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“MODERN MiIiMARLIK”IN TEMELLENDIRILMESI PROBLEMi

OZET

Sanat, 18. yiizyilla bilgi diinyasinda meydana gelen boliinme ile herhangi bir
islevden yalitik ve hayattan uzak bir anlam kazanmis oldu. Varolus nedeninin kokleri
artik hayatta bulunamayan sanat kavramu i¢in kuramsal diizlemde iiretilen yeni
gerekgeler, yaratici etkinligin gerceklestirilebilecegi yeni bir zeminin smirlarim
tariflemede kullanildi. Bu anlamda iki ylizyillik gegmisi olan modern sanatin tarihi
yaratict etkinligin gerekcelendirilmesinin tarihi olarak yorumlanabilir. Sanatin
konumlandirilmas: probleminde gerekgeler 6zellikle doga bilimlerinin ilkelerine ya
da yararlilik anlatisina dayanir. Ciinkii bu bilgi tiirlerinin genellikle daha ikna edici,
akla hitabeden gerekgeler sunduklarina inamlir.

Mimarlik her ne kadar barinma islevinin kargilayicisi olarak bir ayagini hayata bassa
da onun sanatsal yam1 ve 19. ylizyil ile 6zerk bir disiplin olmak i¢in attig1 adimlar
mimarlik igin de soyut diizlemde iiretilen gerekgeleri gerekli kilmigtir. Bir anlamda
modern sanat ilkelerinin hakim oldugu diinyada, mimarligin yararli yani kendi
mesruiyetini saglamak igin yeterli degildir.

Bu caligma ile 19. yiizyildan giiniimiize mimarlift megrulastrmada kullanilan
gerekgelere ve onlarin ¢ogalarak neredeyse yok olmalarina kadar varacak olan siirece
yaklasiimaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimle varolmak ic¢in gegerli bir gerekcesi kalmayan bir yapi pargacigi
olarak siislemenin, mimari iiriinden diglanmasi tizerinde durulmaktadir. Stislemenin
de otesinde bigimin 6ze ulagmada bir engel olarak degeriendirilmesinin ve mimari
bicimin iistesinden gelinmesi gereken bir kabuk olarak yorumlanmasmn ¢ikis
noktalarina deginilmektedir. Ozellikle geligen teknoloji, 19. yiizyilla mimari bi¢imin
icerigini tammlamada Onemli gorevler iistlenmistir. Onun ol¢iit koyuculugu ile
belirlenmis olan unsurlarin diginda kalan bigim pargaciklan igerikte uzantilan
kalmadiklan gerekgesi ile yapi biitiiniinden uzaklastinlmistir . Bunun diginda igerige
karsiliklant yerlestirilmis olan yeni bi¢imler ve malzemeler yeni mimarlifin
olusturulmasinda 6nem kazanmugtir.

Modern Mimarlik icin giiglii birer temele doniisecek olan gerekgelerin 19. yiizyilla
belirginlik kazanmasindan bahsedildikten sonra, {i¢lincii b6liimle bu temelleri ¢ok iyi
kullanan aymi zamanda da donigtiirebilen bir isim olarak Le Corbusier’nin
caligmalan {iizerinde durularak, gerekgelendirmenin kamksandigi ve neredeyse
kagimlmaz olarak goriildiigii bir dsnem olarak Modern Mimarlik’in anlayis bigimi
ele alinmaya ¢alisilmaktadir.



20. yiizyilin ikinci yarnsiyla postmodern mimarlikk modern mimarhigin iizerinde
konumlandi$ gii¢lii temelleri sarsmaya ¢alisir. Bu anlamda son boliimle postmodern
mimarligin  yeni temel arayiglarindan bahsedilmektedir. Postmodern mimarlik
modern mimarlifin gerek¢elerini tersine ¢evirerek ve gogaltarak kendisi igin yeni bir
zemin tesis etmeye ¢aligir. Ancak her yeni gerekcenin eskisi ile aym akibete sahip
olacagimt akilda tutarak, temellendirmenin gereksizligine de ifade etmis olur. Bu
durum mimarlik da dahil epistemolojik dizgelerle olusturulmusg birgok bilgi alamin
sonu olarak degerlendirilebilir.

vi



THE PROBLEM OF GROUNDING THE “MODERN ARCHITECTURE”

SUMMARY

In 18" century the split in epistemology, art has gained a position that is lack of
functional and practical viewpoint. Since then art has not derived its existential roots
from daily life. Reasoning in theoretical field became the new ground in creative
activities. In this sense, the history of modern art which has a background for two
century can be evaluated as the history of reasoning. In the problem of locating the
art, reasoning based on the principles of natural sciences and narrative of utility.
Because natural sciences and narrative of utility uses more convincing principles.

Although architecture is very related with dwelling problems, its artistic side and its
enterprise for autonomy in 19 century required a kind of reasoning in abstract
theoretical field. In a world that is constituted by the principles of modern art, utility
is not a sufficient reason b'zf itself. In this thesis, the effort is to understand the
reasoning process from 19" century to now on and evaluating the plurality of
reasoning.

Second part argues removing the ornamentation as an illegitimate element from a
building. Towards ornamentation the main probiem of this part is the architectural
form as a handicap on the way of essence. Especially in 19" century technology
acquires a critical position exploring and defining the essence of form. And then the
pieces of form that does not give references to content released from architectural
expression. Thus new forms and materials that express content become valid.

After mentioning the definite meaning of reasoning in 19" century the subject of
third part is an architect, Le Corbusier who employs and transforms ground based on
reasoning cleverly. By emphasising the Le Corbusier’s way of doing, this part is
trying to take attention to modern architecture which makes the reasoning intrinsic.

In the second half of the 20" century, postmodern architecture try to quake the
strong grounds of modern architecture. And at the last part of thesis, it is going to be
argued the search of postmodern architecture for a new ground. By reversing and
multiplying the reasons of modern architecture Postmodern architecture try to
establish a new ground for itself. But it is aware of keeping this idea; every reason is
going to loose its validity on one day. This point of view can be evaluated as the
death of every discipline that formed with epistemological rules, as well as
architecture.
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1.GIRIS

Pargalayip incelemek igin oldirityoruz
Bilim ve Sanattan gina geldi;

Kapat gitsin su yavan sayfalar:.

W. Wordsworth (1770-1850)

“Beceri ve zarafet ile icra edilen her tiirli insan etkinligini ifade eden”, (Shiner,
2004, s. 23) bir anlamda dogal olmayan her sey anlam tasiyan “sanat” kavrami 18.
yiizyilla bir boliinme yasadi. Bir tarafta derin diistinceye dayali bir esin meselesi
olarak “sanat” bulunurken, diger tarafta sirf kullanim degeri sunan ve sonucunda
fayda beklenen bir eylem olarak “sanat” kaldi. Bahsedilen kaba ayrimin &tesinde bu
siirin boliinmeyi takib eden iki ylizyll boyunca bile netlesmedigi soylenebilir.
Ancak en azindan bu ayrismanin amact bizatihi kendisi olan, herhangi bir islevden
yalitik, bu yiizden de hayatla baglan gevsek olan modern sanat anlayisinin dogugunu
ifade ettigi sdylenebilir.

Bir esin meselesi olarak sanati hayata iliskin amaglardan bagimsizlagtiran bilgi
diinyasindaki bu ayrigma, aym zamanda sanatin varolus nedeninin koklerinin
aranabilece@i gergek hayatin diginda yeni kuramsal bir zeminin de olusturulmas:
anlamina geldi. Hayattan yaliilmis olmasina ragmen soyut diizlemde {iretilecek olan
mantiki ya da mantiki olmayan yeni gerekgeler, sanatin ilk kez kendi adina
yapilmaya deger bir eylem olarak varolmasmm sagladi. Bu anlamda iki yiizyillik
gecmisinden bahsedilebilecek olan modern sanatin tarihi, yaratici etkinligin
gerekgelendirilmesinin tarihi olarak yorumlanabilir.

Gerekgeler ¢ogunlukla sanatla aym diinyadan kopup gelmis, ancak sanat kadar
hayattan uzaklagsmamus olan ve genellikle yararlilik anlatisindan beslenen bagka bilgi
tiirlerinin alanindan &diing alinmigtir. Bahsedilen bilgi tiirleri ikna etme yolunda akla
dayandif1 varsayillan  sebepler sunabilen, spekiilasyondan arndinlmis bilgi
alanlandir. 19. yiizyil sadece bu bilgi tiiriiniin 6l¢iit olarak kabul edildigi bir doneme



doniigiir. Bu aym zamanda her seyin akilla agiklanabilecegini varsayan, tek
gerekgenin hakim oldugu bir diinya anlamina gelir.

Tek gerekgeli diinya 20. ylizyilin ikinci yansina kadar cesitli elestirilere maruz
kalarak da olsa hiikkmiinii siirdiirmiis gibi goriiniiyor. Ta ki postmodern ortamin
gerekge sayisinin artirilabilecegi ve artirilmas: gerektigi yoniindeki yogun haskisina
kadar. Bu elestirinin ilk hedefi, tek gerekgeli diinyamin tek o&lgiitii olan ve olgiit
koymada aragsal bir kimlik kazanan akil olur. Aklin homojen bir yapiya sahip
olmadigi ve neredeyse diinyadaki insan sayist kadar akil yiirlitme bigiminin
olabilecegi fikri, postmodern diislincenin ¢ikis noktalarindan biridir.

Akil yiiriitme bicimlerinin farkliligs, her durum i¢in ortak olmayan, farkl
agiklamalarin ve gerekgelerin Gretilebilecegi anlamini tagir. Dolayisiyla megruiyet
gereksiniminin giderilebilecegi diizlemler de akil yiirtitme bigimleri kadar farklilik
gosterebilir. Oyle ki bu gerekgeler Lyotard’a (2000) gore paralojiye bile
dayandirilabilmelidir. Postmodern diigiince; {izerinde durulacak zeminlerin
cogaltilmasini Snererek, bir taraftan gerekgenin sayisini artirmis oldu, Ste yandan bu
ortam gerek¢enin hiikmiinii ve ikna ediciligini azaltmaya da katkida bulundu. Bir
anlamda epistemolojik dizgeleri biitiiniiyle reddederek 18. ytizyildan beri gegerli olan

gerekgelendirme eyleminin gereksizligini hatirlatti.

Bu c¢alisma ile 19. ylizyilldan giiniimiize mimarlig1 temellendirmede kullanilan
gerekgelere ve onlarin gogalarak neredeyse yok olmalarina kadar varmus olan siirece

yaklagilmaya c¢alisilacaktir.

Mimari iiriiniin kavramsi, bilgi diinyasindaki béliinmeden paymna diigeni almistir.
Yapmun biitiiniinde gerekli olan ve olmayan bigimlerin saptanmasiun, kavrayis
bigiminin farklilasmas: ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ikinci béliimle, bu konuya
mimarlikta stil ve siisleme problemi iizerinden yaklagilmaya c¢alisilmaktadir. 19.
yizyill i¢-dis, igerik-bigim arasindaki simrn  netlestigi bir donem olarak
yorumlanabilir. Bu donemde igerik her ne kadar maddeye ruh veren 6z olarak
yorumlansa da zamanla bilimsel bilginin &lgiit koyuculugu ile igerik gerekli ya da
yararli olan iizerinden tamimlanir. Bu tanum isi§inda igerikte karsilifn kalmayan
bigim pargaciklani gerekli olmayan, ek ya da en ¢ok kullanilan sekli ile “siisleme”

olarak adlandirilmistir. Bu degerlendirme sekli ile siisleme yap: biitiiniinde gereksiz



kilinmis ve disarda birakilmasinda da bir sakinca gortilmemigtir. Siislemenin yerine
icerikte kargilifi bulunan yeni unsurlar mimari ifadeyi belirleme konusunda esas

kilinmusgtir. 20. ylizyil mimarlifinin boyle bir anlayisla bigimlendigi ifade edilebilir.

Ugtincii  béliimle Le Corbusier'nin ¢aligmalan {izerinden, gerekgelendirmenin
kantksandigt ve neredeyse kag¢inilmaz olarak goriildiigii ve bu anlayigla genis
kapsamh sdylemlerin iiretildigi bir donem olarak Modern Mimarlik’in yaklagim sekli

ele alinmaya calisilmaktadir.

Son béliimle de postmodern mimarlifin yeni zemin arayiglarindan ve bunun yaninda
da temellendirmenin gereksizligine dikkat ¢ekerek bunu mimarlik disiplininin

Olimiine kadar gotiirdiigiinden bahsedilmektedir.



2. ARACA GOLGE DUSMESIi: GEREKCENIN ICADI

Mimarlik ile bilim arasinda geg¢misten beri yapisal ve bigimsel benzerlikler
kurulmugtur. Bilimsel bilginin sahip oldugu kendinden menkul anlam, mimarlik
disiplininin de bilim ve teknoloji {izerinden temellendirilmesi ihtiyacin1 dogurur.
Bilimcilik ya da bilimselcilik olarak adlandirilan bu yaklagim, bilimsel yéntemin ve
sonuglarmnin otoritesine duyulan dogmatik inang olarak tanimlanabilir. Bu yaklagsimin
ortaya ¢ikmasinda etkin olan ise bilimsel bilginin 19. yiizyil ile kendisini
spekiilasyondan arindirmasi ve diger bilgi tiirlerinin de bu arinma siirecine uyum

saglama cabalaridir.

Uygulamali bilim anlamina gelmeye baglayan teknolojinin ingai siiregteki
yonlendiriciligi ¢ok belirgindir. Buna ek olarak bilimin ve bilimsel &lgiitlerin
mimarhk kurammn dzerindeki etkisi de gézden kagmayacak niteliktedir.
Diferansiyel hesaplarda ortaya ¢ikan ve matematiksel bir metafor olan
fonksiyonalizm ya da makine gibi binalarin bigimsel gelisimini ifade ederken
kullanilan statik ve dinamigin terimleri, mimarliga bu temellendirme siirecinden

kalmugtir.

Matematiksellesme siireci, mimarlifin “rasyonel bir kuram” gibi anlasilmas: ve
yorumlanmasinin yolunu agar. Mimarliin temel konusu daha ekonomik, verimli ve
yararl binalar yapmanin hangi yollarla miimkiin olacag sorusuna doniigiir. Cebirsel
esitlikler gibi onun “dogruluk”u da girdi ¢ikti hesaplarina indirgenmistir. Mimarhigin
pragmatik tarafi onun megruiyetinin saglanmasinda yeterli goriilir. Mesruiyetin
giderildigi alan ise mimarlif1, onun sembolik anlamlarimi bir kenara koyarak
yeniden tariflemigtir. 20. yiizyll mimarligimn gehresi bdyle bir sorgulamanin

pargasidir.

Kimilerine gére mimarligm bilim ve teknoloji ile iligkisi, insai bir etkinlikten
bahsedildigi siirece zorunlu ve swadandir; bir arag olarak mimarliin kimligini

belirleme konusunda bir etkisi yoktur. Ancak Frampton ya da Pérez-Gémez gibi



kuramcilar bunu daha koklii bir siirecin pargas: olarak goriirler. Frampton’a (1997)
gore bilimin aragsallifinin tegvik edilmesi 20. yiizy1l mimarlar1 tarafindan fazlasi ile
sahiplenilmigtir ve bu daha ¢ok sosyopolitik belirlenimlerin sonucudur. Pérez-
Goémez’e (1996) gore ise bu iliski daha uzak bir gegmigin parcasidir ve 18. yiizyilda
meydana gelen epistemolojik kopusun uzantisidir; o dénemden bugiine mimarligin
yapma gekli konusunda da belirleyici olmugtur. Bu kopusta etkin olan, epistemolojik
dizgelerin normatif yanlarinin sorgulanmasi ve diinyanin kavranmasinda sadece aklin

yeterli olacag: yoniindeki spekiilatif epistemolojinin benimsenmesidir.

Aslinda Pérez-Gomez’e gore mimarlik ve bilim arasindaki iligki yakin gegmigte
meydana gelen metafiziin sonu ya da akil merkezcilik gibi devrimlerin Stesinde
Bati geleneginin dogusuna kadar dayanabilir. Ikisinin de amaci1 her zaman paralel
olmugstur. Platon’un Timaeus’n, sadece Newton fizigi i¢in degil, aym zamanda
mimarlik kurami igin de Ornek olmustur. Bir mimar gibi diinyayr geometriden
yaratan Demiurgos’a, klasik kuramda g¢ok rastlamr. Mimarin evreni Platon’un
evrenidir. Boyle bir durumda mimarhk kurammin bilim oldugu savlanabilirdi;
uygulama ile aragsal olmayan bir iligki i¢inde olmasina ragmen bilimle aym
degerdeydi (Pérez-Gomez,1998, 5.89-99).

Mimarligin bilimle iligkisi ok uzaklarda aranabilse de bilimsellige dayandirilan
mesruiyet 19. ylizyila kadar bir aragsallik iligkisine indirgenmemistir. Bu yiizyilla
gerek mimarlik kurami gerekse de uygulamasi igin bilim, mimarlipa dogrudan

terciimesi yapilabilecek bir bilgi tiiriine dontismiistiir.

Positivizmle temsil edilen aragsal akil; sadece geleneksel mimarlik tarih yaziminda
19. yiizyil sonu ile baslatilan modern mimarlik igin degil, bu siirece tarihselci
olduklari gerekgesi ile dahil edilmeyen mimarliklar igin de gegerli bir diisiince
scklidir. Hiibsch’in In welchem Style sollen wir bauen? (1828) isimli metni
Almanya’da eklektisizmin bigimlenmesinde 6nemli bir adim olarak degerlendirilir.
Hibsch ihtiyaca bagli olarak yeni bir stilin gelismesi igin nesnel olgiitler
tammlamaya ve mimarliin tarihindeki biitiin stilleri modemn ihtiyaglara
uygunluklarma gore ele almaya caligir. Déneminde gordiigii tepkilere ragmen bu
degerlendirme, stil probleminin kuramsal bir zemine tagmmasidir ve stilin olusmak
yerine icad edilebilir oldugunu gosterir. Yiizyiln geri kalammi da gerek iizerine

yazilan metinlerle gerekse baglatilan biiyiik tartigmalarla fazlasi ile mesgul etmis olan



“hangi stilde insa etmeliyiz? sorusu geleneksel mimarhifin sorunu degildir;
matematik, mimarlik yapitinin degerini gériinmez bir gekilde garantilemigtir ve hem
striikktiir hem de siisleme, bu sembolik egilimle olusturulmustur” (Pérez-Gémez,
1996, s.12).

Mimarlik teori ve pratik olarak ayrilmadan once, bir praksisken verdigi iiriinlerin
ilkeleri, teori merkezli yapma geklinin Sngordiigii diizene uymazlar. Teori dolayimli
yeni yapma sekli, bahsedilen ilkelere gére yapilmis mimari triinlerin kendi i¢
diizenlerini anlamay: da gereksiz bulur ve onlar1 kendi yapma sekli iizerinden
anlamaya ¢aligir. Gegmiginin bellegine mesafelenen ve tarihsel anlamdan mahrum
birakilan mimarlik ya teknolojik bir siire¢ ya da dekorasyon olarak anlagilamaya
baglar.

Tarihselci bakigta, positivizmin izlerinin siiriilmesinden uzak durulusunu Stephen
Toulmin’den (2002, s.34) yararlanarak §6yle yorumlayabiliriz: 17. yiizyil filozoflar
ve bilim adamlar1 “hem teori hem de pratigin, bir inceleme alanindan diZerine
degisen tarzlarda rasyonel analize agik oldugunu, farkli konularla iligkili argiiman
tiirlerinin bu konularin dogasina bagli olarak ele alinabilecegini ve bunlarin formellik
ya da kesinlik dereceleri bakimindan farkl: olduklarim” savunan Aristoteles 6rnegini

Sekil 2.1 Claude Perrault, Histoire des Animaux, 1671.



izlemeyi se¢gmek yerine, Platon’u izleyerek “...‘Rasyonalite’yi bir yan geometrik
kesinlige ya da gereklilie ulasanteorik argiimanlarla simrladilar.” Béylece
rasyonellik anlayisimiz bir dizi karsit kavramin olusturdugu (diizen-kaos, akil-duygu,
icerik-bi¢im...) karmasik bir dizgede, bu karsit kavramlardan herhangi birine
y6nelmeden konumlanabilme anlamina gelmek yerine, s6zii gegen kavram ¢iftlerinin

ilkinden yana tercih kullanma anlamini tagimaya basladi.

Mimarlik kuraminin tam olarak rasyonelligi ifade ettigi inanci, biitiin felsefi ve
varolugsal problemlerden bagimsiz bir sekilde, kendine yetecegi diisiincesini
beraberinde getirdi. Boyle bir yeterlilige, pratige kilavuzluk etme hakki da eslik
edince, teori ve pratik arasindaki gerilimli iligki bu siirecin dogal sonucuna doniismiis
oldu. Ornegin Perrault “uygulamanin 6nceliginin ve mimarhgmn giciinin;
cisimlesmis, kinestetik deneyimin biitlinselligi i¢in mutlak 6lg¢ii  olarak
gosterilebilmesini” anlamsiz buluyordu. Ona gore “kuramin amaci her zaman
hatalara agik ve ig¢iligin kabalifina tabi olan mimarlik uygulamasini denetleyen bir

dizi ¢6ziim” sunmaktir (Pérez-Gomez, 1998, s.90).

2.1. Stil ve Diizen Problemi

Modernizmin tarihe karsi baglattigi miicadele en somut 6rnegini kolon diizenlerine
ve stillere kargt olan tutumunda bulur. Stiller ve diizenler modern mimarlik
retoriinde “mimarligin tersini temsil ederler” (Oechslin, 2002. s.27). Modernizmin
kolon diizenlerine kars1 elestirisi elbette diizen s6zciigiiniin ilk anlaminin ifade ettigi
bir i¢ hiyerarsiye karsit olmakla ilgili degildir, daha ¢ok bu hiyerarsinin

belirleyicisine ya da kurucusunadir.

Le Corbusier “bu mimarlik degil, bunlar stiller”dir derken Vignola’y1 hedef
almaktadir. Ona goére Vignola’mn yaptir kér imitasyonlardan bagka birsey degildir.
Yunan gelenegine Roma iimitasyonlarim taklit ederek girme ¢abasidir (Oechslin,
2002, s.27). Le Corbusier igin gegerli oldugu gibi modernistlerin bircogu icin de
“diin ve biigiin” “ko6tii ve iyi”ye kolayca terciime edilebilecek bir ikilidir ve diin ile
eslestirilebilir olusundan Vignola da gozard: edilebilecek tarihsel bir kimliktir. Oysa
Vignola geleneksel geometri temelli oran dizgesinden yeni aritmetik ve modiiler

dizgeye gegisi baglatan, Ronesans’in mimari bes diizen kuramimi bu bakigla
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Sekil 2.2. “... Ve Vignola -sonunda- bitirildi! Tegekkiirler! Zafer!” (Le Corbusier, Le poéme de
P’angle droit, Paris, 1955).

Sekil 2.3. “ Bu mimarhk degil, bunlar stiller.” (Le Corbusier, Précisions sur un état présent de
l'architecture et de I 'urbanisme, Paris, 1930).

dizgesellestiren erken bir isim olarak ele alinmaktadir. Carpo’ya gére bes diizenin
kurali tizerine yazdifn Regola’da (1562) Vignola’mn iki amacindan biri “sadece
kitabinda yeralan diizenler igin degil, bagka muhtemel diizenler igin de gegerli olan
bir kural olusturmaktir. Vignola bu kuralin evrensel olmas: niyetindedir” (Carpo,
2001 s.105). Yoneldigi nesne ve baglamin diginda soyut bir model &nerisi ile
Vignola’mn “mimarlik kurami kendisini gorsel bi¢imlerin dogrudan kontroliinden
uzaklagtinir” (Carpo, 2001 s106).

Laugier’nin diizen elestirisinin merkezinde diizenlerin “teoriyi pratigin talepleri ve
keyfiligin sagma arzular1 dogrultusunda ikincil kilig1i” vardir (Oechslin, 2002 s.31).
Laugier’e gore gelencksel mimarlik kurami diizenler tarafindan fazlasiyla iggal
edilmigtir, ve artik daha kokli bir ilke tamim yapilmalidir. Diizen uygulamalarimn
arkasinda kalmig, ifade edilmemis bu kokli ilkelerin tanmimlanmasi ve bunlarn
mimarlifa tamtilmasi gerekmektedir. Bu ilkeler ise oranlardir. Cepheleri kolon
diizenlerinden kurtararak 6zgiir kilmak miimkiindiir. Ciinkii asla zgtir olamayacak
olan oranlarin varlify, pratigin keyfi tutumundan mimarlig koruyacaktir.

Bauman’a (2003 s.13) gbre modernliin kendisine bigtii 6devlerin en zorlusu
diizenleme ddevidir. Oyle ki o “Imkansiz 6devlerin en imkansizi, vazgecilmez



ddevlerin en vazgegilmezi... biitlin Steki ddevleri sadece kendisinin metaforu haline
getiren bir 6dev...”dir. Diizen O6devinin kargiti ise keyfiliktir. Bunlarn ilki teorinin

“eser”iyken, ikincisi pratigin “sugu”dur.

Modern mimarlik i¢in diizen ¢ok dnemli ve kapsayici bir anlama sahiptir. Bu aniam
diizen ile giizeli duyumsamamiz arasinda kurulan dogrudan bir iligki ile olusturulur.
Le Corbusier’e gore mimar “bi¢imleri diizenleyerek ruhun saf yaratis1 olan diizeni
gergeklestirir” ve bu yolla bize “diinyaninkiyle uyum iginde oldugunu sezdigimiz bir

diizenin Sl¢iisiinii verir” (Le Corbusier, 1999 s.33).

Le Corbusier’e kadar birgok mimarlik kurameist mimarlifin en biiyilkk amacim
miikemmele ulagmak olarak tanmimlar ve diizeni miikemmele ulagma yolunda bir arag
olarak goriir. Milkkemmel aleladeye en uzak olan noktada konumlamr ve sahip
oldufumuz diizen bilgisi mikemmelin ayirdina varmamizi saglar. Modemn
diisiincenin igaret ettii miikemmellik, ona adim koyanin sahip oldugu diizen
anlayisinin igerigi ile “miikemmelin” sahip oldugu diizenin igeriginin ¢akismasi ile
miimkiin olur. Ancak “mitkemmellik tamim geregi daima tek” (Bauman, 2003 s.131)

oldugundan ona ulastiracak olan diizen bilgisi de ¢ogul olamaz.

2.2. Teorinin Metafora Déniismesi

Sorunlu bir ayrim olan igerik-bigim aynismasi estetikte Barok donemin icad:i olarak
goriiliir. 19. yiizyil ise bu ayrigmanin kuramsal diizlemde tamim yapilarak stminnin
netlestirildigi bir donemdir. Ozellikle 1840’larda Bétticher’in ortaya koydugu
Kernform-Kunstform (gekirdek bigimi-~sanat bigimi) ayrimi mimarlik kuraminda bu
ayngmamn somutlagmig hali gibidi. Modern mimarlik bu ikiliyi ¢ok
onemseyecektir, ¢linkli yakinda sadece “gerekli olan™ ve “gerekli olmayan” olarak
siislemey1 ifade edecek olan, indirgenmis yeni formiilasyonlar igin de ¢ikis noktasini

olugturacaktir.

Kernform-Kunstform kavramlan, Botticher’in tektonik kuramimn (Die Tektonik der
Hellenen) bir pargasidir. Bu kuram konstriiksiyonun, striiktiiriin ve mimari ifadenin
dengeli birlikteligini 6nemser. Bu yiizden bu iiglityii birarada tutan organik bag,

kuramin en 6nemli unsuru olarak belirir. Bétticher Kernform’n “mekanik olarak



gerekli, statik olarak fonksiyonel sema” diye tanimlar. Kunstform ise sadece

“fonksiyonel olarak tanimlaytct 6zelliktir” (Mallgrave, 1988, s.30-50).

Bu iki kavram, Botticher’in Yunan mimarlhiginin sembolik degerini kesfetmek igin
kullandi1 analitik bir gere¢ olmugtur. Bétticher’in kurami Yunan diizenlerinin
bilesenlerinin karmagik bir dil olusturdugu goériisiine dayanir. Her pargada sadece o
parcanin iglevinin sembolik olarak ifade edilmedigi, aym1 zamanda bahsedilen
anlamin genis bir zeminde de ifade buldugu bir dildir. Striiktiir ya da konstriiksiyon
agisindan bir iglevi varmuig gibi kavranan her bir par¢a —¢ekirdek bigimi—, amaca
eklemlenen incelikli sanatsal bir tiille ~sanat bigimi— giydirilmigtir (Mallgrave, 1988,
s.30-50).

Botticher’in kuraminda zaman zaman kabuk olarak da adlandirilan Kunstform’un,
Kernform’a ulagmay1 engellemesi anlaminda negatif bir ¢agrisimi yoktur. Daha gok
tnemli olan bu ikilinin dengesini saglayan organik bagdir. Oechslin’e (2002, s.50-
51) gore Bétticher’in kuramim bigim ve igerik arasindaki iligkiyi tanimlayan biitiin
diger indirgemeci formiilasyonlardan ve 18. yiizyil kuramcilarinin
yaklagimlarindan -ozellikle Laugier- aywan Kernform’u dayatmak yerine
vurgunun  Kernform ve Kunstform arasindaki “karsiikli kavramsal bag” iizerinde

olusundadir.

Botticher’in kurami her ne kadar bu bagi oOnemseyerek, ayrilmazlik ilkesini
benimsemis olsa da igerik ve bigim {izerine getirdigi tammlarla smirin netlesmesine
olan katkisi, Modern Mimarlik i¢in kaynaklik etmesine yeterli olur. Otto Wagner’den
Le Corbusier’e kadar birgok isim 19. yiizyihn bu ayrimim farkli sekillerde, onlara
farkli anlamlar ylikleyerek yeniden iiretir ya da adlandinir. Ancak Kunstform’un
Kemnform’dan kaynaklandif: diisiincesi biitiin yeni formiilasyonlarda ortak bir

noktadir.

Modern mimarlik, bigimin aradan ¢ekilip diisiincenin devingenligini saglamak adina
ozii bigime doniistiirme ¢abasindadir. Kernform 6zii ifade eder ve sinirlar1 yeniden
tammlanarak bigime doniistiiriilebilir. Siurin yeniden tamimina, tarihsel anlam
digarda birakalarak, igerigi bilim ve teknolojinin &l¢iit koyuculﬁgu tizerinden
yeniden tanimlamakla baglanir. Dolayisiyla 19. yiizyilda daha ¢ok maddeye ruh



Sekil 2.4. Hans Schlechta, “Apartman, Cephe detayi, Okul Projesi. I. Y11”, Viyana, 1901.
Sekil 2.5. Otto Wagner, Apartman (Majolica Evi), Wienzeile 40, Viyana, 1898.

veren anlaminda spritiiel bir ifade tagiyan 6z, 20. yiizyilla gereklilik kavrami

tizerinden anlagilmaya baglanir.

Otto Wagner mimarlii, Botticher’in kuramsal diizlemde yaptifni ayrimin pratige
aktannmimi amag¢ edinir. Wagner, Botticher’in Kernform’unun yerine dogrudan
konstriiksiyonu koyarak konstriiksiyon bigimi ve sanat bigimi aynmindan bahseder.
Modern mimarh@in erken metinlerinden biri olarak kabul edilen kitabi Moderne
Architektur, (1896) “konstrikksiyon  big¢iminin sanat bi¢imine nasil
doniigtiiriilecegini” tartigir. (Mallgrave,1988 s. 36). Wagner’e gore ancak bu yolla
tarihsel siire¢ iginde sembole dontismiiy ve artik mimarlik i¢in ¢ikis noktas

olamayacak olan bi¢imler yapidan uzaklagtirlabilir.

Anlamm sembolik degerine borglu olan siisleme, bu doénemde ancak
konstrilkksiyondan  kaynaklandign  siirece  kabul edilebilir bir yap: bilesenine
doniisiir. Bu anlamda tasarimlarinda bahsedilen ilkeleri benimsemis olan Wagner ve
Wagner okulunun “kabugundan kurtulan 6z imgesi”ni ¢ok iyi temsil ettigi
soylenebilir (Oechslin, 2002, s. vii). Bu ilkelerle yola ¢ikilan tasarimlarda anlamsal
¢ok boyutlulugunu yitirmis olan siisleme fiziksel boyutunu da indirgeyerek yapi
yiizeyinde geg¢irimli bir perdeye doniisiir. Botticher’in bahsettii ¢ekirdek bi¢imin
“sanatsal bir tiil” ile giydirilmesiyle bu noktada kesisir.
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Sekil 2.6. O. Wagner, Postsparkasse (Posta Tasarruf Sandig),Viyana, 1904-1912. (Fotograf: G.Akin)
Sekil 2.7. Postsparkasse cephe detay1. (Fotograf: G.Akin)

Wagner her ne kadar kuramsal olarak konstriiksiyondan kaynaklanan bir mimari
ifadeden bahsetse de yapilar béyle bir siireklilikle olusturulmamugtir. Ozellikle baz
yapilari, Bétticher’in bahsettigi aynm anim dondurur. Birbirleri ile temas etmeyen,
birbirinden kaynaklanmayan “siisleme” ve “kostriikksiyon” kuramsal diizlemdeki

tanimlar ile olusmus olan simrlarina uygun davranmaya galigirlar.

Wagner’in son donem yapilarindan Postsparkasse’nin (Posta Tasarruf Sandigr)
yiizeyi ince mermer bir katman ile kaplanmistir. Bu mermerler yiizeye metal givilerle
tutturulmus  ve biraktiklan delikler de aliiminyum bashklarla kapatilmig gibi
goriiniir. Bu teknik kullanilan biitiin panellerde devam ettirilerek etkisi artirilmigtir.
Yapimin yiizeyindeki metal par¢aciklar, Wagner’in anlayigina gore konstriiksiyonun
uzantisi olan zorunlu dekorasyonlardir. Ancak bahsedilen ¢ivilerin neredeyse hig¢ bir
islevi yoktur. Bir anlamda “sembolik bir islevsellik” e bagvurulmustur. Civilerle;
konstriiksiiyona teknolojik, ekonomik ve zaman tasarrufu saglayan bir ozellik
yiiklenmeye ¢alisilmigtir. Ancak bu “gerceklik™ iizerinden degil “goriiniis” tizerinden
saglanmugtir. Dolayisiyla Wagner’in yapilanimin “baslangi¢ noktas: konstriiktif
olmaktan ¢ok temsilidir” (Mallgrave, 1988, s. 37-39).

19. yiizy1l mimarligimn, teknolojinin bir arag olusu ile, onun yapi bigiminin igerigi
olusu arasinda bir fark gézetmedigi sdylenebilir. Igerigi bilim ve teknoloji iizerinden
yeniden tamimlamak, bi¢imi doniigtirme agisindan kestirme bir yol olarak
degerlendirilir. Igerik dolayimh striiktiir ve konstriiksiiyona yapilan tek tarafli vurgu,
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20. yiizyilin yeni bir tektonik kurami olugturma ya da varolana eklemlenme

gereksinimini de ortadan kaldirir. [1ginin mekana kaymig olmast bunun gostergesidir.

2.3. Bir ‘EK’ Olarak Siisleme

Yargigiiciimin Elegtirisi, Kant’in ilk iki elestirisi (Salt Aklin Elegtirisi, Pratik Aklin
Elegtirisi) arasindaki ugurumu “baglayicr” bir ozellik gosterir. Burada bahsedilen
yargt tanimi, modernizm-postmodernizm tartigmasinin Kant’a eklemlendigi noktadir.
Kant in tanimiyla, “yargi verilmis bir tikel’in tiimel altina koyulmasindan olusur”
(Deleuze, 1995, s.9). Ancak tiimelin deger kaybettigi bir donemde yarg: igin 6lgiit

koyucu olanin ne oldugunu belirlemek her zamankinden daha zordur.

Kant’in temel sorularindan biri saf bir yargi giiciiniin hangi yolla miimkiin
olabilecegidir.Yani yargimin, Kigisel degerlerden ve nesnenin yonlendiriciliginden
zarar gérmesini engelleyerek tarafsiz bir yarg: olusturma hedefidir, ki yargi ancak o
zaman evrensel bir gegerlilik kazamr. Bu noktada problem yargigiiciiniin neleri
kapsayip neleri disarda birakacag: sorusuna doniigiir. Kant’a gore felsefe yapi ve
siislemeyi birbirinden ayirmasa da iyi siislemeyi kotii siislemeden ayirma yetkisine

sahiptir.

Derrida’nin Kant’in sanat felsefesi okumasi, siisleme sorununa odaklanisiyla daha
onceki okumalardan farklihk gosterir. Derrida 6zellikle Kant’in metinlerinin sanat
yapitinin igi ve dig1, i¢ anlami ve dis durumu arasina net bir ayrim koyma ¢abasini
ele alarak Heidegger’in okumasindan aynlir. Derrida’ya gore Platon’dan beri sanat
tizerine  gelistirilen biitiin felsefi sdylemler bu ayrimi koyma cabasi olarak
goriilebilir. Ancak bu simin belirleme yoniindeki yaklagim siislemenin (parergon),
yapitin (ergon) i¢inde mi yoksa diginda mi durdugunun belirsizligi ile gok zor bir ise

doniisiir (Wigley, 1997).

Kant i¢in “siisleme (parerga) nesnenin biitiinciil temsilinde bir ektir ve asil 6ge
degildir, sadece bigimi aracihn ile begeninin hazzini artinr. Bunun igin resmin
gergevesi, heykelin drapesi, sarayin kolanad: siisleme sayilabilir. Fakat eger siisleme
giizel bigimin kompozisyonuna kendisi olarak dahil olmuyorsa —resim sadece
cazibesi ile kabul gérmesi i¢in altin bir gergeveyle sunuluyorsa— abartidir (finery) ve

gergek giizellikten uzaklagmigtir.” (Kant, 2003)



Asil 6ge olmanin kosulu i¢’in pargast olmaktir, ama siisleme ‘i¢’ten degildir. Kant’in
tammindan anlasilcagi gibi siisleme ancak ‘bigim’ ya da ‘tasarim’ oldugu siirece
yapita eklenme hakkim sahiptir, ancak siisleme; maddesel, cismi, duyusal oldugunda
ayartict oldugu igin igten diglamir; o arzunun tehlikeli nesnesidir. Wigley’e gore
Kant’in elestirisi bu yolla metafizik geleneginin her zaman kendini orgiitleme gekli
olan bigim ve dzdek arasindaki ayrimi goreve gaginr. Boylece estetik metafizige
itaat eder, bagka bir anlamda bu metafizigin sanata uygulanmasidir (Wigley, 1997,

s.83).

Kant, Yargigiiciiniin FElegtirisinde mimarhg sanatlann en asafisi  olarak
degerlendirir. Ciinkii estetiin agtif1 varsayilan yararhiligin hakimiyeti ile siki bir bagi
bulunmaktadir. Kant’a gére mimarhk yararliliktan bagimsiz diistiniilemez, bu yiizden
onun giizelligi sadece ona takilan ya da eklenenlerdedir. Diger taraftan mimari
yapidan ayn tutularak ele alinabilecek olan siisleme dzgiir —yararhliktan bagimsiz-
bir giizellife sahiptir. Dolayisi ile binalar en asafi sanat bi¢imiyken, binalarin

siislemeleri yiiksek sanat bicimidir (Wigley, 1997, s.13-17).

Derrida, Kant’in verdigi ii¢ siisleme Grneginin yapita zarar verilmeden yerlerinden
sokiilemeyecek olmalarmi ortak 6zellik olarak saptar. Bu yan aynlabilirlik, yapitin
icindeki eksikligi ayrilabilirmig gibi yaparak gizlemeye yardim eder. Bitmis gibi
goriinen bitiin yapilarda bdyle bir eksiklikten soz edilebilir. Derrida (1997, s.141-
164) parergonu ikincil nesne, ek, ilave, uzanti sozciikleri ile betimler, ancak bu
Kant’in kullammindan ¢ok farklidir. Ciinkii tam anlami ile nesne olan hersey
sislemedir aslinda. Ergon ise yapit olabilendir. Yapit ve ek karsihkli bir iliski
igindedir. Ciinkii ekin de “begeninin hazzim artiran™ bir “giizel bigimi” vardir. Yapit
ve ek arasindaki bu ortaklik yiiziinden parergon i¢ten diglanamaz. Ek felsefi ya da
tamamlanmighk arzeden biitiin dizgelerin eksikligi ile iligki i¢indedir ve eksikligi

eoriiniir olan biitiin dizgelere cklemlenir.

“Ek kendine ilave olur, o bir artiktir, bagska bir ¢oklugu zenginlestiren ¢okluktur,
varligin en biiyiik Slgiitiidiir. O birikir ve varhi1 biriktirir. Iste bu yiizden sanat,
techne, imge, temsiliyet, uzlagim vb. dogaya birer ektirler ve biitiin bu biriktirme
isleviyle zenginlesirler” (Derrida, 1997, s.144). Derrida ek ne dogamn ne de aklin
katlanabildigidir” derken kiiltiiriin hileli yamna dikkar ¢eker. Ancak bu dizgeye, bu

garip siisleme tutumluluguna son vermenin de gerekli oldugunu hatrlatir ¢iinkii ona



gore biitiin tehlikelere karg1 korunmamn ilk ve en giivenli yoludur ekler (Derrida,

1997, 5.154).

Bu baglamda Derrida’nin tartigmasmin mimarlik metinlerinde kendine yer bulmasi
siislemenin mimarhigin neredeyse son bir yiizyilim bi¢imlendirmis bir tartigma
olmas ile ilgilidir. Kimi zaman modern mimarlik siislemeden arinmay: 6ze ulagmada
en kestirme yol olarak goérmiistiir. Mimarhigim1 A. Fohr’iin yaptif1 Prag’daki Alman
Agrar- und Industriebank’in yenileme Oncesi ve sonrasi goriintiisii bu konudaki
yaklasimi yeteri kadar iyi anlatmaktadir. Oechslin’e gore tarihsel yapilan modern
bi¢im fikrine ulagtirma yoniindeki bu gaba 20. yiizyihn ilk bir ka¢ on yilinda
“sivasizlagtirma” (de-stuccoing) anlamina gelmeye bile baglamistir. Bir ¢ok yerde
resmi kent planlan i¢in bu yaklasim bir recete gibi sunulmustur (Oechslin, 2002,
5.88). Mimarligin kendisini olusturan unsurlann bazilarim siislemeye doniistiiriip
onlann fuzuli saymasi, yalin bir mimarhiga ulasmanin Stesinde bizzat kendisini

siislemeye doniistiirecek olan yolun agilmasinda bir katkiya doniigmiistiir.

Sekil 2.8. Alman Agrar- und Industriebank, Prag, yenileme &ncesi.
Sekil 2.9. Alman Agrar- und Industriebank, Prag, yenileme sonrasi.

19. yiizyilin énemli kuramcilarindan Gottfried Semper “siislemenin striiktiirel rolii”
ne (Wigley, 1997, s. 85) vurgu yapan ilk isimlerdendir. Aslinda bu dénemde iiretilen
kuramlarin geneli baglaminda bakildiginda Semper kuramimin temelinde de bir 6z
arayis1 vardir. Ona gore siisleme mimarliin 6ziidiir, mimarlhk ise sanatlarin anasidir.

Ancak Semper 20. yiizy1ll mimarhginmn 19. yiizyil kuramlarindan ¢ikarsadig:
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Sekil 2.10. Dom-ino System, Le Corbusier, 1914.
Sekil 2.11. ilmek (knot), Gottfried Semper, Der Stil in der teknischen und tektonischen Kiinsten oder
praktische Aesthetik, 1860-63.

metaforik 6ziin —striiktiir— disinda kalmis olami —siisleme— 6ze doniistiirerek sanki
‘aklin yolu birdir’ soziinii yanhislamaktadir.

Semper bi¢imsel mimari ilkelerin kokeninin, mekan kavramina dayandigim ve
onlarn konstriiksityondan bagimsiz oldugunu séyler ve buna sanatlarda gergekligin
maskelenmesi der (Oechslin, 2002, s.55). “Eger bi¢im anlamli bir sembol olarak,
insanin 6zerk bir yaratimi olarak ortaya gikacaksa gergekligin inkan gereklidir”
(Wigley, 2001, s.13). Zaten kiiltir bu maskelerden ibarettir, onlarin gerisinde
kesfedilecek bir asil kiiltiir yoktur. Ciinkii kiiltiir maskelerinin 6niinde yiiriimez..

Semper’in tartigmasi basitge siislemeye bir imtiyaz kazandirma ¢abasi degildir. Aym
zamanda striiktiirel gergevenin de netlesmesini igerir. Semper’e gére mimarlifin 6zii
maddesel striiktiir yerine onu kapsayan katman olarak tanimlanir. Mimarlik siisleme
ile baglamistir ve bir yapinin mimarisi onun striiktiiriiniin bezemesinde bulunmaz.
Aksine mimari, striiktiirel olan bezemededir. Bezemesiz yapi olamaz. inga eden
bezemenin ta kendisidir. Dokuma iiriinleri bu katmam ifade ederler ve striiktiiriin
kendisidirler (Wigley, 2001, s.11-61).

Semper’in 1851 tarihli Londra Sergi’sinde ¢ok kiigiik bir gorevi vardir, ancak
serginin onun sanatsal egitimine biiyiik bir katkisi olacaktir. Burada endiisrtiyel
makineler ve Karaib kuliibesi gibi antropolojik sergi iiriinlerinden ¢ok etkilenir.
Karaib kuliibesi Semper’in “dort 6ge”sini ¢ok iyi ve basitge Orneklemektedir.

Kuliibeyi olusturan unsurlar birbirlerine eklemlenmeden sadece kendileri olarak
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durmaktadirlar ve cati destekleri arasina asili dokumalar bunlardan biridir

(Mallgrave, 1996, s.197).

Semper’in 1851 tarihinde basilan ‘Die vier Elemente der Baukunst’ isimli kitabi,
Abbé Laugier’nin neoklasik ilkel kuliibeyi konumlandirdigy 1753 tarihli ‘Essai sur
['arcitecture’ metni ile ortiik olarak tartisma igindedir (Frampton, 1995, s.5). Kolon,
alinhik ve sacaklik Laugiernin, yapinin asil giizelligine katkisi olmadiklan igin
digarda biraktiklarindan arda kalanlardir. Buna kargilik Semper neoklasigin yetkesini
su sozlerle sarsar; “Gergek duvar olan asili halilar mekanin goriiniir sinirlanydi.
Onlarin gerisinde gogunlukla kesintisiz devam eden duvarlarin gerekliligi, mekanin
tasarimina iliskin olmayan; giivenlik, yiik tasumak, siireklilik gibi nedenlere
dayamyordu. Her haliikarda bu ikincil iglevler belirleyici olmadi, halilar mekam
ayirmada asil araglar olarak kendini gosterdi. Ne zaman ki bu kesintisiz duvarlan
yani duvarin gergek ve mesru temsili olan renkli dokuma halilarin arkasindaki sakl
goriinmez striiktiirii inga etmek gerekli oldu, halilar da igerde kaldr” (Wigley, 2001,
5.12).

Siisleme reddi kanonuna katkisi ile taninan Adolf Loos, Semper’in tartigmasinin
takipgilerindendir. Wigley, Loos’un mimarligm dokuma ve striiktiir birlikteliginden
meydana  geldigini soyledigi 1898 tarihili ‘Das Prinzip der Bekleidung’ adl
metninin Semper etkisinde yazilmig oldugunu belirtir. Burada Loos mimarlarin
gorevinin sicak ve yasanilir mekanlar saglamak oldugunu, hahlann bu &zelligi
tagidigini fakat onlar1 dogru yerde tutabilmek igin striiktiire ihtiyag duyuldugundan
bahseder. Ancak bu mimarlarin ikincil isidir. Loos’a gore de baglangigta dokuma
vardir. Dokuma striiktiirii maskeler ancak bu onu oldugundan farkli gostermek igin
degildir. Sorun striiktiirii olmadig sekli ile gostermektir, yani yanlis temsil etmektir

(Wigley, 2001, 5.13).

Wigley’e gore Loos binamin maddesel durumunu aciketmek adina her durumda
siislemenin ayiklanmasim savunmaz, ¢iinkii Loos’a goére tam olarak agikedilmesi
gereken ne striktiirdiir ne de siislemedir, aksesuar gibi olandir. Bu da binanin dig
katmanidir. Yani Loos’un onaylamadig, siisleme ve striiktiir ayrimim pekigtirecek
olan stritktiirii  siisleme mantifidir. Bu aynimi  vareden mimar  {rinin

pargalanmgh@indan da “kovulabilecck olan bagka zamanin, yerin ya da roliin
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Sekil 2.12. A Coat of Whitewash: The Law of Ripolin
‘L’art décoratif d’aujourd’hui’den bir sayfa, 1925.

siislemesidir.” (Vidler, 1990, s.16-35) Loos’un “ya siisleme giizelse!” (Loos, 1991,
5.9) diye soranlara Kant’tan aldig, iyi siislemeyi kotii siislemeden ayirma yetkisine
dayanarak verdigi cevap “karsi koyusu kabul etmiyorum” (Loos, 1991, 5.9) olur. Bir
anlamda Loos’un yaptigi bir daha “siirsel olarak bi¢imlendirilemeyecek olan” ile
mesgul olmak yerine, “yeni bir siirsellik” yaratmanin kurallarimi koymaktir. Bu
noktada onu elestiriye agan da o “pargalanmighk™an segtiklerinden ¢ok disarda
biraktiklardir.

Dis katmanin, yiizeyin eklemlendigi striikktiirii en iyi ifade edebilmesi igin bu
katmanin bir kat boya kadar ince olmas: gerekir. Yiizeye yapilan bu vurgu modern
mimarhgm renginin adinin koyulmasim saglar. A Coat of Whitewash: The Law of
Ripolin, Le Corbusier’nin 1925 tarihli kitab1 *L’art Décoratif D aujourd’hui’nin
boliimlerinden biridir. Boliimiin ana fikri siisleme ile bozulmus yiizeyin, binalar
kaplayacak olan bir kat badana ile saghgma kavusturulmasidir. “Ripolin Yasasi, Bir
Kat Badana: belirsizligin bertaraf edilmesidir” (Le Corbusier, 1987, s5.192). Le
Corbusier’e gore beyaz sadece nesneye odaklanabilmek igin diger renklerin sebep
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oldugu gibi bir engel olusturmaz. Engel olusturmadig gibi yaniltici da degildir ve
yamltici olmama &zelliine, sahip oldugu mutlak anlam ve belirsizlige karsi olan

direnci ile ulasir.

Burada Loos’un “yasa koyucu” kimligine benzer bir kimlikle Le Corbusier de
modern mimarh@in rengini kurala baglamaya ¢ahgir. Bir anlamda 19. yiizyil ile
baslatilan hareketin “son noktasi”na ulagilmig, “saghkh 6ziin hastalikli kabuktan
kurtulusu” tamamlanmig olur. Ancak elbirligi ile beyaza yiiklenen modernist anlam,
aym zamanda onu tek bagina “nesneye doniigmek igin firsat kollayan bir renge”

(Ergtiven, 1997, 5.208) doniigtiirtir.
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3. GEREKCE URETMENIN GEREKLILiGI

Modern Mimarlik 19. yiizyil sonu ile baglatilsa da mimarlar1 gerckgelere en ¢ok
basvurmus olan donem olarak, diisiinsel arka plamm 18. yiizyilla meydana gelen
doniisiime borgludur. Bu yiizden gegmiginin 18. ylizyila kadar geri gotiiriilecegi
soylenebilir. Bu yiizyilla mimarlar, tasarimlarimi neden oyle degil de boyle
yaptiklarimi agiklamak ve o sekilde yapmanin da tek dogru yol oldugu konusunda
hem kendilerini hem de alimlayicilan ikna etme zorunlulugu hissetmiglerdir. Ikna
etme siirecinde en giivenilir dayanak bilimsellik olmakla beraber, mantiksal olmayan
gerekgeler de sik stk kanit olugturma yolunda kullanilmaya deger goriilmiistiir. Zaten
konu sanat oldugu siirece mantiksal gerekgelerin higbir zaman yeterli olmadig: ve

olamayacagi agiktir.

Modernist mimarlar, kurduklan paradigmalar iizerinden Modern Mimarlik’1
mesrulastirmaya galigmis, bu paradigmalari kapsamli soylemler igine yerlestirerek de
onlarn inandiriciliklarini artirmuglardir. Tek tek bakildiklarinda anlamsizmis gibi
goriinen 6nermeler, kapsamli sdylemler altinda ayni diigiinceye hizmet ederek anlam
kazanmistir. Hakl gikarma yolundaki bu yogun gaba, daha ¢ok 20. yiizyrhn ikinci
yarist ile dile gelen mantigin yerine retorigi ikame etme girisiminin, daha 19.
yiizyilin sonlarindan beri gegerli oldugunu gosteriyor. Bu agidan Modern Hareket’e
katkist olan mimarlar, Venturi’nin (1991, s. 16) “bir sanat¢1, yolunun tiimiini kendi
felsefesiyle mi katetmek zorundadir”sorusuna evet yamitini verirlerdi. En azindan

dyleymis gibi yapmanin onlara gore ne kadar onemli oldugunu anlatirlardi.

Tutarsizlik elestirileri ile karsilagan ender “modernist”lerden biri olmasina ragmen
Le Corbusier, “yeni mimarlik i¢in mimari kurallar koyan tek modern mimar”
(Colquhoun, 1990, s. 50) olusu ile modern mimarligmn ilkelerini ve dayanaklarini
anlamak adina iyi bir isim sayilabilir. Bu elbette Le Corbusier’in anlayiginin Modern
Mimarlik’in biitiinii i¢in genellestirilebilecegi anlamini tagimaz. Ancak sahip oldugu
diyalektik diigiince bigimi, iki agir ug arasinda siirekli gidis gelisi Modem

Mimarlik’in biitiin “agirilik”larim anlamak adina ipucu saglayabilir.
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3.1. Gerekge Uretimi Konusunda Bir Usta: Le Corbusier

Le Corbusier mimarli, ikna etmeye dayali bir sdylemle bigimlenir. Ikna etme
siirecinde, mimarligin kullandign bilgi ya da ifade bigimleri Le Corbusier’nin
zihnindeki soyut mimarlik fikrini dogrulamak i¢in alete doniisiir. Metinler, resimler,
gelenekten gikarsanan bigimler bu soyut diistinceyi dogrulamak adina kullanilir ya da
uygun bir zaman geldiginde kullamlmak tizere “biriktirilir”. Bu biriktirme igi
mimarin, nesnelerin  yeni anlamlar iiretme potansiyelini dnemsemesinden
kaynaklanir. Ciinkii Le Corbusier gok bilegenli olan ideal mimarlik diigiincesini,

duyulur diinya {izerinden mesrulagtirmaya galigir.

Colquhoun (1994, s. 89) Le Corbusier’nin teoriye yaklagma bi¢iminin diger modern
mimarlarinkinden net bir sekilde aynldigini séyler. Ornegin Gropius’un teorisi
aragsal (instrumental) ozellik gosterir. Bu yaklasim teorinin dogrudan tirtinlerini
tasarlamay1 amaglar. Le Corbusier’nin teorisi ise dogrulayicidir (justificatory). Teori
ve pratik arasindaki aynmun iistesinden gelmeye galigmak yerine mimarhgi 6zerk ve
normatif bir disiplin olarak ele almaya galigir. Teorik metinleri; modern endiistriyel
{iretim ve kesin apriori mimarhk degerlerinden kaynaklanan yeni kavram ve
fenomenleri uzlastirma egilimindedir. Mimarlik pratigi bu degerlerin birlikteligi

saglandiginda anlagilir ve okunakli bir duruma ulagacaktir.

Le Corbusier’nin kanitlamanin gegerligine olan inanci, onun 19. ytizyil pozitivizmini
20. yiizyila uygulamaya ¢alismakla elestirilmesine sebep olur. Ancak rasyonalizmin
iki gelenegini birlikte benimsemis olmasi ise bu elestirilerin haklilik payini azaltir.
Le Corbusier, 17.yiizyilda Claude Perrault’nin mimarlifa tanittig apriori ve ampirik
bilgi arasindaki epistemolojik ayrimi uzlagtirmaya ¢alisir. Le Corbusier bir yandan
zihnin mantiki ve formel 6zelliklerinin bir yolla gergek diinyaya uydugu diiglincesine
katilarak, pozitivistlerin epistemolojik formalizmini onaylar, ancak diger yandan
idealist bakist 6n plana gikararak, pozitivistlerin “olgu”ya verdikleri onceligi yadsir.
Le Corbusier’c gdre ampirik olanla, ideal olan farkli diinyalarda konumlanir. Bu
yiizden olgu ile anlam arasinda dogrudan bir iliskiden soz edilemez. (Colquhoun,

1994, s. 90)

Vers une Architecture’daki su ifadesi, Le Corbusier’nin kurdugu olgu ile anlam

bagintisini yorumlamak adina onemli sayilabilir. “Mimari soyutlamanin dzel ve essiz
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niteligi, kaba gergege (brute fact) kok salarak ona ruh vermesidir, ¢iinkii kaba gergek
olas1 bir diisiincenin gergeklestirilmis halinden, simgesinden bagka bir sey degildir”.
(Le Corbusier, 1999, s. 57) Le Corbusier bu sozii ile mimarlig1 olgularin toplamina
indirgeyen  fonksiyonalist bakisi da yadsidigim gosterir. Ozellikle modern
mimarligin sundufu bu bakigin en ug noktasim temsil eden Newe Sachlichkeit
grubuna karsi bu yiizden tepkilidir. Onlarin yaklasim seklini mimarlik ve sanat
sozciiklerinin 6ldiiriilmesi olarak degerlendirir. (Frampton, 1997, s.160)

Le Corbusier zamansiz, kesin estetik &lgiitlerle, giiniin diinyasimin sundugu
imkanlarin  birlikteligi ile olusacak olan yeni mimarlifin bigiminin nasil
olusturulacag: sorusuna yanit arar. Mimarliginin kolay ele gelmeyiginin, bir kusur
olarak degerlendirilen yiiziiniin gerisinde benimsedigi bu dualistik felsefe bulunur.
Le Corbusier’nin yeni mimarlik anlayisini gekillendiren diyalektik diisiince bigiminin
kaynagi, kimi zaman ailesinin Protestan kéklerinde, kimi zaman da geng yaslarindan

beri yaptig1 diinya gezilerinde aranabilir.

Colquhoun (1994, s.89-119) Le Corbusier mimarligimin sekilenmesinde {i¢ dnemli
unsurdan bahseder. Bunlardan ilki La Chaux-de-Fonds’daki deneyimleridir. Le
Corbusier buradaki egitimiyle malzeme kullanimi konusunda yetkinlesir ve buna
iliskin el becerisi edinir. Bu beceriye kariyerinin ilerleyen dénemlerinde de sik sik
bagvurur. Ornegin Marsilya Blok’u rolyeflerinin ger¢evelerini ya da Cap-Martin’deki
stiidyosunun  ahgaplarim  kendi elleri ile hazirlayacaktir (Choay, 1960, s. 10).

Sekil 3.1. Le Corbusier, Cap-Martin’deki stildyosu, 1952.
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Ozellikle Arts and Craft hareketinden ve Owen Jones’un siisleme kuramindan
beslenen yerel ve artisanal bilgi biitiintini, hocas L’Eplattenier’den 6grenir.
Burada aldif1 egitim; dogamin, geometrik striiktiirlerin temelini olusturacak sekilde
indirgenebilecegi ilkesine dayanir. Le Corbusier’nin La Chaux-de-Fonds’da edindigi
bakis agisi daha g¢ok yerel ve duruma Ozgi olup evrensel degerler kurma
diisiincesinden uzak bir anlayigdir. 1911°de yapug dofu gezisi Le Corbusier’nin
bakigimi evrensel bir diizleme tagimasin saglar. Bu gezide tanigtigs anonim mimarlik
iiriinleri Le Corbusier’nin evrensel bir dilin kaynagi olarak gordiigi tiple

hesaplagsmasinmin baglangicidir.

Le Corbusier mimarliginda énemli olan ikinci nokta mimari gelenektir. Modern
hareketin biitiinii igin gegerli olabilecek olan, gegmisle baglarin kopariimas:
diisiincesi Le Corbusier i¢in de gegerlidir. Ancak Le Corbusier igin gelenek
korunarak doniistiiriilmesi gereken, yeni mimarliga sundugu somut Orneklerle
zengin bir kaynagi ifade eder. Le Corbusier’nin bu kiiltiirel birikimle iletisim kurma
yolu ise gizimdir. Ciinkii insan ancak gizerek, kendi deneyimi ile kesfin ve ilhamin
yolunu agar. Bunun diginda kalan yollardan biri olarak fotograf makinesi sadece
“aylaklar i¢in kendi gérme eylemlerini onlarin yerine yapan bir makinedir.” (J encks,

1974, 5.31)

Le Corbusier mimarligina son énemli ctki modern inga teknolojisinin drnekledigi
konstriiktif ilkelerdir. Bu etkinin kaynagi ise La Chaux-de-Fonds’un disinda
Almanya ve Fransa gibi endiistriyel anlamda gelismis olan iilkelerdir. 1908°de
geldigi Paris’te gelecegin malzemesi olarak goriilen betonarme konusunda uzman
olan Auguste Perret'nin atdlyesinde galigir. Perret’nin etkisi ile sert bir klasisizme
dogru yonelir. 1910°da gittigi Almanya’da ise Peter Behrens’in stiidyosunda
modernizmin diger biiyiik 6nciileri olan Walter Gropius ve Mies van der Rohe ile
taugir. Le Corbusier’e yeni fonksiyonalist ruhu aktaracak olan diger Alman mimarlar
Muthesius ve Tessenow’dur. Ancak Le Corbusier giizellik iiretmedigini diiglindiigii
bu yeni Alman hareketini benimsemiyecektir. Sonug olarak Le Corbusier’e Almanya
ve Fransa’daki deneyimlerinden kalan, kendini yakin hissettigi Art Nouveau’dan ve
formalizmden uzaklagmak ve fonksiyonalizmde siirselligin eksikligini farketmek

olur. (Jencks, 1974, 5.27-29)
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3.2. Le Corbusier’nin “Bos Cergeve” leri

Le Corbusier’nin yapitlar1 arasinda hem ¢ok zayif hem de ¢ok giiglii bir bagdan séz
edilebilir. Cok zayif; ¢ilinkii birbirlerinin igerigine pek az dogrudan génderme
yaparlar, ¢ok gii¢lii; ¢linkii hepsi de aynmi diigiincenin diinyada nasil somutlasacag:
sorusundan yola ¢ikarlar. Le Corbusier’nin iriinlerinin yazili ve insa edilmis
pargalann  “aym diigiincenin iki farkli sekilde viicuda gelisidir”ler (Choay, 1960,
5.9). Genellikle farkli sekillerde ifade edilen bu diigiincenin, mantiksal
gerekcelendirmeye dayanan rasyonalist bir tutum oldugu savlanir. Choay’a (1960,
s.14-22) gore belirli bir bakis agisindan bu degerlendirme dogru sayilabilir. Ancak
rasyonalizm Le Corbusier’nin elinde bulunan en favori silahlarindan biridir. Bazen
de mimar tarafindan kendisinde siirekli olarak gozden kaginlan siirsel faktoriin

dogrulayicisi ve destekleyicisi olarak da kullanilir.

Le Corbusier’nin 1920-25 yillann arasinda L’Esprit Nouveauw’da yayinlanan
makalelerinin biraraya getirilmesinden olusan kitaplarindan; Vers une Architecture
(1923) rasyonel &lgiitlere gore sekillenecek olan mimari tasarim ilkelerinden,
Urbanisme (1924) kentsel tasarim ilkelerinden, L art Décoratif d’aujourd’hui (1925)
endiistri tiriinlerinin tasarim ilkelerinden bahsederken, La Peinture Moderne (1925)
modern resmin ilkelerinden bahseder (Jencks, 1974, s.65-82). Farkli odak noktalarina
ve konu nesnelerine sahip olmalarma ragmen bu kitaplarin metinsel kurgulan
birbirlerine ¢ok benzemektedir. Stzel metin konuya bilimsel ve genis kapsamli bir

yaklagimi amaglarken, kitaplardaki grafik metnin sadece sdzel metni gii¢lendiren bir
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Sekil 3.2. Le Corbusier; Vers une Architecture, 1923; Urbanisme, 1924;
L’art Décoratif d’aujourd’hui, 1925; La Peinture Moderne, 1925.
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ozellipi vardir. Grafik — metinle, sozel metnin konusu  Orneklendirilmeye
calistlmaktan gok grafik metin tartistlan konunun sembolii  kilinmaya galigilir.
Bu yiizden bu iki metin arasinda giiglii bir iligki yoktur. Kitaplarin icerigi her ne
kadar en keskin modernist sdylemle bi¢imlendirilmis olsa da ilerleyen iki metin
arasindaki kopukluk, kitaplarin “postmodern” metin ozelligi gostermelerine sebep

olur.

Grafik metni olusturan fotograflar, gizimler; bir taraftan bilim ve sanat, akil ve duygu
arasindaki zitliklarin altini gizerken diger taraftan bu zitliklar arasinda kurulabilecek
sentezlere dikkat gekerek zitliklar yikmaya galigir (Crow, 1990, s. 71-92). Benzer bir
sekilde sozel metin de bu iki kutup arasinda salinir, zaman zaman da onlar
cakigtirarak “konut, iginde yagamak igin bir makinedir” gibi akilda kahci sloganlar
iiretir. Kitaplarda her boliimiin baginda bu sloganlardan yapilan segkiler, sozel

metnin kendisini adeta “gorsellegtiric™.

Le Corbusier, donemine gore ¢ok geligmis bir gorsel teknoloji ve “modern” olmayan
gorsel enformasyon aktarim bigimi kullamrr. Kimi zaman kullandign resimleri
manipiile ederek, istiiste gakigtirarak gok giiclii ve etkili ifadelerin ortaya gikmasini
saglar. Neredeyse sozel metni fazla kilan ve onu gereksinmeyen bir ifade giicii
yakalar. Bu aslinda tam da “logos™un sonunu “graphé”nin hakimiyetini dngdren

“postmodern” déneme uygun diigebilecek bir tutumdur.

Metinlerinin ¢ikis noktasi gibi goriinse de Le Corbusier, rasyonel bir kent plani ya da
mimari tasarim nasil olmah? sorusunu tartismaz. Dennis Crow, (1990, s. 71-92) Le
Corbusier’nin  “modernizmin en onemli belgelerinden biri ve “rasyonel” kent
tasarimi konusunda en baskin kilavuz olarak degerlendirilen” kitabr Urbanisme’i,
“metinsel bir strateji” olarak degerlendirir ve bu kitabin rasyonel kent planlamast i¢in
bir yol gosterici olmaktan ¢ok sadece bir bosluk biraktigin sdyler. Ancak bu bogluk
doldurulurken nelerin belirleyici olacagi, bosluk kavraminin gagristirdigi kadar
tammsiz degildir. Urbanisme’de bir dikdortgen igine yazilmis olan “modern hisleri
ifade eden bir ig i¢in bosluk birakin” (Resim, 3.3) s6zii, belirleyici olanin “modern
hisler” oldugunu net bir sekilde gosterir. Modern hisler “simdi”ye ait olmayan
herseyin dislandigi, merkezin bosaltildifi noktada heniiz higbir &rnegi olmayana

kaynaklik edecektir. Oyle ki Le Corbusier bosluk birakin 6nerisini bile ancak yeni bir
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Left blank for a work
expressing modern fecling.

Sekil 3.3. Le Corbusier, The City of Tomorrow’dan (Urbanisme), 1924.

sayfa temsili iizerinden dile getirir. “Bos olmayan sayfa, iizerindeki “bogluk birakin”
ifadesi ile ironik bir gekilde bosaltilmis olur.” (Crow, 1990, s. 80)

Aslinda Le Corbusier’nin sdyleminde gergevelerin 6nemli bir yeri vardir. Gerek
uygulamalarinda gerekse metinlerinde alet ve cergceve metaforuna sikc¢a rastlanir.
Urbanisme de “Kent bir alettir” (Le Corbusier, 1987b, s. xxi) ciimlesi ile baslar. Kent
planlanabilen ve tasarimcinin denetimi altinda rasyonel ilkelerin onun ig¢inde
konumlandirilabilecegi bir alettir. Le Corbusier’nin Vers une Architecture’da
insanhigin durumunu betimlerken kullandig: su ifade, geregler ve onlarin kullanimi
arasinda kurdugu bagintiyr yorumlamak adina agici olabilir; “ilkel insan yoktur; ilkel
geregler vardir. Diigiince ta bastan beri aymdir, giigliidiir.” (Le Corbusier, 1999,
5.97)

Le Corbusier i¢in aklin onceligi esastir. Aletler ise aklin yeni anlamlar iiretebilmesi
i¢in bir zemindir. Olgiitii koyan akildir, ancak iletiler aletler iizerinden okundugu i¢in
aletlerin doniigiimii dnemli ve belirleyicidir. Ciinkii diigiinceler aletlerin iginde
“biiytir”. Mimarliktan resme kadar birgok farkli konuya da boyle yaklasilabilir. Le
Corbusier, tarigmanin nesnesinin igerigi ile ilgilenmekten ¢ok onu bir baglam

tanimlayicy, i¢inde hareket edilebilecek bir alan olarak gériir.

Mimarlik da Le Corbusier’nin en sik kullandifi baglamlardan biri olma &zelligi
gosterir. Onun i¢in mimarlik ne teknoloji ne miihendislik ne de tarihsel bigimler
demektir. Sold-Morales (1990, s. 120) Vers une Architecture’dan yola ¢ikarak Le
Corbusier’nin yaklagimina gére mimarlig; “kiiltiirin  her an sundugu teknikler,
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Sekil. 3.4. Le Corbusier, Heide Weber Pavyonu, Ziirih, 1965-67.

imgeler ve panorama arasinda bir dolayim olarak” degerlendirir. Bir anlamda
mimarlik kendiliginden kolay kesismeyen kavramlan birarada tutabilen bir ara

bulucudur.

Domino-System, (1914) Le Corbusier’nin modern isler i¢in bosluk birakin ilkesinin,
uygulamalarinda devam eden bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Yeni estetik
Olgiitler getiren Domino-System; serbest plan, serbest cephe ve hareketli eleman
kullanimini 6ngoriir. Bu gergeve, fiziksel striiktiir ile mekam tamimlayan “gegici
perde” leri birbirinden ayirma olanag: saglar. Genellikle “striiktiir” ile “kabuk”
arasinda yapilan net ayrim mimari tasarimin ilkelerini basite indirgedigi icin
elestirilir. Ancak bu sistem striiktiirii en soyut diizleme tasiyarak, serbestlik ilkesinin
somutlagacag1 alam genigletmis olur. Bu bog ¢ergeve apriori kesinlik ilkesini temsil
ederken, doldurulmay1 bekleyen kisim sanat¢i-mimarin hiineri ile baglantili olan ve
ampirik diinyanin takip edilmesinin gerekliligini ifade eden pargalar biitiiniinii ifade

eder.

Le Corbusier bu yaklagimi neredeyse biitiin yapilarinda siirdiirmiigtiir. Uygulanmis
en son projesi olan Heide Weber Pavyonu (1965-67), bu anlayisi ¢ok iyi drnekler.
Ronchamp’in  sundugu bigimsel “gesitlilik”in isaret ettigi serbestligin &tesinde,
kullamlan panellerin striiktiirden bagimsizligi Heide Weber Pavyonu’nun Gardiner’e
(1985, s. 105) gére Ronchamp’tan bile daha biyiik bir serbeslige sahip olmasim
saglar. Le Corbusier’nin kullandig1 en ¢arpici renkleri tasiyan bu yapimn serbestlik

ilkesinin somutlagtig1 “gere¢” Sandigar devlet yapilarinda kullanilmak i{izere mimarm
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Sekil 3.5. Le Corbusier, Heide Weber Pavyonu igin renk ¢aligmasi, 1964.

Sekil 3.6. Sandigar Belediye Binas! i¢in hazirlanan goblenlerin birlegtirilmesi, 1960.

kendisi tarafindan tasarlanan, hepsi kare ve alt bdliimleri Modulor 6l¢iilerinden
tiiretilen karelerin, birlesmesinden olugsan 650 metre karelik goblendir. Yap: tasiyici

striikktiire halilarin  asilmasi1  fikri akilda tutularak tasarlanmistir. Bu diigtince

Le Corbusier ile modern mimarlik tarihinde, ismi pek birlikte anilmayan ve farkli bir
diigiince ¢izgisine sahip olan Semper’i hatirlatir. Wigley (2001, s. 252) bahsedilen
benzerligi Le Corbusier’nin son noktay1 agikca Semperyen bir tarzda koyusu olarak
yorumlar. Bu son nokta Le Corbusier’nin “beyaz”dan “polikromi”ye gegisini de
simgeler. Ancak Le Corbusier’de soyut diigiincesinin doniisiimii, diisiincesinin

somutlagtigi aracin doniisiimiinden &nce gelmedigi igin, tek renklilikten ¢ok
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renklilige gecis de “...kumasa dogru ydnelerek degil, daha ¢ok kumasin i¢inden
gecerek” gergeklesmistir (Wigley, 2001, s. 252-3). Halilarin ¢ok renkliligi 1920’lerde
Le Corbusier’nin L’art Décoratif d’aujourd’hui’de “Ripolin Yasas1” ile kurala

bagladig1 “beyaz”1 terketmesine sebep olur

Le Corbusier’i tutarsizlik elestirilerine agan, ona gére “ta bastan beri aym ve gii¢lii”
olan diisiinceyi konumlandirdin alanin genisligidir. Bu genis alanin sundugu
¢esitlilik mimarin, “her seyi denemeye, her tiirlii bi¢imi kullanmaya agik” bir
Olgiistizliige sahip oldugu yanilsamasim yaratir. Ancak diisiinsel siireci izlendiginde

bu “olgiisiizlikkiin kolay sarsilamayacak bir &l¢iitiiniin oldugu ortaya ¢ikar.

Sekil 3.7. Le Corbusier, Josephine Baker ve digerleri, 1929.
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4. ARACIN GEREKCEYE DONUSMESI VE GEREKCENIN
GEREKSIZLIGI

Postmodern diigiince, modernizmin zamani ve mekam biiyiik pargalara bolmesine ve
bunlari agiklamak igin de yaratici ve genis kapsamh séylemler tiretmesine kargi bir
bagkaldir olarak belirmistir. Zamani ve mekani biiyiik pargalara bolmek; farkhiliklar
azaltmak anlamina gelirken, bu biiyiik pargalara kilif olacak yeni hikayeler yazmak;
farklihklart istenilen diizeyde yeniden bigimlendirmeye ve onlarin farkli olan

kimliklerini unutturmaya yaramaktadir.

Giintimiiz diigiintirlerinin pek ¢ogu i¢in varlan uzlagimlar farkhiliklan azalticy
yondeki tavirda belirleyici bir role sahiptir. Hakikat insanin kendi yaratisi olarak
degerlendirilse bile uzlasim ona ulagmay: her zaman asil sorun olarak gérmez ve
uzlasma hakikatin diginda baska amaglar i¢in ara¢ olur. Boylece hakikatin 6lgiitii
uzlaganlarin 6znel ¢ikar ve tercihlerine gore belirlenmeye baglar. Uzlasimin
farkliliklar azaltici yondeki etkisi ise bu noktada kendisini gosterir. Lyotard’in
(2000) deyisi ile postmodern dénem artik uzlagimlarin modasinin gectigi bir
donemdir. Bu anlamda postmodern diisiince seklini, uzlagimlar iizerinden dogmaya
doniismiis kurallara direng gosterme olarak gorebiliriz. Boylesine genis kapsamli bir
direng hareketine, akildan baglayarak daha baska birgok kavramin da maruz kalacag

agiktir.

Bu koklii elestiri Bati diigiince geleneginin yaslandigi temeli sarsma amacindadir.
Bu temel ki her tiir farkli arayiga kargi kendi diinya goriigiinii tek gergeklik gibi sunan
bir zihin yapisini ifade eder. Bilim ve teknoloji gibi ¢agdas diinyanin vazgecilmezleri
de bu gelenege baglandig igin, onlara yol agan temeli sarsmak ayni zamanda onlart
da sarsmak anlamina gelir. Teknolojiyi, Platon’a kadar geri gétiiriilebilecek olan
Bat diigiince gelenegine yerlestirerek teknolojinin kaginilmaz ve biricik gergekligini,
onun ¢agdag diinyadaki giiciinii ve kagimlmazhigini sorgulayabiliriz. Bu bakis agisi
teknoloji ve bilimin varligini yadsimadan, onu farklt bir anlayis iginde yeniden ele

alabilmenin ve konumlandirmanin arayisidir.
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Postmodern diisiince diizen ve uzlagmanin kargisina cogulculuk ve ozgiirliigii koyar.
Siirekli uyamk kalmay: saglayacak olan bu ikilinin 6nemini hatirlatarak bile bagariya
ulasmig sayilir. Fakat modern ideolojinin kompakt tammindan yararlanarak kendisini
modernizmin karsiti gibi sundugunda, problemi sadece modernizmin kavramlarinin
kargitim tiretmek olarak tammlar. Modernligi kompakt bir ideoloji lizerinden
anlamak, onu reddedilebilir bir zihniyet problemine doniistiiriir. Sonug olarak
postmodernizme kalan da modernligi reddederek kendisini kargithklar tizerinden
konumlandirmak olur. Cogulculuk ve ozgirlik gilcten diisiiriilmiis ya da hi¢ bir
zaman giiglii olmamug olana diinyada yer agma ¢abasina doniigiir. Déneme 6zgii olan

indirgenmis ve kestirme ¢ikarimlar bu ¢abay1 amaca ulastirmak i¢in kullanilir.

Ancak postmodernlik  glinimiiz doniigiimlerini sadece  mevcut degerler
dizgesinden, “daha dogru” oldugu diisiiniilen bir bagka degerler dizgesine gegis
olarak degerlendirmez. Aym zamanda bahsedilen doniisiimii, dikkate alinan her yeni
deperler dizgesinin aslinda bir dnceki ile ayni “akibet”e sahip olacafina inanarak
epistemolojiyi tiimiiyle kenara iten nihilist bir bakis agist ile de ele alr.
Postmodern sanatin kendisini kargitliklar —sanatsal normlarin yerine normsuzluk,
egemen kiiltiire karsi popiiler kiiltiir— tizerinden konumlandiran yiizii, daha ¢ok ilk

degerlendirme seklini benimsedigini gosterir.

Temellendirme kaygisindan kopus sadece postmodern dénemle
tarihlendirilmemekte. Kimilerine gore bu kopusun felsefi diisiince iginde
kaynaklarini, 19. yiizyilin ikinci yansinda bulmak miimkiinken, postmodern doneme
gecisi kabul etmeyen diisiiniirlerden Giddens’a gore “nihilizmin tohumlarn
Aydmlanma diisiincesinde baglangigtan beri vardir.” Bu yiizden postmodernlik
sadece “modernligin kendi kendini anlamaya baslamasidir” ve “modernligin

altedilmesi” olarak anlasilmamalidir (Giddens, 1998, s.50-51).

Vattimo (1999a) ise temelcilikten kopusla karakterize edilen postmodernligin
kokenini Nietzsche’de goriir. Nietzsche “temelsiz temellenmekten bahsederek biitiin
disiincelerin  boglukta kurulmasmin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Birbirlerine
eklemlenerek gegirimsiz ve kirilgan olmayan biitiinlere doniisen dizgelere

dayanmanin anlamsizliim daha 19. yiizyilda dile getirmistir.
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4.1. Modernizm’in “Karsit”mm Kurmak

Postmodern mimarlik uzunca bir siire modern mimarligin terminolojisini kullandi.
Bu tam anlami ile onun s6zciik dagarin kendi ortamina tagidigt anlamina gelmese de
kullanilan sozciiklerin modern mimarhgm ikliminde iiretildigi her hallerinden
belliydi. Bu sozciikler bir taraftan modern mimarligin zamanla birer kliseye de
doniisecek olan degismez kavramlarint ifade ederken, diger taraftan sozciiklerin zit
anlamlilant  postmodern mimarhgmn degismez ozellikleri kilmmaya ¢alisildi. Bu
anlamda modern ve postmodern mimarlik arasinda bir kopustan bahsedilebilse bile
terminolojideki gorece devamliligin izi, kendilerini iiretme bigimileri baglaminda da

takip edilebilir gibi goriinmekte.

Aslinda Rorty’e kulak verdigimizde boyle bir devamhlifin olagan bir durum
oldupuna ikna oluruz. Rorty’e gore “yeni bir kiiltiirel hayat bigiminin kurucularinin
kullandiklari terimler biiyiik 6l¢iide onlarin degistirmeyi umduklar kiiltiiriin sozcik
dagarindan alinmig 6diing terimlerden ibaret olacaktir. Bu kiiltiiriin terminolojisi
ancak yeni bigim eskidigi zaman, ancak bizzat kendisi 6nciilerin saldirilarimin hedefi
haline geldigi zaman bigimlenmeye baglayacaktir. Icerisinde olgun bir kiiltiiriin
kendisini 6biir kiiltiirlerle haksiz bir sekilde kargilagtirdigi, kendi savunularim beyan
ettigi terminolojinin, bu kiiltiirin dogumunda kullanilan terimler olmamas1 ¢ok
muhtemeldir” (Rorty, 1995, .94 ). Bu anlamda “yeni bir kiiltiirel hayat bigiminin
kurucular” olarak postmodenizmin popiilist kanadinin, hem yeni kiiltiirii ortaya
¢ikaracak olanlarla hem de kopmakta olunan modernizmle sik1 baglarimin olmasi

kagimilmazdir.

Postmodernistler baslangista kendilerini, “ne olmak istemedigimizi biliyoruz”
diyerek zitlart ile tammlamaya caligtilar. Bu ozellikle Venturi ve Jencks’in
¢alismalarinda kolay gozlemlenebilecek bir tutum. Metinlerinde kullandiklari
karsilagtirmali tablolar bunu basit¢e 6rneklemektedir. Kullanilan kargitliklar, iginde
bulunulan diizenin yadsmnmasi anlamma gelmez. Postmodernizm, modernizmin
kavramlarim ironik bir tarzda tirnak igine alirken, hem onlari garpitarak hazir birer
malzemeye doniistirmekte, hem de modernizmin indirgeyici olan yanina dikkat
cekmekteydi. Buna kargin yine de gegmistekine benzer bir mimari diizenin

olabilecegine iligkin bir anlayis postmodernist mimarlarin sdylemine hakimdi.
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Sekil 4.1. Venturi ve Rauch, Allen Memorial Sanat Miizesi ek yapisi, Oberlin,Ohio, 1976.

Venturi modernizmin ima ettigi gibi kurucu ve baskalasmayan ilkeleri kendi
mimarh: igin de olusturmakla ilgilenmez. Boyle ilkelerin var ve gegerli oldugunu
agikca kabul eder. Complexity and Contradictions in Architecture’da bunu soyle
ifade eder: “Bir diizeni kurarsimz ve ondan sonra da yikarsimz ama bu giiclii bir
yikmadir, zayiflik degildir... Diizensiz bir ¢are arama kusku yok ki kargasa anlamina

gelir.”

Venturi ve Rauch’un yapilarindaki gelismeler, geleneksel mimarliktaki gibi genel bir
estetik bilesime tabi degillerdir. Kasith olarak, popiiler ve yiiksek; adi ve zekice ; bir
kitle kiiltiirti olarak mimarlik ve mimarin mimarlig: gibi gekisen diyalektikte ¢oziime
baglanmamig olarak birakilmigir. Bu yolla ¢agdas mimarlik durumunda sakli olarak
varolan c¢eligkileri ortaya ¢ikarirlar ama iistesinden gelmezler. Oteki islevselcilik-
sonras yapilar gibi, islevselgilife segenek bir dil tammlama gabasinda degillerdir.
(Colquhoun, 1990, s.136)

Postmodern mimarhigin popiilist kanad1 i¢in dzerk sdylemler yoktur ve mimarhk
ondan kagis1 olmayan genel gegerli bir ideolojiye gomiilii gibi diisiiniiliir. Bu yiizden
mimarlig1 degisik agilardan 6zerk bir sdylem olarak géren ¢oziimleri diglamistir. Bu
yaklagim mimarlik tartigmasini yalmzca estetik boyutu ile ele alir. Mevcut ideolojiye
uyum saglamasina kargin bigime y&nelik tepkisini eski temsillerin yeniden iiretimi
olarak etkinlestirir ve mimarligin kendini kavramsallastirma kaygisimin éniine geger.

“Yapiy: salt estetik bir nesne olarak kavrama nesnelci gelenegin uzantis1 olarak

33



ortaya ¢ikar ve kargi-temeldenci argiimamin giderek kusattifi entelektiializm ve

akademizme duyulan tepkiden beslenir (Mennan, 1999, s. 36-37).

Oechslin’e (2002, s. 3-12) gore Postmodern mimarligin karsisina aldig: nitelikte bir
modern mimarliktan sdzetmek kolay degildir. Ciinkii modern mimarlhigin tek ve
belirgin bir tamminin yapilmasi olanaksizdir. 20. yiizyilin ilk yansinda modern
mimarligi tamimlamaya c¢alisgan kimi yaklagimlardan bahsederken, bunlarin
degerlendirme big¢imlerinin anadamar modern mimarlik anlayisindan ne kadar da

ayriks: durduklarina dikkar geker.

Sekil. 4.3. Franz Schuster, Der Stil unserer Zeit, Viyana, 1948.
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Ornegin Peter Meyer kitabinda bulunan kolajlardan ilkini olusturan binalart Modern
olarak adlandirirken ikincisini pseudo-Modern olarak adlandirir. Ya da yiizyilin ilk
yarisinin sonlarina dogru bile i¢inde Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright gibi
isimlerin bagyapitlarinin  bulundugu bir kolaji, metnin yazan Franz Schuster

“Aldatic1 bigimlerin karigik diinyasi” olarak nitelendirmektedir.

“Tiim bunlar, yalmzca inga edilmis gergeklik hesaba katildiginda bile “Modernizmin
ideolojisi” igin yapilan degerlendirmelerin ne kadar tek yanli ve yanhs ifade
edildigini gosterir. Bu uygulama, tutarhhifin eksikligi olarak teori ve pratik
arasindaki ayrilik agisindan ve —20. yiizyiln sanat tarihinde belirli bir yaklasim
olarak da— aym zamanh olamn eszamansizhigi agisindan 6zellikle uygun degildir”
(Oechslin, 2002, s.9). Bu sozlerle Oechslin ayn1 zamani paylasan her “entelektiiel
tarihsel gergeve’nin, her tiirli sadelestirme ve simflandirmanin dncesinde “gorece bir
6zerkligi”nin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu 6zerk alan tarihgiler tarafindan

oldugu kadar postmodernist mimarlar tarafindan da ihmal edilmigtir.

Postmodern mimarhik, tanimi konusunda uzlagilmamis daha keskin bir ifade ile
varhf konusunda geligkilerin oldugu bir mimarhigi kargisina alir. Dolayisiyla
Oechslin’in de belirtigi gibi “modernizmin Postmodern elestirisi bir hata {izerine
temellenir.” Ancak, bu anlamda bir kompakt tanimi1 devam ettirme istegi, ona sik sik
basvurulmasindan anlasildigi gibi giiniimiizde de kabul gérmektedir. Bu keskin
tamm artik daha ¢ok modernizmin ¢oziliigiine karsi bir kalkan olarak

kullanilmaktadir (Oechslin, 2002, s.6).

4.2. Modernizm ile Temellenmek

Oechslin’in bahsettigi modern mimarhiklarin sahip oldugu en kiigiik bir ortak payda
bile, dolasan efsanesi ile egdegerde bir modernizmin olmadigim séylemede gekinceli
davranmay1 gerektiriyor. Bu gekince, genig bir baglam i¢inde modernizmin yeniden
sorgulanmas ihtiyacini dogurur. Boyle bir sorgulama baglaminda Habermas (1999,
s. 227-35) her ikisi de modernizme kars oluglari ile ortak bir zemini paylagmalarina
ragmen; tarihselci tutumla, daha koklii bir elestiri getirme ¢abasi iginde olan goriisi
birbirinden ayinr. Ciinkii Habermas’a goére tarihselei tutum modern gelenegi
tamamiyle kurban etme yolunu segerken, digerleri sarsilan modern hareketin yarida

kalmis projesini tamamlamaya ¢aliymaktadirlar. Habermas’in modernligi bir proje
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olarak degerlendirmesi modern ideoloji i¢in kompakt bir tammn hala gegerli
oldugunu ya da gegerli kilinabilecegi ihtimalini diigiindiirmektedir. Mimarlikta da
postmodern ortamin sundugu ¢opulluktan, kisa sayilabilecek bir siirede rahatsiz
olunmasi ve kimi yaklagimlarin, g¢ogullugu denetleme yolunu modernizmin

ilkelerinde aramasi boyle bir ihtimalin varligim dogrulamaktadir.

Charles Jencks’in 1972 yilinda Pruitt-Igoe mahallesindeki birkag binanin dinamit ile
yikiligini, Modern Mimarlik’in 5liilm am olarak belirlemesine benzer bir sekilde,
Eisenmann (Jencks, 1998, s. 457) da 1981’de kendisi ile yapilan bir sdyleside
postmodenizmin 6ldigiini duyurdu. Bu, Jencks’e (1996, s. 68-89) gore “Uluslararasi
Uslup”un yikintilarindan  yeniden dirilen modernist bakig agisinin ifadesiydi.
Jencks’in kesin tarihler koyma ahgkanlifina bagh olarak, Eisenmann’in 1976 tarihli
Post-Functionalism makalesi Jencks’e gore Neo-Modernist’lerin dogusunu ifade
ediyordu. Daha sonra dekonstriiktivistler ve bazi benzer yaklagimlar “modernlik
projesi’nin siirekliligini ispat etme egilimlerinden dolayr Neo-Modernist olarak

degerlendirildi.

Dekonstriiktivist mimarhik 1920°lerdeki Konstritktivist mimarlikla iligkilendirilerek
ele alinmakta. Philip Johnson, 1988’de yapilan Deconstructive Architecture adim
tastyan serginin katalofundaki giris yazisinda, yeni bir mimarlik hareketiyle karsi
karstya olmadigimizi, Dekonstritktivizm’in - dogrudan yiizy1l baginin  devrimci
hareketi Konstriiktivizm’in  bi¢im diinyasina bagli oldugunu vurguluyordu.
Konstriiktivist mimarlik Modernizm’in ilkelerinin en énemli savunucularini biraraya
getiren bir hareket olarak degerlendirilebilir. Bu mimarlar “bir yandan estetik
gergekligin tek dogrucusu dogrudan inga gercekligin kendisidir saviyla islevselcilige
baplanirken, bir yandan da modern yasamda makinenin dnemini vurguluyor ve bir

insa modeli olarak makineyi éneriyordu” (Koksal, 2000, s. 1 14-16).

Dekonstriiktivist mimarhik, felsefesini merkezi ve giiglii temelleri reddeden Derrida
ve diger Fransiz felsefecilerin onciilitk ettigi bir tiir kargt ¢ikigtan aliyordu. Ilk bakigta
hem Konstriiktivizme hem de karsi-temeldenci bir yaklagima aym anda yaslanmak
bir tutarsizhik gibi goriinmekte. Ancak kargi temeldenci yaklagimlarin, kars1 durdugu
temeli tiimden yok etmeden onu hem sarsan hem de tutan anlayigini dogrulayarak
Dekonstriikivist mimarlar da modernizmin iglev ve konstriksiyon gibi &nemli

bilegenlerini olumsuzluyarak kullanirlar.
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Sekil 4.4. Zaha Hadid, Vitra itfaiye Merkezi.

Dekonstriiktivist ~ mimarlar  i¢gin  yapilan  Neo-Modernist  tanimlamas:
Konstriiktivist’lerle aralarinda kurulan salt bigimsel bir benzerlikten kaynaklanmaz.
Bahsedilen benzerlik modernistlerin devrimei karakterlerinin kapsamamakla beraber
diigiinsel sayilabilir. Diigiinsel benzerlikle kastedilen; Dekonstriiktivist’lerin mimarlik
lizerinden yaptiklari problem tanimimin, modernistlerle ayni ekseni paylasmasidir. Bu
acidan konstriiktif ilkeleri ya da islevi yadsiyor olmalari, bunlari mimarliklarinin
problem alamnin digina ittikleri anlamini tasimaz. Tasarimlarina yer ¢ekimine
direnen ifadeler kazandirarak insa edilebilirligin smirlarim zorlamig olurlar. Ancak

sonug olarak tasarimlari inga edilebilir niteliktedir.

Bir anlamda Dekonstriiktivist mimarlarin yaptiklar, sonsuzmus gibi goriinen us-
diginin topraklarindan ne kadarim daha usun simirlarina katabiliriz sorusu tizerine
zihin jimnastigi yapmaktir. Onlari modemnistlerle kesistirenin de bu oldugu
sOylenebilir. Bu yiizden Aykut Koksal Dekonstriktivizm’i “hangi yeni anlam
katmam ile donamirsa donansin Postmodernist denetimsizlikten kacan ve denetimi
sorgulamadan Modenizm’de arayan bir hareket” olarak degerlendirir. (Koksal, 2000,

s. 116)
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4.3. Mimarhg “Zayif’latmak

Vattimo’nun (1999a, s. 34-38) anlayigina gore hakikat ve varlik kalici olan nesneler
degillerdir. Buna gore hakikat bizim tarafimizdan tecriibe edilebilir, ama rasyonel
bilgi olarak bagkalarina aktarilamaz. Hakikati rasyonel bilgi olarak gérmek demek,
onu kisiden kisiye aktarilan bir nesne olarak gérmek demektir; halbuki Vattimo’ya
gre hakikat, yorumlayan kiginin i¢inde bulundugu &zel sartlara gore degisik
ozellikler gosterir. Bu yiizden Vattimo hakikati ve varlhig bir ‘olay’ olarak
degerlendirir. Hakikatin aktartlamaz olusu, ona sonsuz yorumlanabilme imkani verir.
Bu da hakikatin tek ve degismez olmasini engeller. Vattimo bu durumu hakikatin
zayiflamasi olarak adlandirir. Zayif hakikate dayanan her tiir diisiince ve eylem de
degismez ve sabit olma ozelliklerini kaybederek zayiflar. Bilimsel mantik

iddialarinin bile sadece birer yorum oldugu bu yolla séylenebilir

Nihilizm; gercek, zorunlu ve dogru kabul edilen her geyi yorumlanabilirlige
indirgeyerek, temelci diigiineyi dagitmada onemli bir rol distlenir. Yorumun
sonsuzlugu, varh@ kendi diginda bulunan ve degismez kabul edilen “gergek”e
kapatir. Bu anlamda nihilizm varhgin kendisinden bagka geriye bir seyin kalmadig
durum olarak tanimlanabilir. Bu yoksunluk sadece varliga yonelme olanagi saglar.
Bu bir bakima varlia dogrudan temas edebilme sansim verir. Vattimo neredeyse tek
dzgiirliik imkam olan bu kurgusal gergeklik tecriibesine insanligin kendisini agmasim
onerir. Bu tecriibeye goniillii olmay:1 ve nihilizmin tek ¢are oldugunu anlamayi,
Nietzsche’nin yapitlarindan yola g¢ikarak “bagarili nihilist” olmak olarak adlandirir.
Postmodern ortamin nihilizme iligkin konumunu ise “bagarili nihilist olmaya

baslamak™ olarak degerlendirir (Vattimo, 1999a, s. 73-83).

Vattimo postmodern ortamin “beseri olan herseyin reddi olarak degil de bir imkanlar
alani olarak” anlasilmasim onerir. Postmodern ortamin bize sundugu imkanlan
farkedip onlar arasinda seg¢im yapma kapasitesine ulastigimizda, tam olarak bu
ortamin getirilerinden bahsedebilir duruma geliriz. Bu yiizden Vattimo’nun

postmoderni olumlu, nihilizmi ise kétiimserlikten uzak bir anlam tagir.

Ozellikle sanat eseri, nihilizmin varhga atfettigi temelsizligi agiga vurarak, bilim ve
teknolojiden daha ¢ok hakikat tecriibesi saglar. Ciinkii sanat eserinin anlaminin daimi

degiskenliginde “temellendirmeden ayr diisiiniilemeyen bir temelsizlestirme unsuru
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mevcuttur”. Sanat eserinin sundugu anlamin sabitlemez bir kaynaga sahip olusu,
onun kendini kurdugu zemini zaten hareketli kilar. Dolayisi ile nihilistik zayif
hakikat tecriibesi, tiim postmodern diigiince alanlari i¢in oldugu gibi sanat i¢in de

model tegkil eder.

Vattimo bu zayif hakikat tecriibesini mimarlarin da énemsemesini ve “projeleri i¢in
mesruluk  zemini ararken artik ‘giicli’, dogal ve tarihsel striiktiirlere
bagvurmamalarini 6nerir. Fakat 6te yandan varhigin doniigiiniin ancak hatiralar
{izerinden miimkiin olabilecegini hatirlatarak, tasanimin olgiitiiniin  bellege
bagvurularak koyulabileceginin gozardi edilmemesi gerektigini sdyler (Vattimo,

1999b, s.148-54)

Mimarligin bunahimi olarak tariflenen son birkag on yil, mimarlikla ilgili yerlesik
degerlerin, ‘giiglii striiktiir’lerin alt iist oldugu, bir anlamda insai faaliyet i¢in bile
gecerli gerekgelerin bulunamadifi bir ortamdir. Boyle bir ortamda séylenen her
“yeni” soz, gecerliklerini kaybetmis olanlarin yaninda kendine yer agma anlamina
gelmektedir. Mimarlik disiplini mimarlik yapitlarini anlamak ve okumak igin ortak
bir dil olma 6zelligini kaybetmigtir. Mimarligin hem bilgi alam hem de kullandi:
bigimler siirekli pargalara aynlmakta ve her par¢a da digerine gereksinim duymayan
bir 6zellik gostermektedir. Bu yiizden mimarligin disipliner yapis1 yeniden gézden

gegirilmelidir.

Fazlas1 ile “giiclenmig” olan mimarlik disiplininin yeniden dogumunu olanakh
kilmak i¢in onun &liimiine yardimer oldugunu ifade eden John Hejduk (1997),
Vattimo’nun “bagarili nihilist” tanimina mimarhk alaninda uygun diisebilecek bir

isim olarak degerlendirilebilir.

Hejduk (1997, s5.76) bu “hastalikhi” ortamda mimarlarin {i¢ tir faaliyette bulunma
sansinin oldugunu soyliiyor. 1. Sanki higbir sey degismemis gibi durumu gérmezden
gelip islerine devam etmeye, 2. Bir deva ve potasiyel olarak $liimciil olan bakteriyi
yok edecek bir kesif ve bulus i¢in arastirmaya ve hastalikla savagta aktif bir tavir
almaya, 3. Disiplinin 6liimiine nazikge yardim edip, bi¢im, striiktiir ve igerigi ileride
bilinecek bir yeniden dogusu beklemeye yonelirler. Hejduk’un bahsettigi yollardan

ilki; izerinde az konusulan ancak mimarlik diinyasinin biiyiik boliimiiniin, ikincisi;
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Sekil 4.5. John Hejduk, Architectures in Love’dan, 1995,

Sekil 4.6. John Hejduk, ‘Temelleri Diizeltmek’ ¢alismasindan, 1995.

mimarliklan fazlas1 ile géz 6niinde olanlarin, iigiinciisii ise Hejduk’un kendisinin
tercih ettigi bir yol. Oyle ki, eskizlerine “mimarligin dlilleri igin bir nekropolis”

(Resim, 4.5) yaptigim aklinda tutarak bagladigim séyliiyor (Hejduk, 1995 ).

Hejduk, mimarlig: sadece insai bir faaliyet olarak gérmiiyor ve mimarligini daha cok
¢izim diinyasinda gergeklestiriyor. Binamn mimarlhik i¢in ‘esas’ olma o6zelligini bu
yolla gérmezden geliyor. Mimarhig kendi diisiinceleri igin bir ortama doniistiirerek
imgelere siursiz hareket alami saglamaya calisiyor. Hejduk icin mimari anlamda
yapilan her tiir ¢izim, resim ya da yazilan metinler, bir temsil olmalarinin 6tesinde
binanin kendisi kadar gergektir. Bu yiizden ¢alismalarini ne teorinin ne de pratigin
sinirlan igine dahil etmek olast degil. Hejduk bu yolla “mimarligin mevecutmus gibi

goziiken, ama epistemolojik dayanaklarini goktan yitirmis arka planin yadsiyan, yok
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sayan Ozerk bir mimarhgi olugturmanin pesindedir. Mimarligin 6liimiine yaptigt

katk1 da bu yadsimadan kaynaklanir” (Tanyeli, 1997, s. 74).

Farkli bir bakis agis1 olmakla beraber Bernard Tschumi‘nin (1996) metinlerinin odak
noktast da bina ve mimarhgn birbirinden ayn tutulmasi gerektigi yoniindedir.
Tschumi bu ayrimi onlarin gizimle olan iligkilerinin farklihginda arar. Mimarlik

¢izim ve metinlerin varhgma baghdir ve bilgi olma agisindan binanin tesine geger.

insai gergeklik yadsindign siirece yararhlik ve ona baglanabilecek giiglii anlatilarin
iistesinden gelmek kolay goriiniiyor. Ancak insa ederek nihilistik zayif hakikat

diisiincesini siirdiirmenin kolay olmayacag soylenebilir.
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5. SONUC

15. yiizyilda mimarlik kurammnin varhgindan bahsedileli beri, praksisi soyut bir
diizlemde konumlandirma ihtiyac: kendini gdstermigti. Artik mimarlik yalmzca inga
edilerek gerceklesen bir etkinlik olmanin Gtesinde diigiinsel bir kimlik de kazand:. 18.
yiizyilla bilgi diinyasindaki ayrnigmanin  kesinlegmesi ile eylemleri kuramsal
diizlemde gerekgelendirmenin yollar1 tam olarak tariflenmig ve bu yolla diinyanin
ikili yapist saglamlagmig oldu. Sonug¢ olarak birbirlerine temas etmelerine gerek
kalmayan ve siirekli boliinerek yeni 6zerk pargalara ayrlan, fazlasi ile “giiglenmis”

disipliner yapilar meydana geldi.

Mimarlik, biinyesinde uzlastirarak barindirmanin yollarini aramaktadir. Birgok bilgi
alam icin gegerli oldugu gibi mimarhk igin de bu pargali yapiy1 birarada tutmanin
yolu olarak goriilen gerekgelerin en giiglii dayanaginin akil oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Ancak bugiin goriiliiyor ki 19. yiizyilin ikinci yansindan beri gerekgeler, aklin da
otesine gegen bir ikna etme problemi olarak belirginlesirler. Akil ile ulasildig
varsayilan uzlagimin lgiitii ikna ediciliktir. Bir anlamda 17. yiizyilda Descartes ile,

yerine mantigin ikame edildigi retorik yeniden 6nem kazanmis olur.

Bu anlamda belki de 20. yiizyilhn ilk yarisinin gerek¢e olarak genis kapsamli
sdylemleri, bahsedilen ikili yapinin birbirlerine en ¢ok temas ettirilmeye ¢aligildigi
noktay: ifade eder. Ancak zamanla bu séylemler mimarimn zihninden ¢iktif1 anda
yok olan, mimari driinle kesigmesi bile olanaksiz oldugu kabul edilen kisa erimli
“soz”lere doniigiir. Dolayisi ile bu “soéz”ler, gerekgelendirme iglevlerini de yitirir.
Ikiyiiz yildan beri hayattan kopmus olan sanat yapiti soyut diizlemdeki varolug
nedenini de yitirmis olur. Ciinkii postmodern diisiince pargalanmig diinyay:
birlestirmek i¢in ¢aba harcamaz. Bilakis bunun gereksizligini yiiksek sesle itiraf

eder.

18. yiizyil sanatgilarina bile “gina getirmis” olan bu pargalanma igin 20. yiizyilin
“6nlem”1, John Hejduk’unki gibi yeni bir dirilis am i¢in disiplinlerin 6liimiine yardim

etmek, ya da Vattimo’nun Onerdigi gibi “varlik”in miibadele degerini 6n plana



¢ikarmak ve varhktan bagka bir seyin geriye kalmadigi bir diinya anlayigina sahip
olarak * zayif hakikat tecriibesi” sunan iirtinler verebilmenin yollarini aramak olur.
Bu elestiriler yakin zamanda kendini gdsterecek olan yeni bir yapma seklini igaret
etmese de yaratici etkinligin kendisi igin isabetli bir durum degerlendirmesi

yapmasinin ipuglarini sunuyor.
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