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ONSOz

Sabir ve sevgi ile bu galismanin ortaya ¢ikmasina destek olan esime ve kizima, arsivlere ve
kisilere ulasmamda destek olan anneme, babama ve kayinpederime, emegini esirgemeden
bana vakit ayiran danismanim basta olmak Uzere tim hocalarima destekleri icin tesekkir
ederim.

Bu calisma, her seyden ¢ok, icinde dogup buiyldigum ortamlari anlamak ve anlatmak
icindir: Kuguk bir gocukken sevgili dedemin, beni, galismaya basladigi dokuma atdlyesine
goturmesi ile baglayan, aklimdan bir tarld ¢ikmayan nemli pamuk kokusunu, gUrdltuld
makinelerin senfonisini, yillar sonra ayni yerde calisan annemin, odasindaki -cocukken
benim de kullanmama izin verdigi- daktilonun ve facit'in sesini, babamin odasindaki
menekseleri, oturdugumuz lojmanin yuva sicakligini, memur lokalinde Muhittin amcanin
yemek servisini, dedemin en yakin arkadagi Hasan dedenin gdzlerindeki 1s1d1... kisaca
‘kim’ligimi, “yasadigim” kenti ve degisimi(ni) agiklamaya c¢alistim.

Sevgili dedem Tahsin ve babaannem Hanife ASILISKENDER'e...

EKIiM 2008 Burak ASILISKENDER
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MODERNLESME VE KONUT;
CUMHURIYET'IN SANAYi YATIRIMLARI iLE
KAYSERI'DE MEKANSAL VE TOPLUMSAL DEGISIM

OzZET

Modernlesme silrecinde, 6zellikle konutun bigimi, Gretimi ve kentlesme, degisimin yasandigi
ve Uzerinden tartisildidi mekanlarin basinda yer almaktadir. Siregle i¢ ice gecmis
sanayilesme ise, degisimi ortaya cikaran gelismelerin en etkili sebeplerindendir. Sanayi
tesislerinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan dinamikler, kentlerin ekonomik, toplumsal ve mekansal
yapisini etkilemekte ve degisimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bakigla, Cumhuriyet sonrasi
modernlesme deneyiminin, siyasal olarak yeni bir yapilanma niteligi tagimasinin 6tesinde,
mekansal ve toplumsal kimligi etkileyen degisimler icerdigi soylenebilir. Yasama
aligkanliklarinin ve bigimin her alaninda yenilenme igeren devrimler ile ‘modern’ kimligin
insas! hedeflenmistir. Bu kapsamda, devletin degisim ve kalkinma hedeflerini bir araya
getirerek kurdugu sanayi yerleskeleri, bir taraftan llke ekonomisine katki saglarken, diger
taraftan icerdikleri sosyal, kultlrel tesisler ve lojmanlar ile Anadolu kentlerindeki mekansal
ortamin ve toplumsal yapinin yenilenmesine katki saglamistir.

Devletin sanayilesmeyi baslattigi Kayseri, kentlesme slireci, mekansal ve toplumsal
kimliginde yasanan degisim ile ilgi gekici bir deneyim icermektedir. Ulkenin ilk agir sanayi
yatinmi olarak kurulan Tayyare (ugak) Fabrikasi (1926), devlet merkezli yapilanmanin ilk
ornegi Sumerbank Bez Fabrikasi (1935) ve Seker Fabrikasi (1955), yarattiklari is olanaklari
ve barinmadan egitime sunduklari hizmetler ile kentlesme stlrecini, konutun bigimi ile
tretimini ve sosyal ortami etkilemiglerdir. Ozellikle lojmanlari ve gevrelerinde calisanlarinca
kurulan kooperatifler ile devam eden konutlar, ortaya c¢ikardiklari bigimsel ve kurgusal
farklilik ile kentin gelisimine ve kimligin degisimine yon vermistir.

Bu kapsamda bu g¢alisma, Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasi modernlesme deneyimine bagl
olarak yasanan mekansal ve sosyal dedisimi ve bu kirilmaya bagl ortaya ¢ikan kimlik
sorunsalini, Kayseri Uzerinden okumayi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma
kapsaminda, kentte yasanan degisim, sosyal ve mekansal olarak incelenmistir. Oncelikle,
bicimsel olarak yenilikler tasiyan bu isletmelerin, insa edildikleri donemlerde yarattigi
mekansal farklilik, 6zellikle c¢evrelerinde dUretilen konutlar Uzerinden incelenmis ve
degerlendirilmistir. Ancak bu incelemede konutlar yalniz fiziki nitelikleri ile mekansal ve
kiltirel bir Grin (artifakt) olarak ele alinmamis; bulunduklari yerlesme igindeki konumlari, bu
dokuyu olusturan bir birim olarak 6zellikleri ve yasayana sundugu mekansal deneyimleri ile
de irdelenmistir. Toplumsal yapida yasanan degisimin degerlendiriimesinde ise, konutlarin
kullaniminda karsilasilan yenilikler kadar, isletmelerde sunulan sosyal ve kiiltlrel etkinlikler
incelenmigstir. Ayrica, isletmelerde sunulan egitim, spor ve kultirel etkinlikler gibi sosyal
ortamlar ile lojmanlar ve kooperatif konutlarda mekan kullanimda karsilasilan yenilik ve
degisim Uzerinde kullanicilar ve kentliler ile detayli s6zlu gérismeler yapilmistir. Kentte
yasanan degisim ve kentlesme deneyimi Uzerinden, Cumhuriyet sonrasi modernlesme
surecine ve modern’ kimligin, birey ve toplum tarafindan ne kadar i¢sellestirildigine, yasama
ne dlgclide dahil edildigine dair bir degerlendirme sunulmustur.

Modernlik olgusunun birey merkezli tartismalari, icerdigi farklilik arayisi ve ortaya ¢ikardigi
kriz hali ile devletin sanayi yatirimlarini kurarken ve isletirken ortaya koydudu ydntem
arasindaki celiski, Turkiye Modernlesmesi’nin kendine has bir deneyim olarak kavranmasini
gerektirmektedir. Bu bakigla calisma kapsaminda, Kayseri'deki bu ¢ igletme ve
cevresindeki konutlar ile sosyal ortamlarin incelenmesi ile kentte yasanan mekansal ve
toplumsal degisimin okunmasi ve Cumhuriyet sonrasi modernlesme deneyiminin igeriginin
ve ‘modern’ kimligin sirekliliginin degerlendiriimesi amaglanmistir.



MODERNIZATION AND HOUSING;
SPATIAL AND SOCIAL CHANGE IN KAYSERI
BY INDUSTRIAL ENTERPRISES OF TURKISH REPUBLIC

SUMMARY

Urbanization and housing, with its form and construction, are well known patterns that
spatially transformed by the effects and discussions of modernization. Industrialization was
the most effective factor on this change by its economic and social dynamics. On account of
this approach, modernization experience after the founding of Turkish Republic could be
comprehended as a shifting process on spatial and social identity, rather than a political re-
construction. It was aimed to renovate whole life styles and stereo types by revolutions of
early Republic. Thus, the identity of space, urban form and social order were modified by the
industrial settlements in Anatolian cities, founded under the ideology based on creating
change and providing the development, with their economic effects, and their very new
spatial context.

Kayseri is the city in which the State initialized the industrialization by above mentioned aim,
had a remarkable modernization experience, particularly on the change of its spatial and
social identity. Tayyare (Plane) Factory (1926) -as the first establishment of the Turkish
heavy industry-, Siimerbank Textile Factory (1935) -as the first state based industrial
organization-, and Sugar Factory (1955) affected the social order, urbanization process and
the construction of the space. These industrial sites introduced new approaches to housing
and daily life including educational, sportive and cultural facilities. Their residences and the
houses constructed by workers cooperatives led to a chance in the urban identity and
motivated the urbanization of the city by contrasts of their form and order.

Therefore this study aims to evaluate and criticize the modernization process after Turkish
Republic and the sustainability of its ‘modern’ identity from comprehending the spatial and
social change by examining the dwellings around these three industrial settlements in
Kayseri and their social order. Spatial and social effects of these industrial sites to the
Kayseri city and its inhabitants are analyzed. First of all, the figurative contrast of these
industrial establishments to the traditional environment is evaluated by examining their
avant-garde forms and spaces. The housing forms are not only observed as a spatial or
cultural artifact, but also interpreted by their characteristics in urban pattern and experimental
qualities offered from their residents. Moreover, cultural and social activities are discussed
as much as housing types and their re-usage, for evaluating the change on identity of the
people and their relationships. Besides these, in-depth interviews and content analyses are
used for evaluating the effects on housing, urban form and social order. It is focused on the
spatial usage of the residences and cooperative housings with cultural, educational and
sportive activities in the interviews, done with people, who lived- worked in these industry
settlements and citizens from city. According to this approach, this study aims to criticize the
effects of these three state-based industrial settlements in Kayseri and their housing
settlements on the modernization process; spatial and social change of the city, through the
modernization experience of early Turkish Republic.

In a retrospective view, there emerges a contradiction between the individual based
discourses of modernity phenomenon and the fact that industrialization of the early republic
was state-based. This contradiction and duality resulted in a unique modernization
experience in Turkey. This study aims to understand and criticizes the modernization
process of early Turkish Republic and the sustainability of the re-constructed ‘modern’
identity, through evaluation of the spatial and social change brought by residential patterns
offered by these three state-based industrial settlements of Kayseri.



1. GiRIiS

Cumhuriyet’in  kuruldugu 1923 yili, Tarkiye igin 6nemli bir miladi tarifler: Osmanli
imparatorlugu’nun son dénemlerinde yasanan gelismelerin bir sonucu olarak Cumhuriyet’in
ilani ve ardindan yapilan devrimler, siyasal, sosyal ve mekansal olarak bir yenilenme arayisi
olarak tanimlanabilir. Devrimleri, bir taraftan imparatorluk geleneginin bir sirekliligi olarak
yorumlamak midmkun iken, diger taraftan bu kimligin tam anlamiyla reddi ve yeni bir dizenin
tariflenmesi olarak degerlendirmek de olasidir. Her iki dederlendirmenin de ortak c¢ikis
noktasi, Avrupa merkezli Aydinlanma ile baglayan Fransiz ve ingiliz (Sanayi) devrimlerinin

tasidigi modernlik olgusu ve buna bagl yasanan modernlesme surecidir.

Tlrkiye’de Cumhuriyetin ilani sonrasi modernlesme sireci, mekansal olarak G¢ 6nemli
gelismeye yol agmistir. ilki, Kurtulus Savasrnin sebep ve sonuclarina bagh olarak ulusal
toprak/mekan: yurt butinliginin saglanmasi; ikincisi, Anadolu yerlesmelerinin -yeniden
yapilandiriimasi ya da bir baska deyisle- kentlesmesi; Uglincisi ise, 6zellikle konutun
biciminde, Uretiminde ve de kullaniminda yasanan degdisimlerdir. Ancak, bu her ¢ mekansal
dénusumun, devletin -Oncelikle ekonomik ve sosyal olarak- Ulkenin kalkinmasi ile Batili bir
kimligin kurulmasi arayislari ve bunlara bagl ortaya ¢ikan tartismalarinin bir sonucu oldugu
ihmal edilmemelidir. Bu bakis agisina bagh olarak da Tuirkiye’de modernlesme sireci cogu
zaman, Ulkeye ve vatandasa Batili bir gérinim kazandirma arayigl olarak elestirilmistir.
Oysa Cumbhuriyet devrimleri, sadece Batili bir gériinim olusturmayi degil, ayni zamanda
elestirel bakisi ve ilerlemeyi icsellestirmeyi, yenilenmeyi ve degisimi ortaya ¢ikarmayi
icermektedir. Bu yaklasimla, Batili gérinimle yenilenme arzusu sadece bir 6ncekine;
Osmanlr’nin geleneksel yapisina karsi bir kopus ve bigcimsel bir devrim olarak

onemsenmistir.

istanbul’'a kargi Anadolu’da ufak bir yerlesim olan Ankara’nin baskent secilmesi ve érnek bir
kent olarak imari bu anlayigin belirgin bir yansimasidir. Batili kimligin olusumunda, konutun
bigimi, islevi ve de kentlesme dénemin en 6nemsenen gundemini olusturmaktadir. Ayrica bir
taraftan giyinme, okuma-yazma gibi gunlik yasama aliskanliklarinda devrimler yapilirken,
diger taraftan bu degisimi konu edinen kitap ve dergilerle ‘modern’ yasam 6zendirilmistir.
Ancak, 1930 yilinda tim dunyayr sarsan ekonomik kriz, bu yeniden yapilandirma
arayiglarinda énemli bir yontem dedisikligine sebep olmustur. Devlet, bagslatilan kalkinma
hamlesinin surekliligini saglayabilmek icin sanayilesme ile sosyal ve mekansal olarak
modernlesme hedefini birlestirmis ve icerisinde lojman, okul, market, spor ve kiltir tesisleri
gibi sosyal donatilari bulunan sanayi igletmeleri kurarak, Anadolu kentlerindeki modernlesme

surecine dogrudan etki yapmistir.



Bu yaklasimin bir yansimasi olarak Kayseri, devlet merkezli sanayilesmenin baslatildidi
kenttir. Yapilan yatinmlar ile kentin fiziksel, ekonomik ve sosyal olarak bir yenilenme
surecine girdigi soylenebilir. Kayseri'de 6zellikle bu yatirimlara bagh konut Uretimi, kentin
mekansal ve sosyal yapisini oldukga etkilemistir. Dolayisiyla kentteki sanayi yatirimlarina
bagh modernlesme deneyiminin, devlet tarafindan denetlenmis ve yonlendirilmis olmasi, bu
surecin degerlendirimesinde konuta oldukga 6zgin bir anlam kazandirmaktadir. Konut,
sadece degisen barinma bigiminin ve talebinin bir disa vurumu olarak degil, ayni zamanda
icinde barindirdigi her bireyin yasama aligskanliklari ve kimliginin degisimini dogrudan
etkileyen bir olgu olarak dnemsenmigtir. Ayrica, aydinlanma ve modernlik olgusunun birey
odakli bir digtince olmasi da, konut tzerinden bu tip bir kimlik okumasi ve degerlendirmesi

yapmayi anlamli kilmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu g¢alisma, Cumhuriyet’in ilani sonrasi devlet tarafindan Kayseri’lde kurulan sanayi
yerlesimlerine bagh mekansal ve sosyal degisimi incelemeyi amacglamaktadir. Calisma
kapsaminda, Kayseri’de devlet tarafindan kurulmus sanayi tesisleri ve gevrelerinde gelisen
konut yerlesimlerinin, kentteki modernlesme slrecine; mekansal ve toplumsal degisime
etkilerinin ortaya ¢ikariimasi hedeflenmistir. Degisim slreci, modernlik olgusu ve
modernlesme sureci ile kimlik sorunsalin kavramsal incelemesi Uzerinden degerlendiriimesi
gerekli gortlmuastir. Modernlik olgusu, yasanan degisimin/dontisimin ana fikrinin ve
etkilerinin okunmasina 1sik tutmaktadir. Kimlik sorunsali ise, degisim sirecinde ortaya ¢ikan

gelismeleri kavramsal olarak tartisma olanagdi sunmaktadir.

Calismay! yonlendirecek kavramsal tartismalarinin ¢ikis noktasini olusturan modernlik, bir
kriz halidir; Alisilagelmis her seye karsi tedirginlik yaratan ve aliskanligi bozguna ugratma
amac! tasiyan bir olgudur. Dolayisiyla devrimcidir, kural tanimak yerine, kurallari ve
durumlari surekli yenileyerek, yeniden ve yeniden kurgulama arayiginin benimsenmesidir.
Bu bakigla modernlik olgusu ve modernlesme surecinin ortaya cikardigi kimlik sorunsali,
geleneksel diizenin reddedilmesine ve kisisel yetilere bagli kurumsal ve ekonomik bir sosyal
yapinin olusturulmasina yol agmistir. Bu yeni diizen iginde etnik kokler, dil, din gibi toplumla
iliski kuran degerler siniflayici degildir. Yeni sosyal dizen esit haklar icinde yetileri ile
tanimlanan, ekonomik bir iliskiler agindan olugsmaktadir. Bu tartismalar, kirsal yagsam ve
geleneksel yapinin degismezlerine karsi bir kirllmaya/kopusa yol agmistir. Bu durum sosyal
olarak, farkhhgin ve ¢oklugun kabulidir. Mekansal olarak ise, 6zellikle geleneksel ve kirsal
yasama bagl her tur dizenin alt-Ust edilmesidir. Bu bakigla modernlesme sureci, mekansal -

ve sosyal- olarak en fazla konut Uretimini ve kentlesmeyi etkilemistir.

Kentlesme, modernlesme siirecinin en énemli mekansal goriingusidur. Kenti tarifleyen en
Onemli U¢ deger, ticaret, nifus ve hareket olarak 6zetlenebilir. Daha yalin bir anlatimla kent,

bu birbiri ile iligkili G¢ nicelige bagl olusan bir agdir. Modern kentlerde -bireyler arasi- iligkiler,



esit haklar altina alinmig, ekonomik olarak yapilandiriimistir. Bir taraftan bireyi, geleneksel
yakinlik ve akrabalik iligkilerinden kurtardigi igin 6zgurlestirici; diger taraftan ekonomik
iliskiler aginda hareketini denetleyici bir 6zelligi vardir. Endustri yapilari ve yollar kentlerin
basat kurucu elemanlari olarak gortlmustir. Konut da, bireyle iligkisinden dolayi, her zaman
kentlesme kadar modernlesme siirecinin giindeminde olmustur. ilerleme ve yenilenme
arayiginda, bireyin kimliginin yeni(len)mesi, yasadigi konutu da etkilemistir. Konutun

geleneksel diizeni ve Uretimi reddedilmis, kentli yagamin kurallarina gére bigimlenmisgtir.

Bu tartismalar i1si§inda, Cumhuriyet sonrasi modernlesme yaklasimina bagh olarak
Kayseri'de devlet tarafindan yapilan sanayi isletmeleri ve c¢evresinde gelisen konut
yerlesimlerinin, kentlesme sireci Uzerindeki etkilerinin okunmasi hedeflenmistir. Devletin
sanayilesme merkezli kalkinma yaklasimini uygulamaya koydugu ilk kent olan Kayseri ve bu
amagcla kentte yapilan, Turkiye'nin ilk agir sanayi yatirrmi olan Tayyare (Ugak) Fabrikasi
(1926) ve devlet tarafindan kurulan sanayi yerlesimlerinin ilk érnegi Sumerbank Bez
Fabrikasi (1935) bu kapsamda cgalismanin tartismalarini yénlendirmek igin érnek olarak
secilmigtir. 1950 sonrasi benzer yaklagimlar ile yerel ydnetim tarafindan kuruldugu igin,
Seker Fabrikasi da bu ¢alisma kapsamina alinmisgtir. Bu yatirimlar, yarattigi is imkanlari ile
kentin yodun bicimde gb¢ almasina sebep olmustur. Artan barinma ihtiyacina bagli olarak bu
tesisler gevresinde lojmanlar ile baslayan konut Uretimi, Kayseri’'nin kentlesme sirecini
degistirmis ve yonlendirmistir. Bu ¢alisma, Stimerbank Kayseri (Bez Fabrikasi) Yerleskesi
merkez olmak Uzere, Tayyare Fabrikasi, Seker Fabrikasi lojmanlari ve gevrelerinde daha
sonra calisanlar tarafindan kurulan konut yerlesimlerinin Kayseri'nin mekansal ve toplumsal
yapisina etkilerini ve Turkiye’deki modernlesme sirecine bagli olarak yaratilari degisimi

degerlendirmeyi hedeflemektedir.

1.2 Galismanin Yontemi

Erken Cumhuriyet déneminde devlet tarafindan yapilan sanayi yatirimlari ve c¢evrelerinde
gelisen konut yerlesmelerinin, Kayseri'nin mekansal ve toplumsal yapisina etkileri ve
yasanan degisim, modernlik olgusu, modernlesme sureci ve kimlik sorunsali (zerine
kavramsal bir tartisma ile Turkiye’deki mekansal ve sosyal yansimalari (izerinde yapilacak
degerlendirmeler ile irdelenmisti. Cumhuriyet sonrasi modernlesme sirecinde, devlet
tarafindan kurulan sanayi yerlesimleri ile kentlesme arasinda kurulan yakin iligki, galismanin

tartismalarini yénlendirmigtir.

Modernlik olgusu, degismez duran her seye ve her duruma kargsi farkhihgini vurgulayan bir
kimlik krizi olarak 6zetlenirse, Turkiye'ye 6zgi bu durumun degerlendiriimesinde, merkezi
otoritenin konumu oldukga ©6nem kazanmaktadir. Bu bakisla, Cumhuriyet sonrasi
modernlesme hedefleri ve kimlik sorunsali tartismaya aciimistir. Degisimi ortaya g¢ikaran
modernlesme slreci, modernlik olgusu ve kimlik sorunsali Gzerinden kavramsal olarak

tartismaya aciimistir.



Cumbhuriyet devrimlerinin modernlesme ve kalkinma yaklagimlarini degerlendirebilmek igin,
Oncelikle Bati merkezli modernlik olgusu ve modernlesme Uzerine genel bir degerlendirme
sunulmustur. Kavramlar, birey, toplum ve mekan Uzerinden tartismaya aciimistir. Bdylece,
modernlesme sireci ve modernlik olgusuna bagl devrimci disincenin ana fikri ve kimlik
sorunsall tanimlanmigtir. Bu degerlendirmeler, sosyal ve mekansal olarak iki ana baglikta
yonlendirilmistir. Bir taraftan birey, toplum ve ulus U(zerinden, modernlik olgusuna ve
modernlesme slrecine bagl sosyal dénisim acgiklanmaya cgalisilirken, diger taraftan bu

degisimin mekansal izleri incelenmistir.

Modernlik olgusu merkezli tartismalara bagh kimlik krizinin yani sira, mekansal ve toplumsal
yapl sanayilesmeye bagli gelismelerden etkilenmisti. Bu bakigla, sanayilesme
yaklagimlarinin etkisi tartismaya acilmistir. Bu kapsamda sanayilesmenin etkisini
degerlendirmek igin, Sanayi Devrimi sonrasi Bati'da yasanan sire¢ ve Cumhuriyet’in ilani
sonrasi Turkiye incelenmistir. Batr’'daki ilk drnekler Uzerinden kentlesme, konut Uretimi ve
toplumsal yapidaki degisim degerlendiriimis, Cumhuriyet sonrasi sanayilesme sireci,

devletin kalkinma hedefi Gzerinden incelenmisgtir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Turkiye’de 1923 sonrasi yasanan sosyal ve mekansal degisim
irdelenmistir. Cumbhuriyet’in ilani sonrasi yapilan devrimlerin ortaya c¢ikardidi sosyal ve
mekansal degisimler/déniisiimler ana hatlariyla agiklanmaya cahsiimistir. Ozellikle, Glkedeki
kimlik sorunsali paralelinde, mimarlik ortamindaki gelismeler ve tartismalar detayl olarak
incelenmigtir. 1923 sonrasi ortaya c¢ikan “milli/ulusal” kimlik tartismalarindan baslayarak,
Cumhuriyet'in sanayi odakh kalkinma hedefiyle kendi eliyle yatinmlar yapmaya basladigi
1930’lu yillara ait mimarlik giindemi, kendilerini ortaya ¢ikaran sebepler ve ortaya ¢ikardiklari
sonuglar agisindan ele alinmistir. Cumhuriyet sonrasi mekansal degisimin incelenmesinde,
baskent Ankara’nin insasi, mimarlik ortamindaki devlet etkisini ve de arzuladigi ‘modern’
kimligi okumak acisindan oldukga 6nemlidir. Ancak bir ¢ok Anadolu kenti, Baskent'in
yasadi§i yeniden var etme deneyiminden farkli mekansal dénlsimler yasamistir. Ozellikle
1930 sonrasinda devletin, ekonomik kalkinma onceligine gdonderme yaparak, kentlesme ve
sanayilesme hedefini bir araya getirmis ve Anadolu kentlerinde kendi eliyle sanayi

yerleskeleri kurmustur.

Bu kentlerin bir 6rnedi ve o6ncusl olarak Kayseri, Turkiye’de endustriyel yatirimlarin
kentlesmeye; mekansal ve sosyal modernlesmeye ne Olgude katki sagladigini
degerlendirmek agisindan ilgi c¢ekici bir 6rnektir. Gergeklestirilen yatirimlar -6zellikle
Simerbank Yerleskesi- Kayseri kentinde mekansal ve sosyal bir kirllmaya sebep olmus,
kentin gelismesini yonlendirmistir. Bu tesislerin lojmanlari ve gevrelerinde 1950 sonrasinda
¢alisanlari tarafindan kurulmus kooperatifle insa edilmis konutlar, mimari nitelikleri, mekansal
kurgulari ve igerikleri ile mekansal ve sosyal olarak arzulanan ‘modern’ yasama dair bir

degerlendirme yapma imkani sunmaktadir.



Oncelikle kentteki mimarlik ortamindaki degisimi ifadelendirmek igin, Kayseri'de devletin
kurdugu sanayi tesislerinin lojmanlari ve gevrelerinde gelisen Yeni Mahalle, Gazi Osman
Mahallesi, Esenyurt Mahallesi ile Seker-Tepe Evler Mahallesi yerlesimlerini kooperatifler ile
kuran konutlar, mekansal 6zellikleri ve kurgulari ile incelenmistir. Bu incelemede konutlar
yalniz fiziki nitelikleri ile mekansal ve kiltlrel bir Grin -artifakt- olarak ele alinmamis;
bulunduklar yerlesme igindeki konumlari, bu dokuyu olusturan bir birim olarak dzellikleri ve
yasayana sundugu mekansal deneyimleri (zerinden degerlendirilerek incelenmistir.
Dolayisiyla bu mekansal okuma, sehircilik yaklagimlarindan, konutlarin birim mekanlarina ve
kullanici deneyimine kadar detaylandiriimistir. Bdylece, mekansal kurgulari, sehircilik
dizenlemeleri, tagiyici sistemleri gibi mimari nitelikleri ile mekansal ve sosyal deneyimleri

acisindan kentte ve Ulkede yarattiklari kirilma izerine bir degerlendirme sunulmustur.

Konutlar Uzerinde yapilacak bu incelemenin ¢ ana baslk altinda gergeklestiriimesi
hedeflenmistir: Oncelikle, konutlari olusturan mekanlarin biiyiikliikleri, tipolojileri ve mekansal
kurgulari ele alinmigtir. Bdylece, gunlik yasamin sirdirildigi oturma, yatma, yeme-igme,
temizlenme gibi islevsel ayristirimis mekanlar Gzerinden bir degerlendirme sunulmak
istenmistir. ikinci olarak, konut yerlesimlerinin kentsel dokulari degerlendirilmistir. Bu okuma,
konutlarin kentsel mekana etkilerini ortaya koymasi agisindan dnemsenmektedir. Ayrica,
olusturduklari dokuya ait inceleme ile de, konutlar arasinda kalan bogluklar ve buralara
yerlestiriimis sosyal mekanlar (zerinden, Tirkiye'deki modernlesme deneyimin birey ve
toplum iligkileri Gzerindeki etkisini ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu okumalar icin, yerel
ybnetimlere ya da bu fabrikalara ait mimari proje arsivleri detayli olarak incelenmistir. Ortaya
cikarilan orijinal mimari gizimler Gizerinden bu bilgiler Gretilmistir. Uglincii olarak ise, konuta
kullanicilar tarafindan ytklenen anlamin ortaya ¢ikariimasi hedeflenmektedir. Bu okuma ile,
ayni zamanda diger incelemeler ile agiklanmaya ¢alisilan mekansal degisim/dénisim, birey
ve bu mekanlardaki deneyimi Uzeriden anlatiimistir. Bu kapsamda bu konutlari kullanmis
kisiler ile detayl s6zli gérismeler (in-depth interview) yapilmistir. Kullanicilar ile, kendileri ya
da yasamlari hakkindaki bilgileri, kendi agizlarindan kayda alarak aktarma amaciyla yapilan
bu gorismeler, bu c¢alismanin okumaya calistigi sosyal ve mekansal kirilmalari
degerlendirme amaci tagimaktadir.

Ancak bu goérismeler, kisisel bir biyografi ya da bir konu hakkinda yapilan s6zli kaynak
taramasindan ¢ok, kisiye ait -6zellikle mekansal deneyimi- 6n plana ¢ikaran ve bu deneyimi
detayli olarak paylasmaya olanak saglayan bir yontem oldudu icin 6nemsenmektedir.
Kullanicilar ile yapilan bu gérugmeler, icerik analizi yontemiyle degerlendirilerek, ¢calismanin
hedefledigi kimlik degisimi okumasina énemli bir katki saglamistir. Yapilan tim detayh s6zIi
gorusmeler, donemin belgelenmesinde dnemli bir kaynak niteligi tasidiklari igin, goérismeler
sirasindaki niteligi bozulmadan ¢ézimlenerek bu galigsmanin eki olarak da verilmistir. Ayrica,
dénemi ve durumu dogrudan yansitan birer betimsel agiklama olarak ana metne dipnotlar ile

eklenmisgtir.



Detayl gérusmeler ile elde edilen sonuglari desteklemek igin, basta gérisme yapilanlara ait
olanlar olmak Uzere, 6zellikle Stimerbank Kayseri Fabrikasi’'nda gdrev yapanlarin, galisirken
ya da lojmanlari veya kooperatif ile edindikleri konutlari kullandiklari anlara ait gorsel
malzeme, calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Gérsel malzeme Uzerinden yapilan bu
okuma, dénemin sosyal ve mekansal yaklasimini ortaya koymada buyik dnem tagimaktadir.
Sahislara ait arsivin yani sira, Simer Spor Kuliiblne (Futbol, Yizme, Glres takimlarinin
kargilasmalari ve kurslari) ait fotograf arsivinden katki saglanmistir. Boylece, Simerbank
Bez Fabrikasi ve Lojmanlari ile ¢gevresinde kooperatifler ile kurulan konut yerlesimlerindeki
sosyal ortam hakkinda bilgi dretiimesi amaclanmistir. Bu kapsamda, gdrsel malzeme
Uzerinden o déneme ait ¢alisma, barinma, egitim, kltlir ve spor faaliyetleri, yapildigi yer ve
ortam ile kisilerin bu anlardaki goérintmleri (kilik-kiyafet, durus...vb.) (izerinden, yasanan

mekansal ve toplumsal kimlik degisimini agiklanmaya ¢aligiimigtir.

Bu yerlesmelerin kentteki mekansal ve sosyal etkilerini incelemek igin ddnemin yazili basini:
gazete ve dergileri taranmistir. Yazili basinda gindeme tasinmis haberler Gizerinden sosyal
ve mekansal yapi degerlendirilmek istenmigstir. Simerbank Yerleskesi bagta olmak Gzere, bu
yerlesimlerin mekansal ve sosyal olarak kente nasil bir yenilik getirdigi, yeni gundelik
yasamin nasil kargilandigi ve nasil haber niteligi tagidigi incelenmistir. Ayrica bu yatirimlara
bagl konut Uretiminin Kayseri'nin kentlesme surecine katkilarini degerlendirebilmek igin, o
yillarda kentin planlanmasina katkida bulunmus kigiler ile gortsitlmuistir. Bu kapsamda
devletin yaptigi tesisler cevresinde gelisen Yeni Mahalle ve Gazi Osman Mahallesi basta
olmak Uzere, Esenyurt Mahallesi ile Seker Tepe Evler semtlerinin olusum sureci ve buna

bagh alinan kararlar Gzerine detayl s6zli gérismeler yapiimistir.

Calismanin konu edindigi Cumhuriyet sonrasi Kayseri'de devlet tarafindan kurulan sanayi
isletmeleri ve ¢evrelerinde gelisen konut yerlesimlerinin, kentlesme sirecindeki mekansal ve
sosyal katkilarini degerlendirmek icin yapilan bu okumalarin yani sira, bu devlet yatinmlarina
bagl olarak kentin niifus hareketleri ve demografik yapidaki degisimleri de incelenmistir. Bu
degerlendirmeye paralel olarak, kentin mekansal gelisimi, ana planlama karalari Gzerinden
okunmaya calisiimistir. Bu kapsamda, 1930 sonrasi Kayseri kent merkezinin gelisimi
irdelenmigtir. Bu degerlendirme kapsaminda, Kayseri kentinin ¢ farkh noktasinda kurulan
devlet eliyle yapilmis sanayi tesisleri merkezli konut Gretiminin, kentin mekansal ve sosyal
yapisini nasll etkilediginin izleri ortaya c¢ikariimak istenmistir. Calisma kapsaminda yapilan
bu inceleme, Kayseri kenti Uzerinden, Turkiye Cumhuriyeti'nin ¢agdaslasma yaklasimi ve
buna bagl degisen toplumun ve bireyin siyasal, sosyal ve kulturel kimligi, bu stirecin mekana
etkilerini ve de mekanin modernlesme/kentlesme sirecindeki etkilerini degerlendirmeyi
hedeflemistir. Amacglanan, Tirkiye modernlegsmesi Uzerine yapilan devlet merkezlilik
elestirisini, Kayseri’deki devlet eliyle yapilmis sanayi yatirnmlari merkezli mekansal
drgutlenmeler Gzerinden tartismaya agmak ve ‘modern’ kimliginin, birey ve toplum tarafindan
ne kadar igsellestirildiginin ve yasama ne oOlglide dahil edildiginin degderlendirmesini

sunmakitir.



2. TURKIYE MODERNLESMESIi, MODERNLIK OLGUSU VE KiMLIK SORUNSALI

Tiarkiye igin Cumbhuriyet’in ilani, siyasal, sosyal ve mekansal olarak 6nemli bir miladi
tarihlendirmektedir: Siyasal olarak yeni bir yapilanmanin o6tesinde, devrimler ile sosyal ve
mekansal degisimler icermektedir. Aslinda bu devrimci yaklagimi, tarihsel olarak hem bir
kirllma hem de bir slreklilik olarak degerlendirmek mimkindir: Degisim arayisi, tarihsel
olarak Osmanli Devleti’nin son yillarinda gindeme alinan Batilagsma yaklagiminin bir
yansimasi olarak gorilebilir. Ancak dénemin yaklasimi, Osmanh Devleti ile Bati arasinda
ticari, askeri ve siyasi iligkileri yeniden dizenleme arayisindan oldukga farkh bir icerige
sahiptir. Bu bakigla Cumhuriyet sonrasi modernlesme yaklagiminin, sosyal ve mekansal

olarak kirilmalara yol agan devrimci bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.

Yenilenme, dedisim ve ortaya cikardidi farklilik, modernlik olgusunun en temel gortinguleri
olarak dikkate alindiginda, Cumhuriyetin ilk yillarindaki modernlesme sulreci, birbiri ile
paralel iki ayri degerlendirmeye ihtiya¢c duymaktadir. Devrimler ile sadece siyasal bir
yapillanma degil, mekansal ve toplumsal yapinin degismesi amaclanmistir. Dolayisiyla,
Cumhuriyet sonrasi modernlesme sirecini, mekansal ve toplumsal olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Oncelikle, Cumhuriyet devrimlerinin yenilenme arayislari, mevcut duruma
karsi farkhlik olusturmus, toplumsal ve mekansal degisimi ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan,
bu degisme arzusuyla birlikte, misak-i milli sinirlari icinde ulusal bir kimlik olusturma
yaklasimlari, sosyal olarak farklili§i yaratmaktan ¢ok, birlegtirici bir hedef icermektedir. Ulusal
yapinin kurulumu, Kurtulug Savasr'nin bir surekliligi ve gerekliligi olarak sunulmustur. Ancak

bu durum, déneme hakim olan uluslagsma surecinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Bu bakigla Turkiye modernlesmesi, sosyal ve mekansal olarak Bati merkezli yeni-modern’
bir kimligin kurulmasi olarak o6zetlenebilir. Yeni kimlik, bastan asagiya yenilenmeyi
icermektedir. Dolayisiyla, yagsama bicimleri, aliskanliklar ve iligkiler bu amaca goére yeniden
kurgulanmalidir. Bu amagla, bireysel ve toplumsal olarak, yenilenmeyi iceren bir c¢ok
devrimler yapmistir. Cumhuriyet devrimlerine 6zgu bir baska durum ise, bu gecisin zaman
icinde kendiliginden olusmasi yerine, birdenbire ve eskiye karsi tam anlamiyla yeni bir
dizenin kurulmasi arayisi ile ortaya konmus olmasidir. Bu niteliklere bagl olarak Cumhuriyet
devrimlerinin, sosyal ve mekansal olarak bir kimlik sorunsali ortaya g¢ikardigi séylenebilir.
Toplum, birey ve yasadidi mekanlara ait degerler, bir anlamda alt-tst edilmistir. Bu
yaklasimla bolim kapsaminda, Cumhuriyet sonrasi Kayseri kentindeki modernlesme
deneyimine bagh olarak sosyal ve mekansal olarak yaganan degisimin degerlendiriimesine
Isik tutmasi icin, modernlik olgusu, kimlik sorunsali ve Tirkiye Ozelindeki gelismeler ve

tartismalar incelenmigtir.



Modernlesme slrecine bagli olarak kimlik, sahip olunan ya da ge¢misten bireye miras kalan
bir kodlama olmak yerine, kisisel yetilerle elde edilen bir deger niteligi kazanmistir. Bu
bakisla farklihga -ve ¢okluga- vurgu yapan bir sorunsal olarak kimlik ve bu tartismalarin
beslendigi modernlik olgusu, kavramsal icerikleri ile birbirinden beslenmektedir. Kimlik
Uzerine yapilacak kavramsal inceleme, bu galismada modernlik olgusu ve modernlesme
surecine bagl olarak ortaya ¢ikan gelismeleri ve tartigmalari yénlendirmek igin segilmistir.
Modernlik olgusuna bagh tartismalar ve gelismeler, 6zdeslik ve farklilik kavramlari Gzerine
yogunlasmaktadir. Dolayisiyla, ‘modern’ kimlik (zerine yapilacak bir inceleme, kimlik
sorunsalinin bu iki temel kavramla karsilikli iligkisi Uzerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda
ve kavramlar Uzerindeki tartismalar 1s1dinda, kimlik sorunu tartismalarinin degerlendirilmesi,
yasanan mekansal ve sosyal donidsumin izleri hakkinda on bir bilgi sunma hedefi

tasimaktadir.

2.1 Tanimlama/Siniflama Araci Olarak Kimlik

Kimlik, en basit anlamiyla, bireyi veya toplumu digerlerinden ayiran ya da ortak kilan
nitelikler, 6znel degerler ve iligkiler butinuadur. Bir baska anlatimla, bireyleri ya da toplumlari
kendilerince 6zgun kilan ya da Ozellestiren degerlerin farkina varilmasidir. Aslinda kimlik, bir
0zdeslik ya da farklilk tanimlamasidir. Latince idem (the same) kelimesinden tlreyen kimlik
(ingilizce: identity; Latince: identitas) kavraminin, Jenkins’e (1996) gére iki temel anlami
bulunmaktadir. ilki, “tamamen bir benzerlik (6zdes/tipatip)’, ikincisi ise, “sirekliligi ya da
benzerligi ayirma” arayisidir. Dolayisiyla kimlik, “insanlar veya nesneler arasindaki bir
taraftan benzerlik, diger taraftan farklilik karsilastirmasi” yapan bir olgudur. Bu yaklasimdan
hareketle, kimlik “orada duran” bir tanimlama degildir; “kurulmasi, olusturulmasi”
gerekmektedir. Bu bakislar i1s1§inda kimlik sorunsalinin, birey ve toplumsal yapi tGzerindeki
etkilerini degerlendirebilmek icin, birliktelik ve farklilik merkezli iki temel sosyal kavram
Uzerinden tartismak gerekli gorilmustur: Kimlik oncelikle, diger(ler)ine karsi, 6znel (kisisel
ve/veya toplumsal) degerlerin tariflenmesi; bir baska anlatimla, farkliigin ortaya
cikariimasidir. Diger taraftan kimlik sorunsali, sosyal dizeni kuran birlikteligin
anlamlandirmasi arayiglari ile iligkilidir. Bir anlamda, sosyal iletisimin ve ortakhgin
sebeplerinin vurgulanmasidir. Bu iki temel kavram Uzerinden yapilacak degerlendirmenin,

‘modern’ kimlik tartismalarina temel olusturmasi hedeflenmektedir.

211 Diger(ler)ine Karsi Farkhlik

Sosyal bir varlik olan insan, kendi varligina 6zgi degerlerle digerleri ile iliskiye gegmektedir.
Karsilikl iletisimi ve etkilesimi saglayan, farkliliklar ve benzerliklerdir. Sosyal olarak birey,
hem kendine hem de iginde bulundugu topluma 6zgi nitelikleri kesfetme arayigindadir.
Kimlik sorunsalini temellendiren bu arayis, Castells’e (2004) gore, “nasil, ne ile, kimden ve

ne igin” sorularindan kaynaklanmaktadir: “ister bireysel, ister toplumsal ya da grup merkezli



olsun kimligin kurulumu, tarihsel, cografi, biyolojik, Uretilmig, kurumsallagmis olandan ya da
kolektif hafizadan, inanislardan veya kisisel fantezilerden” cevap aramaktadir. Bu arayisin
sebebini Sennett (1999) kimligin en yalin anlamiyla, "insanlarin kendilerini baskalari
karsgisinda tanimladiklari terimlerin™ ar1 hali olarak aciklamaktadir. Ona gore, bu tanimlama
arzusu "igerdigi girisim” ile “toplumsal yasamdaki tehditleri eleyen, bilesik, uyumlu bir imaj ya
da kimlik” yaratma eylemidir. Ancak, bu tanimlama arzusunu ortaya ¢ikaran kimlik sorunsali,
Neille (2004) goére, bireyin manevi olarak sahip oldugu, kendisi icin “vazgecilmez sekilde
Onemli olan” tim dederlerin ifade edilme arayisindan beslenmektedir. Bu, bir anlamda

farkhhidin ifade edilmesi arayisidir.

Aslinda farklilik, kimligin icerigini genislettigi kadar sinirlandiran da bir etmendir. Farkhihidin
yaratiimasi ya da tariflenmesi, benzerlikleri ve ayniliklari daha fazla ortaya gikarmaktadir.
Dolayisiyla farkhlik, benzerlikleri vurgulayan bir deger olarak goérulebilir. Benzerlikler ise
bireyin toplum igindeki sosyal yapisini glglendiren bulgulardir. Bunlar bir anlamda toplumsal
yaplyl anlamlandiran bir degerlerdir. Ancak benzerlik, ayni olmaktan farkli bir durumdur.
Benzerlik, farkli olanlara karsi bir ortaklik arayisidir. Dolayisiyla, sosyal olarak iletigimi

glglendiren bir etmendir.

Connolly (1989), birey veya toplumun, kendisi diginda kalana (digerine), kendini tanimlama
arzusundan bahsetmektedir: "kimlik ve farklilik birbirine baghdir. Birincisinin gecmisiyle yiz
yluze gelmeden ikincisiyle olan iligkiyi yeniden olusturmak midmkuin degildir." Daha yalin bir
anlatimla, baskalarina kargi benzerliklerin vurgulanmasi, digerlerine karsi farkhihdi, birlikte
olunana kargi da ortakhdr anlamlandirmaktir. Benzer bakigla Mansefoli (1996) kimlik
sorunsalinin, “ideolojilerden ¢ok eylemler ve digerleri ile olan duygusal baglar, gruplamanin
segiciligi, sembolik anlamlar ve kategori ayrimi ¢ok belirli olamayan bir aidiyet hissi ile ilgili”
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla kimlik, birey merkezli -ama- toplumsal bir
tanimlamadir. Bireyin, yasadidi toplumu ve icinde olma sebeplerini anlamlandirmasidir.
Kimligin bu tanimlayici niteligi, aslinda iletisimi saglayan dilden, gelenekler ve aligkanliklara,
ortak zaman ve mekan deneyimine bagli bir érintidir. Bireyin, kendisi ve dolayisiyla iginde

yasadigi toplulukla ylizlesme eylemidir.

Castells (2004) ise kimligi, insanlarin anlam ve deneyim kaynagi olarak tanimlamakta ve
“kimligi, kdlttrel bir nitelik olarak temel anlamin insasI” olarak acgiklamaktadir. Ona gére
“kimlik, geleneksel olandan; rollerden/davraniglardan ya da davraniglarin kurulmasindan
farkl bir anlam icermektedir. Kimlikler, bireylerin kendilerini tanimladiklari degerlerdir. Her ne
kadar kisinin kendini tanimlamasi sosyal roli/davranigi ile oldukga baglantii olsa da
kimlikler, bireyin toplum igindeki davranisindan daha etkili anlam kaynaklaridir. Daha basit
bir anlatimla, “davranislar eylemi, kimlikler ise anlami” diizenlemektedir. Bu olusumda
cinsiyet, bireysel kimligin ortaya ¢ikisinda en 6nemli etkenlerden birisidir. Benzer bakis
acisiyla Jenkins (1996), cinsiyetin politik olusumlarinda merkezinde de oldugunu

savunmaktadir. Ornegin “diinyanin her yerinde kadinlar, esit haklara sahip olabilmek ya da



kendi kadin kimliklerini olusturabilmek” i¢in yillardir politik sdylemlerin merkezinde yer
almaktadirlar. Cinsiyet, bireyin kimligini olusturan en temel dgelerden birisidir. Ayrica, temel
bir sosyal kimlik tanimlayicisi olarak, “bireyin kendini kesfetmesini ve varhgini
deneyimlemesini saglayan bir etkendir.” Cinsiyet ayni zamanda, “digerleri ile olan iliskileri

diizenleyen en temel” tanimlamadir.

Kadin veya erkek olmak, digerleri ile olan sosyal iligkiyi, yakinhdi ya da uzakligi, bireyler
arasindaki davranisi olusturmaktadir. Arkadagliklar ya da birliktelikler, sosyal yapi icinde
cinsiyet ayriminin nasil dengelenecegine bagl olugsmaktadir. Temel olarak cinsiyet, sosyal
yasantlyl kurmaktadir. Dolayisiyla, cinsiyet ile kimlik iliskisini iki ayri yaklagsimla
degerlendirmek gereklidir. Oncelikle cinsiyet, toplumsal iligkiler iginde sosyal davranigi kuran
on bir degerlendirmedir. Kadin veya erkek kimlikleri, toplum igindeki en temel birim olan aile
basta olmak Uzere, anne-baba gibi belirli davranis kaliplarinin olusumunu saglamaktadir.
Ayrica cinsiyet, bireyin kendi varligini tanimlayan kendine 6zgl bir aragtir. Ancak, Llyord
(2005) cinsiyet Uzerine temellenmis kimlikleri, “her zaman igin belirsizlik ve dizensizlik
olusturucu” olarak degerlendirmektedir. Cinkl ona gore cinsiyet merkezli kimlikler, “dogal
varligin” dtesinde “birer kurgudur.” Aslinda cinsiyet, sosyal yasanti icinde énemli bir davranis
tanimlayicisidir: Cinsiyet ayrimi ile sosyal dizen olusturma kaygisi, tamamen “politik ve
kapitalist diizenin getirisidir.” Ozellikle, kadin kimliginin, esit hak ve ézgurlikler arayisinda,
kapitalist soylemler ile tartisilmasi, bireylerin cinsel tercihlerini kimliklerini tanimlayan en
onemli temel yapilardan biri haline getirmistir. Benzer bir bakis agisiyla Butler (1990) da
cinsiyetin “tamamen bir kurmaca” oldugunu disinmektedir. Ona gore cinsiyet, “bireye 6zgl”
ve, “gunlik deneyimlerle degisen” bir olgudur. “Politik arayislarin fantastik birer yansimasi”
olarak sosyal davraniglardaki degisiklikler, cinsiyetin degisken ve bireye 6zgu bir olgu

olmasina sebep olmustur.

Ozetle kimlik sorunsali, bireysel ya da toplumsal olarak “digerlerine” karsi, kendi varligini
tanimlama ve anlamlandirma arayisidir. Bir bagka anlatimla, kigilerin toplumsal eylemini
kuran sembolik bir agiklamadir: Bir taraftan bireyin zaman ve mekanla iliskisinin kurulmasi,
diger taraftan da “Gteki” her sey ile herkesin tanimlanmasidir. Bireyin, kendisine ve yasamina

ait degerleri anlamlandirmasi, yasadigi diinya tzerindeki varligini konumlandirmasidir.

2.1.2 Birlikte Ozdeslik

Birlikte yasama deneyimi, karsilikl iletisimin ve isbirliginin Grintdir. Bir arada olmanin
tarihsel, siyasal, ekonomik ve/veya mekansal sebepleri bulunabilir. Ancak, birlikteligi
anlamlandiran en Onemli deger bu ortakhgin sebeplerinin toplumsallasmasidir. Ortak
gecmis, birlikteligi anlamlandiran en 6nemli sebeplerden birisidir. Benzer bigimde,
aligkanliklar, gelenekler ya da ritieller, birlikteligin olusumunda etkilidir. Ozellikle gegmigin

anlamlandiriimasi, hem bireysel hem de toplumsal olarak en etkili kimlik tanimlayicisidir.
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Bir biling sorunu olan kimlik ile 'ben' ve 'biz' kavramlarini, birbirinden ayrilamaz sosyal birer
siniflama olarak agiklamak mudmkindudr: Bireyin kimligi, "ait oldugu gruptaki etkilesim ve
iletisim” ile olusmakta ve de iginde yasadigi toplumun ortak degerlerine katiimaktadir. Ancak
bu durum, bir sireklilikten ¢ok eyleme "tasiyicilik" 6zelligi kazandiriimasidir. Dolayisiyla,
ortakliklarin ve kurallarin onaylanmasi olarak katiim, kolektif eylemin, ortak bilincin ve
degerlerin zenginlestiriimesidir. "Kimlik, kesinlikle gogulluk ifade eden bir kavramdir ve bagka
kimlikleri” icermektedir: Bir bagka anlatimla gesitlilik olmadan birliktelik, “bagkalari olmadan

benlik” tariflenemeyen kavramlardir (Assmann, 2001).

Bu yaklasimla kimlik, toplumsal olarak bir 6zdeslik sorunsali olarak distinilebilir. Ozdeslik,
aslinda bireyin diger toplumlar karsisinda, kendini ifade etmek icin kullandigi bir
tanimlamadir. igerik olarak da bireyin, sadece kendi toplumu ve icindeki yasamini
ifadelendirdigi ortakliklarini degil, kendinden oOncesinin ve de sonrasinin hedeflerini de
kapsamaktadir. Assmann (2001) bu ortakligi, bireyin "kendi agisindan bir kurmaca, sosyal bir
imgelem Urin0” olarak distnmekte ve “ortak aidiyetin bilince ¢ikarilmasi” olarak
yorumlamaktadir. Melucci (1989) ise, 6zdesligin ifadelendiriimesini ya da bir baska anlatimla
kolektif kimligin olusumunu hassas bir slire¢ olarak degerlendirir. Ona gore kolektif kimlik,
toplumsal ortakligin -6zdeglesmenin- kurumsallagmis bigimidir. Ancak ortak tarih deneyimi,
her zaman morfolojik olarak toplumun zaman igindeki kolektif eylem deneyimini agiklamaya
yeterli degildir. Bu yizden, iginde yazih tarihten daha fazla ortaklik iceren bu sireci, ortak

zaman ve mekan deneyiminden dogan kiiltir, kimlige ait degerlerin 6nemli bir tasiyicisidir.

Benzer bir bakis agisiyla, Chambers (2005) kimligi, acgik olarak dile getiriimeyen “6znellik
hikayelerinin tarihsel ve kultirel anlatilarla” ¢atismasindan dogan bir degerler dizisi olarak
tanimlamaktadir. “Bireysel hikayeler, bilingdigi gudd ve arzular” herhangi bir hedef
gltmeden, ama yasanan yere aitlik duygusu ve bireye 6zgulikleri ile bu ¢atismayi ortaya
clkaran zaman ve mekan deneyimleridir. Ozellikle, hatiralar/anilar ortak yasama ve zaman
deneyiminin kolektif Gretimiyle olustuklari icin, ancak toplumlarina anlamh gelen kendilerine
0zgu Oykusel nitelikleri ile, digerlerine kargi kurulan ©6nemli bir tanimlama olarak

onemsenmelidir.

Kimlik sorunsali, hatiralar/anilar ile yakindan iliskilidir. Bu ylzden, kimligin kurulumunda
Oykusel bir slreklilige ihtiya¢g duyulmaktadir. Hatiralar, kimligi anlamlandiran, gecmis ile
gelecedi baglayan degerlerdir. Ancak hatiralar, tarih gibi soyut bir olusumdur; kendini
kullanan, hatirlayan kisiler diginda varlik surdiremezler. Tam da bu sebepten dolayi
hatiralar/anilar, pasif bir olgu ya da saklama/aktarma araci degil, gegmisin etkin goriingi
bankalaridir (Neill, 2004). Anilarin bir diger o6zelli§gi ise, zamana ve durumlara bagli
degisimlere karsi gecmis ve gelecek arasindaki baglayici surekliliklerini korumalaridir.
Sammuel (1994) de hatiralarin, anin gereklerine gdére renk, bicim ve mekan degistirerek
tarihselliklerini ve surekliliklerini koruduklarini savunmaktadir. Ona gdére bu slrekliligi,

animsama eyleminin &zelliklerine bagh, bir ¢esit klltirel ya da ritlel -hatta mekansal-
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bicimlerde kurumsallastiriimalari ile saglamaktadirlar. Destanlar, masallar ya da halk
hikayeleri gibi sdzel olarak aktarilan dykuler bu surekliligin nasil saglandigini agiklayan
onemli drneklerdir. Yasanan dnemli olaylar icin yaratilan bu sdzIlu anlatilar, zaman icinde
toplumun karsilastigi durumlara gore eklemeler (ya da azaltmalar) ile zenginlestiriimektedir.
Boylece, 6yku edindikleri énemli durumun toplumsal hafizada énemi korunarak strekliligi

saglanmaktadir.

So6zIU anlatilar gibi, mezar anitlari ya da 6nemli gelismeleri animsatmak igin yapilimis
heykeller, zafer taklari gibi 6geler ve kilise, cami gibi kamusal mekanlar da, gegmis ve
gelecek arasinda baglayici kopriler kurmaktadir. Bu bir anlamda kimligin olusuma etki eden
degerlerin surekliliginin nesnel olarak kurulmasidir. Ancak higbiri, bitmig, sona ermis bir
icerige sahip degildir; Zamana ve durumlara bagli olarak, igerigine, yine ancak o toplumun
Uyeleri tarafindan anlaml gelecek, eklemeler ya da yorumlar yapilmaktadir. Ancak higbir
degisim, ortak animsama 0&gesine ait icerigin esas konusunu degistirmeyi
amagclamamaktadir. Onemli olan, animsanan durumun, zaman igindeki etkilerini sonraki

nesillere aktarmak ve ortakligi anlamlandirmaktir.

Bu anlamlandirmada Melucci (1989), bireysel ifade ve kimlige bagh kuiltirel degerlerin
oldukga 6nemsenmesi gerekliligini savunmaktadir. Ona gore, “kolektif kimliklerin Gretilmesi,
toplumsal yapinin olusumu icindeki anlama ve sembolik degerlere baglidir.” Bu degerler,
tarih icindeki gelismelerden bile daha etkin bigimde toplumsal yapiyl kuran kimlige ait bir
uretimdir. Aslinda bu yaklasim, bireyin kendini icinde yasadigi toplumun sembolik
degerlerine bagli olarak bir bilgi Gretimi ve farkhliginin ifadesi olarak dustnulebilir. Ancak
Buckser (1999), gec¢misin (tarihin), bir arada yasanan toplumun hassasiyetlerini ya da
kimliginin degerlerini agiklamak igin bir dustur ve psikolojik bir alegori olarak kullanildigini
savunmaktadir: Ona gore bir toplulugun tarihini agiklamak, onun kimligini sekillendirmek, kim
oldugunu ve dinyanin genis sosyal yapisi icinde nerede oldugunu tariflemektir. Tarih, bir
arada yasananlarin ortak gegmigleri Uzerine bireysel olarak anlattiklari ile varhginin
karakterinin olusturulmasidir. Hatiralar ve gec¢misin yeniden aktariimasi ise, toplumsal
birlikteligi, aidiyet hissini ve toplulugun dis dinya ile iligskisini anlamlandirmakta ve

bicimlendirmektedir.

Kimlik, bir bagka insan ya da topluluk, veya ortak hedefler ve sinirlarin olusturdugu
yaltilmiglik ve kurulan dizene karsi bir ‘baglihk hissi’ ya da paylasilan ortak 6zellikler
(karakteristikler) olarak agiklanabilir (Hall, 1996). Ortaklik ve bu ortakliga baglilik, toplumsal
olarak ©6nemsenen bir kimlik kurucusudur. Baghlik hissi, bir anlamda ortakligin
onaylanmasidir. Zamana ve durumlara bagh her tiir olumlu ya da olumsuz gelismeye karsi
ortakhigin surekliligini amaclayan toplum ve Uyeleri arasinda, soyut olarak kurulan sosyal bir
anlagsmadir. Digerlerine karsi, ortak 6zelliklerin dnemsenmesi ve vurgulanmasi yaklagimidir.

Birliktelik, benzerlikler ve bunlara bagl ortakliklarla kurulan bir diizen ile saglamaktadir.
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Aslinda birlikteligi onaylama ve ortak paylasimlari olusturma sireci bir anlamda, kimlik
sorunsalini ortaya gikaran '6teki’ olanin tariflenmesidir. Otekinin insasi, “kendiliklerimizin
tarihsel, kultirel ve ahlaki anlamda yeniden” Uretiminden dogan ve “kendi tikel diinya,
merkez, bilgi, ve iktidar anlayisimizin olmazsa olmaz” temeli olan bir gelismedir. Kendimize
kargl otekini adlandirmak bir anlamda onu ele gecgirmektir. Bu slrecte farkliliklar, “kendi
dilimiz, bilgimiz ve denetimimiz dahilinde” oldugu sirece kabul edilebilen degerler
olusturmaktadir. Ancak, farkhlklar kendi kurallarimiz ile degil, kendimize ait olana tezatliklari

ile tariflenerek, anlamlandirilirlar. (Chamber, 2005)

Bauman’a (2003) gore, toplumsal yapida o6teki olanin tariflenmesi ile ortaya c¢ikan sorun,
siyasal olarak farklliklarin, ancak “dost” ve “yerli” olarak yeniden tanimlanmasi ile ortadan
kaldirimaktadir. Bu yaklasim, ulus-devlet yapilanmasini ortaya gikarmaktadir. Oteki olana
karsgl bu siyasal ¢ozim arayisini, Miller (2000) birbirine bagh ¢ durumla agiklamaktadir:
Oncelikle ulus, her seyden énce kiginin ait oldugu topluluga aidiyetine vurgu yapan degerleri
Onemsemesidir. Bir bagka anlatimla bireye, kendi kimligini tarif ederken ait oldugu toplumun
“milli” kdklerine dncelik verme kaygisinin kazandiriimasidir. Ancak ulusal degerlerin, bireysel
kimligin kurucu -ama zorunlu olmayan- dgelerinden birisi oldugu ihmal edilmemelidir. ikinci
olarak ulus, topluluklarin birlikteliklerini etik olarak aciklama kaygilaridir: Ulus, 6ncelikle yurt
mekaninin sinirlarinin belirlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sinirlar iginde “biz” olarak
yasayanlarin, bu birlikteliklerinin yararlarini, sosyal ve mekansal olarak 6nemsemesidir. Son
olarak ulus, politik bir olusumdur: Ulusal toplulugu olusturanlarin belirli sinirlar ve kurallar

icinde yagsamasinin vurgulanmasidir.

Ulusal ortakhigi kuran ve surekliliine vurgu yapan ideolojiler ise Bauman’a (2005) gére,
sadece “Ogrenilen ve inanilan eklemlenmis bir 6greti, bir sézel ifadeler” toplulugu degil,
“‘insanlarin hayat tarzina” dahil edilen ve “onlarin eyleme ve iligkilenme tarzi” tarafindan
emilen bir yagsama bicimi olarak vicut bulmaktadir. Her ne kadar, ulusal birliktelikler siyasal
gelismeler ile yakindan iliskili olsa da Miller (2000), uluslarin ancak uyeleri var olduklarina
inandiklari zaman olustugunu savunmaktadir: Ona goére ulus, bir grup insanin, irk ya da dil
gibi ortak birtakim nitelikleri nasil paylastiklarindan farkli bir seydir. Bu tip Ozellikler,
topluluklar ulus yapmaya yetmemekte, sadece iginde barindirdigi Gyelerin nasil niteliklere
sahip oldugunu acgiklamaktadir. Neill (2004) ise, ulusal birliktelik duygusunun aslinda, etnik
kimlik, dil, kaltdr, edebiyat, tarih ve Gzerinde yasanan yurt mekani tzerine edinilmis romantik
duygulara vurgu yaparak olusturuldugunu belirtmektedir. Benzer bakisla Buckser (1999),
etnik koklere bagh olusmus topluluklarda (i¢c-dig) sinirlarlarin ¢ok belirgin ve kolay
tariflenebilir oldugunu savunmaktadir. Ona gore, “bir etnik grup varligini, sadece gruba 6zgu
ifadelerle degil Uyelerinin kolektif Uretimle elde ettigi algi ile olusturmaktadir. Dolayisiyla,
bireysel anlayislar grubu olusturan esas etmendir ve grubun yapisini belirler.” Hatta bu
¢ikarimlar, topluluga bicimini veren kurucu degerlerdir. Diger taraftan bu olusumda ise,
“‘gecmise ait bicimler, bireylerin atalari ve tarihlerine ait kdklerle olan iligkiyi betimledigi igin”

Onem tasimaktadir. Gegmis, hem bireye hem de topluluga kim oldugunu ifade etmektedir.

13



Hardt ve Negri (2003) de bu tip bir kimlik sorunsalinin, “kan iligkilerinin biyolojik” ve “topragin

o)

uzamsal bir surekliligi” ile “dilsel ortaklik temelinde kurulmus kiiltirel, birlestirici” etmenlerden
kaynaklandigini savunmaktadir: Etnik kokler, dini inaniglar, gelenekler; aliskanliklar, deger
yargilari, yiyecekler; tatlar, toplum igindeki cinsiyet rolleri kultirel farkhliklar yaratan ve
kolektif Gretimi olusturan degerlerdir. Ancak, 6zellikle etnik yapilar merkezli, -milliyetci- ulusal
yapilanmalar, oldukga belirgin sinirlar olusturmustur. Bu tip bir sosyal yapinin ve ulusal
kimliginin surekliligi, barindirdidi degerlerin denetimi ve kontrol altinda Uretimi ile
mimkindir. Ozetle, iktidar odakli olsun ya da olmasin, toplumsal birlikteligi anlamlandiran
zamansal ve mekansal degerlerin tanimlanmasi, kolektif Gretimi ve kimligi daha okunur kilma
kaygisindadir. Ozdeslik arayigi digerleri kargisinda, bir tiir kendi varliklarini, tanimlama ve
onaylama yaklasimidir. Siyasal, sosyal ve mekansal olarak, toplumlarin yasadiklari ortamda,

bir 6zerklik kazanma istemi olarak degerlendiriimelidir.

2.2 ‘Modern’in Kimligi

XIX. yuazyilin ikinci yarisindan itibaren, yasanan gelismelere ve tartismalara bagl olarak
‘modern’, icerigi, yorumlanigi ve etkileriyle, yasantimizin énemli tartisma konularindan biri
olmustur. Her ne kadar dislnsel alt yapisini olusturan modernlik olgusu daha dnceye
dayansa da, aslinda bir durumun ifadesi olan ‘modern’, bir sifat olarak modernlesme
surecinin etkisiyle ginlik yasantimizda kullaniimaya baglanmistir. Oysa ‘modern’, devrimci
bir sekilde degisime yol agan bir durumu ve etkilerini tariflemek icin kullanilan bir
tanimlamadir. Uzerindeki tim askinlilari ret eden 6znenin, hem kendisini hem de gevresinde
iliski kurdugu her seyi yeniden kesfini igeren bir durumdur. Dolayisiyla, her hangi bir durumu
ya da gercekligi niteleyecek bir sifat olmaktan ¢ok, kendisini tanimlama ¢abasindaki bireyin

icinde oldugu arayistir.

‘Modern’, “latince modernus” kelimesinden tlreyen basitce “simdi” ya da “simdiki(nin)
zaman(1)” olarak anlagilmasi gereken bir olgudur. Ayrica, antiquas (eski) olarak tanimlanan
“pagimsiz 6zel bir antiteze sahiptir.” iceriginin karsi durdugu gecmis/antikite, “ne Ustiin ne de
asag!” bir seydir, simdinin “basitge farkh” oldugunu énemsenmek icindir. Bir baska anlatimla
‘modern’, siradan bir simdinin degil, ardinda degisimler ve devrimler birakarak ilerleyen,
devinim halinde bir yenilenme arayisidir (Jameson, 2004). Bu yaklasimla modernlik
olgusunu, modernlesme sireci ve etkilerini birbirleriyle iligkili, ama bir o kadar da farkl bir

okuma ile degerlendirmek gerekmektedir.

Modern olan diinya, Hobsbawn’a (1973) gére, Fransiz Devrimi ile Sanayi (ingiliz) Devrimi'nin
ortak drunudur. Kokleri Fransiz Devrimi'ne dayanan modernlik kavrami, her ne kadar
modernlesme siireci ve modernizmin felsefi dayanagi olsa da, ézellikle ingiliz (Sanayi)
Devrimi'nin yansimalari, daha farkli bir eksende ilerlemeye yol agmistir. Kiigiik (2000) ise,
modernlik kavramini, bu yaklasim iginde, “bir bakima bir rasyonellesme ve modernlesme

sureci” olarak degerlendirmektedir. Ancak, bu temel yaklasimla birlikte, “modernlige yonelik

14



¢cok yonlu ve ayrintil elestirileri anlamlandirmak i¢in, modernlige énce felsefi bir sorun olarak
yaklagsmak” gerekliligini de 6ne sirmektedir. Ona gére modernlik olgusu, insanoglunun

"kendi varligini kendisinden hareketle temellendirme arayigi olarak degerlendirilmelidir.

Aslinda, her hangi bir kavrami ya da bilgiyi, bulundugu “sistemin o anki diizeni igcinde” degil
de “gecmisine” ya da “olmuslugundan” (halihazir durumundan) bagimsiz olarak “gelecegine”
yobnelerek kabul etmek ve benimsek, yanilgi yaratmaktadir. Her tir kavram ya da bilgi, ancak
‘o anin” bagimsiz deneyimi ile, “metafizik” basta olmak Uzere tim yanilgilardan; gegmisin
kaliplari ya da gelecege karsi 6n yargilardan bagdimsiz olarak uretilebilir. Aslinda bu tip bir
uretim, kisinin iliskiye gegtigi varhigin “olusmuslugun” agiga ¢ikariimasidir ve bu aciklamaya
da ancak ampirik yasalardan gegcilerek” ulasilabilmektedir. "Deneyi, bilgi tarzi kilan ve yapan
sey” ise, nesnenin kendi “anlik” yasalaridir. Ancak, bu yasalar “nesnenin kendisinde degil,
kendi bilgi tarzimizin” igindedir (Cassirer, 1996). Bu arayisin, -ayni zamanda Aydinlanma
hareketini de ivmelendiren- Kant felsefesinden beslenerek ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Kant,
bilginin Uretiminde aklin ve anlik deneyimin igbirligine girmesini saglamistir: Kant'in (1990;
1781) akh, “anhik kurallarini prensipler ile birlige getirme vyetisi” olarak niteledigini
savunmaktadir. “Akil, ancak anligin kullanimina iligkindir ve bu iligki mimkin deneyin
temelini icermekle sinirl degildir’, aksine nesneyi “mutlak bitind igcinde” kavramanin éninu

acmistir.

Bu yaklasim, aklin “kendi basina pratik”; edimsel bir nitelik kazanmasini saglamistir. Bu
sayede “akil, olup biten seylerin ampirik-nedensel bir diizene goére olup bitmek zorunda
olmalarini, kendi norm belirleyici bakis noktasi altinda hem kendisine onaylatmaya hem de
olup biteni zorunluluk altinda tasarlamaya” baslamistir; “iste bu tam da &zgurluktur”
(Cassirer, 1996). Bu bakisla modernlik, tek bir ama¢ veya kosul olmadan, nesne ile kendi
merkezinden iliskiye gegerek, onu kendi neden-sorun iligkisiyle tanimlama ve Uzerinden bilgi

Uretme hakkina sahip olabilmek demektir.

Cacciari (1976), modernlik olgusunun temel niteligi olan, bireyin kendi merkezden bilgi
uretme yaklagimini bir “kriz’ durumu olarak tariflemektedir. Ona gére modernlik, 6zne ile
iktidar arasindaki ¢atismadan dogmus bir kriz halidir. Bu ¢atismayi ortaya ¢ikaran, Avrupa
merkezli Aydinlanma hareketi ve otorite karsisinda bireyi 6n plana ¢ikaran kimlik
tartismalaridir. Oziinde bireyin, kendi benligi ve yetileri ile varligini tanimlanmasi ana fikri
bulunmaktadir. Aslinda Kant'a (1963) gore, 6zne’nin kendini kesfetmesi krizi ortaya ¢ikaran
esas gelismedir. Dolayisiyla tam da krizi doguran bu durum, otoritenin agkinligina karsi,
bireyin kendini ickinlegtirerek, varligini kendi merkezinden tanimlama arayisi olarak
tariflenebilir. Ancak, bireylerin kendi varliklarini kendi merkezlerinden temellendirme
arayiglari, toplum dizeninin yeniden yapilanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel
olan kodlar pargalanmig, birlikteligin ya da ayrismanin sebepleri, rasyonel mantik ile

tanimlanmaya baslanmistir.
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Modernlik olgusunun krize yol agan etkilerini anlamlandirmak Aydinlama hareketini ve bu
gelismeyi ortaya cikaran gerekceleri yeniden gézden gecirmek 6nemlidir. Aydinlanma her
seyden Once bireyin lzerine bagkalar tarafindan dayatilan tim kodlamalardan ve esaretten
kurtulmasi ve buna karsi akhni kullanma cesaretini gosterebilmesine yol agmistir.
Dolayisiyla, iktidarin/otoritenin ve dinin (Avrupa igin kilisenin) her tir askinligina karsi bireyin
Oznelligini, varligini, aklini ve yetilerini kendi merkezinden tariflemeye yonlendiren bir kimlik
sorunsall ortaya ¢ikarmistir (Kant, 1963). Bu krizle ortaya ¢ikan bir olgu olarak modernlik
Dussel'in (1988) de savundugu gibi “bagimsiz bir sistem olarak Avrupa’nin degil, merkez
olarak Avrupa’nin bir olgusudur.” Bu bakigla, modernlige ait her hangi bir gelismeyi, (Bati)
Avrupa merkezinden bagimsiz tartismak anlamli degildir. Ozellikle Bati Avrupa
cografyasinda, Aydinlanma hareketini ortaya c¢ikaran sosyo-ekonomik ve siyasal yapi g6z
onlne alindiginda, bu distncenin ortaya cikisi aslinda kilise ve aristokrasinin olusturdugu
askin glce karsi devrimci bir ayaklanmadir. Aydinlanma her seyden énce Marcuse’a (1999)
gore, bireyin aklini o6zgurlestirmesi, 6ncelikle yasadigi dunyayr kendi merkezinden
kavramasini saglamistir. Boylece, daha 6nce inanisina bagl olarak sekillenen kendi diinyasi
hakkindaki metafizik gelenek kiriimistir. Dolayisiyla da birey dinyasini; tarihini ve toplumsal

yapisini kendi Grunu olarak olusturma sansina sahip olmustur.

Basit bir genelleme ile Avrupa modernliginin koklerini, “dlnyevi islerle ilahi ve agkin otoriteyi
reddeden bir sekiilerlesme silirecinden ¢ikan bir sey” olarak nitelemek mimkinidir. Oysa,
modernlik olgusuyla i¢ ice gegen kriz hali aslinda, “bu dinyanin gulglerini olumlamak, igkinlik
dizlemini kesfetmek” diglncesinin sadece bir belirtisi olarak degerlendiriimelidir. Dolayisiyla
modernligi, bilginin askin dizlemden igkin diizleme ge¢gmesi olarak nitelemek daha anlamli
olmaktadir (Hardt ve Negri, 2003). Bu arayisa bagl olarak bireylerin farkhlasmasi, toplumsal
yapinin surekliligi icin énemli bir tehdit olusturmaktadir. Cinkd, farkh bakis agilarinin
uretilmesi, Otekilikler yaratarak toplumsal yapiyr ayristirmakta ve parcalamasina yol
acmaktadir. Benzer bir bakigla Hetherington (1998) da farkh dislncelerin ve kimliklerin
ortaya cikisini, bir “sorun” olarak gérmektedir. Bireyleri, “cinsiyet, etnik kok, is, yasam tarzi
ve Ozellikle sinifi” ile tanimlamak mimkin iken, modernlik yaklasimi “egitime bagh gelisen ve
degisen” yeni ve degdisken bir diizen olusturulmustur. Boylece, kimlik birey i¢in dogumundan
Olimune surekli inga halinde olunan ve geligtiriimesi zorunlu bir arayisa dénidsmustar.
Bauman’a (2005) gére, modernlik olgusunun bu arayisi, “bir disiince meselesi, bir kaygi
konusudur.” Bireyin, farkli bakisi ile yarattigi kriz ortaminda “bilingli” bigimde bulunmasi,

islerligi ile toplumsal yapiyi yeniden kurmasi ile iligkilidir.

Bu yaklasim, her ne kadar celigik gibi goriinse de aslinda, birlikteligi daha saglam kabullerle
olusturmanin aracidir. Toplum igindeki bireylerin rolleri, birlikte yagsamanin en énemli kurucu
Ogesine donusmustir. Yetiler, beceriler, toplum yapisinin iginde bireyi tanimlayici, ortaya
cikarici niteliklere déndsmustir. Farkli bir bakis acgisiyla, toplum yapisini aristokrasi ve inang
merkezli geleneksel sinifsal dizeninden kurtararak, akilci bir arayisa yonlendirmistir. Benzer

bir bakis agisiyla Habermas (1989) da, modernlik Gzerine kurulan politik yaklasimlarin,
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18.yuzyilda Avrupa’da sivil toplum ve devlet arasindaki kentsoylu kamusal iktidarin sinifinin
olusturulmasi diglncesi Uzerine kuruldugunu savunmaktadir. Bu dusunce “sivil toplum
icinde yer alan kamusal sinifin, devletten bagimsiz, kendine ¢zel bir iktidar olusturmasina”
dayanmaktadir. Burada 6nemsenmesi gereken dederler, “adalet ve 0Ozel ticari/ekonomik
ilginin korunmasidir. Ancak, 19. ve 20. yizyildaki gelismeler, bu kamusal sinif icinde yer
almak isteyen bireyleri kendi baslarina degil, kendilerine 6zgu yetilerini bir tarafa birakarak,
kitlesel hareket etmeye ve sisteme dahil olmaya ydnlendirmistir.” Bu gelismeye sebep olan
ise, bireylerin kendi yasam farkliliklar ile politik iktidarin arasindaki catismalar ve

tartismalarina bagl olarak “rasyonellesme arayisi ve kamusal sinifin kurumsallasmasidir.”

Ozellikle yakin gegmisimizde toplumsal ve bireysel olarak daha yodun yasanan kimlik
sorunsali, modernlik olgusuna bagh duslinsel, ekonomik ve teknik ilerlemelere bagli sosyal
ve siyasal iki temel yaklagsimla; -birey odakli- igkin bir tanima/tanimlama arzusu ile -toplumsal
yapi Uzerinde- askin bir otorite kurma istemi ile iligkilidir. Modernlik, bir taraftan dusinsel
yaklagsimlar ile bireyi, kendini ve birlikte yasadigi toplulugu tanima/tanimlama arayisina
yonlendirirken; diger taraftan -kimi zaman da es zamanli olarak- siyasal ve ekonomik
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni otorite(ler), dizen arayisi ve siniflamasi icinde yer
almasina yol agmaktadir. Ancak bu iki strecin, ayni dusincenin eylemi oldugunu géz ardi
etmemek gerekmektedir. Modern dislunce bireylere ya da toplumlara, varliklarinin ve
birlikteliklerinin sebeplerini akilci yollarla arayisa yonlendirdigi icin, birlikteligin anlami ve
yapisi evrim gegirerek yeni ve surekli gelisen bir anlam kazanmistir. Kimlikler ise, sosyal

yapinin surekliligini anlamlandiran énemli bir ayraca ve/veya bilesene déntismustr.

2.21 Birey ve Tanima/Tanimlama Arzusu

Modernlik, bireyin kendi varligi ve nitelikleri ile dogrudan iliskili bir olgudur. Dolayisiyla,
dislnsel yansimalari kimlik kavraminin igerigiyle yakindan iligkilidir. Bireyin, kendi Uzerine
digstnmesi, dunya Uzerindeki var olma sebebini anlamlandiran énemli bir gerekliliktir.
Modernlik digtncesi, bu gerekliligi bireyin kendi temelinden kurma arayisi ile iligkilidir.
Dolayisiyla bu deneyimsel yaklasim, bireyin, yetilerinden, sahip oldugu tarihsel koklere,
konustugu dilden inanma bigimine yasamina dair her seyi, kendi merkezinden tanimlamasi
arayisini icermektedir. Bu deneyimsel arayis, bireylerin, yetenekleri, sahip olduklari ya da
olmak istedikleri her seye karsi gelistirdikleri farkindalik ile kendi farkliliklarini ortaya ¢ikarma

arzusudur. Bir bagka anlatimla, kendine 6zgu degerler ile kendi kimligini kurma yaklagimidir.

Modern 6znenin kurulusu “yalitilmis halde teoriyle degil, pratik ve gercekligin degisik
bigimlerine sikica bagl teorik eylemlerle” birlikte olusmaktadir. Dolayisiyla bu “6znellesme
sureci, ¢oklugun hayat tarzinda pragmatik ve geri donlsi olmayan bir degisimi belirledigi”
icin devrimci bir nitelik tasimaktadir. “Modernlik birlestirici bir kavram degil”, her seyden 6nce
“radikal bir devrimci” sUrectir. Aslinda, devrimci slrecin ortaya c¢ikardidi “yeni glglerle

savasmak ve onlari tahakkiim altina alacak kusatici bir iktidar kurmak lzerine tasarlanmig”
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bir durumdur. Bu “kargi-devrimci” modernlik yaklasimi, “askin bir kurulu iktidari, igkin bir
kurucu iktidarin karsisina” ve dizeni de arzunun karsisina yerlestirmistir. Dolayisiyla
“modernlik, tek tip ve homojen bir sey” olarak degil; “en azindan iki ayri ve gatisan gelenek
tarafindan kurulmus bir sey olarak” algilanmalidir. Bunu saglayan geleneklerden biri,
“ickinligin kesfi ve tekillikte farkhihdin kutlanmasi”; digeri ise, “ikiliklerin kurulmasi ve dolayimi
yoluyla” igkinligin “Gtopyaci kuvvetlerinin denetim altina” alinmasi ve modern egemenligin
kurulmasidir (Hardt ve Negri, 2003).

Benzer bakis agisiyla Bauman’a (2003) gbére de modern dinya, slrekli siphe iginde
yasanan, “bir i¢ catismaya” dislren “igsellestiriimis bir ¢atisma” ortamidir. Modern biling
elestiren, uyaran ve alarma gegiren bir etmendir. Collins’a (1989) gore biling ise, seylerdeki
dizenin algilanmasi niteligi ve kesfidir. Dizenin kesfi ve karsi elestirisi, modern 6znenin
kimliginin kurucu 6gesidir. Ancak Bauman’a (2005) gére bu kimlik, bir “6zel mesele” veya
“6zel kaygl” degildir. “Bireyselligimizin toplumsal olarak Uretilmesi, artik 6nemsiz bir
hakikattir.” Bir bagka anlatimla modernlik olgusu, mevcut sistemlerin elestirisini saglayarak
kurdugu catisma ortamiyla toplumsal degerlerin, bireysel kimligin kurucu égesi olma halini,

devre disI birakmistir.

Modernlik distincesi, bireysel kimligin kurulumunda, toplum tarafindan onerilenler ve
kabuller yerine, kisisel degerlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Daha nesnel bir bakisla
Rapaport (1981), bireyin kimligini kurmasinin temelini, aslinda “anonim olana karsi, kigisel
sinirlarin” belirlenmesi ya da bir baska ifadeyle, igcinde yasanan “homojen gruba” karsi,
bireysel ve genel sinirlarin ayrimi ile bireysel varligin olusturulmasi olarak savunmaktadir.
Kimlik sorunsalinin en dnemli arayislarindan olan bu yaklagim Friese’ye (2002) gore, “ayni
bireyin farkli durumlardaki varligi i¢in, hem bir ‘durum’ hem de bir ‘gerceklik’ ifadesidir.
Bireyselligin; kiginin dogasinin, olusumunun ve O6zelliklerinin farkli durum ve sartlardaki
surekliligini, benzersiz tekligini ve somutlugunu saglayan” olgudur. Bireyin, varliginin ve
yetilerinin farkina varmasidir. Bir baska anlatimla birey ile diger insanlar, nesneler, degerler
ve bilgiler arasinda var olan-degismis, surekli-stireksiz, uyumlu-aykiri soru(n)lar olusturarak,

elestirel bir bakisla, kisisel degerlerini tanimlamasidir.

Modern olmanin temelini olusturan bu dlslnsel arayis Berman’a (1994) goére, hem
“kendimizi macera, glg, edlence, iktidar ve degisim” icinde, hem de “sahip oldugumuz,
bildigimiz ve oldugumuz her seyi parcalama arzusunda bir ortamda bulmaktir.” Benzer bir
bakis acisiyla Heynen (1999) ise modernlik disincesinin bu arayisini, “farkhliklar altinda
ortaya c¢ikan, sureg, mantik ve 06zginlik catismasindan olusan” bir durum olarak
nitelendirmektedir: “Modernlik, degisim ve kirilma demektir.” Dolayisiyla modernlik, “daha iyi
bir gelecek igin degisimi ortaya ¢ikarma” yaklasimi olarak kabul edilmelidir. Jeanniere (2000)
de en yalin anlamiyla modernlik olgusunu, "yeninin ve yakin zamanin es anlamlisi" olarak
degerlendirmektedir. Ona goére "aslinda, 'modern’, radikal bir degismeden sonra" ortaya

¢ikanin adlandiriimasidir.
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Modernligin ortaya ¢ikardigi degisim ve Urettigi dislince ve/veya nesne yeniliginin 6tesine
devrimciligi ile tanimlanmalidir. Freund’a (1957) gore yeni, “hicbir 6zel referans veya sonucu
olmayan o6ncellerinden yalitiimis” bir 6zne olarak belirmektedir. Oysa ‘modern’ “bir dizi
benzer olguyla baglantili olarak ve farkl bir tipin kapali ve yok olmus goriinglsel diinyasiyla
karsithidi icinde” kavranabilen bir dncekinden farkli, devrimci bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu devrimci nitelikteki degisim Uzerine tartismalar gelistiren Simmel’e (2006) gore ise,
"nesnel tin olarak adlandirilabilecek” her seyin modernlik olgusu ile “6znel tin Uzerinde agirlik
kazanmasidir.” Benzer bir bakigla Habermas (1996) bu devrimci yapiyi, modernligin su dort
dzelligi ile agiklamaktadir: Oncelikle modernlik, siirekli yenilenme arzusu ile, giincellige ve
edimselligin nesnel ifadesine katkida bulunan bir unsurdur. Ikinci olarak, heniiz
gerceklesmemis bir gelecege yonelmis, ani ve sarsici bilinmeyen bir diinyada kesfe davet
eden avant-garde bir nitelik tasimaktir. Uglincli olarak, her zaman daha yeni arzu ile
gelecege dogru ydnelmektir. Son olarak da, buglini geg¢misin tim kaliplarindan ve

baghligindan kurtaran muhalif, elestirel bir tutumdur.

Bu bakigla modernlik olgusu, “kavram yerine anlatisal bir kategori olma niteligi tasiyan;
temsil edilemeyen ama sadece durumlari anlatilabilen biling ve dznelligin ifadesi; ile bugline
0zgU bir kopus hali” olarak nitelenmelidir (Jameson, 2004) Modernlik olgusunun arayislari,
Hegel’in felsefi yaklagimi ile iligkilidir. Hegel, felsefi bir bakis agisiyla, gegmisin normlarinin
etkisinden kurtararak, tanimlama surecini baslatan kigidir. Ancak, modernlik disincesi,
Roénesans ve yeniden dizeni ile baglantili gelenegin elestirisi 1s1ginda, ge¢ skolastik
dénemden Kant’'a kadar dayandirilabilir. XVIIl. YUzyil''in sonunda ilk kez Hegel, modernlik
dislncesinin, felsefi bir problem olarak kavranmasi gerektigini 6ne surmustir; Modernlik,
bilinglilik haline vurgu yaptigina goére, anlamlandiriimasi da felsefi olmalidir (Habermas,
1996). Aslinda arayis iginde olunan oldukc¢a 6znel bir dederdir. Bu diyalektik bir arayistir ve
Hegel'e (2004) gore varligi, kendi mevcudiyetine ait kaynaklarla, kisisel nitelikleri ile
tanimlama kaygisidir. Ancak bu tanimlamada bilgi, rastlantisal degil, akla; mutlak bilgiye
dayandiriimahdir. Benzer bir bakisla Kolb (1986), Hegel'in modernlik olgusunun, bireyi
gelenek ve toplumsal yargilardan kurtardigini savundugunu vurgulamaktadir: Birey, yasadigi
toplum icinde kendi varligini/gicini olusturmakta ve icinde yasadigi sosyal ortakliklar
icinde digerlerine karsi kendini kisisel yetileri ile tanimlamaktadir. Kolb (1986) Weber’in ise
modernilik olgusunu, “bireyin ve bir arada oldugu toplumun ne oldugunun apacik
tanimlamasi” olarak ifadelendirdigini savunmaktadir:
“Bireyi, digerlerinden ayiran bilin¢li bir canl olmasidir. Baska bir anlatimla, kendi
kendisinin, tasidigi kimligin ve kendini nesnelerden ayiran her seyin farkina
varmasidir. Bilincini/farkindaligini  olusturan degerler, dahil oldugu toplumun
degerlerinden ve geleneginden bagimsizdir; sadece kendi kimligine aittir.”
Lyotard (1984) modernlik olgusunu, "kendini Ust bir séylemde mesrulastiran, akilci ve
caliskan 6znenin kurtulusu, tinin diyalektigi, anlamin hermenotigi gibi buyuk anlatilarda
acikga basvurulan herhangi bir bilim" olarak agiklamaktadir. Benzer bakis agisiyla Pinkard

(1994) da, bu olgunun 6zinU olusturan mutlak bilginin Gretimini, modern bireyin kendi
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varlidini -kimligini- higbir metafizik ya da dogal kaynada baglamadan olusturma arayisi
olarak tanimlamaktadir. Bu arayis, bireyin baskalar tarafindan Uzerine yiklenmis tim
kodlardan kurtularak kendini ve gevresini tanimlama durumudur. Diger taraftan Smart (1999)
modernligi, “yasama kolayhdi sagdlayan bir tarz olmak yerine; rahatsizlik veren, yorucu,
belirsiz, duyular alt-Ust edici, dizeni bozucu, siphe ve sinirlilik yaratan” bir tarz olarak
gormektedir. Daha yalin bir anlatimla, bu yaklasimin &ézinde, bireyin kendi varhgini
tanimlamak i¢in surekli “suiphe” icinde hem kendini hem de iginde yasadigi toplumla olan

baglarini sorgulamasi gerekliligi bulunmaktadir.

Modern birey, ¢evresini kusatan her tir olusumdan ve digunsel ortamdan rahatsiz olmalidir.
Bdylece, hem kendine hem de icinde yasadigi topluma karsi elestirel bir bakis acisi
kazanabilmektedir. Kendi yetilerini tanimlayabilmekte ve kendini gelistirebilmektedir:
Boylece, modern distincenin akil merkezli yaklasimlarina bagli olarak sosyal olarak ilerleme
ve gelisme sirecine dahil olabilmektedir. Kuramsal olarak ‘modern’ yasamin 6ziinde
elestirinin i¢sellestiriimesi bulunmaktadir. Kiguk’e (2000) gére modern olmak, tarihsel
gelenek ve dissal otoriteler karsisinda "bir 6zerklik" ve "kendi inaglarini ve hayatini
dizenleme hakki" talep etmektir. Bu, insanoglunun "kendi kendini yénlendirme ve temelde
Ozerk olma arzusunu” ifade etmektedir. Ancak, bu 6zerklik arayisinin sadece bireysel degil,
ayni zamanda toplumsal bir arayis oldugu ihmal edilmemelidir. Modern insan, elestiriyi
icsellestirerek  kendi  kendini  surekli sorgudan gecirmekte ve kendi benligini

temellendirmektedir.

Modernlik olgusu, bireye kendi varhidini elestirel bir bakis acisiyla, kendi merkezinden
tanimlamaya ydnlendirmektedir. Bu yaklagim altinda kimlik, hem yetilerle kazanilan hem de
kisisel niteliklerin farkindaligi ile sahip olunanla yuz ylze gelinen farklilik arayigi olarak
tariflenebilir. Bu en yalin anlamiyla, bireyin kendi varligini tanimlamasidir. Dolayisiyla,
modernlik olgusunun tek ve birlestirici bir kimlik yaratmak yerine, kisiye 6zgu; farkhhgiyla
coklugu -ve otekileri- yaratacak ‘kim’likleri ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Aslinda modernlik
olgusunun  beslendigi yenilenme ve ilerleme arzusu, farkhligin  olusumunu
temellendirmektedir. Ortaya c¢ikan cesitlilik/cokluk ise, bireylerin Uzerlerine -baskalari,
Ozellikle de yonetici siniflar tarafindan- yiklenmis her tirlG degeri bir tarafa birakarak, kendi
merkezlerinden  kendilerini  tanima/tanimlama ve  ‘kim’liklerini  kurma  arzusunu

glclendirmektedir.

2.2.2 Toplum, iktidar ve Diizen Arayisi

Modernlik olgusunun distinsel arayiglari bireyi, dinya Uzerindeki varligini bir taraftan kendi
akh merkezli bir bilgi ile acgiklamaya yoénlendirmis, diger taraftan bedenini ve yetilerini
kesfetme arzusunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, sosyal dizen iginde kimliklerin yetilere bagli
taninmasi, bir arada yasayan bireylerin birlikteliklerini bagka agilardan anlamlandirma

arayiglarina sebep olmustur. Bireyi 6zgurlestirmekte baslayan modernlik olgusu, bu

20



gelismeye bagli toplumsal dizeni yeniden kurgulamistir. Bu yaklasim da, tipki birey merkezli
oldugu gibi, topluluklarin birbirlerine kargi kendi varliklarini anlamlandirma arayisina
doénusmustur. Ancak, her ne kadar kdkeninde tanima ve tanimlama arayigi bulunsa da, bu
birey merkezli yaklasim, toplumsal yapinin sirekliligini saglamak icin yeni dizen(ler)

arayigina yonelmistir.

Callinicos (2004) da, modernlik distincesine bagh olarak toplum kuraminda Ug¢ ayri gorus
olustugunu savunmaktdir. ilki, Hegel'in mutlak idealizmini reddeden ancak, "diyalektik bir
sure¢ olarak" tarih anlayisina bagh kalan Marx'a ait, "sivil toplum (ayni zamanda Almanca
'burjuva toplumu' anlamina da gelen; biirgerliche Gesellschaft)" yapilanmasidir. ikincisi,
Hobsbawn'a ait, "ikili (Fransiz ve Sanayi) devrim'in ardindan bigimlenen "modern burjuva”
toplumunun kurulumudur. Uglinclsi ise, "modernligin kékten reddini savunan" Nietzsche'nin
gorasudir. Ona gore, Marx'a ait toplum kurami, igerigindeki "bireysel 6zgurligu
gerceklestirme iddialari, kapitalist sdmurudeki kokleri tarafindan” yalanlandid i¢in "gegcici bir
durum" olarak degerlendiriimelidir. Nietzche, "modern mesrulugunun kaynagi olarak gorulen
bilimsel aklin" aslinda, fiziksel gug¢ istencinden baska bir sey olmadigini iceren "kdkten" bir
elestirisini yapmistir. Hobsbawn'in savunusu ise, ginimuizdeki toplumsal dizenin (modern

liberalizm) olusumunu agiklamaktadir.

Modernlesme sirecinin toplumsal dizendeki yansimasini Tonnies (1974), gemeinschaft ve
gesellschaft kavramlari ile tariflemeye calismistir: Gemeinschaft, kokleri geleneksel diizene
ve kirsal yasama dayanan organik ve merkezi otoriteden kopuk bir yasami tariflemektedir.
Aslinda Gesellschaft, sosyal dizeni saglamak igin kurallar i¢cinde var olan yasantidir.
Elestirel bir bakis agisiyla Gemeinschaft, yasayan bir organizma, Gesellschaft ise mekanik

ve yapay bir yi§indir; dizenli bir sosyal yapiyi zorunlu kilmaktadir.

Modernlik distincesinden beslenen ¢ogulcu ortama kargi ortaya cikan duizen, sosyal
surekliligi kurma ve koruma kaygisi tasiyan otoriteye 6zgu bir yapilanma arayisidir. Siyasal
ve sosyal yapinin surekliligini saglamak ve korumak icin askin bir dizen arayigi ve
denetleme mekanizmasi olarak ortaya cikmistir. Aslinda ekonomik sebeplere
dayandirilabilen bu gelismeyi Lash (2000), modernlik olgusunun “varsayimlarindan temel bir
kopus" olarak ifadelendirmektedir: XVII. ylzylla kadar dayandirilabilen modernlik
distncesinin kokleri, XIX.ylzyllin sonunda bir "paradigma degisikligine" ugramistir. Ancak
bu dénisim, modernlik disincesinin ana fikrinin zayiflamasi -ya da derinlesmesi- yerine,

aydinlanmaci yaklagimlarinin “aragsal” olarak rasyonellestiriimesi olarak yorumlanabilir.

Bir baska anlatimla Sanayi Devrimi'nin yol actigi ekonomik ve siyasal gelismeler, modernlik
distincesinin birey merkezli yaklasimini, sosyal olarak farkli bir eksene kaymasina sebep
olmustur. Makinelerin ve teknolojinin Uretimi hizlandirmasi, bireyi ve toplumsal yapiyi
etkilemistir. Bu yeni dizen iginde, modernlik dislncesinin elestirel gelisme, yenilenme
yaklagsimini maddesellesmistir. Her seyin karsisina kendinden daha ‘yeni’yi yaratarak Gretme

yaklagimina bagh olarak ortaya c¢ikan ekonomik ve siyasal yapilanma, sosyal, kultirel ve
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mekansal olarak dinya duzenini etkilemigtir. Teknik ve endstriyel ilerlemelere bagh bu
deneyim aslinda, toplumsal ve mekansal olarak bir alt-Ust olus surecine yol a¢cmistir.
Modernlesme surecinin toplumsal etkilerini birbiriyle iliskili iki farkli bakisla degerlendirmek
gerekmektedir: Bu iki yaklasimi, modernlesme deneyimine baglh olarak, birey merkezli
farklihgi/coklugu igeren -toplumsal- yapilarin olusumu ve; ortaya ¢ikan farklihdin tekrar nasil
bir araya getirilecegi -ve denetlenecegi- Uizerine odaklanan yeni bir diizen arayisi olarak
O0zetlemek mUmkunduar. Her iki bakisin ortak noktasi ise, topraga bagl iligkilerin; geleneksel

Uretim bigimlerinin, toplumsal ve mekansal yapinin ¢ézilmesi arayisidir.

Modernlesme surecindeki gelismeler ve makinelesmeye bagli olarak, Uretim bigimlerinin
degismesi, ortaya cikardidi ekonomik refah ve ilerleme ile, topraktan ve geleneksel ortamdan
kopusu canlandiran en dénemli etmenlerdir. Uretme bigimlerindeki degisim, sagladig
ekonomik refah ile, bireylere kendi gelecekleri lizerine dogrudan karar verebilme sansi
sunmustur. Bu gelismeye bagl olarak, toplumsal yapida ve mekansal ortamda degisimler
yasanmistir. Bauman (2005), bu yeni yapilanmaya bagli olarak, 6zellikle toplumsal yapida
“Uyelere bireyler olarak rol” veriimesini “modern toplumun alameti farikas’” olarak
yorumlamaktadir. Ona goére bu roller, “tanrisal yaratihs gibi bir kerede gerceklestirilen bir
edim degil, her gin yeniden gerceklestirilen bir etkinliktir.” Ekonomik refah ve ilerleme
arayigl, bireysel ve toplumsal kimlikleri, Uzerindeki rk, dil, din gibi etkilerden
bagimsizlastirarak, isglici-emek-urln, arz-talep gibi degiskenlere bagh surekli yenilenen bir
yapilya donlstirmustir. Bauman (2003) bu gelismeyi soyle acgiklamaktadir: “Herkesin
¢alisarak kazanabildigi bir kimlik, ayni zamanda da istenildiginde atilabilen bir kimliktir.
Boyle, tak-¢ikar bir kimlik, grubun glvenli varligini; batinluginu tagimak igin gok ¢ok zayif bir

temeldir.”

Kimliklerin ¢ogalmasi, toplumsal dizeni zayiflatmaktadir. Siyasal olarak, toplumsal yapinin
surekliligi 6nemlidir. Gellner (1983), -siyasi yapilar olarak- devletlerin, “modern toplum
idealini yakalamak icin kacinilmaz olarak ulusal yaklasimlar igeren politikalar” Gretmek
zorunda olduklarini savunmaktadir. Bir baska anlatimla, bireysel kimliklerinin olusumda,
toplumsal -ve ulusal- degerlerin vurgulanmasi, birlikteligin kurulmasi ve korunmasi igin
Onemlidir. Hardt ve Negri (2003) bu yaklasimi, toplumlari yéneten guglerin, “modern ulus
kavrami” adi altinda aslinda, miras aldiklari “monarsik devlet” modelinin ve “bagka
bicimlerinin” yeniden icat edilmesi olarak yorumlamakta ve elestirmektedir. Ulusal kimlik, “bu

sorunlu yapisal duruma” bir ¢dézim olarak sunulmustur.

Bu siyasi ve sosyal oérgutlenme bicimi, homojen yapiyl kurgulamak icin birlestirici Ust bir
kimlik kurulumu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yaklasimin, aslinda modernlik olgusunun
temel distincelerinden biri olan birey merkezli diiglinceyi ayristirici ve etkisini énemsiz hale
getiren bir gelismeye yol actigi ihmal edilmemelidir. Toplumun yapisi, birey merkezli
orgutlenmek yerine otorite odakl gelisen ve yonetilen politik yaklasimlarla nitelenir/tanimlanir

hale getirilmistir. Smith’e (1998) gére de bu gelisme, iktidar ile kilttrlan, statl olusturmak icin
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i ice gegmesi olarak degerlendiriimelidir. iktidarin bu arzusu, biirokratik, askeri, aristoktrat
veya elit merkezli olabilir. Ancak kapitalist dlizenin bir sebebi olarak bu gelisme, “toplumu
dikey olarak birbirinden ayristirmakta”, siniflara bolinmesine sebep olmaktadir. “Siniflar,
kendi aralarinda baglamsal olarak iletisim kurmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak da, kultdr
yatayda sosyal bir kast sistemine ya da dikeyde ufak topluluklara ait bir olguya”
doénlismuistir. Aslinda, modernlesme deneyimine bagli olarak kavramsal olarak yeniden
uretilen kaltdr, Bauman’a (2005) gdre, bir ¢esit ayrim yapma etkinligidir.” Siniflama, ayirma,
sinirlar gizme ve bdylece insanlari benzerlikle i¢csel olarak birlestiren ve farklilikla digsal
olarak ayiran kategorilere bolme, farkli kategorilere ayrilan insanlara atfedilen davranis
dizilerini farkhlastirma” eylemidir. Kiltirtin otorite merkezli tretimi ya da denetimi, toplumsal

yapinin siniflara ayrilmasina sebep olmaktadir.

Elestirel bir bakisla Foucault (1994) bu yaklasimi, bir anlamda hayatin “iktidarin bir nesnesi”
haline gelmesi olarak degerlendirmektedir. Bu durum, bir baska anlatimla, toplumun sosyal
yapisinin olusumunda birey merkezli iligskiler aginin erimesi, otorite odakli kimliklerin,
kurallarin kabull; yasam kosullarinin ve standartlarinin én plana c¢ikarilmasi olarak
Ozetlenebilmektedir. Benzer bakigla Hardt ve Negri (2003) bu yapilanmanin, fabrika,
Universite veya okul gibi kurumlar ile olusturuldugunu savunmaktadir. Ona gore, bdylece
“topluma islerlik” kazandiriimakta ve bdylece icleme ve/veya dislama mekanizmalar”
kullanilarak dizenin surekliligi saglanmaktadir. Aslinda bu yaklasim, devletlerin toplumsal
yapi Uzerinde iktidar kurma g¢abalarina bagh olarak, modernlik olgusunun birey(ler)in ‘kim’ligi
kendi merkezinden kurma arayislarini géz ardi etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumu,
modernlesme sirecine bagl yenilenme ve ilerleme arayislari ile iktidar ve egemenlik/glc
kurulumu arasindaki etkilesimlere bagl olarak, toplumlarin sosyal yapisi Uzerindeki yan
etkileri olarak degerlendirmek mumkindur. Cunkud, modernlik olgusun 6zlinde, akil ve gug

birbirinin icine gegerek varlik tanimlamaktadir.

Cigdem’e (1997) gore de bu arayis, Aydinlanma felsefesi merkezli, “akil ve distncenin
bireyin en gugcli yetisi olarak” birlesmesi ile, “dinyanin ve toplumun” metafizik ve mistik
kodlamalarla “anlasiimamasina dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarini” ortadan kaldirma
yaklasimindan beslenmektedir. Deleuze ve Guattari’'ye (1990) gore, “akil bir yeti degil, bir
surectir ve maddeyi bicimlendirmeyi veya kuvveti glglendirmeyi” icermektedir. Dolayisiyla
modernlesme eylemi, aklin varligi betimlemesinden ¢ok, maddeyi bigimlendirme arayislarini
konu edinmistir. iktidarlar ise bu niyetle, bireyleri belirli yasam kaliplari altina alarak isgiici
ve Urinundn hem Uretimini hem de tlketimini denetlemek istemiglerdir. Bir bagka anlatimia,
nesnenin var edilisi 6znenin kurulusundan daha ¢ok 6nemsenmistir. Bu durum Frisby’'e
(2001) gore modernlik olgusunun kendini, “karmasiklik ve celigki” ile ortaya koyan
gerilimlerle; tartismalarla var etme g¢abasiyla yakindan iliskilidir. Modernlesme sureci, kendi
ana fikri ile gelisen, dedismez/kati oldugu distnilen kurallarla, ilkelerle toplumlar yaratmayi
ve ydnetmeyi hedefleyen bir rasyonellesme arayisina déndsmdastir. Daha yalin bir ifadeyle,

toplumun ve yapisini diizenleyen davranis ve kimlik kaliplari ortaya ¢ikariimistir.
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Diger taraftan toplumsal yapisinin diizenlenmesi, bireyin deneyimini pargalamig, modernligin
birbirinden kopuk sureksizlikler olarak algilanmasina ve yasanmasina sebep olmustur.
Modernlesme sirecine bagli gelisen toplumsal teoriler, Hetherington’a (1998) gore, cesitli
politik ama elit merkezli yaklagimlarla, aslinda “yabancilastirma ve sindirme” odakh kimlik
sorunlari tizerine kurulmustur. Sosyal iliskileri belirleyen kurallar ile Gyeleri standartlastiriima
yaklasiminin belirsizlikleri ortadan kaldiracagi var sayiimistir. Bu sayede, toplumsal yapiya
Uyenin mevcudiyeti, otorite tarafindan olumlanarak her tir kosulda denetim altina
alinabilmigtir. Oysa 6znenin, kendi kosullarini belirleme ve tanimlama kaygisi belirsizlikler
ureten bir arayistir. Bu durum her ne kadar, kurumsallagsma yaklagimina tezat bir takim

sonuglara sebep olsa da, aslinda modernlegsme sureci ile arzulanan bir gelismedir.

Bu durum Bauman’a (2003) gore, “normal ayrim ve kategorilerin disinda” bir cesit
yabancinin  yaratiimasidir. Yabanci ise, “toplumsallasmanin kendisini -tam da
toplumsallasma olasiligini” tehdit eden bir unsurudur. “Clnklu yabanci, ne dost ne de
dismandir. Belki de her ikisidir. Yabanci karar verilemeyendir.” Simmel'e (1971) gbre de
yabancl, uyumsuz ve rahatsiz edici bir yakinlik ve uzaklik iligkisinin sentezidir. Dolayisiyla da

varlid, sinirlarin gavenirligine ve dizene kargi bir meydan okumadir.

Kimlik sorunsalina bagl olarak toplumsal yapi i¢cinde 6tekiliklerin Gretimi, iktidarlarin yonetim
ve denetleme mekanizmalari kargisina ortaya ¢ikan bir celigki olarak ilgi ¢ekicidir. Her hangi
bir 6tekinin Gretimi, digerini sinifladigi igin aslinda, bir ¢esit kurumsallagsma aracidir. Benzer
bir bakisla Derrida (1974) farkhlk olasiigini, “burada olus arzusunun kendisinin, bir soluk
alma alani bulmasi” olarak tanimlamaktadir: “Farklilik, imkansizlastirdigi seyi mimkdn
kilarak, yasakladigi seyi” Uretmektedir. Dolayisiyla, digerine karsi sistemin kurallarinin;
kimligin siniflayici niteliginin olumlanmasini saglamaktadir. Ozellikle yakin gegmigimizde
modernlesme nosyonu, bireye 6zgu mevcudiyetini tanima ve tanimlama arayiglarindan biraz
uzaklasarak, evrensel Olcekte sosyal, mekansal ve siyasal bir denetleme ve yodnetme
yaklagimina dénusmusse de aslinda, bu sureci etkileyen modernlik digtncesinin 6zinde,
bireylerin yetileriyle kendi kimliklerini olusturarak, toplumsal birliktelik icinde kendilerini

belirgin kilmalari ana fikri bulunmaktadir.

2.3 Cumhuriyet’in ilani Sonrasi Tiirkiye’de Sosyal ve Siyasal Kimlik Sorunsali

Modernlik olgusunun, ¢oklu kimlik olusumunu destekleyen dusinsel yapisi dikkate
alindiginda, Cumhuriyet’in ilani sonrasi Turkiye’de yasanan toplumsal ve mekansal
modernlesme sireci ¢ok yonli bir degerlendirme gerektirmektedir. Tirkiye’de erken
Cumhuriyet doénemi modernlesmesi, bir taraftan birey(ler)i, geleneksel yapidan
bagimsizlastirmaya calisirken, diger taraftan uygulama yontemi ile yeni ve kokli bir
gelenegin ortaya gikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla, donemin modernlesme deneyimi

bu iki yaklasim is1ginda yapilacak bir okuma gerektirmektedir.
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Yeni Turk devletini kuran Cumhuriyet, Osmanl’dan miras kalan Anadolu cografyasinda
yasayan herkesi, dil, din veya etnik kdklerine gbre bir ayrim yapmadan, ekonomik ve sosyal
kalkinma amacinda birlestiren siyasi bir ydnetim bicimi tanimlamistir. imparatorlugun
monarsik yapisi dikkate alindiginda, iktidarin kurulumu ve ydnetim bigimine gére bir siyasi
devrim olarak uygulamaya konmustur. Bir taraftan toplumsal yapinin kurulumunda, din ve
etnik koklerin cgesitliligine verilen dnem, diger taraftan iktidarin bu cgesitlilige esit uzaklikta
kalma ilkesi dnemsenmelidir. Ancak, siyasal olarak bu yapilanma, neredeyse kendinden
dnceki yapiya benzer bir yéntem ile uygulamaya koymustur. Ulkenin toprak bitiinligi igin
verilen savasin ardindan, “ulusal” bitinligin saglanmasinda iktidar merkezli kararlar
alinmig ve devrimler yapilmistir. Modernlik tartismalarinda devrim, sosyal bir tepkinin
Urtinidir ve bireylerin istediyle toplumsallagsmaktadir. Ancak, Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasi
mekansal ve sosyal degisim, Osmanl’'nin son déneminden baslayarak iktidar merkezli
uygulanmis ve denetlenmis devrimlerle ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla Bati gibi, toplumsal bir

tepki ile, dizenin bastan kurulmasi gelenegine sahip degildir.

Cumhuriyet dncesinde Turk toplumu igcin modernlesme, Berkes’e (2002) gore, ana hatlariyla
soyle dzetlenebilir: Oncelikle, modernlesmeye bagli “degisme ve kalkinma isleri” g¢odu
zaman Batili diinya ile siyasi bir gatisma olarak yorumlanmistir. Bu bakigla, Batr'y1 anlama,
Bat'dan etkilenme, Bat'ya donme “zamansizliklarla, karsiliksizliklarla dolu” tarihsel bir
sureklilik icinde yanhis anlasiimistir. Aslina Batili yasam, -sosyal, kultirel, ekonomik ve siyasi
olarak- toplum igindeki “degisme reformlarinin zorunluluklarindan kaginma amaciyla” bir
model olarak benimsenmis ve -neredeyse birebir- kopyalanmigtir. Ancak, Berkes (2002)
Cumbhuriyet’in ilani sonrasi, Turk aydinlarinin modernlik tartismalarinin ortaya ¢iktigi Batr'yi
farkll kavradiklarini ve yorumladiklarina vurgu yapmaktadir: Bu dénemde Bati, daha 6nce
oldugu gibi, ne “Hiristiyan dinyasi” ne “Avrupa devletleri” ya da “emperyalizm duzeni”
Ozellikleri ile degil, “uygarlik” niteligi ile benimsenmis ve 6nemsenmigtir. Dolayisiyla Bati’'nin
uygarlik nosyonu Turkiye modernlesmesi icin Ornek segilmis ve Cumhuriyet devrimleri
yapilmistir. Benzer bir bakigla Bilgin (1997) de, "Turkiye Cumhuriyeti'nin baslangi¢
anayasalari ve Atatlrk'in soylemleri bir butin olarak degerlendirildiginde, Cumhuriyet’in
temel ilkeleri itibariyle, Kant'tan Fransiz Devrimi'ne kadar uzanan anlayisi” devam ettirdigini
savunmaktadir. Osmanli sonrasi kurulan yeni Turk Devletinin Cumhuriyet fikri: “ulus anlayigi
ve modernlesme perspektifi’ olarak dzetlenebilir. "Cumhuriyet, ortak ¢ikarlari amag edinen
ve otoritenin 6zgur insanlar Uzerine yasalar yoluyla icra edildigdi bir toplum tipini tanimlamakta

ve buyuk dlgide hukuk devleti anlamina gelmektedir."

Cumhuriyet ile kurulan yeni siyasal ortam iginde iktidari olusturan aydinlarin, bu amaglar ile
devletin yapisini ve yasalarini olusturdugu soylenebilir. Cumhuriyet'in ilani, sadece yonetim
bigimi degisikligi anlami tasimamaktadir. Gole’ye (2004) gore, yapilan devrimler, “kulttrel
kurallar, yasam bicimlerini” Batililastirma amaci tasiyan siyasi bir arzunun Urintdudr. Bu
hedef icinde Batililasma bir anlamda, BatI’'nin yasama bigimlerini ve gérintimlerini onaylama

ve Ornek alma istegi anlamina gelmektedir. Bu bakis agisiyla Gdle (2004), dénemin
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modernlesme deneyiminin, “bir medeniyet donisimd” ve sosyal anlamda “kultirel degisimin
radikal bir 6rneg@i olarak” degerlendiriimesini gerektidini vurgulamaktadir. Her ne kadar,
Cumbhuriyet devrimlerinin ortaya ¢ikisi ve uygulanisi iktidar merkezli olsa da toplum, bu

arzunun 6nemli bir tasiyicisi ve sirekliligini saglayan etkili bir pargasi olmustur.

Tunaya’'ya (2004) goére, Cumhuriyetin Batililasma hedefine “inkilap vasfini” veren “en
kuvvetli” deger, bu yaklasimin “ideolojik istiklal” olarak ortaya c¢ikmasindadir. Yapilan
devrimler “muhafazakar kuvvetlerin baskisi altinda bulunan” toplumu “o kuvvetlerin
tesirinden, tahakkimunden kurtarmak” amaci tasimaktadir. Dolayisiyla ddnemin
modernlesme  yaklasimi, “hamleci ve gerici kuvvetlerin  ¢arpismasi” olarak
degerlendirilmelidir. Oncelikle hedeflenen, “halkin seviyesini” ylkseltmektir. Bu (lki

gergeklesinceye kadar da, “devrim tansiyonu” korunmustur.

Aslinda doénemin iktidarinin, modernlesme slirecinde etkin olmasinin Kurtulus Savasi
surecinde Ustlendigi liderlik roliyle yakindan iligkisi vardir. Berkes’e (2002) gére, Kurtulus
Savagl yillarinda da “Turkiye’'nin bas davasinin Baticilik ya da ulusculuk degil, toplumsal
devrimcilik oldugu” anlatilmig: “Baticilik ve ulusguluk” bu bakisla anlamlandiriimis ve savasin
devrimci niteligi ve surekliligi vurgulanmigtir. Dolayisiyla Cumhuriyet devrimleri, ulusal tlkuler
altinda bireyin ve toplumun kimligine dair degisimler ve yenilemeler bileskesi olarak
degerlendirilmelidir. Aydinlanmaci bir yaklasimla, vatandagina yeni ve cagdas bir kimlik
ongoren devlet, cogu zaman bu arzusunu kisisel isteklere birakmadan, zorunlu kilmis ve
kendi denetiminde yonlenmistir. Dolayisiyla, Batililasma yaklagimi i¢cinde yapilan devrimlerin
mekansal ve sosyal etkileri, birey ve toplumsal dizen ile ulus-devlet yapilanmasi ve devlet

arasindaki iligkilerin irdelenmesi ile daha kolay kavranabilmektedir.

231 Aydinlanmaci Yaklagim, Birey ve Toplumsal Diizen

Cumhuriyet’in ilani, ulusal sinirlar icinde yasayan her birey icin, basta Bati olmak Uzere tim
dinya devletlerine karsi varhigini ve kimligini mesrulastirma edimi olarak goérulmustar.
imparatorlugun teokratik iktidari altindaki “cemaat” diizenine karsi, kendi sdz hakkina sahip
“halk” ve demokratik yapi 6nemsenmistir. Basta, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ayriligi
giderme amacini tasiyan bu yaklasim aslinda, bireyin “millet” igindeki mevcudiyetinin

tanimlamasi ve bu birlikteligi kuran katiliminin dnemine vurgu yapilmasidir.

Cumbhuriyet devrimleri, 6rnek aldigi Bati ve modernlik olgusunun ¢ikis noktalariyla dnemli bir
benzerlik tasir. Bat'da modernlesme sureci temel prensibini, bireyi, merkezi ve dinsel
otoriteden bagimsizlastirma yaklasimindan almistir. Benzer bir yaklasimla, Tirkiye'de
Cumhuriyet devrimlerinin hedefledigi gelisme tam da budur. Ancak, Berkes’e (2006) gore din
ve devlet iligkilerine odaklanan Bati deneyiminin aksine, Turkiye’de modernlesme, kendini
var eden en temel niteligini, bu degisimi “Medeni Kanun’'un ¢agdas hale getiriimesinden”

almaktadir.
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Cumhuriyet’in ilani sonrasi, modern ve ¢agdas bir devlet yapisinin olusumu énemsenmistir.
Osmanlrdaki modernlesme hareketlerinde oldugu gibi, “yonetenler ile yonetilenler (modern
ve medeni bir devlet ile geleneksel bir cemaat)” arasidaki ayriligi artirmaktan “bagka bir
seyle sonuglanmayan eski reformlarin tersine”, Cumhuriyet devrimleri, “halkla devlet
arasindaki yabancilagsmayi” ortadan kaldirmaya niyetlenmistir. Bu yaklagsima bagli olarak,
halkin degisim slrecine dogrudan katiimasi hedeflenmistir. “Cagdaslik olarak adlandirilan
modernite,” devlet yapisinin, “Bati tarafindan temsil edilen evrensel ilkelere uygun olarak
millilestiriimesi”dir. Cumhuriyet’in kurulmasi ise, “her turli yerel veya dinsel farkliliktan Usttin

olan bu evrenselligin benimsenmesi” anlamina gelmektedir. (Goéle, 1998)

Bu yaklasim, aslinda bir anlamda, seckinlerle halk arasindaki mesafeyi azaltma arayisidir.
Irk, dil, din ya da etnik grup énemsenmeksizin her birey icin esit haklara sahip bir devlet
yapis! olusturulmustur. Bu siyasal degisim, Osmanli gelenegdinin, dinsel ve etnik gruplar
merkezli cemaat yapisinin pargalanmasi, yerine -6zellikle din merkezli olmayan- evrensel
ilkelere uygun ulusal bir toplumsal yapinin ve kimligin kurulmasidir. Yeni Turk devleti,
Cumhuriyet’in ilani ile bireylerine, organik ve geleneksel toplumsal yapidan kurtararak,
kurumsallasmis bir dizen icinde yasama imkani sunmay! hedeflemistir. Bireylerin, toplum
icinde yakinlik iligkilerinin o6tesinde kigisel nitelikleri ile mevcudiyetlerini saglamalarini
arzulamigtir. Temel Egitimin Zorunlu Olmasi (1924), Kilik Kiyafet ve Sapka Kanunu (1924),
Medeni Kanun (1926), Latin Alfabesi'nin kabulli ve Tirk Dil Kurumu’nun (1928) kurulmasi,
Tiark Kadinina Segcme ve Segilme Hakki (1934) gibi kanunlar bu aydinlanmaci arayisin

drnekleri olarak degerlendirilebilir.

Bireyin, evrensel ilkelere gore kendini gelistirmesi ve ulusal kimligini kabul etmesi slrecinde
egitimin 6zel bir 6nemi vardir. Bu amag igin Koy Enstitlleri ve Halk Evleri (1926) kurularak,
Ulke genelinde egitim seferberligi ilan edilmistir. Latin Harflerinin kabulld ile de bu
seferberligin hem etkisi artirlmak hem de 6rnek alinan Bat’'ya yaklasmak arzulanmigtir.
Aslinda harf inkilabi, sadece eski alfabenin degistiriimesi degildir. Bu siregte kurulan dil
kurumu araciligiyla, bir énceki gelenegin agdali ve anlasilmaz yapinin sadelestiriimesi ile
olusturulan yeni ulusal dil, Tirkge’nin benimsenmesi ve yayginlastiriimasi saglanmistir. Dilin
sadelesmesi, birey igin devletle ilgili her tirll iliskide bir kolaylik getirmesi ve arasindaki
mesafeyi azaltma girisimidir. Bu bir anlamda, halkin devletin bir pargasi oldugunun

ifadelendiriimesidir.

Bu yaklasim ayni zamanda bireyin, kendi varligini kendi 6zgur iradesi ile tanimasi ve
tanimlamasi i¢in imkan saglamaktadir. Dilin konugma ve yazmada sadelestiriimesi, her tur
bilgiyi Uretmeyi ve elde etmeyi daha kolay hale getirmistir. Bu bir anlamda bireyin iginde
bulundugu din merkezli cemaat yapisina ve Uzerine kodladigi kimlige karsi bir kirilmadir.
Bireyin bilgiyi Uretme ve elde etme hakkl sadelesmis ve kolaylagsmistir. Cumhuriyet
devrimlerinin, din merkezli kati olusumu parcalamayi hedef aldi§i aciktir. Kimi zaman, Batili

bir gérinidm kazandirmak icin otoriter bir tutumla yapildigi elestirileri bulunsa da bireyin
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modernlesmesini iceren bu devrimlerin, 6zde din merkezli “cemaat” yapisini bozarak, ¢cagdas
bir ulus yaratma amaci tasidigi soylenebilir. Bu kirilmayi desteklemek icin bir taraftan da,
toplumsal yapiyi yeniden kurgulayan degisiklikler yapiimistir. Medeni kanun bunun en temel
goOstergesidir. Kadin ve erkek iligkilerinin dlizenlenmesi, aslinda sosyal yapinin
tariflenmesidir. Tekeli (1982), Cumhuriyet devrimlerinin Batili goérinimler kazandiriimasina
yonelik otoriter gicline dair elestirilere, kadin haklarina dair dizenlemeler ile cevap
vermektedir. Ona go6re, kadin haklari Uzerine yapilan duzenlemeler, “sembolik bir
demokratiklesme gosterisi” olarak gérilmemelidir. Aksine, Musliman bir Ulkenin laik ilkeleri
benimsemesi acisindan 6nemsenmelidir. Hatta, “kadin haklari i¢in verilen mucadeleyle dinin

etkinligini kirmak igin verilen micadele arasinda diyalektik” bir iliski bulunmaktadir.

Tunaya (2004) da yasanan donisimde kadin-erkek iligskilerine verilen éneme vurgu
yapmaktadir. Donemin modernlesme yaklagimi, “bir Iliiks degil, bir hayat prensibi” olarak
benimsenmistir. Dolayisiyla, kadin veya erkek bu degisimin icinde yer almalidir. Benzer bir
bakisla Berkes (2002) de, Turkiye modernlesmesinin temelini olusturan Batililasma
yaklagimini ve bu Ulkiye toplumsal bakisi, dncelikle “medenilik alameti” sayilan tiketim
maddelerinden ¢ok Avrupa uygarliginin “yasayis bicimine, usullere ve prensiplerine”
imrenme ve bu “yasayig, sivil irade ve munasebetler, kanunlar ve 6zellikle amme hizmetleri
yapan yepyeni bir birokrasinin® farkina variimasi ve ortaya c¢ikariimasi olarak

Ozetlemektedir.

Tiarkiye’nin modernlesme sirecinde hedeflenenlerin sadece gériintiiye ait olmadigi agiktir.
Kimlige yansiyan bu degisimin, bir biri ile iligkili iki sebebi bulunmaktadir: Oncelikle, devrimler
devleti de kuran aydinlarin elindedir ve kendi merkezlerinden yuaritilmustir. Ancak,
toplumsal olarak halk bu surecin i¢indedir. Kimi zaman, iktidar zoruyla yapilmig gibi gériinen
devrimler bile, toplum tarafindan benimsenmis ve 6zimsenmistir. Dolayisiyla, bu sireg
teokratik bir yapinin degil, demokratik bir olusumun eseridir. Bu anlayigin en énemli sebebi,
Bati uygarliginin teknik ve ekonomik olarak Ustinligidir. Ozellikle, Osmanl’nin son
doénemlerinde her agidan Batr'ya bagimli bir ortam olugsmustur. Aslinda, devrimlere itici
gliclint de veren, bu bagimhhida bir anlamda savas agma hedefi ile iligkilidir. Berkes (2002)
Osmanli’'nin son déneminde, Bati ile olan yakinlagmalara bagl olarak, “buhar kudretinin”
(endustri) gicunun, “dinyay! Musliman Hiristiyan isi seklinde gérenlerin Gstunlugind” alt-ust
ettigini savunmaktadir. Ona gére, “bu karsilasmanin en énemli etkisi, Avrupa’da bizdeki
usullerden farkli usullerde yiriyen bir “uygarlik” oldugunun anlasiimasi” olmustur. “Hatta bu
kavramin terimi medeniyet seklinde ve Fransizca civilization teriminin karsihdi olarak
kullanilmaya” baslanmistir. “Fakat daha da oOnemlisi, bu medeniyetin 6rnek olabilecegi

fikrinin dogmasi” olmustur.

Cumhuriyet devrimleri, medenilgagdas bir siyasi dizeni ve sosyal yasami kurmayl amag
edinmistir. Ancak, bu yaklagimin toplum tarafindan da benimsendigi ve arzulandigi agiktir.

Gunkd, yokluklar icinde tamamen yeni bir devlet kurmak ve Ozellikle Batili ¢agdaslari
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karsisinda mevcudiyetini tanimlamak, sadece iktidar odakli gercgeklestirilecek bir Glku
degildir. imparatorlugun son déneminde —6zellikle Jén Tirk hareketinden beslenerek-
gelisen milli bir tepkinin drundddr. Din merkezli teokratik dizene karsi, birey merkezli
demokratik bir yapiylr kurma yaklasimidir. Temellendikleri modernlik olgusuna -ve de Fransiz
intilali'ne- bagh olarak, Cumhuriyet devrimleri, akla 5nem vermistir. ister kadin ister erkek her
bireyin, kendine yuklenen degerler yerine, yetileriyle olusturdugu kimligi ile toplumsal
iletisime katilmasini amag edinmistir. Kurumsal dizen ve sivil toplumsal yapinin olusumu en
Onemsenen gelismelerdir. Bu yapiyi olustururken, ortaya ¢ikan iktidar merkezli yapilanmalar

ve duzenlemeler, bu elestirel bakigla degerlendiriimelidir.

2.3.2 Ulus-Devlet Kimligi ve iktidar

Cumhuriyet’in ilan1 ile kurulmaya calisilan ulusal yapi, mekansal ve siyasal bir
kurumsallasma arayisidir. Bu durum siyasal olarak, yeni bir idari yapinin ve buna bagl
kimligin olusumu olarak Ozetlenebilir iken, mekansal olarak Kurtulug Savasi sonrasi Misak-i
Milli sinirlari icinde kalan toprak butlnltigune yurt niteligi kazandiriimasidir. Diger taraftan bu
yurdun sosyal ve mekansal olarak kalkinmasi, ulus-devlet yapilanmasi i¢inde, iktidarin siyasi
glcuni en belirgin bigimde kullandidi dlkii olarak dnemsenmelidir. Bu amagla Cumhuriyet
devrimleri ile bir yandan siyasal olarak yeni bir devlet ve yonetim bigimi tariflenirken, diger
taraftan Osmanl’'dan miras kalan sosyal yapi, yeniden anlamlandiriimaya galismistir. Bu
arayis icinde Cumhuriyet rejiminin kabulli, teokrasiden demokrasiye gecis ve ulus-devlet
yapisi, bu birlikteligi kuran dénemin ¢agdas yapilanmasidir. Aslinda, Kurtulus Savasi’nin
ardindan, farkh etnik ve kdlttrel kimliklerin bir araya gelecegi bir ortaklik olusturmak ve bir
devlet kurmak kimlik sorunsali agisindan olduk¢a karmasik iligkileri dizenleme ve

kurumsallastirma arayisi olarak degerlendirilebilir.

Cumhuriyet’le birlikte, yurt mekani i¢inde kalan farkli kulttrel yapilarin ortak bir “milli” deger
yaratilarak birarada toplamasi ise ilgi c¢ekicidir. Bu yaklagima, 06zellikle Osmanli
imparatorlugu’nun Balkan topraklarinda Fransiz ihtilaline bagli gelisen milliyetgilik
arayiglarinin ve bagimsizlik ilanlarinin sebep oldugu aciktir. Kurtulug Savasi'nin basarisi da
benzer bir milliyetcilik yaklasimina baglanabilir. Berkes'e (2002) goére Savasin ardindan
Anadolu’da, Ziya Gokalp’in savundugu “var olmayan bir ulus olma &6zlemi”, Atatirk’dn
Cumhuriyet'in temel ilkesi olarak benimsedigi “var olan ulusu yok ettirmeme azmine dayanan
devrimcilik” yaklagimi ile “irkgi ve mukaddesatgi” ulusal yapi yerine, “kan ya da din birlidi gibi

ulus disi bir birlik olma 6zlemi” gibi tg farkh “milliyetgilik anlayisi” ortaya gikmistir.

Keyder'e (2004) gore bu yontemin Batililasma yaklasiminin amaci olmasi, “gegmise saygi
gOstermenin” 6tesinde, halkin tanimadigi ulusal kimlik kavramini 6drenmesi ve
benimsenmesi igin tercih edilmistir. Diger taraftan, “milliyetcilik, dénemin en yaygin
soylemidir ve -Osmanl’’nin son dénemlerindeki- Turk toplumu gibi “o zamana kadar edilgen

olarak var olmus bir toplum” icin milliyetcilik, “kendi tarihine” sahip ¢ikmasi anlami
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tasimaktadir. Cumhuriyetci kadrolar ise, bu yaklagsimdan beslenerek, hem merkezi devleti
yuceltmis hem de “geleneksel iliskilere” karsi ¢cikmislardir. “Modern iliskilerin modern 6ncesi
baglarin yerine gegmesini sadece zamana birakarak degil, okuluyla, yasalariyla,
gerektiginde de zor kullanarak saglamaya” calismiglardir. Dolayisiyla, “milliyetgilik, bir

modernlesme ideolojisi ve pratigi” islevi gormustar.

Cumhuriyet ile milliyetgilik yaklasiminin ulus-devlet kurma U{lkist ile btinlesmesinin
ardinda, dénemin demografik yapisindaki degisimlerin etkisi blyUktiir. imparatorlugun son
déneminde hizla yasanan toprak kayiplari ve yapilan antlasmalar ile yasanan gogler 6zellikle
Anadolu’da etnik gruplarin niifus dengesini, sosyal ve ekonomik yapiyr bozmustur. Ornegin,
Keyder'e (2005) gore “Rusya’nin ele gegirdigi eski Osmanli topraklarindan” gelen “Tirkge
konusan” muhacirler “Anadolu’nun Mislimanlasmasina katkida bulundugu gibi, eski tliccar
sinifinin ¢ogunlugunun artik tlkede bulunmamasinin yol agtigi iktisadi kaybi” hafifletmistir.
Dinya ve Kurtulus Savaslar’'na bagl olarak, Anadolu’da yasanan ve o6zellikle ticaretle
ugrasan gayri-muUslimlerin gogleri de bu sireci tetiklemistir. Keydere (2005) gore,
Anadolu’ya gelenler ise, “yeni edindikleri statl nedeniyle milliyetci girisimleri” gayri-muslim
burjuvazisinin yerini alabilmek i¢in destelemiglerdir. “Bu egilim nedeniyle, bu grubun buyuk
bolimu milliyetcilik bayragi altinda devlet sinifiyla” 6zdeglesmistir ve “rakip bir siyasi sinif’

olusamamistir.

Aslinda, Cumhuriyet'in merkeziyetci ve “tek” kimlik altinda toplayici milliyetcilik arayislari,
ornek aldigi Batilh dinyadaki gelismeler ile farklilik géstermektedir. Bati'nin -ve modernlik
olgusunun- bu derece millilestirici bir medeniyet yaklasimi yoktur. Elias’a (1978; Gdle, 2004)
gOre “medeniyet kavrami yansiz, deger yargisi icermeyen bir kavram degildir;” Bat’'nin
Ustlinligund agikca igermektedir. Ayni zamanda da “kendine 6zgu” evrensel bir “Batici kultir
modeli” tariflemektedir. “Ulusal farkhiliklari vurgulayan Alman Kultur kavraminin aksine
medeniyet kavrami bir evrensellik iddiasindadir.” Ulusal farkliliklarin 6nemini azaltmakta ve
bunun yerine insanlar arasinda ortak olduklari farz edilen seyleri vurgulamaktadir. Bu bakisla
Cumhuriyet aydinlari, milliyetcilik merkezli ulus-devlet arayislariyla aslinda Bati
distincesinden bir miktar ayrilmaktadir. Dénemin yaklasimini, Bati ile -bir miktar- yaklastiran
deger ise “kultir’ odakli ulus yaratma arzularidir. Gliveng’e (2000) gére de, ulus yaratmak
icin yola ¢ikan Tudrk Modernlesmesi aslinda, bir kaltir devrimidir. "Ataturk, Tark varhiginin
gelecegini ve givencesini, 'Yeni Turk insani yaratma' sorunu olarak gérmastur. bu konuda
disUnup fikirler Uretmekle yetinmemis, cesitli dnerileri denemis, eleyerek degerlendirmistir.”
Bunun icin, "cagdas Bati drneklerinden esinlenerek, din veya kan birligi Uzerine degil de, dil-

kultdr birligi ile" ulusal kimligi tanimlamistir.

Ulusal kimligin kurulumunda Atatlrk, “kdltir” kavramini “medeniyet” olarak yorumlamistir ve
bdylece, “milli kiltiriin kokleri konusunda her zaman var olmus (ve olacak) karisiklik, bu
evrenselci yorum tarafindan” ortadan kaldinimigtir. Tirkiye icin “medeniyetinin kokleri”

Batillasma arayislarina kargi ¢ikilan “Hiristiyanhk’ta degil, Antik Yunan’dadir.” Bu dnerme,
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“Bati medeniyetinin Musliman bir halk tarafindan nétr olarak degerlendirilebilmesi ve
kolayca benimsenmesi igin disinilen taktik bir hamle” olarak degerlendirilebilir. (Gole, 1998)
Bu yaklasimla, Turkiye Cumhuriyet'in temelini olusturan ulus-devlet yapisi aslinda, Anadolu
cografyasi Uzerinde var olan farkh kiltlrel gruplarin, ortak ¢agdaslasma yaklasimlari iginde
ve homojen bir bicimde orgutlenmelerini saglayan sosyal ve mekansal bir kurumsallasma
arayisi olarak degerlendiriimelidir. Benzer bir bakisla Bilgin (1997), Cumhuriyet’i ve ulusal-
devlet yapisini, “ortak g¢ikarlari amag¢ edinen ve otoritenin 6zgur insanlar Uzerine yasalar
yoluyla icra edildigi bir toplum tipini” tanimlayan ve “biyuk 6lgide hukuk devleti anlamina”

gelen bir dizen arayisi olarak yorumlamaktadir.

Tarkiye Cumbhuriyeti'nin ulusal yapisini olusturan yasalar, toplumu olusturan bireyleri
ayristirmayi degil bir araya getirmeyi, “milli” kimlik altinda toplamay! iceren kurallardan
olusmaktadir. Aslinda, toplumlarin uluslasmasi, ya kolektif (zaman, kiltiir) deneyimiyle ya da
ortak bir hedef icin bir araya gelmeleriyle miUmkin olmaktadir. Dolayisiyla, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin uluslasma ydntemi, ortak hedef i¢in bir araya gelme ilkesine dayandiriimistir

yorumunu yapmak mimkundur.

2.4 Boliim Degerlendirmesi

Modernlesme sireci, ortaya ¢ikardigi yenile(n)me arayisi ve yarattigi kriz hali ile toplumsal
yapida degisimlere yol agan bir gelisme olarak degerlendiriimelidir. Bu suregte farklilk ve
¢okluk kavramlari Uzerinden kurulan elestiriler, kimlik sorunsalini tartismalarini ortaya
cikarmistir. Sosyal dizenin, toplum iginde bireyin varligi ve konumunun sorgulanmasi,

ekonomik, siyasal ve mekansal degisimlerin yagsanmasina sebep olmustur.

Bati merkezli bu sirecin bir yansimasi olarak Turkiye’de -6zellikle- Cumhuriyet'in ilani
sonrasl yasanan dedisim sureci, sadece siyasal bir yapilanma arayisi olmanin 6tesinde,
sosyal ve mekansal ortam Uzerine odaklanmistir. Cumhuriyet devrimlerin kavramsal olarak
beslendigi modernlik tartismalarina bagl olarak, geleneksel yapida degisimin amaclandigi
aciktir. Ancak modernlesme, ¢ogulcu yapinin kurulumu ve iktidarin merkezi yapisini ortadan
kaldiran bir slire¢ olarak Ozetlenirse, Cumhuriyet’in ilk yillarinda degisimi ortaya ¢ikaran
devrimlerin, toplumsal bir tepki yerine iktidar merkezli kurgulanmasi ve uygulanmasi dikkat
¢ekicidir. Cumhuriyet devrimleri, bir taraftan bireysel yaklagsimlari ile vatandasina
aydinlanmaci ve evrensel bir kimlik tariflemis, diger taraftan ise siyasal olarak yeni ve soyut
iktidar kavramiyla tanistirmistir. Ayrica devlet, ulusal yapilanmasina bagl olarak,
vatandaglari i¢in yeni yagsama modeli dnermis ve degisimin gerceklesmesi igin toplumu
denetlemistir. Cumhuriyet devrimlerinin, iktidar tarafindan yénlendirilmesi, bu yaklasimin en
belirgin érnegidir. Ancak, bu degerlendirmede iktidarin toplumsal uzlasi ile olusturuldugu
ihmal edilmemelidir. Ayrica, devrimler ile toplumsal yapinin yeniden kurulumuna ortaya ¢ikan

degisim, mekana da yansimistir.
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3. MODERNLESME SURECINDE MEKAN VE
CUMHURIYET SONRASI TURKIYE MIMARLIGI

Cumhuriyet sonrasi modernlesme surecine bagh olarak Kayseri'de yasanan mekansal ve
toplumsal degisimin degerlendirmesini ydnlendirmek amaciyla, bu bdélimde mekanin
uretiminde ve anlaminda modernlik olgusu ve modernlesme sureci ile sanayilesmenin etkisi
incelenmigtir. Modernlik ve kimlik tartismalart (zerinden, mekanin kavramsal igerigi
irdelenmigtir. Ayrica, sanayilesme surecine bagl olarak yasanan degisim konut ve kentlesme
Ozelinde tartisiimaya acilmistir. Bu bakigla, Cumhuriyet sonrasi Turkiye’de yasanan
mekansal degisim, ana hatlariyla agiklanmak istenmistir. Ayrica, donemin kentlesme ve
konut Uretimi yaklasimlari Gzerinden, devrimlerle amag edinilen ‘modern’ kimlik yapilanmasi
ile yasanan mekansal ve toplumsal degisimin iligskisi degerlendiriimigtir. Bu incelemenin,
Kayseri'de kalkinma hedefiyle gergeklestirilien ve mekansal gelisimi etkileyen devlet merkezli

girisimlerin, sebepleri ve sonuglari Uzerine yapilacak okumaya isik tutmasi beklenmektedir.

Cumhuriyet sonrasi yapilan devrimlerin, siyasal ve sosyal yapida degisimi ortaya
¢lkarmasinin yani sira, mekanin kurgusunu, bi¢cimini ve temsil etti§i anlami Uzerinde de
etkileri olmustur. Mekansal olarak yasanan degisimi bir biri ile iligkili iki yaklasim Gzerinden
okumak muimkindir: Oncelikle, Cumhuriyet'in ilani sonrasi gerceklestirilen devrimler ile,
Batili bir yasamin ve kimligin kurulmasi amag¢ edinilmigtir. Ancak bu yaklasimin, sadece
bicime yonelik olmayan, aslinda Bati devletleri gibi refah/cagdas bir yasami hedefleyen bir
girisim oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ayrica, Cumhuriyet’in ilani ve devrimler ile sadece
siyasal bir rejim degisikligi yapilmamig, ayni zamanda Ulkenin mekansal butinltgune, ulusal
sinirlarina vurgu yapiimistir. Bu bakigla, Cumhuriyet sonrasi Tirkiye’de mimarlik ortaminin,
Batili bir yasam ve kimlik tartismalari ile uluslasma ve kalkinma oncelikli yaklagsimlardan

etkilendigi sdylenebilir.

Tiarkiye’deki mekansal ve sosyal kimlik arayiglarini ve yasanan degisimi anlamlandirmak
icin, oncelikle modernlik ve modernlesme tartismalari ve sanayilesme sureglerinin, kendi
icerikleri ile tartisiimasi énemsenmistir. Kavramsal olarak modernlik, sosyal ve mekansal
ortamda koéklii degisim(ler)i ortaya c¢ikaran gelismelere sebep olmustur. Ozellikle, ortaya
cikardigr kimlik sorunsali ile sosyal ve mekansal ortamin yeniden yapilanmasina yol
acmistir. Ayrica, modernlik olgusu tartismalari ve modernlesme slrecine bagl siyasal, teknik
ve ekonomik gelismeler, mekanin olgusal, kavramsal ve 6zdeksel nitelikleri Gzerine yeni
arayislar ve yaklasimlar ortaya c¢ikarmistir. Colquhoun (1981), modernlik olgusunun
temellendigi bu avant-garde arayiglarin, aslinda doga ve akh bir araya getirme kaygisi

tasidigini savunmaktadir. Bu bakigla, modernligin mimarideki yansimasini, bigim-iglev iliskisi
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tartismalari ve konfora bagl yenilikler ile birlikte, geleneksel Uretim bicimleri ve degerler
Uzerine elestirel bir bakisin gelistiriimesi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Mekanin 6zdeksel varligini, deneyimini ve anlamini etkileyen, bu alisilageldik dizene karsi
kopus/kiriima hali, hem iginde yasayanlari hem de disinda kalanlari siyasal, sosyal ve
kultirel olarak etkilemektedir. Dolayisiyla modernlik, kimlik ve mekan Uzerine bir tartisma
kurmak igin bu kavramlari kendi icerikleri ile ayri ayr ele almak yerine, modernlik olgusuna

tartismalar ile degerlendirmek -Oncelikle, bu ¢alisma igin- gerekli géralmustur.

3.1 ‘Modern’in Mekani

Modernlik olgusuna bagl tartismalar ve gelismeler, sosyal ortamda oldugu kadar mekanin
bicimi, Uretimi ve nesnelligi Uzerine de tartismalar acarak, degisim surecini baglatmistir.
Modernlesme sirecinde, teknik ve teknolojik ilerlemeler ile degdisen yasama bigimleri,
mekanin kurgusunu etkilemistir. Bu bakisla mekan, nitelikleri ve nesnelligi surekli tartigilan
bir kavram olarak 6nemsenmistir. Bireyin, kendisini kusatan tim askinhklara karsi farkliligini
kesfi ile baslayan kendi varligini tanimlama arayisi, basta yasadigi mekana ylklenen
geleneksel kodlari ve uretim bicimini reddetmesine yol agmigtir. Birey, varligi gibi yasadigi
mekanlari da elestirel bakisi ile kendi merkezinden deneyimleyerek tanimlama ve kurgulama
arayigina yonelmistir. Nesnel olarak geleneksel bicimden soyutlanan mekan, yalinlasmig
yapisiyla kullanicisina farkli deneyimler sunmaya baslamistir. Ancak, ©6zellikle farkli
kimliklerin ortaya cikisi kentsel mekani etkilemis, kozmopolit yapi icinde metropollerin ortaya

¢lkmasina sebep olmustur.

Modernlik olgusu tartismalarina bagli olarak, Hardt ve Negri (2003) 6znenin, “kendi
eylemiyle” kendini urettigine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla modernlik, benzerlik ya da
aykiriliklarla tariflenen bir kimlik sorunu yaratmasinin 6tesinde, bireyin yasadigi kent, toplum
ve kendisiyle ilgili 6z(n)el bir tartisma ortami sunmaktadir. Yenilenme ve ilerleme iginde, her
turll  dretimin ve tiketimin bicimi, paylasimi, birlikteligin sebepleri ve yapisinin nasil
kurulacagdi bu arayigin bagat tartisma konularini olusturmaktadir. Aslinda modernlik olgusu
merkezli tartismalara bagh olarak, yeni yasama kosullari Uzerine distnceler Uretilirken,
iliskiler agi1 zayif bulunan kirsal yasam (izerine odaklaniimakta; akrabalik ve kisisel yakinlik
iliskilerinden kurulmus organik yapi elestirilerek karsisina, kurumsallasmis yapi
yerlestiriimektedir. Ayrica, iginde bir ¢ok yabanci barindiran metropol yasantisina vurgu
yapmaktadir.

Modern yasamin iginde gectigi ortam, kent -6zellikle de metropol-, kirsal yasamin aksine
daha karmasik iligkiler agina sahiptir. Simmel'e (2006) goére kent, “iktisadi, mesleki,
toplumsal hayatin hizinda ve cesitliliginde kasaba ve tasra hayatiyla derin bir karsithk”
barindirmaktadir. Farliliklarin bir arada olusu ve ardisik olmayan ritmiyle, metropol hayati
“yuksek biling ve zihin hakimiyetini” gerektirmektedir. Benzer bir bakis acisiyla kentler

Frisby’e (2006) gore, “toplumsal farkliliklasmanin, karmasik toplumsal aglarin” yogunlagsma
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noktalaridir. Ayni zamanda, “sinirlari belirsiz topluluklarin, kalabaliklarin® mekanlaridir. Bu
bakigla kentler, bir kimseye “sadece yakin cevresinde yasayanlara kargi degil, gunlik
etkilesim icinde karsilastigi herkese karsi mutlak kayitsizlik” olusturan mekanlardir. Simmel
(2006) ise “kayitsizlik ve ayrimi yok eden tekeli, metropolin iki tipik 6zelligi” olarak
tariflemektedir. Ancak bu her ne kadar olumsuz bir durum gibi goériinse de, aslinda bireyin
modernlik olgusuna bagh varlik arayisinda, Uzerindeki tim agkinliga yabancilagabilecedi ve
kendi ickinligine kavusabilecedi ortam sunmaktadir. Simmel (1990)'e gbre bireyin, yasadigi
¢evreye yabancilagsmasi igin bdyle bir ortam icinde bulunmasi gerekmektedir. Bdylece birey
yasadidi cevreye tipki bir yabanciymis gibi yaklasabilir, tarafsizca inceleyebilir ve yetileriyle

kendi kimligini kurgulayabilir.

Baudlaire’in (2004) “flaneur” dislincesi de benzer bir icerije sahiptir. Cevredeki her seye
kargl bir yabancilagsma hali barindiran flaneur dislincesi, yasanan kenti ve toplumu
tanimlamay! amaclamaktadir. Benzer yaklagimla Frisby (2001), Hessel'in (1929), flaneur
kavramina; “sokaklari, yasayan insanlarin yizlerini, diikkanlarin vitrinlerini, kafeleri, arabalari
...vs. kelimeyi olusturan harfler, metinleri olusturan kelimeler gibi” okuma olgusuna vurgu
yapmaktadir. Benjamin (1999) ise, flaneur eylemini tarihsel bir eylem; degerlendirme olarak
gOérmeden, aksine bugine dair gbzlem, okuma ve bunlara uretim olarak degerlendirmektedir.
Krakauer (1998) ise bu kaybolma eylemini, bireyin diger bireyler ile kendi gorsel deneyimini
paylasarak metropoll kurgulamasi olarak yorumlamaktadir. “Flaneur, aslinda genios loci’nin
temel arayisidir. Kentin labirentlerini ¢ézerek modernlige ulasma halidir.” Bir bagska anlatimla,

yasanan kentin ¢gézimlemesi; igsellestiriimesidir.

Modern bireyin yasadidi kenti ¢ézimlemesi/okumasi igin Frisby (2001), iki ayri inceleme
dnermektedir. ilki bir dedektif gibi kente ve yasayanina yaklasmak; ¢dziimlemeler yapmak;
Digeri ise kentle yazilmis edebi metinleri gézden gegirmektir. Kentsel yagam Uzerine yapilan
dedektiflik, sosyal ve mekansal yapinin kavranmasi igin gereklidir. Edebi metinler ise, kentte
yasayanlarinin 6znel degerlendirmeleri oldugu icin dnemsenmesi gereken kaynaklardir.
Frisby (2001) kitaplar, siirler, gazete haberlerinin her birinin, birer flaneur olan kentlilerin
bireysel deneyim aktarimi oldugunu vurguladigini diisinmektedir. Bu metinlerin, bir dedektif
gibi yaklasarak elde ettigimiz, istatiksel bilgiyi, anlamlandiriimaya yarayacagini
belirtmektedir. Benzer bir yaklasimla Chtcheglov (1981;1953) da, kentlerin deneyimler ile
kavranan mekansal birer olgu oldugunu savunmaktadir. Ona gore, “Kentleri, gézlemeden,
efsaneleri veya hikayelerini bilmeden ve dogasiyla ylizlesmeden gezmek, hissetmek

mumkan degildir.”

‘Modern’in mekani, 6znesi birey gibi strekli yenilenen akiskan bir olusumdur. Dolayisiyla,
‘modern’in mekani ile kimlik sorunsali birbirinden ayrilmaz bicimde iligkilidir. Mekan ve
deneyimi lzerinden yapilacak kimlik okumasi, sosyal iliskilerinden dolayr hem bireysel hem
de iktidar merkezli bir bakisa ihtiya¢ duymaktadir. Modernlik ise bu iki bakisi ortaya ¢ikaran

sosyal ve siyasal gelismelerin temellendigi bir olgu olarak bu incelemeyi yonlendirmektedir.
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3.1.1 Birey ve Mekan Deneyimi

Modernlik, elestirel bakis ile bireyi hem kendi hem de yasadidi mekan tzerine disinmeye
yonlendirmigtir. Bu bakisla mekan, sadece iginde yasanan bir bogluk olmanin 6tesinde,
biciminden, insasina ve konfor sartlarina kadar Uzerinde dustnilen, ihtiyaclara ve
gelismelere bagli olarak yeniden Uretilen bir olguya dénismustir. Mekanin bigciminde ya da
insasinda ortaya ¢ikan bu degisim, iginde yasayanlarin deneyimi ile yakindan iliskilidir. Bu
hem mekanin kavranmasina hem de i¢inde yasayanlarin kimlik tanimlamalarina etki eden
etkilesimli bir deneyimdir. Dolayisiyla, kavramsal olarak mekan ile bireyin, birbirlerini karsilikli
iletisim ile tanimladiklari sdylenebilir. Boyle bir arayista Heidegger (1980), “6zne ya da
nesneye” bir 6ncelik tanimanin oldukga zor oldugunu savunmaktadir. Ona goére, “her ikisi de
kendisini Ureterek aslinda otekisini” var etmektedir. Bireyin bir 6zne olarak mekanini
kurarken elestirel bakisini i¢csellestirmesi, bir nesne olarak mekanin 6zdeksel tanimhhgi ile
yuzlesmesini saglamistir. Jameson’a (2004) gére modernlik olgusu, “su ya da bu 6zellik veya
niteligi atfedebilecegimiz her turli sembolik seylesmeyi, her turli tézelligi” reddederek
mekani kendi ickinligi ile tanimlamayi icermektedir: Mekan, “bilincin dlnyada

konumlanmigligi gibi bir seyi yakalayan nokta olarak yerinde cismanilikten kurtariimis yerdir.”

Bu dustinceye gore, mekanin bigimlenisine, iklim kosullari, cografya, malzeme ya da kiiltirel
Ogelerin yani sira, bireyin bedensel ve tinsel ihtiyaclari da etki yapmaktadir. TUm bu girdiler
Isiginda mekanin ingasi ise, artik klasiklesmis geleneksel kabuller ve alisila gelinen
sistemlerle degil, bireyin cografyayi, kendini; aklini ve yeteneklerini deneyimlemesi sonucu
gelistirdigi teknik gelismelerle yakindan iliskilidir. Mekanin Gretiminde Cassirer’e (1968) gore,
birey, deneyimi ve vyetileri ile, inanis bigimleri, olgular, gelenekler ve otorite karsisinda daha
etkin durumdadir. Dolayisiyla bu duslnsel ortamda mekanin kurulumu, geometrik
Ozelliklerinin 6tesinde varligin anlamlandirildii bigcimsel bir arayisa da dénlismektedir.
Mekana, geometrik 6zelliklerinin 6tesinde kullanicisinin deneyimi ile tanimlanan deneyimsel
bir nitelik eklenmistir. Lefebvre’e (1991) gdre mekan, “nesnelerin sembolik olarak
kullaniimas!” ile anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla deneyim, olusturdugu karsilikli etkilesim
ile hem mekanin kurucu 6gesi olmakta, hem de bireyin kimligini bigimlendiren bir olguya
doénlismektedir. Benzer bakigla Dovey'e (1999) goére, mekani sekillendiren, yer-zaman ve
birey arasindaki etkilesime dayanan gig, sahiplik duygusudur. Bu bakisla mekan, bireyin
sorumluluk, cinsiyet, sinif, kiltir ve yas gibi kimligine ait degerlere bagli olarak bigim

kazanan deneyimsel bir olusumdur.

Ote yandan modernlesme siirecinin etkilerine bagli olarak, kentte yasam énem kazanmistir.
Kentler, kirsal yagsamdan, sosyal ve mekansal olarak daha karmasik iligkiler agindan olusan
bir yapiya sahiptir. Benzer bir yaklagimla Ardent (1990) kenti, “farkhiligimizi kabul ederek ve
bu farkliligin korunmasini karsilasmamizin amaci haline getirerek birbirimizle esitler olarak

karsilasabildigimiz niteligi” tasiyan bir “site” olarak goérmektedir. Kentler, farkliliklar ile
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blylyen ve esitlikler saglayan sosyal iliskiler aglaridir. Oznel bir Gretim olarak mekan

deneyimi ise, farkliliklarin ortaya ¢gikmasina olanak saglamaktadir.

Karmasik Oruntisu icinde kent, “kisisel olan her seyi yutarak biylyen” ve “kultiriin bitin
ciplakligiyla sergilendigi bir sahne” olarak yorumlanabilir. Kentin “en énemli 6zelligi, fiziki
sinirlarini asan bu islevsel” genisligi ve bireysel gesitliligidir. Aslinda bu cgesitligi sunan,
bireyin “6n vyargilarla sinirlanmis kasaba” yasamina karsilik, kentin bireye sundugu
“‘maneviyatinin ve begenilerinin® gelistirmesi ile sundugu o6zgurliktir. Birey, “genis
cercevelerdeki zihinsel hayatin kosullarini, karsilikl mesafe ve kayitsizhgi, kendi
bagimsizligi zerindeki etkisi baglaminda en ¢ok buyik kentin kalabaliginda” hissetmektedir.
“CuUnku, bedensel yakinlik ve mekan darlidi, zihinsel uzakliligi daha da gérinir kilmaktadir.”
Bireyin yasam cevresinin genislemesi ile “6zgurligunidn artmasi arasindaki genel-gecer
tarihsel iligki nedeniyle, mekan genigligi ve insan sayisi metropoli 6zgurligin merkezi”
haline getirmektedir. Ozetle kentler, bllyiikliikleri ile “dogru orantili olarak bireysellesmeye”

yol agmaktadirlar. (Simmel, 2006)

Bireyin, kentin karmasik yapisi icinde biricikligini vurgulama arayiglari, gesitli bicimlerde
olabilir. Ancak, birey i¢in kendi yasama mekan(lar)i, bu 6zgunlidu vurguladigi ve bigimine
yansittigi 6zel alanlardir. Birey, digerleri ile bir arada paylagsmak zorunda oldugu igyeri, okul
gibi ortak ve kamusal alanlarda bile, bu 6zgunliguni somutlagtirma arayisi icindedir. Her ne
kadar, modernlesme silrecine bagh olarak c¢evresindeki herkese ve her vyere
yabancilasmissa da, iginde bulundugu mekanlarla kurdugu deneyimsel iligki, orayi kendi
merkezinden yeniden tanimlamasina imkan vermektedir. Aslinda mekanin somut varligi,
kendisini inga edenin yasam deneyiminin bir géstergesidir. Mekan, fiziksel ¢evrenin anlam
kodlarinin birey tarafindan yorumlanmasi ile varlik kazanmaktadir. insanin insa yetisi,
cevresini algilamasi ile dogrudan iligkilidir. Birey, gundelik hayatini strdurebilmek igin gerekli
tim bilgiyi, fiziksel gevre ve yasadigi toplumla karsilikh iliskisi sonucu kazanmaktadir. Ancak,
kendi yasama mekanini ortaya gikaracak deneyim, giindelik yasam bilgisinden biraz farkhdir.

Deneyiminin nesnelesmesi: mekana donismesi ise, aidiyet kavramiyla yakindan iliskilidir.

Bu bakigla mekanin, kisisel degerlerin ve yasama deneyiminin bir yansimasi oldugu
soylenebilir. Modernlesme strecinde, kisiye 6zgu deneyim ile mekanin o ani yansimasi olma
haline yapilan vurgu 6nemsenmelidir. Mekani, yasayan canli bir organizma olarak
degerlendirmek mudmkunddr. Aslinda mekani, canli bir organizma olarak niteleyen, icinde
yasayan birey(ler)in deneyimidir. Dolayisiyla mekanin varligini, birey Uzerinden okumak
gerekmektedir. Modernlik olgusu, birey(ler)i varligin “kim”ligi Uzerine bir disunsel agihima
yonlendirdigine goére, mekani bicimlendiren yasayaninin kendi varligi ile fiziksel ve sosyal
cevresine karsi tanisikligidir. Bu yaklasima gore, modernlesme sirecinde birey, mekanin

kurucu 6znesi olmustur.
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3.1.2 Otorite ve Mekanin Denetimi

Modernlegsme surecinin etkilerine bagl olarak mekanin uretimi ve bigimi, endustrilesme ile
ortaya ¢ikan hizdan, sosyal ve ekonomik ortamdan etkilenmistir. Mimari Urdn, yeni yasam
tarzlar icin 6nemli bir odak noktasi olmustur. Mekan yaratmanin belirli geometrileri ve
kurallari reddedilirken, kimi zaman geleneksel diizene karsi yeni ama bir o kadar kati bir
gelenek olusturuldugu dustnulebilir. Modernlesme sireci iginde ortaya ¢ikan farkli kimlikler
ve c¢okluk ile siyasi yapilanmalarin toplumsal yapinin sirekliligimi saglama c¢abalari
arasindaki etkilesimin, mekan o6rgutlenmesinde bdyle bir celigki yarattigi sdylenebilir. Bu
celigkili durum aslinda, mekanin &6zdeksel yapisiyla iligkilidir. Mekan, sinirlari icinde

yasayanlar igin 6zel bir yagam alani tanimlamakta ve kimlik sorunsalinin 6zinua icermektedir.

Modernlesme sireciyle ortaya ¢ikan bu durum, ilerleme ve yenile(n)me ile ortaya ¢ikan
degisim arzusu ve sosyal yapida ortaya c¢ikardigi kimlik sorunsali ile iligkilidir. Vattimo’ya
(1999) gore, “ilerlemenin daha ¢ok ilerlemeye yol ac¢tigi” modernlesme kisirdénguisi, “tarinte
daima ileriye giden bir hareket olarak ilerlemenin ve yeni olanin kendisinden 6énceki ile olan
niteliksel farkinin anlamsizlagmasina ve dolayisiyla ‘tarihin sona ermesine’ yol agcmaktadir.”
Aslinda, modernlik distncesini farkhlastiran varlik arayisinin terk edilip yerine “sekdler bir
deger alaninin” kabul edilmesidir. Bu durum kavramsal olarak “ilerleme inanci ya da ilerleme
ideolojisini” ortaya c¢ikarmistir. ilerleme arayisi, yeni olani yaratmayi temel deger olarak
gordugu icin, ilahi olarak tarihi -6zellikle de ahiret inancini- sona erdirmektedir. Benzer bir
bakigla Paz (2000), modernlesme sirecine bagh olarak ilerleme arayisinin, diinyanin
gelecegine donustiguni savunmaktadir: “Modern cennet”, ancak herkesin ayni "tarih"
yuriyusune kolektif olarak katilmasiyla gerceklesecek, “laik hedefleri olan bir kurtulus” olarak

arzulanmigtir.

Bu birbirinin igine ge¢mis zaman sireci Giddens'a (1998) gére modernligin, “iletisimi kontrol
etmek, kapitalizm, kiresel rekabet ve endistriliesme” olarak dort ana kurumsal hedefi ile
ilgilidir. Modernlesme, “yapisal olarak kiiresellesmeyi hedefleyen bir harekettir.” Bireylerin
iletisimi, “yerel kaygilar ya da bireye ait 6znel bilgiler yerine, evrensel hedefler ve yoruma
dayanmayan, akli 6n plana ¢ikaran bilgi” ile saglanmaktadir. Bu sayede, herkesin bireysel
kimligi, modernlesmenin ortak hedefine yonlendirilmistir. Kapitalist disunce ile, “ekonomiyi
siyasetten yalitarak yeni bir gli¢ haline getirmek” amacglanmig ve “toplumlar, uluslar halinde
birbiri ile ayni hedef icin yarisan kitlere” dénustirilmustir. Bu bakigla toplumlar, kendi
devletlerinin degil evrensel rekabet piyasasina bagh yonetilir hale gelmigtir. Benzer
yaklasimla modernlesme ile, bir de dogaya savas aclimigs ve “onu endustrilestirmek”
amaclanmistir. Bu amagla, birey i¢in dogal olana kargi yaratilmis yapay bir ¢evre: modernize
edilmis kentler olusturulmustur. Giddens’a (1998) goére yaratiimis bu cevre, bireyin eylem
alanini tanimlamasindan dolay! artik yalnizca dogal degil, fizikseldir. Kentlerin, yasayanini
denetleyen ve modern hedefe yoénlendiren kontrol merkezlerine donustiridlmesi

amagclanmaktadir.
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Ozellikle, kentler Gzerinde farkhliklari indirgeyerek, diizensizliklere karsi bu tip bir diizen
kurma ve yeni duzensizlikler yaratma diguncesi, modernlesme sureci ile ortaya c¢ikan
kapitalist sdylemler ile yakindan ilgilidir. Hardt ve Negri’ye (2003) gbre de bu gelisme, Avrupa
modernligine 6zgl, “kapitalizmden ayrilamaz” askinlik idealinden kaynaklanmaktadir. Bu
politik olarak nitelendirilebilecek askinlik aslinda ekonomiktir. Aslinda, “kapitalize etme
surecinde disarisi i¢sellestirilir.” Disariya, “ihra¢ edilen, kendini besleyen ya da kopyalayan”,
toplumsal iligkiler aglandir. Simmel (2006) de kentlerin, “para mibadelesinin besigi”
oldugunu savunmaktadir. “Buylk kentler, seylerin alinip satilabilir olma niteligini, klguk
yerlesimlere kiyasla ¢ok daha carpici sekilde 6n plana” ¢ikarmaktadirlar. “Kentler, her

seyden 6nce, en Ust dliizeydeki iktisadi isbolimunin merkezleridir.”

Benzer bir yaklasimla Jameson (1991) da, kapitalizmin mekan araciligiyla G¢ ayri asamada
toplumu etkiledigini belirtmektedir: “ilk asama, mekanin diizgiin geometrisi ile ilgilenen ve
gridal yapilagsmayi savunan pazarlama(market) kapitalizmidir.” Bu yaklasim, hizla biylyen
kentlerde yasama aliskanliklarinin ayni hizda degismesini saglayan bir gelismeye yol
acmaktadir. ikinci asama kapitalizmin mekan (zerinde “tekel” kurmasidir.” Bu sayede
bicimsel olarak mekan, aslinda var olmayan ‘yer’lerin yerini almaktadir. Mekan, degistirilmis
sosyal iliskilerin gostergesi ve gosterilenine” doénismektedir. Son asama ise, “gok
uluslu(multinational) post-modern kapitalimzme bagh, eszamanli homojen ve gorsel
‘sizofrenik-mekan’in kurulmasidir.” Boylece, “anlam, 6lumunu ilan etmis; gegmisin temsili yok

olmustur.”

Chtcheglov’a (1981;1953) gbére de kapitalist Uretim, farkli topluluklarin sinirlarini tek bir
mekanda birlestirmeyi hedeflemektedir. Ona goére, “kentlesme, kapitalizmin dogaya ve
insanin yasam cevresine, akil merkezli bir egemenlik kurmak i¢in el koymasidir.” Deleuze ve
Guattari (1993) de kapitalizmi yaratan dislncenin -modernize olmus- sehirler olmadigini
savunmaktadir: Sehirler yalnizca, icerdikleri Uretim ve tiketim glgcleriyle kapitalizmi
hizlandirabilirler. Aslinda sehirleri kapital merkezleri haline getiren ve yersiz-yurtsuzlastiran

siyasi guglerdir.

Benzer bir bakis agisiyla Soja (1989) da, mekanin politik yaklagimlar ve ideolojiler ile iliskili
oldugunu savunmaktadir: Mekan, ‘hem saydam hem de opak” olarak tanimlanabilir.
Mekana, “opaklik goérintisund” veren, onu “cansiz ve diyalektik olmayan” yapan somut
bigimidir. Mekanin opakliginin olusturulmasi, Uretimi ve temsiliyeti, “politikalar, politik
yaklasimlar ve ideolojiler” ile dogrudan baglantilidir. Saydamhgi ise, yasayaninin “kendi
dusunselligi ile zihninde kurdugu” bir soyutlama, bir somut olanda farz ettidi gergekligin
olgusudur. Ornegin Deleuze ve Guattari (1990), mekanin sinirlarinin sayisal (metrik) olarak
ifadelendiriimesi ile mekan Uzerindeki politik yaklasimlar iliskilendirmektedir. Onlara goére
mekanin -6zellikle de toplumsal mekan olarak yurdun-, “6l¢iimis buyuklUklerle” sinirlarinin
belirlenmesi bir gesit “yersiz-yurtsuzlastirmadir.” Sayilar, aslinda, bir hesaplama ya da dlgme

araci degil, mekani “stiphesiz geometrik kilan” degerlerdir. Mekanin sinirlarinin belirlenmesi,
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yasayanin deneyiminin sinirlarinin  belirlenmesidir. Bir baska yaklasimla, mekanin
“kayganliginin” ortadan kaldiriimasidir. Mekan geometrik olarak belirlendigi 6lgtide, otoritenin
nesnesi haline gelmekte ve saydamligini, deneyimsel niteligini kaybetmektedir. Bdylece,

bireysel deneyime bagli olarak ortaya ¢ikan farkli kimlikler yok edilmektedir.

Frampton'a (1998) gore, modernlesme hareketinin mekan Uzerindeki bir baska etkisi ise,
“‘uzam fikrinin, yer fikrine aldirmaksizin, yalnizca ekonomik ve teknik gereksinmeler
acisindan ele alinmasidir.” Modernlesme hareketi, mekani ve dolayisiyla mimari Grdnu
yeniden tanimlamistir. Mekanlar, iclerinde yasayanlar gibi tek konuda uzmanlastiriimis
eylem alanlarina pargcalanmistir. Her mekan, uyuma, yikanma ve yeme gibi ihtiyaglar icin
farkli eylemlere hizmet verir hale getirilmistir. Mekanin bigimlendiriimesinde, bireyin 'yerel' ve
‘kisisel’ deneyimi yerine islevsel kaygilar 6n plana c¢ikarilmis, yerylzi herkes igin ortak
mekana doénustirilmustir. Bu bir anlamda, bir yere ait olma arzusunu yok etmistir: Herkes

ve her sey yer degistirebilir olmustur.

Mekansal aidiyetin zayiflamasi, kimlik tanimlamasini olumsuz etkilemektedir. Bdylece,
elestirel bakis yok edilmekte ve farkli kimliklerin ortaya g¢ikmasi engellenmektedir.
Farkliliklarin azaltiimasi ise, kimlikleri kontrol edilebilir tanimlamalara ddénustirmekte ve
sosyal yapiyl denetlenebilir kilmaktadir. Bu, toplumsal olarak butunlegtirici degil, aksine
herkesin birbirine yabanci hale geldidi, iliskileri ayrigtirici bir durumdur. Bireyler arasindaki
iletisim ve etkilesimin kaybolmasina yol agmaktadir. Oysa, modernlesme strecinde farklilik

ve yabancilasma, geliskiye yol agtigi ve kriz yarattigi igin arzulanan bir durumdur.

Sennett (1996), bireylerin birbirinden kopusunu, herkesin birbiri karsisinda anlik tepkiler
verdigi bir tiyatro oyununa benzetmektedir. Ona gére bu durum, "yabancilardan olusan bir
ortamda kisinin kendi géruntisini nasil inandirici kilacagl”" meselesidir. Bu durum
Baudrillard’a (1998) gore ise, “bir taklit, suret ya da parodiden degil asli yerine gostergeleri
konulmus bir gercek, bir baska deyisle her turlt gercek sure¢ yerine islemsel ikizini koyan bir
caydirma olayindan” baska bir sey degildir. Aslinda, 6zellikle mekanin tekrarlanabilir bir
nesne olmasi, “gercek” ile “sahte” ve “gercek” ile “dligsel” arasindaki farkin ortadan
kalkmasina yol agmaktadir. Sennett (2002) bu gelismenin, mekanin igindeki bedenin,
hassasiyetini yitirmesine ve dlnyayi, uyusturucu bigcimde deneyimler hale gelmesine yol
actigini savunmaktadir: Artik, "karmagsikligi gittikce azalan® ortamlarda bireyin "ufak
hareketler yapmasi yeterlidir. Mekan igindeki hassasiyetini yitirmis olan beden, parcall ve
sureksiz kent cografyasi igine yerlestiriimis hedeflere dogru pasif bigimde hareket eder" hale
gelmektedir. Kentli, "canh fotograflara bakan saniyelik tepkiler" veren bireylere

donlismektedir.

Bu bir anlamda, iktidarin sosyal ve mekansal dizendeki askin denetleme ve yodnetme
arzusunun bir sonucudur. Asiri kurumsallagsmis toplumsal ve mekansal diizen iginde bireyler,
toplumsal iletisimden kopuk, mekanik bir bigcimde yasar hale gelmektedir. Mekan, bu

mekanik hareketler icindeki bireylerin denetimine imkan veren bir dekora dénusturiimustur.
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3.2 Sanayilesme ile Kentlerin Mekansal ve Toplumsal Yapisinin Degisimi

Modernlegsme surecini ivme kazandiran bir gelisme olarak sanayilesmenin, toplumsal yapiyi
ve mekani etkiledigi sdylenebilir. 19. yiizyll baslarinda, ingiltere’'de buharli makinenin
kullanimi ile baslayan slreg, basta Uretim ve tiketim bigimlerini etkilemis, mekansal ve
toplumsal olarak énemli degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. Sanayi (ingiliz) Devrimi
olarak da anilan bu gelismeye bagli olarak ézellikle Uretim sistemlerinde yasanan degisim,
geleneksel yapiyi etkilemistir. Smith (1997) yasanan degisimi, bireylerin isbirligi ile kurulan
toplu Uretim bigimleri ile iliskilendirmektedir: Birlikte Uretim, ekonomiyi hareketlendirmekte ve
calisani daha fazla Uretmeye tesvik etmektedir. Smith’e (1997) gére sanayinin gelismesi ile,
bir kisi kendi basina giinde en fazla yirmi adetten on ginde iki yiz igne Uretebilirken, ayni
surede “bir igne fabrikasinda calisan on isgi, isleri boluserek kirk sekiz bin igne” imal

edebilme glicline sahip olmustur.

Sanayilesmenin, Uretim bigimlerine getirdigi hiz, hareket ve yenilik, mekansal olarak Uretimin
belirli merkezlerde toplanmasina yol agmistir. Geleneksel Uretim bigimlerinin yerini alan
fabrikalar, kentlerde yeni mekansal ihtiyaglari ortaya ¢ikarmis, barinma ve ulagim sorunlarini
gundeme tasimistir. Fabrikalarin is gicu ihtiyacina bagli olarak kentlere gergeklesen gogler
ile artan nifus, ve buna bagli saghkli yagsama olanaklari, barinma sorununun temel tartisma
konulari olmustur. Diger taraftan, fabrikalarin ham madde ihtiyaclarina, pazar baglantilarina
ve kent merkezleri ile olan iligkilerine bagh olarak, ulasim sorunu da giindem edinilmistir. Bu
yaklasimlara bagl olarak sanayilesmenin, kentlesme sireci ve konut Uretimi basta olmak

Uzere mekanin Uretim bigimlerini ve sureglerini etkiledigi aciktir.

Bu bakigla sanayilesme stirecinin, mekansal ve toplumsal yapiyi, temel olarak iki bicimde
etkiledigi soylenebilir. ilk olarak, is glcl ihtiyacina bagli olarak yasanan gég, kent
merkezlerinde nifus yogunlugunun artmasina, ve sosyal olarak kozmopolit bir ortamin
ortaya gikmasina sebep olmustur. Ornegin, Avrupa’da Londra ve Paris gibi biiyiik kentlerin
yani sira Manchester, Glasgow, Birmingam gibi 19. yizyil baslarinda daha az nifusa sahip
olan kentlerde de, sanayilesmeye bagli olarak belirgin bir nifus artigi yasanmistir:
Londra’nin yuzyill basinda 1 milyon civarlarinda olan nifusu 1851’de 2.5 milyon’a, 1760°'da
12bin olan Manchester kentinin nifusunun ise ylzyil ortasinda 400bin’e ¢ikmistir (Benevolo,
2006). Yasanan bu degdisime, 6zellikle kirsal yerlesimlerden yasanan gogler neden olmustur.
Dolayisiyla, farkli kimlikler tasiyan yabancilar bir araya gelerek, toplumun geleneksel

yapisinda degisime yol agcmistir.

Sanayilesmeye bagli olarak yasanan ikinci temel deg@isim, uzmanlasmis Gretim bigimlerinin
ortaya ¢ikmasi; ve toprak iligskilerine bagli kirsal yasamin kurumsallagsarak kentsel ortamin
yaratiimasidir. Benzer bakigla Sennett'e (2002) gore, birlikte Gretme deneyimi, kentsel
mekan! etkileyen en 6énemli gelismedir: Fransiz Devrimi sdylemlerinin de etkisiyle bireylerin

OzgurlUklerini kazanmasi, kentsel mekanlarin olusum suireglerini dogrudan etkilemistir.
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Ozellikle geleneksel dokunun ice déniik yapisinin bagimsizlasmasi, kentlere hareket
O0zgurligl kazandirilmistir. Sennett (2002) 19. ylzyilda kent tasarimcilarinin kentleri,
“atardamar ve toplardamarlar iginde hareket edilen bir beden olarak” digsledikleri
sOylemektedir. Artan nifus, kent merkezlerinin mekansal olarak blylimesine, yeni
yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina ve bunlar arasinda ulasim baglantilari kurulmasina sebep
olmustur. Toplumsal olarak ise, ortaya ¢ikan kozmopolit ortam iginde farkli kimliklerin bir

arada yasamasina odaklanan kurumsal bir yapinin olusumunu saglamistir.

3.21 Sanayi Devrimi Sonrasi Bati’daki Degigim

Birlikte Uretme deneyimi ve makinelesme modernlesme sirecini yonlendiren en dnemli
gelismelerin basinda yer almaktadir. Kentlerdeki mekansal ve toplumsal yapiyi etkileyen ve
degisimi ortaya ¢ikaran sebeplerin basinda ise, ilk kurulan fabrikalar ve konumlarina bagli
olarak ortaya g¢ikardi§i sorunlar yer almaktadir. Benevolo (2006), sanayilesme slirecinin
bagladigi 19. yazyilin ilk yarisinda kent merkezlerinde, &zellikle konut mahalleriyle
fabrikalarin birbirine karigtigina vurgu yapmaktadir: Su ve kanalizasyon gibi “temel
hizmetlerinin yoklugu nedeniyle” bu bodlgelerdeki konutlarin “oturulamaz hale geldigini”
belirtmektedir. 19. yizyilda Charles Fourier, Robert Owen, William Morris ve Henri de Saint-
Simon gibi distnirlerin, bu ihtiyaglara bagh olarak kentlerin yeniden yapilandiriimasi tGzerine

yaklagimlar gelistirdigi bilinmektedir.

Ornegin, Owen (1927; 1991), hem fabrikada galisan hem de kirsal alanda yasayanlar igin
“isci sitesi” (Sekil 3.1) adini verdigi, yaklasik 800-1200 kisinin barinabilecegi avlulu,
dikdortgen formda bir yapi 6nermistir. Tarim yapilmasi i¢in onerilen avlu, barinma
birimlerinden olusan koduslar ve yemekhane gibi ortak mekanlarin toplandidi bloklar ile
cevrelendirilmistir. Benzer bicimde ¢agdasi Charles Fourier de, birbirine kapali galeriler ile

baglanmig, benzer blyuklikte konut bloklari 6nermistir. Bu bloklari, bir anlamda isgi

sitelerinin 6ncilsu olarak da degerlendirmek mimkindir (Aksoylu, 2002).
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Sekil 3.1. isci Kent Yerlesimi, Robert Owen (1927)
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Sekil 3.2. Saltaire, Bradford (Sturm, 1977) $Sekil 3.3. Bournville, Birmingham (Sturm, 1977)

Bu dénemde, Sanayi Devrimi'nin yasandigi ingiltere’de, niifus artisina paralel olarak artan
yogunluk ve sagliksiz yasam sartlarina karsi gelistirilen koguslardan olusmus bu tip konut
bloklari modellerinin yani sira, kentsel dlgekte diizenlemeleri de iceren farkli yaklasimlar da
tartisiimistir. Buna bagh olarak, 19. yuzyil ortalarinda fabrikalar ¢evresinde, konutlar ve
sosyal tesislerin bulundugu sanayi yerlesimleri kurma yaklagsimi benimsenmistir. Roth
(2000), bu yaklagimin bir 6rnegi olarak, “ilk planl sanayi yerlesimi’nin 1852’de Titus Salt
tarafindan Bradford/ingiltere’de kurulan Saltaire Tekstil Fabrikasi oldugunu belirtmektedir.
Sturm (1977), 4000 kisilik nifusa sahip ve 850 evden olusan Saltaire Fabrikasi yerlesiminin
(Sekil 3.2), Titus Salt tarafindan, iscilerine daha huzurlu bir ¢evre yaratmak amaciyla
yapildigini vurgulamaktadir. Salt, is¢ilerinin huzuru ve konfor sartlarini artirarak, daha verimli
galisma ortami elde edecegini disiindiigi igin fabrika cevresinde, ingiliz tarzi bahgeli
konutlar insa ettirmistir. Sanayilesme surecine bagh olarak kent merkezlerinde kurulan
fabrikalarin kentsel dlcekte olusturdugu mekansal bir soruna benzer yaklagimlar ile ¢ézim
uretilmistir: Is gilicine bagh niifus artisi, yogunlasma ve sagliksiz sartlarin olusumunu
engellemek igin bahge sehir ana fikrine benzer bir gelisme yaklasimi tercih edilmistir (Sturm,
1977).

Roth (2000) bu yaklagimin diger 6ncli &rneklerinin ise, 1879 yilinda Cadbury Cikolata
Fabrikasi (Sekil 3.3) igin sosyal hizmet binalari ve konutlariyla “Birmingam’in disinda
manzarali kivrimli yollarin Gzerine” kurulan Bournville yerlesimi ve 1888 yilinda Lever ailesi
tarafindan insa ettirilen Port Sunlight (Sekil 3.4) oldugunu belirtmektedir. Roth (2000), Port

42



Sunlight yerlesiminde “peyzajli kivrimli yollar Uzerine kurulmus” evler ve sosyal tesisleri ile
“dzellikle sanayi oncesi ingiliz kéyiinin sevimli havasin” yansitan diizenine dikkat
cekmektedir. Sturm (1977) ise, Bournville yerlesiminin, Cadbury Fabrikasinda calisacak
isciler icin Birmingham kentinin glneyinde kurulan bahgeli bir konut yerlesimi olarak

yapildigini belirtmektedir.

ABD'nin dogu kesimlerinde de, 19. yuzyilin sonlarinda benzeri gsirket kasabalari
yayginlasmistir. Sennett (2005), Bristol, Birmingham ve Leeds'de oldugu gibi, ABD
kentlerinin ¢eperlerinde de “hem fabrikalar hem de calisanlar i¢in yerlesim yerleri” yapildigini
belirtmektedir. Bu yaklasimin Birlesik Devletler'deki ilk 6rnegi Roth’a (2000) gore 19. ylzyilin
sonlarinda kurulan Pullman Yatakli Vagon Fabrikasi ve konut yerlesimidir. Pulman Kéyii
(Sekil 3.5), Chicago’nun glineyinde peyzaj mimari Nathan F. Barton ve Mimar Solon S.
Beman tarafindan tasarlanmistir. Sennett (2005), Pullman koyln(, yaklasik 13 bin kisinin
barinabildigi “ge¢ dénem George Usllplu” konutlar ve “romanesk” fabrika binalarindan
olusan bir yerlesim olarak tariflemektedir: “Bu evlerde kalmanin” kosullarinin, “dénemin 6teki
sirket kasabalarindan gok siki” olduguna vurgu yapmaktadir. Pullman girketinin sahibi oldugu
magazalarda ve otelde i¢cki yasagi bulunmaktadir. Sigara icilmesine iliskin kurallarin yani sira
gece sokada cikma yasagi da uygulanmistir. Sennett (2005) yerlesimi, “buylk, Uretken,
ahlak¢i ve katl” olarak tariflemektedir. Cogu go¢men olan isgilerin, oturduklari evleri
almalarina izin verilmedigini belitmektedir. Bu kosullara ragmen, suyu ve kanalizasyonu olan
tugladan bir evde ayda yalnizca 15 dolara barinmanin, dénemin yasam kosullarina goére

temiz ve rahat bir ortam sundugdu i¢in ilgi ¢cektigini sdylemektedir.

20. yuzyll baslarinda ise, teknolojinin gelismesi ve degisen ihtiyaglara bagli olarak,
sanayilesme merkezli mekanin yeniden Uretimi sorunu daha genis Olcekli olarak tartigiimaya
baglanmigtir. Ozellikle, artan nifus ve barinma sorunu ile gelisen sikigik ve sagliksiz
yapilanma ile buna bagli ortaya ¢ikan sosyal huzursuzlugun ¢ézimu Uzerine yogunlasildigi
soylenebilir. Fishman (2002), Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier gibi
“kent bilim kuramcilarina” ait planlama yaklagimlarinin, “endistriyel toplumun ideal bigimini
tanimlama” girisimi tasidiklarini savunmaktadir: Her ne kadar her (¢ planciya ait yaklagimlar

farkhliklar icermekte ise de, kentlerin gelisimi icin metropolis, iIhmli desantralizasyon ve agiri

desantralizasyon olarak U¢ ayri model ortaya koymuslardir.
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Sekil 3.4. Lever, Port Sunlight (Roth, 2000)  Sekil 3.5. Pulman Kéyu, Chicago (Roth, 2000)
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Sekil 3.6. Broad-acre (Fishman, 2002) Sekil 3.7. Isinsal ideal kent (Fishman, 2002)

Fishman’a (2002) gdre Howard, 30 bin nufusla sinirlanmis ve yesil kusaklarla birbirinden
ayrilmis bahge sehir yerlesimleri 6nerirken; Wright “broad-acre” (Sekil 3.6) ismini verdigi
merkezden kopuk tekil bir kentlesme modelini gindeme getirmis; Le Corbusier ise kent
merkezlerinin “isinsal”’ ve yiksek yogunluklu olarak yeniden planlanarak kullaniimasi Gzerine
yogunlasmistir. Le Corbusier’in “ideal kenti” (Sekil 3.7) secgkinlerin merkeze yakin “gok kath
apartmanlarda”, diger kentlilerin ise gevredeki uydu kentlerde yasamasini 6n gérmektedir.
Elestirel bir bakigla Gold (2000), dénemin bahgesehir yapilanmasi basta olmak lzere kent
merkezleri ¢eperlerinde yeni yerlesimler yaratma yaklasimini, mevcut kent merkezlerinin
gelisimine ydnelik ¢gok az sey Onerirken, kirsal alanda yeni olanaklar yaratmayi amaglayan
bir yapllanma olarak 6zetlemektedir. Bununla birlikte bu yaklagsimlarin, merkezlerin
ceperlerine 6nerdidi yerlesimler ile aslinda kentsel yerlesimin degisimi Uzerine odaklandigini
savunmaktadir: Gold’a (2000) gore, bahge sehir yaklasimi, 6zellikle sanayilesmeye bagli
olarak artan niifus ve buna bagli kent merkezlerindeki yogunlugun, disa dogru indirgenmesi
ve merkezin yeniden yapilandiriimasi arayigi olarak nitelendirilebilir. Benzer bakisla Fishman
(2002) da, doénemin kentlesme yaklasimlarinin, sanayilesme surecinde “kent ile kir
arasindaki” ayrimi ortadan kaldirma ve toplumu tek “blylk aile” yapisi i¢inde yerlestirme
arayiglari Uzerine odaklandigini savunmaktadir. Her iki yaklasimla da, mevcut kentlerin
ceperlerinde, az nifusa sahip kiguk birimler olusturarak, kentlesme sireci ydnlendiriimek

istenmistir.

Benzer bakis agisiyla Burgess (1925) kentlerde sanayilesmeye bagh olarak artan
bayimenin, kent merkezi ceperlerinde yeni yerlesimler kurulmasi ile yonlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir: Kent ceperlerinde kurulan sanayi tesisleri, banliyler ve uydu
kentler, kent merkezlerindeki yogunlugu azaltarak, kentlerin saglikh blylimesine olanak
saglamiglardir. Ayrica, mekansal ve iglevsel bu ayrismadan yarar saglayabilmek icin
ceperlerindeki yerlesimler ile merkez arasinda glgli ulagim aglarinin ortaya c¢ikmasina
sebep olmuslaridir. Haris ve Ulman (2002) ise, sanayilesmeyi kentin gelisiminde en dnemli
etmen olarak goérmektedir. Kent merkezi cevresinde bulunan bos alanlar ise hem
sanayilesme hem de sanayilesmeye bagl ortaya c¢ikan yeni yerlesimler icin dnemsenmesi
gereken mekansal kaynaklardir. Ulagsim ise, mevcut ile gelisen yerlesimler arasinda iletisimi

sagladigi icin Gnemsenmelidir.
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Sekil 3.8. Siemens Kablo Fabrikasi, inga 6ncesi illistrasyon (Siemens Arsivi, Miinih)

20. ylzyll baslarinda Almanya, kent merkezlerinin geperlerine, sanayi tesisleri kurarak
biyime yaklagiminda, kentlesme sureci ve konut dretimi acgisindan benzer bir yaklagim
barindirmaktadir. Broch’a (2005) gore, dénemin Alman hikimeti ve yerel yonetimler kurulan
fabrikalarin gevresinde konut yerlesimleri kurulmasini &nemsemis ve desteklemistir. Yasa ve
yonetmelikler ile fabrikalar cevresinde, iscilerin kullanimi igin konut Uretimi zorunlu
tutulmustur. Kent ¢eperlerindeki araziler, yatirrmcilara ¢evresinde konut tretmek kosuluyla,
uygun ddeme kosullari ile satiimigtir. Ornegin, AEG (Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft)
ve Siemens gibi sirketlere ait fabrikalar ¢evresinde, ginimizde Siemensstdat (Sekil 3.8),
Oberschéneweide (Sekil 3.9) veya Hennigsdorf olarak bilinen konut yerlesimleri bu
yaklasima bagh olarak kurulmustur. Broch (2005), Almanya icin fabrikalar gevresinde konut
yerlesimleri olusturulmasi yaklasimini, daha 6nce kurulan fabrikalarda galisan isciler icin insa
edilen yatakhane bloklari ile iliskilendirmektedir. Yurt anlayisindaki bu bloklardaki yasama
kosullarinin zorlugu ve sagliksizlasmasi, fabrikalar ¢gevresinde konut yerlesimleri kurulmasi

yaklagimini ortaya ¢ikarmistir.
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Sekil 3.9. Dénemin fabrika-konut yerlesimi iligkisine bir 6rnek, AEG Fabrikasi ve

Oberschbéneweide yerlesimi, Berlin -Peter Behrens, 1915- (Broch, 2005)
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Sekil 3.10. Uralmash, Leningrad (Cooke, 2000)  Sekil 3.11. Stalingrad (Cooke, 2000)

Sanayilesme slrecinde, 20.yuzyil baslarina kadar tarima dayal bir ekonomi olan Sovyetler
Birligi deneyimi de ilgi gekicidir. Allen’a (2003) gore, Sovyetler Birligi'ndeki sanayilesme
politikas! (ic ana baslikta tanimlanabilmektedir: ilk olarak, mevcut isletmelerdeki (iretim
sistemleri yenilenerek, isletmeciler ve ¢alisanlar tesvik edilmistir. ikinci olarak, yeni kurulacak
isletmelerin, konut ve sosyal hizmetler iceren binalarla insa edilmesi zorunlu tutulmustur.
Bdylece, calisanlarin verimliliginin arttirllacagi ve is saatleri disinda da isletmeci tarafindan
denetlenebilecedi var sayllmistir. Uglincli olarak ise, farkli bolgelerde kurulan igletmeler ile
kendi i¢ piyasasini yaratmak ve ekonomisini canlandirmak amaclanmigtir. Allen’a (2003)
gore, yuzyil basinda hakim olmaya baslayan sosyalist yaklasimin bu hedeflerin olusumunda
Onemli katkisi bulunmaktadir. Devlet tarafindan uygulanan bu plan, kent merkezlerinin
cevresinde konut yerlesimleri ile yeni fabrikalarin kurulmasini ve bu sanayi yerlesimleri ise
kentlerin daha hizli bldylimesini ve gelismesini saglamistir. Cooke (2000), 1928 yilinda
Leningrad’da (St. Petersburg) kurulan Uralmash’in (Sekil 3.10), Sovyet Rusya’'daki
sanayilesme ve kentlesme politikasini yonlendiren ilk &érnek oldugunu belirtmektedir.
Uralmash, bir fabrika ¢evresinde konutlar ve sosyal tesisleri ile birlikte planlanan -Stalingrad

gibi (Sekil 3.11)- yerlesimlerin/sehirlerin gelismelerini yonlendirmistir.

Sovyet Rusya’da benimsenen, Uralmash ve sonrasinda kurulan sanayi yerlesimleri planlama
yaklasimlarinin, 1928 yilinda tartismaya acilan ve 1929 yilinda devlet tarafindan uygulamaya
konulan kalkinma plani ile iligkili oldugu gortilmektedir. Cooke’a (2000) gore, plan iki temel
yaklagim iizerine kuruludur. ilki, halkin nasil ve ne sartlarda yasayacag iizerine temellenen
sosyalist yaklasim; ikincisi ise, yeni kentlerin ve mekanlarin nasil Uretilecegine ve 6zellikle
Batr'daki kapitalist kent Orneklerinden nasil farkli yapilanilacagina dair kuramsal bilgiler
iceren kavramsal hedefler olarak 6zetlenebilir. GUnlik yasamin ¢alisma bigimi, sartlar ve
ortami ile galisma disindaki saatler ve mekanlarinin nasil olacagina dair ayrintili agiklamalar
icerdigi icin, bu iki temel yaklagim bir biri ile yakindan iligkilidir. Bu planda 6zellikle, kurulacak
sanayi yerleskeleri icinde calisanlar ve ailelerin barinmasi icin insa edilen konutlarin
planlama kararlari ilgi ¢ekicidir. Konutlarin giris katlarinin, okuma salonlari, oyun odalari gibi
sosyal islevlere ayrilmasi Onerilmektedir. Ayrica, konut yerlesimi iginde spor alanlari, okul,

kres gibi birimlerin yer almasi sart kosulmustur. Cooke’a (2000) gobre, iscilerin yasama
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sartlarini iyilestirmek ve kamuya yarar saglama amaci tasiyan bu yaklasim, ayni dénemde
Batr'da hakim olan bahge sehir modelinden oldukga etkilenmis sosyalist hedefler iceren bir

konut reformu olarak degerlendirilebilir. (Sekil 3.12)

Ozetle 19. yiizyilldan ortalarindan baglayarak, 20. yiizyll baglarinda kurulan fabrikalar ve
cevrelerinde Uretilen calisanlar icin Uretilen konutlarin, modernlesme siirecinde kentlerin
mekansal gelisimine etkisi oldugu okunmaktadir. Bu yaklasimin kentin mekansal gelisimi
Uzerinde etkisi oldugu aciktir. Aslinda bu sayede, kent merkezlerindeki mevcut doku
korunarak, yeni vyerlesimlerin ortaya c¢ikmasi ve kentin mekansal olarak yayilmasi
saglanmistir. Ayrica sanayi tesislerinin kurulmasi ile kirdan merkezlere gé¢ eden niifusa yeni
yerlesimler Onerilmistir. Bdylece kent merkezlerinde yogunluk da azaltlmistir. Bu
yerlesimlerin olusumunda ulasim aglari basta olmak Uzere, alt-yapi hizmetleri ile konutlarin
ve sosyal donatilarin yerlesiminde planl bir slire¢ izlenmistir. Bunlarla birlikte konutun
mekansal kurgusu, konumu ve konfor sartlari giindem edinilmis ve tartisilmaya baslanmistir.
Calisma ve barinma ortami arasindaki yakin iliskiye bagh yasanan tartigmalara ve
gelismelere bagl olarak farkli konut modelleri gelismistir. Zaman igerisinde, fabrikalarin -bir
¢ogu- Uretimlerini durdurmustur. Ayrica, sanayi yerleskeleri icerisinde Uretilen konutlarin

ceperlerinde, artan ihtiyaca bagh olarak, yeni yerlesimlerin ortaya ¢iktigi gdézlenmektedir.

(1) Giris katlarinda,
toplanti ve oyun odalarinin
bulundugu Konut bloklari;

(2) Kutuphane, Kilup,
Yemekhane, Tiyatro gibi
sosyal birimler;

(3) Tenis kortu gibi spor
alanlari ile gevrilmis
Ylzme Havuzu;

(4) Kres, yurt ;

(5) Okul; 1 = 1

(6) Spor Alant; 7/ ] l o
/

(7) Sera | e = -‘_; .‘ : T— 1 | a— - - —

Sekil 3.12. Sovyet Rusya sanayi yerlesimi konut planlama modeli,
Alexander ve Leonid Vesnin, 1930’lar (Cooke, 2000)
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Sekil 3.13. Siimerbank Bursa Merinos Fabrikasi, 1937 (Aritan, 2004)

3.2.2 Erken Cumhuriyet Donemi'nde Tiirkiye

Modernleseme slrecinde sanayilesme, kentsel mekani etkileyen gelismelerin basinda yer
almaktadir. Bu bakigla sanayilesmenin, Cumbhuriyetiin ilk yillarinda Anadolu kentlerinin
yeniden yapillanmasinda, degisimi baslatacak etmen olarak benimsendigi dusunulebilir.
Sanayilesme ile 6ncelikle ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaglamistir. 1923 sonrasi,
Ozel girisimcilere tesvikler verilmistir. Devlet ise, ulasim, alt yapi ve agir sanayi yatirimlarini
ustlenmistir. Ancak, 6zel girisimlerle kurulan fabrikalar arzulanan gelismeye ulasamayinca,
devlet yeni kalkinma hedefleri igin 1927 yilinda izmirde bir iktisat Kongresi diizenlemis,
hazirlanan kalkinma plani ile sanayilesme sirecinde etkili olacagini ilan etmistir. 1930 yilinda
tim ddnyayi etkileyen ekonomik buhran, 6zel tesebbusu yatirrm yapamaz hale getirince
devlet Ulkenin sanayilesmesi icin yeni bir kalkinma plani agiklamistir. Bu plana gére devlet,
Ulkenin sanayilesmesinde lider rolu almaya karar vermistir. Bu plan dogrultusunda 1925'de
Tirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmus ve 1927'de Sanayi Tesvik Yasasi ¢ikartiimigtir.
1932 yilinda ise, sanayi tesislerini isletmek icin 2058 sayili kanunla Devlet Sanayi Ofisi
kurulmus, ayni yil ¢ikarilan bir kanunla da Sanayi ve Maadin Bankasi’nin bankacilik gérevleri
Sanayi Kredi bankasi’'na devredilmistir. Bu yasa diizenlemelerinin ardindan, Birinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani (1930) dogrultusunda 6zel bir kanunla 1933 yilinda kurulan Simerbank
Umum Muadurlaga, devietci ilk yatinmlarini, Sovyetler Birligi basta olmak Gzere dis Ulkelerden
aldigi kredi, yatirrm ve planlama destegi ile Kayseri (1935), Nazilli (1937), Bursa (1937),
Konya Eregli (1937) ve Malatya (1939) gibi Anadolu kentlerinde fabrikalar kurarak
gerceklestirmistir (Sekil 3.13-14). Kisa surede, Ulke genelinde kurdugu tesislerle, énemli bir

ic pazar yaratmistir.
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Sekil 3.14. Simerbank Nazilli ve Bursa Merinos Fabrikalari Plan Semalari (Aritan, 2004)
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Doénemin devlet¢i yapilanmasi, Kahraman’a (2004) gdre, modernlesmenin “Batr'da oldugu
gibi burjuvazinin guglenmesinden sonra, onun itkisiyle” olusmayip, aksine “blrokratik bir
sure¢” olarak baslamasindan kaynaklanmaktadir. Devlet, “daha sonra kendisini tasiyacak”
burjuvazi sinifini “olusturup glclendirmeye” calismistir. Bu kapsamda “modern Turkiye’'nin
en 6nemli kurucu 6gelerinden” biri olan sanayilesme, bir yandan mekani ve sosyal ortami
donastirap farklilasgtirirken, diger yandan “toplumu 6érgitlemenin ve onun i¢ dinamiklerine
midahale etmenin” bir araci olarak kullaniimistir. Bu bakis agisiyla, 1930 tarihli “Birinci Besg
Yillik Sanayilesme Plani” ile kurulan, Simerbank ve Etibank gibi kurumlarin, Anadolu
kentlerinde insa ettigi fabrikalarin ve calisanlari icin yapilmis konutlarin, olusturulmaya
cahsilan 'modern’ kimliginin tanimlanmasinda etkin rol oynadigi soéylenebilir. 1930'larin
sonuna kadar, Ulke genelinde —devlet eliyle- bir cok sanayi tesisi kurulmustur. Her ne kadar,
sanayilesme oOncelikli olsa da aslinda, modernlesme hareketinin yeni Tirk Ulkesindeki
Oncelikli uygulama alani, mimari olmustur. Hatta Bilgin’e (1996) gore, Avrupa’dan “daha geg¢
ve devlet eliyle sanayilesen” bir llke olan Turkiye’de, “Batili modernist” mimarlarin
sanayilesmenin sorunlarinin ortaya ¢ikmasindan 100 yil sonra bile “Bauhaus, Werkbund”
gibi yaklagimlari ve de “belediyeler ve sendikalar gibi kamu kuruluglari araciligiyla uretilen

modelleri®, tretildikleri ddnemdeki gibi benimseyip uygulamalari ilgi ¢ekicidir.

Cumbhuriyet'in ilaninin ardindan, bir taraftan yapilan devrimler ile siyasal ve sosyal olarak
yeni kimligin olusumu saglanirken, diger taraftan bu slreci desteklemek igin insa edilen
modern yapilarin ve kentlerin, mekansal ve toplumsal yapiyi etkiledigi goriimektedir. Bu
bakisla, 1935 sonrasi devlet tarafinda kurulan sanayi yerlesmeleri de, Anadolu'nun
Batilastirmasina katki yapan mekansal bir etki olarak degerlendirilebilir. Kurulan her fabrika,
sadece icinde birer sanayi tesisi dedil, ayni zamanda ¢alisanlari i¢in birer 'yuva', market ve
sinemadan tiyatroya, ylzme sampiyonalarina kadar, bir ¢ok kulturel etkinligin yapildigi gesitli
mekanlari da igeren kentsel Olgekte bir dizenlemedir (Asiliskender, 2002). Benzer bakisla
Aritan (2004), devlet tarafindan kurulan sanayi yerleskelerinin modernlesmenin temeli
olusturan “dini asma, akilcilik, rasyonellik, sanayilesme, arti deger ekonomisini benimseme,
ilerlemecilik, evrensellik, homojenlestirme ve elestirellik gibi kavramlari etkin bigimde”
yansittigini  belirtmektedir. Dolayisiyla, Erken Cumhuriyet dénemi sanayi yerleskeleri,
“sekuler bir yap!” ortaya koyarak, “rasyonel Uretim mantidini yansitan akilci bir yaklagim
sergiledigi” sOylenebilir. Yerleskeler, “calisanlarina ve kentliye Cumhuriyet modernlesmesinin

modellerini” sunmus, “kadinli-erkekli kolektif yagsama agilimina katkilar” saglamislardir.

Ozetle, Cumhuriyet’in ilanindan sonra sanayilesme, konut Uretimi ve kentlesme, hem Ulke
iktidarinin hem de yerel yonetimlerin ilgilendigi ve Uzerine politikalar Grettigi konular
olmuslardir. Ozellikle devletin, 1930’'lu yillarda -ekonomik sebeplerden dolayi- Ulkedeki
sanayilesmeyi yonlendirmeye baslamasi, modernlesme slrecini dnemli dl¢iide etkilemistir.
Bu degerlendirmeye bagli olarak Sey (1998), 1930-1940 arasini, “Cumhuriyet Tirkiye’'sinde
mimarlik etkinliklerinin ve yapi Gretiminin gok yogun oldugu” yillar olarak tariflemektedir. Bu

on vyil, bir taraftan “rejimin, kent ve koy planlamasindaki ilkelerini belirledigi, sanayi
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yatirimlarini gergeklestirdigi; kasabalarin modernizmin kuralarina gore planlandidi; parklarin,

yesil alanlarin dizenlendigi, is¢i ve memur lojmanlarinin inga edildigi”, bir taraftan da “yapi

Uretiminde rasyonellik konusu Uzerine tartismalarin” strdirildigu bir dénemdir.

Keyder (2004) ise, devlet¢i politikalar ile kurulan sanayi tesislerinin ve yonlendirilen
kentlesmenin, “ulusal bir isglcli pazar’” kurma amacina vurgu yapmaktadir: Bdylece,
“sehirlere gdgenlerin toplumla bitlinlesmeleri” kolaylastiriimistir. Géle (1998) o yillarda,
“hala” arzulanildigi kadar “sanayilesmemis bir toplumun degisimi igcin Avrupa’nin (6zellikle
Fransa’nin) sanayilesme biciminin érnek alindigini belitmektedir. Bu ¢ikisin hareket noktasi
ise “piyasa ekonomisi” degil, “dizen icinde degisim”dir. Geng¢ seckinlerin Comte’dan,
Durkheim’dan etkilenmesinin sebebi tam olarak budur. Kisacasi, seckinler igin toplumsal
yapinin modernlesmesinin yolu, “toplumunun igindeki gruplarin gesitliliginde” degil, sanayi
toplumunun “birligi’ndedir. Bu nedenle genc¢ seckinler hem “kolektif iradeye” iradeye c¢agri
yapmakta, hem de “anayasal” bir dizen arayigi icinde olmaktadirlar. Bir yandan anayasal ve
egitsel reformlar, 6te yandan ise ulusun kolektif iradesine yapilan c¢agrilar ile yenilikgilik
eylemleri uygulamaya konulmustur. Aslinda bu degerlendirmeye bagh olarak iktidarin,
merkezilestigi 6lcide ‘modern’ duisincenin idealleri yerine, sanayilesmeyi daha fazla
Onemsedigi ve Ulkenin sosyal ve siyasal yapisini yonlendirmeye calistiyi soylenebilir. Bu
bakigla devlet tarafindan, ‘modern’ kentlerin birer modeli olarak kurulan fabrikalar,
blnyelerinde insa edilen konutlar ve kultir tesisleri araciliiyla, ¢alisanlara, ailelerine ve
bulunduklari kentte yasayanlara, kimliklerini yeniden yapilanmasina imkan veren mekansal

ve sosyal ortamlar sunulmustur.

3.3 Cumhuriyet’in ilani Sonrasi Tiirkiye’de ‘Modern’ Mekan Yaklagimlari

Cumhuriyet’in ilani sonrasi Turkiye'de, Ulkenin kendi i¢ dinamikleri ve dis etkilere bagli
olarak, ulusal ve kurumsal yapinin insasi ve buna bagll yeni yagsam tarzlarinin
olusturulmasini iceren gok katmanli bir déniisim yasanmistir. Osmanli’'nin pargalanmasina
bagh olarak hem toprak bUtinliginun korunmasi hem de siyasi yapinin yeniden
yapilandiriimasi igin uzun ve zorlu bir savas verilmistir. Yurt mekanin kurtariimasi ve yeni
siyasi yapinin Cumhuriyet rejimi ile olusturulmasinin ardindan aslinda sosyal, kdltirel ve
ekonomik kalkinma odakh yeni bir yapilanma baslatiimistir. Bu amagla yapilan devrimler, bir
taraftan bireye Batili bir gérinim kazandirmaya caligirken, dider taraftan da mekansal ve
sosyal olarak bu ¢agdas kimliklere uygun yasama alanlari ve bigimleri tarifleme kaygisi
tasimiglardir. Bu yaklasimla giyinme, okuma-yazma ya da ticaret (tarti ve 6lgl birimleri,
takvim, bankacilik...) gibi bir ¢ok alanda yapilan devrimler ile yasam aliskanliklari

yenilenmeye calisiimistir.

Devrimlerin, mimarlik ortamini da etkiledigi suphesizdir. Yasanan yenilenme surecinin,
mekansal olarak (¢ bigcimde etkili oldugu sdylenebilir: ik olarak, Kurtulus Savasr’nin sebep

ve sonuglarina bagli olarak ulusal toprak/mekan: yurt bitiinligiini saglanmistir. ikinci olarak,
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Anadolu yerlesmelerinin -yeniden yapilandirilmasi ya da bir baska deyisle- kentlesmesi
dnemsenmistir. Uciincl olarak ise 6zellikle konutun bigiminde, tretiminde ve de kullaniminda
degisimler yasanmistir. Ancak, Cumhuriyetin ilani sonrasi mimarlik ortamindaki dénisimu
sekillendiren ana fikir, Bati medeniyetlerine karsi gelistirilen cagdaslasma yaklasimi ve
kalkinma hedefidir. Bu arayisi yonlendiren diisiince ise modernlik olgusu ve buna bagli
modernlesme yaklasimidir. Benzer bir bakisla Bozdogan (2002) da modern mimarinin,
"lilkenin kendi Osmanli ve islam ge¢misinden kopmus, tam anlamiyla Batililasmis, modern
ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelik radikal programin hem goézle gérilir bir simgesi, hem
de etkili bir araci olarak ithal" edildigini savunmaktadir. Bir bagka anlatimla, dénemin Batili
cagdagslarinda hakim olan “modern” mimari anlayisa uygun kentlerin ve yapilarin, sosyal

yaplyl yenileyecedi var sayiimistir.

Bu yaklasimla, Cumhuriyet'in ilk yillarinda mimarlik giindemini, imparatorlugun son yillarinda
baslatilan Batililasma hareketine bagl tartismalar ve savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni(den)
yapilanma sorunlari olusturmaktadir. Sey (1998), dénemin “mimarlik ve yapi Uretimindeki
gelismeleri” incelerken, Batililasma yaklasiminin Osmanli’dan miras kalan bir gelenek olarak
algilandigini ve bu arzunun yarattiyi ekonomik, politik ve toplumsal ortamin da ilk yillardaki
uygulamalari  sekillendirdigini vurgulamaktadir. Benzer bir bakisla Tekeli (2005),
Cumbhuriyet'in ilani sonrasi Turkiye’de mimarlik ortaminda yasanan gelismeleri meslegin
sosyal icerigine ve 6zellikle yabanci mimarlarin lkedeki evrensel Usluptaki uygulamalarina
deginerek, ekonomik ve teknolojik gelismelere bagll bigim, islev ve anlamin degistiriimesi
olarak O0zetlemektedir. Mekanin 6zdekselligi ve temsil ettigi anlam Uzerinde gerceklesen bu
kirlima, Cumhuriyet devrimlerinin toplumsal yenilenme arayisina bagl, -ulusal kimligin ve-
siyasi yapinin kurulmasi ve bu yaklagima bagl yasama aliskanliklarindaki degisimin

saglanmasini igeren iki basat hedef ile daha agik bigimde kavranabilir.

Cumhuriyet sonrasi modernlesme tartismalarina paralel olarak, mekansal ortamdaki
degisimin, ozellikle kentlesme ve konut Uzerine odaklandidi sdylenebilir. Konutun bigimi,
kullanimi ve (retimi, donemin en dnemsenen tartisma konulari olmustur. Degisen sosyal
yapl ve yasama bagli olarak, konutun kullanimi ve bigiminin de yenilenmesi giindem
edinilmistir. Diger taraftan, Anadolu yerlesmelerinin kentlesme deneyiminin, ulusal ulagim
aglarinin érgatlenmesi, okul, hastane ve ydnetim gibi hizmet binalarinin belirli bir dizende
kentlere eklenmesi, yesil alan dizenlemeleri ve eski merkez ile kamu yapilarindan olusan
yapilar arasinda genis caddeler acgilmasi Uzerine yogunlastigi sdylenebilir. Mevcut kent
merkezleri ceperlerine yapilan bu duzenleme ve eklemeler, mekansal olarak kentlerin
yayllmasina yol agmistir. Ayrica, modern Uslupta insa edilen yapilar ile, mekansal olarak
degisimin bicimi yonlendirilmistir. Bu yapilarin konfor olanaklarinin, degisime olan ilgiyi
artirdig1 séylenebilir. Bdylece, kentsel mekanin ve konutlarin, bigimsel ve islevsel olarak

yenilenecegi -yeniden kurulacagi- var sayiimistir.
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3.3.1  Kentlesme: ‘Modern’ Mekansal Kimligin Olusumu

Kentlesme ve kentte yasam, Cumhuriyetin devrimleri ile ortaya konan degisimin ve
modernlesmenin bir gerekliligi olarak 6nemsenmigtir. Aslinda 19. yuzyilin ortalarindan
itibaren, -eski baskent- Istanbul ve izmirde, Bati ile olan karsilikli iligkilere bagli olarak, Batili
kentsel bir yasamin basladigi 6ne surulebilir. Bu kentlerin ticari ve ekonomik iligkilerine bagli
olarak Batili gérinime sahip yeni yerlesimler ortaya ¢ikmistir. Ancak, Cumhuriyet’in ilani
sonrasi kentsel mekanda yasanan degisim, Osmanl’'nin son déneminde baslayan
Batililasma arayiglarindan oldukga farkhdir. Tekeli’ye (1999a) gb6re, Cumhuriyet
devrimlerinin, ¢cok yonlu ve kokten degisimler iceren bir cagdaglasma projesi niteligi dikkate
alindiginda, kentlesme, bu koktenci projenin en Onemsenen Utopyasi olarak
degerlendirilebilir. Baskent Ankara basta olmak Uzere, Anadolu kentlerinin Cumhuriyet ile

yeniden planlanmasi bu arayisin gostergeleridir.

Modernlesme slrecinde kentlerin mekansal ve toplumsal yapisinda yasanan degisim,
topraga bagli iliskilerin ve dolayisiyla geleneksel yapinin ¢dzilmesi ile iligkilidir. Bilgin (1998),
Avrupa’da 19. ylzyilda gelismelerin ortaya cikardidi “birbirini kosullayan iki dnemli” sonucun
bu mekansal “alt-Ust” olusa sebep oldugunu savunmaktadir. Bunlardan birincisi “topraktan
kopma” digeri ise farkh teknik ve orgutlenmeler ile Uretimin kentlerde yodunlasmasi ve
makinelesmesidir. Topraktan kopma, topragi islemeyi; toprak Gzerindeki tretim faaliyetini ve
“kok salinan, ait olunan” yeri birakma/ayrilma olarak birbiri ile iligkili iki sonugla agiklanabilir.
ikinci olarak, geleneksel diizene karsi gelistirilen makinelesme kentlerdeki yatirimlarin,
dolayisiyla da nifus yogunlugunun artmasina sebep olmustur. Yodunluk artisi ve biyime
ise yeni bir sosyal ve mekansal dizeni, kentlesmeyi zorunlu kilmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda kentlesmeye olan ilginin sebebi budur. Bir taraftan, topraga bagli yasam surdiren
toplumu, yasama aligskanliklarini ve iginde bulundudu geleneksel dizeni parcalamak, diger
taraftan bu durumun kirsal ve -6zellikle de- geleneksel goriinglsinu Batili bir imaj yaratarak

ortadan kaldirmak amaglanmistir.

Tekeli (1998), Cumhuriyet sonrasi kentlesme politikalari ile savas sonrasi kurulmaya
calisilan ulus-devlet yapisi ve kimligi arayislari arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Tlrkiye
igin ulus-devlet yapilanmasi, “imparatorlugun ¢oziilmesiyle ya da Balkanlagsmasiyla” ortaya
¢ikan bir batinlesmenin degil, pargalanmanin sonucudur. Dolayisiyla bu siyasal yapilanma,
“bir misyon anlayisi iginde” yaratilan “ulus bilinci” ile ortaya ¢ikarilmigtir. Tekeli'ye (1998)
gore bu yaklagimin, birbirine siki sikiya bagl iki mekansal yansimasi bulunmaktadir: ilki,
Ulke topraklarinin ulus-devlet yapilanmasi icinde yurt mekanina dénusturtulmesi; ikincisi ise
kentlerin modernitenin yeri(place) olarak yeniden dizenlenmesidir. Kentlesme bu sirecte
onemli bir misyon tasimaktadir. Ulusal kalkinmayi saglayacak modernlesme ile arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Basarisi ise kentsel gelismenin gergeklestiriimis olmasina
baghdir. Aslinda “nlfusun kentlilesmesi’, sadece ‘“kentsoylu tlketim normlarinin®

6zumsenmesi degil, aslinda “yurttas olma” bilincinin benimsenmesidir.
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Cumbhuriyet'in ilk yillarina ait demografik inceleme, nifusun codunlugunun kirsal alanda
yasadigini gbstermektedir. 1927 yilinda yaklasik 14 milyonluk nifusun sadece % 16.4°0
kentte yasamaktadir. Osmay’a (1998) gore, 1920 baslarinda sadece Istanbul ve izmir gibi
merkezlerde kentsel bir yasamdan s6z etmek muimkindur. Diger Anadolu yerlesimlerin bir
¢ogu ise, “tarimsal ekonomiye dayali ve devlet eliyle sanayilesmeye baslamis” merkezler
olarak dikkat gekmektedir. Genel olarak, “ydnetim iglevleri, toptan ve perakende ticaret, hem
kisisel hem de kurumsal hizmetlere yonelik isler” kent merkezlerinde toplanmistir. Osmay
(1998) bu bakigla dénemin kentsel ortamini, “tarimsal ve sinirh boyutta tarim disi Uretimi
denetleyen ve hizmet sunan mekanlar” olarak yorumlamaktadir. Ayrica, kent merkezlerinde

yasayan nufus dikkate alindiginda, kentlesmenin dusuk oldugu sdylenebilir. (Tablo 3.1)

Cumhuriyet sonrasi kentlesme politikalarina bagli olarak, 1927 yilinda %16.4 olan kent
merkezinde yagayan nufus oraninin, 1935’de %23.5, 1940’da ise %24.4’e yukselmesi dikkat
cekicidir. 1960’larin basina kadar az farklarla artan kentlesme oraninda, disik yogunluklu
kent merkezleri Uretimi yaklagimindan kaynaklandigi dusindlebilir. Benzer bakigla, bu
yaklagimi “difizyonist” olmayan, “bGtincil bir modernlesme” projesi olarak yorumlayan
Tekeli'ye (1999b) goére, “Cumhuriyet'in kentsel imaji, distk yodunluklu bahgeli evlerden
olusan bir kent dokusudur.” Digslk yogdunluklu kentlesme yaklagiminin, her ne kadar
Tuarkiye’de o yillarda benzer bir sanayilesme deneyimi yasamamigsa da, Bat’'da “sanayi
kentine tepki olarak gelismis bahge kent Utopyasinin” bir yansimasi olarak tercih edildigi

sOylenebilir.

o ow

Bozdogan’a (2002) gére modern mimarlik ve sehircilik uygulamalari igerdigi “tanim geregi,
yeni” ve butlinlyle Batili “bir millet yaratmaya ydnelik arzunun en gugli goérsel simgeleri”
olarak gorulmustir. Bu yaklagsima ragmen, savastan yeni ¢ikmis bir Ulkedeki mimarlik ve
kentlesme calismalarinin, 1920’lerin basinda kamu ve hizmet yapilarla sinirh oldugu
soylenebilir. Batur (2005a) bu dénemde yapilanlari, ulusal capta ulasim ve alt yapi
calismalari, enerji yatinmlari gibi servis hizmetlerine ait yapilar ve yapilanmalar, savasta
hasar gérmis kentlerin prestij yapilari ve altyapi hizmetleri ile birlikte ingasi, Ulke disindan
gelen gbégmenler igin konut Uretimi ve Ankara’nin yeni baskent olarak insasi olarak

Ozetlemektedir.

Tablo 3.1. Turkiye’de Nufusun Gelisimi, Kent ve Kdy Nifusunun Dagilimi (Anon., 1998)

Sayim Yili Tiirkiye Niifusu Kent Niifusu Koy Niifusu

1927 13.648 bin 2.236 bin % 16.4 11.412 bin % 83.6

1935 16.158 bin 3.803 bin % 23.5 12.355 bin % 76.5
1940 17.821 bin 4.346 bin % 24.4 14.103 bin % 75.6

1945 18.790 bin 4.687 bin % 24.9 15.348 bin % 75.1
1950 20.947 bin 5.244 bin % 25.0 15.703 bin % 75.0
1960 27.755 bin 8.860 bin % 31.9 18.895 bin % 68.1

1980 44.737 bin 19.645 bin % 43.9 25.092 bin % 56.1

1997 62.865 bin 40.882 bin % 65.0 21.983 bin % 35.0
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Ulkenin yeniden yapillanma ya da savas hasarlarini giderme c¢abalarina ragmen, iginde
bulundugu ekonomik durum, teknik/uzman eleman ve teknoloji eksiklidi, yeniden yapilanma
suirecinde 6nemli bir sorun olmustur. Batur (2005a) ekonomik kaynak ve uzman sikintisinin
yani sira, llkede az sayida bulunan gimento, tugla gibi insaat malzemesi Ureten tesislerden
dolayi, bu yillardaki ingaat Uretiminin, disaridan ithal edilen malzeme ve uzman ile
gerceklestirildigini belirtmektedir. Kisith imkan ve kaynaklara ragmen, beton/betonarme gibi
bir cok yeni malzeme ve teknigin kullaniimasi ilgi ¢ekicidir. Aslinda, yeni malzeme ya da
tekniklerin kullanimi ve yabanci mimar, muhendis, tekniker gibi uzmanlarin Ulkeye davet
edilmesi, modernlesme surecinde degisimi ortaya c¢ikaran ve kentlesme silrecine hiz
kazandiran bir karar olarak degerlendiriimelidir. Kentlesme surecini etkileyen bir baska
onemli degisiklik ise, Ankara’nin baskent yapilmasidir. Bagkentin degistiriimesinin, eski
baskent Istanbul’'un sosyal, kiiltirel ve mekansal etkisini ortadan kaldirma amaci tasidig
aciktir. Bu bakisla Ankara, sadece siyasi bir merkez olarak baskent segilmemistir. Yeni
yapilanmanin, kentsel karsihidi olarak planlanmis ve kisa bir stirede kasaba gériinimunden,

prestijli bir kente dénustirilmustur.

Ankara, Batur'a (2005b) gére, hem kozmopolit istanbul’a hem de Konya, Kayseri ve Sivas
gibi diger alternatiflerine kars! yeni diizenin (zerine insa edilecedi bir fabula rasa olarak
baskent secilmistir. Yerli ve yabanci bir cok gdzlemci/arastirmaci tarafindan susuz, hastalikl
(sitmali), dar sokaklarinda, zayif/dayaniksiz ahsap evlerden olusmus bir kent olarak
betimlenen sehir, Anadolu’nun yeniden dogusunda 6rnek alinan bir baskent olarak yeni
bastan insa edilmistir. Ancak bu yeniden yapilanma stlirecinde, eski ve yeni kent birbirinden
ayrilmistir. Aslinda baskentin o6zellikle Ankara olarak segilmesi Tekeli'ye (2005) gore,
istanbul ve kozmopolit kiiltiiriniin reddedilmesi, Cumhuriyet aydinlarinin kendilerini Osmanli
goOruntisinden koparma ve Cumhuriyetci Ulkiler ile yeni bir ulusal burjuva sinifi yaratma
arzulariyla yakindan iligkilidir. Diger taraftan, Ankara’nin modern bir kent olarak yaratiimasi,
Onemsenen bir basari olarak goérilmeli ise de, kozmopolit klltire karsi alinan tavir,

modernlesme siireci ve igerigiyle bir geligki yaratmaktadir.

Yeni bagkentin kentsel anlamda imari ve kentteki iktidara ait yonetim binalarinin ingasi,
dénemin en 6nemsenen mimari gindemini olusturmaktadir. Batur (1998)'a goére, "eski
bagkent istanbul'da yapi yatinmlar biyik 6lgiide durmustur. Anadolu kent ve
kasabalarindaki anonim yapi etkinligi ise sifira yakindir. Ozetle, savas sonrasindaki ilk bes
yil icinde, Ankara'dakiler disinda dnemli bir yapim etkinliginden ve yatirrmindan s6z
edilememektedir." Bunlar, ddnemin mali ve kentsel dlcekleriyle kiyaslandiginda ¢ogu blyuk
yapilardir. Ancak, Cumhuriyet devrimlerinin sadece, Ankara ile sinirh kaldigini disinmemek
gerekir. Batililasma yaklagsimina bagl olarak, savastan yeni ¢ikmis Anadolu sehirlerinin de
yeniden insa edilmesi gerekmektedir: Savasin izleri hizla yok edilerek kentlesme sireci
desteklenmelidir. Bu yenileme -ya da yeniden kurma- arzusunun iktidardaki aydinlar merkezli
yapildigi ve denetlendigi gbz ardi edilmemelidir. Bagkent Ankara basta olmak Uzere bir ¢cok

kentin yeniden planlanmasi i¢in yarismalar agildigini bilinmektedir.

54



Ornegin, Ankara’nin plani (Sekil 3.15), ayni zamanda Berlin planini da yarigma ile kazanan

Jansen, Istanbul’un plani Prost, Kayseri’nin plani Oelsner, Trabzon ve Erzurum’'un plani
Lambert tarafindan yapilmistir. Ankara, Jansen planina gore, eski kent merkezi gevresine
Cumhuriyet dlkileri dogrultusunda yeni bir kent olarak kurulmustur. Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki bu kentlesme girisim Bilgin’e (1996) gore, aslinda “1789 Devrimi sonrasinda
Fransiz kentlerinde uygulanan” imar diizenlerine dykiinmektedir. Ornegin Jansen’in Ankara
plani, “bu modernist vizyonun en goérkemli ve butinsel ifadesidir.” Plan, “Kita Avrupa
plancilarinin, iki boyutlu islevsel zoning ilkeleriyle, ¢ boyutlu kent insa etme sanatini
(stadtebaukunst) bitinlestiren yumusak planlama” yaklasimlarinin izini sirmustir. Dénemin
bu planlama deneyimlerini Tekeli (2005), Cumhuriyetin 6ngérdigu goérinimde her tir
donatiy! iceren her biri kendine 6zgu gridal dizenli, Fransiz ya da Alman c¢agdaslarina
Oykiinen ama farkliliklar barindiran kentsel uygulamalar olarak degerlendirmektedir. Bu
planlamalarin her birinin kendine 6zgl yaklasimlari olmasi ayrica, Cumhuriyet aydinlarina
0zgl Ozel bir durus olmadigini da gOstermektedir. Ancak, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, Anadolu kentlerindeki bu mekansal dénisimun, toplumsal bir ihtiyag yerine,

iktidarin ulusallasma ve Batililagsma yaklasimlarina bagl yasandigi ihmal edilmemelidir.
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Sekil 3.16. izmit plan dénerisi, El gizimi perspektif, Sekil 3.17. Tatvan Plani, Nafia
Jansen, 1935 (Tekeli, 1998) Vekaleti Sehircilik Fen Heyeti, 1937

Bu bakigla, Baskent Ankara’da yapilanlar kadar olmasa da, Anadolu kentlerine de Batili bir
gorinim kazandirma kaygisi bulunmaktadir. Baskent Ankara’yi insa eden sehircilik
deneyimleri Tekeli'ye (1998) goére, Anadolu kentlerinde de arzulanan gelismelere isik
tutmustur (Sekil 3.16-17). Devlet, Ankara deneyimine bagli olarak, Osmanli’dan kalan imar
yénetmeliklerini, 1930-1935 yillar arasinda ¢ikarilan, 1580 sayili Belediye Kanunu (1930),
593 sayill Umumi Hifzisihha Kanunu (1930), 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu (1933), 2033
sayili Belediye Bankasi Kurulug Kanunu (1933), 2722 sayili Belediyeler istimlak Kanunu
(1934) ve 2763 sayili Belediyeler imar Heyeti (1935) gibi yasalar ile degistirmistir. Her ne
kadar yerel bir gelisme beklentisi bulunsa da, bu yasalarin kentlerdeki degisimi kendi

merkezinden kontrol etme arzusu altinda hazirlandigi ihmal edilmemelidir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki bu yasalar ve kentlesme deneyimi basta olmak Uzere sosyal ve
mekansal tum degisim aslinda, Bilgin'e (1995) gbre, “toplumun tim unsurlarini
hareketlendirecek kayda deger bir gelisme olmadan Bati'ya entegre olmaya yonelik iradi bir
modernlegsme” sureci olarak degerlendirilebilir. Bu idealin Anadolu kentlerindeki gelisme sekli
blylk 6lcliide benzerlikler gostermektedir. Anadolu yerlesmelerindeki modern sehircilik
eklemeler ya da degisikler Bilgin’e (1998) gore, “eski sehre tedet gecen” bir aks Uzerine
kurulan “Cumhuriyet Caddesi” ve/veya “Meydani ile bu eksen boyunca kiimelenmis yeni
kamu binalari’ndan olusmaktadir. Tekeli (1980) ise Tren istasyonu, hiikiimet konagi, okullar
ve de diger yeni kamu binalarinin bulundugu bu “ac¢ik uglu” caddenin, boyutlari, birbirinden
ayriimig yaya ve arag trafigi, adaclandirma bi¢imi ile bu kamu binalarinin sehircilik
dizenlemeleri ve dagilimiyla “eski kent dokusundan radikal bigimde farkli” modernist bir imar
projesinin eseri oldugunu belirtmektedir: Bu caddenin, sehrin genisleme planinin bir parcasi
ve ana hatti olarak tasarlandigi ihmal edilmemelidir. Bu cadde Uzerindeki Hiikimet konaklari,
Halkevleri ya da okul gibi kamu ve hizmet yapilari, kentlerin Batililagsmasini yonlendirmek

amaciyla ‘modern’ Uslupta inga edilmistir.
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Tanyeli (1998a), kentlesme odakli bu modern hareket ile Cumhuriyet’i kuran aydinlarin
sadece “kamusalligi ve yeni kenti” degil, ayni zamanda “uluslasmayi ve ulusun Uyesi” bireyle
birlikte modernlesmeyi “garda, parkta halkevinde” diisledigini savunmaktadir. Daha yalin bir
anlatimla, istasyon, park ve halkevi gibi “simgesel donati ve mekanlari ya da
modernlestirmenin ajanlar’” ile hem modern kentsel mekanin var edilmesi hem de
Batillasma arayisina islerlik kazandirilmasidir. Bu t¢ mekan, hem “Turk insaninin agirlikh
bicimde cemaat, aile ve cins ayrimina tabi olan mekan kullanim aliskanlklarini kirmaya
yardim edecek,” hem de “onun igin yeni mekanlar” tanimlayacaktir. Dolayisiyla dénemin
kentlesme yaklagimlarinda, valilik, hastane gibi kamu yatirimlarindan ¢ok, istasyon binalari,
parklar ve halkevleri, modern yasamin uretimindeki bireyle olan 6zel mekansal iligkisinden

dolayi 6nemsenmistir.

Devlet tarafindan tretilen bu mekanlar, bigcimsel 6zelliklerinden kullanimina, Batili yagsamin,
bireye dolayli yoldan o6gretildigi ve benimsetildigi yerler olarak goérGimustir. Benzer bir
bakisla Yerlikaya (2003), cagdaglasma yaklasimi ile iliskilendirdigi halkevlerini “yeni ulus-
devletin laik kimligini” simgeleyen yapilar olarak gérmektedir. Halkevleri i¢in kubbe ve kemer
gibi mimari elemanlar, dinin semboll olarak kabul edildiginden mimarisinde kullaniimamigtir.
Bu elemanlar ayni zamanda, “sark’in da semboli olarak” da disunuldigu icin bunlardan
dikkatle kaginilmistir. “Batr'ya yonelen Turkiye’de Dogu'ya ait semboller’e yer yoktur.
Halkevlerini 6zglin kilan bir baska niteligi ise birgogunun, “dini mekanlara alternatif yeni bir
toplanma mekani olarak cami ya da kilisenin yaninda” insa edilmis olmasidir. Hemen hemen

hepsinde bulunan kulesi ise, “kent icinde halkevine” isaret etmektedir.

Tanyeli'ye (1998a) gore halkevi, “her iki cins”in kullanimina agik oldugdu igin bir anlamda
“entelektlel iliski kurmanin, okul ve arkadas topluluguyla sinirli olan mekansal”’ ¢evrenin
genigletiimesinin aracidir. Dider taraftan, “halkevine gitmek ve oradaki etkinliklerde rol
oynamak istede tabidir. Dolayisiyla, kamusal mekani bireyin 6zerk eylemleri icin tasarlamig
tarafsiz bir sahne olarak anlamlandiran modernitenin Turkiye’'deki ilk kapsamh
uygulamasidir.” Halkevinin bir baska 6nemi ise, kent ve kentli “ilk tiyatro ve sinema
gOsterileriyle” burada tanigsmaktadir. “Bu tlir gosterileri izleme aliskanligini bile halkevinin
¢atisi altinda” edinilmektedir (Tanyeli, 1998a). Dolayisiyla halkevleri, bireyleri bir amag igin
araya getirerek, bireyleri sosyallestirmeye ve kentsel yasama dahil olmaya ydnlendirme
amaci tagimaktadir. Ozellikle kent merkezlerinde diizenlenen parklar, halki bir araya
getirerek, sosyal iligkileri yeniden dizenlemenin birer araci olarak gorulmugstir. Ancak, bu
parklarin sehircilik duzenlemeleri ile kentin merkezinde dnemli bir yesil alan ve kentsel
toplanma ihtiyacini karsiladigi ihmal edilmemelidir. Parklar, halkevleri gibi sadece
entellektlel bir icerikle kentliyi -0zellikle de kadin ve erkegi- bir araya getirmek yerine,
karsilikh iligkileri sosyallestiren mekanlar olarak insa edilmistir. Diger taraftan parklara
yerlegtirilen, Cumhuriyet devrimlerini simgeleyen anitlar ile de ulusal kimligi olusturan
degerlere géndermeler yapiimistir. Dolayisiyla, bu diizenlemeler ulusal kimligin olusumunda

simgesel dnem de tagsimaktadir.
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Dénemin kentlesme yaklasimlarinda dnemsenen bir diger konu ise ulasim sorununun
¢ozumlenmesidir. Bu amacgla demir yolu agina baglanmak ve ulasim noktasi olmak
kentlesme sureci icin oldukga dnemsenmistir. Bu amagla, Cumhuriyet'in ilaninin ardindan
iilke genelinde, demir yolu hatti genisletilmistir. Ancak Tekeli ve ilkin (2004), Cumhuriyet'in
ilk yillarinda demiryolu yapiminin, politik giindemde “gok sik s6z edilmis olmasina ve hatta
Unli Onuncu Yil Marg’'nda yer almasina” ragmen, “lzerinde yeterince g¢alisma”
yapiimadigini 6ne sitrmektedir. “Cumhuriyet hikimetlerinin énemli tartismalara konu
olmadan Uzerinde kolayca uzlagilan” teknik bir konu olarak gordigdu bu politika, dinyadaki
ekonomik gelismelere bagh sekillenmistir. “Demiryolu yapiminda ¢ farkli dénem
gozlenmektedir.” 1922-1927 arasini kapsayan ilk donem, “sinirli yerel olanaklar’ altinda
gerceklesen yapimi kapsar. 1927-1933 yillari arasi ise, “demiryollarinin yapiminin finansman
saglamayi da igeren bir bicimde yabanci miteahhitlere ihale edildigi” bir donemdir. Bundan
sonraki Ug¢lncl dénem ise, 1930 sonrasi ekonomik bunalima bagli olarak “i¢ borglanmaya
gidildiginden” yapim icin “finansman saglama kosulu igcermeyen ve tamamen vyerli
miteahhitlerin kazandigi” yillari icerir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Tekeli ve
ilkine (2004) goére, “Turkiye Cumbhuriyetinin demiryolu programinin uygulamasi yalniz
ulasim sistemini gelistirmemis”, Ulke icin “blyUk yerli” sermayenin dodusuna da imkan

tanimistir.

Bu bakis ile, kentlesme silirecinde ulasim sorununun ¢6zimu kadar, kentli bir sermaye
yaratma kaygisinin 6nemsenmesi ilgi ¢cekicidir. Ancak, demiryolu yapimindan ¢ok kentler igin
istasyon binalari modernlesme ve kentlesme silrecini ydnlendiren yapilar olmustur.
Tanyeli’'ye (1998a) gore, “istasyon, sadece bir demiryolu duragi degildir’; Kentin ve kentlinin
“ulusal sisteme” katilimi istasyon ile saglanmaktadir. Bir bagka anlatimla, “cagdas yasamla
baglanti orada” kurulmaktadir. “1960’lara kadar Ankara’nin en iyi gazino ve lokantasinin
garda konumlanigi rastlanti olmamalidir.” Benzer bir bakisla parklar da, her ne kadar
“bazilari minyatlir boyutlarda olsa da, kadin ve erkek yurttasi ayni alani paylasmaya”

alistirma amaci tagsimaktadir.

Bu yaklasimlar altinda Tekeli (2001) doénemin kentlesme politikalarini ve planlama
yaklagsimini, baslatilan mekansal degisim slrecinin “yeni bir projeye dénusemedigi, kent
planlamasinda mesruiyet temelini hala modernite projesinin olusturmakta” oldugu bir
deneyim olarak 6zetlemektedir. Tanyeli (1998a) Cumhuriyet'in ilk yillarindaki kentlesme
deneyimine bagli olarak “Tirk insaninin zihninde” kent imgesinin, “6zguil fiziksel gergekligiyle
olmaktan ¢ok, kimi olanaklar ve donatilarin bulundugu yer olarak” tanimlanmasina vurgu
yapmaktadir. “Kentin bdyle tarif edilmesi nedeniyle, kentsel yasamin ¢cagdaslastiriimasi da,
kimi olanak ve donatilarin kullaniimasi olarak yorumlanmistir.” Farkli bir bakigla Bilgin
(1998), Cumhuriyet aydinlarinin “fiziki modernlesme” anlayisinin, Bat’'da oldudu gibi bir
“geleneksel kir-kent” ikilemi yaratmak yerine, “birbirine zincirleme baglanan” ulagim hatlari ile
“icinden gectidi satih arasinda” kargilikh yeni bir gerilimi baslattigini savunmaktadir: Demir

yolu ve ona baglanan kilcal karayollarindan olusan bu ulasim hatti Uzerinde, “kentleri
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birbirine dik agilyla baglayan ac¢ik uglu” yeni caddeler, “seyrek dokulu villa ve aile
apartmanlar”, ya da biyik kamu fabrika kompleksleri bulunmaktadir. Dolayisiyla kentlesme,
bir anlamda kirsal olan her seyi hice sayarak, kendi i¢ dinamikleri icinde yeni ortamlar

yaratma arayisi olarak 6nemsenmistir.

Benzer bir bakigla Cumhuriyet'in kentlesme politikalari, Osmay’a (1998) goére, bir ¢ok
Anadolu kentinde, “ydnetim islevleri ve bunlara ydnelik hizmetleri” barindiran yeni merkez ile
“eski kent dokusuyla” butinlesmis geleneksel merkez olarak ikili bir yapinin olusmasini
saglamistir. “Gerek iglevsel butunlik, gerekse ulasim ve iletisim altyapisinin kisitlihgi bu iki
merkezin ¢ogu kez birbirine ¢ok yakin hatta i¢ ice mekanlar olarak” gelismesine sebep
olmustur. Kentlerin geleneksel merkezleri, “tarihi doku igindeki konut alanlarindan kismen”
farkllagsmasina ragmen, ayni zamanda onlarin “organik” birer uzantisi olan, hanlar ve
carsilarin bolgesinde yogunlasan toptan/perakende ticaretin ve de zanaata dayali Uretimin
mekanlari olarak kullanilirken, yeni gelisen merkez, hikimet konagdi, belediye binasi gibi
ydnetim ya da tren istasyonu, hastane, otel gibi hizmet yapilari degisimi baglatmistir. Ozetle,
Cumhuriyet’in ilani sonrasi geleneksel yapinin dénudsimine yoénelik kentsel planlama
Olcegindeki yaklasimlar, kdkten degisimler igeren devrimci yapi ile dogrudan iligkilendirilebilir.
Uygulamalar ile kentsel mekanda yasanan degisimlerin, dogrudan geleneksel yapiyi

etkiledigi sdylenebilir.

3.3.2 ‘Modern’i Arayis: Erken Cumhuriyet Donemi Mimarlik Ortami

Cumhuriyet ilani ile baslayan yenilenme yaklasimi, geleneksel degerler ile kimligi tartismaya
acmistir. Bir taraftan modernlesme slrecine bagh Batili, diger taraftan ulusal bir kimlik
yaratilirken geleneksel yapiya ait 6geler ve degerler tartisma konusu olmustur. Cumhuriyet’in
ilk yillari dikkatli incelendiginde, miras kalan Osmanl kaltird ve Osmanlilik, dénemin kimlik
sorunsali ve mimarlik ortami tartismalarinin gindemini olusturmaktadir. Kurulan ulusal
dizen iginde birlikteligi anlamlandiracak “milli” degerlerin neler oldugu ya da ne kadar
gecmisten beslendigi bu sorunsalin temelini olugturmaktadir. Yasanan kimlik bunaliminin
izleri, donemin mimarlik ortamindan kolayca okunabilmektedir. Osmanl’'nin son yillarindan
itibaren baslayan “milli” degerler Uzerindeki tartismalara paralel olarak gelisen Birinci Milli
Mimari, bir anlamda Osmanli ve islam mimarligindan édiing aldigi égeler ile, eklektik bir
anlayigla, 6zellikle cephe duzenleme kaygisi altinda -ve bu kimlik bunalimi icinde- kendini
var etmektedir. Diger taraftan Batililasma yaklasimina bagh olarak da, yuzyill basinda
Avrupa’da hakim olan Neoklasik gelenege Oykinmekte; hatta kimi zaman cephe
olusumunda Yunan ve Roma bigimlerini de 6ding¢ almaktadir. Bu durum aslinda, dénemin
“milli” kimlik arayisina bagh gelisen tim tartismalarin ve 6zellikle kokli bir tarih yaratma

inancinin mimari ortamdaki yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Cengizkan (2002a), “gen¢ Turk Cumhuriyeti'nin kurulmasinda, devletin bitin &geleriyle

yeniden yapilandiriliyor olmasi ve ‘ulus-devlet’ kavraminin bu yapilandirmanin énemli bir

59



rengini’ olugturmasinin, “kalici bir ortam kuran mimarlik araciigiyla” da vurgulandigini
savunmaktadir. iktidar, “milli” kiltiir politikasina bagli olarak, mimarlik ortamini denetlemistir.
Ozellikle baskent Ankara’'da insa edilecek yapilara, ddnemin Ma'arif Vekaleti (Egitim Bakan)
Hamdullah Suphi Tanriéver tarafindan cikarilan bir genelge ile, incelenme zorunlulugu
getirilmigtir. Cengizkan’a (2002a) gére bu durum, bir anlamda “mimarinin bigcimlenmesine,
ama o6zellikle de kiliflanmasina ait bir denetim dizenegdi kurma istemi” olarak dusunulebilir.
Bu sayede “Hars Miduriyeti”, gerek gérdigu muadahalelerle “milli” mimari icin “karar ve onay”

vermis olacaktir.

Mimari uygulamalarin, devlete ait bir bakanlik tarafindan uygunlugunun denetlenmesi 6nemli
bir gelismedir. Ulus-devlet ve “milli” kimligin kurulumundaki merkezi yo6netimin rolini
gOstermesi agisindan ilgi gekicidir. Bu yaklasim diger taraftan, Osmanl’'nin son yillarinda
Avrupa’da gelisen eklektik ve Neoklasik tarza paralel ortaya ¢ikan ve gelisen canlandirmaci
etkiler ile Osmanli ve islam kiiltiir ve gelenegine génderme yapan “milli” bir Uslup yaratma
¢abasinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Bu bakisla Birinci Milli Mimari, -her ne
kadar iktidar merkezli denetlenmis olma ihtimali olsa da- Batili bir kimlik arayisina ait bir

gecis dénemi olarak degerlendiriimelidir.

Bu bakisla, yurt mekani Anadolu kiltirine 6zgu bigimlere yapilan vurgu, dlkeye 6zgu bir
kimlik arayiginin izlerini yansitmaktadir. Mimari Grtin, dzellikle cephe dzellikleri ile, ulusal bir
kimlige ait degerlerin ortaya ¢ikarilmasinin bir araci olarak 6nemsenmistir. Bu dénemde -
Ozellikle bagkent Ankara’da- bu anlayigla genel olarak buyulk o6lgekli yapilar inga edilmistir.
Batur (2005a), bu dénemde insa edilen bu buyuk olgekli yapilarin, simetrik bir planlama
anlayisina sahip oldugunu belirtmektedir: Bu yapilarin cephelerinden, Selguklu, Osmanli ve

islam mimarisine génderme yapan kolon, kemer ve bezemeler kolayca okunmaktadir.

Ancak Birinci Milli Mimari, Tekeli’'ye (2005) goére, Osmanli’'nin son yillarinda mimarlik yapan
Balyan ailesi, Vallaury ve Jasmund gibi mimarlarin baglattigi bir gelenedin devami olarak da
degerlendirilebilir. Bu mimarlar, Osmanli-islami bigimleri, Neoklasik Usluptaki cephelere
ekleyerek eklektik bir gelenek baslatmiglardir. Sirkeci Gari (Jachmund, 1890), Duyun-i
Umumiye idaresi (Vallaury, 1899) ya da istanbul Arkeoloji Miizesi (Vallaury, 1907) gibi
yapllar, Batillasma arzusu ile Osmanli-islami kimligini koruma yaklagiminin bir araya

getirdigi bu eklektik gelenegin éncl érnekleridir.

Birinci Milli Mimari gelenegi, Yavuz ve Ozkan’a (2005) gére bir anlamda, 1920’lerde mimarlik
yapan mimar Kemalettin ve Vedat Tek tarafindan da surdiriimustir. Ornegin, yeni bagkent
Ankara’da bulunan ikinci Meclis (Vedat Tek, 1926), Ankara Palas (Vedat Tek-Kemalettin
Bey, 1927) -Sekil 3.18-, Tekel Miidurliigi -Sekil 3.19- is Bankasi -Sekil 3.20- (Mongeri,
1928) ya da ikinci Vakif Apartmani (Kemalettin Bey, 1928) gibi binalar lizerinden, benzer
“milli” kaygilari ve arayiglari okumak mudmkunddr. Bu yapilarin planlama yaklasimlari, Batili
drnekleri ile benzerlikler géstermektedir. Ozellikle yapilarin cepheleri (izerinden dénemin

“milli” kimlik duygusu ve tarih inancina ait canlandirmaci arayiglari okumak mimkuinddr.
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Sekil 3.18. Ankara Palas, M. Kemalettin ~ Sekil 3.19. Tekel Miid., Sekil 3.20.is Bankasi,
ve V. Tek (Anon., 2004) Mongeri (Batur, 2005) Mongeri (Batur, 2005)

Birinci Milli Mimari Usluba, sadece Osmanli kiltiriine ait bigimlerin, bu canlandirmaci
arayisin elemanlari olarak kullanildigi elestirisini yapmak yeterli degildir. Bozdogan’a (2002)
gore bu donem, “modern mimariye devrimci degil de evrimci bir yoldan” ulagmanin bir
secenegi olarak 6nemsenmelidir. Bu canlandirmaci yaklagim, modernlesme surecine “daha
yumusak gegis” saglayabilme ve yeni ile karsilikh “aligveris” kurabilme olasihgi tagimaktadir.
Tezat bir bakigla Tekeli (2005) ise, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Birinci Milli Mimari Gslubunda
insa edilen yapilarin, kentlere Batili bir gérinim kazandirmadidini savunmaktadir. Her ne
kadar, mekan kuruluslari, tasiyici sistemleri ve yapim teknikleri Batili 6rnekleriyle benzerlikler
gosterse de, klasik Osmanli mimarisinden 6diing alinan kemer, kolon, konsol, kornis gibi
elemanlar ile, mevcut geleneginin surekliliginin saglandigini savunmaktadir. Oykiinllen
Osmanli gelenegdinin kendine has kentlesme deneyimi ise donemin gagdas/Batili gérinimde
kent yaratma amaci ile uyusmamaktadir. Benzer bir bakisla Sey (1998) de “bir Dogu-Bati
sentezini arayan ve islami simgeler tagiyan” déneme hakim olan bu mimarlik arayisin, “kesin

bir Batihlagsma istedindeki Cumhuryetcileri” rahatsiz ettigini distinmektedir.

Ahmet Hasim (1928) bir makalesinde bu gorisu, “bir medrese mimarisi mimarlar arasinda
yayginlasti. Otel, banka, okul, iskele binasi, hepsi bir minare, iginde ise bir minber eksigi ile
bir cami karikatlri” olarak agiklamakta ve “mimarlarimiz bu stile “Turk Mimarhgr’ diyorlar”
sozleriyle elestirmektedir. Ulkedeki kimlik sorunsalina paralel giden bu tartismalar, 1920’ler
sonlarinda Cumhuriyet'i kuran sivil ve askerlerden olusan aydinlarin etkisi ile bir anda
noktalanmistir. Dénemin iktidarinin, ¢cok énemli bir karar degisikligi yaparak; kulturel, sosyal
ve mekansal ortamda yasanan bu kimlik sorunsalina, kendisini merkez yaparak ¢6zim
getirmeye calistigi sdylenebilir. Bu kapsamda, 6zellikle Atatlirk’in ortaya attigi Gunes Dil
Teorisi ve Tarih Tezleri gibi olusumlar ile hem Bati kiltird ve medeniyetini ile temel iligkilerin
kurulmasina, hem de ulusal kimligin olusumuna gonderme yapilmistir. Ayrica, Avrupa’'da
modernlik olgusuna bagli gelismeye baslayan hareket de bu gelismelere 1sik tutmustur.
Modern hareket, gelenege karsi devrimci yapinin olusunda, igerigi ve uygulama bigimleri ile

dénemin mimarlik ortamini etkileyecegdi dusunulerek 6nemsenmistir.
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Benzer bir bakigla Balamir (2003), Cumhuriyet'i kuranlarin, “modern mimarlikla aralarinda
kuvvetli bir manevi ortaklik” bulduklarini savunmaktadir. ilk yillarda, “ge¢ Osmanli
déneminden devralinmis milliyetci tez, Turk kimliginin yabanci ve yerli kultir kaynaklari
arasinda dengeli bir diyet” ile olusturulabilecegini ve “Batidan alinacak unsurlarin Dogu
kiltiriyle” yumusatiimasinin gerekliligi tGzerine kurulmustur. Ancak, “evrensel uygarlik ve
ulusal kaltdrler kargithdr tzerine kurulu bu tezi sahiplenenler icinde egemen konumdaki
Tarkgulik akimi”, devlet tarafindan modernlesme hedeflerine uygun bulunamamistir. Bu
ikilem icinde modern dustnce ve 6zellikle modern mimarlk ise, “Bati yonunde radikal bir
medeniyet degisimi projesine girismis geng ulusun ilerici ideallerine” bire bir uymaktadir: Bir
bagka anlatimla modern mimari, kent, mekanlari ve donanimi gibi elemanlarinin,
“cagdasligin gostergesi ve motoru olma yoniinde, modern giysilerden daha da etkili bir ara¢”

olmasindan dolayi 6nemsenmis ve tercih edilmistir (Balamir, 2003).

Bozdodan (2002) ise modern hareketin Cumhuriyeti kuranlar tarafindan “sevkle”
benimsenmesinin “asil acgiklamasi’ni ideolojik sebeplere baglar: “Osmanh formlarinin ayni
anda hem imparatorlugu hem de milleti imlemekten gelen muglakhdi, yani 1920’lerde
ideolojik acgidan cazip gorilmelerinin® sebebi, “kendisini imparatorluk hanedaninin
mirasindan ve onun geleneksel Islami kiiltiriiniin radikal bicimde koparmaya kararli bir
devlet” igin “artik” uygun olmadigi dusuncesidir. “Modernizm, tam bu ideolojik glindeme
uyan, tarihsel cagrisimlardan yoksun tirden bir soyutlama ve bicimsel yenilik” olarak

onemsenmistir.

Milli Mimari tartismalarinin ardindan mimaride modern yaklasimin benimsenmesini Batur
(1998) ayni zamanda, dénemin mimarlik ortamina teknolojik kolayliklara sagladigi hiz,
ekonomik imkanlar ve gereksinimler ile iliskilendirmektedir: Oncelikle, lilkede ¢ok sayida yapi
talebi bulunmaktadir. “Anitsal devlet yapilarindan fabrika ve hastaneye uzanan, cesitli,
farkhlagsmis 6zel islevli yapi gereksinmesi ve konut agigi, ivedi yapim beklemektedir." Bir
bagka anlatimla, akilci ve isleve dayali bu mimari anlayigin benimsenmesinin en dnemli
sebeplerinden biri aslinda, 1930 oncesi yapilasma hareketleridir. Cok sayida konuta ya da
yonetim, okul veya hastane gibi kamu yapilarina ihtiya¢ vardir. 1900'lerin basindan itibaren
hakim olan canlandirmaci Birinci Milli Mimarlik disiincesine bagli Uretim sistemi, hem bu
hiza cevap verememekte, hem de dbéneme hakim olan Batil anlayisa tam anlamiyla
ortismemektedir. Dolayisiyla modern hareket, mimarlik ortaminda éncelikle, yapilarin islev
amaclarina gdre bicimlenmesi, cephelerin sadelesmesi ile ¢agdas tasiyici ve yapim

ydntemlerinin kullaniimasi gibi 6nemli gelismelere sebep olmustur.

Bicim, islev ve uygulamadaki bu gelismenin o&tesinde, aslinda 193Q’lardaki mimari
uygulamalari benzersiz kilan deger, Bozdodan’a (2002) goére, “seylerin bigcimini degistirmeye
yatirlan haddinden fazla zaman ve enerji ile Cumhuriyete 6zgl goérsel bir modernlik
kUltirindn resmen dretilmesi, denetlenmesi ve vyayilmasi’dir. Aslinda, bu dénemde

‘modernligin tézunln degil de kolayca taninabilen simgeleri ve digsal bigimlerinin hizla
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Cumhuriyet modernlesmecilerinin  birincil mesalesi olmasi sasirtici degildir.” Cunkd,
“Kemalizm esasen devrimci ve utopyaci’dir ve ‘“ideolojik konumu Bati medeniyetini
yakalamaya yonelik gayretkes bir fltlrizme” dayanmaktadir. Benzer bir bakisla S6zen
(1996) de, bu “cagdaslasma hedefi” ve evrensel Uslup arayisinda, “yerel ve milli degerlerin
eritiimis olmasi”’ni elestirir: Bu dénemi, “devlet¢i ekonomi politikalarinin ezici hakimiyetinde
gegen, yerli mimarlardan ¢ok yabanci mimarlarin Uretimde bulundugu bir zaman kesiti”

olarak degerlendirmek gerektigini belirtmektedir.

1930’lardan itibaren, Batili evrensel Gslubun, bilingli bir sekilde mimari tasarimin gindemine
tasinmistir. Mimaride modern hareketin baslatiimasi ve ivmelendiriimesi icin, Tekeli (2005),
Theodor Jost, Ernst Egli, Clemens Holzmeister ve Herman Jansen gibi mimarlarin llkeye -
Ozellikle de Ankara’ya- devlet tarafindan davet edilmelerine vurgu yapmaktadir. Ona gére bu
mimarlarin Saghk Bakanhgi -Jost, 1930- (Sekil 3.21), Sayistay -Egli, 1930- (Sekil 3.24),
Genel Kurmay Baskanhdi -Holzmeister, 1930- (Sekil 3.23), Milli Savunma Bakanligi -
Holzmeister, 1931- (Sekil 3.22), igigleri Bakanhgi -Holzmeister, 1934- gibi uygulamalari
Ankara-Viyana Kubik mimarisi olarak degerlendirilebilir.

Bu yapilar bezemesiz, sade cepheleri, -genelde diz ¢atilari- ve basit geometrileri ile dikkat
cekmektedir. 1930’larin baginda, modern hareketin 6zellikle Kibik mimari yaklagimla
Ozdeslestiriimesi ilgi ¢ekicidir. Her ne kadar, dénemin aydinlarinin, Batili bir kimlik kaygisi
olsa da Batrya ait bir yaklasimi dogrudan ithal etme dislincesi icinde olmalari tartisma
konusudur. Cunkd, “milli” kimligin olusturulmasinda ¢oju zaman Batr'ya cephe alinmistir.
Dogrudan Bati gibi (Batimsi) degil, tasidiklari distince kadar ¢agdas bir “milli” kimligin ve
dlzenin yaratilmasi amag edinilmigtir. Bdyle bir yaklagim arayisinda 6zellikle, Ernst Egli ve
Clemens Holzmeister gibi Avusturyali iki mimarin bu dénemde etkin uygulama yapmalari
Cengizkan’a (2002b) gdre tesadufi degildir: Bunun sebebi, nitelikli yapi Gretimi istedi ya da
geleneksel ve alisilageldik olandan uzak kalma arzusu ile yabanci mimarlarin davet
edilmesinden de biraz farklidir. Belki de Kurtulus Savasi yillarindan kalan bir aligkanlikla,
Alman, Fransiz, ingiliz uzmanlardan ¢ok, benzer bir kaderi paylasmis olmaktan kaynaklanan

yakinliktan dolayi “Avusturyali mimarlar” ézellikle tercih edilmistir.

Sekil 3.21. Saglik Bakanhgi, Theodor Jost Sekil 3.22. Milli Savunma Bakanligi,
(Anon., 2004) Clemens Holzmeister (Batur, 2005)
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Sekil 3.23. Genel Kurmay Baskanhgi, Sekil 3.24. Sayistay,
Clemens Holzmeister (Batur, 2005b) Ernst Egli (Batur, 2005b)

Ayni zamanda Egli ve Holzmeister'in onderlik ettigi Kiibik mimari, Cengizkan’a (2001) gore,
Birinci Milli Mimari sonrasi “6zsel arayis ve gegis donemine ait olan” bir tarz olarak, hem
“Cumbhuriyet yonetimiyle birlikte gelen ve yalnizca yilizdeki (¢ehre) yenilesmenin arandigi (ve
bulundugu)” hem de “mimarliktaki gercek modernizmin i¢ce sizdigi, konumsal ve kdktenci
duruslarin arandigi ve bulundugu” bir dénem olarak dnemlidir. Baslangig¢ta bigimsel bir
yenilik gibi algilanan modern hareketin, yasamin her alaninda olduk¢a hizla ve sevkle
benimsenmesi ilgi gekicidir. Ornegdin baskenti konu edinen Yakup Kadri Karaosmanoglu
(2004; 1934), Ankara isimli romaninda mimarideki “milli” kimlik arayiglarini “Yenisehirden
Kavaklidere’ye siralanan villalar arasinda kulesiz, sagaksiz binalara rast gelmemek mimkin
degildi” diye elestirir ve “...bereket versin ki, ilk yillarin acemiligi ve zevksizligi yiuzinden
meydana gelen bu cereyan, birden bire yerini modern mimariye birakti” diyerek yeni hareketi
ve yasam bicimini dver. Cephedeki bu yalinlik arayisina évgi bir anlamda, donemin kimlik
sorunsalina kargi gelisgtiriimis toplumsal bir tepkinin yansimasidir. Bu, siyasi yapinin
yeniligine karsi, kimligi olugsturan geleneksel bicimin bilinmigligine karsi bir hareket olarak da

degerlendirilebilir.

Ayni dénemde Unsal (1939) Arkitekt dergisinde yayimlanan bir yazisinda, modern (Kiibik)
mimariyi, “aristokrat” olmayan “tamamiyla demokrat” bir olusum olarak tariflemistir. Modern
mimarinin amacinin, “halk” i¢in “konforlu, ucuz, rahat, sakin bir muhit iginde guzel
duygularimizi uyandiracak gelistirecek careleri temin ve bizi tatmin edecek” degerlerin
bulunmasi oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim, Cumhuriyet’in ilani ile gindem edinilen
aydinlanmaci bireysel mevcudiyetin 6nemsenmesine génderme yapan bir degerlendirmedir.
Ayni yazida binalarin cephe o6zelliklerinden c¢ok, islevlerin ve kullanilighliklarinin dnem
kazandig! vurgulanmaktadir. Bu yorum dénemin mimarlik ortami icin énemli bir ipucu
vermektedir:

“Yirminci asir makine devridir. Az masraf, az ig, az zaman, az saha ve ¢ok randiman.

Iste prensip...” (Unsal, 1939)
Modern hareketin, 1927 sonrasi Osmanli canlandirmacihginin yerini aldigini belirten Batur’a
(2005b) gore Ozellikle Teodor Jost'un Saglik Bakanhgdi (1927) tasarimi, bu yeni mimariye

Oonculik etmistir. Modern mimarhk, kiltirel ya da teknolojik gereksinimlere ve mevcut
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duruma cevap olmustur. Anitsal kamu yapilarindan, fabrikalara, okullara, hastanelere ve de
evlere bir ¢cok alanda ihtiya¢ duyulan yapi ihtiyacinin hizla karsilanmasina yardimci olmustur.
Asker ve sivil memurlardan olusan doénemin yeni burjuva sinifi, modern mimarligin
benimsenmesinde etkin rol oynamistir. Gegmise ait aliskanliklar birakilarak, cagdas yasamin
gerekleri benimsenmis ve halka 6rnek olunmustur. Ulkeye davet edilen yabanci mimarlarin
yani sira, Ulkede bulunan mimarlar da hem bu anlayisi benimsemisler hem de bu yaklasimi
ulusallagtirma kaygisi tasimiglardir. Tekeli'ye (2005) gore Turkiye’de yabanci mimarlar,
mimari modernlesme hareketine, uygulamalari ile bir anlamda danismanlk yapmiglardir.
Fakat, yerli mimarlar da o6zellikle yabanci mimarlar tarafindan ortaya konan bu o6gretiyi
farkhlastirmadan savunmusglardir. Aslinda yerli mimarlar, o yillarda o6ncelikle meslek
yasasinin olusmasi ve mesleki orgitlenme Uzerine odaklanmislar ve Batili dnclleri kadar -
hatta daha - modern 6rnekler vermislerdir. Ayrica Aslanoglu’na (1979) gore, 6zellikle yerli
mimarlar “modern” Uslupla olan yakinlagsmalarina bagli olarak, "Bati kaynaklarina dénik
uluslar arasi ilkeleri temel alan rasyonel-fonksiyoncu bir tutumla" ve "Turkiye'deki yabanci
mimarlarin bigimsel, anitsal yapi anlayisina paralel" ¢alisarak "ulusal mimarligi" yaratmaya

cabalamiglardir.

1930 basindaki tim dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de etkili olan ekonomik kriz, Ulkeyi
etkilemigsse de mimaride modernlesme hareketine olan ilgi azalmamigtir. Hatta Tekeli'ye
(2005) gore krize bagl olarak, yerli mimarlarin dénemin yeniden yapilanma arayislarinda
daha etkin olduklari sdylenebilir. Ancak bu degerlendirmede, yabanci mimarlarin etkisinin
ortadan kalkmadigi ihmal edilmemelidir. Hatta, o dénemde Hitler rejiminden kagarak tlkeye
gelen Bruno Taut, Martin Wagner ve Gustav Oelsner, sadece mimarligin uygulama alaninda
degil, egitiminde de etkili olmuslardir. Aslinda, dénem Avrupa’sinda hakim olan Bauhaus
ekoll temsilcilerinden sayilacak bu isimlerin Ulkeye katkilari ilgi c¢ekicidir. Ekolin mimari
urinde yalinlik, ekonomiklik, rasyonellik ve iglevsellik savunulari, iktidarin hem mekanda
arzuladigi degisimi hem de endustrilesme arzularini ve de hedeflerine bir an 6nce ulagsma
yaklasimini tam anlamiyla karsilamaktadir. Bati’va karsi Batililasma felsefesiyle baslayan
ulusal modernlesme projesi ve mimaride kimlik arayisi, rasyonel-fonksiyoncu 'modernist'

anlayisla bir kez daha tariflenmistir.

Bu dénemde Ulkeye davet edilen yabanci mimarlar, Batrdaki ¢agdas orneklerle yarisacak
drtinler vermiglerdir. Tasarimlari, geleneksel tim bezemelerden ve vyapilagsmalardan
koparilmis ‘modern’ bir karaktere sahiptirler. Aslanoglu (1979), 1932-1938 d&neminde
Tuarkiye'ye gelen yabanci mimarlarin, "anitsalligi temel alan bigimsel neo-klasik nitelikte" ve
"uluslar arasi Uslupta" mimari Uretime katkida bulunduklarini savunmaktadir. Alsag (1976)
ise bu katkinin 06zellikle “Batili mimarlk distnceleri'nin “bilingli olarak izlenmeye”
baglanmasina vurgu yapmaktadir. Bu déneme hakim olan anlayisa goére, “mimari trln, yalin,
ekonomik, rasyonel hale gelmis; yapinin fonksiyonuna uygun olarak bi¢cimlenmis malzeme,
yerinde ve dogru olarak kullaniimistir; mimarlik bitin sanatlari biinyesine toplayan bir sanat

olarak kabul edilmistir.”
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Aslinda, bu akilci mimari Uslubun en énemsenmesi gereken niteligi, “halk¢l” olmasidir. Bir
bagka anlatimla, dénemin mimarlik gindemi, anitsal yapilarin diginda, konuta ait arayiglari
da kapsamaktadir. Unsal (1940) dénemin mimari yaklagiminin, din ya da saltanattan
bagimsiz, “sadece demokrasi” fikriyle gelisen “halkgilik” ilkesine bagh temellendigini
savunmaktadir. Dénemin yaklasimi, “ne dine hizmet icin mabetler kurmak, ne de krala
yaranmak i¢in saraylar inga etmek” yerine “gayri sihhi ve gayri fenni sartlar altinda hayatini
harcayan kdylinin, amelenin, halkin dertlerine deva olacak” bir mimarlik yapmaktir:
“Oturulan ev, sergi evi, calisma evi (burolar), adalet evi, posta evi... gibi. Batin
bunlarda gozetilen ve mikyas olarak mevzua ehemmiyet verdiren sey; (modern insan)
hayatinin isteklerini temindir. Bu mimarlk halk mimarhgidir.” (Unsal, 1940)
Bu katkilarinin yani sira, o ddnemde ulkeye davet edilen dénemin énemli mimarlari, tlkedeki
mimarlik okullarinda “modern” mimari anlayisa bagli egitim sirecini de baslatmiglardir. Egli,
Wagner, Taut, modern mimarlikla ilgili makaleler yazmislardir. Bu galigsmalarindan birinde
Taut (1938) o donemde yayilmaya ¢alisilan mimari Uslubu, “mimarlik, bir sanattir’ diyerek
aciklamaktadir: Ancak ilgi alanina giren, binayi dogal sartlardan koruyacak "teknik" bilgi, insa
edebilme vyetisi "konstriksiyon" ve kullanim &zelligi yani "fonksiyon", mimarhgi diger
sanatlardan ayrildigina vurgu yapmaktadir. Modern mimarlik, "bu ug birlikten bagka bir seye
dayanmiyor gibi goérunebilir. Ama, bunlar sadece mimarligin kendine mahsus calisma

vasitalaridir. Mimarlik bu vasitalarla hayata girebilir."

Yabanci mimarlarin, Ulkedeki mimarlk egitimine katkisi kadar mimarlik ortaminin
belgelenmesi ve yazili hale gelmesindeki ¢alismalara énderlik etmesi 6nemsenmelidir. Alsag
(1976), egitim slrecinin ¢gagdaslastiriimasina katkida bulunan bu yabanci mimarlarin, sireli
yayinlarin ortaya ¢cikmasinda ve mimarligin yayin organlarinin olusmasinda etkili olduklarini
savunmaktadir. Benzer bir bakigla Batur (2005b) da, yabanci mimarlar tarafindan egitilen
mimarlarin, 1931°de Mimar isimli bir dergi ¢ikarmasina vurgu yapmaktadir. Turkiye'deki
mimarlik gelismesinin izlenebildigi dnemli bir yayin olan derginin ismi, 1933’'de Zeki Selah
Sayar'in editorliguni yaptigi sirada Arkitekt olarak degistiriimisti. Bu doéneme ait
onemsenmesi gereken bir baska yayin ise, 1931 tarihli Celal Esat Arseven’in Yeni Mimari
isimli kitabidir. Turkiye’de modern mimarlikla ilgili ilk ¢galisma olan kitap, modern hareketin
prensipleri, Alman islevselcileri, ddnemin dnemli mimari Le Corbusier’i ile genel hatlari ile

CIAM’1 ve katilimin dnemini anlatan bir igerige sahiptir.

Bu gelismeler bir anlamda, modernlesme deneyimi ile birlikte, Ulkedeki mimarligin
tarihselligin kesfedilmesi olarak da yorumlanabilir. Aslinda bu kesif Tanyeli'ye (1999) gore,
“tim Batili olmayan toplumlarda oldugu gibi”, Tirkiye’de de “uluslasma” siirecinin bir sonucu
olarak ortaya cikmigtir: "Turk sanati ve mimarli§i kavramlari dogrudan dogruya yeni
gercgeklestirilen ulus inga etme eyleminin mesrulastirma araglari olarak yaratiimiglardir.”
Ancak, bu kesfin Cumhuriyeti kuran ve sosyal yapiyi yeniden sekillendiren iktidari olusturan
aydinlar tarafindan ydnlendirildigi ihmal edilmemelidir. Bozdodan (1999), dénemin resmi

gazetesi Hakimiyet-i Milliye'nin 1930 yilindaki sayilarindan birinde gegen yaziya génderme
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yaparak, “yeni mimari olarak anilan modernist avant-garde” yaklasiminin “rasyonalizm,
islevcilik ve simername (betonarme)” olarak 6zetlendigine vurgu yapmaktadir. Ona gore,
‘hem gercek hem de mecazi anlamda bir ulus ingas! projesini anlatan bu sdzcukler,

Kemalizmin bitin gururu, heyecani ve iyimserligi” ile kullaniimistir.

Aslinda iktidar bir anlamda, kendi ideallerine uygun bir modernlesme deneyiminin
yasanmasini saglamistir. Bir bagka anlatimla, hedeflenen uluslagsma sireci, toplumun kendi
dinamikleriyle degil, iktidarin hedefleri dogrultusunda yoénlendirilmistir. Dénemin “ylksek
kultur sahipleri” tarafindan yonlendirilen bu streg¢, bambagka bir kimligin sosyal ve mekansal
insa edilme arayisidir. Ulusal yapiyl saglamlastirma hedefindeki “milli” degerler ve evrensel
hedefler, tarihten, sanata ve mimarliga her alanda 6nemsenmistir. Ancak 6zellikle, mimaride
evrensel bir Gslubun “milli” degerlerden daha fazla 6énemsendigi sdylenebilir. Bu yaklasimla,
Cumhuriyet devrimlerine bagh degisim suregleri ile “gagdas” Turk mimarliginin gelecegi,

Batili hedeflerle tarihsel, sosyal ve kultirel olarak yeniden kurgulanmistir.

Benzer bir bakis acisiyla Alsag (1976), “buyuk bir mimarlik sentezinin ve bu sentezden sonra
gelen ¢6zllme déneminin mirasgisi olan” dénemin mimarhgini, “kendine 6zgu yeni sentezleri
Batilllagsma etkileri altinda ve rasyonel-bilimsellesme sureci icinde” arayan bir dénem olarak
Ozetlemektedir. Bu arayisin, mimari tasarimda ve imar sirecindeki etkisi, Bilgin’e (1998) gore
“U¢ temel” vyapilasmadan okunabilir: “Birincisi, modern dinyanin yeni kurumsal
orgutlenmesinin ve kamusal yasamin gereksinmelerini karsilayan yeni kamu yapilarinin/yapi
komplekslerinin” insasi; ikincisi, “insanlarin, ulagim araclarinin, pis ve temiz suyun, elektrigin,
haber ve bilginin dizenli ve kesintisiz dolasimini saglayacak, entegre ve agik uglu (disa
dogru sinirsizca genisleme kapasitesine sahip) bir sirkiilasyon sebekesinin (yollar, kent ici
ulasim sistemleri, gesitli alt yapi ve st yapi kanallan)’; Gg¢lncusu ise, “modern toplumda
artik genellikle anonim tuketici igin Uretilmeye baglanmis olan, dolayisiyla da ikametin ve

barinmanin ontolojisini kokli bigimde degistiren konut” Gretimidir.

Batur (2005b) ise, 1927°den Il.Diinya Savasi’na kadar uzanan Modern Tark Mimarliginin ilk
yillarini, birbirinden kolayca ayrilabilen ¢ karakteristik déneme ayirmaktadir: 1927-1933
yillari arasini kapsayan ilk dénem, modern dislince ve uygulamalarin 6nclsid olan
¢alismalardir. Ona goére, déneme ait radikal degisim duslinceler altinda yabanci mimarlara
ait calismalar, Ankara’nin yeniden insasi genel karakteri tarifler. Viyana tarzina ve Le
Corbusier’in kiibist dustincesine yakin Sirri Arif, Sedat Hakki Eldem, A. Ziya Kozanoglu, Zeki
Selah Sayar gibi geng-yerli mimarlarin, kisith konut ve kiigiik ticari yapi denemeleri de bu
baslik altinda de@erlendirilebilir. Her ne kadar dodaya, cevresine karsi geometrik bir katiliga
sahip olsalar da kendi iclerinde bu kati geometriden bagimsiz planlama yaklagimlari, islev

merkezli mekan kurgulari bu yapilarin genel karakterini 6zetlemektedir.

1933-1938 arasini kapsayan ikinci dénemi Batur (2005b), Seyfettin Arkan’in yarisma ile
kazanarak uyguladigi Hariciye Koski ile baslatmaktadir. Dénem bir anlamda, Turk

mimarlarin kendi 6zlerine dénmesi ve daha fazla trGn vermeleri ile tariflenebilir. Zeki Sayar,
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Bekir ihsan, Rebii Gorbon, Riknettin Giiney gibi yerli mimarlarin yani sira, Leman Tomsu,
Munevver Belen gibi kadin mimarlar da bu dénemde uygulamalar yapmistir. Bu dénem igin
Ozellikle, ayni zamanda mimarlik egitimiyle de ilgilenen Leman Tomsu ve halkevi tasarimlari
dikkat cekicidir. islevsel tasarimin hakim oldugu bu dénemde, kamu yapilarinda belirgin bir
tipolojik bir yapilanma arayisi yerine degisen/farklilasan bir planlama ve programlama; konut,
Ozellikle de apartman yapilarinda ise merkezi planh ve koridorlarla dagilan 6zel bir tasarim
yaklasimi goézlenir. Genel olarak binalarin késeleri yuvarlatildii ve cephede surekli pencere

bosluklari birakildigi yorumu yapilabilir.

Batur (2005b) gore, Uglncu olarak antitezini Greten, 1930-1940 vyillari arasindaki baskin
modern dénem, yabanci mimarlarin etkinligine karsi olusturulan tepki ve Glzel Sanatlar
Akademisi’'nde yuritilen ulusal mimarlik derslerinin baglamasi gibi iki énemli gelismeye
sebep olmustur. Seyfettin Arkan ve Sedat Hakki Eldem bu dénemin dnemsenmesi gereken
mimarlaridir. Ozellikle Eldem, hem verdidi derslerde hem de tasarimlarinda kullandigi yerel
dgeler ile yeni bir “milli” mimarlik gelenegi (ikinci Milli Mimari) baglatmistir. Ayni zamanda 19.
yuzyll Tark konutu Uzerine c¢alisan Eldem, gecmise ait 6geler ile modern mimariye ait

planlama yaklagimini yorumlamig ve yeni bir Gslup ortaya koymustur.

Bununla birlikte, 1930’lar sonundan itibaren lkede mimari modernlesme hareketlerini Tekeli
(2005), dort ayn yaklasimla agiklamaktadir: Bunlardan ilki, ulusal mimari kimligin, yerel
malzeme ve iklim kosullariyla birlikte g¢evresiyle uyumunu saglayacak kilttrel farkhliklari
Onemsemesini 6neren bir yerellik arayisidir. Bruno Taut, eski Tirk sanati ve bolge inceleme
ve aragtirmalari ile bu savin énderligini yapmstir. ikincisi, gegmise oykinilmesini amag
edinen ve onu ylicelten nostaljik bir tutumdur. Ornegin Gabriel, istanbul evlerinin aslinda
modern olduklarina ve kubist drneklerinden daha nitelikli olduklarina dair bir tartisma
basglatmistir. Sedat Eldem ise, yaptidi uygulamalar ve mimarlk egitimine katkilari ile bu
yaklagimin éncii savunucusu olmustur. Uclinclsl, Anadolu merkezli gelisen popiilist bir
yaklagsimidir. Anadolu yasam kultiinin anonimligi ve surekliligi dnemsenmistir. Oelsner, bu
yaklagimla kentsel cevreye iliskin planlama yaklagsimlari ile Anadolu yasam tarzinin
¢agdaslasmasina katki saglamistir. Dérdlinciisu ise, anitsal ve azametli binalar insa etmeyi
ilke edinen gbévenistlik yaklasimidir. Gegmis, anitsalligin kurulmasinda basat unsur olarak

gOralmastar.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda modern mimari ve sehircilik, yeni ve butintyle Batili bir millet
yaratmaya yoOnelik bu arzunun en gucli gostergesi olarak vicut bulmustur. Erken
Cumhuriyet aydinlari, yalnizca siyasal yapiyi gelistirmek ve yeni yaratilan Tirk ulusunun
koklerini saglamlastirmak igin toplumsal devrimler yapmamis, kenti ve kentli olmayi
Ozendirerek c¢agdaslasma ve ulus olma hedeflerine ivme kazandirmislardir. Dénemin
mimarhgi, iktidari olusturan aydinlar tarafindan ortaya atilan “modern”/Batili anlayigin bigime
yansidigi, tarihsel ve mekansal bir kirilma olarak degerlendirilebilir. Dénemin mimari

tasarimin gindemini ise, cogu zaman bu bir araya getirme arayigindan bagimsiz, Batili bir
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anlayisin -kimi zaman oldugu gibi- ithal edilmesi ve bu evrensel anlayisin “milli”’lestiriimesi
kaygisi olusturmustur. Baglangicta kamu yapilarindan okunan bu yaklagim, aslinda konut,

sanayilesme ve kentlesme sorunlarina odaklanmigtir.

3.3.3 Konut: ‘Modern’ Yagam(an)in insasi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda konutun bigimi ve Uretimi, mimarlik ortamini kentlesme slreci
kadar etkileyen bir diger tartisma konusudur. Konut, sadece kent merkezlerinde artan nifusa
bagh olarak ortaya ¢ikmis bir barinma sorunu olarak gérilmemis, modernlegsme sirecinin bir
parcas! olarak yasama aligkanlklar iligkili bir olusum olarak dnemsenmistir. Cumhuriyet
dénemi mimarlik sdyleminde konutun bicimsel olarak nasil olmasi gerektigi hep
gindemdedir. Aslinda bu ¢ok katmanl ve karisik bir sdylemdir. Konut tzerinden, bir taraftan
modernlesme slrecine bagli olarak konutun bigimi ve Uretim sireci, diger taraftan ise
kullanicisinin konfor sartlari ve mekansal kullanim kosullari gibi durumlar Gzerine yorumlar
ve degerlendirmeler yapilmistir.

Ayrica, ulus-devlet yapilanmasiyla ortaya ¢ikan kimlik sorunlari Gzerinden, 6zellikle konutun
bicimi ve mekansal kurgusu tartisiimistir. Ulusal yapinin olusumunda, Atatirk tarafindan
gelistiriimis olan tarih tezine bagli olarak Turk kimliginin Simer ve Hitit uygarlklarina kadar
dayanan Anadolu kiltiri ile 6zlestiriimesi, dénemin gindemini etkilemistir. Nalbatoglu'na
(1999) gore, Turk kimliginin, Anadolu topraklariyla 6zdeslestirimesi ve gagdas yasam
olanaklarin 6n plana gikarilmasi, mimari kimlik arayisini kesin sinirlar icine almis ve sonuca
ulastirmistir. "Tark vatandasi”, "Tlrk Milleti" kavramlarinin yaninda, donemin modern konut
soyleminde de milliyetgilik temasinin yer alisi, ulusalcilik, mimarlik ve 6&zellikle konut
kavramlari baglaminda karmasik bir iliskiler adi sekillendirmektedir. Bu iki u¢ arasindaki
bosluk hesaba katilmaksizin en 6znel durumlarin, en guzel ideolojik gergevelerin dogrudan
ve dogal bir uzantisiymig gibi kabullenilmesi ilgi ¢ekicidir. Bireysel konforun 6n plana
cikmasinin, en dnemli nedeni, Cumhuriyet'in bireyi, kamu karsisinda 6zgurlestirerek daha 6n
plana ¢ikarmasi ideolojisidir. Konut ise, bireysel mekani temsil ettiginden dolayidir ki, ddbnem

mimarlarinin en énemli gindem konusu olmustur.

Tekeli'ye (1999a) gore, Cumhuriyet doneminde yasanan mekansal dontsumler, aralarinda
yakin iliski bulunan iki kavramsal cgergeve yardimiyla kavranabilir. Bunlardan birincisi
Cumhuriyet'in bir cagdaslasma projesi olmasidir. Geleneksel toplumdan c¢agdas topluma
gecisin mekansal sonuglari Cumhuriyet déneminde yapilan mekansal déntstumleri kavramak
icin yeterli bir cerceve olusturabilir. Ama 06zellikle Cumhuriyet'in ilk yillarinda yasanan
donisuml kavramak igin ikinci bir kuramsal cerceveye ihtiyag vardir. O da disa agik bir
imparatorluk mekansal yapisindan ulus-devlet mekansal yapisina gegistir. Bu ikinci kuramsal
gerceve birincisi tarafindan igerilmektedir. Bozdodan ve Nalbantoglu'na (1992) gére ise,
modern konut Uzerindeki bu kisir tartismalar, Tlrk topraklarinda drnekleri insa edildigi icin

kaginilmaz olarak ulusal oldugu, ya da geleneksel Tirk evinin 6ziinde zaten modern oldugu
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Uzerine odaklanmigtir. Dider taraftan, her iki tartismada da modern konut, aydinlar, ylksek
memurlar ve bir avug girisimciden olugan Batililasmis elit bir gruba ait kultirel bir gerceklik
olarak degerlendirilmistir. Benzer bir bakisla Batur (1998) da konut Uretiminde “modern
mimari'nin benimsenip tutulmasinda, Cumhuriyetci kadrolarin, orta ve orta-Ust gruplarin,
asker ve sivil yeni yoneticilerin, yiksek burokrat ve teknisyenlerin ve gelismesi tesvik edilen
ulusal burjuvazin bir kesiminin” énemli bir roli oldugunu disinmektedir: O dénem igin
“gdrece olarak iyi 6denen veya kazanan ve Avrupa standartlarina 6zenen” bu gruplarin
Ozellikle kendileri i¢in arzuladiklari, gegmisi hatirlatmayan, ¢agdas, yeni ve “ayirt ettirici” bir
yasam goringusu, “modern mimari” tarafindan tam olarak karsilanmistir. “Modern konut,
modern konfor ve donati ve modern mobilya, sahibi igin bir statii ve cagdaslik belgesi” olarak
goralmastar. (Sekil 3.25)

Bu arzunun bir yansimasini Arkitekt dergisine yayimlanan yazisinda anlatan yiksek mimar
Behget Unsal (1939) “sokaktan gecerken bdyle bir yapiya” sadece bakilip gegilemeyecegini
belirtmistir: “Bdyle bir yapi sizi mutlaka duraklatir; disinceye dalarsiniz. Bu kadar aliml bir
yapinin kim bilir telefonu, sofaji, banyosu, manzarasi, kullanisi ne hos olacaktir.” Bu
yorumdan da anlasilacagl uzere, Cumhuriyet devrimleriyle ama¢ edinilen ¢agdaslasma
hareketlerinin belki de en dikkate deger 6zelligi, uygarliga ulasmak icin kosulsuz gsart olarak
kabul edilen modern yasamda konut simgesinin, tim nifusun tek amaci olan ulus devletin
kuruldugu dénemin sdylemleriyle cakismasidir. Unsal (1937) bir bagka yazisinda modern
mimarhgi, benimsenmesi gereken ¢agdas bir yaklasim olarak goérdiguni belirtmektedir: Bu
mimarlik, geleneksel olan yapim sistemlerinin ve aliskanliklarin reddi, yeni “carelerin
arastirimasidir. Bu, “planda ve her seyde reform” anlamina gelmektedir. Ayrica, yapim
sistemlerinin mekani kurmadaki énemi dustnudlince, “"gelik ve demirli beton” o yillar igin
Onemli strikturel bir gelisme olarak gorulmistir. Bu strukturel yenilik, yeni mimarinin en

onemli estetik 6gesi olarak dusunulmustuar.
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Sekil 3.25. Yenigln’un sayfalarindaki ‘modern’ ev tasvirleri, 1930lar (Bozdogan, 2002)
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Diger taraftan dénemin konut ihtiyaci, barinma sorunu Uzerinden daha agik kavranabilir.
Cumbhuriyetin ilk 25 yili, bu sorun agisindan degerlendirildiginde, kendine 6zgu iki durum
oldugu gozlenebilir. Bilgin (1998) bu yillardaki konut talebinin oncelikli olarak, “artan
milliyetcgilik hareketinin ve etnik homojenlesme egilimlerinin bir uzantisi olarak gindeme
gelen” niufus mibadelelerine ve Ankara’nin baskent yapilmasinin ardindan kente ortaya
¢ikan hizmet sinifinin barinma ihtiyaciyla iliskili olmasina vurgu yapmaktadir. Kirigli'ye (1999)
gOre, mubadelelere bagh olarak 1927-1939 yillari arasinda, Bulgaristan, Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya’'dan toplam 815.210 kisi Ulkeye go¢ etmistir. 1940l yillarin basinda
yaklasik 17 milyon niifusa sahip llkeye gore bu sayi oldukga ciddi bir barinma ihtiyaci ortaya
cikarmistir. Anadolu’ya disardan gelmis gé¢gmenlerin disinda, Baskent'te kamu hizmetinde
¢alisan memur ve iscilerin ihtiyaglarina oldukga énemli bir barinma sorunu yaratmistir. Bu iki
soruna bagh olarak Sey (2005) 6zellikle dislik gelirli aileler igin yapilan ucuz konutlarin
barinma sorunlarina da cevap vermesi beklendigini belirtmektedir. 1926 yilinda, kurulan
Emlak ve Eytam Bankasi, belediyelere bu planlari uygulama konusunda krediler sunmustur.
Ayni zamanda 1929 yilinda, 6zel bir yasa diizenlemesiyle Maliye Bakanhgrna bagl imar
Bankasi kurulmus ve halkin konut ihtiyacini karsilamasi igin krediler vermistir. Yerel
yonetimler ve devlet, ucuz konut dretimi igin sagladigi kredilerle birlikte, bu konutlarin mimari
tasarim ve uygulamasini da yénlendirmistir. Ankara’daki Kemalettin Bey tasarimi ikinci Vakif

Apartmani bu uygulamanin bir érnegi olarak degerlendirilebilir.

Tekeli’'ye (2005) gére bu konutlarin tasarim yaklagimlari da 6nemsenmelidir. Konutu bigimde
ve mekansal kurgusunda yasanan degisime paralel olarak kullaniimaya baslanan mobilyalar
da ddénemin yenilenme yaklasimi Uzerine degerlendirme yapma olanadi sunmaktadir.
Osmanli déneminde Ust sinif aileler Avrupa tarzi mobilyalan ithal edip kullandiklari
bilinmektedir. Ancak dzellikle orta sinif ailelerin evlerinde bulunan sedir gibi mobilyalari, Batili
cagdaslari ile yenilemeleri, bir degisiklikten daha fazlasini igcermektedir. Bu aslinda, bir
anlamda her tir igerigiyle Osmanli evinin ve de yasama deneyiminin, islevsel olarak
farklilagsmig, 6zel odalara bélinmis mekansal dizen ile degistiriimesidir. Batili mobilya, bu
degisimi yonlendiren ve 6zendiren bir arag olarak niteligi tagsimaktadir. Aslinda amaglanan,
islevsel mimari dizen i¢inde ev bigcimin yenilenmesidir. Tanyeli’ye (1998b) goére bu, “merkezi
yonetim ve aydin segkinler tarafindan gesitli araglarla yaratilan ve surekli olarak yeniden
Uretilen” modern konut ve yasamin “idealizasyonudur.” Ayrica modern konut, “artik ¢cagdigi
kaldig1 savunulan genis aile tipinin yerine gegmekte olan g¢ekirdek ailenin yagsama mekan1”

olarak tanimlanmistir.

Cumhuriyet devrimlerinin, 6zellikle orta sinifin yasam tarzini degistirmeyi amag¢ edindigi
sOylenebilir. Daha yalin bir anlatimla, Tanyeli'ye (1998b) goére, “erken Cumhuriyet dénemi,
modern insani ve toplumu, modern konutla birlikte yaratmayi duslemistir. O yillari okul
kitaplari ve dergileri, konut mimarisine ideolojik yaklagimlarin érnekleriyle doludur.” Ornegin,
1930’larin La Turquie Kemaliste dergisinde ¢ok sik olarak “kentin yeni evleri” tanitiimaktadir.

Hatta, okul kitaplarinda “cagdas konutun” &zellikleri tanimlanmakta “geleneksel barinma
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kultirine ve mekanlarina karsi kapsamli bir muhalefet yuritilmektedir.” Kitap ve dergilerde
yer alan ahsap konutun sagliksizhdi savi ya da evlerde yagliboya tablolar asiimasi
gerektigini belirten yazilar bu uygulamaya birer 6rnek olarak degerlendirilebilir. D6nemin en
gOzde gosterisi Likiis Hayat Operetinde yer alan su sozler, dénemin konut merkezli
¢agdaslasma yaklasimini farkh bir bakisla anlatmaktadir;

“Sisli’de bir apartiman / Yoksa eger halin yaman, / Nikel, kiibik mobilyalar, / Duvarda

yagh boyalar / ... Dolu mutfak, dolu kiler / Hanim gider, sen gidersin /Glinduzleri

caydan caya / Gece olur, davetlisin / Ya sineye ya baloya...”

(Ekrem Resit Rey, 1933)
Ekrem Resit Rey’e ait bu sdzler, modern yasama ve konuta kargi dénemin &zentili bakis
acisini yansitmaktadir. Modern ev ve yasama aliskanliklari, uygarligin bir géstergesi olarak
ele alinmisgtir. Benzer bir bakigsla Bozdodan (1996) da, o yillarda modern ev ve evin ig
diizeninin, bitin bir ulusu modern yasam konularinda kurumsal boyutta egitme amaciyla,
uygarhgin, ilerici bir araci olarak (Sekil 3.26) éne surlldigini savunmaktadir. Modern Tiirk
evi Uzerindeki Cumhuriyet sdylemini, “her seyden &énce, hepsi de Jon Tirklerle birlikte
benimsenmeye baslayan dusinceler dogrultusunda, c¢ekirdek aileye, &6zellikle de ulusal
gOrev olarak annelige ve ulusal yeniden dogusun ocagi ya da kutsal mekani olarak aile evine

yuklenen ulusalci vurgulamanin bir uzantisi” olarak gérmektedir.

Bozdogan’a (1996) gore “idealize edilen yuva imaji, yuvayi kuran kadinin becerisiyle zevkli
ve tutumlu bir bicimde dizenledigi “guzel, rahat, sade ve kullanish” modern evdir. Bu
noktada, “saglik, temizlik ve rahatlik temalari da Cumhuriyet kusagi icin gdézden diasmus
gecmis ile idealize edilen asrilik arasinda kurulan ikili kargithigi vurgulayan bir bagka saplanti”
olmustur. Ayrica havalandirma, aydinlatma, elektrik ve sihhi tesisat gibi evin teknik ve
modern hizmetleri de rahatlida iliskin bir bagka konu olarak 6nemsenmistir. Konutun bigimi
ve mekansal kurgusu, modernlik arayisinda en énemsenen mekansal -ve dolayisiyla
yasamsal- degisikliktir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin, barinma eylemini ¢agdaslastirma cabasi,
modern konutun ev mi apartman dairesi mi olmasi gerektigini gindeme getirmistir. Bu yeni
barinagin, canlandiriimaya calisilan ulusal anlayislar ¢er¢cevesinde ne kadar geleneksel ya

da ne kadar Bati merkezli olacagi da dénemin tartigilan glindemidir.

ceivizivici ¢

odas, nem saien,
altesini goren Bir cde

Sekil 3.26. Mimar Abdullah Ziya’nin Mimar dergisinde yayinlanan modern yasam tasviri,
1931 ile ddnemin Yenigun dergisindeki ilgili yazi érnekleri (Bozdogan, 2002)
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Devlet, konut sektdriine midahale etmis, Ankara basta olmak Uzere bir ¢ok Anadolu
kentinde memurlar ve isciler icin mahalleler kurmustur. Devlet bir taraftan da kendi memur ve
iscileri icin konut Uretmis ya da Uretmesine kredi ile destek olmustur. Tekeli (1995),
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 22’si Ankara’da ve 8'i istanbul’da olmak lizere, Adana, Aydin,
Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, izmir, Mersin, Sivas, Tarsus ve
Zonguldak’ta 50’ye yakin konut kooperatifi kuruldugunu belirtmektedir. Diger kentlere goére
Ankara’da oldukca fazla kooperatif Uretiminin olmasi, kentin baskent olmasi ile hizla artan
ndfusuna paralel ortaya c¢ikan barinma sorununa kargi bir ¢ézim arayisinin yani sira,
Oziiekren’e (1996) gére, yapilan uygulamalar ile diger kentlere 6rnek olma amaci da

tasimaktadir.

Ankara Bahcgelievler Yapi Kooperatifi (Jansen,1935) ya da Zonguldak Kozlu Amele Evleri
(Arkan, 1935) Turkiye’'de kooperatifler araciligiyla konut Gretimini baslatan ve yonlendiren ilk
orneklerindendir. Bu yeni mahallelerin ingasinda planh bir gelisme saglamistir. Devletin bu
rold, yalnizca galisanlarinin mesken ihtiyacini kargilamaya yonelik degildir. Ayni zamanda,
toplum igin érnek olusturmaya calisiimistir. Ornegin Bahgelievler Konut Kooperatifi, Jansen
tarafindan hazirlanan Ankara imar plani dogrultusunda uygulanmistir. Mumcu Ugar ve
Ozsoy’a (2006) gore Jansen, “‘kamu sagligi ve mutlulugu” igin Howard'in doga ile
bitinlesmis “dis mahalle yerlesimi, bahgelievler” disincesinden beslenmis ve Ankara’nin
imar sinirlari diginda bu fikrini uygulamistir. Ayrica, Gyeleri arasinda bulunan Ust dizey kamu

gorevlileri ve bankacilar kooperatife ucuz arsa tahsisi ve uygun kredi imkani saglamislardir.

Tarkiye’deki kooperatiflerle konut Uretimi uygulamalari ile olusumlarinda fikren beslenilen
Avrupa’daki uygulamalar arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Oziiekren’e (1996) gére, “Bati
ve Kuzey Avrupa’da toplumun gigsiz kesiminin ¢ok sinirli olanaklarini bir araya getirerek
ortaya ¢ikardigi bu érgatlenme bigimi”, Turkiye’de -6zellikle de Ankara’da- “toplumun oldukga
glclu Ust kademe burokratlar eliyle bir memur kooperatif¢iligi olarak” uygulanmistir. Bu
yaklasim farklihgi ise, “bir yandan Bati deneyiminin tersine Tirkiye'de bolisimua 6n plana
¢ikaran bir anlayisla kooperatifin mulk konut Uretilmesinin bir yolu olarak benimsenmesine,
diger taraftan da Uretilen konutlarin sosyal konut olmaktan ¢ok, liks konut niteligi
kazanmasina yol agmistir.” Aslinda konut, 1923’lerden baslayarak, modern yasamin
kuruldugu mekan olarak dnemsenmigstir. Her ne kadar bu dénemde kisisel kaynaklar ile tekil
olarak yapilanlar olsa da, genellikle devlet destediyle, bir arada Uretilmis konutlar bu
dénemde daha fazladir. Ozellikle, yeni Bagkent Ankara’da, yeni birokratik dizeni temsil
edenler; duzen icin gdrev yapan memurlar i¢in, yeni konut yerlesimleri kurulmustur. Vanli
(2006), “1930’larin bir dizine modernist” evleri olarak niteledigi bu konutlari, “yasam ile
yapinin iligkisine inanarak her ikisinde de c¢addas olmakta kararl” yapilar olarak
degerlendirmektedir. “Gelenekseli arkada birakmis” bu modernist ¢alismalarin hedefi “islev
ve gorinds batanligld” ve “gagdas bir Batili” bir “yasaminin ve distncesinin” yorumudur.
Doneme ait bu konutlar, “islevin bigimlendirdidi yalin form ile, Tark mimarligini, soysuz

etkilerden, zenginlik 6zentisi eklektik kbsk drneklerinden” kurtarmiglardir.
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Anadolu’da ise devlet, 1930’lardan sonra baglattigi sanayilesme politikalariyla konut tretimini
yonlendirmeye baslamistir. Sey (2005), 1933 sonrasinda devletin, endistrinin
canlandiriimasi arayiglarina konut Uretimini de dahil etmesinin énemsenmesi gerektigini
savunmaktadir: Ona gore, devlet Avrupa’daki benzerleri gibi sanayi yerlesimleri kurulmustur.
Bu konut yerlesimlerinin insasi bir anlamda, kentlesme stirecini etkileyen yeni yerlesimlerin
yaratimasi olarak yorumlanabilir. Tasarimlari  Batih  érneklerinden  dykunulerek

olusturulmustur.

Bilgin’e (1996) gore, konut Uretiminde bir taraftan Osmanl’nin son vyillarindan itibaren
giindemde olan apartmanlar yayginlasirken, diger taraftan Avrupa, dzellikle de ingiltere
merkezli lojman-konutlar ile aslinda kooperatiflerin kurulmasi ve toplu-konut Uretimini
canlandinimigtir. Sanayi yapilari geperlerinde, ¢alisanlar tarafindan kurulan kooperatifler ile
Batr’daki sosyal konutlar gibi yerlesmeler kurulmustur. Uysal (1944) bu konutlarin, “kullanisi,
rahathdi, sihhi sartlan” ilke edinen farkli tiplerde tasarlandidini ve ekonomik kaygilardan

dolayi, “basit inga tarzlarini” kullanarak uygulandigini belitmektedir.

Ancak bu konut vyerlesimlerini, sadece barinma igerikli ucuz sosyal konut olarak
degerlendirmek dodru degildir. CUnkl bu yerlesmeler, kendileriyle birlikte insa edilen
alisverig birimleri, okullar, kultur yapilari ya da spor alanlariyla birlikte tam anlamiyla bir toplu
konut niteligi tagsimaktadir. Devlet, Anadolu’da bir gok merkezde hem sanayi yapilari kurmus
hem de Batili kentlerin birer modelini inga etmistir. Bu gelismeye bagl olarak, llkenin konut
Uretiminin ve kentsel gelismenin yonlendirildigi var sayilabilir. Clnkli devlet, modernlesme
arayiglarinda, kentlerin gelisme o6nceliklerini ve vatandasinin kullanacagr konutlarin
standartlarini belirlemigtir. Bu tip yerlesmeler etrafinda kurulan yeni konutlarin da, yine

devletin burokratik yapisi tarafindan yonlendirildigi sdylenebilir.

Devlet merkezli bu gelismelere elestirel bir bakisla, Bozdogan (2002) “modernizmin
yabancilardan ithal edilen bir sey olmak sdyle dursun, aslinda Tuark kultirinde, cehalet ve
geri kalmiglik katmanlari arkasinda unutulmus olsa da zaten bulunan rasyonel ve modern
unsurlarin agiga cikarilmasi” olarak ileri suraldigunid séylemektedir. Bu bir anlamda
Bozdodan ve Kasaba'ya (1999) gore “Turk modernlik projesinin, ulus-devletin himayesinde
ve kontrolinde ortaya c¢ikmis olmasi nedeniyle daha en bastan problemli” oldugunun ve
“‘modernligin ézgurlestirici boyutundan taviz veren pek ¢ok uygulamanin bizzat modernlik”
adina yapildiginin gostergesidir. “1930’larda La Turquie Kemaliste’de yer alan fotograflar ve
modernlesmenin resmi tarihinin sayisiz tasvirleri, hala, bir imparatorlugun kalintilari Ustine
yepyeni ve tumuyle modern bir ulus ingsa etme etosunun en gugclu goéruntulerini”
olusturmaktadir. “Cumhuriyet Ankara’sinin ve diger sehirlerinin modern binalari, fabrikalar,
barajlar, demiryollarinin fotograflari en az iki neslin bilincine yer etmis” goruntileri altinda
aslinda “Turkiye’nin Cumbhuriyet tarihi boyunca birer medeniyet sembollu olmakla kalmayip

her tirlG bigim ve davranisi 6l¢lip yargilamaya yarayan resmi standartlari da” belirlemislerdir.
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Bireyi ve toplumu kendi 6z degerleriyle ve yetileriyle var etme amaci guden Turkiye
modernlesmesinin, kendi burokratik yapisi icine sikigsmasi, konut Uretimi ve kentlesme bagsta
olmak uUzere mimarlik ortamini bir kisir dongu icine sokmustur. Bu bir celigski olarak,
ekonomik ve sosyal gelismelerin ve egemen devlet anlayisinin bir sonucudur. Bozdogan'a
(2002) bu durum, “Turk mimarlarin kafalarinda, modernlesmenin baslica failinin ve
Cumhuriyetin ideallerine bir yapi bigimi verebilecek tek gl¢ olan kendi uzmanliklarinin
basglica patronunun devlet” oldugunun “hi¢bir stiphe” uyandirmadan benimsenmesini de
saglamistir. Bu bir anlamda “profesyonel” bir “mimarin Kemalist inkilabin bir gorevlisi ve
medenilestirme misyonunu Ustlenip inkilabin ideallerini halka tasiyacak” bir uzman olma
rolinl Ustlenmesidir. Dénemin bu mimari yaklasimi, “ilerlemeci” yaklasima baglh “guglu bir
gériiniir siyaset araci olarak” algilanabilir ve betimlenebilir. Ozellikle de 1930’lu yillarda
Anadolu’da devlet eliyle kurulmus yatinmlar ve konut yerlesmeleri lizerinden bu sosyal ve
mekansal ilerlemeci yaklasim okunabilir. DOnemin sanayi kentleri, bir taraftan bireyi
¢agdaslastirmaya calisirken, diger taraftan insa edildikleri kentlere birer model olarak
sunulduklari i¢in kentsel (ve mekansal) bir dénidsimin ideolojik dénlsim projelerini

basglatmiglardir.

3.4 Boliim Degerlendirmesi

Cumhuriyet sonrasi Tirkiye'nin mimarlik ortami, yapilan devrimler ve dénemin kimlik
tartismalarindan etkilenmistir. Geleneksel yapiya karsi bir yenilik olarak yapilan devrimlere
bagh gunlik yasamda ortaya ¢ikan barinma, ulasim ve kamu hizmetlerine yonelik ihtiyaglar,
mekanin bigiminde, kurgusunda Uretiminde ve anlaminda degisimler yasanmasina yol
acmistir. 1930’lu yillarin basina kadar, devrimlerin ortaya c¢ikardigi kimlik tartismalarina
paralel olarak, mimari Uretimde de miras kalan Osmanl kulturine ait izlerin surekliligi
sorgulanmistir. Cumhuriyet devrimlerinin tagidigi yenilenme arayisi, mekansal olarak ortaya
cikan kimlik sorununu, Bati merkezli modern mimari yaklagimla yénlendirmistir. O yillarda
Avrupa’dan davet edilen mimarlarin etkisiyle, hem mimari tretimin hem de egitimin giindemi,
degistiriimistir. Baskent Ankara’nin imar calismalari, savas sonrasi kentlerde hizmet
binalarinin ingasi ile alt yapi ve ulasim sorunlarina getirilen ¢oézimler, degisime yol acan
etmenlerin basinda yer almaktadir. Ayrica devrimlere paralel olarak yasama aliskanliklarinin
degisimi, gunlik yasamin aktigi konutun bigimini, kurgusunu ve Uretimini de etkilemistir.
Modern kimligin kurulumuna bagh olarak, yazili ve gorsel araglar ile konut kullanimi ve

uretimine yonelik bilgilendirmeler yapilmis, degisim ortaya ¢ikariimigtir.

Cumhuriyet sonrasi modernlesme sirecinde mekansal olarak yapilan uygulamalarin, aslinda
modernlesme hareketinin kirsal yapiyr etkileyen sonuglarini arzulamaktan c¢ok, kent
merkezlerindeki geleneksel yapiyl degistirme amaci tasidigi soylenebilir. Her ne kadar
modernlesme kirsal ortam ile kent mekan arasinda bir karsithk yaratarak degisimi ortaya

cikarsa da, Turkiye 6zelinde degisimin kirsal ortama kentsel nitelikler kazandiriimasindan
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¢ok, mevcut kent merkezlerinde geleneksel doku ¢evresinde yapilan uygulamalar ile degisim
arzusunu yarattigi aciktir. Modern mimari yaklasim, geleneksel olana karsi bicimsel olarak
ortaya koydugu farklihgi ile mekansal degisimin baslamasini saglamistir. 1930 sonrasinda,
ekonomik kalkinmayi ve devrimlerin ortaya ¢ikardigi degisim sirecini devam ettirmek adina,
sanayilesmenin devlet tarafindan yonlendiriimeye baslanmasi, geleneksel olana karsi
konulan yenilenme arayisini dogrudan etkilemistir.

Anadolu kentlerinde devlet tarafindan kurulan sanayi tesisleri ve birlikte insa edilen konut
yerlesimlerinin mekansal olarak kentlerde yasanan degisime etkileri olmustur. Kent merkezi
ceperlerine kurulan sanayi yerlekesleri, hem ig glcu ihtiyacina bagl olarak kente getirdikleri
yabancilarla ve kent ekonomisine katkilariyla hem de bigimsel farkhliklari ile mekansal ve
sosyal degisim surecini etkilemistir. Sanayi yerleskelerinin planlanmasinda ve kurulumunda,
Bati’'daki uygulamalarin érnek alindigi sdylenebilir. Bat'da, bu tip yerleskeler sanayilesmeyle
birlikte artan nifusun konut ihtiyacini karsilamak ve ulasim basta olmak lizere mekansal ve
sosyal sorunlara ¢ézim bulmak amaciyla gelistiriimistir. Sanayi tesislerinde g¢alisanlar igin
uretilmis konutlar, degisime yol agan mekanlarin baginda yer almaktadirlar. Ozellikle (retim
bigimleri ve sunduklari konfor olanaklari, konutun bigimlenigini etkilemislerdir. Ayrica, zaman
icinde cevrelerinde yeni yerlesimler olusturarak, kentlerin mekansal olarak yayilmasina
olanak vermislerdir. Erken Cumhuriyet déneminde Turkiye'de Uretilen benzer yerleskeler,
Batr'daki gibi ulasim, nifus yogunlugu ve barinma gibi sorunlar henlz ortaya ¢ikmadan,
sanayilesme ve kentlesme silrecini yonlendirme amaciyla kurulmustur. Ancak benzer
bicimde, mekansal olarak gevrelerini etkilemislerdir.

Bu bakigla, kavramsal olarak modernlesme slirecinde mekanin incelenmesi ve Cumhuriyet
sonrasi mimarlik gindeminin degerlendirmesi, Kayseri’de kalkinma hedefiyle yapilan sanayi
yerleskelerinin kentte ortaya cikardigi mekansal ve toplumsal degisimi degerlendirmek icin
bir kaynak niteligindedir. Modernlik olgusu tartismalara bagh olarak mekanin Uretiminde ve
kavranmasinda, bireysel deneyimin rolu ile modernlesme sirecine bagli olarak mekanin
denetimi Uzerine yapilan tartismalar, degisim ve kozmopolit yapinin kurulumu Uzerine
kavramsal bir degerlendirme sunmaktadir. Bu degerlendirmede, modern birey, mekan
deneyimi ile kentsel ortam ve kentlesmenin énemi vurgulanmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi
mimarlik ortaminin irdelenmesi ile ise, Kayseride yasanan degisimi ortaya c¢ikaran
gelismeler yorumlanmistir. Boylece, hedeflenen dedisim ve ‘modern’ kimlik yapilanmasi

tanimlanmaya c¢alisiimigtir.
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4. KAYSERI'DE MODERNLESME SURECI:
MEKANSAL VE TOPLUMSAL YAPIDAKI DEGISIMIN DEGERLENDIRILMESI

Cumbhuriyet’in ilani sonrasi, kalkinma 6ncelikli modernlesme deneyimi, Anadolu kentlerindeki
mekansal ve sosyal ortami etkilemigtir. Devlet eliyle kurulan sanayi tesisleri ve konut
yerlesimleri, kentlerin ‘modern’ bir kimlikle yeniden yapilanmasini amaglamistir. Bu
kapsamda devlet merkezli yapilanmanin baslatildigi ilk kent olan Kayseri’deki érnekler, bu
girisimin mekansal ve sosyal etkilerini ve ortaya c¢ikardigi kiriimayi degerlendirmek icin
secilmistir. Oldukga kokli bir gegcmise ve mimari mirasa sahip Kayseri, ¢6zellikle cografi
konumdan dolayl énemli bir ticaret merkezidir. Bu niteliginden dolayi, kentin gevresini
ekonomik, sosyal ve de mekansal olarak yonlendirdigi soylenebilir. Dolayisiyla, kent
Uzerinden yapilacak bir okuma, sadece Kayseri igin degil, basta yakin ¢evresi olmak lzere

Ulke genelindeki mekansal ve sosyal dedisimi anlamak i¢in de édnemlidir.

Kayseri, Cumhuriyet sonrasi mekansal ve toplumsal yeniden yapilanma yaklagimlarinda
Onemsenen bir kent olmus, Ulkenin baskenti yapilmak istenmistir. 1927 yilinda, Tren yolu
agina baglanmis; 1926 yilinda Ulkenin ilk agir sanayi yatirimlari olarak Ugak (Tayyare) ve
Tank Fabrikalar kurulmustur. Ayni yil, Binyan ilgesinde bir Hidro-Elektrik Santrali’'nin de
kuruldugu bilinmektedir. 1935 yilinda ise, dénemin kalkinma hedeflerine bagl olarak, Glkenin

ilk sanayi yatirrmi Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi kurulmustur. (Sekil.4.1)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentte yapilan bu yatirnmlardan Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasi
ve Tayyare Fabrikasi, sadece birer sanayi isletmesi olmanin 6tesinde, lojmanlari ve sosyal
tesisleri ile yeni birer kent modeli olma niteligi tasimaktadir. Mekansal kurgulari ve bigimleri
ile dénemin geleneksel Uretim tekniklerine ve bicimine kargi bir yenilik tamimlamiglardir.
Ozellikle lojmanlari ile konut retimine, mekansal kurgusuna ve yerlesim diizenine getirdikleri
farklhilik, kenttin mekansal ve toplumsal yapisini etkilemistir. Ayni zamanda, isletme
arazilerinde kurulan kooperatifler ile ¢alisanlari i¢in Uretilen konutlar, lojmanlar ile baslayan
degisimin, kentin modernlesme sirecine katki saglamistir. Bu tesislerin, kentin ekonomik
Uretimini ve yasantisini, sanayi merkezli olarak yeniden sekillendirdigi soylenebilir. 1955
yilinda yerel yonetimin Onerisi ile kentin batisinda kurulan Kayseri Seker Fabrikasi, bu iki
tesisin kentsel mekana etkisinin izlenebilecedi bir 6rnektir. Fabrika, bu isletmelerin mekansal
kurgulari érnek alinarak, lojmanlari ve sosyal tesisleri ile birlikte devlet destedi ile insa
edilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki planlama anlayisinin érnek alinmasi, bu igletmelerin

kentteki mekansal ve toplumsal degisime katkilarini yansitmaktadir.
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Sekil 4.1. 1940 sonlarinda Kayseri, arkada istasyon ve Siimerbank Fabrikasi

Bu bakis agisiyla, calisma kapsaminda Cumhuriyet’in ilani ile baglayan ulusal ¢cagdaslasma
hedeflerine bagli olarak Kayseri'de yasanan mekansal ve toplumsal degisimler ile kimlige
etkilerinin, Simerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi ve Seker Fabrikasi ¢evrelerindeki
konutlar Gzerinden yapilacak bir inceleme ile degerlendiriimesi hedeflenmistir. SUmerbank
Bez Fabrikasi’'nin kent icindeki konumu, kentle paylastigi sosyal, kulttrel ve spor etkinlikleri,
mekansal ve igletme buyuklugu, farkl tiplerde Uretilen lojmanlari ve kooperatif konutlarindan
dolayi, ¢alisma kapsamindaki inceleme ve degerlendirmelerin Gzerinde yogunlagmasina yol

acmistir.

Birbiri ile yakindan iligkili oldugu icin calisma kapsaminda incelemeler, “mekansal” ve
“toplumsal”’ degisimlerin okunmasi olarak iki ana eksende yonlendirilmistir. Oncelikle,
Cumbhuriyet sonrasi Kayseri kentinin gelisimi, onar yillik donemler igcinde yerlesim semalari
araciliiyla incelenmistir. Bu okuma, Simerbank basta olmak Uzere, Tayyare ve Seker
Fabrikalar’'nin kentin gelisimindeki etkisi ve konut yerlesimlerinin gelisimi i¢in kentsel dlgekte
bir degerlendirme sunmaktadir. Kentsel 6lgekteki bu okumanin, ¢alismanin konu edindigi
isletmeler ve cevresindeki konutlarin, kentte kazandirdiklari mekansal farklilik ve baslattiklari
degisimin incelenmesine 1sik tutmasi beklenmektedir. Bu kapsamda Simerbank, Tayyare ve
Seker Fabrikalari merkezli konutlar, sadece mimari bir Griin -artifakt- olarak ele alinmak
yerine, bulunduklari yerlesme igindeki konumlari, kentsel 6lgekte olusturduklari doku igindeki
nitelikleri ile iginde ve g¢evresinde vyasayanlarin mekansal deneyimi 6zelinde

degerlendirilmigtir.

Mekansal inceleme, konutlarin mekansal yapisi ve olusturduklari fiziki ortam Uzerinden, bir
biri ile iligkili (i¢ baslikta yapilmistir. Oncelikle, konutlarin bir araya gelmesi ile ortaya
cikardiklari kentsel doku incelenmigtir. Bu sayede, doénemin sehircilik yaklasimlari
degerlendirilmistir. Ayrica, konut dokusu i¢indeki ortak kullanilan ve okul, park, alis verig
birimleri gibi sosyal mekanlarin konumlari ve kullanimlari tzerinden, dénemin mekansal ve
sosyal modernlesme yaklasimlari incelenmistir. ikinci olarak ise, konutlarin mekansal
kurgularini degerlendirmek igin, birim mekanlarinin buyuklikleri, bir araya gelis ilkeleri;

mekansal kurgulari incelenmistir. Bdylece, glinlik yagsamin icinde gectigi mekanlar tGzerinden
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yasanan degisim, yeme-igme, uyuma, dinlenme gibi islevsel ayrimlar ve mekansal kurgu
Uzerinden okunmaya calisiimigtir. Bu inceleme, bireysel mekandaki gunluk yasama
aligkanliginin nasil degistigini ortaya gikarmaya yardimci oldugu igin dnemsenmektedir. Son
olarak da bu mekansal okumalar isidinda, yapilan detayl sozli goérismeler (in-depth
interview) ile hem bu konutlari kullananlarin hem de kayni dénemde kentte yasayanlarin,
kisisel deneyimleri Uzerinden bu yerleskeler ile kente yaratilan mekansal ve toplumsal

degisim degerlendirilmistir.

Mekansal degisim icin yapilan bu incelemelerde kullanilan, yerlesim planlari, konutlara ait
plan, kesit goriinus gibi mimari gizimler, Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi Mimarlk Ofisi,
Kayseri Seker Fabrikas! ile Kayseri Kocasinan ve Melikgazi Belediyeleri imar Miidiirliikleri
arsivlerinden elde edilmistir. (Ek.M) Calisma kapsaminda incelenen konutlara ait gizimlerin,
yeniden olusturulmak yerine, arsivlerdeki orijinal halleri ile degerlendirmesine 6zen
gOsterilmistir. Boylece, bir taraftan da dénemin mimarlik ortamina ait temsil araglari hakkinda

da bilgi sunulmaya gahisiimistir.

Toplumsal degisimin incelenmesi ise birbiri ile iligkili dort ana baslikta yénlendiriimistir. ilk
olarak, Simerbank, Tayyare ve Seker Fabrikalar’ndaki kultirel etkinlikleri, sosyal ortami ve
kentle olan iliskilerini degerlendiriimesi amaciyla, dénemin yazil basini incelenmis, 1950li
yillarda gazetecilik yapan kigiler ile goérusulmustir. Ayrica, ayni yillarda bu tesislerdeki
etkinliklere katilmis, kentin yerli ailelerine mensup kisiler ile goéristlmustir. Kayseri’nin yerli
ailelerine mensup kisilerle yapilan bu goértismeler ile kentteki kamu yatirimlarinin sundugu

mekansal ve sosyal ortamin, ginlik yasamlarindaki etkisi degerlendirilmistir.

ikinci olarak, bu isletmelerde calisan ve sunulan etkinliklere katilan kisiler ile yasanan
degisim tartisiimistir. Bu gérismede Kayseri kent merkezinden, ¢evre yerlesimlerden ve de
kent disindan c¢alismaya gelen kigilerin, ¢calismaya ve lojmanlari kullanmaya bagladiktan

sonraki deneyimleri sorgulanmistir. (Ek.A)

Uglincli olarak, dzellikle 1935-1970 yillari arasina ait calisma, barinma, sosyal ve kiiltirel
ortami yansitan gorsel malzemeler Uzerinden bireylerin durumlari, davranislari ve yasadiklari
degisim yorumlanmistir. Bu okuma igin, isletmeler ile detayli gorisme yapilan kisilere ait
arsivlerden ve kisisel aile arsivinden yararlaniimistir. Son olarak ise, kentte devlet eliyle
kurulmus sanayi yerlesmelerinin Kayseri’'nin sosyal ve mekansal kurgusuna etkileri, 1950
sonrasl donemin yerel ydnetimde meclis Uyesi olarak gérev yapmis iki mimar ile tartisiimigtir.
Yapilan detayli goérismeler, s6zlu birer kaynak olma niteliginin yani sira, kisisel mekan
deneyimini dogrudan yansitma amaci tagimaktadir.  Ayrica, dénemin yenilik tasiyan
mekansal ve sosyal yapilanmasinin toplumsal ve bireysel kimlik Gzerindeki izlerine ait bir
degerlendirmeye imkan sunmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan bu goriismelerden elde
edilecek bilgiler ve mekansal okumalar ile dénemin sosyal yapisi ve kalkinma Oncelikli
modernlegsme hedefine bagli olarak kullanicilarin ve kentin yasadigi kimlik degisimi ve etkileri

degerlendirilmigtir.
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4.1 Cumbhuriyet'in ilani Sonrasi Kayseri Kent Merkezinin Geligimi

Kayseri, cografi konumundan dolayr Kurtulugs Savasr'nin yikici etkilerinden korunabilmis
sayili Anadolu kentlerinden birisidir. Kent, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli gibi farkli
kultdrlerin Ust Uste konumlandidi katmanlardan olusmaktadir. Kuruldugu giinden beri 6nemli
bir ticaret merkezi olan Kayseri, her dénemde oldukga yogun niifus barindirmistir. Basta ipek
Yolu olmak Uzere 6nemli ticaret yollar Uzerinde bulunmasindan dolay: farkl kdltirlerin bir
arada yasadigi bir merkez olmustur. Mekansal ve sosyal yapisi da bu gesitlilikten izler

tasimaktadir.

Kayseri, Kasap’a (2004) gore “kale ve surlariyla Bizans, ibadethane, han hamam, medrese,
kervansaray, kiimbet vb dini, sosyal ve kiltirel yapilariyla Selguklu, sebze bahgeleri ya da
yollarla sinirli, bir bakkal, bir cesme, bir kiicik mescit ve bir ya da birka¢ ¢ikmaz sokak
etrafinda siralanan evleriyle Osmanli” kenti olarak tanimlanabilir. Ayrica Kasap (2004), ytzyil
basinda kenti “yoksulluk dénemlerinde plansiz ve derme c¢atma da yapilmis olsalar, yerel
malzeme tas, ahsap ve topradin dogru kullaniimasiyla kendiliginden olusmus bir tas
medeniyeti” olarak betimlemektedir. imamoglu (2006) ise ayni dénemde Kayseri kent
merkezinin, “insan Olgegdindeki dar sokaklari, bu sokaklarin kesistigi yerlerde veya camii,
mescit, okul dnlerindeki organik meydanlari ve ¢ikmaz sokaklari ile bir Ortagag gérinimud”
tasidigini belirtmektedir: “Sokaklar ve ¢ikmazlar dardir. Sokaklar ancak birkag ev boyunca
diz” gitmektedir: “cogunlukla girintili, cikintihdir; birbirlerine dar veya genis agcilarla”
birlesmekte, kimi yerlerde ise “meydanciklar” olusturmaktadirlar. (Sekil 4.2)
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Sekil 4.2. 20. ylzyil basinda Kayseri kent merkezi (Gabriel, 1954)
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20. ylzyll basinda 56 bin olan kentin nUfusu, Cumhuriyet’in ilani sonrasi 40 bine kadar
gerilemistir. Bu azalmasinin en énemli sebeplerinden biri ise, nifusunun Ugte birini olusturan
azinlklarin, yapilan nifus degisimi anlasmalari ile kentten ayrilmis olmalaridir. (Anon., 1925-
1926 tarihli Devlet Salnamesi) Diger taraftan, Cumhuriyet’in ilani sonrasi baslatilan kalkinma
ve modernlesme hareketi, kentin mekansal, sosyal ve demografik yapisinda 6nemli
degisikliklere sebep olmustur. 1926 yilinda kentin tren yolu agina baglanmasi ile Tayyare
Fabrikasi ve Tank Tamir Fabrikasi gibi iki énemli agir sanayi yatinmi ile baglayan devletin
kentin kalkinma ve gelisme surecine etkisi, 1935 yilinda yaptirdigi Simerbank Bez Fabrikasi
ile devam etmistir. Bu fabrikalarin isglcu ihtiyaci kentin niifus yapisini ve artan nifusa bagli
olarak da mekansal gelisimini etkilemistir. Bunlarin yani sira, 1955 yilinda isletmeye acilan
Seker Fabrikasi, isletme yapisi ve tasarim ilkeleriyle, basta ekonomik olmak tzere, kentteki

mekansal ve toplumsa degisimi benzer bicimde etkilenmisgtir.

Bu gelismelere bagli olarak, 1927 yilinda 40.000 olan kent merkezinin ntfusu 1935 yilinda
46.000’e, 1945 yilinda 58.000’e, 1955 yilinda ise 83.000’e yiikselmistir. Kent merkezindeki
bu blyimeye paralel olarak 1927 yilinda 250.000 olan kentin toplam nifusu da 1955
sayiminda 422.000'e gikmugtir. Ayni yillarda Ulke genelindeki kentte yasayan nuUfus
oranindaki artisa paralel olarak Kayseri ili ortalamasi da yaklasik %16’dan %30’lara
ylkselmistir. (Tablo 3.1) Ancak merkez ilgede bu oran ilgi cekici bigimde artmistir. Ornegin
1955 sayiminda 180.000 olarak sayilan il nifusunun %46.1’i kent merkezinde yagamaktadir.
Bu oran, -bu ¢alismanin mekansal ve sosyal olarak yogunlukla inceledigi- 1965'de %56.9'a,
1975’de ise %63.4’e yukselmigtir. Cumhuriyet’in ilani sonrasi devlet tarafindan yapilan
yatirnmlarla gelismeye baslayan Kayseri’deki sanayilesmenin, kent merkezinde yasamaya
yonelik bu artisi sagladigi aciktir. (Tablo 4.1) Kent merkezindeki bu artisa bagh olarak,
barinma ihtiyaci ve konut sorunu ortaya ¢ikarmistir. Kent merkezindeki kamu yatirimlari
cevresinde kooperatifler ile gelismeye baslayan konut retimi, bu ihtiyacin karsilanmasinda
oldukga etkili olmustur. Bu yapilanmaya bagli olarak, kent genelinde kooperatifler araciligi ile

konut edinme yontemi, glinimuiizde hala surdirilen bir yaklasima déntismustr.

Tablo 4.1. Kayseri’de Nufusun Gelisimi, Kent ve Koy Nifusunun Dagilimi
(Anon., 2002; Anon.,1998 ile Anon. 1935 ve Anon. 1929 kayitlarindan derlenmistir.)

Yil  Merkez ilge il Niifusu

Kent Merkezi Kirsal Alan Toplam Kent Merkezi Kirsal Alan Toplam
1927 40bin  %40.0 60bin  %60.0 100bin  60bin %24.0 190bin  %76.0 250bin
1935 46bin  %40.7 67bin  %59.3 113bin  71bin %22.9 239in  %77.1 310bin
1940 52bin  %41.0 75bin  %59.0 127bin  80bin %23.3 262bin  %76.7 342bin
1945 58bin %411 83bin  %58.9 141bin  87bin %23.5 283bin  %76.5 370bin
1955 83bin  %46.1 97bin  %53.9 180bin 128bin  %30.0 294bin  %70.0 422bin
1965 127bin %56.9 96bin  %43.1 223bin 191bin  %35.6 345bin  %64.4 536bin
1975 207bin %63.4 119bin %36.6 326bin  296bin  %43.7 381bin  %56.7 677bin
1990 425bin %85.0 71bin  %15.0 496bin  604bin  %64.0 339bin  %36.0 943bin
2000 536bin %85.0 96bin  %15.0 632bin  732bin  %69.0 328bin  %31.0 1.060bin
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Sekil 4.3. Eski Kayseri Valilik Binasi (Anon., 2006a)

Cumbhuriyet’in ilani sonrasi (1930-1950 arasi), kentin mekansal gelisimini etkileyen iki
Onemli yatinm, kentin kuzeyine kurulan Sumerbank Fabrikasi ve Lojmanlar ile kentin
glneyine kurulan Tayyare Fabrikasi’dir. Genel olarak, tim Anadolu kentlerinde oldugu gibi
kentin 1926 yilinda hizmete giren Tren Istasyonu’nun da bu gelismeye etkisi olmustur.
Ancak, istasyon’a ¢ok yakin konumlandirilan Siimerbank Yerleskesi, sosyal ve mekansal
iceriginden dolay! kentin gelisimine en ¢ok etki yapan devlet yatinmi olmustur. Yerleske ile
merkez arasinda bir cadde agilarak, kent merkezinin bu ydne dogru genislemesi

saglanmistir.

Kent merkezinden Simerbank Fabrikas’'na dodru uzanan kuzey-gliney aksindaki bu yol
(istasyon Caddesi, Sekil 4.6) iizerine, Valilik Binasi (Sekil 4.3 -1990’larin sonlarina dogru
yikilarak yenilenmistir), Vali Konagi, Halk Evi (ginimuizde Bulylksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrosu olarak kullaniimaktadir), Kiz Enstitlisi (Sekil 4.4) ve Askeri Dikimevi gibi kamusal
yapilar insa edilmistir. Aslinda, Simerbank Yerleskesi'ne dogru agilan cadde 6ncesinde bir
yol diizenlemesi Istasyon ile eski merkez arasinda yapiimistir. Devlet, bu yol lizerine sadece
bir hastane (Sekil 4.5) yaptirmistir. Ayrica, kentin glneyinde konumlandirilan Tayyare

Fabrikasi ile merkez arasinda da yeni bir yol agilarak benzer bir etki baglatiimistir.

Sekil 4.4. Kiz Enstitlist ve Ortaokulu Sekil 4.5. Kayseri Devlet Hastanesi
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Sekil 4.6. istasyon Caddesi (1930 baslari) yapim asamasinda -Sol taraftaki (mezarlik) alan
dizenlenerek tzerine Vali Konutu, Halkevi, Kiz Enstitiist insa edilmistir- (Anon., 2006a)

Diger taraftan Caligkan’a (1995) gore, Kayseri kent merkezinin ilk planlama denemeleri
1930’lu yillarin sonunda baslamistir; Kent merkezini dogu-bati ve kuzey-guney akslarinda
kesen yollar, 1939 yilinda kismi planlar ile diizenlenerek genisletilmistir. (Sekil 4.6) Dénemin
belediyesi tarafindan hazirlatilan mevzii imar plani ile giinimizde, istasyon ve Talas
Caddeleri olarak bilinen yollar yeniden diizenlenmistir. (Sekil 4.7) Ancak, Kayseri Buyuksehir
Belediyesi kayitlarina goére, kentin ilk kokli planlama galismalari 1945 yilinda baglamistir;
Kentin imar plani, dénemin yerel yonetiminin daveti ile Alman Sehir Plancisi Gustav Oelsner

onderliginde, Kemal Ahmet Aru tarafindan hazirlanmigtir.
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Sekil 4.7. Kayseri’de 1930-1950 arasi gelisim

83



Sekil 4.8. 1930 baslarinda Kayseri (Anon., 2006a)

1945 imar plani dizenlemesi ile, ddnemin ¢agdas yaklasimlarina bagli olarak, eski kent
merkezi (Sekil 4.8) cevresinde genis ve diizglin caddelerden olugan i1zgara planli bir gelisme
on gortlmastur. (Sekil 4.9) Ancak Simerbank ve Tayyare Fabrikalari yerleskelerinin, mevcut
doku cevresinde Onerilen yeni yerlesimlerin olusumunu ve planlama yaklagimini etkiledigi
soylenebilir. Diger taraftan Cumhuriyet sonrasi acilan istasyon ve Hastane Caddeleri ile bu
caddeler Uzerine inga edilen kamu/hizmet yapilarinin da, planla énerilen yeni yerlesimlerin

konumlari ve diizenleme yaklasimlarina etkileri olmustur.

ARE FAB.

Sekil 4.9. 1945 tarihli Oelsner ve Aru’nun Kayseri imar plan dnerisi (Kayseri B.B. Arsivi)
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Sekil 4.10. 1950 baslarinda istanbul Caddesi ve Cumhuriyet Meydani (Anon., 2006a)

Etkileri giinimizde hala devam eden 1945 Kayseri imar plani, kent igin olduk¢a keskin bir
esik tanimlamaktadir. Kocatirk (2003), Oelsnerin eski kent merkezini koruyarak, kentin
dogusunda yeni yerlesimler agma Onerisinin, “belediye meclisi tarafindan pahali oldugu
gerekgesiyle” reddedildigini belirtmektedir. imar plani, belediye meclisinin énerilerine gore
yeniden diizenlenmis ve “dar, kivrimli ve ¢ikmaz” sokaklardan olusmus organik eski kent
merkezinin yerine izgara planli bir yerlesim onerilmigtir. Plan, 1950’lerin baglarinda,
uygulanmaya baslanmis ve eski kent merkezinin buiyulk bir kismi kamulastirilip yikilmistir. Bu
durum, kentin mimarhk kultirinG olusturan eski yapilara kentinin yaklagimini oldukga
etkilemistir. 1945 imar planinin etkisiyle bir anlamda kentin, ge¢cmisiyle arasindaki mekansal

ve kulturel bag kopariimistir.

1950’li yillar, Kayseri kentinin hizla buyudugu ve imar hareketleriyle gecen bir ddnem olarak
bilinmektedir. 1950’lerin baslarindan itibaren, yikilarak tahrip edilen -giinimizde Cumhuriyet
Mahallesi olarak da bilinen- i¢ kale’nin giineyinde kalan eski yerlesim dokusu Uzerine, 1zgara
plan dnerisine uygun, alt katlari ticaret islevli cok kath konutlar insa edilmistir. Ayni yillarda
yerel yonetim eski yerlesim dokusundaki yenileme ile birlikte, kent merkezinin kuzeyi ile
Simerbank Yerleskesi arasinda kalan alani da dizenleyerek, (Sahabiye ve Fatih
Mahalleleri) konut yerlesimine agmigtir. Ayrica, imar plani kapsaminda agiimasina karar
verilen Sivas, Istanbul (Osman Kavuncu), Kigikapu (Talas) Caddeleri igin kamulastirma
calismalari tamamlanmistir. 1957 yilindan baslayarak Sivas Caddesi basta olmak Uzere,

gerekli altyapi calismalari tamamlanarak bu yollar hizmete aciimistir. (Sekil 4.10-11-12)

Sekil 4.11. 1950 sonlari Sivas Caddesi baslangici ve Cumhuriyet Meydani (Anon., 2006a)
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Kent merkezindeki dizenlenmelerin yani sira, Simerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi,
Belediye tarafindan 1955 yilinda agilan Seker Fabrikasi, 6zel girisimciler tarafindan kurulan
Birlik Mensucat (1951) ve Orta Anadolu Mensucat (1955) fabrikalar cevresinde de yeni
yerlesimler aciimistir. BOylece, kentin bati yoniinde Aydinlikevler ve Hurriyet, kuzeyinde Yeni
Mahalle, Gazi Osman Pasa, glineyinde Esenyurt gibi yeni konut yerlesimleri olusmustur.
Yeni Mahalle ve Gazi Osman Pasa yerlesimleri, Simerbank Bez Fabrikasi tarafindan
planlastirlmis ve uygulanmistir. Benzer bir yaklasim, 2. Hava ikmal ve Bakim Merkezi
(Tayyare Fabrikasi) c¢evresinde konumlanan Esenyurt yerlesimini ortaya c¢ikarmistir.
Planlama sirecinde, Bakim Merkezi'ndeki askeri yonetim yerine yerel ydnetim etkili
olmustur. Ancak o dénemde ucus koridoru iginde bulunan Esenyurt yerlesiminin gelisimi,

glvenlik sebebiyle Bakim Merkezi'ni isleten askeriye tarafindan denetlenmistir. (Sekil 4.12)

1960°h yillarin basinda goéreve gelen yerel yonetim, eski kent dokusundaki yikimlari
hizlandirarak, 1945 imar planini uygulamaya devam etmistir. Ozellikle, Ulu Cami(Camii
Kebir), Hunat Hatun Medresesi ve Camisi ile Haci Kilig Camisi ¢gevresinde, bir énceki dénem
yikilmayan konut yerlesimleri yikarak rekreasyon merkezi olarak yeniden dizenlemigtir.
Ancak, glinimizde Cumhuriyet, Sercednl, Hunat ve Kiguk Mustafa Mahalleleri olarak

bilinen konut bdlgeleri yikilarak 1zgara plana uygun cok katli yerlesimler olarak yeniden

dizenlenmigtir.
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Sekil 4.12. 1950’li yillarda kentin geligimi
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Sekil 4.13. 1960 baslarinda istanbul Caddesi ve Eski Kent Merkezi (Anon., 2006a)

Bu dénemde, basta -Varlik Vergisi (1942) ve miibadele gibi sebeplerden dolay! terk edilmis-
azinlklara ait konutlarin bazilar ve dini yapilarin blylk bir godunlugu, sahipsizliklerinden
dolay! birer sug yatagina donistikleri varsayilarak yikilmistir. (Asiliskender, 2006) Bu durum,
1zgara planin uygulanmasinda bigimsel zorluklar ¢ikarmis, yesil alan, otopark gibi sosyal
donatilardan yoksun, diizgiin geometrik formlardan olusmamis veya birbirine garpik bicimde
bitisik parsellerde yapilar olusmasina sebep olmustur. (Sekil 4.13) Kentte 1950°li yillarda
gelismeye baslayan konut yerlesmelerine, 1960’ yillarin basindan itibaren, kentin
dogusunda kurulan Fevzi Cakmak ve Kiligarslan Mahalleri ile kuzeyine Mithat Pasa ve
Sirinevler Mahalleleri eklenmistir. Sivas Caddesi'nin kuzey ve gineyinde yer alan Fevzi
Cakmak ve Kilicarslan Mahalleri, birbirini dik kesen sokaklar arasinda ve her biri bahge
icinde, Ug-dort kath konut bloklari diizeninde planlanmistir. Ayni dénemde agilan Mithat Pasa
ve Sirinevler mahallerinde ise tek katli ve bahgeli evlerden olusmus bir konut yerlesim dizeni

on gorulmustar. (Sekil 4.14)

SEKER FAB,

g

Sekil 4.14. 1960'li yillarda kentin gelisimi
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Sekil 4.15. istasyon Caddesi, 1970 baslari (Anon., 2006a)

1970’li yillarda, kentteki sanayinin gelismesine bagh olarak nifusun hizla artmasindan
dolayi, yeni konut bdlgeleri agilmasina ya da mevcut bolgelerin yeniden dizenlenmesine
ihtiyag duyulmustur. 1973 yilinda baslayan planlama c¢alismalari, Yavuz Tasg¢i tarafindan
1975 yilinda tamamlanmistir. Kocatiirk (2003) Tasgi plani igin, gelismesi "lineer formda ve
tek merkezli kent olarak ele alinmistir’ yorumunu yapmaktadir; “Kayseri metropolitan alani”,
hizmet yogun bir merkez olarak tasarlanmistir. Kent, plan kararlarina gére doguda Sivas
Caddesi aksi dncelikli, ve batida Seker Fabrikasi ¢evresinde gelismistir. Tascl (1975) plan
raporunda, kentin gelisme yoninin doduya ve batiya g¢ekilmesinin, blylime hizini arttirici
etkileri yani sira, tercih edilen “lineer” blylme yonteminin merkezdeki yogunlugu,
“‘merkezden uzak bdlgelere” dagitarak aktarmayi saglamakla birlikte, merkezin kuzey ve
glineyinde “bos/acik alan” ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugunu savunmaktadir. 1975 imar
Planinin kentteki en 6énemli etkisi, yliksek katli bloklar ve genis caddelerden olusan bir kent
imajinin olusumudur. Bu yaklasimin yansimalari, ginimiiz Kayseri'sinin kentsel gelisimine
hala yon vermektedir. (Sekil 4.15-16)
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Sekil 4.16. Dogu aksinda gelisen yerlesim dokusu, F.Cakmak, Kiligaslan Mah.(Anon, 2006a)
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Sekil 4.17. 1980 sonrasi kentin gelisimi (Kocatirk, 2003’den derlenmistir.)

1980 sonrasinda ise, 1975 imar plani kararlarinin etkilerine bagl olarak degisimler
yagsanmistir: Ust gelir gruplari icin Sivas Caddesinin giineyinde -kentin dogusunda-
gelisgtirilen Alparslan ve Mimarsinan Mahalleri yiksek katli olusumlariyla dénemin imar
anlayisini  simgelemektedir. Benzer bir yaklasim ile, 1980’lerin ortalarinda, dénemin
belediyesi tarafindan, alt-orta gelir gruplari igin, kentin batisinda -Seker Fabrikasi karsisinda-
Belsin toplu konutlari insa edilmig, ve kentin yine batisinda Keykubat Daginin eteklerinde,
kooperatifler ile konut yerlesmesine doénlismesi planlanan Kazim Karabekir Mahallesi
kurulmustur. Ayni zamanda gecekondu dnleme bdlgesi niteligi de tagsiyan Kazim Karabekir
Mahallesi, kisa bir sirede yaklasik 10.000 kisinin yasadigi bir yerlesime dénigmustur. 9500
konuttan olugan Belsin konutlari ise, sekiz yil icinde tamamlanmistir. Boylece, kentin dogu ve

bati uglari ylksek katli yapilasma ile tanimlanmistir. (Sekil 4.17)

1980 sonrasi dénemi etkileyen diger bir gelisme ise, eski dokuyu cevreleyen Cumhuriyet
Mahallesi’nin, konut yerlesimi 6zelligini yitirmeye baglayarak, hizmet ve ticaret merkezi haline
doénusme surecine girmesidir. Ayrica bu yillarda eski kent merkezinde -yikimlardan
kurtularak- kalan konutlar icin ise, tescillenip koruma altina alinmasi fikri de gelismeye
baslamistir. 1986 yilinda Bilent Berksan tarafindan hazirlanan imar plani dizenlemesinde
ise, 1975 imar planinin genel ilkeleri korunmustur. 1986 imar planinin 6zelligi, kentin sadece
merkezine yonelik olmak yerine, gevresine odaklanmasidir. Berksan (1986) planin bu
bltinsel yaklagiminin, kent merkezi ile kentin giineyindeki Erciyes ve Ali Dagi eteklerindeki
yazhk konutlar ve ¢evresindeki sanayi yapilari arasindaki ticari ve sosyal etkilesimlerden
dolayi kentin gelisimini yénlendirmek amaci tasidigini vurgulamaktadir. Bu plan yaklasimi
kentin, birbirini eski merkezde kesen dogu-bati (Ankara-Sivas karayolu) ve kuzey-gliney

(Erkilet-Talas) akslarinda, ve eski merkezden uzaklasarak gelismesini saglamistir.
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Sekil 4.18. 1986 Kayseri imar Plani Konut Dagilmi (Kocatiirk, 2003’den derlenmistir.)

Kayseri, nifusundaki hizli artisa paralel olarak, 1988 yilinda Buyilksehir belediyesi olmaya
hak kazanmigtir. Kent dogu-bati aksinda; Ankara-Sivas yolu (Osman Kavuncu ve Sivas
Caddeleri) boyunca ikiye ayrilarak, doguda Melikgazi ve batida Kocasinan merkez ilgeleri
kurulmustur. Her ne kadar o yillarda merkez ilge ilan edilmese de, kentin giiney dogusunda
yer alan Talas ilgesi de, kent merkezine yakinligi ile, kentin hizli buyumesinden ve
dolayisiyla imar plani kararlarindan etkilenmistir. Kent merkezi ile Talas ilgesi arasina
1980’ler basindan itibaren kurulan Erciyes Universitesi merkez yerleskesi de bu sireci
hizlandirmistir. (Sekil 4.18)

Kentteki hizli blyimeyi ve 1986 imar plani yaklagimini, kentin ¢eperlerinde kurulan toplu
konut yerlesmelerinden okumak mimkindir. 1989 segimlerinden sonra géreve gelen yerel
yénetimin kentin batisinda konumlandirilan Belsin’e paralel olarak, 1990’larin basinda kentin
dogu girisinde; Kumarl’da, 1640 konutluk Buylkkent Kooperatifini kurmasiyla baslayan
siireg, 1995'de 3500 konutluk Beyazsehir, 4000 konutluk ildem, 1200 konutluk KayKoop ile
devam etmistir. 1990’larin ortalarindan itibaren ise, ayni yaklagimla, kentin batisinda; 6000
konutluk Beyazsehir Belsin, kentin giney-dogusunda; 6000 konutluk Anayurt ve 3500
konutluk MimSin ile konut yerlesmeleri olusturulmustur. (Sekil 4.16) Belediye tarafindan
desteklenen bu toplu konut Uretimine paralel olarak, 1990l yillarda kentin Mimarsinan
merkez ilgesinde, Sinankent, Serkent, Sirintepe; Kocasinan merkez ilgesinde, Kocasinankent
ve Talas’ta Atayurt gibi ¢ok kath kooperatif yapilasmalarinin gelismesini saglamistir. Bu
yaklasimla 1990’lar basinda dretilmesi planlanan 51.135 konuttan, 2000’lerin basinda
25.030'u kullanilir haldedir. (Anon., 2000)
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Sekil 4.19. 1980 sonrasinda gelisen yerlesim dokusu

Ancak, bu toplu konut uygulamalarinin biyilk bir kisminda konut Uretimi, yeni kooperatiflerin
de eklenmesiyle hala strmektedir. Kocatirk’e (2003) gore, Kayseri'de 1980 sonrasinda,
artan nifusa ve ihtiyaglara bagli olarak kentsel mekanin gelisiminde “genis alanlara yayilma
egilimi” ortaya ¢ikmistir. Buna bagh olarak da “kentin dogu ve bati ¢eperlerinde planli toplu
konut alanlari” olusturulmus, eski konut dokusu neredeyse “butlinliyle” tahrip edilerek “cok
katl yapilasmaya” acilarak kent merkezi “ana yollar boyunca aksiyal” olarak genigletilerek
blyutulmis ve yakin gevresindeki Talas, Hisarcik, Hacilar, Erkilet gibi yerlesim bdlgelerine
yonlenilmistir. (Sekil 4.19)

Kent merkezinin gelisimdeki bu egilimin, 1990’larda da devam ettigi soéylenebilir. Her ne
kadar 1986 sonrasinda, kent icin kapsamli bir imar plani hazirlanmamis olsa da, plan
revizyonlari ile ihtiyag duyulan dizenlemeler yapilmistir. 2000’li yillarin baslarindan itibaren,
kentteki artan yodunluga bagl olarak kent merkezinin sinirlari, yakindaki Talas, Erkilet,
Hacilar, Hisarcik gibi yerlesimler ile bltinlesmistir. 2004 yili sonunda Buyuksehir sinirlar
genisletilerek, bu yerlesimler merkez ilge statiisline getirilerek kent merkezi sinirlarina dahil
edilmistir. Bu gelisme ile merkez nifusu 1.000.000'u asan kent igin yeni bir imar plani
hazirlig1 yapiimaktadir.

4.2 Devlet Tarafindan Kurulan Sanayi Yatinmlari ve Konut Yerlesimleri

Cumhuriyet’in ilani sonrasi Kayseri'deki kentlesme sirecini etkileyen iki énemli gelisme
bulunmaktadir. ilki, diger kentlerde yasanan degisime paralel olarak, kentin demiryolu agina
(1927 yihinda Ankara ve 1930 yilinda Sivas ve Samsun) baglanmasi; ikincisi ise, kentte
devlet eliyle sanayi igletmelerinin kurulmasidir. Kent, demiryolu agiyla Ulke genelindeki
ulasim sistemine dahil edilmistir. DOnemin sartlari dikkate alindiginda, kentler arasindaki
iletisimin ve ulasimin kolaylastigini ve Ulke ile iletisimin artinldigi sdylenebilir. Bunun yani
sira, eski kent merkezi ile istasyon arasinda bir ana cadde agiimis, Cumhuriyet sonrasi yeni
hizmet binalari bu bélgede insa edilmistir.
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Cumhuriyet sonrasi kente kurulan sanayi yatirimlari ise, yarattiklari is olanaklar ve
sunduklari mekansal ve sosyal ortam ile kentin gelisimini, modernlesme surecini etkilemistir.
Bu igletmelerden ikisi, yaptiklari ekonomik katkinin yani sira kentin mekansal ve toplumsal
gelisimini etkilemistir. ilk olarak devlet, yabanci bir ortakla Tayyare Fabrikasi’'ni (1926)
kurmus ve igletmesini ilk yillarinda paylasmistir. Savunma sanayini kurmak ve gelistirmek
amaci tasiyan isletme, glvenlik sebebiyle g¢evresinin kontrolli bir sekilde yapilanmasini
saglamistir. Kentin gelisimini yonlendiren ikinci ve en etkili yatinm ise, Simerbank Bez
Fabrikasi ve Lojmanlar’nin (1935) kurulmasidir. (Sekil 4.20)

Bu iki yatirrmin kentlesme slrecindeki etkisinin en yalin gdstergesi, o dénemde yaganan
kent merkezindeki nifus artisidir. Bu tesisler ile artan isgliciine bagli olarak 1927’de 250 bin
olan kentin nifusu, 1935 sonunda yapilan sayimda 310 bin’e, 1945’de ise 370 bin'e
yukselmistir. Kentteki ntfus artigi yaklasik %19.9 artarken, o yillarda tlkede nifus, %17 artis
gOstermistir. (Anon, 1998) Bu yatirimlarin kentlesme sirecindeki etkisini goésteren, 1950
sonrasinda benzer planlama yaklagimlari ile yerel ydnetimin girisimiyle -kentin bati ucuna-
Seker Fabrikas’nin (1955) kurulmasidir. Basta Seker Fabrikasr’'nda cgalisanlarin barinma

ihtiyaci igin kentin bu bdlgesinde de konut yerlesimleri kurulmustur. (Sekil 4.20)

Lojman, okul, sinema, yuzme havuzu, market gibi sosyal donatilar iceren bu igletmeler,
aslinda, kent merkezine kurulmus birer ‘modern’ yerlesim modeli olarak degerlendirilebilir.
Geleneksel Uretim bigimleri ve mekansal kurgu dikkate alindijinda, bu modeller ile kentte
yeni bir yapilanma sireci baslatiimistir. Cumhuriyet sonrasinda Kayseri kentinin mekansal
ve toplumsal gelisimini yénlendiren bu tesislerdeki lojmanlarin, ¢evresinde calisanlari igin
kurulan kooperatifle Uretilen konutlar ve kurulan yerlesimlerin (Yeni Mah. Gazi Osman,
Esenyurt ve Seker Tepe Evler), kentin mekansal gelisimindeki katkilari, ¢calisma kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu kapsamda konutlarin mekansal kurgulari ve planlama yaklagimlari

incelenecektir.
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Sekil 4.20. Sumerbank, Tayyare ve Seker Fabrikalari ve kent merkezine gére konumlari
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4.2.1 Siimerbank Bez Fabrikasi Merkezli Mekansal Geligim (1935-1970)

Cumhuriyet’in ilaninin ardindan baslatilan kalkinma hedefinde, sanayi yatirimlarinin
kurulmasi 6zel bir Gneme sahiptir. Sanayilesmenin, modernlesme siirecinin en dnemli etmeni
oldugu dikkate alinarak, 6zel girisimcilerin yatirimlari desteklenmistir. Savas sonrasi tlkenin
ekonomik durumu, arzulanan sayida 6zel isletme kurulmasina engel olmustur. Ulkede
baglatilan kalkinma hedefini siirdirebilmek igin toplanan izmir iktisat Kongresi'nde (1927)

devletin Glkedeki sanayilesmeyi yonlendirmesi kararlastiriimistir.

Doénem iktidari, Ulkede sanayi yatirimlari kurmak ve isletmek igin basta Sovyetler Birligi,
ingiltere ve italya olmak Uzere bir gok (lke ile gériismeler yapmistir. Ancak ozellikle,
dénemin Bagbakani ismet inénirniin, 1932 yilinda, bu kapsamda destek arayisi igin gittigi
Sovyetler Birligi'nden gelen bir heyetin aldigi kararlar etkili olmustur. Aralarinda, Mimar Prof.
Ivan Nikolaev'in de bulundugu Sovyet uzmanlardan olusan ekip, 12 Agustos 1932’'de de
Tirkiye gelmistir. ilkin (2004) Tirkiye'de Ug-dért ay kalan ekibin, yaptidi incelemeler
sonucunda, Oncelikle Kayseri ve Nazill'de birer dokuma, Karabik'de ise bir demir-gelik
fabrikasinin  kurulmasinin 6nemini belirten bir rapor sundugunu belirtir. Bu rapor
dogrultusunda, Sovyetler Birligi ile Turkstroj isimli ortak bir planlama grubu kurulmus,
Sovyetler Birligi'nden 8,5 Milyon Tirk Liralik bir kredi alinmistir. Fabrika, sosyal tesisler ve
lojmanlardan olusan yerleskenin tasarimi Moskova’da yapilmistir. (Nikolaev, 1975) Bu
planlamaya bagli olarak 20 Mayis 1934’de tesisin temelleri atilmisg, Turk-Sovyet isbirligi ile 16
ayda tamamlanarak 16 Eylil 1935°'de hizmete aciimistir. (Sekil 4.21)
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Sekil 4.21. Ivan Nikolaev’e ait Simerbank Kayseri Fabrikasi gizimleri (Nikolaev, 1975)
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Sekil 4.22. Siimerbank Kayseri Bez Fabrikas! isletme Binalari

Amaci halk tipi, ucuz pamuklu kumas Ulretmek olan Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi,
kentteki ve Ulkedeki tekstil sanayisinin kurucu érneklerinden birisidir. Anadolu’da kendinden
sonra kurulan diger Stimerbank fabrikalari ve satig birimleri ile birlikte, yeni ve yerli bir marka
yaratarak ulke ekonomisinin gelismesine blylk katki saglamistir. Ayrica, mekansal olarak
planlama ve tasarim yaklasimlari ile Gretim bicimleri, kentin geleneksel mimari anlayisinin ve

kentlesme surecini etkilemistir.

Sumerbank Kayseri Yerleskesi'ni olusturan binalar, dénemin uluslararasi ‘modern’ mimarlik
yaklagsimini yansitan, basit, yalin geometrilerde ve islevsel planlama anlayisi ile Uretilmigtir.
Ancak, isletme binasinin genis mekanlarini -iceriye sadece kuzey 1s1§1 alarak- kapatan
kontav Ust Orti ve onu tasiyan zarif striktirel elemanlar (Sekil 4.22) ya da atdlye
cephelerindeki genis seffaf ylzeyler,(Sekil 4.23) yapilarin kullanimina kazandirdidi kullanim

kolayliginin yani sira, modern mimarinin estetik kaygilarini yansitmaktadir.

Ayrica binalar Gzerinden Rus Konstriiktivizm'in izlerini de okumak mimkindir. Ornegin,
isletme binasinin arkasinda, tren yolu hattinin sonuna konumlandirilan Elektrik Santrali, iki
ince tasiyici Uzerinde abartili bigcimde yiikselen malzeme girisi ile dikkat cekmektedir.
Yapinin glney cephesinin acikliklari ve oranlari da ilgi c¢ekicidir. Dikdortgen ve kare
bicimlerden, makine ¢agina 6zgu gorsel bir dizenleme yapildigi soylenebilir. (Sekil 4.24)

Sekil 4.23. Tamir Atolyesi Sekil 4.24. Elektrik Santrali

94



Sumerbank Yerleskesi, 20. yy. baslarinda bir sanayi tesisi icin gerekli her tirli sosyal
donatiyr kapsamaktadir. Calisanlar igin tesis iginde, alig-veris birimleri, yizme havuzu, tenis
kortu gibi spor alanlari, sinema ve okullar bulunmaktadir. Bu mekanlar, 6éncelikle galisanlar

ve aileleri olmak Uzere, Kayseri'de yasayanlara hizmet sunmustur. (Sekil 4.25)

1999 yilinda isletmeye kapatilan Fabrika, -6zellestiriimek yerine- kamulastirilarak Erciyes
Universitesi'ne devredilmistir. Ancak, kapanan igletmeye ait borglardan dolayi, futbol, tenis
ve basketbol sahalari ve ylizme havuzunun bulundudu kisim bu devir sirecinin diginda
birakilmistir. Do.Co.Mo.Mo Tirkiye Ulusal Calisma Grubu’nun basvurusu ile Aralik 2003’de
isletme alani iginde kalan yapilar ve Ocak 2004’de ise igletme alani disinda kalan lojmanlar

Kayseri Kultur Varliklari ve Anitlari Koruma Kurulu tarafindan tescillenmistir.
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Sekil 4.25. Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi ve Lojmanlari Yerleske Plani
(Sumerbank Kayseri Arsivi)
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Tablo 4.2. Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi Lojmanlari

Yapim Blok Kat Her Bloklardaki Toplam Konut Tasiyici
Yii  Sayisi Adeti Kattaki Konut Sayisi Konut Biiyukliigu sistemi
Konut Sayisi (m2)

TipA1 1935 2 4 4 1 153 Karma
TipAla 1935 1 1 7 252 Karma
TipA2 1935 2 2 8 16 97 Karma
TipA3 1935 4 2+B 4 16 64 67 Karma
TipA4 1942 24 2+B 2 4 96 62 Yigma
TipA5 1935 1 2 Karma

Sumerbank Kayseri Bez Fabrikasi Lojmanlari, 1935-1945 yillari arasinda 6 ayr tipte insa
edilmigtir. (Tablo 4.2) isletmenin idarecileri tarafindan kullanilanlar (TipA1/A1a, TipA2),
isletme arazisi icinde ingsa edilirken, memur ve iscilerin kullandi§i lojmanlar (TipA3, TipA4,
TipAb) isletme 6nine agilan yolun karsisina, arazi disina konumlandiriimistir. Dolayisiyla,
kentin mimari hafizasi igin yenilik tagiyan konutlarin, kentle baglanti kurmasi saglanmistir.
Ayrica bu konutlar cevresine yapilan okullar ve alig-verig birimleri gibi sosyal mekanlar,
kentle kurulan iliskinin gliglenmesine yardimci olmustur. Yerleske’'nin mekansal ve sosyal
kurgusu ile, devletin ‘modern’lik arayisini, kentsel mekan O&lgeginde halka aktardigi
soylenebilir.

Yerleske icindeki sosyal mekanlar dikkate alindiginda lojmanlar, sadece ¢aliganlarin
barinma ihtiyaci i¢in Uretilmis birer konut olarak degerlendiriimenin 6tesinde, Turkiye’deki ilk
toplu konut uygulamalarindan biri olarak da degerlendirilebilir. Lojmanlar -en TipA4 disinda-,
Fabrika binalari ile beraber tasarlanmis ve belirli zaman araliklarinda insa edilmistir. ilk
olarak, 1935 yilinda fabrika icinde memurlar icin beser odali dubleks 8 konuttan olusan
betonarme apartmanlar (TipA1/A1a) ile iki kath, Gger odali 16 konut (TipA2) insa edilmistir.
Fabrika diginda ustalar icin yapilan apartmanlarda (TipA3) ikiser odali 64 konut ise, her biri
ikiser katli doért blok biciminde dizenlenmistir. Ayrica 1937’de, 350 yatak kapasiteli
betonarme bekar pavyonu yapilmistir. Zamanla ¢alisanlar igin Uretilen bu konutlarin yetersiz
kalmasindan dolay1 1942 yilinda, TipA3 (dis usta) lojmanlarinin yanina, her biri dérder konut
iceren 24 blok (TipA4) daha ilave edilmistir. idareciler tarafindan kullanilanlar diginda bu

lojmanlar, oldukga kiglk sayilabilecek blyikliklere sahiptir. (Tablo 4.3) (Asiliskender, 2002)

Tablo 4.3. Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi Lojmanlarinin Oda Sayilari ve Blyuklikleri

Salon Yatak Odasi Oda Mutfak Banyo WC Girig m2
brit/kullanim
TipA1 19.1 19+14.5+8.4 14.5 8.4 5.10 1.12 14 153 /126
TipAla 451  24+19 +18.5 8.4+6.3+19 8.4 5.10 1.12 14.6 252 /204
TipA2 24.7 18+9.5 - 6.45 5.10 1.08 5.6 97 /71
TipA3 20.2 12.5 - 6 1.26 1.26 2.8 67 /45
TipA4 15.4 13.2 - 5.72 4 3.7 62 /40
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Sekil 4.26. TipA1/A1a Konutu ve Yerlesim Semasi

TipA1/TipA1a i¢ Vazife Evleri:

isletme mudiirii icin yapilmis TipA1a ve miidiir yardimcilari ve béliim midirleri igin yapilmis,
TipA1, her biri ikiser katli ve beser odali iki ayri bloktan olusmaktadir. (Sekil 4.26)
Betonarme-iskelet tasiyici sisteme sahiptir. iki bloktan biri, 4 adet 153 m2 biyikligiinde
TipA1; digeri ise ayni blylklikle 3 adet TipA1 ve 1 adet 252m2 blyukliginde TipA1la

konutu bulunmaktadir.

TipAla " TipA1
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Sekil 4.27. TipA1/TipA1a Blok Planlari ve Goriintsu
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TipA1a, TipA1 plan tipine alt katta bir salon ile Ust katta yatak odasi eklenerek
olusturulmustur. Ayrica, bu tipe 1980’lerin sonunda, salonun onlindeki terasin Uzeri
Ortllerek, kis bahcesine donusturilmuagstur. Bloklar, cizgisel olarak dogu-bati ekseninde
konumlandiriimistir. Alt kattaki konutlarin mutfagi, arkalarinda bulunan bir i¢ bahgeye

acilmaktadir. Ust katlarda ise, bu i¢ bahgeye bakan balkonlar mevcuttur. (Sekil 4.26-27)

TipA2 ig Vazife Evleri:

Fabrikada calisan idari personel i¢in yapilmis, iki ayri blokta ve her katta 97m2'lik, 4'erden
toplam 16 konuttan olugmaktadir. Bloklar, TipA1a/TipA1 i¢ Vazife Evlerinin olusturdugu
cizgisellige dik olarak konumlandiriimis ve bloklar arasinda bir i¢ bahge elde edilmigtir. Ayni
yillarda insa edilen TipA1A/TipA1 gibi sade bir cephe diizenine sahip olmasina ragmen,

salon cephede daha 6ne ¢ikarilarak cepheye bir hareket getirilmistir. (Sekil 4.28-29)

ey ey
O | 0 O 00| OO0 00 | 00 @ 0 | O
AT W O | 0OH O | B ﬁ 1 | 0

—([D <

Sekil 4.29. TipA2 Konutu ve Yerlesim Semasi
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Sekil 4.30. TipA3 Konutu ve Yerlesim Semasi

TipA3 Dig Usta Evleri:

Fabrikada caligsan iscilerin kullandigi 67.5m2'lik konutlardir. Her katta 8'erden toplam 64
konuttan olusan iki katli 4 blok halinde insa edilmistir. ilk kullanima baslandigi yillarda, her
konuta 6zel bir banyo ve tuvalet bulunmamaktadir. O yillarda bodrum kat, ortak banyo olarak

kullaniimigtir. Bu 6zelligi ile, sosyal bir konut olarak insa edildigi disunulebilir.

1940’larin sonunda hazirlanmis tadilat projeleri ile konutlarin mutfagdi bolinerek birer tuvalet
ve dus ilave edilmistir. Bloklar, birbirine paralel olarak dogu-bati ekseninde ¢izgisel olarak
konumlandiriimigtir. Mutfak, i1slak hacimler ve merdivenlerden olusan kisim, cephede geriye
cekilerek, 50 m’lik cephe pargalanmistir. (Sekil 4.30-31)
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Sekil 4.31. TipA3 Konutu ve Yerlesim Semasi
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Sekil 4.32. TipA4, Yerlesim Semasi ve Kat Planlari

TipA4 Dis Vazife Evleri:

Fabrikada calisan memurlar ve usta baslari igin yapilmistir. ikiser katli, 24 ayri bloktan ve her
katta 62 m2lik, ikiserden toplam 96 konuttan olusmaktadir. 1942-1945 yillari arasinda inga
edilmigtir. Her dort blogun arasinda, dorder adet tek katli depo olarak kullaniimis tek katli
binalar bulunmaktadir. TipA4 Dis Vazife Evleri ise, birbirine paralel 4 ayri sokakta, 16 ayri
bloktan olusmustur. Her 4 blogun arasinda, tek katli depolar mevcuttur. Birer dikdortgenler
prizmas! seklinde olan konutlarin cephesinde, birbirinin tekrari pencere bosluklari vardir.

Cephede katlarin betonarme hatillar ile ayrilmaktadir. (Sekil 4.32)
TipA5 Bekar Apartimani:

Bekar Apartmani, 1937 yilinda fabrikada calisan bekar isgiler icin yatakhane olarak
yaptinilmistir. (Sekil 4.33-34) Koguslardan (Sekil 4.35) olugsan Bekar Apartmani'nin iginde

berber, terzi gibi genel ihtiyaglarin karsilandidi birimler, yemekhane ve dinlenme odalari
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bulunmaktadir.

Sekil 4.33. TipA5 Bekar Apartimani alt kat plani

Sekil 4.34. TipA5 Bekar Apartimani Goérlinus Sekil 4.35. Kogus plani
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Sekil 4.36. Simerbank Yerleskesi gevresindeki kooperatifler ile Uretilen konutlarin ingasi igin
Emlak ve Kredi Bankasindan alinan krediye ait hesap clizdani 6rnegi (T. Asiliskender Arsivi)
Fabrika’da gbrev yapan isciler ve memurlarin sayisinin ¢oklugu ve artan lojman talebine
karsi, 1945 sonrasinda yonetim igletme alani disinda kalan arazileri, ¢alisanlarina konut
yapimi igin tahsis etmistir. Calisanlar tarafindan kurulan Kooperatifler ile Siimerbank
Kayseri Bez Fabrikasi Gevresinde Konut Uretimi, 1949 yilinda baglamis 1970 sonlarina
kadar 8 ayri tipte konut tasarlanip Uretilmistir. Konutlarin ingasi icin tyeler, Emlak ve Kredi
Bankasi’ndan uzun vadeli kredi kullanmiglardir. (Sekil. 4.36) Yapilan konut yerlesimleri ile
glnimuzde, Yeni Mahalle ve Gazi Osman olarak bilinen semtler ortaya gikmistir.(Sekil 4.37)
Bolgede 1970 sonrasinda da, aralarinda Simerbank Fabrikasi’nda ¢alisanlarca kurulanlarin

da oldugu benzer yapilanmalar devam etmistir.
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Sekil 4.37 1950 Sonrasi Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasi Arazisinde Konut Kooperatifleri
ile Kurulan Yeni Mahalle ve Gazi Osman Semtleri (Google Earth)
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Tablo 4.4. Simerbank Kayseri Yerleskesi Cevresinde Kurulan Konut Kooperatifleri

Yapim  Sayi Yerlesim Kat Oda m2 Tasyici

Yil Durumu Adeti SayisI* sistemi

Siimer Yapi TipB1 1948 33 Tek/Bahgeli 1 3 80 Yigma
Kooperatifi 1. p1, 1952+ tadilatile  Tek/Bahgell 1 4 90 Yigma
TipB2 1949 16 Tek/Bahgeli 1 2 65 Yigma

TipB2a 1955+ tadilat ile Tek/Bahgeli 1 3 84 Yigma

isci Yapi TipB3 1951 72 Tek/Bahgeli 1 4 100 Yigma
Kooperatifi .54 1953 59 Tek/Bahceli 1 3 80 Yigma
TipB5 1960 24 ikiz/Bahgeli 1 4 95 Yigma

Memurlar  TipB6 1957 25 Tek/Bahgeli 1 5 130 Karma
E‘Z‘peraﬁﬁ TipB7 1954 28 Tek/Bahceli 2 4 120  Karma
TipB8 1969 37+6 Tek/Bahgeli 1 4 90 Yigma

(*) Oda sayilarina, mutfak, banyo ve wc dahil degildir.

Dénemin igletme miidiri ismet Tarik Erdem, galigan isci ve memurlar igin bir yardim sandigi
ve bir kooperatif kurulmasina onculik etmistir. Ayrica, ¢alisanlar tarafindan kurulan Stimer
Yapi Kooperatifi, is¢i Yapi Kooperatifi ve Memurlar Yapi Kooperatifi gibi olugumlar
desteklenmistir. Fabrikaya ait araziler, kooperatif tyelerine satiimis ve yerlesim diizenleri ve
konutlar, isletmede calisan mimarlar tarafindan projelendirilmistir. 1948 yilindan baslayarak
1960’larin basina kadar Yeni Mahalle’de yedi, 1954 ve 1969 yillarinda ise Gazi Osman
Mahallesi’'nde iki (biri her ikinde de uygulanmistir) ayri plan tipinde konut Uretilmistir. (Tablo
4.4) Konutlarin insaat masraflari Emlak Kredi Bankasi tarafindan saglanan krediler ile
saglanmistir. Konutlar, yapildiklari yillarda mekansal olarak Kayseri i¢in oldukga yeni bir
planlama ve Uretim niteligine sahiptir. Duzglin geometrilerde, kimi zaman oldukc¢a kugik
sayilabilecek biyukliklerde Uretilmiglerdir. (Tablo 4.5) Her ne kadar mekanlarin buyukltkleri,
lojmanlar ile benzerlikler gosterse de, oda sayilari ve mekansal kurgulari oldukga farkhdir.
Lojmanlarin aksine tek kath ve bahgeler icinde insa edilmis konutlar, dénemin bahgesehir
yaklasimindan izler tagsimaktadir. (Sekil 4.38-39)

Tablo 4.5. Simerbank Cevresindeki Kooperatif Konutlarin Oda Sayilari ve Buyuklikleri

Salon Yatak Oda Mutfak Banyo WC Giris Ek m2
Odasi Hol brut/kullanim
TipB1 14.4 13.4 - 7 44 385 94 13 80/68
TipB1a 14.4 13.4 8 7 44 385 94 13 90/76
TipB2 13.5 11.5 - 8.3 5.6 32 585 - 65/42.4
TipB2a 135 11.5 13 8.3 5.6 32 585 - 84 /56
TipB3 17.0 2X11.4 14 8 3.6 3.7 - 100/72
TipB4 13.1 11.25 - 6 45 3 3 10.6 80/52.5
TipB5 114 105472 12 6 4 3.2 3.5 7.3 95/68
TipB6 19.3 12+15 13.8+11.4 114 4.4 3.6 528 - 130/ 96
TipB7 20.5 14.4+14 15.2 13.8 4.2 1.3 54 - 120/90
TipB8 16.6 10.5+11.2 171 9 4.2 3.8 6.7 - 90/ 80
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Sekil 4.38 Yeni Mahalle Yerlesim Plani (Simerbank Kayseri Arsivi)
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Sekil 4.39 Gazi Osman Yerlesim Plani (Simerbank Kayseri Argivi)
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Sekil 4.40. Siimer Yapi Kooperatifi'nce yaptirilan TipB1 konutu (Stimerbank Kayseri Arsivi)

TipB1/B1a:

Siumer Yapi Kooperatifi tarafindan 1948 vyilinda, Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi
blnyesinde bulunan insaat sefliginde calisan mimarlara hazirlatilan projesi, kredi kullanilarak
uygulanmistir. Bahgeli dizende mistakil olarak, yigma sistemle insa edilen 33 adet, her biri
tek katli, 80 m2’lik konutlardan olusmaktadir. (Sekil 4.40-41)

Yapinin ana girisi dogrudan, mutfak, wc ve misafir (yatak) odasina badglanirken, diger
hacimlere ikinci bir gegis araciligiyla ulasiimaktadir. Uzerinde banyonun yer aldigi bu ara
mekan, oturma odasi olarak kullanilan bir hacme aciimaktadir. Bu mekandan ise ikinci bir
yatak odasina ulagiimaktadir. Ayrica bu hacimden giriste bulunan misafir (yatak) odasina da

dogrudan bir baglanti mevcuttur.

Planlama asamasinda, konuta iki ayri ekleme yapilarak farkli bicimde Uretme imkani
sunulmustur. ilk olarak ara gegisin acildi§i oturma odasindan baglanan bir ikinci oda
eklenmemistir. (TipB1a) Bazi kullanicilar 1952 sonrasinda, kendi imkanlari ile bu odayi
konutlarina ekletmistir. ikinci olarak da, benzer sekilde bir eklemeyle, yapinin (izerine
cikilacak ikinci kati baglayacak merdiven icin bir hacim ilavesi planlanmigtir. Ancak, oda

ilavesi disinda bir kat eklemesi olmamistir.(Sekil 4.41)

(

-
- |

Sekil 4.41. TipB1 (veTipB1a) plan ve gérunusu (Sumerbank Kayseri Argivi)
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Sekil 4.42. TipB2/B2a konutu, Yerlesim semasi ve Kismi kesiti (Simerbank Kayseri Arsivi)

T / 477 Joe

TipB2/B2a:

Sumer Yapi Kooperatifi'nin ikinci uygulamasidir. 1949 yilinda insa edilen 65m2’lik konutlar,
daha Once oldugu gibi Sumerbank Kayseri Bez Fabrikasi blnyesinde bulunan insaat
sefliginde calisan mimarlar tarafindan planlanmistir. Mistakil bahgeli dizende ve yigma
sistemle insa edilmisledir. (Sekil 4.42-43) Konutun girisinden, mutfak, wc ve oturma odasi
olarak kullaniimis hacme ulasiimaktadir. Ayrica bu béliim, banyo ve yatak odasina dogrudan
baglanmaktadir. 1955 yilindan itibaren bu konutu kullananlar, proje Uzerinde tadilat

yaptirarak, (Sekil 4.44) oturma odasi olarak kullandiklari odadan ulasilan, ikinci bir yatak

odasi yaptirmislardir (TipB2a).
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Sekil 4.43. TipB2/B2a Sekil 4.44. Konutun blytilmesine iliskin bir dilekge
Cepheleri (Kayseri Kocasinan Belediyesi Arsivi)
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Sekil 4.45. TipB3 konutu ve Yerlesim Semasi

TipB3:

Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasi isgileri tarafindan kurulan iggi yapi Kooperatifi
tarafindan, 1951 yilinda Yeni Mahalle’de bahgeli ve mustakil diizende 72 adet olarak
yaptiriimistir. Dért odadan olusan 100 m2’lik konutlar, yigma sistemle ve tek katl olarak insa
edilmigtir.

Konutun girigsinden, birbirine acgilan iki oda ve islak hacimden ulasilan mutfaga
ulasilmaktadir. Girise bagl olan ve oturma odasi olarak kullanilan oda ise bir kapi ile,
aralarinda bir banyonun bulundugu iki yatak odasina bagdlanmaktadir. Yatak odalari ve
banyo kisminin 6zel bir kapi ile ayrilmasi ve mahremiyetin saglanmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica,
girise dogrudan baglanmis ve oturma odasi olarak kullaniimis odadan, diger hacimlere

ulagiimasi, bu mekana sofa niteligi kazandirmistir. (Sekil 4.45-46)

Sekil 4.46. TipB3 Konutu ve plani (Sumerbank Kayseri Arsivi)
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Sekil 4.47. TipB4 konutu ve Yerlesim plani

TipB4:

isci yapi Kooperatifi tarafindan,1953 yilinda, 59 adet olarak Yeni Mahalle’de yaptiriimistir.
Uc odadan olusan 100 m2’lik konutlar, bahgeli diizende miistakil, yigma sistemle ve tek katli
olarak insa edilmistir. Konutun girisi, ikinci bir karsilama mekanina agiimaktadir. Bu hacim,
glnlik yasamin gegcirildigi ana mekan olarak planlanmistir. Girisin kismen ayrildigi bu
mekandan, konutun arkasinda konumlanan terasa ve bahgeye dogrudan bir gegcis
bulunmakta ve, mutfak, banyo ile yatak odalarina ulasilmaktadir. Ayrica giris cephesinde
bulunan odaya, hem konutun ana giris mekanindan hem de acildigi ara mekandan
ulagilabilmektedir. Konutun mekansal kurgusunda, islak hacimlerin bir arada disunilmis
olmasi ilgi ¢ekicidir. Mutfak, banyo ve wc konutun bir kdsesinde toplanmistir. Mutfaktan da
arka bahgeye/terasa baglanti mevcuttur. Bu 0zellik, genel olarak cadde Uzerinde
konumlanmis bu konutlara, kendisine ait bahge 06zelinde bir mahremiyet kazandirmistir.
(Sekil 4.47-48)

Sekil 4.48. TipB4 konut plani, kesiti ve goriniisti (Stimerbank Kayseri Argivi)

107



Sekil 4.49. TipB5 konutu

TipB5:

isci Yapi Kooperatifi tarafindan 1960 yilinda, Yeni Mahalle’de 24 adet olarak yaptiriimistir.
Teker katli ve bahgeli diizende ikiz evler seklindeki 95m2’lik konutlar, yigma sistemle insa
edilmistir. (Sekil 4.49) Konutun girisinde bulunan karsilama mekani digerlerine goére daha
kiguktir. Bu mekan, birbirine karsilikli konumlandiriimis wc ve misafir odasina ile ikinci bir
karsilama mekanina agilmaktadir. Bu hacim, mutfak, oturma odasi ve yatak odalarina giden
koridoru, konutun girisi ile baglamaktadir. Ayrica, bu mekan ile oturma odasi arasi, istendigi
zaman —katlanarak toplanan camli- bir kapi ile iki ayri kullanim mekanina donisebilmektedir.

Konut sahiplerinden bir kismi, 6dedikleri krediye maddi destek saglamak amaciyla,
kullanmaya basladiklari ilk yillarda, yatak odalarina giden koridordaki kapi ile konutu ikiye
bdlmls ve bu kismi kiraya vermislerdir. Bu bdélinmede giristeki oda, wc, mutfak ve oturma
odasi (bdllnerek yatak odasi olarak kullanilmig) bir aile, yatak odalari ve banyo diger aile
tarafindan kullaniimistir. Ayrilan kisima banyonun 6nindeki koridordan ikinci bir giris
saglanmigtir. iki konutu ayiran kapinin oldugu kisim ise mutfak olarak diizenlenmistir.
Konutlarin bazilarinda yapilan bir baska degisiklik ise, giristeki misafir odasi ile oturma odasi
arsindaki duvarin kaldirilarak birlestiriimesidir. Ayrica, kiiglik yatak odasi merdiven kovasi

olarak diizenlenerek, Ustline bir kat eklenen uygulamalar da bulunmaktadir. (Sekil 4.50)
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Sekil 4.50. TipB5 Konut ve Yerlesim plani (Simerbank Kayseri Arsivi)
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Sekil 4.51. TipB6 Konut Cepheleri (Simerbank Kayseri Arsivi)

TipB6:

Memurlar Yapi Kooperatifi tarafindan 1957 yilinda yaptirnimigtir. (Sekil. 4.53) Bahgeli
dizende, her biri 130 m2’lik mustakil olarak tek katl 25 evden olugsmaktadir. Betonarme
tastyicili konutlarin giris kismi, basamaklar ile yukseltiimistir. Konuta ait arka bahgeye acilan
ikinci bir giris de bulunmaktadir. Yapinin arka bahgesine hizmet veren bu giris, mutfagin
yanindaki odaya acilmaktadir.

Planlama asamasinda, konut sahibi olacaklara, tek ya da iki katli olarak edinebilme ya da
sonradan ikinci kati ekleyebilme imkani sunmak igin, mutfagin bulundugu hacim,
gerektiginde Ust kata ¢ikan merdiven holine donlisecek bigcimde dusdnulmistir. Ancak,
bilinen ikinci bir kat ilavesi mevcut degildir. Yasama mekani, konutun girisi ve arka bahgesi
arasinda uzunlamasina konumlandiriimis ve istenildigi zaman, katlanir dizenekli kapilar ile
iki ayrt hacme dobnusecek bigcimde tasarlanmistir. Mekan dogdu-bati dogrultusunda
yerlestirildiginden, giin boyu dogrudan glines alabilmektedir. Yatak odalari ve banyonun

bulundugu bélime ise yagsama mekaninin iginden gegilerek ulagiimaktadir. (Sekil. 4.51-52)
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Sekil 4.52. TipB6 Konutu, Plani ve Yerlesim Semasi (Simerbank Kayseri Arsivi)
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Belediye Relslifl
Yilksek Makamina

Kayseri

Hazineye alt olup 6I88 sayili Kanun
istinaden tarafinizdan kooperatifimize tahsis e
548 sayila persel iizerine Kcoperatifimizce 1lk par
iki tip lizerinden 25 adet tek katli ev yaptirilmasi
tirilmagtir.

Evlerin hangl parsgller iizerine yapt
gosterir vaziyet plani ile ev planlari ekli olarak
migtir. s .

Yilkksek malumlari bulundugu veghile ay:
tizerine ,8.4.1955 tarih ve 5/2I sayili ruhsatiniza
I6 ev yaptirilmasi kararlagtirilmig ise de arsa is
dilmemesi dolayisile, o zaman ingaata baglanamam
keresinin miiddeti, I6.4.19% tarlih ve 5/232 sayili mi
bir sene daha temdit edilmigtir. Ev tiplerl bu kerre
mis bulundufundan, mezkur ruhsatnamenin iptall ile ye
kliman planlara gore 4 adet 4 odali ve 2I adet 3 oda
tirilmak lizere gerekll ruhsat belgesinin ifasini,evve
tarih ve 61678 sayili makbuzla yatirilmig bulunan ha
(300.48) Liranin, tahakkuk ederek borgtan mahsubunu =
nize arzeyleriz.

Sekil 4.53. Simerbank Kayseri Pamuklu Miiessesi Memurlar Yapi Kooperatifince yaptirilan
TipB6 konutunun imari igin Belediyeye verilen dilekge (Kocasinan Belediyesi Arsivi)
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Sekil 4.54. TipB7 Konutu ve Yerlesim Semasi

TipB7:

Memurlar Yapi Kooperatifi tarafindan, 1954 yilinda Gazi Osman semtinde yaptiriimistir.
Bahceli diizende, mustakil olarak konumlandiriimis ikiser kath ve her katta 120m2’lik tek
daireden olusan 28 adet binadan olusmaktadir. Betonarme-yigma karma sistemde insa
edilmistir. Konutlarin girisi, yan yana konumlandiriimig iki ayri kapidan saglanmaktadir.
Yapinin girisindeki bahge, arkasinda bulunana oranla daha kiguk tutulmus ve bu sayede,
binanin arka cephesinde oldukga genis bahgeler elde edilmistir. Giris kismindan, mutfak ve
wc’nin bulundugu ikinci bir ara mekan ile odalara ulagiimaktadir. Bu ara mekan ve girisin
yanindaki oda katlanir bir kapi ile istenildiginde birbirinden ayrilabilmektedir. Bu kisim bina
cephesinde geriye cekilerek, hem cepheye hareket kazandiriimis hem de her iki katta da,
konutlarin éniindeki yola yonlenen balkonlar elde edilmistir. Gunlik yasamin yasama mekani
olarak tasarlanan bu hacimden, yatak odalari ve banyonun bulundugu bélime gecilmektedir.
Bu gecisi saglayan aciklik, dogrusal olarak konutun giris kismini karsilamaktadir.
Dolayisiyla, oturma odasindaki mekansal butlnlik pargalanmamaktadir. Konutlarin arka
cephelerine ve dolayisiyla bahgelerine bakan mutfaklarinda ise, bu bahgeye ydnlenmis
balkonlar mevcuttur. Alt katin mutfak balkonu bahgeye agilmaktadir. (Sekil 4.54-55)

Sekil 4.55. TipB7 Konutu alt ve st kat plani (Kocasinan Belediyesi Arsivi)
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Sekil 4.56. TipB8 konutu ve Vaziyet plani

TipB8:

Memurlar Yapi Kooperatifi tarafindan, 1969 yilinda 37’si Gazi Osman semtinde, 8’i Yeni
Mahalle’de yaptiriimistir. Bahgeli diizende, mistakil olarak insa edilmis 4’er odali ve her biri
90 m2lik tek kath konutlardan olusmaktadir. Konutlarin giris kisimlarindaki bahgeler,
arkasinda bulunanlara oranla olduk¢a kuaguktir. Konutun giris kismi basamaklar ile
yukseltilmis ve depo olarak kullanilan kismi bir bodrum kat elde edilmistir. Ayrica, konutlarin
girisi teras olarak da kullaniimaktadir. Konutlarin mutfagindan arka bahgeye agilan ikinci bir

giriste bulunmaktadir.

Dogu-bati dogrultusunda vyerlestirildiginden yasama mekani gin boyu dogrudan glnes
alabilmektedir. Bu hacim, katlanabilir camli kapilar ile istenildiginde iki ayri kullanim
mekanina donudstirdlebilmektedir. Bazi genis aileler, mekani bu bigimde bdlerek, birini
oturma odasi, digerini yatak odasi olarak kullanmistir. Benzerleri bagka tiplerde de bulunan
bicimde, yatak odalari ve banyonun oldugu kisima bu mekandan ulasiimaktadir. Ancak,

genis oturma mekaninin béliinmesi, bu gegise bir koridor etkisi vermektedir.(Sekil 4.56-57)

Sekil 4.57. TipB8 Konutu plan ve gérinusleri (Kocasinan Belediyesi Argivi)
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4.2.2 Tayyare Fabrikasi Merkezli Mekansal Gelisim (1960-1975)

Tarkiye’nin ilk agir sanayi yatinmlarindan biri olan Kayseri Tayyare Fabrikasi, Cumhuriyet'in
ilani sonrasi baglatilan kalkinma hareketi kapsaminda kurulmustur. Tlrk havacilik sektoriini
kurmak ve gelistirmek icin, 1924 yili basindan itibaren yabanci Ulke ve kuruluslarla
gorasmeler yapilmistir. Bunun bir sonucu olarak, 25 Mayis 1925'de Alman Junkers firmasi
ile bir anlasma yapilmis ve Turk Ucak ve Motor Anonim Sirketi (TOMTAS) kurulmustur.
Yapilan incelemeler sonucunda, Kayseri’de bir ugak fabrikasi, Eskisehirde ise bir onarim
tesisi kurulmasi kararlastiriimistir. Bu kapsamda, Alman Junkers firmasi tarafindan insa
edilen ve ilk yillarinda isletilen Kayseri Tayyare Fabrikasi 6 Ekim 1926 yilinda hizmete
girmistir. (Sekil.4.58)

Ayni zamanda Turkiye'deki ¢elik tasiyicili ve genis aciklik gegen ilk uygulamalardan biri olan
Fabrika, Almanya’'da tasarlanmistir. (Sekil 4.58-59) Hem insasinda hem de igletmesinde
kullanilacak malzeme Almanya’dan ithal edilmisti. Hamburg limanindan deniz yolu ile
iskenderun’a getirilen malzeme, buradan demir yolu ile Ulukisla’ya, oradan da kara yolu ile
Kayseri’ye tagsinmigtir. Hangarlarin insasi icin getirilen g¢elik malzeme, Almanya’dan gelen
ekip denetiminde monte edilmistir. Fabrika ile birlikte galisacak iscilerin konaklayacaklari bir
yatakhane ve Alman muhendislerin kalacagi tek katli ve mustakil dizende konutlar
yapilmistir. ilk yillarinda, bilyiik bir cogunlugu Almanya’dan gelen 120 kisiye yakin isginin
calistigi bilinmektedir. insasinin ardindan isletmesini de ustlenen Junkers sirketi, 1928'de
maddi sebeplerle isletmeyi kapatma karari almistir. Fabrika, 1930 yilinda Tirk Tayyare
Cemiyeti ve Milli Midafaa Vekaleti tarafindan, mevcut ugaklarin bakim ve onarimi igin
yeniden isletmeye agiimistir. 1932 yilinda Amerikan Curtiss Aeroplane and Motor Company
ile yapilan anlasma sonucunda ise ugak Uretimine tekrar baslanmistir. (Belirgen, 2003) Bu
tarihten itibaren Turk havacilik sektérl ve savunma sanayi igin ¢esitli Gretim ve onarim

faaliyetlerinde bulunan tesis, giinimiizde (Kayseri) 2. Hava ikmal ve Bakim Merkezi olarak

hizmet vermektedir.
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Sekil 4.58. Tayyare Fabrikasi Hangarlari ve igi
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Sekil 4.59. Tayyare Fabrikasi Hangarlari gelik tasiyici sistem detaylari

Diger taraftan kent merkezinin gineyine kurulan Tayyare Fabrikasi biinyesinde hizmete
girdigi ilk yillarda agilan Ciraklik Okulu ile hem kentin hem de lkenin ihtiyaci olan ¢ok sayida
teknik eleman vyetistiriimisti. 1930 sonrasinda devletin askeri amagla, tesisi isletmeye
baglamasina ragmen bu okulun egitim hizmeti strdirilmastir. Hem fabrikada c¢alisan isciler
hem de civarinda yasayan ailelerin gocuklari bu okulda egitim gérmdislerdir. Ancak, askeri
yapilanma kapsaminda eklenen sosyal ve kiltirel tesisler, genel olarak halkin kullanimina
kapatiimistir. Yine de Cumhuriyet kutlamalari gibi askeri gazino’da diizenlenen etkinliklere ya
da yaz aksamlari dizenlenen film gosterilerine kentten de katiim oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla tesisin llkeye ve kentte kattigi deger, sosyal ve mekansal olmaktan ¢ok
ekonomiyi ve savuma sanayisini gelistirmekle sinirli kalmistir. Her ne kadar kent merkezine,
Sumerbank Bez Fabrikasi’'na gére daha yakin bir mesafe de konumlanmis olmasina ragmen

tesisin mekansal kurgusunun, kentteki gelismeye ¢ok fazla etki yaptigi séylenemez.

=

'I.E§en'yurt ' ..

Sekil 4.60. 2. Hava ikmal ve Bakim Merkezi (Tayyare Fabrikasi) ve Esenyurt (Google Earth)
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Tablo 4.6. Tayyare Fabrikasi Cevresindeki Konutlar

Yapim  Konumlanma Kat Oda m2 olarak Tastyici Cati
Yih Ozellikleri Sayilar1 Sayilar* Dbiyiikliikleri  sistemleri Bigimi
TipC1 1960lar Tek/Bahgeli 2 4 100 Betonarme Kirma
TipC1a  1960lar Tek/Bahgeli 1 4 110 Betonarme Teras

(*) Oda sayilarina, mutfak, banyo ve wc dahil degildir.

Tayyare Fabrikasi ile birlikte Uretilen lojman konutlarin sayisi oldukga azdir. (Tablo 4.6)
Ozellikle yabanci miihendislerin kullanimi icin, tesisle birlikte yapilan bu konutlar, 1930 yili
sonras| askeri amagcli yeni yapilanma kapsaminda, Ust dlizey subaylar ve fabrikada galisan
sivil mihendisler tarafindan kullaniimistir. Bu lojmanlarin bir kismi hala kullaniimaktadir.
Ucgak yapilan hangarlarin arkasinda, eski kent merkezi ile Hisarcik arasindaki yol Uizerinde,
karsilikh ve tek kath olarak, mustakil bahgeler icinde insa edilmis lojmanlar, Kayseri'de
elektrik-su-kanalizasyon ve merkezi i1sitma gibi sistemlerin ilk olarak kullanildidi bilinen
konutlardir. (Sekil 4.60)

Sumerbank Yerleskesi cevresinde fabrikada calisanlarca kurulan konut kooperatiflerin
etkisiyle, 1960’lar ortalarindan itibaren Hava ikmal'de (Tayyare Fabrikasi) calisan ya da
emekliye ayrilanlarca, tesisin bulundugu bdlgede benzer konut yerlesimi yapilanmasi
olusmustur. (Sekil 4.60) Hem askeri bir tesis olmasi, hem de fabrikada uretilen ya da
onarima gelen ugaklarin ugus guvenligi icin ¢evresinde imar planlari kapsaminda alinan
onlemler, bolgedeki bu yapilanmanin oldukga sinirli kalmasina sebep olmustur. (Sekil 4.61)
Diger taraftan bolgedeki konutlar, kurulan kooperatifler tarafindan ayni anda Uretiimemis,

arsa ve tip mimari proje satilarak, mal sahibinin maddi imkanlarina bagh olarak teker teker

insa edilmistir. (Tablo 4.7)

Sekil 4.60. Esenyurt semtinde Uretilen konutlarin yerlesim semasi

Tablo 4.7. Tayyare Fabrikasi Cevresindeki Konutlarin Oda Sayilari ve Buyuklikleri

Salon Yatak Oda Mutfak Banyo WC Giris Ek m2
Odasi Hol brit/kullanim
TipC1 18.0 10.50 14.0 8.0 280 125 320 14.50 75/100
TipC1a 18.0 10.50 14.0 8.0 280 125 7.00 18.0 80/110
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Sekil 4.62. Tip C1a konutu

TipC1/C1a:

Tayyare Fabrikasi Yardimlagsma Evleri Yapi Kooperatifi tarafindan 1960’ yillarin
ortasindan itibaren yaptirilmistir. Kooperatif Uyeleri, belirli bir kaynaktan kredi kullanmak
yerine, kendi imkanlari ile ingaat masraflarini karsilamiglardir. insaat masraflari ve sireci
kullanici tarafindan ydénlendirildigi igin, plan tipinin iki kath ve tek katl kullanimlari mevcuttur.
(Sekil 4.65) Her iki uygulamada bahgeli diizende mustakil olarak, betonarme teknikle insa
edilmigtir. Disaridan ulasilan ve genelde yakacak deposu olarak kullanilan bir bodrum katlari
mevcuttur. Ayrica, girigleri, Onlerinde bulunan yol vyerine birbirlerine doénuk olarak

planlanmistir.

iki kath uygulamalarda, ayni bina girisini paylasan, her katta tek daireden olusmus bir
kullanim mevcuttur. Ust kata iki kollu sahanliksiz-déner merdivenle ulasiimaktadir. Dért oda
ve ek bir holden olusan TipC1 konutu 100m2 blyiklige sahiptir. Konutun giris mekani ve bu
ek hol camli ve gift kapili agilm ile birbirinden ayrilmaktadir. Giris mekanin bir tarafindan
mutfak, banyo, wc ve bir yatak odasindan olusan bir boélime, diger tarafinda ise oturma
odasina (salon) ulasiimaktadir. Yatak odasi ve misafir oturma odasi olarak ayrilan hacimlere
ise, giristen ulasilan holden baglaniimaktadir. (Sekil 4.62-63-64)

Sekil 4.63. TipC1(TipC1a) konutu plan ve kesiti (Kayseri Melikgazi Belediyesi Arsivi)
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Sekil 4.64. TipC1a konutu giris ve 6n cephesi (Kayseri Melikgazi Belediyesi Arsivi)

Genel olarak, hol olarak tasarlanmis mekan, ginlik yasamin gegtigi ortak kullanima hizmet
etmektedir. icinden ulasilan oda ise yatak odasi olarak kullaniimistir. Islak hacimler ile yatak
odalarinin bir bolimde toplanmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica, bu hacimlerin bulundugu koridor
Uzerinde, acikta bir lavobo bulunmaktadir. Dider taraftan salondan ulasilan balkon/teras
binanin girisine bakmaktadir. 110 m2 buyukligindeki tek kath TipC1a tipi konutlarda ise,
giris kismi ve holin birlestiriimis olmasi ve merdiven kovasi igin ayrilmis kismin giris mekani

olarak kullaniimasi diginda bir farkhlik yoktur.
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Sekil 4.65. Esenyurt’ta yaptirilan bir evin oturma izni i¢in Belediye'ye verilen dilekge drnegi
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4.2.3 Kayseri Seker Fabrikasi Merkezli Mekansal Geligim (1955-1970)

Kayseri Seker Fabrikasi, 26 Kasim 1954 tarihinde dénemin yerel yonetimi ve iktidarinin ortak
girisimleri ile Turk Ticaret Kanunu’na gore kurulmustur. 2 Ekim 1955 giinii deneme lretime
baslayan tesis 6 Kasim 1955 tarihinde hizmete agilmistir. 1992 yilina kadar devlet tarafindan
kurulan ve isletilen Turkiye Seker Fabrikalari A.S. tarafindan isletiimigtir. Daha sonra
Ozellestirilmig, hisselerin ¢ogunlugu Pancar Kooperatifleri Birligi'ne devredilmigstir. Turkiye
Seker Fabrikalari A.$.nin -ve dolayisiyla devletin- %10’luk hisse payl hala devam
etmektedir. (Anon. Kayseri Seker Fabrikasi Basin Yayin Muduarligi, 2006b)

Fabrika ve lojmanlari, Fransa'dan alinan teknik ve maddi yardim ile Kayseri’'nin batisinda,
Ankara yolu Uzerinde insa edilmistir. Fabrika ile birlikte ikiser kath yedi adet lojman
yaptiriimig, 1960 yilinda tek katli iki adet lojman daha ilave edilmistir. (Tablo 4.8) Ancak
fabrika’da galisan is gucunin fazlaligi ile tesisin kent merkezine yaklasik 7km olan uzakhgi
lojmanlara olan talebi artirdigi igin mevcut barinma olanaklari yetersiz kalmis, ve 1957
yilinda c¢evresindeki Fabrika’'ya ait araziler imara agilmistir. Fabrika, ¢alisanlari adina
kooperatifler kurmus baslangicta lojman olarak kullaniimak (zere, igletmesinin arkasinda
kalan tepelik arazide konut Gretimi gergeklestirmistir. (Sekil 4.66)

Lojmanlar | .
W

S o I

Sekil 4.66. Cevresiyle Kayseri Seker Fabrikasi ve Seker Tepe Evler semti (Google Earth)

Tablo 4.8. Kayseri Seker Fabrikasi Lojmanlari

Yapim Blok Kat Her Bloklardaki Toplam m2 olarak Taslyici
Yih  Sayisi Adeti Kattaki Konut Sayisi Konut buyukligu sistemi

Konut Sayisi
TipD1 1955 7 2 2 4 28 95 Yigma
TipD2 1960 2 1 2 2 4 77 Yigma
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Sekil 4.67. Kayseri Seker Fabrikasi ve Lojmanlari Yerlesim Plani
(Kayseri Seker Fabrikasi Arsivi)
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Tablo 4.9. Kayseri Seker Fabrikasi Cevresinde Kurulan Konut Kooperatifi

Yap. Yili  Sayisi Konumlanma Kat Oda m2 olarak Tastyici Cati
Ozellikleri Adeti Sayilan*  biiyiikliigii sistemi Bigimi
TipE 1960-62 71 Tek/Bahgeli 1 4 Betonarme Kirma

(*) Oda sayilarina, mutfak, banyo ve wc dahil degildir.

Fabrika’nin yanindaki tepelik arazide, lojman olarak uretiimeye baslanan konutlar iki etapta
insa edilmistir. (Tablo 4.9) 1958 yilinda ingaatina baslanan ilk agsama konutlar, 1960 yilindan
itibaren kullaniimaya baslanmistir. Yapilan konutlar yeterli gelmeyince, 1960 yilindan sonra
ise ayni kooperatif blinyesinde farkli tipte konutlar Gretilmistir. 1965 sonrasinda kooperatif
Uyelerine mulkiyet hakki verilmistir. ! Fabrika ile birlikte tretilen lojmanlar kiglik hacimlerden
olusmus iken, daha sonra kooperatifler ile insa edilen konutlar daha blyluk mekan
genigliklerine sahiptir. (Tablo 4.10) 1975 sonrasinda mevcut lojmanlarin arkasinda bulunan
tarim bdlgesi yeniden duzenlenerek, calisanlar icin yeni lojmanlar ilave edilmigtir. Ayni
yillarda, fabrikanin yanindaki tepelik arazi de aralarinda fabrikada g¢alisanlarin da oldugu yeni

bir konut kooperatif daha kurulmustur.

Seker Fabrikasi’'nin olusumunda, Sumerbank Bez Fabrikasi'nin planlama yaklasiminin
drnek alindidi sdylenebilir. Tesis, Sumerbank yapilanmasi gibi ¢evresini hem mekansal hem
de sosyal olarak yoénlendirmistir. Fabrika arazisi c¢evresinde kurulan benzer kooperatif
yapilanmasi ile kentin batisinda yeni konut yerlesimleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 1980’lerin
ortalarinda Fabrika’nin giineyinde -Ankara yolu karsisinda- Kayseri Biyuksehir Belediyesi
tarafindan Bel-Sin toplu konutlari inga edilmistir. Seker Tepe Evler basta olmak (zere,
Keykubat Mahallesi, Bel-Sin, Ziya Gokalp Mahallesi gibi konut yerlesimlerinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. (Sekil 4.67)

Ayrica, 1955 sonrasinda Fabrika tarafindan kurulan Seker ilk Okulu ve 1976 yilinda tesis
karsisinda yeni olusan Keykubat Mahallesi'nde yaptirilan Seker Lisesi ile basta kendi
¢alisanlarinin aileleri olmak Uzere bdélgede oturanlarin egditimine katki saglanmigtir. Diger
taraftan, fabrika arazisi iginde olusturulan gélet ve ¢evresindeki sosyal tesisler ile bdlgede

yasayanlara kulturel etkinlikler sunulmustur.

Tablo 4.10. Seker Fabrikasi Lojmanlari ve GCevresindeki Konutlarin Oda Sayilari ve Buyuklikleri

Salon Yatak Oda Mutfak Banyo WC Giris Ek m2
Odasi Hol brit/kullanim
TipD1 13 14+14 4.25 7 4.8 1.4 3.4 13 95/75
TipD2 15 13 - 9.2 3.5 2.3 8 - 77151
TipE 18 14+14 14 13 4.2 3.4 54 - 120/90

' Ergiiven (2006), Seker Fabrikas'nda galistigi yillarda, Seker Tepe Evler olarak bilinen semtte Fabrika yonetimi
tarafindan kurulan kooperatif araciligiyla yaptirilan konutlardan birini, lojman olarak kullandigini séylemistir. Lojman
kullanimi igin aylk Ucretinden, kira olarak bir kesinti yapildigini, daha sonra yaptigi bu 6deme sonucu kendine,
kullandigi konutun miilkiyetini devralma hakki tanindigini belirtmistir. Konutun arsa ve insa bedeli icin kalan kismi
ise kredilendirilerek kooperatife 6dedigini vurgulamistir. (Ek.F)
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Sekil 4.68. TipD1 Seker Fabrikasi Lojmani
TipD1 Seker Fabrikasi Lojmanlari:

1955 yilinda fabrika ile birlikte, insa edilmislerdir. Tesisi kent merkezi ile baglayan ana girisin
hemen saginda kalan bu kisimda toplam yedi konut blogu insa edilmistir. ikiser kath
bloklarda ise, her katta 95m2’lik iki konut bulunmaktadir. (Sekil 4.68) Bloklar, birbirleri ile “u”
olusturacak bir bicimde konumlandiriimistir. Aralarinda kalan alan ise ortak kullanima
ayrilmistir. TUm bloklarin ana girigleri ise batiya yonlendirilmistir. Her bloga kendine ayriimis
bir ara yoldan ulasiimaktadir. Béylece konut bloklarinin 6n kisminda, bina sakinleri igin genis

bahgeler ve ortak kullanim alanlari elde edilmigtir.

Konutlarin girisinden, ikinci bir karsilama mekanina (hole) ulasiimaktadir. Yasama
mekanindan katlanir camli kapilarla ayrilabilen bu hacim, yatak odalarina kismi ile mutfak,
wc ve hizmetli odasi olarak duginulen bir odanin bulundugu bdlumu birbirine baglamaktadir.
iki yatak odasinin arasinda banyo yer almaktadir. Ayrica, yapildigi yillarda soba ile isitimasi
distnilen konut igin (girise bakan) balkonlu yatak odasi ile salon arasinda bir hacim
ayrilmigtir. Konutlar, isletmeden saglanan merkezi isitma sistemine baglandiktan sonra bu
hacim, depo amagl olarak kullanilmaya baslanmistir. Diger taraftan, mutfagin karsisinda
distnulen hizmetli odasi genelde mutfagin bir parcasi olarak hizmet vermektedir. Bu iki
hacim arasinda ise wc yer almaktadir. Ayrica, mutfaklardan ¢ikilan ve bloklarin arasindaki

ortak alana yonlenmis balkonlar mevcuttur. (Sekil.4.69)

Sekil 4.69. TipD1 Konutu Yerlesim Semasi ve Konutu Plani
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Sekil 4.70. TipD2 Konutu Plani ve Gorinusu

TipD2

1960 yilinda, fabrika arazisi igcinde, Seker Tepe Evler arasinda bulunan Seker Camii'nin
yanina iki blok olarak yaptiriimistir. (Sekil 4.70-71) Bahge igindeki tek kath bloklar, yan yana
konumlanmis ve ayni cephe Uzerinden ama farkh girislerle ulagilan iki konuttan
olusmaktadir. iki odali konutlar 77m2 biiyiikligiindedir. Bahgeye agilan giris mekanindan,
salona ve mutfak, banyo ve yatak odasinin bulundugu bolime ulasiimaktadir. Girigsin hemen
yaninda wc bulunmaktadir. Banyo, yatak odasi ve mutfagin arasinda konumlandiriimigtir.
Ayrica, mutfak kismindan agilan bir teras mevcuttur. (Sekil 4.70)

Kayseri,22.1.1960

Belediye Fen Igleri
Miidiirliigine

Kayser 5

tnsaat Ruhsat Tezkeresi :

i
Fabrikamiz hudutlari dahil_.inde cam
yaptirma dernejine ait iki odali iki adet
lojman insa edilecektir.

ingaat Ruhsat Tezkeresinin verilme-
sini rica ederiz.

aygila iﬁ;;la y
URKIYE (GEKER FABRIKALARI A, y/
OKUL YXE OCAMI YAPTIRMA, o>

nmy“ BASKANRIGL » *

Sekil 4.71. TipD2 Konutunun insasi i¢in Belediye'ye verilen dilek¢e (Kocasinan Bel. Arsivi)
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Sekil 4.72. TipE Konutu

TipE Seker Tepe Evler:

Kayseri Seker Fabrikasi Yapi Kooperatifi tarafindan, iki asamada yaptiriimistir. ilk asama
1960, ikinci agsama ise 1962 yilinda tamamlanarak kullanima sunulmustur. lzgara bir
planlama diizeninde yaklasik her sirada karsilikli sekizer yapidan 16 konut olmak lizere, yan
yana ug¢ ada Uzerine toplam 71 adet konuttan olugsmaktadir. Yan yana gelen konutlar,
birbirlerine gére kaydirilarak konumlandiriimisgtir. (Sekil 4.72-73) Fabrika’nin arkasinda yer
alan Keykubat tepesi Gzerine kuruldugu igin bdlge Seker Tepe Evler olarak anilmaktadir.)
Konutlarin bu tepe Uzerine yapimi, fabrikanin kuruldugu dénemde planlanmigtir. Fabrika ile
birlikte Keykubat Tepesi eteklerinde bir camii ve ilkokul yapilmistir. Ardindan kooperatif
kurularak yapilan konutlar, énce lojman olarak galisanlarin kullanimina verilmistir. Lojman
kirasi olarak da alinan Ucretler kooperatifin insa giderlerini karsilamak Uzere kullaniimistir.
1967 yilindan sonra ise, bu konutlari lojman olarak kullananlara, oturduklari konutlari edinme

hakki verilmistir.

Her biri yaklasik 800m2 buyukligindeki bahgeler iginde, tek katl olarak planlanmistir. Egimli
arazide yapilmis olmalarindan dolayi, her binanin altinda, 6n cephesinden kullanilan, yarisi
topraga gémulid depo amacgh mekanlar ortaya c¢ikmigstir. Depo kismi ile konut olarak
kullanilan kat déner bir merdiven ile disardan birbirine badlanmaktadir. Bu baglanti Gzerinde,
konutun mutfagina ve salona dogrudan agilan oldukga genis bir teras bulunmaktadir.
Konutlar, giriste bir misafir odasi wc ve mutfak ile salondan baglanan iki yatak odasindan
olusmaktadir. Bu hol, oturma odasi olarak kullaniimistir. Banyo, yatak odalarinin arasinda
konumlandiriimistir. Giristeki oda, bir cok konutta daha sonra salon ile birlestirilerek, “L”

seklinde daha genis bir mekan elde edilmistir.

<

Sekil 4.73. Seker Tepe Evler ve Yerlesim Semasi
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4.3 Sanayi Yerlegkelerinin Mekansal ve Toplumsal Degisime Etkileri

Kayseri’de,Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulan Simerbank Bez Fabrikasi ve Tayyare
Fabrikasi ile 1955 yilinda hizmete acilan Seker Fabrikasi'nin, kentin mekansal ve toplumsal
kimligine etkilerini birbiri ile iligkili iki ana baslikta degerlendirmek, kentin modernlesme
surecindeki gelismeleri ve yasanan degisimi kavramayi saglayacaktir. Bu kapsamda
Oncelikle, bigimsel olarak yenilikler tasiyan bu isletmelerin, insa edildikleri dénemlerde
yarattigi mekansal farklilik, 6zellikle ¢evrelerinde Uretilen konutlar tzerinden incelenmis ve
degerlendirilmigtir. Konutun mekansal kurgusundaki dretim, bireyin davranigini, sosyal
iligkilerini, dolayisiyla da kimligini etkiledigi icin bu inceleme ve karsilikh dederlendirme
Onemsenmektedir. Ayrica, erken Cumhuriyet donemine ait ekonomik sartlar, insa yontemleri
ve kentsel doku dikkate alindiginda, bu konutlarin ve isletmelere ait yapilarin kurulumunda

yarattiklari yeniligi agiklamak icin de bu inceleme gerekli gériimustir.

Mekansal ortamin irdelenmesi, toplumsal yapidaki degisimin degerlendirmesi igin bir 6n bilgi
sunacaktir. Konutlarin kullaniminda karsilagilan yenilikler kadar, isletmelerde sunulan
kaltarel etkinlikler ve sosyal ortamlar da, bireylerin kimliginde ve toplumun yapisinda
degisime yol agmistir. Simerbank Bez Fabrikasi ve Tayyare Fabrikasi, hizmete acildiklari
1930’lu yillarin basindan itibaren, ¢alisanlarina ve de kentlilere egitimden eglenceye bir ¢gok
hizmet sunmuslardir. Tayyare Fabrikasi’'nin hizmete acildiktan kisa bir sire, isletme ve
glvenlik sorunlarindan dolayr sonra askeri bir tesise donustirilmesi, burada sunulan
etkinliklerin, kendi ¢alisanlari, kentteki st diizey yoneticiler ve varlikl ailelerden olusan belirli
bir grup tarafindan izlenmesine yol acmistir. Ancak, Sumerbank Bez Fabrikasi ve 1955
sonrasi Kayseri Seker Fabrikasi, barindirdigi spor kullpleri ve sinema, ylizme havuzu,
digin gibi toplantilar i¢in kullanilabilen kapali-agik mekanlari ile hem ¢alisanlarina hem de
kentliye hizmet sunmustur. Bu kapsamda, hem igletmelerce sunulan etkinlikler ve sosyal
ortamin kentin toplumsal yapisina etkisini, hem de lojman konutlari ve igletmelerdeki
mekanlarin gunlik yasamda yol actig1 degisimi incelemek igin, calisanlar ve o ddnemde bu

etkinliklerden haberdar olan kisiler ile detayli sézlii gériismeler yapiimistir. (Tablo 4.11)

Ayrica bu igletmelerin, kurulduklari dénemde yarattiklari is olanaklari ile Kayseri'yi bir ¢gekim
merkezi haline getirmeleri dikkate alindiginda, kentin disardan gé¢ almasina ve nifusunun
artmasina yol ac¢tigi aciktir. Ancak kentin kalabaliklagsmasi bir anlamda, kentin geleneksel
toplumsal yapisinin, yabancilarin katilimiyla ¢ézlilmesidir. Kent disindan c¢alismaya
gelenlerle yaratilan kozmopolit ortamin degerlendiriimesinde, yazili basin, detayl sézlu
gorusmeler ve doneme ait gorsel malzemelerden yararlaniimigtir. Detaylh s6zlu gorusmeler,
kisilerin igsletmelerde sunulan egitim, spor ve kilturel etkinlikler gibi sosyal ortamlar ile
lojmanlar ve kooperatif konutlarda mekan kullanimda karsilasilan yenilik ve degisim lzerinde
odaklanmistir. incelenen yazili basin ve elde edilen gérsel malzeme ise yaganan degisimi ve

durumu betimlemede yardimci olmustur.
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Tablo 4.11. Detayli s6zlt gérisme yapilan kigiler ve gérismelerin igerigi

D.Yih D. Yeri Meslegi Yapilan S6zlii Gériigmenin Igerigi
ihsan Dogan 1917  Kayseri Emekli Memur Sumerbank Bez Fabrikasi Lojmanlari
Kooperatif Konutlar (Yeni Mah.)
Rahmi Ayalp 1927  Kayseri, Emekli isgi Sumerbank Bez Fabrikasi Lojmanlari
Bagpinar Kooperatif Konutlar (Yeni Mah.)
Fatma Tolon 1924  Kayseri Emekli isgi Slimerbank Bez Fabrikasi Lojmanlari
Kooperatif Konutlar (Yeni Mah.)
Geleneksel konutlar ve kent duzeni
Muammer Tipi 1940 Kayseri, Emekli Memur, Siumerbank Bez Fabrikasi Lojmanlari
(Yeni M.) Futbol Oyuncusu Kooperatif Konutlar (Yeni Mah.)
Sitimer Spor Kullbi
Omer Ergiiven 1936  Kayseri Mihendis Seker Fabrikasi Lojmanlari
Mahmut Sabah 1938  Kayseri Gazeteci Geleneksel konutlar ve kent duzeni
Mekansal ve toplumsal degisim
Tuncer Erten 1941 Kayseri Emekli Ogretmen Geleneksel konutlar ve kent dokusu
Tayyare Fabrikasi lojmanlari
Mekansal ve toplumsal degisim
Nevzat Tiirkten Kayseri Avukat Geleneksel konutlar ve kent diizeni
Mekansal ve toplumsal degisim
Mehmet Kasap 1956  Kayseri, Mimar Yerel yonetimin planlama yaklasimlari
Mimarsinan Mekansal ve toplumsal degisim
Sadan Akaydin 1929  Kayseri Mimar Geleneksel konutlar ve kent dokusu

Yerel yonetimin planlama yaklagimlari
Mekansal ve toplumsal degisim

Detayl gérusmeler ve gorsel malzemeler Uzeriden elde edilen veriler, ddneme ve durumlara
ait betimsel acgiklamalar ve igerik analizleri ile galismaya katki saglamistir. Bu okumalar
araciligi ile kentte devlet tarafindan kurulan Siimerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi ve
Seker Fabrikasi merkezli konut Uretiminin ve sosyal ortamlarin, kentin mekansal ve
toplumsal yapisindaki degisime katkilari degerlendirilmistir.

4.31 Mekansal Degisim

Kayseri, ginimuzde izgara planli gelisen bir sanayi kenti olarak bilinmektedir. Ancak 20.
yuzyil baglarinda Kayseri kent merkezi dar, kivrimli ve ¢ikmaz sokaklardan olusmusg organik
bir dokudan olugmaktadir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda kurulan Tayyare Fabrikasi (1926) ve
Sumerbank Bez Fabrikasi ile lojmanlari (1935) ise, diizglin geometrilerden olusmus yapilari
ve yerlesim semalari, mevcut dokuya karsi bir tezatlk yaratmistir. Yine de 1930’lu yillarda,
kentte bu isletmeler ve devlet tarafindan yaptirilan okul, hastane gibi hizmet yapilari disinda,
mimari bir Uretim ya da sehircilik dizenlemesi olmamistir. Kentteki yeniden yapilanma
¢alismalari,1940’h yillarda baglamistir. Kentin Cumhuriyet sonrasi ilk planlama ¢alismasi
1945 tarihinde Prof. Oelsner ve Aru tarafindan yapilmistir. 1945 imar plani diizenlemesi ile
doénemin ¢agdas yaklagsimlarina baglh olarak, eski kent merkezi ¢cevresinde genis ve duzgun

caddelerden olusan izgara planli bir gelisme 6n gorulmustar.

125



Sekil 4.74. Daha sonra Hastane Cad. ismini alan istasyon Cad. ve Devlet Hastanesi, 1930
(Anon, 2006a)
Ancak Sumerbank ve Tayyare Fabrikalari yerleskelerinin, mevcut doku gevresinde dnerilen
yeni yerlesimlerin olusumunu ve planlama yaklagimini etkiledigi soylenebilir. Ozellikle
Slimerbank Bez Fabrikasi’'nin, Tren istasyonu’nun (1927) hemen ardina kurulmasi, éncelikle
eski merkez ile yeni arasindaki etkilesimi artirici bir etki yapmistir. Bu degerlendirmenin en
belirgin mekansal okumasi, dénemin gelenegine bagli olarak eski merkez ile istasyon
arasinda agilan ana caddeye paralel olarak Kayseri’'de Stimerbank Yerleskesi’'ne dogru ikinci
ve daha gugllu dogrusal bir baglantinin agilmis olmasidir. Valilik, Halkevi ya da okullar gibi
yeni hizmet binalarinin bir gogu da bu yeni aks Uzerinde kurulmustur. Hatta bu caddenin
ismi, zaman iginde -her ne kadar sonunda bir gar olmasa da- istasyon Caddesi olarak
degistirilmistir. Tren Istasyonu’na giden cadde ise, lizerinde bulunan Devlet Hastanesi’nden
dolay! Hastane Caddesi olarak aniimistir. (Sekil 4.74)

1950 sonrasinda kentin yerel yonetimde gorev alan mimar $adan Akaydin’a (2003) gore,
dzellikle Sumerbank Bez Fabrikasr'na duyulan ilgi iki ana baslkta toplanabilir: Oncelikle
lojmanlari, basit mekansal kurgulari ve geleneksel olana karsi daha kolay teknikler ile kisa
surede yapiliyor olmasindan dolayi ilgi ¢ekmistir. Daha da oOnemlisi, isletmenin planli
yerlesim semasi, organik gelisen geleneksel yerlesime goére buyuk bir yenilik olarak
algilanmistir. Bu bakisla, Yerleske'nin planlama yaklasiminin, kentin 1zgara planli gelisimine
etkisi oldugu sdylenebilir. 1935 yilinda inga edilen Suimerbank Lojmanlari ve 1950 sonrasi
cevresinde konut kooperatifleri ile kurulan Yeni Mahalle yerlesimi, i1zgara planh bir
bahgegehir dizenlemesi olarak dikkat cekmistir. Yerlesim, Cumhuriyet'in ilk yillarinda
uygulanan bahgeli yerlesimlerin bir érnegidir. Genis ve dizgin caddeler arasinda bahgeli
konutlardan olugsan vyerlesim vyaklasimi, geleneksel dokuya karsi bir yenilik olarak
algilanmistir. (Sekil 4.75-76)
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Sekil 4.75. Izgara planl gelisen Yeni Mahalle ve Sekil 4.76. 1940 sonlarinda Kent
Isinsal meydan dizenlemesi Merkezi (Imamoglu,2006)
Sumerbank lojmanlari ve gevresinde kooperatifler ile ortaya c¢ikan, bahge icinde mustakil
konutlari g¢evreleyen birbirine paralel -ve dik- sokaklardan kurulan yerlesim semasi, dar,
kivrimli ve ¢ogu zaman ¢ikmaz sokaklardan olusan geleneksel dokuya karsi daha kolay
tariflenebilir ve ulagilabilir bir diizen sunmustur. Yizyil basinda Kayseri'yi imamoglu (2006),
“yodun kent dokusu i¢inde dogal ve gdsterissiz bir yapim sirecinin sonucu, avlu veya bahge
etrafinda asimetrik olarak biylyen/gelisen ice dénik” yapilardan olusmus bir kent olarak
tariflemektedir. (Sekil 4.76-77) Musliman ve GayrimuUslim ailelerin birbirine benzeyen bu tip

“klgUk evlerde” yasadigini belirtmektedir.
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Sekil 4.77. Geleneksel Kayseri evleri doku 6rnegi
(Kayseri Koruma Kurulu Arsivinden derlenmistir)
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~ Sekil 4.78. Orta sofali bir plan 6rnedi, Sekil 4.79. Avlulu bir plan 6rnegi,

Imamoglu Evi, 19.yy. sonu (Imamoglu, 2006) Bezircioglu Evi, 19.yy basi (Imamoglu, 2006)
19. ylzyil sivil mimari mirasin énemli birer pargasi sayilan bu evler, merkezi bir planlama
anlayisi ile bigimlenmistir. Cakiroglu’na (1952) gére geleneksel Kayseri evleri, ortada “yalniz
girildiginde 1s1k alan 7-7.5m ylkseklikte ve 4-5m genislikte” sofa adi verilen bir giris ile her iki
yaninda bulunan tokana(mutfak) ve harem(oturma odasi) olarak (¢ ana hacminden
olusmustur. Genellikle odalara sofanin iginden gegilerek ulagilmaktadir. Ayni zamanda sofa,
odalar arasindaki bu baglayici iglevinin yani sira, gunliuk yasamin icinde gectigi mekandir.

Evler, daha sonra bu t¢ hacme “ilaveler yapilarak genigletilmigtir.”

Eklenen odalar, sofa veya avlu etrafinda konumlandiriimistir. Odalara, genellikle bu ortak
mekandan gegcilerek ulasiimaktadir. (Sekil 4.77-78-79) imamoglu (2006), genelde geleneksel
Kayseri evlerinin “en 6nemli mekani” olarak sayilan ve sofa -ya da hayat(avlu)- adi verilen bu
blyuk/ortak mekanin “bir yaninda harem odasi(oturma ve yatak odasi) diger yaninda

tokana(mutfak)” bulundugunu belirtmektedir.

Kasap (2004) ise, “bir avlu veya kuglk bir bahge etrafinda asimetrik olarak gelisen sofa-
tokana-harem Uglusinden olusan, ice donuk” bu “mutevazi” evlerin 20. yuzyilin baglarina
kadar kullanildigini belirmektedir: Donemin geleneksel Kayseri evlerini, “kendiliginden, dogdal
olarak gelisen planlari ve egri, dar sokaklar boyunca siralanmis” kitleleriyle “algakgonalli
yapilar” olarak nitelemektedir. Yigma taslardan insa edilmis geleneksel konutlar karsisinda
lojmanlar, dncelikle yerlesim semalari, mekan kurgulari ve dizgin geometrik yapilari ile bir
farklilik yaratm|§.t|r.2 Bunun yani sira lojmanlar 6zellikle sihhi tesisat, iIsinma ve elektrik

kullanimi gibi konfor olanaklari ile ilgi uyandirmistir.

2 Kendi oturduklari evi, digerlerine gére daha ‘modern’ olarak betimleyen Erten (2007), Tayyare Fabrikasi

lojmanlarini séyle anlatmistir: “Aslinda evimiz, o mahallenin en modern eviydi. Babam devlet memuru, annem de
cagdas Cumhuriyet kadini oldugu igin, evimizin i¢i de ona gére diizenlenmisti. Ama blitiin bunlara ragmen, odalarin
bigimi, mobilyalar ve konfor kosullari, lojmanlarda daha iyi idi. Tek katli lojmanlar bitisik nizamda yapilmisti ve
arkalarinda bahgeleri vardi. Iki-iic ahsap basamakla ahsap bir verandaya cikilir sonra eve girilirdi. Koridorun
solunda yatak odalari, saginda misafir odasi vardi. Koridorun sonunda ise banyo, tuvalet ve mutfak vardi. Mutfaktan
bahgeye inilirdi. Soguk ve sicak su tesisati ile birlikte kalorifer de vardi. Mobilyalar ve diger tefrisat, bizim
evlerimizden daha konforluydu. Evlerin ¢atilari da vardi.” (Ek.H)
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Tablo 4.12. Kayseri'de Kamu igletmeleri cevresinde retilen konutlar

Tip Yapim Sayisi Kat Yerlesim Sekli Tasltyicisi Oda Sayisi m2

Yil Adeti

A1 1935 7 2 Blok/Bahgeli Karma 5 153

_ Ala 1935 1 2 Blok/Bahgeli Karma 7 252

% A2 1935 16 2 Blok/Bahgeli Karma 3 97
% A3 1935 64 2+B Blok/Bahgeli Karma 2 67
A4 1942 96 2+B Blok/Bahgeli Yigma 2 62

A5 1935 1 2 Tek Betonarme  64(Kogus)+8 2650

x B1 1948 33 1 Tek/Bahgeli Yigma 3 80
E B1la 1952+ 1 Tek/Bahgeli Yigma 4 90
:§ _ B2 1949 16 1 Tek/Bahgeli Yigma 2 65
* % B2a 1955+ 1 Tek/Bahgeli Yigma 3 84
§ B3 1951 72 1 Tek/Bahgeli Yigma 4 100
€ B4 1953 59 1 Tek/Bahgell Yigma 3 80
S B5 1960 24 1 ikiz/Bahgeli Yigma 4 95
B6 1957 25 1+B Tek/Bahgeli Karma 5 130

B7 1954 28 2 Tek/Bahgeli Karma 4 120

B8 1969 43 1+B Tek/Bahgeli Yigma 4 90

L g C1 1960lar 45 2 Tek/Bahgeli Betonarme 4 75
P2 C1a  1960lar 1 Tek/Bahgeli Betonarme 4 80
w g D1 1955 28 2 Blok/Bahgeli Yigma 4 95
% - D2 1960 4 1 Blok/Bahgeli Yigma 2 77
» < E 1960-62 71 1+B Tek/Bahgeli Betonarme 4 120

Dénemin g¢agdas insa teknikleri ile Uretilen lojman konutlarin mekansal kurgulari kendi
aralarinda benzerlikler tagimaktadir. (Tablo 4.12) Tip A4 disinda betonarme-iskelet sistemle
insa edilen bu konutlar, geleneksel konutlara gore daha basit geometrik semalardan olusmus
bir diizene sahiptir. Ikiser kath olarak insa edilmis lojmanlar, kentteki apartmanlarin ilk
orneklerindendir. Konutlarin yerlesim ilkeleri dikkate alindiginda, geleneksel yaklasimin
dtesinde bir komsuluk iliskisi sundugu okunabilir. ikiser katli lojmanlarin, her katinda birden
fazla dairenin bulunmasi ya da yan yana getirilerek olusturulmus blok dizenleri, farkl
evlerde yasayanlari, konut disinda bir araya getirerek yeni sosyal iligkiler Uretiimesini

saglamaktadir.

Uretiminde kullanilan malzemeye bagli olarak, geleneksel konutlara oranla bakimi daha
kolay ve dizgun geometrilere sahip hacimlerden olusan lojmanlarin, kullanim kolayhgi ilgi
uyandirmigtir. Simerbank ve Tayyare Fabrikasi lojmanlarinin, geleneksel konutlardaki
ortama gore daha dizglin ylzeylere (déseme, duvar...) ve genis hacimlere sahip olmasi,
pencere ya da kapi gibi agikliklarin i1s1 konforu agisindan daha saglikh ¢éziimlerle Uretilmesi,
bu evlerde yasamaya olan arzuyu artirmistir. Lojmanlari olusturan hacimlerin islevsel ve

bigimsel farkliligi, kullanicilara yeni mekansal deneyimler sunmustur. (Tablo 4.13)
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Tablo 4.13. Detayli s6zIU gorisme yapilan kisilerin konut betimlemeleri

(*) Lojmanlar Kooperatif Konutlar Geleneksel Konut / Doku
i. Dogan Farkli Yuva Eski
Yeni “Asiri baglilik ve
sahiplenme”
R. Ayalp Farkli Yeni
Yeni (karyola, koltuk Genis (lojmanlara gére)
gibi mobilyalarla Huzurlu
tanigma)
Konforlu Yuva
F. Tolon Farkh Konforlu Yasam sartlari agir
5 é Egr;{rci)ﬂgu(_lsmma, iGeni$ (lojmanlara gore) Baklmll zor
o kanalizasyon) slevsel Kisitl imkanlar
& Huzurlu
E Yuva
M. Tipi Ust sinif sembolii Daha genis Farkl (olumsuz)
islevsel Az sosyall
Yeniye, yenilige agik
Yuva
“Asiri baglilik ve
sahiplenme”
0. Ergiiven Islevsel
3‘, Ornek (bahge diizeni, mekansal kurgusu)
Asirt memnuniyet, Kullanilan déneme 6zlem
M. Sabah Sicak Batil Sikisik
é Samimi Bahceli icice
Modern Huzurlu
w T. Erten “Riya gibi” Farkh Avlulu
o Modern Ozenilen (Yeni Mah.yada  Yagam sartlari agir
é Konforlu ?:::;Zif’fgf:,!ei;i;iﬁ Bakimi zor
w “Catil” Icice
. ici bezemeli, disi sade
5 N. Tiirkten  “Bir aileye yetecek Genis (kendi konutuna gére)  Avlulu
g» X kadar” Bahgeli (biiyik bahgeli, tipki ~ Yasam sartlari agir
= "{ Konforlu “bag evleri” gibi) Bakimi zor
-E“ L Modern Modern ic ice
_;'l:; ici bezemeli, disi sade
g . M.Kasap  Planl islevsel Eski
x o Diizenli Yeni Avlulu
é Modern Bahgeli Yasam sartlari agir
Ornek Bakimi zor
S. Akaydin  Modern Ornek Avlulu
Konforlu Yasam sartlari agir
é Liks Bakimi zor
(2] Islevsel Icice
Ornek Dar sokakli

ici bezemeli, disi sade

(*) SBK: Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasi, TF: Tayyare Fabrikasi, SF: Seker Fabrikasi, lojmanlari ve gevresindeki
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Lojmanlari ilk kullananlara, sandalye, masa, karyola, sifoniyer gibi bazi mobilyalarin
demirbas olarak verildigi bilinmektedir.> Modernlesme siireci dikkate alindidinda bu bir
anlamda, ‘modern’ goriinime ve mekansal kurguya sahip konutlarda yasayacak kullanicilar
icin, yeni yasama mekanlarina ve davraniglarina uygun mobilyalarin sunulmasi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica genellikle evlerin diginda bulunan tuvaletler ya da, kullanilan suyun
disardan tasiniyor olmasi gibi §ar‘[lar4 karsisinda lojmanlarin konfor sartlarinin dikkat gektigi
sc'iylenebilir.5 Kayseri'de temiz igme suyu, kanalizasyon ve merkezi 1sitma sistemlerinin ilk
kez Tayyare Fabrikasi ve Sumerbank Fabrikasi lojmanlarinda kullanildigi bilinmektedir.
Geleneksel evlerde yasayanlar icin oldukga énemli bir yenilik sayilabilecek lojmanlarin konfor
sartlari, kentin Batili yagam tarzini benimsemesini bir dlgude etkilemigtir.6 Ozellikle kentin
iklim sartlari géz 6niine alindiginda, evlerin merkezi sistemde isitiimasi ya da kullanma ve
icme suyu ile kanalizasyon sisteminin bulunmasi, yagsama sartlarini olduk¢a kolaylastirici

etmenler olarak 6nemsenmis ve arzulanmistir.

Aslinda, lojmanlari geleneksel konutlardan ayiran en belirgin nitelik, konutu olusturan
hacimlerin, sofa ya da avlu gibi ortak bir hacim etrafinda degil, islev niteliklerine gore
planlanmis olmasidir. Ancak, sadece Sumerbank Bez Fabrikasi TipA3 Dis Usta Lojmani bu
yaklagimin biraz digindadir. Her ne kadar yatak odasina, oturma odasinin icinden ulagilsa
da, oturma odasinin konumundan dolayi konut, sofali bir planlama yaklagimdan uzaktir.
Konutta oturma odasi, sofali ya da avlulu planlama yaklasiminda oldugu gibi i¢-dis mekan
arasinda bir ortak mekan olusturmaktan 6te, sadece yatak odasi kismina bir gegis imkani
sunmaktadir. TipA3'e 6zgu bu planlama yaklasimi kendine &6zgu bir arayis olarak
degerlendirilmelidir. (Tablo 4.14-15)

% Ornegin, yapilan goriismelerde, Sabahat ve Rahmi Ayalp (2006), Siimerbank lojmanlarina ilk tasindiklarinda,
evlerde kullanmalari igin demirbas olarak dolap ve (yatak) karyola bulundugundan bahsetmistir. Hatta, bir oturma
dizeni elde etmek icin, fabrikanin ahsap atdlyesinde “2 tane agac¢ kestirdim, bize sedir yaptirdim” diye belirtmistir.
Sabahat Ayalp ise, daha sonra “Sehpa masa, gardirop, biife ve koltuk almistik” diye eklemistir. (Ek.C) Benzer
bicimde F. Tolon (2007) da, lojmanlara tasindiklarinda fabrika tarafindan kullanmalari igin mobilya verildigini
belirtmistir: “/ki tane somyamiz (karyola/yatak) vardi, onu da fabrika vermisti, bir de battaniye vermislerdi. Biz de
evimizden, Kayseri'den evimizde ne varsa getirmistik. Ama fabrika kanepe, yatak verdi, onlari kullandik.” (Ek.D)
1950 sonrasi ayni fabrikada galismaya baslayan I. Dogan (2006) da hem lojmanlara hem de kooperatifle edindigi
konuta yeni tagindiklarinda yeni mobilyalar (koltuklar) aldigini belirtmistir. (Ek.B)

* Erten (2007) cocuklugunun gectigi evi tariflerken, konfor sartlarina sdyle dikkat cekmistir: “Kapinin hemen
arkasinda hela, avlunun ortasinda da ¢ag (su gideri) vardl. Evde, sebeke suyu olmadidi igin, helada ve ¢agin
basinda, ibrikle su bulundurulurdu. Tabii su da, gligtimlerle gesmeden getirilirdi.” (Ek.H)

s Ornegin, Stimerbank’ta galigan bir igci ile evienerek lojmanlarda yasamaya baslayan Kayseri'nin yerli ailelerinden
birinin kizi olan Fatma Tolon (2007), akrabalarinin evlerine ziyarete geldiklerinde, karsilastiklari konfor sartlarindan
dolay! sasirdiklarindan bahsetmistir: “Kayseri’den akrabalarimiz gelirdi, evimize... Cok begenirlerdi burayr. Cok
6zenen olurdu bu evlere, yasantiya... i¢ unutmam, tanidiklar gelmisti, misafirlige... Tuvalete gitti gelenlerin gelini.
Tuvalette sallanan ip ne diye, gekince su akmis foss diye... Kiz korkmus, ¢idlik ¢ighda... llk defa karsilagiyor tabii
sifonla... Eski evlerde su yok, ama bizde var... Cok dzenirlerdi bu evlere...” (Ek.D)

Diger taraftan $. Akaydin, lojmanlarda karsilastigi bu konfor sartlarini sdyle degerlendirmektedir: (Eski) “evierde su
yok, tuvaletler bahgede... Yasamak ¢ok zor. Eve su gelmesi demek, ¢ok ézel bir sey. Ama israf dedil, ihtiya¢” (Ek.L)

® Eski Kayseri milletvekili Kemal Dogan (2003), 1940’li yillarda Kayseri'yi soyle anlatmaktadir: “Kentin tek kaloriferli
binasi Vali Konagi. Kaloriferi yakacak bilgili bir kisi yok, Siimerbank Bez Fabrikasi’ndan igbilir kaloriferci isteniyor.
Sosyal yasam yok denecek dlizeyde. Ancak hemen hatirlatalim Tayyare Fabrikasi ile Siimerbank Bez Fabrikasi’nda
imrenilecek bir yasam var. Bu yasam o kadar farkli ki, toplumda séyle bir inang hakim: Tayyare Fabrikasi ile
Siimerbank Bez Fabrikasi’nda birakiniz Ust dlizey c¢alisani, normal diizeyde bir is¢i olsaniz dahi, kentin en zengin
ailelerine kizlari ile evlenmek icin diinlir génderebilirsiniz. Cok dislindliriicii ama gergek.”
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Tablo 4.14. SiUmerbank Kayseri Bez Fabrikasi Lojmanlari

Tip Plan Semasi Oda Sys* ma2 (briit/net) Yerlesim Semasi
A1 UST KAT PLANI | GIRIS KAT PLANI 153 / 126 H
7 sALKON Teras Giris 14
adet LAT - BN Salon 19.1
Ytk. Od.  19+14.5+8.4 1
fﬂ.nl\? g Oda/Hol 145 =
LB e b= ] vurek e4 1
BANYO ODASI i GIRI: Banyo 5 ) 1
\/ wC 1.12 1
B b—
Ala GIRIS KAT PLANI | 7 252 /204 OST KAT PLANI
1 Girig 14.6
adet oor Tk:j:- Salon 451
Ytk. Od. 19+14.5+8.4
% Oda/Hol  8.4+6.3+19
ot Mutfak 8.4
Banyo 5.1
. Vﬂl wWC 1.12
A2 3 97 /71 om 30, 60 | 90
16 == Girig 56 b=
adet | Salon 24.7
L . Ytk. Od.  18+9.5
: . Oda/Hol -
| GIRiS L1
Mutfak 6.45 —
} yara . Banyo 5.1 E
[ wC 1.08
V_V_
A3 . 2 67 /45
64 \ R i Giris 2.8 ]
adet | B J;L saLon o Salon 20.2 N
} GRis Ytk. Od. 12.5 A KA \i
| _ GIRiS Oda/Hol -
Ff i snwon oo Mutfak 6 ]
o e Bny/Dus  1.26 j ﬁ
= WC 1.26 L 1
L VANVAN
A4 2 62 /40 om 45 90 135
% Giris 37 v/ N,
adet Salon 15.4 3 == &
Ytk. Od.  13.2 Toadd = g
Oda/Hol - 3 = = )
Mutfak 6 A A
Bny+WC 4 K 52 52| [F
O O
0 5.00 10.00 15.00 9 WD ‘ Dm 5
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Tablo 4.15. Kayseri Seker Fabrikasi Lojmanlari

Tip Plan Semasi Oda Sys* ma2 (briit/net) Yerlesim Semasi
D1 ;—\ 4 95/75 |
28 | MUTFAK VATAK G|r|§ 34
adet | o Salon 13
7Blok [ 5 Ytk. Od.  14+14
| Oda/Hol  4.25+13
i ] -- Mutfak 7 #Z
o Banyo 4.8
T wcC 1.4 }K
2 77/ 51
Giris 8
oot Salon 15 %I

%ﬁ Ytk. Od. 13
Oda/Hol -
Mutfak 9.2 ﬁm HT[
Banyo 3.5

WC 23

‘ Om 70 140 210

=}

5.00 10.00 15.00

(*) Oda sayilarina, mutfak, banyo ve wc dahil degildir.

Yerlesim duzenleri dikkate alindiginda lojmanlar, geleneksel yerlesimdeki dar, edri ve
¢lkmaz sokaklar ile kurulmus yogun doku yerine, oldukga genis bahgeler iginde ve
birbirlerine dik agilar veren bir diizen iginde konumlandiriimistir. Geleneksel dokudaki gibi
iclerindeki -kliglik- avlulara yonelmis sokaga/disariya kapali bir bicimde degil, ortak ve blylk

yesil alanlar etrafinda birbirlerine komsuluk edecek agik bir diizene sahiptir.

Ornegin, Simerbank Bez Fabrikasi TipA1/A1a ve TipA2 i¢ Vazife Evleri ile TipD1 Seker
Fabrikasi Lojmanlari, bir “u” dizeninde ve kendi aralarinda ortak bir dis mekan olusturacak
sekilde konumlandiriimistir. TipA3 Dis Usta ve TipA4 Dis Vazife Evleri ise, 1zgara bir sistem
icinde birbirini dik olarak kesen yollar tzerinde siralanarak konumlandiriimistir. Ozellikle
bahgeli ve i1zgara sistemli bu yerlesim dizeni, Yeni Mahalle semtini kuran kooperatif

konutlarin planlama yaklasimini etkilemistir. (Tablo 4.14-15)

1948-1970 yillar arasinda kooperatifler ile fabrikanin isletme alani ve lojmanlar gevresinde
uretilen konutlarin yerlesim semalari dikkate alindiginda, dénemin disik yogunluklu
yapilasma yaklasiminin bu planlamalarinda etkili oldugu goériimektedir. Genis bahgeler icine
konumlandirilan konutlar ile, kent merkezinin kuzeyinde dugtk yogdunluklu bir yerlesim
kurulmustur. (Tablo 4.15) Sumerbank c¢evresinde Uretilen bu konutlar, Kayseri'deki kentsel
gelisme icin olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bahge icinde tek kath olarak insa edilmis
konutlar, lojmanlarin planlama yaklasimlari ile geleneksel konutlarin merkezi planlama
yaklasimindan izler tagimaktadir. Ozdeksel olarak basit geometrik bigimlerden olusan
konutlarin genelinde, giris kisminin acildigi, konuttaki hacimleri birbirine baglayan bir “hol”
dizenlemesi ilgi ¢ekicidir. (TipB1/B1a, TipB3, TipB4, TipB5, TipB7 ve TipB8) Bu planlama
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yaklagsiminin, merkezi sofali/aviulu geleneksel konut semasindan izler tasidigi disunulebilir.
iki konut tipinde (TipB5, TipB7), hol olarak planlanmis bu ortak hacim ile oturma odasi/salon,
birlikte kullaniimaktadir. Mekanlar, gerektiginde katlanabilir camh kapilar ile birbirinden
ayrilabilmektedir. Ayrica, bazi konut tiplerinde (TipB1/B1a, TipB3, TipB4, TipB5 ve TipB7)
girisin hemen yaninda konumlandiriimis, misafirlerin kullanimina ayrilmis bir yatak odasi
mevcuttur. Ancak, bu oda genelde oturma odasi olarak hizmet vermistir. (Tablo 4.16)

Tablo 4.16. Simerbank ¢evresinde kooperatifler ile Uretilen konutlar

Tip  Plan Semasi Oda Sys* m2(brit/net) Yerlegsim Semasi
B1 3(B1) 80/68

B1a 4(B1a) 90/76
33 || Giris 9.4
adet voLroos | H__ Salon 14.4 O
_ || Ytk. Od.  13.4
g Oda 13+8(B1a) Z
I Mutfak 7 ‘ N
I _A_ﬁ“ Banyo 4.4
‘i{ wce 3.85 Sﬁ %
B2 2 (B2) 65/42.4 —
B2a 3(B2a) 84/56 om 30 60 9
16 Girig 5.85
adet || ' Salon 13.5
_ﬂn Ytk. Od.  11.5 A
" Oda 13 (B2a) D]
il Mutfak 8.3 V.
L/ Banyo 5.6
wcC 3.2
B3 4 100/ 72 S B L
72 : Girig 3.7 Q° ST
adet Salon 17 N
Ytk. Od.  11.4+11.4 Z
Oda 14
iy | Mutfak 8
oonst Banyo 3.6 Sy, E
WC 1.1 : : |
B4 3 80/52.5 =y RN
59 Giris 3 OSSO0 NG
adet Salon 13.1 % %
Ytk. Od.  11.25
Oda/Hol 10.6
Mutfak 6

Banyo 4.5 g %
wcC 3 \ [ (I

0 5.00 10.00 15.00
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Tip  Plan Semasi Oda Sys* m2(brit/net) Yerlegsim Semasi
B5 4 95/68
24 Girig 35 SN
adet Salon 11.4 — =
Ytk. Od. 10.5+7.2 K
Oda/Hol ~ 12+7.3 Vv
Mutfak 6 - E—
Banyo 4 YK
wcC 3.2 -
N
B6 5 130/ 96
\ \ \
25 Giris 5.28
adet Salon 19.3
Ytk. Od. 12+15
Oda 13.8+11.4
Mutfak 11.4
Banyo 4.4
WC 3.6 | | ‘ |
\
B7 4 120/ 90 ;Qr %W;
38 Giris 5.4 Ol
adet Salon 20.5
Ytk. Od. 14.4+14 I N
Oda 15.2
Mutfak 13.8
Banyo 4.2 -
WC 1.3 - &
B8 4 90/80
(37+6) 0 5.00 10.00 15.00 v‘ | []
+ Girig 6.7 ’# % E
:get MUTFAK Salon 1 66 A
ey Ytk. Od.  10.5+11.2
Oda 17.1
BN u Mutfak 9
N
o Banyo 4.2 \\
e we 3.8 ) |

—o0m 3060

90

(*) Oda sayilarina, mutfak, banyo ve wc dahil degildir.

Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi ¢evresindeki kooperatif yapilanmasina paralel olarak

1950’lerin sonlarindan itibaren, kent merkezinin geperlerinde yeni konut yerlesimleri ortaya

cikmistir. Seker Fabrikasi ve Tayyare Fabrikasi gevresinde, benzer bicimde kooperatiflerle

konut dretilmistir. (Tablo 4.17) 1935 yilindan baglayarak kent merkezi, kuzeyde Simerbank

yoniinde ilerlerken, 1960 sonrasi giineyde de Tayyare Fabrikasi (Hava ikmal), batida ise

Seker

Fabrikasi

cevresinde geligmistir.

Bu doénemde,

Aydinlikevler ve Sahabiye gibi mahalleler kurulmustur.
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Tablo 4.17. Seker Fab. ve Tayyare Fab. gevresindeki kooperatifle Uretilen konutlar

Tip Plan Semasi Oda Sys* m2(brit/net) Yerlesim Semasi
c1 —_ — 4 100 /75 < M\
45 Yoy ey Giris 3.2
adet Salon 18
g lews | Ytk Od.  10.5+14
= m@S_ Oda/Hol ~ 14.5 -
MUTFAK - M Utfa k 8
Banyo 2.8 —
wWC 1.25
C1a 4 110/ 80
ooRs! oDAS! Girig 7
[ [ Salon 18 N
BANYO Ytk. Od.  10.5+14
o tﬂ\ Oda/Hol 18 )
e SALON TERAS Mutfak 8
Banyo 2.8
wcC 1.25
om 30 6090
E 4 12
0/90 N ‘ |
71 Giris 5.4
adet Salon 18 e
Ytk. Od.  14+14
Oda/Hol 14
Mutfak 13 X i
Banyo 4.2 7/‘T
wWC 3.4 ‘7? = ‘ ‘

0 5.00 10.00 15.00

(*) Oda sayilarina, mutfak, banyo ve wc dahil degildir.

1950 sonrasi kentte gelisen konut yerlesimlerin planlanmasinda ve uretiminde, devlet
tarafindan kurulmus fabrikalara ait lojmanlar ve c¢evresinde kooperatifler ile Uretilen
konutlarin, yerlesim diizenlerine, mekansal kurgularina ve bigimlerine ait benzerlikler
gérilmektedir: Oncelikle, basit geometrilerden olusmus mekansal kurgulari ve sade cephe
dizenleri, yogun bezemeler igeren geleneksel Uretim sistemine karsi, yalinlklari ile farklilik
yaratmig, cephelerin sadelesmesine yol acmistir. (Tablo 4.18) Ancak, lojmanlar ile daha
sonra kooperatifler ile Uretilen konutlarin mekansal kurgularini ve cephe dizenlerinin

etkilerini bu degerlendirmede birbirinden ayirmak gerekmektedir.

1926 ve 1935 tarihli lojmanlar, geleneksel Uretim bicimleri dikkate alindiginda, mevcudun
Uretimine ve bicimine karsi yeni bir anlayisla inga edilmiglerdir. Mekanlarin hem planlama
hem de cephe bicimi, basit geometrik dizenler icinde kurulmustur. Bezemeler ile yapiya
gorsel olarak eklenen bigimsel géndermelerin etkisi ortadan kaldirilmistir. Boylece cepheler,
bigimin getirdigi yalinlik ile mekansal kurgusundaki 6zdeksel yapisini dogrudan yansitir hale
gelmigtir. (Tablo 4.18)
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Tablo 4.18. Sanayi isletmeleri merkezli konutlar ve cephe dizenleri

Plan Semasi

Cati Bigimi

Cephe Diizeni

A1/A1a ig Vazife Evleri

0 5.00

10.00

15.00

= il
£ | [] 8
G}
|
E (] m {0 @) @ 0 (W @ {0 o) Of o [
2 m"mﬁm"mm"mﬁm"m
)
£
® (MM °P0 D5 OO0 °ome 0o [
M Po e MO0 PoOe 0O
A4 Dis Vazife Evleri
0 5.00 10.00 15.00
S I'H L] [BBO0
%DED% 5 H 00
e [} o o — — i i —
B1/B1a Siimer Yapi Kooperatifi Evleri
T
w e i i
B2/B2a Sumer Yapi Kooperatifi Evleri
/\
i
Iéﬁl ﬂ 2o M|

Siuimerbank / Kooperatif Konutlar

i

B3 isci Yapi Kooperatifi Evleri

sa

I

=

B4 isci Yapi Kooperatifi Evleri

A

@
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Plan Semasi Cati Bigimi

Cephe Diizeni

B5 isci Yapi Kooperatifi Evleri

/\

0 [r2 &8

H
H
5
i

B6 Memurlar Yapi Kooperatifi Evleri

Tn

A\

22

0 5.00 10.00

15.00

Siimerbank / Kooperatif Konutlar

%

B7 Memurlar Yapi Kooperatifi Evleri

it

B8 Memurlar Yapi Kooperatifi Evleri

7

==I

A

0A 03 oan

Tayyare F. / Koop.

X

C1/ C1a Tay. Fab. Yardimlagma Koop. Evleri

ol

Lt

0 M L
m g m

D1 Seker Fabrikasi Lojmanlari

3

==kl =

0 LE00Z0 O
2 [eRegl H

Seker Fab./Lojmanlar

D2 Seker Fabrikasi Lojmanlari
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Cephelerin yalinlagsmasi, hem dretimi hizlandirmis hem de yuzeylerin 6zdeksel varlidinin
daha kolay tariflenir olmasini saglamistir. Lojmanlarin ortaya c¢ikardigi bu karsitlik,
geleneksel dokuda tekrarlanarak Uretilen bigimlerine ve anlamina dikkat ¢cekmistir. Ayrica,
birbirinden kopuk ve tek olarak Uretiimek yerine blok dizeninde tekrarlanarak planlanan
lojmanlar, dizglin bicimde Uremeyen geleneksel sokak dokusuna karsi yenilik

tariflemiglerdir.

1948 sonrasinda kooperatifler ile Uretilen konutlar ise, lojmanlar ile baglayan bigimsel
sadelesmeyi surdirmuslerdir. Genelde tek kath planlanan konutlar, lojmanlarin birlikte
olusturduklari ortak yerlesim dizeninin aksine, kendilerine 6zel bahce dizenleri ile dikkat
cekmigtir. Lojmanlardaki ortak kullanimin aksine, cevresinden duvarlar ile soyutlanan
bahcgeler, konutlarin kullanicilarina agik alanda 6zel bir kullanim imkani sunmustur.
Geleneksel dokudaki avlulu ice donuk yapilasma dikkate alindiginda, bu konutlarin kentte
mahremiyeti ve 6zel kullanimi kismen koruyan ama iginde bulundugu ortamla daha fazla
iliski kuran bir yapilanmay ortaya gikardigi sdylenebilir. Ornegin, 1950 sonrasinda kentte
uretilen konutlar, genellikle benzer anlayista, bahge icinde tek ya da ikiser kath olarak ingsa
edilmigtir. Sanayi yerlesimleri gevresindeki kooperatif konutlar ile sunulan disuk yodunluklu
bahgeli ev anlayisinin, Sahabiye, Fevzi Cakmak ve Kiligarslan gibi yeni kurulan mahallelerin

planlama surecini etkiledigi aciktir. (Sekil 4.80-81)

Ayrica, her ne kadar tam benzeyen bir 6rnegi olmasalar da Yeni Mahalle’'nin yerlesim dizeni
yaklagsimina paralel olarak, bu yeni yerlesimlerde de muhtarlik, okul, park, camii gibi kamusal
alanlar da belirli bir bélgede toplanmistir. Ayrica, Yeni Mahalle yerlesimi ile baslayan, bahgeli
evier yaklagimi aslinda, kent merkezinin kontrolli bigimde bulyimesine yol agmistir. Kent
merkezindeki yapilarin ve nufusun yogunlagsmasina da engel olmustur. Ancak, bu
yaklagimin, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki kentsel planlama anlayisinin bir surekliligi oldugu

ihmal edilmemelidir.

Sekil 4.80. Fevzi Cakmak Mahallesi Plani Sekil 4.81. Sahabiye Mahallesi Plani
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Sekil 4.82. Ozemen Evi, 1952 $Sekil 4.83. Tokyay Evi, 1952  $Sekil 4.84. Bakir Evi 1953
(Oral, 2006) (Oral, 2006) (Kasap, 2004)

1950 sonrasi Kayseri'de insa edilen konutlar ve o6zellikle de yapilan ilk apartmanlarin
planlama yaklasimlarinda, Simerbank Bez Fabrikasi lojmanlari ve gevresinde kooperatifler
ile Gretilmis konutlarin mekansal kurgusundan izler gérilmektedir. Ornegin, eski kent
merkezinin gevresinde Sahabiye Mahallesi'nde insa edilmis Ozemen Evi'nde (Sekil 4.82),
Fevzi Cakmak Mahallesi'nde insa edilmis Tokyay Evinde (Sekil 4.83) ya da Hastane
Caddesi'nde insa edilmis Bakir Evi'nde (Sekil 4.84) geleneksel planlama yaklagsimin bir
yorumu olarak konutun girisi ile diger odalari birbirine baglayan ortak mekan arayisi dikkat
cekicidir. Yeni Mahalle ve Gazi Osman semtlerinde Uretilen konutlarda benzer mekan
kurgusu bulunmaktadir. Hatta, bu konutlarin islak hacim (mutfak, banyo ve wc)
diizenlemeleri, TipA2 i¢ Vazife Evleri ve TipA3 Dis Usta Evleri ile ilgi gekici bicimde benzerlik

gOstermektedir.

Mekansal kurgulari, Gretim bigimleri, yerlesim dizenleri ve kullanimlari ile geleneksel dokuya
karsi yenilik tanimlayan lojmanlar ve kooperatif konutlarin ortaya cikardi§i degdisim
arzusunun Ozellikle 1950 sonrasindaki yapilanmay! etkiledigi aciktir. Kasap (2004),
Kayseri'de 1950’lere kadar konut Uretimi yaklagiminin, “19. yizyihn sonundan itibaren
Batililasmanin da etkisiyle énemli bir degisim” gegcirdigini savunmaktadir. Bu degisimi,
ginimiz Kayseri'sinin ¢ok katli yapilagsmasina bir “hazirlik sireci” olarak da gérmek
mumkindur. Bu gegis, ona gore, 1935 sonrasi devlet eliyle yaptirilan isletmelerin ve 6zellikle
de lojmanlarinin planlama yaklagimlari ile sehircilik dizenlemelerinin etkisi altinda

yasanmistir.

Lojmanlar, dretildikleri dénemde mevcut dokuya karsi ortaya koyduklari farklilik ile
geleneksel olani etkilemis, dedisimi ortaya c¢ikararak mekansal modernlesme slrecini
baglatmis ve yénlendirmistir. isletmeler biinyesinde kurulan kooperatifler ile lretilen konutlar
ise, ortaya c¢ikan bigimsel ve islevsel farkliligi yeniden yorumlayarak modernlesme sirecini
etkilemistir. Bu sirecte, benzer amaglar ile kurulan diger kooperatifler de mekansal olarak
yasanan degisime katki saglamistir. Ancak, kentte isletmeler ile ortaya ¢ikan kooperatifler
araciligi ile ydénlendirilen konut Uretim biciminin, o yillarda Ulke genelinde de desteklendigi

ihmal edilmemelidir.
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4.3.2 Toplumsal Yapidaki Degisim

Cumbhuriyet'in ilan1 sonrasi modernlesme sureci, 6ncelikli olarak ekonomik bir kalkinma
amaci tasisa da yapilan devrimler ile sosyal ve kiltirel ortamin, 6rnek alinan ‘modern’
yasam aligskanliklari ve davraniglarina gore yeniden sekillendiriimesi hedeflenmistir. Egitim,
kiltir ve spor etkinlikleri, sosyal ortamin yenilenmesinde bir ara¢ olarak kullaniimistir.
Donemin Halkevleri ve K8y Enstitlleri’nin yurt genelinde, egitim ile kiltir ve spor etkinlikleri
ile sosyal ortamin modernlestiriimesine katki sagladidi bilinmektedir. Bunun bir 6érnegi olarak
Kayseri’de kent merkezinde -ginimuizde Sehir Tiyatrosu olarak kullanilan- Halkevi (Leman
Tomsu, 1937) ve Pazarbéren kasabasinda -llkedeki ilk- Kby Enstitlisi (1940) kurulmustur.
Ulke genelinde bulunan diger érneklerde oldugu gibi bu kurumlar amaciyla, okuma-yazma
seferberligi baslatilmis, okuma gtinleri, mizik-siir dinletileri, film gdsterimi gibi dizenlenen
Ozel etkinlikler ile kentte sosyal-kiltirel bir ortam yaratimistir. Hatta Kayseri Halkevi
blinyesinde, Erciyes isimli, bir disince dergisi hazirlanmis ve kentte yazili basinin
gelismesine katki saglanmistir. Yapilan etkinliklerin duyuruldugu, cevre kentler ve farkli
kiltdrlere ait tanitim yazilarinin ve ddnemin Halkevi yoneticilerine ait kigisel goéruslerin

yayimlandigi dergi 1950’li yillara kadar yayimlanmistir.

Kayseri'de Halkevi ve Koy Enstitisi’'nin kentin toplumsal yapisinin degisiminde katkisi
biyuktir. Ancak, devlet tarafindan kente kurulan sanayi isletmelerinde sunulan kdltirel
etkinlikler, sosyal ortam ve calisanlari ile ailelerine verdikleri egitimler ile, en az bu kurumlar
kadar kentin toplumsal yapisinin gelisimine etki yapmistir. Oncelikle, galisanlarina ve
ailelerine sunulan egitim olanaklari dikkate alindiginda, Simerbank Bez Fabrikasi ve
Tayyare Fabrikasi Uzerinden 6zel bir dederlendirme yapilabilir. Bu kurumlar, ¢alisanlarini ise
baglatmadan énce acgtigi kurslar ile cgalisacaklari alan Uzerine bilgilendirmis, egitimden
gecirmistir. Bu egitimler, sadece ise baslamak igin degil, sonrasinda da meslek ici yeterliligi
surdurebilmek igin devam da etmig,tir.7 Bu bakisla, aldiklari meslek egitimleri ile, 1930’lu
yillara kadar Kayseri'de tarim ya da hayvancilikla ugrasan bir ¢ok kisi, kendi yetenekleri ile
hem ekonomik 6zgurliklerini kazanma hem de bulunduklari sosyal ortami segme hakki

kazanm|§t|r.8 Boylece, kentte bir gok sanayi kolunun gelismesine de imkan saglanmistir.

" R. Ayalp (2007), Siimerbank’ta acilan bir kursa katilarak egitim aldigindan bahsetmistir. Ayrica, Ayalp (2006)
meslek ici egitimlerden biri igin 4 kisilik bir grupla, Almanya’ya, gittigini de anlatmistir. (Ek.C)

& Uzel (1938a), bu isletmelerin bireye kazandirdiklarina kargi duydugu hayranhgi su s6zlerle anlatmaktadir; “Avrupa,
Tiirk iscisindeki kabiliyeti mi dlgmek istiyor? Bu fabrikaya gelsin, kiigiik blyiik her isginin ¢alisma seklini gérsiin,
onun da herkes gibi o yiiksek kabiliyete iman edecedine iman ederim.” Uzel (1938b) bir taraftan da bu isletmelerdeki
calisma ortami ve kente kazanimlarini séyle dvmektedir; “Aksamin sekiz bugugunda bindigim araba, bir halatin
gerili durusu kadar diiz ve muntazam soseden fabrikaya dogru beni gétiiriirken bir kere arkamda kalan karanlik ve
sessizligin sonsuz derinligine gémiillip uyumaya hazirlanan Kayseri’ye baktim; yoksulluk ve ihtiyarligina acidim. Bir
kerede 6niimde sayisiz ampullerden fiskiran 1sik tufani altinda bir sehir kadar genis olan fabrikanin gece servisine
hazirlanan azametine baktim; gencligine ve milli enerjiye imrendim. Uzak yakin blitiin ufuklar géziin alabilecegi
biitiin mesafeler, tepesinden kari eksik olmayan Erciyes, su elli bir niifuslu Kayseri’ye bakiniz, karanligin heybetli
derinligi altinda derin nefeslerle soluyorken, fabrika ve fabrikanin hintirlandi binlerce ampuliin verdigi i1sik tufanlari ile
bir dilim nur gibi piril piril yaniyor. Ve insan cazibeye yakalanmis gibi uzaklasmak istedikce bile ihtiyarsizca
yaklasmis bulunuyor. Saniyorsun ki gégin bltiin yildizlari yere inmis, tabiat insanlara ziya ve nurun kudret ve
azametiyle bir sehri ayin géstermek istiyor.”
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Diger taraftan Tayyare Fabrikasi ile birlikte bir “giraklik okulu”nun agildigi bilinmektedir.
Alman Junkers firmasi tarafindan kurulan fabrikaya nitelikli teknik eleman yetistirmek igin
kurulan bu okul, daha sonra bulundugu bdlgede yasayan bir ¢ok ailenin ¢ocuklarina okul
(teknik lise) olarak da hizmet vermistir. Benzer bir sekilde, Simerbank Bez Fabrikasi'nin
hizmete girmesinin ardindan gok kisa bir siire sonra, ¢alisanlarin gocuklari icin énce bir ilk
Ogretim Okulu, ardindan ise Orta Okul ve Lise yaptirilarak hizmete sokulmustur. Benzer
bicimde 1955 yilinda ise, Tayyare ve -6zellikle- Simerbank Fabrikalari érnek alinarak
kurulan Seker Fabrikasi ile birlikte isletme arazisi igine de bir ilk okul yapiimistir. Bu okula
1976 yihinda ise, Fabrika iscilerinin kurduklari bir vakif destegi ile bir de lise binasi ilave
edilmigtir. Bu isletmeler cevresinde kurulan ilk-orta okul ve lise gibi egitim kurumlari ile,
fabrikalarda calisan aileler basta olmak tizere,® kentin egitim seviyesinin ylkseltiimesine

sosyal bir katki saglandigi soylenebilir.

Bu isletmeler, galisma ortamina ve egitime getirdikleri yenilikler kadar kentin sosyal ve
kulttrel olarak modernlesme suirecinde 6nemli birer rol Ustlenmislerdir. Calisma hayatinda
kadin ve erkedi yan yana getirmesinin yani sira, ¢calisma saatleri diginda duzenledigi klturel
aktiviteler ve lojmanlar ile sundugu guvenli mekansal ortam ile hayatin her anlamda
sosyallesmesine katki saglanmlgtlr.10 (Tablo 4.19) Ozellikle, Simerbank Bez Fabrikasi,
barindirdigi sosyal tesisler ile, galisanlarina ve emeklilerine Cumhuriyet Devrimlerince
arzulanan c¢agdas yasamin sosyal ve kilturel ihtiyaglarini tanitmak igin bir cok aktivite
sunmU§tur.11 Acik hava sinemalari, caz edlenceleri, dans yarigsmalari bunlarin sadece bir
kismidir. (Sekil 4.85) Tum bu eglencelerin Yerleske sakinleri icin oldukga populer oldugu
bilinmektedir."”> Bu isletmelerdeki sosyal ve kdiltlrel etkinliklerin belirli bir dizene goére
planlanmis ve gergeklestiriimis oldugu dusundlebilir. Calisanlar genellikle isletmelerin girig
kapilarinda, yemekhanelerinde ya da etkinliklerin yapildidi salonlarin girisinde bulunan

panolar araciligiyla bilgilendirilmigtir.

° Hem kendisi hem de gocuklari bu okullarda egitim alan F. Tolon (2007), bu okullarin fabrikalarda galisan ailelerin
cocuklarini yetistirildigini savunmaktadir: “Cok kigilerin ¢ocuklari hep tahsil yapti. Eczaci da ¢ikti, doktorda ¢ikti...
Kayseri'nin iginde olsa belki béyle olmazlardi. Bizlere de katkisi oldu, gbrgiimiiz dedisti... Glizel yetistik! Evvela,
oturup kalkmasini 6grendik, susmayi égrendik... Yasamayi 6grendik! Cok glizel yasadik o zamanlar...” (Ek.D)

'° Erten'e (2007) goére bu tesislerin, her seyden o6nce Kayseri’'nin sosyal yasamina 6nemli katkilari olmustur:
“Kayseri’nin, digsa kapali yerli ailelerinin, giindiiz gezmeleri ve aksam oturmalari disinda bir sosyal etkinligi olmadigi
icin, disa agik yasama arzusunda olan genglerin ufku acilmis, mahalle baskisindan kurtularak, ¢agdas yasamin
nimetleri ile tanisma firsati yakalamiglardir.” (Ek.H)

" A. Tolon, Siimerbank Fabrikas’'nin sundugu etkinlikleri sdyle 6zetler: “Haftada iki film oynar, pazartesi bekarlara,
sali ailelere... Carsamba glinii jaz vardir, Persembe film degisir, bekarlar izler. Cuma da aileler. Cumartesi Pazar da
dans...” (Ek.D)

"2 F. Tolon (2007) ailesiyle katildigr etkinlikleri ve bulundugu sosyal ortami sdyle tariflemektedir: “Sinemaya giderdik,
havuza giderdik. Orada sazlar galardi, millet oynardi. Bizim i¢cin ¢ok dedisiklik vardi, yani... Hastanemiz vardi,
mesela... Hasta olsak hastanede yatardik. Muntazam doktorlarimiz vardi. Diggisi, dabhiliyecisi, cildiyecisi,
ameliyatgisi...” (Ek.D)

Benzer sekilde 1944 yilinda usta egitimi almaya basladiktan sonra Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi’'nda galisan R.
Ayalp (2006), o yillardaki sosyal yagsamlarini ise su sozlerle dile getirmistir; “O zamanlar, ben 32-33, hanimim 23-24
yaslarinda biz iste sinemayi algilayan yaglardaydik ve giderdik. Eglencemiz sinemamiz vardi zaten. Havuzda da
diigiin olurdu. Onlara giderdik. Diigiin disinda oturmaya da giderdik. Fabrikaya tiyatrolarda getirilirdi. Sadri Aligik’in
tiyatrosu gelirdi, Avni Dilligil'in gelirdi.”(Ek.C)
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Tablo 4.19. Detayli s6zIU gérisme yapilan kisiler ve katildiklari sosyal kilturel etkinlikler

Oturdugu Yer Katildigi Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler ile Yerleri
i. Dogan Sumerbank Slimerbank Sinema, Tiyatro, Caz  Etkinlikleri ailesi ile
Lojmanlari Fabrikasi gibi Mizikli Geceler, c¢ogunlukla takip
(1954-1972) Dans Yarigmalari, etmis
. Balolar, Yemekli
Yeni Mahall '
(189?2_ a )a © Eglenceler, Sportif
Etkinlikler
R. Ayalp Bekar Apartimani Simerbank Sinema, Tiyatro, Caz Etkinlikleri ailesi ile
(1944-1954) Fabrikasi gibi Muzikli Geceler, cogunlukla takip
Siimerbank Balolar, Yemekli etmis
Lojmanlari Eglenceler, Sportif
(1954-1958) Etkinlikler (ylzme)
Yeni Mahalle
(1958-...)
F. Tolon Kent Merkezi Simerbank Sinema, Tiyatro, Caz Etkinlikleri ailesi ile
Siimerbank Fabrikasi gibi Muzikli-Dansli cogunlukla takip
Lojmanlari Geceler, Balolar, etmis
(1940-1954) Yemekler, Okul
Gosterileri
Yeni Mahalle - - . .
(1954-...) Tayyare Sinema, Balo, Yemekli Ailesi ile belirli
Fabrikas| Eglence aralikla takip etmis
Tank Montaj ve Sinema Bir kismini takip
Tamir Fabrikasi etmis
M. Tipi Siimerbank Simerbank Sinema, Caz gibi Etkinlikleri ailesi ile
Lojmanlari Fabrikasi Muzikli Geceler, Dans  ¢ogunlukla takip
(1943-1950) Yarigmalari, Sportif etmis
Yeni Mahalle Etkinlikler (6zellikle
(1950-...) futbol ve ylizme)
Seker Fabrikasi  Sinema, Sportif Belirli aralikla takip
Etkinlikler (futbol ve etmis
ylizme)
0. Ergiiven Seker Tepe Evler  Siimerbank Sinema, Balolar, Belirli aralikla takip
Fabrikasi Yemekler etmis
Seker Fabrikasi  Sinema, Yemekler Ailesi ile gogunlukla
takip etmis
M. Sabah Kent Merkezi Simerbank Sinema, Balolar, Etkinlikleri
Fabrikasi Yemekler, Sportif ¢ogunlukla takip
Etkinlikler (izleyici) etmis
Tayyare Balolar, Yemekler, Az takip etmis
Fabrikasi Sportif Etkinlikler
(izleyici)
Seker Fabrikasi Balolar, Yemekler, Belirli aralikla takip
Sportif Etkinlikler etmis
izleyici)
T. Erten Kent Merkezi Simerbank Sinema, Balolar, Ailesi ile belirli
Fabrikasi Yemekler, Okul aralikla takip etmis
Gosterileri
Tayyare Balolar, Yemekler, Ailesi ile codunlukla
Fabrikasi Sportif Etkinlikler takip etmis
(izleyici)
Seker Fabrikasi  Balolar, Yemekler Az takip etmis
N. Tirkten Kent Merkezi Etkinliklerden haberdar ama katiimamis.
Ama Seker Fabrikasi ve Simerbank Havuzbagsi’'nda diizenlenen
digin gibi 6zel toplantilara katiimis.
M. Kasap Mimarsinan Etkinliklerden haberdar, katilmayi arzulamis ama katilamamis

Kent Merkezi
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Tablo 4.20. Detayli gérisme yapilan kisilerin bireysel-toplumsal kimlik degisimine katkilar

kazandirmig

(*) Egitim Kiiltiirel-Sosyal Davranig Kalibi
i. Dogan Cocuklarin gelisimini  Katildigi etkinlikler, Kendisinin ve gocuklarinin
olumlu etkilemis, iyi  kendisini, 6zellikle de kisisel durugunu,
yoénlendirmis cocuklarini sosyallestirmis  davraniglarini etkilemis
Hayata yeni bir bakis
kazandirmis
R. Ayalp Sunulan egitim ile Sosyallestirmis Kisisel durusunu,
meslek sahibi olmus Hayata yeni bir bakis davraniglarini etkilemis
Esi, okuma-yazma kazandirmis
& 6grenmis
& Egitim almak icin yurt
_g disina gitmis
:”‘ ¥ F.Tolon Calismasi, kendine Katildigi etkinlikler, Kendisinin ve gocuklarinin
° 3‘, gliven vermis kendisini, 6zellikle de kisisel durugunu,
% Okuma-yazma cocuklarini sosyallestirmis ?avranlstll?:'lm,. giyim
E 6grenmis Gorgusini artirmis arzini etkiiemis
o .
o Cocuklarin gelisimini  Hayata yeni bir bakis Modernlesmis
olumlu etkilemis, iyi  kazandirmig
yonlendirmis
M. Tipi Aldig1 egitim Sosyallestirmis Spor faaliyetleri
geI(I!Fim[ni olumlu Futbol oynayarak yeni ilgilenmesini saglamis
etkilemis yerler gérmiis Davranislarini, giyim
N tarzini, konusma bigimini,
G rt
orgusunu.a .|rm|$ hareketlerini degistirmis
Hayata yeni bir bakis Kiltir k d
kazandirmis ultar kazandirmis
M. Sabah isletmeler Sosyallestirmis Etkinliklere katilabilmek
blinyesindeki egitim Géraiisiini art icin, daha ¢ok kitap
kurumlari, kentteki orgusunu.a .|rm|§ okumus, gundemi takip
bir gok kisinin Hayata yeni bir bakis etmis...
é gelisi_mine yon kazandirmis Kigisel durusunu,
»n VErmis. davraniglarini, giyim
Meslek 6gretmis tarzini etkilemis
Yenilikler ile tanigsmis
o Modernlesmis
% T. Erten Sosyallestirmis Konut kullaniminda ve
° Géraiisiinii art katildigi sinema, eglence
E 5';" orgusunu .a .|rm|§ ya da spor etkinliklerinde
g ¥ anatz yeni bir bakis agisi  yeni davranis kaliplari
R azandirmi 58 i
5 & $ 6grenmis
= ;}_.__“ Kisisel durusunu etkilemis
(=
N Arkadaslik anlayisi
degismis (kadin-erkek)
N. Tiirkten Bu igletmeler, Etkinliklerden haberdar Ozellikle yabancilarin
ﬁ kentliye meslek ama takip etmemis, gelisi rahatsiz etmis
7] ogretmis sadece buralarda Bulundugu ortamlarda
h dizenlenen diginlere sunulan hizmet ve
katiimig mekanlar ilgisini gekmis
v $.Akaydin Bu isletmeler, kente Modern yagsama
5;, vasifli eleman bicimleriyle tanismis

(*) SBK: Suimerbank Kayseri Bez Fabrikasi, TF: Tayyare Fabrikasi, SF: Seker Fabrikasi
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AR
Sekil 4.85. Ddénemin dans ve caz eglenceleri, Simerbank Havuzbasi (ihsan Dogan Arsivi)

Ozellikle isletmelerde sunulan eglenceler, 1970’lerin sonuna kadar Kayseri'deki en dnemli

aktiviteler ilgi gekmistir. Calisanlarin katilimina agik olan bu eglencelere, kentten de katilim

oldugu bilinmektedir. Kentten gelenler, genellikle bu igletmelerde galisanlar tarafindan davet

edildiklerinde bu hizmetlerden yararlanabilmislerdir. Her ne kadar, davet gerekli ise de,

kentten katilimin oldukga yuksek oldugu bilinmektedir. Kamu gorevlileri bagta olmak uzere,

kentin bilinen aileleri, bu igletmelerin yonetimi tarafindan davet edilirken, calisanlar da kendi

tanidiklarini bu etkinlikler igin bilgilendirmistir.
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Sekil 4.86. Simerbank

Bez Fabrikasi ve Kayseri Seker Fabrikasi’'ndaki Sosyal Tesisler
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Ancak, Tayyare Fabrikasr’nin 1930 sonrasinda askeri amagcli bir tesise dénismis olmasi,
burada yapilan etkinliklere katilimin kentteki Ust duzey idari yapi ve memurlarla sinirli
kalmasina sebep olmustur. Diger taraftan, Simerbank ve Seker Fabrikalari, disa acik
yapilari ile kentlinin etkinlikleri kullanimini tesvik etmistir. Hatta biinyesindeki salonlari, digln
ya da eglenceler icin kentte yasayanlara kiralamiglardir. Stimerbank, binyesindeki yizme
havuzundan, sinemasina sosyal mekanlarini kentle en c¢ok paylasan tesis olarak
bilinmektedir." Etkinlere katilmak igin kentten gelenler, isletmelerin mekansal ortamindan ve
sunulan hizmetin bigiminden de etkilenmiglerdir.14 Sosyal ortamlar icinde Batili tarzda
sunulan bu hizmetlerin, bireysel kimligin yeniden kurgulanmasindaki etkisi énemsenmelidir."
ister oranin galigani ister kentli olsun bu ortamlarda bulunan bireylerin, yeni bir yasamla
tanistinldigr ihmal edilmemelidir. SiGmerbank Bez Fabrikasi gibi, 1955 sonrasi hizmete giren
Seker Fabrikasi ise 6zellikle, sadece isletme icindeki Seker goli c¢evresinin mesire yeri
olarak kullaniima hakki verilmistir. Kent merkezine gorece mesafedeki uzakligi, dizenlenen
birka¢ gece diginda buranin kentli tarafindan ¢ok fazla tercih etmemesine yol agcmistir. (Sekil
4.86)

'3 Erten (2003), 1950'li yillarda sadece futbol karsilasmalari igin kullaniimayan Siimer Stadrni ve dénemin sosyal
ortamini goyle tariflemektedir: “...bu stada en cok yakisan 19 Mayis Térenleri'dir. Pazaréren Ogretmen Okulu
6grencilerinin, esmer viicutlari ve giplak ayaklari ile yaptiklar kusursuz hareketler ayakta alkislanir. Kizlarin, kisa
etekleriyle "Yine Bir Giilnihal’ miizigi esligindeki, kurdeleli ve uyumlu hareketleri ise begeniyle izlenir. ...Son olarak,
askerlerin sergiledikleri savas sahneleri, patlayan silahlar ve atilan sis bombalari heyecan yaratirken, cizilen Tiirkiye
haritasinin ortasinda kurulan yliksek kulenin en tepesindeki askerin, gégsiinden g¢ikardigi Tiirk bayradi, coskuyu
doruk noktasina ulastirir. Gégsiiniiz kabarmisg, tiyleriniz diken diken ve gézleriniz nemli, kalirsiniz oturdugunuz
yerde bir siire. Herkes gittikten sonra, yavas yavas inersiniz triblinden. Cikisa dogru dar yoldan ilerlerken, yiizme
havuzundan gelen sesler sizi o tarafa dogru g¢eker. ...Aksamki programa hazirlik yapan baterist Karakin’in, bolero
ritminden sonra girdigi davul birakmaz istemez sizi. Cam agaclarinin gélgesinde yiiriiyerek uzaklasmak istersiniz,
ama nafile. Kanepelerden birine oturursunuz ve o unutulmaz melodileri dinlersiniz sirasiyla: ‘Bessame mugo, It's
now or ever, You mean everything to me...” Ne oldu? Hadi kalkin bakalim, nasil kalkacaksaniz oldugunuz yerden.
Ve bir yargiya varirsiniz sonunda: ‘Sehrin sosyal yasamina yén veren Hava [kmal Gazinosu, Seker Gélbagi ve
Siimer Havuzbasi...’ sizler iyi ki varsiniz...”

" Ornegin Uzel (1938b), Siimerbank’a yaptigi ziyaret sirasinda gérdiigli yemek salonunu soyle tariflemektedir:
“Buranin genis ve konforlu kantini yemek yiyen ailelerle dolu! Catal ve tabak gliriiltiileri arasinda bazen radyonun
kulaklari tirmalayan parazitli nameleri ve bazen de bir bayanin ¢aldigi piyanonun taninan sesleri harice aks ediyor.
Bir kahve icmek icin oturdugumuz kantinde yemek yiyen su aileler arasinda o kadar sicak bir bagllik ve o kadar
sthhi bir hava esmekte oldugunu gérdiim ki, teredd(it etmeden bunlara bir aile sofrasi diyebiliriz.”

> Donemin Kayseri'sinde biiyiiyen Erten (2007) gocukluk vyillarinda, babasi Tayyare Fabrikas’nda calisan

arkadasinin evinde yatili kalarak bu tesisin spor komplekslerinden yararlandigini, sinemaya gittigini belirtmistir. Eve
doéndiikten sonra tekrar gidecegi glni sabirsizlikla bekledigini anlatmakta, “kiz-erkek ayrimi olmadan”, arkadasligin
nasil yapildigini bu sayede 6grendigini savunmaktadir. Bu etkinlikler sayesinde, yasam aligkanliklarinin ve kisisel
goruslerinin “6nemli degisikliklere” ugradigini distinen Erten’e (2007) gore, “bu tesislerdeki yasam tarzi ve davranis
bicimleri, sadece” kendisine degil, “bir gok gence” érnek olmustur. Ayrica Erten’e (2007) gore, katildigi etkinliklerin
yasam aligkanliklarinda ve kisisel gorisinde 6nemli degisikliklere yol agmistir: “O yillarda Kayseri'nin iginde,
o6zellikle genglerin katilabilecedi etkinlikler olmazdi. Okullarin yil sonu etkinlikleri ise, belli sinirlar iginde kalirdi. Hatta
bu etkinliklerin cogu, zaten bu tesislerde gergeklestirilirdi. Bu tesislerdeki yasam tarzi ve davranis bigimleri, sadece
bana dedil, bir ok gence model olmustur.” (Ek.H)

Benzer bir bakisla, Sabah (2007), genglik yillarinda Kayserili biri olarak bu tesislerde katildigi etkiliklerin diinya
gorusiini ¢ok degistirdigini belirtmistir: Bu isletmelere gittiginizde, “mesela karsiniza bir biiyiik bir salon gikiyordu.
Ya da oralarin sinemasi, sahnesi daha bir degisikti, veya bir yemek salonunun bir memur kuliibiiniin diizeni farkli
gelirdi. Oturdugunuz evden farkli bir diizen vardi. Bizim evier sobali, Yahyali halili, sedirli evierdi. Ama oralarda
degisik bir atmosfer vardi. Duvarlari diizgiin boyamis, iyi tasarlanmis, belli ki bir devlet eli olan bu mekanlar
dikkatimizi ¢ekerdi. Bir de oradaki bu ortama uygun gérevli insanlar ilgimizi ¢ekerdi. Bir garson gériirdiiniiz garsona
benzeyen, bir ag¢i gériirdiiniiz, kafasinda 6zel sapkasi olan...” Ayrica Sabah (2007), bugiin bir kentte Universite ne
anlam tasiyor, nasil bir etki yapiyor ise, o yillarda bu isletmelerin “Kayseri i¢in daha” fazlasi demek oldugunu
savunmaktadir: Bu isletmeler “kentin havasini bambagka bir yere tasimislar. Aligveriste, sosyal hayatta, merhaba
deyiste, bir degisim” baslatmislardir. “Stimerbank’in kaput bezi iiretmesinden ya da Hava lkmal'de ucak iretmekten
ziyade, cevredeki yaptigi sosyal agilim, Kdlttirel agilim, insanlara kucak agmasi, birlestirici unsur olmasi, bir misyonu
tstlenmesi ile bu gelisimi basarmistir. Bu tesisler, kentin ve gevresinin yeniden yapilanmasinda bir okul vazifesi
gbrmlistiir. Sosyal ortamlari ile kentin yapisini degistirmistir.” (Ek.G)
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Sekil 4.87. Simer Spor Kulibid’'nin Tenis ve Hentbol turnuvalarinda 1945, 1946 ve 1947
yillarinda kazandigi éduller (Simer Spor Kullbu arsivi)

isletmeler biinyesinde, ‘modern’ yagamin énemsenen aligkanliklari olarak sunulan sinema,
dans, caz eglenceleri ya da mizik esliginde yenen yemekler, kalkinma hedeflerine bagli
olarak insa edilmeye caligilan ¢agdas kimligin dnemli birer gerekliligi olarak dnemsenmistir.
Bu kulturel etkinlikler gibi igletmelerin spor kultpleri ve etkinlikleri de toplumsal yapinin
degisiminde etkili olmustur. Isletmeler biinyesinde kurulan kullipler sayesinde calisanlar,
tenis, ylizme, buz pateni, hentbol ya da binicilik gibi bir gok farkli spor daliyla ugrasmiglardir.
(Sekil 4.87-88) Spor kullpleri ile hem calisanlarina spor yapma imkani sunmug,16 hem de
kentte yeni spor dallarinin taninmasini ve benimsenmesini sacf;lam|§lard|r.17 isletmelerde
sunulan egitim, spor, sosyal ve kulturel etkinlikler ile kentte yasayanlarla olan iligkiyi

glclendirmis, bireysel ve toplumsal kimlige etki yapilmistir. (Tablo 4.20)

Sekil 4.88. Siimer Spor Futbol Takimi, 1950’ler (i. Babacan ve M. T|p| Arsivi)

'® Stimerbank bunyesinde calisanlar tarafindan bir spor kulibl kurulmustur. Kullip bunyesinde amator olarak
baslayan futbol takimi, zaman iginde ligde oynamaya baslamis ve sampiyonluklar kazanmistir. Takimda oynamasi
igin Istanbul’dan profesyonel futbolcu bile transfer ettigi bilinmektedir. Benzer bigimde M. Tipi (2007) futbol
oyunculugundan dolayi fabrikada ise alindigini belirtmistir: “Oynayan herkes Fabrika'da c¢alisirdl. Calistigimizdan
dolayi da maas alirdik. Takimdan dolayi para almak yerine, calisarak para kazanirdik.” (Ek.E)

7 Uzele (1938b) gore, Suimerbank’ta karsilastigi, “fabrikanin genis ve muntazam futbol sahasinda mavi gémlekli”
iscilerin futbol, “memur ailelerinden bir iki” bayanin kortta tenis oynamasi veya, “geng bir iki is¢i” kizin “ayaklarinda
paten kayak sahasinda daireler gevirerek” kaymasi ilgi ¢ekicidir.
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Sekil 4.89. Siimerbank Bez FabrikasI’'nda galigan |§gller 1940’lar (T. Asiliskender Ar§|V|)

isletmelerde sunulan sosyal ortam kadar, 6zellikle hizmete acildiklari ilk yillarda ihtiyag
duyduklari isgiiciine bagli olarak, yabancilann kente ¢calismaya gelmesi de, toplumsal yapida
yasanan degisim surecini etkilemistir. Calismak icin gelenler, hem bulunduklari sosyal ve
mekansal ortamlar hem de c¢alisarak sahip olduklari ekonomik refah ile, yeni/modern yasam
aliskanliklarini daha ¢abuk benimsemislerdir. (Sekil 4.89) Yabancilar, geldikleri yerlerden
tasidiklari farkh kdltirlerden ¢ok icinde bulunduklari sure¢ ile yerli halkin toplumsal

degisimine katki saglamiglardir.

1930’lu yillarin basinda yaklasik 45-50bin niifusa sahip bir kent olan Kayseri ve gevresindeki
isglcunin, bu tesislerin isgucu ihtiyacini kargilamada yetersiz kalmasi, bu isletmelere olan
ilgiyi artirmistir denilebilir. Ancak, devletin kendi kurdugu bu igletmelerin islerligini saglamak
icin gerekli isguclnl buralara yonlendirdigi de ihmal edilmemelidir. Hatta, Simerbank Bez
Fabrikasrnin ilk yillarinda, bolgedeki mahkumlar bile, bu isletmelerde c¢alistiriimistir. Rahmi
Ayalp (2006), ¢alismaya bagladidi ilk yillarda kaldigi Bekar Apartimanr’ni bir grup kadin
mahkum ile paylastigindan bahsetmi§tir.18 Mahkumlarin bile fabrikada c¢alistiriimasi,

isletmenin isglcu ihtiyacini ve buyuklaguna goéstermektedir.

Disaridan gelen isguci, bulunduklari ortamda yasadiklari sosyal degisim ile kentteki yerliligin
¢ozulmesini etkilemistir. Bu isletmelerin hizmete girmesi ile, kendi igine kapali geleneksel bir
yap! icinde yasayan yerli aileler, modernlesme surecinin etkilerine bagh olarak, daha 6nce

karsilasmadiklari derecede farkl bir sosyal ortamla birlikte yagsamaya baglamistir.

B R, Ayalp (2006), Bekar Apartiman’nda kaldidi yillarda kadin mahkumlari séyle anlatmistir: “...kadin mahkumlar
vardi. Onlar da bekar apartmaninda kalirlardi. Bir tarafi kapaliydi. Onlar orada kalirlardi. 1948 senesinde bagka bir
yere goturulduler. ...burada isci olarak calistilar. Bir giinleri iki mahkumiyet gliniine sayilirdi, Burada galismayi tercih
eden c¢oktu. (Ek.C)
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Sekil. 4.90. Fabrikalarda ¢alisan dénemin ¢agdas kadin-erkeklerin gérinimleri
(Hanife-Tahsin Asiliskender Arsivi)

Gayrimuslim bir nufus barindiran Kayseri igin, bu yeni sosyal ortam her ne kadar bazi
ailelere tanidik gelse de, bazi aileleri huzursuz etmistir. Kentin muhafazakar aileleri igin, bu
tesislerdeki sosyal ortam, mevcut toplumsal yapilyr tehdit edici bir gelisme olarak
alg|lanm|:§t|r.19 Bu tepkiyi iki agidan degerlendirmek gerekmektir. Oncelikle, kente galismaya
gelenlerin yerli ailelerden farkhligina gosterilen tepki, sahip olunan degerlere, kimlige karsi
korumaci bir yaklagsimin yansimasidir. Sosyal olarak yabancilarin varlidi, dizeni tehdit edici
bir etmen olarak algilanmigtir. Diger taraftan, bir arada yasayanlarin giyimlerinin ve
davraniglarinin bu igletmelerde calismaya bagsladiktan sonra farklilagmasi, toplumsal
yapidaki degisimi asil baslatan etmen olarak onemsenmelidir.”® Ancak bu tepkinin toplumsal
olarak genellenmesi dogru degildir. Dis goriiniste ve davranista karsilasilan bu farkhlk, ilgi

uyandirarak toplumsal yapinin ve bireyin gcagdaslasmasinda etkili olmustur. (Sekil 4.90-91)

9 N. Turkten (2007), cocukluk yillarinda kargilastigi bu yeni sosyal sinifin, kendi gevresindeki insanlar tarafindan
rahatsiz edici bulundugundan bahsetmektedir. (Ek.J)

2 Kent merkezinde yasarken Sumerbank’ta ¢alisan bir isci ile evlenerek lojmanlarda yasamaya baslayan F. Tolon
(2007), kent merkezinde dolasirken aslinda gunlik kiyafetlerinden farkli bir sey giymemis olmalarina ragmen
herkesin, kendilerinin Stimerli olduklarini hemen fark ettiklerine vurgu yapmistir. Tolon (2007) bunun sebebini,
dénemin modasini yakindan takip etmelerine; “mevsime gére ddpyeslen, eteklen, pantolonlan” sehir merkezine
gitmelerine baglamaktadir. (Ek.D)
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Sekil 4.91. S. Babacan, oturdugu lojmanin 6niinde bisiklete binerken (1940’lar) ve Esi ile
katildiklari bir davette (1950’ler) dans ederken (llhan Babacan Arsivi)

Ayrica kentte yasayan kadinlarin ¢alisma hayatina dahil edilmesi sosyal olarak énemli bir
devrimdir. Kadinlar sadece igletme icin birer is gucl olmanin 6tesinde, idari hizmetlerde de
bulunmuglardlr.21 Bu fabrikalar, kadin ve erkege bir arada g¢alisma imkani saglayarak, bir
birey olarak bulunduklari sosyal ortamda kendi kimliklerini ortaya gikarmiglardir. Ozellikle
kadinlarin galigmasi ve galisma ortamlar oldukga ilgi g;ekmistir.22 (Sekil 4.92) Kadinlar, elde

ettikleri ekonomik gug ile sosyal iligkilerin yeniden yapilanmasini saglamiglardir.

Sekil 4.92. Simerbank Fabrikasi Haberlesme Bolumu’'nde Memur olarak calisan
S. Babacan ve Calisma Arkadasglari, 1950’ler (Meral Inal Arsivi)

z Ornegin, Kayserili bir aileye mensup olan S. Babacan, énce kendisi Siimerbank’in haberlesme bélimiinde
calismaya baslamis, daha sonra kiz kardesi F. Tolon’'un ayni fabrikaya isci olarak alinmasini saglamistir. (Ek.D,
Tolon, 2007)

2 Bunun bir ornegi olarak Uzel (1938a), Siimerbank’a yapti§i ziyaret sonrasinda, bir ok muhafazakar aile igin
rahatsiz edici sayilabilen kadinin -erkeklerle birlikte ve gece- galismasini sdyle degerlendirmektedir; “Su fabrika
yapilmadan énce, kéylin tarlasinda ¢alisan, harmanini da déven (izerinde oturup ¢ok az randiman igin emegini israf
ve émriinii heba eden su sevimli kbylii kizi, simdi makineler (izerinde yordamli elleri ve ince kabiliyetiyle calisarak
yoksul ailesinin aci dertlerine deva olup, derin ihtiyaglarina cevap vermektedir. Refah ve saadete susamis olanlar
buradan kana kana igebilirler. Kendi emek ve bilegini is ve vazife askina akord eden isgiler, burada yasar ve yagatir.
Clinkd, is¢i icin refaha giden yol buradan gegiyor ve buradaki 3000 is¢i bu yoldan ve bu kapidan geginip gidiyor.”
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Tablo 4.21. Calisanlar ile yapilan s6zli gérismelerde en fazla kullandiklari sézcuikler

i. Dogan R. Ayalp F. Tolon M. Tipi

Fabrika (10) Fabrika (20) Ev (20) Simer/Stimerbank (17)
Eski (9) Ev (12) Fabrika (16) Lojman (9)

Ev (6) Kooperatif (9) SlUmer/Stmerbank (9)  Fabrika (9)

Degisim (4) Sumer/Stmerbank (5)  Yeni (5) Yeni (7)

Yeni (3) Yeni (4) Degismek (5) Degisim (5)
Simer/Simerbank (2)  Degisim (3) Lojman (4) Ev (4)

Devlet tarafindan kurulan ve igletilen bu igletmelerin sundugu farkliligin, -kadin/erkek-
calisanlar basta olmak Uzere kentliler tarafindan yeni bir yagama bigimi olarak algilanmasi ve
benimsenmesi ilgi c¢ekicidir. Aslinda bu durum, devletin bu isletmeleri kurarken sadece
ekonomik bir kalkinma hedeflemediginin bir gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Devlet,
kentin geleneksel yapisini, bu isletmelere sagladigi ekonomik, sosyal ve mekansal ortamlar
ile degismesini ve ‘modern’ kimligin 6ziimsenmesini saglamak istemistir. Bu yapilanmanin,
Oncelikle bu isletmelerde calisanlari sosyal olarak etkiledigi aciktir. (Tablo 4.21) Calisanlarin,
barinma, egitim, eglence gibi kendilerine sunulan hizmetlerden yararlanirken, farkli bir sosyal
yapinin olusmasini saglamislardir. Sahip olduklari konfor sartlari, ekonomik refahlari ve

kaltrel imkanlar ile kentte yasayanlar icin ilgi ¢ekici bir ortam sunmuslardir. (Tablo 4. 22)

Kayseri 6zelinde yapilan bu okumaya bagll olarak, dénemin kalkinma hedefinin sadece
ekonomik bir refah saglama amaci tagsimadigi ortadadir. Cumhuriyet sonrasi, tlkede girisilen
bireysel ve toplumsal kimligin yeniden yapilandiriimasi hedefleri ile kentte uygulanan bu
yatirnmlar dogrudan iligkilidir. isletmeler biinyesinde sunulan egitim, kiiltiir ve spor gibi sosyal
ve Kkdltdrel etkinlikler, toplumsal yapinin degismesine katki saglamistir. Ayrica, kent
merkezine yakin konumlari nedeniyle, hem mekanin Uretimini ve bicimini, hem de
kullanimini ve dolayisiyla, yagsama aliskanliklarini etkilemiglerdir: Simerbank Bez Fabrikasi
ve Tayyare Fabrikas’'nda c¢alismaya gelmis kisiler igin kurulmus lojmanlar, bu anlamda
mekansal ve toplumsal degisimin ortaya c¢ikarildigi merkezlerdir. Konut kullaniminda ve
uretiminde karsilasilan yenilikler yasama aligkanliklarini degistirmistir. Oncelikle, bigimsel
olarak yeni ve farkli yapilarin ilgi uyandirdigi sdylenebilir. Diger taraftan, mekanin kullanim
aligskanliklarina getirdikleri yenilikler hem bireysel hem de toplumsal olarak sosyal iligkilerin

degismesini saglamistir.

Tablo 4.22. Kentliler ile yapilan detayi s6zliu gérismelerde en fazla kullandiklari sdézcukler

M. Sabah T. Erten N. Tiirkten M. Kasap S. Akaydin
Siimerbank (18) Ev (22) Ev (25) Fabrika (13) Ev (31)
Fabrika (15) Fabrika (10) Fabrika (17) Siimerbank (10) Eski (17)

Ev (11) Lojman (6) Eski (13) Lojman (6) Modern (14)
Degisik (4) Tayyare Fab. (5) Modern (8) Yeni, Fakl (6) Yeni (10)
Tayyare Fab. (7) Yeni (4) Tayyare Fab. (7) Kooperatif (5) Fabrika (6)
Yeni, Farkli (4) Siimerbank (3) Siimerbank (4) Eski (4) Siimerbank (4)
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Sekil 4.93. Sanayilesme merkezli kalkinma hedefini simgeleyen Siimerbank Bez Fabrikasi
Bakim Atdlyesi’'ne yerlestiriimis Makine Dislisi Ceviren Atatiirk betimlemesi

Kayseri'de devlet tarafindan kurulan sanayi isletmeleri ve gevrelerindeki konut yerlesimleri
Uzerinden yasanan degisimi, birbiri ile iligkili iki kimlik sorunsali tzerinden degerlendirmek
mimkiindir: ilk olarak, kent icinden ya da disindan isletmeye calismaya gelen kisilerin,
nereden gelmis olduklari énemsenmeksizin, calistiklari tesis ile anilmalari ilgi gekicidir. Bu
tanimlamanin, kisilerin her ne kadar kent icinden ya da disindan fabrikalarda calismak igin
geldikleri bilinse de, Kayserili kimliginin 6tesinde bir kentlilik ifadesi tasidigi dusundlebilir.
ikinci olarak, 6zellikle kent disindan calismaya gelen yabancilar, mevcut demografik yapiyi
ve ekonomik duzeni etkilemistir. Tasidiklar yerel kimliklerden c¢ok, bulunduklari ortamda
yasadiklari degisim ve elde ettikleri yeni kimlikleri -kimi zaman rahatsiz edici bulunan-, onlari
farklilagtirmistir. Ayrica Ozellikle kentte yasayan kadinlarin galismaya baslamasi sosyal
yapinin degismesine katki saglamistir. Calisanlar ve ailelerinin &fekilikleri ile olusturduklari
kozmopolit ortamin, toplumsal yapiyi degistirdigi disindlebilir. Aslinda yasanan catisma,
modernlik olgusunun igerdidi, mevcut sisteme; gelenege karsi farkliligi ortaya ¢ikarma

yaklasimi ile yakindan iligkilidir.

4.4 Bolim Degerlendirmesi

Endustriyel gelisim, modernlesme slrecinde ekonomik, sosyal ve mekansal yapiyi etkileyen
degisimler ortaya ¢ikarmaktadir. Kayseri 6zelinde yasanan toplumsal ve mekansal degisim,
Tirkiye’de Cumhuriyet'in ilk yillarinda yasanan modernlesme deneyiminin icerigi ve etkileri
Uzerine genel bir dederlendirme yapma imkani sunmaktadir. Dénemin kalkinma hedefleri,

(Sekil 4.93) yeni siyasal yapilanma igin sadece ekonomik refahin saglanmasindan o&te
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anlamlar tagsimaktadir: Her ikisi de kendi alaninda birer ilk olarak kurulan Simerbank Kayseri
Bez Fabrikasi ve Tayyare Fabrikasi, sanayilesme hamlesinin ortaya ¢ikaracagdi degisimin,
bilingli bicimde yonlendirilmesini saglayan barinma, egitim ve sosyal tesisler gibi ekler ile
insa edilmistir. Sanayilesme, kalkinma hamlesi igin itici bir glic ortaya cikarirken, calisanlar
ve aileleri basta olmak (izere toplumsal yapinin yenilenmesi saglanmistir. Bir baska
anlatimla, gelismenin 6n sarti olarak benimsenen sanayilesme, yarattigi is glcu ve refah ile

farkliligi ortaya ¢ikararak toplumun geleneksel yapisini etkilemistir.

Kayseri'de Sumerbank Bez Fabrikasi basta olmak Uzere, kentte devlet tarafindan lojman ve
sosyal donatilariyla birlikte kurulan Tayyare Fabrikasi ve Seker Fabrikasi’'nin, mekansal
kurgulari ve sunduklari sosyal ve kiltlirel ortamlar ile kentin ve bireylerin modernlesme
surecine etkiler agiktir. Ayrica, kent igindeki konumlarindan dolayi, lojmanlari ve gevrelerinde
destekledikleri kooperatif yerlesimleri ile, kent merkezinin kuzey ve gliney -bir miktarda bati-
yonlerinde, planli bir bicimde genislemesini saglamiglardir. Modernlesme surecinde, kentte
endustri kollarinin kurulmasini ve gelismesini saglayan bu tesisler, sadece ¢alisma imkani
saglayan birer isletme olmanin 6tesinde, Kayseri'nin toplumsal ve mekansal érgutlenmesini

yenileyen bir olusum olarak 6nemsenmelidir. (Sekil.4.94)

Erciyes

KAYSERI <% HALKEVI DERGIS]

A TR
‘\'..

Ozel sayi
[ Yil:6=1949 Bu sayinin Fiat 1 liradir. Say): 72

Sekil 4.94. Erciyes Dergisi’'nin Kayseri'yi Simerbank ile betimledigi kapagdi, 1949
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calisma, Turkiye’de Cumhuriyet'in ilani sonrasi modernlesme deneyimine bagli olarak,
Kayseri'de devlet tarafindan kurulmus sanayi tesisleri ve c¢evrelerinde gelisen konut
yerlesimlerinin, kentteki modernlesme silirecine, mekansal ve toplumsal degisime etkilerini
incelemeyi amagclamistir. Bu kapsamda, Oncelikle degisimi ortaya c¢ikaran sebepleri
¢6ziimlemek igin modernlik olgusu, modernlesme sireci ve kimlik sorunsall kavramsal olarak
incelenmigtir. Cumhuriyet’in ilani sonrasi ‘modern’ kimligin kurulumu igin yapilan devrimler,
ortaya cikardiklari gelismeler ve tartismalar degerlendiriimistir. Bu degerlendirmelerin
ardindan, modernlik olgusu ve modernlesme sureci ile sanayilesmenin mekana etkisi
degerlendirilmistir. Cumhuriyet sonrasi Tirkiye’de yasanan mekansal degisim, irdelenmistir.
Konut ve kentlesme (izerinden, mekan deneyimi ve degisim tartisiimistir. Bu kuramsal
degerlendirmeler i1s1§inda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kayseri'de devlet tarafindan kurulan
sanayi yerlesmeleri ve gevrelerinde gelisen konut yerlesimleri incelenerek, kentin mekansal

ve toplumsal yapisinda ortaya ¢ikardiklari degisim incelenmistir.

Modernlesme sirecinde, degisimi ortaya cikaran elestirel bakis, yenile(n)me arayisi ve
yarattigi kriz halidir. Degisim arayisinin, kavramsal olarak bir kimlik sorunsali ortaya ¢ikardigi
soylenebilir. Bati Avrupa merkezli bu sirecinin bir yansimasi olarak Turkiye’de Cumhuriyet’in
ilani sonrasi yasanan degisimi, sadece siyasal bir yapilanma olarak tanimlamak yeterli
degildir. Cumhuriyet devrimleri ile sosyal ve mekansal ortam Uzerine odaklaniimis,
geleneksel yapinin degisimi ve ‘modern’ kimligin kurulmasi amag edinilmistir. Modernlesme,
bireysel deneyim ve farkli kimliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu bakigla, mekansal
ve toplumsal olarak kozmopolit bir ortamin kurulumu gereklidir. Kentlesme, ¢ogulcu yapinin
ortaya ¢ikmasina yol actidi icin 6nemsenmektedir. Sanayilesme ise, kentlesme sirecine etki
yapan bir gelismedir. Kent, sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi is olanaklarina bagl olarak, is
glcu cekmekte ve disardan gelen yabancilarin etkisiyle gogulcu yapisini kurmaktadir. Artan
nifusa bagl olarak ortaya ¢ikan barinma sorunu igin gelistirilen 6neriler ise, hem konutlarin
uretim hizinin artmasini ve konfor olanaklarinin gelismesini saglamis, hem de kentsel
mekanin yayillmasina yol ag¢mistir. Erken Cumhuriyet dénemi modernlesmesinde

sanayilesme ve kentlesmeye dnem verilmesinin en énemli sebeplerinden biri budur.

Bu degerlendirmeler, Erken Cumhuriyet dbéneminde, sanayilesmeye verilen Gnemi
aciklamaktadir. Ayrica, devlet tarafindan kurulan sanayi yerlesimlerinin Kayseri’ye etkilerini
Uzerine genel bir sorgulama imkani sunmaktadir. Bu okumalar 1g1ginda, kentte yasanan

degisimi agiklamak icin, oncelikle kentin Cumhuriyet sonrasi mekansal gelisimi onar yillik
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dénemlerde irdelenmistir. Daha sonra, devlet tarafindan yapilan sanayi tesislerinin ve
cevrelerindeki konut yerlesimlerinin mekansal kurgulari ve tasarim ilkeleri incelenmis,
isletmelerde ilk yillarinda calisanlar ile o yillarda isletmeleri ziyaret eden yerli halktan kigiler
ile detayli s6zli gorismeler yapilmistir. Goruismeler, icerik analizi  ydntemiyle
degerlendiriimis, degisimi ortaya c¢ikaran 0zel durumlar betimsel acgiklamalar ile
vurgulanmigtir. Ayrica, dénemin yazili basini irdelenmigtir. Calisanlara ve isletmelerdeki spor
kullplerine ait goérsel malzeme Uzerinden, degisimi ortaya gikaran durumlar betimlenmeye

cahsiimigtir.

Tarkiye icin Cumhuriyet rejimine gegis, ilk bakista siyasal bir yapilanma olarak algilansa da,
aslinda mekansal ve toplumsal degisimlere yol agan devrimler ile yasam(an)in;
aliskanliklarin ve iligkilerin topyekiin yenilenmesi yaklasimlarini icermektedir. Dénemin
modernlesme arayisinda okuma-yazma, 6lgme, giyinme gibi aliskanliklarda veya medeni
kanunda yapilan devrimlerin Otesinde, devletin kalkinma hedefi ile kurdudu sanayi
yerleskeleri, lilkedeki yeniden yapilanma slrecinde yaratilan mekansal ve toplumsal degisim
ortamlari ile kendine 6zgl deneyimler sunmaktadir. Bu yaklagimin ilk drnekleri olarak,
Ulkedeki agir sanayi yatinmlarinin baslangici olan Tayyare Fabrikasi (1926) ile sanayilesme
merkezli kentlesme modeli Simerbank Bez Fabrikasi (1935), isletme yoOntemleri ve -
barinma, egitim, spor, eglence gibi- sunduklari sosyal hizmetler ile, Kayseri'de yasanan

mekansal ve toplumsal degisimde etkili olmustur.

Devlet tarafindan kurulan her iki isletmenin, Kayseri’'nin kentlesme surecindeki etkileri
ekonomik, sosyal ve mekansal olarak degerlendirilebilir. isletmelerin kent ekonomisine
etkileri, birbiri ile iligkili i ana baslikta okunabilir. ilk olarak, Alman ve Rus ortaklar ile
kurulan isletmelerde galisacaklar icin verilen egitim, kentte sanayinin gelismesini ve yeni is
olanaklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. ikinci olarak, isletmelerde yapilan retim, hem
kentte hem de (Ulkede yasayanlar icin yeni bir pazar yaratmistir. Uglinci olarak,
calisanlarinin maddi kazanglari, kentteki ticari iligkileri etkilemis, piyasadaki trin ¢esitliligini

artirmistir.

isletmelerin kentteki mekansal degisime etkilerinin cesitli ydntemlerle irdelenmesi
gereklidir: Simerbank Bez Fabrikasi ve Tayyare Fabrikasi binyesinde Uretilen binalar,
bigcimleri, yapim yontemleri, islevleri ve yerlesim dizenleri ile hem Kayseri kentinin hem de
Ulkenin mimarlik ortamindan farkli niteliklere sahiptir. Sovyet Rusya ve Almanya’da
tasarlanip, ortak isbirligi ile Uretilen yapilarin, tasarim yaklagimlarindan yapim yoéntemlerine,
avant-garde sayllabilecek bir anlayisa sahip olduklari sdylenebilir. Her iki isletmenin kent
icindeki konumlari ve planlama kararlari, Batrda sanayilesme slrecine bagl olarak ortaya
cikan fabrika-konut iliskisi ve kentlesme yaklasimlarinin etkisi ile gelistirilmistir. Ulasimdan
barinmaya farkli sorunlara kargi gelistirilen sanayi yerleskeleri yaklasimlari, Erken
Cumhuriyet dénemi modernlesme siirecinde ortaya konan kentlesme ve sanayilesme

hedefleri i¢cin érnek alinmistir. Batrda sanayilesmeye bagli olarak artan nifusa ve ortaya
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¢ikan sorunlara karsi, kent merkezlerinin disinda Uretilen bu tip yerleskeler hem yogunlugun
azalmasini hem de yeni yerlesimlerin olusmasini saglamistir. Ancak, Erken Cumhuriyet
dénemine ait uygulamalar bir takim farkliliklar icermektedir. Oncelikle, tilkedeki ekonomik ve
sosyal sartlar, sanayi yatirmlarinin 6zel girisimciler yerine -daha c¢ok- devlet destegi ile
gergceklesmesine sebep olmustur. Ayrica bu yerleskeler, Bati’da sanayilesmeye bagli ortaya
¢lkan barinma basta olmak Uzere mekansal ve sosyal sorunlar heniiz yasanmadan
kurulmustur. Bu degerlendirmeye bagli olarak, devletin sadece fabrikalar kurmak ve
ekonomik kalkinmay! saglamak yerine, cevresinde konutlar ve sosyal mekanlar igeren

yerleskeler Ureterek ortaya gikardigi mekansal ve toplumsal degisim tartismaya agcilabilir:

Devlet, Kayseri'lde Tayyare Fabrikasi ve Sumerbank bez Fabrikasi ile sehrin sosyal ve
mekansal ortamindan bagimsiz -modern- igerikle, iki yeni merkez, kent kurmustur. isletme
binalarinin ve yerlesim dlzenlerinin, farkliliklari ile ilgi uyandirmis ve kentteki mimari ortami
etkimistir. Ozellikle, isletmeler biinyesinde g¢alisanlar icin devlet tarafindan yapilmis lojmanlar
ve 1950 sonrasinda isletme c¢evresindeki arazilerde kooperatifler ile Uretilen konutlar
Uzerinden, kentin mimarlik ortamina etkilerini izlemek olasidir. Hem lojmanlarin hem de

kooperatif konutlarinin, yalin ve sade bir tasarim yaklasimina sahip olduklari séylenebilir.

Genel olarak tek kath ve bahge iginde tasarlanmis konutlar, yerlesim diizenleri, islevsel
dizenlenmis mekansal kurgulari, konfor sartlari ve kullanim bicimleri ile dikkat gekmistir.
Konutun bigiminde, Uretiminde ve kullaniminda yarattiklari degisim, bir anlamda yasama
aliskanliklarinin dénismesine sebep olmustur. Bu bakisla lojmanlar, mekansal ve sosyal
olarak bir yenilenme ortami sunmus ve geleneksel konut dretimi ve kullaniminin yeniden
yapilanmasinda etkili olmustur. Konut kullanimi ve Uretiminde yasanan degisimin
degerlendiriimesinde lojmanlar, 6zel bir dneme sahiptir. 1926 ve 1935 tarihlerinde Uretilen
lojmanlar, bigimlenme farkhliklariyla kullanicilarinin yasama aligkanlklarina etki yapmistir.
Kullanicilar ile yapilan detayli s6zli goérismelerin (in-depth interview), igerik analizi ve
betimsel aciklamalar ile de@erlendiriimesi sonucu elde edilen okumalar, bu degisimin nasil
yasandi§inin izlerini vermektedir. Ozellikle gok fazla is giicline ihtiyag duyulmasindan dolay,
Anadolu’nun farkli noktalarindan gelmis bir ¢ok Kkisi igin, lojmanlar Batil yasamla

karsilastiklari ilk mekanlar olmustur.

Sumerbank Bez Fabrikasi ve Tayyare Fabrikasi merkezli bir bagka mekansal etki ise, konut
kullaniminda lojmanlar ile baglayan degisim slrecinin, 1950 sonrasinda caliganlarinca
kurulan kooperatifler tarafindan uretilen konutlar ile sudrdirilmesidir. 1950-1970 yillari
arasinda, Simerbank Bez Fabrikasi merkezli sekiz, Tayyare Fabrikasi merkezli iki tipte
konut Uretilmistir. Bu Gretimin Gzerinden yapilacak bir bagka okuma ise, eski kent merkezinin
kuzeyinde ve guneyinde kurulan bu iki tesis araciligiyla, yeni yerlesimlerin ortaya
cikariimasidir. Kooperatifler ile Yeni Mahalle, Gazi Osman, ikiyiiz Evler, Sirin Evler, Esenyurt
gibi yeni konut yerlesimleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Bu iki isletmenin yarattigi mekansal

degisimi anlamlandiran bir diger gelisme ise, 1955 yilinda kentin batisinda yerel yénetimin
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destegi ile yeni bir sanayi tesisinin; Kayseri $Seker Fabrikas’’nin kurulmasidir. Lojmanlar ve
sosyal tesisler ile kurulan bu isletme icin SiUmerbank Bez Fabrikasi ve Tayyare Fabrikasi’nin
planlama yaklasimlarinin érnek alindigi sdylenebilir. 1960 baslarinda ise, Seker Fabrikasi
cevresindeki tepelik alan, kooperatifler araciligi ile konut (retimine acilmistir. isletme

cevresinde, Seker Tepe Evler, Keykubat ve BelSin gibi yeni yerlesimler olusmustur.

isletmelerin kentin toplumsal yapisina etkileri ise (i¢ ayri baslikta toplanabilir. ik olarak,
isletmelerin blyukligu ve is gicu ihtiyacinin kente gore oldukga fazla olmasi, kent merkezi
cevresindeki kdyler basta olmak tzere Ulke genelinden bir ¢ok kisinin ¢alismak igin kente
gelmesine sebep olmustur. Disardan gelenler, oncelikle kentin demografik yapisini
degistirmistir. Kent merkezinde yasayan yerliler kargisinda, nereden gelmis olduklari
onemsenmeksizin, ¢alistiklar isletmelerin adiyla anilan kimlikleri ortaya ¢ikarmiglardir. Yerli
halkin, ¢alisanlari isyerlerine ve calistiklari islere gore tanimlamasi, éteki yapmasi ve yerel
kimliklerini disarida birakmasi ilgi g¢ekicidir. Bireysel kimliklerin yetilere gére tanimlanmasi,
modernlesme siurecine bagl olarak toplumsal yapidaki degisimlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ancak galisanlar, her ne kadar bu tanimlamayi 6zimsemis olsalar da,
tasidiklari yerel kimlikleri, kendi aralarindaki karsilikli iligkilerini ¢esitlendiren degerler olarak
tasimaya devam etmigledir. Bu durum her ne kadar, kKigilerin geleneksel baglarini veya
aligkanliklarini sirdiirme arayigi olarak nitelenebilirse de aslinda, farkli kimliklerin bir araya
gelmesine sebep olmustur. Sosyal olarak, hem disardan gelenlerin varligiyla hem de
gelenlerin tasidiklan farkli kimlikler ile gesitliligin ortaya ¢ikmasi, modernlesme deneyimi icin
Onemsen bir gelismedir. Kayseri 0zelinde, isletmelerin is glcu ihtiyacina bagl olarak
disardan gelenler, kentin demografik yapisi basta olmak Uizere sosyal ve kiltirel ortami
degistirmis ve cesitlendirmigtir. Bu bakisla isletmeler araciliiyla, kentte kozmopolit bir

ortamin kurulmaya baglandigi séylenebilir.

ikinci olarak yabancilarin kentteki varligi, toplumsal yapiyi da etkilemistir: Oncelikle, kentteki
farkll kimliklerin bir arada yasama deneyimi, toplumsal yapi igindeki sosyal yapiyi etkilemis,
kurumsal bir yapinin olusumunu saglamistir. Geleneksel diizen -ve kismen kirsal yasam-
icindeki iligkiler, yeni sosyal diizen iginde kurallara baglanmistir. Elbette, bu degerlendirmede
yasanan degisimi ortaya gikaran gelismelerin Erken Cumhuriyet dénemindeki, sosyal ve
siyasal devrimler ile iligkisi ihmal edilmemelidir. Bununla birlikte, isletmelere bagh olarak
toplumsal yapidaki en belirgin degisim, ¢alisma sartlari ve bigimine bagh olarak yasanmistir.
Bu bakisla igletmelerdeki is gucu ihtiyacina bagh olarak 6zellikle kadinlarin ve engellilerin
calisma ortamina kazandirmasi dnemsenmelidir. Kent merkezinde yasayan veya disardan
gelen kadinlar, egitim alarak bu igletmelerde calistiriimistir. Bu sayede, kadin-erkek iligkisi

basta olmak lizere toplumsal yapinin degismesine katki saglanmistir.

Uclincii -ve en 6nemsenmesi gereken- etki ise, isletmeler biinyesinde sunulan egitim, spor
ve kiltirel hizmetler ile ¢alisanlar basta olmak Uzere kentlilerin yasama aligskanliklarinda ve

dolayisiyla kimliklerinde yasanan degisimlerdir. isletmeler biinyesinde, lojmanlar diginda
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alisveris birimleri, yizme havuzu, basketbol-futbol-tenis sahasi gibi spor alanlari, sinema,
balo salonu-gazino gibi eglence mekanlari ve mesleki kurslar ile ilk ve orta 6gretim icin
okullardan olusan sosyal donatilar da bulunmaktadir. Calisanlar ve aileleri basta olmak
Uzere, kentliler de bu hizmetlerden yararlanmistir. Bireylerin aldiklari egitimler ve katildiklar
etkinlikler ile, kendilerini tanidiklari ve ‘modern’ bireyler olarak kimliklerini kendi

merkezlerinden Uretmeye basladiklari distnulebilir.

isletmelerce sunulan sosyal-kiiltiirel hizmetlerin toplumsal yapiya etkilerini farkl bir bakisla
degerlendirmek de olasidir. Sunulan bu hizmetlerin, isletmeleri kuran devlet tarafindan
yonlendiriimesi, ‘modern’ kimligin Uretiminde ve modernlesme surecinde, iktidarin rollinu
tartismaya agmaktadir. Ayni dénemde sanayilesme icin isbirligi yapilan -0zellikle- Sovyet
Rusya’da uretilen tesislerin planlamasi ile benzerlikler dikkat cekicidir. Calisma, barinma
ortamlari ve sartlari ile sosyal iligkileri saghklilastirma ve dlizenleme amaciyla gelistirilen
modellerde, fabrikalar ¢evresinde konutlar ile birlikte egitim birimleri, spor ve egdlence alanlari
gibi sosyal amagli mekanlari yer almasi zorunlu kilinmistir. Devlet tarafindan g¢alisanlarin
yagsam gsartlarini iyilestirme amaciyla yapilan bu uygulamanin, toplumsal ortama ve kimlige

etkileri olmustur.

Erken Cumhuriyet doneminde uretilen sanayi tesisleri ve yerlesimleri Gizerinden de benzer bir
degerlendirme yapmak olasidir. O yillardaki ortamlar ve sartlar disunildiginde, devlet
tarafindan Uretilen sanayi yerleskelerinde sunulan hizmetlerin, konumlandiklari kentlerin
sosyal ortamlarindan farkliliklari ve ilk olmalari dikkat cekicidir. Dolayisiyla, isletmeler
blnyesindeki sosyal ve kiltlirel mekanlarin, sadece galisanlar ve ailelerine, ayni zamanda
kentlilere de hizmet vermek icin planlandidi sdylenebilir. Bu bakigla devletin, sadece
ekonomik kalkinma amaciyla bu igletmeleri kurmadidi agiktir. Devlet, igletmeler blnyesinde
sundugu hizmetler ile, toplumsal yapida yasanacak degisim icin bir model ortaya koymustur.
Kendine 6zgu bu tutumun, isletmenin ¢alisma duzeninden, barinmaya, egitime, edlenceye
kadar gunluk yasamin her bicimine etki yapma amaci tasidigi sdylenebilir. Ancak
amagclananin, sosyal yapiya dogrudan nifus edilmesi degil de, ‘modern’ kimligin olusumu

surecinde, kendine has bir endistrilesme ve kentlesme gelenegi yaratmak oldugu aciktir.

Aslinda Kayseri érneginde oldugu gibi devlet bu tip yerleskeler kurarak, teker teker sosyal ve
mekansal yaplyl yeniden yapilandirmak vyerine, topyekun bir degisimin yasanmasini
saglamistir. Modern yagsamin gerektirdigi tim davranig kaliplari, bu yerleskelere karsi
yaratilan 6zenti ile ortaya konmustur. Bu noktada, Turkiye modernlesmesinin geleneksel ve
kirsal olana karsi baslattigi karsi durus oldukga kolay tanimlanabilmektedir: Cumhuriyet'in ilk
yillarindaki modernlesme yaklasimi, kirsala karsi kent yaratma amacindan ¢ok, eski
merkezin g¢eperlerinde onun gelenegine tezat yeni bir dizen kurma ve mevcut sistemi
degistirme arayigi tagimaktadir. Devlet, 6zellikle kendi eliyle kurdudu ve yonettidi her hangi
bir sanayi tesisi icin, Anadolu’da kirsal bir alan se¢mek yerine o yillarin 6nemli

ekonomik/ticari ve kiiltiirel merkezleri olarak bilinen Kayseri, Malatya, Nazilli -hatta izmir- gibi
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sehirleri se¢mistir. O dénemde yapilan bu yatirimlarin gogunun, bu sehirlerin diginda degil,
eski merkezlere oldukga yakin mesafede yapilmis olmasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu yaklasim,
kirsal yapi yerine eski gelenede karsi ortaya konmus tavrin dnemli bir géstergesidir. Amacin,
kentin geleneksel mekansal ve sosyal aliskanliklarini ve kimligini degistirmek/déntstirmek

oldugu agiktir.

Cumhuriyet sonrasi mekansal ve sosyal olarak degisim sureci degerlendirildiginde, birbiri ile
celisen sonuglar elde edilebilir. Ozellikle devletin, gelenede karsi durusu, istanbul basta
olmak tzere Osmanl kentlerini ikincil yaparak, Anadolu’nun ortasinda ufak bir yerlesimden
bir bagkent yaratmaya calismasi ve buna bagli gelismeler ile 1930 sonrasinda sanayi
yerlesmeleri kurarak kentlesme ve modernlesme slrecine etki yapmasi arayislarini
birbirinden ayirmak gereklidir. ilk olarak, devletin bu yaklasimi, bir taraftan ulusal bir diizen
kurma, diger taraftan kendini siyasal anlamda Batfrya kabul ettirme arayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakisla, 1920’li yillarda yasanan “milli” kimlik tartismalarina paralel
olarak ortaya gikan Birinci Ulusal Mimari igin, her ne kadar geleneksel bigimi dogrudan
kullanan yaklagimlar tagisa bile, degisime yol agacak gelismeleri tetikleyen bir ¢esit ‘modern’
gOrungu yaratma kaygisi tasidigi yorumu yapilabilir. 1930 sonrasinda, barinma basta olmak
Uzere hizla artan bina ihtiyaci gibi bir cok etmenden etkilenen arayis ile, ‘modern’ mimarinin
ve sanayilesmenin arzulanan degisimi ortaya ¢ikaracagi var sayllmis olmalidir. Her ne kadar
surekligi ya da bigimi tartigilsa da, ortaya ¢ikan modernlesme deneyimi, Turkiye’de mimarlik
basta olmak Uzere bir ¢ok alanda, kendine has bir modernlik yaklagimi gelistirmesine sebep

olmustur.

ikinci olarak, diinya ekonomik krizinin etkisiyle devletin sanayilesmeyi kendi denetimine
almasi ve yoénlendirmesi, Anadolu’da Ankara’nin yapayliindan uzak gelismelere sebep
olmustur. Ancak bu degerlendirmede, devlet eliyle kurulan sanayi yerlesmelerinin hem
bicimsel hem de mekansal niteliklerinin tam anlamiyla ithal edilmis olmasi c¢eliski
yaratmaktadir. Bu yorumu giiglendiren birbiri ile iligkili (i¢ yaklasim séz konusudur: ilki, bu
tesislerin bicimlenme kaygilari, geleneksel degerler ile tartisma yaratarak degisimin
yasamasina sebep olmustur. Yeni, hem teknik ve kullanim hem de gorsel nitelikleri ile
alisilageldik olana karsi bir talep ortaya cikarmistir. ikincisi, ekonomik kalkinma merkezli
yagsam standartlarinda ortaya cikardidi iyilestirmeyle baglantili arzunun gelistirilmesidir.
Uglinciisii ise, modernlesmenin en énemli sonucu sayilabilecek, topraktan kopma ve
kentlesme arzusunu canlandirmis olmalaridir. Bu tutum, hem tarimsal faaliyetin yerine
endustrilesmenin/makinelesmenin tercihi, hem de yasanilan topraga; yere baglh organik
yapiya karsi, kurumsal bir dizenin olusturulmasidir. Bu bakisla modernlesme sirecinde,
endulstriliesmenin  ve kentlesmenin, birbirini  tamamlayan iki 6nemli gelisme olarak
Onemsenmesi gerekmektedir. Her ikisi de, geleneksel ve kirsal yasama karsi bir durus

ortaya konulmasina yol agmaktadir.
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Kayseri 6zelinde yapilan okumada, modernlesme stirecine bagli ortaya ¢ikan bu gelismelerin
yasandigi acgiktir. Kent, Simerbank Yerleskesi basta olmak Uzere devletin kurdugu sanayi
tesisleri ile, ¢ok kultlirli yapisini kaybetmeden hizla ama -1980’lere kadar- planh bigimde
kentlesmistir. Bu yapilanma, kent olmayi tanimlayan, yogunluk (nifus), hareket (ulagim) ve
ticaret (ekonomi) Uzerinde etki yaparak Kayseri'nin modernlesmesine; mekansal ve
toplumsal yapinin ve kimligin degisimine yol agmigtir. Kentin mekansal ve toplumsal
kimliginin degisiminde, devlet tarafindan kurulan sanayi yerleskeleri ile ingsa edilen farklilik,
geleneksel yapida degisimi baglatmistir. Ancak, Kayseri kentindeki modernlesme deneyimi
Uzerinden, mekansal ve toplumsal degisim degerlendirildiginde, 6zellikle isletme binalar ve
lojmanlarinin bigimine yonelik ithal edilmislik elestirileri ve Cumhuriyet devrimlerinin arayisi
icinde oldugu yenile(n)me arzusu arasinda O6nemli bir celigski bulunmaktadir. Aslinda bu
¢eligkiyi anlamlandiran, Cumhuriyet'in ilani éncesi ve sonrasi siyasal ve sosyal yapiya hakim
olan Batililagma arayigi ve buna bagh yapilan devrimlerdir.

imparatorlugun son yillarindan itibaren, Batililasma adina girisilen modernlesme arayislari,
¢ogu zaman sadece dis goriinime ait bigimsel bir yenilik olarak algilanmistir. Ozellikle,
kiyafet, mobilya gibi ginlik yasam aliskanliklarina ait bir gok ége Batrdan ithal edilmistir.
Ancak, imparatorluk genelinde bu bicimsel yenilik arayisinin ne kadar toplumsallastidi
tartisma konusudur. Cumhuriyet'in ilani sonrasi, giyinmeden okuma-yazmaya, ticarete, hatta
icinde yasanan mekana kadar bir ¢ok alanda yapilan devrimler, gunlik yasamin her
noktasini Bati normlari ve bigimiyle tanistirma amaci icinde olmustur. Dolayisiyla
imparatorlugun Batililasmayi, yeni bir sosyal diizen arayisi olarak degil, ic ve dis
dinamiklerinden dolayi, Bati ile karsilikh ekonomik ve ticari iliskilerini dizenleyen ve
savunma mekanizmasini dénemin c¢agdas normlarina gore yeniden vyapilandiran bir
gereklilik olarak yorumladigi disunulebilir. Oysa Cumhuriyet sonrasi bu yaklasim Batililagsma
degil Batilasma olarak eksen degistirmistir. Sadece ekonomik degil, sosyal, siyasal ve

mekansal olarak ‘modern’ kimliginin kurulumu 6nemsenmigtir.
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Ek.A DETAYLI GORUSMELERDE KULLANILAN SORULAR

Ek.A.1 (ilk) Kullanicilar igin Sorular

A) Kisisel Bilgi ve Calisma Ortami

e Kayserili misiniz? (evet ise bu fabrikadan nasil haberiniz oldu?) Degilseniz nereden
nasil geldiniz? (Kayseri'ye bu fabrikada calismak icin mi geldiniz?)

e Sumerbank Kayseri Bez Fabrikasi’'ndan nasil haberiniz oldu? Nasil calismaya
basladiniz?

e Sumerbank Fabrikasinda ne olarak gorev yaptiniz?, Hangi Yillar arasinda?

e Bu gorev icin bir egitiminiz var miyd1? Calismaya baslamadan énce ya da caligirken
ya da bir egitim aldiniz m1? (Aldiysaniz fabrikadan ayrildiktan sonra bu egitime bagl
olarak her hangi bir is yaptiniz mi?)

e Calistiginiz stire boyunca Sumerbank fabrikasi tarafindan sunulan her hangi bir
egitim aldiniz mi?

B) Calisma ve Barinma Ortami, Sosyal Yasam ve Yaganan Degisimler
e Caligirken, lojmanlarini kullandiniz mi? (Evet ise) Hangisini / ne kadar sire ile?

e Lojmanlari kullanirken, yeni mobilya aldiniz mi ya da mobilyalarinizi yenileme
ihtiyaci duydunuz mu? Ne zaman, neden ve ne tur degisiklikler yaptiniz?

e Lojmandan ne sebeple ayrildiniz? Ne tir bir konut tercih ettiniz?

e Calistiginiz slire boyunca siz veya ailenizden her hangi biri Simerbank
Yerleskesinde bulunan egitim kurumlarini kullandiniz mi?

e Sumerbank’da galismanin sosyal yasaminizda nasil bir etkisi oldu? Siz veya aile
fertleriniz ne tip yeni aliskanliklar edindi? Fabrikada diizenlenen sinema, tiyatro,
huzme, spor aktiviteleri gibi etkinliklere katilir miydiniz?

C) Kooperatifle Elde Edilen Konutlar ve Edinme Stiregleri
e Kag yildir bu konutu kullaniyorsunuz?
e Konutunuzun yapim yilini biliyor musunuz?
e Konutu nasil edindiniz?

D) Konutlar ve Mekansal Deneyimler
e Ik kullaniminizda, bu konuta ézel mobilya aldiniz mi?

e Bu konuttaki yasaminiza bagl olarak, mobilyalarinizi yenileme ihtiyaci duydunuz
mu? Ne zaman, neden ve ne tur degisiklikler yaptiniz?

e Genel olarak konutunuzdan memnun musunuz?

¢ Konutunuzda fiziksel bir degisiklik yapma ihtiyaci duydunuz mu? (Odalar arasindaki
duvarlari kaldirma; Mutfak, banyo, kiler gibi mekanlarda yenilemeler...)

¢ Konutunuzda yakin zamanda bir onarim/degisiklik distinilyor musunuz?

E) Glindelik ve Sosyal Yasama Bagli Deneyimler

e Bu konutu kullanmaya basladiktan sonra SUmerbank fabrikasindaki sosyal
etkinliklere katilmaya devam ettiniz mi?
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Ek.A.2

Ek.A.3

Bu konutu kullanmaya basladiktan sonra siz veya ailenizden biri Simerbank
Yerleskesi icinde bulunan okullarda egitim gordi mi?

imkaniniz olsa bagka bir konutu tercih eder misiniz? Bdyle bir durumda,
kullandiginiz konutu nasil degerlendirir misiniz?

Oturdugunuz konut ve semti nasil degerlendirirsiniz. ilk kullandiginiz andan bugiine
neler degisti? (sosyal yasaminizda ne tip degisimler oldu?)

Sizce kullandiginiz konutun ve bulundugunuz semtin, Kayseri igin dnemi var midir?

Kooperatiflerin Olusumda Katki Saglayanlar igin Sorular

Kooperatifteki géreviniz?

Gorev aldiginiz konut kooperatifi hangi yil, kim tarafindan kuruldu?
Kimler Gye kabul edildi, nasil Giye olundu?

Kooperatif arazisi nasil secildi, kullanimi igin kimden izin alindi?
Yerel yonetimlerin kooperatiflerin olusumuna katkisi oldu mu?
Konutlarin tasarimi nerede, kim tarafindan yapildi?

Konutlarin ingaat masraflari nasil karsilandi? Maddi bir destek alindi mi? Uyeler
konutlari i¢in nasil bir 6deme yapti?

Kac yilda insa edildi?

Ortak kooperatifle ingsa edilen konutlarin bakimi ve onarimi igin bir yonetim
olusturuldu mu?

Siz de bu (ya da bu ¢evredeki bir baska) kooperatif yerlesiminden bir konut edindiniz
mi?

Kayseri’de Dénemin Sosyal Ortamin Degisimi igin Yénlendirilen Sorular

Kayserili misiniz? (Kayserili iseniz, dogumunuzdan beri Kayseri'de mi yasiyorsunuz?
Degilseniz, ne zamandan beri Kayseri'de yasiyorsunuz/ne kadar sure yasadiniz?)

Goreviniz? Kag yildir bu isle ugrasiyorsunuz?

(Gazeteci iseniz) SUmerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya S$eker
Fabrikasi’'nda ki sosyal ortam ya da yapilarla ilgili bir haber yaptiniz mi?

0 Bu tesislerle ilgili donemin yazili basininda dikkatinizi ¢eken &zel bir
yazi/makale hatirliyor musunuz?

(Sporcu iseniz) isletmenin spor kuliibiinde nasil yer aldiniz?

o Kulupteki bu goéreviniz igin egitim almis miydiniz ya da katilimiz sonrasi
aldiniz mi?

0 Bu gorevinizden dolay her hangi maddi destek aldiniz mi? Lojmanlari ya da
sosyal tesisleri kullandiniz mi?

o0 Kent diginda kullibiniizi temsil ettiniz mi?

o Katildiginiz spor etkinlikleri, kentli tarafindan takip edilir miydi? Nasll
duyurulurdu? Katilim igin bir Gcret alinir miydi?

o0 Yer aldiginiz spor kuliblnin kentin sosyal ortamina bir katkisi olmus
mudur?

Sumerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda diizenlenen
sinema, muzik dinletisi, spor karsilagsmasi gibi herhangi bir etkinlige katihr miydiniz?

Bu etkinliklerden nasil haberiniz olurdu?

Bu tesislere nasil ulasirdiniz? Kent merkezi ve tesisler arasida bir ulagim imkani var
miydi?
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e Fabrika calisani olmadiginiz dusunildiginde katiliminiz nasil gergeklesirdi? Her
hangi bir etkinlige katilmak igin, bilet ya da davetiye gibi bir belge istenir miydi?

o Katildiginiz etkinlikler, yasam aliskanliklarinizda veya Kkigisel goérusinizde bir
degisiklige yol agti m1?

e Bu etkinler i¢cin bu yerleskelere gittiginizde, i¢cinde bulundugunuz mekansal ortam
ilginizi geker ya da sizi etkiler miydi?

e Bu yerleskelerde bulunan lojman (ya da 1950 sonrasinda ¢evresinde kooperatifler ile
yapilmis konutlari) ziyaret etme sansiniz oldu mu? Oldu ise sizi etkileyen ya da farkli
gelen bir durumla (odalarin big¢imi, mobilyalar, konfor kosullar) karsilagtiniz mi?

e Sizce bu tesisler ve gevresindeki konut yerlesiminin Kayseri’'ye bir katkisi olmus
mudur?

Ek.A.4 Kayseri’de Kentin Mekansal Degisimi igin Yénlendirilen Sorular

A) Kigisel Bilgi ve Calisma Ortami

e Kayserili misiniz? (Kayserili iseniz, dogumunuzdan beri Kayseri’'de mi yasiyorsunuz?
Degilseniz, ne zamandan beri Kayseri'de yasiyorsunuz/ne kadar sure yasadiniz?)

e Goreviniz? Kag yildir bu isle ugrasiyorsunuz?

¢ Dogdugunuzdan beri Kayseri’de mi yasiyorsunuz?

e Mesleginiz? Kag yildir bu isle ugrasiyorsunuz/ugrastiniz?
0 Yerel yonetimde yapmis oldugunuz gorev?
o Bu gorevi/gérevleri kag yil yaptiniz?

B) Kentin Mekansal Gelisimi

e Yerel yonetimde goérev yaptidiniz déonem(ler)de, yerel ydnetimin kentsel gelisme
stratejisini nasil tariflersiniz? (olumlu/olumsuz)

0 Mevcutta hangi semtler vardi?

Bu semtlerin kullanimi nasildi? (Konut-ticaret-sanayi...)

Kentteki nifus artisina paralel olarak, nerelere yeni yerlesimler dnerildi?
Bu 6nerileri neler yonlendirdi?

Kentin planlama stlrecine sizin katkinizi kisaca nasil tariflersiniz?

e Sizce, Cumhuriyet sonrasi Kayseri'de kentin (mekansal ve sosyal olarak)
blylimesine/gelismesine neler etki yapmistir?

©O O O O

Konutun gelisimi
o Eski Kayseri evlerinde yasadiniz mi? (bulundunuz mu?)
0 Yasadiginiz evi kisaca nasil tariflersiniz? (gegmisten glinimuze)

o Yasadiginiz gevreyi (evinizin bulundugu sokak, mahalleniz gibi) kisaca nasil
tariflersiniz?

e Sizce, Cumhuriyet sonrasi Kayseride konutun bicimsel ve mekansal
gelisimine/degisimine neler etkilemigtir?

e SiUmerbank, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda bulunan lojmanlari ziyaret
etme sansiniz oldu mu?

0 Lojmanlar ile, o yillarda kendi eviniz arasinda ne tir farklliklar (odalarin
bigimi, mobilyalar, konfor kosullari) dikkatinizi cekmigti?

o0 Bu lojmanlarin bulundugu ortamlar (sokak, yerlesim dizeni) ile kendi
cevreniz arasinda ne tur farkliliklar dikkatinizi cekmisti?

0 Bu konutlarda (ve ¢evrede) yasamayi arzuladiniz mi?
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e Bu tesisler gevresinde 1950 sonrasinda gevresinde kooperatifler ile yapilmis Yeni
Mahalle, Gazi Osman Mahallesi, Esenyurt ya da Seker Tepe Evler semtlerindeki
konutlari ziyaret etme sansiniz oldu mu?

0 Bu konutlar ile, o yillarda kendi eviniz arasinda ne tir farkliliklar (odalarin
bigimi, mobilyalar, konfor kosullari) dikkatinizi cekmigti?

0 Bu konutlarin bulundugu ortamlar (sokak, yerlesim diizeni) ile kendi ¢evreniz
arasinda ne tur farkhliklar dikkatinizi gekmisti?

0 Bu konutlarda (ve gevrede) yasamayi arzuladiniz mi?
0 Sizce bu konut yerlesimlerinin Kayseri’'ye nasil bir katkisi olmustur?

C) Kentin Sosyal ve Kiiltiirel Degigimi
e Genglik yillarinizda Kayseri’deki sosyal ortami nasil tariflersiniz?
o0 Ne tir etkinlikler bulunurdu?
o Siz hangilerine katilirdiniz? Katilmak isterdiniz?

e Mimar olarak kentte ilk gdrev yaptiginiz yillarda Kayseri’'deki sosyal ortami nasil
tariflersiniz?

0 Ne tir etkinlikler bulunurdu?
0 Siz hangilerine katilirdiniz? Katilmak isterdiniz?

e Sizce, Cumhuriyet sonrasi Kayseri’nin sosyal ve kultirel degisimine neler etki
yapmigtir?

e SUmerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda diizenlenen
sinema, muzik dinletisi, spor kargilagmasi gibi herhangi bir etkinlige katihr miydiniz?

e Bu etkinliklerden nasil haberiniz olurdu?

e Bu tesislere nasil ulasirdiniz? Kent merkezi ve tesisler arasida nasil bir ulagim
imkani vardi?

e Fabrika calisani olmadiginiz dusunildiginde katiliminiz nasil gergeklesirdi? Her
hangi bir etkinlige katilmak igin, bilet ya da davetiye gibi bir belge istenir miydi?

e Katildiginiz etkinlikler, yasam aliskanliklarinizda veya Kkigisel goérusinizde bir
degisiklige yol agti mi?

e Bu etkinler igin bu yerleskelere gittiginizde, icinde bulundugunuz mekanlar ilginizi
ceker ya da sizi etkiler miydi?

e Sizce bu tesislerin kentin sosyal ve mekansal gelisimine nasil bir katkisi olmustur?
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Ek.B ihsan Dogan Réportaji
23 Kasim 2006 / Géniil-ihsan Dogan Konutu, Kayseri

N
ol
_

Sekil B.1. ihsan Dogan

A) Kisisel Bilgi ve Calisma Ortami

BA Kayserili misiniz?

ihsan Dogan  Evet.Kayseriliyim.

BA Sumerbank’tan nasil haberiniz oldu? Nasil galismaya basladiniz?

iD Simerbank’a ben 1948’de Blinyan’da bagladim. Oradan Adana’da gittim, 6zel isler yaptim.

Ondan sonrada (Kayseri'ye) geldim. Ogretmen okulunun orada 1,5 sene calistim. Daha
sonrada fabrikaya geldim. Stimer fabrikasina 1954 yilinda geldim.

BA Siimerbank Fabrikasinda ne olarak gorev yaptiniz? Hangi Yillar arasinda?

iD Burada sosyal hizmetlerde calistim, isletme muhasebesinde calistim, ekonomi sefligini
yaptim, 1971’ de de emekli oldum.

BA Peki bu yaptiginiz igler icin mesleki bir egitiminiz var miydi?

iD Hayir yok.

BA Fabrika i¢in burada bir egitim aldiniz mi?

iD Hayir almadim.

BA Calistiginiz stire boyunca Sumerbank Fabrikasi tarafindan sunulan her hangi bir egitim aldiniz
mi?

iD Hayir.

B) Calisma ve Barinma Ortami, Sosyal Yasam ve Yasanan Degisimler

BA Calisirken lojmanda kaldiniz mi?

iD Lojmanda kaldik.

BA Hangisinde kaldiniz?

iD ilk geldigimde bu eski apartmanlar dedigimiz orada 2. apartmanda (Dis Usta Evleri) kaldim.

Ardindan, sonradan (Vazife Evleri olarak) yapilan yere gegtim.
BA Ne kadar kaldiniz?

iD 16 sene kaldim.

BA Peki bu lojmanlari kullanirken mobilyalarinizi degistirme ihtiyaci hissettiniz mi? Onlara 6zgi
yeni mobilya aldiniz mi1?

iD Tabi ki. Buraya geldigim zaman degistirdim ama fabrikayla alakasi yok.

iD: Bu resimde Faik Tugcu. Bunun abisi Kemalettin Tugcu bunlarin dedeleri Haci Faik Bey

meshur bestekar onun torunu. Ayni apartmanda karsilikli otururduk. Dolayisiyla ¢ocuklarimiz
ve ailelerimiz bir samimiyetimiz var. Buradan bunlari Istanbul’a naklettik. Esyalar giderken,
bizde yolcu ediyorduk.
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Sekil B.2. ihsan Dogan ve Calisma arkadaslari Sekil B.3. 1963 yili 10 Kasim Toreni,
Memur Lokali (i. Dogan Arsivi)

BA Elbette fabrikayla ilgili olmayabilir ancak kullandidiniz konutla ilgisi oldugu igin 6nemsiyorum.
Konut igin 6zel olarak mi aldiniz?

iD Ozel olarak aldim. Orayi diigiinerek aldim.

BA Daha 6nce kullandiginiz mobilyalarla o konut igin aldiklariniz arasinda nasil farklar vardi?

iD Blnyan’ da ki kullandigim mobilyalarla, buradaki kullandigim mobilyalar degisikti. Mesela

buradaki koltuklar yeni.
BA Yani yeni bir degisiklige ihtiya¢ duydunuz o ylizen aldiniz.

iD Evet.

BA Lojmanlardan ne sebeple ayrildiniz?

iD Lojmanlardan emekli olunca ayrildim.

BA Nasil bir konuta tasindiniz oradan ayrilinca?

iD Oradan ayrildiktan sonra memur evlerinin arkasinda orada 2 katli ev vardi, orada 2 sene
kaldim. Ondan sonra evimi yaptirdim.

BA Sumerbank’ta gcalismanin sosyal hayatiniza bir etkisi oldu mu?

iD Tabi ki.

BA Siz yada aile fertleri ne tip aliskanlklar edindiniz? Fabrikadaki sinema, tiyatro, ylizme gibi
etkinliklerden yararlandiniz mi iginde yer aldiniz mi?

iD Ben eskiden Binyan’ da ki Simerbank'ta calirkirken burada arkadaslarim vardi. Ben

Osmaniye orta okulundan mezun oldum. Oradan bir arkadasim vardi burada onlarin bir
calismalari oldu. Beni de o galismalarina davet etti. Benimde az ¢ok tecribem oldugdu igin
burada onunla birkag giin ¢alistim ama ben buraya geldikten sonra bdyle bir faaliyet olmadi.
Aradan zaman gectigi icin o zamanki faaliyet kalmamisti, azalmisti. Ama 6zel olarak yani
sinema igin baska yerlerden gelirlerdi. Simer’in 6zel takimi vardi. Yine burada bir kulis

kuruldu.

BA Bana verdiginiz fotograflarda bir takim balolar, gosteriler falan var. Onlar siz buraya geldikten
sonra olanlar degil mi?

iD Tabi ki.

BA Yani siz onlara katildiniz mi?

iD Tabi ki. Dans yarigsmasi yapilirdi, yizme yarigmasi yapilirdi.

BA Sonugta siz bir aktiviteler icinde oldunuz, yemeklere katildiniz.

iD Evet.

Sekil B.4. Havuz bagi ve Memur Lokalindeki yemekli eglenceler (.Dogan Arsivi)
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C) Kooperatifle Elde Edilen Konutlar ve Edinme Siiregleri

BA Su an kullandiginiz konutu nasil edindiniz?

iD Kendim bir miteahhit ile anlastim. Burayi ben arsasini fabrikadan aldim. Onceleri kurayla
cekilirdi fakat bana g¢ikmadi. Burasi da arsa olarak bana distli ve bende 1972' de burayi
yaptirdim.

D) Konutlar ve Mekansal Deneyimler

BA Bu konuta geldiginizde lojmanlardan ve diger evinizden farkli buraya 6zgl mobilyalar aldiniz
mi?

iD Tabi aldim.

BA Neler aldiniz? Nasil bir degisiklik oldu buradaki hayatinizda?

iD Tadilat yapildi.

BA Yeni bir degisiklige ihtiya¢ duydunuz yani.

iD Evet.

BA Peki bu konutun icinde fiziksel bir degisiklik yaptirdiniz mi? Yani duvarlari béldiiniiz ma?

iD Ben yaptim. Asagidaki baska dairelerin burasi oda olarak kullaniliyordu. Ben burayi

birlestirdim miteahhitle de bdyle anlastim. Asagidaki dairelerin evleri boydan boya balkon.
Benimkisi ise daire seklinde.

BA Mutfak ve banyoda degisiklik yaptiniz mi?

iD Eskiden mutfagimda balkon vardi, o balkonu gegcen senelerde yaptirdim. Oraya daha evvel
kaloriferi 6zel olarak yaptirdim. Oraya kaloriferin makinesini koymustum, onu kaldirdim.
Kaldirinca orayl da daha sonra kapattim. Penapen(PVC Dograma) yaptirdim. Ondan sonrada
ortada bir balkonun duvari vardi o duvari da kaldirdim, balkonu tamamen igeriye kattim.

BA Oturdugunuz konuttan memnun musunuz? Seviyor musunuz burayi?

iD Evet seviyorum.Ben emekli olduktan sonra 20 kiisur sene Istanbul’ da kaldim. Emeklilikten
sonra burada Turan Otel’ in 2 sene mudurligini yaptim. Daha sonrada ailevi sebeplerden
dolayisiyla istanbul’ a gittim. istanbul’ da bir diikkkan agtim, bog kalmamak igin. 20 Kiisur sene
calistim. Artik tabi yaslandik. Yanimda c¢alisanlar kendine galismaya basladi. Biraktik orayi
ondan sonrada artik Istanbul beni sikmaya basladi. Ciinkii muhitim degildi. Onun icin burada
hep arkadaglarim, dostlarim, akrabalarim vardi bende tekrardan Kayseri’ ye geldim.

E) Giindelik ve Sosyal Yasama Bagli Deneyimler

BA Bu konutu kullanirken ya da Kayseri’ ye dondiglinizde, Fabrikadaki aktivitelere katildiniz mi?
Devam ediyor muydu onlar?

iD Hi¢ katilmadim c¢lnki 20 kislr sene gegmis aradan benim tanidiim hi¢ kimse kalmamis.
Herkes ya emekli olmus yada ayrilmig. Onun igin hi¢ gitmedim oraya.

BA Peki cocuklariniz egitimlerini burada alirken ilkokul, ortaokul, lise herhangi birinde fabrika

icindeki sinema salonundaki yerlerde gosteri yaptilar mi yada havuzdan yada spor
aktivitelerinden faydalandilar mi?

iD Evet. Burada eskiden havuzda her hafta cumartesi pazar caz, carsamba giniu mizik
toplantimiz olurdu. Yani yaz gtinleri o havuzun bagi cumartesi pazar caz olurdu. Haftanin 3-4
glind sinemamiz olurdu. O zaman Kayseri’ de sosyal hayat yalnizca Siimer'deydi. Yani baska
yerlerde ben bilmiyorum gérmedim. Bdyle diigunle olsa Stmer tercih edilirdi.

Sekil B.5. Simer Orta Okulu Ogrencileri, 1950’ler Sekil B.6. Sumer Lisesi Ogrencileri, 1950
sonlari (I. Dogan Argivi)
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Sizin ¢ocuklarinizda bunlari takip ediyordu.
Tabi ki. Burada dans yarigsmalari olurdu.

Cocugunuz vardir herhalde.

Evet 3 cocugum var.Birisi Istanbul devlet tiyatrosu sanatgisi, biri Bediz gazetecilik yapiyor.
Kizim Seniz,doktor arkeolog ve o sosyal faaliyetleri cok evvelki sene Kayseri’ den milletvekili
adayiydi.

Cocuklariniz burada egitim aldi m1? Nerede aldilar?

Oglum Bediz liseyi burada bitirdi Sumer Lisesinde. Halil orta okulu burada bitirdi liseye
Istanbul’ da basladi. Kizim buradayken tniversite okuyordu.

Calismaya basladiginizda mi okuyordu?

Zaten ilkokul 2. sinifta buraya geldi kizim. Stmer ilkokulundaydi. Bediz ve Halil ilkokulu
burada bitirdiler. Halil ortaokuluda burada bitirdi. Iste sonra Istanbul’ da bir ara Rus Filolojisine
gidiyordu ihtilal oldu, ihtilal olunca orayi birakti.

imkaniniz olsaydi baska bir konut yani buranin diginda bagka bir yerde yasamak ister
miydiniz?

Hayir istemezdim. Ciinkii o zaman goére Kayseri en sosyetik yerdi.

Sizce yasadiginiz semt ve kentte, diinden bugline kadar ¢evreniz nasil degisti?

Fabrika kapandiktan sonra burada o faaliyetler yok. Fabrika faaliyetteyken burasi ¢ok iyiydi.

Son sorum. Bu konutlar ve bu semt; Yeni Mahalle ve Fabrika, (Simerbank Yerleskesi) sizce
Kayseri’ ye neler katmistir?

Simdi bu Fabrika Kayseri'yi Kayseri yapan bir tesistir. Fabrika kurulmadan Kayseri hicbir seye
benzemezdi. Bir de Tayyare Fabrikasi vardi. 1926-34 seneleri arasinda bu fabrikalar kuruldu.
Kayseri sosyallesmeye basladi daha evvel hicbir sey yoktu Kayseri’ de
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Ek.C

Rahmi Ayalp (1927) Roportaji
23 Kasim 2006 / Sabahat-Rahmi Ayalp Konutu, Kayseri

A) Kisisel Bilgi ve Calisma Ortami

BA

Kayserli misiniz?

Rahmi Ayalp Kayseri'nin Bagpinar kdyindenim.Eskiden Ispidin’di ismi.

BA

RA

BA
RA

BA
RA
BA
RA
BA
RA

BA
RA

BA
RA

BA
RA
BA

Buraya nasil geldiniz? Simerbank Kayseri Bez Fabrikas’'ndan nasil haberiniz oldu? Nasil
calismaya basladiniz?

Ben orta sona kadar okudum. Daha sonra terk ettim. Burada bir usta kursu agildi. Fabrikada
oraya miiracaat ettim. Toplam 40 kisiydik. iki senelik bir kurstu. Birinci sene tamirhanede
kaldim. ikinci senede de tekstil sanayi ile ilgili kursa girdik. 1944’de kursa geldim. 1945-46
yilinda tekstil kismindaydim. Burayi okuduktan sonra usta oldum. 1,5 sene calistiktan sonra
askere gittim. Askerden geldikten sonra 1,5 sene daha galistim, usta basi oldum. Bu
¢alismam 1973 senesine kadar devam etti.

Usta egitimini aldiginiz sirada nerede kaldiniz?

Bizim fabrikada kalacak yerimiz vardi. Bir sene kadar orada kaldik. Daha sonra Bekar
Apartimanr’na gectik.

Orada nasil bir odaniz vardi?

4 kisilik bir odaydi. Ust (iste ranzalar vardi. Toplam 2 taneydi.

Bekar Apartmani’nda konaklama diginda baska hizmetlerde sunuyor muydu?
Evet vardi. Berberimiz vardi, bir bife vardi...

Egitim salonunuz var miydi?

Evet ders galismak icin yerimiz vardi. Her seyimiz vardi. Hatta kadin mahkumlar vardi. Onlar
da bekar apartmaninda kalirlardi. Bir tarafi kapaliydi. Onlar orada kalirlardi. 1948 senesinde
baska bir yere goéturulduler.

Onlar da fabrikada is¢i olarak mi galistilar?

Evet isci olarak calistilar. Bir gunleri iki mahkumiyet giiniine sayilirdi, Burada calismayi tercih
eden ¢oktu.

Peki yemeklerinizi nerede yerdiniz?

Fabrikada yemekhanemiz vardi. Orada yerdik. Ayrica fabrikada yemekhane disinda bir de
tabildot vardi. Orada o zamanlar bir tabak yemegin fiyati 50 kurustu.

Bekar apartmaninda kuttiphane ya da kitaplik var miydi?
Hayir yoktu.

Oyun salonunuz var miydi ya da yemekhane salonunuzda bir araya gelip bir seyler yapar
miydiniz?
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BA

RA
BA
RA

Hayir ama kaldigimiz yerde bir bilardomuz vardi. Masa tenisimiz vardi, at yetistirilen yerler
vardi, Stmer kullib vardi.

Usta egitiminizden sonra calistiginiz siire boyunca Stiimerbank fabrikasi tarafindan sunulan
her hangi bir egitim aldiniz mi?

Evet, Almanya’da staja gonderildim.
Almanya’ya staja gittiginizde sizi fabrikami génderdi?

Evet. Fabrika gonderdi. Ben fabrikada gok sevilirdim. Muduar tarafindan da 6yle. Bizi 4 kisi
gonderdiler. Bir fabrikada yeni makineleri kullanmak igin egitim aldik.

B) Calisma ve Barinma Ortami, Sosyal Yasam ve Yaganan Degisimler

BA
RA

BA

Calisirken lojmanda kaldiniz mi?

Evet kaldim. 1954 senesinde lojmanda oturmaya basladik. 1955 yilinda kizim dogdu. 1955'ten
sonra eski evlere(vazife evleri)geldik. Orada bir kizim daha oldu. 1956 yilinda 3-4 sene bu
evde kaldiktan sonra kooperatife girdim. Hala daha oturmaktayim.

Lojmana tasindiginizda, lojman igin 6zel esya aldiniz mi?

Sabahat Ayalp (Esi) Demirbas olan dolap, metal karyola falan vardi.

BA
RA
SA
BA
RA
BA

RA
BA

RA
SA
BA
SA
BA
RA

BA
SA
BA
RA

Siz kendiniz bir sey aldiniz mi?

2 tane agag¢ kestirdim, Orada bize sedir yaptirdim. Bu yaptirdigimi lojmanda da kullandim.
Sehpa masa, gardirop, biife ve koltuk almistik.1955-60 yillari arasindaydi.

Lojmanlardan ne zaman ayrildiniz? Nasil bir konuta gectiniz*

1960’ yillarda. Simdi oturdugumuz eve geldik.

Calistiginiz siire boyunca siz veya ailenizden her hangi biri Simerbank Yerleskesinde
bulunan egitim kurumlarini kullandiniz mi?

Evet burada Sumer ilkokuluna, ortaokuluna ve égretmen okuluna gittiler.

Slimerbank’da galismanin sosyal yagsaminizda nasil bir etkisi oldu? Siz veya aile fertleriniz ne
tip yeni aliskanliklar edindi? Fabrikada dizenlenen sinema, tiyatro, huzme, spor aktiviteleri
gibi etkinliklere katilir miydiniz?

Evet. Sinemaya giderdik. Haftada 1-2 giin.

Haftada 1 glin hamama giderdik. Banyomuz vardi.

Evde banyonuz oldugu halde fabrikaya da giderdiniz. Peki evdeyken suyu nasil isitirdiniz?
Sobada isitirdik.

Yizmeye gider miydiniz?

Ben kurstayken 1944-46 yillar arasinda fabrikanin havuzuna giderdik. Birde santralin havuzu
vardi. Oraya giderdik. Ben Istanbul’dan 10 yasinda geldim buraya, 1937 senesinde. Orada
Kalamis’ta biraz ylizme 6grendim ama ¢ok bilmiyorum.

istanbul’a nasil gittiniz?

Dogma biiyiime istanbulluyuz ama sonra buraya geldik.istanbul’da Kadikdy’deydik.
Yizmeyi size burada mi dgrettiler?

Yizmeyi tam 6grenemedim. Korktum, bogulma tehlikesi gegirdigim icin.

C) Kooperatifle Elde Edilen Konutlar ve Edinme Siiregleri

Rahmi Ayalp, ayni zamanda Kooperatiflerin Yonetimi'nde de gorev yaptidi igin, “Kooperatiflerin
Olusumunda Etkin Katkida Bulunanlar” i¢in hazirlanan sorular da bu baslikta kendisine yoneltilmistir.

BA
RA
SA
BA
RA

BA

RA
BA
RA

Bu eve kooperatifle mi sahip oldunuz?

Evet. O zamanlar benim esimde kooperatife girmis.
1500 lira yatirmistim o eve. 1957-58 yillari arasinda.
Peki kim kurdu bu kooperatifi?

Kooperatif 1950’li yillarin basinda basladi. Etcioglu’ndan énceki miidiir (ismet Tarik Erdem)
tarafindan baglamisti. Herkes ona telgraf ¢ekerdi.Tesekkir etmek igin. Kooperatifi o kurdu,
sandidi o kurdu.

Nasil lye olunuyordu kooperatife? Herkes Ulye olabiliyor muydu? Yani disardan biri ye
olabilir miydi?

Hayir disardan degil. Fabrikadan kisiler iye olabilirdi.

Konutlari yapacag@iniz araziyi nasil secgiyordunuz?

O zamanlar bize metrekaresi 1 liradan verilirdi. Kooperatiften ev almak isteyen kisilere gére
onlar secerlerdi. 50-100 kisilik falan. Mimar vardi. Onlarla birlikte ayarlarlardi.
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BA
RA

Peki Belediyelerden yardim aldiniz mi kooperatifleri kurarken? Size bir hizmet sundular mi
yoksa sadece fabrikami size destek oldu?; yani kanalizasyon, su, elektrik...vs. hizmetleri igin
belediye yardim etti mi?

Bunlari bize kooperatif yapti. ik kooperatif meydanda baslad.

Kag yilinda insa edildi buralar?

Buralar 1950’de basladi.

Bu konut kag yilinda?

Bu konut 1959'da basgladi. 1961’de geldik. 1961’in son aylarina girmistik. ihtilal olmustu.

Bu konutlarin bakimiyla ilgili bir kurul var miydi yoksa teslim ettikten sonra herkes kendi evi ile
kendi mi ilgileniyordu?

Teslim edildikten sonra herkes kendi eviyle ugrasiyordu. Butlin sorumlulukta idare heyetleri
Uzerine aliyordu ve o kooperatifin ustalarina haber verilirdi. Parayla ilgili durumumuz olmazdi;
fabrika hallederdi.

Banka kredisiyle mi 6dediniz?

Emlak kredisiyle 6dedim.

Maasinizdan mi kesiliyordu?

Evet.

Yénetim kurulu var miydi tagindiktan sonra?

Hayir ama kooperatifin idaresi devam ediyordu.

Kooperatifte iste boya, badana gibi ihtiyaclarinizi siz mi yapardiniz?
Evet hepsi bize aitti.

D) Konutlar ve Mekansal Deneyimler

BA
RA
BA

RA

BA
SA
BA
RA
BA
RA

Bu eve geldidinizde bu eve 6zgii mobilya aldiniz mi?
Fazla bir esyamiz yoktu. Eskileri yaptirip bu eve getirdim.

Bu konutta otururken bir sey degistirdiniz mi? Duvarlan kaldirmak gibi; mutfakta ya da
banyoda bir yerleri degistirmek gibi?

Evet biz evi ikiye bolmustik. Dider tarafini da kiraya vermistik. Mutfagin kapisini degistirdik.
Biraz destek olsun diye. Zor ginlerdi... En kétl plan bizim evlerimize uygulandi.

Peki degisiklik yapmayi disiniyor musunuz? Su anda firsatiniz olsa neyi degistirirsiniz?
Firsatim olsa mutfak tarafini uzatirdim. Canki yetmiyor.

Memnun musunuz burada oturmaktan?

Evet memnunum.

Bu semtten, burada oturmaktan memnun musunuz?

Evet. Simdi biz siikretmeyi bilen bir aileyiz. Allah’a bin siikiir basimizi sokacak bir evimiz var.

E) Giindelik ve Sosyal Yasama Bagli Deneyimler

BA

RA

SA
RA
BA

RA

SA
RA

Bu konutu kullanmaya basladiktan sonra Siimerbank fabrikasindaki sosyal etkinliklere
katilmaya devam ettiniz mi?

O zamanlar, ben 32-33, hanimim 23-24 yaslarinda biz iste sinemay! algilayan yaslardaydik ve
giderdik. Eglencemiz sinemamiz vardi zaten.

Havuzda da dugln olurdu. Onlara giderdik. Diguin disinda oturmaya da giderdik.
Fabrikaya tiyatrolarda getirilirdi. Sadri Alisik’in tiyatrosu gelirdi, Avni Dilligil'in gelirdi.

Peki bunlarin hepsiyle birlikte burayi, bu evi, gevreyi,semti nasil degerlendiriyorsunuz? Nasil
bir yer? Kayseri i¢in nasil bir Snemi var?

Burasi benim nazarimda en glzel mahalleydi. Bahgeli evlerle donatiimig, sahane bir
mahalleydi.

Simdi kimse kalmadi. Es, dost kimse yok.

Binalar falan yikilip yeniden yapildi. Yeni Mahalle denilince 6nceden burasi secgkin bir
mabhalleydi, éyle gérindrda.
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Ek.D Fatma Tolon (1924) Roéportaji
5 Temmuz 2007 / Fatma Tolon Konutu, Kayseri

A) Kisisel Bilgi ve Calisma Ortami

BA

Kayserli misiniz?

Fatma Tolon Kayseri’lim.

BA

FT

BA
FT

BA

FT

Buraya nasil geldiniz? Simerbank Kayseri Bez Fabrikasi’'ndan nasil haberiniz oldu? Nasil
calismaya basladiniz?

Kiz kardesim memurdu, onun sayesinde ise girdim. Ama beyim de orada c¢alisirdi.
(Simerbank) Fabrika’'nin kurulugsunda, 1935-1936 senesinde, ¢alismis. Daha sonra da elektrik
ustasi olarak calisirdi. Sonra da motorculuga gegti, fabrikanin motorlarini tamir ederdi.

Sonradan bu evlerden (su an ikamet ettigi Yeni Mahalle’de bulunan kooperatif konut) edinmek
icin, kooperatife girmek icin fabrikada 1952’de ise girdim.

Simerbank Fabrikasinda ne olarak gorev yaptiniz?, Hangi Yillar arasinda?

Katlamada isci olarak galistim. Katlamada top yapardik; makinelerden kumas gelir, biz onlari
36 metre olarak odlcer, keser, top yapardik. 4 sene 2 ay ¢alismigim. Piyangodan para ¢iktl, isi
biraktim.

Bu eve yazildik, ayda 40 lira kazaniyordum. Hi¢ parayr almazdim, para bu evin borcuna
Odenirdi. Ev o zaman 7 bin lira’ya gikti (yapildi). 40 lira 40 lira 6derdim. Ancak faizini 6derdim,
ana parasini degil... Ondan sonra Allah yardim etti, beyim arkadaslari ile piyango bileti almis,
2.5 liraya; iki arkadasg bir...Ikramiye ¢ikti, tam ikramiye 100bin lira, bilet geyrek oldugu icin 25
bin lira ¢iktl, iki arkadas ortak oldugu icin 12.500 biz aldik, 12.500 arkadasi aldi. Ondan sonra
oraya makasi koydum, masanin Ustine ¢iktim oturdum, “galismiyorum” dedim. Clinki evde
cocuklarim vardi, kuguklerdi.

Calistiginiz siire boyunca Stumerbank fabrikasi tarafindan sunulan her hangi bir egitim aldiniz
mi?

Yok bir egitim almadim...

B) Calisma ve Barinma Ortami, Sosyal Yasam ve Yasanan Degisimler

BA
FT

BA
FT

Calisirken, lojmanlarini kullandiniz mi? (Evet ise) Hangisini / ne kadar sure ile?

Esim daha dnceden c¢alistigi igin oturduk. Cok oturduk, 10-15 sene kullandik. 3.siranin 4.
apartmanin da (Tip 4 Dis Vazife Evleri) oturduk.

Lojmanlara tagindiinizda, bu konut igin yeni mobilya edinmis miydiniz?

Hayir, iki tane somyamiz (karyola/yatak) vardi, onu da fabrika vermisti, bir de battaniye
vermislerdi. Biz de evimizden, Kayseri’den evimizde ne varsa getirmistik. Ama fabrika kanepe,
yatak verdi, onlari kullandik.
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FT

Lojmanlara gelmeden nasil bir evde oturdunuz? Lojman yasantisi size farkli geldi mi?

Eski mahallede bir evde otururduk. Her sey farkli geldi. Lojmanda elektrigimiz vardi, suyumuz
vardi. Ustelik, elektrigimiz, suyumuz bedavaydi. Kapiya ekmek getirirlerdi, buz getirirlerdi.
Kantinimiz vardi, oradan alis-veris yapardik. Kasabimiz vardi...

Eski evinizde mobilyaniz var miydi?

Yoktu. Mesela, eski evimizde yer yatagimiz vardi, orada yatardik. Lojmanda karyolamiz
oldu...

Lojmanin mekanlari ne amaglar ile nasil kullanirdiniz? Ailede her kisiye ait 6zel bir oda var
miydi?

iki odamiz vardi. Esyamizda azdi... Herkesin odasi yoktu yani... Banyomuz vardi ama, fabrika
yer gostermisti, Cumalari ¢cocuklarla birlikte oraya gider banyo yapardik...

Lojman kullaniminiz, yasam aligkanliklarinizda veya kisisel goérisunizde bir degisiklige yol
actt mi?

Tabii! Cok degisti. Sinemaya giderdik, havuza giderdik. Orada sazlar galardi, millet oynardi.
Bizim igin cok degisiklik vardi, yani... Cocuklarim buradaki okullarda egitim aldilar. iki o§lumda
Simer ilk okulunda okudu. Orta okulu da burada okudular, ondan sonra Ertan, Kayseri
Lisesi'ne, Aktan da Sanat Okuluna gitti...

Hastanemiz vardi, mesela... Hasta olsak hastanede yatardik. Muntazam doktorlarimiz vardi.
Discisi, dabhiliyecisi, cildiyecisi, ameliyat¢isi... Cok guzel bakilirdi. Cocuklarimi burada
dogurdum...

Sonra, cocuklarimin siinneti havuzda oldu. Para vermeden, toplu sunnet yaptirdi fabrika,
yemek verdi, eglence diizenledi... Sabaha kadar eglendik. Cok findik kirdik diyorum da
gulayorlar!

Fabrikada sunulan sosyal etkinliklerden nasil haberiniz oludu?

Fabrika’nin kapsinda, yemekhane, sinemanin girisinde panolar vardi, oraya asarlardi, ilan
ederlerdi. Ama herkes bilirdi hangi giin ne oldugunu... Artik kanun gibi olmustu, haftanin her
glnu ne oldugunu bilirdik.

Eskiden beri hep sdOylerim, persembe giini 6lirsem aman beni kaldirmayin. Cuma guni
sinemaya gideyim de ondan sonra kaldirin derim. Sali, Cuma sinema guini...

Aktan Tolon Haftada iki film oynar, pazartesi bekarlara, sali ailelere... Carsamba giinu jaz vardir,

BA
FT

BA
FT

BA
FT

BA

FT

BA

FT

BA

FT
BA

FT

BA

Persembe film degisir, bekarlar izler. Cuma da aileler. Cumartesi Pazar da dans...

Etkinlige katilmak icin, bilet ya da davetiye gibi bir belge istenir miydi?

Yok, normal giderdik. Kimse bizden bir sey istemezdi. Her zaman igin fabrikanin kapisi
herkese agikti...

Etkinliklere disaridan katilmak mimkin miydu? Halka agik etkinlik yapilir miydi?

Birinin misafiri olursa gelirdi... DGgun falan icin kiralarlardi ama...

Kent merkezi ve fabrika arasida bir ulasim imkani var miydi?

Fabrika, otobls verirdi. Otobusle giderdik, orada beklerdi otobls bizi, alacagimizi alirdik,
isimizi gorurduk, tekrar otobuse biner donerdik. Hi¢ para falan almazlardi.

Bu etkinlerin yapildigi mekanlar ve bulundugunuz ortam ilginizi ceker ya da sizi etkiler miydi?

ilk zamanlar cekmisti, tabii. Ama sonra sonra c¢ok alistim. Oralar bizim evimiz gibiydi.
Hazirlanirdik giderdik, yemegimizi yerdik. Ya da ne bileyim evden yapar goétirirdik. Gulzel
vakit gegirirdik...

Tayyare Fabrikasi disinda, Simerbank Bez Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda diizenlenen
bir etkinlige katildiniz mi?

Evet. Oralara da giderdik. Mesela Ana Tamir'e sinemaya giderdik. Ana Tamir otobus ¢ikarirdi.
Buraya gelirdi, otobUs. Biner giderdik.

Bu etkinlikten nasil haberiniz oldu? Nasil katildiniz? Katihminiz icin bilet ya da davetiye gibi bir
belgeye ihtiyag duyulmus muydu?
Duyurulurdu, tabii. Ama tam olarak hatirlamiyorum. Fabrika’dan haber verirlerdi.

Bu etkinlerin yapildigi mekanlar ve bulundugunuz ortam ilginizi ¢ekti ya da sizi etkilemis
miydi? Size ne farkli gelmisti?

Tabii glzel olurdu. Temiz temiz aileler, ¢cocuklar... Cok nezih bir ortam olurdu. Askeri yerler
oldudu i¢in (Tayyare ve Ana Tamir Fabrikasi) daha dizenli gelirdi, bizlere...

Katildiginiz etkinlikler, yasam aliskanliklarinizda veya kisisel gérusinuzde bir degisiklige yol
acti mi?
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FT
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Valla, vyetistik. Guzel vyetistik! Evvela, oturup kalkmasini 6grendik, susmayi o6grendik.
Sinemada falan hig ¢it gikmazdi... Yasamayi 6grendik! Cok guzel yasadik o zamanlar...

Bu fabrikalarda yapilan etkinliklerin kente katkisini nasil degerlendirirsiniz?
Kayseri'den ¢ok gelen olmustur. Cok isci ¢alisirdi. Tabii katkisi olmustur.
Lojmandan ne sebeple ayrildiniz? Ne tir bir konut tercih ettiniz?

Bu ev bitince buraya geldik.

C) Kooperatifle Elde Edilen Konutlar ve Edinme Siiregleri

BA
FT
BA
FT
BA
FT

Kag yildir bu konutu kullaniyorsunuz?
Yapildigindan beri kullaniyorum. (TipB4)
Konutunuzun yapim yilini biliyor musunuz?
50’lerin ortasi olmasi lazim. (1954)

Konutu nasil edindiniz?

500 lira para yatirdik yazildik, kooperatife... Ben de maasimi birakarak ddedim, bir sire...
Sonra da piyangodan para ¢ikinca, borcun hepsini 6dedik.

D) Konutlar ve Mekansal Deneyimler

BA
FT
BA
FT
BA

FT

BA
FT

BA

FT

BA
FT

ilk kullaniminizda, bu konuta 6zel mobilya aldiniz mi?

Tabii alindi bir seyler. Koltuk takimi, bahgede oturmak igin hasir masa-koltuk, mesela
Nereden aldiniz?

Sehirden aldik...

Bu konuttaki yasaminiza bagh olarak, mobilyalarinizi yenileme ihtiyaci duydunuz mu? Ne
zaman, neden ve ne tur degisiklikler yaptiniz?

Buzdolabi ¢ikti aldik. Camasir makinesi ¢ikti aldik. Ne bileyim yeni bir sey ¢ikinca aldik, yani,
ihtiya¢ oldukea...

Genel olarak konutunuzdan memnun musunuz?

Tabii. Mubhitimiz ¢ok iyidir, ¢ok temizdir. Cocuklarimiz Simer sayesinde okumustur,
blyUmuUstir. Buralarda okuyarak, ylksek okullari kazanmislar, meslek sahibi olmuslardir.
Konutunuzda fiziksel bir degisiklik yapma ihtiyaci duydunuz mu? (Odalar arasindaki duvarlari
kaldirma; Mutfak, banyo, kiler gibi mekanlarda yenilemeler...)

Zaman iginde eskimeye bagh olarak boya badana, yerleri falan yaptirdik. Bir de sonradan eve
bir kat daha ilave ettik.

Konutunuzda yakin zamanda bir onarim/degisiklik distiniyor musunuz?

Mutehaitler istiyor ama ben vermiyorum. Apartman yapacaklarmis, ben istemiyorum. Ben
burada oturmaktan cok memnumum. Her sey, her yer ayagimizin altinda, rahat ulasihyor... Ev
rahat...

E) Giindelik ve Sosyal Yasama Bagli Deneyimler

BA
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Bu konutu kullanmaya basladiktan sonra Simerbank fabrikasindaki sosyal etkinliklere
katilmaya devam ettiniz mi?

Gittik geldik tabii.

imkaniniz olsa baska bir konutu tercih eder misiniz? Béyle bir durumda, kullandiginiz konutu
nasil degerlendirir misiniz?

Buradan tayinimiz ¢ikti, Sivas GCimento Fabrikasi’'na. Fabrikanin kurulusunda oradaydik. Bes
sene oranin lojmanlarinda oturduk, sonra tekrar buraya geldik. Oranin imkanlari da ayni
burasi gibiydi. Sinemasi falan da vardi. Hatta orada bir ara yemegimizi bile evimize getirdiler,
maasimizdan kestiler.

Oturdugunuz konut ve semti nasil degerlendirirsiniz. Ilk kullandiginiz andan bugiine neler
degisti? (sosyal yasaminizda ne tip degisimler oldu?)

Fabrika sayesinde hi¢ yoksa g¢ocuklarim istikbalini kazandi. Gayet iyi yetistiler, bura
sayesinde.. Kayseri'nin iginde olsa belki bdyle olmazlardi. Bizlere de katkisi oldu, gérgiimiz
degisti.

Sonra, ¢ok kisilerin ¢ocuklari hep tahsil yapti. Eczaci da ¢ikti, doktorda ¢ikti... Bu muhitin,
Siumerbank’in bitiin gocuklari okudu.

Sizce Sumerbank Bez Fabrikasi ve gevresindeki konut yerlesiminin Kayseri'ye bir katkisi
olmus mudur?
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Kayseri’den akrabalarimiz gelirdi, evimize... Cok begenirlerdi burayi. Cok 6zenen olurdu bu
evlere, yasantiya... i¢ unutmam, tanidiklar gelmisti, misafirlie... Tuvalete gitti gelenlerin
gelini. Tuvalette sallanan ip ne diye, gekince su akmig foss diye... Kiz korkmus, ¢iglk ¢ighga...
ilk defa karsilasiyor tabii sifonla... Eski evlerde su yok, ama bizde var... Cok 6zenirlerdi bu
evlere...

Bir de fabrika’nin 6niunden otobis kalkardi, bizi okula gétirirdd. Bizim gelecedimiz saat
bellidir, zil calmadan 15 dakika 6ncedir. Okula gittik mi, bitiin sehrin gocuklari bizi bekler,
Siimerin Tankii bebeleri geldi diye bize bakarlardi. Ustiimiiz basimiz tertemiz piril piril. Kiigiik
goémuyoruz ama onlarin ayagdinda siyah lastik varken, biz Stimerbank’in Beykoz ayakkabilarini
giyiyorduk, gicir gicir...

Bizimle gelmek isterlerdi buraya ama biz istasyondan bu taraf gecirmezdik. Ciinkii bizden
biyiklerden dyle gérmiistiik, yabanci girmezdi buraya... Clnk, gelirler, Stimer’in kadinlarina
kizlarina bakmak isterlerdi. Bizde izin vermezdik, mahalleyi korurduk.

Biz burallyiz ama buraya digsardan gelen ¢ok. Bir de Sumerspor var tabii, bir ok kisi geldi
buraya oynamaya... Istanbul’'un se¢me ailelerinin g¢ocuklari geldi buraya, kimi burada aile
kurdu, kimi ailesiyle geldi.

Sehre giderken de ayni giyinirdik ama sehirli bizim Simer’den geldigimizi bilirdi. Mevsime goére
dopyeslen, eteklen pantolonlan giderdik sehre... Modaya gére giyinirdik.

O zamanda bir kisa giyerdik ki!

70’den sonra Almanya’ya gittim g¢alismaya, orada bile yeni yeni baglamisti bizim gibi sosyal
yasamak... Cok ileriydi burasi ¢ok! Bizim gengligimizi kimse yasamadi...

istasyondan bu tarafa biz sigara igemezdik. Ya senin baban gériirse! Hapi yuttuk! Bisikletlerin
oturaklarina saklardik, sigaralari... Buytklerden gok ¢ekinirdik.

Sehirde bir kapiyl ¢alarsin, aradan bakar. Bizim burada ne kapisi, kimse kilittemezdi agik
dururdu. Herkes birbirini tanir, birlikte yer igerdi...

Cok gtlizel glinlerdi...
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Ek.E Muammer TiPi (1940) Réportaji

09Agustos 2007 / Tipi Konutu, Yeni Mahalle, Kayseri

Sekil E.1. Muammer Tipi

A) Kigisel Bilgi ve Calisma Ortami

BA

Kayserli misiniz?

Muammer Tipi Kayseriliyim. Dogdugumdan beri burada (Yeni Mahalle’de) yasiyorum.

BA
MT
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BA
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MT

BA
MT

Ne isle ugrasiyorsunuz? Kag yildir?

Slmerbank’tan emekliyim. Simerbank’ta Planlama Teknisyeni olarak calistim. Sumerspor’da
oynamaya bagslayinca calismaya basladim. Fener Genglik'te oynarken Sanat okulunda
ogrenciydim. Okul bitince hem Sumersporda oynamaya basladim hem de Fabrika’da
calismaya... O zaman o6grenciler oynayamazdi Sumerspor'da, sadece caligsanlar oynardi...
Ben de futbolculugundan dolayi ise alindim. Yaklasik 10 yil calistim. Sonra ayrildim, 6zel
tesebbiise gectim. Makine teknisyeni oldugum icin Kayseri Tekstil'de ¢alismaya basladim.
Simerbank’ta galisirken bir egitim aldiniz mi?

Tabi, Tabi... Kurslara katildik. Planlamada oldugum igin iplik, dokuma gibi gesitli kisimlarda
Uger aylik egitimler aldim.

Bu egitimleriniz igin bir sertifika verdiler mi?

Sertifika verdiler ama simdi nerede olduklarini tam hatirlayamiyorum. Aradan ¢ok zaman
gecti.

isletmenin spor kuliibiinde nasil yer aldiniz?

1956’da Fener Genglik Klulibi’'nde futbola basladim. 1960 yilinda Fener Genglik'ten
Simerspor'a gegtim. 1969’a kadar da Simerspor’da futbol oynadim. Ancak bunun bir senesi
1966-67 senesi Kayserispor'da oynadim. 1969-70 sezonunda da futbolu biraktim.

Bu gorevinizden dolayi her hangi maddi destek aldiniz mi?

Futbolculumdan dolay! fabrika'da ise alindim. Zaten oynayan herkes Fabrika’da caligirdi.
Calistigimizdan dolayr da maas alirdik. Takimdan dolay! para almak yerine, ¢aligsarak para
kazanirdik.

B) Calisma ve Barinma Ortami, Sosyal Yasam ve Yasanan Degisimler

BA
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Hem caligip hem de futbolcu olarak gorev yaparken calisirken lojmanda kaldiniz mi?

1950’lere kadar lojmanlarda kalirdik. Babam da fabrikada calisirdi, onun sayesinde
lojmanlarda kalirdik, futbolculugumdan dolayi degil yani... 1950’de bura (Yeni Mahalle’deki
kooperatif konutu) buraya tasindik.

Lojman kullaniminiz, yasam aliskanliklarinizda veya kisisel gorisiinizde bir degisiklige yol
acti mi?
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Olmaz mi, muhakkak! Cok kiglkken lojmanlara gelmisiz, sehirden (Kayseri eski kent
merkezinden). Lojmanlarda oturanlarin tahsil seviyesi bizlerden ¢ok yiksekti. Lojmanlarda o
zaman sefler, bag memurlar, usta baglari gibi kisiler oturabiliyordu. Benim babam da usta basi
oldugu igin bize lojman vermiglerdi. 1943'den sonra oturmaya basladik, ikinci siranin
besincisinde (Tip A4)

Eski mahallenize gidip gelir miydiniz?

Ben cok kugukken geldigim icin pek kimseyi tanimazdim, ¢ok gidip gelmezdim. Akrabalarimiz
falan gelip giderlerdi bize... Bizimkilerde gidip gelirdi ama ben ¢ok net hatirlayamiyorum. Ama
orayla buranin arasinda bir kiltir seviyesi farki vardi...

Lojmanlari kullandiginiz stire boyunca hangi egitim kurumlarini kullandiniz? Nasil bir egitim
aldiniz?

Stmer ik Okulunda okudum, ilk mezunlarindanim. Ondan sonra Sanat Okuluna gittim.
Simerbank’ta da staj yaptim.

Lojmanlarda kalirken Stimerbank Bez Fabrikasi’nda diizenlenen sinema, muzik dinletisi, spor
kargilagsmasi gibi herhangi bir etkinlige katilir miydiniz?

Devamli giderdik. Haftada iki gun, bir aile bir de bekar glnleri vardi. Aile glinlerinde biz
ailemizle giderdik. Sinemaya giderdik, havuzda eglenceler olurdu.

Tayyare Fabrikasi ya da Seker Fabrikas’nda diizenlenen sinema, miuzik dinletisi, spor
kargilagsmasi gibi herhangi bir etkinlige katihr miydiniz?

Havaikmal ile pek o kadar iliskimiz olmadi, ¢linkl bize uzak gelirdi orasi... Ben bir sene de
Sekerspor'da oynadim, orada da galistim ayni zamanda, etkinliklerine de katilirdim.

Bu etkinliklere katilmak icin, bilet ya da davetiye gibi bir belge istenir miydi?

Sosyal hizmetlerden bize kart verilirdi, biz onunla giderdik. Maasimizdan belirli bir Ucret
kesiyorlardi.

Verilen kart sadece size mi aitti?

Bana ve esime aitti, Uizerinde isimlerimiz yazardi.

Bu etkinliklerden nasil haberiniz olurdu?

Fabrikanin iginde, sinemanin giris kapisinda bir duyuru panosu vardi, biz de zaten sirekli
gidip geldigimiz i¢in haberimiz olurdu.

Katildiginiz etkinlikler, yasam aligkanliklarinizda veya kisisel gérisiiniizde bir degisiklige yol
acti mi?

Degistirdi tabii, muhakkak. Bu etkinlikler, degisiklikler bize bir okuma meraki kazandirdi. Bazi
yenilikleri burada goérdiik, burada égrendik. Ozellikle futbol oynadigim dénemde, sinema,
havuz gibi yerlere gide gele degistik.

Bu etkinler igin bu yerleskelere gittiginizde, i¢cinde bulundugunuz mekansal ortam ilginizi gceker
ya da sizi etkiler miydi?

Gelmez mi? Mesela giderken sol tarafta stad var, basket sahasi var, futbol, hentbol sahasi
var, tenis sahasi var, yizme havuzu var... Buralar bizim ilgimizi cok ¢ekerdi.

Nasil giderdiniz?
Hem lojmanlarda hem de Yeni Mahalle’de oturdugumuz igin yurtyerek gider gelirdik.
Digardan gelen olur muydu? Nasil gelirdi?

Disardan c¢ok kisi almazlardi (1960 sonrasi) Ancak, birinin misafiri olarak gelinirdi, ya da
buranin karti istenirdi. Ben sehirden gelip burayi bir gezeyim denemezdi. Ama tanidiklarimiz,
arkadaslarimiz bizimle girerlerdi. Biz kapiya isimlerini birakirdik, girerlerdi.

Sehir merkezinden nasil ulasilirdi?

Belediye otobisu vardi. Fabrikanin 6niine kadar gelirdi. 1950 sonrasinda bir de bizim Yeni
Mahalle meydanina bir otobls daha konmustu.

Futbol kargilasmalariniz, kentli tarafindan takip edilir miydi?

Edilirdi. Bizim Stimerspor'un Kayseri’de ¢ok taraftari vardi. Benim oynadigim 10 yil icinde 5
kez sampiyon olduk. Gruplara katilirdik, sehir disina giderdik, gelirlerdi. Bizden sonra da Hava
Glcu seyirci yoninden zengindi. Fakat Siimerspor’un seyircisi ¢ok fazlaydi. Hem bu mubhitten,
hem de sehirden cok kisi gelirdi bizi izlemeye...

Futbol kargilagsmalarinizi izlemek igin bir Gcret alinir miydi?
Evet Ucretliydi. Bir bilet satilirdi. Ama bir-iki liradan fazla degildi.
Futbol karsilasmalariniz nasil duyurulurdu?

Sehirde Cumhuriyet Meydani'nda bir levha vardi. Haftalik maglar oraya yazarlardi. Cumartesi,
Pazar oynardik biz... Mesela cumartesi birde Simerspor-Fener Genclik magi; saat Ugcte
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Sekerspor-Yolspor magi... Boyle yazarlardi. Ona goére de sehirde ilgileneler gelirdi. Kapida da
bilet satarlardi.

Karsilasmalar igin sehir disina ¢ikmaniz gerektiginde, nasil giderdiniz, nerede kalirdiniz?
Fabrika otobiis verirdi bize onunla giderdik. Simerbank’in kendi otobuisu vardi, bize verirdi...
Mersin, Diyarbakir, Samsun, Amasya, Erzurum, Tokat... ¢ok yerlere gittik biz. Eger gittigimiz
yerlerde SlUmerbank var ise, misafirhanesinde kalirdik, yoksa Karayollari gibi tesislerin
misafirlerinde o da yoksa otelde...

Sehir disina gittiginizde bir Gcret/yolluk alir miydiniz?

Hayir, bir sey vermezlerdi. Ama bizi izinli sayarlardi, maasimiz ¢ahsirdi. Ucretli izin verirlerdi,
bir kesinti yapmazlardi.

Yer aldiginiz spor kuliblniin kentin sosyal ortamina bir katkisi olmus mudur?

Muhakkak. Yuzde yuz... Mesela basketi kimse bilmezdi, tenisi kimse bilmezdi. Gures bilinirdi
ama seyretme imkani yoktu. Burada sinema salonun dizenlenir, glires karsilagmalari
yapilirdi. Kentliler, gelir izlerlerdi, giires, basketbol, hentbol, futbol karsilagsmalarini... sonra
yluzme yarislari olurdu, digsardan gelenler bu etkinlerin gogunu buradan égrenmistir.

Ayni zamanda fabrikada calisan Muammer Tipi’nin babasi kooperatif ile su an oturulan konutu

edinmigtir.

BA Bu eve kooperatifle mi sahip oldunuz?

MT 1948’de kooperatif kurulmus, Babam da buraya yazildi. 62 tane ev yapildi. 1950'nin
dokuzuncu ayinda biz, lojmanlardan bu eve tasindik.

BA Odemesi nasil yapildi?

MT Maasindan ayda ayda keserlerdi. Fabrikanin kendi kooperatifi oldugu icin maasindan kesilirdi
babamin. Ayda 16 lira kesilirdi. Maasi da yaklasik 26-27 liraydi zaten. Ama babam bu evin
parasini pesin verdi, 7200 lira...

BA Bu eve geldidinizde bu eve 6zgii mobilya aldiniz mi?

MT Aldik tabii. Kanepe aldik, o zamanin sartlarinda ne varsa aldik. Mesela radyo aldik. Biraz
yenilik oldu... Iki odali bir evden gelmistik, burada odalar fazla gelmisti, doldurmakta
zorlandik.

BA Konutunun bir kismini kiraya verenler olmus o dénemde, siz de verdiniz mi?

MT Babam evin Ust katini yaptirinca biz yukari ¢iktik, asagisini da kiraya verdik. Hatta Yeni
Mahalle’de ilk kiraya biz verdik, diyebilirim. 1951°de yapildi st kat, asagdisini da Sanat
Enstitlisinde 6gretmen birine kiraya verdi.

BA Ust kata nasil sahip oldunuz? Kooperatiften bir destek aldiniz mi?

MT Hayir, kendi imkanlarimizla yaptirdik. Babamin tarlasi, bagi bahgesi vardi satti yaptirdi.
Ustasini falan da kendi bulmustu.

BA Bu konutta otururken bir sey degistirdiniz mi? Duvarlari kaldirmak gibi; mutfakta ya da
banyoda bir yerleri degistirmek gibi?

MT Hi¢ degistirme ihtiyaci hissetmedik. Bir tek, eskiyen yerleri tamir ettirdik, banyo duvarlarini
seramik kaplamak, ¢atinin olugunu onarmak gibi... Ben, buraya geldim, buradan gidecegim...
Benden sonra ne olur bilemem...

BA Oturdugunuz konut ve semti nasil degerlendirirsiniz. ilk kullandiginiz andan bugiine neler
degisti?

MT Cok sey degisti. Onceleri hicbir sey yoktu. Bakkal bile yoktu, ama simdi her sey var... Onceleri

fabrika’ya; ekonoma’ya ya da sehre gider alirdik ihtiyaglarimizi. Simdi buralarda her sey var.

C) Giindelik ve Sosyal Yasama Bagli Deneyimler

BA

MT

BA

MT

Futbol takimindan ayrildiktan sonra Siimerbank fabrikasindaki sosyal etkinliklere katilmaya
devam ettiniz mi?

Ben 1970’den sonra Almanya’ya calismaya gittim, dondiikten sonra da Kayseri Tekstil'e
girdim. Dolayisiyla eskisi gibi ¢ok iliskimiz kalmadi.

Sizce Sumerbank Bez Fabrikasi ve c¢evresindeki konut yerlesiminin Kayseri’'ye bir katkisi
olmus mudur?

Cok buylk katkisi olmustur. Bizim Kayseri'nin insanlari biraz yabaniydi. Biz Kayseri'nin
icinden lojmana geldik bir seyler 6grendik, konusma, ylrime, hareketler olsun... Buradaki
insanlar kalbur Ustl insanlar oldugu igin, okumus tahsil yapmis kisiler oldudu igin,
Slmerbank’in Kayseri'ye katkisi olmustur. Her yonulyle faydasi oldu, maddi manevi yani...
buglin Kayseri gelismisse bu Simerbank’in sayesinde gelismistir. Burada c¢alisan insanlar,
okumus, kultlrll, edeni insanlardi bizim sehir icine bakarak; Kayseri'ye her yonlyle ornek
oldular...
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Omer Ergiiven (1936) Réportaiji
28 Haziran 2006 / Nakiboglu Ailesi Bag Evi, Hisarcik/Kayseri

Bu gérisme, énceden planlanmadan yapilmistir. Yilin blyik ¢ogunlugunu Kayseri
disinda gegiren Omer Ergiiven ile bir aile toplantisinda yapilan bir sohbet sirasinda
kaydedilmigtir. Dolayisiyla, detayli gériismeleri ybnlendiren sorular bu gériisme
sirasinda tam anlamiyla sorulamamistir. Ancak, kendisi ve ailesinin Seker Tepe
Evier'deki siiren yasami hakkinda ilgi ¢cekici bilgiler aktardigi icin ¢calisma kapsamina
alinmigtir.

Seker Tepe Evler hakkinda sizinle goérlismek isterim.

Omer Ergiiven Seker Fabrikasi 1955'te kurulmus. 1960’da kooperatifi kurularak Seker tepe evler
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yapiimisg.

Oturdugunuz ev kendinizin mi yoksa kira miydi?

Ben ilk defa kiraci olarak oturdum sonra lojman olarak oturdum.

Sizden Once birisi oturmus muydu?

Sahibi oturmustu evde sonra biz oturduk.

Kag kisiydiniz konutta?

4 kisiydik. Annemi saymiyorum artik yoksa 5 kisiyiz.

Seker fabrikasinda gorev yaptiginiz igin mi yoksa baska sebeplerden dolayi mi?

Gorev dolayisiyla orada oturdum.

Bu oturdugunuz konutun seker fabrikasiyla yakindan bir ilgisi var.haberdar misiniz bundan?

Seker fabrikasinda oturanlarin kurmus oldugu bir kooperatif ondan sonra o kooperatifin
sahibinden ben kiraya tuttum. Yoénetim kurulu karariyla lojmanin taksiti ve kirasi fabrika
tarafindan 6dendi.

Kag yil kulandiniz?
9yil.
Peki bu sure iginde evin iginde bir degisiklik yapma ihtiyaci hissettiniz mi?

Hissetmedim. Rahmetli kayin peder de gok severdi. Bu evi yapmaya diisiiniiyordu. Olgtii,bicti
ama (6mrl) yetmedi. 1967’de vefat etti.

Peki aklinizda kaldigi kadariyla nasil bir dizeniniz vardi evde? Nasil yerlesmistiniz? Kimler
hangi odalari kullanirdi? Cocuklarinizin ayri odalari var miydi?

3 yatak odasi 1 salon. Birinde annem birinde biz otururduk. Diderlerinde ¢ocuklar otururdu.
Salon hem mutfaga girer hem balkona agilirdi. Yatak odasina da salondan gegilirdi.

Yatak odalarina salondan gegilmesi sizin salonda nasil bir diizen yapmanizi gerektirdi? Yani o
mahremiyeti korumak agisindan nasil bir 6nlem almistiniz?

Simdi o gegis yerine yemek masasini koyduk. Cocuklar icinde mahsuru yoktu. Zaten mutfaga
da agiliyordu. Salon zaten bir yatak odasina bir de mutfaga agiliyor.

Mutfaginizda kullandiginiz beyaz esyalar simdi ki gibi degildir herhalde...

Bir tek buzdolabi vardi.

Onu koyarken tadilat yaptiniz mi?

Hi¢ yapmadik.

Banyonuzda,mutfaginizda yada tuvaletinizde mevcut sicak su tertibati var miydi?
Hayir yoktu.

Peki evinizde nasil isiniyordunuz?

Evi sobayla isitiyorduk.

Bir depo var miydi bunun igin yani kémurlik gibi?

Giriste merdivenle gikiliyordu oranin alti depoydu. Meyilli oldugu igin merdiven alti depoydu.
Evin i1sisindan memnun muydunuz? Yani rahat isinir miydiniz?
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Her tarafi ac¢ik oldugu icin riizgar olurdu.O ytizden soguk olurdu. 4 cephe agikti.
Yakit masrafiniz gok olur muydu?

Biraz, ama fazla olmazdi

Bunlara ragmen memnun muydunuz evinizden?

Biz cok memnunduk. Biraz evvelde sdyledim. Kayin pederim bayilirdi. Olgtiik,bigtik zaten
balkonun seklide guizeldi. Zaten orasi Hollanda tipi olarakti.

Neden ayrildiniz peki oradan?
(Isten ayrilinca) Birakmak mecburiyetinde kaldim.

Simdiki yasadigimiz konutla yada bir sonraki gittiginiz konutla karsilastirdiinda 6zlem
duydugum seyler var mi?

Simdi bize burasi bize yazlik gibi gelirdi. 800 metrekare bahgesiyle beraber. Cok sahane yani
bag havasi var. Tepe olmasi,agik hava olmasi, havanin temiz olmasi riizgardan dolayi ¢ok
severdim. Ben hala 6zlem duyuyorum.

Peki bu konutlarin Kayseri i¢in nasil bir nemi vardir sizce? Kentin gelisimine nasil bir katkida
bulunmus olabilirler? Orada yasamis biri olarak bunu nasil yorumlarsiniz?

O binay! 6rnek almak isteyen ¢oktu. O gliniin sartlarina gore ¢ok giizeldi. Giriste bir oda:
misafir odasi, yatak odasi. Orayi aganda oldu,”L” seklinde yapanda oldu. Her sekle uyuyordu.
Balkon o&yle glizeldi. Hep o ginun sartlari da c¢ok guzeldi. Bu eve girdigin zaman
lavabo;mutfak karsisinda misafir odasi var. Salondan girince baska odaya gecilir. Cok
kullanigh. Bizim su yolun Usti olabilir. 2. yada 3. sira. Asagidakilerin tipi baskaydi. Sagda 1
oda solda tuvalet ve mutfak. Salonda 2 yatak odasi olan yer gegis.o zamanda vardi ama simdi
her zaman yatak odasina girilmiyor.
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Ek.G Mahmut Sabah (1938) Roportaji
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07 Temmuz 2007 / Dinya Gazetesi Kayseri Temsilciligi, Kayseri

"

Sekil G.1. Mahmut Sabah

Kayserili misiniz? Kayserili iseniz, dogumunuzdan beri Kayseri’de mi yasiyorsunuz?
Evet, Yasantimin ¢ogu burada gecti.

Mesleginiz?

Gazeteciyim.

Kag yildir gazetecilik yapiyorsunuz?

53. seneye girdim.

Sumerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’nda ki sosyal ortam ya da
yapilarla ilgili bir haber yaptiniz mi?

1954 yilinda gazetecilige basladim. Daha 6ncesini pek bilemiyorum. 1954’den bu yana da,
gerek sosyal agidan olsun, gerek kiltirel agidan olsun, gerekse de Uretim agisindan olsun
basta Simerbank Bez Fabrikasi olmak lzere, Cumhuriyet déneminin bize armagan ettigi
fabrikalar, Kayseri’de sanayilesme hareketinin 6nciiligini yapan tesisler diyebilecegimiz bu
fabrikalarla ilgili, Hava ikmal ile, Seker Fabrikasryla, arti Siimerbank’la, arti Ana Tamir
Fabrikasi ile hatta o yillarda giren, olmazsa olmaz Devlet Demiryollari ile ilgili haberler
yapiimigtir. Eminim yapilmigtir. Bizim dénemimizde de, hala gazeteci olduguma gore
yapiliyor. Degisik zamanlarda, degisik vesileler ile yapihyor.

Mesela, Simerbank’in 90’li yillarin sonunda &zellestiriimesi glindeme geldi, o sirada haberler
yaptik. Yerel basinda da c¢ikti bunlar. O bunlar diginda geride kalan yillar iginde mesela
Siimerbank’a gésteri/oyun gelmistir. Ornegin 50'li yillar 60’ yillar, Miigvik Kenter, Yildiz
Kenter Tiyatro Toplulugu, Simerbank’in sinema olarak da kullanilan salonunda oynamislar.
Sehirde salon olmadidi i¢in varlikh ailelerin digunlerini yaptiklari, balolarin dizenlendigi
salonunda oyunlarini sergilemigler. Bdyle, sosyal faaliyetler olsun, sportif faaliyetler olsun
zaman zaman gundeme gelmistir ve eminim ki gazeteler de yer almistir. Bizim de
yazdiklarimiz olmustur ama simdi tam olarak hatirlayamiyorum.

Benim asil 6grenmeye calistigim o etkinlikler gazetelerde duyurulur muydu?

Evet, duyurulurdu, duyurulurdu... Biliyorsunuz habercilikte bir vesile lazim. Bir merak
uyandirici bir sey olmasi lazim. Bunlarin diginda da diyelim ki Simerbank Bez Fabrikasi,
klasik tirden kaput bezi Uretiyor ama araya denim kumasgi soktu, U¢ tane tezgah koydu. Haber
verirler, siz de haber olarak yazarsiniz. Ama kimi haber genis olur kimi de kisa olur. Bu
tesislerimiz higbir zaman basinin disinda kalmamistir siirekli yazilmistir.

Bu tesislerle ilgili ddnemin yazili basininda dikkatinizi ¢ceken 6zel bir yazi/makale hatirliyor
musunuz?

Mesela Sumerbank bez Fabrikasi, 1980’e kadar Kayseri'nin vergi rekortmeniydi., Kurumlar
vergisi rekortmeniydi. Bununla ¢ok giindeme geldigini hatirliyorum. Diger tafaftan, bu tesislerin
sadece Kayseri geneline degil, Turkiye genelinde de bir islevi vardi. Mesela diyelim ki bir
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devlet blyligiu geldi. Dénemin Basbakani, ya da bakani, yatiracak yeriniz yok. Seker
Fabrikasi’'nin misafirhanesinde kalirdi ya da Simerbank’da...Orasi agirlardi. Haber olurdu.

Ya da mesela, balolar yapilirdi. Bir yilbagi balosu ya da 6zel balolar... Bu islerin yapilacagi
baska mekanlar yoktu. Hava ikmal tarafi, askerlerin denetiminde oldugu icin, daha zor
kullanilirdi, kolay girilip ¢ikilmazdi. Ama diyelim Simerbank Havuzbasi, yari olimpik bir
havuzdu orasi, ya da benim gocukluk yilarimdan da hatirladigim, yaklasik 1000 kisilik st
kapali oturma yeri olan bir futbol sahasi vardi, onun arka tarafinda tenis kortlari vardi, orada
kadinlarin tenis oynadigini gorirdik. Ben gérmedim ama, benden blyuklerin, tesis iginde
bayli bayanli atlarla gezdiklerini anlattiklarini hatirliyorum. Bunlar o yillarda Tarkiye icin az
seyler degil, Kayseri icin az seyler degil. Bunlar aklimda kalan seyler...

Simdi hatirladim, Turan Kural, 60’li yillarin ortalarinda Siimerbank’in yoneticilerinden birisiydi,
Fabrika’nin arkasinda Besparmak tarafinda bir agaglandirma yapacaklarmis, bizleri ¢agirdi.
Gittik, bir téren yapildi, agaglar dikildi oraya, hatta bizde yardim ettik. Simdi o agaglar, biyidi
yukseldi. Yani yapilan iserden bizleri haberdar ederlerdi. Biz yerel basin olarak da benim
kurumum, devletimin, halkimin mali diye ve de aktivitelerinden dolayi, sempati duyardi.

Simerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda diizenlenen sinema,
muizik dinletisi, spor karsilagsmasi gibi herhangi bir etkinlige katilir miydiniz?

Tabii, bazen gittigimiz oluyordu.
Bu etkinliklerden nasil haberiniz olurdu?
Gazetecilik yaptigim icin kolay haber alirdim.

Etkinliklere katihm igin ya da haber yapmak igin bu tesislere nasil ulasirdiniz? Kent merkezi ve
tesisler arasida bir ulagim imkani var miydi?

Evimiz Lale mahallesi'nde idi. (Eski kent merkezi) Galiba, belediye otobusleri vardi. 1940’
yillarin sonu, 50’lerin baslarini daha net hatirliyorum. Kamyonlar vardi, kasalarina sira sira
oturma duzenleri konmus, onlarla biner sehre gelinirdi. O zaman herkesin kolunda saat yok.
Meydan da bir saat var. Genelde ona bakilir. Sabahlari iki tane boru galardi. Sabahlari biri
yedide biri yedi bugukta olmak (izere iki tane boru calardi. Birisi Hava ikmal'in borusu, digeri
Simerbank’in borusu... Santrallerden galarlardi borulari, isgilere igbasi saatini hatirlatirlardi.
Bu saate bagli olarak da, diyelim Erkilet'te 10 tane isgi var. Kasaba halkiyla birlikte kamyona
biner, fabrikaya gelirdi. Sonra 50’li yillarda belediye otobusleri geldi, 8-10 tane... Bunlarla
sabah isciler fabrikaya tasinir oldu. Ama genelde, sehir icinde bisiklet kullanilirdi. Bir de atli
faytonlar vardi. 50’lerin sonunda da yeni yeni taksiler baglamigti. Sayisi ¢ok azdi. Cok zorda
kalirsak, haber igin taksiye binerdik, ya da faytonu kullanirdik. Ama bulamazsak kostura
kostura giderdik.

Fabrika calisani olmadiginiz distinildiginde katiliminiz nasil gergeklesirdi? Her hangi bir
etkinlige katilmak igin, bilet ya da davetiye gibi bir belge istenir miydi?

Gazeteci oldugum igin, taninirdik, bilinirdik. Bir sorun yasamazdim. O tarihlerde gazetecilerin
sayginligi cok fazlaydi, cok saygi duyulurdu. Tabii, bu saygi karsilikli idi. Bu tesisler, bizlerle
olan iligkilerinden dolayi kapilari hep ag¢ik olurdu.

Onun disinda halkin katilimi da ayniydi. Kentli davet edilirdi. Ornegin, Siimerspor’un bir magi
var. Kapiya bir ndbetci birakilirdi. Beden Terbiyesi’nin adamlari ile isbirligi yaparlar, bugln
nasil mag izliyorsunuz, ayni prosedir uygulanirdi. Oraya giderdiniz, kapal tribiinde oturmak,
mag! rahat seyredebilmek icin bilet alirdiniz, igeri girerdiniz. Yoksa, stad cevresi de acikti,
oradan da rahatlikla izlerdiniz. Ya da mesela havuzda halka agik ginler yaparlardi. Kadin-
erkek isteyen herkes gidebilirdi. Bunun icinde bir Ucret aldiklarini hatirliyorum. Ama cok
sembolik bir tcret alirlardi. Gelenlere bir katilim bilinci, bir sorumluluk bilinici vermek igin
alirlardi. Sunulan hizmetin bir karsiligi oldugunu 6gretmek icin alirlardi. Ama katihma engel
olmak isteyen bir tutumlari yoktu.

Katildiginiz etkinlikler, yagsam aligkanliklarinizda veya kisisel gérisinizde bir degdisiklige yol
acti mi?

Elbette! Katildigimiz ortamlarda karsilastigimiz insanlarin davranislari, giyinisleri ¢cok etkilerdi.
Bizlerde o ortamlarda bulunabilmek igin 6yle giyinmeye, davranmaya galigirdik. Goériintiiniz,
bulundugunuz ortama sayginizi gdsterirdi. Oraya gelenlerin kadin-erkek herkesin &zeni
dikkatinizi ¢ekerdi. Bu ortamlardaki sohbetler bile cok 6zeldi. Bu sohbetlere katilabilmek gok
Onemliydi. Daha saygin, seviyeli konusmalar olurdu. Bu ortamlar seviye kazandirirdi...

Bu etkinler igin bu yerleskelere gittiginizde, i¢cinde bulundugunuz mekansal ortam ilginizi geker
ya da sizi etkiler miydi?

Evet, evet... Mesela karsiniza bir buytk bir salon ¢ikiyordu. Ya da oralarin sinemasi, sahnesi
daha bir degisikti, veya bir yemek salonunun bir memur kullibiiniin diizeni farkli gelirdi.

Oturdugunuz evden farkh bir diizen vardi. Bizim evler sobali, Yahyal halili, sedirli evlerdi.
Ama oralarda degisik bir atmosfer vardi. Duvarlari diizgiin boyamis, iyi tasarlanmig, belli ki bir
devlet eli olan bu mekanlar dikkatimizi gekerdi. Bir de oradaki bu ortama uygun gorevli
insanlar ilgimizi cekerdi. Bir garson goérurdiniz garsona benzeyen, bir as¢i gérurdiniz,
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kafasinda 6zel sapkasi olan... iste bu gériintiiler, burada degisik bir sey var dedirtirdi. Ben
50’li 60’h yillar anlatiyorum. ilk yillarda neler oldu bilemiyorum. Ama herhalde benden énce
gelen gazeteciler daha da sasirmiglardir. Bu havuz ne glizel havuz, bu tenis kortu ne glizel,
bu basket potasi ne giizelmis demislerdir. Bence, bugiin Universite ne ise, Simerbank o
yillarda Kayseri icin daha fazlasiymis. Degisik yerlerden gelen calisanlar, kentin havasini
bambagka bir yere tasimislar. Aligveriste, sosyal hayatta, merhaba deyiste, dondurma yiyiste
bir degisim bagslatmigtir.

Bir de mesela bir misafiim gelse, konaklatmak igin disarida yer bulamazsin. Mutlaka
Siimerbank’la , Seker Fabrikasi ile temasa gegerdik. Hava ikmal'le de bazen olurdu ama
askeri bir tesis oldugundan ¢ok olmazdi. Bu kurumlar, bu tip hizmetler icin musaitti. Hem
misafirlerimizi konaklatabilirdik, hem de yemek yedirebilirdik.

Bu yerleskelerde bulunan lojmanlari ziyaret etme sansiniz oldu mu? Oldu ise sizi etkileyen ya
da farkli gelen bir durumla (odalarin bigimi, mobilyalar, konfor kosullari) karsilastiniz mi?

Bir arkadasimin, okul arkadasimin evine gitmistim. Merdivenlerden ¢ikilip, onlarin dairesine
girdigimizi hatirhyorum. Evin insani kucaklayan bir havasi vardi. Odalarini, bigimini ¢ok
hatirlamiyorum ama sosyal bir ortam oldugu aklimda kalmig. Bahgeleri ile, sokak diizeni ile
insani kucaklayan bir yapilanma hatirliyorum. Komsular arasinda ¢ok sicak iligkiler oldugunu
disunlstim. Bir de disariya karsi diizenli, planli bir yapilagsma hatirliyorum. Séylemekte yarar
var, konut acisindan Kayseri’'yi modern yasamla tanigtiran, sosyal yasamiyla érnek olan
konutlardir.

Bu yerleskelerin gevresinde 1950 sonrasinda kooperatifler ile yapilmis konutlari ziyaret etme
sansiniz oldu mu? Oldu ise sizi etkileyen ya da farkli gelen bir durumla (odalarin bigimi,
mobilyalar, konfor kosullan) karsilastiniz mi?

Yeni Mahalle’de bir eve gitmistim. Bahge, bahgenin igerisinde hepimizin arzu ettigi evler onlar.
Bir saray degil, kasir degil, villa degil ama bahge igerisinde, yesilligin icerisinde kendine 6zgl
bir tarzi olan, bana gére Bati tarzi evler onlar. Bahge icinde dizenli, komsularla koyun koyuna
degil de, biraz daha mesafeli samimiyet ortami olusturmalari dikkatimi cekmisti. Ama bize de
uygun bir tarzlari vardi, ters digsmedi bize... Bu evlerden birini bir yaz guinl ziyaret etmistim.
Ozellikle bahgesinden ¢ikmak istemedim. Kiigilk bir bahceydi ama, o kadar sicak o kadar
masum duruglu bir bahgeydi ki, beni cezbetmisti. Diyeceksiniz ki, bilmem ne baglarinda bu
hava yok mu? Degil, baska bir guzellik vardi orada. Nasil yasanacagina dair bir 6rnek
sunuyordu adeta... Hala beni etkiler orasi...

iginde bulunmadim ama Hava ikmal'in kargisindaki evlerde &yle, Calisan isgiler, subaylar
yaptirmig.
Seker Tepe Evler?

Evet, onlarda ayni yaklasimin eseri. Bir ¢ok sey icin bazen devlete kizarim ama, devlet
buralari bilerek ve 6zenerek yaptirmig, érnek olsun diye...

Sizce bu tesisler ve gevresindeki konut yerlesiminin Kayseri’ye bir katkisi olmus mudur?

Séylemeye calistgim su, Kayseri 1950'den itibaren imar ediimeye baslandi. ilkel
goruntisiinden, 1950’'den itibaren soyutlandi, arindirildi. Kentteki bu gelisimi, Stimerbank
basta olmak lizere bu tesisler yonlendirirdi. Ayrica, civar yerlesimleri de etkiledi. Ornegin
Nevsehir'de bir fabrika kuruldu, lojmanindan isletmesine érnek alindi... Sosyal agidan da ¢ok
etkiledi. Kentin havasini degistirdi. Mesela, biz lisede iken, Simerbank’tan arkadaslarimiz
liseye okumaya gelirdi. Bisikletle gelirlerdi, bisikletleri glizel olurdu. Kalemi giizel olurdu.
Yurlyist glizel, hareketi tavirlar glizel olurdu. Oradan gelen sinif arkadaslarimizin belirli bir
goruntileri vardi. Belli ki orada bir olusum var, bir kultur var, bir sicaklik var, bir iste Batiya
acllim var. Yani asil séylemeye c¢alistigim da bu: Kayseri icin bir dedisim sureci baglatan
kuruluslar bunlar, sadece Ureterek degil, ¢alistirdidi iscileri yonlendirerek, o isgileri usta
yaparak, o iscileri sanatkar yaparak, o iscileri hayata hazirlayarak... Bugiin eger Kayseri’de
sadece organize sanayide 720 tane isletme var ise ve 40-50bin kisi bu isletmelerde istihdam
edilebiliyorsa, yilda 1.5 milyar dolara yakin ihracat yapilabiliyorsa, i¢ pazar degil, ihracat
yapabiliyorsa, Kayseri bunu, basta Siimerbank Bez Fabrikasi olmak iizere, Hava ikmal, Ana
Tamir Fabrikasi gibi tesisler sayesinde basarmistir. Bana gére Simerbank’in kaput bezi
iretmesinden ya da Hava ikmal'de ugak liretmekten ziyade, cevredeki yaptigi sosyal acilim,
kdltdrel acilim, insanlara kucak agmasi, birlestirici unsur olmasi, bir misyonu Ustlenmesi ile bu
gelisimi basarmistir. Bu tesisler, kentin ve gevresinin yeniden yapilanmasinda bir okul vazifesi
gormustir. Hem usta yetistirmis, hem de bu iscilerin ailelerine sundugu egitim olanaklari ile
katkida bulunmustur. Sosyal ortamlari ile kentin yapisini degistirmistir.
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Kayserili misiniz? Dogdugunuzdan beri Kayseri’de mi yasiyorsunuz?

Tuncer Erten  Kayserili'yim. Dogdugumdan beri Kayseri'de yasiyorum. Pek tabii olarak, Istanbul'da
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gecen Universite yillarim harig.

Mesleginiz? Kag yildir bu isle ugrasiyorsunuz/ugrastiniz?

Ben edebiyat 6gretmeniyim. 35 yil 6gretmenlik ve yoneticilik yaptiktan sonra emekli oldum.
Eski Kayseri evlerinde yasadiniz mi?

Evet, eski bir Kayseri evinde yasadim.

Yasadiginiz evi kisaca nasil tariflersiniz?

Cocuklugumun ilk yillar, Il. Dinya savasrnin seferberlik ve yokluk yillariydi. Biz o yillarda
anneannemin evinde kaliyorduk. Ev, Hacikasim (Yazi) Mahallesi'ndeydi. iki kanatl biyiik
sokak kapisindan, yuksek bir esik agilarak girilirdi. Kapinin hemen arkasinda hela, karsisinda
ise ahir odasr vardi. Bu odanin, tahtal olan st béliminde zaman zaman oturulur, altinda ise
hayvan beslenirdi.

Avlunun ortasinda ¢ag (gider) vardi ve g¢evresi sal denilen dizgin blylk taslarla kapliydi.
Avlunun bir kdsesinde ise, yesil sogan ve maydanoz dikilebilen kiguk bir alan vardi.

Avluya bakan iki susli pencerenin arkasinda sofa vardi. Sofadan vardi. Sofadan fokana'ya
(mutfak) bir ara kapiyla gegilirdi. Tokananin sekalti bélimU, agik ocak bdélimine kadar sal
doseliydi ve ortasinda ¢ag vardi. Tokananin diger tahtali bélimiine ise iki basamakla gikilir ve
orada yemek yenilirdi. Kig glinlerinde ise buraya iskenbi (bir ¢esit soba) kurularak isinilirdi.

Sofanin ve tokananin alt kisminda zerzembi (bodrum kat) vardi. Her ikisinden de tahta
merdivenlerle inilir, ara kapiyla da birbirine gegcilirdi. Burada, bagdan kurutularak getirilmis
olan ve kig igin alinmis olan yiyecekler saklanirdi.

Avluya bakan ikinci mekan ise, hem oturma hem de yatak odasi olarak kullanilirdi. Bu odadan
da tokanaya bir ara kapiyla gegcilirdi. Altindaki zerzembide ise, ¢alilara asiimis izim (hevenk)
ve yas meyveler saklanirdi. Bu odaya kisin soba kurulur, yataklar gece serilir, glinduz ise
yukliklere kaldinlirdi. Bu yikliklerden kiglk olani banyo igin kullanilirdi.

Bu evde su ve elektrik yoktu. Su gtiglimlerle gesmeden getirilirdi. Aydinlatma ise, gaz lambasi
ile temin edilirdi. Odada yanan tek gaz lambasinin 1siginda, hem kadinlar el isi yapar hem de
cocuklar ders ¢alisirdl. Tokanada ise aydinlatmak igin idare lambasi yakilirdi.

Farkh ylkseklikte olan bu mekanlarin damlari toprakti ve damda ayri bir yuvak tagi bulunurdu.
Cok agir oldugu icin tasinmasi zor olan bu tasla, ilkbaharda kabaran toprak yuvaklanir, kis
mevsiminde yagan kar, tahta kireklerle avluya veya sokagda atilird1.

Bu evden 40’ yilarin sonuna dogru, babamin tek memur maasiyla ve borglanarak aldigi bir
baska eve tasindik. Bu ev; Deliklitas Mahallesi, Ozer Sokak'ta, iki katli bir evdi. Yonu tasi ile
yapilmisti. Sokak kapisi, blylik bir anahtarla agilarak avluya girilirdi. Benzer bigimde kapinin
hemen arkasinda yine hela ve avlunun ortasinda da ¢ag vardi. Evde, sebeke suyu olmadigi
icin, helada ve ¢agin basinda, ibrikle su bulundurulurdu. Tabii su bu evde de, giigimlerle
cesmeden getirilirdi.

Evin Gzeri sundurmali i¢ kapisindan hole girilirdi. Holiin sol tarafinda, bir basamakla gikilan
buylk bir oturma odasi, sag tarafinda ise, birka¢ basamakla inilen fokana vardi. Holiin
bitiminde bir merdivenle Ust kata ¢ikilirdi. Bu merdivenin altinda ise, banyo olarak kullanilan
kiigiik bir yer vardi. Ust katta, yatak odalari, yatak odalari ve misafir odasi bulunuyordu. Evin
dami ise, yine kigl kari kiriinen, baharda da yuvaklanan toprak bir damdi. Dama da, evin
icinden ve merdivenle ¢ikilirdi.

Yasadidiniz ¢evreyi (evinizin bulundugu sokak, mahalleniz gibi) kisaca nasil tariflersiniz?

Deliklitas Mahallesi, simdiki Kayseri Lisesi'nin arka tarafinda bulunan, Tavukgu
Mahallesi’'nden de daha sonra ulagilabilen bir mahalleydi. Bu mahalleden sonra tarlalar vardi,
tarlalardan sonra da Tayyare Fabrikasi...

Bakkali, firini, gesmesi, hamami ve camisiyle; birbirinden pek farki bulunmayan glnlerini,
tevekkiil iginde geciren bir mahalleydi.
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Ozer Sokak ise, bir ath arabanin ancak gecebildigi, kisin kardan yazin tozdan dolayl zor
yurinen bir sokakti. Musterek aviu duvarl tas evlerin, inisli cikigl damlarindan birbirine
gecilerek Ozer Sokak’tan, arkadaki Pelitli Sokak’a kadar gidilebilirdi.

Simerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda diizenlenen sinema,
muzik dinletisi, spor kargilasmasi gibi herhangi bir etkinlige katilir miydiniz?

Simerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi ve Seker Fabrikasi’'nda diizenlenen sinema,
muzik dinletisi ve spor karsilagmasi gibi etkinliklere katilirdim.

Bu etkinliklerden nasil haberiniz olurdu?

Kayseri Lisesi’nde 6grenci oldugumuz yillarda (50°’li yillarin sonu, 60’li yillarin basi) hem
arkadas grubumuzun sosyal etkinlik anlayisi, hem de s6zl edilen fabrikalarin lojmanlarinda
oturan Kayseri Lisesi’nde okuyan arkadaslarimizla olan iletisimimiz, bu etkinliklerden
haberimiz olmasini saglardi.

Bu tesislere nasil ulasirdiniz? Kent merkezi ve tesisler arasida nasil bir ulagim imkani vardi?

Bu tesislere, genelde Belediye otobusleri ile ulasirdik. Kigikaprdaki ilk duraklardan, bu
tesislere belli saatlerde otobus kalkardi. Kent merkezi ile tesisler arasinda servis araglari da
olurdu ama, servislere sadece o tesislerin mensuplari binebilirdi.

Fabrika calisani olmadiginiz disinuldiginde katiiminiz nasil gerceklesirdi? Her hangi bir
etkinlige katilmak icin, bilet ya da davetiye gibi bir belge istenir miydi?

Bu fabrikalarda mutlaka kapi kontroll yapilirdi. Askeri bélge oldugu icin bu kontrol Tayyare
Fabrikasi’'nda daha sikiydi. Buralardaki herhangi bir etkinlige katilabilmek igin, bilet ya da
davetiye gibi bir belge gosterilmeden igeriye girilemezdi.

Katildiginiz etkinlikler, yagsam aligkanliklarinizda veya kisisel gérisiiniizde bir degisiklige yol
acti mi?

Katildigim etkinlikler, yagsam aligkanliklarimda ve kisisel gériglerimde énemli degisikliklere
vesile oldu. O yillarda Kayseri’nin icinde, 6zellikle genglerin katilabilecegi etkinlikler olmazdi.
Okullarin yil sonu etkinlikleri ise, belli sinirlar iginde kalirdi. Hatta bu etkinliklerin ¢odu, zaten
bu tesislerde gergeklestirilirdi.

Bu tesislerdeki yasam tarzi ve davranis bigimleri, sadece bana degil, bir ok gence model
olmustur.

Bu etkinler icin bu yerleskelere gittiginizde, icinde bulundugunuz mekanlar ilginizi ceker ya da
sizi etkiler miydi?

Bu etkinlikler igin bu yerleskelere gittigimde, bulundugum mekanlar oldukga ilgimi ¢eker ve
beni ziyadesiyle etkilerdi. Clinki Kayseri'nin igcinde benzer mekanlar yoktu. Sadece, Vilayet
Konagrnin yanindaki Tan Sinemasi ile, devrin iktidari tarafindan kapatilan Halkevi'nin
sinemaya doénusturilen salonu vardi.

Bu yerleskelerde bulunan lojmanlari ziyaret etme sansiniz oldu mu?

Tayyare Fabrikas’'nda bulunan lojmanlari ziyaret etme sansim oldu. Babam ilhan Erten,
1930’lu yillarin sonu ile 1940’h yillarin basinda, Tayyare Fabrikasi’'ndaki Cirak Okulu'nda
Teknik Resim o6gretmenligi yaptidi icin, fabrikada calisan ve lojmanda oturan arkadaslar
vardi. Cocuklari ile de biz arkadastik. Bazi hafta sonlari, karsilikli olarak misafirlige gidilirdi.
Ben bununla da yetinmez arada bir yatiya kalirdim. Rlya gibi yasadigim o ginleri hala
unutamadim. Her hatirladiimda da yeniden yasarim...

Lojmanlar ile, o yillarda kendi eviniz arasinda ne tir farkliliklar (odalarin bigimi, mobilyalar,
konfor kosullari) dikkatinizi gekmigti?

Aslinda evimiz, o mahallenin en modern eviydi. Babam devlet memuru, annem de cagdas
Cumbhuriyet kadini oldugu igin, evimizin i¢i de ona gore duzenlenmisti. Ama butliin bunlara
ragmen, odalarin bigimi, mobilyalar ve konfor kosullari, lojmanlarda daha iyi idi.

Tek kath lojmanlar bitisik nizamda yapilmisti ve arkalarinda bahgeleri vardi. Iki-lic ahsap
basamakla ahsap bir verandaya cikilir sonra eve girilirdi. Koridorun solunda yatak odlari,
saginda misafir odasi vardi. Koridorun sonunda ise banyo, tuvalet ve mutfak vardi. Mutfaktan
bahgeye inilirdi. Soguk ve sicak su tesisati ile birlikte kalorifer de vardi. Mobilyalar ve diger
tefrigsat, bizim evlerimizden daha konforluydu. Evlerin ¢atilari da vardi.

Bu lojmanlarin bulundugu ortamlar (sokak, yerlesim diizeni) ile kendi gevreniz arasinda ne tur
farkhhklar dikkatinizi cekmisti?

Bu lojmanlar, pek tabii olarak énceden planlanarak ve her tirli ihtiyaglar gozetilerek yapildigi
icin, sokaklari ve yerlesim dizenleri itibariyle, benim yasadigim c¢evreden cok farkliydi.
Sokaklar tag doseli ve tertemizdi. Bahgeler diizenliydi. Evlerin 6éniinde ¢6p kutulari vardi.
Geceleri ise susllu sokak lambalari ile aydinlatma yapilirdi.

Bu konutlarda (ve gevrede) yasamayi arzuladiniz mi?

Bu konutlarda ve cevrede yasamayi ¢ok arzulardim. Yatih kaldigim ginlerde ve gecelerde
(genellikle hafta sonlari) tesislerin spor komplekslerinden yararlanir, sinemaya giderdik. Kiz-
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erkek ayrimi olmadan, arkadaslik nasil yapilir, orada 6grendim. Eve déndikten sonra tekrar
gidecegim guini sabirsizlikla beklerdim.

Bu tesisler ¢evresinde 1950 sonrasinda cevresinde kooperatifler ile yapiimis Yeni Mahalle,
Gazi Osman Mahallesi, Esenyurt ya da Seker Tepe Evler semtlerindeki konutlari ziyaret etme
sansiniz oldu mu?

Maalesef bu evlerden herhangi birini ziyaret etme sansim olmadi. Ama Yeni Mahalle’deki
konutlari disardan gérme sansim oldu. i¢ mekanlari gérmedim. Bu konutlarin bulundugu
ortamla kendi ¢gevrem arasinda blylk farklar vardi. Bu konutlardan, Yeni Mahalle ve Seker
Tepe Evler semtlerinde yasamayi arzu ederdim.

Sizce bu tesisler ve gevresindeki konut yerlesiminin Kayseri'ye nasil bir katkisi olmustur?

Bana gore bu tesisler ve gevresindeki konut yerlesimlerinin, Kayseri'nin 6ncelikle sosyal
yasamina 6nemli katkilari olmustur. Kayseri'nin, disa kapali yerli ailelerinin, glindiiz gezmeleri
ve aksam oturmalari diginda bir sosyal etkinligi olmadigi icin, disa acik yasama arzusunda
olan genclerin ufku agilmig, mahalle baskisindan kurtularak, ¢cagdas yasamin nimetleri ile
tanisma firsati yakalamislardir. Bugiin, 50’li yilarlin (zerinde olan o insanlar, bir taraftan
Cumhuriyet'in kazanimlari olan bu tesisler ve gevresindeki konut yerlesimlerinden aldiklari
kiltirle évanurken, diger taraftan bu tesislerin yok olusunu ve degisen kiltir anlayisini esefle
ve Uzintl ile seyretmektedirler.
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Kayserili misiniz? Dogdugunuzdan beri Kayseri’de mi yasiyorsunuz?
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Tahsil ve askerlik haricinde Kayseri'de yasiyorum.

Mesleginiz?

Avukatim.

Eski Kayseri evlerinde yasadiniz mi?

Tabii

Ne kadar sure kaldiniz? Cocuklugunuz herhalde orda gegmistir?
Tabi, cocukluk ve lise tahsili orda gecti.

Evi hatirliyor musunuz? Nasil bir evdi tarif edebilir misiniz?

Tabi tabi. Istanbul caddesinde Diivenénii meydani ile Gazipaga mektebi arasindaki mesafenin
sag ortasinda g¢ikmaz sokagimiz vardi. Kegi ¢ikmazi. Orada sokaga girince soldan ikinci
binaydi. Cift kapih, koca, blyik kapisi vardi. icabinda yiikli bir hayvan girecek sekilde.
Girince avlu, avlunun sol ortasinda bir ¢gag vardi. Su ¢agi. Mesela hava misait oldudu taktirde
camagir falan orda yikanir, su oraya dokulir, gag oradan giderdi. Yaninda da bir kuyu vardi.
Asagi yukar U¢ metre falan derinliginde su kuyusu. Eskiden Mehmet Calik, belediye baskani,
kanalizasyonu yapmadan evvel ¢ok yakindan su c¢ikardi. Cunki temeli su idi. Mesela;
meydandaki yer alti garsisi yapilirken gizmelerle suyun iginde calisirdi insanlar. Oradaki
kuyudan igme ve yemek suyu haricindeki diger bitiin ihtiyaglar oradan karsilanirdi. Girince
karsida, sol karsida kapisi vardi. Kapidan girdigimiz zaman eski tabiriyle ‘tokana’ denilen yere
girerdik. Orada tahtali, kenarlar tirabzanli sofa seklinde bir yer bulunurdu. ilerisinde mutfak
vardi, oradaki tahta basamaklarla yukari kata cikilirdi. Yemek burada piser, burada yenirdi.
Tokana’nin tam ortasinda ¢ag vardi. Bu ¢ag mutfaktaki calismalarda dokilecek su orada
doékaldagu gibi yikanmak da bu ¢agda yapilirdi.

Buradan ahsap ddsemeli kisima, tahta basamakla g¢ikilirdi, basamagin kenari gizel
tirabzandi. Oyle basit bir malzeme degildi yani, ev basit gibi ama, o zamaninki boyleydi
herhalde. iste girer girmez dedigim gibi giizel tahtali bir yer, buradan da kenari sislii
tirabzanla tahtalarla yukariya cikilirdi. Burasi tahtaliydi, ince tahtalar vardi. Odanin dort tarafi
zarla kapliydi, slslu, guzel, birgok evler gérdim, birgok gayrimislim yani Ermeni evleri falan
vardi. Onlarda da zarlar vardi bizimki gibi ama bizim evdeki zar, ¢ok guzel suslu bir zardi.
Cicekli bezemeli bir dolap; yuklik, serbetlik vardi. Serbetligin altinda, son basamaktan sonra
bir basamak yukaridaydi. Bu ¢ikis yerinin yaninda ustli kapal, agzi agik bir renk dolap,
dolabin Uizerinde de serbetlik vardi. Gliney tarafta zarlarin arasinda sémine vardi.

SOminenin yukarisi kabartmali susli glzel bir seydi. Dort taraf zar, zarin bittigi yer asagi
yukari iki buguk metre seviyesinde, tavana yarim metre kalmis veya kalmamis sekilde zar
kapliydi. Zarin Ust tarafi da ise terek vardi. Kap kacak bir seyler veya sis esyas! bir seyler
falan konulurdu. Cephesi yani avluya bakan yerinde iki tane penceremiz vardi. iki pencere de
zarlarin arasindaydi. Zarlarin arasinda sokulup gikarilan kepenkler vard. icabinda gekiyorsun
kapatiyorsun. Bu odadan da ikinci odaya girilirdi. Burasi oturma ve yatak odasi olarak
kullanirlardi. Bu odada ayni bigimde dlizenlenmisti, zarlar, terekler, sémine...

Alt katta hani mutfak dedik ya, mutfaktan basamaktan gikiliyordu buraya... Basamagin altinda
ise Oteki odaya girilecek bir kapi vardi: Orasi kiler.

Evin Ustl ise dam; diz toprak cati, Ustliinde yuvak var. Kisin kari temizlenir, topraklar
gevsedigi zaman yuvaklanirdi...

Evinizin bulundugu sokak nasildi? Yasadiginiz gevreyi (evinizin bulundugu sokak, mahalleniz
gibi) kisaca nasil tariflersiniz?

Simdi bizim sokaga girdigimiz zaman sagda bir ev vardi. Dedirmencilerin evi. Evin cephesi
oldukga genisti. Asagiya dogru epeyce giderdi belki elli metre bilmiyorum artik belki yiz
metre. Kapidan girdigimiz zaman onlarinda avlusu vardi. Avlunun cepheye tarafinda bir daire
vardi, penceresi kapisi falan avluya bakan bir daire de solda vardi.

Kars tarafta da bir degirmen vardi. O degirmenden sonra gene demirci, arabaci diikkanlart,
bakkal dikkanlari, hep bunlar tek kat, Divendéni’'ne kadar bir iki bina hari¢ hep tek kat
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diikkandi. Bizim sokaktan gikipta Divendni’ne dogru giderken, bdyle kirk elli metre falan
gittikten sonra sag tarafa girilirdi.

Sag tarafta bir meydan vardi. O meydana girince hemen sol tarafta hemen gesme vardi, dutlu
cesme derlerdi. Cesmenin alt tarafinda da o dutlu gesmenin evi ve bahgesi vardi, agagclari
falan vardi.

Bizim bu Gazi Pasa mektebine dogru bizim oradan istanbul Caddesi’ne dogru gittigimiz
zaman sag tarafta simdiki Hastane’'ye (Devlet Hastanesi) Atatirk Bulvar’na (Hastane
Caddesi) dogru bir sokak girerdi, zaten son ev de oraydi. Bu ¢ikmaz sokaktan sonra s6gutlik,
so6gutlikten sonra mezarlik vardi. Su anda Askerlik subesinin oldugu yer lojmanlara kadar
mezarlikti.

Bu yillarda Simerbank ya da Tayyare Fabrikasi’nin lojmanlarini ziyaret etme sansiniz oldu
mu? Oralari hi¢ gérdiiniiz mi?

Tayyare Fabrikasi'nin lojmanlarinda dayim vardi, orada ¢alisirdi oradan biliyorum. Bu
lojmanlar tek katl binalardi, o ¢ok katllar sonradan yapildi. Tek katl bir evdi. Giriste mutfagi
vardi, oturma yeri vardi, yatak odasi vardi ama daha teferruatini hatirlayamiyorum. Bir aileye
yetecek kadardi. Bahge igindelerdi, Subaylarla usta baslari falan olurdu. Belki onbes yirmi
tane hatirlamiyorum ama o kuigtk evler o kadardi.

O cok kathlarin bulundugu yerin simdi, Hisarcik’a giden cadde gider, Tayyare Fabrikasinin
giris kapisinin oraya gelince doner giderdi. Eskiden Tayyare fabrikasinin ortalik yerinden
dogru giderdi. Zamanla bu gidis gelis yolundan rahatsiz oldu askeriye oraya yirdilar yoksa
onun iginden gegilirdi.

Simerbank’in lojmanlarini gérdiim, ama misafir olarak...

Bu lojman konutlar ile, o yillarda kendi eviniz arasinda ne tiur farkliliklar (odalarin bigimi,
mobilyalar, konfor kosullari) dikkatinizi gekmisti?

Musludu olan, suyu olan, tuvaleti icinde olan, mutfagdi iginde olan, gerci bizimde mutfagimiz
icindeydi ama tuvaleti o bahsettigim koca kapidan girer girmez soldaydi. Bu septik gukurlar
kullanilirdi. Bir iki senede doldugu zaman o, yazin herkes baga goc¢tigli zaman septik gukur
kovalarla temizlenir insan eliyle, avluya toprakla gevrilip ¢ganak yapilir oraya dokulir, orda
kuruduktan sonra da baglara goétirdlir glbre olarak kullanilirdi.

Bu evlerde ise su icinde, tuvalet iginde, mutfak her sey icinde, elektrik var. Hatirladigim
kadariyla liseye geldigimde biz anca elektrik alabildik. Lambanin altinda galisirdik, nasil olurdu
bilemiyorum, imkanlarimiz yoktu, bir tane lamba orada galisirdim ama lazim oldugu zaman
anam alir gotirirdld, baginrdim ya niye goétiriyon falan, alir lambayr goétirir nerde ig
gorecekse ben onu beklerim. Mutfakta da idare lambasi vardi, affedersin sican kuyrugu gibi
bdyle simsiyah isi ¢ikar, orada mUmkin oldugu kadar az kibrit kullanarak orada cali ¢irpi
bagdan getirilen seyler yakilmak suretiyle igler goérulir, icabinda alev gider Ufler dururduk,
duman falan icabinda goéz kizarir, bir eziyetli yokluk icinde devirlerdi o zaman imkanlar
Oyleydi. Bir kibritle yanar, tekrar séndigi zaman Gfirar dururduk, bir kibrit daha yakmaya
kiyamazdik.

Bu evlerde yasamak istediniz mi hig, orada kalmak ister miydiniz?

Valla imrenirdik ama kaderine kismetine razi olan bir haleti ruhiye igindeydi insanlar o zaman.
Kanaatkardi o zaman, mevcutla, imani kismetiyle yetinen insanlardi. Oyle haset derecesine
varacak bir imrenme yoktu ama imrenilirdi tabii ki, imrenilirdi.

Bu tesisler cevresinde 1950 sonrasinda gevresinde kooperatifler ile yapiimis Yeni Mahalle,
Gazi Osman Mahallesi, Esenyurt ya da Seker Tepe Evler semtlerindeki konutlari ziyaret etme
sansiniz oldu mu?

ilk kooperatifi Stimer fabrikasinin isgileri yaptilar. Beklide Tiirkiye'deki ilk kooperatiflerdendir.
Cok genis araziydi orasi. Buglin veteriner fakiltesi oralar falan hep bahgeydi. Yalniz o
veteriner fakdltesinin bulundugu yerde Siimer fabrikasinin sol taraftaki fabrika olarak o biylk
oturumunun karsisinda lojmanlari vardi, iki katl lojmanlari vardi, simdi 6rneklerinden herhalde
birka¢ tane var herhalde bilmiyorum.

Ziyaret etme sansiniz oldu mu bu evleri? Iglerini gérdiiniiz mii?

isgiler igin olani biliyorum ama unuttum. Hatirladigim kadariyla orada bizim oturmamiz vardi
arkadaslarimizla, bir Hasan Oz... vardi kitapgi, onun evi vardi orada ona giderdik. Ona sira
geldigi zaman ona giderdik, bahgeli bir evdi.

Bu evlerin cok genis arsalar var, iki tanesi bir araya gelse apartman yapilacak sekilde, tabi
bos durmadilar yesillendirdiler, agaclandirdilar. Kayseri'nin adeti olan bag ihtiyacida
karsilanmis oldu orada isciler icin. Ve dolayisiyla bir mistakil, tuvaleti, suyu elektrigi falan her
seysi icinde o zaman igin modern binalara kavustular, modern meskenlere kavustular isgciler.
Ve o bir baglangi¢ oldu kooperatif¢iligin 6ni agildi.

Bu konutlar ile, o yillarda kendi eviniz arasinda ne tir farkliliklar (odalarin bigimi, mobilyalar,
konfor kosullari) dikkatinizi cekmigsti?
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Simdi, bizim evlerimizde sedir kurulurdu, o evlerde mobilya vardi koltuk, kanepe falan. Oraya
gittigimiz zaman valla bizim evlerimizde de vardi herhalde onlar bilmiyorum ki. Ama evimizde
sedirde vardi mobilya da vardi. Sedirler tahtadan yapilmaydi. Bagdas kurup oturmaya misait
bunlar, digerleri ayagini sallayip oturmaya... Kayserili, yeni evler yapilincaya kadar sedirden
vazgecmis degildi... alismisti zaten evlerin ici de Oyleydi, sediri bozupta mobilya almak falan
hem mali imkanlar ona pek el vermezdi...

Tayyare Fabrikasi ve Simerbank Bez Fabrikasi’'nda ¢alismak igin bir cok kisi disaridan gelmis
Kayseri’ye. Yeni gelenler nasil etkiledi sizce ortami?

Bir zaman eskiden kdy okullari bir sinifti. Kéy okullarinin égretmenlerinin parasini Ozel idare
verirdi. Ozel idare’nin parasi olmadi§i zaman agida alirlardi, para verilmez, teghizat yapiimaz,
mektepler agilmazdi. Kayserinin Ozel idaresi, Kayserinin arazisi zengin bir arazi degil,
Kayseri ticaretle bunu kapatmaya calismis ta eskiden beri. Ozel idare’nin geliride arazi falan
iste bagka nerden gelirse, fakir. Bir zaman, 1930’lu yillar 32—-34 falan Kayseri'de gene para
olmadigi icin mektepler acilmamis bekleme, eskiden beklerlermis, o sene kim akil etti nasil
oldu bilemiyorum Kayseri'de is yok ama falan falan falan falan vilayetlerde 6gretmene ihtiyac
var, isterseniz oraya génderelim. Isteyenleri oraya génderiyorlar. Bu arada, babamda iste sura
sura surasi isterim diye derken Samsun’un Havza kazasinin bir kdylne tayin ediliyor.
Havza’da oturdugumuz evin biraz altinda bir atlye vardi, koca bu evin oturumu kadar, aletler
edevatlar falan torna isi ile ugrasiyor... Adam orada oturur, is olacak da gorecek, is goérecek.
Glizel teskilatll kocaman bir yerdi. Tayyare Fabrikasi hakkinda bizden bilgi aldi bu adam ve
orayi kapatti buraya usta olarak geldi. Yine oradan Havza'lh Sikrl diye birisi o Siimerbank’in
lojmanlarinda oturanlardan biriydi iste onun evine giderdik. O Sikrl, babamin akrani belki
iste, Havza’'dan kalkti geldi Simerbank fabrikasinda is¢i oldu, dokuma isgisi oldu. Tirkiye'nin
her tarafindan az ¢ok sanata eli yatkin insanlar buraya gelirlerdi. Bir kisi Stimerbank’ta is
gbrmek icin miracaat ettigi zaman, hatta onbes yasindan buyuk c¢ocuklarida alirlardi. Ne
zaman muracaat etsen alirlardi.

Tayyare Fabrikasi ve Suimerbank Bez Fabrikasi, Kayseri'nin issizlerine is verdigi gibi birgok
yerden gelenlerle de doldu burasi. Ve zamanla Kayseri’nin kozmopolit hale gelmesinin,
Kayserililerin az olmasinin sebebinin temeli iste bunlar Tayyare Fabrikasi ile Simerbank Bez
Fabrikasi.

Buraya gelen insanlarin davraniglari, biraz daha modern evlerde oturmalarindan dolayi
degisti, elbette... Ozellikle, Tayyare Fabrikas’'nda bulunan usta miihendisler, Siimerbank'ta
olanlar, Simerbank’ta bir zaman Ruslar falan bulundu ... biraz moda da oldu tabi. Orada atli
spor bir seyleri de vardi Simerbank’ta. Spor teskilati kuruldu, futbol oldu, ath spor oldu
bilmem nesi oldu, oradaki isgilerin basinda bir sirl tabi usta baslari, mihendisleri falan filan
vardi. Yasantilarn ¢ok farkliydi. Bunlar kente geldiklerinde dikkat ¢ekerdi. Kendi aramizda,
“tankii, etekleri frank(i” diye soylenir dururduk.

Ama oradaki galisan iscilerin durumu o kadar degildi. Zaten isgiler oraya sabahleyin gider
calisir aksam evine gelirdi. Saat 7’de paydos edilirdi, ¢ posta falan ¢alisirlardi. Sabah 7’de
borular galardi, bu siren, taa Erciyes’ten duyulurdu. O paydos zamaniydi, millet vaktini ona
gore de ayarlardi. Bosalir, yollar insanla dolardi, yayan gidilir gelinir, dyle otobis bir seyler
falan filan yoktu. Bu arada bisikletler gogaldi, millet bisikletle gidip gelmeye basladi. Is yeri
sehrin kenarindaydi, ve dolayisiyla o seylerle ilgileri olmadi isgilerin.

Mesela Havza'dan tanidigimiz adam vardi da gittik geldik farzedelim, Tayyare Fabrikasi’'nda
zamanla o lojmanlar yapilma suretiyle ustalara da yer vermek suretiyle ustalar da oraya dahil
oldu, sinemasina gider oldu, efendim neyse iste gazinosuna gider oldu falan belki onlara da
biraz ayak uydurarak biraz daha biraz daha asillesmis belki olabilir.

SlUmerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda dizenlenen sinema,
muizik dinletisi, spor karsilagsmasi gibi herhangi bir etkinlige katilir miydiniz?

SlUmerbank’tan istifade etmedik hig. Bazen diigiin falan oldugu zaman gittik oranin salonlarina
ama Tayyare Fabrikas’'ndan c¢ok istifade ettik. Turk Kiltir Derneg@i’'ni kurmustuk vakti
zamaninda. Tuark Milliyetciler Dernegi vardi ondan evvel onu kurduk, ondan evvel Tirk
Genglik Teskilati vardi. Miracaat ettigimiz zaman oranin sinema salonunu bize tahsis
ederlerdi. Sinemalarina da gidilirdi. SUmerbank’'in sinemasina ihtiyacimiz olmadi.
Demiryollarinin vardi, Devlet Demiryollarinin vardi oradan istifade ederdik, bir de Orduevinin
vardi, o binanin altinda eskiden eski kiiglk bina vardi, orada solonu vardi, orada sinema
salonu vardi. Kultur faaliyetlerinde salona ihtiyacimiz oldugu zaman onu bize verirlerdi tahsis
ederlerdi parasiz pulsuz. Ve halka ac¢ik olarak da sinemasi vardi Halk Evi'nin. Bide ... bizim
kendimizin Tan sinemasi vardi zaten, Tan sinemasi uygun her filmde lise talebelerine tahsis
edilirdi, lisenin kooperatifi bir binasi vardi, baraka gibi bir sey, orada defter, kalem falan satilir
ayrica sinema biletini de oradan alirdik, o seans giindiiz seansi tamamen lise talebelerine
tahsis edilirdi, Tan Sinemasindan istifade ederdik. Oyle sinema salonu olmayipda muhtag
oldugumuz olmadi yani. Simer ve Tayyare Fabrikasi'na degisik olarak, ilave olarak oralara
giderdik. Yoksa Tan Sinemasi kafi gelirdi talebelere tahsis edilirdi, vatandasin da zaten bazisi
giderdi.
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Biraz sosyetik olmasi gerekir ki oralara davet edilsin veya oradaki balolara falan giden cinsten
olsun. Biz balo kiltiri olmayan insanlariz. Balo kdiltirine de muhalif insanlariz. Onun igin
Oyle bir ihtiyacimiz olmadigi icin dyle bir yere de gidemeyiz, gitmeyiz.

Bir de sadece kendi kendilerine olacak bir sey degil bu, bir gevreleri olacak,bir es dostlar
olacak, ne biliyim Kayseri'nin, fabrikanin disindaki Kayserililerle de bir irtibatlari olacak. Bir
takim zenginler vardi, belki onlarin balo meraki da vardi, olmaz mi veya okumus yazmis
gitmis disarida Avrupa’da tahsil gormuas bir strii adamlar vardi. Sonra bide merak veya
modernlesme, ne biliyim bir bakima zaafi bir bakima meraki yani onlar olmaz olur mu, tabi ki
olanlar vardi.

Bu tesislere nasil ulasirdiniz? Kent merkezi ve tesisler arasida nasil bir ulagim imkani vardi?

Bunlarin hem kendi aralarinda, hem de kent merkezi ile aralarinda biraz mesafede var, yaya
gitmek zor; itin 6ldigu yer. Ya abrayla gideceksin, kérik derlerdi burada o faytonlara, kérik
veya bisikletle gidilir gelinirdi.

Erciyes Dergisini gikardiginiz donemde Simerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya
Seker Fabrikasi ile ilgili haberler derginizde de yer alir miydi?

Kdiltur faaliyetleri ile ilgili bir takim yazilar, yazari varsa sayet, tabi ki ¢ikti. Bilhassa ilk
sayilarda var bunlar. Bizden evvelki sayilarda ¢ok vardi. 1938 ile 1950 arasinda Halk Evi
dergisi olarak ¢ikan Erciyes’lerde daha ¢ok bunlar, sokak arastirmalari daha ¢cok mesela, yani
her turll arastirmalar.

Sizce Seker Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi ve Sumerbank gibi devlet tarafindan yapilmig
tesisler icerisindeki konut yerlesimleri bu kente nasil katki saglamistir? Ne vermistir kent igin?

Kentin iktisadi ve ticari gelismemsine biiyiik katkisi olmustur. igtimai dokunun bozulmasina da
¢ok menfi tesiri olmustur. Kayseri asagi yukari gocuklugumda elli ellibesbin nifuslu bir
Kayseri, bir aile toplugu gibi idi.

Bu ictimai dogru, bu sagdan soldan gelenlerin ¢cogalmasiyla, artmasiyla, bir de imar faaliyeti
yapiyoruz diye eski mahallelere yenilerini yapip, eski bin senelik ana baba komsulari
darmadagin etmek suretiyle bir ahlak fasli ortadan kalkti, ondan bundan utanma, uygun
davranma ihtiyaci ortadan kalkti. Yardimlagsma fasli ...

Bir aile gibi, bir sehrin bir aile gibi olmasini distn, bir de apartman kapisinda veyahutta
asansoOrde karsilasip ta selamlagsmadan baska higbir miinasebetleri olmayan bir cemiyeti
disln. Kayseri'nin blytimesi bu igtimai dokuyu berbat etti. Ama genisledi, modern sehir oldu,
modern binalar oldu. Modern olupta ne oldu? Yukaridakinin takirtisiyla asabin bozuluyor.
Halbuki herkes kendi evinde, altida Ustlide kendine ait, yukarida dam vardi toprak vardi ama
saglik vardi.

Bir arkadasim diyor ki, anama gittigim zaman sabahlari ne giizeldi diyor. E nasil oldu ...
eskiden, dam, toprak direk nefes aliyor, duvarlar nefes aliyor, dam nefes aliyor, Kibrit
kutusunun igcine girdim, yukaridaki c¢atur c¢utur etmese rahat uyuyacagim yoksa
uyuyamayacagim. Ve bu giiya modernlestik, apartmanlastik. Cocuklar igin bir kere gocuklarin
hayatini yagsamasina mani oluyor sehrin blylimesi. Biz her mahallenin bir yerinde bir
oynayacak bir yer bulunurdu, bir meydan vardi. Cocuklar bir arada olurdu. Hatta biz istanbul
caddesinin ortasinda met oynardik. Kaldirim taslarinin ikisinin arasini oyunca cukurlagir
Ustiine meti koyardik. Arada bir araba gegecekte bilmem ne olacakta biz kenara ilisecegiz.
$imdi karsidan kargiya gegmenin imkani yok. Cocuklarin bir araya gelip de bir oynama imkani
yok.

Eski Kayseri'de, herkes birbirini bilir, herkes birbirine akraba, akrabalardan daha akraba,
komsularimiz hepsi bizim anamizdi, biz onlarin hepsinin gocuguyduk. $imdi ananin babanin
bile gocugu olamiyor degil komsunun ¢ocugu olmak. El alemden utanilir, zaten o 6rf adet
gelmisti de birde o el alem fasli vardi. Aman bir eksiklik, rezil olurdu yaa. $imdi kapidan
¢iktigin zaman, daire kapisindan, apartman kapisindan degil, ne halt ettigi belirsiz.

Simdi bir apartmanda oturacaksin, apartmanin pargalanmis haline ragmen orada dogacaksin,
orada cocuklarla tanisacaksin da biylylnce yardimlasacaksin. Cok zor is. Sadece
tanismakla olmaz ki bunlar. Beraber oynayacaksin, beraber dislineceksin, beraber kavga
edeceksin, nerede yapacaksin. Caddeye c¢ikacak halin yok, caddenin ortasinda met
oynayacak halin yok, bir saha yok, bir bosluk yok. Sehrin iginde birgok bosluklar vardi. Simdi
hepsi ya yol oldu ya apartman oldu. Komsularin higbiriyle dogru durist minasebetimiz yok.
Kayseri'nin eski mahallesi 6yle miydi? Bizim o ... sokakta yedi adet vardi. Onlardan bir tanesi
bir odasini, Demiryollarina mi Simer’e mi, bir memur ailesi geldi istanbul’dan, miitevazi bir
aile, zaten hali vakti yerinde olsa buraya kadar intikal etmezdi. O sokak igindekiler higbir
ihtiyacini koymadilar onlarin. Elin adami, ana baba komsusu da degil. Simdi akrabalar konu
komsu darmadagin oldu. O kultir 6ldi. Herkes bagka yabancilarla bir arada simdi. Ya
apartmanda veyahut bir mahallede...
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Ek.K Mehmet KASAP (1956) Rportaji

14 Eylul 2007 / Kayseri

Kisisel Bilgi

BA

Kayserili misiniz? Dogdugunuzdan beri Kayseri’de mi yasiyorsunuz?

Mehmet Kasap Evet, yakin kdytnden. Simdiki adi Mimarsinan, dnceki adi Cirlavuk.

BA
MK

Ogrenim ddéneminin lise ve yiiksegini disarida yaptigim sayilmazsa, dogdugumdan beri
buradayim.

Mesleginiz? Kag yildir bu isle ugrasiyorsunuz/ugrastiniz?

Mimarim. Aslinda ilkokuldan sonra Yapi Enstitisi Orta Kismi baslangi¢c sayilirsa o
zamanlardan beri (1965-1966) demek mumkin... Degilse resmen mimarligim daha yakin
zamandir, 1985 yilindan bu yana...

Kocasinan Belediyesinde 1994 yilindan itibaren 8 yil imar Midirligi, 2 yil da “uzman
mimarlik” deniyor ama o6yle bir kdsede g¢alistim mi, iste... Bu siirelerde simdi Bakanhk
atamasiyla Uyesi oldugum Kayseri Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge Kurulu’nda
Belediyeyi temsil ettim. Mimarlar Odasi Kayseri Subesi Yonetim Kurulu Bagkanligim
belediyeden sonra, 2004-2006 yillarinda 7. nci Doneme rastlar...

Kentsel Gelisim

BA

MK

BA

MK

BA
MK

Yerel yonetimde gorev yaptiginiz donem(ler)de, yerel yonetimin kentsel gelisme stratejisini
nasil tariflersiniz? (olumlu/olumsuz)

Buna strateji denir mi, bilemem ama o zamanlar (1994) yapilmaya ¢aligilan, simdilerde ayri
bir yasasi da olan “Kentsel Dénlisim” Gin belki, insani biraz daha icine alan uygulamalariydi.
Sonugta ¢ok da bilingli, ydntemi belli uygulamalar denemez. Bu uygulamalarin ¢ikis noktasi,
Sayin Belediye Baskaninin se¢im galismalarinda ortaya koydugu “Raf Sistemi” denebilir...

Goreve basladiginiz yillarda hangi semtler vardi? Bu semtlerin kullanimi nasildi? (Konut-
ticaret-sanayi...)

A Hemen hemen glinumdizdeki bildik semtler, soruyu yanlis anlamadim umarim, aklima
nedense Argincik geliyor... imalat agirlikli ama tam sanayi diyemiyorum. Burada galisanlarin
kendiliginden bir yerlesimi, ihtiyaci kadar tek kath, coluk cocuk doért kata kadar vb.
Divenoéni’nde Haci Saki'ye bitisik Eski Sanayi, bu imalat sanayi 06zelligini ticarete
doénustirmekte zorlanir bir goérinti icinde, bu sanci hala devam ediyor denebilir. Buraya
Organize Sanayi Boélgesinin etkisi bliylk oldu bence...

Ve tim bunlara belediye bir ¢6zim 6neremedi. Mulkiyet ve imar ranti agir basti... Bir yandan
da Eskisehir Gecekondu Onleme Bélgesini diisiiniiyorum da, Argincik’a, Yildinm Bayezit'a
bakarak, ¢6zimsuzIik iyi mi oldu ne diyorum!... Vakia gidisata bakilirsa bir siire sonra ne
Argincik kalacak ortada ne de Yildirnm Bayezit!...

Burada benim kisisel goriisim, sadece Eski Sanayi igin toplantilar, panellerle uygun uzmanlar
gorisinlin ortaya cikartiimasi ve yapilacak bir fikir yarismasi ile bu gorisleri planlara
aktarmak... Ve problem gibi goriinen mdlkiyeti, yasalar dahilinde érnegin “hamur sistemiyle”
¢6zmek... Bu durum belki bizi bu giinkli “acuze”lerden kurtarirdi!...

Besparmak, Yavuzlar, Gaziosman, istasyon, Turgut Reis, sonradan bunlara Argincik ta
eklendi, daha nereler var tam bilemiyorum ama tim bunlar nicelik olarak degilse bile nitelik
olarak bizim Barbaros’'uin yozlasmis hali... Basta da séyledigim gibi Barbaros’'ta Barbaroslu
onemliydil...

Oduncular-Kémiirciiler (kati yakit hali), Oto Galerileri, Matbaacilar, insaat Malzemecileri,
Konfeksiyoncular, Mermerciler vb toplanmalar olumlu degerlendirilebilir. Ancak uygulamada,
arastirma ve planlama eksikligi bu giin daha iyi gérilmektedir. Fuar Gelisme Alani ¢ok ayri bir
sure¢ olmali, hikayesi ¢ok farkl, bu moda sigar mi bilmem?

Kentteki niifus artisina paralel olarak, nerelere yeni yerlesimler énerildi?

Aslinda Kayseri’de yeni yerlesim bdlgeleri, planh bir nifus artigi icin degil, yer degistirmeler
icin kullanildi. Bu durum gelir seviyesi ylksek kesim i¢in de bdyle oldu, disiik kesim igin de
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BA
MK

BA

MK

BA

MK

bdyle... Tavlusun'da Blylksehir Belediyesince satilan hazine arazileri igin de bu bdyle... Son
Blyulksehir Belediyeleri Yasasi (nami diger, Hinterland Yasasi) yuirirlige girdiginde yeni
cevre diizeni planlari igin yapilan bir toplantida, plan muellif kurulusu sdyle bir agiklama yapti:
“Mevcut, yirirliikteki imar planlari (stiinde yaptigimiz ¢alismalarda Kayseri Biyiiksehir
Belediyesi sinirlari igcinde bulunan planli bélgelerde 1 250 000 kisi (bir milyon iki yiiz elli)
barinabilir durumda...”

Sevgili Burak, hala Kayseri'nin nifusu belirtilen sinirlar icinde en ¢ok 650 000 kisi...Peki bu
durumda Tavlusunlarda, hazine arazileri olmaktan baska 06zelligi olmayan plansiz TOKI
Konutlarinda kimler barinacak? Kentsel Donisimler cabasi!...

Bu o6nerileri neler yénlendirdi?

Bu o6nerileri tam anlamiyla degilse bile Kayseri dlcedinde kiresel sermayenin ve emeksiz,
Uretimden yoksun imar rantinin yénlendirdigi acik...

Kentin planlama siirecine sizin katkinizi kisaca nasil tariflersiniz?

Kendimi, aksayan hangi buyuk tasin altina konacagi bilinmeyen, her an el altinda ve
ingsaat mahallinde, oradan buraya slpirilmis helik tasi gibi hissediyorum. Yetki ve
sorumlulukta oransiz halin psikolojisi belki benimki? Ali’'nin (Ekber Dogan) “Egreti
Kamusallik” calismasini hatirlatmam gerekir. Ya da dyle bir galisma ister bu konul!...

Sizce, Cumhuriyet sonrasi Kayseride kentin (mekansal ve sosyal olarak)
buylimesine/gelismesine neler etki yapmistir?

Modernite daha farkli belki de, teknoloji olabilir mi tam emin degilim...Belki de “sayilma” yani
adam yerine konmal... Ataerkil bir ailede daha kimliksiz bir “evlat” iseniz esinin yaninda
diyelim iki tane (¢ tane de gocugu olan, Kentte bir aile reisisiniz, alt yapisi tamamlanmig
evinizde (varsin kanalizasyonu da yeni yapiliyor olsun) gocugunuzu sevebiliyor, esinizin elini
tutabiliyorsunuz!... Dogaldir ki o zamanlar, bu yasam tarzini ciddi bicimde destekleyen dahasi
belirleyen, “isiniz” var. Lojmanlarinin yaninda kooperatif konutu imkani da olan Tayyare
Fabrikasini, Simer Bez Fabrikasini, Seker Fabrikasini ve diderlerini ben bdyle
degerlendiriyorum.

Bu glin bir yerlesim birimi, bir mahalle olarak Esenyurt'un, Simer’in hatta Seker’in yani
Yenidodan ve Ziya Gokalp Mahallelerinin kimliksiz halinin nedeni, bu yerlesimlerin yukarida
adi gegen fabrikalarla ilisiginin bir sekilde kesilmesidir. Fabrikalarin buralardan kopariimasidir.
(Seker Fabrikasini ve gevresini ayrica dederlendirmek gerekir.)

Gelisimi
Eski Kayseri evlerinde yasadiniz mi? (bulundunuz mu?)

Eski Kayseri evlerinde, yakin akraba ziyaretleri disinda yasamadim. Ancak kisa da olsa bu
ziyaretlerden sonra, kdy yasami ile farkhliklarini disindigimu hatirliyorum. Mahalle gcesmesi,
bakkal, ekmek, tuvaletler, mutfak, terlikler, hatta sipirge; biliyor musun biz koéyde cali
suplrgesi kullanirdik, buradan, sehirden alinanina “sehir siiplrgesi” derdik, gérdim ki burada
da ona “istanbul siipiirgesi” deniyordu!... Sedir kdyde de vardi da somyalar sunlar,bunlar ...
Tel araba sehirliydi, tel bizim igin gergekten likstl, sehre gelip toplamak gerekirdi, bizim orada
kagni yapardik oyuncak olarak, tekerlekleri komsunun duvarindan digari uzanan
yuvarlamalardan kesilmis!...

Yasadiginiz evi ve cevreyi (evinizin bulundugu sokak, mahalleniz gibi) kisaca nasil
tariflersiniz? (gocuklugunuzdan ginimize)

Bir cok kimsede oldugu gibi bu konuda benim de “hayatim roman” fakat kdy evinin, yasaminin
neresini nasil anlatayim. Biliyorsun cennete sehirliden 300 yil sonra girecegiz. Hele buralarda
bize yer kalir mi bilemem? Su kadarini sdyleyeyim kdyde ev, bag, bahge, tarla iligkilerini pek
yasamadim. Bu burjuvaliktan degil tabii, fakirlikten!... Yani “bir kedimiz” var miydi
hatirlamiyorum ama, tarlamiz, bagimiz yoktu...

Sizce, Cumhuriyet sonrasi Kayseri'de konutun bicimsel ve mekansal gelisimine/degisimine
neler etkilemigstir?

Tabii ki Cumhuriyetle baslayan kentlesme hareketi ama, bu kavramlarin nasil anlasildigi
Onemli ve bu soruyla aranan da bu sanirm?

Kayseri’de 1950 lere kadar konut gelisiminden burada nasil s6z edecegiz tam bilemiyorum,
Vacit imamoglu’'ndan ve baska kaynaklardan (Necibe Cakirodlu vb) hemen aklima gelenler
soyle: Geleneksel, ailenin bir avlu etrafinda “bir oda bir ev” anlayisiyla toplandigi, pisirme yeri,
askanasi, selamligi birlikte kullanilan konutlardi. Dislindyorum da bu konuttan ¢ok bir doku
olmali... O zamanlar Kayseri'de yasayan azinliklarin belki baska kentlerde yasayan
yakinlarinin biraz da ticaretin etkisiyle “avluyu” “hol” haline getirmeleri énemli bir agamal...
Dokudan konuta gegis, belki bu...
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Paralel olarak belediyece yapilan imar planlarinda mevcut dokunun yok sayilip korun(a)mayisi
(Ashinda “Kentsel Déniisim” daha o zamanlar baslamis, irsi bir durum sanirim, genlerimize
islemis sanki...) ve insanlarin da bir pargalari kabul ettikleri konutlarini yenilememeleri, demek
ki konut daha rant kabul edilmemis, kiresel sermaye ona daha el atamamis o zamanlar,
Aydinlikevler, Fevzi Cakmak, Kiligarslan gibi yeni yerlesim bolgelerini ortaya ¢ikartmistir.

Kent merkezinde yapilan zoraki kamulastirmalarla acilan/genisletiien Osman Kavuncu,
istasyon, Hastane vb caddelerin etrafinda olusan parsellerdeki yapilasmada da bicim gok
farkli degil, o zamanlar insanlar mesela ikinci katta (liglinclii kat pek yok) énceki konut bigimini
korumaya calismiglar, kat sahanligindan mutfak girigleri ayri yapilarak adeta harem-selamlk
uygulamasi, orta hollere sofa gorevi yliklenmis vb.. Ve bir baska 6nemli konu da yine o
zamanlar rant, pek degil hi¢ yok... Burada mulkiyet durumunun énemi séylenmeli ve heniz
kat mulkiyeti yasasi veya benzeri bir diizenleme yok...

Mekansal gelisim i¢in planlamadan s6z etmek gerekir. Basindan beri sayilan fabrikalarin
kampuslari ve oradaki lojmanlar, isgilerin gerceklestirdikleri kooperatif bloklari, konutlari ¢ok
dnemli. Sadece Siimer Bez Fabrikasi Lojmanlari bir yana konut amagl Isci Kooperatiflerinin
1950 lerdeki tapu kayitlari dahi insani heyecanlandirmaya yetiyor. Gunimuizde Sumerde
bulunan ve ballandirarak anlatilan “Genglik Merkezi” ni olusturan okullar, kafeler, cami vb en
azindan arsalari boyle bir kooperatifin hibesidir.

Esenyurt'ta yapilan o tas evler, daha bodrum halleriyle dahi ne kadar sevimliydiler. Seker
Tepe Evleri, basli basina sayfiye evleri sanki ve incelemeye deger... Mayista hanimelleri
burada adeta Istanbul’'un “erguvan zamani’ni yasatmakta insana!...

Simerbank, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda bulunan lojmanlari ziyaret etme
sansiniz oldu mu?

Simerbank, Tayyare Fabrikasi ve Seker Fabrikasinda bulunan lojman ve konutlari gok
sonralari 1970lerde fark ettigimi sdyleyebilirim.

Lojmanlar ile, o yillarda kendi eviniz arasinda ne tir farkliliklar (odalarin bigimi, mobilyalar,
konfor kosullari) dikkatinizi cekmisti?

Oralarda “yasam” benim buyldigim cevreye gore sanki daha belirgindi, yani dakikti
nedense bana dyle gelir. Disarida oyun yerleri, yemek zamanlari, hatta ekmek dilimleri vb o
zamanlar hep bana konfor olarak gelmistir.

Bu lojmanlarin bulundugu ortamlar (sokak, yerlesim diizeni) ile kendi gevreniz arasinda ne tir
farkhhklar dikkatinizi cekmisti?

Tabii daha duzenli... Genel olarak bilinmeyen ¢ok az sey var, ya da ortak yon ¢ok yani onun
babasi da orada caligiyor, senin babanin ¢alistigi fabrikada, diin aksam onun babasi da senin
babanin anlattigi her ne olmussa fabrikada onu anlatmistir vb. Ben ahsap sandalyeleri ile
Demiryollarinin sinemasini hatirliyorum, Mualla Sirer’li, Ayhan Isik’li, Vahi Oz'li...

Bu konutlarda (ve ¢evrede) yasamayi arzuladiniz mi?

Cok farkli nedenlerle gelir dizeyi gibi, bana ulagsiimaz, konforlu gelirlerdi. Severdim onlari,
biliyorum bir kiskanghk degildi bu... Simer’in girisi beni ¢ok etkilerdi, hala etkileniyorum, kiz
O0gretmen okuluna komsulugundan o gevrede c¢ok dolasirdik. Sunu da belirtmeliyim, o
zamanlar Simer civari bende “kamu” rahathgi yaratmistir hep!...

Bu tesisler ¢cevresinde 1950 sonrasinda cevresinde kooperatifler ile yapiimis Yeni Mahalle,
Gazi Osman Mahallesi, Esenyurt ya da Seker Tepe Evler semtlerindeki konutlari ziyaret etme
sansiniz oldu mu?

1966 yili kisinda kdy yollarinin kapandidi bir giin Esenyurt'ta bir akrabanin bodrum katta
bulunan dairesinde kaldigimi hatirhyorum. Ev tastan ve bir kathydi, o da bodrum...
Yenisehir'de dyle, bana hep ulagiimaz ve konforlu gelmislerdir...

Bu konutlar ile, o yillarda kendi eviniz arasinda ne tir farkliliklar (odalarin bigimi, mobilyalar,
konfor kosullari) dikkatinizi cekmigsti?

A Bu konutlarin galismayi, uretimi 6n planda tuttuklarini disiniyorum. Lojmanlarin ve ilk
kooperatif evlerinin malzeme ve insa kalitelerinin ylUksek oldugunu biliyorum. Mesela
glinimiizde Siimer isgi Lojmanlari igin elestiri konusu olan, hela, banyo birlikteligi ve
dolayisiyla korunmamasi gerektigi dusincesine kesinlikle katiimiyorum. Ve sadece bu
nedenlerle korunmasi gerektigini distnuyorum... O bir ideoloji ve dénemdi belki, bu dénemi
yansitan, bu dénemin somut gdstergesi bu yapilardan baska ne olabilir ve buralarda baska
ornek bulunabilir mi?

Bu konutlarin bulundugu ortamlar (sokak, yerlesim diizeni) ile kendi gevreniz arasinda ne tir
farkliliklar dikkatinizi gekmisti? Bu konutlarda (ve ¢evrede) yasamayi arzuladiniz mi?

Benim dogup blylddigim cevre c¢ok farkl ve buradakiler daha islevi belli cevrelerdi
sanki... Ama yukarida da belirttigim gibi bana ulasiimaz gelirlerdi... Stmer girisini bir defa
daha séyleyeyim, hala etkilenirim...
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BA

Sizce bu konut yerlesimlerinin Kayseri'ye nasil bir katkisi olmustur?

MK Bu konut yerlesimleri olmadan da Kayseri vardi elbette, ama hep 1800ler sanki... Bir de gliya
yasam; tas dévisu, celik gomak, koca koca adamlar bellerinde bigak, su bu...

Sosyal Gelisim

BA Genglik yillarinizdan bugiine Kayseri'deki sosyal ortami nasil tariflersiniz?

MK Okul yillarimi sehir disinda gegirdigim igin yazlari ¢ok az geldigim Kayseride sosyal
cevreyi cok dar olarak gorirdim. Kiz arkadaginla sinemaya gidebilmek igin kaybolmak
gerekti sanki... Kigikapr'da Kayseri Lisesi civari, Istasyon Caddesi daha rahat mekanlardi...
Bilardo likstl saniyorum, burjuva oyunu, heniiz okey yoktu...

Tavla ve kagit konken yasasindi...

BA Simerbank Bez Fabrikasi, Tayyare Fabrikasi veya Seker Fabrikasi’'nda diizenlenen sinema,
muzik dinletisi, spor kargilagsmasi gibi herhangi bir etkinlige katilir miydiniz?

MK SlUmerbank, Demiryollari, Seker ve Tayyare Fabrikalari Sosyal tesislerinde mutlaka

etkinlikler yapiliyordur, en azindan duginler vb. ancak benim pek bilgim olmazdi.
Koylilikten sanirm!... Ben Seker Goli'ni belediyede c¢alismaya basladiktan sonra
g6érdim. Bdyle ama bunun sorumlulugunu dstlenmiyorum, bu kadar asosyal bir cevre
iste...
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Sadan AKAYDIN (1929) Réportaji’
12 Mayis 2003 / Akaydin Konutu, Kayseri

Kisisel Bilgi

BA

1929 yilinda Kayseri'de dogdu. 1950'de Erzurum Yapi Enstitlisti'nden mezun oldu. Bir yil Milli
Egitim Bakanhgi emrinde Kontrol Miihendisi olarak Kitahya'da caligti. 1953-1958 yillari
arasinda dénemin Belediye Bagkani Osman Kavuncu ile birlikte Kayseri'de galigti. Bu siire
igcinde, Kayseri Eski Sanayi Bélgesi ve Sahabiye Mahallesi'nde bir ¢ok proje gerceklestirdi.
1958'de devlet tarafindan agilan yurtdisinda okuma sinavini kazanarak Almanya'ya gitti. Once
6 ay Goethe Enstitiisii'nde Almanca 6grendikten sonra, Stadt Techikum Kostantz'da egitimine
devam etti ve 1962'de Mimar-Miihendis olarak mezun oldu. Ardindan Tiirkiye'ye déndii ve
Istanbul'da Erciyes Mimarlik-Miihendislik Biirosu'nu kurdu. 4 yil hizmet verdigi biiroda 60'a
yakin mimari proje Uretip uyguladi.

1966'da Kayseri'ye dbndii ve serbest olarak ¢alismaya basladil. 1975-1976 yillari arasinda -
Niyazi Bahgeciodlu déneminde- Belediye Baskan Vekilligi yaptl. Bahgecioglu ve Cetinbulut
baskanligindaki Iki dénem boyunca da (10 yil) belediye Meclis iiyesi olarak hizmet verdi.
Belediye ile calistigi yillarda, kentin sehir planinin hazirlanmasina ve uygulanmasinda buylk
katkilari oldu.

Sayin Akaydin, 1953'den itibaren DP, CHP ve ANAP Belediyeleri ile ¢alistiniz. Farkl siyasi
gbruse sahip Belediye bagkanlariyla Kayseri kentinin mimari gelisimine yén veren bir mimar
olarak uzun yillar ¢alistiniz. Kayseri'nin kuruldugu ginden beri, hem ticari hem de kulturel bir
merkez oldugu biliniyor. Sizce, kentin mimarlik gelisimine yon veren en dnemli etmen nedir?

Sadan Akaydin Kayseri'nin buglin parasi var, 6ncede vardi, sonrada olacak... Aslinda, gevredeki her
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sey de bu varliklihdin eseri. Ama mimari bir yaris olmadidi icin, bir birinin benzeri hatta
kopyas! binalar gevreledi etrafimizi. Biz, mimarinin yenilik¢i yonini unuttuk. Mimarlik, sanat
ister, degisiklik ister. Bugun yapilanlar, elestirdiklerimiz, mimari eser olsun diye degil de para
kazanmak igin yapiliyor, estetigi digtintiimiyor. Bir de ige karisan gok! Ornegin, yillar 6nce
Hisarcik'a gok 6zel bir bina yapmaya kalkistim. istedim ki, birileri gérsiin, ben senden daha
iyisini yaparim dedim. Ama ben kendi istedigimi yaptiramadim ki! ingaat sirasinda ben bir ig
igin kisa bir sireligine Istanbul'a gittim.

Déndligiumde, tasarimim degistirilmis. Musterim, cevresinin sdylediklerine goére, degistirtmis
her seyi. Kayseri'de mimarlik parasi olan igindir. Ama cizdigini, tasarladigini tam olarak
yaptirmak ¢ok zordur. Suradan birisi gelir, sunu sdyle yapsan der. Hele bir de fikir veren daha
zengin biriyse, digeri kabul eder, maalesef. Ama eger mdisteri kulttrl, gérmis gegcirmis
biriyse benim mimarim bdyle diisiindii der, keser atar. Ben, istanbul'da da is yaptim ama nasil
cizdiysem Oyle, kimse karismadi bana. Ama burada maalesef is degil, para konusuyor.
Burada para cok, akil yok. Mimarlik yapmak istediginde, adami bezdiriyorlar. Bunun da iki
sebebi var. Ya isi yapan miteahhit, klltirslz, fazla para gitmesin diye disinip, ¢ok yapip
satmaya bakiyor; ya da arsa sahibi aman fazla gésterigli olmasin, géz deger diye dusunuyor...
Aslinda belediyenin bu ise midahale etmesi, yén gdstermesi lazim. Belirli kistaslar koyup,
yapilan isi 6lgtp bicmesi lazim! Etrafimda adam akilli bir bina géremiyorum. Peki, ben yapiyor
muyum, beni de usandirdilar, ben de yapmiyorum.

Mimarinin gdésterisli olmasini istememekle, halkin oturdugu evin gdsterisiyle 6vinmesi
arasinda bir geligki yok mu?

Olmaz mi? Ama gosteris, binanin mimari estetigi degil, blyUkligli. Daha bulylk ve daha
konforlu ev arayisi var. insanlar, sirf gdsteris olsun diye, kullanmayacaklari evler aliyorlar. 300
m2'nin Uzerinde evler oldugunu 6gdreniyorum, hayrete distyorum. Bu israftan baska bir sey
degil. Herkes gok liiks yasiyor. Bunun sonu iyi degil. Israf insani yok eder.

’ Bu gorisme, TMMOB Mimarlar Odasi Kayseri Subesi Mimarlik Kiiltiri dergisi TOL igin yapilmis ve Yaz 2005
(Sayi 5, Sayfa: 65-71) sayisinda yayinlanmistir.
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Bu noktada, bir Cumhuriyet ¢ocugu olarak, o guni karsilastirabilir misiniz? Cocukluk
anilariniza dayanarak neydi o dénemde degisen?

Her dénemde oldugu gibi kadinin giyimi kusamiydi. Kimse, adam akilli bina gérmedigi igin,
binanin Iiiksii nedir bilmiyordu. Ama Siimerbank'in ardindan Istasyon Caddesi'ne gok katli bir
bina yapildi. iste o zaman lilks oydu. Ama lilkks olan bina degil, igindeki su tesisati ve
tuvaletlerdi. Clnkd, evlerde su yok, tuvaletler bahgede... Yagsamak ¢ok zor. Eve su gelmesi
demek, ¢ok 6zel bir sey. Ama o israf degil, ihtiyagti.

O yillarda Avrupa 6rnek alinmis, buyutk bir hareket baslamisti. Cumhuryet'in ilk yillarinda,
sosyal diizen oldugu kadar, kentte de blylk yeniden duzenlemeler oldu. Atatiirk, cok sey
yapti. Fabrikalar kuruldu buraya. Ulke kalkinsin diye gok sey yapildi. Ama inénii ile bu biyiik
hareket duraksadi. Kayseri'de Hava ikmal (Tayyare Fabrikasi) ve Siimerbank cok seyi
degistirdi. Her seyin basinda bu sehre vasifli eleman yetistirdi. Sanayisini kurdurdu, kenti
kalkindirdi. Ozelikle Siimerbank, hem kendi lojmanlari hem de sonradan isgileri icin kurdugu
kooperatifleriyle, kentin gelisimini yonlendirdi. Modern yasamla tanistirdi herkesi...

Goéren dzendi oradaki modern evlere! Oyle bir yasanti istenir oldu, bu da kentin yenilenmesini
sagladi. Modern, yenilik; aydinhk, kullanimi fazla olan, demek. Modern mimarlk, glzel,
kullanigh ve en 6nemlisi basit olan demek. Cumhuriyet bizi modernlikle tanistirdi ama kentin
mimari anlamda asil gelismesi, 1950 sonrasi oldu. Osman Kavuncu, Atatirk sonrasi
durgunlasan hareketi yeniden canlandirdi.

1950 yeni bir baslangi¢c noktasi olmus tim Tirkiye'de oldugu kadar Kayseri'de de. CHP
iktidarinin DP ile yer degistirmesi politik olmasindan ¢ok sosyal bir devrim yaratmis gibi
g6zikuyor. ...

O ddénemde halkin {zerinde ¢ok baski vardi. Ozgirlik icin baglayan Cumhuriyet hareketi,
tersine dénmdas, baskici bir tutumuma doénismisti. DP bunu kullandi, segildi. Indni'ndn
Atatlirk sonrasi olusturdugu durgunlugu Kkirdi.

Kayseri'de de ¢ok sey degisti. 1953'den sonra dénemin belediye baskani Osman Kavuncu
buyuk imar baslatti, ve millette bir heves uyandi; modern ve rahat yasama...Bu ¢ok muhim!
Kavuncu, eski binalari yikma taraftan degildi. Bu ylizden, 1953'de Kayseri'de imar hareketini
baslattiginda, sehrin diger ucunu, o zamanlar marul tarlalari olan Sahabiye Mahallesi'ni secti.
Bizleri cagirdi, ise Sahabiye'den baglamayi disindigini soéyledi, fikrimizi sordu. Ben, iyi bir
secim yaptidini séyledim, ve eger bir tane yiksek katli, modern bir bina yapilirsa, Kayseri
halki bunu benimser, herkes Sahabiye'ye gider dedim.

O doénemde oturulan evler, bahgeli, glizel ama tuvaletleri disarida, kiglari bu ¢ok biyik sorun;
evlerde su yok, cesmeden taginir... Eger, evlere su gelirse bu buyuk reklam olur, oralari imara
agma fikrin tutunur dedim.

Sahabiye parsellendikten sonra bizler oraya binalar yaptik. Kayseri'nin zenginleri ve ayan
tabaka, Tavukgu Mahallesi, Siremenli ve Bahgebahge'de otururlardi. Aslinda oturduklan
evlerin de ¢odunlugu Ermeni ya da Rum evleriydi, kendileri yaptirmamisti. Onlarin biraktig
evlerdi bunlar... Biz, Sahabiye'de bina yapinca, vatandas buraya akmaya basladi. Ug-dért katli
binalar yapildi bu dénemde burada. Ama Sahabiye dolmaya baslayinca, Kavuncu
Kicikapi'dan Kagni Pazarina (Hunat'a) cadde agmak istedi.

Turkiye'de hi¢c duyulmayan bilinmeyen bir is yapti. Belediye'de para yok, ama bugin 27 Mayis
diye bildigimiz caddeyi de acmak istiyor. Halkla anlasmaya gqitti. Mesela, 300 arsa satti,
200'ne imar izni verdi, 100'Unl belediyeye bagis aldi, yol yapti. Yani, 27 Mayis'l bedava acti.
Bu yol, Cumhuriyet Mahallesi'nin eski evlerinin arasindan geciyordu. Mesela bugiin Belediye
is haninin oldugu yer kiliseydi. Kavuncu hi¢ ¢ekinmeden oray! yiktirdi. Muazzam bir binaydi
ama kent imar olsun diye yikilmasi lazimdi. Elbette, bu cadde baska yerde yapilabilirdi ama,
simdiki gibi belediye'de bes kurus para yok...

Para ugruna, rant ugruna kiltir feda edildi diyebilir miyiz...

Evet...ama bugunkli durumun binde biri yok, belediyenin paraya ihtiyaci var... Artik o gitti.
Kilise oldugu igin, yabanci gitsin, kimse ses ¢ikarmadi...

Kavuncu, Cumhuriyet Mahallesi'ni parselledi ama bir tlrli satamadi. Siremenli'de bizim
arsamiz var, ev yapmay! dislniyorum. Kavuncu benim oraya ev yapmami hi¢ istemedi.
Oradan da yol gegirecekmis, Cumhuriyet Mahallesi'nden bana 40bin liraya arsa satmak istedi.
Dusundim, Kavuncu hakli, benim evin buraya 40 yil ge¢se imar gelmez, 6nerdigi yer bina
biter bitmez kazandirmaya baslar, ¢unku is merkezi... Ailevi sorunlardan dolayl alamadim
arsayl... Ben de Siremenli'deki arsaya evi yaptim, hala durur... Orayi yaptigim gibi kaldi.
Baska bir tane bina yapilmadi orada! 1956'da oray! bitirdim, yerlestik.

Ermeni evlerinin disinda, musliman Turklere ait evlere de tas yigini géziyle bakilirdi o
yillarda... Mesela bugin Atatlirk evi olarak kullanilan ev gibi, Turklere ait konaklar vardi.
Kapllari deve girebilsin diye 3-4m ylkseklikteydi. Bunlarin yikilmamasi lazimdi.

Ermeni azinhiga sahip evlerin yok olmasindaki etki agik ama peki misliman Turklere ait evler
neden ayni kaderi paylasti?
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Bu evler, kara tastan aralari gamur hargla doldurularak yapilmiglardi. Dig cepheleri ¢cok sade
olmasina ragmen, evlerin igi, 6zelliklede tavanlari ¢ok susli idi. Muazzam tavan zarlari vardi.
Bir bagka 6zelligi ise, stirgull zarl pencereleriydi. Disin sirilir kapatilir, soguktan korunulur,
yazin agilirdi... Aslinda bu evlerin yok olmasindaki en énemli sebep, evlerin duvarlari suyu
gbrunce eriyip gidiyordu, yikihyordu. Hadi, evler yikildi gitti ama iclerindeki o ahsap oyma
zarlar, raflar gok giizeldi... Bunlar, Tirk kiltirini yansitan 6zel seylerdi, ama o zamanlar Tirk
kiltarunG bilen yok! Halk, kendi kiltirini muhafaza edecek kapasitede dedgil, tarih nedir, bilen
yok... Bir evim olsun biraz rahat edeyim, ama yikilmasin, gerisi mihim degil anlayigi var!

Bu rahatlik arayisinda, Cumhuriyet'in etkisi var mi sizce? Mesela, Sahabiye mahallesinin biraz
ilersindeki Stumerbank Yerleskesi... Modern evler, yeni bir yasanti, eski dokunun terk
edilmesinde etkili oldu mu?

iste onlari gériince vatandas, dyle evlerde oturmak istedi, aslinda! Bu arada da Sahabiye'de
modern apartmanlar yapilinca, herkes oraya kaymaya basladi. Kayseri'nin zenginleri oradan
arsa aldi, evini yapti. Bir de Kavuncu o yillarda, Sivas Caddesi'ni agti. Cadde, dnceleri ikiser
katl evler yapilmasi duslnuliyordu. Aslinda, Kavuncu'nun niyeti, Kayseri disina gitmis
zenginlerini buraya geri getirmekti. Onlara villalar yapip satacakti. Ama 1957'ye kadar bu is
icin ugrasmasina ragmen, Ankara'dan maddi destek bulamadi. O yillarda, yine kentin
ticaretine katkisi olsun diye Seker Fabrikasi'ni yaptirdi, Osman Kavuncu... Bir de Cimento
Fabrikasi yapilacakti ama ona engel oldular. Ancak en 6énemlisi, o yillarda buglinki sanayinin
temelleri atildi. Yurt disindan bir gok yatirimci davet edildi.

Hatta ilgingtir, Tayyare Fabrikasi'ni yapan, ayni zamanda da Almanya'nin en buylk
sirketlerinden bir olan Grups'sun sahibi de geldi; demir fabrikasi kuracaklardi, o da olmadi...
Bu arada Turkiye'de siyasi olarak ¢ok karisik zaten, Kavuncu milletvekili oldu, Ankara'ya gitti.
Yerine Calik geldi. O daha sansliydi. O yillar, Aimanya'ya akin akin isgi gidiyordu. Onlar da
kazanip, yurda para getiriyorlardi. Belediye'ye para geldi ama, Calik mimari, mihendisi
taniyan bir adam degildi. ilgingtir, damadi mimar, ogullari da miihendisti. Ama o mimarhg
cocuk oyuncagi gibi gorirdi. Pastima dilimi gibi arsaylr sattim diye diye Cami-i Kebir
mabhallesini parselleyip satti, mahvetti. Cok engellemek istedim, ¢cok konustum kendisinle...

Dar dar sokaklar yapip burayi yok etmeyelim dedim. Bana verdigi cevap ¢ok ilgingti. Benim
Oyle memurlarim var ki, onlar iyi gizerler, sen merak etme! Oranin planini kim mi ¢izdi?
Belediyenin tapu memurlari... Oysa, orada eski eserler, abideler var... yanina modern binalar
yapilsa, ne guizel olurdu. Binalar birbirlerinden destek alir, eskisi de yenisi de yasanir olurdu!

Calik déneminden itibaren eski dokunun yitiriimeye basladigini mi séyliyorsunuz? Bu durum
yerel yonetimin yanhs politikalarindan kaynaklaniyor diyebilir miyiz?

Eski Kent Merkezi'nin yok olmasinda Belediye'nin hatasi ¢ok buylk; Belediye oraya el
koymasini bilmedi, vatandagin oralari yikmasina géz yumdu, ilgilenmedi. Nasil ilgilenecegini
bilemedi. Niye? O donemde soéyle bir anlayis vardi Kayseri'de; Buralar bir an evvel yikilsin,
yeniden yaplilsin. Aslinda hala Kayserili eskiyi yeniyi kavramis degil.

GunUimuzde de benzer bir anlayisin Kayseri'de hala devam ettidini disunursek, sizce bu
dislincenin kdkeni neye dayaniyor?

Kultar eksikligi... Kayseri'nin hepsi mimar degil. Aslinda daha énemlisi Kayseri'nin eski halki
Rumlar. Biz, buraya 1071'den sonra gelmisiz, yerlesmisiz. Dikkat edilirse, Selguk eserleri
aynen durur, neden? CunkU Turk mimarisi, o ylizden muhafaza ediyoruz. Ama digerleri Rum
yapisi, Ermeni yapisi... Bu yilizden bir an evvel yikilsin kalsin anlayisi var... Kayseri'de gok
kilise yikildi. Kicikapi'da ii¢ adet kilise vardi, bunlar yikildi. Benim de okudugum istiklal ilk
Okulu'nun yerinde bir kilise vardi, yikildi. Bugin, bir Ermeni Kilisesi kaldi bir de Kayseri
Lisesi'nin karsisinda Rum Kilisesi var, o da bagka amagla kullaniliyor. Bunlar, Ermeni-Rum
yapisi diye ortadan kalkmasini istedi, vatandas...

Evler, evet Rum evi ama yapi Tirk yapisi, ustalari Tirk... Bunu biz biliyoruz, halk bdyle
disinmuyor!. Birinci Dinya Savasi'nda Turkleri askere almislar, gayrimuslimleri almamislar.
iste bu yiizden, Kayseri'de kalan Ermeniler, Rumlar ticaret yapmis, para kazanmis,
kendilerine bu binalari yaptirmis. Cumhuriyet'in ilk yillarinda da, Ermeni ve Rumlar azinhk
olmalarina ragmen Kayseri'nin ticaretini ve kapitalini ellerinde tutuyorlardi. Ikinci Diinya
SavasI'nin bagladi§i yillarda yavas yavas gitmeye bagladilar. Ozelikle de 1942'deki Varlik
Vergisi onlarin gidislerinin asil sebebi oldu. Vergisini 6deyemeyenler, evlerini satti, gitti.

Vergilerini 6ddemek igin evlerini sattilar ama neden kentin bagka bir bolgesine yerlesmek
yerine gittiler? Bu olaylar sizin ¢ocukluk yillariniza denk geliyor, neler hatirliyorsunuz? Sizce,
1940 sonrasi yeniden canlandirilan, Tirkeiilik ve Osmanli/islami kokencilik arayisi
hareketlerin bunda etkisi var m1?

Azinliklar, 1938'den itibaren Kayseri'den ayrilmaya bagladilar. Kurtulug Savasi'ndan sonra,
onlara zaten 6teki olarak bakiliyordu. O déneme ait bir olay hatirliyorum. Cok yakisikh bir
gen¢ vardi. Ermeni bir kizla iliskisi varmig, onu o6ldirmusler. 1938'de bu konuda bir kitap
yayinlandi. Ermenilerin genci nasil 6ldirdigini konu aliyordu. Ondan sonra azinliklar korku
icinde yasamaya basladilar. Halkta onlari diglamisti, zaten. Parasi olan, 6nce gitti. Bir kismi
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mubadele ile gitti. Sonra 1942'de Varlik Vergisi'ni 6deyebilen kaldi ama onlar da zamanla gitti.
Benim bildigim bir kisi bicak¢i Artin vardi ama o da gegen sene 6lmus. Artik Ermeni kalmadi,
Kayseri'de. Kiliseleri duruyor ama! Disardan gelip gidiyorlarmis. Varsa koylerden gelip
gidiyorlardir, gizlice.

Var sayalim ki, Ermeni-Rum azinliklar gitmeyip burada kalsalardi, kentin mimari gelisimi sizce
nasil olurdu?

Bir faydasi olmazdi, bence. Ciinki, kendi igine kapali bir topluluktular. Sonra, biz Tirkler gok
atilganiz. Onlar, zamanla geri plana cekilirlerdi. Mimari olarak disunursek, evlerinin ustasi
zaten Turk, sonra onlarin kaliplasmis bir sistemi var. Mesela kiliseleri, hemen hemen hepsi bir
birinin tekrari. Her ne kadar, biz de giinimizde hep bir seyleri tekrarliyorsak da, onlardan
daha yenilikgiyiz. Mimarinin gelismesinde sadece maddi zenginlik yeterli olmaz, kdltirel
zenginlik de ister. Mimari Gretimin (izerine oturdugu iki 6nemli kaynak bunlar. Ornegin; Mimar
Sinan. Osmanl imparatorlugu'nun hem maddi hem kiiltiirel giiciiyle insa etmis tiim yapilarini.
Varhdin eserleri hepsi.

Bu saviniz Kayseri icin bir celiski yaratmiyor mu? Varlikli bir kentin mimarisinde bu
cesitlilik/zenginlik neden hissedilmiyor sizce?

Buglin Kayseri'de yapilanlar, modern olsun diye yapiliyor ama israftan baska bir sey degil.
Modern, yalinlik demek. Ama biz gdsteris olsun diye susliyoruz. Ya da birbirinin aynisi binalar
yapiyoruz. Modern'in ana fikri 6zglin olmayi igeriyor, tekrarlamayi degil.

Valilik, Defterdarlik, KASKI... modern degil bu yapilar. Kargasadan bagka bir sey degil. Arsa
israfi, hig bir yer rahat degil bu binalarda. insan nereye gidecegini sasiriyor. Birbirinin igine
gecmis, karisik, dizensiz seyler bunlar! Buralarin mimari, gagdas falan degil. Para kazanmak
icin mimari dlduren, sémuren birinden bagka bir sey degil. Mimarinin bir anlami var. Vatandas
baktigi zaman igini oksayacak. Doya doya bakacak, kullanacak. Ama bunlarin guizelligi
neresinde!

Ancak bu binalarin tasarimcilari, yerel motifleri kullanmalariyla kendilerini 6rnek
gOsteriyorlar...

Yok efendim. Oyle mi kullanilir kiimbet. Ecdadimiz éyle mi yapmis. Nasil bir mantiksizlik bu.
Ben yurt disinda da ¢ok bulundum. Onlarda yapiyor, gezmeye doyamiyorsun. Ama bunlara
bakiyorsun, pagavra! Nasil yaptin bunlari. Neymis efendim yarigmayla, 6zel davetle yapiimis.
Arkada bir sebeke kurulmus. Juri kim, arkadasglari... Yok ettiler, ucuzlastirdilar mimarhgi.

Bu noktada son yillarin en tartisilan binasi Hilton Oteli... Bu konuda neler distiniiyorsunuz?

na diyecek ¢ok lafim yok. Adam akilli yaptilar binayi. iginde sorunlar olabilir ama, gériintsi,
yeri ¢ok gizel oldu. Kayseri'nin en géze batan yerinde Hilton. Oranin segiminde benim de
katkim oldu. Cevresinde Sahabiye ve Gevher Nesibe Medreseleri, Sinan'in Kurgunlu Camisi,
Roma Hamami ve Kale var. istedim ki, yeni bir sey yapilsin, eski olanlarin iginde birbirlerini
var etsinler, yasatsinlar. Eski eserlerin yaninda yapilmasini elestiriyorlar. Eski eser yine eski
eser, ona bir sey yapmiyor ki. Aksine dikkat ¢ekiyor, hem kendini hem de onlari daha da
vurguluyor. Yeter ki oradaki gevre dizeni adam akilli yapisin. O bdlge, iyi planlanirsa, yesilin
icinde tarih ve yenilik birlikte yasarlar. Baska mimar arkadaslarimin farkl gorisleri olabilir.
Eski eserlerin etrafini bos birakalim diyebilirler, ama o zaman eski olan zaten 6lir. Oysa
bugtin yapilan, kendisiyle onu mukayese ederek yasatir. Farz edelim ki, surada bir kimbet
var, ortada duruyor. Ne ifade edecek. Onun yanina bir sey yapacaksin ki, varhigini kabul
edeceksin. Yasanti gétlreceksin yanina...

Ama bu sistematik bir galigmayi gerektirir herhalde, rast gele bir yapilasmayi degil. Ornegin,
Cumbhuriyet Meydani; hem eski hem yeni ¢ok sey var, hepsi de yan yana, i¢ ice ama
yasamiyor. Nasil diizelecek bilemiyorum?

Dogru, meydan bugiin on para etmez. Cok diizensiz. Oncelikle Atatiirk heykeli gok oransiz.
Yeri de ¢ok yanlis. Eski heykeli hatirlayanlar bilir. Cok oranliydi. Yeri de iyiydi. Heykel, yine ya
eski yerine alinmali ya da Valiligin tam 6nine konulmali, yakisani odur. Meydan, c¢ok
parcalanmis durumda; belki bu sayede bir sekle girer. Sonra Biirlingliz Camisi'nin de orani
kacti. Onun yerinde, tek kath, oranli bir cami vardi, yikip bunu yaptilar, gésteris olsun diye.
Cok iri kagti, ustelik bildigimiz camilerden bir farki, esprisi de yok.'

Bu noktada meslektaslarima ¢ok is diistyor. Gereksiz gosteristen kaginip, mimari vasiflari 6n
plana gikarmalari lazim. Biyuk blyuk binalar yapmak marifet degil, halkin istifade edebilecedi
kadar bina yapmak lazim. En &énemlisi de, mimar c¢izdigi projenin pesine dusecek.
Uygulamasini ustaya birakmayacak, onu ydénlendirecek. Bu arada yerel yonetime de ¢ok is
dusulyor. Bir is yaparken, isi bilen adamlarin, odanin fikrini almalari lazim. Yoksa is tartismal
olur. Bir ki kisinin gorisu baska, bes kisinin gorisi daha bagka. Yapilmasi gereken islerin
tartisilmasi lazim. Bugiin belediye baskani bir hukukgu, mimar degil; ama yapmaya calistigi
her sey mimari... Ornegin, Eskisehir mahallesini gece kondu énleme bdlgesine verdi, orayi,
kentin en degerli kismini éldirdd. O yizden tartigmak lazim, fikir almak lazim. Hem meydan
hem de kent béyle kurtulur.
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Buglinku Belediye'nin en blyluk hatasi, Eskisehir Mahallesi'ni gecekondu 6nleme bdlgesi
olarak kullanmasidir. Ora, adam akilli ele alinmali, bahgeler icinde az kath evler yapiimaliydi.
Gecekondu Onleme bolgesi hi¢, kentin icinde olur mu... Sehrin digina tagiyacakti
gecekondulari. Kentin en giizel, kiymetli yeri, maalesef elden gitti! Bir de bugiin sehir planli
bicimde gelismiyor. Kafasina esen, istedidi yere bina yapiyor. Gesi yolundaki toplu konutlar
mesela... Oraya yapilmasina kim misaade etti? Sonra Mimarsinan'da yine 13'er katl binalar
dikildi. Sik sik, birbirinin igine girmis binalar. Sonra, Mimarsinan Belediyesi, sanayi igin yer
ayirmis. Hi¢ oraya sanayi tesisi kurulur mu? Oraya yapilacak tesislerden g¢ikacak dumani
disinmuyor kimse! Duman gelecek, sehrin Ustiine ¢okecek. Planci nedir plan nedir kimse
bilmiyor, hakim riizgari hesaba katmadan is yapiyorlar. Bunlara miidahale eden de kimse yok!

Bunun sebebi ne olabilir, Calik deneyiminin bir yansimasi bu?

Calik, mimarlara hi¢ deger veren biri degildi! Calik zihniyeti Kayseri'nin plansiz gelismesine
sebep oldu. Calik, Kayseri'nin higbir problemine ¢oziim getirmedi. ileriyi géremedi. Bir giin
bana, Cumhuriyet Mahhalesi'nde yaptiklarini sordu, fikir istedi. Ben de yikip yapiyorsunuz da,
en 6nemlisini unutuyorsunuz dedim. Cumhuriyet Mahallesi, kentin ticaret merkezi, buraya
otopark yapmak lazim dedim. Kayseri'nin en biyik sorunu olacak bu dikkate alin dedim.
Daha 50 sene var buna... dedi, beni dinlemedi. O donem de o kadar ¢ok eski eser vardi Ki...
Calik, hic umursamazdi, eski eseri... Kalenin giris kapilari gitti teker teker; Boyaci Kapisi, Kigi
Kap! duruyordu o zamanlar. Bir bir yikildi hepsi. Ug tane bina kaldi. Bunlar cinayet, ama
anlatsan, konussan Calik'i karaladi derler!

Son olarak, zamaninda midahale edebilseydiniz, Kayseri'nin mimari gelisimi igin birlikte
calistiginiz ya da ¢calismadiginiz yerel yénetimlerin hangi kararini degistirmek isterdiniz?

Aslinda sehrin yerlesecedi yer burasi degildi. Simdi Sivas Caddesi'nin uzandigi aks o
zamanlar Kavak Yazisi diye bilinen, iyi sebze yetistirilen tarlalardi. Sehir, bugiin gecekondu
Onleme bdlgesi diye mahvedilen Eskisehir olmaliydi. Eskisehir, Erkilet, Talas... buralarda
yerlesilecekti. Buralar yem yesil kalacakti. Bizde yukardan bu yesili seyredecektik! Kavuncu
doéneminde para olsaydi, is baska olurdu. O zaman, Eskisehir dnerilseydi, kimse gitmezdi
oralara, gidemezdi. Vasita yok ki gidilsin. Para kazanalim da yapalim derken bu oldu iste...
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Ek.M GCALISMA KAPSAMINDA KAYSERI iLi KOCASINAN BELEDIYESi VE
MELIKGAZi BELEDIYESI IMAR ARSIVLERINDE TARANAN PROJELER

ruhsat no

cilt bolum tarih yil aciklama

1 5 05.0ca 1954(5) Hasan Téremen

1 40 03.Sub 1956

1 28 27.0ca 1956 Mesut Suna

1 29 27.0ca 1956 Serif Seker

1 2 14.0ca 1957 Mehmet Kir

1 3 14.0ca 1957 M. Sadi¢

1 50 19.Adu 1957 Memur Evler Yapi Kooperatifi
1 10 04.0ca 1958 Celal Altun

1 2 14 Kas 1957

1 3 14.Kas 1957

1 50 19.A3u 1957

1 13 29.0ca 1960 Seker Fabrikasi Lojmanlari
1 2 29.Haz 1961

2 31 04.Mar 1954 Sabit Unal

2 17 21.Sub 1955 Hasan Téremen

2 38 01.Mar 1956 Ahmet Haskaraman
2 32 03.Nis 1957 Halil Alkan

2 30 02.Nis 1957

2 50 31.Mar 1958

2 45 12.Mar 1958

2 46 12.Mar 1958

2 47 12.Mar 1958

2 33 10.Mar 1958

2 36 10.Mar 1958

2 3 21.Mar 1957

2 32 03.Nis 1957

2 11 22.Mar 1961

2 4 12.Mar 1962 2/5 de olabilir

2 22 14.Eyl 1962 Saziye Unlidemir

2 23 19.Eyl 1962 Recep Ozbekar

2 24 19.Eyl 1962 Emin Ozk...

2 25 19.Eyl 1962 Mehmet Gézibuyik
2 26 19.Eyl 1962 Behget Cilingir

2 27 19.Eyl 1962 Necati Candar

2 28 19.Eyl 1962 A.Riza inan

2 9 1968 Siimer isci Evleri Yapi Kooperatifi (Ada 621)
3 27 06.May 1953

3 68 25.May 1953

3 27 26.Kas 1954(3)  Yeni Yapi Koop. Simer Kayaalti
3 50 21.Mar 1956

3 35 06.Nis 1957 Hasan Karakas
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ruhsat no

cilt bolum tarih yil aciklama

3 40 16.Nis 1957 Ahmet Tuncay

3 22 12.Nis 1957 Yeni Mah. 18.Sok.

3 37 17.Nis 1957

3 47 19.Nis 1957

3 13 17.Nis 1959 Recep Kurumlar

3 9 15.Mar 1958

3 35 06.Nis 1957

3 40 16.Nis 1957

3 22 12.Nis 1957

3 37 17.Nis 1957 11.Nis de olabilir

3 47 19.Nis 1957

3 16 18.Nis 1960

3 18 11.Nis 1961

3 43 18.Nis 1961

3 13 27 .Mar 1962

3 35 12.Nis 1963

4 53 26.Haz 1953 Mustafa Coskun

4 61 29.Haz 1953 Ali Karakas

4 12 12.Haz 1953 Memur ve Isci Evleri Yapi Kooperatifi / Kemal Ozaltan
4 10 19.Mar 1954 Siimer Yapi Kooperatifi
4 10 19.Mar 1954 Siimer Yapi Kooperatifi
4 1 21.Mar 1956

4 7 21.Mar 1956(71)

4 48 29.Mar 1956 Kadir Aslan

4 49 29.Mar 1956 Mesut Suna

4 33 27 .Nis 1961 Siimer Havuzbasi

4 37 28.Nis 1961

4 5 06.Nis 1962

4 23 22.Nis 1963

5 24 09.Nis 1955 Ali Menekse

5 17 02.Nis 1956

5 32 02.Nis 1956

5 36 18.May 1959

5 14 1958

5 44 16.May 1957

5 17 16.May 1960 Tayyare Fab. Yardimlasma Dernegi Yapi Koop. (Tontar)
5 40 23.May 1960

5 31 18.May 1960

5 33 20.May 1960 Siimer Yapi Kooperatifi
5 8 13.May 1960

5 9 14.May 1960

5 32 11.May 1961

5 41 28.Nis 1962 Sumer 629-97

5 14 24 Nis 1962 Esenyurt

5 16 22.Nis 1962 Yeni Mah. 621-317

5 28 1969 Kayseri Bez Fabrikasi Memur Yapi Kooperatifi
5 28 1969 Kayseri Bez Fabrikasi Memur Yapi Kooperatifi
6 31 06.Nis 1954

6 32 21.May 1957 Rifat Yucel

6 34 21.May 1957 Hanifi Isik
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ruhsat no

cilt bolum tarih yil aciklama

6 33 21.May 1957

6 17 20.May 1957

6 33 29.May 1959 Yeni Mah. 621-32

6 50 16.May 1958

6 18 20.May 1957

6 37 21.May 1957

6 53 21.May 1957 i. Badem

6 39 16.Haz 1960

6 44 18.May 1962 Slimer 2.Cad. No:4

6 16 21.May 1963 Yeni Mah. 1.Sok. No:3

6 14 31.May 1973 Siimer Yapi Kooperatifi

6 5 12.May 1972 isci Yapi Kooperatifi

7 26 26.May 1955 Hikmet Zilcioglu

7 5 27.Nis 1956 Ali Danaci

7 30 06.Tem 1960

7 28 28.May 1962

7 26 05.Haz 1963

7 22 10.Haz 1971 Simer Bez Fabrikasi

7 12 15.Haz 1972 Slimer iggi Yapi Kooperatifi (1591-13)
8 47 17.Eki 1953 Siimerbank Bez Fabrikasi Anbar ve isgi Odalar
8 34 05.Haz 1957

8 42 13.Tem 1959 Yeni Mah. 621-682

8 6 07.Tem 1960

8 45 22.Haz 1961

8 50 23.Haz 1961

8 20 16.Haz 1961 20.Haz da olabilir

8 6 06.Haz 1962 Yeni Mah. 6.Cad No:5

8 26 23.Haz 1972 Simer Memur Yapi Kooperatifi
8 26 23.Haz 1972 Simer Bez Fabrikasi Memurlari Yapi Kooperatifi (1606-1763)
9 30 29.Nis 1954 Siimer isci Evleri Yapi Kooperatifi / Kemal Ekinci
9 10 25.May 1956

9 11 25.May 1956

9 12 25.May 1956

9 4 22.Haz 1957

9 18 18.Haz 1958

9 4 22 Haz 1957 M. Erdogan

9 30 22.Tem 1960

9 11 21.Eyl 1960

9 19 28.Haz 1961

9 18 26.Haz 1961

10 8 05.Agu 1960 Seker Fabrikasi Yapi Kooperatifi
10 35 05.Tem 1955 Hiseyin Kusguoglu

10 25 01.Tem 1955 Hikmet Yildirm

10 24 01.Tem 1955 Hasan Erden Simer

10 41 11.Haz 1956

10 28 01.Tem 1957 Zekiye Coskuner

10 4 24 Haz 1957

10 32 02.Eyl 1957

10 20 05.Tem 1958

10 22 09.Tem 1958
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ruhsat no

cilt bolum tarih yil aciklama

10 28 01.Tem 1957

10 32 02.Eyl 1957

10 45 19.Tem 1961 M. Dogan

10 18 28.Haz 1962 Yeni Mah. 12.Sok. No:1

1 31 25.May 1954 Simer Yapi Kooperatifi

11 34 25.Agu 1960

11 38 01.Agu 1961

11 6 20.Tem 1961

11 16 22.Tem 1961

11 40 14.Eki 1961

11 34 16.Tem 1962 Sumer

11 9 07.Tem 1962 Simer 2. Memur Kooperatifi (No:25)
12 38 09.Agu 1955

12 32 28.Haz 1956

12 26 26.Tem 1957 Mehmet Erglner

12 6 23.Tem 1957

12 45 09.Eyl 1959

12 40 09.Eyl 1959

12 26 26.Tem 1957

12 6 23.Tem 1957

12 33 14.Agu 1961

12 44 10.Agu 1963

12 45 02.Agu 1963

13 33 14.Agu 1955 Zekariye Kahraman

13 34 19.Adu 1955 Mustafa Bune

13 35 14.Adu 1955 Mehmet Giilmez

13 34 17.Eyl 1956

13 15 09.Tem 1956 Abdullah Aygiin

13 4 01.Agu 1957

13 4 01.Agu 1957

13 41 27.Eyl 1960

13 43 28.Agu 1961 Hasan Tagdemir

13 7 01.Tem 1954 ruhsat cildi 15 de olabilir
13 31 21.Eyl 1973 Simer Yapi Kooperatifi (1506-350)
14 34 05.Eyl 1955 Mehmet Turanarli Simer 7.Sok. No:7
14 47 03.Eyl 1955 Siimer Yapi Kooperatifi

14 32 09.Eki 1959

14 5 01.Eki 1959 Keykubat / Seker Fabrikasi
14 39 1960 Kadir Taping

14 17 10.Eyl 1961

14 49 13.Kas 1971 Kayseri Bez Fabrikasi Memur Yapi Kooperatifi
15 14 08.Eyl 1955

15 41 13.Eyl 1955 Ahmet Topgu

15 31 17.Agu 1957

15 4 20.Agu 1957

15 36 25.Kas 1959

15 11 28.Eki 1959

15 40 17.Eki 1959 Sumer Yapi Kooperatifi (17.Ara'da Olabilir.)
15 2 04.Eyl 1962

15 40 15.Eyl 1962
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ruhsat no

cilt bolum tarih yil aciklama

16 4 14.Agu 1956

16 2 14.Adu 1956

16 11 04.Eyl 1957 Salih Erdem

16 42 11.Eyl 1957 64 Evler

16 26 05.Eyl 1957

16 11 04.Eyl 1957 S. Erdem

16 42 11.Eyl 1957 64 Evler

16 18 01.Ara 1960 Keykubat

16 14 05.Eki 1961

16 42 04.Eki 1962

17 5 16.Eyl 1957

17 21 18.Eyl 1957

17 25 27.0ca 1961 Ali Cicek

17 47 08.Kas 1963

17 34 25.Eki 1963

18 27 13.Agu 1954

18 33 03.Kas 1955 Siimer Mah. isci Kooperatifi
18 7 18.Eyl 1956 Cemil Yavan

18 8 08.Eki 1957 Mehmet Yucel

18 1 06.Eki 1957

18 19 11.Eki 1957

18 47 26.Eki 1957

18 48 26.Eki 1957

18 8 08.Eki 1957

18 1 06.Eki 1957

18 23 07.Kas 1962

18 28 09.Kas 1962

18 7 13.Kas 1963 Sltmer Kooperatifi

19 39 31.Ara 1971

19 9 23.Kas 1957

19 43 13.Eki 1959 Dervis Yildirim

20 32 17.Eyl 1956

20 45 10.Eki 1956 Hanefi Isik

20 45 17.Agu 1960

23 50 28.Nis 1954 Saban Bozbay

25 42 16.Eki 1954 Yeni Yapi Stimer Bez Fabrikasi Kooperatifi
27 3 26.Kas 1954(3)  Yeni Yapi Koop. Siimer Kayaalti
33 36 04.Eki 1971 Kayseri Bez Fabrikasi Memur Yapi Kooperatifi
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