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ÖNSÖZ 

Günümüzde toplumsal ve mekânsal olarak çözülen kentlerde kamu mekânlarına 

yönelerek, kamu yararı doğrultusunda çalıĢmalar yapılması tartıĢılmaz bir gerçeklik 

olarak karĢımızdadır. Kent mimarlığı kapsamında yapılan bu çalıĢma kamusal 

mekânlar içerisinde sosyal ve ortak kullanıma zengin bir olanak tanıyan, kentin 

bütünsel yapısı içerisinde mutlaka yer alması gerektiğini düĢündüğüm “kent 

meydanı” üzerine odaklanmaktadır. 

ÇalıĢmamda demokratik bir özgürlük alanı olması gereken Kent Meydanı‟nı 

günümüz için öne çıkan değerler olarak belirlediğim “kamusallık” ve “estetik” 

kavramları çerçevesinde irdelemekteyim. 

Sosyal olguların yerel bağlamından kopuk tartıĢılamayacağı gerçeği ile tezde, 

ülkemizdeki meydanlara da niteliksel ve niceliksel olarak bakarak tek metropol 

kentimiz Ġstanbul için analizlerle beraber, değerlendirme ve öneriler yer almaktadır.  

Yıllar sonra böyle bir çalıĢmaya baĢlama kararı verirken beni yüreklendiren değerli 

Prof.Dr. AyĢen Akpınar‟a öncelikle çok teĢekkür ederim.  

ÇalıĢmaya baĢlamamı mutlulukla karĢılayan ve kısa süre sonra kaybettiğim sevgili 

babamın manevi varlığı bana her zaman güç verdi. Kendisini minnetle anıyorum… 

Bu uzun soluklu süreçte maddi ve manevi her türlü katkısıyla, gösterdiği sabrı ve 

sevgisiyle hayat arakadaĢım Fuat Atalay‟a, anlayıĢları ve sağduyuları nedeni ile 

kızlarım Sera ve Lidya‟ya, her zaman beni sevgisiyle destekleyen Annem‟e sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. 

ÇalıĢmalarımın her aĢamasında sağladığı zengin katkıları, dostluğu ve anlayıĢı 

nedeni ile danıĢmanım Prof.Dr. Nur Esin‟e içten teĢekkürlerimle… 
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Nevbahar ATALAY 
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KENT MEYDANI:  KAMUSAL-ESTETĠK ÇERÇEVEDE ELEġTĠREL BĠR 

DEĞERLENDĠRME 

ÖZET 

Bu çalıĢma, kent mimarlığı kapsamında bir kent mekânı olan “Meydan”ın mekânsal, 

iĢlevsel ve biçimsel geliĢim sürecini, günümüzde öne çıkan değerler olarak belirlenen 

“kamusal” ve “estetik” kavramları çerçevesinde irdelemektedir. Bu kapsamın 

belirlenmesine, meydanın geliĢim sürecini ve varoluĢ koĢullarını, tarihteki oluĢumları 

ve değiĢen dünyanın kentlerinde bugünkü etkileĢim süreçleri de göz önünde 

bulundurularak ulaĢılmıĢtır. 

Yakın bir gelecekte dünya nüfusunun yarısından fazlasının kentlerde yaĢayacağı 

tahminleri yapılmakta ve kentsel yayılmanın artması beklenmektedir. Yeryüzünde 

birçok kent birbirlerinden çok farklı geliĢmekte, kimi kentler daha heterojen bir 

yapıya dönüĢürken, diğerlerinde etkileĢimlere direnen yapılar söz konusudur. 

Ekonomik ve küresel süreçlerle beraber teknolojik olanakların sağladığı artan 

iletiĢim ve ulaĢım kolaylıkları ile kentlerin içinde bulunduğumuz yüzyılda çeĢitli 

seviyelerde de olsa mekânsal ve sosyal değiĢim ve dönüĢümleri kaçınılmaz 

olmaktadır. Genel olarak her yöne yayılan ve büyüyen kentlerde bütünsel yapılar 

hızla çözülmekte, geçiĢsiz, parçalı kentsel alanlar kültürel olarak da parçalanmayı 

teĢvik etmektedir. Bu durumda kent tüm bireyleri tarafından paylaĢılan bir özgürlük 

alanı olmaktan çıkarak fiziksel sınırları ile bölüĢülmüĢ ayrı kümelerin bir arada 

bulunduğu bir alana dönüĢmektedir. Özellikle değiĢimleri büyüme yönünde olan ve 

nüfusu karmaĢık hale dönüĢen, çok kültürlü ve çok katmanlı yapılara sahip kentlerde 

günlük yaĢamı biçimlendiren sosyal mekânlar daha da önem kazanmaktadır  

Kentin kamusal alanları içerisinde yer alan “Meydan” günümüzde iĢaret edilen 

sorunlara bağlı olarak, mimarinin sosyoloji ile kesiĢtiği sınırda insanlara yüz yüze 

sosyalleĢme imkânı veren potansiyeli olan ve toplumsal yabancılaĢmayı çözümleyici 

bir mekân olarak değerlendirilmektedir. 

Bu değerlendirmelerle 2.Bölümde, toplumun inisiyatifine verilen kamusal mekân 

üretimine odaklanılması ve kamu mekânlarının öne çıkan değeri belirlenmektedir. 

Sanal iletiĢim sınırlarının geniĢlemesiyle insanlığa ait her durumun kolayca 

çözümlenemeyeceği savı yer almaktadır. Ayrıca insanlar arasındaki etkisiz 

karĢılaĢmaların iletiĢim veya gerçek etkileĢim sayılmayacağı, bunu sağlamanın 

yollarından birinin ise uygun ve yeterli donanıma sahip fiziki mekânlarda buluĢma 

olduğu görüĢüne yer verilmektedir. Bunun toplu halde etkinliklerde bulunma veya 

yüz yüze ve çıplak algıya dayalı aktif ve pasif etkileĢimlerle olacağı fikriyle fiziki 

mekânın devam eden önemi üzerinde durulmaktadır. “Mekân” ve “kamusallık “ 

kavramları ifade ettiği içeriklerle tezde verilmektedir. DönüĢen mekân fikri, çeĢitli 

kuramsal dayanaklarla açıklanan ve toplumsal pratiklerle belirlenen bir uzamdır. 

Buna rağmen mimarlık disiplini bu pratiklere bağlı olarak biçimsel kurgularda inĢai 

çevrenin oluĢturulmasını deneyimlerin alanı ve gelecekteki deneyimler için esnek ve 

dönüĢme potansiyelli yerler olarak düĢünmelidir. Kamusallık kavramı ise tarihsel 
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bağlamı ile değerlendirdikten sonra bugün kozmopolit ve katmanlı kent yapısı 

içerisinde, her sınıf, cins ve etnik yapı ve kültür için eĢit mesafede olan değerleri ile 

anlaĢılmaktadır. Buna bağlı olarak yeni ve sürekli kendini üreten bir kentlilik kültürü, 

toplumun genel beklentileri yönünde benimsenecek değerler üzerine kurularak kente 

aidiyet de sağlanmıĢ olacaktır.  

Tezin 3.Bölümünde insanlara sosyalleĢme olanağı veren ve kamusal yaĢamın aracı 

olarak görülen “meydanı” irdelemek için öncelikle eleĢtiriye bağlı olarak kentsel 

değiĢim ve dönüĢüm dinamikleri değerlendirilmektedir. Bu değerlendirmelerin 

kentte kayda değer bir kapsamı olan “meydan” sorgulamasında önemi büyüktür. 

Dünyadaki kentlerin birbiriyle bağlantılı ekonomik, kültürel, politik, sosyal ve 

ekolojik süreçleri dönüĢümlerde “küresel iĢlemler” olarak tanımlanmaktadır. 

Bununla birlikte geçmiĢe bakıldığında hızına bağlı olarak değiĢim, sürekli yaĢanan 

bir olgudur. GeçmiĢte ticari nedenlerle güçlenmek için büyüyen Ģehirler kültürel ve 

politik merkezlere dönüĢmüĢlerdir. UluslaĢma sürecinden önce Ģehirlerin büyük bir 

kısmı Ģehir devletler Ģeklinde varolmuĢlar daha sonraki büyük kırılma ise endüstriyel 

üretim süreci ile gerçekleĢmiĢtir. Eski dönem liman ve ticaret Ģehirlerinin yerini 

endüstriyel Ģehirler almıĢtır. EndüstrileĢmenin ve kırsal bölgelerden Ģehirlere göç 

nedeniyle kalabalıklaĢmaya baĢlayan Ģehirlerin sorunlarına “modern” anlayıĢla yeni 

çıkıĢ yolları aranmıĢtır. Bu dönemde uluslararası ve ulusal ticaret Ģekli, kapitalist 

sermaye birikimi, yönetimi ve yeni tekniklerle yapılaĢma yeni bir imarlaĢma ve 

kentleĢme yapısı ortaya çıkarmıĢtır. 

Tezde “modern” felsefenin yansımasıyla oluĢan kentsel planlamalarla ve kentin bu 

yöndeki ideolojik yapılanması ile ortaya çıkan, katı planlama yöntemleri ve eksik 

sosyal içeriğe bağlı problemlerden söz edilmektedir. Daha sonra “modern” alternatifi 

olarak geliĢen ve “post-modern” olarak anılan modern görüĢ ve uygulamaların 

kestirimci, belirlemeci yöntemlerine karĢı olan bir anlayıĢ benimsenmiĢtir. Bu 

anlayıĢ her türlü belirlemeciliğe ve sınıflamaya karĢı olmakla beraber her türlü 

birleĢime açık formları ve büyük ölçekli mal üretimi için toplu pazar yeri aramanın 

da aracı olarak imajlar dünyasına atılan adımın aracı olmuĢtur. Post modern 

düĢüncelere paralel ve onu besleyen, yeni bir sermaye türü olan bilginin, paranın ve 

insan akıĢının, kolay ve hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtiği küresel süreçlere ait, kentsel 

mekândaki ve kimliklerde parçalanma ve toplumsal ayrıĢma, tezin bu bölümünde yer 

almaktadır. Bu kavramlar kentsel mekânla iliĢkilendirilerek anlatılmaktadır. 

Tezin bu bölümünde modern, post-modern ve küreselleĢme olguları değerlendirilerek 

devamında, bu anlayıĢların toplumu ve kentlerdeki sistemleri nasıl etkilediği ve 

ürettiği yeni sorunları anlamanın eleĢtiri ile olanaklı olduğu savı yer almaktadır. Yeni 

önermelere ve meydan ile ilgili değerlendirmelere ıĢık tutması bakımından eleĢtirel 

yöntemin bilimsel ve açık uçlu dayanaklarından yararlanılmaktadır. EleĢtiri kentsel 

tasarıma uyarlanarak, bu alanın eleĢtirildiği en hassas nokta olan estetiği çekici ve 

çarpıcı münferit yerler yaratma, beğeni ve haz kavramlarından ve pazarlama 

arzularının aracı olmasının ötesinde görmektedir. Kentsel tasarım yönetimsel 

stratejilere gerek duyulan, katılımcı, estetiğin toplumsal günlük yaĢamı destekleyen 

bir iletiĢim dili olarak değerlendirildiği bir süreci ifade etmektedir. Bu çıkarımlara 

bağlı olarak kentsel tasarımın ve planlamanın rolü üzerinde durulmaktadır. 

Böylece kentsel dıĢ mekânlar içerisinde yer alan “meydan” da günümüzün sözü 

edilen kamusallık fikrine bağlı olarak özellikle toplumsal yaĢam alanı ve mimari bir 

çevre olarak belirgin ölçeği ile önemli bir kent mekânı olarak kabul edilmekte ve 

tanımlanmaktadır. Tezin 4.Bölümü “meydan” a odaklanmaktadır..  
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“Meydan”  tarihte ve günümüzde birçok kentte varlık göstererek etkin bir Ģekilde 

insanların hafızalarında yer almaktadır. Ġçerisinde yer alan çeĢitli etkinliklerle ve 

özellikle kendi otonom yapısı, mimarisi ve özgün simgeleriyle birçok ülkede çeĢitli 

biçimlerde yaĢamın içine girmiĢ bir mekândır. Bu çalıĢma ile özellikle belirlenen bir 

olgu ise Türkiye‟de bu mekân üzerinde yeterince durulmayıĢıdır. 

Tezi ateĢleyen düĢüncelerden birisi bu olmuĢtur. Bu durumun gerekçelendirilmesi, 

nedenlerinin araĢtırılması ve meydanın kentteki değeri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

ÇeĢitli pratiklerin araĢtırılmasına bağlı olarak görülmüĢtür ki, bu mekâna kentlerde 

ve toplumda gereksinim duyulmaktadır. Bu konunun maddi temellerinin 

araĢtırılmasıyla meydanın kentlerde varoluĢ ve oluĢum koĢulları türünden sorulara 

cevap aranmaktadır. Bu nedenle tezin 4.Bölümünde meydan tarihsel olarak ilk 

yerleĢimlerden bu yana örnekleri iĢlevleri ve türleriyle, bu konuda daha önce 

yapılmıĢ çalıĢmalara, kiĢisel gözlem, deneyim ve araĢtırmalara dayanarak 

incelenmektedir. 

Özellikle kent kuramlarının açıklayıcılığından yararlanılarak meydanlar geniĢ bir 

yelpazede her dönemin kamusallık fikrine bağlı olarak iĢlevleri ve biçimsel 

özellikleri ile değerlendirilmektedir. Ġlk çağardan bu yana Antik Yunan uygarlığına 

ait Pazar alanı olan demokratik niteliği ile  “agora” örnekleri, Roma Dönemine ait 

geliĢkin estetik düzenlemeleri ile demokratik olmayan fakat yönetimlerin ihtiĢamını 

sergileyen görkemli mekânsal formlarıyla “forum” örnekleri, Ortaçağ Avrupa‟sında, 

resimsel zarafete sahip meydanların çok açık olarak okunan kentsel kimliğinden 

bahsedilmektedir. Rönesans ve Barok Meydanlar geliĢkin mimari ve estetik 

özellikleri ve asırlar boyu kullanımları ile irdelenmektedir. Modern dönemde, katı bir 

planlamanın öznesi olan kent dokusu içerisinde “meydan” a ait örnekler sosyal 

içeriği zayıf ve agorafobik olarak tanımlanmaktadır. Post- modern ve küresel 

etkileĢimlerle birlikte parçalı mekânsal düzenlemelerde meydanlar, kentin bütününü 

ve devamlılığını göz ardı eden yaklaĢımla, farklı birer tasarım öğesi haline gelmiĢtir. 

Meydanların aldıkları iĢlevler, anlamları ve biçimleniĢlerine ait özellikleri, 

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmektedir.  

Bu bilgiler ıĢığında ülkemizdeki meydan konusu da ayrıca 5.Bölümde 

irdelenmektedir. 

Cumhuriyet öncesinde ve Cumhuriyet dönemindeki toplumsal yapı ve ideolojik 

yapılanmaya bağlı olarak iki dönemde konu ele alınmıĢtır. KentleĢme ve yapılaĢma 

çerçevesinde meydanlar araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları, yeterli ilgiyi 

göremeyen meydanların ülkemizde yeni bir anlayıĢla ele alınarak kurgulanması 

gerektiğini ortaya koymuĢtur. Özellikle Ġstanbul metropolü daha zengin tarihsel 

geçmiĢi ve dokusuyla ve küresel iĢlemlere maruz kalan, büyüyen ve karmaĢıklaĢan 

bir kent olması nedeni ile özel bir örnek olarak tezde değerlendirilmektedir. 

Genel olarak bu tespitler yapıldıktan sonra, yeni dinamiklere bağlı olarak meydan 

yeniden kurgulanmak durumunda olan bir mekândır. Kurgusuna ait iĢlevleri, biçimi 

özellikle kent ve kentliler için anlamı planlama ve  tasarımın yeniden 

değerlendirmesi gereken bir konudur..  

Tezin 5.bölümü bugünün farklılığa ve çeĢitliliğe dayanan Ģehir yapıları içerisinde 

kentin meydanının fiziksel ve sosyal, estetik iĢlevleri ile tanımlanmaktadır. 

ĠĢlev ve biçim meydanda birbirinden ayrılmayan ve birbiri tarafından belirlenen 

kavramlar olarak düĢünülmektedir. Meydanın, sosyal iĢlevleri, "Kamusallık" 

kavramının Ģemsiyesi altında verilmektedir. Fiziksel iĢlevleri ise kentte 
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konumlanıĢıyla, ulaĢım sistemleri içerisinde önemli eklemler olarak, hiyerarĢik 

düzeni ve fiziki koĢulları ile belirlenmektedir. Ayrıca meydanın fiziksel iĢlevi 

iĢlemsel, geometrik, biliĢsel ve davranıĢsal çevre düzeylerinin parametreleriyle 

değerlendirilmektedir. Estetik iĢlevi ise, meydanın oluĢturduğu simgesel anlam ile 

açıklanmaktadır. 

Buna bağlı olarak biçimsel kurgusunun mimarinin tümüyle klasik ölçütleri yerine 

son zamanlarda toplumsal iletiĢim bakımından daha çok önemi fark edilerek anlam 

oluĢturan boyutlarına odaklanılan  “estetiğin”  açıklamalarından yararlanılmaktadır. 

Estetiğin biçim kurgusunu destekleyici bilimselliğe yaklaĢan deneysel alanından, 

alımlama ve bildiriĢim kuramlarından, katmanlı ve karmaĢık yapıları anlamaya 

yönelen sezgisel ve simgesel boyutundan yararlanılmaktadır. Bu yolla günlük 

toplumsal yaĢamın içine çekilerek estetik daha önceki elitist araçsallığını, iletiĢimsel 

araçsallığa bırakmaktadır. 

Bu kıstaslar ve verilerle tezin 6.son bölümündeki değerlendirmelere bağlı olarak sözü 

edilen kentlerde meydan mekânının kamusallık değerinin ve estetiğin 

açıklayıcılığının giriĢimi ile iĢlev, anlam ve biçimsel kurgusu içi içe geçmekte ve 

bütünleĢmektedir. 

Bu ortama bağlı olarak meydanların mimari ve sosyolojik olarak değer kattığı sürekli 

yenilenen ve geliĢen kimlikleri ve kentli olmayı yüceltmesinin beklenebileceği 

düĢünülmektedir. 

Yapılan bu çalıĢma deneyseldir, değiĢmez değildir. Ġçerisinde yer alan önermeler 

açık uçlu, zamana bırakılan, yaĢanacak etkinlik ve eylemlere bağlı olarak dönüĢümü 

göze alınan kentsel bir mekân olan “meydan” için bir tasarlama sürecini ifade 

etmektedir. 
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URBAN SQUARE: A CRITICAL APPROACH WITHIN THE CONCEPTS 

OF "PUBLIC" AND "AESTHETICS 

SUMMARY 

In the scope of urban architecture the dissertataion is an inquisitive research based on 

the functional and formational progression of city‟s “square” within the distinct 

contexts of  “public” and “aesthetics” determined prior for the present time. The 

context was defined after a berief analysis of the devolopment and existing 

conditions of the square within its‟ historical background and taking into 

consideration the interactional procedures due to transforming cities of the globe. 

The urban settlements as forecasted will be diffusing throughout the world, and the 

majority of the world‟s population consequently will be living in the cities predicted 

for the near future. Unlike each other, the urban settlements develop as transforming 

to more bodies that are heterogenious or resisting to enforcing influences.  

The social and spatial transformation of cities becomes inevitbable with crucially 

accelerated advanced technologies of communication and transportation besides the 

current economic and global processes. Particularly in the fringing and growing 

cities, unified structures are being rapidly dissoluted, the intransitive, fragmented 

urban pieces of land urges societies fragment also culturally. Referring the conditions 

city becomes a collection of individual phsical boundaries and fades into the distance 

advocating freedom as a public realm. Considerably social public places become 

more distinctive for the growing cities multi-culturally and multi-stratified based on 

demographically complex developments. The public square of the city among the 

outdoor spaces resides between the intersection of architecture and sociology 

allowing people face-to-face interaction and potantial to exterminate the alienation of 

the members of the society. 

Eloborating the subjects above,  it seems obvious that, it is a predestination  to 

associate with the production of urban spaces controlled by the society itself and 

determining the  distinctive importance of such realms on the 2nd section. It is 

assumed that by the widening borders of virtual interactions it will not be sufficient 

to overcome all the sorts of the human state easily. Moreover, the inneficacious 

meeting of people would rather not stand for expressive interaction and real 

communication although it requires spontaneous or scheduled gatherings at the 

physically efficient defined spaces appropriate. Accordingly, the continuing 

importance of built material places for active and passive face-to-face interactions 

relying on sensous perceptions is emphasized. The implied contexts of “space” and 

“public” are disclosed in the study.  

The idea of space as a transforming body takes its foundation from several 

theoretical studies and social practices. Thus, the architecture should accept the 

formal organization as constructing the space for several experiences as flexible and 

covering a potential to transform itself for the future practices. After running an eye 

over the historical background of “public” means, within the diverging city the 
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public context should comprise an even medium provided for each member of the 

society regardless of gender, etnicity, economic status and culture and should 

therefore be constituted. Accordingly, a new urban culture will gush out repeatedly 

from itself in accordance with appropriated expectations of society, which establishes 

urban integrity and belongingness to the city. 

On the following 3rd chapter of the study, to scrutinize the city square considered as 

an urban space mediator of public life allowing people to socialize, asseses the 

transformations of cities by a critical approach. The appraisel of these factors has an 

important amount to the interrogation of the study for the “square” which has an 

important scope in the urban land. Particularly it becomes more considerable for the 

growing and demographically complexing cities multi-cultural and multi- stratified.   

The interlinked economical, cultural, social and ecological operations between the 

cities of world are lately defined as 1”global processes”. In spite of this, taking a 

glance over the past “a transformation” has always been occurring with different 

paces all through the history. The cities, which need to be empowered with trade 

procedures, are transformed to places of culture and political bodies. Before 

becoming nation states, most of them were city-states and the most crucial refraction 

happened with the industrial production phase. The ports and trade cities became the 

cores of industrialized cities. To overcome the problems of industrial cities and 

crowding cities from rural, remedies were sprouted by “modern” ways. During 

“modern” era the national and international trade, capitalist accumulation and 

management together with the new techniques of construction constituted new urban 

form and development. It has also mentioned about the consequences of these 

procedures in the dissertation. 

It has also been mentioned about the consequent issues and impass of the city and its‟ 

ideological state mainly reflecting the strict development strategies and lacking 

social content   of the “modern” philosophy. Correspondingly the following era have 

been recognized namely as “post-modern” with relatively revolt counter proposals 

generated against over determining and concise methods of modern. It has 

interrogated the over-determining settings and categorization in every field of life. 

With its “emancipatory” understanding allowing every array of combinations to step 

into the world of images for the market of mass consumption. The thesis comprise 

the fragmentation of society, unmooring identities and decomposition of cities based 

on the the post-modern procedures parallels and supportive global procedures of the 

world of rapid and easy fluxes of money, people and knowledge which is a new 

source of wealth. The extrications were related to the urban land uses.  

The study claims so that, to understand the affects of modern, post-modern and 

globalization procedures, the problems sprouted in the urban systems, which 

becomes possible associating by a critical approach. It has been benefited from the 

critical theory to illuminate the path for developing new proposals related to Public 

Square. The critical theory is adapted to urban design, somehow as a procedure 

possessing an aesthetic notion beyond creating individual glamour zones, judgement 

of tastes and a hedonistic delight and as a device to satisfy the instant marketing 

desires. Urban design needs new procedures of management strategies, participation 

and, an intervening aesthetic approach supporting the daily life of the society as a 

communicative subject. Accordingly, the role of design proper and planning is 

conceived by coping with the mentioned criteria.  
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Subsequently the “square” taking place in the outdoor realm of the urban land is 

defined and accepted as a social  and architectural space with its‟ condiderable scale 

and mentioned embedded “public”means. The 4th section of the dissertation focuses 

on the “square” itself. 

The square in the past and today has been existing in many settlements and takes 

place in the collective memories of the people. These places have an important value 

in the lives of people allowing several sorts of activities, with its autonomous 

structure, architecture and certain symbols throughout the world. The outcomes of 

the research also revealed the insufficient attention given to the public squares in 

Turkey. 

This was the distinct case, which provoked this study. To reason the case and to 

understand the underlying pretext, the study elaborates the intrinsic value of square 

within the city. By studying the several experiences, it becomes quite   clear that the 

square serves considerable needs for the city and society. The questions should 

therefore be replied by the interrogations leaning on the evidents of material basis 

such the existing conditions and implementation processes related to “square”. 

Correspondingly, the 4th section covers the prerogative examples of squares based 

on their functions, formations and meanings by scanning former studies of scholars 

and personal observations and analysis, collecting data. 

Particularly a broad array of highly descriptive precedents of squares was examined 

with their functions and formation due to the “public” means for each era and social 

system benefiting from the urban theories. The study dicusses the “Agora” a market 

place of Ancient Greek as a democratic place, the “Forum” of Ancient Rome and the 

disseminating picturesque appearance of medieval towns with their clearely legible 

identities. The squares of Rennaisence and Baroque periods were investigated 

announcing a high quality aesthetics and vigor lasting for centuries. In the modern 

period, the square was the subject of a strict planning and consequently lacking 

social content and attributed as agoraphobic. Overchanging tendency as post-modern 

coping with the global processes the square in the fragmented city was treated solely 

as a design element, underestimating its‟ organic relatedness to the overall structure 

of the city.  A relatively comperative study based on the functions, form and meaning 

of squares were cross validated in the quest. 

Highlighted with sum of the necessary data about the squares, accordingly the study 

scrutinizes the development of squares in Turkey. 

It seemed appropriate to make a distinction between two particular eras indicating 

the transformation in the ruling system and embedded ideology as before and after 

the declaration of Republic. The outcomes of the research revealed the negligence of 

this urban element throughout the country, which needs to be reconstituted with a 

new interest. 

The thesis represents the squares of Ġstanbul as a special case, conceived as an 

historical metropolitan city fringing around, comprising divergence and exposed to 

global processes. 

Following the confronted issues, the “public square” of the city requires a better 

understanding with its‟new dynamics. The planning and design disciplines should 

ultimately elaborate the related functions, formal features and meaning contingent to 

its‟organization. 
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The 5th chapter of the study concentrates on the physical, social and aesthetic 

functions of the square in todays‟ cities with difference, divergence and attracting the 

global interests. 

The functions and formations are two intervening concerns defined by eachother. 

The social functions are mentioned under a unitary concept, which refers to “public” 

means. The physical functions are identified by its‟ location within the city and as an 

unavoidable element of city‟s vertabrea and as joints on the circuits of transportation. 

The physical functions are defined by operational, cognitive, geometrical and 

physical environmental levels of experience. The aesthetic functions allow 

interpreting the meaning by symbols of the square, which is possible by cognitive 

procedures. The formal organization is a matter of evaluating the space as a 

communicative and experiantial instrument relying on the grounds of aesthetics, 

primarily construing meaning. 

The formal structure of the square instead of the accustomed usual criterion of 

architecture, as lately perceived to be a communicative language relies on the 

grounds of “aesthetic” interpretations primarily construing meaning.  

Via the methods of aesthetics drawn to the scienctific arguments each day such by 

experimental, receptionist and informational theories the stratified and confused, 

fuzzy structures are more easily unraveled corresponding intuitional and symbolic 

guidance. Aesthetics is somehow drawn into the daily life of the society as a 

communicative mediator by leaving its elitist instrumentalism to its communicative 

instrumentalism. 

Ultimately relying on the mentioned data, the study implies functions, the circumflex 

of the two interwoven means as “public” and “aesthetics” integrates form and 

meaning of a “public square”.  

Therefore, it could be possible to expect the urban square esteeming to constitute 

ongoing values of identitiy and exalting the notion to be urbanized which will make a 

sense. 

This quest is an experimental study, not as constant and immutable. The presented 

ideas here are for a better design proper of an urban space “square” as open ended, 

leaving its evidences to time and run the chance of transformation due to the 

practices occurring within it. 



 1 

1.  GĠRĠġ 

Günümüzde büyüyen birçok kent, aynı zamanda yeni iletiĢim biçimleri ile cinsiyet, 

ırk ve sınıfsal farklılıklara dayanan sosyal hareketliliğin mekânıdır. 

GeliĢkin iletiĢim ve ulaĢım teknolojileri, küreselleĢme süreçleri ve pazar ekonomileri, 

kentte sosyal ve mekânsal dönüĢümleri tetiklemektedir. Bu dönemde, kentlerin var 

olan bütünsel yapılarının hızla çözülmesine paralel olarak,  toplumu oluĢturan 

değiĢik grupların, birbirinden ayrıĢtığı, süreç sonunda toplumsal ve mekânsal 

parçalanmanın gerçekleĢtiği görülmektedir. Her yöne yayılan kent içerisinde, 

birbirlerine geçiĢi giderek güçleĢen, iliĢkisiz kentsel alanlar, kültürel olarak da 

toplumdaki parçalanmayı teĢvik etmekte ve kendi içine dönük mekânsal oluĢumlar 

yaratarak, toplumsal patolojik yapılar oluĢturmaktadır. Bu durum kentin bütününü 

ilgilendiren toplumsal bellek ortaklığı, kentsel aidiyet ve kentsel kimlikle ilintili 

süreçleri kesintiye uğratarak kentli olma, kentlilik pratikleri bakımından olumsuzluk 

yaratmaktadır. Zamanla kent, tüm bireyleri tarafından paylaĢılan kamusal bir 

özgürlük alanı olmaktan çıkarak fiziksel sınırları ile bölüĢülmüĢ, ayrı kümelerin bir 

arada bulunduğu bir alana dönüĢmektedir.  

YaĢanan bu süreçte sosyal ayrıĢmalar derinleĢirken ortak yaĢam alanlarına duyulan 

ilgi de giderek azalmaktadır. Gerçek duyumlara ve fiziki algıya dayalı bir Ģekilde, 

bireylerin bir araya gelerek somut mekânda beraberce ortak var olma zeminleri 

zamanla erozyona uğramaktadır. Dünyadaki birçok kenti etkisi altına alan bu süreçler 

ülkemizde de yaĢanmaktadır.  

Bu nedenle kentsel bir mekân olan  “meydan” kent ölçeğindeki yeri, kapsamı ve 

sosyal potansiyeli bakımından önemli bir kent mekânı olarak düĢünülmektedir. 

Sadece bir mimari ve kentsel biçimsel bir öğe olmayıp sosyal bağlamı nedeni ile 

kentsel diğer bileĢenlerden ayrı ele alınamayacağı açıktır. 

Kentin kamusal mekânları içerisinde yer alan “Meydan” özellikle günümüzü 

ilgilendiren kentsel sorunlar nedeniyle, mimarinin sosyoloji ile kesiĢtiği bir çizgide 
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yer almakta ve belirgin bir sosyalleĢme iĢlevi ve potansiyeli taĢımaktadır. Bu anlamlı 

buluĢmaya bağlı olarak tez, meydana odaklanmaktadır. 

Kent meydanları, her dönemde kenti var eden unsurları buluĢturma, kent kültürünü 

edinme ve sürdürme alanları olarak varlık göstermiĢtir. 

Özellikle büyüyen metropol kentlerde çeĢitliliğin, farklılığın egemen olduğu ve bir 

arada yaĢayabilme gerekliliğinin getirdiği gerilim ve kaos çözümlenmeyi 

beklemektedir. ÇalıĢmanın ana amacı günümüzdeki bu değiĢimlere bağlı olarak 

“kent meydanını” yeniden değerlendirmek; anlam, iĢlev ve biçim olarak irdelemektir. 

Tez, “meydanı” kentin kamusal mekânları içerisinde, kentin çoklu ve çoğulcu 

yapısına uygun iletiĢim ve sosyalleĢmeye olanak veren potansiyeli ve toplumsal 

gerilim ve yabancılaĢmayı çözümleyici demokratik alan niteliği ile “kamusallık” 

çerçevesinde ele alınmaktadır.  

Kent Meydanı taĢıdığı anlam katmanları ile kente aidiyetin ve üst kimliklerin 

oluĢumunun, kentsel imgenin etkin bir belirleyicisidir. Kentlinin bilincinde toplumsal 

bellek oluĢturarak, kentlinin bilincini güçlendirir. Bu nedenle simgeler, iĢaretler ve 

mekânın anlamı okunabilmelidir. Biçimini kuran somut dıĢsal özelliklerinin yanı 

sıra, içeriğine iliĢkin sanatsal, simgesel mimari elemanları ile deneyimsel anlamlı bir 

bütün olarak “estetik” çerçevede biçimsel irdelemesi yapılmaktadır. Estetik konusu 

beğeni ve haz kavramlarından öte, yaĢam pratiği içine çekilen, günlük yaĢamı 

belirleyen sosyal oluĢum ve etkileĢimleri sağlayan bir alan olarak düĢünülmektedir. 

Kamusal bir mekânın sosyal iĢlevi ve estetik biçimsel kurgusunun giriĢimi ile 

oluĢturduğu anlama bağlı olarak “meydan” irdelenmektedir.  

ÇalıĢmanın amacı artık günümüzde geliĢen küresel uygarlık içerisinde kentlerin 

gerçekte meydan gereksiniminin hangi temelde olabileceğinin araĢtırılması 

yönündedir. Meydan kentlerde hala yer bulmalı mı, tasarımı ile ilgili nasıl bir yol 

izlenmeli ve meydanın günümüze ait iĢlev ve anlamı ne olmalıdır, sorunsalına kent 

mimarlığı kapsamında kavramsal temelinde, niteliksel açıdan cevap aranmaktadır.  

Tezin sorunsalından hareketle, meydanların tarihsel süreçteki geliĢimi, içinde 

bulundukları uygarlıklar ve kültüre bağlı olarak mekânsal var oluĢ biçimleri ve 

iĢlevleri araĢtırılmıĢtır. Kent kuramları çerçevesinde ele alınan konu kentsel mekânın 

form ve iĢlev iliĢkisini meydan mekânında irdelemektedir.  
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Meydan, kentler hiyerarĢik olarak yapılanırken sivil, kamusal yaĢam ve bunun 

mekâna yansıması, haklar ve sorumluluklar bakımından Batı dünyasında kendini 

daha belirgin olarak göstermektedir. Fakat diğer bölgelerdeki örnekler de dikkate 

alınmıĢtır. Meydanların aldıkları iĢlevler, anlamları ve biçimleniĢlerine ait özellikleri, 

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca sosyal olgular ve mekânsal 

düzenlemelerin bağlı bulundukları çevre içerisinde de araĢtırılması gerekliliği ile 

Türkiye‟de meydanların geliĢim süreci çalıĢmanın geçerliliğinin anlaĢılması 

bakımından değerlendirilmektedir. Bu araĢtırmalar ıĢığında ülkedeki kentlerde dıĢ 

mekân planlaması kapsamında yeterince öne çıkamamıĢ ve bulanık bir anlam taĢıdığı 

düĢünülen “meydan”, değiĢen toplumsal ve mekânsal süreçlere bağlı olarak yeni bir 

değerlendirmeyi beklemektedir.  

Küresel etkilere açıklığı nedeni ile farklılıkların ve çeĢitliliklerin çoğaldığı, mekânsal 

dağılma ve geniĢlemenin/saçaklanmanın yaĢandığı tarihi bir metropol olan Ġstanbul 

kenti örneğinde meydan olgusu çeĢitli bakımlardan araĢtırılmaktadır. Kentsel 

planlamadaki zaaflar belirlenerek ve ihmal edilen kent ortak alanların (kavĢak, park, 

meydan, alıĢveriĢ merkezi vb.) kullanımlarındaki karmaĢa ve bulanık anlamına bağlı 

olarak, meydanların yeniden kurgulanması gereken bir mekân olduğu 

vurgulanmaktadır. 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde yeryüzünde önemli değiĢimlerin 

yaĢandığı görülmektedir. Bu dönem geliĢen enformasyon ve iletiĢim teknolojileri ile 

birlikte tüketimin önem kazandığı, modern dönem kent travmalarına tepki olarak 

yeni bir oluĢum ve kırılma dönemidir. DeğiĢen üretim Ģekli, sermayenin 

yeryüzündeki hareketliliği, teknik olanaklar ve bilginin iĢlenme hızına bağlı 

değiĢimler günümüzde mekân ve kenti etkileyen unsurlardır. Artık hız faktörü öne 

çıkmıĢ zaman ve mekân iliĢkisi değiĢmiĢtir. Bu teknolojik ve sosyal evrimin, kültürel 

bütünleĢmeler ve ayrıĢmalar yaratarak, ulus-geçiĢli ve toplum-geçiĢli ortamlarda 

sosyolojik olarak referansları değiĢtirdiği ve yeni paradigmalar oluĢturduğu 

görülmektedir. Post-modern denilen bu sürecin ayni zamanda “küreselleĢme” Ģapkası 

da bulunmaktadır.  

ÇeĢitliliğin ve farklılığın yüceltildiği bu dönemde paradoksal bir biçimde, küresel 

unsurların aynileĢtirici etkisi, tüm dünyada kendisini göstermektedir. Küresel 

kaymalar her ülkede ve bölgede farklı yaĢanmakla beraber, küresel Ģehirlerde siber 

alanda iletiĢim kuran, zamanla birbirinden soyutlanan insan toplulukları için mekân 
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faktörü fiziksel sınırları aĢmaya baĢlamıĢtır. Bireysel etkinlik alanları teknik 

olanaklarla artmakta, insanların birbirleri ile iliĢki kurma eğilimleri daha da 

azalmaktadır. Dönemi bu kapsamda anlamak için ve yeni etkileĢimlerin farkındalığı 

temelinden hareketle, post-modern anlayıĢ ve uygulamalarla birlikte küreselleĢmenin 

çok boyutlu etkilerinin mekânla iliĢkisinin değerlendirilmesine gerek duyulmuĢtur. 

Mekân artık çok boyutluluğu ile zaman ve ekonomik süreçler karĢısında bağıl ve 

edilgin duruma gelmiĢtir. 

Bu nedenle araĢtırılan konu doğrudan “mekânın” nasıl anlamlandırıldığı ile ilgili 

olduğundan, tezde “mekân” kavramının günümüzdeki katmanlı yapısı üzerinde 

durulmaktadır. Bu bağlamda çalıĢma, kentsel mekânın parçalanması ve dönüĢümüne 

bağlı oluĢan fiziki mekânsal yapıların ve sosyal çözülmenin karĢısında kamusal 

kentsel mekânın, “meydanın” değerini mimarlık alanında anlama ve ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. 

Kentlerde artan denetimli mekânlar, zamanla daha çok özelleĢtirilen kamu alanları 

kentin kamusal meydanının toplumsal iĢlevine ait etkinliğinin önemini öne 

çıkarmaktadır. Bu nedenle kent meydanı, tanımlanması gereken bir ortak yaĢam alanı 

olarak, hareketli ve karmaĢık bir kapsayıcılığı olan mekân olarak kabul edilmektedir. 

Mekân sosyal pratiklere bağlı bir uzamsa, meydan da günümüz kentlerindeki çoğulcu 

bir yaĢantıya olanak veren, toplumsal doku ve iletiĢime bağlı geliĢme gösterecek bir 

bünyedir. Bu nedenle günümüzde kentler çok sesli, çok kültürlü bir ortama bağlı 

farklılıkların ve çeĢitliliğin alanı olarak görülmektedir.  

Kentteki kamunun da bu iletiĢime ve etkileĢime olanak tanıyan mekânları “kamusal 

niteliği” ile öne çıkmalıdır. Tezin ayrı bir boyutu olarak “kamusal mekân” kavramı 

kent meydanının ayrılmaz bir bileĢeni olarak belirmekte ve belirlenmektedir. 

Günümüzde kamusallık, kamusal mekân nasıl anlaĢılmalıdır? Bu kavram, 

farklılıklarla bir arada, ayni ortamda, görünür ve duyulur olabilmenin olanaklı 

olduğunu ve ilerde ortaya çıkabilecek yeni farklılıkların da kendine yer 

bulabileceğini içeren bir anlam taĢımaktadır. Mekânın paylaĢılması paydasında bir 

çeĢitliliği bulunmaktadır. Kentin meydanında kamusallık iĢlevi  “meydanın diğer 

iĢlevlerini”  kapsayıcı bir üst baĢlık olarak irdelemelere girmektedir. 
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Tezde kent meydanı değiĢken “mekân” kavramına bağlı olarak demokratik, 

iletiĢimsel sosyal bir “kamusal mekân” olarak tanımlanmaktadır. Meydanın sosyal 

iĢlevleri bu açıdan tanımlanmaktadır. 

Daha sonra meydanın biçimini kuran öğeler belirlenmelidir. Mimarlığın normatif 

değerleri çerçevesinde özellikle meydanın mekânsal tasarımı için öncelikli 

kabullerinin, kent ve mimarlık iliĢkisinin değerlerini belirlemek gerekmektedir. Kent 

omurgasının fiziki bir öğesi olan kent meydanı, eskiden de olduğu gibi yeni geliĢen 

kentler için de günümüzün girift ulaĢım ve dolaĢım sistemlerinin bir parçası olarak 

düĢünülmelidir. Enerji alan ve dağıtan, kentsel bütünlüğü sağlayan bir planlama 

unsuru olarak, dokular arası sosyal ve fiziki bir eklem niteliğindedir. Meydanın 

kentte konumlanıĢı ve biçimsel öğeleri ile ilgili tanımlamalar fiziksel iĢlevleri 

içerisinde değerlendirilmektedir. 

Mekân artık kesin ve katı bir planlamanın öznesi olarak önceden belirlenen bir 

tavırla değerlendirilmese de ancak deneyimlerimizin alanı olarak ona bir düzen 

vermek, onu inĢa etmekle mümkün olacaktır. Bu süreç değiĢik deneyimlere bağlı bir 

yeniden tasarım anlamına gelmektedir. Ancak var edilen veya var olan bir mekân 

değiĢip dönüĢebilir. Bu düzlemde baĢka disiplinlerin alanlarına girilip, çıkılarak, 

onlarla bilgilerimizi değiĢ tokuĢ ederek ve onlardan ödünç aldığımız kavramlarla 

tasarım eylemi kavramsal düzlemine oturtulabilir. Mekânla uğraĢan mimarların da 

artık bu geliĢimlere bağlı olarak çalıĢma alanlarında bir dönüĢüm söz konusudur. 

Kent meydanları da insan ve toplum bilimleri (sosyoloji, antropoloji, psikoloji, 

felsefe), mimarlık tarihi ve mimarlık kuramları, kent bilimi, estetik bilimi, yapı ve 

malzeme bilimi, mühendislik ve teknoloji alanlarının arakesitinde bir mimarlık ürünü 

olarak görülebilir. Diğer bilimlerin toplumsal oluĢumları tetikleyen yaklaĢımları kent 

meydanında karĢılığını bulmaktadır. 

Kentte ekonomik analizlerle birlikte kültürel ve estetik analizler önem 

kazanmaktadır. Kentsel mekânın bu karmaĢık kapsayıcılığı kentin kamusal 

alanlarında daha da belirgindir. Bu karmaĢıklık karĢısında simgeler ve iĢaretler, 

sosyal mekânlar okunabilmeli, kentlinin hafızasında çağrıĢımlara neden olmalıdır. 

Ancak böylece toplumsal aidiyet ve üst kimlikler oluĢabilir ve kentlileĢme 

sağlanabilir. Le Fevbre‟in (1991, s.131); “...bir toplumsal grup tarafından içi 

doldurulan her mekânı mesaj gibi algılamak mümkündür...” sözü doğrultusunda 
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modern dönemin araçsal akılcılığının yerini iletiĢimsel akılcılığa bıraktığı 

söylenebilir. Kamunun kullanımındaki mekânlarda karĢılıklı etkileĢimler demokratik 

kültürü güçlendirerek yaĢamı zenginleĢtirecektir. Okuma edimine ait bu 

anlamlandırma süreci “mimari çevrede estetik niteliğin” sağlanması ile olanaklı 

olmaktadır.  

Bundan sonra “estetik” ve “kent estetiği” kavramlarının ifade ettiği içerikleri 

açıklanmaktadır. Estetik konusu biçim algısına bağlı, biçimle girilen dinamik bir 

alıĢveriĢtir. Tezin ayrı bir Ģapkası (boyutu) olarak belirlenen  “estetik” kavramı 

biçimle ilgili değerlendirmelerde yön bulmada yardımcı olmaktadır. Yön bulma 

konusu en üst baĢlık olarak,”değiĢen koĢullara bağlı olarak meta –bilgi-para ve insan 

hareketliliğinin akıĢkan ortamı kentler ve özellikle metropollerin maruz kaldığı yeni 

süreçler” için bir anlam taĢımaktadır. Estetik olgu taĢıdığı beğeni ve haz 

kavramlarından öte, yaĢam pratiği içine çekilen, kentlilerin günlük yaĢamını 

belirleyen bir olgu, bir yaĢam biçimi olarak görülmekte ve buna iliĢkin irdelemelere 

yer verilmektedir.  Özne – nesne iliĢkisinde iki tarafa da ayni önem atfedilerek 

günümüzde simgeselliğe ve çeĢitliliğe dayanan deneyimin/anlamlandırmanın 

getirdiği yeni bir “kenti okuma” süreci söz konusudur. Estetik konusu okuma, 

çözümleme iĢleminin içinde bulunduğu anlam oluĢturan bir kategoridir. 

Her Mimari ürüne ait anlamlı bir biçim temelinde bir felsefeyi barındırır. Biçim 

algısı ve biçimi anlamlandırma,  özellikle büyüyen metropol kentlerde çeĢitliliğin, 

farklılığın egemen olduğu ve bir arada yaĢayabilme gerekliliğinin getirdiği gerilim ve 

kaosun çözümlenmesinde bireylerin birbirini anlayabilmesi bakımından önemli bir 

değer taĢımaktadır. Burada anlamın okunması, algılanması gerekliliği doğmaktadır. 

Tricart (1963, s.4) “...kenti okumanın temeli onun sosyal içeriğidir...” demektedir. 

Sözü edilen anlamlandırma doğrultusunda biçimin  “simgeselliği” kurulmaktadır. 

Meydanlar da taĢıdığı anlam katmanları ile kentlinin bilincinde ve yaĢantısında yer 

etme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte mimari çözümlerin kendilerine özgü 

yaratıcı önerilerinin ancak estetik nesnenin tarifinde olmazsa olmaz  “türüne 

özgülüğünü” sağlayan tipik ana Ģemasının kıstaslarını saptayarak kurgulanabileceği 

savı yer almaktadır.  

Tezde bu unsurlar belirlendikten sonra kurguların tasarımcılar/planlamacılar 

açısından birbirinden çok farklı özgün çözümlemeleri olabileceği belirtilmektedir. 

Tez mimari çözümler için reçeteler önermemektedir. Bu yaklaĢımdan özellikle 
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kaçınılmıĢtır. Kuvvetle savunulmaktadır ki, yaratıcı tasarımcılar farklı bileĢimlerle 

çok etkili kent meydanları tasarlayabilirler. Önerilen kapsamda anlamdan baĢlayan 

bir estetik düzenleme ile yürütülen bir çalıĢma, zamanı gerekli kılan ve deneyime 

bağlı olarak geometrik formu tarafından belirlenen bir süreci ifade etmektedir. 

Sonuç olarak tezde  “kentsel mekân meydan” bir üst baĢlık altında “toplumların 

kamusal ve estetik gereksinimlerinin kesiĢtiği, biçim ve iĢlevin geçiĢim sağladığı” bir 

çerçevede katmanlı bir örüntünün ortamı açık bir alan olarak tanımlanıp 

değerlendirilmektedir. 

Meydan fikrini irdelemeyi amaçlayan bu çalıĢmada literatür araĢtırması, doküman 

analizi, anılar, alan araĢtırması ve yerinde gözlem gibi çok yönlü bir veri toplama 

yaklaĢımı izlenmiĢtir. Tezin kuramsal altyapısı bu verilere dayanmaktadır. 

 Bugüne kadar yapılmıĢ konu ile ilgili çalıĢmalar oldukça fazladır. Meydanlar 

geçmiĢte kuramsal ve tipolojik olarak çeĢitli araĢtırmacı ve düĢünür tarafından 

irdelenmiĢtir. Tezin kuramsal altyapısının oluĢması ve tezin güvenilirliğini sağlamak 

için, önceki kuramcıların yaptığı çalıĢmalarla tezdeki savlar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

GeçmiĢte bu alanda çalıĢmıĢ doğrudan veya dolaylı olarak konuyla ilgilenmiĢ birçok 

kuramcı ve araĢtırmacı bulunmaktadır. Tezin geliĢimi içerisinde bunlardan söz 

edilmektedir, fakat özellikle altı kuramcının meydanlarla ilgili çalıĢmaları tezin 

geliĢimi süresinde aydınlatıcı ve etkili olarak yararlı olmuĢtur. Meydanları kapalı ve 

bir sanat objesi gibi değerlendiren Sitte‟nin (1965) çalıĢmaları meydanların kentteki 

fiziksel ve sosyal iĢlevlerinden çok fiziki yapısına yöneliktir. Ölçü, oran, çevre 

yapıların karakteri, perspektif bakıĢ açıları vb. türden analizleri meydanları bir sanat 

ürünü olarak değerlendirdiği için estetik ve biçimsel öğelerin saptanmasında önemli 

bir bakıĢ açısı ve derinlik sağlamıĢtır. Bundan baĢka meydanı insan davranıĢları için 

bir çerçeve olarak gören Zucker‟in (1959) araĢtırmaları ise meydanların tarihsel 

oluĢumları, kentlerde konumlanıĢı, sosyal ve kültürel değiĢimlere bağlı olarak 

aldıkları biçim ve iĢlevlerle ilgilidir. 

Günümüz araĢtırmacılarından Kostof‟da (1992) tarihsel bağlamında meydanları 

kamusal ve özel kullanımlarına ve kentteki konumlarına, ölçeklerine bağlı olarak 

araĢtırmıĢtır. Bir sosyal tarih perspektifinden bakıĢla, kullanım çeĢitleri gruplanmıĢ 

ve tipleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalar meydanların geçmiĢte aldığı roller bakımından 

oldukça aydınlatıcıdır. Meydan tipolojisi ile ilgili olarak çalıĢmalar yapanlar arasında 
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Gibberd‟ın (1959) tipolojisi, ölçek ve oranlar, çeviren yapıların konumu ve iliĢkileri, 

meydanlara bağlanan yollar ile ilgili fiziksel analizlere dayanmaktadır. Böyle bir 

çalıĢma fiziki niteliklerin değerlendirilmesi bakımından önem taĢımaktadır. French 

(1978) ise meydanları iĢlevleri ve tarihsel bağlamından bağımsız bir değerlendirme 

ile tipolojisini oluĢturmuĢtur. Yaptığı çalıĢmalarda biçimden bağımsız olarak 

yönelimi sağlayan kuvvetlere bağlı olarak oluĢturduğu mekânsal tanımlamalar 

bulunmaktadır. French görselliğe dayalı, iĢlevi geri planda tutan bir yaklaĢıma 

sahiptir. Meydanları farklı yapı yüzlerinin geometrik Ģekilde oluĢturduğu bir mekân 

olarak gören Krier (1979) kentsel mekânı da geometrinin temel formlarının (daire, 

kare, üçgen, dikdörtgen) oluĢturduğu bir yer olarak düĢünmektedir. Bu tiplerden 

bazıları tarihsel iĢlevlere sahiptir. 

Tez, temelde değiĢen ve dönüĢen toplumsal yaĢam ve kentsel mekâna bağlı bir 

değerlendirmedir. Meydan ise mekânın değiĢkenliğinde ve sınırlarının belirsizliğinde 

kente ait bir yer olarak dönemsel bir değerlendirmenin ürünü olarak görülmektedir. 

Bu kabullere dayanarak daha önceki çalıĢmalar tezin geçerliliğinin ve irdeleme 

alanının geniĢliğini iĢaret etmesi bakımından önemli ve incelemeye değer 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmaların ortaya koyduğu tipolojiler, kültürel ve iĢlevsel 

tanımlamalara bağlı olmaksızın meydanların görünüĢ değerleri üzerinden 

oluĢturulmuĢtur. Sadece Krier iĢlev ve sirkülasyon örüntülerinin bir meydanı diğer 

kentsel dıĢ mekânlardan ayırma özelliğine sahip olduğunu söylemektedir. 

Ülkemizdeki meydan oluĢumlarını anlamak ve bu mekânın yeterince geliĢememesi 

nedenlerini doğru değerlendirmek için özellikle Doğan Kuban (1996) ve Ġlber 

Ortaylı‟nın (1986) tarih ve mimarlık alanındaki çalıĢmalarına baĢvurulmuĢtur. Bu 

yazarlara ait kitaplar bugünü anlamak için önemli bir kaynak oluĢturmuĢ ve 

çalıĢmalara ıĢık tutmuĢtur. 

Tezin kavramsal altyapısının oluĢmasında “kamusallığı” yapılandırılan bir süreç ve 

iletiĢimsel bir alan olarak gören Habermas‟ın (1979, 2003) fikirleri, kenti 

performansların sergilendiği bir alan olarak değerlendiren Goffman‟ın (1963, 1999) 

ve “kamusal alanı”  kenti dönüĢtürmek ve yeniden biçimlendirmek için bir araç 

olarak gören Sennett‟in (1992, 1996, 1987) karĢılaĢtırmalı okumaları yapılmıĢtır. 

Kent, mekân, küreselleĢme, kent kuramları, modernizm, post-modernizm 

konularında özellikle Lefevbre (1992), Arendt (1987, 1998), Castells (1997, 1989, 

2000), Foucault (1982, 1987, 2000), Deleuze (2004), Harvey (1989, 1991), 
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Featherstone ve Lash (1999), Thorns (2004) ve Sassen‟in (1991, 1997) araĢtırmaları 

ve okumaları gerekli sosyolojik temelin sağlanmasında yarar sağlamıĢtır. Tekeli 

(1999), Göle (2002) ve Bilsel „in (2008) çalıĢmaları ve fikirleri, özellikle kentsel 

mekân çözümlemesinde diğer düĢünürlerle birlikte kuramsal çerçevenin oluĢmasında 

etkili olmuĢtur. Kuramsal çerçevenin  “estetik” ile ilgili bölümünde estetiğin, hem 

nesnenin biçiminden kaynaklanan hem de sezgisel bir algıyı gerekli kılan tekrara 

bağlı bir deneyim süreci olduğu görüĢleri yer almaktadır. Estetik olgunun simgelerin 

en etkin biçimde kurulması ile gerçekleĢtiği ile ilgili olarak çıkarımlarda bulunulması 

bakımından, görüĢleri ile Croce (1983), Bergson (1983) ve Timuçin (2002) tezin 

içeriğine ait fikirleri etkilemiĢler bunun yanı sıra Tunalı „nın (1989, 2002) kitapları, 

Luckacs (1978) okumaları temel estetik kuramları anlamada ve karĢılaĢtırmada yarar 

sağlamıĢtır. Adorno (2001) ise “kültür endüstrisi” kuramı ile günümüz için 

geçerliliğini koruyan önemli görüĢleri ile yöntem olarak eleĢtirel kuramdan 

yararlanmada etkili olmuĢtur.   

Meydan konusunun kamusallık çerçevesinde iĢlevini, estetik çerçevede biçim ve 

anlamının yeniden kurulmasını fiziksel ve toplumsal temelde araĢtırmayı amaçlayan 

çalıĢma eleĢtirel bir yöntemle yapılmıĢtır. Konunun ancak bu yöntemle bilimsel bir 

temelde değerlendirilebileceği inancıyla eleĢtirel kuramın temel dayanakları 

araĢtırılmıĢtır. Post-modern uygulamaların aynılaĢtırıcı ve metalaĢtıran, gelip geçici, 

tarzcı uygulamalarının ötesine geçmek için, seçilen bu yöntem alternatif bilimsel bir 

yaklaĢımı esas almaktadır. Ayrıca, Post-Modern uygulamaların kimilerince 

özgürleĢtirilmiĢ bir çalıĢma alanı yarattığı düĢünülse de, tarihsel bağlamından kopuk 

ve ayrı kültürel oluĢumların gerçekleĢemeyeceği öngörülmektedir. Bilimselliğin 

mutlaka belirlemeci/kestirimci bir tavrı olmasının gerekmediği görüĢüyle, Post-

Modernizmin eleĢtirisi yapılmaktadır. 

Sorgulanan olguların ve söylemlerin yerine konması gereken yaklaĢım olan, 

uygulamayı esas alan,  insanlığa genel bir güveni içeren, bilimsel verilerden 

yaralanılan yöntemi öneren “eleĢtirel kuram” dan yararlanılmaktadır. Tezin 

önermeleri bu temeldedir.  

Dönemin hızlı kentsel ve toplumsal dönüĢümü içerisinde planlama, bu iĢleyiĢin 

gerisinde kalmamalıdır. Önerilen strateji, kentin bütünü için düĢünülen sistemlerin 

devreye girmesidir. Tez ayni zamanda yöntem olarak, kavramsal olarak uygulama 

stratejilerine yön verici bir çalıĢma alanı olan “kentsel tasarım” çerçevesinde ele 
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alınmaktadır.  Kentsel tasarım süreci yapısal çevrenin niteliklerinin yükseltilmesi ile 

ilgili bir anlayıĢ olarak düĢünülmektedir. Bununla birlikte günümüzün, parçacı 

planlama yaklaĢımlarında, kentsel tasarım sürecinin uğradığı zaaflar tespit 

edilmektedir.  

Kentsel tasarımın, kent mekânlarının yalıtılmıĢ bir Ģekilde tasarlandığı bir süreç 

olmadığı; kentin bütünselliğinin tasarımın estetik öğeleri ile desteklendiği, ince ve 

hassas bir çalıĢma alanı olması gereği vurgulanmaktadır. Kentsel tasarım kavram 

olarak detaylandırılmıĢ bir çalıĢmadır. Fakat daha küçük ölçeklerde ele alınan mekân 

parçaları bütünsel bir planlamadan ayrı tutulmadan onun destekleyicisi, 

tamamlayıcısı olarak görülmelidir. 

Kenti tasarlamanın anlamı, sosyal oluĢumlara olanak verici Ģekilde, kent mekânının 

daha ayrıntılı ve sosyal duyarlılıkla ele alınması ve biçim verilmesi anlamına 

gelmektedir. Bu duyarlılık içerisinde son yılların sosyal ve çevresel sistemi için 

kentsel tasarımın bir boyutu, bileĢkelerinden birisi olarak kabul edilebilecek 

“sürdürebilirlik” gündemi, yeni bir söyleme ve küresel/ kentsel tartıĢmalara dayanak 

oluĢturmaktadır. Sürdürebilir kent projelerinin eko sistem ve sosyal adalet iliĢkilerini 

çözücü olması beklenmektedir. Kentsel projelerimiz, küresel bir sistemin parçası 

olduğumuzun bilinci içerisinde geliĢtirilmelidir. 1987 Ortak Geleceğimiz (Our 

Common Future) Brundtland Raporunda “sürdürülebilir” geliĢimin gerçekleĢmesi 

için gereken koĢullardan bir tanesi “homojen olmayan geliĢmelerde gözlenen 

gerginliği çözümlemeyi sağlayan sosyal sistem” olarak ifade edilmiĢtir (Thorns, 

2004). Bu gerginliği çözümleyici sistemin mekân ve ortamlarından birisi ise, sosyal 

ve ortak kullanıma olanak sağlayan açık ve kamusal nitelikteki kent meydanları 

olarak düĢünülmektedir.  

Bu çerçeve ve yöntemle ele alınan “Kent Meydanı” nın belirtilen bağlam içerisinde 

iĢlev ve biçimleniĢini kurarken, birkaç düzlemde değerlendirme yapılmaktadır. 

i. Ġlk olarak, içinde yaĢayanlar için kentin fiziki mekânının devam eden önemini 

anlamak gerekmektedir. Mekân kavramının ve ayrıca somut fiziki mekânın 

kamusal kentsel bir mekân olarak tanımının yapılmasına ihtiyaç vardır. 

ii. Ardından planlamanın ve onun içinde kentsel tasarımın yeni konumunu ve 

taĢıdığı anlamı kavramak, uygun/dengeli bir planlama/tasarım hedefini 

koyabilmek gerekecektir. 
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iii. Kent Meydanı ile ilgili, kenti planlayan ve tasarımına katılan disiplinlere 

yaratıcı ve anlamlı çözümlere ulaĢabilmeleri için biçim verme ve planlama 

konusunda kendilerince değerlendirebilecekleri, yorumlayabilecekleri ucu 

açık öneriler yapılmalıdır. 

Tezde kent meydanının iki önemli iĢlevi vurgulanmaktadır. Bunlardan birincisi kent 

meydanını toplumsal çeliĢkileri çözümleme aracı olarak görmektedir. Ġkinci temel 

iĢlevi olarak ise, meydanı çok katmanlı toplumun beğeni ve niteliksel beklenti 

düzeyini artırma aracı ya da kentli olma eğitimi/pratiği olarak görmektedir. Tez bu 

iki iĢlev doğrultusunda “kamusallık” ve “estetik” kavramları etrafında konuyu 

irdelemektedir. ÇalıĢmada meydanın fiziksel yapısına bağlı biçimine yönelik tasarım 

kıstaslarını, toplumsal değerine yönelik mekânı anlamlandırma süreci olan “estetik” 

değerler çerçevesinde, özellikle sorunlu bir kavram olan “kamusallık” konusunun 

günümüze ait içeriği ile iliĢkilendirerek değerlendirilmektedir. 

Tezin temel varsayımı geliĢen günümüz kentlerinde mutlaka meydanlara gereksinim 

olduğudur. Yeni dönemde toplumsal değiĢim, dönüĢüm hızlandığı için, kalıcı ve 

uzun erimli öneriler zorlaĢmaktadır. Kamusallık anlayıĢı, mekân, teknolojiler, bilgi 

ve iletiĢim, estetik anlayıĢ sürekli olarak etkileĢimlere bağlı olarak değiĢmektedir. 

Kent meydanı fikri, hızlı değiĢime ve gereksinimlere, anlayıĢlara bağlı olarak 

yeniden kurgulanmak durumundadır. 
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Çizelge 1.1 : Kent Meydanı: Kamusal estetik çerçevede eleĢtirel bir değerlendirme modeli. 

DEĞERLENDĠRME 

DÜZEYLERĠ 

DEĞERLENDĠRME KONULARI 

 
TEZ ĠÇERĠĞĠ 

Model Kurma Kent Meydanında Kamusal/Estetik 

 ĠĢlevler Ve Nitelikler 

Bölüm 1:  

GĠRĠġ 

 

 

Kavramsal Ġrdeleme - Tanımlar Kamusallık Estetik Bölüm 2: 

Kent Meydanı: Kamusal Açık Mekan 

 

 

Kuramsal Ġrdeleme 

 

 

EleĢtirel YaklaĢım Estetik YaklaĢım Bölüm 3:  

DeğiĢen DönüĢen Kentler: EleĢtirel Kuram 

ve Estetik Kuram IĢığında TartıĢma 

Örnek Ġrdeleme 

 

 

Kamusallığın GeliĢimi Estetik Algının  

DeğiĢimi ve GeliĢimi 

Bölüm 4: 

Tarihsel Bağlamda Meydanlar ve 

Türkiye‟de Meydan 

 

Sosyal/ĠĢlevsel Değerlendirmeler 

 

 

Kamusal ĠĢlevler Estetik ĠĢlevler Bölüm 5: 

Değerlendirmeler: Kent Meydanında 

Kamusal ve Estetik ĠĢlevler ve Nitelikler 

Bölüm 6:  

Sonuç: Kent Meydanına “Kamusallık” ve 

“Estetik”  Çerçeveden Bütüncül Bir BakıĢ 

Fiziksel/Biçimsel 

Değerlendirmeler 

 

 

Fiziksel/Biçimsel  

Nitelikler 

Simgesel/Anlamsal  

Nitelikler 
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2.  KENT MEYDANI: KAMUSAL AÇIK MEKÂN 

DeğiĢen ve dönüĢen kentler içerisinde özellikle büyüyen kentlerde, modern etkiler ve 

sonuçlarından, post-modern anlayıĢla yapılan uygulamalardan ve beraberinde küresel 

etkileĢimlerin rolünden söz edilmiĢti. 

Buradan çıkarılacak genel değerlendirmelere rağmen her ülkede ekonomik, sosyal, 

mekânsal parçalanma ve eĢitsizlik tiplerinin farklılaĢması kaçınılmazdır. Fakat 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan Ģehirlerin çoğunda, politik ve ekonomik birçok süreç 

post-modern ortamın geliĢmesine ve küresel iĢlemlere bağlı olarak mekânsal ayrıĢma 

ve kopmalara, sosyal dıĢlanmalara neden olmaktadır. 

Kentlerde yaĢanan bu süreçlere karĢı bir eleĢtirel alternatif yaklaĢımın gerekliliği 

bulunmaktadır. Sözü edilen süreçlerin kuramcılar tarafından daha da derin analizleri 

yapılmaktadır. Büyük bir ölçekle uğraĢmayı gerektiren kent, kaotik, tanımsız, 

kiĢiliksiz bir yapı oluĢturmaması için iyi tasarlanmalıdır. Kentin tasarlanarak inĢa 

edilmesi ve kent toprakları üzerinde birlikte karar verilebilmesi yönetimlerin, 

vatandaĢların ve profesyonellerin iĢbirliği ile olması halinde daha sağlıklı bir sonuca 

ulaĢılmasını sağlayacaktır. Birine rağmen diğerinin empoze ettiği bir uygulamanın 

kent içerisinde gerilime neden olması beklenebilir. Katılımcı bu tarz bir etkinlik kent 

kuramcıları tarafından “yönetiĢim” kavramı ile açıklanmaktadır. Böyle gerçekleĢecek 

bir ortaklıkla, kenti kullananlar ve tasarlayanlar tarafından mekânlara yüklenen 

anlamlar gibi, sorunların araĢtırılmasında da etkili olması beklenebilir. 

Kentsel tasarım çerçevesinde eleĢtirel yaklaĢıma dayalı “sürdürülebilir geliĢme” 

içerisinde mekânsal oluĢum anlayıĢının benimsenmesi, evrensel bir duyarlılığa 

yaklaĢılması demektir. Bu bilinç ayni zamanda dünya kaynaklarının rasyonel 

kullanımına bağlı, dönüĢtürülebilir yerel ve özgün verileri değerlendiren savurgan 

olmayan bir tutumun benimsenmesi anlamına gelmektedir. Değerlerin aktarımı ve 

sürekliliği söz konusudur. 

ġehirlerin geliĢmesi, saçaklanması ve mekânların ayrı ayrı birbirinden kopuk 

adacıklara dönüĢmesi, çatallaĢmıĢ bir toplumsal bünyeyi ortaya çıkarmaktadır.  



 
14 

Piyasa ve birey çevresinde geliĢen yeni yapılanmanın Ģehir hayatı açısından anlamını 

keĢfetmek tüketimdeki değiĢim alanlarını daha ayrıntılı bir araĢtırmayı gerekli 

kılmaktadır. AlıĢveriĢ merkezleri, temalı parklar, kent turizmi bugünkü ekonomide 

önemli etkinlik alanlarıdır. Mekân, mal toplumunda metalaĢtırılmakta değiĢim değeri 

kullanım değerinin üstüne çıkmaktadır. Thorns bu konuda “…üretilen yeni kent 

şekilleri, küresel ve yerel yeniden yapılanma sonucu bazı kişilerin artan zenginliğini 

yansıtarak kentsel değişikliği ateşleyen yüksek tüketici grubu oluşturur...” 

demektedir (Thorns, 2004, s.146). 

DıĢ mekânlar içerisinde yer alan açık kamu alanları kamusallık özelliklerine sahip 

olanlardır. Kentsel dıĢ mekânlara baktığımızda kamusal, yarı kamusal ve özel alan 

olarak bir hiyerarĢisi olduğu görülebilir. Bu yapı içerisinde sözü edilen bu kategoriler 

toplumun kültürü, kurallara ve amaçlarına bağlı olarak biçimlenmektedir. Bu alanlar 

döneme ve gereksinimlere bağlı olarak birbirlerine geçiĢim göstermektedir. 

Kent içerisindeki kamuya ait açık alanlar insanları bir araya getiren ve çeĢitli 

simgeleri olan ve çeĢitli davranıĢların sergilendiği alanlardır Bu yerlerde birey - 

toplum iliĢkisi Ģekillenmekte, aktif ve pasif iletiĢim Ģekilleri ile sosyalleĢme 

olanakları doğmaktadır. 

Le Fevbre'in (1991), mekânı bir mesaj ileten oluĢum olarak görmesi, mekânın 

sergilediği veya sakladığı anlam üzerinde durmaktadır. Kamusallık mesajını ise 

mekânda bulunan bireylerin mekânla iliĢkileri belirlemektedir. 

Sennet (1992) “kamusal alanı maddi bir alan olarak düĢünür, kentsel ve kentsel 

olmayan bir topluluğun içinde yer alarak ve meydan, cadde gibi somut bir alanı 

içerdiğini söylemektedir. Sennet‟e göre kamusal alan kentin ruhu ve ambiyansıdır, 

bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti dönüĢtürmek, yeniden 

biçimlendirmek için birer araçtır”. 

Sokaklar, caddeler, kaldırımlar, parklar, spor alanları, meydanlar, pazar alanları, 

gezinti yerleri ve kıyı Ģeritleri kent içerisinde iletiĢim imkânı veren açık kamu 

mekânlarıdır. 

Toplu yaĢamın tüm etkinliklerinin her yaĢ ve cinsiyetten insanlara açık olduğu, 

onların yararlandığı açık kent mekânları bu tanıma girmektedir. ÇeĢitli gruplar bu 

mekânlarda yüz yüze ve çıplak algıya dayanan bir iletiĢim biçimi ile bir araya 
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gelmektedirler. Bu mekânlarda ister geri çekilebilir, isterse aktif olarak rol alabilirler. 

Özgür bir biçimde kendiliğinden yer aldıkları veya ayrıldıkları mekânlardır. 

Burada önemli olan konular mekânın kim tarafından kontrol edildiği, sahipliliğinin 

kimde olduğu (mülkiyet), kontrol ve eriĢim olmalıdır. EriĢimin niteliği kullanım 

esnekliği ve olanağı anlamında ele alınmalıdır. Kamu mekânları herkesin kullanma 

keyfiyetinde oldukları alanlardır.  

Açık kamu alanlarının toplum için bir okul görevi gördüğünü, diğerlerinin tepkisine 

anında tabi olunduğundan sosyal davranıĢları da biçimlendirmesi söz konusudur. 

Yönetilen ve yöneten grupların güçlerini sınadıkları mekânlardır. Bu alanlarda 

toplumsal acı ve tatlı olaylar yaĢanmıĢ ve yaĢanmaktadır. 

Bilsel (2008, s.25) “...kentin kamusal mekânları toplum kesimleri ve bireylerin 

politik eylem alanı olma nitelikleri ile de kamusal alanın olmazsa olmaz 

mekânları...” olduğunu belirtmektedir. Kent yapısı içerisinde yer alan açık kamu 

alanlarının toplumun yararına, çevresel sosyal, kültürel ve ekonomik anlamda 

potansiyeli olan yerler olarak nitelendirmek yanlıĢ olmayacaktır. 

Kent açık alanlarında yaĢanan toplumsal süreçle mekânsal biçim sürekli bir etkileĢim 

içerisindedir. Birbirlerini değiĢtirme ve dönüĢtürme potansiyeli taĢımaktadırlar. Kent 

içerisinde yer alan bu mekânların okunabilirliği ve estetik anlamına bağlı olan 

simgesel ve biçimsel anlamı kültürel ve dönemsel simgelerle oluĢturularak toplum 

bilincinde yer etmektedir. Bu simgeler aracılığı ile toplumsal bellekte süreklilik 

sağlanmakta ve biliĢsel Ģemalarda kent imgesi güçlenmektedir. 

Schultz (1980) Açık kent mekânlarının hangi tip olursa olsun kendini çevreleyen 

yapı biçimleri ile iliĢkili olduğunu ve kolektif yaĢamı devam ettirebilmeleri için üç 

iĢlevi bulunduğunu söylemiĢtir. Bu iĢlevler sırasıyla; 

 Açık kent mekânı, kolektif-toplumsal yaĢamın oluĢmasına ve her türlü etkinliğe 

olanak sağlamalı ve ayni zamanda doğal çevrenin topografik yapısıyla iliĢkili 

olmalıdır. 

 Kentsel açık mekânı oluĢturan yapı biçimleri, toplumsal bir kimlik oluĢturacak 

Ģekilde ifade edilmelidir. 

 Açık mekânsal formların, kent dokusu içinde organizasyonu sağlayıcı bir Ģekilde 

yer alması gerekliliğidir. 



 
16 

Fiziksel çevreler içerisinde zorunlu, zorunlu olmayan, isteğe bağlı aktiviteler ve 

sosyal aktiviteler olarak üç bölüm bulunmaktadır ve bunlar farklı derecelerde az ya 

da çok katılımı içermektedir (Gehl, 1999). Kent açık alanlarında gerçekleĢen 

eylemler içerisinde isteğe bağlı olanların ortamın kalite konfor ve estetikle iliĢkisi 

bulunmaktadır. Uzun süreli olarak içinde kalınan kent mekânları sosyal yaĢamı daha 

da güçlendirmektedir. 

Günümüzde hızlı bir Ģekilde değiĢen ve dönüĢen kentlerde yeni iletiĢim ve 

etkileĢimlerle ticaret alanları durumuna gelmiĢ olan kent açık alanlarının ekonomik 

olarak getirisi fark edilerek, kamu kullanımları ticari bir değere indirgenmiĢtir. 

Rekabete dayalı serbest pazar ekonomisinin iĢleyiĢiyle ulusal ve ulus ötesi süreçler 

içerisinde kentler büyüyerek parasal kazanç amaçlı yerler olarak parçalara 

ayrılmaktadır. Kamu yararının daha az gözetildiği kentlerde açık dıĢ mekân 

kullanımı için yer bulmak güçleĢmiĢtir. Küresel etkilerle parçalı hale gelen kent için 

kentin kamusal özüne uygun planlama stratejilerine ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca 

yönetimlerin kaynak yaratarak, bu ihtiyaçlara göre bir tavır ve anlayıĢ içerisinde 

olmaları beklenmelidir. 

Scruton, mimarlığın özel ve kamusalın maddi sınırlarını belirlediğini ve sivil 

toplumda kalıcı izler bıraktığı için politik yapının bir bileĢeni olduğunu 

düĢünmektedir. Ayrıca mimarlığın, Ruskin‟in “The Seven Lamps of Architecture” 

(1849) kitabında belirttiği gibi “sanatlar içerisinde en politik olanı” ifadesine yer 

vermiĢtir. Ona göre gerçek bir kamusal mimari, sivil yaĢamın durumunu simgeleyen 

ve belgeleyen niteliktedir. Bu mimari, sivil yaĢamın erdemini taĢımaktadır (Scruton, 

1987). 

Kent mimarlığı çerçevesinde, kent kamu açık alanları kentlileĢmenin yapılandırıldığı 

etkili yerlerdir. Kentin açık kamusal mekânları konusunda kendi coğrafyamız 

içerisinde en sorunlu ve yetersiz olarak belirlenen meydan ise, kamusal anlamı ile 

oldukça zengin bir potansiyele sahip olan ve mekân kurgusu ile sosyal yaĢamı 

destekleyici önemli bir mekândır. 

Toplumdaki ve mekândaki ayrıĢmayı önlemeye bağlı olarak bireylerin birbirine fiziki 

olarak yakınlaĢtığı “kamusal kentsel mekânlar” önemli bir araĢtırma alanı olarak 

görülmektedir. Kentteki bu yerlerin oluĢumu ve geliĢtirilmesi halkın sadece tüketim 

amaçlı ihtiyaçlarının ötesine geçen, sosyal kaynaĢma ve rehabilitasyona olanak veren 
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yerler olarak üzerinde çalıĢılması gerekmektedir. Kamusal kentsel mekân kavramı 

fiziki mekânda somutlaĢarak tezin konusu olan “meydan” ın kente kattığı değerle 

açıklanmaktadır. “Kamusal” ın ne ifade ettiği, “mekân” kavramından ne anlaĢıldığı 

ve fiziki mekânın devam eden öneminin meydan konusunu irdelerken açıklanması ve 

kabullerinin oluĢturulması önemli olmaktadır. 

2.1 Meydan’ın Kentsel Bir Öğe Olarak Tanımı 

Türkçe Sözlük (Akyazı, 2004) de “meydan” sözcüğü (i) alan veya saha; (ii) 

bulunulan yer ve çevresi, ortalık; (iii) fırsat, olanak ya da vakit; (iv) yarıĢma, eğlence 

veya karĢılaĢma yeri gibi farklı Ģekillerde açıklanmaktadır. Bu farklı anlamları 

içerisinde eylem, etkinlik ve mekân tanımının tümü yer almaktadır. Türkçede 

kullanılan “meydan” Arapçadan bize geçmiĢ bir sözcüktür. Türkçede iĢlevine 

bakılmaksızın genel olarak açık ve boĢ bir alan da meydan olarak tanımlanmaktadır. 

Bu mekân Ġngilizcede farklı sözcüklerle anlatılarak, örneğin “open space” açık alan 

kavramı Latince kökenli “platea” dan türetilmiĢ veya “square” sözcüğü “kare” 

anlamı ile biçimsel bir anlatıma indirgenmiĢ, sonrasındaki “public square” kentte 

yaĢayan insanların özgürce bulunduğu, girebildiği kamusal bir mekânı ifade 

etmektedir. Ġtalyanca “piazza” ve Ġspanyolca “plaza”  sözcükleri zamanla daha 

güçlenerek bugün yaygın olarak birçok dilde de kullanılmaktadır (Kostof, 1992). 

Ġlk yerleĢimlerden günümüze kadar geçen zaman içerisinde meydanlar, toplumsal 

yaĢam ve yönetim tarzlarına bağlı olarak biçim almıĢ ve kullanılmıĢlardır. Ġnsanlar 

ilk defa birlikte bir topluluk oluĢturarak yaĢamaya baĢladığında bile kendi ritüelleri 

için bir yer aramıĢlar ve bunun için yerler bırakmıĢlardır. Meydan, içinde sosyal 

hedeflerin gerçekleĢtiği tarihi eski bir kent mekânı olagelmiĢtir. 

Meydanlar kendiliğinden, doğal bir biçimde oluĢtuğu gibi, belli koĢullara bağlı 

olarak özel geliĢtirilerek planlı bir Ģekilde kentte yer almıĢlardır. Çok önceleri 

yapılardan arda kalan kentin açık alanları, genellikle alt yapı ve insan dolaĢımı için 

kullanılırken, daha sonra geliĢen bilinçle ve farkındalıkla içinde yer alacak etkinlikler 

ve eylemler düĢünülerek tasarlanmıĢ mekânlara dönüĢmüĢtür. 

YerleĢimlerin ve Ģehirlerin yapılı kısmından arda kalan dıĢ mekânları içerisinde 

farklı konumlanmaları ve sosyolojik anlamları ile yer bulan meydanların arkasında 

her dönemin yaĢam felsefesini, yaĢam tarzını ve kültürünü okumak mümkün 
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olmaktadır. Kent yaĢamının bir sahnesi gibi kabul edilebilecek bu alanı Kostof 

(1992, s.23) “…politik değişimlerin resmedildiği bir tuval...” olarak 

betimlemektedir. Toplumlar genellikle bu mekânlarda sevinç, hüzün ve öfkelerini 

açığa vurmuĢ, kutlama ve anma törenlerini, tepkilerini, coĢkularını sergilemiĢlerdir 

GeçmiĢin agorası, forumu mal ve bilgi alıĢveriĢlerinin yerleri olmuĢtur. Bugün de bu 

anlamı taĢıyan ve geçmiĢten günümüze kadar gelen meydanlar bulunmaktadır.  

Eski meydanlar genellikle ulaĢım yolları üzerinde veya bu yolların kesiĢiminde ya da 

yakınlarında bulunmaktadır. Kimi zaman da yerleĢimlerin merkezlerine yakın 

yerlerde konumlanmıĢlardır. Bu durum bazen farklılaĢmaktadır. Özellikle Ġslam 

kentlerinde geçmiĢ dönemlerdeki meydanlar Ģehir surlarının dıĢında da 

görülmektedir. Genellikle böyle durumlarda meydanlar ibadet, yağmur duası vb. 

ritüeller için büyük toplulukların bir araya gelerek kullandıkları alanlardır. Liman 

kentlerinde ise sahilde veya kent giriĢ kapılarından hemen sonra meydanları görmek 

mümkündür. 

Meydan genellikle içinde daha çok kalınan bir mekândır; yol ve sokaklar gibi sadece 

gelip geçilen bir alan değildir. Ġnsanların bir araya geldikleri yerler olduğundan 

merkezi veya merkezleri ile toplayıcı bir niteliktedir. Ġnsanların çevrelerini algılarken 

kendilerini merkez olarak almakta ve zihinsel Ģemalarındaki bu algı, dıĢ dünyada bir 

referans noktası gerektirmekte ve içsel merkezleri ile dıĢarıdaki bu merkez arasında 

dıĢa doğru bir devamlılık aramaktadırlar. Bu merkezlerin her kültürde, mimari ve 

kentsel düzende fiziksel tanımları değiĢik olmaktadır. Her bütün kendi içerisinde bir 

merkezle kendi dıĢında da merkezler sistemi oluĢturmalıdır. (Alexander, 1977) .  

 Alexander (1977) meydanı, “kentin kamusal alanı içerisinde en büyük odası” olarak 

görmekte ve “her ne kadar kentin somut yapısı içerisinde yer alan fiziki bir eleman 

olsa da kentin önemli bir sosyal bileĢeni” de olduğunu belirtmektedir. 

Gibberd‟a (1959) göre “bu oda öyle güçlü bir çevrilmiĢlik (kuĢatılmıĢlık) duygusu 

verir ki, hareket halindeki seyirciye görsel özellikler” sunar.  

Sitte (1965)  bu doğrultuda meydanda çevrilmiĢlik konusunun öneminden söz 

ederek, bir kentte inĢa edilmemiĢ boĢ bir toprak parçasının meydan olamayacağını 

onun karakteri ve anlamına ait birçok estetik eklemeler yapılması gerektiğini ve en 

önemlisinin de onun “çevrili” bir mekân olarak var olduğunu belirtmiĢtir. 
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Meydanları biçimsel olarak özel yapan ve kullanımlarını da zenginleĢtiren 

unsurların, etrafını çevreleyen yapılar, önyüzleri ve etrafında yer alan simge değerleri 

olan elemanlardır. 

Lynch‟in (1960) çalıĢmalarında sözü edilen kentsel imaj (ing-image of the city) 

anlatımı içerisinde, meydanların önemi de ortaya çıkmaktadır. Bu alan, çevresinde 

yer alan yapılarla simgesel bir anlam da taĢıyan mekândır. Böylesine simgeselliği 

olan yerler özellikle karmaĢık ve birbirine benzeyen dokular içerisinde tanımlı, 

Lynch‟in ifadesiyle “çekirdek” (Ġng. core) – kentte merkez- olma anlamına 

gelmektedir. 

Kendiliğinden doğal olarak biçim bulmuĢ veya yapısal elemanlarla inĢa edilmiĢ 

çevrili meydanlar zamanla iĢlev ve biçim değiĢtirme potansiyeline de sahiptirler. 

DeğiĢen bu süreci Rossi (1982); Bir kentin tasarlanmasının ve mimari 

kompozisyonunun kendine ait ilkelerinden (koĢullarından) ve devamlılığından 

temellendiğini, bu devamlılık içerisinde meydanın yeni koĢullarda yeni var oluĢ 

Ģeklini oluĢturduğunu söyleyerek açıklamaktadır. 

Bir meydanı sokaktan ayıran temel özellikler, içindeki dolaĢım Ģekli, çevresindeki 

cephelerin boyutları ve düzenleniĢindeki farklılık, içinde yer alan iĢlevler arası 

örüntülerin gerçekleĢme Ģeklidir. Genel olarak meydan sert bir zemine sahip olan ve 

içerisinde oturma, dolaĢma, yeme içme vb. eylemlerin gerçekleĢtirildiği, trafikten 

arınmıĢ, bir kaldırımın aksine gelip geçilen bir yer olmayıp kendi içinde erki olan bir 

mekândır. Daha çok sert zeminli bu mekânda bir miktar yeĢil bulunmakla birlikte, 

çim alan ve yeĢil oranı çoğalıp arttırıldığında mekân artık bir meydandan çok parka 

dönüĢmektedir. Meydan ve park mekânları, ikisi de sosyal amaçlı yerlerdir. Fakat 

meydan, düzenleniĢ Ģekli, yapısal elemanları, peyzaj elemanlarının özel ve göreli 

olarak daha düĢük oranda kullanılmasıyla ve bu mekândaki malzemelerin nitelikleri 

ile de parktan daha farklı bir mekândır. Daha da önemlisi, meydan iĢlevleri 

bakımından da parktan ayrılmaktadır (Marcuse ve Francis, 1990).   

Kentte uygun olarak yerini bulmuĢ bir meydanın, kentin ortak kimliğini yansıtan bir 

mekân olduğunu söylemek mümkündür. Bu tür meydanlar her dönemde kentin 

önemli bir referansı olmuĢtur. 

“Görünmez Kentler” Kitabı‟nı yazarı Ġtalo Calvino,“…kent değişmenin,  

başkalaşmanın, çoğulluğun mekânı, uygarlığın beşiği, o halde çoğu kimsenin ütopik 
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veya gerçekçi özlemlerini oluşturan bir çok maddi ve manevi değerin ortaya çıkma, 

yoğrulma yeri, uygarlığın beşiği olan noktadır. Bir bakış açısından “kent”, 

“meydan” demektir. Her kentin “res publica” yani kamusal nesne olduğu gerçeği 

kentlilerin bir “corpus” (vücut) oluşturmalarının bilincini ürettikleri ortaklık, 

mekânlarının varlığını zorunlu kılar. Meydan böyle bir zorunluluğun doğurduğu 

kentsel mekândır. Tarih boyunca batılı ülke kentlerinin toplumsal ve ekonomik odağı 

olan meydanda bir yapı sahibi olmak ekonomik, toplumsal ve dinsel kurumların 

başlıca amaç ve prestij/saygınlık göstergesi olagelmiştir...” demektedir (Calvino, 

1990, s.88 – 89). 

Meydan kentleri, o kentin toplumsal, estetik ve fiziki yapısını, ölçeği, biçimi ve bir 

sosyal yaĢam, etkinlik alanı olması nedeni ile desteklemektedir. Bu mekânla ilgili 

olarak günümüze ait bir değerlendirmenin yapılabilmesi, öncelikle meydanın genel 

olarak tarihi süreçte aldığı iĢlev, biçim ve anlamlarının değerlendirilmesine bağlıdır. 

ÇalıĢmanın amacı, genel kapsam içerisinde ülkemizdeki meydanların geliĢiminin de 

araĢtırılıp yerel bağlamı ile iliĢkilendirilmesi suretiyle de tez anlam kazanmaktadır. 

2.2 Kentsel Mekân: Kavramsal DönüĢüm ve Fiziki Mekân’ın Önemi 

Meydanı “kentsel bir mekân” olarak tanımlarken öncelikle “mekân” kavramının ne 

kadar karmaĢık ve soyut bir sözcük olduğunu görmek gerekmektedir. Bu sözcük 

özellikle mimari ile doğrudan iliĢkili bir kavram olması nedeniyle etrafında çok 

tartıĢma yaratmıĢtır. 

Birçok kuramcı tarafından mekân içinde yaĢananlar ve ona atfedilenlerle bir değer ve 

anlam kazanmaktadır ve toplumsal etkileĢimlerden ayrı düĢünülemeyeceği kabul 

edilmektedir. Toplumsal iliĢkiler tarafından yapılandırılan mekânın en azından 

mutlak bir değer taĢımadığını söyleyen araĢtırmacılar arasında Lefevbre (1991), 

Foucault (1982), Massey (1994), Jameson (1991), Tschumi (1996), Zevi (1957), 

Giddens (1991), Habermas (1991), Harvey (1989), Sennet (1996) bulunmaktadır. 

Toplumsal kentsel dıĢ mekân da bu bağlamda irdelenmelidir. Kent açık alanlarında 

yaĢanan toplumsal süreçle mekânsal biçim sürekli bir etkileĢim içerisindedir. 

Birbirlerini değiĢtirme ve dönüĢtürme potansiyeli taĢımaktadırlar. 
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Tuan (1977) “bir yerin mekana dönüĢmesinde o yeri daha iyi bilmemizin ve 

alıĢmamızın ve ona anlam yüklememizin gereğinden söz etmiĢtir”. Demek ki 

meydan aynı zamanda sosyal etkinlikler ve iletiĢim sürecinin de bir fonksiyonudur.  

Artık dünyanın küre yerleĢme sürecine girmesiyle birlikte küresel etkilerin de mekân 

anlayıĢı bakımından önemi bulunmaktadır. Kentin anlamında ve mekânlarda 

ekonomik ve sosyal iliĢkilerin biçimlediği çok farklı katmanları olan bir olgunun 

(aynılaĢma, yerellik, zaman-mekân kaymaları, soyutlanma, eriĢebilirlik) yeni 

düzenlemeler oluĢturması doğaldır. 

Fiziksel ve sosyal sınırların sürekli olarak değiĢtiği ortamlarda kültürel etkileĢimler 

gerçekleĢmekte ve yaĢam alanları da buna bağlı olarak biçim almakta, melezleĢmekte 

ve kentlere dair referanslar da değiĢmektedir. 

Özellikle sanal mekânın geliĢmesine bağlı olarak, elektronik ortamlarda ve ağlarda 

yaĢanan davranıĢ biçimleri ve mekân-uzam iliĢkisi bu konunun daha karmaĢık hale 

gelmesine yol açarak yeni anlam ve açılımlarla kavramlaĢtırılmasını gündeme 

getirmektedir. 

Bu konuda çalıĢan Massey (1994, s.120) “…alanlara kıyasla mekanlar, genellikle 

(nostaljik bir otantiklik ve sabitlik duygusuyla dolu olarak) çoğu kez birbirinden 

bağımsız görünür. Ancak mekânlar da kendilerinin ötesinde mekânlarla 

ilişkilidirler,” sözlerine Ģöyle devam ediyor: “Böylelikle bireyler, hiçbir zaman tek 

bir bireysel topluluğa dâhil değildir. Ancak, çoğul ve akışkan mekânsal çevreleri 

deneyimler ve onlar tarafından konumlandırılırlar...”. 

Dinamik olarak düĢünülen yer ve zaman kavramlarına bağlı olarak mekânın 

akıĢkanlığı ve çok boyutlu bir yapısı vardır. Bu çoklu yapının kimliği iliĢkilerin 

karmaĢıklığına ve yarıĢan bir yapıya bağlı olarak oluĢur (Akpınar, 2009). 

Ġlk olarak Newton tarafından ortaya atılan mutlak (absolute) mekân kavramı yerine 

“bağıntılı” (relatıonal) mekân kavramı geliĢmiĢtir. Leibniz ve Kant gibi düĢünürler 

de “mekân”ı birlikte var olan Ģeylerin düzeni olarak görmektedirler. Kant,  “bizim 

koĢulumuz dıĢında mekânın hiçbir anlamı olmadığını düĢünür”. Ona göre,  

“nesnelerin doğası ne olursa olsun bizim algılamalarımız sonucunda onları 

anlayabilmemiz mümkün olmaktadır. Bu nedenle nesnelerin iliĢkilerini taĢıyan 

mekân, mantık olarak taĢınandan ayrı bir Ģeydir” (Madanipour, 1995). 
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Çok uzun bir zamandan beri “mekân” kavramının tartıĢıldığı ve sorgulandığı bu 

görüĢlerden de anlaĢılmaktadır. Mekânı anlama, kavrama ve kullanma konusu 

ayrıntılı birçok iliĢkinin varlığından haberdar olmak demektir. Mekânı ve toplumsal 

olanı anlamlandırmamız bu iliĢki biçimlerine ve kavrayıĢlarımıza bağlı olmaktadır. 

Bu durumun, iĢi mekânla ilgili bir meslek olan mimarlığın anlamında da 

dönüĢümlere neden olması doğal olmaktadır. Mimarlık artık daha çok sosyal bilimler 

konusunda birçok farklı disiplin ile (felsefe, sosyoloji, psikoloji, politika vb.) bilgi 

alıĢveriĢinde bulunmaktadır. Mekân ve insan konusu birçok alanın konusunu da 

kapsamaktadır.  

Lefevbre (1991, s.73) mekânla ilgili düĢüncesini “...modernitenin gelişmesi ile 

zaman, toplumsal dışında, mekândan silinmiştir. Çalışma hayatının dışında da 

yaşanan zaman önemini kaybetmiştir...” diyerek, mekânın zamana karĢı üstünlüğünü 

vurgulamaktadır. Bu durumu, “böylece toplumsal mekân geçmişteki toplumsal 

hareketlerin bir sonucudur” diyerek açıklamaktadır. Sözlerine Ģöyle devam 

etmektedir; “...ekonomik zaman mekânı ikincil kılar, politik mekân da onu güç 

mekanizmasını tehdit edici gördüğünden dışlar. Ekonomi ve politiğin önceliği 

mekânın zamana karşı üstünlüğünü vurgular. Böylece toplumsal mekân geçmişteki 

toplumsal hareketlerin bir sonucudur...”. Lefevbre‟e göre, toplumsal mekân sabit ve 

değiĢken olmayıp hep yeniden yaratılmaktadır. Bu görüĢlerini: “…sosyal mekân ne 

özne ne nesnedir, ama tarih, toplum ve kültürün elle tutulamayan sonucu olarak 

ortaya çıkar...” sözleriyle açıklamaktadır. 

Le fevbre zihinsel, sosyal ve fiziksel mekânın anlamlarını ,”unitary theory” –birleĢik 

kuram- olarak isimlendirdiği bir açıklama ile bir araya getirmektedir. Buna göre 

doğa‟nın fiziksel alanını, mantıksal ve biçimsel soyutlamaların zihinsel alanını, 

pratiksel duyumsal durumun sosyal alanını birleĢtirmek gereklidir. Onun 

düĢüncesinde “mekân üretimi” kavramı temel bir rol oynamaktadır. Mekânı sosyo-

politik bir ürün olarak görmektedir (Madanipour, 1996). 

Mekânın böylesine kavramsallaĢtırılması ve süreç içerisinde geçirdiği evrimleĢme 

nedeni ile toplulukların mekânlarla iliĢkilerini anlamlandırma, mekânı kavrama ve 

kullanma konuları daha katmanlı ve çözüm bekler bir hale dönüĢmüĢtür. 

Tez‟in kurgusu Harvey‟in Ģu sözleri ile bağdaĢmaktadır; “…mekânın ve zamanın 

sembolik düzenlemeleri deneyim için bir çerçeve sağlar ve bizler içinde yaşadığımız 
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toplum içinde kim ya da ne olduğumuzu bu çerçeve aracılığı ile öğreniriz...” 

(Harvey, 1991, s.242)  

Bu konuda Tschumi (1960), sosyal pratiklerle oluĢan gerçek mekân kavramı ve 

zihnimizde oluĢturduğumuz ideal yer kavramı arasındaki felsefi boĢluk ancak 

mimariyi inĢa ederek ve uygulamaya koyarak doldurulabileceğini söylemektedir. 

Tschumi, labirent metaforundan yola çıkarak esas olanın hareketlilik olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bir mekândan diğerine geçerken hareketlilik önemlidir. Labirent 

içerisindeki kiĢinin deneyimi önceliklidir, deneyim nedensellikten önce gelmektedir. 

Zevi (1957) ayni tanımla kentsel mekâna ait caddeler, meydanlar, parklar ve 

bahçelerin sınırlandırılmıĢ, çerçevelendirilmiĢ tanımlı boĢluklar olduğunu ifade eder. 

Ona göre, her mimari hacim, her duvar bir sınır oluĢturuyorsa ve uzamın devamlılığı 

içerisinde bir duruĢsa, her yapının iki tür alan oluĢturacağı açıktır. Ġçsel alan, 

tamamen yapının kendisi tarafından tanımlanan alandır, dıĢsal alan ise çevresi ve 

diğerleri tarafından belirlenen alandır. Kentsel alan bir dıĢ alan olarak diğer 

nesnelerin de katılımını içerir ve genellikle bu nesneler mimari olarak kabul 

edilmezler. Köprüler, dikili taĢlar, çeĢmeler, taklar, ağaç kümeleri, bina yüzeyleri vb. 

Bu nesnelerin ana rolü ve anlamı yer kapayıĢ biçimleri ve onu farklı, yeni bir yolla 

tanımlamaktır. Böylece Zevi için mimarinin ruhu alansal bir özgürlük içerisinde 

maddelerin sınırlandırmalarında yatmaz. Bu alanların sınırlama ve tanımlamalarla 

anlamlı bir hale getirilmesi ve düzenlenmesindedir.  

YaĢamın ve iliĢkilerin karmaĢıklığı ve zenginliği içerisinde mutlak çözüm ve planlar 

yapmak olanaklı değildir. Fakat mekân üzerinden yeni seçenekler ve yeni deneyimler 

üretmek için öngörülere bağlı gerekirci bir tavrın ötesinde önerilerde bulunmak ve 

sürecin iĢlemesini zamana bırakmak mümkün olabilir. 

Bu bağlamda tezde, -özellikle kaçınılan bir konu olarak mimarinin normatif alanına 

girmeden-  fiziksel mekânın, morfolojisine, algılarımızı nasıl etkilediğine, 

kullanımına ve anlamına iliĢkin sembolik nitelikte önermeler yer almaktadır. 

Deneyimler ve duyguların birleĢtirilerek gerçek mekanın ampirik bir Ģekilde 

anlaĢılması sağlanmalıdır.  

Küresel etkilerle, değiĢen toplumsal ve kentsel yapının post-modern bir 

baĢkalaĢmaya ve dönüĢüme neden olduğu görülmektedir. Bu yeni dönemde sanal 

iletiĢim ortamlarının hızla etkinleĢtiğine tanık olunmaktadır. Bu durumun insanlık 
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adına yarattığı olumsuzluklardan yukarda söz edilmiĢtir. Sanal ortamlar daha çok 

bireysele indirgenmiĢ kontrollü ve paketlenmiĢ deneyimler sunmakta ve olayları 

olduğu gibi görmeden insanları yoksun bırakmaktadır 

Dünyadaki mekân kavramındaki dönüĢümle kamusal yaĢam, fiziki mekânın yanı 

sıra, siber alan, tele-iletiĢimsel alanlar gibi alanlarda yapılanmaktadır. Zaman 

içerisinde insanın bu küresel Ģehirlerde yakın ve fiziki iliĢkilerini kentin fiziki 

mekânlarında sürdürmeyi isteyip istemeyeceği gibi yeni soruları akla getirmektedir. 

Fakat bugün için bilinen bir gerçek var ki, teknolojiye eriĢilebilirlik bile, dünyanın 

her bölgesinde aynı seviyede olamamaktadır. Olanakları yetersiz olan kesimle ve 

diğerleri arasında zamanla daha fazla ayrıĢma yaĢanması kaçınılmaz olacaktır. 

Sosyal bir olgu olarak güven kavramı, içerdiği kimlik, güvenilirlik, dürüstlük, 

davranıĢ ve temsil yeteneği gibi konularla insanların dijital ağlardan bilgiler 

edinebileceği bir durum değildir. Tekeli‟nin (1999) belirttiği gibi, “değer katkılı 

hizmetler güven iliĢkisine kaçınılmaz bir biçimde gereksinim duymaktadırlar. Birçok 

değiĢimin ortasında insanın kimlik, güven ihtiyacı ve sabitleĢme isteği gibi hâlâ 

devam eden psikolojik gereksinimleri içerisinde fiziksel mekân önemini 

korumaktadır. Fiziksel olarak mekânlar sadakat, sorumluluk duygusu, yaĢam amacını 

biçimlendiren yerler olmakta ve özellikle ekonomik durumu zayıf olan insanlar 

mekân ihtiyacı içine daha da çok girmektedir”. 

Yeni iliĢki ve temas biçimleri, belirsizlikler, karmaĢıklık yeni tanımlamalara neden 

olmaktadır. Bu koĢullar sonucunda sosyal iliĢkilerin oluĢtuğu ve biçimlendiği fiziki 

alanların ve kamusal alanların değiĢimi söz konusudur. Madanipour‟a göre “ne 

sosyal ve fiziksel alanı birleĢtiren, modern mimari ve planlamanın dar ve doğrusal 

yolu, ne de sosyal alanı pek fazla önemseyen post-modern görüĢün politik kaçıĢı, 

kentsel çevreye sosyal yaklaĢımı yeterince sağlayabilmiĢtir (Madanipour, 1996). 

ÇağdaĢ Ģehirlerde insanların kendi kimliklerinin, benlikleri ve düĢüncelerinin nasıl 

oluĢacağı sorulması gereken bir sorudur. Kimliğin çok yönlülüğü ve toplumsal 

aidiyetin geliĢtirilmesi bakımından, mekâna aidiyet konusu etkili olmaktadır.  

Dünyanın bir bölgesinde bilgi çağının olanaklarının daha fazla nasıl geliĢtirileceği 

tartıĢılırken diğer bir tarafında günlük temel gereksinimlerden yoksun kesimlerin 

bulunması temel alt yapı bileĢenleri üzerinde daha fazla durulmasını gerekli 

kılmaktadır. Fiziksel mekânın sürekli üzerinde durulması gereken ve birbirini 
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anlamaya, görmeye ve hissetmeye olanak tanıyan bir araç olması, bundan baĢka 

ortaklaĢa kullanılan dünya kaynaklarının paylaĢımının öznesi olması bakımından da 

önemi çok büyüktür. 

Genel ve geniĢ bir çerçeveden ele alınan mekânlardaki değiĢim konusu, kentlerde 

özellikle daha özgün ve yerel çözümlerinin evrensel bağlamından kopmadan 

araĢtırılması gereğini doğurmaktadır. 

Tezde “Kent Meydanı” fiziki olarak mekânın hâlâ önemli olduğu düĢüncesine bağlı 

ele alınan bir konudur ve bu nedenle kentsel büyüme ve organizasyon içerisinde 

mutlaka yer verilmesi ve düĢünülmesi gereken bir mekân olarak, kentlerde yaĢanan 

sorunların giderilmesinde önemli bir değere sahiptir. 

2.3 Kamusal Mekân: Anlamı, DeğiĢimi 

Kamusal, kamusal alan ve kamusal mekân gibi kavramlar çoğu zaman üzerinde 

tartıĢılan, anlamları iç içe geçen, zaman içerisinde kültür ve sosyal yapılara bağlı 

olarak değiĢim gösteren kavramlardır. 

Özellikle sosyal konuların araĢtırılmasında kullanılan kamusal alan, -Ġngilizcesi 

“public sphere”-  kavramı etimolojik kökeni itibariyle 14.yüzyıla dayanmakta, halka 

ait, herkese açık, umumun gözetimine ve bilgisine açık anlamına gelmektedir. Daha 

sonra Fransızca “publique” sözcüğü herkesi ilgilendiren anlamında kullanılmaya 

baĢlamıĢtır (Bacık 2005).  

Bu alan hem soyut hemde fiziki mekânı kapsamaktadır. Kamusal en belirgin biçimde 

mekânda kendini göstermektedir. Sosyal iletiĢim ve etkileĢim alanlarında özgür bir 

Ģekilde herkesin yer alabildiği ve kontrollü bir giriĢi bulunmayan kamusal mekân 

medya, iletiĢim araçları, internet, sanal ve küresel ortamlarla birlikte halkın bir arada 

gerçekleĢtirdiği etkinliklerin yer aldığı fiziki mekânları örneğin, tiyatrolar, konser 

salonları, parklar, caddeler, sokak ve meydanları kapsamaktadır. Bu mekânlarda 

kamusal yaĢama ait beklentiler gerçekleĢmekte fakat tarihsel süreçte anlamı 

değiĢkenlik göstermektedir. Bu anlamsal değiĢim mekânın kullanım, kontrol ve 

sahipliliği (mülkiyet) ile ilgili olmaktadır.  

Bu alandaki çalıĢmaları ile sesini duyurmuĢ olan ve birçok kiĢi tarafından referans 

alınan Habermas 1962 yılında “Kamusallığın Yapısal DönüĢümü” isimli kitabını 

yazdıktan sonra konu uluslararası bir tartıĢma ortamı yaratmıĢtır. Genel olarak 
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bireylerin kamusal alanın mekânlarında sosyallik biçimleri ile Ģekillendiğini 

düĢünmekte ve genel yarara iliĢkin konularda özgürce fikir beyan edebilmelerini ve 

bunları diledikleri Ģekilde dıĢa vurabilmeleri gerektiğini belirtmektedir (Habermas, 

2003). 

Kamu alanlarında toplumun bireyleri hem farklı kalıp hem de birlikte nasıl 

yaĢanacağı sorusuna yanıt bulmakta, farklılıklardan yeni kazanımlar elde ederek, 

adalet, hukuk ve paylaĢım gibi konularda geliĢmeler sağlamaktadırlar. Herkes için 

eriĢilebilir ve kullanılabilir olması önemli bir özelliğidir. Arendt (1987, s.5) “...kamu, 

her şeyin herkes tarafından duyulduğu, erişebildiği yerdir. Diğer bir tanımla, herkes 

için ortak olan ve özelin dışında kalandır...” demektedir. 

Genel olarak kamusal ve özel ayırımı birbirinin karĢıtı olarak ele alınmaktadır. 

Kamusal alanın kültürel, sosyal ve politik boyutları bulunmaktadır. Kültürel boyutu 

ile ele alındığında özel ve kamusal her zaman kesin çizgilerle birbirlerinden 

ayrılamamakta aralarında geçiĢler bulunabilmektedir. Kültürel ve sosyal deneyim 

alanı olmakla birlikte adalet ve sorgulama alanı olarak özgürlük ve hukuk 

mücadelesinin de yapıldığı alanlardır. Ortak insani çıkarların buluĢtuğu bir kurgusu 

bulunmaktadır. 

Kamusal ve özel ayırımı tarihsel olarak, feodal dönemden sonra burjuvazinin 

özerkleĢmesi dönemine dayanmaktadır. Kamusal ve özel ayırımındaki belirginlik ve 

kavramların ayırımı tarihsel ve toplumsal olarak ayrı nitelikler kazanmasına neden 

olmuĢtur. Kamusal alan siyasal alan ile özel alan arasında, özel alanda kazanılan 

kimliklerle siyasal alana karĢı, toplumsal özgürleĢme mücadelesinin verildiği örgütlü 

bir oluĢumdur. Kamusal oluĢum üç öğeden meydana gelmektedir. Bunlar; aleniyet, 

eleĢtiri ve özerkliktir. Son yıllarda kamusal alan ve sivil toplum kavramları bir arada 

kullanılmaktadır. Sivil toplumu, yönetim erklerinden ve ekonomik güçlerden 

bağımsız, istemli veya gönüllü olarak kamusal iletiĢimi sağlayan kuruluĢlardır. Sivil 

toplum ve kamusal alan kavramları her ikisi de devlet ve bireyler arasında bulunan 

sosyal ve kültürel dolayısı ile de siyasal bir nitelikle aracı durumundadır. Sivil 

toplum kamusal alan içerisinde oluĢmaktadır. Sivillik kavramı bireylerin kiĢisel 

davranmayarak sosyal ve politik eylemlerde bir araya geldiği kolektifliğe dayanan 

bir anlam taĢımaktadır (Habermas, 2003). 
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Kamusal alan, Rönesans‟tan baĢlayarak giderek sosyalliğin bir bölgesi haline gelmiĢ 

ve modern anlamında ise aile ve yakın arkadaĢlar dıĢında, tanıdıkların ve 

yabancıların oluĢturduğu bir toplumsal yaĢam bölgesidir (Sennet, 1996). 

Farklı konumlarla kamusal içinde bulunuyor olmak baĢkaları tarafından görünür 

olmak ve duyulur olmak demektir. Bu alan ortak bir ilgi alanı olarak farklılıklarla 

paylaĢılan dünyanın iletiĢim alanıdır.  

Kamusal kavramı içeriği itibarı ile günümüzde oldukça büyük bir dönüĢüm 

göstermektedir. Medya, elektronik bilgi edinme ve sanal iletiĢim kamusal yaĢamı 

daha edilgen ve güçsüz bir duruma getirmektedir. Bu alan geniĢledikçe kamusallık, 

özel alan tarafından iĢgal edilmekte, kitle iletiĢim araçları ile özel alana 

yayılmaktadır, bu durum farklılıkların algılanmasını kısıtlamakta ve bu alan 

özerkliğini yitirmektedir. Bu durumda kamusal ve özel alan arasında kesin hat 

silikleĢmektedir.  Yeni iletiĢim ve teknolojik evrim insanları daha çok 

bilgilendirmekte fakat birbirlerine yabancılaĢmalarına engel olamamaktadır. Ġnsanlar 

arasında gerçek bağ kurma gereksinimi de azalmaktadır. Bununla birlikte sanal alan, 

kamusal alanın geniĢlemesini, küresel ve uluslar arası boyutunun oluĢmasında etkili 

olmaktadır. 

Bugünün kamusal yaĢamı daha çok gözleme dayanan, izleme üzerine kurulan, 

kazanılan bilginin sosyal iletiĢimden çok pasif bir katılım ve gözlemle oluĢtuğu bir 

durum sergilemektedir. Özellikle Batı toplumlarında Sitte, Arendt, Sennet gibi 

düĢünürlerin, yüz yıl önceki kamusal yaĢamın yok olması ile duydukları kaygıyı 

“düĢüĢ”, “kayıp”, “kamusal mekân krizi” gibi kavramlarla anlatmasını, Brill (1989) 

yaĢamın kamusal bir bölümünün birkaç yüz yıllık bir dönüĢümü olarak görmektedir. 

Göle (2002) kamusallığın sürekli yapılandırılan bir süreç olduğunu ve bunun 

mekânla iliĢkilendirilerek daha iyi anlaĢılabileceğini belirtmektedir. Mekân ait 

olunan bir yerdir. Mekâna ait olma duygusu kamusal ve özgür bireyler tarafından 

geliĢtirilen kamusal bir kimliği gerekli kılmaktadır. Kamusal alanın kamusal 

mekânda somutlaĢtığını ve biçim aldığını, bu mekânlarda yeni deneyimlerin 

geliĢtiğini, iliĢkiler ve kurallarının tarihsel olarak referanslarının da farklılaĢtığı 

söylenebilir. 

Kamusal yaĢamın geliĢtiği ortam olarak ele alınan mekân kavramı yeni deneyimlerin 

üretildiği ve fikirlerin açıklandığı, kamusallığı üreten süreçleri ve kurguları 
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kapsamaktadır. Kamusal alanda yaĢanan süreçler, zamana bağlı olarak mekânda 

birbirleri ile iliĢkilendirilmektedir. 

Ġnsanlar arasındaki ortak alan varlığı çok eskilere dayanmaktadır. Genel olarak 

“alan” kavramı daha geniĢ ve sınırları daha silik bir uzamı betimleyen bir anlam 

taĢımakta, mekânı da içerisinde barındırmaktadır. Mekân ise özel iletiĢim biçimlerini 

ve etkileĢimleri kapsayan sınırları ile kavramsal veya fiziki olarak daha belirgin olan 

bir anlam taĢımaktadır. ĠletiĢim araçlarına dayalı ortamları ve sanal mekânları 

kapsadığı gibi fiziki olarak üç boyutlu somut mekânı da içine almaktadır. Fiziki 

mekânla iliĢkilendirilen, toplumsal olarak ortak kullanılan, paylaĢılan mekânlar 

kamusallığın geçtiği yerlerdir. 

1950 - 1960‟lı yıllarda “ortak alanlar” veya “yurttaĢlara ait” alanlar Ģeklinde ortaya 

çıkan alan nitelemeleri, 1970‟lerde “kamusal alan” kavramına dönüĢmüĢtür. 

Kamusal alanı i) ev dıĢındaki alanlar bütünü, ii) halkın karĢılaĢtığı alanlar, iii) 

ekonomik yönüyle, ortaklaĢa ekonominin merkezi öğesi, iv) sosyal yönüyle ortak bir 

dünyanın arabulucusu, v) demokrasinin meĢrulaĢtığı alan olarak tanımlanmaktadır 

(Gökgür, 2006). 

Sözü edilen kavramsal karıĢıklık doğrultusunda Acconci (1992, s.158) “...kamusal 

alan sözü aldatıcıdır; bu kelimeleri duyduğumda, bu kelimeleri söylediğimde, işaret 

edebileceğim ve içinde olabileceğim fiziksel bir yerin imgesine sahip olmaya 

zorlanıyorum. Sadece bir durumu düşünmeliyim; fakat bunun yerine mimari bir 

örnek hayal ediyorum ve bir meydan (piazza) veya bir kent meydanı veya ortak 

kentsel bir mekân hayal ediyorum...”  diyerek düĢüncelerini ifade etmiĢtir. 

Kentler kamusal yaĢamın odağı olarak görülmektedirler. Kentlerin farklı insan 

gruplarını çekim gücü ve etkinlik çeĢitliliği sunması bunun önemli nedenlerindendir. 

Farklı kültürlerden ve toplum gruplarından olan bireylerin ortak ilgi ve iletiĢim 

sağladıkları mekânlar kentlerde bulunmaktadır. Kent aslında tüm kentlilerce 

paylaĢılan bir kamusal alandır. Kavramsal kamusal alanı ve fiziki olarak yapıları ve 

onları kuĢatan çevresi ile bir bütündür. 

Fiziki olarak kamusal mekânlar içerisinde kapalı kamu yapıları ve kamu açık alanları 

yer almaktadır. Kent mimarlık ve Ģehircilik paradigmaları yönünde doluluklar ve 

boĢluklardan oluĢan veya bir fotoğraf filmindeki pozitif ve negatif unsurların 
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karĢıtlığının oluĢturduğu bütün Ģeklinde değerlendirildiğinde, yapılar ve çevresindeki 

alanlar olarak anlaĢılmaktadır. 

Moughtin (1995), kenti üç boyutlu yapıların yer aldığı bir peyzaj olarak düĢünmekte 

ve yapıları pozitif elemanlar olarak, arkasını ise onların görülmelerini sağlayan bir 

fon olarak değerlendirmektedir. Yapılar dıĢında veya arkasında kalan bu boĢ açık 

alanlar özel, kamusal, yarı kamusal/özel mekânlar olarak nitelendirilmektedir. Açık 

kamusal alanlar içerisinde sokaklar, caddeler, meydanlar, gezinti yolları 

bulunmaktadır. Mekânlar genel olarak dönemlere göre farklı ölçülerde ve sınırlarının 

daraltılıp, geniĢletilmesi ile kamusal içeriklerini kazanmıĢlardır. 

Kamusal alan kavramı ilk olarak 16. ve 17. yüzyılda kavramlaĢarak sembolik bir 

anlama bürünmüĢtür. Kamusalın tarihsel geçmiĢine bakıldığında Ģehirlerin farklı 

kültürler ve düĢüncelere sahip insanların birlikte yer aldıkları kamusal alanlar olduğu 

görülür.  Bu ortak alan bilinci önce site toplumları ile belirginleĢmiĢtir. Site 

toplumları ile ortaya belirgin bir biçimde çıkan ortak alan kullanımı ve bilinci Antik 

Yunan kültüründe aile reisi erkeğin egemenliğini evde bırakarak kamuya çıkarak 

kendini ifade etmesiyle geliĢmiĢtir. Fakat ilk olarak kavramlaĢtırılması Batı 

burjuvazisi içerisinde yapılmıĢtır. Yunan kent devletinde özgür yurttaĢların ortak 

olarak kullandıkları “polis” alanı ile (koinos), tek tek bireylere ait olan “oikos” 

ayırımı kesin olarak birbirinden ayrı oluĢu ile dikkat çekicidir. Aile içerisinde 

otoritesi olan ve ekonomik olarak güçlü olan erkek polis‟te yer almaktadır. Bunun 

dıĢında kalan kadınlar, köleler, yurttaĢ olamayan insan grupları kamusal olan polisten 

dıĢlanmıĢtır (Habermas, 2003). 

Mekânsal olarak pazar meydanı olan “agora” da geçen kamusal yaĢam özelden 

tamamıyla ayrı tutularak özerk bireylerin katılımı ile oluĢmuĢtur. Bu alan yurttaĢların 

erdem olarak nitelenen tüm davranıĢları ile bulundukları bir yerdir (Selçuk, 2004). 

Bu bağlamda her ne kadar özgür yurttaĢ tanımı artık değiĢmiĢ olsa da bu anlayıĢ 

günümüze kadar uzanan kamunun fikirsel nüvesini oluĢturmaktadır. Düzen ve 

toplumla ilgili kararlar, örneğin savaĢlar, yargılamalar, yarıĢlar, oyun ve gösteriler 

kamusalla ilgili olarak bu mekânda yer bulmuĢtur. 

Aristoteles polis‟in aile köy ve politik topluluk biçimi olarak, yaĢamın yalın 

ihtiyaçlarını karĢılamak için en iyi yaĢamı hedeflediğini söylemiĢtir. Hatta onun 

insanı “politik bir hayvan” olarak nitelemesi, hayvanlarda olduğu gibi biyolojik bir 
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yaĢama sahip ama onlardan farklı olarak politik nitelikli kamusal bir yaĢam 

sürdürebilen, iyi ve adaletli olanı kötü ve adaletsiz olandan ayırabilen, yani iyi 

yaĢamı düĢünüp hedefleyen bir varlık olarak görmesindendir (Keskin, 2003). 

Antik kentlerin meydanlarında ve sokaklarında geçen yaĢam ve etkinlikler güçlü bir 

toplumsallığın olduğunu göstermektedir. Roma döneminde ise “polis”e karĢılık 

“republicu” veya “respublica”nın (cumhuriyet) kamusal ve özelin daha 

yakınlaĢtırılarak dinin etkisi altındaki bir alana dönüĢtüğü görülmektedir. Roma 

Devleti‟nin ve Hıristiyanlığın güçlenmesi ve yayılması biçimsel anlamda, 

imparatorluğa ait törenler ve ritüellerle siyasileĢmiĢtir. Yunan devletinde daha 

seküler olan bu alan yerini daha dinsel ve devletçi bir alana bırakmıĢtır. Kamu 

(publicus), özel (privatus) ayırımı kullanılmıĢ vatandaĢ edilgen ve boyun eğen bir 

duruma gelmiĢtir. Yönetim yapıları ile çevrili “forum” ve çeĢitli etkinliklerin yer 

aldığı “piazza” lar kamusal mekânlardır. Forumlar resmi bir nitelik taĢıyan, devletle 

iliĢkili kamusal mekânlardır (Selçuk, 2004). 

Daha sonra Ortaçağ döneminde, üretime dayalı kamusallık feodal sistem içerisinde 

ortak olarak iĢlenen toprak ve kırsal alanlarda, pazaryerlerinde, baltalık ve 

meydanlarda geçmektedir. Dini ve yönetim yapılarının yanında yer alan meydanlar 

kentin kendi etraflarında örgütlenmesini sağlamıĢlardır. 

Rönesans dönemine gelindiğinde ise büyüyen Ģehirlerde geliĢen ve özel olarak 

planlanan, sanat ve estetiğin öne çıktığı görkemli meydanlar, geniĢ yollar ve 

meydanları birbirine bağlayan sokaklar yapılmıĢtır. Ayni durum Barok dönemde 

geliĢerek devam etmiĢ ve abartılı boyutlara ulaĢan bir mekânsal düzenleme biçimine 

dönüĢmüĢtür. Ölçeği iyice büyüyen kent mekânlarında törenler ve gösterilerle, 

parklar ve saraylarda sayısız etkinlik yer almıĢtır.  

17. yüzyılda Fransız soyluları özellikle yüksek burjuva kitlesi Ģehirlerde sanata 

düĢkünlükleri ile tiyatrolar ve opera salonları, lokantalar, kahvehanelerde boy 

göstermektedir. Aristokrat sınıfla birlikte daha sonra buna dâhil olan orta sınıf da 

kamusal alanda yer bulmaktadır. Saraylardan kentin diğer kamusal alanlarına doğru 

bir kayma baĢlamıĢtır. Bu dönemde kamunun anlamında da bir değiĢim yaĢanmıĢtır. 

Sınıfsal ayırıma bakılmaksızın toplumun farklı kesimlerinden olan insanların 

karĢılaĢabildikleri, göründükleri, duyuldukları bu yerler içerisinde kahvehaneler, 

parklar, meydanlar, tiyatrolar, salonlar gibi açık ve kapalı mekânlar bulunmaktadır. 
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Feodaliteden sonra soylular sınıfına ait yeni ve devletten ayrı olarak geliĢen 

burjuvazi döneminde ulusal ve yerel kamusal otoriteler geliĢmiĢtir. Devlet ve ordu 

yerini meta ve bilgi iliĢkilerine bırakarak feodal dönemdeki temsili kamu alanı 

kamusal otoritenin yönettiği bireylere dönüĢmüĢtür (Habermas, 2003). 

18. Yüzyılda artık daha canlı bir kent yaĢamı vardır. Bu dönemde Fransız toplumuna 

özgü tanımlamayla “flaneur” denilen kaygısız bir Ģekilde kentte gezinen insanlar 

bulunmaktadır. Kent artık herkese aittir. Kamunun resmileĢmemiĢ Ģekli ve kendi 

kendine keĢfettiği mekânlarda bir araya gelinmektedir. Artık kent birçok etkinliğin 

birçok kiĢi tarafından paylaĢıldığı bir mekân olmaktadır. Kültürel etkinlikler ve 

eğlence yerleri artmaktadır (Sennet, 1996). 

Bu durumu etkileyen unsurların en önemlilerinden biri o dönemde gazeteler aracılığı 

ile fikirlerin ve haberlerin kolay ve yaygın bir Ģekilde ulaĢtırılmasıdır. Toplumda ilk 

anayasalarla toplumun devlet tarafından hukukla özerkliğinin güvenceye alınması da 

bu döneme rastlamaktadır. Ġnsanlar arasında kurumsallaĢan bir kamu fikrine dayalı 

“kamuoyu” oluĢturmak politik anlamı ile bu dönemde ortaya çıkmıĢtır (Habermas, 

2003). Geleneksel toplum yapısı giderek değiĢmekte artık idari yapının erkinde 

olmayan yeni sosyal mekânlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

19. yüzyılda ise endüstrileĢme, toplum yaĢamında yeni bir üretim ve tüketim sürecine 

bağlı olarak kaçınılmaz bir değiĢimi de beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde sosyal 

yaĢam biçimi içerisinde, aile yapısında, çalıĢma Ģartlarında kadın ve erkeğin 

geleneksel rollerinde önemli değiĢimlere bağlı mekânsal kullanım ve kamusallık 

biçimleri oluĢmuĢtur. Bu dönemde kamusal alan kamusal mekânda vücut bulmakta 

ve öznesi halk olarak anlaĢılmaktadır. Yerel çeĢitliliklere ve toplumsal biyografilere 

bağlı olarak bu alanlar çeĢitlilik göstermektedir. 

Feodal toplumlarda tarım ve üretimin merkezinde bulunurken, daha sonra değiĢen 

toplumsal etkinliklere bağlı olarak aile dıĢındaki ortak yaĢam alanlarının çoğalıp 

geliĢmesi ve özel yaĢam alanlarının sınırlarının daralmasıyla modern toplumda, sanat 

ve eğlence alanlarının kamusal anlam kazandığı görülmektedir. Bunun sonucunda 

giderek aleniyet kazanan kamusal yaĢam açık toplum ortaya çıkarmaktadır. 19.  

Yüzyıl sonlarına doğru devlet ve kamusal birbirine yakınlaĢma sağlamıĢ, özel alan 

ise devlet etkisi dıĢındaki iĢ ve ev yaĢamını ilgilendiren bir alan olmuĢtur. 
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EndüstrileĢme nedeni ile iĢ sahibi olmak için kırsal bölgelerden kente birçok insan 

göç etmiĢtir. Bu nedenle Ģehirlerdeki plansız büyümelerle kentte heterojen, karmaĢık 

yapılar ortaya çıkarak toplumda da bir çözülme yaĢanmıĢtır. DıĢa açılmaya baĢlayan 

aile yapısı içerisinde mahremiyet alanı da daralmıĢtır. Özellikle kadınların kamusal 

mekânlarda yer alması daha rahat olmaktadır. Özel hayat daha kamusal alana doğru 

geniĢlerken kamusal özelin alanına girmeye baĢlamıĢtır. Bireysellik ve kapitalist 

düzenin değiĢtirdiği değer yargıları insanların yaĢamında etkili olmaya baĢlamıĢtır. 

Zamanla kentler daha da büyüyerek fiziksel ve sosyal dokunun iliĢkilendirilmesi 

ihmal edilmiĢtir. Önceden tanımlı, ticari, dini ve sosyal iĢlevlere sahip iç örüntüleri 

ile mekânları birbiri ile iliĢkilendirilmiĢ güçlü olan kent yapısı artık bütünselliğinden 

uzaklaĢarak doğallığını yitirmeye baĢlamıĢtır. Yeniden tasarlanmaya çalıĢılan yerler 

daha kurgusal ve yapay bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Toplumun değiĢen günlük 

yaĢam pratiğine ve yaĢamın kendi içinden çıkan gereksinimlere bağlı olarak doğal 

olarak geliĢen yerlerden uzak bir anlam taĢımaktadırlar. Daha çok tüketime ve 

otomobil kullanımına bağlı olan yaĢam tarzı, eğlence ve boĢ zaman etkinlikleri ile 

kentlerde yeni açılan büyük ölçekli alıĢveriĢ merkezleri, temalı park niteliğindeki 

mekânlar toplumsal bir iĢlev kazanarak, kamusal içeriksel niteliğinin özünden 

uzaklaĢmaktadır (Bilsel, 1994). 

Burada genel olarak batı eĢeyli bir kamusal yaĢam‟dan ve kamusal mekânın 

kronolojik bir geliĢiminden söz edilmiĢtir. Bunun nedeni kamusallığın en zengin 

biçimi ile kentlerde yaĢanıyor olmasından ve Batıda kavramsal olarak ortaya çıkarak 

kurumsallaĢmasındandır. Özellikle açık kamu mekânlarındaki yaĢamın çeĢitliliği 

Batı kentlerinde kendini daha çok göstermektedir.  

Modern kentle birlikte belirginleĢen kamusal yaĢamın örnekleri olan sosyal, politik 

ve ekonomik olarak geliĢen yerler diğer bölgeleri de etkilemektedirler.  

Özel ve kamusal arasındaki en önemli ayırımın içe dönük ve dıĢa dönük yaĢamları 

ifade ettiği düĢünüldüğünde toplumların da bu içe dönük ve dıĢa dönük yaĢam 

tarzları arasında farklılıkları olduğu tartıĢılmazdır. Örneğin Ġslami Ģehir olgusunda 

Ģehir bir meydana sırtı dönük olarak yapılanmaktadır. Mahalleler içe dönük ve kendi 

içinde düzenlenmekte ve kadınlar ev dıĢında kent sokak ve meydanlarında 

görünmekten kaçınmaktadır. Camilerin avluları kamusal yaĢamın odak merkezlerdir. 

Bununla birlikte yeni dönemde küresel dünya mekânlarında farklılıkların öne 
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çıkartıldığını, bu farklılıkların gizlenmediğini ve görünür olduklarını, kamusal alanda 

da farklılıklara rağmen paylaĢılan değerlerin yaygınlaĢtığı bilinmektedir.  

Kentsel yaĢamda “heterojenliğin” önemini Sennet, Aristoteles‟in “bir kent farklı 

imgelerden oluĢmaktadır, aynı olan insanlar kenti yaĢama geçiremezler”  sözlerine de 

atıfta bulunarak açıklamaktadır. Bu anlamda kamusal yaĢantının olabildiğince 

özgürleĢtirici mekânlarının geliĢtirilmesi gerekmektedir. Farklılıklara ve çeĢitliliklere 

dayanan bir kamu yaĢantısının mekânsal olarak kurgulama biçimlerini araĢtırmak 

gerekmektedir (Sennet, 2002). 

Kentsel mekânda geçen kamusal yaĢantı her toplumda ve kültürde farklı süreçlerle 

birlikte farklı düzeylerde geliĢmiĢ ve yaĢanmaktadır. Aydın, bu konuda; “…Antik 

Çağ ile günümüzde ve Batı toplumları ile diğer toplumlarda kamusal alan önemli 

farklılıklar taşımaktadır. Batıda kamusal alan kent hayatı ve siyasal hayat ile daha 

yakından irtibatlıdır, sekülerdir ve daha içkin yapıdadır. Buna karşılık mesela Doğu 

toplumlarında siyasetten daha bağımsız, topluluklar arasında daha genel bir 

alandır...” demektedir (2005, s.98). 

Kendi coğrafyamıza bakıldığında ise bu sürecin Batı‟da olduğundan çok farklı 

geliĢtiği görülmektedir. Osmanlı döneminde kamusal deneyimin kahvehanelerde, 

külliyeler yanında ve önündeki avlularda, namazgâhlar ve at meydanlarında, 

pazaryerlerinde, çarĢılar, bostanlar ve mezarlıklarda geçmektedir. Cemaat yaĢantısına 

dayanan ve kendi içine dönük kamusallıklar ayni toplum içerisinde yan yana 

bulunmaktadır. Bu süreç içerisinde kamusal ve özelin net bir ayırımı yapılmamıĢtır. 

Cumhuriyet döneminde ise yeni programlarla modernleĢme isteği içerisindeki bir 

ulusun, çağdaĢ bir çizgiyi yakalamak için, kamusal alanı yeniden üretilen bir alan 

olmuĢtur. Cemaat yaĢantısından uzak laik bir toplum yapısına dönüĢürken devletin 

düzenlediği ve resmi ideolojiyi yansıtan bir alana dönüĢmüĢtür. Devlete ait tiyatro ve 

konser salonları, kültürel yapılar ve kentlerde yeni imarlaĢma hareketleri içerisinde 

açılan yollar ve meydanlar bulunmaktadır. Tezin sonraki Türkiye‟deki MeydanlaĢma 

bölümünde bu konu üzerinde durulmaktadır. 

Kamusal yaĢama ait sosyal mekân performansların ortaya çıktığı sahnelerdir ve 

mekânın, bireylerin diğerlerinin varlığı esnasında birbirlerinin eylemleri üzerindeki 

karĢılıklı etkisi ile belirlenmektedir (Goffman, 1963).Ayni zamanda kamusal 

mekânlar üretilen mekânlardır. Bazen özelden alınan, kimi zaman yönetim erklerinin 
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yetkilerini kullanarak kendi baĢlarına kamusala ait bıraktıkları veya oluĢturdukları 

mekânlardır. 

Scruton (1987, s.13) “…kamusal alan ve mekânın korunması sadece içine girenlerin 

onayı ile ve sorunları, çatışmaları önleyebilecek güçlü bir devlet ile olanaklı 

olmaktadır. Sivil toplumun bu nedenle adaleti sağlayıcı devlete ve yönetime olanak 

veren vatandaşların erdemine ve duyarlı desteğine ihtiyacı vardır...” diyerek bu 

konudaki düĢüncesini belirtmektedir. 

Günümüzde ise artık dünya kentlerinin serbest pazar ekonomisi, küresel etkiler, 

ulaĢım ve iletiĢim alanlarındaki geliĢmeler nedeni ile yayılarak artan büyümeleri 

birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bunlar ekolojik/çevreyle ilgili sorunlar 

doğurmakla birlikte, toplumda gruplaĢmalar yaratarak coğrafi olarak mekânlarda da 

kopmalar ve çözülmeler yaratmaktadır. Bu ayrıĢmalar toplulukların mekânsal olarak 

paylaĢtıkları kamusal alanların da yok olmasına neden olmaktadır. Farklı toplum 

grupları kendi sahiplendikleri özel alanlarını yaratmakta, herkes tarafından eriĢilebilir 

mekânlar azalmaktadır. KarmaĢık bir konu olan bu alanda yeni 

paradigmalar/değerler dizisi ve yeni kent politikaları üretilmektedir. 

Bu çerçevede mimarlık kent mekânının popüler kültür için bir araç olmaktan çok 

çeĢitliliğin ve farklılığın dinamik ve özgürleĢtirici ortamlarına ait geliĢtirilen anlamı 

ile kamusal yaĢamı inĢa etmeyi amaçlayan, kamu yararını gözeten, imaj ve tarzdan 

öteye geçen bir anlayıĢla mekân üretimine odaklanmayı hedef alma sorumluluğu ile 

karĢı karĢıyadır. Farklılıklarla dolu mekânda sosyal doku daha geniĢtir, burada ortak 

kentsel kimlikler ve aidiyet duyguları pekiĢmektedir. 
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3.  GÜNÜMÜZDE DEĞĠġEN, DÖNÜġEN KENTLER: ELEġTĠREL KURAM 

ve ESTETĠK DEĞERLENDĠRMELER 

Dünya üzerindeki kentsel yayılma artmakta, dünya nüfusunun yarısından fazlasının, 

yakın bir gelecekte kentlerde yaĢayacağı tahminleri yapılmaktadır. Dünya Bankası 

verilerine göre 2025 yılına kadar dünyanın toplam nüfus artıĢının %88‟i kentsel 

alanlarda görülecektir (Thorns, 2004).  GeliĢkin iletiĢim ve ulaĢım teknolojileri, 

küreselleĢme süreçleri ve pazar ekonomileri, kentte sosyal ve mekânsal dönüĢümleri 

tetiklemektedir. Bu dönemde, kentlerin var olan bütünsel yapılarının hızla 

çözülmesine paralel olarak,  toplumu oluĢturan değiĢik grupların, birbirinden 

ayrıĢtığı ve bu süreçler sonunda hem toplumsal hem de mekânsal parçalanmalar 

gerçekleĢmektedir. 

Büyüyen birçok kent, ayni zamanda yeni iletiĢim biçimleri ile cinsiyet, ırk ve sınıfsal 

farklılıklara dayanan sosyal hareketliliğin mekânı olmaktadır. Yeni iletiĢim 

sistemlerinin neden olduğu ve geliĢtirdiği bu çağda artık kentler de birbirine önceden 

olduğundan daha bağlı olmaktadırlar. DeğiĢim ve dönüĢüm bu dönemin ana 

konusudur. Thorns‟un sözleriyle “...günümüzde daha önce mümkün olmayan bir 

şekilde küresel bir kültürü paylaşıyoruz ve ayni zamanda „yerel yerlerde‟-evimizde, 

mahallemizde, şehrimizde, bölgemizde ve yurdumuzda yaşıyoruz...”. (2004, s.1). 

Kentsel dokuların bugünkü durumu nesiller boyu süregelmiĢ olan ekonomik, politik, 

sosyal ve fiziki iĢlemlerin ve iliĢkilerin bıraktığı izlerden oluĢmuĢtur. TaĢradan Ģehre 

geçiĢ, sonrasında modern sanayi ile değiĢen Ģehirler ve endüstriyel üretim sürecinin 

itici gücüyle daha büyük politik, ekonomik kültürel merkezlerin oluĢması genel 

anlamıyla bu süreci basit bir Ģekilde dile getirmektedir. Özellikle sanayileĢme kent 

hayatında önemli değiĢimler meydana getirmiĢtir. Kırsaldan, kentsel alanlara kayma 

kaçınılmaz olmuĢtur. Kentsel endüstriyel dünya‟ya geçiĢ, insanlık tarihinde en büyük 

dönüĢümlerden birini doğurmuĢtur (Giddens, 1987). 
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Bu son dönüĢüm ise enformasyon çağı olarak isimlendirilen bilgi akıĢından 

yararlanılan döneme geçiĢle yaĢanmaktadır. Bilginin hammadde olarak 

değerlendirildiği dönemdir. 

Genel olarak dönüĢümlerin ve değiĢikliğin temel belirleyicileri “ekonomik” tir. 

Kapitalist sistemin sermaye birikimine dayalı mantığı kent sistemini belirlemektedir.  

Kentsel yaĢamı ilk olarak daha karmaĢık hale dönüĢtüren en büyük değiĢikliğin 

endüstri devrimi ile oluĢtuğu belirtilmiĢti. Bu sürecin bir sonucu olarak görülebilecek 

Modern Dönem bugünkü uygulamaların da açıklayıcısı olmaktadır. Modern Kent‟in 

eleĢtirisi, karĢıt teorilere ve piyasa ekonomileriyle biçimlenen yeni kentsel analizlere 

neden olmuĢtur. 

3.1 Modern'den Post Modern’e FarklılaĢan Kentsel AnlayıĢ 

Kentlerde Modern anlayıĢla yapılan uygulamalara ait olumsuz sonuçların zamanla 

ortaya çıkmasıyla doğal bir süreç olarak eleĢtiri de beraberinde gelmiĢtir. Genel 

olarak üretim ve tüketim iliĢkilerindeki farklılaĢmalar ve dünya üzerindeki hızlı 

kentleĢme ile birlikte, 1980‟lerden itibaren kapitalizmin yeniden yapılandığı bu 

dönemde, giderek derinleĢen sosyal eĢitsizlikler ve sorunlar meydana gelmiĢtir. Bu 

süreç birçok karĢı kavram ve fikrin akademik çalıĢmalara katılması Ģeklinde kendini 

göstermiĢtir. 

Modern dönem kısaca özetlenirse; Aklın egemenliğinin ve insanın doğa üzerindeki 

düzenleyici etkisinin, hem insanın kendisini hem de doğayı egemenlik altına 

almasıyla sonuçlandığı bir dönemdir (Jay, 1989). Tunalı (2002, s.56) ise “...insan 

zamanla duygu, düşünce ve duyarlılıklarının yarattığı teknoloji ve endüstri ile oluşan 

mekanist bir dünyada kendisini çok korunmasız ve zayıf hissetmeye başlamıştır. 

Kendi ürettiği sistemin karşısında yabancılaşmıştır...” demektedir. “Modern” sadece 

zaman ve dönemle ilgili bir sözcük olmakla birlikte “Modernizm” ideolojik bir 

çağrıĢımdır. 

Ġnsan düĢüncesinin özgür olarak ifadesinin önünde bulunan dinin baskısından 

kurtulunarak akılcılık felsefesi ile bilim, ahlak ve sanat gibi alanlarda yeni kabullerin 

oluĢturulduğu bir dönemdir. Modernist dönem kültürü ayni zamanda, endüstriyel 

üretimin bir ürünü olduğundan bu ürünlerin kısa dönemde tüketimini de esas alan bir 

mantığa dayanmaktadır.  
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Geleneksel tarım toplumundan “endüstri devrimi” olarak kabul edilen modern 

sanayinin oluĢmasına toplumsal geçiĢle ve üretim-tüketim iliĢkilerindeki değiĢime 

bağlı sosyo-ekonomik nedenler politik yapılarda ve bütün kavramlarda bir devrimi 

gerekli kılmıĢtır. Teknik olanakların artması, organik olmayan enerji kullanımları, 

emeğin ücretli kullanımı, yerel bağlamından kopuk zaman ve uzam ortamlarına 

geçilmesine neden olmuĢtur. Güçlenen bir ulus-devlet olgusunun beraberinde, sivil 

toplum örgütlerinin eylemleri  kadın hareketleri, politik süikastler yine bu dönemde 

kendini göstermiĢtir.  

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bilimde gerçekleĢen yenileĢme hareketi pozitif 

ilkeler çerçevesinde olmuĢtur. Pozitif bilim yaklaĢımı özellikle fizik konusunda 

belirginleĢip derinleĢir, çünkü laboratuar ortamında duyulara ve verilere göre sonuç 

alınmaktadır. Diğer bilim dalları da bu modele uygun olarak yeniden gözden 

geçirilerek mekanistik bir anlayıĢla epistemik tabanlarını oluĢturmuĢtur.. Descart‟ın 

matematik önermeleri, açık ve akla dayalı bir bilgi oluĢu nedeniyle Kartezyen 

felsefenin temelidir. 

Modernist dönemin belirgin özelliklerinden birisi ise “büyük söylemler” e ( grand 

narratives) dayanmasıdır. Bunun anlamı ise kategorilerin yapılaĢmasını sağlayarak 

bir düzen oluĢturmak ve düzenliliğin iyi ve rasyonel olduğunu empoze ederek 

düzensizliğin kötü ve karmaĢık olan kaosa sürükleyebileceği fikridir (Tekeli, 1999). 

Modernist felsefe lineer bir nedensellik taĢımakta, tarihsel materyalist bir görüĢle 

ayni zamanda tarihsel olandan ve geleneksel olandan kopma isteği de taĢımaktadır. 

Etik ve Estetik değerlerin evrensel olduğu söylenerek zaman ve mekân daha üst bir 

kategori olarak ele alınmıĢtır. 

Modern dönemin kuramsal temelini oluĢturan felsefe anlayıĢı “yapı” strüktür 

kavramı ile açıklanmaktadır.  

Yapısalcı kuramda neden, gözlem ve düĢünce “dille” bağımlı olmaktadır. Fransız 

Ferdinand de Sasssure (1857–1913) ilk defa dilin nesnel olarak “ne” olduğu sorusunu 

sorarak imgeler sistemini araĢtırmıĢ ve dilin temel biriminin “gösteren” (sign) 

olduğunu belirtmiĢtir. Semiyotik görsel ve sözel incelemelerde yapısalcı kurama göre 

tek tek sözcüklerin analizini yapmak yerine tüm olarak dilin yapısında anlam aramak 



 
38 

gerektiği üzerinde durulur. Sassure dilsel bir yapılandırmadan geçilerek toplumun ve 

sosyal bilimlerin eleĢtirisinin destekleneceğini düĢünmüĢtür (Sassure, 1998).  

Dil bir göstergeler sistemi ve her “gösterge” bir “gösteren” ve bir “gösterilen” den 

oluĢmaktadır. Bunun anlamı ise tek tek sözcüklerin analizini yapmaktansa tüm olarak 

dilin yapısında anlam aramak gerektiğidir. “Yapı” kavramı toplumun yapısını değil 

fakat düĢünce ve aklın Ģemalarındaki yapıyı iĢaret etmektedir. Ġnsanların düĢünceleri 

dil yoluyla oluĢmaktadır. Anlamın kaynağı deneyimler değil dili kuran imgeler ve 

iliĢkilerdir. Yapısalcı bir yaklaĢımı benimseyen bu görüĢler ve teoriye göre duyularla 

algıladığımız Ģeyler dıĢta kalan somut ve simgeseldir. Fakat bu “gösteren” 

niteliğindeki somut Ģeyin anlamı ise “gösterilen” ile olan iliĢkiden oluĢan “gösterge” 

değeridir. Gösterilen ise bireyselde olmayıp toplumsal bir bilinçte anlamını bulur ve 

otonomdur (Strauss, 1995). 

Modern yaklaĢımı bir de mimaride ve kentte genel olarak özetlersek; biçim iĢlevden 

sonra gelmektedir, eski tarzlar bırakılmalı, gereksiz ve iĢlevsiz süslemeden 

kaçınılması gerekmektedir. Yapının formunu belirleyen Ģey “yapının varoluĢ 

amacıdır”. Mies “less is more” -az çoktur- mottosu ile bunu vurgulamıĢtır. Biçim 

sadeleĢtirilmiĢtir. Malzeme ve iĢlevsel gereksinimler ürün sonucunu belirlemektedir. 

Mekanistik bir estetik anlayıĢ kabul görmüĢtür (Tunalı, 2002). YapılaĢma makine 

çağının ruhunu ifade eden endüstriyel yaĢamın mimarisi olarak nitelendirilmektedir. 

Kentler katı ve biçimsel, belirlemeci bir planlama ile düzenlenmek istenmiĢtir. Bu 

dönemde “zoning” (bölgeleme) kavramı oldukça keskin bir planlama anlayıĢından 

kaynaklanmaktadır. 

Kısaca anlatılan bu sürece ait uygulamalarda zamanla ortaya çıkan olumsuzluklar ve 

kentsel krizler, dönemle ilgili değerler dizisini ve kabulleri alt üst etmekte ve yeni 

arayıĢlara neden olmaktadır.  

Özellikle 1980‟lerde kendini daha çok hissettiren sosyal eĢitsizlikler hızlı bir alt 

kentleĢmeye ve mekânsal ayrıĢmalara neden olmuĢtur.  

Kentlerdeki güç yapısı sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Devleti temsil eden bürokratların, 

sosyal davranıĢları kontrol eden ve piyasa giriĢimlerini engelleyen “düzenleyiciler” 

olarak görülmesi nedeniyle, bu aktörlerin etkinliklerini azaltarak ve daha çok bireysel 

giriĢime olanak veren ortamların arandığı bir döneme girilmiĢtir. Ticarete yönelen bir 

kent iĢletmeciliği modeline doğru bir kayma görülmektedir (Thorns, 2004). 
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Nedenselliğin vaat ettiği çözümler ve kesinliklerin artık yok olduğu Post-Modern 

küreselleĢen dünyada hızlı kentsel değiĢim ve etkileĢimler yaĢanmaktadır. Giddens‟a 

(1994) göre “Modernlik bir yandan insanların çoğu için daha güvenlikli ve zengin bir 

hayatın yolunu açarken, bir yandan da karĢı çıkılmazsa yeryüzündeki insan hayatının 

sonunu getirebilecek küresel risklere sahiptir”. Bunun örneklerini ise yeryüzünde 

askeri güçlerin korkutucu oranlarda artması, çevre felaketleri, otoriter yönetim 

biçimleri vb. olarak vermektedir. Modern yaklaĢımın tek düzelilik, otonomluk, 

iĢlevcilik, evrenselcilik ve düzen vericilik kavramlarına karĢı birçok yeniden tanım 

yapılmıĢ ve kavramlarda farklı yorumlar ortaya konmuĢtur. Belirlemenin yani 

gerekirci tavrın karĢısında her tür belirlemeye karĢı çıkan yeni bir yaklaĢım 

dönemine geçilmiĢtir. Bu dönem kavramların önüne gelen –post-larla da 

anlatılmaktadır. Post-Modernizm olarak veya Geç-Modernizm olarak değiĢik 

isimlendirmeler ve analizler yapılmıĢtır.  

Oysa Giddens (1994, s.12), “...kendisini, toplumsal örgütlenme hakkında sistematik 

bilginin elde edilmez olduğu hissinde ifade eden yönünü şaşırmışlık, bütünüyle 

anlayamadığımız ve büyük ölçüde denetimimiz dışındaymış gibi görünen bir olaylar 

evreninde sıkışıp kalmışlık duygusunu post-Modernlik ve benzerleri gibi terimlerle 

ifade etmek yeterli değildir. Post-Modernlik dönemine girmek yerine Modernliğin 

sonuçlarının etkisinden daha çok radikalleştiği ve evrenselleştiği bir başka döneme 

doğru gidiyoruz...” demektedir. Jameson‟a (1991) göre ise aslında bu süreçler 

kapitalizmin belirli koĢullarına eĢlik eden kültürel oluĢumlardır. 

Modernizmin kestirimci, belirlemeci, özellikle sosyal bilimlerdeki tavrının insan 

eylemleri üzerinde kavram bağımlılık yaratarak onun özgür söylemini kısıtlayıcı 

olduğu görüĢler bulunmaktadır. Modern dönemin bilimselliğe önem veren 

yaklaĢımına karĢı en radikal ve karĢı görüĢ Feyerabend‟den (1988) gelmiĢtir. Bu 

kuramcı Modernizmi eleĢtirirken bilimin artık devletle bütünleĢtiğini ve 

özgürleĢtirici iĢlevini kaybettiğini söylemektedir. Bu dönemin felsefi yaklaĢımları 

onun görüĢlerine uymaktadır, hiçbir konuda bir nedensellik aranmamaktadır. 

Toplumda her konuda bir özgürleĢme çabası bulunmaktadır, o güne kadar kabul 

gören doğruları reddederek yerine her türlü arayıĢ ve önerinin konabildiği yeni 

yaklaĢımlar dönemine girilmiĢtir. Feyerabend “herkesin bilim de dâhil tüm 

ideolojilerden kurtulmasını” istemektedir. Bilime bir üstünlük tanımamakta, bilimin 

17. ve 18. yüzyılda da yararının olmasının, bugün de yararlı olmasını 
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gerektirmediğini düĢünmektedir. “…devlet ve bilimin bütünlüğü ayrılmadan bilginin 

özgür gelişimi olamaz…” diyerek “…bilimin araçsal bir akılcılıkla kullanıldığı için 

köleleştirici bir işlev yüklenir hale geldiğini…” söylemiĢtir. Ona göre “bilim 

gerçekliği doğruladığı iddiasında bulunur oysa insanların gerçeği izlemesi için bir 

zorunluluk yoktur, insan yaĢamı birçok baĢka düĢünce tarafından da 

yönlendirilebilmektedir”. Feyerabend temel kuramsal sorunun akıl ile uygulama 

arasındaki bağlantıyı kaldırmaya çalıĢmak olduğunu ve bu bağlantıyı kurduğunu 

söyleyen uzmanların kararlarının çoğu kez ön yargılı, güvenilir olmadığını ve 

dıĢarıdan denetlenmesi gerektiğini söylemiĢtir. Özgür yargılamanın “gerçeğin ve 

uzman kanaatin” üzerinde olduğunu söylemektedir (Tekeli, 1999).  

Bu düĢünceler Modernizmin uzman ve bilirkiĢiler tarafından dikte ettirilen ve 

belirlenen yaĢam modeline karĢı oldukça tepkisel karĢı görüĢlerdir. Dünyanın pozitif 

bilimsel bir yaklaĢımla açıklanmaya çalıĢıldığı bir dönemden sonra dünyadaki, 

teknoloji, hız ve iletiĢim ağlarının karmaĢıklığı da farkedilerek bu yaklaĢımlar yeterli 

gelmemeye baĢlamıĢ, toplumda böyle bir kanı uyanmıĢtır. Birçok bilimsel sonuç 

toplumun, kentin devinimini açıklamak konusunda yetersiz kalmıĢ, belirsiz olan 

konular yeni araĢtırmalara neden olmuĢtur.  

Ünlü sosyolog Bauman ise, Modernizmin “müphemliğe” karĢı olduğunu oysa 

yaratıcılığın müphemlikle iliĢkili olduğunu söylemiĢtir. Kendisi “Modernlik” ve 

“Müphemlik” kitabında “Post-modernliği müphemliğin üstesinden gelmeyi 

hedefleyen tipik modernist güdüden özgürleĢme” olarak tanımlamaktadır (Bauman, 

2003). 

Bu arada kapitalizmin karakterindeki dönüĢüm Post-Fordist olarak anlatılan bir 

üretim ve tüketim sürecine geçilmesi anlamına gelmektedir. Fordizm ürünlerin 

standartlaĢmasını sağlayan bir üretim biçimidir, Post-Fordizm ise yeterince yapılan 

üretimle birlikte tüketimi de örgütleyen bir süreci ifade etmektedir. Belirli tüketici 

grupları hedeflenerek satıĢ politikalarında tasarım ön plandadır. Bu dönemde imajın 

rolü çok öne çıkmıĢtır.  

Kentlerdeki bu yeni süreçte ekonomik eĢitsizlik, parçalanma, yabancılaĢma, ekolojik 

sorunlar gibi fiziksel ve sosyal sorunlar yaĢanırken neler eksik ve ne yapılmalıdır 

soruları sorulmaktadır. Her konuda katmanlı bir yapılaĢmanın açıklamasına kaos 
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teorileri (bulanık düĢünce), dinamik felsefe, dönüĢümcü, diyalektik, holistik, ekolojik 

açılımlarla cevap aranmakta, yeni analizler yapılmaktadır. 

Ġnsan aklı kadar insanların duygu, sezgi ve duyularının verilerini önemseyen, anlamı 

araĢtıran sistemler geliĢtirilmiĢtir. Özne bilimsel nesnelliğin tam içine sokularak 

mantıksal ve sezgisel iki taraflı bir nedensellik aranmaktadır. Dünya lineer bir 

anlamsallıkla açıklanamamaktadır. Metod yerine paradigma ve strateji 

önerilmektedir. Pozitif bilimlerin olayları açıklayıcı tavrına karĢı anlamı araĢtıran 

Hermeneutik, Fenomenoloji gibi eleĢtirel felsefe anlayıĢları değer bulmaktadır 

(Tekeli, 1999). 

Bu arayıĢların ortaya çıkmasına dünya üzerindeki değiĢimler neden olmaktadır. 

Bunlar ekonomik anlamda sermayenin yeryüzündeki dolaĢım Ģekli, sosyolojik olarak 

demografik değiĢimler, iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerindeki hızlı geliĢim, sınıfsal, 

etnik, kültürel ve cinsel ayrıĢmalar, ekolojik problemler vb. kimlik arayıĢlarına, 

parçalanmalara neden olmakta her türlü sınır ve bariyerlerin kaldırılması isteği ve 

enerjisini doğurmaktadır.  

Birbiri ile iliĢkili sosyal ve politik iliĢkilerin yıkılması ile değiĢimin ortamı özgür 

kalınca etnik, kadın, çevre eylemleri artıĢ göstermiĢtir. Daha hareketli bir dünya 

nüfusu ve yeni seçimler gerektiren hızlı yeni oluĢumlara ayak uydurma çabası bu 

dönemin uygulamalarında kendini göstermektedir (Thorns, 2004). 

Çoğulcu ve organik çözümler diğer seslere kulak veren, göz önünde bulunduran 

yaklaĢımlar birbirinden farklı “kolaj” misali çeĢitli parça ve renkleri bir araya getiren 

örüntüler ve katmanlar oluĢturmaktadır.  

Kentsel milenyum diye isimlendirilen bu milenyumunun özellikle son 20 – 30 

yılında büyük tartıĢmalar yaĢanmaktadır. Bu dönemde Ģehirlerin yapısı 

farklılaĢmakta, demografik sosyal yapılar değiĢmekte ve Post-Modern olarak ifade 

edilen süreç birden çok anlama gelmektedir.  

3.2 Post-Modern Kent 

Kentlerde yaĢanan sorunların açıkça ortaya çıkmasıyla ve yeni ekonomik ve politik 

iliĢkiler sonucunda eleĢtirilerle birlikte artık yeni tarz yapılanmaların arayıĢları 

baĢlamıĢtır. Kentsel yaĢamı düzenleyen ölçütler sorgulanırken ve küresel 

etkileĢimlere giren mekânsal düzenlemeler gerçekleĢmekte daha küçük ölçeklerde ve 
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parçalardan oluĢan düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır. Bütüncül ve ideal kent 

önerileri yerini kendine yeterli ve insancıl çevre arayıĢlarına bırakmaktadır. Modern 

anlayıĢ çerçevesinde hiyerarĢik bir yapılanma yerine daha karmaĢık, tarzcı anarĢik, 

sosyal çeĢitliliği vurgulayan uygulamalar almıĢtır. Ġngilizcede “emancipatory” 

sözcüğü bu ortamı tanımlayan bir kavram olarak “özgürleĢtirici” anlamına 

gelmektedir. Herhangi bir ön söylem veya üst söyleme dayanmadan veya birbirinden 

farklı referansları olan önerilerin toplanmasıyla veya yan yana getirilmesiyle yapılan 

uygulamalar gerçekleĢmektedir. 

Daha önceki Modern dönemde planlama çalıĢmalarının amacı öncelikle toplumsal 

çıkarları gözetmekti; bu dönemde ise yerel verilere ve günün koĢullarına göre yeni 

kararların alındığı bir sürece girilmiĢtir. Kentteki arazi kullanımlarında daha esnek ve 

parçalı yorumlara olanak veren uygulamalara gidilmektedir (Tekeli, 1999). 

Modernistlerin benimsediği yapısalcı kuramlarda, her yapısal oluĢumu bir bütün ve 

tek bir organ gibi görmenin aksine post yapısalcı düĢünce her yapıyı parçaları ile 

görmek fikrine dayanmaktadır. Michael Foucault (1926 – 1984) önce yapısalcı 

bilinmesine rağmen daha sonra Post-Yapısalcı hareketin en önemli temsilcilerinden 

olmuĢtur; Ona göre bir konu veya toplumu analiz etmede hiçbir Ģekilde nesnel bir 

bakıĢ açısı olamaz. Bilginin pratiği hiçbir Ģekilde nesneden bağımsız olamaz. Yani 

uygulama her uygulayıcıya göre farklılıklar gösterecektir (Foucault, 1982). 

Derrida (1930 - 2004) Dekonstrüktivist (Post - Yapısalcı) yöntemi metinleri anlamak 

için geliĢtirmiĢtir. Kendisi “yorumbilim” (hermeneutik) aracılığı ile bilgiyi 

anlamanın göreli ve okuma biçimine bağlı olduğunu düĢünmektedir. Anlam sonsuz 

ve sonucu olmayan bir süreçtir. Bir metin diğerleri esas alınarak ortaya çıkmaktadır. 

Anlam metni oluĢturan ve onu okuyan arasında oluĢmakta ve bu çözücü yaklaĢımla 

metni oluĢturan kiĢi anlamı oluĢturan olmaktan çıkmaktadır (Derrida, 1998).  

Metin okuma biçimleri, kentteki sosyal bilinç ve alanı geliĢtirmekte ve bu geliĢim 

farklı okuma biçimlerine bağlı olmaktadır. Kentle ilgili biçim, estetik gibi konuların 

edebiyattan kaynaklanan ve dille iliĢkilendirilen kurgularla açıklayıcı ve anlatımcı 

değerleri ve değerlendirmeleri karĢılık bulmaktadır. Son zamanlarda Ģehri bir kitap 

gibi okuma yorumları bu kuramlara dayanmaktadır. Bu yaklaĢımdan hareketle 

yapısal çevre farklı okumalara dayanan kendi içinde saklı anlamaları olan bir metin 
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gibidir. Kenti okuyan kiĢinin kendi özel duruĢu, sosyal durumu önem kazanmakta ve 

yapısalcı kuramın karĢıtı bir görüĢ ortaya koymaktadır (Tekeli, 1999). 

Post -Modern kentin mimarisinde kurgular ve imaj daha öne çıkarılarak metin ve 

anlam daha arka plandadır. Mimaride görsel malzemeler, iĢçilik gerektiren, karmaĢık 

çözümler bulunmaktadır. Modern anlayıĢla yapılan tasarımlarda az mimari detay ve 

süsleme kullanılmıĢtır, buna karĢın Post-Modern mimaride çeĢitlilik yüceltilmekte, 

bilinçli olarak cephelere farklı dokular verilmekte, bol detaylı, eskiyi çağrıĢtıran 

görüntüler sergilenmektedir. Modaya uygun, Ģık ve geçici tarzlar kendini 

göstermektedir. Görsel deneyim öndedir. Metafor, simge, sembol sıkça 

kullanılmaktadır. Bu tarzda birçok yapı ve mekân üretilmiĢtir. Bu dönemde 

dekonstrüktif bir mimari anlayıĢ benimsenmiĢtir.  

Post Modern yaklaĢımda Kentsel yaĢamı düzenleyen kıstaslar sorgulanmakta ve 

küresel etkileĢimlere giren mekânsal düzenlemeler içerisinde parçalı ve küçük 

ölçeklerde çalıĢmalar önerilmektedir.  

Yeniden kazandırma, sürdürülebilirlik,  ekoloji ve çevre gibi kavramlar estetikle 

birlikte ön plana çıkmaktadır. Post-Modernizmde çoğulculuk ve bölgecilik katılımı 

arttırmakta, ekolojiye duyarlılık karma kullanımı beraberinde getirmekte, yayaların 

önemsendiği, kullanıcı gereksinimleri gözetilerek, canlılık ve yaĢanabilirlik 

koĢullarının arandığı, çevrecilik ve korumacılığın içinde yer aldığı “Kentsel 

Tasarım” kavramı yeni bir uygulama alanını betimlemektedir. 

Bütüncül (üniter) ve ideal kent düĢüncesinin yerini yeterli ve insancıl cevre arayıĢları 

almaktadır. Modern tavrın aĢırı belirlemeciliğinin buyurgan tavrı yerel boyutları 

ihmal ettirmiĢ, bu dönemde yerel koĢullara göre karıĢık ve farklı biçimde arazi 

kullanımlarına olanak veren uygulamalara baĢvurulmuĢtur. Mekânın 

tanımlanmasında modernist anlayıĢa göre rasyonel ve hiyerarĢik bir düzenlemenin 

yerini fiziki ve sosyal çeĢitliliğin vurgulandığı uygulamalar almıĢtır. 

Bunun temelinde Modernliğin rasyonelliğine karĢı bir tepki bulunmaktadır.  

Bu yaklaĢım mimarlığa parçalar ve bölümler halinde yaklaĢımı esas almaktadır. 

Mimarinin ana unsurları birbirinden kopartılmıĢtır. Uyum, denge, bütünlük, oran gibi 

değerler sorgulanmakta “doğanın kendi içerisinde de aykırılıklar ve kesintiler 

bulunduğu” görüĢü benimsenmektedir.  
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Bu tarz oluĢturulan yapılarda görsel mantık aramamak gerekmektedir, iliĢkisiz soyut 

formlar, çizgisel olmayan bir tasarım süreci içerisinde tek tek parçalar halinde 

bulunmaktadır. Yapılar önceden tahmin edilemeyen, beklenmedik etkiler 

taĢımaktadır. Bilinçli olarak kontrollü bir kaos yaratılmaktadır. Bu anlayıĢla ürün 

vermiĢ birçok mimar ve tasarımcı bulunmaktadır. Bu akım yeni bir görüĢ biçimini 

ifade ederken yapılar adeta ambalajından çıkartılmıĢ uyumsuz parçaların 

görüntüsünü andırmaktadır.  

Pragmatik bir amaç aranmamakta, bir Ģeyleri bir araya getirip toplama yerine, 

bozma, parçalarına ayırma, birbirinden çıkartmaya çalıĢma etkisi yaratmaktadır. 

Londra‟da yapılan ilk Uluslararası Dekontrüktüvizm Sempozyumu‟nda Tschumi 

“mimarlığın eriyen sınırları içerisinde yapılan araĢtırma ve çalıĢmaların bir bölümü” 

olarak anlatmaya çalıĢmıĢtır (Tschumi, 1998). Hafif bir huzursuzluk yaratan, gizemli, 

daha önce var olanların izlerinin yokluğunu temsil eden, içi boĢaltılmıĢ gibi veya 

görünmeyeni anlatan sınırsız mekânların mimarisi gibidir. Tüm değerlere karĢı olan, 

bir anlamda nihilist bir yaklaĢım biçimini de içermektedir.  

Yeni dönemde kültürün parçalanması mekânda da parçalanmalar ve bölünmeler 

yaratmaktadır. Bu parçalanmanın en önemli dinamiği hızdır. Hızlı bir bölünme 

karmaĢaya neden olmakta anlık ve dönemsel değiĢken çözümler üretilmektedir.  

Modern anlayıĢın çizgisel ve belli bir kronolojik düzen içerisinde bağlamlanan, 

tarihselci tavrı yerine, Rossi (1982) “historicity” kavramını kullanmaktadır. 

Mekânsal parçalı birleĢmelerin yerini buna benzer olarak zamandaki parçalı birleĢme 

olgusu almaktadır. Bu durum aynı zamanda ve anda cereyan etmeyenlerin bir araya 

gelmesi, geçmiĢin gelecek ve günümüz için, hiç birine bir üstünlük tanımadan, 

tasarıma katılması anlamına gelmektedir.  

Mekânı, zamanın bir kesiti olarak ve dinamik bir Ģekilde ele alan ve toplumsal 

iliĢkilerin biraradalığı olarak kavramsallaĢtıran bir düĢünceden yola çıkılmaktadır. 

Tarih ve coğrafya amaçlı olarak referans alınarak, yeniden kurma (rekonstrüksiyon) 

ve renovasyon gibi yöntemler kullanılmaktadır. Kentlerde yenileĢtirme, değer 

kazandırma, sürdürebilirlik gibi kavramları ve estetiği öne çıkaran uygulama alanları 

oluĢmaktadır. Post modern uygulamalar biçimci ve sosyal içeriğinin zayıf bulunması 

nedeni ile eleĢtirilmektedir. 
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3.3 KentleĢmede Küresel EtkileĢimler 

Post - Modern veya Modern sonrası denilen döneme eĢlik eden bir süreç olan 

“küreselleĢme” olgusu bugün dünyanın kendisini ve tüm insanlığı ilgilendiren bütün 

konuları içermektedir. Bu süreçle sosyal iliĢkiler, devlet kavramı, yerellik, kentlerin 

yapısı, ülkelerin iliĢkileri ve ekonomik yapılardaki etkileĢim ve değiĢmeler 

yaĢanmaktadır. Özellikle kentlerin maruz kaldığı bu etkileĢim “küreselleĢme” 

kavramı ile açıklanmaktadır. Dünyanın bir ucundaki değiĢim ve dönüĢümün diğer bir 

ucundaki bir coğrafyayı etkilemesi artık çok kolaylaĢmıĢtır. Küremiz, kendi 

gezegenimiz, insanın yarattığı olanaklar sayesinde algılarımızın içine daha çok 

sığabilmekte, mesafeler fiziki olarak yakınlaĢırken, insanlar arasındaki iliĢkilerde ise 

bunun böyle olup olmadığı tartıĢılmaktadır. Bu tartıĢmaların sonuçlarından birisi de 

bu tezdir.  

Kavramsal olarak ayrıĢtırılmaya çalıĢılan birçok değiĢim ve oluĢum gerçekte birbirini 

etkileyerek, birbirini doğurarak veya birbirini yok ederek dünyadaki yeni bir düzenin 

ve hareketliliğin katmanları olarak varlık göstermektedir. Bu fikir ve uygulamaların 

sonuçta kimin yararına olduğu, yapılacak bir ayrıĢtırmada belirleyici olmaktadır. 

KüreselleĢme konusunda birbirinden çok farklı görüĢ ve düĢünceler bulunmaktadır. 

Birbirinden farklı ve tartıĢmalı anlamlarda kullanılan karmaĢık çağrıĢımlara neden 

olan bu sözcük ilk defa 1980 yılında Harvard, Columbia ve Stanford 

Üniversitelerinde kullanılmıĢtır. 

Bu kavramla ilgili ikilemlere bağlı olumlu ve olumsuz yorumlar yapılmaktadır. 

Dünyanın bütünleĢmesini hedefleyen, insanlığın sorunlarının giderilmesi için yüksek 

idealler içeren olumlu söylemlere rağmen, pratikte dünyadaki geliĢmiĢ bölgeler 

arasında gerçekleĢtirilen, kurulmuĢ ağlarda etkinlik bulan süreçleri kapsamaktadır. 

Bu sistemlerin dıĢında kalanlar genellikle kaybetmekte ve zarar görmektedirler. 

KüreselleĢme süreci yeryüzündeki iyi niyetli sınırlar arası ve ötesi çalıĢan kurum ve 

kuruluĢlarla da açıklanmaktadır. Bir açıdan, dünya halklarının bütünleĢmesini isteyen 

eylemlerle, insan ve bölgeler arası iliĢki, iletiĢim ve ulaĢım maliyetlerini düĢürmek 

için gösterilen çabalarla olumlu bir süreci anlatmaktadır. Bu kurumlar sadece 

sermayeyi değil teknoloji ve sosyal çözümleri de sınırlar ötesine ulaĢtırarak küresel 

olarak insanlara büyük bir destek vermektedirler. BirleĢmiĢ Milletler, çalıĢma 

koĢullarını iyileĢtirmeye çalıĢan Dünya ÇalıĢma Örgütü (I.L.O), Dünya Sağlık 
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Örgütü (W.H.O) gibi daha önce kulmuĢ olan bu örgütler görevleri ve iĢlevlerini bu 

dönemde arttırmaya çalıĢmaktadırlar (Sassen, 1997).  

Ulusal ve yasal kurumlar geliĢmiĢ ülkelerde uluslararası bir niteliğe bürünmektedir, 

ulus-geçiĢli (trans-national) yasal uygulamalar giderek daha önem kazanmakta ve 

ulusal alanlara nüfuz etmektedir (Trubek, 2006). 

Sadece ekonomik iliĢkileri ilgilendiren açıdan ele alındığında, batı hegemonyası 

altında gerçekleĢen bir süreç olarak görülebilir. Fakat bu yönde olumlu ve olumsuz 

anlamlar yüklemeden farklı yaĢam biçimlerinin karĢılaĢmasını sağladığı için 

modernleĢmenin homojenleĢtirici yönünden ayrıldığı ve onun bir sonucu olarak 

görülmemesi gereğinden söz edilmektedir. Bu görüĢler doğrultusunda, farklı 

uygarlıklar arası etkileĢime neden olduğu için heterojen yapıları vurgulayan küre-

yerleĢme “glocalization” kavramı ortaya çıkmıĢtır (King, 1997).   

KüreselleĢmeyi kimileri Modernliğin sonucu olarak görmektedir. Örneğin Giddens 

dünyanın bir ucundaki bir kentsel alanın geliĢmiĢliği küresel ekonomik bağlar içeren 

karmaĢık ağlarla bir baĢka uçta yer alan, yerel ürünleri dünya pazarında rekabete 

giremeyen bir bölgenin yoksullaĢması ile nedensel biçimde iliĢkili olabileceğini 

söyleyerek, küreselleĢmenin önemini mekânların küresel süreçlerle etkileĢiminde 

görmüĢtür. Artık yerellikler değil, onların küresel sürece katılmalarının önemli 

olduğunu söyleyerek, dünyadaki ürün pazarı ve kültürel kimlikler arasında, tüketim 

ve kültürel stratejiler arasında yerel ve küresel iĢlemler arasında içsel etkileĢimler 

olduğunu düĢünmektedir (Giddens, 1991). 

Bunun yanı sıra bir yandan artan zenginlikle beraber artan yoksulluğu da içeren 

eĢitsiz duruma bağlı olarak ekonomik açıklamalarla küreselleĢme tanımlanmaktadır.  

KüreselleĢmenin Uluslar arası para Fonu (I.M.F), Dünya Ticaret Örgütü (W.T.O) ve 

Dünya Bankası tarafından yürütüldüğü ve bu kuruluĢların serbest ticarete dayanan 

iĢlemlerle etkinlik gösterdiği piyasalarda bazen hükümetler bile güçsüz kalmakta, 

direnememektedirler. Bu ekonomik ve politik güç karĢısında genellikle üçüncü 

dünya ülkeleri bulunmaktadır. KüreselleĢmenin nasıl yürütüleceğine dair kararlar 

ulus-geçiĢli rejimlerle sağlanmakta, örneğin dünya ticaretinin dörtte üçü Avrupa 

Birliği, Kuzey Amerika Finans ve Ticaret Birliği (NAFTA) ve Asya Finans ve 

Ticaret Birliği (AFTA) arasında yürütülmektedir (Featherstone ve Lash, 1999). 
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Teknolojik geliĢme, iletiĢim hızı tüketimi ve pazarı çılgın bir hale getirirken, reklâm, 

pazarlama, moda, “trend” gibi kavramlar üretimin dinamik parametreleri olmaktadır. 

Deleuze (1987) günümüzde finans kapitalin etkisi altındaki paranın rejimine bağlı bir 

çılgınlık ve hezeyan durumundan söz etmiĢtir.  

Batılı ekonomik güç ve politik güçlerin karĢısında bulunan üçüncü dünya ülkeleri ve 

Afrika ülkeleri küreselleĢmenin sağladığı nimetlerden yararlanma sürecinin kesin 

olarak dıĢında kalmaktadırlar. 

Eskiden ülkeler arasında gerçekleĢen anlaĢmalar artık bölgeler arasında olmakta ve 

bazıları için “küreselleĢme” olan Ģey bazıları için “yerelleĢme” ve kendi sınırlarına 

hapsolma anlamına gelmektedir (Featherstone ve Lash, 1999). 

KüreselleĢmenin dayatan ekonomik ve kültürel etkilerine karĢı bir yandan da, yerel 

unsurlar karĢı tepki Ģeklinde kendini göstermektedir. Herhangi bir küresel kentte 

yerel unsurların sergilendiği, yerel tatlar ve özelliklerin de sınırlar ötesine çok kolay 

bir Ģekilde taĢındığı görülmektedir. 

KüreselleĢmenin semboller düzeyinde gerçekleĢtiğini ve kültürel bir düzenleme 

olduğuna dair söylemler de bulunmaktadır. Etkili olduğu ekonomik, kültürel ve 

siyasal alanların mekânla kurduğu iliĢkiye bakılması gerekmektedir. Kültürel 

küreselliğin ortamını iletiĢim teknolojilerindeki geliĢim hazırlamaktadır. Mekânın ve 

ulus –devletin referansları değiĢmektedir  

Bilgi ve biliĢim (enformasyon) teknolojilerindeki geliĢmenin önemli sonuçlarından 

birisi, vatandaĢla devlet iliĢkisin biçiminin değiĢime uğramıĢ olmasıdır. Televizyon, 

faks, e-posta gibi yollarla dünyanın herhangi yerindeki bir ayaklanma, darbe, isyan 

anında duyurularak kamu vicdanı oluĢturmakta ve herkesin yararlandığı, öykülerini 

anlatabildikleri fırsatlar doğmakta ve bu gibi gerilimlerde vatandaĢ devlet arasında 

yeni anlaĢmalar yapılmaktadır. 

Geçen dönemde endüstrileĢmenin dünyaya verdiği zarar ve kirlilik ekolojik sorunlar 

yaratmıĢ ve Giddens‟ın ifadesi ile “bu gezegenin herkesin içinde yaĢamak 

durumunda kaldığı tek mekân” olarak algılandığı bir döneme girilmiĢtir. Bu nedenle 

küresel bir iĢbölümü gerekmektedir. Bu iĢ ortaklığını da iletiĢimin geliĢmesiyle 

birlikte küresel bir kültür ve bilgi alıĢveriĢi kolaylaĢtıracaktır (2004). 

Bunlarla birlikte Post - Modernizmin Aydınlanma felsefesine karĢı konumlanıĢını, 

küreselleĢmenin ulus-devlet karĢısındaki konumlanıĢına benzeten ve aynı mantık ile 
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özdeĢleĢtiren görüĢler bulunmaktadır. Dünyanın küreselleĢme kavramının ifade ettiği 

biçimi ile “tek bir mekâna” dönüĢmesini onun tamamının insanın deneysel/çıplak 

algısına açıldığı anlamına gelmediği ifade edilmektedir. Ġnsanların hâlâ onlara 

sunulan biçimlere göre algıladıklarını ve mesafeyi ortadan kaldıran iletiĢimsel 

deneyimin çıplak algıya kapalı olduğunu bunun ise fiziksel olmayıp zihinsel olduğu 

görüĢü ile zihinsel olanınsa gerçeğin kendisi olup olmadığı sorulmaktadır (Aymaz, 

2004). 

Santos (2005), uluslararası Ģirketlerin yerel unsurları etkilemesiyle “küreselleĢtirilmiĢ 

yerellikler” denilen veya çevre ülkelere dayatmasıyla “yerelleĢtirilmiĢ küresellikler” 

(kültürel miras turizmi, serbest ticaret bölgeleri), hükümetler dıĢı kiĢi ve kurumların 

küresel birliktelikler oluĢturmasıyla gerçekleĢen, yerküresel ve insanlığın ortak 

mirasını ilgilendiren konularla ilgili küreselliklerden söz etmektedir. 

Bilgisayar teknolojileri, mikro elektronik ve teleolojik evrim bilgi kapasitesini 

attırmıĢ ve yeni iĢlem alanları ve iletiĢim biçimleri oluĢturmaktadır. Bilgisayar 

destekli tasarım (CAD) ve bilgisayar destekli üretim (CAM) ile bilgi, üretimin en 

önemli destekleyicisi haline gelmiĢtir (Tekeli, 1999). 

Bu baĢ döndürücü değiĢim hızı varken uzun dönemli plan ve kararlar üretmek çoğu 

kez güçleĢmiĢtir. Sennet (1996), yeni politik ekonominin ve kültürün insanı pazar 

mantığının sonuçlarına maruz bıraktığını, kendi öz değerlerinin erozyonuna neden 

olduğunu ve giderek kurumlara güvenin yitirildiğini, kurumların güvencesinden 

yoksun kendi kendini kurtarmaya çalıĢan bir toplum oluĢtuğunu söylemektedir.  

Görüldüğü gibi küreselleĢme olgusu iki uçlu iki farklı dünya görüĢünü içeren bir 

kavramdır. Kültürel, ekonomik ve sosyal boyutları birbirini etkileyen süreçler 

oluĢturmakta ve dünya üzerindeki bu değiĢim ve devinimin insanlığın evrensel yararı 

için kullanılan araçlarını bulmak ve gündemde tutmak ve vakit kaybetmeden aynı 

zamanda etik tartıĢmaların da hızla ve etkili bir Ģekilde uluslararası platformlarda 

yapılması gerekmektedir. 

Küresel sürecin etkilerinin bilinmesi mekân düzenlemesi bakımından önemlidir. 

Kentin anlamı ve kamu mekânlarının, ekonomik ve sosyal iliĢkilerin biçimlendiği 

alanlarda aynılaĢma, yerellik, zaman mekân kaymaları, soyutlanma, eriĢilebilirlik vb. 

çok farklı katmanları olan küreselleĢme olgusunun yeni coğrafyalar ve mekân 

organizasyonları oluĢturduğu açıktır. Fiziki, sosyal ve kültürel sınırların sürekli 
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değiĢtiği ve zorlandığı bir dönemde mal, insan, imaj, bilgi, veri akıĢının hızı ve 

yoğunluğu, sosyal ve ekonomik iliĢkilerde melez yapılar ortaya çıkarmaktadır. Bu 

ortamlarda kültürel etkileĢimler oluĢmakta ve bu değiĢimler sonucunda yaĢam 

alanları, ideolojiler ve özellikle kentlere dair referanslar değiĢime uğramaktadır. 

Genel olarak dünyada demografik bir dönüĢüm yaĢanmaktadır. Dünyadaki bölgesel 

nüfus dağılımları değiĢimler daha çok kentli nüfus anlamına gelmektedir. Nüfus 

artmaya devam etmektedir. Kırsal nüfustan büyük bir kısmın iĢ arayıĢları nedeni ile 

kentlere göç edeceği varsayılmaktadır. Bu dönemde kentlerin rolü önem kazanmıĢtır 

ve beraberinde farklı kent kimlikleri oluĢmuĢtur. MetropolleĢme olgusu 

yaygınlaĢmaktadır. KentleĢmede büyük metropoller geliĢmektedir. Kentler parasal 

sermaye ve nüfusun yoğunlaĢtığı merkezler olmaktadır. Yirminci yüzyılın baĢında 

dünyadaki kentsel yerleĢmelerde 150 milyon insan yaĢarken bugün 3 milyarı bularak 

neredeyse dünya nüfusunun yarısına ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte Ģu anda dünyada 23 

mega olarak nitelenen kent bulunmaktadır (Unesco – World Culture Report, 2001). 

Bunun gelecekte sayısının artacağı ve bölgesel olarak bu büyük kentlerin farklı 

yerlere kayacağı görülmektedir.  

Nüfusu azalan ülkelerde çocuk artıĢını teĢvik edici politikalar oluĢturulmakta fakat 

bugün bile nüfuslarını dengede tutabilmek için göç alan ülkelerde etnik sorunların 

yaĢandığı görülmektedir. Ġlerde bu göçün artacağı ve sosyal anlamda çeĢitlilikle 

birlikte kentsel sorunların da çoğalacağı tahmin edilmektedir (Thorns, 2004). 

Yeni bir ekonomik süreç içerisinde “sanayisizleĢme” kavramı da öne çıkmaktadır. 

Bu kavram yeni ve ileri teknoloji endüstrilerinin ortaya çıkıĢını ve montaj 

hatlarındaki kayma, parçaların dünyanın farklı yerlerinde üretilmesini sağlayan 

“esnek üretim” biçimine geçilmesiyle kentlerde hayatın yeniden yapılanmasına yol 

açmıĢtır. BoĢalan iĢ merkezleri, yeniden değer kazandırma iĢlemleri (gentrifikasyon) 

yeni mekânların oluĢması anlamına gelmektedir. Etnik mahalleler arası gerilimlerin 

derinleĢtiği, zengin ve fakir bölgelerin daha belirgin bir Ģekilde ayrıĢtığı dokuları 

olan Ģehirlerin sayısı artmaktadır. 

Bunun yanı sıra homojenleĢtirilmiĢ tatlar ve alıĢkanlıklar yaratılan bu dönemde kitle 

turizmi için, Ģehirlerin hatta ülkelerin değerleri dönüĢtürülerek birer kültürel tüketim 

malzemesi olarak sunulmaktadır. Urry (1995) ve Ritzer (2007)‟in bu konuda 

araĢtırmaları bulunmaktadır. Küresel finans, iletiĢim ve enformasyon ağlarının yoğun 
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olarak yer aldığı küresel kentler çeĢitli yerellikler ve kültürleri bünyelerinde 

bulundurmakta ve çekim merkezleri haline gelmektedirler. New York, Paris, Londra, 

Tokyo bu türden metropol kentlerdir. Mal ve hizmetlerin bu yerlerde gerektirdiği 

tesislerin ve sistemlerin kurulması ile birlikte kentler giderek birbirlerine benzemeye 

baĢlamıĢlardır. 

KüreselleĢmenin ekonomik dinamikleri tarafından bir araya getirilen mekân parçaları 

stratejik coğrafyalar oluĢturmaktadır. Bu süreçte yerellikler daha alt düzleme 

indirgenmiĢ, bunun yerine standart hale gelmiĢ tatlar ve eğilimlerin yayılımı 

artmıĢtır. Bunlardan baĢka marka ve tasarımların öne çıktığı,  çabuk tüketilen 

ürünlerin satıldığı, gelip geçici heveslerin tüketim mekânlarında festival görselliği 

içerisinde birçok mekân kentlerde kolayca yer bulmaktadır.  

Herhangi bir markanın dünyada baĢka bir mekânda aynı tasarım temaları ile mekânı 

ve metasını üreterek pazarlanması yapılmaktadır. Ritzer bu türden tüketim 

merkezlerine “tüketim katedralleri” demektedir. Modern dünyanın “yüksek kültür” 

anlayıĢından popüler kültür anlayıĢının da önemsendiği bir süreç yaĢanmakta ve 

mekân organizasyonunda da etkili olmaktadır (2007). 

Featherstone (1999), küresel kentleri baĢka bir kentin geliĢmesine paralel olarak 

geniĢleyen “bit” lerin kenti olarak yorumlamaktadır. Bu elektronik uzamda sanal bir 

kent olmaktadır. Bugünün elektronik ortamlarında ve ağlarında yaĢanan iliĢkilerin 

karmaĢıklığına dayanarak “The Informational City” (1989)  ve “The Rise of Network 

Society” (2000) kitapları ile ünlü sosyolog Manuel Castells gibi kuramcılar bu 

ortamda kentselliğin bir ideoloji olduğunu ve planlamanın artık mümkün 

olamayacağı görüĢünü ortaya atmaktadır (Castells, 1989). Castells “The Urban 

Question” (1977) kitabında ise kentin kendi baĢına bir Ģey yaratmadığını ve kent 

kültürü olarak düĢünülen belli davranıĢ biçimleri ve kente ait olan ile uzam iliĢkisinin 

ideolojik olmaktan baĢka hiçbir temeli olmadığını söylemektedir. Yazar endüstriyel 

toplumdaki bölgeyi, tüccarlar toplumundaki Ģehir gibi görmekte, bugünün bilgi 

çağının maddi temelini ise elektronik tepkilerin, devrelerin oluĢturduğunu 

söylemektedir. Günümüzün toplumsal düzeninin anahtar malzemesi bilgidir ve yeni 

bir varoluĢ biçiminin baĢlangıcıdır (Castells, 1977). 

Genellikle kent dıĢlarında yer alan yüksek korunaklı konut alanları, çok zenginlerin 

alabildikleri, bölge hizmetleri bakımından donanımlı konut yerleĢimleri olarak kentin 



 
51 

diğer yoksul kesimi ile yan yana bulunmaktadır. Bu yerleĢim biçimleri ise toplumda 

önemli ayrıĢma ve gerginlikler ortaya çıkarmaktadır.  

Yeni teknolojik ortama geçiĢ zaman ve mekân iliĢkisini de değiĢtirmiĢtir her ikisi de 

yeniden yapılanmaktadır. Bu dönemi Massey (1994) “mekânın zaman tarafından yok 

edilmesi” (annihilation of space by time) olarak tanımlamaktadır.  

Harvey‟e (1991) göre ise, kapitalizmin yarattığı coğrafya, üretim için üretimi birikim 

için birikim mantığına dayanmaktadır. Bu coğrafya eĢitsiz geliĢime neden olmakta 

geliĢmiĢ, az geliĢmiĢ, merkez/çevre iliĢkisi doğurmaktadır. Birikimin kolaylaĢtırıldığı 

bir ortam yaratılmıĢtır. Birikim olanaklarını tüketen çevreden sermaye baĢka 

bölgelere kaymakta ve birçok coğrafi gerilim doğmaktadır. 

Birbirine uzak insan gruplarının arasındaki iliĢki ve akıĢların farklı yerleĢimlere 

neden olarak farklı hareketlilikler yaĢanmaktadır. Bazıları iliĢkileri baĢlatan taraf, 

bazıları ise alıcı uçta bulunmakta buna “güç geometrisi” (power geometry) 

denilmektedir. Bu süreci kontrol edenler avantajlı konumda bulunmaktadır (Sassen, 

1991). 

Bir mekânsal tanımlama ise günümüzde toplantıdan toplantıya koĢturan üst düzey 

yöneticilerin, elit grupların zamanlarının geçtiği ve yerellik özellikleri göstermeyen 

bir hava alanı kültürünün mekânı ile ilgilidir. Bu mekânlara yer olamama anlamı 

ithaf edilerek “yok yer” (non-places) denilmektedir. AlıĢveriĢ merkezleri de bu 

tanıma girmektedir. Bu mekânlar sınırlı bir iletiĢimi olanaklı kılan, uzun dönemli 

iliĢkileri ve iletiĢimi içermeyen sadece fonksiyonel amaçlı mekânlardır. Ġnsanların 

düĢünceleri pasaport gösterme, zaman tabloları ve reklam panoları ile 

yönlendirilmektedir. Augé (1995), mekân kavramını “zaman ve uzam arasında 

yerleĢmiĢ kültür” olarak yorumlamaktadır. 

Sermayenin hareketliliği karĢısında mekân durağan ve atıldır. Sermaye küresel ağ 

içerisinde kendine farklı operasyon alanları bulduğunda mekân çok uluslu Ģirketlere 

karĢı yaptırım gücü olmadığından savunma durumundadır. Sermayenin bu küresel 

gezinme kabiliyeti mekânı ikinci plana itmekte ve bu anlamda da mekân bağıl 

duruma gelmektedir (Featherstone ve Lash, 1999). 

Bununla birlikte iletiĢim ve değiĢimin ısrarlı durumu mekânın bir bileĢeni olan ve bir 

yerle tanımlanan “kimlik” problemini küresel olarak anlamlandırmaya çalıĢma 
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çabalarını gerekli kılmaktadır. Yerelliklerin karĢılaĢması ile yeni anlayıĢlar, fiziksel 

sınırlar yerine kavramsal çerçeveler ön plana çıkmaktadır. 

Meydan mekânı da bu anlayıĢla kavramsal çerçevede günümüzde farklılaĢan 

niteliklere bağlı olarak yeniden ele alınmalıdır. Bu koĢullarda mekânın bağıllığını ve 

değiĢkenliğini anlamak, kamusal kentsel mekânların özellikle toplumsal önemini 

kavramak gerekmektedir. Bunun için küresel etkileĢimlere açık kentte tasarıma ait 

sağlıklı önerilerin yapılabilmesi Post-Modern ortamın değerlendirmesine bağlı olarak 

eleĢtiriyi de beraberinde getirmektedir. 

3.4 Kentsel Tasarım Çerçevesinde EleĢtiri 

Kentlerin genel olarak etkilendikleri süreçleri basitçe değerlendirdiğimizde önceki 

bölümde sözü edilen nedenlerle mekânın parçalanmasından kaynaklanan sosyolojik 

problemlerin zamanla artarak devam edeceğini, gelecekte insanlar arası iliĢkilerde 

önemi olan fiziksel somut mekânın değerinin yitireceğini kestirmek zor 

olmamaktadır. 

Çözüm için verilecek katkılarda öncelikle sağlıklı bir eleĢtiri yapabilmek 

gerekmektedir. Ancak eleĢtiriye dayanan bir yaklaĢım tutarlı öneriler geliĢtirilmesine 

yardımcı olmaktadır. Bu çerçeveden bakıĢla özellikle toplumsal konularda “eleĢtirel 

kuram” dan yararlanmanın, kavramsal beklentilerin fiziksel araçlarını ve sosyal 

koĢullarını belirlemede kuramsal olarak çözücülüğü bulunmaktadır. 

Modern Kent‟in eleĢtirisi daha çok uygulamalar sonucunda ortaya çıkan 

olumsuzluklara bağlı olarak geliĢmiĢtir. YaĢanan sorunların iyice arttığı “kent 

krizleri dönemi” de denilen bu süreçte, kent içerisindeki sosyal yaĢam mekânlarının 

ve “kamusal” ın anlamının daraltılması söz konusuydu. Bu nedenle, post-modern 

söyleme dayanan ve Modern Kent‟in yarattığı travmalara tepki olarak, kentlerdeki 

uygulamaları daha “özgür” olarak niteleyen, oysa daha serbest ve günlük ihtiyaçların 

giderilmesine bağlı bir anlayıĢla düzenlemeler yapılmaya baĢlandı. Pazar 

ekonomisinin sağladığı ve geliĢtirdiği yollarla, olanaklarla da hızlı bir Ģekilde iĢleyen 

yeni bir sürece girilmiĢtir. Bu önerilerde kent çevrelerini topluma açmak, kenti 

tasarlamak Ģeklinde bir takım yüksek ideallerle oluĢturulan olumlu kavramları 

gündeme getirilmekle beraber bunların nasıl yapılması gerektiği ve arkasındaki 

kuramsal ve kavramsal tabanının eksik olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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Özellikle Post-Modern uygulamaların sonuçlarının (kentte mekânsal parçalanma, 

toplumsal ayrıĢma vb.) zamanla ortaya çıkmasıyla EleĢtirel Kuram‟dan yararlanılan 

bilimsel ve teorik çalıĢmalar ağırlık kazanmaktadır. Evet, kent tasarlanmalı, bilimsel 

verilerden yararlanılmalı ve ayni zamanda gözlem ve deneyime bırakılan bir sürecin 

de iĢletilmesi gerekmektedir. EleĢtirel kuram tarihsel tespitleri ve günümüze ait 

geçerliliği ve ihtiyaç duyulan açılımları ile yararlanılacak bir yol, yeni paradigmalara 

da açık bir yöntem olarak değerlendirilmektedir.  

3.4.1 EleĢtirel kuram dayanakları 

Tezin kuramsal altyapısını oluĢturmada yararlanılan eleĢtiri, bir yöntem olarak 

günümüzdeki sürece iliĢkin olarak güncel bir önem taĢımaktadır. Post-modern 

söyleme bir alternatif olarak geliĢen ve dayanaklarını bilimsel verilerden alan 

eleĢtirel kuramsal çalıĢmaların tutumu kestirimci tavrın ötesinde beklentiler 

düzeyinde bir yaklaĢımın benimsenmesiyle belirlenmektedir. 

“Kendine dönüp eleĢtirme” (Ġng. self-refleksive) konusu, eleĢtirinin önemini 

vurgulayarak ilerlemeyi esas alan bir inancı içermektedir. Günümüzdeki Post-

Modern yaklaĢım buna olanak tanımamaktadır, çünkü kültür bir tarihsel nedenselliğe 

bağlı oluĢumsa, post modern görüĢ tarihsel bir ilerleme gerekliliğini duymadığı için 

sosyal bilimlerin ilerlemesini olanaksız kılmaktadır. Bu alanda yeni bir akılcı arayıĢ 

ve özgürleĢtirme çabası geliĢmektedir (Tekeli, 1999). 

Daha önceki akılcı ve positivist yaklaĢımlardan yaralanılarak geliĢen eleĢtirel 

düĢünme arayıĢı “eleĢtirel kuram” olarak toplum yapılanmasındaki çalıĢmalarda 

etkili olmaktadır. Frankfurt Okulu ya da “EleĢtirel Kuram” diye bilinen gelenek 

1923‟te Frankfurt Üniversitesi‟ne bağlı Toplumsal AraĢtırmalar Enstitü‟sünde 

kurulmuĢtur. Bu okulun ilk temsilcileri Horkheimer, Adorno, Marcuse, Pollock, 

Lowenthal gibi önemli kuramcılardır. Daha sonra bu kuĢağın çalıĢmalarını 

Habermas‟ın çalıĢmaları izlemiĢtir. Bu kuramın etkileri günümüze kadar sürmüĢ ve 

geliĢtirilmiĢtir. Max Horkheimer tarafından 1937 yılında kullanılan “critique”-

eleĢtiri-sözcüğü ile kastedilen kavramsal içerik, ünlü makalesi “Geleneksel Kuram-

EleĢtirel Kuram” da açıklanmaktadır. Bugün bu kuram yeniden değeri anlaĢılarak 

canlandırılmaktadır. Toplumu sadece anlamayı ve açıklamayı hedefleyen geleneksel 

kuramların aksine eleĢtirel yaklaĢım, toplumu bütün olarak eleĢtirmeyi ve 

değiĢtirmeyi amaçlamaktadır (Dellaloğlu, 2003). 
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Sosyal kuramlar çerçevesinde ele alınan eleĢtiri “critique”, Kant‟a (2006) kadar 

uzanmakta ve irrasyonel bir otoriterliği, kanıtlanamayan bilgiyi, dogmatik düĢünceyi 

akılcılık çerçevesinde açıklamaya çalıĢmaktadır. Genel değerler normlar ve 

yaptırımlara karĢı toplumsal eleĢtiri mekanizmasının çalıĢtırılması ve kültür, sanat, 

müzik gibi konular yüksek, popüler ve kitle kültürü tanımları içerisinde analiz 

edilmektedir (Tekeli, 1999).  

Özellikle Adorno‟nun “Estetik Teorisi” (2004) ve  “Kültür Endüstrisi” (2001)  

tartıĢması bugüne ait referans olarak alınabilecek değerdeki kuramsal alt yapısı ile 

tezi beslemektedir. Adorno‟ya göre sanat, insanın “yanlıĢ bütün” e karĢı en güçlü 

olduğu alandır. Çok boyutlu ve çok katmanlı kitle kültüründe, kültürün 

endüstrileĢmesi, endüstri toplumu içinde yer alan bireyin de bir endüstri ürünü gibi 

görülmesi, dolayısıyla insanın herhangi bir nesne haline gelmesi, yani ĢeyleĢmesi 

sonucunu doğurmaktadır.  

Dellaloğlu, “…Adorno‟nun Kültür Endüstrisi analizi tüm kuşatmışlığı ve 

karamsarlığına rağmen, yine de alçak sesle ifade edilen bir umudu da korumaya 

çalışır. Kitleleri manüple etme çabasındaki ideolojisi, kontrol etmek istediği toplum 

gibi kendisiyle çelişir hale gelir. Kültür Endüstrisi, ideolojisinin panzehirini yine 

kendi içinde taşır...” demektedir (2003, s.23) . 

Jameson, Adorno‟nun (1972) “Aydınlanma‟nın Diyalektiği”  kitabına referans 

vererek“…Kültür Endüstrisi kavramıyla,  geç kapitalizmin kültürü şeyleştirerek, 

paranın kültür haline gelmesinden yola çıkılarak bir “günlük yaşam” kuramı 

oluşturmaya çalışılır...” demektedir (1990, s.144). 

EleĢtirel Kuramın dayandığı felsefe, genel olanın tek (tikel - özgün) olan üzerindeki 

hegemonyasını “praxis” (uygulama) ile boyunduruk altına alma koĢullarının ortadan 

kaldırılması ve toplumsal dönüĢümün sağlanması amacını taĢımaktadır. Pratiğe 

dönüĢen kuramın önemi bulunmaktadır. Adorno‟ya göre kuramsız bir pratik 

baĢarısızlıkla sonuçlanacaktır. Toplumsal pratik (praxis) eleĢtirel ortamda 

özgürleĢtirici olmaktadır (Bernstein, 2003).  

Giddens (2004) bu özgürleĢmenin anlamını “bir Ģeyden özgürleĢme” ve “bir Ģey 

yapmaya özgür olma”, “farkında olma” olarak dile getirmiĢtir.  

EleĢtirel Kuramlar arasında zaman içerisinde farklılıklar olmuĢ ve bu farklılıklar 

genel olarak toplumsal sistemin yapısına ve iĢleyiĢine bağlı olarak değiĢim 
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göstermektedir, fakat yine de hepsinde ortak ve önemli kabuller bulunmaktadır. 

Bunlardan en önemlisi “bilimsel” düĢünmektir.  

Tekeli, “…eleştirel düşünce sistemine göre bilgiden bağımsız bir toplumsal işleyiş 

şekli yoktur. İnsan “toplum içerisinde bir varlık” ve toplum bir bilgi nesnesi olarak 

kabul edilmektedir. Buna rağmen gerçeğin sadece görünen ve gözlemlenen yönü 

bulunmadığını ve bitmediğini bu yönüne ilave olarak görünmeyen yönünün, gizli 

kalan yönünün de bilimsellikle ortaya çıkarılabileceği ve bu ortaya çıkan yapılarla 

gerçeğe ulaşılabileceği görüşünü ileri sürmektedir. Bilgi eleştirel kurama göre 

geleceği çok kesin hatlarla belirlemeyen, evrensellik iddiası taşımayan fakat insan 

eylemlerinin önünü açan, aydınlatan niteliktedir. Gelecek farklı seçim olanaklarına 

açıktır. Modern felsefenin homojenleştirici yapısının aksine eleştirel kuram 

“farklılaşmamış bir kollektivizm” e karşıdır. Ne insanları toplumdan bağımsız ne de 

toplumu insanlardan bağımsız olarak düşünmektedir…” diyerek bu konuya açıklık 

getirmektedir (Tekeli, 1999, s.67-94). 

Bu kuramın önemli bir özelliği ise değiĢebilecek olan ve değiĢemeyecek arasındaki 

farkı ayırma bakımından elveriĢli olmasıdır. En önemli ontolojik kabulü ise 

toplumun sürekli dönüĢüm içinde olduğudur. Bilgi bilinmeyenleri ortaya çıkarmak, 

yanılsamalara engel olabilmek, yanlıĢları önleyebilmekle sınırlı kalmayarak insanın 

varoluĢu ile ilgili tüm eylemlerini ve iliĢkilerini yeniden kurarken yararlandığı ve 

sonuçlarını eleĢtiri mekanizmasıyla değerlendirebildiği bir bilgi düzeyindedir. 

Adorno‟nun (2001) “yanlıĢ yaĢam doğru yaĢanmaz” sözü en çarpıcı biçimde bu 

düĢünceyi vurgulamaktadır. EleĢtirmediğimiz bir yanlıĢ üzerine doğruları kurmaya 

çalıĢmak anlamlı olmayacaktır.  

EleĢtirel kuram mutlaka ulaĢılması gereken son bir amaç, Modern felsefede olduğu 

gibi izlenecek doğrusal bir süreç öngörmemektedir. Toplum kendi inisiyatifi ile 

dönüĢerek belli noktalara varacaktır. Burada insanlığa bir güven bulunmaktadır. 

Toplum kendi inisiyatifi ile özgürce ulaĢtığı sonuçlara razı gelmelidir. Kurama göre, 

etkiler aynı olsa bile sonuçların aynı olması gerekmemektedir. Nedensellik anlayıĢı 

pozitivist bir anlayıĢtan farklılıklar göstermektedir, olguların çok sayıda 

tekrarlanması yeterli olmamakta görgül olarak sınanma gereğini aramaktadır. Bu 

bakıĢ açısına göre toplumsal düzen içerisinde tam ve mutlak bir eĢitlik sağlanması 

kesin değildir, çünkü farklılıklara dayanan anlayıĢla, o toplumun bireyleri tarafından 
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belirlenecek olan ve onların kendileri üzerine düĢünerek daha iyiye, hakça bir düzene 

doğru yol alan bir süreç yaĢanacaktır (Tekeli, 1999). 

Tezin oluĢmasına kaynaklık eden öznel eleĢtirel yaklaĢım bu kuramın ıĢığında daha 

da belirginleĢerek ve geri beslemelerle kuramsal çerçevenin tutarlılığını sağlamada 

yönlendirici olmuĢtur. Neden meydan yapamıyoruz sorusuna, meydan yapılmalı mı 

ve nasıl meydan yapılmalı cevabını arayan bir irdelemede destekleyici fikirsel içeriği 

çalıĢmaya katkı sağlamıĢtır. 

Bu analizlerle, piyasa koĢullarına bağlı standartların ve değerlerin biçimlendiği, 

mekânın edilginleĢtiği bugünün tüketim toplumunda, dünya kentlerini hem 

benzeĢtiren hem ayrıĢtıran planlarının, imaj fikir ve sembollerinin çalıĢmalarını 

dikkatli yapmak gerekmektedir.  

3.4.2 Post modern kentin eleĢtirisi 

Günümüzde Post-Modern söylem, oluĢumları ve olguları parçalar halinde düĢünmeyi 

benimsemekte, nedenselliğe karĢı durmakta, bütünlük ve ilerleme gibi kavramlara 

karĢı çıkmaktadır. Post-Modern yaklaĢımların asıl amacı bu değildir. KarĢı 

olduklarının yerine ne koyacağı ve epistemolojik olarak ne koyması gerektiği 

tartıĢma konusudur. Genel olarak Post-Modern kuramsal çalıĢmalarda, yapılardaki 

bölünme ve parçalanmanın devam etmesiyle birbirinden ayrı/ atomistik olarak 

nitelenen elemanları olacağı, bunlar arasındaki dıĢsal ve rastlantısal birleĢmelerde 

içsel etkileĢimlerinin olmayacağı düĢünülmektedir. Post-Modern uygulamalarda 

parçalanma hızlı ve küçük parçalara ayrıĢma Ģeklinde yaĢanmaktadır. Modern 

dönemde ülkeler bölgelere bölünürken, Post-Modern dönemde daha küçük 

yerellikler olarak ele alınmaktadır. Kültür insanların birbirine aktararak geliĢtirdiği 

bir oluĢumdur. Ġnsanların gereksinimleri, yaratıcılıkları ve iliĢkileri ile ortaya 

çıkmakta ve diğer kuĢaklara aktarılan bir üretim nesnesi olarak tarihselliği ve 

sürekliliği vardır. Bu durum Modern felsefeye uygun düĢmektedir, oysa Post-

Modernizm sadece parçalanmıĢ olduğunu söyleyerek yetinmektedir. Parçalar arası 

iliĢkilerin nasıl olacağı, parçalanmanın sınırı ve bütünleĢmeleri de içerip içermediği 

konusunda sorular cevap beklemektedir (Tekeli, 1999). 

Yeni oluĢacak yapılarda anlamlı iliĢkiler kurmak zorlaĢmaktadır, hızın neden olduğu 

bir kaosta/karmaĢa ortamında Ģizofrenik yapıların ortaya çıkacağı düĢünülmektedir. 

Bu bölünmeler kültür alanında da kendini gösterecektir (Harvey, 1991). 
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Post-Modernizmde ortaya konan görüĢlerle ilgili kavramsal çözümlerin bu iĢlevleri 

yerine getirecek uygulamalarla da ilgilenmesi gerekmektedir.  

Bu ortamda çeĢitli kültürler ve ayrı parçalar kendilerini daha kolay ifade edebilirler, 

fakat kolay eriĢim ve hız devamlılık sağlamayan parçalı bir algı oluĢturmaktadır.  

Bütünsel yapılar çözülürken koĢulların ve yönetimsel yapıların daha 

demokratikleĢerek adil, eĢitlikçi, özgür ortam ve ifade yolları açılabilir. Bunun 

gerçekleĢmesi katılımcı ve çoğulcu ortamlarda sağlanabilir. Bu nedenle mutlaka 

kavramsal önerilerin toplumsal pratiklerle pekiĢtirlmesi gerekmektedir. 

Post-Modern önerilerde genellikle sosyal çözümlemelerin yerine bireysel yöne doğru 

olan bir yaklaĢım bulunmaktadır. Oysa gelecekte mekân sosyal anlamı ile öne 

çıkmalıdır. Sosyal iliĢkilerdeki erozyonu önlemenin bir yolu da sosyal mekânın 

güçlendirilmesidir. Bu durumda Post-Modern tutumdan baĢka yollar da 

araĢtırılmalıdır. Kestirimci, belirlemeci tavrın ve denetleyici tutumun dıĢında baĢka 

çözümler aranmaktadır. KüreselleĢmenin dev ağları içerisinde insanlar kendilerini 

kuĢatılmıĢ olarak ve güçsüz hissetmektedir.  

Giddens (2004) yüksek Modernlik veya radikal Modernlik dediği bir söylemle 

postlar sürecini eylem ve deneyim bağlamında irdelemektedir ve yitirilenlerin 

yeniden oluĢumu için etkin tepkiler bütünü olarak görmektedir. Post-Modernizm‟in 

Ģimdiki zaman ait, anlık ve geçmiĢi silen tavrına karĢı daha akılcı ve yeni bilimsel 

yaklaĢımlar gereklidir. Bu çalıĢmaların ortaya çıkması bir anlamda Post-Modern 

söylemin iĢlevini yerine getirmiĢ olması bakımından önem taĢımaktadır.  

Toplumu daha ileriye götürmesine inanılan bir yöntem olarak refleksif düĢünceye,- 

kendine dönüp bakma ve eleĢtirme düĢüncesine-, Post-Modernizm uygun 

olmamaktadır. Çünkü içeriğinde kalıcı olma kaygısı taĢımamaktadır.   

Bilimsel ve gerekirci modern dönemin aklı, insanları salt toplumsal amaçlara göre 

aĢırı baskıcı bir Ģekilde sınırlı davranmaya yönlendirmiĢtir. Yeni ve özgür 

deneyimlere pek olanak tanımayan düzenlemelere karĢı oluĢan tepkiler, bir takım 

doğruların da reddine neden olmuĢtur. Modern anlayıĢın bir anlamda, doğaya 

hükmetme çabası, doğada olup bitene alternatif davranma isteği bulunmaktadır. 

Fakat doğa içerisinde olup bitenlerin ayni süreçlerde her zaman ayni sonuçları ortaya 

koymadığı bir gerçektir. Modernizmde bu gerçek kayda alınmamaktadır. Post-

Modern söylem bu sonuçlardan yararlanmaktadır. 
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Post-Modern kentle ilgili eleĢtirinin kenti tasarlamadan vazgeçilmesi anlamına 

gelmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, kentsel tasarımın çizdiği çerçeve 

belirlenmelidir. Kentsel Tasarım‟ın sanat iĢlevini içermesi, uygulamalarda esnekliğe 

olanak tanıması, her parçanın değerini ortaya çıkarıcı niteliğinin kullanılması çok 

doğaldır ki geniĢ ve zengin bir uygulama alanına iĢaret etmektedir. Bu kapsam 

meydan sorunsalına (özellikle aynileĢmeye baĢlayan kentlerde) farklı politik ve 

ekonomik dayatmaların karĢısında tek alan olan “estetik” konusunun can alıcı 

“toplumsal yaĢamı destekleyici” anlamından yararlanılması gereğine bağlı, katılımını 

da sağlamaktadır.  

3.4.3 Kentsel ve toplumsal dönüĢümde planlama ve kentsel tasarımın rolü 

“Kentsel tasarım” 1980‟li yıllardan sonra kavramsal içeriğine ait uygulamalarla 

ortaya çıkan bir alanı belirlemektedir. Modern dönemin planlama tekniklerine ve 

pratiklerine bir karĢı duruĢ sergileyerek adeta eksik kalanları tamamlamak amacı ile 

yapılan uygulamaların yer aldığı bir kapsamı bulunmaktadır. 

Genel olarak özetlersek “Kentsel Tasarım” mimarlığın, Ģehirciliğin ve birçok baĢka 

disiplinin bir arada ortaklaĢa çalıĢabilecekleri bir alandır. Açık alanların ve mimari 

formların her ölçekte beraberce tasarlandığı sanatsal ve fiziki bir çalıĢmadır. ĠĢlev, 

estetik, kalite, kültürel nitelik, verimlilik gibi unsurları içerisinde barındıran üç 

boyutlu bir süreci tanımlamaktadır. 

“Kentsel Tasarım” terimi ilk olarak, 1956‟da Harvard Üniversitesindeki 

konferanslarda kullanılmıĢtır. Fakat daha eskilere dayanan ve bu anlayıĢla yapılan 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin Camillo Sitte‟nin “City Planning According to 

Artistic Principles” (1965) (Sanatsal Ġlkelere Göre Kent Planlaması) kitabında kent 

sorunlarına daha insancıl bir çevre için ortaçağ kentlerinin örnek alınması istenmiĢtir. 

Açık ve kamuya ait alanlar için estetik yaklaĢımlar öne çıkartılmıĢtır. Daha çok 

normatif boyutta olan kentsel tasarım kuramlarından bazıları estetiği öne çıkartırken, 

bazıları iĢlevsel ve sosyal boyutla daha çok ilgilenmiĢlerdir.  

Avrupa kökenli kuramlarda Fransız Tarzı, neoklasik yaklaĢım ve neorasyonalist, 

Amerika kökenli olanlarda ise yeni kentsellik, tarihsel eklektist yaklaĢım, 

renovasyon, restorasyon, geleneksel Ģehircilik isimlerindeki sınıflamalara 

rastlanmaktadır (Ellin, 1999). 
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Kentsel tasarım olgusunun pekiĢmesinde Modern yaklaĢımının doğurduğu sonuçların 

eleĢtirisi etkili olmuĢtur. Kentin bölgeler ve parçalar halinde ele alınması ve her 

parçanın özel olarak iĢlenmesi esasına dayanan bir uygulama alanıdır. Rasyonel, 

bütünsel ve kapsamlı “bölgeleme” (zoning) stratejilerine dayanan planlama 

anlayıĢının yerini her bölgeye göre ayrı ayrı düĢünülen projeler anlayıĢı almaktadır.  

Bu amaçla örneğin Jane Jackobs‟un (1993) Modern uygulamaları eleĢtiren “The 

Death and Life of the Great American Cities” kitabı önemli yankılar uyandırarak 

caddenin, sokağın, meydanın kamusal yaĢamdaki önemini vurgulamaktadır. 

Cullen (1996) “The Concise Townscape” kitabındaki kentsel açık alanlara sanatsal 

yaklaĢım önerileriyle ve önceki kuramcıların sanatsal çalıĢmalarını irdeleyerek bu 

alanda önemli katkılar sağlamıĢtır. 

Alexander (1977) “Pattern Language” olarak geliĢtirdiği mekânsal unsurların 

örüntüsünden ve insan temel gereksinimlerinden kaynaklanan tasarım yöntemleri ile 

önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Ayrıca Rappoport, Appelyard, Altman ve daha birçok 

kuramcı canlı ve yaĢanabilir bir çevre kurmak için yayaları önemseyen ve yaratıcı 

arazi kullanımını dikkate alan önerilerde bulunmuĢlardır.  

Lynch‟in (1960) “The Image of the City” kitabı çok ses getirmiĢ ve kentin 

okunabilmesi ile ilgili önemli belirlemeler içermektedir. Ġki boyutlu planların ötesine 

geçilerek kenti anlama ve öğrenmede zihinsel ve biliĢsel haritaların kentin yolları, 

kavĢakları, simgesel yapıları, mahalleleri vb elemanları ile nasıl oluĢtuğunu 

açıklamaktadır. Bu çalıĢmalar birçok çalıĢmaya referans sağlayarak, aydınlatıcı 

olmuĢtur. 

Daha sonraki yıllarda Aldo Rossi‟nin (1982) “Architecture of the City” kitabında 

tarihselcilik –historicism- kavramı ile kentin kendi tarihi içinde saklı olduğunu bunun 

da kolektif bellek oluĢturduğuna iĢaret edilmiĢtir. Venturi‟nin (1977) “Learning from 

Las Vegas”  Rowe ve Koetter‟un (1984) “Collage City” kitapları eski ve yeni 

biçimlerin uyumunu, geçmiĢ ve geleceğin birlikteliğini “kolaj” metaforu ile 

açıklamıĢlardır. Calthrope (2005) ise çalıĢmalarında “sürdürülebilir” kentsel yaĢamı 

konu almıĢ ve bütün bu fikirler kentsel tasarımı desteklemiĢlerdir. 

Kentsel tasarım kuramları mimarlık kuramlarına paralel olarak ve iliĢkili olarak 

geliĢmektedir. Yapısalcı ve Post-Yapısalcı yaklaĢımlarla da ele alınmaktadır. Yeni 

ġehircilik (new urbanism) daha ütopist ve tarzcı, tasarımı öne çıkaran önermelerde 
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bulunmaktadır. Fiziksel çevrenin sosyal yaĢam ve davranıĢları etkilediğini düĢünen, 

ekolojiyi önemseyen ve geleneksel çevreye değer veren, yürünebilir mesafelerdeki 

çözümlere yönelmektedir. Bu anlayıĢa ait önemli bir planlama ilkesi olarak motorlu 

araç ve yaya trafiği birbirinden ayrıĢtırılmalı ve bağımsız olarak ele alınmalıdır 

Günlük Kentsellik (everyday urbanism) kentteki sosyal etkinliği esas almaktadır. 

Kamusal mekânları sosyolojik ve insan merkezli, çoğulculuğa ve çeĢitliliğe bağlı 

önerilerle açıkladığından bu anlamda yapısalcı değildir (Kelbaugh, 2001). 

Post yapısalcılar, kentsel tasarım, elektronik iletiĢim ve sanal ortamın kaçınılmaz 

sonuçlarını doğal olarak görür ve mimariyi öne çıkaran, kenti bir doku olarak 

görmeyip, yapıları tek tek ele alan ĢaĢırtıcı bir tarzı benimserler. Post-Yapısalcı 

yaklaĢımda kentin mekânı bağımsız ve otonom olarak kabul edilmektedir. Bu bakıĢ 

açısıyla toplumsal çıkarla iliĢkili görülmemektedir. Estetiğin öne çıkması bu 

nedenlerdir. Kendi baĢına mekânın güzelleĢtirilmesi yeterli görülmektedir.  

Bu yaklaĢımların yanı sıra “sürdürülebilirlik” kavramı oldukça önemli bir açılım 

sağlamaktadır. Sürdürülebilir geliĢim, ekoloji bilinci olan, sosyal ve geliĢmiĢ bir 

modeli yaratan holistik bir bakıĢ açısıdır (Thorns, 2004). Sürdürebilirlik gündemi son 

yıllarda doğal ve sosyal çevrenin bütünleĢtirilme giriĢimidir. Geleceğin ve gelecek 

kuĢakların da gereksinimlerini gözeten yerkürenin olanaklarını savurganlıkla 

tüketmeye karĢı olanların çevreci yaklaĢımdır. Tekeli, “…en dar anlamıyla bile ele 

alınsa kuşaklar arası bir adalet ilkesidir...” demektedir (1999, s.232). 

Bundan baĢka kentsel tasarımcılar, planlamacı ve uzmanları belirleyici olarak değil 

tasarıma katılan elemanlar olarak görmektedir. Çünkü bu mekânların farklı 

kullanımlarla ve tasarımın dördüncü boyutu olarak kabul edilen zaman içerisinde 

farklı anlamlar alacağı kabul edilmektedir.  

Kentsel tasarımla ilgili çevrelerin, bu alanın kuramsal kapsayıcılığına rağmen 

uygulama alanında beklenen düzeyde uygulamalar gerçekleĢtiremedikleri 

görülmektedir. Bu nedenle kuram ve uygulama arasındaki kopukluğun ya da 

boĢluğun giderilmesi gerekmektedir. Tasarım yaklaĢımları, tasarım ilkeleri ile bir 

bütünlük içerisinde ele alınmalı ve öze iliĢkin olarak ölçekler arası bir çalıĢma 

gerçekleĢtirilmelidir. 

Farklı disiplinler arası bir etkinlik alanı olan kentsel tasarımın, ideolojik 

çerçevesinin, ancak ekonomik, yasal ve politik çerçeve ile düĢünülmesi sağlıklı bir 
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sonuca götürebilecektir. Bu süreçte karar vericilerin, uygulama ve değerlendirmede 

yer alan aktörlerin idari yapıların, yerel yöneticilerin rolleri, yetkileri proje 

üretiminde berrak bir Ģekilde belirlenmesi önem taĢımaktadır. 

Birçok ülkede yerel yönetimlerin ve bu konuyla ilgili kurulan birimlerin kentsel 

tasarım eylemini her kent ve çevrede özgün ve faydalı olabilecek yorumlarla 

kendilerine uyarladıkları görülmektedir. Her toplum ve yerleĢime özgü yaĢam, kültür 

ve çevreyle ilgili gereksinimlerin farklılaĢması bu alanın esnekliği ile uyuĢmaktadır. 

Ülkemizde kurumsal sistem içerisinde bu içeriğe uygun yasa ve yönetmeliklerin 

oluĢturulamaması, yerel yönetimlerde yetki ve sorumlulukların yeterince 

düzenlenememiĢ olması, tasarımın etkinliğini azaltmaktadır. Birçok aktörün katıldığı 

(mimar, mühendis, sanatçı, sosyolog, çevre bilimci, meslek odaları, sivil toplum 

kuruluĢları, üniversiteler vb.) kentsel tasarım alanı planlama, uygulama ve yönetim 

bakımından koordinasyon ve iĢbirliğini gerekli kılmaktadır. Bunun yanı sıra yeterli 

kaynak, fiziksel tasarımın ötesine geçen bir etkinlik alanı, stratejik çerçeve ve yerel 

bağlamın özenle irdelenmesi önemli boyutlarıdır.  

Yerel yönetimlerin bu anlamda kurumsallaĢması özellikle ülkemiz için araç ve 

stratejilerin belirlenerek, yasal ve yönetsel zeminin hazırlanması, halkın 

bilgilendirilme ve bilinçlendirmesi katılım ve denetim bağlamında sürece iliĢkin 

konulardır. 

Kentsel tasarım kavramı yapısal çevrenin kalitesinin yükseltilmesi ile ilgili olarak 

düĢünülmelidir. Kentsel mekânların üretimindeki ve kalitesindeki yapısal değiĢik, 

ekonomik üretim ve teknolojik değiĢimle yakından ilgilidir. Kentsel tasarımın 

kabulleri bu bağlamda nitelikli çevreyi oluĢturmada önemli bir çıkıĢ noktası 

olmaktadır. Bu konuda yaklaĢımlar çeĢitlidir. Kimilerine göre kent farklılıkların 

önemsenmesine dayanan ve insanlara saygıyı içeren yüksek değerlerle 

donatılmalıdır; kimilerine göre ise turist çekmek ve yatırımcılar ön planda olmalıdır, 

bu anlamda kent yerel özellik ve renklerin ortaya çıkartılmasıyla hazırlanan, 

çekiciliği olan bir mekân niteliğindedir.  

Kentsel tasarım sürecinde karar vericilerin önemi büyüktür. Kentsel doku ile ilgili 

planlama kararları idari yönetmeliklerle birlikte, kamu ve özel aktörlerin hepsinin 

katılımı ile olmalıdır. Çoğulculuk ve katılım esas olduğundan, kentin biçimlenmesi 

sonucunda, yaĢayanların bu yeni düzenlemelerden hoĢnut olması ve psikolojik olarak 
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tatmin olması istenmektedir. Sosyal iliĢki ve etkileĢimler, kentin aynı zamanda 

formunu da belirleyen unsurlar olarak dikkate alınmaktadır. Bu süreç ekonomik ve 

sosyal iĢlemlerin doğrudan bütünleyici bir unsuru olmaktadır. Kentsel tasarımın, 

bireysel ve ortak beklentilerle oluĢması ile ancak kentsel bir esenliğin mümkün 

olabileceği düĢünülmektedir.  

Kentsel çevre, tasarımcı açısından ele alındığında iç ve dıĢ mekânın birbirleri ile 

iliĢkisinin en verimli Ģekilde kurulması ve bu mekânın daha büyük ölçekte kentle de 

iliĢkilendirilmesini sağlamak olarak anlaĢılmalıdır. Ġç-dıĢ mekân iliĢkisi, bir bütünü 

oluĢturan negatif –pozitif iliĢkisi olarak tanımlanabilmektedir. Yeni oluĢturulan 

dokularda genellikle kinestetik (hareket esasına dayanan) ve organik düzenlemelere 

doğru bir eğilim oluĢmaktadır. Mekânı içinde dolaĢılarak algılamaya yönelik bir 

tasarım mantığına dayanmaktadır.  

Araçlı trafikle birlikte yaya ulaĢımı oldukça öne çıkmakta ve yaya hareketliliğini 

destekleyici tasarım ilkeleri benimsenmektedir. Kentin iĢleyiĢ Ģekli, iĢlevlerindeki 

sorunlar ve biçim toplu olarak değerlendirilmektedir. Yönetim Ģekli, iĢ hayatı, eğitim 

ve eğlence biçimleri hepsi kentin genel yaĢamı olarak görülen ana iĢlevlere bağlı 

olarak geliĢtirilen yapı ve onları çevreleyen dıĢ mekân iliĢkisini doğru 

tanımlamalıdır. 

Bu anlamdaki çalıĢmalar daha çok kamu ve özel ara yüzünde önem kazanmaktadır. 

Kamu ve özel ayrımının iyi ve doğru kurulabilmesi hem etkinliklerin daha nitelikli 

olmasını hem de güvenlik koĢullarını daha etkili olarak sağlamaktadır. Bu ayırım her 

topluma göre farklılıklar göstermektedir. Bu anlamda kentsel tasarımcılar yeni 

düzenleme örüntüleri ile kentlere özgü yaĢamı geliĢtirici geçiĢleri iyi sağlayan 

çözümler aramaktadırlar. Kentsel ölçek unutulmaksızın mimari ölçekteki 

tasarımların gerçekleĢmesi artan gereksinimler ve kentsel nitelik bakımından önem 

taĢımaktadır. 

Tüketime dayalı bir estetik ve güzellik anlayıĢının, sade ve yalınlığı gösteren 

estetikten uzak, gösteriĢli ve abartılı örneklerinin kentlerde ve çevre tasarımlarında 

yer aldığı görülmektedir. Ülkemizde özellikle son yıllarda kent toprakları, arz-talep 

kuralları ile ve genel olarak dünyada yaĢanan rekabet ortamından etkilenen ve 

yatırımları çekebilmek için yapılan popüler, gösteriĢli projelerin alanı olmaktadır. Bu 

durum, daha çok özelleĢtirilen alanlara ayrılan parçacı planlama yaklaĢımları ile 
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gerçekleĢmektedir.  Özellikle Ġstanbul‟da daha sık görülen bu durum diğer bölgelere 

de yayılmaktadır.  

Kentsel planlama parçacı ve popüler kültürün aracı olmaktadır. Bu durumda 

mimarlık ve planlama rollerini yeniden tanımlayarak bütüncül bir planlama 

içerisinde kentleri tasarlamalı ve eleĢtirel olarak sorunların yaklaĢımına katkıda 

bulunmalılardır. Kentsel yaĢamın yeniden kurgulanması ve kentlilik bilincini 

yükseltmek için gereken çalıĢmaları, kentin genel geliĢimi içerisinde kamusal 

alanların yeniden inĢa edilmesinde görmeleri gerekmektedir. 1998 yılında Avrupa 

Ġnsan Hakları Kent Plancıları Konseyi bir bildiri yayınlayarak, katı bölgeleme 

(zoning) veya tek iĢlevli bölgeleme uygulamalarının kentsel yaĢam ortamlarındaki 

çeĢitliliği ve sürekliliği yıktığı ve tek düze arsa kullanımının geliĢimini yönlendirdiği 

için terk edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Onun yerine geliĢmede sabit ihtiyaçları 

değiĢtirmek gibi kentsel tasarımda tüm kozları değerlendirmeyi sağlayan çözümler 

aranmalı, tek iĢlevli bölgeleme yerine toplumun güvenliği ve sağlığı için 

gerektiğinde iĢlevsel ayırım yapılabilmelidir görüĢüne yer verilmiĢtir. 

Plan notları ile sorunları çözmek hakların transferi ve hukuki sorunları çözmesi 

bakımından yetersiz kalmaktadır. Planlama uygulama ve finansman kararlarını 

içererek, karma kullanımları gerçekleĢtirmek için SözleĢmeli Planlama (Planning 

Agreements), Yükümlülükler Planlaması (Planning Obligations), Yararların 

Planlanması (Planning Gains) türünden yeni terimleri içermelidir (Kuntay, 2007). 

Özellikle son yıllarda tartıĢılan esnek bölgeleme (flexible zoning) veya katma 

bölgeleme (zoning inclusion) denilen kavramlar bazı ülkelerde uygulanmaktadır. 

Kentlerin çok eskilerden bu yana, hatta kurulduğu günlerden beri toplumsal 

eĢitsizliklere bağlı mekânsal ayrıĢmaların yeri olduğu bir gerçektir. YaĢanan bu 

durum her kentte farklı yoğunluklarda kent dokularına yansımaktadır. Özel alan ve 

kamusal arasındaki sınırın, özel alan lehine yeni biçimleri ile üretim-tüketim ve 

ekonomik iliĢkiler nedeni ile geniĢlediğini görmekteyiz. Tüketim toplumu 

kavramıyla birlikte bu durum genel olarak dünyanın birçok bölgesinde özel olarak 

ise ülkemizde de yaĢanmaktadır. Yönetsel ve Planlamadaki zaaflarla birlikte 

mekândaki ayrıĢmanın yarattığı toplumsal patoloji, kimlik sorunsalı, iletiĢim ve 

sosyal alanın aĢınması özellikle kent içerisinde kamuya ait dıĢ alanların yine kamu 

sahipliliğine ve kullanımına yönlendirilmesini en temel sorun olarak kabul etmeyi 

gerekli kılmaktadır.  
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Kent Meydanı‟nın mimari tasarımı, post-modern bir sürecin küresel dinamikleri ile 

birlikte yeni bir dünya düzeninde uçucu ve geçici anlamsallıktan uzak, bilimsel bir 

rasyonellik ve sistematik eleĢtirel bir sorgulama ile yapılmalıdır. Bu nedenle sözü 

edilen değerlendirmelerin kamu yaĢamına ne kadar hizmet ettiğine bakılmalı, bu 

alanda yarıĢmalar açılmalı, mimar ve plancılar ekonomik rant amaçlarına ve imge 

yaratmaya araç olmadan, insan-çevre iliĢkileri araĢtırılmalı, deneysel estetiğin 

verilerini kullanarak elitist ve dıĢlayıcı tutumdan uzaklaĢılmalıdır. Tasarımlarda yeni 

kamusal hedefler belirlemek ve bu konuda daha çok tartıĢma ve katılım 

gerekmektedir. Konu bir araĢtırma, tasarım ve politika saptama meselesidir. 

Son yıllarda Ġstanbul ve diğer Ģehirlerimizde de görülen piyasa ekonomisine bağlı 

kent topraklarından rant elde etme iĢlemleri hızla yayılmakta, yerel yönetimler 

yaratabildikleri yeni kaynakları bu alanda kullanmamaktadırlar. Birçok çevresel 

sorun ve görüntü sıkıntısının yaĢandığı, gecekondu, varoĢ kimliği gibi mekânsal 

kimliklerin oluĢtuğu, alt kentleĢme denilen olgunun geliĢtiği, yeni yapılan ulaĢım 

sistemleri üzerinde birçok alıĢ-veriĢ merkezleri ile saçaklanma ve merkezkaç kentsel 

dinamiklere bağlı bir geliĢimle büyüyen kentlerde ayni zamanda toplumsal çözülme 

de gerçekleĢmekte, Ģiddeti barındıran ortamlar, soyutlanma ve ayrıĢma 

çoğalmaktadır. Bu resim karĢısında, Kent Meydanı‟nın yeni kurgusuyla sosyal 

mekân çerçevesinde bir mimarlık çalıĢması olarak, sorunun farkındalığına dayalı, 

analizi yapılarak bir senteze ulaĢılmalıdır. 

Kent meydanlarının tümel bir planlama içerisinde düĢünülen kamu alanlarında, 

nitelikli bir öğe olarak inĢası, parçacı tasarımlar karĢısında daha yaĢamsal olmakta ve 

bu mekânın yoksunluğu kamusal yaĢamın fiziki mekânda güçsüzleĢmesine bir 

gösterge olmaktadır. Kentsel tasarım kavram olarak detaylandırılmıĢ bir çalıĢmadır. 

Bütünsel bir planlamadan ayrı tutulmadan onun destekleyicisi, tamamlayıcısı olarak 

görülmelidir. Bu anlayıĢla kentsel geliĢim planlarında ele alınan her meydan mekânı, 

yapılan bu tür çalıĢmalarla detaylandırılarak, kendisine uygun özgün önerilerin 

geliĢtirilmesine, estetiğin toplumsal etkisini de tasarıma katarak olanak tanımalıdır. 

3.5 Mekân’da Estetik Açıklamalar 

Biçimsel nitelikler mekânın kendisinden ve mekânla etkileĢimden kaynaklanan  

“anlatım” ın aracıdır. Bu durum meydan için daha da belirgin olarak ortaya 

çıkmaktadır. Meydanda biçimsel anlatımın bir üst kategori olarak “estetik” 
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kapsamında değerlendirilmesi meydan konusunda formun olgusal karakterinden öte 

formu yorumlamak için insanın seçtiği, zihinde canlandırdığı bir kavram olarak 

biçimin anlam ifade eden niteliklerden oluĢması nedeniyledir. Bu nedenle sadece 

dokunulabilir özellikler ile ilgili “mimari biçim” tanımlaması yeterli gelmemektedir. 

Mimarlıkta biçimin ifade kazanmasında bütünü oluĢturan değerler olarak 

kompozisyon, düzen, oran, görsel denge, ritm, çeĢitlilikte birlik kavramlarının 

estetikle iliĢkilendirilmesine gereksinim duyulmaktadır. Mimarlık bir bilim dalı 

olmakla birlikte bir sanat dalıdır. Mimarlık sanatı estetik biliminin ıĢığı altında daha 

da ayrıĢtırılabilir duruma sahip olmaktadır. Daha önceki bölümlerde ifade edildiği 

gibi, mekân artık günümüzde geçerli olan iliĢkilere bağlı değiĢken ve yaĢamın 

çeĢitliliğine bağlı olarak deneyimlerin alanı olduğunda ise mimarinin geometrik ve 

matematik açıklamaları ile bir kabuk, bir kap yaratmak için kullanılan değerlerinin 

ötesine geçilmesi kaçınılmazdır. Bu çerçevenin çizilmesi konunun tanımlanması için 

gerekli verilerin, bilimsel altyapının sosyoloji, psikoloji, kültürel ve tarihi içerikli 

toplum bilimlerinin iĢin içine girerek iletiĢim ve bildiriĢim özelliği kazandırılan 

(mekân-insan, mekânda insan-insan) etkileĢim olanaklarının estetik teorilerle 

açıklanabilmesi olanağı nedeniyledir. Mimarlıkta bir değerlendirme ölçütü olarak 

estetik, yapısal çevre ve insanlar arasındaki simgesel, duyusal ve biçimsel 

etkileĢimleri açıklama çabaları taĢımaktadır. Bu durumda biçimsel estetik simgesel 

estetiğe doğru bir yol almaktadır. 

Tarihte birçok estetik doktrin birçok değer ortaya koymuĢtur. Bu kuramlar duyum ve 

duygulara dayanan estetik değeri metafizik, materyalist, objektivist, subjektivist, 

yapsalcı vb. gibi çok farklı açılardan yaĢamın ve sanatın doğasını ilgilendiren 

gerçeklik, doğal, iyi, doğru, güzel, çirkin, yüce gibi kavramların, haz, tavır, beğeni 

yargısı, özdeĢleyim vb. kavramlarla açıklanmasına dayandırılmıĢtır. 

Bugün artık mekânı biçimleyen üst kategorik ihtiyaçlar ayni zamanda değiĢim hızını, 

kısa-uzun ve orta vadeli öngörüleri gerektirmektedir. Estetik mekân, insanlar 

arasındaki bağları güçlendirerek, onlara ait bir geçmiĢ ve geleceğin sorumlu oldukları 

hissini duyuran bir ortamdır. Kent söz konusu olduğunda genellikle uzun vadeli 

çözümler beklenmekte fakat döneme ait değiĢim ve dönüĢüm hızı uzun vadeli 

çözümlemelerde mutlaka esnekliğe olanak tanımalıdır. Bu esneklik insanlar 

arasındaki pratiklerin değiĢkenliğine ve inĢai çevrenin dönüĢüm potansiyeline bağlı 

olmaktadır. Ġnsanlar arası iletiĢim dönüĢümlerde pozitif bir değer taĢımaktadır. 
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Ġnsanların en temel ihtiyacı olan iletiĢim diğer fiziki ihtiyaçlarından önde 

gelmektedir. Oysaki günümüz olanakları ile tam tersine bir durum söz konusu 

olmakta, insanlar birbirlerinden uzaklaĢarak ihtiyaçlar gerçek ihtiyaçlar olmaktan 

uzak tüketim toplumuna ait çeĢitli reklam ve sunumlarla empoze edilmiĢ ĢiĢirilmiĢ 

yalancı ihtiyaçlar Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Günlük hayatın bölüĢüm, 

dayanıĢma ve yardımlaĢma gerektiren ve sosyal bağları kuvvetlendiren ortamları 

artık yok edilmektedir. Bu durumda bölüĢülen mekânlar iletiĢimi olanaklı kılan 

bildiriĢim özelliği taĢıyan mesajlar ileten ve alıcı bir kitleye algılama olanağı tanıyan 

düzenlemelerden yararlanmalıdır. Estetik kuramlar içerisinde “alımlama estetiği”, 

“deneysel estetik”, “bildiriĢim estetiği”, “eleĢtirel kurama ait estetik teori” bu 

yöndeki çalıĢmalar için yeni çalıĢma yöntemleri ve açıklamalar getirmektedir. Yine 

de estetik teorilerden genel olarak Ģöyle kısaca bir söz etmek yararlı olacaktır. 

Ġlk olarak “estetik” Yunanaca‟da “aesthanestai”-duygu ile alımlama- ve “aesthesis”-

duyum, duygu sözcükleri olarak kullanılmıĢ ve bunlardan türetilmiĢtir. Bir Alman 

filozofu olan Alexander. G. Baumgarten (1714 – 1762) “Aesthetica” isimli kitabıyla 

(1570) bu bilimsel felsefeye ismini vermiĢtir. Baumgarten çağdaĢ estetiğin kurucusu 

olarak nitelendirilmektedir. Önceleri estetik olgu duygu bilgisi olarak araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢ daha sonra bilim dalı olarak kabul edilmiĢtir (Tunalı, 1989). 

Antik dönemde Sokrates güzeli ve iyiyi bir arada düĢünür. Öğrencisi Platon‟un 

idealist yaklaĢımına göre biçimsel iliĢkiler ve düzen, oran, ölçü, ritm, simetri, 

armoni, kozmos, çeĢitlilikte birlik yardımıyla “güzel” yaratılmıĢ; güzelliğin kökeni 

bu ilkelerde ve doğa kanunlarının kendi yarattığı formlarda aranmıĢtır. Öğrencisi 

Aristo ise, subjektivist bir tanımlamayla Platon‟un metafizik yaklaĢımına karĢı yeni 

kavramlar ileri sürmüĢ; ideal duruma karĢı gerçeklik; varoluĢ karĢıtı süreç; içerik, 

düĢünce ve form ayırımı karĢıtı bütünlük kavramlarıyla, ruhsal arınmayı 

gerçekleĢtiren bir estetik anlayıĢı benimsemiĢtir (Maser, 1985) . 

Aristo (m.ö. 384 – 322), estetiği güzel kavramı ile değerlendirerek insana göre çok 

büyük bir Ģeyin onun algısı dıĢına çıktığında artık güzel sayılamayacağını 

söylemiĢtir. Daha çok “güzeli açıklayan” sanat üzerinde durur. Sanatçıyı da doğanın 

bir öykünmecisi olarak görmekte ve “güzeli” “iyi” ile iliĢkilendirmektedir. 

Görüldüğü gibi, çok eskilerden beri “estetik” ismi konulmamıĢ olsa bile, bu 

kavramın içeriği ile ilgili derinlemesine düĢünen filozoflar önemli açınımlarda 

bulunmuĢlardır.     



 
67 

Sokrates‟ten önce yaĢayan Efes‟li filozof Heraklit (M.Ö. 535 – 475), evrende her Ģey 

arasında bir çatıĢma ve değiĢme bulunduğunu; buna bağlı evrensel bir dengenin, 

armonini olduğunu söylemiĢtir. Pisagorcular yine sayılarla evrenin düzeninin 

iliĢkisini kurmaya çalıĢmıĢlardır. 

Güzelliğin bilimi olarak estetik konusu eskiden beri tartıĢıla gelmektedir. Bazı 

felsefeciler bunu böyle kabul ederken, Rosenkranz (1853), Wittgenstein (1889–1951) 

gibi felsefeciler “çirkinliğin” de bir estetik kategori olduğunu söyleyerek, güzellikten 

öte komik, hoĢ, trajik, zarif, ilginç, yüce, iyi gibi kavramları da içerisinde 

barındırabileceğini söylemiĢtir. 

Daha sonra 18.yüzyılın önemli düĢünürlerinden Kant ve Hegel farklı görüĢlerle 

estetik konusuna yeni boyutlar kazandırmıĢlardır. Hegel (1994) güzelliği 

doğadakinden farklı olarak aklın ikinci kez doğurduğu bir güzellik olarak niteler ve 

sanatla iliĢkilendirerek mutlaklaĢtırmıĢtır. Estetiğe diyalektik açıdan yaklaĢarak 

estetiği bir görünüĢ-sanat konusu olarak düĢünmektedir. GörünüĢ değerini ise öz 

(essentia) ve töz (substans) bütünlüğü olarak değerlendirmektedir. “Vorlesungen 

über die Aesthetik” kitabı önemli bir çalıĢmadır ve estetiği güzelin bilimi olarak 

görmüĢtür. Platonla baĢlayan güzellik anlayıĢını Hegel daha da geliĢtirmiĢtir. 

Güzellik olgusunun yanı sıra estetik birçok kavramı içerisine alsa da özellikle 

“yücelik” kavramı üzerine çok Ģeyler söylenmiĢtir. Estetik bir kategori olarak kabul 

edilen yücelik kavramı özellikle ünlü düĢünür Kant (1724–1804)  tarafından 

incelenmiĢtir. “Saf Aklın EleĢtirisi” (1781) ve “Yargı Gücünün EleĢtirisi” (1764) 

kitaplarında güzellik ve yücelik kavramlarını incelemiĢtir. Bu iki kavramı birbirleri 

ile iliĢkilendirmektedir ve bunlar kendiliklerinden bir yargı oluĢturmaktadırlar. 

.”Yargı Gücünün EleĢtirisi” kitabı ile de Kant‟ın eleĢtiriyi bir metod olarak 

benimsediği anlaĢılmaktadır (Aydınlı, 1993 s.8). Güzelliği daha çok nesnenin biçimi 

ile kavranır bir özellik olarak görmekte ve “yüce” ise biçim olarak kesin bir 

belirginlik taĢımamaktadır. Ölçek olarak aĢkın büyüklükler ve sınırsızlık bu duyguyu 

vermektedir. Ġnsanı aĢan bu büyüklüklerin bir ezilmiĢlik duyumsaması oluĢturarak 

acı hissi vermesine karĢı, bunun üstesinden gelebilmek için de insanda bir sonsuzluk 

fikri ve idesi oluĢmaktadır. Buna aklın ideleri denmektedir ve her Ģey bunun 

karĢısında küçülmekte ve insan bu duyguyu ezerek üstesinden gelmenin yarattığı 

hazzı yaĢamaktadır. Bu duyguyu yaratan nesnelere bir hayranlıkla beraber bir saygı 

da duymaktadır (Tunalı, 1987). 
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Özellikle tarih içerisinde yapılan ve düzenlenen anıtsal meydanların arka planında 

yer alan yücelik fikrinde bu açınımın yer aldığını söyleyebiliriz. Kuban (1996) 

tarafından iĢaret edilen kendi toplumumuza ait anıtsal mekân yaratma geleneğinin 

olmamasını da bu anlamda irdelemek yararlı olabilir. Özellikle Papalık döneminde, 

Hıristiyanlığın gücünü ve etkisini hissettirmek için anıtsal ölçeğin yüce değerleri 

vurgulamak ve göstermek için etkin biçimde mekânda kullanıldığına tanık 

olmaktayız. Ayrıca yücelik kavramının imparatorların ve diktatörlerin güçlerini 

simgeleĢtirmek ve etkinleĢtirmek için, anlamın mekândaki ölçekle iliĢkilendirildiğini 

görmekteyiz. 

Hegel mimariyi de bir sanat olarak değerlendirmekte, sınıflandırmalarında sembolik 

sanat anlatımı içerisinde görmektedir. Diğer sanat dallarından resim, Ģiir, müzik ise 

romantik, heykel sanatını da klasik sanat içerisinde sınıflandırılmaktadır. Hegel 

biçim ve üslup arasındaki diyalektik iliĢkiye dikkati çekmektedir (Özer, 1986). 

Tarihten günümüze gelindiğinde ise pozitif ve bilimsel bir bakıĢ açısıyla, sınıfsal ve 

toplumsal koĢullarla belirlenen bir estetik kültürle oluĢan beğeni yargısının bir eğitim 

sorunu olduğu ve sosyo-kültürel koĢulların iyileĢtirilmesi ile geliĢebileceği görüĢüne 

dayanan kabuller bulunmaktadır. Refah seviyesinin arttırılması ve yaĢam koĢullarının 

iyileĢtirilmesi sanatın anlaĢılmasını ve deneyimlenmesini yaygınlaĢtırmaktadır. Bu 

estetik yaklaĢımın son yıllardaki önemli kuramcılarından birisi Macar asıllı 

Lukacs‟tır (1855–1971). Neredeyse elli yıl estetik üzerine çalıĢmıĢ olan Lukacs, “Die 

Eingenart des Aestetichen-Estetiğin Özyapısı (1963)- isimli eserini günlük yaĢam 

üzerine kurulu estetik davranıĢları esas alarak yazmıĢtır. Ġnsan eylemi olarak gördüğü 

sanat üzerine düĢünceleri, toplumdaki çeliĢki ve aksaklıkları aĢmada biçimin bir araç 

olduğuna dayanan bir tarihsel yöntemden kaynağını almaktadır. 

Estetik olgunun elemanları gerçekte özne ve nesnedir ve bu ikisi arasındaki iliĢki 

sonucunda yüklediğimiz değeri “estetik değer” ve bu değerin oluĢturduğu öznel 

durumu da “estetik yargı” olarak niteleyebiliriz. Bu dört unsur özne, nesne, estetik 

değer, estetik yargı bir bütün oluĢturmakta ve Tunalı (1978) bunu “ontik bütünlük” 

olarak ifade etmektedir. 

Özne yönünden incelendiğinde, tavır, algı, duyum, özdeĢleyim (-einfühlung- estetik 

nesneye karıĢmak, onunla bütünleĢmek), haz gibi konular ile ele alınmaktadır. 

Örneğin mimarideki algılama konusunda Gestalt Psikolojisinden yararlanılmaktadır. 
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Frankfurt Okulu eleĢtirel bir nesnel anlayıĢa sahiptir. Endüstriyel üretim sürecinde 

sanatın metalaĢması ve üretim biçimlerinin estetik anlayıĢa etkilerini eleĢtirel 

kuramlar çerçevesinde açıklamıĢtır. Özellikle Adorno‟nun (1903–1969) “Estetik 

Teorisi” estetik konusunun günümüzdeki anlamını açıklayıcı niteliktedir. Lukacs‟tan 

oldukça güçlü bir Ģekilde etkilenmiĢ, “kültür endüstrisinin” sanatın meta karakteri 

üzerinde değiĢiklik yaptığını ve otonom karakterini yok ettiğini söylemiĢtir (Adorno, 

2004). Diğer eserlerinde de politik, kültürel, yasal, ekonomik yanlıĢlara dikkat 

çekerek kültürel anlamda özgürlüklerin yok olduğunu belirtmiĢtir.  

Lukacs toplumun her sektöründe mal değiĢiminin ana düzenleyici ilke olduğunu ve 

mal fetiĢizminin tüm sosyal kurumlara sızmıĢ bulunduğunu ve insanların pazarın 

karĢı koyulmaz kurallarına boyun eğen salt “Ģeyler” haline getirilerek 

maddeleĢtirildiğinden (reification) bahsetmiĢtir (Lukacs, 1978). 

Adorno (2001) Estetik Teori‟sinde, kültürel metaların otonom halinden uzaklaĢarak 

pazarlanabilir bir hâl almasını, içsel yapılarını değiĢime uğrattığını düĢünmektedir. 

Kullanım değeri yerine değiĢim değeri öne çıkmaktadır. Her Ģeyin değiĢtirilebilir 

olması, sadece kendisi bir değer oluĢturduğu için anlam bulamamaktadır. Sanat 

eserlerinin veya estetik değerlerin “biricik ve kendine özgü” olma olgusu böylelikle 

yok edilmektedir. 

Çağımızda özellikle endüstriyel ürünlerin artmasına bağlı, teknolojik geliĢmelerin de 

kolaylaĢtırıcı etkisi nedeni ile bir tüketim süreci yaĢanmaktadır. Bu durum çok sayıda 

ve iĢlevsel olarak üretilen metaların estetik değerleri konusunda sorgulamaları ve 

tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. ĠĢlevsel olanla karĢıtlık oluĢturan geleneksel 

estetik anlayıĢa karĢı sanatsal-endüstriyel ürün elde edilebileceğini söyleyen Bauhaus 

Ekolü‟nün yaptığı çalıĢmalar bu ikilemi çözmeye çalıĢmıĢtır. Yeni bir estetik kuramı, 

“endüstri tasarım teorisi” adıyla benimsemiĢtir.  

Estetik konusu derin ve kapsamlı bir konu olarak sürekli araĢtırılan bir alandır. 

Estetik ilginin daha önceleri elitist bir ilgi alanı olarak görülmesine rağmen artık 

insanın kendi ve çevresi ile iliĢkilerinde ve uygulama ve tasarımlarında teknolojiyle 

birlikte insanı merkez alan bir görüĢe yaklaĢılmakta ve yaĢamın her alanını kuĢatan 

bir bilim alanı olma yolundadır. KuĢkusuz bu çalıĢmaların kanıtları bir laboratuar 

ortamında elde edilemeyecektir. YaĢamın içerisinde zamanın ortaya çıkaracağı ve 

göstereceği kanıtlar olacaktır. Özne ve nesnenin birbirine doğru yöneliminin 
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geliĢmesi ile teknik ve bilimin duygu ve düĢünce ile birleĢmesiyle daha yetkin ve 

güzel sonuçların yaygın bir alan oluĢturması beklenmektedir. “Deneysel Estetik” 

çalıĢmalar bu yöndedir. 

Bireylerin sanat özelliği taĢıyan nesnelerle iliĢkilerini deneysel yollarla açıklamaya 

çalıĢan bir Alman araĢtırmacı olan Feschner son dönemde estetik konusuna 

“deneysel estetik teorisi” ile katkıda bulunmuĢtur. Ruh ve beden arasındaki iliĢkiyi 

psikofiziksel iliĢkilerle açıklamaya çalıĢan Feschner deneysel estetiğin öncülüğünü 

yapmıĢtır. KarmaĢıklık, yenilik, ĢaĢırtıcılık, belirsizlik gibi öğelerin insanlarda 

yarattığı estetik duyumsama ve yargıları açıklamak için deneysel estetikten 

yararlanılmaktadır. Günümüzde geliĢen bilim kollarından psikolojinin derinlik 

kazanması, tarihsel olarak uygarlıklara ait biçimlerin oluĢumlarını anlamaya 

yardımcı olan arkeoloji, etnoloji, antropoloji gibi yardımcı bilim dallarından 

yararlanılması bu çalıĢmaları beslemektedir. Bu yaklaĢımların “bildiriĢim kuramı” ile 

de iliĢkilendirildiği görülmektedir. 

Özellikle son yıllarda üzerinde durulan “bildiriĢim kuramı” bireyler ve çevre 

arasındaki “mesaj iletimi” üzerinde durmaktadır. Bu kuram sanat ürünlerini artık 

belli bir kesime ulaĢacağı kabulünden uzaklaĢarak, belli bir yığına (publicum) 

ulaĢması düĢünülmektedir. Bu mesajların topluluklara iletilmesinin yolları ölçme ve 

matematiksel yollarla denenmektedir. Mesajların alıcısına iletimi “kod” lar olarak 

nitelenen kurallara bağlı olan dilsel yollarla veya iĢaretlerle sağlanmaktadır. 

Gönderilen mesajların alınacağını bilerek ortaya konan ürünlerde alıcının kendi 

repertuarında da bu Ģifrelerin bulunması ve bunları tanıması gerekmektedir. 

Kullanılan iĢaretler, dil, figür, renk gibi unsurlar “kanal” adı verilen aracılarla 

olmaktadır. Bu iĢaretleri toplumsal çevrenin nitelikleri belirlemektedir (Tunalı, 

1989). 

Meydan ve benzeri nitelikteki sosyal mekânlarda bu yöntemlerden yararlanılarak 

tasarımcı açısından deneysel ve biçimsel araĢtırmalar yapılmaktadır. Somut 

ölçütlerin araĢtırılması nesnel verilere dayanmakla birlikte, her topluluk için, her 

zaman özel koĢullar da dikkate alınmak durumundadır. Estetik yaĢantının öyle kolay 

açıklanabilirliği olmadığı buradan da anlaĢılmaktadır. 

Günümüzde sanat ve estetiğin anlamı ve görünümü eski anlayıĢa göre fazlasıyla 

değiĢime uğramıĢtır. Yeni sanat çerçevesinde nesneden önce gelen dilin aĢkın bir 
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düzlemde gerçeği duyurması beklenir. Daha önceleri yapıt aracılığı ile gerçek olanın 

doğrudan dıĢ dünyaya ait bir Ģekilde öykünülerek yansıtılması (mimesis) söz 

konusuydu. Bugünün simgesel ve iletiĢimsel sanat dili ile duygu ve düĢüncenin 

sunulması ve bütününün iletilebilmesi sanatçının yetkinliğini göstermektedir. Ġçerik 

ve biçim aynı düzlemde ve birbirleri ile kaynaĢmıĢ durumdadır.  

Nesnelerin anlamlarını kavramada sezgi duyumu öne çıkmakta ve hatta düĢünceden 

bile önce gelmektedir. Henri Bergson‟un felsefesinde bu yaklaĢım bulunmaktadır. 

Bergson (1983), sanatın duyguları açıklamaktan çok bizde duygular uyandırmayı 

amaçladığını ve sezginin Ģeylerin görünmez yanlarıyla ve derinlikleriyle ilintili 

olduğunu düĢünmektedir. Kendisi maddenin matematik ve fizikle tanınabilir 

olduğunu, fakat ruhun sezilir ve tam olarak sezgiyle sezilebilir olduğunu, estetiğin 

görmenin ötesinde gizil bir durum olduğunu söylemiĢtir. Timuçin “…bu metafizik bir 

yaklaşımdır ama algılarımızı aşan bir dünyanın metafiziği değildir…” diyerek 

sezgisel bir kavrayıĢ için nesnelerin içine doğru yönelen duygu ile kavramsal olandan 

uzaklaĢmak gerektiğine inanmaktadır (Timuçin, 2002, s.89). 

Yine ayni biçimde Croce (1983) estetik bilginin sezgiye dayandığını düĢünmektedir. 

20.Yüzyılın baĢında Benedetto Croce “doğal güzel” ve “fizik güzellik” diye bir 

ayırıma gitmiĢ ayrıca özgür ve özgür olmayan estetik değer çözümlemesinde 

bulunmuĢtur. Fizik güzelliği sanat yapıtı ile özdeĢleĢtirmekte, doğa güzelliğini ise bir 

veri olarak kabul etmektedir. Croce ayrıca estetiği “sezgi” gibi bir duyumla 

mesnetlendirmeye çalıĢarak sezgiyi bir dıĢlaĢtırma olarak açıklamaktadır. Sanat 

yapıtını “yapma” bir güzellik olarak görmekte ve bu yapıt sezgi, duygu, düĢünce ve 

imgenin birlikteliği ile estetik bir sonuç ortaya koymaktadır (Tunalı, 1989). 

Bu açıklamalara bağlı olarak mimarlık estetik iliĢkisi çok yönlü bir değerlendirmenin 

konusudur. Mimarın bir sanatçı olarak analizleri bir sentezle gerçekleĢtirdiği özgün 

bir tasarımda birleĢme ve ayrıĢtırmalar yaparak bir bütün oluĢturabilme yetisine 

bağlıdır. Bu birleĢtirmeler, bir araya gelen öğeler hiç bir zaman rastgele bir toplama 

olmamaktadır. Timuçin (2002) “her yapıtın insanlar için algılanabilir niteliklere 

sahip olması gerektiğinden, özellikle mimarlığın insan için yapılan bir zorunluluğu 

bulunduğundan” söz etmektedir. Ayrıca, mimarlığı “iĢlevsellik ve güzelliğin” 

koĢulladığını ve bunu “doğaya bir tepki olarak, doğanın üzerinde bir doğa kurmak 

olarak” görmektedir. 
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Eski sanat anlayıĢına dayanan görüĢe göre nesnede, anlam yapıtın kendisine aittir. 

Yapıtı görsel olarak algılayan taraf pek etkin değildir. Duyulan ve düĢünülenlerde 

sanatçı merkezli bir sınırlanmıĢlık söz konusudur. Sanatçıya göre düĢünülür, duyulur 

ve bağımlı bir sınırlılık vardır. ÇağdaĢ sanatta yapıtlar onu yaratan ve izleyen 

arasında dinamik bir iliĢki içerisindedir. Simgeci anlatım çağında doğrudan 

göstermekten çok belli iĢaret ve kodlamalarla çağrıĢtırmak, sezdirmek kurucu 

unsurdur. Bildirilen mesajları almak geliĢmiĢ bilinç koĢullarını gerektirmektedir. Bu 

bilinç bilginin üstünlüğünde geliĢen bir bilinç olmamakta fakat insana yönelik olan, 

onu anlamaya dayanan onun için sanata yaklaĢan insanın bilincidir (Timuçin, 2002). 

Bu noktada anlamları çözme bilinci veya anlama süreci bir dilin etrafında oluĢtuğu 

için “yorum bilim” den (hermeneutik) yararlanılabilir. Bu kuramın insan varlığı ve 

ürettiklerini anlama felsefesine dayanan bir açınımı bulunmaktadır. Alman tarihçi 

Dilthey (1996) ve yine Alman bir felsefeci olan Gadamer (1989) bu konuda 

çalıĢmaları ile yorum bilimi bir anlama yöntemi olarak nitelemiĢlerdir.  

Yeni yapılan düzenlemelerde estetik günümüzün koĢullarına bağlı olarak anlamını 

dönüĢtürmektedir. Özellikle kamusal mekânlar için ele alındığında izlemeye yönelik 

bir estetik anlayıĢın yerini, iletiĢime ve simgeselliğin oluĢturduğu anlamlara bağlı bir 

estetik anlayıĢa bıraktığı söylenebilir. Özgün biçimlerin kendine ait özel dili, 

okunabilirliği yapıttan önce gelmektedir. Yapıt geri planda kalmaktadır. Yapıt bu 

özel dili nedeni ile iletiĢimsel bir öğe olarak kabul edilmektedir ve yapısı anlamlarla 

doludur. 

Kurgularda, özellikle sanatsal veya estetik kurgularda yoğun bir simgesellik, 

mekânın anlamı ve görünümünde baĢlıca öğe olmaktadır. Simgelere dayanan bir 

anlatım çağı içerisinde bir üretim süreci yaĢanmaktadır.  

Bu anlayıĢla temel konu, oluĢturulan yapıttan kaynaklanan algılanan Ģemalardır. 

Bireyler için, Ģemalardaki saklı anlamı çıkarmak ve anlamlandırmak söz konusudur 

ve bu iliĢki tekrar eden bir yönelimle her defasında yeni ve farklı duyumsamalar 

oluĢturan bir yaĢam biçimidir. Estetik alımlama, aslında daha çok deneyimlemeyle 

geliĢmektedir. Kent meydanı bu kapsam içerisinde her defasında tekrarlanan bir 

yönelimi beklemekte ve estetik anlamını bu deneyimlemeye dayanarak kurmaktadır. 
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4.  TARĠHSEL BAĞLAMDA KENT MEYDANLARI 

GeçmiĢe baktığımızda en ilkel toplulukların yerleĢimlerinde bile insanların toplanma 

ihtiyacı içerisinde oldukları ve bunun için yerleri olduğu bilinmektedir. Bu amaçla 

kendi kendilerine oluĢturdukları özel alanlar bulunmaktadır. Meydanlar da bu 

kapsamda genel olarak hem dünyada hem de yerel bağlamı itibariyle Türkiye için 

tarihsel geliĢimi bakımından irdelenmektedir.  

4.1 Kent Meydanlarının Tarihsel GeliĢimi 

Tezin kapsamında günümüz kent meydanlarının kamusallık çerçevesinde 

geliĢtirilmesi gereği bir hipotez olarak kabul edildiğinden,  meydanların antik site 

toplumlarından baĢlayarak, Ortaçağ, Rönesans Dönemi ve Modern Dönemi de 

kapsayacak Ģekilde kamusal yaĢama bağlı iĢlevsel ve biçimsel kurgularını irdelemek 

gereklidir. Bu dönemsel değerlendirmeler toplumun yaĢam tarzının mekâna 

yansımasını gösteren farklılıkların anlaĢılması bakımından önemlidir. 

19.yüzyıl EndüstrileĢmenin gerçekleĢtiği ve yeni üretim biçimlerine bağlı kentleĢme 

ve sosyal yaĢam alanları ile ilgili değerler dizisinin de kayma gösterdiği bir 

dönemdir. Bu nedenle Modern Dönem ve Post-Modern dönem ayrıca ele 

alınmaktadır. 

4.1.1 Ġlk yerleĢimlerden Modern Dönem’e meydanlar 

Ġlk yerleĢimlerde mekânsal bölünme genel olarak tapınma ritüellerini yerine 

getirdikleri alanlar ve onun dıĢındaki yerler olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu alanlar 

insanlar için kutsal ve kutsal olmayan mekânlar olarak ayrılmaktadır. Kendiliğinden 

bir oluĢumla geliĢmeye baĢlayan yerleĢmelerde ilk toplumlar toplandıkları bu 

mekânlara, liderlerini görmek, kutsamak, dinsel törenlerini gerçekleĢtirmek, yönetici 

konumundaki kiĢiler ise kendi gücünü ve halkını görmek ve göstermek için ihtiyaç 

duymuĢlardır.  
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Genel olarak dinsel, törensel iĢlevi bulunan alanlar daha sonraları ilk Ģehirlerin 

kurulması ile ticari bir iĢlev kazanarak pazar alanına dönüĢmüĢtür. 

Ekvator‟da yapılan son kazılarda m.ö. 3000 yıllarına ait planlı ilkel meydan 

örneklerinden olan Real Alto yerleĢiminde törenleri için ayrılmıĢ özel bir alanın 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Yine ilkel topluluklardan Brezilya‟daki Bororo Kabilesine ait yerleĢmede ve Kanela 

Kızılderililerine ait Kuikuro Köyünde, Kuzey Amerika‟da yerlilere ait Pomeiock 

Köyünde, Afrika Musgum‟daki yerleĢmelerde genel olarak bir çember etrafına 

dizilen evlerin ortası bir meydandır (Tümer, 2007) (ġekil4.1)(ġekil4.2). 

 

ġekil 4.1 : Eski kabilelerin dairesel yerleĢimi ve ortasında meydan (Tümer, 2007). 

 

ġekil 4.2 : Brezilya Kuikuro köyünde ortada 50 m‟lik meydan (Url-1). 

Güney Amerika‟da nüfusu onbin, otuz bin arası değiĢen bir Aztek yerleĢimi 

Tenochtitlian‟ın merkezinde ana tapınak ve çevresinde gruplar halinde yöneticilerin 

konutları yer almakta ve bu konut gruplarının ortalarında toplanma yerleri 

bulunmaktadır (ġekil4.3). 
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ġekil 4.3 : Aztek - Tenochtitlian YerleĢimi (Rappoport, 1979). 

Maya Cuello yerleĢiminde, piramitlerin bulunduğu bölgede birbirine yakın iki 

meydanın bulunması burada da tören geleneğinin geliĢmiĢ olduğunu göstermektedir 

(ġekil 4.4). 

 

ġekil 4.4 : Maya Cuello YerleĢiminde Plazalar (Rappoport, 1979). 

Özgün bir örnek olan ve en eski yerleĢimlerden biri olan Orta Anadolu‟daki (m.ö. 

6800–5700) Çatalhöyük yerleĢiminde birbiri ile sıkı sıkıya bitiĢik ve bağlantılı ev 

kümelerinin tam ortalarında yine bir avlu- meydan yer almaktadır. Bu yerleĢimde 

meydanlar içe dönük bir yaĢamın toplanma iĢlevini yerine getirmektedir (ġekil 4.5). 
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ġekil 4.5 : Çatalhöyük YerleĢimi  (Catanese ve Snyder, 1979). 

Hitit uygarlığına ait Boğazköy tapınak avluları ise sadece dini törenler için değil, 

Pazar alanı olarak da kullanılmıĢtır. 

Bu örneklerden anlaĢılacağı gibi dünyanın değiĢik bölgelerinde farklı zamanlarda da 

olsa ilk yerleĢimlerde, insanlara ait toplanma gereksiniminin ve yerinin olduğu 

görülmektedir. 

Zamanla ilk Ģehir-devletlerinin kurulması ile meydan olarak nitelenebilecek açık 

alanların ticari bir iĢlev kazandığı bilinmektedir. Fakat organik olarak geliĢen 

Ģehirlerde ve sonrasında planlı Ģehirler içerisinde meydanların tam anlamı ile 

geometrik bir mekânsal tanımlaması yoktur.  

Örneğin Sümer ve Asur Ģehir krallıkları etrafı surlarla çevrili, bronz çağa ait el 

sanatları ve araç gereç üretimi yapılan planlı yerleĢmelerdi. Bu Ģehirlerde alıĢveriĢ 

etkinliklerinin yer aldığı Pazar alanları yer almıĢtır. Ayrıca asma bahçeleri ile ünlü 

etrafı duvarlara çevrili Babil Ģehrinde tapınakları olan ve ayni zamanda gözlem evi 

Ziggurat çevresinde büyük kalabalıkların toplandığı bilinmektedir (ġekil 4.6). 
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ġekil 4.6 : Babil m.ö. 6yy/ Ģehir planı (Catenese, 1979). 

Mısır tapınaklarında ise pilonlu kapıdan girildikten sonra bir avlu ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bu alanda, törenler yapılırken tapınaklarından çıkarılan tanrılarına 

ait heykel gezdirilmekte halkın bunu izlemesine ve adaklar adamasına izin 

verilmektedir. Bu avlu meydanda daha çok dinsel bir iĢlevi yerine getirmektedir. En 

eski Ģehirlerinden olan, piramitleri yapan iĢçiler ve sanatçıların yaĢadığı Kahun 

merkezde meydanı olan bir yerleĢimdir (ġekil 4.7). 

 

ġekil 4.7 : Eski Kahun yerleĢim planı (Url-2). 

Uzak-doğuda ise en eski Çin ve Hindistan Ģehirlerinde mekânsal düzen kozmolojik 

modellere göre yapılmaktadır. Astrobiyolojiyi esas alan simgeselliğe dayanarak 

planlanan bu Ģehirlerde tapınak çevresindeki meydan ve ayrıca buna yakın bir Pazar 

alanı yer almaktadır. Dünyevi ve uhrevi iĢlevleri olan meydanlar birbirinden 

ayrılmıĢtır (ġekil 4.8). 
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ġekil 4.8 : Eski bir Çin kenti/A.Pazar Alanı B. Saray C. Tapınak D.Sunak 

(Rappoport, 1979). 

Bu eski yerleĢimlerde meydan genellikle dinsel ve ticari anlamlarda kullanılmıĢtır. 

Bu dönemlerde halkın dıĢ mekânı kendi görüĢleri, düĢünceleri ve talepleri ile ilgili 

olarak kullanması alıĢıldık bir durum değildir. En azından bilinçli olarak 

geliĢtirdikleri bir durum değildir. Meydanda kamusal yaĢam toplumun, bireylerin 

etkinliğine bağlı bir ifade ortamı değildir. En fazla bir Pazar yerinde 

gerçekleĢebilecek iliĢkiler sistemi mevcuttur. Bunun temelinde ise günlük yaĢamsal 

gereksinimlerin karĢılanması bulunmaktadır. 

Bundan sonradır ki site toplumları ile birlikte meydan kamusallık fikrine bağlı olarak 

geliĢmiĢtir. 

Ortak alan bilinci ilk önce site toplumları ile belirginleĢmiĢtir. Antik Yunan 

kültüründe aile reisi erkeğin egemenliğini evde bırakıp kamuya çıkarak kendini ifade 

etmesiyle bu bilinç oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu kültürün bir eseri olan, yurttaĢlık 

esasına dayanan toplumsal yaĢamın mekânsal ifadesinin m.ö. 5.yüzyılda ortaya 

çıkmasıyla site Ģehirlerde önemli bir dıĢ mekân olan “agora” nın geliĢtiğini 

görmekteyiz. Bu mekânın önemi “düĢüncelerin açık ve özgürce ifade edilebildiği” 

bir alan olmasından kaynaklanan “demokratik mekân” tanımına uymasıdır. Burası 

bir kamusal alandır, fakat kadınlar ve kölelerin katılamadığı sınırlı bir kamusu 

bulunmaktadır. Her ne kadar bir Pazar alanı olsa da ticari iĢlevinin önüne geçen 

politik ve sosyal bir iĢleve sahiptir. Mekânın “demokratik” yapısında gizli bir 

simgesel anlamı bulunmaktadır. 

Tezin daha önceki “kamusalın anlamı, değiĢimi ve kamusal mekân” bölümünde 

kamusallık kavramının dönemlere göre ifade ettiği anlamlardan söz edilmiĢti. 
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Özellikle antik Yunan Ģehirlerinde vatandaĢlık aile reisi erkekle eĢ anlama 

gelmektedir. Özgür yurttaĢ tanımı ise yine kadınlar ve köleler dıĢındaki ekonomik 

gücü elinde bulunduran kesimdir. Bu kiĢilerin açık Ģehir mekânlarında bulunmasında 

bir sakınca yoktur. Bu alanlarda söz sahibi olurlar ve kanı oluĢturabilirler. YurttaĢ 

tanımına girmeyenler agora gibi açık alanlardan dıĢlanmaktadır. Agora bir Pazar 

alanıdır fakat özel mekândan tamamen ayrı tutulmakta, bu mekânda düzen ve 

toplumla ilgili kararlar, örneğin savaĢlar, yargılamalar, yarıĢlar, oyun ve gösteriler 

kamusalla ilgili olarak bu mekânda gerçekleĢtirilmektedir. 

Bu bağlamda her ne kadar özgür yurttaĢ tanımı artık değiĢmiĢ olsa da bu anlayıĢ 

günümüze kadar uzanan kamunun fikirsel nüvesini oluĢturmaktadır. 

Biçimsel olarak genellikle dörtgen bir plana sahip olan “agora”  önceleri etkin 

geometrik bir düzenlemenin konusu olmamıĢtır. Simetrik bir yapısı yoktur. Yolun 

geniĢlemesi ile veya yol boyunca kurulan bir mekândır. Örneğin en ünlülerinden 

Atina Agorası‟nda Akropolis‟e doğru uzanan yol Panethena agora içinden geçmekte 

ve bu yol boyunca birçok önemli kamusal yapı yer almaktadır. Antik düzenin insani 

ölçeği bu mekanda da kendini göstermektedir (ġekil 4.9). 

 

ġekil 4.9 : Atina Agorası (Tümer, 2007). 

M.ö. 3.yüzyıl civarında Helenistik dönemde ise “agora”nın biçimsel olarak geliĢtiği 

görülmektedir. Ġlk plancı Hippodamus‟un Ģehir planları birçok yerleĢimlerde 

uygulanırken “agora” da daha tanımlı hale gelmekte çevresinde önemli kamusal 

yapılar yer almaktadır. Önceleri arkaik bir açık alanken, bu dönemde kapalı ve 
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tanımlı bir mekâna dönüĢmektedir. Bu dönemde ilk defa dıĢ mekânlar Ģehir 

içerisinde bir planlama sorunu olarak ele alınmaktadır (ġeki l4.10)(ġekil 4.11). 

  

ġekil 4.10 : Assos Agorası (Catenese&Snyder, 1979)(Url-3). 

 

ġekil 4.11 : Eski Milet ġehri Agorası (Url-4). 

Helenistik dönem sonrasındaki Antik Roma Döneminde meydan büyük bir 

imparatorluk mekânı olarak kendini “forum” da göstermektedir. Doğu ve Batı Roma 

döneminde forumlar kentin ana omurgasında yer alan ve belirli bir devamlılıkla bir 

birine bağlanan büyük kentsel eklemler ve merkezlerdir. Çoklu bir sistemin ana 

bölümleridir. Burada geliĢkin bir Ģehir planlamasının genel Ģeması üzerinden 

forumlar kentsel bir öğe olarak ulaĢım sisteminde ve birbirleri ile iliĢkili olarak 

düzenlenmiĢlerdir. Kentsel sosyal iĢlevinin yanı sıra fiziki iĢlevi ile kente değer katan 

bir öğedir artık. Özellikle Roma‟da ve Bizans baĢkenti Constantinapolis‟te (Ģimdiki 

Ġstanbul) imparatorluk yolu boyunca önemli forumlar yapılmıĢtır. 

Tezde daha önceki bölümlerde bu dönemin de kamusallık anlayıĢı açıklanmıĢtı. 

Forumlar kamusal yaĢamın odağıdır. Bu alanlar dinin ve yönetim gücünün etkisinde 

düzenlenen ve kurgulanan mekânlardır. Ġmparatorluğun ve papalığın gücünün her 

simgesiyle yerleĢtiği açık forumlar dizisi çevresinde önemli o döneme ait 
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kamusallıkla ifade edilebilen yapılar, yani yönetim yapıları yer almaktadır. 

SiyasallaĢmıĢ bir alan olarak devletçi ve dinsel bir anlam taĢımaktadır. Yunan Ģehir 

devletlerinde seküler alan yerini bu farklı anlayıĢla tasarlanan foruma bırakmaktadır. 

Kamu (publicus), özel (privatus) ayırımı yapılarak Ģehirde yaĢayanlar güçlü devlet 

karĢısında zayıf ve güçsüzdür. Forum ve piazzalar kamusallığın dar bir çerçeveyle 

sınırlandığı alanlardır. Kadınlar yine forumlarda özgürce görünememektedir. Forum 

demokratik bir niteliğe sahip olmamakla beraber dinsel, törensel, ticari, oyunların 

sergilendiği, eğitim amaçlı ve yargılama alanı olarak kullanılmıĢtır. .Toplumsal 

olarak ayaklanmalara da sahne olmuĢtur (ġekil 4.12). 

  

ġekil 4.12 : Forum‟un parlak dönemleri ve günümüzdek kalıntıları (Url-5). 

Geometrik düzenleniĢi oldukça geliĢkin estetik bir yaklaĢımla ele alınmıĢtır. BoĢ bir 

alanın sanatsal bir yaklaĢımla düzenleniĢi ilk defa bu dönemde olmaktadır. 

Ġmparatorluğun ihtiĢamı her unsurda kendini sergilemektedir. Oranlarla oynama, 

ritim, armoni, denge, ıĢık-gölge ve perspektif bakıĢ açıları gibi mimarinin geometri 

ile ince bir çizgide birleĢtiği koĢullar bu mekânda anıtsal bir ölçekte kendini 

göstermektedir. Heykel ve süslemeler, özellikle dikilitaĢlar büyük bir anlam 

taĢımaktadır, Mısır dikilitaĢlarının yanı sıra forumda imparator ve ailesine ait olan ve 

pagan dönem heykelleri fazlaca yer bulmuĢtur. Tonozlar ve revaklarla çevrili yapılar 

arasında tapınaklar ve Ģehir yönetimine ait yapılar yer almaktadır. Bu meydanların 

hepsinin genel amacı yönetim gücünün sınırsızlığını ve ezici etkisini mimari 

unsurların estetik düzenlemesi ile ortaya çıkarmaktır. 

Mekânda estetiğin güçlü simgesel içeriği yönetim gücünü ve yüceliğini ortaya 

koymaktadır. Amaç kurulan biçimle halkın kendini yönetenler karĢısında daha zayıf 

ve güçsüz hissetmesini sağlamaktır. Buradan anlaĢılacağı gibi bu ölçekteki kentsel 

mekânların hem biçim hem de iĢlev olarak toplumsal yaĢamda ne denli önemli bir 

yeri olduğu görülmektedir (ġekil 4.13). 
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ġekil 4.13 : 4. Yüzyılda Roma‟da bulunan en önemli forumlar. Traja -2, Augustos-3, 

Nerva- 4, Vespasian- 5, Sezar-6  (Url-6). 

Toplumsal ve kültürel yapının, yönetim Ģekillerinin kentsel biçim ve düzendeki 

etkilerinin oluĢturduğu farklılıklar zaman ve mekâna göre değiĢim göstermektedir. 

Mekân içinde bulunduğu toplumun inançlarını, yaĢam Ģekillerini, geleneklerini ve 

iletiĢim biçimlerini, alıĢkanlıklarını ve diğer özelliklerini de yansıtmaktadır.  

Monolitik dinler döneminde mekânlar da pagan dönemin özelliklerinden 

uzaklaĢmıĢlardır. Daha çok dini yapılar çevresinde örgütlenmeye baĢlayan toplumsal 

yaĢam alanları kamusal yaĢamın ortaya çıktığı alanlardır. Döneme bağlı olarak öne 

çıkan değerlere ait yapılar çevrelerindeki mekânları da o dönemin ihtiyaçlarına göre 

iĢlevselleĢtirmiĢlerdir. Örneğin dünyanın diğer bir tarafındaki erken dönem Ġslam 

Ģehirlerinde mekânların da Ġslami yaĢam biçimine göre geliĢtiği görülmektedir. Ġçe 

dönük oluĢan kentte dıĢ mekânın düzenlenmesi ve biçimlendirilmesi konusuna ait bir 

ilgi yaĢanmadığı görülmektedir. YaĢam biçimi ile ilgili olan bu durumun doğal 

sonucu olarak dıĢ mekânlarda özellikle kamusal kullanıma odaklanan bir düzenleme 

kentte özel olarak kurgulanmamıĢtır. Buna rağmen Ģehir surları dıĢında büyük 

kalabalıklar Musalla veya Sari‟a denilen büyük meydanlarda toplanmıĢtır. 

Musalla‟nın duvarları adeta bir cami görevi yerine getirmekte, mihrap ve minberin 

yer aldığı bu duvarlar Mekke tarafına doğru yönelmektedir (Kostof 1992). Dua 

edilen, pazar alanı ve panayır yeri olarak kullanılan, idamların yapıldığı bu alanların 

eğlence, ticaret ve ibadet ile yargılamanın da iĢe karıĢtığı göreli bir kamusallık 

özelliği taĢıdığı kabul edilebilir. Bu mekânlar Ģehrin bütününe eklemlenmiĢ büyük 

açık alanlardır (ġekil 4.14). 
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ġekil 4.14 : ġehir duvarları dıĢında Musalla - Cezayir (Kostof, 1992). 

Her ne kadar insanların toplanma yerlerinin genellikle Ģehirlerde merkezi bir 

konumda olması öngörülse de (bu durum özellikle yönetici grup tarafından 

istenmektedir),yukarıdaki örnekte olduğu gibi meydanlar Ģehrin surları dıĢında, 

eteklerinde, giriĢlerinde ve sur kapılarının yanında veya limanlara yakın olarak da 

konumlanmıĢlardır. Zamanla Ģehrin geliĢmesine bağlı olarak bu meydanlardan 

bazıları giderek kentin içerisinde kalmıĢlar ve merkezileĢmiĢlerdir.  

Meydanlar bazen bilinçli olarak planlandıkları ve oluĢturuldukları halde bazen de 

kendiliğinden veya önceki mekânsal tarihindeki bir oyun alanı veya yarıĢ alanı 

niteliğindeki yerlerin üstünde de geliĢmiĢlerdir. Bunun örnekleri çoktur. Sonradan 

görkemli meydanlar arasında görülen Roma Navona Meydanı çok eski dönemlerde 

yerleĢimin uzağında bir stadyumun, oyun alanının üzerinde geliĢmiĢtir. Ġstanbul „da 

Hipodrom daha önce bir At pazarıdır. Isfahan‟daki Meydan-ı ġah eski tarihinde 

Ģehrin dıĢında at yarıĢlarının yapıldığı ve polo oyunlarının oynandığı bir alandır, 

daha sonra Ģehir büyüdükçe içerde kalmıĢtır. Ġspanyol Ģehirlerindeki Plaza Mayor‟lar 

(Ana Meydan) önceleri Ģehrin surları dıĢındaki bir Pazar alanının, boğa güreĢleri ve 

festivaller için kullanıldığı yerlerdir. Ġstisnalar olmakla birlikte bu meydanların çoğu 

belki de bu nedenle bir türlü dini bir iĢlev kazanamamıĢtır. Güney Amerika‟daki 

Ġspanyol Ģehirlerinde de durum aynidir, dinsel iĢlevin etkisi meydanda pek 

hissedilmemektedir. Kilise ana meydana biraz mesafelidir. Fakat Meksika‟daki 

Zocalo Meydanı‟nda bir istisna olarak hem katedral hem de Ģehrin yönetim yapısı 

yer almaktadır (Kostof, 1992).  
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Meydan genel olarak Avrupa kıtasında tanımlı bir mekân olarak çeĢitlilik 

göstermektedir ve ömrü uzundur. Dünyanın diğer bölgelerinde de meydanlar 

bulunmakla birlikte, kamusal kullanım çeĢitliliği ve dönemlere göre biçimsel 

esneklik göstermesi bakımından bu kıtaya ait daha etkin bir alan olarak kentlerde yer 

almıĢtır. Bu bölgede 2000 yıllık bir meydan geleneği vardır.  

Ortaçağ döneminde kentsel yerleĢimler yerini kırsala bırakarak küçük içine kapalı, 

surlu Ortaçağ kasabaları ortaya çıkmıĢtır. Ortaçağ döneminde, üretime dayalı bir 

kamusallık, feodal sistem içerisinde ortak olarak iĢlenen toprak ve kırsal alanlarda, 

pazaryerlerinde, baltalık ve meydanlarda geçmektedir. Manastırlık kurumu etrafında 

Ģekillenen içe dönük yerleĢimlerde merkezde yer alan kilise çevresinde merkezi bir 

meydan hem dini, hem ticari iĢlevleri ile pazar ve festival alanı olarak da 

kullanılmıĢtır. Dar yolların açıldığı bu Ortaçağ meydanları estetik özellikleri 

bakımından, mimarisi, oran, ölçek, çevrilme biçimleri ve havuz heykel gibi dikey ve 

yatay sanatsal mimari objeleri ve vurguları ile yarattıkları atmosfer bakımından 

bıraktıkları etkileri yüksek olan mekânlardır. Sivil bir sahipliliği olan bu yerler ayni 

zamanda tanımlı bir mekânsal etkiye sahiptir. Bu meydanlar halkın tümüne açık ve 

herkes tarafından kullanılabilen yerlerdir. Özellikle 11, 12, 13.yüzyıllarda Romanesk 

ve Gotik tarzların egemen olduğu dönemde, Ģehirlerde yaratılan çevre ve resimsi 

görüntü, uyumlu ve ahenkli bir algısal deneyim sunmaktadır (ġekil 4.15). 

 

La Couvertoirade 

 
(Url-7) 

 

Piazza della Signoria 

(Url-8) 

 

Piazza del Amphiteatro 

(Url-9) 

ġekil 4.15 : Ortaçağ döneminde meydan örnekleri. 

Yeni bir anlayıĢın dönemi olan Rönesans‟ın etkileriyle 14. ve 17.yüzyıllar arası artan 

zenginlikle beraber büyüyen ve geliĢen Avrupa Ģehirlerinde ruhaniliğin yerini, 

dünyevi bilgilere ve yaĢam tarzına bıraktığı görülmektedir. Aydınlanma ile dinin 

yeni yorumu yapılmıĢ fakat din yok sayılmamıĢ, birçok yapı dine adanmıĢtır. Bu 

dönemdeki büyük ustaların ve aklın dehasını sanat ve bilim alanındaki geliĢmelere 

bağlı olarak meydanlarda çok açık bir Ģekilde görmekteyiz. 

http://www.ndsu.nodak.edu/
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Biçimsel olarak meydanların düzenleniĢleri estetik olarak üstün nitelikler 

taĢımaktadır. Mimari elemanlar yontularla ve cephelerdeki süslemelerle 

birleĢtirilmiĢ, zemin dokusu bir dıĢ oda gibi bezenmiĢ, klasik estetik anlayıĢla 

matematik, perspektif, optik algı kuralları ve temel geometrik formlar özel 

birleĢmelerle kullanılmıĢtır. Bu dönem meydanlarında mekânsal merkezilik güçlü bir 

Ģekilde vurgulanmaktadır. Bunun anlamı toplayıcı bir nitelik kazandırılması çabası 

olarak yorumlanabilir. Artık yönetim sınıfının yanında boy gösteren bir de burjuva 

sınıfı vardır. Bu mekânlar toplumsal olarak değiĢen dokuya uygun bir önem 

kazanmıĢlardır. Kapalılık, merkezilik, eksensellik konuları kararlı Ģekillerde 

birleĢtirilmektedir. Rönesans mimari anlayıĢının antropomorfik özelliği meydanda da 

algılanmaktadır. Eğrisel formlar, yapı ve mekânları biçimlemektedir.  Mimarinin 

kozmik düzeni görünebilir hale getiren matematiksel bir bilim olarak kullanıldığı bir 

dönemdir (Schulz,1980). Çevreleyen yapılar simge değerleri ile öne çıkmakta 

kamusal alanlarda bol su kullanılan havuzlar yer almaktadır. Bolca kullanılan yontu 

ve sanat eserleri özellikle meydanda kentlerin yüzünü güzelleĢtirmektedir. DıĢ 

mekân mimariyi sarmaktadır. Bunlar arasında sayılabilecek Roma St. Pietro, 

Navona, Campidoglio, Krakov‟da Rynek-Glowny, Prag Amalienborg Wenceslas 

meydanları ve daha birçok meydan o günden bu yana halkın dinamik olarak 

kullandığı yerler olarak hala iĢlevselliklerini sürdürmektedir (ġekil 4.16). 
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Michealangelo‟nun eseri Campidoglio Meydanı (KiĢisel ArĢiv). 

 

 

 

Roma - San Pietro Meydanı (Url-10) ve Planı (Url-11) 

  

Venedik San Marco Meydanı  (Url-12) ve Planı (Moughtin ve diğ., 1995). 

  

Krakow‟da Rynek - Glowny Meydanı / Eski (Url-13) ve Yeni görünümleri (Url-14) 

ġekil 4.16 : Rönesans Dönemi Meydan örnekleri. 
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Ayni dönemde, biçimsel olarak geliĢkin bir estetiğe sahip olan bu meydanların 

benzeri Avrupa kıtası dıĢında da az olmakla birlikte bulunmaktadır. Örneğin, ġah 

Abbas I döneminde 1590 yıllarında yapılan Meydan-ı ġah özel bir örnektir. Isfahan 

kentinde yapılan bu meydanın etrafı ticari iĢlevlere ayrılmıĢ iki katlı revaklarla 

çevrili, anıtsal giriĢ kapıları olan camilerin yer aldığı ve çok fonksiyonlu kullanılan 

bir mekândır. Tören, geçit, spor, ticaret, ibadet için kullanılmaktadır. Tüm halkın 

kullanabildiği bir mekândır (ġekil 4.17). 

 

ġekil 4.17 : Isfahan Meydan-ı ġah (Url-15). 

17.yüzyıl Barok ve Neo-Klasik tarzın, dinin etkisinin gösterilmesi bakımından 

yapısal çevre ve mimari öğelerde, sanat yapıtlarında kullanıldığı bir dönemdir. 

Özellikle Roma görkemli bir kent olarak inĢa edilmiĢ ve birçok meydan yapılmıĢtır. 

Kent içerisinde birbirleri ile bağlantılı birçok meydan yapılması Barok dönemin bir 

kent sistemidir. Barok dönemin meydanları Rönesans Meydanlarına göre daha büyük 

ve gösteriĢli, bol süslemeli ve detaylıdır. DıĢ mekân Rönesans‟ın tersine mimari 

tarafından yaratılmıĢtır. Mekânsal sınırlar geniĢletilmiĢ ve formlar esnetilmiĢtir. 

Adeta sonsuzluk arayıĢı vardır. GeniĢ bir tiyatro gibidir Barok meydan. Dünya bir 

dizi geometrik sistemden oluĢmakta ve merkezde anlam yer almaktadır. Mekân 

simgeseldir (Schulz, 1980). 

Çok sayıda kamu mekânları Ģehirlerde yer alırken, toplumda artık egemen olan 

senyörlerin malikânelerinin çevrelediği meydanlarda üst sınıfa ait görünür bir 

toplumsal yaĢam sergilenmektedir. Dini yapıların yerini saraylar ve malikâneler 

almıĢtır. Özellikle Paris‟in çevresini özel konutların çevrelediği bir dizi meydan 

Barok dönemin ürünüdür. Barok dönemde meydan bol ıĢıklı ve temiz havanın 

mekânıdır. Diğer tüm mimari öğelerle birlikte, merkezi vurgu genellikle 
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kahramanlara ait atlı bir heykeldir. Örneğin, Place des Vosges, Place deVictoires, 

Venedik San Marco meydanı bunlar arasında sayılabilir (ġekil 4.18). 

  

Paris - Place des Vosges (Url-16, Url-17). 

  

Paris - Place de Victoires (Url-18). 

ġekil 4.18 : Barok Meydan örnekleri. 

Bu dönemde artık dıĢ mekânlarda bir kent yaĢamı ve burjuva kamusundan söz etmek 

mümkündür. Matbaanın etkisiyle birlikte haber alma ve iletme olanaklarının arttığı, 

toplumda fikirlerin hızla yayılarak iletiĢim kolaylığı sağlandığı bir ortamın oluĢtuğu 

dönemdir. Süratli bir geliĢim yaĢanırken mekânların aktörleri de değiĢmekte, sınıfsal 

farklılıklar çoğalmaktadır. Sınıfsal farklılıkların yarattığı burjuva kesimi ekonomik 

gücünün sağladığı hareketliliği ve potansiyeli ile kamusal yaĢamın odağındadır. 

17.yüzyılda soylular, özellikle yüksek burjuva kitlesi Ģehirlerde sanata düĢkünlükleri 

ile tiyatrolar ve opera salonları, lokantalar, kahvehanelerde boy göstermektedir. 

Aristokrat sınıfla birlikte daha sonra buna dâhil olan orta sınıf da kamusal alanda yer 

bulmaktadır. Saraylardan kentin diğer kamusal alanlarına doğru bir kayma 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde kamunun anlamında da bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Sınıfsal 

ayırıma bakılmaksızın toplumun farklı kesimlerinden olan insanların 

karĢılaĢabildikleri, göründükleri, duyuldukları bu yerler içerisinde kahvehaneler, 

parklar, meydanlar, tiyatrolar, salonlar gibi açık ve kapalı mekânlar bulunmaktadır. 
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Feodaliteden sonra soylular sınıfına ait yeni ve devletten ayrı olarak geliĢen 

burjuvazi döneminde ulusal ve yerel kamusal otoriteler geliĢmiĢtir. Devlet ve ordu 

yerini meta ve bilgi iliĢkilerine bırakarak feodal dönemdeki temsili kamu alanı 

kamusal otoritenin yönettiği bireylere dönüĢmüĢtür (Habermas, 2003) .  

18.yüzyılda artık daha canlı bir kent yaĢamı vardır. Bu dönemde Fransız toplumuna 

özgü tanımlamayla “flaneur” denilen amacı sadece kenti keĢfetmek olan kentte 

gezinen insanlar bulunmaktadır. Kent artık herkese aittir. Kamunun resmileĢmemiĢ 

Ģekli ve kendi kendine keĢfettiği mekânlarda bir araya gelinmektedir. Artık kent 

birçok etkinliğin birçok kiĢi tarafından paylaĢıldığı bir mekân olmaktadır. Kültürel 

etkinlikler ve eğlence yerleri artmaktadır (Sennet, 1996). 

Bu durumu etkileyen unsurların en önemlilerinden biri o dönemde gazeteler aracılığı 

ile fikirlerin ve haberlerin kolay ve yaygın bir Ģekilde ulaĢtırılmasıdır. Toplumda ilk 

anayasalarla toplumun devlet tarafından hukukla özerkliğinin güvenceye alınması da 

bu döneme rastlamaktadır. Ġnsanlar arasında kurumsallaĢan bir kamu fikrine dayalı 

“kamuoyu” oluĢturmak politik anlamı ile bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. Geleneksel 

toplum yapısı giderek değiĢmekte artık idari yapının erkinde olmayan yeni sosyal 

mekânlar ortaya çıkmaktadır (Selçuk, 2004). Meydanlar da bu mekânlar arasındadır. 

4.1.2 EndüstrileĢme ve sonrasında Modern Dönem dinamiklerinin Kent 

Meydanı'na yansımaları 

Barok dönem etkisini kaybettikten sonra eski dünyanın değerleri, aydınlanma 

döneminde endüstrileĢme ve onun sonuçlarının neden olduğu sosyal dönüĢümlerle 

baĢkalaĢmaya ve anlam değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Aydınlanma felsefesi ya da 

18.yüzyıl felsefeleri genel olarak insanın kendisini ve yaĢamın düzenlenmesini 

yeniden gündeme almıĢ, düĢüncenin ve toplumsal yaĢamın köklü değiĢimlere 

uğrayacağı bir sürecin fikirsel ve felsefi baĢlatıcısı olmuĢtur. 

Fransız Devrimi (1789) ve ardında gerçekleĢen ModernleĢme süreçleri, düĢünsel 

anlamda etkilerini ve kaynaklarını “aydınlanma felsefesinde” bulmaktadır. Kant 

(2006) aydınlanmayı, “aklı kullanma cesareti olarak” tanımlayarak bu çağın 

felsefesinin özünü tanımlamaktadır. Aydınlanma felsefesinin Kaynağı Rönesans 

felsefesidir. Akıl aracılığı ile doğru bilgilere ulaĢılabileceği ve bu doğru bilgi ile de 

toplumsal yaĢamın düzenlenebileceği ilkesini taĢımaktadır. 
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Rönesans ve Reformlarla baĢlayan geliĢmeler Aydınlanmacılıkla doruğa ulaĢmıĢ ve 

buradan itibaren Modernite denilen sürecin oluĢumunu hazırlamıĢtır. Bu süreç köklü 

bir zihin değiĢikliği anlamına gelmektedir. Klasik değerler sorgulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu dönemde kiĢisel haklar öne çıkmıĢ bireysellik ve özgürlük 

kavramları insan yaĢamı için vazgeçilmez kavramlar haline gelmiĢtir. 

18 ve 19.yüzyıllar baĢında tarım, üretim, ulaĢım alanında büyük değiĢimler olmuĢtur. 

Bu durum sosyo ekonomik Ģartlarda da değiĢimi beraberinde getirmiĢtir. Endüstri 

Devrimleri sürecin maddi temelini oluĢturmaktadır. Yeni ve bambaĢka ekonomik 

iliĢkiler içinde yaĢamaya baĢlayan insanlar, artık ortaya çıkan yeni düĢünce 

biçimleriyle dünyayı farklı algılamaktadırlar. Modern kapitalist ekonominin 

oluĢmasına neden olan bu süreç kapitalist ülkelerde uygulanmıĢtır 

Endüstriyel üretime ve sermayeye bağlı servet oluĢturmaya dayalı yeni ekonomik 

sistem 19.yüzyılda yeni bir Ģehir geliĢimi oluĢturmuĢtur. Örneğin Manchester, 

Chicago, Detroit, Houston, Pittsburgh, Almanya‟da Ruhr bölgesi, Fransa‟da Lille 

bölgesi endüstri merkezi Ģehirlerdir. 19.yüzyılların 2. yarısında hızlı büyüme ile 

nüfusu 100.000‟in üstünde 35 Ģehir bulunmaktadır (Thorns, 2004).  

Kırsal bölgelerden göç edenlerin kendi yaptıkları derme çatma evler ve altyapısı 

olmayan yollar yenice endüstrileĢmiĢ kentin görüntüleridir. Birçok Ģehrin sağlıksız 

bir Ģekilde büyüdüğü görülmektedir. Ne bir park vardır ne de kent içinde insanların 

nefes alabilecekleri dıĢ mekân planlaması yapılmıĢtır. Kamusal açık mekânlar için 

yer bırakılmamıĢtır. Bu Ģehirlerde ağırlaĢan yaĢam koĢulları çarpık kentleĢme ile 

birlikte birçok sosyal problemi de doğurmuĢtur. 

Tarihteki kırılma noktalarından birisi olarak da kabul edebileceğimiz endüstrileĢme 

dönemi kentlerde bir karıĢıklık dönemidir. Henüz karĢılaĢılan bu teknolojik 

değiĢimlerin toplum ve yaĢamda nasıl sonuçlar vereceği, nasıl değiĢimlere neden 

olacağı önceleri bilinmemektedir. Yeni değerler henüz doğmamıĢtır. Toplumun 

zihnindeki ve yaĢayıĢındaki bu karmaĢık durum kentlerde mekânsal kargaĢa 

yaratmıĢtır. Ancak sonuçlar ortaya çıktıkça eleĢtiriler netlik kazanır ve eleĢtirel bakıĢ 

ve tavır yeni çözümler gündeme getirmiĢtir 

Kentsel planlamanın romantik uygulayıcıları, endüstrinin oluĢturduğu olumsuz 

etkileri bertaraf etmek için yeni projeler ve bazı ütopik önerilerde bulunmuĢlardır. 
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EndüstrileĢen kentin sorunlarından bunalan ve zarar gören kesimler sosyal birer 

projenin öznesi olmuĢlar ve bu insan toplulukları için yeni yerleĢimler tasarlanmıĢtır. 

Özellikle zenginleĢen özel sektör patronlarından bazıları sosyal ideallerle davranarak 

olanaklarını birikime yönlendirirken, çalıĢanlarının yaĢamlarını da iyileĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu yerleĢimlerde ufak da olsa birer toplanma mekânı bulunmaktadır. 

Amerika‟da ve Avrupa‟da farklı planlamalar yapılmıĢtır. Amerika‟da ilk göçmenler 

geniĢ alanlarda yerleĢmek istemiĢler ve Ģehirlerini ona göre kurmuĢlardır. Daha çok 

kırsal kesimden gelen bu insanlar adeta kırı kente taĢımayı istemiĢlerdir. 

Williamsburg, Jamestown, Virginia gibi Ģehirler merkezinde bir açık meydanı ile 

onun etrafında geliĢme göstermiĢlerdir. Özel bir örnek olarak 1793‟te Oglethorpe 

tarafından planlanan Georgia‟da kurulan Savannah Ģehri meydanları ile açık alanları 

temel alan bir planlamanın örneğidir (ġekil 4.19). 

 

ġekil 4.19 : Ogelthorpe‟ın bol meydanlı Savannah Planı (Url-19). 

Erken Amerikan Ģehirlerinden Pierre L‟Enfant tarafından planlanan Washington D.C 

barok benzeri meydanlardan açılan ıĢınsal caddeleri olan ızgara planlı bir Ģehirdir 

(ġekil 4.20). 

 

ġekil 4.20 : Washington planı içerisinde meydanlar (Url-20). 
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Endüstriyel kentlerin sıkıntılarını dile getirenlerden ve önemli eleĢtiriler yapanlardan 

kiĢilerden 1893 ġikago Dünya Fuarı‟ projesini yapan mimar Daniel. H Burnham 

“beyaz Ģehir” (White City) adı altında endüstri merkezlerine alternatif olan bir 

hareket baĢlatmıĢtır (Catenese ve Snyder, 1979). ġikago nehir kıyısında klasik 

yapıları, yürüyüĢ yolları ve gösteriĢli meydanları olan bir plan geliĢtirmiĢtir. Daha 

sonraları bu planı San Fransisco, Cleveland ve Washington gibi diğer Ģehirlere de 

uyarlamıĢtır. Böylece o dönemde “City Beautiful” denilen “Ģehir güzelleĢtirme” 

hareketi de baĢlamıĢtır. Bu örnekler, yerleĢimlerdeki değiĢim ve arayıĢları açıklamak 

için verilmiĢtir. Yeni arayıĢların, yaĢanan süreci yeni teknikler ve olanaklarla baĢka 

bir boyuta aktardığını görüyoruz. Bu yeni döneme “modern” dönem denilmektedir. 

Modernizm döneme ait bir felsefi yaklaĢımdır. 

Yeni kapitalist ve endüstriyel sistemle 19.yüzyılın sonlarına doğru refah artmaya 

baĢlamıĢ ve kentsel reform hareketleri baĢlamıĢtır. TaĢımacılık ve ulaĢımın geliĢmesi 

kalabalık mahallelerden uzaklaĢılmasına neden olmuĢtur. Daha sonra 20.yy 

baĢlarında ulaĢım olanakları özel araba sahipliliğinim artması ve elektrikli 

tramvaylar, otobüsler artarak Ģehrin mekânsal düzenlemesini etkilemiĢ ve 

banliyölerin doğmasına neden olmuĢtur. Bunun yanı sıra fiziksel koĢulların 

iyileĢtirilmesi için altyapı sistemlerinin kurulmasına ve iyileĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır. 

Modern Dönemde merkezi ve yerel yönetimler tarafından bölgeleme denilen 

planlama yöntemleri ve arazi kullanımlarının kontrollü bir Ģekilde yapılmasına 

baĢlanmıĢtır. Burada kent dokusu ile birlikte yapılaĢma tarzında köklü değiĢimler 

olmuĢ ve kentler buna göre biçimlenmiĢtir. Parçaları ve bölümleri otomobillerle 

bağlanan standart mekânsal düzenlemelere baĢvurulmuĢtur. Bu süre içinde 

tasarımcılar kenti atardamar, toplardamar metaforu ile içinde dolaĢılan bir beden, 

bütünsel bir yapı olarak düĢünmüĢlerdir (Sennett, 1996). UlaĢım planlaması teknik 

bir rasyonellikle düĢünülerek kitlesel yapılaĢmaya neden olan modeller ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu kitlesel yapılaĢmalar arasında ölçeği çok büyük tanımsız açık alanlar 

bırakılmıĢtır. Önceki dönemin sıkıĢık yerleĢim dokusuna adeta bir karĢı tez olarak 

ortaya çıkan bu alanlar ne yazık ki insan ölçeğinden yoksundur. 

Endüstriyel Ģehrin kıĢla düzeni Ģeklindeki yerleĢimi yeni keĢfedilen ev dıĢındaki bir 

yaĢamın mekânına elveriĢli olmamaktadır. DeğiĢen üretim Ģeklinin sosyal yapıyı 

etkileyerek, çalıĢma saatlerini, Ģeklini değiĢtirdiği görülmekte örneğin, kadınların 

daha çok iĢ yaĢamı içerisine çekildiği ve çekirdek aile döneminin baĢlamasına neden 
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olduğu bilinmektedir. Bu yaĢam tarzı insanların kamusallaĢma biçimlerini de 

değiĢtirmiĢtir. Kamusal mekânların yavaĢ yavaĢ önemi arttığı gözlenmektedir. 

Eğlence hayatını kapsayan kamusal yaĢam dıĢ mekânda geliĢme gösterememiĢtir. 

DıĢ mekânda kamusal alanlar henüz yeterince ele alınmamıĢtır 

Aydınlanmaya ve rasyonel, akılcı bir anlayıĢa sahip Modern düĢünce iĢlevsel bir dile 

sahiptir. Aydınlanmayı (Almanca-Aufklarung) Foucault (1926-1984) “…kendi 

kendini adlandırarak, kendi kendini geçmiş ve geleceğin karşısında konumlandırarak 

ve şimdiki zaman içinde yapması gereken işlemleri saptayarak kendi kendinin 

bilincine varmış olan kuşkusuz çok özel bir kültürel süreç...” olarak açıklamaktadır 

(Faucault, 1994, s.165). Ayrıca aklın özel kullanımından söz ederek, aklın “bir 

makinenin diĢlisi” gibi olduğunda yani, toplumda yapılacak bir takım iĢleri olduğu 

zaman özel kullanımından ve özel amaçla yararlanıldığında evrensel, özgür ve 

kamusal kullanımları üst üste bindiği zaman orada “aydınlanma var” demiĢtir. Aklın 

bu özel kullanımı daha sonra düĢünsel literatürde  “araçsal aklın kullanımı” olarak 

yer bulmaktadır (Tekeli, 1999). Burada sözü edilen kamusal kullanım insanların 

sosyalleĢmesini ve iletiĢimi öngören bir iĢlev değildir.  

Endüstri temelli Ģehirlerin derme çatma, sağlıksız koĢullarda bir araya gelerek 

oluĢturduğu yığılmalar geçmiĢin anılarını da yok ederken,  alternatif yeni ızgara 

modelli, dörtgen planlı yerleĢimlerden çok sayıda yapılmıĢtır. Otomobilin yaygın 

kullanımına olanak veren büyük açık alanların sınırsızlığı ve tanımsızlığı bu dönemin 

genel imajını oluĢturmaktadır. ĠĢlevsellik öne çıkmakla beraber mekânın sosyal iĢlevi 

daha geri planda kalmıĢ anlam yeni formların ve düzenlemelerin sınırları içinde 

aranmıĢtır. Bu konu ile ilgili olarak Schultz “düzenli ve açık Ģehirler” olarak 

isimlendirilebilecek bu Ģehirlerle ilgili ana problemin endüstriyel çağın sağladığı 

imkânlarla yaratılan açıklık ve esnekliğin anlamlı bir mekânsal düzenle nasıl 

birleĢtirilebileceği sorusunu sormuĢtur (Schulz, 1980). 

Modern mimaride biçim iĢlevden sonra gelmekte ve eski tarzlar bırakılarak, gereksiz 

iĢleme ve süslemelerden kaçınılmalıdır. GeçmiĢle kurulan anlamsal bir iliĢki 

lüzumsuz olarak görülmektedir. Mekânistik bir estetik anlayıĢ hâkimdir, makine 

çağının ruhun ifade eden endüstriyel yaĢamın mimarisi olarak nitelendirilmektedir    

(Tunalı, 2002). Bu nedenle kentin açık mekânlarında da ince göndermelere ve 

çağrıĢımlara, duyumsamalara dayanan tasarım eyleminin izlerine neredeyse hiç 

rastlanmamaktadır. 
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19.yüzyıl Endüstriyel kentlerine karĢı bir antitez ve reformcu bir hareket olarak ve 

politik devrimlerin sonucunda geliĢen yirminci yüzyılın Modern anlamdaki kent 

planlamaları, sosyal bir amaçla yapılmıĢtır. Bu sosyal amaç daha çok kent, daha çok 

yol ve daha çok alt yapı tesisatı döĢenmesi anlamına gelmektedir. Bu dönemde 

yeryüzündeki politik gerilimler, örneğin Sovyetler Birliği ve A.B.D arasındaki soğuk 

savaĢ, nükleer tehdit, sosyal kargaĢalar, iĢ gücünün teknikleĢmesi, dini inançlardaki 

zayıflık bir tür tedirginliğe yol açmıĢ ve sosyal aĢınmaya neden olmuĢtur. ġehir, 

bireylerin kendilerini daha önemsiz hissettikleri ve Riesman‟in (1965) “Ġng. lonely 

crowd” olarak isimlendirdiği yalnızlaĢmıĢ kalabalıkların mekânı olmaya baĢlamıĢtır. 

Kapitalizmin meta üretim yerleri olarak görülen kentlerin olumsuz olarak etkilediği 

kesimin sorunlarını azaltmak amacıyla bu hareketin baĢladığı söylenebilir. Yeni 

tekniklerin uygulamada sağladığı kolaylıklar ise Modern Mimarinin yükselme 

devrini yaratmıĢtır. Eskinin eklektik ve tarzcı yaklaĢımlarına karĢı bir hareket olduğu 

da düĢünülmektedir. Kentler bu tür yaklaĢımların projeleri olarak planlanmıĢtır. 

Uzmanların önermelerine dayanılarak yapılan bu çalıĢmalarda determinist bir 

yaklaĢım vardır. Meydanlar da bu kapsamdaki kent çalıĢmalarında özel olarak 

kentsel planların biçimsel bir unsurudur. 

Dünya savaĢları gibi dönemsel olayları yaĢayan toplumlarda özellikle uluslaĢma 

sürecinde, kent mekânı da yönetimsel gücün temsili olarak görülmektedir. Bu 

Ģehirlerde genellikle kamusal bir yapı ve onun önündeki meydanda askeri gücün 

gösteri yeri olan bir meydan bulunmaktadır. 1920 ve 1930‟lu yıllarda kentlerde 

özellikle totaliter askeri yönetimlerin planladığı meydanların yer aldığı 

görülmektedir. Örneğin 100 kiĢilik devrim gösterilerinin yapıldığı Moskova‟daki 

Kızıl Meydan, Bulgaristan‟da Lenin Meydanı, Doğu Almanya‟da Alexanderplatz, 

Çin‟de Mao Döneminde yapılan Pekin‟deki Tienenman Meydanları bu iĢlevleri 

yerine getirmiĢ meydanlardır (ġekil 4.21). 
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Roma - Venedik Meydanı (Url-21) Moskova - Kızıl Meydan‟da geçit (Url-22) 

  

Pekin - Tienenman Meydanı (Url-23) Berlin – Alexanderplatz (Url-24) 

ġekil 4.21 : UluslaĢma Sürecinde Tören Meydanları. 

Modern planlanan Ģehirlerde birçok yerde otomobil kullanımına bağlı olarak geliĢen 

yol sistemlerinin kesiĢtiği kavĢaklar da birer meydan olarak düĢünülmüĢtür. Açılan 

büyük bulvarların kesiĢtiği yerlere “plaza” denilmektedir. Bu sözcük oysa tarihteki 

kullanımı ile tamamen farklı bir iĢlevi yerine getirmekteydi. Özellikle ızgara plan 

(Ġng. grid iron) modelini uygulayan kentlerde bu türden kavĢaklar önceden var olan 

arazi kullanım ve alt yapı nedeni ile bazı bölgelerde planlamada zorlama üçgen 

alanlar ortaya çıkarmıĢtır (Reps, 2008)(ġekil 4.22). 

 
 

ġekil 4.22 : Trieste‟de Üçgen Meydancıklar (Reps, 2008). 
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Daha sonra ıĢınsal cadde düzenlemelerinde de meydan kavĢak niteliğindedir. 

Caddeler dairesel veya çokgen biçiminde bir alanda birleĢmektedir. Bu alanlarda 

bakıĢ ve görüĢ her açıdan aynidir. Özellikle eski örneklerinde meydanın doğrudan bir 

caddeye açılarak görüntü (Vista) oluĢturmaması için çok dikkatle önemsedikleri bu 

durum, estetik olarak mekânın biçimsel bütünlüğü ve yönlendirme bakımından da 

sakınca doğurmaktadır. Bu alanlarda bulunan insanlar ne tarafa gideceğini pek 

kestiremeden dönüp durmaktadırlar. Bu durum Sitte tarafından bakıĢ açısındaki 

monotonluk ve mimari etkisizlik olarak nitelendirilmektedir (Sitte, 1965)(ġekil4.23). 

 

ġekil 4.23 : Dairesel meydancıklar (Reps, 2008). 

Daha sonraları dairesel bir bulvar modeli özellikle Fransa‟da daha çok rağbet 

görmüĢtür. Örneğin Paris‟in yeniden inĢası döneminde geleneksel Barok tarzdan 

etkilenilerek açılan büyük bulvarların kesiĢtiği bir merkez olan dairesel bir cadde ile 

ortasında bir güvenlik adası bulunan Etoile Meydanı Modern dönemde yapılan en 

önemli düzenlemelerden biridir. Ayrıca Londra‟daki Regents Caddesini ünlü 

alıĢveriĢ caddesi olan Piccadilly‟e bağlamak için yapılan meydan, eskiden dairesel 

meydanlara Latince Circus dendiği için Picadilly Circus ismini almıĢtır, aslında bir 

trafik kavĢağıdır (ġekil 4.24). 

  

ġekil 4.24 : Dairesel planlı Etoile (Url-25) ve Picadilly Meydanları (Url-26). 
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Özellikle Amerika‟da meydanlarla ilgili geleneksel tutum yeniden Modern bir 

yaklaĢımla canlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Birçok yerleĢimin küçük de olsa bir sivil 

merkezi, meydanı bulunmaktadır. 1950‟li yıllarda çok sayıdaki Ģehirlerde meydan 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢ, yeni yaĢamın iĢ merkezleri olan ofis binalarının önü ve 

kamusal, yarı kamusal, özel açık alanlar meydan olarak düzenlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Amerika‟daki bu durum özel giriĢimcilerin özel bir estetik yaklaĢımla ele aldıkları ve 

bir yatırım unsuru olarak da gördükleri meydanların sayısını arttırmıĢtır.. Birçok özel 

Ģirket ve kurum bu büyük iĢ merkezleri ve yapıları önünde plazalar denilen meydan-

avlu tipinde dıĢ mekân düzenleri geliĢtirmiĢtir. Örneğin New York‟taki, Rockefeller 

Center (1931–49) yüksek blokların arasında yer alan mevsimlik ve günlük çeĢitli 

etkinliklerin yapıldığı önemli bir meydan olarak kent yaĢamına katılmaktadır (ġekil 

4.25).  

 

ġekil 4.25 : Rockefeller Center‟da yeniyıl (Url-27) 

Bundan baĢka 1958‟de yapılan mies van der Rohe‟ye ait Seagram Binası önünde 

bırakılan açık alan kamusal bir amaçla düzenlenmemiĢ olsa da yıllar içinde insanların 

yoğun olarak kullandığı bir mekân haline dönüĢmüĢtür (ġekil 4.26).  

 

ġekil 4.26 : Seagram Binası ve plazası (Url-28). 
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Sonraki yıllarda da özel Ģirketlerin önünde yer alan bazı dikkat çekici alanlar, tam bir 

kent meydanı olarak görülmese de spekülatif amaçlı ofis binalarının yapılaĢmasına 

katkıda bulunmuĢtur. Amerika‟da Harlequin ve William‟s Meydanları bunlara ön 

avlularındaki estetik ve sembolik düzenlemelerle bu duruma örnek olarak 

gösterilebilir (ġekil 4.27)(ġekil 4.28). 

 

ġekil 4.27 : Colorado - Harlequin Plaza (Url-29). 

   

ġekil 4.28 : Williams Square ve Mustang Atları – Las Colinas / Texas (Url-30). 

Bu alanların kamu mekânı olarak değeri ve taĢıdığı anlam tartıĢmaya oldukça açık 

bir konudur. Eski kentlerin meydanları ile kıyaslandığında sosyal yetkinlikleri 

bakımından eksik kalsalar bile Ģehir yönetimi tarafından bu meydanların Ģehre 

çeĢitlilik, düzen ve çevresindeki yapılara değer kazandıran, ıĢık ve seyir için elveriĢli 

yerler olduğu savunulmuĢtur. 

Kentlerin zaman içindeki alacağı görünümle ilgili olarak kimi zaman örneği az da 

olsa kent yönetimlerine ait stratejilerde olumsuz koĢulları giderici yönde, alınan 

kararlarla uygulamaların yolu açılmaktadır. Yönetimlerin kentin kamusal alanları ile 

ilgili katkıları kamusal yaĢamı destekleyici yönde etkili olmaktadır. 

Örneğin,1980 yıllarında Barselona‟daki sosyalist yönetim sırasında alınan kararlarla 

Ģehrin harap ve çirkin kesimlerinin yenileĢtirilip ve canlandırılması için çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bu sırada Plaça del Paisos Catalans Meydanı düzenlenerek, 19.yy‟dan 

kalma mimari ile baĢarılı bir Ģekilde birleĢtirilmiĢ ve demiryolunun yanında içinde 
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Miro‟nun bir heykeli bulunan çelik ve betonun bol kullanıldığı modern bir 

düzenleme ile insanların kullanımına açılmıĢtır (Kostof, 1992, s.172)(ġekil 4.29). 

 

ġekil 4.29 : Barselona, Placa del Paisos Catalans Meydanı (Url-31). 

20.yüzyıl ortalarında artık otomobilin Ģehirleri ele geçirmesinden sonra ortaya çıkan 

duruma da çare arandığından yine ayni paralelde farklı bölgelerde sorunun çözümü 

için meydanlar da tekrar ele alınmıĢtır. ġehir yaĢamının oluĢturduğu toplumsal 

değiĢime ayak uydurabilmek için kamusal alanlarda dönüĢüme gidilmiĢtir. Bunu ilk 

uygulayanlardan biri Kopenhag Ģehrinin yöneticileridir. 1900'lü yıllarda kalabalık ve 

sıkıĢık bir kent olan Kopenhag/ Gammeltorv ve Nytorv Meydanları otomobil park 

alanı olarak kullanılmaktaydı. 1960 yıllarında bir tarafta trafikli bir yaĢam, diğer 

taraftanda insanların zevkle yaĢadıkları bir Ģehrin sentezini, bu bölgeyi trafiğe 

kapatarak ve yayalaĢtırarak yapmıĢlarıdır. Eski yerleĢimlerdekine benzer bir yaĢam 

tekrar kazanılmıĢ görünmektedir (ġekil 4.30). 

  

ġekil 4.30 : Gammeltorv & Nytorv Meydanları (Url-32) 

Modern döneme ait açık kamusal alanlar bazı uygulamalarda “dead public place” 

denilen “ölü kamusal alan” nitelemelerine neden olmaktadır (Sennet, 1977). Modern 

felsefenin geçirgen, görünürlük ilkeleri paradoksal bir Ģekilde sosyal soyutlanmaya 

yol açmaktadır. Özellikle II. Dünya SavaĢından sonra - International School- Uluslar 
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arası Ekol‟ün özellikle gökdelen mimarisi ile öne çıktığını görmekteyiz. Bu yüksek 

yapıların zemin katları veya çevresi ölü açık alanlardır. ġeffaflıklarına ve ötesi 

görülebilen, geçirgen duvarlarına rağmen yüksek yapılarla tanımlanan veya onun 

içinde yer alan kamuya ait alanların bu yapılarla iliĢkileri oldukça sınırlı düzeyde ve 

adeta geçirimsiz, görünmez bir duvarla ayrılmaktadır. Tasarım kavramı 

görünürlüğün ve sosyal soyutlanmanın estetiği olarak tanımlanmaktadır. Kentlerde 

mekânın düzenlenme biçimlerine bir örnek olarak da gösterilebilecek bu alanlar ölü 

ve anlamsız alanlar olmuĢlardır. Örneğin, üç tarafı daha alt seviyede ve kolonlar 

üzerinde yükseltilmiĢ yapı bloğu ile çevrili Brunshaft‟ın New York'taki Lever House 

binasının yer aldığı avluya giriĢ, binanın altından olmakta ve cadde düzleminde 

kamusal alanı tarifleyen hiçbir etkinliğin ve çeĢitliliğin yer almadığı bu mekân, 

küçük olmakla birlikte o dönemin anlayıĢını simgelemek bakımından önemlidir 

(ġekil 4.31). 

  

ġekil 4.31 : Lever House Binası /Cam ve çelik yapı - Zeminde açık bir avlu meydan 

(Url-33). 

Modern meydan örneklerinden belki de en çarpıcı olanlarından biri Stokholm‟de 

1974‟te yapılan Sergels Torg Meydanıdır. Modern Dönem‟in meydan analayıĢını en 

iyi Ģekilde ortaya koyan bir örnektir. O dönemde dünyaya sesini duyuran bu mekân 

“en modern plaza” olarak görülmektedir (Andersson, 2002). Cesur Modern çizgileri 

ve siyah beyaz zemin kaplaması ile beĢ adet yüksek yapı bloğunun önünde yer alan 

meydan kentin yenilenmesinin bir sembolü olmuĢtur (ġekil 4.32). 
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ġekil 4.32 : Sergels Torg Meydanı (Topos, 2002). 

Kristal bir kulenin bulunduğu meydanda, Danimarkalı bir matematikçi olan Piet 

Hein‟e ait süper elips olarak nitelenen bir havuz bulunmaktadır. Dikdörtgen ve elips 

arasında bir biçim olan bu form aynı zamanda yeni düĢünme yollarını da temsil 

etmektedir. Fakat kısa bir süre sonra ıssız ve terk edilmiĢ bir görüntüye bürünen bu 

meydan fahiĢelerin ve uyuĢturucu satanların yeri olmuĢtur. Siyah beyaz zemini ile 

umutsuzluğun sembolü haline dönüĢmüĢtür. Hatta 1980‟lerde dedektif filmlerine 

konu olmuĢtur. Daha sonra eskinin pitoresk kent görüntüsü altyapı konusunda 

yetersiz kalınca planlamacılar ve politikacıların devreye girmesi ile birçok baĢka 

kentlerde de yapıldığı gibi yenileĢtirme adı altında yıkımlar yapılmıĢtır. Modern 

mimarlar acımasız ve totaliter olarak nitelenmiĢtir. Bu meydan da yıkılmak 

istenmiĢtir fakat mimarlar odası bir dönemi yansıtan tarihsel bir anıt olarak 

korunmasını istemiĢtir, özellikle zemin karakteri bakımından önemli bulunmaktadır. 

Daha sonra daha hassas bir Ģekilde ele alınarak, 1988‟de iyileĢtirme çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. IĢıklandırmayla ve eskiyen malzemeleri değiĢtirerek, yeni trafik 

düzenlemesi ile canlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. TartıĢmalar hâlâ bu alanın nasıl 

düzenlenmesi gerektiği konusunda devam etmektedir. 

Bu meydan çeĢitli kuramcıların savunduğu gibi Modern döneme ait tanımsız ve 

büyük açık alanların Agorafobi yaratmasına örnek olarak gösterilebilir. Lerup  

(2001) Modern öznenin tedirginliğinden ve Modern mekânın estetiğinin oluĢturduğu 

fobilerden söz eder. Tekinsiz ve esrarengiz alan olarak soyut mekânın metropol 

ölçeğinde yarattığı ruhsal dehĢetten,  kamusal korkudan, ing-“fear of void” (boĢluk 

korkusu) veya Almanca “platzschau”, “platzangst” da denilen, sadece kent insanının 

yakalandığı bir hastalık olarak söz etmiĢtir. Berlin ve Viyana‟da bir grup doktor 

tarafından da açık, tanımsız alanların oluĢturduğu fobi bir kent hastalığı tanısı olarak 
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isimlendirilmiĢtir. Kentin giderek artan boĢ yerleri bir yabancılaĢma doğurmakta 

bununla birlikte büyük Ģehir yaĢamının yarattığı asabi ve gergin toplum içinde birey 

kendini soyutlayarak potansiyel tehlikeli ve marjinal davranıĢlara araç olmaktadır. 

Lerup‟un Modernizmin paranoik mekânı olarak nitelediği yerler aynı zamanda panik 

alanlarıdır. 

Aynı Ģekilde Sitte (1965) bu tür psikopatolojik korkuların ve rahatsızlıkların mekânın 

sınırsızlığı ve büyüklüğü ile arttığını söylemektedir, ayrıca artistik zarafetin ise bu 

ölçeklerde neredeyse imkânsız hale geldiğini ve anıtsal ölçeğin estetik ilkelerinden 

söz etmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı gibi mekânlarla ilgili ölçek sorununun ne denli 

önemi olduğu görülmektedir. 

Modern Dönem endüstrileĢme hareketinin ortaya çıkardığı birçok sağlıksız yerleĢime 

ve insanlar için olumsuz etkileri olan kentsel koĢullara karĢı yeni teknoloji ile birlikte 

radikal öneriler sunan bir süreçtir. Daha çok sıhhi koĢullar ve fiziki planlama 

üzerinde yoğunlaĢan bu dönemde bölgeleme (Ġng. Zoning)  çalıĢmaları 

uygulamalarda oldukça belirlemeci ve uzman etkinliği olarak yerini almıĢtır. Genel 

modern felsefe üzerinden sınırsızlık-geçirgenlik-görünürlük-yalınlık- gibi kavramlar 

meydan mekânında da görülmektedir. Tarihi formlar ve yerel simgeler gereksiz 

kalmıĢ, iĢlev öne çıkartılmak istenmiĢtir. Fakat mekânın bireyle ve toplumla kurduğu 

iliĢkisi ile geliĢen sosyalleĢme iĢlevi göz ardı edilen veya geliĢme olanağı bulamayan 

bir olgudur. Bu durum sonraki dönem kuramcılar tarafından kıyasıya eleĢtirilmiĢtir. 

Bu dönemde tanımsız ve büyük açıklıklar kentin meydanıdır. Kentin geleneksel 

dokusu ile bir bütünlük kurulamamıĢ, kent yaĢamından beklenen iĢlevlere hizmet 

etmemektedir. Toplumsal ve paylaĢılan değerlerin mekânı olmayan bu meydanlarda 

genel olarak biçim geometrinin kesin formlarının yalın ve geçirgen bir Ģekilde 

kullanılması ile oluĢmuĢtur. 

Dünya SavaĢlarından sonra baĢlayan ulus devlet kurma iĢlemleri içerisinde büyük 

söylevlere gereksinim duyulması ile meydanlar yönetimlere ait gücün kendini ifade 

ettiği mekânı olarak birçok ülkede büyük ölçekleriyle, tören ve gösterileri alanı 

olmuĢtur. Devlet ideolojisine ait bir kamusu bulunmaktadır. Sivil kullanım 

etkinlikleri ve çeĢitlilikleri zayıf kalmaktadır.  

Meydanlarla ilgili olarak Modern Dönem koĢullarına bağlı olarak kentlerin mekânsal 

etkileĢimleri ve organizasyonları çerçevesinde bir değerlendirmenin toplum, birey ve 
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mekân iliĢkisi bağlamında özel bir yeri vardır. Özellikle kamusal dıĢ mekânın zengin 

ve etkin bir kamusal yaĢama katkısının oldukça zayıf kaldığı belirlenmiĢtir. Modern 

anlayıĢla planlanan alanlarda sosyal iletiĢimi ve kamusal yaĢamı güçlendirmeye 

yönelik bir sorun yaĢandığı daha sonra ortaya çıkan kent krizleri ve eleĢtirilerinden 

de anlaĢılmaktadır. Bu durum Modern dönemde mekânın ele alınıĢındaki değiĢimler 

nedeniyle olmuĢtur. Mekânı saydam, sınırsız alabildiğine özgür olmakla birlikte 

yorumlayan Modernistler çoğu mekânda algı ve yaĢam çeĢitliliği bakımından, 

insanların kendilerini güvende ve rahat hissedebilecekleri mekânlar 

yaratamamıĢlardır. Bunun nedenlerinden birisi ise kamusal yaĢamın biçim 

değiĢtirmesi olarak da görülmektedir. 

Mekânın sosyal kapasitesi ve verimli kullanılması konusu planlamalarda göz ardı 

edilmiĢtir. Toplumsal bir ortak bellek ve paylaĢılan değerler oluĢturma kaygısı dıĢ 

mekân kurgularında hissedilmemektedir. Genel plan içinde yer almıĢ olsalar bile 

tasarımları ve biçimleniĢleri kentin geleneksel dokusu ile bir bütünlük kuramamıĢ, 

kent yaĢamından beklenen iĢlevlerini yerine getirememiĢlerdir. 

Modern dönemde biçimlenen Ģehirlerdeki meydan düzenlemelerinde genellikle 

kamusal ve sivil bir meydan anlayıĢının öne çıktığını söyleyemeyiz. Bu dönemin 

meydanları eski dünyanın özgün ve günlük yaĢamın doğal bir bileĢeni olarak geliĢen 

mekân etkisini yaratamamıĢtır. Ġnsanların yeni düzene geçerken temel yaĢamsal 

sorunları içinde kabul görmeyen meydan mekânı, Ģehirlerin genel düzeni içerisinde 

yeni oluĢturulanlar sivil bir dıĢ mekân olarak değil, genellikle ulusal ideolojik 

anlayıĢın pekiĢtirilme alanları olarak törensel bir tavırla biçimlenmiĢlerdir. Bu 

etkinlikler dıĢında farklı kullanım çeĢitliliğinin sergilendiği zamansal ve dönemsel 

bir kullanımın aracı olmayan bu geniĢ ve uçsuz bucaksız alanlar, insanların 

toplanabildiğinden çok dağıldıkları ve aidiyet duygusu geliĢtiremedikleri, canlı ve 

hareketli merkezler olamamıĢlardır. Meydanlar mimari bir unsur ve kentin bir parçası 

olarak kente ait düĢünülmemiĢtir. Daha sonra bu durum Modern Mimarinin 

eleĢtirisinde de yer alacaktır. Öncelikli ve eĢitlikçi gereksinimlerin dikkate alındığı 

bu süreçte, tarihten bağlar olabildiğince kopartılarak yeni bir varoluĢsal dönem 

yaratılmaya çalıĢılmaktadır. Toplumun bireysel ifade alanları toplu halde yönetimin 

gücünün kabul edildiği ve gösterildiği alanlara dönüĢmüĢtür. Demokratik bir alan 

olmaktan uzaklaĢan kentin kamusal açık alanları toplumun günlük yaĢantısına 

katkıda bulunmaktan uzaklaĢmıĢtır. 
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Bu meydanları irdelemeden ve arkalarındaki oluĢum nedenlerini kavramadan yeni 

meydanlar üretmek için önerilerde bulunmak güçtür. Her toplum ve coğrafya için 

mekân üretimi özgün çözümlemeler gerektirse de bazı kaçınılmaz değerlerin evrensel 

bağlam oluĢturması ve özellikle bugünkü kolay etkileĢimler nedeni ile de bu 

araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Daha sonra yerel bağlam ile bunlar 

ilĢkilendirilerek önerilerin kapsam etkinliği ve geçerliliği analiz edilmektedir. 

Günümüzde meydanların geçen zaman içinde kamusal yaĢamın merkezleri olmaktan 

çıktıkları veya kamusal yaĢamın çöktüğünü söyleyen kuramcılar bu merkezlerde 

önemli incelemelerde bulunarak eleĢtirilerde bulunmuĢlardır. Kostof (1992) meydan 

yaĢamının neredeyse 100 yıl önce ölmeye baĢladığını, Sennett (2002) ise kitaplarında 

kamusal insanın çöküĢünden söz etmektedir. Bu yazarlar çok doğaldır ki Batı‟ya ait 

yaĢanmıĢ bir kamusallığın eleĢtirisini yapmaktadırlar. Türkiye‟de kamu yaĢamının 

dıĢ mekânla iliĢkisi ise bu ülkelere göre oldukça farklı geliĢmiĢ ve geliĢmektedir. 

Türkiye‟deki meydan sürecinin anlaĢılması yerel Ģartlarda bu tezin geçerliliğinin de 

sınanması bakımından önemli olmaktadır. 

4.1.3 Post modern kentleĢmede meydan 

Post - Modern kentleĢme fikrini David Harvey (1991) “eski formları taklit ederek –

tarihsel eklektisizm- denilen bir gelenek yaratarak, yerel bağlam ve etnik unsurların 

oluĢturduğu çok kültürlülükle birlikte pazarlanabilir bir yapısal çevrenin 

oluĢturulması” olarak görmektedir. Harvey, Post-Modern kentleĢmeyi önceki 

Modern kent üstüne kurulan bir çeĢitleme ve geçiciliği olan bir Ģey olarak 

nitelemekte ve bu iki sürecin birbirinin devamı olma durumunun birbiri ile olan 

faklılıklarından daha belirgin olduğuna dikkat çekmektedir (Harvey, 1991). 

Günümüzde hızlı kentleĢmenin bu türden uygulamalara açık olduğu bilinmektedir. 

KentleĢmenin hızla yaĢandığı ülkelerde, değiĢim ve dönüĢüm meydanlarda da 

yaĢanmaktadır. Bu değiĢimin stratejileri her ülkede farklıdır. Yeniden yapılanan 

kentlerin görüntüsünde Post - Modern düĢünceyi yansıtan mimari ve mekânsal 

anlamı ifade eden bazı örneklerden söz etmek mümkündür. Bu anlayıĢa göre 

oluĢmuĢ meydanlar genellikle daha çok görsellikleriyle öne çıkmaktadırlar. 

Kentsel çevrenin görselliğe dayanan sanatsal bir yaklaĢımla ele alınması aynı 

zamanda mekânın küresel ağlarda pazarlanması anlamına da gelmektedir. Ġmajın ve 

görselliğin en etkin olduğu bu zamanlarda mekânların özellikle internet ve medya 
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üzerinden reklamının yapılması belediyelere kazanç sağlamakta ve diğer iĢlemleri 

kolaylaĢtırmaktadır. Sanal gezintilerde o kente ait çarpıcı görüntülerin bulunması 

kente ait alıĢılmıĢ etkinliklerden bazen daha öne çıkmaktadır. Örneğin 

Rotterdam‟daki Schouwburgplein Meydanı bu anlayıĢın bir ürünüdür. Belediyenin 

yeni bir açık alan politikası benimseyerek, kentin yüzünün yenilenmesi kararı daha 

baĢka birçok farklı nitelikteki açık alanların tasarlanmasına neden olmuĢtur. Eskiden 

boĢ ve harap bir halde bulunan bu yer, Ģimdi prestijli ve kente yeni bir imaj katan 

mekân olarak değerlendirilmektedir. Meydan tamamen estetik özelliği ile öne 

çıkmakta “futuristik” bir tasarım ürünüdür. Oldukça pahalı malzemeler kullanılmıĢ 

ve bu malzemelerin bakımı için belediye önemli miktarlarda bütçe ayırmaktadır. 

Küresel dünyanın gidiĢatına ayak uydurmayı isteyen bir anlayıĢın ikonik bir örneğini 

oluĢturması bakımından önemlidir. Bu mekânın hızla gelip geçen imajlar 

dünyasındaki dönemi sona erdikten sonrasında ne olacağı sorusu ortadadır. Dönemin 

anlayıĢını simgelemesi bakımından çarpıcı bir örnek olarak görülebilir.  

Günlük yaĢantımıza giren teknolojiler sayesinde her Ģeyin evde ve dıĢarı çıkmadan 

halledebileceği görüĢü yaygınlaĢmaktadır. Bu meydan, kimilerine göre artık dıĢarıda 

bir Ģey aranmayacağı görüĢüyle ve medyanın temsili ile de desteklendiği bu anlayıĢa 

göre “geleneksel anlamdaki açık alan ve caddelerin daha geri plana itildiği bir 

çerçeveden bakıĢla” bu meydan tasarlanmıĢtır (Rousseau, 2002)(ġekil 4.33). 

  

ġekil 4.33 : Rotterdam/ Schouwburgsplein Meydanı (Rousseau, 2002). 

Bu tartıĢmaların temelinde yatan, fiziki kentsel açık mekânlara yakın bir gelecekte 

artık ihtiyaç duyulmayacağı düĢüncesidir. Bu durum kente ait post-modern bir 

tartıĢmadır. Her ne kadar modern dönem sosyal yaĢamı kentin dıĢ mekânlarında 

ihmal etmiĢ olmakla eleĢtirilse de, bu anlayıĢ da post modern dönemin, sanal 

etkileĢim ve iletiĢime tanıdığı önceliklere bağlı bir boyuttur. Siber mekânın kiĢilerin 
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yaĢamında önemli bir yer iĢgal etmesiyle bunun gibi açık fiziki mekânlarda 

sosyalleĢme gerilemektedir. Bu tez tam da bu nedenle meydanların öneminden söz 

ederek bir anti-tez oluĢturmaktadır. 

Bu meydan ilk olarak tüm kentlilerin buluĢacağı ve zaman geçireceği kamusal bir 

alan olarak düĢünülmüĢ fakat daha sonra “avangard” bir biçimde gelecekte böyle bir 

mekânın ne olacağı tartıĢmaları yoğun olarak gündeme gelmiĢtir. Burası insanların 

bir araya gelmesini amaçlayarak tasarlanmamıĢ bir boĢluk alanıdır. Sadece özel 

olarak düzenlenen günler için insanlar toplanmakta onun dıĢında buraya gelmeleri 

için bir neden bulunmamaktadır. Sadece gelip geçilen bir yerdir. Bu meydanda 

yükseltilmiĢ bir podyum, boydan boya uzanan çok uzun bir oturma bankı ve hareketli 

aydınlatma elemanları bulunmaktadır. 

Post-Moden Dönemde geçmiĢte kullanılan ve tarihsel referansları bulunan öğelerin 

kullanılmasında sakınca yoktur. Eklektik bir tarzla, birbiri ile iliĢkisiz unsurlar bir 

araya getirilerek izlenimler bırakılmak istenmektedir. Bu iliĢkisizlik zaman ve 

mekânda da kendini göstermektedir. Bugün geçmiĢle, geçmiĢ gelecekle iç içedir.  

Yerel özelliklerin ve yaĢam biçimlerinin oluĢturduğu doğal çözümlerin yerine ödünç 

alınan yeni kurgular, tekrarlar ve taklitlerden kaçınılmamaktadır. Bu anlayıĢla 

planlanan Charles Moore Piazza d‟Italia (1976 – 78) Meydanı dönemin kültürel 

farklılığını yansıtan paradigmik örneklerden birisi olarak gösterilebilir. Tarihteki 

meydanlardan esinlenilerek düzenlenen bu mekân Roma‟daki Trevi Meydanı‟na 

benzeyen bir Ģekilde eski Roma sütunlarını, kemerlerini kullanarak tarihsel 

göndermelerle düzenlenmiĢtir (ġekil 4.34). 

 

ġekil 4.34 : New Orleans/ Piazza d‟Italia (Url-34). 

Tokyo‟daki yeni bir bilim Ģehrinde yer alan Tsukuba Center (1983) ise Arata Ġsozaki 

tarafından Michealangelo‟nun Campidoglio zeminine benzer bir bezeme ile Japon 
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bahçelerinin ve tarihsel formların bir sentezidir. Bu uygulama ve tasarım deneysel bir 

çalıĢma olarak düĢünülmektedir. Çünkü Kostof‟a (1992) göre Japonlarda kamusal 

alanları ortak olarak kullanma geleneği bulunmamaktadır (ġekil 4.35). 

 

ġekil 4.35 : Tokyo/ Tsukuba Center Meydanı (Url-35). 

Genellikle meydanlarda ekonomik, kültürel, politik iliĢkilerin mekânsal düzenleniĢi 

okunabilmektedir. Bu meydanlarda Post-Modern mimarinin simgesel ve çağrıĢtırıcı 

tutumu hissedilmektedir. Yerel, klasik, Modern unsurların karma kullanımı 

bulunmaktadır. Progressive Architecture Dergisi tarafından 1981‟de tasarım ödülü 

alan Amerika‟daki Oregon-Portland‟da bulunan Pioneer Courthouse Meydanı yine 

klasik dönem sütunlarının kullanılması ve amfitiyatro biçiminde yarı dairesel formu 

ile Post-Modern bir görüntüyü sergilemektedir. Bu meydan bugünün ticari anlayıĢını 

kamusal alana 75.00 kiĢinin de bağıĢlarını kabul ederek taĢımıĢtır. Belediyenin 1981 

de kamulaĢtırmasıyla oluĢturulan meydan 1984‟te tamamlanmıĢ ve günde 26.000 

kiĢinin gelip geçmesiyle büyük bir kullanıma sahiptir. Portland‟ın simgesi tuğla ile 

yapılan zemin kaplamasında her bir bağıĢçının ismi bulunmaktadır. Batısında 

kademeli bir Ģelale ile doğallaĢtırılmıĢ ve hava durumunu gösteren kulesi ile 

bilgilendirme yapmaktadır. ġemsiyeli adam heykeli “Allow Me” meydana gelenleri 

karĢılamaktadır (ġekil 4.36). 
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ġekil 4.36 : Pioneer Courthouse Meydanı (Url-36). 

Bir baĢka örnek olarak, Berlin‟deki Postdamer Platz küresel iliĢkilerin ve 

ekonominin, yerellikler içerisindeki kamu alanlarının akıbetine etkilerini göstermesi 

bakımından önemlidir. KüreselleĢen kentte Postdamerplatz projesi kamusal bir alanın 

özel Ģirketler tarafından biçimlendirilerek ekonomik çıkarların kamusal yaĢama 

baskın olduğu bir örneği oluĢturmaktadır. Sadece yeni imajı ile turistleri çeken görsel 

bir ortamdır. Özel Ģirketler tarafından kontrol edilen bir mekân durumundadır. 

Etkinlikler sınırlı kalmakta ve bir seyir alanı niteliğinden öte geçememektedir (ġekil 

4.37). 

 

ġekil 4.37 : Berlin/Postdamer Platz (Flierl, 2002). 

Bu dönem içerisinde yeni iliĢki türlerine bağlı olarak, bilim ve iletiĢim devrimlerinin 

egemenliği altında mekân, anlam değiĢtirerek modern dönemdeki süreç adeta tersine 

dönmüĢtür. Modern felsefenin homojenleĢtirici sonuçları eleĢtirilirken, post-modern 

dünyanın toplumu bireyselleĢtirmekle beraber homojen bir yaĢam tarzına neden 

olması bir ikilemdir. Bu paradoks verilen örneklerde görüldüğü gibi değiĢik 

önerilerle farklı çözümler aranmasına neden olmuĢtur. Meydan tasarımı bu oluĢumlar 

içerisinde ya bir imaj meselesine indirgenmiĢ ya da çeĢitlilik ve farklılıklara dayanan 

yeni bir vatandaĢlık tanımı içerisinde toplumsal iletiĢim mekânı olarak demokratik 

bir ortam olarak yeniden kurgulanmaya çalıĢılmaktadır (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1 : Tarihte meydanları aldığı iĢlevler ve biçimsel geliĢimleri. 

  

ÖRTÜK ĠġLEV 

(Toplumsal Yapı) 

  AÇIK ĠġLEV BĠÇĠM  

(Fiziksel / Estetik Nitelikler) 

ĠL
K

  

Y
E

R
L

E
ġ

- 

M
E

L
E

R
 -Dinsel, yönetimsel gücün ifadesi,  

-ġehirlerin kurulması ile ticari 

iĢlev 

-Konutların ortasında 

toplanma yeri,  

-Tören alanı 
-Pazaryeri 

-Meydan tanımlı bir mekân değil -Tapınaklar 

çevresinde astrobiyolojiye göre düzenlenen 

tören alanı 

A
N

T
ĠK

 D
Ö

N
E

M
 

Y
U

N
A

N
 

- Politik ve sosyal iĢlev,  

-Demokratik mekân, yurttaĢlık 

esasına daya 
nan kamusallık (erkeklere ait 

alan) 

-Pazaryeri 

-Panayır yeri 

-Tören alanı 
 

AGORA  
-Geometrik bir düzenleme yok,  

 -Genellikle dörtgen, anayol boyunca veya 
yolun geniĢletilmiĢ Ģekli,  

-Simetri yok,  

-Ġnsan ölçeği 

H
E

L
E

N
ĠS

T
ĠK

 

-GeliĢmiĢ demokratik sivil 

mekân,  

-Ticari / sosyal / kamusal iĢlevler 
-Bireysel ifade alanı 

-Toplumsal eğitim 

-Pazaryeri 

-Panayır yeri 

-Tören alanı 
-Toplanma/buluĢma, 

tartıĢma alanı 

AGORA,  

-Arkaik bir açık alan kapalı ve tanımlı 

mekâna dönüĢüyor.  
-Çevresinde kamusal ve idari yapılar yer 

alıyor. 

R
O

M
A

 

-Dinsel / Ticari / 

Yargısal/Eğitimsel iĢlevler    

-Yönetim gücünün gösterildiği 

alan, demokratik değil,  

-Sınırlı bir kamusallık (erkeklere 
ait alan) 

-Rekreasyon-oyun yarıĢ 

-Yargılama 

-Toplanma, buluĢma, 

tartıĢma alanı 

FORUM  
-BoĢ bir alana ilk defa sanatsal yaklaĢım,  

-KuĢatılmıĢ tanımlı mekân, (anıt, heykel, 

sütun, dikilitaĢ, revak)  

-Anıtsal ölçek  
-Yetkin mimari anlatım (ritim, oran, denge) 

O
R

T
A

Ç
A

Ğ
 

ĠS
L

A
M

Ġ 

ġ
E

H
ĠR

L
E

R
 -Dinsel / Ticari, rekreatif iĢlevler 

- Kamusal kullanım (erkeklere ait 
alan)  

-Pazaryeri 

-Panayır yeri 
-Tören alanı 

-Toplanma/buluĢma, 

tartıĢma alanı 

-ġehir surları dıĢında toplanılan alan (musalla, 

cami avluları / sahan, sari'a) 

A
V

R
U

P
A

 

E
R

K
E

N
 

D
Ö

N
E

M
 

-Dinsel / Ticari / Kamusal  

ĠĢlevler 
-Sivil bir yaĢam mekânı 

-Pazaryeri 

-Panayır yeri 
-Tören alanı 

-Toplanma/buluĢma, 

tartıĢma alanı 

Küçük surlu Ģehirlerin merkezinde tanımlı bir 

mekân, kilise ve çevresinde geliĢen bir alan, 
kilise meydanı ve pazar alanı, küçük 

sokakların açıldığı mekân 

8
. 

- 
1
3

. 
Y

Y
 -Ticari / Dinsel  iĢlevler 

-Kamusal ve Sivil Alan 

-Rekreasyon  

-Spor, Oyun - YarıĢ  

-Dini Festival alanı 
-Pazaryeri 

-Panayır yeri 

Kapalı, resimsel, merkezde kilise vurgusu, 

heykel / havuz / perspektif / mimari yetkinlik 

R
Ö

N
E

S
A

N
S

 

-Ticaret / Kamusal / Dinsel  

iĢlevler  
-Ruhaniliğin yerine geçen bir 

dünyevilik 

-Rekreasyon  

-Spor, Oyun - YarıĢ  
-Dini Festival alanı 

-Pazaryeri 

-Panayır yeri 

Yetkin mimari, tanımlı bir alan, 

antropomorfik özellikler, merkezilik ve 
eksensellik, matematik, perspektif / optik algı 

/ denge / bütünlük / dikilitaĢ / havuz - heykel, 

klasik estetik,  mimarinin yontu ve 
bezemelerle kararlı birleĢimi 

B
A

R
O

K
 

-Feodal temsili kamunun sonu /  

-Burjuva Kamusu  

-Sivil DıĢ Mekân Kullanımı 

-Tören, Kutlama, 

-Dini festival  

-Rekreasyon  
-Spor, Oyun - YarıĢ  

-Pazaryeri 

-Panayır yeri 

Rönesansın üzerine kurulu anlayıĢ, geliĢkin 

süsleme / boyutların esnetilmesi, senyor 

konutları çevresinde geliĢen mekân, kent 
içerisinde çoklu bir sistemin birbiriyle iliĢkili 

meydanları, anıtsallık, bol su kullanımı / 

havuz - heykel 

M
O

D
E

R
N

 

- Orduların ve yönetimlerin 
gücünün gösterilmesi,  

-Zayıf bir kamusal yaĢam, -

AGORAFOBĠK,  
-Kamusal - ticari - özel alan 

-Rekreasyon 
-Tören 

-Spor 

-Miting 

Eski tarzları terk etme,  
-Yalın, sade, süslemesiz,  

-Tanımsız açık alan, trafikli kavĢaklar,  

-Sınırsız, geçirgen, (Ģirket avluları, Plazalar, 
büyük ölçekli meydanlar,  

-Kamusal yapı ve önünde biçimlenen 

meydanlar 

P
O

S
T

-M
O

D
E

R
N

 

-Üretim - tüketim iliĢkilerini ve 

Pazar ekonomisinin 

biçimlendirdiği alan 
-Yeni bir kamusallık anlayıĢı 

-Küresel, kültürel ve ekonomik 

iliĢkilerin mekânsal düzeni 
-Bireysel ve/ veya gruplara ait 

ifade alanı 

-Rekreasyon 

-Tören 

-Spor 
-Miting     

-Geçici belirip kaybolan 

oluĢumlar, 
-Bireysel performans, 

-Sergilemeler,  

-Turistik iĢlevler 

-Modern'e alternatif Post-Modern 

biçimleniĢler (Tarihle ve coğrafya ile 

kurulmaya çalıĢan bağlar) 
-Ġmaj,  -Simgesellik, 

-Geçicilik,  

- -Eklektik, eski ve yeni tarzların birlikte 
kullanılması /  

-Yerel, klasik, modern unsurların karma 

kullanımı 
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4.2 Türkiye KentleĢmesinde Meydan 

Asya ve Avrupa topraklarını birleĢtiren Anadolu birçok uygarlığın ve kültürün 

yaĢadığı eski bir toprak parçasıdır. Doğal olarak ilk yerleĢimlerden bu yana kurulmuĢ 

olan Ģehirlerde birçok ize rastlanmaktadır. Bunlar arasında meydanlar da vardır. Bu 

bölgeye ait en eski meydan örneklerinden “Ġlk YerleĢimlerde Meydan” Bölümünde 

söz edilmiĢti. Hitit Uygarlığına ait Çatalköy yerleĢiminde ve Mezepotamya 

yerleĢimlerinde genellikle sadece dini törenler için değil Pazar alanı olarak da 

kullanılan meydanlar vardır. 

Anadolu‟nun eski tarihinde en önemli yerleĢik dönemler iki büyük devletle 

gerçekleĢmiĢtir. Doğu Roma Ġmparatorluğu ile baĢlayan süreç Osmanlı ile devam 

etmiĢtir. Bu büyük geçmiĢ daha sonra Türkiye KentleĢmesinde Meydanlar 

irdelendiğinde Cumhuriyet Öncesindeki dönem içerisinde ele alınmaktadır. 

Türkiye‟deki Meydanların devletin ideolojik yapılanmasına bağlı olarak iki dönem 

içerisinde değerlendirilmesi uygun görülmektedir. Bunlar Cumhuriyet‟ten önceki 

dönemde ve sonrasında Batı‟ya dönük bir ideolojik yapılanma içine giren 

Türkiye‟nin uluslaĢma sürecindeki kentleĢmesine bağlı olarak geliĢen meydanlardır.. 

Tarihi olarak çok eski ve meydanlar bakımından da zengin bir kent olan Ġstanbul 

örneğine ise bu bölümde yer verilmektedir. 

4.2.1 Cumhuriyet öncesinde meydanlar 

M.Ö 7000 yıllarına kadar uzanan ve m.ö.1000 yıllarına kadar devam eden neolitik bir 

uygarlığın, Anadolu‟nun Mezopotamya bölgesinde yaĢadığı bilinmektedir. Bu 

uygarlıklar bu topraklarda iz bırakmıĢlardır. Daha sonra Batı Anadolu‟da Ġyonya 

Uygarlığı ile Efes, Bergama, Milet, Priene gibi Ģehirlerin kurulduğunu 

görülmektedir. Karya, Lydia, Lycia gibi Ģehirler ise Helen uygarlığının yayıldığı 

döneme rastlamaktadır. Bu kentlerde eski Antik Ģehirlerdeki genel düzen ve iĢleyiĢ 

bulunmaktadır. 

Büyük Ġskender‟in Pers ordularını yenmesiyle (m.ö. 333) Helen kültüründen 

etkilenen Anadolu‟da baĢka birçok Ģehir kurulmuĢ ve eski Ġyon Ģehirleri yeniden 

canlandırmıĢtır. Hippodamus tarafından uygulanan ilk Ģehir planlamasına sahip 

Bergama, kente ait “agora”sı ile tipik bir Helenistik Ģehirdir. Helenistik döneme ait 

agora politik, kültürel ve ticari iliĢkilerin geçtiği yerlerdir. DıĢarıdaki bu mekânı 

sınırlayan stoa, gymnasium gibi önemli yapılar “agora” nın Ģemasında tekrar edilen 



 
111 

unsurlardır. Agora‟da geçen birçok etkinliğin yanı sıra iklim‟in elveriĢliliği nedeni ile 

çevresindeki stoa gibi revaklı yapılarda açık havada eğitim de verilmektedir.   

Roma döneminde ise Ġyon ve Helen Ģehirleri varlıklarını korumakla birlikte, o 

dönemde bölge birçok baĢka alanlarda da imar edilmiĢtir. Bu antik dönemin 

kentlerine ait, tiyatroların, agoraların hâlâ Anadolu‟da kalıntıları bulunmaktadır. 

Roma Ġmparatorluğu ikiye bölününce (m.s.330) Ġmparator Konstantin, 

Konstantinapolis‟i (Ġstanbul) Bizans‟ın baĢkenti yaparak Ģehirde önemli ve gösteriĢli 

yapılar, forumlar yaparak kenti büyütmüĢtür. Bundan baĢka Ġstanbul dıĢında da 

Marmara çevresinde surlu Ģehirler kurulmuĢtur, fakat bunlar tarih içinde çok önemli 

olmamıĢtır. 

Ġstanbul kent düzeni bakımından eskiden bu yana diğer Anadolu Ģehirleri ile 

kıyaslandığında oldukça özel bir geliĢim göstermiĢtir. Meydanları bakımından çok 

zengin olan bu kent, her zaman özel bir konuma sahip olmuĢtur. 

Selçuklularla Türklerin eline geçen topraklarda 11. yüzyıldan itibaren kurulan yeni 

Ģehirler Orta Asya Ģehirleri ile benzerlik göstermektedir. Bizans, Arap ve Ġran etkileri 

de görülmekle birlikte politik ve ekonomik olarak yeni bir yapılanma içerisine 

girilmiĢtir. Ġslam dininin etkisiyle Ģehirlerde sonradan han, medrese, kervansaray, 

külliye, Ģifahane ve cami gibi birçok sivil ve dini yapı inĢa edilmiĢtir. ġehir surlarının 

dıĢında pazarlar kurulmaktadır. Bu pazar alanları kısmen ve sınırlı da olsa 

kamusallığın geçtiği yerler olmuĢlardır. Ġslami yaĢam tarzı dıĢ mekân kullanımını 

amaçlı olarak bir planlamanın aracı olarak kullanmamıĢtır. DıĢ mekân kendi içine 

dönük iĢlevleri barındıran yapılardan geriye kalan, kendiliğinden oluĢmuĢ bir alandır.  

Osmanlı Beyliğinin baĢa geçmesiyle kurulan Ġmparatorluk döneminde Ģehirlerde 

Pers, Bizans ve Selçuk etkileri görülecektir. 

Osmanlı Döneminde Meydan: Osmanlı dönemindeki Türk Ģehirlerinde genel 

olarak bir mahalle düzeni bulunmaktadır. Birçok kültürden insanın bir araya geldiği 

Ģehirler mahallelere ayrılır, cami, kahvehane, çarĢı iĢ yeri gibi birimler bunların 

arasında yer almaktadır. Bu yaĢam biçimi içinde daha çok erkekler dıĢarıda görünür, 

kadınlar evde mahrem bir yaĢam sürdürerek çok fazla dıĢarı çıkmamaktadır ve 

görünmemektedir. Kadın ve erkeklerin beraberce yer aldığı dıĢ mekâna ait sosyal 

yaĢam alanları bulunmamaktadır. Mahalle meydanları açık alan olarak çevresinde, 

kahvehane, cami, tekke, çeĢme, hazire ve çınar altı peykerlerinin yer aldığı yerlerdir. 
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Bu alanlar o döneme ait kamusal yaĢamın sınırlı ölçüde gerçekleĢtiği mekânlardır. 

Ergüvenç (2008), bu mekânlardaki yaĢamı “…peykerlerde ezan beklenir, 

kahvehanelerde ceride kıraat edilir özel günlerde meddahlar çeşitli lübiyyatla 

yaşamın renklerini yansıtır, kuklacılar, karagözcüler, tombalacılar Ramazan 

gecelerini şenlendirirlerdi...” diyerek anlatmaktadır. 

Ġki ana merkeze sahip olan Osmanlı Türk Ģehirlerinde “külliyeler” dini ve eğitim 

amaçlı, diğer merkez “bedesten” ise ticari iĢlerin yer aldığı çarĢıdan oluĢmaktadır. 

Genel olarak doğal bir biçimde geliĢen ve geometrik kesinliğe sahip olmayan bu 

Ģehirlerde, batılı anlamda bir meydan kavramının bulunmadığı ve ayrıca dıĢa kapalı 

yaĢam biçiminde buna gereksinim de duyulmadığı düĢünülebilir. Fakat külliye ve 

bedesten civarı kamusal yaĢamın geçtiği kent merkezleri olarak kabul edilmektedir. 

Camilerin diğer Ġslam kentlerindeki Cuma camileri gibi bir iĢlevi yoktur. ġehirlerin 

kuruluĢ amaçlarına göre, ticaret, yönetim amaçlı, din merkezi veya liman kenti olma 

özelliğine bağlı olarak geliĢen Ģehirlerde meydan olarak kabul edilen açık alanlar da 

bu iĢlevlerin gerçekleĢtiği mekânlar olmaktadır. Ġlk döneme ait Bizans‟tan kalma 

surlu Ģehirlerde genellikle ana yol üzerinde Ģehrin giriĢ kapısına yakın yerlerde pazar 

alanları kurularak birçok tüccarın ve satıcının yer aldığı ve insanların alıĢ veriĢine 

imkân tanıyan yerler zaman içinde etrafında cami, han ve kervansaraylar yapılarak 

bir sosyalleĢme alanına dönüĢmüĢtür. 

Zamanla sur dıĢına doğru büyüyen Ģehirlerde bedestenler ve arastalar çevresinde 

diğer hamam ve han gibi yapılar yer almıĢtır. Örneğin, Amasya ve Kayseri‟de 

“meydan kapısı” denilen Ģehrin bir giriĢi bulunmaktadır. Amasya‟daki “meydan 

mahallesi”  meydan varlığının kanıtı olmaktadır. Ticaret yolları üzerine kurulmuĢ 

olan Kayseri ve Tokat gibi Ģehirlerde ise eski açık pazar alanları, daha sonra 

çevresinde düzensiz olarak yer alan yapılarla kapalı bir mekân olarak ticari nitelikli 

meydanlara dönüĢmüĢtür (Önal, 1994). 

Liman kentlerinde yer alan ufak kıyı meydanlarında deniz yolu ile gerçekleĢen ticari 

etkinlikler yer almıĢtır. Ġstanbul özellikle Karadeniz ve Ege ticaret yolu üzerinde 

oluĢu nedeni ile bu tür meydanlara sahiptir. Her bölgede iklim koĢulları ve 

iĢlevlerinden kaynaklanan mimari biçimsel özelliklere sahip yapıları meydanların 

çevresinde görmek mümkündür. Ġstanbul‟daki Üsküdar, Kanlıca, Çengelköy, 

Beylerbeyi irili ufaklı kıyı meydanlarıdır. 
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Kuban (1996), külliyelerin fiziksel olarak içe dönük ve kapalı fiziksel biçimleri 

nedeni ile organik bir bağla diğer kentsel dokuyla bütünleĢemediğini ve bu nedenle 

çevresinde kamusal bir kentsel mekân yaratamadığını söylemektedir. Sosyal yaĢam 

din etrafında örgütlendiği için, diğer politik, ekonomik ve günlük yaĢama ait iĢlemler 

de bu çerçevede gerçekleĢmektedir. Ġstanbul‟da Fatih, Süleymaniye, Nur-u 

Osmaniye, Sultan Ahmet Külliyeleri, Bursa Yıldırım Beyazıt ve Muradiye 

Külliyeleri döneme ait önemli mekânlardır (ġekil 4.38). 

 

ġekil 4.38 : Süleymaniye Külliyesi (Kuban, 1996). 

Özel bir örnek olarak ve II. Mehmet tarafından yaptırılan, yedi yılda tamamlanan 

Fatih Külliyesi ise döneminin boyutları ve kapsamı açısından döneminde Ġslam 

ülkelerinde bir eĢi daha bulunmayan nitelikte ve büyüklüktedir. Kuban (1996) 

tarafından, simetrik planı ile Osmanlı mimarlığında eĢi olmayan bir “kentsel tasarım” 

örneği olarak değerlendirilmektedir. Fatih Camisi‟nin dıĢ avlusunun ise, Fatih 

Meydanı olarak camiyle birlikte tasarlanarak meydan adını alan tek açık alan 

olduğunu söyler. Özellikle Kurban Bayramı ya da Cuma Namazı gibi özel günlerde 

hâlâ devam eden yoğun bir toplumsal iletiĢime sahne olmaktadır. Bir anlamda tek 

Türk formu olarak kabul edilen, geometrik düzendeki büyük dıĢ avlusu ile bu 

külliye, kentsel mekân ile forum kavramının hâlâ canlı olduğunu gösteren bir yer 

olarak düĢünülmektedir. Kuban, “…bunun yanı sıra içinde yer alan etkinlikleri ve 

işlevi açısından günde birkaç bin kişiye hizmet eden toplumsal ve kültürel bir merkez 

olarak 15.yüzyılda Türk dönemine ait anıtsal bir ifadeye sahiptir…” demektedir 

(Kuban, 1996, s.202)(ġekil 4.39). 
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ġekil 4.39 : Fatih Camisinin dıĢ avlusu (Kuban, 1996). 

Ġstanbul‟da Lale Devri döneminde ise o güne kadar görülmeyen bir tavır ve ilgiyle 

geliĢen önemli ve anıtsal büyüklükte meydan çeĢmeleri yapılarak, çevresi açıkta 

bırakılmıĢ ve etrafında kentsel mekânlar oluĢturulmuĢtur. Bu yapılar ölçekleri ve 

simgesel değerleri ile mekânı kendi çevrelerinde örgütleyebilmiĢlerdir (ġekil 4.40). 

 

ġekil 4.40 : Bab-ı Hümayün önündeki meydanda III. Ahmet ÇeĢmesi (Kuban, 1996). 

Eski Bizans forumları daha sonraki, Osmanlı döneminde kavĢak olarak varlıklarını 

sürdürmüĢler ve zaman içinde üzerlerine yerleĢimler yapılarak geometrisini 

kaybetmiĢlerdir (Ergüvenç, 2008). Bu mekânların zaman içinde değiĢen kentin 

mekânsal yapısıyla birlikte kullanımı ve kimliği de değiĢmiĢtir. Hâlâ bugüne kadar 

gelen bir takım izleri taĢıyan yerler bulunmaktadır. 

Osmanlı dönemindeki geleneksel Türk Ģehirlerinde özel hayat her anlamda 

korunmaya alınmıĢ bir durumdadır. Kadınlar ancak konut dokuları arasında yer alan 

açıklıklardaki çeĢme baĢı ve kuyu baĢlarında bir araya gelmektedir.  

ġehirlerin merkezlerinde yer alan ve önemli ticari iĢlevlere sahip bedesten, han arasta 

ve kapalı çarĢıların önünde veya yanında yer alan meydanlar tüm gün alıĢ veriĢ 

yapılan ve canlılığı olan mekânlardır. Bazı Ģehirlerde çarĢıda belli iĢçilik alanlarında 

uzmanlaĢan (ahilik kurumu) kiĢiler ticari ve üretim iĢlevlerine bağlı olarak 
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kendilerine ait sokaklarda etkinlik göstermektedirler. Burada ayrıca en önemli yapı 

olarak Ģehrin büyük camisi yer almakta, böylece meydana dini bir nitelik de 

kazandırılmıĢ olmaktadır. Bursa Ulu Cami ve Edirne Eski Cami bunun örnekleridir. 

Ġç bölgelerdeki surları olmayan Amasya, Bursa, Kayseri, Kütahya, Tokat gibi 

Ģehirlerde ticari olarak kurulan meydanlar, pazar yerleri genellikle Ģehrin ana ekseni 

olan ve Ģehrin içinden geçen yolların çevresinde kurulmuĢtur. Örneğin surlu bir Ģehir 

olan Kastamonu ise 19.yüzyıla kadar Ģehrin surları dıĢına taĢmamıĢtır ve alıĢveriĢ 

meydanları surların içinde kalmıĢtır. Özel bir örnek olarak konut bölgesinde yer alan 

Safranbolu‟da Kervan yolu üzerinde bulunan 17.yüzyıldaki en büyük hanlardan birisi 

olan Cinci Han ve çevresinde oluĢan meydan güney-doğu tarafından geleneksel 

Safranbolu evleri ile sarılmaktadır. Bu meydan, konut alanı içinde ticari iĢleve sahip 

bir meydandır (Önal, 1994). 

Bunun gibi birçok Ģehirde yer alan meydan olarak isimlendirilen mekânlar vardır, 

fakat bunların genel bir kent örüntüsünde sürekliliği olan, ana dolaĢım sistemi içinde 

tanınabilir bir özellik göstermediği açıktır. Kuban, kendi gözlemine bağlı olarak 

“…daha birçok şehirde geleneksel mimari tasarımda, planlı kent meydanları 

olmamasına bağlı olarak, bir egemen aks üzerine dizilmiş öğelerden kurulu, büyük 

simetrik kompozisyonlara götüren bir tasarım ilkesi de gelişmemiş...” demektedir 

(Kuban, 2008a). Batı‟da özel olarak amaçlanarak ve sanatsal tasarım sürecinde 

oluĢmuĢ meydanların tersine, Ġslam dünyasına ait Ortaçağ kentlerine bakıldığında, 

genellikle kendiliğinden oluĢan ve belirli bir düzen yansıtmayan bir planlamanın 

varlığı söz konusudur (Kostof, 1992). Kentlerde geometrik olarak düzenlenmiĢ ve 

düzenli biçimsel bir niteliği olan kent merkezleri olan meydanlar yoktur. 

Kuban “…bir Gotik katedralin önünde, Roma‟da San Pietro Meydanı‟nda, Paris ya 

da Madrid bulvarlarında, Semerkant‟ta Timur‟un türbesi önünde ya da Isfahan‟ın 

Büyük Meydan‟ında Türkiye‟de olmayan mimari ve kentsel davranışlar 

bulunmaktadır…” demektedir. Bunun nedenini alçakgönüllü ve özgün bir mimarlık 

anlayıĢına bağlamaktadır. Hem mekân hem de yapı olarak Türklerin geleneğinde 

olmayan “anıtsallık” kavramı ile iliĢkili olarak meydan “kentsel mekân, anıtsallık, 

simetri ve aksiyalite (aks üzerinde olma)” gibi birçok mimari olguyla bağlantılıdır. 

(Kuban, 2008a). 
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Osmanlı‟nın geç döneminde, özellikle batılılaĢma hareketlerinin görüldüğü Tanzimat 

sürecinde kent mekânlarında değiĢim gözlenir. Batı kentleri ve kültüründen 

etkilenmenin yoğun olarak yaĢandığı ve geleneksel yapının birçok anlamda 

çözülmeye baĢladığı bu dönemde, meydan mekânı saat kuleleri, çeĢmeler ve peyzaj 

elemanları gibi diğer unsurlarla donatılmaya baĢlanmıĢtır. Tanzimat‟la baĢlayan ve 

Cumhuriyetle devam eden yeni yapılanma kentsel düzenlemelerin de yeniden ele 

alındığı bir dönemdir. 

Bu döneme kadar olan uygulamalardan anlaĢıldığı kadarıyla Anadolu Türk 

Ģehirlerinde meydan kent içinde özel olarak planlanarak, önceden örgütlenmiĢ 

nitelikte düzenlenmemiĢ ve kullanılacakları etkinliğe bağlı olarak donatılarak ve 

genellikle bir sokağın biraz geniĢletilmesiyle ya da birkaç yolun kesiĢmesiyle 

kendiliğinden oluĢan küçük ölçekli açık alanlar olarak geliĢmiĢtir (Tanyeli, 1987). 

DıĢa kapalı bir kültürel ve sosyolojik yapılanma nedeni ile toplumun her bireyi 

tarafından ortak ve paylaĢılan alanlar dar ve sınırlı kalmaktadır. 

Osmanlı‟nın cemaatleĢmeye dayalı bir kamusal alanı bulunmaktadır. DeğiĢik 

toplumsal grupların bir arada yaĢamasına bağlı parçalı bir kamusallık geliĢmiĢtir. 

DeğiĢik cemaatler arası kamusal alansa boĢ kalmıĢ ve burada devletin gücü etkili 

olmuĢtur. Toplumda kendi içine dönük gruplar oluĢu nedeni ile kentlerin içinde de 

içe dönük kapalı ve iĢlevlerine bağlı olan üniteler bulunmaktadır (cami, saray çarĢı, 

konut). Böyle bir yapılanma için Kuban (2008a) “…ne kent mekânları yapıları 

kucaklıyor, ne de yapılar çevreye kollarını açıyorlar. Kentsel mekân olmayınca, o 

mekânın örgütlenmesine ilişkin bir gelenek de oluşmamış. Bunun sonucu olarak 

yapıların dışarıdan, kent meydanından algılanması üzerinde de fazla 

düşünmemişler...” demektedir.  

Bununla birlikte Kuban (1966, s.202), külliyeler ile ilgili olarak “…her ne kadar 

Avrupa kentlerine özgü olan meydanlar, revaklar ya da geniş caddeler gibi kentsel 

mekânlarla organik bir ilişki içinde olmasa da, döneminde halka bir kentsel çevrenin 

doyurucu mimarisini ve işlevlerini sunabilmektedir...”  demiĢtedir. 

Zamanla içe dönük geleneksel avluların yerini, dıĢa dönük kentsel mekân 

düzenlemelerinin aldığı görülmektedir. Bu “iç” ten “dıĢ” a dönüĢümün kent 

mekânındaki tasarım ilkeleri aks (simetri ekseni), arkad ve yapı yüzü olarak 

sıralanabilir (YeĢilkaya, 2007). 
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18.yüzyılda Batı‟daki Aydınlanma‟nın etkisi ve Osmanlı‟nın siyasi olarak 

zayıflaması sınırların değiĢmesine, ulusalcı politikalarla Avrupa‟da yeni ulusların 

doğması neden ile de devlet düzeni temelden sarsılmaya baĢlamıĢtır. Modern dünya 

görüĢü Türkiye‟nin oluĢumunda da etkili olmaktadır. Kentlerdeki mekânlarda ve 

kentlerin büyümesinde Batı değerleri etkin olmuĢ, ülkeye uygun yeterli ve doğru 

sentezler yapılamadığı için kentsel geliĢim, teknolojik ve demografik geliĢimin 

gerisinde kalmıĢtır. 

4.2.2 Cumhuriyet döneminde meydan 

Genç Cumhuriyet yeni programlarla Batı uygarlığını yakalama endiĢesi taĢımaktadır. 

Teknik ve bilimsel geliĢimin merkezi olan Batı, uygarlığın merkezi olarak 

görülmektedir. Modernitenin etkisi ile bilimin ve aklın öncülüğünde, laik bir devlet 

düzeni kurularak devlet sosyal ve özel yaĢamı da kurgulayıcı bir aktör 

konumundadır. Cumhuriyet‟le birlikte değiĢen anlayıĢa bağlı olarak Ģehirlerde yeni 

imarlaĢma hareketleri görülmektedir. DeğiĢim her alanda bir dönüĢümü beraberinde 

getirmiĢtir. Yeni inĢa edilen bir ulusun kültürel ve sosyal dayanakları ve referansları 

tamamen farklılaĢmıĢtır. Bu çerçevede kamusal alan Modernite projesinde Batı 

referanslı bir kamusal alan olarak yeniden inĢa edilmeye çalıĢılmıĢtır. Kadınlar 

toplumsal yaĢamda daha çok görünmeye ve daha çok rol üstlenmeye baĢlamıĢlardır. 

ġehirlere yeni teknik ve malzemelerle olanaklı hale gelen Batı kentlerindekilere 

benzer çehreler kazandırılmak istenmiĢ, Batılı örnekler üzerinden imarlaĢma 

hareketlerine baĢlanmıĢtır (Kuban, 1996).  

Bu Ģehirlerde yeni düĢünce yapısı ve devlet gücünün simgelendiği meydanların inĢa 

edildiğini görmekteyiz. Seküler bir anlayıĢla dinsel semboller yerini Cumhuriyet 

ideolojisini yansıtan mekânlara bırakmıĢtır. Dünyanın büyük bir bölümünde yeni 

ulusal sınırlar çizilirken, Türkiye de yeni bir ulus olarak parlamenter sistemiyle yeni 

bir devlet düzenini ve sosyal yaĢamı örgütleme sürecine girmiĢtir. 

Kentsel mekân üretimi resmi bir kamusallığın temsiliyeti çerçevesinde geliĢmiĢ olup 

sivil bir kamusallığın devamı Ģeklinde değildir. “Kamusal” ın anlamı Cumhuriyet 

dönemi politikalarına bağlı devletin etkisinde kamusal yatırımların yapıldığı bir 

çerçevede geliĢmiĢtir. Kamusal yaĢam, kamu ile özdeĢ tutulan devlet iradesi içindeki 

alan ve mekânlarda gerçekleĢmektedir. Hukuk ve vatandaĢlık hakları, demokrasi gibi 

kaynakları batı felsefesi ve bilimlerinde bulunan kavramların referans alınarak yeni 
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devlet yapısı tarafından benimsenmesi, kamusallığın bu çerçevede bir üst-bağlam 

olarak Ģekillendiğini göstermektedir (Bilsel, 1994).  

Cumhuriyet dönemini de iki dönem içinde ele almak gerekecektir. Birinci dönemde 

ulusal idealler ve amaçlar öne çıkarken, devlet kaynakları artık Ġstanbul‟a değil, 

BaĢkent olan Ankara‟ya aktarılmakta; kentler sınırlı kaynaklarla çağdaĢ bir 

görünüme kavuĢturulmak istenmektedir. Henüz kent toprakları politikanın önemli bir 

araçsal öğesi haline gelmemiĢtir. Ġkinci dönem ise çok partili döneme geçilen ve 

ikinci dünya savaĢının sona ermesiyle baĢlayan dönemdir. Çok partili döneme 

geçilmesiyle, politik iĢlemlerin yoğunlaĢtığı ve iktidar gücünün korunmaya 

çalıĢıldığı bir süreç baĢlamıĢtır. Meclise genellikle toprak sahibi taĢralı vekillerin 

girmesiyle kentsel bir kültüre yabancı olanların sayısı artmıĢ ve Kuban bu konuyla 

ilgili “…kırsal kökenli olan bu insanlar, haklı olarak, yüzyıllardır ihmal edilmiş bir 

fiziksel çevre içinde yaşamış olmanın yarattığı duyguları yenebilmek için, gözlerini 

uzaklardaki bulanık bir imgeye çevirmişlerdi...” (Kuban, 1996, s.389) diyerek bunu 

açıklamıĢtır.. Menderes‟in imarlaĢmaya duyduğu ilgisiyle açılan geniĢ yollar, yüksek 

apartmanlarla kent algısı, modernleĢme arzuları içinde bir imaj sorunu olmuĢtur. 

Genel olarak bu dönem dünyayı etkileyen bir Batılı yaĢam tarzı ve kentsel imajlarına 

duyulan hevesle birlikte, kent topraklarının da değer kazanarak üzerinden para 

kazanıldığı süreci kapsamaktadır. Kent meydanı da birçok alanda ve kentlerin 

biçimlenmesinde, kentsel mekân kontrolünde etkili olan devletin kendi etkinliğini 

sergilediği mekânlar olarak kurgulanmıĢtır (Kuban, 1996). 

Ġlk dönem içinde hükümet konakları ve resmi yapılar çevresine meydanlar 

oluĢturulmuĢtur. Bu meydanlar genellikle Ģehrin coğrafi ve topoğrafik yapısına bağlı 

olarak yer almaktadır. Geçen dönem içerisinde özel olarak dıĢ mekânlarda meydan 

tasarımına pek fazla ihtiyaç duyulmamıĢtır. Bu yaklaĢım örneği azdır. Fakat daha 

önce II. Abdülhamit BatılılaĢma isteği içinde (1876 - 1909) Ġstanbul için özel olarak 

projeler hazırlatmıĢtır, bunların çoğu uygulanmamıĢtır. Bu projeler içinde 

Sultanahmet, Beyazıt ve Eminönü Meydanları da bulunmaktadır. Paris Belediyesi 

Mimarlık Dairesi BaĢ MüfettiĢi ve 1900 Dünya Fuarı‟nın mimari bölüm baĢkanı 

Joseph Antoine Buovard fotoğraflara bakarak kent için bir nazım plan projesi 

hazırlamıĢ ve meydanlar için önerilerini, perspektifleri ile Sultan‟a göndermiĢtir. 

Uygulanması zor projeler olarak nitelendirilen bu çalıĢmalar, çok yoğun alt yapı 

geliĢtirme projeleri gerektirmektedir (Kuban, 1996). 
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Cumhuriyetle değiĢen yönetim biçimine bağlı olarak Ģehirlerde valilik ve belediye 

binaları, kamu yapıları yer almaya baĢlamıĢtır. Belediye binaları daha önceki 

yönetim merkezleri civarında ve genellikle Ģehrin merkezinde bulunmaktadır. Bu 

dönemin kamu yapıları genellikle birbirine benzeyen mimari bir karakter 

sergilemektedirler. 

Çevresinde kamu yapılarının ve hükümet konaklarının bulunduğu döneme özgü 

meydanlara Ankara‟da Ulus, Kızılay, Ġstanbul‟da Taksim, Sivas‟ta Cumhuriyet 

meydanları örnek gösterilebilir (ġekil 4.41).  

  

Ankara - Ulus Meydanının eski ve yeni görüntüleri  (Url-37) 

  

Ankara – Eski Kızılay Meydanı ve Güven 

Park (Url-38) 

Ankara – Kızılay Meydanında ilk gökdelen (Özel 

arĢiv) 

ġekil 4.41 : Cumhuriyet Dönemi'nin Meydanları. 

Bu dönemde diğer birçok kentte ve kasabada da özel bir kent mekânı olarak böyle 

meydanların açıldığı görülür. Sadece Cumhuriyet Meydanı ismi altında Kastamonu, 

Hatay, Antalya, Tekirdağ, Ġzmir, Tokat, Kayseri, Siirt, Kars ve daha birçok kentte 

meydanlar yer almıĢtır. Bu dönem meydanları Cumhuriyet değerlerine ait bir 

simgesellik taĢımaktadır (ġekil 4.42). 

http://www.restorasyon.org/
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ġekil 4.42 : Kastamonu Hükümet Konağı Meydanı (Url-39) ve Kars Cumhuriyet 

Meydanı (Url-40). 

Birinci Ulusal Mimarlık döneminde yapılan hükümet konakları ve yönetim yapıları 

meydanı kontrol eden baĢat yapılardır. Mimarileri Avrupa‟nın Modern Mimari 

tarzının etkileri ile geometrik ve düzenli formlardan oluĢan biçimsel nitelikler 

taĢımaktadır. Çevresinde diğer mali, idari, askeri dairelerin bulunduğu meydanı 

biçimlendiren ve genel karakterini tanımlayan yapılar bulunmaktadır. Birçok Ģehirde 

meydanlar Cumhuriyet, KurtuluĢ, Zafer, Atatürk gibi yeni ideolojiyi simgeleyen 

isimler almıĢlardır. Bu alanlar dönemin yönetim gücünün simgesi ve onun 

görülebildiği mekânlar olarak iĢlev kazanmıĢlardır. Genellikle Ģehrin geleneksel 

merkezinde, bazen eskiye ait simgesel yapıları da (han, bedesten vb.) barındıran bu 

mekânlar, geometrik bir form içinde ve yeni açılan yolların aksında bulunmaktadır.  

DıĢ mekân olarak sivil ve kamusal günlük yaĢama ait farklı etkinliklerin ve 

çeĢitliliğin, eğlencenin yerleri olamamıĢlardır. Mekân kendi baĢına kentin genel 

düzenine ait oluĢturulan ve açılan yeni yolların aksında yer almaktadır. Dönemin 

önemli simgesel yapılarını ortaya koyan bir niteliktedir. Bu meydanlarda merkezde 

veya uçta, genellikle Cumhuriyet‟in kurucusu Atatürk‟ün heykeli bulunmaktadır. 

Resmi törenler ve bayramlar bu mekânlarda kutlanmaktadır. 

Zaman içinde meydanlara değiĢik anlamlar yüklenmiĢ ve fiziksel geliĢime bağlı 

olarak dönüĢüme uğramıĢlardır. Bu süreç birçok Ģehir için söz konusudur. 

Yeni Cumhuriyet dönemi için Tekeli (2008), kent planlaması bakımından iki temel 

soru bulunduğunu; bunlardan birincisinin yanmıĢ çok sayıda Ege kentinin imarı ve 

ikincisi ise Cumhuriyet‟in Ankara‟yı baĢkent ilan etmesi olduğunu söylemektedir. 

Ankara‟daki imar baĢarısını rejimin baĢarısı ile özdeĢleĢtiğini; burada uğranılacak bir 

baĢarısızlığın rejimin baĢarısızlığı olarak görüleceği değerlendirmesinde 

bulunmaktadır. Bu bağlamda Ankara özellikle yeni devletin baĢkenti olarak bir 
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büyük Ģantiye alanına dönüĢmüĢtür. Bu dönemde getirtilen yabancı mimarların ve 

plancıların kente biçim vermede önemli etkileri olmuĢtur. 

1908‟den sonra II. MeĢrutiyetle birlikte milliyetçilik eğilimleri ile Birinci Ulusal 

Mimarlık Akımı adı altında yeni yapıtlar ve düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Yeterli 

mimar ve teknisyen olmayıĢı nedeni ile 1927‟den sonra Clemens Holzmeister, 

Theodor Jost, Hermann Jansen, Martin Wagner, Bruno Taut gibi yabancı mimarların 

Cumhuriyet kentlerinin planlamasında etkileri bulunmaktadır. Bu yıllardan sonra 

değiĢen politik sistemle birlikte kentlerde daha çok Batı‟ya açılan ve Modern 

Mimarlığın etkisine giren bir anlayıĢla uygulamaların yapıldığı görülmektedir. Ġkinci 

dünya SavaĢı‟nın sona ermesi ile bu yakınlaĢma daha da çok artarak devam etmiĢtir.  

Bu dönemin meydanlarının değiĢen, dönüĢen sosyal yapı ve mekânsal yapıya bağlı 

olarak kimliği ve rolleri de değiĢmiĢtir. Zaman içinde değiĢim ve dönüĢüme uğramıĢ 

olan Ankara‟da Ulus ve Kızılay Meydanları, Ġstanbul‟da Taksim Meydanı ve 

Ġzmir‟de Konak Meydanı, Cumhuriyet dönemi ve sonrasında geliĢen süreçlerde 

bıraktıkları izler ve bellek katmanlarında oluĢturdukları anlamlar ile yönetimsel ve 

siyasi yapılanmanın mekâna etkisinin de okunabildiği örneklerdir. 

Ankara, Cumhuriyet‟in ilk yıllarında önem kazanırken, bu dönemde yapılan imar 

çalıĢmaları içinde plan danıĢmanı olarak Jansen‟in görüĢlerine göre bir takım karalar 

alınmaktadır. Açılan demiryolu ile de geliĢen Ģehir içinde Gar‟dan kent merkezine 

ulaĢan Ġstasyon Caddesi, Cumhuriyet‟in erken döneminde ana ulaĢım hattı olarak 

Ulus Meydanı‟na ulaĢmaktadır. Jansen Planında ayrıca Ankara‟yı baĢtanbaĢa kuzey-

güney yönünde geçen Atatürk Bulvarı‟nda yer alan dört meydandan en kuzeyde ve 

baĢlangıcında yer alan Ulus Meydanı daha önce Osmanlı döneminde TaĢhan 

Meydanı olarak bilinmektedir. Ġlk olarak MeĢrutiyet‟in ilanından sonra (1876) 

Ankara Valisi Dr. ReĢit Bey tarafından açılmıĢtır. Çevresinde Kale semtinin 

aĢağılara doğru geliĢmesi ile bir merkez olma özelliği kazanmıĢ olan bu mekânda, 

eskiden bir hastane olan ve sonradan konaklama ve turizm amaçlı kullanılan bir 

TaĢhan bulunmaktadır. Bu yapı 1933 yılına kadar hizmet vermiĢtir. Daha sonra 

Jansen‟in kararıyla yıkılan bu han yerine “Sümerbank Binası” yapılmıĢtır. 

Ġlk Meclis binasının yapılması ile (1924) gelen vekiller ve ziyaretçilerle hareketlenen 

bu bölge düzenlenerek “Hâkimiyet-i Milliye Meydanı” adını almıĢtır. Simge değeri 

taĢıyan bu yapı hâlâ varlığını korumaktadır. 
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Daha sonra, meydan civarında Mustafa Kemal‟in açılıĢını yaptığı (1927) yabancı 

devlet konuklarının ağırlandığı ve Cumhuriyet balolarının düzenlendiği Ankara Palas 

inĢa edilmiĢtir. Meydanda ilk müzikli lokanta olan “Karpiç Lokantası” yıllarca 

Ankaralılara hizmet etmiĢtir. Heinrich Krippel tarafından yapılan Atatürk heykeli 

(1927) merkeze yerleĢtirilerek, bu meydanın simgesel anlamı güçlendirilmiĢtir; fakat 

daha sonra yapılan düzenlemelerle ve değiĢimlerle (1940) heykel iç kısma alınmıĢtır. 

Meydan‟dan kale yönüne doğru uzanan cadde boyunca Karaoğlan çarĢısı, sinemalar, 

lokantalar, pastaneler bu merkezi canlandırmıĢ ve Cumhuriyet‟in ilk yıllarında 

resmigeçitler ve törenler meydanın bir köĢesinde bulunan Meclis Binası önünde bu 

alanda yapılmıĢtır. Merkez, kent içinde ticaret ve iĢ bölgesi olarak iĢlevini sürdürmüĢ 

ve yakın çevresinde Maarif Vekâleti, Lozan Oteli, Postane, Meslek Lisesi, Tekel 

binası, güneyinde Gençlik Parkı, Opera Binası, Halkevi ve Etnografya Müzesi gibi 

özellikle kamu yapılarının bulunması nedeni ile kent içinde bir dağılım alanı olmuĢ 

ve etkinleĢmiĢtir. Kamusal yaĢantısını güçlendiren iliĢkiler örüntüsü, çevresinde yer 

alan yapıların iĢlevi, ulaĢım kolaylığı ve taĢıdığı toplumsal anlamı ile önemli bir kent 

merkezi olmuĢtur. Ankara‟nın modernleĢme döneminde simgesel bir değeri olan 

Ulus Meydanı, değiĢik dönemlere ait iĢlevsel ve mimari değere sahip birçok simgesel 

odak niteliğinde yapıyı günümüze kadar bünyesinde taĢımaktadır. 

Ġlk Meclis değiĢen yerel yönetimlerin kararlarıyla meydan karĢısında bulunan park 

yıkılmıĢ, yeni imar kararları ile meydanın bütüncül karakterini ortadan kaldıran 

devasa boyutları ile bir 100.Yıl ÇarĢısı yanı baĢında yer almıĢtır. Zaman içinde diğer 

kamusal ve ticari yapılarla tarihi doku tümüyle ortadan kalkmıĢtır. ġimdi ticari 

nitelikli trafikli bir geçiĢ meydanı olan ve sivil bir yaĢamın etkinlik alanı olarak 

kısıtlı bir iĢlevi kalmıĢtır. Buna rağmen, kentlilerde önemli anı değeri taĢıyan bazı 

yapılara ve anlamlara sahiptir. Meydanla ilgili spekülatif düzenleme tartıĢmaları 

değiĢik çevrelerde (belediye, meslek odaları, sivil kuruluĢlar)  hâlâ devam 

etmektedir. 

Özellikle yeni geliĢen bir kent planlama bilinci ile oluĢturulmaya çalıĢılan bir baĢkent 

imajının bile uzun erimli planlamalara fırsat vermediği görülür. Politik geliĢimlere 

bağlı olarak kentsel mekân üzerinden yönetimlerin sürekli değiĢen ve kalıcılığı 

olmayan uygulamalarına tanık olmaktayız. Batılı örneklerinde gördüğümüz ve tarihi 

Ortaçağ‟a dayanan meydanların birçok kamusal ve estetik iĢlevi ile canlılığını 
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koruduğu gözlemlenince, bunu sağlayan sürecin ve koĢulların bizde oluĢamadığı 

söylenebilir. 

Bu çerçevede yine Ankara‟daki eskiden Hürriyet Meydanı denilen sonraları Kızılay 

Meydanı ismini alan meydan mekânı, bir trafik kavĢağı haline gelmiĢ, meydan 

iĢlevlerinin birçoğunu yerine getirmekten uzaklaĢmıĢtır. 

O dönem yeni açılan Ziya Gökalp ve Atatürk Bulvarlarının kesiĢtiği yerde oluĢan 

meydan, bir havuzla vurgulanmaktadır. Daha sonra bu havuz‟un Tandoğan 

Meydanı‟na alındığı bilinmektedir. Bundan baĢka Hürriyet Meydanı olarak isim alan 

bu meydana açılan bir park bulunmaktadır. Bu park ve meydan belediye bandosunun 

konserlerinin dinlendiği, bulvarlarında yürüyüĢ yapılan, insanların birbirini 

görebildiği, toplumun dıĢ mekânı kentsel anlamda kullandığı bir rekreasyon/eğlence 

alanıdır. Bulvarlar refüjlü, Akasya ve Atkestanesi ağaçları ile gölgelenmekte, yol 

boyunca kafeler açılmaktadır. Kentsel peyzaj sosyal yaĢamla birleĢtirilmiĢtir. Bu 

meydana 1929 yılında Kızılay Genel Merkezi‟nin yaptırdığı Kızılay Binası ile ismi 

değiĢmiĢ ve Kızılay Meydanı olmuĢtur. Holzmeister Tarafından tasarlanan ve bu 

yapının karĢısında yer alan Güven Park 1932–1936 yılları arasında yapılmıĢtır. 

Parkta yer alan dikdörtgen biçimli havuz ve yanındaki Güven Anıtı önemli ve 

simgesel kentsel bir öğe olmaktadır (Çağlar ve diğ., 2006). 

Zamanla artan motorlu taĢıt sayısı ve nüfus nedeni ile büyütülen ve geniĢleyen 

bulvarlar trafik yükünü arttırmıĢ, giderek küçülen meydan kavĢak niteliğine 

bürünmüĢ, havuz yerinden edilerek burası vakit geçirilmekten çok, gelip geçilen bir 

yere dönüĢmüĢtür. DeğiĢen batılı mimari etkilenmelere bağlı olarak Türkiye‟nin ilk 

Gökdeleni burada yer almıĢtır (1959–64). Bulvarlar boyunca uzanan konut 

dokusunun yerini ticari mekânlar almaya baĢlamıĢtır. 

Genel ekonomik yapılanmanın ve kapitalist üretim ve tüketim sisteminin oluĢturduğu 

ticaret yoğunluğunun getirdiği kent merkezlerindeki mekânsal doku değiĢimine bağlı 

olan bu değiĢimlerin birçok Ģehirdeki benzeri Ankara‟da da kendini göstermektedir. 

Ulus Meydanı gibi Kızılay Meydanı da ticaret bölgesine dönüĢmüĢtür. 

Daha önce Türk Kızılay‟ına ait olan merkez binasının yerine yapılmıĢ çok katlı yapı 

son yılların alıĢveriĢ merkezi furyası ile bir özel Ģirkete yap- iĢlet- devret modeli ile 

gelir getirmesi için kiraya verilmiĢtir. Fakat iĢletilemeyerek, milyon dolarlarla zarar 
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etmiĢ Kızılay hukuksal sıkıntılar içine sokulmuĢtur. ġimdilerde bu dava sonuçlanarak 

Kızılay Kurumu yapıyı devralmıĢtır. 

Daha sonra 1970 yıllarında Kızılay parkı da ortadan kaldırılmıĢtır. Kentin önemli 

çekirdek ve ana aksı üzerinde yer alan bu meydandaki Kızılay binasının 1979 yılında 

yıkılıp yerine yeni yapılaĢma tartıĢmalarına kurban edilerek yıllarca bir Ģantiye 

haline sokulmuĢ ve kentlilere sıkıntılar yaratmıĢtır. Uzun yıllar bürokratik nedenlerle 

yapılamayan binanın yeri otopark alanı olarak kullanılmıĢtır. Anıtlar Yüksek Kurulu 

bu mekânın kentsel yenileme projesi niteliğinde olmasını A–1607/79 sayılı kararı ile 

istese de, hatta yeĢil alan olarak ayrılmasına bir ara karar alındıysa da (karar no. 

211/79)  Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulunun kararında yeĢil alan 

istemi doğrultusunda bir ifade bulunmadığı gerekçesi ile reddedilir (Çağlar ve diğ., 

2006). ĠnĢaatı uzun süre Belediye Ġmar Müdürlüğü tarafından engellenen yapı, DPT 

MüsteĢarlığının Sosyal Planlama BaĢkanlığı tarafından verilen izni ile inĢa edilmeye 

baĢlamıĢtır (1990). 

Hâlâ kent içinde bir buluĢma alanı ve röper olan bu merkez yeni pratiklere ve 

dönemin kent kültürüne bağlı bir nitelik taĢımaktadır. Meydan olduğu ise belki bir 

nostaljik çağrıĢım olarak anlaĢılabilir. Artık ortada kalmayan havuzu ve gezinti 

bulvarları ile sosyal yaĢamın önemli bir bileĢeni olan kentsel çevrenin farklı bir 

deneyim alanına dönüĢmesi, kamu yararı açısından önemle üzerinde durulması 

gereken bir konu olarak karĢımızdadır. Bu mekânlar tarih içindeki anlam katmanları 

ile farklı kodları barındırmakta ve tasarımcılara sosyal dinamikler konusunda yeni 

bilgiler vermektedir. 

Ġstanbul‟da bulunan merkezi Taksim Meydanı, yine Cumhuriyet döneminin ve 

sonrasında birçok toplumsal olayın yaĢandığı, belleklerde önemli izler bırakan bir 

meydandır. Bu meydan Beyoğlu bölgesi içinde bulunmaktadır. Ġsmini ise “taksim 

etmek”-paylaĢtırmak – sözcüğünden almıĢtır. Çünkü Beyoğlu-Galata suyunun taksim 

edildiği Taksim Maksemi (1731) Ġstiklal Caddesinin meydana açılan sol tarafında yer 

almaktadır. Sağda ise Ayia Trias Rum Ortodoks Kilisesi ve bu kilisenin köĢesinde ise 

meydana nazır Eftalopos Kahvesi bulunmaktadır. Dairesel meydanın yay parçasında 

Kristal Gazinosu yer almaktadır. Ġstiklal Caddesi, GümüĢsuyu ve Sıraselviler 

arasında kalan bu açıklığa orada buluna kıĢlanın bir bölümü de katılmıĢtır. Önceleri 

daha çok Hıristiyanların ve Yahudilerin oturduğu bir konut bölgesidir. Bu bölgede 

önceleri ismi Majik Sineması olan Taksim Sineması Sıraselviler yönünde meydan 
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civarındaki önemli bir yapıdır. Maksim Gazinosu ise Ģimdiki Devlet Tiyatrosu 

binasının altında yıllarca eğlence mekânı olmuĢtur (Ergüvenç, 2007). Ġstanbul‟un 

planlamasına yön veren Fransız mimar Henri Prost‟a Taksim Gezisi için Belediye 

BaĢkanı Lütfi Kırdar tarafından bir plan hazırlatılmıĢtır. Bu proje için alanda yer alan 

Topçu KıĢlası yıktırılmıĢtır. Daha sonra Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanı olduğu dönemde 

ismi Ġnönü Gezisi olan ve sonrasında da Taksim Parkı adını alan bu proje 1938–1949 

yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Dairesel planlı ilk meydan‟ın ortasında bulunan 

Cumhuriyet Anıtının Ġtalyan heykeltıraĢ Pietro Canonica‟ya (1928) yaptırıldığı, taĢ 

kaidesi ve kemerlerin ise Mimar Guilio Mongeri‟ye ait olduğu bilinmektedir. 

Yüksekliği 11 metre ve ikiyüzlü olan bu bronz Anıt‟ta Atatürk‟le birlikte savaĢın 

önemli figürleri yer almaktadır (Ġsmet Ġnönü, Fevzi Çakmak, Rus Generaller 

VoroĢilov ve Vesilyeviç Frunze ve halk). Bir yüzü Cumhuriyet Türkiyesi‟ni diğer 

yüzü KurtuluĢ SavaĢı‟nı betimlemektedir (ġekil 4.43). 

   

ġekil 4.43 : Ġstanbul - Taksim Meydanı/ Anıt açılıĢı ve sonrası (Url-41). 

ġimdi çevresinde önemli ve büyük yapılar olarak Atatürk Kültür Merkezi ve büyük 

Bir otelin bulunduğu bu meydandan Dolmabahçe, Maçka, ġiĢli, Tünel ve Cihangir 

yönüne akan trafiğin yoğunluğu fazladır. Her Ģeye rağmen, yine de konumu ve 

çevresindeki kültür eğlence ve alıĢveriĢ mekânları olan bu merkez kentin bir yönelim 

ve çekim alanıdır. Özellikle tramvay hattı ile canlı ve yoğun Ġstiklal Caddesi aksı 

üzerinde ve bu aksın sonlandığı yerde bulunması nedeni ile bir düğüm ve enerji 

merkezidir. 

Ġlk simgesel anlamı bakımından vatandaĢların hafızalarında, 1 Mayıs 1977 olayları 

hâlâ canlılığını korumaktadır. Bu Mayıs mitinginde halkın üzerine açılan ateĢle 

birçok kiĢinin ölümü acı anılar bırakmıĢtır. Son yıllara kadar birçok toplumsal olayın, 

gösterinin yaĢandığı, aynı zamanda yılbaĢı kutlamaları gibi özel günlerde bir eğlence 

mekânına da dönüĢen meydanın, kentlinin hafızasında önemli bir yeri bulunmaktadır. 

Özellikle Ġstanbul için stratejik olarak önemini korumaktadır. Halkın toplanma ve 
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gösteri yapma, tören yapma, kutlama ve protesto eylemleri gibi kamusal yaĢamın 

taleplerine ait bir kamu mekânından beklentilerin devam ettiği, bu meydanda tekrar 

ve tekrar görülmekte ve yaĢanmaktadır. Hâlâ bir otobüs park alanından sivil ve tam 

ve geliĢkin bir meydana dönüĢemeyen bu önemli mekânın kullanımı ile ilgili 

spekülasyon devam etmektedir. Yönetim ve toplum karĢı karĢıya gelmektedir. 

Demokrasi içinde güçlü ve kendine güvenli bir yönetim yapısının bu tür kamusal 

mekânların kullanımının zenginleĢmesinde ve özgür bir mekâna dönüĢmesinde 

tartıĢılmaz bir rolü bulunmaktadır. 1980 yılında Vedat Dalokay‟ın yarıĢma kazanan 

projesi içinde, bu alanı halkın etkin kullanımı için denize açarak, birçok yapının 

yıkılması, trafikten kurtarmak için taĢıtların ve durakların yerin altına alındığı 

önerilerle bir proje hazırlanmıĢtır. Fakat bu proje de hiçbir zaman uygulamaya 

konamamıĢtır. Alan için yeniden projelerin hazırlandığı ve düzenleme çalıĢmalarının 

Belediye tarafından baĢlatıldığı bilinmektedir. 

Bir diğer örnek olarak Ġzmir Konak Meydanına bakarsak; bu mekânın tam olarak 

Cumhuriyet‟le ortaya çıkmadığını, fakat 18. yüzyıldan itibaren iĢlevi ve ölçeği ile 

sürekli bir dönüĢümü yaĢadığını görmekteyiz. Cumhuriyet öncesi bir geçmiĢe sahip 

olan mekân, Tanzimat devrinde doldurulmuĢ iç liman bölgesine ve Luigi Storari‟nin 

kent planlamasına bağlı olarak geliĢmiĢtir (Zengel, 2007). Kalıcılığı olmayan 

mekânsal düzenlemelerle kendisine bağlı yapılar ve kullanımlara bağlı farklı 

dönemlerde fiziki olarak dıĢ mekân kurgusu değiĢimi yaĢamıĢtır. Bir “geçiĢ alanı” 

haline dönüĢen meydan daha önceki dönemlerde kamusal bir nitelik taĢımıĢ, aynı 

zamanda resmi ideolojiyi temsil eden bir mekân olmuĢtur. 1804 yılına ait, kentin 

yönetim merkezi olarak kabul edilen Katipzade Konağı etrafında Ģekillenmeye 

baĢlayan meydanda Sarı KıĢla ile politik iĢlevine askeri bir nitelik de 

kazandırılmıĢtır. Katipzade Konağı yerine 1867 de yeni Hükümet Konağı inĢa 

edilmiĢ 1901 yılında ise batılılaĢma etkileri ile simge bir yapı olarak saat kulesi 

yaptırılmıĢtır. Önceleri Atatürk Meydanı ismi ile anılan bu meydandaki yapı 

meydana kamusal bir kimlik kazandırmıĢtır (ġekil 4.44). 
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ġekil 4.44 : Ġzmir –eski ismi Atatürk Meydanı olan Konak Meydanı (Url-42). 

Cumhuriyet sonrasında inĢa edilen Yalı Camii ile bir toplanma alanı olarak 

etkinleĢmiĢtir. BatılılaĢma isteği içinde meydanda yapılan düzenlemelerle kıĢla 

kaldırılmıĢtır. Yerine bir bahçe yapılarak Hükümet Konağı bahçesi ile 

birleĢtirilmiĢtir (1913). Basmane Garından Hükümet Konağı‟na kadar uzanan bir 

bulvar aksı meydanın da ana ekseni olmuĢtur. Çevresindeki mezarlıklar kaldırılmıĢ, 

çevresinde o dönemin ideolojine uygun olarak milli kütüphane, milli sinema gibi 

yapılar yer almıĢtır. Sonraki dönemde, Saat Kulesi çevresinden Güzelyalı semtine 

uzanan elektrikli tramvay hattı ile meydan yayaların ve taĢıtların ortak kullanımına 

açılmıĢtır (1929). Ayrıca, 1930 yılında Konak‟ta ahĢap vapur iskelesinin kurulması 

ile ulaĢım ağı geniĢleyerek meydan yoğunluk kazanmıĢtır. 1937 yılından sonra 

tramvayların yerini otobüsler almıĢ, Birinci Kordon aksına seferler yapılmaya 

baĢlanmıĢ ve meydanı üç eksende ulaĢıma hizmet eden bir “geçiĢ alanı” haline 

getirmiĢtir (Zengel, 2007).  

YavaĢ geliĢen sanayileĢme ile birlikte hızlı bir göç hareketi, hızlı ve denetlenemez bir 

biçimde değiĢime neden olmaktadır. Bu dönemde kentlerde modernleĢme isteği ile 

birlikte altyapı ve belediye örgütlenmelerindeki yetersizlikler ve halkın artan talepleri 

iç içe geçerek bir kaos/karmaĢa yaratmaktadır. Kent arazileri, yüksek yapıların yer 

almaya baĢladığı, otomobilin ve insan sayısının arttığı bir ortamda spekülatif bir araç 

haline dönüĢmüĢtür. ModernleĢme dönemi içinde yeni proje yarıĢmaları açılmakta ve 

yabancı teknisyenlerin görüĢlerine baĢvurulmaktadır. Ġzmir‟in bu bölgesi için de 

açılan uluslararası yarıĢmalarda Rene Danger, Le Corbusier gibi mimarların 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 1951 ve 1956 yıllarında açılan yarıĢmalar sonucunda iyi 

niyetli öneriler bulunmasına rağmen projeler uygulanmamıĢtır. Arda kalan ise, 

meydanı ikiye ayıran bir trafik arteri ile Sarı KıĢla binasının, depoların, Fransız 

Gümrüğü ve saat kulesini çevrelen birçok mimari yapının yıkılması ve Hükümet 
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Konağı‟nın da yanmasıyla meydanın sınırlarının da tamamen belirginliğini 

kaybederek, bir mekânı tanımlamaktan uzaklaĢmıĢ olmasıdır. 1970 yıllarına 

gelininceye kadar yeni yapılar ve yollar bu bölgede yer almıĢ, deniz tarafından yaya 

ulaĢımını meydana bağlamak için üst geçit yapılmıĢtır. Sonraki yıllarda trafik 

yoğunluğu altında ezilen mekân tekrar düzenlenmek için 1986 yılında açılan bir 

yarıĢma ile karĢı karĢıya gelmiĢtir. Bu öneride, Basmane yönüne giden ana arterin ve 

üst geçidin kaldırılması bulunmaktadır. Paralel bir yolun üst taraftan geçirilmesi 

istenerek kamusal kullanıma mekânın açılması düĢünülmüĢtür. Buna rağmen son 

dönemdeki sermayeye dayalı bir anlayıĢla yapılan çok sayıdaki alıĢveriĢ 

merkezlerinin ve ticari iĢlevlerin kent mekânlarını ele geçiren anlayıĢı burada da 

kendini göstermektedir. Farklı ölçekteki ticari mekânlarla tüketime dayalı kurgulanan 

bir kamusallığın tuzağına düĢüldüğü görülmektedir. Fakat iç liman kalıntıları nedeni 

ile sit alanı ilan edilen ve koruma altına alınan bu bölgede, bu proje de hayata 

geçmemiĢtir (Zengel, 2007). 

Meydan olarak kimliksiz bir durumda olan mekânın 2002 yılında Belediye tarafından 

yeniden tasarımı yaptırılmıĢtır (ġekil 4.45). 

 

ġekil 4.45 : Ġzmir - Konak Meydanı‟nın Ģimdiki durumu (Zengel, 2007). 

Merkezini tarihi Saat Kulesi‟nin oluĢturduğu mekânın sınırları, doğuda Sarı 

KıĢla‟nın sanal duvarları, batıda Belediye Binası, Güneyde Hükümet Konağı, SSK 

ÇarĢısı ve Yalı Cami ile yeniden belirlenmiĢtir. Alt ve üst geçitler ile yaya aksları 

oluĢturulmuĢ, araç trafiği alt geçide alınarak meydanın sürekliliği korunmuĢtur. 

Politik geliĢmelere bağlı olarak kentsel mekân üzerinden yönetimler sürekli değiĢen 

ve kalıcılığı olmayan uygulamalarda bulunmuĢlardır.  

Genel olarak Türkiye‟de, özellikle göç alan büyük kentlerde, kent mekânlarının 

politik çıkarlara bağlı olan tavırlarla Ģekillendiğini görmekteyiz. Ayrıca kentsel 
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hizmetler ve belediye iĢlevlerinin yetersizliği, bürokratik kaos, doğru 

projeksiyonlarda (uzun erimli planlamalar) bulunulmasına, tasarımı yapılmıĢ olsa 

bile uygulamaya geçirilmesine olanak tanımamıĢtır. 

Kent geliĢiminin Meydan örneği üzerinden zaman içinde değiĢen anlamına bağlı olan 

öyküsünü okumak mümkündür. Sahneler ve senaryolar değiĢmektedir. Cumhuriyet 

dönemi meydanları da günümüze kadar değiĢen ve dönüĢen zaman-mekân kurgusuna 

bağlı yeni okumalara gereksinim duymaktadır.  

Türkiye‟de yeni bir kamusal anlayıĢın geliĢmesine koĢut olarak, kent meydanı da 

yeni bir kentsel deneyimdir. Yeni deneyimlerle oluĢan kültüre bağlı olarak mekân da 

fiziksel olarak yeniden biçimlenmektedir. Bazı olumlu örneklerine rastlansa da genel 

olarak sürekli olarak yapılaĢan kentler içinde yeniden ve yeniden düzenlenme 

ihtiyacı duyulan meydanlar da birer rant aracı durumuna gelmiĢtir. Meydanlar halkın 

yaralandığı ve çeĢitli gereksinimlerini karĢılamada zorlanan, eski ve özgün değerlerin 

yeterince korunamadığı, zaman içerisinde çoğunun bir trafik kavĢağı haline 

dönüĢtüğü, varsa estetik niteliklerini de kaybeden mekânlar olmuĢlardır. Bir Kızılay 

Meydanı üzerinde yıllara yayılan bürokratik ve ekonomik sorunların yaĢandığı büyük 

bir kavĢaktır, bir Taksim Meydanı keza birçok kez planlanan ve hala kurumlar arası 

çatıĢma aracıdır, Bir BeĢitaĢ, Karaköy, Üsküdar, Ankara‟da Ulus vb. hala bu güne 

kadar gerçek bir meydan planlamasının yapılmadığı ve meydan yaĢantısının 

sürdürülemediği açık alanlardır, iĢlevleri ve ulaĢım sistemleri ile sorunları 

çözümlenmiĢ mekânlar değildirler.  

Türkiye‟nin meydanları kentsel tarihinde Osmanlıdan itibaren modernleĢme süreci 

içinde AvrupalılaĢmaya indirgenerek okunan bir anlayıĢla ele alınmıĢtır. Tarihi kent-

çağdaĢ kent, geleneksellik - modernlik, yerel-küresel gibi kutuplaĢmalar ve ikilikler 

arasında, kentsel mekânı parçalayan ekonomik yapıları da sorgulayan ve inĢa 

edilmeyi bekleyen yeni bir kamusallık söylemi ve somutlaĢtığı mekânlar üzerinde 

araĢtırmalar yapılmalıdır. Kalıcı ve uzun erimli, korumacı, sürdürebilir, esnek fiziki 

mekânlar, farklı kültürel grupların eriĢimini ve temsilini olanaklı kılan kamu esenliği 

ve yaĢantısı bakımından meydan ölçeğinde henüz tam olarak yerine oturmamıĢtır. 

4.2.3 Metropol Kent Ġstanbul örneği ve meydanları 

Ġstanbul Türkiye‟de meydanlar bakımından en fazla sayıya ve en eski meydanlara 

sahip olan bir Ģehirdir. Bugün nüfusu 12 milyon D.Ġ.E (1908) üzerinde olan bu Ģehir 
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eski ve tarihi bir yerleĢim alanıdır. YaĢamı ve fiziksel yapısının bütünü içinde 

oluĢmuĢ olan kentsel tarihinde Yunan, Helenistik, Roma, Bizans, Osmanlı, Türk 

dönemlerine ait sayısız anıt, yapı ve arkeolojik zenginlikler bulunmaktadır. Ġstanbul,   

birçok uygarlığın yaĢam alanıyken çöküĢler yaĢamıĢ, yeniden inĢa edilmiĢ değiĢik 

dönemlerde farklı imgeleri ile her dönem farklı bir ruha sahip olmuĢtur. 

Böyle bir kent her ne kadar hırpalanmıĢ olsa da büyük bir geçmiĢe sahiptir. 

Ġstanbul‟da meydanların tarihi de uzun bir geçmiĢe dayanmaktadır. Bu kentin 

öncesinde var olan meydanlarla birlikte, günün gereksinimlerine bağlı olarak ortaya 

çıkıveren veya kentsel bir dizi iĢlem sonucu meydana dönüĢtürülen yerler 

bulunmaktadır. Türkiye‟de Meydan konusunda en fazla örneğe sahip kadim bir kent 

olan Ġstanbul‟da meydanlarla ilgili çeĢitli uygulamalar bulunmaktadır.Bu kente biraz 

daha yakından bakabilmek bu konuya Türkiye‟deki yaklaĢımı daha net gösterecektir 

Bugünkü Kadıköy‟de (Halkedon) da kurulan kent Roma döneminde 140 ha. bir alanı 

kaplamaktaydı. 

Kentin kayda değer en önemli meydanları Doğu Roma‟nın baĢkenti olduktan sonra 

inĢa edilen forumlarıdır. Roma dönemine ait bu forumlar dizisi, baĢkent olan 

Konstantinapolis için önemli iĢlevlere sahip olmuĢlardır. Halk bu forumlara”agora” 

demektedir. Constantinus kurduğu ve surlarını yenilediği, birçok yapı ile donatılan 

Ģehirde yaptırdığı ilk forum olan, Byzantion batı kapısı da denilen Constantinus 

Forumu‟nun 2,5 km‟lik bir çember yayı üzerinde inĢa edildiği söylenmektedir. 

Ayrıca Tauri, Bovi ve Arkadius forumları imparatorluğun ihtiĢamını sergilediği 

yerler olmuĢlardır. Constantinus Forum‟unun bugün Fatih ve Cibali semtlerinin 

içinde kaldığı bilinmektedir. Balkanlara uzanan bir yol olan Via Egnetia, Ģehir içinde 

Mese (imparatorluk yolu) adını alarak bir dizi forumu birbirine bağlayan bir yoldur. 

Bizantion Agorası‟ndan baĢlayan Mese daha sonra ikiye ayrılmaktadır. Birisi Haliç‟e 

doğru uzanır diğeri batıya doğru Bovis Forumu‟na (bugünkü Aksaray Meydanı) 

ulaĢtıktan sonra Balkanlardan gelen Via Egnetia ile birleĢtiği düĢünülmektedir 

(Kuban, 1996)(ġekil 4.46). 
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ġekil 4.46 : Mese boyunca Konstantinapolis Forumları (Kostof, 1992 ve Kuban, 

1996). 

Kuban (1996) Constantinus‟un forumlarda yaptığı simgesel eylemlere ve yapım 

etkinliklerinden söz eder. Tanrısal bir gücün gösterisini simgelemek için bu alanda 

büyük ve günler boyunca süren törenler ve oyunlar düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte 

pagan ve Hıristiyan kültürün ikilemleri ve olayları da bu meydanlarda yaĢanmıĢtır. 

Planının ya oval ya da dairesel olduğu ve çevresinde iki katlı revakların 

bulunabileceği, kolonadların altındaki büyük niĢlerde, çoğunun kaidesinde yazıtlar 

bulunan atlı heykelleri olabileceği Bizans Metinlerini yorumlayan bilim adamları 

tarafından tahmin edilmektedir. 

Mese boyunca devam eden revaklar 14.yüzyıla kadar varlıklarını sürdürmüĢlerdir. 

Kuban Bu revakların “kentsel iĢlevlerinden öte zengin bir kentsel atmosfer 

yarattığını, mimarlık tarihinin belki de ritm bakımından en zengin öğeleri ve 

yayaların adımlarının yankılandığı ve tarih boyunca bir daha ulaĢılamayan bir kentsel 

görünüm sunduğu”‟nu belirtmektedir (Kuban, 1996). Bunlara direkli yol da 

denilmektedir ve altında veya içinde bulunan iĢlevlere veya etkinliklere göre isimler 

almıĢlardır.  

Forum anıtsal büyüklüğü olan ve simgesel bir yönetim merkezidir. Buradan 

yöneticilerin duyuruları okunur ve insanlara yemek dağıtılırdı. Mese denilen 

Ġmparator Yolu daha sonra Osmanlı döneminde “Divan Yolu” olarak anılmıĢtır. 

Burada külliye, medrese gibi yapılar yer almaktadır. 

Buradan anlaĢıldığı gibi Ġstanbul‟da yer almıĢ olan tarihi Roma Forumları kentsel 

ölçekte bir eksen üzerinde etrafında önemli yapılarla çevrelenen geometrik bir mekân 

olarak kent içinde sürekliliği sağlayan mekânlardır. Heykelleri, sütunların tekrar eden 

ritmiyle, ıĢık ve gölge oyunları sunan revakları ile gösteriĢli kamusal mekânlar olarak 
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Ģehrin yaĢamında yer almıĢlardır. Ticaret, tören ve yönetimsel iĢlevleri ile bir çok 

amaca cevap vermiĢlerdir. 

Bugünkü Ayasofya‟nın bulunduğu yerde yer almıĢ olan Augustaion ise Bizantion 

Agorası, en eski kentsel mekân olarak bilinmektedir. Ayasofya Sarnıcı, Hipodrom 

kalıntıları, Lausos ve Antiohos saraylarının yer aldığı bir alandır. Bir uçtan bir uca 

150m olduğu sanılan bu anıtsal alanın 9m‟lik sütunları ile anıtsallık bakımından San 

Pietro Meydanı ile karĢılaĢtırılabilecek bir nitelikte olduğu sanılmaktadır 

Hippodrom ise halka açık, kentin eğlence ve toplanma yeridir. Roma‟daki gibi Batı 

ve Doğuya imparatorluğun her yönüne uzanan yolların baĢlangıcı olarak kabul edilen 

anıtsal Milion taĢı, imparatorluk yolunun (Mese) baĢına inĢa edilmiĢtir. (Kuban, 

1996)(ġekil 4.47). 

 

ġekil 4.47 : Pavnius‟un Hippodrom Resmi (Kuban, 1996). 

Osmanlı döneminde At Meydanı olarak bilinen  “Hippodrom” „un Konstantinapolis 

döneminde kentin önemli bir buluĢma ve eğlence merkezi olduğu bilinmektedir. 

Daha sonra Sultanahmet Meydanı ismini alan bu mekânı Ortaylı (1986, s.38) “…her 

şeyiyle İstanbul‟un ikibin yıllık asaletinin resmidir...” diyerek betimlemektedir. 

Kuban ise “…Türk döneminde, tek kamu mekânı olarak halk toplantıları ve törenleri 

için kullanılmıştır...” demektedir (1996, s.77). 

Hippodrom‟a çoğu ortasından geçen alçak bir duvara (spina) konmak üzere üzerine 

Roma‟dan getirtilen 60 kadar heykel dikilmiĢtir. Bu heykellerin her birinin simgesel 

anlamları bulunmaktadır (Kuban, 1996). Daha sonra Osmanlı döneminde Kapıkulu 

Sipahileri‟nin cirit attığı bir meydan olan Hippodrom‟a At Meydan‟ı ismi verilmiĢtir. 

Kırk gün kırk gece süren Ģehzade sünnet düğümleri, sultan hanım düğünleri, 
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Ģenliklerle birlikte isyancı kalabalıklar da burada toplanmıĢ, kanlı isyanlar bu 

meydanda baĢlatılmıĢtır (ġekil 4.48). 

 

ġekil 4.48 : Osmanlı dönemi Hippodrom‟u (Url-43). 

Bu meydanda 1614‟te Sultanahmet Camisi tamamlanmıĢtır. Meydan'ın ortasına daha 

sonraları Kayzer Wilhelm Anısına yaptırılan Alman ÇeĢmesi bulunmaktadır. 

Hipodrom‟da Romalıların kozmik anlamlara (gezegenlere) bağlı simgeleri 

görülmekredir. Örneğin burçlara, gezegenlere bağlı simgesellik yapılaĢmada da 

kendini göstermektedir. Farklı renkleri benimseyen (mavi, yeĢil, beyaz, kırmızı) 

rakip partiler bu alan yarıĢlar yaparlardı. Meydan‟daki tunç bir sütun bugüne kadar 

varlığını sürdürmüĢtür. Yunanlıların Platea‟da Pers‟leri yenmesinden sonra Delfi‟de 

Apollon‟a adadıkları üzerindeki altın sunaklı bu burmalı sütun, Constantinus 

tarafından getirtilmiĢtir (Kuban, 1996)(ġekil 4.49). 

 

ġekil 4.49 : Hippodrom‟da Burmalı Sütun Kalıntısı (Özel arĢiv). 
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Ayrıca burada Teodosius tarafından (390) Mısır‟dan getirilen III. Thutmosis‟e ait 

dikilitaĢ vardır. Daha sonra bu dikilitaĢların Londra ve Paris meydanlarında yer 

aldığı bilinmektedir. Ortaylı, “…Mısır‟ın obeliskleri Londra ve Paris‟e taşınmadan 

1500 sene önce İstanbul‟a taşınırmış...” demektedir (1986, s.38)(ġekil 4.50). 

 

ġekil 4.50 : Mısır'dan gelen dikilitaĢ (Url-44). 

Kanuni‟nin Sadrazamı Ġbrahim PaĢa‟nın sarayının bu meydanın batı yakasında yer 

aldığı ve sadrazamın Budin‟den üçlü bir heykel grubu getirterek meydana diktirmesi 

putperestlikle suçlanmasına neden olmuĢtur. Bugün bu taĢ binada Türk Ġslam Eserleri 

Müzesi yer almaktadır (Kuban, 1996). 

Sonraki yıllarda meydan çevresinde Tapu Kadastro Müdürlüğü yapısı ve ünlü 

mimarlar Fossati‟lere Darülfünun (Üniversite) olarak yaptırılmıĢ olan Ġstanbul 

Adliye Sarayı bulunmaktadır. Ortaylı 1833‟te yanan bu binayı Marmara‟ya bakan 

Ģahane bir bina olarak nitelendirilmektedir (1986). Meclisi Mebusan da burada 

bulunmuĢtur. Kuban, bu uygulamayı, “…altında Bizans Sarayı‟nın girişi dâhil 

önemli bir bölümünü parça parça eden ilk üniversite binası...” olarak 

değerlendirmektedir (2008b). Ayrıca bu yapıyı çevresindeki anıtlara hiç saygısı 

olmayan tarih ve kentsel görünüme olağanüstü bir saygısızlığın ifadesi olarak 

görmektedir (1996). 

Bu farklı görüĢ ve değerlendirmeler içinde geçirdiği yangınlar ve depremlere rağmen 

meydanda kalan Ġktisadi Ticari Ġlimler Akademisi eski ismi, Ticaret Mektebi olan 

yapı daha sonra Marmara Üniversitesi Rektörlüğü olmuĢ ve sonra da bir otele 

dönüĢtürülmüĢtür. 
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ĠĢgal yıllarında ilk direniĢ olan ünlü Sultanahmet Mitingi bu mekanda yapılmıĢtır. Bu 

dönemin önemli bir simgesi olan Halide Edip‟in büstü, yıllar sonra yine burada 

yıkılmıĢtır.  

Bir dönem Katmandu yolcuları ve turistlerin otobüslerinin kalktığı alan, hâlâ 

canlılığını korumaktadır. Ortaylı (1986, s.41) kitabında “…eğer deniz tarafındaki 

Ünlü Sultanahmet hapishanesi bir okula, kütüphaneye veya arşive çevrilir, civardaki 

depolar, atölyeler başka yere taşınırsa, İstanbullular da burada gezinmeye başlar. 

Sultanahmet sadece görkemli bir alan değildir, bu dünyanın sıfırıncı noktasıdır. 

Bunu sadece Bizans devrinden kalan (ama nasıl ve ne halde) kilometre taşı değil; 

meydandaki her şey, etraftaki binalar ve daha aşağıda onu kuşatan deniz de 

söylüyor...” demektedir. 

Ortaylı‟nın kitabından 32 yıl sonra buradaki hapishanenin koruma kararı ile okul 

veya kütüphaneye değil, fakat bir otel‟e dönüĢtüğü görülmektedir. Yapılanmaya, 

korumadan daha çok ağırlık verilmiĢtir. Bugün bile otele yapılacak ek yapı kararına 

rağmen, burada Büyük Bizans Sarayı‟na ait önemli bir kazı alanı bulunmaktadır. 

Ġstanbul‟un Ģu anda 3-5m altında Bizans ve Roma kültürüne ait kalıntılarla dolu 

olduğu bir gerçektir. Arkeolojik çalıĢmaların yetersiz olduğu ve koruma ile ilgili 

kültürel ve ideolojik nedenlerle yeterince hevesli ve ilgili davranılmadığını 

görmekteyiz. ġimdi Ġstanbul‟un Dünya Mirası Listesinde yer almasını sağlayan tek 

mekân olarak Sultanahmet Meydanı, farklı alan kullanımları ve yönetimlerin politik 

etkinlik alanı olarak toplumda farklı gerilimlerin ve çatıĢan fikirlere konu olan 

kentsel açık bir mekân olma özelliğini korumaktadır. 

Bir kentsel açık mekânının hangi ölçütlere göre tasarlanarak kamusal bir kentsel 

alana dönüĢtürülebileceği ve yıllar içinde taĢıdığı anlamlar ve kültürel katmanlar 

bağlamıyla disiplinler arası çalıĢmanın konusu olduğu özellikle böyle tarihi ve 

simgesel bir alanda ortaya çıkmaktadır. Burada izlenebilecek yollar, korumacılık, 

sürdürebilirlik bağlamında dönemsel toplumsal çıkarların ve yararların önceliğinin 

tanımlanmasına ve tasarımı yönlendirecek stratejilere bağlı olan kararlara göre 

olmalıdır. 

Ġstanbul‟da Ģimdiki Beyazıt Camisi ve Medresesi‟nin bulunduğu alanın arasında 

kalan bir bölgede olduğu tahmin edilen bir baĢka forum olan Tauri yine Bizans 

döneminde Mese‟nin Marmara‟ya ulaĢtığı yerde teraslar Ģeklinde yer almıĢtır. 



 
136 

Önceleri de burada bir çeĢmenin varlığından ve oldum olası bir toplanma alanı 

olduğu söylenmektedir. 

ġimdiki Ġstanbul Üniversite‟sinin bulunduğu yerde Teodosius Forumu‟ndan önce 

meydanın en yüksek noktasında saray alanı ve önemli yapılar yer almıĢtır. 

Topkapı‟dan önceki Eski Saray‟ı II. Mehmet‟in burada yaptırması da bu alanın 

geçmiĢteki iĢlevinin sürdürüldüğünü göstermektedir. 

II. Beyazid 16.yüzyılda Tauri Forumu üzerine büyük külliyesini inĢa ettirmiĢtir ve bu 

tarihten sonra burası Beyazıt Meydanı olarak anılmaya baĢlamıĢtır. Alan boĢ olduğu 

için II. Beyazid Camisi (1501 – 1506) bu alanda yer almıĢtır. Meydanda külliye ve 

hamamı (1505), bir bölümü Menderes tarafından yıktırılan SimkeĢhane (sim ve sırma 

dokumaların yapıldığı yer, 1463), Bab-ı Seraskeri (Osmanlı Harbiye Nezareti, 

Ģimdiki Ġstanbul Üniversitesi giriĢi, 1827) ve Yangın Kulesi (1828) bulunmaktadır 

(Ergüvenç, 2008). Bu yapılar meydanı biçimleyen önemli unsurlardır ve özgünlük 

katmaktadır. ġimdiki Hat Sanatı Müzesi olan eski medrese ve 1884 de külliyenin bir 

bölümünde Ģehrin ilk genel kitaplığı haline getirilmiĢ olan ve içinde çok önemli el 

yazması kitapların da bulunduğu Beyazıt Kütüphanesi Ģehrin hayatında önemli bir 

yer tutmuĢtur. Burada eskiden kalan “Sahaflar ÇarĢısı”  yer almaktadır. Ortaylı (1986 

s.45) “…bir zamanlar Beyazıt sadece sahaflar değil, cami avlusundaki hattatlar, 

arzuhalcilerle ülkenin yazılı kültürünün merkeziymiş...” demektedir.  

Geçen yüzyılda cami avlusu imparatorluğun dört bir yanından getirilen meyveler, 

tatlılar, yiyeceklerin satıldığı ve insanların doldurduğu bir alandır. 1840‟larda 

Ġstanbul‟un içinde cerrahı bulunan ilk “fenni eczanesi” de bu meydanda açılmıĢtır. 

Bu meydanın üstlendiği kötü iĢlevlerden birisi de siyasi suçluların burada idam 

ediliyor olmasıdır. Ġçinden tramvay hattı geçen bu canlı meydanda yer alan, önceleri 

Eski Saray sonra Harbiye Nezareti olan ve daha sonra da Üniversite‟nin Siyasal 

Bilimler Fakültesinin yer aldığı yapı bulunmaktadır. Ġstanbul yangınlarını anında 

tesbit etmek için ünlü Beyazıt Yangın Kulesi, mimar Sennaharim Balyan‟ a 1828 

yılında yaptırılmıĢtır. Cumhuriyet döneminin ilk belediye baĢkanı, ilk modern itfaiye 

örgütünü kuran Haydar Bey tarafından 1920‟lerde yenilenen meydan, bir kentsel 

yenileme projesi olarak gerçekleĢmiĢtir. Etrafında küçük lokanta ve dükkânların 

bulunduğu bu mekânın çevresinde eski üniversite çevrelerinin “küllük” dediği 

kahvehaneler yer almıĢtır. Daha sonra ağaçlandırılan bu mekânın ortasında elips 

biçiminde bir havuzun çevresinde ağır ağır dönen tramvay yolu yaptırılmıĢtır. 
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Öğrenciler ve üniversite profesörleri otomobilin az olduğu bu dönemde bu tramvayı 

kullanmıĢlardır (Ortaylı, 1986, s.47)(ġekil 4.51). 

  

ġekil 4.51 : Beyazıt Meydanı – Cumhuriyet Dönemi (Ortaylı, 1986). 

Bundan sonrası için Ortaylı ironik bir anlatımla “…günün birinde İstanbul‟un 

imarı(!) başladı. Meydan kazıldı, bozuldu. Tramvaylar geçmez oldu.27-28 Nisan 

1960 günleri öğrenci protestoları ve polisin müdahalesiyle de Bayezit Meydanı 

hayatının gene kanlı dönemine girdi...” demektedir. “Ġstanbul‟dan Sayfalar” 

kitabında bu meydan için umutları saklamak gerekliliğinden söz ederek “…belki 

İstanbullular İstanbullu olup, günün birinde şehirlerine sahip çıkınca, bu güngörmüş 

meydanı temizler, güzelleştirirler ve İstanbul‟un onu düzenleyecek hayırlı, bilgili ve 

yaratıcı bir mimar evladı çıkar. Her şeyden önce de onu gündüz ve gece 

canlandıracak değişim sağlanır, diyelim...” diyerek bir kentin meydanının önemini, 

öz ve naif olarak en can alıcı biçimiyle dile getirmektedir (1986, s.47). 

Birçok tadilatlar ve yıkıp yapmalarla eski halini kaybeden meydanın. Eskiden etrafı 

birçok esnaf ve zanaatkâra ait dükkânlarla doluyken zamanla atölye ve depolarla 

çevrilmiĢtir. Bu meydan II. Abdülhamit döneminde batılılaĢma hevesi içinde mimar 

Antoine Bouvard‟a bir proje yaptırılarak düzenlenmek istenmiĢse de, ütopik ve 

uygulanabilirliği zayıf olduğu ve bir çok istimlak gerektirdiği için uygulanmamıĢtır 

(ġekil 4.52). 
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ġekil 4.52 : Bouvard‟ın Beyazıt Meydanı Projesi (Kuban, 1996). 

Bizans döneminde Amastrianon denilen baĢka bir meydandan söz edilir. Forum adını 

almamıĢtır fakat kentin ilk geliĢmeye baĢladığı dönemlerde ortaya çıktığı 

söylenmektedir. Tauri ve Bovis forumları arasında yer aldığı sanılmaktadır. Bu 

mekânda pagan kültürün izlerini taĢıyan heykeller bulunmakta, sığır ve at ticareti 

yapılmakta, idamlar gerçekleĢtirilmektedir. ġimdiki Beyazıt ve Aksaray arasında 

olduğu tahmin edilmektedir. 

Bovis Forum‟u da bir tahıl ve sığır pazarıdır. Kentin önemli meydanlarından biridir. 

Revaklı yapıları ve heykelleri ile diğer forumlara benzemektedir. Fakat 562 

yangınından sonra heykellerin yok olduğu bilinmektedir. Yeri tam olarak bilinmese 

de, bugünkü Aksaray bölgesinde oldukça geniĢ bir alana yayıldığı ve ismini efsaneye 

göre Pergamon‟dan getirilen öküz (bous) biçimindeki tunç kazandan aldığı 

söylenmektedir (Kuban, 1996). 

Konstantinapolis‟te en son inĢa edilen (403) Arkadios Forum‟unun ortasına 

Ġmparator Arkadios zaferlerini betimleyen kabartmalı bir sütun diktirmiĢtir (404) 

Daha sonra II. Teodosios tarafından tamamlanan heykel ise 421 de sütun üzerine 

yerleĢtirilmiĢtir. Bu sütun 18. Yüzyıla kadar ayakta kalmıĢ ve en önemli Roma 

anıtlarındandır. Tüm forumlar gibi revaklı ve heykellerle donatılmıĢ olan forum 

bugünkü CerrahpaĢa semti civarında olduğu düĢünülmektedir. Osmanlı döneminde 

bu forum “Avrat Pazarı” olarak bilinmektedir. Kadınların gidebildiği tek çarĢı 

(kentsel dıĢ mekân) burada yer almaktadır (Kuban, 1996).  

Konstantinapolis ve Ġstanbul arasındaki farkın, meydan mekânında da okunabilirliği 

oldukça belirgindir. Ġstanbul‟un bir Ġslam kenti olmasından sonra kent algısı oldukça 

değiĢmiĢtir. Artık forumlar, anıtsal sütunlar, heykeller ve taklar yapılmamaktadır. 

Fakat meydanı oluĢturması gereken mimari biçimsel ölçütler yeterince karĢılanmasa 
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da, kamusal yaĢam açısından değerleri olan toplumsal mekânlardır. Özellikle 

Kuban‟ın (1996) değindiği gibi, Romalı‟ların uç noktaya götürdükleri urbo-

mânia‟nın öğeleri olan anıtsal kentsel öğeler artık yoktur. Fakat eski yapılar yıkılarak 

yerine yeni yapılan hanlar, kervansaraylar, hamamlar ile kentsel toplumsal yaĢam bu 

yapıların içine çekilmektedir. 

Kuban bu durumu “…Türk toplumunda 19. yüzyıla kadar fiziksel açıdan olağanüstü 

bir kentsel çevre yaratma iradesi, daha doğrusu isteğinin oluşmadığı açıktır, devletle 

bir kulluk ilişkisi içinde bulunan toplumda kent kavramının gelişememesi bir bakıma 

arkasında soylu, kent soylu gibi bir sınıf bilincinin olmamasından da 

kaynaklanmaktadır...”  diyerek açıklamaktadır  (1996, s.249). 

Önceki dönemin etkileyici yapıları, süslemeleri, heykelleri yoktur artık. Halk cami 

avlularında toplanmaya baĢlamıĢtır. Kentin bütünü için düĢünülen bir yaklaĢım 

olmadığından organik olarak geliĢen kentte dıĢ mekâna bir biçim verme düĢüncesi 

bulunmamaktadır. 

Osmanlı Lale Devri özellikle Batı dünyası ile etkileĢimin oldukça yoğun olduğu bir 

dönemi yansıtır. Kentte bu döneme ait oldukça güzel yapılar ve konutlar inĢa 

edilmiĢtir. Endüstri dönemi öncesinde kent bir yönetim, ticaret ve kültür merkezidir. 

Bu dönemde bilinçli olarak korunan ama planlanmayan tek açık mekân ise At 

Meydanıdır (Hippodrom). Kent içinde At Meydanı, Yeniçeri kıĢlasının yanında Et 

Meydanı, Beyazıt Meydanı, Fatih Meydanı ve Kadırga Limanı yanında Cinci 

Meydanı kentte yer alan meydanlardır, kentsel ölçekte tasarlanan mekânlar yoktur. 

Kuban, meydan sözcüğünün dilimize mutlaka planlanan yer anlamına gelmediğini 

fakat belli bir iĢleve sahip boĢluğa da meydan ismi verilerek büyük açık alanlarda, 

birçok etkinliğin yer aldığını, yarıĢlar, spor gösterilerinin yapıldığını, pazarların 

kurulduğunu söylemektedir. Lale Devrinde anıtsal çeĢmelerin yapılarak çevredeki 

mekânın bu yapılar etrafında kendiliğinden geliĢmesi ile meydan kavramına 

yaklaĢıldığını belirtmektedir (Kuban, 1996). 

Kentte özel ve kamu mekânları birbirinden net bir farkındalıkla ayrılmamıĢtır. Bütün 

sokakların 19. yüzyıla kadar “tark-i am” (kamu yolu) olarak anılması bu nedenledir. 

Sokakların kamusal bir nitelik kazanması da oldukça geç olmuĢtur. Kentsel mekânı 

geometrik olarak algılama ve düzenleme eksikliğinin hatta Kuban‟ın ifadesiyle 

“…geometrik veya matematik “esprit” eksikliğinin, insan doğa ilişkilerinin bilimsel 
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düzeyde gelişmemesi sonucunu yaratan dünya görüşünün bir ifadesi ve 

imparatorluğun çökmesine neden olan kültür özelliklerinden biri…” olarak 

görülmektedir (1996, s.340). 

SanayileĢme ile birlikte değiĢen kent imajı içinde, At Meydanında ilk Türk Sanayi 

Fuarı yer almıĢtır. 1849‟da Ġmar Bakanlığı kurulmuĢtur. Prusyalı bir mareĢal olan 

Moltke tarafından resmi olarak yapılan ilk kentsel ıslah planı kaybolmuĢtur. 

Moltke‟nin planı sokakların geniĢletilmesi, meydanlar yapılması gibi önemli öneriler 

taĢımakta ve çözümler getirmektedir. Genellikle yabancıların, Avrupalıların yaĢadığı 

Pera bölgesi için kurulan Altıncı Daire kent tarihinde önemli bir anlam ifade 

etmektedir (Kuban, 1996). 

Paris belediyesi yönetmeliklerini uygulayan bu dairenin yetkisinde yapılan 

yenilemeler içinde Karaköy Meydanı da bulunmaktadır. Etrafı Ġstinianus (527 - 565) 

tarafından surlarla çevrilmiĢ olan Karaköy kasabasında, sonradan meydan için 

kamulaĢtırma yapılması ve surların yıkılması gerekli görülmüĢtür. Bu surlar modern 

uygulamalar Paris ve Viyana‟da olduğu gibi yıkılarak yeni sokaklar açılmıĢtır. Daha 

sonra, Menderes döneminde 1950'li yıllarda, çevresinde bulunan yapıların 

yıkılmasını Evren trajik bir olay olarak değerlendirmektedir. YaĢanan süreci “…ünlü 

birahane Tokatlı, Raimondo D‟Aranco‟nun Karaköy Mescidi, ünlü mezeci Yayla, 

Mehmet Ali Paşa Hanı, Köprübaşında önceleri cephesindeki gül penceresiyle 

dünyanın en şirin karakolu olan, sonra yerini Wagons-Lits/Cook şirketi binasına terk 

eden en sonunda Deniz Yolları İşletmesi olan o güzelim bina, ayakkabıcı dükkânları, 

postane ve pastaneler birden bire kent haritasından bir daha geri gelmeyecek şekilde 

siliniverir…” diyerek betimlemektedir (Evren, 1998, s.217)(ġekil 4.53). 

  

ġekil 4.53 : Karaköy Meydanı eski ve yeni görüntüsü (Evren, 1998). 
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Ġstanbul sürekli yıkılan ve inĢa edilen bir kent olmuĢtur. Karaköy Meydanı da bunu 

yaĢamıĢtır. Yeniliklere duyulan bir özlemle eskinin yıkımı her dönemde bu 

meydanda da kendini göstermektedir. Yıkım iĢlemleri tarihsel değerleri de 

beraberinde alıp götürmektedir. AltmıĢlı yıllarda ise meydan kazılarak altına 63 

kolon üzerine oturan bir çarĢı inĢa edilir. Bu arada yapıların cephelerinde ve 

görünümlerinde değiĢmeler olmuĢ, estetik anlamda çirkinlikler meydanı 

doldurmuĢtur. 1970 yıllarında, “…meydan meydan oldu ama kentin yükü de bir 

başka yerlere doğru kaymaya başladı. Artık yıkılacak ne bir bina, ne de açıklığa bir 

gereksinim duyuluyordu. Bundan sonra meydan geçmişteki günahlarından af 

dilercesine dönem makyajı yapmaya başladı...” demektedir (Evren, 1998, s.218).  

O günden bu yana plancılar için bu açık mekânları bütünsel bir kent imajının parçası 

haline getirebilmek kültürel olarak toplum yapısından kaynaklanan zorlayıcı bir 

durum olagelmiĢtir. Planlama kentsel davranıĢların arkasında kalmaktadır. 

Ġlk defa Ġtalyan bir mühendis olan Luigi Storari tarafından Aksaray için 1856'daki 

yangından sonra yapılan planla, iki yolun kesiĢtiği kavĢak sekizgen bir meydan 

oluĢturabilecek Ģekilde geniĢletilmiĢ ve yanına 1871'de Valide Camisi yapılmıĢtır. 

Aksaray Meydanı bu görünümünü yüzyıl süreyle korumuĢtur. Açık alanlarla ilgili 

çalıĢmalar içinde Pera‟da, özellikle gayrimüslim halkın da isteği doğrultusunda, 

kafelerin, tiyatroların yanı sıra gezinti alanları ve parklar, meydanlar, boĢ alanlar 

bırakılmıĢtır. Taksim KıĢlası yanındaki park ve TepebaĢında bir baĢka park bu 

dönemde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġstanbul içinde nüfus gayri müslimler ve Türklerden 

oluĢtuğu için bu iki kültüre ait insanların yaĢamlarını sürdürme biçimleri de tamamen 

birbirlerinden farklı Ģekilde geliĢmiĢtir. Bu kentin mekânsal olarak biçim ve iĢlev 

almasını da etkilemiĢtir (Kuban, 1996). 

Ġstanbul için sürekli bir yıkım ve yenileme iĢleminin adeta tarihsel bir yazgı olduğu 

ve bu durumun bugün de devam ettiği görülmektedir. Kentsel biçim verme süreci 

yaĢanmıĢlıkları da beraberinde götüren ve toplumsal belleği yok eden bir ilgisizlikle 

gerçekleĢmektedir. Ö günden bu yana plancılar için bu açık mekânları bütünsel bir 

kent imajının parçası haline getirebilmek kültürel olarak toplum yapısından 

kaynaklanan zorlayıcı bir durum olagelmiĢtir. Planlama kentsel davranıĢların 

arkasında kalmaktadır. 
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Günümüzde Ġstanbul Meydanları: Bugüne gelindiğinde Ġstanbul‟un mimari açıdan 

kentsel mekânda kendini gösteren meydanları olduğunu söylemek güçtür. Tarihsel 

geçmiĢine verilen örneklerden bakıldığında, zamanın kentin genel biçimlenmesinde 

meydanlar açısından önemli bir katkı sağladığı söylenemez. ÇağdaĢ dünya 

değerlerinin ve Modernizmin yorumunda önemli toplumsal farklılıklar 

bulunmaktadır. Bugünkü kaos ortamının karmaĢık bileĢenlerinin getirdiği bir sorun 

olduğu ortadadır. Kent imgesinin geliĢmemesi siyasi, ekonomik ve kültürel 

çatıĢmaların sonucudur.. 

Belediye kurumları kentin sorunları karĢısında, aĢırı büyüme ve saçaklanma içinde 

olan kentin düzenlenmesinde, yeterince koordinasyon ve iĢbirliği içerisine 

girememektedir. Metropoliten Plan Ofisi, Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi, 

UlaĢtırma Koordinasyon Merkezi (UKOME), Etüt ve Projeler Daire BaĢkanlıkları ve 

bünyesinde yer alan Projeler Müdürlüğü, Kentsel Tasarım Müdürlüğü, Tarihi 

Çevreyi Koruma Müdürlüğü gibi birimler ile Belediye kurumları geniĢletilmiĢtir. 

Buna rağmen, bugün hâlâ meydanlar ile ilgili sınırlı ve tekil çalıĢmaların yapılmaya 

çalıĢıldığı görülmektedir. Kentin bütünü ile ilgili kentsel dokunun tümel imgesi 

içinde meydanlar ele alınmamaktadır. Bürokratik ve siyasal çeliĢkiler nedeni ile 

uygulama olanakları zayıflamakta, gerçekleĢtirilememektedir. 

Belediye Etüt ve Projeler Daire BaĢkanlığından edinilen bilgilerden, Ġstanbul içinde 

meydan olarak adı geçen, aslında büyük bir bölümü ulaĢım ağının devamı olan 

karmaĢık mekânlar, hiç de azımsanmayacak sayıdadır:  

(i) Belediye Projeler Dairesinden edinilen bilgilere göre, meydan olarak 

isimlendirilen ve belli rehabilitasyon projeleri kapsamında ele alınması 

düĢünülen yerler; Eminönü Meydanı, Sirkeci Meydanı, Beyazıt Meydanı, 

Üsküdar Meydanı, Sultanahmet Meydanı, Beykoz Meydanı, BeĢiktaĢ 

Meydanı, Taksim Meydanı, Kadıköy Meydanı, Karaköy Meydanı, 

Küçükçekmece-Halkalı Meydanı, Topkapı Kaleiçi Meydanıdır. 

(ii) Bunun yanı sıra Boğaz‟da kıyı Ģeridinde küçük kamu mekânları 

Rehabilitasyon Projeleri Kapsamında Meydan olarak belirlenmektedir. 

(iii) Avrupa Yakasında BeĢiktaĢ Meydanı-Ġstinye Arası Boğaziçi Sahil Yolu 

Rehabilitasyon Projesi kapsamında Çırağan, KuruçeĢme, Bebek, AĢiyan, 
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Emirgân Meydanları olarak isimlendirilen, sahilde bulunan kıyı kentsel 

mekânları belirlenmiĢtir. 

(iv) Ġstinye-Sarıyer Arası Boğaziçi Sahil Yolu Rehabilitasyon Projesi kapsamında 

Ġstinye, Tarabya, Sarıyer meydanları bulunmaktadır. 

(v) Yenikapı-BeĢiktaĢ Meydanı Arası Sahil Yolu Rehabilitasyon Projesi 

kapsamında Tophane Meydanı ve Yenikapı Meydanı yer almaktadır. 

(vi) Anadolu Yakasında Üsküdar Meydanı-Küçüksu Arası Boğaziçi Sahil Yolu 

Rehabilitasyon Projesi kapsamında Kuzguncuk, Beylerbeyi, Çengelköy, 

Vaniköy, Kandilli Meydanları vardır.  

(vii) Küçüksu-Beykoz Çayırı Arası Sahil Yolu Rehabilitasyon Projesi kapsamında 

Anadolu Hisarı, Kanlıca, Çubuklu, PaĢabahçe, Beykoz Belediyesi Önü, Orta 

ÇeĢme Beykoz Çayırı Meydanları bulunmaktadır. 

(viii) Sahil Ģeridinden ayrı Kadıköy Bağdat Caddesi Ana Arteri (SöğütlüçeĢme- 

Bostancı Meydanı Arası) ile Yakın Çevresi Düzenleme, Rehabiltasyon ve 

Caddealtı Otoparkları Avan Projesi kapsamında Bostancı Meydanı olarak 

belirlenmiĢtir. 

Bu projelerden bazılarının yenilenme amacıyla düzenlenmeleri için projelerinin 

uygulama aĢamasında olduğu söylenmektedir. BeĢiktaĢ Meydanı, Üsküdar Meydanı 

projelerinin bitirildiği, Taksim Meydanı için projelerin devam ettiği, Yenikapı-

Aksaray Meydanlarının birleĢtirilerek, trafiğin yeraltına alınıp büyük bir meydan 

planlandığı gibi bir takım çalıĢmaların yapıldığı, UlaĢım Planlama Müdürlükleri ve 

Kentsel Tasarım Müdürlükleri tarafından alınan bilgiler içindedir. Kentsel Tasarım 

Biriminde ise ara yüzler (cepheler) ile ilgili çalıĢmaların yürütüldüğü söylenmiĢtir. 

Ġstanbul gibi büyük ve tarihi değerleri bakımından yoğun bir kentte çalıĢmaların 

konularında uzman olan çeĢitli mesleklerden kurulan gruplarca ve hassasiyetle ele 

alınması gereği çok açıktır. Bugüne baktığımızda genel olarak kent içinde yer alan bu 

meydanların çoğunun kamusal nitelikleri bakımından ve kentsel estetik bütünlük 

içindeki değerleri bakımından yeterli olmadığı bilinmektedir. KavĢak mı, meydan mı 

sorusu, akla ilk gelen ve anlamı bulanık olan kavramları gündeme getirir. 

Meydanların anlamı mekânsal anlatımlar olarak daha iyi anlaĢılarak, açıklığa 

kavuĢturulmalıdır.  
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Ortaköy Meydanı ve Sultan Ahmet Meydanları (trafik kirliliği ve otopark ve ulaĢım 

sorunlarına rağmen) bu anlamda diğerlerine göre daha fazla kamusal etkinlik ve 

estetik değerlere sahip nitelikleri bakımından meydan tanımına daha yakındır 

(Kamusallık, estetik, simgesellik). Ancak bir meydan geleneğinin hâlâ toplumun ve 

kenti yönetenlerin bilincinde tam ve açık olarak ortaya çıkmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

durum dıĢ mekânla ilgili kentsel algıdaki, kamu mekânı kullanım farkındalığının ve 

onun düzen vermeye yönelik uygulamasındaki bir eksikliğin uzantısından 

kaynaklanmaktadır. 

Belediyelerde kent topraklarının ve arazi kullanımının hangi değiĢkenlere göre ve 

hangi stratejilerle kullanıldığı sorusunun önceliği daha belirleyici olmaktadır. En 

azından bu tür Rehabilitasyon Projeleri kapsamında, kamu mekânı kullanım 

farkındalığının oluĢması beklenir. Çok uzun süredir, kamu yararını gözeten bütüncül 

bir planlamanın yerini rant elde etmeye yönelik planlama yaklaĢımları almıĢ; kentin 

altı üstüne getirilmiĢtir. Tarihi mekânların korunması bile ekonomik değer 

yaratılması bakımından ele alınmakta, kent, turizm adına tarihi belleğin yok edilmesi 

ile karĢı karĢıya getirilmektedir. 

Metropolleri ilginç kılan yönleri çeĢitlilik, karmaĢıklık, canlılık, etkinliklerin çokluğu 

ve bu özellikleri içinde barındıran tarihi merkezler oluĢlarıdır. Kentlilik bilincinde 

önemli bir etki oluĢturan tarihsel doku Ġstanbul‟da uzun süre gerekli ilgiyi 

görememiĢtir. Bu tür uygulamalar son yıllarda turizm odaklı bir anlayıĢla yapay 

düzenlemelerle, gerçek olmayan kimliklere büründürülmek istenmektedir. Koruma 

adına yapılan bu tür yaklaĢımlar spekülatif amaçlıdır. Oysa kentlilerin belleğinde 

taĢınması gereken mimari ve kültürel değerlerine yeniden kavuĢturulmaları 

gerekmektedir. Kamusal alan bu anlamda ayrıca bir değer taĢımaktadır. 

Yeni ulaĢım projeleri ve ulaĢım çözümleri çeĢitliliği içinde (metro, hafif metro, 

metro-bus, Marmaray projesi vb.) meydanın enerji toplayan ve dağıtan bir merkez 

olarak önemi daha çok ortaya çıkmaktadır. Kent içi dolaĢımın daha sağlıklı 

iĢlemesine katkı sağlayacak vasıfları ile ulaĢım projeleri ile beraber ve onunla 

bütünleĢmiĢ bu tür çekirdek meydanların ölçek, insan yoğunluğu, yaya ve araç trafik 

akıĢıyla iliĢkisi, süreklilik, çevredeki doku ile bağlantısı ve tarihi değerlerlerle ilgili 

kararlar bağlamında düĢünülmesi gereklidir. 
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Ġstanbul‟da da küreselleĢmenin etkisi, hem toplumsal örgütlenmesinde, hem de 

mekânda kendini göstermektedir. Mekân gelir ve güce göre düzenlenmektedir. 

Amerikan Foreign Policy Dergisinin 2008 sonuna doğru yaptığı “Küresel Dünya‟nın 

En Küresel Etki Yaratan ġehirleri” araĢtırmasında Ġstanbul‟u yükselen bir değer 

olarak göstermiĢtir. Küresel nitelik değerlerini ise iĢ hareketliliği, insan kaynağı, bilgi 

değiĢimi, kültürel deneyim, dünya siyaseti ile bağlantı kategorileri olarak 

belirlemiĢtir. Bu sıralamada Ġstanbul 28. sırada yer almaktadır (Url-45). ġu anda 

dünyada 23 mega olarak nitelenen kent bulunmaktadır (Unesco – World Culture 

Report, 2001). Ġstanbul‟un nüfusu artan kentler sıralamasında da durumu 

yükselmekte, mega kent olma yolunda ilerlemektedir. Ġstanbul‟un 1980'de dünyada 

en büyük nüfusa sahip 30 ülkesi arasında yer almadığı görülmektedir.  1990'da hızla 

26. sıraya 2000 de 22. sıraya yükselerek 2010‟da tahmini nüfusu ile 17. sırada 

olacağı tahmin edilmektedir. (Thorns, 2004)(Çizelge 4.2). Bu nüfus büyümesi oranı 

ile geniĢleyen kent dokusunda sadece var olan meydanların rehabilitasyonu değil, 

yeni geliĢen alt bölgeler için çok sayıda kamusal meydanın tasarlanması gereği 

açıkça okunmaktadır. 

Çizelge 4.2: Dünyanın en büyük 30 Ģehrinin nüfus büyüklüğü ve değiĢimi (milyon 

kiĢi) (Thorns, 2004, s.54). 
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Ġstanbul metropoliten kenti büyüme sürecinde, kent içinde mekânsal parçalanma ve 

sosyal ayrıĢmalarla ve serbest pazar ekonomisinin etkileri ile daha da çok 

çözülmektedir. Merkezden dıĢarı doğru büyük ölçekli sanayi çevresinde 

gecekondulaĢma ve saçaklanma Ģeklinde, otomobile bağımlı ulaĢım geliĢimi ile ve 

yeni iĢ ve finans merkezlerinin, kent dıĢında özel ve kapalı sitelerin üretilmesi ile bu 

çözülme süreci devam etmektedir. Eski dönemde cemaat, etnik ve dini kimliklere 

göre oluĢan yapılanma, zaman içinde kapitalist kentleĢmenin oluĢturduğu sınıfsal 

kimliklere göre ayrıĢma göstermektedir. Tarım toplumundan sanayi toplumuna 

geçerken, geç kalmıĢ ülkelerde kentsel dokuda “ara form” lar oluĢmuĢtur. Düzenli ve 

yasal yerleĢimler çevresinde önce gecekondu alanları, daha sonra varoĢlar 

oluĢmuĢtur. Bu 1960 - 70 ve 80'li yılları kapsayan ve geç kapitalist dönem olarak 

isimlendirilen dönemde, alt gelir grupları fazlası ile olumsuz yönde etkilenmiĢ, 

eĢitsiz durum derinleĢmiĢtir (Kıray, 1982). 

Kentsel geliĢme politikalarının kamu yararı gözetmekten çok serbest piyasa 

koĢullarına göre belirlendiği ortamda, sayıları çoğalan özelleĢtirilen alanlara farklı 

grupların eriĢimi engellenmektedir. Özellikle son yıllarda serbest pazar kurallarının 

belirlediği ve kamusal yaĢamı zenginleĢtirmek yerine daha da yoksun hale getiren 

alıĢveriĢ merkezi yapma çılgınlığı ile karĢı karĢıya gelinmiĢtir.. Ġstanbul için bu 

durum kaygı verici boyutlarda ve durmak bilmeyen bir hızla ilerlemektedir. 

Böylesine bir ortamda kamusal kentsel arazilerle ilgili halkın yararına kaynak 

yaratılmasının çok sonra düĢünüldüğü ortadadır. Bu mekânlarda yer alan kamusal 

yaĢam tüketime indirgenmiĢtir; yüzeysel bir psiko-sosyolojik yapının soyutlayıcı ve 

ayrıĢtırıcı ortamını yaratmaktadır. Güvenlik görevlileri tarafından denetlenen giriĢ 

çıkıĢların bulunduğu bu alıĢ veriĢ merkezleri, aslında kamusaldan çok özel 

mekânlardır. Karnaval havasındaki alıĢveriĢ merkezleri tüketme zevki üzerine 

kurulu, özellikle alt-kültür grubundaki gençlerin kimliğini etkilemekte ve bir yere ait 

olma duygusu vermektedir.  

Bir örnek olarak, son yıllarda bu ticari ve büyük ölçekli merkezlerin Ġstanbul‟un 

Levent - Zincirlikuyu aksındaki yoğunluğu dikkat çekicidir (ġekil 4.54). 
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ġekil 4.54 : Levent – Zincirlikuyu aksı. 

Yukarıdaki belirlenen resimde görüldüğü gibi Levent bölgesinde zaten mevcut aĢırı 

yoğunluğa rağmen yakın dönem için planlanmakta olan ve “plaza” denilen birçok 

ticari ve konut gayrimenkul geliĢtirme projeleri planlanmaktadır. Bu bölgede ĠETT 

ve TCK arsaları da dahil bir çok kamu arsası kısa süreli bir rant amacıyla ticari 

giriĢimlere tahsis edilmiĢtir. Ġstanbul‟un bu bölgesinin yaratılacak aĢırı insan ve trafik 

yükünü kaldıramayacağı açıktır. Bu bölgede kent dinamizmi yeni ve büyük bir darbe 

daha alacak, ayrıca kentin sağlıklı yaĢamı için gerekli olan sosyal donatıların 

konumlandırılması olanağı ortadan kalkmıĢ olacaktır. 

Oysa kent sokaklarında yer alan, meydanlarla iç içe olan, makul ölçekteki, bireyi her 

anlamda kuĢatmadan, gereksinimlerine cevap veren dükkânlarda, mağazalarda, ticari 

mekânlarda birey özgürlüğünü ve kentsel imgeyi kaybetmeden davranıĢlarında ve 

algısında otonom kalmaktadır. Meydanlar buna olanak vermektedir. 

Son yıllarda toplumun kent içinde meydan olmayan ve meydan olarak nitelenen 

yerlerde belli etkinlik ve gösterilerini gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı gözlemlenmektedir. 

Bu mekânlarda kent dinamizmi sergilenmeye çalıĢılmakta, fakat mekân bu anlamda 

gerekli iĢlevini güçlükle yerine getirebilmektedir. Ġnsan topluluklarının ticari bir 

eylem olmaksızın “kendiliğinden” veya “planlı” olarak bir araya gelerek toplu 
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kültürel bir etkinlik veya amacı ne olursa olsun, toplu bir gösteri ve etkinliklerini 

sergileyebilecekleri açık mekân yerlerine ihtiyacın boyutu aĢikârdır. 

Ġstanbul Metropolünde toplumsal etkinlikler, tören, gösteri, Ģölen ve kutlama 

gereksinimlerinin karĢılanması noktasında büyük sıkıntılar söz konusu olmuĢtur. 

Genellikle son otuz, kırk yıldır kentin herhangi bir bölgesi trafiğe kapatılarak, ulaĢım 

sistemi devre dıĢı bırakılmaktadır. Mevcut yol sisteminin ana kavĢak veya trafik 

adaları çevresi toplanma yeri olarak tanımlanmakta ve bu alanlar siyasi veya baĢka 

amaçlı gösterilere tahsis edilmektedir. Zaten problemli olan kent yaĢam dinamizmi, 

bu süreçlerden olumsuz etkilenmektedir. Örneğin, Taksim, Kadıköy, Çağlayan vb. 

büyük trafik kavĢaklarını tanımlayan trafik adaları ve meydanlarını bu tür 

uygulamalara sahne olan yerler olarak sayılabilir. 

Görülmektedir ki, özellikle Ġstanbul için son dönem kentsel geliĢme karĢısında 

meydan mekânını da içine alan  “kamusal alan ve mekân” üretiminin ortak bir ilgi ve 

etkinlik alanı olarak planlama ve tasarımının önemi giderek artmaktadır. 
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5.  DEĞERLENDĠRMELER: KAMUSAL KENT MEYDANININ ĠġLEVĠ ve 

NĠTELĠKLERĠ 

Meydanlar kentlerdeki iĢlevleriyle sosyal amaçlı ve gündelik ihtiyaçları karĢılayan 

bir alan olmasının yanında, mimari ve kentsel bir öğe olduğu için biçimsel nitelikleri 

ile de kentin genel fiziki yapısını ve düzenini etkileyen iĢlevlere sahiptir. Biçimsel 

iĢlevler meydanın çeĢitli toplumsal iĢlevlerini de desteklemektedir. Bu konuda birçok 

kuramcının biçim–iĢlev iliĢkisi üzerine araĢtırmaları ve açıklamaları bulunmaktadır. 

Örneğin, meydanların iĢlevine bağlı olarak bir sınıflamayı tarihte ilk olarak 

neredeyse yüz yıl önce “Der Stadtbau” (1907) isimli kitabında Joseph Stübben 

yapmıĢtır. Bu sınıflama her ne kadar dar bir çerçevede ele alınmıĢsa da, kent 

planlamasına ait bir el kitabı olmayı amaçlamıĢtır. Bu sınıflamaya göre ilk grup 

dairesel ve çokgen formlu ”trafik meydanlarıdır”.( Buna örnek olarak Paris‟teki 

yıldız biçimindeki Place de l‟Etoile verilmektedir). Ġkinci olarak halkın kullandığı, 

pazar, alıĢveriĢ, tören ve festivallerin yer aldığı kamusal meydandır (Nutzplatz). 

Üçüncüsü, “Bahçe Meydanlardır” (Schumuckplatz). 19.yüzyıl da çokça görülen bu 

meydan tipi, Stübben‟in en çok övgüyle söz ettiği Ġngiliz bahçe meydanlarını 

referans alan ve bol peyzajlı mekânlardır. Sonuncusu ise Mimari Meydanlar olarak 

tanımladığı ve içerisindeki anıtsal tek bir yapının çevresinde veya önünde yer alan 

meydanlardır (Vorplatz). Ayrıca Paris‟te örnekleri bulunan ve üst sınıflara ait, 

birbirine benzeyen düzenli yapılarla ve konutlarla çevrelenmiĢ olan ve dikkati 

tarihsel bir anıta çeken “Anıt Meydanları”  bulunmaktadır (Kostof, 1992).  

Meydanı iĢlevi üzerinden tanımlayan bir baĢka araĢtırmacı P.F. Smith (2003, s.128),  

ise kent dokusunu birbirine bağlayan noktalar olarak gördüğü bu yerleri çeĢitli 

kategorilerde tanımlamaktadır: Meydan ; (i) çevrelenmiĢ ve belirli bir merkeze doğru 

toplayıcılığı olan alan, (ii) ortak irade ile kolektif buluĢma alanı, (iii) kamusal mekân, 

(iv) kenti temsil eden kamusal imajın biçimsel ifadesi, (v) yaĢam profilini yansıtan 

dini, sivil, ticari ve dinlenme mekânları ile çok katmanlı bir anlamı bulunan alan, (vi) 

edilgin alan (sessiz sığınak, insanların kendini ifade edebildikleri veya kaçıp 

sığındıkları bir yer), (vii) yeĢile olanak veren, çevresel estetik ve değer oluĢturan 
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alan, (viii) mimari ve tarihi değeri olan yapı, çevre veya doğal çevre ile kuĢatılan 

alan, (ix) halkın kendisi tarafından kontrol edilen ve değer biçilen kentte iki ayrı 

Ģekilde yer alabilen mekândır (tek bir meydan olarak veya bibirine bağlanan 

meydanlar ) . 

Bir meydanın iĢlev kazanmasında geçmiĢ dönemlerde kültüre, dini yapıya, 

geleneklerle belirlenen homojen bir yaĢam biçimine bağlı yapılanmanın büyük etkisi 

bulunmaktaydı. Aile yapıları, din, gelenekler, ekonomik ve yönetsel sistem bu 

kullanımları etkilemektedir. Artık kentlerde tek tip aile yapısı, tek bir kültür, tek bir 

din söz konusu olamayacağı için bu değerlendirmelerde iĢlevler, kullanım, sembolik 

sahiplilik ve kontrol unsurları ile belirlenmektedir.  

5.1 Kent Meydanında Sosyal-ĠĢlevsel Değerlendirmeler 

Her kentte farklı iĢlevlerde meydanlar bulunabilir fakat günümüzde daha önceki 

bölümlerde de sözü edilen etkileĢimlerle, özellikle büyüyen kentlerde bu büyümeye 

bağlı olarak kentsel sosyal eĢitsizliklerin ve sosyal dıĢlanmanın gerçekleĢmesi nedeni 

ile meydanın kamusal yönüne odaklanmanın gerekliliği öne çıkmaktadır. Çok 

sesliliğin, kültürel çeĢitliliğin karıĢımı içerisinde bir kamusal mekân olan meydanın, 

herkesin yer bulduğu kamusal kullanımla tanımlanan sosyal iĢlevleri, kentin fiziki 

bütünlüğünü sağlayıcı fiziksel iĢlevleri ve anlam kuran bir kategori olarak estetik 

iĢlevleri bulunmaktadır. 

5.1.1 Kamusal iĢlevler 

Ġnsanların sosyalleĢtikleri ve ortak olarak kullandıkları açık alanları herhangi bir 

doğa parçasından veya herhangi bir yerdeki toprak parçasından ayrı tutmak gerekir. 

Kent Meydan‟ı bu bağlamda, insana ait bir yapıt ve onun oluĢturduğu bir mekândır. 

Bu açık mekân insanlar tarafından belirlenen bir çevrede, onlara ait etkinliklerin yer 

aldığı, aynı anda birbirleri ile hem iliĢkili olarak hem de ayrılıklarını koruyabildikleri 

bir alandır. Meydan insan bedeni ile kavranan arkitektonik bir yapıdır. 

Arendt “…Bir yerde görünme veya bulunma öyle bir şeydir ki, kendi kendimizden 

başka, diğer insanlar tarafından da görülme ve duyulma demektir ve ancak bunun 

gerçekliği oluşturduğu söylenebilir...” demektedir ve devamında, “…eğer gerçekle 

ilgili bu duygularımız görünme haline bağlıysa, bunun sonucunda kapalı 

korunaklarımızın karanlığından çıkarak göründüğümüz kamusal yerlerin güçlü 
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ışığının, özel ve mahrem yaşamlarımızı bile aydınlatabileceğini...” söylemektedir 

(Arendt, 1987, s.6). 

Sadece özel yaĢamları ve kendi tekil ve korunaklı dünyalarında insanlar öznel 

değerlendirmeler içerisine hapsolmaktadırlar. Kamusal alanlar ve ortak kullanılan 

mekânlar toplumun kendi etkinliğine verilmiĢ yerlerdir. Bu alanlar karar vericilerin 

kent toprağı üzerinde yaptıkları tasarrufu kimin yararına kullandığı ile ilgilidir. 

Kamusalın, politik içerikli bir ifade olması, özel alan, kamu alanı arasındaki farkların 

ve geçiĢlerin her döneme ve kültüre göre değiĢmesindendir. Genellikle özel yaĢam 

insanın kendine ait duvarlar içerisinde, baĢkaları olarak nitelediklerinden kendini 

soyutladığı bir ortamı anlatmaktadır. Oysa kamusal yaĢam ortada, görünen ya da 

izlenebilendir. 

Bu görünür olunan ve paylaĢılan mekânlara karĢı duyulan ve üstlenilmesi gereken 

sorumluluklar da bulunmaktadır. Mekânların toplumsal yaĢamı düzenleyici olması 

beklenirken onların korunması ve “sürdürülebilir değerlere sahip olması” 

sağlanmalıdır. Çünkü yaĢadığımız ortak dünya hem doğar doğmaz kendimizi içinde 

bulduğumuz, hem de öldükten sonra geride bıraktığımız Ģey olarak 

tanımlanmaktadır. Bu ortak dünya “...insanın yaşam seferiyle geçmişi geleceğe 

bağlayan ve şu anda beraberce yaşadığı insanlarla ortak yeri olmakla birlikte, 

geçmişte burada yaşanmış olanlar ve gelecekte de yaşanacak olanlara da ortak 

olunan bir yer...” olarak tanımlanmaktadır (Arendt, 1987, s.92). 

Meydanın içeriği ile ilgili olan iĢlevini; kimin sahipliliğinde olduğu, kim tarafından 

kontrol edildiği ve kim tarafından kullanıldığı belirlemektedir. Sahiplilik ile ilgili 

olarak, kentin açık mekânları içerisinde yer alan meydan, ya kamu mekânıdır ya da 

özel Ģahıslara aittir. Yarı kamusal ve yarı özel olan mekânlar genellikle özel lehinde 

bir kullanım içerisinde yeterince kamusala olanak vermemektedir. KiĢilere ait özel 

alanlardaki meydanlar, genellikle birbirine yakın ailelerin konutlarının çevrelediği 

veya ikametgâhlar arasında kalan, sınırlı bir sosyalleĢme olanağı sunan kamusal 

iĢlevleri bakımından oldukça zayıf mekânlardır. Buna tarihten bir örnek olarak 

Ġtalya‟daki “curia”lar -küçük avlular- gösterilebilir. Asil ve varlıklı ailelere ait grup 

ve bitiĢik yapı tarzı evlerin arasında kalan bu küçük avlular, ortaçağda feodal 

dönemin tipik özel ve ortak alanıdır. Bu avlu tipi meydancıklardan baĢka ve daha da 

büyükleri Ġtalya‟da senyörlerin malikâneleri arasında kalan Barok tarzda olan ayrıca 

Fransa‟da kraliyete bağlı ikametgâhların ve aristokratların evlerinin çevrelediği ve 
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onların kontrolündeki geniĢ meydanlardır. 17. yüzyılda Ġngiliz konut meydanları da 

bu tipe örnek olarak gösterilebilir (Kostof, 1992, s.125). 

Kamusal bir alanda, sembolik olarak kamunun kendisi tarafından sahiplenilen ve 

kendi kendini kontrol edebildiği (otokontrol) bir ortamın oluĢması gerekmektedir. 

Sembolik sahiplilik, aidiyet ve benimsemeye bağlı olarak kontrol mekanizmasını da 

harekete geçirmektedir. Her ne kadar yerel yönetimlerce önceden de sözü edilen bir 

gözetme-gözetleme refleksi ve bakım ve güvenliğe bağlı geliĢtirilen bir kontrol 

sistemi gerekse de, demokratik yönetimlerce sürdürülen bu iĢlevlerde öncelik halkın 

çıkarları yönünde olduğundan kontrol yine de kamunun kendi çıkarları ile 

örtüĢmektedir. Kent içerisinde özel Ģahıslara ait olmayan yerlerde, kamu alanları 

içerisinde bulunan meydanlar daha hareketli yaĢamın ve toplumsal iliĢkilerin 

yaĢandığı yerler olmuĢlardır. Meydanlar bir toplumun yaĢam koĢulları ve tarihi 

hakkında bilgi vermektedir. YaĢamın ve kent kültürünün birer aynası gibidirler ve 

ayni zamanda kente ait kültürün üretildiği yerlerdir. Böylesi mekânlar kentin 

mekânsal kimliğinin okunduğu yerlerdir.  

Ġmaj oluĢturan ve zihinlerde kalıcı olan elemanlar kent hakkında bir değerlendirme 

yapılmasına ve fikir sahibi olunmasına yardımcı olmaktadır. Nasar (1989) bu 

elemanların görünümleri, yerleĢimleri, anlamları ile değer kazandığını 

söylemektedir. Örneğin Çek topraklarında yer alan Wenceslas Meydanı 

750m.uzunluğunda 4500 metrekarelik Ortaçağ‟dan kalma büyük bir meydandır. 

Ortaçağda at meydanı olan bu meydan daha sonra 19.yüzyılda bu ismi almıĢtır.1848 

de ulusalcılık hareketlerine, 1918‟de Avusturya egemenliğinden kurtuluĢuna, 1969 

Sovyet iĢgaline karĢı insanların gösterilerine sahne olmuĢtur. Son olayda öğrenci 

olan Jan Palach bu meydanı sonlandıran Ulusal Kütüphane‟nin merdivenlerinde 

kendini yakmıĢtır.1989 da yine bu kalabalıklar Sovyet rejimini protesto amacıyla 

burada toplanmıĢtır. Ulusal Kütüphane simgesel ve tarihi bir yapı olarak meydanı 

baĢlatmaktadır. Günümüzde bu mekânda sergilenen tarihi olayların video görüntüleri 

ve sanat etkinlikleri toplumsal bilinç ve belleklerde yaĢanan olayların canlı tutulması 

bakımından mekânda yer alan etkinliklerdir. Çok sayıda insan çeken bu mekânda 

toplumsal belleğin oluĢması ve simgesel değerlerin hissedilmesi iĢlevini etkin bir 

Ģekilde yerine getirdiğini ve devam ettirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Meydanların çağdaĢ iĢlevlerine gönderme yapılabilecek oldukça etkin bir örnektir 

(ġekil 5.1). 
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ġekil 5.1 : Her dönemde büyük gösterilere sahne olmuĢ Prag/ Wenceslas Meydanı 

(Url-46). 

YaĢam biçimine bağlı olarak meydanların geliĢmesi bu açık alanların kullanımlarının 

Ģekli ile de ilgilidir. Örneğin Ġslam kentlerinde özel, yarı özel ve kamusal alana 

hiyerarĢik bir geçiĢ bulunmaktadır (Kuban, 1986). Sosyal amaçlı kamusal alanın bir 

parçası olarak meydan Avrupa kıtasındaki örneklerine göre daha az önemli bir 

mekândır ve genellikle dini amaçla ve dini öğretiler için kullanılmıĢtır. 

Kent meydanı açık bir mekân olarak “bol ıĢık ve temiz hava alınabilecek bir yerdir”. 

Ġnsanların kendi özel ve mahrem mekânlarından çıktıkları zaman çeĢitli nedenlerle 

gittikleri bir yerdir. Kullanımına bağlı olarak meydanlar “sivil bir yaĢamın merkezi 

olmuĢlar ve uzun yıllar pazaryeri, alıĢveriĢ alanı”  olarak iĢlev görmüĢlerdir. Sivil 

yaĢam denildiği zaman kavramsal bir karıĢıklık olmaktadır. Çünkü tarihte halkın 

gittiği yerler her zaman kendi iradesinde ve sahipliliğinde olmamıĢtır. Genellikle 

yöneten sınıfların iradesinde olan kentlerde meydanlar da yönetimlere ait bu 

simgeleri taĢımıĢlardır. Toplumlarda kentin açık mekânları ile ilgili olarak, kendine 

ait bir kullanım hakkının olduğu bilinci çok sonraları geliĢmiĢtir. 

Her kültür kendine uygun kent meydanını yaratmıĢtır. Yunan Agorası ve Roma 

Forumu alıĢveriĢ, ticaret iliĢkilerinin yer aldığı ayni zamanda politik nitelikli 

merkezlerdir. Meydanlar içerisinde yurttaĢların toplandığı yer olan en demokratik 

alan “agora” kentin adeta simgesi durumundadır. Bu anlamı ile günümüz 

kamusallığının ihtiyacı olan mekânsal bir anlatıma da sahiptir. Meydanlar “toplanma 

yeri, insanların buluĢtuğu ve bir araya gelerek düĢüncelerini ve tartıĢmalarını 

yaptıkları rahat ve özgür bir alandır”. 

Birçok meydanda halk kendi “kutlamalarını ve törenlerini” yapmıĢ ve bu alanlarda 

birlikte bir toplumsal inisiyatif oluĢturmuĢtur. Meydan “merkeziliği ve ölçeği ile 
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insanları toplama özelliğine” sahiptir. Bu iĢlevi yerine en iyi getirebilen mekândır. 

Bu özelliği ile özellikle eski Roma döneminde forum, politik konuĢmaların yapıldığı, 

“fermanların okunduğu, ölüm ve kutlama törenlerinin yapıldığı, çeĢitli festivallerin 

alanıdır. Kilise ve cami gibi dini yapılar etrafında ĢekillenmiĢ meydanlar da bu 

kamusal görevi yerine getirmektedir. 

19. yüzyılda iĢlevsel olarak devletin gücünün göstergesi olan ve askeri devlet 

yönetimlerini sembolize eden ölçeği çok büyük meydanların yapıldığını 

görmekteyiz. Meydan burada iĢlev olarak “orduların ve yöneticilerin güçlerinin 

gösterildiği, büyük geçitlerin ve ulusal coĢkuların yaĢandığı, törenlerin yapıldığı bir 

alandır”. Buradaki sınırlı kamusallık anlayıĢı halkın kendi ihtiyaçlarını gidermekten 

uzak düĢmektedir.  

Meydanlar çok eskilerden beri “birçok yarıĢ ve oyunların yer aldığı yerler 

olmuĢlardır”. Hatta ilk meydanların çok önceleri eski oyun ve yarıĢların yapıldığı 

alanlar üzerine kurulduğu bilinmektedir. Eskiden bu oyunlar ve yarıĢların iĢlevi çok 

daha önemli anlamlar taĢımaktadır. Çünkü toplumsal olarak sınıflar arası bir ritüel, 

siyasi huzursuzluğun ortaya konulan araçları, toplum içi karĢıtlıkların ifadesi bu 

gösterilerle ortaya konmaktaydı. Örneğin, Bizans Döneminde maviler ve yeĢiller 

arası Hippodrom yarıĢları ünlüdür. 532 Yılında Bu grupların kapıĢması sonucu 

Ġmparator Justinianus‟a karĢı Nika ayaklanmasında binlerce kiĢi ölmüĢtür (Ortaylı, 

1986). Rönesans döneminde meydanlarda genellikle kralın da katıldığı at üstünde 

mızrak yarıĢlarında prenslerde yer almaktadır. 12.yüzyılda daha önce atlı 

Ģövalyelerin boğalara karĢı bir gösterisi olan boğa güreĢleri daha çok seyirci çekmeye 

baĢlayınca merkezdeki meydan Ģehir dıĢına çekilmiĢtir (Kostof, 1992) Oyunlar eski 

dönemlerde daha statüsel ve politik amaçlar taĢıyan, eğlence ile birlikte yönetimin 

devamlılığını ve canlılığını gösteren etkinlikler olmuĢlardır. 

Meydan, özellikle “tesadüfen yaĢanan, hesaplanmamıĢ ve düĢünülmemiĢ, 

kendiliğinden oluĢan karĢılaĢmaların yaĢandığı ve yeni keĢifler için oldukça zengin 

olanaklar doğurması mümkün olan bir mekândır”. “Serendipity” denilen bir kavram 

“tesadüflerin verimliliğini” betimlemektedir. Bir Ġran‟lı yazarın eskiden Serendip 

olarak bilinen Sri Lanka‟da prenslerin yaĢadıkları üzerine yazdığı öyküler referans 

alınarak oluĢturulmuĢ bu kavram, kamu mekânlarının önemli bir iĢlevini 

vurgulamaktadır. Bir Ģeyi ararken baĢka bir Ģeyi bulmak, beklenmedik birisine 

rastlamak vb. (Gökgür, 2006). 
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Bir kent meydanının “bulunduğu çevrenin kimliğini yansıtıcı ve belirginleĢtirici” 

önemli bir iĢlevi daha bulunmaktadır. Örneğin, kentin her hangi bir bölgesindeki 

meydanın amacı ve yapısı bir diğer bölgeninkinden çok daha değiĢik olabilmektedir. 

Birçok iĢlevi yüklenmiĢ olan meydanların zaman içerisinde anlamı ve iĢlevlerinde 

değiĢmeler olmakta, kendi dönemine ait farklılıkları yansıtmaktadır. Bununla birlikte 

bazı meydanlar geçmiĢteki etkinliklerini ve iĢlevlerini gerçek hayatın içinden çıkan 

ihtiyaçların devamı olarak ayni kalmak suretiyle devam ettirmektedir. 

Meydanın iĢlevleri dönemsel farklılıklar göstermesine rağmen, geçmiĢ dönemlerde 

topluma ve mekâna ait kimliğinin ayrılmaz parçası olarak kabul ettiği kimi 

iĢlevlerini, daha sonra da simgesel de olsa devam ettirmektedir. Örneğin, Siena 

Campo meydanındaki at yarıĢları bir gelenek olarak hâlâ her yıl yapılmaktadır. Bu 

yarıĢların artık toplum için nostaljik ve eğlence olarak bir anlamı bulunmaktadır 

(ġekil 5.2).  

 

ġekil 5.2 : Siena Il Campo Meydanınds geleneksel at yarıĢları (Url-47). 

Özellikle günümüz için gerekli olan ve soyutlanmaya, dıĢlanmaya karĢı mekânsal bir 

önlem olarak, kamu alanları içerisinde yer alan kent meydanı sosyal anlamda 

etkinlikler ve “iletiĢimi arttıran öğeleri ile kentlilik kültürünün oluĢmasına katkıda 

bulunmaktadır”. Farklı kültür ve sosyal statüdeki insanların özgürce bir araya geldiği 

ve çeĢitlilik içerisinde değiĢik etkinliklerle birbirlerini tanımasına olanak sağlayarak 

“toplumsal yabancılaĢma ve ayrıĢmayı giderici olmaktadır”. 

Kamusal kullanıma açık meydan herkes için ortak bir alandır ve kimsenin özel 

sahipliliğinde olmadığından “eĢit haklarla kullanım olanağı” sunmaktadır. Mekân 

eĢit haklar ve sorumluluklarla paylaĢma alanıdır, “demokratik bir ortamdır”.  
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Meydanların kamusal iĢlevleri içerisinde yer alan etkinlikler ve gösteriler 

çerçevesinde çeĢitli “sanat faaliyetleri kolayca yer bulmaktadır”. Sergiler, 

enstalasyonlar/yerleĢtirmeler, konserler bu mekânlarda günlük yaĢamın içine 

çekilerek belli ölçülerde “eğitim ve rehabilitasyon” iĢlevini yerine getirmektedir. 

Meydan mekânını, “karĢılaĢan ve sosyalleĢen insanlar için toplumsal davranıĢ 

biçimlerinin öğrenildiği ve denendiği bir okul” gibi de düĢünmek mümkündür. 

Cadde ve sokaklarla kıyaslandığında, içerisinde daha çok vakit geçirilen ve içinde 

kalınan bir mekân olduğu için, bu amaca daha kolay hizmet etmektedir. Bünyesinde 

gün içerisinde veya mevsimsel olarak farklılaĢan etkinliklere olanak tanıyan 

meydanlarda değiĢik yaĢ ve gruplar için kullanım stratejileri geliĢtirilmekte ve mekân 

yeni davranıĢ modellerinin ve iĢlemlerin alanı olmaktadır. 

Meydan “zorunlu günlük ihtiyaçların (alıĢveriĢ, yeme içme vb.) giderildiği bir 

mekân” olmakla beraber, çağdaĢ iĢlevleri ile hoĢnutluk yaratan “dinlenilen, eğlenilen 

bilgi edinilen, öğrenilen, sürprizler sunan ve aydınlanma sağlayan bir toplum 

mekânıdır”. 

Meydanların yer aldığı kent topraklarının kimin olduğu sorusu ve bu mekânların 

kamusallığı çerçevesinde özgürlük alanı olarak nitelenmesi burada paradoksal bir 

Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Tarih içerisinde kamu alanı olarak görülen yerlerin, 

her zaman devlet veya yönetimler tarafından belli ölçülerde de olsa denetlenen, 

yönetimlerin bir üst güç olarak varlığını hissettirdiği mekânlar olduğu açıktır. 

Etkinliklerin yönetim gücünü sarsması istenmemektedir, bu nedenle toplulukların 

davranıĢ biçimlerini etkilemektedirler. En demokratik ve özgür olarak algılanan ve 

bir esenlik mekânı olarak görülen yerlerde bile bunun kanıtlarına rastlamak 

mümkündür. Kentte üst sınıfları ve yöneticileri tehdit eden gösterilerin bu 

mekânlarda oldukça sert bir Ģekilde karĢılandığı ve bastırıcı önlemlerin alındığı 

bilinmektedir. Bu mekânın toplumsal gücünün anlaĢılması bakımından Ġtalyanların 

toplumsal gösterilere “movimenti di piazza” –meydan hareketi-  denilmesi oldukça 

ilginçtir (Kostof, 1992).  

Güçlü ve adil bir devlet yapısı içerisinde bu tür ayaklanmaların ve gösterilerin çok 

fazla olmayacağı düĢünülürse, meydan uyumlu bir toplumsal etkinlik alanı olarak 

devletin güvencesinde bir kamu mekânı olarak varlık gösterebilecektir. 
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Bu mekânların örnekleri içerisinde, bazen toplumu yöneten güçler tarafından 

düzenlenerek onlara ait simgelerle donatıldığı, bazen topluma ait olan kamu 

alanlarının özel Ģahıslara verilerek dönüĢtürüldüğü, kimi zaman ise çok nadir de olsa 

özel mülkiyetten alınarak kamu yararına sunulduğu görülmektedir. Meydanlar 

toplum içerisindeki bu eylemlere bağlı olarak anlam değiĢtirmektedir. 

Toplum için çeĢitli etkinlikler ve iĢlevlerle donatılan kent meydanının, bir Ģemsiye 

gibi bütün diğer iĢlevleri de içine alan kamu mekânının kamu yararına kullanılmasını 

sağlayan “kamusallık iĢlevi” nin günümüz için en önemli sosyal iĢlevi olduğunu 

söylemek mümkündür. Kent Meydanı kamusal iĢlevi bakımından da zengin bir 

sosyal yaĢam vadeden “iletiĢimsel bir kent mekânıdır”. Özellikle içinde 

bulunduğumuz dönemde sosyal ayrıĢma ve mekânsal parçalanmıĢlık ve dağılmanın 

yaĢandığı kentlerde “kamusallık iĢlevi” öne çıkarmamız gereken bir öğedir. Bu 

çerçevede kamunun sembolik sahipliliğinde, toplumun kendi kendini denetlediği, 

merkezi yönetim tarafından yerine getirilen bakım, hizmet sektöründen yararlanılan 

bir model olmaktadır. Kamusal mülkiyet halka ait bir kullanımının devlet tarafından 

güvenceye alınması anlamını taĢımaktadır. Yönetim topluma ait hakların koruyucusu 

olurken, halk kendi kendini kontrol eden durumundadır. Bu meydanlar toplumun tüm 

bireylerine açık ve özgürce yararlandığı, paylaĢılan mekânlardır.  

Kamusallık değerinin etkin bir Ģekilde gerçekleĢmesi için mekânın kamu alanları 

içerisinde bulunması yeterli olmamaktadır. Bu mekânlarda bir yaĢam inĢa etmek için 

bunu destekleyici sosyo-ekonomik ve politik iĢleyiĢlerin bu yönde etkin duruma 

getirilmesi gerekmektedir. Kullanıma yönelik faktörlerin ayrıntılı bir Ģekilde bu 

yönde araĢtırılması gerekli olmaktadır. Kamu yaĢamının önemli bir bileĢeni olan 

yerelliklerin içerisindeki çeĢitliliğin yok olmamasına dikkat edilmelidir. Özgün 

öneriler ve sağlıklı sonuçlara bu Ģekilde yaklaĢılmaktadır. Kamusal alanın paylaĢılan 

değerlerin alanı olması ve paylaĢanların mutlaka benzer olmaları gerekmemektedir, 

farklı görüĢ açıları ve bakıĢ açılarının çeĢitliliğine olanak tanıyan bir iletiĢim alanı 

olması beklenmelidir. 

Kent toprakları rekabet içerisindeki ekonomik yapıların önemli bir aracıdır ve 

yatırım alanıdır. Bu nedenle yeniden iĢlev kazandırılacak olan yerler ve boĢ alanların 

kısa dönemli ekonomik iĢlemlerin yaralanıldığı yerler olmasından ziyade, toplumsal 

sonuçları iyi değerlendirilerek önlem alınması gereken yerler olmasına dikkat 

edilmelidir. Bu çerçevede kamu alanları spekülatif bir yatırım nesnesi olarak 
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görülmeden, bütüncül bir planlama içerisinde değerlendirilmelidir. Meydan da bu 

bütünün bir parçası olarak tasarlanmalıdır. 

Kamusal iĢlev sosyal bir iĢlevdir. Bu iĢlev değiĢik fiziki donatılarla birlikte 

gerçekleĢmektedir. Meydanın sosyal iĢlevlerini kapsayan kamusal yaĢamın 

sağlanması simgesel ve biçimsel öğelerle de desteklenerek gerçekleĢmektedir. 

5.1.2 Estetik iĢlevler 

Bir kentte beraber yaĢayan ve birçok hizmeti, fırsatı ve olanağı paylaĢan insanlar 

beraber olmaktan rahatsız olmadan, mutlulukla ve kolay bir Ģekilde ortak yaĢama 

katılmalıdırlar. Estetik yaĢam bunu gerektirmektedir. Biçimin ifade ettiği anlam bu 

yönde ortam yaratan bir olgudur. Kullanıcıların eylemlerine cevap veren, görsel 

tercihlerine uygun düzenlemelerin yaĢam niteliğini yükselten bir etkisi 

bulunmaktadır. Dolayısı ile bu mekânda çevre kalitesi ile birlikte ele alınması 

gereken estetik kalite, hem içeriksel hem de dıĢsal nitelikleri ile tanımlanmalıdır. 

Meydanın biçimsel niteliklerinin kullanıcılar açısından motivasyonu ve uyarımları 

bakımından nasıl bir estetik oluĢuma neden olacağı araĢtırılmalıdır. Bu duyumlar 

güven içerisinde hoĢlanma, zevk alma, daha uzun süre kalabilme, tercih etme vb. 

yargılar oluĢturmaktadır. Daha önce kamusal mekânda aranması gereken mekânsal 

özelliklerden söz edilmiĢti. Burada esas olan kullanım zenginliği ve çeĢitliliği ile 

insanların toplumsal var oluĢlarını güçlendiren bir mekân olarak teĢvik edici 

olmasının sağlanması yönündeki düzenlemelerdir.  

Kentteki estetik sorunu açıklayıcı olarak estetiğin bir dalı olan “alımlama estetiği” 

nden söz edilebilir. Bu görüĢ de yine bir edebiyat teorisine dayanan kentin 

okunmasına yönelik bir araĢtırma alanıdır. Son yıllardaki değiĢimleri açıklamakta 

etkili olmaktadır. Hans Robert Jauss tarafından Almanya‟daki Konstanz 

Üniversitesinde geliĢtirilmiĢtir. Bu iliĢki içerisinde “özne” alıcı anlamındadır ve kent 

mekânı estetik nesne olarak kabul edilmektedir. Yapıt halk (kamu-publicum) için, 

fakat edilginlikten uzak etkin bir anlama çözümleme sürecine estetik bir ilgi içerisine 

girenler için düĢünülmektedir. Mekândaki Ģeylere karĢı ilgi duygu ve düĢüncelerinde 

değiĢiklik yaratırken haz da vermektedir. Her iliĢki kurduğunda özne, yeni 

deneyimler edinmekte ve bunların sonucunda sürekliliği olan deneyim ufukları 

içerisinde yapıtı yeniden ve yeniden değerlendirerek daha etkin ve duyarlı bir 

alımlamaya kavuĢmaktadır. Bildiği estetik modelleri yeni imajlar ve modellere 



 
159 

dönüĢtürerek, sürekli bir öncekini aĢan bir estetik ortam geliĢtirmektedir. Öznede 

yapıtla karĢılaĢmadan önce oluĢan bir “beklentiler ufku” bulunmaktadır ve bu içinde 

bulunulan döneme ve ortama ait kültür ile psiĢik nitelikler tarafından 

belirlenmektedir. Yapıtla kurulan iliĢkiler, Jauss tarafından “beklentiler ufku” olarak 

isimlendirilen bu ufkun -estetik beğeni ve değerlendirmenin- geniĢlemesine neden 

olmaktadır (Tunalı, 1978). 

Kentsel mekânı okumak ve onunla iletiĢim kurarak yaĢamak bir bütünü 

oluĢturmaktadır. Algı ve düĢünce de bu iliĢki içerisinde birbirini beslemekte ve 

dönüĢtürerek diyalektik bir devinimi içermektedir. Buradan çıkan sonuçla, kent onu 

anlayan bir bilinç için vardır ve değerini böyle ortaya koymaktadır. Bilincin estetik 

dünyadaki tanımı ise her alımlamaya göre farklı estetik yaĢantılar ortaya koyma ve 

aynı yapıt için her seferinde özgün bir yorumda bulunma anlamını taĢımaktadır. 

Estetik bir yorum sorunudur. Hem üretenlerin hem de nesne ile iliĢki kuranların 

yorumuna dayalıdır. Bu yorumların çeĢitliliği, üretenle, algılayanların çeĢitli 

görünümlerde ve anlamlarla algılaması estetiğin ĢaĢmaz ve değiĢmez kurallara bağlı 

olmadığını göstermektedir. 

Kentsel mekânın bir metin gibi okunması, insanın çevresi ile iliĢkisini ve iletiĢimini 

güçlendirebileceği görüĢüne dayanmaktadır. Kentin estetik açıdan okunması neden 

gerekmektedir? Okuma akıl ve duygunun beraberce katıldığı bir eylemdir. 

GörünüĢün algısından öteye gidilerek ondaki derin ve gizil anlama ulaĢmayı 

sağlamaktadır. 

N. Schulz, kentin okunabilir olması için çağdaĢ özelliklerinin belirlenmesi 

gerektiğini düĢünmektedir. AkıĢkan bir iliĢkiyle belirlenen öz ve töz diyalektiği 

yardımı ile algılanan kent mekânı metin okumalarına olanak sağlayan bir kurguyla, 

görünen ve görünenin ardında saklı duran arasında gidip gelen diyalektik düĢünce ile 

çeliĢkilerin aĢılması ve örtünün kaldırılıp özün yakalanması sağlanmaktadır. Böyle 

bir estetik yaĢantı insanın kent çevresi ile iliĢkiye geçmesini sağlayarak çağımızın bir 

eğilimi olan “ĢeyleĢtirme” ye karĢı bir savaĢ olarak görülmektedir (Schulz, 1980). 

Kent bir kültür varlığı olduğu için, onu anlamak ve kavramak dilin kendi yapısal 

özelliklerine bağlı olmayacaktır, Gadamer (1989)‟in yaklaĢımıyla yapıtın iç 

dünyasındaki derin özün kavranması gerekmektedir. 
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Timuçin (2002, s.229), “…Sanat bireyselde toplumsalın ve evrenselin dile geldiği 

alandır. Estetikle toplumbilim ilişkisi sıkı sıkıya bir ilişkidir. Toplum her estetik için 

başlangıç öğesidir. Hatta bazı sanatlar için kurucu öğedir. Her sanat bir toplum 

içinde, o topluma göre biçimlenir. Çünkü sanatçı da yetkin bilinci ile tam anlamda 

toplumsal-tarihsel varlıktır...” demektedir. 

Buradan çıkarımla, mimarinin de sanatsal üretim sürecini içine alan bir disiplin 

olarak, estetik ifadesinde, toplumu baĢlangıç öğesi olarak alması söz konusudur. 

Ġnsan ve mekân arasındaki iliĢkinin özündeki estetik iliĢki en dinamik ve en zengin 

estetik yaĢantıları oluĢturmaktadır. Bu anlamda meydandaki yaĢantı da sürekli 

değiĢken ve dinamiktir ve dolayısı ile bu iliĢkinin canlılığı ve süre giden durumu bile 

kendi baĢına estetik oluĢumun bir bileĢeni olmaktadır.  

Estetik kalitenin objektif nitelikleri yetkinlik, ide tür ya da tipe uygunluk, canlılık 

(anlatım) olarak içeriksel niteliklerle açıklanmaktadır (Tunalı, 1989). Mekânın 

canlılığı, kendi öğelerinin kendi içindeki dengesiyle birlikte ifade gücünden 

kaynaklanmaktadır. Meydanın yetkinliği ise kendi niteliklerinin türüne özgü 

iĢlevlerine ve amaçsal özüne uygunluğu ile açıklanabilir.  

Mekân bir üretim nesnesi olarak farklı algılamaların ve yaĢantıların bir aracısı olarak 

değiĢmez ve ĢaĢmaz kurallarla tanımlanması olanaklı olmayan uzamsal bir 

oluĢumdur. Kentsel estetik iĢte bu noktada ortak bir dil ve alan yaratmak için 

uygulanması gereken bir çalıĢma çerçevesini belirlemektedir. Kurulan bu dil ortak 

kullanılan mekânlarda etkinleĢmekte ve geniĢ kapsamlı bir değer yaratmaktadır. 

Kentsel estetik bağlamı özel olarak kamusal mekânlarla ilgili ve bütünselliği 

sağlayıcı olmalıdır. Adorno‟nun (2003) görüĢleri yönünde sanatın dünyanın tüm 

yanlıĢlarına karĢı koyabilen ve toplumsal gerçeğin tümüyle dıĢında kalabilen 

değerlere sahip bir örnek alan olarak varlığı, estetiğin iĢlevini daha kuvvetle ortaya 

koymaktadır. ĠĢlevselliğe yeni bir yorum getirilerek salt nesneyle bağlantılı olmayan, 

özne ile iliĢkili bir iĢlevselliği, negatif-diyalektik kurgusuna dayanan bir özne-nesne 

diyalektiği içerisinde anlamlandırmaktadır. Bu anlamlandırma, nesneye ait 

özelliklerin öznede uyarıcı bir etkiye dönüĢümünü sürekli gidip gelen diyalektik 

süreçte “benimseme” olarak isimlendirir. Aydınlı (1998), “benimseme, ait olma, 

tanıma, anlama, sevgi duyma gibi duyguların uyanması nesnenin varlık 

karakterinden kaynaklandığını ve bunun öznellik boyutu taĢıyan haz duygusunun 

yerini aldığını”  söylemektedir. 
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Dünyanın farklı yerlerinde güzelliği kabul görmüĢ ve birbirine hiç benzemeyen, 

insanı etkileyen kentlerin güzelliği, toplumda yaĢanılan her döneme göre farklı 

koĢullardan etkilenerek ve o dönemdeki ihtiyaçlarla belirlenmekte, fakat kentin 

bütünlüğü bozulmayarak devamlılığını sağlayan yeni bileĢimlerle oluĢmaya devam 

etmektedir. Fakat sadece biçimsel estetik arayıĢlarla yapılan düzenlemeler genellikle 

olumsuz olarak sonuçlanmaktadır. YaĢamın devamlılığından ve topluma özgü 

formlardan kaynaklanan düzenlemeler ihmal edilmemelidir. Güzel kent kavramı 

insanlarda iyi duygular uyandıran, ilgilerini çeken, bireylerin toplumsallığına katkıda 

bulunan, kendilerini iyi hissetmelerini sağlayan, rehabilite eden çevrelerin 

yaratılmasına olanak tanımaktadır. Tunalı (1989), “her estetik olayın bir değer ortaya 

koymak istediğini ve bu değerin güzel değeri veya ideası (fikri) olduğunu, bu güzel 

fikri ile estetiği sadece güzele indirgeyen mutlakçı bir görüĢten de kaçınmak 

gerektiğinden” sözederek estetiğin güzellikten öte kapsadığı alana iĢaret etmektedir. 

Timuçin kitabında Bacon ve Fontenelle‟in güzellikle ilgili değerlendirmelerinden söz 

etmektedir. Fontenelle‟nin, “…Ancak güzel vardır ve açıklamayı gerektirmeyecek 

biçimde vardır. Ne var ki o kendi özellikleri ile vardır...” ve Bacon‟un ise “...Tek bir 

güzel yoktur ki birtakım gariplikler göstermesin, güzel apaçık olsa da çeşitliliklerle 

doludur, çelişkili bir çeşitliliktir bu. Yapıt da yaşam gibi, bizim duygu dünyamız gibi 

çelişkilidir...” ifadeleri estetikte “güzel” kavramına yaklaĢımlarıdır (Timuçin, 2002, 

s.11).  

Doğan‟ın, “…güzellik kavramının tek değişmeyen niteliğinin değişkenliği olduğu...”  

değerlendirmesi konunun öznelliği üzerine bir yargı olarak düĢünülmelidir (Doğan, 

2003, s.28). 

Estetik olgunun kentle kentlinin iliĢkisini kurabilmede giderek daha da büyük önem 

taĢıdığı Lang (1988) , Nasar (1988) , Kaplan (1982)  gibi birçok kuramcı ve deneysel 

araĢtırmacı tarafından ifadelendirilmiĢtir. Estetik, kurallarının net ve açık bir Ģekilde 

tanımlanmasına izin vermediği için, hala gizemli bir konu olmaya devam etmektedir. 

Fakat çeĢitli varsayımlara dayanan psikolojik ve estetik olgular hem bireysel hem de 

toplumsal olarak denenmektedir. Örneğin Wohlwill (1976), insanların kentsel estetik 

kalite hakkındaki yargılarını estetik değerin hoĢlanma ve ilginin bir karıĢımı olarak 

analiz etmiĢtir. Bunun aynı zamanda ek bileĢenleri de bulunmaktadır. Mekânsal 

davranıĢların estetik kalite ile yakından iliĢkili olduğu uygulamalı estetik çalıĢmalar 

ile de kanıtlanmıĢtır. Bu konuda Lowenthal (1972), Locasso (1988), Minz (1956), 
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Ulrich (1983), Berlyn (1971), Canter (1969)'in çalıĢmaları bulunmaktadır (Nasar, 

1989).  

Bir baĢka araĢtırmada ise çevresel estetik etki hoĢluk ve uyarılma –heyecan verici ve 

sıkıcı olmak üzere ortogonal bir Ģema üzerinde değerlendirilir. Ward&Russel 

(1981)‟in çevresel etkinin boyutlarını gösteren Ģemasında birbiri ile iliĢkili üç içsel/ 

psikolojik etkiden söz edilmektedir, bunlar; (i) değerlendirme, (ii) heyecan ve 

gerilim, (iii) sıkıntı olmak üzere belirgin ana faktörlerdir. Nasar (1988), estetik 

değerin mekâna ait dört değiĢkeninden söz etmektedir, bunlar: (i) derleyici-

birleĢtirici (Ġng.collative), (ii) düzenleyici, (iii) psiko-fiziksel ve (iv) 

ekolojik/çevresel içeriğe ait olan değiĢkenlerdir. 

BirleĢtirici-yan yana bir araya gelen- değiĢkenin karmaĢıklık (bilgi ve veri 

karĢılaĢtırmasına dayanan), yenilik ve sürpriz (nesneden beklentiler ve objeler 

arasında yapılan karĢılaĢtırma), uyumsuzluk ve belirsizlik, çatıĢma gibi boyutları 

bulunmaktadır. Düzenleyici bileĢeninse bir yapı kurarak belirsizliği ortadan kaldırıcı 

nitelikleri içerdiği söylenebilir. Tertip, bütünlük, tutarlılık, netlik ve rekabeti 

içerisinde bulundurur. Psiko-fiziksel değiĢken ise ölçek, büyüklük, parlaklık, renk ve 

tezat gibi konuları ifade etmektedir. Ekolojik boyut iĢin biçimsel özelliğinden çok 

içeriksel durumu belirtmektedir ve ayni zamanda doğallık, mimari tarz, çevresel 

zararlılar, (elektrik trafoları, gerilim hatları, sinyalizasyon vb.) gibi rahatsız edici 

unsurları da kapsamaktadır. 

Çevresel psikoloji çalıĢmalarını da kapsayan bu konu nesneden kaynaklanan 

verilerle, özneye ait öznel değerlerin birlikte zihinsel iĢleme girdikleri bir süreçtir. 

Özellikle son yıllardaki psikoloji ve nöropsikolojideki geliĢmeler deneysel estetik 

konusu üzerinde daha çok çalıĢma olanağı yaratmıĢtır. Psikolojik olgulara ait 

varsayımlar bireysel ve toplumsal olarak yapılan deneysel araĢtırmalarla test 

edilmektedir. Anlam ve biçim arasındaki birleĢtirici iliĢki semilojik yaklaĢıma göre 

iĢaretle olanaklıdır, farklı unsurların farklı yerlerde ve koĢullara bağlı olarak değiĢik 

anlamlar taĢıması söz konusudur.  

Wholwill‟in (1976) bir çalıĢması profesyonellerle halkın çevresel tercihlerinin bir 

birini tutmadığını göstermiĢtir. Estetik iliĢkide mekânı tasarlayanlar ve mekânı 

algılayanlar arasındaki değer sistemlerindeki farklılık amaç/ve yorum iliĢkisindeki 

iletiĢimi gerektirmektedir. Bu anlamda mekân fiziksel ve psikososyolojik süreçleri 
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içeren “amaçlı bir nesne”  olarak ayrıca, rastlantısal ve potansiyel süreçleri içeren 

”Ģematik bir nesne”  olarak kabul edilmektedir (Tunalı, 1989). 

Estetiğin olgusal niteliğinin insanlara sağladığı yararları Berlyn‟in (1974) 

çalıĢmalarında yer alan “sanatın insanlara sağladığı yararlarla” örtüĢtürmek mümkün 

gözükmektedir. Estetik deneyimde dört iĢlevden söz edilmektedir. Bu iĢlevler 

“meydan” için de geçerlidir; 

i. Memnuniyet sağlama. NeĢe veren ve haz duygusu uyandıran bir çevre motive 

edici ve yapıcı, yaratıcı etkilerle yorumlanan davranıĢlara neden 

olabilmektedir. 

ii. Bilgi verme: Çevrenin yeniden biçimlendirilmesi, biçimin değiĢtirilebilmesi 

ve simge haline getirilebilmesine ilĢkin yöntemler hakkında bilgi vermek. 

iii. Bilgi iĢleme kapasitesini uygulama alanına sokma: Duyusal veriyi saklamaya, 

görsel birikim sağlamaya ve gerektiğinde onu kullanmaya yönelik bir 

kapasiteye sahip olan bireylerin deneyimlerini daha farklı formlara yeniden 

kolaylıkla uyarlayabilmektedir. 

iv. KiĢilik geliĢtirme ve kimlik duygusuna sahip olabilme: Çevre ile kiĢiliğin 

geliĢmesi arasında dinamik bir iliĢkinin varlığı, her kültür grubunun içinde 

bulunduğu fiziksel dünyasını kendisine özgü bir Ģekilde yorumladığı 

bilinmektedir.  

IĢık, kimlik sorunsalı ile ilgili olarak mekânı öne çıkaran anlayıĢla “…kimlik her an 

oluşum halinde, hiç bir zaman tanımlanamayan bir süreçtir. Kimlik kaygandır ve her 

an yeniden kurulur; sabit bir konum değil, tersine dünyayı ve kendimizi 

tanımladığımız geçici bir platformdur. Kimliğin oluşumunda farklılık temel bir rol 

oynar, çünkü kimlik ancak başka kimliklerle olumsuzluk ilişkisinde, başka kimliklerle 

farklılıkların kalıcılaştırılması yoluyla kurulabilir. Kimlik ve kimliğin var olmaz 

koşulları birbirinden ayrılamaz…” (IĢık, 1994, s.26) demektedir. Bu anlayıĢla 

mekânsal pratiklerin farklılığın oluĢumunda temel bir rol oynadığını söyleyebiliriz. 

Mekânlarda baĢkaları ile girilen iliĢkilerde kimlikler kurulabilmektedir. Belirli 

mekânlar baĢka kimliklerle aramızdaki farklılıkların bilincine varmamızı 

engelleyeceği gibi bu bilinci arttırıcı bir rol de oynayabilir.  
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Heath (1988), “düzen ve karmaĢıklık” faktörlerinin mekâna ait en belirgin estetik 

özellik olarak tanımlamaktadır. Ġnsan deneyimlerinin ihtimalli iliĢkilerine dayanan 

deneyler sonucunda estetik iĢlevsellik arttırılmak istenmektedir. 

Nasar‟ın (1988) “kentsel simulasyonlar” olarak fotoğrafa dayalı deneysel bir 

araĢtırmasında, slâyt veya fotoğraflardaki peyaj ve kentsel bir manzaraya bakan 

insanların verdikleri tepki ile aynı manzaraların gerçek görüntüsü karĢısında da 

benzer uyarı ve duyumsamalar içine girdiklerini kesin olarak saptamıĢtır. Bu 

deneyler sonucunda birçok çıkarımlarda bulunmak mümkün olabilmiĢtir. Örneğin, 

çevrenin görsel özellikleri iĢitsel özelliklerine baskın gelmektedir, görüntü ile ilgili 

kiĢisel yargılarda iĢitsel ortamın etkisinin az olduğu belirlenmiĢtir. 

Bir baĢka fotoğraflı deneyde iki ayrı çevredeki uyarım ölçütünün dikkat çekici olarak 

aynı olduğu saptanmıĢtır. Dikkate değer bu algısal ölçütler doğallık (yapısal veya 

kentsel, insan yapımı kalite), karmaĢıklık (görsel zenginlik, süsleme, uyarım 

yoğunluğu), duruluk ve yalınlık, açıklık, ferahlıktır (mekânsal açıklık). Bu çalıĢmalar 

sosyal ve kültürel olarak farklı gruplar ve bölgelere göre ve farklı arazi 

kullanımlarına göre çeĢitlenerek yapılmaktadır. 

Bu çalıĢmaların bir kentin tahmin edilebilir olması, okunabilir olması, yön bulmadaki 

etkisi, anlamlandırılması gibi konular bakımından yararlı olması beklenebilir; fakat 

bu algılananların aynı zamanda güzel bir etki de yapacağı anlamına gelmemektedir.  

Kentteki estetik kalitenin pozitif duyumlara neden olduğu bilinmektedir. Güven 

duygusuna neden olan hoĢlanma, haz duyma gibi yargılar daha sonra oluĢmaktadır. 

Burada güzellikle ve hoĢ duyumsamalarla ilgili değerlendirmenin algılanan estetik 

kalite ile ilgisi bulunmaktadır. 

Deneysel araĢtırmalar estetikle ilgili kavramları veya olguları toplumsal olarak 

sınamakta ve bunların gerçekliklerini açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu konuda örneğin 

Maser(1985) beğeni, haz ve algılama ile ilgili bazı çıkarımlarda bulunmaktadır; 

i. Estetik deneyimde baĢlangıç noktası olabilecek etkilerin çekici (hoĢa giden) 

olabilmeleri için kolay akılda kalabilen, çağrıĢıma yol açan bir güce sahip 

olmaları gerekmektedir (Gestalt‟ın iyi bilinen, Ģekiller ve üretken formlar 

daha kolay algılanır ilkesi). 

ii. Estetik üstünlük derecesini yansıtan, haz veren koĢulların belirli aralıklarla 

bir araya gelmesi ve bütünü yansıtan değerlerin açık ve net olarak algılanması 
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sonucu zevk alma, memnuniyet duygusu ortaya çıkmaktadır. Sözgelimi, 

açık/koyu değerlerin veya doluluk/boĢluk etkisi veren öğelerin dengeli bir 

kompozisyonu güçlü bir “ritm” duygusu yaratarak beğeni sağlayan koĢulları 

ortaya koymaktadır. 

iii. “ÇeĢitlilikte birlik” etkisi, insana daima haz veren, heyecan ve devinim 

kazandıran bir ilke olarak kabul edilmiĢtir. 

iv. ÇağrıĢımla iliĢki kurulabilen bilgiler, içerik ve biçim arasında anlamlı bir 

bütünü yansıtıyorsa estetik algılama kaçınılmaz olarak gerçekleĢir. Estetiğin 

içerikle ilgili bir güzellik sorunu olduğu konusunda da birleĢen birçok 

kuramcı vardır. 

Günümüzde kentler büyümekte, kentsel nüfus sürekli artmaktadır. Böyle kentlerde 

eskiden olduğu gibi, bütünsel bir estetik düzenleme yapmak güçleĢmiĢtir. Kentte 

yaĢayanlar boyutsal nedenlerle, içinde bulundukları kenti bir bütün olarak 

algılamaktan uzaklaĢmıĢlardır. Buna yanıt olarak, kent parçalarında ifade bulan 

estetik arayıĢlarla bireye ve topluma ulaĢılabilmektedir. Estetik kentsel deneyim, 

Aydınlı (1993)‟nın “estetik deneyimle” ilgili söyledikleri ile parallellik kurularak, 

insanların çevresi ile diyalektik bir iliĢki içerisinde kentin içine çekilerek onunla 

tinsel olarak bütünleĢmesi demektir. Bireylerin estetik ortam ile ilgili değer yanıtları 

sahip olunan duyuĢsal ve biliĢsel birikimlerin de etkisiyle somut bir hale 

dönüĢmektedir. Bu yönde mekân “amaçlı bir nesne olarak rastlantısal ve fiziksel 

süreçlerle deneyimlenen “Ģematik bir nesne” olarak değerlendirilebilir. 

 Kent estetiği çevresel estetik konusunun içerisindeki çalıĢmalarda da yer almaktadır. 

Estetik bir kent çevresinin düzenlenmesi orada yaĢayanlar, uzmanlar, sanatçılar ve 

yöneticiler tarafından gerçekleĢmektedir. Bunun anlamıysa, “kent” güzel sanatların 

diğer alanlarındaki gibi sadece bir sanatçı etkinliği olarak değil, birçok kiĢi 

tarafından yaratılan ve aynı zamanda tüketilen, canlılığı olan organizmik bir 

bütünlüktür. Bu etkinlik geçmiĢe ait olaylar ve mekânların oluĢturduğu bir 

yaĢanmıĢlık fonunu ve katmanlarını da beraberinde saklamaktadır. Bu katmanlar her 

zaman yeni oluĢumları etkileyecektir. Kent mimarlığının en önemli iĢlevi ise bunları 

gözeterek yeni önermelerde bulunmak olmalıdır. Kentsel tasarım kavramı da bu 

anlayıĢla, her kent parçasının özel olarak ele alınmasını ve kentin genel bütünlüğünü 

bozmayacak Ģekilde tasarlanması süreci olarak değerlendirilmelidir.   
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Doğan “…Hiçbir çağ, atalarının yapmış olduğu güzel şeylerle yetinmez, isteklerinin 

ölçüsüne göre, kendine kalan güzellik geleneklerinden açıkça ve bir hayli ayrı olan 

başka şeyler çıkarır ortaya...” sözüyle Doğan (2003, s.28) estetiğin tarihselliğine 

dikkat çekmek istemektedir. GeçmiĢe öykünmenin ve tekrarının, yeni uygulamalar 

için bir yöntem olmadığı kabul edilmeli, kendi temelleri üzerine kurulan yeni, özgün 

ve yetkin öneriler ortaya çıkmalıdır. 

Kent estetik güzel bir yapıt olarak değerlendirildiği zaman bir bütünlükten de söz 

edilmektedir. Fakat bu zor sağlanan bir bütünlüktür. Her parçanın ve her katmanın 

bir arada bulunması, mekânın anlamsal ve içeriksel bütünlüğünün sağlanmasını 

birbiri ile kaynaĢmasını gerçekleĢtirememektedir.  

Kentin her bölümünün bütünle iliĢkisi önemli olmaktadır. Bu iliĢki sadece matematik 

kurallarla açıklanabilir bir Ģey değildir, estetik anlamlandırmalara doğru bir yönelimi 

gerektirmektedir. Bu değerlendirmeler içerisine hem matematiksel kurallar, hem de 

baĢka unsurlar bulunabilir. Bir bütünün özgünlüğü onu oluĢturan elemanlarının 

etkileĢimi ile ortaya çıkmaktadır ve bu iliĢki çoğu zaman doğrusal değildir. 

Bütünlerin karmaĢık yapısını açıklamaya bazen bilimsel açıklamalar bile yeterli 

olamamaktadır (Timuçin, 2002). 

Son yıllarda kaos teorileri, karmaĢık uyum sistemleri gibi alanların geliĢmesi bu 

nedene dayanmaktadır. Bu yaklaĢımlarda indirgemeci bir yaklaĢımın tersine, 

/olgularda bütünün en basit parçalarına dek izlenebilecekleri, buna rağmen 

parçalardan yola çıkarak bütünlerde görülen davranıĢların ise kolaylıkla 

öngörülemeyeceği fikri bulunmaktadır. Bir bütün her zaman parçaların toplamından 

oluĢmamaktadır, o toplamdan daha farklı bir anlam ifade etmektedir.  

Bu durum özellikle büyük kentler için geçerlidir. Kente ait ayrı ayrı parçalar her 

zaman kentin bütününün algılanmasına yetmemektedir, parçalar bütünü 

göstermeyebilir ve kentin bütünü diğer bölümlerini açıklamakta yeterli olmayabilir. 

Özellikle son yıllarda ekonomik iĢlemlerle büyüyen ve arazileri birer rant kaynağı 

olan Ģehirlerde ölçeğin büyümesi, geliĢimin denetlenemez durumu parçacı çözümlere 

yöneltmekte, sonuç daha da karmaĢık hale bürünmektedir. Artık kentin bir 

bölümünde dolaĢırken kentin bütününe ait bir imgeye sahip olunamamaktadır. 

Algıların dıĢına taĢmıĢ ve biliĢsel olarak Ģeması zor kurulan bir yapıyı ancak sezgiler 

aracılığı ile kavrayabilmek mümkün olabilmektedir.  
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Kenti tasarlamak, dolayısı ile meydanı tasarlamak diğer tasarımlardan çok farklı bir 

çalıĢma alanını oluĢturmaktadır. (Günümüz kentlerinde bu algılama bütünlüğünü 

sağlamada baĢka ortamlardan da yararlanılmaktadır. Kent rehberleri, sanal ve veya 

gerçek iletiĢim ortamları, ses/müzik, koku, tadlar vb. kenti okuyan bireyi kentin 

mimarisi ve estetiği hakkında bütünleĢtirici bilgilerle yüklerler.) Bu büyük ölçeğin 

çeĢitlilik içerisinde bütünlüğünü bozmadan yapılan uygulamalar baĢarılı olarak 

görülmektedir. ÇeĢitlilik anlatımı zenginleĢtirmekte fakat parçalanma, dağılma 

potansiyeli taĢımaktadır. Parçaların birbirleri ile ve tümel yapı ile iliĢkileri, özel bir 

hüner ve uğraĢın sonucunda kurulmaktadır. Tek olarak ele alınan her tasarım unsuru 

kentin içerisinde yalnızlaĢtırılmıĢ, eriĢimi ve kavranması güç bir hale bürünmüĢtür. 

Bu durum kamu alanları için olursa, durum toplum için daha da olumsuz sonuçlar 

doğurmakta, kent yalnızların ve yalnızlaĢtırılmıĢ imgelerin toplamı olarak dağılıma 

yaklaĢmaktadır. Her kent parçası, kentin bütünlüğünü sağlayıcı bir biçimde 

tasarlanmalıdır. Bu parçaların bir araya geliĢi ister uyum ister tezatlıkları ile doğal bir 

armoni yaratmalıdır. Birbirleri ile uyuĢum içerisindeki parçaların bütünlüğü estetik 

sonuç vermektedir. Kentin çok parçalı olması bütünün tutarlılığını bozmayabilir 

aksine bir anlam zenginliği oluĢturabilir. Fakat asgari düzeyde bile olsa en azından 

anlamda saklı ortak bileĢenler bulunmalı, bu düzeyde iletiĢimi sağlayıcı geçiĢlerin 

kurularak parçalar halinde dağılma önlenmelidir. 

Bir kent çok sayıda kiĢi tarafından üretilen büyük bir sanat yapıtı gibi düĢünülebilir 

ya da küçük küçük sanatsal çalıĢmaların bir araya gelerek ve iç içe geçerek, tıpkı bir 

yap-boz oyununun oluĢturduğu bütünlük içerisinde anlamlarının da görüntülendiği 

bir yapı gibi görülebilir. Ayrıca, kentsel estetik algı farklı beğenilerin oluĢturduğu bir 

bütünsellik anlamına da gelebilen bir olgudur. Daha önceki birçok kuĢağın 

etkinliklerinden oluĢan kentte bütünleĢme koĢulları adeta bir ortak beğeninin ürünü 

gibi bir araya gelirse güzel kent imgesine yaklaĢılmaktadır. Kent zamana yayılan 

tutarlı bir ortak beğeni ürünü olmalıdır. Bu durum tartıĢmasız olarak zor 

gerçekleĢmektedir. Yetkin bir Ģekilde düzenlenmiĢ bir kentsel mekân yakınındaki 

hoyrat bir oluĢumla bir arada bulunduğunda, kent bütünsel değeri ve estetiğinden 

uzaklaĢmaktadır (Timuçin, 2002). Sözü edilen bütünlük sadece nesnel varoluĢ ile 

ilgili değildir. Benimseme, ait olma, duygusal iliĢki kurabilme gibi psikolojik 

gereksinimleri sağlayan bir bütünlükle de ilgilidir. 
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Kentin canlı yapısı içerisinde, estetiğin özne açısından da yani kentte yaĢayanlara ait 

algılama, içselleĢtirme ve değiĢme süreci olması nedeni ile sürekli devinen ve 

değiĢken bir durum olduğu açıktır. Estetik hiçbir zaman durağan bir yaĢantı ve obje-

suje iliĢkisi değildir, değiĢkendir, diyalektiktir. Ġnsanların duyuları ve algıları fiziki 

ortamı ve o çevredeki eylem örüntülerini belirlemektedir. Estetik fenomen duyusal 

ve zihinsel iĢlevlerin kentin fiziksel ortamı ile kurduğu iliĢkide gerçekleĢmektedir. 

Estetik bir yaĢantı ile kent mekânı, kullanıcı için haz veren estetik yaĢamın 

duyumlarını yaratarak anlamlı olmaktadır.  

Bugün büyük metropollerde ekonominin ve endüstrinin büyümesi ve nüfuslarının 

artmasıyla yaĢam güçleĢmiĢ, insanlar böyle büyük bir çarkın içerisinde özgür ve 

mutlu bir Ģekilde yaĢayamamaktadır. Tunalı (2002, s.39), bu ortamı mekânistik bir 

çevre olarak nitelemekte ve “…insan kenti yaratmıştır, ama aynı kent kendisini 

yaratmış olan insana özgür bir varlık olarak yaşama olanağı vermemektedir…” 

demektedir. 

Böyle bir ortamda çevrenin geliĢiminin sanatsal bir nitelikle düzenlenmesi zor 

olmaktadır. Bunu sağlamak için insanlar nostaljik bir biçimde geçmiĢteki yitirilmiĢ 

değerleri yeniden canlandırmaya çalıĢmakta veya restorasyon gibi konular ön plana 

çıkmaktadır. Asıl olan yeni olanı ve bugünü oluĢturmaktır. Ġnsan geçmiĢte 

yaĢayamaz ve yaĢadığı döneme ait kültürün güncel bir varlığı vardır. Tarihi mirasın 

farkındalığı önemlidir, fakat önemli olan içinde bulunduğumuz ortamdan kaçmaya 

çalıĢmadan yeni çözümlerin nasıl üretileceğidir. Bu ise kentsel estetiğin bir baĢka 

açıdan değerlendirilmesidir. Örneğin, böyle bir çalıĢmayı yapmıĢ olan Bauhaus 

geleneğinde, insanı makine ile uzlaĢtırma çabası vardır, iĢlevsel ve endüstriyel 

ürünlere estetik bir nitelik yükleyerek, çevreyi insanlaĢtırma gayreti vardır, fakat 

soruna tümüyle yeterli olmamıĢtır. 

Bunun için bir yol olarak kentin artık bütününü bir sanat eseri gibi düĢünmek ve her 

parçasını bir tasarım objesi olarak kabul etmek gereği vardır. Kentsel tasarımın ana 

çıkıĢ noktası budur. Bu süreç tüm estetik duyarlılığı olan ve ilgili kiĢilerin katıldığı 

bir etkinlik olacaktır. Estetik düĢünme yeteneğine sahip kiĢilerin yönlendireceği 

çalıĢmalar kentin tüm mekânları ve ara yüzleri için olacaktır. Böyle çalıĢmalar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Tunalı (2002 s. 41) “...Kentsel mekân bir peyzaj olarak doğa 

içerisinde ve ona alternatif olarak, rengi dokusu, biçimi, ışığı ve en önemlisi taşıdığı 

anlam ve simgesel değerleri ile bir sanatsal yaratım olacaktır. Ancak böyle 
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mekânlarda insanlık özgür duyum ve düşüncesini gerçekleştirebilecektir...”  

demektedir.  

1960‟larda Kevin Lynch (1960)‟in çalıĢmaları tasavvur edilebilen (Ġng. imageable) 

ya da okunabilen (Ġng. legible) kent kavramları üzerine somut özelliklerin 

araĢtırılmasına dayanmaktadır.  

Geleneksel kentlerde algılanan estetik haz ve duyumsama aslında yaĢamın kendi 

içinden gelen uyum ve çeliĢkilerden doğmaktadır. Burada kentin toplumsal 

yaĢamının kendi gerçekliğinden kaynaklanabilen kolay okunabilirliği vardır. Fakat 

endüstri sonrası kentlerde insanlar uzman iĢi planlamaların dayattığı mekânlarla 

iletiĢime giremediği için estetik görünüĢünü ve değerlerini de zamanla 

kaybetmektedir.  

Günümüzde dikkat edilmesi gereken ise artık kent mekânlarının pazarlanan ticari bir 

meta olarak görülmesiyle, bu mekânların kolay tüketimini sağlayan çekiciliklerle 

donatılarak mimarlığın da tüketilen bir araçsal nesne durumuna düĢmesidir. Yaratılan 

imaj ve anlamlarla geçici ve sahte görsellikler sunulmaktadır. Burada yerel 

değerlerin yüzeysel olarak pazarlanabilir hale gelmesi, ilgi çekmek için otantik 

değerleri kopyalayarak kullanmak sadece geçici ve kolay tükenen hazlar yaratarak 

yaĢantının içinden kaynaklanan bir kurguya dayanmadığından, estetik bir yaĢantı 

gerçek anlamda sağlanmıĢ olmamaktadır. Taklit her zaman bir etik sorunu da 

beraberinde getirmektedir. KüreselleĢen dünyada yerel değerlerin de canlanarak 

ortaya çıkmasıyla oluĢan gerilim içerisinde, estetik yaĢantının ekolojik ve etik 

değerlendirmeleri gerçekleĢtirilmelidir. Kentte oluĢan estetik kalite kiĢilerin kentteki 

rolleri ve kimlik biçimlerine bağlı olarak fiziksel düzenlemelerin de etkisi ile artacak 

veya kısıtlanacaktır. Sahnenin hem “sahne önü” hem de “sahne arkası” yani kulisi 

bulunmaktadır. Meydanlar, bulvarlar, tarihi mekânlar metaforik bir yaklaĢımla 

sahnenin önü kabul edilmektedir. Sahnenin önü görünen yer olduğundan biçimsel 

davranıĢların sergilendiği yerler olurken, sahne arkası olarak nitelenen örneğin 

varoĢlarda, fabrikalarda vb. davranıĢlar daha az derecelerde biçimsellik 

taĢımaktadırlar (Prohansky, 1978). Kentsel sosyal mekânların önemi ayni zamanda 

biçimsel davranıĢların yoğun olarak ortaya çıktığı yerler olmaları nedeniyledir. 
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5.2 Kent Meydanında Fiziksel-Biçimsel Değerlendirmeler 

Meydanın fiziksel iĢlevi, dıĢsal biçimsel yapısı ve kentte konumlanıĢı ile 

oluĢmaktadır. Bir kentsel mekânda ve buna bağlı olarak meydanda estetik kalite, 

bütün ve onu oluĢturan parçalar arasındaki dinamik bağların ve iliĢkilerin bir araya 

geliĢ biçimi ve bunların ifade ettiği içsel bir değer olarak estetik anlamı ile elde 

edilmektedir. Bu bölümde, herhangi bir açık alanın meydan olarak nitelenebilmesi 

için temel özellikleri estetiğin kabulleri içerisinde tanımlanmaktadır. Bu unsurlar 

diğer mimari kuralların açıklayıcılığı ile de birleĢtirilerek meydan kurgusu 

oluĢmaktadır. 

5.2.1 Fiziksel-Biçimsel nitelikler 

Meydan mekânsal özellikleri ile kentin genel organizasyonunu olumlu veya olumsuz 

yönde etkilemektedir. Daha önce de sözü edildiği gibi sosyal ve fiziksel iĢlevleri 

birbiri ile iç içe geçmiĢ durumdadır. Çünkü böylesine alansal bir kapasitesi olan 

mekânın kentte konumlanıĢı ve biçiminin yarattığı etki sosyal bir etkiye dönüĢebilme 

potansiyeli taĢımaktadır. Meydan kendi biçiminden kaynaklanan veya biçimine ait 

fiziksel özelliklerinin taĢıdığı iĢlevlerinin yanı sıra kentteki konumlanıĢı ile de 

iĢlevsel bir nitelik kazanmaktadır. Mimari olarak biçimsel kurgusu ise mimarinin 

biçimsel normlarıyla herhangi bir mekânı incelemekle yetinen eski anlayıĢlar ve 

doktrinler yerine, toplumun mekânla girdiği etkileĢimle bağlı davranıĢlarını da 

inceleyen ve önemseyen yeni estetik teorilerle açıklanmaktadır. 

Kent içerisinde toplu olarak kitle ulaĢım araçlarının yer aldığı ana hatların yakınında 

veya üzerinde bulunan, dolan ve boĢalan meydanlar, bu “yoğunluğun yükünü alan” 

genel olarak canlı mekânlardır. Ġnsan ve araç yoğunluğunun yakınında olması 

meydanın canlı ve hareketli olmasını sağlamakta ve kentin yoğunluğunu olumlu bir 

yöne çevirerek, kent yaĢamının pozitif bir deneyimle devamlılığını 

kolaylaĢtırmaktadır. 

Meydan mekânını etkileyen çevrilmiĢlik derecesi, kuĢatan yapıların zeminle 

iliĢkileri, bu yapıların cephe karakterleri, geniĢlik, yükseklik, tekrar eden unsurları, 

mimari ayrıntıları, meydanın merkezilik özellikleri, sanat öğelerinin, mimari ve 

yapısal malzemelerin nitelikleri, diğer kamu alanları ile olan bağlantıları (caddeler, 

sokaklar ve diğer açık alanlar), kendi oranları (en, boy, yükseklik, ölçek, optik 

iliĢkileri, simetri, ritim, denge) gibi unsurları ile biçimsel bir anlatıma kavuĢmaktadır. 
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Döneminin önemli kuramcılarından olan Lynch‟e (1960) göre “meydan” bir kentte 

küresel veya yerel sistemin -düğüm noktası, merkezi- olarak nitelendirilmektedir. 

Çevresel imaj kapsamında yaptığı çalıĢmalarda meydanı, “çevreyi algılayan bireyin 

istediği zaman gidebileceği stratejik bir nokta (yer)”, gezintisi sırasında gittiği veya 

ayrıldığı, yoğunluğu olan bir odak olarak görmektedir.  

Kente ait bireylerde oluĢan biliĢsel Ģemalarda ,(buna zihinsel haritalar da 

denmektedir) çevrenin ilgi çekici ve uyarıcı bir nitelikte olması durumunda birer 

odak noktası oluĢturduğunu saptayan araĢtırmalar yapılmıĢtır. Estetik özellikleri 

bakımından nitelikli yerler “landmark” (merkez-odak) olarak bireylerin eylem 

sistemleri üzerinde önemli bir iĢleve sahiptir (Nasar, 1988).Buradan da anlaĢılacağı 

üzere meydan genel olarak kentin mekânsal düzenleniĢinde “stratejik bir eklem 

olmaktadır, cadde ve sokakları, ayni zamanda yapıları kendi çevresinde örgütleme 

potansiyeline sahip bir mekândır”.  

Meydanın iĢlevsel öğelerinden bir diğeri de, “kent içerisinde yayalaĢtırma oranını 

arttırmasıdır”. Bu alanlar trafiğin girmediği veya sınırlı olarak girdiği, insanların 

otomobilsiz olarak zaman geçirdikleri ve çeĢitli ihtiyaçlarını karĢıladıkları yerlerdir. 

Birçok yerde bu alanlar, trafikten arındırılarak kente yeniden yayalaĢtırılmıĢ bölge 

olarak kazandırılmıĢtır. Kopenhag Gammeltorv/Nytorv Meydanları bu uygulamaya 

bir örnek olarak verilebilir. Önceleri büyük otopark alanları olan yerlerde Ģimdi 

insanların vakit geçirdiği kahvehane, restoran gibi mekânlar açılmıĢ ve 

rekreasyon/eğlendirme amacıyla kamunun kullanımına sunulmuĢtur (ġekil 5.3). 

 
 

ġekil 5.3 : Kopenhag Gammeltorv/Nytorv Meydanları (Topos, 2002). 
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Meydanların genellikle “kendisine bağlanan cadde ve sokakların yoğunluğunu 

etkilemesi” kaçınılmaz olmaktadır. Meydan kullanımını etkileyen veya meydan 

kullanımından etkilenen fiziksel faktörler arasında “kullanıcı yoğunluğu, yaya-araç 

trafiği iliĢkisi, arazi kullanımı, dağılımı ve çeĢitlilik” fiziksel faktörlerdir. Bunlara 

bağlı olarak meydanların yerleĢimi önem taĢımaktadır.  

Meydanlar kentlerde genellikle merkezi konumda olmakla beraber, bu durum bazen 

değiĢiklik göstermektedir. Genellikle bir deniz veya akarsu kenarında konumlanmıĢ 

olan kentlerde, limana yakın meydanlar vardır, eski Milet agorası antik dönemlere 

kadar uzanan bir örnek olmakla birlikte yakın döneme ait buna benzer örnekler de 

bulunmaktadır. Ayrıca kent giriĢlerinde yer alan meydanlarla birlikte, ulaĢım yolları 

üzerinde veya kesiĢimlerinde yer alan meydanlar vardır. Eskiden Ġslam kentlerinde 

olduğu gibi sur dıĢlarında kentin bir uzantısı olarak ona eklemlenmiĢ meydanlar da 

bulunmaktaydı. Daha sonraki bazı örneklerinde görüldüğü üzere kent dıĢında yer 

alan meydanların kentin büyüyüp geliĢmesi merkeze doğru çekilmesi kaçınılmaz 

olmuĢtur. Eski Truva ve Sümer Ģehirlerinde ise Ģehir giriĢlerindeki meydanlarda 

toplanılmaktadır. Meydan iĢlevlerine bağlı olarak kentte yerini bulmaktadır. 

Kimi kentlerde meydan sayısı birden fazla olduğu için kentte hiyerarĢik bir Ģekilde 

yer almakta ve kent içi ulaĢım sistemini de etkilemektedir. Eskiden birbirine bağlı 

Roma Forumları ve Barok kent düzenlemeleri bu sistemlere örnek gösterilebilir. 

Rönesans dönemi ile baĢlayan ızgara kent planlarından sonra uygulanan ve özellikle 

Barok dönemin alansallığı ile artan meydanlar sistemi daha sonra Haussmann ekolü 

ve diğer plancılar tarafından daha sonra da benimsenerek kent sistemlerinde 

uygulanmıĢtır. Eskiden günümüze kadar gelen bu meydan dizilimleri ve onları 

bağlayan caddeler sisteminin bazı kentlerde hala kentin ana omurgası olarak 

devamlılığını sürdürdüğü görülmektedir. Örneğin Paris, Roma, kentleri meydanların 

bağladığı ana ulaĢım arterlerine sahiptir. Ġtalya‟da Palermo Ģehrinde saraydan denize 

uzanan Vittorio Emanuele Caddesi üzerindeki altı meydan bu sistemi gösteren iyi bir 

örnektir (ġekil 5.4). 
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ġekil 5.4 : Vittorio Emanuele Caddesi boyunca dizilen meydanlar (Kostof, 1992). 

Bu sistemin benzeri bir anlayıĢla,  meydanları kentteki bütünsel bir planlamanın 

unsuru olarak gören yaklaĢıma son yıllardaki bir örnek olarak Lyon kenti yönetimi, 

var olan cadde ve meydanların üzerine her yıl on adet irili ufaklı açık alan ve meydan 

düzenlenmesi yapılması kararını alarak kenti tasarlamanın ne kadar önemli bir iĢlevi 

olduğunu kanıtlamak istercesine bu projeleri gerçekleĢtirmektedirler. Bu kapsamlı 

kent projesi 1989 yılında plancılar, mühendisler ve belediyenin birçok biriminin 

katılımı ile baĢlatılmıĢ ve yürütülmektedir (Topos, 2002). Meydanlar kentin bütünsel 

sistemine uygun olarak tasarlanmakta ve devamlılığı görsel ve iĢlevsel olarak kent 

içerisinde oluĢturulmaktadır. 

Özellikle son yıllardaki kentsel yenileme projelerinde önemle üzerinde durulan 

meydan mekânı yenileme projelerindeki konumları ile sosyal iĢlevlerinin yanı sıra  

“kent imgesinin güçlendirilmesi” bakımından değerlendirilmektedir. Çevresel imaj 

oluĢturan bir öğe olarak meydan, Krupat‟a (1988) göre “güçlü bir çevresel imajla, 

insana duyusal güven hissi vermekte ve insanlar arasında iletiĢimi kolaylaĢtıran ortak 

değerler ve simgeler üretmektedir”. 

Kentlerde sürekli bir devinimle oluĢan ve kendi içinden yeni oluĢumlarla çıkan 

kültürün kendine ait değerleri de belli biçimlerle kendini göstermektedir. Bu biçimler 

meydanın fiziki iĢlevlerini de belirleyici olmaktadır. Tutarlı bir biçimde gerçekleĢen 

tercihlerle tarz ve form ortaya çıkmaktadır. Rappoport (1969), “her toplumun 

kültürel değerleri bağlamında doğru kabul edilmiĢ, değiĢime karĢı koyan kararlı 

formları” bulunduğunu söylemektedir. Bu değerlendirmelere bağlı olarak 
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günümüzde kararlı formların değiĢime karĢı koyabilmesi için ortak bir algı ve 

benimseme ile toplumsal olarak kabulünün de gerçekleĢmesi gerekmektedir. Ancak 

bunun sağlanmasıyla kentsel mekân ve imgelerinin verimliliği ve etki kabiliyetinin 

yüksek olması beklenebilir. Tasarımcılar özellikle teknoloji, ekonomi ve psikolojik 

ve sosyo-kültürel verileri birlikte düĢünerek bu tarzı ortaya koymaları gerekmektedir. 

Aslında yaĢam tarzları mimari tarzı da belirlemektedir. Meydanların fiziksel olarak 

iĢlevselliğini Rappoport‟un (1977) mekândaki dört çevre değerlendirme düzeyi 

bağlamında da ele almak mümkündür. Bunlar; (i) fiziki- geometrik çevre düzeyi, (ii) 

iĢlemsel çevre düzeyi, (iii) BiliĢsel-anlamsal çevre düzeyi ve (iv) davranıĢsal çevre 

düzeyleridir. Bu davranıĢlar anlamlandırmalara göre olmakta ve plandakinden baĢka 

bir mekânı ifade etmektedir.  

Fiziki veya geometrik çevre içerisinde insanların belli iĢler yaptıkları ve 

etkilendikleri bir iĢlemsel çevre (operational) bulunmaktadır. Bunun da içerisinde 

insanların doğrudan bir bilinçle simgesel anlam yükledikleri algısal çevre yer 

almaktadır.  Bu algısal çevre içerisinde sadece farkında olmakla kalmayıp, bir takım 

davranıĢsal tepkiler verdikleri davranıĢsal çevre bulunmaktadır. Bu alan sosyal 

grupların algılamalarını ve davranıĢ kalıplarını sergiledikleri sosyal alan olarak 

isimlendirilmektedir. Ġnsanların davranıĢları öznel olduğu için psikolojik mekân 

olarak da isimlendirilen bu alanlarda duyumsal ve deneyimsel olanaklara imkân 

veren görsel, duyusal, termal, kokusal ve özellikle farklı kültürel özellikler 

bulunmaktadır 

Kent Meydanları incelenirken önemli bir konu olarak çok çeĢitli dönemlere ait 

meydanların bir kentte bir arada var olduğu gerçeğidir. Örneğin Ġstanbul metropolü 

yaĢlı bir metropol olarak her bölgesindeki eski ve yeni meydanlar iç içe geçmiĢtir ve 

etkileĢim içindedir. Bu durum diğer birçok kentte de bulunmaktadır. 

Eski meydanlar genellikle sosyal açıdan kendine yeterli, tarihsel bağlamı içinde 

zengin ve toplumsal bellekte yer etmiĢken; malzeme, aydınlatma, güvenli kullanım 

gibi fiziksel konfor bakımından eskimiĢ ve fiziksel niteliğinden önemli ölçüde 

kaybetmiĢtir ve yeni kentsel koĢullara göre uygunluğunu kaybetmiĢtir. Buna karĢılık 

yeni meydan yepyeni fiziksel niteliği ile ön plana çıkarken, toplumun kabulünü 

bekleme, tanınma sürecindedir. Toplumsal bellekte yenidir, yenilik, değiĢiklik, 

sürpriz, gibi çekiciliklerine güvenmektedir. 
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Eski meydanlarda yaĢanmıĢlık, toplumsal bellek ve aidiyet en üst düzeyde iken, yanı 

baĢında yaratılacak yeni meydanda bunlar bulunmamakta, bu değerlerin oluĢabilmesi 

için zaman ve uğraĢ gerekmektedir. Bu uğraĢlar, yeni meydanların planlanmasında 

ve tasarımında meydanların genel tipik Ģemasının kurulabilmesini biçimsel 

niteliklerinin dikkate alınmasının yanı sıra, kentle sosyal bağları kuracak, kentle 

bütünleĢme olanaklarının da yaratılmasını içermektedir.   

Bu yönde bir sistemleĢtirme önerisi de birbirleri içerisinde kabul edilen bu alanlar, 

üst üste binerek meydanlarda tasarım ve anlam katmanları oluĢturarak, çevresel 

araĢtırma düzeyleri olarak, meydan dokusuna yansımaktadırlar.  

Planlamanın temel yaklaĢımı Ģu hususları dikkate almalıdır: 

 Kentin büyüklü küçüklü tüm meydanları bütüncül bir kentsel örüntünün 

parçalarıdır. Bu nedenle yeni alt meydanların planlanmasında bu örüntünün 

varlığı gözetilmelidir. 

 Kentlerin çok irileĢmesi ile birbirinden uzak, araç trafiği ile bağlanan 

meydanlar ortaya çıkmaktadır. Bu meydanlar kent içindeki konumlarına ve 

büyüklüklerine göre iĢlevler üstlenmektedir. Bu iĢlevler arasındaki süreklilik 

ve bütünleĢebilirlik, bölgedeki alt meydancıkların, sokakların ve diğer 

kamusal iĢleyiĢ mekânlarının hiyerarĢilerini kurma yoluyla sağlanabilir. 

 Yaya olarak eriĢilebilir mesafelerdeki meydanlar arasında dolaĢım örüntüleri 

kurgulanmalıdır. 

 DolaĢım örüntüleri yayayı motive edici iĢlevlerle zenginleĢtirilebilir. 

 Eski meydanların dönüĢümünde ya da yenilenmesinde planlama ve tasarlama 

yaklaĢımlarında bir yol, kentlinin toplanma, bir araya gelme, buluĢma iĢlevi 

için seçtiği ve kimi özel zamanlarda etkin olarak yayalaĢtırdığı (Taksim gibi, 

ġiĢli gibi) alanların davranıĢsal yapısının gözlenmesi ve değerlendirilme 

olabilir. Bu yolla var olan dolaĢım/yaya örüntüleri yenilenen meydana biçim 

verebilecektir. 

Yeni meydan tasarımlarında toplumsal yaĢamın baĢlamasını ateĢleyen, motive eden 

fiziksel mimari unsurları kullanmak uygun olacaktır. Sürprizli mekânlar yaratılması, 

esnek kullanımlara, eylem çeĢitliliğine olanak verecek alt bölgelemeler oluĢturulması 

bunlar arasında sayılabilir.  
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Kent bir sistemdir. Bir operasyon alanı olduğu için, sisteme gereksinimi vardır. Bu 

sistem içerisinde bir hiyerarĢik düzen bulunmalıdır. HiyerarĢi olmazsa kaotik bir 

ortam oluĢur. Tanım ve iĢlevlerde karmaĢa yaĢanır. Meydanlar da kentin kendi 

sistemi içersinde bu hiyerarĢiye uymalıdır. Genel yerleĢim, imar ve ulaĢım sistemi 

içerisinde eklem ve merkez olarak ölçek ve iĢlev hiyerarĢisine sahip olmalı ve sistem 

içerisinde ikincil bir sistem oluĢturarak bunların birbirini beslemesi sağlanmalıdır. 

Meydanın fiziksel ve sosyal iĢlevlerini gerçekleĢtirmesi öncelikle kendi dıĢ, otonom 

varlığının biçimsel olarak oluĢması ile gerçekleĢecektir. Biçimine ait temel özellikler 

tarihsel varoluĢunun süzgecinden geçirilerek elde edilen değerlendirmelerle 

meydanın otonom karakterinden kaynaklanan ve günümüze ait geçerliliği öngörülen 

özellikler olarak belirlenmektedir. Biçimsel kurgu estetiğin kentsel çevrede 

toplumsal pratikler ve algı konusundaki açıklayıcılığı ve sunduğu kuramsal olanaklar 

bakımından ele alınmaktadır. Ayrıca ancak çevrenin estetik değerlerle açıklanan 

özelliklerinin davranıĢsal, algısal ve iĢlemsel çevreyi olumlu ve olumsuz etkileme 

potansiyeli bulunmaktadır. Ayni zamanda tamamıyla ölçülebilen değerlerle bağlı 

matematik ve geometrik kesinlikler ötesinde yaĢamın olgusal diyalektiğinden 

kaynaklanan karĢıtlıklarla ve gerçeklerde aradığı diğer görünmeyen, gizil duyumsal 

boyutlarla varoluĢu açıklamaya olanak tanıyan bir bilimsel çalıĢma alanına dönüĢen 

estetik çerçevesinde biçimsel unsurlar tanımlanmaktadır. Sosyal ve fiziksel iĢlev 

mimari ve sosyolojik olarak biçiminin anlam kazanmasına bağlı olarak 

geliĢmektedir. 

Biçim algısı ise estetik deneyimin bir bileĢeni olarak bilgi iĢleme süreci olarak 

değerlendirilmektedir. Bundan baĢka yine estetik objelerde aranan, (estetik 

mekânların oluĢumuna da uyarlanabilirliği ile), nesnenin özüne ait biçimsel 

özelliklerinin tanımlanabilmesi ile meydan kurgusunu tamamlamaktadır. Tunalı 

(1989) bir nesnenin genel Ģemasına ait temel unsurların (i) tür ya da tipe uygunluk, 

(ii) yetkinlik, (iii) canlılık ve anlatım olarak üç temel kavramla açıklanmaktadır. Bu 

koĢulların sağlanamadığı durumlarda herhangi açık bir alanın meydan olarak kabul 

edilemeyeceği açıktır. 

Kent içerisinde yer alan ve kamuya açık bir meydanın biçimini etkileyen dıĢsal 

öğelerse: Ġklim /güneĢ ve rüzgâr kontrolü, topografya, coğrafi konum, mimari 

tarz/malzeme, ekoloji, güvenlik, kentteki konumu/trafik/meydana bağlanan sokak ve 

caddeler, kullanıcı yoğunluğu/yaya hareketliliği,  çevre nüfus/ yoğunluğu, çevresel-
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yapısal yoğunluk, toplumsal yapı/beklentiler (kültür, yaĢam tarzı, alıĢkanlıklar, 

iletiĢim biçimleri vb), kullanım stratejisi ve amacı, bakım/yönetim/kaynak olarak 

sıralanabilir. 

Bu faktörlerle birlikte meydanın biçimi ile ilgili olarak geçmiĢte çeĢitli araĢtırmacılar 

ve kuramcıların yaptıkları çalıĢmalara Ģöyle bir bakmak gerekirse, meydanlar kapalı, 

açık, çekirdek, geometrik, amorf, geniĢ, dar, düzenli, düzensiz gibi gruplamalar 

içinde ele alınmaktadır. Bunlar kuramsal tipolojik çalıĢmalardır. 

Krier (1979), Sitte (1965), Zucker (1959), Gibberd (1959), Kostof (1991) yaptıkları 

çalıĢmalarla kentin genel strüktürü içerisinde meydanı iĢlev ve fiziksel biçimleri ile 

tanımlamıĢlardır. 

Özellikle Avrupa kıtasına ait meydanları inceleme konusu yapan Sitte (1989)‟nin 

yazdığı ve 1965 yılında Ġngilizceye çevrilen kitabı “City Planning According To 

Artistic Principles” oldukça çok baĢvurulan bir kaynak olmuĢtur. Sitte diğer kent 

alanlarını meydandan ayıran özelliğin meydanın kapalılık karakterine bağlı olduğunu 

söylemiĢtir. Meydanlarla ilgili yaptığı çalıĢmalarda, biçimsel olarak “derin” ve 

“geniĢ” meydan tipleri olarak iki sınıfta toplamıĢtır. Bu tanımlar o dönemde 

genellikle içerisinde önemli ve baĢat bir yapısı bulunan meydanlarla ilgili olarak, 

meydandaki kiĢinin konumu ve bakıĢ yönüne bağlı olarak yapılmıĢ bir sınıflamadır. 

Meydanda yer alan baĢat-ana-yapı- ve meydan arasındaki oran ve dengenin iyi 

kurulması gereği özellikle önem taĢımaktadır. Ölçek konusuna da özel olarak dikkati 

çekmiĢ, meydana açılan yolların geniĢliklerinin meydandaki biçimlemede önemli bir 

belirleyici öğe olduğunu belirtmektedir. Meydan kent içerisinde yer alan resimsel 

(pitoresk) bir odadır. Eski Ortaçağ meydanlarının özgür biçimi, ritmik karakteri ile 

ve yarattıkları huzurlu ortamla uyumlu bir etki ve denge oluĢturmaktadır. 

Meydanlarda yer alan havuz, heykel gibi sanat değeri olan objelerin yerleĢimi ve 

tarihsel formların kullanımı ile ilgili birçok değerlendirmede bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmalar meydanın fiziksel ve sosyal iĢlevinden çok mekânın fiziksel biçimiyle 

iliĢkilidir (Sitte, 1965). 

Zucker‟in “Town and Square” kitabı ise genel olarak kentin tüm düzeni içerisinde 

artan ihtiyaç ve değiĢen yaĢam biçimine bağlı olarak  “meydan” mekânının iĢlevsel 

özelliklerinin biçim vermede (en, boy, derinlik) etkin olduğunu vurgulamaktadır. 

Meydan mekânının büyüklüğüne, ölçeğine vb. bakılmaksızın fiziksel ve psikolojik 
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iĢlevleri bulunmaktadır. Bununla birlikte mekânı sınırlayan ve üç boyutlu bir etki 

yaratan unsurların, bir dizi yapıyla oluĢturulan mimari çerçeve, zemin ve 

gökyüzünden oluĢan imgesel (zihinsel) tavandır. Meydanda mekânın iĢlevsel 

unsurları üzerine kurulu bir tipolojide “…meydan insan davranışları ve etkinlikleri 

için bir yapısal düzenlemenin çerçevesini oluşturmaktadır...” çevreleyen yapıların 

biçim iliĢkilerine, düzenli veya değiĢken oluĢlarına, açık alanın en ve boyu ile 

karĢılaĢtırmalı olarak kesin boyutlarına ve göreli oranlarına, bağlanan yolların 

açılarına ve anıt, havuz veya üç boyutlu vurguların konumuna bağlı bir 

düzenlemeden söz edilmektedir. “…Bir meydanın bir boşluk veya bir bütün 

olduğunu belirli görsel kinestetik ilişkiler belirlemektedir...” (Zucker, 1959, s.3) 

“Town and Design” Kitabını yazan Frederick Gibberd (1959) ise meydanla ilgili 

tipolojisini dörtken formun bozunumuna uğramıĢ çevrili mekânlarla ilgili olarak 

kurmuĢtur. Meydanın büyüklüğü ve oranları, yapıların yerleĢimi ve meydana açılan 

yolların karakteri ve düzenine bağlı olan bir sınıflamadır. Mekânın boyutları büyük 

ölçüde içinde bulunan kiĢilerin algısına bağlı olmaktadır. Bu boyutların meydanın 

iĢlevsel potansiyeli üzerinde güçlü bir etkisi bulunmaktadır. 

Yine bu öznel algıya bağlı olarak French (1978), tarihsel bağlamından bağımsız bir 

Ģekilde meydanın, çeviren dıĢ mimari öğelere ve iç düzenlemesine bağlı olarak bir 

biçim aldığını söylemektedir. ĠĢlevi ve tarihsel bağlamından soyutlanarak meydan, 

“kapalı” (closed) ve “merkezi” (centric) iki mekânsal tip içerisinde 

değerlendirilmektedir. 

Krier (1975) ise doğrudan biçime bağlı bir tipoloji geliĢtirerek, plan üzerindeki temel 

geometrik Ģekillerin kent mekânının ana öğeleri olduğunu belirtmektedir. “Urban 

Space” kitabında meydanların tarihe bağlı olmayan bir tipolojiyle üçgen, kare, daire 

gibi ana geometrik formlar olarak veya bunların bir ölçüde dönüĢtürülmüĢ ve 

bozunuma uğramıĢ Ģekilleri içerisinde ele alınabileceğini söylemektedir. Estetik 

özellikleri düĢünülmeksizin yerleĢimlerde yapılar arasında yer alan bütün boĢluklar 

kentsel alandır. Kitabı Avrupa kentlerine ait birçok örneği kapsamaktadır. 

Meydanları organik biçimde geliĢenlerle, biçimsel olarak özel düzenlenenler olmak 

üzere hepsini bir bütün halinde ayırmadan ele almaktadır. Geometrik niteliklere 

bağlanan ölçek çalıĢmaları bulunmakla beraber tipolojisinde ölçeğe bağımlılık 

bulunmamaktadır. Fakat mekânsal biçimlerde ölçekteki değiĢimlerin oluĢturduğu ve 

mimari tarzın kentsel mekânı etkilemesinde önemli rolü bulunduğunu söylemektedir.  
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Meydanların biçimleniĢi ile ilgili olarak Kostof (1992, s.149), meydanların 

geometrik olarak düzenlenmiĢ kent planlarında ve kent uzantılarında, düzenli bir 

Ģekilde yer aldığını; ayrıca organik düzeni olan Ģehirlerde ise, tarihsel bağlamına 

uygun bir Ģekilde doğaçlama bir Ģekilde kendiliğinden oluĢan iki tipte meydan 

bulunduğunu söylemektedir. 

Fakat Kostof da Krier‟le ayni görüĢle iki Ģekilde de oluĢmuĢ meydanları ayrı ayrı 

sınıflamanın bir getirisinin olmadığını düĢünmektedir. Analizlerde görülmektedir ki, 

düzensiz birçok sayıdaki meydan geometrinin temel formlarının saptırılmıĢ Ģeklidir. 

Kostof geometriye dayalı Üçgen, Yamuk (trapezoid), Dörtgen, L Biçimli, Daire ve 

Elips, Yarım daire olarak biçimsel bir sınıflama yapmıĢtır (ġekil 5.5). 

 

ġekil 5.5 : Kostof‟un Meydan Tipolojisi (Kostof 1992, s.149). 

 
Dörtgen 

 
Trapezoid (yamuk) 

 
Yarım dairesel 

 
Üçgen 

 

 
Dairesel 
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Bu sınıflamaya göre, üçgen biçim daha çok Ortaçağ‟a ait Ġngiliz meydanlarında ve 

organik yerleĢimlerde ve üç yolun kesiĢiminde yer alan meydanlardır. Bu geometrik 

form genellikle az kullanılmıĢtır. En iyi örneği Paris‟te bulunan Place Dauphin‟dir. 

Yamuk biçimli meydan ise üçgen meydanın bir ucunda yükselen bir yapının 

cephesiyle oluĢmaktadır. Bu Ģema tipi Ġtalyan Rönesans Mimarisinde de 

görülmektedir. Michelangelo‟nun Campidoglio Meydanı bu tipe örnek bir 

meydandır. 

Dörtgen meydanlar içinde tam kare forma rastlamak zordur. Bu dörtgen formun en 

ünlü örneği Paris‟teki Place des Vosges her kenarı eĢit uzunluktadır. Dikdörtgen kent 

meydanları daha yaygındır. Bunun nedeni, bir anıt ya da yapıya doğru bir yönelim 

sağladığı için olmaktadır. Roma forumları kısa kenar tarafında yer alan tapınakla 

dikdörtgen biçime örnek oluĢturmaktadır. 

L Biçimindeki meydanlar genellikle iki komĢu dikdörtgen meydandan 

oluĢmaktadırlar. Venedik‟teki S. Marco Piazza ve Piazetta‟sı iki ayrı meydanın 

birleĢimidir. Ġki meydanın birleĢtiği köĢe kritik bir nokta olarak mekâna ait görsel bir 

bütünleĢme sağlamaktadır. Venedik‟teki meydanda bu köĢe kendi baĢına duran bir 

çan kulesi ile vurgulanmıĢtır. Rönesans Meydanlarında heykel veya anıt tercih 

edilmektedir. Floransa‟da Piazza della Signoria‟da Cosimo bir heykeli yer 

almaktadır. 

Dairesel formun en önemli örneği eski Ġstanbul‟daki (Konstantinapol) Konstantin 

Forum‟udur. KöĢelerinin dairesel olduğu ve merkezdeki Ġmparatorun zaferlerinin 

anısına konulan dikilitaĢ hâlâ yerindedir. Eski Roma anftiyatroları üzerine kurulan 

eliptik ortaçağ meydanlarından Lucca‟daki Piazza del Anfiteatro ünlüdür. Bu 

anfitiyatrolar önceleri belli klan veya Ģövalyeler tarafından kullanılmıĢ çevresi 

güvenlik duvarı ile örülerek orta kısım topluluğa ait açık alan olarak bırakılmıĢ ve 

oturma basamaklarının üzerine sıkıĢık ve yan yana evler inĢa edilmiĢtir. 

Ġspanyol Ģehirlerinde yer alan elipsoidal Plaza Mayor denilen ana kent meydanının 

daha sonra yerini boğa güreĢleri, açık hava tiyatrosu gibi etkinliklere bıraktığı 

bilinmektedir. Özellikle Rönesans döneminde bu dairesel ve yuvarlak formlar sık 

kullanılmıĢtır. Paris‟te konutların oluĢturduğu Place des Victoires dairesel formu ile 

beĢ caddenin bağlandığı meydandır. Zamanla bu meydan trafik meydanına 

dönüĢmüĢtür. Bu trafik meydanları Fransızca olarak rond-point olarak 
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nitelenmektedir. Dairesel trafik meydanlarına en iyi örnek Place de l‟Etoile‟dır. 

Ġngilizce olarak ”circus” olarak nitelenen meydanların örneği Picadilly ve Oxford 

meydanlarıdır. 

Neoklasik dönemde dairesel meydanlardan birçok Ģehirde yer almıĢtır. 570 metre 

çapı olan Milano‟daki Foro Bonaparte çevresindeki birçok önemli yapıyla (tiyatro, 

gümrük dairesi, panteon ve hamam) kentin kutlama ve yönetim merkezidir. 

Yarım dairesel meydan formu açık ve kapalı olmak üzere ikiye ayrılır. En erken 

örnekleri 13.yüzyılda genellikle kuzey Avrupa‟da görülmektedir. Çok derinliği 

olmayan ve bir kamu yapısına doğru ilerleyen yolun içbükey bir Ģekilde 

geniĢlemesiyle oluĢmuĢtur. Daha sonra neoklasik ve Barok dönemde bu modelin 

örnekleri yapılmıĢtır. Ġngiliz hilal formu yarım dairesel biçimin konutlarla 

oluĢturulmuĢ bir çeĢitlemesidir (Kostof, 1992). 

Biçimle ilgili bütün bu tipolojik çalıĢmaların genel ve ortak özellikleri belirlemesinin 

yanı sıra, her meydan diğer mekânlar gibi kendi özgünlüğü içerisinde ve 

coğrafyasında mimarinin mekânsal estetik, iĢlevsel ve biçimsel açıklamaları 

içerisinde ele alınmalıdır. 

Bu araĢtırmalarda ölçek, ritim, eksensellik, simetri, bütünlük, düzen, oran, denge gibi 

konuların, malzeme ve detayların düĢünülmesi, formu belirleyen öğelerin 

birbirleriyle iliĢkisinin kurulması gereklidir. Her bütün ve mimari strüktür kendi 

özgünlüğü ve özel anlatımı içerisinde özel bir değerlendirmeyi gerekli kılmaktadır. 

Meydanın biçimsel öğeleri ve kentle bağlantıları iĢlevini etkiler; bunun yanında, 

düzenleniĢ ve biçim karakteristikleri kentlinin belleğinde yer edebilmelidir. 

Kent içerisinde bir açık alan meydanın genel belirleyici vasıflarına sahip olmalıdır. 

Tunalı‟nın (1989) estetik açıklamaları içerisinde ifade edilen estetik nesnelerin 

belirleyicileri arasında yer alan “genel Ģemasına uygunluğunu” ifade eden 

açıklamaları benimsenerek, meydanda biçim kurgusu genel olarak günümüz 

kentlerindeki iĢlevi ve kamusal yaĢama uyarlanabilirliği göz önünde bulundurularak 

yeni bir tanımlamaya tabi tutulmaktadır. Toplumsal eylem biçimlerine bağlı olarak 

değer alan ve bu eylem ve etkinliklerle değiĢme ve dönüĢme olanağına sahip 

meydanın dönüĢtürülebilir de olsa mimari olarak en temel biçimiyle Ģematik yapısına 

ait, sisteminin olması ontolojik olarak kabulünü gerektirmektedir. Böyle bir kabulün 

yapılamaması, genel olarak mimarlığın da dondurulması anlamına gelmektedir. 
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Mimarlık öngörülerini belli kabullere dayandırırken, bunları her zaman tartıĢmaya da 

açmalıdır. 

Nesnelerin sözü edilen özüne ait bu olguyu estetikçiler “ide” olarak 

nitelemektedirler. Ġde kavramı bir nesneye ait onun ne olduğunu ve özünü 

anlatmaktadır. Nesne ile özü arasında uygunluk aranmakta, bu uygunluk 

gerçekleĢmediği zaman nesne zayıf kalmaktadır. Ayni zamanda bu genellik “tip” 

kavramı ile de açıklanmaktadır. Tipik olan, tipe uygun olan güzelliğe 

yaklaĢmaktadır. Tipik olan Ģematiktir, algılanması kolaydır (Tunalı, 1989, s.202). Bu 

çerçevede özellikle sosyolojik olarak, birlikte yaĢama koĢullarında kolay algılama, 

düzenleyici bir faktördür, düzen kavramıysa bir sonsuzluk içerisinde düĢünülen 

biteviye bir düzen olarak anlaĢılmaktan çok karĢıtlıkların dengesinde oluĢan, 

çeliĢkiler barındıran diyalektik bir süreç olarak düĢünülmelidir.  

Bir meydan farklı birçok Ģekilde düzenlenebilir, bununla birlikte yukarıda söz edilen 

estetik açıklamalara dayanarak genel ve geniĢ çerçeveden ele alına bir Ģemasının 

olduğu kabulünün yapılması gerekmektedir. Meydan bu genel Ģemasına aykırı 

düĢtüğü zaman bir meydan olmaktan çıkarak artık baĢka bir Ģeye dönüĢmektedir. Bu 

nedenle öngörülen tipik Ģemaya ait biçimsel özellikler tanımlanmak istenmektedir. 

Daha önceki örneklerin de incelenmesiyle birçok farklı topluluğa ve coğrafyaya ait 

mimari önermelerin olması çok doğaldır. Fakat dünyanın her yerinde görüldüğü gibi 

bir uçtan bir uca nitelikleri çok farklı da olsa meydanlar yapılmıĢtır ve hala vardır. 

ĠĢlevleri ve düzenleniĢleri farklı bile olsa, bir arada yaĢanılan ve paylaĢılan bu 

yerlerde sevilen ve toplumun ihtiyaçlarını baĢarılı bir Ģekilde karĢılayan (bu 

ihtiyaçlar çok göreli olabilir) ve zamanla değiĢse bile sözü edilecek genel özelliklerin 

arandığı bu çalıĢmayla tespit edilmiĢtir.  

Genel olarak bir mekânın temel karakterini belirleyen, o mekânın ismini almasını 

sağlayan ortak ve genel, tipe ait ana öğeleri bulunduğu varsayılmaktadır. Bunlar 

değiĢmez değildir, statik bir tanımlamaya ise hiç bağlı değildir. Yapılan çalıĢma 

önceki uygulamaları göz önünde bulunduran bir değerlendirme ve gelecek için 

öngörülen geliĢmeleri tahmin ederek geniĢ bir yelpazede yapılan bir 

değerlendirmedir. Bu görüĢle kamusal nitelikteki bir kent meydanı kendi tipik Ģeması 

üzerinden üç düzeyde irdelenebilir. Kente ait meydan mekânının günümüz için 

mimari olarak Ģematik özellikleri aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir:  
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 KuĢatılmıĢ- çevrili ve içe dönük açık mekân (içbükey)  

 Merkeziliği olan, toplayıcı mekân (veya merkezleri olan) 

 Sert zeminli / kentsel peyzajın yer aldığı mekân (sınırlı yeĢil) 

KuĢatılmıĢ-Ġçbükey Mekân: Bir meydanın en belirgin özelliği çevrili bir mekân 

olmasındadır. Meydan mekânsal etkisini kendisini çevreleyen yapılar ve doğal 

elemanlarla göstermektedir.  

Camillo Sitte meydanın en önemli özelliği olarak çevrilmiĢlik niteliğini görmektedir. 

Der Stadtbau (1889) veya 1965 te çevrilen City Planning According to the Artistic 

Principles kitabında” meydanlar açık alanlardan ayrı olarak biçimsel kapalılığı olan 

ve çevrilmiĢ yerlerdir” demektedir. Dört bir tarafı cadde ile çevrili olan yerlerin 

meydan olarak nitelendirilmeyeceği, en önemli karakteristik özelliğinin ise kapalılık 

(Ġng.enclosure) olduğunu vurgulamak gerekmektedir. Mekânsal etki bu kuĢatılarak 

kapatılmıĢlıkla, çevrilmiĢlikle sağlanmaktadır. Bir kentin inĢa edilmemiĢ boĢ bir 

alanı en azından bugün için mimari kentsel bir meydan olarak kabul edilemez. 

Lynch (1960) bu konuda, kentteki bir merkez olarak çevresel imge oluĢturan 

herhangi bir kapalılığı meydan olarak nitelemektedir. Smithsons (2005) ise yine bu 

doğrultuda meydanı “insanların birlikte bulunabilmelerini yansıtan ve bireylerin 

zorunlu bir gereksinimi olan kimlik ihtiyacını karĢılayan, etrafındaki yapılar 

tarafından da belirlenen herhangi bir kapalılığı olan alan” olarak görmektedir. 

Meydan kendisini çevreleyen görsel alana ve çevresine göre konumlanmalıdır. Bir 

biçimi çevreleyen sınırlar ne kadar az belirgin veya zayıfsa o mekân daha az 

kapalılık duygusu yaratmaktadır. Özellikle bakıĢ açımız ve mesafemiz, çevreleyen 

unsurlar algılamamızda önemli etkilerdir. Bu çevrilmiĢliğin mekânsal etki 

yaratmadaki önemi üstü açık ve sınırsız olduğu için özellikle önem taĢımaktadır. 

Ġnsanların ne olursa olsun belli yapılar arasında kalan mekânı algılamada biliĢsel 

sınırlar çizdikleri bilinmektedir. Çeviren yapı veya unsurların büyüklüğü ve 

kütlelerine bağlı olarak insan, görsel bir alanı görünmeyen hatlarla tamamlamaktadır. 

Gestalt teorisine göre insan beyni üç boyutlu fiziksel güçlere benzer bir Ģekilde 

çalıĢmaktadır. Beyinde gerçekleĢen bu iĢlem insanı sağlam biçimsel kalıplara doğru 

yöneltmekte ve dıĢta kalan varlıkların iyi biçimsel özelliklerini ve sağlamlığını 

yaratan fiziksel güçlerle paralellik taĢımaktadır (Arnheim, 1977). 
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Bir meydanda açık olan tarafa doğru bir yönelim söz konusudur. Bu açık uç 

tarafındaki devamlılıkla diğer mekânlar arasında görsel ve mekânsal bir süreklilik 

sağlanmaktadır. Açık tarafa doğru uzanan zemin düzlemi de bu sürekliliğin etkisini 

güçlendirmektedir. Zemini çevreleyen unsurların (cepheler, ağaç, sütun, anıt) 

köĢeleri açık bırakıldığında diğer bölgelere geçiĢler sağlanarak alandaki dolaĢım çok 

yönlü olacaktır. Bu açıklıklardan meydana girildiğinde ise meydan açık ucun 

istikametinde bir görünüĢ (vista) oluĢturur. 

Zucker (1959), “Town and Square” kitabında kent meydanını bir odak noktası, 

merkez olarak görmektedir. Tarihsel ve estetik olarak Ģekillenen bir boĢluğun en 

tanımlı halini kent içerisindeki meydanda görülebilir. Zucker‟e göre meydandaki ana 

unsurlar mimari çerçeve, yapı sırası, zemin ve gökyüzünden oluĢan tavandır. Bu 

unsurlar üç boyutlu bir etki oluĢturmaktadır. Çevredeki yapıların yükseklikleri ve 

görünümleri detaylı bir bütünlük sergilemelidir, bu durum fiziksel etkiyi 

güçlendirmektedir. Bundan baĢka mekânda insan ölçeği ve hareket biçimi önemli 

olmaktadır. Mekânsal organizasyon anlamında tipolojisinde beĢ tip meydan 

tanımlamıĢtır: i) kapalı meydan, ii) baĢat bir obje etrafında düzenlenmiĢ meydan, iii) 

çekirdek meydan iv) gruplandırılmıĢ meydan, v.) amorf meydan (ġekil 5.6). 

 

ġekil 5.6 : Zucker‟in Meydan Tipolojisi (Kostof, 1999). 

Zucker meydanı insan etkinliklerinin yapısal bir çerçevesi olarak da görmektedir.  

Çevredeki yapıların düzenleniĢi ve biçimi, onların tek tip veya çeĢitliliğine bağlı 

olarak gerçek veya göreli oranlarına bağlı, üç boyutlu vurguların (havuz, heykel, anıt 

vb.) iliĢkisi içerisinde ele alınması gereğinden söz etmektedir. ĠĢlevsel unsur en 

belirgin öğe olmakla birlikte, mekânsal biçimi doğrudan etkilemekte ve bu iĢlevler 

her mekânda ayrı bir anlatım bulmaktadır. 

Bir meydanı bir boĢluktan ayıran ve mekânsal bir bütünlük olarak algılanması 

meydanı oluĢturan mimari öğelerin birbirleri ile olan iliĢkisidir. Bu durum mekânda 
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yer alan insan etkinliklerinin kinestetik iliĢkilerinin sağlıklı bir Ģekilde geliĢmesine 

olanak tanımaktadır. Genel olarak meydanın kompozisyonunda düzenli ve düzensiz 

öğelerin bir iĢbirliği içerisinde olmaları, mekânın monoton ve sıkıcı bir etki 

bırakmasını engelleyici olmakta, heyecan ve coĢkuya neden olmaktadır. Düzen 

kavramı mimarlık içerisinde önemli bir kavram olarak bütün oluĢturmada öğelerin 

iliĢkisini açıklamaktadır. Ġnsanın içinde bulunduğu çevrelerde düzen ve düzensizlik 

arasındaki doğru denge güçlü bir etki yaratmaktadır. Genel olarak düzen basitlik 

kavramıyla eĢleĢtirilmekte ancak karmaĢıklığın herhangi bir düzeyinde de 

oluĢmaktadır. Düzenli bir çevre Gestalt‟a göre kendi çeliĢki ve çatıĢmalarından 

arındırılmıĢ bir Ģekilde bir araya gelen öğelerin oluĢturduğu bütündür (Lang, 1987). 

Düzensizlik bir enerji kaybıdır. Bu durum “entropi” kavramı ile ifade edilmekte ve 

evrendeki düzensizliği simgelemektedir. Çevresi ile alıĢveriĢe giremeyen sistemlerde 

entropinin sürekli artacağı düĢünülmektedir. Düzen ayni zamanda monotonluk 

yaratabilecek bir olgu olduğundan, düzensizlik konusu son zamanlarda özellikle 

üzerinde durulan bir kavramdır. Canlı heyecan veren ve estetik olarak niteliği artan 

çevrelerde düzenli öğelerle iĢbirliği içerisinde olan yeni, özgün ve düzensiz öğelerin 

iĢbirliğinin bu tekdüzelilik ortamını kırması beklenebilir (Aydınlı, 1993). 

Ayrıca bir mekânın algısında yüksekliğin geniĢliğe oranı belirleyici olmaktadır. 

Meydandaki kiĢilerin pozisyonu ve baktıkları yöne doğru mekânı görme ve algılama 

Ģekilleri de değiĢmektedir. Mekânın büyüklüğü ve yapılar arasındaki oranın iyi 

yakalanması öncelikli öneme sahiptir. Bu oran hakkında net bir Ģey söylenemez, 

çünkü bu aynı zamanda tekrarlanan unsurların yoğunluğuna ve geçiĢlere bağlı 

olmaktadır. Buna rağmen Sitte (1962), evrensel olarak kabul gören bir kural 

belirlemiĢtir. Onun tipolojisinde yer alan biçimsel olarak geniĢ ve derin meydan 

tiplerine dayandırılarak ana yapı ve meydan arasındaki bu orana göre derin 

meydanlarda en küçük uzunluk meydandaki ana yapının yüksekliği kadar, en büyük 

uzun boyut ise bu yüksekliğin iki katı kadar olmalıdır. 

Fakat mimaride oran konusu yine de kiĢisel olarak kurulan bir kompozisyonun 

bileĢeni ve özgün bir oluĢumdur. Matematiksel olanın estetik olana kayması bütünle 

parçalar arasındaki iliĢkide uyuĢumun sağlanması hem mimari düzenlemeyi yapanın 

hem de algılayan kiĢinin bulunduğu noktaya bağlı olmaktadır. Güzel bir oran iliĢkisi 

her zaman matematik kurallarla açıklanamamaktadır. Antik çağlardan bu yana 

özellikle güzellik kavramı değiĢmiĢ, altın oran, Fibonacci kuralları vb. matematiksel 
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açıklamalar önemli kabul edilmekle beraber kesin bir ölçüt olamayacağı açıktır. 

Klasik yorumlarda ve bugün hala güzel olarak bulunan düzenlemelerde zekânın 

duygu ve duyumun üzerindeki önceliği veya hepsinin bütünlüğünün yer aldığı 

bilinmektedir.  

Sayısal estetiğin çerçevesinde oran sistemleri geliĢmiĢtir, örneğin genel bazı optik 

kurallar, bilimin estetiğe sunduğu değerlerdir ve oldukça önemlidir. Örneğin 

çevrilmiĢ olan “meydandaki simgesel ve belirgin yapının detaylarının en iyi biçimde 

yapının en büyük boyutunun iki misli bir uzaklıktan algılanabildiği” konusunda ortak 

bir yargı bulunmaktadır (Kostof, 1992). Hareketli bir insan için ve gözün genel 

olarak yatay hareket ettiği koĢuluna dayandırılarak oluĢan belirlemelerde kritik boyut 

yükseklik olmaktadır. Meydanın geniĢliği en az 45 derecelik bir açı ile 

belirlenmektedir. Yapı bir bütün halinde en iyi biçimiyle yüksekliğin iki misli 

uzağından veya 27 derecelik bir açıdan algılanmaktadır. Bir yapıdan fazlasını 

görebilmek için üç misli bir uzaklıktan veya 18 derecelik bir açıdan bakmak 

gerekmektedir. Bu durumda görme alanı içerisinde ana öğe -yapı belirginliğini biraz 

kaybederek mekânın gerisindeki nesnelerin algılanmasına olanak tanır ve mekânın 

kapalılık etkisi biraz daha zayıflamaktadır. Bu konuya ait Maertens'in Ģeması ġekil 

5.9‟da gösterilmektedir (Moughtin, 1992). 

Meydanı etkisi altına alan yapının boyutları meydanın boyutları ile bu koĢullarda 

uyum göstermektedir. Eski Avrupa kentlerindeki etkileyici meydanlarla ilgili 

analizler yapan Sitte (1965, s.45), her Ģeyin gerçek perspektif etkiye bağlı olduğunu 

ve plandaki görünüĢe göre olmadığını söylemiĢtir. Ona göre meydan “ne çok büyük 

ne çok küçük olmalıdır”. Meydan ve yapı arasında kurulan oransal bir denge 

bulunmalıdır. Örnek olarak meydanda bulunan ortaçağ katedral yapısı ve onun 

çevresinde yer alan daha küçük ölçekli mimari yapılar bir zıtlık yaratarak dikkatin 

katedral üzerine çekilmesini sağlamaktadır. Sitte biçim, ölçek ve oranla ilgili eski 

ortaçağ kentleri ile ilgili çalıĢmalarda bulunmuĢ, karĢılaĢtırmalar yapmıĢtır. Yeni ve 

modern dönem meydanlarında mekânsal etkinin kaybolduğunu söylemektedir. 

Biçimsel olarak meydanları Derin tip (Deep type) ve GeniĢ tip (Wide type) olarak 

tanımlar. Tipolojilerini buna göre sınıflamaktadır (Moughtin ve diğ.1995, s.59)(ġekil 

5.7). 
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ġekil 5.7 : Sitte‟nin GeniĢ ve Derin Meydan Tipleri (Moughtin ve diğ., 1995). 

Sonuç olarak en ve boy arasında net ve belirgin kesin bir oran yoktur. Sitte, informal 

kent ve meydan düzeninin, tanımlı olmayan biçimselliğinden olabildiğince hoĢnuttur. 

Tüm kompozisyon içerisinde armonili (uyumlu) bir etki yaratmanın ve dengenin 

önemi olduğunu belirterek sosyal ve fiziksel iĢlevlerden çok biçimsel yapılanmalar 

üzerinde durmuĢtur. 

Fakat Ortaçağ ve Rönesans dönemlerinde kullanılan Antik Döneme ait oran 

sistemleri ve klasik estetiğin matematik özellikleri mimari öğelerin birbirleri ile olan 

ince iliĢkisini göstermek bakımından ilginçtir. Müzikal açıklamalar bağlı analojilerle, 

mimariyle kurulan iliĢki armonik (uyumlu) yapıları açıklamakta etkili olmaktadır, 

uyum ve uygunluk evrendeki matematik kurallara bağlamaktadır. Doğadaki 

oluĢumlarla kurulmak istenen bağ ölçülendirmelere kaynaklık etmektedir (Altın oran, 

Fibonacci serisi, Pythogorasçılar). 

Meydanın çevresindeki, kuĢatan yapılar mimari olmakla birlikte birer etkinlik 

mekânıdır. Bu yapılar etkinlikleri ve iĢlevleri ile meydanın yaĢamını etkilemekte ve 

kendi devinimleri ile etkili olmaktadırlar. Yapılar arasındaki etkileĢim, insanların 

giriĢ çıkıĢları ve akıĢlar bu mekânın anlamını ve biçimini etkilemektedir. Bununla 

birlikte her bünye kendisini çevreleyen dıĢ mekâna doğru bir etki oluĢturarak veya 

çevresinde bulunan mekâna ait öğelere doğru alansal olarak yönelen bir kuvvet 

doğurmaktadır. Bazen bu etkiler daha zayıf olmakta ve kiĢilerin bilincine net olarak 

çıkmamaktadır.Bazen bir cephe kendine ait yapının bir öğesi olmaktan daha çok 

çevrelediği alanın bir öğesi gibi algılanabilmektedir. Birçok önemli meydanda yer 

alan önemli yapıların böyle bir özelliği bulunmaktadır (Weber, 1995). 

Bir baĢka cephe ve alan iliĢkisinde, bütünü çağrıĢtıran fakat bütün olarak 

görülemeyen durumlarda zihinsel gözle gerçekleĢtirilen bir algılama 

gerçekleĢmektedir. Buna Smith “teleolojik” iliĢki demektedir. Burada tümevarımsal 

bir etkileĢim olmaktadır. Bina ve alan iliĢkisinde bir dizi Ģeklinde seri bir iliĢki varsa 
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yapının somut kütlesi ve alanın değiĢen boĢluğu içerisinde birini diğerine doğru 

yönelten bir gerilim gücü oluĢmaktadır (Smith, 2003). 

KuĢatılmıĢlık ile ilgili bir diğer boyut ise yapılar ve mekân arasında karmaĢıklık 

unsurunun rolüdür. Böyle karmaĢık ve ayrıntıları bol olan cepheler, mekânı dinamik 

olarak etkilemektedir. Yapıların hepsi ayni oranda çok fazla öne çıkmamalıdır. Eğer 

dikkat belirgin bir yapıya çekilmek istenirse diğerleri daha az belirgin olmalıdırlar. 

Cepheler bir kentin veya kent mekânını özgün kılmak için önemli aracılardandır. Bir 

duvar olarak veya kentin dekoratif ve simgesel özellikler taĢıma potansiyeli olan bir 

elemanı olarak önem kazanan cepheler, mekânın bütünü için daha önemlidir. Her 

yapı mekân içerisinde eğer ayni Ģekilde ve özelliklerle tasarlanırsa, hiçbir yapı öne 

çıkmayacaktır. Bu nedenle mekânın tümü içerisinde hangisinin fon ve tamamlayıcı, 

hangisinin vurgusunun daha etkin olması istendiğini iyi ayarlamak gerekmektedir. 

Bu kentsel tasarımın önemli bir boyutudur. 

Kent içerisinde kapalılığı olan bir dıĢ mekânın hacimsel ve alansal olarak 

büyüklüğünün belirlenmesi yani ölçek olarak büyüklüğünün belirlenmesi kullanım 

açısından önemlidir. Meydanların ölçeği ile ilgili çalıĢmalar özel olarak yapılmalıdır. 

Çünkü boĢ ve kullanılmayan bir alan veya yetersiz ve etkinliğini yitirmiĢ bunaltıcı 

bir mekân özellikle her mekânda olduğu gibi meydan için de istenmemektedir. Ölçek 

matematiksel bir araĢtırma konusudur. Fakat ölçeği etkileyen mimari oyunlar ve 

ölçek algısını özellikle etkileyen düzenlemeler yapmak mümkündür. Önceki 

paragrafta da belirtildiği gibi bu konuda da çok kesin bir yöntem bulunmamaktadır, 

fakat meydan büyüklüğü ile ölçeği belirlemede mekânı kullanan veya potansiyel 

olarak kullanacak nüfus düĢünülerek bir tasarım yapılmalıdır. Bu konuda çok 

eskilere dayanan ilginç bir düzenleme bulunmaktadır. Ġspanyolların 1573‟te Batı 

Hint Adaları Kanunları‟nda (“Laws of Indies”) yer aldığını ve bu düzenlemede 

“kentin geliĢimi göz önünde bulundurularak bir meydanın ölçeği, yaĢayanların sayısı 

ile orantılı olmalıdır” diye bir belirlemenin bulunması dikkat çekicidir (Kostof, 

1992). Çok yıllar öncesinden bile meydanlarda ölçek konusunun önemi fark 

edilmiĢtir. 

Meydan kentte ara bir mekândır. Ölçeği itibarı ile de baskın bir mekândır ve 

çevresindeki birçok mekânı kendi etrafında örgütleyebilir. Tarih içerisinde 

meydanların büyüklükleri iĢlevlerine göre farklılaĢmaktadır. Büyük askeri gösteriler 

ve devlet otoritesinin sergilendiği yerlerde ölçek iyice büyümektedir. 18.yüzyılda 
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meydan ölçeğini belirlemede güvenlik ve sağlık nedenleri etkili olmuĢtur. Örneğin 

Sicilya‟da depremler nedeni ile meydanlar kamp alanı olarak tasarlanmıĢtır ve ayrıca 

rüzgâr tüneli olarak veya yağmur suyunun drenajı için kullanılmıĢ ve herhangi bir 

felakette yıkılan yapıların altında kalmamak için toplanma yeri olarak 

düĢünülmüĢtür. Alberti‟nin kitaplarında o döneme ait meydanlarla ilgili oran ve 

ölçek çalıĢmaları bulunmaktadır. Genel olarak ölçeğe ait belirlemelerde, uzun kenar 

kısa kenarın iki katı, çevreleyen yapıların yükseklikleri meydan geniĢliğinin 1/3 ü 

veya en az 1/6‟sı kadar olmalıdır. Ölçeğin çok büyümesi halinde meydanın kullanımı 

zayıflamaktadır. Viyana Ringstrasse, San Fransisco Civic Center, St. Petersburg 

Saray Meydanı buna örnek olarak gösterilmektedir (Kostof, 1992).Modern dönemde 

bırakılan çok büyük açıklıkların agorafobik ve tanımsız oldukları, sosyal iĢlevleri 

bakımından oldukça yetersiz kaldıkları eleĢtiri konusu olması ölçek üzerinde yeterli 

çalıĢmaların yapılmadığını göstermektedir. 

Bu konu ile ilgili olarak yeni yapılacak olan meydanlarda nüfus bilgilerine ve ulaĢım 

sürelerine bağlı olarak, belirlenen stratejilere uygun konumu saptanan meydanların 

büyüklükleri ile ilgili “kapsam alanı analizleri” yapmak mümkündür. Bu analizlerle, 

uzun ve orta vadeli projeksiyonlarla ihtiyaca cevap veren meydan büyülükleri 

saptanabilecektir. Bu tez sürecinde belirli bir bölgede meydanların ölçeklerini 

belirlemek için bir yeni bir yöntem geliĢtirilmiĢtir. Meydanın çeĢitli ulaĢım 

sürelerinde bölgedeki nüfus yoğunluklarına bağlı olarak bir matriks oluĢturularak, 

kullanıcı gruplarına bağlı kabullere dayanan bir yöntemle ölçeği belirlenmiĢtir. 

Meydanları çeviren yapılar ve onların mekânla iliĢkilerini inceleyen Krier (1984), 

herhangi dıĢ bir mekânı kentsel bir mekân haline dönüĢtüren geometrik özelliklerinin 

yanı sıra, estetik niteliklerinin de açık ve net olarak okunabilmesi gereğine iĢaret 

eder. Bu alanlar caddelerle, yapılarla, duvarlarla, kolonlarla, revaklarla vb. 

kapatılabilirler veya çevreye açık olabilirler. Kapalı olma özelliği tamamen veya 

kısmen olabilir. Krier‟in ölçeğe bağlı olmayan bir tipolojisi vardır. Ona göre her 

ölçekte bir tip bulunabilir. Ölçekteki farklılıklarla birlikte, mimari ve yapısal tarzın, 

kullanımı belirlemede önemli etkileri bulunmaktadır. Kendisi doğrudan geometrik 

formlara bağlı olan analizlerde bulunmuĢtur. Geometrinin ana formları olan üçgen, 

daire, kare kentsel mekânın da ana formlarıdır. Çok sayıda meydan bu ana formları 

çağrıĢtırmaktadır veya onların bir türevidir. Krier‟in Stadtraum in Theorie und Praxis 

(1975) kitabında bu üç form kare, üçgen ve daire ödün veren ve saf halleri ile 
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birbirine eklenerek, üst üste bindirilerek, birleĢerek, bozularak parçalara bölünerek, 

açılandırılarak, karĢılaĢtırılarak vb. düzenli veya düzensiz sonuçlar vermektedir. 

Meydana bağlanan cadde birleĢimlerine dikkat çekmektedir. Bu bağlantı Ģekillerini 

bir kenara ortadan veya dik açıyla, ortadan olmayan ve dik açıyla, bir köĢeyle 

birleĢen dik açıyla, eğik herhangi bir açıyla herhangi bir yerden giriĢler olarak 

ayırmıĢtır (ġekil 5.8). 

 

ġekil 5.8 : Krier‟in Meydan Tipolojisi (1984). 

1.Dikdörtgen ve çeĢitlemeleri, 2.Dörtgen planlı, 3.Dairesel, 4.Üçgen ve türevleri 

5.Açılı, bölünmüĢ ve üst üste bindirilmiĢ, 6.Geometrik olarak karmaĢık sistemler 

ÇeĢitli öğelerle kurulan ve kapalılığı bulunan kent meydanında kompozisyon görsel 

bir birlik sağlanarak elde edilmektedir. Ölçek ve oran bu anlamda değer kazanır. 

Tüm bu kompozisyonu öğeler arasında kurulan denge yönetmektedir. Bir grup 

boyutun bir diğeri ile karĢılaĢması ile oluĢan ölçek konusunda ana belirleyici “insan”  

olmaktadır. Ġnsan ölçeği kuĢatan yapılı çevrede bir boyut olmaktadır. Ġnsanda oluĢan 

yükseklik duygusu mekândaki çevreleyen yapılarla, zeminin geniĢliği ve uzunluğuna 

bağlı olarak değiĢmektedir. Genellikle kapalı bir meydanda yükseklik en yüksek 
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yapının 3–4 misli olarak algılanmaktadır. Kapalı meydanlarda yükseklik tek ve 

belirgin bir yapısı olanlara göre daha fazla olarak algılanmaktadır (Zucker, 1959).  

Maertens (1884)‟in ölçek konusunda matematiksel çalıĢmaları bulunmaktadır. Bir 

nesneyi ona ait en küçük boyutunun 3500 katından fazla bir uzaklıktan gözün ayırt 

edemeyeceğini optik geometri kuralları ile açıklamaktadır. Ġnsanların 12m uzaklıktan 

yüz ifadeleriyle tanınabileceğini, 22,5m uzaklıktan fark edilebileceklerini, 35m 

uzaklıktan yüzlerini seçmenin güç olduğunu ve 135m uzaklıktan sadece vücut 

hareketlerinin algılanabileceğini, insanları uzaktan fark edebilmenin ise 1200m‟ye 

kadar mümkün olabildiğini saptamıĢtır. 

Bir yapının yüksekliğinin dört misli uzaklıktan kent çevresi ile algıma mümkünken, 

üç misli uzaklıktan yakın çevresiyle, iki misli uzaklıktan ise en ideal algılama 

koĢulları sağlanmakta; daha yakından ise bütün algısı kaybolmaktadır (Kostof, 1992) 

(ġekil 5.9). 

 

ġekil 5.9 : Maertens‟in Algılama Boyutları (Kostof, 1999). 

Sitte (1965), “…bir meydanın çevresindeki yapılarla ilişkisi bir sütunun saçakla 

ilişkisi kesinliğinde kurulamaz...” demektedir. Daha önce sözü edilen  “biliĢsel 

hatlar” ın zihnimizde oluĢması mekânsal sınırların birbiri ile iliĢkilendirilmesi ile 

olmaktadır. Düzensiz hatlar mekân algısını belirsiz hale getirirken devamlılığı olan 

ve iliĢkili, düzenli hatlar mekânı tanımlamada ve algılamada daha etkili olmaktadır. 

Kapalılık etkisinin sadece mekânı çevreleyen hatlarla değil çevrenin içsel iliĢkileri 

yani algılanan yoğunluğu ile de ilgisi bulunmaktadır. Bir biçimin algılanan çevre 

yoğunluğu ne kadar düĢükse biçim o oranda otonomluğunu kaybetmektedir. Mekân 

etkisi bazen bir boĢlukta dört adet sütunla da elde edilebilir. Fakat bir peyzaj 

içerisinde bu hatları tamamlamak güçtür. Çevrenin yoğunluğu az olursa sütun gibi 

öğeler daha dikkat çekici ve biçimsel bir karakter sergilemekte mekânı bölmek 

yerine bütünsel etkisini pekiĢtirmektedir. Bunun Venedik San Marco meydanının 

devamındaki Piazetta‟da en iyi örneği bulunmaktadır. Piazetta‟nın denize açık tarafı 

olan boĢluk meydanın bir bölümü olarak iki yüksek sütunla sonlanmakta, ayrı birer 
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öğe olarak algılanmamaktadır. Bu meydanın kütlesel biçim etkinliği dıĢ hatlarına 

göre daha baskın olmakla beraber sütunlar ve mekân yarıĢmaktadır (Weber, 1995, 

s.153). Burada meydanda yer alabilecek sanat yapıları veya heykel, havuz gibi 

unsurların kendi baĢlarına sanatsal niteliklerinin yanı sıra mekânla iliĢkilerinin de 

büyük bir önem taĢıdığı görülmektedir. Bu objelere ait yer seçiminin ve 

geometrisinin kompozisyonu olumlu veya olumsuz yönde etkilemesi kaçınılmaz 

olmaktadır (ġekil 5.10). 

 

ġekil 5.10 : Venedik - San Marco Meydanı (Moughtin ve diğ., 1995). 

Meydandaki açıklıkların yönelimi, boyutu ve konumu açık taraftaki var olan bir 

manzaranın algılanıĢ Ģeklini de etkilemektedir. Meydanda dar kenardan tarafından 

veya küçük bir açıklıktan bakıldığında görüĢ açısı, daha sonrasında devam eden 

mekân hakkında bir fikir verirken, büyük bir açıklıktan algılanan manzara içe doğru 

bir çekilme etkisi yaratmaktadır. Çok daha geniĢ ve büyük açıklıklar olduğunda 

mekânın etkisi azalarak etkinlikler için manzara adeta bir sahnenin fonu olarak 

algılanmaktadır. Yukarıda Piazetta örneğinde olduğu gibi açık uç tarafına konan 

düĢey elemanlarla manzara birbirini takip eden parçalar halinde resimsel bir görüntü 

sağlar aynı zamanda mekân etkisi de kaybolmamıĢ olur. Piezetta‟nın kolonların 

arkasında kalan deniz ve ada bu Ģekilde algılanmaktadır. Tekrarlar kapalı mekânda 

biçimsel etkiyi pekiĢtirmektedir. Bu sıralanıĢlarda bir düzensizlik söz konusu 

olduğunda bazı unsurlar daha baskın diğerleri zayıf kalacaktır. Çevreleyen hatların 

bütünsel görünümü morfik benzerliklerle sağlanabilmektedir. Bunlar cephelerdeki 

benzer olan mimari öğelerle, iç bölümlemelerle, ölçekle ve bezemelerle veya 

malzemelerdeki benzerliklerle sağlanmaktadır. Benzerlikler göstermeyen yapı 

tiplerinin tekrarlanan sıralanıĢı da genel olarak bir bütünsel etki yaratabilecektir. Bu 

sıralanıĢ sütunlu revaklarla veya sıralanmıĢ ağaç ve peyzaj elemanları ile de 

olabilmektedir (Weber,1995). 
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Sadece yapısal elemanlar bir meydanı her yönden çevirmeyebilir. Doğal unsurlar 

mimari öğeler olarak kullanılmaktadır. Çeviren unsurların düzgün ve ritmik bir 

düzen içerisinde sıralanmaması baskın olan mimari elemanların etkinleĢerek genel 

olarak mekânı etkisi altına alması Ģeklinde sonuçlanır. Diğer yapılarla bir kontrast 

oluĢturan herhangi bir mimari öğe ilgiyi üzerinde toplayarak diğer benzeĢen 

elemanlardan ayrılmaktadır. Örneğin Siena Piazza Campo‟daki Palazzo Publico 

yapısı ve kulesi meydanda bir odak oluĢturmaktadır (ġekil 5.11). 

     

ġekil 5.11 : Siena Il Campo Plan (Schulz, 1980), Palazzo Publico (Url-48). 

Meydanı çevreleyen veya kısmen çevreleyen yapıların cephelerinin öneminden söz 

edilmiĢti. Cephelerdeki çeĢitlilik ve cephe elemanları arasındaki zıtlık görsel bir 

zenginlik yaratmaktadır. Bununla birlikte meydanları çevreleyen yapıların özellikle 

zemin katlarındaki etkinlikler meydan kullanımlarını zenginleĢtirmektedir. Bu 

yapıların meydana bakan yüzeylerindeki pencere, kapı, yapılarda kullanılan 

malzemelerin niteliği, rengi, dokusu, ıĢık ve gölge oyunları ile oluĢturulan 

düzenlemeler bakan kiĢilerde haz ve hoĢlanma duygularına neden olmaktadır. 

Ġnsanlar bulundukları yerden kendilerine göre bakıĢ alanları seçmekte; ya bir yere 

odaklanmakta veya baĢka bir yere giderek görüĢ alanlarını değiĢtirmektedirler. 

Yapıların zemin katı veya yapıyı zemine bağlayan bölüm insanlar tarafından en çok 

dikkat edilen bölümü olmaktadır. Bu durum bakan kiĢinin bulunduğu mesafe ile daha 

çok ilgilidir. Bir cephenin çok fazla birbirine benzeyen görsel öğe taĢıması halinde 

bu elemanların yekpare olarak algılanmasıyla monoton ve sıkıcı bir etki yarattığını 

söylemektedir. Uyarıcı olması bakımından en az beĢ elemanın farklılaĢması 

gerekmektedir. Dokuz elemandan fazlası olması ise görsel zenginliği ve uyarıcılığı 

azaltmaktadır. Herhangi bir mesafeden beĢ ile dokuz öğenin algılanabildiği bir cephe 
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zengin bir cephe olarak algılanmaktadır (Moughtin ve diğ., 1995). Bu sonuçlar eski 

klasik düzenden bugüne yapılan çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Yapı sırasını 

tek bir yapı olarak düĢünmek ve düzenlemeleri her bir yapıyı ayrı ayrı ele almaktan 

çok bir bütünün elemanı olarak görmek gerekmektedir. 

Zengin, bol süslemeli ve artistik yoğunluğu olan cephelerin önüne heykel havuz gibi 

objeler koymak dikkatin hangi tarafa yönelmesi konusunda bakanları karasızlığa 

düĢürmekte ve kargaĢa yaratmaktadır. Bu tür kentsel sanat objeleri daha yalın ve 

sade bir fonda yer almalıdır. 

KuĢatan yapılarda sağlanan bütünlük ve tekrar eden elemanlarla sağlanan ritim 

cephelerde aranan bir özelliktir. Eski Avrupa meydanlarındaki, özellikle Roma 

dönemine ait forumlarda yapılan sütunlu ve revaklı yapıların meydana sağladığı 

görsel ve mekânsal zenginlik kullanımda sağladığı elveriĢli ortam mimari olarak 

yetkinlilerini sergilemektedir. Ritm zamanla ilgili bir kavram olduğu için mekândaki 

hareket ve yönelme gibi olguları da etkilemektedir. Genellikle iki faktör, mimarlıkta 

ritim etkisini sağlar ve yoğunluğunu saptamaktadır: tekrar eden öğelerin sayısı, tekrar 

eden öğelerin zaman-mekân içinde sürekliliği (Kuban, 1973) (ġekil 5.12). 

 

ġekil 5.12 : St. Pietro Meydanı çevresinde tekrar eden sütunlar (Özel arĢiv). 

Kapalı bir kentsel oda olan meydanlarda bu mekâna giriĢler ve çıkıĢlara olanak 

tanıyan mekâna ait köĢelerin de düzenlenmesinde dikkat edilmesi gereken konular 

bulunmaktadır. Ġki elemanın birleĢmesi ile meydana gelen köĢelerde mekân etkisini 

güçlendirmek için devamlılığın sağlanması gerekmektedir. Meydanın köĢeleri açık 

veya kapalı olabilir. KöĢelerle ilgili olarak bu açık veya kapalı olma durumu görsel 

olarak yanılsamalara konu olmaktadır. Buna bir örnek olarak Mikelangelo‟nun 

Campidoglio Meydanı verilebilir. Meydanın bir tarafı Roma‟ya bakan açık taraf, 
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diğer tarafı ise iki köĢesi fiziki olarak açık olmakla beraber görsel olarak kapalılık 

etkisi yaratmaktadır. Bunu sağlayan meydandaki zemin dokusu ve sanatçının mekân 

hissini güçlendirmek için örneğin ortadaki atlı heykele çekilen dikkat vb. uyguladığı 

tasarımla ilgili mimari yetkinliği olmaktadır (ġekil 5.13). 

 

ġekil 5.13 : Roma - Campidoglio Meydan köĢe detayı (Moughtin ve diğ., 1995). 

Meydan köĢeleri ile ilgili olarak, kemerli köĢe bitiĢleri, eğrisel meydan köĢeleri ve 

açılı köĢeler bulunmaktadır. Bazen hiç açısı bulunmayan amfitiyatro türü eski 

kalıntılar üzerine kurulan meydanlar da vardır. Açılı olan köĢelerde cepheler 

özellikle önem kazanmaktadır. Bunlar mimari tasarımın bir öğesi olarak 

biçimlenerek mekânın tanımlanmasında etkilidir. Önemli meydanlarda bu detaylarla 

ilgili uygun çözümlemelerin yapıldığını görmekteyiz. Sitte (1965) köĢeleri açık olan 

kendi ideal meydanının oluĢturmuĢ ve buna göre caddeler meydana köĢelerden bir 

türbin gibi döngüsel bir Ģekilde birleĢmektedir ve perspektif bir görünüĢe olanak 

tanımaktadır. (ġekil 5.14).  

 

ġekil 5.14 : Sitte‟nin Türbin Meydan Planı (Sitte, 1965). 
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Gibberd (1959) Town and Design kitabında iyi tasarlanmıĢ biçimsel kategorilerin 

insanları etkilediğini yani biçimden kaynaklanan farklı etkilerin oluĢtuğunu 

söylemektedir. Tipolojik çalıĢmalarında i) köĢeleri açık meydanlar ii) köĢeleri 

vurgulanmıĢ meydanlar iii) kapalı meydanlar iv) optik duvar veya sınırlarla 

tanımlanan meydanlar v) uzantıları ve geri çekilen yapıları olan meydanlar vi) baĢat 

bir yapısı bulunan meydanlar vii) baĢat yapıya karĢı birbirleri ile iliĢkilendirilmiĢ 

meydanlar olarak tanımlamada bulunmuĢtur. Bu meydan tipleri tarihsel olarak belli 

dönemleri iĢaret etmemektedirler. 

Gibberd meydanı hareket eden seyirci bir göz için görsel özellikleri ile bir kapalılık 

duygusu oluĢturan bir kentsel oda olarak tanımlamaktadır. Mekânın formu ve 

kuĢatılmıĢlığı arasında yakın bir iliĢki olduğunu; “…çevreleyen yapıların 

benzerlikleri ne kadar çoksa ve aralarındaki boşluklar ne kadar azsa kapalılık hissi 

daha artmaktadır ve yükseklik –genişlik ilişkisi duvarlar parça parça olduğunda bir 

anlam taşımamaktadır…” demektedir (Gibberd, 1959, s.86) (ġekil 5.15). 

       
 
KöĢeleri Açık                                                                      KöĢeleri Kapalı 

 

 
 
Kapalı                                                                                  Uzanan ve çekilen bölümleri olan 

 

 
 
Optik duvarlı ve bariyerli                                                   BaĢat yapısı bulunan ve iç içe meydanlar 

ġekil 5.15 : Gibberd‟in Meydan Tipolojisi (1959). 
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Bundan baĢka ıĢık ve gölge, güneĢin mekânı aydınlatma Ģekli de yüzeylerin etkisini 

belirginleĢtirmektedir. Renklerin ıĢıkla belirginleĢmesi mekândaki farklı biçim ve 

unsurların algılanmasına neden olmakta veya tersi bir durum bu etkiyi yok 

etmektedir. Bu etki hesaplanabilir bir etkidir. 

Renk ve ıĢık meydan gibi bir mekânda oldukça değer kazanmaktadır. Daha önce de 

sözü edilen belli kültür ve topluluklara ait renkler ve dokular simgesel anlamı 

desteklemekte ve biçimsel anlamda ise algılamamızı etkileyerek biçimlerin öne 

çıkmasına veya geri planda kalmasına neden olmaktadır. Renk uyumu ve armoni 

veya kontrast mekânda hoĢlanma ve huzursuzluk gibi duyumsamalara neden olduğu 

bilinmektedir. Bunun yanı sıra ıĢığın doğrudan alınması ile ısınma veya gözü rahatsız 

edebilen etkiler oluĢabilmekte, gölgeleme ve ağaçlandırma gibi düzenlemelerin 

tasarımda yer alması düĢünülmelidir. Doğrudan gün ıĢığı almayacak düzenlemeler 

ıĢığın zararlı etkilerini azaltmaktadır. Fakat yine de mekâna özel uygulamalar 

yapılmalı zaman zaman bazı yüzeylerin doğrudan ıĢığı alarak bir ıĢık kaynağı haline 

de gelmesi istenmektedir. 

Yapılara ait çatı konturu veya meydanın tasavvur edilen tavanı olan gökyüzünün, 

mekânla arakesitini oluĢturan en üst hat olarak çatıların oluĢturduğu bir sınırda 

yapıların tarzı ve mimari dili onların nasıl sonlandığını belirlemektedir. Bu anlamda 

Moughtin (1995) tarih içerisinde dört tip çatı bitiĢi belirlemiĢtir. Bunlar farklılıklar 

gösteren, Modernist anlayıĢın Modern çizgilerine sahip yalın ve keskin bitiĢler, 

ortaçağdaki kentlerin büyümesi sonucunda ortaya çıkan çatı katlarına ait bir dizi sivri 

tepelikleri bulunan çatılar, Rönesans ve Barok çatı bitiĢleri kendilerine özgü formlar 

oluĢturmuĢlardır Çatıların oluĢturduğu silüet meydanda bulunanlar için bir görsel 

zenginlik ve meydanın anlam kazanmasında önemli bir öğe olarak tasarımda 

değerlendirilmektedir. Kent ve gökyüzünün birbiri ile buluĢtuğu yer her zaman ilgi 

çekici olmaktadır. Çatı aynı zamanda yapıların da yüksekliğini belirlemekte, bu 

yükseklik derecesi ise mekândaki algıyı etkilemektedir. Daha yüksek yapıların daha 

çok kapalılık duygusu yaratması beklenirken gökyüzü de daha çok uzaklaĢmaktadır. 

Zucker “gökyüzünün yüksekliğinin algılanması öznel bir durum olmakla beraber, 

çevreleyen yapı yükseklikleri ve zeminin uzanım Ģekli (eni, boyu) arasındaki 

etkileĢimle de kurulmaktadır. “…kapalı bir meydanın hissedilen yüksekliğinin 

yaklaşık en yüksek yapının üç-dört misli…” olabileceğini söylemektedir (Zucker, 

1959, s.7). Yine de kesin ölçülerden Zucker kaçınmaktadır. Yapı yükseklikleri ve 
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zemin iliĢkisine ait kesin bir matematiksel iliĢki vermemiĢtir. Ġnsan bedeni ve 

görüĢüne, bakıĢ açısına, simetrik ve asimetrik düzenlemelerle vb. değiĢkenlik 

gösterebilecek bu iliĢkilerde biçime ait tasarım ve kompozisyonlarda bunun anlamlı 

olmayacağını düĢünmektedir.   

Biçimlerin içbükey hatlarının bulunması onların kapalılık derecelerini arttırmaktadır. 

Ġçbükey hatlar arasında kalan biçim dıĢarıda kalan arka plana göre daha belirgin 

olarak algılanmaktadır. Üç boyutlu mekânda, mekân ne kadar içbükeyse mekândaki 

merkezin ve biçimsel niteliğinin algılanması daha güçlü olarak hissedilmektedir. Bir 

içbükey mekânda bulunan insan kendini kuĢatılmıĢ olarak hissetmekte ve mekândaki 

yeri farklı yakınlık iliĢkileri doğurmaktadır. Bu konuda biçim ve algı ile yapılan 

çalıĢmalardan elde edilen sonuçlar oldukça yararlı olmaktadır. Weber (1995)‟in 

yaptığı analizlere göre açılı bir mekân dairesel olandan daha az içbükey olarak 

algılanmaktadır. Çünkü köĢeler kıvrılan düzlemin dıĢına düĢmektedir. En fazla 

içbükeylik etkisi dairesel veya eliptik mekânlarda algılanmaktadır çünkü çevreleyen 

karĢı duvarlarda daha az düzlemsel değiĢim bulunmaktadır (ġekil 5.16). 

 

ġekil 5.16 : KöĢeli mekânlarda içbükeylik algısı (Weber 1995). 

Kopenhag/Amelienburg meydanında sekizgen bir planda köĢelerde yer alan 

cephelerin mekânın içbükeylik algısını güçlendirdiği görülmektedir. Ayni zamanda 

caddelerin meydanın yan kenarlarının merkezine yakın bir Ģekilde bağlanması onun 

algısal içbükeyliğini arttırmaktadır. KöĢelerden bağlanan cadde ve sokaklar bu 

bütünselliği olumsuz olarak etkilemektedir (ġekil 5.17). 
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ġekil 5.17 : Amelienborg Meydanı / Kopenhag (Weber, 1995). 

Açılı meydanlarda özellikle bu merkezilik ve içbükeylik etkisinin arttırılması çeĢitli 

düzenlemelerle sağlanabilmektedir. KöĢelerin niĢler veya sütunlarla, peyzaj ve 

bitkisel öğelerle yumuĢatılarak görme alanında bulunan elemanların ve zihinde 

tasavvur edilen resmin uzaklıkları benzeĢecektir ve ideale yakın bir iç bükeylik 

sağlanacaktır.  

Kendine özgü kapalı bir alan olarak görülen ve Gospodini (2004) tarafından “jenerik 

kapalılık” olarak nitelenen 50‟li ve 60‟lı yıllara ait meydan fikri 1970–80‟lerde 

“oluĢumu, iĢlevi ve fiziksel biçiminin geometrik niteliği bakımından belli bir 

tipolojik kimlik taĢımamakla” eleĢtirilmiĢtir. 

Merkeziliği Olan / Toplayıcı Mekân: Meydanların diğer bir özelliği ise toplayıcı 

olmasından kaynaklanan belli merkezlere doğru yönelimi sağlayıcı niteliğinin 

bulunmasıdır. Merkezilik özelliği algısal güçlerle oluĢmaktadır. Her biçimin kendine 

ait merkezi veya merkezleri bulunmaktadır. Bu merkezlerin mutlaka geometrik 

merkezle çakıĢması gerekmemektedir. Düzenli ve içbükey, simetrik biçimlerde 

genellikle tek merkez bulunmaktadır. Fakat aynı zamanda ikincil ve algısal 

merkezler çeĢitli öğelerle oluĢturulabilmektedir. Ġkincil merkez sayısı ne kadar az 

olursa ana merkez vurgusu daha da güçlenmektedir. Bu alt merkezler, ya ana 

merkezle yarıĢmakta veya simetrik olarak yerleĢtirildiğinde ana merkezi 

güçlendirmektedir. Meydanlarda genellikle ortada ana merkezde bir dikilitaĢ veya 

heykelin yanı sıra baĢka bir, obje veya peyzaj elemanı ile yaratılan daha küçük 

merkezler de bulunabilir. Bu merkezlerin uzunlamasına bir eksen veya dairesel bir 

Ģemada merkezi vurgulayıcı bir etki ve dolaĢıma neden olduğu bilinmektedir (ġekil 

5.18).  
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ġekil 5.18 : St.Pietro Meydanı (Moughtin ve diğ., 1995).. 

Uzun ve dikdörtgene yakın biçimi olan alanlarda uzun eksen boyunca bir devinim 

olmakla beraber, kareye yakın alanda ise daha durağan ve içinden geçilecek bir 

mekân yerine, içinde kalınacak bir mekân etkisi hissedilecektir. Uzun ve dar bir 

alanın uzun kenarının açık olduğu durumlarda ise mekân belirli sayıda bölgeler 

oluĢturmak üzere alt-parçalara ayrılmaya meyilli olmaktadır (Ching, 2002). Bu 

duruma iyi bir örnek olarak Roma Navona Meydanı gösterilebilir. Dar uzun bir 

meydan olan Navona‟da mekân içerisindeki üç havuz üç merkez oluĢturarak 

etrafında bir dolaĢım hareketi yaratmaktadır (ġekil 5.19). 

 

ġekil 5.19 : Navona Meydanı (Weber, 1995). 

Meydanlarda bazen mekânı tanımlamak için U-Ģeklinde düzenlemeler yapılmaktadır. 

Bu düzenlemeler eksensel bir devamlılığı sonlandırabilir veya kendi içerisindeki bir 

elemana odaklanmayı sağlamaktadır (ġekil 5.20). 

 

ġekil 5.20 : Mekânın kapalılık ve merkez vurgusu (Ching, 2002). 

Tanımlı alanın açık ucu tarafında bir eleman yerleĢtirilirse bu eleman söz konusu 

alana bir odak noktası ve bir kapalılık hissi vermektedir. 
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Ġlginç bir yorumla meydandaki merkezilik özelliğine vurgu yapan Acconci, kamusal 

alanı kent adına hareket eden insanların alanı olarak görmektedir. Bir yerin kamusal 

olma kararı insanlar tarafından verilmektedir. Bu kamusallığın kurulması kalan 

yerlerin kamusal olmadığını söylemek anlamındadır. Kentin içinde kentten soyut bir 

alandır. Caddelerin ve çıkmaz sokakların kapalılığından ayrı olmak üzere kamusal 

alanı aydınlıkta, dumanlı odaların karanlık ve kuytusundan uzak olan “meydanlar” 

olarak görmektedir. “…Meydan ışıkta bir mekândır, geniş ve çok yönlü bir mekân. 

İnsanların Kamusal davranmaları ve kamusal kullanımı için bir araya geldikleri 

mekânlarda birleştirici bir odağın bulunması gerekmektedir. Bunun için ya belirli bir 

nokta etrafında daire ya da bir noktaya doğru sıra oluşturmalılar veya birbirleri ile 

kaynaşarak kendileri bir nokta oluşturup meydanda yayılmaları, dağılmaları 

gerekmektedir...” demektedir (Acconci, 1992, s.159). 

Meydanda görsel algıyı öne çıkaran French (1978)  formun belirleyicisi olarak dıĢsal 

çevreleyen elemanlar ve içsel yapıyı (düzenlemeyi) görmektedir. Ve tarihi paradigma 

ve iĢlevden bağımsız olarak iki tip meydan belirlemiĢtir. Bunlar Merkezi Meydan ve 

Kapalı Meydan‟dır. Merkezi olarak isimlendirilen meydanda, merkezdeki bir öğe 

tarafından (havuz, heykel vb) meydanın hacimsel etkisinin oluĢması ile bir dizi 

görüĢe ait kuvvetin doğrultusunun merkezde baĢlaması veya sonlanması Ģeklinde 

olmaktadır. Merkezden dıĢa doğru bir yönelim olduğunda “merkezkaç meydan”, 

merkeze doğru bir yönelim varsa “merkezcil meydan” olarak nitelendirilmektedir. 

Merkezi meydanlarda bu kuvvetlerin dıĢarıya doğru yönelim biçimi ile “ıĢınsal” veya 

“eksensel”  meydan tipleri oluĢmaktadır. Amorf olan tipi ise “biçimsel olarak zayıf 

ve estetik nitelikten yoksun” olarak kabul edilmektedir (ġekil 5.21). 

 

ġekil 5.21 : French‟in Meydan Tipolojisi (1978). 

Merkezilik özelliği meydanda neredeyse olmazsa olmaz bir öğedir. Bu özellik 

mekânda insanları toplama koĢulundan kaynaklanmaktadır. Merkezinin veya 
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merkezlerinin olması meydanda kentin arda kalan kısmından insanları kendi içine 

çeken bir kuvvet doğurmakta ve yönelim bakımından etkili olmaktadır. 

Sert Zeminli / Kentsel Peyzaj Mekânı: Meydanların genel tipik Ģemasına ait 

özelliklerinden birisi ise genel olarak sert zeminli olmasıdır. Kentte meydanın 

kapladığı alan, diğer açık kent mekânlarından ve parklardan daha fazla sert bir 

zemine sahiptir. Kentsel alanlarda genel olarak zemin düzenlemeleri yumuĢak ve sert 

olarak tanımlanmaktadır. YumuĢak olarak nitelenen zeminler daha çok bitkisel 

peyzaj düzenlemelerinde kullanılmaktadır. Meydan oransal olarak daha fazla sert 

zemine sahip bir mekândır, çimen ve ağaç gibi peyzaj elemanlarının oranının artması 

halinde artık bu alanın bir park olarak nitelendirilmektedir (Cooper, 1990).  

Meydanın zemini, hem dekoratif hem de iĢlevsel olarak meydanı etkilemektedir. 

Zeminin sağladığı iĢlevsellik genel formunu güçlendirmek ve meydandaki 

etkinlikleri ve hareketi yönlendirici olarak ortaya çıkmaktadır (ġekil 5.22). 

  

ġekil 5.22 : Campidoglio Meydan Planı (Moughtin ve diğ., 1995), Zemin Bezemesi 

(Özel arĢiv). 

Zemin malzemelerinin niteliklerinin farklılaĢması ile elde edilecek doku ve motifler 

meydanın bütünsel karakterini ve ölçeğini görünüĢ değerleri ile etkilemektedir. Buna 

en iyi örnekler daha önce de sözü edilen Campidoglio Meydanı ve Venedik San 

Marco Meydanlarıdır. Campidoglio‟da Michaelangelo büyük bir deha ile 

matematiksel ve estetik bir düzenlemeyi bazalt ve travertin taĢlarını sanatsal bir 

ifadeyle kullanmasıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Merkezdeki anıttan yanlara doğru yıldız 

biçiminde açılan oval figür merkezi yan binalara birleĢtirirken, içbükey bir mekânda 

merkezden dıĢa doğru bir etki yaratarak merkezi güçlendirmekte, mekân 

çevresindeki yapılar içe doğru bir eğilim gösterirken, zemindeki düzenleme ise dıĢa 

doğru bir yayılma kuvveti oluĢturarak mekânın kendisinde bir devinim 
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oluĢturmaktadır. Bu ayrıca ölçek algısında da etkili olmaktadır. Bir diğer örnek 

olarak San Marko Meydanında da zeminde oluĢturulan desen gözün Bazilika‟ya 

yönelmesini sağlamakta ve sahte bir perspektif bakıĢla cephenin etkisini 

arttırmaktadır (ġekil 5.23). 

 
 

ġekil 5.23 : Venedik - San Marko Meydanı (Moughtin, 1995). 

Bu dekoratif uygulamaların yanı sıra zemin düzlemindeki değiĢimler ve seviye 

farkları meydanın içerisinde yapılacak mekânsal bir organizasyondur. Bu tür 

mekânlarda görsel bir süreklilik söz konusu olmalıdır. Olmadığı zaman bu etki 

dağılmakta ve meydan etkisi yok olmaktadır. Siena Il Campo Meydanı‟nın bir 

yelpaze gibi açılan zemin dokusunun bir tarafa eğimle uzanması, çevreden sürprizli 

bir Ģekilde meydanı algılayanları adeta bir çukur çanak gibi içine çekmektedir (ġekil 

5.24). 

  

ġekil 5.24 : Siena Il Campo Meydanı (Özel arĢiv). 

Zeminde yatay ve düĢey sirkülasyon, merdivenler, rampalar, eğimli düzlemler aynı 

zamanda dinlenme, oturma ve seyir gibi olanaklar da sunmaktadır. 

Meydanların dıĢ mekânla kurulan iliĢkisinde zeminin dokusunda ve kotunda 

farklılıklar olabilir. Bir meydanı çevreleyen yapıların zemin katlarının geçiĢli olması 
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dıĢarıdaki yaĢamın meydana çekilmesi bakımından etkili olmaktadır. DıĢarıdaki 

zemin düzlemine göre meydan daha yüksekte kalıyorsa bu meydana merdivenlerle, 

basamaklarla veya rampa ile girilmektedir. Kullanım açısından zemindeki bu 

bağlantıların bütünlüğü bozmadan kolaylaĢtırıcı olması beklenirken kısıtlayıcı 

olmamalıdır. Zemindeki kot katlanmaları veya farklılıkları değiĢik iĢlevler 

sağlayabilirler. Buna örnek olarak Hollanda‟da Bergen op zoom Meydanının zeminin 

devamlılığında oluĢan seviye farkı oturma yeri olarak kullanılmaktadır (ġekil 5.25). 

 

ġekil 5.25 : San Bergen op zoom meydanı (Topos, 2002). 

Bir baĢka örnek ise Tilburg Heuvelplein Meydanı değiĢen yaĢam koĢullarına göre 

yeniden düzenlenmiĢ bir meydandır. Trafik yollarının kesiĢtiği bu meydana yeni bir 

nitelik kazandırılırken zemin altı bisiklet parkı olarak değerlendirilmiĢtir. Ortadaki 

Wilhelm Anıtı‟nın tabanındaki cam bölümün aydınlatılması ile zeminin altında da bir 

mekân bulunduğu, gece ve gündüz meydanını çift zamanlı bir iĢlevi olduğu iĢaret 

edilmektedir. Zemindeki malzemenin farklılaĢması (renk, doku) estetik ve ayni 

zamanda tamamen iĢlevsel ve pratik nedenlerle olmaktadır (ġekil 5.26). 

  

ġekil 5.26 : Tillburg Heuvelplein Meydanı (Topos, 2002). 
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Meydandaki sert zeminin kuru olmasını ve kaygan olmamasını sağlamak gereklidir. 

Bunun için gerekli drenaj sistemleri ve tesisat donanımı yayaların burada geçirdiği 

süre içerisinde rahat kullanımını sağlayacaktır. ĠĢlevlerin farklılaĢtığı yerlerde zemin 

de bunu belirleyici olarak düzenlenebilir. Zeminle ilgili bu düzenlemelerde yine 

bütünlük ve uyum aranmaktadır. Ritim duygusu bir zamansallık olduğuna göre 

zemindeki hareketin biçimine etki edecektir. Zeminde bazen cephelerde kullanılan 

öğelerin tekrarı ve onun devamı olan elemanlar kullanılarak zemin dokusu 

zenginleĢtirilmekte ve mekân bütünlüğü sağlanmaktadır (Moughtin ve diğ., 

1995).Bütün içerisinde aranan ritim her zaman mimari tasarımın ayrılmaz bir koĢulu 

olmaktadır (ġekil 5.27). 

  

ġekil 5.27 : Kopenhag Amagertorv Meydanı, zemin dokusu özellikle yağmurda 

etkileyici olmaktadır (Topos, 2002). 

Zemin malzemeleri yine simgesel bir anlam ve okunabilirlik oluĢturmaktadır. Zemin 

yöresel veya çevresel verilerin sunduğu olanaklar ile tarihsel ve kültürel özelliklerin 

bir kompozisyonu olarak da değerlendirilebilir. Zeminde yapılacak düzenlemeler ve 

doku değiĢiklikleri, özel ve kamusal alanların ayrılması ve fark edilmesi için de 

kullanılabilir. Bir lokanta veya kahvehanenin masalarının ne kadar öne çıkabileceği 

ve bu alanların ne kadarının kimin kullanımına bırakıldığını da göstermektedir. Veya 

yol boyunca paralel çizgiler veya ıĢınsal çizgiler gözün varılacak noktaya doğru 

odaklanmasını sağlayarak hareketi yönlendirmektedir. 

5.2.2 Estetik nitelikler / Simgesel ve Sanatsal 

Meydan mekânının biçimsel öğeleri, bu mekânın biçim almasını etkileyen dıĢsal 

doğal ve toplumsal faktörlerle beraber,  kendi bünyesine ait hem dıĢsal hem de 

içeriği ile ilgili (anlamsal-anlatımsal) özellikleridir. Biçiminin ifade ettiği anlam 

“simgesel estetik” aracılığı ile açıklanmaktadır. 
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Biçimin kendisine ait özellikleri dıĢsal fiziki (morfik) özelliklerle beraber içeriksel 

değerini betimleyen anlatımından ve anlamından kaynaklanmaktadır. Meydanın tipik 

özellikleri ile “estetik değeri”,  buradaki yaĢamın canlılığı ve etkinliği bakımından 

özellikle kamusallık değerinden ayrı tutulamayacak bir araĢtırma konusudur. Estetik 

çatı, biçimsel özellik ve anlatımı, görsel mekân ve algılanan mekân bütünlüğü 

içerisinde ifade etmektedir. Bu bütünlük estetik deneyimi güçlendirerek için 

mekânda aranan verimlilik ve yetkinliği sağlamaktadır. Genel olarak içeriksel 

değerler içerisinde meydanda aranabilecek yetkinlik etkin bir kullanımı sağlayacak 

biçim ve anlamı kurmak ve bunlar arasındaki en verimli etkileĢimi sağlayarak 

toplumsal yaĢama katkıda bulunacaktır. Bununla birlikte daha önce de sözü edilen 

“canlılık” kategorisi estetikte her nesnenin kendi özel koĢulları ile sağlanan bir 

kategoridir. Eğer bu özellikler bulunmasaydı, tipine uygun ve yetkin her değerin aynı 

güzelliğe, ayni değere sahip olması gerekirdi. Canlılık ve anlatım her nesneye tipine 

uygun olarak, ama onu diğerlerinden ayıracak nitelikler sağlamasıyla içeriksel bir 

değer katmaktadır. Canlılık bir hareketi algılayanı etkileyen ifade gücünü 

anlatmaktadır. Ġfadenin, anlatımın gücü gerçek varlığı aĢan bir gücün ortaya çıkıĢı ve 

yansımasıdır (Tunalı, 1989).Burada mimari formun deviniminden söz etmek 

gerekecektir. Bu hareket kavramı mimaride formun devinimiyle açıklanabilir. 

Meydanda mimari form çevrenin temel özellikleri ile görsel etkinliğini, iĢlevsel 

etkinliği ile bağdaĢtırarak oluĢmaktadır. Hacımsal devinim, cephe kompozisyonları 

ve çevresel konum organizasyonu görsel etkiyi arttıran öğeler olarak 

tanımlanmaktadır. Genellikle geometrik özelliklerden kaynaklanan etkiler, plan ve 

cepheler düzeyinde devinim yaratmaktadır  (Nasar, 1988) 

Örneğin bir meydanın canlılığı simgesel değerlerinin gücüne ve bildiriĢim özelliğine 

bağlıdır. Bunun yanı sıra etkinlik zenginliği, dönemsel ve yaĢ guruplarına yönelik 

düzenlemeler, sanat etkinlileri, toplumsal ve bireysel ifade olanakları, iĢlev çeĢitliliği, 

zengin ve çekici estetik öğeler bunu sağlamanın yollarıdır. Bu koĢulların 

sağlanmasına aracılık eden mimari kompozisyonda ise gerçekleĢtirilmesi ise 

/bütünlük, uygunluk/zıtlık, görsel denge, ritm ve simge kavramlarıyla forma devinim 

kazandırılmaktadır. 

Bundan baĢka “ÇeĢitlilikte Birlik” konusu çevresel tasarım alanında önemli estetik 

bir değer olarak görülmektedir. ÇeĢitlilik gösteren öğelerin, birlik ve bütünlük 

yaratma koĢulları aranırken, bunun zıtlıklarla veya uyumla sağlanmasıyla dengeli bir 
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birlikteliğinin kurulmasına çalıĢılmalıdır. ÇeĢitlilikte birlik duygusu bariz bir etki 

oluĢturarak ilgi çekici ve canlılık yaratan bir değerdir. Farklılık gösteren öğelerin bir 

araya gelmesi birlik veya bütünlük duygusunu kimi zaman güçlendirmekte, kimi 

zaman ise içerik ve biçim arasında tutarlı iliĢkinin kurulamaması ile zayıflamaktadır. 

KarmaĢıklık ve birlik ile çeĢitliliğin dengeli uyumu canlılık yaratmakta, temelinde 

farklılıkların olduğu benzeĢimlerle ve bütünlük duygusu veren öğelerle bunun 

sağlanması beklenmektedir. Mimarlık bu alanda kendi etkinliğini azami ölçüde 

gösterebilecektir. 

Mimari biçim, mekân ve kütle arasındaki temas noktası olarak belirtilmektedir. 

(Ching, 2002). Meydana ait doğal ve yapılı çevreye ait görsel öğeler geometrik bir 

yapı olarak değerlendirildiğinde mimarinin biçimsel estetik kategorileri olan düzen, 

oran, ritim, ölçek, karmaĢıklık, bütünlük, renk, doku, aydınlanma, kütlesel devinim 

gibi kavramlarla açıklanmaktadır. Diğer yandan bu yöndeki değerlendirmelere ek 

olarak bir yere ait olma duygusunun güçlendirilmesi, duygulara katkıda bulunması 

bakımından, mekânın simgesel anlam taĢıyan bir potansiyelinin dolaylı veya dolaysız 

olarak anlaĢılması, tanımlanması gereklidir. Estetik deneyimin önemli bir bileĢeni 

olan algılama özellikle deneysel estetik konusunda önem kazanmaktadır. Nesnede 

gizli anlamların deĢifre edilmesinde algılamanın nasıl gerçekleĢtiğine kısaca bakmak 

yaralı olacaktır. 

Simgesel anlamın algılanması: Bir mekânın biçimsel kurgusunun bir boyutu olarak, 

biçim algısı önem taĢımaktadır. Biçimlerin algılanması dıĢsal niteliklerle baĢlayan 

içselleĢtirme sürecidir. Kamusal bir mekânın algılanmasının toplumsal bir bellek 

oluĢturabilecek nitelikte olması beklenmektedir. Zihinsel süreçlerle ve duyularla bir 

amaçlı bilgi alma iĢlemi olan algılama çevredeki kaynaklardan alınan uyarımlarla 

gerçekleĢmektedir. Simgeler aracılığı ile oluĢturulan anlamın kavranmasında algı en 

önemli ve en öncelikli etkinliktir. 

Bir mekân önce görme ve iĢitme duyularıyla algılanır, daha sonra öznel bir sentez ve 

duyumla bir beğeni yargısı oluĢturulur ve bilgi haline dönüĢtürülür.  Birey de kentte 

tüm bedeni ile var olur ve algılama süreci sonunda yoğun bir bilgi ile öznel algısı 

oluĢur. Birey algılanan mekânın bütünselliğini kavramada zorluk çekmemelidir. 

Algıdaki eksikliği gidermek ya da anlamsız çokluğu anlaĢılabilir boyuta indirgemek 
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için zihinsel süreçler organizmayı zorlamaktadır. Psikolojide bir bütünün kavranması 

“algı” olarak tanımlanmaktadır.  

Duyusal verilerin anlamlı bir bütüne nasıl dönüĢtüğü ile ilgili araĢtırmalar, psikoloji 

ve estetik konusunun arakesitinde bir çalıĢma alanı olarak duyu ve algı arasındaki 

kısa sürecin problem alanı üzerinde durmaktadır. Mimaride Gestalt Psikolojisi 

önemli bir açıklayıcı deneysel alanı oluĢturmaktadır. Nesnenin özne üzerinde 

yarattığı duyumlarla ve algılanan bilginin özne tarafından nasıl değerlendirildiği ile 

ilgili olarak mimaride Gestalt algı teorilerinden yararlanılmaktadır. Gestalt teorisi 

biçimsel estetiğin bileĢenleri üzerinde durmaktadır. Semantik bir yaklaĢımla somut 

bilginin zihindeki sürecini sezgisel ve algısal etkileĢimlerini açıklamada 

yararlanılmaktadır (Arnheim, 1977).  

Mimarlık alanında biçimin ifade kazanmasına yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢ ve 

deneysel çalıĢmalarla ispatlanmıĢtır. Kentin değerler sistemiyle çeliĢen, karĢıtlık 

oluĢturan özellikleri bulunduğundan, Gestalt‟ın algıya bağlı düzenleyici kuramının 

fiziksel çevrede destekleyici olarak sosyal değerler bakımından önemi 

bulunmaktadır. Bütünsel bir yapıda bu kurama göre anlamın algılanması parçaların 

biraraya geliĢ Ģekillerine bağlıdır. Bu konuda forma ait geliĢtirilen, yakınlık, 

benzerlik, kapalılık, devamlılık, süreklilik, kuĢatılmıĢlık ve simetri ilkelerinin 

anlamın kurulmasında açıklayıcı etkileri bulunmaktadır (Lang, 1987). 

Örneğin çizgisel etki, yüzeysel kompozisyon ya da kütlesel devinim algılamasında 

ifade edici niteliklerin, dolaysız ve ani bir deneyim olduğu Gestalt psikologları 

tarafından ortaya konmuĢtur. Bu deneyimde “bütün” biçim kümeleri ve biçim 

kalıpları olarak algılanır; bu deneyimlerin zihinsel bir çağrıĢım ürünü olmadığı, sinir 

sistemine ait süreçler ve çevresel biçim kalıpları arasındaki etkileĢimin yansıması 

olduğu ileri sürülmüĢtür. (Aydınlı, 1993). 

Mimari mekânın deneyimsel bir mekân olarak insan etkinliklerini destekleyici veya 

tam tersi bir Ģekilde bu etkinlikleri kısıtlayıcı bir niteliği bulunmaktadır. Mimari 

mekân algısının hiçbir zaman homojen ve geometrik özellikler ve boyutlarla kesin 

olarak tam bir iliĢkisi bulunmamaktadır. Her yönelim,  yerleĢtirme, konumlama, 

kullanıma ve anlama bağlı olarak değiĢmektedir. Weber algılanan mekânın 

geometrik bir örüntünün ötesinde “dinamik bir sonuç” olduğunu belirtmektedir. Bu 
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dinamik özellikler geometrik gerçekle çeliĢen görsel yanılsamaların (illüzyonların) 

algılanan nitelikleridir (1995). 

Yapılı çevreye ait biçim ve formun oldukça katmanlı bir konu olduğunu söylemek 

gerekmektedir. Öncelikle özne açısından bir algı sorunu olan bu durum görsel 

duyularla anlamlandırılan bir konudur. Zihinsel iĢlemin ilk düzeyi algılama ile 

morfolojik-tipolojik bir yapı kurma gerçekleĢmekte daha sonra değerler ve bilgiye 

dayanan niteliksel bir bilgi iĢlemi gerçekleĢerek sonunda belirli nesneye ve değere 

özgü niceliksel bilĢsel bilgi iĢlemi gerçekleĢmektedir (Weber 1995)(ġekil 5.28). 

 

ġekil 5.28 : Anlam özelliklerine ait üç düzlem (Weber, 1995'den yararlanılmıĢtır). 

Algılama ile elde edilen mekândaki bütünlük duygusu yapıdaki öğelerin birbiri ile 

uyumlu, birbiri ile iliĢkili olarak kavranmasıdır. Bütünün veya bir sistemin 

düzenlenmesi yolu ile bütünlük elde edilmektedir. Genel olarak salt matematik 

açıdan ele alındığında, biçimlerin temel karakterlerindeki uyum ve benzeĢim 

hissedildiğinde bu bütünlük duygusuna ulaĢılmaktadır. Ġyi bir biçimin çarpıcı ve 

kolay akılda kalabilen, iyi algılanabilen bir biçim olduğu düĢünülürse, bu basitlik, 

düzenlilik, simetri ve devamlılığı ile iyi nitelikler olarak tanımlanmaktadır 

(Moughtin, 1995). 
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Estetik deneyimde algılama sürecini Lang aĢağıdaki koĢullara bağlamaktadır; 

1. Algılama aktif bir süreçtir; davranıĢ algılayan bireyin ve algılanan nesnenin 

özelliklerinin bütünlüğü içinde değerlendirilir. 

2. Algılama, güdümlü tepkilerin yardımıyla açıklanamaz; sözgelimi laboratuar 

ortamında istenen koĢulları sağlayan uyarıcının algılnması sonucu ortaya 

çıkan değerlerin gerçeği yansıtması söz konusu olamaz. 

3. Ġnsan-çevre iliĢkisi, dinamik bir süreci içerir; hereket algılamada önemi rol 

oynamaktadır. 

4. Algı kiĢilere göre oluĢan olgudur; sahip olunan çevre imajı, mevcut 

motivasyon ve tutumlara bağlı olduğu kadar, geçmiĢ deneyimlere de 

dayanmaktadır. 

5. Algılamada insan, çevresinden amaçlarına uygun bilgi almaktadır, beklentiler 

ve eğilimler algılamayı yönlendirir (Lang, 1987). 

Algılamanın kültürel boyutu ise dıĢ çevre ile alıcı arasında bir filtre görevi 

görmektedir. Ġnsana ait görme biçimleri kültürel, psikolojik ve anatomik özelliklerin 

bir sonucu olarak algılamada çeĢitlilik göstermektedir. Bilginin anlamlı gelmemesi 

durumunda biçimsel nitelikleri değiĢtirme, baĢkalaĢtırma, kendine göre düzenleme 

eğilimi oluĢmaktadır. 

Algılamanın da sınırları bulunmaktadır. Bu sınırlar belli uyarımlara karĢı cevap 

verme biçimlerini de değiĢtirmektedir. Fazla uyarım karĢısında bunların zihinsel 

olarak kaydı zorlaĢmakta, zihinde istenmeyen bilgiler filtrelenmektedir. Her nesnenin 

gerçek fiziksel Ģekli algının sadece bir kısmını oluĢturmaktadır. 

Algılama esnasında bir sınıflama ve kümeleme yapılmaktadır. Bu sistemle kent 

içerisinde benzer elemanları tanıyarak kiĢisel algıya yerleĢtirmek kolaylaĢmaktadır. 

Algısal düzenlemede birçok iĢlemsel süreç bulunmaktadır. Bu kümeleme sırasında 

örneğin göz birbirine fiziksel olarak daha yakın uyarımları  “Ġng. proximity 

principle” –yakınlık ilkesi- denilen bir yöntemle gruplamaktadır. Herhangi bir biçimi 

en basit Ģekliyle algılamaya genel bir eğilim bulunmaktadır. Bir baĢka örnek, görüĢ 

alanı içerisinde bir nesneyi arkasındaki fondan ayrıĢtırarak algılama ilk adım 

olmaktadır. Daha sonra nesne biçim almaya baĢlamakta, önce dıĢ konturu, sonra 

içindeki özellikleri, daha sonra renk ve parlaklık algısı oluĢmaktadır. 
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Uyarımları seçmek ve onları anlamlı örüntüler halinde düzenlemek de algılama 

iĢlemi içerisindedir. Bu iĢlem iç unsurlar olan öğrenme, motivasyon ve kiĢilik 

tarafından belirlenmektedir. Ġç unsurlar beklentileri harekete geçirmede ve bireyi 

bazı uyarımlara tepki verici bazılarına karĢı ise vermeyen durumuna getirmektedir. 

Bazı toplulukların kendilerine ait paylaĢtıkları belirli algısal modelleri 

bulunmaktadır, tasarımcının bu ortak algı modellerini de araĢtırması gerekmektedir. 

Burada gerçek simgelerin anlamlarının deĢifresine bağlı bir algıdan söz edilebilir 

(Cliff Moughtin, 1995). 

Kuramsal çalıĢmalarla birlikte daha önce de belirtilen deneysel çalıĢmaların bu 

konudaki yararları önemli bir ilerleme sağlamaktadır. Algısal davranıĢsal boyutun 

belirlenmesinde karĢılaĢtırmalı olarak çevresel ve davranıĢsal değiĢkenlerle beraber 

estetik tepki değiĢkenleri saptanmaktadır. Örneğin, algısal ve biliĢsel süreçleri 

davranıĢsal amaçlar kapsamında inceleyen Heath (1988) yarar sağlayan ve farklılık 

gösteren davranıĢ Ģekillerinden söz etmektedir. Yarar sağlayan davranıĢlarda çevre, 

davranıĢsal etkinliğin etkisini arttırıcı ve destekleyici olarak davranıĢın baĢarılı 

olmasını sağlamaktadır. Farklılık gösteren davranıĢlarda ise birey çıkarları 

doğrultusunda çevresel deneyim olanağı aramaktadır. 

Estetiğin algısal ve davranıĢsal boyutu ile ilgili yapılan çalıĢmalar hakkında bazı 

genellemeler yapılabilmektedir. Bunlar; 

 Çevre değerlerine iliĢkin estetik kalite, yarar sağlayan davranıĢ biçimi sonucu 

azalmakta; farklılık gösteren davranıĢ biçimi ile artırılmaktadır. 

 Estetik kalite olarak düzen ve beklentiler arasındaki bağlantı, estetik 

deneyimi artırırken; çeliĢki ise, estetik deneyimi engellemektedir. 

 Estetik nitelikler ve algılanan sosyal önem arasındaki uygunluk, estetik 

deneyimi artırırken, çeliĢki estetik deneyimi engellemektedir (Aydınlı, 1993). 

Algılama zihinsel biliĢsel ve duyusal, zamansal bir süreç olarak anlamlandırmaya 

neden olmakta mimarlık da bu kapsamda anlam taĢıyan bir araç olarak 

değerlendirilmektedir. Bireysel algıdan toplumsal algıya geçiĢin koĢullarının ve 

değerlerinin sağlanması bakımından zamansal, toplumsal, yönetimsel analizlere 

ihtiyaç vardır. Özellikle çoğulcu toplumlarda mekândaki pratik ve sosyolojik 

değiĢimlere bağlı toplumsal algılama analizleri demokratik yaĢamın geliĢtirilmesinde 

önemli bir bileĢkedir. Kanıtlardan yola çıkılarak neden sonuç ilikilerinden elde edilen 
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verilerle yetinilmeyerek, toplumsal algıya bağlı sezgisel verilerin deneysel yollarla 

çalıĢmalarda daha derine inilmesini ve kentsel ortama ait beklenmeyen bilgilenmeleri 

de sağlamaktadır. Bu yöntemle yapılan bilimsel çalıĢmalarla beklentilerin 

karĢılanması ve yeni önerilerin sunulmasında toplumsal algı modellerine daha çok 

yaklaĢılması beklenebilir. 

Meydanda “Simgesellik”: Çevresel algılamada simgesel boyut davranıĢların önemli 

bir belirleyicisidir Tasarımcıların bu davranıĢların ne olabileceğini kestirerek 

gerektiğinde belli ölçütlere göre düzenleme önerilerini yapmaları gerekmektedir. 

Simgesel anlam bir nesneyi görerek algılayan kiĢiyle iletiĢim kurulması, nesne 

tarafından verilen mesajın, nesneye ait imaj, simge veya bir iĢaretiyle oluĢmaktadır 

(Nasar, 1988). 

Estetik deneyimde hoĢlanılan, güzel bulunan bir çevrede kuramcılar, insanlar 

arasındaki iliĢkilerin ve mekânla iliĢkilerinin açıklanması için duyusal ve biçimsel 

etkileĢimlerle beraber simgesel anlam konusu üzerinde de durmuĢlardır. Daha 

önceleri sanat tarihçilerini ilgilendiren bu konu son yıllarda özellikle tasarımcıların 

ilgi alanındadır. Mekân ve formun birleĢiminin ortaya koyduğu anlam simgesel bir 

estetik değerdir. Timuçin (200, s.192) “...simge anlatım açısından yetkin, içerik 

açısından karmaşıklaşmış imgedir...” demektedir. Simgesel değer yapısal çevrenin 

kendisinden veya olduğunun ötesinde bir anlam taĢıması olarak algılanabilir. Böyle 

bir irdeleme mimari tarz ve içerik bakımından önemlidir. Roland Barthes (1970) 

simgesel mekânı anlamlı mekânın bir kategorisi olarak görmektedir. 

Kent bir kültür ortamıdır. Her kentin kendine ait bir kültürü vardır. Tarihte birçok 

kentte doğan kültürler, simgesel değerler taĢıyarak günümüze kadar etkilerini 

sürdürmüĢlerdir. Ġnsanların ortak değer ve etkinliklerinden, paylaĢılmıĢ değerlerden 

oluĢan kavramsal ve soyut kültürel boyut tarihseldir ve toplumda bütünleĢtirici bir rol 

oynamaktadır. Bir grubun davranıĢlarındaki düzeni yansıtan, uyum gösteren, 

paylaĢılmıĢ bir Ģemadır ve durağan değil zaman içerisinde geliĢen bir olgudur 

(Rappoport, 1977). 

Bugün artık kültürlerin birbiri içerisine geçiĢtiğini, farklı kültürlerin bir arada 

birbirinden etkilendiğini ve etkileĢimlerle ve birleĢmelerle yeni kültürel formlar 

oluĢturduğuna tanık olunmaktadır. Her topluluğa ait bazı değerler baĢka kültürler 

tarafından kullanılmaktadır. Fiziksel ve sosyal çevrenin etkileĢimlerinin iĢleme 
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girmesi ve insanın geçmiĢ çabaları veya geçmiĢine ait değerleriyle birlikte varoluĢu, 

bilinçli veya bilinçsiz bir Ģekilde davranıĢlar veya fiziksel formlar oluĢturmaktadır. 

Günümüzde bir kente ait kentlilik kültürü farklı ve katmanlı kimliklerin alaĢımı 

anlamına gelmelidir. Mimarların önemli becerileri içerisinde artık her topluma ve 

kente ait ortak simgeleri bulup kurabilme bulunmalıdır. Mimarlık kendi değerler 

dizgesini ve geleneklerini de gözden geçirerek, yeni dinamiklere bağlı olarak bir 

bütünlük kurma durumundadır. Mimarlar da toplumsal pratikler içerisinde 

etkinlikleri olan bireyler olarak tasarımları ile yeni formlar oluĢturma sürecine 

katılmaktadırlar. Mimari estetik anlamların çoklu sistemin birlikte yaĢama refleksini 

güçlendirici, empoze edilmiĢ değerleri içermeyen iĢaretlerinin inandırıcılığı ancak 

farklılığın gerçekliğini ve kabulune dayanan özgür ve demokratik bir ortamda 

oluĢması gerekmektedir. Meydan tasarımını mimari açıdan bir sanat etkinliği olarak 

kabul ettiğimizde sanatın en güçlü anlatımı simgelerde gerçekleĢmektedir.  

Burham‟ın (1973) semiyolojik anlama dayanarak çevresel gösterge olarak 

değerlendirdiği mimari yapıtla ilgili açıklamalarını “meydan” la ilgili olarak da 

değerlendirmek mümkündür. Meydan kendine özgü bir gösteren ve iletiĢim kurma 

iĢlevine sahip bir yapı olarak düĢünülmektedir. Böyle bir yapının kendine özgü 

göstergesi 

1. Duygusal etkinliği olan simgenin maddesel/var olan özelliklerini 

2. Toplumsal bilinçte kökleĢen, imaj oluĢturan anlamı, 

3. Gösterilen Ģeyin neden kaynaklandığına (bilim, felsefe, din, politika vb.) 

iliĢkin bilgileri içermektedir 

Bu nedenle belli bir tarihsel dönem çerisinde var olan bir meydan döneme ait 

düĢünme, duyma, hissetme ve yaĢam biçimlerini yansıtmaktadır ve ayni zamanda bu 

özellikleri ile “bildiriĢim” iĢlevine de sahip olmaktadır.  

Bu yöndeki çalıĢmalarda mimarların form üzerine çalıĢmaları, simge kuran öğelerle 

desteklenmektedir. Bu öğeler çok çeĢitli olabilir. Farklı bireĢimler denenebilir. Bazen 

ayni formlar farklı çağrıĢımlara neden olabilir, bu nedenle konu dikkatli bir 

incelemeyi gerektirmektedir. Simge kurmanın önemi mimari araçlarından birisi ise 

“rtim” dir. Meydanlarda tekrar eden unsurların çokluğu dikkat çekmektedir. Bu 

yönde önemli açıklamalar yapılmıĢtır. Tarihte pisagorculardan baĢlayarak evrenin 

düzenini, armoni, oran, vb. matematik verilerle, ya da Fibonacci gibi doğadan 
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esinlenerek önemli buluĢları ile logaritmik sarmalı denge unsuru olarak gören 

açıklayıcı yaklaĢımlar olmuĢtur. 

Sanat yapıtlarındaki simgeselliğe dikkat çeken Timuçin (2000, s.181), gerçekliğin 

uzam ve zaman açısından dönüĢüme uğratılmasıyla sanat yapıtının oluĢtuğunu 

söylemektedir. Bu dönüĢümse ritm ve simge kurarak gerçekleĢmektedir. Simgeler 

kendi içlerinde ritmle duygular uyandırmaktadır. Simgenin ritmik yapılı bir bütün 

olması ritmin zaman tarafından kurulan bir dil olmasındandır. En yüksek anlatımı 

ritmin belirleyiciliğinde simge sağlamaktadır. Yapıların simgeselliğinin ritmle 

örülmüĢ olması, yapının devingenliğinin daha inceltilmiĢ ve özel bir anlatıma 

kavuĢmuĢ olmasıdır. Anlamın özel bir bileĢeni olarak ritm kendini göstermektedir. 

Meydan mekânı ise bünyesindeki ritmi özellikle çevresinde kuĢatan mimari 

öğelerinin tekrarı ile yatay ve düĢey unsurlardaki dengenin zamansallığı ile 

hissettirmektedir. Timuçin ritm konusunu ile ilgili Ģöyle söylemektedir; “…her 

yapıtta farklı olarak ortaya çıkan ritm konusu, simgeler bakımından daha büyük 

önem kazanmaktadır. Evrende olmanın zorunlu sonucu olarak görülen ritmin 

anlamı, bedende görünür olmaktadır. Bedenimizde ritmik bilinç diyebileceğimiz bir 

alışkanlıklar dizisi bizi dünyaya ritmlerle bağlamaktadır. Bedenimiz ve dünya 

arasında iletişim düzeni kurmaktadır. Bir vapurun sallanışı, trenin gidişi, suyun akışı 

bedenimizde bir anlamlar dizisi olarak yaşar. Estetik açılımın her şeyden önce 

bedensel bir açılım olmasıyla, estetik nesne bedende kendini ritmik bir çerçevede 

duyurmaktadır…” (Timuçin, 2000, s.181). Ritm olgusu müzikte olduğu gibi zıt 

karakterli öğelerin veya benzer olanların belli aralıklarla düzenlemesinde kendini 

hissettirmektedir. Meydanda tekrar eden pencereler, doluluk ve boĢluk oranları, 

revaklar, çatı bitiĢleri belli ölçü ve aralıklarla görsel bir ritm sergilemektedir. 

Çevreden hoĢnut olma duygusu, mimari unsurlarda ritmle elde edilen örneğin açık-

koyu tonlarla, doluluk-boĢluk vb. tezatların oluĢturduğu bir kompozisyonla elde 

edilebilir (Maser, 1985). 

Tange (1966) mimarlık ve kentsel tasarımın mekânlara iĢlev ve biçim vermek 

olduğunu söylemektedir. Bir meydanın simgesel iĢlevine simgesel bir biçim verildiği 

zaman, mekân tarafından o iĢleve özgün ve kendine ait bir kimlik kazandırılmaktadır. 

Diğer bir deyiĢle bir meydanın fiziksel iĢlevi ve kentteki belirginliği, biçimi ile anlam 

kazanmakta ve ifade edilmektedir. Meydan‟ın formu simgesel olarak iĢlevini de ifade 

etmektedir. 
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Bir biçime simgesel anlam yükleyerek ve insanların bunu anlamasını sağlamak 

ayrıntılı ve iyi düĢünülmüĢ bir tasarım sürecini gerektirmektedir. Böylece biçimin 

anlamı her zaman ona bakan ve onu kullanan kiĢinin yorumuna bağlı olmaktadır. 

Timuçin (2000,s.193) “...Simge anlamı kucaklayan biçim, anlamın görünür yanıdır, 

anlamdan sorumlu dış görünüm...” demektedir. Birey ve toplum iliĢkileri ve kültürel 

yapı bu anlamları saklayan belli simgelere dayanmaktadır. Bu çevrede simgesel 

anlam taĢıyan biçimler mimari öğelerde, "toplumsal değerleri" yansıtmalıdır. 

Gözleyen kiĢi ile nesnelerin imajı, simgeler, iĢaretler yoluyla iletiĢime neden olmakta 

ve simgesel anlam güçlendirilmektedir. 

Özellikle insanlarda "aidiyet duygusunun geliĢmesinde etkili olan mekânsal simgesel 

anlamın" biçimsel karakteri tasarımlarda insancıl değerlerin öne çıkarılması ile 

mümkün olabilmektedir. Anlamlandırma çevrenin yararı ve kullanımıyla, bireylerin 

duygusal etkilenmelerinden kaynaklanmaktadır.  

Bir örnek olarak Reykjavik belediye binasından kentin ortasında yer alan yapay göle 

doğru uzanan yol ve kamu alanına yerleĢtirilmiĢ olan bilgi panoları o bölgedeki kuĢ 

yaĢamı hakkında bilgiler ve örnekler sunmaktadır (iĢlevsel)(ġekil 5.29).  

Ayrıca, o yöreye ait volkanik taĢlardan yapılmıĢ olan duvardan akan suyun 

oluĢturduğu buz ve yosun özel bir görüntü sergilemekle beraber (estetik), yosunun 

doğal bir görüntüden ziyade burada yaĢayan somon, alabalık ve yaban ördeğine 

doğal bir ortam oluĢturması sağlanmıĢtır (ekolojik). 

 

ġekil 5.29 : Reykjavik / Belediye önündeki kamusal alan (Topos, 2002). 
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Simgeler belirli zamanlara ve belirli topluluklara ait iĢaretlerdir. Bunların içerdiği 

mesajlar kültürel ve sosyal değerleri yansıtmaktadır. Duygusal etkiler ve imajlar 

oluĢturan bu simgeler bakan kiĢide değerlendirmelere yol açmaktadır. Duyusal 

olarak algılanan objeler zihinsel süreçlerle duygu ve çağrıĢımlara neden olarak, 

simgelerin oluĢturduğu anlamı betimlemektedir. Ġmaj oluĢumu ise nesne ile ilgili 

zihinde yeniden üretilen görsel ve anlamsal bir değerlendirmeyi ifade etmektedir. 

Toplumların belli dönemlere ait kazanılmıĢ değerleri mekânlarda kendini 

göstermekte ve anlamlandırılmaktadır (Nasar, 1988). Bu durum özellikle yeni 

tasarlanan meydanlarda simgesel anlamın oluĢmasında büyük önem taĢıyacaktır. 

Simgesel anlamı olan ve belli anlamları çağrıĢtıran düzenlemesiyle Reykjavik‟teki 

(Ġzlanda) Ingolfstrog çukurlaĢtırılmıĢ zemini ile rüzgârdan korunaklı çok amaçlı bir 

meydandır (iĢlevsel). Bu meydanda yer alan fıskiyeden basamaklara akan su (estetik) 

ülkenin nehir ve Ģelalerini simgelemektedir (simgesel). Su daha sonra iki lava 

sütundan buharlaĢarak görünür hale gelmektedir. Ingolfstrok- lava sütundan 

buharlaĢan su görüntüsü bir simge olarak meydanda yer almaktadır (ġekil 5.30).  

 

ġekil 5.30 : Reykjavik / Ingolfstrog (Topos, 2002). 

BiliĢsel bir iĢlemin ürünü olan simge, mekânla iliĢki kuran kiĢilerin mekânın araçsal 

kullanımının ötesinde o mekâna yüklediği çağırıĢımı ifade etmektedir (Nasar, 1988 

s.13). 
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Bir kentin organizasyonu zaman, mekân, anlam ve iletiĢimin ürünü olmaktadır. Bu 

da belli bir organizasyon Ģemasını gerektirmektedir. YaĢam tarzlarının değiĢikliği de 

bunu gerektirmektedir. Kent farklı grupların ve yaĢam tarzlarının yansıttığı 

birbirinden farklı kültür ve alt kültürlerin toplamıdır. Bu farklı gruplara ait mekânlar, 

statüleri ve sosyal kimlikleri simgelemekte ve göstermektedir (Sennet, 1970).  

Ġnsanlar tarafından değiĢik öğelere yüklenen anlamlar çevresel kalitenin, imajların, 

değerlerin ve birçok sosyo-kültürel unsurun algılanma Ģekline, idrak ve 

değerlendirmelerine bağlı olmaktadır (Rappoport, 1977).  

Ġnsanlarda çeĢitli duygu ve düĢünceler uyandıran, çağrıĢımlara neden olan ve kendi 

dönemine ait bir takım özellikleri ve yaĢamı gösteren düzenlemeler ve mekânlar 

"bildiriĢim" iĢlevleri ile de simgesel anlamların sürecine estetik bir değer olarak 

katılmaktadır. 

Simgesel anlam daha önce de sözü edilen dil bilimsel aracılığı ile de 

açıklanmaktadır. Bir simgeyi ileten dil objeler ile belirlenmekte ve objeler dilin 

aracılığı ile ifade kazanmaktadır (Barthes, 1983) DavranıĢsal-iletiĢimsel dilbilim 

kuramına göre toplumsal kuralları gösteren iĢaretler üç ayrı düzeyde analiz edilerek 

gerçekleĢmektedir. Bunlar (i) sentaktik (iĢaretlerin diğer iĢaretlerle olan iliĢkisi), 

(ii)semantik (iĢaretler ve onları algılayan suje ile iliĢkisi), (iii) pragmatik (iĢaretler ve 

onları kullanan arasındaki davranıĢsal - iletiĢimsel iliĢki) düzeylerdir (Nasar, 1988).  

Simgesel anlam taĢıyan mimari değiĢkenleri Lang (1988) beĢ ayrı bölümde 

incelemiĢtir: Bunlar (i) bina biçimi, (ii) mekânsal biçimlenmeler, (iii) malzemeler, 

(iv) aydınlatmanın öz-yapısı ve (v) bünyesel renktir. Bu mimari unsurlara anlam 

kazandırılmakta ve iĢleme girmektedir. Yine bu kategorilerin her toplum ve dönem 

için farklılıklar göstereceği kesindir. Bu biçimselleĢtirilmiĢ anlamların kökleri sosyo-

psiĢik derinliklerde yatmaktadır. Bu düzenlemelerde estetik cevapların ve 

deneyimlerin sonuçları deneysel estetik araĢtırmalarda incelenmektedir. Malzeme 

kullanımlarının oluĢturduğu etkiler bakımından önemi bulunmaktadır. Sadece görsel 

niteliklerinden baĢka kokuları, dokunulduklarında ve duyulduklarında bıraktıkları 

etki ile anlam kazanmaktadırlar. Doğallıkları veya yapaylıkları insanları 

etkilemektedir. Doğal malzemelerin taklitleri veya yapaylarının, görsel olarak 

insanları yanıltarak kuĢkuya düĢürdüğünü ve malzemenin görünüĢünün dokununca 

veya hissedilip, çıkardığı sesle ilgisiz ve uyumsuz olmasının algısal bir yanıltmaya 
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neden olduğunu söylemiĢtir. Aydınlatma konusu yönelimi, kaynağı, rengi, derecesi 

uzun yıllardır mimarinin değiĢkenleri olarak bilinmektedir. IĢığın psikolojik etkileri 

anlamlandırma bakımından oldukça değerlidir (Aydınlı, 1993) 

Bunu tarih içerisinde önemli mimari eserlerin hepsinde görmek mümkündür. 

Mimarlık biraz da renk ve ıĢık oyunudur. Yapılara bir performans değeri 

yüklemektedir. IĢıkla yaratılan mekânsal etki davranıĢ biçimlerini ve algılamayı 

etkilemektedir.  

Bünyesel renk, sosyal düzenlere ait anlamı olan ve yüzeylerde kullanılan 

renklendirme ve tonlamaları ifade etmektedir. Her topluluğun geçmiĢine ait anlamlar 

bu renklerde saklı bulunmaktadır. Fakat yapılan çalıĢmalarda bu tür sonuçların 

çeliĢkili sonuçlar verdiği gözlenmiĢtir. Renklerin kendi anlam etkinliklerinin 

olmasına rağmen farklı geleneklerde anlam bakımından sapmalar görülmüĢtür (Nasar 

1988).   

Rappoport (1977), anlamın hiyerarĢik olarak somut nesneden baĢlayarak nesnenin 

kullanımı ve daha sonra nesneyi simgesel olarak değerlendirmeye doğru düzlemleri 

bulunduğunu belirlemiĢtir. Bununla ilgili olarak eylem sistemleri öngörülmektedir. 

Bir eylemin dört bileĢeni bulunmaktadır: 

i) Eylemin düz anlamı-(yemek, içmek yürümek vb.,) 

ii) Bu eylemi yapma biçimleri-(bir kahvehanede kahve içmek veya birisi ile 

beraber yemek yemek vb.) 

iii) Eklenen, birleĢtirilen ve yan yana bulunan eylemlerin bir eylem sisteminin 

parçası olması- (alıĢveriĢ yaparken ayaküstü konuĢmak, gezinirken etrafa 

bakmak,) 

iv) Bir eylemin simgesel unsurları –(zevk için alıĢveriĢ, bir ritüel olarak yemek 

piĢirmek, sosyal bir kimlik kazanmak için bir yol). 

Buradaki dört unsur arasındaki farklılıklar düzenlemelerde etkili olmaktadır ve 

yapısal formu etkilemektedir. Özellikle 3. ve 4. maddeler en değiĢken olan ve 

imajlarda gizli anlamlar taĢımaktadırlar. 

Bir baĢka açıdan Werner Nohl (1988) simgesel anlamın üç düzeyde kendini 

gösterdiğini söylemektedir: Bunlar (i) algısal biliĢ (idrak), (ii) bir yerin bilgisi, (iii) 

farkında olmayı, değer vermeyi içeren bir süreci kapsamaktadır. Semptomatik idrak, 
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nesnelerin kendi gerisinde saklı olan iĢlemi göstermesi ile olmaktadır. Simgesel 

idrak, nesnelerin bir baĢka Ģey adına simge haline gelmesi Ģeklinde açıklanmaktadır. 

Bu çerçeve içerisinde açık alanların tasarımında doğal unsurların aĢırı kullanılması 

ile çeĢitlilik, özgünlük, tarihsel içerikten yoksun bırakıldığını söyleyerek bu alanların 

estetik bir nesne olarak baĢarılı olmadıklarını belirtmektedir. 

Gerçek simgeler anlatımcı olmalı ve simge kurabilmek özel bir yaratıcılık 

gerektirmektedir. Mekânsal biçimlerde kuĢatılmıĢlık etkisi, açıklık, hacim ve 

mekânın oranları da anlam taĢımaktadır. Bunun yanı sıra kullanıma iliĢkin yararlar 

da Gibson (1950) tarafından simgesel anlamı ile iliĢkilendirilmiĢtir. Kullanımdan 

kaynaklanan “mekânın tüketimi” denilen kavram anlamlandırılmaktadır. Bu tüketim 

sosyal statülere göre yapılan mekânsal yerleĢtirmelerle ortaya çıkan veya anlam 

kazandırılan düzenlemelerdir. Ekonomik olarak daha üst statülere sahip olanların, 

zengin ve çeĢitlenmiĢ bir çevrenin oluĢumunu daha kolay sağlayabileceği açıktır. 

Kent meydanındaki estetik deneyim bireyselden çok toplumsal değerlerin etkinliğine 

öncelik tanımalıdır. Ortak değerlerin bir nesnelliği bulunacaktır. Mekândaki iliĢkiler 

ve davranıĢ biçimleri bu değerlere göre belirlenmekte ve çevreye karĢı bir tavır bu 

Ģekilde geliĢmektedir. Özellikle kentte eskiden var olan ve/veya yeni oluĢacak 

meydanlarla ilgili düzenlemeler bu çerçevedeki değerlendirme/anlamlandırma 

düzleminde değerlendirilmelidir. 

 ÇeĢitli kuramcılar tarafından meydanlarla ilgili genellikle biçimden yola çıkılarak 

yapılan çalıĢmalar 100 yıl öncesine kadar dayanmaktadır. Kentsel ve kamusal amaçlı 

çağdaĢ bir meydanın, mekânsal tipine özgü Ģemasının gerektirdiği biçimsel ana 

özelliklerin, mimarinin genel estetik ilkeleri (kompozisyon, oran, simetri, denge, 

zıtlık, formun devinimi, uyum, ritm vb.) ile birlikte düĢünülmesi ve bu ilkelerle 

iliĢkilendirilerek simgesel anlamını tamamlayan biçimsel kurgusu 

gerçekleĢtirilmelidir.  

Kamusal bir kent meydanında anlam ve içeriği ilgilendiren simgesel değerin 

belirleyicileri Ģöyle sıralanabilir; 

 Mekândaki simgesel yapılar ve geleneksel formlar bir buluĢma yeri olarak 

niteliğini güçlendirmekte ve aynı zamanda, mekâna aidiyet duygusunun 

geliĢmesinde etkili olmaktadır. 
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 Simgesel unsurlar ve anlam mekânın kentsel kimliğini güçlendirici, mekân 

karakterini belirleyici ve mekândakilerin kentli kimliğini güçlendirici 

olmaktadır. 

 Kullanım ve etkinlikler dizgesi imge oluĢumuna katkıda bulunan ve iletiĢimi 

arttıran, anlam kazandıran unsurlardır. Kültürel ve sosyal değerlere uygun 

etkinliklerle birlikte, cinsiyete ve yaĢa bağlı etkinliklerin yapılması, kullanım 

verimliliğini arttırarak mekânı daha anlamlı kılmaktadır. Özel, kamusal 

arakesitleri kamusal yararına kullanılmalıdır. 

 Tarihi, Eski Yapıların kültürel mirasa ait imgelerin veya objelerin kentsel 

peyzajın bir bölümünde yer almasının simgesel anlamı güçlendirdiği ve bir 

çekim alanı yarattığı bilinmektedir. 

 Sanat Uygulamalarının anlamı, okunabilirliği, bu öğelerin yapısal çevre ve 

mekânla iliĢkisinin doğru kurulması ve uyumlu iletiĢimi simgesel anlamı 

güçlendirmektedir (Heykel, havuz, doğal elemanlar). 

 Sosyo-ekonomik yapıya uygun, kültürel ve ekolojik özelliklerin gözetilerek 

uyumlu ve sürdürebilir bir çevre için, mekânın korunması ve canlandırılması 

simgesel olarak bir değer de yüklemiĢ olmaktadır. 

 Kamusal yaĢantı ile ilgili iĢlevler, örneğin haftanın tüm günü canlılık, gece ve 

gündüz kullanım biçimleri, farklı yaĢ gruplarına yönelik iĢlevler, bina ön 

yüzlerinin ve çevreleyen yapıların zemin katlarının kamusal etkileĢimlere 

göre düzenlenmesi anlamı belirginleĢtirmektedir. 

Meydana bağlı olan diğer sosyal mekânlar varsa ve bu bağlantıların sürekliliği 

desteklenirse böylece meydanın simgesel anlamına ayrıca bir artı değer 

yüklenmektedir. 

Sanatsal Anlam ve Anlatımın Mekânı: Bugüne kadar görülen örneklerde 

meydanlarda az veya çok sanat objelerinin sergilendiği veya mimari öğelerin sanat 

değerleri olarak ortaya konduğu bilinmektedir. Her dönem ve kültüre ait bu 

düzenlemeler farklılıklar göstermekte ve dönemin sanat anlayıĢını da 

yansıtmaktadırlar. 

Kamusal sanat ve kamusal mekândaki sanat uygulamaları birbirine 

karıĢtırılmamalıdır. Sanatın veya yapıtın kendi içsel, otonom yapısına ait kamusallık 
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niteliği taĢıması sanatçının kendi tercihine ait etkinliğidir. Fakat kamusal mekânın 

kendine ait estetik ve sembolik sanatsal düzenlemeleri onun mimarisi ve kurgusuna 

ait ayrıntılarda, mekâna mal edilmiĢ doğal ve yapısal öğelerle gerçekleĢmektedir. Bu 

uygulamaların geniĢ bir kitleye ulaĢabilmesi hedeflenmektedir. Bundan baĢka birçok 

insanın paylaĢtığı meydanda kendi kimliğine uygun sanat, eylemleri, sergiler, halkın 

kendisinin içine çeken sanat etkinlikleri yer bulabilmelidir.  

Öncelikle meydanda bugüne kadar yer alan sanat nesnelerinden söz etmek gerekirse, 

dikey vurgular olarak nitelenebilecek üç boyutlu ve kendi otonomluğu olan 

elemanların çokça tercih edildiği görülmektedir. Bunlar arasında dikilitaĢ, sütun, 

heykel, obelisk, kemerli geçitler bulunmaktadır. Bundan baĢka doğal unsurlar bitki, 

ağaç, su gibi elemanlar veya kent mobilyası kapsamına giren aydınlatma, oturma, 

oyun araçlarının tasarımında ve yerleĢiminde yapılan uygulamalar sanat özellikleri 

de taĢımaktadır. 

Meydanın genel ölçekteki hacimsel tasarımında bu dikey ve çizgisel üç boyutlu 

çalıĢmaların görsel algı alanımız içerisinde mekân tanımlamadaki etkinliği yatay 

biçimlerden daha etkilidir. Bu elemanlar özellikle alanın geometrisinde tüm mekânı 

etkileyen ve düzenleyen niteliğe sahip olabilirler. Bu unsurlar doğru kullanıldığında 

bir mekânı diğerinden ayırma ve mekânı bölme ve sınırlama etkisi gösterebilirler. 

Dikey öğelerin geçmiĢte dünyanın farklı yerleĢim bölgelerinde yaygın bir Ģekilde 

kullanıldığı bilinmektedir. Örneğin kemerli geçiĢ takları ve dikilitaĢlar Roma ve 

Mısır kökenli kentsel öğeler olarak kent giriĢlerinde giriĢi vurgulamak, bir yolu 

sonlandırmak, bir merkezi vurgulamak için kendi dönemindeki tarihsel sayılabilecek 

önemli kutlama ve zaferleri simgeleyen anlamları nedeni ile kullanılmıĢlardır. Mısır 

kökenli dikilitaĢlar yıllar içerisinde baĢka ülkelere taĢınmıĢ ve geriye kalan kırk tane 

olduğu bilinen bu dikilitaĢların on iki tanesinin Roma‟ya, beĢinin Ġngiltere‟ye, birinin 

New York‟a, birinin Paris‟e ve birkaç tanesinin ise Ġstanbul‟a taĢındığı bilinmektedir 

(Moughtin ve diğ., 1995). Bunlar o dönemde kentin önemli merkezlerini vurgulayan 

unsurlardır. Belirgin Dikey kentsel öğelerden olan anıtsal sütunlar ilk olarak 

Helenistik Yunan kültüründen çıkmıĢ ve tarihsel kullanımları ile iki tiptedir. Diğer 

tip ise eski Roma kaynaklıdır ve daha büyüktür. Büyük ve önemli kiĢileri daha da 

yüceltip sıradan insanların üstünde bir statüde olduklarını vurgulamak için 

üzerlerinde heykel bulunan bu sütunlar Yunan klasik yapı kolonlarından daha 

farklıdır. Dönemlerinin kralları ve imparatorları için dikilmiĢ birçok sütun 
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bulunmaktadır. Önemli örneklerden Ġstanbul‟da Sultanahmet Meydanındaki 

Constantin‟e ait dikilitaĢ ve Beyazıt meydanındaki ÇemberlitaĢ da gösterilebilir 

(ġekil 5.31). 

 

ġekil 5.31 : Ġstanbul - Beyazıt Meydanında ÇemberlitaĢ (Url-49). 

Bir meydanda yatay ve düĢey elemanların arasındaki iliĢki mekânın kendi dinamik 

özellikleri ile birlikte mekândaki dengenin sağlanması açısından önemlidir. Bu iliĢki 

mimarinin en önemli unsurlarından biridir. Mimarlıkta estetik biçimsel 

değerlendirmeler içerisinde dengenin yarattığı etkilerle ilgili olarak a) simetrik 

denge: kesin, tutarlı, durağan; ancak tekdüze bir etki uyandırmakta b)asimetrik 

denge: devinim yarattığından ilgi çekici bir etki uyandır; c) ıĢınsal (odaksal) denge: 

dikkat çeken, heyecan uyandıran bir etkiye sahiptir (Aydınlı, 1993). Biçime ait 

estetik bir değere sahip olan dengenin çizgisel, hacimsel, yüzeysel, oransal iliĢkileri 

parçaların bütünle iliĢkilerinde zıtlıklardan, uyumdan, düzen veya düzensizlikten 

ortaya çıkmaktadır. DüĢey ve yatay etkiler, doluluk ve boĢluklar, malzeme ve 

dokulardaki çeĢitlilik, mekâna yerleĢtirilen nesnelerin çeper yapılar ve zeminle 

iliĢkileri, sanat objelerinin dağılımı, görsel odakların birbirleri ile iliĢkileri vb. daha 

birçok iliĢkide denge kurulabilir. 

Özellikle geniĢ bir zemin yüzeyine sahip meydanlarda denge yatay düzlemin dikey 

ögeler ve vurgularla desteklenmesiyle sağlanmaktadır ve bunun birçok örneği vardır 

(ġekil 5.32). 
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ġekil 5.32 : Nelson Kolonu - Trafalgar Meydanı (Moughtin ve diğ., 1995)   ve Paris 

- Place de Victoires (Özel arĢiv). 

Bu dikey öğeler kentsel biçimlemenin ve mekânsal etkinin bir unsuru olarak açık 

alanlarda çokça yer almıĢlardır. Örneğin Papa Sixtus tarafından 1500 yıllarının 

sonunda Roma‟nın yeniden tasarlanması sırasında, Ortaçağdan kalma kenti 

düzenleme çalıĢmalarında büyük ölçekli yolların bitiminde ve daha sonra inĢa 

edilecek meydanların yer alacağı yollar kesiĢiminde dikilitaĢlar yerleĢtirilmiĢtir. Ne 

var ki bu dikilitaĢların Mısır için dinsel anlamı bulunmakla birlikte diğerleri için 

simgesel bir anlamı bulunmamaktadır sadece görsel sanatsal bir kullanıma sahiptir. 

Görüldüğü gibi kentsel bir değere sahip olan bu düĢey elemanların kullanımlarının 

daha geniĢ bir geometrik kentsel gereksinimden kaynaklandığını düĢünmek yanlıĢ 

olmayacaktır. Bir dikilitaĢ, kolon veya heykel dikey oluĢumu ile taban düzleminde 

bir nokta oluĢturmakta ve ona doğru giden birçok eksen bulunmaktadır (ġekil 5.33). 

 

ġekil 5.33 : Mimari öğeler görsel merkez vurgusu yapmaktadır (Weber, 1995). 

Bir kolon veya dikey bir öğe tanımlanmıĢ mekânsal hacim içerisinde, çevresindeki 

mekânı belirginleĢtirmekte ve bu mekânı çevreleyen duvarlarla etkileĢime 

girmektedir. Bir duvara iliĢmiĢ halde durup, onun yüzeyine eklemlenebilir, bir köĢeyi 
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pekiĢtirip, duvar düzlemlerinin buluĢma noktası üzerindeki vurguyu hafifletebilir. Bir 

mekânda serbestçe dururken, bulunduğu yerde türlü mekânsal bölgeleri 

tanımlayabilir. Mekânda ortalandığında ise, kendisini bu alanın merkezine koyar ve 

kendisiyle çevredeki duvar düzlemleri arasında eĢit mekânsal bölgeler tanımlar. 

Kenara çekildiğinde ise, boyut, biçim ve konum itibarı ile birbirinden ayrılan 

hiyerarĢik mekânsal bölgeler tanımlayacaktır (Ching, 2002)(ġekil 5.34). 

 

ġekil 5.34 : Dikey vurguların mekânı örgütleme biçimi (Ching,  2002). 

Ġki temel eksenden düĢey olanın yatay olana göre daha etkin olduğu belirtilmiĢti, bu 

etkinlik özellikle simetrik eksen olduğunda bir biçimin dengeli olarak algılanmasında 

daha da pekiĢmektedir. DüĢeye ait bu güçlü denge algısı yataydaki simetriye göre ve 

hiç simetri olmadığı durumlarda da daha belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Ayni 

zamanda görsel denge, biçimin ana boyutlarının yönelim Ģekline bağlı olarak da 

sağlanmaktadır. Bir biçimin temel boyutları yatay olarak bir açılma gösteriyorsa, bu 

durum biçimin dikey olarak uzamasına göre daha dengeli bir görüntü 

oluĢturmaktadır. Bu ilkeler Takala isimli bir kuramcı tarafından saptanmıĢtır (Weber, 

1995). 

Gözün yukarıya doğru hareketlerinin  aĢağıya göre daha çabuk olduğu 

saptanmıĢtır..Bu kurala göre, nesnenin üst taraflarına doğru daha fazla bir yönelim 

olmakta gözün gezinme süresi de daha uzun olmaktadır. Bu dinamik eğilimlerden, 

düĢey bir biçimin belirli merkezini veya küçük odak noktalarını üst tarafta 

toplamanın doğru olacağı söylenebilir. Bu açıklamalar ıĢığında örneğin merkezde 

bulunan bir kolon çevredeki duvarlarla iliĢki içerisindedir ve optik bir gerilim 

oluĢturmaktadır. Meydanlardaki üç boyutlu dikey elemanların öncelikle bu anatomik 

ve algısal gereksinimlere bağlı olarak konulduğu düĢünülebilir.  
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Bu tür optik algılamalara bağlı olarak iki kolon bir düzlem, daha fazla kolon bir 

araya geldiğinde bir hacim veya sınır oluĢturmaktadır. Ching çalıĢmalarında dikey ve 

çizgisel elemanların bir mekânı sonlandıran, bir merkezi belirginleĢtiren veya bir 

odak noktası sağlayan etkilerin üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. (Ching 2002). 

Büyük Kanal‟a açılan Piazzetta, Venedik‟in iki önemli ismi Marco ve Todao anısına 

yaptırılan iki sütunla sonlanmaktadır. Bu iki kolon bir dönem Venedik‟in resmi giriĢi 

olarak kabul edilmiĢtir. (ġekil 5.35) 

 

ġekil 5.35 : Venedik San Marco Piazetta (Url-50). 

GeçmiĢte Rönesans ve özellikle anıtsal bir mimariye sahip olan Barok dönemlerde 

kentlerin ve meydanların tasarımında özellikle aĢırı büyüklükteki yerlerde görüĢ 

uzaklığının 1500m. yi geçmemesi gerekliliğinden kaynaklanan nedenle bu 

mesafelerde belli bir röper teĢkil edecek Ģekilde heykel veya kemer gibi bir öğe 

konulmuĢtur. Hatta Alexander‟a göre ise bir eksen üzerinde 300 m. aralıklarla belli 

simgesel noktalar (node) olmalıdır (1977). Bu durumda uzun bir eksende birkaç 

belirgin odak olacaktır. Özellikle büyük ölçekli tasarımlarda bazen bu dikey unsurları 

kullanmak kaçınılmaz olamaktadır. Bunlar geometrik bir zorunluluk veya bir görsel 

odak oluĢturmak için önemli bir öğedir, “…üç caddenin açıldığı Piazza Poppolo‟ da 

meydana açılan caddeler arasında kalan açılarda yer alan iki kilise yapısının yer 

alması nedeni ile kasıtlı olarak dikkati meydanın merkezine yöneltilmesi için dikilitaş 

konulmuştur…” diyerek bu konuya açıklık getirmiĢtir (Moughtin ve diğ., 1995, 

s.109) (ġekil 5.36). 
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ġekil 5.36 : Roma - Poppolo Meydanı (Moughtin ve diğ., 1995). 

Kentsel tasarımı bir sanatsal uygulama alanı olarak gören Sitte (1965) heykel, havuz 

gibi unsurların geometriye bağlı olmadan tamamen yaratıcı bir yetenekle yerinin 

tanımlanması gerektiğinden söz etmektedir. Bu objelerin organik bir düzenleme ile 

araç yolları ve iletiĢimi sağlayan bağlantılar üzerinde bulunmaması doğru oacaktır, 

heykel, havuz gibi kentsel unsurların bu yolların arasında kalan adacıklarda, tam 

yolların üzerinde olmaması gerektiğini Sitte bir takım analojilerle açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Buna örnek olarak döneminin formalist düzenlemelerinde tam ortaya bir 

Ģey koyma alıĢkanlığına karĢı eski ortaçağ kentlerindeki meydanları göstermektedir. 

Bir diğer uygulama alanı ve kentsel peyzaj elemanı olarak su ve havuzların kullanımı 

çok değiĢik ve sanatsal biçimlerde olabilmektedir. Bu elemanlar özel sanat çalıĢma 

alanları olarak kent içerisine, özellikle meydanlarda baskın bir etki yarattığından çok 

fazla kullanılmaktadır.  Burada önemli olan doğanın bir Ģekilde mekâna çekilerek 

istenilen etkileri oluĢturmada katkı sağlamasıdır. Kentsel peyzajı bir kırsal peyzajdan 

ayrı düĢünmek ve baĢkalaĢtırmak gerekmektedir. Bu anlamda kentlerin tasarımında 

su öğesi belirgin estetik farklılıklar oluĢturmaktadır. Havuzlar ve su unsuru durgun 

ve yansıtıcı olarak veya Ģelale ve kademeli düĢüĢlerle, yukarıya doğru fıĢkıran 

fıskiyelerle hareketli ya da daha çok klasik örneklerini gördüğümüz heykelsi 

havuzlarla özellikle meydanların dekoratif bir elemanı olmuĢtur. Piazza Navona‟nın 

havuzları tam anlamı ile klasik heykel sanatının ve döneminin simgesel anlatımına 

üst düzeyde sahip olan bir peyzaj öğesidir. Mekânı dört parçaya bölen üç havuzdan, 

Bernini ve sanatçı arkadaĢları tarafından yapılan, “Fontana Dei Quatro Fiumi” -Dört 

Nehir Havuzu- olarak isimlendirilen havuz Ġmparatorluğun gücünü simgelemek için 

dört kıtanın nehirleri, Afrika‟dan Nil, Asya‟dan Ganj, Avrupa‟dan Tuna, Güney 

Amerika‟dan River de la Plata‟ yı temsil etmektedir. Bu havuzun ortasında bir de 
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üzerinde güvercin bulunan Roma dikilitaĢı bulunmaktadır. Bundan baĢka diğer iki 

havuzda Fontana dei Moore ve Fontana dei Neptune‟de Bernini‟nin yontuları 

bulunmaktadır (ġekil 5.37). 

 

 

 

ġekil 5.37 : Roma – Navona Meydanı (Moughtin ve diğ., 1995) ve havuzlar  (Özel 

arĢiv). 

Modern uygulamalarda da su faktörü hem dekorasyon unsuru ve hem de etkinlik 

alanı olarak kullanılmaktadır. Yukarı doğru fıĢkıran su dikey bir denge unsuru olarak 

da mimari mekâna değer katabilir. Ayrıca serinlik ve ses özelliği ile hoĢ duygular 

uyandırmakta çok etkili olmaktadır. Yalnızca önceki uygulamalarda geometrik 

etkilerinin yanı sıra taĢıdığı anlamlar ve içerik bakımından zenginliğini bu dönemde 

algılamak oldukça güçtür. Sanat uygulamalarının özellikle mekândaki simgesel 

anlama değer katması bu açıdan değerlendirilmelidir. Sanat yeni dönemde yeni 

öğelerle bu kentsel uygulamalarla mesajını ileterek mekânın kamusal kullanımını 

pekiĢtirmektedir. Aydınlı (1993, s.36) “…sanatın toplumsal katkısı, içinde 

bulunduğumuz çevrenin sanatı anlama biçimimizi değiştirdiği gibi, sanatın da 

çevremizdeki dünyaya bakma şeklini değiştirmesi ile geçekleşmektedir...”  

demektedir. 

Sitte‟nin görüĢü doğrultusunda üç boyutlu sanatsal uygulamalarla ilgili Alexander 

(1977) da masa metaforundan/mecazından yola çıkarak insanların tam ortaya bir 

çiçek veya bir obje koyma güdüsünü göstermiĢtir. Bu durumun mekânda var olan 

merkeziliğin, çevresini örgütleme niteliğinden kaynaklandığını söyleyerek açıklamıĢ 

ve meydanlarda da bunun benzerinin olduğunu belirtmiĢtir. Sitte, kamusal bir 

meydanda bir uçtan bir uca insanların doğal olarak gelip geçtikleri yolların arasında 

kalan parçalar içerisine, insanları içeriye doğru yöneltmesi için merkezde ve yürüme 

akslarının kesiĢiminin hemen dıĢında kalan yerlerde merkezi bir öğenin yer 
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alabileceğini söylemiĢtir. San Pietro „da yer alan havuz bunun iyi bir örneğidir. 

Estetiğin net ve kesin kurallarını koymak, yaratıcı bir üretkenliğin sonucunda oluĢan 

özgün ürünün doğasına karĢı olacağından bu nedenle Sitte‟nin ve Alexander‟in 

görüĢü “kısmen” doğru kabul edilebilir fakat kesinlik taĢıyamaz.Estetik kesin 

kurallarla açıklanabilir bir fenomen olmamakla birlikte ona yaklaĢan özel koĢulların 

açıklanması önceki uygulamaların analizlerinden tamamen olmasa da kısmen 

olanaklı olmaktadır.Estetik deneyim yaĢama ait bir bütünsel deneyimdir.Toplumun 

içinde bulunduğu döneme ve eğilimlerine bağlı olarak ürünlerini vermektedir. 

Eskiden meydanların ortasında yer alan ve genellikle gücü simgeleyen Ģahıslara ait 

anıtların veya kahramanlarına ait atlı heykellerin yer aldığı birçok uygulama yerini 

artık günümüzde baĢka uygulamalara bırakmaktadır. Fakat değiĢik anlamları olan 

objeler, farklı anlatımlara sahip yontular ve yontu gurupları meydanlarda yerini 

bulmaktadır. Bu uygulamalarda anlam ve bütün iliĢkisinin tutarlılığı, nesnelerin 

mekânla iliĢkisinde ve bu nesnelerle algılayan toplumsal grupların estetik iliĢkisinde 

kurulmaktadır. 

Anlam ve biçim arasında oluĢan kopukluk yapıtların kendi bulunduğu yaĢam 

dünyasından beslenememesinden kaynaklanmaktadır. Kurulan simgesel dil ile iĢlevi 

arasındaki karĢıtlık ancak yapıta yeni bir anlam kazandırabiliyorsa tutarlı olmaktadır. 

Bu konuda hala sürmekte olan birçok tartıĢma vardır. Biçimsel yorum denemeleri, 

anlamsal yorumla birleĢtirildiğinde - gösteren/düz anlam ve gösterilen 

/çağrıĢımsal/yan anlam değerleri bir bütün oluĢturduğunda- amacına ulaĢmıĢ 

olmaktadır (Abercombie, 1984)  

Mekâna yerleĢtirilen elemanların çokluğu durumunda aĢırı bir görsel etki ve yükleme 

ile mekânsal biçim algısı yine belirginliğini kaybetmektedir. Bir anıt, havuz vb 

öğeler ölçek ve yerleĢimlerine bağlı olarak mekânın algılanmasını ve biçimsel 

niteliğini desteklemekte ve belirginleĢtirmekte veya bu etkiyi azaltmaktadır. Burada 

açılı ve perspektif yerleĢtirmelerden yararlanılarak yapılan düzenlemelerle bütünlük 

bozulmadan mekân hissi güçlendirilebilir. 

Günümüzde farklı yaklaĢımlar benimsenerek mekânların düzenlenmesine de 

yansımaktadır. Yapılan çalıĢmalardan ve deneyimlerden çıkarılan sonuçlara göre 

yontu veya objeler meydana yerleĢtirilirken daha sade bir arka planın seçilmesinin 

onları mekânla kaynaĢtıran bir etki yaratmaktadır. Eskiden yontuların ortaya çıkması 



 
229 

ve bir baĢına algılanması önemliydi ve bunu sağlamak için yerleĢtirilmelerinde en 

değerli ve önemli bulunan yerler seçilirken, yeni anlayıĢlarda anıtları mekânın bir 

parçası, doğal bir unsuru olarak görüp mekân ve objenin birbiri ile kaynaĢtığı 

düzenlemeler yapılmakta, kimilerince ise merkezin belli etkinlikler için boĢ 

bırakılmasının uygun olacağı düĢünülmektedir. 

Genel olarak sanatın kamusal alandaki rolü ile ilgili dünya üzerinde değiĢik ülkelerde 

tartıĢmalar yapılmaktadır. Bu alanlarda sanatın anlamı ve kamusal anlamının 

içerisinin nasıl doldurulması ile ilgili farklı grupların kendi eğilimleri ve istekleri 

olmaktadır. Yönetimlerin, özel giriĢimlerin kamusalda sanat uygulamaları söz 

konusu olduğunda çatıĢan görüĢleri bulunmaktadır. Bu çatıĢmalar politik bir alan 

oluĢturmaktadır. Kamusal mekânın taĢıdığı anlam açısından bir kez daha etkinliği 

ortaya çıkmaktadır. Yenidünya düzeni içerisinde “kamu” sözcüğünün ne olduğu 

tartıĢılmaktadır. Bu alan, serbest ve özgür bir alan olmaktan ziyade daha çok özel 

giriĢimciler, reklama dayalı, askeri ve Ģirket esaslı düzenlerin elinde manipüle edilen 

bir alana da dönüĢebilme potansiyeli taĢımaktadır. Bir baĢka açıdan ise yeni küresel 

kültürün uluslararası niteliğinin olanaklarından yararlanarak baĢka yollar arayıp 

bularak tek tipleĢtirmeye ve sözü edilen unsurların dayatmasına karĢı bir alan olarak 

da varlık gösterebilme olanağına sahiptir. Modern dönemin sanatı yaĢamdan 

soyutlayan aĢkın estetik söylemi yerine kent sosyolojisine ve kültürel coğrafyalara ait 

eleĢtirel konumlarda durarak alternatif perspektiflerin bulunabilmesiyle sosyal bir 

yarar sağlanabilecektir (Miles, 1997). 

Meydanda sorguladığımız sanat uygulamalarına cevap olarak, büyüyen metropol 

kentte değiĢen kamusal alan konsepti içerisinde bu noktada geleneksel uygulamaların 

yeterli olmadığı görülmektedir. 

Artık atlı bir heykele indirgeyemeyeceğimiz sanat yaklaĢımı (Raven, 1989) daha 

önceki bölümlerde sözü edilen çağdaĢ sanat anlayıĢı içerisinde ele alınması 

gerekliliği ile birlikte kamusal yaĢamdaki değiĢiklikler ve olanaklar çerçevesinde 

düĢünülmelidir. Mitchell bu konuda “...gerçek bir kamusallığın politikanın, ticaretin, 

özel çıkarların, devlet kontrolünün üstünde bir kavram olduğu düşünülürse kamusal 

sanat-kamu için sanat- üretiminin ise bir ütopya veya karşı çıkış olduğu veya 

imkânsızlığı akla gelmektedir. Bu durumda eleştirel bir alan olarak görülebilir...”  

demektedir (Mitchell, 1992, s.4).  
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Genellikle yapılan çalıĢmalarda tasarımcıların veya meslekten olan sanatçıların 

tercihleri ile halkın tercihleri veya algısı arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bunun 

dünyada birçok örneği yaĢanmıĢtır. Kullanıcıların estetik değerleri ve yaĢamsal değer 

yargıları göz önünde bulundurularak çevrelerin oluĢması sağlanmalıdır. Kamusal 

mekânlarda çok sayıda anıt ve yapıtın yerle bir edildiği dünyada birçok örnek 

yaĢanmıĢtır. Objelerin halkın estetik değerlerini kayda alan, onların görüĢlerini de 

önemseyerek yerleĢtirilmesi önemlidir, çünkü kendi seçimleri olmayan ve günlük 

yaĢantılarına giren bu tür uygulamaların kamuoyunu olumsuz bir biçimde 

etkileyebilmesi söz konusudur. 

Bu yönde çokça konuĢulmuĢ bir örnek olarak Richard Serra‟ya ait New York 

Manhattan‟da bir kamu yapısı önünde yer alan yontu halk tarafından, kendi 

yaĢantılarına zorla girmiĢ bir çirkinlik örneği olarak algılanarak protestolara neden 

olmuĢtur. Seçmeler konusunda daha duyarlı bir süreç izlenerek, çeĢitli toplantılar ve 

yöntemlerle “kamu” mutlaka iĢin içinde olmalıdır (ġekil 5.38). 

 

ġekil 5.38 : Richard Serra „nın Fulcrum isimli yapıtı (Miles, 1997). 

Bir baĢka açıdan kamusal alanlara yerleĢtirilen yontu ve sanat objeleri ile ilgili 

önemli tartıĢmalar arasında, egemen olan anlayıĢ ve yönetimlerin gücünü 

simgelemelerinin yanı sıra tam tersi bir iĢlevi de yerine getirebilecekleri konusunda 

görüĢler bulunmaktadır. Bu sanat objeleri ayni zamanda tarihte yaĢanan 

olumsuzlukların sebeplerini tarihe gömücü güçleri ile de önemlidir. Washington‟da 

Amerika tarihinde önemli bir yeri olan Vietnam savaĢına gönderme yapan Maya Lin 

isimli bir sanatçının 1982 yılında yaptığı V Ģeklinde alçak bir yontu olan“Vietnam 

Veterans Memorial” (Vietnam Askerleri Anıtı) yapıt böyle bir iĢlevi 
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örneklemektedir. Bu anıt savaĢ sonrası travmaları ve yaĢanan sorunları ıĢığa 

çıkarmayı hedefleyen sosyal bir amaç ve protesto niteliği taĢımaktadır. Bu anıt 

çevresindeki tartıĢmalar toplumda katarsis‟e(arınma) neden olmakta anılardaki bir 

travmayı iyileĢtirici bir etki yaratmaktadır. Miles Ģöyle söylemektedir; “...bir mimari 

ürün, bir yontu, bir kamusal sanat ne olursa olsun burada önemli olanın toplumda 

savaş kararları veren egemen güçleri olumlayıcı mı, sorgulayıcı mı olduğu 

gerçeğidir. Bu çatışmalar tarihe mi gömülmelidir yoksa adresi gün ışığına mı 

çıkarılmalıdır? Bu anıt sürekli yinelenen bir şekilde soğuk, yağmur yaş demeden 

halkın, bir çiçek bırakarak veya sadece taşın parlak yüzeyinin oluşturduğu yansıtıcı 

yüzeye bakarak, bir süreliğine hareketsizce sadece durarak, bir ismin üzerini 

elleriyle okşayarak halk tarafından sürekli ziyaret edilmektedir...” (Miles, 1997, 

s.82, 83). 

Sanatın genel doğasındaki değiĢim algılayanların rolünü de değiĢtirmektedir. Önceki 

anlayıĢlarda görsel olarak sanatsal nesnenin seyir ve bakıĢla algısına dayanan bir 

iliĢkinin yerini ikili bir etkileĢim ve deneyimleme almaktadır. Bu tür bir yaklaĢımla 

her birinin bir diğerinin yerine geçebileceğini düĢünmek de mümkündür. Bu 

durumda kamu kendisi sanat objesi olmaktadır. Daha önce de estetik konusu 

içerisinde günlük yaĢamın içerisine çekilen bir estetik yaĢam biçiminin salt beğeni 

yargısını aĢan bir anlamı olması gerektiğinden söz edilmiĢti, bu açıdan özneyi aĢan 

anlamı belirgin hale getiren nesneyi simgeleĢtiren bir düzlem oluĢturmaktadır. 

Ġnsanlıkla ilgili her durumun bir temsil alanı olarak görülmelidir. Bu sanatçıların 

tavrına da bağlıdır. Sanatçılar kendi ilgi alanlarına göre kendi alıcısını veya 

“kamu”sunu belirlemek durumundadır. Genel olarak yapılı çevrenin 

oluĢturulmasında özel giriĢimcilerin spekülatif amaçlı yaklaĢımları ve gerçek yaĢama 

ait iç çeliĢkilerin biraradalığı söz konusu iken, diğer taraftan merkezi yönetimler 

tarafından yaratılan kaynakların niteliği ve niceliği arasına sıkıĢmıĢ bir “kamusal 

sanat” alanı bulunmaktadır.  

Bunun için de yeni çıkıĢ yolları aranmalıdır. Modern dönemin “mimari ve sanat 

birleĢimini -kent güzelleĢtirme- amacına” bağlı olarak kavramsallaĢtırması yerini, 

kamusal mekânlarda iki taraflı mekân-insan etkileĢimine bağlı gerçeklik temeline 

oturtan sanat etkinliklerinin yer verildiği bir deneyime bırakmaktadır. 

Son döneme ait bu yöndeki etkinliklerden biri Litvanya/Vilniüs‟te 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu Ģehrin 2009 Kültür baĢkenti seçilmesiyle merkezi kent 
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meydanında yer alan etkinliler içerisinde yabancı sanatçıların da çağrıldığı ve bir 

fonun kullanılmasıyla gerçekleĢtirilen buzdan heykellerin sergilendiği bir sanat 

etkinliği gerçekleĢtirilmiĢtir. Dünyanın her tarafından büyük ilgi gören ve ses 

duyuran bu etkinlik çerçevesinde meydanda kentin barok yapılarının simgelendiği 

buzdan yapıtlar yer almıĢtır. Birçok kentli ve ziyaretçi bu dinamik kentsel ortamı 

yaĢamak için meydana giderek sergiyi de ziyaret etmiĢtir. Daha sonra bu yapıtlar 

büyük bir olasılıkla eriyecektir. Önemli olan yaĢanan süreç ve amaçtır (ġekil 5.39). 

 

ġekil 5.39 : Vilnüis Kentine ait barok yapıların buzdan heykelleri (Url-51). 

Bu konuda Krauss (1985)  tümüyle çağdaĢ yontunun öznesinin “geleneksel anlamı 

ile kültürel alan olan “kamu”nun olduğunu söylemiĢtir. Burada sanatçı ve seyirci 

ikiliği ve arasındaki mesafe erimekte bütün yontuların potansiyel bir “kamusallık” 

taĢıdığı düĢünülmektedir. Seyirci sanatın içine alınmakta ve sanat konusu bir 

mekânsal deneyime dönüĢmektedir. Krauss‟a göre ancak bu Ģekilde kamusal sanatı 

tehdit eden çeliĢkili durumdan çıkmak mümkün olabilecektir. 

Sanat eserlerinin artık sabit ve yerinden oynamaz olması gerekmemektedir. Kamusal 

mekânda yer alacak sanat ve kamusal sanat kavramları arasındaki fark önemli bir 

ayırımdır. Yalnızca mekâna özel olan dıĢ mekân yontuları, mimarlık ve çevre 

yontuları kamusal sanat olarak düĢünülmemelidir. Kamunun ilgisi içerisinde oluĢan 

kamusal mekânlardaki sanat ortamı olarak da algılanmalıdır. Toplumu etkileyen, 

toplum veya topluluklar tarafından kullanılan, paylaĢılan, bireysel çıkarlardan önce 

toplum yararının kurulmasına dönük kiĢiler veya yönetimlerle iĢbirliği esasına 

dayanan bir sanat anlayıĢının, bu mekânlarda herkesin eleĢtiri ve yargısına da açık 

olarak yer bulması anlamına gelmektedir..  
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Meydanlarda özellikle farklı enstalâsyonlar ve zamansal etkinlikler kapsamında yeni 

sanat etkinlikleri ve katılımları düzenlenebilmelidir. Çok tabanlı bir maddi destek 

iliĢkisi belirli oranlarda, kamu, özel, belediye kaynakları ile bu alanda bir araya 

gelebilir. 

Bu uygulamalara iyi bir örnek oluĢturulabilecek Joseph Beuys ait 1982 yılında 

Kasssel‟de sergilenen 7000 MeĢe isimli bir büyük eserden söz edilebilir. Sanatçı bu 

kütlesel eseri 7000 adet bazalt taĢından oluĢturmuĢ ve tek tek her bir taĢı kiĢilere 

veya kurumlara bir MeĢe ağacı karĢılığında satmıĢtır. Kassel‟de halkın maddi desteği 

ile yapılan bu projede 7000 meĢe ağacı dikilmiĢ ve bu arada heykel yavaĢ yavaĢ 

kaybolmuĢtur. Aslında Beuys‟ın ilgilendiği ağaçlardır. Gerçek sanat çalıĢması 

toplumun ağaçlandırma çalıĢması olarak düĢünülmüĢtür. Gerçek amaç insanları bir 

çevre duyarlılığı konusunda harekete geçirmek ve uyandırmaktır. Böylesi yapıtlar 

“sosyal yontu” olarak da isimlendirilmektedir. Her bir bazalt taĢı bir insanı temsil 

etmektedir ve daha sonra bunlar düzensiz bir Ģekilde üst üste yığılmıĢ ve heykelsi bir 

form oluĢturmuĢtur (ġekil 5.40). 

 

ġekil 5.40 : Joseph Beuys ve Bazalt taĢları (Url-52). 

Kamusal mekânda sanat, sosyal ihtiyaçlara cevap veren ve değer sistemi oluĢturan 

bir alan olarak estetik yargıların ötesine geçerek sürdürebilir ve hoĢ kentsel 

oluĢumlar için eleĢtirel bir rol oynamalıdır. Sanatçılar artık gelecek için ve diğer 

insanlarla birlikte sosyal yararları gözeten bir sorumlulukla müze ve galeriler dıĢına 

çıkarak daha geniĢ bir alanda etkinliklerini sürdürmektedirler. Bu mekânlar içinde 

kent meydanı sanat ve toplumun en kolay buluĢtuğu yer olmaktadır. 

Kamusal mekânlardaki sanat anlayıĢına bağlı olarak dünyada birçok platformda 

özellikle son yıllarda önemli tartıĢmalar yapılmaktadır. Bu konu oldukça güncel ve 

geniĢ bir Ģekilde kuramsal çalıĢmalarda yerini almaktadır. Kamusal sanattaki 
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çeliĢkiler ve çatıĢmalar, yontular, sanatın sosyal bir iĢlem olarak etkinliği, kentsel 

alanların geliĢtirilmesinde sanat, kentsel mekânın canlılığını sağlayıcı öğe olarak 

sanat vb. birçok konuda tartıĢmalar yapılmaktadır 

Farklılık ve çeĢitliliğe dayanan bir kent yaĢamı içerisinde günlük yaĢamı her 

defasında yeniden kuran ve değiĢimin devamlılığına dayanan bir görüĢle sanatçılarla 

birlikte değiĢik guruplardan ve mesleklerden insanların bir araya gelerek alternatif 

gündemler ve ortak platformlar yaratarak sanatı desteklemeleri günümüzde kamusal 

mekân meydandaki sanat anlayıĢı olmalıdır ve sanat meydanın kendisine ait ve kendi 

içinde olanak yarattığı bir alan olarak mekânın ayrılmaz bir öğesi olarak görülmelidir 

(Çizelge 5.1). 
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Çizelge 5.1 : Meydanın Kamusal – Estetik iĢlev ve nitelikleri. 

MEYDANIN  

KAMUSAL-

ESTETĠK  

ĠġLEV VE 

NĠTELĠKLERĠ 

 

Temel/Gizil ĠĢlevler 

 

Açık ĠĢlevler 

 

Meydanın TaĢıması Gereken 

Nitelikler: 

Fiziksel/Biçimsel/Estetik 

 

Kamusal ĠĢlevler 

 

SosyalleĢme, 

Çoklu kimliklerin farkında olma, 

Geleneksel/kültürel/tarihsel değerlerle bütünleĢme, 

Toplumsal bellek oluĢturma, 

Kentli kimliği kazanma, kentsel aidiyet 

KentlileĢme - kent yaĢamı adabı öğrenme, 

Grup dinamiklerini algılama, 

Toplumsal mesaj iletiĢimi, 

Duygusal paylaĢım, 

Ġdeolojik paylaĢım, ideolojik aidiyet 

Toplumsal güdüleme/kontrol, 

Toplumsal dolaylı eğitim  

Bireyin kendini toplumsal ortamda ifade etmesi 

…  

Kentte toplanma/dağılma merkezi oluĢturma, 

Turistik çekicilik,  

Turistik gelir temini, 

Rekreasyon,  

Gösteri, söylev, miting, 

Yeni insanlarla karĢılaĢma, tanıĢma, 

Ortak etkinlikler düzenleme/katılım, 

Toplumsal birliktelik sağlama,  

Toplumsal olaylarda yer alma,  

Toplumsal gündemi yakalama, yönlendirme, 

… 

 

Kolay ulaĢılabilirlik, 

Kullanım kolaylığı, 

Fiziksel iklimsel konfor, 

Kentsel bağlantıların varlığı, 

Bakım tutum sürekliliği, 

Esnek kullanılabilirlik, 

ĠĢlevsel çeĢitliliğe olanak vermesi,  

KeĢif, gizem, sürpriz öğeleri taĢıması, 

Mevsimsel kullanımlara uygunluk, 

YaĢ ve cinsiyet gruplarına uygun düzenleme, 

… 

 

 

Estetik ĠĢlevler Estetik/sanatsal algının geliĢimi, 

Sanatsal değerlerin farkında olma,  

Sanatsal/estetik değerler geliĢtirme, 

Sanat kültürü edinme, paylaĢma, 

Sanatı kent kültürü ile bütünleĢtirme, 

Güncel sanatı tanıma, 

GeçmiĢ-gelecek devamlılığı sağlama, 

Sanat aracılığıyla mesaj iletme, 

Bireyin sanat aracılığıyla kendini ifade etmesi 

… 

 

Odak yaratma, 

Yön bulma, yönlenme için nirengi noktası 

oluĢturma,   

Anı yaratma, 

Görsel çekicilik merkezi oluĢturma, 

Kente dair sanatsal-kültürel kimlik yansıtma, 

… 

KuĢatılmıĢlık, 

Okunaklılık, 

Çekicilik, 

Oransal uyum,  Biçimsel uyum, 

Simgesel anlamların varlığı, 

ĠĢaretleme/kodlama/yönlendirme, 

Doğal çekicilik öğeleri (su, çiçek, bitki) 

Yapay çekicilik öğeleri (ıĢıklandırma, sanat 

objeleri, donatı, malzeme özellikleri, yüzey 

grafikleri) 

… 
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6.  SONUÇ: KENT MEYDANINA “KAMUSALLIK” ve “ESTETĠK” 

ÇERÇEVEDEN BÜTÜNCÜL BĠR BAKIġ 

Tezde kent için gerekliliği vurgulanan kent meydanının kent ve kentli için önemi 

üzerinde düĢünürken, çıkıĢ noktası olarak eleĢtirel kuram esas alınmıĢtır. Bunun bir 

yansıması olarak, sosyal ya da mimari belirlemeci tasarım çözümleri önermek yerine, 

olguları iç dinamikleri ile anlamaya, okuyabilmeye ve sergilemeye odaklanılmıĢtır. 

Meydanı planlayan ve tasarlayan disiplinlere de benzeri bir yaklaĢım önerilmektedir.  

Ancak yine de tezde geliĢtirilen görüĢler, kent meydanı olgusuna tamamen objektif 

bir pencereden bakmamaktadır. Söylemler, örnekler, saptamalar seçmeci bir tutumla 

derlenmiĢ; eleĢtirel yaklaĢımla ele alınmıĢ, sistemleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bu tez geliĢmekte ve büyümekte olan çoğulcu yapıya sahip farklılıklara dayanan 

sosyal yapısı olan kentler için konuĢmaktadır. Küresel dünya etkileri ile arazi 

kullanımlarının ve sosyal sınıfların ayrıĢtığı kent, farklı coğrafyaların yaratılmasıyla 

birlikte ayni zamanda bu farklılaĢmalardan kaçıĢ olanakları da yaratmaktadır. 

ġehirlerde meydana gelen değiĢiklikler eĢit ve ayni olmamakla beraber, bu 

problemlerle birçok kent karĢı karĢıya kalmaktadır. Kentsel yaĢamın sürekli 

yapılanması içerisinde kazananların oranı kaybedenlere göre artıĢ göstermektedir. 

BireyselleĢmiĢ tavırların ve özelleĢtirilmelerin çoğaldığı ortamlar, kamusal alanların 

oluĢumuna doğal olarak bir karĢıtlık oluĢturmaktadır. Bu birbirine karĢıt olgu kentte 

yapılı çevre ve doğa iliĢkisini de bozarak kentin doğal bütünlüğünü engellemektedir. 

Zamanla parçalanan ve kutuplaĢmalara dayanan kent mekânı kamusallığın aracılığı 

ile oluĢturulan geçiĢli yapıdan (toplumda ve mekânda) uzaklaĢarak, daha ayrıĢık ve 

kapalı alanlar yaratmaktadır. DıĢlayıcılıkla ve bölgesel çeĢitliliklerin azalması ile 

ortak zemini yok edilmekte, bu ortamlarda birbirlerine geçiĢler güç olmaktadır 

Bu bağlamda. Ġstanbul metropolü de bir dünya kentidir ve birçok sosyal sorunu 

paylaĢmaktadır. Problemin bir boyutu Türkiye‟de/Ġstanbul‟da küresel dünya etkileri 

içinde bulunmamız, ancak kendi toplumsal dinamiklerimizle çevremizi 

oluĢturduğumuz gerçeğidir. Bu durum Ġstanbul için olduğu kadar tüm dünya kentleri 
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için de geçerlidir. Diğer boyutu, var olan çevrenin değiĢmekte olduğu ve değiĢimin 

hızıdır. Kentteki hız insanların birbiri ile özlü temasını engellemektedir. 

 Bu ortamda ayni zamanda eski ve yeni birlikte kenti oluĢturmakta, eski kent 

dokuları ve fiziksel ortamlar güncel gereksinimler için uyarlanmaya çalıĢılırken, yeni 

tasarımlar yaĢamaya, var olmaya çalıĢmaktadır. Kentlerin içinde bulundukları 

koĢullar ve planlama/tasarlama yaklaĢımları da doğal olarak çeĢitlenmektedir. Aynı 

zamanda her tasarım tekil ve kendi dinamikleri ile vardır. Bu durumda kent meydanı 

da, tüm diğer tasarlama problemleri gibi, yaratıcı plancılar ve tasarımcılar elinde 

farklı mekânsal dillerle, çok çeĢitli biçimlerde ifade bulabilir. Günümüzde tasarım 

yöntemlerinden çok mekân üretimindeki stratejiler önem kazanmaktadır. Bu süreçte 

mimarlar ve plancılara da önemli görevler düĢmektedir. Buna göre kentte fiziki 

mekân ve sosyal, zihinsel mekân kavramlarını karĢıtlıklara ait geleneksel ikili 

yaklaĢımlarla ele almak gereği bulunmamaktadır. Nesnel ve birleĢtirici bir tavırla 

fiziki mekânı sosyal ve psikolojik boyutları ile düĢünmek bir bakıĢ açısıdır. Mekân 

kavramı zaman kavramı ile birlikte ve sosyal içeriğe göre değiĢimler gösteren 

dinamik bir olgu olarak düĢünüldüğünde farklılıklara olanak tanımaktadır. 

Kentsel tasarım fikrinde kentin düzenlenmesi sosyal idealleri de barındırmaktadır. 

Özellikle son yıllarda bu konudaki yaklaĢımlar, toplumsal grupların çıkarları üzerine 

daha çok odaklanmaktadır. Bu çıkarlar içerisinde çevrede “sürdürülebilirlik” 

değerleri de yer almaktadır.  

Sosyal bir mekânda ve kent içerisinde ortak kullanılması amaçlanan bir yerde, bu 

çalıĢmalar, kent sosyolojisi gereği “kullanım estetiğini” ve “kullanım amacını” göz 

ardı etmeden yapılmalıdır. Kent meydanı kamusal niteliği ile önemli bir sosyalleĢme 

olanağı olarak görülmektedir. Ġnsanların topluca birlikte olma ihtiyaçları ve topluca 

yapmak istedikleri eylemleri için elveriĢli, ya da toplu halde sadece birbirlerini 

görebildikleri (ayna toplum) ve çeĢitli gereksinimlerini karĢıladıkları bir mekân 

olarak önemli bir değere sahiptir.  Bunun yanı sıra, kentlerin kendi yapılarındaki 

çeĢitlilik ve kentler arasındaki farklılıkların ortaya çıkarılarak korunması ve fark 

edilmesi bakımından kentsel kimliği belirginleĢtirecek olan meydanın, estetik 

anlamının önemi tartıĢılmazdır. Estetik açılım bir iletiĢimsel dil olarak görülmekte, 

anlam oluĢturan simgeleri ile çevre bu alıĢveriĢe uygun hale gelmektedir. GeliĢen 

kent içi ulaĢım sistemleri ve ağları içerisinde önemli röper/ eklem noktaları olarak 

iĢlemsel düzeyde önemli derecede iĢlev kazanmaktadır. Bu iki kavramın çatısı 
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altında irdelenen konu bir deneyimleme sürecine bağlı mekân üretimini temel 

almaktadır. Meydanının birbirleriyle tanımlanan iĢlevi, anlamı ve biçimsel özellikleri 

birbirlerini tamamlayarak toplumun tüm bireyleri tarafından verimli bir Ģekilde 

kullanılabilmesini sağlamaktadır. 

Bu açıdan bakıldığında Kent Meydanı,  

 ÇeĢitliliğin, iletiĢimin, canlılığın, anlatımın, özgünlüğün, özgürlüğün 

sağlandığı, 

 Tarihsel-kültürel içeriği ile demokratik ve mimari kentsel bir mekân olarak, 

 Kentsel düzenlemelerde (planlama /tasarım)  kamusal ve estetik ortamı ile  

kentte ve yaĢamda yer alması gereken bir mekan olarak düĢünülmektedir. 

Meydan diğer kamusal mekânlardan temel olarak ölçeği ve sosyolojik olarak taĢıdığı 

potansiyeli olarak ayrılmaktadır. 

Kent meydanında biçim ve iĢlevini harmanlayan fiziki donanım ve özgün yapısına ait 

niteliklerle oluĢan estetik olgunun, biçimsel ve simgesel unsurlarıyla birlikte, iç içe 

örüntülenen kamusal değerinin elde edilebilmesi için;  

 Meydandaki simgesel ve yapısal elemanlar, mimari özellikler, sanat 

çalıĢmaları, plastik öğeler meydana bir değer katarak insanların bir araya 

gelme isteklerini teĢvik edici olmaktadır. Ġnsanlar böylesine etkileyici 

yerlerde buluĢmaktadır. Kimliği ve kiĢiliği olan bir imge yaratılarak kentin 

bütüncül yapısına da katkı sağlayacak Ģekilde ele alınmalıdır. Meydanda 

etkin bir kamusal yaĢantı kentlilik kimliği ve aidiyet yaratmaktadır (Ölçeği 

bakımından kentler arası mimari farklılaĢmaya ve sözü edilen koĢullara daha 

fazla olanak tanımaktadır). 

 Kamusal kullanımın önemli bir bileĢeni ise sunulan tesislerin konforu ve 

rahatlık faktörüdür. Bu koĢulların sağlanabilmesi birçok kiĢi için tercih 

nedeni olmaktadır. Mimari ve teknik olanaklarla, yönetim ve bakımla 

sağlanabilecek bu ortamda daha uzun kalınabilecek ve zaman geçirilecektir 

(Meydanda çok sayıda insan bir araya gelir, mekânda görünür ve duyulur 

olma toplu olarak bulunabilme olanaklıdır). 

 Kolay ulaĢabilme olanağı önemli bir baĢka unsurdur. Özellikle kalabalık ve 

büyük Ģehirlerde bireyler kolay ulaĢabilecekleri yerlerde zaman geçirmeyi 
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tercih etmektedirler. Yaya ulaĢılabilirliği ve toplu taĢıma olanaklarının yeterli 

olması meydanı daha çok kullanılır hale getirecektir (Çok sayıda insanın 

gelmesi ile eylem çeĢitliliği artmaktadır). Etrafı hızlı bir trafik kuĢağı ile 

sarılmıĢ bir meydan insanları fazla çekmeyecek ve insansız kalacaktır. 

Çevresindeki yollara yaya geçiĢlerinin tanımlı ve güvenli olması, varsa eğer 

etrafındaki motorlu araç trafik yolunun yavaĢ seyredebilen bir nitelikte olması 

gereklidir. Bu akıĢ olabildiğince yavaĢ olmalı, durak yerlerinin yakın 

olmasıyla ve yeterli otopark sayısıyla kullanımı artmaktadır. 

 Meydan da yer alan farklı etkinlik alanları, uğrak yerleri ve iĢlevsel 

mekânların çeĢitliliği, farklı kullanıcılara farklı seçenekler sunabilmelidir. 

Ġnsanların ilgisini çeken ve cezbeden (alıĢveriĢ, eğitim, rekreasyon, tören, 

eğlence, yemek olanakları, gün içerisindeki müzik ve sanat gösterileri vb) 

etkinlikler bu mekâna uğramalarını sıklaĢtıracaktır (AVM‟lerde farklı olarak 

para harcamadan açık hava, güneĢ olanakları sunabilmesi önemlidir). 

 Tasarım özellikleri, ölçek, esnek kullanım olanağı gibi öğeler toplumsal ve 

ortak kullanıma yansımaktadır. Kullanım esnekliği birçok etkinliğe ortam 

sunmaktadır. YerleĢik ve sabit bir düzenleme, değiĢmezliği ile kullanımlarda 

sınırlayıcı ve kısıtlı kalmaktadır. Günlük, haftalık ve mevsimsel etkinlikler 

için uygun ortamlar oluĢturulmalıdır (Meydan ölçeğinin kapasitesi 

bakımından esnek düzenlemelere daha kolay olanak tanır). 

 Mekân düzenlemesinde/tasarımında mevsimsel değiĢimlere uygunluk 

aranmalı, dönemsel yönetim-bakım-tutum stratejileri benimsenmelidir.  

 Meydan içine ve meydan çevresindeki dıĢ yollara ve kaldırımlara geçiĢ 

kolaylığı ve güvenliği sağlanmalıdır. Etkin ve karĢılayıcı bir dıĢ çerçeve 

meydana ait iç mekânının da iyi iĢlemesine neden olmaktadır. Bundan baĢka 

yaya dolaĢımı çeper yapıların çevresinde ve içte kalan mekânda tanımlayıcı 

ve yönlendirici olmalıdır. Böyle bir düzenleme içerisinde insan hareketliliği 

ve eriĢimi tanımlı olmakta, amaçlanan etkinliğe yönelim daha rahat 

sağlanmaktadır. Bu düzenlemenin içte ve dıĢta sağlanamaması karmaĢa 

oluĢturmaktadır (Bu ölçekteki bir yer çevresinde yer alan diğer etkinlik sokak 

ve caddelerini daha çok besleme kapasitesine sahiptir). 
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 Zemin dokusundaki düzenleme, malzeme, doku ve biçim farklılıkları, 

yönlendirici sinyalizasyon ve iĢaretler, kentsel dıĢ mekân elemanları, 

malzemeleri, mobilyası ve araçlarının doğru ve verimli seçimi kamusal 

kullanımı arttırmaktadır. 

 KuĢatan çevre ile zengin bir iliĢki kurulabilmesi meydanın etkinliğini ve 

kullanımını arttırmaktadır. Meydanı çevreleyen yapı ve elemanlar arasından 

veya zemin katlardan dıĢarı ile kurulabilecek kontrollü geçiĢlerle çevredeki 

sokak ve kaldırımlara sorunsuz ulaĢılarak çevredeki trafiğin yavaĢlamasına ve 

insanların zevkle yürüyüĢ yapmalarına olanak sağlanmaktadır. Bu koĢullar 

gerçekleĢtiğinde yayalaĢtırma oranı da artmaktadır. 

 Ayrıca meydanda yer alan yapıların zemin katlarındaki hareketlilik ve 

kullanım, yayaları meydana doğru çekmektedir. 

 Kamu yönetimlerinin rolü bu mekâna insanların tekrar tekrar gelmesini 

sağlayabilmek, canlılığını koruyabilmek ve güvenliğini sağlamak için 

gereken düzenlemeleri yapması ile tanımlanabilir. Yöneticiler daha uzun 

vadeli olan potansiyel geliĢmeleri ve kullanıcıları da birlikte düĢünerek 

planlamalar yapmalı, yeterli donanımı sağlamalıdırlar. Mekânın nasıl ve ne 

Ģekilde kullanıldığını iyi bilerek iĢletmesini düzenlemelidirler. Ġnsanların bu 

mekânla ilgili iyi iĢletildiği ve bakımının yapıldığı duygusu ve izlenimini 

almaları mekânla iliĢkileri mekânı sahiplenerek, benimsemeleri bakımından 

oldukça etkili olmaktadır. 

 Bu tür mekânların gerçekleĢtirilmesi ve oluĢması için kaynak yaratmak belki 

de en önemli ve öncelikli konudur. Merkezi ve Yerel yönetimler alternatif 

kaynak kullanım politikaları oluĢturmalı bunun için yeni yollar aramalı ve 

ortaklıklar geliĢtirilmelidir. Özel sektörle de kamu yararı için yeni olanaklara 

imkân verecek iliĢkiler düzenlenmelidir. Öncelikle kamu kaynakları kamu 

yararı için düĢünülmeli, kaynak elde ederken bireysel çıkarlar ikincil sırada 

yer almalıdır. Kamu yararı ise salt tüketime endeksli yüzeysel aktivite ve 

eğlence olarak düĢünülmemeli, toplumsal esenliğe yararı dokunacak uzun 

vadeli ve derinliği olan, toplum sağlığı ve rehabilitasyonu gözetilerek 

geliĢtirilen yararlar yönünde olmalı bunun için sosyolojik değerlendirmeler 

yapılmalıdır. Özel iĢletmelerle yapılacak olan düzenlemeler, kira gelirleri, 
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vergiler, geçici kullanım gelirleri gibi bu mekândan çıkarı olanlardan kaynak 

elde edilmesini sağlamaktadır. 

 Kamusal mekânlarda sürpriz barındıran beklenmedik karĢılaĢmalar, 

toplumsal yarar etkinlikleri gerçekleĢmektedir. Günlük yaĢam içerisine 

çekilen estetik gizem, karmaĢıklık, yalınlık, ferahlık gibi değer yargıları 

oluĢturarak kamusallık değerini ya zayıflatmakta ya da güçlendirmektedir. 

Kent açık mekânları içerisinde meydanlar kamusal kullanıma iliĢkin sosyal 

potansiyeli yüksek, demokratik bireysel ve toplumsal ifade alanı olarak bir değere 

sahiptir (Demokratik özelliğini bir grup, kiĢi ya da zümreye ait olmaması da 

sağlamaktadır). Mekânda geliĢen sosyal oluĢumlar, fiziki ve estetik bir düzenleme ile 

desteklenmekte ve daha belirginleĢmektedir.  

Bu tanımlamalarla meydanda kamusal ve fiziksel iĢlevleri içermekle birlikte, 

kavramların günümüze ait anlamlarını tasarımcılar “kentsel yaĢam: kamusallık” ve 

“kentsel estetik” değerleri bir bütün olarak ele alıp soysal iliĢkilerin karmaĢık 

sorunlarına çözüm üretebilirler. Bu çıkarımlardan anlaĢılacağı gibi, günümüzde kent 

meydanında birbiri ile etkileĢime giren süreçler olarak “kamusallık” özelliği ve 

“mekânın estetiği” giriĢim göstermekte; birbirini bütünlemekte ve öne çıkan değerler 

olarak belirmektedir. 

YaĢamın ve varoluĢun tüm karmaĢasının kendi diyalektiğinden kaynaklanan 

karĢıtlıklardan oluĢtuğu bilgisiyle kent mekânları da bir arada bulunan farklılıkların 

alanı olarak görülmelidir. Çünkü her olgu kendi karĢıtlıkları ile anlam 

kazanmaktadır. Sosyal uzamda egemenlik iliĢkileri yapılanmaktadır. Egemen 

unsurların kendini var eden karĢıtlıklarını olumsuzlayarak değil onlara yeniden değer 

kazandırarak ve süre giden bir dönüĢümü ve etkileĢimi esas alarak yapılanması 

dönemine girilmiĢtir. Mekânlar onların etrafını görünür ve görünmez mekanizmalarla 

kapatarak veya sınırlar çekerek, diğerlerine karĢı bir konuma getirerek 

tanımlanmamalıdır. Mimarlık, özellikle fiziksel ve ayrıĢtırıcı sınırlar yaratan disiplin 

olmak yerine toplumsal olarak diğerleri ile içsel bağlantıların kurulabildiği bir ortam 

için çalıĢmalıdır. Kent Meydanı da kaynaĢmanın ve bir diğerini yok saymaya 

çalıĢmadan, bitkilerin dünyasından ödünç alınan bir kavramla “simbiyotik” bir ortam 

içerisinde bu bağlamda birlikte yaĢamanın öğrenildiği mekân olarak kurgulanmak 

durumundadır.
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