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ONSOZ

Giliniimiizde toplumsal ve mekéansal olarak ¢oziilen kentlerde kamu mekanlarina
yonelerek, kamu yarar1 dogrultusunda calismalar yapilmasi tartigilmaz bir gergeklik
olarak karsimizdadir. Kent mimarligi kapsaminda yapilan bu g¢alisma kamusal
mekanlar igerisinde sosyal ve ortak kullanima zengin bir olanak taniyan, kentin
biitiinsel yapis1 igerisinde mutlaka yer almasi gerektigini diisiindiigiim “kent
meydani1” lizerine odaklanmaktadir.

Calismamda demokratik bir Ozgiirliik alan1 olmasi gereken Kent Meydani’ni
giinimiiz i¢in 6ne ¢ikan degerler olarak belirledigim “kamusallik” ve “estetik”
kavramlar1 ¢ercevesinde irdelemekteyim.

Sosyal olgularin yerel baglamindan kopuk tartisilamayacagi gergegi ile tezde,
tilkemizdeki meydanlara da niteliksel ve niceliksel olarak bakarak tek metropol
kentimiz Istanbul i¢in analizlerle beraber, degerlendirme ve oneriler yer almaktadar.

Yillar sonra boyle bir ¢alismaya baslama karar1 verirken beni ylireklendiren degerli
Prof.Dr. Aysen Akpinar’a dncelikle ¢cok tesekkiir ederim.

Calismaya baglamami mutlulukla karsilayan ve kisa siire sonra kaybettigim sevgili
babamin manevi varlig1 bana her zaman gii¢ verdi. Kendisini minnetle antyorum...

Bu uzun soluklu siirecte maddi ve manevi her tiirli katkisiyla, gosterdigi sabr1 ve
sevgisiyle hayat arakadasim Fuat Atalay’a, anlayislart ve sagduyular1 nedeni ile
kizlarim Sera ve Lidya’ya, her zaman beni sevgisiyle destekleyen Annem’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarimin her asamasinda sagladigi zengin katkilari, dostlugu ve anlayis
nedeni ile danismanim Prof.Dr. Nur Esin’e i¢ten tesekkiirlerimle...

Haziran 2010 Nevbahar ATALAY
Yiksek Mimar
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KENT MEYDANI: KAMUSAL-ESTETIK CERCEVEDE ELESTIREL BiR
DEGERLENDIRME

OZET

Bu ¢alisma, kent mimarligi kapsaminda bir kent mekan1 olan “Meydan”in mekansal,
islevsel ve bigimsel gelisim siirecini, giiniimiizde 6ne ¢ikan degerler olarak belirlenen
“kamusal” ve “estetik” kavramlar1 ¢ergevesinde irdelemektedir. Bu kapsamin
belirlenmesine, meydanin gelisim siirecini ve varolus kosullarini, tarihteki olusumlari
ve degisen diinyanin kentlerinde bugiinkii etkilesim siirecleri de goz Oniinde
bulundurularak ulagilmistir.

Yakin bir gelecekte diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasayacagi
tahminleri yapilmakta ve kentsel yayillmanin artmasi beklenmektedir. Yeryiiziinde
birgok kent birbirlerinden ¢ok farkli gelismekte, kimi kentler daha heterojen bir
yaptya doniistirken, digerlerinde etkilesimlere direnen yapilar s6z konusudur.

Ekonomik ve kiiresel siireclerle beraber teknolojik olanaklarin sagladigi artan
iletisim ve ulasim Kkolayliklari ile kentlerin i¢inde bulundugumuz yiizyilda gesitli
seviyelerde de olsa mekansal ve sosyal degisim ve donisiimleri kaginilmaz
olmaktadir. Genel olarak her yone yayilan ve biiyiiyen kentlerde biitiinsel yapilar
hizla ¢oziilmekte, gecissiz, parcali kentsel alanlar kiiltiirel olarak da parcalanmay1
tesvik etmektedir. Bu durumda kent tiim bireyleri tarafindan paylasilan bir 6zgiirlik
alan1 olmaktan c¢ikarak fiziksel sinirlar1 ile boliislilmiis ayr1 kiimelerin bir arada
bulundugu bir alana déniismektedir. Ozellikle degisimleri biiyiime yoniinde olan ve
niifusu karmagik hale doniisen, ¢ok kiiltiirlii ve cok katmanli yapilara sahip kentlerde
giinliik yasami1 bi¢gimlendiren sosyal mekanlar daha da 6nem kazanmaktadir

Kentin kamusal alanlar1 igerisinde yer alan “Meydan” giiniimiizde isaret edilen
sorunlara bagli olarak, mimarinin sosyoloji ile kesistigi sinirda insanlara yiiz yiize
sosyallesme imkan1 veren potansiyeli olan ve toplumsal yabancilagsmay1 ¢éziimleyici
bir mekan olarak degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmelerle 2.Boliimde, toplumun inisiyatifine verilen kamusal mekéan
tretimine odaklanilmasi ve kamu mekanlarinin 6ne ¢ikan degeri belirlenmektedir.
Sanal iletisim sinirlarinin  genislemesiyle insanliga ait her durumun kolayca
¢oziimlenemeyecegi savi yer almaktadir. Ayrica insanlar arasindaki etkisiz
karsilagmalarin iletisim veya gercek etkilesim sayillmayacagi, bunu saglamanin
yollarindan birinin ise uygun ve yeterli donanima sahip fiziki mekanlarda bulusma
oldugu goriisiine yer verilmektedir. Bunun toplu halde etkinliklerde bulunma veya
yiiz yiize ve ¢iplak algiya dayali aktif ve pasif etkilesimlerle olacag: fikriyle fiziki
mekanin devam eden Onemi iizerinde durulmaktadir. “Mekan” ve “kamusallik *
kavramlar1 ifade ettigi iceriklerle tezde verilmektedir. Doniisen mekan fikri, cesitli
kuramsal dayanaklarla agiklanan ve toplumsal pratiklerle belirlenen bir uzamdir.
Buna ragmen mimarlik disiplini bu pratiklere bagli olarak bicimsel kurgularda insai
cevrenin olusturulmasin1 deneyimlerin alan1 ve gelecekteki deneyimler igin esnek ve
donlisme potansiyelli yerler olarak diistinmelidir. Kamusallik kavrami ise tarihsel
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baglami ile degerlendirdikten sonra bugiin kozmopolit ve katmanli kent yapisi
icerisinde, her sinif, cins ve etnik yap1 ve kiiltiir i¢in esit mesafede olan degerleri ile
anlasilmaktadir. Buna bagli olarak yeni ve stirekli kendini lireten bir kentlilik kiiltiirt,
toplumun genel beklentileri yoniinde benimsenecek degerler {izerine kurularak kente
aidiyet de saglanmis olacaktir.

Tezin 3.Boliimiinde insanlara sosyallesme olanagi veren ve kamusal yasamin araci
olarak goriilen “meydan1” irdelemek i¢in Oncelikle elestiriye bagli olarak kentsel
degisim ve doniislim dinamikleri degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerin
kentte kayda deger bir kapsami olan “meydan” sorgulamasinda 6nemi buyiiktiir.
Diinyadaki kentlerin birbiriyle baglantili ekonomik, kiiltiirel, politik, sosyal ve
ekolojik siiregleri doniisiimlerde “kiiresel islemler” olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte gecmise bakildiginda hizina bagli olarak degisim, siirekli yasanan
bir olgudur. Gegmiste ticari nedenlerle giiclenmek i¢in biiyliyen sehirler kiiltiirel ve
politik merkezlere doniismiislerdir. Uluslagsma siirecinden dnce sehirlerin biiylik bir
kismui sehir devletler seklinde varolmuslar daha sonraki biiyilik kirilma ise endiistriyel
tiretim siireci ile gergeklesmistir. Eski dénem liman ve ticaret sehirlerinin yerini
endiistriyel sehirler almistir. Endiistrilesmenin ve kirsal boélgelerden sehirlere gog
nedeniyle kalabaliklagsmaya baslayan sehirlerin sorunlaria “modern” anlayisla yeni
¢ikis yollar1 aranmistir. Bu donemde uluslararas1 ve ulusal ticaret sekli, kapitalist
sermaye birikimi, yonetimi ve yeni tekniklerle yapilagsma yeni bir imarlasma ve
kentlesme yapisi ortaya ¢ikarmistir.

Tezde “modern” felsefenin yansimasiyla olusan kentsel planlamalarla ve kentin bu
yondeki ideolojik yapilanmasi ile ortaya ¢ikan, kati planlama yontemleri ve eksik
sosyal icerige bagl problemlerden s6z edilmektedir. Daha sonra “modern” alternatifi
olarak gelisen ve “post-modern” olarak anilan modern goriis ve uygulamalarin
kestirimci, belirlemeci yontemlerine karst olan bir anlayis benimsenmistir. Bu
anlayis her tirlii belirlemecilige ve smiflamaya karsi olmakla beraber her tiirlii
birlesime agik formlar1 ve biiylik 6l¢ekli mal {iretimi i¢in toplu pazar yeri aramanin
da aract olarak imajlar diinyasmna atilan adimm araci olmustur. Post modern
diisiincelere paralel ve onu besleyen, yeni bir sermaye tiirii olan bilginin, paranin ve
insan akisinin, kolay ve hizli bir sekilde gergeklestigi kiiresel siireglere ait, kentsel
mekandaki ve kimliklerde par¢alanma ve toplumsal ayrisma, tezin bu boliimiinde yer
almaktadir. Bu kavramlar kentsel mekanla iligkilendirilerek anlatilmaktadir.

Tezin bu boliimiinde modern, post-modern ve kiiresellesme olgulart degerlendirilerek
devaminda, bu anlayislarin toplumu ve kentlerdeki sistemleri nasil etkiledigi ve
tirettigi yeni sorunlar1 anlamanin elestiri ile olanakli oldugu sav1 yer almaktadir. Yeni
onermelere ve meydan ile ilgili degerlendirmelere 151k tutmasi bakimindan elestirel
yontemin bilimsel ve agik uglu dayanaklarindan yararlanilmaktadir. Elestiri kentsel
tasarima uyarlanarak, bu alanin elestirildigi en hassas nokta olan estetigi c¢ekici ve
carpict miinferit yerler yaratma, begeni ve haz kavramlarindan ve pazarlama
arzularimin araci olmasinin Otesinde gormektedir. Kentsel tasarim yonetimsel
stratejilere gerek duyulan, katilimci, estetigin toplumsal giinliik yasami destekleyen
bir iletisim dili olarak degerlendirildigi bir siireci ifade etmektedir. Bu ¢ikarimlara
bagl olarak kentsel tasarimin ve planlamanin rolii lizerinde durulmaktadir.

Boylece kentsel dis mekanlar igerisinde yer alan “meydan” da giiniimiiziin s6zii
edilen kamusallik fikrine bagh olarak 6zellikle toplumsal yasam alani ve mimari bir
cevre olarak belirgin 6l¢egi ile 6nemli bir kent mekam olarak kabul edilmekte ve
tanimlanmaktadir. Tezin 4.Boliimii “meydan” a odaklanmaktadir..
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“Meydan” tarihte ve giinlimiizde bir¢ok kentte varlik gostererek etkin bir sekilde
insanlarmn hafizalarinda yer almaktadir. Igerisinde yer alan gesitli etkinliklerle ve
Ozellikle kendi otonom yapisi, mimarisi ve 6zgilin simgeleriyle bir¢ok iilkede ¢esitli
bicimlerde yasamin igine girmis bir mekandir. Bu ¢alisma ile 6zellikle belirlenen bir
olgu ise Tiirkiye’de bu mekan iizerinde yeterince durulmayisidir.

Tezi atesleyen diisiincelerden birisi bu olmustur. Bu durumun gerekgelendirilmesi,
nedenlerinin aragtirilmas1 ve meydanin kentteki degeri belirlenmeye c¢alisilmistir.
Cesitli pratiklerin arastirilmasina bagli olarak goriilmiistiir ki, bu mekana kentlerde
ve toplumda gereksinim duyulmaktadir. Bu konunun maddi temellerinin
arastirilmasiyla meydanin kentlerde varolus ve olusum kosullar tiirlinden sorulara
cevap aranmaktadir. Bu nedenle tezin 4.Boliimiinde meydan tarihsel olarak ilk
yerlesimlerden bu yana Ornekleri islevleri ve tiirleriyle, bu konuda daha o6nce
yapilmis c¢alismalara, Kkisisel gozlem, deneyim ve arastirmalara dayanarak
incelenmektedir.

Ozellikle kent kuramlarinmn agiklayicihigindan yararlanilarak meydanlar genis bir
yelpazede her donemin kamusallik fikrine bagli olarak islevleri ve bigimsel
ozellikleri ile degerlendirilmektedir. Ilk cagardan bu yana Antik Yunan uygarhigina
ait Pazar alan1 olan demokratik niteligi ile “agora” 6rnekleri, Roma Donemine ait
geliskin estetik diizenlemeleri ile demokratik olmayan fakat yonetimlerin ihtisamin
sergileyen gorkemli mekansal formlartyla “forum” 6rnekleri, Ortacag Avrupa’sinda,
resimsel zarafete sahip meydanlarin ¢ok agik olarak okunan kentsel kimliginden
bahsedilmektedir. Ronesans ve Barok Meydanlar geliskin mimari ve estetik
ozellikleri ve asirlar boyu kullanimlari ile irdelenmektedir. Modern dénemde, kati bir
planlamanin 6znesi olan kent dokusu igerisinde “meydan” a ait Ornekler sosyal
icerigi zayif ve agorafobik olarak tanimlanmaktadir. Post- modern ve kiiresel
etkilesimlerle birlikte parcali mekansal diizenlemelerde meydanlar, kentin biitlintinii
ve devamliligin1 g6z ardi eden yaklasimla, farkli birer tasarim 6gesi haline gelmistir.
Meydanlarin aldiklar1 islevler, anlamlari ve bigimlenislerine ait oOzellikleri,
karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda ilkemizdeki meydan konusu da ayrica 5.Bo6limde
irdelenmektedir.

Cumbhuriyet Oncesinde ve Cumhuriyet donemindeki toplumsal yapr ve ideolojik
yapilanmaya bagli olarak iki donemde konu ele alinmistir. Kentlesme ve yapilagma
gergevesinde meydanlar arastirilmistir.  Calismanin  sonuglari, yeterli ilgiyi
goremeyen meydanlarin lilkemizde yeni bir anlayisla ele alinarak kurgulanmasi
gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle istanbul metropolii daha zengin tarihsel
gecmisi ve dokusuyla ve kiiresel islemlere maruz kalan, biiyliyen ve karmasiklasan
bir kent olmasi nedeni ile 6zel bir 6rnek olarak tezde degerlendirilmektedir.

Genel olarak bu tespitler yapildiktan sonra, yeni dinamiklere bagli olarak meydan
yeniden kurgulanmak durumunda olan bir mekandir. Kurgusuna ait islevleri, bigimi
ozellikle kent ve kentliler i¢in anlami planlama ve tasarimin  yeniden
degerlendirmesi gereken bir konudur..

Tezin 5.bolimi bugiiniin farklihiga ve ¢esitlilige dayanan sehir yapilari igerisinde
kentin meydaninin fiziksel ve sosyal, estetik islevleri ile tanimlanmaktadir.

Islev ve bi¢im meydanda birbirinden ayrilmayan ve birbiri tarafindan belirlenen
kavramlar olarak diisliniilmektedir. Meydanin, sosyal islevleri, "Kamusallik"
kavramimin semsiyesi altinda verilmektedir. Fiziksel islevleri ise kentte
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konumlanisiyla, ulasim sistemleri igerisinde O6nemli eklemler olarak, hiyerarsik
diizeni ve fiziki kosullar1 ile belirlenmektedir. Ayrica meydanin fiziksel islevi
islemsel, geometrik, bilissel ve davranigsal cevre diizeylerinin parametreleriyle
degerlendirilmektedir. Estetik islevi ise, meydanin olusturdugu simgesel anlam ile
acgiklanmaktadir.

Buna bagli olarak bi¢imsel kurgusunun mimarinin tiimiiyle klasik Olgiitleri yerine
son zamanlarda toplumsal iletisim bakimindan daha ¢ok 6nemi fark edilerek anlam
olusturan boyutlarina odaklanilan “estetigin” agiklamalarindan yararlanilmaktadir.

Estetigin bicim kurgusunu destekleyici bilimsellige yaklasan deneysel alanindan,
alimlama ve bildirisim kuramlarindan, katmanli ve karmasik yapilari anlamaya
yonelen sezgisel ve simgesel boyutundan yararlanilmaktadir. Bu yolla giinliik
toplumsal yasamin icine ¢ekilerek estetik daha onceki elitist aragsalligini, iletigimsel
aracsalliga birakmaktadir.

Bu kistaslar ve verilerle tezin 6.5on boliimiindeki degerlendirmelere bagli olarak sozii
edilen kentlerde meydan mekanmnin kamusallik degerinin ve estetigin
aciklayiciliginin girisimi ile islev, anlam ve bi¢imsel kurgusu i¢i i¢ce gegmekte ve
biitiinlesmektedir.

Bu ortama bagli olarak meydanlarin mimari ve sosyolojik olarak deger kattig1 siirekli
yenilenen ve gelisen kimlikleri ve kentli olmayr yiiceltmesinin beklenebilecegi
distiniilmektedir.

Yapilan bu calisma deneyseldir, degismez degildir. Igerisinde yer alan onermeler
acik uglu, zamana birakilan, yasanacak etkinlik ve eylemlere bagli olarak doniisiimii
gbze alman kentsel bir mekan olan “meydan” icin bir tasarlama siirecini ifade
etmektedir.
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URBAN SQUARE: A CRITICAL APPROACH WITHIN THE CONCEPTS
OF "PUBLIC" AND "AESTHETICS

SUMMARY

In the scope of urban architecture the dissertataion is an inquisitive research based on
the functional and formational progression of city’s “square” within the distinct
contexts of “public” and “aesthetics” determined prior for the present time. The
context was defined after a berief analysis of the devolopment and existing
conditions of the square within its’ historical background and taking into
consideration the interactional procedures due to transforming cities of the globe.

The urban settlements as forecasted will be diffusing throughout the world, and the
majority of the world’s population consequently will be living in the cities predicted
for the near future. Unlike each other, the urban settlements develop as transforming
to more bodies that are heterogenious or resisting to enforcing influences.

The social and spatial transformation of cities becomes inevitbable with crucially
accelerated advanced technologies of communication and transportation besides the
current economic and global processes. Particularly in the fringing and growing
cities, unified structures are being rapidly dissoluted, the intransitive, fragmented
urban pieces of land urges societies fragment also culturally. Referring the conditions
city becomes a collection of individual phsical boundaries and fades into the distance
advocating freedom as a public realm. Considerably social public places become
more distinctive for the growing cities multi-culturally and multi-stratified based on
demographically complex developments. The public square of the city among the
outdoor spaces resides between the intersection of architecture and sociology
allowing people face-to-face interaction and potantial to exterminate the alienation of
the members of the society.

Eloborating the subjects above, it seems obvious that, it is a predestination to
associate with the production of urban spaces controlled by the society itself and
determining the distinctive importance of such realms on the 2nd section. It is
assumed that by the widening borders of virtual interactions it will not be sufficient
to overcome all the sorts of the human state easily. Moreover, the inneficacious
meeting of people would rather not stand for expressive interaction and real
communication although it requires spontaneous or scheduled gatherings at the
physically efficient defined spaces appropriate. Accordingly, the continuing
importance of built material places for active and passive face-to-face interactions
relying on sensous perceptions is emphasized. The implied contexts of “space” and
“public” are disclosed in the study.

The idea of space as a transforming body takes its foundation from several
theoretical studies and social practices. Thus, the architecture should accept the
formal organization as constructing the space for several experiences as flexible and
covering a potential to transform itself for the future practices. After running an eye
over the historical background of “public” means, within the diverging city the
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public context should comprise an even medium provided for each member of the
society regardless of gender, etnicity, economic status and culture and should
therefore be constituted. Accordingly, a new urban culture will gush out repeatedly
from itself in accordance with appropriated expectations of society, which establishes
urban integrity and belongingness to the city.

On the following 3rd chapter of the study, to scrutinize the city square considered as
an urban space mediator of public life allowing people to socialize, asseses the
transformations of cities by a critical approach. The appraisel of these factors has an
important amount to the interrogation of the study for the “square” which has an
important scope in the urban land. Particularly it becomes more considerable for the
growing and demographically complexing cities multi-cultural and multi- stratified.

The interlinked economical, cultural, social and ecological operations between the
cities of world are lately defined as 1”global processes”. In spite of this, taking a
glance over the past “a transformation” has always been occurring with different
paces all through the history. The cities, which need to be empowered with trade
procedures, are transformed to places of culture and political bodies. Before
becoming nation states, most of them were city-states and the most crucial refraction
happened with the industrial production phase. The ports and trade cities became the
cores of industrialized cities. To overcome the problems of industrial cities and
crowding cities from rural, remedies were sprouted by “modern” ways. During
“modern” era the national and international trade, capitalist accumulation and
management together with the new techniques of construction constituted new urban
form and development. It has also mentioned about the consequences of these
procedures in the dissertation.

It has also been mentioned about the consequent issues and impass of the city and its’
ideological state mainly reflecting the strict development strategies and lacking
social content of the “modern” philosophy. Correspondingly the following era have
been recognized namely as “post-modern” with relatively revolt counter proposals
generated against over determining and concise methods of modern. It has
interrogated the over-determining settings and categorization in every field of life.
With its “emancipatory” understanding allowing every array of combinations to step
into the world of images for the market of mass consumption. The thesis comprise
the fragmentation of society, unmooring identities and decomposition of cities based
on the the post-modern procedures parallels and supportive global procedures of the
world of rapid and easy fluxes of money, people and knowledge which is a new
source of wealth. The extrications were related to the urban land uses.

The study claims so that, to understand the affects of modern, post-modern and
globalization procedures, the problems sprouted in the urban systems, which
becomes possible associating by a critical approach. It has been benefited from the
critical theory to illuminate the path for developing new proposals related to Public
Square. The critical theory is adapted to urban design, somehow as a procedure
possessing an aesthetic notion beyond creating individual glamour zones, judgement
of tastes and a hedonistic delight and as a device to satisfy the instant marketing
desires. Urban design needs new procedures of management strategies, participation
and, an intervening aesthetic approach supporting the daily life of the society as a
communicative subject. Accordingly, the role of design proper and planning is
conceived by coping with the mentioned criteria.
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Subsequently the “square” taking place in the outdoor realm of the urban land is
defined and accepted as a social and architectural space with its’ condiderable scale
and mentioned embedded “public’means. The 4th section of the dissertation focuses
on the “square” itself.

The square in the past and today has been existing in many settlements and takes
place in the collective memories of the people. These places have an important value
in the lives of people allowing several sorts of activities, with its autonomous
structure, architecture and certain symbols throughout the world. The outcomes of
the research also revealed the insufficient attention given to the public squares in
Turkey.

This was the distinct case, which provoked this study. To reason the case and to
understand the underlying pretext, the study elaborates the intrinsic value of square
within the city. By studying the several experiences, it becomes quite clear that the
square serves considerable needs for the city and society. The questions should
therefore be replied by the interrogations leaning on the evidents of material basis
such the existing conditions and implementation processes related to “square”.
Correspondingly, the 4th section covers the prerogative examples of squares based
on their functions, formations and meanings by scanning former studies of scholars
and personal observations and analysis, collecting data.

Particularly a broad array of highly descriptive precedents of squares was examined
with their functions and formation due to the “public” means for each era and social
system benefiting from the urban theories. The study dicusses the “Agora” a market
place of Ancient Greek as a democratic place, the “Forum” of Ancient Rome and the
disseminating picturesque appearance of medieval towns with their clearely legible
identities. The squares of Rennaisence and Baroque periods were investigated
announcing a high quality aesthetics and vigor lasting for centuries. In the modern
period, the square was the subject of a strict planning and consequently lacking
social content and attributed as agoraphobic. Overchanging tendency as post-modern
coping with the global processes the square in the fragmented city was treated solely
as a design element, underestimating its’ organic relatedness to the overall structure
of the city. A relatively comperative study based on the functions, form and meaning
of squares were cross validated in the quest.

Highlighted with sum of the necessary data about the squares, accordingly the study
scrutinizes the development of squares in Turkey.

It seemed appropriate to make a distinction between two particular eras indicating
the transformation in the ruling system and embedded ideology as before and after
the declaration of Republic. The outcomes of the research revealed the negligence of
this urban element throughout the country, which needs to be reconstituted with a
new interest.

The thesis represents the squares of Istanbul as a special case, conceived as an
historical metropolitan city fringing around, comprising divergence and exposed to
global processes.

Following the confronted issues, the “public square” of the city requires a better
understanding with its’new dynamics. The planning and design disciplines should
ultimately elaborate the related functions, formal features and meaning contingent to
its’organization.
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The 5th chapter of the study concentrates on the physical, social and aesthetic
functions of the square in todays’ cities with difference, divergence and attracting the
global interests.

The functions and formations are two intervening concerns defined by eachother.
The social functions are mentioned under a unitary concept, which refers to “public”
means. The physical functions are identified by its’ location within the city and as an
unavoidable element of city’s vertabrea and as joints on the circuits of transportation.
The physical functions are defined by operational, cognitive, geometrical and
physical environmental levels of experience. The aesthetic functions allow
interpreting the meaning by symbols of the square, which is possible by cognitive
procedures. The formal organization is a matter of evaluating the space as a
communicative and experiantial instrument relying on the grounds of aesthetics,
primarily construing meaning.

The formal structure of the square instead of the accustomed usual criterion of
architecture, as lately perceived to be a communicative language relies on the
grounds of “aesthetic” interpretations primarily construing meaning.

Via the methods of aesthetics drawn to the scienctific arguments each day such by
experimental, receptionist and informational theories the stratified and confused,
fuzzy structures are more easily unraveled corresponding intuitional and symbolic
guidance. Aesthetics is somehow drawn into the daily life of the society as a
communicative mediator by leaving its elitist instrumentalism to its communicative
instrumentalism.

Ultimately relying on the mentioned data, the study implies functions, the circumflex
of the two interwoven means as “public” and “aesthetics” integrates form and
meaning of a “public square”.

Therefore, it could be possible to expect the urban square esteeming to constitute
ongoing values of identitiy and exalting the notion to be urbanized which will make a
sense.

This quest is an experimental study, not as constant and immutable. The presented
ideas here are for a better design proper of an urban space “square” as open ended,
leaving its evidences to time and run the chance of transformation due to the
practices occurring within it.

XX



1. GIRIS

Gilinlimiizde biiyiiyen birgok kent, ayn1 zamanda yeni iletisim bi¢imleri ile cinsiyet,

irk ve sinifsal farkliliklara dayanan sosyal hareketliligin mekanidir.

Geliskin iletisim ve ulasim teknolojileri, kiiresellesme siiregleri ve pazar ekonomileri,
kentte sosyal ve mekansal doniisiimleri tetiklemektedir. Bu donemde, kentlerin var
olan biitlinsel yapilarinin hizla ¢oziilmesine paralel olarak, toplumu olusturan
degisik gruplarin, birbirinden ayristigi, siire¢ sonunda toplumsal ve mekansal
par¢alanmanin gerceklestigi goriilmektedir. Her yone yayilan kent icerisinde,
birbirlerine gecisi giderek giiclesen, iliskisiz kentsel alanlar, kiiltiirel olarak da
toplumdaki pargcalanmayi tesvik etmekte ve kendi i¢ine doniik mekansal olusumlar
yaratarak, toplumsal patolojik yapilar olusturmaktadir. Bu durum kentin biitiiniinii
ilgilendiren toplumsal bellek ortakligi, kentsel aidiyet ve kentsel kimlikle ilintili
stiregleri kesintiye ugratarak kentli olma, kentlilik pratikleri bakimindan olumsuzluk
yaratmaktadir. Zamanla kent, tim bireyleri tarafindan paylasilan kamusal bir
Ozgiirliik alan1 olmaktan ¢ikarak fiziksel sinirlar1 ile boliisiilmiis, ayr1 kiimelerin bir

arada bulundugu bir alana doniismektedir.

Yasanan bu siirecte sosyal ayrigsmalar derinlesirken ortak yasam alanlarina duyulan
ilgi de giderek azalmaktadir. Ger¢ek duyumlara ve fiziki algiya dayali bir sekilde,
bireylerin bir araya gelerek somut mekanda beraberce ortak var olma zeminleri
zamanla erozyona ugramaktadir. Diinyadaki bircok kenti etkisi altina alan bu siiregler

tilkemizde de yasanmaktadir.

Bu nedenle kentsel bir mekan olan “meydan” kent 6lcegindeki yeri, kapsami ve
sosyal potansiyeli bakimindan 6nemli bir kent mekani olarak diisiiniilmektedir.
Sadece bir mimari ve kentsel bigimsel bir 6ge olmayip sosyal baglami nedeni ile

kentsel diger bilesenlerden ayri ele alinamayacag agiktir.

Kentin kamusal mekanlar1 igerisinde yer alan “Meydan” o6zellikle giinlimiizi

ilgilendiren kentsel sorunlar nedeniyle, mimarinin sosyoloji ile kesistigi bir ¢izgide



yer almakta ve belirgin bir sosyallesme islevi ve potansiyeli tasimaktadir. Bu anlaml

bulusmaya bagli olarak tez, meydana odaklanmaktadir.

Kent meydanlari, her donemde kenti var eden unsurlar1 bulusturma, kent kiiltiiriinti

edinme ve siirdiirme alanlar1 olarak varlik gostermistir.

Ozellikle biiyiiyen metropol kentlerde cesitliligin, farkliligin egemen oldugu ve bir
arada yasayabilme gerekliliginin getirdigi gerilim ve kaos ¢oOziimlenmeyi
beklemektedir. Calismanin ana amaci giiniimiizdeki bu degisimlere bagli olarak
“kent meydanini1” yeniden degerlendirmek; anlam, iglev ve bi¢im olarak irdelemektir.
Tez, “meydant” kentin kamusal mekanlar1 icerisinde, kentin ¢oklu ve cogulcu
yapisina uygun iletisim ve sosyallesmeye olanak veren potansiyeli ve toplumsal
gerilim ve yabancilagsmay1 ¢oziimleyici demokratik alan niteligi ile “kamusallik”

cercevesinde ele alinmaktadir.

Kent Meydani tagidigi anlam katmanlari ile kente aidiyetin ve st kimliklerin
olusumunun, kentsel imgenin etkin bir belirleyicisidir. Kentlinin bilincinde toplumsal
bellek olusturarak, kentlinin bilincini gili¢lendirir. Bu nedenle simgeler, isaretler ve
mekanin anlami okunabilmelidir. Bi¢imini kuran somut digsal 6zelliklerinin yani
sira, igerigine iliskin sanatsal, simgesel mimari elemanlari ile deneyimsel anlaml1 bir
biitiin olarak “estetik” ¢ercevede bigimsel irdelemesi yapilmaktadir. Estetik konusu
begeni ve haz kavramlarindan &te, yasam pratigi icine cekilen, giinliik yasami
belirleyen sosyal olusum ve etkilesimleri saglayan bir alan olarak diistiniilmektedir.
Kamusal bir mekanin sosyal islevi ve estetik bigimsel kurgusunun girisimi ile

olusturdugu anlama bagli olarak “meydan” irdelenmektedir.

Caligmanin amaci artik giliniimiizde gelisen kiiresel uygarlik igerisinde kentlerin
gercekte meydan gereksiniminin hangi temelde olabileceginin arastirilmasi
yoniindedir. Meydan kentlerde hala yer bulmali mi, tasarimi ile ilgili nasil bir yol
izlenmeli ve meydanin giiniimiize ait islev ve anlam1 ne olmalidir, sorunsalina kent

mimarlig1 kapsaminda kavramsal temelinde, niteliksel acidan cevap aranmaktadir.

Tezin sorunsalindan hareketle, meydanlarin tarihsel siiregteki gelisimi, iginde
bulunduklar1 uygarliklar ve kiiltiire bagli olarak mekansal var olus bigimleri ve
islevleri aragtirilmistir. Kent kuramlari ¢ercevesinde ele alinan konu kentsel mekanin

form ve islev iligskisini meydan mekaninda irdelemektedir.



Meydan, kentler hiyerarsik olarak yapilanirken sivil, kamusal yasam ve bunun
mekana yansimasi, haklar ve sorumluluklar bakimindan Bati diinyasinda kendini
daha belirgin olarak gdstermektedir. Fakat diger bolgelerdeki ornekler de dikkate
alinmistir. Meydanlarin aldiklar islevler, anlamlar1 ve bi¢cimlenislerine ait 6zellikleri,
kargilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal olgular ve mekansal
diizenlemelerin bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde de arastirilmasi gerekliligi ile
Tirkiye’de meydanlarin  gelisim siireci ¢alismanin  gecerliliginin  anlasilmasi
bakimindan degerlendirilmektedir. Bu arastirmalar 1s18inda iilkedeki kentlerde dis
mekan planlamasi kapsaminda yeterince 6ne ¢ikamamis ve bulanik bir anlam tasidig
diisiiniilen “meydan”, degisen toplumsal ve mekansal siireclere bagli olarak yeni bir

degerlendirmeyi beklemektedir.

Kiiresel etkilere aciklig1 nedeni ile farkliliklarin ve ¢esitliliklerin ¢ogaldigi, mekansal
dagilma ve genislemenin/sagaklanmanin yasandig1 tarihi bir metropol olan istanbul
kenti Orneginde meydan olgusu cesitli bakimlardan arastirilmaktadir. Kentsel
planlamadaki zaaflar belirlenerek ve ihmal edilen kent ortak alanlarin (kavsak, park,
meydan, aligveris merkezi vb.) kullanimlarindaki karmasa ve bulanik anlamina bagh
olarak, meydanlarin yeniden kurgulanmasi gereken bir mekan oldugu

vurgulanmaktadir.

Yirminci ylizyillin ikinci yarisina gelindiginde yeryiliziinde 6nemli degisimlerin
yasandig1 goriilmektedir. Bu donem gelisen enformasyon ve iletisim teknolojileri ile
birlikte tiiketimin 6nem kazandigi, modern déonem kent travmalarina tepki olarak
yeni bir olusum ve kirilma donemidir. Degisen iiretim sekli, sermayenin
yeryiiziindeki hareketliligi, teknik olanaklar ve bilginin islenme hizina bagh
degisimler giiniimiizde mekan ve kenti etkileyen unsurlardir. Artik hiz faktorii 6ne
¢ikmis zaman ve mekan iliskisi degismistir. Bu teknolojik ve sosyal evrimin, kiiltiirel
biitiinlesmeler ve ayrigmalar yaratarak, ulus-gecisli ve toplum-gecisli ortamlarda
sosyolojik olarak referanslari degistirdigi ve yeni paradigmalar olusturdugu
goriilmektedir. Post-modern denilen bu siirecin ayni zamanda “kiiresellesme” sapkasi

da bulunmaktadir.

Cesitliligin ve farkliligin yiiceltildigi bu donemde paradoksal bir bi¢cimde, kiiresel
unsurlarin aynilestirici etkisi, tiim diinyada kendisini gostermektedir. Kiiresel
kaymalar her iilkede ve bolgede farkli yasanmakla beraber, kiiresel sehirlerde siber

alanda iletisim kuran, zamanla birbirinden soyutlanan insan topluluklari i¢in mekan



faktorii fiziksel smirlar1 agmaya baglamigtir. Bireysel etkinlik alanlari teknik
olanaklarla artmakta, insanlarin birbirleri ile iliski kurma egilimleri daha da
azalmaktadir. Donemi bu kapsamda anlamak i¢in ve yeni etkilesimlerin farkindalig
temelinden hareketle, post-modern anlayis ve uygulamalarla birlikte kiiresellesmenin
cok boyutlu etkilerinin mekanla iliskisinin degerlendirilmesine gerek duyulmustur.
Mekan artik ¢ok boyutlulugu ile zaman ve ekonomik siiregler karsisinda bagil ve

edilgin duruma gelmistir.

Bu nedenle arastirilan konu dogrudan “mekanin” nasil anlamlandirildigr ile ilgili
oldugundan, tezde “mekan” kavraminin gliniimiizdeki katmanli yapisi {izerinde
durulmaktadir. Bu baglamda calisma, kentsel mekanin pargalanmasi ve doniisiimiine
bagli olusan fiziki mekansal yapilarin ve sosyal ¢oziilmenin karsisinda kamusal
kentsel mekanin, “meydanin” degerini mimarlik alaninda anlama ve ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Kentlerde artan denetimli mekanlar, zamanla daha ¢ok 6zellestirilen kamu alanlari
kentin kamusal meydanmnin toplumsal islevine ait etkinliginin Onemini One
cikarmaktadir. Bu nedenle kent meydani, tanimlanmasi gereken bir ortak yagam alani

olarak, hareketli ve karmasik bir kapsayiciligi olan mekan olarak kabul edilmektedir.

Mekan sosyal pratiklere bagli bir uzamsa, meydan da giiniimiiz kentlerindeki ¢ogulcu
bir yasantiya olanak veren, toplumsal doku ve iletisime bagli gelisme gosterecek bir
blinyedir. Bu nedenle giiniimiizde kentler ¢ok sesli, ¢cok kiiltiirlii bir ortama bagh

farkliliklarin ve ¢esitliligin alan1 olarak goriilmektedir.

Kentteki kamunun da bu iletisime ve etkilesime olanak taniyan mekanlar1 “kamusal
niteligi” ile one ¢ikmalidir. Tezin ayr1 bir boyutu olarak “kamusal mekan” kavrami
kent meydaninin ayrilmaz bir bileseni olarak belirmekte ve belirlenmektedir.
Giinlimiizde kamusallik, kamusal mekan nasil anlasilmalidir? Bu kavram,
farkliliklarla bir arada, ayni ortamda, goriiniir ve duyulur olabilmenin olanakl
oldugunu ve ilerde ortaya c¢ikabilecek yeni farkliliklarin da kendine yer
bulabilecegini igeren bir anlam tasimaktadir. Mekanin paylasilmasi paydasinda bir
cesitliligi bulunmaktadir. Kentin meydaninda kamusallik islevi “meydanin diger

islevlerini” kapsayici bir {ist baslik olarak irdelemelere girmektedir.



Tezde kent meydani degisken “mekan” kavramina bagli olarak demokratik,
iletisimsel sosyal bir “kamusal mekan” olarak tanimlanmaktadir. Meydanin sosyal

islevleri bu ac¢idan tanimlanmaktadir.

Daha sonra meydanin bi¢imini kuran 6geler belirlenmelidir. Mimarligin normatif
degerleri c¢ercevesinde Ozellikle meydanin mekansal tasarimi igin Oncelikli
kabullerinin, kent ve mimarlik iligkisinin degerlerini belirlemek gerekmektedir. Kent
omurgasinin fiziki bir 6gesi olan kent meydani, eskiden de oldugu gibi yeni gelisen
kentler i¢in de gliniimiiziin girift ulagim ve dolasim sistemlerinin bir pargasi olarak
diistiniilmelidir. Enerji alan ve dagitan, kentsel biitiinliigii saglayan bir planlama
unsuru olarak, dokular arasi sosyal ve fiziki bir eklem niteligindedir. Meydanin
kentte konumlanisi ve big¢imsel oOgeleri ile ilgili tanimlamalar fiziksel islevleri

icerisinde degerlendirilmektedir.

Mekan artik kesin ve kati bir planlamanin 6znesi olarak onceden belirlenen bir
tavirla degerlendirilmese de ancak deneyimlerimizin alani olarak ona bir diizen
vermek, onu insa etmekle miimkiin olacaktir. Bu siire¢ degisik deneyimlere bagli bir
yeniden tasarim anlamina gelmektedir. Ancak var edilen veya var olan bir mekan
degisip doniisebilir. Bu diizlemde baska disiplinlerin alanlarina girilip, ¢ikilarak,
onlarla bilgilerimizi degis tokus ederek ve onlardan 6diing aldigimiz kavramlarla
tasarim eylemi kavramsal diizlemine oturtulabilir. Mekanla ugrasan mimarlarin da

artik bu gelisimlere bagli olarak ¢alisma alanlarinda bir doniisiim s6z konusudur.

Kent meydanlar1 da insan ve toplum bilimleri (sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe), mimarlik tarihi ve mimarlik kuramlari, kent bilimi, estetik bilimi, yap1 ve
malzeme bilimi, miihendislik ve teknoloji alanlarinin arakesitinde bir mimarlik tiriinii
olarak goriilebilir. Diger bilimlerin toplumsal olusumlari tetikleyen yaklagimlar: kent

meydaninda karsiligini1 bulmaktadir.

Kentte ekonomik analizlerle birlikte kiiltirel ve estetik analizler Onem
kazanmaktadir. Kentsel mekanin bu karmasik kapsayiciligi kentin kamusal
alanlarinda daha da belirgindir. Bu karmasiklik karsisinda simgeler ve isaretler,
sosyal mekanlar okunabilmeli, kentlinin hafizasinda ¢agrisimlara neden olmalidir.
Ancak boylece toplumsal aidiyet ve iist kimlikler olusabilir ve kentlilesme
saglanabilir. Le Fevbre’in (1991, s.131); “..bir toplumsal grup tarafindan igi

doldurulan her mekani mesaj gibi algilamak miimkiindiir...” s6zii dogrultusunda



modern donemin aragsal akilciligmin yerini iletisimsel akilcilia biraktig
sOylenebilir. Kamunun kullanimindaki mekanlarda karsilikli etkilesimler demokratik
kiltirti  giiclendirerek  yasami  zenginlestirecektir. Okuma edimine ait bu
anlamlandirma siireci “mimari g¢evrede estetik niteligin” saglanmasi ile olanakli

olmaktadir.

Bundan sonra “estetik” ve “kent estetigi” kavramlarinin ifade ettigi igerikleri
aciklanmaktadir. Estetik konusu bi¢im algisina bagli, bigimle girilen dinamik bir
aligveristir. Tezin ayr1 bir sapkasi (boyutu) olarak belirlenen “estetik” kavrami
bicimle ilgili degerlendirmelerde yon bulmada yardimci olmaktadir. Yon bulma
konusu en ist baslik olarak,”degisen kosullara bagl olarak meta —bilgi-para ve insan
hareketliliginin akiskan ortami kentler ve 6zellikle metropollerin maruz kaldig1 yeni
siiregler” icin bir anlam tasimaktadir. Estetik olgu tasidigi begeni ve haz
kavramlarindan ote, yasam pratigi i¢ine c¢ekilen, kentlilerin gilinlikk yasamini
belirleyen bir olgu, bir yasam bi¢imi olarak goriilmekte ve buna iligkin irdelemelere
yer verilmektedir. Ozne — nesne iliskisinde iki tarafa da ayni dnem atfedilerek
giiniimiizde simgesellige ve c¢esitlilige dayanan deneyimin/anlamlandirmanin
getirdigi yeni bir “kenti okuma” siireci s6z konusudur. Estetik konusu okuma,

¢oziimleme isleminin iginde bulundugu anlam olusturan bir kategoridir.

Her Mimari iiriine ait anlamli bir bicim temelinde bir felsefeyi barindirir. Bigim
algis1 ve bi¢imi anlamlandirma, 6zellikle biiyliyen metropol kentlerde cesitliligin,
farkliligin egemen oldugu ve bir arada yasayabilme gerekliliginin getirdigi gerilim ve
kaosun ¢oziimlenmesinde bireylerin birbirini anlayabilmesi bakimindan 6nemli bir
deger tasimaktadir. Burada anlamin okunmasi, algilanmasi gerekliligi dogmaktadir.
Tricart (1963, s.4) “...kenti okumanin temeli onun sosyal icerigidir...” demektedir.
Sozii edilen anlamlandirma dogrultusunda bigimin “simgeselligi” kurulmaktadir.
Meydanlar da tasidigr anlam katmanlar ile kentlinin bilincinde ve yasantisinda yer
etme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte mimari ¢oziimlerin kendilerine 6zgi
yaratict Onerilerinin ancak estetik nesnenin tarifinde olmazsa olmaz  “tiiriine
Ozgiliiglinii” saglayan tipik ana semasinin kistaslarin1 saptayarak kurgulanabilecegi

sav1 yer almaktadir.

Tezde bu unsurlar belirlendikten sonra kurgularin tasarimcilar/planlamacilar
acisindan birbirinden ¢ok farkli 6zgiin ¢éziimlemeleri olabilecegi belirtilmektedir.

Tez mimari ¢oziimler icin regeteler onermemektedir. Bu yaklagimdan ozellikle



kacinilmistir. Kuvvetle savunulmaktadir ki, yaratici tasarimcilar farkli bilesimlerle
cok etkili kent meydanlar1 tasarlayabilirler. Onerilen kapsamda anlamdan baslayan
bir estetik diizenleme ile yiiriitiilen bir ¢alisma, zaman1 gerekli kilan ve deneyime

bagli olarak geometrik formu tarafindan belirlenen bir siireci ifade etmektedir.

Sonug olarak tezde “kentsel mekan meydan” bir iist baslik altinda “toplumlarin
kamusal ve estetik gereksinimlerinin kesistigi, bicim ve islevin gecisim sagladig1” bir
cercevede katmanli bir Orlintiiniin ortami acgik bir alan olarak tanimlanip

degerlendirilmektedir.

Meydan fikrini irdelemeyi amacglayan bu ¢aligmada literatiir aragtirmasi, dokiiman
analizi, anilar, alan arastirmasi ve yerinde gozlem gibi ¢ok yonlii bir veri toplama

yaklagimi izlenmistir. Tezin kuramsal altyapisi bu verilere dayanmaktadir.

Bugiine kadar yapilmis konu ile ilgili calismalar olduk¢a fazladir. Meydanlar
geemiste kuramsal ve tipolojik olarak cesitli arastirmaci ve disiiniir tarafindan
irdelenmistir. Tezin kuramsal altyapisinin olusmasi ve tezin giivenilirligini saglamak

icin, 6nceki kuramcilarin yaptigi calismalarla tezdeki savlar karsilastirilmistir.

Gecmiste bu alanda ¢alismis dogrudan veya dolayli olarak konuyla ilgilenmis birgok
kuramc1 ve arastirmaci bulunmaktadir. Tezin gelisimi igerisinde bunlardan s6z
edilmektedir, fakat ozellikle alti kuramcinin meydanlarla ilgili ¢alismalar1 tezin
gelisimi siiresinde aydinlatict ve etkili olarak yararli olmustur. Meydanlar kapali ve
bir sanat objesi gibi degerlendiren Sitte’nin (1965) ¢alismalart meydanlarin kentteki
fiziksel ve sosyal islevlerinden ¢ok fiziki yapisina yoneliktir. Olgii, oran, cevre
yapilarin Karakteri, perspektif bakis agilar1 vb. tiirden analizleri meydanlar1 bir sanat
tirlinii olarak degerlendirdigi i¢in estetik ve bigimsel 6gelerin saptanmasinda onemli
bir bakis acis1 ve derinlik saglamistir. Bundan baska meydani insan davranislari i¢in
bir ¢erceve olarak goren Zucker’in (1959) arastirmalari ise meydanlarin tarihsel
olusumlari, kentlerde konumlanisi, sosyal ve kiiltiirel degisimlere bagli olarak

aldiklar1 bigim ve islevlerle ilgilidir.

Glinlimiiz aragtirmacilarindan Kostof’da (1992) tarihsel baglaminda meydanlari
kamusal ve 6zel kullanimlarma ve kentteki konumlarina, dlgeklerine bagli olarak
aragtirmistir. Bir sosyal tarih perspektifinden bakisla, kullanim ¢esitleri gruplanmis
ve tiplestirilmistir. Bu calismalar meydanlarin ge¢miste aldigi roller bakimindan

oldukca aydinlaticidir. Meydan tipolojisi ile ilgili olarak ¢aligmalar yapanlar arasinda



Gibberd’n (1959) tipolojisi, dlgek ve oranlar, ¢eviren yapilarin konumu ve iliskileri,
meydanlara baglanan yollar ile ilgili fiziksel analizlere dayanmaktadir. Boyle bir
calisma fiziki niteliklerin degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. French
(1978) ise meydanlar islevleri ve tarihsel baglamindan bagimsiz bir degerlendirme
ile tipolojisini olusturmustur. Yaptigi calismalarda bicimden bagimsiz olarak
yonelimi saglayan kuvvetlere bagli olarak olusturdugu mekansal tanimlamalar
bulunmaktadir. French gorsellige dayali, islevi geri planda tutan bir yaklasima
sahiptir. Meydanlar1 farkli yap1 yiizlerinin geometrik sekilde olusturdugu bir mekan
olarak goren Krier (1979) kentsel mekan1 da geometrinin temel formlarinin (daire,
kare, iicgen, dikdortgen) olusturdugu bir yer olarak diisiinmektedir. Bu tiplerden

bazilar1 tarihsel iglevlere sahiptir.

Tez, temelde degisen ve donilisen toplumsal yasam ve kentsel mekédna bagli bir
degerlendirmedir. Meydan ise mekanin degiskenliginde ve sinirlarinin belirsizliginde
kente ait bir yer olarak donemsel bir degerlendirmenin iriinii olarak goriilmektedir.
Bu kabullere dayanarak daha onceki ¢alismalar tezin gegerliliginin ve irdeleme
alaninin  genigligini isaret etmesi bakimindan Onemli ve incelemeye deger
bulunmustur. Bu c¢aligmalarin ortaya koydugu tipolojiler, kiiltiirel ve islevsel
tanimlamalara bagli olmaksizin meydanlarin  goriiniis degerleri  iizerinden
olusturulmustur. Sadece Krier islev ve sirkiilasyon oriintiilerinin bir meydan1 diger

kentsel dig mekanlardan ayirma 6zelligine sahip oldugunu sdylemektedir.

Ulkemizdeki meydan olusumlarini anlamak ve bu mekanimn yeterince gelisememesi
nedenlerini dogru degerlendirmek igin ozellikle Dogan Kuban (1996) ve Ilber
Ortayli’nin (1986) tarih ve mimarlik alanindaki ¢aligmalarina bagvurulmustur. Bu
yazarlara ait kitaplar bugiinii anlamak i¢in 6nemli bir kaynak olusturmus ve

caligmalara 151k tutmustur.

Tezin kavramsal altyapisinin olusmasinda “kamusallig1” yapilandirilan bir siire¢ ve
iletisimsel bir alan olarak goren Habermas’in (1979, 2003) fikirleri, kenti
performanslarin sergilendigi bir alan olarak degerlendiren Goffman’in (1963, 1999)
ve “kamusal alan1” kenti doniistiirmek ve yeniden bicimlendirmek icin bir arag
olarak goren Sennett’in (1992, 1996, 1987) karsilastirmali okumalar1 yapilmistir.
Kent, mekan, kiiresellesme, kent kuramlari, modernizm, post-modernizm
konularinda 6zellikle Lefevbre (1992), Arendt (1987, 1998), Castells (1997, 1989,
2000), Foucault (1982, 1987, 2000), Deleuze (2004), Harvey (1989, 1991),



Featherstone ve Lash (1999), Thorns (2004) ve Sassen’in (1991, 1997) arastirmalari
ve okumalar1 gerekli sosyolojik temelin saglanmasinda yarar saglamistir. Tekeli
(1999), Gole (2002) ve Bilsel ‘in (2008) calismalar1 ve fikirleri, 6zellikle kentsel
mekan ¢éziimlemesinde diger diisiiniirlerle birlikte kuramsal ¢ergevenin olusmasinda
etkili olmustur. Kuramsal ¢ergevenin “estetik” ile ilgili boliimiinde estetigin, hem
nesnenin bi¢iminden kaynaklanan hem de sezgisel bir algiyr gerekli kilan tekrara
bagl bir deneyim siireci oldugu goriisleri yer almaktadir. Estetik olgunun simgelerin
en etkin bicimde kurulmasi ile gergeklestigi ile ilgili olarak ¢ikarimlarda bulunulmasi
bakimindan, goriisleri ile Croce (1983), Bergson (1983) ve Timugin (2002) tezin
icerigine ait fikirleri etkilemisler bunun yani sira Tunali ‘nin (1989, 2002) kitaplari,
Luckacs (1978) okumalar: temel estetik kuramlar1 anlamada ve karsilastirmada yarar
saglamistir. Adorno (2001) ise “kiiltiir endiistrisi” kurami ile gilinlimiiz icin
gecerliligini koruyan oOnemli goriisleri ile yontem olarak elestirel kuramdan

yararlanmada etkili olmustur.

Meydan konusunun kamusallik ¢ercevesinde islevini, estetik cercevede bicim ve
anlaminin yeniden kurulmasini fiziksel ve toplumsal temelde arastirmayi amaglayan
calisma elestirel bir yontemle yapilmistir. Konunun ancak bu yontemle bilimsel bir
temelde degerlendirilebilecegi inanciyla elestirel kuramin temel dayanaklar
arastirilmistir. Post-modern uygulamalarin aynilastirict ve metalagtiran, gelip gegici,
tarzc1 uygulamalarinin 6tesine gegmek igin, secilen bu yontem alternatif bilimsel bir
yaklagimi esas almaktadir. Ayrica, Post-Modern uygulamalarin kimilerince
Ozgiirlestirilmis bir ¢alisma alan1 yarattig1 diisiiniilse de, tarihsel baglamindan kopuk
ve ayr kiiltiirel olusumlarin gerceklesemeyecegi ongoriilmektedir. Bilimselligin
mutlaka belirlemeci/kestirimci bir tavri olmasinin gerekmedigi goriisiiyle, Post-
Modernizmin elestirisi yapilmaktadir.

Sorgulanan olgularin ve sdylemlerin yerine konmasi gereken yaklasim olan,
uygulamay1 esas alan, insanliga genel bir giiveni igeren, bilimsel verilerden
yaralanilan yOntemi Oneren ‘elestirel kuram” dan yararlanilmaktadir. Tezin

Onermeleri bu temeldedir.

Donemin hizli kentsel ve toplumsal doniisiimii icerisinde planlama, bu isleyisin
gerisinde kalmamalidir. Onerilen strateji, kentin biitiinii i¢in diisiiniilen sistemlerin
devreye girmesidir. Tez ayni zamanda yontem olarak, kavramsal olarak uygulama

stratejilerine yon verici bir ¢alisma alan1 olan “kentsel tasarim” cergevesinde ele



alinmaktadir. Kentsel tasarim siireci yapisal ¢evrenin niteliklerinin yiikseltilmesi ile
ilgili bir anlayis olarak disiiniilmektedir. Bununla birlikte gilinlimiiziin, parcaci
planlama yaklasimlarinda, kentsel tasarim siirecinin ugradigr zaaflar tespit

edilmektedir.

Kentsel tasarimin, kent mekanlarinin yalitilmis bir sekilde tasarlandigi bir siireg
olmadigi; kentin biitlinselliginin tasarimin estetik 6geleri ile desteklendigi, ince ve
hassas bir caligma alanm1 olmasi1 geregi vurgulanmaktadir. Kentsel tasarim kavram
olarak detaylandirilmis bir ¢alismadir. Fakat daha kiiciik 6l¢eklerde ele alinan mekan
parcalar1 biitlinsel bir planlamadan ayr1 tutulmadan onun destekleyicisi,

tamamlayicis olarak goriilmelidir.

Kenti tasarlamanin anlami, sosyal olusumlara olanak verici sekilde, kent mekaninin
daha ayrintili ve sosyal duyarlilikla ele alinmasi ve bi¢im verilmesi anlamina
gelmektedir. Bu duyarlilik igerisinde son yillarin sosyal ve gevresel sistemi igin
kentsel tasarimin bir boyutu, bileskelerinden birisi olarak kabul edilebilecek
“stirdiirebilirlik” giindemi, yeni bir sdyleme ve kiiresel/ kentsel tartigmalara dayanak
olusturmaktadir. Siirdiirebilir kent projelerinin eko sistem ve sosyal adalet iliskilerini
¢oziicii olmasi beklenmektedir. Kentsel projelerimiz, kiiresel bir sistemin pargasi
oldugumuzun bilinci igerisinde gelistirilmelidir. 1987 Ortak Gelecegimiz (Our
Common Future) Brundtland Raporunda “siirdiiriilebilir” gelisimin gerg¢eklesmesi
icin gereken kosullardan bir tanesi “homojen olmayan gelismelerde gozlenen
gerginligi c¢oziimlemeyi saglayan sosyal sistem” olarak ifade edilmistir (Thorns,
2004). Bu gerginligi ¢coziimleyici sistemin mekan ve ortamlarindan birisi ise, sosyal
ve ortak kullanima olanak saglayan agik ve kamusal nitelikteki kent meydanlari

olarak diistiniilmektedir.

Bu ¢erceve ve yontemle ele alinan “Kent Meydan1” nin belirtilen baglam igerisinde

islev ve bi¢imlenisini kurarken, birkag diizlemde degerlendirme yapilmaktadir.

i. Ik olarak, icinde yasayanlar i¢in kentin fiziki mekaninin devam eden 6nemini
anlamak gerekmektedir. Mekan kavraminin ve ayrica somut fiziki mekanin

kamusal kentsel bir mekan olarak taniminin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

ii.  Ardindan planlamanin ve onun i¢inde kentsel tasarimin yeni konumunu ve
tasidigt anlami kavramak, uygun/dengeli bir planlama/tasarim hedefini

koyabilmek gerekecektir.
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iii.  Kent Meydani ile ilgili, kenti planlayan ve tasarimina katilan disiplinlere
yaratict ve anlamli ¢éziimlere ulasabilmeleri i¢in bigim verme ve planlama
konusunda kendilerince degerlendirebilecekleri, yorumlayabilecekleri ucu

acik oneriler yapilmalidir.

Tezde kent meydaninin iki 6nemli islevi vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi kent
meydanini toplumsal geliskileri ¢dziimleme araci olarak gdrmektedir. Ikinci temel
islevi olarak ise, meydani ¢ok katmanli toplumun begeni ve niteliksel beklenti
diizeyini artirma araci ya da kentli olma egitimi/pratigi olarak gérmektedir. Tez bu
iki islev dogrultusunda “kamusallik” ve “estetik” kavramlar1 etrafinda konuyu
irdelemektedir. Calismada meydanin fiziksel yapisina bagli bicimine yonelik tasarim
kistaslarini, toplumsal degerine yonelik mekani anlamlandirma siireci olan “estetik”
degerler ¢ercevesinde, dzellikle sorunlu bir kavram olan “kamusallik” konusunun

giintimiize ait icerigi ile iligskilendirerek degerlendirilmektedir.

Tezin temel varsayimi gelisen giiniimiiz kentlerinde mutlaka meydanlara gereksinim
oldugudur. Yeni dénemde toplumsal degisim, doniisiim hizlandig: i¢in, kalici ve
uzun erimli Oneriler zorlasmaktadir. Kamusallik anlayisi, mekan, teknolojiler, bilgi
ve iletisim, estetik anlayis siirekli olarak etkilesimlere bagli olarak degismektedir.
Kent meydani fikri, hizli degisime ve gereksinimlere, anlayislara bagli olarak

yeniden kurgulanmak durumundadir.
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Cizelge 1.1 : Kent Meydani: Kamusal estetik ¢ercevede elestirel bir degerlendirme modeli.

DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME KONULARI TEZ iCERIGI
DUZEYLERI
Model Kurma Kent Meydaninda Kamusal/Estetik Bolim 1:
Islevler Ve Nitelikler GIRIS
Kavramsal Irdeleme - Tanimlar Kamusallik Estetik Bolim 2:
Kent Meydani: Kamusal A¢ik Mekan
Kuramsal Irdeleme Elestirel Yaklagim Estetik Yaklagim Bolim 3:
Degisen Doniisen Kentler: Elestirel Kuram
ve Estetik Kuram Isiginda Tartigma
Ornek Irdeleme Kamusalligin Gelisimi Estetik Alginin Bolim 4:

Degisimi ve Gelisimi

Tarihsel Baglamda Meydanlar ve
Tiirkiye’de Meydan

Sosyal/Islevsel Degerlendirmeler

Kamusal Islevler

Estetik Islevler

Fiziksel/Bicimsel
Degerlendirmeler

I f
Fiziksel/Bi¢imsel l |
Nitelikler

f |
| lSlmgeseI/AnIamsaI
Nitelikler

Bolim 5:

Degerlendirmeler: Kent Meydaninda
Kamusal ve Estetik Islevler ve Nitelikler
Boliim 6:

Sonug: Kent Meydanina “Kamusallik” ve
“Estetik” Cerceveden Biitiinciil Bir Bakis
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2. KENT MEYDANI: KAMUSAL ACIK MEKAN

Degisen ve doniisen kentler icerisinde 6zellikle biiyiiyen kentlerde, modern etkiler ve
sonuglarindan, post-modern anlayisla yapilan uygulamalardan ve beraberinde kiiresel

etkilesimlerin roliinden s6z edilmisti.

Buradan c¢ikarilacak genel degerlendirmelere ragmen her iilkede ekonomik, sosyal,
mekansal parcalanma ve esitsizlik tiplerinin farklilagmasi kaginilmazdir. Fakat
gelismis ve gelismekte olan sehirlerin ¢ogunda, politik ve ekonomik birgok siire¢
post-modern ortamin gelismesine ve kiiresel islemlere bagli olarak mekansal ayrisma

ve kopmalara, sosyal dislanmalara neden olmaktadir.

Kentlerde yasanan bu siireglere karsi bir elestirel alternatif yaklasimin gerekliligi
bulunmaktadir. S6zii edilen siireglerin kuramcilar tarafindan daha da derin analizleri
yapilmaktadir. Biiyiikk bir Olgekle ugragmayi1 gerektiren kent, kaotik, tanimsiz,
kisiliksiz bir yap1 olusturmamasi igin iyi tasarlanmalidir. Kentin tasarlanarak insa
edilmesi ve kent topraklari iizerinde birlikte karar verilebilmesi ydnetimlerin,
vatandaglarin ve profesyonellerin igbirligi ile olmasi halinde daha saglikli bir sonuca
ulagilmasini saglayacaktir. Birine ragmen digerinin empoze ettii bir uygulamanin
kent igerisinde gerilime neden olmasi beklenebilir. Katilimct bu tarz bir etkinlik kent
kuramcilari tarafindan “yonetisim” kavrami ile agiklanmaktadir. Boyle gerceklesecek
bir ortaklikla, kenti kullananlar ve tasarlayanlar tarafindan mekanlara yiiklenen

anlamlar gibi, sorunlarin arastirilmasinda da etkili olmas1 beklenebilir.

Kentsel tasarim cgergevesinde elestirel yaklasima dayali “siirdiiriilebilir gelisme”
icerisinde mekansal olusum anlayisinin benimsenmesi, evrensel bir duyarlilifa
yaklasilmasi demektir. Bu biling ayni zamanda diinya kaynaklarinin rasyonel
kullanimina bagli, doniistiiriilebilir yerel ve 6zgiin verileri degerlendiren savurgan
olmayan bir tutumun benimsenmesi anlamina gelmektedir. Degerlerin aktarimi ve

stirekliligi s6z konusudur.

Sehirlerin gelismesi, sacaklanmasi ve mekanlarin ayr1 ayr1 birbirinden kopuk

adaciklara doniligmesi, ¢atallagmis bir toplumsal bilinyeyi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Piyasa ve birey ¢evresinde gelisen yeni yapilanmanin sehir hayati agisindan anlamini
kesfetmek tiiketimdeki degisim alanlarini1 daha ayrintili bir arastirmayi gerekli
kilmaktadir. Aligveris merkezleri, temali parklar, kent turizmi bugiinkii ekonomide
onemli etkinlik alanlaridir. Mekan, mal toplumunda metalastirilmakta degisim degeri

13

kullanim degerinin {stliine ¢ikmaktadir. Thorns bu konuda “...iiretilen yeni kent
sekilleri, kiiresel ve yerel yeniden yapilanma sonucu bazi kisilerin artan zenginligini
vansitarak kentsel degisikligi atesleyen yiiksek tiiketici grubu olugturur...”

demektedir (Thorns, 2004, s.146).

Dis mekanlar igerisinde yer alan agik kamu alanlar1 kamusallik 6zelliklerine sahip
olanlardir. Kentsel dis mekanlara baktigimizda kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alan
olarak bir hiyerarsisi oldugu goriilebilir. Bu yapi igerisinde sozii edilen bu kategoriler
toplumun kiiltiirli, kurallara ve amaglarina bagli olarak bicimlenmektedir. Bu alanlar

doneme ve gereksinimlere bagli olarak birbirlerine gecisim gostermektedir.

Kent igerisindeki kamuya ait agik alanlar insanlar1 bir araya getiren ve cesitli
simgeleri olan ve cesitli davranislarin sergilendigi alanlardir Bu yerlerde birey -
toplum iliskisi sekillenmekte, aktif ve pasif iletisim sekilleri ile sosyallesme

olanaklart dogmaktadir.

Le Fevbre'in (1991), mekani bir mesaj ileten olusum olarak gormesi, mekanin
sergiledigi veya sakladigi anlam {izerinde durmaktadir. Kamusallik mesajin1 ise

mekanda bulunan bireylerin mekanla iliskileri belirlemektedir.

Sennet (1992) “kamusal alani maddi bir alan olarak diisiiniir, kentsel ve kentsel
olmayan bir toplulugun i¢inde yer alarak ve meydan, cadde gibi somut bir alani
icerdigini s6ylemektedir. Sennet’e gore kamusal alan kentin ruhu ve ambiyansidir,
bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti doniistirmek, yeniden

bigimlendirmek i¢in birer aragtir”.

Sokaklar, caddeler, kaldirimlar, parklar, spor alanlari, meydanlar, pazar alanlari,
gezinti yerleri ve kiyr seritleri kent igerisinde iletisim imkéani veren agik kamu

mekanlaridir.

Toplu yasamin tiim etkinliklerinin her yas ve cinsiyetten insanlara agik oldugu,
onlarin yararlandig1 agik kent mekanlari bu tanima girmektedir. Cesitli gruplar bu

mekanlarda yiiz ylize ve ciplak algiya dayanan bir iletisim bi¢imi ile bir araya
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gelmektedirler. Bu mekanlarda ister geri ¢ekilebilir, isterse aktif olarak rol alabilirler.

Ozgiir bir bicimde kendiliginden yer aldiklar1 veya ayrildiklart mekanlardir.

Burada 6nemli olan konular mekanin kim tarafindan kontrol edildigi, sahipliliginin
kimde oldugu (miilkiyet), kontrol ve erisim olmalidir. Erisimin niteligi kullanim
esnekligi ve olanagl anlaminda ele alinmalidir. Kamu mekéanlar1 herkesin kullanma

keyfiyetinde olduklar1 alanlardir.

Ac¢ik kamu alanlarinin toplum i¢in bir okul gérevi gordiigiinii, digerlerinin tepkisine
aninda tabi olundugundan sosyal davranislar1 da bigimlendirmesi s6z konusudur.
Yonetilen ve yoOneten gruplarin giiglerini sinadiklar1 mekanlardir. Bu alanlarda

toplumsal aci1 ve tatl olaylar yasanmig ve yaganmaktadir.

Bilsel (2008, s.25) “..kentin kamusal mekdnlart toplum kesimleri ve bireylerin
politik eylem alant olma nitelikleri ile de kamusal alamin olmazsa olmaz

2

mekanlari...” oldugunu belirtmektedir. Kent yapis1 igerisinde yer alan acik kamu
alanlarinin toplumun yararina, cevresel sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda

potansiyeli olan yerler olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Kent agik alanlarinda yasanan toplumsal siiregle mekansal bi¢im siirekli bir etkilesim
igerisindedir. Birbirlerini degistirme ve doniistiirme potansiyeli tasimaktadirlar. Kent
icerisinde yer alan bu mekanlarin okunabilirligi ve estetik anlamima bagli olan
simgesel ve bigimsel anlami kiiltlirel ve donemsel simgelerle olusturularak toplum
bilincinde yer etmektedir. Bu simgeler araciligi ile toplumsal bellekte siireklilik

saglanmakta ve biligsel semalarda kent imgesi giiclenmektedir.

Schultz (1980) Agik kent mekanlarinin hangi tip olursa olsun kendini ¢evreleyen
yapt bicimleri ile iliskili oldugunu ve kolektif yasami1 devam ettirebilmeleri i¢in ii¢

islevi bulundugunu sdylemistir. Bu islevler sirasiyla;

e Acik kent mekani, kolektif-toplumsal yasamin olusmasina ve her tiirlii etkinlige
olanak saglamali ve ayni zamanda dogal c¢evrenin topografik yapisiyla iligkili

olmalidir.

e Kentsel agik mekan: olusturan yapi bicimleri, toplumsal bir kimlik olusturacak

sekilde ifade edilmelidir.

e Acik mekansal formlarin, kent dokusu i¢inde organizasyonu saglayici bir sekilde

yer almas1 gerekliligidir.
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Fiziksel gevreler igerisinde zorunlu, zorunlu olmayan, istege bagli aktiviteler ve
sosyal aktiviteler olarak ii¢ boliim bulunmaktadir ve bunlar farkli derecelerde az ya
da c¢ok katilimi igcermektedir (Gehl, 1999). Kent agik alanlarinda gerceklesen
eylemler igerisinde istege bagl olanlarin ortamin kalite konfor ve estetikle iliskisi
bulunmaktadir. Uzun siireli olarak i¢inde kalinan kent mekanlar1 sosyal yasami daha

da giiglendirmektedir.

Giliniimiizde hizli bir sekilde degisen ve doniisen kentlerde yeni iletisim ve
etkilesimlerle ticaret alanlar1 durumuna gelmis olan kent agik alanlarinin ekonomik
olarak getirisi fark edilerek, kamu kullanimlar1 ticari bir degere indirgenmistir.
Rekabete dayali serbest pazar ekonomisinin isleyisiyle ulusal ve ulus 6tesi siirecler
icerisinde kentler biiyliyerek parasal kazang amaglhi yerler olarak parcalara
ayrilmaktadir. Kamu yararimin daha az gozetildigi kentlerde acik dis mekan
kullanimi i¢in yer bulmak giiglesmistir. Kiiresel etkilerle pargali hale gelen kent igin
kentin kamusal 6ziline uygun planlama stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
yonetimlerin kaynak yaratarak, bu ihtiyaglara gore bir tavir ve anlayis igerisinde

olmalar1 beklenmelidir.

Scruton, mimarligin 6zel ve kamusalin maddi sinirlarii belirledigini ve sivil
toplumda kalict izler biraktigi i¢in politik yapmnin bir bileseni oldugunu
diistinmektedir. Ayrica mimarligin, Ruskin’in “The Seven Lamps of Architecture”
(1849) kitabinda belirttigi gibi “sanatlar igerisinde en politik olan1” ifadesine yer
vermistir. Ona gore gergek bir kamusal mimari, sivil yagsamin durumunu simgeleyen
ve belgeleyen niteliktedir. Bu mimari, sivil yasamin erdemini tagimaktadir (Scruton,
1987).

Kent mimarhig1 ¢ergevesinde, kent kamu agik alanlar1 kentlilesmenin yapilandirildigi
etkili yerlerdir. Kentin agik kamusal mekanlar1 konusunda kendi cografyamiz
icerisinde en sorunlu ve yetersiz olarak belirlenen meydan ise, kamusal anlam ile
oldukca zengin bir potansiyele sahip olan ve mekadn kurgusu ile sosyal yasami

destekleyici onemli bir mekandir.

Toplumdaki ve mekandaki ayrismay1 dnlemeye bagli olarak bireylerin birbirine fiziki
olarak yakinlastigi “kamusal kentsel mekanlar” 6nemli bir arastirma alani olarak
gorilmektedir. Kentteki bu yerlerin olusumu ve gelistirilmesi halkin sadece tiiketim

amacl ihtiyaglariin 6tesine gegen, sosyal kaynagsma ve rehabilitasyona olanak veren
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yerler olarak {izerinde c¢alisilmasi gerekmektedir. Kamusal kentsel mekan kavrami
fiziki mekanda somutlasarak tezin konusu olan “meydan” in kente kattig1 degerle
aciklanmaktadir. “Kamusal” 1n ne ifade ettigi, “mekan” kavramindan ne anlasildigi
ve fiziki mekanin devam eden 6neminin meydan konusunu irdelerken agiklanmasi ve

kabullerinin olusturulmast 6nemli olmaktadir.

2.1 Meydan’in Kentsel Bir Oge Olarak Tanimi

Tirkge Sozlik (Akyazi, 2004) de “meydan” soOzciigli (i) alan veya saha; (ii)
bulunulan yer ve ¢evresi, ortalik; (iii) firsat, olanak ya da vakit; (iv) yarigsma, eglence
veya karsilasma yeri gibi farkli sekillerde agiklanmaktadir. Bu farkli anlamlar
icerisinde eylem, etkinlik ve mekan taniminin timi yer almaktadir. Tiirkgede
kullanilan “meydan” Arapgadan bize ge¢cmis bir sozciiktiir. Tiirk¢ede islevine

bakilmaksizin genel olarak agik ve bos bir alan da meydan olarak tanimlanmaktadir.

Bu mekan Ingilizcede farkli sozciiklerle anlatilarak, drnegin “open space” acik alan
kavrami Latince kokenli “platea” dan tiiretilmis veya “square” sozcigi ‘“kare”
anlami ile bicimsel bir anlatima indirgenmis, sonrasindaki “public square” kentte
yasayan insanlarin ozgilirce bulundugu, girebildigi kamusal bir mekani ifade
etmektedir. Italyanca “piazza” ve Ispanyolca “plaza” sozciikleri zamanla daha

giiclenerek bugiin yaygin olarak bircok dilde de kullanilmaktadir (Kostof, 1992).

[k yerlesimlerden giiniimiize kadar gegen zaman igerisinde meydanlar, toplumsal
yasam ve yOnetim tarzlarina bagh olarak bicim almis ve kullanilmislardir. Insanlar
ilk defa birlikte bir topluluk olusturarak yasamaya basladiginda bile kendi ritiielleri
icin bir yer aramiglar ve bunun icin yerler birakmiglardir. Meydan, icinde sosyal

hedeflerin ger¢eklestigi tarihi eski bir kent mekan1 olagelmistir.

Meydanlar kendiliginden, dogal bir bi¢cimde olustugu gibi, belli kosullara bagh
olarak ozel gelistirilerek planli bir sekilde kentte yer almislardir. Cok onceleri
yapilardan arda kalan kentin acik alanlari, genellikle alt yap1 ve insan dolasimi i¢in
kullanilirken, daha sonra gelisen bilingle ve farkindalikla i¢cinde yer alacak etkinlikler

ve eylemler diisiiniilerek tasarlanmis mekanlara doniismiistiir.

Yerlesimlerin ve sehirlerin yapili kismindan arda kalan dis mekanlar igerisinde
farkli konumlanmalar1 ve sosyolojik anlamlar1 ile yer bulan meydanlarin arkasinda

her donemin yasam felsefesini, yasam tarzin1 ve kiiltiiriinli okumak miimkiin
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olmaktadir. Kent yasaminin bir sahnesi gibi kabul edilebilecek bu alani Kostof
(1992, s.23) “...politik degisimlerin resmedildigi  bir tuval..” olarak
betimlemektedir. Toplumlar genellikle bu mekéanlarda seving, hiiziin ve ofkelerini

acgiga vurmus, kutlama ve anma térenlerini, tepkilerini, coskularini sergilemislerdir

Gegmisin agorasi, forumu mal ve bilgi aligverislerinin yerleri olmustur. Bugiin de bu

anlami tagiyan ve gecmisten glinlimiize kadar gelen meydanlar bulunmaktadir.

Eski meydanlar genellikle ulagim yollar1 iizerinde veya bu yollarin kesisiminde ya da
yakinlarinda bulunmaktadir. Kimi zaman da yerlesimlerin merkezlerine yakin
yerlerde konumlanmislardir. Bu durum bazen farklilasmaktadir. Ozellikle Islam
kentlerinde ge¢mis donemlerdeki meydanlar sehir surlarmin  disinda da
goriilmektedir. Genellikle boyle durumlarda meydanlar ibadet, yagmur duasi vb.
ritiieller i¢in biiyiik topluluklarin bir araya gelerek kullandiklari alanlardir. Liman
kentlerinde ise sahilde veya kent girig kapilarindan hemen sonra meydanlar1 gormek

miumkindiir.

Meydan genellikle i¢inde daha ¢ok kalinan bir mekandir; yol ve sokaklar gibi sadece
gelip gecilen bir alan degildir. Insanlarin bir araya geldikleri yerler oldugundan
merkezi veya merkezleri ile toplayic1 bir niteliktedir. Insanlarin ¢evrelerini algilarken
kendilerini merkez olarak almakta ve zihinsel semalarindaki bu algi, dis diinyada bir
referans noktasi gerektirmekte ve i¢csel merkezleri ile disaridaki bu merkez arasinda
disa dogru bir devamlilik aramaktadirlar. Bu merkezlerin her kiiltiirde, mimari ve
kentsel diizende fiziksel tanimlar1 degisik olmaktadir. Her biitiin kendi igerisinde bir

merkezle kendi disinda da merkezler sistemi olusturmalidir. (Alexander, 1977) .

Alexander (1977) meydani, “kentin kamusal alani igerisinde en biiyiik odas1” olarak
gormekte ve “her ne kadar kentin somut yapisi igerisinde yer alan fiziki bir eleman

olsa da kentin 6nemli bir sosyal bileseni” de oldugunu belirtmektedir.

Gibberd’a (1959) gore “bu oda dyle giiglii bir gevrilmislik (kusatilmislik) duygusu
verir ki, hareket halindeki seyirciye gorsel 6zellikler” sunar.

Sitte (1965) bu dogrultuda meydanda c¢evrilmiglik konusunun Oneminden soz
ederek, bir kentte insa edilmemis bos bir toprak par¢asinin meydan olamayacagini

onun karakteri ve anlamina ait bircok estetik eklemeler yapilmasi gerektigini ve en

onemlisinin de onun “gevrili” bir mekan olarak var oldugunu belirtmistir.
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Meydanlar1 bicimsel olarak 06zel yapan ve kullanimlarim1 da zenginlestiren
unsurlarin, etrafini ¢evreleyen yapilar, onyiizleri ve etrafinda yer alan simge degerleri

olan elemanlardir.

Lynch’in (1960) calismalarinda s6zii edilen kentsel imaj (ing-image of the city)
anlatimi igerisinde, meydanlarin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan, ¢evresinde
yer alan yapilarla simgesel bir anlam da tasiyan mekandir. Boylesine simgeselligi
olan yerler Ozellikle karmasik ve birbirine benzeyen dokular igerisinde tanimli,
Lynch’in ifadesiyle “cekirdek” (Ing. core) — kentte merkez- olma anlamma

gelmektedir.

Kendiliginden dogal olarak bi¢cim bulmus veya yapisal elemanlarla insa edilmis
cevrili meydanlar zamanla islev ve bigim degistirme potansiyeline de sahiptirler.
Degisen bu silireci Rossi (1982); Bir kentin tasarlanmasinin ve mimari
kompozisyonunun kendine ait ilkelerinden (kosullarindan) ve devamliligindan
temellendigini, bu devamlilik igerisinde meydanin yeni kosullarda yeni var olus

seklini olusturdugunu sdyleyerek aciklamaktadir.

Bir meydan1 sokaktan ayiran temel ozellikler, icindeki dolasim sekli, ¢evresindeki
cephelerin boyutlar1 ve diizenlenisindeki farklilik, i¢inde yer alan islevler arasi
ortintiilerin gerceklesme seklidir. Genel olarak meydan sert bir zemine sahip olan ve
icerisinde oturma, dolasma, yeme igme vb. eylemlerin gerceklestirildigi, trafikten
arinmis, bir kaldirimin aksine gelip gecilen bir yer olmayip kendi i¢inde erki olan bir
mekandir. Daha ¢ok sert zeminli bu mekanda bir miktar yesil bulunmakla birlikte,
¢im alan ve yesil oran1 ¢ogalip arttirildiginda mekan artik bir meydandan ¢ok parka
doniismektedir. Meydan ve park mekanlari, ikisi de sosyal amagl yerlerdir. Fakat
meydan, diizenlenis sekli, yapisal elemanlar1, peyzaj elemanlariin 6zel ve goreli
olarak daha diigiik oranda kullanilmasiyla ve bu mekandaki malzemelerin nitelikleri
ile de parktan daha farklt bir mekandir. Daha da Onemlisi, meydan islevleri

bakimindan da parktan ayrilmaktadir (Marcuse ve Francis, 1990).

Kentte uygun olarak yerini bulmusg bir meydanin, kentin ortak kimligini yansitan bir
mekan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiir meydanlar her donemde kentin

Oonemli bir referansi olmustur.

“Goriinmez  Kentler” Kitabi’'n1  yazart Italo Calvino, “...kent degismenin,

baskalasmanin, ¢ogullugun mekani, uygarligin besigi, o halde ¢cogu kimsenin iitopik
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veya gercekgi 6zlemlerini olusturan bir ¢ok maddi ve manevi degerin ortaya ¢ikma,
vogrulma yeri, uygarligin besigi olan noktadw. Bir bakis agisindan “kent”,
“meydan” demektir. Her kentin “res publica” yani kamusal nesne oldugu gergegi
kentlilerin bir “corpus” (viicut) olusturmalarimin bilincini iirettikleri ortaklik,
mekanlarimin varligini zorunlu kilar. Meydan béyle bir zorunlulugun dogurdugu
kentsel mekanduwr. Tarih boyunca batili iilke kentlerinin toplumsal ve ekonomik odagt
olan meydanda bir yapir sahibi olmak ekonomik, toplumsal ve dinsel kurumlarin
baslica amag¢ ve prestij/sayginlik gostergesi olagelmistir...” demektedir (Calvino,
1990, s.88 — 89).

Meydan kentleri, o kentin toplumsal, estetik ve fiziki yapisini, 6l¢egi, bigimi ve bir
sosyal yasam, etkinlik alani olmas1 nedeni ile desteklemektedir. Bu mekanla ilgili
olarak giiniimiize ait bir degerlendirmenin yapilabilmesi, oncelikle meydanin genel
olarak tarihi siirecte aldigi islev, bi¢im ve anlamlarinin degerlendirilmesine baglidir.
Calismanin amaci, genel kapsam igerisinde ililkemizdeki meydanlarin gelisiminin de

arastirilip yerel baglamu ile iliskilendirilmesi suretiyle de tez anlam kazanmaktadir.

2.2 Kentsel Mekan: Kavramsal Déniisiim ve Fiziki Mekan’in Onemi

Meydani “kentsel bir mekan” olarak tanimlarken oncelikle “mekan” kavraminin ne
kadar karmagsik ve soyut bir sozciik oldugunu gérmek gerekmektedir. Bu sozciik
0zellikle mimari ile dogrudan iligkili bir kavram olmas1 nedeniyle etrafinda ¢ok

tartisma yaratmigtir.

Bir¢ok kuramci tarafindan mekéan i¢ginde yasananlar ve ona atfedilenlerle bir deger ve
anlam kazanmaktadir ve toplumsal etkilesimlerden ayri1 disliniilemeyecegi kabul
edilmektedir. Toplumsal iliskiler tarafindan yapilandirilan mekénin en azindan
mutlak bir deger tagimadigini sOyleyen arastirmacilar arasinda Lefevbre (1991),
Foucault (1982), Massey (1994), Jameson (1991), Tschumi (1996), Zevi (1957),
Giddens (1991), Habermas (1991), Harvey (1989), Sennet (1996) bulunmaktadir.

Toplumsal kentsel dis mekan da bu baglamda irdelenmelidir. Kent agik alanlarinda
yasanan toplumsal siire¢le mekansal bigcim siirekli bir etkilesim igerisindedir.

Birbirlerini degistirme ve doniistiirme potansiyeli tagimaktadirlar.
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Tuan (1977) “bir yerin mekana donlismesinde o yeri daha iyi bilmemizin ve
alismamizin ve ona anlam yiliklememizin gereginden soz etmistir”. Demek Ki

meydan ayn1 zamanda sosyal etkinlikler ve iletisim siirecinin de bir fonksiyonudur.

Artik diinyanin kiire yerlesme siirecine girmesiyle birlikte kiiresel etkilerin de mekan
anlayis1 bakimindan ©6nemi bulunmaktadir. Kentin anlaminda ve mekanlarda
ekonomik ve sosyal iliskilerin bigimledigi ¢ok farkli katmanlari olan bir olgunun
(aynilagma, yerellik, zaman-mekan kaymalari, soyutlanma, erisebilirlik) yeni

diizenlemeler olusturmasi dogaldir.

Fiziksel ve sosyal smirlarin siirekli olarak degistigi ortamlarda kiiltiirel etkilesimler
gerceklesmekte ve yasam alanlar1 da buna bagli olarak bigim almakta, melezlesmekte

ve kentlere dair referanslar da degismektedir.

Ozellikle sanal mekanin gelismesine bagli olarak, elektronik ortamlarda ve aglarda
yasanan davranis bigimleri ve mekan-uzam iliskisi bu konunun daha karmagik hale
gelmesine yol agarak yeni anlam ve acilimlarla kavramlastirilmasini giindeme

getirmektedir.

Bu konuda ¢alisan Massey (1994, s.120) “...alanlara kiyasla mekanlar, genellikle
(nostaljik bir otantiklik ve sabitlik duygusuyla dolu olarak) ¢ogu kez birbirinden
bagimsiz  goriiniir. Ancak mekanlar da kendilerinin otesinde mekanlarla
iligkilidirler,” sozlerine sdyle devam ediyor: “Boylelikle bireyler, hi¢hir zaman tek
bir bireysel topluluga dahil degildir. Ancak, ¢ogul ve akiskan mekdnsal ¢evreleri

deneyimler ve onlar tarafindan konumlandiriliriar...”.

Dinamik olarak diisiiniilen yer ve zaman kavramlarina bagli olarak mekénin
akigkanligi ve ¢ok boyutlu bir yapist vardir. Bu c¢oklu yapimin kimligi iliskilerin
karmasikligina ve yarigan bir yapiya bagl olarak olusur (Akpinar, 2009).

[k olarak Newton tarafindan ortaya atilan mutlak (absolute) mekan kavrami yerine
“bagintili” (relational) mekan kavrami gelismistir. Leibniz ve Kant gibi diisiiniirler
de “mekan™ birlikte var olan seylerin diizeni olarak gormektedirler. Kant, “bizim
kosulumuz disinda mekanin higbir anlami olmadigini disiiniir”. Ona gore,
“nesnelerin dogasi ne olursa olsun bizim algilamalarimiz sonucunda onlari
anlayabilmemiz miimkiin olmaktadir. Bu nedenle nesnelerin iligkilerini tasiyan

mekan, mantik olarak tasinandan ayr1 bir seydir” (Madanipour, 1995).
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Cok uzun bir zamandan beri “mekan” kavraminin tartisildigr ve sorgulandigi bu
goriiglerden de anlasilmaktadir. Mekani anlama, kavrama ve kullanma konusu
ayrintili birgok iliskinin varligindan haberdar olmak demektir. Mekani ve toplumsal
olan1 anlamlandirmamiz bu iligki bigimlerine ve kavrayislarimiza bagli olmaktadir.
Bu durumun, isi mekanla ilgili bir meslek olan mimarligin anlaminda da
doniigsiimlere neden olmasi dogal olmaktadir. Mimarlik artik daha ¢ok sosyal bilimler
konusunda bir¢ok farkli disiplin ile (felsefe, sosyoloji, psikoloji, politika vb.) bilgi
alisverisinde bulunmaktadir. Mekan ve insan konusu bir¢ok alanin konusunu da

kapsamaktadir.

3

Lefevbre (1991, s.73) mekanla ilgili disiincesini “...modernitenin gelismesi ile
zaman, toplumsal disinda, mekandan silinmistir. Calisma hayatimin disinda da
yvasanan zaman onemini kaybetmistir...” diyerek, mekanin zamana kars1 tistlinliiglinii
vurgulamaktadir. Bu durumu, “béylece toplumsal mekdn gegcmisteki toplumsal
hareketlerin bir sonucudur” diyerek agiklamaktadir. Sozlerine sdyle devam

13

etmektedir; “...ekonomik zaman mekani ikincil kilar, politik mekdin da onu giic
mekanizmasint tehdit edici gordiigiinden diglar. Ekonomi ve politigin onceligi
mekanin zamana karst tistiinliigiinii vurgular. Boylece toplumsal mekan ge¢misteki
toplumsal hareketlerin bir sonucudur...”. Lefevbre’e gore, toplumsal mekan sabit ve
degisken olmayip hep yeniden yaratilmaktadir. Bu goriislerini: “...Sosyal mekdn ne

ozne ne nesnedir, ama tarih, toplum ve kiiltiiriin elle tutulamayan sonucu olarak

ortaya ¢ikar...” sozleriyle aciklamaktadir.

Le fevbre zihinsel, sosyal ve fiziksel mekanin anlamlarini ,”unitary theory” —birlesik
kuram- olarak isimlendirdigi bir agiklama ile bir araya getirmektedir. Buna gore
doga’nin fiziksel alanini, mantiksal ve big¢imsel soyutlamalarin zihinsel alanini,
pratiksel duyumsal durumun sosyal alanii birlestirmek gereklidir. Onun
diisiincesinde “mekan iiretimi” kavrami temel bir rol oynamaktadir. Mekan1 sosyo-

politik bir {irtin olarak gormektedir (Madanipour, 1996).

Mekanin boylesine kavramsallastirilmasi ve siire¢ icerisinde gegirdigi evrimlesme
nedeni ile topluluklarin mekanlarla iligkilerini anlamlandirma, mekani kavrama ve

kullanma konular1 daha katmanli ve ¢6ziim bekler bir hale donlismiistiir.

(13

Tez’in kurgusu Harvey’in su sozleri ile bagdagmaktadir; “...mekdnin ve zamanin

sembolik diizenlemeleri deneyim icin bir ¢ergeve saglar ve bizler iginde yasadigimiz
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toplum i¢inde kim ya da ne oldugumuzu bu c¢erceve araciligi ile o6greniriz...”

(Harvey, 1991, 5.242)

Bu konuda Tschumi (1960), sosyal pratiklerle olusan ger¢ek mekan kavrami ve
zihnimizde olusturdugumuz ideal yer kavrami arasindaki felsefi bosluk ancak

mimariyi inga ederek ve uygulamaya koyarak doldurulabilecegini soylemektedir.

Tschumi, labirent metaforundan yola ¢ikarak esas olanin hareketlilik oldugunu
vurgulamistir. Bir mekandan digerine gegerken hareketlilik Onemlidir. Labirent

igerisindeki kisinin deneyimi 6nceliklidir, deneyim nedensellikten 6nce gelmektedir.

Zevi (1957) ayni tanimla kentsel mekana ait caddeler, meydanlar, parklar ve
bahgelerin siirlandirilmis, g¢er¢evelendirilmis tanimli bosluklar oldugunu ifade eder.
Ona gore, her mimari hacim, her duvar bir sinir olusturuyorsa ve uzamin devamlilig
icerisinde bir durussa, her yapinin iki tiir alan olusturacagi agiktir. Igsel alan,
tamamen yapinin kendisi tarafindan tanimlanan alandir, digsal alan ise c¢evresi ve
digerleri tarafindan belirlenen alandir. Kentsel alan bir dis alan olarak diger
nesnelerin de kattlimimmi igerir ve genellikle bu nesneler mimari olarak kabul
edilmezler. Kopriiler, dikili taglar, cesmeler, taklar, agac kiimeleri, bina yiizeyleri vb.
Bu nesnelerin ana rolii ve anlam1 yer kapayis bicimleri ve onu farkli, yeni bir yolla
tanimlamaktir. Boylece Zevi i¢in mimarinin ruhu alansal bir 6zgiirliik igerisinde
maddelerin sinirlandirmalarinda yatmaz. Bu alanlarin sinirlama ve tanimlamalarla

anlamli bir hale getirilmesi ve diizenlenmesindedir.

Yasamin ve iliskilerin karmasiklig1 ve zenginligi igerisinde mutlak ¢6ziim ve planlar
yapmak olanakli degildir. Fakat mekan iizerinden yeni secenekler ve yeni deneyimler
tiretmek i¢in ongoriilere bagl gerekirci bir tavrin Stesinde Onerilerde bulunmak ve

siirecin islemesini zamana birakmak miimkiin olabilir.

Bu baglamda tezde, -6zellikle kaginilan bir konu olarak mimarinin normatif alanina
girmeden- fiziksel mekanin, morfolojisine, algilarimizi nasil etkiledigine,
kullanimina ve anlamina iliskin sembolik nitelikte Onermeler yer almaktadir.
Deneyimler ve duygularin birlestirilerek gercek mekanin ampirik bir sekilde

anlasilmasi saglanmalidir.

Kiiresel etkilerle, degisen toplumsal ve kentsel yapinin post-modern bir
baskalagsmaya ve doniistime neden oldugu goriilmektedir. Bu yeni donemde sanal

iletisim ortamlarinin hizla etkinlestigine tanik olunmaktadir. Bu durumun insanlik
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adma yarattig1 olumsuzluklardan yukarda s6z edilmistir. Sanal ortamlar daha ¢ok
bireysele indirgenmis kontrollii ve paketlenmis deneyimler sunmakta ve olaylari

oldugu gibi gérmeden insanlar1 yoksun birakmaktadir

Diinyadaki mekan kavramindaki doniisiimle kamusal yasam, fiziki mekanin yam
sira, siber alan, tele-iletisimsel alanlar gibi alanlarda yapilanmaktadir. Zaman
icerisinde insanin bu kiiresel sehirlerde yakin ve fiziki iliskilerini kentin fiziki
mekanlarinda siirdiirmeyi isteyip istemeyecegi gibi yeni sorular1 akla getirmektedir.
Fakat bugiin icin bilinen bir gercek var ki, teknolojiye erisilebilirlik bile, diinyanin
her bolgesinde ayni seviyede olamamaktadir. Olanaklar1 yetersiz olan kesimle ve

digerleri arasinda zamanla daha fazla ayrisma yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Sosyal bir olgu olarak giliven kavrami, igerdigi kimlik, giivenilirlik, diirtstlik,
davranis ve temsil yetene8i gibi konularla insanlarin dijital aglardan bilgiler
edinebilecegi bir durum degildir. Tekeli’nin (1999) belirttigi gibi, “deger katkili
hizmetler giiven iliskisine kaginilmaz bir bigimde gereksinim duymaktadirlar. Bir¢ok
degisimin ortasinda insanin kimlik, giiven ihtiyac1 ve sabitlesme istegi gibi hala
devam eden psikolojik gereksinimleri igerisinde fiziksel mekan Onemini
korumaktadir. Fiziksel olarak mekanlar sadakat, sorumluluk duygusu, yasam amacini
bicimlendiren yerler olmakta ve Ozellikle ekonomik durumu zayif olan insanlar

mekan ihtiyaci i¢ine daha da ¢ok girmektedir”.

Yeni iligki ve temas bigimleri, belirsizlikler, karmasiklik yeni tanimlamalara neden
olmaktadir. Bu kosullar sonucunda sosyal iligkilerin olustugu ve bigimlendigi fiziki
alanlarin ve kamusal alanlarin degisimi s6z konusudur. Madanipour’a gore “ne
sosyal ve fiziksel alani birlestiren, modern mimari ve planlamanin dar ve dogrusal
yolu, ne de sosyal alan1 pek fazla 6nemseyen post-modern goriisiin politik kagist,

kentsel cevreye sosyal yaklagimi yeterince saglayabilmistir (Madanipour, 1996).

Cagdas sehirlerde insanlarin kendi kimliklerinin, benlikleri ve diisiincelerinin nasil
olusacagi sorulmasi gereken bir sorudur. Kimligin ¢ok yonliiliigii ve toplumsal

aidiyetin gelistirilmesi bakimindan, mekana aidiyet konusu etkili olmaktadir.

Diinyanin bir bdlgesinde bilgi ¢aginin olanaklarinin daha fazla nasil gelistirilecegi
tartisilirken diger bir tarafinda gilinliik temel gereksinimlerden yoksun kesimlerin
bulunmasi temel alt yapi1 bilesenleri lizerinde daha fazla durulmasini gerekli

kilmaktadir. Fiziksel mekanm siirekli iizerinde durulmasi gereken ve birbirini
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anlamaya, goérmeye ve hissetmeye olanak taniyan bir arag olmasi, bundan basgka
ortaklasa kullanilan diinya kaynaklarinin paylasiminin 6znesi olmasi bakimindan da

Onemi ¢ok buiytiktiir.

Genel ve genis bir cer¢eveden ele alinan mekanlardaki degisim konusu, kentlerde
Ozellikle daha Ozgiin ve yerel c¢oziimlerinin evrensel baglamindan kopmadan

aragtirtlmasi geregini dogurmaktadir.

Tezde “Kent Meydan1” fiziki olarak mekanin hala 6nemli oldugu diisiincesine bagh
ele alinan bir konudur ve bu nedenle kentsel biiyiime ve organizasyon igerisinde
mutlaka yer verilmesi ve diisiiniilmesi gereken bir mekan olarak, kentlerde yasanan

sorunlarin giderilmesinde 6nemli bir degere sahiptir.

2.3 Kamusal Mekan: Anlami, Degisimi

Kamusal, kamusal alan ve kamusal mekan gibi kavramlar ¢cogu zaman iizerinde
tartisilan, anlamlar i¢ ige gegen, zaman igerisinde kiiltiir ve sosyal yapilara bagl

olarak degisim gosteren kavramlardir.

Ozellikle sosyal konularm arastirilmasinda kullanilan kamusal alan, -Ingilizcesi
“public sphere”- kavrami etimolojik kokeni itibariyle 14.ylizyila dayanmakta, halka
ait, herkese acik, umumun gozetimine ve bilgisine agik anlamina gelmektedir. Daha
sonra Fransizca “publique” sozciigii herkesi ilgilendiren anlaminda kullanilmaya

baslamistir (Bacik 2005).

Bu alan hem soyut hemde fiziki mekan1 kapsamaktadir. Kamusal en belirgin bigimde
mekanda kendini gostermektedir. Sosyal iletisim ve etkilesim alanlarinda 6zgiir bir
sekilde herkesin yer alabildigi ve kontrollii bir girisi bulunmayan kamusal mekan
medya, iletisim araclari, internet, sanal ve kiiresel ortamlarla birlikte halkin bir arada
gerceklestirdigi etkinliklerin yer aldig: fiziki mekanlar1 6rnegin, tiyatrolar, konser
salonlar1, parklar, caddeler, sokak ve meydanlar1 kapsamaktadir. Bu mekanlarda
kamusal yasama ait beklentiler gerceklesmekte fakat tarihsel siirecte anlami
degiskenlik gostermektedir. Bu anlamsal degisim mekanin kullanim, kontrol ve

sahipliligi (miilkiyet) ile ilgili olmaktadir.

Bu alandaki caligsmalar ile sesini duyurmus olan ve birgok kisi tarafindan referans
alman Habermas 1962 yilinda “Kamusalligin Yapisal Dontlisimi” isimli kitabin

yazdiktan sonra konu uluslararasi bir tartisma ortami yaratmistir. Genel olarak
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bireylerin kamusal alanin mekanlarinda sosyallik big¢imleri ile sekillendigini
diistinmekte ve genel yarara iliskin konularda 6zgiirce fikir beyan edebilmelerini ve
bunlar1 diledikleri sekilde disa vurabilmeleri gerektigini belirtmektedir (Habermas,
2003).

Kamu alanlarinda toplumun bireyleri hem farkli kalip hem de birlikte nasil
yasanacagi sorusuna yanit bulmakta, farkliliklardan yeni kazanimlar elde ederek,
adalet, hukuk ve paylasim gibi konularda gelismeler saglamaktadirlar. Herkes i¢in
erisilebilir ve kullanilabilir olmasi 6nemli bir 6zelligidir. Arendt (1987, s.5) “...kamu,
her seyin herkes tarafindan duyuldugu, erisebildigi yerdir. Diger bir tanimla, herkes

icin ortak olan ve ozelin disinda kalandr...” demektedir.

Genel olarak kamusal ve 6zel aymrimi birbirinin karsiti olarak ele alinmaktadir.
Kamusal alanin kiiltiirel, sosyal ve politik boyutlari bulunmaktadir. Kiiltiirel boyutu
ile ele alindiginda 6zel ve kamusal her zaman kesin cizgilerle birbirlerinden
ayrilamamakta aralarinda gegcisler bulunabilmektedir. Kiiltiirel ve sosyal deneyim
alan1 olmakla birlikte adalet ve sorgulama alani olarak 6zgiirlik ve hukuk
miicadelesinin de yapildig1 alanlardir. Ortak insani ¢ikarlarin bulustugu bir kurgusu

bulunmaktadir.

Kamusal ve 6zel aymrimi tarihsel olarak, feodal donemden sonra burjuvazinin
0zerklesmesi donemine dayanmaktadir. Kamusal ve 6zel ayirimindaki belirginlik ve
kavramlarin ayirimu tarihsel ve toplumsal olarak ayri nitelikler kazanmasina neden
olmustur. Kamusal alan siyasal alan ile 6zel alan arasinda, 6zel alanda kazanilan
kimliklerle siyasal alana karsi, toplumsal 6zgiirlesme miicadelesinin verildigi orgiitlii
bir olusumdur. Kamusal olusum ii¢ 6geden meydana gelmektedir. Bunlar; aleniyet,
elestiri ve 0zerkliktir. Son yillarda kamusal alan ve sivil toplum kavramlar: bir arada
kullanilmaktadir. Sivil toplumu, yonetim erklerinden ve ekonomik gii¢lerden
bagimsiz, istemli veya goniillii olarak kamusal iletisimi saglayan kuruluslardir. Sivil
toplum ve kamusal alan kavramlar her ikisi de devlet ve bireyler arasinda bulunan
sosyal ve kiiltiirel dolayisi ile de siyasal bir nitelikle araci durumundadir. Sivil
toplum kamusal alan igerisinde olusmaktadir. Sivillik kavrami bireylerin kisisel
davranmayarak sosyal ve politik eylemlerde bir araya geldigi kolektiflige dayanan

bir anlam tagimaktadir (Habermas, 2003).
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Kamusal alan, Ronesans’tan baglayarak giderek sosyalligin bir bolgesi haline gelmis
ve modern anlaminda ise aile ve yakin arkadasglar disinda, tanidiklarin ve

yabancilarin olusturdugu bir toplumsal yagam bolgesidir (Sennet, 1996).

Farkli konumlarla kamusal i¢inde bulunuyor olmak bagkalar1 tarafindan goriiniir
olmak ve duyulur olmak demektir. Bu alan ortak bir ilgi alan1 olarak farkliliklarla

paylasilan diinyanin iletisim alanidir.

Kamusal kavrami igerigi itibar1 ile giiniimiizde oldukg¢a biiyiikk bir doniisiim
gostermektedir. Medya, elektronik bilgi edinme ve sanal iletisim kamusal yagami
daha edilgen ve gli¢siiz bir duruma getirmektedir. Bu alan genisledik¢e kamusallik,
0zel alan tarafindan isgal edilmekte, kitle iletisim araglar1 ile Ozel alana
yayilmaktadir, bu durum farkliliklarin algilanmasimi kisitlamakta ve bu alan
Ozerkligini yitirmektedir. Bu durumda kamusal ve 6zel alan arasinda kesin hat
siliklesmektedir. Yeni iletisim ve teknolojik evrim insanlari daha ¢ok
bilgilendirmekte fakat birbirlerine yabancilasmalaria engel olamamaktadir. insanlar
arasinda gergek bag kurma gereksinimi de azalmaktadir. Bununla birlikte sanal alan,
kamusal alanin genislemesini, kiiresel ve uluslar aras1 boyutunun olusmasinda etkili

olmaktadir.

Bugiiniin kamusal yagami daha ¢ok gozleme dayanan, izleme iizerine kurulan,
kazanilan bilginin sosyal iletisimden ¢ok pasif bir katilim ve gézlemle olustugu bir
durum sergilemektedir. Ozellikle Bati toplumlarinda Sitte, Arendt, Sennet gibi
diisiiniirlerin, yiiz yil onceki kamusal yasamin yok olmasi ile duyduklar kaygiy:

“disis”, “kayip”, “kamusal mekan krizi” gibi kavramlarla anlatmasini, Brill (1989)

yasamin kamusal bir boliimiiniin birkag¢ yiiz yillik bir doniigiimii olarak gérmektedir.

Gole (2002) kamusalligin siirekli yapilandirilan bir siire¢ oldugunu ve bunun
mekanla iligkilendirilerek daha iyi anlasilabilecegini belirtmektedir. Mekan ait
olunan bir yerdir. Mekana ait olma duygusu kamusal ve Ozgiir bireyler tarafindan
gelistirilen kamusal bir kimligi gerekli kilmaktadir. Kamusal alanin kamusal
mekanda somutlastigint ve bicim aldigini, bu mekéanlarda yeni deneyimlerin
gelistigini, iliskiler ve kurallarmin tarihsel olarak referanslarinin da farklilastig

sOylenebilir.

Kamusal yasamin gelistigi ortam olarak ele alinan mekan kavrami yeni deneyimlerin

retildigi ve fikirlerin agiklandigi, kamusalligi iireten siiregleri ve kurgular
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kapsamaktadir. Kamusal alanda yasanan siirecler, zamana bagli olarak mekéanda

birbirleri ile iliskilendirilmektedir.

Insanlar arasindaki ortak alan varlign cok eskilere dayanmaktadir. Genel olarak
“alan” kavrami daha genis ve sinirlar1 daha silik bir uzami betimleyen bir anlam
tagimakta, mekani da igerisinde barindirmaktadir. Mekan ise 6zel iletisim bigimlerini
ve etkilesimleri kapsayan sinirlari ile kavramsal veya fiziki olarak daha belirgin olan
bir anlam tasimaktadir. Iletisim araglarma dayali ortamlar1 ve sanal mekanlari
kapsadig1 gibi fiziki olarak ii¢ boyutlu somut mekam da igine almaktadir. Fiziki
mekanla iligkilendirilen, toplumsal olarak ortak kullanilan, paylasilan mekanlar

kamusalligin gegtigi yerlerdir.

1950 - 1960’11 yillarda “ortak alanlar” veya “yurttaslara ait” alanlar seklinde ortaya
c¢ikan alan nitelemeleri, 1970’lerde “kamusal alan” kavramina doniismiistiir.
Kamusal alani i) ev disindaki alanlar bitiind, ii) halkin karsilastigi alanlar, iii)
ekonomik yoniiyle, ortaklasa ekonominin merkezi 6gesi, iv) sosyal yoniiyle ortak bir
diinyanin arabulucusu, v) demokrasinin mesrulastigi alan olarak tanimlanmaktadir

(Gokgtir, 2006).

Sozii edilen kavramsal karisiklik dogrultusunda Acconci (1992, s.158) “...kamusal
alan sozii aldaticidir; bu kelimeleri duydugumda, bu kelimeleri soyledigimde, isaret
edebilecegim ve icinde olabilecegim fiziksel bir yerin imgesine sahip olmaya
zorlaniyorum. Sadece bir durumu diisiinmeliyim; fakat bunun yerine mimari bir
ornek hayal ediyorum ve bir meydan (piazza) veya bir kent meydani veya ortak

kentsel bir mekan hayal ediyorum...” diyerek diisiincelerini ifade etmistir.

Kentler kamusal yasamin odagi olarak goriilmektedirler. Kentlerin farkli insan
gruplarimi ¢ekim giicii ve etkinlik ¢esitliligi sunmas1 bunun 6nemli nedenlerindendir.
Farkli kiiltiirlerden ve toplum gruplarindan olan bireylerin ortak ilgi ve iletisim
sagladiklart mekanlar kentlerde bulunmaktadir. Kent aslinda tiim kentlilerce
paylasilan bir kamusal alandir. Kavramsal kamusal alanm1 ve fiziki olarak yapilar1 ve

onlar1 kusatan ¢evresi ile bir biitiindiir.

Fiziki olarak kamusal mekanlar igerisinde kapali kamu yapilar1 ve kamu agik alanlari
yer almaktadir. Kent mimarlik ve sehircilik paradigmalar1 yoniinde doluluklar ve

bosluklardan olusan veya bir fotograf filmindeki pozitif ve negatif unsurlarin
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karsithiginin olusturdugu biitiin seklinde degerlendirildiginde, yapilar ve ¢evresindeki

alanlar olarak anlasilmaktadir.

Moughtin (1995), kenti ii¢ boyutlu yapilarin yer aldig1 bir peyzaj olarak diisiinmekte
ve yapilar1 pozitif elemanlar olarak, arkasini ise onlarin goriilmelerini saglayan bir
fon olarak degerlendirmektedir. Yapilar disinda veya arkasinda kalan bu bos acgik
alanlar 6zel, kamusal, yar1 kamusal/6zel mekanlar olarak nitelendirilmektedir. Agik
kamusal alanlar igerisinde sokaklar, caddeler, meydanlar, gezinti yollar
bulunmaktadir. Mekanlar genel olarak donemlere gore farkli dlgiilerde ve sinirlarinin

daraltilip, genisletilmesi ile kamusal iceriklerini kazanmislardir.

Kamusal alan kavramu ilk olarak 16. ve 17. ylizyilda kavramlagarak sembolik bir
anlama biirlinmiistiir. Kamusalin tarihsel ge¢misine bakildiginda sehirlerin farklh
kiiltiirler ve diisiincelere sahip insanlarin birlikte yer aldiklar1 kamusal alanlar oldugu
goriilir.  Bu ortak alan bilinci dnce site toplumlart ile belirginlesmistir. Site
toplumlari ile ortaya belirgin bir bi¢imde ¢ikan ortak alan kullanimi ve bilinci Antik
Yunan kiiltiiriinde aile reisi erkegin egemenligini evde birakarak kamuya cikarak
kendini ifade etmesiyle gelismistir. Fakat ilk olarak kavramlastirilmasi Bati
burjuvazisi igerisinde yapilmistir. Yunan kent devletinde Ozgiir yurttaglarin ortak
olarak kullandiklar1 “polis” alani ile (koinos), tek tek bireylere ait olan “oikos”
ayirimi kesin olarak birbirinden ayr1 olusu ile dikkat cekicidir. Aile igerisinde
otoritesi olan ve ekonomik olarak gii¢lii olan erkek polis’te yer almaktadir. Bunun
disinda kalan kadinlar, kdleler, yurttas olamayan insan gruplari kamusal olan polisten

dislanmigtir (Habermas, 2003).

Mekansal olarak pazar meydani olan “agora” da geg¢en kamusal yasam ozelden
tamamiyla ayrn tutularak 6zerk bireylerin katilimi ile olusmustur. Bu alan yurttaglarin
erdem olarak nitelenen tiim davranislar ile bulunduklart bir yerdir (Selguk, 2004).
Bu baglamda her ne kadar 0zgiir yurttas tanimi artik de§ismis olsa da bu anlayis
giinimiize kadar uzanan kamunun fikirsel niivesini olusturmaktadir. Diizen ve
toplumla ilgili kararlar, drnegin savaslar, yargilamalar, yarislar, oyun ve gosteriler

kamusalla ilgili olarak bu mekanda yer bulmustur.

Aristoteles polis’in aile kdy ve politik topluluk bicimi olarak, yasamin yalin
ithtiyaclarim1 karsilamak i¢in en iyi yasami hedefledigini sOylemistir. Hatta onun

insan1 “politik bir hayvan” olarak nitelemesi, hayvanlarda oldugu gibi biyolojik bir
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yagsama sahip ama onlardan farkli olarak politik nitelikli kamusal bir yasam
stirdiirebilen, iyi ve adaletli olan1 kotii ve adaletsiz olandan ayirabilen, yani iyi

yasamu diistiniip hedefleyen bir varlik olarak gérmesindendir (Keskin, 2003).

Antik kentlerin meydanlarinda ve sokaklarinda gecen yasam ve etkinlikler giiclii bir
toplumsalligin oldugunu gostermektedir. Roma doneminde ise “polis”e karsilik
“republicu” veya “respublica’nin (cumhuriyet) kamusal ve Ozelin daha
yakinlastirilarak dinin etkisi altindaki bir alana doniistiigi goriilmektedir. Roma
Devleti’nin ve Hiristiyanligin giiclenmesi ve yayilmasit bigimsel anlamda,
imparatorluga ait torenler ve ritliellerle siyasilesmistir. Yunan devletinde daha
sekiiler olan bu alan yerini daha dinsel ve devlet¢i bir alana birakmistir. Kamu
(publicus), 6zel (privatus) ayirimi kullanilmis vatandas edilgen ve boyun egen bir
duruma gelmistir. Yonetim yapilar ile gevrili “forum” ve ¢esitli etkinliklerin yer
aldig1 “piazza” lar kamusal mekanlardir. Forumlar resmi bir nitelik tasiyan, devletle

iliskili kamusal mekanlardir (Selguk, 2004).

Daha sonra Ortacag doneminde, iiretime dayali kamusallik feodal sistem igerisinde
ortak olarak islenen toprak ve kirsal alanlarda, pazaryerlerinde, baltalik ve
meydanlarda ge¢gmektedir. Dini ve yonetim yapilarinin yaninda yer alan meydanlar

kentin kendi etraflarinda orgiitlenmesini saglamiglardir.

Ronesans donemine gelindiginde ise biiyliyen sehirlerde gelisen ve 6zel olarak
planlanan, sanat ve estetigin Oone c¢iktig1 gorkemli meydanlar, genis yollar ve
meydanlart birbirine baglayan sokaklar yapilmistir. Ayni durum Barok donemde
geliserek devam etmis ve abartili boyutlara ulasan bir mekansal diizenleme bi¢imine
doniismiistiir. Olgegi iyice biiyliyen kent mekanlarinda torenler ve gosterilerle,

parklar ve saraylarda sayisiz etkinlik yer almistir.

17. yiizyillda Fransiz soylular1 6zellikle yiiksek burjuva kitlesi sehirlerde sanata
diiskiinliikleri ile tiyatrolar ve opera salonlari, lokantalar, kahvehanelerde boy
gostermektedir. Aristokrat sinifla birlikte daha sonra buna dahil olan orta sinif da
kamusal alanda yer bulmaktadir. Saraylardan kentin diger kamusal alanlarina dogru
bir kayma baslamistir. Bu donemde kamunun anlaminda da bir degisim yasanmustir.
Smifsal aymrima bakilmaksizin toplumun farkli kesimlerinden olan insanlarin
karsilasabildikleri, goriindiikleri, duyulduklar1 bu yerler igerisinde kahvehaneler,

parklar, meydanlar, tiyatrolar, salonlar gibi acik ve kapali mekanlar bulunmaktadir.
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Feodaliteden sonra soylular sinifina ait yeni ve devletten ayr1 olarak gelisen
burjuvazi doneminde ulusal ve yerel kamusal otoriteler gelismistir. Devlet ve ordu
yerini meta ve bilgi iliskilerine birakarak feodal donemdeki temsili kamu alani

kamusal otoritenin yonettigi bireylere doniigsmiistiir (Habermas, 2003).

18. Yiizyilda artik daha canli bir kent yasami vardir. Bu donemde Fransiz toplumuna
Ozgii tanimlamayla “flaneur” denilen kaygisiz bir sekilde kentte gezinen insanlar
bulunmaktadir. Kent artik herkese aittir. Kamunun resmilesmemis sekli ve kendi
kendine kesfettigi mekanlarda bir araya gelinmektedir. Artik kent birgok etkinligin
birgok kisi tarafindan paylasildigi bir mekan olmaktadir. Kiiltiirel etkinlikler ve

eglence yerleri artmaktadir (Sennet, 1996).

Bu durumu etkileyen unsurlarin en énemlilerinden biri o donemde gazeteler araciligi
ile fikirlerin ve haberlerin kolay ve yaygin bir sekilde ulastirilmasidir. Toplumda ilk
anayasalarla toplumun devlet tarafindan hukukla 6zerkliginin giivenceye alinmasi da
bu déneme rastlamaktadir. Insanlar arasinda kurumsallasan bir kamu fikrine dayal:
“kamuoyu” olusturmak politik anlami ile bu donemde ortaya ¢ikmistir (Habermas,
2003). Geleneksel toplum yapist giderek degismekte artik idari yapmin erkinde

olmayan yeni sosyal mekanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

19. yiizyilda ise endiistrilesme, toplum yagaminda yeni bir liretim ve tiiketim siirecine
bagli olarak kaginilmaz bir degisimi de beraberinde getirmistir. Bu donemde sosyall
yasam bi¢imi icerisinde, aile yapisinda, calisma sartlarinda kadin ve erkegin
geleneksel rollerinde 6nemli degisimlere bagli mekansal kullanim ve kamusallik
bicimleri olusmustur. Bu donemde kamusal alan kamusal mekanda viicut bulmakta
ve Oznesi halk olarak anlagilmaktadir. Yerel ¢esitliliklere ve toplumsal biyografilere

bagli olarak bu alanlar ¢esitlilik gostermektedir.

Feodal toplumlarda tarim ve iiretimin merkezinde bulunurken, daha sonra degisen
toplumsal etkinliklere bagli olarak aile disindaki ortak yasam alanlarinin ¢ogalip
gelismesi ve 6zel yasam alanlarinin siirlarinin daralmasiyla modern toplumda, sanat
ve eglence alanlarinin kamusal anlam kazandigi goriilmektedir. Bunun sonucunda
giderek aleniyet kazanan kamusal yasam agik toplum ortaya c¢ikarmaktadir. 19.
Yiizyil sonlarina dogru devlet ve kamusal birbirine yakinlasma saglamis, 6zel alan

ise devlet etkisi disindaki is ve ev yasamini ilgilendiren bir alan olmustur.
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Endiistrilesme nedeni ile is sahibi olmak igin kirsal bolgelerden kente bir¢ok insan
goc etmistir. Bu nedenle sehirlerdeki plansiz biiylimelerle kentte heterojen, karmagsik
yapilar ortaya ¢ikarak toplumda da bir ¢6ziilme yasanmistir. Disa agilmaya baglayan
aile yapis1 icerisinde mahremiyet alan1 da daralmistir. Ozellikle kadimlarin kamusal
mekanlarda yer almas1 daha rahat olmaktadir. Ozel hayat daha kamusal alana dogru
genislerken kamusal Ozelin alanina girmeye baslamistir. Bireysellik ve kapitalist

diizenin degistirdigi deger yargilar1 insanlarin yagsaminda etkili olmaya baslamistir.

Zamanla kentler daha da biiyiiyerek fiziksel ve sosyal dokunun iligkilendirilmesi
ihmal edilmistir. Onceden tanimly, ticari, dini ve sosyal islevlere sahip i¢ Oriintiileri
ile mekanlar1 birbiri ile iligkilendirilmis gii¢lii olan kent yapisi artik biitiinselliginden
uzaklasarak dogalligini yitirmeye baslamistir. Yeniden tasarlanmaya ¢alisilan yerler
daha kurgusal ve yapay bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun degisen giinliik
yasam pratigine ve yasamin kendi i¢inden ¢ikan gereksinimlere bagli olarak dogal
olarak gelisen yerlerden uzak bir anlam tagimaktadirlar. Daha ¢ok tiiketime ve
otomobil kullanimina bagli olan yasam tarzi, eglence ve bos zaman etkinlikleri ile
kentlerde yeni agilan biiyiik 6lgekli aligveris merkezleri, temali park niteligindeki
mekanlar toplumsal bir islev kazanarak, kamusal iceriksel niteliginin 6ziinden

uzaklagmaktadir (Bilsel, 1994).

Burada genel olarak bati eseyli bir kamusal yasam’dan ve kamusal mekénin
kronolojik bir gelisiminden s6z edilmistir. Bunun nedeni kamusalligin en zengin
bicimi ile kentlerde yasaniyor olmasindan ve Batida kavramsal olarak ortaya ¢ikarak
kurumsallagsmasindandir. Ozellikle a¢ik kamu mekanlarindaki yasamin cesitliligi

Bat1 kentlerinde kendini daha ¢ok gdstermektedir.

Modern kentle birlikte belirginlegsen kamusal yasamin 6rnekleri olan sosyal, politik

ve ekonomik olarak gelisen yerler diger bolgeleri de etkilemektedirler.

Ozel ve kamusal arasindaki en énemli ayirimin ice doniik ve disa doniik yasamlar
ifade ettigi diisiiniildiigiinde toplumlarin da bu ice doniik ve disa doniik yasam
tarzlar1 arasinda farkliliklar oldugu tartistimazdir. Ornegin Islami sehir olgusunda
sehir bir meydana sirt1 doniik olarak yapilanmaktadir. Mahalleler i¢e doniik ve kendi
icinde diizenlenmekte ve kadinlar ev disinda kent sokak ve meydanlarinda
gorinmekten kacinmaktadir. Camilerin avlulari kamusal yasamin odak merkezlerdir.

Bununla birlikte yeni donemde kiiresel diinya mekanlarinda farkliliklarin 6ne
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cikartildigini, bu farkliliklarin gizlenmedigini ve goriiniir olduklarini, kamusal alanda

da farkliliklara ragmen paylasilan degerlerin yayginlastigi bilinmektedir.

Kentsel yasamda “heterojenligin” 6nemini Sennet, Aristoteles’in “bir kent farkl
imgelerden olusmaktadir, ayni olan insanlar kenti yasama gegiremezler” soézlerine de
atifta bulunarak aciklamaktadir. Bu anlamda kamusal yasantinin olabildigince
Ozgilirlestirici mekanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Farkliliklara ve ¢esitliliklere
dayanan bir kamu yasantisinin mekansal olarak kurgulama bi¢imlerini arastirmak

gerekmektedir (Sennet, 2002).

Kentsel mekanda gecen kamusal yasanti her toplumda ve kiiltiirde farkli siireclerle
birlikte farkli diizeylerde gelismis ve yasanmaktadir. Aydin, bu konuda; “...Antik
Cag ile giiniimiizde ve Bati toplumlari ile diger toplumlarda kamusal alan onemli
farkhiliklar tasimaktadir. Batida kamusal alan kent hayati ve siyasal hayat ile daha
yvakindan irtibatlidir, sekiilerdir ve daha i¢kin yapidadir. Buna karsilik mesela Dogu
toplumlarinda siyasetten daha bagimsiz, topluluklar arasinda daha genel bir

alandir...” demektedir (2005, 5.98).

Kendi cografyamiza bakildiginda ise bu siirecin Bati’da oldugundan ¢ok farkli
gelistigi goriilmektedir. Osmanli doneminde kamusal deneyimin kahvehanelerde,
kiilliyeler yaninda ve oOnilindeki avlularda, namazgahlar ve at meydanlarinda,
pazaryerlerinde, carsilar, bostanlar ve mezarliklarda gegmektedir. Cemaat yasantisina
dayanan ve kendi icine doniik kamusalliklar ayni toplum igerisinde yan yana
bulunmaktadir. Bu siire¢ icerisinde kamusal ve 6zelin net bir ayirim1 yapilmamustir.
Cumhuriyet doneminde ise yeni programlarla modernlesme istegi igerisindeki bir
ulusun, ¢agdas bir ¢izgiyi yakalamak i¢in, kamusal alani yeniden fiiretilen bir alan
olmustur. Cemaat yagantisindan uzak laik bir toplum yapisina doniisiirken devletin
diizenledigi ve resmi ideolojiyi yansitan bir alana doniismiistiir. Devlete ait tiyatro ve
konser salonlari, kiiltiirel yapilar ve kentlerde yeni imarlagsma hareketleri igerisinde
acilan yollar ve meydanlar bulunmaktadir. Tezin sonraki Tiirkiye’deki Meydanlagsma

bolimunde bu konu tizerinde durulmaktadir.

Kamusal yasama ait sosyal mekan performanslarin ortaya ¢iktigi sahnelerdir ve
mekanin, bireylerin digerlerinin varlig1 esnasinda birbirlerinin eylemleri tizerindeki
karsilikli etkisi ile belirlenmektedir (Goffman, 1963).Ayni zamanda kamusal

mekanlar tiretilen mekanlardir. Bazen 6zelden alinan, kimi zaman yonetim erklerinin
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yetkilerini kullanarak kendi baslarina kamusala ait biraktiklar1 veya olusturduklar

mekanlardir.

Scruton (1987, s.13) “...kamusal alan ve mekdnin korunmasi sadece icine girenlerin
onayt ile ve sorunlar, c¢atismalar:t onleyebilecek giiclii bir devlet ile olanakl
olmaktadir. Sivil toplumun bu nedenle adaleti saglayici devlete ve yonetime olanak
veren vatandaslarin erdemine ve duyarll destegine ihtiyact vardw...” diyerek bu

konudaki diisiincesini belirtmektedir.

Giliniimiizde ise artik diinya kentlerinin serbest pazar ekonomisi, kiiresel etkiler,
ulasim ve iletisim alanlarindaki gelismeler nedeni ile yayilarak artan biiyiimeleri
birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bunlar ekolojik/cevreyle ilgili sorunlar
dogurmakla birlikte, toplumda gruplagmalar yaratarak cografi olarak mekanlarda da
kopmalar ve ¢oziilmeler yaratmaktadir. Bu ayrismalar topluluklarin mekansal olarak
paylastiklar kamusal alanlarin da yok olmasina neden olmaktadir. Farkli toplum
gruplar1 kendi sahiplendikleri 6zel alanlarin1 yaratmakta, herkes tarafindan erigilebilir
mekanlar  azalmaktadir. Karmasik bir konu olan bu alanda yeni

paradigmalar/degerler dizisi ve yeni kent politikalari iiretilmektedir.

Bu ¢ergevede mimarlik kent mekaninin popiiler kiiltiir i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ok
cesitliligin ve farkliligin dinamik ve 6zgiirlestirici ortamlarina ait gelistirilen anlami
ile kamusal yasami insa etmeyi amaclayan, kamu yararmi gozeten, imaj ve tarzdan
Oteye gegen bir anlayisla mekén iiretimine odaklanmay1 hedef alma sorumlulugu ile
kars1 karsiyadir. Farkliliklarla dolu mekanda sosyal doku daha genistir, burada ortak
kentsel kimlikler ve aidiyet duygular1 pekismektedir.
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3. GUNUMUZDE DEGIiSEN, DONUSEN KENTLER: ELESTIREL KURAM
ve ESTETIK DEGERLENDIRMELER

Diinya iizerindeki kentsel yayilma artmakta, diinya niifusunun yarisindan fazlasinin,
yakin bir gelecekte kentlerde yasayacagi tahminleri yapilmaktadir. Diinya Bankasi
verilerine gore 2025 yilina kadar diinyanin toplam niifus artiginin %88’1 kentsel
alanlarda goriilecektir (Thorns, 2004). Geliskin iletisim ve ulasim teknolojileri,
kiiresellesme siirecleri ve pazar ekonomileri, kentte sosyal ve mekansal doniisiimleri
tetiklemektedir. Bu donemde, kentlerin var olan biitiinsel yapilarinin hizla
¢Oziilmesine paralel olarak, toplumu olusturan degisik gruplarin, birbirinden
ayristigt ve bu siiregler sonunda hem toplumsal hem de mekénsal par¢alanmalar

gerceklesmektedir.

Biiyiiyen bir¢ok kent, ayni zamanda yeni iletisim bi¢imleri ile cinsiyet, irk ve sinifsal
farkliliklara dayanan sosyal hareketliligin mekan1 olmaktadir. Yeni iletisim
sistemlerinin neden oldugu ve gelistirdigi bu ¢agda artik kentler de birbirine 6nceden
oldugundan daha bagli olmaktadirlar. Degisim ve doniisiim bu donemin ana

(13

konusudur. Thorns’un sozleriyle “...giiniimiizde daha once miimkiin olmayan bir
sekilde kiiresel bir kiiltiirii paylasiyoruz ve ayni zamanda ‘yerel yerlerde’-evimizde,

mahallemizde, sehrimizde, bolgemizde ve yurdumuzda yastyoruz...”. (2004, s.1).

Kentsel dokularin bugiinkii durumu nesiller boyu siiregelmis olan ekonomik, politik,
sosyal ve fiziki islemlerin ve iligkilerin biraktig1 izlerden olusmustur. Tasradan sehre
gecis, sonrasinda modern sanayi ile degisen sehirler ve endiistriyel iiretim siirecinin
itici giicliyle daha biiyiik politik, ekonomik kiiltiirel merkezlerin olugmas1 genel
anlamiyla bu siireci basit bir sekilde dile getirmektedir. Ozellikle sanayilesme kent
hayatinda 6nemli degisimler meydana getirmistir. Kirsaldan, kentsel alanlara kayma
kaginilmaz olmustur. Kentsel endiistriyel diinya’ya geg¢is, insanlik tarihinde en biiyiik

dontistimlerden birini dogurmustur (Giddens, 1987).
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Bu son doniisim ise enformasyon c¢agi olarak isimlendirilen bilgi akisindan
yararlanilan doneme gecisle yasanmaktadir. Bilginin hammadde olarak

degerlendirildigi donemdir.

Genel olarak doniisiimlerin ve degisikligin temel belirleyicileri “ekonomik™ tir.

Kapitalist sistemin sermaye birikimine dayalt mantig1 kent sistemini belirlemektedir.

Kentsel yasami ilk olarak daha karmagik hale doniistiiren en biiyiik degisikligin
endiistri devrimi ile olustugu belirtilmisti. Bu siirecin bir sonucu olarak goriilebilecek
Modern Dénem bugiinkii uygulamalarin da agiklayicis1 olmaktadir. Modern Kent’in
elestirisi, karsit teorilere ve piyasa ekonomileriyle bicimlenen yeni kentsel analizlere

neden olmustur.

3.1 Modern'den Post Modern’e Farklhilasan Kentsel Anlayis

Kentlerde Modern anlayisla yapilan uygulamalara ait olumsuz sonuglarin zamanla
ortaya c¢ikmasiyla dogal bir silire¢ olarak elestiri de beraberinde gelmistir. Genel
olarak {iiretim ve tliketim iligkilerindeki farklilasmalar ve diinya iizerindeki hizl
kentlesme ile birlikte, 1980’lerden itibaren kapitalizmin yeniden yapilandigi bu
donemde, giderek derinlesen sosyal esitsizlikler ve sorunlar meydana gelmistir. Bu
stire¢ bircok kars1 kavram ve fikrin akademik ¢aligmalara katilmas1 seklinde kendini

gostermistir.

Modern donem kisaca 6zetlenirse; Aklin egemenliginin ve insanin doga iizerindeki
diizenleyici etkisinin, hem insanin kendisini hem de dogayr egemenlik altina
almasiyla sonuglandigi bir donemdir (Jay, 1989). Tunali (2002, s.56) ise “...insan
zamanla duygu, diigiince ve duyarliliklarinin yarattigi teknoloji ve endiistri ile olugan
mekanist bir diinyada kendisini ¢ok korunmasiz ve zayif hissetmeye baslamistir.
Kendi tirettigi sistemin karsisinda yabancilagmistir...” demektedir. “Modern” sadece
zaman ve donemle ilgili bir sozciikk olmakla birlikte “Modernizm” ideolojik bir

cagrisimdir.

Insan diisiincesinin 6zgiir olarak ifadesinin 6niinde bulunan dinin baskisindan
kurtulunarak akilcilik felsefesi ile bilim, ahlak ve sanat gibi alanlarda yeni kabullerin
olusturuldugu bir donemdir. Modernist donem kiiltlirii ayni zamanda, endiistriyel
tiretimin bir iirlinii oldugundan bu iirtinlerin kisa donemde tiiketimini de esas alan bir

mantiga dayanmaktadir.
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Geleneksel tarim toplumundan “endiistri devrimi” olarak kabul edilen modern
sanayinin olusmasina toplumsal gegisle ve iiretim-tiiketim iliskilerindeki degisime
bagli sosyo-ekonomik nedenler politik yapilarda ve biitiin kavramlarda bir devrimi
gerekli kilmistir. Teknik olanaklarin artmasi, organik olmayan enerji kullanimlari,
emegin iicretli kullanimi, yerel baglamindan kopuk zaman ve uzam ortamlarina
gecilmesine neden olmustur. Giiglenen bir ulus-devlet olgusunun beraberinde, sivil
toplum orgiitlerinin eylemleri kadin hareketleri, politik siiikastler yine bu déonemde

kendini gostermistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimde gergeklesen yenilesme hareketi pozitif
ilkeler g¢ercevesinde olmustur. Pozitif bilim yaklasimi 6zellikle fizik konusunda
belirginlesip derinlesir, ¢linkii laboratuar ortaminda duyulara ve verilere gore sonug

alinmaktadir. Diger bilim dallar1 da bu modele uygun olarak yeniden godzden

gecirilerek mekanistik bir anlayisla epistemik tabanlarint olusturmustur . Descart’in

matematik Onermeleri, agik ve akla dayali bir bilgi olusu nedeniyle Kartezyen

felsefenin temelidir.

Modernist donemin belirgin 6zelliklerinden birisi ise “biiyiik sdylemler” e ( grand
narratives) dayanmasidir. Bunun anlami ise kategorilerin yapilagsmasini saglayarak
bir diizen olusturmak ve diizenliligin iyi ve rasyonel oldugunu empoze ederek

diizensizligin kotii ve karmasik olan kaosa siiriikleyebilecegi fikridir (Tekeli, 1999).

Modernist felsefe lineer bir nedensellik tasimakta, tarihsel materyalist bir goriisle
ayni zamanda tarihsel olandan ve geleneksel olandan kopma istegi de tasimaktadir.
Etik ve Estetik degerlerin evrensel oldugu sdylenerek zaman ve mekan daha {ist bir

kategori olarak ele alinmistir.

Modern donemin kuramsal temelini olusturan felsefe anlayis1 “yap1” striiktiir

kavramui ile agiklanmaktadir.

Yapisalct kuramda neden, gézlem ve diisiince “dille” bagimli olmaktadir. Fransiz
Ferdinand de Sasssure (1857—1913) ilk defa dilin nesnel olarak “ne” oldugu sorusunu
sorarak imgeler sistemini arastirmis ve dilin temel biriminin *“gdsteren” (sign)
oldugunu belirtmistir. Semiyotik gorsel ve sozel incelemelerde yapisalct kurama gore

tek tek sozciiklerin analizini yapmak yerine tiim olarak dilin yapisinda anlam aramak
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gerektigi lizerinde durulur. Sassure dilsel bir yapilandirmadan gegilerek toplumun ve

sosyal bilimlerin elestirisinin desteklenecegini diistinmiistiir (Sassure, 1998).

Dil bir gostergeler sistemi ve her “gosterge” bir “gdsteren” ve bir “gdsterilen” den
olusmaktadir. Bunun anlamu ise tek tek sézciiklerin analizini yapmaktansa tiim olarak
dilin yapisinda anlam aramak gerektigidir. “Yap1” kavrami toplumun yapisini degil
fakat diisiince ve aklin semalarindaki yapiy1 isaret etmektedir. insanlarin diisiinceleri
dil yoluyla olugmaktadir. Anlamin kaynagi deneyimler degil dili kuran imgeler ve
iliskilerdir. Yapisalci bir yaklasimi benimseyen bu goriisler ve teoriye gore duyularla
algiladigimiz  seyler dista kalan somut ve simgeseldir. Fakat bu “gdsteren”
niteligindeki somut seyin anlami ise “gosterilen” ile olan iliskiden olusan “gdsterge”
degeridir. Gosterilen ise bireyselde olmayip toplumsal bir bilingte anlamin1 bulur ve

otonomdur (Strauss, 1995).

Modern yaklasimi bir de mimaride ve kentte genel olarak ozetlersek; bigim islevden
sonra gelmektedir, eski tarzlar birakilmal, gereksiz ve islevsiz siislemeden
kacinilmas1 gerekmektedir. Yapinin formunu belirleyen sey “yapinin varolus
amacidir”. Mies “less is more” -az ¢oktur- mottosu ile bunu vurgulamistir. Bigim
sadelestirilmistir. Malzeme ve islevsel gereksinimler iirlin sonucunu belirlemektedir.
Mekanistik bir estetik anlayis kabul gormiistiir (Tunali, 2002). Yapilasma makine
caginin ruhunu ifade eden endiistriyel yasamin mimarisi olarak nitelendirilmektedir.
Kentler kat1 ve bigimsel, belirlemeci bir planlama ile diizenlenmek istenmistir. Bu
donemde “zoning” (bolgeleme) kavrami oldukg¢a keskin bir planlama anlayisindan

kaynaklanmaktadir.

Kisaca anlatilan bu siirece ait uygulamalarda zamanla ortaya ¢ikan olumsuzluklar ve
kentsel krizler, donemle ilgili degerler dizisini ve kabulleri alt iist etmekte ve yeni

arayislara neden olmaktadir.

Ozellikle 1980’lerde kendini daha ¢ok hissettiren sosyal esitsizlikler hizli bir alt

kentlesmeye ve mekansal ayrigmalara neden olmustur.

Kentlerdeki gili¢ yapisi sorgulanmaya baglamistir. Devleti temsil eden biirokratlarin,
sosyal davraniglar1 kontrol eden ve piyasa girisimlerini engelleyen “diizenleyiciler”
olarak goriilmesi nedeniyle, bu aktorlerin etkinliklerini azaltarak ve daha ¢ok bireysel
girisime olanak veren ortamlarin arandig1 bir ddneme girilmistir. Ticarete yonelen bir

kent isletmeciligi modeline dogru bir kayma goriilmektedir (Thorns, 2004).
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Nedenselligin vaat ettigi ¢oziimler ve kesinliklerin artik yok oldugu Post-Modern
kiiresellesen diinyada hizli kentsel degisim ve etkilesimler yasanmaktadir. Giddens’a
(1994) gore “Modernlik bir yandan insanlarin ¢ogu i¢in daha giivenlikli ve zengin bir
hayatin yolunu agarken, bir yandan da karsi ¢ikilmazsa yeryiiziindeki insan hayatinin
sonunu getirebilecek kiiresel risklere sahiptir”. Bunun orneklerini ise yeryiiziinde
askeri giiglerin korkutucu oranlarda artmasi, c¢evre felaketleri, otoriter yonetim
bicimleri vb. olarak vermektedir. Modern yaklasimin tek diizelilik, otonomluk,
islevcilik, evrenselcilik ve diizen vericilik kavramlarina karsi birgok yeniden tanim
yapilmis ve kavramlarda farkli yorumlar ortaya konmustur. Belirlemenin yani
gerekirci tavrin karsisinda her tiir belirlemeye karsi ¢ikan yeni bir yaklasim
donemine gecilmistir. Bu donem kavramlarin Oniine gelen —post-larla da
anlatilmaktadir. Post-Modernizm olarak veya Geg¢-Modernizm olarak degisik

isimlendirmeler ve analizler yapilmstir.

Oysa Giddens (1994, s.12), “...kendisini, toplumsal érgiitlenme hakkinda sistematik
bilginin elde edilmez oldugu hissinde ifade eden yoniinii sasirmislik, biitiiniiyle
anlayamadigimiz ve biiyiik ol¢giide denetimimiz disindaymuis gibi gériinen bir olaylar
evreninde sikisip kalmishik duygusunu post-Modernlik ve benzerleri gibi terimlerle
ifade etmek yeterli degildir. Post-Modernlik donemine girmek yerine Modernligin
sonuclarimin etkisinden daha ¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir baska doneme
dogru gidiyoruz...” demektedir. Jameson’a (1991) gore ise aslinda bu siiregler

kapitalizmin belirli kosullarina eslik eden kiiltiirel olusumlardir.

Modernizmin kestirimei, belirlemeci, 6zellikle sosyal bilimlerdeki tavrinin insan
eylemleri iizerinde kavram bagimlilik yaratarak onun 6zgiir sdylemini kisitlayici
oldugu goriisler bulunmaktadir. Modern donemin bilimsellige Onem veren
yaklagimina kars1 en radikal ve karsi goriis Feyerabend’den (1988) gelmistir. Bu
kuramct Modernizmi elestirirken bilimin artik devletle biitiinlestigini  ve
Ozgiirlestirici islevini kaybettigini sOylemektedir. Bu donemin felsefi yaklasimlari
onun goriislerine uymaktadir, hi¢cbir konuda bir nedensellik aranmamaktadir.
Toplumda her konuda bir 6zgilirlesme g¢abasi bulunmaktadir, o giine kadar kabul
goren dogrular1 reddederek yerine her tiirlii arayis ve Onerinin konabildigi yeni
yaklagimlar doénemine girilmistir. Feyerabend ‘“herkesin bilim de dahil tiim
ideolojilerden kurtulmasini” istemektedir. Bilime bir iistiinliik tanimamakta, bilimin

17. ve 18. yiizyllda da yararimin olmasimin, bugin de yararli olmasini
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«

gerektirmedigini diistinmektedir. “...devlet ve bilimin biitiinliigii ayrilmadan bilginin

ozgiir gelisimi olamaz...” diyerek “...bilimin arag¢sal bir akilcilikla kullanildigy igin

12

kélelestirici bir islev yiiklenir hale geldigini...” sdylemistir. Ona gore “bilim
gercekligi dogruladigl iddiasinda bulunur oysa insanlarin gergegi izlemesi igin bir
zorunluluk yoktur, insan yasami birgok bagka diislince tarafindan da
yonlendirilebilmektedir”. Feyerabend temel kuramsal sorunun akil ile uygulama
arasindaki baglantiyr kaldirmaya calismak oldugunu ve bu baglantiy1 kurdugunu
sOyleyen uzmanlarin kararlarinin ¢ogu kez on yargili, giivenilir olmadigini ve

disaridan denetlenmesi gerektigini sdylemistir. Ozgiir yargilamanin “gercegin ve

uzman kanaatin” lizerinde oldugunu soylemektedir (Tekeli, 1999).

Bu diisiinceler Modernizmin uzman ve bilirkisiler tarafindan dikte ettirilen ve
belirlenen yasam modeline kars1 oldukga tepkisel kars1 goriislerdir. Diinyanin pozitif
bilimsel bir yaklasimla aciklanmaya g¢alisildigi bir donemden sonra diinyadaki,
teknoloji, hiz ve iletisim aglarinin karmasikligi da farkedilerek bu yaklasimlar yeterli
gelmemeye baglamis, toplumda bodyle bir kani uyanmustir. Birgok bilimsel sonug
toplumun, kentin devinimini aciklamak konusunda yetersiz kalmis, belirsiz olan

konular yeni arastirmalara neden olmustur.

Unlii sosyolog Bauman ise, Modernizmin “miiphemlige” karst oldugunu oysa
yaraticiligin miiphemlikle iligkili oldugunu soylemistir. Kendisi “Modernlik” ve
“Miiphemlik” kitabinda “Post-modernligi miiphemligin {istesinden gelmeyi
hedefleyen tipik modernist giidiiden 6zgiirlesme” olarak tanimlamaktadir (Bauman,
2003).

Bu arada kapitalizmin karakterindeki doniisiim Post-Fordist olarak anlatilan bir
tiretim ve tliketim siirecine gecilmesi anlamimna gelmektedir. Fordizm {irlinlerin
standartlagmasin1 saglayan bir liretim bigimidir, Post-Fordizm ise yeterince yapilan
iretimle birlikte tiiketimi de orgiitleyen bir siireci ifade etmektedir. Belirli tiiketici
gruplar1 hedeflenerek satis politikalarinda tasarim 6n plandadir. Bu donemde imajin

rolii ¢ok 6ne ¢ikmustir.

Kentlerdeki bu yeni siiregte ekonomik esitsizlik, par¢alanma, yabancilagma, ekolojik
sorunlar gibi fiziksel ve sosyal sorunlar yasanirken neler eksik ve ne yapilmalidir

sorular1 sorulmaktadir. Her konuda katmanli bir yapilasmanin agiklamasina kaos
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teorileri (bulanik diisiince), dinamik felsefe, doniisiimcii, diyalektik, holistik, ekolojik

acilimlarla cevap aranmakta, yeni analizler yapilmaktadir.

Insan akli kadar insanlarin duygu, sezgi ve duyularinin verilerini 5nemseyen, anlami
arastiran sistemler gelistirilmistir. Ozne bilimsel nesnelligin tam igine sokularak
mantiksal ve sezgisel iki tarafli bir nedensellik aranmaktadir. Diinya lineer bir
anlamsallikla  agiklanamamaktadir. Metod yerine paradigma ve strateji
onerilmektedir. Pozitif bilimlerin olaylar1 agiklayici tavrina karst anlami arastiran
Hermeneutik, Fenomenoloji gibi elestirel felsefe anlayislari deger bulmaktadir

(Tekeli, 1999).

Bu arayislarin ortaya ¢ikmasina diinya tizerindeki degisimler neden olmaktadir.
Bunlar ekonomik anlamda sermayenin yeryiiziindeki dolasim sekli, sosyolojik olarak
demografik degisimler, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki hizli gelisim, sinifsal,
etnik, kiiltiirel ve cinsel ayrigmalar, ekolojik problemler vb. kimlik arayislarina,
parcalanmalara neden olmakta her tiirlii sinir ve bariyerlerin kaldirilmasi istegi ve

enerjisini dogurmaktadir.

Birbiri ile iligkili sosyal ve politik iligkilerin yikilmasi ile degisimin ortami 6zgiir
kalinca etnik, kadin, ¢evre eylemleri artis gOstermistir. Daha hareketli bir diinya
niifusu ve yeni segimler gerektiren hizli yeni olusumlara ayak uydurma c¢abasi bu

doénemin uygulamalarinda kendini gostermektedir (Thorns, 2004).

Cogulcu ve organik c¢oziimler diger seslere kulak veren, gz onilinde bulunduran
yaklasimlar birbirinden farkli “kolaj” misali gesitli parga ve renkleri bir araya getiren

oriintliler ve katmanlar olusturmaktadir.

Kentsel milenyum diye isimlendirilen bu milenyumunun 6zellikle son 20 — 30
yilinda biiyiik tartismalar yasanmaktadir. Bu donemde sehirlerin  yapisi
farklilagmakta, demografik sosyal yapilar degismekte ve Post-Modern olarak ifade

edilen siire¢ birden ¢cok anlama gelmektedir.

3.2 Post-Modern Kent

Kentlerde yasanan sorunlarin agikca ortaya ¢ikmasiyla ve yeni ekonomik ve politik
iliskiler sonucunda elestirilerle birlikte artik yeni tarz yapilanmalarin arayislar
baslamistir. Kentsel yasami diizenleyen Olgiitler sorgulanirken ve kiiresel

etkilesimlere giren mekansal diizenlemeler gergeklesmekte daha kiiciik dlgeklerde ve
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parcalardan olusan diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Biitiinciil ve ideal kent
Onerileri yerini kendine yeterli ve insancil ¢evre arayislarina birakmaktadir. Modern
anlayis ¢ercevesinde hiyerarsik bir yapilanma yerine daha karmasik, tarzci anarsik,
sosyal cesitliligi vurgulayan uygulamalar almistir. Ingilizcede “emancipatory”
sOzcligi bu ortami tanimlayan bir kavram olarak “6zgiirlestirici” anlamina
gelmektedir. Herhangi bir 6n sOylem veya iist sOyleme dayanmadan veya birbirinden
farkli referanslar1 olan 6nerilerin toplanmasiyla veya yan yana getirilmesiyle yapilan

uygulamalar gerceklesmektedir.

Daha 6nceki Modern donemde planlama calismalarinin amaci dncelikle toplumsal
cikarlart gdzetmekti; bu donemde ise yerel verilere ve giiniin kosullarina gore yeni
kararlarin alindig1 bir siirece girilmistir. Kentteki arazi kullanimlarinda daha esnek ve

parcali yorumlara olanak veren uygulamalara gidilmektedir (Tekeli, 1999).

Modernistlerin benimsedigi yapisalc1 kuramlarda, her yapisal olusumu bir biitiin ve
tek bir organ gibi gérmenin aksine post yapisalci diisliince her yapiy1 pargalar ile
gormek fikrine dayanmaktadir. Michael Foucault (1926 — 1984) once yapisalct
bilinmesine ragmen daha sonra Post-Yapisalci hareketin en dnemli temsilcilerinden
olmustur; Ona gore bir konu veya toplumu analiz etmede higbir sekilde nesnel bir
bakis acis1 olamaz. Bilginin pratigi higbir sekilde nesneden bagimsiz olamaz. Yani

uygulama her uygulayiciya gore farkliliklar gosterecektir (Foucault, 1982).

Derrida (1930 - 2004) Dekonstriiktivist (Post - Yapisalci) yontemi metinleri anlamak
icin gelistirmistir. Kendisi “yorumbilim” (hermeneutik) araciligi ile bilgiyi
anlamanin goreli ve okuma bi¢imine bagli oldugunu diisiinmektedir. Anlam sonsuz
ve sonucu olmayan bir siiregtir. Bir metin digerleri esas alinarak ortaya ¢ikmaktadir.
Anlam metni olusturan ve onu okuyan arasinda olusmakta ve bu ¢dziicii yaklagimla

metni olusturan kisi anlami1 olusturan olmaktan ¢ikmaktadir (Derrida, 1998).

Metin okuma bicimleri, kentteki sosyal biling ve alan1 gelistirmekte ve bu gelisim
farkli okuma bic¢imlerine bagli olmaktadir. Kentle ilgili bi¢im, estetik gibi konularin
edebiyattan kaynaklanan ve dille iliskilendirilen kurgularla agiklayici ve anlatimci
degerleri ve degerlendirmeleri karsilik bulmaktadir. Son zamanlarda sehri bir kitap
gibi okuma yorumlar1 bu kuramlara dayanmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle

yapisal ¢evre farkli okumalara dayanan kendi i¢inde sakli anlamalar1 olan bir metin
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gibidir. Kenti okuyan kisinin kendi 6zel durusu, sosyal durumu 6nem kazanmakta ve

yapisalct kuramin karsit1 bir goriis ortaya koymaktadir (Tekeli, 1999).

Post -Modern kentin mimarisinde kurgular ve imaj daha one ¢ikarilarak metin ve
anlam daha arka plandadir. Mimaride gorsel malzemeler, iscilik gerektiren, karmagik
coziimler bulunmaktadir. Modern anlayisla yapilan tasarimlarda az mimari detay ve
siisleme kullanilmistir, buna karsin Post-Modern mimaride ¢esitlilik yiiceltilmekte,
bilingli olarak cephelere farkli dokular verilmekte, bol detayli, eskiyi c¢agristiran
gorlntiiler sergilenmektedir. Modaya uygun, sik ve gecici tarzlar kendini
gostermektedir. Gorsel deneyim Ondedir. Metafor, simge, sembol sikca
kullanilmaktadir. Bu tarzda bircok yap1 ve mekéan iretilmistir. Bu doénemde

dekonstriiktif bir mimari anlayis benimsenmistir.

Post Modern yaklasimda Kentsel yasami diizenleyen kistaslar sorgulanmakta ve
kiiresel etkilesimlere giren mekansal diizenlemeler igerisinde pargali ve kiiciik

Olceklerde galismalar 6nerilmektedir.

Yeniden kazandirma, siirdiiriilebilirlik, ekoloji ve c¢evre gibi kavramlar estetikle
birlikte 6n plana ¢ikmaktadir. Post-Modernizmde ¢ogulculuk ve bolgecilik katilimi
arttirmakta, ekolojiye duyarlilik karma kullanimi beraberinde getirmekte, yayalarin
onemsendigi, kullanic1 gereksinimleri gozetilerek, canlilik ve yasanabilirlik
kosullarinin arandigi, cevrecilik ve korumaciligin iginde yer aldigi “Kentsel

Tasarim” kavrami yeni bir uygulama alanin1 betimlemektedir.

Biitiinciil (liniter) ve ideal kent diisiincesinin yerini yeterli ve insancil cevre arayislar
almaktadir. Modern tavrin asir1 belirlemeciliginin buyurgan tavri yerel boyutlar
thmal ettirmis, bu donemde yerel kosullara gore karisik ve farkli bigimde arazi
kullanimlarma  olanak  veren  uygulamalara  bagvurulmustur.  Mekanin
tanimlanmasinda modernist anlayisa gore rasyonel ve hiyerarsik bir diizenlemenin

yerini fiziki ve sosyal ¢esitliligin vurgulandig1 uygulamalar almistir.
Bunun temelinde Modernligin rasyonelligine kars1 bir tepki bulunmaktadir.

Bu yaklasim mimarlhiga parcalar ve boliimler halinde yaklagimi esas almaktadir.
Mimarinin ana unsurlar1 birbirinden kopartilmistir. Uyum, denge, biitiinliik, oran gibi
degerler sorgulanmakta “doganin kendi igerisinde de aykiriliklar ve kesintiler

bulundugu” goriisii benimsenmektedir.
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Bu tarz olusturulan yapilarda gorsel mantik aramamak gerekmektedir, iliskisiz soyut
formlar, ¢izgisel olmayan bir tasarim siireci icerisinde tek tek parcalar halinde
bulunmaktadir. Yapilar onceden tahmin edilemeyen, beklenmedik etkiler
tasimaktadir. Bilingli olarak kontrollii bir kaos yaratilmaktadir. Bu anlayisla iiriin
vermis bircok mimar ve tasarimci bulunmaktadir. Bu akim yeni bir goriis bi¢cimini
ifade ederken yapilar adeta ambalajindan c¢ikartilmis uyumsuz parcalarin

gorlntiisiinli andirmaktadir.

Pragmatik bir ama¢ aranmamakta, bir seyleri bir araya getirip toplama yerine,
bozma, pargalarina ayirma, birbirinden ¢ikartmaya c¢alisma etkisi yaratmaktadir.
Londra’da yapilan ilk Uluslararasi Dekontriiktiivizm Sempozyumu’nda Tschumi
“mimarligin eriyen sinirlar1 icerisinde yapilan arastirma ve ¢aligmalarin bir bolimii”
olarak anlatmaya calismistir (Tschumi, 1998). Hafif bir huzursuzluk yaratan, gizemli,
daha Oonce var olanlarin izlerinin yoklugunu temsil eden, i¢i bosaltilmis gibi veya
goriinmeyeni anlatan sinirsiz mekanlarin mimarisi gibidir. Tiim degerlere kars1 olan,

bir anlamda nihilist bir yaklagim bi¢imini de icermektedir.

Yeni donemde Kkiiltiirlin par¢alanmasi mekanda da parcalanmalar ve boliinmeler
yaratmaktadir. Bu parcalanmanin en onemli dinamigi hizdir. Hizli bir boliinme

karmasaya neden olmakta anlik ve donemsel degisken ¢oziimler iiretilmektedir.

Modern anlayisin ¢izgisel ve belli bir kronolojik diizen icerisinde baglamlanan,
tarihselci tavr1 yerine, Rossi (1982) “historicity” kavramini kullanmaktadir.
Mekansal parcali birlesmelerin yerini buna benzer olarak zamandaki pargali birlesme
olgusu almaktadir. Bu durum ayni zamanda ve anda cereyan etmeyenlerin bir araya
gelmesi, gecmisin gelecek ve gilinlimiiz i¢in, hi¢ birine bir istlinliik tanimadan,

tasarima katilmas1 anlamina gelmektedir.

Mekani, zamanin bir kesiti olarak ve dinamik bir sekilde ele alan ve toplumsal

iliskilerin biraradalig1 olarak kavramsallastiran bir diisiinceden yola ¢ikilmaktadir.

Tarih ve cografya amacl olarak referans alinarak, yeniden kurma (rekonstriiksiyon)
ve renovasyon gibi yontemler kullanilmaktadir. Kentlerde yenilestirme, deger
kazandirma, siirdiirebilirlik gibi kavramlari ve estetigi one ¢ikaran uygulama alanlari
olusmaktadir. Post modern uygulamalar bigimci ve sosyal igeriginin zayif bulunmasi

nedeni ile elestirilmektedir.
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3.3 Kentlesmede Kiiresel Etkilesimler

Post - Modern veya Modern sonrast denilen doneme eslik eden bir siire¢ olan
“kiiresellesme” olgusu bugiin diinyanin kendisini ve tiim insanlig1 ilgilendiren biitiin
konular icermektedir. Bu siiregle sosyal iliskiler, devlet kavrami, yerellik, kentlerin
yapisi, llkelerin iliskileri ve ekonomik yapilardaki etkilesim ve degismeler
yasanmaktadir. Ozellikle kentlerin maruz kaldigi bu etkilesim “kiiresellesme”
kavramu ile ag¢iklanmaktadir. Diinyanin bir ucundaki degisim ve doniisiimiin diger bir
ucundaki bir cografyayr etkilemesi artik g¢ok kolaylasmistir. Kiiremiz, kendi
gezegenimiz, insanin yarattifi olanaklar sayesinde algilarimizin igine daha cok
sigabilmekte, mesafeler fiziki olarak yakinlagirken, insanlar arasindaki iliskilerde ise
bunun bdyle olup olmadig: tartisiimaktadir. Bu tartismalarin sonuglarindan birisi de

bu tezdir.

Kavramsal olarak ayristirilmaya calisilan birgok degisim ve olusum gercekte birbirini
etkileyerek, birbirini dogurarak veya birbirini yok ederek diinyadaki yeni bir diizenin
ve hareketliligin katmanlar olarak varlik gostermektedir. Bu fikir ve uygulamalarin
sonucta kimin yararina oldugu, yapilacak bir ayristirmada belirleyici olmaktadir.
Kiiresellesme konusunda birbirinden ¢ok farkli goriis ve diisiinceler bulunmaktadir.
Birbirinden farkli ve tartismali anlamlarda kullanilan karmasik ¢agrisimlara neden
olan bu sozcik ilk defa 1980 yilinda Harvard, Columbia ve Stanford

Universitelerinde kullanilmustir.

Bu kavramla ilgili ikilemlere bagli olumlu ve olumsuz yorumlar yapilmaktadir.
Diinyanin biitiinlesmesini hedefleyen, insanligin sorunlarinin giderilmesi i¢in yiiksek
idealler iceren olumlu sOylemlere ragmen, pratikte diinyadaki gelismis bolgeler
arasinda gerceklestirilen, kurulmus aglarda etkinlik bulan siiregleri kapsamaktadir.

Bu sistemlerin diginda kalanlar genellikle kaybetmekte ve zarar gérmektedirler.

Kiiresellesme siireci yeryiiziindeki iyi niyetli sinirlar arasi ve 6tesi ¢alisan kurum ve
kuruluglarla da aciklanmaktadir. Bir agidan, diinya halklarinin biitiinlesmesini isteyen
eylemlerle, insan ve bolgeler arasi iligki, iletisim ve ulagim maliyetlerini diisiirmek
icin gosterilen ¢abalarla olumlu bir siireci anlatmaktadir. Bu kurumlar sadece
sermayeyi degil teknoloji ve sosyal ¢oziimleri de sinirlar 6tesine ulastirarak kiiresel
olarak insanlara biiyiik bir destek vermektedirler. Birlesmis Milletler, calisma

kosullarmi iyilestirmeye g¢aligan Diinya Calisma Orgiitii (I.L.O), Diinya Saglk

45



Orgiitii (W.H.O) gibi daha énce kulmus olan bu orgiitler gorevleri ve islevlerini bu

donemde arttirmaya caligsmaktadirlar (Sassen, 1997).

Ulusal ve yasal kurumlar gelismis iilkelerde uluslararasi bir nitelige biiriinmektedir,
ulus-gecisli (trans-national) yasal uygulamalar giderek daha onem kazanmakta ve

ulusal alanlara niifuz etmektedir (Trubek, 2006).

Sadece ekonomik iligkileri ilgilendiren agidan ele alindiginda, bati hegemonyasi
altinda gergeklesen bir siire¢ olarak goriilebilir. Fakat bu yonde olumlu ve olumsuz
anlamlar ylklemeden farkli yasam big¢imlerinin karsilasmasim1 sagladigi igin
modernlesmenin homojenlestirici yoniinden ayrildigi ve onun bir sonucu olarak
goriilmemesi gereginden soz edilmektedir. Bu goriisler dogrultusunda, farkli
uygarliklar aras1 etkilesime neden oldugu i¢in heterojen yapilar1 vurgulayan kiire-

yerlesme “glocalization” kavrami ortaya ¢ikmistir (King, 1997).

Kiiresellesmeyi kimileri Modernligin sonucu olarak gérmektedir. Ornegin Giddens
diinyanin bir ucundaki bir kentsel alanin gelismisligi kiiresel ekonomik baglar igeren
karmagik aglarla bir bagka ugta yer alan, yerel iiriinleri diinya pazarinda rekabete
giremeyen bir bolgenin yoksullagsmasi ile nedensel bi¢imde iliskili olabilecegini
sOyleyerek, kiiresellesmenin onemini mekanlarin kiiresel siireclerle etkilesiminde
gormiistiir. Artik yerellikler degil, onlarin kiiresel siirece katilmalarinin 6nemli
oldugunu soyleyerek, diinyadaki iiriin pazar1 ve kiiltiirel kimlikler arasinda, tiikketim
ve kiiltiirel stratejiler arasinda yerel ve kiiresel islemler arasinda igsel etkilesimler

oldugunu diistinmektedir (Giddens, 1991).

Bunun yani sira bir yandan artan zenginlikle beraber artan yoksullugu da igeren

esitsiz duruma bagli olarak ekonomik aciklamalarla kiiresellesme tanimlanmaktadir.

Kiiresellesmenin Uluslar aras1 para Fonu (I.M.F), Diinya Ticaret Orgiitii (W.T.O) ve
Diinya Bankas: tarafindan yiiriitiildiigii ve bu kuruluslarin serbest ticarete dayanan
islemlerle etkinlik gosterdigi piyasalarda bazen hiikiimetler bile gii¢siiz kalmakta,
direnememektedirler. Bu ekonomik ve politik giic karsisinda genellikle {igiincii
diinya {ilkeleri bulunmaktadir. Kiiresellesmenin nasil yiiriitiilecegine dair kararlar
ulus-gegisli rejimlerle saglanmakta, drnegin diinya ticaretinin dortte iicii Avrupa
Birligi, Kuzey Amerika Finans ve Ticaret Birligi (NAFTA) ve Asya Finans ve
Ticaret Birligi (AFTA) arasinda yiiriitiilmektedir (Featherstone ve Lash, 1999).
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Teknolojik gelisme, iletisim hizi tiikketimi ve pazari ¢ilgin bir hale getirirken, reklam,
pazarlama, moda, “trend” gibi kavramlar {iretimin dinamik parametreleri olmaktadir.
Deleuze (1987) giinlimiizde finans kapitalin etkisi altindaki paranin rejimine bagli bir

cilginlik ve hezeyan durumundan sz etmistir.

Batili ekonomik gii¢ ve politik giiclerin karsisinda bulunan iiglincii diinya tlkeleri ve
Afrika {ilkeleri kiiresellesmenin sagladigi nimetlerden yararlanma siirecinin kesin

olarak disinda kalmaktadirlar.

Eskiden iilkeler arasinda gergeklesen anlagmalar artik bolgeler arasinda olmakta ve
bazilar1 i¢in “kiiresellesme” olan sey bazilari icin “yerellesme” ve kendi sinirlarina

hapsolma anlamina gelmektedir (Featherstone ve Lash, 1999).

Kiiresellesmenin dayatan ekonomik ve kiiltiirel etkilerine kars1 bir yandan da, yerel
unsurlar karsi tepki seklinde kendini gostermektedir. Herhangi bir kiiresel kentte
yerel unsurlarin sergilendigi, yerel tatlar ve ozelliklerin de smirlar 6tesine gok kolay

bir sekilde tagindigr goriilmektedir.

Kiiresellesmenin semboller diizeyinde gerceklestigini ve kiiltiirel bir diizenleme
olduguna dair sdylemler de bulunmaktadir. Etkili oldugu ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal alanlarin mekénla kurdugu iligkiye bakilmasi gerekmektedir. Kiiltiirel
kiireselligin ortamini iletisim teknolojilerindeki gelisim hazirlamaktadir. Mekanin ve

ulus —devletin referanslar1 degismektedir

Bilgi ve bilisim (enformasyon) teknolojilerindeki gelismenin énemli sonuglarindan
birisi, vatandasla devlet iligkisin bi¢ciminin degisime ugramis olmasidir. Televizyon,
faks, e-posta gibi yollarla diinyanin herhangi yerindeki bir ayaklanma, darbe, isyan
aninda duyurularak kamu vicdani olusturmakta ve herkesin yararlandigi, dykiilerini
anlatabildikleri firsatlar dogmakta ve bu gibi gerilimlerde vatandas devlet arasinda

yeni anlagsmalar yapilmaktadir.

Gecen donemde endiistrilesmenin diinyaya verdigi zarar ve kirlilik ekolojik sorunlar
yaratmis ve Giddens’in ifadesi ile “bu gezegenin herkesin iginde yasamak
durumunda kaldig1 tek mekan” olarak algilandig1 bir doneme girilmistir. Bu nedenle
kiiresel bir igboliimii gerekmektedir. Bu is ortakligini da iletisimin gelismesiyle

birlikte kiiresel bir kiiltiir ve bilgi aligverisi kolaylastiracaktir (2004).

Bunlarla birlikte Post - Modernizmin Aydinlanma felsefesine karsi konumlanisini,

kiiresellesmenin ulus-devlet karsisindaki konumlanisina benzeten ve ayni1 mantik ile
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Ozdeslestiren goriisler bulunmaktadir. Diinyanin kiiresellesme kavraminin ifade ettigi
bicimi ile “tek bir mekana” donlismesini onun tamaminin insanin deneysel/¢iplak
algisina agildigi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Insanlarm halad onlara
sunulan bigimlere gore algiladiklarim1 ve mesafeyi ortadan kaldiran iletisimsel
deneyimin ¢iplak algiya kapali oldugunu bunun ise fiziksel olmayip zihinsel oldugu
goriisii ile zihinsel olaninsa gercegin kendisi olup olmadigi sorulmaktadir (Aymaz,
2004).

Santos (2005), uluslararasi sirketlerin yerel unsurlar1 etkilemesiyle “kiiresellestirilmis
yerellikler” denilen veya gevre lilkelere dayatmasiyla “yerellestirilmis kiiresellikler”
(kiiltiirel miras turizmi, serbest ticaret bolgeleri), hiikiimetler dis1 kisi ve kurumlarin
kiiresel birliktelikler olusturmasiyla gergeklesen, yerkiiresel ve insanligin ortak

mirasini ilgilendiren konularla ilgili kiireselliklerden s6z etmektedir.

Bilgisayar teknolojileri, mikro elektronik ve teleolojik evrim bilgi kapasitesini
attirmis ve yeni islem alanlar1 ve iletisim bigimleri olusturmaktadir. Bilgisayar
destekli tasarim (CAD) ve bilgisayar destekli tiretim (CAM) ile bilgi, liretimin en
onemli destekleyicisi haline gelmistir (Tekeli, 1999).

Bu bas dondiiriicii degisim hizi varken uzun donemli plan ve kararlar tiretmek ¢ogu
kez giiglesmistir. Sennet (1996), yeni politik ekonominin ve kiiltiiriin insan1 pazar
mantiZinin sonuglarina maruz biraktigini, kendi 6z degerlerinin erozyonuna neden
oldugunu ve giderek kurumlara giivenin yitirildigini, kurumlarin giivencesinden

yoksun kendi kendini kurtarmaya calisan bir toplum olustugunu sdylemektedir.

Gorildigi gibi kiiresellesme olgusu iki uglu iki farkli diinya goriislinii igeren bir
kavramdir. Kiiltiirel, ekonomik ve sosyal boyutlar1 birbirini etkileyen siiregler
olusturmakta ve diinya iizerindeki bu degisim ve devinimin insanligin evrensel yarari
icin kullanilan araglarini bulmak ve glindemde tutmak ve vakit kaybetmeden ayni
zamanda etik tartismalarin da hizla ve etkili bir sekilde uluslararasi platformlarda

yapilmas1 gerekmektedir.

Kiiresel siirecin etkilerinin bilinmesi mekan diizenlemesi bakimindan onemlidir.
Kentin anlami ve kamu mekanlarinin, ekonomik ve sosyal iligkilerin bi¢imlendigi
alanlarda aynilagsma, yerellik, zaman mekéan kaymalari, soyutlanma, erisilebilirlik vb.
cok farkli katmanlari olan kiiresellesme olgusunun yeni cografyalar ve mekan

organizasyonlar1 olusturdugu aciktir. Fiziki, sosyal ve kiiltiirel siirlarin siirekli
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degistigi ve zorlandig1 bir donemde mal, insan, imaj, bilgi, veri akisinin hizi ve
yogunlugu, sosyal ve ekonomik iliskilerde melez yapilar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
ortamlarda kiiltiirel etkilesimler olugsmakta ve bu degisimler sonucunda yasam

alanlari, ideolojiler ve 6zellikle kentlere dair referanslar degisime ugramaktadir.

Genel olarak diinyada demografik bir donlisiim yasanmaktadir. Diinyadaki bolgesel
niifus dagilimlart degisimler daha ¢ok kentli niifus anlamima gelmektedir. Niifus
artmaya devam etmektedir. Kirsal niifustan biiyiik bir kismin is arayislari nedeni ile
kentlere go¢ edecegi varsayillmaktadir. Bu donemde kentlerin rolii 6nem kazanmistir
ve beraberinde farkli kent kimlikleri olusmustur. Metropollesme olgusu
yayginlagsmaktadir. Kentlesmede biiyiik metropoller gelismektedir. Kentler parasal
sermaye ve niifusun yogunlastigi merkezler olmaktadir. Yirminci ylizyilin basinda
diinyadaki kentsel yerlesmelerde 150 milyon insan yasarken bugiin 3 milyar1 bularak
neredeyse diinya niifusunun yarisina ulasmistir. Bununla birlikte su anda diinyada 23
mega olarak nitelenen kent bulunmaktadir (Unesco — World Culture Report, 2001).
Bunun gelecekte sayisinin artacagi ve bdlgesel olarak bu biiyiik kentlerin farkli

yerlere kayacagi goriilmektedir.

Niifusu azalan {ilkelerde ¢ocuk artisini tesvik edici politikalar olusturulmakta fakat
bugiin bile niifuslarin1 dengede tutabilmek i¢in gd¢ alan iilkelerde etnik sorunlarin
yasandig1 goriilmektedir. Ilerde bu gdciin artacagi ve sosyal anlamda cesitlilikle

birlikte kentsel sorunlarin da ¢ogalacagi tahmin edilmektedir (Thorns, 2004).

Yeni bir ekonomik siire¢ igerisinde “sanayisizlesme” kavrami da 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kavram yeni ve ileri teknoloji endiistrilerinin ortaya ¢ikisini ve montaj
hatlarindaki kayma, pargalarin diinyanin farkli yerlerinde iiretilmesini saglayan
“esnek liretim” bi¢imine gecilmesiyle kentlerde hayatin yeniden yapilanmasina yol
acmistir. Bosalan is merkezleri, yeniden deger kazandirma islemleri (gentrifikasyon)
yeni mekanlarin olugmasi anlamina gelmektedir. Etnik mahalleler aras1 gerilimlerin
derinlestigi, zengin ve fakir bolgelerin daha belirgin bir sekilde ayristigi dokular

olan sehirlerin sayist artmaktadir.

Bunun yani sira homojenlestirilmis tatlar ve aligkanliklar yaratilan bu donemde kitle
turizmi i¢in, sehirlerin hatta iilkelerin degerleri doniistiiriilerek birer kiiltiirel tiiketim
malzemesi olarak sunulmaktadir. Urry (1995) ve Ritzer (2007)’in bu konuda

arastirmalar1 bulunmaktadir. Kiiresel finans, iletisim ve enformasyon aglarinin yogun
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olarak yer aldig1 kiiresel kentler c¢esitli yerellikler ve kiiltiirleri biinyelerinde
bulundurmakta ve ¢ekim merkezleri haline gelmektedirler. New York, Paris, Londra,
Tokyo bu tiirden metropol kentlerdir. Mal ve hizmetlerin bu yerlerde gerektirdigi
tesislerin ve sistemlerin kurulmasi ile birlikte kentler giderek birbirlerine benzemeye

baslamislardir.

Kiiresellesmenin ekonomik dinamikleri tarafindan bir araya getirilen mekan pargalari
stratejik cografyalar olusturmaktadir. Bu siirecte yerellikler daha alt diizleme
indirgenmis, bunun yerine standart hale gelmis tatlar ve egilimlerin yayilimi
artmistir. Bunlardan baska marka ve tasarimlarin one ¢iktigi, ¢abuk tiiketilen
tiriinlerin satildigi, gelip gegici heveslerin tiiketim mekanlarinda festival gorselligi

icerisinde bir¢ok mekan kentlerde kolayca yer bulmaktadir.

Herhangi bir markanin diinyada baska bir mekanda ayni tasarim temalar1 ile mekani
ve metasini ireterek pazarlanmasi yapilmaktadir. Ritzer bu tiirden tiiketim
merkezlerine “tiiketim katedralleri” demektedir. Modern diinyanin “yiiksek kiiltiir”
anlayisindan popiiler kiiltiir anlayisinin da 6nemsendigi bir siire¢ yasanmakta ve

mekan organizasyonunda da etkili olmaktadir (2007).

Featherstone (1999), kiiresel kentleri baska bir kentin gelismesine paralel olarak
genisleyen “bit” lerin kenti olarak yorumlamaktadir. Bu elektronik uzamda sanal bir
kent olmaktadir. Bugiiniin elektronik ortamlarinda ve aglarinda yasanan iliskilerin
karmagikligina dayanarak “The Informational City” (1989) ve “The Rise of Network
Society” (2000) kitaplar1 ile {inlii sosyolog Manuel Castells gibi kuramcilar bu
ortamda kentselligin bir 1ideoloji oldugunu ve planlamanin artik miimkiin
olamayacag1 goriisiinii ortaya atmaktadir (Castells, 1989). Castells “The Urban
Question” (1977) kitabinda ise kentin kendi basina bir sey yaratmadigini ve kent
kiltiirii olarak diisiiniilen belli davranis bigimleri ve kente ait olan ile uzam iliskisinin
ideolojik olmaktan baska hicbir temeli olmadigin1 soylemektedir. Yazar endiistriyel
toplumdaki bolgeyi, tiiccarlar toplumundaki sehir gibi gdrmekte, bugiiniin bilgi
cagmin maddi temelini ise elektronik tepkilerin, devrelerin olusturdugunu
sOylemektedir. Gilinlimiizlin toplumsal diizeninin anahtar malzemesi bilgidir ve yeni

bir varolus bi¢iminin baslangicidir (Castells, 1977).

Genellikle kent dislarinda yer alan yiiksek korunakli konut alanlari, ¢ok zenginlerin

alabildikleri, bolge hizmetleri bakimindan donanimli konut yerlesimleri olarak kentin
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diger yoksul kesimi ile yan yana bulunmaktadir. Bu yerlesim bi¢imleri ise toplumda

onemli ayrigma ve gerginlikler ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni teknolojik ortama ge¢is zaman ve mekan iliskisini de degistirmistir her ikisi de
yeniden yapilanmaktadir. Bu donemi Massey (1994) “mekanin zaman tarafindan yok

edilmesi” (annihilation of space by time) olarak tanimlamaktadir.

Harvey’e (1991) gore ise, kapitalizmin yarattig1 cografya, liretim i¢in {iretimi birikim
i¢cin birikim mantigina dayanmaktadir. Bu cografya esitsiz gelisime neden olmakta
gelismis, az gelismis, merkez/gevre iliskisi dogurmaktadir. Birikimin kolaylagtirildig
bir ortam yaratilmigtir. Birikim olanaklarini tiilketen cevreden sermaye baska

bolgelere kaymakta ve bircok cografi gerilim dogmaktadir.

Birbirine uzak insan gruplarinin arasindaki iliski ve akislarin farkli yerlesimlere
neden olarak farkli hareketlilikler yasanmaktadir. Bazilar iligkileri bagslatan taraf,
bazilar1 ise alici ucgta bulunmakta buna “glic geometrisi” (power geometry)
denilmektedir. Bu siireci kontrol edenler avantajli konumda bulunmaktadir (Sassen,

1991).

Bir mekansal tanimlama ise giliniimiizde toplantidan toplantiya kosturan iist diizey
yoneticilerin, elit gruplarin zamanlarinin gectigi ve yerellik 6zellikleri gdstermeyen
bir hava alani kiiltiiriinlin mekani ile ilgilidir. Bu mekanlara yer olamama anlami
ithaf edilerek “yok yer” (non-places) denilmektedir. Aligveris merkezleri de bu
tanima girmektedir. Bu mekanlar sinirlt bir iletisimi olanakli kilan, uzun dénemli
iliskileri ve iletisimi icermeyen sadece fonksiyonel amacli mekanlardir. Insanlarin
diisiinceleri pasaport gosterme, zaman tablolart ve reklam panolart ile
yonlendirilmektedir. Augé (1995), mekan kavramini “zaman ve uzam arasinda

yerlesmis kiiltlir” olarak yorumlamaktadir.

Sermayenin hareketliligi karsisinda mekan duragan ve atildir. Sermaye kiiresel ag
icerisinde kendine farkli operasyon alanlar1 buldugunda mekan c¢ok uluslu sirketlere
kars1 yaptirnm giicii olmadigindan savunma durumundadir. Sermayenin bu kiiresel
gezinme kabiliyeti mekan ikinci plana itmekte ve bu anlamda da mekan bagil

duruma gelmektedir (Featherstone ve Lash, 1999).

Bununla birlikte iletisim ve degisimin 1srarli durumu mekanin bir bileseni olan ve bir

yerle tanimlanan “kimlik” problemini kiiresel olarak anlamlandirmaya calisma
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cabalarimi gerekli kilmaktadir. Yerelliklerin karsilagsmasi ile yeni anlayislar, fiziksel

siirlar yerine kavramsal ¢ergeveler 6n plana ¢ikmaktadir.

Meydan mekant da bu anlayigsla kavramsal cercevede giinlimiizde farklilagan
niteliklere bagl olarak yeniden ele alinmalidir. Bu kosullarda mekanin bagilligini ve
degiskenligini anlamak, kamusal kentsel mekanlarin 6zellikle toplumsal 6nemini
kavramak gerekmektedir. Bunun igin kiiresel etkilesimlere agik kentte tasarima ait
saglikli onerilerin yapilabilmesi Post-Modern ortamin degerlendirmesine bagli olarak

elestiriyi de beraberinde getirmektedir.

3.4 Kentsel Tasarim Cercevesinde Elestiri

Kentlerin genel olarak etkilendikleri siiregleri basitge degerlendirdigimizde onceki
boliimde sozii edilen nedenlerle mekanin parcalanmasindan kaynaklanan sosyolojik
problemlerin zamanla artarak devam edecegini, gelecekte insanlar arasi iligkilerde
onemi olan fiziksel somut mekénin degerinin yitirecegini kestirmek zor

olmamaktadir.

Coziim icin verilecek katkilarda oOncelikle saglikli bir elestiri yapabilmek
gerekmektedir. Ancak elestiriye dayanan bir yaklasim tutarli 6neriler gelistirilmesine
yardimci olmaktadir. Bu ¢erceveden bakisla 6zellikle toplumsal konularda “elestirel
kuram” dan yararlanmanin, kavramsal beklentilerin fiziksel araclarini ve sosyal

kosullarini belirlemede kuramsal olarak ¢oziiciiliigii bulunmaktadir.

Modern Kent’in elestirisi daha ¢ok uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikan
Oolumsuzluklara bagli olarak gelismistir. Yasanan sorunlarin iyice arttifi “kent
krizleri donemi” de denilen bu siiregte, kent igerisindeki sosyal yasam mekanlarinin
ve “kamusal” 1n anlaminin daraltilmasi s6z konusuydu. Bu nedenle, post-modern
sOyleme dayanan ve Modern Kent’in yarattid1 travmalara tepki olarak, kentlerdeki
uygulamalar1 daha “6zgiir” olarak niteleyen, oysa daha serbest ve giinliik ihtiyaglarin
giderilmesine bagli bir anlayisla diizenlemeler yapilmaya baslandi. Pazar
ekonomisinin sagladig1 ve gelistirdigi yollarla, olanaklarla da hizli bir sekilde isleyen
yeni bir siirece girilmistir. Bu Onerilerde kent c¢evrelerini topluma agmak, kenti
tasarlamak seklinde bir takim yiiksek ideallerle olusturulan olumlu kavramlari
giindeme getirilmekle beraber bunlarin nasil yapilmas: gerektigi ve arkasindaki

kuramsal ve kavramsal tabaninin eksik oldugu gézlemlenmistir.
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Ozellikle Post-Modern uygulamalarin sonuglarmin (kentte mekansal pargalanma,
toplumsal ayrisma vb.) zamanla ortaya ¢ikmasiyla Elestirel Kuram’dan yararlanilan
bilimsel ve teorik calismalar agirlik kazanmaktadir. Evet, kent tasarlanmali, bilimsel
verilerden yararlanilmali ve ayni zamanda gozlem ve deneyime birakilan bir siirecin
de isletilmesi gerekmektedir. Elestirel kuram tarihsel tespitleri ve glinlimiize ait
gegerliligi ve ihtiyag duyulan agilimlar ile yararlanilacak bir yol, yeni paradigmalara

da agik bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

3.4.1 Elestirel kuram dayanaklar

Tezin kuramsal altyapisin1 olusturmada yararlanilan elestiri, bir yontem olarak
giinimiizdeki siirece iliskin olarak gilincel bir 6nem tasimaktadir. Post-modern
sOyleme bir alternatif olarak gelisen ve dayanaklarini bilimsel verilerden alan
elestirel kuramsal calismalarin tutumu kestirimci tavrin Otesinde beklentiler

diizeyinde bir yaklagimin benimsenmesiyle belirlenmektedir.

“Kendine déniip elestirme” (Ing. self-refleksive) konusu, elestirinin Snemini
vurgulayarak ilerlemeyi esas alan bir inanci igermektedir. Giiniimiizdeki Post-
Modern yaklasim buna olanak tanimamaktadir, ¢linkii kiiltiir bir tarihsel nedensellige
bagli olusumsa, post modern goriis tarihsel bir ilerleme gerekliligini duymadigi igin
sosyal bilimlerin ilerlemesini olanaksiz kilmaktadir. Bu alanda yeni bir akilci arayis

ve Ozgiirlestirme ¢abas1 gelismektedir (Tekeli, 1999).

Daha onceki akilci ve positivist yaklasimlardan yaralanilarak gelisen elestirel
diisinme arayis1 “elestirel kuram” olarak toplum yapilanmasindaki caligmalarda
etkili olmaktadir. Frankfurt Okulu ya da “Elestirel Kuram” diye bilinen gelenek
1923°te  Frankfurt Universitesi’ne bagli Toplumsal Arastirmalar Enstitii’siinde
kurulmustur. Bu okulun ilk temsilcileri Horkheimer, Adorno, Marcuse, Pollock,
Lowenthal gibi 6nemli kuramcilardir. Daha sonra bu kusagin calismalarim
Habermas’in c¢alismalar1 izlemistir. Bu kuramin etkileri giiniimiize kadar siirmiis ve
gelistirilmistir. Max Horkheimer tarafindan 1937 yilinda kullanilan “critique”-
elestiri-sozciigii ile kastedilen kavramsal igerik, iinlii makalesi “Geleneksel Kuram-
Elestirel Kuram” da agiklanmaktadir. Bugiin bu kuram yeniden degeri anlasilarak
canlandirilmaktadir. Toplumu sadece anlamay1 ve agiklamay1 hedefleyen geleneksel
kuramlarin aksine elestirel yaklasim, toplumu biitiin olarak elestirmeyi ve

degistirmeyi amaglamaktadir (Dellaloglu, 2003).
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Sosyal kuramlar cergevesinde ele alinan elestiri “critique”, Kant’a (2006) kadar
uzanmakta ve irrasyonel bir otoriterligi, kanitlanamayan bilgiyi, dogmatik diisiinceyi
akilcilik ¢ergevesinde agiklamaya ¢alismaktadir. Genel degerler normlar ve
yaptirimlara kars1 toplumsal elestiri mekanizmasinin ¢alistirilmasi ve kiiltiir, sanat,

miizik gibi konular yliksek, popiiler ve kitle kiiltiirii tanimlar1 igerisinde analiz
edilmektedir (Tekeli, 1999).

Ozellikle Adorno’nun “Estetik Teorisi” (2004) ve “Kiiltiir Endiistrisi” (2001)
tartismasi bugiine ait referans olarak alinabilecek degerdeki kuramsal alt yapisi ile
tezi beslemektedir. Adorno’ya gore sanat, insanin “yanlis biitiin” e kars1 en giiclii
oldugu alandir. Cok boyutlu ve c¢ok katmanli kitle kiiltiiriinde, kiiltiiriin
endiistrilesmesi, endiistri toplumu i¢inde yer alan bireyin de bir endiistri iirlinii gibi
goriilmesi, dolayistyla insanin herhangi bir nesne haline gelmesi, yani seylesmesi

sonucunu dogurmaktadir.

Dellaloglu, “...Adorno’nun Kiiltiir ~Endiistrisi analizi tim kusatmishgr  ve
karamsarligina ragmen, yine de algcak sesle ifade edilen bir umudu da korumaya
calisir. Kitleleri maniiple etme ¢abasindaki ideolojisi, kontrol etmek istedigi toplum
gibi kendisiyle c¢elisir hale gelir. Kiiltiir Endiistrisi, ideolojisinin panzehirini yine

kendi iginde tasir...” demektedir (2003, s.23) .

Jameson, Adorno’nun (1972) “Aydinlanma’nin Diyalektigi”  kitabina referans
vererek “...Kiiltiir Endiistrisi kavramiyla, ge¢ kapitalizmin kiiltiirii seylestirerek,
paranmin kiiltiir haline gelmesinden yola c¢ikilarak bir “giinliik yasam” kurami

olusturmaya ¢alisilir...” demektedir (1990, s.144).

Elestirel Kuramin dayandig: felsefe, genel olanin tek (tikel - 6zgiin) olan iizerindeki
hegemonyasini “praxis” (uygulama) ile boyunduruk altina alma kosullarinin ortadan
kaldirilmas1 ve toplumsal doniisiimiin saglanmasi amacini tasimaktadir. Pratige
dontisen kuramin o6nemi bulunmaktadir. Adorno’ya gore kuramsiz bir pratik
basarisizlikla sonuglanacaktir. Toplumsal pratik (praxis) elestirel ortamda

Ozgiirlestirici olmaktadir (Bernstein, 2003).

Giddens (2004) bu o6zgiirlesmenin anlamini1 “bir seyden Ozgiirlesme” ve “bir sey

yapmaya 6zglir olma”, “farkinda olma” olarak dile getirmistir.

Elestirel Kuramlar arasinda zaman igerisinde farkliliklar olmus ve bu farkliliklar

genel olarak toplumsal sistemin yapisina ve isleyisine bagli olarak degisim
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gostermektedir, fakat yine de hepsinde ortak ve Onemli kabuller bulunmaktadir.

Bunlardan en 6nemlisi “bilimsel” diisiinmektir.

Tekeli, “...elestirel diistince sistemine gore bilgiden bagimsiz bir toplumsal isleyis
sekli yoktur. Insan “toplum icerisinde bir varlik” ve toplum bir bilgi nesnesi olarak
kabul edilmektedir. Buna ragmen gercegin sadece goriinen ve gozlemlenen yonii
bulunmadigint ve bitmedigini bu yoniine ilave olarak goriinmeyen yoniiniin, gizli
kalan yoniiniin de bilimsellikle ortaya ¢ikarilabilecegi ve bu ortaya ¢ikan yapilarla
gercege ulasilabilecegi goriisiinii ileri siirmektedir. Bilgi elestirel kurama gore
gelecegi ¢ok kesin hatlarla belirlemeyen, evrensellik iddiasi tagimayan fakat insan
eylemlerinin oniinii agan, aydinlatan niteliktedir. Gelecek farkli se¢im olanaklarina
acitktir. Modern felsefenin homojenlestirici yapisimin aksine elestirel kuram
“farklilagsmamug bir kollektivizm” e karsidir. Ne insanlar: toplumdan bagimsiz ne de

toplumu insanlardan bagimsiz olarak diigiinmektedir...” diyerek bu konuya aciklik

getirmektedir (Tekeli, 1999, s.67-94).

Bu kuramin 6nemli bir 6zelligi ise degisebilecek olan ve degisemeyecek arasindaki
farki ayirma bakimindan elverisli olmasidir. En ©6nemli ontolojik kabulii ise
toplumun siirekli doniisiim i¢inde oldugudur. Bilgi bilinmeyenleri ortaya ¢ikarmak,
yanilsamalara engel olabilmek, yanlislar1 onleyebilmekle sinirli kalmayarak insanin
varolusu ile ilgili tim eylemlerini ve iliskilerini yeniden kurarken yararlandigi ve
sonuglarint elestiri mekanizmasiyla degerlendirebildigi bir bilgi diizeyindedir.
Adorno’nun (2001) “yanlis yasam dogru yasanmaz” sozii en garpici bicimde bu
diisiinceyi vurgulamaktadir. Elestirmedigimiz bir yanlis lizerine dogrular1 kurmaya

calismak anlamli olmayacaktir.

Elestirel kuram mutlaka ulasilmasi gereken son bir amag, Modern felsefede oldugu
gibi izlenecek dogrusal bir siire¢ ongédrmemektedir. Toplum kendi inisiyatifi ile
dontiserek belli noktalara varacaktir. Burada insanliga bir giiven bulunmaktadir.
Toplum kendi inisiyatifi ile 6zgiirce ulastig1 sonuglara razi gelmelidir. Kurama gore,
etkiler ayni olsa bile sonuglarin ayni olmasi gerekmemektedir. Nedensellik anlayist
pozitivist bir anlayistan farkliliklar gostermektedir, olgularin ¢ok sayida
tekrarlanmas1 yeterli olmamakta gorgiil olarak sinanma geregini aramaktadir. Bu
bakis agisina gore toplumsal diizen igerisinde tam ve mutlak bir esitlik saglanmasi

kesin degildir, ¢linkii farkliliklara dayanan anlayisla, o toplumun bireyleri tarafindan
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belirlenecek olan ve onlarin kendileri iizerine diisiinerek daha iyiye, hakga bir diizene

dogru yol alan bir siire¢ yasanacaktir (Tekeli, 1999).

Tezin olusmasina kaynaklik eden 6znel elestirel yaklasim bu kuramin 1s18inda daha
da belirginleserek ve geri beslemelerle kuramsal ¢ercevenin tutarliligini saglamada
yonlendirici olmustur. Neden meydan yapamiyoruz sorusuna, meydan yapilmali mi1
ve nasil meydan yapilmali cevabini arayan bir irdelemede destekleyici fikirsel igerigi

calismaya katki saglamstir.

Bu analizlerle, piyasa kosullarina bagli standartlarin ve degerlerin bi¢imlendigi,
mekanin edilginlestigi bugiiniin tliiketim toplumunda, diinya kentlerini hem
benzestiren hem ayristiran planlarinin, imaj fikir ve sembollerinin ¢aligmalarini

dikkatli yapmak gerekmektedir.

3.4.2 Post modern Kkentin elestirisi

Gliniimiizde Post-Modern sdylem, olusumlar1 ve olgulari parcalar halinde diistinmeyi
benimsemekte, nedensellige karsi durmakta, biitiinliikk ve ilerleme gibi kavramlara
kars1 ¢ikmaktadir. Post-Modern yaklagimlarin asil amaci bu degildir. Karsi
olduklarin yerine ne koyacagi ve epistemolojik olarak ne koymasi gerektigi
tartigma konusudur. Genel olarak Post-Modern kuramsal ¢alismalarda, yapilardaki
boliinme ve parcalanmanin devam etmesiyle birbirinden ayri/ atomistik olarak
nitelenen elemanlar1 olacagi, bunlar arasindaki digsal ve rastlantisal birlesmelerde
igsel etkilesimlerinin olmayacagi diistiniilmektedir. Post-Modern uygulamalarda
parcalanma hizli ve kiigiik parcalara ayrisma seklinde yasanmaktadir. Modern
donemde iilkeler bolgelere bolliniirken, Post-Modern donemde daha kiigiik
yerellikler olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir insanlarin birbirine aktararak gelistirdigi
bir olusumdur. Insanlarin gereksinimleri, yaraticiliklart ve iliskileri ile ortaya
cikmakta ve diger kusaklara aktarilan bir liretim nesnesi olarak tarihselligi ve
sirekliligi vardir. Bu durum Modern felsefeye uygun diismektedir, oysa Post-
Modernizm sadece pargalanmis oldugunu soyleyerek yetinmektedir. Pargalar arasi
iligkilerin nasil olacagi, parcalanmanin sinir1 ve biitiinlesmeleri de icerip icermedigi

konusunda sorular cevap beklemektedir (Tekeli, 1999).

Yeni olusacak yapilarda anlamli iliskiler kurmak zorlasmaktadir, hizin neden oldugu
bir kaosta/karmaga ortaminda sizofrenik yapilarin ortaya c¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Bu boliinmeler kiiltiir alaninda da kendini gosterecektir (Harvey, 1991).
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Post-Modernizmde ortaya konan goriislerle ilgili kavramsal ¢oziimlerin bu islevleri

yerine getirecek uygulamalarla da ilgilenmesi gerekmektedir.

Bu ortamda ¢esitli kiiltiirler ve ayr1 pargalar kendilerini daha kolay ifade edebilirler,
fakat kolay erisim ve hiz devamlilik saglamayan parcali bir algi olusturmaktadir.
Biitiinsel  yapilar ¢oziiliitken kosullarin  ve  yoOnetimsel yapilarin  daha
demokratikleserek adil, esitlik¢i, Ozgiir ortam ve ifade yollar1 agilabilir. Bunun
gergeklesmesi katilimcr ve c¢ogulcu ortamlarda saglanabilir. Bu nedenle mutlaka

kavramsal 6nerilerin toplumsal pratiklerle pekistirlmesi gerekmektedir.

Post-Modern 6nerilerde genellikle sosyal ¢oziimlemelerin yerine bireysel yone dogru
olan bir yaklasim bulunmaktadir. Oysa gelecekte mekan sosyal anlami ile One
cikmalidir. Sosyal iliskilerdeki erozyonu Onlemenin bir yolu da sosyal mekanin
giiclendirilmesidir. Bu durumda Post-Modern tutumdan baska yollar da
arastirilmalidir. Kestirimci, belirlemeci tavrin ve denetleyici tutumun disinda baska
¢oztimler aranmaktadir. Kiiresellesmenin dev aglar igerisinde insanlar kendilerini

kusatilmis olarak ve giigsiiz hissetmektedir.

Giddens (2004) yiiksek Modernlik veya radikal Modernlik dedigi bir sdylemle
postlar siirecini eylem ve deneyim baglaminda irdelemektedir ve yitirilenlerin
yeniden olusumu i¢in etkin tepkiler biitiinii olarak gérmektedir. Post-Modernizm’in
simdiki zaman ait, anlik ve ge¢misi silen tavrina karsi daha akilc1 ve yeni bilimsel
yaklagimlar gereklidir. Bu galismalarin ortaya ¢ikmasi bir anlamda Post-Modern

sOylemin iglevini yerine getirmis olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Toplumu daha ileriye gdtiirmesine inanilan bir yontem olarak refleksif diisiinceye,-
kendine doniip bakma ve elestirme disiincesine-, Post-Modernizm uygun

olmamaktadir. Ciinkii iceriginde kalic1 olma kaygisi tasimamaktadir.

Bilimsel ve gerekirci modern dénemin akli, insanlari salt toplumsal amaglara gore
asirt baskict bir sekilde smirli davranmaya yonlendirmistir. Yeni ve Ozgir
deneyimlere pek olanak tanimayan diizenlemelere karsi olusan tepkiler, bir takim
dogrularin da reddine neden olmustur. Modern anlayisin bir anlamda, dogaya
hiikmetme cabasi, dogada olup bitene alternatif davranma istegi bulunmaktadir.
Fakat doga igerisinde olup bitenlerin ayni siiregclerde her zaman ayni sonuglar1 ortaya
koymadig1 bir gercektir. Modernizmde bu gergek kayda alinmamaktadir. Post-

Modern sdylem bu sonuglardan yararlanmaktadir.

57



Post-Modern kentle ilgili elestirinin kenti tasarlamadan vazgegilmesi anlamina
gelmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, kentsel tasarimin ¢izdigi c¢ergeve
belirlenmelidir. Kentsel Tasarim’in sanat islevini i¢ermesi, uygulamalarda esneklige
olanak tanimasi, her par¢anin degerini ortaya cikarici niteliginin kullanilmasi ¢ok
dogaldir ki genis ve zengin bir uygulama alanma isaret etmektedir. Bu kapsam
meydan sorunsalina (6zellikle aynilesmeye baslayan kentlerde) farkli politik ve
ekonomik dayatmalarin karsisinda tek alan olan “estetik” konusunun can alici
“toplumsal yagsami destekleyici” anlamindan yararlanilmasi geregine bagli, katilimini

da saglamaktadir.

3.4.3 Kentsel ve toplumsal doniisiimde planlama ve kentsel tasarimin rolii

“Kentsel tasarim” 1980°1i yillardan sonra kavramsal igerigine ait uygulamalarla
ortaya cikan bir alani belirlemektedir. Modern donemin planlama tekniklerine ve
pratiklerine bir karsi durus sergileyerek adeta eksik kalanlari tamamlamak amaci ile

yapilan uygulamalarin yer aldigi bir kapsami bulunmaktadir.

Genel olarak 6zetlersek “Kentsel Tasarim” mimarligin, sehirciligin ve bir¢ok baska
disiplinin bir arada ortaklasa ¢alisabilecekleri bir alandir. A¢ik alanlarin ve mimari
formlarm her lgekte beraberce tasarlandigi sanatsal ve fiziki bir calismadir. islev,
estetik, kalite, kiiltlirel nitelik, verimlilik gibi unsurlari igerisinde barindiran {ig

boyutlu bir siireci tanimlamaktadir.

“Kentsel Tasarim” terimi ilk olarak, 1956’da Harvard Universitesindeki
konferanslarda kullanilmigtir. Fakat daha eskilere dayanan ve bu anlayisla yapilan
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Camillo Sitte’nin “City Planning According to
Artistic Principles” (1965) (Sanatsal Ilkelere Gore Kent Planlamasi) kitabinda kent
sorunlarina daha insancil bir ¢evre igin ortagag kentlerinin 6rnek alinmasi istenmistir.
Acik ve kamuya ait alanlar i¢in estetik yaklasimlar one ¢ikartilmistir. Daha ¢ok
normatif boyutta olan kentsel tasarim kuramlarindan bazilar1 estetigi 6ne ¢ikartirken,

bazilar1 islevsel ve sosyal boyutla daha ¢ok ilgilenmislerdir.

Avrupa kokenli kuramlarda Fransiz Tarzi, neoklasik yaklasim ve neorasyonalist,
Amerika kokenli olanlarda ise yeni kentsellik, tarihsel eklektist yaklagim,
renovasyon, restorasyon, geleneksel sehircilik isimlerindeki  siniflamalara

rastlanmaktadir (Ellin, 1999).
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Kentsel tasarim olgusunun pekismesinde Modern yaklagiminin dogurdugu sonuglarin
elestirisi etkili olmustur. Kentin bolgeler ve parcalar halinde ele alinmasi ve her
parcanin 6zel olarak islenmesi esasina dayanan bir uygulama alanidir. Rasyonel,
biitiinsel ve kapsamli “bolgeleme” (zoning) stratejilerine dayanan planlama

anlayisinin yerini her bolgeye gore ayri ayr diisiiniilen projeler anlayist almaktadir.

Bu amagla 6rnegin Jane Jackobs’un (1993) Modern uygulamalar elestiren “The
Death and Life of the Great American Cities” kitabi énemli yankilar uyandirarak

caddenin, sokagin, meydanin kamusal yasamdaki 6nemini vurgulamaktadir.

Cullen (1996) “The Concise Townscape” kitabindaki kentsel agik alanlara sanatsal
yaklasim Onerileriyle ve dnceki kuramcilarin sanatsal ¢aligmalarini irdeleyerek bu

alanda 6nemli katkilar saglamistir.

Alexander (1977) “Pattern Language” olarak gelistirdigi mekansal unsurlarin
orlintlisiinden ve insan temel gereksinimlerinden kaynaklanan tasarim yontemleri ile
Oonemli calismalar yapmistir. Ayrica Rappoport, Appelyard, Altman ve daha bir¢ok
kuramci1 canli ve yasanabilir bir ¢evre kurmak i¢in yayalar1 6nemseyen ve yaratici

arazi kullaniminm1 dikkate alan 6nerilerde bulunmuslardir.

Lynch’in (1960) “The Image of the City” kitabt ¢ok ses getirmis ve kentin
okunabilmesi ile ilgili nemli belirlemeler igermektedir. Iki boyutlu planlarin tesine
gecilerek kenti anlama ve 6grenmede zihinsel ve biligsel haritalarin kentin yollari,
kavsaklari, simgesel yapilari, mahalleleri vb elemanlar1 ile nasil olustugunu
aciklamaktadir. Bu caligmalar bircok calismaya referans saglayarak, aydinlatici

olmustur.

Daha sonraki yillarda Aldo Rossi’nin (1982) “Architecture of the City” kitabinda
tarihselcilik —historicism- kavrami ile kentin kendi tarihi i¢inde sakli oldugunu bunun
da kolektif bellek olusturduguna isaret edilmistir. Venturi’nin (1977) “Learning from
Las Vegas” Rowe ve Koetter’'un (1984) “Collage City” kitaplar1 eski ve yeni
bicimlerin uyumunu, ge¢mis ve gelecegin birlikteligini “kolaj” metaforu ile
aciklamiglardir. Calthrope (2005) ise ¢alismalarinda “siirdiiriilebilir” kentsel yasami

konu almis ve biitiin bu fikirler kentsel tasarimi desteklemislerdir.

Kentsel tasarim kuramlart mimarlik kuramlarina paralel olarak ve iligkili olarak
gelismektedir. Yapisalci ve Post-Yapisalci yaklasimlarla da ele alinmaktadir. Yeni

Sehircilik (new urbanism) daha iitopist ve tarzci, tasarimi 6ne ¢ikaran Onermelerde
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bulunmaktadir. Fiziksel ¢evrenin sosyal yasam ve davraniglari etkiledigini diisiinen,
ekolojiyi onemseyen ve geleneksel gevreye deger veren, yiirlinebilir mesafelerdeki
¢Ozlimlere yonelmektedir. Bu anlayisa ait 6nemli bir planlama ilkesi olarak motorlu
ara¢ ve yaya trafigi birbirinden ayristirilmali ve bagimsiz olarak ele alinmalidir
Giinlik Kentsellik (everyday urbanism) kentteki sosyal etkinligi esas almaktadir.
Kamusal mekanlar1 sosyolojik ve insan merkezli, ¢cogulculuga ve ¢esitlilige bagh

onerilerle agikladigindan bu anlamda yapisalci degildir (Kelbaugh, 2001).

Post yapisalcilar, kentsel tasarim, elektronik iletisim ve sanal ortamin kaginilmaz
sonuclarint dogal olarak goriir ve mimariyi one ¢ikaran, kenti bir doku olarak
gormeyip, yapilari tek tek ele alan sasirtict bir tarzi benimserler. Post-Yapisalci
yaklagimda kentin mekani1 bagimsiz ve otonom olarak kabul edilmektedir. Bu bakis
acistyla toplumsal ¢ikarla iligkili goriilmemektedir. Estetigin 6ne c¢ikmasi bu

nedenlerdir. Kendi basina mekanin giizellestirilmesi yeterli goriilmektedir.

Bu yaklagimlarin yani sira “stirdiiriilebilirlik” kavrami olduk¢a onemli bir agilim
saglamaktadir. Strdiiriilebilir gelisim, ekoloji bilinci olan, sosyal ve gelismis bir
modeli yaratan holistik bir bakis agisidir (Thorns, 2004). Siirdiirebilirlik giindemi son
yillarda dogal ve sosyal ¢evrenin biitlinlestirilme girisimidir. Gelecegin ve gelecek
kusaklarin da gereksinimlerini gozeten yerkiirenin olanaklarin1 savurganlikla

tilketmeye karsi olanlarin ¢evreci yaklasimdir. Tekeli, “...en dar anlamuyla bile ele

alinsa kusaklar arasi bir adalet ilkesidir...” demektedir (1999, 5.232).

Bundan bagka kentsel tasarimcilar, planlamaci ve uzmanlari belirleyici olarak degil
tasarima katilan elemanlar olarak gormektedir. Cilinkii bu mekanlarin farkh
kullanimlarla ve tasarimin dordiincii boyutu olarak kabul edilen zaman igerisinde

farkli anlamlar alacagi kabul edilmektedir.

Kentsel tasarimla ilgili g¢evrelerin, bu alanin kuramsal kapsayicilifina ragmen
uygulama alaninda beklenen diizeyde uygulamalar gergeklestiremedikleri
goriilmektedir. Bu nedenle kuram ve uygulama arasindaki kopuklugun ya da
boslugun giderilmesi gerekmektedir. Tasarim yaklasimlari, tasarim ilkeleri ile bir
biitlinliikk icerisinde ele alinmali ve 0ze iliskin olarak Ol¢ekler arasi bir ¢alisma

gergeklestirilmelidir.

Farkl1 disiplinler aras1 bir etkinlik alan1 olan kentsel tasarimin, ideolojik

cergevesinin, ancak ekonomik, yasal ve politik cergeve ile diisiiniilmesi saglikli bir
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sonuca gotiirebilecektir. Bu slirecte karar vericilerin, uygulama ve degerlendirmede
yer alan aktorlerin idari yapilarin, yerel yoneticilerin rolleri, yetkileri proje

iiretiminde berrak bir sekilde belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin ve bu konuyla ilgili kurulan birimlerin kentsel
tasarim eylemini her kent ve c¢evrede Ozglin ve faydali olabilecek yorumlarla
kendilerine uyarladiklar1 goriilmektedir. Her toplum ve yerlesime 6zgli yasam, kiiltiir

ve ¢evreyle ilgili gereksinimlerin farklilasmasi bu alanin esnekligi ile uyusmaktadir.

Ulkemizde kurumsal sistem igerisinde bu igerige uygun yasa ve yonetmeliklerin
olusturulamamasi, yerel yonetimlerde yetki ve sorumluluklarin yeterince
diizenlenememis olmasi, tasarimin etkinligini azaltmaktadir. Bir¢ok aktoriin katildig
(mimar, miithendis, sanatci, sosyolog, cevre bilimci, meslek odalari, sivil toplum
kuruluslari, tiniversiteler vb.) kentsel tasarim alani planlama, uygulama ve yonetim
bakimindan koordinasyon ve isbirligini gerekli kilmaktadir. Bunun yani sira yeterli
kaynak, fiziksel tasarimin Gtesine gecen bir etkinlik alani, stratejik cergeve ve yerel

baglamin 6zenle irdelenmesi 6nemli boyutlaridir.

Yerel yonetimlerin bu anlamda kurumsallagmasi ozellikle iilkemiz i¢in ara¢ ve
stratejilerin  belirlenerek, yasal ve yoOnetsel zeminin hazirlanmasi, halkin
bilgilendirilme ve bilin¢lendirmesi katilim ve denetim baglaminda siirece iliskin

konulardir.

Kentsel tasarim kavrami yapisal gevrenin kalitesinin yiikseltilmesi ile ilgili olarak
diisiiniilmelidir. Kentsel mekénlarin iiretimindeki ve kalitesindeki yapisal degisik,
ekonomik iiretim ve teknolojik degisimle yakindan ilgilidir. Kentsel tasarimin
kabulleri bu baglamda nitelikli c¢evreyi olusturmada Onemli bir c¢ikis noktasi
olmaktadir. Bu konuda yaklagimlar cesitlidir. Kimilerine gore kent farkliliklarin
onemsenmesine dayanan ve insanlara saygiyr iceren yiiksek degerlerle
donatilmalidir; kimilerine gore ise turist cekmek ve yatirimcilar 6n planda olmalidir,
bu anlamda kent yerel ozellik ve renklerin ortaya c¢ikartilmasiyla hazirlanan,

cekiciligi olan bir mekan niteligindedir.

Kentsel tasarim siirecinde karar vericilerin 6nemi biiyliktiir. Kentsel doku ile ilgili
planlama Kararlar: idari yonetmeliklerle birlikte, kamu ve 6zel aktorlerin hepsinin
katilimi ile olmalidir. Cogulculuk ve katilim esas oldugundan, kentin bi¢imlenmesi

sonucunda, yasayanlarin bu yeni diizenlemelerden hosnut olmas1 ve psikolojik olarak
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tatmin olmasi istenmektedir. Sosyal iliski ve etkilesimler, kentin ayni zamanda
formunu da belirleyen unsurlar olarak dikkate alinmaktadir. Bu siire¢ ekonomik ve
sosyal igslemlerin dogrudan biitiinleyici bir unsuru olmaktadir. Kentsel tasarimin,
bireysel ve ortak beklentilerle olusmasi ile ancak kentsel bir esenligin miimkiin

olabilecegi diisliniilmektedir.

Kentsel gevre, tasarimer agisindan ele alindiginda i¢ ve dis mekanin birbirleri ile
iliskisinin en verimli sekilde kurulmasi ve bu mekanin daha biiyiik 6l¢ekte kentle de
iliskilendirilmesini saglamak olarak anlasilmalidir. i¢-dis mekan iliskisi, bir biitiinii
olusturan negatif —pozitif iligkisi olarak tanimlanabilmektedir. Yeni olusturulan
dokularda genellikle kinestetik (hareket esasina dayanan) ve organik diizenlemelere
dogru bir egilim olugmaktadir. Mekani i¢inde dolasilarak algilamaya yonelik bir

tasarim mantigina dayanmaktadir.

Arach trafikle birlikte yaya ulagimi olduk¢a one ¢ikmakta ve yaya hareketliligini
destekleyici tasarim ilkeleri benimsenmektedir. Kentin isleyis sekli, islevlerindeki
sorunlar ve bi¢gim toplu olarak degerlendirilmektedir. Yonetim sekli, is hayati, egitim
ve eglence bicimleri hepsi kentin genel yasami olarak goriilen ana islevlere bagh
olarak gelistirilen yap1 ve onlart c¢evreleyen dis mekan iligkisini dogru

tanimlamalidir.

Bu anlamdaki ¢alismalar daha ¢ok kamu ve 6zel ara yliziinde 6nem kazanmaktadir.
Kamu ve 6zel ayriminin iyi ve dogru kurulabilmesi hem etkinliklerin daha nitelikli
olmasini hem de giivenlik kosullarini daha etkili olarak saglamaktadir. Bu ayirim her
topluma gore farkliliklar gostermektedir. Bu anlamda kentsel tasarimcilar yeni
diizenleme Oriintiileri ile kentlere 6zgii yasami gelistirici gegisleri iyl saglayan
¢Oziimler aramaktadirlar. Kentsel Olgek unutulmaksizin mimari Olgekteki
tasarimlarin gergeklesmesi artan gereksinimler ve kentsel nitelik bakimimdan 6nem

tasimaktadir.

Tiiketime dayali bir estetik ve giizellik anlayisinin, sade ve yalinligi gosteren
estetikten uzak, gosterisli ve abartili 6rneklerinin kentlerde ve ¢evre tasarimlarinda
yer aldig1 goriilmektedir. Ulkemizde &zellikle son yillarda kent topraklari, arz-talep
kurallar1 ile ve genel olarak diinyada yasanan rekabet ortamindan etkilenen ve
yatirimlar1 ¢ekebilmek i¢in yapilan popiiler, gosterisli projelerin alan1 olmaktadir. Bu

durum, daha ¢ok oOzellestirilen alanlara ayrilan pargaci planlama yaklasimlar: ile

62



gerceklesmektedir. Ozellikle Istanbul’da daha sik gériilen bu durum diger bolgelere
de yayilmaktadir.

Kentsel planlama parcaci ve popiiler Kkiiltiiriin arac1 olmaktadir. Bu durumda
mimarlik ve planlama rollerini yeniden tanimlayarak biitiinciil bir planlama
icerisinde kentleri tasarlamali ve elestirel olarak sorunlarin yaklasimina katkida
bulunmalilardir. Kentsel yasamin yeniden kurgulanmasi ve kentlilik bilincini
yiikseltmek icin gereken ¢alismalari, kentin genel gelisimi igerisinde kamusal
alanlarin yeniden insa edilmesinde gérmeleri gerekmektedir. 1998 yilinda Avrupa
Insan Haklar1 Kent Plancilart Konseyi bir bildiri yaymlayarak, kat1 bdlgeleme
(zoning) veya tek islevli bolgeleme uygulamalarinin kentsel yasam ortamlarindaki
cesitliligi ve siirekliligi yiktig1 ve tek diize arsa kullaniminin gelisimini yonlendirdigi
icin terk edilmesi gerektigini belirtmistir. Onun yerine gelismede sabit ihtiyaglar
degistirmek gibi kentsel tasarimda tiim kozlar1 degerlendirmeyi saglayan ¢oziimler
aranmali, tek islevli bolgeleme yerine toplumun giivenligi ve sagligr igin

gerektiginde islevsel ayirim yapilabilmelidir goriisiine yer verilmistir.

Plan notlar1 ile sorunlar1 ¢6zmek haklarin transferi ve hukuki sorunlari ¢6zmesi
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Planlama uygulama ve finansman kararlarini
icererek, karma kullanimlar1 gergeklestirmek icin Sozlesmeli Planlama (Planning
Agreements), Yikiimlilikler Planlamasi (Planning Obligations), Yararlarin
Planlanmasi (Planning Gains) tiiriinden yeni terimleri icermelidir (Kuntay, 2007).
Ozellikle son yillarda tartisilan esnek bolgeleme (flexible zoning) veya katma

bolgeleme (zoning inclusion) denilen kavramlar bazi iilkelerde uygulanmaktadir.

Kentlerin ¢ok eskilerden bu yana, hatta kuruldugu giinlerden beri toplumsal
esitsizliklere bagli mekansal ayrigmalarin yeri oldugu bir gercektir. Yasanan bu
durum her kentte farkli yogunluklarda kent dokularina yansimaktadir. Ozel alan ve
kamusal arasindaki sinirin, 6zel alan lehine yeni bi¢imleri ile liretim-tiikketim ve
ekonomik iligkiler nedeni ile genisledigini gormekteyiz. Tiketim toplumu
kavramiyla birlikte bu durum genel olarak diinyanin bir¢ok bolgesinde 6zel olarak
ise lilkemizde de yasanmaktadir. Yonetsel ve Planlamadaki zaaflarla birlikte
mekandaki ayrigmanin yarattigi toplumsal patoloji, kimlik sorunsali, iletisim ve
sosyal alanin asinmasi 6zellikle kent icerisinde kamuya ait disg alanlarin yine kamu
sahipliligine ve kullanimina yonlendirilmesini en temel sorun olarak kabul etmeyi

gerekli kilmaktadir.
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Kent Meydant’nin mimari tasarimi, post-modern bir siirecin kiiresel dinamikleri ile
birlikte yeni bir diinya diizeninde ugucu ve gecici anlamsalliktan uzak, bilimsel bir
rasyonellik ve sistematik elestirel bir sorgulama ile yapilmalidir. Bu nedenle sozii
edilen degerlendirmelerin kamu yasamina ne kadar hizmet ettigine bakilmali, bu
alanda yarigmalar acilmali, mimar ve plancilar ekonomik rant amaclarina ve imge
yaratmaya ara¢ olmadan, insan-gevre iligkileri arastirilmali, deneysel estetigin
verilerini kullanarak elitist ve dislayici tutumdan uzaklasilmalidir. Tasarimlarda yeni
kamusal hedefler belirlemek ve bu konuda daha c¢ok tartisma ve katilim

gerekmektedir. Konu bir arastirma, tasarim ve politika saptama meselesidir.

Son yillarda Istanbul ve diger sehirlerimizde de goriilen piyasa ekonomisine bagl
kent topraklarindan rant elde etme islemleri hizla yayilmakta, yerel yoOnetimler
yaratabildikleri yeni kaynaklari bu alanda kullanmamaktadirlar. Bircok cevresel
sorun ve gorintlii sikintisinin yasandigi, gecekondu, varos kimligi gibi mekansal
kimliklerin olustugu, alt kentlesme denilen olgunun gelistigi, yeni yapilan ulagim
sistemleri lizerinde bir¢ok alis-veris merkezleri ile sagaklanma ve merkezkac kentsel
dinamiklere bagl bir gelisimle biiyiiyen kentlerde ayni zamanda toplumsal ¢oziilme
de gerceklesmekte, siddeti barindiran ortamlar, soyutlanma ve ayrigma
cogalmaktadir. Bu resim karsisinda, Kent Meydani’nin yeni kurgusuyla sosyal
mekan cergevesinde bir mimarlik ¢alismasi olarak, sorunun farkindaligina dayali,

analizi yapilarak bir senteze ulasilmalidir.

Kent meydanlarinin tiimel bir planlama igerisinde diisliniilen kamu alanlarinda,
nitelikli bir 6ge olarak insasi, parcaci tasarimlar karsisinda daha yasamsal olmakta ve
bu mekanin yoksunlugu kamusal yasamin fiziki mekéanda giigsiizlesmesine bir
gosterge olmaktadir. Kentsel tasarim kavram olarak detaylandirilmis bir ¢aligmadir.
Biitiinsel bir planlamadan ayr1 tutulmadan onun destekleyicisi, tamamlayicisi olarak
goriilmelidir. Bu anlayisla kentsel gelisim planlarinda ele alinan her meydan mekéana,
yapilan bu tiir calismalarla detaylandirilarak, kendisine uygun 6zgiin Onerilerin

gelistirilmesine, estetigin toplumsal etkisini de tasarima katarak olanak tanimalidir.

3.5 Mekan’da Estetik Ac¢iklamalar

Bigimsel nitelikler mekanin kendisinden ve mekanla etkilesimden kaynaklanan
“anlatim” m aracidir. Bu durum meydan i¢in daha da belirgin olarak ortaya

cikmaktadir. Meydanda big¢imsel anlatimin bir {ist kategori olarak “estetik”
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kapsaminda degerlendirilmesi meydan konusunda formun olgusal karakterinden Gte
formu yorumlamak ig¢in insanin segtigi, zihinde canlandirdigi bir kavram olarak
bi¢imin anlam ifade eden niteliklerden olusmasi nedeniyledir. Bu nedenle sadece
dokunulabilir 6zellikler ile ilgili “mimari bi¢im” tanimlamasi yeterli gelmemektedir.
Mimarlikta bi¢imin ifade kazanmasinda biitiinii olusturan degerler olarak
kompozisyon, diizen, oran, gorsel denge, ritm, cesitlilikte birlik kavramlarimin
estetikle 1iliskilendirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Mimarlik bir bilim dah
olmakla birlikte bir sanat dalidir. Mimarlik sanati estetik biliminin 15181 altinda daha
da ayrigtirilabilir duruma sahip olmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi
gibi, mekan artik giinlimiizde gecerli olan iligkilere bagli degisken ve yasamin
cesitliligine bagl olarak deneyimlerin alan1 oldugunda ise mimarinin geometrik ve
matematik agiklamalar ile bir kabuk, bir kap yaratmak icin kullanilan degerlerinin
Otesine gecilmesi kaginilmazdir. Bu ¢ergevenin ¢izilmesi konunun tanimlanmasi igin
gerekli verilerin, bilimsel altyapinin sosyoloji, psikoloji, kiiltiirel ve tarihi igerikli
toplum bilimlerinin isin i¢ine girerek iletisim ve bildirisim 6zelligi kazandirilan
(mekan-insan, mekanda insan-insan) etkilesim olanaklarinin estetik teorilerle
aciklanabilmesi olanagi nedeniyledir. Mimarlikta bir degerlendirme Olgiitii olarak
estetik, yapisal c¢evre ve insanlar arasindaki simgesel, duyusal ve bigimsel
etkilesimleri aciklama cabalar1 tasimaktadir. Bu durumda bigimsel estetik simgesel

estetige dogru bir yol almaktadir.

Tarihte bir¢ok estetik doktrin bircok deger ortaya koymustur. Bu kuramlar duyum ve
duygulara dayanan estetik degeri metafizik, materyalist, objektivist, subjektivist,
yapsalct vb. gibi ¢ok farkli agilardan yasamin ve sanatin dogasini ilgilendiren
gerceklik, dogal, iyi, dogru, giizel, ¢irkin, yiice gibi kavramlarin, haz, tavir, begeni

yargisi, 0zdesleyim vb. kavramlarla agiklanmasina dayandirilmigtir.

Bugiin artik mekani bigimleyen st kategorik ihtiyaglar ayni zamanda degisim hizini,
kisa-uzun ve orta vadeli Ongoriileri gerektirmektedir. Estetik mekéan, insanlar
arasindaki baglari giliglendirerek, onlara ait bir ge¢gmis ve gelecegin sorumlu olduklari
hissini duyuran bir ortamdir. Kent s6z konusu oldugunda genellikle uzun vadeli
coziimler beklenmekte fakat doneme ait degisim ve doniisiim hizi uzun vadeli
¢oziimlemelerde mutlaka esneklige olanak tanimmalidir. Bu esneklik insanlar
arasindaki pratiklerin degiskenligine ve insai ¢evrenin doniisiim potansiyeline baglh

olmaktadir. Insanlar arasi iletisim déniisiimlerde pozitif bir deger tasimaktadir.
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Insanlarin en temel ihtiyaci olan iletisim diger fiziki ihtiyaglarindan &nde
gelmektedir. Oysaki giinlimiiz olanaklar1 ile tam tersine bir durum séz konusu
olmakta, insanlar birbirlerinden uzaklasarak ihtiyaglar gercek ihtiyaglar olmaktan
uzak tiiketim toplumuna ait gesitli reklam ve sunumlarla empoze edilmis sisirilmis
yalanct ihtiyaglar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlilk hayatin  boliigiim,
dayanisma ve yardimlagma gerektiren ve sosyal baglar1 kuvvetlendiren ortamlari
artik yok edilmektedir. Bu durumda boliisiilen mekanlar iletisimi olanakli kilan
bildirisim 6zelligi tasiyan mesajlar ileten ve alici bir kitleye algilama olanagi taniyan
diizenlemelerden yararlanmalidir. Estetik kuramlar igerisinde “alimlama estetigi”,
“deneysel estetik”, “bildirisim estetigi”, “elestirel kurama ait estetik teori” bu
yondeki ¢alismalar i¢in yeni ¢aligma yontemleri ve agiklamalar getirmektedir. Yine

de estetik teorilerden genel olarak soyle kisaca bir s6z etmek yararli olacaktir.

[k olarak “estetik” Yunanaca’da “aesthanestai”-duygu ile alimlama- ve “aesthesis”-
duyum, duygu sozciikleri olarak kullanilmis ve bunlardan tiiretilmistir. Bir Alman
filozofu olan Alexander. G. Baumgarten (1714 — 1762) “Aesthetica” isimli kitabiyla
(1570) bu bilimsel felsefeye ismini vermistir. Baumgarten ¢agdas estetigin kurucusu
olarak nitelendirilmektedir. Onceleri estetik olgu duygu bilgisi olarak arastirilmaya

baslanmig daha sonra bilim dali olarak kabul edilmistir (Tunal1, 1989).

Antik donemde Sokrates giizeli ve iyiyi bir arada diisiiniir. Ogrencisi Platon’un
idealist yaklasimima gore bigimsel iliskiler ve diizen, oran, Olgii, ritm, simetri,
armoni, kozmos, ¢esitlilikte birlik yardimiyla “glizel” yaratilmis; gilizelligin kokeni
bu ilkelerde ve doga kanunlarinin kendi yarattigi formlarda aranmustir. Ogrencisi
Aristo ise, subjektivist bir tanimlamayla Platon’un metafizik yaklagimina kars1 yeni
kavramlar ileri siirmiis; ideal duruma kars1 gerceklik; varolus karsit1 siireg; icerik,
diistince ve form ayirmmi karsitt biitlinliik kavramlariyla, ruhsal armmay:

gerceklestiren bir estetik anlayis1 benimsemistir (Maser, 1985) .

Aristo (m.6. 384 — 322), estetigi giizel kavrami ile degerlendirerek insana gére ¢ok
bliyiilk bir seyin onun algis1 disina c¢iktiginda artik giizel sayilamayacagin
sOylemistir. Daha ¢ok “glizeli agiklayan™ sanat {izerinde durur. Sanatciyr da doganin
bir Oykiinmecisi olarak gormekte ve “gilizeli” “iy1” ile iligskilendirmektedir.
Gorildigi gibi, ¢ok eskilerden beri “estetik” ismi konulmamis olsa bile, bu

kavramin igerigi ile ilgili derinlemesine diisiinen filozoflar 6nemli agimimlarda

bulunmuslardir.
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Sokrates’ten dnce yasayan Efes’li filozof Heraklit (M.O. 535 — 475), evrende her sey
arasinda bir ¢atisma ve degisme bulundugunu; buna bagli evrensel bir dengenin,
armonini oldugunu sdylemistir. Pisagorcular yine sayilarla evrenin diizeninin

iliskisini kurmaya ¢alismislardir.

Glizelligin bilimi olarak estetik konusu eskiden beri tartisila gelmektedir. Bazi
felsefeciler bunu boyle kabul ederken, Rosenkranz (1853), Wittgenstein (1889-1951)
gibi felsefeciler “cirkinligin” de bir estetik kategori oldugunu sdyleyerek, giizellikten
ote komik, hos, trajik, zarif, ilging, yilice, iyi gibi kavramlar1 da igerisinde

baridirabilecegini sdylemistir.

Daha sonra 18.ylizyilin 6nemli diisiinlirlerinden Kant ve Hegel farkli goriislerle
estetik konusuna yeni boyutlar kazandirmiglardir. Hegel (1994) giizelligi
dogadakinden farkli olarak aklin ikinci kez dogurdugu bir giizellik olarak niteler ve
sanatla iligkilendirerek mutlaklastirmistir. Estetige diyalektik acidan yaklagarak
estetigi bir goriinlig-sanat konusu olarak diisiinmektedir. Goriiniis degerini ise 0z
(essentia) ve toz (substans) biitiinliigii olarak degerlendirmektedir. “Vorlesungen
iiber die Aesthetik” kitab1 dnemli bir ¢alismadir ve estetigi glizelin bilimi olarak

gormiistiir. Platonla baslayan giizellik anlayisin1 Hegel daha da gelistirmistir.

Giizellik olgusunun yani sira estetik bircok kavrami igerisine alsa da oOzellikle
“ylicelik” kavrami iizerine ¢ok seyler soylenmistir. Estetik bir kategori olarak kabul
edilen yiicelik kavrami ozellikle {inlii disiiniir Kant (1724-1804) tarafindan
incelenmistir. “Saf Aklin Elestirisi” (1781) ve “Yarg1 Giicliniin Elestirisi” (1764)
kitaplarinda giizellik ve yiicelik kavramlarini incelemistir. Bu iki kavrami birbirleri
ile iliskilendirmektedir ve bunlar kendiliklerinden bir yargi olusturmaktadirlar.
J’Yargr Giiciiniin - Elestirisi” kitab1 ile de Kant’in elestiriyi bir metod olarak
benimsedigi anlagilmaktadir (Aydinli, 1993 s.8). Giizelligi daha ¢ok nesnenin bigimi
ile kavranir bir Ozellik olarak gormekte ve “yiice” ise bi¢cim olarak kesin bir
belirginlik tastmamaktadir. Olgek olarak askin biiyiikliikler ve sinirsizlik bu duyguyu
vermektedir. Insan1 asan bu biiyiikliiklerin bir ezilmislik duyumsamas1 olusturarak
ac1 hissi vermesine karsi, bunun iistesinden gelebilmek i¢in de insanda bir sonsuzluk
fikri ve idesi olusmaktadir. Buna aklin ideleri denmektedir ve her sey bunun
karsisinda kiigiilmekte ve insan bu duyguyu ezerek iistesinden gelmenin yarattig
hazzi yasamaktadir. Bu duyguyu yaratan nesnelere bir hayranlikla beraber bir saygi
da duymaktadir (Tunali, 1987).

67



Ozellikle tarih igerisinde yapilan ve diizenlenen anitsal meydanlarin arka planinda
yer alan yiicelik fikrinde bu agmimin yer aldigini sdyleyebiliriz. Kuban (1996)
tarafindan isaret edilen kendi toplumumuza ait anitsal mekan yaratma geleneginin
olmamasini da bu anlamda irdelemek yararli olabilir. Ozellikle Papalik déneminde,
Hiristiyanligin giiciinii ve etkisini hissettirmek i¢in anitsal 6l¢egin yiice degerleri
vurgulamak ve gostermek ic¢in etkin bigimde mekanda kullanildigina tanik
olmaktayiz. Ayrica ylicelik kavraminin imparatorlarin ve diktatorlerin gili¢lerini
simgelestirmek ve etkinlestirmek i¢in, anlamin mekandaki 6l¢ekle iligkilendirildigini

gormekteyiz.

Hegel mimariyi de bir sanat olarak degerlendirmekte, siniflandirmalarinda sembolik
sanat anlatimi icerisinde gérmektedir. Diger sanat dallarindan resim, siir, miizik ise
romantik, heykel sanatin1 da klasik sanat igerisinde siniflandirilmaktadir. Hegel

bigim ve iislup arasindaki diyalektik iliskiye dikkati cekmektedir (Ozer, 1986).

Tarihten gliniimiize gelindiginde ise pozitif ve bilimsel bir bakis acisiyla, sinifsal ve
toplumsal kosullarla belirlenen bir estetik kiiltiirle olusan begeni yargisinin bir egitim
sorunu oldugu ve sosyo-kiiltiirel kosullarin iyilestirilmesi ile gelisebilecegi goriisiine
dayanan kabuller bulunmaktadir. Refah seviyesinin arttirilmasi ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesi sanatin anlasilmasini ve deneyimlenmesini yayginlastirmaktadir. Bu
estetik yaklasimin son yillardaki ©nemli kuramcilarindan birisi Macar asilli
Lukacs’tir (1855-1971). Neredeyse elli y1l estetik {izerine ¢alismis olan Lukacs, “Die
Eingenart des Aestetichen-Estetigin Ozyapist (1963)- isimli eserini giinliik yasam
lizerine kurulu estetik davranislari esas alarak yazmstir. Insan eylemi olarak gordiigii
sanat iizerine diislinceleri, toplumdaki g¢eliski ve aksakliklar1 agmada bi¢imin bir arag

olduguna dayanan bir tarihsel yontemden kaynagini almaktadir.

Estetik olgunun elemanlar1 gergekte 6zne ve nesnedir ve bu ikisi arasindaki iliski
sonucunda yiikledigimiz degeri “estetik deger” ve bu degerin olusturdugu 6znel
durumu da “estetik yarg1” olarak niteleyebiliriz. Bu dort unsur 6zne, nesne, estetik
deger, estetik yargi bir biitiin olusturmakta ve Tunal1 (1978) bunu “ontik biitiinliik”

olarak ifade etmektedir.

Ozne yéniinden incelendiginde, tavir, algi, duyum, 6zdesleyim (-einfiihlung- estetik
nesneye karigsmak, onunla biitlinlesmek), haz gibi konular ile ele alinmaktadir.

Ornegin mimarideki algilama konusunda Gestalt Psikolojisinden yararlanilmaktadur.
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Frankfurt Okulu elestirel bir nesnel anlayisa sahiptir. Endiistriyel iiretim siirecinde
sanatin metalagmas1 ve Uretim bigimlerinin estetik anlayisa etkilerini elestirel
kuramlar cercevesinde aciklamistir. Ozellikle Adorno’nun (1903-1969) “Estetik
Teorisi” estetik konusunun gliniimiizdeki anlamini agiklayici niteliktedir. Lukacs’tan
oldukea giiclii bir sekilde etkilenmis, “kiiltiir endiistrisinin” sanatin meta karakteri
tizerinde degisiklik yaptigini ve otonom karakterini yok ettigini sdylemistir (Adorno,
2004). Diger eserlerinde de politik, kiiltiirel, yasal, ekonomik yanliglara dikkat

cekerek kiiltiirel anlamda 6zgiirliiklerin yok oldugunu belirtmistir.

Lukacs toplumun her sektoriinde mal degisiminin ana diizenleyici ilke oldugunu ve
mal fetisizminin tim sosyal kurumlara sizmig bulundugunu ve insanlarin pazarin
kars1 koyulmaz kurallarina boyun egen salt “seyler” haline getirilerek

maddelestirildiginden (reification) bahsetmistir (Lukacs, 1978).

Adorno (2001) Estetik Teori’sinde, kiiltiirel metalarin otonom halinden uzaklagarak
pazarlanabilir bir hal almasini, i¢sel yapilarini degisime ugrattigini diisiinmektedir.
Kullanim degeri yerine degisim degeri 6ne ¢ikmaktadir. Her seyin degistirilebilir
olmasi, sadece kendisi bir deger olusturdugu i¢in anlam bulamamaktadir. Sanat
eserlerinin veya estetik degerlerin “biricik ve kendine 6zgli” olma olgusu boylelikle

yok edilmektedir.

Cagimizda ozellikle endiistriyel iiriinlerin artmasina bagli, teknolojik gelismelerin de
kolaylastirict etkisi nedeni ile bir tiikketim siireci yasanmaktadir. Bu durum ¢ok sayida
ve islevsel olarak iiretilen metalarin estetik degerleri konusunda sorgulamalar1 ve
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Islevsel olanla karsitlik olusturan geleneksel
estetik anlayisa kars1 sanatsal-endiistriyel {iriin elde edilebilecegini sdyleyen Bauhaus
Ekolii’nilin yaptig1 ¢alismalar bu ikilemi ¢6zmeye c¢alismistir. Yeni bir estetik kurama,

“endiistri tasarim teorisi” adiyla benimsemistir.

Estetik konusu derin ve kapsamli bir konu olarak siirekli arastirilan bir alandir.
Estetik ilginin daha Onceleri elitist bir ilgi alani olarak goériilmesine ragmen artik
insanin kendi ve ¢evresi ile iliskilerinde ve uygulama ve tasarimlarinda teknolojiyle
birlikte insan1 merkez alan bir goriise yaklasilmakta ve yasamin her alanini kusatan
bir bilim alan1t olma yolundadir. Kuskusuz bu g¢alismalarin kanitlar1 bir laboratuar
ortaminda elde edilemeyecektir. Yasamin igerisinde zamanin ortaya ¢ikaracagi ve

gosterecegi kanitlar olacaktir. Ozne ve nesnenin birbirine dogru ydneliminin
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gelismesi ile teknik ve bilimin duygu ve diislince ile birlesmesiyle daha yetkin ve
giizel sonuglarin yaygin bir alan olusturmasi beklenmektedir. “Deneysel Estetik”

caligmalar bu yondedir.

Bireylerin sanat 6zelligi tasiyan nesnelerle iligkilerini deneysel yollarla agiklamaya
calisan bir Alman arastirmact olan Feschner son donemde estetik konusuna
“deneysel estetik teorisi” ile katkida bulunmustur. Ruh ve beden arasindaki iligkiyi
psikofiziksel iligkilerle agiklamaya calisan Feschner deneysel estetigin onciiliiglinii
yapmustir. Karmagsiklik, yenilik, sasirticilik, belirsizlik gibi 6gelerin insanlarda
yarattiglr estetik duyumsama ve yargilar1 agiklamak i¢in deneysel estetikten
yararlanilmaktadir. Gilinlimiizde gelisen bilim kollarindan psikolojinin derinlik
kazanmasi, tarihsel olarak uygarliklara ait big¢imlerin olusumlarini anlamaya
yardimc1 olan arkeoloji, etnoloji, antropoloji gibi yardimci bilim dallarindan
yararlanilmasi bu ¢aligmalar1 beslemektedir. Bu yaklasimlarin “bildirisim kurami” ile

de iligkilendirildigi goriillmektedir.

Ozellikle son yillarda iizerinde durulan “bildirisim kurami” bireyler ve cevre
arasindaki “mesaj iletimi” {lizerinde durmaktadir. Bu kuram sanat {iriinlerini artik
belli bir kesime ulagacagi kabuliinden uzaklasarak, belli bir yigina (publicum)
ulagmasi diisiiniilmektedir. Bu mesajlarin topluluklara iletilmesinin yollar1 dlgme ve
matematiksel yollarla denenmektedir. Mesajlarin alicisina iletimi “kod” lar olarak
nitelenen kurallara bagli olan dilsel yollarla veya isaretlerle saglanmaktadir.
Gonderilen mesajlarin alinacagini bilerek ortaya konan iiriinlerde alicinin kendi
repertuarinda da bu sifrelerin bulunmasi ve bunlart tanimasi gerekmektedir.
Kullanilan isaretler, dil, figiir, renk gibi unsurlar “kanal” adi verilen aracilarla
olmaktadir. Bu isaretleri toplumsal g¢evrenin nitelikleri belirlemektedir (Tunali,
1989).

Meydan ve benzeri nitelikteki sosyal mekanlarda bu yontemlerden yararlanilarak
tasarimcr agisindan deneysel ve bigimsel arastirmalar yapilmaktadir. Somut
Olciitlerin arastirilmasi nesnel verilere dayanmakla birlikte, her topluluk i¢in, her
zaman Ozel kosullar da dikkate alinmak durumundadir. Estetik yasantinin dyle kolay

aciklanabilirligi olmadig: buradan da anlagilmaktadir.

Glinlimiizde sanat ve estetigin anlami ve goriiniimii eski anlayisa gore fazlasiyla

degisime ugramistir. Yeni sanat ¢er¢evesinde nesneden Once gelen dilin askin bir
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diizlemde gergegi duyurmasi beklenir. Daha onceleri yapit araciligi ile gercek olanin
dogrudan dis diinyaya ait bir sekilde Oykiiniilerek yansitilmasi (mimesis) s6z
konusuydu. Bugiiniin simgesel ve iletisimsel sanat dili ile duygu ve diislincenin
sunulmasi ve biitiiniiniin iletilebilmesi sanat¢inin yetkinligini gostermektedir. Igerik

ve bigim ayni diizlemde ve birbirleri ile kaynagmig durumdadir.

Nesnelerin anlamlarini kavramada sezgi duyumu 6ne ¢ikmakta ve hatta diisiinceden
bile 6nce gelmektedir. Henri Bergson’un felsefesinde bu yaklasim bulunmaktadir.
Bergson (1983), sanatin duygular1 agiklamaktan ¢ok bizde duygular uyandirmayi
amacladigini ve sezginin seylerin gorlinmez yanlariyla ve derinlikleriyle ilintili
oldugunu diistinmektedir. Kendisi maddenin matematik ve fizikle taninabilir
oldugunu, fakat ruhun sezilir ve tam olarak sezgiyle sezilebilir oldugunu, estetigin
gormenin Gtesinde gizil bir durum oldugunu séylemistir. Timugin “...bu metafizik bir
yaklasimdir ama algilarimizi asan bir diinyamin metafizigi degildir...” diyerek
sezgisel bir kavrayis i¢in nesnelerin i¢ine dogru yonelen duygu ile kavramsal olandan

uzaklagmak gerektigine inanmaktadir (Timugin, 2002, s.89).

Yine ayni bigcimde Croce (1983) estetik bilginin sezgiye dayandigini diistinmektedir.
20.Yiizyilin basinda Benedetto Croce “dogal giizel” ve “fizik giizellik” diye bir
ayirima gitmig ayrica Ozglir ve Ozglr olmayan estetik deger c¢oziimlemesinde
bulunmustur. Fizik giizelligi sanat yapit1 ile 6zdeslestirmekte, doga giizelligini ise bir
veri olarak kabul etmektedir. Croce ayrica estetifi “sezgi” gibi bir duyumla
mesnetlendirmeye ¢alisarak sezgiyi bir dislagtirma olarak aciklamaktadir. Sanat
yapitini “yapma” bir giizellik olarak gormekte ve bu yapit sezgi, duygu, diislince ve

imgenin birlikteligi ile estetik bir sonug ortaya koymaktadir (Tunali, 1989).

Bu agiklamalara bagl olarak mimarlik estetik iliskisi ¢ok yonlii bir degerlendirmenin
konusudur. Mimarin bir sanatg¢1 olarak analizleri bir sentezle gerceklestirdigi 6zgiin
bir tasarimda birlesme ve ayristirmalar yaparak bir biitiin olusturabilme yetisine
baghdir. Bu birlestirmeler, bir araya gelen 6geler hi¢ bir zaman rastgele bir toplama
olmamaktadir. Timugin (2002) “her yapitin insanlar i¢in algilanabilir niteliklere
sahip olmasi gerektiginden, 6zellikle mimarligin insan igin yapilan bir zorunlulugu
bulundugundan” s6z etmektedir. Ayrica, mimarligi “islevsellik ve giizelligin”
kosulladigin1 ve bunu “dogaya bir tepki olarak, doganin {lizerinde bir doga kurmak

olarak” goérmektedir.
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Eski sanat anlayisina dayanan goriise gore nesnede, anlam yapitin kendisine aittir.
Yapit1 gorsel olarak algilayan taraf pek etkin degildir. Duyulan ve diisiiniilenlerde
sanat¢1 merkezli bir sinirlanmishik s6z konusudur. Sanatgiya gore diisiiniiliir, duyulur
ve bagimli bir smirlilhk vardir. Cagdas sanatta yapitlar onu yaratan ve izleyen
arasinda dinamik bir iliski igerisindedir. Simgeci anlatim ¢aginda dogrudan
gostermekten cok belli isaret ve kodlamalarla cagristirmak, sezdirmek kurucu
unsurdur. Bildirilen mesajlar1 almak gelismis biling kosullarini gerektirmektedir. Bu
biling bilginin iistlinliiglinde gelisen bir biling olmamakta fakat insana yonelik olan,

onu anlamaya dayanan onun i¢in sanata yaklasan insanin bilincidir (Timugin, 2002).

Bu noktada anlamlar1 ¢6zme bilinci veya anlama siireci bir dilin etrafinda olustugu
icin “yorum bilim” den (hermeneutik) yararlanilabilir. Bu kuramin insan varligi ve
irettiklerini anlama felsefesine dayanan bir aginimi bulunmaktadir. Alman tarihgi
Dilthey (1996) ve yine Alman bir felsefeci olan Gadamer (1989) bu konuda

caligmalari ile yorum bilimi bir anlama yontemi olarak nitelemislerdir.

Yeni yapilan diizenlemelerde estetik giiniimiiziin kosullarina bagli olarak anlamini
doniistiirmektedir. Ozellikle kamusal mekénlar i¢in ele alindiginda izlemeye ydnelik
bir estetik anlayigin yerini, iletisime ve simgeselligin olusturdugu anlamlara bagl bir
estetik anlayisa biraktigi soylenebilir. Ozgiin bigimlerin kendine ait 6zel dili,
okunabilirligi yapittan 6nce gelmektedir. Yapit geri planda kalmaktadir. Yapit bu
0zel dili nedeni ile iletisimsel bir 6ge olarak kabul edilmektedir ve yapist anlamlarla

doludur.

Kurgularda, ozellikle sanatsal veya estetik kurgularda yogun bir simgesellik,
mekanm anlami ve gorlinlimiinde baglica 6ge olmaktadir. Simgelere dayanan bir

anlatim ¢ag1 igerisinde bir iiretim siireci yasanmaktadir.

Bu anlayisla temel konu, olusturulan yapittan kaynaklanan algilanan semalardir.
Bireyler i¢in, semalardaki sakli anlami ¢ikarmak ve anlamlandirmak s6z konusudur
ve bu iligki tekrar eden bir yonelimle her defasinda yeni ve farkli duyumsamalar
olusturan bir yasam bi¢imidir. Estetik alimlama, aslinda daha ¢ok deneyimlemeyle
gelismektedir. Kent meydani bu kapsam igerisinde her defasinda tekrarlanan bir

yonelimi beklemekte ve estetik anlamini bu deneyimlemeye dayanarak kurmaktadir.
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4. TARIHSEL BAGLAMDA KENT MEYDANLARI

Gecgmise baktigimizda en ilkel topluluklarin yerlesimlerinde bile insanlarin toplanma
ihtiyaci igerisinde olduklar1 ve bunun ig¢in yerleri oldugu bilinmektedir. Bu amagla
kendi kendilerine olusturduklar1 6zel alanlar bulunmaktadir. Meydanlar da bu
kapsamda genel olarak hem diinyada hem de yerel baglami itibariyle Tiirkiye igin

tarihsel gelisimi bakimindan irdelenmektedir.

4.1 Kent Meydanlarinin Tarihsel Gelisimi

Tezin kapsaminda giinlimiiz kent meydanlarinin  kamusallik  ¢ercevesinde
gelistirilmesi geregi bir hipotez olarak kabul edildiginden, meydanlarin antik site
toplumlarindan baslayarak, Ortagag, Ronesans Dénemi ve Modern Donemi de
kapsayacak sekilde kamusal yasama baglh islevsel ve bicimsel kurgularini irdelemek
gereklidir. Bu donemsel degerlendirmeler toplumun yasam tarzinin mekéana

yansimasini gosteren farkliliklarin anlasilmasi bakimindan énemlidir.

19.yiizy1l Endiistrilesmenin gerceklestigi ve yeni iiretim bi¢imlerine baglh kentlesme
ve sosyal yasam alanlarn ile ilgili degerler dizisinin de kayma gosterdigi bir
donemdir. Bu nedenle Modern Doénem ve Post-Modern donem ayrica ele

alinmaktadir.

4.1.1 11k yerlesimlerden Modern Dénem’e meydanlar

[k yerlesimlerde mekéansal boliinme genel olarak tapinma ritiiellerini yerine
getirdikleri alanlar ve onun disindaki yerler olarak gergeklesmistir. Bu alanlar
insanlar igin kutsal ve kutsal olmayan mekanlar olarak ayrilmaktadir. Kendiliginden
bir olusumla gelismeye baglayan yerlesmelerde ilk toplumlar toplandiklar1 bu
mekanlara, liderlerini gérmek, kutsamak, dinsel torenlerini gerceklestirmek, yonetici
konumundaki kisiler ise kendi giiclinii ve halkin1 gérmek ve gostermek igin ihtiyag

duymuslardir.
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Genel olarak dinsel, torensel islevi bulunan alanlar daha sonralari ilk sehirlerin

kurulmasi ile ticari bir islev kazanarak pazar alanina donlismiistiir.

Ekvator’da yapilan son kazilarda m.6. 3000 yillarina ait planli ilkel meydan
orneklerinden olan Real Alto yerlesiminde torenleri i¢in ayrilmis 6zel bir alanin

oldugu belirlenmistir.

Yine ilkel topluluklardan Brezilya’daki Bororo Kabilesine ait yerlesmede ve Kanela
Kizilderililerine ait Kuikuro Koyiinde, Kuzey Amerika’da yerlilere ait Pomeiock
Koylinde, Afrika Musgum’daki yerlesmelerde genel olarak bir cember etrafina
dizilen evlerin ortasi bir meydandir (Ttimer, 2007) (Sekil4.1)(Sekil4.2).

Sekil 4.2 : Brezilya Kuikuro koyiinde ortada 50 m’lik meydan (Url-1).

Giliney Amerika’da niifusu onbin, otuz bin arasi degisen bir Aztek yerlesimi
Tenochtitlian’in merkezinde ana tapinak ve ¢evresinde gruplar halinde yoneticilerin
konutlar1 yer almakta ve bu konut gruplarinin ortalarinda toplanma yerleri

bulunmaktadir (Sekil4.3).
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Sekil 4.3 : Aztek - Tenochtitlian Yerlesimi (Rappoport, 1979).

Maya Cuello yerlesiminde, piramitlerin bulundugu bdlgede birbirine yakin iki

meydanin bulunmasi burada da toren geleneginin gelismis oldugunu gdstermektedir
(Sekil 4.4).

Sekil 4.4 : Maya Cuello Yerlesiminde Plazalar (Rappoport, 1979).

Ozgiin bir 6rnek olan ve en eski yerlesimlerden biri olan Orta Anadolu’daki (m.o.
6800-5700) Catalhdyiik yerlesiminde birbiri ile siki sikiya bitisik ve baglantili ev
kiimelerinin tam ortalarinda yine bir avlu- meydan yer almaktadir. Bu yerlesimde

meydanlar ice doniik bir yasamin toplanma islevini yerine getirmektedir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 : Catalhdyiik Yerlesimi (Catanese ve Snyder, 1979).

Hitit uygarligina ait Bogazkdy tapinak avlulari ise sadece dini torenler igin degil,

Pazar alan1 olarak da kullanilmistir.

Bu 6rneklerden anlasilacag gibi diinyanin degisik bolgelerinde farkli zamanlarda da
olsa ilk yerlesimlerde, insanlara ait toplanma gereksiniminin ve yerinin oldugu

goriilmektedir.

Zamanla ilk sehir-devletlerinin kurulmasi ile meydan olarak nitelenebilecek agik
alanlarin ticari bir islev kazandig1 bilinmektedir. Fakat organik olarak gelisen
sehirlerde ve sonrasinda planli sehirler igerisinde meydanlarin tam anlami ile

geometrik bir mekansal tanimlamasi yoktur.

Ornegin Siimer ve Asur sehir kralliklar1 etrafi surlarla gevrili, bronz caga ait el
sanatlar1 ve ara¢ gere¢ iiretimi yapilan planli yerlesmelerdi. Bu sehirlerde aligveris
etkinliklerinin yer aldigi Pazar alanlar1 yer almistir. Ayrica asma bahgeleri ile iinli
etrafi duvarlara ¢evrili Babil sehrinde tapinaklari olan ve ayni zamanda gozlem evi

Ziggurat ¢evresinde biiyiik kalabaliklarin toplandigi bilinmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 : Babil m.6. 6yy/ sehir plan1 (Catenese, 1979).

Misir  tapinaklarinda ise pilonlu kapidan girildikten sonra bir avlu ile
karsilagilmaktadir. Bu alanda, torenler yapilirken tapinaklarindan ¢ikarilan tanrilarina
ait heykel gezdirilmekte halkin bunu izlemesine ve adaklar adamasina izin
verilmektedir. Bu avlu meydanda daha ¢ok dinsel bir islevi yerine getirmektedir. En
eski sehirlerinden olan, piramitleri yapan is¢iler ve sanatgilarin yasadigi Kahun

merkezde meydani olan bir yerlesimdir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 : Eski Kahun yerlesim plan1 (Url-2).

Uzak-doguda ise en eski Cin ve Hindistan sehirlerinde mekansal diizen kozmolojik
modellere gore yapilmaktadir. Astrobiyolojiyi esas alan simgesellige dayanarak
planlanan bu sehirlerde tapinak cevresindeki meydan ve ayrica buna yakin bir Pazar
alam1 yer almaktadir. Diinyevi ve uhrevi islevleri olan meydanlar birbirinden

ayrilmistir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 : Eski bir Cin kenti/A.Pazar Alan1 B. Saray C. Tapinak D.Sunak
(Rappoport, 1979).

Bu eski yerlesimlerde meydan genellikle dinsel ve ticari anlamlarda kullanilmistir.
Bu donemlerde halkin dis mekan1 kendi goriisleri, diisiinceleri ve talepleri ile ilgili
olarak kullanmast alisildik bir durum degildir. En azindan bilingli olarak
gelistirdikleri bir durum degildir. Meydanda kamusal yasam toplumun, bireylerin
etkinligine bagli bir ifade ortami degildir. En fazla bir Pazar yerinde
gerceklesebilecek iligkiler sistemi mevcuttur. Bunun temelinde ise giinliik yasamsal

gereksinimlerin karsilanmasi bulunmaktadir.

Bundan sonradir ki site toplumlari ile birlikte meydan kamusallik fikrine bagl olarak

gelismistir.

Ortak alan bilinci ilk Once site toplumlart ile belirginlesmistir. Antik Yunan
kiiltiiriinde aile reisi erkegin egemenligini evde birakip kamuya ¢ikarak kendini ifade
etmesiyle bu biling olugsmaya baslamistir. Bu kiiltiiriin bir eseri olan, yurttaglik
esasina dayanan toplumsal yasamin mekansal ifadesinin m.5. S.yiizyilda ortaya
cikmasiyla site sehirlerde Onemli bir dis mekan olan “agora” nin gelistigini
gormekteyiz. Bu mekanin 6nemi “diisiincelerin agik ve ozglirce ifade edilebildigi”
bir alan olmasindan kaynaklanan “demokratik mekan” tanimina uymasidir. Burasi
bir kamusal alandir, fakat kadinlar ve kolelerin katilamadigir sinirli bir kamusu
bulunmaktadir. Her ne kadar bir Pazar alani olsa da ticari iglevinin dniine gegen
politik ve sosyal bir isleve sahiptir. Mekanin ‘“demokratik” yapisinda gizli bir

simgesel anlam1 bulunmaktadir.

ALY

Tezin daha onceki “kamusalin anlami, degisimi ve kamusal mekan” boliimiinde

kamusallik kavraminin donemlere gore ifade ettigi anlamlardan s6z edilmisti.
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Ozellikle antik Yunan sehirlerinde vatandashk aile reisi erkekle es anlama
gelmektedir. Ozgiir yurttas tanimi ise yine kadinlar ve kéleler disindaki ekonomik
giicii elinde bulunduran kesimdir. Bu kisilerin agik sehir mekanlarinda bulunmasinda
bir sakinca yoktur. Bu alanlarda s6z sahibi olurlar ve kani olusturabilirler. Yurttas
tanimina girmeyenler agora gibi acik alanlardan diglanmaktadir. Agora bir Pazar
alanidir fakat 6zel mekandan tamamen ayri tutulmakta, bu mekanda diizen ve
toplumla ilgili kararlar, 6rnegin savaslar, yargilamalar, yarislar, oyun ve gosteriler

kamusalla ilgili olarak bu mekanda gergeklestirilmektedir.

Bu baglamda her ne kadar 6zgiir yurttas tanimi artik degismis olsa da bu anlayis

giiniimiize kadar uzanan kamunun fikirsel niivesini olusturmaktadir.

Bicimsel olarak genellikle dortgen bir plana sahip olan “agora” Onceleri etkin
geometrik bir diizenlemenin konusu olmamustir. Simetrik bir yapist yoktur. Yolun
genislemesi ile veya yol boyunca kurulan bir mekandir. Ornegin en {inliilerinden
Atina Agorasi’nda Akropolis’e dogru uzanan yol Panethena agora iginden ge¢cmekte
ve bu yol boyunca bir¢ok 6nemli kamusal yap1 yer almaktadir. Antik diizenin insani

6lcegi bu mekanda da kendini gostermektedir (Sekil 4.9).

COUR
) 100 m
/ SAILITI g 100 yd

Sekil 4.9 : Atina Agoras1 (Tiimer, 2007).

M.6. 3.ylizy1l civarinda Helenistik donemde ise “agora’nin bigimsel olarak gelistigi
goriilmektedir. ilk planci Hippodamus’un sehir planlari birgok yerlesimlerde
uygulanirken “agora” da daha tanimli hale gelmekte cevresinde onemli kamusal

yapilar yer almaktadir. Onceleri arkaik bir acik alanken, bu donemde kapali ve
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tanimli bir mekana doniismektedir. Bu donemde ilk defa dis mekanlar sehir

igerisinde bir planlama sorunu olarak ele alinmaktadir (Seki 14.10)(Sekil 4.11).

[einiinjala s
al=isjxiujala}]
1000,
18000,

Sekil 4.11 : Eski Milet Sehri Agoras1 (Url-4).

Helenistik donem sonrasindaki Antik Roma Doneminde meydan biiylik bir
imparatorluk mekan1 olarak kendini “forum” da gdstermektedir. Dogu ve Bati Roma
doneminde forumlar kentin ana omurgasinda yer alan ve belirli bir devamlilikla bir
birine baglanan biiyiik kentsel eklemler ve merkezlerdir. Coklu bir sistemin ana
bolimleridir. Burada geliskin bir sehir planlamasinin genel semasi {izerinden
forumlar kentsel bir 6ge olarak ulasim sisteminde ve birbirleri ile iligkili olarak
diizenlenmiglerdir. Kentsel sosyal islevinin yani sira fiziki islevi ile kente deger katan
bir 6gedir artik. Ozellikle Roma’da ve Bizans baskenti Constantinapolis’te (simdiki

Istanbul) imparatorluk yolu boyunca énemli forumlar yapilmustir.

Tezde daha onceki boliimlerde bu donemin de kamusallik anlayis1 agiklanmisti.
Forumlar kamusal yasamin odagidir. Bu alanlar dinin ve yonetim giiciiniin etkisinde
diizenlenen ve kurgulanan mekanlardir. Imparatorlugun ve papaligm giiciiniin her

simgesiyle yerlestigi agik forumlar dizisi ¢evresinde Onemli o doneme ait
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kamusallikla ifade edilebilen yapilar, yani yOnetim yapilar1 yer almaktadir.
Siyasallagsmis bir alan olarak devlet¢i ve dinsel bir anlam tagimaktadir. Yunan sehir
devletlerinde sekiiler alan yerini bu farkli anlayisla tasarlanan foruma birakmaktadir.
Kamu (publicus), 6zel (privatus) ayirimi yapilarak sehirde yasayanlar giiclii devlet
karsisinda zayif ve gii¢slizdiir. Forum ve piazzalar kamusalligin dar bir ¢erceveyle
sinirlandigr alanlardir. Kadinlar yine forumlarda 6zglirce goriinememektedir. Forum
demokratik bir nitelige sahip olmamakla beraber dinsel, torensel, ticari, oyunlarin
sergilendigi, egitim amaghi ve yargilama alami olarak kullanilmistir. .Toplumsal

olarak ayaklanmalara da sahne olmustur (Sekil 4.12).

Sekil 4.12 : Forum’un parlak dénemleri ve gliniimiizdek kalintilar1 (Url-5).

Geometrik diizenlenisi oldukga geliskin estetik bir yaklagimla ele alinmistir. Bos bir
alanin sanatsal bir yaklagimla diizenlenisi ilk defa bu doénemde olmaktadir.
Imparatorlugun ihtisami her unsurda kendini sergilemektedir. Oranlarla oynama,
ritim, armoni, denge, 151k-golge ve perspektif bakis acilar1 gibi mimarinin geometri
ile ince bir c¢izgide birlestigi kosullar bu mekanda anitsal bir Olcekte kendini
gostermektedir. Heykel ve siislemeler, ozellikle dikilitaglar biiyilk bir anlam
tasimaktadir, Misir dikilitaglarinin yani sira forumda imparator ve ailesine ait olan ve
pagan donem heykelleri fazlaca yer bulmustur. Tonozlar ve revaklarla ¢evrili yapilar
arasinda tapinaklar ve sehir yonetimine ait yapilar yer almaktadir. Bu meydanlarin
hepsinin genel amact yonetim giiclinlin simirsizligmi ve ezici etkisini mimari

unsurlarin estetik diizenlemesi ile ortaya ¢ikarmaktir.

Mekanda estetigin giiclii simgesel icerigi yonetim giiclinii ve yiiceligini ortaya
koymaktadir. Amacg kurulan bigimle halkin kendini yonetenler karsisinda daha zayif
ve gligsiiz hissetmesini saglamaktir. Buradan anlagilacagi gibi bu dlgekteki kentsel
mekanlarin hem bi¢cim hem de islev olarak toplumsal yasamda ne denli dnemli bir

yeri oldugu goriilmektedir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 : 4. Yiizyllda Roma’da bulunan en 6nemli forumlar. Traja -2, Augustos-3,
Nerva- 4, Vespasian- 5, Sezar-6 (Url-6).

Toplumsal ve kiiltiirel yapinin, yonetim sekillerinin kentsel bicim ve diizendeki

etkilerinin olusturdugu farkliliklar zaman ve mekana gore degisim gostermektedir.

Mekéan i¢inde bulundugu toplumun inanglarini, yasam sekillerini, geleneklerini ve

iletigim bigimlerini, aligkanliklarin1 ve diger 6zelliklerini de yansitmaktadir.

Monolitik dinler doneminde mekanlar da pagan donemin oOzelliklerinden
uzaklagmislardir. Daha ¢ok dini yapilar ¢cevresinde drgiitlenmeye baslayan toplumsal
yasam alanlar1 kamusal yasamin ortaya ¢iktigi alanlardir. Doneme bagli olarak 6ne
cikan degerlere ait yapilar ¢evrelerindeki mekanlar1 da o donemin ihtiyaglarina gore
islevsellestirmiglerdir. Ornegin diinyanin diger bir tarafindaki erken dénem Islam
sehirlerinde mekanlarin da Islami yasam bigimine gore gelistigi goriilmektedir. ige
doniik olusan kentte dis mekanin diizenlenmesi ve bicimlendirilmesi konusuna ait bir
ilgi yasanmadig1 goriilmektedir. Yasam bicimi ile ilgili olan bu durumun dogal
sonucu olarak dis mekanlarda 6zellikle kamusal kullanima odaklanan bir diizenleme
kentte 0zel olarak kurgulanmamistir. Buna ragmen sehir surlart disinda biiyilik
kalabaliklar Musalla veya Sari’a denilen biiyilk meydanlarda toplanmuistir.
Musalla’nin duvarlar1 adeta bir cami gorevi yerine getirmekte, mihrap ve minberin
yer aldigr bu duvarlar Mekke tarafina dogru yonelmektedir (Kostof 1992). Dua
edilen, pazar alan1 ve panayir yeri olarak kullanilan, idamlarin yapildigi bu alanlarin
eglence, ticaret ve ibadet ile yargilamanin da ise karistigi goreli bir kamusallik
ozelligi tasidig kabul edilebilir. Bu mekanlar sehrin biitliniine eklemlenmis biiyiik

acik alanlardir (Sekil 4.14).

82



P N

Sekil 4.14 : Sehir duvarlar1 disinda Musalla - Cezayir (Kostof, 1992).

Her ne kadar insanlarin toplanma yerlerinin genellikle sehirlerde merkezi bir
konumda olmas1 Ongoriilse de (bu durum ozellikle yonetici grup tarafindan
istenmektedir),yukaridaki Ornekte oldugu gibi meydanlar sehrin surlar1 disinda,
eteklerinde, girislerinde ve sur kapilarinin yaninda veya limanlara yakin olarak da
konumlanmiglardir. Zamanla sehrin gelismesine bagli olarak bu meydanlardan

bazilar1 giderek kentin igerisinde kalmislar ve merkezilesmislerdir.

Meydanlar bazen bilingli olarak planlandiklar1 ve olusturulduklar1 halde bazen de
kendiliginden veya Onceki mekénsal tarihindeki bir oyun alani veya yaris alam
niteligindeki yerlerin istiinde de gelismislerdir. Bunun &rnekleri ¢oktur. Sonradan
gorkemli meydanlar arasinda goriillen Roma Navona Meydani ¢ok eski donemlerde
yerlesimin uzaginda bir stadyumun, oyun alanmnin iizerinde gelismistir. Istanbul ‘da
Hipodrom daha once bir At pazaridir. Isfahan’daki Meydan-1 Sah eski tarihinde
sehrin disinda at yariglarimin yapildigi ve polo oyunlarinin oynandigi bir alandir,
daha sonra sehir biiyiidiikge igerde kalmstir. Ispanyol sehirlerindeki Plaza Mayor’lar
(Ana Meydan) onceleri sehrin surlar1 disindaki bir Pazar alaninin, boga giiresleri ve
festivaller igin kullanildig1 yerlerdir. Istisnalar olmakla birlikte bu meydanlarin gogu
belki de bu nedenle bir tiirlii dini bir islev kazanamamustir. Giiney Amerika’daki
Ispanyol sehirlerinde de durum aynidir, dinsel islevin etkisi meydanda pek
hissedilmemektedir. Kilise ana meydana biraz mesafelidir. Fakat Meksika’daki
Zocalo Meydani’nda bir istisna olarak hem katedral hem de sehrin yonetim yapisi

yer almaktadir (Kostof, 1992).
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Meydan genel olarak Avrupa kitasinda tanimli bir mekan olarak c¢esitlilik
gostermektedir ve Omrii uzundur. Diinyanin diger bolgelerinde de meydanlar
bulunmakla birlikte, kamusal kullanim ¢esitliligi ve donemlere gore bigimsel
esneklik gostermesi bakimindan bu kitaya ait daha etkin bir alan olarak kentlerde yer

almistir. Bu bolgede 2000 yillik bir meydan gelenegi vardir.

Ortacag doneminde kentsel yerlesimler yerini kirsala birakarak kii¢iik icine kapali,
surlu Ortagag kasabalar1 ortaya ¢ikmistir. Ortagag doneminde, liretime dayali bir
kamusallik, feodal sistem igerisinde ortak olarak islenen toprak ve kirsal alanlarda,
pazaryerlerinde, baltalik ve meydanlarda gegmektedir. Manastirlik kurumu etrafinda
sekillenen ice doniik yerlesimlerde merkezde yer alan kilise ¢evresinde merkezi bir
meydan hem dini, hem ticari islevleri ile pazar ve festival alam1 olarak da
kullamilmistir. Dar yollarin acildigi bu Ortagag meydanlar1 estetik 6zellikleri
bakimindan, mimarisi, oran, 6l¢ek, ¢cevrilme bigimleri ve havuz heykel gibi dikey ve
yatay sanatsal mimari objeleri ve vurgulari ile yarattiklar1 atmosfer bakimindan
biraktiklar etkileri yiiksek olan mekanlardir. Sivil bir sahipliligi olan bu yerler ayni
zamanda tanimli bir mekansal etkiye sahiptir. Bu meydanlar halkin tiimiine agik ve
herkes tarafindan kullanilabilen yerlerdir. Ozellikle 11, 12, 13.yiizyillarda Romanesk
ve Gotik tarzlarin egemen oldugu donemde, sehirlerde yaratilan g¢evre ve resimsi

gOriintli, uyumlu ve ahenkli bir algisal deneyim sunmaktadir (Sekil 4.15).

La Couvertoirade Piazza della Signoria Piazza del Amphiteatro

(url-7) (Url-8) (url-9)

Sekil 4.15 : Ortacag doneminde meydan ornekleri.

Yeni bir anlayisin dénemi olan Ronesans’1n etkileriyle 14. ve 17.ylizyillar arasi artan
zenginlikle beraber biiyliyen ve gelisen Avrupa schirlerinde ruhaniligin yerini,
diinyevi bilgilere ve yasam tarzina biraktigi goriilmektedir. Aydinlanma ile dinin
yeni yorumu yapilmig fakat din yok sayilmamis, bir¢ok yapr dine adanmistir. Bu
donemdeki biiyiik ustalarin ve aklin dehasini sanat ve bilim alanindaki gelismelere

bagli olarak meydanlarda ¢ok agik bir sekilde gormekteyiz.
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Bicimsel olarak meydanlarin diizenlenisleri estetik olarak {istiin nitelikler
tasimaktadir. Mimari elemanlar yontularla ve cephelerdeki siislemelerle
birlestirilmis, zemin dokusu bir dis oda gibi bezenmis, klasik estetik anlayisla
matematik, perspektif, optik algi kurallar1 ve temel geometrik formlar O6zel
birlesmelerle kullanilmistir. Bu donem meydanlarinda mekansal merkezilik giiclii bir
sekilde vurgulanmaktadir. Bunun anlami toplayici bir nitelik kazandirilmasi c¢abasi
olarak yorumlanabilir. Artik yonetim sinifinin yaninda boy gosteren bir de burjuva
sinift vardir. Bu mekéanlar toplumsal olarak degisen dokuya uygun bir 6nem
kazanmiglardir. Kapalilik, merkezilik, eksensellik konular1 kararli sekillerde
birlestirilmektedir. Ronesans mimari anlayisinin antropomorfik 6zelligi meydanda da
algilanmaktadir. Egrisel formlar, yapt ve mekanlar1 bicimlemektedir. Mimarinin
kozmik diizeni goriinebilir hale getiren matematiksel bir bilim olarak kullanildig1 bir
donemdir (Schulz,1980). Cevreleyen yapilar simge degerleri ile 6ne ¢ikmakta
kamusal alanlarda bol su kullanilan havuzlar yer almaktadir. Bolca kullanilan yontu
ve sanat eserleri Ozellikle meydanda kentlerin yiiziinii giizellestirmektedir. Dis
mekan mimariyi sarmaktadir. Bunlar arasinda sayilabilecek Roma St. Pietro,
Navona, Campidoglio, Krakov’da Rynek-Glowny, Prag Amalienborg Wenceslas
meydanlart ve daha bircok meydan o giinden bu yana halkin dinamik olarak

kullandig: yerler olarak hala islevselliklerini siirdiirmektedir (Sekil 4.16).
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Michealangelo’nun eseri Campidoglio Meydan1 (Kisisel Arsiv).

Krakow’da Rynek - Glowny Meydani / Eski (Url-13) ve Yeni goriintimleri (Url-14)

Sekil 4.16 : Ronesans Donemi Meydan ornekleri.
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Ayni donemde, bi¢imsel olarak geligkin bir estetige sahip olan bu meydanlarin
benzeri Avrupa kitas1 disinda da az olmakla birlikte bulunmaktadir. Ornegin, Sah
Abbas | déneminde 1590 yillarinda yapilan Meydan-1 Sah 6zel bir 6rnektir. Isfahan
kentinde yapilan bu meydanin etrafi ticari islevlere ayrilmis iki kath revaklarla
cevrili, anitsal giris kapilar1 olan camilerin yer aldig1 ve ¢ok fonksiyonlu kullanilan
bir mekandir. Toren, gegit, spor, ticaret, ibadet i¢in kullanilmaktadir. Tim halkin

kullanabildigi bir mekandir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17 : Isfahan Meydan-1 Sah (Url-15).
17.yiizy1l Barok ve Neo-Klasik tarzin, dinin etkisinin gosterilmesi bakimindan
yapisal cevre ve mimari 6gelerde, sanat yapitlarinda kullanildigi bir dénemdir.
Ozellikle Roma gorkemli bir kent olarak insa edilmis ve bircok meydan yapilmistir.
Kent icerisinde birbirleri ile baglantili bircok meydan yapilmasi Barok donemin bir
kent sistemidir. Barok donemin meydanlar1 Rénesans Meydanlarina gore daha biiyiik
ve gosterigli, bol siislemeli ve detaylidir. Dis mekadn Ronesans’in tersine mimari
tarafindan yaratilmistir. Mekansal sinirlar genisletilmis ve formlar esnetilmistir.
Adeta sonsuzluk arayist vardir. Genis bir tiyatro gibidir Barok meydan. Diinya bir
dizi geometrik sistemden olusmakta ve merkezde anlam yer almaktadir. Mekan

simgeseldir (Schulz, 1980).

Cok sayida kamu mekanlar1 sehirlerde yer alirken, toplumda artik egemen olan
senyorlerin malikanelerinin cevreledigi meydanlarda st sinifa ait goriiniir bir
toplumsal yasam sergilenmektedir. Dini yapilarin yerini saraylar ve malikaneler
almistir. Ozellikle Paris’in cevresini 6zel konutlarin cevreledigi bir dizi meydan
Barok donemin iiriintidiir. Barok donemde meydan bol 1sikli ve temiz havanin

mekanidir. Diger tim mimari 0&gelerle Dbirlikte, merkezi wvurgu genellikle
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kahramanlara ait atli bir heykeldir. Ornegin, Place des Vosges, Place deVictoires,

Venedik San Marco meydan1 bunlar arasinda sayilabilir (Sekil 4.18).

Paris - Place de Victoires (Url-18).

Sekil 4.18 : Barok Meydan 6rnekleri.

Bu donemde artik dis mekanlarda bir kent yasami1 ve burjuva kamusundan s6z etmek
miimkiindiir. Matbaanin etkisiyle birlikte haber alma ve iletme olanaklarinin arttigi,
toplumda fikirlerin hizla yayilarak iletisim kolaylig1 saglandig: bir ortamin olustugu
donemdir. Siiratli bir gelisim yasanirken mekanlarin aktorleri de degismekte, siifsal
farkliliklar cogalmaktadir. Sinifsal farkliliklarin yarattigi burjuva kesimi ekonomik
giiclinlin sagladig1 hareketliligi ve potansiyeli ile kamusal yasamin odagindadir.
17.yiizyilda soylular, 6zellikle yiiksek burjuva kitlesi sehirlerde sanata diiskiinliikleri
ile tiyatrolar ve opera salonlari, lokantalar, kahvehanelerde boy gostermektedir.
Aristokrat sinifla birlikte daha sonra buna dahil olan orta sinif da kamusal alanda yer
bulmaktadir. Saraylardan kentin diger kamusal alanlarma dogru bir kayma
baslamistir. Bu donemde kamunun anlaminda da bir degisim yasanmistir. Sinifsal
aymmmma  bakilmaksizin  toplumun  farkli  kesimlerinden olan insanlarin
karsilagabildikleri, goriindiikleri, duyulduklar1 bu yerler igerisinde kahvehaneler,

parklar, meydanlar, tiyatrolar, salonlar gibi agik ve kapali mekanlar bulunmaktadir.
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Feodaliteden sonra soylular sinifina ait yeni ve devletten ayr1 olarak gelisen
burjuvazi doneminde ulusal ve yerel kamusal otoriteler gelismistir. Devlet ve ordu
yerini meta ve bilgi iliskilerine birakarak feodal donemdeki temsili kamu alam

kamusal otoritenin yonettigi bireylere dontismiistiir (Habermas, 2003) .

18.yiizyilda artik daha canli bir kent yasami vardir. Bu donemde Fransiz toplumuna
0zgl tanimlamayla “flaneur” denilen amaci sadece kenti kesfetmek olan kentte
gezinen insanlar bulunmaktadir. Kent artik herkese aittir. Kamunun resmilesmemis
sekli ve kendi kendine kesfettigi mekanlarda bir araya gelinmektedir. Artik kent
birgok etkinligin birgok kisi tarafindan paylasildigi bir mekan olmaktadir. Kiiltiirel
etkinlikler ve eglence yerleri artmaktadir (Sennet, 1996).

Bu durumu etkileyen unsurlarin en énemlilerinden biri o donemde gazeteler araciligi
ile fikirlerin ve haberlerin kolay ve yaygin bir sekilde ulastirilmasidir. Toplumda ilk
anayasalarla toplumun devlet tarafindan hukukla 6zerkliginin giivenceye alinmasi da
bu déneme rastlamaktadir. Insanlar arasinda kurumsallasan bir kamu fikrine dayal:
“kamuoyu” olusturmak politik anlami ile bu donemde ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
toplum yapis1 giderek degismekte artik idari yapinin erkinde olmayan yeni sosyal

mekanlar ortaya ¢ikmaktadir (Selguk, 2004). Meydanlar da bu mekanlar arasindadir.

4.1.2 Endiistrilesme ve sonrasinda Modern Donem dinamiklerinin Kent

Meydani'na yansimalari

Barok donem etkisini kaybettikten sonra eski diinyanin degerleri, aydinlanma
doneminde endiistrilesme ve onun sonuglarinin neden oldugu sosyal dontigiimlerle
bagkalasmaya ve anlam degistirmeye baslamistir. Aydinlanma felsefesi ya da
18.yiizy1l felsefeleri genel olarak insanin kendisini ve yasamin diizenlenmesini
yeniden giindeme almig, diislincenin ve toplumsal yasamin kokli degisimlere

ugrayacagi bir siirecin fikirsel ve felsefi baglaticist olmusgtur.

Fransiz Devrimi (1789) ve ardinda gerceklesen Modernlesme siirecleri, diisiinsel
anlamda etkilerini ve kaynaklarim1 “aydinlanma felsefesinde” bulmaktadir. Kant
(2006) aydinlanmayi, “akli kullanma cesareti olarak” tanimlayarak bu ¢agin
felsefesinin Oziinli tanimlamaktadir. Aydinlanma felsefesinin Kaynagi Ronesans
felsefesidir. Akil araciligi ile dogru bilgilere ulasilabilecegi ve bu dogru bilgi ile de

toplumsal yagsamin diizenlenebilecegi ilkesini tagimaktadir.
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Ronesans ve Reformlarla baslayan gelismeler Aydinlanmacilikla doruga ulasmis ve
buradan itibaren Modernite denilen siirecin olusumunu hazirlamistir. Bu stire¢ kokli
bir zihin degisikligi anlamina gelmektedir. Klasik degerler sorgulanmaya
baslanmistir. Bu donemde kisisel haklar 6ne c¢ikmis bireysellik ve ozglrliik

kavramlar1 insan yasami i¢in vazgecilmez kavramlar haline gelmistir.

18 ve 19.yiizyillar basinda tarim, iiretim, ulasim alaninda biiyiik degisimler olmustur.
Bu durum sosyo ekonomik sartlarda da degisimi beraberinde getirmistir. Endiistri
Devrimleri siirecin maddi temelini olusturmaktadir. Yeni ve bambaska ekonomik
iligkiler icinde yasamaya baslayan insanlar, artik ortaya c¢ikan yeni diisiince
bicimleriyle diinyayr farkli algilamaktadirlar. Modern kapitalist ekonominin

olugmasina neden olan bu siire¢ kapitalist iilkelerde uygulanmistir

Endiistriyel iiretime ve sermayeye bagli servet olusturmaya dayali yeni ekonomik
sistem 19.yiizyllda yeni bir sehir gelisimi olusturmustur. Ornegin Manchester,
Chicago, Detroit, Houston, Pittsburgh, Almanya’da Ruhr bolgesi, Fransa’da Lille
bolgesi endiistri merkezi sehirlerdir. 19.ylizyillarin 2. yarisinda hizli biiyiime ile

niifusu 100.000’in tstiinde 35 sehir bulunmaktadir (Thorns, 2004).

Kirsal bolgelerden gog¢ edenlerin kendi yaptiklart derme g¢atma evler ve altyapisi
olmayan yollar yenice endiistrilesmis kentin goriintiileridir. Bir¢ok sehrin sagliksiz
bir sekilde biiylidiigii goriilmektedir. Ne bir park vardir ne de kent i¢inde insanlarin
nefes alabilecekleri dis mekan planlamasi yapilmistir. Kamusal agik mekanlar i¢in
yer birakilmamistir. Bu sehirlerde agirlasan yasam kosullar1 carpik kentlesme ile

birlikte bir¢ok sosyal problemi de dogurmustur.

Tarihteki kirilma noktalarindan birisi olarak da kabul edebilecegimiz endiistrilesme
donemi kentlerde bir karisiklik donemidir. Heniliz karsilagilan bu teknolojik
degisimlerin toplum ve yasamda nasil sonuclar verecegi, nasil degisimlere neden
olacagi onceleri bilinmemektedir. Yeni degerler heniiz dogmamistir. Toplumun
zihnindeki ve yasayisindaki bu karmasik durum kentlerde mekansal kargasa
yaratmistir. Ancak sonuglar ortaya ciktikca elestiriler netlik kazanir ve elestirel bakis

ve tavir yeni ¢oziimler giindeme getirmistir

Kentsel planlamanin romantik uygulayicilari, endiistrinin olusturdugu olumsuz

etkileri bertaraf etmek i¢in yeni projeler ve bazi iitopik 6nerilerde bulunmuslardir.
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Endiistrilesen kentin sorunlarindan bunalan ve zarar goren kesimler sosyal birer
projenin 6znesi olmuslar ve bu insan topluluklari i¢in yeni yerlesimler tasarlanmistir.
Ozellikle zenginlesen dzel sektdr patronlarindan bazilari sosyal ideallerle davranarak
olanaklarmi birikime yonlendirirken, calisanlarinin yasamlarimi da iyilestirmeye
calismislardir. Bu yerlesimlerde ufak da olsa birer toplanma mekani bulunmaktadir.
Amerika’da ve Avrupa’da farkli planlamalar yapilmistir. Amerika’da ilk gogmenler
genis alanlarda yerlesmek istemisler ve sehirlerini ona gére kurmuslardir. Daha ¢ok
kirsal kesimden gelen bu insanlar adeta kir1 kente tasimayr istemislerdir.
Williamsburg, Jamestown, Virginia gibi sehirler merkezinde bir acik meydani ile
onun etrafinda gelisme gostermislerdir. Ozel bir drnek olarak 1793’te Oglethorpe
tarafindan planlanan Georgia’da kurulan Savannah sehri meydanlar ile agik alanlari

temel alan bir planlamanin 6rnegidir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19 : Ogelthorpe’in bol meydanli Savannah Plani (Url-19).

Erken Amerikan sehirlerinden Pierre L’Enfant tarafindan planlanan Washington D.C
barok benzeri meydanlardan acilan 1sinsal caddeleri olan 1zgara planlt bir sehirdir

(Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 : Washington plani i¢erisinde meydanlar (Url-20).
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Endiistriyel kentlerin sikintilarini dile getirenlerden ve dnemli elestiriler yapanlardan
kisilerden 1893 Sikago Diinya Fuar1’ projesini yapan mimar Daniel. H Burnham
“beyaz sehir” (White City) adi altinda endiistri merkezlerine alternatif olan bir
hareket baslatmistir (Catenese ve Snyder, 1979). Sikago nehir kiyisinda klasik
yapilari, yiirliylis yollar1 ve gosterigli meydanlart olan bir plan gelistirmistir. Daha
sonralart bu plan1 San Fransisco, Cleveland ve Washington gibi diger sehirlere de
uyarlamistir. Boylece o donemde “City Beautiful” denilen “sehir giizellestirme”
hareketi de baglamistir. Bu 6rnekler, yerlesimlerdeki degisim ve arayislart agiklamak
icin verilmistir. Yeni arayislarin, yasanan siireci yeni teknikler ve olanaklarla baska
bir boyuta aktardigin1 gériiyoruz. Bu yeni doneme “modern” dénem denilmektedir.

Modernizm doéneme ait bir felsefi yaklagimdir.

Yeni kapitalist ve endiistriyel sistemle 19.yiizyilin sonlarina dogru refah artmaya
baslamis ve kentsel reform hareketleri baglamigtir. Tasimacilik ve ulasimin geligsmesi
kalabalik mahallelerden uzaklagilmasina neden olmustur. Daha sonra 20.yy
baslarinda ulasim olanaklar1 6zel araba sahipliliginim artmasi ve elektrikli
tramvaylar, otobiisler artarak sehrin mekansal diizenlemesini etkilemis ve
banliydlerin dogmasina neden olmustur. Bunun yani sira fiziksel kosullarin
iyilestirilmesi igin altyap1 sistemlerinin kurulmasina ve iyilestirilmesine ¢alisilmistir.
Modern Doénemde merkezi ve yerel yonetimler tarafindan bolgeleme denilen
planlama yontemleri ve arazi kullanimlarmin kontrollii bir sekilde yapilmasina
baglanmistir. Burada kent dokusu ile birlikte yapilagsma tarzinda kokli degisimler
olmus ve kentler buna gore bicimlenmistir. Parcalar1 ve boliimleri otomobillerle
baglanan standart mekansal diizenlemelere basvurulmustur. Bu siire iginde
tasarimcilar kenti atardamar, toplardamar metaforu ile icinde dolasilan bir beden,
biitiinsel bir yap1 olarak diisiinmiislerdir (Sennett, 1996). Ulasim planlamasi teknik
bir rasyonellikle diisiiniilerek kitlesel yapilasmaya neden olan modeller ortaya
cikarmistir. Bu kitlesel yapilasmalar arasinda 6lgegi ¢ok biiylik tanimsiz agik alanlar
birakilmistir. Onceki dénemin sikisik yerlesim dokusuna adeta bir karsi tez olarak

ortaya cikan bu alanlar ne yazik ki insan dl¢geginden yoksundur.

Endiistriyel sehrin kisla diizeni seklindeki yerlesimi yeni kesfedilen ev disindaki bir
yasamin mekanina elverisli olmamaktadir. Degisen iiretim seklinin sosyal yapiy1
etkileyerek, ¢alisma saatlerini, seklini degistirdigi goriilmekte ornegin, kadinlarin

daha cok is yasami icerisine ¢ekildigi ve ¢ekirdek aile doneminin baglamasina neden

92



oldugu bilinmektedir. Bu yasam tarzi insanlarin kamusallagma bigimlerini de
degistirmistir. Kamusal mekanlarin yavas yavas Onemi arttifi goézlenmektedir.
Eglence hayatin1 kapsayan kamusal yasam dis mekanda gelisme gdsterememistir.

D1s mekanda kamusal alanlar heniiz yeterince ele alinmamustir

Aydinlanmaya ve rasyonel, akilci bir anlayisa sahip Modern diisiince islevsel bir dile
sahiptir. Aydinlanmayr (Almanca-Aufklarung) Foucault (1926-1984) “...kendi
kendini adlandirarak, kendi kendini ge¢cmis ve gelecegin karsisinda konumlandirarak
ve simdiki zaman i¢inde yapmasi gereken islemleri saptayarak kendi kendinin
bilincine varmis olan kuskusuz ¢ok ézel bir kiiltiirel siireg...” olarak agiklamaktadir
(Faucault, 1994, s.165). Ayrica aklin 6zel kullanimindan s6z ederek, aklin “bir
makinenin diglisi” gibi oldugunda yani, toplumda yapilacak bir takim isleri oldugu
zaman Ozel kullanimindan ve 6zel amacla yararlanildiginda evrensel, 6zgiir ve
kamusal kullanimlar iist iiste bindigi zaman orada “aydinlanma var” demistir. Aklin
bu 6zel kullanimi1 daha sonra diisiinsel literatiirde “aragsal aklin kullanimi” olarak
yer bulmaktadir (Tekeli, 1999). Burada sozii edilen kamusal kullanim insanlarin

sosyallesmesini ve iletisimi dngoren bir islev degildir.

Endiistri temelli sehirlerin derme catma, sagliksiz kosullarda bir araya gelerek
olusturdugu yigilmalar ge¢misin anilarimi da yok ederken, alternatif yeni 1zgara
modelli, dortgen planli yerlesimlerden ¢ok sayida yapilmistir. Otomobilin yaygin
kullanimina olanak veren biiyiik acik alanlarin sinirsizlig1 ve tanimsizligt bu dénemin
genel imajin1 olusturmaktadir. Islevsellik ne ¢cikmakla beraber mekanin sosyal islevi
daha geri planda kalmig anlam yeni formlarin ve diizenlemelerin simnirlari iginde
aranmistir. Bu konu ile ilgili olarak Schultz “diizenli ve acik sehirler” olarak
isimlendirilebilecek bu sehirlerle ilgili ana problemin endiistriyel cagin sagladigi
imkanlarla yaratilan agiklik ve esnekligin anlamli bir mekansal diizenle nasil

birlestirilebilecegi sorusunu sormustur (Schulz, 1980).

Modern mimaride bi¢im islevden sonra gelmekte ve eski tarzlar birakilarak, gereksiz
isleme ve siislemelerden kaginilmalidir. Gegmisle kurulan anlamsal bir iliski
lizumsuz olarak goriilmektedir. Mekanistik bir estetik anlayis hakimdir, makine
caginin ruhun ifade eden endiistriyel yasamin mimarisi olarak nitelendirilmektedir
(Tunali, 2002). Bu nedenle kentin agik mekanlarinda da ince gondermelere ve
cagrisimlara, duyumsamalara dayanan tasarim eyleminin izlerine neredeyse hi¢

rastlanmamaktadir.
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19.ylizy1l Endiistriyel kentlerine karsi bir antitez ve reformcu bir hareket olarak ve
politik devrimlerin sonucunda gelisen yirminci yiizyilin Modern anlamdaki kent
planlamalari, sosyal bir amagla yapilmistir. Bu sosyal amag¢ daha ¢ok kent, daha ¢ok
yol ve daha ¢ok alt yap1 tesisati dosenmesi anlamina gelmektedir. Bu donemde
yerytiziindeki politik gerilimler, 6rnegin Sovyetler Birligi ve A.B.D arasindaki soguk
savas, niikleer tehdit, sosyal kargasalar, is giiciiniin tekniklesmesi, dini inanglardaki
zayiflik bir tiir tedirginlige yol agmis ve sosyal asinmaya neden olmustur. Sehir,
bireylerin kendilerini daha 6nemsiz hissettikleri ve Riesman’in (1965) “Ing. lonely
crowd” olarak isimlendirdigi yalnizlagmig kalabaliklarin mekani olmaya baglamistir.
Kapitalizmin meta iiretim yerleri olarak goriilen kentlerin olumsuz olarak etkiledigi
kesimin sorunlarim1 azaltmak amaciyla bu hareketin basladigi sdylenebilir. Yeni
tekniklerin uygulamada sagladigi kolayliklar ise Modern Mimarinin yiikselme
devrini yaratmistir. Eskinin eklektik ve tarzci yaklagimlarina karsi bir hareket oldugu
da disiiniilmektedir. Kentler bu tiir yaklagimlarin projeleri olarak planlanmistir.
Uzmanlarin 6nermelerine dayanilarak yapilan bu caligmalarda determinist bir
yaklagim vardir. Meydanlar da bu kapsamdaki kent calismalarinda 6zel olarak

kentsel planlarin bi¢imsel bir unsurudur.

Diinya savaglar1 gibi donemsel olaylar1 yasayan toplumlarda o6zellikle uluslasma
siirecinde, kent mekani da yOnetimsel giiciin temsili olarak goriilmektedir. Bu
sehirlerde genellikle kamusal bir yap1 ve onun Oniindeki meydanda askeri giiciin
gosteri yeri olan bir meydan bulunmaktadir. 1920 ve 1930’lu yillarda kentlerde
ozellikle totaliter askeri yonetimlerin planladigt meydanlarin  yer aldig
goriilmektedir. Ornegin 100 kisilik devrim gosterilerinin yapildign Moskova’daki
Kizil Meydan, Bulgaristan’da Lenin Meydani, Dogu Almanya’da Alexanderplatz,
Cin’de Mao Doneminde yapilan Pekin’deki Tienenman Meydanlar1 bu islevleri

yerine getirmis meydanlardir (Sekil 4.21).
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Moskova - Kizil Meydan’da gegit (Url-22)

Pekin - Tienenman Meydani (Url-23) Berlin — Alexanderplatz (Url-24)

Sekil 4.21 : Uluslagma Siirecinde Téren Meydanlari.

Modern planlanan sehirlerde birgok yerde otomobil kullanimina bagl olarak gelisen
yol sistemlerinin kesistigi kavsaklar da birer meydan olarak diigiiniilmiistiir. Ag¢ilan
biiyiik bulvarlarin kesistigi yerlere “plaza” denilmektedir. Bu sozciik oysa tarihteki
kullanim ile tamamen farkli bir islevi yerine getirmekteydi. Ozellikle 1zgara plan
(Ing. grid iron) modelini uygulayan kentlerde bu tiirden kavsaklar dnceden var olan
arazi kullanim ve alt yapi nedeni ile baz1 bdlgelerde planlamada zorlama iiggen

alanlar ortaya ¢ikarmistir (Reps, 2008)(Sekil 4.22).

m
Trieste:
Fiazza della Borsa

Tricste: Fiazea della
Ciserma

rieste: Pineea delli
Legma

Sekil 4.22 : Trieste’de Uggen Meydanciklar (Reps, 2008).
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Daha sonra isinsal cadde diizenlemelerinde de meydan kavsak niteligindedir.
Caddeler dairesel veya cokgen biciminde bir alanda birlesmektedir. Bu alanlarda
bakis ve goriis her agidan aynidir. Ozellikle eski drneklerinde meydanin dogrudan bir
caddeye agilarak goriintii (Vista) olusturmamasi i¢in ¢ok dikkatle 6nemsedikleri bu
durum, estetik olarak mekanin bigimsel biitiinligii ve yonlendirme bakimindan da
sakinca dogurmaktadir. Bu alanlarda bulunan insanlar ne tarafa gidecegini pek
kestiremeden doniip durmaktadirlar. Bu durum Sitte tarafindan bakis agisindaki

monotonluk ve mimari etkisizlik olarak nitelendirilmektedir (Sitte, 1965)(Sekil4.23).

4 Lyons:

Place du Pont

Cassel:
Kimigsplatx

Sekil 4.23 : Dairesel meydanciklar (Reps, 2008).

Daha sonralar1 dairesel bir bulvar modeli 6zellikle Fransa’da daha c¢ok ragbet
gormiistiir. Ornegin Paris’in yeniden insas1 doneminde geleneksel Barok tarzdan
etkilenilerek acgilan biiyiik bulvarlarin kesistigi bir merkez olan dairesel bir cadde ile
ortasinda bir giivenlik adas1 bulunan Etoile Meydant Modern dénemde yapilan en
onemli diizenlemelerden biridir. Ayrica Londra’daki Regents Caddesini iinlii
aligveris caddesi olan Piccadilly’e baglamak i¢in yapilan meydan, eskiden dairesel
meydanlara Latince Circus dendigi icin Picadilly Circus ismini almistir, aslinda bir

trafik kavsagidir (Sekil 4.24).

Sekil 4.24 : Dairesel planli Etoile (Url-25) ve Picadilly Meydanlari (Url-26).
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Ozellikle Amerika’da meydanlarla ilgili geleneksel tutum yeniden Modern bir
yaklagimla canlandirilmaya calisilmigtir. Birgcok yerlesimin kiiclik de olsa bir sivil
merkezi, meydan1 bulunmaktadir. 195011 yillarda ¢ok sayidaki sehirlerde meydan
ortaya ¢ikmaya baslamis, yeni yasamin is merkezleri olan ofis binalarinin 6nii ve
kamusal, yar1 kamusal, 6zel acik alanlar meydan olarak diizenlenmeye g¢aligiimistir.
Amerika’daki bu durum 6zel girisimcilerin 6zel bir estetik yaklagimla ele aldiklar1 ve
bir yatirim unsuru olarak da gordiikleri meydanlarin sayisini arttirmistir.. Birgcok 6zel
sirket ve kurum bu biiyiik i merkezleri ve yapilar1 6niinde plazalar denilen meydan-
avlu tipinde dis mekan diizenleri gelistirmistir. Ornegin New York’taki, Rockefeller
Center (1931-49) yiiksek bloklarin arasinda yer alan mevsimlik ve giinlik gesitli
etkinliklerin yapildigi 6nemli bir meydan olarak kent yasamina katilmaktadir (Sekil
4.25).

Sekil 4.25 : Rockefeller Center’da yeniyil (Url-27)

Bundan bagka 1958°de yapilan mies van der Rohe’ye ait Seagram Binasi Oniinde
birakilan agik alan kamusal bir amagla diizenlenmemis olsa da yillar i¢cinde insanlarin

yogun olarak kullandig1 bir mekan haline dontismiistiir (Sekil 4.26).
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Sonraki yillarda da 6zel sirketlerin 6niinde yer alan bazi dikkat ¢ekici alanlar, tam bir
kent meydani olarak goriilmese de spekiilatif amagli ofis binalarinin yapilagmasina
katkida bulunmustur. Amerika’da Harlequin ve William’s Meydanlar1 bunlara 6n
avlularindaki estetik ve sembolik diizenlemelerle bu duruma ornek olarak

gosterilebilir (Sekil 4.27)(Sekil 4.28).

Sekil 4.28 : Williams Square ve Mustang Atlar1 — Las Colinas / Texas (Url-30).

Bu alanlarin kamu mekani olarak degeri ve tagidigi anlam tartigmaya oldukca acik
bir konudur. Eski kentlerin meydanlar1 ile kiyaslandiginda sosyal yetkinlikleri
bakimindan eksik kalsalar bile sehir yonetimi tarafindan bu meydanlarin sehre
cesitlilik, diizen ve ¢evresindeki yapilara deger kazandiran, 151k ve seyir i¢in elverisli

yerler oldugu savunulmustur.

Kentlerin zaman icindeki alacagi goriiniimle ilgili olarak kimi zaman 6rnegi az da
olsa kent yoOnetimlerine ait stratejilerde olumsuz kosullar1 giderici yonde, alinan
kararlarla uygulamalarin yolu agilmaktadir. Yonetimlerin kentin kamusal alanlari ile

ilgili katkilar1 kamusal yasami destekleyici yonde etkili olmaktadir.

Ornegin,1980 yillarinda Barselona’daki sosyalist yonetim sirasinda alinan kararlarla
sehrin harap ve ¢irkin kesimlerinin yenilestirilip ve canlandirilmasi i¢in ¢alismalar
yapilmistir. Bu sirada Placa del Paisos Catalans Meydani diizenlenerek, 19.yy’dan

kalma mimari ile basarili bir sekilde birlestirilmis ve demiryolunun yaninda iginde
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Miro’nun bir heykeli bulunan celik ve betonun bol kullanildigt modern bir

diizenleme ile insanlarin kullanimina agilmistir (Kostof, 1992, s.172)(Sekil 4.29).

Sekil 4.29 : Barselona, Placa del Paisos Catalans Meydani (Url-31).

20.ytizy1l ortalarinda artik otomobilin sehirleri ele gegirmesinden sonra ortaya ¢ikan
duruma da care arandigindan yine ayni paralelde farkli bolgelerde sorunun ¢oziimii
icin meydanlar da tekrar ele alinmustir. Sehir yasaminin olusturdugu toplumsal
degisime ayak uydurabilmek icin kamusal alanlarda doniisiime gidilmistir. Bunu ilk
uygulayanlardan biri Kopenhag sehrinin yoneticileridir. 1900'lii yillarda kalabalik ve
sikigik bir kent olan Kopenhag/ Gammeltorv ve Nytorv Meydanlar1 otomobil park
alani olarak kullanilmaktaydi. 1960 yillarinda bir tarafta trafikli bir yasam, diger
taraftanda insanlarin zevkle yasadiklart bir sehrin sentezini, bu bdlgeyi trafige
kapatarak ve yayalagtirarak yapmuglaridir. Eski yerlesimlerdekine benzer bir yasam

tekrar kazanilmis goriinmektedir (Sekil 4.30).

Sekil 4.30 : Gammeltorv & Nytorv Meydanlar1 (Url-32)

Modern doneme ait agik kamusal alanlar bazi uygulamalarda “dead public place”
denilen “6lii kamusal alan” nitelemelerine neden olmaktadir (Sennet, 1977). Modern
felsefenin gegirgen, goriiniirliik ilkeleri paradoksal bir sekilde sosyal soyutlanmaya

yol agmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra - International School- Uluslar
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aras1 Ekol’iin 6zellikle gokdelen mimarisi ile 6ne ¢iktigini gérmekteyiz. Bu yiiksek
yapilarin zemin katlar1 veya cevresi Olii agik alanlardir. Seffafliklarina ve Gtesi
gorilebilen, gecirgen duvarlarina ragmen yiiksek yapilarla tanimlanan veya onun
icinde yer alan kamuya ait alanlarin bu yapilarla iligkileri olduk¢a sinirh diizeyde ve
adeta gecirimsiz, gorlinmez bir duvarla ayrilmaktadir. Tasarim kavrami
goriiniirliigiin ve sosyal soyutlanmanin estetigi olarak tanimlanmaktadir. Kentlerde
mekanin diizenlenme bigimlerine bir 6rnek olarak da gosterilebilecek bu alanlar 6lii
ve anlamsiz alanlar olmuslardir. Ornegin, ii¢ tarafi daha alt seviyede ve kolonlar
tizerinde yiikseltilmis yap1 blogu ile ¢evrili Brunshaft’in New York'taki Lever House
binasimin yer aldigi avluya giris, binanin altindan olmakta ve cadde diizleminde
kamusal alam tarifleyen hicbir etkinligin ve ¢esitliligin yer almadigi bu mekan,
kiigiik olmakla birlikte o donemin anlayisini simgelemek bakimindan 6nemlidir

(Sekil 4.31).

Sekil 4.31 : Lever House Binasi /Cam ve ¢elik yap1 - Zeminde agik bir avlu meydan
(Url-33).

Modern meydan orneklerinden belki de en c¢arpici olanlarindan biri Stokholm’de

1974’te yapilan Sergels Torg Meydanidir. Modern Donem’in meydan analayisini en

1yi sekilde ortaya koyan bir 6rnektir. O donemde diinyaya sesini duyuran bu mekan

“en modern plaza” olarak goriilmektedir (Andersson, 2002). Cesur Modern ¢izgileri

ve siyah beyaz zemin kaplamasi ile bes adet yiiksek yap1 blogunun 6niinde yer alan

meydan kentin yenilenmesinin bir sembolii olmustur (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32 : Sergels Torg Meydani (Topos, 2002).

Kristal bir kulenin bulundugu meydanda, Danimarkali bir matematik¢i olan Piet
Hein’e ait siiper elips olarak nitelenen bir havuz bulunmaktadir. Dikdortgen ve elips
arasinda bir bicim olan bu form ayni zamanda yeni diisiinme yollarin1 da temsil
etmektedir. Fakat kisa bir siire sonra 1ss1z ve terk edilmis bir goriintiiye biiriinen bu
meydan fahiselerin ve uyusturucu satanlarin yeri olmustur. Siyah beyaz zemini ile
umutsuzlugun sembolii haline dontigsmiistiir. Hatta 1980’lerde dedektif filmlerine
konu olmustur. Daha sonra eskinin pitoresk kent goriintiisii altyapr konusunda
yetersiz kalinca planlamacilar ve politikacilarin devreye girmesi ile bircok baska
kentlerde de yapildigi gibi yenilestirme adi altinda yikimlar yapilmistir. Modern
mimarlar acimasiz ve totaliter olarak nitelenmistir. Bu meydan da yikilmak
istenmistir fakat mimarlar odasi bir donemi yansitan tarihsel bir anit olarak
korunmasini istemistir, 6zellikle zemin karakteri bakimindan énemli bulunmaktadir.
Daha sonra daha hassas bir sekilde ele alinarak, 1988’de iyilestirme calismalari
yapitlmistir. Isiklandirmayla ve eskiyen malzemeleri degistirerek, yeni trafik
diizenlemesi ile canlandirilmaya calisilmistir. Tartismalar hald bu alanin nasil

diizenlenmesi gerektigi konusunda devam etmektedir.

Bu meydan cesitli kuramcilarin savundugu gibi Modern déneme ait tanimsiz ve
biliyliik acik alanlarin Agorafobi yaratmasina Ornek olarak gosterilebilir. Lerup
(2001) Modern 6znenin tedirginliginden ve Modern mekanin estetiginin olusturdugu
fobilerden s6z eder. Tekinsiz ve esrarengiz alan olarak soyut mekanimn metropol
Olceginde yarattigi ruhsal dehsetten, kamusal korkudan, ing-“fear of void” (bosluk
korkusu) veya Almanca “platzschau”, “platzangst” da denilen, sadece kent insaninin
yakalandig1 bir hastalik olarak s6z etmistir. Berlin ve Viyana’da bir grup doktor

tarafindan da acik, tanimsiz alanlarin olusturdugu fobi bir kent hastalig1 tanis1 olarak
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isimlendirilmistir. Kentin giderek artan bos yerleri bir yabancilasma dogurmakta
bununla birlikte biiyilik sehir yasaminin yarattig1 asabi ve gergin toplum iginde birey
kendini soyutlayarak potansiyel tehlikeli ve marjinal davraniglara ara¢ olmaktadir.
Lerup’un Modernizmin paranoik mekani olarak niteledigi yerler ayn1 zamanda panik

alanlandir.

Ayni sekilde Sitte (1965) bu tiir psikopatolojik korkularin ve rahatsizliklarin mekanin
sinirsizligr ve buytkligi ile arttigini sdylemektedir, ayrica artistik zarafetin ise bu
Olceklerde neredeyse imkansiz hale geldigini ve anitsal Olgegin estetik ilkelerinden
sOz etmistir. Buradan da anlasilacagi gibi mekanlarla ilgili 6l¢ek sorununun ne denli

onemi oldugu goriilmektedir.

Modern Dénem endiistrilesme hareketinin ortaya ¢ikardigi bir¢ok sagliksiz yerlesime
ve insanlar i¢in olumsuz etkileri olan kentsel kosullara kars1 yeni teknoloji ile birlikte
radikal Oneriler sunan bir siiregtir. Daha ¢ok sihhi kosullar ve fiziki planlama
iizerinde yogunlasan bu doénemde bolgeleme (Ing. Zoning) caligmalari
uygulamalarda oldukg¢a belirlemeci ve uzman etkinligi olarak yerini almistir. Genel
modern felsefe {izerinden siirsizlik-gegirgenlik-goriiniirliik-yalinlik- gibi kavramlar
meydan mekaninda da goriilmektedir. Tarihi formlar ve yerel simgeler gereksiz
kalmus, islev one ¢ikartilmak istenmistir. Fakat mekanin bireyle ve toplumla kurdugu
iligkisi ile gelisen sosyallesme islevi gdz ardi edilen veya gelisme olanagi bulamayan

bir olgudur. Bu durum sonraki donem kuramcilar tarafindan kiyasiya elestirilmistir.

Bu donemde tanimsiz ve biiylik acikliklar kentin meydanidir. Kentin geleneksel
dokusu ile bir biitiinliik kurulamamis, kent yasamindan beklenen islevlere hizmet
etmemektedir. Toplumsal ve paylasilan degerlerin mekani olmayan bu meydanlarda
genel olarak bi¢im geometrinin kesin formlarmin yalin ve gecirgen bir sekilde

kullanilmasi ile olusmustur.

Diinya Savaslarindan sonra baglayan ulus devlet kurma islemleri igerisinde biiyiik
sOylevlere gereksinim duyulmasi ile meydanlar yonetimlere ait giictin kendini ifade
ettigi mekan1 olarak birgok iilkede biiyiik 6l¢ekleriyle, toren ve gosterileri alam
olmustur. Devlet ideolojisine ait bir kamusu bulunmaktadir. Sivil kullanim

etkinlikleri ve gesitlilikleri zayif kalmaktadir.

Meydanlarla ilgili olarak Modern Donem kosullarina bagli olarak kentlerin mekénsal

etkilesimleri ve organizasyonlari ¢ercevesinde bir degerlendirmenin toplum, birey ve
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mekan iligkisi baglaminda 6zel bir yeri vardir. Ozellikle kamusal dis mekanin zengin
ve etkin bir kamusal yasama katkisinin olduk¢a zayif kaldig1 belirlenmistir. Modern
anlayisla planlanan alanlarda sosyal iletisimi ve kamusal yasami giliclendirmeye
yonelik bir sorun yasandig1 daha sonra ortaya c¢ikan kent krizleri ve elestirilerinden
de anlagilmaktadir. Bu durum Modern donemde mekanin ele alinigindaki degisimler
nedeniyle olmustur. Mekan1 saydam, sinirsiz alabildigine 6zgiir olmakla birlikte
yorumlayan Modernistler ¢ogu mekanda algr ve yasam g¢esitliligi bakimindan,
insanlarin  kendilerini  giivende ve rahat hissedebilecekleri  mekanlar
yaratamamiglardir. Bunun nedenlerinden birisi ise kamusal yasamin bigim

degistirmesi olarak da goriilmektedir.

Mekanin sosyal kapasitesi ve verimli kullanilmasi konusu planlamalarda goz ardi
edilmistir. Toplumsal bir ortak bellek ve paylasilan degerler olusturma kaygisi dis
mekan kurgularinda hissedilmemektedir. Genel plan i¢inde yer almis olsalar bile
tasarimlar1 ve bi¢imlenisleri kentin geleneksel dokusu ile bir biitiinliikk kuramamus,

kent yasamindan beklenen islevlerini yerine getirememislerdir.

Modern doénemde big¢imlenen sehirlerdeki meydan diizenlemelerinde genellikle
kamusal ve sivil bir meydan anlayisinin 6ne ¢iktigini sdyleyemeyiz. Bu dénemin
meydanlart eski diinyanin 6zgiin ve giinlilk yasamin dogal bir bileseni olarak gelisen
mekan etkisini yaratamamustir. Insanlarin yeni diizene gecerken temel yasamsal
sorunlar1 iginde kabul gérmeyen meydan mekéni, sehirlerin genel diizeni igerisinde
yeni olusturulanlar sivil bir dis mekan olarak degil, genellikle ulusal ideolojik
anlayisin pekistirilme alanlar1 olarak torensel bir tavirla bi¢cimlenmislerdir. Bu
etkinlikler disinda farkli kullanim c¢esitliliginin sergilendigi zamansal ve dénemsel
bir kullanimin aract olmayan bu genis ve ugsuz bucaksiz alanlar, insanlarin
toplanabildiginden ¢ok dagildiklar1 ve aidiyet duygusu gelistiremedikleri, canli ve
hareketli merkezler olamamislardir. Meydanlar mimari bir unsur ve kentin bir pargasi
olarak kente ait disiiniilmemistir. Daha sonra bu durum Modern Mimarinin
elestirisinde de yer alacaktir. Oncelikli ve esitlikgi gereksinimlerin dikkate alindig
bu siirecte, tarihten baglar olabildigince kopartilarak yeni bir varolugsal donem
yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Toplumun bireysel ifade alanlar1 toplu halde yonetimin
giiciiniin kabul edildigi ve gosterildigi alanlara doniismiistiir. Demokratik bir alan
olmaktan uzaklasan kentin kamusal agik alanlari toplumun giinliikk yasantisina

katkida bulunmaktan uzaklasmistir.
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Bu meydanlar1 irdelemeden ve arkalarindaki olusum nedenlerini kavramadan yeni
meydanlar iiretmek icin Onerilerde bulunmak giictiir. Her toplum ve cografya igin
mekan tiretimi 6zgiin ¢ozlimlemeler gerektirse de bazi kaginilmaz degerlerin evrensel
baglam olusturmasi ve Ozellikle bugilinkii kolay etkilesimler nedeni ile de bu
aragtirmalara ihtiyagc duyulmaktadir. Daha sonra yerel baglam ile bunlar

ilskilendirilerek onerilerin kapsam etkinligi ve gecerliligi analiz edilmektedir.

Giliniimiizde meydanlarin gegen zaman i¢ginde kamusal yasamin merkezleri olmaktan
ciktiklar1 veya kamusal yasamin ¢oktiigiinii sdyleyen kuramcilar bu merkezlerde
onemli incelemelerde bulunarak elestirilerde bulunmuglardir. Kostof (1992) meydan
yasaminin neredeyse 100 y1l 6nce 6lmeye basladigini, Sennett (2002) ise kitaplarinda
kamusal insanin ¢okiisiinden s6z etmektedir. Bu yazarlar cok dogaldir ki Bati’ya ait
yasanmis bir kamusalligin elestirisini yapmaktadirlar. Tirkiye’de kamu yasaminin
dis mekanla iligkisi ise bu lilkelere gore oldukga farkli gelismis ve gelismektedir.
Tiirkiye’deki meydan siirecinin anlasilmasi yerel sartlarda bu tezin gegerliliginin de

simnanmasi bakimindan onemli olmaktadir.

4.1.3 Post modern kentlesmede meydan

Post - Modern kentlesme fikrini David Harvey (1991) “eski formlar1 taklit ederek —
tarihsel eklektisizm- denilen bir gelenek yaratarak, yerel baglam ve etnik unsurlarin
olusturdugu c¢ok Kkiiltlirliiliikle birlikte pazarlanabilir bir yapisal c¢evrenin
olusturulmas1” olarak gormektedir. Harvey, Post-Modern kentlesmeyi onceki
Modern kent iistiine kurulan bir c¢esitleme ve geciciligi olan bir sey olarak
nitelemekte ve bu iki siirecin birbirinin devami olma durumunun birbiri ile olan

fakliliklarindan daha belirgin olduguna dikkat cekmektedir (Harvey, 1991).

Gilintimiizde hizl1 kentlesmenin bu tiirden uygulamalara acik oldugu bilinmektedir.
Kentlesmenin hizla yasandigi iilkelerde, degisim ve doniisiim meydanlarda da
yasanmaktadir. Bu degisimin stratejileri her iilkede farklidir. Yeniden yapilanan
kentlerin goriintiisiinde Post - Modern diisiinceyi yansitan mimari ve mekansal
anlami ifade eden bazi oOrneklerden s6z etmek miimkiindiir. Bu anlayisa gore

olusmus meydanlar genellikle daha ¢ok gorsellikleriyle one ¢ikmaktadirlar.

Kentsel cevrenin gorsellige dayanan sanatsal bir yaklasimla ele alinmasi aym
zamanda mekanin kiiresel aglarda pazarlanmasi anlamma da gelmektedir. Imajin ve

gorselligin en etkin oldugu bu zamanlarda mekanlarin 6zellikle internet ve medya
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tizerinden reklaminin yapilmasi belediyelere kazang saglamakta ve diger islemleri
kolaylastirmaktadir. Sanal gezintilerde o kente ait carpicit goriintiilerin bulunmasi
kente ait alisilmis etkinliklerden bazen daha o©ne cikmaktadir. Ornegin
Rotterdam’daki Schouwburgplein Meydan1 bu anlayisin bir iirlintidiir. Belediyenin
yeni bir agik alan politikas1 benimseyerek, kentin yiiziiniin yenilenmesi karar1 daha
baska birgok farkl nitelikteki acgik alanlarin tasarlanmasina neden olmustur. Eskiden
bos ve harap bir halde bulunan bu yer, simdi prestijli ve kente yeni bir imaj katan
mekan olarak degerlendirilmektedir. Meydan tamamen estetik ozelligi ile One
cikmakta “futuristik” bir tasarim iiriintidiir. Oldukca pahalt malzemeler kullanilmig
ve bu malzemelerin bakimi i¢in belediye 6nemli miktarlarda biitce ayirmaktadir.
Kiiresel diinyanin gidisatina ayak uydurmayi isteyen bir anlayisin ikonik bir 6rnegini
olusturmast bakimindan Onemlidir. Bu mekdnin hizla gelip gecen imajlar
diinyasindaki donemi sona erdikten sonrasinda ne olacagi sorusu ortadadir. Dénemin

anlayisin1 simgelemesi bakimindan ¢arpici bir 6rnek olarak goriilebilir.

Giinliik yasantimiza giren teknolojiler sayesinde her seyin evde ve disar1 ¢itkmadan
halledebilecegi goriisii yayginlasmaktadir. Bu meydan, kimilerine gére artik disarida
bir sey aranmayacagi goriisiiyle ve medyanin temsili ile de desteklendigi bu anlayisa
gore “geleneksel anlamdaki acik alan ve caddelerin daha geri plana itildigi bir

cergeveden bakisla” bu meydan tasarlanmistir (Rousseau, 2002)(Sekil 4.33).

Sekil 4.33 : Rotterdam/ Schouwburgsplein Meydani (Rousseau, 2002).

Bu tartigmalarin temelinde yatan, fiziki kentsel agik mekanlara yakin bir gelecekte
artitk ihtiya¢ duyulmayacagi diisiincesidir. Bu durum kente ait post-modern bir
tartismadir. Her ne kadar modern donem sosyal yasami kentin dis mekanlarinda
ihmal etmis olmakla elestirilse de, bu anlayis da post modern donemin, sanal

etkilesim ve iletisime tanidig1 dnceliklere bagli bir boyuttur. Siber mekanin kisilerin
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yasaminda Onemli bir yer isgal etmesiyle bunun gibi ac¢ik fiziki mekanlarda
sosyallesme gerilemektedir. Bu tez tam da bu nedenle meydanlarin 6neminden sz

ederek bir anti-tez olusturmaktadir.

Bu meydan ilk olarak tiim kentlilerin bulusacagi ve zaman gecirecegi kamusal bir
alan olarak diisiiniilmiis fakat daha sonra “avangard” bir bicimde gelecekte boyle bir
mekanin ne olacagi tartismalart yogun olarak giindeme gelmistir. Burasi insanlarin
bir araya gelmesini amaclayarak tasarlanmamis bir bosluk alanidir. Sadece 6zel
olarak diizenlenen giinler i¢in insanlar toplanmakta onun digsinda buraya gelmeleri
icin bir neden bulunmamaktadir. Sadece gelip gegilen bir yerdir. Bu meydanda
yiikseltilmig bir podyum, boydan boya uzanan ¢ok uzun bir oturma banki ve hareketli

aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir.

Post-Moden Doénemde ge¢miste kullanilan ve tarihsel referanslari bulunan 6gelerin
kullanilmasinda sakinca yoktur. Eklektik bir tarzla, birbiri ile iliskisiz unsurlar bir
araya getirilerek izlenimler birakilmak istenmektedir. Bu iliskisizlik zaman ve

mekanda da kendini gostermektedir. Bugiin ge¢misle, gegmis gelecekle ic icedir.

Yerel 6zelliklerin ve yasam bigimlerinin olusturdugu dogal ¢6ziimlerin yerine 6diing
alman yeni kurgular, tekrarlar ve taklitlerden kac¢inilmamaktadir. Bu anlayisla
planlanan Charles Moore Piazza d’Italia (1976 — 78) Meydan1 donemin kiiltiirel
farkliligim1 yansitan paradigmik orneklerden birisi olarak gdsterilebilir. Tarihteki
meydanlardan esinlenilerek diizenlenen bu mekan Roma’daki Trevi Meydani’na
benzeyen bir sekilde eski Roma siitunlarini, kemerlerini kullanarak tarihsel

gondermelerle diizenlenmistir (Sekil 4.34).

Sekil 4.34 : New Orleans/ Piazza d’Italia (Url-34).

Tokyo’daki yeni bir bilim sehrinde yer alan Tsukuba Center (1983) ise Arata Isozaki

tarafindan Michealangelo’nun Campidoglio zeminine benzer bir bezeme ile Japon
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bahcelerinin ve tarihsel formlarin bir sentezidir. Bu uygulama ve tasarim deneysel bir
calisma olarak diistinilmektedir. Ciinkii Kostof’a (1992) gore Japonlarda kamusal

alanlar1 ortak olarak kullanma gelenegi bulunmamaktadir (Sekil 4.35).

Sekil 4.35 : Tokyo/ Tsukuba Center Meydani (Url-35).

Genellikle meydanlarda ekonomik, kiiltiirel, politik iligkilerin mekéansal diizenlenisi
okunabilmektedir. Bu meydanlarda Post-Modern mimarinin simgesel ve ¢agristirict
tutumu hissedilmektedir. Yerel, klasik, Modern unsurlarin karma kullanimi
bulunmaktadir. Progressive Architecture Dergisi tarafindan 1981°de tasarim odiilii
alan Amerika’daki Oregon-Portland’da bulunan Pioneer Courthouse Meydani yine
klasik donem siitunlarinin kullanilmasi ve amfitiyatro bi¢ciminde yar1 dairesel formu
ile Post-Modern bir goriintiiyli sergilemektedir. Bu meydan bugiiniin ticari anlayigini
kamusal alana 75.00 kisinin de bagislarin1 kabul ederek tasimistir. Belediyenin 1981
de kamulastirmasiyla olusturulan meydan 1984’te tamamlanmis ve giinde 26.000
kisinin gelip gecmesiyle biiyilik bir kullanima sahiptir. Portland’in simgesi tugla ile
yapilan zemin kaplamasinda her bir bagiscinin ismi bulunmaktadir. Batisinda
kademeli bir selale ile dogallastirilmis ve hava durumunu gosteren kulesi ile
bilgilendirme yapmaktadir. Semsiyeli adam heykeli “Allow Me” meydana gelenleri
karsilamaktadir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36 : Pioneer Courthouse Meydani (Url-36).

Bir bagka oOrnek olarak, Berlin’deki Postdamer Platz kiiresel iliskilerin ve
ekonominin, yerellikler icerisindeki kamu alanlariin akibetine etkilerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Kiiresellesen kentte Postdamerplatz projesi kamusal bir alanin
0zel sirketler tarafindan bi¢imlendirilerek ekonomik c¢ikarlarin kamusal yasama
baskin oldugu bir 6rnegi olusturmaktadir. Sadece yeni imaj1 ile turistleri ceken gorsel
bir ortamdir. Ozel sirketler tarafindan kontrol edilen bir mekdn durumundadir.
Etkinlikler sinirli kalmakta ve bir seyir alan1 niteliginden 6te gegcememektedir (Sekil

4.37).

Sekil 4.37 : Berlin/Postdamer Platz (Flierl, 2002).

Bu donem igerisinde yeni iliski tiirlerine bagh olarak, bilim ve iletisim devrimlerinin
egemenligi altinda mekan, anlam degistirerek modern donemdeki siire¢ adeta tersine
donmiistiir. Modern felsefenin homojenlestirici sonuglari elestirilirken, post-modern
diinyanin toplumu bireysellestirmekle beraber homojen bir yasam tarzina neden
olmast bir ikilemdir. Bu paradoks verilen Orneklerde goriildiigii gibi degisik
onerilerle farkli ¢oziimler aranmasina neden olmustur. Meydan tasarimi bu olusumlar
igerisinde ya bir imaj meselesine indirgenmis ya da ¢esitlilik ve farkliliklara dayanan
yeni bir vatandaslik tanimi igerisinde toplumsal iletisim mekani olarak demokratik

bir ortam olarak yeniden kurgulanmaya ¢alisilmaktadir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1 : Tarihte meydanlar1 aldigi islevler ve bigimsel gelisimleri.

ORTUK iSLEV ACIK iISLEV BiCiM
(Toplumsal Yapi) (Fiziksel / Estetik Nitelikler)
Uror -Dinsel, yonetimsel giictin ifadesi, | -Konutlarm ortasinda -Meydan tanimli bir mekén degil -Tapinaklar
ﬁ ﬂ u -Sehirlerin kurulmas ile ticari toplanma yeri, ¢evresinde astrobiyolojiye gore diizenlenen
= 5 UEJ islev -Toren alani toren alani
> -Pazaryeri
- Politik ve sosyal islev, -Pazaryeri AGORA
= -Demokratik mekan, yurttaglik -Panayir yeri -Geometrik bir diizenleme yok,
<Z( esasina daya -Toren alani -Genellikle dortgen, anayol boyunca veya
o) nan kamusallik (erkeklere ait yolun genisletilmis sekli,
> alan) -Simetri yok,
-Insan dlgegi
E v -Gelismis demokratik sivil -Pazaryeri AGORA,
% E mekan, -Panayir yeri -Arkaik bir acik alan kapali ve tamimli
A Z -Ticari / sosyal / kamusal iglevler | -Toren alani mekana doniisiiyor.
X ﬂ -Bireysel ifade alani -Toplanma/bulusma, -Cevresinde kamusal ve idari yapilar yer
E % -Toplumsal egitim tartigma alani aliyor.
< -Dinsel / Ticari / -Rekreasyon-oyun yaris FORUM
< Yargisal/Egitimsel islevler -Yargilama -Bos bir alana ilk defa sanatsal yaklagim,
s -Yo6netim giiciiniin gosterildigi -Toplanma, bulusma, | -Kusatilmis tanimli mekan, (anit, heykel,
8 alan, demokratik degil, tartigma alani stitun, dikilitag, revak)
-Sinirlt bir kamusallik (erkeklere -Anitsal 6lgek
ait alan) -Yetkin mimari anlatim (ritim, oran, denge)
~ -Dinsel / Ticari, rekreatif iglevler | -Pazaryeri -Sehir surlar diginda toplanilan alan (musalla,
E 5 - Kamusal kullanim (erkeklere ait | -Panayir yeri cami avlular1 / sahan, sari'a)
< g |alan) -Téren alani
z E -Toplanma/bulusma,
728 tartigma alani
-Dinsel / Ticari / Kamusal -Pazaryeri Kiigiik surlu sehirlerin merkezinde tanimli bir
= Islevler -Panayir yeri mekan, kilise ve ¢evresinde gelisen bir alan,
ISICJ % -Sivil bir yasam mekani -Toren alani kilise meydani ve pazar alani, kiigiik
o O -Toplanma/bulusma, sokaklarin agildigr mekan
e tartigma alani
> | -Ticari / Dinsel islevler -Rekreasyon Kapali, resimsel, merkezde kilise vurgusu,
') > | -Kamusal ve Sivil Alan -Spor, Oyun - Yaris heykel / havuz / perspektif / mimari yetkinlik
S ) -Dini Festival alan
< ' -Pazaryeri
g < % -Panayr yeri
o % -Ticaret / Kamusal / Dinsel -Rekreasyon Yetkin mimari, taniml bir alan,
x | v |islevler -Spor, Oyun - Yaris antropomorfik 6zellikler, merkezilik ve
<>( LZt -Ruhaniligin yerine gegen bir -Dini Festival alan eksensellik, matematik, perspektif / optik algi
A | diinyevilik -Pazaryeri / denge / biitiinliik / dikilitas / havuz - heykel,
Z -Panayir yeri klasik estetik, mimarinin yontu ve
8 bezemelerle kararli birlesimi
-Feodal temsili kamunun sonu / -Téren, Kutlama, Ronesansin tizerine kurulu anlayzs, geliskin
« | -Burjuva Kamusu -Dini festival stisleme / boyutlarin esnetilmesi, senyor
8 -Sivil Dig Mekan Kullanimi -Rekreasyon konutlar1 gevresinde geligen mekan, kent
< -Spor, Oyun - Yaris icerisinde ¢oklu bir sistemin birbiriyle iliskili
@ -Pazaryeri meydanlari, anitsallik, bol su kullanim1 /
-Panayir yeri havuz - heykel
- Ordularin ve yonetimlerin -Rekreasyon Eski tarzlari terk etme,
> giiciiniin gosterilmesi, -Toren -Yalin, sade, siislemesiz,
o -Zayf bir kamusal yasam, - -Spor -Tanimsiz agik alan, trafikli kavsaklar,
) AGORAFOBIK, -Miting -Sinirsiz, gegirgen, (sirket avlulari, Plazalar,
g -Kamusal - ticari - 6zel alan biiyiik 6lgekli meydanlar,
-Kamusal yap1 ve 6niinde bigimlenen
meydanlar
-Uretim - tiiketim iliskilerini ve -Rekreasyon -Modern'e alternatif Post-Modern
=z Pazar ekonomisinin -Toren bigimlenisler (Tarihle ve cografya ile
5 bi¢imlendirdigi alan -Spor kurulmaya ¢aligan baglar)
[a) -Yeni bir kamusallik anlayist -Miting -Imaj, -Simgesellik,
g -Kiiresel, kiiltiirel ve ekonomik -Gegici belirip kaybolan | -Gegicilik,
= iliskilerin mekénsal diizeni olusumlar, - -Eklektik, eski ve yeni tarzlarmn birlikte
8 -Bireysel ve/ veya gruplara ait -Bireysel performans, kullanilmasi /
a ifade alan -Sergilemeler, -Yerel, klasik, modern unsurlarin karma
-Turistik islevler kullanim1
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4.2 Tiirkiye Kentlesmesinde Meydan

Asya ve Avrupa topraklarini birlestiren Anadolu birgok uygarhigin ve kiiltiiriin
yasadig1 eski bir toprak parcasidir. Dogal olarak ilk yerlesimlerden bu yana kurulmus
olan sehirlerde birgok ize rastlanmaktadir. Bunlar arasinda meydanlar da vardir. Bu
bolgeye ait en eski meydan drneklerinden “ilk Yerlesimlerde Meydan” Béliimiinde
s6z edilmisti. Hitit Uygarligmma ait Catalkdy yerlesiminde ve Mezepotamya
yerlesimlerinde genellikle sadece dini torenler i¢in degil Pazar alani olarak da

kullanilan meydanlar vardir.

Anadolu’nun eski tarihinde en Onemli yerlesik donemler iki biiyiikk devletle
gerceklesmistir. Dogu Roma Imparatorlugu ile baslayan siire¢ Osmanli ile devam
etmistir. Bu biiyiik ge¢mis daha sonra Tiirkiye Kentlesmesinde Meydanlar
irdelendiginde Cumhuriyet Oncesindeki dénem igerisinde ele alinmaktadir.
Tiirkiye’deki Meydanlarin devletin ideolojik yapilanmasina bagl olarak iki donem
icerisinde degerlendirilmesi uygun goriilmektedir. Bunlar Cumhuriyet’ten 6nceki
déonemde ve sonrasinda Bati’ya donlik bir ideolojik yapilanma igine giren
Tiirkiye’nin uluslasma siirecindeki kentlesmesine bagli olarak gelisen meydanlardir..
Tarihi olarak ¢ok eski ve meydanlar bakimidan da zengin bir kent olan Istanbul

ornegine ise bu boliimde yer verilmektedir.

4.2.1 Cumhuriyet 6ncesinde meydanlar

M.O 7000 yillarma kadar uzanan ve m.5.1000 yillarina kadar devam eden neolitik bir
uygarligin, Anadolu’nun Mezopotamya bolgesinde yasadigi bilinmektedir. Bu
uygarliklar bu topraklarda iz birakmislardir. Daha sonra Bati Anadolu’da Iyonya
Uygarligi ile Efes, Bergama, Milet, Priene gibi sehirlerin kuruldugunu
goriilmektedir. Karya, Lydia, Lycia gibi sehirler ise Helen uygarliginin yayildig:
doneme rastlamaktadir. Bu kentlerde eski Antik sehirlerdeki genel diizen ve isleyis

bulunmaktadir.

Biiyiik Iskender’in Pers ordularmi yenmesiyle (m.5. 333) Helen Kkiiltiiriinden
etkilenen Anadolu’da baska bircok sehir kurulmus ve eski Iyon sehirleri yeniden
canlandirmistir. Hippodamus tarafindan uygulanan ilk sehir planlamasina sahip
Bergama, kente ait “agora”si ile tipik bir Helenistik sehirdir. Helenistik doneme ait
agora politik, kiiltiirel ve ticari iliskilerin gectigi yerlerdir. Disaridaki bu mekan

smirlayan stoa, gymnasium gibi 6énemli yapilar “agora” nin semasinda tekrar edilen
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unsurlardir. Agora’da gecen bir¢ok etkinligin yani sira iklim’in elverisliligi nedeni ile

cevresindeki stoa gibi revakli yapilarda agik havada egitim de verilmektedir.

Roma déneminde ise Iyon ve Helen sehirleri varliklarmi korumakla birlikte, o
donemde bolge bir¢ok baska alanlarda da imar edilmistir. Bu antik dénemin

kentlerine ait, tiyatrolarin, agoralarin hala Anadolu’da kalintilar1 bulunmaktadir.

Roma Imparatorlugu ikiye béliiniince (m.s.330) Imparator Konstantin,
Konstantinapolis’i (Istanbul) Bizans’in baskenti yaparak sehirde dnemli ve gosterisli
yapilar, forumlar yaparak kenti biiyiitmiistiir. Bundan baska Istanbul disinda da
Marmara g¢evresinde surlu sehirler kurulmustur, fakat bunlar tarih icinde ¢ok 6nemli

olmamustir.

Istanbul kent diizeni bakimindan eskiden bu yana diger Anadolu sehirleri ile
kiyaslandiginda oldukga 6zel bir gelisim gostermistir. Meydanlar1 bakimindan ¢ok

zengin olan bu kent, her zaman 6zel bir konuma sahip olmustur.

Selguklularla Tiirklerin eline gecen topraklarda 11. yiizyildan itibaren kurulan yeni
sehirler Orta Asya sehirleri ile benzerlik gdstermektedir. Bizans, Arap ve Iran etkileri
de goriilmekle birlikte politik ve ekonomik olarak yeni bir yapilanma igerisine
girilmistir. islam dininin etkisiyle sehirlerde sonradan han, medrese, kervansaray,
kiilliye, sifahane ve cami gibi bir¢ok sivil ve dini yap1 inga edilmistir. Sehir surlarinin
disinda pazarlar kurulmaktadir. Bu pazar alanlart kismen ve smirli da olsa
kamusalligin gectigi yerler olmuslardir. Islami yasam tarzi dis mekan kullanimimi
amacli olarak bir planlamanin araci olarak kullanmamistir. D1s mekan kendi igine

dontik islevleri barindiran yapilardan geriye kalan, kendiliginden olusmus bir alandir.

Osmanl Beyliginin basa gegmesiyle kurulan imparatorluk déneminde sehirlerde

Pers, Bizans ve Selguk etkileri goriilecektir.

Osmanh Doéneminde Meydan: Osmanli donemindeki Tiirk sehirlerinde genel
olarak bir mahalle diizeni bulunmaktadir. Bir¢ok kiiltiirden insanin bir araya geldigi
sehirler mahallelere ayrilir, cami, kahvehane, carsi is yeri gibi birimler bunlarin
arasinda yer almaktadir. Bu yasam bi¢imi i¢inde daha ¢ok erkekler disarida goriiniir,
kadinlar evde mahrem bir yasam siirdiirerek ¢ok fazla disari ¢ikmamaktadir ve
gorinmemektedir. Kadin ve erkeklerin beraberce yer aldigi dis mekana ait sosyal
yasam alanlar1 bulunmamaktadir. Mahalle meydanlar1 acik alan olarak ¢evresinde,

kahvehane, cami, tekke, ¢cesme, hazire ve ¢inar alt1 peykerlerinin yer aldigi yerlerdir.
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Bu alanlar o déneme ait kamusal yasamin sinirlt 6lgiide gergeklestigi mekanlardir.
Ergiiveng (2008), bu mekanlardaki yasami *“...peykerlerde ezan beklenir,
kahvehanelerde ceride kiraat edilir ozel giinlerde meddahlar cesitli libiyyatla
vasamin renklerini yansitir, kuklacilar, karagozciiler, tombalacilar Ramazan

gecelerini senlendirirlerdi...” diyerek anlatmaktadir.

Iki ana merkeze sahip olan Osmanli Tiirk sehirlerinde “kiilliyeler” dini ve egitim
amacli, diger merkez “bedesten” ise ticari islerin yer aldig1 ¢arsidan olugmaktadir.
Genel olarak dogal bir bicimde gelisen ve geometrik kesinlige sahip olmayan bu
sehirlerde, batili anlamda bir meydan kavraminin bulunmadigi ve ayrica disa kapali
yasam bi¢iminde buna gereksinim de duyulmadigi diistiniilebilir. Fakat kiilliye ve
bedesten civar1 kamusal yasamin gegtigi kent merkezleri olarak kabul edilmektedir.
Camilerin diger Islam kentlerindeki Cuma camileri gibi bir islevi yoktur. Sehirlerin
kurulus amaglarina gore, ticaret, yonetim amagli, din merkezi veya liman kenti olma
ozelligine bagli olarak gelisen sehirlerde meydan olarak kabul edilen agik alanlar da
bu islevlerin gerceklestigi mekanlar olmaktadir. Ilk déneme ait Bizans’tan kalma
surlu sehirlerde genellikle ana yol iizerinde sehrin giris kapisina yakin yerlerde pazar
alanlar1 kurularak birgok tiiccarin ve saticinin yer aldigi ve insanlarin alis verisine
imkan taniyan yerler zaman iginde etrafinda cami, han ve kervansaraylar yapilarak

bir sosyallesme alanina doniismiistiir.

Zamanla sur disina dogru biiyliyen sehirlerde bedestenler ve arastalar gevresinde
diger hamam ve han gibi yapilar yer almistir. Ornegin, Amasya ve Kayseri’de
“meydan kapis1” denilen sehrin bir girisi bulunmaktadir. Amasya’daki “meydan
mabhallesi” meydan varligimin kaniti olmaktadir. Ticaret yollar iizerine kurulmus
olan Kayseri ve Tokat gibi sehirlerde ise eski agik pazar alanlari, daha sonra
cevresinde diizensiz olarak yer alan yapilarla kapali bir mekan olarak ticari nitelikli

meydanlara doniismiistiir (Onal, 1994).

Liman kentlerinde yer alan ufak kiy1 meydanlarinda deniz yolu ile gerceklesen ticari
etkinlikler yer almustir. Istanbul 6zellikle Karadeniz ve Ege ticaret yolu iizerinde
olusu nedeni ile bu tlir meydanlara sahiptir. Her bolgede iklim kosullar1 ve
islevlerinden kaynaklanan mimari bigimsel 6zelliklere sahip yapilar1 meydanlarin

cevresinde gormek miimkiindiir. Istanbul’daki Uskiidar, Kanlica, Cengelkdy,

Beylerbeyi irili ufakli kiy1 meydanlaridir.
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Kuban (1996), kiilliyelerin fiziksel olarak ice doniik ve kapali fiziksel bigimleri
nedeni ile organik bir bagla diger kentsel dokuyla biitiinlesemedigini ve bu nedenle
cevresinde kamusal bir kentsel mekan yaratamadigini sdylemektedir. Sosyal yasam
din etrafinda orgiitlendigi i¢in, diger politik, ekonomik ve giinliik yasama ait iglemler
de bu cercevede gerceklesmektedir. Istanbul’da Fatih, Siileymaniye, Nur-u
Osmaniye, Sultan Ahmet Kiilliyeleri, Bursa Yildinm Beyazit ve Muradiye

Kiilliyeleri doneme ait nemli mekanlardir (Sekil 4.38).

Sekil 4.38 : Siileymaniye Kiilliyesi (Kuban, 1996).

Ozel bir 6rnek olarak ve II. Mehmet tarafindan yaptirilan, yedi yilda tamamlanan
Fatih Kiilliyesi ise déneminin boyutlar1 ve kapsami acgisindan doéneminde Islam
ilkelerinde bir esi daha bulunmayan nitelikte ve biiyiikliiktedir. Kuban (1996)
tarafindan, simetrik plani ile Osmanli mimarliginda esi olmayan bir “kentsel tasarim”
Oornegi olarak degerlendirilmektedir. Fatih Camisi’nin dis avlusunun ise, Fatih
Meydan1 olarak camiyle birlikte tasarlanarak meydan adini alan tek acik alan
oldugunu soyler. Ozellikle Kurban Bayrami ya da Cuma Namazi gibi 6zel giinlerde
hald devam eden yogun bir toplumsal iletisime sahne olmaktadir. Bir anlamda tek
Tiirk formu olarak kabul edilen, geometrik diizendeki biiyiik dis avlusu ile bu
killiye, kentsel mekan ile forum kavraminin hala canli oldugunu gosteren bir yer
olarak diisiiniilmektedir. Kuban, “...bunun yani swra icinde yer alan etkinlikleri ve
islevi agisindan giinde birkag bin kigiye hizmet eden toplumsal ve kiiltiirel bir merkez
olarak 15.yiizyilda Tiirk doénemine ait anitsal bir ifadeye sahiptir...” demektedir
(Kuban, 1996, s.202)(Sekil 4.39).
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Sekil 4.39 : Fatih Camisinin dis avlusu (Kuban, 1996).

Istanbul’da Lale Devri déneminde ise o giine kadar gériilmeyen bir tavir ve ilgiyle
gelisen onemli ve anmitsal biiyliklikkte meydan ¢esmeleri yapilarak, cevresi acgikta
birakilmis ve etrafinda kentsel mekanlar olusturulmustur. Bu yapilar 6lgekleri ve

simgesel degerleri ile mekani kendi ¢evrelerinde orgiitleyebilmiglerdir (Sekil 4.40).

Eski Bizans forumlar1 daha sonraki, Osmanli doneminde kavsak olarak varliklarini
stirdiirmiisler ve zaman icinde iizerlerine yerlesimler yapilarak geometrisini
kaybetmislerdir (Ergiiveng, 2008). Bu mekanlarin zaman icinde degisen kentin
mekansal yapisiyla birlikte kullanim1 ve kimligi de degismistir. Hala bugiine kadar

gelen bir takim izleri tagiyan yerler bulunmaktadir.

Osmanli donemindeki geleneksel Tiirk sehirlerinde 06zel hayat her anlamda
korunmaya alinmig bir durumdadir. Kadinlar ancak konut dokular1 arasinda yer alan

acikliklardaki ¢cesme basi ve kuyu baglarinda bir araya gelmektedir.

Sehirlerin merkezlerinde yer alan ve 6nemli ticari islevlere sahip bedesten, han arasta
ve kapali carsilarin Oniinde veya yaninda yer alan meydanlar tiim gilin alis veris
yapilan ve canlilig1 olan mekanlardir. Bazi sehirlerde carsida belli iscilik alanlarinda

uzmanlagan (ahilik kurumu) kisiler ticari ve {iretim iglevlerine bagli olarak
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kendilerine ait sokaklarda etkinlik gostermektedirler. Burada ayrica en énemli yap1
olarak sehrin biiyiikk camisi yer almakta, bdylece meydana dini bir nitelik de

kazandirilmis olmaktadir. Bursa Ulu Cami ve Edirne Eski Cami bunun 6rnekleridir.

Ic bolgelerdeki surlar1 olmayan Amasya, Bursa, Kayseri, Kiitahya, Tokat gibi
sehirlerde ticari olarak kurulan meydanlar, pazar yerleri genellikle sehrin ana ekseni
olan ve sehrin i¢inden gecen yollarin ¢evresinde kurulmustur. Ornegin surlu bir sehir
olan Kastamonu ise 19.ylizyila kadar sehrin surlar1 digina tasmamistir ve aligveris
meydanlart surlarin i¢inde kalmistir. Ozel bir 6rnek olarak konut blgesinde yer alan
Safranbolu’da Kervan yolu tizerinde bulunan 17.yiizyildaki en biiyiik hanlardan birisi
olan Cinci Han ve ¢evresinde olusan meydan giiney-dogu tarafindan geleneksel
Safranbolu evleri ile sarilmaktadir. Bu meydan, konut alan1 i¢inde ticari isleve sahip

bir meydandir (Onal, 1994).

Bunun gibi bir¢ok sehirde yer alan meydan olarak isimlendirilen mekanlar vardir,
fakat bunlarin genel bir kent Oriintiisiinde stirekliligi olan, ana dolagim sistemi i¢inde
taninabilir bir ozellik gostermedigi agiktir. Kuban, kendi gozlemine bagli olarak
“...daha bircok sehirde geleneksel mimari tasarimda, planli kent meydanlar
olmamasina bagl olarak, bir egemen aks iizerine dizilmis ogelerden kurulu, biiyiik
simetrik kompozisyonlara gétiiren bir tasarim ilkesi de gelismemis...” demektedir
(Kuban, 2008a). Bati’da 06zel olarak amaglanarak ve sanatsal tasarim siirecinde
olusmus meydanlarin tersine, Islam diinyasina ait Ortacag kentlerine bakildiginda,
genellikle kendiliginden olusan ve belirli bir diizen yansitmayan bir planlamanin
varligi so6z konusudur (Kostof, 1992). Kentlerde geometrik olarak diizenlenmis ve

diizenli bigimsel bir niteligi olan kent merkezleri olan meydanlar yoktur.

Kuban “...bir Gotik katedralin oniinde, Roma’da San Pietro Meydani 'nda, Paris ya
da Madrid bulvarlarinda, Semerkant’ta Timur’un tiirbesi oniinde ya da Isfahan’in
Biiyiik  Meydan’inda Tiirkiye’de olmayan mimari ve kentsel davranislar
bulunmaktadir...” demektedir. Bunun nedenini algakgdniillii ve 6zgiin bir mimarlik
anlayisina baglamaktadir. Hem mekan hem de yapi olarak Tiirklerin geleneginde
olmayan “anitsallik” kavrami ile iliskili olarak meydan “kentsel mekan, anitsallik,

simetri ve aksiyalite (aks iizerinde olma)” gibi birgok mimari olguyla baglantilidir.
(Kuban, 2008a).

115



Osmanli’nin ge¢ doneminde, 6zellikle batililasma hareketlerinin goriildiigi Tanzimat
stirecinde kent mekanlarinda degisim gozlenir. Bati kentleri ve kiiltiiriinden
etkilenmenin yogun olarak yasandigi ve geleneksel yapinin birgok anlamda
¢cOziilmeye basladigi bu donemde, meydan mekani saat kuleleri, ¢esmeler ve peyzaj
elemanlar1 gibi diger unsurlarla donatilmaya baglanmistir. Tanzimat’la baglayan ve
Cumhuriyetle devam eden yeni yapilanma kentsel diizenlemelerin de yeniden ele

alindig1 bir dénemdir.

Bu doneme kadar olan uygulamalardan anlasildigi kadariyla Anadolu Tiirk
sehirlerinde meydan kent i¢inde Ozel olarak planlanarak, onceden oOrgiitlenmis
nitelikte diizenlenmemis ve kullanilacaklar1 etkinlige bagli olarak donatilarak ve
genellikle bir sokagin biraz genisletilmesiyle ya da birka¢ yolun kesismesiyle
kendiliginden olusan kiigiik 6lcekli acik alanlar olarak gelismistir (Tanyeli, 1987).
Disa kapali bir kiiltiirel ve sosyolojik yapilanma nedeni ile toplumun her bireyi

tarafindan ortak ve paylasilan alanlar dar ve sinirli kalmaktadir.

Osmanl’nin cemaatlesmeye dayali bir kamusal alani bulunmaktadir. Degisik
toplumsal gruplarin bir arada yasamasina bagh pargali bir kamusallik geligmistir.
Degisik cemaatler aras1 kamusal alansa bos kalmig ve burada devletin giicii etkili
olmustur. Toplumda kendi i¢ine doniik gruplar olusu nedeni ile kentlerin i¢inde de
ice doniik kapali ve islevlerine bagli olan iiniteler bulunmaktadir (cami, saray carsi,
konut). Boyle bir yapilanma i¢in Kuban (2008a) “...ne kent mekdnlar: yapilar
kucaklvyor, ne de yapilar ¢evreye kollarini agiyorlar. Kentsel mekdan olmayinca, o
mekanmn orgiitlenmesine iliskin bir gelenek de olusmamis. Bunun sonucu olarak
vapilarin  disaridan, kent meydanmindan algilanmasi1 iizerinde de fazla

diistiinmemisler...” demektedir.

Bununla birlikte Kuban (1966, s.202), kiilliyeler ile ilgili olarak “...her ne kadar
Avrupa kentlerine 6zgii olan meydanlar, revaklar ya da genis caddeler gibi kentsel
mekanlarla organik bir iliski i¢inde olmasa da, doneminde halka bir kentsel ¢evrenin

doyurucu mimarisini ve islevlerini sunabilmektedir...” demistedir.

Zamanla ice doniik geleneksel avlularin yerini, disa doniikk kentsel mekan
diizenlemelerinin aldig1 goriilmektedir. Bu “i¢” ten “dis” a doniistimiin kent
mekanindaki tasarim ilkeleri aks (simetri ekseni), arkad ve yap1 ylizii olarak

siralanabilir (Yesilkaya, 2007).
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18.yiizyilda Bati’daki Aydinlanma’nin etkisi ve Osmanli’nin siyasi olarak
zayiflamast sinirlarin degismesine, ulusalct politikalarla Avrupa’da yeni uluslarin
dogmasi neden ile de devlet diizeni temelden sarsilmaya baslamistir. Modern diinya
goriisii Tirkiye’nin olusumunda da etkili olmaktadir. Kentlerdeki mekanlarda ve
kentlerin biiylimesinde Bati degerleri etkin olmus, iilkeye uygun yeterli ve dogru
sentezler yapilamadigi i¢in kentsel gelisim, teknolojik ve demografik gelisimin

gerisinde kalmistir.

4.2.2 Cumhuriyet doneminde meydan

Geng¢ Cumhuriyet yeni programlarla Bat1 uygarligini yakalama endisesi tagimaktadir.
Teknik ve bilimsel gelisimin merkezi olan Bati, uygarligin merkezi olarak
goriilmektedir. Modernitenin etkisi ile bilimin ve aklin onciiliigiinde, laik bir devlet
diizeni kurularak devlet sosyal ve 0Ozel yasami da kurgulayici bir aktor
konumundadir. Cumhuriyet’le birlikte degisen anlayisa bagl olarak sehirlerde yeni
imarlagsma hareketleri goriilmektedir. Degisim her alanda bir doniisiimii beraberinde
getirmistir. Yeni insa edilen bir ulusun kiiltiirel ve sosyal dayanaklar1 ve referanslari
tamamen farklilagsmistir. Bu ¢ergevede kamusal alan Modernite projesinde Bati
referansli bir kamusal alan olarak yeniden insa edilmeye calisilmistir. Kadinlar
toplumsal yasamda daha ¢ok goriinmeye ve daha ¢ok rol iistlenmeye baglamiglardir.
Sehirlere yeni teknik ve malzemelerle olanakli hale gelen Bati kentlerindekilere
benzer c¢ehreler kazandirilmak istenmis, Batili Ornekler iizerinden imarlasma

hareketlerine baglanmistir (Kuban, 1996).

Bu sehirlerde yeni diislince yapisi ve devlet giiciiniin simgelendigi meydanlarin insa
edildigini gormekteyiz. Sekiiler bir anlayisla dinsel semboller yerini Cumhuriyet
ideolojisini yansitan mekénlara birakmistir. Diinyanin biiyiik bir bdliimiinde yeni
ulusal simirlar ¢izilirken, Tiirkiye de yeni bir ulus olarak parlamenter sistemiyle yeni

bir devlet diizenini ve sosyal yasami orgiitleme siirecine girmistir.

Kentsel mekan tiretimi resmi bir kamusalligin temsiliyeti ¢ergevesinde gelismis olup
sivil bir kamusalligin devami seklinde degildir. “Kamusal” 1in anlami: Cumbhuriyet
donemi politikalarina bagli devletin etkisinde kamusal yatirimlarin yapildigi bir
cercevede gelismistir. Kamusal yagam, kamu ile 6zdes tutulan devlet iradesi igindeki
alan ve mekanlarda gerceklesmektedir. Hukuk ve vatandaslik haklari, demokrasi gibi

kaynaklar1 bati felsefesi ve bilimlerinde bulunan kavramlarin referans alinarak yeni
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devlet yapisi tarafindan benimsenmesi, kamusalligin bu cercevede bir {ist-baglam

olarak sekillendigini gostermektedir (Bilsel, 1994).

Cumbhuriyet dénemini de iki donem iginde ele almak gerekecektir. Birinci donemde
ulusal idealler ve amagclar ne ¢ikarken, devlet kaynaklar1 artik Istanbul’a degil,
Bagkent olan Ankara’ya aktarilmakta; kentler sinirli kaynaklarla c¢agdas bir
goriiniime kavusturulmak istenmektedir. Hentiz kent topraklar1 politikanin énemli bir
aracsal dgesi haline gelmemistir. ikinci dénem ise ¢ok partili doneme gecilen ve
ikinci diinya savasmin sona ermesiyle baslayan donemdir. Cok partili doneme
gecilmesiyle, politik islemlerin yogunlastigi ve iktidar giiciiniin korunmaya
calisildigi bir siire¢ baglamistir. Meclise genellikle toprak sahibi tasrali vekillerin
girmesiyle kentsel bir kiiltiire yabanci olanlarin sayis1 artmis ve Kuban bu konuyla
ilgili .. .kirsal kékenli olan bu insanlar, hakli olarak, yiizyillardir ihmal edilmis bir
fiziksel ¢evre iginde yasamis olmanin yarattigi duygulari yenebilmek igin, gozlerini
uzaklardaki bulanik bir imgeye ¢evirmislerdi...” (Kuban, 1996, s.389) diyerek bunu
aciklamistir.. Menderes’in imarlagsmaya duydugu ilgisiyle agilan genis yollar, yiiksek
apartmanlarla kent algisi, modernlesme arzulari iginde bir imaj sorunu olmustur.
Genel olarak bu dénem diinyayi etkileyen bir Batili yasam tarzi ve kentsel imajlarina
duyulan hevesle birlikte, kent topraklarimin da deger kazanarak iizerinden para
kazanildig1 siireci kapsamaktadir. Kent meydani da bircok alanda ve kentlerin
bicimlenmesinde, kentsel mekan kontroliinde etkili olan devletin kendi etkinligini

sergiledigi mekanlar olarak kurgulanmistir (Kuban, 1996).

[lk dénem icinde hiikiimet konaklar1 ve resmi yapilar ¢evresine meydanlar
olusturulmustur. Bu meydanlar genellikle sehrin cografi ve topografik yapisina bagh
olarak yer almaktadir. Gegen donem icerisinde 6zel olarak dis mekanlarda meydan
tasarimima pek fazla ihtiyag duyulmamistir. Bu yaklasim 6rnegi azdir. Fakat daha
once II. Abdiilhamit Batililasma istegi icinde (1876 - 1909) Istanbul i¢in 6zel olarak
projeler hazirlatmistir, bunlarm ¢ogu uygulanmamistir. Bu projeler iginde
Sultanahmet, Beyazit ve Eminonii Meydanlar1 da bulunmaktadir. Paris Belediyesi
Mimarlik Dairesi Bas Miifettisi ve 1900 Diinya Fuari’nin mimari boliim bagkani
Joseph Antoine Buovard fotograflara bakarak kent i¢in bir nazim plan projesi
hazirlamis ve meydanlar i¢in Onerilerini, perspektifleri ile Sultan’a gondermistir.
Uygulanmasi zor projeler olarak nitelendirilen bu calismalar, ¢cok yogun alt yapi

gelistirme projeleri gerektirmektedir (Kuban, 1996).
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Cumbhuriyetle degisen yonetim bigimine bagli olarak sehirlerde valilik ve belediye
binalari, kamu yapilar1 yer almaya baslamistir. Belediye binalar1 daha Onceki
yonetim merkezleri civarinda ve genellikle sehrin merkezinde bulunmaktadir. Bu
donemin kamu yapilar1 genellikle birbirine benzeyen mimari bir karakter

sergilemektedirler.

Cevresinde kamu yapilarinin ve hiikiimet konaklarinin bulundugu doneme o6zgii
meydanlara Ankara’da Ulus, Kizilay, Istanbul’da Taksim, Sivas’ta Cumhuriyet

meydanlari 6rnek gosterilebilir (Sekil 4.41).

- B Ankara

Ankara — Eski Kizilay Meydan1 ve Giiven Ankara — Kizilay Meydaninda ilk gékdelen (Ozel
Park (Url-38) arsiv)

Sekil 4.41 : Cumhuriyet Donemi'nin Meydanlari.

Bu doénemde diger bir¢ok kentte ve kasabada da 6zel bir kent mekéani olarak boyle
meydanlarin agildig goriiliir. Sadece Cumhuriyet Meydani ismi altinda Kastamonu,
Hatay, Antalya, Tekirdag, izmir, Tokat, Kayseri, Siirt, Kars ve daha bir¢ok kentte
meydanlar yer almistir. Bu donem meydanlar1 Cumhuriyet degerlerine ait bir

simgesellik tasimaktadir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42 : Kastamonu Hiikiimet Konagi Meydani (Url-39) ve Kars Cumhuriyet
Meydani (Url-40).

Birinci Ulusal Mimarlik doneminde yapilan hiikiimet konaklar1 ve yonetim yapilari
meydant kontrol eden basat yapilardir. Mimarileri Avrupa’nin Modern Mimari
tarzinin etkileri ile geometrik ve diizenli formlardan olusan bigimsel nitelikler
tagimaktadir. Cevresinde diger mali, idari, askeri dairelerin bulundugu meydani
bicimlendiren ve genel karakterini tanimlayan yapilar bulunmaktadir. Bir¢ok sehirde
meydanlar Cumhuriyet, Kurtulus, Zafer, Atatiirk gibi yeni ideolojiyi simgeleyen
isimler almislardir. Bu alanlar donemin yoOnetim giliciiniin simgesi ve onun
goriilebildigi mekanlar olarak islev kazanmiglardir. Genellikle sehrin geleneksel
merkezinde, bazen eskiye ait simgesel yapilar1 da (han, bedesten vb.) barindiran bu
mekanlar, geometrik bir form i¢inde ve yeni ag¢ilan yollarin aksinda bulunmaktadir.
Di1s mekan olarak sivil ve kamusal gilinlik yasama ait farkli etkinliklerin ve
cesitliligin, eglencenin yerleri olamamigslardir. Mekan kendi basina kentin genel
diizenine ait olusturulan ve acilan yeni yollarin aksinda yer almaktadir. Donemin
onemli simgesel yapilarini ortaya koyan bir niteliktedir. Bu meydanlarda merkezde
veya ugta, genellikle Cumhuriyet’in kurucusu Atatiirk’iin heykeli bulunmaktadir.

Resmi torenler ve bayramlar bu mekanlarda kutlanmaktadir.

Zaman i¢inde meydanlara degisik anlamlar yiiklenmis ve fiziksel gelisime bagh

olarak doniisiime ugramislardir. Bu siire¢ bir¢ok sehir i¢in s6z konusudur.

Yeni Cumhuriyet dénemi i¢in Tekeli (2008), kent planlamasi bakimindan iki temel
soru bulundugunu; bunlardan birincisinin yanmis ¢ok sayida Ege kentinin imar1 ve
ikincisi ise Cumhuriyet’in Ankara’y1 bagkent ilan etmesi oldugunu sdylemektedir.
Ankara’daki imar basarisini rejimin basarisi ile 6zdeslestigini; burada ugranilacak bir
basarisizligin  rejimin  basarisizhigi  olarak  goriilecegi  degerlendirmesinde

bulunmaktadir. Bu baglamda Ankara ozellikle yeni devletin baskenti olarak bir
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biiylik santiye alanina doniligmiistiir. Bu donemde getirtilen yabanct mimarlarin ve

plancilarin kente bigim vermede dnemli etkileri olmustur.

1908’den sonra II. Mesrutiyetle birlikte milliyetgilik egilimleri ile Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi ad1 altinda yeni yapitlar ve diizenlemeler gergeklestirilmistir. Yeterli
mimar ve teknisyen olmayist nedeni ile 1927°den sonra Clemens Holzmeister,
Theodor Jost, Hermann Jansen, Martin Wagner, Bruno Taut gibi yabanci mimarlarin
Cumhuriyet kentlerinin planlamasinda etkileri bulunmaktadir. Bu yillardan sonra
degisen politik sistemle birlikte kentlerde daha ¢ok Bati’ya agilan ve Modern
Mimarhigin etkisine giren bir anlayisla uygulamalarin yapildig: goriilmektedir. Ikinci

diinya Savasi’nin sona ermesi ile bu yakinlasma daha da ¢ok artarak devam etmistir.

Bu dénemin meydanlarinin degisen, doniisen sosyal yap1 ve mekansal yapiya bagh
olarak kimligi ve rolleri de degismistir. Zaman i¢inde degisim ve doniisiime ugramis
olan Ankara’da Ulus ve Kizilay Meydanlari, Istanbul’da Taksim Meydam ve
Izmirde Konak Meydani, Cumhuriyet dénemi ve sonrasinda gelisen siireglerde
biraktiklar1 izler ve bellek katmanlarinda olusturduklar1 anlamlar ile yonetimsel ve

siyasi yapilanmanin mekéana etkisinin de okunabildigi 6rneklerdir.

Ankara, Cumhuriyet’in ilk yillarinda énem kazanirken, bu donemde yapilan imar
calismalari i¢cinde plan danismani olarak Jansen’in goriislerine gore bir takim karalar
alinmaktadir. A¢ilan demiryolu ile de gelisen sehir i¢inde Gar’dan kent merkezine
ulasan Istasyon Caddesi, Cumhuriyet’in erken ddéneminde ana ulasim hatti olarak
Ulus Meydant’na ulagmaktadir. Jansen Planinda ayrica Ankara’y1 bastanbasa kuzey-
giiney yoniinde gecen Atatiirk Bulvari’nda yer alan dort meydandan en kuzeyde ve
baslangicinda yer alan Ulus Meydan1 daha once Osmanli doneminde Tashan
Meydani olarak bilinmektedir. Ik olarak Mesrutiyet’in ilanindan sonra (1876)
Ankara Valisi Dr. Resit Bey tarafindan agilmistir. Cevresinde Kale semtinin
asagilara dogru gelismesi ile bir merkez olma 6zelligi kazanmis olan bu mekénda,
eskiden bir hastane olan ve sonradan konaklama ve turizm amagli kullanilan bir
Taghan bulunmaktadir. Bu yap1 1933 yilina kadar hizmet vermistir. Daha sonra

Jansen’in karariyla yikilan bu han yerine “Siimerbank Binas1” yapilmustir.

[k Meclis binasinimn yapilmast ile (1924) gelen vekiller ve ziyaretcilerle hareketlenen
bu bolge diizenlenerek “Hakimiyet-1 Milliye Meydan1” adin1 almistir. Simge degeri

tasiyan bu yap1 hala varligin1 korumaktadir.
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Daha sonra, meydan civarinda Mustafa Kemal’in acilisin1 yaptig1 (1927) yabanci
devlet konuklariin agirlandigr ve Cumhuriyet balolarinin diizenlendigi Ankara Palas
insa edilmistir. Meydanda ilk miizikli lokanta olan “Karpi¢ Lokantasi” yillarca
Ankaralilara hizmet etmistir. Heinrich Krippel tarafindan yapilan Atatiirk heykeli
(1927) merkeze yerlestirilerek, bu meydanin simgesel anlami gii¢lendirilmistir; fakat
daha sonra yapilan diizenlemelerle ve degisimlerle (1940) heykel i¢ kisma alinmistir.
Meydan’dan kale yoniine dogru uzanan cadde boyunca Karaoglan ¢arsisi, sinemalar,
lokantalar, pastaneler bu merkezi canlandirmis ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
resmigegcitler ve torenler meydanin bir kosesinde bulunan Meclis Binas1 oniinde bu
alanda yapilmistir. Merkez, kent i¢inde ticaret ve is bolgesi olarak islevini stirdiirmiis
ve yakin g¢evresinde Maarif Vekéleti, Lozan Oteli, Postane, Meslek Lisesi, Tekel
binasi, glineyinde Genglik Parki, Opera Binasi, Halkevi ve Etnografya Miizesi gibi
ozellikle kamu yapilarinin bulunmasi nedeni ile kent i¢inde bir dagilim alan1 olmus
ve etkinlesmistir. Kamusal yasantisini giiclendiren iliskiler oriintiisii, ¢evresinde yer
alan yapilarin islevi, ulasim kolaylig1 ve tasidigi toplumsal anlami ile dnemli bir kent
merkezi olmustur. Ankara’nin modernlesme doneminde simgesel bir degeri olan
Ulus Meydani, degisik donemlere ait islevsel ve mimari degere sahip bir¢ok simgesel

odak niteliginde yapiy1 glinlimiize kadar biinyesinde tagimaktadir.

IIk Meclis degisen yerel ydnetimlerin kararlariyla meydan karsisinda bulunan park
yikilmig, yeni imar kararlar1 ile meydanin biitiinciil karakterini ortadan kaldiran
devasa boyutlari ile bir 100.Y1l Carsist yani basinda yer almistir. Zaman i¢inde diger
kamusal ve ticari yapilarla tarihi doku tiimiiyle ortadan kalkmistir. Simdi ticari
nitelikli trafikli bir ge¢is meydani olan ve sivil bir yasamin etkinlik alan1 olarak
kisitlt bir islevi kalmistir. Buna ragmen, kentlilerde onemli an1 degeri tasiyan bazi
yapilara ve anlamlara sahiptir. Meydanla ilgili spekiilatif diizenleme tartigmalari
degisik ¢evrelerde (belediye, meslek odalari, sivil kuruluslar) héala devam

etmektedir.

Ozellikle yeni gelisen bir kent planlama bilinci ile olusturulmaya calisilan bir baskent
imajinin bile uzun erimli planlamalara firsat vermedigi goriiliir. Politik gelisimlere
bagli olarak kentsel mekan iizerinden yonetimlerin siirekli degisen ve kalicilig
olmayan uygulamalarma tanik olmaktayiz. Batili 6rneklerinde gordiiglimiiz ve tarihi

Ortagag’a dayanan meydanlarin bir¢ok kamusal ve estetik islevi ile canliligim
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korudugu gozlemlenince, bunu saglayan siirecin ve kosullarin bizde olusamadig

sOylenebilir.

Bu ¢ercevede yine Ankara’daki eskiden Hiirriyet Meydani denilen sonralar1 Kizilay
Meydani ismini alan meydan mekani, bir trafik kavsagi haline gelmis, meydan

islevlerinin bir¢ogunu yerine getirmekten uzaklagmistir.

O donem yeni acgilan Ziya Gokalp ve Atatiirk Bulvarlarinin kesistigi yerde olusan
meydan, bir havuzla vurgulanmaktadir. Daha sonra bu havuz’un Tandogan
Meydani’na alindig1 bilinmektedir. Bundan baska Hiirriyet Meydani olarak isim alan
bu meydana agilan bir park bulunmaktadir. Bu park ve meydan belediye bandosunun
konserlerinin dinlendigi, bulvarlarinda yiiriiyiis yapilan, insanlarin birbirini
gorebildigi, toplumun dis mekan1 kentsel anlamda kullandig: bir rekreasyon/eglence
alanidir. Bulvarlar refiijlii, Akasya ve Atkestanesi agaclar ile golgelenmekte, yol
boyunca kafeler agilmaktadir. Kentsel peyzaj sosyal yasamla birlestirilmistir. Bu
meydana 1929 yilinda Kizilay Genel Merkezi’nin yaptirdigi Kizilay Binasi ile ismi
degismis ve Kizilay Meydan1 olmustur. Holzmeister Tarafindan tasarlanan ve bu
yapmin karsisinda yer alan Gliven Park 1932-1936 yillar1 arasinda yapilmistir.
Parkta yer alan dikdortgen bicimli havuz ve yanindaki Giliven Aniti 6nemli ve

simgesel kentsel bir 6ge olmaktadir (Caglar ve dig., 2006).

Zamanla artan motorlu tasit sayisi ve niifus nedeni ile biiyiitillen ve genisleyen
bulvarlar trafik yiikiini arttirmis, giderek kiiciilen meydan kavsak niteligine
biirlinmiis, havuz yerinden edilerek burasi vakit gegirilmekten ¢ok, gelip gegilen bir
yere doniigmiistiir. Degisen batili mimari etkilenmelere bagl olarak Tiirkiye’nin ilk
Gokdeleni burada yer almistir (1959-64). Bulvarlar boyunca uzanan konut

dokusunun yerini ticari mekéanlar almaya baglamistir.

Genel ekonomik yapilanmanin ve kapitalist iiretim ve tiiketim sisteminin olusturdugu
ticaret yogunlugunun getirdigi kent merkezlerindeki mekéansal doku degisimine bagl
olan bu degisimlerin bir¢ok sehirdeki benzeri Ankara’da da kendini gostermektedir.

Ulus Meydani gibi Kizilay Meydani da ticaret bolgesine donligsmiistiir.

Daha once Tiirk Kizilay’ina ait olan merkez binasinin yerine yapilmis ¢ok katli yap1
son yillarin aligveris merkezi furyasi ile bir 6zel sirkete yap- islet- devret modeli ile

gelir getirmesi igin kiraya verilmistir. Fakat isletilemeyerek, milyon dolarlarla zarar
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etmis Kizilay hukuksal sikintilar i¢ine sokulmustur. Simdilerde bu dava sonuglanarak

Kizilay Kurumu yapiy1 devralmigstir.

Daha sonra 1970 yillarinda Kizilay parki da ortadan kaldirilmistir. Kentin 6nemli
cekirdek ve ana aks1 iizerinde yer alan bu meydandaki Kizilay binasinin 1979 yilinda
yikilip yerine yeni yapilagma tartigmalarina kurban edilerek yillarca bir santiye
haline sokulmus ve kentlilere sikintilar yaratmistir. Uzun yillar biirokratik nedenlerle
yapilamayan binanin yeri otopark alani olarak kullanilmistir. Anitlar Yiiksek Kurulu
bu mekanin kentsel yenileme projesi niteliginde olmasini A—1607/79 sayili karari ile
istese de, hatta yesil alan olarak ayrilmasina bir ara karar alindiysa da (karar no.
211/79) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun kararinda yesil alan
istemi dogrultusunda bir ifade bulunmadig1 gerekgesi ile reddedilir (Caglar ve dig.,
2006). Ingaat1 uzun siire Belediye Imar Miidiirliigii tarafindan engellenen yapi, DPT
Miistesarliginin Sosyal Planlama Bagkanlig1 tarafindan verilen izni ile inga edilmeye

baslamistir (1990).

Hala kent i¢inde bir bulusma alani ve roper olan bu merkez yeni pratiklere ve
donemin kent kiiltiirline baglh bir nitelik tasimaktadir. Meydan oldugu ise belki bir
nostaljik ¢agrisim olarak anlasilabilir. Artik ortada kalmayan havuzu ve gezinti
bulvarlar1 ile sosyal yasamin 6nemli bir bileseni olan kentsel ¢evrenin farkli bir
deneyim alanma donlismesi, kamu yarar1 agisindan Onemle {izerinde durulmasi
gereken bir konu olarak karsimizdadir. Bu mekanlar tarih i¢indeki anlam katmanlari
ile farkli kodlar1 barindirmakta ve tasarimcilara sosyal dinamikler konusunda yeni

bilgiler vermektedir.

Istanbul’da bulunan merkezi Taksim Meydani, yine Cumhuriyet déneminin ve
sonrasinda bir¢ok toplumsal olayin yasandigi, belleklerde onemli izler birakan bir
meydandir. Bu meydan Beyoglu bolgesi icinde bulunmaktadir. Ismini ise “taksim
etmek”-paylastirmak — sdzciliginden almistir. Ciinkii Beyoglu-Galata suyunun taksim
edildigi Taksim Maksemi (1731) Istiklal Caddesinin meydana agilan sol tarafinda yer
almaktadir. Sagda ise Ayia Trias Rum Ortodoks Kilisesi ve bu kilisenin kdsesinde ise
meydana nazir Eftalopos Kahvesi bulunmaktadir. Dairesel meydanin yay pargasinda
Kristal Gazinosu yer almaktadir. Istiklal Caddesi, Giimiissuyu ve Siraselviler
arasinda kalan bu acikliga orada buluna kislanin bir boliimii de katilmistir. Onceleri
daha ¢ok Hiristiyanlarin ve Yahudilerin oturdugu bir konut bolgesidir. Bu bolgede

onceleri ismi Majik Sinemas1 olan Taksim Sinemas1 Siraselviler yoniinde meydan
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civarindaki 6nemli bir yapidir. Maksim Gazinosu ise simdiki Devlet Tiyatrosu
binasinin altinda yillarca eglence mekani1 olmustur (Ergiiveng, 2007). Istanbul’un
planlamasina yon veren Fransiz mimar Henri Prost’a Taksim Gezisi i¢in Belediye
Baskani Liitfi Kirdar tarafindan bir plan hazirlatilmistir. Bu proje i¢in alanda yer alan
Topgu Kislas1 yiktirilmistir. Daha sonra inénii’niin Cumhurbaskani oldugu dénemde
ismi Indnii Gezisi olan ve sonrasinda da Taksim Parki adin1 alan bu proje 1938-1949
yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. Dairesel planli ilk meydan’in ortasinda bulunan
Cumbhuriyet Anitinin Italyan heykeltiras Pietro Canonica’ya (1928) yaptirildigi, tas
kaidesi ve kemerlerin ise Mimar Guilio Mongeri’ye ait oldugu bilinmektedir.
Yiiksekligi 11 metre ve ikiyiizlii olan bu bronz Anit’ta Atatiirk’le birlikte savasin
onemli figiirleri yer almaktadir (Ismet Indnii, Fevzi Cakmak, Rus Generaller
Vorosilov ve Vesilyevi¢ Frunze ve halk). Bir yiizii Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni diger

yiizii Kurtulus Savasi’ni betimlemektedir (Sekil 4.43).

: ¥ )
SIRTY

Sekil 4.43 : Istanbul - Taksim Meydan1/ Anit acilis1 ve sonrast (Url-41).

Simdi ¢evresinde dnemli ve biiyiik yapilar olarak Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve biiytlik
Bir otelin bulundugu bu meydandan Dolmabahge, Macka, Sisli, Tiinel ve Cihangir
yoniine akan trafigin yogunlugu fazladir. Her seye ragmen, yine de konumu ve
cevresindeki kiiltiir eglence ve aligveris mekanlar1 olan bu merkez kentin bir yonelim
ve ¢ekim alamidir. Ozellikle tramvay hatt1 ile canli ve yogun Istiklal Caddesi aksi
tizerinde ve bu aksin sonlandig1 yerde bulunmasi nedeni ile bir diigiim ve enerji

merkezidir.

[k simgesel anlami bakimindan vatandaslarin hafizalarinda, 1 Mayis 1977 olaylari
hald canliligini korumaktadir. Bu Mayis mitinginde halkin {izerine agilan atesle
bir¢ok kisinin 6liimii ac1 anilar birakmistir. Son yillara kadar bir¢ok toplumsal olayin,
gosterinin yasandi8i, ayni1 zamanda yilbasi kutlamalar1 gibi 6zel giinlerde bir eglence
mekanina da doniisen meydanin, kentlinin hafizasinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Ozellikle Istanbul igin stratejik olarak onemini korumaktadir. Halkin toplanma ve
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gosteri yapma, toren yapma, kutlama ve protesto eylemleri gibi kamusal yasamin
taleplerine ait bir kamu mekanindan beklentilerin devam ettigi, bu meydanda tekrar
ve tekrar goriilmekte ve yasanmaktadir. Hala bir otobiis park alanindan sivil ve tam
ve geliskin bir meydana doniisemeyen bu onemli mekanin kullanimi ile ilgili
spekiilasyon devam etmektedir. Yonetim ve toplum karsi karsiya gelmektedir.
Demokrasi i¢inde giiglii ve kendine gilivenli bir yonetim yapisinin bu tiir kamusal
mekanlarin kullannominin zenginlesmesinde ve 06zgiir bir mekana doniismesinde
tartisilmaz bir rolii bulunmaktadir. 1980 yilinda Vedat Dalokay’in yarisma kazanan
projesi i¢inde, bu alani halkin etkin kullanimi i¢in denize agarak, bir¢ok yapinin
yikilmasi, trafikten kurtarmak icin tagitlarin ve duraklarin yerin altina alindigi
Onerilerle bir proje hazirlanmistir. Fakat bu proje de hicbir zaman uygulamaya
konamamuistir. Alan i¢in yeniden projelerin hazirlandigi ve diizenleme calismalarinin

Belediye tarafindan baslatildigi bilinmektedir.

Bir diger 6rnek olarak Izmir Konak Meydanina bakarsak; bu mekanm tam olarak
Cumbhuriyet’le ortaya ¢ikmadigini, fakat 18. yiizyildan itibaren islevi ve dlgegi ile
stirekli bir doniistimii yasadigin1 gérmekteyiz. Cumhuriyet dncesi bir gegmise sahip
olan mekan, Tanzimat devrinde doldurulmus i¢ liman bolgesine ve Luigi Storari’nin
kent planlamasina bagli olarak gelismistir (Zengel, 2007). Kaliciligi olmayan
mekansal diizenlemelerle kendisine bagli yapilar ve kullanimlara bagh farkhi
donemlerde fiziki olarak dis mekan kurgusu degisimi yasamistir. Bir “ge¢is alan1”
haline doniisen meydan daha onceki donemlerde kamusal bir nitelik tasimis, ayn
zamanda resmi ideolojiyi temsil eden bir mekan olmustur. 1804 yilina ait, kentin
yonetim merkezi olarak kabul edilen Katipzade Konagi etrafinda sekillenmeye
baglayan meydanda Sar1 Kisla ile politik islevine askeri bir nitelik de
kazandirilmigtir. Katipzade Konagi yerine 1867 de yeni Hiikiimet Konagi insa
edilmis 1901 yilinda ise batililagsma etkileri ile simge bir yap1 olarak saat kulesi
yaptirilmustir.  Onceleri Atatiirk Meydani ismi ile anilan bu meydandaki yapi

meydana kamusal bir kimlik kazandirmigtir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44 : izmir —eski ismi Atatiirk Meydan1 olan Konak Meydan1 (Url-42).

Cumhuriyet sonrasinda insa edilen Yali Camii ile bir toplanma alani olarak
etkinlesmistir. Batililasma istegi i¢inde meydanda yapilan diizenlemelerle kisla
kaldirilmistir.  Yerine bir bahge yapilarak Hiikiimet Konagr bahgesi ile
birlestirilmistir (1913). Basmane Garindan Hiikiimet Konagi’na kadar uzanan bir
bulvar akst meydanin da ana ekseni olmustur. Cevresindeki mezarliklar kaldirilmas,
cevresinde o donemin ideolojine uygun olarak milli kiitiiphane, milli sinema gibi
yapilar yer almistir. Sonraki dénemde, Saat Kulesi ¢evresinden Giizelyali semtine
uzanan elektrikli tramvay hatt1 ile meydan yayalarin ve tasitlarin ortak kullanimina
acilmistir (1929). Ayrica, 1930 yilinda Konak’ta ahsap vapur iskelesinin kurulmasi
ile ulasim ag1 genisleyerek meydan yogunluk kazanmustir. 1937 yilindan sonra
tramvaylarin yerini otobiisler almig, Birinci Kordon aksina seferler yapilmaya
baslanmig ve meydani {i¢ eksende ulasima hizmet eden bir “gegis alan1” haline

getirmistir (Zengel, 2007).

Yavas gelisen sanayilesme ile birlikte hizl1 bir go¢ hareketi, hizli ve denetlenemez bir
bicimde degisime neden olmaktadir. Bu donemde kentlerde modernlesme istegi ile
birlikte altyap1 ve belediye orgilitlenmelerindeki yetersizlikler ve halkin artan talepleri
i¢ ige gecerek bir kaos/karmasa yaratmaktadir. Kent arazileri, yiiksek yapilarin yer
almaya bagladig1, otomobilin ve insan sayisinin arttig1 bir ortamda spekiilatif bir arag
haline doniligmiistiir. Modernlesme donemi i¢inde yeni proje yarigmalari agilmakta ve
yabanci teknisyenlerin goriislerine basvurulmaktadir. Izmir’in bu bélgesi igin de
acilan uluslararas1 yarigmalarda Rene Danger, Le Corbusier gibi mimarlarin
goriislerine bagvurulmustur. 1951 ve 1956 yillarinda agilan yarigmalar sonucunda iyi
niyetli Oneriler bulunmasina ragmen projeler uygulanmamistir. Arda kalan ise,
meydani ikiye ayiran bir trafik arteri ile Sar1 Kisla binasinin, depolarin, Fransiz

Gumriigl ve saat kulesini ¢evrelen bircok mimari yapinin yikilmasi ve Hikiimet
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Konagr’'nin da yanmasiyla meydanin sinirlarinin da tamamen belirginligini
kaybederek, bir mekani tanimlamaktan wuzaklasmis olmasidir. 1970 yillarina
gelininceye kadar yeni yapilar ve yollar bu bdlgede yer almis, deniz tarafindan yaya
ulasimin1 meydana baglamak i¢in st gegit yapilmistir. Sonraki yillarda trafik
yogunlugu altinda ezilen mekan tekrar diizenlenmek i¢in 1986 yilinda agilan bir
yarigma ile kars1 karsiya gelmistir. Bu 6neride, Basmane yoniine giden ana arterin ve
ist gecidin kaldirilmasi bulunmaktadir. Paralel bir yolun iist taraftan gecirilmesi
istenerek kamusal kullanima mekanin agilmasi diistiniilmiistiir. Buna ragmen son
donemdeki sermayeye dayali bir anlayigsla yapilan c¢ok sayidaki aligveris
merkezlerinin ve ticari islevlerin kent mekanlarini ele geciren anlayisi burada da
kendini gostermektedir. Farkli 6l¢ekteki ticari mekanlarla tiiketime dayali kurgulanan
bir kamusalligin tuzagina diisiildiigii goriilmektedir. Fakat i¢ liman kalintilar1 nedeni
ile sit alan1 ilan edilen ve koruma altina alinan bu bolgede, bu proje de hayata

geememistir (Zengel, 2007).

Meydan olarak kimliksiz bir durumda olan mekanin 2002 yilinda Belediye tarafindan

yeniden tasarimi yaptirilmustir (Sekil 4.45).

Merkezini tarthi Saat Kulesi’nin olusturdugu mekéanin sinirlari, doguda Sar
Kisla’nin sanal duvarlari, batida Belediye Binasi, Giineyde Hiikiimet Konagi, SSK
Carsis1 ve Yali Cami ile yeniden belirlenmistir. Alt ve iist gegitler ile yaya akslari

olusturulmus, arac trafigi alt gecide alinarak meydanin siirekliligi korunmustur.

Politik gelismelere bagl olarak kentsel mekan tizerinden yonetimler siirekli degisen

ve kalicilig1 olmayan uygulamalarda bulunmusglardir.

Genel olarak Tirkiye’de, ozellikle go¢ alan biiylik kentlerde, kent mekanlarinin

politik ¢ikarlara bagli olan tavirlarla sekillendigini gormekteyiz. Ayrica kentsel
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hizmetler ve belediye islevlerinin yetersizligi, biirokratik kaos, dogru
projeksiyonlarda (uzun erimli planlamalar) bulunulmasina, tasarimi yapilmis olsa

bile uygulamaya gecirilmesine olanak tanimamustir.

Kent gelisiminin Meydan 6rnegi tizerinden zaman i¢inde degisen anlamina bagli olan
Oykiislinii okumak miimkiindiir. Sahneler ve senaryolar degismektedir. Cumhuriyet
donemi meydanlart da glinlimiize kadar degisen ve doniisen zaman-mekan kurgusuna

bagli yeni okumalara gereksinim duymaktadir.

Tirkiye’de yeni bir kamusal anlayisin gelismesine kosut olarak, kent meydani da
yeni bir kentsel deneyimdir. Yeni deneyimlerle olusan kiiltiire bagl olarak mekan da
fiziksel olarak yeniden bigimlenmektedir. Bazi olumlu 6rneklerine rastlansa da genel
olarak siirekli olarak yapilasan kentler icinde yeniden ve yeniden diizenlenme
ihtiyact duyulan meydanlar da birer rant aract durumuna gelmistir. Meydanlar halkin
yaralandig1 ve gesitli gereksinimlerini karsilamada zorlanan, eski ve 6zgiin degerlerin
yeterince korunamadigi, zaman igerisinde ¢ogunun bir trafik kavsagi haline
dontiistiigii, varsa estetik niteliklerini de kaybeden mekanlar olmuslardir. Bir Kizilay
Meydani lizerinde yillara yayilan biirokratik ve ekonomik sorunlarin yasandig: biiytik
bir kavsaktir, bir Taksim Meydan1 keza bir¢ok kez planlanan ve hala kurumlar arasi
catisma aracidir, Bir Besitas, Karakoy, Uskiidar, Ankara’da Ulus vb. hala bu giine
kadar gercek bir meydan planlamasinin yapilmadigi ve meydan yasantisinin
sirdliriilemedigi acik alanlardir, islevleri ve ulasim sistemleri ile sorunlari

¢Ozlimlenmis mekanlar degildirler.

Tiirkiye’nin meydanlar1 kentsel tarthinde Osmanlidan itibaren modernlesme siireci
icinde Avrupalilagsmaya indirgenerek okunan bir anlayisla ele alinmistir. Tarihi kent-
cagdas kent, geleneksellik - modernlik, yerel-kiiresel gibi kutuplagmalar ve ikilikler
arasinda, kentsel mekani pargalayan ekonomik yapilar1 da sorgulayan ve insa
edilmeyi bekleyen yeni bir kamusallik soylemi ve somutlastigi mekanlar iizerinde
arastirmalar yapilmalidir. Kalic1 ve uzun erimli, korumaci, siirdiirebilir, esnek fiziki
mekanlar, farkl kiiltiirel gruplarin erisimini ve temsilini olanakli kilan kamu esenligi

ve yasantis1 bakimindan meydan Slgeginde heniiz tam olarak yerine oturmamuistir.

4.2.3 Metropol Kent Istanbul 6rnegi ve meydanlar

Istanbul Tiirkiye’de meydanlar bakimindan en fazla sayiya ve en eski meydanlara

sahip olan bir sehirdir. Bugiin niifusu 12 milyon D.I.E (1908) iizerinde olan bu sehir
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eski ve tarihi bir yerlesim alanidir. Yasami ve fiziksel yapisinin biitiinii i¢inde
olusmus olan kentsel tarihinde Yunan, Helenistik, Roma, Bizans, Osmanli, Tiirk
doénemlerine ait say1siz anit, yap1 ve arkeolojik zenginlikler bulunmaktadir. Istanbul,
bircok uygarligin yasam alamiyken cokiisler yasamis, yeniden insa edilmis degisik

donemlerde farkli imgeleri ile her donem farkli bir ruha sahip olmustur.

Boyle bir kent her ne kadar hirpalanmis olsa da biiyiik bir gegcmise sahiptir.
Istanbul’da meydanlarin tarihi de uzun bir ge¢mise dayanmaktadir. Bu kentin
oncesinde var olan meydanlarla birlikte, giiniin gereksinimlerine bagl olarak ortaya
cikiveren veya kentsel bir dizi islem sonucu meydana doniistiiriilen yerler
bulunmaktadir. Tiirkiye’de Meydan konusunda en fazla 6rnege sahip kadim bir kent
olan Istanbul’da meydanlarla ilgili ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir.Bu kente biraz
daha yakindan bakabilmek bu konuya Tiirkiye’deki yaklagimi daha net gdsterecektir
Bugiinkii Kadikoy’de (Halkedon) da kurulan kent Roma déneminde 140 ha. bir alani
kaplamaktaydi.

Kentin kayda deger en 6nemli meydanlar1 Dogu Roma’nin baskenti olduktan sonra
insa edilen forumlaridir. Roma donemine ait bu forumlar dizisi, baskent olan
Konstantinapolis i¢in 6nemli islevlere sahip olmuslardir. Halk bu forumlara”agora”
demektedir. Constantinus kurdugu ve surlarini yeniledigi, bircok yap1 ile donatilan
sehirde yaptirdigi ilk forum olan, Byzantion bati kapisi da denilen Constantinus
Forumu'nun 2,5 km’lik bir ¢ember yay1 iizerinde insa edildigi soylenmektedir.
Ayrica Tauri, Bovi ve Arkadius forumlari imparatorlugun ihtisamini sergiledigi
yerler olmuslardir. Constantinus Forum’unun bugiin Fatih ve Cibali semtlerinin
icinde kaldig1 bilinmektedir. Balkanlara uzanan bir yol olan Via Egnetia, sehir icinde
Mese (imparatorluk yolu) adini alarak bir dizi forumu birbirine baglayan bir yoldur.
Bizantion Agorasi’ndan baglayan Mese daha sonra ikiye ayrilmaktadir. Birisi Hali¢’e
dogru uzanir digeri batiya dogru Bovis Forumu’na (bugilinkii Aksaray Meydani)
ulastiktan sonra Balkanlardan gelen Via Egnetia ile birlestigi diisiiniilmektedir

(Kuban, 1996)(Sekil 4.46).
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Sekil 4.46 : Mese boyunca Konstantinapolis Forumlar1 (Kostof, 1992 ve Kuban,
1996).

Kuban (1996) Constantinus’un forumlarda yaptigr simgesel eylemlere ve yapim
etkinliklerinden s6z eder. Tanrisal bir giiciin gosterisini simgelemek i¢in bu alanda
biiyiik ve giinler boyunca siiren torenler ve oyunlar diizenlenmistir. Bununla birlikte
pagan ve Hiristiyan kiiltiiriin ikilemleri ve olaylari da bu meydanlarda yasanmistir.
Planinin ya oval ya da dairesel oldugu ve c¢evresinde iki katli revaklarin
bulunabilecegi, kolonadlarin altindaki biiyiik nislerde, ¢ogunun kaidesinde yazitlar
bulunan ath heykelleri olabilecegi Bizans Metinlerini yorumlayan bilim adamlari

tarafindan tahmin edilmektedir.

Mese boyunca devam eden revaklar 14.yiizyila kadar varliklarini siirdiirmiisglerdir.
Kuban Bu revaklarin “kentsel islevlerinden Ote zengin bir kentsel atmosfer
yarattigini, mimarlik tarihinin belki de ritm bakimindan en zengin Ogeleri ve
yayalarin adimlarinin yankilandigi ve tarih boyunca bir daha ulasilamayan bir kentsel
goriinim sundugu”’nu  belirtmektedir (Kuban, 1996). Bunlara direkli yol da
denilmektedir ve altinda veya i¢cinde bulunan iglevlere veya etkinliklere gore isimler

almislardir.

Forum anitsal biiyiikliigli olan ve simgesel bir yonetim merkezidir. Buradan
yoneticilerin duyurulari okunur ve insanlara yemek dagitilirdi. Mese denilen
Imparator Yolu daha sonra Osmanli déneminde “Divan Yolu” olarak amlmistir.

Burada kiilliye, medrese gibi yapilar yer almaktadir.

Buradan anlagildig1 gibi Istanbul’da yer almis olan tarihi Roma Forumlar1 kentsel
Olgekte bir eksen tizerinde etrafinda 6nemli yapilarla ¢evrelenen geometrik bir mekan
olarak kent iginde siirekliligi saglayan mekanlardir. Heykelleri, siitunlarin tekrar eden

ritmiyle, 151k ve gdlge oyunlart sunan revaklar ile gosterisli kamusal mekanlar olarak
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sehrin yasaminda yer almislardir. Ticaret, toren ve yonetimsel islevleri ile bir ¢ok

amaca cevap vermislerdir.

Bugiinkii Ayasofya’nin bulundugu yerde yer almis olan Augustaion ise Bizantion
Agorasi, en eski kentsel mekan olarak bilinmektedir. Ayasofya Sarnici, Hipodrom
kalintilari, Lausos ve Antiohos saraylarinin yer aldigi bir alandir. Bir ugtan bir uca
150m oldugu sanilan bu anitsal alanin 9m’lik siitunlar1 ile anitsallik bakimindan San

Pietro Meydanu ile karsilastirilabilecek bir nitelikte oldugu sanilmaktadir

Hippodrom ise halka agik, kentin eglence ve toplanma yeridir. Roma’daki gibi Bati
ve Doguya imparatorlugun her yoniine uzanan yollarin baslangici olarak kabul edilen
anitsal Milion tasi, imparatorluk yolunun (Mese) basina insa edilmistir. (Kuban,

1996)(Sekil 4.47).

Sekil 4.47 : Pavnius’un Hippodrom Resmi (Kuban, 1996).

Osmanli doneminde At Meydani olarak bilinen “Hippodrom” ‘un Konstantinapolis
doneminde kentin O6nemli bir bulusma ve eglence merkezi oldugu bilinmektedir.
Daha sonra Sultanahmet Meydani ismini alan bu mekani Ortayli (1986, s.38) “...her
seyiyle Istanbul’un ikibin yillik asaletinin resmidir...” diyerek betimlemektedir.
Kuban ise “...Tiirk doneminde, tek kamu mekdni olarak halk toplantilari ve torenleri

icin kullanilnmignir...” demektedir (1996, s.77).

Hippodrom’a ¢ogu ortasindan gecen algak bir duvara (spina) konmak iizere lizerine
Roma’dan getirtilen 60 kadar heykel dikilmistir. Bu heykellerin her birinin simgesel
anlamlar1 bulunmaktadir (Kuban, 1996). Daha sonra Osmanli doneminde Kapikulu
Sipahileri’nin cirit attig1 bir meydan olan Hippodrom’a At Meydan’1 ismi verilmistir.

Kirk giin kirk gece siiren sehzade silinnet diigiimleri, sultan hanim diigiinleri,
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senliklerle birlikte isyanci kalabaliklar da burada toplanmis, kanli isyanlar bu

meydanda baglatilmistir (Sekil 4.48).

Sekil 4.48 : Osmanli donemi Hippodrom’u (Url-43).

Bu meydanda 1614’te Sultanahmet Camisi tamamlanmigtir. Meydan'in ortasina daha

sonralar1 Kayzer Wilhelm Anisina yaptirilan Alman Cesmesi bulunmaktadir.

Hipodrom’da Romalilarin kozmik anlamlara (gezegenlere) bagli simgeleri
goriilmekredir. Ornegin burglara, gezegenlere bagl simgesellik yapilasmada da
kendini gostermektedir. Farkli renkleri benimseyen (mavi, yesil, beyaz, kirmizi)
rakip partiler bu alan yarislar yaparlardi. Meydan’daki tung bir siitun bugiine kadar
varligini stirdiirmiigtiir. Yunanlilarin Platea’da Pers’leri yenmesinden sonra Delfi’de
Apollon’a adadiklar1 iizerindeki altin sunakli bu burmali siitun, Constantinus

tarafindan getirtilmistir (Kuban, 1996)(Sekil 4.49).

Sekil 4.49 : Hippodrom’da Burmal1 Siitun Kalintis1 (Ozel arsiv).
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Ayrica burada Teodosius tarafindan (390) Misir’dan getirilen 1. Thutmosis’e ait
dikilitas vardir. Daha sonra bu dikilitaslarin Londra ve Paris meydanlarinda yer
aldig1 bilinmektedir. Ortayl, ... Misirin obeliskleri Londra ve Paris’e tasinmadan

1500 sene once Istanbul’a taginirmis...” demektedir (1986, s.38)(Sekil 4.50).

Sekil 4.50 : Misir'dan gelen dikilitas (Url-44).

Kanuni’nin Sadrazami Ibrahim Pasa’nin saraymin bu meydanin bat1 yakasinda yer
aldig1 ve sadrazamin Budin’den {iglii bir heykel grubu getirterek meydana diktirmesi
putperestlikle suglanmasina neden olmustur. Bugiin bu tas binada Tiirk Islam Eserleri

Miizesi yer almaktadir (Kuban, 1996).

Sonraki yillarda meydan c¢evresinde Tapu Kadastro Miidiirliigli yapisi ve inli
mimarlar Fossati’lere Dariilfinun (Universite) olarak yaptirilmis olan iIstanbul
Adliye Sarayr bulunmaktadir. Ortayli 1833°te yanan bu binayr Marmara’ya bakan
sahane bir bina olarak nitelendirilmektedir (1986). Meclisi Mebusan da burada

3

bulunmustur. Kuban, bu uygulamayi, “...altinda Bizans Sarayi’min girisi ddhil
onemli bir boliimiinii par¢a parca eden ilk iiniversite binasi...” olarak
degerlendirmektedir (2008b). Ayrica bu yapiyr ¢evresindeki anitlara hi¢ saygist
olmayan tarih ve kentsel goriiniime olaganiistii bir saygisizligin ifadesi olarak

gormektedir (1996).

Bu farkli goriis ve degerlendirmeler iginde gegirdigi yanginlar ve depremlere ragmen
meydanda kalan Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi eski ismi, Ticaret Mektebi olan
yapt daha sonra Marmara Universitesi Rektorliigii olmus ve sonra da bir otele

doniistiiriilmiistiir.
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Isgal yillarinda ilk direnis olan iinlii Sultanahmet Mitingi bu mekanda yapilmistir. Bu
donemin 6nemli bir simgesi olan Halide Edip’in biistii, yillar sonra yine burada

yikilmistir.

Bir donem Katmandu yolcular1 ve turistlerin otobiislerinin kalktigr alan, hala
canliligin1 korumaktadir. Ortaylt (1986, s.41) kitabinda “...eger deniz tarafindaki
Unlii Sultanahmet hapishanesi bir okula, kiitiiphaneye veya arsive cevrilir, civardaki
depolar, atolyeler baska yere tasimirsa, Istanbullular da burada gezinmeye baslar.
Sultanahmet sadece gorkemli bir alan degildir, bu diinyanmin sifirinci noktasidur.
Bunu sadece Bizans devrinden kalan (ama nasil ve ne halde) kilometre tast degil;
meydandaki her sey, etraftaki binalar ve daha asagida onu kusatan deniz de

soyliiyor...” demektedir.

Ortayli’nin kitabindan 32 yil sonra buradaki hapishanenin koruma karari ile okul
veya kiitliphaneye degil, fakat bir otel’e doniistiigii goriilmektedir. Yapilanmaya,
korumadan daha ¢ok agirlik verilmistir. Bugiin bile otele yapilacak ek yap:1 kararina
ragmen, burada Biiylik Bizans Sarayi’na ait onemli bir kazi1 alan1 bulunmaktadir.
Istanbul’un su anda 3-5m altinda Bizans ve Roma Kkiiltiiriine ait kalintilarla dolu
oldugu bir gergektir. Arkeolojik calismalarin yetersiz oldugu ve koruma ile ilgili
kiiltiirel ve ideolojik nedenlerle yeterince hevesli ve ilgili davranilmadigini
gérmekteyiz. Simdi Istanbul’un Diinya Miras1 Listesinde yer almasini saglayan tek
mekan olarak Sultanahmet Meydani, farkli alan kullanimlar1 ve yonetimlerin politik
etkinlik alam1 olarak toplumda farkli gerilimlerin ve ¢atisan fikirlere konu olan

kentsel agik bir mekan olma 6zelligini korumaktadir.

Bir kentsel acik mekaninin hangi oOlgiitlere gore tasarlanarak kamusal bir kentsel
alana doniistiiriilebilecegi ve yillar icinde tasidigi anlamlar ve kiiltiirel katmanlar
baglamiyla disiplinler arasi ¢alismanin konusu oldugu o6zellikle boyle tarihi ve
simgesel bir alanda ortaya ¢ikmaktadir. Burada izlenebilecek yollar, korumacilik,
stirdlirebilirlik baglaminda donemsel toplumsal ¢ikarlarin ve yararlarin dnceliginin
tanimlanmasina ve tasarimi yonlendirecek stratejilere bagli olan kararlara gore

olmalidir.

Istanbul’da simdiki Beyazit Camisi ve Medresesi’nin bulundugu alanin arasinda
kalan bir bolgede oldugu tahmin edilen bir baska forum olan Tauri yine Bizans

doneminde Mese’nin Marmara’ya ulastigi yerde teraslar seklinde yer almistir.
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Onceleri de burada bir ¢esmenin varligindan ve oldum olasi bir toplanma alam

oldugu soylenmektedir.

Simdiki Istanbul Universite’sinin bulundugu yerde Teodosius Forumu’ndan énce
meydanin en yiiksek noktasinda saray alam1 ve Onemli yapilar yer almistir.
Topkapr’dan Onceki Eski Saray’t II. Mehmet’in burada yaptirmasi da bu alanin

gecmisteki islevinin siirdiiriildiiglinii gdstermektedir.

II. Beyazid 16.ylizyi1lda Tauri Forumu iizerine biiyiik kiilliyesini insa ettirmistir ve bu
tarihten sonra burasi Beyazit Meydani olarak anilmaya baslamistir. Alan bos oldugu
icin II. Beyazid Camisi (1501 — 1506) bu alanda yer almistir. Meydanda kiilliye ve
hamamai (1505), bir boliimii Menderes tarafindan yiktirilan Simkeshane (sim ve sirma
dokumalarin yapildigi yer, 1463), Bab-1 Seraskeri (Osmanli Harbiye Nezareti,
simdiki Istanbul Universitesi girisi, 1827) ve Yangin Kulesi (1828) bulunmaktadir
(Ergiliveng, 2008). Bu yapilar meydani bi¢cimleyen 6nemli unsurlardir ve 6zgiinliik
katmaktadir. Simdiki Hat Sanat1 Miizesi olan eski medrese ve 1884 de kiilliyenin bir
boliimiinde sehrin ilk genel kitapligi haline getirilmis olan ve i¢inde ¢ok 6nemli el
yazmas1 kitaplarin da bulundugu Beyazit Kiitliphanesi sehrin hayatinda 6nemli bir
yer tutmustur. Burada eskiden kalan “Sahaflar Carsis1” yer almaktadir. Ortayli (1986
s.45) “...bir zamanlar Beyazit sadece sahaflar degil, cami avlusundaki hattatlar,

arzuhalcilerle tilkenin yazili kiiltiiriintin merkeziymis...” demektedir.

Gegen ylizyilda cami avlusu imparatorlugun dort bir yanindan getirilen meyveler,
tathlar, yiyeceklerin satildigi ve insanlarin doldurdugu bir alandir. 1840’larda
Istanbul’un i¢inde cerrahi bulunan ilk “fenni eczanesi” de bu meydanda agilmstir.
Bu meydanin istlendigi kotii islevlerden birisi de siyasi suglularin burada idam
ediliyor olmasidir. Iginden tramvay hatt1 gecen bu canli meydanda yer alan, dnceleri
Eski Saray sonra Harbiye Nezareti olan ve daha sonra da Universite'nin Siyasal
Bilimler Fakiiltesinin yer aldigi yap1 bulunmaktadir. Istanbul yanginlarini aninda
tesbit etmek icin linlii Beyazit Yangin Kulesi, mimar Sennaharim Balyan’ a 1828
yilinda yaptirilmistir. Cumhuriyet doneminin ilk belediye baskani, ilk modern itfaiye
orgiitlinii kuran Haydar Bey tarafindan 1920’lerde yenilenen meydan, bir kentsel
yenileme projesi olarak gerceklesmistir. Etrafinda kiiciik lokanta ve diikkanlarin
bulundugu bu mekanin cevresinde eski {iiniversite c¢evrelerinin “kiilliilk” dedigi
kahvehaneler yer almigtir. Daha sonra agaclandirilan bu mekanin ortasinda elips

biciminde bir havuzun g¢evresinde agir agir donen tramvay yolu yaptirilmistir.
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Ogrenciler ve iiniversite profesorleri otomobilin az oldugu bu dénemde bu tramvay1

kullanmiglardir (Ortayli, 1986, s.47)(Sekil 4.51).

Sekil 4.51 : Beyazit Meydani — Cumhuriyet Donemi (Ortayli, 1986).

13

Bundan sonrasi i¢in Ortayl ironik bir anlatimla *...giiniin birinde Istanbul un
imari(!) basladi. Meydan kazildi, bozuldu. Tramvaylar ge¢mez oldu.27-28 Nisan
1960 giinleri ogrenci protestolari ve polisin miidahalesiyle de Bayezit Meydani

b

hayatimin gene kanli donemine girdi...” demektedir. “Istanbul’dan Sayfalar”
kitabinda bu meydan i¢in umutlart saklamak gerekliliginden s6z ederek *“...belki
Istanbullular Istanbullu olup, giiniin birinde sehirlerine sahip ¢ikinca, bu giingérmiis
meydam temizler, giizellestirirler ve Istanbul’un onu diizenleyecek hayirl, bilgili ve
yaratict bir mimar evladi ¢ikar. Her seyden once de onu giindiiz ve gece

canlandiracak degigim saglanmir, diyelim...” diyerek bir kentin meydaninin 6nemini,

0z ve naif olarak en can alic1 bigimiyle dile getirmektedir (1986, s.47).

Birgok tadilatlar ve yikip yapmalarla eski halini kaybeden meydanin. Eskiden etrafi
birgok esnaf ve zanaatkara ait diikkanlarla doluyken zamanla atdlye ve depolarla
cevrilmistir. Bu meydan II. Abdiilhamit doneminde batililasma hevesi i¢ginde mimar
Antoine Bouvard’a bir proje yaptirilarak diizenlenmek istenmisse de, iitopik ve
uygulanabilirligi zayif oldugu ve bir ¢ok istimlak gerektirdigi i¢in uygulanmamaistir

(Sekil 4.52).
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Bizans doneminde Amastrianon denilen baska bir meydandan s6z edilir. Forum adin1
almamigtir fakat kentin ilk gelismeye basladigt donemlerde ortaya ¢iktigi
sOylenmektedir. Tauri ve Bovis forumlar1 arasinda yer aldigi sanilmaktadir. Bu
mekanda pagan kiiltiirlin izlerini tasiyan heykeller bulunmakta, sigir ve at ticareti
yapilmakta, idamlar gerceklestirilmektedir. Simdiki Beyazit ve Aksaray arasinda

oldugu tahmin edilmektedir.

Bovis Forum’u da bir tahil ve sigir pazaridir. Kentin 6nemli meydanlarindan biridir.
Revakli yapilart ve heykelleri ile diger forumlara benzemektedir. Fakat 562
yanginindan sonra heykellerin yok oldugu bilinmektedir. Yeri tam olarak bilinmese
de, bugiinkii Aksaray bolgesinde oldukga genis bir alana yayildigi ve ismini efsaneye
gore Pergamon’dan getirilen Okiiz (bous) bi¢imindeki tung kazandan aldig

soylenmektedir (Kuban, 1996).

Konstantinapolis’te en son insa edilen (403) Arkadios Forum’unun ortasina
Imparator Arkadios zaferlerini betimleyen kabartmali bir siitun diktirmistir (404)
Daha sonra II. Teodosios tarafindan tamamlanan heykel ise 421 de siitun {izerine
yerlestirilmistir. Bu siitun 18. Yiizyila kadar ayakta kalmis ve en 6nemli Roma
anitlarindandir. Tiim forumlar gibi revakli ve heykellerle donatilmis olan forum
bugiinkii Cerrahpasa semti civarinda oldugu disiiniilmektedir. Osmanli doneminde
bu forum “Avrat Pazar” olarak bilinmektedir. Kadinlarin gidebildigi tek cars

(kentsel dis mekan) burada yer almaktadir (Kuban, 1996).

Konstantinapolis ve Istanbul arasindaki farkin, meydan mekéaninda da okunabilirligi
oldukga belirgindir. Istanbul’un bir Islam kenti olmasindan sonra kent algis1 olduk¢a
degismistir. Artik forumlar, anitsal siitunlar, heykeller ve taklar yapilmamaktadir.

Fakat meydani olusturmasi gereken mimari bigimsel olgiitler yeterince karsilanmasa
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da, kamusal yasam agcisindan degerleri olan toplumsal mekanlardir. Ozellikle
Kuban’in (1996) degindigi gibi, Romali’larin ug¢ noktaya gotiirdiikleri urbo-
mania’nin 6geleri olan anitsal kentsel 6geler artik yoktur. Fakat eski yapilar yikilarak
yerine yeni yapilan hanlar, kervansaraylar, hamamlar ile kentsel toplumsal yasam bu

yapilarin i¢ine ¢ekilmektedir.

Kuban bu durumu “...Tiirk toplumunda 19. yiizyila kadar fiziksel agidan olaganiistii
bir kentsel ¢evre yaratma iradesi, daha dogrusu isteginin olusmadigr agiktir, devletle
bir kulluk iliskisi i¢inde bulunan toplumda kent kavraminin gelisememesi bir bakima

arkasinda soylu, kent soylu gibi bir smif bilincinin olmamasindan da

kaynaklanmaktadir...” diyerek agiklamaktadir (1996, s.249).

Onceki dénemin etkileyici yapilari, siislemeleri, heykelleri yoktur artik. Halk cami
avlularinda toplanmaya baslamistir. Kentin biitiinii i¢in diisliniilen bir yaklagim
olmadigindan organik olarak gelisen kentte dis mekana bir bigim verme diigiincesi

bulunmamaktadir.

Osmanli Lale Devri 6zellikle Bati diinyasi ile etkilesimin olduk¢a yogun oldugu bir
donemi yansitir. Kentte bu doneme ait oldukca giizel yapilar ve konutlar insa
edilmistir. Endiistri donemi O6ncesinde kent bir yonetim, ticaret ve kiiltiir merkezidir.
Bu donemde bilingli olarak korunan ama planlanmayan tek acik mekan ise At
Meydanidir (Hippodrom). Kent i¢cinde At Meydani, Yeniceri kislasinin yaninda Et
Meydani, Beyazit Meydani, Fatih Meydam1 ve Kadirga Limani yaninda Cinci
Meydani kentte yer alan meydanlardir, kentsel 6lgekte tasarlanan mekanlar yoktur.
Kuban, meydan sozciigiiniin dilimize mutlaka planlanan yer anlamina gelmedigini
fakat belli bir isleve sahip bosluga da meydan ismi verilerek biiyiik agik alanlarda,
bir¢ok etkinligin yer aldigini, yarislar, spor gosterilerinin yapildigini, pazarlarin
kuruldugunu soylemektedir. Lale Devrinde anitsal ¢esmelerin yapilarak c¢evredeki
mekanin bu yapilar etrafinda kendiliginden gelismesi ile meydan kavramina

yaklasildigini belirtmektedir (Kuban, 1996).

Kentte 6zel ve kamu mekanlari birbirinden net bir farkindalikla ayrilmamigtir. Biitiin
sokaklarin 19. yiizyila kadar “tark-i am” (kamu yolu) olarak anilmasi bu nedenledir.
Sokaklarin kamusal bir nitelik kazanmas1 da oldukg¢a gec¢ olmustur. Kentsel mekani
geometrik olarak algilama ve diizenleme eksikliginin hatta Kuban’in ifadesiyle

“...geometrik veya matematik “esprit” eksikliginin, insan doga iliskilerinin bilimsel
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diizeyde gelismemesi sonucunu yaratan diinya goriisiiniin  bir ifadesi ve
imparatorlugun ¢okmesine neden olan kiiltiir ozelliklerinden biri...” olarak

gorilmektedir (1996, s.340).

Sanayilesme ile birlikte degisen kent imaj1 i¢inde, At Meydaninda ilk Tiirk Sanayi
Fuari yer almistir. 1849°da Imar Bakanligi kurulmustur. Prusyali bir maresal olan
Moltke tarafindan resmi olarak yapilan ilk kentsel 1slah plan1 kaybolmustur.
Moltke’nin plani sokaklarin genisletilmesi, meydanlar yapilmasi gibi 6énemli 6neriler
tasimakta ve ¢oziimler getirmektedir. Genellikle yabancilarin, Avrupalilarin yasadigi
Pera bolgesi icin kurulan Altinct Daire kent tarihinde Onemli bir anlam ifade

etmektedir (Kuban, 1996).

Paris belediyesi yonetmeliklerini uygulayan bu dairenin yetkisinde yapilan
yenilemeler icinde Karakdy Meydan1 da bulunmaktadir. Etrafi Istinianus (527 - 565)
tarafindan surlarla ¢evrilmis olan Karakdy kasabasinda, sonradan meydan igin
kamulastirma yapilmasi ve surlarin yikilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu surlar modern
uygulamalar Paris ve Viyana’da oldugu gibi yikilarak yeni sokaklar agilmistir. Daha
sonra, Menderes doneminde 1950'li yillarda, ¢evresinde bulunan yapilarin
yikilmasini Evren trajik bir olay olarak degerlendirmektedir. Yasanan siireci “...zinlii
birahane Tokatli, Raimondo D Aranco’nun Karakéy Mescidi, tinlii mezeci Yayla,
Mehmet Ali Pasa Hami, Kopriibasinda o6nceleri cephesindeki giil penceresiyle
diinyanmin en sirin karakolu olan, sonra yerini Wagons-Lits/ICook sirketi binasina terk
eden en sonunda Deniz Yollari Isletmesi olan o giizelim bina, ayakkabici diikkanlar,
postane ve pastaneler birden bire kent haritasindan bir daha geri gelmeyecek sekilde

siliniverir...” diyerek betimlemektedir (Evren, 1998, s.217)(Sekil 4.53).

Sekil 4.53 : Karakdy Meydani eski ve yeni goriintiisii (Evren, 1998).
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Istanbul siirekli yikilan ve insa edilen bir kent olmustur. Karakéy Meydani da bunu
yagamistir. Yeniliklere duyulan bir 6zlemle eskinin yikimi her dénemde bu
meydanda da kendini gostermektedir. Yikim islemleri tarihsel degerleri de
beraberinde alip gotiirmektedir. Altmigli yillarda ise meydan kazilarak altina 63
kolon iizerine oturan bir ¢arsi insa edilir. Bu arada yapilarin cephelerinde ve
goriinimlerinde  degismeler olmus, estetik anlamda cirkinlikler meydani

(13

doldurmustur. 1970 yillarinda, “...meydan meydan oldu ama kentin yiikii de bir
baska yerlere dogru kaymaya basladi. Artik yikilacak ne bir bina, ne de agikliga bir
gereksinim duyuluyordu. Bundan sonra meydan ge¢misteki giinahlarindan af

dilercesine donem makyaji yapmaya baslad:...” demektedir (Evren, 1998, s.218).

O giinden bu yana plancilar i¢in bu agik mekanlar: biitlinsel bir kent imajinin pargasi
haline getirebilmek kiiltiirel olarak toplum yapisindan kaynaklanan zorlayict bir

durum olagelmistir. Planlama kentsel davranislarin arkasinda kalmaktadir.

[k defa Italyan bir miihendis olan Luigi Storari tarafindan Aksaray i¢in 1856'daki
yangindan sonra yapilan planla, iki yolun kesistigi kavsak sekizgen bir meydan
olusturabilecek sekilde genisletilmis ve yanina 1871'de Valide Camisi yapilmistir.
Aksaray Meydant bu goériiniimiinii yiizyil siireyle korumustur. Agik alanlarla ilgili
calismalar i¢inde Pera’da, Ozellikle gayrimiislim halkin da istegi dogrultusunda,
kafelerin, tiyatrolarin yani sira gezinti alanlar1 ve parklar, meydanlar, bos alanlar
birakilmigtir. Taksim Kiglas1 yanindaki park ve Tepebasinda bir baska park bu
donemde gergeklestirilmistir. Istanbul icinde niifus gayri miislimler ve Tiirklerden
olustugu i¢in bu iki kiiltiire ait insanlarin yasamlarini siirdiirme bigimleri de tamamen
birbirlerinden farkl sekilde gelismistir. Bu kentin mekansal olarak bi¢cim ve islev

almasini da etkilemistir (Kuban, 1996).

Istanbul igin siirekli bir yitkim ve yenileme isleminin adeta tarihsel bir yazgi oldugu
ve bu durumun bugiin de devam ettigi goriilmektedir. Kentsel bi¢im verme siireci
yasanmigliklart da beraberinde gotiiren ve toplumsal bellegi yok eden bir ilgisizlikle
gerceklesmektedir. O giinden bu yana plancilar i¢in bu agik mekanlari biitiinsel bir
kent imajinin parcasi haline getirebilmek kiiltiirel olarak toplum yapisindan
kaynaklanan zorlayict1 bir durum olagelmistir. Planlama kentsel davraniglarin

arkasinda kalmaktadir.
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Giiniimiizde istanbul Meydanlar1: Bugiine gelindiginde Istanbul’un mimari agidan
kentsel mekanda kendini gosteren meydanlari oldugunu sdylemek giictiir. Tarihsel
gecmisine verilen orneklerden bakildiginda, zamanin kentin genel bigimlenmesinde
meydanlar acisindan Onemli bir katki sagladigi soylenemez. Cagdas diinya
degerlerinin  ve Modernizmin yorumunda Onemli toplumsal farkliliklar
bulunmaktadir. Bugiinkii kaos ortaminin karmasik bilesenlerinin getirdigi bir sorun
oldugu ortadadir. Kent imgesinin gelismemesi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

catismalarin sonucudur..

Belediye kurumlar1 kentin sorunlar1 karsisinda, asir1 biiyiime ve sacaklanma icinde
olan kentin diizenlenmesinde, yeterince koordinasyon ve isbirligi igerisine
girememektedir. Metropoliten Plan Ofisi, Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi,
Ulastirma Koordinasyon Merkezi (UKOME), Etiit ve Projeler Daire Baskanliklar1 ve
blinyesinde yer alan Projeler Miudirligi, Kentsel Tasarim Miidiirligl, Tarihi
Cevreyi Koruma Midiirliigii gibi birimler ile Belediye kurumlari genisletilmistir.
Buna ragmen, bugiin hald meydanlar ile ilgili sinirh ve tekil ¢alismalarin yapilmaya
calisildigr goriilmektedir. Kentin biitiinii ile ilgili kentsel dokunun tiimel imgesi
icinde meydanlar ele alinmamaktadir. Biirokratik ve siyasal ¢eliskiler nedeni ile

uygulama olanaklar1 zayiflamakta, ger¢eklestirilememektedir.

Belediye Etiit ve Projeler Daire Baskanligindan edinilen bilgilerden, Istanbul icinde
meydan olarak adi gecen, aslinda biiyiik bir boliimii ulasim agimin devami olan

karmasik mekanlar, hi¢ de azimsanmayacak sayidadir:

(1) Belediye Projeler Dairesinden edinilen bilgilere gore, meydan olarak
isimlendirilen ve belli rehabilitasyon projeleri kapsaminda ele alinmasi
diistintilen yerler; Eminonii Meydani, Sirkeci Meydani, Beyazit Meydani,
Uskiidar Meydani, Sultanahmet Meydani, Beykoz Meydani, Besiktas
Meydani, Taksim Meydani, Kadikdy Meydani, Karakdy Meydani,
Kiigiikgekmece-Halkali Meydani, Topkapt Kalei¢ci Meydanidir.

(i)  Bunun yam sira Bogaz’da kiyt seridinde kiiciik kamu mekanlan

Rehabilitasyon Projeleri Kapsaminda Meydan olarak belirlenmektedir.

(ili)  Avrupa Yakasinda Besiktas Meydani-Istinye Arasi Bogazi¢i Sahil Yolu
Rehabilitasyon Projesi kapsaminda Ciragan, Kurugesme, Bebek, Asiyan,
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Emirgdn Meydanlar1 olarak isimlendirilen, sahilde bulunan kiy1r kentsel

mekanlar1 belirlenmistir.

(iv)  Istinye-Sariyer Aras1 Bogazigi Sahil Yolu Rehabilitasyon Projesi kapsaminda

Istinye, Tarabya, Saryer meydanlar1 bulunmaktadir.

(v) Yenikapi-Besiktas Meydan1  Arasit  Sahil Yolu Rehabilitasyon Projesi
kapsaminda Tophane Meydani ve Yenikapt Meydani yer almaktadir.

(vi)  Anadolu Yakasinda Uskiidar Meydani-Kiiciiksu Aras1 Bogazi¢i Sahil Yolu
Rehabilitasyon Projesi kapsaminda Kuzguncuk, Beylerbeyi, Cengelkdy,
Vanikdy, Kandilli Meydanlar1 vardir.

(vii)  Kiigiiksu-Beykoz Cayir1 Arast Sahil Yolu Rehabilitasyon Projesi kapsaminda
Anadolu Hisar1, Kanlica, Cubuklu, Pasabahce, Beykoz Belediyesi Onii, Orta
Cesme Beykoz Cayir1 Meydanlar1 bulunmaktadir.

(viii) Sahil seridinden ayr1 Kadikdy Bagdat Caddesi Ana Arteri (Sogiitliicesme-
Bostanct Meydant Arasi) ile Yakin Cevresi Diizenleme, Rehabiltasyon ve
Caddealt1 Otoparklar1 Avan Projesi kapsaminda Bostanci Meydani olarak

belirlenmistir.

Bu projelerden bazilarinin yenilenme amaciyla diizenlenmeleri igin projelerinin
uygulama asamasinda oldugu sdylenmektedir. Besiktas Meydani, Uskiidar Meydam
projelerinin bitirildigi, Taksim Meydam ic¢in projelerin devam ettigi, Yenikapi-
Aksaray Meydanlarinin birlestirilerek, trafigin yeraltina almip biiyiikk bir meydan
planlandig1 gibi bir takim ¢aligmalarin yapildigi, Ulasim Planlama Miidiirliikleri ve
Kentsel Tasarim Miidiirliikleri tarafindan alinan bilgiler i¢indedir. Kentsel Tasarim

Biriminde ise ara yiizler (cepheler) ile ilgili ¢aligmalarin yiiriitiildiigli s6ylenmistir.

Istanbul gibi biiyiik ve tarihi degerleri bakimindan yogun bir kentte ¢aligmalarin
konularinda uzman olan ¢esitli mesleklerden kurulan gruplarca ve hassasiyetle ele
alinmasi geregi ¢cok aciktir. Bugiine baktigimizda genel olarak kent iginde yer alan bu
meydanlarin ¢ogunun kamusal nitelikleri bakimindan ve kentsel estetik biitiinliik
icindeki degerleri bakimindan yeterli olmadig: bilinmektedir. Kavsak mi1, meydan m1
sorusu, akla ilk gelen ve anlami bulanik olan kavramlar1 glindeme getirir.
Meydanlarin anlami mekéansal anlatimlar olarak daha iyi anlasilarak, acikliga

kavusturulmalidir.
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Ortakdy Meydani ve Sultan Ahmet Meydanlari (trafik kirliligi ve otopark ve ulagim
sorunlarina ragmen) bu anlamda digerlerine gore daha fazla kamusal etkinlik ve
estetik degerlere sahip nitelikleri bakimindan meydan tanimina daha yakindir
(Kamusallik, estetik, simgesellik). Ancak bir meydan geleneginin hala toplumun ve
kenti yonetenlerin bilincinde tam ve agik olarak ortaya ¢cikmadigi anlagilmaktadir. Bu
durum dis mekanla ilgili kentsel algidaki, kamu mekan1 kullanim farkindaliginin ve
onun diizen vermeye yonelik uygulamasindaki bir eksikligin uzantisindan

kaynaklanmaktadir.

Belediyelerde kent topraklarinin ve arazi kullaniminin hangi degiskenlere gore ve
hangi stratejilerle kullanildigi sorusunun 6nceligi daha belirleyici olmaktadir. En
azindan bu tir Rehabilitasyon Projeleri kapsaminda, kamu mekan1 kullanim
farkindaliginin olusmasi beklenir. Cok uzun siiredir, kamu yararin1 gézeten biitiinciil
bir planlamanin yerini rant elde etmeye yonelik planlama yaklagimlart almis; kentin
alt1 dstiine getirilmistir. Tarihi mekanlarin korunmasi bile ekonomik deger
yaratilmas1 bakimindan ele alinmakta, kent, turizm adina tarihi bellegin yok edilmesi

ile kars1 karsiya getirilmektedir.

Metropolleri ilging kilan yonleri ¢esitlilik, karmasiklik, canlilik, etkinliklerin coklugu
ve bu oOzellikleri i¢inde barindiran tarihi merkezler oluslaridir. Kentlilik bilincinde
onemli bir etki olusturan tarihsel doku Istanbul’da uzun siire gerekli ilgiyi
gorememistir. Bu tiir uygulamalar son yillarda turizm odakli bir anlayisla yapay
diizenlemelerle, ger¢ek olmayan kimliklere biiriindiiriilmek istenmektedir. Koruma
adina yapilan bu tiir yaklasimlar spekiilatif amachdir. Oysa kentlilerin belleginde
tasinmas1 gereken mimari ve kiiltlirel degerlerine yeniden kavusturulmalari

gerekmektedir. Kamusal alan bu anlamda ayrica bir deger tasimaktadir.

Yeni ulasim projeleri ve ulasim ¢oziimleri ¢esitliligi icinde (metro, hafif metro,
metro-bus, Marmaray projesi vb.) meydanin enerji toplayan ve dagitan bir merkez
olarak ©nemi daha c¢ok ortaya c¢ikmaktadir. Kent i¢i dolasimin daha saglikh
islemesine katki saglayacak vasiflar1 ile ulasim projeleri ile beraber ve onunla
biitiinlesmis bu tiir ¢gekirdek meydanlarin dlgek, insan yogunlugu, yaya ve arag trafik
akisiyla iliskisi, siireklilik, cevredeki doku ile baglantis1 ve tarihi degerlerlerle ilgili

kararlar baglaminda diisiintilmesi gereklidir.
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Istanbul’da da kiiresellesmenin etkisi, hem toplumsal orgiitlenmesinde, hem de
mekanda kendini gostermektedir. Mekan gelir ve gilice gore diizenlenmektedir.
Amerikan Foreign Policy Dergisinin 2008 sonuna dogru yaptig1 “Kiiresel Diinya’nin
En Kiiresel Etki Yaratan Sehirleri” arastirmasinda Istanbul’u yiikselen bir deger
olarak gostermistir. Kiiresel nitelik degerlerini ise is hareketliligi, insan kaynagi, bilgi
degisimi, kiiltirel deneyim, diinya siyaseti ile baglanti kategorileri olarak
belirlemistir. Bu siralamada Istanbul 28. sirada yer almaktadir (Url-45). Su anda
diinyada 23 mega olarak nitelenen kent bulunmaktadir (Unesco — World Culture
Report, 2001). Istanbul’'un niifusu artan kentler siralamasinda da durumu
yiikselmekte, mega kent olma yolunda ilerlemektedir. Istanbul’un 1980'de diinyada
en biiyiik niifusa sahip 30 tilkesi arasinda yer almadig1 goriilmektedir. 1990'da hizla
26. siraya 2000 de 22. siraya yiikselerek 2010°da tahmini niifusu ile 17. sirada
olacagi tahmin edilmektedir. (Thorns, 2004)(Cizelge 4.2). Bu niifus biiyiimesi orani
ile genisleyen kent dokusunda sadece var olan meydanlarin rehabilitasyonu degil,
yeni gelisen alt bolgeler i¢cin ¢ok sayida kamusal meydanin tasarlanmasi geregi

acgikca okunmaktadir.

Cizelge 4.2: Diinyanin en biiyiik 30 sehrinin niifus biiyiikliigli ve degisimi (milyon
kisi) (Thorns, 2004, s.54).

1980 1990 2000 2010
1 Tokyo 21.9 Tokyo 25.1 Tokyo 26.4 Tokyo 26.4
2 New York 155 New York 16.4 Mexico City 18.1 Bombay 23.6
3 Mexico City 13.9 Mexico City 18.1 Bombay 18.1 Lagos 20.02
4 Sao Paulo 125 Sao Paulo 17.8 Sao Paulo 17.8 Sao Paulo 19.07
5 Sanghay 11.7 Sanghay 13.3 New York 16.6 Mexico City 18.07
6 Osaka 10.0 Bombay 12.2 Lagos 13.4 Dakka 18.04
7 Buenos Aires 9.9 Los Angeles 11.5 Los Angeles 13.1 New York 17.4
8 Los Angeles 9.5 Buenos Aires 11.2 Kalkiita 12.9 Karagi 16.5
9 Kalkiita 9.0 Osaka 11.0 Sanghay 12.9 Kalkiita 15.6
10 Pekin 9.0 Kalkiita 10.09 Buenos Aires 12.6 Cakarta 15.3
11 Paris 8.9 Pekin 10.08 Dakka 12.3 Delhi 15.1
12 Rio de Janeiro 8.7 Seul 10.05 Karagi 11.8 Los Angeles 13.9
13 Seul 8.3 Rio De Janeiro 9.7 Delhi 11.2 Metro Manila 13.9
14 Moskova 8.1 Paris 9.3 Cakarta 11.0 Buenos Aires 13.7
15 Bombay 8.1 Moskova 9.0 Osaka 11.0 Sanghay 13.7
16 Londra 7.7 Tianjin 8.8 Metro Manila 10.09 Kahire 12.7
17 Tianjin 7.3 Kahire 8.6 Pekin 10.08 istanbul 118
18 Kahire 6.9 Delhi 8.2 Rio De Janeiro 10.06 Pekin 11.5
19 Sikago 6.8 Metro Manila 8.0 Kahire 10.6 Rio De Janeiro 11.5
20 Essen 6.3 Karaci 7.9 Seul 9.9 Osaka 11.0
21 Cakarta 6.0 Lagos 7.7 Paris 9.6 Tianjin 10.0
22 Metro Manila 6.0 Londra 7.7 Istanbul 9.5 Seul 9.9
23 Delhi 5.6 Cakarta 7.7 Moskova 9.3 Paris 9.7
24 Milano 5.3 Sikago 6.9 Tianjin 9.2 Haydarabat 9.4
25 Tahran 5.1 Dakka 6.6 Londra 7.6 Moskova 9.4
26" Karaci 5.0 istanbul 6.5" Lima 7.4 Bangkok 9.0
27 Bangkok 4.7 Tahran 6.4 Bangkok 7.3 Lima 8.8
28 St Petersburg 4.6 Essen 6.4 Tahran 7.2 Lahor 8.6
29 Hong Kong 4.6 Bangkok 5.9 Sikago 7.0 Madras 8.2
30 Lima 44 Lima 5.8 Hong Kong 6.9 Tahran 8.1
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Istanbul metropoliten kenti biiyiime siirecinde, kent icinde mekansal parcalanma ve
sosyal ayrismalarla ve serbest pazar ekonomisinin etkileri ile daha da c¢ok
cOziilmektedir. Merkezden disar1 dogru biiyiikk olgekli sanayi ¢evresinde
gecekondulagsma ve sagaklanma seklinde, otomobile bagimli ulasim gelisimi ile ve
yeni is ve finans merkezlerinin, kent disinda 6zel ve kapali sitelerin {iretilmesi ile bu
¢Oziilme siireci devam etmektedir. Eski donemde cemaat, etnik ve dini kimliklere
gore olusan yapilanma, zaman i¢inde kapitalist kentlesmenin olusturdugu sinifsal
Kimliklere gore ayrisma goOstermektedir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecerken, ge¢ kalmis iilkelerde kentsel dokuda “ara form” lar olusmustur. Diizenli ve
yasal yerlesimler ¢evresinde Once gecekondu alanlari, daha sonra varoslar
olugsmustur. Bu 1960 - 70 ve 80'li yillar1 kapsayan ve gec kapitalist donem olarak
isimlendirilen donemde, alt gelir gruplan fazlasi ile olumsuz yonde etkilenmis,

esitsiz durum derinlesmistir (Kiray, 1982).

Kentsel gelisme politikalarinin kamu yarar1 gozetmekten c¢ok serbest piyasa
kosullarina gore belirlendigi ortamda, sayilari ¢ogalan Ozellestirilen alanlara farkli
gruplarin erisimi engellenmektedir. Ozellikle son yillarda serbest pazar kurallarmin
belirledigi ve kamusal yasami zenginlestirmek yerine daha da yoksun hale getiren
aligveris merkezi yapma ¢ilgmlig ile karsi karsiya gelinmistir.. istanbul icin bu
durum kaygi verici boyutlarda ve durmak bilmeyen bir hizla ilerlemektedir.
Boylesine bir ortamda kamusal kentsel arazilerle ilgili halkin yararma kaynak
yaratilmasinin ¢ok sonra diisliniildiigli ortadadir. Bu mekanlarda yer alan kamusal
yasam tiiketime indirgenmistir; ylizeysel bir psiko-sosyolojik yapinin soyutlayici ve
ayristirict ortamini yaratmaktadir. Giivenlik gorevlileri tarafindan denetlenen giris
cikislarin  bulundugu bu alis veris merkezleri, aslinda kamusaldan cok 6zel
mekanlardir. Karnaval havasindaki aligveris merkezleri tiikketme zevki iizerine
kurulu, 6zellikle alt-kiiltiir grubundaki genglerin kimligini etkilemekte ve bir yere ait

olma duygusu vermektedir.

Bir 6rnek olarak, son yillarda bu ticari ve biiyiik dlgekli merkezlerin Istanbul’un

Levent - Zincirlikuyu aksindaki yogunlugu dikkat ¢ekicidir (Sekil 4.54).
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DREAM TOWER
=Karma Kullanimli

=70+ Kat

=120.000 m2

#2010"da tamamlanacak

OZDILEK ARAZISi
*Karma Kullanimli
#34.500 m2 arazi
sinsaati devam ediyor

KANYON

=Karma Kullanimli

"26 Kat

#80.000 m2

#2006'da tamamlanmis

ZORLU ARAZS
*Zorlu Genel Merkezi
*13.600 m2 arazi
*Yakin zamanda satin
alinmig

TEKFEN PLAZA
=0fis Binas

*16 Kat

*17.000 m2

*2003'te tamamlanmig

ESKi RENAULT - IETT GARAJI
MAIS *Karma Kullamimli
=Kazak LandMark *Yakin zamanda satin
Bankasi'na ait arazi alinmig
*SAMA Dubai
*46.200 m2 arazi
METROCITY SAPPHIRE
=Karma Kullanimh *Karma Kullanimh
=24 Kat =156.000 m2 ingaat
*100.000 m2 ® 11.000 m2 arazi
#2004’te tamamlanmig
GARAIIVTI.BANKASI SABANCI iS
=Garanti Ofis MERKEZI
23 Kat SSabars B
*20.000 m2 *Sabanci Ofis
=38 Kat & 26 Kat
*64.000 m2

MERKEZ BANKASI
=Tiirkiye Merkez Bankasi
*18.000 m2

=Ruhsat asamasinda

YAPI KRED] PLAZA
=Yapi Kredi Bankasi
"22 Kat

*35.500 m2

IS KULELER]

#i$ Bankasi Ofis

*3 kule - 38 Kat & 2 x 26 Kat
*101.671m2

Sekil 4.54 : Levent — Zincirlikuyu aksi.

Yukaridaki belirlenen resimde goriildiigii gibi Levent bolgesinde zaten mevcut agir
yogunluga ragmen yakin doénem i¢in planlanmakta olan ve “plaza” denilen bir¢ok
ticari ve konut gayrimenkul gelistirme projeleri planlanmaktadir. Bu bolgede IETT
ve TCK arsalar1 da dahil bir ¢ok kamu arsast kisa siireli bir rant amaciyla ticari
girisimlere tahsis edilmistir. Istanbul’un bu bdlgesinin yaratilacak asir1 insan ve trafik
yiikiinii kaldiramayacag aciktir. Bu bolgede kent dinamizmi yeni ve biiyiik bir darbe
daha alacak, ayrica kentin saglikli yasami igin gerekli olan sosyal donatilarin

konumlandirilmasi olanag ortadan kalkmis olacaktir.

Oysa kent sokaklarinda yer alan, meydanlarla i¢ i¢e olan, makul dl¢ekteki, bireyi her
anlamda kusatmadan, gereksinimlerine cevap veren diikkanlarda, magazalarda, ticari
mekanlarda birey ozgiirligiinii ve kentsel imgeyi kaybetmeden davraniglarinda ve

algisinda otonom kalmaktadir. Meydanlar buna olanak vermektedir.

Son yillarda toplumun kent i¢inde meydan olmayan ve meydan olarak nitelenen
yerlerde belli etkinlik ve gosterilerini gergeklestirmeye calistigi gézlemlenmektedir.
Bu mekanlarda kent dinamizmi sergilenmeye calisilmakta, fakat mekan bu anlamda
gerekli islevini giigliikle yerine getirebilmektedir. Insan topluluklarinin ticari bir

eylem olmaksizin “kendiliginden” veya “planli” olarak bir araya gelerek toplu
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kiiltiirel bir etkinlik veya amaci ne olursa olsun, toplu bir gosteri ve etkinliklerini

sergileyebilecekleri agik mekan yerlerine ihtiyacin boyutu agikardir.

Istanbul Metropoliinde toplumsal etkinlikler, tdren, gosteri, solen ve kutlama
gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda biiyiik sikintilar s6z konusu olmustur.
Genellikle son otuz, kirk yildir kentin herhangi bir bolgesi trafige kapatilarak, ulagim
sistemi devre dig1 birakilmaktadir. Mevcut yol sisteminin ana kavsak veya trafik
adalar1 c¢evresi toplanma yeri olarak tanimlanmakta ve bu alanlar siyasi veya baska
amacli gosterilere tahsis edilmektedir. Zaten problemli olan kent yasam dinamizmi,
bu siireclerden olumsuz etkilenmektedir. Ornegin, Taksim, Kadikdy, Caglayan vb.
biiyiikk trafik kavsaklarini tanimlayan trafik adalari ve meydanlarmi bu tiir

uygulamalara sahne olan yerler olarak sayilabilir.

Goriilmektedir ki, ozellikle Istanbul icin son donem kentsel gelisme karsisinda
meydan mekanini da i¢ine alan “kamusal alan ve mekan” liretiminin ortak bir ilgi ve

etkinlik alani olarak planlama ve tasariminin 6nemi giderek artmaktadir.

148



5. DEGERLENDIRMELER: KAMUSAL KENT MEYDANININ iSLEVi ve
NITELIKLERIi

Meydanlar kentlerdeki islevleriyle sosyal amagh ve giindelik ihtiyaglar1 karsilayan
bir alan olmasinin yaninda, mimari ve kentsel bir 6ge oldugu i¢in bigimsel nitelikleri
ile de kentin genel fiziki yapisini ve diizenini etkileyen islevlere sahiptir. Bi¢imsel
islevler meydanin ¢esitli toplumsal islevlerini de desteklemektedir. Bu konuda birgok

kuramcinin bicim—islev iligkisi tizerine arastirmalar1 ve agiklamalari bulunmaktadir.

Ornegin, meydanlarin islevine bagl olarak bir siniflamay: tarihte ilk olarak
neredeyse yliz yil once “Der Stadtbau” (1907) isimli kitabinda Joseph Stiibben
yapmistir. Bu siniflama her ne kadar dar bir gercevede ele alinmigsa da, kent
planlamasina ait bir el kitab1 olmayr amaglamistir. Bu siniflamaya gore ilk grup
dairesel ve ¢okgen formlu “trafik meydanlaridir”.( Buna Ornek olarak Paris’teki
yildiz bigimindeki Place de I’Etoile verilmektedir). kinci olarak halkin kullandig,
pazar, aligveris, toren ve festivallerin yer aldigi kamusal meydandir (Nutzplatz).
Ugiinciisii, “Bahge Meydanlardir” (Schumuckplatz). 19.yiizyil da gokga gériilen bu
meydan tipi, Stiibben’in en ¢ok ovgilyle sz ettigi Ingiliz bahge meydanlarini
referans alan ve bol peyzajli mekanlardir. Sonuncusu ise Mimari Meydanlar olarak
tanimladig1 ve igerisindeki anitsal tek bir yapinin ¢evresinde veya onilinde yer alan
meydanlardir (Vorplatz). Ayrica Paris’te ornekleri bulunan ve iist smiflara ait,
birbirine benzeyen diizenli yapilarla ve konutlarla ¢evrelenmis olan ve dikkati

tarihsel bir anita ¢eken “Anit Meydanlar1” bulunmaktadir (Kostof, 1992).

Meydani islevi lizerinden tanimlayan bir baska arastirmaci P.F. Smith (2003, s.128),
ise kent dokusunu birbirine baglayan noktalar olarak gordiigii bu yerleri gesitli
kategorilerde tanimlamaktadir: Meydan ; (i) ¢gevrelenmis ve belirli bir merkeze dogru
toplayiciligi olan alan, (ii) ortak irade ile kolektif bulugma alani, (iii) kamusal mekan,
(iv) kenti temsil eden kamusal imajin bigimsel ifadesi, (v) yasam profilini yansitan
dini, sivil, ticari ve dinlenme mekanlari ile ¢ok katmanli bir anlam1 bulunan alan, (vi)
edilgin alan (sessiz signak, insanlarin kendini ifade edebildikleri veya kacip

sigindiklart bir yer), (vii) yesile olanak veren, cevresel estetik ve deger olusturan

149



alan, (viii) mimari ve tarihi degeri olan yapi, ¢evre veya dogal cevre ile kusatilan
alan, (ix) halkin kendisi tarafindan kontrol edilen ve deger bicilen kentte iki ayri
sekilde yer alabilen mekandir (tek bir meydan olarak veya bibirine baglanan

meydanlar ) .

Bir meydanin islev kazanmasinda ge¢mis donemlerde kiiltiire, dini yapiya,
geleneklerle belirlenen homojen bir yasam bi¢imine bagli yapilanmanin biiyiik etkisi
bulunmaktaydi. Aile yapilari, din, gelenekler, ekonomik ve yonetsel sistem bu
kullanimlar1 etkilemektedir. Artik kentlerde tek tip aile yapisi, tek bir kiiltiir, tek bir
din s6z konusu olamayacagi i¢in bu degerlendirmelerde islevler, kullanim, sembolik

sahiplilik ve kontrol unsurlari ile belirlenmektedir.

5.1 Kent Meydaninda Sosyal-islevsel Degerlendirmeler

Her kentte farkli islevlerde meydanlar bulunabilir fakat giiniimiizde daha onceki
boliimlerde de sozii edilen etkilesimlerle, 6zellikle biiyliyen kentlerde bu biiylimeye
bagli olarak kentsel sosyal esitsizliklerin ve sosyal dislanmanin ger¢eklesmesi nedeni
ile meydanin kamusal yoniine odaklanmanin gerekliligi 6ne c¢ikmaktadir. Cok
sesliligin, kiiltiirel ¢esitliligin karigimi icerisinde bir kamusal mekan olan meydanin,
herkesin yer buldugu kamusal kullanimla tanimlanan sosyal islevleri, kentin fiziki
biitiinliglinii saglayici fiziksel islevleri ve anlam kuran bir kategori olarak estetik

islevleri bulunmaktadir.

5.1.1 Kamusal islevler

Insanlarin sosyallestikleri ve ortak olarak kullandiklari agik alanlari herhangi bir
doga parcasindan veya herhangi bir yerdeki toprak parcasindan ayri tutmak gerekir.
Kent Meydan’1 bu baglamda, insana ait bir yapit ve onun olusturdugu bir mekandir.
Bu ac¢ik mekan insanlar tarafindan belirlenen bir ¢cevrede, onlara ait etkinliklerin yer
aldig1, ayn1 anda birbirleri ile hem iligkili olarak hem de ayriliklarin1 koruyabildikleri

bir alandir. Meydan insan bedeni ile kavranan arkitektonik bir yapidir.

Arendt “...Bir yerde gériinme veya bulunma o6yle bir seydir ki, kendi kendimizden
baska, diger insanlar tarafindan da gériilme ve duyulma demektir ve ancak bunun

13

gercekligi olusturdugu soylenebilir...” demektedir ve devaminda, “...eger gercekle
ilgili bu duygularimiz goriinme haline bagliysa, bunun sonucunda kapali

korunaklarimizin  karanligindan ¢ikarak goriindiigiimiiz kamusal yerlerin giiclii
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wigimin, ozel ve mahrem yasamlarimizi bile aydinlatabilecegini...” Soylemektedir

(Arendt, 1987, s.6).

Sadece 0zel yasamlar1 ve kendi tekil ve korunakli diinyalarinda insanlar &znel
degerlendirmeler icerisine hapsolmaktadirlar. Kamusal alanlar ve ortak kullanilan
mekanlar toplumun kendi etkinligine verilmis yerlerdir. Bu alanlar karar vericilerin
kent topragi lizerinde yaptiklar1 tasarrufu kimin yararina kullandig: ile ilgilidir.
Kamusalin, politik i¢erikli bir ifade olmasi, 6zel alan, kamu alan1 arasindaki farklarin
ve gecislerin her doneme ve kiiltiire gore degismesindendir. Genellikle 6zel yasam
insanin kendine ait duvarlar igerisinde, bagkalar1 olarak nitelediklerinden kendini
soyutladig1 bir ortami anlatmaktadir. Oysa kamusal yasam ortada, goriinen ya da

izlenebilendir.

Bu goriiniir olunan ve paylasilan mekanlara karsi1 duyulan ve istlenilmesi gereken
sorumluluklar da bulunmaktadir. Mekanlarin toplumsal yasami diizenleyici olmasi
beklenirken onlarin korunmasi ve “siirdiiriilebilir degerlere sahip olmas1”
saglanmalidir. Ciinkii yasadigimiz ortak diinya hem dogar dogmaz kendimizi i¢inde
buldugumuz, hem de Oldiikten sonra geride biraktigimiz sey olarak

(13

tanimlanmaktadir. Bu ortak diinya “...insanin yasam seferiyle ge¢misi gelecege
baglayan ve su anda beraberce yasadigi insanlarla ortak yeri olmakla birlikte,
gecmiste burada yasanmis olanlar ve gelecekte de yasanacak olanlara da ortak

olunan bir yer...” olarak tanimlanmaktadir (Arendt, 1987, 5.92).

Meydanin igerigi ile ilgili olan islevini; kimin sahipliliginde oldugu, kim tarafindan
kontrol edildigi ve kim tarafindan kullanildig1 belirlemektedir. Sahiplilik ile ilgili
olarak, kentin agik mekanlar igerisinde yer alan meydan, ya kamu mekanidir ya da
Ozel sahislara aittir. Yar1 kamusal ve yar1 6zel olan mekanlar genellikle 6zel lehinde
bir kullanim igerisinde yeterince kamusala olanak vermemektedir. Kisilere ait 6zel
alanlardaki meydanlar, genellikle birbirine yakin ailelerin konutlarinin ¢evreledigi
veya ikametgahlar arasinda kalan, sinirli bir sosyallesme olanagi sunan kamusal
islevleri bakimindan oldukc¢a zayif mekanlardir. Buna tarihten bir 6rnek olarak
Italya’daki “curia”lar -kiigiik avlular- gosterilebilir. Asil ve varlikl ailelere ait grup
ve bitisik yapr tarzi evlerin arasinda kalan bu kiiclik avlular, ortacagda feodal
donemin tipik 6zel ve ortak alamidir. Bu avlu tipi meydanciklardan baska ve daha da
biiyiikleri italya’da seny&rlerin malikaneleri arasinda kalan Barok tarzda olan ayrica

Fransa’da kraliyete bagli ikametgahlarin ve aristokratlarin evlerinin g¢evreledigi ve
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onlarin kontroliindeki genis meydanlardir. 17. yiizyilda ingiliz konut meydanlar1 da

bu tipe ornek olarak gosterilebilir (Kostof, 1992, s.125).

Kamusal bir alanda, sembolik olarak kamunun kendisi tarafindan sahiplenilen ve
kendi kendini kontrol edebildigi (otokontrol) bir ortamin olugsmasi gerekmektedir.
Sembolik sahiplilik, aidiyet ve benimsemeye bagli olarak kontrol mekanizmasini da
harekete gecirmektedir. Her ne kadar yerel yonetimlerce 6nceden de sozii edilen bir
gozetme-gozetleme refleksi ve bakim ve giivenlige bagli gelistirilen bir kontrol
sistemi gerekse de, demokratik yonetimlerce siirdiiriilen bu islevlerde oéncelik halkin
cikarlart yoniinde oldugundan kontrol yine de kamunun kendi cikarlart ile
ortiismektedir. Kent icerisinde 6zel sahislara ait olmayan yerlerde, kamu alanlari
icerisinde bulunan meydanlar daha hareketli yasamin ve toplumsal iliskilerin
yasandig1 yerler olmuslardir. Meydanlar bir toplumun yasam kosullar1 ve tarihi
hakkinda bilgi vermektedir. Yasamin ve kent kiiltiiriniin birer aynas1 gibidirler ve
ayni zamanda kente ait kiiltiiriin tretildigi yerlerdir. Boylesi mekanlar kentin

mekansal kimliginin okundugu yerlerdir.

Imaj olusturan ve zihinlerde kalict olan elemanlar kent hakkinda bir degerlendirme
yapilmasina ve fikir sahibi olunmasma yardimci olmaktadir. Nasar (1989) bu
elemanlarin  goériiniimleri, yerlesimleri, anlamlart ile deger kazandigini
sdylemektedir. Ornegin Cek topraklarmda yer alan Wenceslas Meydan
750m.uzunlugunda 4500 metrekarelik Ortagag’dan kalma biiyiik bir meydandir.
Ortacagda at meydani olan bu meydan daha sonra 19.yiizyilda bu ismi almistir.1848
de ulusalcilik hareketlerine, 1918’de Avusturya egemenliginden kurtulusuna, 1969
Sovyet iggaline karsi insanlarin gosterilerine sahne olmustur. Son olayda 6grenci
olan Jan Palach bu meydani sonlandiran Ulusal Kiitiiphane’nin merdivenlerinde
kendini yakmistir.1989 da yine bu kalabaliklar Sovyet rejimini protesto amaciyla
burada toplanmistir. Ulusal Kiitiiphane simgesel ve tarihi bir yap1 olarak meydam
baglatmaktadir. Giiniimiizde bu mekanda sergilenen tarihi olaylarin video gortintiileri
ve sanat etkinlikleri toplumsal biling ve belleklerde yasanan olaylarin canli tutulmasi
bakimindan mekanda yer alan etkinliklerdir. Cok sayida insan ¢eken bu mekanda
toplumsal bellegin olusmasi ve simgesel degerlerin hissedilmesi islevini etkin bir
sekilde yerine getirdigini ve devam ettirdigini gostermesi bakimindan Snemlidir.
Meydanlarin ¢agdas islevlerine gonderme yapilabilecek oldukga etkin bir ornektir

(Sekil 5.1).
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Sekil 5.1 : Her donemde biiyiik gosterilere sahne olmus Prag/ Wenceslas Meydani
(Url-46).

Yasam bi¢imine bagl olarak meydanlarin gelismesi bu ac¢ik alanlarin kullanimlarinin

sekli ile de ilgilidir. Ornegin Islam kentlerinde 6zel, yar1 dzel ve kamusal alana

hiyerarsik bir ge¢is bulunmaktadir (Kuban, 1986). Sosyal amagli kamusal alanin bir

parcast olarak meydan Avrupa kitasindaki Orneklerine gore daha az Onemli bir

mekandir ve genellikle dini amagla ve dini 6gretiler icin kullanilmistir.

Kent meydani1 agik bir mekan olarak “bol 151k ve temiz hava alinabilecek bir yerdir”.
Insanlarin kendi 6zel ve mahrem mekanlarindan ciktiklari zaman ¢esitli nedenlerle
gittikleri bir yerdir. Kullanimina bagli olarak meydanlar “sivil bir yasamin merkezi
olmuslar ve uzun yillar pazaryeri, aligveris alan1” olarak islev gormiislerdir. Sivil
yasam denildigi zaman kavramsal bir karigiklik olmaktadir. Cilinkii tarihte halkin
gittigi yerler her zaman kendi iradesinde ve sahipliliginde olmamistir. Genellikle
yoneten smiflarin iradesinde olan kentlerde meydanlar da yonetimlere ait bu
simgeleri tagimislardir. Toplumlarda kentin agik mekanlar ile ilgili olarak, kendine

ait bir kullanim hakkinin oldugu bilinci ¢ok sonralari gelismistir.

Her kiiltir kendine uygun kent meydanini yaratmistir. Yunan Agorasi ve Roma
Forumu aligveris, ticaret iliskilerinin yer aldigi ayni zamanda politik nitelikli
merkezlerdir. Meydanlar igerisinde yurttaglarin toplandigi yer olan en demokratik
alan ‘“agora” kentin adeta simgesi durumundadir. Bu anlami ile giinliimiiz
kamusalliginin ihtiyaci olan mekansal bir anlatima da sahiptir. Meydanlar “toplanma
yeri, insanlarin bulustugu ve bir araya gelerek diisiincelerini ve tartismalarini

yaptiklari rahat ve 6zgiir bir alandir”.

Birgok meydanda halk kendi “kutlamalarini ve torenlerini” yapmis ve bu alanlarda

birlikte bir toplumsal inisiyatif olusturmustur. Meydan “merkeziligi ve Olgegi ile
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insanlar1 toplama 6zelligine” sahiptir. Bu islevi yerine en iyi getirebilen mekandir.
Bu 6zelligi ile 6zellikle eski Roma doneminde forum, politik konusmalarin yapildigi,
“fermanlarin okundugu, 6liim ve kutlama térenlerinin yapildigi, ¢esitli festivallerin
alamdir. Kilise ve cami gibi dini yapilar etrafinda sekillenmis meydanlar da bu

kamusal gorevi yerine getirmektedir.

19. yiizyilda islevsel olarak devletin giiclinliin gostergesi olan ve askeri devlet
yonetimlerini sembolize eden Olgegi cok Dbiiyiik meydanlarin  yapildigimi
gormekteyiz. Meydan burada islev olarak “ordularin ve yoneticilerin giiclerinin
gosterildigi, biiyiik gecitlerin ve ulusal coskularin yasandigi, torenlerin yapildigi bir
alandir”. Buradaki sinirli kamusallik anlayis1 halkin kendi ihtiyaglarin1 gidermekten

uzak diismektedir.

Meydanlar ¢ok eskilerden beri “bir¢ok yaris ve oyunlarin yer aldigir yerler
olmuslardir”. Hatta ilk meydanlarin ¢ok onceleri eski oyun ve yarislarin yapildig:
alanlar tizerine kuruldugu bilinmektedir. Eskiden bu oyunlar ve yariglarin islevi ¢ok
daha 6nemli anlamlar tasimaktadir. Clinkli toplumsal olarak smiflar arasi bir ritiiel,
siyasi huzursuzlugun ortaya konulan araclari, toplum i¢i karsitliklarin ifadesi bu
gosterilerle ortaya konmaktaydi. Ornegin, Bizans Déneminde maviler ve yesiller
arast Hippodrom yariglar1 {inliidiir. 532 Yilinda Bu gruplarin kapigmasi sonucu
Imparator Justinianus’a karsi1 Nika ayaklanmasinda binlerce kisi dlmiistiir (Ortayls,
1986). Ronesans doneminde meydanlarda genellikle kralin da katildigr at iistiinde
mizrak yarislarinda prenslerde yer almaktadir. 12.yiizyilda daha oOnce ath
sOvalyelerin bogalara kars1 bir gosterisi olan boga giiresleri daha ¢ok seyirci gekmeye
baslayinca merkezdeki meydan sehir disina ¢ekilmistir (Kostof, 1992) Oyunlar eski
donemlerde daha statiisel ve politik amaglar tasiyan, eglence ile birlikte yonetimin

devamliligini1 ve canliligin1 gosteren etkinlikler olmuslardir.

Meydan, oOzellikle “tesadiifen yasanan, hesaplanmamis ve diisiiniilmemis,
kendiliginden olusan karsilagsmalarin yasandigi ve yeni kesifler i¢in oldukca zengin
olanaklar dogurmasi miimkiin olan bir mekandir”. “Serendipity” denilen bir kavram
“tesadiiflerin verimliligini” betimlemektedir. Bir Iran’li yazarin eskiden Serendip
olarak bilinen Sri Lanka’da prenslerin yasadiklar1 {izerine yazdig1 oykiiler referans
alinarak olusturulmus bu kavram, kamu mekanlarinin 6nemli bir islevini
vurgulamaktadir. Bir seyi ararken baska bir seyi bulmak, beklenmedik birisine

rastlamak vb. (Gokgiir, 2006).
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Bir kent meydaninin “bulundugu ¢evrenin kimligini yansitici ve belirginlestirici”
onemli bir islevi daha bulunmaktadir. Ornegin, kentin her hangi bir bdlgesindeki

meydanin amaci ve yapisi bir diger bolgeninkinden ¢ok daha degisik olabilmektedir.

Birgok islevi yiiklenmis olan meydanlarin zaman igerisinde anlami ve islevlerinde
degismeler olmakta, kendi donemine ait farkliliklar1 yansitmaktadir. Bununla birlikte
bazi meydanlar gecmisteki etkinliklerini ve iglevlerini gercek hayatin i¢inden ¢ikan

ihtiyaglarin devami olarak ayni kalmak suretiyle devam ettirmektedir.

Meydanin islevleri donemsel farkliliklar gostermesine ragmen, ge¢mis donemlerde
topluma ve mekana ait kimliginin ayrilmaz pargast olarak kabul ettigi kimi
islevlerini, daha sonra da simgesel de olsa devam ettirmektedir. Ornegin, Siena
Campo meydanindaki at yarislar1 bir gelenek olarak hala her yil yapilmaktadir. Bu
yariglarin artik toplum icin nostaljik ve eglence olarak bir anlami bulunmaktadir

(Sekil 5.2).

—— -

Sekil 5.2 : Siena Il Campo Meydaninds geleneksel at yarislart (Url-47).

Ozellikle giiniimiiz i¢in gerekli olan ve soyutlanmaya, dislanmaya kars1 mekansal bir
onlem olarak, kamu alanlar1 icerisinde yer alan kent meydani sosyal anlamda
etkinlikler ve “iletisimi arttiran 6geleri ile kentlilik kiiltiiriiniin olugsmasina katkida
bulunmaktadir”. Farkl: kiiltiir ve sosyal statiideki insanlarin 6zgiirce bir araya geldigi
ve ¢esitlilik igerisinde degisik etkinliklerle birbirlerini tanimasina olanak saglayarak

“toplumsal yabancilasma ve ayrigsmayi giderici olmaktadir”.

Kamusal kullanima ag¢ik meydan herkes icin ortak bir alandir ve kimsenin 6zel
sahipliliginde olmadigindan “esit haklarla kullanim olanag1” sunmaktadir. Mekan

esit haklar ve sorumluluklarla paylagma alanidir, “demokratik bir ortamdir”.
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Meydanlarin  kamusal iglevleri icerisinde yer alan etkinlikler ve gosteriler
cergevesinde c¢esitli “sanat faaliyetleri kolayca yer bulmaktadir”. Sergiler,
enstalasyonlar/yerlestirmeler, konserler bu mekanlarda giinlik yasamin igine

cekilerek belli dlgtilerde “egitim ve rehabilitasyon” islevini yerine getirmektedir.

Meydan mekanmi, “karsilasan ve sosyallesen insanlar igin toplumsal davranis
bicimlerinin 6grenildigi ve denendigi bir okul” gibi de diislinmek miimkiindiir.
Cadde ve sokaklarla kiyaslandiginda, igerisinde daha ¢ok vakit gegirilen ve iginde
kaliman bir mekan oldugu icin, bu amaca daha kolay hizmet etmektedir. Bilinyesinde
giin igerisinde veya mevsimsel olarak farklilagan etkinliklere olanak taniyan
meydanlarda degisik yas ve gruplar i¢in kullanim stratejileri gelistirilmekte ve mekéan
yeni davranig modellerinin ve iglemlerin alan1 olmaktadir.

Meydan “zorunlu giinliik ihtiyaclarin (aligveris, yeme igme vb.) giderildigi bir

A0

mekan” olmakla beraber, ¢cagdas islevleri ile hognutluk yaratan “dinlenilen, eglenilen
bilgi edinilen, O&grenilen, siirprizler sunan ve aydinlanma saglayan bir toplum

mekanidir”.

Meydanlarin yer aldig1 kent topraklarinin kimin oldugu sorusu ve bu mekénlarin
kamusallig1 ¢ercevesinde Ozgiirliik alani olarak nitelenmesi burada paradoksal bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih igerisinde kamu alani olarak goriilen yerlerin,
her zaman devlet veya yonetimler tarafindan belli 6l¢giilerde de olsa denetlenen,
yonetimlerin bir iist giic olarak varligini hissettirdigi mekanlar oldugu aciktir.
Etkinliklerin yonetim giiciinii sarsmasi istenmemektedir, bu nedenle topluluklarin
davranis bigimlerini etkilemektedirler. En demokratik ve 6zgiir olarak algilanan ve
bir esenlik mekani olarak goriilen yerlerde bile bunun kanitlarma rastlamak
mimkiindiir. Kentte st siniflar1 ve yoneticileri tehdit eden gosterilerin bu
mekanlarda oldukga sert bir sekilde karsilandigi ve bastirict dnlemlerin alindigi
bilinmektedir. Bu mekanin toplumsal giiciiniin anlasilmas1 bakimindan italyanlarin
toplumsal gosterilere “movimenti di piazza” —meydan hareketi- denilmesi oldukga

ilgingtir (Kostof, 1992).

Giglii ve adil bir devlet yapis1 igerisinde bu tiir ayaklanmalarin ve gosterilerin ¢ok
fazla olmayacagi diisiintiliirse, meydan uyumlu bir toplumsal etkinlik alan1 olarak

devletin glivencesinde bir kamu mekani olarak varlik gdsterebilecektir.
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Bu mekanlarin ornekleri igerisinde, bazen toplumu yoneten giicler tarafindan
diizenlenerek onlara ait simgelerle donatildigi, bazen topluma ait olan kamu
alanlarinin 6zel sahislara verilerek doniistiiriildiigii, kimi zaman ise ¢ok nadir de olsa
0zel miilkiyetten alimarak kamu yararma sunuldugu goriilmektedir. Meydanlar

toplum igerisindeki bu eylemlere bagl olarak anlam degistirmektedir.

Toplum i¢in ¢esitli etkinlikler ve islevlerle donatilan kent meydaninin, bir semsiye
gibi biitiin diger islevleri de i¢ine alan kamu mekaninin kamu yararina kullanilmasini
saglayan “kamusallik islevi” nin gilinlimiiz i¢in en 6nemli sosyal islevi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kent Meydan1 kamusal islevi bakimindan da zengin bir
sosyal yasam vadeden “iletisimsel bir kent mekamdir”. Ozellikle icinde
bulundugumuz dénemde sosyal ayrisma ve mekansal parcalanmislik ve dagilmanin
yasandig1 kentlerde “kamusallik islevi” one cikarmamiz gereken bir 6gedir. Bu
cercevede kamunun sembolik sahipliliginde, toplumun kendi kendini denetledigi,
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen bakim, hizmet sektoriinden yararlanilan
bir model olmaktadir. Kamusal miilkiyet halka ait bir kullaniminin devlet tarafindan
giivenceye alinmasi anlamini tasimaktadir. Yonetim topluma ait haklarin koruyucusu
olurken, halk kendi kendini kontrol eden durumundadir. Bu meydanlar toplumun tiim

bireylerine acgik ve 6zgiirce yararlandigi, paylasilan mekanlardir.

Kamusallik degerinin etkin bir sekilde gerceklesmesi i¢in mekanin kamu alanlar
icerisinde bulunmasi yeterli olmamaktadir. Bu mekanlarda bir yasam insa etmek i¢in
bunu destekleyici sosyo-ekonomik ve politik isleyislerin bu yonde etkin duruma
getirilmesi gerekmektedir. Kullanima yonelik faktorlerin ayrintili bir sekilde bu
yonde arastirilmasi gerekli olmaktadir. Kamu yasaminin 6nemli bir bileseni olan
yerelliklerin igerisindeki cesitliligin yok olmamasina dikkat edilmelidir. Ozgiin
Oneriler ve saglikli sonuglara bu sekilde yaklagilmaktadir. Kamusal alanin paylasilan
degerlerin alan1 olmas1 ve paylasanlarin mutlaka benzer olmalar1 gerekmemektedir,
farkli goriis agilar1 ve bakis agilarinin gesitliligine olanak taniyan bir iletisim alani

olmasi beklenmelidir.

Kent topraklar1 rekabet igerisindeki ekonomik yapilarin 6nemli bir aracidir ve
yatirim alanidir. Bu nedenle yeniden islev kazandirilacak olan yerler ve bos alanlarin
kisa donemli ekonomik islemlerin yaralanildig: yerler olmasindan ziyade, toplumsal
sonuglar1 iyi degerlendirilerek Onlem alinmasi gereken yerler olmasina dikkat

edilmelidir. Bu ¢ercevede kamu alanlar1 spekiilatif bir yatirim nesnesi olarak

157



goriilmeden, biitiinciil bir planlama igerisinde degerlendirilmelidir. Meydan da bu

biitiiniin bir parcasi olarak tasarlanmalidir.

Kamusal islev sosyal bir islevdir. Bu islev degisik fiziki donatilarla birlikte
ger¢eklesmektedir. Meydanin  sosyal islevlerini kapsayan kamusal yasamin

saglanmas1 simgesel ve bigimsel 6gelerle de desteklenerek ger¢ceklesmektedir.

5.1.2 Estetik islevler

Bir kentte beraber yasayan ve bir¢cok hizmeti, firsati ve olanag paylasan insanlar
beraber olmaktan rahatsiz olmadan, mutlulukla ve kolay bir sekilde ortak yasama
katilmalidirlar. Estetik yasam bunu gerektirmektedir. Bi¢imin ifade ettigi anlam bu
yonde ortam yaratan bir olgudur. Kullanicilarin eylemlerine cevap veren, gorsel
tercihlerine uygun diizenlemelerin yasam niteligini yiikselten bir etkisi
bulunmaktadir. Dolayis1 ile bu mekanda c¢evre kalitesi ile birlikte ele alinmasi
gereken estetik kalite, hem igeriksel hem de dissal nitelikleri ile tanimlanmalidir.
Meydanin bigimsel niteliklerinin kullanicilar agisindan motivasyonu ve uyarimlari
bakimindan nasil bir estetik olusuma neden olacagi arastirilmalidir. Bu duyumlar
giiven igerisinde hoslanma, zevk alma, daha uzun siire kalabilme, tercih etme vb.
yargilar olusturmaktadir. Daha 6nce kamusal mekanda aranmasi gereken mekansal
ozelliklerden s6z edilmisti. Burada esas olan kullanim zenginligi ve cesitliligi ile
insanlarin toplumsal var oluslarini giiclendiren bir mekan olarak tesvik edici

olmasinin saglanmasi yoniindeki diizenlemelerdir.

Kentteki estetik sorunu agiklayici olarak estetigin bir dali olan “alimlama estetigi”
nden s6z edilebilir. Bu goriis de yine bir edebiyat teorisine dayanan kentin
okunmasina yonelik bir aragtirma alanidir. Son yillardaki degisimleri agiklamakta
etkili olmaktadir. Hans Robert Jauss tarafindan Almanya’daki Konstanz
Universitesinde gelistirilmistir. Bu iliski icerisinde “6zne” alic1 anlamindadir ve kent
mekan1 estetik nesne olarak kabul edilmektedir. Yapit halk (kamu-publicum) ig¢in,
fakat edilginlikten uzak etkin bir anlama ¢6ziimleme siirecine estetik bir ilgi igerisine
girenler i¢in disiiniilmektedir. Mekandaki seylere karsi ilgi duygu ve diistincelerinde
degisiklik yaratirken haz da vermektedir. Her iliski kurdugunda 06zne, yeni
deneyimler edinmekte ve bunlarin sonucunda siirekliligi olan deneyim ufuklar
igerisinde yapit1 yeniden ve yeniden degerlendirerek daha etkin ve duyarli bir

alimlamaya kavusmaktadir. Bildigi estetik modelleri yeni imajlar ve modellere
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doniistiirerek, siirekli bir 6ncekini asan bir estetik ortam gelistirmektedir. Oznede
yapitla kargilagmadan 6nce olusan bir “beklentiler ufku” bulunmaktadir ve bu iginde
bulunulan déneme ve ortama ait kiltir ile psisik nitelikler tarafindan
belirlenmektedir. Yapitla kurulan iliskiler, Jauss tarafindan “beklentiler ufku” olarak
isimlendirilen bu ufkun -estetik begeni ve degerlendirmenin- genislemesine neden
olmaktadir (Tunal1, 1978).

Kentsel mekani okumak ve onunla iletisim kurarak yasamak bir biitiini
olusturmaktadir. Algr ve diisiince de bu iliski icerisinde birbirini beslemekte ve
dontistiirerek diyalektik bir devinimi icermektedir. Buradan ¢ikan sonugla, kent onu
anlayan bir biling i¢in vardir ve degerini boyle ortaya koymaktadir. Bilincin estetik
diinyadaki tanimi ise her alimlamaya gore farkli estetik yasantilar ortaya koyma ve

ayn1 yapit icin her seferinde 6zgiin bir yorumda bulunma anlamini tagimaktadir.

Estetik bir yorum sorunudur. Hem iiretenlerin hem de nesne ile iliski kuranlarin
yorumuna dayalidir. Bu yorumlarin g¢esitliligi, iretenle, algilayanlarin g¢esitli
goriinlimlerde ve anlamlarla algilamasi estetigin sasmaz ve degismez kurallara bagl

olmadigin1 géstermektedir.

Kentsel mekanin bir metin gibi okunmasi, insanin gevresi ile iligkisini ve iletisimini
giiclendirebilecegi goriisiine dayanmaktadir. Kentin estetik agidan okunmasi neden
gerekmektedir? Okuma akil ve duygunun beraberce katildigi bir eylemdir.
Gorilinligiin  algisindan  6teye gidilerek ondaki derin ve gizil anlama ulagmay1

saglamaktadir.

N. Schulz, kentin okunabilir olmasi i¢in c¢agdas 06zelliklerinin belirlenmesi
gerektigini diislinmektedir. Akiskan bir iligkiyle belirlenen 6z ve toz diyalektigi
yardimi ile algilanan kent mekani metin okumalarina olanak saglayan bir kurguyla,
goriinen ve goriinenin ardinda sakli duran arasinda gidip gelen diyalektik diisiince ile
celigkilerin asilmasi ve Ortiiniin kaldirilip 6ziin yakalanmasi saglanmaktadir. Boyle
bir estetik yasant1 insanin kent cevresi ile iliskiye ge¢gmesini saglayarak ¢agimizin bir
egilimi olan “seylestirme” ye karst bir savas olarak goriilmektedir (Schulz, 1980).
Kent bir kiiltiir varlig1 oldugu i¢in, onu anlamak ve kavramak dilin kendi yapisal
ozelliklerine bagli olmayacaktir, Gadamer (1989)’in yaklasimiyla yapitin ig

diinyasindaki derin 6ziin kavranmasi gerekmektedir.
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Timugin (2002, s.229), “...Sanat bireyselde toplumsalin ve evrenselin dile geldigi
alandir. Estetikle toplumbilim iliskisi siki stkrya bir iliskidir. Toplum her estetik icin
baslangi¢ ogesidir. Hatta bazi sanatlar igin kurucu ogedir. Her sanat bir toplum
icinde, o topluma gore bicimlenir. Ciinkii sanat¢t da yetkin bilinci ile tam anlamda

toplumsal-tarihsel varliktr...” demektedir.

Buradan c¢ikarimla, mimarinin de sanatsal iiretim siirecini i¢ine alan bir disiplin
olarak, estetik ifadesinde, toplumu baslangi¢c 6gesi olarak almasi s6z konusudur.
Insan ve mekén arasindaki iliskinin dziindeki estetik iliski en dinamik ve en zengin
estetik yasantilar1 olusturmaktadir. Bu anlamda meydandaki yasanti da stirekli
degisken ve dinamiktir ve dolayisi ile bu iligkinin canlilig1 ve siire giden durumu bile

kendi basina estetik olusumun bir bileseni olmaktadir.

Estetik kalitenin objektif nitelikleri yetkinlik, ide tiir ya da tipe uygunluk, canlilik
(anlatim) olarak igeriksel niteliklerle agiklanmaktadir (Tunali, 1989). Mekanin
canliligi, kendi 0Ogelerinin kendi icindeki dengesiyle birlikte ifade giiciinden
kaynaklanmaktadir. Meydanin yetkinligi ise kendi niteliklerinin tiiriine 06zgi

islevlerine ve amagcsal 6ziine uygunlugu ile agiklanabilir.

Mekan bir iiretim nesnesi olarak farkli algilamalarin ve yasantilarin bir aracisi olarak
degismez ve sagmaz kurallarla tanimlanmasi olanakli olmayan uzamsal bir
olusumdur. Kentsel estetik iste bu noktada ortak bir dil ve alan yaratmak i¢in
uygulanmas1 gereken bir calisma cercevesini belirlemektedir. Kurulan bu dil ortak
kullanilan mekanlarda etkinlesmekte ve genis kapsamli bir deger yaratmaktadir.
Kentsel estetik baglami 6zel olarak kamusal mekanlarla ilgili ve biitiinselligi
saglayict olmalidir. Adorno’nun (2003) goriisleri yoniinde sanatin diinyanin tiim
yanliglarina karsi koyabilen ve toplumsal gercegin tiimiiyle disinda kalabilen
degerlere sahip bir 6rnek alan olarak varligi, estetigin islevini daha kuvvetle ortaya
koymaktadir. Islevsellige yeni bir yorum getirilerek salt nesneyle baglantili olmayan,
ozne ile iligkili bir islevselligi, negatif-diyalektik kurgusuna dayanan bir 6zne-nesne
diyalektigi igerisinde anlamlandirmaktadir. Bu anlamlandirma, nesneye ait
ozelliklerin 6znede uyaric1 bir etkiye doniisiimiinii siirekli gidip gelen diyalektik
siiregte “benimseme” olarak isimlendirir. Aydinli (1998), “benimseme, ait olma,
tanima, anlama, sevgi duyma gibi duygularin uyanmasit nesnenin varlik
karakterinden kaynaklandigim1 ve bunun 6znellik boyutu tasiyan haz duygusunun

yerini aldigin1” sdylemektedir.
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Diinyanin farkli yerlerinde giizelligi kabul gdérmiis ve birbirine hi¢ benzemeyen,
insan1 etkileyen kentlerin giizelligi, toplumda yasanilan her doneme gore farkli
kosullardan etkilenerek ve o donemdeki ihtiyaglarla belirlenmekte, fakat kentin
biitlinliigii bozulmayarak devamliligini saglayan yeni bilesimlerle olusmaya devam
etmektedir. Fakat sadece bicimsel estetik arayislarla yapilan diizenlemeler genellikle
olumsuz olarak sonuglanmaktadir. Yasamin devamliligindan ve topluma 06zgii
formlardan kaynaklanan diizenlemeler ihmal edilmemelidir. Giizel kent kavrami
insanlarda iyi duygular uyandiran, ilgilerini ¢eken, bireylerin toplumsalligina katkida
bulunan, kendilerini 1iyi hissetmelerini saglayan, rehabilite eden ¢evrelerin
yaratilmasina olanak tanimaktadir. Tunali (1989), “her estetik olayin bir deger ortaya
koymak istedigini ve bu degerin giizel degeri veya ideas1 (fikri) oldugunu, bu giizel
fikri ile estetigi sadece glizele indirgeyen mutlak¢t bir goriisten de kaginmak

gerektiginden” sozederek estetigin giizellikten 6te kapsadigi alana isaret etmektedir.

Timugin kitabinda Bacon ve Fontenelle’in giizellikle ilgili degerlendirmelerinden s6z
etmektedir. Fontenelle’nin, “...Ancak giizel vardir ve aciklamayr gerektirmeyecek
bicimde vardir. Ne var ki o kendi ozellikleri ile vardir...” ve Bacon™un ise “...Tek bir
giizel yoktur ki birtakim gariplikler gostermesin, giizel apagik olsa da cesitliliklerle
doludur, ¢eliskili bir ¢esitliliktir bu. Yapit da yagsam gibi, bizim duygu diinyamiz gibi
celiskilidir...” ifadeleri estetikte “giizel” kavramina yaklagimlaridir (Timugin, 2002,
s.11).

Dogan’n, “...giizellik kavraminin tek degismeyen niteliginin degiskenligi oldugu...”
degerlendirmesi konunun 6znelligi tizerine bir yargi olarak diisiiniilmelidir (Dogan,

2003, 5.28).

Estetik olgunun kentle kentlinin iligkisini kurabilmede giderek daha da biiyiikk 6nem
tagidig1 Lang (1988) , Nasar (1988) , Kaplan (1982) gibi bircok kuramc1 ve deneysel
arastirmaci tarafindan ifadelendirilmistir. Estetik, kurallarinin net ve acik bir sekilde
tanimlanmasina izin vermedigi i¢in, hala gizemli bir konu olmaya devam etmektedir.
Fakat ¢esitli varsayimlara dayanan psikolojik ve estetik olgular hem bireysel hem de
toplumsal olarak denenmektedir. Ornegin Wohlwill (1976), insanlarin kentsel estetik
kalite hakkindaki yargilarini estetik degerin hoslanma ve ilginin bir karisimi olarak
analiz etmistir. Bunun ayn1 zamanda ek bilesenleri de bulunmaktadir. Mekénsal
davraniglarin estetik kalite ile yakindan iligkili oldugu uygulamali estetik ¢aligmalar

ile de kanmtlanmistir. Bu konuda Lowenthal (1972), Locasso (1988), Minz (1956),
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Ulrich (1983), Berlyn (1971), Canter (1969)'in ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Nasar,
1989).

Bir bagka arastirmada ise ¢evresel estetik etki hosluk ve uyarilma —heyecan verici ve
sikic1 olmak {izere ortogonal bir sema iizerinde degerlendirilir. Ward&Russel
(1981)’in ¢evresel etkinin boyutlarin1 gosteren semasinda birbiri ile iliskili ¢ i¢sel/
psikolojik etkiden s6z edilmektedir, bunlar; (i) degerlendirme, (ii) heyecan ve
gerilim, (iii) sikinti olmak {izere belirgin ana faktorlerdir. Nasar (1988), estetik
degerin mekana ait dort degiskeninden s6z etmektedir, bunlar: (i) derleyici-
birlestirici  (ing.collative), (i) diizenleyici, (iii) psiko-fiziksel ve (iv)

ekolojik/cevresel igerige ait olan degiskenlerdir.

Birlestirici-yan yana bir araya gelen- degiskenin karmasiklik (bilgi ve veri
karsilastirmasina dayanan), yenilik ve siirpriz (nesneden beklentiler ve objeler
arasinda yapilan karsilastirma), uyumsuzluk ve belirsizlik, ¢atigma gibi boyutlari
bulunmaktadir. Diizenleyici bileseninse bir yap1 kurarak belirsizligi ortadan kaldirict
nitelikleri igerdigi sOylenebilir. Tertip, biitiinliikk, tutarlilik, netlik ve rekabeti
icerisinde bulundurur. Psiko-fiziksel degisken ise 6lcek, biiyiikliik, parlaklik, renk ve
tezat gibi konular1 ifade etmektedir. Ekolojik boyut isin bigimsel 6zelliginden ¢ok
igceriksel durumu belirtmektedir ve ayni zamanda dogallik, mimari tarz, ¢evresel
zararlilar, (elektrik trafolari, gerilim hatlari, sinyalizasyon vb.) gibi rahatsiz edici

unsurlart da kapsamaktadir.

Cevresel psikoloji g¢alismalarii da kapsayan bu konu nesneden kaynaklanan
verilerle, 6zneye ait 6znel degerlerin birlikte zihinsel isleme girdikleri bir siirectir.
Ozellikle son yillardaki psikoloji ve néropsikolojideki gelismeler deneysel estetik
konusu iizerinde daha ¢ok calisma olanagi yaratmustir. Psikolojik olgulara ait
varsayimlar bireysel ve toplumsal olarak yapilan deneysel arastirmalarla test
edilmektedir. Anlam ve bi¢im arasindaki birlestirici iligki semilojik yaklasima gore
isaretle olanaklidir, farkli unsurlarin farkli yerlerde ve kosullara bagh olarak degisik

anlamlar tasimasi s6z konusudur.

Wholwill’in (1976) bir ¢alismasi profesyonellerle halkin ¢evresel tercihlerinin bir
birini tutmadigimi gostermistir. Estetik iliskide mekani1 tasarlayanlar ve mekani
algilayanlar arasindaki deger sistemlerindeki farklilik amag/ve yorum iliskisindeki

iletisimi gerektirmektedir. Bu anlamda mekan fiziksel ve psikososyolojik stirecleri
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iceren “amacli bir nesne” olarak ayrica, rastlantisal ve potansiyel siirecleri igeren

”sematik bir nesne” olarak kabul edilmektedir (Tunal1, 1989).

Estetigin olgusal niteliginin insanlara sagladig1 yararlar1 Berlyn’in (1974)
caligmalarinda yer alan “sanatin insanlara sagladig1 yararlarla™ ortiistiirmek miimkiin
goziikmektedir. Estetik deneyimde dort islevden s6z edilmektedir. Bu islevler

“meydan” i¢in de gegerlidir;

i.  Memnuniyet saglama. Nese veren ve haz duygusu uyandiran bir ¢gevre motive
edici ve yapici, yaratici etkilerle yorumlanan davramiglara neden

olabilmektedir.

ii.  Bilgi verme: Cevrenin yeniden bi¢imlendirilmesi, bi¢imin degistirilebilmesi

ve simge haline getirilebilmesine ilskin yontemler hakkinda bilgi vermek.

iii.  Bilgi isleme kapasitesini uygulama alanina sokma: Duyusal veriyi saklamaya,
gorsel birikim saglamaya ve gerektiginde onu kullanmaya yonelik bir
kapasiteye sahip olan bireylerin deneyimlerini daha farkli formlara yeniden

kolaylikla uyarlayabilmektedir.

iv. Kisilik gelistirme ve kimlik duygusuna sahip olabilme: Cevre ile kisiligin
gelismesi arasinda dinamik bir iligkinin varligi, her kiiltiir grubunun iginde
bulundugu fiziksel diinyasinm1 kendisine 06zgii bir sekilde yorumladigi

bilinmektedir.

Isik, kimlik sorunsali ile ilgili olarak mekan1 6ne ¢ikaran anlayisla “...Kimlik her an
olusum halinde, hi¢ bir zaman tanimlanamayan bir siiregtir. Kimlik kaygandir ve her
an yeniden kurulur; sabit bir konum degil, tersine diinyayr ve kendimizi
tammladigimiz gegici bir platformdur. Kimligin olusumunda farklilik temel bir rol
oynar, ¢tinkii kimlik ancak baska kimliklerle olumsuzluk iliskisinde, baska kimliklerle
farkhiliklarin kaliclastirilmast yoluyla kurulabilir. Kimlik ve kimligin var olmaz
kosullart birbirinden ayrilamaz...” (Isik, 1994, s.26) demektedir. Bu anlayisla
mekansal pratiklerin farkliligin olusumunda temel bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.
Mekanlarda bagkalar1 ile girilen iliskilerde kimlikler kurulabilmektedir. Belirli
mekanlar baska kimliklerle aramizdaki farkliliklarin bilincine varmamizi

engelleyecegi gibi bu bilinci arttirici bir rol de oynayabilir.
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Heath (1988), “diizen ve karmasiklik” faktorlerinin mekana ait en belirgin estetik
ozellik olarak tanimlamaktadir. Insan deneyimlerinin ihtimalli iliskilerine dayanan

deneyler sonucunda estetik islevsellik arttirilmak istenmektedir.

Nasar’in (1988) “kentsel simulasyonlar” olarak fotografa dayali deneysel bir
arastirmasinda, slayt veya fotograflardaki peyaj ve kentsel bir manzaraya bakan
insanlarin verdikleri tepki ile ayni manzaralarin gergek gorlintiisii karsisinda da
benzer uyart ve duyumsamalar i¢ine girdiklerini kesin olarak saptamistir. Bu
deneyler sonucunda bir¢ok ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olabilmistir. Ornegin,
cevrenin gorsel Ozellikleri isitsel 6zelliklerine baskin gelmektedir, goriintii ile ilgili

kisisel yargilarda isitsel ortamin etkisinin az oldugu belirlenmistir.

Bir baska fotografli deneyde iki ayr1 ¢cevredeki uyarim 6l¢iitiiniin dikkat ¢ekici olarak
ayni oldugu saptanmistir. Dikkate deger bu algisal dlgiitler dogallik (yapisal veya
kentsel, insan yapimi kalite), karmasiklik (gorsel zenginlik, siisleme, uyarim
yogunlugu), duruluk ve yalinlik, agiklik, ferahliktir (mekansal agiklik). Bu ¢aligsmalar
sosyal ve kiltiirel olarak farkli gruplar ve bolgelere goére ve farkli arazi

kullanimlarina gore ¢esitlenerek yapilmaktadir.

Bu calismalarin bir kentin tahmin edilebilir olmasi, okunabilir olmasi, yon bulmadaki
etkisi, anlamlandirilmas: gibi konular bakimindan yararli olmasi beklenebilir; fakat

bu algilananlarin ayn1 zamanda giizel bir etki de yapacagi anlamina gelmemektedir.

Kentteki estetik kalitenin pozitif duyumlara neden oldugu bilinmektedir. Giiven
duygusuna neden olan hoslanma, haz duyma gibi yargilar daha sonra olusmaktadir.
Burada giizellikle ve hos duyumsamalarla ilgili degerlendirmenin algilanan estetik

kalite ile ilgisi bulunmaktadir.

Deneysel aragtirmalar estetikle ilgili kavramlar1 veya olgular1 toplumsal olarak
sinamakta ve bunlarin gercekliklerini agiklamaya calismaktadir. Bu konuda 6rnegin

Maser(1985) begeni, haz ve algilama ile ilgili bazi ¢ikarimlarda bulunmaktadir;

i.  Estetik deneyimde baslangi¢ noktasi olabilecek etkilerin g¢ekici (hosa giden)
olabilmeleri i¢in kolay akilda kalabilen, ¢agrisima yol acan bir giice sahip
olmalar1 gerekmektedir (Gestalt’in iyi bilinen, sekiller ve tiretken formlar

daha kolay algilanir ilkesi).

ii.  Estetik dstiinliik derecesini yansitan, haz veren kosullarin belirli araliklarla

bir araya gelmesi ve biitiinii yansitan degerlerin agik ve net olarak algilanmasi
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sonucu zevk alma, memnuniyet duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Sézgelimi,
acik/koyu degerlerin veya doluluk/bosluk etkisi veren 6gelerin dengeli bir
kompozisyonu giiglii bir “ritm” duygusu yaratarak begeni saglayan kosullar

ortaya koymaktadir.

ii.  “Cesitlilikte birlik” etkisi, insana daima haz veren, heyecan ve devinim

kazandiran bir ilke olarak kabul edilmistir.

iv.  Cagrisimla iliski kurulabilen bilgiler, i¢erik ve bigim arasinda anlamli bir
biitlinli yansitiyorsa estetik algilama kacinilmaz olarak gergeklesir. Estetigin
icerikle ilgili bir giizellik sorunu oldugu konusunda da birlesen bir¢cok

kuramci vardir.

Gilintimiizde kentler biiyiimekte, kentsel niifus siirekli artmaktadir. Boyle kentlerde
eskiden oldugu gibi, biitiinsel bir estetik diizenleme yapmak giiclesmistir. Kentte
yasayanlar boyutsal nedenlerle, i¢inde bulunduklar1 kenti bir biitiin olarak
algilamaktan uzaklagsmislardir. Buna yanit olarak, kent pargalarinda ifade bulan
estetik arayislarla bireye ve topluma ulasilabilmektedir. Estetik kentsel deneyim,
Aydinlt (1993)’nin “estetik deneyimle” ilgili sdyledikleri ile parallellik kurularak,
insanlarin ¢evresi ile diyalektik bir iligki igerisinde kentin i¢ine ¢ekilerek onunla
tinsel olarak biitiinlesmesi demektir. Bireylerin estetik ortam ile ilgili deger yanitlar
sahip olunan duyugsal ve biligsel birikimlerin de etkisiyle somut bir hale
dontismektedir. Bu yonde mekan “amacgli bir nesne olarak rastlantisal ve fiziksel

siireclerle deneyimlenen “sematik bir nesne” olarak degerlendirilebilir.

Kent estetigi cevresel estetik konusunun igerisindeki ¢alismalarda da yer almaktadir.
Estetik bir kent ¢evresinin diizenlenmesi orada yasayanlar, uzmanlar, sanatcilar ve
yoneticiler tarafindan gergeklesmektedir. Bunun anlamiysa, “kent” giizel sanatlarin
diger alanlarindaki gibi sadece bir sanatc¢i etkinligi olarak degil, bir¢ok Kkisi
tarafindan yaratilan ve ayni1 zamanda tiiketilen, canliligi olan organizmik bir
biitiinliiktiir. Bu etkinlik ge¢mise ait olaylar ve mekanlarin olusturdugu bir
yasanmiglik fonunu ve katmanlarini da beraberinde saklamaktadir. Bu katmanlar her
zaman yeni olusumlari etkileyecektir. Kent mimarliginin en 6nemli iglevi ise bunlar
gozeterek yeni onermelerde bulunmak olmalidir. Kentsel tasarim kavrami da bu
anlayisla, her kent parcasinin 6zel olarak ele alinmasini ve kentin genel biitiinliigiinii

bozmayacak sekilde tasarlanmasi siireci olarak degerlendirilmelidir.
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Dogan “...Hi¢hir ¢ag, atalarmmin yapmis oldugu giizel seylerle yetinmez, isteklerinin
olgiisiine gore, kendine kalan giizellik geleneklerinden agik¢a ve bir hayli ayri olan

2

baska seyler ¢ikarir ortaya...” soziiyle Dogan (2003, s.28) estetigin tarihselligine
dikkat ¢cekmek istemektedir. Gegmise Oykiinmenin ve tekrarinin, yeni uygulamalar
icin bir yontem olmadigi kabul edilmeli, kendi temelleri iizerine kurulan yeni, 6zgiin

ve yetkin Oneriler ortaya ¢ikmalidir.

Kent estetik giizel bir yapit olarak degerlendirildigi zaman bir biitlinliikten de so6z
edilmektedir. Fakat bu zor saglanan bir biitiinliiktiir. Her par¢anin ve her katmanin
bir arada bulunmasi, mekanin anlamsal ve igeriksel biitiinliigliniin saglanmasini

birbiri ile kaynasmasini gerceklestirememektedir.

Kentin her boliimiiniin biitiinle iliskisi 6nemli olmaktadir. Bu iliski sadece matematik
kurallarla aciklanabilir bir sey degildir, estetik anlamlandirmalara dogru bir yonelimi
gerektirmektedir. Bu degerlendirmeler igerisine hem matematiksel kurallar, hem de
baska unsurlar bulunabilir. Bir biitiinlin 6zglinligii onu olusturan elemanlarinin
etkilesimi ile ortaya c¢ikmaktadir ve bu iliski ¢cogu zaman dogrusal degildir.
Biitiinlerin karmasik yapisim1 agiklamaya bazen bilimsel aciklamalar bile yeterli

olamamaktadir (Timugin, 2002).

Son yillarda kaos teorileri, karmasik uyum sistemleri gibi alanlarin gelismesi bu
nedene dayanmaktadir. Bu yaklagimlarda indirgemeci bir yaklagimin tersine,
/olgularda biitlinlin en basit parcalarina dek izlenebilecekleri, buna ragmen
parcalardan yola ¢ikarak biitiinlerde goriillen davramiglarin  ise kolaylikla
ongoriilemeyecegi fikri bulunmaktadir. Bir biitliin her zaman parc¢alarin toplamindan

olusmamaktadir, o toplamdan daha farkli bir anlam ifade etmektedir.

Bu durum 6zellikle biiyiik kentler icin gecerlidir. Kente ait ayr1 ayr1 parcalar her
zaman Kkentin biitiiniinlin  algilanmasina  yetmemektedir, pargalar biitiinii
gostermeyebilir ve kentin biitiinii diger boliimlerini agiklamakta yeterli olmayabilir.
Ozellikle son yillarda ekonomik islemlerle biiyiiyen ve arazileri birer rant kaynag
olan sehirlerde 6l¢egin biiylimesi, gelisimin denetlenemez durumu pargact ¢oziimlere
yoneltmekte, sonu¢ daha da karmasik hale biirlinmektedir. Artik kentin bir
boliimiinde dolasirken kentin biitliniine ait bir imgeye sahip olunamamaktadir.
Algilarin disina tasmis ve biligsel olarak semasi zor kurulan bir yapiy1 ancak sezgiler

araciligi ile kavrayabilmek miimkiin olabilmektedir.
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Kenti tasarlamak, dolayist ile meydani tasarlamak diger tasarimlardan ¢ok farkli bir
calisma alanmi olusturmaktadir. (Gliniimiiz kentlerinde bu algilama biitiinliglini
saglamada baska ortamlardan da yararlanilmaktadir. Kent rehberleri, sanal ve veya
gercek iletisim ortamlari, ses/miizik, koku, tadlar vb. kenti okuyan bireyi kentin
mimarisi ve estetigi hakkinda biitiinlestirici bilgilerle yiiklerler.) Bu biiyiik dlcegin
cesitlilik igerisinde biitiinliigiinic bozmadan yapilan uygulamalar basarili olarak
gorilmektedir. Cesitlilik anlatimi zenginlestirmekte fakat pargalanma, dagilma
potansiyeli tasimaktadir. Pargalarin birbirleri ile ve tiimel yapi ile iliskileri, 6zel bir
hiiner ve ugrasgin sonucunda kurulmaktadir. Tek olarak ele alinan her tasarim unsuru
kentin igerisinde yalnizlagtirilmis, erigsimi ve kavranmasi gii¢ bir hale biirinmiistiir.
Bu durum kamu alanlar1 i¢in olursa, durum toplum i¢in daha da olumsuz sonuglar
dogurmakta, kent yalnizlarin ve yalmizlastirilmis imgelerin toplami olarak dagilima
yaklasmaktadir. Her kent pargasi, kentin biitiinligiinii saglayici bir bigimde
tasarlanmalidir. Bu pargalarin bir araya gelisi ister uyum ister tezatliklari ile dogal bir
armoni yaratmalidir. Birbirleri ile uyusum igerisindeki pargalarin biitiinliigii estetik
sonu¢ vermektedir. Kentin ¢ok parcali olmasi biitiinlin tutarliligini bozmayabilir
aksine bir anlam zenginligi olusturabilir. Fakat asgari diizeyde bile olsa en azindan
anlamda sakli ortak bilesenler bulunmali, bu diizeyde iletisimi saglayic1 gegislerin

kurularak parcalar halinde dagilma 6nlenmelidir.

Bir kent ¢ok sayida kisi tarafindan iiretilen biiyilik bir sanat yapit1 gibi diisiiniilebilir
ya da kiiciik kiiclik sanatsal calismalarin bir araya gelerek ve i¢ ice gecerek, tipki bir
yap-boz oyununun olusturdugu biitiinliik igerisinde anlamlarinin da goriintiilendigi
bir yap1 gibi goriilebilir. Ayrica, kentsel estetik algi farkli begenilerin olusturdugu bir
biitiinsellik anlamimna da gelebilen bir olgudur. Daha ©nceki bir¢ok kusagin
etkinliklerinden olusan kentte biitiinlesme kosullar1 adeta bir ortak begeninin {iriinii
gibi bir araya gelirse giizel kent imgesine yaklasilmaktadir. Kent zamana yayilan
tutarli bir ortak begeni {riinii olmalidir. Bu durum tartismasiz olarak zor
gerceklesmektedir. Yetkin bir sekilde diizenlenmis bir kentsel mekan yakinindaki
hoyrat bir olusumla bir arada bulundugunda, kent biitiinsel degeri ve estetiginden
uzaklagmaktadir (Timugin, 2002). Sozii edilen biitlinliikk sadece nesnel varolus ile
ilgili degildir. Benimseme, ait olma, duygusal iliski kurabilme gibi psikolojik

gereksinimleri saglayan bir biitiinliikle de ilgilidir.
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Kentin canli yapis1 igerisinde, estetigin 6zne agisindan da yani kentte yagayanlara ait
algilama, igsellestirme ve degisme siireci olmast nedeni ile siirekli devinen ve
degisken bir durum oldugu agiktir. Estetik hi¢bir zaman duragan bir yasant1 ve obje-
suje iliskisi degildir, degiskendir, diyalektiktir. insanlarin duyular1 ve algilar1 fiziki
ortam1 ve o ¢evredeki eylem Oriintiilerini belirlemektedir. Estetik fenomen duyusal
ve zihinsel iglevlerin kentin fiziksel ortami ile kurdugu iliskide gerceklesmektedir.
Estetik bir yasanti ile kent mekani, kullanicit i¢in haz veren estetik yasamin

duyumlarini yaratarak anlamli olmaktadir.

Bugiin biiyiilk metropollerde ekonominin ve endiistrinin biiylimesi ve niifuslarinin
artmastyla yasam giliglesmis, insanlar boyle biiyiik bir ¢arkin icerisinde 6zgiir ve
mutlu bir sekilde yasayamamaktadir. Tunali (2002, s.39), bu ortami mekanistik bir
cevre olarak nitelemekte ve “...insan kenti yaratmistir, ama ayni kent kendisini

yaratmis olan insana ozgiir bir varlik olarak yasama olanagi vermemektedir...’

demektedir.

Boyle bir ortamda g¢evrenin gelisiminin sanatsal bir nitelikle diizenlenmesi zor
olmaktadir. Bunu saglamak i¢in insanlar nostaljik bir bicimde ge¢cmisteki yitirilmis
degerleri yeniden canlandirmaya ¢aligmakta veya restorasyon gibi konular 6n plana
ctkmaktadir. Asil olan yeni olan1 ve bugiinii olusturmaktir. Insan gegmiste
yasayamaz ve yasadigi doneme ait kiiltiiriin giincel bir varligi vardir. Tarihi mirasin
farkindaligi 6nemlidir, fakat 6nemli olan i¢inde bulundugumuz ortamdan kagmaya
calismadan yeni ¢oziimlerin nasil iretilecegidir. Bu ise kentsel estetigin bir baska
acidan degerlendirilmesidir. Ornegin, boyle bir ¢alismayr yapmis olan Bauhaus
geleneginde, insant makine ile uzlastirma cabasi vardir, islevsel ve endiistriyel
triinlere estetik bir nitelik ylikleyerek, cevreyi insanlastirma gayreti vardir, fakat

soruna tiimiiyle yeterli olmamustir.

Bunun i¢in bir yol olarak kentin artik biitiiniinii bir sanat eseri gibi diisiinmek ve her
parcasini bir tasarim objesi olarak kabul etmek geregi vardir. Kentsel tasarimin ana
¢ikis noktas1 budur. Bu siire¢ tiim estetik duyarlilig1 olan ve ilgili kisilerin katildig:
bir etkinlik olacaktir. Estetik diisiinme yetenegine sahip kisilerin yonlendirecegi
caligmalar kentin tiim mekanlar1 ve ara yiizleri icin olacaktir. Boyle g¢alismalar
yapilmaya baglanmistir. Tunali (2002 s. 41) “...Kentsel mekan bir peyzaj olarak doga
icerisinde ve ona alternatif olarak, rengi dokusu, bigimi, 15181 ve en onemlisi tasidigi

anlam ve simgesel degerleri ile bir sanatsal yaratim olacaktir. Ancak boyle
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’

mekdnlarda insanlk ozgiir duyum ve diigiincesini gerceklestirebilecektir...’

demektedir.

1960’larda Kevin Lynch (1960)’in ¢alismalar1 tasavvur edilebilen (ing. imageable)
ya da okunabilen (Ing. legible) kent kavramlari iizerine somut &zelliklerin

aragtirtlmasina dayanmaktadir.

Geleneksel kentlerde algilanan estetik haz ve duyumsama aslinda yasamin kendi
icinden gelen uyum ve celiskilerden dogmaktadir. Burada kentin toplumsal
yasaminin kendi gercekliginden kaynaklanabilen kolay okunabilirligi vardir. Fakat
endiistri sonras1 kentlerde insanlar uzman isi planlamalarin dayattigi mekanlarla
iletisime giremedigi icin estetik gOriiniislini ve degerlerini de zamanla

kaybetmektedir.

Gilintimiizde dikkat edilmesi gereken ise artik kent mekanlarinin pazarlanan ticari bir
meta olarak goriilmesiyle, bu mekanlarin kolay tiiketimini saglayan cekiciliklerle
donatilarak mimarligin da tiiketilen bir aragsal nesne durumuna diismesidir. Yaratilan
imaj ve anlamlarla gecici ve sahte gorsellikler sunulmaktadir. Burada yerel
degerlerin yiizeysel olarak pazarlanabilir hale gelmesi, ilgi ¢ekmek icin otantik
degerleri kopyalayarak kullanmak sadece gegici ve kolay tiikenen hazlar yaratarak
yasantinin i¢inden kaynaklanan bir kurguya dayanmadigindan, estetik bir yasanti
gercek anlamda saglanmis olmamaktadir. Taklit her zaman bir etik sorunu da
beraberinde getirmektedir. Kiiresellesen diinyada yerel degerlerin de canlanarak
ortaya c¢ikmasiyla olusan gerilim igerisinde, estetik yasantinin ekolojik ve etik
degerlendirmeleri gergeklestirilmelidir. Kentte olusan estetik kalite kisilerin kentteki
rolleri ve kimlik bigimlerine bagli olarak fiziksel diizenlemelerin de etkisi ile artacak
veya kisitlanacaktir. Sahnenin hem “sahne 6nii” hem de “sahne arkas1” yani kulisi
bulunmaktadir. Meydanlar, bulvarlar, tarihi mekanlar metaforik bir yaklagimla
sahnenin 6nili kabul edilmektedir. Sahnenin 6nii goriinen yer oldugundan bigimsel
davraniglarin sergilendigi yerler olurken, sahne arkasi olarak nitelenen Ornegin
varoslarda, fabrikalarda vb. davraniglar daha az derecelerde bigimsellik
tasimaktadirlar (Prohansky, 1978). Kentsel sosyal mekanlarin 6nemi ayni zamanda

bicimsel davraniglarin yogun olarak ortaya ¢iktig1 yerler olmalar1 nedeniyledir.
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5.2 Kent Meydaninda Fiziksel-Bi¢cimsel Degerlendirmeler

Meydanin fiziksel islevi, digsal bicimsel yapisi ve kentte konumlanisi ile
olusmaktadir. Bir kentsel mekanda ve buna bagli olarak meydanda estetik kalite,
biitliin ve onu olusturan pargalar arasindaki dinamik baglarin ve iligkilerin bir araya
gelis bicimi ve bunlarin ifade ettigi i¢sel bir deger olarak estetik anlami ile elde
edilmektedir. Bu boliimde, herhangi bir agik alanin meydan olarak nitelenebilmesi
icin temel Ozellikleri estetigin kabulleri igerisinde tanimlanmaktadir. Bu unsurlar
diger mimari kurallarin agiklayiciligi ile de birlestirilerek meydan kurgusu

olusmaktadir.

5.2.1 Fiziksel-Bicimsel nitelikler

Meydan mekansal 6zellikleri ile kentin genel organizasyonunu olumlu veya olumsuz
yonde etkilemektedir. Daha 6nce de sozii edildigi gibi sosyal ve fiziksel iglevleri
birbiri ile i¢ i¢e geemis durumdadir. Ciinkii boylesine alansal bir kapasitesi olan
mekanin kentte konumlanisi ve bigiminin yarattig1 etki sosyal bir etkiye doniisebilme
potansiyeli tasimaktadir. Meydan kendi bi¢iminden kaynaklanan veya bicimine ait
fiziksel ozelliklerinin tasidigi islevlerinin yani sira kentteki konumlanigi ile de
islevsel bir nitelik kazanmaktadir. Mimari olarak bi¢imsel kurgusu ise mimarinin
bicimsel normlariyla herhangi bir mekani incelemekle yetinen eski anlayislar ve
doktrinler yerine, toplumun mekéanla girdigi etkilesimle bagli davraniglarini da

inceleyen ve dnemseyen yeni estetik teorilerle agiklanmaktadir.

Kent icerisinde toplu olarak kitle ulasim araclarinin yer aldig1 ana hatlarin yakininda
veya lizerinde bulunan, dolan ve bosalan meydanlar, bu “yogunlugun yiikiinii alan”
genel olarak canli mekanlardir. Insan ve arag yogunlugunun yakiminda olmasi
meydanin canli ve hareketli olmasini1 saglamakta ve kentin yogunlugunu olumlu bir
yone cevirerek, kent yasaminin pozitif bir deneyimle devamliligini

kolaylastirmaktadir.

Meydan mekanini etkileyen ¢evrilmislik derecesi, kusatan yapilarin zeminle
iligkileri, bu yapilarin cephe karakterleri, genislik, yiikseklik, tekrar eden unsurlari,
mimari ayrintilari, meydanin merkezilik o6zellikleri, sanat &gelerinin, mimari ve
yapisal malzemelerin nitelikleri, diger kamu alanlar1 ile olan baglantilar1 (caddeler,
sokaklar ve diger acik alanlar), kendi oranlar1 (en, boy, yiikseklik, olgek, optik

iligkileri, simetri, ritim, denge) gibi unsurlari ile bigimsel bir anlatima kavusmaktadir.
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Doneminin 6nemli kuramcilarindan olan Lynch’e (1960) gore “meydan” bir kentte
kiiresel veya yerel sistemin -diigiim noktasi, merkezi- olarak nitelendirilmektedir.
Cevresel imaj kapsaminda yaptig1 ¢calismalarda meydani, “cevreyi algilayan bireyin
istedigi zaman gidebilecegi stratejik bir nokta (yer)”, gezintisi sirasinda gittigi veya

ayrildigi, yogunlugu olan bir odak olarak gérmektedir.

Kente ait bireylerde olusan biligsel semalarda ,(buna zihinsel haritalar da
denmektedir) ¢evrenin ilgi ¢ekici ve uyarict bir nitelikte olmasi durumunda birer
odak noktasi olusturdugunu saptayan arastirmalar yapilmistir. Estetik 6zellikleri
bakimindan nitelikli yerler “landmark” (merkez-odak) olarak bireylerin eylem
sistemleri {izerinde 6nemli bir isleve sahiptir (Nasar, 1988).Buradan da anlasilacagi
lizere meydan genel olarak kentin mekénsal diizenlenisinde ‘“stratejik bir eklem
olmaktadir, cadde ve sokaklari, ayni zamanda yapilar1 kendi ¢evresinde Orgiitleme

potansiyeline sahip bir mekandir”.

Meydanin islevsel 6gelerinden bir digeri de, “kent icerisinde yayalastirma oranini
arttirmasidir”. Bu alanlar trafigin girmedigi veya smirli olarak girdigi, insanlarin
otomobilsiz olarak zaman gecirdikleri ve ¢esitli ihtiyaclarini karsiladiklar1 yerlerdir.
Birgok yerde bu alanlar, trafikten arindirilarak kente yeniden yayalastirilmig bolge
olarak kazandirilmigtir. Kopenhag Gammeltorv/Nytorv Meydanlar1 bu uygulamaya
bir 6rnek olarak verilebilir. Onceleri biiyiik otopark alanlar1 olan yerlerde simdi
insanlarin  vakit gecirdigi kahvehane, restoran gibi mekéanlar acgilmis ve

rekreasyon/eglendirme amaciyla kamunun kullanimina sunulmustur (Sekil 5.3).

Sekil 5.3 : Kopenhag Gammeltorv/Nytorv Meydanlari (Topos, 2002).
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Meydanlarin genellikle “kendisine baglanan cadde ve sokaklarin yogunlugunu
etkilemesi” kaginilmaz olmaktadir. Meydan kullanimini etkileyen veya meydan
kullanimindan etkilenen fiziksel faktorler arasinda “kullanici yogunlugu, yaya-arag
trafigi iliskisi, arazi kullanimi, dagilimi ve cesitlilik” fiziksel faktorlerdir. Bunlara

bagli olarak meydanlarin yerlesimi 6nem tasimaktadir.

Meydanlar kentlerde genellikle merkezi konumda olmakla beraber, bu durum bazen
degisiklik gostermektedir. Genellikle bir deniz veya akarsu kenarinda konumlanmis
olan kentlerde, limana yakin meydanlar vardir, eski Milet agorasi antik donemlere
kadar uzanan bir 6rnek olmakla birlikte yakin doneme ait buna benzer 6rnekler de
bulunmaktadir. Ayrica kent girislerinde yer alan meydanlarla birlikte, ulasim yollar
lizerinde veya kesisimlerinde yer alan meydanlar vardir. Eskiden Islam kentlerinde
oldugu gibi sur dislarinda kentin bir uzantisi olarak ona eklemlenmis meydanlar da
bulunmaktaydi. Daha sonraki bazi 6rneklerinde goriildiigii lizere kent disinda yer
alan meydanlarin kentin biiyiiylip gelismesi merkeze dogru ¢ekilmesi kaginilmaz
olmustur. Eski Truva ve Siimer sehirlerinde ise sehir girislerindeki meydanlarda

toplanilmaktadir. Meydan islevlerine bagl olarak kentte yerini bulmaktadir.

Kimi kentlerde meydan sayist birden fazla oldugu igin kentte hiyerarsik bir sekilde
yer almakta ve kent i¢i ulasim sistemini de etkilemektedir. Eskiden birbirine bagh
Roma Forumlar1 ve Barok kent diizenlemeleri bu sistemlere 6rnek gosterilebilir.
Ronesans donemi ile baglayan 1zgara kent planlarindan sonra uygulanan ve 6zellikle
Barok donemin alansallig1 ile artan meydanlar sistemi daha sonra Haussmann ekolii
ve diger plancilar tarafindan daha sonra da benimsenerek kent sistemlerinde
uygulanmistir. Eskiden giiniimiize kadar gelen bu meydan dizilimleri ve onlari
baglayan caddeler sisteminin bazi kentlerde hala kentin ana omurgasi olarak
devamliligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin Paris, Roma, kentleri meydanlarin
bagladig1 ana ulasim arterlerine sahiptir. italya’da Palermo sehrinde saraydan denize
uzanan Vittorio Emanuele Caddesi tizerindeki alti meydan bu sistemi gosteren 1yi bir

ornektir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4 : Vittorio Emanuele Caddesi boyunca dizilen meydanlar (Kostof, 1992).

Bu sistemin benzeri bir anlayisla, meydanlar1 kentteki biitiinsel bir planlamanin
unsuru olarak goren yaklagima son yillardaki bir 6rnek olarak Lyon kenti yonetimi,
var olan cadde ve meydanlarin iizerine her yil on adet irili ufakli agik alan ve meydan
diizenlenmesi yapilmasi kararini alarak kenti tasarlamanin ne kadar 6nemli bir iglevi
oldugunu kanitlamak istercesine bu projeleri gerceklestirmektedirler. Bu kapsamli
kent projesi 1989 yilinda plancilar, mithendisler ve belediyenin bir¢cok biriminin
katilimi ile baslatilmis ve yiiriitiilmektedir (Topos, 2002). Meydanlar kentin biitiinsel
sistemine uygun olarak tasarlanmakta ve devamliligi gorsel ve islevsel olarak kent

igerisinde olusturulmaktadir.

Ozellikle son yillardaki kentsel yenileme projelerinde énemle iizerinde durulan
meydan mekani yenileme projelerindeki konumlari ile sosyal islevlerinin yani sira
“kent imgesinin giiclendirilmesi” bakimindan degerlendirilmektedir. Cevresel imaj
olusturan bir 6ge olarak meydan, Krupat’a (1988) gore “gii¢lii bir ¢evresel imajla,
insana duyusal giiven hissi vermekte ve insanlar arasinda iletisimi kolaylastiran ortak

degerler ve simgeler tiretmektedir”.

Kentlerde siirekli bir devinimle olusan ve kendi iginden yeni olusumlarla g¢ikan
kiltiiriin kendine ait degerleri de belli bigimlerle kendini gostermektedir. Bu bigimler
meydanin fiziki islevlerini de belirleyici olmaktadir. Tutarli bir bicimde gerceklesen
tercihlerle tarz ve form ortaya c¢ikmaktadir. Rappoport (1969), “her toplumun
kiiltiirel degerleri baglaminda dogru kabul edilmis, degisime karsi koyan kararl

formlar’”  bulundugunu sdylemektedir. Bu degerlendirmelere bagli olarak
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giiniimiizde kararli formlarin degisime karsi koyabilmesi i¢in ortak bir algi ve
benimseme ile toplumsal olarak kabuliiniin de gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak
bunun saglanmasiyla kentsel mekan ve imgelerinin verimliligi ve etki kabiliyetinin
yiiksek olmasi beklenebilir. Tasarimcilar 6zellikle teknoloji, ekonomi ve psikolojik
ve sosyo-kiiltiirel verileri birlikte diisiinerek bu tarzi ortaya koymalar1 gerekmektedir.
Aslinda yagsam tarzlari mimari tarzi da belirlemektedir. Meydanlarin fiziksel olarak
islevselligini Rappoport’un (1977) mekandaki dort cevre degerlendirme diizeyi
baglaminda da ele almak miimkiindiir. Bunlar; (i) fiziki- geometrik ¢evre diizeyi, (ii)
islemsel ¢evre diizeyi, (iii) Biligsel-anlamsal ¢evre diizeyi ve (iv) davranigsal ¢evre
diizeyleridir. Bu davranislar anlamlandirmalara gore olmakta ve plandakinden baska

bir mekani ifade etmektedir.

Fiziki veya geometrik ¢evre igerisinde insanlarin belli isler yaptiklar1 ve
etkilendikleri bir islemsel ¢evre (operational) bulunmaktadir. Bunun da igerisinde
insanlarin dogrudan bir bilingle simgesel anlam yiikledikleri algisal ¢evre Yyer
almaktadir. Bu algisal ¢evre icerisinde sadece farkinda olmakla kalmayip, bir takim
davranigsal tepkiler verdikleri davranigsal ¢evre bulunmaktadir. Bu alan sosyal
gruplarin algilamalarin1 ve davramig kaliplarmi sergiledikleri sosyal alan olarak
isimlendirilmektedir. insanlarin davramslar1 &znel oldugu igin psikolojik mekan
olarak da isimlendirilen bu alanlarda duyumsal ve deneyimsel olanaklara imkan
veren gorsel, duyusal, termal, kokusal ve 0zellikle farkli kiiltiirel ozellikler

bulunmaktadir

Kent Meydanlar1 incelenirken 6nemli bir konu olarak ¢ok cesitli donemlere ait
meydanlarin bir kentte bir arada var oldugu gergegidir. Ornegin Istanbul metropolii
yasl bir metropol olarak her bdlgesindeki eski ve yeni meydanlar i¢ ice gegmistir ve

etkilesim i¢indedir. Bu durum diger bir¢cok kentte de bulunmaktadir.

Eski meydanlar genellikle sosyal agidan kendine yeterli, tarihsel baglami iginde
zengin ve toplumsal bellekte yer etmisken; malzeme, aydinlatma, giivenli kullanim
gibi fiziksel konfor bakimindan eskimis ve fiziksel niteliginden onemli Olciide
kaybetmistir ve yeni kentsel kosullara gore uygunlugunu kaybetmistir. Buna karsilik
yeni meydan yepyeni fiziksel niteligi ile 6n plana ¢ikarken, toplumun kabuliinii
bekleme, taninma siirecindedir. Toplumsal bellekte yenidir, yenilik, degisiklik,

slirpriz, gibi ¢ekiciliklerine glivenmektedir.
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Eski meydanlarda yasanmislik, toplumsal bellek ve aidiyet en iist diizeyde iken, yan1
basinda yaratilacak yeni meydanda bunlar bulunmamakta, bu degerlerin olusabilmesi
icin zaman ve ugras gerekmektedir. Bu ugraslar, yeni meydanlarin planlanmasinda
ve tasariminda meydanlarin genel tipik semasinin kurulabilmesini bigimsel
niteliklerinin dikkate alinmasinin yani sira, kentle sosyal baglari kuracak, kentle

biitlinlesme olanaklarinin da yaratilmasini icermektedir.

Bu y6nde bir sistemlestirme Onerisi de birbirleri igerisinde kabul edilen bu alanlar,
iist iiste binerek meydanlarda tasarim ve anlam katmanlar1 olusturarak, cevresel

arastirma diizeyleri olarak, meydan dokusuna yansimaktadirlar.
Planlamanin temel yaklasimi su hususlar1 dikkate almalidir:

o Kentin biiyiikli kiigiikli tiim meydanlar1 biitlinciil bir kentsel oriintiiniin
parcalaridir. Bu nedenle yeni alt meydanlarin planlanmasinda bu 6riintiiniin

varlig1 gézetilmelidir.

o Kentlerin ¢ok irilesmesi ile birbirinden uzak, ara¢ trafigi ile baglanan
meydanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu meydanlar kent i¢indeki konumlarina ve
biiyiikliiklerine gore islevler tistlenmektedir. Bu islevler arasindaki siireklilik
ve biitiinlesebilirlik, bolgedeki alt meydanciklarin, sokaklarin ve diger

kamusal igleyis mekanlarinin hiyerarsilerini kurma yoluyla saglanabilir.

e Yaya olarak erisilebilir mesafelerdeki meydanlar arasinda dolasim oriintiileri

kurgulanmalidir.
e Dolasim oriintiileri yayay1 motive edici islevlerle zenginlestirilebilir.

e Eski meydanlarin doniisiimiinde ya da yenilenmesinde planlama ve tasarlama
yaklagimlarinda bir yol, kentlinin toplanma, bir araya gelme, bulugma islevi
i¢in sectigi ve kimi 6zel zamanlarda etkin olarak yayalastirdig1 (Taksim gibi,
Sisli gibi) alanlarin davramigsal yapisinin gozlenmesi ve degerlendirilme
olabilir. Bu yolla var olan dolasim/yaya Oriintiileri yenilenen meydana bigim

verebilecektir.

Yeni meydan tasarimlarinda toplumsal yasamin baglamasini atesleyen, motive eden
fiziksel mimari unsurlart kullanmak uygun olacaktir. Siirprizli mekéanlar yaratilmasi,
esnek kullanimlara, eylem ¢esitliligine olanak verecek alt bolgelemeler olusturulmasi

bunlar arasinda sayilabilir.
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Kent bir sistemdir. Bir operasyon alani1 oldugu i¢in, sisteme gereksinimi vardir. Bu
sistem igerisinde bir hiyerarsik diizen bulunmalidir. Hiyerarsi olmazsa kaotik bir
ortam olusur. Tanim ve islevlerde karmasa yasanir. Meydanlar da kentin kendi
sistemi igersinde bu hiyerarsiye uymalidir. Genel yerlesim, imar ve ulasim sistemi
icerisinde eklem ve merkez olarak 6l¢ek ve islev hiyerarsisine sahip olmali ve sistem
icerisinde ikincil bir sistem olusturarak bunlarin birbirini beslemesi saglanmalidir.
Meydanin fiziksel ve sosyal islevlerini gergeklestirmesi oncelikle kendi dis, otonom
varliginin bigimsel olarak olusmasi ile ger¢eklesecektir. Bigimine ait temel 6zellikler
tarihsel varolusunun siizgecinden gecirilerek elde edilen degerlendirmelerle
meydanin otonom karakterinden kaynaklanan ve giiniimiize ait gegerliligi ongoriilen
ozellikler olarak belirlenmektedir. Bigimsel kurgu estetigin kentsel cevrede
toplumsal pratikler ve algi konusundaki agiklayiciligi ve sundugu kuramsal olanaklar
bakimindan ele alimnmaktadir. Ayrica ancak g¢evrenin estetik degerlerle agiklanan
ozelliklerinin davranigsal, algisal ve islemsel ¢evreyi olumlu ve olumsuz etkileme
potansiyeli bulunmaktadir. Ayni zamanda tamamiyla Olciilebilen degerlerle bagh
matematik ve geometrik kesinlikler Gtesinde yasamin olgusal diyalektiginden
kaynaklanan karsitliklarla ve gergeklerde aradigi diger goriinmeyen, gizil duyumsal
boyutlarla varolusu agiklamaya olanak taniyan bir bilimsel ¢aligma alanina doniisen
estetik cercevesinde bicimsel unsurlar tanimlanmaktadir. Sosyal ve fiziksel islev
mimari ve sosyolojik olarak bi¢iminin anlam kazanmasma bagli olarak

gelismektedir.

Bicim algis1 ise estetik deneyimin bir bileseni olarak bilgi isleme siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bundan bagka yine estetik objelerde aranan, (estetik
mekanlarin olusumuna da uyarlanabilirligi ile), nesnenin Oziine ait bigimsel
ozelliklerinin tanimlanabilmesi ile meydan kurgusunu tamamlamaktadir. Tunali
(1989) bir nesnenin genel semasina ait temel unsurlarin (1) tiir ya da tipe uygunluk,
(11) yetkinlik, (ii1) canlilik ve anlatim olarak ti¢ temel kavramla agiklanmaktadir. Bu
kosullarin saglanamadigi durumlarda herhangi acik bir alanin meydan olarak kabul

edilemeyecegi agiktir.

Kent icerisinde yer alan ve kamuya acik bir meydanin big¢imini etkileyen digsal
ogelerse: Iklim /giines ve riizgar kontrolii, topografya, cografi konum, mimari
tarz/malzeme, ekoloji, giivenlik, kentteki konumu/trafik/meydana baglanan sokak ve

caddeler, kullanict yogunlugu/yaya hareketliligi, c¢evre niifus/ yogunlugu, ¢evresel-
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yapisal yogunluk, toplumsal yapi/beklentiler (kiiltliir, yasam tarzi, aligkanliklar,
iletisim bigimleri vb), kullanim stratejisi ve amaci, bakim/yonetim/kaynak olarak

siralanabilir.

Bu faktorlerle birlikte meydanin bi¢imi ile ilgili olarak ge¢miste ¢esitli arastirmacilar
ve kuramcilarin yaptiklari ¢alismalara sdyle bir bakmak gerekirse, meydanlar kapali,
acik, cekirdek, geometrik, amorf, genis, dar, diizenli, diizensiz gibi gruplamalar

icinde ele alinmaktadir. Bunlar kuramsal tipolojik ¢alismalardir.

Krier (1979), Sitte (1965), Zucker (1959), Gibberd (1959), Kostof (1991) yaptiklari
caligsmalarla kentin genel striiktiirii icerisinde meydani islev ve fiziksel bigimleri ile

tanimlamiglardir.

Ozellikle Avrupa kitasina ait meydanlar1 inceleme konusu yapan Sitte (1989) nin
yazdigi ve 1965 yilinda Ingilizceye gevrilen kitabi “City Planning According To
Artistic Principles” oldukca ¢ok bagvurulan bir kaynak olmustur. Sitte diger kent
alanlarin1 meydandan ayiran 6zelligin meydanin kapalilik karakterine bagl oldugunu
sOylemistir. Meydanlarla ilgili yaptigi caligmalarda, bicimsel olarak “derin” ve
“genis” meydan tipleri olarak iki smnifta toplamistir. Bu tanimlar o donemde
genellikle igerisinde dnemli ve basat bir yapisi bulunan meydanlarla ilgili olarak,
meydandaki kiginin konumu ve bakis yoniine bagli olarak yapilmis bir siniflamadir.
Meydanda yer alan basat-ana-yapi- ve meydan arasindaki oran ve dengenin iyi
kurulmasi geregi 6zellikle dnem tasimaktadir. Olgek konusuna da &zel olarak dikkati
¢ekmis, meydana agilan yollarin genisliklerinin meydandaki bigimlemede 6nemli bir
belirleyici 6ge oldugunu belirtmektedir. Meydan kent igerisinde yer alan resimsel
(pitoresk) bir odadir. Eski Ortagag meydanlarinin 6zgiir bi¢imi, ritmik karakteri ile
ve yarattiklart huzurlu ortamla uyumlu bir etki ve denge olusturmaktadir.
Meydanlarda yer alan havuz, heykel gibi sanat degeri olan objelerin yerlesimi ve
tarthsel formlarin kullanimi ile 1ilgili bircok degerlendirmede bulunmustur. Bu
caligmalar meydanin fiziksel ve sosyal islevinden ¢cok mekanin fiziksel bigimiyle
iligkilidir (Sitte, 1965).

Zucker’in “Town and Square” kitab1 ise genel olarak kentin tiim diizeni igerisinde

[13

artan ihtiya¢ ve degisen yasam bi¢imine bagh olarak “meydan” mekaninin islevsel
ozelliklerinin bigim vermede (en, boy, derinlik) etkin oldugunu vurgulamaktadir.

Meydan mekanmin biiytikliigline, dlgegine vb. bakilmaksizin fiziksel ve psikolojik
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islevleri bulunmaktadir. Bununla birlikte mekan1 sinirlayan ve ii¢ boyutlu bir etki
yaratan unsurlarin, bir dizi yapiyla olusturulan mimari c¢er¢eve, zemin ve
gokyiiziinden olusan imgesel (zihinsel) tavandir. Meydanda mekanin islevsel
unsurlar1 tizerine kurulu bir tipolojide “...meydan insan davraniglar: ve etkinlikleri

’

icin bir yapisal diizenlemenin g¢ergevesini olusturmaktadir...” ¢evreleyen yapilarin
bicim iliskilerine, diizenli veya degisken oluslarina, agik alanin en ve boyu ile
karsilastirmali olarak kesin boyutlarina ve goreli oranlarina, baglanan yollarin
acilarma ve anit, havuz veya {i¢ boyutlu vurgularin konumuna bagh bir

3

diizenlemeden s6z edilmektedir. “...Bir meydanmin bir bosluk veya bir biitiin

oldugunu belirli gorsel kinestetik iliskiler belirlemektedir...” (Zucker, 1959, s.3)

“Town and Design” Kitabin1 yazan Frederick Gibberd (1959) ise meydanla ilgili
tipolojisini dortken formun bozunumuna ugramis cevrili mekanlarla ilgili olarak
kurmustur. Meydanin biiyiikliigii ve oranlari, yapilarin yerlesimi ve meydana agilan
yollarin karakteri ve diizenine bagli olan bir siniflamadir. Mekanin boyutlar1 biiyiik
Olciide i¢cinde bulunan kisilerin algisina bagli olmaktadir. Bu boyutlarin meydanin

islevsel potansiyeli iizerinde giiclii bir etkisi bulunmaktadir.

Yine bu 6znel algiya bagl olarak French (1978), tarihsel baglamindan bagimsiz bir
sekilde meydanin, ¢eviren dis mimari 6gelere ve i¢ diizenlemesine bagli olarak bir
bi¢im aldigimi sdylemektedir. Islevi ve tarihsel baglamidan soyutlanarak meydan,
“kapali” (closed) ve “merkezi” (centric) iki mekansal tip igerisinde

degerlendirilmektedir.

Krier (1975) ise dogrudan bicime bagli bir tipoloji gelistirerek, plan {izerindeki temel
geometrik sekillerin kent mekaninin ana ogeleri oldugunu belirtmektedir. “Urban
Space” kitabinda meydanlarin tarihe bagl olmayan bir tipolojiyle liggen, kare, daire
gibi ana geometrik formlar olarak veya bunlarin bir Ol¢lide doniistiiriilmiis ve
bozunuma ugramis sekilleri igerisinde ele alinabilecegini soylemektedir. Estetik
ozellikleri diisiiniilmeksizin yerlesimlerde yapilar arasinda yer alan biitliin bosluklar
kentsel alandir. Kitabi Avrupa kentlerine ait bir¢ok Ornegi kapsamaktadir.
Meydanlari organik bicimde gelisenlerle, bigimsel olarak 6zel diizenlenenler olmak
tizere hepsini bir biitiin halinde ayirmadan ele almaktadir. Geometrik niteliklere
baglanan Olgek calismalari bulunmakla beraber tipolojisinde Olgege bagimlilik
bulunmamaktadir. Fakat mekansal bigimlerde 6l¢ekteki degisimlerin olusturdugu ve

mimari tarzin kentsel mekani etkilemesinde 6nemli rolii bulundugunu séylemektedir.
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Meydanlarin  bigimlenisi ile ilgili olarak Kostof (1992, s.149), meydanlarin
geometrik olarak diizenlenmis kent planlarinda ve kent uzantilarinda, diizenli bir
sekilde yer aldigini; ayrica organik diizeni olan sehirlerde ise, tarihsel baglamina
uygun bir sekilde dogaclama bir sekilde kendiliginden olusan iki tipte meydan

bulundugunu sdylemektedir.

Fakat Kostof da Krier’le ayni goriisle iki sekilde de olugsmus meydanlari ayr1 ayri
siniflamanin bir getirisinin olmadigin1 diistinmektedir. Analizlerde goriilmektedir ki,
diizensiz bir¢ok sayidaki meydan geometrinin temel formlariin saptirilmis seklidir.
Kostof geometriye dayali Uggen, Yamuk (trapezoid), Dértgen, L Bigimli, Daire ve
Elips, Yarim daire olarak bigimsel bir siniflama yapmustir (Sekil 5.5).

3 ST
D) ¥ Ve HES
Edr A ch)

Trapezoid (yamuk) |

Yarim dairesel

Sekil 5.5 : Kostof’un Meydan Tipolojisi (Kostof 1992, s.149).
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Bu siiflamaya gére, iiggen bigim daha ¢ok Ortacag’a ait Ingiliz meydanlarinda ve
organik yerlesimlerde ve {i¢ yolun kesisiminde yer alan meydanlardir. Bu geometrik

form genellikle az kullanilmistir. En iyi 6rnegi Paris’te bulunan Place Dauphin’dir.

Yamuk bi¢imli meydan ise liggen meydanin bir ucunda yiikselen bir yapimin
cephesiyle olusmaktadir. Bu sema tipi Italyan Rénesans Mimarisinde de
goriilmektedir. Michelangelo’nun Campidoglio Meydan1 bu tipe Ornek bir

meydandir.

Dortgen meydanlar i¢cinde tam kare forma rastlamak zordur. Bu dortgen formun en
inlii 6rnegi Paris’teki Place des Vosges her kenari esit uzunluktadir. Dikdortgen kent
meydanlar1 daha yaygindir. Bunun nedeni, bir anit ya da yapiya dogru bir yonelim
sagladigi icin olmaktadir. Roma forumlar1 kisa kenar tarafinda yer alan tapinakla

dikdortgen bigime 6rnek olusturmaktadir.

L Bigimindeki meydanlar genellikle iki komsu dikdértgen meydandan
olugsmaktadirlar. Venedik’teki S. Marco Piazza ve Piazetta’s1 iki ayr1 meydanin
birlesimidir. iki meydanin birlestigi kdse kritik bir nokta olarak mekana ait gorsel bir
biitinlesme saglamaktadir. Venedik’teki meydanda bu kose kendi basina duran bir
can kulesi ile vurgulanmistir. Ronesans Meydanlarinda heykel veya anit tercih
edilmektedir. Floransa’da Piazza della Signoria’da Cosimo bir heykeli yer

almaktadir.

Dairesel formun en onemli 6rnedi eski Istanbul’daki (Konstantinapol) Konstantin
Forum’udur. Késelerinin dairesel oldugu ve merkezdeki Imparatorun zaferlerinin
anisia konulan dikilitas hala yerindedir. Eski Roma anftiyatrolar: iizerine kurulan
eliptik ortacag meydanlarindan Lucca’daki Piazza del Anfiteatro {iinliidiir. Bu
anfitiyatrolar Onceleri belli klan veya sovalyeler tarafindan kullanilmis g¢evresi
giivenlik duvar ile oriilerek orta kisim topluluga ait acik alan olarak birakilmis ve

oturma basamaklarinin {izerine sikisik ve yan yana evler inga edilmistir.

Ispanyol sehirlerinde yer alan elipsoidal Plaza Mayor denilen ana kent meydaninin
daha sonra yerini boga giiresleri, agik hava tiyatrosu gibi etkinliklere biraktig
bilinmektedir. Ozellikle Ronesans déneminde bu dairesel ve yuvarlak formlar sik
kullanilmistir. Paris’te konutlarin olusturdugu Place des Victoires dairesel formu ile
bes caddenin baglandigi meydandir. Zamanla bu meydan trafik meydanina

doniismistiir. Bu trafik meydanlar1  Fransizca olarak rond-point olarak
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nitelenmektedir. Dairesel trafik meydanlarina en iyi 6rnek Place de I’Etoile’dr.
Ingilizce olarak “circus” olarak nitelenen meydanlarin &rnegi Picadilly ve Oxford

meydanlardir.

Neoklasik donemde dairesel meydanlardan bir¢ok sehirde yer almistir. 570 metre
cap1 olan Milano’daki Foro Bonaparte ¢evresindeki bircok 6nemli yapiyla (tiyatro,

giimriik dairesi, panteon ve hamam) kentin kutlama ve yonetim merkezidir.

Yarim dairesel meydan formu agik ve kapali olmak {izere ikiye ayrilir. En erken
ornekleri 13.yiizyillda genellikle kuzey Avrupa’da goriilmektedir. Cok derinligi
olmayan ve bir kamu yapisina dogru ilerleyen yolun igbiikey bir sekilde
genislemesiyle olugsmustur. Daha sonra neoklasik ve Barok donemde bu modelin
ornekleri yapilmistir. Ingiliz hilal formu yarim dairesel bicimin konutlarla

olusturulmus bir ¢esitlemesidir (Kostof, 1992).

Bigimle ilgili biitiin bu tipolojik caligmalarin genel ve ortak 6zellikleri belirlemesinin
yan1 sira, her meydan diger mekanlar gibi kendi 06zgilinligi igerisinde ve
cografyasinda mimarinin mekansal estetik, islevsel ve bicimsel aciklamalari

i¢cerisinde ele alinmalidir.

Bu arastirmalarda Slgek, ritim, eksensellik, simetri, biitiinliik, diizen, oran, denge gibi
konularin, malzeme ve detaylarin disiiniilmesi, formu belirleyen 6gelerin
birbirleriyle iliskisinin kurulmasi gereklidir. Her biitiin ve mimari striiktiir kendi
Ozglinligii ve 0zel anlatimi igerisinde 6zel bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Meydanin bigimsel 6geleri ve kentle baglantilar1 islevini etkiler; bunun yaninda,

diizenlenis ve bi¢im karakteristikleri kentlinin belleginde yer edebilmelidir.

Kent icerisinde bir a¢ik alan meydanin genel belirleyici vasiflarina sahip olmalidir.
Tunali’'nin (1989) estetik aciklamalar1 igerisinde ifade edilen estetik nesnelerin
belirleyicileri arasinda yer alan “genel semasmna uygunlugunu” ifade eden
aciklamalar1 benimsenerek, meydanda bi¢cim kurgusu genel olarak giiniimiiz
kentlerindeki islevi ve kamusal yasama uyarlanabilirligi géz onlinde bulundurularak
yeni bir tantmlamaya tabi tutulmaktadir. Toplumsal eylem bigimlerine bagli olarak
deger alan ve bu eylem ve etkinliklerle degisme ve doniisme olanagina sahip
meydanin doniistiiriilebilir de olsa mimari olarak en temel bi¢cimiyle sematik yapisina
ait, sisteminin olmas1 ontolojik olarak kabuliinii gerektirmektedir. Boyle bir kabuliin

yapilamamasi, genel olarak mimarligin da dondurulmasi anlamina gelmektedir.
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Mimarlik 6ngoriilerini belli kabullere dayandirirken, bunlar1 her zaman tartismaya da

agmalidir.

Nesnelerin  sozii edilen 0Oziine ait bu olguyu estetikgiler “ide” olarak
nitelemektedirler. Ide kavrami bir nesneye ait onun ne oldugunu ve &ziinii
anlatmaktadir. Nesne ile 0zii arasinda uygunluk aranmakta, bu uygunluk
gerceklesmedigi zaman nesne zayif kalmaktadir. Ayni zamanda bu genellik “tip”
kavrami ile de aciklanmaktadir. Tipik olan, tipe uygun olan giizellige
yaklagsmaktadir. Tipik olan sematiktir, algilanmasi kolaydir (Tunal1, 1989, 5.202). Bu
cergevede Ozellikle sosyolojik olarak, birlikte yasama kosullarinda kolay algilama,
diizenleyici bir faktordiir, diizen kavramiysa bir sonsuzluk igerisinde diisiiniilen
biteviye bir diizen olarak anlasilmaktan cok karsitliklarin dengesinde olusan,

celiskiler barindiran diyalektik bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir.

Bir meydan farkli bir¢ok sekilde diizenlenebilir, bununla birlikte yukarida s6z edilen
estetik aciklamalara dayanarak genel ve genis cerceveden ele alina bir semasinin
oldugu kabuliiniin yapilmasi gerekmektedir. Meydan bu genel semasmna aykiri
diistiigii zaman bir meydan olmaktan ¢ikarak artik bagka bir seye donlismektedir. Bu
nedenle Ongoriilen tipik semaya ait bigimsel 6zellikler tanimlanmak istenmektedir.
Daha onceki 6rneklerin de incelenmesiyle birgok farkli topluluga ve cografyaya ait
mimari 6nermelerin olmasit ¢ok dogaldir. Fakat diinyanin her yerinde goriildiigii gibi
bir ugtan bir uca nitelikleri ¢cok farkli da olsa meydanlar yapilmistir ve hala vardir.
Islevleri ve diizenlenisleri farkli bile olsa, bir arada yasanilan ve paylasilan bu
yerlerde sevilen ve toplumun ihtiyaglarin1 basarili bir sekilde karsilayan (bu
ithtiyaclar ¢cok goreli olabilir) ve zamanla degisse bile sozii edilecek genel 6zelliklerin

arandig1 bu ¢alismayla tespit edilmistir.

Genel olarak bir mekanin temel karakterini belirleyen, o mekanin ismini almasin
saglayan ortak ve genel, tipe ait ana O6geleri bulundugu varsayilmaktadir. Bunlar
degismez degildir, statik bir tanimlamaya ise hi¢ bagl degildir. Yapilan calisma
onceki uygulamalar1 g6z onilinde bulunduran bir degerlendirme ve gelecek icin
ongoriilen gelismeleri tahmin ederek genis bir yelpazede yapilan bir
degerlendirmedir. Bu goriisle kamusal nitelikteki bir kent meydani kendi tipik semasi
tizerinden Ui¢ diizeyde irdelenebilir. Kente ait meydan mekaninin giiniimiiz i¢in

mimari olarak sematik 6zellikleri asagidaki sekilde belirlenmistir:
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e Kusatilmis- ¢evrili ve ice doniik acik mekan (igbtikey)
e Merkeziligi olan, toplayict mekan (veya merkezleri olan)
e Sert zeminli / kentsel peyzajin yer aldigi mekan (sinirli yesil)

Kusatilmis-i¢cbiikey Mekan: Bir meydanin en belirgin 6zelligi cevrili bir mekan
olmasindadir. Meydan mekéansal etkisini kendisini ¢evreleyen yapilar ve dogal

elemanlarla gostermektedir.

Camillo Sitte meydanin en 6nemli 6zelligi olarak ¢evrilmislik niteligini gormektedir.
Der Stadtbau (1889) veya 1965 te cevrilen City Planning According to the Artistic
Principles kitabinda” meydanlar acik alanlardan ayri olarak bigimsel kapalilig1 olan
ve cevrilmis yerlerdir” demektedir. Dort bir tarafi cadde ile gevrili olan yerlerin
meydan olarak nitelendirilmeyecegi, en 6nemli karakteristik 6zelliginin ise kapalilik
(Ing.enclosure) oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Mekansal etki bu kusatilarak
kapatilmiglikla, cevrilmislikle saglanmaktadir. Bir kentin insa edilmemis bos bir

alan1 en azindan bugiin i¢in mimari kentsel bir meydan olarak kabul edilemez.

Lynch (1960) bu konuda, kentteki bir merkez olarak cevresel imge olusturan
herhangi bir kapaliligi meydan olarak nitelemektedir. Smithsons (2005) ise yine bu
dogrultuda meydanm1 “insanlarin birlikte bulunabilmelerini yansitan ve bireylerin
zorunlu bir gereksinimi olan kimlik ihtiyacin1 karsilayan, etrafindaki yapilar
tarafindan da belirlenen herhangi bir kapaliligi olan alan” olarak gérmektedir.
Meydan kendisini ¢evreleyen gorsel alana ve gevresine gore konumlanmalidir. Bir
bi¢cimi ¢evreleyen sinirlar ne kadar az belirgin veya zayifsa o mekan daha az
kapalilik duygusu yaratmaktadir. Ozellikle bakis acimiz ve mesafemiz, cevreleyen
unsurlar algilamamizda O©nemli etkilerdir. Bu c¢evrilmisligin mekansal etki
yaratmadaki onemi {stli agik ve sinirsiz oldugu igin Ozellikle 6nem tagimaktadir.
Insanlarin ne olursa olsun belli yapilar arasinda kalan mekam algilamada biligsel
siirlar ¢izdikleri bilinmektedir. Ceviren yap1 veya unsurlarin biiyiikligi ve
kiitlelerine bagli olarak insan, gorsel bir alan1 goriinmeyen hatlarla tamamlamaktadir.
Gestalt teorisine gore insan beyni ii¢ boyutlu fiziksel giiglere benzer bir sekilde
calismaktadir. Beyinde gerceklesen bu islem insani saglam bigimsel kaliplara dogru
yoneltmekte ve dista kalan varliklarin iyi bigimsel ozelliklerini ve saglamligini

yaratan fiziksel giiclerle paralellik tasimaktadir (Arnheim, 1977).
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Bir meydanda agik olan tarafa dogru bir yonelim s6z konusudur. Bu acgik ug
tarafindaki devamlilikla diger mekanlar arasinda gorsel ve mekansal bir siireklilik
saglanmaktadir. Acik tarafa dogru uzanan zemin diizlemi de bu siirekliligin etkisini
giiclendirmektedir. Zemini c¢evreleyen unsurlarin (cepheler, agag, siitun, anit)
koseleri agik birakildiginda diger bolgelere gegisler saglanarak alandaki dolagim ¢ok
yonli olacaktir. Bu agikliklardan meydana girildiginde ise meydan agik ucun

istikametinde bir goriiniis (vista) olusturur.

Zucker (1959), “Town and Square” kitabinda kent meydanini bir odak noktasi,
merkez olarak gormektedir. Tarihsel ve estetik olarak sekillenen bir boslugun en
taniml1 halini kent i¢erisindeki meydanda goriilebilir. Zucker’e gére meydandaki ana
unsurlar mimari c¢ergeve, yapi sirasi, zemin ve gokyiiziinden olusan tavandir. Bu
unsurlar ii¢ boyutlu bir etki olusturmaktadir. Cevredeki yapilarin yiikseklikleri ve
goriniimleri detaylt bir biitiinliikk sergilemelidir, bu durum fiziksel etkiyi
giiclendirmektedir. Bundan baska mekanda insan 6lgegi ve hareket bigimi dnemli
olmaktadir. Mekansal organizasyon anlaminda tipolojisinde bes tip meydan
tanimlamistir: 1) kapali meydan, ii) basat bir obje etrafinda diizenlenmis meydan, iii)

¢ekirdek meydan iv) gruplandirilmis meydan, v.) amorf meydan (Sekil 5.6).

\(
SN AN/ ~\// \/4_/
i i i iv v

Sekil 5.6 : Zucker’in Meydan Tipolojisi (Kostof, 1999).
Zucker meydani insan etkinliklerinin yapisal bir ¢ergevesi olarak da gérmektedir.

Cevredeki yapilarin diizenlenisi ve bicimi, onlarin tek tip veya gesitliligine bagh
olarak gercek veya goreli oranlarina bagli, iic boyutlu vurgularin (havuz, heykel, anit
vb.) iliskisi igerisinde ele alinmasi gereginden sdz etmektedir. Islevsel unsur en
belirgin 6ge olmakla birlikte, mekansal bicimi dogrudan etkilemekte ve bu islevler

her mekéanda ayr1 bir anlatim bulmaktadir.

Bir meydani bir bosluktan ayiran ve mekansal bir biitiinliik olarak algilanmasi

meydani olusturan mimari 6gelerin birbirleri ile olan iligkisidir. Bu durum mekéanda
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yer alan insan etkinliklerinin kinestetik iligkilerinin saglikli bir sekilde gelismesine
olanak tanimaktadir. Genel olarak meydanin kompozisyonunda diizenli ve diizensiz
Ogelerin bir isbirligi igerisinde olmalari, mekdnin monoton ve sikict bir etki
birakmasini engelleyici olmakta, heyecan ve coskuya neden olmaktadir. Diizen
kavrami mimarlik igerisinde 6nemli bir kavram olarak biitiin olusturmada 6gelerin
iliskisini agiklamaktadir. Insanin i¢inde bulundugu cevrelerde diizen ve diizensizlik
arasindaki dogru denge giiclii bir etki yaratmaktadir. Genel olarak diizen basitlik
kavramiyla eslestirilmekte ancak karmasikligin herhangi bir diizeyinde de
olugmaktadir. Diizenli bir ¢evre Gestalt’a gore kendi c¢eliski ve catigmalarindan
arindirilmig bir sekilde bir araya gelen 6gelerin olusturdugu biitiindiir (Lang, 1987).
Diizensizlik bir enerji kaybidir. Bu durum “entropi” kavrami ile ifade edilmekte ve
evrendeki diizensizligi simgelemektedir. Cevresi ile aligverise giremeyen sistemlerde
entropinin siirekli artacagl disiiniilmektedir. Diizen ayni zamanda monotonluk
yaratabilecek bir olgu oldugundan, diizensizlik konusu son zamanlarda ozellikle
tizerinde durulan bir kavramdir. Canli heyecan veren ve estetik olarak niteligi artan
cevrelerde diizenli 6gelerle isbirligi icerisinde olan yeni, 6zgiin ve diizensiz 6gelerin

isbirliginin bu tekdiizelilik ortamini kirmasi beklenebilir (Aydinli, 1993).

Ayrica bir mekanin algisinda yiiksekligin genislie orani belirleyici olmaktadir.
Meydandaki kisilerin pozisyonu ve baktiklar1 yone dogru mekani gérme ve algilama
sekilleri de degismektedir. Mekanin biiyiikliigii ve yapilar arasindaki oranin iyi
yakalanmasi Oncelikli 6neme sahiptir. Bu oran hakkinda net bir sey sdylenemez,
clinkii bu ayn1 zamanda tekrarlanan unsurlarin yogunluguna ve gecislere bagl
olmaktadir. Buna ragmen Sitte (1962), evrensel olarak kabul goren bir kural
belirlemistir. Onun tipolojisinde yer alan bi¢imsel olarak genis ve derin meydan
tiplerine dayandirilarak ana yapt ve meydan arasindaki bu orana gore derin
meydanlarda en kii¢lik uzunluk meydandaki ana yapinin yiiksekligi kadar, en biiytik
uzun boyut ise bu ytiksekligin iki kat1 kadar olmalidir.

Fakat mimaride oran konusu yine de kisisel olarak kurulan bir kompozisyonun
bileseni ve 6zgiin bir olusumdur. Matematiksel olanin estetik olana kaymasi biitiinle
pargalar arasindaki iliskide uyusumun saglanmasi hem mimari diizenlemeyi yapanin
hem de algilayan kisinin bulundugu noktaya bagl olmaktadir. Giizel bir oran iligkisi
her zaman matematik kurallarla aciklanamamaktadir. Antik ¢aglardan bu yana

ozellikle giizellik kavrami degismis, altin oran, Fibonacci kurallar1 vb. matematiksel
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aciklamalar 6nemli kabul edilmekle beraber kesin bir 6l¢iit olamayacagi agiktir.
Klasik yorumlarda ve bugiin hala gilizel olarak bulunan diizenlemelerde zekanin
duygu ve duyumun iizerindeki onceligi veya hepsinin biitiinliigliniin yer aldig

bilinmektedir.

Sayisal estetigin cergevesinde oran sistemleri geligmistir, 6rnegin genel bazi optik
kurallar, bilimin estetige sundugu degerlerdir ve oldukca onemlidir. Ornegin
cevrilmis olan “meydandaki simgesel ve belirgin yapinin detaylarinin en iyi bigimde
yapinin en biiyiik boyutunun iki misli bir uzakliktan algilanabildigi”” konusunda ortak
bir yargi bulunmaktadir (Kostof, 1992). Hareketli bir insan i¢in ve gdzlin genel
olarak yatay hareket ettigi kosuluna dayandirilarak olusan belirlemelerde kritik boyut
yiikseklik olmaktadir. Meydanin genisligi en az 45 derecelik bir ag1 ile
belirlenmektedir. Yapt bir biitiin halinde en iyi bi¢imiyle yiiksekligin iki misli
uzagindan veya 27 derecelik bir acidan algilanmaktadir. Bir yapidan fazlasini
gorebilmek i¢in ii¢ misli bir uzakliktan veya 18 derecelik bir agidan bakmak
gerekmektedir. Bu durumda gorme alani igerisinde ana 6ge -yap1 belirginligini biraz
kaybederek mekanin gerisindeki nesnelerin algilanmasina olanak tanir ve mekanin
kapalilik etkisi biraz daha zayiflamaktadir. Bu konuya ait Maertens'in semas1 Sekil

5.9°da gosterilmektedir (Moughtin, 1992).

Meydani etkisi altina alan yapinin boyutlar1 meydanin boyutlar: ile bu kosullarda
uyum gostermektedir. Eski Avrupa kentlerindeki etkileyici meydanlarla ilgili
analizler yapan Sitte (1965, s.45), her seyin gergek perspektif etkiye bagl oldugunu
ve plandaki goriiniise gore olmadigini sdylemistir. Ona gore meydan “ne ¢ok biiyiik
ne cok kiiciik olmalidir”. Meydan ve yapr arasinda kurulan oransal bir denge
bulunmalidir. Ornek olarak meydanda bulunan ortagag katedral yapist ve onun
cevresinde yer alan daha kiiciik 6lgekli mimari yapilar bir zithk yaratarak dikkatin
katedral iizerine ¢ekilmesini saglamaktadir. Sitte bicim, Olgek ve oranla ilgili eski
ortacag kentleri ile ilgili ¢calismalarda bulunmus, karsilagtirmalar yapmistir. Yeni ve
modern donem meydanlarinda mekénsal etkinin kayboldugunu sdylemektedir.
Bi¢imsel olarak meydanlar1 Derin tip (Deep type) ve Genis tip (Wide type) olarak
tanimlar. Tipolojilerini buna gore siniflamaktadir (Moughtin ve dig.1995, s.59)(Sekil
5.7).
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Sekil 5.7 : Sitte’nin Genis ve Derin Meydan Tipleri (Moughtin ve dig., 1995).

Sonug olarak en ve boy arasinda net ve belirgin kesin bir oran yoktur. Sitte, informal
kent ve meydan diizeninin, tanimli olmayan bicimselliginden olabildigince hosnuttur.
Tim kompozisyon igerisinde armonili (uyumlu) bir etki yaratmanin ve dengenin
o6nemi oldugunu belirterek sosyal ve fiziksel islevlerden ¢ok bigimsel yapilanmalar

tizerinde durmustur.

Fakat Ortacag ve Ronesans donemlerinde kullanilan Antik Doneme ait oran
sistemleri ve klasik estetigin matematik 6zellikleri mimari 6gelerin birbirleri ile olan
ince iliskisini gostermek bakimindan ilgingtir. Miizikal aciklamalar bagl analojilerle,
mimariyle kurulan iligki armonik (uyumlu) yapilart aciklamakta etkili olmaktadir,
uyum ve uygunluk evrendeki matematik kurallara baglamaktadir. Dogadaki
olusumlarla kurulmak istenen bag dl¢iilendirmelere kaynaklik etmektedir (Altin oran,

Fibonacci serisi, Pythogorascilar).

Meydanin ¢evresindeki, kusatan yapilar mimari olmakla birlikte birer etkinlik
mekanmidir. Bu yapilar etkinlikleri ve iglevleri ile meydanin yasamini etkilemekte ve
kendi devinimleri ile etkili olmaktadirlar. Yapilar arasindaki etkilesim, insanlarin
giris ¢ikiglar1 ve akiglar bu mekanin anlamini ve bigimini etkilemektedir. Bununla
birlikte her biinye kendisini ¢evreleyen dis mekana dogru bir etki olusturarak veya
cevresinde bulunan mekana ait 6gelere dogru alansal olarak ydnelen bir kuvvet
dogurmaktadir. Bazen bu etkiler daha zayif olmakta ve kisilerin bilincine net olarak
¢ikmamaktadir.Bazen bir cephe kendine ait yapinin bir 6gesi olmaktan daha c¢ok
cevreledigi alanin bir 68esi gibi algilanabilmektedir. Birgok 6nemli meydanda yer

alan 6nemli yapilarin boyle bir 6zelligi bulunmaktadir (Weber, 1995).

Bir bagka cephe ve alan iliskisinde, biitiinii ¢agristiran fakat biitiin olarak
gorilemeyen  durumlarda  zihinsel gbzle gerceklestirilen bir algilama
gerceklesmektedir. Buna Smith “teleolojik” iliski demektedir. Burada tiimevarimsal

bir etkilesim olmaktadir. Bina ve alan iliskisinde bir dizi seklinde seri bir iliski varsa
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yapmin somut kiitlesi ve alanin degisen boslugu icerisinde birini digerine dogru

yonelten bir gerilim giicii olugsmaktadir (Smith, 2003).

Kusatilmighik ile ilgili bir diger boyut ise yapilar ve mekan arasinda karmasiklik
unsurunun roliidiir. Boyle karmasik ve ayrintilar1 bol olan cepheler, mekani dinamik
olarak etkilemektedir. Yapilarin hepsi ayni oranda ¢ok fazla 6ne ¢gitkmamalidir. Eger
dikkat belirgin bir yapiya ¢ekilmek istenirse digerleri daha az belirgin olmalidirlar.
Cepheler bir kentin veya kent mekanini 6zgiin kilmak i¢in 6nemli aracilardandir. Bir
duvar olarak veya kentin dekoratif ve simgesel 6zellikler tasima potansiyeli olan bir
elemant olarak 6nem kazanan cepheler, mekanin biitiinii i¢in daha 6nemlidir. Her
yapt mekan igerisinde eger ayni sekilde ve Ozelliklerle tasarlanirsa, higbir yap1 one
cikmayacaktir. Bu nedenle mekéanin tiimii icerisinde hangisinin fon ve tamamlayici,
hangisinin vurgusunun daha etkin olmasi istendigini iyi ayarlamak gerekmektedir.

Bu kentsel tasarimin 6nemli bir boyutudur.

Kent igerisinde kapaliligt olan bir dis mekanin hacimsel ve alansal olarak
biiyiikliigiiniin belirlenmesi yani 6l¢ek olarak biiyiikliigliniin belirlenmesi kullanim
acisindan 6nemlidir. Meydanlarin 6l¢egi ile ilgili calismalar 6zel olarak yapilmalidir.
Ciinkii bos ve kullanilmayan bir alan veya yetersiz ve etkinligini yitirmis bunaltici
bir mekén 6zellikle her mekanda oldugu gibi meydan igin de istenmemektedir. Olgek
matematiksel bir arastirma konusudur. Fakat Glgegi etkileyen mimari oyunlar ve
olgek algisim1  ozellikle etkileyen diizenlemeler yapmak miimkiindiir. Onceki
paragrafta da belirtildigi gibi bu konuda da ¢ok kesin bir yontem bulunmamaktadir,
fakat meydan biiylikligi ile 6l¢egi belirlemede mekani kullanan veya potansiyel
olarak kullanacak niifus disilintilerek bir tasarim yapilmalidir. Bu konuda c¢ok
eskilere dayanan ilging bir diizenleme bulunmaktadir. Ispanyollarin 1573’te Bati
Hint Adalar1 Kanunlari’nda (“Laws of Indies”) yer aldigin1 ve bu diizenlemede
“kentin gelisimi gbz onilinde bulundurularak bir meydanin 6l¢egi, yasayanlarin sayisi
ile orantili olmalidir” diye bir belirlemenin bulunmasi dikkat g¢ekicidir (Kostof,
1992). Cok yillar oncesinden bile meydanlarda oOl¢cek konusunun Onemi fark

edilmistir.

Meydan kentte ara bir mekandir. Olgegi itibar1 ile de baskin bir mekandir ve
cevresindeki birgok mekan1 kendi etrafinda Orgiitleyebilir. Tarih igerisinde
meydanlarin biiyiikliikleri islevlerine gore farklilagsmaktadir. Biiyiik askeri gosteriler

ve devlet otoritesinin sergilendigi yerlerde 6l¢ek iyice biiyiimektedir. 18.yiizyilda
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meydan 6lgegini belirlemede giivenlik ve saglik nedenleri etkili olmustur. Ornegin
Sicilya’da depremler nedeni ile meydanlar kamp alani olarak tasarlanmistir ve ayrica
riizgar tiineli olarak veya yagmur suyunun drenaji i¢in kullanilmis ve herhangi bir
felakette yikilan yapilarin altinda kalmamak i¢in toplanma yeri olarak
diistiniilmiistiir. Alberti’nin kitaplarinda o doneme ait meydanlarla ilgili oran ve
Olcek calismalart bulunmaktadir. Genel olarak dlgege ait belirlemelerde, uzun kenar
kisa kenarin iki kati, ¢evreleyen yapilarin yiikseklikleri meydan genisliginin 1/3 i
veya en az 1/6’s1 kadar olmalidir. Olgegin ¢ok biiyiimesi halinde meydanin kullanimi
zayiflamaktadir. Viyana Ringstrasse, San Fransisco Civic Center, St. Petersburg
Saray Meydani buna 6rnek olarak gosterilmektedir (Kostof, 1992).Modern dénemde
birakilan ¢ok biiylik acikliklarin agorafobik ve tanimsiz olduklari, sosyal islevleri
bakimindan oldukca yetersiz kaldiklari elestiri konusu olmasi 6lgek iizerinde yeterli

caligmalarin yapilmadigini1 gostermektedir.

Bu konu ile ilgili olarak yeni yapilacak olan meydanlarda niifus bilgilerine ve ulagim
stirelerine bagl olarak, belirlenen stratejilere uygun konumu saptanan meydanlarin
biiyiikliikleri ile ilgili “kapsam alani analizleri” yapmak miimkiindiir. Bu analizlerle,
uzun ve orta vadeli projeksiyonlarla ihtiyaca cevap veren meydan biiyiiliikleri
saptanabilecektir. Bu tez silirecinde belirli bir bolgede meydanlarin dlgeklerini
belirlemek icin bir yeni bir yontem gelistirilmistir. Meydanin g¢esitli ulasim
stirelerinde bolgedeki niifus yogunluklarina bagli olarak bir matriks olusturularak,

kullanict gruplarina bagl kabullere dayanan bir yontemle dl¢egi belirlenmistir.

Meydanlar1 ¢eviren yapilar ve onlarin mekanla iliskilerini inceleyen Krier (1984),
herhangi dis bir mekani1 kentsel bir mekan haline doniistiiren geometrik 6zelliklerinin
yani sira, estetik niteliklerinin de agik ve net olarak okunabilmesi geregine isaret
eder. Bu alanlar caddelerle, yapilarla, duvarlarla, kolonlarla, revaklarla vb.
kapatilabilirler veya cevreye acik olabilirler. Kapali olma 6zelligi tamamen veya
kismen olabilir. Krier’in 6lgege bagli olmayan bir tipolojisi vardir. Ona gore her
dlgekte bir tip bulunabilir. Olgekteki farkliliklarla birlikte, mimari ve yapisal tarzin,
kullanimi belirlemede 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kendisi dogrudan geometrik
formlara bagli olan analizlerde bulunmustur. Geometrinin ana formlar1 olan iiggen,
daire, kare kentsel mekanin da ana formlaridir. Cok sayida meydan bu ana formlari
cagristirmaktadir veya onlarin bir tlirevidir. Krier’in Stadtraum in Theorie und Praxis

(1975) kitabinda bu ii¢ form kare, liggen ve daire 6diin veren ve saf halleri ile
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birbirine eklenerek, iist iiste bindirilerek, birleserek, bozularak parcalara boliinerek,
acilandirilarak, karsilastirilarak vb. diizenli veya diizensiz sonuglar vermektedir.
Meydana baglanan cadde birlesimlerine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglanti sekillerini
bir kenara ortadan veya dik agiyla, ortadan olmayan ve dik agiyla, bir koseyle
birlesen dik aciyla, egik herhangi bir aciyla herhangi bir yerden girisler olarak
ayrrmustir (Sekil 5.8).

Sekil 5.8 : Krier’in Meydan Tipolojisi (1984).

1.Dikdortgen ve cesitlemeleri, 2.Dértgen planli, 3.Dairesel, 4.Ucgen ve tiirevleri

5.A¢1l1, boliinmiis ve iist tiste bindirilmis, 6.Geometrik olarak karmagik sistemler

Cesitli 6gelerle kurulan ve kapalilig1 bulunan kent meydaninda kompozisyon gorsel
bir birlik saglanarak elde edilmektedir. Olgek ve oran bu anlamda deger kazanir.
Tiim bu kompozisyonu Ogeler arasinda kurulan denge yonetmektedir. Bir grup
boyutun bir digeri ile karsilagsmasi ile olusan 6lgek konusunda ana belirleyici “insan”
olmaktadir. Insan dlcegi kusatan yapili ¢evrede bir boyut olmaktadir. insanda olusan
yiikseklik duygusu mekandaki ¢evreleyen yapilarla, zeminin genisligi ve uzunluguna

bagl olarak degismektedir. Genellikle kapali bir meydanda yiikseklik en yiiksek
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yapinin 3—4 misli olarak algilanmaktadir. Kapali meydanlarda yiikseklik tek ve
belirgin bir yapisi olanlara gore daha fazla olarak algilanmaktadir (Zucker, 1959).

Maertens (1884)’in Olcek konusunda matematiksel ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bir
nesneyi ona ait en kiiciik boyutunun 3500 katindan fazla bir uzakliktan goziin ayirt
edemeyecegini optik geometri kurallari ile agiklamaktadir. Insanlarm 12m uzakliktan
yiiz ifadeleriyle taninabilecegini, 22,5m uzakliktan fark edilebileceklerini, 35m
uzakliktan yiizlerini segmenin giic oldugunu ve 135m uzakliktan sadece viicut
hareketlerinin algilanabilecegini, insanlar1 uzaktan fark edebilmenin ise 1200m’ye

kadar miimkiin olabildigini saptamistir.

Bir yapinin yiiksekliginin dort misli uzakliktan kent ¢evresi ile algima miimkiinken,
tic misli uzakliktan yakin cevresiyle, iki misli uzakliktan ise en ideal algilama
kosullar1 saglanmakta; daha yakindan ise biitlin algis1 kaybolmaktadir (Kostof, 1992)
(Sekil 5.9).

EREN

4

Sekil 5.9 : Maertens’in Algilama Boyutlar1 (Kostof, 1999).

Sitte (1965), “...bir meydanin ¢evresindeki yapilarla iliskisi bir stitunun sacakla
iliskisi kesinliginde kurulamaz...” demektedir. Daha Once sozii edilen “biligsel
hatlar” 1 zihnimizde olusmasi mekansal smirlarin birbiri ile iligkilendirilmesi ile
olmaktadir. Diizensiz hatlar mekan algisini belirsiz hale getirirken devamliligi olan
ve iligkili, diizenli hatlar mekan1 tanimlamada ve algilamada daha etkili olmaktadir.
Kapalilik etkisinin sadece mekani ¢evreleyen hatlarla degil ¢evrenin igsel iligkileri
yani algilanan yogunlugu ile de ilgisi bulunmaktadir. Bir bi¢imin algilanan ¢evre
yogunlugu ne kadar diisiikse bi¢im o oranda otonomlugunu kaybetmektedir. Mekan
etkisi bazen bir boslukta dort adet siitunla da elde edilebilir. Fakat bir peyzaj
igerisinde bu hatlar1 tamamlamak giigtiir. Cevrenin yogunlugu az olursa siitun gibi
Ogeler daha dikkat ¢ekici ve bicimsel bir karakter sergilemekte mekani bolmek
yerine biitiinsel etkisini pekistirmektedir. Bunun Venedik San Marco meydaninin
devamindaki Piazetta’da en iyi 6rnegi bulunmaktadir. Piazetta’nin denize acik tarafi

olan bosluk meydanin bir boliimii olarak iki yiliksek siitunla sonlanmakta, ayr1 birer
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0ge olarak algilanmamaktadir. Bu meydanin kiitlesel bicim etkinligi dis hatlarina
gore daha baskin olmakla beraber siitunlar ve mekan yarigsmaktadir (Weber, 1995,
s.153). Burada meydanda yer alabilecek sanat yapilari veya heykel, havuz gibi
unsurlarin kendi baglarina sanatsal niteliklerinin yani sira mekanla iliskilerinin de
biiylik bir 6nem tasidigr gorilmektedir. Bu objelere ait yer sec¢iminin ve
geometrisinin kompozisyonu olumlu veya olumsuz yonde etkilemesi kaginilmaz

olmaktadir (Sekil 5.10).
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Sekil 5.10 : Venedik - San Marco Meydani (Moughtln ve dig., 1995)

Meydandaki agikliklarin yonelimi, boyutu ve konumu agik taraftaki var olan bir
manzaranin algilanis seklini de etkilemektedir. Meydanda dar kenardan tarafindan
veya kiiciik bir acikliktan bakildiginda goriis acisi, daha sonrasinda devam eden
mekan hakkinda bir fikir verirken, biiyiik bir acikliktan algilanan manzara i¢e dogru
bir ¢ekilme etkisi yaratmaktadir. Cok daha genis ve biiyiik agikliklar oldugunda
mekanin etkisi azalarak etkinlikler i¢cin manzara adeta bir sahnenin fonu olarak
algilanmaktadir. Yukarida Piazetta 6rneginde oldugu gibi acik ug tarafina konan
diisey elemanlarla manzara birbirini takip eden parcalar halinde resimsel bir goriintii
saglar ayn1 zamanda mekan etkisi de kaybolmamis olur. Piezetta’nin kolonlarin
arkasinda kalan deniz ve ada bu sekilde algilanmaktadir. Tekrarlar kapali mekanda
bicimsel etkiyi pekistirmektedir. Bu siralanmiglarda bir diizensizlik s6z konusu
oldugunda bazi unsurlar daha baskin digerleri zayif kalacaktir. Cevreleyen hatlarin
biitlinsel goriinimii morfik benzerliklerle saglanabilmektedir. Bunlar cephelerdeki
benzer olan mimari Ogelerle, i¢ bolimlemelerle, olgekle ve bezemelerle veya
malzemelerdeki benzerliklerle saglanmaktadir. Benzerlikler gdstermeyen yapi
tiplerinin tekrarlanan siralanisi da genel olarak bir biitiinsel etki yaratabilecektir. Bu
siralanig siitunlu revaklarla veya siralanmis agag ve peyzaj elemanlart ile de

olabilmektedir (Weber,1995).
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Sadece yapisal elemanlar bir meydani her yonden cevirmeyebilir. Dogal unsurlar
mimari 6geler olarak kullanilmaktadir. Ceviren unsurlarin diizgiin ve ritmik bir
diizen igerisinde siralanmamasi baskin olan mimari elemanlarin etkinleserek genel
olarak mekani etkisi altina almasi seklinde sonuglanir. Diger yapilarla bir kontrast
olusturan herhangi bir mimari 6ge ilgiyi iizerinde toplayarak diger benzesen
elemanlardan ayrilmaktadir. Ornegin Siena Piazza Campo’daki Palazzo Publico

yapisi ve kulesi meydanda bir odak olusturmaktadir (Sekil 5.11).

Sekil 5.11 : Siena Il Campo Plan (Schulz, 1980), Palazzo Publico (Url-48).

Meydani cevreleyen veya kismen ¢evreleyen yapilarin cephelerinin dneminden s6z
edilmisti. Cephelerdeki cesitlilik ve cephe elemanlar: arasindaki zithik gorsel bir
zenginlik yaratmaktadir. Bununla birlikte meydanlari gevreleyen yapilarin 6zellikle
zemin katlarindaki etkinlikler meydan kullanimlarin1 zenginlestirmektedir. Bu
yapilarin meydana bakan yiizeylerindeki pencere, kapi, yapilarda kullanilan
malzemelerin niteligi, rengi, dokusu, 151tk ve golge oyunlart ile olusturulan
diizenlemeler bakan kisilerde haz ve hoslanma duygularina neden olmaktadir.
Insanlar bulunduklar1 yerden kendilerine gére bakis alanlar1 se¢gmekte; ya bir yere
odaklanmakta veya baska bir yere giderek gorlis alanlarimi degistirmektedirler.
Yapilarin zemin kat1 veya yapiy1 zemine baglayan boliim insanlar tarafindan en ¢ok
dikkat edilen boliimii olmaktadir. Bu durum bakan kisinin bulundugu mesafe ile daha
cok ilgilidir. Bir cephenin ¢ok fazla birbirine benzeyen gorsel 6ge tasimasi halinde
bu elemanlarin yekpare olarak algilanmasiyla monoton ve sikici bir etki yarattigini
sOylemektedir. Uyarict olmast bakimindan en az bes elemanin farklilagmasi
gerekmektedir. Dokuz elemandan fazlasi olmasi ise gorsel zenginligi ve uyaricilig

azaltmaktadir. Herhangi bir mesafeden bes ile dokuz 6genin algilanabildigi bir cephe
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zengin bir cephe olarak algilanmaktadir (Moughtin ve dig., 1995). Bu sonuglar eski
klasik diizenden bugiine yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yap1 sirasini
tek bir yap1 olarak diisiinmek ve diizenlemeleri her bir yapiy1 ayr1 ayri ele almaktan

cok bir biitiiniin eleman1 olarak gérmek gerekmektedir.

Zengin, bol siislemeli ve artistik yogunlugu olan cephelerin 6niine heykel havuz gibi
objeler koymak dikkatin hangi tarafa yonelmesi konusunda bakanlari karasizliga
diisiirmekte ve kargasa yaratmaktadir. Bu tiir kentsel sanat objeleri daha yalin ve

sade bir fonda yer almalidir.

Kusatan yapilarda saglanan biitiinliik ve tekrar eden elemanlarla saglanan ritim
cephelerde aranan bir ozelliktir. Eski Avrupa meydanlarindaki, 6zellikle Roma
donemine ait forumlarda yapilan siitunlu ve revakli yapilarin meydana sagladig:
gorsel ve mekansal zenginlik kullanimda sagladigi elverigli ortam mimari olarak
yetkinlilerini sergilemektedir. Ritm zamanla ilgili bir kavram oldugu i¢in mekandaki
hareket ve yonelme gibi olgular1 da etkilemektedir. Genellikle iki faktor, mimarlikta
ritim etkisini saglar ve yogunlugunu saptamaktadir: tekrar eden 6gelerin sayisi, tekrar

eden 6gelerin zaman-mekan iginde siirekliligi (Kuban, 1973) (Sekil 5.12).

Sekil 5.12 : St. Pietro Meydani ¢evresinde tekrar eden siitunlar (Ozel arsiv).

Kapali bir kentsel oda olan meydanlarda bu mekana girisler ve ¢ikislara olanak
taniyan mekana ait koselerin de diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken konular
bulunmaktadir. iki elemanin birlesmesi ile meydana gelen kdselerde mekan etkisini
giiclendirmek icin devamliligin saglanmasi gerekmektedir. Meydanin koseleri acik
veya kapali olabilir. Koselerle ilgili olarak bu agik veya kapali olma durumu gorsel
olarak yanilsamalara konu olmaktadir. Buna bir 6rnek olarak Mikelangelo’nun

Campidoglio Meydan1 verilebilir. Meydanin bir tarafi Roma’ya bakan agik taraf,
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diger tarafi ise iki kosesi fiziki olarak acik olmakla beraber gorsel olarak kapalilik
etkisi yaratmaktadir. Bunu saglayan meydandaki zemin dokusu ve sanatginin mekan
hissini gliclendirmek i¢in 6rnegin ortadaki atli heykele ¢ekilen dikkat vb. uyguladigi
tasarimla ilgili mimari yetkinligi olmaktadir (Sekil 5.13).

Sekil 5.13 : Roma - Campidoglio Meydan kose detayr (Moughtin ve dig., 1995).

Meydan koseleri ile ilgili olarak, kemerli kose bitisleri, egrisel meydan koseleri ve
acilt koseler bulunmaktadir. Bazen hi¢ agisi bulunmayan amfitiyatro tiirii eski
kalintilar {izerine kurulan meydanlar da vardir. Agili olan koselerde cepheler
Ozellikle o6nem kazanmaktadir. Bunlar mimari tasarimin bir ©6gesi olarak
bigimlenerek mekanin tanimlanmasinda etkilidir. Onemli meydanlarda bu detaylarla
ilgili uygun ¢éztimlemelerin yapildigim1 gormekteyiz. Sitte (1965) koseleri agik olan
kendi ideal meydaninin olusturmus ve buna gore caddeler meydana koselerden bir
tirbin gibi dongiisel bir sekilde birlesmektedir ve perspektif bir goriinlise olanak

tanimaktadir. (Sekil 5.14).

Sekil 5.14 : Sitte’nin Tirbin Meydan Plani (Sitte, 1965).
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Gibberd (1959) Town and Design kitabinda iyi tasarlanmig bigimsel kategorilerin
insanlar1 etkiledigini yani bi¢cimden kaynaklanan farkli etkilerin olustugunu
soylemektedir. Tipolojik calismalarinda i) koseleri agik meydanlar ii) koseleri
vurgulanmis meydanlar 1ii) kapali meydanlar iv) optik duvar veya smirlarla
tanimlanan meydanlar v) uzantilar1 ve geri ¢ekilen yapilar1 olan meydanlar vi) basat
bir yapisi bulunan meydanlar vii) basat yapiya karsi birbirleri ile iliskilendirilmis
meydanlar olarak tanimlamada bulunmustur. Bu meydan tipleri tarihsel olarak belli

donemleri isaret etmemektedirler.

Gibberd meydani hareket eden seyirci bir goz igin gorsel 6zellikleri ile bir kapalilik
duygusu olusturan bir kentsel oda olarak tanimlamaktadir. Mekanin formu ve
kusatilmislignr arasinda yakin bir iliski oldugunu; “...cevreleyen yapilarin
benzerlikleri ne kadar ¢oksa ve aralarindaki bosluklar ne kadar azsa kapalilik hissi
daha artmaktadr ve yiikseklik —genislik iligkisi duvarlar parc¢a parca oldugunda bir
anlam tasimamaktadir...” demektedir (Gibberd, 1959, s.86) (Sekil 5.15).
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Sekil 5.15 : Gibberd’in Meydan Tipolojisi (1959).
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Bundan bagka 151k ve gdlge, glinesin mekan1 aydinlatma sekli de yiizeylerin etkisini
belirginlestirmektedir. Renklerin 1sikla belirginlesmesi mekandaki farkli bigim ve
unsurlarin algilanmasina neden olmakta veya tersi bir durum bu etkiyi yok

etmektedir. Bu etki hesaplanabilir bir etkidir.

Renk ve 151k meydan gibi bir mekanda olduk¢a deger kazanmaktadir. Daha 6nce de
sOzii edilen belli kiiltiir ve topluluklara ait renkler ve dokular simgesel anlami
desteklemekte ve bicimsel anlamda ise algilamamizi etkileyerek bigimlerin One
c¢ikmasia veya geri planda kalmasina neden olmaktadir. Renk uyumu ve armoni
veya kontrast mekanda hoslanma ve huzursuzluk gibi duyumsamalara neden oldugu
bilinmektedir. Bunun yant sira 151¢1n dogrudan alinmasi ile 1sinma veya gozii rahatsiz
edebilen etkiler olusabilmekte, goélgeleme ve agaglandirma gibi diizenlemelerin
tasarimda yer almasi diistinilmelidir. Dogrudan giin 15181 almayacak diizenlemeler
15181 zararhi etkilerini azaltmaktadir. Fakat yine de mekana 6zel uygulamalar
yapilmali zaman zaman bazi yilizeylerin dogrudan 15181 alarak bir 151k kaynagi haline

de gelmesi istenmektedir.

Yapilara ait cat1 konturu veya meydanin tasavvur edilen tavani olan gdkyiiziiniin,
mekanla arakesitini olusturan en iist hat olarak catilarin olusturdugu bir sinirda
yapilarin tarzi ve mimari dili onlarin nasil sonlandigini belirlemektedir. Bu anlamda
Moughtin (1995) tarih icerisinde dort tip cati bitisi belirlemistir. Bunlar farkliliklar
gosteren, Modernist anlayisin Modern ¢izgilerine sahip yalin ve keskin bitisler,
ortacagdaki kentlerin biiyiimesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ati katlarina ait bir dizi sivri
tepelikleri bulunan ¢atilar, Ronesans ve Barok cati bitisleri kendilerine 6zgii formlar
olusturmuglardir Catilarin olusturdugu siliiet meydanda bulunanlar i¢in bir gorsel
zenginlik ve meydanin anlam kazanmasinda Onemli bir 6ge olarak tasarimda
degerlendirilmektedir. Kent ve gokyliziiniin birbiri ile bulustugu yer her zaman ilgi
cekici olmaktadir. Cati ayn1 zamanda yapilarin da yiiksekligini belirlemekte, bu
yiikseklik derecesi ise mekandaki algiy etkilemektedir. Daha yliksek yapilarin daha
cok kapalilik duygusu yaratmasi beklenirken gokyiizii de daha ¢ok uzaklasmaktadir.
Zucker “gokyiiziiniin yliksekliginin algilanmasi 6znel bir durum olmakla beraber,
cevreleyen yap1 yiikseklikleri ve zeminin uzanim sekli (eni, boyu) arasindaki
etkilesimle de kurulmaktadir. “...Kapali bir meydanin hissedilen yiiksekliginin

2

vaklasik en yiiksek yapimin iig-dért misli...” olabilecegini sdylemektedir (Zucker,

1959, s.7). Yine de kesin Olciilerden Zucker kaginmaktadir. Yapt yiikseklikleri ve
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zemin iliskisine ait kesin bir matematiksel iliski vermemistir. Insan bedeni ve
goriigiine, bakis agisina, simetrik ve asimetrik diizenlemelerle vb. degiskenlik
gosterebilecek bu iliskilerde bigcime ait tasarim ve kompozisyonlarda bunun anlamli

olmayacagini diisiinmektedir.

Bigimlerin i¢biikey hatlarinin bulunmasi onlarin kapalilik derecelerini arttirmaktadar.
Icbiikey hatlar arasinda kalan bicim disarida kalan arka plana gore daha belirgin
olarak algilanmaktadir. Ug boyutlu mekanda, mekan ne kadar icbiikeyse mekandaki
merkezin ve bi¢imsel niteliginin algilanmasi daha gii¢lii olarak hissedilmektedir. Bir
icbiikey mekanda bulunan insan kendini kusatilmis olarak hissetmekte ve mekandaki
yeri farkli yakinlik iligkileri dogurmaktadir. Bu konuda bi¢cim ve algi ile yapilan
calismalardan elde edilen sonuglar olduk¢a yararli olmaktadir. Weber (1995)’in
yaptig1 analizlere gore acili bir mekan dairesel olandan daha az ig¢biikey olarak
algilanmaktadir. Ciinkii koseler kivrilan diizlemin digina diismektedir. En fazla
icbiikeylik etkisi dairesel veya eliptik mekanlarda algilanmaktadir ¢linkii ¢evreleyen

kars1 duvarlarda daha az diizlemsel degisim bulunmaktadir (Sekil 5.16).

Sekil 5.16 : Koseli mekanlarda i¢biikeylik algis1 (Weber 1995).

Kopenhag/Amelienburg meydaninda sekizgen bir planda kdoselerde yer alan
cephelerin mekanin i¢biikeylik algisimi gii¢lendirdigi goriilmektedir. Ayni zamanda
caddelerin meydanin yan kenarlarinin merkezine yakin bir sekilde baglanmasi onun
algisal icbiikeyligini arttirmaktadir. Koselerden baglanan cadde ve sokaklar bu

biitiinselligi olumsuz olarak etkilemektedir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17 : Amelienborg Meydani / Kopenhag (Weber, 1995).

.

Ac¢1li meydanlarda 6zellikle bu merkezilik ve igblikeylik etkisinin arttirilmasi gesitli
diizenlemelerle saglanabilmektedir. Koselerin nisler veya siitunlarla, peyzaj ve
bitkisel O0gelerle yumusatilarak gérme alaninda bulunan elemanlarin ve zihinde
tasavvur edilen resmin uzakliklar1 benzesecektir ve ideale yakin bir i¢ biikeylik

saglanacaktir.

Kendine 6zgii kapali bir alan olarak goriilen ve Gospodini (2004) tarafindan “jenerik
kapalilik” olarak nitelenen 50’li ve 60’11 yillara ait meydan fikri 1970-80’lerde
“olusumu, islevi ve fiziksel big¢iminin geometrik niteligi bakimindan belli bir

tipolojik kimlik tasimamakla” elestirilmistir.

Merkeziligi Olan / Toplayic1 Mekan: Meydanlarin diger bir 6zelligi ise toplayici
olmasindan kaynaklanan belli merkezlere dogru yodnelimi saglayict niteliginin
bulunmasidir. Merkezilik 6zelligi algisal giiglerle olugsmaktadir. Her bigimin kendine
ait merkezi veya merkezleri bulunmaktadir. Bu merkezlerin mutlaka geometrik
merkezle cakismasi gerekmemektedir. Diizenli ve igbiikey, simetrik bigimlerde
genellikle tek merkez bulunmaktadir. Fakat aymi zamanda ikincil ve algisal
merkezler cesitli 6gelerle olusturulabilmektedir. Ikincil merkez sayisi1 ne kadar az
olursa ana merkez vurgusu daha da giiclenmektedir. Bu alt merkezler, ya ana
merkezle yarigmakta veya simetrik olarak yerlestirildiginde ana merkezi
giiclendirmektedir. Meydanlarda genellikle ortada ana merkezde bir dikilitas veya
heykelin yani sira baska bir, obje veya peyzaj elemani ile yaratilan daha kiigiik
merkezler de bulunabilir. Bu merkezlerin uzunlamasina bir eksen veya dairesel bir
semada merkezi vurgulayici bir etki ve dolasima neden oldugu bilinmektedir (Sekil

5.18).
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Sekil 5.18 : St.Pietro Meydani (Moughtin ve dig., 1995)..

Uzun ve dikdortgene yakin bigimi olan alanlarda uzun eksen boyunca bir devinim
olmakla beraber, kareye yakin alanda ise daha duragan ve icinden gegilecek bir
mekan yerine, i¢cinde kalinacak bir mekan etkisi hissedilecektir. Uzun ve dar bir
alanin uzun kenarinin agik oldugu durumlarda ise mekan belirli sayida bolgeler
olusturmak iizere alt-parcalara ayrilmaya meyilli olmaktadir (Ching, 2002). Bu
duruma iyi bir drnek olarak Roma Navona Meydan1 gosterilebilir. Dar uzun bir
meydan olan Navona’da mekan igerisindeki ii¢ havuz ii¢ merkez olusturarak

etrafinda bir dolasim hareketi yaratmaktadir (Sekil 5.19).

Sekil 5.19 : Navona Meydan1 (Weber, 1995).

Meydanlarda bazen mekani tanimlamak i¢in U-seklinde diizenlemeler yapilmaktadir.
Bu diizenlemeler eksensel bir devamliligi sonlandirabilir veya kendi igerisindeki bir

elemana odaklanmay1 saglamaktadir (Sekil 5.20).
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Sekil 5.20 : Mekanin kapalilik ve merkez vurgusu (Ching, 2002).

Tanimli alanin agik ucu tarafinda bir eleman yerlestirilirse bu eleman s6z konusu

alana bir odak noktas1 ve bir kapalilik hissi vermektedir.
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Ilging bir yorumla meydandaki merkezilik 6zelligine vurgu yapan Acconci, kamusal
alani kent adina hareket eden insanlarin alani olarak goérmektedir. Bir yerin kamusal
olma karar1 insanlar tarafindan verilmektedir. Bu kamusalligin kurulmasi kalan
yerlerin kamusal olmadigini séylemek anlamindadir. Kentin iginde kentten soyut bir
alandir. Caddelerin ve ¢ikmaz sokaklarin kapaliligindan ayr1 olmak tizere kamusal
alan1 aydinlikta, dumanli odalarin karanlik ve kuytusundan uzak olan “meydanlar”
olarak gormektedir. ... Meydan isikta bir mekandir, genis ve ¢ok yonlii bir mekan.
Insanlarin Kamusal davranmalar: ve kamusal kullammi icin bir araya geldikleri
mekdanlarda birlestirici bir odagin bulunmasi gerekmektedir. Bunun igin ya belirli bir
nokta etrafinda daire ya da bir noktaya dogru sira olusturmalilar veya birbirleri ile

kaynasarak kendileri bir nokta olusturup meydanda yayilmalari, dagilmalar

gerekmektedir...” demektedir (Acconci, 1992, s.159).

Meydanda gorsel algiyr 6ne ¢ikaran French (1978) formun belirleyicisi olarak dissal
cevreleyen elemanlar ve i¢sel yapiy1 (diizenlemeyi) gérmektedir. Ve tarihi paradigma
ve islevden bagimsiz olarak iki tip meydan belirlemistir. Bunlar Merkezi Meydan ve
Kapali Meydan’dir. Merkezi olarak isimlendirilen meydanda, merkezdeki bir 6ge
tarafindan (havuz, heykel vb) meydanin hacimsel etkisinin olugmasi ile bir dizi
goriige ait kuvvetin dogrultusunun merkezde baslamasi veya sonlanmasi seklinde
olmaktadir. Merkezden disa dogru bir yonelim oldugunda “merkezka¢ meydan”,
merkeze dogru bir yonelim varsa “merkezcil meydan” olarak nitelendirilmektedir.
Merkezi meydanlarda bu kuvvetlerin disartya dogru yonelim bi¢imi ile “isinsal” veya
“eksensel” meydan tipleri olugsmaktadir. Amorf olan tipi ise “bi¢imsel olarak zayif

ve estetik nitelikten yoksun” olarak kabul edilmektedir (Sekil 5.21).
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Sekil 5.21 : French’in Meydan Tipolojisi (1978).

Merkezilik 6zelligi meydanda neredeyse olmazsa olmaz bir 6gedir. Bu ozellik

mekanda insanlar1 toplama kosulundan kaynaklanmaktadir.
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merkezlerinin olmast meydanda kentin arda kalan kismindan insanlar1 kendi igine

ceken bir kuvvet dogurmakta ve yonelim bakimindan etkili olmaktadir.

Sert Zeminli / Kentsel Peyzaj Mekami: Meydanlarin genel tipik semasina ait
Ozelliklerinden birisi ise genel olarak sert zeminli olmasidir. Kentte meydanin
kapladigi alan, diger acik kent mekanlarindan ve parklardan daha fazla sert bir
zemine sahiptir. Kentsel alanlarda genel olarak zemin diizenlemeleri yumusak ve sert
olarak tamimlanmaktadir. Yumusak olarak nitelenen zeminler daha cok bitkisel
peyzaj diizenlemelerinde kullanilmaktadir. Meydan oransal olarak daha fazla sert
zemine sahip bir mekandir, ¢imen ve aga¢ gibi peyzaj elemanlarinin oraninin artmasi

halinde artik bu alanin bir park olarak nitelendirilmektedir (Cooper, 1990).

Meydanin zemini, hem dekoratif hem de islevsel olarak meydani etkilemektedir.
Zeminin sagladig islevsellik genel formunu giiclendirmek ve meydandaki

etkinlikleri ve hareketi yonlendirici olarak ortaya ¢cikmaktadir (Sekil 5.22).

Sekil 5.22 : Campidoglio Meydan Plani (Moughtin ve dig., 1995), Zemin Bezemesi
(Ozel arsiv).

Zemin malzemelerinin niteliklerinin farklilagmasi ile elde edilecek doku ve motifler
meydanin biitiinsel karakterini ve dlgegini goriiniis degerleri ile etkilemektedir. Buna
en iyi Ornekler daha once de sozili edilen Campidoglio Meydan1 ve Venedik San
Marco Meydanlaridir. Campidoglio’da Michaelangelo biiyiik bir deha ile
matematiksel ve estetik bir diizenlemeyi bazalt ve travertin taslarini sanatsal bir
ifadeyle kullanmasiyla gerceklestirmistir. Merkezdeki anittan yanlara dogru yildiz
biciminde acilan oval figiir merkezi yan binalara birlestirirken, i¢cbiikey bir mekanda
merkezden diga dogru bir etki yaratarak merkezi giiclendirmekte, mekéan
cevresindeki yapilar ice dogru bir egilim gosterirken, zemindeki diizenleme ise disa

dogru bir yayilma kuvveti olusturarak mekanin kendisinde bir devinim
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olusturmaktadir. Bu ayrica Ol¢ek algisinda da etkili olmaktadir. Bir diger 6rnek
olarak San Marko Meydaninda da zeminde olusturulan desen goziin Bazilika’ya
yonelmesini saglamakta ve sahte bir perspektif bakisla cephenin etkisini

arttirmaktadir (Sekil 5.23).
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Sekil 5.23 : Venedik - San Marko Meydani (Moughtin, 1995).

Bu dekoratif uygulamalarin yani sira zemin diizlemindeki degisimler ve seviye
farklar1 meydanin igerisinde yapilacak mekénsal bir organizasyondur. Bu tiir
mekanlarda gorsel bir siireklilik s6z konusu olmalidir. Olmadigi zaman bu etki
dagilmakta ve meydan etkisi yok olmaktadir. Siena II Campo Meydani’nin bir
yelpaze gibi acilan zemin dokusunun bir tarafa egimle uzanmasi, ¢evreden siirprizli
bir sekilde meydani algilayanlari adeta bir gukur ¢anak gibi i¢ine ¢gekmektedir (Sekil
5.24).

Sekil 5.24 : Siena Il Campo Meydan1 (Ozel arsiv).

Zeminde yatay ve diisey sirkiilasyon, merdivenler, rampalar, egimli diizlemler ayni

zamanda dinlenme, oturma ve seyir gibi olanaklar da sunmaktadir.

Meydanlarin dis mekanla kurulan iligkisinde zeminin dokusunda ve kotunda

farkliliklar olabilir. Bir meydani gevreleyen yapilarin zemin katlarinin gegisli olmasi
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disaridaki yasamin meydana c¢ekilmesi bakimindan etkili olmaktadir. Digaridaki
zemin diizlemine gore meydan daha yiiksekte kaliyorsa bu meydana merdivenlerle,
basamaklarla veya rampa ile girilmektedir. Kullanim agisindan zemindeki bu
baglantilarin biitlinliigli bozmadan kolaylastirici olmasi beklenirken kisitlayici
olmamalidir. Zemindeki kot katlanmalar1 veya farkliliklarn degisik islevler
saglayabilirler. Buna 6rnek olarak Hollanda’da Bergen op zoom Meydaninin zeminin

devamliliginda olusan seviye farki oturma yeri olarak kullanilmaktadir (Sekil 5.25).

Sekil 5.25 : San Bergen op zoom meydani (Topos, 2002).

Bir bagka 6rnek ise Tilburg Heuvelplein Meydani degisen yasam kosullarina gore
yeniden diizenlenmis bir meydandir. Trafik yollarinin kesistigi bu meydana yeni bir
nitelik kazandirilirken zemin alt1 bisiklet parki olarak degerlendirilmistir. Ortadaki
Wilhelm Aniti’nin tabanindaki cam boliimiin aydinlatilmasi ile zeminin altinda da bir
mekan bulundugu, gece ve gilindiiz meydanini ¢ift zamanl bir islevi oldugu isaret
edilmektedir. Zemindeki malzemenin farklilasmasi (renk, doku) estetik ve ayni

zamanda tamamen iglevsel ve pratik nedenlerle olmaktadir (Sekil 5.26).

—Ili R

Sekil 5.26 : Tillburg Heuvelplein Meydani (Topos, 2002).
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Meydandaki sert zeminin kuru olmasini ve kaygan olmamasini saglamak gereklidir.
Bunun i¢in gerekli drenaj sistemleri ve tesisat donanimi yayalarin burada gegirdigi
siire igerisinde rahat kullanimin1 saglayacaktir. Islevlerin farklilastig1 yerlerde zemin
de bunu belirleyici olarak diizenlenebilir. Zeminle ilgili bu diizenlemelerde yine
biitiinliik ve uyum aranmaktadir. Ritim duygusu bir zamansallik olduguna gore
zemindeki hareketin bigimine etki edecektir. Zeminde bazen cephelerde kullanilan
Ogelerin tekrar1 ve onun devami olan elemanlar kullanilarak zemin dokusu
zenginlestirilmekte ve mekan biitiinliigli saglanmaktadir (Moughtin ve dig.,
1995).Biitiin igerisinde aranan ritim her zaman mimari tasarimin ayrilmaz bir kosulu

olmaktadir (Sekil 5.27).

Sekil 5.27 : Kopenhag Amagertorv Meydani, zemin dokusu 6zellikle yagmurda
etkileyici olmaktadir (Topos, 2002).

Zemin malzemeleri yine simgesel bir anlam ve okunabilirlik olusturmaktadir. Zemin
yoresel veya cgevresel verilerin sundugu olanaklar ile tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerin
bir kompozisyonu olarak da degerlendirilebilir. Zeminde yapilacak diizenlemeler ve
doku degisiklikleri, 6zel ve kamusal alanlarin ayrilmasi ve fark edilmesi icin de
kullanilabilir. Bir lokanta veya kahvehanenin masalarinin ne kadar 6ne ¢ikabilecegi
ve bu alanlarin ne kadarinin kimin kullanimina birakildigini da gostermektedir. Veya
yol boyunca paralel ¢izgiler veya i1sinsal cizgiler goziin varilacak noktaya dogru

odaklanmasini saglayarak hareketi yonlendirmektedir.

5.2.2 Estetik nitelikler / Simgesel ve Sanatsal

Meydan mekaninin bigimsel 6geleri, bu mekanin bi¢gim almasini etkileyen dissal
dogal ve toplumsal faktorlerle beraber, kendi biinyesine ait hem digsal hem de
icerigi ile ilgili (anlamsal-anlatimsal) 6zellikleridir. Bi¢iminin ifade ettigi anlam

“simgesel estetik” aracilig1 ile agiklanmaktadir.
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Bicimin kendisine ait 6zellikleri dissal fiziki (morfik) 6zelliklerle beraber igeriksel
degerini betimleyen anlatimindan ve anlamindan kaynaklanmaktadir. Meydanin tipik
Ozellikleri ile “estetik degeri”, buradaki yasamin canlilig1 ve etkinligi bakimindan
Ozellikle kamusallik degerinden ayr1 tutulamayacak bir arastirma konusudur. Estetik
cati, bicimsel ozellik ve anlatimi, gorsel mekan ve algilanan mekan biitiinligi
icerisinde ifade etmektedir. Bu biitiinliik estetik deneyimi giliglendirerek igin
mekanda aranan verimlilik ve yetkinligi saglamaktadir. Genel olarak igeriksel
degerler igerisinde meydanda aranabilecek yetkinlik etkin bir kullanimi saglayacak
bicim ve anlami kurmak ve bunlar arasindaki en verimli etkilesimi saglayarak
toplumsal yasama katkida bulunacaktir. Bununla birlikte daha dnce de s6zii edilen
“canlilik” kategorisi estetikte her nesnenin kendi 6zel kosullari ile saglanan bir
kategoridir. Eger bu 6zellikler bulunmasaydi, tipine uygun ve yetkin her degerin ayni
giizellige, ayni degere sahip olmas1 gerekirdi. Canlilik ve anlatim her nesneye tipine
uygun olarak, ama onu digerlerinden ayiracak nitelikler saglamasiyla igeriksel bir
deger katmaktadir. Canlilhik bir hareketi algilayani etkileyen ifade giicilinii
anlatmaktadir. Ifadenin, anlatimin giicii gercek varlig1 asan bir giiciin ortaya cikisi ve
yansimasidir (Tunali, 1989).Burada mimari formun deviniminden séz etmek
gerekecektir. Bu hareket kavrami mimaride formun devinimiyle agiklanabilir.
Meydanda mimari form cevrenin temel Ozellikleri ile gorsel etkinligini, islevsel
etkinligi ile bagdastirarak olugsmaktadir. Hacimsal devinim, cephe kompozisyonlari
ve ¢evresel konum organizasyonu gorsel etkiyi arttiran Ogeler olarak
tanimlanmaktadir. Genellikle geometrik 6zelliklerden kaynaklanan etkiler, plan ve

cepheler diizeyinde devinim yaratmaktadir (Nasar, 1988)

Ornegin bir meydanin canliligi simgesel degerlerinin giiciine ve bildirisim &zelligine
baghidir. Bunun yam sira etkinlik zenginligi, donemsel ve yas guruplarina yonelik
diizenlemeler, sanat etkinlileri, toplumsal ve bireysel ifade olanaklari, islev ¢esitliligi,
zengin ve c¢ekici estetik Ogeler bunu saglamanin yollaridir. Bu kosullarin
saglanmasma aracilik eden mimari kompozisyonda ise gerceklestirilmesi ise
/biitiinliik, uygunluk/zitlik, gérsel denge, ritm ve simge kavramlariyla forma devinim

kazandirilmaktadir.

Bundan baska “Cesitlilikte Birlik” konusu g¢evresel tasarim alaninda onemli estetik
bir deger olarak goriilmektedir. Cesitlilik gosteren 6gelerin, birlik ve biitlinliik

yaratma kosullar1 aranirken, bunun zitliklarla veya uyumla saglanmasiyla dengeli bir
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birlikteliginin kurulmasina g¢alisilmalidir. Cesitlilikte birlik duygusu bariz bir etki
olusturarak ilgi ¢ekici ve canlilik yaratan bir degerdir. Farklilik gosteren dgelerin bir
araya gelmesi birlik veya biitiinlik duygusunu kimi zaman gili¢clendirmekte, kimi

zaman ise igerik ve bi¢im arasinda tutarh iligkinin kurulamamasi ile zayiflamaktadir.

Karmagiklik ve birlik ile ¢esitliligin dengeli uyumu canlilik yaratmakta, temelinde
farkliliklarin oldugu benzesimlerle ve biitlinlik duygusu veren 06gelerle bunun
saglanmas1 beklenmektedir. Mimarlik bu alanda kendi etkinligini azami Olgiide

gosterebilecektir.

Mimari bi¢im, mekan ve kiitle arasindaki temas noktasi olarak belirtilmektedir.
(Ching, 2002). Meydana ait dogal ve yapili ¢evreye ait gorsel dgeler geometrik bir
yap1 olarak degerlendirildiginde mimarinin bi¢imsel estetik kategorileri olan diizen,
oran, ritim, 6l¢ek, karmasiklik, biitiinliik, renk, doku, aydinlanma, kiitlesel devinim
gibi kavramlarla agiklanmaktadir. Diger yandan bu yondeki degerlendirmelere ek
olarak bir yere ait olma duygusunun giiclendirilmesi, duygulara katkida bulunmasi
bakimindan, mekanin simgesel anlam tasiyan bir potansiyelinin dolayli veya dolaysiz
olarak anlasilmasi, tanimlanmasi gereklidir. Estetik deneyimin 6nemli bir bileseni
olan algilama o6zellikle deneysel estetik konusunda 6nem kazanmaktadir. Nesnede
gizli anlamlarin desifre edilmesinde algilamanin nasil gerceklestigine kisaca bakmak

yaral1 olacaktir.

Simgesel anlamin algilanmasi: Bir mekanin bigimsel kurgusunun bir boyutu olarak,
bicim algis1 6nem tagimaktadir. Bigimlerin algilanmas1 digsal niteliklerle baslayan
i¢sellestirme stirecidir. Kamusal bir mekanin algilanmasinin toplumsal bir bellek
olusturabilecek nitelikte olmas1 beklenmektedir. Zihinsel siireglerle ve duyularla bir
amaglh bilgi alma iglemi olan algilama ¢evredeki kaynaklardan alinan uyarimlarla
gerceklesmektedir. Simgeler aracilig ile olusturulan anlamin kavranmasinda algi en

onemli ve en Oncelikli etkinliktir.

Bir mekan once gérme ve isitme duyulariyla algilanir, daha sonra 6znel bir sentez ve
duyumla bir begeni yargist olusturulur ve bilgi haline dontistiiriilir. Birey de kentte
tiim bedeni ile var olur ve algilama siireci sonunda yogun bir bilgi ile 6znel algis1
olusur. Birey algilanan mekanin biitiinselligini kavramada zorluk c¢ekmemelidir.

Algidaki eksikligi gidermek ya da anlamsiz ¢oklugu anlasilabilir boyuta indirgemek
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icin zihinsel siiregler organizmay1 zorlamaktadir. Psikolojide bir biitiiniin kavranmasi

“alg1” olarak tanimlanmaktadir.

Duyusal verilerin anlamli bir biitiine nasil doniistiigii ile ilgili arastirmalar, psikoloji
ve estetik konusunun arakesitinde bir ¢alisma alani olarak duyu ve algi1 arasindaki
kisa siirecin problem alani iizerinde durmaktadir. Mimaride Gestalt Psikolojisi
onemli bir aciklayict deneysel alani olusturmaktadir. Nesnenin 6zne iizerinde
yarattig1 duyumlarla ve algilanan bilginin 6zne tarafindan nasil degerlendirildigi ile
ilgili olarak mimaride Gestalt algi teorilerinden yararlanilmaktadir. Gestalt teorisi
bicimsel estetigin bilesenleri iizerinde durmaktadir. Semantik bir yaklagimla somut
bilginin zihindeki siirecini sezgisel ve algisal etkilesimlerini agiklamada

yararlanilmaktadir (Arnheim, 1977).

Mimarlik alaninda bi¢imin ifade kazanmasina yonelik bir¢ok c¢alisma yapilmis ve
deneysel calismalarla ispatlanmistir. Kentin degerler sistemiyle celisen, karsitlik
olusturan 6zellikleri bulundugundan, Gestalt’in algiya bagh diizenleyici kuraminin
fiziksel c¢evrede destekleyici olarak sosyal degerler bakimindan Onemi
bulunmaktadir. Biitlinsel bir yapida bu kurama goére anlamin algilanmasi pargalarin
biraraya gelis sekillerine baglidir. Bu konuda forma ait gelistirilen, yakinlik,
benzerlik, kapalilik, devamlilik, siireklilik, kusatilmishik ve simetri ilkelerinin

anlamin kurulmasinda aciklayici etkileri bulunmaktadir (Lang, 1987).

Ornegin cizgisel etki, yiizeysel kompozisyon ya da kiitlesel devinim algilamasinda
ifade edici niteliklerin, dolaysiz ve ani bir deneyim oldugu Gestalt psikologlar
tarafindan ortaya konmustur. Bu deneyimde “biitiin” bi¢cim kiimeleri ve bigim
kaliplar1 olarak algilanir; bu deneyimlerin zihinsel bir ¢agrigim {iriinii olmadigi, sinir
sistemine ait slirecler ve cevresel bicim kaliplar1 arasindaki etkilesimin yansimasi

oldugu ileri siiriilmiistiir. (Aydinli, 1993).

Mimari mekanin deneyimsel bir mekan olarak insan etkinliklerini destekleyici veya
tam tersi bir sekilde bu etkinlikleri kisitlayict bir niteligi bulunmaktadir. Mimari
mekan algisinin hi¢bir zaman homojen ve geometrik 6zellikler ve boyutlarla kesin
olarak tam bir iligkisi bulunmamaktadir. Her yonelim, yerlestirme, konumlama,
kullanima ve anlama bagli olarak degismektedir. Weber algilanan mekanin

geometrik bir Oriintiiniin 6tesinde “dinamik bir sonu¢” oldugunu belirtmektedir. Bu
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dinamik 6zellikler geometrik gercekle celisen gorsel yanilsamalarin (illiizyonlarin)

algilanan nitelikleridir (1995).

Yapih ¢evreye ait bigim ve formun oldukca katmanli bir konu oldugunu soylemek
gerekmektedir. Oncelikle 6zne acisindan bir algi sorunu olan bu durum gorsel
duyularla anlamlandirilan bir konudur. Zihinsel islemin ilk diizeyi algilama ile
morfolojik-tipolojik bir yapt kurma gerceklesmekte daha sonra degerler ve bilgiye
dayanan niteliksel bir bilgi islemi ger¢ekleserek sonunda belirli nesneye ve degere

Ozgii niceliksel bilssel bilgi islemi gergeklesmektedir (Weber 1995)(Sekil 5.28).

ﬁ- ANLAM -\

Herhangi bir kavramdan bagmsiz olarak izlemsel
bilgive dayanan nesnenin anlamh bir hale gelmesi.

- Nesnenm bilmen 'tamdik nesnelerm zihimsel
smiflanmasma bagh olarak kenumu (durumn).
- T5levi ve devammda degeri (pratik, ideclojik,
sembolik ve dig.) dletmek istedifim mesz
ve'veya faydaeil. ideclojik moral ve sembol
olarak temsil ettifl amac kapsamaktadi.

/..-— —\ / —x
,frz . ANLAMLIBICIM 3 [ 3.BICIM \“.,

|

Anlamm diizenlemelerm tanidik zhgilagelm iz Fiziksel - Algmsal tiim bilegenler ve onlarm
belirpin igaretlerine dayanarak pergeklegtirilmesi. ditzenlenmesi.
- Ikonik yapidaki belirteglern kullanmlarm - Fiziksel birlegimler.

diizenleyen sematik iligkiler birlegimler. - Ikonik olmayan/cagrmsal belirteclerin simgesel
- Ikonik olmayan/'cagnmsal belirteclerm smmgesel e VapisL

VapIsL - Bilegenler arasmdaki liski (ditzen faktérii).
- Ahgilmg bilmen diizens dayanzn sentakik

(! o L | | |
\ liskilerm &zel bicimlerde sonuclandmlmas:. ! A
L J L J

Sekil 5.28 : Anlam 6zelliklerine ait {i¢ diizlem (Weber, 1995'den yararlanilmistir).

Algilama ile elde edilen mekandaki biitiinliikk duygusu yapidaki 6gelerin birbiri ile
uyumlu, birbiri ile iliskili olarak kavranmasidir. Biitiiniin veya bir sistemin
diizenlenmesi yolu ile biitlinliik elde edilmektedir. Genel olarak salt matematik
acidan ele alindiginda, bigimlerin temel karakterlerindeki uyum ve benzesim
hissedildiginde bu biitiinliik duygusuna ulasiimaktadir. Iyi bir bigimin carpic1 ve
kolay akilda kalabilen, iyi algilanabilen bir bi¢im oldugu diisiiniiliirse, bu basitlik,
diizenlilik, simetri ve devamliligi ile 1iyi nitelikler olarak tanimlanmaktadir

(Moughtin, 1995).
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Estetik deneyimde algilama siirecini Lang asagidaki kosullara baglamaktadir;

1. Algilama aktif bir siiregtir; davranis algilayan bireyin ve algilanan nesnenin

Ozelliklerinin biitiinligi i¢inde degerlendirilir.

2. Algilama, giidiimlii tepkilerin yardimiyla acgiklanamaz; sézgelimi laboratuar
ortaminda istenen kosullar1 saglayan uyaricinin algilnmasi sonucu ortaya

cikan degerlerin gercegi yansitmasi sdz konusu olamaz.

3. Insan-gevre iliskisi, dinamik bir siireci igerir; hereket algilamada énemi rol

oynamaktadir.

4. Algt kisilere gore olusan olgudur; sahip olunan c¢evre imaji, mevcut
motivasyon ve tutumlara bagli oldugu kadar, ge¢mis deneyimlere de

dayanmaktadir.

5. Algilamada insan, ¢cevresinden amaglarina uygun bilgi almaktadir, beklentiler

ve egilimler algilamay1 yonlendirir (Lang, 1987).

Algillamanin kiiltiirel boyutu ise dig cevre ile alici arasinda bir filtre gorevi
gormektedir. Insana ait gdrme bigimleri kiiltiirel, psikolojik ve anatomik &zelliklerin
bir sonucu olarak algilamada gesitlilik gostermektedir. Bilginin anlamli gelmemesi
durumunda bigimsel nitelikleri degistirme, baskalastirma, kendine gore diizenleme

egilimi olugsmaktadir.

Algilamanin da sinirlart bulunmaktadir. Bu smurlar belli uyarimlara karsi cevap
verme bigimlerini de degistirmektedir. Fazla uyarim karsisinda bunlarin zihinsel
olarak kaydi zorlagmakta, zihinde istenmeyen bilgiler filtrelenmektedir. Her nesnenin

gercek fiziksel sekli alginin sadece bir kismini olusturmaktadir.

Algilama esnasinda bir siniflama ve kiimeleme yapilmaktadir. Bu sistemle kent
icerisinde benzer elemanlar: taniyarak kisisel algiya yerlestirmek kolaylasmaktadir.
Algisal diizenlemede bir¢ok islemsel siire¢ bulunmaktadir. Bu kiimeleme sirasinda
ornegin goz birbirine fiziksel olarak daha yakin uyarimlari  “Ing. proximity
principle” —yakinlik ilkesi- denilen bir yontemle gruplamaktadir. Herhangi bir bi¢imi
en basit sekliyle algilamaya genel bir egilim bulunmaktadir. Bir bagka ornek, goriis
alan1 igerisinde bir nesneyi arkasindaki fondan ayrigtirarak algilama ilk adim
olmaktadir. Daha sonra nesne bi¢cim almaya baslamakta, once dis konturu, sonra

icindeki ozellikleri, daha sonra renk ve parlaklik algis1 olusmaktadir.
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Uyarimlar1 segmek ve onlart anlamli Oriintiiler halinde diizenlemek de algilama
islemi igerisindedir. Bu islem i¢ unsurlar olan 6grenme, motivasyon ve kisilik
tarafindan belirlenmektedir. I¢ unsurlar beklentileri harekete gegirmede ve bireyi
bazi uyarimlara tepki verici bazilarina karsi ise vermeyen durumuna getirmektedir.
Bazi topluluklarin  kendilerine ait paylastiklart  belirli  algisal modelleri
bulunmaktadir, tasarimcinin bu ortak algi modellerini de arastirmasi gerekmektedir.

Burada ger¢ek simgelerin anlamlarinin desifresine bagl bir algidan s6z edilebilir
(Cliff Moughtin, 1995).

Kuramsal c¢aligmalarla birlikte daha once de belirtilen deneysel calismalarin bu
konudaki yararlar1 6nemli bir ilerleme saglamaktadir. Algisal davranigsal boyutun
belirlenmesinde karsilastirmali olarak cevresel ve davranigsal degiskenlerle beraber
estetik tepki degiskenleri saptanmaktadir. Ornegin, algisal ve bilissel siirecleri
davranigsal amaglar kapsaminda inceleyen Heath (1988) yarar saglayan ve farkhilik
gosteren davranis sekillerinden s6z etmektedir. Yarar saglayan davraniglarda gevre,
davranigsal etkinligin etkisini arttirici ve destekleyici olarak davranisin basarili
olmasini saglamaktadir. Farklilik gosteren davraniglarda ise birey ¢ikarlar

dogrultusunda gevresel deneyim olanagi aramaktadir.

Estetigin algisal ve davranigsal boyutu ile ilgili yapilan calismalar hakkinda bazi

genellemeler yapilabilmektedir. Bunlar;

e (evre degerlerine iligkin estetik kalite, yarar saglayan davranis bi¢imi sonucu

azalmakta; farklilik gosteren davranis bigimi ile artirilmaktadir.

e Estetik kalite olarak diizen ve beklentiler arasindaki baglanti, estetik

deneyimi artirirken; ¢eligki ise, estetik deneyimi engellemektedir.

e Estetik nitelikler ve algilanan sosyal Onem arasindaki uygunluk, estetik

deneyimi artirirken, geliski estetik deneyimi engellemektedir (Aydinli, 1993).

Algilama zihinsel biligsel ve duyusal, zamansal bir siire¢ olarak anlamlandirmaya
neden olmakta mimarlik da bu kapsamda anlam tasiyan bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bireysel algidan toplumsal algiya gecisin kosullarinin ve
degerlerinin saglanmasi1 bakimindan zamansal, toplumsal, yonetimsel analizlere
ihtiyag vardir. Ozellikle ¢ogulcu toplumlarda mekandaki pratik ve sosyolojik
degisimlere bagli toplumsal algilama analizleri demokratik yasamin gelistirilmesinde

onemli bir bileskedir. Kanitlardan yola ¢ikilarak neden sonug ilikilerinden elde edilen
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verilerle yetinilmeyerek, toplumsal algiya bagli sezgisel verilerin deneysel yollarla
caligmalarda daha derine inilmesini ve kentsel ortama ait beklenmeyen bilgilenmeleri
de saglamaktadir. Bu yontemle yapilan bilimsel ¢alismalarla beklentilerin
karsilanmasi ve yeni Onerilerin sunulmasinda toplumsal algi modellerine daha ¢ok

yaklagilmasi beklenebilir.

Meydanda “Simgesellik”: Cevresel algilamada simgesel boyut davraniglarin 6nemli
bir belirleyicisidir Tasarimcilarin bu davraniglarin ne olabilecegini kestirerek
gerektiginde belli Olgiitlere gore diizenleme Onerilerini yapmalar1 gerekmektedir.
Simgesel anlam bir nesneyi gorerek algilayan kisiyle iletisim kurulmasi, nesne
tarafindan verilen mesajin, nesneye ait imaj, simge veya bir isaretiyle olugmaktadir

(Nasar, 1988).

Estetik deneyimde hoslanilan, gilizel bulunan bir c¢evrede kuramcilar, insanlar
arasindaki iligkilerin ve mekanla iliskilerinin agiklanmasi i¢in duyusal ve bigimsel
etkilesimlerle beraber simgesel anlam konusu {iizerinde de durmuslardir. Daha
Onceleri sanat tarihgilerini ilgilendiren bu konu son yillarda 6zellikle tasarimcilarin
ilgi alanindadir. Mekan ve formun birlesiminin ortaya koydugu anlam simgesel bir
estetik degerdir. Timugin (200, s.192) “..simge anlatim ag¢isindan yetkin, icerik
agisindan karmagsiklagmis imgedir...” demektedir. Simgesel deger yapisal ¢evrenin
kendisinden veya oldugunun 6tesinde bir anlam tasimasi olarak algilanabilir. Boyle
bir irdeleme mimari tarz ve igerik bakimindan onemlidir. Roland Barthes (1970)

simgesel mekani anlamli mekanin bir kategorisi olarak gérmektedir.

Kent bir kiiltiir ortamidir. Her kentin kendine ait bir kiiltiirii vardir. Tarihte bir¢ok
kentte dogan Kkiiltlirler, simgesel degerler tasiyarak giiniimiize kadar etkilerini
siirdiirmiislerdir. insanlarin ortak deger ve etkinliklerinden, paylasilmis degerlerden
olusan kavramsal ve soyut kiiltiirel boyut tarihseldir ve toplumda biitiinlestirici bir rol
oynamaktadir. Bir grubun davranislarindaki diizeni yansitan, uyum gdosteren,
paylasilmis bir semadir ve duragan degil zaman igerisinde gelisen bir olgudur

(Rappoport, 1977).

Bugiin artik kiiltiirlerin birbiri igerisine gegistigini, farkli kiiltlirlerin bir arada
birbirinden etkilendigini ve etkilesimlerle ve birlesmelerle yeni kiiltiirel formlar
olusturduguna tanik olunmaktadir. Her topluluga ait bazi degerler baska Kkiiltiirler

tarafindan kullanilmaktadir. Fiziksel ve sosyal cevrenin etkilesimlerinin isleme
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girmesi ve insanin ge¢mis ¢abalar1 veya ge¢misine ait degerleriyle birlikte varolusu,
bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde davranislar veya fiziksel formlar olusturmaktadir.
Giinlimiizde bir kente ait kentlilik kiiltirii farkli ve katmanli kimliklerin alasimi
anlamina gelmelidir. Mimarlarin 6nemli becerileri igerisinde artik her topluma ve
kente ait ortak simgeleri bulup kurabilme bulunmalidir. Mimarlik kendi degerler
dizgesini ve geleneklerini de gozden gecirerek, yeni dinamiklere bagli olarak bir
bitlinlik kurma durumundadir. Mimarlar da toplumsal pratikler igerisinde
etkinlikleri olan bireyler olarak tasarimlari ile yeni formlar olusturma siirecine
katilmaktadirlar. Mimari estetik anlamlarin ¢oklu sistemin birlikte yasama refleksini
giiclendirici, empoze edilmis degerleri icermeyen isaretlerinin inandiriciligi ancak
farklili@in gercekligini ve kabulune dayanan ozgir ve demokratik bir ortamda
olugmasi gerekmektedir. Meydan tasarimini mimari agidan bir sanat etkinligi olarak

kabul ettigimizde sanatin en gii¢lii anlatim1 simgelerde ger¢ceklesmektedir.

Burham’in  (1973) semiyolojik anlama dayanarak c¢evresel gosterge olarak
degerlendirdigi mimari yapitla ilgili aciklamalarin1 “meydan” la ilgili olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Meydan kendine 6zgii bir gosteren ve iletisim kurma
islevine sahip bir yap1 olarak diistiniilmektedir. Boyle bir yapiin kendine 6zgii

gostergesi
1. Duygusal etkinligi olan simgenin maddesel/var olan 6zelliklerini
2. Toplumsal bilingte koklesen, imaj olusturan anlama,

3. Gosterilen seyin neden kaynaklandigma (bilim, felsefe, din, politika vb.)
iliskin bilgileri icermektedir

Bu nedenle belli bir tarihsel donem g¢erisinde var olan bir meydan doéneme ait
diistinme, duyma, hissetme ve yasam bi¢imlerini yansitmaktadir ve ayni zamanda bu

ozellikleri ile “bildirisim” islevine de sahip olmaktadir.

Bu yondeki ¢alismalarda mimarlarin form {izerine ¢aligmalari, simge kuran 6gelerle
desteklenmektedir. Bu 6geler ¢ok ¢esitli olabilir. Farkli biresimler denenebilir. Bazen
ayni formlar farkli ¢agrisimlara neden olabilir, bu nedenle konu dikkatli bir
incelemeyi gerektirmektedir. Simge kurmanin dnemi mimari araglarindan birisi ise
“rtim” dir. Meydanlarda tekrar eden unsurlarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
yonde Onemli agiklamalar yapilmistir. Tarihte pisagorculardan baslayarak evrenin

diizenini, armoni, oran, vb. matematik verilerle, ya da Fibonacci gibi dogadan
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esinlenerek Onemli buluslart ile logaritmik sarmali denge unsuru olarak goéren

aciklayic1 yaklagimlar olmustur.

Sanat yapitlarindaki simgesellige dikkat ¢eken Timugin (2000, s.181), gercekligin
uzam ve zaman acisindan doniisiime ugratilmasiyla sanat yapitinin olustugunu
soylemektedir. Bu doniisiimse ritm ve simge kurarak gerceklesmektedir. Simgeler
kendi i¢lerinde ritmle duygular uyandirmaktadir. Simgenin ritmik yapili bir biitiin
olmas1 ritmin zaman tarafindan kurulan bir dil olmasindandir. En yiiksek anlatimi
ritmin belirleyiciliginde simge saglamaktadir. Yapilarin simgeselliginin ritmle
Oriilmiis olmasi, yapinin devingenliginin daha inceltilmis ve 6zel bir anlatima
kavusmus olmasidir. Anlamin 6zel bir bileseni olarak ritm kendini gostermektedir.
Meydan mekani ise bilinyesindeki ritmi Ozellikle ¢evresinde kusatan mimari
Ogelerinin tekrar1 ile yatay ve diisey unsurlardaki dengenin zamansalligi ile
hissettirmektedir. Timugin ritm konusunu ile ilgili sdyle sdylemektedir; “...her
vapitta farkli olarak ortaya ¢ikan ritm konusu, simgeler bakimindan daha biiyiik
onem kazanmaktadir. Evrende olmanin zorunlu sonucu olarak goriilen ritmin
anlami, bedende goriiniir olmaktadir. Bedenimizde ritmik biling diyebilecegimiz bir
aliskanliklar dizisi bizi diinyaya ritmlerle baglamaktadir. Bedenimiz ve diinya
arasinda iletisim diizeni kurmaktadir. Bir vapurun sallanisi, trenin gidisi, suyun akist
bedenimizde bir anlamlar dizisi olarak yasar. Estetik agilimin her seyden once
bedensel bir acilim olmasiyla, estetik nesne bedende kendini ritmik bir ¢ercevede
duyurmaktadir...” (Timugin, 2000, $.181). Ritm olgusu miizikte oldugu gibi zit
karakterli 6gelerin veya benzer olanlarin belli araliklarla diizenlemesinde kendini
hissettirmektedir. Meydanda tekrar eden pencereler, doluluk ve bosluk oranlari,

revaklar, ¢ati bitigleri belli 6l¢ii ve araliklarla gorsel bir ritm sergilemektedir.

Cevreden hosnut olma duygusu, mimari unsurlarda ritmle elde edilen 6rnegin agik-
koyu tonlarla, doluluk-bosluk vb. tezatlarin olusturdugu bir kompozisyonla elde
edilebilir (Maser, 1985).

Tange (1966) mimarlik ve kentsel tasarimin mekéanlara islev ve bigcim vermek
oldugunu séylemektedir. Bir meydanin simgesel islevine simgesel bir bi¢im verildigi
zaman, mekan tarafindan o igleve 6zgiin ve kendine ait bir kimlik kazandirilmaktadir.
Diger bir deyisle bir meydanin fiziksel islevi ve kentteki belirginligi, bi¢cimi ile anlam
kazanmakta ve ifade edilmektedir. Meydan’in formu simgesel olarak islevini de ifade

etmektedir.
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Bir bigime simgesel anlam yiikleyerek ve insanlarin bunu anlamasimi saglamak
ayrintilt ve iyi diisliniilmiis bir tasarim siirecini gerektirmektedir. Boylece bigimin
anlami her zaman ona bakan ve onu kullanan kisinin yorumuna bagli olmaktadir.
Timugin (2000,s.193) “...Simge anlami kucaklayan bigim, anlamin goriiniir yanidir,
anlamdan sorumlu dig goriiniim...” demektedir. Birey ve toplum iliskileri ve kiiltiirel
yapt bu anlamlar1 saklayan belli simgelere dayanmaktadir. Bu ¢evrede simgesel
anlam tasiyan bicimler mimari Ogelerde, "toplumsal degerleri" yansitmalidir.
Gozleyen kisi ile nesnelerin imaj1, simgeler, isaretler yoluyla iletisime neden olmakta

ve simgesel anlam gii¢clendirilmektedir.

Ozellikle insanlarda "aidiyet duygusunun gelismesinde etkili olan mekansal simgesel
anlamim" bi¢imsel karakteri tasarimlarda insancil degerlerin one g¢ikarilmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Anlamlandirma ¢evrenin yarar1 ve kullanimiyla, bireylerin

duygusal etkilenmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bir 6rnek olarak Reykjavik belediye binasindan kentin ortasinda yer alan yapay gole
dogru uzanan yol ve kamu alanina yerlestirilmis olan bilgi panolar1 o bolgedeki kus

yasami hakkinda bilgiler ve 6rnekler sunmaktadir (islevsel)(Sekil 5.29).

Ayrica, o yoreye ait volkanik taslardan yapilmis olan duvardan akan suyun
olusturdugu buz ve yosun 6zel bir goriintii sergilemekle beraber (estetik), yosunun
dogal bir goriintiiden ziyade burada yasayan somon, alabalik ve yaban Ordegine

dogal bir ortam olusturmasi saglanmistir (ekolojik).

Sekil 5.29 : Reykjavik / Belediye oniindeki kamusal alan (Topos, 2002).
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Simgeler belirli zamanlara ve belirli topluluklara ait isaretlerdir. Bunlarin igerdigi
mesajlar kiiltiirel ve sosyal degerleri yansitmaktadir. Duygusal etkiler ve imajlar
olusturan bu simgeler bakan kiside degerlendirmelere yol agmaktadir. Duyusal
olarak algilanan objeler zihinsel siireglerle duygu ve c¢agrisimlara neden olarak,
simgelerin olusturdugu anlami betimlemektedir. imaj olusumu ise nesne ile ilgili

zihinde yeniden iiretilen gorsel ve anlamsal bir degerlendirmeyi ifade etmektedir.

Toplumlarin  belli donemlere ait kazanmilmis degerleri mekanlarda kendini
gostermekte ve anlamlandirilmaktadir (Nasar, 1988). Bu durum ozellikle yeni

tasarlanan meydanlarda simgesel anlamin olusmasinda biiyiik 6nem tastyacaktir.

Simgesel anlami olan ve belli anlamlar1 ¢agrigtiran diizenlemesiyle Reykjavik’teki
(Izlanda) Ingolfstrog ¢ukurlastirilmis zemini ile riizgardan korunakli cok amagcl bir
meydandir (islevsel). Bu meydanda yer alan fiskiyeden basamaklara akan su (estetik)
tilkenin nehir ve selalerini simgelemektedir (simgesel). Su daha sonra iki lava
stitundan buharlagsarak goriinlir hale gelmektedir. Ingolfstrok- lava siitundan

buharlagan su goriintiisii bir simge olarak meydanda yer almaktadir (Sekil 5.30).

S TS ﬁr;_j 2
. 6}/ 4 v n
Sekil 5.30 : Reykjavik / Ingolfstrog (Topos, 2002).

Biligsel bir islemin iirlinii olan simge, mekanla iligki kuran kisilerin mekanin aragsal
kullaniminin 6tesinde o mekana yiikledigi cagirisimi ifade etmektedir (Nasar, 1988

s.13).
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Bir kentin organizasyonu zaman, mekan, anlam ve iletisimin {iriinii olmaktadir. Bu
da belli bir organizasyon semasini gerektirmektedir. Yasam tarzlarinin degisikligi de
bunu gerektirmektedir. Kent farkli gruplarin ve yasam tarzlarimin yansittig
birbirinden farkli kiiltlir ve alt kiiltiirlerin toplamidir. Bu farkli gruplara ait mekanlar,

statiileri ve sosyal kimlikleri simgelemekte ve gostermektedir (Sennet, 1970).

Insanlar tarafindan degisik ogelere yiiklenen anlamlar cevresel kalitenin, imajlarim,
degerlerin ve birgok sosyo-kiiltirel unsurun algilanma sekline, idrak ve

degerlendirmelerine baglh olmaktadir (Rappoport, 1977).

Insanlarda cesitli duygu ve diisiinceler uyandiran, ¢agrisimlara neden olan ve kendi
donemine ait bir takim Ozellikleri ve yasami gosteren diizenlemeler ve mekanlar
"bildirisim" islevleri ile de simgesel anlamlarin siirecine estetik bir deger olarak

katilmaktadir.

Simgesel anlam daha oOnce de sozii edilen dil bilimsel araciligi ile de
aciklanmaktadir. Bir simgeyi ileten dil objeler ile belirlenmekte ve objeler dilin
araciligr ile ifade kazanmaktadir (Barthes, 1983) Davranissal-iletisimsel dilbilim
kuramina gore toplumsal kurallar1 gdsteren isaretler ii¢ ayr1 diizeyde analiz edilerek
gerceklesmektedir. Bunlar (i) sentaktik (isaretlerin diger isaretlerle olan iliskisi),
(i)semantik (isaretler ve onlar1 algilayan suje ile iligkisi), (iii) pragmatik (isaretler ve

onlar1 kullanan arasindaki davranigsal - iletisimsel iliski) diizeylerdir (Nasar, 1988).

Simgesel anlam tasiyan mimari degiskenleri Lang (1988) bes ayr1 bdliimde
incelemistir: Bunlar (i) bina bi¢imi, (i1) mekansal bi¢imlenmeler, (iii) malzemeler,
(iv) aydmnlatmanin 6z-yapist ve (v) biinyesel renktir. Bu mimari unsurlara anlam
kazandirilmakta ve isleme girmektedir. Yine bu kategorilerin her toplum ve donem
icin farkliliklar gosterecegi kesindir. Bu bicimsellestirilmis anlamlarin kdkleri sosyo-
psisik derinliklerde yatmaktadir. Bu diizenlemelerde estetik cevaplarin  ve
deneyimlerin sonuglart deneysel estetik arastirmalarda incelenmektedir. Malzeme
kullanimlarinin olusturdugu etkiler bakimindan 6nemi bulunmaktadir. Sadece gorsel
niteliklerinden bagska kokulari, dokunulduklarinda ve duyulduklarinda biraktiklar
etki ile anlam kazanmaktadirlar. Dogalliklar1 veya yapayliklari insanlar
etkilemektedir. Dogal malzemelerin taklitleri veya yapaylarimin, gorsel olarak
insanlart yaniltarak kuskuya diisiirdiigiinii ve malzemenin goriiniisliniin dokununca

veya hissedilip, ¢ikardig: sesle ilgisiz ve uyumsuz olmasinin algisal bir yaniltmaya

217



neden oldugunu sdylemistir. Aydinlatma konusu yonelimi, kaynagi, rengi, derecesi
uzun yillardir mimarinin degiskenleri olarak bilinmektedir. Isigin psikolojik etkileri

anlamlandirma bakimindan oldukc¢a degerlidir (Aydinli, 1993)

Bunu tarih igerisinde Onemli mimari eserlerin hepsinde goérmek miimkiindiir.
Mimarlik biraz da renk ve 151k oyunudur. Yapilara bir performans degeri
yiiklemektedir. Isikla yaratilan mekansal etki davranig bigimlerini ve algilamay1

etkilemektedir.

Biinyesel renk, sosyal diizenlere ait anlami olan ve yilizeylerde kullanilan
renklendirme ve tonlamalar1 ifade etmektedir. Her toplulugun ge¢misine ait anlamlar
bu renklerde sakli bulunmaktadir. Fakat yapilan calismalarda bu tiir sonuglarin
celiskili sonuglar verdigi gozlenmistir. Renklerin kendi anlam etkinliklerinin
olmasina ragmen farkli geleneklerde anlam bakimindan sapmalar goriilmiistiir (Nasar

1988).

Rappoport (1977), anlamin hiyerarsik olarak somut nesneden baglayarak nesnenin
kullanim1 ve daha sonra nesneyi simgesel olarak degerlendirmeye dogru diizlemleri
bulundugunu belirlemistir. Bununla ilgili olarak eylem sistemleri dngoriilmektedir.

Bir eylemin dort bileseni bulunmaktadir:
) Eylemin diiz anlami-(yemek, igcmek yiiriimek vb.,)

i) Bu eylemi yapma bigimleri-(bir kahvehanede kahve igmek veya birisi ile

beraber yemek yemek vb.)

iii)  Eklenen, birlestirilen ve yan yana bulunan eylemlerin bir eylem sisteminin
parcas1 olmasi- (aligveris yaparken ayakiistii konusmak, gezinirken etrafa
bakmak,)

iv) Bir eylemin simgesel unsurlart —(zevk i¢in aligveris, bir ritiiel olarak yemek
pisirmek, sosyal bir kimlik kazanmak i¢in bir yol).

Buradaki dort unsur arasindaki farkliliklar diizenlemelerde etkili olmaktadir ve
yapisal formu etkilemektedir. Ozellikle 3. ve 4. maddeler en degisken olan ve

imajlarda gizli anlamlar tasimaktadirlar.

Bir bagka acidan Werner Nohl (1988) simgesel anlamin ii¢ diizeyde kendini
gosterdigini soylemektedir: Bunlar (i) algisal bilis (idrak), (i1) bir yerin bilgisi, (iii)

farkinda olmayi, deger vermeyi iceren bir siireci kapsamaktadir. Semptomatik idrak,
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nesnelerin kendi gerisinde sakli olan islemi gdstermesi ile olmaktadir. Simgesel
idrak, nesnelerin bir baska sey adina simge haline gelmesi seklinde agiklanmaktadir.
Bu ¢ergeve igerisinde agik alanlarin tasariminda dogal unsurlarin asir1 kullanilmasi
ile ¢esitlilik, 6zgiinliik, tarihsel icerikten yoksun birakildigini sdyleyerek bu alanlarin

estetik bir nesne olarak basarili olmadiklarini belirtmektedir.

Gergek simgeler anlatimc1 olmali ve simge kurabilmek 06zel bir yaraticilik
gerektirmektedir. Mekansal bi¢imlerde kusatilmishik etkisi, aciklik, hacim ve
mekanin oranlar1 da anlam tasimaktadir. Bunun yani sira kullanima iliskin yararlar
da Gibson (1950) tarafindan simgesel anlami ile iligkilendirilmistir. Kullanimdan
kaynaklanan “mekanin tiiketimi” denilen kavram anlamlandirilmaktadir. Bu tiiketim
sosyal statiilere gore yapilan mekénsal yerlestirmelerle ortaya ¢ikan veya anlam
kazandirilan diizenlemelerdir. Ekonomik olarak daha iist statiilere sahip olanlarin,

zengin ve ¢esitlenmis bir ¢evrenin olusumunu daha kolay saglayabilecegi agiktir.

Kent meydanindaki estetik deneyim bireyselden ¢ok toplumsal degerlerin etkinligine
oncelik tanimalidir. Ortak degerlerin bir nesnelligi bulunacaktir. Mekéandaki iligkiler
ve davranis bicimleri bu degerlere gore belirlenmekte ve ¢evreye karsi bir tavir bu
sekilde gelismektedir. Ozellikle kentte eskiden var olan ve/veya yeni olusacak
meydanlarla ilgili diizenlemeler bu g¢ercevedeki degerlendirme/anlamlandirma

diizleminde degerlendirilmelidir.

Cesitli kuramcilar tarafindan meydanlarla ilgili genellikle bi¢imden yola ¢ikilarak
yapilan ¢aligsmalar 100 y1l 6ncesine kadar dayanmaktadir. Kentsel ve kamusal amagh
cagdas bir meydanin, mekénsal tipine 0zgii semasmin gerektirdigi bigimsel ana
ozelliklerin, mimarinin genel estetik ilkeleri (kompozisyon, oran, simetri, denge,
zithk, formun devinimi, uyum, ritm vb.) ile birlikte diisiiniilmesi ve bu ilkelerle
iligkilendirilerek simgesel anlamini tamamlayan  bicimsel kurgusu

gerceklestirilmelidir.

Kamusal bir kent meydaninda anlam ve igerigi ilgilendiren simgesel degerin

belirleyicileri sdyle siralanabilir;

. Mekandaki simgesel yapilar ve geleneksel formlar bir bulugsma yeri olarak
niteligini giiclendirmekte ve ayni zamanda, mekéna aidiyet duygusunun

gelismesinde etkili olmaktadir.
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o Simgesel unsurlar ve anlam mekanin kentsel kimligini giiglendirici, mekan
karakterini belirleyici ve mekandakilerin kentli kimligini gii¢clendirici

olmaktadir.

. Kullanim ve etkinlikler dizgesi imge olusumuna katkida bulunan ve iletisimi
arttiran, anlam kazandiran unsurlardir. Kiiltiirel ve sosyal degerlere uygun
etkinliklerle birlikte, cinsiyete ve yasa bagl etkinliklerin yapilmasi, kullanim
verimliligini arttirarak mekam daha anlamli kilmaktadir. Ozel, kamusal

arakesitleri kamusal yararina kullanilmalidir.

. Tarihi, Eski Yapilarin kiiltiirel mirasa ait imgelerin veya objelerin kentsel
peyzajin bir boliimiinde yer almasinin simgesel anlami giiclendirdigi ve bir

cekim alani yarattig1 bilinmektedir.

o Sanat Uygulamalariin anlami, okunabilirligi, bu 6gelerin yapisal cevre ve
mekanla iliskisinin dogru kurulmasi ve uyumlu iletisimi simgesel anlami

giiclendirmektedir (Heykel, havuz, dogal elemanlar).

o Sosyo-ekonomik yapiya uygun, kiiltiirel ve ekolojik 6zelliklerin gozetilerek
uyumlu ve siirdiirebilir bir ¢evre i¢in, mekanin korunmasi ve canlandirilmasi

simgesel olarak bir deger de yiiklemis olmaktadir.

o Kamusal yasant1 ile ilgili islevler, 6rnegin haftanin tiim giinii canlilik, gece ve
giindiiz kullanim bic¢imleri, farkli yas gruplarima yonelik islevler, bina 6n
yiizlerinin ve g¢evreleyen yapilarin zemin katlarinin kamusal etkilesimlere

gore diizenlenmesi anlami belirginlestirmektedir.

Meydana bagli olan diger sosyal mekanlar varsa ve bu baglantilarin siirekliligi
desteklenirse boylece meydanin simgesel anlamina ayrica bir artt  deger

yiiklenmektedir.

Sanatsal Anlam ve Anlatimin Mekani: Bugiine kadar goriilen O6rneklerde
meydanlarda az veya ¢ok sanat objelerinin sergilendigi veya mimari 6gelerin sanat
degerleri olarak ortaya kondugu bilinmektedir. Her donem ve Kkiiltiire ait bu
diizenlemeler farkliliklar gostermekte ve donemin sanat anlayisimi  da

yansitmaktadirlar.

Kamusal sanat ve kamusal mekandaki sanat uygulamalar1 birbirine

karistirtlmamalidir. Sanatin veya yapitin kendi igsel, otonom yapisina ait kamusallik
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niteligi tagimasi sanat¢inin kendi tercihine ait etkinligidir. Fakat kamusal mekanin
kendine ait estetik ve sembolik sanatsal diizenlemeleri onun mimarisi ve kurgusuna
ait ayrintilarda, mekana mal edilmis dogal ve yapisal dgelerle gerceklesmektedir. Bu
uygulamalarin genis bir kitleye ulasabilmesi hedeflenmektedir. Bundan baska bir¢ok
insanin paylastigi meydanda kendi kimligine uygun sanat, eylemleri, sergiler, halkin

kendisinin i¢ine ¢eken sanat etkinlikleri yer bulabilmelidir.

Oncelikle meydanda bugiine kadar yer alan sanat nesnelerinden sz etmek gerekirse,
dikey vurgular olarak nitelenebilecek ii¢ boyutlu ve kendi otonomlugu olan
elemanlarin c¢okga tercih edildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda dikilitas, siitun,
heykel, obelisk, kemerli gegcitler bulunmaktadir. Bundan baska dogal unsurlar bitki,
agag, su gibi elemanlar veya kent mobilyas1 kapsamina giren aydinlatma, oturma,
oyun araglarinin tasariminda ve yerlesiminde yapilan uygulamalar sanat 6zellikleri

de tasimaktadir.

Meydanin genel Ol¢ekteki hacimsel tasariminda bu dikey ve c¢izgisel ii¢ boyutlu
calismalarin gorsel algi alanimiz icerisinde mekan tanimlamadaki etkinligi yatay
bicimlerden daha etkilidir. Bu elemanlar 6zellikle alanin geometrisinde tiim mekan
etkileyen ve diizenleyen nitelige sahip olabilirler. Bu unsurlar dogru kullanildiginda
bir mekan1 digerinden ayirma ve mekani bolme ve simirlama etkisi gosterebilirler.
Dikey 6gelerin gegmiste diinyanin farkli yerlesim bolgelerinde yaygin bir sekilde
kullanildig1 bilinmektedir. Ornegin kemerli gecis taklar1 ve dikilitaslar Roma ve
Misir kokenli kentsel Ogeler olarak kent girislerinde girisi vurgulamak, bir yolu
sonlandirmak, bir merkezi vurgulamak i¢in kendi donemindeki tarihsel sayilabilecek
onemli kutlama ve zaferleri simgeleyen anlamlar1 nedeni ile kullanilmiglardir. Misir
kokenli dikilitaglar yillar igerisinde bagka iilkelere tasinmis ve geriye kalan kirk tane
oldugu bilinen bu dikilitaglarmn on iki tanesinin Roma’ya, besinin Ingiltere’ye, birinin
New York’a, birinin Paris’e ve birkag tanesinin ise Istanbul’a tagindig1 bilinmektedir
(Moughtin ve dig., 1995). Bunlar o donemde kentin 6nemli merkezlerini vurgulayan
unsurlardir. Belirgin Dikey kentsel Ogelerden olan anitsal siitunlar ilk olarak
Helenistik Yunan kiiltliriinden ¢ikmis ve tarihsel kullanimlar ile iki tiptedir. Diger
tip ise eski Roma kaynaklidir ve daha biiyiiktiir. Biiyiik ve 6nemli kisileri daha da
yiiceltip siradan insanlarin istiinde bir statiide olduklarin1i vurgulamak i¢in
tizerlerinde heykel bulunan bu siitunlar Yunan klasik yapi kolonlarindan daha

farklidir. Donemlerinin krallart ve imparatorlart i¢in dikilmis birgok siitun
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bulunmaktadir. Onemli 6rneklerden Istanbul’da  Sultanahmet Meydanidaki
Constantin’e ait dikilitas ve Beyazit meydanindaki Cemberlitas da gosterilebilir

(Sekil 5.31).

Sekil 5.31 : Istanbul - Beyazit Meydaninda Cemberlitas (Url-49).

Bir meydanda yatay ve diisey elemanlarin arasindaki iliski mekanin kendi dinamik
ozellikleri ile birlikte mekandaki dengenin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu iliski
mimarinin en Onemli unsurlarindan biridir. Mimarlikta estetik big¢imsel
degerlendirmeler igerisinde dengenin yarattigi etkilerle ilgili olarak a) simetrik
denge: kesin, tutarli, duragan; ancak tekdiize bir etki uyandirmakta b)asimetrik
denge: devinim yarattigindan ilgi ¢ekici bir etki uyandir; ¢) 1sinsal (odaksal) denge:
dikkat ceken, heyecan uyandiran bir etkiye sahiptir (Aydinli, 1993). Bicime ait
estetik bir degere sahip olan dengenin ¢izgisel, hacimsel, ylizeysel, oransal iligkileri
parcalarin biitiinle iliskilerinde zitliklardan, uyumdan, diizen veya diizensizlikten
ortaya ¢ikmaktadir. Diisey ve yatay etkiler, doluluk ve bosluklar, malzeme ve
dokulardaki ¢esitlilik, mekana yerlestirilen nesnelerin ¢eper yapilar ve zeminle
iligkileri, sanat objelerinin dagilimi, gérsel odaklarin birbirleri ile iliskileri vb. daha

bircok iliskide denge kurulabilir.

Ozellikle genis bir zemin yiizeyine sahip meydanlarda denge yatay diizlemin dikey
Ogeler ve vurgularla desteklenmesiyle saglanmaktadir ve bunun bir¢ok 6rnegi vardir

(Sekil 5.32).
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Sekil 5.32 : Nelson Kolonu - Trafalgar Meydani1 (Moughtin ve dig., 1995) ve Paris
- Place de Victoires (Ozel arsiv).

Bu dikey 6geler kentsel bicimlemenin ve mekansal etkinin bir unsuru olarak agik
alanlarda ¢ok¢a yer almislardir. Ornegin Papa Sixtus tarafindan 1500 yillarmin
sonunda Roma’nin yeniden tasarlanmasi sirasinda, Ortacagdan kalma kenti
diizenleme c¢alismalarinda biiyiik Olcekli yollarin bitiminde ve daha sonra insa
edilecek meydanlarin yer alacagi yollar kesisiminde dikilitaglar yerlestirilmistir. Ne
var ki bu dikilitaglarin Misir i¢in dinsel anlami1 bulunmakla birlikte digerleri igin

simgesel bir anlam1 bulunmamaktadir sadece gorsel sanatsal bir kullanima sahiptir.

Gortildiigii gibi kentsel bir degere sahip olan bu diisey elemanlarin kullanimlarinin
daha genis bir geometrik kentsel gereksinimden kaynaklandigini diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Bir dikilitas, kolon veya heykel dikey olusumu ile taban diizleminde

bir nokta olusturmakta ve ona dogru giden birgok eksen bulunmaktadir (Sekil 5.33).

T

Sekil 5.33 : Mimari 6geler gorsel merkez vurgusu yapmaktadir (Weber, 1995).

Bir kolon veya dikey bir 68e tanimlanmis mekénsal hacim igerisinde, ¢evresindeki
mekan1 belirginlestirmekte ve bu mekdnm1 c¢evreleyen duvarlarla etkilesime

girmektedir. Bir duvara ilismis halde durup, onun yiizeyine eklemlenebilir, bir koseyi
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pekistirip, duvar diizlemlerinin bulusma noktas1 tizerindeki vurguyu hafifletebilir. Bir
mekanda serbestce dururken, bulundugu yerde tiirlii mekansal bolgeleri
tanimlayabilir. Mekanda ortalandiginda ise, kendisini bu alanin merkezine koyar ve
kendisiyle cevredeki duvar diizlemleri arasinda esit mekansal bolgeler tanimlar.
Kenara cekildiginde ise, boyut, bi¢cim ve konum itibar1 ile birbirinden ayrilan

hiyerarsik mekansal bolgeler tanimlayacaktir (Ching, 2002)(Sekil 5.34).

Sekil 5.34 : Dikey vurgularin mekan orgiitleme bi¢imi (Ching, 2002).

Iki temel eksenden diisey olanin yatay olana gére daha etkin oldugu belirtilmisti, bu
etkinlik 6zellikle simetrik eksen oldugunda bir bi¢cimin dengeli olarak algilanmasinda
daha da pekismektedir. Diigseye ait bu gli¢lii denge algis1 yataydaki simetriye gore ve
hi¢ simetri olmadigr durumlarda da daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda gorsel denge, bi¢imin ana boyutlarinin yonelim sekline bagli olarak da
saglanmaktadir. Bir bigimin temel boyutlar1 yatay olarak bir agilma gosteriyorsa, bu
durum bi¢imin dikey olarak uzamasma goére daha dengeli bir goriinti
olusturmaktadir. Bu ilkeler Takala isimli bir kuramci tarafindan saptanmistir (Weber,

1995).

Goziin  yukartya dogru hareketlerinin asaglya goOre daha cabuk oldugu
saptanmistir..Bu kurala goére, nesnenin ist taraflarina dogru daha fazla bir yonelim
olmakta goziin gezinme siiresi de daha uzun olmaktadir. Bu dinamik egilimlerden,
diisey bir bi¢imin belirli merkezini veya kiiclik odak noktalarini {ist tarafta
toplamanin dogru olacagi sdylenebilir. Bu agiklamalar 15181inda 6rnegin merkezde
bulunan bir kolon c¢evredeki duvarlarla iliski icerisindedir ve optik bir gerilim
olusturmaktadir. Meydanlardaki ii¢ boyutlu dikey elemanlarin 6ncelikle bu anatomik

ve algisal gereksinimlere bagli olarak konuldugu diisiintilebilir.
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Bu tiir optik algilamalara bagli olarak iki kolon bir diizlem, daha fazla kolon bir
araya geldiginde bir hacim veya sinir olugturmaktadir. Ching ¢aligmalarinda dikey ve
cizgisel elemanlarin bir mekani1 sonlandiran, bir merkezi belirginlestiren veya bir

odak noktasi saglayan etkilerin tizerine ¢alismalar yapmistir. (Ching 2002).

Biiyiik Kanal’a acilan Piazzetta, Venedik’in iki 6nemli ismi Marco ve Todao anisina
yaptirilan iki stitunla sonlanmaktadir. Bu iki kolon bir donem Venedik’in resmi girisi

olarak kabul edilmistir. (Sekil 5.35)

Sekil 5.35 : Venedik San Marco Piazetta (Url-50).

Gegmiste Ronesans ve Ozellikle anitsal bir mimariye sahip olan Barok donemlerde
kentlerin ve meydanlarin tasariminda 6zellikle asir1 biiylikliikteki yerlerde goriis
uzakligmin 1500m. yi ge¢memesi gerekliliginden kaynaklanan nedenle bu
mesafelerde belli bir roper teskil edecek sekilde heykel veya kemer gibi bir 6ge
konulmustur. Hatta Alexander’a gore ise bir eksen iizerinde 300 m. araliklarla belli
simgesel noktalar (node) olmalidir (1977). Bu durumda uzun bir eksende birkag
belirgin odak olacaktir. Ozellikle biiyiik dlgekli tasarimlarda bazen bu dikey unsurlari
kullanmak kaginilmaz olamaktadir. Bunlar geometrik bir zorunluluk veya bir gorsel
odak olusturmak i¢in 6nemli bir 6gedir, “...ti¢ caddenin a¢ildigi Piazza Poppolo’ da
meydana agilan caddeler arasinda kalan agilarda yer alan iki kilise yapisimin yer
almasi nedeni ile kasith olarak dikkati meydanin merkezine yoneltilmesi i¢in dikilitas
konulmugstur...” diyerek bu konuya acgiklik getirmistir (Moughtin ve dig., 1995,
s.109) (Sekil 5.36).
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Sekil 5.36 : Roma - Poppolo Meydani1 (Moughtin ve dig., 1995).

Kentsel tasarimi bir sanatsal uygulama alani olarak goren Sitte (1965) heykel, havuz
gibi unsurlarin geometriye bagli olmadan tamamen yaratict bir yetenekle yerinin
tanimlanmasi gerektiginden s6z etmektedir. Bu objelerin organik bir diizenleme ile
ara¢ yollar1 ve iletisimi saglayan baglantilar tizerinde bulunmamasi dogru oacaktir,
heykel, havuz gibi kentsel unsurlarin bu yollarin arasinda kalan adaciklarda, tam
yollarin {izerinde olmamasi gerektigini Sitte bir takim analojilerle aciklamaya
calismistir. Buna 6rnek olarak doneminin formalist diizenlemelerinde tam ortaya bir

sey koyma aligkanligina karsi eski ortagag kentlerindeki meydanlar gostermektedir.

Bir diger uygulama alan1 ve kentsel peyzaj elemani olarak su ve havuzlarin kullanimi
cok degisik ve sanatsal bigimlerde olabilmektedir. Bu elemanlar 6zel sanat ¢alisma
alanlar1 olarak kent igerisine, 6zellikle meydanlarda baskin bir etki yarattigindan ¢ok
fazla kullanilmaktadir. Burada onemli olan doganin bir sekilde mekana g¢ekilerek
istenilen etkileri olusturmada katki saglamasidir. Kentsel peyzaji bir kirsal peyzajdan
ayr1 diisinmek ve baskalastirmak gerekmektedir. Bu anlamda kentlerin tasariminda
su Ogesi belirgin estetik farkliliklar olusturmaktadir. Havuzlar ve su unsuru durgun
ve yansitict olarak veya selale ve kademeli diistislerle, yukariya dogru figkiran
fiskiyelerle hareketli ya da daha c¢ok klasik orneklerini gordiigiimiiz heykelsi
havuzlarla 6zellikle meydanlarin dekoratif bir elemani olmustur. Piazza Navona’nin
havuzlar1 tam anlami ile klasik heykel sanatinin ve déneminin simgesel anlatimina
iist diizeyde sahip olan bir peyzaj 6gesidir. Mekan1 dort parcaya bolen ii¢ havuzdan,
Bernini ve sanat¢1 arkadaslar tarafindan yapilan, “Fontana Dei Quatro Fiumi” -Dort
Nehir Havuzu- olarak isimlendirilen havuz Imparatorlugun giiciinii simgelemek icin
dort kitanin nehirleri, Afrika’dan Nil, Asya’dan Ganj, Avrupa’dan Tuna, Giiney

Amerika’dan River de la Plata’ y1 temsil etmektedir. Bu havuzun ortasinda bir de
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izerinde giivercin bulunan Roma dikilitagi bulunmaktadir. Bundan bagka diger iki
havuzda Fontana dei Moore ve Fontana dei Neptune’de Bernini’nin yontulari

bulunmaktadir (Sekil 5.37).

Sekil 5.37 : Roma — Navona Meydani (Moughtin ve dig., 1995) ve havuzlar (Ozel
arsiv).

Modern uygulamalarda da su faktorii hem dekorasyon unsuru ve hem de etkinlik
alan1 olarak kullanilmaktadir. Yukar1 dogru figkiran su dikey bir denge unsuru olarak
da mimari mekana deger katabilir. Ayrica serinlik ve ses 0zelligi ile hos duygular
uyandirmakta cok etkili olmaktadir. Yalnizca onceki uygulamalarda geometrik
etkilerinin yani sira tagidig1 anlamlar ve igerik bakimindan zenginligini bu donemde
algilamak oldukg¢a gilictiir. Sanat uygulamalarinin 6zellikle mekéandaki simgesel
anlama deger katmasi bu acidan degerlendirilmelidir. Sanat yeni doénemde yeni
Ogelerle bu kentsel uygulamalarla mesajin1 ileterek mekanin kamusal kullanimini
pekistirmektedir. Aydinli (1993, s.36) “...sanatin toplumsal katkisi, iginde
bulundugumuz ¢evrenin sanati anlama bigimimizi degistirdigi Qibi, sanatin da
cevremizdeki  diinyaya bakma seklini degistirmesi ile geceklesmektedir...”
demektedir.

Sitte’nin goriisii dogrultusunda {i¢ boyutlu sanatsal uygulamalarla ilgili Alexander
(1977) da masa metaforundan/mecazindan yola ¢ikarak insanlarin tam ortaya bir
cicek veya bir obje koyma giidiistinii gostermistir. Bu durumun mekénda var olan
merkeziligin, cevresini orgiitleme niteliginden kaynaklandigini séyleyerek aciklamis
ve meydanlarda da bunun benzerinin oldugunu belirtmistir. Sitte, kamusal bir
meydanda bir ugtan bir uca insanlarin dogal olarak gelip gectikleri yollarin arasinda
kalan parcalar igerisine, insanlari iceriye dogru yoneltmesi i¢in merkezde ve yliriime

akslarinin kesisiminin hemen disinda kalan yerlerde merkezi bir 6genin yer

227



alabilecegini sOylemistir. San Pietro ‘da yer alan havuz bunun iyi bir ornegidir.
Estetigin net ve kesin kurallarini koymak, yaratici bir iiretkenligin sonucunda olusan
Ozgiin iriiniin dogasina karst olacagindan bu nedenle Sitte’nin ve Alexander’in
gorisii “kismen” dogru kabul edilebilir fakat kesinlik tasiyamaz.Estetik kesin
kurallarla agiklanabilir bir fenomen olmamakla birlikte ona yaklasan 6zel kosullarin
aciklanmast oOnceki uygulamalarin analizlerinden tamamen olmasa da kismen
olanakli olmaktadir.Estetik deneyim yasama ait bir biitiinsel deneyimdir. Toplumun

icinde bulundugu doneme ve egilimlerine bagl olarak {iriinlerini vermektedir.

Eskiden meydanlarin ortasinda yer alan ve genellikle giicii simgeleyen sahislara ait
anitlarin veya kahramanlarina ait atli heykellerin yer aldigi birgok uygulama yerini
artik glinlimiizde baska uygulamalara birakmaktadir. Fakat degisik anlamlar1 olan
objeler, farkli anlatimlara sahip yontular ve yontu guruplari meydanlarda yerini
bulmaktadir. Bu uygulamalarda anlam ve biitiin iligkisinin tutarliligi, nesnelerin
mekanla iligkisinde ve bu nesnelerle algilayan toplumsal gruplarin estetik iliskisinde

kurulmaktadir.

Anlam ve bi¢im arasinda olusan kopukluk yapitlarin kendi bulundugu yasam
diinyasindan beslenememesinden kaynaklanmaktadir. Kurulan simgesel dil ile islevi
arasindaki karsitlik ancak yapita yeni bir anlam kazandirabiliyorsa tutarli olmaktadir.
Bu konuda hala siirmekte olan birgok tartisma vardir. Bigcimsel yorum denemeleri,
anlamsal yorumla birlestirildiginde - gosteren/diiz  anlam ve gésterilen
/¢agrisimsal/yan anlam degerleri bir biitlin olusturdugunda- amacia ulagmis

olmaktadir (Abercombie, 1984)

Mekéana yerlestirilen elemanlarin coklugu durumunda asir1 bir gorsel etki ve yiikleme
ile mekansal bicim algis1 yine belirginligini kaybetmektedir. Bir anit, havuz vb
ogeler Olcek ve yerlesimlerine bagli olarak mekénin algilanmasini ve bigimsel
niteligini desteklemekte ve belirginlestirmekte veya bu etkiyi azaltmaktadir. Burada
acil1 ve perspektif yerlestirmelerden yararlanilarak yapilan diizenlemelerle biitiinliik

bozulmadan mekan hissi gii¢lendirilebilir.

Glinlimiizde farkli yaklagimlar benimsenerek mekanlarin diizenlenmesine de
yansimaktadir. Yapilan calismalardan ve deneyimlerden c¢ikarilan sonucglara gore
yontu veya objeler meydana yerlestirilirken daha sade bir arka planin segilmesinin

onlar1 mekanla kaynastiran bir etki yaratmaktadir. Eskiden yontularin ortaya ¢ikmasi
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ve bir bagina algilanmas1 6nemliydi ve bunu saglamak i¢in yerlestirilmelerinde en
degerli ve dnemli bulunan yerler secilirken, yeni anlayiglarda anitlar1 mekanin bir
parcasi, dogal bir unsuru olarak goriip mekdn ve objenin birbiri ile kaynastigi
diizenlemeler yapilmakta, kimilerince ise merkezin belli etkinlikler i¢in bos

birakilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Genel olarak sanatin kamusal alandaki rolii ile ilgili diinya iizerinde degisik tilkelerde
tartismalar yapilmaktadir. Bu alanlarda sanatin anlami ve kamusal anlaminin
igerisinin nasil doldurulmasi ile ilgili farkli gruplarin kendi egilimleri ve istekleri
olmaktadir. Yonetimlerin, 6zel girisimlerin kamusalda sanat uygulamalari soz
konusu oldugunda catisan goriisleri bulunmaktadir. Bu catigsmalar politik bir alan
olusturmaktadir. Kamusal mekanin tasidigi anlam agisindan bir kez daha etkinligi
ortaya ¢ikmaktadir. Yenidiinya diizeni igerisinde “kamu” sozciigiiniin ne oldugu
tartisilmaktadir. Bu alan, serbest ve 0zgiir bir alan olmaktan ziyade daha ¢ok 6zel
girigsimciler, reklama dayali, askeri ve sirket esasli diizenlerin elinde manipiile edilen
bir alana da doniisebilme potansiyeli tasimaktadir. Bir baska agidan ise yeni kiiresel
kiiltiirtin uluslararas1 niteliginin olanaklarindan yararlanarak bagka yollar arayip
bularak tek tiplestirmeye ve sozii edilen unsurlarin dayatmasina karsi bir alan olarak
da varlik gosterebilme olanagina sahiptir. Modern donemin sanati yasamdan
soyutlayan askin estetik sdylemi yerine kent sosyolojisine ve kiiltiirel cografyalara ait
elestirel konumlarda durarak alternatif perspektiflerin bulunabilmesiyle sosyal bir

yarar saglanabilecektir (Miles, 1997).

Meydanda sorguladifimiz sanat uygulamalarina cevap olarak, biiyiiyen metropol
kentte degisen kamusal alan konsepti icerisinde bu noktada geleneksel uygulamalarin

yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Artik atli bir heykele indirgeyemeyecegimiz sanat yaklagimi (Raven, 1989) daha
onceki boliimlerde sozii edilen c¢agdas sanat anlayisi igerisinde ele alinmasi
gerekliligi ile birlikte kamusal yasamdaki degisiklikler ve olanaklar cercevesinde
diistiniilmelidir. Mitchell bu konuda “...ger¢ek bir kamusalligin politikanin, ticaretin,
ozel ¢ikarlarin, devlet kontroliiniin tistiinde bir kavram oldugu diisiiniiliirse kamusal
sanat-kamu icin sanat- tiretiminin ise bir iitopya veya karst ¢ikis oldugu veya
imkansizligr akla gelmektedir. Bu durumda elestirel bir alan olarak gériilebilir...”

demektedir (Mitchell, 1992, s.4).
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Genellikle yapilan c¢alismalarda tasarimcilarin veya meslekten olan sanatcilarin
tercihleri ile halkin tercihleri veya algist arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun
diinyada bir¢ok 6rnegi yasanmistir. Kullanicilarin estetik degerleri ve yasamsal deger
yargilar1 goz Oniinde bulundurularak g¢evrelerin olusmasi saglanmalidir. Kamusal
mekanlarda ¢ok sayida anit ve yapitin yerle bir edildigi diinyada bir¢ok 6rnek
yasanmustir. Objelerin halkin estetik degerlerini kayda alan, onlarin goriislerini de
onemseyerek yerlestirilmesi onemlidir, ¢linkii kendi se¢imleri olmayan ve gilinliik
yasantilarina giren bu tiir uygulamalarin kamuoyunu olumsuz bir bigimde

etkileyebilmesi s6z konusudur.

Bu yonde ¢okca konusulmus bir 6rnek olarak Richard Serra’ya ait New York
Manhattan’da bir kamu yapist Oniinde yer alan yontu halk tarafindan, kendi
yasantilarina zorla girmis bir ¢irkinlik 6rnegi olarak algilanarak protestolara neden
olmustur. Se¢cmeler konusunda daha duyarl bir siire¢ izlenerek, cesitli toplantilar ve

yontemlerle “kamu” mutlaka isin iginde olmalidir (Sekil 5.38).

Sekil 5.38 : Richard Serra ‘nin Fulcrum isimli yapit1 (Miles, 1997).

Bir baska acidan kamusal alanlara yerlestirilen yontu ve sanat objeleri ile ilgili
onemli tartigmalar arasinda, egemen olan anlayis ve yonetimlerin gliciinii
simgelemelerinin yani sira tam tersi bir islevi de yerine getirebilecekleri konusunda
gorlsler bulunmaktadir. Bu sanat objeleri ayni zamanda tarihte yasanan
olumsuzluklarin sebeplerini tarithe gomiicii giigleri ile de dnemlidir. Washington’da
Amerika tarthinde 6nemli bir yeri olan Vietnam savasina génderme yapan Maya Lin
isimli bir sanat¢inin 1982 yilinda yaptig1 V seklinde algak bir yontu olan*“Vietnam

Veterans Memorial” (Vietnam Askerleri Anit1)) yapit boyle bir islevi
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orneklemektedir. Bu anit savas sonrasi travmalari ve yasanan sorunlari 1siga
cikarmay1 hedefleyen sosyal bir amag¢ ve protesto niteligi tasimaktadir. Bu anit
cevresindeki tartismalar toplumda katarsis’e(arinma) neden olmakta anilardaki bir
travmayi iyilestirici bir etki yaratmaktadir. Miles soyle sdylemektedir; “...bir mimari
tirtin, bir yontu, bir kamusal sanat ne olursa olsun burada énemli olanin toplumda
savas kararlart veren egemen giicleri olumlayict mi, sorgulayict mi oldugu
gercegidir. Bu c¢atismalar tarihe mi gomiilmelidir yoksa adresi giin 1s1gina mi
ctkarilmalidir? Bu anit siirekli yinelenen bir sekilde soguk, yagmur yas demeden
halkin, bir ¢icek birakarak veya sadece tasin parlak yiizeyinin olusturdugu yansitic
yiizeye bakarak, bir siireligine hareketsizce sadece durarak, bir ismin iizerini
elleriyle oksayarak halk tarafindan siirekli ziyaret edilmektedir...” (Miles, 1997,
5.82, 83).

Sanatm genel dogasindaki degisim algilayanlarin roliinii de degistirmektedir. Onceki
anlayislarda gorsel olarak sanatsal nesnenin seyir ve bakisla algisina dayanan bir
iliskinin yerini ikili bir etkilesim ve deneyimleme almaktadir. Bu tiir bir yaklagimla
her birinin bir digerinin yerine gegebilecegini diistinmek de miimkiindiir. Bu
durumda kamu kendisi sanat objesi olmaktadir. Daha once de estetik konusu
igerisinde gilinliik yasamin icerisine ¢ekilen bir estetik yasam bigiminin salt begeni
yargisini asan bir anlami olmasi gerektiginden s6z edilmisti, bu acidan 6zneyi asan
anlami belirgin hale getiren nesneyi simgelestiren bir diizlem olusturmaktadir.
Insanlikla ilgili her durumun bir temsil alan1 olarak goriilmelidir. Bu sanatgilarin
tavrina da bagldir. Sanatcilar kendi ilgi alanlarmma gore kendi alicisini veya
“kamu”sunu  belirlemek  durumundadir.  Genel olarak yapili  ¢evrenin
olusturulmasinda 6zel girisimcilerin spekiilatif amacl yaklagimlar ve gercek yasama
ait i¢ celigkilerin biraradalifi s6z konusu iken, diger taraftan merkezi yOnetimler
tarafindan yaratilan kaynaklarin niteligi ve niceligi arasina sikismis bir “kamusal

sanat” alani bulunmaktadir.

Bunun i¢in de yeni ¢ikis yollar1 aranmalidir. Modern dénemin “mimari ve sanat
birlesimini -kent giizellestirme- amacina” bagl olarak kavramsallastirmasi yerini,
kamusal mekénlarda iki tarafli mekan-insan etkilesimine bagli gergeklik temeline

oturtan sanat etkinliklerinin yer verildigi bir deneyime birakmaktadir.

Son doneme ait bu yondeki etkinliklerden biri Litvanya/Vilniiis’te

gerceklestirilmistir. Bu sehrin 2009 Kiiltiir bagkenti secilmesiyle merkezi kent
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meydaninda yer alan etkinliler icerisinde yabanci sanat¢ilarin da cagrildigi ve bir
fonun kullanilmasiyla gergeklestirilen buzdan heykellerin sergilendigi bir sanat
etkinligi gercgeklestirilmistir. Diinyanin her tarafindan biiylik ilgi goren ve ses
duyuran bu etkinlik ¢er¢cevesinde meydanda kentin barok yapilarinin simgelendigi
buzdan yapitlar yer almistir. Bircok kentli ve ziyaret¢i bu dinamik kentsel ortami
yasamak icin meydana giderek sergiyi de ziyaret etmistir. Daha sonra bu yapitlar

biiyiik bir olasilikla eriyecektir. Onemli olan yasanan siire¢ ve amagtir (Sekil 5.39).

Sekil 5.39 : Vilniiis Kentine ait barok yapilarin buzdan heykelleri (Url-51).

Bu konuda Krauss (1985) tiimiiyle ¢agdas yontunun 6znesinin “gelencksel anlami
ile kiltiirel alan olan “kamu”nun oldugunu sdylemistir. Burada sanat¢i ve seyirci
ikiligi ve arasindaki mesafe erimekte biitliin yontularin potansiyel bir “kamusallik”
tagidigr disiiniilmektedir. Seyirci sanatin igine alinmakta ve sanat konusu bir
mekansal deneyime doniismektedir. Krauss’a gore ancak bu sekilde kamusal sanati

tehdit eden geliskili durumdan ¢ikmak miimkiin olabilecektir.

Sanat eserlerinin artik sabit ve yerinden oynamaz olmasi gerekmemektedir. Kamusal
mekanda yer alacak sanat ve kamusal sanat kavramlar1 arasindaki fark énemli bir
ayirimdir. Yalmizca mekana 6zel olan dis mekan yontulari, mimarlik ve gevre
yontular1 kamusal sanat olarak diisiiniilmemelidir. Kamunun ilgisi i¢erisinde olusan
kamusal mekanlardaki sanat ortami olarak da algilanmalidir. Toplumu etkileyen,
toplum veya topluluklar tarafindan kullanilan, paylasilan, bireysel ¢ikarlardan once
toplum yararinin kurulmasina doniik kisiler veya yonetimlerle isgbirligi esasina
dayanan bir sanat anlayisinin, bu mekanlarda herkesin elestiri ve yargisina da agik

olarak yer bulmasi1 anlamina gelmektedir..
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Meydanlarda 6zellikle farkli enstalasyonlar ve zamansal etkinlikler kapsaminda yeni
sanat etkinlikleri ve katilimlar1 diizenlenebilmelidir. Cok tabanli bir maddi destek
iliskisi belirli oranlarda, kamu, 6zel, belediye kaynaklar1 ile bu alanda bir araya

gelebilir.

Bu uygulamalara iyi bir 6rnek olusturulabilecek Joseph Beuys ait 1982 yilinda
Kasssel’de sergilenen 7000 Mese isimli bir biiyiik eserden s6z edilebilir. Sanatg1 bu
kiitlesel eseri 7000 adet bazalt tasindan olusturmus ve tek tek her bir tasi kisilere
veya kurumlara bir Mese agaci karsiliginda satmistir. Kassel’de halkin maddi destegi
ile yapilan bu projede 7000 mese agaci dikilmis ve bu arada heykel yavas yavas
kaybolmustur. Aslinda Beuys’in ilgilendigi agaclardir. Gergek sanat caligmasi
toplumun agag¢landirma caligmasi olarak diisiiniilmiistiir. Gergek amag insanlar1 bir
cevre duyarliliglt konusunda harekete gecirmek ve uyandirmaktir. Boylesi yapitlar
“sosyal yontu” olarak da isimlendirilmektedir. Her bir bazalt tas1 bir insani temsil
etmektedir ve daha sonra bunlar diizensiz bir sekilde st iiste y1gilmis ve heykelsi bir

form olusturmustur (Sekil 5.40).

Sekil 5.40 : Joseph Beuys ve Bazalt taslar1 (Url-52).

Kamusal mekanda sanat, sosyal ihtiyaclara cevap veren ve deger sistemi olusturan
bir alan olarak estetik yargilarin Otesine gegerek siirdiirebilir ve hos kentsel
olusumlar i¢in elestirel bir rol oynamalidir. Sanat¢ilar artik gelecek i¢in ve diger
insanlarla birlikte sosyal yararlar1 gézeten bir sorumlulukla miize ve galeriler disina
cikarak daha genis bir alanda etkinliklerini siirdiirmektedirler. Bu mekanlar iginde

kent meydan1 sanat ve toplumun en kolay bulustugu yer olmaktadir.

Kamusal mekanlardaki sanat anlayisina bagli olarak diinyada birgok platformda
ozellikle son yillarda 6nemli tartigmalar yapilmaktadir. Bu konu oldukc¢a giincel ve

genis bir sekilde kuramsal calismalarda yerini almaktadir. Kamusal sanattaki
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celiskiler ve ¢atigmalar, yontular, sanatin sosyal bir islem olarak etkinligi, kentsel
alanlarin gelistirilmesinde sanat, kentsel mekanin canliligini saglayici 6ge olarak

sanat vb. bir¢cok konuda tartigmalar yapilmaktadir

Farklilik ve c¢esitlilige dayanan bir kent yasami igerisinde giinlik yasami her
defasinda yeniden kuran ve degisimin devamliligina dayanan bir goriisle sanatgilarla
birlikte degisik guruplardan ve mesleklerden insanlarin bir araya gelerek alternatif
giindemler ve ortak platformlar yaratarak sanati desteklemeleri giiniimiizde kamusal
mekan meydandaki sanat anlayis1 olmalidir ve sanat meydanin kendisine ait ve kendi

icinde olanak yarattig1 bir alan olarak mekanin ayrilmaz bir 6gesi olarak goriilmelidir

(Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1 : Meydanin Kamusal — Estetik islev ve nitelikleri.

MEYDANIN
KAMUSAL-
ESTETIK
ISLEV VE
NITELIiKLERIi

Temel/Gizil islevler

Acik Tslevler

Meydanin Tasimasi Gereken
Nitelikler:
Fiziksel/Bicimsel/Estetik

Kamusal Islevler

Sosyallesme,

Coklu kimliklerin farkinda olma,
Geleneksel/kiiltiirel/tarihsel degerlerle biitiinlesme,
Toplumsal bellek olusturma,

Kentli kimligi kazanma, kentsel aidiyet
Kentlilesme - kent yagami adab1 6grenme,
Grup dinamiklerini algilama,

Toplumsal mesaj iletisimi,

Duygusal paylasim,

Ideolojik paylasim, ideolojik aidiyet

Toplumsal giidiileme/kontrol,

Toplumsal dolayl egitim

Bireyin kendini toplumsal ortamda ifade etmesi

Kentte toplanma/dagilma merkezi olusturma,
Turistik ¢ekicilik,

Turistik gelir temini,

Rekreasyon,

Gosteri, sdylev, miting,

Yeni insanlarla karsilagma, tanigsma,

Ortak etkinlikler diizenleme/katilim,
Toplumsal birliktelik saglama,

Toplumsal olaylarda yer alma,

Toplumsal giindemi yakalama, yonlendirme,

Kolay ulagilabilirlik,

Kullanim kolayligi,

Fiziksel iklimsel konfor,

Kentsel baglantilarin varligi,

Bakim tutum stirekliligi,

Esnek kullanilabilirlik,

Islevsel gesitlilige olanak vermesi,

Kesif, gizem, siirpriz 6geleri tagimasi,
Mevsimsel kullanimlara uygunluk,

Yas ve cinsiyet gruplarina uygun diizenleme,

Estetik Islevler

Estetik/sanatsal alginin gelisimi,

Sanatsal degerlerin farkinda olma,
Sanatsal/estetik degerler gelistirme,

Sanat kiiltiirii edinme, paylasma,

Sanati1 kent kiiltiiri ile biitiinlestirme,

Giincel sanat1 tanima,

Gegmis-gelecek devamliligl saglama,

Sanat araciligtyla mesaj iletme,

Bireyin sanat araciligiyla kendini ifade etmesi

Odak yaratma,

Y6n bulma, yonlenme i¢in nirengi noktast
olusturma,

Ani yaratma,

Gorsel ¢ekicilik merkezi olusturma,

Kente dair sanatsal-kiiltiirel kimlik yansitma,

Kusatilmiglik,

Okunaklilik,

Cekicilik,

Oransal uyum, Big¢imsel uyum,

Simgesel anlamlarin varligi,
Isaretleme/kodlama/yénlendirme,

Dogal ¢ekicilik 6geleri (su, cicek, bitki)
Yapay ¢ekicilik 6geleri (1s1klandirma, sanat
objeleri, donati, malzeme 6zellikleri, yiizey
grafikleri)
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6. SONUC: KENT MEYDANINA “KAMUSALLIK” ve “ESTETIK”
CERCEVEDEN BUTUNCUL BIR BAKIS

Tezde kent icin gerekliligi vurgulanan kent meydanimin kent ve kentli i¢in 6nemi
tlizerinde disliniirken, ¢ikis noktasi olarak elestirel kuram esas alinmistir. Bunun bir
yansimasi olarak, sosyal ya da mimari belirlemeci tasarim ¢oziimleri 6nermek yerine,
olgulan i¢ dinamikleri ile anlamaya, okuyabilmeye ve sergilemeye odaklanilmistir.

Meydani planlayan ve tasarlayan disiplinlere de benzeri bir yaklagim 6nerilmektedir.

Ancak yine de tezde gelistirilen goriisler, kent meydan1 olgusuna tamamen objektif
bir pencereden bakmamaktadir. Soylemler, 6rnekler, saptamalar segmeci bir tutumla

derlenmis; elestirel yaklasimla ele alinmis, sistemlestirilmeye ¢alisilmigtir.

Bu tez gelismekte ve biiylimekte olan cogulcu yapiya sahip farkliliklara dayanan
sosyal yapist olan kentler i¢cin konugmaktadir. Kiiresel diinya etkileri ile arazi
kullanimlarinin ve sosyal siniflarin ayristigi kent, farkli cografyalarin yaratilmasiyla
birlikte ayni zamanda bu farklilagmalardan kacis olanaklar1 da yaratmaktadir.
Sehirlerde meydana gelen degisiklikler esit ve ayni olmamakla beraber, bu
problemlerle bir¢ok kent karsi karsiya kalmaktadir. Kentsel yasamin siirekli
yapilanmasi igerisinde kazananlarin orani kaybedenlere gore artis gdstermektedir.
Bireysellesmis tavirlarin ve 6zellestirilmelerin ¢ogaldig1 ortamlar, kamusal alanlarin
olusumuna dogal olarak bir karsitlik olusturmaktadir. Bu birbirine karsit olgu kentte
yapili ¢cevre ve doga iliskisini de bozarak kentin dogal biitiinliigiinii engellemektedir.
Zamanla pargalanan ve kutuplagmalara dayanan kent mekan1 kamusalligin araciligi
ile olusturulan gecisli yapidan (toplumda ve mekanda) uzaklasarak, daha ayrisik ve
kapali alanlar yaratmaktadir. Dislayicilikla ve bolgesel cesitliliklerin azalmasi ile

ortak zemini yok edilmekte, bu ortamlarda birbirlerine gegisler gii¢c olmaktadir

Bu baglamda. Istanbul metropolii de bir diinya kentidir ve birgok sosyal sorunu
paylasmaktadir. Problemin bir boyutu Tiirkiye’de/Istanbul’da kiiresel diinya etkileri
icinde bulunmamiz, ancak kendi toplumsal dinamiklerimizle c¢evremizi

olusturdugumuz gercegidir. Bu durum Istanbul i¢in oldugu kadar tiim diinya kentleri
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icin de gegerlidir. Diger boyutu, var olan ¢evrenin degismekte oldugu ve degisimin

hizidir. Kentteki hiz insanlarin birbiri ile 6zIii temasini engellemektedir.

Bu ortamda ayni zamanda eski ve yeni birlikte kenti olusturmakta, eski kent
dokular ve fiziksel ortamlar giincel gereksinimler i¢in uyarlanmaya calisilirken, yeni
tasarimlar yasamaya, var olmaya calismaktadir. Kentlerin iginde bulunduklari
kosullar ve planlama/tasarlama yaklasimlar1 da dogal olarak cesitlenmektedir. Ayni
zamanda her tasarim tekil ve kendi dinamikleri ile vardir. Bu durumda kent meydani
da, tim diger tasarlama problemleri gibi, yaratici plancilar ve tasarimcilar elinde
farkl1 mekansal dillerle, ¢ok gesitli bi¢imlerde ifade bulabilir. Giiniimiizde tasarim
yontemlerinden ¢ok mekan iiretimindeki stratejiler onem kazanmaktadir. Bu siirecte
mimarlar ve plancilara da onemli gorevler diismektedir. Buna gore kentte fiziki
mekan ve sosyal, zihinsel mekan kavramlarini karsithiklara ait geleneksel ikili
yaklagimlarla ele almak geregi bulunmamaktadir. Nesnel ve birlestirici bir tavirla
fiziki mekan1 sosyal ve psikolojik boyutlar: ile diisiinmek bir bakis agisidir. Mekan
kavrami1 zaman kavrami ile birlikte ve sosyal igerige gore degisimler gdsteren

dinamik bir olgu olarak diisiiniildiigiinde farkliliklara olanak tanimaktadir.

Kentsel tasarim fikrinde kentin diizenlenmesi sosyal idealleri de barindirmaktadir.
Ozellikle son yillarda bu konudaki yaklasimlar, toplumsal gruplarin ¢ikarlar1 iizerine
daha c¢ok odaklanmaktadir. Bu c¢ikarlar icerisinde c¢evrede “siirdiiriilebilirlik”

degerleri de yer almaktadir.

Sosyal bir mekanda ve kent igerisinde ortak kullanilmasi amaglanan bir yerde, bu
caligmalar, kent sosyolojisi geregi “kullanim estetigini” ve “kullanim amacini” goz
ard1 etmeden yapilmalidir. Kent meydani kamusal niteligi ile onemli bir sosyallesme
olanag olarak goriilmektedir. Insanlarin topluca birlikte olma ihtiyaglari ve topluca
yapmak istedikleri eylemleri i¢in elverisli, ya da toplu halde sadece birbirlerini
gorebildikleri (ayna toplum) ve cesitli gereksinimlerini karsiladiklar1 bir mekan
olarak 6nemli bir degere sahiptir. Bunun yani sira, kentlerin kendi yapilarindaki
cesitlilik ve kentler arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilarak korunmasi ve fark
edilmesi bakimindan kentsel kimligi belirginlestirecek olan meydanin, estetik
anlaminin 6nemi tartisilmazdir. Estetik agilim bir iletisimsel dil olarak goriilmekte,
anlam olusturan simgeleri ile ¢evre bu aligverise uygun hale gelmektedir. Gelisen
kent i¢i ulasim sistemleri ve aglar1 igerisinde 6nemli roper/ eklem noktalar1 olarak

islemsel diizeyde Onemli derecede islev kazanmaktadir. Bu iki kavramin catisi
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altinda irdelenen konu bir deneyimleme siirecine bagli mekan iiretimini temel
almaktadir. Meydaninin birbirleriyle tanimlanan islevi, anlami ve bigimsel 6zellikleri
birbirlerini tamamlayarak toplumun tiim bireyleri tarafindan verimli bir sekilde

kullanilabilmesini saglamaktadir.
Bu agidan bakildiginda Kent Meydani,

o (esitliligin, iletisimin, canlih@in, anlatimin, Ozgiinliigiin, &zgirligin

saglandig,
e Tarihsel-kiiltiirel igerigi ile demokratik ve mimari kentsel bir mekan olarak,
e Kentsel diizenlemelerde (planlama /tasarim) kamusal ve estetik ortamu ile
kentte ve yasamda yer almas1 gereken bir mekan olarak diistiniilmektedir.

Meydan diger kamusal mekanlardan temel olarak lgegi ve sosyolojik olarak tagidigi

potansiyeli olarak ayrilmaktadir.

Kent meydaninda bi¢im ve islevini harmanlayan fiziki donanim ve 6zgiin yapisina ait
niteliklerle olusan estetik olgunun, bigimsel ve simgesel unsurlariyla birlikte, i¢ ice

ortintiilenen kamusal degerinin elde edilebilmesi i¢in;

e Meydandaki simgesel ve yapisal elemanlar, mimari oOzellikler, sanat
calismalari, plastik 6geler meydana bir deger katarak insanlarin bir araya
gelme isteklerini tesvik edici olmaktadir. Insanlar boylesine etkileyici
yerlerde bulugsmaktadir. Kimligi ve kisiligi olan bir imge yaratilarak kentin
biitlinciil yapisina da katki saglayacak sekilde ele alinmalidir. Meydanda
etkin bir kamusal yasant1 kentlilik kimligi ve aidiyet yaratmaktadir (Olgegi
bakimindan kentler aras1t mimari farklilagmaya ve sozii edilen kosullara daha

fazla olanak tanimaktadir).

e Kamusal kullanimimn 6nemli bir bileseni ise sunulan tesislerin konforu ve
rahathik faktoridir. Bu kosullarin saglanabilmesi birgok kisi igin tercih
nedeni olmaktadir. Mimari ve teknik olanaklarla, yonetim ve bakimla
saglanabilecek bu ortamda daha uzun kalinabilecek ve zaman gegirilecektir
(Meydanda ¢ok sayida insan bir araya gelir, mekanda goriiniir ve duyulur

olma toplu olarak bulunabilme olanaklidir).

e Kolay ulasabilme olanag: énemli bir baska unsurdur. Ozellikle kalabalik ve

biiyiik sehirlerde bireyler kolay ulasabilecekleri yerlerde zaman gecirmeyi
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tercih etmektedirler. Yaya ulagilabilirligi ve toplu tasima olanaklarinin yeterli
olmasi meydani daha ¢ok kullanilir hale getirecektir (Cok sayida insanin
gelmesi ile eylem c¢esitliligi artmaktadir). Etrafi hizli bir trafik kusag ile
sartlmig bir meydan insanlar1 fazla ¢ekmeyecek ve insansiz kalacaktir.
Cevresindeki yollara yaya gegislerinin tanimli ve giivenli olmasi, varsa eger
etrafindaki motorlu arag trafik yolunun yavas seyredebilen bir nitelikte olmasi
gereklidir. Bu akis olabildigince yavas olmali, durak yerlerinin yakin

olmastyla ve yeterli otopark sayisiyla kullanim1 artmaktadir.

Meydan da yer alan farkli etkinlik alanlari, ugrak yerleri ve islevsel
mekanlarin ¢esitliligi, farkli kullanicilara farkli segenekler sunabilmelidir.
Insanlarin ilgisini ¢eken ve cezbeden (aligveris, egitim, rekreasyon, tdren,
eglence, yemek olanaklari, giin icerisindeki miizik ve sanat gosterileri vb)
etkinlikler bu mekéana ugramalarini siklastiracaktir (AVM’lerde farkli olarak

para harcamadan agik hava, giines olanaklar1 sunabilmesi 6nemlidir).

Tasarim Ozellikleri, 6l¢ek, esnek kullanim olanagi gibi 6geler toplumsal ve
ortak kullanima yansimaktadir. Kullanim esnekligi bir¢cok etkinlige ortam
sunmaktadir. Yerlesik ve sabit bir diizenleme, degismezligi ile kullanimlarda
siirlayict ve kisith kalmaktadir. Giinliik, haftalik ve mevsimsel etkinlikler
icin uygun ortamlar olusturulmalidir (Meydan Olgeginin kapasitesi

bakimindan esnek diizenlemelere daha kolay olanak tanir).

Mekéan diizenlemesinde/tasariminda mevsimsel degisimlere uygunluk

aranmali, donemsel yonetim-bakim-tutum stratejileri benimsenmelidir.

Meydan i¢cine ve meydan g¢evresindeki dis yollara ve kaldirimlara gecis
kolayligi ve giivenligi saglanmalidir. Etkin ve karsilayici bir dis gerceve
meydana ait i¢ mekaninin da iyi islemesine neden olmaktadir. Bundan baska
yaya dolagimi ¢eper yapilarin ¢evresinde ve igte kalan mekanda tanimlayici
ve yonlendirici olmalidir. Boyle bir diizenleme icerisinde insan hareketliligi
ve erisimi tanimli olmakta, amaclanan etkinlie yonelim daha rahat
saglanmaktadir. Bu diizenlemenin icte ve dista saglanamamasi karmasa
olusturmaktadir (Bu 6lcekteki bir yer ¢cevresinde yer alan diger etkinlik sokak

ve caddelerini daha ¢ok besleme kapasitesine sahiptir).
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Zemin dokusundaki diizenleme, malzeme, doku ve bi¢cim farkliliklari,
yonlendirici sinyalizasyon ve isaretler, kentsel dis mekan elemanlari,
malzemeleri, mobilyas1 ve araglarinin dogru ve verimli se¢imi kamusal

kullanimi arttirmaktadir.

Kusatan cevre ile zengin bir iligski kurulabilmesi meydanin etkinligini ve
kullaniminmi arttirmaktadir. Meydani ¢evreleyen yapi ve elemanlar arasindan
veya zemin katlardan disar1 ile kurulabilecek kontrollii gecislerle ¢evredeki
sokak ve kaldirimlara sorunsuz ulasilarak ¢evredeki trafigin yavaslamasina ve
insanlarin zevkle yiiriiyiis yapmalarina olanak saglanmaktadir. Bu kosullar

gerceklestiginde yayalastirma orani da artmaktadir.

Ayrica meydanda yer alan yapilarin zemin katlarindaki hareketlilik ve

kullanim, yayalar1 meydana dogru ¢ekmektedir.

Kamu yonetimlerinin rolii bu mekana insanlarin tekrar tekrar gelmesini
saglayabilmek, canliligin1 koruyabilmek ve giivenligini saglamak i¢in
gereken diizenlemeleri yapmasi ile tanimlanabilir. Yoneticiler daha uzun
vadeli olan potansiyel gelismeleri ve kullanicilart da birlikte diislinerek
planlamalar yapmali, yeterli donanimi saglamalidirlar. Mekanin nasil ve ne
sekilde kullanildigini iyi bilerek igletmesini diizenlemelidirler. insanlarin bu
mekanla ilgili iyi isletildigi ve bakiminin yapildigi duygusu ve izlenimini
almalart mekanla iliskileri mekéan1 sahiplenerek, benimsemeleri bakimindan

oldukea etkili olmaktadir.

Bu tiir mekanlarin gerceklestirilmesi ve olusmasi i¢in kaynak yaratmak belki
de en onemli ve oncelikli konudur. Merkezi ve Yerel yonetimler alternatif
kaynak kullanim politikalar1 olugturmali bunun i¢in yeni yollar aramali ve
ortakliklar gelistirilmelidir. Ozel sektdrle de kamu yarari igin yeni olanaklara
imkan verecek iliskiler diizenlenmelidir. Oncelikle kamu kaynaklar1 kamu
yarar1 i¢in diigtiniilmeli, kaynak elde ederken bireysel cikarlar ikincil sirada
yer almalidir. Kamu yarar ise salt tiikketime endeksli ylizeysel aktivite ve
eglence olarak diisiiniilmemeli, toplumsal esenlige yarari dokunacak uzun
vadeli ve derinligi olan, toplum sagligi ve rehabilitasyonu gozetilerek
gelistirilen yararlar yoniinde olmali bunun i¢in sosyolojik degerlendirmeler

yapilmalidir. Ozel isletmelerle yapilacak olan diizenlemeler, kira gelirleri,
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vergiler, gegici kullanim gelirleri gibi bu mekandan ¢ikar1 olanlardan kaynak

elde edilmesini saglamaktadir.

e Kamusal mekanlarda silirpriz  barindiran beklenmedik karsilagmalar,
toplumsal yarar etkinlikleri gerceklesmektedir. Gilinliikk yasam igerisine
cekilen estetik gizem, karmasiklik, yalinlik, ferahlik gibi deger yargilar

olusturarak kamusallik degerini ya zayiflatmakta ya da gii¢glendirmektedir.

Kent agik mekanlar igerisinde meydanlar kamusal kullanima iligskin sosyal
potansiyeli yiiksek, demokratik bireysel ve toplumsal ifade alani olarak bir degere
sahiptir (Demokratik 6zelligini bir grup, kisi ya da ziimreye ait olmamasi da
saglamaktadir). Mekanda gelisen sosyal olusumlar, fiziki ve estetik bir diizenleme ile

desteklenmekte ve daha belirginlesmektedir.

Bu tanimlamalarla meydanda kamusal ve fiziksel islevleri icermekle birlikte,
kavramlarin giinlimiize ait anlamlarini tasarimcilar “kentsel yasam: kamusallik” ve
“kentsel estetik” degerleri bir biitlin olarak ele alip soysal iliskilerin karmagik
sorunlarina ¢oziim iiretebilirler. Bu ¢ikarimlardan anlasilacagi gibi, giiniimiizde kent
meydaninda birbiri ile etkilesime giren siiregler olarak “kamusallik” ozelligi ve
“mekanin estetigi” girisim gostermekte; birbirini biitiinlemekte ve 6ne ¢ikan degerler

olarak belirmektedir.

Yasamin ve varolusun tiim karmasasinin kendi diyalektiginden kaynaklanan
karsitliklardan olustugu bilgisiyle kent mekanlar1 da bir arada bulunan farkliliklarin
alan1 olarak goriilmelidir. Ciinkii her olgu kendi karsitliklart ile anlam
kazanmaktadir. Sosyal uzamda egemenlik iligkileri yapilanmaktadir. Egemen
unsurlarin kendini var eden karsitliklarint olumsuzlayarak degil onlara yeniden deger
kazandirarak ve siire giden bir doniisiimii ve etkilesimi esas alarak yapilanmasi
donemine girilmistir. Mekanlar onlarin etrafin1 goriiniir ve goriinmez mekanizmalarla
kapatarak veya smnirlar ¢ekerek, digerlerine karst bir konuma getirerek
tanimlanmamalidir. Mimarlik, 6zellikle fiziksel ve ayristirict sinirlar yaratan disiplin
olmak yerine toplumsal olarak digerleri ile i¢gsel baglantilarin kurulabildigi bir ortam
icin ¢alismalidir. Kent Meydan1 da kaynagmani ve bir digerini yok saymaya
calismadan, bitkilerin diinyasindan 6diing alinan bir kavramla “simbiyotik” bir ortam
igerisinde bu baglamda birlikte yasamanin 6grenildigi mekan olarak kurgulanmak

durumundadir.
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