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DIKEY BUTUNLESME STRATEJISININ BELIRLENMESINDE ISLEM
MALIYETI TEORISI VE KAYNAK TEMELLI YAKLASIMIN
KARSILASTIRILMASI

OZET

Gelisen teknoloji ve artan rekabet ortaminda karar almak gittikge giiclesmektedir.
Giderek artan belirsizlik ortami ve degisen endiistriyel kosullar firmalarin karar alma
stireclerinde daha profesyonel bakis agilarina ihtiyag duymalarina neden olmustur.
Bu nedenle karar almaya yardimci olacak yontemler arastirmalara giderek daha fazla
konu olmaktadir. Karar vericilere yol gostermesi beklenen teoriler zamanla degisen
endiistri kosullar1 karsisinda gelismekte veya yerini yeni teorilere birakmaktadir.

Artan rekabet ortaminda firmalar farkli stratejiler izleyerek vizyonlarini
gerceklestirmeye calismaktadirlar. Giderek daha bilimsel ve sistematik olarak ele
alinan stratejiler firmalarin gelecegini belirlemekte ve hayati 6nem arz etmektedir.
Dikey biitiinlesme stratejileri de bunlar arasinda en ¢ok arastirmalara konu olan ve
firmalarin en sik bagvurdugu stratejilerden biridir.

Literatiirde dikey biitiinlesmeyi etkileyen iki yaklasim iizerinde durulmustur: Islem
Maliyeti Ekonomisi ve Kaynak Temelli Yaklagim. Bu ¢aligmada 6nemi son yillarda
giderek artan kaynak tabanli yaklasim ve islem maliyeti ekonomisinin bir biiyiime
stratejisi olan dikey biitiinlesme iizerine etkileri ele alinmistir.

Bu ¢aligmanin amaci iki ayr teorinin dikey biitiinlesme kararlar1 tizerindeki etkisini
incelemek ve literatiirdeki mevcut arastirmalarda kullanilan bakis agilarindan
yararlanarak dikey biitiinlesme karar modellerini karsilagtirmaktir. Islem maliyeti
ekonomisinin dikey biitlinlesme kararlar1 {izerine etkileri incelenirken varlik
ozgilliigli, miisteri belirsizligi ve tedarik¢i belirsizligi unsurlari kullanilmistir.
Kaynak temelli yaklasimda ise iretim yeteneklerinin mevcudiyeti, iretim
yeteneklerinin 6zgiilliigii, tretim yeteneklerinin eskime olasiligt ve dis kaynak
kullanma yeteneklerinin mevcudiyeti konulari izerinde durulmustur.

Calisma kapsaminda gelistirilen modelde literatiirdeki c¢esitli bulgular Kesinlik
Faktorleri Teorisi kullanilarak birlestirilmistir. Bu teoriye gore, her bir unsurun
firmanin dikey biitlinlesme stratejisinde etkili olma derecesinin kesinlik degeri
belirlenmistir. Bu degerler belirlenirken, literatiirden elde edilen bulgulardan
yararlanilmistir. Boylece, islem maliyeti teorisi ve kaynak temelli yaklagim
unsurlarinin hangi kesinlik derecesi ile firmanin dikey biitiinlesme yapma kararini
etkileyecegi hesaplanmistir.

Olusturulan model, on bes firmada altmis adet iirlin ve hizmetin dikey biitiinlesme
kararlarma uygulanmistir ve s6z konusu friinler i¢in izlenmesi gereken dikey
biitiinlesme stratejilerinin kesinligi belirlenmistir. Modelin test edilmesi ile elde
edilen temel sonug, teorilerin firmalar i¢cin Onerdigi kararlarin birbirinden farkl
oldugu ve firmalarin kendi verdikleri karar ile kaynak temelli yaklasimin ortaya
koydugu kararlarin benzerlik gosterdigidir.
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COMPARISON OF TRANSACTION COST APPROACH AND RESOURCE
BASED VIEW IN DETERMINATION OF VERTICAL INTEGRATION
STRATEGY

SUMMARY

Decision making gets harder as technology develops and competition rises in the
environment. As a result of constantly increasing uncertainty and changing industrial
circumstances, companies are in need of more professional approaches to their
decision making processes. Thus, decision making support methods are increasingly
becoming the subject of researches. Theories expected to guide the decision makers
either develops in the wake of changing industrial circumstances or leave their places
to new theories.

Decision making involves the analysis of alternatives described in terms of some
evaluative criteria. These criteria can be benefit or cost in nature. Then the problem
might be to rank these alternatives in terms of how attractive they are to the us when
all the criteria are considered simultaneously.

Companies are trying to realize their visions by following different strategies as
competition rises in the environment. Nearly, all decisions involve some conflicts or
dissatisfaction. Handling more and more scientifically and systematically, strategies
determine the future of companies and have critical importance. Vertical integration
strategies are the most used research topics among them and frequently applied by
companies.

Vertical integration is a risky, complex strategy and it is expensive and hard to
reverse. Lots of companies reckon without this situation and jump into it without an
adequate analysis of the risks.

Vertical integration and in other aspect purchasing decisions have become
increasingly critical. Due to the specialization, instead of producing a large portion of
the needs of businesses, firms choose supplying from the market. In this way,
companies are aiming to focus on strengths and provide a cost advantage as well.
Therefore, it is important to decide make or buy. This decision involves qualitative
and quantitative factors. Qualitative considerations contain product quality and the
necessity for long-term business relationships with subcontractors. Quantitative
factors deal with cost.

Firms, after having determined the needs, they decide which ones will be outsourced
and which are produced internally. First, internally produced products / services are
considered to purchase or produce. Sometimes production may be costly then
purchasing that item. Then the products / services outsourced are should be re-
decided to purchase or produce. This is a critical decision and firms need to decide
carefully to sustain competitive advantage.
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Supply policies and the strategies of firms are investigated in different perspectives.
The most known them are "make or buy", "vertical integration” and "organizational
boundaries”. Different studies focus on different areas because of the different
currents of thought. These different perspectives are trying to explain purchase
decisions. Whatever the outcome of this decision, it is the firm’s one of the most
strategic decisions. At this point, studies are important to guide decision-makers.

In this thesis vertical integration perspective is considered to explain production and
purchasing decisions. To guide the decision makers about this decision, lots of
researcher worked in this field. When we examine this topic in depth, we come up
with two theories underlined in literature: Transaction Cost Economy and Resource
Based Approach.

This study examines the effects of resource based approach and transaction cost
economy, both becoming increasingly important in the last years, on vertical
integration which is a growth strategy. The aims of this study are to examine the two
different theories’ effects on vertical integration decisions and compare vertical
integration decision models by utilizing current approaches used in researches and
literature.

Transaction cost economics has an important place in the field of strategic
management and an important strategic issue related to the boundaries of the firm
offers a powerful explanatory evidence. Transaction cost theory focuses on the
individual transaction as the unit of analysis and how it affects management
decisions on the process focuses on the dimensions. Establishing the relationship
between vertical integration, theory described three basic criteria: Asset specificity,
uncertainty and frequency.

Asset specificity and uncertainty regarding the application of these models are often
used in practice. Frequency excluded in our thesis because adequate research was not
found about it. Uncertainty factor is treated as two different variable according to
different aspect: Firm uncertainty and supplier uncertainty.

Vertical integration explored in relation to the other theory which is resource based
view. Resource-based approach focused on resources and capabilities to explain
management decisions. Resources and capabilities examined as four different aspect
in this thesis: the presence of manufacturing capabilities, production capabilities of
the possibility of aging, the specificity of production capabilities and availability of
outsourcing capabilities.

Increasing number of studies started to examine comparison of transaction cost
economics and resource-based view in the literature. While some of them are trying
to choose the best one, others are trying to combine them.

Articles related to vertical integration and these theories are analyzed in this thesis.
The findings of these articles gathered and this information is used to define certainty

factor’s of each criteria.

Created model applied to 15 companies and 60 products’ or services’. %53 of survey
is filled for a product and the rest for a service. From the industry viewpoint %73 of
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survey is filled by production and the rest by service. A survey prepared by using
variables determined to examine the effect of transaction cost economy and resource
based view on vertical integration decisions. The survey consists of 48 questions and
five level likert scale used in the survey.

Participants are asked for filling the survey regarding a product or service they
purchased. Criteria values are determined according to the answers gathered. The
criteria is accepted as high if the mean of criteria value equals 3 or above. Thus using
this method criteria results are calculated for every survey.

Various findings combined by using Certainty Factors Theory for the model
developed in the scope of study. Every factor’s certainty value determined according
to this theory, regarding their effect degrees on vertical integration strategy. Findings
gathered from literature benefited while these values were determined. Thus,
calculated at which certainty degree that company’s vertical integration
establishment decision might be affected by transaction cost theory and resource
based approach factors.

In light of the knowledge gathered from literature, application methodology is
created by using Certainty Factor Theory. Each factor’s certainty degree is
determined. Two different model are created for transaction cost economy and
resource based approach. Decisions are made for these models regarding 60 surveys.

In the scope of study, two different models’ results for every survey are compared.
Moreover, this study’s results are compared to the respondents’ personal opinions.

As a result, it is stated that resource based approach and respondents’ personal
opinions have closely matched. Similarly, in the detail of product and service
resource based approach and respondents’ personal opinions are not different in
terms of statistics.

Decisions led by transaction cost economy and the respondents’ personal opinions
are proved to be statistically different. In the detail of product and service there is not
a meaningful difference between service based results and experts’ opinions.
Transaction cost economy and respondent’s opinions are different based on service
analysis.

As it is expected there is a meaningful difference between transaction cost
economy’s and resource based approach’s results. As a result, it can be stated that
decision makers’ views are closer to resource based approach’s logic. This shows us
that in changing industry conditions, resources and capabilities are becoming more
important. Cost focused management concept is changing and resources, capabilities
and tacit knowledge are becoming more and more important.
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1. GIRIS

Globallesen diinyada isletmelerin satin alma kararlart giderek daha kritik hale
gelmistir. Uzmanlagsma sayesinde isletmeler ihtiyaclarinin biiyiik bir kismini iiretmek
yerine pazardan tedarik etmeye baslamislardir. Bu sekilde hem maliyet avantaji

saglamay1 hem de giiclii yonlerine odaklanmay1 hedeflemektedirler.

Isletmeler ihtiyaglarmni tespit ettikten sonra hangilerinin iceride iiretilip, hangilerinin
disaridan tedarik edilecegine karar verirler. Oncelikle iceride yapilan faaliyetlerin dis
firmalara verilip verilmeyecegine ve disaridan temin edilen iirlin/hizmetlerin firma

biinyesinde iiretilip iiretilmeyecegine karar verilmesi gerekmektedir.

Firmalarin satin alma politikalar1 ve bu kararlar1 alirken uyguladiklari stratejiler “yap
ya da satin al”, “dikey biitlinlesme” ve “organizasyonel sinirlar” bagliklar1 altinda
bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu calismalar farkli diisiince akimlarindan dolay1
farkli alanlara odaklanmaktadir. Bu kararlarin nasil alindigi, nelerin géz Oniinde
bulunduruldugu, basarihh firmalarin satin alma alaninda yarattigi farklar
arastirilmistir. Karar vermede bazi arastirmacilar dis pazara, bazilar ise firma igine
odaklanmaktadir. Bu farkli bakis agilar1 da satin alma kararlarini agiklamaya ¢alisan

farkl: teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sonu¢ ne olursa olsun bu karar firmanin vermis oldugu en stratejik kararlardan
biridir. Bu noktada karar vericilere yol gosterecek caligsmalar onem tasimaktadir. Bu
caligma ile yapilmak istenen de isletmelere yol gosterdigi ve dikey biitiinlesme

kararlarin1 agikladig: diisiiniilen iki ayr1 teorinin karsilastirilmasidir.

Calismanin  ikinci bolimiinde genel olarak dikey biitiinlesme stratejileri
incelenmistir. Tanimindan ve gelisiminden baslanarak firmalarin dikey biitiinlesme
karar1 alma siireci irdelenmis, stratejinin avantaj ve dezavantajlar1 detayli olarak ele

alinmustir.



Uciincii boliimde dikey biitiinlesme stratejilerine kararlarini aciklamada en ¢ok
kullanilan teorilerden biri olan Islem Maliyeti Teorisi incelenmistir. Teorinin ortaya
cikisi, gelisimi ve bugline kadar gecirdigi donilisim anlatilarak teori ile dikey
biitiinlesme 1iligkisi ortaya konmaya calisilmistir. Bununla birlikte teorinin dikey
biitiinlesme 1ile iligkisini kuran 3 temel kriter aciklanmistir: Varlik ozgilliigi,
belirsizlik ve siklik. Bunlardan varlik 6zgiilligii ve belirsizlik uygulama modelinde
kullanilirken siklikla ilgili yeterli arastirma bulunamadigindan uygulama kapsamina
alinmamustir. Belirsizlik faktorii de firmanin miisterileri ve tedarik¢ileri agisindan

degerlendirilerek uygulamada iki farkli degisken olarak ele alinmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde dikey biitiinlesme ile iliskisi sik¢a irdelenen bir diger
teori olan Kaynak Temelli Bakis anlatilmistir. Benzer sekilde teorinin tarihgesi,
gelisimi ve dikey biitiinlesme ile iliskisi ortaya konmustur. Islem maliyeti teorisine
gore dikey biitiinlesme iliskisi daha az incelenmis olan kaynak temelli yaklagimi
aciklayabilmek adina firmanin kaynaklar1 ve yetenekleri lizerinde durulmustur.
Kaynaklar ve yetenekler farkli boyutlardan ele alinarak uygulama kapsaminda 4 ayri
degisken kullanilmugtir: Uretim yeteneklerinin mevcudiyeti, iiretim yeteneklerinin
eskime olasiligi, {retim yeteneklerinin 6zgilliigh ve dis kaynak kullanma

yeteneklerinin mevcudiyeti.

Calismanin besinci boliimiinde dikey biitiinlesme kararlarini agiklamaya calisan bu
iki teori dikey biitiinlesme bakis acisiyla karsilastirilmistir. Buradan yola ¢ikilarak

yapilacak uygulamaya 151k tutulmaya calisilmistir.

Altinc1 boliimde yapilan arastirma g¢alismasi detayli bir sekilde ortaya konmustur.
Oncelikle literatiirde her iki teorinin dikey biitiinlesme ile iliskisini inceleyen
makalelerden elde edilen hipotezler ortaya konmustur. Daha sonra belirlenen
degiskenler kapsaminda yapilan anket ¢alismasi detaylar1 ve sonuglar1 agiklanmistir.
Ardindan Kesinlik Faktorii Teorisi yontemi aciklanmis ve her bir degisken icin
kesinlik faktorleri belirlenmistir. Ardindan belirlenen kesinlik faktorleri ile her iki
teori kapsaminda firmalarin dikey biitiinlesme kararlarinin ne olmasi gerektigi ortaya
konmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar birbiri ile ve anketi dolduran yetkililerin verdikleri

kararlar ile karsilastirilmigtir.



Son boliimde ise kaynak temelli bakis modeli ile islem maliyeti modelinin sonucunda
ortaya konan sonuglar irdelenmis ve yorumlanmistir. Caligma neticesinde ¢ikan
bulgulara ve bu bulgulardan yola ¢ikarak ileride yapilabilecek ¢alismalara

deginilmistir.






2. DIKEY BUTUNLESME STRATEJILERI

Dikey biitiinlesme kavramui ilk olarak 1930’lu yillarda ekonomi literatiiriinde ortaya
cikmisgtir. Coase dikey biitiinlesmeyi “Firmalarin Dogas1” makalesinde “fiyat
mekanizmasinin miidahalesi olmaksizin gergeklestirilen birgok iiretim faktoriiniin

koordinasyonu” olarak tanimlamistir (Coase, 1937).

Blois ise dikey biitiinlesmeyi “baska firmalar tarafindan satilan bir iiriiniin islenmesi
veya dagitimi isinin tek bir is birimi altinda toplanmas1” olarak agiklamistir. Ancak
bu tanim sadece iiretim ve dagitim fonksiyonlarini icermekte ve basgka firmalar
tarafindan yiiriitiilen satis fonksiyonunu gibi islemleri digarida birakmaktadir (Blois,
1972).

Daha sonralar1 Porter daha kapsamli bir aciklama getirmis ve tek bir firmanin
sinirlart i¢inde teknolojik olarak farkli {iretim, dagitim, satis ve / veya diger
ekonomik siireglerin kombinasyonu olarak tanimlamistir. Bu durumun firmanin
ekonomik amaclarin1 gergeklestirmek icin pazarla islem yapmak yerine kendi iginde
islemleri gerceklestirme kararini temsil ettigini sOylemistir. Baska bir ifadeyle
Porter’a gore dikey biitiinlesme organizasyonun sahiplik ve deger zincirinde birden
fazla fonksiyonu kontrol etmesidir ve bu nedenle organizasyonun yap-satin al
kararlari ile 1lgilidir (Porter, 1980).

Porter ayrica daha spesifik olarak ileri ve geri dikey biitlinlesmeleri de tanimlamistir.
lleri dikey biitiinlesmeyi iiriin veya hizmet sunulan pazara dogru yapilan
entegrasyon, geri dikey biitiinlesmeyi ise tam tersi tedarikgilerin gergeklestirdikleri
islere yonelik yapilan entegrasyon olarak tanimlamustir (Porter, 1980). Ileriye ve

geriye dikey biitiinlesmenin sematize hali de Sekil 2.1°de gosterilmistir.



Dikey Biitiinlesmis Firma

\,| Hammadde Tedarikgi Uretim Dagitim Satis Miisteri

________

< Geriye Dikey Biitiinlesme | |:| |:| |:| I:“ ileriye Dikey Biitiinlesme >

Sekil 2.1: Ileriye ve geriye dikey biitiinlesme.

Dikey biitiinlesme dallarina bir uzanti olarak, Harrigan bir firmanin deger zinciri
icinde farkli islevlere sahip olmadan soézlesmeler yoluyla dikey iliskileri kontrol
edebilecegini sdyleyerek yeni bir dikey biitiinlesme konsepti ortaya atmustir.
Harrigan’a gore, dikey biitiinlesme kavrami, firmanin mal tedariki i¢in optimum bir
sistem kurmak amaciyla disaridan (yam sira kendi is birimlerinden) hizmetler ve
yetenekler kullanabilecegi ¢esitli diizenlemeleri kapsayacak sekilde genisletilmelidir.
Benzer olarak Blair da basarili bir dikey biitiinlesme igin sahipligin On sart
olmadigini, anlagmalarla saglanacak yapinin da ayn1 faydalart saglayacagin
belirtmistir. Mahoney de aymi sekilde dikey biitiinlesme stratejisinin finansal spot
piyasalar, kisa vadeli sézlesmeler, uzun vadeli sdzlesmeler, franchising anlagmalari,
ortak girisimler ve dikey finansal sahiplik yapilar1 ile uygulanabilecegini
savunmustur. Bdylece, dikey biitlinlesmenin her zaman dikey bir finans sahipligi
anlamina gelmeyecegi ve en azindan bir kismimin farkli yonetim yapilan ile elde

edilebilecegi ortaya konmustur (Lehtinen, 2010).

Bu farkli yonetim yapilari ile firmalar rekabet ortami ve stratejilerine bagli olarak
farkli derecelerde dikey biitiinlesme yapabilirler. Harrigan dikey biitiinlesmeyi dort

derece olarak tanimlamistir (Harrigan, 1984).
¢ Dikey Biitiinlesmemis
e Yan Dikey Biitiinlesmis
e Konik Dikey Biitiinlesmis
e Tam Dikey Biitlinlesmis

Dikey biitlinlesmemis firmalar deger zincirinde sadece bir fonksiyonu yerine

getirirler ve her seyi pazardan satin alirlar. Yar1 dikey biitiinlesmis firmalar deger



zinciri iginde ortak girisimler, bayilikler, azinlik hisse senedi yatirimlari, kredi
teminatlar1 ile entegre olmuslardir. Konik biitiinlesme yapisi ise bazi girdi ve
ciktilarin satilirken, bazilarinin firmada kaldig1r durumu temsil eder. Son olarak, tam
dikey biitiinlesmis yap1 her seyin igerden transferi anlamina gelmektedir (Harrigan,
1984).

2.1.Dikey Biitiinlesme Stratejilerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Hangi tiir islemlerin pazar aracilifiyla yapilip, hangilerinin dikey biitiinlesme ile
firma bilinyesinde yapilacagini etkileyen faktérler 25 yildan uzun bir siiredir
mikroekonominin teorik ve ampirik arastirmalarinin 6nemli konularindan biri
olmustur (Joskow, 2006). Isletmeler dikey biitiinlesmeye gitme kararlarin1 verirken,
satin almanin m1 yoksa imal etmenin mi kendileri agisindan yararli olacagini iyi
analiz etmelidirler. Daha sonra kurulacak tesislerin optimum kapasitesinin ne
olacagiin tespit edilmesi, kurulacak tesislerde calistirilacak personel miktar1 ve
kalitesinin belirlenmesi, yatirnrmin yapilmasi i¢in gerekli finansal kaynak ve

kosullarin bulunmasini saglamak gerekir (Eren, 2008).

Dikey biitlinlesme stratejisi araciligiyla isletme daha ucuz ve kaliteli hammadde
tireterek onemli bir rekabet avantaji saglayabilir. Ancak bdyle bir politikay1
izleyebilmek icin isletmenin biiylik iiretim kapasitesinde olmasi ve giiclii bir finansal
kaynak yapisina sahip bulunmasi zorunludur (Eren, 2008). Ciinkii isletme asil
amacinin disina ¢ikip, kaynaklarini bolerek, yeni bir alana yonelmektedir. Bununla
beraber satin alma da finansal olarak isletmeye ¢esitli yiikler getirmektedir. Degisik
kaynaklardan gelen {iriinlerin standardizasyonunu saglamak, uygunlugunu ve
kalitesini garanti altina almak ve bazi durumlarda tiretime hazir hale getirmek i¢in

isletmeler bir dizi maliyete katlanirlar.

Baz1 isletmeler dikey biitiinlesme stratejileri geregi hammadde ve malzemelerini
kendileri iireterek bulunduklari sektor icinde hem kendi ihtiyaglarini ve hem de
piyasada diger isletmelerin, hatta rakiplerinin ihtiyaglarimi karsilayacak duruma
gelebilirler. Boylece isletme, iirettigi yeni {irtinlerle farkl iiriin hatlarina kavusabilir
ya da bunlar1 birbirinden ayr1 birer firma halinde, farkli stratejik isletme birimleri
olarak ¢alistirabilir (Eren, 2008).



2.2.Firmalarin Dikey Biitiinlesme Yapmasi Gereken Durumlar

Dikey biitiinlesme farkli durumlarda bir ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piyasa

kosullari, firmanin yapisi, tiriinle ilgili 6zellikler gbz oniine alindiginda genel olarak

asagidaki durumlarda firmalarin dikey biitiinlesme stratejisi uyguladigin1 veya

uygulamasi gerektigini sdyleyebiliriz:

Dikey biitlinlesme bazi durumlarda teknolojik bir zorunluluk olarak karsimiza
cikabilmektedir. Uretim siirecinde zorunlu ve kagmilmaz bir teknolojik
zincirlenme s6z konusu olabilir. Ozellikle, siirekli iiretim siirecine sahip olan
alanlarda (Petrokimya, demir ¢elik gibi) kismi veya total bir teknolojik

biitiinlesme kaginilmaz olabilir (Tiirkkan, 2009).

Ekonomik zorunluluk da isletmeleri dikey biitiinlesme yapmaya yonlendiren
bir diger durumdur. Isletmeler girdilerini istedikleri kalite, miktar ve fiyatlarla
temin edemediklerinde geriye dikey biitiinlesme yapmaya yonelmektedirler.
Ayni durum isletmenin {iriin veya hizmetini sundugu pazarla ilgili olarak da
ortaya cikabilir. Istedigi kosullarda iiriiniinii veya hizmetini pazarlayamayan

isletmeler ileri dikey biitlinlesme yapmayi tercih etmektedir (Tiirkkan, 2009).

Rekabet avantajini ve iistiinliigiinii korumak veya arttirmak da firmalar1 dikey
biitiinlesme yapmaya tesvik eden bir diger durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum dikey biitiinlesmenin bir maliyet ve teknoloji esnekligi yaratmasina
imkan veren liretim siirecleri ve zincirlenme teknolojilerinin gecerli oldugu

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkkan, 2009).

Rakiplerin piyasaya girisini engellemek veya sinirlandirmak, piyasadaki
oyuncu sayisint azaltmak, rakiplerin maliyetlerini arttirmak ve piyasada
hakim gii¢ olusturmak amaciyla da dikey biitiinlesme yapilabilir. Ancak
rekabet otoritelerinin varligi bu tiir stratejilerin uygulanmasini giderek

zorlastirmaktadir (Tiirkkan, 2009).

Piyasanin getirdigi tim bu zorunluluklar yaninda isletmenin karar verirken esas

gozetmesi gereken iki kriter bulunmaktadir: Faaliyetin sagladigi katma deger ve

firma igin sagladigi rekabet avantaji. Bu noktada genel olarak izlenmesi tavsiye

edilen dikey biitiinlesme stratejilerini 3 grupta toplayabiliriz.



Herhangi bir faaliyetin hem isletmenin mevcut iiriin ve hizmetlerine sagladigi
katma degeri hem de rekabet avantaji agisindan tasidigi potansiyel deger
diisiikse, isletmenin {iretim i¢in ihtiya¢c duydugu gerekli girdiyi pazardan

temin etmesi uygun olacaktir (Eren, 2008).

Faaliyetin isletmenin {iriin ve hizmetlerine sagladig: katma deger yiiksek iken
rekabet avantaji agisindan tasidigi potansiyel deger diisiikse isletme ihtiyag
duydugu girdileri dis kaynaklardan uzun vadeli anlagmalar yapmak suretiyle
tedarik edebilir. Buradaki esas amag, girdilerin belirli bir veya iki firmadan
alinmasi ve bu tedarikgilerin isletmenin kontrolii altinda olmasidir (Eren,

2008).

Son alternatif olarak, faaliyetin igletmenin iriin ve hizmetlerine sagladigi
katma degerin ve rekabet avantaji agisindan tasidifi potansiyel degerin
yiiksek oldugu durumda isletmenin ihtiya¢ duydugu girdiyi tamamen dikey
entegrasyona (biitlinlesmeye) giderek kendisinin iiretmesi uygun olacaktir

(Eren, 2008).

2.3.Dikey Biitiinlesmenin Sonuclari

Dikey biitiinlesmenin avantajlar1 ve dezavantajlar1 (veya fayda ve maliyetleri)

sektore gore degisir ve firmanin rekabet durumuna baghdir ancak literatiirde

tanimlanan genel avantaj ve dezavantajlar da bulunmaktadir.

2.3.1. Dikey biitiinlesmenin avantajlari ve faydalari

Literatiirde dikey biitiinlesmenin avantaj ve faydalar1 farkli arastirmacilar tarafindan

incelenmistir. Genel olarak avantajlar1 ve faydalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz.

Dikey biitiinlesmenin en Onemli avantajlarindan biri ¢ikti hacminin 6lgek
ekonomisi saglayacak diizeyde oldugu durumlarda satis ve pazarlama, satin
alma, tiretim, kontrol ve diger alanlardaki birlesmeden kaynakli saglanan

maliyet avantajidir (Porter,1980).

Teknolojik olarak birbirinden bagimsiz operasyonlari bir araya getirerek daha
verimli bir sistem olusturulabilir. Uretim siirecindeki ara islemler
kaldirilabilir, ellegleme ve tasima maliyetleri azaltilabilir ve atil kapasiteden

faydalanilabilir. Ornek olarak iiretimde kullanilan celik disaridan alindiginda



sekil verebilmek icin tekrar 1sil bir isleme tabi tutulur ancak bu siiregler

birlestirildiginde boyle bir isleme gerek kalmaz (Porter,1980).

Entegre olmus siire¢ler sayesinde c¢izelgeleme, koordinasyon ve acil
durumlara cevap verebilme ile ilgili olusan maliyetler azaltilabilir. Birbirini
takip eden operasyonlarin kontrolii ve koordinasyonundaki kolaylik ve giiven,
belirsizlikten kaynaklanan atil kapasite problemlerini minimuma indirir.
Ayrica model degisikligi, lirlinlin yeniden tasarlanmasi ve yeni iiriin ortaya
konulmas: siire¢lerinde biitiinlesik firmalar daha hizli ve kolay koordinasyon
saglarlar. Biitlinlesme sayesinde bosa gecen zaman, ihtiya¢ duyulan stok

miktar1 ve ihtiya¢ duyulan is giicii azaltilabilir (Porter,1980).

Dikey biitiinlesme ile ¢ikarlar daha kolay bir sekilde uyumlastirilabilmektedir
clinkii olas1 catismalar ve farkliliklarda biitiinlesmis firmalar kolaylikla
mutabakata varilabilmektedir. Orgiitler aras1 catismalarda anlasma genellikle
miimkiin olmamakta ve bagimsiz bir hakeme ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer
sekilde dikey biitiinlesme basarili fonksiyonlarin sahipligi nedeniyle etkin

karar alma siirecinin olusmasina da imkan saglamaktadir (Williamson, 1971).

Entegre olmus operasyonlar sayesinde bilgi toplama igin katlanilan maliyetler
azaltilabilmektedir. Entegre olmamis firmalar pazar, talep ve fiyatlar ile 1lgili
bilgi toplamak ic¢in bir maliyete katlanirlar. Entegre olmus firmalar ise bilgi
akisin1 daha kolay saglar ve pazar ile ilgili daha dogru ve hizli bilgiye sahip
olurlar (Porter, 1980).

Dikey biitiinlesmenin bir diger avantaji da iletisimdir. Dikey biitiinlesmis
firmalar bir i¢ kodlama sistemi gelistirebilir ve bu sekilde iletisim
verimliligini artirabilir ve islemlerde istikrar saglayabilir. Dilin bu
standardizasyonu 6rnegin muhasebe sistemlerinde, planlarda ve diger rapor

sistemlerinde goriilebilir. (Mahoney 1992).

Dikey biitiinlesme sayesinde isletmeler {iriinlerini pazara sunarken
katlandiklar1 satig, fiyat alis-verisi, pazarlik ve diger islem maliyetinden
kaginmis olurlar. Ornek olarak isletme biinyesinde bir satis veya pazarlama
departmanina ihtiyag duymazlar ve reklam maliyetlerine katlanmazlar
(Porter, 1980).
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Dikey biitiinlesme yapan firmalar stabil iliskiler sayesinde birimler arasinda
daha etkin ve 6zellesmis prosediirlerle is yapilabilir. Riskin azalmasi ve ortak
bir dil olusturulmas1 yoluyla siirecler daha etkin hale getirilir. Ornek olarak;
kontrol ve koordinasyon ile ilgili olusturulacak ortak bir yap1 sayesinde siireg

¢ok daha etkin ve kolay bir sekilde yiirtitiilebilir (Porter, 1980).

Biitiinlesmis bir firmanin ileri veya geri birimlerdeki teknolojiye erisimi ve
yararlanmasi, diger biitiinlesmemis firmalara goére avantaj elde etmesini
saglar. Ornek olarak, birgok bilgisayar iireticisi yar1 iletken parca tasarimi
yapmaya baglamis ve gerekli teknoloji hakkinda daha derin bir anlayis
kazanmak i¢in liretime ge¢mistir. Benzer sekilde, birgok sanayi bilesenlerinin
ireticileri de bilesenlerin nasil kullanildigi anlamak ve daha gelismis bir

anlayis kazanmak i¢in ileri dikey biitiinlesme yapmaktadir (Porter, 1980).

Arz vel/veya talebi giivence altina almak da Porter’in bahsettigi bir diger
faydadir. Porter’a gore, dikey biitiinlesme sik1 donemlerde malzemeleri almak
veya diisiik talep donemlerinde iirlinleri i¢in bir ¢ikis saglamak suretiyle arz
ve talep belirsizligini azaltir. Bu sayede tedarik¢iler veya miisterilerdeki
degisikliklerden kaynaklanan belirsizliklerin azaltilmasiyla sermaye yogun
birimlerdeki operasyonlarin daha kolay planlamasi yapilabilir. Arz ve talep
giivencesi Ozellikle petrol, celik ve aliminyum gibi proses endiistrilerinde

dikey entegrasyon i¢in 6nemli bir motivasyon olusturmaktadir (Porter, 1980).

Miisterilerin 6nemli bir pazarlik giicline sahip olmas1 ve yatirim konusunda
onemli getiriler elde etmek icin bu durumu kullanmalar1 biitiinlesme
yapmamis firmalar i¢in ciddi bir sorun olusturmaktadir. Pazarlik giiciinii
dengelemek icin dikey entegrasyon yapan firmalar giiclii tedarik¢iler ile basa
¢ikmanin yaninda degersiz uygulamalari ortadan kaldirarak daha verimli
operasyonlarla girdi maliyetlerinde azalma veya karda artis saglarlar. Ayrica,
dikey entegrasyon sonrasinda gercek maliyetlerini bilen firmanin toplam kar1
maksimize etmek icin nihai iirlinlin fiyatin1 ayarlamast da miimkiindir

(Porter, 1980).

Dikey biitiinlesmenin bir diger faydasi olarak Porter farklilasmadan bahseder.
Tek bir firmanin kontrolii altinda yiiksek oranda katma degerli faaliyetlerin

toplanmasiyla, iriinlerin farklilagtirllmas1 i¢in gerekli yetenekler de
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gelistirilebilir. Bu sayede Ornegin, daha iyi hizmet sunmak ic¢in daha iyi
kontrol edilebilen dagitim kanallarina sahip olunabilir veya daha 6zellesmis

bilesenler tiretilerek farklilasma saglanabilir (Porter, 1980).

Porter firmalarin yukarida bahsedilen faydalardan herhangi birini basarirsa
giris ve hareketlilik engellerini yiikseltebilecegi tizerinde de durmaktadir.
Entegre firma daha ytiiksek fiyatlar, diisiik maliyet veya diisiik risk ile rekabet
avantajina sahip olurken yeni girenler entegre bir firma olarak pazara girmek
zorunda kalmaktadir ya da ciddi bir dezavantaj ile kars1 karsiya gelmektedir.
Onemli 6lgek ekonomileri séz konusu ise veya dikey entegrasyon igin gerekli
sermaye i¢in engeller varsa, entegre firma olma zorunlulugu sektdrdeki

hareketlilik engellerini arttiracaktir (Porter, 1980).

Firmalar daha yiliksek getirili islere girmek i¢cin de dikey biitiinlesme
yapabilirler. Deger zinciri i¢inde belli bir bitisik fonksiyonun, sermayenin
firsat maliyetinden daha fazla getiri sunan bir yatirimi s6z konusuysa o zaman
baska faydalar diisiiniilmeden dahi dikey biitlinlesme yapilabilir (Porter,
1980).

Porter ayrica dikey biitiinlesmenin faydasi olarak tehdide karsi savunmadan
bahseder. Rakipler eger dikey biitiinlesmis ise, entegrasyonun baska faydalari
olmasa dahi tedarik¢i veya miisterilere erisim igin entegrasyon gerekli
olabilir. Bu, ayrica pazara yeni girenlerin entegre bir firma olarak ise
girmeleri anlamma gelir ki bdylece, hareketlilik bariyerleri daha 6nce tarif

edildigi gibi ayn1 sekilde arttirilmis olur (Porter, 1980).

2.3.2. Dikey biitiinlesmenin dezavantajlar: ve maliyetleri

Dikey biitlinlesmenin belirtilen avantajlarla beraber literatiirde belirtilmis dezavantaj

ve maliyetleri de mevcuttur.

Dikey biitiinlesme ile daha o6nce yukarida agiklandigi tizere giris ve
hareketlilik engelleri yiikseltebilir, ancak madalyonun bir de oteki yiizii
vardir. Bu da biitiinlesmis firmalar i¢cin de bu engellerin asilmasi soz
konusudur. Bu hareketlilik engelleri patentli teknolojiden, hammadde veya

sermayeden kaynaklanabilir (Porter, 1980).

12



Dikey biitiinlesme yapan bir firmanin sabit maliyetlerinin artmasi olasidir.
Sabit maliyetleri artmis, diger yandan kazanci biiylik dalgalanmalara maruz
kalan firma boylece isletme riskini arttirmis olurlar (Porter, 1980).

Entegre firmalarin partnerlerini degistirmedeki esnekliklerinin azalmasi da
firmanin igerideki fonksiyonlarin basarisina bagimli olmasma neden olur.
Teknolojik degismeler, iiriin tasariminda degisiklikler, stratejik hatalar veya
yonetimsel sorunlar bu islevlerden birinde basarisizliga yol acabilir ve
boylece biitlin firmaya zarar verebilir. Dikey biitliinlesmis bir firma, dikey
biitiinlesmemis firmalara kiyasla tedarik¢i veya miisterileri degistirebilme
konusundaki esnekligini azaltarak maliyetlerini arttirmaktadir (Porter, 1980).
Sektorden ¢ikis bariyerlerinin yiikselmesi ile dikey biitiinlesme zamanla tekil
fonksiyonlar icin ¢ikis1 zorlastiric1 bir durum olusturmaktadir. Bunun sebebi
varliklarin 6zgiillesmesi, stratejik iliskiler veya duygusal baglhliklar olabilir.
Varlik 6zgiilligii ile kastedilen o varligin belli bir kullanima veya yere 6zgii
olmasi ve kolayca farkli amaclar i¢in kullanilamaz olmasi durumudur.
Stratejik iligkiler ise bir¢ok fonksiyonu igeren toplam strateji igerisinde ilgili
fonksiyonun stratejisinin hayati bir Oneme sahip olmasi durumudur.
Yonetimin bir ige karst duygusal bag beslemesi ise yine ¢ikist zorlastiran bir
durumdur (Porter, 1980).

Dikey biitiinlesmenin getirdigi bir diger maliyet, sermaye yatirim
gereksinimleridir. Dikey biitiinlesmede firma kendi kaynaklarin1 kullanirken,
satin almada bagkalarinin yatirim sermayelerini kullanir. Bu nedenle dikey
biitiinlesmenin finansal olarak secilebilmesi i¢in sermayenin firsat
maliyetinden daha fazla kar getirmesi gerekir. Ek olarak, dikey biitiinlesme
yatirim fonlarini tahsis etmedeki esnekligi de azaltabilir. Dikey biitiinlesmis
firmanin genel performansmin artmasi i¢in firma daha cazip yatirim
firsatlarina sermaye tahsis etmek yerine genel varligin1 korumak i¢in marjinal
fonksiyonlara yatirim yapmak durumunda kalacaktir (Porter, 1980).

Tedarik¢i ve miisteri arastirmalarina ve know-how’a ulasamamak, dikey
biitiinlesmenin bir diger dezavantajidir. Dikey biitiinlesme yapmis firmalarin
kendilerini teknoloji ve bilgi akisindan rekabet ve azalan isbirligi nedeniyle

uzak tutmasi muhtemeldir. Aragtirmalar yapan veya kopyalanmasi zor belli
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know-how’a sahip bircok bagimsiz tedarik¢inin veya miisterinin oldugu
durumlarda firma igin ciddi bir risk s6z konusu olabilir (Porter, 1980).

Farkli fonksiyonlarin iiretken kapasiteleri arasinda dengeyi muhafaza etmek
onemlidir, ¢iinkli pazarda fazla kapasiteyi (veya talebi) satmak (veya almak)
firma i¢in maliyetli olabilir. Dikey biitiinlesmis bir firmanin farklh
fonksiyonlari, farkli nedenlerle dengeyi koruyamayabilir. Gelisen bir pazar
gecici periyotlarla dengesizlik yaratabilir, ¢ilinkii verimli biiyiime kapasitesi
fonksiyondan  fonksiyona  degisiklik  gdsterecektir.  Teknolojideki
degisiklikler, {iriin karmas1 veya kalite de verimli iiretim kapasitesini farkli
fonksiyonlarda farkli etkileyebilir (Porter, 1980)

Azalan tesvikler de dikey biitlinlesmenin bir diger dezavantajidir. Rekabet
biitiinlesmis firmalar i¢in agik pazardakine gore daha azdir. Azalan tesvikler
de yonetim yapisi ve idari prosediirler nedeniyle dikey biitiinlesme yapmis
firmanin performansini diisiirmektedir. Ornegin yéneticiler icerideki birim
rekabet edemiyorsa disaridan satin alma veya digartya satma konusunda
Ozgilir birakabilir. Eger bir birimi kurtarmak i¢in diger bir birim yiiksek
maliyetli girdiyi (veya diisiik fiyatli ¢iktiy1) kabul ediyorsa bu “koti elma”
problemine neden olur ve bu durum zamanla saglikli birimleri ve tiim firmay1
zarara ugratabilir (Porter, 1980).

Yapi, teknoloji ve yoOnetimsel olarak farkli olan fonksiyonlarin farkl
yonetimsel gereklilikleri de dikey biitiinlesme nedeniyle isletmeyi zora sokan
bir diger durumdur. Ornek olarak, imalat ve perakende tamamen farklidir. Bu
sekilde farkli fonksiyonlari nasil yonetilecegini anlamak da dikey
biitlinlesmenin  6nemli maliyetlerinden biridir. Dikey zincirdeki her
fonksiyona ayni yonetim tarzini uygulama (Grnegin organizasyon yapisi,
kontroller, biitgeleme prensipleri) egilimi de dikey biitlinlesme yapmis firma

i¢in ciddi bir risk olusturmaktadir (Porter, 1980).

2.4.Dikey Biitiinlesme Cesitleri

Dikey biitlinlesme karar1 tedarik yonetiminin 6nemli alanlarindan biridir. Cok az

firma siirecteki gerekli olan yetenek ve kaynaklarin tamamina sahiptir. Bu nedenle

yoneticiler nelerin iiretilip nelerin satin alinacagina karar vermek durumundadirlar.

Bu karar oldukca hayatidir, ciinkii isletmenin hangi alanlarda var olup hangilerinde
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olmayacaginin kararidir. Her bir karar ayr1 ayri iscilik, ¢calisma sermayesi ve endiistri
konumlanmas1 konularinda kritik etkilere sahiptir. Ayr1 ayr1 dikey biitiinlesme
kararlarinin toplami isletmenin smirlarimi tanimlamaktadir. Firmanin sinirlart dis
kaynak kullanim1 yerine firma biinyesinde yapilan aktiviteler toplamidir. Bu nedenle
isletmenin sinirlart hem firma olgegi (ka¢ alanda olunacak?) ve hem de firma
kapsami (hangi alanlarda olacak?) ile ilgilidir.

Dikey biitiinlesmenin tanimi1 incelendiginde iki boyuttan bahsedildigi goriilmektedir.
Ik olarak firmalar {iretimlerinde kullandiklar1 hammaddeleri iireterek rekabet
avantaj1 saglamalar1 s6z konusudur. Bir diger biitiinlesme yolu ise {riiniin satildig

pazarda pazarlama veya miisteri rollerini iistlenme seklinde olmaktadir.

2.4.1. Tleri dikey biitiinlesme

Isletmenin yiiriittiigii faaliyetler sonrasinda iirettigi iiriinleri kullanan miisterilerinin
bulundugu sektér yoniine yaptigi biitiinlesmeler ileri dikey biitiinlesmedir. Buna
ornek olarak iirlin montajini veya pazarlamasini farkli bir firmaya yaptiran isletmenin

bu yonde faaliyetlerini gelistirmesi verilebilir.
Ileri dikey biitiinlesmenin sagladig1 avantajlar asagidaki gibi sirlanabilir:

e Isletmenin iirettigi iiriinlerin dagitimini yapacak yeterlilikte ve etkinlikte
firma bulamadig i¢in ileri biitiinlesme yapabilir. Bu sekilde {iriinlerin

miisteriye teslimi siirecini daha etkin bir sekilde yonetir.

e Pazarlama konusunda destek alinan firmanin maliyetlerinin yiliksek olmasi
nedeniyle maliyetlerle ilgili sikintilar yasanabilir. Firma bu isi kendi

bilinyesinde yaparak maliyetlerini diisiirebilir.

e Isletmenin ortaya cikardig1 girdinin 6zel durumu (cok teknolojik olma, 6zel
kosullarda saklanma-tasima- teslimat gereklilikleri vs.) nedeniyle bu isin

isletme igerisinde yapilmasi daha saglikli sonuglar dogurabilir.

e Isletme rakiplerinin ileri dikey biitiinlesme yapmasindan dolay1 rekabette geri
kalmis olabilir. Sektorde rekabete devam edebilmek ve bu durumu lehine

cevirmek i¢in firma dikey biitiinlesmeye gidebilir.
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2.4.2. Geri dikey biitiinlesme

Isletmenin yiiriittiigii faaliyetlerin yaninda geriye yonelik olarak kullandig: girdileri

de kendi biinyesinde iiretmesine geri dikey biitiinlesme ad1 verilir. Buna 6rnek olarak

bir iiretim isletmesinin hammaddesini satin almak yerine iiretmeye baslamasi

verilebilir. Sektoriin belirsiz, saticilarin tekel veya fiyat dalgalanmalarinin fazla

oldugu durumlarda siklikla bagvurulan bir stratejidir.

Geriye dikey biitiinlesmenin bir diger yonii de kendi ihtiyacinin yaninda rakiplerin

veya ayni Uriine ihtiya¢ duyan bagka sektorlerdeki alicilarin da ihtiyaglarim

karsilama durumunun ortaya ¢ikmasidir. Bu firmaya sektdrde hakimiyet kurma ve

sektorii yonlendirme konusunda ekstra gii¢ saglayan bir durumdur.

Geriye dikey biitiinlesmenin faydalar1 asagidaki gibidir:

Isletme tedarikgilerinin sagladig1 yiiksek karlar nedeniyle pahaliya mal etmek
durumunda kaldig {iriinii daha ucuza iireterek maliyetlerini diisiirebilir. Bu da
nihai {riine yansiyacagindan elde edilen kar arttirilabilir, maliyetler

disiiriilebilir ve satiglarin arttirilmasi saglanabilir.

Isletme iiretim igin kullandig1 girdilerin kalitesi ve uygunlugunu daha rahat
kontrol edebilir. Bu konudaki riskleri minimize ettigi i¢in nihai ¢iktida kalite

ile ilgili problemler azalir.

Tedarik edilen girdi piyasasinda saticilarin az olmasi durumunda (tekel veya
oligopol piyasalarda) fiyatlar normal durumdan yiiksek seyredecektir. Bu da
{iretim maliyetlerini arttiracaktir. Isletme girdiyi kendisi imal ederek sektore

rekabet avantaj1 saglamis olacaktir.

Tedarik edilen girdinin sektoriindeki saticilara yeterince giiven duyulmadigi
durumlar s6z konusu olabilir. Kalite, zamanlama, rakiplerle isbirligi,
teknolojiyi takip edememe gibi yonetilemeyen riskler nedeniyle firma kendi

iretimini kendisi yaparak bir avantaj saglamis olur.

Isletmeler rakiplerin dikey biitiinlesme yapmasi sonrasinda sagladig: rekabet
avantajiyla bas edebilmek icin dikey biitlinlesme yapabilir. Bu sekilde

sektoriin degisimlerine ayak uydurarak rekabetten geri kalmamis olacaktir.
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3. ISLEM MALIYETI TEORISI

Islem maliyeti teorisi organizasyonel smir kararlarini agiklamada baskin kuramsal
cerceve haline gelmistir. Diger pek ¢ok etkili kuramlar gibi, islem maliyetleri teorisi
de gelistirildigi ilk halde degildir. Yeni teorik ve ampirik ¢alismalar karsisinda
diizenlenmeye, gelistirilmeye, diizeltilmeye ve genisletilmeye devam etmektedir.
Islem maliyeti teorisi temel dayanak noktasini pazari ve hiyerarsiyi alternatif
yonetim yapilar1 olarak tanimlayan Coase’nin 1937 tarihli “Firmalarin Dogas1”
makalesinden alir. Coase bu makalede pazar ve hiyerarsi arasindaki se¢imin
islemlerin farkliligindan kaynaklandigin1 savunur. Oliver Williamson’un ise
yaklasimin gelismesine en biiylik katkida bulundugu belirtilmektedir. Coase katkilar
nedeniyle, konuyla ilgili makalesinin yaymlanmasindan 50 yil sonra Nobel odiilii
almistir. Coase ise daha sonra Williamson’un Islem Maliyetleri Teorisi’ni isler hale

getirdigini vurgulamistir (Ozbaltac1, 2008).

Islem maliyeti ekonomisi organizasyonu ii¢ diizeyde inceler. Ilk olarak genel
diizeyde inceler. Burada operasyonlarin birbiri ile nasil iligkilendirilecegi incelenir.
Ikinci ya da orta diizeyde hangi aktivitelerin disarida hangilerinin firma biinyesinde
yapilacagi incelenir. Bu kisim etkin firma sinirlarini ¢izmek igin kriterleri gelistirmek
olarak diisiiniilebilir. Ugiincii seviye analizde ise insan kaynaklarinin
organizasyonundaki davranislar1 incelenir. Burada amag¢ i¢ yoOnetim yapilar ile
calisgma gruplarinin  6zelliklerini ayirt edici  bir sekilde eslestirebilmektir
(Williamson,1981).

Islem maliyeti ekonomisi stratejik yonetim alaninda énemli bir yere sahiptir ve
onemli bir stratejik konu olan firma smnirlart ile ilgili gliglii aciklayici deliller
sunmaktadir. Islem maliyeti teorisi analiz birimi olarak bireysel islemler {izerinde
durmakta ve islem boyutlarinin yonetim kararlarini nasil etkiledigi {iistline

odaklanmaktadir (Mayer ve Salomon, 2006).
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3.1.Teorinin Varsayimlari

Islem maliyetleri teorisinin dayadig1 iki temel varsayim bulunmaktadir. Sinirh

rasyonellik ve firsatgilik.

Sinirh rasyonellik ve belirsizlik: Belirsizlik, orgiitlerin islem yaptiklar1 ¢evrede
ongodremedikleri ya da kontrol edemedikleri degisiklikler anlamina gelir. Sinirh
rasyonalite, bireylerin ya da oOrgiitlerin iglem icin gerekli bilgiyi toplama,
degerlendirme ve dogru karar verme asamalarinda c¢evresel belirsizlikle

sinirlandiriimalarina isaret eder (Ozgen, 2002).

Firsateilik: Eger belli bir tirlin/hizmet islemi i¢in piyasadaki tedarik¢ilerin sayisi
birka¢ taneyi gecmiyorsa, alici firma yaniltict islemlerle karsi karsiya kalabilir.
Firsatgilik, ozellikle yanlis yonlendirme ve kafa karistirma amaciyla degisimin
yapilacagi tarafin bilgiyi gizlemesine ve ¢arpitmasina isaret eder ki bu durum
asimetrik bilgiye (asymmetric information) yol agar. Boylece, islemlerde davranigsal
belirsizlik sorunu ortaya ¢ikar. Firsat¢iligin igslem siirecinde yer alan taraflardan
birinin sahip oldugu avantajlar1 diger tarafin aleyhine kullanma girisiminde

bulundugu her ortamda goriilebilecegi belirtilmektedir (Ozgen, 2002).

3.2.Islem Maliyetleri

Teorinin temel odak noktas1 islemler ve bunlardan kaynaklanan maliyetlerdir. Islem

ise alic1 ve satict arsindaki degisimi ifade etmektedir (Ozgen, 2002).
Williamson (1985) degisim ile ilgili maliyetleri bes grupta toplamaktadir:

Piyasa arastirmasindan dogan maliyetler: Orgiitlerin ilgilendikleri iiriin/hizmeti
iireten, saglayan ya da dagitimini yapan potansiyel firmalarin belirlenmesi ve onlarla

ilgili bilgi edinilmesi ile ilgili maliyetleri icerir (Ozgen, 2002).

Sozlesme siireci ile ilgili maliyetler: Bu gruptaki maliyetler, pazarlik yapma ve
karar verme asamasindaki maliyetleri icermektedir. Pazarlik yapma asamasindaki
maliyetlere 6rnek olarak, teklifte bulunan taraflarin 6nerdigi fiyat ve belli bir hizmeti
vermek i¢in gerekli fiziksel olanaklarin yeterliligi tlizerinde pazarlik yapma
verilebilir. Karar verme ile ilgili maliyetlere 6rnek olara ise, yapilacak sdzlesmenin

orgiit acisindan dneminin degerlendirilmesi verilebilir (Ozgen, 2002).
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Performansin izlenmesi ile ilgili maliyetler: Sozlesme yapilan tarafin sagladigi
hizmetlerin ya da {rettigi {rlinlerin, oOzellikle kalite bakimindan izlenmesi

asamasinda gerceklesen maliyetlerdir (Ozgen, 2002).

Yasal prosediir maliyetleri: So6zlesmede yer alan maddelere uyulmamasi

durumunda, bagvurulacak yasal prosediirlerin yarattigi maliyetleri icerir (Ozgen,
2002).

Firsat maliyetleri: Firsat maliyetleri, kaynaklar bir baska alternatif i¢in kullanilmis
olsaydi, onlardan elde edilecek faydanin kaybi nedeniyle dogan maliyetleri ya da
secilen alternatife yatirim yapmakla kaybedilmis firsatlar1 ifade etmektedir (Ozgen,
2002).

Yukarida agiklanan gesitli islem maliyetleri ayrica sdzlesme yapilmadan onceki
maliyetler ve yapildiktan sonraki maliyetler olmak tizere iki genel grup altinda da
toplanabilir. Birinci gruptaki maliyetler s6zlesmenin sartnamesini hazirlama, anlasma
yapma ve iglemi garanti altina alacak maddelerin belirlenip s6zlesmede yer verilmesi
ile ilgili maliyetleri icerirler. ikinci gruptaki maliyetler ise sézlesme yapilan tarafin
performansini ve sézlesme kosullarina uyma durumunu izleme ile ilgili maliyetleri

igerirler (Ozgen, 2002).

3.3.Islem Boyutlar

Islem maliyeti teorisinde herhangi bir islemi karakterize eden 3 boyut veya degisken
kullanilir. Bunlar frekans veya siklik, belirsizlik ve varlik 6zgiilliigiidiir. Teoriye gore
islemler nadir veya sik olabilir; diisiik veya yiiksek belirsizligi vardir; 6zel veya

spesifik olmayan varliklar1 i¢erir (Teo ve Yu, 2005).

Bu ii¢ degisken bir igletmenin islemi igeride kendisinin mi yapacagini yoksa
disaridan m1 temin edecegini belirleme acisindan c¢ok oOnemlidir. Islemi kendi
bilinyesinde ger¢eklestirmek merkezi bir kontrol noktasina sahip olmak anlamina
gelirken, pazardan temin etmek karar mercilerinin alt seviyelere itildigi merkezi

olmayan bir yaklagimi temsil eder (Desouza ve Awazu, 2004).
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3.3.1. Varhk ézgiilliigii

Varlik 6zgiilliigii varliklarin alternatif kullanimlar i¢in transfer edilebilme durumunu
ifade eder. Varliklarin 6zgiil oldugu durumlarda ilgili islem disinda ¢ok az degeri
vardir. Bu tiir 6zgiil varliklar gerektiren durumlarda, tedarik¢iler miisterilere asiri
kiralar odeterek firsat¢i hareket edebilir. Ayrintili sdzlesme veya diger koruma
yontemleriyle bu durum engellenebilir ancak ayrintili bir sozlesme hazirlamak ve
diger giivenceler de ek maliyet olusturabilir. Bu nedenle, varliklarin 6zgiil oldugu
durumlarda islemleri gerceklestirmek icin isletmelerin i¢ formlar1 tercih etmeleri

muhtemeldir (Mayer ve Salomon, 2006).

Varlik 6zgiilliigli islem maliyeti teorisini agiklamada en ¢ok kullanilan ve bir¢cok
calisgmada pozitif etkisi oldugu savunulan boyutlardan biridir (Gulbrandsen
vd.,2009).

Varlik 6zgiilligi islemle ilgili 6zellesme derecesini ifade etmektedir. Yiiksek varlik
Ozgulliigline sahip yatirimlar ilgili islem disinda higbir deger tasimayan veya ¢ok az
deger tasiyan maliyetleri temsil etmektedir. Varlik oOzgiilliigii fiziksel varlik
Ozgilligl (lirlin veya hizmet Ozellestirme diizeyi), insan varlik 6zgiilliigii (isleme

dahil 6zel bilgi diizeyi) veya yer 6zgiilligii (konum) seklinde olabilir (Mclvor, 2009).

e Yer Ozgiilliigii: Varliklarin bulunduklar1 yerin 6zel olma durumudur. Yani,
eger Uretim/hizmet siirecini olusturan unsurlar birbirini izleyen asamalar
halinde diizenlenmeyi gerektiriyorsa islem yer 6zgiilliigii gosteriyor demektir

(Ozgen, 2002).

e TFiziksel Ozgiilliik: Varliklarmn fiziksel dogasinin ézel olma durumudur. Bu
ozellik, bir iriin/hizmet saglayicisinin miisterilerinin belirli ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde o6zel ekipman igin yatirim yapmasi gerektiginde soz

konusudur (Ozgen, 2002).

e Insan kaynaklarmn ézgiilliigii: Calisanlarda aranan bilgi ve becerinin 6zel

olma durumudur (Ozgen, 2002).
Bunlara ek olarak iki varlik 6zgiilliiglinden daha bahsedilebilir.
e Markah varhklar: Bir varli§in istenmesini saglayan olumlu imajinin veya

{iniiniin olmas1 durumudur (Ozgen, 2002).
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e Zamana iliskin ozgiilliik: Degisimin yapilacagi potansiyel taraflarin ¢ok
kisa siirede tamamlanmasi gereken bir islemi bazi nedenlerle tamamlama
konusunda cok ciddi sikinti igerisinde olduklari durumlarda s6z konusudur

(Ozgen, 2002).
3.3.2. Baelirsizlik

Belirsizlik sinirli rasyonellik, bilgi asimetrileri ve firsat tehlikeleri nedeniyle
sorunlara neden olur. Burada sorun, bir islem sirasinda meydana gelebilecek olasi
olaylar1 tahmin etmenin zorlugudur. Mesela, islemin gergeklesecegi siire onemli
olabilir. Spot piyasalarinda gelecegi tahmin etmek zorunlulugu olmadigindan islem
belirsizligi nispeten daha az olacaktir. Buna zit olarak zamanla ilgili taahhiit igeren
islemlerde belirsizlik daha yiiksektir. Ornegin kars: tarafin sdzlesmeyi tekrar pazarlik
edebilmek adina mevcut isi birakmasi durumu belirsizlik olusturur. Bu da, yazma,
izleme ve bir sdzlesmenin uygulanmasina yonelik maliyetlerin ylikselmesi demektir

(Teo ve Yu, 2005).

Belirsizlik iki sekilde ortaya ¢ikabilir:
e Cevresel belirsizlik
e Davranissal belirsizlik.

Cevresel etmenler ¢ok kompleks ve degisken ise, isletmeler yapmak istedikleri
islemin tim yonlerini gorme ya da tahmin etme konusunda zorluk cekebilirler. Bu
durum Orgiitii belirsizlik sorunu ile kars1 karsiya birakir. Bu durumda isletmelerin
etkili ve verimli bir sézlesme hazirlamalar1 son derece giiglesir. Davranigsal
belirsizlik ise cevresel belirsizlikten farklidir. Davranissal belirsizligin kaynagi

taraflarin firsat¢1 davramslaridir (Ozgen, 2002).

3.3.3. Sikhk

Sikligin islem maliyeti lizerindeki etkisi ¢ok giicliidiir. Bir firmanin nadiren
kullandig1 bir {iriin veya servisi kendisinin iiretmesi ¢ok olasi degildir. Ornegin
bir¢cok firma sik kullanmadiklar1 i¢in kendi yonetim danismanligi departmanlarini

kurmazlar. Bir firma kendi danismanlik hizmetini kurmaya karar verirse, kendi
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firmasina hizmet etmedigi durumlarda baskalarina hizmet satan olmayir denemek

durumundadir (Teo ve Yu, 2005).

Islemlerin siklik diizeyinin pek ¢ok yansimalari vardir. Islemlerin ¢ok sik yapilmasi,
bir orgitlin tedarik ettigi iiriin/hizmeti degerlendirmesine, tedarikg¢ilerde istendik
davraniglar1 gelistirmesine kendi riskini azaltmasina olanak verir. Bir diger yansimasi
ise, miktar (Orgilitsel biiyiiklik) ve orgiitsel form ile ilgilidir. Bu konuda, teorinin
Ongoriisiine gore tedarik edilecek unsurlarin miktar1 arttikga, orgiit ici tiretimle ilgili
diisiik verim ve yiiksek maliyet azalacaktir. Kendi gereksinimleri pazar biiyiikliigiine
gore arttigr takdirde, orgiitler Olcek ekonomisini goz Oniine almalidirlar. Sonug
olarak biiyiik orgiitlerin unsurlari entegre etme olasiliklar kiiclik orgiitlere gore daha
yiiksektir. Islemlerin yapilma sikligi bir kereye mahsus, ara sira ve sik seklinde

olabilir (Ozgen, 2002).
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4. KAYNAK TEMELLI BAKIS

Porter’in konumlandirma gergevesine gore siirdiiriilebilir bir avantaj ancak agirlikli
olarak piyasa odakli rekabet stratejileri ile miimkiin olabilecektir. Firma pazardaki
konumunu rekabet engelleri koyarak korur. Firmalarin basarilarindaki farkliliklar
kaynak temelli bakis i¢in bir ara yiizii temsil eden deger zinciri kavrami ile
aciklanmistir. Kaynak temelli bakisin temel mesaji1 giderek firmanin sinirlarinin daha
da bulaniklastigi bir alan i¢inde rekabet avantaji elde etmek i¢in kendi

yeteneklerinden ve kaynaklarindan faydalanmaktir (Beimborn, 2007).

Firmalar dikey entegrasyon yaparken mevcut yetkinlikleri ile ilgili alanlarda bir
biitiinlesme yaparak biiyiirler. Firmalar mevcut yetkinliklerinden yeni deger yaratma
siireglerinde yararlanabilmek icin bu alanlarda genisleme egilimindedir. Ornek olarak
bir alici-tedarik¢i iligkisini diisiinelim. Bir alici, tedarik¢inin yetkinliklerinin
bircogunun kendi organizasyonu i¢inde var oldugunu fark edebilir. Alict bu nedenle
kalan unsurlar taklit ederek bu faaliyeti kendi biinyesinde nasil ger¢eklestirecegini
o0grenmeye calisir. Bu nedenle, yeni yetkinlikleri gelistirmek isteyen alici i¢in temel
argiiman yeni ve mevcut yetkinlikler arasindaki yakinlik durumudur. Mevcut ve yeni
yetkinlikler arasindaki benzerlik yok ise, oldugu duruma gore yetkinligi firmaya
kazandirmak daha fazla zaman alacak ve maliyetli olacaktir. Buna gore, mevcut
yetkinlige yakinlik; firmanin mevcut yetkinlik havuzu ve tedarik¢iden satin alinan ve
firmaya kazandirilmak istenen yeni yetkinlik arasindaki benzerligin derecesi olarak
tanimlanabilir (Gulbrandsen vd, 2009).

Firmanin mevcut yetkinlik tabani ile baglantili olmayan yeni bir etkinlik
entegrasyonu durumunda firmanin iretim maliyetlerinin 6nemli Olglide artmasi
muhtemeldir. Bunun sebebi firmanin faaliyeti gergeklestirmek icin yeterli bilgi,
deneyim ve becerilerden yoksun olmasidir. Bununla beraber yeni yetkinlik mevcut
yetkinliklerle yakindan iliskili ise i¢ Ogrenme siirecini kolaylastirabilir ve
hizlandirabilir. Bu yakinlik arttik¢a i¢c ve dis iiretim maliyetleri arasindaki farklar

azalir ve dikey entegrasyon daha olasi hale gelir (Gulbrandsen, 2009).

23



Kaynak temelli yaklasim, stratejistlerin, stratejik harekete geg¢meleri konusunda
farkli bir yaklagim Onermektedir. Bu yaklasim isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii elde etmeleri i¢in sahip olduklar1 (varlik ve yeteneklerini) gelistirmelerini
ve kullanmalarini 6nermektedir. Diger bir¢ok yaklasim dis gevrenin analiziyle
bulunacak cazip sektoriin sundugu firsatlar iizerine yogunlagmasina karsin, kaynak
temelli yaklasim dikkati isletmelerin kendi i¢ ¢evrelerinin analizi sonucu ortaya
cikacak olan varlik ve yeteneklere ¢ekmektedir. Kaynak temelli bakis ve diger

modellerin karsilastirmasi Sekil 4.1°de verilmistir (Ulgen ve Mirze, 2004).

I¢c Analiz D1s Analiz
Giicli Yonler Firsatlar
«—
Zayif Yonler Tehditler
Kaynak Temelli Bakis Rekabet Ustiinliigii Cevresel
Modelleri

Sekil 4.1: Kaynak temelli bakis ve diger modeller.

Ozetle kaynak temelli yaklasim isletmelerin sahip oldugu kaynaklar vasitasiyla
basarili stratejiler gelistirebilecegini ileri siirmektedir. Bu sebeple isletmelerin
oncelikle yeteneklerini ve kaynaklarini ortaya cikarmasi ve sonrasinda bunlar
gelistirerek rakiplerine {Ustlinliik saglamasi gerekmektedir. Daha sonrasinda
ortalamanin lizerinde getiri elde edilebilecek cazip bir sektor aranacak ve o sektore
girilip isletmenin 6z yeteneklerine ve kaynaklarina uygun stratejiler segilerek igletme

amaclarina ulasabilecektir (Ulgen ve Mirze, 2004).

4.1. Kaynak Tabanh Yaklasimda Kullanilan Kavramlar

Isletmenin sahip oldugu; faaliyetlerinde veya mal ve hizmet iiretiminde kullandig
maddi veya maddi olmayan tiim unsurlar o isletmenin kaynaklaridir. Bu kaynaklari
koordinasyon i¢inde kullanabilme ve amacina uygun bir faaliyeti gerceklestirebilme

kapasitesi ise isletmenin yetenegidir (Ulgen ve Mirze, 2004).
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4.1.1. Kaynaklar

Isletmenin sahip oldugu ve mal veya hizmeti iiretmek icin faaliyetlerinde kullandig:
unsurlar o isletmenin kaynaklarini olusturmaktadir. Isletmenin sahip oldugu
kaynaklar maddi ve maddi olmayan varliklar olarak iki siifta incelenebilir (Ulgen ve
Mirze, 2004).

4.1.1.1..Maddi kaynaklar

Isletmedeki elle tutulabilen ve/veya gériilebilen fiziki kaynaklardir. Isletmeye ait
arsalar, binalar, makineler, hammadde ve yardimci malzemeler, finansal varliklar,
nicelik agisindan insan kaynaklar (isgiicii), yonetim unsurlari ve yapisi, mamul veya
yar1 mamul gibi unsurlar isletmenin maddi kaynaklaridir. Maddi kaynaklarin
aynilarina veya benzerlerine herhangi bir isletme sahip olabilir. Maddi kaynaklar
goriilebilen, fark edilebilen, nicelik olarak tanimlanabilir unsurlardir (Ulgen ve

Mirze, 2004).

4.1.1.2.Maddi olmayan kaynaklar

Maddi olmayan varliklar isletmenin sahip oldugu fiziki olmayan, kolay taklit
edilemeyen isletmeye veya lrlinlerine farklilik ve ayricalik Kkatabilen temini zor
kaynaklardir. Buna 6rnek olarak isletmeye ait marka, patent, teknolojik sirlar, sohret
ve imaj, sayginlik, giivenilirlik gibi unsurlar verilebilir. Ornekteki unsurlara
bakildiginda bunlarin fark edilebilecegi ancak her isletme tarafindan kolaylikla temin
veya taklit edilemeyecegi goriilmektedir. Bu unsurlarin genellikle firmaya rekabet

listiinliigii saglamasi da bu nedenledir (Ulgen ve Mirze, 2004).

4.1.2. Yetenekler

Isletmenin sahip oldugu kaynaklar1 koordinasyon iginde kullanabilme ve amacina
uygun bir faaliyeti gerceklestirebilme kapasitesi isletmenin yetenegidir. Bu
yetenekler her firmada farklidir. Herhangi bir fabrikay: diisiindiigtimiizde digerleri ile
hemen hemen ayn1 veya benzer maddi ve maddi olmayan varliklara sahipken ortaya
cikan c¢iktilar birbirinden farklidir. Bunu belirleyen ise isletmenin yetenekleri yani

kaynaklarm kullanabilme becerisidir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Isletmenin kaynaklarindan yararlanma becerisi yani yetenegi daha ¢ok isletmenin

insan kaynaklarinin kapasiteleri ve yetenekleri ile ilgilidir. Maddi bir varlik olan
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isglicii her isletmede bulunmakla beraber farkli becerileri nedeniyle isletmeler arasi
yeteneklerinin de farkli olmasma neden olmaktadir. Yani isletmeler arasi fark
isletmenin yeteneklerinin sonucu olusmaktadir. Yetenckler de isletmedeki niteliksel

isgiicii ile ilgilidir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Isletmeler sahip olduklar1 yetenekleri isletmenin siirekliligini saglamak ve rekabet
tistiinliigii elde edebilmek i¢in gelistirmek zorundadir. Aksi durumda uzun vadede
firsatlara cevap veremeyecekler ve tehditlere kars1 koyamayacaklardir (Ulgen ve
Mirze, 2004).

Isletmenin sahip oldugu bu yetenekler gelistirilmedigi takdirde zamanla rakipler
tarafindan Ogrenilecek ve taklit edilecektir. Bu durumda firma kazanmis oldugu
rekabet avantajini kaybetmis olacaktir. Bu nedenle isletmelerin bu yeteneklerini
temel yetenek haline getirmesi, degisen ¢evre kosullarinda siirdiiriilebilir kilmas1 ve

bu yetenekleri siirekli gelistirmesi gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004).

4.1.2.1. Temel yetenekler

Daha oncede belirtildigi lizere herkeste bulunan veya kolaylikla sahip olunabilen
kaynak ve yetenekler isletmelere uzun donemli rekabet avantaji saglamamaktadir.
Bunlar her isletmenin yararlandig1 yetenekler oldugu i¢in bir fark yaratmak igin
yeterli degildir. Isletmenin bu noktada rekabet iistiinliigii saglamak icin kolay taklit
edilemeyen, taklit edilmesi pahali olan, nadir bulunan kaynak ve yeteneklere ihtiyaci
vardir. Isletmelere rekabet avantaji saglayan bu yeteneklere temel yetenekler
denmektedir. Herhangi bir yetenegi digerlerinden ayirip temel yetenek haline

doniistiiren baslica 6zellikler asagidaki gibidir (Ulgen ve Mirze, 2004):
e Degerli Olmasi
e Nadir Olmast
e Taklit Edilememesi veya Taklit Edilmesinin Pahali Olmas1
e ikame Edilememesi

lletisim ve teknolojinin gelisimi ile birlikte kiiresellesen diinyada firmalar eskisine
oranla rekabetten daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle isletmeler siirekliliklerini
saglamak icin sektorlerindeki trendleri ve gelismeleri takip etmek durumundadir. Bu
geligsmeleri takip edebilmek amaciyla rekabet analizleri yapilmakta sektor ve rakipler

detayl1 olarak analiz edilmeye c¢alisilmaktadir. Burada amag sektdrde veya rakiplerde
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one ¢ikan yetenekleri tespit etmek ve sahip olmaktir. Bunun i¢in kullanilan ve yeni
bir yonetim teknigi olan kiyaslama da giderek daha fazla ragbet gérmektedir (Ulgen
ve Mirze, 2004).

Temel yeteneklerin rekabet istiinliigii saglayabilmesi i¢in dogal olarak g¢evreye
uyumlu olmasi beklenmektedir. Ancak siirekli degisen bir ¢evre ortaminda temel
yetenekler her zaman rekabet avantaji saglamamaktadir. Bazi durumlarda artik temel
yetenek olma 6zelligini kaybetmekte ve ilgili yetenegin terk edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle temel yetenekler ile ¢evrenin uyumu iyi analiz edilmelidir (Ulgen ve
Mirze, 2004).

4.1.2.2.Dinamik yetenekler

Dinamik yetenekler isletmenin degisen ¢evre kosullarinda yeni diizenlemelere uyum
saglayabilmek icin sahip oldugu kaynaklari ve yetenekleri yenileyerek yeni rekabetci
istiinliikler elde edebilme kabiliyetidir. Bu kabiliyet; ozellikle teslim ve iiretim
zamanlamasiin kritik, teknolojik degisimin hizli, pazarda rekabetin yapisinin
tanimlanmasiin gii¢ oldugu durumlarda siirekli degisen g¢evredeki degisikliklere
uyum saglayabilmek i¢in gerekli i¢c ve dis yeteneklerin olusturulmasini,
uyumlulagtirilmasini ve yeniden diizenlenmesini igermesinden dolayr dinamik olarak

tanimlanmaktadir (Teece vd., 1997).

4.2.Dikey Biitiinlesme Ve Kaynak Tabanh Yaklasim

Kaynak temelli yaklasim igletmelerin sahip oldugu kaynak ve yeteneklerin oldukca
farkli yapida oldugunu ve bazi kaynak ve yeteneklerin temin edilmesinin veya taklit
edilmesinin maliyetli oldugunu ileri slirmektedir. Bu nedenle kaynak temelli
yaklasim dikey biitiinlesme gibi stratejik kararlarin isletmelerin kendine 6zgii
yeteneklerini koruma ve gelistirme konusunda alacagi kararlara bagli oldugunu

savunur (Leiblein ve Miller, 2003).

4.2.1. Deneyim

Isletmelerin yiiriittiikleri faaliyetler sonucunda edinmis olduklar1 deneyimler Dikey
Biitiinlesme kararlarini etkileyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza g¢ikar. Kaynak

temelli yaklasim — dikey biitiinlesme iligkisini inceleyen g¢alismalar incelendiginde
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tiretim deneyimi ve dis kaynak kullanma deneyiminin 6ne ¢ikan iki degisken olarak

irdelendigi goriilmiistiir.

4.2.1.1.Uretim deneyimi

Isletmelerin  sahip oldugu deneyimler dikey biitiinlesme perspektifinden
incelendiginde ilk akla gelen {iiretim deneyimidir. Literatiirde de konuyla ilgili

yapilan ¢alismalarda siklikla incelenen bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretim deneyimi dikey biitiinlesme iliskisinin temelinde firmalarin dikey biitiinlesme
yapabilmeleri i¢in ilgili alanda {iretim yeteneklerine sahip olmalar1 gerektigi inanci
yatar. Firmalar kaynak temelli bakis ¢ercevesinde yeteneklerine ve kaynaklarina
uygun alanlarda biitiinlesme yaparlar ve bu nedenle iiretim deneyimi dikey

biitlinlesme arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

4.2.1.2.D1s kaynak kullanma deneyimi

Isletmelerin  kararlar1 yiiriittiikleri  ticari iliskilerinden etkilenebilmektedir.
Sozlesmelerin varligi yonetim kararlarinda 6nemli baglayici bir etki gosterir

(Leiblein ve Miller, 2003).

Isletmenin dis kaynak kullanma konusundaki deneyimi organizasyonun ¢ok sayida
ortakla verimli bir igbirligi icinde olmasini saglar. Bu durum temel bazi yetenekler,
koruyucu sozlesmeler, firmaya 06zgli iliski yetenekleri gibi koordinasyonun
giiclenmesini saglayan mekanizmalarin ve yeteneklerin gelisimini saglayabilir. Dis
kaynak kullanma deneyimi olan igletmeler daha uygun tedarikg¢i firmalar secebilir,
iliskileri daha rahat diizenleyebilir ve sektorde gergeklesebilecek beklenmedik
durumlara daha kolay adapte olabilirler. Sonug olarak dis kaynak kullanma deneyimi
olan firmalar faaliyetlerini i¢sellestirmek yerine bu sekilde siirdiirmeyi tercih ederler.

(Leiblein ve Miller, 2003).

4.2.2. Ozgiilliik

Isletmeler dikey biitiinlesme yaptiginda ilgili faaliyet alani ile yakin iliskili ve ilgili
bilgiye hali hazirda belirli bir dereceye kadar sahiptir. Bu derece de dikey
biitiinlesmenin yapilip yapilmamasi gerektigi konusunda 6nemli rol oynar. Bu gortise
gore faaliyeti gerceklestirmek i¢in isletmenin uygun bilgi, deneyim ve becerilerden

olusan yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir (Gulbrandsen ve digerleri, 2009).
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Dikey biitiinlesme karar1 verilirken gerceklestirilmek istenen faaliyetin gerektirdigi
yeteneklerin mevcut yeteneklerle iliskili olmasi gerekmektedir. Burada iligkili olma
ile kastedilen firmaya 6zgii yeteneklerin ilgili yeni faaliyetin gergeklestirilmesinde
kullanilabilmesi durumudur. Iliskili olma durumu mevcut yeteneklere yakinlik ve

ortiilii bilgi boyutlari ile degerlendirilmektedir (Gulbrandsen ve digerleri, 2009).

4.2.2.1.Yakinhk

Isletmeler dikey biitiinlesme yaparken mevcut yetenekleri ile iliskili alanlar1 tercih
ederler. Mevcut yetenekleri ile deger yaratacak yeni siireclerde biitiinlesme egilimi
gosterirler. Ornegin bir alici-tedarikei iliskisini diisiinelim. Alic1 tedarik¢ide var olan
yeteneklerin kendi organizasyonu ig¢inde de oldugunu fark edebilir. Bu yetenekler
disinda kalanlar1 da taklit etmeye ¢alisarak dikey biitlinlesme yapabilir. Eger gerekli
yeteneklerle mevcut yetenekler arasinda bir benzerlik s6z konusu degilse bu
yetenekleri isletme biinyesine kazandirmak daha c¢ok zaman alacak ve maliyet
yaratacaktir. Yani yakinlik herhangi bir faaliyeti yerine getirmek i¢in gerekli olan
yeteneklerle firmanin mevcut yeteneklerinin  benzerlik  derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Gulbrandsen ve digerleri, 2009).

4.2.2.2.Ortiilii bilgi

Iliskili olmanin bir diger boyutu ortiilii bilgidir. Ortiilii bilgi ¢alisanlarin ifade
edemedikleri bilgilere sahip olabilecegini, her durumda ise yarar agiklamalar
veremeyebileceklerini ve yetenek gerektiren faaliyetleri sozel olarak yeterince iyi
ifade edemeyebilecekleri gercegini ifade etmektedir. Eger bir faaliyeti
gerceklestirmek i¢in gerekli bilginin biiyiik bir kismi Ortiilii bilgi ise bu bilginin
baska bir isletmeye aktarilmasi zor veya imkansiz olabilir. (Gulbrandsen ve digerleri,
2009).

4.2.2.3.Varhk ozgiilliigii

Varlik 6zgiilliigiiniin yiiksek oldugu durumlarda iiriiniin pazardan temin edilmesi ek
koruma onlemleri ve dolayisiyla maliyetler yaratabilir. Isletmeler dikey biitiinlesme
yaparak bu maliyetleri azaltabilir. Fakat bu stratejinin uygulanabilmesi igin
isletmenin mevcut yeteneklerinin verimli olmasi ve verimli i¢ yonetime sahip olmasi
gerekir. Mevcut yeteneklere yakinlik bu kabiliyeti yansitir. Diislik seviyelerdeki

varlik Ozgiilliigii mevcut yeteneklere yakinlik durumu ne olursa olsun, pazar
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islemlerini, firma i¢inde gerceklestirilen islemlerden daha verimli kilar (Gulbrandsen

ve digerleri, 2009).

4.2.3. Teknolojik degisim

Teknolojik degisimlerin hizli oldugu durumlarda bir faaliyetin igsellestirilmesi
firmanin esnekligini kaybetmesine neden olabilir. Pazar ise eski teknolojinin deger
kaybettigi pazar alis verislerinde, teknolojik degisime esnek bir sekilde cevap verme
konusunda rekabet¢i bir avantaja sahiptir. Hizli teknolojik degisimler sonrasinda
bilgi ve rutinlere yapilan teknolojik yatirimlar atil hale gelebilir. Fakat bilginin
aktarimii ve adaptasyonunu teknolojik degisimin yonettigi durumlarda belirsizlik
pazardan elde edilecek faaliyetin performansina kuvvetli bir sekilde zarar verir ve

dikey biitiinlesmeye tesvik eder (Poppo ve Zenger, 1998).
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5. ISLEM MALIYETI TEORISI VE KAYNAK TEMELLI BAKIS ILiSKiSi

Literatiirde islem maliyeti ekonomisi ve kaynak temelli bakisin karsilastirmasini
yapan ¢alisma sayis1 giin gegtikge artmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kisminda teoriler
karsilastirilirken bir kisminda konsolide edilerek farkli bir bakis agis1 yaratilmaya
calisilmaktadir. Bazi ¢alismalarda ayrica islem maliyeti ekonomisi ve kaynak temelli

bakis boyutlar1 arasindaki sinerji de arastirilmaktadir.

Islem maliyeti teorisi kaynak temelli bakisa gore daha eski bir teoridir. Literatiirde
islem maliyeti ekonomisi- dikey biitiinlesme iligkisini inceleyen birgok c¢aligma
bulunmaktadir. Kaynak temelli bakis- dikey biitiinlesme iliskisi ise literatiirde daha

az ¢alismanin yer aldig1 bir alandir.

Islem maliyeti ekonomisi temel olarak dikey biitiinlesmenin nedenini isletme disinda
ararken kaynak temelli bakis firma igine yogunlasmaktadir. Islem maliyeti
ekonomisinde firmalar birer islemler dizisi olarak goriilmekte ve bu islemlerin en
ekonomik nasil yapilabilecegi arastirilmaktadir. Eger firma biinyesinde {iretmek
pazardan tedarik etmekten daha uygunsa firmanin dikey biitlinlesme yapmasi
onerilmektedir. Islem maliyeti ekonomisi dikey biitiinlesme iliskisi kurulurken varlik

ozgiilliigii, belirsizlik ve siklik kriterleri kullanilmaktadir.

Kaynak temelli bakis ise firmalar1 yetenekler ve kaynaklar biitiinii olarak
degerlendirmektedir. Dikey biitlinlesme karar1 verilitken mevcut kaynak ve
yeteneklerle ihtiya¢ duyulan kaynak ve yeteneklerin karsilagtirilmasi gerektigi ileri
stirilmektedir. Kaynak temelli bakista yetenekler ve kaynaklar ile bunlarin farkli

Ozellikleri araciligiyla dikey biitiinlesme iliskisi kurulmaktadir.

Her iki bakis acist da etkinlige odaklanmakta, ancak firma sinirlarinin nasil
belirlendigini anlatirken farkli faktdrlere yogunlagmaktadirlar. Islem maliyeti
ekonomisi firmalarin dikey biitiinlesme se¢imlerinin ana sebebi olarak varlik
ozgiilliigiinden kaynaklanan piyasa basarisizliklari iizerinde durmaktadir. Ancak,
dikey biitiinlesme ¢alisilirken, piyasa basarisizlig1 argiimani 6tesinde firmanin boyut

simirlarint  agiklayabilecek teorilere ihtiyag oldugu oOne siiriilmiistir. Bazi
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arastirmacilar da bu sorun i¢in kaynak tabanli yaklasimi uygun bir perspektif olarak
disiinmiislerdir (Gulbrandsen vd.,2009).
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6. ARASTIRMA MODELI

6.1. Literatiir Arastirmasi

Islem Maliyeti Ekonomisi ile Kaynak Tabanli Yaklasimi karsilastirabilmek ve dikey
biitiinlesme kararlarini ne derece agikladiklarini gorebilmek adina oncelikle literatiir
arastirmasi yapilmustir. Literatiir arastirmasi sirasinda Istanbul Teknik Universitesi
kiitiiphanelerinin kitap boliimleri ve makale veritabanlarindan yararlanilmistir.
Literatiirdeki konu ile ilgili deneysel olan ve olmayan calismalardan elde edilen

bulgular bir araya getirilerek konuyla ilgili bilgi birikimi olusturulmustur.

Calismada oOncelikle mevcut hipotezlerden yola c¢ikilarak temel degiskenler
belirlenmistir. Bu temel degiskenlerin 1s1ginda karar vericilere anket caligsmasi

uygulanmis ve teoriler ile gercek durum arasinda iliski kurulmaya calisilmistir.
6.1.1. Islem maliyeti teorisi literatiir arastirmasi sonuclari

Islem maliyeti teorisi i¢in literatiirde genel anlamda kabul gdrmiis olan 3 degisken

bulunmaktadir:
e Varlik ozgilligi,
e Belirsizlik,

e Siklik.

Calismada varlik 6zgiilliigli bir degisken olarak kabul edilmistir. Varlik 6zgiilliigii ile
firmanin ilgili {irlin veya hizmet i¢in yapmis oldugu veya yapmasi gereken {iriine
0zel ve bagska bir alanda kullanildiginda deger kaybedecek yatirimlar

kastedilmektedir.

Belirsizlik kriteri ise miisteri ve tedarik¢i agisindan degerlendirilerek 2 farkli kriter

olarak ele alinmistir:

e Miisteri belirsizligi (MB)
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e Tedarikgi belirsizligi (TB)

Siklik kriteri teorik c¢alismalarda yer almasina ragmen ampirik calismalarda

rastlanmadigindan degerlendirme dis1 tutulmustur.
Mevcut calismalar dogrultusunda {i¢ ayr1 degiskenin derecesine gore IME karar
modeli olusturulmustur. Buna gore;
e  Varlik 6zgiilliigiiniin yiiksek veya diisiik olmast,
e  Miisteri belirsizliginin yiiksek veya diislik olmasi,
e  Tedarik¢i belirsizliginin yiiksek veya diisiik olmast,
Dikey biitiinlesme kararlarini etkileyen ve karar modelini olusturan degiskenler

olarak belirlenmistir. Bu durumda olusturulan karar matrisi Cizelge 6.1°deki gibidir.

Cizelge 6.1: Islem maliyeti ekonomisi karar modeli.

Varhk Ozgiilliigii Miisteri Belirsizligi Tedarikg¢i Belirsizligi
(VO) (MB) (TB)

1 Diistik Diisiik Diisiik

2 Diisiik Diisiik Yiiksek
3 Diisiik Yiiksek Diisiik

4 Diisiik Yiiksek Yiiksek
5 Yiiksek Yiiksek Yiiksek
6 Yiiksek Yiiksek Diisiik
7 Yiiksek Diisiik Yiiksek
8 Yiiksek Diisiik Diisiik

Belirlenen degiskenler icin yapilan literatiir taramasi sonucunda, Islem Maliyeti
Ekonomisi’nin Dikey Biitiinlesme kararlarina etkilerini arastiran caligmalara ait

bulgular Cizelge 6.2’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 6.2: Literatiirdeki konuyla ilgili hipotezler ve ¢ikarilan 6nermeler.

No Hipotez Yazar Degisken Onerme
IT uyg}llarnna.l.eirfnz.i. yal':).llan yatlrlrvnlarln fiziksel Varlik VO yitksekse

1 |varlik oOzgilliigiiniin yiiksek oldugu durumlarda|Suescun, 2010 |.. . . _.

e Ozgiilligi |DB YAP
dis kaynak kullanma olasilig1 diisiiktiir.
IT wuygulamalarina yapilan insan kaynagi
tiriml lik 6zgilligiiniin yiiksek oldug Varlik VO yiiksek

o (yatrmlarinm varhk Szgilligintn yiksek o ugﬁ Suescun, 2010 |\ ar'l. . yiiksekse
durumlarda dis kaynak kullanma olasilig1 Ozgiilligi |DB YAP
diistiktiir.

Miisteri MB yiiksekse

3 IT. .uyfgulamalarlndaki yiiksek ] davr:'m"ls.s-al Suescun, 2010 Belirsizligi | DB YAP
belirsizlik dis kaynak kullanma olasiligini distirtir. Tedarik¢i |TB yiiksekse

Belirsizligi |DB YAP
4 Firma varlik 6zgulliigii ile dis kaynak kullanimi|Aubert vd., Varlik VO yiiksekse
arasinda negatif iliski vardir. 2002 Ozgiilliigii |DB YAP
Miisteri MB yiiksekse
S W Belirsizligi |DB YAP
Belirsizlik diizeyi ile dis kaynak kullanimi|Aubert vd.,

5 R

arasinda negatif iliski vardir. 2002 Tedarik¢i |TB yiiksekse
Belirsizligi |DB YAP

Endiistri talebinin belirsiz oldugu durumlarda

yiksek derecelerde dikey biitiinlesmeye sahip ig|D Aveni,

6 sahalari, aym  endiistride  rekabet  eden|Richard A, Miisteri MB yiiksekse
biitinlesmemis is sahalarindan daha yiiksek|Ravenscarft, |Belirsizligi | DB YAPMA
oranlarda satiglara gére daha yiiksek genel ve idari|David J, 1994
giderlere sahip olur.

Varlik 6zgiilliigii arttik¢a pazar yonetimi ile ilgili  |David ve|Varlik VO yiiksekse

! islem maliyetleri de artar. digerleri, 2004 |Ozgiilliigii |DB YAP
\;arhk fizgiillﬁg‘;ﬁ alrtt1g1n4a piz'zr’ilénetirﬁini terc‘ilil David velVarlik VO yiksekse
eden yonetim yapilari yerine hibrit veya hiyerarsi )

8 |ecen yonotin yapLar y VYA MYCTAISIX | 4iserleri, 2004 |Ozgiilliigii |DB YAP
yonetim tercih edilir.

Tedarﬂ("edil.en. ulrun1 .piz.;r?nlm belirls.izlifi ?r;tlkga David ve|Tedarikei |TB Yiiksekse

9 |pazar yonetimi tie Higkill iglem maliyetier €e | 4. o Heri, 2004 |Belirsizligi [DB YAP

artar.

10

Tedarik pazarinin belirsizligi arttikga pazar
yonetimini tercih eden yonetim yapilar1 yerine
hibrit veya hiyerarsik yonetim tercih edilir.

David ve
digerleri, 2004

Tedarikei
Belirsizligi

TB Yiiksekse
DB YAP

11

\Varlik 6zgiilliigii ve tedarikei belirsizligi yliksekse
maliyet acisindan en verimli yapt hiyerarsiki
yonetimdir.

David ve
digerleri, 2004

Varlik
Ozgiilliigii

VO yiiksekse DB
YAP

Tedarikei

Belirsizligi

TB Yiiksekse DB
Y AP

35




Cizelge 6.2: (devam) Literatiirdeki konuyla ilgili hipotezler ve ¢ikarilan 6nermeler.

No Hipotez inceleyen Konu Onerme

12 ii:r dihem;l.r.l t..\:121121lrl;eyjélrzcrzljr;?;zlnzgﬁgﬁ‘%i Gulbrandsen ve | Varlik VO yiiksekse
ile di iti i Ziti )

e ey ’ POZI 4iserleri, 2009 |Ozgiilliigii |DB YAP
iligki vardir.
Todarikel soal lorini -

edarikgi sozlesmelerinin yeniden Leiblein, Reuer J. o
goriislilmesini gerektirebilecek yiiksek varlik Varlik VO yiiksekse

13 [0 o Jeffrey,  Dalsace|. ...
ozgiilligii kosullar altinda firmalar . Ozgiilligii |DB YAP
. . o Frederic, 2002
islemlerini igsellestirirler.

Tedari.kgi firmalarinin az sa.ylda olmasi Leiblein. Reuer J. . )
nedeniyle pazarlik problemi zorlayiciysa Tedarik¢i |TB Yiiksekse

14 e .. .. |Jeffrey, Dalsace .
firmalar iiretimi i¢sellestirirler ve tedarikgi Erederic. 2002 Belirsizligi |DB YAP
sayisi arttikea dig kaynaktan temin ederler. '

Diger kosullar sabit kalmak iizere, bir bilesen|Lyda S. Bigelow, .
R i g . s Varlik VO yiiksekse

15 |ile ilgili varlik 6zgiilligii arttiginda o bileseni |Nicholas Argyres, |.. . . _.

L P Ozgiilligii |DB YAP
iceride iiretme egilimi de artar. 2006
Piger k’osul}ar sabit kalmak {iizere, b‘elir'li b‘ir Lyda S. Bigelow, o )

16 bileseni  iireten mevcut tedarik¢ilerin Nicholas Aravres Tedarik¢i |TB Yiiksekse
sayisinin, o bilegenin entegrasyon ihtimali 2006 gyres, Belirsizligi |DB YAP
iizerinde negatif etkisi vardir.

Uretim siireci  farklilagtirilmis ~ {iriinlerde

17 |bulunan  standardize olmamus  girdiler Levy 1985 Varlik VO yiiksekse
icerdiginde, islem-6zgiil yatirimlara ihtiyag y: Ozgiilliigii |DB YAP
duyma egilimi gozlenir.

Genel talep arttik¢a ve tedarik kaynaklarinin Tedarik¢i |TB Disiikse

18 sayist Q?galdlkga, bir"zam.atr.llz.lr iislie.m-é')zgﬁl Levy, 1985 Belirsizligi DB YAPMA
olan degis tokus, bu dzelligini yitirir ve pazar Miisteri MB Diisiikse
islemlerine dayanan giiven artar. Belirsizligi [DB YAPMA
F’»ir urunu ﬁretme‘k icin gere}(li Var}llflarln Mi-chat.al J. Varlik VO yiksekse

19 |0zgiilliik derecesi arttik¢a dikey biitiinlesme |Leiblein, Douglas|.. . . _.

o . Ozgiilligi |DB YAP
yapma olasilig1 artar. J. Miller, 2003
Miisteri MB yiiksekse
. . . . P Michael \]- B l' : l'V' DB YAP
Belirsizlik arttik¢a dikey biitiinlesme yapma . elirsizhigt
20, .. .. Leiblein, Douglas
ihtimali artar. J. Miller, 2003 Tedarik¢i |TB yiiksekse
Belirsizligi |DB YAP
Sozlesme ile ilgili tehlike riski s6z konusu ise o
T Mayer ve|Tedarik¢i |TB yiiksekse

21 [firma yonetimi i¢ kaynaklar1 kullanmayi .

. . Salomon, 2006 Belirsizligi |DB YAP
tercih edecektir.
Olgiimleme ile ilgili zorluklar dikey Poppo ve Zenger,|Tedarik¢i |TB yiiksekse

22 biitiinlesme yapma ihtimalini arttirir. 1998 Belirsizligi |DB YAP

23 Ozgiil varliklara yapilan yatirimlarin miktar1|Roodhooft ve Varlik VO yiiksekse
dis kaynak kullanma olasiliginmi disiiriir. Warlop, 1999-81 |Ozgiilliigii |DB YAP
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Cizelge 6.2: (devam) Literatiirdeki konuyla ilgili hipotezler ve ¢ikarilan dnermeler.

No Hipotez inceleyen Konu Onerme
24 Varliklarin islem 6zgiilliikleri arttik¢a dig pazarlarda|Roth Varlik VO yiiksekse
kanal entegrasyonu yapma derecesi artar. vd.,1990,-9  |Ozgiilliigii DB YAP
25 Dis pazardaki ortamin degisikligi arttik¢a firmalarin|Roth Miisteri MB yiiksekse
dikey biitlinlesme derecesi artar. vd.,1990,-9 Belirsizligi |DB YAP

Miisteri MB yiiksekse
26 Cevresel. bel?sizlik yikksek oldugunda bagimsiz Regan, 1997 Belirsizligi DB YAPMA
yapi tercih edilir. Tedarik¢i |TB yiiksekse
Belirsizligi | DB YAP
27 e g ks it ey PV VA VO yiksse
v mn  Ozgilligi 1 tiretici )
" guiiugn artiks Ylvd, 1993 Ozgiilligii DB YAP
biitiinlesme yapma ihtimali artar.
. Diglelzl tim ) kosﬁlllflr szﬁ)ili olg‘li(gundz,“t"ﬁlziksel Olmos Varlik VO yiiksekse
arliklarin 6z arttikca dike nlesme )
v 2BUTUEL artiiice Y DUtUmEse) 4 2009 Ozgiilliigii DB YAP
yapisinin secilme olasilig artar.
e e P e
Z )
OZEUTHEL DUYUCHKS Yy, butuniesme  yapma) 4 2009 Ozgiilligi [DB YAP
ihtimali artar.
~ ) ] 5 Miisteri MB yiiksekse
30 Diger tim kosullar sabit oldugunda, davranigsal Olmos Belirsizligi |DB YAP
belirsizlik arttik¢a dikey biitiinlesme yapma olasilig1
vd.,2009 Tedarikgi |TB yiiksekse
artar.
Belirsizligi |DB YAP
Diger tim kosullar sabit oldugunda ve varlik Miisteri  |MB yiiksekse
31 ozgilligi yiiksek oldugunda, ¢evresel belirsizlik|OImos Belirsizligi DB YAP
artttkca dikey biitiinlesme yapisini tercih etme|vd.,2009 Tedarik¢i |TB yiiksekse
ihtimali artar. Belirsizligi |DB YAP
Shervant, Tedarik¢i |TB yiiksekse
32 Dis belirsizlik ile dikey biitiinlesme arasinda negatif|Frazier, Belirsizligi |DB YAPMA
iliski vardir. Challagalla,  |Miisteri MB yiiksekse
2007 Belirsizligi |DB YAP
Shervani,
33 Varlik o6zgulliigii ile dikey biitiinlesme arasinda|Frazier, Varlik VO yiiksekse
pozitif iligki vardir. Challagalla  [Ozgiilliigii |DB YAP
,2007
Shervanti,
34 I¢ belirsizlik ile dikey biitiinlesme arasinda pozitif|Frazier, Miisteri MB yiiksekse
iliski vardr. Challagalla, |Belirsizligi DB YAP
2007
Tedarik¢i |TB Yiiksekse
35 Hacim belirsizligi bir bileseni satin almak yerine Walker ve|Belirsizligi DB YAP
yapmaya yonlendirir. digerleri, 1984 | Miisteri MB Yiiksekse
Belirsizligi |DB YAP
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Cizelge 6.2: (devam) Literatiirdeki konuyla ilgili hipotezler ve ¢ikarilan 6nermeler.

No Hipotez inceleyen Konu Onerme

Tedarikei TB Yiiksekse DB

Teknolojik belirsizlik bir bileseni satin | Walker ve|Belirsizligi | YAP
almak yerine yapmaya yonlendirir. digerleri, 1984 |Miisteri MB Yiiksekse DB

Belirsizligi | YAP

36

Tedarik kabet edebilirligi
caarti pazariiil rexabet eceniirigt Walker ve|Tedarikei TB Yiiksekse DB

rttikga tedarikgilerin alicilar iizerindeki
37 |artirkea tedariketiorin alicriar Uzerindeil | oo leri, 1984 |Belirsizligi  [YAP

iiretim maliyeti avantaji artar.

Dagitim islemleri igin gerekli varliklarin Weitz and John, |Varlik VO yiiksekse DB

38 |0zgiilligii arttikca tireticilerin direkt 1988 Orgilliigi | YAP

kanallar1 segme egilimleri artar.

Endiistrl Griinler daki | . .
n.us. r1. Hrumett p.e.lzar.ln. e ,l geyrese Weitz and John,|Tedarikgi TB Yiiksekse DB
39 |belirsizlik arttikca tireticilerin direkt

1988 Belirsizligi |YAP
kanallara egilimleri artar. CUSIZIE
Varlik 6zgiilligi ile dikey biitiinlesme  |Venkatraman ve|Varlik VO yiiksekse DB
40 | o rasinda pozitif iligki vardir. Zaheer, 1990  |Ozgiilligii | YAP
Varligin 6zgiilliigii arttikga, hiyerarsik  |Geyskens Vd.,|Varlik VO yiiksekse DB
4l yonetim pazar yonetimine tercih edilir.  |2006 Ozgiilliigii  |YAP
Miisteri MB Yiiksekse DB
) Hacim belirsizligi arttik¢a, hiyerarsik Geyskens Vd., Belirsizligi | YAP
4 yonetim pazar yonetimine tercih edilir.  |2006 Tedarikgi TB Yiiksekse DB
Belirsizligi  |YAP
Miisteri MB Yiiksekse DB

Teknolojik belirsizlik arttik¢a, pazar
43 |yOnetimi hiyerarsik yonetime tercih
edilir.

2006 Tedarikei TB Yiiksekse DB
Belirsizligi  |YAPMA
Miisteri MB Yiiksekse DB

2006 Tedarik¢i  |TB Yiiksekse DB
Belirsizligi | YAP

Davranissal belirsizlik arttikca,
44 |hiyerarsik yonetim pazar yonetimine
tercih edilir.

6.1.2. Kaynak temelli bakis literatiir arastirmasi sonuclari

Literatiirde yer alan Kaynak Temelli Bakis calismalar1 incelendiginde Dikey
Biitiinlesme kararlarin1 etkileyen firma yetenekleri olarak “Uretim Yetenekleri” ve
“Dis Kaynak Kullanma Yetenekleri” on plana ¢ikmaktadir. Ayrica Dikey

Biitlinlesme kararlarini etkileyen yetenekler dort durum altinda incelenmistir:
e Yetenegin mevcudiyeti

e Yetenegin ozgiilligi
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e Yetenegin eskime olasilig

Yetenekler ve durumlarin matrisine baktigimizda asagidaki tabloyu elde etmekteyiz.
Fakat tiiretilen bu alt1 degiskenden iki tanesi literatiirde incelenmedigi ya da deneysel
sonuglari bulunmadigr i¢in ve modelin karmasikligin1 6nlemek adina ¢alismadan

cikarilmisgtir. Literatiirde incelenen yetenekler ve durumlar Cizelge 6.3°de

Ozetlenmistir.
Cizelge 6.3: Literatiirde incelenen yetenekler.
: — Eskime
Mevcudiyet |  Ozgiilliik Olasili
Uretim Yetenegi X X X

DKK Yetenegi X - -

Mevcut ¢aligmalar dogrultusunda dort ayri1 degiskenin derecesine gore karar modeli

olusturulmustur. Buna gore;
e Uretim yeteneginin yiiksek veya diisiik olmast,
e Uretim yetenegi dzgiilliigiiniin yiiksek veya diisiik olmast,
e Uretim yeteneginin eskime olasihigmin yiiksek veya diisiik olmas,
e  Dis kaynak kullanma yeteneginin yiiksek veya diisiik olmasi,

Dikey biitiinlesme kararlarin1 etkileyen ve karar modelini olusturan kriterler olarak

belirlenmistir. Karar matrisi ise Cizelge 6.4’de verilmistir.
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Literatir

Cizelge 6.4: Kaynak temelli yaklagim karar modeli.

Uretim l"Jrefim Yetenegi | Uretim Yeteneginin DKK
Yetenegi Ozgiilliigii Eskime Olasihig1 Yetenegi
1 Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik
3 Diisiik Yiiksek Diisiik Diisiik
4 Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik
5 Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek
6 Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
7 Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
8 Yiiksek Diisiik Diisiik Yiiksek
9 Diisiik Yiiksek Yiiksek Diisiik
10 Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
11 Diisiik Diisiik Yiiksek Yiiksek
12 Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik
13 Yiiksek Yiiksek Diisiik Yiiksek
14 Yiiksek Diisiik Yiiksek Yiiksek
15 Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek
16 Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek

arastiran ¢alismalara ait hipotezler Cizelge 6.5’de 6zetlenmistir.

taramas1 sonucunda, KTY’nin dikey biitiinlesme kararlarina etkilerini

Cizelge 6.5: Literatiirdeki konuyla ilgili hipotezler ve ¢ikarilan 6nermeler.

No Hipotez Yazar Degisken Onerme
Firmalar diger sartlarin sabit oldugu durumlarda,
liretim ’tetcrubelerlr'nn ve organlzasyope! Cretim YM
yeteneklerinin potansiyel tedarikgilerden daha iyi JArgyres, AP

1 N . . e Yeteneklerinin [yiikksekse DB
oldugu faaliyetlerde dikey biitiinlesme yapma ve (1996 Mevcudiveti AP
daha yetersiz olduklar1 faaliyetlerde dis kaynak y
kullanma egilimindedirler.
\Ana bilesenin tedarikgilerine gore yetkinliklere Cretim
zarar veren bir teknolojik degisimi takiben, yeni v eteneklerinin UYEO

2 feknolojiye dikey entegre olan firmalar entegre |Afuah, 2001 Eskime lyiiksekse DB
olmayan firmalara gore daha iyi performans 9 Y AP

.o . Olasilig1

gosterir.
Firmanin IT uygulamalarinda dis kaynak kullaninu |Alvarez- DKK DKKYM

3 |(deneyimi yiiksek ise dis kaynak kullanma olasilig1 [Suescun, Yeteneklerinin [yiiksekse DB
yiiksektir. 2010 Mevcudiyeti [YAPMA
Firmalarin endiistrideki deneyimi arttik¢a, toplam [Bigelow ve [Uretim UYM

4 firetim maliyetinin 6nemli bir bdliimiinii olusturan |Argyres, Yeteneklerinin [yiiksekse DB
bilesenin tiretimini i¢sellestirilme egilimi artar. 2008 Mevcudiyeti  [YAP

40



Cizelge 6.5: (devam)Literatiirdeki konuyla ilgili hipotezler ve ¢ikarilan 6nermeler.

No Hipotez Yazar Degisken | Onerme
Firmanin mevcgt ye.tk.mhklerl ile 6zel bir fgal}yetl Gulbrandsen [retim YM
gerceklestirmesi  icin  gereken  yetkinlikler . . T

5 . A e . (ve digerleri, [Yeteneklerinin [yiiksekse
arasindaki yakinlik ile dikey biitiinlesme derecesi S

et 2009 Mevcudiyeti DB YAP
arasinda pozitif iligkili vardir.
Yeni bir faaliyetin ger¢eklestirilmesi ile ilgili (Gulbrandsen [Uretim iiksekse

6 |gerekli olan ortiilii bilginin derecesi ile dikey [ve digerleri, [Yeteneklerinin }ISuB
biitiinlesme derecesi arasinda negatif iliski vardir. 2009 Ozgiillugi Y APMA
Teknolojik belirsizligin  firmanin  dig  kaynak _—

Ceqe - - . . Uretim -
kullanma egilimine dogrusal olmayan bir etkisi [Holcomb ve .. [UYEO
.. = - o . Yeteneklerinin | .

7 vardir. Teknolojik degisim diisiik ve ortalama (digerleri, Eskime lyliksekse

degerlerde ise pozitif, yiiksek degerlerde ise negatif 2007 9 DB YAP
. Olasilig1

etkisi vardir.

Firmanin uzman firmalar ile arasinda, uzun ve DKKYM
T < Holcomb ve [DKK .

kaliteli iligkilerin oldugu dig kaynak kullanma |,.. . .. ryiiksekse

8 . . digerleri, 'Yeteneklerinin
deneyimi mevcutsa firmanin dis kaynak kullanma b007 Meveudiveti DB
esilimi artar. YU lyapma
Bir faaliyetin gergeklestirilmesi igin gerekli _ )
iyetkinliklerin artmasi firmanin i¢ performansini PODO Ve Uretim UYM

9 (diisiiriirken piyasadan alinan hizmet performansin Zeﬁper 1998 'Yeteneklerinin (diisiikse DB
artirir ve firma dis kaynak kullanma egiliminde ger, Mevcudiyeti [YAPMA
olur.

Bir faaliyetin 0zgilliigiiniin  artmasi, firma PODO Ve Uretim Uyo

10 |organizasyonundan dolay1r yonetim performansini Zeﬁper 1998 Yeteneklerinin jytiksekse

pozitif yonde etkiler. 98n 2598 rgiilligii DB YAP
.. U . o Uretim UYEO

11 yapan letmenin performansin negati yonde FOPPOVE VeteneKlrinin iksckse

}e/tlzler ? P £ 4 Zenger, 1998 [Eskime DB
' Olasilig1 YAPMA
Firmalarin ilgili siireg teknolojisini kullanma Leiblein ve Uretim UYM

12 [konusundaki deneyimi arttik¢a dikey biitiinlesme Miller. 2003 Yeteneklerinin jytiksekse
yapma egilimi artar. ' Mevcudiyeti DB YAP
Firmalarin ~ belirli  bir siire¢  teknolojisinin DKK DKKYM

13 edarik¢ileri ile arasindaki dig kaynak kullanma |Leiblein ve \ eteneklerinin lyliksekse
ligkisi arttikga, bu teknolojiden faydalanacak [Miller, 2003 Mevcudiveti DB
retimde dikey biitiinlesme yapma egilimi azalir. y YAPMA
Bir firma bir islem ile ilgili yetenekten yoksunsa [Mayer ve Uretim UYM

14 |veya zayifsa pazardan tedarik etme olasiligi daha [Salomon, 'Yeteneklerinin diisiikse DB
yiiksektir. 2006 Mevcudiyeti [YAPMA
Bir firma bir islem ile ilgili yetenege sahipse veya o [Mayer ve Uretim UYM

15 |konuda giicliiyse i¢ kaynaklart kullanma olasiligi [Salomon, 'Yeteneklerinin [yiiksekse
daha ytiksektir. 2006 Mevcudiyeti DB YAP
Bir alicinin bir bilesen iiretiminde sahip oldugu [Walker ve  [Uretim UYM

16 {tecriibe alic1 iizerinde tedarik¢inin iiretim maliyet |digerleri, 'Yeteneklerinin [yiiksekse
avantajini azaltir. 1984 Mevcudiyeti DB YAP

o e Walker ve  |DKK D..KKYM
Satin alma deneyiminin artmasi bir {iriiniin satin |,.. . . . yliksekse

17 - digerleri, 'Yeteneklerinin

alinma olasiligini arttirir. 1984 Meveudiveti DB
YU lyaPmA

41




6.2. Anket ve Sonuclari

Literatiirdeki IME ve KTY’nin DB Kkararlarina etkisinin belirlenmesi icin secilen
degiskenler ve degiskenlerin Ol¢lim yontemleri incelendikten sonra degiskenlerin
durumlarinin tespiti i¢in incelenen makalelerdeki anketler 6rnek alinarak 48 sorudan

olusan bir anket hazirlanmistir.
Ankette kullanilan sorular Gulbrandsen vd.’nin 2009 yilinda yapmis olduklar
calismadaki anket sorularindan uyarlanmistir (Gulbrandsen vd., 2009).

Anket sorularmin degerlendirilmesinde 5°li 6lgek kullanilmigtir. Anketi cevaplayan
katilimcilardan tedarik ettikleri bir {irlinii diisiiniip anketteki ifadelerin isletmelerine
uygunlugu konusunda en uygun 6l¢ek degerini isaretlemeleri istenmistir. Anketteki

Ol¢ek degerleri soyledir:

5: Kesinlikle katiliyorum
4: Katilryorum

3: Fikrim yok

2: Katilmiyorum

1: Kesinlikle katilmiyorum

15 ayr1 firmada 60 {irin ve hizmet i¢in anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢alismasi

yapilan firmalarin iiriin-hizmet ve sektor dagilimlar1 Sekil 6.1°de verilmistir.

Firma Firma
Savist Sektor Dagihim Saytst Uriin/Hizmet Dagihim
50 35
a4 32
45
30
40
35 25
30 20
25
20 15
15 10
10
5
5
0 0
Uretim Sektorii Hizmet Sektorii Uriin Hizmet

Sekil 6.1: Anket uygulanan firma bilgileri.
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Toplanan bu verilere gore her kriter igin ortalama Ol¢ek degeri hesaplanmustir.

Ortalama degeri 3’e esit ve 3’ten biiyiik olanlar “yiiksek” olarak nitelendirilmistir.

Ortalama 6lc¢ek degeri 3°ten kiiciik olanlar ise “diigiik” olarak nitelendirilmistir.

Bu nitelendirmeler:

Varlik 6zgiilliigii yiiksek/ diistik,

Miisteri belirsizligi yiiksek/ diisiik,

Tedarikei belirsizligi yliksek/ diisiik,

Uretim yeteneginin mevcudiyeti yiiksek/ diisiik,
Uretim yeteneginin 6zgiilliigii yiiksek/ diisiik,
Uretim yeteneginin eskime olasilig1 yiiksek/ diisiik,

DKK yeteneginin mevcudiyeti yiiksek/ diisiik,

olarak ifade edilmistir.

Isletmelerin varlik 6zgiilliigiinii (VO) 6lgmek amaciyla anketi cevaplayanlardan

asagidaki ifadeleri 5’11 6lgege gore degerlendirmesi istenmistir.

Tedarik¢ilerimizle olan iligkilerimiz nedeniyle, kendi iiretimimizi yeniden

diizenlemek i¢in bu tedarike yonelik kaynak kullanilmistir/kullaniimaktadir.

Tedarik¢i iligkilerini yiiriiten ¢alisanlarimiz bu amag¢ igin 6zel olarak
egitilmistir/egitilmektedir.
Tedarikgilerle isbirligi sirasinda tedarik¢inin faaliyetlerinin c¢esitli bakis

acilarmi 6grenmek zorunda kaldik/kaliyoruz.

Tedarikgilerle isbirligi sirasinda tedarik¢inin teknik standartlarini 6grenmek

zorunda kaldik/kaliyoruz.

Isbirligi sirasinda tedarik¢inin personelini egitmek icin kendi firmamiz ¢ok

biiyiik bir zaman ve kaynak harcamistir/harcamaktadir.

Anket sonucuna gore sorulara verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama Cizelge

6.6’da verilmistir.
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Cizelge 6.6: Varlik 6zgiilliigli anket sonuglari.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 3.29 2.38 1.50 3.25
2 3.89 3.06 2.50 3.92
3 3.93 3.06 4.50 3.83
4 3.96 2.81 4.50 3.25
5 2.54 2.44 3.25 3.08
Sektorel Ort. 3.24 3.41
Genel Kriter Ort. 3.29

Tedarik¢i belirsizliklerini 6lgmek amaciyla anketi cevaplayanlardan asagidaki

ifadeleri 5’11 6l¢ege gore degerlendirmesi istenmistir.

e S0z konusu tedarik edilen iiriin/hizmet i¢in alternatif tedarik¢i bulunabilirligi

yiiksek derecede belirsizdir.

e Bu pazarda, soz konusu tedarik edilen iirliniin/hizmetin performansi ile ilgili

belirsizlik ¢ok biiyiik bir sorundur.
e Bizim s6z konusu liriinii/hizmeti tedarik ettigimiz pazar karmagiktir.

e Bizim s6z  konusu  iriini/hizmeti  tedarik  ettigimiz = pazar

kararsizdir.(degiskendir)
e Tedarik edilen s6z konusu {irtiniin/hizmetin fiyat: degiskendir.

e Biz tedarik¢inin isi diirist ve gilivenilir bir sekilde gerceklestirdigine

inaniyoruz.

Anket sonucuna gore sorulara verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama Cizelge

6.7°de verilmistir.

Cizelge 6.7: Tedarikgi belirsizligi anket sonuglari.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 2.46 1.81 1.50 2.42
2 2.14 3.06 1.50 2.25
3 2.11 2.81 1.75 2.58
4 2.61 2.63 2.75 3.08
5 3.50 3.50 4.00 3.00
6 2.11 1.94 1.75 2.00
Sektorel Ort. 2.54 2.47
Genel Kriter Ort. 2.52
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Isletmelerin miisteri belirsizliklerini 6lgmek amaciyla anketi cevaplayanlardan

asagidaki ifadeleri 5°1i 6lgege gore degerlendirmesi istenmistir.

Bizim s6z konusu tirliniimiizii’hizmetimizi sundugumuz pazar karmagiktir.

Bizim s6z konusu {riiniimiizii’hizmetimizi almay1 tercih edecek alternatif

misterilerin bulunabilirligi yiiksek derecede belirsizdir.

Bizim iirlinlimiizii’hizmetimizi satin alan pazarin talep spesifikasyonunun

belirsizligi ¢ok biiyiik bir sorundur.

Bizim s6z konusu iiriinlimiizii/hizmetimizi sundugumuz pazarin talebi

kararsizdir. (degiskendir)

Bulundugumuz sektdriin fiyatlari degiskendir.

Anket sonucuna gore sorulara verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama Cizelge

6.8’de verilmistir.

Cizelge 6.8: Miisteri belirsizligi anket sonuclari.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 2.71 2.31 2.75 3.50
2 2.64 2.63 2.25 2.58
3 2.14 1.88 2.50 2.75
4 2.07 2.19 3.25 3.00
5 3.36 3.25 3.25 3.50
Sektorel Ort. 2.54 3.00
Genel Kriter Ort. 2.66

Isletmelerin iiretim yeteneklerinin mevcudiyetinin dikey biitiinlesme yapmak igin

yeterliligini 6l¢gmek amaciyla anketi cevaplayanlardan asagidaki ifadeleri 5’11 dlgege

gore degerlendirmesi istenmistir.

Firmamiz tedarik ettigimiz {irlinii/hizmeti iireten tedarik¢i firmanin liretim
yeteneklerine (kaliteli, hizli, diigiik maliyetli vb. {iretim) benzer yeteneklere

sahiptir.

Firmamizin c¢alisanlari, tedarik ettigimiz iirlinii/hizmeti {ireten tedarikei
firmanin ¢alisanlarinin s6z konusu triintin/hizmetin tiretimi konusunda sahip

oldugu bilgiye sahiptir.
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e Firmamizin sahip oldugu iretim yetenekleri, tedarik¢i firma ile
karsilastirildiginda, tedarik ettigimiz iirtinii/hizmeti liretmemiz i¢in yeterlidir /

uygundur.

e Firmamiz son 5 yil i¢inde, diger firmalara gore yiiksek miktarda tedarik

ettigimiz iiriine/hizmete benzer {irlinler tiretmistir.

e Firmamiz, diger firmalara gore uzun siiredir tedarik ettigi triin/hizmet

endiistrisinde benzer iiretimler yapmaktadir.

Anket sonucuna gore sorulara verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama Cizelge

6.9’da verilmistir.

Cizelge 6.9: Uretim yeteneklerinin mevcudiyeti anket sonuglari.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 3.04 2.81 2.25 3.17
2 2.93 2.88 2.50 3.17
3 2.79 3.25 3.25 2.83
4 2.71 2.19 3.50 3.00
5 2.79 2.38 3.25 3.00
Sektorel Ort. 2.80 3.01
Genel Kriter Ort. 2.85

Isletmelerin ilgili iiriin veya hizmetin iiretimi i¢in gereken yeteneklerin dzgiilliigiiniin
dikey biitiinlesme yapmak i¢in yeterliligini 6lgmek amaciyla anketi cevaplayanlardan

asagidaki ifadeleri 5’11 6lgege gore degerlendirmesi istenmistir.

e Personelimizin  tedarik  ettigimiz  {rlinlerin/hizmetlerin ~ {iretimini
gerceklestirebilmesi i¢in tiretim bilgilerini firmamiza 6zgii hale getirmesi

gerekmektedir.

o Tedarik¢i firmanin, tedarik etti§imiz {riiniin/hizmetin iiretimini nasil

gergeklestirdigi konusunda ayrintili bir agiklama yazabiliriz.

e Tedarik¢i firmanin iiretim faaliyetlerini nasil gerceklestirdigini anlatan

kapsamli belgelerimiz bulunmaktadir.

e Personelimiz, tedarik ettigimiz iriiniin/hizmetin nasil iretildigini kolayca

Ogrenebilir.
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e Personelimiz belge, ¢izim ve iiretim plani gibi belgelerden tedarik ettigimiz

tirtintin/hizmetin nasil tiretildigini kolayca 6grenebilir.

Anket sonucuna gore sorulara verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama

Cizelge 6.10°da verilmistir.

Cizelge 6.10: Uretim yeteneklerinin 6zgiilliigii.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 3.86 2.56 3.00 3.33
2 2.39 2.75 3.25 2.50
3 2.54 3.38 3.25 3.08
4 2.50 2.69 3.00 2.25
5 2.43 3.00 3.25 2.25
Sektorel Ort. 2.79 2.80
Genel Kriter Ort. 2.79

Isletmelerin iiretim yeteneklerinin eskime olasiliginin belirlenmesi amaciyla anketi

cevaplayanlardan asagidaki ifadeleri 5°1i 6lgege gore degerlendirmesi istenmistir.

o Tedarik ettigimiz iriiniin/hizmetlerin {retilebilmesi i¢in gereken temel

beceriler (iiretim bilgileri, rutinler) sik sik degisiyor.

e Tedarik ettigimiz {riiniin/hizmetin {retilebilmesi icin gerekli olan donanim

veya yazilim yapilandirmasi sik sik degisiyor.

Anket sonucuna gore sorulara verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama Cizelge

6.11’de verilmistir.

Cizelge 6.11: Uretim yeteneklerinin eskime olasilig1.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 2.29 2.50 2.50 3.50
2 2.18 2.50 2.50 3.25
Sektorel Ort. 2.33 3.16
Genel Kriter Ort. 2.55

Isletmelerin Dis Kaynak Kullanma Yeteneklerinin mevcudiyetini 6lgmek amaciyla
anketi cevaplayanlardan asagidaki ifadeleri 5°li Olgege gore degerlendirmesi

istenmistir.
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e Firmamiz son 5 yil igerisinde, tedarik etti§imiz {riiniin/hizmetin {iretimini

yapan bir¢ok tedarikgi firma ile satin alma iligkisi kurmustur.

e Firmamiz son 5 yil igerisinde, tedarik ettigimiz {irtinii’hizmeti temin

edebilmek icin yliksek sayida satin alma isi gergeklestirmistir.

e Firmamiz, tedarik ettigi tirlinii/hizmeti uzun siiredir tedarik¢i firmalardan

temin etmektedir.

e Firmamiz tedarik ettigi lirline/hizmete benzer liriinleri/hizmetleri uzun stiredir

tedarikgi firmalardan temin etmektedir.

Anket sonucuna gore sorulara verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama Cizelge

6.12°de verilmistir.

Cizelge 6.12: Di1s kaynak kullanma yeteneklerinin mevcudiyeti anket sonuglari.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 3.61 3.00 4.50 3.00
2 4.18 3.44 4.25 3.75
3 4.29 4.25 4.25 4.25
4 4.04 4.38 4.75 4.42
Sektorel Ort. 3.93 4.00
Genel Kriter Ort. 3.95

Ek olarak anketin sonunda firmalarin dikey biitiinlesmeye yatkinliklarini 6lgmek
amaciyla asagidaki ifadeyi 5’11 6lcege gore degerlendirmesi istenmistir.
e Bugiinkii kosullar diisiiniildiigiinde, bu iiriinii/hizmeti kendimiz {iretmemiz
gerekir.
Anket sonucuna gore soruya verilen cevap ortalamalar1 ve genel ortalama Cizelge

6.13’de verilmistir.

Cizelge 6.13: Dikey biitiinlesme karar1 anket sonuglari.

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii
Uriin Hizmet Uriin Hizmet
1 2.64 2.81 1.50 1.67
Sektorel Ort. 2.70 1.63
Genel Kriter Ort. 2.42

Son olarak anketi cevaplayan katilimcidan kriterler arasinda 6nemli gordiiklerini

secebilmesi adina Cizelge 6.14°de verilen soru yoneltilmistir.
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Cizelge 6.14: Anket caligsmasi kriter karsilagtirmalari.

Size gore Urliniin/hizmetin satin alma veya iiretme kararini verirken asagidaki kriterlerden hangileri
en 6nemlidir?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
o Varhk Ozgiilliigii: Uriinle ilgili uzun vadeli iiriine 6zel yatirimlar
o Belirsizlik: Uriinle ilgili i¢ ve dis degiskenlik ve karmagiklik

o Uretim Yeteneklerinin Mevcudiyeti: Uriiniin iiretimi ile ilgili gerekli olan makine, isgiicii,
bilginin mevcudiyeti

o Uretim Yeteneklerinin Ozgiilliigii: Uriiniin {iretimi icin gerekli yeteneklerin sadece o iiriin igin
kullanilmasi

0 Uretim Yeteneklerinin Eskime Olasihg:: Uriiniin iiretimi ile ilgili gerekli yeteneklerin
degiskenligi ve kolay eskimesi

0 Dis Kaynak Kullanma Yetenegi: Uriinle ilgili tedarik deneyimi

Calisma sonucunda yukarida verilen kriterlerin isaretleme oranlar1 Cizelge 6.15’deki

gibi gerceklesmistir:

Cizelge 6.15: Anket caligsmasi kriter karsilastirma sonuglari.

Isaretlenme Sayisi Oran
Varlik Ozgiilliigii 22 19%
Belirsizlik 5 4%
Uretim Yeteneklerinin Mevcudiyeti 37 33%
Uretim Yeteneklerinin Ozgiilliigii 13 12%
Uretim Yeteneklerinin Eskime Olasilig1 8 7%
Dis Kaynak Kullanma Yetenegi 28 25%

Hazirlanan anket formu EK A boliimiinde yer almaktadir.

Firmalardan gelen anket cevaplar1 ile her bir 6zelligin ortalama Olgcek degeri
hesaplanmistir. Ortalama o6lgek degerleri, cevaplarin 6l¢ek degerleri toplaminin s6z

konusu 6zellik i¢in cevap verilen soru sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.

Ortalama olgek degerleri ve degerlerin yiiksek ya da diisiik olarak degerlendirilme

durumlar1 Cizelge 6.16’da gosterilmistir.
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Cizelge 6.16: Anket calismas1 sonuglari.

IME KTY
Anket VO MB TB UYM. UYO UYEO DKKY
No 00D 00D 00D (0]0))) 00D 00D 00D
1 3.40 Yiiksek 3.40 Yiiksek 2.67 Diisiik 440 | Yiksek | 4.00 Yiiksek 3.00 Yiiksek 5.00 Yiiksek
2 3.20 Yiiksek 2.60 Diisiik 2.00 Diisiik 2.80 Diisiik 1.60 Diisiik 1.50 Diisiik 3.75 Yiiksek
3 3.40 Yiksek 3.40 Yiksek 1.67 Diisiik 1.80 Diisiik 2.60 Diisiik 2.50 Diisiik 3.25 Yiiksek
4 3.20 Yiiksek 2.40 Diisiik 2.17 Diisiik 3.60 | Yiksek | 2.20 Diisiik 2.00 Diisiik 4.50 Yiiksek
5 3.00 Yiiksek 2.00 Diisiik 3.33 Yiiksek 2.00 Diisiik 3.60 Yiiksek 4.00 Yiiksek 3.00 Yiiksek
6 1.00 Diisiik 2.20 Diisiik 3.17 Yiiksek 2.40 Diisiik 2.80 Diisiik 2.50 Diisiik 3.50 Yiiksek
7 2.20 Diisiik 2.00 Diisiik 3.17 Yiiksek 2.60 Diisiik 3.00 Yiiksek 3.00 Yiiksek 3.00 Yiiksek
8 1.00 Diisiik 1.60 Diisiik 1.50 Diisiik 1.00 Diisiik 3.60 Yiiksek 1.00 Diisiik 4.50 Yiiksek
9 4.40 Yiksek 2.00 Diisiik 2.17 Diisiik 5.00 | Yiuksek | 1.60 Diisiik 1.00 Diisiik 3.50 Yiiksek
10 3.80 Yiiksek 2.80 Diisiik 2.00 Diisiik 2.00 Diisiik 3.80 Yiiksek 3.00 Yiiksek 3.75 Yiiksek
11 4.40 Yiiksek 2.00 Diisiik 1.50 Diisiik 5.00 | Yiksek | 1.60 Diisiik 1.00 Diisiik 4.00 Yiiksek
12 3.80 Yiiksek 2.80 Diisiik 2.00 Diisiik 2.00 Diisiik 3.80 Yiiksek 3.00 Yiiksek 3.75 Yiiksek
13 2.20 Diisiik 1.80 Diisiik 2.00 Diisiik 1.40 Diisiik 3.20 Yiiksek 2.00 Diisiik 3.50 Yiiksek
14 3.20 Yiiksek 2.60 Diisiik 2.67 Diisiik 3.80 | Yiuksek | 2.40 Diisiik 2.00 Diisiik 3.75 Yiiksek
15 2.60 Diisiik 1.80 Diisiik 2.17 Diisiik 1.80 Diisiik 3.60 Yiiksek 2.00 Diisiik 4.50 Yiiksek
16 3.20 Yiiksek 2.40 Diisiik 3.17 Yiiksek 3.40 | Yiuksek | 2.20 Diisiik 2.50 Diisiik 4.25 Yiiksek
17 4.00 Yiiksek 2.20 Diisiik 2.17 Diisiik 1.00 Diisiik 4.20 Yiiksek 2.00 Diisiik 4.50 Yiiksek
18 1.40 Diisiik 3.60 Yiiksek 2.17 Diisiik 1.20 Diisiik 4.20 Yiiksek 2.00 Diisiik 5.00 Yiiksek
19 2.40 Diisiik 2.40 Diisiik 2.50 Diisiik 2.20 Diisiik 3.00 Yiiksek 2.00 Diisiik 3.50 Yiiksek
20 2.80 Diisiik 4.00 Yiiksek 4.00 Yiiksek 1.40 Diisiik 4.40 Yiiksek 2.00 Diisiik 4.25 Yiiksek
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Cizelge 6-16: (devam) Anket ¢alismasi sonuglari.

iIME KTY
Anket VO MB TB UYM. UYO UYEO DKKY

No 00D 00D 00D 00D 00D 00D 00D

21 4.20 Yiiksek | 1.80 Diisiik 2.33 Diisiik 3.80 Yiiksek 2.40 Diisiik 2.00 Diisiik 3.00 | Yiksek
22 4.00 Yiiksek | 2.40 Diisiik 1.83 Diisiik 2.60 Diisiik 2.00 Diisiik 2.00 Diisiik 3.50 | Yiiksek
23 3.80 Yiksek | 2.00 Diisiik 2.33 Diisiik 4.40 Yiiksek 2.00 Diisiik 3.50 Yiiksek 3.75 | Yiksek
24 3.20 Yiiksek | 2.40 Diisiik 2.50 Diisiik 3.20 Yiiksek 3.00 Yiiksek 2.00 Diisiik 450 | Yiksek
25 3.60 Yiiksek | 2.60 Diisiik 2.17 Diisiik 3.80 Yiiksek 2.80 Diisiik 4.00 Yiiksek 4.00 | Yiksek
26 4.00 Yiksek | 2.80 Diisiik 1.67 Diisiik 3.80 Yiiksek 2.80 Diisiik 4.00 Yiiksek 3.25 Yiiksek
27 4.00 Yiiksek | 2.80 Diisiik 2.17 Diisiik 3.40 Yiiksek 2.80 Diisiik 4.00 Yiiksek 4.00 | Yiksek
28 3.00 Yiiksek | 2.80 Diisiik 2.17 Diisiik 2.20 Diisiik 2.60 Diisiik 4.00 Yiiksek 450 | Yiksek
29 4.00 Yiiksek 1.20 Diisiik 3.17 Yiiksek 1.40 Diisiik 2.40 Diisiik 2.00 Diisiik 1.50 Diisiik
30 4.20 Yiiksek | 2.00 Diisiik 2.33 Diisiik 2.40 Diisiik 2.80 Diisiik 2.00 Diisiik 5.00 | Yiksek
31 3.60 Yiiksek | 1.20 Diisiik 3.33 | Yiiksek | 2.40 Diisiik 4.00 Yiiksek 2.50 Diisiik 4.00 | Yiksek
32 3.20 Yiksek | 1.60 Diisiik 2.83 Diistik 4.20 Yiiksek 2.40 Diisiik 3.50 Yiiksek 4.00 | Yiksek
33 4.40 Yiksek | 2.40 Diisiik 2.33 Diisiik 5.00 Yiiksek 1.80 Diisiik 2.00 Diisiik 3.50 | Yiksek
34 4.40 Yiksek | 2.20 Diisiik 3.17 | Yiksek | 3.80 Yiiksek 2.40 Diisiik 2.50 Diisiik 4.00 | Yiksek
35 3.80 Yiiksek 2.40 Diisiik 1.83 Diistik 4.00 Yiiksek 2.00 Diistik 3.00 Yiiksek 3.00 Yiiksek
36 4.20 Yiksek | 2.00 Diisiik 2.33 Diisiik 2.40 Diisiik 2.80 Diisiik 2.00 Diisiik 5.00 | Yiksek
37 4.20 Yiksek | 2.20 Diisiik 2.50 Diisiik 4.20 Yiiksek 1.80 Diisiik 1.50 Diisiik 5.00 | Yiksek
38 4.00 Yiksek | 2.20 Disiik 2.33 Diisiik 4.40 Yiksek 1.80 Diisiik 1.50 Diusiik 5.00 | Yiiksek
39 3.80 Yiksek | 2.40 Disiik 2.17 Diisiik 4.40 Yiiksek 1.60 Diisiik 2.00 Diisiik 5.00 | Yiuksek
40 3.60 Yiksek | 3.20 Yiiksek 2.83 Diisiik 1.20 Diisiik 3.40 Yiiksek 5.00 Yiiksek 4.25 | Yiksek
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Cizelge 6-16: (devam) Anket ¢alismasi sonuglari.

IME KTY
Anket VO MB TB UYM. UYO UYEO DKKY

No 00D 00D (8]0))) 00D 00D 00D 00D

41 3.80 | Yiksek 2.40 Diisiik 2.33 Diisiik 2.00 Diisiik 2.00 Diisiik 3.00 Yiiksek 3.00 Yiiksek
42 4.00 | Yiksek 4.00 Yiiksek 3.67 Yiiksek | 4.00 Yiiksek | 2.40 Diisiik 4.00 Yiiksek 3.25 Yiiksek
43 4.00 | Yiksek 4.20 Yiksek 3.67 Yiiksek | 4.00 Yiiksek 2.20 Diisiik 4.00 Yiiksek 3.25 Yiiksek
44 3.00 | Yiksek 3.00 Yiiksek 2.50 Diisiik 3.00 Yiiksek | 2.40 Diisiik 2.00 Diisiik 3.75 Yiiksek
45 3.00 | Yiksek 2.80 Diisiik 2.50 Diisiik 4.00 Yiiksek | 2.40 Diisiik 2.00 Diisiik 4.00 Yiiksek
46 2.80 Diisiik 3.20 Yiiksek 3.67 Yiiksek 3.20 Yiiksek 3.40 Yiiksek 3.00 Yiiksek 4.50 Yiiksek
47 3.40 | Yiksek 3.20 Yiiksek 1.67 Diisiik 1.40 Diisiik 420 | Yiksek [ 3.00 Yiiksek 5.00 Yiiksek
48 2.80 Diisiik 3.20 Yiiksek 3.00 | Yiksek | 2.80 Diisiik 3.00 | Yiksek | 4.00 Yiiksek 4.00 Yiiksek
49 3.00 | Yiksek 2.80 Diisiik 2.50 Diisiik 4.00 Yiiksek 2.40 Diisiik 2.00 Diisiik 4.00 Yiiksek
50 3.20 | Yiksek 3.00 Yiiksek 3.50 | Yiksek | 2.00 Diisiik 2.80 Diisiik 2.00 Diisiik 4.75 Yiiksek
51 3.80 | Yiksek 3.40 Yiiksek 3.00 | Yiksek | 2.00 Diisiik 420 | Yiksek [ 3.00 Yiiksek 3.50 Yiiksek
52 2.80 Diisiik 3.60 Yiiksek 2.83 Diisiik 2.20 Diisiik 3.60 | Yiksek 1.50 Diisiik 4.75 Yiiksek
53 1.80 Diisiik 3.60 Yiiksek 3.17 Yiiksek | 2.80 Diisiik 1.80 Diisiik 1.00 Diisiik 3.25 Yiiksek
54 3.20 | Yiiksek 3.80 Yiiksek 1.83 Diisiik 3.60 Yiiksek | 2.40 Diisiik 3.00 Yiiksek 3.00 Yiiksek
55 2.40 Diisiik 1.60 Diisiik 1.50 Disiik 1.80 Diisiik 1.00 Diisiik 1.00 Diisiik 5.00 Yiiksek
56 3.40 | Yiksek 4.00 Yiiksek 2.50 Diisiik 1.00 Diisiik 3.60 | Yiksek | 3.00 Yiiksek 3.50 Yiiksek
57 3.60 | Yiiksek 3.80 Yiiksek 3.33 | Yiiksek | 2.00 Diisiik 3.20 | Yiksek | 2.50 Diisiik 4.00 Yiiksek
58 2.20 Diisiik 3.60 Yiiksek 2.67 Diistik 3.00 Yiiksek 2.40 Diistik 3.00 Yiiksek 3.50 Yiiksek
59 2.20 Diisiik 3.80 Yiiksek 2.50 Diisiik 2.60 Diisiik 3.40 | Yiksek | 4.50 Yiiksek 3.50 Yiiksek
60 3.00 | Yiiksek 2.00 Diisiik 2.33 Diisiik 2.00 Diisiik 3.80 | Yiksek | 2.50 Diisiik 5.00 Yiiksek
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6.3. Modelin Kurulmasi

6.3.1. Kaesinlik faktorleri

Anket sonuglar1 dogrultusunda ortalama o6l¢ek degerlerinin hesaplanmasiyla her
isletmenin kriter sonuglar1 belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak dikey
biitinlegsme kararinin ne olmasi gerektigini tespit edebilmek i¢in uzman sistemlerden

faydalanilacaktir.

Sonuglar1 belirlenen isletmeler i¢in dikey biitiinlesme karariin ne olmasi
gerektiginin sOylenebilmesi icin her bir degisken icin ‘kesinlik faktorleri’

belirlenecektir.

Kesinlik faktorlerinin belirlenmesi i¢in literatiirdeki benzer ¢alismalar incelenmistir.
Burton vd.’nin “Strategic Organizational Diagnosis and Design” kitabinda kesinlik
faktorii yontemini kullanmistir. Yapilan c¢alisma incelendiginde incelenen
makalelerdeki tespitlerin yorumlandigi goriilmiistiir (Burton, 1998). Bu nedenle bu
calisma kapsaminda da kesinlik faktorleri tespit edilirken, ankette yer alan
degiskenleri degerlendirme sorusu ve degiskenlerin literatiirdeki incelenme

durumlar1 dikkate alinmstir.

Kesinlik faktorleri Shortliffe ve Buchanan tarafindan ortaya konan ve belirsiz
durumlarin s6z konusu oldugu durumlarda karar almaya yardimci olan bir uzman
sistemdir. Sistemin temelinde “eger.. dyleyse..” seklindeki dnermeye duyulan inancin
degerini tanimlama yatar. Kesinlik faktorii -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Bu
degerin negatif olmasi Onermeye inanilmadigini, pozitif degerler olmasi ise
onermeye inanildigimi gostermektedir. Bu deger 0 oldugunda 6nermede belirtilen

ilgili degisken ile sonug arasinda iliski olmadig1 diistiniiliir (Lucas P.J.F., 2001).

Eger bir sonucu etkiledigi diisiliniilen iki ayr1 degisken varsa ve bu degiskenler “ve”
baglact ile birlestirilirse sonugtaki kesinlik faktoriinii belirlemek asagidaki formiil

uygulanir (Negnevitsky, 2002):
KF = (En kiigiik (KF1, KF2)) (6.1)

Eger bir sonucu etkiledigi diisiiniilen iki ayr1 degisken varsa ve bu degiskenler
“veya” baglaci ile birlestirilirse sonugtaki kesinlik faktoriinii belirlemek asagidaki

formiil uygulanir (Negnevitsky, 2002).:
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KF = (En biiyiik (KF1, KF2)) (6.2)

Herhangi bir faktorii etkileyen birden ¢ok degisken s6z konusuysa bunlarin

birlestirilmesinde asagidaki formiil kullanilir (Negnevitsky, 2002).:

.
KF1 + KF2 * (1-KF1) eger KF1>0 ve KF2>0  (6.3a)
KF1 + KF2 * (1—en eger KFI<0O wveya
KF(KFLKF2) =< (6.3b)
kiiciik [|KF1| ve |KF2[]) KF2<0
KF1 + KF2 * (1 + KF1) eger KF1<0 ve KF2<0 (6.3c)
\

Kesinlik faktorleri igeren uzman sistemler asagidaki s6zdizimi kurallarini igeren bir
bilgi tabanindan olusur. Bilgi taban1 s6zdizimi kurallar1 Cizelge 6.17°de verilmistir
(Negnevitsky, 2002).

Cizelge 6.17: Kesinlik faktorii genel sdzdizimi kurallar.

Terim Kesinlik Faktorii
Kesinlikle degil -1.0

Neredeyse kesinlikle degil -0.8

Biiyiik ihtimalle degil -0.6

Belki degil -0.4

Bilinmiyor -0.2 to +0.2

Belki dyle +0.4

Biiyiik ihtimalle oyle +0.6

Neredeyse kesinlikle dyle +0.8

Kesinlikle dyle +1.0

Buradan yola ¢ikilarak, ¢alisma igin kesinlik faktorii sozdizimi kurallart Cizelge

6.18deki gibi belirlenmistir.

Cizelge 6.18: Modelin kesinlik faktorleri sisteminin s6zdizimi kurallari.

Terim IKesinlik Faktorii
Kesinlikle DB yapma -0.81 ile -1.0
DB yapmazsan iyi olur -0.41 ile —0.80
Mevcut yapiy1 koru +0.39 ile -0.40
DB yaparsan iyi olur +0.79 ile +0.40
Kesinlikle DB YAP +0.8 ile +1.0
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6.3.2. Islem maliyeti teorisi modeli

Kesinlik faktoriinii tespit etmede yol gosterici nitelikteki literatiir ¢alismalart ve
sonuglar1 analiz edilmistir. Cizelge 6.19°da incelenen makalelerin hipotezlerinin
sonuglarma gore dikey biitiinlesme yapmanin desteklendigi, dikey biitiinlesme
yapmamanin desteklendigi ve bulgu elde edemeyen durumlarin sayisi

gosterilmektedir.

Cizelge 6.19: Islem maliyeti teorisi literatiir sonuglari.

Makale DB Yapmayi DB Yapmamay1 Bulgu Elde
Kriter Savist Destekleyen Destekleyen Edemeyen
y Makale Sayis1 Makale Sayis1 Makale Sayis1
Varlik Ozgiilliigii 20 18 90% 0 0% 2 10%
Miisteri Belirsizligi 15 11 73% 3 20% 1 7%
Tedarikg¢i Belirsizligi| 21 17 81% 2 10% 2 10%

Cizelge 6-19°da goriilebilecegi iizere literatiirdeki makalelere gore;

e Varlik ozgiilliigliniin yiiksek oldugu durumlarda dikey biitiinlesme karari

90% oraninda desteklenmektedir.

e Miisteri belirsizliginin yliksek oldugu durumlarda dikey biitiinlesme yapma

karar1 73% oraninda desteklenmektedir.

e Tedarikei belirsizliginin yiiksek oldugu durumlarda dikey biitiinlesme yapma

karar1 81% oraninda desteklenmektedir.

Isletmenin dikey biitiinlesme yapmasinin 6nerilebilmesi igin en énemli 6zellik iiretim
yetenekleri oldugundan kesinlik faktorleri belirlenirken, en yliksek kesinlik faktorii
tiretim yeteneklerine atanmistir. 0,75 olarak belirlenen varlik 6zgiilliigli kesinlik
faktoriinden ve literatiirdeki desteklenme oranlarindan yola c¢ikilarak diger kriterler

i¢cin de kesinlik faktorleri belirlenmistir.

e Varlik Ozgiilliigii yiiksek ise (KF:+0.75), firmanin dikey biitiinlesme yapmas1
onerilir. Varlik Ozgiilliigii diisiik ise (KF:-0.75), firmanimn dikey biitiinlesme

yapmamasi onerilir.
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e Miisteri Belirsizligi yiiksek ise (KF:+0.58), firmanin dikey biitiinlesme

yapmamasi onerilir. Isletmenin Firma Belirsizligi diisiik ise (KF:-0.58),

firmanin dikey biitiinlesme yapmamasi onerilir.

o Tedarik¢i Belirsizligi yiiksek ise (KF:+0.66), firmanin dikey biitiinlesme

yapmasi onerilir.

dikey biitiinlesme yapmamasi onerilir.

Tedarik¢i Belirsizligi diisiik ise (KF:-0.66), firmanin

Ozetle arastirma modeli igin belirlenen kesinlik faktdrleri Cizelge 6.20°de

gosterilmistir:

Cizelge 6.20: Islem maliyeti ekonomisi modeli i¢in atanan kesinlik faktorleri.

Yiiksek Diisiik
Firma Varlik Ozgiilliigii +0,75 -0,75
Miisteri Belirsizligi +0,58 -0,58
Tedarikgi Belirsizligi +0,66 -0,66

Degiskenler icin belirlenen bu kesinlik faktorleri ile olusturulan 8 farkli her durum

icin toplam kesinlik faktorii hesaplanmigtir. Sonrasinda her durumun toplam kesinlik

faktoriine karsilik gelen dikey biitiinlesme karar1 belirlenmistir ve nihayetinde

kesinlik faktorii teorisi ile elde edilen karar modeli olusturulmustur. Islem maliyeti

teorisi karar modeli Cizelge 6.21°de verilmistir.

Cizelge 6.21: Islem maliyeti ekonomisi modeli karar matrisi.

Varhk Miisteri Tedarikgi TOPLAM

NO | &5 giimtiigii | <7 | Belirsiztigi | <" | Belirsiztigi | [ | K<TL KF KARAR
- - - Kesinlikle

1 Disik |-0,75 Diistik -0,58 Diistik -0,66 |-0,90 -0,96 DB Yapma
- .. - Kesinlikle

2 Diisik |-0,75| Yiiksek 0,58 Diistik -0,66 |-0,51 -0,83 DB Yapma

DB

3 Disik |-0,75 Diistik -0,58 | Yiiksek 0,66 |-0,90 -0,67 Yapmazsan

Iyi Olur

4 | Disik |-0,75| Yiksek | 058 | Yiksek | 0,66 |-051| -0,18 Mevcut
Yapiy1 Koru

5 | Yiksek |075| Disik |-058| Disik | -0,66 | 0,51 | 0,18 Meveut
Yapiy1 Koru
DB

6 Yiiksek | 0,75 Yiiksek 0,58 Diisiik -0,66 | 0,90 0,67 Yaparsan

Iyi Olur

. - .. Kesinlikle

7 Yiiksek 0,75 Diisiik -0,58 Yiiksek 0,66 | 0,51 0,83 DB Yap
8 | Yiksek | 075 | Yiksek | 058 | Yiksek | 0,66 | 0,90 | o006 | Kesinlikle
DB Yap

56




6.3.3. Kaynak temelli yaklasim modeli

Kesinlik faktoriinii tespit etmede yol gosterici nitelikteki literatiir ¢alismalart ve
sonuglar1 analiz edilmistir. Cizelge 6.22’de incelenen makalelerin hipotezlerinin
sonuglarima gore dikey biitiinlesme yapmanin desteklendigi, dikey biitiinlesme
yapmamanin desteklendigi ve bulgu elde edemeyen durumlarin sayisi

gosterilmektedir.

Cizelge 6.22: Kaynak temelli yaklagim literatiir sonuglari.

Makale DB Yapmay1 | DB Yapmamay:1 | Bulgu Elde
Kriter Savisi Destekleyen Destekleyen Edemeyen
y Makale Sayis1 Makale Sayis1 | Makale Sayisi
Uretim Yeteneklerinin 0
Mevcudiyeti 6 6 100% i i i i
Uretim Ye}er.l.e}("l ermin 2 1 50% 1 50% - -
Ozgilligi
Uretim Yetenekle{lnln Eskime 3 5 67% 1 33% i i
Olasilig1
D1s Kaynak Kullanma 0 0
Yeteneklerinin Mevcudiyeti 4 i i 3 5% ! 25%

Cizelge 6.22°den de goriilebilecegi lizere;

e Uretim yeteneklerinin mevcudiyetinin yiiksek oldugu durumlarda dikey

biitiinlesme yapma karar1 100% oraninda desteklenmektedir.

e Uretim yeteneklerinin &zgiilliigiiniin yiiksek oldugu durumlarda dikey

biitiinlesme yapmama karar1 50% oraninda desteklenmektedir.

e Uretim yeteneklerinin eskime olasihiginin yiiksek oldugu durumlarda dikey

biitiinlesme karar1 67% oraninda desteklenmektedir.

e Dis kaynak kullanma yeteneginin yiiksek oldugu durumlarda ise dikey

biitiinlesme yapmama karar1 75% oraninda desteklenmektedir.

Isletmenin dikey biitiinlesme yapmasinin dnerilebilmesi icin en dnemli dzellik {iretim
yetenekleri oldugundan kesinlik faktorleri belirlenirken, en yiliksek kesinlik faktorii
iretim yeteneklerine atanmustir. 0,75 olarak belirlenen iiretim yeteneklerinin
mevcudiyeti kesinlik faktoriinden ve literatiirdeki desteklenme oranlarindan yola

cikilarak diger kriterler icin de kesinlik faktorleri belirlenmistir.
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e Isletmenin iiretim yetenekleri yiiksek ise (KF:+0.75), firmanin dikey
biitiinlesme yapmas1 onerilir. Isletmenin iiretim yetenekleri diisiik ise (KF:-

0.75), firmanin dikey biitiinlesme yapmamasi dnerilir.

e Uretim yeteneklerinin 6zgiilliigii yiiksek ise (KF:-0.25), firmanin dikey
biitiinlesme yapmamasi 6nerilir. Uretim yeteneklerinin &zgiilliigii diisiik ise

(KF:+0.25), firmanin dikey biitiinlesme yapmas1 onerilir.

o Isletmenin DKK yetenekleri yiiksek ise (KF:-0.42), firmanin dikey
biitiinlesme yapmamasi oOnerilir. Isletmenin DKK yetenekleri diisiik ise

(KF:+0.42), firmanin dikey biitiinlesme yapmasi onerilir.

e Uretim yeteneklerinin eskime olasilig1 yiiksek ise (KF:+0.50), firmanin dikey
biitiinlesme yapmas1 6nerilir. Uretim yeteneklerinin eskime olasilig1 diisiik ise

(KF:-0.50), firmanin dikey biitiinlesme yapmamasi onerilir.

Ozetle arastirma modeli igin belirlenen kesinlik faktorleri Cizelge 6.23°de

gosterilmistir.

Cizelge 6.23: Kaynak temelli yaklasim modeli i¢in atanan kesinlik faktorleri.

Yiiksek Diisiik
Uretim yetenekleri 0,75 -0,75
Uretim yeteneklerinin 6zgiilliigii -0,25 0,25
DKK yetenekleri 0,42 -0,42
Uretim yeteneklerinin eskime olasilig1 -0,50 0,50

Degiskenler igin belirlenen bu kesinlik faktorleri ile olusturulan 16 farkli durum igin

toplam kesinlik faktorii hesaplanmstir.

Sonrasinda her durumun toplam kesinlik faktoriine karsilik gelen dikey biitliinlesme
karar1 belirlenmistir ve nihayetinde kesinlik faktorii teorisi ile elde edilen Cizelge

6.24’°deki karar modeli olusturulmustur.
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Cizelge 6.24: Kaynak temelli bakis karar matrisi.

No |UYM KF |0YO KF |UYEO KF |DKKYM KF KF1 KF2 TO':(II':AM KARAR

1 Diisiik -0,75 Diisiik 0,25 Diisiik -0,42 Diisiik 0,5 -0,56 -0,75 -0,50 | DB Yapmazsan 1yi Olur
2 Diistik -0,75 Diistik 0,25 Diistik -0,42 Yiiksek -0,5 -0,56 -0,75 -0,87 | Kesinlikle DB Yapma

3 Diistik -0,75 Yiksek -0,25 Diistik -0,42 Diistik 0,5 -0,81 -0,89 -0,64 | DB Yapmazsan Iyi Olur
4 Diisiik -0,75 Yiiksek -0,25 Diisiik -0,42 Yiiksek -0,5 -081| -0,89 -0,95 | Kesinlikle DB Yapma

5 Yiksek 0,75 Diisiik 0,25 Diisiik -0,42 Diisiik 0,5 0,81 0,57 0,78 | DB Yaparsan iyi Olur

6 Yiksek 0,75 Diistik 0,25 Diistik -0,42 Yiksek -0,5 0,81 0,57 0,32 | Mevcut Yapiyt Koru

7 Yiksek 0,75 Yiksek -0,25 Diistik -0,42 Diistik 0,5 0,56 0,32 0,66 | DB Yaparsan Iyi Olur

8 Yiksek 0,75 Yiksek -0,25 Diistik -0,42 Yiksek -0,5 0,56 0,32 -0,02 | Mevcut Yapiy1 Koru

9 Diisiik -0,75 Diisiik 0,25 Yiiksek 0,42 Diisiik 0,5 -0,56 -0,32 0,02 | Mevcut Yapiyt Koru

10 Diisiik -0,75 Diisiik 0,25 Yiiksek 0,42 Yiiksek -0,5 -0,56 -0,32 -0,66 | DB Yapmazsan Iyi Olur
11 Diisiik -0,75 Yiksek -0,25 Yiksek 0,42 Diisiik 0,5 -0,81 -0,57 -0,32 | Mevcut Yapiy1 Koru

12 Diisiik -0,75 Yiksek -0,25 Yiksek 0,42 Yiksek -0,5 -0,81 -0,57 -0,78 | DB Yapmazsan Iyi Olur
13 Yiiksek 0,75 Diisiik 0,25 Yiiksek 0,42 Diisiik 0,5 0,81 0,89 0,95 | Kesinlikle DB Yap

14 Yiiksek 0,75 Diisiik 0,25 Yiksek 0,42 Yiksek -0,5 0,81 0,89 0,64 | DB Yaparsan iyi Olur
15 Yiksek | 0,75 Yiiksek -0,25 Yiiksek 0,42 Diisiik 0,5 0,56 0,75 0,87 | Kesinlikle DB Yap

16 Yiksek 0,75 Yiksek -0,25 Yiksek 0,42 Yiksek -0,5 0,56 0,75 0,50 | DB Yaparsan Iyi Olur
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6.4. Model Sonuglar:

Karar matrisleri ve anket sonuglar tablolar1 ortaya konduktan sonra her bir anket igin
iki modelin Onerileri ortaya konmustur. Cizelge 6-28’de ilk kisimda islem maliyeti
ekonomisinin ilgili anket i¢in Onerdigi karar, ikinci kisminda ise kaynak temelli
yaklasimin ilgili anket i¢in Onerdigi karar gosterilmistir. Farkli kriterlerle ¢alisan
modellerde bazi karalarin bazi durumlarda benzer, bazi durumlarda ise oldukca farkli

oldugu gozlemlenmistir.

6.5. Model Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Karar vericilerin kendi kararlar1 ve modellerin ortaya koydugu sonuglarin dagilimi

Cizelge 6.25’daki gibi gergeklesmistir:

Cizelge 6.25: Anket uygulanan uzmanlarin karari.

Anket
Anket Uygulanan Uzmanlarin Karari | Sayisi Oran
Kesinlikle DB Yap 5| 0%
DB Yaparsan lyi Olur 11| 18%
Mevcut Yapiyi Koru 5| 8%
DB Yapmazsan lyi Olur 22| 37%
Kesinlikle DB Yapma 17| 28%
60

Sekil 6.2.°deki dagilim grafiginden de goriilebilecegi iizere anket uygulanan
uzmanlarin goriisii dikey biitiinlesme yapmama yoniindedir. Bunda anket yapilan
iriin ve hizmetlerin halihazirda satin alinan {triinler olmasinin etkisi oldugu
diistintilebilir. Ancak anket sonucunda kesinlikle dikey biitliinlesme yapilmasi

gerektigi sonucuna varan uzmanlar da bulunmaktadir.
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Kesinlikle DB DB Yaparsan lyi Mevcut Yaplylr DB Yapmazsan Kesinlikle DB

Yap Olur

Koru

iyi Olur Yapma

Sekil 6.2: Anket uygulanan uzmanlarin karar dagilimlari.

Islem maliyeti ekonomisinin ortaya koydugu sonuglar ise Cizelge 6.26°deki gibidir:

Cizelge 6.26: Islem maliyeti ekonomisi sonuglari.

Anket
IME- Karar Sayisi Oran
Kesinlikle DB Yap 10 0%
DB Yaparsan lyi Olur 7 12%
Mevcut Yapiyi Koru 32 53%
DB Yapmazsan lyi Olur 2 3%
Kesinlikle DB Yapma 9 15%
60

Sekil 6.26’de Ozetlenen islem maliyeti ekonomisi sonuglari incelendiginde orta

noktaya yigilan kararlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Uglara dagilimda ¢ok

fazla farklilik olmamakla birlikte dikey biitiinlesme yapmama yoniinde egilim oldugu

sOylenebilir.
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Kesinlikle DB DB Yaparsan lyi Mevcut Yapryi DB Yapmazsan Kesinlikle DB

Yap Olur

Koru

iyi Olur Yapma

Sekil 6.3: islem maliyeti ekonomisi sonuglar1 dagilima.

61



Kaynak temelli yaklasimin uygulanan anketler i¢in ortaya koydugu sonuglar
incelendiginde ortaya ¢ikan tablo Cizelge 6.27°deki gibidir.

Cizelge 6.27: Kaynak temelli yaklasim sonuclari.

Anket
KTY- Karar Sayisi Oran
Kesinlikle DB Yap - 0%
DB Yaparsan lyi Olur 12 20%
Mevcut Yapiyi Koru 15 25%
DB Yapmazsan lyi Olur 13 22%
Kesinlikle DB Yapma 20 33%
60

Sekil 6.4’de Ozetlenen kaynak temelli yaklasim sonuglar1 incelendiginde ilk goze
carpan nokta “Kesinlikle DB Yap” kararinin sifir olmasidir. Kaynak temelli
yaklasimda uzmanlarin goriislerine paralel sekilde dikey biitlinlesme yapmama

yOniine egilimlidir.

20
15
15 A
13
12
10 +
5 .
0
O T T T T 1

Kesinlikle DB DB Yaparsan lyi Mevcut Yapiyr DB Yapmazsan Kesinlikle DB
Yap Olur Koru iyi Olur Yapma

Sekil 6.4: Kaynak temelli yaklagim sonuglar1 dagilimi.
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Cizelge 6.28: IME ve KTY modeli i¢in uygulama sonucu.

Aﬂ'get VO MB B iME Karani Uym Y0 UYEO DKKYM KTY Karari
1 3,40 | Yiiksek | 3,40 | Yiiksek | 2,67 | Diisiik | DB Yaparsan lyi Olur 4,40 | Yiiksek | 4,00 |Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 5,00 | Yiiksek | DB Yaparsan Iyi Olur
2 3,20 | Yiiksek | 2,60 | Diisiik | 2,00 | Diisiik Mevcut Yapiy1 Koru 2,80 | Disik | 1,60 | Digiik | 1,50 | Disik | 3,75 | Yiksek | Kesinlikle DB Yapma
3 3,40 | Yiiksek | 3,40 | Yiiksek | 1,67 | Diisiik | DB Yaparsan Iyi Olur 1,80 | Diisiik | 2,60 | Dustk | 2,50 | Diisiik | 3,25 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yapma
4 3,20 | Yiiksek | 2,40 | Disiik | 2,17 | Diisiik Mevcut Yapiy1 Koru 3,60 | Yiiksek | 2,20 | Disiik | 2,00 | Disiik | 4,50 | Yiiksek | Mevcut Yapiyr Koru
5 3,00 | Yiiksek | 2,00 | Disiik | 3,33 | Yiiksek Kesinlikle DB Yap 2,00 | Diisiik | 3,60 | Yiiksek | 4,00 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
6 1,00 | Disiik | 2,20 | Diusiik | 3,17 | Yiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur 2,40 | Dusuk | 2,80 | Dusik | 2,50 | Disiik | 3,50 | Yiksek | Kesinlikle DB Yapma
7 2,20 | Diisiik | 2,00 | Diisiik | 3,17 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur 2,60 | Diisiik | 3,00 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
8 1,00 | Dusiik | 1,60 | Diisik |1,50| Diisik | Kesinlikle DB Yapma 1,00 | Disiik | 3,60 | Yiiksek | 1,00 | Diisiik | 4,50 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yapma
9 4,40 | Yiksek | 2,00 | Disiik | 2,17 | Diisiik Mevcut Yapiy1 Koru 5,00 | Yiiksek | 1,60 | Disiik | 1,00 | Disik | 3,50 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
10 3,80 | Yiiksek | 2,80 | Diisiikk | 2,00 | Diisiik Mevcut Yapiy1 Koru 2,00 | Dusiik | 3,80 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 3,75 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
11 4,40 | Yiksek | 2,00 | Disiik | 1,50 | Diisiik Mevcut Yapiy1 Koru 5,00 | Yiiksek | 1,60 | Disiik | 1,00 | Diisik | 4,00 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
12 3,80 | Yiiksek | 2,80 | Diisiikk | 2,00 | Diisiik Mevcut Yapiy1 Koru 2,00 | Dusiik | 3,80 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 3,75 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
13 2,20 | Diugiik | 1,80 | Disiik | 2,00 | Diisiik | Kesinlikle DB Yapma 1,40 | Distk | 3,20 | Yiiksek | 2,00 | Dusiik | 3,50 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yapma
14 3,20 | Yiiksek | 2,60 | Disiikk | 2,67 | Diisiik Mevcut Yapiy1 Koru 3,80 | Yiiksek | 2,40 | Diisiik | 2,00 | Diisiik | 3,75 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
15 2,60 | Disik | 1,80 | Disiik | 2,17 | Disiik Kesinlikle DB Yapma 1,80 | Dusik | 3,60 | Yiksek | 2,00 | Dusiik | 4,50 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yapma
16 3,20 | Yiiksek | 2,40 | Diisik | 3,17 | Yiiksek Kesinlikle DB Yap 3,40 | Yiiksek | 2,20 | Dusiik | 2,50 | Disiik | 4,25 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
17 4,00 | Yiiksek | 2,20 | Disiik | 2,17 | Diistik Mevcut Yapiy1 Koru 1,00 | Dusik | 4,20 | Yiksek | 2,00 | Dusiik | 4,50 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yapma
18 1,40 | Dusiik | 3,60 | Yiksek | 2,17 | Disiik | Kesinlikle DB Yapma 1,20 | Diisiik | 4,20 | Yiiksek | 2,00 | Diisiik | 5,00 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yapma
19 2,40 | Distk | 2,40 | Disiik | 2,50 | Disiik Kesinlikle DB Yapma 2,20 | Dusik | 3,00 | Yiksek | 2,00 | Disik | 3,50 | Yiksek | Kesinlikle DB Yapma
20 2,80 | Disiik | 4,00 | Yiiksek | 4,00 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru 1,40 | Distik | 4,40 | Yiksek | 2,00 | Dusiik | 4,25 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yapma
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Cizelge 6-28: (devam) IME ve KTY modeli i¢in uygulama sonucu.

Ag';et VO MB T8 iME Karan Uym Y0 UYEO DKKYM KTY Karar
21 | 4,20 | Yiksek | 1,80 | Diisiik | 2,33 | Diisikk | Mevcut Yapry: Koru 3,80 | Yiiksek | 2,40 | Diisiik | 2,00 | Diisiik | 3,00 | Yiksek Mevcut Yapiyr Koru
22 4,00 | Yiksek | 2,40 | Dustk | 1,83 | Diisiik | Meveut Yapiy1 Koru 2,60 | Diusiik | 2,00 | Dusiik | 2,00 | Diistik | 3,50 | Yiiksek Kesinlikle DB Yapma
23 | 3,80 | Yiiksek | 2,00 | Diisiik | 2,33 | Diisikk | Mevcut Yapry: Koru 4,40 | Yiksek | 2,00 | Disik | 3,50 | Yiiksek | 3,75 | Yiiksek DB Yaparsan lyi Olur
24 3,20 | Yiiksek | 2,40 | Disik | 2,50 | Disiik | Mevcut Yapiy1 Koru 3,20 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 2,00 | Disik | 4,50 | Yiksek Mevcut Yapiyt Koru
25 | 3,60 | Yiksek | 2,60 | Disiik | 2,17 | Diisikk | Mevcut Yapry: Koru 3,80 | Yiiksek | 2,80 | Diisiik | 4,00 | Yiiksek | 4,00 | Yiksek DB Yaparsan lyi Olur
26 4,00 | Yiiksek | 2,80 | Disiik | 1,67 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 3,80 | Yiiksek | 2,80 | Diisiik | 4,00 | Yiiksek | 3,25 | Yiiksek DB Yaparsan lyi Olur
27 4,00 | Yiksek | 2,80 | Disik | 2,17 | Disiik | Mevcut Yapiy1 Koru 3,40 | Yiiksek | 2,80 | Diisiik | 4,00 | Yiksek | 4,00 | Yiksek DB Yaparsan Iyi Olur
28 | 3,00 | Yiksek | 2,80 | Diisiik | 2,17 | Diisilk | Mevcut Yapry: Koru 2,20 | Diisiikk | 2,60 | Diisiik | 4,00 | Yiiksek | 4,50 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
29 | 4,00 | Yiksek | 1,20 | Dusik | 3,17 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yap 1,40 | Diisiik | 2,40 | Diisiik | 2,00 | Diisik | 1,50 | Diisik | DB Yapmazsan lyi Olur
30 | 4,20 | Yiksek | 2,00 | Diisiik | 2,33 | Diisitk | Mevcut Yapiy: Koru 2,40 | Dusiik | 2,80 | Diisiik | 2,00 | Diisiik | 5,00 | Yiksek Kesinlikle DB Yapma
31 | 3,60 | Yiksek | 1,20 | Disiik | 3,33 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yap 2,40 | Dusiik | 4,00 | Yiksek | 2,50 | Diisik | 4,00 | Yiksek Kesinlikle DB Yapma
32 3,20 | Yiiksek | 1,60 | Diisiik | 2,83 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 4,20 | Yiksek | 2,40 | Diisiik | 3,50 | Yiiksek | 4,00 Yiksek DB Yaparsan iyi Olur
33 | 4,40 | Yiksek | 2,40 | Diisiik | 2,33 | Diisilk | Mevcut Yapiy: Koru 5,00 | Yiiksek | 1,80 | Diisiik | 2,00 | Diisiik | 3,50 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
34 | 4,40 | Yiksek | 2,20 | Dusik | 3,17 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yap 3,80 | Yiiksek | 2,40 | Diisiik | 2,50 | Diisiik | 4,00 | Yiksek Mevcut Yapiy1 Koru
35 | 3,80 | Yiiksek | 2,40 | Diisiik | 1,83 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 4,00 | Yiksek | 2,00 | Disik | 3,00 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek DB Yaparsan lyi Olur
36 4,20 | Yiksek | 2,00 | Disik | 2,33 | Disiik | Mevcut Yapiy1 Koru 2,40 | Dusiik | 2,80 | Diisiik | 2,00 | Diisiik | 5,00 | Yiiksek Kesinlikle DB Yapma
37 | 4,20 | Yiksek | 2,20 | Disiik | 2,50 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 4,20 | Yiksek | 1,80 | Diigik | 1,50 | Diistik | 5,00 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
38 | 4,00 | Yiksek | 2,20 | Disiik | 2,33 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 4,40 | Yiksek | 1,80 | Disik | 1,50 | Diistik | 5,00 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
39 3,80 | Yiiksek | 2,40 | Disik | 2,17 | Diisik | Mevcut Yapiy1 Koru 4,40 | Yiksek | 1,60 | Disiik | 2,00 | Diisik | 5,00 Yiksek Mevcut Yapiy1 Koru
40 | 3,60 | Yiiksek | 3,20 | Yiiksek | 2,83 | Diisiik | DB Yaparsan lyi Olur 1,20 | Diisiik | 3,40 | Yiiksek | 5,00 | Yiiksek | 4,25 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
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Cizelge 6-28: (devam) IME ve KTY modeli i¢in uygulama sonucu.

ARI‘;“ VO MB B iME Karani Uym Y0 UYEO DKKYM KTY Karan
41 | 3,80 | Yiiksek | 2,40 | Disiik | 2,33 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 2,00 | Diisiik | 2,00 | Diisiik | 3,00 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
42 4,00 | Yiksek | 4,00 | Yiiksek | 3,67 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yap 4,00 | Yiiksek | 2,40 | Diistik | 4,00 | Yiksek | 3,25 | Yiiksek DB Yaparsan Iyi Olur
43 4,00 | Yiksek | 4,20 | Yiiksek | 3,67 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yap 4,00 | Yiiksek | 2,20 | Diisiik | 4,00 | Yiiksek | 3,25 | Yiiksek DB Yaparsan Tyi Olur
44 3,00 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 2,50 | Diisiik | DB Yaparsan Iyi Olur 3,00 | Yiiksek | 2,40 | Disiik | 2,00 | Disik | 3,75 | Yiiksek Mevcut Yapiyt Koru
45 | 3,00 | Yiiksek | 2,80 | Diisiik | 2,50 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 4,00 | Yiiksek | 2,40 | Disiik | 2,00 | Dusik | 4,00 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
46 | 2,80 | Diusiik | 3,20 | Yiiksek | 3,67 | Yiiksek | Mevcut Yapiy: Koru 3,20 | Yiiksek | 3,40 | Yiiksek | 3,00 | Yiksek | 4,50 | Yiiksek DB Yaparsan Iyi Olur
47 3,40 | Yiiksek | 3,20 | Yiiksek | 1,67 | Diisiik | DB Yaparsan Iyi Olur 1,40 | Diisiik | 4,20 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 5,00 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
48 | 2,80 | Disiik | 3,20 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | Mevcut Yapiy: Koru 2,80 | Diisiik | 3,00 | Yiiksek | 4,00 | Yiiksek | 4,00 | Yiiksek | DB Yapmazsan lyi Olur
49 3,00 | Yiiksek | 2,80 | Diisiik | 2,50 | Diisiik | Mevcut Yapiy1 Koru 4,00 | Yiiksek | 2,40 | Disiik | 2,00 | Diigiik | 4,00 | Yiiksek Mevcut Yapiy1 Koru
50 | 3,20 | Yiksek | 3,00 | Yiiksek | 3,50 | Yiiksek | Kesinlikle DB Yap 2,00 | Dusiik | 2,80 | Disik | 2,00 | Disik | 4,75 | Yiiksek Kesinlikle DB Yapma
51 3,80 | Yiiksek | 3,40 | Yiiksek | 3,00 | Yiksek | Kesinlikle DB Yap 2,00 | Diisiik | 4,20 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 3,50 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
52 | 2,80 | Disiik | 3,60 | Yiiksek | 2,83 | Diisiik | Kesinlikle DB Yapma 2,20 | Dusiik | 3,60 | Yiksek | 1,50 | Disik | 4,75 | Yiiksek Kesinlikle DB Yapma
53 1,80 | Diisiik | 3,60 | Yiksek | 3,17 | Yiiksek | Mevcut Yapiy1 Koru 2,80 | Disiik | 1,80 | Disiik | 1,00 | Disiik | 3,25 | Yiiksek Kesinlikle DB Yapma
54 3,20 | Yiiksek | 3,80 | Yiiksek | 1,83 | Diisiik | DB Yaparsan 1yi Olur 3,60 | Yiksek | 2,40 | Distk | 3,00 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek DB Yaparsan Iyi Olur
55 | 2,40 | Diistik | 1,60 | Disiik | 1,50 | Diisiik | Kesinlikle DB Yapma 1,80 | Disiik | 1,00 | Dusiik | 1,00 | Distik | 5,00 | Yiiksek Kesinlikle DB Yapma
56 3,40 | Yiiksek | 4,00 | Yiiksek | 2,50 | Diisiik | DB Yaparsan 1yi Olur 1,00 | Diustk | 3,60 | Yiiksek | 3,00 | Yiiksek | 3,50 | Yiiksek DB Yapmazsan 1yi Olur
57 | 3,60 | Yiksek | 3,80 | Yiiksek | 3,33 | Yiksek | Kesinlikle DB Yap 2,00 | Dusiik | 3,20 | Yiiksek | 2,50 | Diisik | 4,00 | Yiiksek Kesinlikle DB Yapma
58 | 2,20 | Dusik | 3,60 | Yiksek | 2,67 | Diisik | Kesinlikle DB Yapma 3,00 | Yiiksek | 2,40 | Dusik | 3,00 | Yiiksek | 3,50 | Yiiksek DB Yaparsan lyi Olur
59 2,20 | Dusiik | 3,80 | Yiksek | 2,50 | Diisiik | Kesinlikle DB Yapma 2,60 | Diisiik | 3,40 | Yiiksek | 4,50 | Yiiksek | 3,50 | Yiiksek | DB Yapmazsan Iyi Olur
60 | 3,00 | Yiiksek | 2,00 | Disiik | 2,33 | Diisiikk | Mevcut Yapiyt Koru 2,00 | Distik | 3,80 | Yiiksek | 2,50 | Disiik | 5,00 | Yiksek Kesinlikle DB Yapma
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6.6. Duyarhlik Analizi Sonuglari

Kurulan modelde kullanilan kesinlik faktorlerinin degisiminin sonuglari nasil
etkiledigini gérmek tizere kesinlik faktorleri 0,1, 0,2 ve 0,3 azaltilarak ortaya ¢ikan

karar matrisleri karsilastirilmistir.

Islem maliyeti ekonomisi sonuglar1 incelendiginde Cizelge 6.29°daki sonuglar elde

edilmistir.
Cizelge 6.29: IME- Duyarlilik analizi karsilastirma tablosu.
No MODEL SONUCU (KF-0,1) (KF-0,2) (KF-0,3)
1 Kesinlikle DB Kesinlikle DB Kesinlikle DB DB Yapmazsan lyi
Yapma Yapma Yapma Olur
Kesinlikle DB DB Yapmazsan lyi DB Yapmazsan Iyi | DB Yapmazsan lyi
2
Yapma Olur Olur Olur
3 DB Yapmazsan lyi DB Yapmazsan lyi DB Yapmazsan Iyi Mevcut Yapiyi
Olur Olur Olur Koru
4 Mevcut Yapiyt Koru | Mevcut Yapiy1 Koru | Mevceut Yapiyr Koru MeVT(l; rYuap i
5 Mevcut Yapiyt Koru | Mevcut Yapiy1 Koru | Mevcut Yapiy1 Koru Mevc'g; 'Eap i
DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi Mevcut Yapiy1
6
Olur Olur Olur Koru
7 Kesinlikle DB Yap DB Yaparsan Iy1 DB Yaparsan Iy1 DB Yaparsan Iy1
Olur Olur Olur
8 Kesinlikle DB Yap Kesinlikle DB Yap Kesinlikle DB Yap DB Yacr))lirrsan Iy

Sonuglar incelendiginde ciddi bir degisiklik olmadigi gozlemlenmistir. Kesinlik
faktorlerini 0,1 azaltarak yapilan analizde 8 durumdan 7’si i¢in ayn1 karar ¢ikmustir.
Biri i¢in karar degismistir. 0,2 azaltilarak yapilan analizde ise 8 durumdan 2’sinde
farkli karar ortaya ¢cikmustir. 0,3 azaltildigina ise 8 durumdan 6’sinda kararlar
karar matrisinde bir birimlik

degismistir. Ancak degisikliklerin hepsi 5’li

degisimlerdir.

Ayni analiz KTY i¢in de yapilmistir ve Cizelge 6.30°deki sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 6.30 : KTY- Duyarlilik analizi karsilagtirma tablosu.
MODEL
No SONUCU (KF-0,1) (KF-0,2) (KF-0,3)
1 DB Yapmazsan Iyi | DB Yapmazsan Iyi | DB Yapmazsan lyi Meveut Yapiyt Koru
Olur Olur Olur
Kesinlikle DB Kesinlikle DB DB Yapmazsan lyi DB Yapmazsan lyi
2
Yapma Yapma Olur Olur
3 DB Yapmazsan Iy1 | DB Yapmazsan Iyi | DB Yapmazsan Iy1 Meveut Yapiyi Koru
Olur Olur Olur
4 Kesinlikle DB Kesinlikle DB DB Yapmazsan Iyi | DB Yapmazsan lyi
Yapma Yapma Olur Olur
DB Yaparsan Iyi DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi DB Yaparsan Iyi
5
Olur Olur Olur Olur
6 Mevcut Yapiy1 Mevcut Yapiy1 Mevcut Yapiy1 Meveut Yaptyt Koru
Koru Koru Koru
DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi
7
Olur Olur Olur Olur
8 Mevcut Yapiyi Mevcut Yapiy1 Mevcut Yapiyi Meveut Yaptyt Koru
Koru Koru Koru
9 Mevcut Yapiyi Mevcut Yapiy1 Mevcut Yapiy1 Meveut Yaptyt Koru
Koru Koru Koru
DB Yapmazsan Iyi | DB Yapmazsan Iyi | DB Yapmazsan lyi DB Yapmazsan lyi
10
Olur Olur Olur Olur
11 Mevcut Yapiyi Mevcut Yapiy1 Mevcut Yapiyi Mevcut Yapiyt Koru
Koru Koru Koru
DB Yapmazsan lyi | DB Yapmazsan iyi | DB Yapmazsan Ilyi | DB Yapmazsan lyi
12
Olur Olur Olur Olur
13 Kesinlikle DB Yap | Kesinlikle DB Yap DB Yaparsan Iyi DB Yaparsan Iyi
Olur Olur
DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi
14 Olur olur olur Mevcut Yapiy1 Koru
15 Kesinlikle DB Yap | Kesinlikle DB Yap DB Yaparsan Iyi DB Yaparsan Iyi
Olur Olur
DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi DB Yaparsan lyi
16 Olur olur olur Mevcut Yapiyr Koru
Kaynak temelli yaklasim sonuglart incelendiginde de kesinlik faktorleri

azaltildiginda karar matrisinde énemli bir degisiklik olmadig1 gézlemlenmistir. 0,1

azaltilarak yapilan analizde 16 durum i¢in de aynmi sonuclar elde edilmistir. 0,2

azaltilarak yapilan analizde 4 durum i¢in farkli sonug elde edilmistir. 0,3 azaltilarak

yapilan analizde ise 8 durum i¢in farkli sonug elde edilmistir.

Hem IME hem de KTY igin ortaya ¢ikan degisimler incelendiginde agirlikli olarak

“Kesinlikle DB Yap” ve “Kesinlikle DB Yapma” kararlarinin “DB Yaparsan lyi

Olur’ ve “DB Yapmazsan Iyi Olur” seklinde degistigi gdzlemlenmistir. Bu da

kesinlik faktorleri azaldik¢a ayrimin azaldigini ve kararlarin merkeze toplandigini

gostermektedir.
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Kesinlik faktorii st degeri 0,75 rakami yeterince yiiksek bir deger oldugu igin pozitif

yonde duyarlilik analizi yapilmamastir.

Duyarlilik analizi sonuglar1 detaylar1 Ek-B ve EK-C’de verilmistir.

6.7. Regresyon Analizi

Caligma sonucunda kesinlik faktorleri yontemine gore sonuglar elde edilmistir. Elde

edilen sonuglar ve kriter degerler dogrultusunda da regresyon analizi uygulanmistir.
6.7.1. Islem maliyeti ekonomisi modeli regresyon analizi

Islem maliyeti ekonomisi sonucu elde edilen sonug ve kriterlerle yapilan regresyon
analizi sonucunda modelin 56%’s1 agiklanabilmistir. Modelin anlamlilik degeri

p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Tlgili analiz sonuglar1 Cizelge 6.31°de verilmistir.

Cizelge 6.31: Islem maliyeti ekonomisi regresyon tablosu.

Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,748° 0,56 0,536 0,81365
a. Predictors: (Constant), TB, VO, MB
ANOVA®
Sum of
Model Squares df | Mean Square F Sig.
1| Regression 47,11 3 15,703 23,72 ,000?
Residual 37,073 56 0,662
Total 84,183 59
a. Predictors: (Constant), TB, VO, MB
b. Dependent Variable: Y1
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 | (Constant) -2,5 0,715 -3,494 0
VO 0,895 0,131 0,61 6,828 0
MB 0,151 0,148 0,095 1,026 0,31
B 0,902 0,183 0,457 4,934 0
a. Dependent Variable: Y1

Katsayilara ait sonuglar incelendiginde her birinin pozitif oldugu yani dikey

biitiinlesmeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Varlik 6zgilliigii ve tedarikci
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belirsizligi p<0,01 iken, misteri

biitlinlesmenin istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir. Katsay1 degerlerini

diizeyinde anlaml belirsizligi ile dikey

de inceledigimizde tedarikgi belirsizliginin varlik 6zgiilligii ile ¢cok farkli olmasa da
en baskin kriter oldugu goriilmektedir.

Sonugcta elde edilen denklem asagidaki gibidir:

Dikey Biitiinlesme Karari=—2,500+ 0,895 VO + 0,151 MB+ 0,902 TB (6.4)

6.7.2. Kaynak temelli yaklasim modeli regresyon analizi

Kaynak temelli yaklasim ile elde edilen sonug ve kriterlerle yapilan regresyon analizi
sonuncu modelin 76%’s1 agiklanmistir. Modelin anlamlilik degeri p<0,01 diizeyinde

anlamlidur. ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 6.32°de verilmistir.

Cizelge 6.32: Kaynak temelli yaklagim regresyon tablosu.

Adjusted R
Model R R Square Square Std. Error of the Estimate
1],870° 0,757 0,739 0,58335
a. Predictors: (Constant), DKKYM, UYM, UYEO, UYO
ANOVA"®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 | Regression 58,267 4 14,567 | 42,805 ,000?
Residual 18,717 55 0,34
Total 76,983 59
a. Predictors: (Constant), DKKYM, UYM, UYEO, UYO
b. Dependent Variable: Y2
Coefficientsa
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1| (Constant) -1,026 0,642 -1,598 0,116
uYMm 0,824 0,089 0,817 9,288 0
uyo 0,106 0,133 0,076 0,797 0,429
UYEO 0,446 0,09 0,371 4,943 0
DKKYM -0,112 0,114 -0,071 -0,978 0,332
a. Dependent Variable: Y2
Katsayilara ait sonuglar incelendiginde dis kaynak kullanma yeteneginin

negatif,diger kriterlerin ise pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
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p<0,01 diizeyinde iiretim yeteneklerinin mevcudiyeti ve liretim yeteneklerinin
eskime olasilig1 anlamlidir. Uretim yeteneklerinin dzgiilliigii ve dis kaynak kullanma
yeteneklerinin mevcudiyetinin ise istatistiki agidan anlamli olmadig1 gorilmektedir.
Katsayr degerlerini de inceledigimizde liretim yeteneklerinin mevcudiyetinin en

baskin kriter oldugu goriilmektedir.
Sonugcta elde edilen denklem asagidaki gibidir:

Dikey Biitiinlesme Karari=—1,026+ 824 UYM + 0,106 UYO

. 6.5
MB+0,446 UYEO—-0,112 DKKYM (©.5)

6.7.3. Birlestirilmis modelin regresyon analizi

Son olarak her iki modelde ele alinan kriterler bir biitiin olarak degerlendirilmis ve
dikey biitiinlesme ile iliskileri incelemek iizere regresyon analizi yapilmustir. Islem
maliyeti ekonomisi modelinde kullanilan varlik 6zgilligi, tedarik¢i belirsizligi ve
miisteri belirsizligi ile kaynak temelli yaklasim modelinde kullanilan iiretim
yeteneklerinin varligi, liretim yeteneklerinin eskime olasiligi, liretim yeteneklerinin
Ozgiilligi ve dis kaynak kullanma yeteneklerinin mevcudiyeti kriterleri biitiin olarak
degerlendirilmis ve dikey biitiinlesme ile iliskisi incelenmistir.Stepwise metodu ile
yapilan regresyon analizinde modele Cizelge 6.33’de goriilecegi lizere iki degisken
dahil olmustur: Dis kaynak kullanma yeteneklerinin mevcudiyeti ve iiretim
yeteneklerinin eskime olasiligi. Bu iki kriter dikey biitiinlesme kararimi en ¢ok

aciklayan kriterler olmustur.

Cizelge 6.33: Birlestirilmis model regresyon analizi.

Variables Entered/Removed?

Variables Variables

Model Entered Removed Method
1| DKKYM . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <=
,050, Probability-of-F-to-remove >=,100).
2| UYEO . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <=

,050, Probability-of-F-to-remove >=,100).

a. Dependent Variable: KK

Model Summary

Model R R Square
1 ,328°% 0,107

2 446" 0,199
a. Predictors: (Constant), DKKYM
b. Predictors: (Constant), DKKYM, UYEO
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Cizelge 6.33: (devami) Birlestirilmis model regresyon analizi.

ANOVAc
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 10,796 1 10,796 6,974 ,0112
Residual 89,787 58 1,548
Total 100,583 59
2 Regression 19,992 2 9,996 7,070 ,002“
Residual 80,592 57 1,414
Total 100,583 59
a. Predictors: (Constant), DKKYM
b. Predictors: (Constant), DKKYM, UYEO
c. Dependent Variable: KK
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,753 ,899 5,286 ,000
DKKYM -,592 224 -,328 -2,641 ,011
2 (Constant) 6,376 1,069 5,962 ,000
DKKYM -, 726 221 -,402 -3,294 ,002
UYEO -,428 , 168 -,311 -2,550 ,013
a. Dependent Variable: KK
Excluded Variablesc
Collinearity Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 VO 1172 ,936 ,353 ,123 ,994
MB -,0642 -,515 ,608 -,068 ,999
B ,103% ,816 ,418 ,107 ,978
UYM ,058% ,462 ,646 ,061 ,998
uYyo -,0472 -,369 714 -,049 ,963
UYEO -,3112 -2,550 ,013 -,320 ,943
2 |vo ,144° 1,215 229 ,160 ,986
MB ,052° ,403 ,689 ,054 ,869
B ,171b 1,410 , 164 ,185 ,938
UYM ,047b ,396 ,693 ,053 ,997
uYyo ,066b ,510 ,612 ,068 ,850

a. Predictors in the Model: (Constant), DKKYM

b. Predictors in the Model: (Constant), DKKYM, UYEO

c. Dependent Variable: KK
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6.8. Model Sonuc¢larmmin Karsilastirilmasi

Islem maliyeti teorisi modeli ve kaynak temelli bakis modeli sonucunda iki ayri
sonu¢ elde edilmistir. Bu sonuglarin birbiri ile ve anketin uygulandigi kisilerin
gorusleri ile farkliliklarini ortaya koymak amaciyla karsilastirilmistir. Veriler normal
dagilim gostermedigi i¢in T testi yerine parametrik olmayan Wilcoxon testi

uygulanmigtir.

Ilk olarak islem maliyeti ekonomisi teorisi ile kaynak temelli yaklasimin sonuglarinin

istatistiki acidan birbirlerinden anlamli derecede farkli olup olmadigini gérmek iizere

test yapilmustir.
Cizelge 6.34: IME - KTY wilcoxon testi sonuglar.
Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks

KTY - Negative Ranks 29° 21,93 636,00
IMT Positive Ranks 9 11,67 105,00

Ties 22°

Total 60
a. KTY <IMT
b. KTY > IMT
c. KTY = IMT

Test Statistics”
KTY — IMT

Z -3,913
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Sonug olarak anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugundan her iki teorinin ortaya koydugu
sonuglarin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. ilgili analiz

sonuglar1 Cizelge 6.34’de verilmistir.

Daha 6nce belirtildigi lizere anketi dolduranlara cevapladiklar: tiim sorulardan sonra
“Bugiinkii kosullar diisiiniildiiglinde, bu iirlinii/hizmeti kendimiz iiretmemiz gerekir.”
ifadesi yoneltilmistir. Islem maliyeti ekonomisi teorisi sonuglar1 ile anketi dolduran
uzmanlarin bu ifadeye katilma dereceleri de karsilagtirllmistir ve Cizelge 6.35’deki

sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 6.35: IME — Anketi dolduranlarin goriisii wilcoxon testi sonuglari

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
KK - Negative Ranks 36° 25,83 930,00
IMT Positive Ranks 14° 24,64 345,00
Ties 10°
Total 60
a. KK<IMT
b. KK > IMT
c. KK=IMT
Test Statistics®
KK - IMT
z -2,873°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004

a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Sonug olarak anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugundan islem maliyeti ekonomisi sonucu

ile uzmanlarin goriislerinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistir.

Daha sonra benzer sekilde ayni analiz kaynak temelli yaklagim modelinin sonucu
icin de yapilmistir. Model sonucu ile anketi dolduran uzmanlarin konu ile ilgili

goriisii karsilastirilmastir.

Cizelge 6.36: KTY - Anketi dolduranlarin goriisii wilcoxon testi sonuglart.

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks

KK - Negative Ranks 20° 23,50 470,00
KTY Positive Ranks 24" 21,67 520,00

Ties 16°

Total 60
a. KK <KTY
b. KK > KTY
c. KK =KTY

Test Statistics®
KK - KTY

y -,296°
Asymp. Sig. (2-tailed) 167
a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

73



Sonug¢ olarak anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugundan kaynak temelli bakis modeli
sonucu ile uzmanlarin goriislerinin birbirinden anlamli derecede farkli olmadigi
goriilmiistiir. Ilgili analiz sonuglar Cizelge 6.36’da verilmistir.

6.8.1. Uriin bazinda model karsilastirilmasi

Yapilan genel karsilastirmanin ardindan sadece iriinler i¢in modeller ve anketi

dolduran uzmanlarin goriisleri arasinda ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Ik olarak {iriin bazinda;, kaynak temelli bakis ve islem maliyeti ekonomisi

modellerinin sonuglar karsilagtirilmistir.

Cizelge 6.37: IME - KTY wilcoxon testi sonugclari (Uriin).

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
KTY_URUN - Negative Ranks 15° 8,93 134,00
IMT_URUN Positive Ranks 1° 2,00 2,00
Ties 16°
Total 32

a. KTY_URUN < IMT_URUN
b. KTY _URUN > IMT_URUN
c. KTY_URUN = IMT_URUN

Test Statistics”

KTY_URUN - IMT_URUN
Z -3,452°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
a. Based on positive ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Sonug olarak anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugundan her iki teorinin ortaya koydugu
sonuglarin {iriin bazinda da birbirinden anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir.

Mgili analiz sonuglar1 Cizelge 6.37°de verilmistir.

Ikinci olarak islem maliyeti ekonomisi teorisi ile anketi dolduran uzmanlarin goriisii

karsilastirilmistir.
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Cizelge 6.38: IME - Anketi dolduranlarm gériisii wilcoxon testi sonuglar1 (Uriin).

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks

KK_URUN - Negative Ranks 20° 13,95 279,00
IMT_URUN Positive Ranks 6 12,00 72,00

Ties 6°

Total 32
a. KK_URUN < IMT_URUN
b. KK_URUN > IMT_URUN
c. KK_URUN = IMT_URUN

Test Statistics®
KK_URUN - IMT_URUN

z -2,693%
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007
a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Sonug olarak anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugundan islem maliyeti ekonomisi sonucu
ile uzmanlarin goriislerinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir.

Mgili analiz sonuglar1 Cizelge 6.38’de verilmistir.

Daha sonra kaynak temelli yaklasim modelinin sonucu ile anketi dolduran

uzmanlarin konu ile ilgili goriisii karsilagtirilmistir.

Cizelge 6.39: KTY - Anketi dolduranlarin goriisii wilcoxon testi sonuglari (Uriin).

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
KK_URUN - Negative Ranks 10% 11,80 118,00
KTY_URUN Positive Ranks 14° 13,00 182,00
Ties 8°
Total 32

a. KK_URUN < KTY URUN
b. KK_URUN > KTY_URUN
¢. KK_URUN = KTY_URUN

Test Statistics®

KK_URUN - KTY_URUN
Z -,926°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,355

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Sonug olarak anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugundan kaynak temelli bakis modeli
sonucu ile uzmanlarin gorlislerinin  birbirinden anlamli derecede farkli olmadig:

goriilmiistiir. Ilgili analiz sonuglar Cizelge 6.39’de verilmistir.

6.8.2. Hizmet bazinda model karsilastirmasi

Yapilan genel karsilagtirmanin ardindan sadece hizmetler i¢in modeller ve ve anketi

dolduran uzmanlarin goriisleri arasinda ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Ilk olarak hizmet bazinda kaynak temelli bakis ve islem maliyeti ekonomisi

modelleri sonuglar1 karsilastiriimistir.

Sonug olarak anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugundan her iki teorinin ortaya koydugu
sonuglarin birbirinden anlamli derecede farkli olmadigi goriilmiistiir. Ilgili analiz

sonuclar1 Cizelge 6.40°de verilmistir.

Ikinci olarak islem maliyeti ekonomisi teorisi ile anketi dolduran uzmanlarm konu ile

ilgili gorisii karsilastirilmigtir.

Cizelge 6.40: IME - KTY wilcoxon testi sonuglar1 (Hizmet).

Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks
KTY_HIZMET - Negative Ranks 142 12,79 179,00
IMT_HIZMET — -
Positive Ranks 8 9,25 74,00
Ties 6°
Total 28

a. KTY_HIZMET < IMT_HIZMET
b. KTY_HIZMET > IMT_HIZMET
c. KTY_HIZMET = IMT_HIZMET

Test Statistics®

KTY_HIZMET - IMT_HIZMET
a -1,762°
Asymp. Sig. (2- 078
tailed)

a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugundan her iki teorinin ortaya koydugu sonuglarin
birbirinden anlamli derecede farkli olmadigi goriilmiistiir. Ilgili analiz sonuglar

Cizelge 6.41°de verilmistir.

Son olarak iglem maliyeti ekonomisi teorisi ile anketi dolduran uzmanlarin konu ile

ilgili goriisii karsilagtirilmastir.
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Cizelge 6.41: IME - anket sonuglar1 wilcoxon testi sonuglar1 (Hizmet).

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
KK_HIZMET - Negative Ranks 16° 12,59 201,50
IMT_HIZMET Positive Ranks g 12,31 98,50
Ties 4°
Total 28

a. KK_HIZMET < IMT_HIZMET
b. KK_HIZMET > IMT_HIZMET
c. KK_HIZMET = IMT_HIZMET

Test Statistics”

KK_HIZMET - IMT_HIZMET
Z -1,490°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,136
a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugundan kaynak temelli bakis modeli sonucu ile
uzmanlarin goriislerinin birbirinden anlamli derecede farkli olmadigi goriilmiistiir.

Ilgili analiz sonuglar1 Cizelge 6.42°da verilmistir.

Cizelge 6.42: KTY - anket sonuglar1 wilcoxon testi sonuglart (Hizmet).

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
KK_HIZMET - Negative Ranks 10° 12,15 121,50
KTY_HIZMET Positive Ranks 10° 8,85 88,50
Ties 8°
Total 28
a. KK_HIZMET < KTY_HIZMET
b. KK_HIZMET > KTY_HIZMET
c. KK_HIZMET = KTY_HIZMET
Test Statistics®
KK_HIZMET - KTY_HIZMET
z -,625%
Asymp. Sig. (2-tailed) ,532
a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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7. SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda ilk olarak Kesinlik Faktorleri yontemi kullanilmistir. Bu
yonteme gore islem maliyeti ekonomisi ve kaynak temelli bakis i¢in tavsiye edilen

dikey biitiinlesme kararlar1 ortaya konmustur.

Sonug olarak anketler i¢in kriter agirliklar1 ve sonuglar elde edilmistir. Buradan daha
sonraki c¢alismalarda kullanilmak ve iliskiyi gostermek iizere regresyon analizi
uygulanmustir. Islem maliyeti ekonomisi modeline uygulanan regresyon analizinde
anlamlilik degeri istenen degerde olmasina ragmen ortaya konan denklemde kriterler

sonucun 56%’sin1 agiklamaktadir.

Kaynak temelli yaklagimda ise yapilan regresyon analizi daha iyi bir sonu¢ vermistir.

Ortaya konan denklemdeki kriterler sonucu 76% oraninda agiklamaktadir.

Calismada daha sonra ortaya konan sonuglarin birbirinden anlamli derecede farkli
olup olmadigin1 gdrmek iizere Wilcoxon testi uygulanmustir. ilk olarak islem
maliyeti sonucu ve anketi dolduran uzmanlarin goriisii karsilastirilmistir. Test
sonucunda sonuglarin anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Burada
uzmanlarin karar vermede islem maliyeti ekonomisine paralel disiinmedikleri

gorilmektedir.

Daha sonra kaynak temelli yaklasim ile anketi dolduran uzmanlarin gorisi
karsilastirilmistir. Burada elde edilen sonugta ise kararlarin istatistiki agidan anlamli
derecede farkli olmadig1 goriilmiistiir. Bu da uzmanlarin kararlari ile kaynak temelli

bakisin paralellik gosterdigini gostermektedir.

Her iki teorinin kararlarinin birbiri ile paralellik gosterip gostermedigini anlamak
lizere yapilan testte de sonuclarin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu

gorilmiistiir.

Anket kapsaminda detayda iiriin ve hizmetler igin de analiz yapilmistir. Uriin bazinda
yapilan testlerde islem maliyeti uzman goriislerinden ve kaynak temelli yaklagim
sonuclarindan anlamli derecede farklidir. Kaynak temelli yaklasim ile uzman

goriislerinin ise anlamli derecede farkli olmadigi goriilmiistiir. Bu da yine genel
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analizde oldugu gibi {iriin O6zelinde de kaynak temelli bakis ile uzmanlarin

kararlarinin paralel oldugunu gostermektedir.

Hizmet 6zelinde yapilan Wilcoxon testlerinde ise Islem maliyeti teorisi, kaynak
temelli bakis ve uzman goriislerinin birbirilerinden anlamli derecede farkli olmadig:
goriilmiistiir. Buradan Islem Maliyeti Ekonomisinin hizmet kararlarinim, iiriine gore

daha fazla uzman goriisleri ile paralel oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug¢ olarak yapilan analizlerdeki temel ¢ikarim kaynak temelli yaklasimin
uzmanlarin karar verme mantigina daha yakin oldugudur. Buradan giderek rekabetin
arttigi endiistri kosullarinda dikey biitiinlesme kararlarin1 verirken maliyetlerin

Onemini yitirdigi, kaynaklarin ve yeteneklerin 6nem kazandigi sonucu ¢ikarilabilir.

Calisma kapsaminda iirlin ve hizmet Ozelinde yapilan degerlendirmeler de
birbirinden farklilagmistir. Bu da farkli kosullarda farkli bakis acilariyla dikey

biitinlegsme kararlarinin alindigin1 géstermektedir.

Kullanilan kesinlik faktorlerinin degisiminin sonuglara etkisini gérmek amaciyla
duyarlilik analizi yapilmistir. Yapilan analizlerden sonuglarin ciddi anlamda degisim
gostermedigi ancak “Kesinlikle DB yap” ve “Kesinlikle DB yapma” kararlarinin
“DB Yaparsan Iyi Olur” ve “DB Yapmazsan lyi Olur” seklinde degistigi
gbzlemlenmistir. Bu da kesinlik faktorleri azaldik¢a ayrimin azaldigimi ve kararlarin

merkeze toplandigin1 géstermektedir.

Bu caligmada oransal olarak istenen dagilimi gostermedigi igin Sektorel analiz
yapilmamistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda bu dagilim ayarlanarak ve

uygulama yapilan sirket sayisi arttirilarak bu yonde de analiz yapilabilir.
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EKLER

EK-A: Anket
EK-B: IME Duyarlilik Analizi Sonuglari

EK-C: KTY Duyarlilik Analizi Sonuglar1
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EKA

Asadidaki anketi firmanizda satin aldiginiz bir Grin veya hizmet igin doldurunuz.

ANKET

Ad-Soyadi:

Unvan:

Firmanin Bulundugu Sektor:

Firmada Calisan Kisi Sayisi:

Degerlendirilecek Uriin/Hizmet Adi:

Asadidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili gbze X isareti koyarak belirtiniz.
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VARLIK 0ZGULLUGU

Tedarikgilerimizle olan iliskilerimiz nedeniyle, kendi tGretimimizi
yeniden diizenlemek igin bu tedarige yonelik kaynak
kullanilmistir/kullaniimaktadir.

Tedarikgi iligkilerini ytriten galisanlarimiz bu amag igin 6zel olarak
egitilmistir/egitilmektedir.

Tedarikgilerle isbirligi sirasinda tedarikginin faaliyetlerinin gesitli bakis
acilarini 6grenmek zorunda kaldik/kalyoruz.

Tedarikgilerle isbirligi sirasinda tedarikginin teknik standartlarini
o6grenmek zorunda kaldik/kaliyoruz.

Isbirligi sirasinda tedarikginin personelini editmek icin kendi firmamiz
cok buyilk bir zaman ve kaynak harcamistir/harcamaktadir.

Tedarikgilerimiz, bizimle olan igbirlikleri ile iligkili olarak, tGretimlerini
yeniden diizenlemek igin gok sayida kaynak
kullanmistir/kullanmaktadir.

Tedarikgimizin bizimle olan iliskilerini ylriten galisanlari, bu amag
icin tedarikgi tarafindan 6zel olarak egitilmistir/egitiimektedir.

Isbirligimiz siresince, tedarikci, bizim operasyonlarimizin bazi bakis
acilarini 6grenmek zorunda kalmistir/kalmaktadir.

Isbirligimiz siresince, tedarik¢i bizim teknik standartlarini 6grenmek
zorunda kalmistir/ kalmaktadir.

Tedarikgi, bizim personelimizin egitimi ve gelisimi icin kaynak
harcamistir/harcamaktadir.
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S6z konusu tedarik edilen Urin/hizmet igin alternatif tedarikgi
bulunabilirligi yuksek derecede belirsizdir.

Bu pazarda, s6z konusu tedarik edilen Urinidn/hizmetin
performansi ile ilgili belirsizlik gok blyilk bir sorundur.

Bizim s6z konusu Uruni/hizmeti tedarik ettigimiz pazar
karmasiktir.

Bizim s6z konusu Gruni/hizmeti tedarik ettigimiz pazar
kararsizdir.(degiskendir)

Tedarik edilen s6z konusu urtinin/hizmetin fiyati degiskendir.

X
-
E Biz  tedarikginin isi durist ve glvenilir bir sekilde
) gerceklegtirdigine inaniyoruz.
E Bizim s6z konusu Grintimuizi/hizmetimizi sundugumuz pazar
@ | karmasiktir.
Bizim s0z konusu Urindmuzi/hizmetimizi almayi tercih edecek
alternatif musterilerin bulunabilirligi ylksek derecede belirsizdir.
Bizim  UrGnimduizi/hizmetimizi  satin  alan  pazarin  talep
spesifikasyonunun belirsizligi gok blyUk bir sorundur.
Bizim s6z konusu Urtnimuzi/hizmetimizi sundugumuz pazarin
talebi kararsizdir. (degiskendir)
Bulundugumuz sektérin fiyatlari dedgiskendir.
! v v
5 | Tedarik ettigimiz s6z konusu trini/hizmeti sundugumuz
o Uridn/hizmet igin sikhkla kullaniriz.

URETIM YETENEKLERININ MEVCUDIYETi

Firmamiz tedarik ettigimiz tGrtnl/hizmeti Ureten tedarikgi
firmanin Uretim yeteneklerine (kaliteli, hizli, disik maliyetli vb.
uretim) benzer yeteneklere sahiptir.

Firmamizin galisanlari, tedarik ettigimiz Grind/hizmeti Greten
tedarikgi firmanin galisanlarinin s6z konusu artiniin/hizmetin
Uretimi konusunda sahip oldugu bilgiye sahiptir.

Firmamizin sahip oldugu Uretim yetenekleri, tedarikgi firma ile
karsilagtirildiginda, tedarik ettigimiz Grint/hizmeti Gretmemiz
igin yeterlidir / uygundur.

Firmamiz son 5 yil iginde, dider firmalara gére ylksek miktarda
tedarik ettigimiz Griine/hizmete benzer Urlnler Gretmigtir.

Firmamiz, dider firmalara goére uzun siredir tedarik ettigi
uridn/hizmet endulstrisinde benzer Gretimler yapmaktadir.
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URETIM YETENEKLERININ

0zGULLUGU

Personelimizin tedarik ettigimiz Grinlerin/hizmetlerin Gretimini
gerceklestirebilmesi igin Gretim bilgilerini firmamiza 6zgl hale
getirmesi gerekmektedir.

Tedarikgi firmanin, tedarik ettigimiz Griintin/hizmetin Gretimini
naslil gergeklestirdigi konusunda ayrintil bir agiklama yazabiliriz.
Tedarikgi firmanin retim faaliyetlerini nasil gerceklestirdigini
anlatan kapsamli belgelerimiz bulunmaktadir.

Personelimiz, tedarik ettigimiz Grtintn/hizmetin nasil Uretildigini
kolayca 6grenebilir.

Personelimiz belge, gizim ve Uretim plani gibi belgelerden tedarik
ettigimiz Grintn/hizmetin nasil Uretildigini kolayca 6grenebilir.

URETIM
YETENEKLERININ

ESKIME OLASILIGI

Tedarik ettigimiz tGrtnlin/hizmetlerin Uretilebilmesi icin gereken
temel beceriler (Uretim bilgileri, rutinler) sik sik dedisiyor.

Tedarik ettigimiz tGrtnlin/hizmetin Gretilebilmesi icin gerekli olan
donanim veya yazilim yapilandirmasi sik sik degisiyor.

DIS KAYNAK KULLANMA
YETENEKLERI

Firmamiz son 5 yil igerisinde, tedarik ettigimiz Grindn/hizmetin
Uretimini yapan birgok tedarikgi firma ile satin alma iliskisi
kurmustur.

Firmamiz son 5 yil igerisinde, tedarik ettigimiz Grind/hizmeti
temin edebilmek igin ylksek sayida satin alma isi
gergeklestirmistir.

Firmamiz, tedarik ettigi Grtini/hizmeti uzun slredir tedarikgi
firmalardan temin etmektedir.

Firmamiz tedarik ettigi Urline/hizmete benzer Grinleri/hizmetleri
uzun slredir tedarikgi firmalardan temin etmektedir.

OLCEK EKONOMisi

Firmamiz, tedarik edilen triin/hizmet igin gerekli personeli kendi
blinyesine aldiginda ihtiyag duyulacak sabit maliyetleri
karsilayabilecek diizeyde is hacmine sahiptir.

Firmamiz, tedarik edilen trin/hizmet igin gerekli uygulama,
donanim ve diger kaynaklari kendi blinyesine aldiginda ihtiyag
duyulacak sabit maliyetleri karsilayabilecek diizeyde is hacmine
sahiptir.

Firmamiz, tedarik edilen triin/hizmet igin gerekli personel ve
kaynaklari kendi blinyesinde tuttugunda, uzmanlasma saglayarak
verimliligini artirabilecek diizeyde is hacmine sahiptir.

Buglinku kosullar distndldigtnde, bu Griind/hizmeti kendimiz
Uretmemiz gerekir.

Eder bu Urtine/hizmete olan ihtiyacimiz beklenmedik bir sekilde
artarsa kendimiz Gretmeye baslayabiliriz.

Eder bu trtine/hizmete ne kadar ihtiyacimiz oldugunu
Ongorebilirsek kendimiz Uretmeye baslayabiliriz.

DIKEY
BUTUNLESME

Bugunkl kosullar dustintldiginde, bu Grand/hizmeti kendimiz
liretmemiz gerekir.

Eder bu Urtine/hizmete olan ihtiyacimiz beklenmedik bir sekilde
artarsa kendimiz Gretmeye baslayabiliriz.

Eder bu Urine/hizmete ne kadar ihtiyacimiz oldugunu
ongorebilirsek kendimiz Giretmeye baslayabiliriz.
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Size gore Urtinln/hizmetin satin alma veya Uretme kararini verirken asagidaki kriterlerden hangileri
en 6nemlidir?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

0 varhk Ozgiilliigii: Uriinle ilgili uzun vadeli iriine 6zel yatinmlar
[0 Belirsizlik: Uriinle ilgili ic ve dis degiskenlik ve karmasiklik
0 sikhik: Urinin kullanim sikhgi

[0 Uretim Yeteneklerinin Mevcudiyeti: Uriiniin Gretimi ile ilgili gerekli olan makine, isgiicii,
bilginin mevcudiyeti

[0 Oretim Yeteneklerinin Ozgiilliigii: Uriinin (retimi igin gerekli yeteneklerin sadece o {riin
icin kullaniimasi

[0 OUretim Yeteneklerinin Eskime Olasilhigi: Uriiniin Gretimi ile ilgili gerekli yeteneklerin
degdiskenligi ve kolay eskimesi

[0 Dis Kaynak Kullanma Yetenegi: Uriinle ilgili tedarik deneyimi

[0 Dis Kaynak Kullanma Yeteneklerinin Ozgiilliigii: Uriiniin tedarigi ile ilgili bilgilerin o (iriine
6zgl olmasi

[0 Olgek Ekonomisi: Uriiniin birim (iretim maliyetinin diismesi icin gerekli tiretim kapasitesi
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EK B.1: IME- Duyarlilik Analizi Cizelgesi (1)

Firma Varlik 0,65 -0,65
Ozgiilliigii
Miisteri Belirsizligi | 0,48| -0,48
Tedarikei Belirsizligi | 0,56 | -0,56
No [ FVO | KF MB KF B KF KF1 [TOP.KF KARAR
Kesinlikle DB
1 | Disiik | -0,75 Diigiik -0,58 | Diisik | -0,66 -0,90 -0,96 | Yapma
Kesinlikle DB
2 | Disiik | -0,75 Yiiksek 0,58 | Digsik | -0,66 -0,51 -0,83 | Yapma
DB Yapmazsan
3 | Disiik | -0,75 Diigiik -0,58 | Yiiksek | 0,66 -0,90 -0,67 | Iyi Olur
Mevcut Yapiy1
4 | Disiik | -0,75 Yiiksek 0,58 | Yiiksek [ 0,66 -0,51 -0,18 [ Koru
Mevcut Yapiyi
5 |Yiksek| 0,75 Diigiik -0,58 | Diisik | -0,66 0,51 0,18 | Koru
DB Yaparsan
6 | Yiksek| 0,75 Yiiksek 0,58 | Digik [ -0,66 0,90 0,67 | lyi Olur
Kesinlikle DB
7 | Yiiksek | 0,75 Diigiik -0,58 | Yiiksek | 0,66 0,51 0,83 Yap
Kesinlikle DB
8 | Yiiksek| 0,75 Yiiksek 0,58 | Yiiksek | 0,66 0,90 0,96 | Yap
EK B.2 : IME- Duyarhilik Analizi Cizelgesi (2)
Islem Maliyeti Teorisi (-0,10)
Firma Varhk 0,65| -0,65
Ozgiilligii
Miisteri Belirsizligi 0,48 -0,48
Tedarikgi Belirsizligi | 0,56 -0,56
- TOP.
No [ FVO KF MB KF B KF KF1 KE KARAR
Kesinlikle DB
1 | Digiik | -0,65 | Disiik -0,48 | Diusik | -0,56 -0,82 -0,92 | Yapma
DB Yapmazsan
2 | Digiik | -0,65 | Yiiksek 0,48 | Disik | -0,56 -0,40 -0,74 | lyi Olur
DB Yapmazsan
3 | Diugiik | -0,65 | Diisiik -0,48 | Yiiksek | 0,56 -0,82 -0,57 | lyi Olur
Mevcut Yapiyi
4 | Diusiik | -0,65 | Yiiksek 0,48 | Yiiksek | 0,56 -0,40 -0,06 | Koru
Mevcut Yapiyt
5 |Yiiksek| 0,65 | Disiik -0,48 | Diusik | -0,56 0,40 0,06 | Koru
DB Yaparsan
6 |Yiksek| 0,65 [ Yiiksek 0,48 | Disik | -0,56 0,82 0,57 | 1yi Olur
DB Yaparsan
7 | Yiksek | 0,65 | Disiik -0,48 | Yiiksek [ 0,56 0,40 0,74 | lyi Olur
Kesinlikle DB
8 |Yiiksek| 0,65 [ Yiiksek 0,48 | Yiiksek | 0,56 0,82 0,92 | Yap
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EK B.3 :IME- Duyarlilik Analizi Cizelgesi (3)

Islem Maliyeti Teorisi (-0,20)
Firma Varlik 065| -065
Ozgiilligii
Miisteri Belirsizligi 0,48| -0,48
Tedarikei Belirsizligi | 0,56 -0,56
- TOP.
No | FVYO | KF MB KF TB KF KF1 KE KARAR
Kesinlikle DB
1 | Disiik | -0,55 | Diisiik -0,38 | Diisiik -0,46 -0,72 -0,85 [ Yapma
DB Yapmazsan
2 | Disiik | -0,55 | Yiiksek 0,38 Diisiik -0,46 -0,31 -0,63 | lyi Olur
DB Yapmazsan
3 | Disiik | -0,55 | Diisiik -0,38 | Yiiksek 0,46 -0,72 -0,47 | lyi Olur
Mevcut Yapiyi
4 | Disiik | -0,55 [ Yiiksek 0,38 | Yiiksek 0,46 -0,31 0,00 | Koru
Mevcut Yapiyi
5 | Yiiksek| 0,55 Diisiik -0,38 | Diisiik -0,46 0,31 0,00 | Koru
DB Yaparsan
6 | Yiksek| 0,55 | Yiiksek 0,38 Diisiik -0,46 0,72 0,47 | lyi Olur
DB Yaparsan
7 | Yiksek| 0,55 Diisiik -0,38 | Yiiksek 0,46 0,31 0,63 | Iyi Olur
Kesinlikle DB
8 | Yiiksek| 0,55 | Yiiksek 0,38 | Yiiksek 0,46 0,72 0,85 Yap
EK B.4 :IME- Duyarlilik Analizi Cizelgesi (4)
Islem Maliyeti Teorisi (-0,30)
Firma Varhik 065| -065
Ozgilligi
Miisteri Belirsizligi 0,48| -0,48
Tedarikgi Belirsizligi | 0,56 -0,56
- TOP.
No | FVYO | KF MB KF TB KF KF1 KE KARAR
DB Yapmazsan
1 | Dusiik | -0,45 | Diisiik -0,28 | Disiik -0,36 -0,60 -0,75 | lyi Olur
DB Yapmazsan
2 | Disiik | -0,45 | Yiiksek 0,28 Diisiik -0,36 -0,25 -0,52 | lyi Olur
Mevcut Yapiyi
3 | Disiik | -0,45 | Diisiik -0,28 | Yiiksek 0,36 -0,60 -0,37 [ Koru
Mevcut Yapiyt
4 | Disiik | -0,45 | Yiiksek 0,28 | Yiiksek 0,36 -0,25 0,02 | Koru
Mevcut Yapiyt
5 | Yiiksek | 0,45 Diisiik -0,28 | Diisiik -0,36 0,25 -0,02 [ Koru
Mevcut Yapiyt
6 |Yiksek| 0,45 | Yiksek 0,28 Diisiik -0,36 0,60 0,37 | Koru
DB Yaparsan
7 | Yiksek | 0,45 Diigiik -0,28 | Yiiksek 0,36 0,25 0,52 | Iyi Olur
DB Yaparsan
8 | Yiiksek| 0,45 | Yiiksek 0,28 | Yiiksek 0,36 0,60 0,75 | lyi Olur
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EK C.1: KTY- Duyarlilik Analizi Cizelgesi (1)

Uretim Yeteneklerinin Mevcudiyeti 0,75 -0,75
Uretim Yeteneklerinin Ozgﬁllﬁgﬁ -0,25 0,25
Uretim Yeteneklerinin Eskime Olasilig1 0,42 -0,42
DKK Yeteneklerinin Mevcudiyeti -0,5 0,5
No | UyM | KE | ovo | ke | UvEO | KF D'i/IKY KF SOEFUC KARAR
DB
1 Disiik | -0,75 | Disiik | 0,25 | Diisiik |-0,42| Diisik | 0,5 -0,50 Yapmazsan lyi
Olur
2 | pisik | -0.75 | Diisiik | 0,25 | Dasiik [-0.42| Yiksek |-05| -087 | Kesinlikle DB
Yapma
DB
3 | Diisiik |-0,75 | Yiiksek |-0,25| Diisiik |-0,42| Diisiik | 0,5 -0,64 | Yapmazsan lyi
Olur
4 | Disik | -0,75 | Yiiksek |-0,25 | Disiik |-0,42| Yiiksek | 0,5 | -095 | Kesinlikle DB
Yapma
5 | viiksek | 0,75 | Disiik | 0,25 | Disik |-0,42| Dusik | 05 | o078 | DB Yaparsan
Iyi Olur
6 | Yiiksek | 0,75 | Diisiik | 0,25 | Diisiik |-0,42 | Yiiksek [-05| 0,32 Mevcigxaply‘
7 | Yiiksek | 0,75 | Yiiksek |-0.25| Diisik |-0,42| Dusik | 05 | 066 | DB Yaparsan
Iyi Olur
8 | viksek | 0.75 | Yiiksek |-0,25 | Diisik |-0.42| Viiksek |-0,5 | -0,02 Mev“gzaply‘
9 | Disik |-0,75 | Disik | 025 | Yiksek | 0,42 | Disik | 05 | 0,02 Mev“gzaply‘
DB
10 | Dusiik | -0,75 | Disiik | 0,25 | Yiksek | 0,42 | Yiiksek | -0,5 -0,66 Yapmazsan Iyi
Olur
- .. .. - Mevcut Yapiy1
11 | Dusiik | -0,75 | Yiiksek [-0,25 | Yiiksek | 0,42 | Disiik | 0,5 -0,32 Koru
DB
12 | Dusiik | -0,75 | Yiksek [-0,25| Yiksek | 0,42 | Yiiksek | -0,5 -0,78 Yapmazsan Iyi
Olur
13 | Yiiksek | 0,75 | Disik | 0,25 | Yiiksek | 0,42 | Dusik | 05 | 0,95 Kes'”\'(';‘r')e DB
14 | Yiiksek | 0,75 | Diisik | 0,25 | Yiiksek [ 0,42 | Yiiksek |-05| 0,64 D%;%’f;fa”
15 | Yiiksek | 0,75 | Yiiksek |-0,25 | Yiiksek | 0,42 | Disiik | 05 | 087 Kes'”\'(';‘r')e DB
16 | Yiiksek | 0,75 | Yiiksek |-0,25 | Yiiksek | 0,42 | Yiiksek |-05| 0,50 D%;%’f;fa”
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EK C.2 : KTY- Duyarlilik Analizi Cizelgesi (2)

Kaynak Temelli Yaklagim (-0,10)
Uretim Yeteneklerinin Mevcudiyeti 0,65| -0,65
Uretim Yeteneklerinin Ozgiilliigii -0,15 0,15
Uretim Yeteneklerinin Eskime Olasilig1 0,32 -0,32
DKK Yeteneklerinin Mevcudiyeti -0,4 0,4
No | UYM | KF 0YO KF | UYEO | KF |DKKYM | KF SOKNEC KARAR
DB
1 Yapmazsan lyi
Disiik | -0,65| Dusik | 0,15 | Disiik |-0,32| Diustik | 0,4 -0,44 | Olur
2 Kesinlikle DB
Disiik | -0,65| Dusik | 0,15 | Disik |-0,32| Yiiksek [ -0,4 -0,81 | Yapma
DB
3 Yapmazsan lyi
Dusiik | -0,65 | Yiiksek |-0,15| Dusiik |-0,32| Disik | 0,4 -0,56 | Olur
4 Kesinlikle DB
Dusiik | -0,65 | Yiiksek [-0,15| Diusiik |-0,32| Yiiksek |-0,4 -0,88 [ Yapma
5 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,65 | Disiik | 0,15 | Disiik |-0,32| Distk | 0,4 0,69 | Iyi Olur
6 Mevcut Yapiy1
Yiiksek | 0,65 | Diisiik | 0,15 | Disiik |-0,32| Yiiksek |-0,4 0,24 | Koru
7 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,65 | Yiiksek |-0,15| Diisiik |-0,32| Distk | 0,4 0,58 | Iyi Olur
8 Mevcut Yapiy1
Yiiksek | 0,65 | Yiiksek |-0,15| Diisiik |-0,32| Yiiksek |-0,4 0,03 | Koru
9 Mevcut Yapiy1
Distik | -0,65 | Disiik | 0,15 | Yiiksek | 0,32 | Diisiik | 0,4 -0,03 | Koru
DB
10 Yapmazsan lyi
Diistik | -0,65 | Diisiik | 0,15 | Yiiksek | 0,32 | Yiiksek | -0,4 -0,58 | Olur
11 Mevcut Yapiyi
Distik | -0,65 | Yiksek |-0,15| Yiiksek | 0,32 | Diisiik | 0,4 -0,24 | Koru
DB
12 Yapmazsan lyi
Diisiik | -0,65 | Yiiksek |-0,15| Yiiksek | 0,32 | Yiiksek [-0,4 -0,69 | Olur
13 Kesinlikle DB
Yiiksek | 0,65 | Diisiik | 0,15 | Yiiksek | 0,32 | Distk | 0,4 0,88 ]| Yap
14 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,65 | Diisiik | 0,15 | Yiiksek | 0,32 | Yiiksek | -0,4 0,56 | Iyi Olur
15 Kesinlikle DB
Yiiksek | 0,65 | Yiiksek |-0,15]| Yiiksek | 0,32 | Distk | 0,4 0,81 Yap
16 DB Yaparsan
Yiksek | 0,65 | Yuksek |-0,15| Yuksek | 0,32 | Yiuksek |-0,4 0,44 | Iyi Olur

93




EK C.3: KTY- Duyarlilik Analizi Cizelgesi (3)

Kaynak Temelli Yaklagim (-0,20)
Uretim Yeteneklerinin Mevcudiyeti 0,55| -0,55
Uretim Yeteneklerinin Ozgiilliigii -0,05 0,05
Uretim Yeteneklerinin Eskime Olasilig1 0,22 -0,22
DKK Yeteneklerinin Mevcudiyeti -0,3 0,3
No | UYM | KF 0YO KF | UYEO | KF | DKKYM | KF SOKN;JC KARAR
DB
1 Yapmazsan lyi
Diusiik | -0,55| Disiikk | 0,05 | Dusik |-0,22| Diustk | 0,3 -0,40 | Olur
DB
2 Yapmazsan lyi
Diusiik | -0,55| Diisiik | 0,05 | Diisiik |-0,22| Yiiksek | -0,3 -0,73 | Olur
DB
3 Yapmazsan lyi
Diusiik | -0,55 | Yiiksek [-0,05| Disiik |-0,22| Disik | 0,3 -0,46 | Olur
DB
4 Yapmazsan lyi
Diisiik | -0,55 | Yiiksek |-0,05| Diisiik [-0,22| Yiiksek |-0,3 -0,77 | Olur
5 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,55 | Diisiik | 0,05 | Disiik |-0,22| Disiik | 0,3 0,58 | Iyi Olur
6 Mevcut Yapiyi
Yiiksek | 0,55 | Diisiik | 0,05 | Disiik |-0,22| Yiiksek | -0,3 0,19 | Koru
7 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,55 | Yiiksek |-0,05| Diisiik [-0,22| Disiik | 0,3 0,53 | Iyi Olur
8 Mevcut Yapiy1
Yiiksek | 0,55 | Yiiksek |-0,05| Diisiik |-0,22| Yiiksek |-0,3 0,12 | Koru
9 Mevcut Yapiy1
Diusiik | -0,55| Diisiik | 0,05 | Yiiksek | 0,22 | Disik | 0,3 -0,12 | Koru
DB
10 Yapmazsan lyi
Diisiik | -0,55 | Diisiik | 0,05 | Yiiksek | 0,22 | Yiiksek |-0,3 -0,53 | Olur
11 Mevcut Yapiyi
Diisiik | -0,55 | Yiiksek |-0,05 | Yiiksek | 0,22 | Disik | 0,3 -0,19 | Koru
DB
12 Yapmazsan lyi
Disiik | -0,55 | Yiiksek |-0,05]| Yiiksek | 0,22 | Yiiksek | -0,3 -0,58 | Olur
13 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,55 | Diisiik | 0,05 | Yiiksek | 0,22 | Diisiik | 0,3 0,77 | Iyi Olur
14 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,55 | Diisiik | 0,05 | Yiiksek | 0,22 | Yiiksek |-0,3 0,46 | Iyi Olur
15 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,55 | Yiiksek |-0,05]| Yiiksek | 0,22 | Diisiik | 0,3 0,73 | Iyi Olur
16 DB Yaparsan
Yiksek | 0,55 | Yiksek |[-0,05| Yiksek | 0,22 | Yiiksek | -0,3 0,40 | Iyi Olur
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EK C.4 : KTY- Duyarlilik Analizi Cizelgesi (4)

Kaynak Temelli Yaklasim (-0,30)

Uretim Yeteneklerinin Mevcudiyeti 0,45| -0,45
Uretim Yeteneklerinin Ozgiilliigii 0,05| -0,05
Uretim Yeteneklerinin Eskime Olasilig1 0,12] -0,12
DKK Yeteneklerinin Mevcudiyeti -0,2 0,2
No | UYM | KF | 00 | KF | UYEO | KF [DKKYM | kF | SOMC | kaRAR
1 Mevcut Yapiy1
Diisiik | -0,45 [ Disiik |-0,05| Disiik |-0,12| Disik [ 0,2 -0,38 [ Koru
DB
2 Yapmazsan lyi
Diisiik | -0,45 [ Disiik |-0,05] Disiik |-0,12| Yiiksek | -0,2 -0,63 | Olur
3 Mevcut Yapiy1
Diisiik | -0,45 | Yiiksek | 0,05 | Diisiik |-0,12| Disik [ 0,2 -0,31 [ Koru
DB
4 Yapmazsan lyi
Diisiik | -0,45 | Yiiksek | 0,05 | Distik |-0,12| Yiiksek | -0,2 -0,58 | Olur
5 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,45 | Diisiik [-0,05| Diisiik [-0,12| Disiik | 0,2 0,44 | lyi Olur
6 Mevcut Yapiyi
Yiiksek | 0,45 | Diisiik |-0,05| Diisiik |-0,12| Yiiksek | -0,2 0,14 | Koru
7 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,45 | Yiiksek | 0,05 | Disiik |-0,12| Diisiik 0,2 0,50 | Iyi Olur
8 Mevcut Yapiyt
Yiiksek | 0,45 | Yiiksek | 0,05 | Diisiik |-0,12| Yiiksek | -0,2 0,21 | Koru
9 Mevcut Yapiyt
Diisiik | -0,45 [ Disiik | -0,05] Yiiksek | 0,12 | Disiik | 0,2 -0,21 [ Koru
DB
10 Yapmazsan lyi
Diisiik | -0,45 [ Disiik |-0,05] Yiiksek | 0,12 | Yiiksek | -0,2 -0,50 | Olur
11 Mevcut Yapiyt
Diisiik | -0,45 | Yiiksek | 0,05 | Yiiksek | 0,12 | Disiik | 0,2 -0,14 [ Koru
DB
12 Yapmazsan Iyi
Diisiik | -0,45 | Yiiksek | 0,05 | Yiiksek | 0,12 | Yiiksek | -0,2 -0,44 | Olur
13 DB Yaparsan
Yiksek | 0,45 | Diisiik |-0,05| Yiiksek | 0,12 | Diisiikk | 0,2 0,58 | Iyi Olur
14 Mevcut Yapiy1
Yiiksek | 0,45 | Diisiik |-0,05| Yiiksek | 0,12 | Yiiksek | -0,2 0,31 | Koru
15 DB Yaparsan
Yiiksek | 0,45 | Yiiksek | 0,05 | Yiiksek | 0,12 | Diisiik 0,2 0,63 | Iyi Olur
16 Mevcut Yapiyt
Yiiksek | 0,45 | Yiiksek | 0,05 | Yiiksek | 0,12 | Yiiksek | -0,2 0,38 | Koru
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Ad Soyad: Ozge Teker

Dogum Yeri ve Tarihi: K.Maras- 16.11.1984
Adres: Bahcelievler- Istanbul

E-Posta: tekerozge@gmail.com

Lisans: Endiistri Miihendisligi/2008- ITU
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