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CEVRESEL PSIKOLOJININ KAMUSAL ALAN KULLANIMINA ETKi
DEGERLENDIRMESI, TAKSIM GEZi PARKI ORNEGI

OZET

Fiziksel gevrelerde tasarlanan mekanlar iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar, fiziki
degiskenlerin olusturdugu, fiziksel kurgu boyutu ve fiziksel kurgunun kullanicilarda
yarattig1 psikolojik boyuttur. 1960’11 yillardan itibaren farkindaligi ve dnemi artan,
psikolojik boyut, g¢evresel psikoloji olarak adlandirilmaktadir. Kentsel tasarimin
basarisinda etkili olan psikolojik boyut ve sosyal yonler; insan-gevre etkilesimi
disiplininden yararlanmay1 kentsel tasarimla ilgili meslek gruplari i¢in zorunluluk
haline getirmistir. Bunun sonucu, 6zellikle kamusal alanlarda yapilan tasarimlarda
odak noktasi; fiziksel mekanin form kaygisindan ¢ok, mekani kullanan insanlarin
fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasma kaymistir. Bu c¢alisma, acgik
kamusal mekanlarda insan-gevre etkilesimi tizerine kurguludur. Kamusal alan olma
kriterlerinden kullanici ihtiyaglarini karsilamanin, mekanin kullanim ve kalite diizeyi
ile iliskisi vurgulanmaktadir. Calismanin amaci, kamusal mekanin kullanicilarin
psikolojik ihtiyaglarini karsilama diizeyinin, kullanim ve kalite iizerindeki etkilerini
saptamaktir. Alan aragtirmalarinda, sahip oldugu stratejik konum ve kamusal agik
alan fonksiyonu dolayisiyla, Istanbul, Taksim Gezi Parki calisma alani olarak
secilmis; gozlem, sayim ve anket sorusturma yontemleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgularin istatistiksel degerlendirmesi sonucu; mekanin psikolojik boyutunun
mekan kullanimina etkileriyle ilgili, ana hipotez test edilmis ve “konumu merkezi
olmasma ragmen, kamusal ac¢ik alan fonksiyonuna sahip mekanlarda kullanicilarin
psikolojik gereksinimlerine yeterli 6l¢iide cevap verilmiyorsa mekanin vakit gegirme

amagcl kullanim yogunlugu diisiik olacaktir” hipotezi dogrulanmustir.
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EVALUATION OF THE EFFECTS OF ENVIRONMENTAL PSYCHOLOGY
OVER PUBLIC SPACE USAGE, TAKSIM GEZI PARK EXAMPLE

SUMMARY

Spaces designed within the physical environment are composed of two dimensions.
These are physical fiction dimension formed by physical variables and the
psychological dimension caused on the users by the physical fiction. The awareness
of the psychological dimension has been rising since 1960s and it is named as
environmental psychology. Psychological dimension and social aspects that affect
the success of urban design has brought the necessity of benefiting from
interdisciplinary science of human-environment interaction for the professions in
relation with urban design. As a result of this the focus especially on public spaces
has shifted from the form of the physical space to fulfilling the physical and
psychological requirements of the users. The study is based on the human-
environment interaction in open public spaces. The relationship of satisfying the
requirements of the users, as criteria of being a public space, with the level of
quality, is emphasized. The aim of the study is to determine the affects of the public
space’s satisfaction level of the requirements for the users over usage and quality. In
field studies considering its strategic location and public space function Istanbul,
Taksim Gezi Park has been chosen. Observation, counting and questionnaire
methods have been applied. As a result of the statistical evaluation of the obtained
data the main and sub hypothesis on the affects of the psychological dimension of the
space over the usage of the space have been tested and “For a public space, even
though it has a central location, the frequency of spending leisure would be low, if it
does not satisfy the psychological requirements of the users’ has been verified.
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1.GIRIS

Kentsel tasarim ile ilgilenen meslek gruplari, mekanda kisi ve toplum davranislarini,
egilimlerini ve isteklerini tahmin etmeye ihtiyag duymaktadirlar. Basarili bir kent
plan1 ve tasariminda, kullanicilarin psikolojik ihtiyag¢ ve beklentilerine cevap vermek,
fiziksel ihtiyag ve beklentilerine cevap vermek kadar 6nemlidir. Bu nedenle, amacina
tam ulagmasi istenilen bir tasarimda, yaratilmak istenen mekan ve algilanan mekan
arasinda paralelligin yakalanmasi ¢ok Onemlidir. Paralelligin yakalanmasindaki en
onemli basamak, insan ve mekan etkilesim analizi, mekanmn fiziksel kurgusunun
insan psikolojisindeki etkileri ve kullanicinin  psikolojik  gereksinimlerinin
saptanmasidir. Mekanin insan psikolojisinde yarattigi etki tasarlanan mekanin
kalitesinin olgiilmesinde onemli bir oOlgittiir. Kentsel mekanda kalite, mekanin
kullanicilarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarina verme diizeyidir. Bunun ig¢in
cevresel psikoloji kuramlari; kaliteli bir mekan tasariminda, psikolojik boyutun

kurgulanmasinda 6nemli rol almaktadir.

1960’lara kadar pek ele alinmamis olan ¢evre konusu, artan hava kirliligi, enerji
eksiklikleri, insan yagamina uygun olmayan tasarim ve yasam kosullar1 gibi ¢evresel
sorunlarla farkina varilmaya baslanmistir. Bu nedenle 1960’l1 yillar1 takiben
insanlarin  kentlerden nasil etkilendigi, hangi mekanlar1 sevip, hangilerini
sevmedikleri lizerine g¢alismalar artmistir. Tasarimda psikoloji ve sosyal yonler,
cevre-davranis bilimleri gibi disiplinler aras1 bilimlerden yararlanmay1 bir zorunluluk
haline getirmistir. Yapilan arastirmalar ve ¢alismalar sonucu g¢evre tasariminin insan

psikolojisiyle etkilesimini konu alan insan-¢evre kuramlari olusmustur.

Insan-gevre kuramlarinin en énemli yan1 mekanin form kaygisindan ¢ok, o mekani
kullanan insanlarin fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilamanin, mekan
kalitesini artirmada en etkin basamak oldugunu ortaya koymasidir. Iyi bir
tasarimciligin, giliclii bir tasarimci-kullanici iletisimine, iyi bir ¢evresel analize ve
kuramlara dayandigimi gostermektedir. Tasarimda biitiinciilliigiin hem fiziksel hem
de psikolojik ihtiyaglara cevap verme seklinde yakalanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Boylelikle kaliteli, kullanici talebi ve memnuniyeti yiiksek

mekanlar tasarlanmaktadir.



Bu c¢alismada, kamusal mekan tasariminin kullanicilarin psikolojik ihtiyaglarina
cevap verme seviyesinin, mekan kullanim sikligima ve mekanin kalite diizeyine

etkileri arastirilmistir.

1.1.Calismanin Amaci

Kentsel ¢evreler, insanlarin tiim aktivitelerini barindirir ve tiim ihtiyaglarini
destekler. Fiziksel ¢evrelerde ortaya konulan tasarimlar, fiziksel ve psikolojik olmak
izere iki boyuttan olusur. Biri tasarimin ortaya koydugu fiziksel kurgu ile ilgili
degiskenleri igerirken; digeri bu degiskenlerin kullanicida yarattigi psikolojik boyut
ile ilgilidir. Bu nedenle, Kullanici-mekan etkilesiminde tasarimin fiziksel boyutu
kadar, bu boyutun kullanicida yarattigi psikolojik etki de Onemlidir. Mekan
tasarimlarinda iki boyutun da basarili bir sekilde yakalanmasi, kullanici yogunlugu
ve kalite diizeyi ile ilintilidir.

Bu calismanin amaci, agik kamusal mekan kullanimini ¢evresel psikoloji boyutu ile
irdelenmektir. Agik kamusal mekan ve kullanici etkilesiminde, kullanici ihtiyaglarina
sadece fiziksel degil psikolojik boyutta da cevap verilmesinin mekan kullanim siklig

ve mekan kalite diizeyine etkilerini saptamaktir.

1.2.Calismanin Hipotezi

Calismanin ana hipotezi: Konumu merkezi olmasma ragmen, kamusal agik alan
fonksiyonuna sahip mekanlarda kullanicilarin psikolojik gereksinimlerine yeterli
o6l¢iide cevap verilmiyorsa mekanin vakit gegirme amagl kullanim yogunlugu diisiik

olacaktir.

Alt hipotez: Kamusal agik alanlar1 vakit gecirme amacgh kullanmayan bireyler ile
vakit gecirme amacgl kullanan bireyler arasinda mekanin yarattigi duygusal anlam
farkliligi vardir. Mekani vakit gecirme amacgli kullanmayan bireylerin mekani
tanimlarken kullandig: sifatlar mekani vakit gegirme amagli kullanan bireylere oranla

daha olumsuz olacaktir.

1.3.Calismanin Yontemi

Literatlir arastirmasi olarak, insan-cevre etkilesimi ana baslhigi altinda, cevresel

psikoloji kuramlar1 ve kentsel tasarim iliskisi, kamusal mekan olma kriterleri,



kamusal mekan ve kullanici etkilesimi ve son olarak kamusal mekanlarda kalite
parametreleri ve ¢evre psikolojisinin rolii iizerine yapilan ¢alisma ve arastirmalar
incelenmis ve alan arastirmalari igin Istanbul, Taksim Gezi Parki ¢alisma alan1 olarak
belirlenmistir. Taksim Gezi Parki alan arastirmalarinda; gozlem, yaya sayimi ve

anket sorusturmalar1 olmak iizere birbiriyle baglantili i¢ yontem kullanilmistir.

Gozlem calismalarinda, Taksim Gezi Parki sahip oldugu fiziksel kistaslar goz
ontinde bulundurularak, mekan i¢i farkli karakteristik Ozelliklere sahip yedi
bolgeleye ayrilmistir. Farkli karakteristik bolgelere gore, kullanici-mekan etkilesimi

gbzlenmis ve yaya sayim noktalart belirlenmistir.

Sayim ¢aligmalarinin amaci, mekanin hangi girisinin bireyler tarafindan daha ¢ok
tercih edildigi, mekana giris yapan yayalarin ne kadarinin mekani1 sadece gegis
amagh kullandig1 ve bireylerin vakit gegirme amagli kullaniminda Karakteristik
bolgelere gore kullanici dagilimimi saptamaktir. Bu nedenle, sayimlar iki adet
caligmadan olugmaktadir. Birinci sayim, mekanin dort farkli giris noktasindan, giiniin
en yogun saatlerinde mekana giris yapan yayalarin saymmidir. ikinci olarak yaya
sayimlariyla baglantili, mekanin farkli karakteristik bolgelerine gore, vakit gecirme
amacli kullanan bireylerin saymmidir. Elde edilen bulgular sonucunda, {igiincii
yontem olan anket sorusturmasi i¢in anket biiyiikliigli saptanarak anket ¢aligmalarina

gecilmistir.

Anket sorusturma ¢alismasinin amaci, mekanin kalitesi ve kullanici hislerini 6lgmek,
mekam vakit gecirme amagh kullanan bireylerle mekani kullanmayan ya da sadece
gecis amach kullanan bireyler arasinda, Gezi Parki’nin duygusal anlam farkliligim
saptamaktir. Bu nedenle, anket ¢aligmasi iki farkli denek grubuyla yapilmustir.
Mekan1 vakit ge¢irme amach kullanan ve okulu, isi veya evi Taksim’de olmasina
ragmen Gezi Parki’m1 vakit gecirme amacgli kullanmayan denek gruplarindan
olusmaktadir. Anket degerlendirmesinde istatistiksel farkliliklar, kategorik
degiskenlere bagli capraz sorgular ve 5’li likert tipi Olgek ile Duygusal Anlam
Farklihigi Olgegi (Semantic Differential Scale) uygulanmistir. Kalite ve kullanici
hisleri 5’1i Likert tipi olgekle calisma alaninin 8 boyutunu olusturan 41 ifadede
Olciilmektedir . 5’11 Olgegin i¢ tutarlik gilivenirliligini test etmek i¢in giivenirlik
analizi (Reliability Analysis) uygulanmistir. Capraz sorgulama kategorik degiskenler
icin Person Ki-kare ve Fisher’in kesin ki-kare testi, siirekli degiskenler i¢in Mann-
Whitney U testi uygulanmis ve merkezi limit teoremi temel alinarak analizler

sonucunda ana ve alt hipotez test edilmistir.



1.4. Cahismanin Sinirlar:

Kamusal mekan, 6zel olmayan kamuya acik tiim mekanlar1 kapsayan semsiye bir
kavramdir. Caligmanin kurgusu kent i¢i acik kamusal mekanlar {izerine
odaklanmistir. Bu c¢alismada, kamusal mekanlar kent i¢ci meydan kapsamina
girebilecek acik kamusal mekanlar olarak belirlenmistir. Boylelikle ¢alisma konusu,

acik kamusal mekan-insan etkilesimi olarak sinirlandirilmistir.

Kabul edilen bir gercektir ki, kamusal alan sosyal ve islevsel ¢esitlilik i¢indir. Bu
cesitlilik ¢cevresel psikoloji alanindan bakildiginda farkl fiziksel, psikolojik ve sosyal
ihtiyaglar dogurur. Kullanicilarin ihtiyaglarina ve beklentilerine bireysel boyutta
cevap vermek giictiir. Bu i¢in en ¢cok benimsenen kamusal mekan tasarim politikasi,
kullanicilarin olusturdugu averaj insan profiline cevap vermeyi hedeflemektedir. Bu
nedenle bu calismada, cinsiyet, yas, egitim durumu gibi kimlik degiskenlerine
bakmaksizin genel kullanici profili hedef alinmis ve galigma alani olarak, istanbul
metropoliten kentinin en dnemli meydani olan Taksim Meydani’na komsu Taksim

Gezi Parki secilmistir.

1.5.Calismanin Kapsami

Calisma dort bolimden olusmaktadir, ilk olarak giris boliimiinde genel olarak
cevresel psikolojinin kentsel tasarim alanindaki onemi ve gelisimi Ozet olarak

aciklanmis, ¢alismanin amaci, hipotezi yontemi, sinirlar1 ve kapsami belirtilmistir.

Kentsel kamusal acik mekan tasariminda g¢evresel psikoloji basligi bdoliimiinde
cevresel psikolojinin tasarim ve planlamaya girisi, 0nemi ve kentsel tasarimdaki yeri
anlatilmistir. Kamusal mekan ve kamusal mekandaki insan-gevre etkilesimi altinda,
kamusal mekanlardaki kullanici ihtiyaglarina, kentsel mekanda kalite parametreleri
ve bu parametrelerin gevresel psikolojiyle iliskisine yer verilmistir. Kamusal
mekanlardaki insan-cevre etkilesimi yorumlanip kentsel mekanin fiziksel
kurgusunun kullanic1 psikolojine yansimalar1 degerlendirilmistir. Kentsel kamusal
mekanlarda bulunmasi gereken fizyolojik ve psiko-sosyal kriterler belirlenerek

kentsel mekanlarda kalite kavraminda ¢evresel psikolojinin 6nemi vurgulanmustir.

Alan arastirmalar1 boliimiinde, ¢alisma alani olan Gezi Parki’nin konumu, mevcut
durumu ve tarihi doniisim siirecine dair bilgiler verilmis ve alan arastirmalarina
gecilmistir. Alan aragtirmalarinda gozlem, yaya sayimi ve anket sorusturmalar

yontemleriyle elde edilen bulgulara yer verilmis ve bulgularin degerlendirilmesine



gecilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde gozlemsel yorum, istatistiksel yorum ve
istatistiksel hesaplar yapilmistir. Elde edilen bulgularin kategorik degiskenler
tizerinden ¢apraz sorgusu sonucu alt hipotez test edilmistir. Alan aragtirmalar1 sonucu
elde edilen saptamalar 1siginda ana hipotez dogrulanmis ve sonug¢ bdoliimiine

gecilmistir.

Son olarak, sonug¢ boliimiinde, ¢alismanin konusuna, se¢ilme nedenine ve amacina
deginilmis, hipotez ve yoOntemlerin alan arastirmalari bulgulariyla olan iligkisi
gosterilmistir. Hipotez soncuyla birlikte, Taksim Gezi Park tasarimi i¢in ¢ikarimlarda

ve Onerilerde bulunulmustur.






2 KENTSEL KAMUSAL ACIK MEKAN TASARIMINDA CEVRESEL
PSIKOLOJI

Insanlar, onlar i¢in anlam ifade eden, kendilerini ait hissetlikleri, sahiplik duygusunu
barindirabildikleri mekanlar1 tercih etmektedir. Tercihler, mekanin kiside
olusturdugu hislere verdigi duygusal tepkiler sonucu olusmaktadir. Dolayisiyla tercih
edilen mekanlarin kullanicilarda olusturdugu bir cazibe vardir. Mekanlarin cazibesi
kisinin kendini daha rahat, daha gilivenli hissetmesi ve mekansal ihtiyaglarini

karsilayabilme seviyesi ile alakalidir.

Bu hisler, kentsel, mekanlarda fiziki ve sosyal ¢evrenin, birey psikolojisine
yansimast sonucu olugmaktadir. Bu sebeple, kentsel tasarim ile ilgili tiim
calismalarin igerigi, cevresel psikoloji ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii akademik
caligmalarda kentlerin daha yasanabilir olmasi i¢in gerekli yollar kesfedilmektedir.
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Kentsel tasarim calismalarinda, “insanlar ¢evreyi nasil algiliyor”, “i¢indeyken nasil
etkileniyor”, “tutum ve davranmislari nasil etkileniyor, ayni zamanda ortaya ¢ikan
davraniglar g¢evreyi nasil sekillendiriyor”, “kullanicilarin fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaclart nelerdir” konulari, ¢evresel psikoloji ile tasarim iligkisini ortaya
koymaktadir. Ozellikle insanlara hizmet etmesi igin planlanan ve tasarlanan kamusal
alanlarin, yasanabilirligi yiiksek ve basarili bir tasarima sahip olabilmesi i¢in, insan-
cevre ara yiiz caligmalarindan faydalanilmasini gerek kilmaktadir. Bdylelikle,
kullanicilarin hem fiziksel hem psikolojik ihtiyaglarina biitiinciil anlamda cevap

verebilen fiziksel ¢evreler olusmaktadir.

Kisaca, kentsel mekan tasarimlarinda, ortaya konulan tasarimlar, iyi bir insan-gevre
analizi sonucu olugsmalidir. Ciinkii kamusal mekanlarin kullanimi, sadece tasarimin
fiziksel kurgu boyutuyla degil, fiziksel kurgunun kiside yaratacagi psikolojik boyutla
da ilgilidir. Mekanin kullanilmasini saglayacak etmen, mekanin kiside yaratacagi

olumlu algiyla baslayacaktir.



2.1. insan ve Cevre Etkilesimi

Insan ve ¢evre iliskileri insanlik tarihiyle baslamis, dis etken ve tehlikelerden
korunmak amaciyla baslayan siginma insanin ¢evreye karsi ilk tepkisi olmustur.
Baslangigtaki bu tepki, insani; zamanla ihtiyaglar1 dogrultusunda geleneklerine ve
degerlerine uygun bi¢gimde ¢evrelerini diizenleyen hem insa edici hem de kullanici

konumuna getirmistir (Erkman, 1982).

Gibson’un (1966) tanimma gdre ¢evre insani saran her seydir. Insanlar cevreyi
etkilerken, ¢evrede insanlar1 etkiler. Yani insan ve yasadigi ¢evre arasinda siirekli ve
dinamik bir etkilesim mevcuttur. Insanlar yasamsal ihtiyaglar1 icin deger sistemleri
dogrultusunda yollar ararken sadece c¢evreyi degil, ayn1 zamanda c¢evreden
edindikleri bilgilere gore kendilerini de yeniden bi¢imlendirmektedir. Lang (1987),

¢evre davraniglart liretirken ayn1 zamanda davraniglarda ¢evreyi liretir, demistir.

Etkilesim siirecine genel hatlariyla bakildiginda; insanlar yasamlarini stirdiirmek i¢in
yapisal ¢evreyi olusturmaktadir. Yapisal ¢evre, bulundugu kiiltiire ve cografya gore
sekillenmekte; insanin davranis ve tutumlarini olusturmaktadir. Erkman’in (1982) da
belirttigi gibi toplumlarin gelismesiyle insan i¢in diisiinen, tasarlayan ve insa eden
liclincli bir unsur olarak insaat¢i ve mimarlar sistemin i¢ine girmistir. Boylelikle,
insanin yasadigi c¢evrenin olusumuyla ilgili dogrudan etkisi sona ermistir. Bireye
sunulan bir ¢evrede, birey cevreyle etkilesim sonucu ¢evreye uyum saglama siirecine
girmektedir. Uyum saglayamayan birey ¢evreyi ya tekrardan bigimlendirme siirecine
girmekte ya da cevreyi terk etmektedir. Ittelson (1970) bunun insanin kendisini
cevreye uyarlamasindan ve giicli yeterse de c¢evreyi kendine uyarlamasindan

kaynaklandigini belirtmistir.

Altman, (1976) insan-cevre iligkilerinin boyutlarini ii¢ ana baslik altinda toplamistir.
Mekan, tasarim siireci ve g¢evresel fenomenlerdir. Mekanlar; varolus ve ya sistem
seklinde, sehirler, topluluklar hastaneler, komsuluklar ve evler gibi makro 6lgekten
mikro 6l¢ege kadar olan fiziksel ve sosyal ¢evreyi kapsamaktadir. Tasarim siireci;
programlama, tasarim, yapim, kullanim ve degerlemeyi icermektedir. Cevresel
fenomen olarak adlandirilan G6g8eler, kalabalik, kisisel alan egemenlik alami ve
mahremiyettir. Dolayisiyla, insan ve ¢evre etkilesimi mikro 6lgekten makro dlgege
kadar farkli diizeylerde incelenmesi gerekmektedir. Yiirekli’ye (1977) gore g¢evre

bilesenleri i¢in genel ve sinirlari net bir liste belirlemek miimkiin degildir. Bu



nedenle, ele alinan ¢evrenin niteliklerini ve toplum i¢indeki degerlerini ortaya koyan;

incelemenin amacina ve dlgegine uygun, bilesenler secilmelidir.

Insan ve gevre etkilesiminde belirli temel kistaslar vardir ve bunlar ¢evrenin dlgegine
gore farklilik gostermektedir. Morval’in (1985) belirttigi gibi, kent 6lgeginde kiiltiirel
ve toplumsal verilerde yogunlasirken, kiigiik 6l¢ekli mekanlarda bireye ait bilgilere
yogunlasma vardir. Bireysel kistaslar; yas, cinsiyet, saglik durumu ve kisilik
ozellikleridir. Psiko-sosyal kistaslar; sosyal ve ekonomik durum, kisiler arasi iletisim
ve kisinin ait oldugu kiiltiirel grup 6zellikleridir. Cevre kistaslari ise; bireyin diger
kistaslarla etkilesimli olarak cevreyi degerlendirme mekanizmasidir. Ozsoy’ un
(1983) da belirttigi gibi ¢evreyi degerlendirme, en genel anlamda algilama, kavrama

ve mekansal davranis siirecilerini igermektedir.

Morval’ a gore gevre, dogal, sosyal ve insa edilmis g¢evreleri kapsar. Algilayan
kisinin bilgiyi edinme ve yorumlama bi¢imini de i¢ine alan, ¢esitli 6gelerin dinamik

bir sistemi olarak anlasilmalidir.

Insan ve gevre etkilesimi iizerine birgok calisma yapilmus, birgok goriis ve model
olusturulmustur. Bu modeller Amos Rapoportun (1973) goriisiiyle soyle

siniflandirilmastir.

e Algi kokenli modeller: Gestalt akimini temel alan, algi, insan ve ¢evre

arasinda baglant1 kuran modellerdir.

e Biligsel ve imaj kokenli calismalar: mental haritalar ve imaj
formlariyla ugrasan ve bunlar1 davranis ve karar tizerindeki etkileriyle
ilgilenen c¢aligmalardir. Biligsel haritalar, Lynch in kent imaji

caligmalar1 bunlara 6rnektir.

e Davranis setleri modeli: Farkli ortamlarda insan davraniglarinin da
farklilasmasi {izerine kurulmustur. Barker bu konuda en Onemli
isimdir.

e {letisim, fiil olmayan iletisim, sembolizm: Sabit, yar1 sabit, hareketli
elemanlarla insan davranigimi direkt ya da dolayl olarak etkilenecegi
fikri iizerine kurulu yaklasimlar. Hall’in kurami ve semiyotik

calismalar buna 6rnek verilebilir.

e Yeterlilik ve uyum modeli: kisisel ve sosyo-kiiltiirel cesitlilik {izerine

temellenmis yaklagimlardir.



e Bilgi akis modeli: Istenmeyen iliskileri kontrol etmek agisindan

insanlar arasindaki bilgi akisini temel alan modellerdir.

e Ekolojik modeller: Diger modelleri dolayli olarak etkileyen,

sistematik, ¢evre i¢cinde insan1 inceleyen modellerdir.

e Etolojik modeller: Etolojik tekniklerin kullanildigi, insani farkli
cevrelerde dogal ve deneysel olarak inceleyen, davranig azalmalari,
kisisel mekan kalabalik gibi konulari iceren yaklasimlardir. Ittelson ve

Altman’in ¢alismalar1 6rnektir.

e Gelisimci Model: Fiziksel ve sosyal cevreden saglanan insan

karakteri, kabiliyetleri ve limitleri lizerine yogunlasan modellerdir.

e Sosyo-kiiltirel modeller: bir takim kavramlarin olusumunda ve

cevrenin sekillenmesinde kiiltiirlin etkinlin esas alan yaklagimlardir.

e Cevresel kalite tercih unsuru model: Insanlarin tercih striiktiirleri ve

kararlari, secimleri esas alinmaktadir.

e Performans kokenli modeller: Bunlar etolojik ve antropolojik
yaklagimlardan c¢ok fizik bilimini esas kurumsal modellerdir.

(Rapoport 1973)

1960’ 11 yillardan itibaren c¢evre ve insan etkilesimi lizerine ¢aligsmalar artmistir ve

disiplinler arasi1 bir dal olarak ¢evresel psikoloji baglig1 altinda toplanmustir.

2.2. Cevresel Psikoloji

Psikolojinin ¢evre ve insan davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen alt alanidir. Hem
cevre ve kosullarinin insan davraniglarina etkisini hem de insanlarin ¢esitli
eylemlerinin sosyal ve fiziksel ¢evreye etkisini incelemektedir. Ya da Canter ve
Craik’in (1981) tanimu ile ¢evresel psikoloji, sosyo-fiziksel ¢cevrenin dgeleri ile insan
deneyimi ve davranislar1 arasindaki aligverisi ve karsilikli iliskiyi inceleyen

psikolojinin alt dalidir.

Tarihsel gelisim incelendiginde, 1960’11 yillara kadar insan ve mekan iligkileri
tizerinde pek durulmamistir. Baslangicta sosyal psikoloji, fiziksel ortamlarin insan
yasamini sekillendirmedeki onemi gz ardi edilmistir. Cevre kavrami, yalnizca
sosyal ¢evreyi (insan iligkileri) belirtmek ic¢in kullanilmistir. 1960’11 yillardan sonra

cevre, fiziksel ¢evre: dogal (daglar, denizler, ormanlar vb.) ve yapay cevre (yollar,
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parklar binalar vb); ve sosyal g¢evre (insansal ¢evre, gruplar, toplum, kiiltiir vb.)
olarak ele alinmaya baglanmistir'. Erkman (1982) belirttigi gibi, endiistri caginda
insan ve cevre iliskileri geri planda kalmis, ylizyilin baslarinda meydana c¢ikan

Modern mimariyle toplumsal ihtiya¢ ve degerler tekrar onem kazanmaya baglamistir.

Cevrenin davranis tlizerindeki etkileri ile ilgili laboratuar disindaki ilk degerlendirme
1920’lerin  sonundaki Hawthorne % arastirmalaridir. Ekonomik kriz déneminde,
calisma kosullarinin ¢evresel ve diger yonleri, liretimi maksimize etme amagh
gbozden gecirilmistir. Buradan hareketle 1siklandirma seviyesi ayarlamalar1 ve diger
cesitli calisma kosullar1 degisiklikleri denenmistir. Bu ¢alismalarin igerigi ve diger
yonleri baglaminda, arastirmacilarin davranis iizerinde fiziksel ¢evreden ¢ok sosyal
cevrenin etkili oldugunu sonradan anlamislardir. Kismen bu bulgu ve kismen de
uygulamal1 psikolojide gelisen diger egilimler yliziinden, fiziki ¢evrenin psikolojik
etkileri miihendisleri, mimarlar1 ve planlamacilar1 ilgilendirmistir. Bu tasarim
meslekleri, ta ki, bir kez daha baz1 sosyal bilimciler dikkatlerini ¢evre tasarimindaki
problemlere ¢evirinceye dek, 2. Diinya Savasi sonuna kadar ilgiyi sicak tutmustur.
En biiyiik ilgi ingiltere’de gergeklesmistir. Savasin sonucu olarak kisith kaynaklar la
cok biiyiik miktarda yap1 ihtiyaci artmistir. Fakat bu yeniden yapilanma, yeni bir
disiinsel ¢evrede, yeni bir toplum ve refah devletine dogru ilerlemek iizere
denenmistir. Temel aragtirma yaklasimi sosyal gézlemi baglatmaktir. O giinlerde,
mesele, uygun bir fiziksel ¢evre yaratmanin 6nemiyle birlikte, bombalanan Avam
Kamarasi’nin yeniden insasinin goriisiilmesinin agilisinda, Churchill tarafindan,
kisaca soyle belirtilmistir; “Binalarimizi sekillendiririz, ardindan da binalarimiz bizi

sekillendirir.” (Canter ve Stringer 1975)

Tarihi gelisim siirecinde g¢evresel psikoloji ilk olarak Barker ile birlikte ekolojik
psikoloji olarak meydan ¢ikmis sonra ilk olarak Hellpach’in g¢evresel psikoloji
terimini kullanmis (Pol, 2006) ve zamanla ¢evresel psikoloji adin1 almistir. Yillar
gectikce c¢evresel psikoloji disiplinler arasi alanin bir pargasi olmustur. Bugiin
cevresel davranis ¢alismasi olarak da adlandirilmaktadir(Enviromental Behaviour
Studies). Cevresel psikoloji ve insan davranislarini arasindaki iligski ve arayiizii ile
ilgilenen her meslegi kapsamaktadir. Sehir plancilarinin, mimarlarin ve gevresel

tasariminda yer alan her meslegin acik bir sekilde ¢evre psikolojiyle iligkisi vardir.

! Giirkaynak, 1., Cevresel Psikoloji, Dogas1, Tarihgesi, Yontemleri
2 Isigin is performansi tizerindeki etkilerini incelemistir.
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Cevresel psikolojide fiziksel ¢evreyi kimin tasarladiginin 6nemi artmistir. Ciinkii
cevresel psikoloji ¢evresel algi ve bilissellik, hisler, inanglar ve tutumlar, kisilik ve
cevre, kavramlari; kisisel alan, miilkiyet, mahremiyet ve smirlarla ilgilidir ve
bunlarin hepsi tek bir noktada toplanir. Bu nokta, birey ve onun tecriibelerin agik bir

sekilde sehir plancisiyla ya da tasarimcisiyla baglantisindir. (Churcman 2002).

Mimarlar, tasarimcilar ve g¢evre bilimciler arasindaki esit durum ortakligi 1960’larin
sonunda Cevre Tasarim Arastirma Kurulusu (EDRA, Kuzey ve Giiney Amerika)
adindaki ortak forumun kurulmasina oOnciiliikk etmistir. Tasarim oOzellikleri ve
kullanicilarin ihtiyaglari arasindaki uyumu anlamak icin ¢evre bilimciler tarafindan
disiplinler aras1 bir ¢aba gosterilmistir. Geleneksel tasarimcilarin; yerlesimcilerin
tercihlerini, ihtiyaglarin1i ve sosyal davranislarimi dikkate almadan yalnizca yapi
cevresindeki estetik tizerinde durmalari elestirilmistir. Tasarim 6zellikleri ve alanin
uygun kullaniminin, arzulanan veya arzulanmayan belli davranig modelleri sekillerini
Onlemesi ya da tesvik etmesi lizerinde durulmustur (Nagar 2006). Daha sonrasinda

IAPS (Avrupa), MERA (Japonya) ve PAPER (Yeni Zellanda) kurulmustur.

Mimarlar ve sehir plancilari, insanlarin belirli ihtiyaclarina karsilik verecek, belli
etkinliklere 6zendirecek, yonlendirecek davranis mekanlarini nasil tasarlayacaklarina
iliskin sorular1 yanitlayabilmek icin psikologlarin bilgi ve isbirligine ihtiyag
duymuglardir (Sommer, 1969). Bu durum onceleri tasarimcinin ongoriileriyle kisith
kalmaktadir. Bu meslek gruplar, tasarlayacaklari mekan ile insan iliskisini
anlayabilmek i¢in, cevresel psikoloji ara disiplininden faydalanmalari, cevresel
psikolojiyi mimarlik ve planlama ¢alismalarina arayiiz ¢alismalari olarak eklemistir.
Bu farkindalikla birlikte, cevresel psikoloji 1960’lardan itibaren ilgi odagi olmus ve
bircok disiplinler aras1 c¢alisma yapilmistir. Mimarlikta c¢evresel psikoloji
calismalarinin dnciileri Ittelson ve Proshansky, sehir planlama da ise “The Image of
The City” kitabiyla Kevin Lynch’dir.

Cevresel psikoloji alanindan bakildiginda, planlamanin her hangi bir alanindaki amag
insanlara miimkiin oldugu kadar yiiksek bir yasam kalitesini (yasam standardi)
yakalamalarina imkan sunabilmektir. Bu amaci basarmak kolay bir sey degildir. Bu
amact basarmak, insanlarin algilari, disiinceleri, 6grendikleri, hissettikleri ve
gelisimin yolunu anlamaktan gecer. Insan ve insan gruplar1 arasindaki cesitliligi
kabul etmek ve sosyo-fiziksel ¢evrenin bu amag i¢in degerli bir yol ya da engel
olabilecegini bilmektir. Kabul edilen bir ger¢ektir ki, planlama her kisinin belirli bir

ihtiyacina ve beklentilerine ©6zel olarak cevap veremez. Bunun i¢in, en ¢ok
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benimsenen politika, niifusun olusturdugu ortalama insan profiline cevap vermek ya

da azinlikta profilinin géz ardi edilmesidir (Churcman 2002)

Cevresel psikoloji ve kentsel tasarim alaninda uygulamadaki zorluklarint goz oniine
alindiginda, insanlarin hem fiziksel hem de psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayan
biitiinsel bir tasarim icin ilk basamak alan calismas1 olmalidir. Ikinci basamak olarak
tasarimci ve kullanici iletisimi yani katilimer planlamadir. Bu alan ¢alismasi, kentsel
tasarim yapilacak alanin hem morfolojik yani fiziksel ¢evresininsin analizini igerdigi
gibi, sosyal ¢evre analizini de i¢cermelidir. Kullanic1 profilini belirlemeli ve ortalama
insan profilini saptamali ve ona gore psikolojik beklentileri ve ihtiyaglar
saglamalidir. Fizyolojik ihtiya¢g ve psikolojik ihtiyaglar1 tasarimda biitiinciil bir
sekilde sunmak, hem yapilan tasarimi ve tasarimciyi basari noktasina tagir hem de
mekanin kalitesini artirmaktadir. Porteous (1979) belirttigi gibi sosyal bilimcilerin ve
tasarimcilarin inanci, kaliteli bir fiziki ¢evrenin insan tatmini ve mutlulugu i¢in ¢ok

o6nemli oldugudur.

2.2.1. Cevresel Psikoloji Kuramlari ve Kentsel Tasarim Iliskisi

Cevresel psikoloji iizerine bir¢cok teori bulunmaktadir. Bu teoremlerin en Onemli
ozelligi insan- cevre etkilesiminde gozlemlere anlam veren onlar1 diizenleyen
genellemeler saglamasidir. Kuramlar Gifford (1997) kitabindan derlenerek

olusturulmugtur.?’

e Uyarict (Stimulation) Kuramlari, fiziksel ¢evre odakli kuramdir. Cevreyi
saglimiz i¢in duyusal bilgiler saglayan bir kaynak olarak goriir ve duyusal
uyaranlarla( ses, sicaklik, giiriiltii, vb) birlikte yapili ¢evre ve diger insanlari
da igerir. Uyaric1 kuram uyarinin miktar (siddet, siire ve say1 gibi) ve anlami

(her bireyin uyariy1 farkli yorumlamasi)seklinde iki boyut tasimaktadir.

Uyarict kuramlar kentsel tasarim ¢alismalarinda daha c¢ok stres ve bireyin ¢evreye

uyumu olarak yer almaktadir.

e Kontrol (Control) Kuramlari, bireyin uyarici ¢evre uyaranlarina karsi bireyin

ne kadar kontrolii olduguyla ilgilenen kuramdir.

® Tirkge gevirisi :Karaday1, F., Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii (Cevre
Psikolojisi dersi yardimet1 notlari)
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Kontrol kurami, kentsel tasarim caligmalarin da mahremiyet konusunda yer
almaktadir. Genellikle bu kuram mahremiyet alani ve kisisel alan denetimi olarak yer

almaktadir.

e Davranis Ortamlar1 (Behavior Settings) Kurami, tanimli bir mekandaki
davraniglarin genelini inceler. Bireysel bir yaklasim yerine daha ¢ok diizeni

ve birlikteligiyle ilgilenmektedir.

Davranig ortami kurami, sehircilik ve kentsel tasarimi en c¢ok ilgilendiren
kuramlardan birisidir. Ciinkii bu tarz tasarim ve planlamalarda bireysellikten daha

cok genele yonelik bir tasarim mevcuttur.

e Entegral (Integral) Kuramlari, giinliik insan- ¢evre iliskilerini genel olarak
tanimlayacak bir model yakalamay1 hedefler. 3 farkli baslik icerir. Bunlar,
etkilesimcilik, transaksiyonalism ve organizmik teorilerdir. Etkilesimcilik,
insan ve c¢evreyi bagli birimler olarak goriir ve bir dizi etkilesimde oldugunu
ileri siirerken, transaksiyonalism, insan ve ¢evreyi tek bir biitlinlin pargalari
olarak goriir “biri olmadan bir digeri tanimlanamaz” der. Organizmik teoriler
ise sosyal cevrede odaklanir ve toplumsal ya da bireysel faktorlerin
dinamikliginden bahseder. Bu teorinin en zor yani test etme adina

yontemlerin az olmasidir.

Entegral kuramlarin kentsel tasarimla en iyi iliskisini Chein’in (1954) entegral teorisi
gostermektedir. Teorinin bes ana unsuru, kiskirticilar (belirli bir davranisin ortaya
cikmasini saglayan uyaranlar) , hedef nesneleri ve ya zararlilar (ihtiyaclar karsilayan
ya da hosnutsuzluk veren durumlar), destek ve sinirlamalar (fiziksel ortami
anlamamiza yardimci olan isiklar, yollar ve mekan smirlart), yonlendirmeler
(ortamda insani ne yapmasi nereye gitmesi konusunda yonlendiren unsurlar) ve son
olarak gobal ¢evre diye nitelendirilen ¢evrenin genel 6zellikleri (tarfik giiriiltiiliidiir,

Istanbul yokusludur gibi) . Tezde bu teori odak alinmustir.

e Islevsel (Operant) Yaklasim Kurami, ¢evresel soruna sebep ola bir davranist
degistirmek odaklidir. Problemli davranisin tanimlar ve olumluya

yonlendirici cazibelerle davranigi olumluya ¢evirmektedir.

Islevsel kuram, kentsel tasarim alanlarinda sorunlu davranisin  ortadan
kaldirilmasinda kullanilmaktadir. Ayrica kent biitiiniin de bakildiginda tiim kentliyi

kapsayan ve geneli yonlendiren ¢alismalarda bu kuramin ig¢indedir.
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e (Cevre Merkezli (Environment Centered) Yaklagimlar, en yeni yaklagimdir.
Insan1 ihmal etmeden cevre kalitesini iist seviyede tutmayir amaglar ve
insanlarin  degerlerin gelistirdigi, {retkenligini artirici bir ara¢ olarak

gormektedir.

Cevre merkezli yaklagimlar, gerek sehir planlama gerekse mimarlikta son donemde
biiyiik yer tutmaktadir. Siirdiirebilirlik, yesil psikolojisi diye de adlandirilan, dogal
¢evreyi koruyucu yaklasimlar, hava kirliligi azaltic1 6nlemler, ekolojik evler olarak

yer almaktadir.

2.2.2. Kentsel Tasarimda Kullanilan Temel Cevresel Psikoloji

Kuramlari

Kentsel tasarim; yapay ve dogal , i¢inde yasanan mekan biitiiniin , 6zel bir durum
olusturdugu , bireyler tarafindan duygusal ve duyusal olarak algilanan , kavranan

znel ve subjectif karakterli yorumu olan tasarim galismalaridir.”

Insan ve gevre etkilesiminin mekansal yorumu temelinde kuramlardan olusmaktadur.
Bu kuramlar, hem ¢evresel tasarim hem de insan psikolojisi lizerindeki arastirmalarla
belirli formlara doniismiistiir. Bu formlar tasarimciy: insan ile gevresi arasindaki
etkilesimi inceleyerek planlama ve tasarim da kullanici ihtiyaglarina biitiinciil cevap

vermeye ve yasam kalitesini artirmaya gotiirmektedir.

Temel diizeyde, mekandaki davramig kalibi, algiyla bashiyor sosyal ve fiziksel
cevrenin etkisiyle olusan ¢evresel bilisim (kavrama) ve davranig kalibinin ortaya
cikmast olarak bir yol izlemektedir. Lang ve ark.(1974)bu siireclerin her ne kadar
birbirini izleyen bir silire¢ olarak goriinse de, davranis, algi ve kavramayi

yonlendirdigini belirtmektedir..
Cevresel Alg:

Ciiceloglu (2004) algiyr, duyu verilerini Orglitleyip yorumlamak, insanin
cevresindeki nesne ve olaylara “anlam verme” siireci olarak tanimlamis, bdylelikle
psikoloji alaninda yapilan algi tanimi Ozetlemistir. Cevresel psikoloji alaninda
calisgan Daws ve Stea (1973) bir nesnenin eski “deneyimler” yoluyla

yorumlanmasini algilanmak olarak yorumlamiglardir. Algiyr bilisim ile birlikte ele

* Giritlioglu, C.
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alarak mekansal ¢evreden alinan bilginin, kodlanmasi, saklanmasi, hatirlanmasi ve

tekrar ¢6ziimlenme siireci olarak agiklamislardir.

Unlii (1998) algmin, kisinin ¢evreden bilgilenme siireci oldugunu ve algiyla ilgili
kuramlarin insanin ne ig¢in algiladigini ve ya ne yaptigini tanimlamaya ydnelik
oldugunu belirtmistir. Unlii ye gére, bu kuramlar estetik felsefenin de katkisi ile

cevresel tasarim kuramlarini etkilemistir.
Bell (1990) alginin eszamanli ¢alisan dort boyutunu belirlemistir. Bunlar:

» Bilissel: bilgiyi diisiinmeyi, diizenlemeyi ve saklamay1 igerir. Oziinde, insanin

cevreyi hissetmesini saglamaktadir.

* Duygulanim: insanin ¢evreyi algilamasini etkileyen hisleri i¢ermektedir, ayni

sekilde ¢evrenin algilanigi hisleri etkilemektedir.

* Yorumlayict: insanin ¢evreden tiireyen anlam ve g¢agrisimlarint kapsamaktadir.
Insan bilgiyi yorumlarken, yeni tecriibe edilmis uyarici ile birlikte karsilastirma igin

hafizasina giivenmektedir.
* Degerlendirici: degerler, tercihleri ve ‘iyi’ ile ‘kotli” kararini kapsamaktadir.

Algilama sadece kisiye ve uyarana bagl bir silire¢ degildir. Kisinin bulundugu durum
ve kosullara da baghdir. Dolayisiyla algilama siireci psikolojik etkenler, fiziksel

cevre, fizyolojik etkenler ve sosyo-kiiltiirel etkenlere gore degisiklik gostermektedir.

L T

Kaltirel = Fiziksel
_— |nsan =
Sosyal Cevre

== il i ===

Fizyolojik Etkenler

Sekil 2.1: Yapisal ¢evreyi anlama ( Unlii,A 1998)

Algillamadaki farklilik, yorumlamada farkliliklara ve dolayli olarak mekan

davranisinda farkliliklara neden olur.

Algilama duyular aracilifiyla yapilmaktadir. Algilamayla birlikte mekanda gecirilen
siirede mekana dair deneyimler bellekte depolanmaktadir. Mekanda gegcirilen siire ve
kullanim sekline gére mekan belirli anilarla bireyde anlam kazanmaktadir. Mekan

kullaniminda deneyim ve anlam yiiklemenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Lang (1987)
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belirttigi gibi, deneyimin algilama siirecinde énemli bir rolii oldugundan ve. alginin
cok yonlii oldugu, kiside olusan ¢evre imajinin ge¢cmis deneyimlerine bagli oldugu
kadar simdiki amaclarina da bagli oldugundan bahsetmektedir. Lang’a gore kisinin
gecmisindeki gereksinimlerine bagli olarak edindigi deneyimler simdiki duruma

yansimaktadir.

Aytug (1987), Lang ve ark.. goriislerini irdeleyerek, algi teorilerinin iki ana grupta

toplanabilecegini belirtmistir.

Bunlar: Duyuya Dayanan Teoriler; Deneyimsellik; Rasyonalizm ve Nativizm;

Gestalt Teorisi ve Bilgiye Dayanan Algilama Teorisi dir.

Unlii’ye (1998) gore kentsel formu diisiiniildiigiinde, bu kavramlar kentin striiktiirel
ve imgesel tabanindan kaynaklanmaktadir. Sadece kentin fiziksel etkisi degil, aym
zamanda kentin sosyo—kiiltiirel ve ekolojik kimlikleri ile de biitiinlesmistir. Kenti

O0grenme, algilama veya bilme, ¢cevre organizasyonunu kavramsallagtirma demektir.

Cevresel tasarimla ilgili algi kuramlarini incelendiginde, gesatalt kurami, islemsel

kurami, ekolojik kuram1 ve kiiltiirel kuram yer almaktadir.

Gestalt Kuram, 1900’ lerde, temelde insan goziiniin gorsel deneyimleri nasil
organize edip algiladig1 arastirmalari, Alman ve Avusturyali psikologlarin ortaya
attiklart “Gesalt” kavramiyla ortaya c¢ikmistir. Uyari-—nesne iligkisine dayali
tanimlarla baglamistir. GoOziin bir imaji farkli bileskenler seklinde coziimleyip
degerlendirebilecegi gibi, imajin tamami onu olusturan bileskelerden farklh
degerlendirebilecegini One siirmektedir. Bu da tasarimciya hedef kitlenin alg
boyutuna gére tasarim iiretebilmek agisindan imkan sunar. Insan gozii bicimleri ve
formlar1 gruplandirma ve iligkilendirme 6zelligine sahiptir. Ayn1 birim eleman farkli

sekilde diizenlenerek degisik bir anlam ifade edebilir.

Bu kuram ii¢ énemli kavrama sahiptir: Sekil — Izomorfizm (es biitiinsellik ) ve Alan
Kuvvetleri Seklin algilanmasi i¢in gerekli olan yedi etken ayni zamanda ¢evrenin
algilanmasi1 ile ilgili kavramlarin neler oldugu gostermektedir. Dolayisiyla bu
birimler g¢evresel tasarimda oldukg¢a Onelidir. Bunlar Yakinlik - Benzerlik —
Cevrelemek — Devamlilik — Kapalilik — Bolge — Simetridir. Bu birimlerin es
biitiinselligi (deneyimin bi¢gimi ve norolojik siireclerin bigciminin paralelligi) su
sekilde aciklanmaktadir. Nesnelere bakarak elde edilen kuvvetler, gérmenin beyin
merkezindeki etki halinde bulunan fiziksel kuvvetlere esdeger psikolojik kuvvetler

olarak diistiniilmektedir. Bu kuvvetler ise belir bir alanda olusturmaktadir. Alan
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kuvveti matematikte oldugu gibi, bir uygulama alani, bir yonelme ve bir ¢ekim
kuvvetine sahiptir. Kisaca alanin yapisi orada etkin bulunan tiim kuvvetlerin

sonucudur. (Unlii 1998)
Islemsel Kuram, algidaki deneyimin rolii iizerine odaklanmaktadir.

Mimar ve planlamaci olan Appleyard alginin islemsellik kuramini, algi alis verisinin
iic kategorideki organizasyonu ile ele almaktadir. Islevsellik- insanlar tarafindan
belirli gerekleri gergeklestirmek igin ihtiya¢ duyulan. Yanitlayici olmak- eylemlere
kolaylik saglayan kendine &zgii niteliklere sahip olma. ima edici olmak- diinyanin

anlasilabilen elemanlart i¢in kotlama sistemlerinin temelini sekillendirme.”

Ekolojik Kurami, duyumsamadaki kanallar yerine, ekolojik kuram algisal
sistemlerdeki duyu organlarin1 kabul eder. Bu algisal sistemler temel yonelme,
isitme, dokunma, tat alma ve koku, gorsel sistemler olarak ele alinmaktadir (Gibson,
1966)

Gestalt ilkleri 1s1ginda, insanin duyular derecelendirildiginde. Mekansal bellek
konusunda birinci derecede goérme duyusu daha sonra isitme duyusu Onem
kazanmaktadir. Mekanla kurulan algisal iligki gelistikce tiim duyularla elde edilen
duyumlar, o mekan hakkinda elde edilen algiyr ve bellegi giiglendirmektedir. (Ozak
2008)

Kiiltiirel Kurami, Rapoport’un (1977) algi tanimlamas1 hem digsal etkenlere hem de
kiiltiirel niteliklere dayanmaktadir. Algr kisiye ve kisinin paylastigi sosyo-kiiltiirel
normlara baglidir. Algr burada sosyal sistemin bir pargasidir. Kiiltiiriin etkileri

mekana dolayisiyla insan algisina yansimustir.

Filtre 1 Filtre 2
Gergek Dunya e e Algilanan Diinya
Kiltarel Imaj Kisisel Imaj

Sekil 2.2: Cevrenin algilanmasindaki filtreler, Rapoport (1977)

® Unlii, A., gevirisi ile.
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Kavrama - Cevresel Bilisim

Algr ile bilisim birbirine ¢ok karisan iki kavramdir. Agciklayic1 6rnek olarak,
diinyanin diiz olarak algilanmasina ragmen bilissel olarak kiiresel olmasidir. Algi
cevresel bilginin nasil elde edildigi ile ilgili iken, bilisim bu bilginin siiflandirilmasi

ve tekrar kullanilmak tizere degerlendirilmesiyle ilgilidir.

Lang ve dig. (1974) kavrama zihin calismalariyla alakali, simgesel degerleri
hissetmeyi, diisiinmeyi hatirlamay1, 6grenmeyi ve zihinsel gelismeyi igeren bir siireg

oldugunu belirtmistir. Yani insanin disaridan aldig1 bilgileri degerlendirmesidir.

Insan- gevre etkilesimi ile ilgili her kavram {i¢ alan1 igermektedir. Bunlar bir seyin
“bilinmesi” , “hissedilmesi” ve “yapilmas1” dir. Bilissel siirecler algilama, bilme ve
disinmeyi igermektedir. Duygusal siirecler c¢evre ile ilgili duyumsal ve
heyecanlardan olugsan imgelerle biitiinlesik motivasyonlar, arzular ve degerleri
kapsamaktadir. Bu baglamda bellek ile ilgili siirecler, hareket etme yapma ugras
verme ve yonelmeyi de kapsayarak biligsel ve duyussal siireglere etki etmektedir.

(Unlii 1998)

Giritlioglu (1991) belirttigi gibi, mekansal davranis bi¢ciminin olugmasinda zihinsel
degerlendirme olan kavramanin geceklesmesi, c¢evreden gelen sayisiz uyarilarin
insanin amagclarina ve niteliklerine uygun bir sekilde onem kazanan ogelerin
algilanmasiyla oldugunu soylemistir.  Dolayisiyla, cevrenin yaydigir bilgiler
(enfermosyanlar) aym1 olsa da insandan insana bu bilginin algilanis1 ve

degerlendirilmesi farklidir.

Kisisel farkliliklar 6nemli bir kistas olarak kabul edilmektedir. Deneyimin roli
biiyiiktiir. Deneyim ise, cinsiyet, yas, ikamet edilen yer ve is, bir semtte oturma
stiresinin uzunlugu ve ulasim tipleri ile iligki i¢indedir. Bu nedenledir ki, Borgden
(1979) algisal cevreyi, bireyin amacina, statiisiine, gelirine, egitimine, meslegine,
kiiltiirtine vb niteliklerine gore cevreyi algilamasi, bilmesi ve degerlendirmesiyle

olusan g¢evre sistemi olarak tanimlamaktadir.

Rapoport’a (1977) gore, mekan fiziksel, zamansal ve toplumsal diizenlemelere gore
olugmaktadir. Fiziksel ¢evre biligsel Ozelliklere gore siniflandirilabilir. Her kiiltiir
kendi sosyo-kiiltiirel yapisindaki degisimlere ve degerlere iliskin sinirlara sahiptir.

Bu yaklagim kent 6l¢egindeki ¢aligmalarda olduk¢a 6nemlidir.
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Cevrenin Kapsami

Algi Bilisim ve etki Mekansal
Davranis
Duyussal tepki |
Davranis Sonucu
Algilamalar

Zihinsel Sema
!

Motivasyonlar / ihtiyaclar

Sekil 2.3: Insan davranislarmin temel siirecleri, Lang, J (1987)

Unlii’ye (1998) gore, insanlar gevrelerine nasil bakarlar, insanlar cevresini ve
bunlarin 6nemliligini nasil 6grenir, istenenler ve istenmeyenler zihinde nasil gelisir,
neden bazi mekanlar digerlerinden daha fazla algilanir sorular1 bilisimin duyussal
etkisini olusturmaktadir. Bu duyussal etkilerin hepsi kiiltiirel yap1 ,cinsiyet, yas,
kullanim siklig1, deneyim gibi faktorlerle kisiden kisiye farkli sekillenmektedir.

Eger mekanlar tasarimci tarafindan iyi tanimlanmamissa kullanicilar mekan ve alanla
ilgili imgeleri kolaylikla kaybedebilmektedir. Bu durum, mekanin simgesel ve
sembolik anlaminin unutulmasina neden olmaktadir. Ciinkii insanlar bilmedikleri ve
ya ¢ok tanimadiklar1 ¢evrelerde daha ¢ok enformasyona ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle, mekanin algilanabilirligi yiiksek olmalidir. Lycnh (1960) ¢evresel uyarilarin
degerlendirilmesinde kimlik, striiktiir ve anlamm 6nemini ortaya koymustur ve bu
cevresel Ozelliklerin kentsel mekanlarin daha hatirlanabilir ve anlasilabilir olmasina
katkida bulundugunu savunmustur. En 6nemli nokta alginin kavranilmasi boyutunda
mekanla ilgili biligsel haritalamadir. Lynch’e gore kentleri daha etkin imgesel ve
anlagilir kilan biligsel haritalarda bes 6nemli striiktiirel eleman vardir. Bunlar; yollar,

kenarlar, bolgeler ve roper noktalaridir.
Davranmis Kahib1 Kurami

Bu kuram, mekanlardaki insan eylem oriintiileri sonucunda olusan fiziksel ¢evredir.
Algilanan c¢evreden bilginin alinmasi, bilgilerin degerlendirilip kavranmasi ve
bunlarin sonucu insanin sergiledigi tutumlar ve eylemler, mekansal davranistir.
Dolayisiyla, insan ve ¢evre etkilesiminde davranis kaliplarinin nasil ortaya ¢iktigini
anlamak i¢in ¢evresel sistem bilesenlerine bakmak gerekir. Ittelson (1960) ¢evresel
yani ekolojik bilesenleri yedi grupta toplamistir. Bireyin diinyada deneyim kazanma
bicimi olarak algisal bileseni, bes duyu organimi hitap eden Ogeler olarak

disavurumcu bilesenti, kiiltiiriin degerlerini igiren kiiltiirel bileseni, eyleme destek ya
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da engel teskil eden cevresel boyutlar1 uyarici bileseni, toplum icindeki sosyal
gruplar olarak tamamlayic1 bileseni, ¢evrenin bireye sundugu arag, imkan ve
kolayliklar olarak aragsal bileseni ve bunlar1 birbirine baglayan c¢evre olarak ekolojik

bileseni seklinde tanimlamistir.

Moore (1985) davranisi determinist goriis agisiyla, mekandaki fiziksel elemanlarin
bir sonucudur demistir. Mekan, davranis Oriintiileri, eylemler, sosyal kurallar ve
zamansal diizeni igeren soyut bir kavramdir Eylem sekli ve oOriintiileri insanlarin
hareket ettikleri yerdeki durumlar1 baglar, isletir ve diizenler Ayni zamanda insan ve
mekan arasindaki uygunluk, uyum ve esgiidimliilik mekandaki davranig
performansin1 etkiler. Mekan ile ilgili {i¢ goriinlim ortaya koyar: Nesnelerin
nesnelerle etkilesimi, nesnelerin insanlarla etkilesimi, insanlarin insanlarla etkilesimi

seklindedir. (Unlii 1998).

Davranis kalib1 konularinda aragtirmalara baktigimizda Le Compte (1974) mimari ve
planlama tekniklerinin veri toplama gelismesinde kullanilabilen amaclarini doért
sinifta toplamustir; ° Konu olan arastirmada, alan arastirmalarinda bu teknik

kullanilmustir.
e insanlar (kimler bu mekana geliyor, kimler bu mekani kontrol ediyor)
e Olgek Nitelikleri (bu mekanda kag kisi ne kadar zaman harciyor)

e Nesneler (ne tiir ve ka¢ tane davranis nesnesi kullanilmaktadir, duyumsama

ve tepki ve uyum i¢in olasiliklar nelerdir)

e Eylem o0riintiileri (bu mekanda hangi eylemler yapilir, insanlarin yaptig

seylerin hangisi yeni hangisi alisilageldiktir)

Giritlioglu (1991), kentsel mekandaki yasam, sadece mekanin fiziksel niteliklerine
degil, mekanda kullanict ve mekan arasinda olusan etkilesim, algilama sonrasinda
belirginlesen davranis kalibinin; bireyin psikolojik yapisina, mekan i¢inde bulunma
sayisina, mekan icinde gecirilen zamana, mekani olusturan 6gelerin uyarilarina bagl

oldugunu vurgulamistir.

Belirginlesen davranig kalibindan kasit o mekanda daha ¢ok 6n plana ¢ikan davranis
kalibidir ve davranmis settingi olarak tanimlanmaktadir. Barker (1968) davranis

settinglerinin’ degisken ozelliklerini su sekilde tanimlamistr;

® Unli, A, gevirisi ile
" Siirekli davranis 6riintiileri ve ortam bileseninden olusur. Davranis ortamu olarak ¢evirilebilir.
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Her davranis setinginin belirli 6zel bir konumu vardir. Zamana, olus periyoduna ve
siiresine baghdir. Katilan kisiler ve sayisi davranis settingleri i¢in baglayici bir
unsurdur. Estetik, fiziksel, saglik mesleki, rekreasyonel dinsel ve sosyal eylem
ortintiileri gibi belirli eylem oOriintiilerini kapsamaktadir. Mekansal davranis olarak
nitelendirilen davranis mekanizmalarindan (duygusal, gévdesel, konusma, diisiinme

gibi) olugmaktadir.

Bu yaklasimlar incelendiginde en sade sekliyle davranis kalibi, algiyla basliyor
sosyal ve fiziksel ¢evrenin etkisiyle olusan g¢evresel bilisim ve davranis kalibinin
ortaya ¢ikmasi olarak bir yol izlemektedir. Algi ise basta bes duyu organimizla elde
edilen bilgilerin, “kisinin deneyimleri, beklentileri sosyal ve kiiltiirel etkenlerine
bagli olarak gelen duyular1 segme, ihmal etme, yorumlama ve anlam verme siirecine
gore olusmaktadir. Ciiceloglu’nun(1991) da belirttigi gibi tiim bu siireglerden sonra

davranis kalib1 davranis settinglerini meydana gelmektedir.

Davranis kaliplarindan igerdigi, duygusal tepkiler konusunu konu edilen arastirma
icin 6nem arz etmektedir. Duygusal tepkiler, hem kullanicinin psikolojik durumuu

yansitilmada hem de mekansal kalitenin 6l¢limiinde anahtar bir rol oynamaktadir.

Duygusal Tepkiler, bireyin mekana ya da mekanda duydugu olumlu ya da olumsuz
hislerdir.  Anlam yiiklii olmayan bir cevreye karst duygusal bir tepkide
olusmamaktadir. Bu demek oluyor ki duygusal tepki ¢evrenin barindirdigi nitelik ile
alakahdir. Iklimi, yeryiizii sekli gibi cografi bilesenlerin ve yapilagsmis ¢evrenin

insan iizerinde olusturdugu duygusal tepkilerdir.

Lang (1987) kitabinda ampirik ve deneysel ¢aligmalara dayanarak duygusal tepkinin
bunlarinda memnuniyet, tesvik ve hakimiyet olmak {izere tii¢ c¢esit oldugunu
sOylemistir. Yapisal ¢cevreni oOriintiilerini memnuniyetle karsilamasi olumlu degerleri
olustururken, hos olmayan ve itici buldugu wunsurlar olumsuz degerleri
olugturmaktadir. Memnuniyet tatmin olup olunmamasidir. Bu durum insanlarin
tercihlerini olusturur. Insanlar tatmin seviyesini yakaladigi mekanlarda yasamak
isterler. Bu nedenle duygusal tepkiler bireyin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanip,
karsilanmamasiyla alakalidir. Insanlarm o mekana gitmesi orda vakit harcamasi
psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi1 sonucunda sekillenmis bir davranistir.

Goriildiigii izere duygusal tepkiler ve davranislar arasinda kuvvetli bir iligki vardir.
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2.3. Kamusal Alan

Kamusal alan kavramina mekansal acidan bakildiginda, kentsel kamusal mekanlar,
parklar, meydanlar ve sokaklardir. Yani 6zel miilkiyetin disinda kalan, kullanim1 tiim
kamuya agik alanlardir. Ashihara (1970) kentlerde yerlesim birimleri arasinda kalan
tim alanlar diye tamimlamakta ve bu alanlarin c¢atisiz mimari olarak

adlandirmaktadir.

Habermas’in (2007) belirttigi gibi kamusal alanin en belirgin 6zelligi devlet
otoritesinden muaf olmasi ve istinasiz tiim bireylerin kullanimina acik olmasidir.
Kamusal mekan bireysel kontroliin oOtesinde toplumsal fonksiyonlar igin
kendiliginden olugsmus veya kurulmus mekanlardir. Kamusal mekan 6zel mekan ile
olusturdugu karsithk sayesinde daha 1iyi anlasilabilmektedir. (Carr ve dig,
1992).Ancak mekan acisindan bakildiginda kamusal alani sekillendirme gorevi
devlete aittir. Bu tanimlamaya baktigimizda, kamusal kelimesindeki anlam,
kullanim1 herkes anlamindaki kamunun; planlanmasi, diizenlenmesi ve yonetimi ise

resmi kamu yani devletindir.

Kamusal alan tarihine bakildiginda,(Giirkas,2007) “mekan1 6zerk tasarimlar olarak
degil, iktidarin olagan sonucu olarak, onun sembollerini ve mesajlarini ileten bir
sahne olarak okumak daha verimli olacak™ demistir. Bundaki en 6nemli yansimayi
tarihi kent meydanlarinin gelisiminde gérmek miimkiindiir. Ciinkii iktidar toplumu
sekillendirmek i¢in kent mekanlarini kullanmistir. (Ruslarin genis meydanlar1 ve
insan Olceginin {iistlinde binalar1) (fasist donemde Avrupa’da ebat olarak abartilan
irke1 heykeller, insan Olgegi iistii tasarimlar). Bu tutumlardan da anlasildigi gibi

mekanin insan psikolojisine etkileri iktidarlar tarafindan tarihte de kullanilmistir.

Kentsel kamusal alanlar, kentlilerin kullanimina yonelik planlamis agik ve kapali
alanlardir. Kentsel acik kamu alanlar, toplumu bir araya getiren meydanlar, parklar,
caddeler ve sokaklardir. Farkli kiiltiirlere, dinlere ve statiilere ait insanlara ortak
sunulmus ve onlar1 bir araya getiren, sosyal etkilesimi ve toplum bilincini olusturan
mekanlar olarak tanimlanabilmektedir. Weber’e (2002) gore kamusal alan, farkl
sosyal smiflardan, irklardan, etnik yapilardan insanlarin karsilastigi yerdir. Yani
kamusal alan karsilikli iligkilerin, zitliklarin ve diyaloglarin, anlasmalarin yapildig:
alandir. Alexander ‘a (1977) gore kentsel mekanlar, degisen sosyo- ekonomik
kosullara ve kentlerin kiiltiirel dokusuna cevap verebilen yasayan organizmalar,

olarak da kabul edilmektedir Bu noktada, kamusal alanlarin planlamadaki en 6nemli

23


http://www.google.com/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Yoshinobu+Ashihara%22

amaclarindan biride toplumdaki bireyleri bir araya getirmek oldugu ve insanlarin
ihtiyaclarina cevap vermek oldugu anlasilmaktadir. Kamusal mekanlarin

bulundurmasi gereken {i¢ temel nitelik ortaya ¢ikmaktadir.
e Insan ihtiyaglarina cevap verebilmesi
e Demokratik olmasi
e Anlam yliiklii olmas1 (Carr ve dig., 1992)

Bu c¢alismadaki ama¢ kamusal acik alanlarin kullanimini ve kalitesini artirmak ve
daha yasanabilir bir kentsel kamu alan1 sunmak i¢in, kamusal a¢ik mekanlarda dikkat
edilmesi gereken psikolojik dlgiitleri saptamaktir. Bu Olgiitleri saptamadaki en biiyiik
yardimci, mekanin kullaniom yogunlugunun 6l¢iilmesidir. Mekanin kullanici
tizerindeki etkisi olarak kisinin kendini iyi hissetmesi, mekani sevmesine ve kullanim
sikliginin artirilmasina sebep olabilmektedir. Bu hisler mekana anlam kazandirmada

¢ok onemlidir.

Kentsel acik alanlar, sehrin cografyasi, Kkiiltiirine de baglh olarak,sehirsel
estetik,imgesel ve ya rekreasyonel fonksiyonlar yiiklenebilir. Bu fonksiyonlar
mekanin yapisina gore sekillenir ve birden fazla fonksiyonu bir arada bulunabilir Bu

tarz yaklasimda, kamusal alan aktivitelerinin irdelenmesi gerekir.

Jan Gehl (2008), binalar arasi yasam kitabinda kamusal alan aktivitelerini lige
ayirmistir. Bu li¢ aktivite fiziksel ¢evredeki taleplere gore olusturulmustur. Zorunlu

aktiviteler, istege bagl aktiviteler ve sosyal aktivitelerdir.

Zorunlu aktiviteler; ¢ok zorunlu ya da az zorunlular1 kapsar, 6rnegin okula ya da ise
gitmek, alis veris yapmak, otobiis ya da birini bekleme gibi. Genel olarak, giinliik
gorevler ve ugraslar bu gruba aittir. Diger etkinlikler arasinda bu gurup yiiriiyiisle
baglantili genel bir kismi kapsar. Bu tarz aktivitelerin zorunluluk (gereklilik)
olmamasindan dolay, fiziksel ¢evrenin bu aktivitelere etkisi azdir. Bu tarz aktiviteler
hemen hemen tiim yil boyunca her kosulda gerceklesecek ve aktivite sikligi dis

cevreden az etkilenecektir. Ciinkii baska sanslar1 yoktur.

Istege bagl aktiviteler — bu aktivitelerden bahsetmek icin kisinin bir sey yapma
istegi, zaman ve mekan olmalidir. Bu kategoride, taze hava almaya ¢ikmak, etrafi
izlemek i¢in kiigiik bir gezi yapmak ya da oturmak ve giineslenmek gibi
etkinliklerden bahsedebiliriz. Bu faaliyetler dis sartlardan fazlasiyla etkilenir. Ne

zaman ki dig sartlar en uygun seviyededir mekan ve hava bu etkinlikler igin
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davetkardir. Bu mekan ve dis sartlar iliskisi 6zellikle fiziksel planlamayla 6nemli bir
baglantis1 vardir ¢iinkii rekreasyon aktivitelerin biiyiik cogunlugu bu gurupta yer alir.

Bu faaliyetlerin agik alanda siirdiiriilmesinden dolay1 dis fiziksel ¢ok dnemlidir.

Sosyal aktiviteler,  halka agik alanlarda bagkalarinin varligina baghi tiim
aktivitelerdir. Sosyal aktiviteler oynayan ¢ocuklar, kutlamalar ve konusmalar, ¢esitli
ortak faaliyetleri igerir. En yaygin sosyal aktivite olarak, pasif kontak yani duymak
ve gormektir diger insanlar1. Bir ¢ok alanda, bir ¢ok ¢esit sosyal aktivite olur, konut
alanlarinda, 6zel dis mekanlarda, bahgelerde ve balkonlarda, kamu binalarinda, is
yerlerinde ve bunun gibi mekanlarda fakat bu icerik sadece kamuya ag¢ik alanlarda

incelenmistir.

Sosyal aktiviteler sonug aktivitesi olarak da tanimlanabilir. Ciinkii bu faaliyetler ayni
zamanda diger iki aktivite kategorileri ile baglantihidir. Diger aktivitelerin
gelistirilmesinin sonucudur. Ciinkii ayn1 alanda bulunan insanlar tanisabilir, bir
digerini gegebilir ya da goriis alanma girebilir. Ornegin okuldan dénen bir insanin
yolda bir arkadasina denk gelmesi ya da bankta oturup vakit gegirmesi gibi. Bu
noktada zorunluluktan kullandig1 mekani, sosyal aktivite i¢in kullanan insan mekan

tarafindan davet edilmistir. Buda mekandaki tasarimin basarisina giizel bir 6rnektir.

Insanlarin aym1 mekanda hareketleri ve bulunmalari sonucu sosyal aktiviteler
kendiliginden gergeklesir. Bu sosyal aktiviteler dolayli olarak, kamusal alanlarda

zorunlu ve istege bagli aktivitelere sunulan daha iyi kosullar sonucu olusmaktadir.
(Gehl, 2008)

Fiziksel ve psikolojik gereksinimlere cevap verme, uygun iklim ve gevre kosullarina
gbre planlanmis bir mekansal tasarimla saglanmaktadir. Mekanin kullanimindaki
yogunluk hig siiphesiz ki mekanin insanlar1 ¢cekmedeki basarisin1 géstermektedir. Bu

da yapilan tasarimin biitiinsel basarisin1 ortaya koymaktadir.
2.3.1. Kentsel Kamusal Acik Alanlarda Insan- Cevre iliskisi

Cevre ve davranis arasinda giiclii bir etkilesim vardir. Kamusal alanlar bu
etkilesimde kente 6zgii davranislarin sergilendigi alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Davranig burada bireysel olmaktan c¢ikip yasadigi kentte toplumsal bir yap1
almaktadir. Esasinda, kisiyle baslayan siire¢, ortalama bir toplum algisi, toplum imaji
ve toplum davranislarini ortaya ¢ikarmaktadir. Erkman’nin (1982) da belirttigi gibi
her toplumun karakteri, yasadigi, yarattigt c¢evrede belirginlesir. Ancak

unutulmamast gereken nokta, insan ve dolayisiyla cevrenin siirekli bir degisim
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siirecinde bulundugudur. Insanlarin buna bagli olarak toplumlarin degerleri,
inanglari, diisiinceleri ve ihtiyaclar1 degismekte oldugudur. . Hellpach ¢evrenin insan
psikolojisini etkilemesinde {i¢ faktor belirlemistir: Jeo-psikoloji (dogal ¢evre), psiko-
sosyal faktor ( sosyal ¢evre) ve teknopsikoloji (yapili gevre) (Pol, 2006). Ozellikle
kamusal alan tasarimlarinda, olusturulan fiziki c¢evre, bu fiziki ¢evrenin sosyal
yonlerle birlikte kullanicida yarattigi; algi, kavrama, davranis siireclerinden olusan
psikolojik bir ¢evre s6z konusudur. Kamusal agik bir mekan tasarlarken bunlarin
hepsinin goz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kullanicisina hitap etmeyen

kamusal bir alan kamusal alan olmaktan uzaklagsmaktadir.

Ik siirecte, ilkel devirde tasarimi iiretimi ve kullanimi tek bir insana yani kullaniciya
aittir. Ikinci siirecte, tasarim ve iiretim isleri bir kisi elinde, kullanim asamasi ise
birinin elindedir. Bu donemlerde de insan- ¢evre biitlinliigli nispeten korunmaktadir.
Sanayi devrimi ile tasarim, liretim ve kullanim asamalari tamamiyla birbirinden
kopmus farkli kisilerin elindedir. Bu durumda tasarimci ve kullanici diyaloglarin
saglanamamas1 gercek ihtiyaglarin saptanamamasma neden olmustur. Insan

ithtiyaglarini temel alan ilke yerini ¢agin getirdigi bir cok seye birakmustir.

1960’lardan itibaren bu konudaki uyanisla, insan ve ¢evre iliskileri cesitli yonlerle
arastirilmaktadir. Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve “Modern Mimari” adini alan
hareket, toplumsal ihtiyaglara ve degerlere, Endiistri Caginin getirdigi degisimi
karsilayacak  sekilde ¢evrenin yaratilmast yoniinde bir girisim  olarak
nitelendirilebilmektedir. (Erkman, 1982). Bu konudaki uyanis bir ¢cok yeni akimi
etkilemistir,yeni Sehircilik akimlarinin odak noktasinda insan —cevre iligkisi yer

almustir.

Kamusal acik alan tasariminda temel hedef, kullanicinin ihtiyaglarina hem fiziksel
hem de psikolojik olarak cevap verebilme ve ¢evre—insan arasinda uyumu
yakalamaktir. Bolak (1988) da belirttigi gibi birey ve topluluklarin eylemlerini etkin
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli minimum kosullara ihtiya¢ denir. Bir seye

duyulan egilim istektir ve bu istekler ihtiyaglarin hareket noktasini belirlemektedir.
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Uniigiir’iin (1986),belirttigi gibi insanlarin kamusal alan ihtiyaglarin1 da fiziksel ve

psiko-sosyal boyutta toplamak miimkiindiir

Fiziksel ihtiyaglar;

Mekansal Ihtiyaclar; ergonomi antropometri bilimlerinin olusturdugu boyut
ve fonksiyon ¢esitliligine cevap veren mekan cesitliligi ve Olclilendirmeyi
kapsayan,

Fiziksel cevre sartlarmma bagli ihtiyaglar; iklim, gorsel ve isitsel konfor
ihtiyaclari,

Saglik ihtiyaclari; temiz, sagliga uygunluk gibi konulardaki ihtiyaclar,
Emniyet ihtiyaclari; yapisal anlamda emniyetli, dogal sartlar karsisinda

giivenli olma ihtiyacidir.

Psiko- sosyal ihtiyaglar;

Mahremiyet ihtiyaci; mahrem mekan, kisisel mekan, sosyal mekan ve
topluma agik mekan olarak tanimladiklar1 smirlaridir. kisiler kamusal bir
mekani kullanirken mahrem mekan ve kisisel mekanin ihlal edilmemesini

istemektedir

Davranigsal ihtiyag; kisilerin eylem ve davranislart i¢cin mekanin sagladigi

psikolojik boyutlardir.

Estetik ihtiyaci; mekanin bicimsel, gorsel dokunsal, ve anlamsal yonden

hosluk ifade etmesidir.

Tarihten bugiine kadar pek ¢ok farkli ihtiyag listeleri olusturulmustur. Carmona ve

Tiesdell (2007) hazirladiklar1 “Urban Design Reader” kitabinda insan ihtiyaglar

modeline yer vermislerdir. Bu model, bir¢ok goriisiin bir araya getirilmesiyle

olusmustur.
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Cizelge 2.1: insan ihtiyaclar1 modeli

Maslow Leighton (1959) Cantril (1965)  Gross (Lewis) Steele
(1987) Temel Miicadele  insanlarin Kaygi (1977) (1973)
Ihtiyaclar Duygulari Modelleri
Hiyerarsisi
Temel Ihtiyaclar
Hayatta Kalma  Fiziksel Giivenlik Hayatta Kalma Barinma Ve
Giivenlik
Giivenlik Ve Cinsel Tatmin Giivenlik, Diizen Sosyal
Emniyet Temas
Aidiyet Topluma Uyum Kimlik Aidiyet, Sembolik
Saglama Katilim Ozdeslesme
Deger Sevgiyi Gliven Sefkat Statii Biiylime,
Altina Alma Sayg1 Giig Memnuniyet
Kendini ftibar Se¢im Ve Kendini
Gergeklestirme Ozgiirliik Gergeklestirme
Kapasitesi

Bilissel (Cognitive) Ihtiyaclar

Bilissel Sevgi Ve Yaraticilik Biiyiime
Diismanhg: ifade

Etme, Dogaglama

Estetik Giizellik Memnuniyet

Goriildiigl lizere kamusal alanda ihtiyaclara cevap sadece fiziksel boyutta degil
psiko- sosyal boyutta da olmalidir. Kullanicilar, ¢evrelerinden ihtiyaglarina uygun
veriler alamazlarsa kullandiklar1 mekanda mutsuz olmaktadir. Olusan
memnuniyetsizlik onlar1 bu ¢evreden sogutmakta (Beyazit, 1982) ve mekanin terk
edilmesine neden teskil etmektedir.. Bu nedenle kamu igin tasarlanmis bir mekan

kullanict ihtiyaglara biitiinciil bir cevap vermelidir.

Esasinda bahsedilen ihtiyaglar insanlarin temel ihtiyaglaridir. Kamusal alanla
etkilesim, insanin cevreyle olan etkilesimde oldugu gibi, kiiltiir yas, cinsiyet gibi
bireysel degiskenlerin insan ihtiyaglar1 {izerinde farklilik yarattifi bir gercektir.

Morval(1985) belirttigi gibi erkekler kadinlara oranla daha ¢ok mekan
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kullanmaktadir. Kentin kamusal ag¢ik alaniyla kurulan iliski ayn1 zamanda sosyal ve

ekonomik durum, kiiltiirel grup gibi etkenlere de baglhdir.

Kamusal mekanlar, bir kentin biitiinlesme aracidir. Kamusal mekanlar degisik
kullanicilarin, kiiltiirlerini, birikimlerini aktardigi, baska kullanicilardan yeni seyler
O0grendigi aym1 zamanda kentli olma deneyimini elde ettikleri mekanlardir.
Dolayistyla, kentli olama deneyimi insanin kamusal alanla etkilesiminin sonucunda

bireyin kazandig1 6nemli bir kimliktir.
2.3.2. Kamusal A¢ik Alan Tasarmiminin Psikolojik Boyutu

Kamusal alanlar, hem herkesin kendisi olarak glivende olabilecegi, hem de farklarla
karsilasabilecegi ve temasta olabilecegi alanlardir. Kent 6lgeginde genis kullanici
profili ihtiyaclarina biitiinciil bir sekilde cevap vermeye calisan mekanlardir.
Kamusal alanlar sadece kullanici-mekan etkilesimiyle degil, ¢evrenin biitiiniiyle

etkilesim ve uyum i¢inde olmak zorundadir.

Kamusal alanlar, kullanici ihtiyaglarina fiziksel ve psikolojik boyutta cevap vermeli
ayni zamanda kent ve diger kamusal fonksiyonlarla biitiinlik saglamalidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler vardir. Ciinkii mekan tasarimi, mekanla,
morfolojiyle, gorsel, anlam ve algiyla, isleviyle, siirdiiriilebilirlikle ve sosyal yapiyla
etkilesim i¢indedir®. Kisaca, Insan cevresiyle ilgili tasarimlarda iki boyut mevcuttur.
Biri fiziksel cevreye gore sekillenen tasarimin fiziksel kurgu degiskenleri (bigim,
renk, Ol¢ek gibi) iceren fiziksel boyut, digeri ise bu fiziksel kurgunun insanda
yarattig1 psikolojik boyuttur. Bu nedenle, kentsel tasarim ilkeleri bu boyutlar1 kapar

sekilde kurulmustur.

Carmona (2003), kentsel tasarimmn mekana iliskin yedi tane ilkesini ortaya
koymaktadir. Kimligi, tanimliligi, erisebilirligi, cesitliligi, okunabilirligi, esneklik ve
uyumu ve kalitesidir. Behty ve ark. (1985) ise , “Yanit Veren Cevreler, Tasarim igin
Elkitabr” adli kitabinda, Oxford Teknik okulu olarak bilinen takimla bir yaklagim
gelistirmiglerdir. Bu yaklasimda mekan, gecirgenlik, ¢esitlilik, dayaniklilik yani
kalite, gorsel uygunluk, zenginlik (farkli tercihlere cevap veren tasarimlar), ve
kisisellestirme sifatlarina sahip olmasi1  gerekliligini vurgulamiglardir.En genis
yaklasimla kamusal alanlarin tasarimin nasil olmasi ve ne tarz ihtiyaclara cevap

vermesi gerektigi iizerine Carr ve arkadaslar1 (1992) bir ¢izelge sunmuslaridir.

® (Ocake1, M., ITU Mimarlik Fakiiltesi,Yaya Mekanlar1 Basilmamis Ders Notlari 2010)
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Cizelge 2.2: Kamusal alanda ihtiyaglar

*+ Bireysel baglar
+ Grup baglan
Anlamli R T
: Toplumla kurulan baglar
Olma . . . A
+ Biyolojik ve psikolojik baglax
* Diger diinyayla kurulan baglar

Fiziksel Ulasabilirlik
Gorsel Ulasabilirlik

Demokratik + Sembolik Ulagabilirlik
Olma * Eylem dzgtultigii
+ Talep edebilme
* Degisim

+ 1. Insan boyutuylailgili kriterler
+ Konfor
+ Dinlenme ve ginliik stkintilardan
kurtulma
+ Cevreile pasif ve aktif iletisim
* Macera ve strpriz

+ 2. Fiziksel kurguyla ilgili
* Mekansal kapaliligin saglanmasi,

. + Suurlann stirekliliginin saglanmast |
_Insan » Gorsel aks ve perspektif saglanmasi
ithtivaclarina . . . ]

ceva p + Y 0111611(111}11616‘1.1%{ §aglf\1u11a51.
e + Dolagim stirekliligi saglanmast,
+ Islevselligin saglanmasi.
+ Farkli diizlemlerde tasanim yapima,
* Yer diizlemi ve objeleri kullanma,
» Insan 6lcegini yakalamak,
+ Mekanlar arasi sirekliligin saglanmasi
+ Kamusal agik mekanlarla, kapali
melkanlarin iliskisinin saglanmasi,
+ Kentin okunabilirliginin saglanmast:
| + Kentsel dokunun strekliliginin
] saglanmasi:

Fiziksel kurgu ile ilgili kriterlerin kullanicidaki psikolojik yansimalarini saptamak,
gorselligi basarili bir tasarim ortaya koymak kadar onemlidir. Cousin (1980),
mekanin belirli sanrilarla tanimlanmis olmasinin mekanda kapalilik hissini besleyip,
bireyin kendini rahat ve giivende hissedecegini belirtmistir. Giritlioglu (1981), gorsel
aks ve perspektiflerin, mekanit monotonluktan uzak tutup, ¢ok sesli, anlamli ve farkli
yorumlanabilmesine  olanak sagladigim1  kisaca mekan1 gorsel anlamda
zenginlestirecegini vurgulamistir. Trancik (1986), dolagim siirekliligini, mekanin

cevresiyle birlikte giiclii ve ¢ok yonlii algilanmasina yardimci oldugunu, insan-gevre
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etkilesimini artirdigin1  belirtmistir. Alexander ve digerleri (1977), mesafelerin
bireylerde c¢ekicilik ya da caydiricilik hissi olusturduklarini  vurgulamislardir.
Kamusal alanlarda islevselligin saglanmasi, Tancik’e (1986) gore, kentsel mekanin
kullanim degeri ve ¢esitliligi ile, kag¢ ¢esit aktiviteye olanak sagladigiyla ilgilidir.
Mekanin farkli kullanici profilindeki insan ihtiyaglarina hizmet etmesi; kullanici
sayisini, canliligl ve mekanin insan iizerindeki cazibesini artirici rol oynamaktadir.
Culllen (1995), farkli diizlemlerde tasarim yapmanin, yatay ve diisey diizlemde hem
hareketlilik hem de psikolojik ihtiyaglara imkan sundugunu belirtmistir. Farkli
kotlarda tasarim, kamusal mekandaki aktif ve pasif etkilesim i¢in uygun kosullar
olusturmaktadir. Ust kot, pasif kontaga yani etrafi izlemek ve goz temasindan uzak
olma ihtiyacina ve g6z hizasinin altindaki aktivitelerin dikkatini dagitmamasina
olanak saglamaktadir. Alt kot ise, aktif kullanicilarin ortamda 6zgiir olmasina,
mekanin pasif kullanicilarini rahatsizlik etmeme hissinden kurtulmalarina yardimei
olmaktadir. Tasarimda insan 6lgegini yakalamak, kullanici psikolojisinde kuvvetli bir
etkiye sahiptir. Insan 6lceginden bilyiik mekanlar insanda, kendini gii¢siiz, ezik
hissetme, bosluk hissi, alana hakim olmamanin getirdigi tedirginlik hissi
yaratmaktadir. Okunabilirligi yiiksel bir tasarim ise, iyi bir ¢evresel imge
olusturmaktadir. Zihninde o imgeyi tasiyan kisiye duygusal agidan giivenlikte oldugu
duygusunu vermektedir.. (Lynch , 1960).

Mekan tasarimlarinda insanlarin psiko-sosyal gereksinimlerinin karsilanmasin da
insanlar arasindaki iliski boyutunu etkileyen, insan siluetinin kapsayan bilgilerin goz
oniine alinmasi1 gerekmektedir. Ozellikle goriis acisina ve mesafeye gore degisen,
gorme alaninda ki nesnelerin goriiniis netligi ile ilgili uzaklik iligkilerini incelemek
gerekmektedir.

e Konusan iki insan arasindaki uzaklik : 2.10 — 3.60 m

e Gorsel iliski imkaninin kaybolmaya basladigi uzaklik : 9m

e Bir yiiziin ifadesini gormek i¢in maksimum uzaklik: 12m

e Bir yiiz gormek i¢in gerekli maksimum uzaklik: 24m

e Yapilan bir eylemin ayirt edilme limiti: 135m

e Bir insan siluetini ayirt etmek i¢in limit: 1200m

e (G0z seviyesi 1.65 m de bulunan bir insan i¢in ufuk uzakligi : 4500 m dir.?

¥ Dogan, I Kocaleli Universitesi, Gorsel Algilama Ders Notlar
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Kamusal alanlarda yapilan tasarimlarin belirtilen ihtiya¢ kriterlerini karsilanma
durumu, mekanin kalite seviyesini olusturacaktir. .bu nedenle, kalite kavrami
mekanin kullanict ihtiyaglarina cevap verme seviyesinin olgiilmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

2.4. Kentsel Mekanlarda Kalite Kavram

Insanlarin davranislari, diisiinceleri ve duygular1 sadece insanin i¢ diinyasiyla degil,
icinde bulundugu dis diinyanin sahip oldugu yapili ¢evrenin karakteristigi ile de
alakalidir (Montello, 2007). insan-cevre etkilesim ¢alismalarinda, fiziksel ¢evrenin
kiside yarattig1 duygusal tepkileri (hos, cekici, tercih edilebilir ya da itici, kalitesiz
gibi diislinceler) arastirmaktan gegmektedir. (Van der Spek ve Houtkamp, 2008)
Boylelikle kamusal alanlarin, kullanicinin hem fiziksel, hem de psikolojik

ihtiyaclarina cevap verme seviyeleri dlciilebilmektedir.

Burt (1978) kaliteyi, ihtiyaglarin karsilanmasina imkan veren toplam o&zellikler
olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, Kentsel mekanlarda kalite kavrami, kullanici

ihtiyaglarinin cevap verme seviyesine baghidir.

Rapoport’a(1982) gore, yiiksek nitelikte ¢cevre bakimli, bitkilendirilmis, ¢opsiiz, bos
parsellerin olmadigi, sokaklar1 giivenli, yeterli ancak fazla liikks olmayan peyzaja
sahip ve ticari yapilar1 az olan ¢evredir. Bu ¢evre canlandirildiginda ise, belli bir
kullanic1 grubunun ihtiyaglarimi karsilayabilecek bir imge olusur. Ancak, kalite
kavramini tanimlamay1 ve sistematik olarak analiz etmek amaglaniyorsa, bu imgenin
hedeflenen kullanic1 i¢in neden kaliteli oldugunu ve hangi ihtiyaglarina karsilik

verdigini bilmek gerekmektedir.
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Rapoport’un(1982) arastirmasinin olusturdugu daha kapsamli bir ¢izelge asagidaki

gibidir.
Cizelge 2.3: Rapoport’un tasarim elemanlari listesi
Olumlu Olumsuz
Fazla acik alan Sikigik

Kentsel aktivitelerden ayr1 konut cepleri
Trafikten, tren yollarindan ve kamu
donatilarindan uzaklastirilmis yerler

Ana ulagim akslarindan ve toplu tagimadan
uzak yerler

Yabancilarin bulunmamasi

Bol ¢imen, bakimli bahgeler, uyumlu
peyzaj

Dogal manzara noktalarina sahip agik alan
Cekici insan yapimi elemanlarin goriintiisii
Sert zeminlerin azlig

Bakimli peyzaj

Bol agac

Sokaktan ayr1 otoparklar

Cogunlukla 6zel miilk

Sessiz

Dar sokaklar

Az trafik 15181

Yenilik, “cagdas yol dokular1”, 6rn.
dolanan yollar, ¢ikmaz sokaklar vb.

Kiitiiphanelere, kamu saglik merkezlerine,
okullara, spor sahalarina, otobanlara yakinlik
Yogun yaya trafigi ve ¢ok ziyaretci

Ciplak toprak, binalar ve sokak arasinda
¢imen olmamasi

Cop

Yabani otlarin varligi

On bahgelerde ¢imen ve cali yerine sebze
bulunmast

Peyzaja az ¢aba harcanmasi

Bakimsiz, sahipsiz parseller

Az agag, ¢al1 veya ¢igek

Sokakta park etmis ¢cok sayida arag

Ticari, endiistriyel ve diger konut dis1
islevler igin park edenler

Giiriiltiili

Tek yon sokaklar

Kaldirimlarin kétii durumda olmalari

Fazla satilik-kiralik ilan1

Tasarim elemanlarini listeleyen bu ¢izelge, sakin, giiriiltiisiiz, “tamidik™ ve “giivenli”

bir his veren bir mekan fikri olusturmaktadir ve Rapoport’a gore, “kaliteli” kentsel

mekanin gereksinimleridir. Farkli bir kullanic1 grubu iizerine yapilacak bir ¢alismada

farkli tasarim ogeleri belirlenebilecektir veya bir konut alaninda uygun olabilecek bu

kriterler bir ticaret alaninda uygulanamayacaktir.. Ciinkii bireylerin fiziksel ve

psikolojik ihtiyaglari mekanin fonksiyonuna gore degismektedir. Bu nedenle Kasmar

(1970) cevre tanimlayici listesini tiim alanlara hitap edecek sekilde 197 sifattan

olusturmustur.. Betchel (1987) bu sifatlar1 elemis ve belli bir sistematige oturtarak 67

sifata indirmistir.
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Cizelge 2.4: Kasmar’in ¢evre tanimlayicilari listesi, Betchel (1987)

Kasmar’in Cevre Tanimlayicilar Listesi

uygun boyut/uygunsuz boyut
cazip/cazip olmayan
cekici/gekici olmayan
giizel/girkin

parlak renkler/mat renkler
neseli/kasvetli

temiz/kirli

renkli/donuk
konforlu/konforsuz

rahat sicaklik/rahatsiz sicaklik
karmasik/basit
modern/geleneksel
elverisli/elverissiz

yayilan aydinlatma/direk aydinlatma
0zgiin/siradan

havadar/basik

verimli/verimsiz

sik/siissiiz

bos/dolu

pahali/ucuz

moda/demode

g0z alici renkler/hafif renkler
bos alan/erisimi sinirlandirilmis alan
taze koku/agir koku
islevsel/iglevsel olmayan
senlikli/i¢ karartict
akustik/koti akustik

iyi renkler/kotii renkler

iyi aydinlatma/kotii aydinlatma
iyi hatlar/koti hatlar

iyi sicaklik/kotii sicaklik

iyi havalandirma/koétii havalandirma

cok biiytik/¢ok kiiciik
etkileyici/etkileyici olmayan
davetkar/itici

biiyiik/kiiciik

acik/koyu yada aydinlik/karanlik
modern/eski moda

¢ok amagcli/tek amagh
diizgiin/dagimmik ya da temiz/pis
yeni/eski

diizenli/diizensiz

tertipli/daginik

siislii/sade

hos/nahos

hos koku/kétii koku

6zel/kamusal

sessiz/giiriiltiili

genis/dar ya da ferah/sikisik
yumusak aydinlatma/sert aydinlatma
1s1lt1l/donuk

tarz sahibi/tarz sahibi olmayan
zevkli/zevksiz

toplu/daginik

karisik olmayan/karisik

kalabalik olmayan/kalabalik

sira disi/siradan
kullanisli/kullanigsiz

sicak/soguk

dengeli/dengesiz

iyl korunmus/sagliksiz ya da bakimli/bakimsiz
iyi dlizenlenmis/kotii diizenlenmis
iyi planlanmig/kétii planlanmis

iyi 6lgeklenmis/kotii 6lgeklenmis
genis/dar

Sifat listeleri, bireylerin mekana olan duygusal tepkilerini 6l¢mede 6nemli bir aractir.

Mekanin bireyde olusturacagi duygusal tepkiler (memnuniyet hissi), mekanin kalite

diizeyi sonucu olusacaktir. Onemli kistas, kentsel mekanda kalite kavramim

tanimlarken Rapoport’un kriterlerinin ya da Kasmar’in olusturdugu sifatlarin neyi

tanimlandigint bulmak gerekmektedir. S6z konusu kamusal bir alan olunca,

aragtirmactyi, kentsel mekanlarda kalite parametrelerine yonlendirmektedir.
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2.4.1. Kentsel Mekanda Kalite Parametreleri

Mekan kalitesiyle ilgili arastirmalar giiniimiizde giderek artan bir sekilde devam
etmektedir. Belirtildigi gibi, kentsel mekanlarda kalite kullanici ihtiyaglarinin tatmin
seviyesine baglhidir. Dolayisiyla, kentsel mekanlarda kalite sadece yapisal degil,

psiko—sosyal boyutu da kapsamaktadir.

Lynch (1984), “iyi sehir yapis1” i¢in bes kategori veya teori belirlemistir. Bu teoriler
Canlilik(saglikli bir gevre), hissiyat (mekan veya kimlik hissi), uyma (bir yerin
adapte olabilme yetenegi), erisim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara, mekanlara,
bilgiye), ve kontroldiir (¢evrenin sorumluluk i¢inde kontrolii). Bir ¢ok gelistirilmis

kamusal mekanda kalite parametrelerinin merkezinde bu yaklagim vardir.

Greene (1992) mekansal kalite i¢in dort ana kistas belirlemistir. Bu kistaslar 4 adet
alt bagliklar icermektedir.

e lslev bashigmin altinda, baglanti, giivenlik, konfor, cesitlilik yer
almaktadir.

e Diizen bashgl altinda, tutarlilik, aciklik, devamlilik ve denge yer
almaktadir.

e Kimlik baglig: altinda, odak, birlik, karakter, ve miistesnalik

e Cazibe ve ¢ekim baglig1 altinda, dl¢ek, uygunluk, canlilik ve uyum yer

almaktadir.

Mevcut mekanda kaliteyi 6lgmek ya da artirmak i¢in yapilan alan caligmalarinda
kullanicilarin mekan ile ilgili verilen ifadeleri derecelendirmeleri etkin bir arastirma
yontemidir. Ciinkii, Ifadeler (diisiinceler) insanlarin hislerini olusturmaktadir,
hislerde bireyin eylemleri seklinde somutlagmaktadir. Ayni zamanda bu ifadeler
mekanda bulunmasi gereken kalite parametrelerini de tanimlamaktadir. CABE 10
(2007), kamusal mekanlarda kaliteyi artirmak i¢in kullanicilarin mekanla ilgili
hislerini, algilarint ve mevcut kaliteyi Olgmeye yoOnelik mekan sekillendirici
(Spaceshaper) anketini hazirlamiglardir. Anket 41 ifadeden olusmaktadir. 8 adet
boyuta ayrilmaktadir.

10 CABE, 1999 dan beri mimarlik, kentsel tasarim ve kamusal alan konular1 iizerine Ingiltere
hiikiimeti danigman kurumu olarak ¢alismaktadir.
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e Erisim; kamusal acik mekanin fiziksel ve sembolik ulagilabilirliginin
Olclldiigi bolimdiir.

e Kullanim; mekanin sundugu imkanlar ve firsatlarin oSlgildigi
boliimdiir.

e Diger insanlar, mekani1 kullanan diger insanlarin ve yapilan
aktivitelerin farkliliginin 6l¢tildiigii bolimdiir.

e Bakim; mekanin ne kadar temiz tutuldugu ve ilgilenildiginin
Olctldiigi bolimdiir.

e Cevre; mekanin dogal ve fiziksel c¢evre sartlarina uygunlugunun ve
giiven hissinin 6l¢iildiigii bolimdiir.

e Tasarim ve goriinlis; mekanin goriinlimiiniin ve begeni seviyesinin
Olciildiigli boliimdiir.

e Toplum; mekanin yerel insanlar i¢in 6neminin Sl¢iildiigii boliimdiir.

e Siz ; mekanin size nasil hissettirdiginin dl¢iildiigi kisimdir.

Kalite diizeyinin bireyde yarattigi memnuniyet, mekanin kullanim siklig1 ve aktivite
cesitliliginde 6nemli rol oynamaktadir. Gehl (2008), acik alan aktivitelerinin, dis
mekanla kalitesinden etkilendigini belirtmistir. Gehl’e gore eger dis mekanlarin
kalitesi diisiik ise sadece zorunlu aktiviteler ortaya ¢ikmaktadir,eger dis mekanin
kalitesi yliksekse zorunlu aktivitelerin siiresi uzamaktadir Ciinkii daha iyi fiziksel
kosullar mevcuttur. Ek olarak istege bagli aktivitelerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Ciinkii mekan ve durumlar insanlar1 durmak, oturmak, yemek yemek, oyun oynamak
gibi etkinliklere davet etmektedir. Sehirde sokak ve mekanlar diisiik kaliteli
oldugunda minimum aktivite yer alir insanlar bir an 6nce eve gitmek i¢in acele

etmektedir.

Goriildiighi tizere, mekanin Kalitesi ve cazibesi mekanin kullanim ¢esitliligini
etkileyen bir unsurdur. Mekani sadece gegis amagh kullanan bireyin, mekan1 vakit
gecirme amaclh kullanmasini saglamak mekanin kullanicida yarattigi hissi olumlu
yonde giiclendirmekten gegmektedir. Bu nedenle, son zamanlarda yapilan kamusal
alan kalite artirma ¢aligmalari, fiziksel kurgudan daha ¢ok fiziksel kurgun psikolojik
yansimalarina odaklanmaktadir..Clinkii, kullanicilarin mekan1 kullanmasinda en

onemli unsur bireyin o mekanda kendini nasil hissettigi gercegidir.
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2.4.2. Kentsel Mekanlarda Kalite Kavraminda Cevresel Psikolojinin Onemi

Konu edilen kentsel mekanda kalite parametrelerinin de isaret ettigi lizere, kalite
kavrami c¢evre-insan etkilesimi sonucunda bireyin verdigi duygusal tepkilerle
ilintilidir. Tanimlanan parametreler, kullanicinin alani ne kadar verimli kullanabildigi
ve nasil hissettigini belirlemeye yoneliktir. Bu iliskiye ornek olarak Lang’in(1994)
kentsel mekanlarda insan ihtiyaglarinin diizenlenmesi i¢in Maslow’ un(1947) ihtiyag
hiyerarsisini temel almasi1 gosterilebilir. Buna gore, fizyolojik, giivenlik ile emniyet,
baglilik, sayginlik, kavramsal ve estetik ihtiyaclar ve kendini gerceklestirebilme,
kentsel mekanin karsilamasi gereken gereksinimlerdir. Bu goriis dogrultusunda
kaliteli kentsel mekan, kullanicinin psikolojik ihtiyaglarini da karsilayacaktir; kaliteli
kentsel mekan kullanicisinin psikolojik gelisimi, mekanda kendini gergeklestirme
sathasinda dogru ve olumlu sekilde etkilenecektir. Kullanici, g¢evresinden daha
olumlu bir psikolojik durum sagladiginda o mekani kaliteli olarak tanimlayacaktir.
Bu nedenle kentsel mekanda kalite diizeyi, yalnizca plastik 6gelerin dayanikliligi,
malzemesi gibi materyal unsurlara bagl degil, hedeflenen kullanicilarin psikolojik

ihtiyaglarina cevap vermesiyle dl¢iilmektedir.

2.5. Bolim Sonucu

Toplumlarin gelismesiyle insan icin diisiinen, tasarlayan ve insa eden kisaca
yasanilan fiziksel cevreyi olusturan bir unsur olarak farkli meslek gruplar
olugsmustur. Bu olusum stireciyle, mekanin hem tasarimcisi hem de kullanicisi olan
birey, kullanict roliinii; meslek gruplari da kullanicilarin beklenti ve ihtiyaglarini
cevap vermeyi hedefleyen, iiretici roliinii almistir. Tasarimcilarin kullanict tutum ve
davraniglarin1 tahmin etme arayisi, ¢evresel psikoloji kuramlarini tasarim siirecine
dahil etmistir. Clinkii gevresel psikoloji; ¢evresel alg1 ve bilissellik(kavrama), hisler,
inanglar ve tutumlar, kisilik ve g¢evre kavramlar1 olan miilkiyet, mahremiyet ve
siirlarla ilgilidir. Bu nedenle, kentsel tasarim c¢alismalarinda, disiplinler arasi olan
cevresel psikoloji biliminden faydalanmayr bir zorunluluk haline getirmistir.
Nitekim, tasarlanan mekan kamusal bir mekan olunca, kullanic1 tercihlerini,
ithtiyaclarmni, ait oldugu kiiltiiri, deger yargilarim1 ve sosyal davraniglarimi dikkate
almadan, yalmzca yap1 c¢evresindeki estetik iizerine durulmasi kabul
edilememektedir. Kamusal alan olma kistaslar1 yapilan tasarimla saglanmaktadir.

Temel kistaslardan biri, kullanici ihtiyaglarina hem fiziksel hem de psikolojik
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boyutta cevap vermektir. Sadece fiziksel boyutta verilen cevaplar, basarili bir
gorsellik ortaya koysa bile, kullanici i¢in psikolojik tatmin daha 6nemlidir. Ciinkii
kullanicty1 o mekana c¢ekecek olan mekanin kullanicida yarattigt duygusal
tepkilerdir. Diger iki kistas ise, mekanin demokratik olmasi ve bir anlama sahip
olmasidir. Bu kistaslar esasinda kentsel tasarim ile g¢evre psikolojisinin arayliz
calismalarini olusturmaktadir Ciinkli kamusal mekanda yapilan tasarimlar, ¢evre-
insan etkilesimin sonucu olusan davranis kaliplar1 ve duygusal tepkilerle anlam
bulmaktadir. Duygusal tepki olarak olusan tesvik ya da engeller, davranis
kaliplarinin ortaya ¢ikmasiyla mekani kullanma ya da kullanmama davranisi olarak
cevreye geri yansimaktadir. Siireg, dinamik ¢ift tarafli bir etkilesimle devam
etmektedir. Kamusal mekan tasarimmin kullanicilarin  fiziksel ve psikolojik
ihtiyaclarma biitiinciil bir cevap sunmasi kamusal mekanin kalite parametrelerine
karsilik gelmektedir. .Kentsel tasarim siirecinde tiim bilesenler bir sisteme

yerlestirildiginde, fiziksel ¢evre- insan etkilesim semasi elde edilmistir.

I Fiziksel Cevre I

i1

Fiziksel Boyut
(Fiziksel Cevre Degiskenlerinin
Fiziksel Kurgusu)

I l

lIk Enformasyon psikolojik Boyut

(Fiziksel Boyutun Bireyde
Psikolojik Yansimasi)

Fiziksel Cevrenin Kalitesi Ikinci EnformasyonA Algi pra——
(Fiziksel ve Psikolojik ihtiyaglara (Enformasyonun Alinmasi)
Cevap Verme Diizeyi) 1 1 =
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Sekil 2.4: Kamusal alanlarda ¢evre-insan etkilesim semasi
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Calismada olusturulan kamusal alanlarda ¢evre-insan etkilesim semasinda, kamusal
alanlarin sahip oldugu iki boyuttan s6z edilmektedir. Bunlar, kamusal alanda ortaya
konulan tasarim ve bu tasarimin sosyal ¢evre ile birlikte bireyde yarattig1 psikolojik
boyuttur. Kamusal alan tasarimlarinin kiside yarattigi psikolojik boyutun her alt
basamagi1 sosyal ¢evrenin etkisi altindadir. Bu alt basamaklar, kamusal alanlarin
birey tarafindan algilanmasiyla baslamaktadir. Kamusal alanin bireye gonderdigi ilk
enformasyonla birey mekani algilar, kavrar ve degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda duygusal tepkiler; begenme, tercih etme ya da etmeme gibi olumlu ya da
olumsuz hisler olusmaktadir. Bu duygusal tepkileri birey tarafindan eyleme
dokiildiiglinde davranis kaliplart olugmaktadir. Birey mekani kullanmay1 tercih
etmekte ya da etmemektedir. Mekanin bireyde yarattigi duygusal tepkiler olumlu ise
birey mekani kullanmay1 tercih etmekte ve mekan-birey arasindaki etkilesim
artmaktadir.  Etkilesimin artmasi ile mekan kullaniciya daha c¢ok enformasyon
gondermektedir. Bu enformasyon birey tarafindan algiyla baslayan ayni psikolojik
boyut siireglerinden gegmektedir. Bu siirecler sonucunda olusan davranis kaliplari
mekanda bir siireklilik kazandiginda davranig ortamlar1 olugmaktadir. Caligmada
davranig ortamlar1 olarak mekanin birey tarafindan vakit gecirme amagh kullanilmasi
(oturma, dinlenme, kitap okuma, etrafi izleme kisaca mekana istege bagl aktiviteler

icin gelme) ya da kullanilmamasi seklinde genel bir degerlendirmede ele alinmigtir.

Alan arastirmalarinin kurgusu olusturulan sema {izerine kurulmus, Isodor Chein’in
(1954) “entegral teoremi” temel alinmistir. Le Compete’nin (1974) belirledigi
davranig kalibi konularinda veri toplama tekniklerine paralel bir teknik
uygulanmistir. Ayn1 zamanda, “mekan kalite ve kullanict hisleri”ni dlgmeye yonelik
CABE’nin(2007) olusturdugu mekanin 8 boyutu ile ilgili ifadelerden ve bireyin
mekanla ilgili bilissellik hislerini 6lgmeye yonelik Betchel’in sadelestirdigi (1987)

“Kasmar’in ¢evre tanimlayicist” listesinden faydalanilmstir.
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3.ALAN ARASTIRMASI

Alan arastirmasi olarak Istanbul, Taksim Gezi Parki secilmistir. Gezi Parki,
Istanbul’un hatta Tiirkiye’nin en 6nemli ve en yogun meydanlarmdan biri olan
Taksim Meydani’nin kuzey dogusunda yer almaktadir. Gezi Parki, gerek sahip
oldugu merkezi konum, gerekse kamusal acik alan fonksiyonu yoniinden, konu olan

aragtirma i¢in uygun bir alandir.

3.1. Taksim Gezi Park’nin Konumu ve Mevcut Durumu

Taksim Gezi Parki, Istanbul’un Beyoglu ilgesindedir. Park, Taksim Meydani ile
Elmadag arasinda yer alan kent parkidir. Park dort tarafi islek caddeyle ¢evrilmis bir
yap1 adasidir. Tarihi siirecte, Topgu Kislast ve Taksim Stadina ev sahipligi yapmis
alan 1940 da modern bir bakis agist ile, Henri Prost’un hazirladigi imar plani ile 2
numarali kent parkina doniistiiriilmiistiir. Park fonksiyonu halen siirdiirmekte olan ve
bolgenin nefes alan bélgesidir. Istanbul’un en onemli meydam olan Taksim
Meydani’na yakinlig1 dolayisiyla kent parki anlamini halen korumaktadir. Park ayni

zamanda, Beyoglu nikah dairesini biinyesinde barindirmaktadir.

Taksim Gezi Parki giineyde Tak-1 Zafer Caddesi, kuzeyde Asker Ocagi Caddesi,
doguda Mete Caddesi ve batida Cumhuriyet Caddesi ile ¢evrelenmistir. Taksim Gezi
Parki, kaldirim seviyesinden yiiksek kotta yer almaktadir. Taksim meydan yoniinden
yaklagik 3 metre farkla baslayan kot Gezi Parki metro ¢ikigina dogru 70 cm’e kadar
alcalarak devam etmektedir. Ayn1 zamanda, Gezi Parki’nin kendi iginde de kot
farkliliklarina sahiptir.

Parkin ana girisi, Taksim Meydan yonii otobiis duraklarimin oldugu giiney
merdivenlerdir. Merdivenlerden sonra giris kismi tamamen sert zeminden
olusmaktadir. Dogu ve bati kanatta seyir teraslari bulunmaktadir. Teras katlar1 parkin
ara¢ giris bolgesine kadar uzanmaktadir. Orta alanla yaklasik 1 metre kot farki
vardir. Bat1 kanadinda hem parkin disina hem de i¢ine bakan seyir terasi, parkin dogu
girisine kadar devam etmektedir. Giristen sonra seyir terasi yerini, yeme i¢gme

yelerine sonrada nikah salonuna ve parkin kuzey dogusunda yer alan sanat galerisine
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birakmaktadir. Teras Arag¢ giris yoluyla kesilmektedir ve Taksim Gezi Parki’nin,
metro ¢ikist olan bolgeye merdivenlerle ve rampayla baglanmaktadir. Dogu kanadi,
bat1 kanadina nazaran daha dengeli bir yesil alan sert zemin dagilimi vardir. Bu
kisimdan parka 3 adet giris bulunmaktadir. Seyir terasi bat1 kanadi boyunca oturma

gruplarinin ve ¢inar agaclarinin yer aldigi bolgedir.
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Sekil 3.5: Taksim Gezi Parki ve gevresi, uydu goriintiisii
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Bu bélgenin bir diger dzelligi, kanadin sonunda bulunan, yeme i¢gme yerinin istanbul
Bogaz manzarasina sahip olmasidir. Fakat bu alan 6zel miilkiyette olup parkin
miilkiyetinde degildir. Dogu kanadi terasi ara¢ giris yoluyla kesilmekte ve metro

girisinin oldugu bolgeye rampa ve merdivenlerle baglanmaktadir.

Bat1 ve dogu kanadi ortasinda yer alan bolge parkin tist kodundan 1 metre asagi kotta
(81.40) yer alan alandir. Cocuk parkiyla baslayan orta kisim, yesil alan ve sert
zeminin dagilimi ile oturma fonksiyonuna hizmet etmektedir. Ara¢ yoluna yakin,
orta alanda havuz yer almaktadir. Gerek peyzaj gerekse tasarim agisindan en zengin
kisitm bu alandir. Ara¢ yolundan sonra diiz kotta metro girisinin oldugu bolgeye
baglanmaktadir. Metro girisinin oldugu parkin kuzey bolgesi yine sert zemin ve yesil
zeminin dengeli bir sekilde dagildigi kisimdir. Havuzun hizasindan uzanan aks
caddenin lizerinden bir koprii ile caddenin diger tarafina bulunan parka bu bolgeden

baglanmaktadir..

Bir alanin mevcut durumda tasidigi anlam ve Onemi, tarihi siirecte yiiklendigi
fonksiyonlar ve anlamlarla kuvvetli bir iligki i¢indedir. Bu amagla Taksim Gezi

Parki’nin tarihi doniisiim siireci incelenmistir.

3.2. Tarihi Doniisiim Siireci

Bugiin Taksim Meydani’nin kuzey dogusunda otobiis duraklarinin bulundugu alanin
ardinda kalan Taksim Gezi Parki’nin kapladigi alanda 1930’lu yillardaki imar
hareketleri kapsamindaki yitkimindan 6nce Taksim Topgu Kislas1 yer almaktadir. III.
Selim doneminde kapikulu askerlerinin topgu simifi i¢in insa edildigi ve 1806°da

tamamlandig1 bilinmektedir (Kubilay, 1994).

Kisla 1913 yilindan sonra askeri islevlerinden ayrilip I. Diinya Savasi oncesinde pek
cok yan islevle kullanilmistir. Belirtilen yan islevler arasinda hacilarin konaklama
alani, at yariglari, cambazlik gosterileri, yangin sondiirme gereglerinin test edilmesi,
balon ugurulmasi, ahir, bahge vb bulunmaktadir. I. Diinya Savasi sirasinda giivenlik
nedeniyle bosaltilmis ve satilmistir. Savas sonrasi isgal donemi ile birlikte kislaya
Fransiz iggal kuvvetleri tarafindan el konulmus ve yeniden askeri amagla kullanimi
baslamistir. Miitareke yillarinda Fransiz isgal kuvvetlerine mensup Senegalli askerler
burada barindirilmig, onlarin ayrilmasiyla bosalan kislanin avlusunda Beyaz Ruslar

at yariglar tertiplemislerdir. Daha sonra o siralarda Spor Alemi adli bir spor dergisi
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yayimlamakta olan Celebizade Said Tevfik Bey bos durumda bulunan Taksim

Kislasi'nin avlusunu 1921°de bir stadyum haline getirmistir (Ar, 2006).

— il e RS
Sekil 3.6: Kislanin yikimina Mete Caddesi’ne bakan béliimden baslandigini gosteren
fotograf. (Istanbul II No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu
Fotograf Arsivi)
Taksim’de biiyiik bir alana yayilan kiglanin boyutlar1 yapinin, bulundugu alanin
ozelliklerinin olugmasinda belirleyici olmasina neden olmustur. 1870°de konut
yerlesimine izin verilmeyen yakin c¢evresinde, park ve bahgeler olusturulmaya
baglanmis ve ilk defa kent iginde biliyilk bir park diizenlemesi Onerisi ile
kargilagilmistir. 1928 yilinda Taksim Meydani diizenlenmesine baslanmig, 25 Mart
1940’ta Taksim Stadyumu yikilmaya baslanmistir (Uziimkesici, 2010).

1930-1935 yillar1 arasinda ¢ikan imar yasalarindaki degisikliklere bagli olarak
Istanbul Belediyesi kent planlamasi iizerine ¢alismak iizere Henri Prost’u davet etmis
ve 1936’da Prost bir sozlesme imzalamistir. Prost’un plan1 1939’da belediye baskani
ve vali Liitfi Kirdar doneminde onaylanmustir. (Tapan, 2010). Prost Taksim-Harbiye
arasinda bir park 6nermis, buna gore Taksim Gezisi ile baslayip Magka’ya dogru
uzanan ve alt kotta Dolmabahge ile sinirlanan bu park iginde biiyiik bir konferans
vadisi olusturmak istemistir. Park ¢evresinde de konut alanlar1 ve bunlara hizmet
edecek spor tesisleri olacaktir. Parkin baslangic noktasi Taksim Kislasi’nin yikimiyla
acilan alanda diizenlenecek yesil alandir (Prost,1937) Prost, bu parki, yeni yerlesim

alaninin ana rekreasyon merkezi ve akcigeri olarak tanimlamaktadir. (Bilsel, 2001)
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Sekil 3.7: 2 No’lu Park, 1/2000 Olgekli Plan (1940’lar) (Bilsen ve Pinon 2010)
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Kislanin yikimi 1940°ta ve 1941°e yayilan bir siiregte pek c¢ok karsit goris

uyandirmanin arifesinde gerceklesmistir. (Uziimkesici, 2010).

Prost’'un 1937 Avrupa Ciheti Nazim Plan1 aciklama raporlarma goére Taksim
Meydani genisletilecek, cevresinde tiyatro, konferans salonu, sergi salonlari, toplanti
salonlari, mag salonlari, kuliipler, posta binasi, otobiis garlar1 ve otomobil parklar
yapilacaktir. Liitfi Kirdar Emlak Bankasi ve Belediye’den alinacak paralarla
ingaatlarin baslamasi icin c¢alismaktadir. Kislanin Tramvay ve Mete Caddelerine
bakan iki kanadina iki biiyiik apartman yapilacak, kisla arsasina biiyiik bir otel insa
edilecektir (bugiin Intercontinental Otelinin arsasi). Kisla zeminiyle Taksim Bahgesi
arasindaki kot farki bir merdivenle asilacaktir. Ayn1 yonde Surp Agop Mezarligina
dogru da bir koprii insa edilecektir. (Bilsel, 2010).

Sekil 3.8: Taksim Inonii Gezisi Diizenlenmesi igin aksonometrik ¢izim (Prost 1939,
Bilsel, 2010)
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Ancak bu anlagmalar bir tiirlii saglanamamis, savas kosullarinda insaat maliyetlerinin

yiiksekliginin de etkisiyle otel disinda bu binalarin hi¢ biri yapilamamistir

Prost planinda 2 nolu park olarak gosterilen Taksim Gezisi yikilan kigla alanindan
gecerek Valikonagi Caddesine uzanan bir yesil hattin baslangicini olusturmaktadir.
Gezi alanm1 kiglanin yikilmasiyla ortaya ¢ikan alanda meydana bakan tarafta mermer
triblinlerle, diger tarafta da Taksim Bahgesi ile smirlandirilmistir Projenin
baslangicinda eskiden stadyum olan orta kisma bir havuz yapilmasi diisiiniilmiis
sonra bu fikir degistirilerek havuz Taksim Bahgesi’yle parkin birlestigi yere

yapilmistir. (Uziimkesici, 2010).

Sekil 3.9: Gezi Parki insaat sonrasina ait fotograf (Istanbul Belediyesi, 1943)

Gezi parki ingaati 1944°te sona ermistir. 1944’te Gezi’nin Taksim Meydani’na bakan
giiney kismma dénemin cumhurbaskani Ismet Inénii’niin at iizerindeki heykelinin
konmasi i¢in bir kaide insa edilmis ancak heykel yerine dikilememistir (Yaltirik,

1994). Park da Inénii Gezisi olarak degil Gezi Parki olarak anilmaktadir.

Gezinin kuzeyinde Ceylan Oteli bulunmaktadir. Cumhuriyet caddesi tarafina kot
farkindan yararlanarak diikkanlar, kafeteryalar ve bir sanat galerisi inga edilmistir.
Bunlarin hemen iistiinde de Beyoglu evlendirme dairesi ye diigiin salonu olarak

kullanilan gazino binast yer almaktadir. Bu son diizenleme 1967°de bitmistir
(Yaltirik, 1994).
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38000 m? ylizdl¢iimiine sahip olan Taksim Gezisi 1991-1992 yillar arasinda yeniden
elden gecmistir. Bu donemde dikdortgen planli parkin ortasma fiskiyeli biiylik bir
havuz insa edilmistir (Yaltirik, 1994).

3.3. Alan Calismasi

Alan calismalar literatiir arastirmasi sonucunda olusturan kamusal alanlarda c¢evre-

insan etkilesim semasi lizerine kurgulanmistir.

‘ Fiziksel Cevre (Taksim, Gezi Parki) ‘

i1 .
Fiziksel Boyut Ilk Enformasyon Psikolojik Boyut
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Gezi Parkinin; l l
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4. Bakim Boyutunda Kalitesi
5. Cevre Boyutunda Kalitesi

6. Tasarim Boyutunda Kalitesi 1 l
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¥
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‘ Fiziksel Cevre (Taksim, Gezi Parki) I

Sekil 3.10: Caligsma semasi, kurgusu ve yontemleri

Alan ¢alismalarinda birbiriyle baglantili olarak ii¢ farkli yontem kullamlmustir. ilk
yontem gozlem calismasidir. Bu yontemde c¢alisma alani, sahip oldugu farkli
karakteristik ozelliklere sahip park igi bdlgelere ayrilmistir. Kullanici-mekan
etkilesimi ve kullanim yogunlugunu saptamaya yonelik ikinci yontem olan sayim
caligmalari, gozlem g¢alismalar1 sonucu belirlenen sayim noktalar1 ve Gezi Parki’nin
karakteristik bolgeleri iizerinden yapilmistir. Yaya sayimlari mekana giris yapan

yayalarin daha ¢ok hangi girisleri tercih ettikleri, parkin hangi karakteristik bolgesini
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kullandiklar1 ve ne kadar oranla mekani sadece geg¢is igin kullandigini saptamaya
yoneliktir. Yaya sayim bulgular1 sonucunda mekanin kalite ve kullanici hislerini
Ol¢gmeye yonelik anket sorusturmasi yontemine gecilmistir. Anket biiytikligl, yaya
sayim bulgular1 sonucuna gore belirlenmistir. Anket sorusturmasi iki farkli denek
grubuyla yapilmistir. Denek gruplari, Gezi Parki’nmi1 vakit gegirme amaclh kullanan
bireyler ve isi/okulu Gezi Parki ¢evresinde olup mekani vakit gegirme amach
kullanmayan bireylerden olusmaktadir. Anket sorusturmasinin igerigi, bireyin
kimligi, kentle kurdugu iliski, Gezi Parkiyla kurdugu iliski ve de Gezi Parki’ni
niteleyen sifatlar boliimlerinden olusmaktadir. Anketin tiim boliimleri istatistik
yontemleri kullanarak degerlendirilmistir. Gezi Parki’nin Kalite ve Kullanic1 Hisleri
boliimii CABE “Spaceshaper” anketinden alinmistir. Bu boélimde Gezi Parki 8
boyutta 5°1i Likert tipi 6lgekle degerlendirilmistir. Gezi Parki’n1 Tanimlayan Sifatlar
boliimiiniin degerlendirilmesi ise 2’li Duygusal Anlam Olgegi kullanilmistir. Son
olarak saptanan bulgular, kategorik degiskenler ve denek gruplar arasinda ¢apraz
sorgulamalara tabi tutulmustur. Capraz sorgulamalarda, kategorik degiskenlerin
farkliligin1 saptamak i¢in Person Ki-kare ve Fisher’in kesin ki-kare testleri, siirekli
degiskenlerin gruplar arasi farkliligini saptamak ig¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmis ve alt hipotez test edilmistir. Elde edilen tiim sonuglar dogrultusunda

calismanin ana hipotezi sorgulanmustir.
3.3.1. Gozlem Bulgular

Gezi Parki yer aldig1 Taksim bolgesinin en 6nemli agik kamusal alanlarindan biridir.
Gerek sahip oldugu merkezi konum gerekse park fonksiyonu Taksim bolgesinin agik
yesil alan ihtiyacim1 karsilamak icin yiiksek bir potansiyel saglamaktadir. Aym
zamanda Gezi Parki, ¢evresindeki diger kamusal fonksiyonlarla fiziki anlamda 1yi bir
baglantiya sahiptir. Giliney batisinda yiiksek yaya yogunluguna sahip Taksim
Meydan1 ve Istiklal Caddesi, giineybatisinda Atatiirk Kiiltir Merkezi ve
kuzeydogusunda iiniversite kampusu yer almaktadir. Ticaret ve turizmin yogun
oldugu bolgede bir¢ok otel bulunmaktadir. Ayrica Gezi Parki, Taksim Meydani’ndan

Magka Parki’na kadar uzanan yesil aksin baslangicidir.

Dort tarafi islek caddeyle cevrili park, kaldirim seviyesinden iist kotta yer almaktadir.
Parkin yaya kaldirimiyla olan kot farki giiney giriste yaklasik 3 metreyle baslayip,
parkin kuzeyine dogru yaklasik 1 metreye inmektedir. Ayn1 zamanda Gezi Parki, {ist

kot ve alt kot olmak {iizere kendi i¢inde de kot farkliliklarina sahip alanlardan
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olusmaktadir. Gozlem caligmalar1 i¢in, Gezi Parki sahip oldugu kot farkliligi ve
karakteristik Ozelliklere gore yedi farkli karakteristikte olan bolgelere ayrilmistir.
Gozlem ve yaya sayimlart bu bolgeler iizerinden yapilmigtir. Bolgeler harf ile

kodlanmustir.

Sekil 3.11: Gezi Parki gbzlem bulgular1 paftasi
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A Bolgesi, Gezi Parki ile Taksim Meydan1 arasinda yer alan, parka girig
merdivenleriyle park meydan arasinda baglantinin saglandigi, parkin giliney
bolgesidir. Merdivenlere alternatif olarak, dogu ve bat1 yoniinde park meydan iliskisi
rampalarla saglanmigtir. Taksim Meydan yonii oldugu ic¢in bu bdlgenin Gnemi
bliyiiktiir. Fakat girisin hemen Oniinde yer alan sehir i¢i otobiis duraklar1 ve otobiis
yogunu gerek gorsel ulasabilirlik gerekse gecis icin engel teskil etmektedir. A
bolgesinde oturma banklar1 bulunmamakta, kullanicilar basamak ve rampa
duvarlarim1 oturmak i¢in kullanmaktadir. Bolge 80 kotundan baslayarak 83 kotuna
kadar ¢ikmaktadir.

Sekil 3.12: Gezi Parki’nin A Bolgesi panoramik fotografi

B Bolgesi, parkin Taksim Meydan yonii girisinden hemen sonra gelen, neredeyse
tamami sert zeminden olusan, parkin daha ¢ok i¢ meydan karakteristigine sahip
bolgesidir. Bu bolge birgok kamusal etkinlik ve aktiviteler i¢in kullanilmaktadir
(gozlemler sirasinda, bu bolgede yapilan bazi aktiviteler Polis Giinii, siyasi eylemler,
hemseri bulusmalaridir). Etkinligin olmadigi giinlerde, ¢ocuklar bolgeyi top
oynamak i¢in kullanmaktadir. Bolgenin diger bir 6zelligi sahip oldugu seyir
teraslaridir. Giineydogu ve giineybat1 kose teraslarindan Taksim Meydan yonii, orta
kisim terasindan parkin i¢ bolgesini izlemek miimkiindiir. Bélgede oturma banklari

bulunmamaktadir. Bireyler teras duvarlarina ya da kot farkindan olusan merdivenlere

oturmaktadir. Bolge 83 kodunda, parkin iist kot bolgesinde yer almaktadir.

' = — e
Sekil 3.13: Gezi Parki’nin B Bolgesi panoramik fotografi

C.Bolgesi, parkin dogu kanadinda yer almaktadir. Mete Caddesi yoniine bakan
bolge, oturma banklarinin yogun bulundugu, yesil ve sert zemin iliskisine sahip,

¢nar agaclarimin olusturdugu aksta yer alan bolgedir. Bolge 82 kodunda parkin iist
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kot bolgesinde yer almaktadir. Bu boélgeden, Mete Caddesi yonii ve parkin orta

bolgesini izlemek miimkiindir.

3 Py

Sekil 3.14: Gezi Parki C Bolgesi fotografi

D Bolgesi, parkin bati kanadinda yer alan bolgedir. Bolge fonksiyon olarak yeme
icme yerlerine hizmet etmektedir. C bdlgesinde oldugu gibi bu bolgede hem parki
izlemek hem de Cumhuriyet Caddesini izlemek miimkiindiir. Parkin st kot (82)
bolgelerinden biridir. Fakat bolgede kamuya ait oturma elamani bulunmaktadir ve

Cumhuriyet Caddesine bakan teras neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.
B o S L e RN ) < G

Sekil 3.15: Gezi Parki D Bolgesi, yeme- igme alani

52



Sekil 3.16: Gezi Parki D Bolgesi Bat1 kanadi terasi

D bolgesinin onemli diger bir ozelligi ise nikah salonu ve sanat galerisini
barindirmasidir. Bu binalarin 6n tarafi isletmesi belediyeye ait otopark olarak

kullanilmaktadir.

E Bolgesi, cocuk parkinin oldugu bolgedir. Cocuk parkin zemin dosemi kauguktur ve
etrafi oturma gruplariyla ¢evrilmistir. Parkin alt kot bolgesinde (81) yer almaktadir

I
oo oE o

Sekil 3.17: Gezi Parki E Bolgesi, ¢ocuk parki
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F Bolgesi, parkin kalbi niteligindeki bolgededir. Peyzaj diizenlemeleri, agaglar ve
havuz bolgenin gorselligini daha da artirmaktadir. Oturma elamanlarin diger
bolgelere oranla daha ¢ok oldugu bir bolgedir fakat yeterli olmadigr gozlenmistir
Kullanicilarin bazilar1 bu bolgede ¢cimlere oturmayi tercih etmekte ve hafta sonlar1 bu
bolgede civar yerlesimin kadinlart piknik de yapmaktadir. F bolgesi parkin en alt
kotunda (79) yer almaktadir.

e

Sekil 3.19: Gezi Parki F Bolgesi, havuz ve gevresi
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Bu bolge parkin iist kottaki alanlara merdivenlerle baglanmaktadir. Sadece burada
degil parkin genelinde oturma gruplart ii¢ kisilik tasarlanmis ve tekil konulmustur.
Parkin sadece F bolgesinde dogu kanadinin orta bolgeyle birlestigi merdivende
banklar grup olusturmasi i¢in “L” seklinde konulmustur. Bu kisim daha ¢ok emekli

insanlarin tercih ettigi alandir.

Sekil 3.20: Gezi Parki F Bolgesi, oturma grubu

G Bolgesi, parkin biitiiniinden ara¢ yoluyla ayrilmaktadir. Sert zemin, yesil alan,
agaclar ve kiiglik bir siis havuzu barindirmaktadir. Oturma elemanlar1 yoktur,
kullanicilar daha ¢ok ¢ime ve metro ¢ikisindaki duvara oturmaktadir. Bu bolge daha
cok gelip gegme ve kopek gezdirme bdlgesi olarak kullanilmadigi ve ayrica kullanim

yogunlu en diisiik bolgelerden biri oldugu gézlenmistir.

Sekil 3.21: Gezi Parki G Bolgesi, panoramik fotografi

Gozlem sirasinda bolgede bulunan banklarin sayilar1 da tespit edilmistir. A bolgesi,
oturma elemanlar1 yoktur, basamaklar kullanic1 tarafindan oturma yeri olarak
kullanilabilmektedir. B bolgesi, oturma grubu yoktur, kulacilar kot farkindan dolay1

olusan duvarlara ve basamaklara oturmaktadir. C bolgesi, 35 adet 3 kisilik banklar
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bulunmaktadir. D bolgesi, oturma elemani olarak, sadece isletmenin masalar1 vardir.
Kamu kullanimi i¢in bank yoktur. Isletmenin 40 masasi bulunmaktadir. E bélgesi, 17
adet 3 kisilik bank bulunmaktadir. F bolgesi havuzun ve g¢igek diizenlemelerin
oldugu boélgedir, havuz etrafinda 8 olmak iizere alanda toplam 26 adet 3 kisilik bank
bulunmaktadir. G bolgesinde de oturma elemanlar1 yoktur.

Sekil 3.22: Gezi Parki’nin farkl karakteristikte bolgeleri
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Gozlem ¢alismalar sirasinda dikkat ¢eken diger 6nemli bir husus ise, mekanin daha
cok sadece gecis amacl kullanilmasidir. Bu bulgu alan aragtirmalarini yaya sayim

yonteminin uygulanmasina yonlendirmistir.
3.3.2. Sayim Bulgulari

Yaya sayim ¢alismalar1 Gezi Parki’n1 ge¢is amaclh kullanan yayalar ve mekani vakit
gecirme amagli Kullananlarin sayist saptamaya yonelik yapilmistir. Bu nedenle, iki
farkli sayim yapilmistir. Birinci sayim mekana giren yayalarin sayimai ile farkl giris
noktalarindaki yaya giris yogunlugu saptamaya yéneliktir. Ikinci sayim ise mekani
vakit gecirme amacli kullanan yayalarin sayimi ile kullanici yogunlugunun parkin

karakteristik bolgelerine gore dagilimini saptamaya yoneliktir.

Sayim i¢in, hafta i¢i ve hafta sonu en yiiksek kullanim saat araliklar1 belirlenmistir.
Ayrica hava durumu, sicakligi, nem orani ve riizgar yonii de not edilmistir. Hafta igi,
giin olarak hafta baslangici ve sonu oldugu i¢in Pazartesi ve Cuma giinleri
secilmigtir. Saat araligi olarak hafta ici sabah 8:30 — 9:30, 6glen 12:30 — 13:30,
aksam da 17:30-16:30 belirlenmistir. Hafta sonu, hem Cumartesi hem de Pazar giinii
14:30 — 15:30 aras1 sayim yapilmistir. Toplamda 4 giin sayim yapilmastir.

Yaya sayimlar1 15 dakika iizerinden gilinlin en yogun saat araliklarinda
hesaplanmistir. 15 dakika i¢inde gecen yaya sayimi orani, sayim araligi olan 1 saatte
gecen yaya sayisini vermistir. Sayim aralifinda elde edilen rakamlar bir sonraki
sayim araligina kadar olan saat aralifinda, yaya sayilarin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Boylelikle, Taksim Gezi Parki’nin 12 saatlik (8:30°dan — 20:30 kadar
olan) yaya sayimi hesaplanmis bu hesap bir giinliikk yaya sayisi olarak kabul

edilmistir.

Parka giris yapan yayalarin yiizde kacinin mekani sadece gecis amagh kullandigini
saptamak icin yaya sayimi ve mekani vakit gecirme amagli kullanan bireylerin
saymmi birbiriyle baglantili bir sekilde yapilmistir. Belirlenen zirve saatlerde dnce
mekan1 kullanan bireylerin sayimi yapildiktan sonra mekana giris yapan yayalarin
sayimina gegilmistir. Yaya sayimindan sonra, mekani kullanan bireylerin tekrardan
saymmi yapilmistir. Mekani kullanan bireyleri arasinda ki fark, mekana giris yapan
yayalarin ne kadarmmin mekani kullanmak i¢in geldigini saptamaya yardimci

olmustur.
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Parka giris yapan yayalarin sayimi gézlem g¢alismalarinda belirlenen dort farkli yaya

sayim noktasindan, mekani vakit ge¢irmek i¢in kullanan bireylerin sayimi da parkin

yedi farkli karakteristikte olan bolgeleri tizerinden yapilmistir.

Yaya sayim noktalart:

1.Sayim Noktasi, Taksim Gezi Parki’'nmin giiney cephesinde Taksim

Meydanina bakan bolgededir. Parkin ana girisi olan merdivenler, parkin dogu
ve bat1 kose teraslarindaki girislerle birlikte 3 adet park girisini kapsayan
sayim noktasidir. B bolgesinde yer almaktadir

2.Sayim Noktasi, parkin dogu cephesinde, Mete Caddesine bakan bolgede,

Mete Caddesinden 3 adet girisi kapsayan sayim noktasidir. C boélgesinde yer
almaktadir.

3.Sayim Noktasi, parkin bati cephesinde, Cumhuriyet Caddesine bakan

bolgededir. Bu bolgede 1 adet parka giris bulunmaktadir. D bolgesinde yer
almaktadir.

4.Sayim Noktasi, parkin kuzey cephesinde Asker Ocagi Caddesine bakan,

Taksim Gezi Parki metro ¢ikisinin oldugu bolgededir. Diger parktan koprii
baglantisi, dogu ve bati araba giris yolu, metrodan parka giris ve Asker
Ocagin Caddesinden giris olmak iizere 5 adet girisin bulundugu sayim

noktasidir. G bolgesinde yer almaktadir.
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Sekil 3.23: Gezi Parki sayim noktalari
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Hafta ici Cuma Sayimi

Hafta i¢ci Cuma saymimimin yapildigi gilinkii hava sartlar1 asagidaki cizelgede

verilmektedir.

Cizelge 3.5: Hafta i¢ci Cuma, sayim giinii hava sartlar1

Saat Aralig1 8:30-9:30 12:30 - 13:30 17:30 - 18:30
Hava Durumu Glinesli Glinesli Glinesli
Hissedilen Sicaklik 11°C 12 °C 11°C
Riizgar Yoni, Siddeti GB, 26 Km/S. GB, 16 Km/S G, 8 Km/S
Nem Orani 71% 54% 58%

Cizelge 3.6: Hafta ici Cuma giinii yaya giris sayim bulgulari

1 Sayim 2 Sayim 3 Sayim 4 Sayim
Saat Aralig Noktas1 Kisi Noktasi i Kisi Noktas1 Kisi Noktas1 Kisi Toplam
Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi

o 5 08:30-09:30 276 140 32 336 784
£ (_ﬁe 12:30 - 13:30 368 168 56 456 1048
N & 17:30 - 18:30 304 208 80 408 1000
‘5. § 08:30-12:30 1104 560 128 1344 3136
é ?%0 12:30-17: 30 1840 840 280 2280 5240
O A 17:30-20:30 912 624 240 1224 3000
— é 08:30-20:30 3856 2024 648 4848 11376

Cuma giinli yaya sayiminda, yayalarin mekana en ¢ok giris yaptig1 saat aralifi 6gle
(12:30- 13:30) saatleridir. En ¢ok giris yapildigi sayim noktas1 G bélgesinde yer alan
4.sayim noktasidir. Gezi Parki’na bir glinde bu noktadan 4848 kisi giris yapmustir.
Toplam da Cuma giinii sayiminda bir giinde 11376 kisi parka giris yapmustir.

Cizelge 3.7: Hafta ici Cuma giinii vakit gecirme amacli kullanim sayim bulgulari

. A B D E. F
Saat Aralig Bolg. Bolg. B(')ﬁ:g. Bolg. Bolg. Bolg. B('C:lg. Toplam
o 5 8:30 - 9:30 2 1 7 2 4 6 1 23
.;\il ¥ 12:30-13:30 2 5 44 200 21 30 5 127
9 17:30-18:30 7 200 43 30 23 31 6 160
5 § 8:30 -12:30 8 4 28 8 16 24 4 92
g & 12:30-17:30 10 25 220 100 105 150 25 635
S A  17:30-20:30 21 60 129 90 69 93 18 480
5 08:30-20:30 39 89 377 198 190 267 47 1207
—

1125 Mart 2011 Cuma giinii yapilmistir.
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Kullanict (mekani vakit gecirme amagli kullanan birey) sayimlarinda, bireyler
mekanda vakit gegirmek i¢in daha ¢ok aksamiizeri (17:30-18.30) saatlerini tercih
etmektedir. Parkin karakteristik bolgelerinden C Bolgesi Cuma sayiminda en gok
kullanilan bolge olarak tespit edilmistir. Parki bir giinde vakit ge¢irme amacli 1207
kisi kullanmistir. Bu deger sayim giiniinde mekana giris yapan yayalarin %10’ udur.

Hafta Ici Pazartesi Sayimi 12.

Sayimin yapildig1 giine dair hava durumu ¢izelgede verilmektedir..

Cizelge 3.8: Hafta ici Pazartesi sayim giinii hava sartlar

Saat Aralig1 8:30 - 9:30 12:30 - 13:30 17:30 - 18:30
Hava Durumu Giinesli Pargali Bulutlu Giinesli
Hissedilen Sicaklik 10 °C 8 °C 10 °C

Riizgar Yoni, Siddeti KB, 8 Km/S. K, 31 Km/S KB, 22 Km/S
Nem Orani 62% 65% 50%

Mekana giris yapan yayalarin ve mekani vakit gecirme amacli kullanan bireylerin

sayim bulgulari ¢izelgede verilmektedir.

Cizelge 3.9: Hafta i¢i Pazartesi giinii yaya giris sayim bulgular1

1 Sayim 2 Sayim 3 Sayim 4 Sayim
Saat Aralig Noktas1 Kisi Noktasi i Kisi Noktas1 Kisi Noktas1 Kisi Toplam
Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi
o 5 08:30-09:30 244 20 60 424 728
= (_He 12:30 - 13:30 164 96 84 404 748
NS 17:30-18:30 304 112 88 420 924
‘5 § 08:30-12:30 976 80 240 1696 2992
5% 12:30-17:30 820 480 420 2020 3740
O A 17:30-20:30 921 336 264 1260 2772
— é 08:30-20:30 2708 896 924 4976 9504

Pazartesi, hafta i¢i sayiminda yayalarin mekana en cok giris yapilan saat aralif
aksamtizeridir. G bolgesinde yer alan 4.sayim noktast Cuma giinkii sayimda oldugu
gibi en yogun girisin yapildigir sayim noktasidir. Pazartesi sayiminda Gezi Parki’na

bir giinde 9504 kisi giris yapmuistir.

12 11 Nisan 2011 Pazartesi
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Cizelge 3.10: Hafta ici Pazartesi giinii vakit gecirme amagh kullanim sayim bulgulari

A B C D E. F G

Saat Aralig1 Bole Bole. Bolg. Bolg Bolg Bolg Bolg oPaM

w5 8:30-9:30 0 2 7 17 9 0 26
£%  1230-1330 0 2 4 0 4 12 2 26

% 17:30 - 18:30 8 10 3 11 5 33 3 100
5 £ 830-12:30 0 8 28 4 28 39 0 104
£  12:30-17:30 0O 10 20 0 20 60 10 130
SA  17:30-2030 24 30 9 33 15 99 9 300
=5 08:30-20:30 24 48 138 57 43 155 69 534

Hafta ici iki sayimda da bireyler mekanda vakit gegirmek i¢in daha ¢ok aksamiizeri
(17:30-18.30) saatlerini tercih etmektedir. Parkin karakteristik bolgelerinden F
Bolgesi en c¢ok kullanilan bolge olarak tespit edilmistir. Parki Pazartesi sayim
giiniinde vakit gegirme amacgh 534 kisi kullanmistir. Bu deger giin i¢inde mekana
giris yapan yayalarin %5,6’s1dir.

Hafta Sonu Cumartesi Giinii Sayimi *3

Sayim giinii hava durumu bilgileri ¢izelgede verilmektedir.

Cizelge 3.11: Hafta sonu Cumartesi sayim giinii hava sartlari

Saat Aralig1 14:30 - 16:30
Hava Durumu Giinesli
Hissedilen Sicaklik 16 °C

Riizgar Yoni, Siddeti GB, 21 Km/S.
Nem Orani 55%

Hafta sonu Cumartesi sayimina ait bulgular ¢izelgede verilmektedir.

Cizelge 3.12: Hafta sonu Cumartesi giinli yaya giris sayim bulgulari

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Saymm
Noktas1 Kisi  Noktas1 Kisi  Noktast  Noktas1 Kisi
Saat Aralifi Sayisi Sayisi Kisi Sayist Sayisi Toplam
14:30 - 15:30 632 128 84 648 1492
08:30 - 20:30 7584 1536 1008 7776 17904

Mekana en ¢ok giris yapilan parkin kuzey kisminda 4.sayim noktasidir. Cumartesi

giintinde mekana 17904 kisi giris yapmustir.

326 Mart 2011 Cumartesi giinii yapilmustir
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Cizelge 3.13: Hafta sonu Cumartesi giinii vakit gecirme amagl kullanim sayim

bulgular
< A B C D E. F G
Saat Aralig Bolg. Bolg. Bolg. Bolg. Bolg. Bolg. Bolg. Toplam
14:30 - 15:30 17 32 53 47 55 75 8 287
08:30 - 20:30 204 384 636 564 660 900 96 3444

Bu sayimda Gezi Parki’'nin  en cok kullanilan bolgesi havuzun yer aldigi F
bolgesidir. Cumartesi giinlinde mekan1 3444 kisi vakit ge¢irme amach
kullanmaktadir. Bu bulgu Cumartesi giinii mekana giris yapan yayalarin %19.2” sini
olusturmaktadir.

Hafta Sonu Pazar Giini Sayimi 14

Sayim yapilan Pazar giiniiniin hava durumu ¢izelgede verilmektedir.

Cizelge 3.14: Hafta sonu Pazar sayim giinii hava sartlari

Saat Aralig1 14:30 - 16:30
Hava Durumu Glinesli
Hissedilen Sicaklik 11 °C

Riizgar Yoni, Siddeti KB, 24 Km/S.
Nem Orani 62%

Yaya girislerine ait bulgular cizelgede verilmektedir.

Cizelge 3.15: Hafta sonu Pazar giinii yaya giris sayim bulgulari

1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim
Noktas1 Kisi  Noktas1 Kisi  Noktast  Noktas1 Kisi
Saat Aralig Sayisi Sayisi Kisi Sayisi Sayisi Toplam
14:30 - 15:30 664 156 136 692 1648
08:30 - 20:30 1968 1872 1632 8304 19776

Mekana en ¢ok girig yapilan parkin kuzey kisminda 4.sayim noktasidir. Pazar giinii

mekana 17904 kisi giris yapmustir.

Cizelge 3.16: Hafta sonu Pazar giinii vakit gecirme amach kullanim sayim bulgulari

A B Cc D E. F G

Saat Arahig1 Bole Bole Bolg Bolg Bolg Bolg Bolg oPam
14:30 - 15:30 4 20 44 45 27 8l 6 227
08:30 - 20:30 48 240 528 540 324 972 72 2724

¥ Nisan 2011 Pazar giinii yapilmustir.
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Bu sayimda da mekanin en ¢ok kullanilan bolgesi F Bolgesi oldugu saptanmuistir.
Pazar giin mekan1 2724 kisi vakit gecirme amagli kullanmaktadir. Bu bulgu mekana

giris yapan yayalarin %13,7 sini olugturmaktadir.

Hafta i¢i bir glinde mekana 10440 kisi giris yapmaktadir. 871 (%8,3) kisi mekan
vakit gecirmek amacli kullanmakta, 9569 (%91,4) mekan1 sadece gecis icin

kullanmaktadir.

Hafta sonu bir giinde mekana 18840 kisi giris yapmakta, bunlarin 3084(%16)
mekan1 vakit gecirmek icin kullanirken, 15756 (%84) kisi sadece gecis amach

kullanmaktadir.

Hafta icine ve sonuna bakmaksizin Gezi Parki’na bir giinde 14640 kisi giris
yapmakta, 1976’s1 (%13.5) mekani1 vakit ge¢irme amagli kullanicilardan, 126641 (%
86,5) sadece gecis icin kullanmaktadir.

Ortalama Bir Glinde

15756
Hafta Sonu Bir Glinde

Hafta igi Bir Giinde

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

B Sadece Gegis Amacli Kullanan Bireyler m Vakit Gegirme Amach Kullanan Bireyler

Sekil 3.24: Yaya sayim karsilagtirmalari
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3.3.3. Anket Sorusturmasi Bulgulari

Anket ¢alismalar1 gozlem bulgular1 ve sayim bulgularindan elde edilen verilere gore
hazirlanmustir. iki denek grubuyla calisilan anket sorusturmasi mekanim kullanic1 da
yarattig1 kalite hissi ve kendisini mekanda nasil hissettigini saptamaya yoneliktir.
Gezi Parki’m1 vakit ge¢irme amagli kullanan bireyler birinci denek grubu olup, sayim
calismasinda tespit edilen mekani bir giinde vakit ge¢irme amaglh kullanan bireylerin
% 3’iinden olusmaktadir. ikinci denek grubu, Gezi Parki’m1 vakit gecirme icin
kullanmayan bireylerden olusmakta ve birinci denek grubu kisi sayisina esittir.

Toplamda 112 adet anket yapilmistir.

Anket alt1 ana boliimden olusmaktadir. Bireyin kimligi, kentle- semtle- aragtirma
alani ile- kurdugu iligki bolimii tiim denek gruplariyla yapilmistir. Gezi Parki’ni
vakit gegirme amacl kullanan denegin mekan-kullanim iliskisi ve Gezi Parki’nin
kalite ve kullanici hisleri, mekan1 vakit gecirme amagli kullanan deneklerle
yapilmustir. Gezi Parki’ni tanimlayan sifatlar boliimii her iki denek grubuyla da

yapilmistir

Denegin Kimligi

Bireyin kimligi boliimii, anket yapilan bireyi ait cinsiyet, yas ve egitim durumu

bulgularindan olusmaktadir.

Cizelge 3.17: Anket deneginin Kimligi

Denek Grubu Vakit Gegiren Bireyler Vakit Gecirmeyen Bireyler
Kimlik Degiskeni Yiizde Dagilimi Yiizde Dagilimi
Cinsiyet Kadin 28.6 60.7
Erkek 71.4 39.3
<, 35 80.4 92.9
A:{;?gl 36 - 55 10.7 71
56, < 8.9 0
Tlkokul 12.5 0
Ortaokul 23.2 0
Egitim Lise 375 0
Durumu | Universite 23.2 71.9
Y. Lisan 0 19.6
Doktora 0 8.9
Memur 26.8 17.9
S.Meslek 55.4 39.3
Meslek Ev Hanimi 7.1 0
Ogrenci 42.9 42.9
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Calisma alani olan Taksim Gezi Parki vakit ge¢irme i¢in kullanan bireylerin %71,4’
erkek, vakit gecirme amagli kullanmayan bireylerin ise %60,7’si kadmnlardan
olusmaktadir. ki denek grubunun bireyleri de biiyiik cogunlukla 35 yas ve 35 yas alt1
araligindadir. Gezi Parki’nm1 vakit gecirme icin kullanan bireylerin %37,5 nin egitim
durumu lise, vakit gec¢irme amacgli kullanmayan bireylerin %71,9’unun egitim
durumu iniversitedir. Meslek durumu ise, Gezi Parki’'n1 vakit gegirme amach
kullanan bireylerin %55.4’1i serbest meslek calisani, vakit gecirme amach

kullanmayan bireylerin %42.9°u 6grencilerden olugmaktadir.

Denegin Kent ile Kurdugu Iliski

Bireyin kent ile kurdugu iliski bdliimii, anket yapilan bireyin Istanbul’da ikamet

sliresi ve ikamet yerine ait bulgulardan olugsmaktadir

Cizelge 3.18: Denegin kent ile kurdugu iligki

Vakit Geciren  Vakit Gecirmeyen

Denek Grubu . ;
Bireyler Bireyler
Kentle Iliskisi Yiizde Dagilim Yiizde Dagilimi
ist-anbul'da 1-19 51.8 71.4
Camet 20,< 48.2 28.6
iiresi
1.Grup Beyoglu 44.6 7.1
2.Grup Sisli, Fatih, Kagithane, 14.3 48.2
ikamet Yeri Besiktas
3.Grup Gazi Osman Pasa, 21.4 28.6
Uskiidar, Sariyer, Kadikoy
4.Grup Diger ilgeler 19.6 16.1

Iki denek grubunun bireylerinde Istanbul’da ikamet siiresi cogunlukla 20 yil altidir.
Gezi Parki’nm1 vakit gecirme amagh kullanan bireylerin %44,6’s1 Gezi Parki’nin yer
aldig1 Beyoglu ilgesinde, vakit gecirmeyen bireylerin %48,2 Beyoglu’na komsu

ilgelerde oturmaktadir.

Denegin Semtle Kurdugu iliski

Denegin semt ile kurdugu iliski boliimii, denegin ¢alisma alan1 olan Gezi Parki’nin
yer aldigr Taksim bolgesi ile olan iliskisine dair bulgular1 saptamak amaghdir. Bu
bulgular anket yapilan bireyin Taksim’e gelme sikligi ve Taksim’e gelme

nedeninden olusmaktadir.
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Cizelge 3.19: Denegin Taksim ile kurdugu iliski

Denek Grubu Vakit Gegiren Bireyler Vakit Ge¢irmeyen Bireyler
Semtle iliskisi Yiizde Dagilim Yiizde Dagilim
Her Giin 44.6 67.9
Taksime Hafta Bir 35.7 25
Gelme Sikhig Ayda Bir 16.1 5.4
Daha Az 34 1.8
) Okulum/isim burada 10.7 87.5
Tgl;srlnn;e Yolumun iizeri 10.7 3.6
Nedeni Evim burada 37.5 7.1
Gezmek i¢in 41.1 1.8

Gezi Parki’n1 vakit gecirme amagli kullanan bireylerin %42,9’u, vakit gecirmeyen
bireylerin %67,9’u Taksim’e “her giin” gelmektedir. Gezi Parki’n1 vakit gecirme igin
kullanan bireylerin %42,9’unun Taksim’e gelme nedeni “gezmek icin”, Gezi
Parki’nda vakit gecirmeyen bireylerin %87,5’1 “okulu veya isi Taksim’de oldugu

i¢cin”dir.

Denegin Arastirma Alani ile Kurdugu fliski

Denegin mekan ile kurdugu iliski boliimii, anket yapilan bireyin ¢alisma alani olan
Gezi Parkin ile olan iliskisine dair bulgulari saptamak amaghdir. Bu bulgular anket
yapilan bireyin Gezi Parki’m1 kullanma nedenleri ve vakit ge¢irme amagl kullanma

sikligindan olugmaktadir.

Cizelge 3.20: Denegin Gezi Parki ile kurdugu iliski

Denek Grubu Vakit Gegiren Bireyler Vakit Gecirmeyen Bireyler
Mekanla liskisi Yiizde Dagilim Yiizde Dagilimi
Gezi Park’'m Gegis 39.3 64.3
Kullanma Vakit Gegirme 100.0 0
Amaclari
Her Giin 17.9 0
Vakit Hafta Bir 429 0
Gecirme I¢in Ayda Bir 3.2 0
Kullanma Daha A '
Sikhig1 aha Az 14.5 0
Hig¢ Kullanmiyorum 0.0 100

Gezi Parki’n1 vakit gegirme amaglhi kullanmayan bireylerin %64,3°i parki gegis igin
kullanmaktadir. Bu bireylerin gecis amaclh kullanma siklig1 ise %39,4’s1 “ayda bir ya
da daha az”, %36,4 oranla “haftada bir” ve %22,4 oranla “her giin”diir.
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Gezi Parki’n1 vakit gegirme amagl kullanan bireylerin %42,9°u parka “hafta da bir
giin” gelmektedir.

Gezi Parki’n1 ayda birden daha az kullanan ya da hi¢ kullanmayan bireylerden,
bunun sebebini saptamak i¢in verilen ifadeleri 5°’li Olgekte derecelendirmeleri
istenmistir. Bu ifadeler, Taksim Gezi Parki civarinda, isi okulu olan ya da oturan
fakat Taksim Gezi Parki’n1 kullanmayan 6zelliklerine sahip, rast gele secilen kisilerle

yapilan pilot caligmayla saptanmistir.

Cizelge 3.21: Denegin Gezi Parki’n1 vakit ge¢irme amagli az kullanma ve hig
kullanmama neden ifadeleri

Dereceler .. N N ..
Cok Onemli Onemli Onemsiz Hi¢ Onemi

Onemli olabilir Yok

Ifadeler Yiizde  Yiizde  Yiizde Yiizde Yiizde

1.Taksim Gezi Parki’n1 giivenli

bulmuyorum 32.5 23.4 16.9 9.1 18.2

2 Taksim Gezi Parki’n1
kullanmak aklima gelmiyor
(benim i¢in bir anlam ifade
etmiyor)

195 18.2 26 14.3 221

3.Tekin olmayan kullanicilarin

yarattig1 olumsuz etkiden dolay1. 8L.2 8L.2 g 5.2 15.6

4 Taksim Gezi Parki’nin kaldirim

seviyesinden iist kotta olmasi 16.9 14.3 195 '8 403

5. Vaktim oldugunda Taksin Gezi
Parki’nda harcayacagim vakti
istiklalde ya da baksa bir
mekanda harcamay tercih
ediyorum.

44.2 27.3 11.7 3.9 13.0

6.Glinliik hayatta parka giden

birisi degilim. 234 182 26.0 11.7 20.8

7.Barindirdigi kullamimlar1 yeterli
bulmuyorum, bana cazip
gelmiyor.

48.1 28.6 7.8 9.1 6.5

8.Girig noktalar1 davetkar degil,
parkin i¢ine yonlendiriciligi az
buluyorum.

37.7 29.9 11.7 13.0 7.8

9.(Gelip- gecerken) Ana giriste
merdiven Oniindeki otobiis
duraklarindan dolayi
kullanmiyorum.

27.3 16.9 15.6 14.3 26.0

Ifade cevaplarinin yiizde dagiliminda, ¢ok 6nemli neden sikhigimin fazla oldugu
goriilmektedir. Ifadeler arasinda en yiiksek degeri alan ayn1 zamanda Gezi Parki’nin
islevselligini de 6lgen “Gezi Parki’nin barmdirdigi kullanimlar: yeterli bulmuyorum,

kullanmak bana cazip gelmiyor” ifadesi bireylerin %48,1’den ¢ok 6nemli neden
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cevabim almustir. ikinci sirada, Gezi Parki’nin rekabet &zelligini de 6lgen “Vaktim
oldugunda Taksin Gezi Parki’nda harcayacagim vakti istiklalde ya da baksa bir
mekanda harcamay1 tercih ediyorum.” ifadesi bireylerin %44,2’den ¢ok Onemli
neden cevabini almustir. Ugiincii sirada, Gezi Parki’nin davetkarligini da lgen “Giris
noktalar1 davetkar degil, parkin icine yonlendiriciligi az buluyorum.” ifadesi

bireylerin %37.7’sinden ¢ok 6nemli neden cevabini almistir.

Gezi Parki’n1 Vakit Gecirme Amacli Kullanan Denegin Mekan-Kullanim Iliskisi

Anketin bu boliimii sadece “Gezi Parki’n1 vakit gecirme amagh kullanan bireyler” ile
yapilmistir. Bireylerin vakit gecirme amacli kullanma zamanlari, kullanma nedenleri
ve mekanin sahip oldugu karakteristik 6zellik gosteren bolgelerine gore kullanict

yogunluklarina dair bulgular1 igermektedir.

Cizelge 3.22: Denegin Gezi Parki’n1 vakit gegirme i¢in kullanim zamanlari

Denek Grubu Vakit Gegiren Bireyler
Mekan Kullanim Zamanlari Yiizde Dagilim

. Yazin 100

Mevsim Kisin 44.6

Hafta I¢i 17.9

Hafta Hafta Sonu 57.1
Hafta Sonw/ici 25

Sadece Giindiiz 53.6
Giin I¢i Sadece Aksam 0

Her Zaman 46.4

09:00 - 11:00 1.8

11:00 - 14:00 16.1

Saat Arahg 14:00 - 17:00 44.7
17:00 -19:01 1.8

Degisken 35.7

Gezi Parki’na vakit gecirme amacli gelen bireylerin genellikle yazin gelmeyi tercih
etmektedir. Bireylerin %63,4’ii mekan1 kisin kullanmamaktadir. Bireylerin %57.1°1
mekana hafta sonu gelmektedir. Mekan1 sadece aksam kullanan birey yoktur.

Bireylerin %44.7’si mekan1 6gleden sonra, 14:00 -17:00 araliginda kullanmaktadir.
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Cizelge 3.23: Denegin Gezi Parki’ni1 kullanma nedenleri

Yiizde
Mekan1 Kullanma Nedenleri Dagilimi
o Acik havanin tadini ¢ikarmak i¢in 17.4
e Etrafi izlemek i¢in (peyzaj d6geleri ya da insanlar) 15.8
e Dinlenme ve diisiinme i¢in 13.8
e  Yiirilylis i¢in 11.2
e Icinden gecmek icin 7.6
e Yeme igme igin 6.3
e Aligveris sonrasi dinlenme ic¢in 5.6
e insanlarla iletisimde olmak i¢in 4.9
e Soyle etrafa bir goz atip gecmek igin 4.9
e Saglik i¢in 3.9
e Spor ya da oyun igin 3.6
e Diger 2.6
e (Cocugumu oyun parkina getiriyorum 1.3
e Bisiklete binmek i¢in 1.0

Bireylerin Gezi Parki’ni kullanma nedenlerinde ilk {i¢ sirada %17,4 oranla “agik
havanin tadin1 ¢ikarmak™, %15,8 oranla “etrafi izlemek” ve %13.8 oranla “dinlenme
ve diislinmek i¢in” yer almaktadir. Bireyler “diger” neden basliginda, bulusma,

burada calistigi ve piknik yapmak i¢in mekani kullandigini ifade etmistirler.

Cizelge 3.24:. Denegin Gezi Parki’nin karakteristik bolgelerine gore kullanim

dagilimi
Denek Grubu Vakit Gegiren Bireyler
Karakteristik Bolgelerin Kodlar: Yiizde Dagilimi

A Bolgesi 3,6

B Bolgesi 3,6

C Bolgesi 21,4

D Bolgesi 19,6

E Bolgesi 10,7

F Bolgesi 39,3

G Bolgesi 1,8
Toplam 100,0

Gezi Parki karakteristik bolgelerinin sahip oldugu kullanim yiizdeleri dagiliminda
bireylerin  %39,3 oranla F bolgesini kullandiklart G bolgesini ise neredeyse hig

kullanmadiklart saptanmustir.
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Gezi Parki’nin Kalite ve Kullanici Hisleri

Anketin bu bolimii de sadece “Gezi Parki’n1 vakit gecirme i¢in kullanan” denek
grubu ile yapilmistir. Anketin bu bolimiiniin amaci Gezi Parki’nin kalitesi ve
kullanicida yarattig1 hisler ile ilgili bulgular1 saptamaktir. Gezi Parki, erisim, islev,
kullanicilar, bakim, ¢evre, tasarim/goriiniim, toplum ve birey den olusan sekiz

boyutta incelenmistir. Bunlar {i¢ ana baslikta yer almaktadir.

e Gezi Parki’nin ne kadar iy1 ¢alistig1 (erisim, islev, diger kullanicilar)
e Gezi Parki’nin 6z nitelikleri (bakimi, gevresi, tasarimi, goriiniimii)

e Gezi Parki’nin yarattig1 fark (toplum ve birey)

Bu bagliklar altinda bireylere verilen ifadelere Kkatilip katilmadiklar1 sorulmustur.
Likert tipi (5°1i) olgekle gelistirilmis 41 adet ifadeden olusan (8 boyut) tutum
Olgeginin giivenirligini test etmek icin gilivenirlik analizi (reliability analysis)
uygulanmistir. Toplam 6lcek ve her bir alt boyutun giivenirliklerini ifade etmek icin
i¢ tutarlilik Olcilisii olan Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Toplam 6lgegin
Cronbach alfa katsayisi 0.851 olarak bulunmustur. Bu deger, dlgegin oldukca

giivenilir oldugu gosterir.

Ifade sorularinda “1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3:Katilabilirim,
4:Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katilmiyorum, derecelerine ek olarak. 6: Bilmiyorum,
7: Ilgilenmiyorum ifadelerini simgelemektedir.6 ve 7 dereceleri degerlendirmelerde

etkisiz kat katsaytya sahiptir.

Gezi Parki Ne Kadar Iyi Calisiyor

Anketin bu kisminda Taksim Gezi Parki’nin erisimi, islevi ve kullanicilar ile ilgili

bulgular elde edilmistir.

Cizelge 3.25:Gezi Parki erigim ile ilgili ifadelerin likert dagilim1

1 2 3 4 5 7
Erisimle ilgili ifadeler Yiizde Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde
1. Buraya kolay ulasiyorum 98,2 18 0 0 0 0
2. Buray1 bulmak kolay 96,4 18 18 0 0 0
3.Burada dolagsmak kolay 91,1 3,6 3,6 1,8 0 0
iﬁal;nfin;zr;ielmek istersem 94,6 36 18 0 0 0
5. Bu mekanda olanlardan haberdarim 14,3 10,7 17,6 21,4 32,1 3,6

Bireyler, Taksim Gezi Parki’'nin erisiminin yiiksek oldugunu ilk dort

ifadeye“kesinlikle katiliyorum” ile en yiiksek yanit vermislerdir. Mekanin sembolik
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Olctilebilirligini  6lgen  “bu  mekanda olanlardan haberdarim™ ifadesinde

“katilmiyorum” goriisii %32,1 ile en yiiksek oran1 almistir.

Cizelge 3.26: Gezi Parki islev ile ilgili ifadelerin likert dagilim1

1 2 3 4 5 7

islev ilgili ifadeler Yiizde Yiizde Yiizde |Yizde | Yiizde Yiizde
6. Bur_agia yapmak istediklerimi 8.9 143 28,6 446 36
yapabiliyorum

7. Burada ihtiyacim olan her sey var 3,6 19,6 17,9 37,5 17,9

8. Burafig doganin tadin 232 28,6 321 10,7 54
¢ikarabiliyorum

9. Burada yerel seyler

Ogrenebiliyorum (yerel tarih,bitkiler, 0 54 12,5 10,7 71,4

sanat)

5. Burasi saglikli olmama yardimci

Bireyler,” Gezi Parki’nin iglevi ile ilgili ifadelerden ilk ikisine biiyilk oranla
“katilmiyorum”, “Burada doganin tadini ¢ikara biliyorum” ifadesine %32,1 oran ile
“katilabilirim”, “Burada yerel seyler 6grenebiliyorum” ifadesine %71,4 oran ile
“kesinlikle katilmiyorum”, “Burasi saglikli olmama yardimeci oluyor” ifadesine

%28,6 oran ile “katiliyorum” yanitint vermistir.

Cizelge 3.27: Gezi Parki kullanicilart ile ilgili ifadelerin likert dagilimi

1 2 3 4 5 6

Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde
Kullanicilar ile ilgili ifadeler

11. Burasi pek ¢ok farkli insanin geldigi popiiler 23,2

. 30,4 19,6 16,1 8,9 18
bir yer
12. Burada insanlar pek ¢ok farkli etkinlik 125 25 26,3 214 107 36
yapiyor
13. Farkli kullanicilar arasinda ¢atisma yok 54 35,7 17,9 | 2372 54 12

Bireyler, Gezi Parki’nin kullanicilar ile ifadelere daha ¢ok katilim bildiren yanitlar
verisglerdir. Bireylerin %30,4’1 “buras1 pek ¢ok farkli insanin geldigi popiiler bir yer”
ifadesine %30,4 oranla “kesinlikle katiliyorum”, “burada pek c¢ok insan farklh
etkinlik yapiyor” ifadesine %?26,8 oranla ‘katilabilirim” ve son olarak “farkli

kullanicilar aras1 catisma yok” ifadesine %35,8 ile “katiliyorum” yanitini vermistir.

Anket sorusturmasinda, bireylerden her hangi bir mekan: kullanim tercihlerinde rol
oynayan, erisim, islev ve kullanici etmenlerini dnem derecelerine gore siralamalari

istenmistir.
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Cizelge 3.28: Erisim (E), islev (I) ve kullanicilarin (K) 6nem sirasi

Boyutlar Yiizde
E 3,6
E=I=K 18
E=I>K 3,6
E>| 33,9
E>I=K 18
E>I>K 21,4
I>E=K 18
I>E>K 14,3
I>K>E 18
K>E 18
K>E=I 18
K>E>| 7,1
K>I>E 54
Toplam 100,0

Bireylerin %33,9’u mekan1 kullanmadaki dncelik nedeninde birinci siraya “erigim”i
ikinci siraya “islevi” koymus, “kullanicilar” ile ilgili kismin alani kullanmalarina bir
etkisi olmadigini sdylemistir. %21,4’liik kesim ise yine ayni ilk iki siralamay1 yapmis

ticlincii siraya “kullanicilar” basligini eklemistir.

Gezi Parki’nin Oz Nitelikleri

Bu kisimda mekanin bakimi, ¢evreSel yapisi ve tasarim-goriiniisii olmak iizere ii¢

baslik altinda bulgular verilmistir.

Cizelge 3.29:Gezi Parki bakimuyla ilgili ifadelerin likert dagilimi

1 2 3 4 5 6
Yizde |Yizde |Yizde |Yizde |Yizde |Yizde

Bakim ile ilgili ifadeler
14. Mekan temiz 7,1 23,2 25 35,7 8,9

15. Mekan bakiml 18 30,4 30,4 35,7 18
16. Buranin bakimindan sorumlu insanlar
¢ok zaman etrafta

0 26,8 25 41,1 54 18

Bireyler Gezi Parki’nin bakimu ile ilgili ifadelere ¢ogunlukla “katilmiyorum” yanitini

vermiglerdir.
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Cizelge 3.30: Gezi Parki gevresiyle ilgili ifadelerin likert dagilim1

1 2 3 4 5 6
Cevresi ile ilgili ifadeler Yiizde |Yiizde |Yiizde |Yiizde |Yiizde | Yiizde
17. Hava sartlarina kars1 korunaklik 0 18 0 10,7 85,7 0
18. Yilin her zamani buraya gelmeye deger | 1.8 71 214 8,9 60,7 0
19. Buranin aydinlatmast iyi 0 304 28,6 16,1 21,4 36
20. Bu mekanin havasi temiz 821 71 89 18 0 0
21. Giiriiltii burada problem degil 30,4 25 19,6 25 0 0
22. Burada kendimi giivende hissediyorum 3,6 26,8 25 23,2 214 0
23.Bu mekan uygun boyutlarda 55,4 16,1 89 17,9 18 0

Bireyler, Gezi Parki’nin “hava sartlarina karsi korunakli” ifadesine” %85,7 oranla,
“yilin her zamani buraya gelmeye deger” ifadesine %60,7 oranla “kesinlikle
katilmryorum” yanit1 vermistir. Bireyler, “buranin aydinlatmasi iyi” ifadesine %30,4
oranla ve “burada kendimi giivende hissediyorum” ifadesine %26,8 oranla
“katiliyorum” yanitt vermistir. “ Bu mekanin havasi temiz” ifadesi %82,1 oranla,
“giiriiltii burada problem degil” ifadesi %30,4 oranla ve “bu mekan uygun

boyutlarda” ifadesi %55,4 oranla bireyler “kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir.

Cizelge 3.31: Gezi Parki tasarimi ve gorliniimii ile ilgili ifadelerin likert dagilim
1 2 3 4 5 6

Tasarim ve Goriiniim ile ilgili ifadeler Yizde |Yizde |Yizde |Yizde |Yiizde |Yiizde
24. Bu mekan iginde bulundugu 80,4 5,4 3,6 71 3,6 0
bolgenin goriintlisiinii zenginlestiriyor.

25. Burasi iyi tasarlanmig 0 21,4 39,3 25 14,3 0
26. 'Burada yesil ile i¢ ige olmak iyi 36 48.2 232 232 18 0
sekilde mevcut

27. Burasi ilham verici 0 21,4 19,6 12,5 44,6 1.8
28. Burasi gekici/ giizel 18 321 30,4 23,2 125 0

Gezi Parki “iginde bulundugu bdlgenin goriintiisiinii zenginlestiriyor” ifadesine
bireylerin %80,4’ii “kesinlikle katiliyorum”, “Burasi iyi tasarlanmig” ifadesine
bireylerin %39,3’11 “katilabilirim” yanitin1 vermistir. “Burada yesil ile i¢ ige olmak
yeterli derecede mevcut” ifadesine bireylerin %48,2°i, “Burasi ¢ekici/ giizel”
ifadesine bireylerin %32.1 “katiliyorum” yanitini vermistir. “Buras1 ilham verici bir

yer” ifadesine bireylerin %44,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir.
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Gezi Parki bireylerinden mekan kullanim tercihlerinde, bakim, g¢evre ve

tasarim/goriinlis etmenlerinin dnem derecelerine gore siralamalar istenmistir.

Cizelge 3.32:.Bakim (B), ¢evre (C) ve tasarim-goriiniis (T) onem siras1

Boyutlar Yiizde
B=C=T 10,7
B=C>T 1,8
B=T>C 7,1
B>C>T 12,5
B>T=C 8,9
B>T>C 12,5
C>B=T 3,6
C>B>T 3,6
C>T=B 3,6
C>T>B 3,6
T>B=C 8,9
T>B>C 14,3
T>B>C 1,8
T>C>B 7,1
Toplam 100,0

Bireylerin %14,3°li tasarim ve goriindsi ilk siraya, bakimi ikinci siraya, g¢evreyi
liclincli siraya koymustur. %12,5 ise bakimi ilk siraya, tasarimi ikinci siraya ve
sonuncu olanakta ¢evreyi siralamistir. Diger %12,5°1 yine ilk siraya tasarimi koymus,
fakat ikincide g¢evre tiglinciide tasarim ve goriiniis demistir. %10,7’si ise hepsinin esit
onemde oldugunu sOylemistir. Bakim ve tasarim- goriiniis Onem sirasinda

siralamalarda yogun olarak ilk sirada yer almistir.

Gezi Parki’nin Yarattig1 Fark

Anketin bu bashiginda toplum ve bireylerin kendisinde yarattig1 farka dair bulgular

elde edilmistir.

Cizelge 3.33: Gezi Parki’nin toplumla ile ilgili ifadelerin likert dagilimi

1 2 3 4 5 6
Toplum ile ilgili ifadeler Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde
2_9. Burasi i¢inde bulundugu ¢evre i¢in dnemli 786 71 5.4 8.9 0 0
bir mekan
fz}ﬁa?ﬁ?;:;jki)%?da bulunmak konusunda kendini 18 196 357 304 125 0
32. Bolgesel gruplasma yok, insanlar iyi 18 33.9 25 25 5.4 8.9
karistyor.
33. Cevrede yasayan insanlar bu mekanla 107 17.9 26,3 35.7 5.4 18
gururlantyor
34.Bu mekan iyi bir yere konumlanmig 94,6 18 3,6 0 0 0
i3g5i;1}?}1/1iras1 belirli festivaller ve organizasyonlar 375 26,8 17.9 16,1 18 0
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Gezi Parki “iginde bulundugu gevre i¢in 6nemli bir mekan” ifadesine bireylerin
%78,6 ‘“kesinlikle katiliyorum”, %8,9°, “Herkes burada bulunmak konusunda
kendini rahat hissediyordur” ifadesine bireylerin %35,7’si “katilabilirim” yanitin
vermistir.“Bolgesel gruplasma yok insanlar iyi kaynasiyor” ifadesine bireylerin
%33,9’u “katiliyorum”, %8,9’u da “bilmiyorum” yanitint vermistir. “Cevrede
yasayan insanlar Gezi Parkiyla gururlaniyordur” ifadesine bireylerin %35,7si
“katilmiyorum”, %1,8’i ise “ilgilenmiyorum” yaniti vermistir. “Bu mekan iyi bir
yere konumlanmig” ifadesine bireylerin %94,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, “burasi
festivaller ve organizasyonlar igin iyi bir mekan” ifadesine bireylerin %37,5’1

“kesinlikle katiliyorum™ yanit1 vermistir.

Cizelge 3.34: Gezi Parki’nin kullanici bireyi hisleri ile ilgili ifadeleri

1 2 3 4 5 6

Kullanicilarin hisleri ile ilgili ifadeler Yizde | Yiizde | Yizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde

36. Bu mekan iyi hissetmemi sagliyor 12,5 46,4 28,6 12,5 0 0

37. Burada egleniyorum 8,9 21,4 17,9 42,9 8,9 0

38. Burada stresten uzaklagip

L 33,9 35,7 14,3 16,1 0 0
rahatlayabiliyorum
39 Purada bulundugqm siirede uzun uzun 28,6 375 125 17.9 18 0
diistinme firsat1 bulabiliyorum
40. Burada olmaktan hoglaniyorum 16,1 50 25 8,9 0 0
41. Buraya kagmak i¢in geliyorum 28,6 17,9 16,1 17,9 19,6 0

Bireyler, Gezi Parki’nin kullanicida yarattigi hislerle ilgili ifadelere genellikle
katilm belirten yanitlar vermistir. Bireylerin %42,9’u “katilmiyorum” yanitini

verdigi “Burada egleniyorum” ifadesidir.

Bireylerden, toplum ve birey etmenlerinin her hangi bir mekan1 kullanim

tercihlerinde sahip oldugu 6nem derecelerine gore siralamalari istenmistir.

Cizelge 3.35: Toplum (T) ve kullanici birey (B) 6nem sirasi

Boyutlar Yiizde
B 23,2
B>T 25,0
T=B 19,6
>B 32,1
Toplam 100,0

Bireylerin %32,1 6nce toplum i¢in ne ifade ettigi sonra bende yarattigi his seklinde

cevap vermistir.. %25°1 ise once ben sonra toplum cevabini vermistir. Bireylerin
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%23,2’si ise bu mekani kullanmada sadece benim ne hissettigim 6nemli seklinde

cevap verip toplumu siralamaya koymamistir

Bireyler, ii¢ ana bashgr da mekani kullanmadaki 6nem sirasina gore siralamalari

istenmistir.

e (A): Mekanin ne kadar iyi ¢alistig1 (erisim, kullanim, diger kullanicilar)
e (B): Mekanin 6z nitelikleri (bakimi, ¢evresi, tasarimi ve goriiniimii)

e (C): Yaratt1g1 fark (toplum ve siz)

Cizelge 3.36: Mekanin (A)ne kadar iyi ¢alistigi, (B)6z nitelikleri, (C)yarattig: fark.

Boyutlarin Ana Bagliklar Yiizde
A=B=C 3,6
A=B>C 54
A>B=C 10,7
A>B>C 35,7
A>C>B 7,1
B>A=C 1,8
B>A>C 7,1
B>C=A 1,8
B>C>A 10,7
C>A>B 12,5
C>B>A 3,6
Toplam 100,0

Bireylerin  %35,7°si mekanin ne kadar iyi g¢alistigina (erisim, kullanim, diger
kullanicilar) ilk sirada, mekanin 6z nitelikleri (bakimi, ¢evresi, tasarimi ve
goriinimii) ikinci siraya ve yarattigi farki (toplum ve siz) igiincii sirada yer
vermislerdir. Bireylerin %12,5’1 ise ilk sirada toplum ve bireyde yarattigi farka,
ikinci sirada mekanin ne kadar iyi ¢alistigina ve ti¢iincii sirada mekanin kendisini yer

vermislerdir.

Gezi Parki’n1 Tanimlayan Sifatlar:

Anketin bu bolimiinde tiim bireylerden, Gezi Parki’ni niteleyen ikili zitlik sifat
gruplarindan bir sifatt se¢meleri istenmistir. Bu kisimda amag¢ Gezi Parki
tanimlanirken kullanilan baskin sifatlart ve mekani vakit gegirme amagli kullanan
bireyler ile vakit gegirme amagh kullanmayan bireyler arasinda duygusal anlam
farklilig1 (semantic differential) saptamaktir. Sifat listesi Kasmar’in ¢evre tanimlayici

listesinden olusturulmustur. (Cizelge 4)
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Cizelge 3.37: Gezi Parki’nin zithk sifatlar

Denek Grubu Vakit Gegiren Vakit Gegirmeyen Bireylerin
Bireyler Bireyler Tiimii
Zitlik Sifatlar Yiizde Yiizde Yiizde
Kiiciik 30.4 17.9 24.2
Biiyiik 69.6 82.1 75.9
Cekici Degil 48.2 89.3 68.8
Cekici 51.8 10.7 31.3
Kirli 55.4 41.1 48.3
Temiz 44.6 58.9 51.8
Konforsuz 66.1 83.9 75
Konforlu 33.9 16.1 25
Ozgiin Degil 55.4 85.7 70.6
Ozgiin 44.6 14.3 29.5
Diizensiz 39.3 60.7 50.
Diizenli 60.7 39.3 50.
Guraltili 32.1 41.1 36.6
Giiriiltiisiiz 67.9 58.9 63.4
Kalabalik 42.9 10.7 26.8
Kalabalik Degil 57.1 89.3 73.2
Tenha 30.4 73.2 51.8
Uygun. Kullanim Yogunlunda. 69.6 26.8 48.2
Giivenli Degil 51.8 87.5 69.7
Giivenli 48.2 12.5 30.4
Fa{kll Kullanimlara Imkan 625 75 68.8
Saglamiyor
Sagliyor 37.5 25 31.3
Tedirgin Edici 39.3 78.6 59
Huzur Verici 60.7 21.4 41.1
Monoton 64.3 83.9 74.1
Siirprizli 35.7 16.1 25.9
Soniik 67.9 94.6 81.3
Gorkemli 32.1 5.4 18.8
Yorucu 10.7 32.1 21.4
Dinlendirici 89.3 67.9 78.6
Kasvetli 10.7 28.6 19.7
Ferah 89.3 71.4 80.4
Aydinlik Degil. 46.4 73.2 59.8
Aydinlik 53.6 26.8 40.2
Pasif 57.1 89.3 73.2
Canli 42.9 10.7 26.8
Tasvz!rlm Malzemeleri Kaliteli 78.6 911 84.9
Degil
Kaliteli 21.4 8.9 15.2

Mekan1 vakit gegirmek i¢in kullanmayan bireylerin, sifat seciminde mekani vakit

gecirmek i¢in kullanan bireylere oranla daha olumsuz olduklar1 gériilmektedir.
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Kullanici Talepleri:

Bireylere mekan1 daha ¢ok kullanmalarini saglayacak hususlarin ne oldugu agik uglu

soru olarak sorulmustur

Cizelge 3.38: Bireylerin mekan1 daha ¢ok kullanmasinda etkili olacak basliklar

Talep Bagliklar Yiizde
Aydinlatma 4.4
Baglantilar 3.9
Bakim - Temizlik -Denetim 21.5
Canlilik - Cekicilik 13.2
Cocuk Alanlar1 Genisletilmeli 2.9
Grdlti 1.0
Giivenlik 36.1
Hava Sartlarina Korunakli 2.9
[maj 5.4
Islevsel Cesitlilik 8.8
Kalite 17.1
Kot Farki 4.9
Kullanic1 Profili 21.0
Otobiis Duraklar1 Kalksin 1.0
Otopark Kalksin 1.5
Oturma Elemanlar1 Artsin 18.0
Polis (GBT) 0.5
Sosyal Imkan 195
Sosyal- Kiiltiirel Aktivite 35.6
Spor imkanlar 5.4
Tasarim - Peyzaj 36.1

Bireyler taleplerinin %36’s1 mekanin giivenliliginin arttirilmasi ile ilgilidir. Bireyler
yine ayni oranla Gezi Parki’nin tasarim ve peyzajin daha iyi olmasimi gerektigini
belirtmislerdir. Gezi Parki’nda daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel imkanlarin saglanmasi ve
bunun tiim yas gruplarina hitap edecek sekilde yapilmasi yoniinde talepler toplam
taleplerin %35,6’si1 olusturmaktadir.

3.3.4. Anket Bulgularimin Capraz Sorgular:

Bu bolimde Gezi Parki mekan kalitesi ve kullanici hislerini Olgen anket
sorusturmasinda saptanan verilerin, birbiriyle olan iliskilerinin istatistiksel olarak
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kategorik degiskenlerin
karsilagtirilmasinda (¢apraz sorgulama) kullanilan Person ki-kare ve Fisher’in kesin-
ki-kare testleri uygulanmistir. Test istatistigine iliskin p<0.05 degeri, istatistiksel

olarak anlamli farklili1 gostermektedir.
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Capraz sorgulamalar anketin igerdigi kategorik degiskenler lizerinden sadece mekani
vakit gecirme amagli kullanan bireyleri kapsar nitelikte ve ayni kategorik degiskende
farkli denek gruplarindan saptanan bulgularin istatistiksel  sonuglarinin

karsilastirilmasiyla yapilmistir
1. Gezi Parki’m1 vakit gegirme amagh kullanan bireyin kimlik degiskenleri olan
cinsiyeti, yas aralig, egitim durumunun ,

e Taksim’e gelme sikligini
e Gezi Parki’na vakit gegirme i¢in kullanma sikligin
e Gezi Parki’nda tercih edilen karakteristik bolge se¢imini, etkileyen bir faktor

olup olmadigini saptamak amacl yapilmstir.

Cizelge 3.39: Bireyin kimligi ile ilgili ¢apraz sorgular

Cinsiyet Yas Arahg Egitim Durumu
Kadm Erkek | < 35 36-55 56.< | LKOMa ) i Universite
ogretim

A 0% 5% | 4% 0% 0% | 0% 0% 13%

Geri Pake B 0% 5% | 4% 0% 0% | 10% 0% 0%

Karakter C 19% 23% | 20% 17% 40% | 25%  10%  33%

istik D 31% 15% | 18% 33% 20% | 20% 24%  13%

Bilgeleri E 19% 8% | 11% 0% 20% | 10% 14% 7%
*

F 31% 43% | 40% 50% 20% | 35% 52%  27%

G 0% 3% | 2% 0% 0% | 0% 0% 7%

Taksime  Hergin [ 50% 43% | 42% 67% 40% | 25% 19% 7%

gelme  HaftaBir | 31% 38% | 36% 33% 40% | 70% 33%  21%

siklign V@ﬁi:gz 19% 20% | 22% 0% 20% | 5%  48%  71%

Pﬁf{f,'m Hergiin | 19% 18% | 18% 40% 0% | 25%  19% 7%
Vakit

Gegirme Hafta Bir | 38% 46% | 42% 60% 40% | 70%  33% 22%
Amach

Sillme V@ﬁi:gz 50  36% | 40% 0% 60% | 5%  47%  71%
1khig1

Cinsiyet farki degiskenin etkisi;

e Cinsiyetin Gezi Parki bolge kullanimina etkisi olup olmadig: istatistiksel
olarak test edilememistir . Elde edilen bulgular, kadinlarin D veya F

bolgesini tercih etme orant %31,1 iken, A,B, ve G bdlgelerini hi¢ tercih

> #parkin farkli karakteristikte ola bolge sayisimn fazla olmasindan dolay: istatistiksel test
uygulanamamistir Bu degisken ylizdesel dagilim iizerinden degerlendirilmistir.
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etmedikleri saptanmustir. Erkeklerin %43’ F bolgesini tercih ettikleri
saptanmistir.

e Cinsiyet, Taksime gelme sikligini etkileyen bir faktor degildir (p >.0.5)

e Cinsiyet, Gezi Parki’na gelme sikligini etkileyen bir faktor degildir. (p >0.5)

Bireyin yas degiskenin etkisi;

e Bireyin yasinin Taksim Gezi Parki’nda tercih edilen karakteristik bolgeye
etkisi ile ilgili elde edilen bulgularda dikkat ¢eken 56 yas ve tistii yas grubu
bireylerin %40°1 en ¢ok C bdlgesini tercih ederken, bu bireylerin A, B ve G
bolgelerini tercih etmedikleri saptanmaistir.

e Bireyin yasinin, Gezi Parki’n1 kullanma sikligina etkisi istatistiksel olarak test
dilememistir. Elde edilen bulgular,0-35 yas grubu bireylerin %42,2’si Gezi
Parki’n1 “haftada bir 36-55 yas grubu bireylerin %60°1 Gezi Parki’n1 “haftada
bir giin” 56 yas ve Ustii bireylerin %60°1 Gezi Parki’m1 “ayda bir ya da daha

az” kullanmakta oldugudur.
Bireyin egitim durumu degiskenin etkisi;

e Bireyin Egitim durumu, Taksime gelme sikligina ve Gezi Parki’na gelme
sikligina ile ilgili elde edilen bulgularda dikkat ¢eken, {tniversite
mezunlarinin %71°1 Gezi Parki’na “ayda bir ya da daha az” gelirken, ilk-orta

ogretim mezunlarmin %70’1 “haftada bir giin” gelmektedirler.

2. Gezi Parki’mi vakit ge¢irme amagli kullanan bireyin kentle kurdugu iliskisinin

(ikamet yeri ve ikamet siiresinin);

e Gezi Parki’n1 vakit gegirme icin kullanma sikligini, etkileyen bir faktor olup

olmadigini saptamak amaclanmigtir.

Cizelge 3.40: Bireyin Istanbul’da ikamet siiresi ve yeri ile ilgili ¢apraz sorgular

ikamet Siire ikamet Biilge16
1. 2. 3. 4,
1-19vil 20-< Grup Grup Grup Grup
Gezi Parki’'m Her Giin 31% 4% 29% 13% 8% 9%
Vakit Gegirme Hafta Bir 31% 48% | 29% 38% 25% 73%
Amach Gelme .
Sikhig: Ayda Bir ve Daha Az 38% 39% | 48% 50% 24% 18%

18 Kategorik degiskenlerin fazla olmasindan dolayu istatistiksel test uygulanamamuistir
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Bireyin Istanbul’da oturma siiresinin etkisi,

e Bireyin ikamet siiresi, Gezi Parki’n1 kullanma siiresini etkileyen bir faktordiir.
(p<0)5)

Bireyin ikamet yerinin etkisi,

e Bireyin ikamet yerinin Gezi Parki’n1 kullanma siiresine etkisi ile elde edilen
bulgular, Ikamet bélgelerinde 1. grupta (Beyoglu) yer alan bireylerin
%41,7’s1, . 2. grupta (Sisli, Fatih, Kagithane, Besiktas) yer alan bireylerin %
50’si “ayda bir” Gezi Parki’na gelmektedir. 3. grupta (Gazi Osman Pasa,

Uskiidar, Sartyer, Kadikdy) yer alan bireylerin %50’si, 4. Grupta (diger
ilgeler) yer alan bireylerin %72,7’si “haftada bir” Gezi Parki’na gelmektedir.

3.Gezi Parki’n1 vakit ge¢irme amacl kullanan bireyin Taksim’e gelme sikliginin ;

e Gezi Parki’na vakit gegirme i¢in kullanma sikligini etkileyen bir faktor olup

olmadig1 saptamaya yonelik yapilmistir.

Cizelge 3.41: Bireyin Taksime gelme siklig1 ile ilgili capraz sorgular

Taksime Gelme Sikhigi
Her Giin Hafta Bir  Ayda Bir ve Daha Az
Gezi Park’’m Her Giin 36% 0% 9%
Vakit Gegirme Hafta Bir 24% 90% 9%
Amach Gelme )
Sikligr” Ayda Bir ve Daha Az 40% 11% 81%

Bireyin, Taksim’e gelme sikliginin etkisi,

e Bireyin Taksime gelme sikliginin Gezi Parki’ni kullanma sikligina etkisi ile
ilgili elde edilen bulgular, Taksime haftada bir gelen bireylerin %89,5’i Gezi
Parki’na da “haftada bir kez gelmektedir”. Taksime her giin gelen bireylerin
sadece %40°1 Gezi Parki’na “ayda bir ya da daha az” gelmektedir”.

4. Bireyin ait oldugu denek grubunun, (Gezi Parki’n1 vakit ge¢irme amaclh kullanan

birey ile vakit gecirmeyen bireyin);

e Gezi Parki’n1 tanimlarken kullanilan sifatlarin se¢imin de istatistiksel olarak

bir fark yaratip yaratmadigini saptamak amach yapilmistir. (Cizelge 3.37)

7 Kategorik degiskenlerin fazla olmasindan dolayi istatistiksel test uygulanamamustir
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Bireylerin mekan1 kullanma amacinin etkisi,

Bireyin mekani vakit gegirmek amagh kullanmasi, ya da kullanmamasinin mekani

tanimlarken kullandig1 bazi sifat gruplarinda etkisi saptanmustir.

Cizelge 3.42: Denek grubunun Gezi Parki’n1 tanimlayan sifatlara etkisi

Denek gruplarina gore anlamh

farkliig: olan sifatlar™ Anlamh farkliig1 olmayan sifatlar**

“cekici—cekici degil” "kiglik-bliyuk"
“konforlu-konforsuz” "temiz-kirli"
“Ozglin — 6zgiin degil” "giiriiltiisiiz-giiriltili"
“diizenli — diizensiz” "giivenli-giivenli degil"
"farkli kullanimlara imkan sagliyor-

“kalabalik degil- kalabalik” < "
saglamiyor

“aygun kullanim yogunlugunda -
tenha”

"giivenli- giivenli degil”
“huzur verici —tedirgin edici”

"tasarim malzemeleri kaliteli-kalitesiz"

“stirprizli- monoton”
“gorkemli- soniik”
“dinlendirici- yorucu”
“ferah- kasvetli”
“aydinlik —aydinlik degil”
“canlr/hareketli-pasif”

* p degeri 0,5 den kiigiik
** p degeri 0,5’den biiylik

Anlamli farkliligina sahip olmayan sifatlar, Taksim Gezi Parki’m1 kullanim
amacindan etkilenmeyen, Gezi Parki’nin bireylerde genel olarak yarattigi algidir.
[statistiksel olarak anlamli farkliliga sahip olan Gezi Parki’mi tamimlayan sifatlar,

bireyin mekan1 kullanma amacina gore degismektedir.

Hat:“Kamusal acik alanlar1 vakit gecirme amagli kullanmayan bireylerle, vakit
gecirme amagli kullanan bireyler arasinda duygusal anlam farkliligi vardir. Mekam
vakit gecirme amacli kullanmayan bireylerin mekan1 tanimlarken kullandig: sifatlar

mekani vakit gecirme amacl kullanan bireylere oranla daha olumsuz olacaktir.”.
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3.4. Alan Calismasi Bulgularimin Degerlendirilmesi

Alan c¢alismasinda elde edilen bulgular istatistiksel olarak degerlendirilmis,

calismanin ana ve alt hipotezi test edilmistir.
3.4.1. Gozlem Bulgularinin Degerlendirilmesi

Taksim Gezi Parki’nin fiziki ¢evresi degerlendirildiginde; dikdortgen bigimli,
kuzeyden giineye uzanan ve yedi farkli karakteristik bolgeden olusan bir parktir.
Parkin kuzey giiney derinligi 350 metre, dogu bat1 derinligi 165metredir. Kaldirim
kotundan yiiksekte olan Gezi Parki mekan ic¢i en yiliksek 83.8 (giiney girisi), en
disiik, 79,3 koduna (havuzun oldugu bolge) sahiptir. Parkin kaldirim kotundan
yiiksekte olmast parkin sinirlarin ¢izilmesi acisindan iyi, disaridan algilanmasi
konusunda kotii bir etkiyesahiptir. Ayrica, en alt kotta yer alan ve parkin kalbi diye
nitelendirilen orta bolgenin disaridan algilanmasini imkansiz kilmaktadir. Donati
elemanlarin1 incelendiginde, banklar sosyal iletisimi koparacak bir sekilde
birbirinden uzak ve lineer konulmustur. C6p kutulari mevcut degildir ve aydinlatiima
aksamlar1 yetersiz kalmaktadir. Banklarin boélgelere homojen dagitilmamasi,
bolgelerin kullanimini etkileyen bir unsurdur. Eger bolge gecis bolgesi olarak bir
fonksiyonu da yoksa bu bdlge atil bir alan olarak kalmaktadir. Buna en iyi 6rnek D
bolgesinde Cumhuriyet Caddesine bakan terastir. Parkin kot farkindan dolay1 bolge
ici gegisleri saglamak igin basamaklara alternatif rampalar da mevcuttur. Gezi Parki
yaya lUst gecidiyle kuzeyde yer alan parkla birlesmektedir. Gezi Parki, bulundugu
konum acisindan Taksime nefes alma, kalabaliktan kurtulma imkani saglamaktadir.
Ayrica Taksim Meydani’na komsu olmasindan dolayr erisim katsayis1 oldukga

yiiksek ve Istanbul’un her ilgesinden gelmek miimkiindiir.

Gezi Parki’nin dogal g¢evresi degerlendirildiginde, havasi temiz ve giiriiltiisiiz bir
parktir. Dort tarafi islek caddelerle cevrildigi disiiniildiiglinde yaratilan yalitim
basarilidir. Mevcut agaglar parka derinlik ve kentin merkezinde doga havasi

saglamaktadir.

Gezi Parki sosyal g¢evresiyle ilgili gozlemlerde kullanicilarin ¢ogu orta gelir
seviyesinden olustugu dikkat ¢ekmistir. Kullanici profilinde tekin olmayan kullanict
diye tanimlanan kisiler parki mesken tutmustur ve bu da insanlarda tedirgin bir hava
yaratmaktadir. Erkek kullanicilarin sayisi kadinlara oranla fazla oldugu gozlenmistir.

Cogunlukla kadinlar Gezi Parki’na tek basina gelmemektedir. Aile kullanimi parkta
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azdir. Aksam kullanicilarin profilinde biiyiik bir farklilasma yagsanmaktadir. Polisler
giinlin her saati belli araliklarla devriye atarak, kullanicilart GBT islemine tabi

tutmaktadir.

Mekanin kullanicida yarattig1 giivenlik hissi diisiik oldugu ve aksam saatine dogru
kullanicilarin ¢ogunun parki terk ettikleri gozlenmistir. Ayrica Gezi Parki, Amerika
ve Avrupa’da bir ozelligiyle daha ¢ok taninmaktadir. Park Gay kullanicilarin tanigma
ve bulusma yeridir. Bu nedenle, erkek kullanicilar bu kimligin kendilerine de
yiiklenmesinden c¢ekindikleri, kullanicilarla yapilan goriismelerde saptanmustir.
Parkin yaya kaldirimindan yaklasik 3 metre iist kotta yer almasi parkin algilanisi
acisindan olumsuz bir durum yaratmaktadir. Bélgede parkin varligindan haberdarlig
olumsuz etkilemektedir. Ayrica Jan Gehl’in (2008) de belirttigi gibi kdse noktalari,
mekanin davetkar noktalaridir. Giiney koselerinin otobiis duraginin olusturdugu
goriis engeli ve kuzeyde otelin bulundugu kose, kaldirnmdan gelip gegen bireyleri
parktan koparan bir unsur oldugu gézlenmistir. Bélgenin sug¢ oranlarmnin belirli bir
donemde yiiksek olmasi, bolgenin imajini halen olumsuz yonde etkilemektedir.
Kullanic1 daha parki kullanmadan giivenli degil hissini tagimaktadir. Parki
kullandiklarinda, etrafta yatan insanlar bu olumsuz hissi beslemektedir. Gozlem
bulgularinda dikkat ¢eken diger 6nemli bir husus ise, mekanin daha ¢ok sadece gegis
amacgh kullamlmasidir. Diger bir uzman (Uziimkesici, 2010) goriisiiyle, kislanin
yikimiyla ortaya ¢ikan devasa Olgiilerdeki bos alanin, Prost tarafindan uygun
gorilmeyip c¢esitli islevlerde kullanilacak binalarin 6nerilmis olmasina ragmen,
maddi olanaksizliklar dolayisiyla otel disinda bu binalarin yapilamamis olmasi: Gezi
Parki’n1, Taksim Meydani’nin az kullanilan ve tanimsiz bir kdsesi olarak giliniimiize
tasimistir. Bunda en Onemli etki mekanin islevsel zenginlige sahip olmamasi ve

kamusal agik alan fonksiyonlart ile yeterli 6l¢iide beslenmemesidir.
3.4.2. Sayim Bulgularinin Degerlendirilmesi

B ve G bolgelerinde bulunan sayim noktalar1 Gezi Parki’na en ¢ok yaya girisinin
oldugu yerlerdir. Bu nedenle mekana giren yayalarin, mekani vakit ge¢irme amagh
kullanmasin saglayacak tesviklerin bu noktalarda saglanmasi daha isabetli olacaktir.
Ayrica 2. sayim noktasi, 3 adet girise sahip olmasina karsin, aldig1 pay oldukca
kiictiktiir. Bu durum, B ve G bolgesinde olan girislerin yogun olmasindaki ana
nedenin, sehir i¢i ana otobiis ve metro duragina yakin olmasindan kaynaklandigina

isaret etmektedir.
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4.Sayim Noktasi 44%

3. Sayim Noktasi A

2. Sayim Noktasi 11%

1.Sayim Noktasi 3]8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sekil 3.25: Gezi Parki’na giris yapan yaya sayilarinin, giris noktalara gére dagilim

4. SA/M N,

NOKTAS!

3. SAYIM
“NOKTASI

2. SAYxn
NOKTASI

Sekil 3.26: Ortalama bir giinde Gezi Parki’na giris yapan yayalarin, sayim
noktalarina gore dagilimi
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G Bolgesi
F Bolgesi 29%
E Bolgesi
D Bolgesi
C Bolgesi
B Bolgesi

A Bolgesi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sekil 3.27: Kullanici yogunluklariin parkin farkli karakteristik bolgelerine gore
dagilimi

Sekil 3.28: Ortalama bir giinde Gezi Parki’mi vakit gegirme amacgh kullanan
bireylerin, parkin farkli karakteristige sahip bolgelerine gore dagilimi
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Parkin farkli karakteristik bolgelere gore kullanici dagiliminda G bélgesinin alan
bﬁyﬁklﬁgﬁ(4388m2) kullanic1 sayisiyla kiyaslandiginda oldukca diisiik bir paya
sahiptir(%4). A bolgesi merdivenlerden olustugu icin bu bolgedeki kullanict azligt
normal karsilanabilmektedir. Bu nedenle mekanin vakit gecirme amaglh kullanimi
yoniinden G bolgesi parkin en az vakit gegirilen bolge olarak saptanmistir. Yaya
girislerinde en yogun yaya girisine sahip bdlgenin, mekanin en atil bdlgesi olarak
cikmasi, G bolgesinin davetkarliginin ve park kullanim tesvikinin olduk¢a olumsuz
oldugunun bir gostergesidir. F bolgesi, Gezi Parki’nin en ¢ok vakit gecirme amagh
kullanilan bolgesidir. Bu bolgenin en ¢ok kullanilan bolge olmasindaki neden peyzaj
diizenlemelerine, havuza ve oturma banklarina sahip olmasidir. Fakat F bolgesi
parkin en alt kotunda yer aldig1 i¢in, parkin disarisindan algilanamamaktadir. Bu
nedenle, parkin en c¢ekici bdlgesi olmasina ragmen bu potansiyeli verimli

kullanamamaktadir.

Yaya sayimlarinda saptanan mekana giris yapan yayalarin sayisi, kullanim amacina
gore gruplandiginda, mekani1 sadece gegis i¢in kullanan bireylerin sayist oldukca
fazladir. Mekan park fonksiyonundan daha c¢ok gecis bolgesi fonksiyonu
yiiklenmistir. Gezi Parki’nin vakit ge¢irme amacli ve sadece gecis amaclh kullanildigi
en yogun giin hafta sonudur. Hafta i¢i sabah saatlerinde Gezi Parki’nin vakit gegirme
amagch kullanim1 oldukga diisiiktiir. Bu deger aksama daha da diismektedir.. Hafta ici
mekan1 sadece gecis icin kullanan yayalarin sayisi giin i¢i homojendir. Ciinkii
zorunlu aktivitelerin yogunlugu (sadece gec¢is amagli kullanmak gibi) cevresel

sartlardan fazla etkilenmemektedir.
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Sekil 3.29: Yaya sayiminin Gezi Parki kullanim amacina gore dagilimi

Gezi Parki’na bir giinde giris yapan yayalarda mekana vakit ge¢irme amacglh gelen
bireylerin orani (%13.5) oldukga diistiktiir. Yayalarin biiylik oran1 (% 86,5) Gezi
Parki’nm1 sadece gecis igin amagli kullanmaktadir. Jahn Gehl.’in(2008) de belirttigi
gibi, kamusal alanlarda olusan sosyal ve istege bagli aktiveler, gelip ge¢me gibi
zorunlu aktivitelere sunulan kaliteli kosullar sonucu olusmaktadir. Gezi Parki’nin
mekani sadece ge¢is amach kullanan yayalarda yaratacagi cazibe, parkin daha ¢ok
kullanilmasina neden olacaktir. Fakat sayim bulgular1 gostermektedir ki, Gezi Parki
bu cazibeyi yaratmada yetersiz kalmis ve daha ¢ok sadece gecis icin kullanilan bir
park fonksiyonu kazanmistir. Gezi Parki’nin yeteri kadar kullanilmama nedenlerini

saptamak i¢in anket bulgular1 degerlendirmesine gecilmistir.
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3.4.3.Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Denegin Kimliginin Degerlendirilmesi

Anket yapilan bireyin cinsiyet, yas ve egitim durumu bulgular1 degerlendirilmis.

Bireylerin genel profili olusturulmustur.
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Sekil 3.30: Gezi Parki’n1 vakit gegirme amaglh kullanan denegin kimligi

Gezi Parki’n1 vakit gegirme amagli kullanan bireylerin ¢ogunlu, erkek (%71), 35 yas
ve 35 yas altinda (%80), lise mezunu(%38) ve serbest meslekte (%55) c¢alisan

kisilerdir.
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Sekil 3.31: Gezi Parki’n1 vakit gegirme amagli kullanmayan denegin kimligi
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Gezi Parki’n1 vakit gecirme amagl kullanmayan bireylerin ¢ogunlu kadin (%61), 35
yas ve 35 yasin altinda (%93), iniversite egitim seviyesine sahip(%72) ve
ogrencidir(%43).

Denegin Kentle Kurdugu Iliskisinin Degerlendirilmesi

Bireylerin kentle kurdugu iliskiyi saptamak adina Istanbul’da ikamet siiresi ve

ikamet yerine ait bulgularin degerlendirilmis.
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Sekil 3.32: Anket bireylerinin kent ile kurdugu iligki

Gezi Parki’mi vakit gecirme amagli kullanan bireylerin ¢ogunlu, Gezi Parki’nin
bulundugu Beyoglu ilgesinde (%45) ve Istanbul’da 20 yildan az siiredir oturmaktadir.
Gezi Parki’n1 vakit gegirme amagli kullanmayan bireylerin ¢ogunlu ise, Beyoglu
ilcesine komsu olan ilgelerde (%48) ve Istanbul’da 20 yildan az siiredir oturmaktadar.
Iki denek grubu da ¢ogunlukla, kentli vasfimin verildigi 20 yil sinirmin altindaki

bireylerden olusmustur.
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Denegin Semtle Kurdugu iliskisinin Degerlendirilmesi

Anket yapilan bireyin Gezi Parki’nin bulundugu semtle olan Taksim ile kurdugu

iliskiye dair degerlendirmeler yapilmistir.
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Sekil 3.33: Anket bireylerinin semt ile kurdugu iligki

Gezi Parki’n1 vakit gegirme amacli kullanan bireylerin ¢ogunlu Taksim’e “gezmek
icin” (%43), “her giin” (%43) gelmektedir. Iki kategorik degisken arasinda cikan esit
oran capraz sorgulamalarda test edilmistir. Gezi Parki’mi vakit gegirme amach
kullanmayan bireyler ise, Taksim’e okulu ya da isi Taksim de oldugu i¢in (%88),
“her giin” (%68) gelmektedir.
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Denegin Calisma Alani ile Kurdugu iliskisinin Degerlendirilmesi
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Sekil 3.34: Anket bireylerinin mekan ile kurdugu iliski

Gezi Parki’n1 vakit geg¢irme amagli kullanan bireyler mekana ¢ogunlukla, “haftada
bir” (%43) gelmektedir. Mekan1 vakit gecirme amagh kullanmayan bireyler arasinda
(%64) mekan1 sadece gegis i¢in ayda bir ya da daha az (%39,4) kullanan bir kesimde

vardir.

Gezi Parki’n1 vakit gegirme amagli ayda birden daha az ya da hi¢ kullanmayan
bireylerin, mekan1 kullanmama nedenlerine iliskin verilen ifadelerin 5’li olgekte

aldiklar1 degerler sonucu, ifadelerin skorlar1 hesaplanmustir.

Ifade skorlarin degerlendirmesinde, 1 den 2,3 kadar olan aralik ¢cok énemli neden,
2,3 den 3,7 kadar olan aralik ortalama 6nem degeri ve 3,7 den 5’i de igeren skor

Onemsiz neden araligini olusturmaktadir.
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Cizelge 3.43:Deneklerin Mekani az kullanma ya da kullanmama ile ilgili ifadelerin
skor dagilimi

Vakit Vakit
Geciren Gegirmeyen Tim Bireyler
Bireyler Bireyler

1.Taksim Gezi Parki’'m1 giivenli

2.Taksim Gezi Parki’n1 kullanmak
aklima gelmiyor (benim igin bir 35 28 3.0
anlam ifade etmiyor)

3.Tekin olmayan  kullanicilarin

yarattig1 olumsuz etkiden dolayi. 2.0 26 2.5
4. Taksim Gezi Parki’'nin kaldirim

seviyesinden {ist kotta olmasi 3.8 3.2 3.4
5.Vaktim oldugunda Taksin Gezi

Parki’nda harcayacagim vakti

istiklalde ya da baksa bir mekanda 2.3 2.1 2.1
harcamayi tercih ediyorum.

6.Glinlik hayatta parka giden birisi

degilim, 2.9 2.9 2.9
7.Barindirdigt  kullanimlar1  yeterli

bulmuyorum, bana cazip gelmiyor. 18 2.1 2.0
8.Giris noktalar1 davetkdr degil,

parkin  i¢ine  yonlendiriciligi az 25 21 29

buluyorum.

9.Ana giriste merdiven Oniindeki
otobiis duraklarindan dolay1 32 29 29
kullanmiyorum.

Tim bireylerin bir arada degerlendirildigi ifade skor bulgularinda, ilk ii¢ sirada
“Barindirdig1 kullanimlari yeterli bulmuyorum, bana cazip gelmiyor.” ifadesi Gezi
Park1’nin vakit gecirme amacl az kullanilmasinda ya da hi¢ kullanilmamasinda (2.0
skorla) en 6nemli neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci sirada (2.1 skorla) ise
ayni zamanda Gezi Parki diger agik kamusal alanlarla olan rekabetini de olgen
“Vaktim oldugunda Taksin Gezi Parki’nda harcayacagim vakti istiklalde ya da baksa
bir mekanda harcamayi tercih ediyorum” ifadesi gelmektedir. Uciincii en onemli
neden olarak “Giris noktalar1 davetkar degil, parkin icine yonlendiriciligi az
buluyorum”.ifadesi (2.2) yer almaktadir. Ik ii¢ ifade en 6nemli neden araliginda yer
alirken, higbir ifade skoru 6nemsiz neden araliginda yer almamaktadir. Bu nedenle,

Gezi Parki,
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o islevselligi ve cekiciligi, diger kamusal alanlarla rekabeti ve park igine
yonlendirmelerinin yetersiz olmast yoniinden, kullanicilarin mekani vakit
gecirme amaglh kullanma sikligina oldukga olumsuz bir etki yaratmaktadir.

e sahip oldugu kullanict profilindeki insanlarin, diger insanlart ¢ekmemesi,
kullanicida yarattig1 giivenlik hissinin az olmasi, mekanin kullanicida yeterli
Ol¢iide anlam ifade etmemesi, mekanin kaldirim seviyesinden {ist kotta
olmasi hem parkin disaridan algilanmasim1 hem de gecislerdeki pratikligi
olumsuz etkilemesi ve de parkin girisinde otobiis duraklarinin olusturdugu
engelden otiirii kullanicilarin mekani1 vakit gegirme amaglh kullanmasina

sorun teskil etmektedir.

Gezi Parki’ni Vakit Gecirme Amach Kullanan Denegin Mekan Kullanim fliskisinin

Degerlendirilmesi

Gezi Parki’'mi vakit gecirme amach kullanan bireylerin, vakit gegirme amagh
kullanma zamanlari, kullanma nedenleri ve mekanin sahip oldugu karakteristik

ozellige gore kullanict yogunluklarina dair bulgular degerlendirilmistir.
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Sekil 3.35: Anket bireylerinin mekan1 kullanim zamanlari
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Gezi Parki’n1 vakit gecirme amacli kullanan bireyler, yaz mevsimlerinde daha ¢ok
hafta sonu (%58), giindiiz ya da aksam fark etmeksizin (%53), ve daha ¢ok giiniin
14:00 -17:00 saat araliginda (%44.7) tercih ettikleri bir mekandir.

Bisiklete binmek igin
Cocugumu oyun parkina getiriyorum
Diger
Spor ya da oyun igin
Saglik icin
Soyle etrafa br goz atip gegmek igin
insanlarla iletisimde olmak igin
Aligverig sonrasi dinlenme igin
Yeme igme igin
icinden gegcmek icin
Yirlyus igin
Dinlenme ve diisiinme igin

Etrafi izlemek igin (peyzaj 6geleri ya da...
Acik havanin tadini gcikarmak igin

Kullanim Cesitliligi

B Vakit Gegiren Bireyler 0 5 10 15 20

YuzdeDagilimi

Sekil 3.36: Gezi Parki’nin kullaniciya sundugu islevler

Sekilde siralanan eylemler Gezi Parki’nin kullaniciya sagladigi islevsel ¢esitliligi de
gostermektedir. Bireyler Gezi Parki’nda daha ¢ok (%17) a¢ik hava tadimi ¢gikarmak,
etrafi izlemek (%16), dinlenmek ve diistinmek gibi (%14) eylemler yapmaktadir.

G Bolgesi
F Bélgesi 39%

E Bolgesi

D Bolgesi
C Bolgesi
B Bolgesi

A Bolgesi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 3.37: Anket bireylerin Gezi Parki’nin karakteristik bolgelerine gore kullanim
dagilimi
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Mekan i¢i alan kullanim dagiliminda bireyler daha ¢ok parkin orta bélgesi olan F
bolgesini  (%39) kullanmakta ve G bolgesini ise (%2) neredeyse hig
kullanmamaktadir. Bu saptama sayim bulgulariyla da ortiismektedir. F bolgesi

kullanicilar i¢in parkin en ¢ekici bir bolgesidir.

Gezi Parki’nin Kalite ve Kullanici Hisleri Degerlendirmesi

41 adet ifadeden olusan mekanin kalite ve kullanici hislerinin 6l¢iim degerleri
ifadelerin bireylerden aldigi skorlar tizerinden degerlendirilmistir. Her ifade igin
verilen puanlar kendi i¢inde toplanip denek sayisina boliinmiustiir. Elde edilen skorlar

mekanin Kalitesini 6l¢gmede 6nemli bir kistas olusturmaktadir.

e 2.5 deger araligina kadar olan bolge olumlu alg1 bolgesi

e 2.5’den yukar1 deger olumsuz alg1 bolgesidir.

Gezi Parki Ne Kadar Iyi Calistizinin Olciim Degerlendirmeleri

Mekan1 vakit gecirme amacl kullanan bireylerin Gezi Parki erisimi, islevi ve

kullanicilar ile ilgili verdigi skorlar degerlendirilmistir.

Cizelge 3.44: Gezi Parki’nin erisim boyutunun skor dagilimi

. Olumsuz

Erisim Boyutu Ifadeleri Olumlu Algi Algi

1. Buraya kolay ulagiyorum 1

2. Buray1 bulmak kolay 1

3. Burada dolasmak kolay 1,1

4. Ne zaman gelmek istersem kullanima agik 1,

5. Bu mekanda olanlardan haberdarim 3,4
Toplam 1,5

Gezi Parki erisim fiziksel erisim acisindan anket i¢i degerlendirmede en yliksek
puan1 almistir. Mekanin fiziksel ulasabilirligi kesinlikle yiiksek olup, sembolik
ulasabilirligi ortalama deger bolgesindedir. Erisim ana basligmin toplam skoru

1,5°dir. Sonug olarak taksim gezi parki ulasabilirligi yiiksek bir kamusal mekandir.
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Cizelge 3.45: Gezi Parki’nin islevsellik boyutunun skor dagilimi

Islev Boyutu Ifadeleri Olumlu Olumsuz
Algi Algi

6. Burada yapmak istediklerimi yapabiliyorum 3,1

7. Burada ihtiyacim olan her sey var 3,4

8. Burada doganin tadini ¢ikarabiliyorum 2,4

9.Burada yerel seyler 6grenebiliyorum (yerel tarih, 4.4

bitkiler, sanat, vb)

10. Burasi saglikli olmama yardime1 oluyor 2,3

Toplam 3,1

Gezi Parki’'min mekan1 kullananlara sagladigi imkanlari incelendiginde, ifade
basligmin olumsuz algi bolgesinde yer aldigini goriilmektedir. Doga ve saglik
yoniinden sundugu imkanlar olumlu alg1 bélgesinde yer alirken Gezi Parki’nin

mekani kullananlara yerel bir 6greticilik vasfi (4.4 skor) yoktur.

Bireylerin, Mekan1 bireysel degerlendirmelerinin disinda genel kullanicilar
diisiinerek degerlendirmelerini saglanmis ve mekani kullanan insan ve kullanim
cesitliligini ol¢iilmiistiir.

Cizelge 3.46: Gezi Parki’nin kullanicilar boyutunun skor dagilimi

Kullanicilar Boyutu ifadeleri Olumlu Algi  Olumsuz
Algi

11. Buras1 pek c¢ok farkli insanin geldigi popiiler bir 2,53

yer

12. Burada insanlar pek ¢ok farkli etkinlik yapiyor 2,9

13. Farkli kullanicilar arasinda ¢atigsma yok 2,8

Toplam 2,7

Gezi Parki, insan ve kullanim ¢esitliligi acisindan olumsuz algi degerine sahiptir.

Bireylerin her hangi bir mekan kullaniminda dikkat ettikleri ilk gereklilik erisim,
ikinci islev ve tigiincii kullanicilardir. Gezi Parki, ilk gereklik olan erisimde kaliteli,

islevselligi ve diger kullanicilar yoniinden kalitesizdir.

Mekan ne kadar iyi ¢alistyor ana bagliginda toplam skor 2,45°dir. Bu deger her ne

kadar olumlu alg1 bélgesinde yer alsa da olumuz alg1 bélgesinin alt sinirina yakindir.
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Gezi Pakinin Oz Nitelikleri Olciim Degerlendirmeleri

Bireylerin, Gezi Parki’nin bakimi, gevre ve tasarim-goriiniis i¢in vermis oldugu

skorlar degerlendirilmistir.

Cizelge 3.47: Gezi Parki’nin bakim boyutunun skor dagilimi

Bakim Boyutu ifadeleri Olumlu Algi  Olumsuz
Algi

14. Mekan temiz 3,1

15. Mekan bakimli 3,0

16. Buranin bakimindan sorumlu insanlar ¢ok zaman 3,2

etrafta

Toplam 3,1

Gezi Parki sahip oldugu bakim yoniinden 3,1 degerle olumsuz algi bolgesinde yer

almakta, kullanicilarin memnuniyetine bakim boyutunda olumsuz cevap vermektedir.

Cizelge 3.48: Gezi Parki’nin ¢evre boyutunun skor dagilimi

Cevre Boyutu ifadeleri Olumlu Algt  Olumsuz
Algi

17. Hava sartlarina kars1 korunaklik 4,8
18. Y1lin her zamani buraya gelmeye deger 4,1
19. Buranin aydinlatmasi iy1 3,1
20. Bu mekanin havasi temiz 1,3

21.Giiriiltli burada problem degil 2,3

22. Burada kendimi giivende hissediyorum 3,3
23.Bu mekan uygun boyutlarda 1,9

Toplam 3,0

Skor c¢izelgesi incelendiginde, degerler arasi dagilimda homojenlik s6z konusu
degildir. Fakat ¢evre gruplarin ayrildiginda, Taksim Parkinin dogal ¢evre boyutu,
havast ve giriltiisiizliigii olumlu algi bdlgesinde, fiziksel ¢evre boyutunda
aydinlatma ve giivenlik hissi ve dogal ¢evreye uyumu ise olumsuz algi bolgesindedir.
Cevre boyutu sonuglart degerlendirildiginde Gezi Parki sadece belli bir mevsimde
kullanilan bir mekandir. Bunda en 6nemli neden hava sartlarina korunaksizligidir.
Giivenlik hissinin diisiik olmasinin nedeni, hem aydinlatmanin iyi olmamas1 hem de

kullanic1 profilinde tekin olmayan kisilerdir. Taksim Gezi Parki konum olarak
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diisiiniildiiglinde 4 tarafi yogun trafik alanlariyla cevrili bir parktir. 2,3 degeri bu

konumdaki bir park i¢in 1yi bir degerdir.

Cizelge 3.49: Gezi Parki’nin tasarim ve goriiniis boyutunun skor dagilimi

Tasarim ve Goriiniis Boyutu Ifadeleri Olumlu Olumsuz Algi
Algi

24, Bu mekan ic¢inde bulundugu bélgenin 1,4
goriintiislinii zenginlestiriyor.

25. Burasi iyi tasarlanmis 3,3
26. Burada yesil ile i¢ ice olmak iyi sekilde mevcut 2,7
27. Burast ilham verici 3,8
28. Burasi ¢ekici/ giizel 3,1
Toplam 2,8

Bireylerden, Gezi Parki’'nin bulundugu Taksim bdolgesinin  goriintiisiini
zenginlestirdigi ifadesi, tasarim ve goriiniisle ilgili bolimde 1,4 ile en iyi skoru
almigtir. 2,7 ile Gezi Parki’nin insanlara yesili yani dogayi hissettirmesi ikinci
siradadir fakat olumsuz alg1 bolgesinde yer almaktadir. Mekanin tasarimi, c¢ekiciligi
ya da giizelligi ve ilham vericiligi de olumsuz algi bolgesindedir. Tasarim ve

goriiniisiin toplam skoru 2,8 olup olumsuz algi1 bolgesinde yer almaktadir.

Oz nitelikler baghginda bireylerin mekan kullanmalari igin ilk gereklilik bakim,
ikinci tasarim-goriinlis ve sonra cevre yer almaktadir.. Kullanicilar i¢in 6nem
derecesi yliksek olan bakim, bu grupta en diisiik 3,1 ile skoru almistir, arkasindan
cevre 3,0 ile olumsuz algi araliginda yer almaktadir Bu alt bashigin sonuglarini
degerlendirildiginde: Gezi Parki’nin kullaniminda bakim boyutu kullanicilar i¢in ¢ok
onemli olmasima ragmen kalitesiz cikmustir. Gezi Parki belirli mevsimlerde
kullanilan bir mekan olup, mekani kullanmada 6nemli bir etki olan giivenlik hissi
olumsuz algi bolgesindedir. Gezi Parki 6z nitelikleri boyutundan 3,0 skorunu
almistir. Bu demek oluyor ki mekan kalite vasfi diisiik bir mekandir. Gezi Parki’nin,
konumu ve sahip oldugu imkanlar diisiiniiliince bu vasif Gezi Parki i¢in oldukca

olumsuz bir durumdur.
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Gezi Parki’nin Bireyde ve Toplumda Yarattig1 Farkin Degerlendirilmesi

Bireylerin mekanda kendilerini nasil hissettikleri ve toplum mekan i¢in ne

diisiindiigiine dair bulgular degerlendirilmistir.

Cizelge 3.50: Gezi Parki’nin toplum boyutunun skor dagilimi

Toplum Boyutu ifadeleri Olumlu Algi1  Olumsuz
Algi

29. Burasi i¢inde bulundugu c¢evre i¢in 6nemli bir 1,4
mekan

30. Cevrede yasayan insanlar buranin tasarlanmasinda 4,6
s0z sahibi

31. Herkes burada bulunmak konusunda kendini rahat 3,3
hissediyor

32. Bolgesel gruplagsma yok, insanlar iyi karisiyor. 2,9
33. Cevrede yasayan insanlar bu mekanla gururlaniyor 3,1
34.Bu mekan iyi bir yere konumlanmis 1,0

35. Burasi belirli festivaller ve organizasyonlar i¢iniyi 2,1

Toplam 2,6

Gezi Parki’nin toplum boyutu 2.6 skorla olumsuz algi bolgesindedir. Mekanin
konumu 1,0 ile ilgili ifade 41 ifade arasinda en yiiksek skoru almistir. Mekanin
boyutlar1 boliimiinde Gezi Parki, hem erisim hem de konum olarak oldukga basarili
bir skor elde etmistir. En diisiik birinci ifade hava sartlarina korunaksizlig (4,8),
ikinci. ifade ise katilimci planlama (4.6 skor ile) ifadesidir. Gezi Parki’nin
tasarlanmasinda bireyler kendilerini s6z sahibi hissetmemektedir. Mekanin iginde
bulundugu ¢evre i¢in 6nemi ve belirli festivaller ve organizasyonlar i¢in iyi bir

mekan olusu olumlu alg1 bolgesinde yer almaktadir.

101



Cizelge 3.51: Gezi Parki’nin birey boyutunun skor dagilimi

Birey Boyutu Ifadeleri Olumlu Algt  Olumsuz
Algi

36. Bu mekan iyi hissetmemi sagliyor 2,4

37. Burada egleniyorum 3,2

38. Burada stresten uzaklasip rahatlayabiliyorum 2,1

39. Burada bulundugum siirede uzun uzun diisiinme 2,2
firsat1 bulabiliyorum

40. Burada olmaktan hoslaniyorum 2,2

41. Buraya kagmak icin geliyorum 2,8

Toplam 2,5

Mekanin kullanicida yarattigi hislerin genel toplam 2,5 ile olumlu alg1 bélgesinde yer
almaktadir. Bu nedenle, Gezi Parki’n1 mekan1 vakit gecirmek icin kullanmaktadirlar.
Mekanin insani stresten uzaklastirdigi, hosnutluk verdigi daha ¢ok dinlendirici bir
yer olduguna dair skorlar olumlu algi bdlgesinde yer almaktadir. Mekanin

eglendiriciligi ise olumsuz alg1 bolgesindedir.

Toplum ve birey basligmin toplam skoru (2,6 ile) olumsuz algi bolgesinde ama
olumlu alg1 bolge sinirina yakindir. Bireyler her hangi bir mekani tercih etmelerinde,
ilk olarak mekanin toplumda yarattif1 etki, ikinci olarak bireyin kendisini nasil
hissettigi gelmektedir. Bireylerin Gezi Parki’ni daha sik kullanmalar1 i¢in, o
mekanda nasil hissettigi boyutu olumlu bolgesinde yer almalidir. Ayni sekilde,
mekanin davetkarligi, toplumdaki olumlu imajla basladig1 diisiiniiliirse, bu bdliimle
ilgili ifadelerin olumlu alg1 bolgesinde yer almasi gerekmektedir. Gezi Parki’nin
bireyde ve toplumda yarattigi etki paralel olup, birey boyutunda ya da toplum
boyutunda artis gosterecek olumlu bir durum iki tarafi da olumlu yonde

etkileyecektir.

Cizelge 3.52: Mekan kalite ve kullanicr hisleri tist 6lgek skor dagilimi

Genel degerlendirme Olumlu Algi  Olumsuz
Algi

a. Gezi Parki’min Ne Kadar Iyi Calistig 2,45

b. Gezi Parki’nin Oz Nitelikleri 3,05

c. Gezi Parki’nin Toplumda ve Bireyde Yarattig1 Fark 2,60

Toplamda Gezi Parki’nin Kalite Diizeyi 2,70
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Gezi Parki, tabloda yer alan 3 iist boyutun sadece Gezi Parki’nmin ne kadar iyi
calistigin1 6lgen tiist boyut olumlu algi bolgesinin alt sinirinda yer almamaktadir.
Diger 2 basliklarda gezi parki kalitesiz bir mekan olarak algilanmaktadir. Mekan
genel toplamda 2,7 skor ile olumsuz alg1 bolgesindedir. Sonug olarak, Taksim Gezi

Parki kullanicilar tarafindan kalitesiz mekan olarak algilanmaktadir.

Sayim bulgularindan elde edilen saptamalar sonucunda mekanin daha ¢ok gecis
bolgesi fonksiyonundan ¢ikip, park fonksiyonun baskin olmasi i¢in Gezi Parki’nin

verilen 41 ifadeyi olumlu alg1 bolgesinde olacak nitelikte karsilamasi gerekmektedir.

Anketin 41 ifadeden olusan boliimii sonucunda, bireyler her hangi bir mekan tercih
etmelerinde 3 ana baslhigi Oonem derecesine gore siralamiglardir. Birinci sirada
“mekanin ne kadar iyi calistigi” (erisim, islev kullanici boyutlar1), ikinci sirada
mekanin 6z nitelikleri (bakimi, gevresi, tasarimi ve goriiniimii) ve igilincii sirada
mekanin yarattig1 fark (toplum ve birey) basliklar1 yer almaktadir. Gezi Parki’nda,
kullanim yogunlugunun belli bir diizeye ylikseltilmesi i¢in saglanmasi gereken

unsurlar, bu 6nem sirasinda bu bagliklar olumlu alg1 bolgesinde yer almalidir.

Gezi Parki’n1 Tanimlayan Sifatlarin Degerlendirilmesi

Anketin bu boliimiinde, bireylerin Gezi Parki’ni tanimlarken kullandiklar1 sifatlari
saptamak amacl iki uglu sifatlarin 2°1i Anlam Farklilig1 Olgekte degerlendirmelerine
yer verilmistir.Sifat bazinda 1 ve 0.5 arasi skor araligi olumlu sifatlar bolgesi, 0.5 ve
1 aralig1 olumsuz sifatlar bolgesini olusturmaktadir.Sifatlarin toplam skoru en yiiksek
19 en disik 0 olabilir.Olumsuzdan olumluya gecis noktasi 9.5 skorudur.
Degerlendirmeler ilk olarak tiim bireyleri kapsayacak sekilde yapilmis, sonra Gezi
Parki’'m1  vakit gegirme amagh Kkullanan bireylerle kullanmayan bireyler

karsilastirmali yapilmstir.
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Cizelge 3.53: Iki uclu sifatlarin skor dagilimi

_ Olumlu Sifat Arah& Olumsuz Sifat Aralidr

Tasarim Malzemeleri Kaliteli T.M. Kaliteli Degil
Canl Pasif
Aydinhk | 4 _ Aydinlik Degil
Ferah L | _ | Kasvetli
Dinlendirici 0‘:‘79 — | _ | Yorucu
Gorkemli Sontk
Surprizli Monoton
Huzur Verici Tedirgin Edici

Farkli Kullanimlara imkanSagliyor F.K.I. Saglamiyor

Guvenli

Guvenli Degil
UygunKullanim Yogunlunda Tenha
Kalabalik Degil Kalabalik
Guriltustuz Guraltalt
Dlzenli Dlizensiz
Ozglin Ozglin Degil
Konforlu Konforsuz
Temiz Kirli
Cekici Cekici Degil
Blyuk Kagtk

~@—Vakit Gecirmeyen Bireyler
~—\akit Geciren Bireyler

Tim bireyleri igeren sifat gizelgesi incelendiginde, pozitif skorlar olumlu sifati,

negatif sifatlar ise olumsuz sifat1 simgelemektedir. Sonuglara gore,

e Taksim Gezi Parki’'nin tanimlanmasinda kullanilan olumlu sifatlar: Biyiik,
temiz, giiriiltiisiiz, kalabalik degil, , dinlendirici ve ferah

e Taksim Gezi Parki’nin tanimlanmasinda kullanilan olumsuz sifatlar: Cekici
degil, konforlu degil, tenha, o6zgiin degil, giivenli degil, farkli kullanim
imkanlar1 saglamamakta, tedirgin edici, monoton, soniik, aydinlik degil, pasif

ve tasarim malzemeleri kaliteli degil.

Baskinlik derecesine gore siralandiginda, Taksim Gezi Parki’nin, ilk on sifati

degerlendirildiginde: Gezi Parki;

e Sahip oldugu tasarim malzemeleri kalitelisiz(%85), sonik (%81), ferah
(%80), dinlendirici (%79), biiyiik(76), konforsuz (%75), monoton (%74),
pasif(%73), 6zgiin olmayan(%71) ve giivenli olamayan (%70) bir mekandir.

One ¢ikan on sifattan sadece dort tanesi olumludur. Bu bulgu Taksim Gezi Parki’nin

insanda yarattig1 olumsuz izlenimin baskinligini géstermektedir.
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Bu sifatlar Gezi Parki’n1 vakit gegirme amagli kullanan ve kullanmayan bireyler

karsilastirmali olarak da degerlendirilmistir.
Cizelge 3.54: Mekan sifatlarinin denek gruplaria gore skor dagilimi

Olumlu Sifat Arahi@m  Olumsuz Sifat Arahi

|
_o#1 ol | | T.M. Kaliteli Degil

Tasanm Malzemeleri Kaliteli

Canl K )il Pasif
Aydinlik ‘ Aydinlik Degil
Ferah \ Kasvetli
Dinlendirici ‘ Yorucu
Gorkemli | ~op | ol séniik
Surprizli ‘ 015 DK Monoton
Huzur Verici \ 0 Tedirgin Edici
Farkh Kullanimlara imkanSagliyor \ \ 88 O‘i F.K.I. Saglamiyor
Gwvenli | = Guvenli Degi
UygunKullanim Yogunlunda ‘ 0', ‘_____,_. Tenha

Kalabalik Degil Kalabalik
Glrdlttustz Gurdltalt
Dizenli Dlzensiz
Ozglin Ozgiin Degil
Konforlu Konforsuz
Temiz Kirli
Gekici Gekici Degil
Buyuk Ktglk

~@—Vakit Gecirmeyen Bireyler

_ i g 1.00 0.80 0.60 040 0.20 0.0
~—Vakit Gegiren Bireyler

Denek gruplan karsilastirildiginda Gezi Parki’ni vakit gegirme amagh kullanmayan
bireylerin mekani tanimlarken daha olumsuz sifatlar kullandigi dikkat ¢ekmistir.
Mekani vakit gecirme amacl kullanan bireylerin mekani kullanirken kullandigr ilk
on sifat degerlendirildiginde: Gezi Parki;
e Ferah (%89), dinlendirici (%89), sahip oldugu tasarim malzemeleri kaliteli
degil(%78), biyik (%69), uygun kullanim yogunlugunda (%69), soniik
(%67), giriltiisiiz (%67), konforsuz (%66),monotondur (%64) ve farkl

kullanimlara imkan saglamayan (%63) bir mekandir.

Mekan vakit gecirme amacglh kullanmayan bireylerin mekan1 kullanirken kullandig1

ilk on sifat
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e Soniik(%95), sahip oldugu tasarim malzemeleri kaliteli degil(%91), kalabalik
degil (%89), pasif (%89), cekici degil (%89), giivenli degil (%87), 6zgiin
degil (%85), konforsuz (%84), monoton(%84) ve biiyiiktiir(%82).

Mekani tanimlarken kullanilan sifat listesinin toplam skoru, mekani vakit gecirme
amagh Kkullanan bireylerde (10.1 skor ile) olumlu, mekani vakit gegirme amach
kullanmayan bireylerde (6.6 skor ile ) olumsuz sifat araligindadir. iki denek
gurubunun bir arada degerlendirildigi anket genelinde (8.4 skor ile) olumsuz sifatlar

bolgesinde yer almaktadir.

Kullanici Taleplerinin Degerlendirilmesi

Bireylerin Gezi Parki’'nda ne olursa daha ¢ok gelecekleri sorusuna verdikleri
cevaplar mekanda hem fiziksel hem de psikolojik boyutta duyulan ihtiyaglari
saptamada oldukca dnemlidir. ilk ii¢ siralama bize Gezi Parki’nda eksiligi duyulan

ihtiyaglar1 vermektedir.

1. giivenlik
2. tasarim ve peyzaj kalitesi

3. sosyal ve kiiltiirel aktiviteler .

Kullanici taleplerinin siklik siralamasina gore ilk talep, mekan kullanimda psikolojik
ihtiyaglarda da ilk oncelik olan giivenlik hissi ile alakalidir. Gezi Parki alan
aragtirmalarinda, mekanin gilivenlik hissi yaratmada basarisiz oldugu bir ¢ok kez
saptanmistir. Glivenlik hissi bireyin mekan kullanimini giiglii bir sekilde etkileyecek
bir nedendir. Ikinci olarak, tasarim ve peyzajin daha iyi olmasii talep etmislerdir.
Daha farkli ve daha fonksiyonel bir tasarim bekleyen kullanici, ayn1 zamanda
banklarin yetersiz olusunu da belirtmistir. Son olarak mekanda sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin yapilmasmmin bu mekani1 daha ¢ok kullanmalarina neden olacaginm

belirtmislerdir.

Kisaca, Gezi Parki daha giivenli, 6zgiin ve etkin bir tasarim ve de islevselligi zengin
bir park olmast mekanin daha ¢ok kullanilmasini saglayacak, sadece gecis icin
kullanan bireyleri mekana c¢ekecek ve mekanda istege bagl aktivitelerin

yogunlugunu artiracaktir.
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3.4.4. Capraz Sorgularimin Degerlendirilmesi , Ana ve Alt Hipotezin Testi

Capraz sorgu bulgularinin degerlendirilmesi ile ¢alisma modelinde ki sosyal ¢evre
degiskenlerinin Gezi Parki kullanimina etki 6l¢limii yapilmistir. %95 giivenirlikle:
“Bireyin cinsiyet degiskeni, Taksim ve Gezi Parki’'nmin kullanimini baglayici bir
unsur degildir Fakat bireyin Istanbul’da oturma siiresi mekanin kullanim sikligini
etkilemektedir. Istanbul’ da 20 yil ve 20 yildan fazla oturan birey, 20 yildan az
oturan bireye oranla Gezi Parki’mi daha sik kullanir.” varsayimlart dogrulanmustir.
Etki testi yapilamayan degiskenlerin istatistiksel dagilimi yorumlandiginda, Gezi

Parkiyla ilgili

e Kadin bireylerin, mekanin A, B ve G boélgelerini tercih etmedikleri

e 56 yas ve lstii grubun daha ¢ok mekanin C bolgesini set¢ikleri

e 56 yas grubu alt1 bireyleri, 56 yas ve istii bireylere oranla mekan1 vakit
gecirme amacli daha sik kullandiklari

e Bireyin egitim durumunun, mekani vakit gecirme amagli kullanim siklig1 ile
paralel bir iliskide oldugu, iniversite egitim durumuna sahip bireylerin
mekani vakit ge¢cirme amacli en az kullanan egitim grubu olduklari,

e Bireyin mekani1 vakit gecirme i¢in kullanma siklig: ile, bireyin ikamet ettigi
ilgenin mekana yakinlig ile ters iliskiye sahip oldugu, mekani sik kullanan
bireylerin Beyoglu’na daha uzak mesafelerden geldikleri

e Bireylerin Taksim’e gelme sikliginda “haftada bir” gelen bireylerin Gezi
Parki’'na da aym siklikta geldikleri. Fakat Taksim’e” her giin” gelen
bireylerin ¢ogunlugunun Gezi Parki’na “ayda bir” vakit gecirme amaclh

kullandiklarinin sonucuna ulasilmistir.

Son iki degerlendirme, mekana yakin mesafede olmanin kullanim sikligini

diisiirdiigiine isaret etmektedir.

Calismanin alt hipotezi olan, “Kamusal agik alanlar1 vakit gegirme amagh
kullanmayan bireylerle, vakit ge¢irme amagl kullanan bireyler arasinda duygusal
anlam farklilig1 vardir. Mekan1 vakit gegirme amacl kullanmayan bireylerin mekani
tanimlarken kullandig: sifatlar mekani vakit gegirme amagli kullanan bireylere oranla
daha olumsuz olacaktir.” varsayimi, ¢evre tanimlayict sifatlarinin, denek

gruplarindan aldig1 toplam skor iizerinden test edilmistir.

Denek grubu degiskenine gore, denek grubu i¢i toplam skor sonuglart Mann-Whitney
U testi uygulanarak karsilastirilmistir. Sifat-puani agisindan, mekani vakit gecirmek
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icin kullanan bireyler ile kullanmayan bireyler arasinda istatistiksel olarak farklilik
saptanmustir (p<0,5). Mekani vakit gecirmek icin kullanan bireylerin ortalama sifat
puan1 10,11+3.49 iken Mekani vakit gecirmek icin kullanmayan bireylerin ortalama
sifat puan1 6,6342.81°dir. Mekan1 vakit gecirmek i¢in kullanan bireylerin ortalama
sifat puanin1 daha yiiksek olmasi, ¢alismanin alt hipotezini (%95 giivenilirlikle)

dogrulamistir.
Calismanin ana hipotezi:

H: “Calismanin ana hipotezi; Konumu merkezi olmasina ragmen, kamusal agik
alanlarda kullanicilarin psikolojik gereksinimlerine yeterli 6lgiide cevap verilmiyorsa

mekanin vakit gecirme amagl kullanim yogunlugu diisiik olacaktir”.

e Taksim Gezi Parki konum olarak “merkezi”, “erisimi oldukca yiiksek”,

e “kullanicilarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarin1 karsilama diizeyinde,
kullanicilarin algisinda kalitesiz”,

e “baskin ilk on sifat1 igerisinde bilylik cogunlugu (%70) olumsuz sifatlardan
olusan”,

e “kullanici taleplerinde ilk sirada giivenlik ihtiyaci olan”

e “mekana giris yapan yayalarin biiyiik ¢ogunlugunun (%86.5) parki sadece
gecis amagl kullandig1”

kamusal agik alan olarak saptanmis ve bu saptamalar sonucu g¢alismanin ana

hipotezi H dogrulanmstir.

2.5. Boliim Sonucu

Gozlem yontemi sirasinda, Gezi Parki farkli karakteristikte yedi bolgeye ayrilmistir.
Parkin dort cephesinden olan girisler ilizerinden dort farkli sayim noktasi tayin

edilmistir. alan arastirmalar1 bu belirlenen bolgeler iizerinden yapilmistir.

Ikinci yontem olan sayim galismasinda, mekana giris yapan yayalarm biiyiik
cogunlunun mekani sadece gegmek icin kullandigi, vakit gecirmek i¢in kullananlarin
cok daha az oldugu saptanmistir. Yayalarin mekana giris i¢in en ¢ok tercih ettikleri
parkin Elmadag yoniindeki kuzey girisi (G bolgesinde) ve ikinci olarak Taksim
Meydan yoniindeki giiney girisi (A bolgesinde) dir. Mekani vakit gegirme amagh
kullanan bireylerin en ¢ok tercih edikleri bolge, parkin en alt kotunda orta bdlgede

yer alan olan havuzun bulundugu bolge (F bolgesi) dir. Vakit gecirme amacli en az
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kullanim bolgesi ise, yayalarin en ¢ok giris yaptigi parkin giiney bolgesi (G
bolgesi)dir.

Mekan1 vakit gecirme i¢in kullanan birey sayisinin(% 13.5), sadece gegis i¢in
kullanan birey sayisina oranla ¢ok diisiik olmasinin nedenini saptamak amagli anket
caligmalar1 baslatilmistir. Bu nedenle iki farkli anket denek grubu olusturulmustur.
Mekani vakit ge¢irme amagli kullanan bireylerin olusturdugu denek grubu ile mekani
sadece gegis i¢in kullanan ya da higbir sekilde kullanmayan bireylerin olusturdugu
denek grubudur. Denek grubu biiyiikliikleri sayim c¢alismalarindan yararlanilarak
belirlenmistir. Boylelikle, mekan1 vakit ge¢irme amagli kullanan ve kullanmayanlar

arasindaki mekanin yarattig1 anlam ve bireysel farkliliklar1 saptanmistir.

Gezi Parki’ni vakit ge¢irme amagli kullanan bireyler daha c¢ok erkek, 35 yas ve 16
yas araliginda, lise egitim seviyesine sahip kisilerden olusmaktadir. Tkamet yerleri
daha ¢ok Gezi Parki’nin bulundugu Beyoglu ilgesi, Taksime her giin gelen
bireylerden olusmaktadir. Taksime her giin gelen bireylerin Gezi Parki’na vakit

gecirme amach gelme sikligi ise hafta da birdir.

Gezi Parki’n1 vakit gegirme amacl kullanmayan bireyler daha ¢ok kadin, 35 yas ve
18 yas araliginda, iiniversite egitim seviyesine sahip kisilerden olugmaktadir. Bu
bireyler daha ¢ok parkin bulundugu Beyoglu il¢esine komsu ilgelerde ikamet eden
fakat Taksim’e Gezi Parki’'mi vakit gecirme amach kullanan bireylerden daha sik

gelen bireylerden olugsmaktadir.

Gezi Parki’mi vakit ge¢irme amagli kullanma ya da kullanim sikligmin az

olmasindaki nedenleri olarak 6n plana ¢ikan ifadeler

e barindirdig kullanimlarin yetersiz olusundan 6tiirii bireylere cazip gelmemesi

e bireylerin bu mekanm kullanmak yerine diger kamusal a¢ik mekanlar tercih
etmeleri

e ve giris noktalarinin parki kullanma ig¢in davetkar bir etkiye sahip

olmadigidir.

Bu bulgular sonucunda, mekanin sahip oldugu kalite seviyesi ve mekanin bireylerde

yarattig1 hislerin dl¢limiine baglanmuigtir.

Ik olarak mekani vakit gecirmek igin kullanan bireylerin kullanim zamanlar1 ve
parkin sagladig: islevler saptanmistir. Daha ¢ok 6gleden sonra kullanilan mekanin,

aksam kullanimi ¢ok diisiiktiir. Hafta sonu kullanimi, hafta igine oranla daha
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yiiksektir. Kisin ise az kullanilmaktadir. Kullanicilara sagladigi islevler daha ¢ok
pasif etkilesimle (agik havanin tadini ¢ikarmak, etrafi izlemek, dinlenme ve diistinme
gibi) ilgili aktivitelerdir. En ¢ok kullanicilarin tercih ettigi bolge, kullanim
sayimlarinda da saptandigi gibi parkin orta bolgesi olan F Bolgesidir.

Ikinci olarak mekanin kalitesini 6lgmeye yonelik 41 ifadeden olusan, Gezi Parki’nin
sekiz boyutta (erisim, islev, diger kullanicilar, bakim, ¢evre, tasarimi-goriiniis, birey

ve toplum) dl¢timii yapilmustir.

Olumlu Alg) Bolgesi | Olumsuz Alg| Bolgesi

41. Buraya kagmak icin geliyorum

40. Burada olmaktan hoslaniyorum '
39.Burada bulundugum sirede uzun uzun diisinme firsati bulabiliyorum —

|
38.Burada stresten uzaklasip rahatlayabiliyorum *

37.Burada egleniyorum —l

36.Bu mekan iyi hissetmemi saglyor

| |
35. Burasi belirli festivaller ve organizasyonlar igin iyi l—
|
|
|
|
|

Birey

34.Bumekan iyi bir yere konumlanmis

33.Cevrede yasayan insanlar bu mekanla gururlaniyor

32.Bbdlgesel gruplasma yok, insanlar iyi karisiyor.

Toplum

31.Herkes burada bulunmak konusunda kendini rahat hissediyor

30.Cevrede yasayan insanlar buranin tasarlanmasinda séz sahibi

29.Burasi iginde bulundugu ¢evre icin énemli bir mekan

28. Burasi ¢ekici/ glizel

27.8Buras! ilham verici

26.Burada yesil ile ig ice olmak iyi sekilde mevcut

Tasarim

25.Buras! iyi tasarlanmis

24.Bu mekan iginde bulundugu bélgenin gérintisini zenginlestiriyor.

23.Bumekan uygun boyutlarda

22.Burada kendimi giivende hissediyorum

21.Gurultd burada problem degil

20.Bu mekanin havasi temiz

Cevre

19.Buranin aydinlatmasi iyi

18.Yilin her zamani buraya gelmeye deger

17.Hava sartlarina karsi korunaklik

16.Buranin bakimindan sorumlu insanlar ¢ok zaman etrafta

15.Mekan bakimli

Bakim

14.Mekan temiz

13.Farkli kullanicilar arasinda ¢atisma yok

12.Burada insanlar pek ¢ok farkl etkinlik yapiyor

|

|

|

|
11.Burasi pek cok farkli insanin geldigi popiler biryer #

Kullamalar

10.Burasi saglikh olmama yardimci oluyor

9.Burada yerel seyler 8grenebiliyorum... yerel tarih,bitkiler, sanat...

islew

8.Burada doganin tadini ¢ikarabiliyorum

7.Burada ihtiyacim olan her sey var

6.Burada yapmak istediklerimi yapabiliyorum

5.Bu mekanda olanlardan haberdarim

4.Ne zaman gelmek istersem kullanima acik

|
3.Burada dolasmak kolay H

Erigim

2.Burayl bulmak kolay

1.Buraya kolay ulasiyorum

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Sekil 3.38: Taksim Gezi Parki’nin kalite 6l¢lim ifadelerinin birey algisina gore
dagilim1
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e Erisim boyutunda, fiziksel erisebilirligi yiiksek fakat sembolik erisebilirligi
diisiik oldugu saptanmustir. Erisebilirlikle ilgili ifadelerin skor sonucunda
Gezi Paki erisim boyutunda, kullanicilarda kaliteli algisina sahiptir. Gezi
Pakinin kaliteli sylemini yakaladig: iki boyuttan biri boyut erisimdir.

e Islevsellik boyutuyla ilgili ifadelerde Gezi Parki'nin &greticiliginin oldukga
yetersiz, insanlarin saglikli olmalarini destekleme yoOniinden basarili bir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Islevsellikle ilgili ifadelerin skorlar
sonuglar1, Gezi Parki’nin islevsellik boyutunda kullanicilarda kalitesiz algisi
olusturmaktadir.

e Kullanicilar ve bakim boyutunda ifade skorlar1 homojendir. Gezi Parki bu
boyutlarda da, kullanicida olumsuz bir kalite algis1 olusturmaktadir.

e Gezi Parki ¢evre boyutunda, hava sartlarina korunaklilik ve yilin her zaman
gelinebilecek bir mekan ifadelerinden olduk¢a olumsuz bir deger almistir.
Parkin sahip oldugu cevre boyutu, havasmnin temiz ve giiriiltiisiiz olmasi
yoniinden kalite degerini yakalamis olmasina ragmen, toplam skor sonucu
kullanicilarda kalitesiz algisi olusturmaktadir.

e Tasarim ve goriiniis boyutunda, bulundugu bodlgenin gdriintlislinii
zenginlestiren fakat kullanictya ilham vermeyen bir mekandir. Toplam skor
sonucu Gezi Parki tasarim ve goriiniis boyutunda kullanicilarda kalitesiz
algis1 olugturmaktadir.

e Toplum boyutunda da, Gezi Parki kullanicida kalitesiz algis1 yaratmaktadir.
Bu boyutta, bulundugu yerlesim i¢in dnemi, yer se¢imi ve belirli festival ve
organizasyonlar i¢in imkan saglamasi ifadelerinde bagsarili, fakat
kullanicilarin tasarimda s6z sahibi olmadiklar1 yoniinde olumsuz bir degere
sahiptir.

e Birey boyutunda, bireyin mekanda stresten uzaklastigi, diislinme firsati
bulabildigi ve bu mekanda bulunmaktan hoslandig1 ifadeleri basarili bir deger
yakalayan Gezi Parki, birey boyutunda kullanicida olusturdugu algi
kalitelidir.

Kalite 6l¢iim sonucu olarak, sekiz boyutunda toplaminda Gezi Parki vakit gegirme

amagcli kullanan bireylerin algisinda bile kaliteli bir mekan degildir.

Bireylerin mekani tanimlarken kullandig sifatlarda baskin ilk on sifatla Gezi Parki;
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e Sahip oldugu tasarim malzemeleri kalitelisiz, soniik, ferah, dinlendirici,
bliyiik, konforsuz, monoton, pasif, 6zgiin olmayan ve giivenli olamayan bir

mekandir.

Denek gruplarina gore dagilima bakildiginda, mekani vakit ge¢irme amagh
kullanmayan bireylerin sectigi sifatlarda, mekan1 vakit gecirme amagli kullanan
bireylere oranla, olumsuz sifatlarin orani daha yiiksektir. Bu sdylem, ayn1 zamanda
¢alismanin alt hipotezi olarak kurulmus, istatistiksel test uygulanarak denekler arasi

karsilastirilmistir ve (%95 giivenilirlikle) dogrulanmastir.

Mekan1 daha ¢ok kullanmalarini saglayacak talepleri belirten bireyler ilk olarak
“giivenligin saglanmas1” ikinci olarak “tasarim ve peyzaj kalitesinin artirilmast” ve

son olarak ““sosyal ve kililtiirel aktivitelere yer verilmesi” talebinde bulunmuslardir.

Ana hipotez elde edilen sonuglar dogrultusunda test edilmistir. Caligmanin ana
hipotezi olan; “Konumu merkezi olmasina ragmen, kamusal ag¢ik alanlarda
kullanicilarin psikolojik gereksinimlerine yeterli dl¢iide cevap verilmiyorsa mekanin

vakit gecirme amagl kullanim yogunlugu diisiik olacaktir” hipotezi dogrulanmistir.
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4.SONUC

Cevre insani saran her seydir. Dolayisiyla insanin gevreyle etkilesimi insanlik tarihi
ile baslamistir. Insanlar ihtiyaclar1 dogrultusunda yapisal cevreyi olusturmuslardir.
Baslangicta insanin kendisi, hem tasarlayan, hem insa eden hem de kullanandir. Bu
nedenle olusan yapisal ¢evrede insan-¢evre uyumu daha basarilidir. Toplumlagsma
stireci ile, insan i¢in diislinen, tasarlayan ve insa eden bir unsur olarak mimarlar,
sehir plancilar1 ve ingaat miihendisleri tasarim-kullanim sisteminin i¢ine girmislerdir.
Bu meslek gruplari, insanlarin belirli ihtiyaglarina karsilik verecek, belli etkinliklere
Ozendirecek, yonlendirecek davranis mekanlarini nasil tasarlayacaklarina iliskin
sorular1 yanitlayabilmek i¢in psikologlarin bilgi ve isbirligine ihtiyag duymuslardir.
Bu ortak durum kentsel tasarim ile ilgili meslek gruplarini, insan-gevre etkilesimini
inceleyen psikolojinin alt ve disiplinler arasi bilim dali olan g¢evresel psikolojiden

yararlanmaya sevk etmistir.

Cevrenin insan psikolojisini etkilemesinde {i¢ faktor belirlenmistir: jeo-psikoloji
(dogal gevre), psiko-sosyal faktor (sosyal gevre) ve teknopsikoloji (yapili cevre).
Ozellikle kamusal alan tasarimlarinda, olusturulan fiziki ¢evre, bu fiziki ¢evrenin
sosyal yonlerle birlikte kullanicida yarattigi; algi, kavrama ve davranis siireglerinden
olusan psikolojik bir ¢evre s6z konusudur. Esasinda kamusal alan olma kistaslari,
“insan ihtiyaglarina cevap verme”, “demokratik olma” ve “anlam yiikli olma; kent
tasarimiyla ilgili meslek gruplarini g¢evresel psikoloji biliminden yararlanmay1
zorunlu kilmaktadir. Clinkii insanlarin davranislari, diistinceleri ve duygular1 sadece
insanin i¢ diinyasiyla degil, i¢inde bulundugu dis diinyanin sahip oldugu yapili
gevrenin karakteristigi ile de alakalidir. Bu da insan-gevre etkilesiminde, fiziksel
cevrenin kiside yarattig1 duygusal tepkileri (hos, ¢ekici, tercih edilebilir ya da itici,
kalitesiz gibi diisiinceler) arastirmaktan ge¢mektedir. Boylelikle, kamusal alanlarin,
kullanicinin hem fiziksel, hem de psikolojik ihtiyaglarina cevap verme seviyeleri
oOlgiilebilmektedir. Bu seviye kalite tanimina gore kamusal alanin kalite seviyesini
olusturmaktadir. Kalite seviyesi, bireyin mekanda olasi davranis kaliplarim

etkilemektedir. Kisaca, insan-gcevre arasindaki psikolojik ve fiziksel etkilesim,
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psikolojik siireglerden sonra davranig kaliplar1 seklinde son bularak fiziksel gevrede

yerini almaktadir.

Bu calismada amag, agik kamusal mekan kullaniminin gevresel psikoloji boyutu ile
irdelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ana hipotez “Konumu merkezi olmasina
ragmen; kamusal agik alan fonksiyonuna sahip mekanlarda, kullanicilarin psikolojik
gereksinimlerine yeterli 6l¢iide cevap verilmiyorsa mekanin vakit gegirme amagli

kullanim yogunlugu diisiik olacaktir” seklinde kurulmustur.

Alan arastirma yontemi literatiir arastirmasi sonucunda olusturan “kamusal alanlarda
cevre-insan etkilesimi” semasi iizerine kurgulanmistir. Calisma alani olarak, Istanbul
Taksim Gezi Parki segilmistir. Calisma yontemlerinde ilk olarak gozlem galismalart,
davranig ortamlarini saptama sonrasinda bu davranis ortamlarnin nedenlerini
arastirma seklinde uygulanmistir. Daha sonrasinda mekana giris yapan yayalarin ne
kadarinin mekani vakit ge¢irme amagli ne kadarinin sadece gecis amacl kullandigini
saptamak amacgli sayim calismalar1 yapilmistir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda,
anket biylikliigii hesaplanmis ve davranis kaliplarinin nedenini saptamak amach

anket calismalarina gecilmistir.

Yaya sayimlar1 sonucu, mekani vakit gecirme amacli kullanan bireyler mekana giris
yapan bireylerin oldukga diisiik bir boliimiinii (%13,5) olusturmaktadir. Mekan daha
cok sadece gecis amagl kullanilmaktadir. Dolayisiyla, mekanin sahip oldugu
kamusal agik alan olan park islevini yeterli Glgiide siirdiiremedigi saptanmistir.
Mekana en ¢ok giris yapilan parkin giiney bolgesinin, alan biiylikliigiine ragmen
oldukca vakit ge¢irme amacgh kullanimda oldukg¢a diisiik bir kullanici yogunluguna
sahip olmasi, Gezi Parki’nin, mekanin vakit ge¢irme amagh kullanimi igin

olusturdugu davetkarligin diisiik oldugunu gostermistir.

Anket calismalart sonucunda, Gezi Parki’'ni kullanim amag¢ farkliligima gore
bireylerin, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 saptanmistir. Mekani vakit geg¢irme amaclh
kullanan bireyler daha ¢ok erkek, 35 yas ve 16 yas araliginda, lise egitim seviyesinde
birey kimligine sahip iken; mekani vakit ge¢irme amagli kullanmayan bireyler daha
cok kadin, 35 yas ve 18 yas araliginda, iiniversite egitim seviyesinde birey

kimliginden olugmaktadir.

Kentle kurduklar iliskide farkliliklar, vakit ge¢irme amagh kullanan bireyler, ikamet
yerleri daha ¢ok Gezi Parki’nin bulundugu Beyoglu ilcesi ve Taksime her giin gelen

bireylerden olusmaktadir. Taksime her giin gelen bireylerin Gezi Parki’na vakit
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gecirme amagcli gelme sikligi ise hafta da birdir. Gezi Parki’n1 vakit gecirme amagh
kullanmayan bireyler ise daha c¢ok parkin bulundugu Beyoglu ilgesine komsu
ilcelerde ikamet eden fakat Taksim’e Gezi Parki’ni vakit gegirme amagli kullanan
bireylerden daha sik gelen bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler Gezi Parki’ni, vakit
gecirme amagl hi¢ kullanmamakta ve ya sadece ge¢is i¢in bir ya da daha az

kullanmaktadir.

Gezi Parki’n1 vakit ge¢irme amaghi kullanma ya da kullanim sikliginin az
olmasindaki nedenleri iist boyutta, barindirdigi kullanimlarin bireyleri cezbetmemesi,
bireyin bu mekan yerine diger kamusal alanlar tercih etmesi ve giris noktalarinin

parki kullanma i¢in davetkar bir etkiye sahip olmamasidir.

Vakit gecirme amagli, daha ¢cok 6gleden sonra kullanilan mekanin, aksam kullanimi
cok diisiiktiir. Hafta sonu kullanimi, hafta i¢ine oranla daha yiiksektir. Kisin ise az
kullanilmaktadir. Kullanicilara sagladig: islevler daha cok pasif etkilesimle (agik
havanin tadim1 ¢ikarmak, etrafi izlemek, dinlenme ve diisiinme gibi) ilgili
aktivitelerdir. Kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi bolge, kullanim sayimlarinda da

saptandig1 gibi parkin orta bolgesi olan F Bolgesidir.

Kamusal agik alan kalite 6l¢timii ¢alismasinda Gezi Parki toplam skorda, olumsuz
algir bolgesinde yer almaktadir. Sahip oldugu 8 boyuttan sadece erisim ve bireyle
ilgili olan boyut olumlu algi bolgesinde kaliteli olarak tanimlanmaktadir. Birey
boyutunda kaliteli sonucu, mekani vakit gecirme amagli kullanan bireylerin nedenini
aciklamaktadir. Islev, kullanici, bakim, c¢evre, tasarim ve toplum boyutunda ise

kalitesiz olarak tanimlanmustir.

Erisim
5
. 4 .
Birey ‘{ islev
3
Toplum —F— ——— Kullanicilar
Tasarim E Bakim
Olumlu &1 BSkBesi

Cevre

Sekil 3.39: Taksim Gezi Parki’nin 8 boyutunun skor dagilimi
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Gezi Park1’nin kalitesiz olarak algilanmasindaki nedenler:

Erisim boyutunda; sembolik ulagabilirlik seviyesi,

Islevsellik boyutunda; fiziksel ihtiyaclara cevap verme seviyesi ve yerellik
seviyesi,

Kullanicilar boyutunda; kullanici ve aktivite gesitlilik seviyesi ve de mevcut
farkliliklar1 basarali bir sekilde bir arada tutma seviyesi,

Bakim boyutunda; bakim ve denetim seviyesi,

Cevre boyutunda; c¢evre sartlarina uygunluk seviyesi ve giivenlik hissi
seviyesi,

Tasarim/Goriiniis boyutunda; tasarimin kullaniciy: tatmin seviyesi,

Toplum boyutunda; katilimci tasarim seviyesi ve herkese hitap etme seviyesi,

Birey boyutunda; mekanin eglendiriciligi seviyesi ve aidiyetlestirme seviyesi,

Olumsuz alg1 bolgesinde yer almakta ve Gezi Parki’nin kalitesini diistirmektedir. Bu

nedenle Gezi Parki vakit ge¢irme amagl kullanimi diisiiktiir.

Mekani vakit gegirme amagli kullanim ve sadece gegis amagl kullanim olmak iizere

iki farkli davranig ortaminin olusum sebebini saptamak amach, iki farkli denek

grubunda mekan1 tanimlarken kullandiklar sifatlar sorulmustur. Boylelikle mekanin

bireylerde yarattig1 duygusal anlam farklili§i saptanmistir. Gezi Parki’n1 tanimlarken

kullandigr ilk on sifatin denek gruplarma gore dagiliminda mekani vakit gegirme

amagli kullanmayan bireylerin daha olumsuz oldugu saptanmustir.

Sifat Mekan1 Vakit Gegirme Amagcli Mekani Vakit Gegirme Amagh
Siralamasi Kullanan Birey Kullanmayan Birey
1. Sifat Ferah Soniik

Tasarim Malzemeleri Kaliteli

2. Sifat Dinlendirici Degil
3. Sifat Tasarim Malzemeleri Kaliteli Degil, Kalabalik Degil
4. Sifat Biiyiik Pasif
5. Sifat Uygun Kullanim Yogunlugunda Cekici Degil
6. Sifat Soniik Giivenli Degil
7. Sifat Giiriiltiisiiz Ozgiin Degil
8. Sifat Konforsuz Konforsuz
9. Sifat Monoton Monoton
10. Sifat Farkli Kullanimlara imkan Saglamiyor  Biiyiik

Sekil 3.40: Taksim Gezi Parki’nin tanimlarken kullanilan ilk on sifatin denek

gruplarina gore dagilimi
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Sifat skorlar1 denek gruplarn arasinda karsilastirilmasit sonucunda, sifat puam
acisindan, mekani vakit ge¢irmek ic¢in kullanan bireyler ile kullanmayan bireyler
arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmistir. Mekani vakit gegirmek igin
kullanan bireylerin ortalama sifat puani, mekani1 vakit gecirmek i¢in kullanmayan
bireylerin ortalama sifat puanina oranla daha yiiksek yani daha olumludur. Boylelikle
alt hipotez test edilmis ve dogrulanmistir. Bireyler arasi duygusal tepkilerdeki
farklilik, neden bazi bireyler “mekami vakit geg¢irme amagh kullanim” davranis
kalibin1 sergilerken, diger bireyler “sadece ge¢is amacli kullanim” davranis kalibini

sergiliyor sorusunu cevaplamistir.

Gezi Parki’nin denek grubu degiskeninden etkilenmeyen sifatlar1 ise; biiytik, farklh
kullanimlara imkan saglamiyor ve sahip oldugu tasarim malzemeleri kaliteli degildir.
Bu da Gezi Parki’nin higbir degiskene bakmaksizin bireylerde yarattigi duygusal
tepkidir.

Bireylerin Gezi Parki’n1 daha ¢ok kullanmalarini saglayacak olan talepleri Gezi
Parki’nda hem fiziksel hem de psikolojik boyutta duyulan ihtiyaglar1 saptamada
olduk¢a onemlidir. Talep sikligina gore elde edilen ilk {i¢ talep degerlendirilmistir.
Siralamada ilk talep mekan kullanimda psikolojik ihtiyaglarda ilk oncelik olan
giivenlik hissi ile alakalidir. Gezi Parki alan aragtirmalarinda, mekanin giivenlik hissi
yaratmada basarisiz oldugu caligmada bir ¢ok kez saptanmustir. Gilivenlik hissi
bireyin mekan kullanimini gii¢lii bir sekilde etkileyecek bir nedendir. Ciinkii tiim
insan ihtiyaclar1 modelinde ilk sirada giivenlik ihtiyact yer almaktadir. Daha sonra,
tasarim ve peyzajin daha iyi olmasi talebi yer almaktadir. Bireyler daha farkli ve
daha fonksiyonel bir tasarim beklemektedir. Son olarak mekanda sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin yapilmasimnin bu mekan1 daha ¢ok kullanmalarina neden olacaginm
belirtmislerdir. Kamusal mekanlarda islevsel boyutun kullaniciyr tatmin etmesi ve
cesitlilik sunmasi, kamusal alan kistaslarindan biridir. Ozetle, Gezi Parki daha
giivenli, 6zgilin ve etkin bir tasarim ve de islevsel zenginlige sahip olmasi1 mekanin
daha c¢ok kullanilmasimi saglayacak, Gezi Parki’ni sadece ge¢is i¢in kullanan
bireyleri mekana ¢ekecek ve mekanda istege bagl aktivitelerin yogunlugunu

artiracaktir.

Alan aragtirmalar1 sonucunda c¢alismanin ana hipotezi; Gezi Parki konum olarak
“merkezi”, “erisimi olduk¢a yiiksek” olmasia ragmen, “kullanicilarin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarin1 karsilama diizeyinde, kullanicilarin algisinda kalitesiz”,

yarattig1 duygusal tepkilerde “baskin ilk on sifat1 i¢erisinde biiyiik cogunlugu (%70)
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olumsuz sifatlardan olusan”,“kullanici taleplerinde ilk sirada giivenlik ihtiyact olan”
ve “mekana giris yapan yayalarin biiyiik cogunlugunun (%86.5) park: sadece gegis
amacgh kullandig1” kamusal agik alan olarak saptanmis ve bu saptamalar sonucu

calismanin ana hipotezi dogrulanmustir.

Sonug olarak, Taksim Gezi Parki erisim ve konum yoOniinden basarili olmasina
ragmen, kullanicilarin psikolojik ihtiyaglarina yeterli dlgiide cevap vermedigi igin
kullanim1 disiiktiir. Kentin en popiiler meydanina, yaya kullanimi ve kullanim
cesitliligi olduk¢a zengin cadde ve sokaklara komsu olan Gezi Parki’nin sahip
oldugu konum ve kamusal a¢ik alan fonksiyonu g6z oniine alindiginda bu durum
Istanbul igin bir kayiptir. Bu nedenle kullanimin hak edildigi noktaya tasinmasinda,
kullanicilarin tasarimda fikir sahibi olmasi ve ihtiyaclarini dile getirmesi énemlidir.
Anket ¢alismasinin sonunda yer verilen kullanici beklentileri kismin da saptanan
bulgular mekanin kamusal agik alan fonksiyonunun daha verimli kullanilmasi igin
oldukga yerinde &nerilerdir. Ilk olarak Taksim Gezi Parki'nda saglanmasi gereken
psikolojik ihtiyag, insan ihtiyaglari modellerinde ilk Onceligi alan gilivenlik hissinin
saglanmasidir. Buna bagli olarak kullanicilarin tanimladigi tekin olmayan kullanict
profilinde de degisme olacaktir Ikinci olarak, Gezi Parki, hem yerellik ilkesini
saglayan hem de kendine 6zgii olan, mekanin anlamini ve tanimi artiran, kullaniciya
hem islevsel hem de gorsel bir zevk sunan bir tasarima sahip olmalidir. Yakalayacagi
gorsel zenginlik hem kullanicilarin algisinda fark yaratacak hem de mekanin
cazibesini artiracaktir. Dolayisiyla olusacak fiziksel kurgu boyutunun, kullanicida
yaratacag1 psikolojik boyut olumlu yonde olacaktir. Son olarak mekanin sosyal-
kiiltiirel etkinliklerin zenginlestirilmesi ve sosyal imkan ve cesitliligin (yeme-i¢gme,
umumi ihtiyaclara hizmet, biife vb.) mekanda artirilmasidir. Bu durum mekanin
cekiciligini artiracagr gibi, mekan kullanim yogunlugunu da olumlu yonde
etkileyecektir. Boylelikle mekani tenha buldugu i¢in gelmeyen bireylerde olumlu
yonde degisme saglanacaktir. Islevsel cesitliligin bir faydas1 da giivenlik hissine
olumlu yansimasidir.. Ayrica Taksim Meydaniyla baglantis1 ara¢ yolu kesmeksizin
saglandiginda, gerek islevsel gerekse yaya mekanlart agisindan bir biitiinliik
yakalayip bugilinkii boyutundan ¢ok daha ileri bir fonksiyon ve kullanim sikligi
yakalayacagi da baska bir gergektir.
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Taksim Gezi Parki, sadece Istanbul’un degil Tiirkiye nin en énemli meydani1 olan
Taksim Meydanin yaninda yer almasi ve kamusal agik alan olmasi nedeniyle;
insanlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarina cevap veren, kaliteli, kullanim1 ytliksek
bir kamusal agik alan tasarimina sahip olmasini gereklilik kilmaktadir. Kentsel
tasarim ile ilgili tim mesleklerin ortak inanci, insan ihtiyaglarina biitlinciil cevap
veren kaliteli bir fiziki g¢evrenin insan tatmini ve mutlulugu i¢in ¢ok Onemli

oldugudur.
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EKLER

EK A:GEZi PARKI ANKET SORUSTURMASI

A.Denegin Kimligi

A.1.0Erkek [JBayan A.3.Egitim durumu:
A.2.Yas: A.4. Meslek:

B. Denegin Kentle Kurdugu Iligki

B.1 Kag yildir Istanbul’da oturuyorsunuz?
B.2 Hangi semtte oturuyorsunuz?
C. Denegin Semtle Kurdugu Iliski

C.1.Taksim ‘e ne kadar siklikta geliyorsunuz?

LI Her Giin 00 Haftada bir 0 Ayda bir [0 Daha az
C.2. Ne amagla Taksim’e geliyorsunuz?

Uisim/ okulum burada Clyolumun iizeri L1 yakin oturuyorum [ gezme, alig-veris i¢in
D.Denegin Gezi Parkiyla Iliskisi

D.1. Gezi Parki’n1 kullaniyor musunuz? O Evet Ll Hayir (Hayir ise D.4. sorusuna
geginiz)

D.2. Gezi Parki’n1 kullanim amaciniz

LI Gegis igin kullaniyorum LIDiger

LI Vakit gegirmek i¢in kullaniyorum

D.3.. Gezi Parki’n1 ne siklikta kullantyorsunuz?

LI Her Giin 00 Haftada bir 0 Ayda bir [J Daha az
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D.4.Gezi Parki’ni, vakit gecirme i¢in kullanmama ya da az kullanma nedenlerinizi 6nem
derecesine gore numaralandiriniz. (Numaralandirmadan sonra E.1l. sorusuna geginiz

1:¢ok dnemli- 2:6nemli-3:orta derecede- 4 :6nemli sayilmaz-5:0nemsiz. | 1| 2| 3|4| 5

Taksim Gezi Parki’n1 giivenli bulmuyorum

Taksim Gezi Parki’mi kullanmak aklima gelmiyor ( benim igin bir anlam ifade
etmiyor)

Tekin olmayan kullanicilarin yarattigi olumsuz etkiden dolay1.

Taksim Gezi Parki’nin kaldirim seviyesinden iist kotta olmasi (gelip-gegme durumu
icin basamak ¢ikip inmek istemiyorum)

Vaktim oldugunda taksim Gezi Parki’nda harcayacagim vakti istiklalde ya da baksa
bir mekanda harcamayi tercih ediyorum. Baska mekan tercih ediyorsaniz belirtiniz:

Gilinliik hayatta parka giden birisi degilim.

Barindirdig1 kullanimlar1 yeterli bulmuyorum, bana cazip gelmiyor.

Girig noktalart davetkar degil, parkin i¢ine yonlendiriciligi az buluyorum.

(Gelip- gegerken) Ana giriste merdiven Oniindeki otobiis duraklarindan dolay1
kullanmiyorum.

DIOT: (.ot

D.5. Ne siklikla Gezi Parki’na vakit gecirme amagh geliyorsunuz.

Her Giin Haftada bir Ayda bir Bundan dahaaz | Bu ilk gelisim

Yazlar

Kislan

Haftada bir giin ve ya her giin geliyorsaniz - giiniin hangi saatinde? .............

OMekani sadece glindiiz kullaniyorum

OMekani sadece aksam kullaniyorum

OMekani her zaman kullantyorum

D.6. Buraya neden geliyorsunuz ?(tek bir ana neden)

OBos zamanlarimda geliyorum OYolumun iizeri (is/okul ev
OBuraya yakin oturuyorum arasinda)
Ookulum/is yerim buraya yakin

ODigerneden ........................

D.7. Bu alan tekrar tasarlanirken fikrinizin alinmasini ister misiniz?

O Evet O Hayir
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D.8. Buray1 ne i¢in kullantyorsunuz? (istediginiz sayida aktivite segebilirsiniz)
O Yiirtiyts igin O Dinlenme ve diisiinme i¢in

OCocugumu oyun parkina getiriyorum O insanlarla iletisimde olmak
O Bisiklete binmek i¢in 1eimn .
OSaglik i¢in O I¢inden gegmek igin

03 Spor ya da oyun igin O Kestirmeden gitmek i¢in

O Soyle etrafa br goz atip

O Acik havanin tadini ¢ikarmak igin ..
geemek i¢in

O Etrafi izlemek igin (peyzaj 6geleri ya

da insanlar)

O Aligveris sonrasi dinlenme i¢in

O Yeme i¢gme igin
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D.A. GEZI PARKI’NIN KALITE OLCUMU
D.A. 1. Mekan Ne Kadar Iyi Calisiyor

Asagidaki ifadeler mekanin ne derece iyi c¢alistigini tanimlamaktadir. Bir mekanin iyi
caligmasindan kasit; ulasabilirligi, burada yapilan seyler ve insanlar tarafindan tercih

edildigidir.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Katilabilirim

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Bilmiyorum
flgilemiyorum

ERISIM

1. Buraya kolay ulagiyorum

2. Buray1 bulmak kolay

3. Burada dolagmak kolay

4. Ne zaman gelmek istersem kullanima agik

5. Bu mekanda olanlardan haberdarim

KULLANIM

6. Burada yapmak istediklerimi yapabiliyorum

7. Burada ihtiyacim olan her gey var

8. Burada doganin tadini ¢ikarabiliyorum

9. Burada yerel seyler 6grenebiliyorum... yerel tarih,bitkiler,
sanat...

10. Buras1 saglikli olmama yardimc1 oluyor

DIiGER INSANLAR

11. Burasi pek ¢ok farkli insanin geldigi popiiler bir yer

12. Burada insanlar pek ¢ok farkli etkinlik yapiyor

13. Farkli kullanicilar arasinda gatisma yok

Bizler ayrica ulasabilirligin, kullanim ve diger insanlarin sizin igin ne kadar 6nemli
oldugunu 6grenmek istiyoruz. Bunu pasta grafiginde dilimler gizerek gosterebilirsiniz.

Dilimler ulasabilirlik, kullanim ve diger insanlarin sizin i¢in ne kadar énemli oldugunu

gosterecektir.

Simdi grafigi doldurunuz: U: ulasabilirlik K: kullanim D: diger insanlar (< = isaretleri

kullanarak da siralaya bilirisiniz)
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ORNEK:

Hepsi aymt  &nem
derecesinde

Ulasabilirlik daha
onemli

Ulagabilirlik hi¢ 6nemli
degil




D.B. Mekanin Oz Nitelikleri

Asagidaki ifadeler mekan1 tanimlamaktadir. Mekanin 6z niteliklerinden kasit mekanin ne
kadar iyi bakildig1, ne kadar giivenli, ve rahat oldugu ve nasil goriindiigiidiir

[Kesinlikle katilmiyorum
Ilgilemiyorum

Kesinlikle katiliyorum

[Katiliyorum
Katilabilirim
[Katilmiyorum
Bilmiyorum

BAKIM

14. Mekan temiz

15. Mekan bakiml

16. Buranin bakimindan sorumlu insanlar ¢ok zaman etrafta

CEVRE

17. Hava sartlarina kars1 korunaklik

18. Yilin her zamani buraya gelmeye deger

19. Buranin aydinlatmasi iyi

20. Bu mekanin havasi temiz

21.Giiriiltii burada problem degil

22. Burada kendimi giivende hissediyorum

23.Bu mekan uygun boyutlarda

TASARIM VE GORUNUS

24. Bu mekan i¢inde bulundugu bdlgenin goriintiisiini
zenginlestiriyor.

25. Burasi iyi tasarlanmig

26. Burada yesil ile i¢ i¢e olmak iyi sekilde mevcut

27. Burasi ilham verici

28. Burasi ¢ekici/ giizel

Dilimler bakim,,cevre, tasarim ve goriiniimiin sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gosterecek Simdi grafigi doldurunuz: B: bakim C: ¢evre T: tasarim ve

goriinim (<= isaretleri kullanarak da siralaya bilirisiniz)
ORNEK:

Hepsi aym1  Onem
derecesinde

Bakim daha 6nemli

Bakim  hi¢ Onemli
degil

(P9 e
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D.C. Mekanin Yarattigr Fark

Asagidaki ifadeler mekanin ¢evreye getirdigi farkliligi tanimlamaktadir. Farkliliktan kasit
buraya kullanan topluma ve bireye sagladigi farkliliktir.

[Kesinlikle katilmiyorum
Ilgilemiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Katilabilirim
[Katilmiyorum
Bilmiyorum

[Katiliyorum

TOPLUM

29. Burasi i¢inde bulundugu ¢evre i¢in 6nemli bir mekan

30. Cevrede yasayan insanlar buranin tasarlanmasinda soz
sahibi

31. Herkes burada bulunmak konusunda kendini rahat
hissediyor

32. Bolgesel gruplasma yok, insanlar iyi karisiyor.

33. Cevrede yasayan insanlar bu mekanla gururlantyor

34.Bu mekan iyi bir yere konumlanmig

35. Burasi belirli festivaller ve organizasyonlar igin iyi

SEN

36. Bu mekan iyi hissetmemi sagliyor

37. Burada egleniyorum

38. Burada stresten uzaklagip rahatlayabiliyorum

39. Burada bulundugum siirede uzun uzun diisiinme firsati
bulabiliyorum

40. Burada olmaktan hoslaniyorum

41. Buraya kagmak i¢in geliyorum

Dilimler bu mekanda toplumun ve sizin, sizin i¢in ne kadar Onemli oldugunu

gosterecektir.Simdi grafigi doldurunuz: B: ben T: toplumun diisiinpesi—(=—=—cosatlax
kullanarak da siralaya bilirisiniz) ORNEK:

Toplum hig
onemli degil
Ben toplumdan
daha 6nemliyim

Benim i¢in esit
derecede
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D.D. Genel Degerlendirme

A. mekanin ne kadar iyi ¢alistig1 (ulasim kullanim diger insanlar)

B. mekanin 6z nitelikleri(bakimi, ¢evresi, tasarimi ve goriiniimii)

C. yarattig1 fark (toplum ve siz)

Her birinin sizin i¢in ne kadar énemli oldugunu 6grenmek istiyoruz ,

Simdi grafigi doldurunuz: (< =

isaretleri kullanarak da

E. GEZI PARKI’NI TANIMLAYAN SIFATLAR

1wralava_ hiliriciniz)

ORNEK:

)
2

Tiim  secenekler
esit derecede

A. hepsinden daha

onemli
o\ | A hig Gnemli
v degil digerleri de
esit

E.1. Gezi Parki’nin begendiginiz ve begenmediginiz yonlerini saptamak i¢in. Asagidaki
sifat listesindeki iki secenekten birini isaretleyiniz. Bu sorudaki amag alginizdaki

Mekan;

OBiiyiik- Kiigiik O

LCekici- Cekici Degill]
OTemiz-Kirlid
OKonforlu-Konforsuzd
OOzgiin_Ozgiin Degil(]
LIDiizenli-Diizensiz[]
LGiurtltistiz- Gurdltiliad
LKalabalik Degil-Kalabalik[]
OUygun Kullanim Yogunlugu- Tenhall
LGiivenli-Giivenli Degil[d

OFarkli Eylemlere Imkan Saglhyor-
Saglamiyor[]

OHuzur Verici- Tedirgin Edicild
OSiirprizli- Monoton
LGorkemli- Soniik[d
ODinlendirici-Yorucud
OFerah-Kasvetlild

(Giintin Her Saati Yeterince ) [
Aydinlik- Aydinlik Degill]

OCanli-Hareketli- Pasif™d

Mekandaki Tasarim Malzemeleri O
Kaliteli- Kaliteli Degil(]

E.2. Mekan1 kullanmanizi saglayacak ya da artiracak 3 6nemli madde yazabilir

misiniz?
1.
2.
3.
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