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DEMOKRATIK YERINDEN YONETIM ANLAYISI DiYARBAKIR SUR
BELEDIYESiIi ORNEGI

OZET

Tarihsel siireklilik icersinde yerel yonetimler, demokrasinin yasama gecirildigi bir
alan olarak bilinmektedir. Atina ve Roma demokrasisinin, iktidar ve giic
iligkilerinden bu yana toplumsal hayatta yonetenler ve yonetilenler arasinda, stirekli
bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur. Ronesans Avrupasi’nin akil c¢agr ve bugiiniin
neoliberal politikalari ile sekillenen deneyimi arasinda gecen siirecte demokrasi, tim
modern devletler i¢in gereksinim duyulan bir ihtiya¢ olarak bugiinlere gelmistir.
Demokrasi, yurttaglarin siyasi hayata temsili olarak katilimini saglayarak esit ve adil
bir yonetim olusturmak i¢in 6nemlidir. Yerel yonetimler i¢cin gerekli olan demokratik
isleyis mekanizmalarini, yerinden yonetim modeli ile hayata ge¢irmek miimkiin
olabilir. Yakin tarihte toplumsal hareketlerinin merkezi hegemonya ile miicadele
icinde olmalari, demokrasinin sivil haklar cercevesinde yayginlasmasi agisindan
onemlidir.

Tirkiye’de demokrasinin gelismesine paralel olarak yerel yonetimlerde doniisiimler
gerceklesmistir. Siyasi, ekonomik ve hukuki boyutlar1 ile bu doniisiimler kamu
yonetimlerinde uygulanan reformlarin bir sonucudur.

Kamu yonetimlerindeki reformlar ve diizenlemeler, yasal c¢ergevede yerel
yonetimlerin isleyisini degistirmistir. Merkezi idarenin yetkilerini yerel yonetimlere
aktarmasi ile gerceklesebilecek seffaf bir yonetim anlayisina ihtiya¢ vardir. Avrupa
orneklerinde goriildiigii gibi demokratik ve katilimci bir yerel yonetim anlayisina
yerel demokratik 6zerklik yolu ile ulasilabilir.

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yerel yonetimlerin tarihsel arka plani ¢izilerek,
yerinden yonetim modelinin Tiirkiye’de uygulanabilirligi konusunda tartigilmistir.
Diinyadan farkli ornekler ve Tiirkiye’den Fatsa Ornegi ile calismanin kuramsal
boyutu gelistirilmistir. Demokratiklesme, sivil toplum ve katilim kavramlar1 ele
almarak yerinden yoOnetimin ¢ok aktorli yapisi aktarilmistir. Sivil toplum,
katilimeilik ve g¢esitli toplumsal taban hareketleri aktarilarak yerel yonetimlerin
paydaslar1 incelenmistir.

Yerinden yonetim 6zetle, merkezi yonetimin yetkilerini yerel yonetimlere aktarmasi
demektir. Farkli tiirleri olan yerinden yonetim modelinde uygulamalar sonucu
olumlu ve olumsuz yanlar olusabilmektedir. Yereldeki halka en yakin ve etkin
bicimde hizmetlerin dagilimmi saglayan bu modelle olduk¢a zor olan katilimin
saglanmas1 amacglanmaktadir.

Diinyada farkli siyaset politikalar: ile sekillenen yonetimler, yerel yonetimlerin giicii
ve etkisi ile de farklilagmaktadirlar. Tam anlami ile merkeze bagli, anayasal sistemin
yetkisi altinda bulunan yerel yonetimler oldugu gibi, merkezden bagimsiz, kendi
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yasal statiileri olan yerel yonetim sistemleri de mevcuttur. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin giin gectikce kentsel sorunlar1 ¢6zme konusunda
yetki sorununa dogru doniistiigii goriilmektedir. Bu sebeple yerel yonetimler
iizerinde giic ve denetim mekanizmalarini arttiran merkezi yonetimlerin, yetkileri
paylastirmas1 ve yerel yOnetimlerin giiciinii arttirmas1 beklenmektedir. Boylelikle
blirokrasinin ~ yaratmig oldugu engellerin mimkiin mertebede azalacagi
beklenmektedir.

Kamu alaninda yapilan reformlarla yerel yonetimlerin isleyisinin degismesi
hedeflenmektedir. Tiirkiye'de yerel yonetimlerin gelisim tarihine baktigimiz zaman
Osmanli’dan beri varolan merkezi yonetime baglilikk goze c¢arpmaktadir.
Osmanli’dan sonraki donem olarak bilinen Cumhuriyet Donemi’nde ¢ikarilan
yasalara ragmen merkezi yoOnetimin yereller iizerinde etkisi devam etmistir.
Kalkinma planlarinda yerel yOnetimlere yetki verilmesi ve varolan gii¢lerinin
arttirilmasma  deginilmistir. Ozellikle IX. Kalkinma Plam1 yerel ydnetimlerin
ozerkligi ve yerinden yoOnetim konularma deginerek, yerel yOnetimlerin
kapasitelerinin arttirilmasi gerekliligini vurgulamistir.

Bugiin yerel yatirim kaynaklarmin arttirildigi yoniindeki yasal diizenlemeler ve
beraberinde Ozellikle metropollerde biiyliyen 6lgek sorunlarma karsin olusturulan
yerel uygulamalarin kalic1 ve etkinligi saglayici olmasi gerekmektedir. Kentsel
dontistimleri saglamaktan Ote aym1 zamanda yerel katilimi ve demokratik bir

yonetimi hedef alan uygulamalar halen tartisilan ve tam olarak neticelenmemis bir
konudur.

1980 oncesi ve sonrast donemlerde Tiirkiye’nin yasadigi sosyal ve ekonomik
dontistimler sivil toplumu da etkilemistir. Sivil toplumun bir baski unsuru olarak
yonetimleri etkileme giicli vardir. Bu giicli kullanmay1 bilen insanlarin olusumuna
acik sivil toplum kuruluslar1 artik kent 6lgeginde bir muhalefet alani olusturarak
yerel yonetimlerin yetkilerini esit ve adil bir bigimde dagilmasi i¢in ¢aligmaktadirlar.
Bu anlamda sivil toplum kavraminin demokratiklesme, yerel yonetimler ve katilimla
birlikte ele almmasi daha dogrudur. Diyarbakir’da sivil toplum kuruluslarinin
zenginligi géze ¢arpmaktadir. Kent insanina belli bir kentlilik bilincini 6gretmesi
acisindan sivil toplum kuruluslar1 Diyarbakir’daki yerel birimler ile birlikte hareket
ederek katilimin en 6nemli aktdrleri olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Calisma kapsaminda 6rnek alan olarak secilen Diyarbakir Sur Belediyesi, 5393 sayili
yasa ve 5747 sayili kanunla yonetilmektedir. Sur Belediyesine baglanan koy
statiisiindeki mahalleler ¢alisma kapsami disinda tutulmus olup, biitiinsel anlamiyla
Sur Ilgesinin yonetimi incelenmistir.

Arastirma stlireci kapsaminda Oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Literatiirde
oncelikle, tarihsel acidan yerel yonetimler incelenmis, yerinden yonetim kavramina
gecilmistir. Yerinden yonetim kavrami ayrintili olarak incelenerek, diinya iilkelerinin
sistemlerinden Ornekler ¢alisilmigtir. Katilimcilik ve demokratiklesmenin yerel
yonetimlerle iligkisi sorgulanarak, diinyadan ve Tiirkiye’den ornekler sunulmustur.
Porto Allegre ve Fatsa oOrnekler1 calismaya katilarak yerel yonetimlerde
demokratiklesme arastirilmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerde karar alma siirecleri
incelenerek, Yerel Giindem 21, dernekler, sivil toplum kuruluslarindan bilgiler
sunulmustur.

Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’mi imzalayan fakat cekinceleri
oldugu i¢in halen uygulamaya gecemeyen Tiirkiye giin gectikge yerel yonetimlerde
tyilestirmelerin uzaginda kalmaktadir. S6z konusu sart, yerel yonetimlere daha fazla
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gii¢ aktarimini 6ngdérmektedir. Boylece yerel yonetimlerin yetkileri artacak, 6zerk bir
yonetimle kendi biitcelerini yonetebilme kapasitesine erisebileceklerdir. Tiirkiye’ nin
sart1 yasama geg¢irme konusunda yapmis oldugu kamu yonetimi reformunda yapilan
tyilestirmeler yeterli olmamaktadir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz sosyal yasam oldukc¢a genis bir anlayisin hakim oldugu
degisim iizerine kuruludur. 18. yiizyildan itibaren gelisen modernite projesi biitiin
Olcekleri ile birlikte elestirilmistir. Klasik pozitivizmden aydinlanma diisiincesine
kadar her acidan yeniden tartisilmaktadir. Fransiz Devrimi ile birlikte sembolize
edilen ulus devlet konsepti smirlarin1 kaybederken, endiistri toplumundan bilgi
toplumuna dogru bir doniisiim gerceklesmektedir. Bu 6nemli degisimler kurumsal ve
politik alanlarda etkisini gostermektedir. Demokrasinin i¢eriginin 6nemi tekrar 6nem
kazanmistir. Cilinkii demokrasi giivenilir kosullar altinda toplumsal gercekligin
politik alandaki etkisini kanitlamustir.

Demokrasi temel ilkesi geregi insanlar1 politik alana iterken, karar verme iiretimine
katilmalarmi kabul etmektedir. Bu fikri yerel destekle agiklayan demokrasi agisindan
yerel yonetimler bu noktada devreye girmektedir. Ciinki merkezi yonetime uzak
olan yurttaglar genel se¢im siirecleri diginda kendilerini ancak yerel yonetimlerle
ifade edebilirler. Bu olay ayni zamanda yerel yonetimleri “demokrasinin okulu”
olarak kabul etmektedir. Demokrasinin en Onemli 6zelligi kentsel hizmetlerin
dagilimda insanlar1 aktif yurttas olarak bu siirece katilmalarmi saglamaktir. Yerel
yonetimlerin ve demokrasinin bu noktada 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi ise yerel
kiiltiirlerdir.

Arastirmaya konu olan Diyarbakir Sur Belediyesi farkli ve zengin yerel kiiltiirleri
barindirmasi1 bakimmdan 6nemlidir. Kentte Kiirt¢e gibi yogun kullanilan bir dilin
yerel hizmetleri aktarmada ve toplumla iletisimde kullanilmasi 6nemli bir agilim
saglamaktadir. Merkezi yonetimin yasal bakimdan bir tehdit olarak algiladigir bu
durum kiiltiirel agidan yerel demokrasiyi gelistirecek bir uygulama olarak
algilanmalidir. Yasal acidan eksikliklerin giderilmesi ve 6zerkligin bu anlamda
degerlendirilerek uygulamaya ge¢cmesi beklenmektedir.

Demokrasilerde, yerel demokrasinin taban hareketleri ile yakin iliskiler gelistirmesi
beklenmektedir. Halk kitlelerinin talepleri, yonetim kadrolarina ulagmada demokratik
olusumlarla saglanmalidir. Sivil toplum kuruluslari, il meclisleri, mahalle meclisleri,
yerel giindem 21 gibi olusumlar yaptiklar1 ¢alismalarla yerel yonetimler lizerinde
baski hissettirerek, halkin taleplerini gerceklestirmede bir arag olarak
kullanilabilirler.

Arastirma siirecinde Sur Belediyesinin katilimc1 uygulamalart 6rnek olarak
sunulmustur. Bilindigi gibi Sur Ilcesi tarihi ¢ok eskilere dayanan, ¢ok kiiltiirlii
ozelliklere sahip bir yerlesimdir. Diyarbakir'in tarihi bolgesi olmasi dolayist ile eski
kent merkezi 6zelligini de gosterir. Diyarbakir'da yogun gogiin en ¢ok Surigi'ne
yapildig1 bilinmektedir. Bu yiizden diger semtlerine gore Suri¢i Diyarbakir'da hane
halk: biiyiikliigliniin, issizligin yoksullugun, ve sosyal agidan giivensizligin en fazla
hissedildigi bir yerlesimdir. Gogiin yaratmis oldugu bu dengesizlikleri giderebilmek
icin Sur Ilgesinde yetkilerin dengeli bir sekilde paylasilmas: gerekmektedir. Valilik,
kaymakamlik ve belediye olarak yetkilerin bir cok kurum tarafindan giderilmesi baz1
noktalarda olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir. Suri¢i'nde yasayan halk taleplerini
oncelikli olarak Sur Belediyesi'ne yonlendirmistir.

Ozellikle kadinlara, genglere ve cocuklara yonelik olan bu uygulamalar kentte
yasayan dezavantajli gruplara yoneliktir. Kadinlarin ekonomik hayata katilimini
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saglayan bu projeler Sur Belediyesi'nin katilimc1 politikalar1 hayata gec¢irmeye
calistig1 gozlenmistir.

Arastirmanin alan ¢aligmas1 boliimiinde Sur Belediyesi kurumsal yapisina ait bilgiler
yerinde yapilan incelemeler sonucu edinilmistir. Belediye biitgesinin 6ncelikli olarak
sosyal projelere aktarilmasi i¢in gereken mali kaynaklarin merkezi yonetimler
tarafindan yeterli diizeyde saglanamamasi kaynak sikintisina dikkat ¢ekmektedir.
Diyarbakir'da kent konseyi gibi olusumlarin yerel yoOnetimlerin biit¢esini
denetleyebilmesi gerekmektedir. S6z konusu biitce uygulamalarmin katilimer bir
sekilde yiiriitiilebilmesi bugiin yerel yonetimler alaninda yapilan reformlarin 6nemli
bir adimidur.

Arastirma sorularina cevap olacak nitelikte, Sur Belediyesi yonetim kadrosundan
kisiler ve c¢esitli sivil toplum Orgiitleri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Sur
Belediyesi Belediye Baskani yardimcilari ve calisanlari ile goériismeler yapilmais,
arastirma yontemi kapsaminda bu goriismeler degerlendirilmistir. Diyarbakir Yerel
Gilindem 21(DYG 21), Kadin Destekleme Merkezi (KADEM) ve GAP Belediyeler
Birligi (GBB), Sivil Toplum Gelistirme Merkezi ile yapilan goriigmeler aragtirma
yontemini gelistirmistir.

Arastirma sonucunda, Diyarbakir Sur Belediyesi 0rneginin gerek bolgesel, gerekse
yerel esitsizligin giderilmesi agisindan, onemli bir noktada oldugu gozlenmistir.
Yogun gociin Diyarbakir’da en fazla hissedilen alan oldugu Sur Ilgesi, yerinden
yonetim modeli ile kentsel dinamikleri canli tutabilir. Boylelikle yetkiler genislerken,
kendi biit¢esini kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda, kentsel yerel dinamiklerle katilimci
bir politika izleyen bir yaklagima ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, demokrasi, katilimcilik, sivil toplum,
yerinden yonetim
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UNDERSTANDING DEMOCRATIC DECENTRALIZATION EXAMPLE OF
SUR MUNICIPALITY

SUMMARY

Within the historical continuity, local governments are known as an area for the
survival of democracy. Since power relations of democracy in Athens and Rome, in
social life between rulers and ruled, a continuously system was always needed. The
Renaissance’s era of Europe and between the experiences of today’s neo-liberal
policies that are shaped in the process of democracy, is required for all modern
states, has survived until today as need.

Democracy as the participation of citizens in local life by providing represantation, is
important for creating a fair and equitable management. The model of
decantralization may be possible to implement democratic mechanisms that are
necessary for functioning of local government. In recent history, social movements
were in struggle with the central hegemony, was iportant fort he spread of democracy
within the framework of civil rights.

With the development of democracy in Turkey , in parallel transformations took
place in local governments. Political, economic and legal dimensions of these
transformations, is a result of the the public administration reforms.

Reforms and regulations in the public management has changed the functioning of
local government with the legal framework. There is a need for a transperant
management approach that may be realized with the transfer of the power of central
goventment to the local governments. As seen in the examples Europe, the
understanding of democratic and participatory local governance can be accessed
through the local democratic autonomy.

The scope of this master's thesis is explaining the historical background of local
government, decentralization on the applicability of the model are discussed in
Turkey. Different examples from around the world and with the example of Fatsa
from Turkey, the theoretical size of the study is developed. By taking the concepts of
democratization, participation and sivil society , many actors around decentralization
is transferred.

Decentralization in short, means that the central government transfer powers to local
governments. Different types of decentralization model may arise positive and
negative sides which as a result of the applications. With this model it is aimed to
ensure the effective distribution of services closest to the local area and also aimed
to ensure participation which is hard.

Shaped by different policies of the governments in the world of politics, but differ
with power and influence of local governments. Literally connected to the center, the
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local governments under the authority of the constitutional system, as in the
decentralized, local management systems are also available with its own legal status.
It is seen that relations between central government and local governments resolve
urban problems day by day into to the authority problem. For this reason, the
mechanisms that increase central government power and control over local
governments should be expected to increase power authorities to local governments
and share them. Thus, the barriers created by the bureaucracy is expected to decrease
as much as possible by the reforms that are making in the public domain are aimed to
change the functioning of local governments.

When we look at the history of the development of local governments in Turkey,
since the Ottoman Empire central government stands out to the existing commitment.
Despite of laws enacted after the period of the Ottoman Empire, known as the
Republican Era the central government has continued to impact on locals. In the
development plans it is mentioned to authorize local governments and to increase the
existing forces. Especially IX. Development Plan is addressing the issues of
autonomy and decentralization of local authorities and emphasized need to increase
the capacities of local governments. For today with the local investment resources
and legal arrangements, especially in cities increased, despite the growing problems
of scale and efficiency of a permanent provider of local practices should be created.
Urban transformations and democratic local participation in management ensuring
that the other applications at the same time in the target area is an issue still debated
and fully not ended. Periods before and after the 1980s civil society in Turkey has
also been affectedby the social and economic transformations.

Civil society has the power to influence governments as a tool of oppression. Open to
people who use this power to the formation of civil society organizations, is no
longer creating an opposition by an urban scale area equal to the powers of local
authorities and are working to distribute in an equitable manner. In this sense,
handling the concept of civil society should be more accurate together with
democratization, participation and local governments. In Diyarbakir richness of non-
governmental organizations stand out. Consciousness of the people of the city in
terms of teaching a particular urban non-governmental organizations, acting in
conjunction with the local units participating in Diyarbakir are getting more
important as the most important actors.

The Sur Municipality as selected a sample area in working, is governing by Law No.
5747 and Law No. 5393. Villages connected as neighbourhood to the Sur
Municipality are exluded from the scope of working, with holistic sense Sur District
management is examined.

Within the scope of the research process, literature review is made. In the literature,
first, a historical perspective of the local authorities were examined and the concept
of decentralization started. Examining the concept of decentralization in detail, the
examples of world's countries systems studied. Relationship between participation
and democratization of local governments are being questioned, and are given
examples from Turkey and around the world. Examples of Porto Allegre and Fatsa
are participated in the study, and the democratization of local governments is
investigated. Examining the decision-making processes in local governments in
Turkey; informations from Local Agenda 21, associations, non-governmental
organizations are presented. As the nature of the research questions will be
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answered, interviews are made with the management staff of the municipality of Sur
and individuals from non-governmental organizations.

Turkey, signed The European Union Charter of Local Self-Government, but still
remains far from implemented improvements to local governments day by day. The
requirement, foresees the transfer of more power to local governments. Thus,
increase of powers in the local governments will access to an autonomous
administrative capacity to manage their own budgets. Turkey has done the
improvements to realize on the condition made in public administration but reforms
are not enough.

There is a widespread concensus that social life and thought forms are passing
through important changes. Modernity Prejoct wihch develops since 18th century is
being criticised about all the scales of values. From classic posivitism to enlightment
it is being discussed. The concept of nation-state, symbolized with French
Revolution is loosing its boundaries against the human reality and there is a
transition from industrial society to information society. Those fundamental changes
have reflections on institutional and political areas. Importance of the concept of
democracy is being revealed again. Because democracy has proved that it reflects
social reality to political area under realiable conditions.

Democracy has a principle idea that people has a determinative affect on political
government and it accepts that people should join the decision making process about
themselves. It accepts this idea by claiming this contribution locally. Resting of
democracy upon local administration is meaningful at that point. Because as for
central government citizens do not have any affect except election period but they
can express themselves by local administrations. This fact at the same time accepts
that local administrations are “democracy local”. Most important characteristic of
democracy is to make people active citizens during the service facilities.Moost
important factor for the relation of local administrations and democracy is local
cultures.

In this study as the subject taken Municipality of Sur in Diyarbakir, which is
important in terms of different and contain rich local cultures. Kurdish, a language
widely used in the city such as the intensive use of local services and streamline
communication with the community provides an important opening. The central
government perceives as a threat to the legal ways, to improve the situation of local
democracy should be understood culturally. And evaluating the implementation of
autonomy in this sense a legal perspective, is expected to correct the deficiencies.

In the process research of Sur Municipality, participatory practices are presented as
examples. As we know, based on very old historic district of Sur is a settlement in
multi-cultural features. Historic district of Diyarbakir with its old city center shows
the additional feature. Surici is known for the most intensive migration in Diyarbakir.
Therefore, according to other districts in Diyarbakir to Surici settlement, the size of
households, unemployment, poverty, and social aspects of insecurity felt mostly. In
order to overcome these imbalances that were created by migration in Sur Distric,
the sharing of powers should be required in a balanced way. Governorship and
municipal authorities by the elimination of many institutions should may engender
as a negative result at some points.The demands of the people living in the Surigi
primarily directed to the municipality of Sur.

In a democracy, local democracy is expected to develop close relationships with the
grassroots movements. Demands of the masses of people, there must be provided in
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democratic formations for achieving management teams. Non-governmental
organizations, provincial councils, neighborhood councils, local agenda 21 feels like
pressure on local government entities for their studies, can be used as a means of
realizing the demands of the people.

Especially for women, youth and children living in the distric, these applications are
aimed at disadvantaged groups. These policies that trying to implement women's
participation in economic life also try to ensure participating policies made by
municipality of the Sur in this project. In Field section of the research work,
information about the corporate structure of Sur Municipality were obtained as a
result of the observations

Transferred to the municipal budget for the necessary financial resources for social
projects as a priority, be sufficiently achieved by the central government which may
not be provided remarkable resource shortages. Local government budget should be
entitied by the city council's in Diyarbakir. The participatory budget practices ensure
that the reforms in the field of local governments is an important step today.

Mayor of Sur Municipality assistants and employees were interviewed, these
interviews were evaluated within the scope of the research method. Interviews made
with Diyarbakir Local Agenda 21 (DYG 21), Women's Support Centre (KADEM),
Gap and the Union of Municipalities (GBB), Civil Society Development Centre has
developed the negotiations of the research.

As a result of the research sample in terms of Sur Municipality of Diyarbakir
elimination of regional and local inequality is an important point that has been
observed. Intensive migration that mostly felt in Sur district of Diyarbakir, urban
dynamics, may keep live with the model of decentralization Thus, expanding the
powers, which have their own budget for their needs, using the local dynamics of an
equal level of service is provided to the public.

KeyWords: Local Authorities, democracy, participation, NGOs, decentralization
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1. GIRIS

Mekan tlizerinde yogunlasan kuramsal tartigmalarin temelinde bulunan kent, var olan
sosyo-ekonomik ve siyasi sorunlarin giderek biiyiidiigii bir noktada tarihsel seyrini
gostermistir. Bugiin kentsel sorunlarin ¢éziimiine yonelik yapilan ¢aligmalarin ve
ilkelerin hayata gecebilmesi i¢cin merkezi ve yerel yonetim iliskilerinin 6nemi
artmaktadir. Iktidar ve giic mekanizmalarinin toplumsal hayatla beraber kentsel
alanlarda kentsel sorunlar olarak ortaya ¢ikmasi da yapilan tartismalarin gerekliligini

kanitlar niteliktedir.

21.ylizyilin yeni yurttas fikrinden yola ¢ikarak sosyal adaletin, demokratiklesmenin
ve katilimim kentsel yonetim boyutunda yeniden tartisiimasi kentsel sorunlarin

¢Ozlimii i¢in gereklidir.

Modern ¢agin aydinlanma diisiincesi kentleri gii¢ ve iktidar odagina tasirken, kent
insan1 ihtiyag duydugu kentsel hizmetlere erisme sorunlari ile bas etmektedir.
Barmnma gibi en temel ihtiyaglardan konut, egitim, saglik gibi sosyal hizmetlere
kadar kentsel yasamin vazgec¢ilmez Ozellikleri yerel yonetimlerin etki alanlarinin

onemini arttirmistir.

Merkezi yonetimin yetkilerini yerel giiclere devri ile tanimlanabilecek “yerinden
yonetim” kavramu literatiirde, kentsel hizmetlerin yurttaglara demokratik ve seffaf
bicimde dagitilmas1 olarak ifade edilmektedir. Bir ¢esit yasal yetki devri de
diyebilecegimiz bu kavramin literatiir arastirmast diinyadaki demokratik

orneklerinden yola ¢ikilarak aragtirmanin kapsami icersinde aktarilacaktir.

Bu c¢ercevede ele alindiginda “yerinden yonetim” kavrami merkezi ydnetimin
otoritesini, sorumlulugunu ve yetkisini yerel yonetimlere transfer etmesi demektir.
Gegen ylizyilda yasanan ekonomik ve politik doniistimler toplumlarin ilgisini insan

haklarina, demokratik sistemlere ve 6zgiirliik fikirlerine yonlendirmistir.



Strdiiriilebilir gelismenin en 6nemli temeli olan demokratiklesmenin saglanmasi
yerel yonetimlerin isleyisi agisindan paralellik gostermektedir. Topluma daha yakin
ve katilimi daha fazla 6n planda tutan “yerinden yonetim” modeli, diinyanin cesitli
iilkelerinde  anayasal dayanaklarla  yerel yOnetimlerin 6zerk  yapisini
giliclendirmektedir. Otoritenin ve giiciin merkezden yerele aktarimi ile yurttaglarin
yerelle olan iligkileri de giiclenmektedir. Yurttaslarin isteklerini ve diisiincelerini bu
sayede kolaylikla kendilerine daha yakin yerel yonetim birimlerine aktarmalari
saglanmaktadir. Sivil toplumun yonetime katilimini saglayacak bu mekanizma bugiin

diinya iilkelerinde sosyal refah devleti anlayisi cercevesinde gelistirilen bir modeldir.

Tiirkiye kentlerinde yasanan demokratiklesme ve kentsel yOnetimlere katilimi
giiclendirici bir model olarak “yerinden yOnetim”in yerel yonetimlerin kentsel
hizmetleri karsilamada ve kentsel sorunlara ¢oziim iiretmede basarili politikalar

gelistirmesi beklenmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, oncelikle yerinden yonetim modelinin Tiirkiye’deki yerel
yonetim sistemine nasil entegre olabilecegi lizerinde ¢aligmaktir. “Yerinden yonetim,
yonetim biliminde ademi merkeziyet (decentralization) olarak bilinen bir kavramdir.

Ademi merkeziyetin ise iki tiiri bulunmaktadir:

I-Yetki genisligi (deconcentration, delegation) merkezdeki kuruluslar, o6zekten
uzakta bulunan bir orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha

cok yetkiyi, kendi adlarina kullanmak {izere devrederler.

2-Gergek anlamiyla yerinden yoOnetim, yasalar yoluyla olusturulmus ydnetim
organlariin, yine yasalarin belirledigi ya da 6zege birakilmis olanlardan baska
islevleri gorebilmeleri i¢in tiizel, siyasal ve akcali bir takim yetkilerle

donatilmalaridir” ( Keles,1992).

Rusen Keles’in ifadesinden anlasilacagi gibi yerel yonetimlerin daha demokratik,
ozgiir ve ¢agdas olabilmesi i¢in yerinden yonetim dizgesinin stratejilerini belirlemek
gereklidir.  Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin  demokratiklesen bir toplumla
saglanacagi noktasindan hareketle yerel yonetimlerin kentsel sorunlarin ¢oziimiinde

katilimc1 ve seffaf bir yaklagimi izlemesinin gerekliligi beklenmektedir.



Bu tez g¢alismasinda, AB’ye uyum siirecinde yerel dlgekte izlenen politikalarin
kentsel o0lgekteki siireglerini izlemek ve bu sayede yerel yonetimlerde demokratik ve
ozerk bir yapmin toplumsal katilimla miimkiin olabilecegini saptamak
amacglanmaktadir. Kentsel katilimi giiclii, sosyal adaletli bir kent yasamina erigsmek

icin yerel yonetimlerin etki alaninin giiclendirilmesi gerektigi bilinmektedir.

1.2 Arastirmanin Kapsami

Arastirma cok yonlii kuramsal ve teorik igerikle beslenmesi gereken bir siire¢
izlemistir. Yerinden yonetimin tarihsel siiregte gelisim siireci ve bu siirecin Diinya
iilkeleri ve Tirkiye’deki uygulama bi¢imleri ile karsilastirilmas: arastirmanin

kapsamini olusturmasi bakimindan énemlidir.

Arastirmanm kuramsal kisminda ilk olarak yerinden yOnetim kavrami iizerinde
duracaktir. Yerinden yoOnetimin tarihsel siirecte nasil ve ne etkenlerle degistigi,
bugiiniin kiiresel diinyasinda yerel yoOnetimlerde yapilandirma c¢abalarina nasil
gelindigi aktarilmistir. Ayrica kentsel yurttashk ve kent iliskisi, antik donem
kentlerinde yerelin ortaya ¢ikma bi¢imi ve kisaca siyaset biliminde yerinden yonetim
fikrinin nasil gelistigi iizerinde durulmustur. Demokratiklesme, sivil toplum ve
katilim kavramlar1 ele alinip, yerinden yonetimin c¢ok aktorlii yapisi aktarilmistir.
Diinyadaki farkli yonetim sistemlerinde c¢esitli yerinden yonetim modelleri ile
gelistirilecek olan ¢alisma, Tiirkiye’den Fatsa oOrnegi ile yorumlanacaktir.
Arastirmada Ornek olay olarak segilen Diyarbakir Sur Belediyesi’nin ydnetim
mekanizmas1 incelenerek yerinden yOnetim modelinin bu sisteme nasil entegre

edilebilecegi iizerine calisilacaktir.

1.3 Arastirmanin Varsayimi

Diinyada ¢ok basarili orneklerini gorebilecegimiz yerel yonetim modelleri yerel

gereksinimleri karsilamada hentiz yeterli diizeyde degildir.

Tiirkiye kentlerinde yasanan demokratiklesme ve kentsel yOnetimlere katilimi
giiclendirici bir model olarak “yerinden yOnetim”in yerel yOnetimlerin kentsel
hizmetleri karsilamada ve kentsel sorunlara ¢oziim iiretmede basarili politikalar

gelistirmesi beklenmektedir.



Temel ilkeleri, statiileri ve ugras alanlar1 yaninda gelir kaynaklar1 yasayla saglanmis
kisisel becerilerden ¢ok kurumsal yontemlerle halkin demokratik yonetime katilimini

gelistiren bir model olarak “yerinden yerel yonetimler” daha etkili ve verimli olabilir.

1.4 Arastirmanin Yontemi

Calisma teorik agidan literatiir arastirmasindan c¢ikan tez, makale ve diger yazili
kaynaklarla sekillenecektir. Calismada bilimselligin temel 06zelliklerine uygun,
giivenilir, ayrintili, karsilastirma yapmaya olanakli bilgiler toplanmaya calisilacaktir.
Calismanin uygulama sathasinda Diyarbakir’da segilecek Ornek yerel yonetim

merciinden kisilerle yapilacak miilakatlar arastirmaya yon verecektir.

Arastirmanm konusu dahilinde incelenecek olan yerinden yonetim yaklagimi
beraberinde demokratiklesme, yurttashk, kent haklari, katilim, sivil toplum gibi
kuramsal agiklamalarm da aciklanacagr bolimler caligmanin teorik kismini
olusturacaktir. AB yerel yOnetimler Ozerklik sarti, Tirkiye kentlerinin bu sarta
uyumunda yerel yOnetimler yasasinda yapilan degisiklikler ve diinyadan yerel

yonetim Ornekleri arastirmanin uygulama sathasina yon verecek sekilde gelisecektir.

Caligmanin uygulama sathasinda Diyarbakir Sur Belediyesi yerel yOnetim
merciinden kisilerle ve Diyarbakir’daki STK’larla yapilacak gériismeler arastirmaya

yon verecektir.

1.5 Arastirmanin Sorulari

Calismanin rasyonel olarak incelenebilmesi i¢in ¢ikan sonuclar1 degerlendirmede
kullanilacak tiim veriler arastirmaya yon verecektir. Kuskusuz arastirmaya bilimsel

acidan yaklasimi kolaylastiracak sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.
I-Yerinden yonetim fikri yerel yonetimlerin isleyisini gliclendirebilir mi?

2-Yerinden yonetim modeli ile Tiirkiye’'nin AB yerel yonetimler 6zerklik sarti

arasindaki iliskiler uygulamada olumlu sonuglar verecek midir?

3-Yerel yOnetimlerde katilim ve demokratiklesme yerinden ydnetim modeli ile

saglanabilir mi?
4-Kentsel sorunlarin ¢éziimiinde yerinden yonetim bir arag¢ olabilir mi?

5-Yerel 6zerklik yerel yonetimlerin giiciinii nasil etkileyecektir?



2. TARIHSEL SURECTE YERINDEN YONETIM VE YEREL YONETIM

2.1 Yerinden Yonetim ve Yerel Yonetim Kavramlar

Tarihsel siirecte yonetimin ve onun etrafinda sekillenen kavramlarin olusum
nedenlerine gegmeden 6nce tiim konunun arka planini olusturacak felsefi agidan bir
zemin olusturmak gereklidir. Bu nedenle siyaset biliminin 6nemli filozoflarmin

diisiince bigimleri vurgulanacaktir.

Aristoteles’in Politika adli eserinde yonetimler alt1 farkli bicimde siniflandirilmistir.
Hiikiimet devletteki iistiin otoritedir ve dogal olarak ya bir kisinin elinde oldugu ya
da az sayida kisinin ya da halk ¢ogunlugunun elinde oldugu ve ortak cikarlar
dogrultusunda icra edildiginde kurumlar adil ve onaylanmistir. Aristo’nun bu
yaklagimi da Platon’daki gibi sehir devlet bireylerin farkli yeteneklerine dayanan bir
i boliimiine uyar. Biitiin hiyerarsiler arasinda en dogallikla sabit olan, erkekler ile
kadinlar ve 0zgiir erkekler ile koleler arasindaki hiyerarsilerdir. Aristoteles dogasi
geregi buyuran varlik ile dogas1 geregi boyun egen varliktan s6z etmekten ¢ekinmez

ve Oyleyse kadinin, kdlenin farkli olmalar1 doga geregidir (Bookchin,1992).

Yunan-Roma doénemi ayni zamanda; disiince, eylem, bilimsel arastirma ve
teknolojik yenilik merkezleri olan sehir-devletlerin ¢okiisii, bilim, toplum ve felsefi
disinme arasindaki iliskide bas gosteren bir donliim noktasini isaret eder. Sezar’in
tanrilastirilmasiyla doruk noktasina ulasan otakratik baskici iktidarin gelisimiyle bu
donemdeki filozoflarm tutumlar1 arasinda da bir paralellik goriilir. Bu donemde
Epikiiros Pythagoras¢i gelenegi izleyerek kadmlar1 ve kdleleri de 6grenci olarak
kabul etti. Cigero bu nedenle Epikiirosgular1 “ayak takimi filozoflar’” olarak
betimlemistir. Aslinda Epikiiros¢uluk Rodos ve Roma’da imtiyazli sinifin felsefesi

haline gelen Stoacilik’n tersine halkin 6gretisi olmustur (Barrow,2006).

Bu durumda bilim ve anayasal iktidar arasinda tarihteki ilk ciddi ¢atisma ortamini

hazirladi.



Siyasal danisman olarak da cesitli gorevlerde bulunan Thomas More Utopya
kitabinda siyasal ihtiyatliligini haklilastirmak i¢in “insan dogasi”nin sapmalara
vurgu yapar. “Cabalariiz iyiyi gerceklestirmeye yaramasa bile en azindan kdtiiniin
yogunlugunu azaltmaya yarasm; zira ancak insanlarin kendileri iyi ve kusursuz
oldugu zamanlar her sey i1yi ve kusursuz olacaktir” demistir. Diisiince tarihgisi
Quentin Skinner ise litopyada gecen yapiyi su sekilde yorumlar: “Paranin ve o6zel
miilkiin dagilimindaki esitsizlik, bir takim kisilerin biitiin digerlerine tahakkiim
etmesini saglar; boylece onlarin kibrini besler ve saygiy1r erdeme degil yalnizca

mevki ve zenginlige mahfuz kilar” der.

Machivelli’nin Prens (The Prince) ile Soylevler (Discorsi) adli eserinde, hiikiimdarda
onerdigi eylem kurammin hem antropolojik nedenleri, hem de siyaset felsefesi
diizleminde oldugu kadar etik diizlemde de sonuglar1 vardwr. Makyavelizm
Machivelli’yi 1-hiikiimdarm iradesinin kadir-i mutlakliginin savunucusu 2-kinik ve

ahlak dis1 bir yazar gibi sunar.

La Boetie’nin siyasal 6zgiirlesme anlayis1 dayanagi antropolojik degerlendirmelerden
alr. Bu da genelde ortak insanlik ilkesini savunan, hiimanist olarak
nitelendirilebilecek bir anlayistir. Ornegin sdyle yazar: “Ama bu efendinin de iki
g0zi, 1ki eli, bir bedeni var ve sehirlerimizin sayisiz sakinlerinin en sonuncusundan
fazla hicbir seyi yok. Ister ydneten ister yonetilen olsun, esit sayginliga sahip bu
insanlarin ellerinin altinda dogal bir 6zellik bulunur; 6zgiirliik”. La Boeite’ye gore
“insanin dogasmin” baslica iki boyutu ortak insanlik ve 6zgiirliiktiir. Tiranlik ise ona

Oylesine yaygin olmasina karsin, tam bir dogalliktan ¢ikma olarak goriir.

Devlet kavraminin merkezi bir gii¢, iktidar ve hegemonya olarak tarihsel gelisimi
bugiin halen tartigilan bir konudur. Antik ¢agin sehir-devletlerinden giiniimiiz kiiresel
sehirlerine varan siiregte kent demokratiklesmesi yolunda atilan adimlar kentte her
yurttasin esit sekilde yasamasi talebi ile idealize edilmistir. Utopik kuramcilardan
post modern yazina emek vermis bilim insanlarina kadar hemen her diisiiniir giic ve
iktidarin bugiin bile tartilan bir olgu oldugu noktasinda hem fikirdirler. Devlet,
varolusunu merkeziyet¢ilik fikrinden almakta, organik mekanizmalari ile iglerligini
korumay1 siirdiirmekte ve kamu hizmetlerini dagitma amaciyla olusmaktadir. Tim
hizmetlerin yakindan en uzaga, merkezden yerele dagilimi devletin kamu giiciinii en

uzaktakine hissettirmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu anlamda yerelin giicii ve



etkinliginin 6nemi artmaktadir. Kisaca demokrasinin 1iyi isleyisi ve yerlesikligi yerel

yonetimlerin basarisi ile anlasilabilir.

Yerel yonetimlerin olusum nedenleri vardir. Bunlar ekonomik, toplumsal ve siyasi
nedenlerdir. Her iilkenin farkli tarihsel gelisim ve kiiltlirel silireglerden gecmesi
yerellerin kendi i¢inde ayrismasma ve farkli sekilde islemesine neden olmustur.

Fakat yerel yonetimlerin tiimiinde ama¢ daha demokratik bir yagsama erigmektir.

Kiiresellesme ile tiim alanlarda hissedilen degisim ve dontistimler yerel yonetimlerde
de kendini hissettirmistir. Merkezi yonetimlerin hantal yapist ve iktidarin artik tek
elden dagitmakta giicliik ¢ektigi diisiincesi ile yerel yonetimlere verilen onem artmis
ve bu alanda kamusal hizmetlere erisimin daha kolay ve etken yapilabilmesi i¢in
yeniden yapilandirma faaliyetlerine gidilmistir. Merkezi yonetimlerin kati ve esnek
olmayisi, kamu denetiminden yoksun olusu, biirokrasinin geleneksel iliskileri ve
bunun gibi olumsuz nedenler ile tartismalar yogunlasmistir. Artan niifus ve
ihtiyacglara ¢ozlimii merkezi idareden beklemek, kaynak ve zaman israfi yaninda pek
de gercek¢i olmayan bir diisiincedir (Giinday, 2011). Iste bunu asabilmek icin
oncelikle sorunu yerel boyutta tespit etmek ve ¢oziim iiretmek gerekmis ve bu
amagla yerel yonetimler yeniden yapilandirilmaya ve gelistirilmeye calisiimak

suretiyle bu alanlarda yeniden diizenlenme yoluna gidilmistir.

Bunu gerceklestirmek kolay olmamistir. Bati’da yerel yonetimler uzun miicadeleler
sonucunda yerel yonetimler mali ve idari 6zerklik kazanmiglardir. Diger bir ifadeyle
gelismis yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerde, yerel yonetimler uzun siiren ve
giicliiklerle dolu bir gelisme siirecinden sonra mevcut modern ekonomik ve sosyal
kosullara intibak etmislerdir (Howen ve Elshout,1972). Tiirkiye’de ise durum farkl
olmus, yerel yonetimlerde tam anlamiyla demokratiklesme goriilmemistir. Merkezi
yonetimin islerligi ve hegemonyasina benzer yerel yOnetim mekanizmalari

olusmustur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yerel demokrasilerin ilkelerini belirleyen
evrensel 0zellikte bir belgedir. Bu belgenin belirttigi 6nemli ifadeler arasinda Avrupa
Konseyine tiye iilkelerin yurttaslarmin kurumsal etkinliklere katilimini demokratik
bir hak saymakta ve yerel yonetimleri demokrasinin gelismesi i¢in bir ara¢ olarak

gormektedir.



Yukarida genel olarak 6zetlenmeye ¢alisilan yerel yonetimlerin literatiirde ne anlama
geldigi lizerine de aktarilmasi gereken Onemli bilgiler mevcuttur. Refah devleti
anlayis1 icinde oOzellikle Bati1 Avrupa {ilkelerinde 1970’lere kadar gegerliligini
koruyan, kati merkeziyetcilige dayanan kamu yonetim modeli, 1980’li yillardan
itibaren reformlarinda etkisi ile yeni bir modele doniismiistiir. Bu degisim yerel
yonetimlerin sorumluluklar1 agisindan yeni bir doneme baslangi¢ olarak sayilabilir.
Bu siiregte degisik bicimlerde ortaya ¢ikan yerinden yonetim (desantralizasyon) yerel
yonetimlerin Onemi arttiran bir gelisme olmustur. Toplumsal, iktisadi, siyasal,
hukuki, ideolojik, kiiltiirel kaynaklar1 olan yerinden yonetim kavraminin agiklanmasi

ve 1yi anlasilmasi kuskusuz oldukga zor olacaktir.

Yerinden yOnetim, iilkelerin degisik cografya alanlarinda farklilik gosteren yerel
ortak istemlerin karsilanmasi, hizmetlerin sunulmasi ve sorunlarin ¢dziilmesi i¢in
yerel Ozerklige sahip, karar organlar1 se¢imle olusan, halkin yerel kaynaklarin
olusumuna katiliminin ve denetiminin 6ngoriildiigli bir yerel orgiitsel yapiy1 igeren
yonetim anlayisidir. Yerel yonetim birimi ise dogrudan yerel 6zerklik cercevesinde
calisan yerel orgiitsel yapiy1 ifade eder. Bu yapinin devlet tiizel kisiligi disinda kamu
tiizel kisiligi de vardr. Yerinden yonetim kavrami, devlet yapisi iginde merkezi

bicimde yOnetsel orgiitlenmenin karsit1 bir anlama sahiptir.

Farkli tanimlara gore, yerinden yonetim topluma sunulacak bazi yonetsel hizmetlerin
devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi teskilat icinde yer almayan ve
merkezi hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir
(Glinday, 2011). Bir baska ifadeye gore ise yerinden yonetim yasa ile olusturulan
yonetim organlarmin yasalarca belirlenen gorevleri yerine getirmeleri i¢in kendi
kisiligini haiz, siyasal ve mali yetkilerle donatilmalaridir (Keles ve Yavuz, 1989).
Yerinden yonetim bir kamusal orgiitlenme sistemidir ve bu sistemde yetkiler

devletten ayr1 topluluklara birakilmis olup se¢ilmis organlar eliyle yiiriitiiliir.

Yerinden yonetim “ademi merkeziyet” (desantralizasyon) olarak da bilinir. Kamu
hizmetlerinin etkin bir bicimde goriilebilmesi i¢in devletin Orgilitlenmesinde,
birbirinin karsit1 olan iki anlayisin (yani merkezden ve yerinden yonetimin) ve iki

ayr1 yapilanmanin bir biitiinliik ve ahenk i¢inde bir arada olmasi beklenir.



Ademi merkeziyetcilik ya da yerinden yonetim kisaca giiclin ve kaynaklarmn yonetim
yapist i¢inde (within government) ya da kamusal yonetisim alaninda (within public

governance) dagitimi ya da yeniden dagitimidir (Bozlagan ve Demirkaya,2008).

Buradan hareketle yerinden yonetimi merkezi yonetimin elinde tuttugu otorite ve

sorumluluklarint dagitma siireci olarak kavramak yanlis degildir.

Yerinden yoOnetim temsili demokrasi yolu ile en licra koselere kadar halkin
demokrasiyi yasayarak Ogrenmesine ve yoOnetimin tabana yayillmasina olanak
sagladigi, demokratik katilimi ve temsili arttirdigi ve merkezi yonetimin giliclinii
dengeleyerek bireysel 6zgiirliiklerin ve yerel 6zerkligin artmasina olarak sagladigi

genel olarak kabul edilir.

Yerinden yoOnetimin demokrasi ve katilimcilik fikirlerine sagladigi olumlu ve

olumsuz yanlar1 mevcuttur.

Yerinden yOnetimin temsili demokrasi yolu ile en {licra koselere kadar, halkin
demokrasiyi yasayarak Ogrenmesine ve yoOnetimin tabana yayilmasma olanak
sagladig1 genel olarak kabul edilir. Yerinden yonetimin diger bazi yararlar1 da soyle

siralanabilir:
e Yerinden yonetim hizmet sunumunda cesitliligi ve tercih 6zgiirligiinii artirir.
e Kamu politikalarmin olusmasinda yurttaslarin da s6z sahibi olmalarin1 saglar.

e Yerel yonetimler, siyasal egitim ve yurttaslik egitimi i¢in uygun ortam sunarlar.

Ulusal siyaset i¢in bir okul gorevi goriirler.

e Yerinden yonetim yerel halkin yonetime daha kolay erismesi, yonetimden daha

kolay bilgi edinmesi ve hesap sorabilmesi i¢in uygundur.
e Yerinden yonetim yerel halkin taleplerine daha uygun hizmet iiretilmesini saglar.

e Yerel halkin kendi sorunlarmi sahiplenerek, ¢oziim iiretmesinin, yerel isbirligi
potansiyelinin ve yerel girisimciligin giiglenmesinin de 6niinii agar. Boylece yerel

ekonomik kalkinma i¢in uygun bir ortam hazirlar.

e Genis anlamiyla yerinden yonetimin giiclendirilmesi, devletin piyasa ve toplum
karsisinda zayiflatilmasini icerir. Bu da piyasanin, 6zgiirlikklerin ve verimliligin

gelisimine olanak saglar.



e Asir1t merkeziyetci, hantal ve biirokratik yapilarin olumsuzluklarmin azaltilmasina

ve devlet tekellerinin kaldirilmasina yardimci olur.

e Biirokrasinin ve kirtasiyeciligin azalmasini saglayarak yerel gereksinimlere daha

hizl1 ve 1yi yanit verilmesini saglar(Bozlagan ve Demirkaya, 2008).

Bu yararlarindan dolayr adem-i merkeziyet¢i yapilarin giliglendirilmesi yoniindeki
cabalar son donemde artmustir. Merkezi yOnetim sistemleri, yerinden yOnetim
anlayis1 cercevesinde Ozellikle 2000°1i yilllarda kamu alaninda yeniden reform

hareketleri ile yapilandirilmaktadir.

Yerinden yonetim sistemleri her iilkede benzer ozellikler gdéstermeyebilir. Bunun
yonetsel sistemden, tarihsel dgelerden, kiiltiirel ve siyasal etkenlerden kaynaklanan
nedenleri olabilir. Bati1 toplumlarinda yerel yonetimler toplumsal, siyasal ve
ekonomik gelismenin bir iirlinii olarak dogal bir olusum siireci gostermis ve saglam
koklii bir yaprya kavusmustur. Ancak Tiirkiye ‘de oldugu gibi, dogu-bat1 arasi
sikismig toplumlarinda ve az gelismis iilkelerde yerel yonetimler, devlet eliyle
gergeklestirilen, yapay ve tepeden inme yapilar olarak goriilebilmektedir

(Gtiler,2000). Yerinden yonetimin baslica olumsuz yonleri soyle siralanabilir:

e Yerinden yonetimin gii¢lendirilmesi, 6zgiirliikleri, yerel 6zerklikleri ve katilim
olanaklarmi genisletse de, kentsel alanlarda yerel yonetim sayilarinda ciddi artiga
yol acarak, demokratik katilimin diismesine ve yerel demokratik kurumlara karsi

duyarsizliga neden olabilmektedir.

e Yerinden yoOnetim, demokratik degerlerin yayginlasmasma ve 0Ozgiirliiklerin
artmasina ortam saglamasina ragmen, tarihsel siire¢ igersinde yerel esrafin, toprak
sahiplerinin, soylularin, bilyik tiliccarlarin ve diger yerel elit gruplarin
egemenliklerini pekistirmelerine ve feodal yapilarin siirdiiriilmesine olanak

saglamistir (Giiler, 1998).

e Yerinden yonetim Ozellikle swradisi gruplarin, farkl etnik, dinsel ya da irksal
gruplarin {izerinde baski olusumuna yol agabilmistir. Bu baskilar ABD ve Ingiltere
gibi yerel yoOnetim ve demokrasi gelenekleri c¢ok giicli iilkelerde dahi
gerceklesebilmistir. Bu nedenle merkezi yonetimler esitlik, 6zgiirliik, ve temel

insan haklarmi korumak i¢in miidahale etmek zorunda kalmistir.
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e Yerinden yOnetim kimi durumlarda bolgesel esitsizlikleri arttirarak toplumsal
sorunlarin artmasina neden olabilir. Bdlgelerarasi mali dengenin ve yatwrim
dengesinin saglanmasi gibi kounlarda merkezi yonetimin sorumluluk {iistlenmeye

devam etmesinin toplumsal ve ekonomik yararlar1 bulunmaktadir.

e Olcek ekonomileri de yerinden yonetim ile merkezden yonetim arasindaki
dengede bazi hizmetlerin sunumunda merkeziyetciligi gerekli kilabilir. Ornegin
Olgek ekonomilerinin yoklugu, hizli biiyliyen kentsel alanlarda, yerel yonetimlerin
asir1 par¢alanmisligi s6z konusu oldugunda, yerel ortak gereksinimlerin etkin ya

da hi¢ karsilanamamasina yol agabilir.

e Yonetsel yerinden yonetim birimlerinin giiclendirilmesinin, ekonomik yerinden
yonetimin giiglendirilmesi ve piyasalastirma ile es zamanli olarak yiiriitiilmesi de
tepki toplamaktadir. Bu tepkilerin temel nedeni, sosyo-ekonomik olarak diisiik
gelirli gruplarm yararlarmm gozetilmedigi, varliklilarm kayirildigi ve bazen
usulsiizce asir1 gelir ve servet esitsizliklerinin olusumuna géz yumuldugu tiirtinden

diistince ve kanilardir.

e Piyasalastirma ve 6zellestirme ¢abalarinin ulusal ya da yerel kamusal hizmetlerde
artan oranda piyasa araglarmin kullanilmasi, vatandas ile hizmeti goren arasindaki
kademe sayisini arttirdigi i¢in hizmetten yararlananlarin sorumlular1 saptamalari
gliclenmekte, bu ise demokratik hesap verilirligi zayiflatmaktadir (Bozlagan ve

Demirkaya, 2008).

Kisacas1 yerinden yonetimin kimi uygulamalar1 toplumsal ve siyasal alanda olumlu
sonuglar gosterebilecegi gibi bazi noktalarda olumsuzluklar dogurabilmektedir.
Diinya 6rneklerinde giiclii yerinden yonetim mekanizmalarina gecis yeni toplumsal
hareketlerin ¢abast sonucu gerceklesmistir. Merkezi yOnetimlerin yerellerin
isteklerine cevap veremeyisi ve hantal yapilar1 karsisinda biirokratik gii¢ iliskileri
kurmalarindan kaynaklanmistir. Fakat ayn1 sorunlar yerinden yonetim birimlerinde
de yasanabilecegi i¢in soz konusu olumsuz yanlar énem teskil etmektedir. Oncelikle
demokrasinin yeniden insaasi ve bu siirecin toplumsal olarak Oziimsenmesi

gerekmektedir.
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2.1.1 Yerinden yonetimin tiirleri
2.2.1 Yonetim agisindan yerinden yonetim

2.1.1.1 Yetki genisligi

"Yetki go¢iirimii, desantralizasyon, yerel yonetim ve yonetsel adem-i merkeziyet"
yonetsel yerinden yonetim yerine kullanilan baglica terimlerdir. Kisaca yOnetim
acisindan yerinden yonetim, yerel ortak hizmetlerin gerekli yasal, mali, yonetsel ve
siyasal yetkilerle donatilmig, merkezden 6zerk yerel yonetim kuruluslar: eliyle ya da
diger yontemlerle goriilmesidir. Yonetim agisindan yerinden yonetimin en temel iki
bicimi mekansal (cografi) yerinden yonetim ve islevsel(fonksiyonel) yerinden

yonetimdir.

Yerinden yonetim kamu yOnetimi Orgiitlenmesinin kendi hiyerarsik yapisi iginde
olusan birimleri olarak yetki genisligi ve yetki devri ilkeleri bulunmaktadir(Bozlagan

ve Demirkaya, 2008).

Yetki genisligi (deconcentration, delegation)'nde hizmetlerin daha hizli ve yerel
gereksinimlerle uyumlu olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in bazi yetkiler ve
gorevler alt yoOnetim birimlerine devredilmistir. Buna merkezi yOnetimin

yumusatilmis hali de denebilmektedir.

Yetki devrinde, merkezdeki kuruluslar merkezden uzakta bulunan bir orgiite belli
islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha cok yetkiyi, kendi adlarina
kullanmak tizere devrederler. Merkezi kuruluslarin tagrada kurduklar1 6rgiitler, bu tiir

bir orgiitlenmenin isleyisine yonelik bir uygulamadir (Keles,2009).

1982 Anayasasi'nin 126. maddesinin 2. fikrasinda sadece il ydnetimi igin yetki
genisligi ilkesinin uygulanmasi 6ngorilmiis, bu ilke geregi sadece valiler, merkezi
yonetim adina merkeze danigsmadan kendiliginden karar alabilmekte ve bu kararlari

uygulayabilmektedirler.

Ancak diger tasra Orgiitleri ve kaymakamlarm boyle bir yetkisinden s6z edilemez.
Yetki genisligi yetki devri gibi goriinse de, ikisi arasinda fark vardir. Yetki devrinde
amag, yonetim mekanizmalarindaki makamlarin yetki alanlarmi belirlemek ve

hizmet hizini arttirmaktir.
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Yetki genisligi ise anayasal ve yasal dayanak gerektirir. Ancak yetki devri, yasalarin
belirledigi smirlar ¢ergevesinde yetkilerini devredecek makamlarin islemi ile olur.
Yetki devri gegicidir fakat yetki genisligi stireklilik barmdirir.

2.1.1.2 Mekansal acidan yerinden yonetim

Bir yorede yasayanlara ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini yeterince
karsilayabilmek, bunlar1 kendi organlarinca karsilayabilmek i¢in 6zerklik taninmasi
s0z konusudur. Belediyeler ve kdy yonetimleri gibi ayr tiizel kisilikleri ve yonetsel
ozerklikleri bulunan bu birimler, merkezi yonetimin biit¢esinden ayr1 biitgeye ve az

cok bagimsiz gelir kaynaklarma sahiptirler (Keles,2009).

Cografi yerinden yoOnetim birimlerine de yerel yonetimler denmektedir. Karar
organlarmin yerel secmenlerce segilerek goreve gelmesi ve merkezi ydnetimin
vesayet denetiminin hukuki denetimi ile sinirli olmasi gerekir. Kendilerine ait
bagimsiz gelir kaynaklarinin olmasi, yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin bir isareti

olarak kabul edilir.

Tiirkiye’de anakent belediyeleri (2004 tarih ve 5216 sayili yasa), belediyeler (2005
tarith ve 5393 sayili yasa), il 6zel yonetimleri (2005 tarih ve 5302 sayili yasa) ve
koyler (1924 tarih ve 442 sayili yasa) cografi yerinden yonetim ilkesi geregince

olusturulmus yonetim biirimleridir.

Mekansal acidan yerinden yonetim kuruluslarinin temel 6zellikleri sunlardir:
1-Devlet tiizel kisiliginden ayr tiizel kisilikleri vardir.

2-Yerel ve ortak gereksinimleri karigilamak tizere olusturulurlar.

3-Gorevleri yasa ile belirtilir.

4-Gorevleri ile orantili gelir saglanir.

5-Karar organlar1 se¢cimle isbasina gelir.

6-Yerinden yonetim ilkesine dayanan 6zerk kuruluslardir.

7-Y 6netimin biitiinliigli agisindan merkezi yonetimin vesayet denetimine tabidirler.

8-Bakanlar Kurulu'nun izniyle aralarinda birlik kurulabilir (Bozlagan ve

Demirkaya,2008).
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Bolgeler aras1 dengesizlikler, toplumsal ve ekonomik kosullardaki farkliliklar,
hizmetlerde ulusal standartlarin saglanmasi, lilkenin ortak yararlarinin korunmasi
gibi amaclarla anayasanin ve yasalarin agikca belirledigi durumlarda, merkezi

yonetim yerel yonetim birimleri izerinde denetim hakkina sahiptir.

2.1.1.3 Hizmet yoniinden (islevsel) yerinden yonetim

Islevsel agidan yerinden ydnetim, belirli kamu hizmetlerinin daha etkin, katilimes,
zamanl ve gereklerine uygun bigimde tiretilmesi i¢in merkezi yonetimin diginda yer
alan ve yasalarca belirlenmis birimlere 6zerklik taninmasidir (Keles,2009). Hizmet

yerinden yonetim kurumlarinin organlari se¢imle olusmaz.

Egitim hizmetini goren iiniversiteler, piyasalarin isleyisini denetleyen degisik iist
kurullar, ticaret ve sanayi odalari, bagimsiz idari otoriteler, stirekli olarak bir hizmeti
yerine getirebilmek i¢in olusturulmus hizmet yerinden yonetim birimleridir. Yerel
yonetimler yerel-bolgesel nitelikte hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in tiizel kisilige

sahip hizmet birlikleri kurabilmektedirler.

Cografi bakimdan birbirine yakin olan yerel yonetim birimleri yol yapimi, su,
kanalizasyon, aritma, ¢O0p toplama, itfaiye gibi hizmetleri en uygun bir sekilde
yiiriitebilmek i¢in aralarinda birlik kurabilirler (Bozlagan ve Demirkaya,2008).
Bolgesel kalkinma ajanslar1 bolgesel diizeyde olusmus yerinden yonetim birlikleridir.
Bu birimler klasik yerel yonetim birimlerinden farkli olarak bir tiir yerel yonetisim
birimleri gibi goriinmekte ve agirlikla ekonomik kalkinma hizmetlerini saglamak

amaciyla olusturulmus islevsel agidan yerinden yonetim birimleri gibi algilanabilir.

Sonug itibari ile ekonomik ve toplumsal amagli hizmetler yerele bu tarzda

orgiitlenmelerle aktarilmaya calisilmaktadir.

2.2.2 Ekonomik acidan yerinden yonetim

Giliniimiizde serbest piyasa rekabet¢iligi ve yarigsmaciligi her alanda hizlandirdigi
gibi, yerinden yoOnetim (adem-i merkeziyetcilik) alaninda da bu durum
gozlenmektedir (Giiler,2000). Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi ve OECD gibi
kuruluglarim yerinden yoOnetimin geregi gibi olusabilmesi ve yerlesebilmesi
acisindan; yonetim sisteminin degistirilmesini ve yeni siyasal, mali, yonetsel ve

piyasa diizenleyici kurumlarin olusturulmasmi savunduklarina isaret eder.
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Ayni kurumlar iyi1 yonetisimin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi ile sivil toplum

kuruluslarmin gii¢lendirilmesini ve yonetim siirecine katilmasini da savunurlar.

Yerinden yonetim kavraminin yonetsel yerinden yonetim kadar siyasal ve ekonomik
yerinden yonetimi de icerdigi sdylenebilir. Kapitalist sistem gelistigi siirecte kendi
mekansal algisin1 yarattigi gibi ekonomik, siyasal ve toplumsal agidan cesitli

degisimlerle yasanmustir.

Kapitalizm sonrasi donem olarak adlandirilan post-fordist asamada ise yerel ve
bolgesel birimler, yerel cesitlilik, tiirdes olmayan yapilar ve alt sistemler 6nem
kazanmustir. Kiiresellesmenin en ¢ok tartisilan ve bir¢ok ¢evre tarafindan kabul goren
“governance” kavrami ile ifade edilen ¢ok ortakli yonetim bigimi de bu donemin
tamamlayict olmustur. S6z konusu ortaklar arasinda devlet, yurttaslar, sivil toplum
orgiitleri1 ve 0zel sektér oldugu gibi yerel ve bolgesel yonetim birimleri de yer
almaktadir. Yonetim agisindan bakilinca yerinden yonetim politikalarmin demokratik
yonetimleri gelistirmek, yOonetime kurumsal ve sivil tim aktorleri katmak ig¢in

basarili olabilecegi savunulmaktadir.

Merkeziyetci ya da yerel ozerklik cercevesinde orgiitlenen devlet yapilanmasinin
disinda, serbest piyasaya ve Ozel sektore daha fazla yer ve rol verilmesinin,
rekabetciligin  ve yarismaciligin  6ne ¢ikarilmasinin da yerinden yoOnetimin

kapsaminda yer aldig1 goriiliir (Bennett,1993).

Kisaca ekonomik yerinden yonetim (economic decentralization) kamusal hizmetlerin
dogrudan kamu yOnetiminin kendi organlar eliyle yerine getirilmesi yerine, serbest
piyasada piyasa aktorlerinden satm alinmasi ya da hizmet sunumunun dogrudan 6zel

sektore devredilmesi (6zellestirme) olarak tanimlanabilir.

Bu sayede ayni tiir hizmetleri iireten kamu kurumu kuruluglar1 arasinda rekabetin
olugmas1 kacmilmaz olacaktir. Kiiresellesme ile kamu kuruluslarmin 6zellestirilmesi,
isletilmesinin 6zele devredilmesi yontemleri ve kamu hizmetlerinin 6zel sektorle
ortaklik (igbirligi) kurularak goriilmesi, sézlesme ile 6zel sektdr kuruluslarma
birakilmasi, 6zel sektorden satin alinmasi gibi yontemler yonetsel ya da siyasal

yerellesmeden ¢ok ekonomik agidan adem-i1 merkezilestirmedir.
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Ekonomik ac¢idan adem-i merkezilesme konusunda ilk diisiinceleri ortaya atanlardan

3

biri Fransiz ltopik sosyalisti Proudhon olmus, Proudhon, “...yerel yonetimler
olusturmanin, treticilerle, tiiketicilerin kendi yazgilarina hakim olacaklar1 bir ortam
yaratmanin araci oldugunu, yerel birimlerin ekonomik anlamdaki yerinden yonetim

‘kabugunu’ olusturdugunu belirtmistir.”(Keles,2009).

Proudhon’a gore bu yolla hukukun yerini 6zgiirliigiin simgesi olan sézlesme almakta

ve merkezi yonetimin giiclinii sinirlandirmak da olanakli olmaktadir.

1980’11 yillardan baglayarak yerinden yOnetim ¢abalari, kiiresellesme karsiti
yaklagima gore, sosyal refah devletinin sonunu getirirken; modernlesme yaklasimina
gore, sosyal refah devletinin mesruiyet ve asir1 yiik sorunlarina ¢dziim olarak 6nem
kazanmustir. 1973 ve 1974 yillarinda diinyada yasanan ekonomik kriz, pek ¢ok az
gelismis lilkede agir ekonomik ve siyasal bunalim yaratirken, yerinden ydnetim
politikalar1 ve sdylemleri bu krizi atlatmak i¢in adeta ¢6ziim olarak goriilmeye

baslanmustir.

Aslinda, bu ¢o6ziim yolunu ya da segenegini bu iilkeler tek baslarma bulmamis;
1980°den sonra, Ozellikle Diinya Bankasi’nin da bir anlamda yonlendirmesiyle,
bliylime ve gelisme ile ilgili sorunlarin, merkezi yonetim bi¢cimiyle asilamayacagi
goriisii agirhik kazanmistir (Thomi,2001). Boylece, devletin islevlerinin azaltilmasi,
yetkilerin ve hizmetlerin yerel birimlere ve 0©zel kesime devredilmesi, kamu
kesiminin 6zel kesimdeki hizmet anlayisma uygun bicimde yapilandirilmasi
glindeme gelmistir. Bu baglamda, kamu yonetiminde de uygulanmasi 6nerilen yeni
kamu yoOnetimi anlayis1 (new public management), yalin yonetim (lean
management), toplam kalite yonetimi (total quality management) ve kamu-6zel
kesim ortaklig1 (public private partnership) gibi yeni yonetim anlayislar1 da ayni
eksende tartisilmaya baslanmistir. Bu nedenle, devletin kiiciiltiilmesiyle daha fazla
yetki ve kaynakla donatilmasi gerektigi savunulan yerel ve bolgesel birimlerin 6n
plana ¢ikarilmasmin nedeninin, ulus devlet karsisinda kiiresel sermayenin ¢ikarlarina
hizmet etmek icin daha uygun araglar oldugu iddia edilmektedir. Bu baglamda
devletin kiigiiltiilmesi, devletin gorevlerini ve yetkilerini esas olarak savunma ve dis
politika ile sinirlandirmak, bunlarin disindaki tiim gorevleri ve yetkileri 6zel kesime

ya da yerinden yonetim birimlerine devretmek anlamina gelmektedir
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Yerel ve bolgesel birimler, gergekte devletin bir parcasi olmalar1 nedeniyle, devletin
kiigiiltiilmesiyle yerel ve bdlgesel birimlerin 6n plana ¢ikiyor olmasi ¢eliski gibi
goriinebilir. Ancak, bir yandan gii¢lii bir ulusal egemenlik anlayisi, hantal bir kamu
yonetimi ve biirokrasi, 6te yandan yerel ve bolgesel birimler araciligi ile yerel
rantlarin daha kolay paylasilabilmesi, bu iliskiyi aciklamaktadir. Tiirkiye'de 1985
yilinda vyiiriirliige giren 3194 sayili Imar Yasasi ile kimi istisnalar disinda imar

planlama yetkilerinin belediyelere devredilmesi buna giizel bir 6rnektir.

2.2.3 Siyasal ve toplumsal acidan yerinden yonetim, federalizm

Toplumsal gelisme ile yerel yonetimlerin gelismesi ve varlik alanlarinin geniglemesi
paralellik gosteren unsurlardir. Belli bir yore halkinin demokratik, katilimc1
egilimlere sahip olmasi yerel yonetimlerin gelismesini etkileyen faktorlerdir.
Toplumsal ve ekonomik gelisme halkin emek, kaynak ve diislinsel gizilgiiciinii

yoresel ve ulusal kalkinma ¢abalarma yansitmakla gerceklesir.

Gilintimiizde sivil toplum Orgiitlerinin, goniillii kuruluslarin, devlet karsisinda ya da
yaninda daha aktif olmalar1 ve sorumluluk iistlenmeleri de siyasal yerinden
yonetimin toplumsal boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayist ile toplumsal yerinden
yonetimi siyasal yerinden yonetimin degisik bir bi¢imi olarak algilariz (Bozlagan ve
Demirkaya, 2008). Federalizm yonetsel, hukuksal, siyasal otoritenin ve giiciin
anayasada Ongoriilen cercevede merkezi ve alt yonetsel birimler arasinda
paylastirildig1 ve her birimin asli yetkilerle donatildig1 bir siyasal yerinden yonetim

bicimidir (Keles,2009).

Siyasal yerinden yOnetim, siyasi adem-i merkeziyet daha ¢ok federal devletlerde,
anayasalarca ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis olan 6zerk ya da
yar1 0zerk statliye dayanan bir yonetim bi¢imidir.Bu birimler {ilkesine gore, eyalet,
state, federe devlet, kanton, land, cumhuriyet, bolge vb. adlar almaktadirlar. ABD,
Almanya, Isvigre, Rusya Federasyonu ile eski Sovyet Sosyalist Federal Yugoslav
Cumhuriyetlerindeki durum boyledir. Federe devletler icindeki yerel yOnetimler,
federe devlete ya da eyaletlere bagimli olmuslardir. Eyaletlerin yasama ve yargilama
konularindaki bagimsizliklarin1 korumalarma karsin, yerel yonetimler, hicbir zaman
bu haktan yararlanamazlar. Ciinkii bu yetkiler tiim devlet diizenlerinde (gerek tekei,
gerekse federe) egemenlik hakkina sahip bulunan iist organlarca kullanilir. Bunlar ise

federal devlet ya da eyaletlerdir (Keles,2009).
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Federalizmin kapsamli siyasal iligkiler sistemi hem kendi kendine, hem de yerinden
yonetim ve paylastirilmis yonetim ilkelerine dayanmaktadir. Gii¢ gerek federal,
gerekse liniter (tekci) devlet diizenlerinde, egemenlik hakkma sahip bulunan {ist
organlarca kullanilir. Uniter devlet iilkelerinde merkezi yonetimin elinde olan
yetkiler bu tiir {ilkelerde yerel yonetimler, yerel yonetim ya da yerel otorite
niteligindedir. Uniter devlet yapilarinda yerel yonetimlere yerel 6zerklik tanmmustur.

(Karsilastirma i¢in :Sekil 2.1)

Federal devletler Almanya, Avusturya, Belcika

Uniter- Bolgeli devletler Fransa, Italya, Ispanya, Biiyiik Britanya,
Yunanistan

Adem i Merkeziyetci Uniter Devletler Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isvicre

Merkezi Uniter Devletler Tiurkiye, Bulgaristan,  Liiksemburg,
Portekiz, Irlanda

Sekil 2.1 Yonetim Sistemlerine Gore Avrupa Ulkelerine Dair Bir
Smiflandirma. (Keser,2004)

Modern yerinden yoOnetim anlayisinin gelisiminde oldugu gibi, sivil toplum
anlayisinin gelisiminin tarihsel izleri de feodal ve aristokrat yapilarin yikilmaya
basladigi donemlere kadar siiriilebilir. Sivil toplum Bodin, Montesquieu,
Machiavelli, ve Durkheim gibi diisiiniirler tarafindan ara ya da ikincil yapilar olarak
algilanirken Hegel” e gore merkezi yapidan ayr1 hareket edebilen, miilkiyet haklarina
dayal1 ve 6ziinii 6rgiitlenme 6zgiirliigiinde bulan bir yapilanma olarak tanimlanmastir.
Bodin ve Montesquieu yerel yonetimleri hiikiimdarm erkini smiflandiran birimler

olarak gérmiislerdir .

Hegel ise yerel yonetimlerin sivil toplumun bir pargasint olusturdugunu ve bu
yapilarin devlet karsisinda 6zerkliginin korunmas: gerektigini belirtmistir. Kisaca
sivil toplum, devletge diizenlenmeyen toplumsal iliskiler alan1 olarak goriilebilir.
Ancak 20. yy’m basina kadar tiim diinyada segme ve sec¢ilme hakkmin ¢ok kisitli
olarak taninmis olmasi nedeniyle, sivil toplum ve katilimc1 yerel yonetim anlayisi da

sinirli kalmastir.
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Yonetim agisindan yerinden yonetim Yetki genisligi, yetki devri, imza devri,
mekansal ve islevsel yerinden ydnetimlere
daha fazla yetki, gorev ve kaynak aktarimi,
etkin, etkili, hizli, erisilebilir hizmet sunan
bir yonetim olusturmaya yonelik

diizenlemeler vb.

Ekonomik a¢idan yerinden yonetim Devletin  kiigiiltiilmesi,  piyasalastirma,
Ozellestirme, rekabet, deregiilasyon,
piyasanin giiclendirilmesi, devletin piyasay1
diizenleyici rol almasi, 6zel sektdriin piyasa
kosullarinda kamusal mal ve hizmet

iiretimine olanak saglamasi, vb.

Siyasal agidan yerinden yonetim Feodalizm, yerel yonetimlere ya da bolge
yonetimlerine hiikiimet etme giicii verilmesi,
devolution, devletten topluma gii¢ aktarim
ve  sivil  toplumun  gig¢lendirilmesi,
demokratik kitle orgiitlerinin, baski ve ¢ikar
gruplarmin,  halkin, ilgili  kurumlarin
katilimmin ve etkisinin artmasi, halk

denetimi, seffaflik, hesaplasabilirlik vb.

Sekil 2.2 Yerinden Y&netimin Tiirleri ve Ozellikleri. (Bozlagan ve Demirkaya,2008)

Ozellikle 1970’lerden sonra sosyal devlet alaninda yasanan sikmntilar, kamusal
hizmetlerden yararlanma konusunda sivil toplumdan yararlanma konusunu giindeme
getirmis, kamu kesiminde demokratik kitle orgiitlerinin ve hiikiimet dis1 sivil toplum
kuruluglarmin (NGOs) daha fazla sorumluluk iistlendigi goriilmektedir. Buna paralel
olarak yerel yonetim kavrami yerine yerel yonetisim (local govarnance) kavraminin
kullanilmas1 yoniinde bir egilimin dogmasi1 goriilmektedir. Boylelikle yerinden

yonetim anlayis1 da degismektedir.

Yerinden yonetim ile yerel demokrasi anlayis1 6zdes goriilmekte, belirli bir mekana
iliskin ve o mekan1 sekillendiren ortak kararlarin yerel halkin katkisi1 ve onayi ile
alinmasi, yerel halkin yapisini, gereksinim ve beklentilerini yansitmasi olarak

tanimlanmaktadir.

19




Boylelikle yerel yonetimlerin kalitesinin yerel yonetimlerde karar mekanizmalaria
halkin katilimina agiklig1 ile Olgiilebilecegine, yerel topluluklarin bilgilendirme
diizeyi ve sivil toplumun giicliiligii ve etkinligi ile Olgiilebilecegi kabul edilmistir

(Bozlagan ve Demirkaya, 2008).

Sonug itibari ile sivil toplumun giiclendirilmesi fikrinin yayginlastirilmasi bugiin
halen i¢inde bulundugumuz sistemlerde uygulanan bir yontemdir. Yerinden yonetim
tiirlerinin kisaca aktarilmaya calisildigi bu boliim ile bu kavrama iliskin az 6nemli

noktalara vurgular yapilmistir. (Sekil 2.2)

S6z konusu yerinden yoOnetim tiirlerinde yerinden yOnetimin siyasal, ydnetim
acisindan ve ekonomik acidan nasil doniisiimler geg¢irdigini gormekteyiz. Toplumsal
doniisiimlerin bu boyutlarla ele alinmasi ile yerinden yonetim fikrinin aslinda

yasanmas1 muhtemel bir dizi sonu¢ oldugu gozlemlenmektedir.

2.3 Tarihsel Gelisim (Polis, Agora, Feodalizm, Devlet, Ulus Devlet vs)

Tarihsel siiregte devletle birlikte var olma ozelligi gosteren yerel yonetimlerin
gecmisi oldukca eskidir. Yerlesik yasama tarim devrimi ile gegen ve radikal
doniisiimler yasayan ilk toplumlar arasindaki baglar biyolojik kokene ve ailevi
iligkilere bagimli idi. Fakat yasanan radikal doniisiimlerin hiz1 ile biyolojik olarak
sekillenen bu toplumsal iliskiler giderek kendini politik bir arenada gii¢ ve smif

iligkileri olarak gostermistir.

Adalet ve devlet kavramlarinin bu donemde farkli sinif iliskileri tizerinden okunan
politikalar ile daha fazla tartisilmasi antik donem c¢agini bugiiniin miras1 yapmaktadir

(Bookchin, 1992).

[k tarim toplumlar: kiigiik koylere dayaliydi. Islah edilen bitki ve hayvan yelpazesi
genisledikce, koy ekonomileri cesitlendi ve gida iiretimi teknikleri ilerledi. Bu
gelismelere koy topluluklarinin tam giin calisan zanaatgilarin ge¢imini saglamada
kullanilabilecek bir tarim fazlasi1 yaratmalarim1 sagladi. Sadece belli yorelerde
bulunan ya da {iretilen mallar oldukca uzak mesafeli ticarete konu olmaya basladi.
Sosyal 1s boliimleri artt1 ve bircok yerde onderligin soya gore degistigi karmagik
hiyerarsiler ortaya ¢ikt1. Bazi1 toplumlarda elit siniflar, asag1 tabakadaki topluluklarca
iretilen tarim fazlasiyla gecinirken, zamanlarmi dinsel, kiiltiirel ve askeri ugraslara

ayirma olanagi buldular.
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Sulama kanallarinin, setlerin yapimi ve bakimi yiizlerce, daha binlerce kisinin
birlikte ¢alismasini ve ilk ¢ift¢i topluluklarda goriilenden ¢ok daha siki bir toplumsal
disiplini gerektirdi. Tarim 6ncesi donemde her bir aile olagan durumlarda, kendi ekin
tarlasinin ya da tarlalarmin {irtinlini tiiketti; belki torensel, dinsel firsatlar diginda ise

cok sayida kimsenin Orgiitlii igbirligine gereksinim duyulmada.

Baslica farklilasmalar yas gruplar1 arasinda ve kadinla erkek tiirleri arasinda oldugu
icin, herkes ayn1 derecede 6zgiirdii ve herkes ayni derecede havalarin kararsizliginin
kolesiydi. Bu basit toplumsal yap1 irmak kiyis1 ortaminda kokten degisti. Irmak
sularinin denetlenmesi iginin emeginin bir tiir seckin yoneticiler tarafindan

yonetilmesini gerektirdi (McNeill, 2003).

Doguda bir tiran ve bunun yaratti§1 korkuya boyun egmis kisiler, Avrupa’da ise
ancak kabul etkileri yasalar1 efendi olarak goren, kararlar1 birlikte alan nispeten
ozgiir insanlar vardi Ozellikle 6. yiizyiln sonunda Klistenes’in reformlartyla
site’lerde hayat ¢ok degismis, toplumun yonetimi biitiin Atinali yurttaslari katildig:
meclise gecmisti. Atina’da diislince hayatinda goriilen zenginlik ve uyum kentin
ekonomik yapisindan, mimarisinden ve sokaklarinda okunmuyordu. Kenti kent
yapan taglar degil yurttaslarin varligiydi. Kenti hi¢ kimse disaridan eline cetveli ve

pergeli alarak bir plana gore organize etmemis, kent organik olarak dogmustu.

Kenti digsaridan organize etmek isteyen onun olusmasma miidahale etmek isteyen ilk
girisim, bir sehirci litopistten Hippodamos’dan geldi. Hippodamos dama tahtasini

ornek alarak bir kent plan1 6nermektedir (Bookchin,1992).

Eski kentlerde de dikdortgen biciminde tapinak ve anitlara, birbirini dik kesen
caddelere rastlaniyordu. Hippodamos geometrik yasaya yalnizca bir tapmagi, bir
anit1 degil; bir kentin planini, sokaklarini, meydanlarmi, konutlarim1 ve yurttaglarini
baglamaktadir. 5. yiizyilda Millet’te dogan diiz ¢izgiler ve dik acilar1 kentin biitiiniine
uygulayan bu anlayis ozellikle Helenistik dénemde Roma Imparatorlugu’nda en

tutulan model olacak, giderek bircok iilkede kentlere bigim verecekti (Bumin,1990).

Site bigimde orgiitlenmis sehirler, antik donemde Dogu Akdeniz Havzasi’nda yaygin

nitelikleri arasindadir.
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Site tarz1 yonetilen gelismis sehirler, M.O 1000 yillarindan itibaren, Bat1 Avrupa
kiyilar1 ve Yunan yarimadasinda goriilmeye baslamistir. Site’ler “tribu” adindaki
kabilelerin birlesmesi ile kurulurdu. Site yonetimi en genis anlamda; insanlarin bir
sehirde sosyal, siyasi, askeri ve ekonomik birliktelik g¢ercevesinde olusturdugu
hukuki bir birimi ifade ediyordu. Site tarzi sehirlerde krallik, demokrasi, oligarsi ya
da tiranlik gibi farkh tarzda yonetim bicimleri goriilebilmekle birlikte, en onemli
niteligi bir sehir devleti olmasi idi. Site devletleri, biiyiik bir sehir (site) ve onun
cevresinde bulunan kiigiik kasaba ve kdylerden meydana gelirdi. Genellikle bir sur
ile ¢evrilen sehirlerde resmi binalar, tapmaklar, Pazar yerleri (agora) ve konut

bolgeleri yer alirdi (Bozlagan ve Demirkaya, 2008).

Yeni bir Yunan kolonisi bagimsiz bir site devleti 6zelligini tasirdi. Kendisini kurmus
olan sehre bagh bir ek sayilmazdi. Devlet olmanin bir sonucu olarak, site kendine
0zgii bagimsiz yonetimi, yargi diizeni, mali yapisi, kanunlar1 ve vatandaslik sartlar1
bulunurdu. En 6nemli sehir devletleri arasinda Sparta, Argos, Korint, Megera, Telfoi,

Tebai, Atina ve Larisa basta geliyordu (Mansel,1971).

Sekil 2.3 ‘de Eski Yunan’daki yOnetim bicimi kademelenmesi ve bu
kademelenmenin yarattig1 kamusal alanlar goriilmektedir. Eski Yunan’da kamusal
ilisgkinin yasandigi mekanda, “sehrin ve politikanin alan1 olan polis” olarak
tanimlanmistir. Hayatin giindelik gelisimi ve hayati ihtiyaglarin karsilanmasi
zorunlulugu, 6zel hayat (oikos) sinirlar iginde yasanirken, “polis” onur kazanilabilen
serbest bir alan sunmustur. Bu alanda vatandaslar toplumsal statii olarak esit
konumda olduklar kisilerle iliskiler kurmuslardir. Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel
alanin karsisinda bir 6zgiirlik ve istikrar alemi olarak ytlikselmistir. Bu baglamda,
gilindelik hayata dair her sey, ancak kamunun 151g1nda agiga ¢ikmis, herkesin goziine
orada goriinmiistiir. Sorunlar vatandaslar arasindaki konugmalarda dile getirilmis ve
sekillendirilmis; esitler arasindaki tartismada en iyi olan ortaya ¢ikmis ve gergekler

Oziine kavusmustur (Habermas,2000).

Genel olarak Eski Yunan’da kamusal hayat, pazar meydaninda, yani agorada, geger.
Ancak, agorada gecen bu kamusal iligski formu kesin ve net bir bigimde tanimlanmais

degildir.

22



TRIBU/ KABILELER

l

SITE DEVLETLERI

YONETIM
BICIMLERI

KRALLIK,DEMOKRASI, TIRANLIK,OLIGARSI
SITE TARZI SEHIRLER

SUR ILE
CEVRILMIS

RESMI BINALAR, TAPINAKLAR, PAZAR YERLERI (AGORA),
KONUT BOLGELERI

Sekil 2.3 Eski Yunan’da Yonetim Sekli. (Tuncer, 2011)

Kamusal iliski, mahkeme ve meclis goriismeleri bi¢cimine biiriinebilen miizakerelerde
olusabilecegi gibi, savasta ve savas oyunlarindaki gibi ortak eylemde de
olusabilmektedir. Sekil 2.4’de Atina’nin siyasi temsiline iliskin bilgiler mevcuttur.
Atina’daki yabancilar metek (o kentte oturan ve ticaret yapan ancak siyasi haklar1
olmayan yabancilara verilen ad) smifina giriyordu. Siyasi haklardan mahrumdu.
Esirlerinde siyasi ve medeni hicbir hakki bulunmuyordu. Atina’nin ydnetim
yapisinda, askerligini yapan vatandaslarin katildigi halk meclisi ve siteyi olusturan
10 Tribu (kabile) dan elliser kisinin katilimi1 ile meydana gelen besyiizler meclisi gibi

siyasi temsile dayal1 organlar1 goriilmektedir.

Halk meclisi, kanun yapma, savas ve barig karar1 alma ve yonetimi denetleme gibi
yetkilere sahipti. Besytizler meclisi, halk meclisine sunulacak konularin belirlenmesi
ve site yonetiminin denetlenmesi konularmi goriisiirdii. Antik Yunan’da smirl bir
cografi alan iizerinde kendi kendini yOnetebilme kapasitesine sahip en kiigiik
yonetsel demokratik birim olarak kabul edilen “site” Roma Imparatorlugunun

varligina kadar egemenligini stirdlirmiistiir.
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KANUN YAPMA SAVAS VE BARIS KARARI

HALK MECLISI VE SITE (10 TRIBUDAN 50 ALMA YONETIMi DENETLEME

KISILIK)

HALK MECLISINE SUNULACAK
BESYUZLER MECLISI KONULARIN BELIRLENMESI VE SITE
YONETIMININ DENETLENMESI

Sekil 2.4 Atina’da Siyasi Temsil. (Tuncer,2011)

Imparatorlugun bas sehri olan Roma ilk devirlerde bir site devleti niteligine sahipti.
Sekil 2.5 ‘te Roma’daki siyasi temsil goriilebilir. Devletin gelismesi ile birlikte,
Roma’da genel yonetimle, yerel yonetime ait hizmetler birlestirildi. Senatus ve halk
meclisleri gibi kurullar ve majistra denilen yiiksek kamu gorevlileri Roma sehrinin

yani sira lilkenin yonetimini de yiiriitiirdii.

Baz1 yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi icin ayri memurluklar olusturulmustu. Sehir

Emini (prefectura urbis) en 6nemli memuriyet durumundaydi.

Sehir Eminlerine bagl olarak lase Emini (praefectus) ve yangin sondiirme Emini
(praefectus Vigilum) adinda memurlar bulunurdu. Ayrica su isleri komisyonu (cura
aquarum), umumi binalar komisyonu (Cura Aedium sacrarum et operum
Locorumque Publicorum) ve tiber nehri sahiller ve mecra komisyonu (Cura Elvei et

Riparum Tiberis) gibi enciimen yapisina sahip birimler olusturulmustu.

Italya’daki bazi eyaletlerde municipium adi verilen sehirlerin smirl dzerklige ve
imtiyaza sahip bir yonetim modeli uygulaniyordu. Bu sehirlerde iilke yonetiminde
oldugu gibi senatus, halk meclisleri ve majistralardan olusan bir yonetim yapisi
bulunuyordu. Halk meclisleri o beldenin vatandasi statiistine sahip erkeklerin istirak
etigi bir kurumdu. Majistralar adli isler, niifus isleri, halkin servetinin tespiti,
senatusa katilma sartlarini tastyanlarin tespiti gibi gorevleri yiiriiten yiliksek dereceli

kamu gorevlileri idi.

Bununla birlikte Roma’daki merkezi yonetimi olusturan halk meclisleri, senatus ve
majistralarin municipiumlar tizerinde giiclii bir denetim ve niifuzu bulunuyordu.
Ozellikle Roma imparatorlugu’nun son dénemi olan dominatus (mutlak imparatorluk
rejimi) devrinde municipium tarzinda yonetilen sehirlerdeki meclisler idari rollerini
kaybetti. Bu sehirlerin sahip oldugu imtiyazlar, merkezi yonetim lehine kaldirildi

(Bozlagan ve Demirkaya,2008).
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ROMA’DA SIYASI TEMSIL

SENATUS HALK MECLISI  MAIJISTRA

YEREL HIZMETLER

SEHIR EMINI

IASE EMINI YANGIN SONDURME EMINi

ENCUMEN YAPISINA SAHIP BIRIMLER

SU ISLERI KOMISYONU
UMUMI BINALAR KOMISYONU
TIBER NEHRI SAHILLER VE MECRA KOMISYONU

Sekil 2.5 Roma’da Siyasi Temsil. (Tuncer,2011)

Baz1 insanlar (miilkii olanlar) hiikiimeti olusturacak politikacilar i¢in oy veriyorlardi.

Devletin beyninde iki danigman bulunuyordu.

Her yil bunlardan biri hiikiimeti digeri de orduyu se¢mek icin gorevlendirilirdi. Bu
kisiler ayn1 zamanda bas hakimdi. Senato, eyaletin nasil yonetildigini tartisarak yeni
kanunlar yapardi. MO 2. yy.da politikacilar gii¢ icin birbirleriyle kavga etmeye
basladilar ve bir sonraki yiizyilda i¢ savas basladi. Julius Caesar rakibi olan
politikact Pompey’i yendi ve Roma’nm diktatérii oldu. Bir sonraki diktatér MO
27°de kralligini ilan eden eden ve kendine Augustus adin1 veren Octavian’dir. Roma
tarthinde imparatorluk olarak anilan donemin baslangici bu zamanlara denk gelir
(Barrow,2006). Insanlar hala liderlerini se¢gmek igin oy vermeye devam etseler de
sistem tam olarak demokrasi olmaktan ¢ikmustir. Imparator kimin yonetici olacagina
karar veriyor, isleri giivendigi insanlara veriyordu. Roma giderek daha da gelismeye

devam etti.

Roma devletinin temel amaci tiim italya’y1 egemenligi altina almakti. Yeni iilkeler
ele gecirip sinirmi genisletiyordu. Bu yapiya gore yonetim seklinin imparatorluk

oldugu goriiliir.

Biiyiime politikas1 imparatorlugu, imparatorlukta cesitli sorunlar doguruyordu.
Romal1 yurttas patricia ve ele gecirilen iilkedeki plepler arasindaki uyusmazlik i¢in
¢Oziim araci olarak 12 levha kanununa bagh ¢ikmis hukuki yapmin amaci; ele
gecirilen yerlerin hukuksal stratejiye kavusturulmasi, plep ve patricia arasinda ortak
yasamlarini saglayacak bir medeni hukuk sistemi olusturmakti. Bu hukuk kurali ile

kisinin hak ve 6zgiirliikleri de diizenlenmistir.
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Zamanla biiyiiyen iilkeyi ydnetmenin giicliikkleri kendini gostermistir. Imparator
merkezde kalsa gesitli bolgelerde ayaklanmalar bas gostermekte, bolgeye gitse idari
islerde ve yonetimde aksakliklar ortaya ¢ikmakta. Buna ¢are olarak M.S. 211 yilinda
alinan kararlarla Roma Imparatorlugu'nda yasayanlarm hepsine vatandas niteligi
saglanmig, smif farki ortadan kaldirilarak hem c¢atigsmalara son vermek, hem de
devlete sosyal bir dayanak saglanmak istenmistir. Bu donem i¢in ortaya ¢ikan temel
ideolojik yaklasimlarin arka planmi ise iki isim {izerinden okumak miimkiin.
Bunlardan ilki Polybios’tur. Polybios “Evrensel Tarih” adli kitabinda Roma

anayasasini incelemis, yonetim bi¢imlerini altiya aymrmistir.

Polybios’a gore en iyi yonetim; iyi li¢ yonetimin kaynastirilmasindan meydana ¢ikar.
Burada siyasal iktidarin kaynaginda kuvvet vardir. Giigliller her zaman giigsiizleri

yonetir ¢iinkii bunlar kendine siginmislardir (Bookchin,1992).

Pollybios’a yoneltilen elestirilerin basinda ise yOnetim sorununa salt iktidar
boyutunda yaklagsmasi gelmektedir. Sosyal yapiya ve sinifsal dengeye Onem

vermedigi i¢in pratigi, gercek uygulamayi kucaklamadigi 6ne siiriilmiistiir.

Ciceron ise “Devlet iizerine ve yasalar iizerine” adli eserinde hukuk anlayisini stoact
felsefeye dayandirarak yasalarin kaynagimim dogadan ve akildan geldigini ifade eder.
Ayni1 akli paylasan insanlarin dogal yasanin korunmasi altinda olduklarmi, bu itibarla
tek bir devlette yasayabileceklerini anlatir. Roma Imparatorlugunun kurucu égelerini
halk-devlet-ortak-yarar-yasa olarak aciklayan Ciceron yonetimi ve siyasal iktidari
kurumlasmis siyasal toplum iizerine oturtarak diisiince sistemini olusturmustur. Bu
isimler ayn1 zamanda hakim ideolojik yaklagimlarm kurulmasi i¢in birer iktidar araci

olarak da kullanilmistir diyebiliriz (Bookchin,1992).

Roma’nin merkezi otoritesinin ortadan kaldirilmasindan sonra tasra bolgelerinde
biiylik toprak sahipleri glic kazanamaya basladi. Germen kavimlerin akinlar1 ve
merkezi devletin zayifladig1 giivencesiz ortamda biiyiik toprak sahibi feodal beylerin

insa ettigi kaleler, insanlarin tagrada sigmabilecegi yegane giivenilir yerlerdi.

Feodal beylerin genisleyen niifuzlar1 bolgelerinde idari, mali ve yargisal alandaki
yetkilerini de arttirdi. Roma doneminde etkili bir tagra orgiitlenmesine sahip kilise

kurumu, idari, mali ve siyasi bakimdan 6nemli kazanimlar elde etti.

Kilise feodal beyle birlikte sehirlerde egemen olan baslica iki glic durumuna geldi

(Bozlagan ve Demirkaya, 2008).
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11.ytizyilda Avrupa ticaretinin canlanmasi ile birlikte gilivenli kaleler g¢evresinde
gecici pazarlar kurulmaya baslandi. Daha sonra kalic1 hale gelen bu pazarlarin etkisi
ile kalelerin etrafinda biiyiik bir sehir dokusu olusmaya basladi. Yeni sehir,

ekonomik giicii artan tiiccar birlikleri tarafindan surlarla ¢evrildi.

Yeni sehir bolgesinde ticaretle ugrasan burjuva kesimi, artan gii¢ ve niifuzuna paralel
olarak feodal bey karsisinda idari, mali ve yargisal alanda cesitli imtiyazlar elde

etmeye basladu.

Miilk edinme, miras hakki, 6zerk bir mahkeme ve hukuk diizeni, sehirlerdeki yerel
hizmetler i¢in vergi toplayabilmek ve kendi kendini yonetebilme hakki elde edilen
baslica kazanimlardi. Bu gelisme, Ozellikle Orta ve Bati Avrupa’daki sehirlerde
KOMUN olarak adlandirilan yeni bir yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasina yol agtu.
Komiin tarzi yonetimleri tek bir tanim altinda toplamak miimkiin olmamakla birlikte,

one ¢ikan ortak 6zellikler s6z konusuydu.

Komiinler kral ya da feodal bey tarafindan verilen berat (charte) ile kurulurdu.
Beratlarda komiinlerin kurulmasi yonetim yapisi, komiiniin kral ve feodal bey
karsisinda sahip oldugu mali ve yargisal haklar ile bunlarin kullanilmasma yonelik
hiikiimler yer alirdi. Bu c¢ergevede, komiinlerin kendi adina vergi toplayabilmesi,
savunma amagl silahli bir gii¢ kurabilmesi, 6zerk bir mahkemeye sahip olmasi
miimkiin olabiliyordu. Komiinlerin sahip oldugu miihiir ve komiin binasindaki ¢an
kulesi bagimsizligin birer sembolii durumundaydi. Komiin tarzi yonetilen sehirlerde
farkli yoOnetim organlar1 s6z konusuydu. Belediye bagkani ve karar organi
fonksiyonuna sahip meclisten olusan model yaninda, bagkanin bulunmadigi ve
secimle gelen bir heyetin (konsiil) yonetimindeki sehirlerde vardi. 13.yy ortalarindan

itibaren, komiin yonetimlerinin gii¢ kaybettigi goriilmektedir.

Belediye ve meslek gruplar1 arasindaki ¢ikar birliginin sona ermesi, mali giicliikler,
kilisenin hosnutsuzlugu, krallarm komiinlerin bagimsizligmi kisitlama istegi,
sehirlerde komiin yonetimi altinda oligarsik yapilar giiclenmesi bu durumun baslica

sebepleri olarak siralanabilir.

Devlet yapilarinin zayif oldugu donemlerde komiinlerin gii¢ kaybetmesi, monarsiye
dayal1 merkezi devlet yapilarmin gelistii donemle cakismaktadir. Merkezi
yonetimin niifuzu arttik¢a, sehirlerin 6zerkligi azalma gostermistir (Boizlagan ve

Demirkaya, 2008).
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Ortagag 476’da Roma Imparatorlugu’nun ¢dkiisiinden Kuzey Avrupa’da Rénesans’in
baslangici olarak kabul edilen 1500’lere kadar olduk¢a uzun bir donemi kapsar. En
giiclii kurumun kilise (veya onun simgesel giicii Papalik) oldugu bir ¢cagdir. (Kilise
en bliyiik ekonomik, siyasi ve dinsel giictiir.) Ortacag da krallar ve senyoérler, kiliseye
biiyiik topraklar bagisladilar. Boylece kilise orgiitii oldukca zenginlesti. Kilisenin
koydugu kurallar, Hiristiyan iilkelerin kanunlarinda yer aldi. Elde ettigi ayricaliklar1

kaybetmek istemeyen din adamlari, skolastik diisiince sistemini gelistirdiler.

Kilise biitiin hristiyan diinyasina yayilmis bir 6rgiittii, herhangi bir tactan daha giiglii,
daha yaygm, daha eski ve siirekliydi. Dindar bir ¢agdi, bu ve tabi kilisenin de
muazzam manevi giicii ve prestiji vardi. Ama bunun yani sira o ¢agda var olabilecek
tek bigimde serveti vardi, toprak da feodal ¢cagin en biiyiik toprak sahibi kiliseydi.
Yasadiklar1 hayattan kuskular1 olan ve 6lmeden 6nce tanrinin goziine girmek isteyen

insanlar kiliseye toprak bagislardi. (Huberman,2007).

Bu diistinceye gore kilisenin koydugu esaslar degismez kabul ediliyordu. Aslen
feodalite ile 6zdeslesen ortagag, daha cok Avrupa eksenli bir tarih anlayisiyla yapilan
bir tanim olsa da orta cagdaki degisim, Avrupa’da iktidarin daha pargali hale
gelmesidir. Bizim konumuz agisindan, {iretim bi¢imi, yine besin iiretimi ile ugrasan
koyli (Fakat bu sefer Avrupa’da kole degil de serf olarak), onlarin arti iiriinleriyle
beslenen ve o donemin tarim dis1 iirlinlerini lireten zanaatkar sinif, en {istte yine arti
iriinle beslenen asker ve soylu smifi ile iktidar1 onlarla paylasan ruhban smifin
olusturdugu yapidir. Ortagag’daki belli gii¢ iliskilerine iligkin bilgiler Sekil 2.6’te
gortilebilir. Boyle bir iiretim bi¢ciminin kent formu ise tipik ortacag Avrupa kentinde
kolayca okunabilir. Surlar, korunma amaci ile bu surun i¢ine miimkiin oldugunca
yogunlagmis kent ve kente baskin olan iki 6ge: kilise ile soylularin yagsam alani olan
kale ya da sato. Ve tabii surlarin disinda ekilen topraklarn yonetimi de surlarin
icindeki kente bagliydi. Henri Pirenne, 10. yiizyila kadar kentlerin, yargilama
yetkisini elinde bulunduran din adamlarinin oturdugu dinsel yonetim merkezleri ya
da Miisliman veya Iskandinav akimlarindan korunmak iizere siginilan kaleler
oldugunu; ge¢imini tamamen topraktan sagladigini yaziyor. Yalnizca istihkdm ve
yonetim merkezi olan bu kentlerde, ne ticaret ne de sanayi olanakliydi. Kent halki,
hicbir sey iiretmiyor ve kirsal bolgeden saglanan gelirlerle geginiyordu

(Pirenne,2005).
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ORTACAG’DA BELLI GUC ODAKLARI

FEODAL BEYLIK BUYUK TOPRAK SAHIPLERI (KALELER)
KILISE
KOMUN

Kral/feodal beylik
Berat (charte)
Komiin

Vergi toplama
savunma amagch silahli gii¢ kurma
0zerk mahkeme
bagimsizlik sembolii
miihiir
komiin binasindaki ¢an kulesi

Sekil 2.6 Ortacag’da Belli Gii¢ Odaklar1. (Tuncer,2011)

Zaman i¢inde kentleri tarmmsal Uriinlerin pazaryeri olarak aywran ve koruyan
diizenlemeler ve ayricaliklar sayesinde kentler, degisim tekelini elinde bulunduran
yerler haline geldiler. Ticaret yalnizca kentin ticari topluluguna dahil olanlara ayrild.
Boylelikle kentin, tarimsal artik ve iggiiciiniin (dolayisiyla yasamin) kaynagi olarak
siyasal bir istiinliige sahip olan kir1 ekonomik olarak somiirmesi miimkiin
olabiliyordu. Nitekim kentlerin ekonomik giiclinii artiran bu gelismeler, kentlerin
yeni sahipleri olarak tarih sahnesine ¢ikan tiiccar siifinin, yani burjuvalarm feodal
diizenle birtakim c¢atigmalara girmesini de beraberinde getirmisti. Ticaretin
yayginlagmasi, servetin tek kaynagiin toprak miilkiyeti oldugu feodal toplumda yeni

bir servet ¢esidini ortaya ¢ikarmisti.
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3. DEMOKRATIK YERINDEN YONETIM ANLAYISI

Gilinlimiiz kosullarinda her alanda giderek artan demokrasi talepleri yerel yonetimleri
de etkilemistir. Bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimlere demokratik
kurumlarin 6nde gelenlerinden biri goziiyle bakilir. Bunun en 6nemli nedeni, yerel
yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar olmasidir.
Halk bunu kendi eliyle se¢mis oldugu organlar aracilig1 ile yapar. Gergek bir halk
katilimini saglamakta 6nemlidir. Bu ise toplumdaki tiirlii katmanlara katilim yollarmi

acmak ile saglanir (Keles,1991).

Demokrasinin bugiin halen tartisilan bir olgu olmasi ve yerel Olgekte yurttas
katilimina paralel olarak gelismesi 6nemlidir. Yerel dl¢ekte secmene karsi sorumlu
olma bilinci ile daha seffaf bir ortamin yaratilmasi ve hesap verilebilirligin daha
onemli olacag: fikri demokratik yerinden yonetim anlayisinin kentsel yonetimlerde

hizlanan siirecini baglatmustir.

Demokrasiler 6zellikle bazi1 kavram ve uygulamalar1 nedeniyle ciddi elestirilerle
ylizylize gelmislerdir. Bu elestirilerden en temel olanlarindan biri, onun bigimine
iligkindir. Temsiliyetin profesyonellesmesi, siyasi particiligin ve partilerin belirli elit
kesimler tarafindan neredeyse tekel altina alinmasi, demokrasilerde 6zellikle de
dezavantajli konumda bulunan biiylik yiginlar agisindan bir tiir eksik ve yetersiz
temsiliyet diyebilecegimiz durumu dogurmaktadir. Bu tiir bir demokrasi uygulamasi
sonugta yonetimden uzak, yabancilagsmis ve pasif vatandas tipini dogurmakta ve

yurttaglik bilincini ve sorumlulugunu gelistirememektedir.

Demokrasi pratiklerinin aldigi bir diger elestiri ise, uygulamalarin, kavramin
genellikle siyasi yonetimsel baglamda algilanmasi sonucu ulus devleti demokrasinin
en iyi uygulanabilir diizeyi olarak géren ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglami g6z
ardi eden bir yonetim bicimine doniisebildigidir. Demokrasiye yapilan bu tiir
elestiriler, daha insanca, daha adaletli, daha kapsamli ve koklii demokrasi kavram ve

pratiklerine varilmasi yolunda ¢oziim yollar1 gelistirilmesi ¢abalarini dogurmustur.
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Kent yonetimleri, demokrasinin gelismesi ve demokratiklesmenin tiim boyutlariyla
gerceklesmesi acisindan halka en yakin yonetim birimi olarak 6zel bir konum tasir.
Demokratiklik, potansiyel olarak diger yonetimlerden daha iistiindiir, ¢iinkii bireyin
yonetime gercekten katilabilecegi en uygun diizey olan “yerel”in yonetimidir. Kent
yonetimleri giinliik hayatin bugiinii ve yarimi i¢in 6zel 6neme sahip bir¢ok kararin
alindigi, uygulamalarin yapildig1 yerdir. Bu yOnetim s6z konusu kararlarin
almmasida, uygulanmasinda halkin etkinliginin saglanabilecegi ve ayni zamanda,
toplulugun yarar1 icin bireylerin bilgi ve yeteneklerinin harekete gecirilebilecegi en
uygun konumda bulunan yonetim seklidir. Bu nedenle kent yonetimleri
demokrasinin uygulamadaki birinci ayagi, temeli ve demokrasinin besigi olarak
goriilmektedir. Ancak kent yonetimleri bu iglevleri ne denli gergeklestirebilmektedir?
(Yildirim,1994). iste bu nedenle kentte olusan politika dinamiklerinin irdelenmesi
ve merkezi yonetimlerden ¢cok daha eski bir gegmisi olan kent yonetimlerini anlamak
gerekmektedir. Bu boliimde iizerinde durulan demokrasi kavrami, demokrasi ve yerel
yonetimler arasindaki iligkiler ve kentsel sistemde planlama ve katilim olgular ile
kentsel politika yaklagimlarin1 degerlendirirken ¢esitli kuramsal dayanaklar ile

demokratik yerinden yonetim tartigilmustir.

3.1 Demokratik Yerinden Yonetimin Esaslari

Demokrasi kavrami idealize edilmis bir kavram olarak halkin kendi kendini
yonetmesidir. Kelimenin kokenine bakacak olursak, demokrasi kavrami, Eski
Yunancada Demokratia kavramimdan gelmekte ve demos ve kratia ya da cratos
kavramlarindan tiliretilmistir (Hague ve Harrop, 1995). Demos kavrami, eski
Yunancada deme (mahalle) sozciiglinden tiiretilmis olup “mahallede yasayan halk”
anlamina gelmekteydi. Eski Yunancada kratia ya da cratos sozciigii ise ingilizcede

government sozcligli ile es anlamli olup “yonetim” anlamina gelmektedir.

Bu bigimiyle demokrasi, halkin kendi kendisini yonetmesi anlamma gelmektedir.
Keskin smirlar ile belirlenmemis ve net bir igerigi olmamasia karsilik demokrasi
kavrami i¢in, Sartori, “insanlar, 1940’lara gelincege degin, ister begensinler, ister
begenmesinler demokrasinin ne oldugunu biliyorlardi;; o tarihten beri hepimiz
demokrasiyi begendigimizi ondan hoslandigimizi ileri siirliyoruz ama, artik onu ne

biliyor, ne anliyor, ne de iizerinde konusuyoruz.
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Onun icin artik tipik bir demokrasi karmasasi ¢aginda yasiyoruz”(Sartori, 1993)

ifadeleri ile giiniimiizde demokrasi kavraminin i¢erigini sorgulamstir.

Bir bagka tanima gore ise demokrasi kavrami haklarda esitlik, halkin yOneten
memurlar iizerindeki tistiinliigii, toplumsal adalet ve refah gibi degerleri icermektedir
(Hill,1974). Karl Popper demokrasiyi diktatorliikten kaginmayr miimkiin kilan
yonetim olarak ongoriirken kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlar hakkinda, temel
belirleyici kararlari, halkin temel ve pozitif olarak aldigi ve almaya yetkili oldugu

siyasal sistem olarak tanimlamaktadir (Erdogan,1996).

Literatiirde ise demokrasi “insan haklari, ¢ogulculuk, sézlesme diizeni, temsil katilim
gibi temel ilkelere dayali ve sivil toplumun devletten gorecede olsa ayriligmi kabul

eden bir yonetim tarzi olarak goriilmektedir.

Goriildigi gibi tamimlardan ¢ikarilacak en nihai sonu¢ demokrasi kavramindan s6z
etmenin en temel sartinin halkla biitiinlesmis bir yOnetim sisteminin varlhigi
oldugudur. Ayrica o6zgiirliik esitlik ilkelerinden armdirilmig bir demokrasi kavramida

diistiniilemez.

Demokrasi kavraminin siiregelen zaman igersindeki gelisimi yerel yOnetimler ve
demokrasi arasindaki iliskileri de etkilemistir. Yerel yOnetimlerin demokratik
kurumlar olarak gelismeleri olduk¢a uzun ve zor bir bir siirecin sonunda
gergeklesmistir. Yerel yonetimlerin komiin yonetimleri ile birlikte ele alinmasi ile
demokrasi siyasal yonetimle tanismis ve komiinlerin merkezi yonetimlerin giiciinii
tekrar toparlayan 19.yy’a kadar varliklarmi siirdiirecekleri donem boyunca demokrasi
siyasal hayatin en Onemli aract olmustur. Donemin iktidar anlayiglarina karsi
esitligin, 6zgirliigiin ve kendi kendini yonetmenin cevabi niteliginde olan komiinler
bulunduklar1 donem siiresince demokrasi hiicreler1 olarak anilmislardir.

(Gormez,1997).

Toplumun demokratiklesmesine yardimci olan en 6nemli ara¢ olan yerel yonetimler
demokratik uygulamalar, hizmette etkinlik ve halk katilimini saglamalar1 bakimindan
yerel demokrasi olarak adlandirilirlar. Karsit goriislere gore ise yerel demokrasi
varligim yerel iktidara borgludur. Merkezi iktidardan bagimsiz bir yerel iktidar
olamayacag1 icin yerel demokrasiden de soz edilemez. Oyleyse demokrasiyi

yerellestirmektense, yerel yonetimleri demokratiklestirmeliyiz (G6rmez,1997).
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Bu acidan bakildiginda demokratik yerel yonetim kavrami yerel yonetimlerde
isleyisin, yonetim siire¢lerinin demokratikligine vurgu yapar. Yerel demokrasi,
demokratik degerlerin yerel yoOnetimler i¢in gecerli kilinmasi, halkin karar
siireclerine dogrudan ya da temsilcileri araciligi ile katilimidir. Yerel demokrasi halk1
dogrudan etkileyen, giinliik hayatin1 6nemli Olgiide belirleyen gercek ve somut
sorunlarin giindemi belirledigi, tartigilip karara baglandig1 ve uygulamaya konuldugu

kiigiik 6lgekli bir diinyadir (Hill,1974) .

Ote yandan yerel yonetimlere demokrasinin diisman1 gdziiyle bakmis, demokrasinin
de 6zerk yerel yonetimleri yikabilecegini savunanlarda vardir. Bu goriisii savunanlar
yerel yonetimlerin aslinda kamu hizmeti sunan birer kurum olarak anlasilmalarinin
daha dogru olacag1 kanisindadirlar (Keles,2009). Bu goriis ¢ercevesinde yerel
yonetimler ve demokrasi arasinda kaginilmaz ve karsilikli bir bagimlilik bulundugu
iler1 siirelemeyecegi gibi, yerel diizeydeki politika demokrasiyi giiglendirmekten ¢ok

dar alanda ¢ikar ¢atismalarini arttirir.

John Stuart Mill, yerel yonetimlerin demokrasi ile zorunlu olarak iligkili bulundugu
gorislinlin sahibidir. Mill, Alexis de Tocqueville gibi yerel yonetimleri, birer siyasal
egitim aract olarak gormiis, ve bu yOnetimlerin gormekte olduklar1 hizmetler ne
olursa olsun bizzat bu yonetimlerin demokrasinin temel 6gesi olduklar1 diistincesini

savunmustur.

Mackenzie Yerel Yonetim Kuramlar1 adli yapitinda, cagdas yerel yOnetim

diisiincesinin dayandigi degerleri soyle 6zetler:
a) Yerel yonetim, insanlarin geleneksel haklarmi yansitan bir kurumdur.
b) Kimi kamu hizmetlerinin etkin ve uygun bir bigcimde halka sunulmas1 yontemidir.

c) Halkin siyasal egitiminin bir pargast oldugu i¢cin de ayrica de§er tasimaktadir
(Keles,2009). Yerel ve bolgesel yonetimlerin demokrasinin temeli oldugu goriisiinii
benimseyen Avrupa Konseyi yaklasimi ile benzerlik gosteren bu son goriis ile
Komiin Ozgiirliikleri Avrupa Sarti ile somutlasmis bulunmakta ve “Komiinler
devletin temelini olusturur” denilmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi uzun bir
siirece yayilan yerel ydnetimlerin demokratiklesmesi Ingiltere’de 150 yillik bir

siirecin ge¢mesini gerekli kilmustir.
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1835 tarihli ilk belediye yasasi, tasinmaz mal ve vergi yiikiimliisii olma kosuluyla
is¢1 smifin1 ve gilicsiiz kesimleri yerel segimlerde secilmekten fiilen yoksun birakmis
bulunmaktaydi. 1882 tarihinde bu kosullar yeni yasalarla degiserek secilebilme
hakkin1 kentin 6zegine 7-15 mil yaricapindaki bir ¢cember icinde yasayanlara
vermistir. Ingiltere’de yerel ydnetimlerin demokratik bir kurum olarak olgunluga

erismesi 1945 yilinda gergeklesmistir.

Yerel yonetimlerin demokrasi ile yakindan iliski igersinde olmalar1 onlar1 ister
istemez farkli siyasal siiregclerden etkilenme ve degisik ideolojilerin carpistigi bir
ortamda yer almalarini saglamistir. Hi¢cbir zaman siyasal yasamin tamamen disinda
ya da iistiinde yer almayan yerel yonetimler i¢in Hills, Ingiliz deneyimine dayanarak,
ulusal demokrasi ile yerel demokrasiden ayri seylermis gibi bahsetmenin yapay
oldugunu belirtmistir. Demokratik toplumun 6zel ve kamusal bir¢ok kurumla
merkezi ve yerel otorite icinde yer aldigi1 diislincesi ile bireyin bu toplumda kendi
gereksinmelerine nasil yanit verdigi ve kendi istemlerinin nasil dikkate alindigi

bugiin halen tartisilan bir konudur.

Demokrasinin ¢agdas bir yonetime katkisi oldugu gibi toplumsal refah ve sosyal
adaleti saglayict bir rolii de olmahdir. Yerel yoOnetim-demokrasi iligkileri
gergevesinde, son zamanlarda iizerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri de sivil

toplum kavrami olmustur.

Machiavelli, Locke, Hegel, Marx, Gramsci gibi diisliniirlerce kullanilan sivil toplum
kavramindan, kisaca, devletin kurumsal yapist disinda kalan, “6zel” diye anilan
kuruluglarm tiimii anlasilir. Bir bagka deyisle siyasal toplum ile devlet ve siyasal
kurumlar; sivil toplum ile ekonomik ve toplumsal giic odaklar1 anlatilmak istenir.
Uyelerinin  katilimma olanak veren demokratik kuruluslar olmalari, siyasal
toplumdan oOzerklikleri, kamu kurulusu olmamalari, toplum yararinin tanimi
konusunda siyasal toplum aygitindan ayr1 goriislere sahip olmalar1 sivil toplumun
orgiitlerinin baslica 6zellikleridir. Sivil toplum kavrammin giinlimiizde totaliler

devleti asmanin, demokrasiyi gelistirmenin bir araci olarak goriilmektedir.

Siyasal literatiirde sivil toplum kavraminin uzunca bir gegmisi olmasina
ragmen,bugilinkii anlamina, esasta batida gelisen sanayi devrimi sonrasi, agiga ¢ikan

yeni siyasal-toplumsal arayislarin sonucunda kavusmustur (Caha,1997).
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Ortagag’da  kentlerin dogusu ile gelisen burjuvazi, sivil toplumun zeminini
hazirlamistir. Avrupa’da, ekonomideki canlanma ile kentlerin gelisimi arasinda bir
paralellik goriilmektedir. Burjuvazi ekonomik olarak gii¢lendikce, feodal ya da daha
sonraki iktidar anlayisma dayali siyasi iktidar yapilarmmi bir engel olarak
gordiigiinden, devletten 6zerk bir alanda kendi hareket alanini diizenleme egilimi
icerisine girmistir.

Tim bunlar sivil toplumun dogusunu hazirlayan faktorlerdir (Dogan,2002). Bu
ifadeye gore merkezi otoriteden bagimsiz, kentsel yasamda orta smifin ihtiyaclarina
yonelik sivil ozgirliikkler temelinde ortaya ¢ikan sivil toplum kavrami ozerk
kurumlarin sahsinda gelisme potansiyeli gosteren toplumsal alant belirler

(Tosun,2001).

Hegel ve ondan etkilenen diisiiniirlerin goriislerinin temelinde sivil toplum-devlet
ayrilig1 ortadan kaldirilmalidir. Marx sivil toplumun dogusunda kentlesmenin
onemine vurgu yaparak, sivil toplumu kapitalist toplum arasinda kullanarak Hegelci
goriise katilir. Marx’in ekonomik olarak toplumda siniflarin olustugu ve toplumun
miilkiyetin sahibi olanlar ve miilkiyetsizler olarak boliinmesi diisiincesi sivil toplumu

doguran bir etmendir (Tosun,2001).

Marks’a gore sivil toplum, tarihsel gelismeler sonucu ulasilmis bir toplumsal
asamadir. Her toplumsal sekillenis belirli bir {iretim bi¢iminin karsiligidir. Sivil
toplum, feodal iiretim iligkilerinin asilmasi sonucu dogmustur. Bu anlamda Marks
sivil toplumu, 18. yiizyilda burjuva smifinin olusturdugu bir maddi iiretim iligkileri
organizasyonu olarak tanimlar. Ticaret ve sanayi alanindaki iiretim iliskilerinde 6zel
miilkiyetin egemen olmasi, bu toplumsal asamanin en temel Ozelligidir

(Dogan,2002).

Devleti sivil toplumdan ayiran Gramshi’ye gore ise devlet, sadece zorlama aygiti
olarak da ifade edebilecegimiz politik toplumdan olusmaz. Bununla birlikte
hegemonya aygit1 olan sivil toplumu da kapsar. Devlet zorlama ve hegemonya
aygitlari sayesinde tiim toplumu yonetir. Gramscigil teoriye gore, tam devlet, politik
toplum ve sivil toplumun toplamidir (Cicek,2008). Gramsci’nin devlet sivil toplum

iligkisini, Tosun (2001, s, 45-46) soyle ortaya koyar:
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“Marksist kuramin izleyicilerinden olan Gramsci’ye gore, sivil toplum iiretim ve
ekonomik oOrgiit icinde degil, fakat devlet i¢inde bulunur. Gramsci’nin sikca
kullandig1 ‘Devlet =Siyasal Toplum + Sivil Toplum’ formiiliinde bu vurgu aciktir. ...
‘Devlet = Diktatorlilk + Hegemonya’ olup, aciklamasi ise; devlet, baskict aygitlari
kapsayan siyasal toplum ile hegemonyayi saglayan sivil toplumun bir bilesimidir ya

da devlet esittir zor ile pekistirilmis hegemonyadir” (Tosun,2001).

Sivil toplum kavraminin diinya yakin tarihinde 1968 6grenci hareketleri ile tekrar
glindeme gelmesi ile yeni toplumsal hareketlerin ulusal ve uluslar arasi alanda
yayllmasma etken olmustur. Feminizm, ¢evrecilik, niikleer karsit1 hareketler basta
olmak tizere yeni toplumsal arayiglar mevcut siyasal sistem elestirisini sivil toplum
kuruluslar1 yolu ile giindeme tasimistir (Sancar,2000). 1970’ 1i yillarda parlamenter
sistemin temsil krizi yasamasi ile STK’lar yeni toplumsal aktdrler haline

gelmiglerdir.

Sivil toplum kavrami, Eski Sovyet Blogu iilkelerinde totaliter rejimlerden
demokrasiye gecis icin kullanilirken, gelismis Bati iilkelerinde de postmodernitenin
gelismesiyle modernite ve kiiresellesme ile ulus devletin girdigi krizlerin asilmasi
icin buralardaki temsili demokrasilerin katilimec1 demokrasiye doniistiiriilmesinde
kullanilmistir. Tosun’a gore, 1980’lerin sonlarinda liberal ve sosyalist devlet
modellerinin rekabetinde birincinin tarihsel agirhigmin artmasina karsilik,
uygulamada karsilastiklar1 toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmada
her ikisinin de krize girmesi, dar anlamda devletin yeniden yapilandirilmasini, genis
anlamda ise devlet sivil toplum iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi tartigmalarini
beraberinde getirmistir. Bir baska ifadeyle sosyal devlet veya refah devletine
alternatif model arayisinda devletin ve piyasanin yeniden diizenlenmesi siirecinde
sivil toplumun etkinligine vurgu yapilmistir (Cicek,2008). Sonug itibari ile sivil
toplum kavraminin giindemde olusu aslinda hem sosyalist hem de liberal rejimler

acisindan devletin demokratiklestirilmesi amacina yoneliktir.

Bu siirecte sivil toplum demokratik devlet, bireysel haklarin genisletilmesi ve
demokratik bir toplum olugmasi yoniinde ilerlemistir. Boylece, devletin faaliyet
alaninin sinrlandirilmasi, toplumsal inisiyatifin artmasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
hayatin devletin kontroliinden ¢ikmasi ve demokratik degerlerin 6n plana ge¢mesi

saglanarak, sivil toplumun gelismesi desteklenmis olacaktir (Caha,1994).
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Bu siiregte sivil toplumda yasanan ilerlemeler yeni toplumsal hareketlerle katilime1
mekanizmalar1 olusturacaktir. Gerek demokrasi gerekse sivil toplum kavrami
acisindan yasanan bu doniistimler yerel politika ve yonetimlerde siiregelen doniisiimii
kacmilmaz kilmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda, oy verme hakkinin genislemesi
ve secimlerin yayginlagmasi ile yiiriitiilen yontemsel anlamda demokrasinin yerini

yeni toplumsal 6zgiirliiklerin ve taleplerin aldig1 goriilmektedir.

Demokrasinin yerlesmesinde ve islerlik kazanmasinda kritik 6neme sahip olan
smifsal tabanli orgiitler, 20. yiizyilin ikinci yarisinda etkisini daha ¢ok sivil toplum
kuruluslarin eline birakmistir. Boylece, demokratik biling gelismeye ve daha genis
kitlelere yayilmaya baglamistir. Ancak yeni vyiizyllin baslarinda oldugumuz
bugiinlerde, sadece orgiitlii yapilarin icinde degil, bireylerin salt kendi varliklariyla
siyasetin 6znesi ve nesnesi haline geldigi goriilmektedir. Toplumsal hareketlerin sik1
orgiitlii yapilar icinde degil daha farkli bilesenlerde isledigi 6rnekler, yakin tarihte
sikca karsilasilan bir durumdur. Degisen hayat tarzlari ve toplumsal hareketlilik
tarzlarina baglh olarak, demokratik direncin farkli sekillerde hayata gecirilebilecegi
savunulmaktadir (Hardt,2004). Soguk Savasm ardindan liberal demokrasinin farkl
toplumsal kesimler i¢in mesruluk tasimamasi, insanlarm 6zgiirliik, miilkiyet, esitlik
gibi kavramlara sorgulayici bakisi siyasi cogulculuk ve 6zgiirliiklerin 6n planda
oldugu bir yonetim anlayisini isaret etmektedir. Ger¢cek anlamda demokratik ve
cogulcu yerel yonetim anlayist varolan demokrasiyi tabanda yayginlastirilarak
katilimc1 bir yonetim kurmayi hedefler. Demokratik ideallerin, modern yasamin
icinde, ona uygun bir sekilde hayata gecirilebilecegini savunan s6z konusu
‘demokrasinin demokratiklesmesi’ yaklasimi, bireysel otonominin genisletilerek
merkezi etkenlerin giiciinii kirmayr amaglamaktadir. Bu baglamda, karar alma
siireclerinde yeni araclarin gelistirilmesi ve Ozellikle yerel diizeyden katilimin
artirilmas1 yoniinde c¢abalar bulunmaktadir.  Ciinkii yeni c¢agin gereksindigi
demokrasi anlayisinin, toplumsal ¢ogullugu yansitacak bir sekilde kurgulanmasi

gerektigi savunulmaktadir (Mouffe,1993).

3.2. Yerel Yonetimlerde Planlama Ve Katilhhm

Katilim, modern toplumlarda temsil sisteminde yasanan krizle birlikte aktiiel 6nem

kazanan bir konu olmustur.
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Cogunlukla kiiresellesme ve “ulus devletin asmmas1” siireciyle iliskilendirilen ama
aslinda kiiresellesme Oncesinde de modern sistemlerdeki demokrasi uygulamalar1
acisindan sorun olan ve temelde se¢im esasia dayanan geleneksel temsil bigiminin

kriz i¢erisinde oldugu artik genel kabul gérmektedir.

Bilindigi gibi liberal demokrasinin 6ngordiigii temsil kurumu temelde ti¢ farkl: siireg
ile anilmaktadir. Bunlarin ilki yasayla diizenlenmis olan ve belli araliklarla yapilan
secimlerdir. ikincisi, “se¢imle” belirlenen temsilcilerin, temsil edilenleri temsil etme
yetenek ve yetkisine sahip olduklar1 varsayilir. Ugiincii siirecte dngoriilen durum ise,
secilenlerin “se¢menlere” hesap verme durumunda olmalaridir. Boylece ortaya ¢ikan
tabloda toplumun tiim kesimlerinin ortak iradesinin orgiitlendigi varsayilir. Modern
toplumlarda liberal demokrasilerin temsil bicimi Ozetle, temelde se¢cmen iradesine
dayanma ve onu temsil etme yetkisini almis olan bir grup tarafindan temsil edilme

ilkesine dayanmaktadir.

20. yy boyunca modern toplumlarda yasanan siyasal ve toplumsal doniisiimler
gostermistir ki bu toplumlarmm demokrasisi genellikle bigimsel olarak ¢ogunlugun
iradesine dayanmakta ama aslinda ¢ogunlugun “azmlk” {izerindeki egemenligini
pekistirmeye doniik ve genel olarak diktatorliige doniisme potansiyelini ig¢inde
tastyan sonuglar iiretmektedir. Gergi yerel ya da merkezi diizeyde gerceklesen bu
egemenlik biciminin hukuksal bir ¢erceveye dayanmis olmasi ona kagit tizerinde bir
yasallik saglamistir, ama yine de s6z konusu egemenlik bi¢imlerinin kamu
vicdaninda sorgulanmasini engelleyememistir. Ciinkii bu tiir temsiliyet bi¢ciminde
hiikkmedenlerin katilimmu da, rizasi da etken bir faktor degildir. Ustelik kadmlar,
is¢iler, gogmenler gibi pek c¢ok toplumsal grubun kendi kimlikleri ile temsil
grubunda yer almadiklar1 da bir gergektir. Bundan dolayr sézii edilen
sistemlerin/modellerin mesruiyeti tartisgmali hale gelmistir. Sec¢imlere katilma
oranlarda son yillarda gozlenen diisiik diizey temsil sisteminde katilimin boyutunu
disiindiirmektedir. Temsil sisteminde yasanan eksiklikler aslinda demokrasinin
eksikliginden kaynaklanan sorunlar olarak giindeme oy, se¢im ve temsil gibi
anlayiglar1 simgesel olarak oturtmaktadir. Dolayis1 ile demokrasinin igeriginin
doldurulmasinin bu siirecte daha 6nemli hale geldiginden ,diger bir deyisle artik
kendisi de sorun haline gelen temsili demokrasiden, katilimci1 demokrasiye ge¢is

siirecinden s6z etmek gerekir.
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Bununla birlikte yerel ve merkezi yonetimler arasinda giindelik yasamda demokrasi
uygulamalar1 agisindan belirli farkliliklarm oldugu vurgulanabilir. Zira yerel
yonetimlerde yOnetenlerle yonetilenler arasindaki cografi uzaklik daha az
oldugundan  temsil edilenlerle edenler arasindaki iliskiler = dogrudan
kurulabilmektedir. Bu da karar siireclerine temsil edilenlerin daha fazla katilmlarini
miimkiin kilan bir durumdur. Biitiin diinyada yerel yonetimlerin demokratikligine
daha sik vurgu yapilmasinda sozii edilen faktorlerin etkili oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Kurtulus,2005).

Siyasi oldugu kadar katilim kavramimnin ekonomide yasanan doniisiimlerle de ilgisi
vardir. Neoliberal akimin o6zellikle 1980’11 yillardan sonra bir dalga bicimde
yayginlagsmas1 ekonomide ve toplumsal yasamda yasanan doniigsiimlerin kiiresel
alanda tartisilmasina olanak tanimistir. Keynesci ekonominin yerini serbest piyasa
ekonomisine biraktig1 bu donem boyunca devletlerin ulusal kalkinmadaki rolleri de
azalmistir. Sermayenin bu denli hizli doniisiimiiniin yanisira iktisadi akli ve onun
ekonomik birey yaklasimmi ve kurumu olan pazarmn belirleyiciligini ret eden,
bireylerin iligki i¢inde oldugu toplumsal tutum gelismektedir. Kiiresellesmenin
toplumsal alanda demokratiklesmenin Oniiniin ag¢tig1, sivil toplumu yayginlastirarak
devletle birey arasinda seffaf bir mekanizma yarattig1 varsayimi ile planlamada ve

yerel siyasette yeni anlayislar ortaya ¢ikmistir.

Yerel yonetimler alaninda merkezden bagimsiz, kendi sorunlarmni kendi olanak ve
kaynaklar1 ile ¢Ozebilen demokratik ve katilimci bir yerel yonetim anlayis1 bu
gelismelerin sonucudur. Her ne kadar neoliberal politikalarin planlama alanmi
daralttig1 vurgulansa da demokrasinin demokratiklesmesi ile planlama mesrutiyetini

demokratiklesme ve miizakere temelli bir yaklagimda aramaktadir.

1980’ lerin hakim politikasinda liberalizm, kendi ¢ikarini maksimize etmeye ¢alisan
bir toplum anlayis1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bireysel 0Ozgiirlik alaninin
genisletilmesini, kisisel fayda ve cikar iligkilerini topluma dayatan bu anlayis
temelinde toplumsal sorumluluklarin varligina olan gereksinim goz ardi edilmistir.
Bu elestiriden yola ¢ikarak liberal diisiincede bireysel fayda toplumsal fayda da soz
konusu oldugunda bir anlam ifade etmektedir. Insanin niteligine bakistaki bu
degisimlerle birlikte insan haklar1 sorunlar1 ve sorumluklar1 da farklilasmaya

baslamistir. Birey toplumda haklar kadar sorumluluklara da sahiptir.
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Gonillilik ve toplumda kendi kendini kontrol araciligi ile toplumsal diizeni
sekillendirmede dogrudan rol almak ve bu yonde tiim yaratici kapasitesini kullanmak
birey i¢in bir gérevdir. Ayrica kamu alaninda projelerini gergeklestirebilmesi i¢in
yeterli alana sahip olmak da bireyin hakkidir. Siyasal, yasal ve kiiltiirel kurumlara
katilim, toplumda 06zel ve kamu etkinliklerinin diizeninin ve dengesinin

saglanmasida 6nem tasimaktadir (Low,1999).

Sivil toplum kurumlari, yerel ve kiiresel eylem gruplari, etkin sivil toplumun
olugsmasinda harekete gecirici ve gliclii aktorlerdir. Sosyal hareketler sosyal ve siyasi
kurumlarin yoklugunda kendilerini korumak, savunmak i¢in ortaya ¢ikmistir. Yeni
siyasi aktorler olarak sivil toplum kurumlar1 ise proje lreten yapilari ile One
ctkmaktadirlar (Koroglu ve Yilmaz,2004). Boylece toplumda kamu idaresiyle

sermaye disinda yeni bir sosyal gii¢ olusmaktadir.

Diinyada gelismis demokrasilerde kent yonetimleri kentsel hayat1 bicimlendiren ve
orada yasayan degisik niifus gruplarinin yasamlarini su ya da bu kertede etkileyen
kararlar alirken, kentte yasayanlarda se¢imler ve onun diginda diinyada birgok
degisik uygulamalar1 olan ¢esitli yontemlerle kent yonetimlerine katilma ve onu
etkileme cabas1 igerisindedirler. Onlar kent yonetimlerini yalnizca alnan kararlar
acisindan etkileme degil, ayn1 zamanda kent yonetimine projeler gelistirip 6nererek
yerel hizmetlerin yiiriitiilmesine ortak olma ve onlar1 bizzat iistlenme olanaklarinin

yaratilmasi1 yolunda da miicadele vermektedirler (Yildirim, 2002).

Planlamanin demokrasi ve katilim boyutunda hangi noktada durdugu konusu bugiin
halen tartisilmaya devam etmektedir. Planlamanin temel dayanagi olan batinin liberal
demokrasi anlayis1 temsili demokrasidir ve karar siiregleri bu yap1 icinde
sirmektedir. Temsili demokraside halk karar verme hakkin1 segilmiglere
devretmekte, bdylece temsili demokrasi segmenin tercihlerini ve isteklerini hi¢bir
zaman dogrudan yansitamamaktadir. Demokrasinin sozlilk anlami “halkin kendi
kendini yonetmesi” olarak tanimlanirken, dnceden belirlenmis adaylar i¢cinden bir

se¢im yapabilmek demokrasi s6zciligiiniin anlamu ile ortiismemektedir.

Temsili demokrasinin yurttas ve oylama kavramlar1 demokrasiyi tanimlamakta
yetersiz kalmaktadir. Pek cok iilkede temsili demokrasinin kurumlari, imtiyazlara,

kulis ¢alismalarina ve patronaj iliskilerine dayanmaktadir. Modern devlet anlayisinin
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bir parcasi olarak yaygimnlasan temsili demokrasi kavrami karar verme siireclerine

katilim taleplerine cevap verememektedir.

Bugiin yerel ve ulusal diizeyde kararlar secilmis yonetimlerce verilirken, yurttaglar
yalnizca belirli zamanlarda oy kullanma hakkina sahiptir. Bu nedenle bireyler
kararlar1 sistem icinde sahip olduklar1 giicle orantili olarak patronaj iliskileri
iizerinden c¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye ¢alismaktadirlar. Temsili demokraside
bu tiir patronaj iliskileri toplumun, siyasetin ve yonetimin cesitli diizeylerinde
gozlenebilmektedir. Temsil esasma dayali demokraside patronaj iliskilerinin disinda
kalan farkli kimlik ve goOrlis tasiyanlar sistem i¢cinde kendilerini ifade
edememektedirler. Yonetim anlayisindaki degisimler, bilginin iretilmesi ve
dagilimindaki yenilikler yonetim ve yurttasin dogrudan iliski kurabilmesi ve “yerel
dogrudan demokrasinin” olusabilmesini miimkiin kilmaktadir (Koroglu ve
Yilmaz,2004). Bu yaklasimda demokrasi ortakliklar1 iceren, yoneticilerin
eylemlerinin hesabin1 kamu alaninda verdikleri bir yOnetisim sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Koroglu ve Yilmaz,2004). Bu tartisma igersinde liberal temsili
demokrasi elestirilirken, yonetisim (self-governance) yaklasimi 6n plana ¢ikmakta,
ve demokrasi yOnetisimin temel Ozellikk ve anlamlarma goére yeniden
tanimlanmaktadir. Bu yaklagim sosyal biling, yerelde sorumluluklarin iistlenilmesi,
toplumsal haklardan kiiltiirel haklara gecis, azinliklarin korunmasi tartismalarmi da

kapsamaktadir.

Ancak, bu yeni demokrasi anlayiginda, otoriter olmayan siireglerde birey, paylastigi
riskin ve firsatlarin farkinda olmak durumundadir. Gii¢ sosyal hareketler iistiinden
kurulmakta ve bu durumda temsili demokraside giiciin tek bir kaynaktan

kullaniminin yarattig1 gerilmeler ortadan kalkmaktadir.

Giiclin paylasildig: iliskilerde ve karar siireclerinde kimse bir digeri i¢in karar

verememektedir. Giiciin mesruiyeti “uzlagsma” (consensus) lizerinden kurulmaktadir.

Yeni birey anlayisiyla birlikte katilimm anlaminin genisletilmesi, yeni demokrasi

anlayismin da temelini olusturmaktadir.

Bu yeni demokrasi anlayisinda sivil toplum kuruluslar1 farkliliklar: ile kendilerini
temsil etmektedir. Yonetisim ve ortaklik silirecini basarabilmek igin katilimcilar
baslangictan sonuca kadar tiim karar verme siireclerinde yer almak durumundadirlar.

Kamu alaninda ortak karar verme katilim ve demokrasinin anlamini da degistirmekte
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ve politik giliclin demokratiklesmesi anlamina gelmektedir. Pratikte gelisen yaklasim
cogunluk oy kurali yerine ortak goriis olusturma (consensus builing), yani temsili
demokrasi yerine dogrudan demokrasinin gergeklestirilmesidir. Yeni toplumsal
hareketleri 6nemli hale getiren sey, haklar1 giindeme getirmesi ve ¢ogunlugun oldugu
kadar azmliklarin haklarima da deginmesidir. Bu hareketler hem baskin diizene bir
karst ¢ikis sergilemekte, hem de bireyleri toplumsal degisimin bir aktorii haline

getirmektedir.

Bu noktada yeni bir yurttashk kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Yurttaglik artik tiim
farkliliklar1 eriterek tek bir kimlik altinda birlesmek degildir (Kéroglu ve Yilmaz,
2004). Bireyin bilingli ve ylikiimlii hale gelmesiyle, yonetimdeki eski politik yap1
kirilmaya ve sinirlar i¢i yasal kontrol etkisini kaybetmeye baglamistir. Smirlarin
kaybolmasiyla yoneten yOnetilen ikilisi gegerliligini kaybetmekte, kamu alaninda

birliktelikler daha esit iligkiler izerinden kurulmaktadir.
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4. DUNYADA YEREL YONETIM SiSTEMLERI

Diinyada yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi gelismesini etkileyen stiregler genellikle
iilkelerin i¢inde bulundugu toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olaylarla
yakindan ilgilidir. Yerinden yonetimin tarihsel gelisimine bakilinca ortaya cikan

tablo bu savi destekler niteliktedir.

II. Diinya Savas1 sonrast diinya ekonomisinin sekillenmesi ve c¢ok uluslu
sermayelerin genis pazarlar arayisi icerisine girmeleri bolgesel ve uluslar arasi
yapilarm olusumuna zemin hazirladig1 gibi, ekonomik ve siyasal bir koprii olusturan
sirketlesmeleri saglamistir. Bu acidan biiylik bir hizla devam eden kiiresellesme
olgusunu kisaca Ozetlemek diinyadaki yerel sistemleri anlamak agisindan yararl

olacaktir.

Tarihsel siireklilik agisindan kiiresellesme bir ara siire¢ olan kapitalizmin temel
karakteristik Ozelliklerini tasimaktadir. Kapitalizm; anamalcilik, sermayecilik,
serbest piyasa ekonomisi, serbest girisim ekonomisi adlariyla da anilir. Avrupa’da
feodalizmin c¢okiisiinden bu yana egemen olan ekonomik sistem, liberal sistem,
serbest ticaret, karma ekonomi deyimleri de kapitalizmi belirtir. Kapitalist
ekonominin temel 6zelligi liretim araglarinin biiyiik cogunlugunun 6zel ellerde
bulunmas1 ve tiretimle gelir boliisiimiine 6nemli dl¢lide piyasalarin isleyisinin yon
vermesidir. Marks’ i tanimiyla ele alirsak, kapitalizm; [icerisinde] insanlarin iiretim
araglarindan koparilmasi ve ekonominin organizasyonunun lretim araglaria sahip
olanlar tarafindan yapilmasi sonucunda, insanlarm, varliklarini siirdiirebilmek igin,
bir ticari islem konusu haline gelmelerinin zorunlu oldugu bir iligskidir-insanlar emek
gliclerini  lretim araglarinin  miilkiyetini ellerinde  bulunduranlara satmak
zorundadirlar. Fakat kapitalizmin karakteristik 6zelligi basitge halk yigmnlarinin
iicretli-is¢1 olmak zorunda kalmalar1 degildir. Asil olan emek giiclinii satin alanlarin
sadece ve sadece bir sey ile ilgilenmekte olmalaridir- kar (daha ¢ok kar); bu da su
anlama geliyor, emek giiclinii satin alanlar kapitalistlerdir ve amaclar1 [sadece ve

sadece] sermayelerini biiylitmektir (Lebowitz,2004).
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Isci smifina gonderme yapilan bu aciklamalardan elde edilen temel kani emegin
sermaye ve buna bagli olarak karsilikli etkilesimleri lizerinden kiiresellesmenin tipki
kapitalizm gibi stirekliligine yapilan bir vurgudur. Marks’in temellendirmelerinden
bu yana degismeyen ve kiiresellesmenin stirekliligini saglayan bir¢ok ¢Oziimsiiz
bulgu halen giindemdedir. Esitsiz yasam kosullari, kalici toplumsal uzlagma
saglayamama gibi dinamikler kiiresellesmenin mesrulugunu sorgulamak agisindan
onemli bulgulardir. Zengin-yoksul ugurumunun bu denli biiyiimesi, basli basma
disiindiirticiidiir. Bu carpiklik kiiresellesme siirecinin ortak degerler iizerine kurulu

olup olmadig1 konusunda ciddi endiseler dogurmaktadar.

Uretim alanlarinda yasanan olumsuzluklar bu endiseleri daha da kériiklemektedir.
Ote yandan; tarihe konu olan uluslarin gii¢ ve erk iizerine kurduklar1 imparatorluklar

bugiiniin siyasal ve ekonomik iliskilerinde kendini hissettirmistir.

Ekonomide Keynes¢i ve Marksist ideolojiler yerini neoliberal sdylemlere birakmas,
yeni bir diinya ekonomisinin dogusu ideolojik devrimle kendine kuramsal bir destek
bulmustur. Bu siirecin ardindan yasanan teknolojik devrim var olan degerleri zaman
ve mekan izdiisimlerinde hizlica yikabilen 6zelligikleriyle kiiresellesmeye ivme
kazandirmistir. Olusan bu siirecin geri doniilmez oldugunu belirtenlerin yani sira bu
olgunun wulusal devletleri giiclendirecegi fikrini benimseyenler oldugu gibi;

kiiresellesmeye karsi yerel tepkilerin giliclenecegi fikrini destekleyenlerde vardir.

Klasik devletin tanimindan bildigimiz devletin bireylerin ihtiyaglar1 i¢in var oldugu
anlayis1 artik yerini devletin karmasik olan bu diinya sistemini insanlarina
benimsetme ¢abasina birakmistir. Devlet-devlet iligkisi yerini devlet-ulus asir1 sirket
tiirevlerine birakmis; liberalizasyon ve yapisal uyum politikalariyla diinya pazarmin
yerel ekonomiler iizerindeki etkisi giderek giliclenmistir. Smirlarin giderek yok
oldugu bu ortam enformasyon, para ve emegin disa yayillma hizimi da etkilemistir.

Diinya her gelisme doneminde yeni bir yerel tanimlamaistir.

Sanayi Oncesi donemin bireyleri yerel icinde hapsolurken ayni zamanda smirl bir
mekan ve zamanda yasamislardir. Sanayi toplumunun gerektirdigi emegi saglamak
ve pazar biiyiikliigiinii gerceklestirmek i¢in bireyler, i¢ine gomiilii olduklar1 smirl
bir mekan ve zamandan sOmiiriilerek yani yerel baglarindan koparilarak ulusculuk
ideolojisi ile ulus devletin mekanina ve modernitenin uzun erimli zamanimna yeniden

oturtulmuslardir.
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Fordist devletin modernite projesi ulus devletin yurttaslar1 {izerinde homojenlestirici
bir bask1 yaratilmistir. Kiiresellesen diinyada ise yeni bir yerel kavrami olugsmaktadir
(Tekel1,2006). Bilgi iireten ve bilginin yarigabilirligini kiiresel diinyada dnemseyen
yereller bugilin anlamli bir noktaya gelmistir. Bu agidan yerelliklerin gelisiminin ulus

devletlerden ¢ok yerellerin kendilerinde aramak 6nemlidir.

Ote yandan bugiin kiiresel ekonomik diizen tiim diinya {izerinde uygulanmaya devam
ediyor. Ozellikle ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler bu diizenin
islerlik mekanizmalarmi hizlandirmistir. Cok uluslu sermayelerin IMF ve Diinya
Bankasi gibi ikizleriyle kiiresel ekonomisine yon vermeleri de artik devletlerin kendi
ekonomisini ayakta tutmanmn imkansizhigmi gozler oniine sermektedir. Ozellikle
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kaderini ekonomik agidan bu yaptirim

mekanizmalarina birakmasi kiiresellesmenin yaptirim giiclinii agia ¢ikarmaktadir.

Tim bu politik, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel degisimler beraberinde bu
siireglerin gozlemlenebilen mekanizmalarint da yaratmistir. Var olan yerel birimler
ve yerellikler, metropoller ve bolgesellikler ve bunun yaninda halen tartisilan kiiresel

kentler olgusu bu mekanizmalari odaginda yer almistir.

Olusumunu kiiresellesme dinamikleri etrafinda tamamlayan yerellikler, neoliberal
yaklagimlardan nasibini almis bir bakima devletin kiiresel politikalara uyma yolunda
kendi yapisal donlisimiinii degistirmesine bor¢ludur. Klasik anlamda yerellesme,
merkezi devletten yerel yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynaklarin aktarilmasi
olarak bilinmektedir. Bu anlamda yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere oranla

gliclenecegi fikri dogmustur.

Gilinlimiizde ise yerellestirme merkezi yonetimlerin ellerindeki planlama ve karar
alma, kaynak olusturma gibi yetkilerini yerel yonetimlere, yar1 6zerk kuruluslara,
goniillii orglitlenmelere ve sirketlere aktarmasi olarak ifade ediliyor. Yerel politikalar
sayesinde yerellikler kendilerini giiclendirmekte ve asil nihai amaglar1 olan
yetkilerini piyasa giiclerine transfer etmekle klasik anlamiyla c¢elisen bir
yerellesmeden s6z edebiliriz. Ulus-devlet ve kiiresel olgeklerle karsilastirildiginda,

yerelin tanimlanmasi daha zor bir 6lcek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

En soyut ve en genel anlatimiyla yerel 6lgegi tanimlayan sosyal olanla mekansal
olanin etkilesiminden ve bu etkilesimin belli bir cografi dl¢ekte iirettigi bir sosyal

iligkiler kombinasyonudur (Sengiil,2001).
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Bugiin var olan yerelliklerin kiiresel ortamda nasil bir rol iistlendigini kestirmek zor
degildir. Metropollerin kiiresel aga eklemlenme siiregleri diisiiniildiigiinde diinya

iizerinde kiiresellesmenin hizini ve boyutlarmni anlamamiz higte zor olmayacaktir.

Baska bir ifadeyle artik yerellikler edindikleri mesru yollarla kendilerini ifade etme
olanagma sahiptirler. Daha ¢cok ekonomik alanda ele gegen bu olanaklar yerelliklerin
ulus devlet sinirlar1 disina tasmis artik kiiresel olgekte iligki gelistirme kapasitesine

varmistir.

Kiiresellesme-yerellesme sorununun merkezinde mekansal bir 6lcek sorunsali oldugu
goriilmektedir. Yerel, ulus devlet, kiiresel dlcekler ve bu dlgekler arasi iliskiler, belli
bir tarihsellik i¢inde iktidar iligkileri tarafindan tanimlanirlar ve bu iktidar iliskileri
cercevesinde her tarihsel kesit i¢inde ortaya ¢ikan basat olgek ya da dlgekler vardir
(Sengiil,2001). Ulus devletlerin gii¢ kaybina ugramasi yereli ¢ogunlukla kendi i¢inde
bagimsiz birer mekanizma haline getirmese de, biiyiik Olgiide 0Ozerklesen

yerelliklerden sz edilebilinir.

Bu tiir de bir varsayimin gerceklesmesi kiiresel siireclerde yerelliklerin ne derece
gliclii ve dayanikli olabilecegine baglhdir. Ekonomik anlamda bir 6zerklikten
bahsedilebilecegi giiniimiiz yerelliklerinde bu 6zerkligi siyasal anlamda aramak ciddi
anlamda zor bir ugrasi1 gerektirir. Tim bu aciklamalardan sonra artik kentsel
mekanlarin kiiresel anlamda nasil bir dongli ve degisim yasadigmi kestirmemiz

olasidir.

Kiiresellesme ile birlikte demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, ¢evrenin korunmasi gibi
temel degerler evrensel nitelik kazanirken, her diizeydeki yonetim aygit1 gibi ulus-
devlet de demokratiklesme, yerellesme, saydamlik, katilim, esneklik, hesap
verilebilirlik gibi giiclii egilimlerin yogun baskis1 altinda yeniden sekillenmeye
zorlanmaktadir. Bu ¢ergevede devletin kiigiilmesi, deregiilasyon, 6zellestirme, siyasal
reformlar, sosyo-ekonomik politikalarin doniigiimii gibi stratejiler, iilkelerin temel

politikalar1 haline gelmistir.

Bu siiregte ulus-devletin geleneksel politika araglar1 giderek zayiflamakta, diinyada
hemen her alanda entegrasyonun derinlesmesi ile siyasal iktidarin kiiresel kurumlara
ve yerellesme egiliminin giiclenmesi ile yerel parcalara dogru dagitilmasi sonucu

ulus-devlet iki yonlii bir baskinin kiskacina girmektedir.
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Bu kiskag karsisinda bariz bir sekilde geri ¢ekilen devletin yeniden yapilanmasi da
kacinilmaz olmakta, 6zellikle kiiresellesmenin temel dinamigini olusturan teknolojik
devrim, kurulu devlet hiyerarsileri, Orgiitsel yapilari, yonetim siiregleriyle hizmet
sunma bi¢imleri {izerinde biiylik baskilar olusturmaktadir .Bugiiniin degisen yerel
anlayisini kiiresellesme ile beraber ele almak onemlidir. Cesitli diinya iilkelerinin

yerel yonetim sistemleri bu temaya dayandirilarak aktarilacaktir.

4.1 Fransiz Sisteminden Etkilenen Ulkelerde (italya, ispanya, Belgika, Portekiz,

Yunanistan) Yerel Yonetimler

Fransiz ya da Napolyon sistemi olarak bilinen bu sistemdeki iilkeler yerel
yonetimlerini anayasalar ile giivence altina almig olan kiimededirler. Belli bir statii
getiren bu sistemde yerel kamu hizmetlerinin sunulmast merkezi yonetimin tasra

birimlerinin yardim ve destegine gereksinimleri olarak belirginlesmistir.

Bu iilkelerde yerel yonetimlerin varlik nedenleri kimi diisiiniirlere gore islevsel
olmaktan ¢ok siyasaldir. Bu iilkelerde 6nemli olan halkin kendi kendisini yonetmesi

degil, o yore ile kimligini 6zdeslestirmesidir.(cummunity identity)

Yerel yOnetimler anayasalarla giivence altina alinmis ve esit statii ile merkezi
yonetimi tagrada temsil eden valiler gorevlendirilmistir. Valiler merkezi yonetim
adina yerel yonetim iizerinde yetkisini kullanmaktadir. Bu sistemin 6zelliklerinden
biriside, yerel yonetimlerin; belediye baskanligi, belediye meclisi ve il genel meclisi
iyeligi gibi gorevlerle milletvekilliginin bir kiside birlesebilmesine (cumul des
mantas) olanak taniyarak, merkezi yonetim iizerinde fiilen etkili olabilecek bir

konumda bulunmalaridir.

Bu temel Ozellikler iilkeden iilkeye degismektedir. Fransa’nin kapitalistlesme
sirecinde belli zamanlarda yasadigi sosyo-ekonomik dengesizlikleri ve bu
dengesizliklerin yarattig1 ekonomik mesafe sorunlarini anayasal yapisi ile korumay1
basaran ender {ilkelerden biri olmasi1 sebebi ile detayli incelenmesi gereken bir

ulkedir.

Onemli bir revizyona tabi tutulmadan yaklasik 170 yildir uygulanan yénetim modeli,
bir yonetim sisteminin sosyo-ekonomik ve siyasal degisimleri gergeklestirmek

amaciyla nasil kullanilmasi gerektigini gosteren basarili bir 6rnek olmustur.
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Fransa ge¢ ortacagda goriilen imtiyazli sehir yonetimi niteligine sahip komiinlerin en
fazla yaygmlastigi ve gelistigi iilke idi. Avrupa’da birligini erken donemde
saglayabilmis, gii¢lii merkezi monarsinin ilk kuruldugu devletler icersinde yer
aliyordu. XVIII.ylizy1l ortalarinda Fransa’nin tasra yonetimi Generallik (Généralites)
bolgeleri biciminde diizenlenmisti. Generallik bdlgeleri i¢inde kiliseye ait yonetim
bolgeleri (Paroisse) yaninda yerlesim yerlerinde komiin tarzi yonetim bigimi
gecerliydi. XVII. ve XVIII. ylizyill boyunca merkezi monarsinin giic kazanmasina
paralel olarak, komiinlerin bagimsizlik alani da daralmistir (Bozlagan ve Demirkaya,

2008).

Fransa’da modern belediye kurumlarina gecis yoniindeki ilk adimlar monarsinin
mutlak egemenligini zayiflatan 1789 Devrimi ile baslayan siirecte gelismistir.
Devrimin ardindan yonetim yapisi yeniden diizenlenerek, tasra yonetimlerindeki
Generallikler kaldirilmig ve yerine 83 vilayet (Département) olusturuldu. Sayilari
yaklasik 44 bin dolaymdaki biiylik ve kiiciik sehir ile kilise yonetim bolgeleri 6lgek
biiytikligl dikkate alinmadan ayni cati altinda komiin olarak tanimlanmis ve gerek

vilayetlerde gerekse komiinlerde se¢ilmis karar organlar1 olusturulmustur.

Yerel yonetimlerde 1789 Devrimi ile yasanan gelismeler Napolyon’un 1799’da
giliclendirilmis yiiriitme yetkileri yaninda, bazi yasama yetkilerine de sahip olarak
iktidara gelmesi ile kesintiye ugramistir. Ulkedeki sistemin federalizme doniismesini
tehdit olarak goren Jakobenlerin iktidardaki Napolyon’a karsi duruslari donemin
komiin yonetimlerinin yapisii etkileyerek, kat1 merkeziyetci bir yaklagima dayanan
yonetim anlayis1 uygulanmaya konuldu. Merkezi yonetimin denetimi arttirilarak
vilayetler ile komiinlerin O6zerklikleri smirlandirilmistir. Komiinlerde, belediye
baskan1 ve meclis lyelerinin halk tarafindan sec¢ilmesi yerine atama yolu
benimsenmis, vilayetlerde valiler, yeni olusturulan il¢elerde (arrondissement)
kaymakamlar, merkezi yonetimin iilkeyi denetim altina almasinda yardimci1 kurumlar

konumuna getirilmistir.

Fransa’da merkeziyet¢i yoOnetim yapisinin denetimi altindaki komiinlerde yerel
demokrasiye gec¢is asama asama gerceklesmis, sanayi devrimi ile birlikte
Napolyon’un merkeziyet¢i modeli liberal akimlarin da etkisi ile kismen degismistir.

1830°da ¢ikarilan Anayasa Sarti’ndan sonra vilayetler yerel otorite olarak tanindu. Ilk

kez yerel meclisler halkca se¢ilen temsilcilerden kurulmaya baslanmistir.
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1875°de ilan edilen Anayasa ile Fransa’da baslayan Ugiincii Cumhuriyet Dénemi,
monarsinin sona erdigi, temel hak ve Ozgirliikler ve siyasal haklar alaninda
gelismelerin yasandigi bir donemi ifade etmektedir. 1884 tarihli kanunla da Paris
disindaki komiinlerin organizasyon yapist sekillenerek komiin yapisina nihai bigimi
veren temel Ozelligi ile Fransa’da modern yoOnetim modelinin somutlagmasi
saglanmis oldu (Bozlagan ve Demirkaya,2008). Sonug itibari ile Ikinci diinya
savasina kadar yerel yonetimler merkezi yonetimin yogun vesayet denetimi altinda

kalmustir.

Fransa’da yaklagik iki ylizyi1l kadar siiren kati merkeziyet¢i yaklagimdan sonra
1970lerden sonra baslatilan girisimlerle yerel yonetimlerin giliclendirilmesi
amaclanmistir. 1982 yilindaki yasal diizenleme ile iki kademeli bir yerel yonetim
yapist (il 6zel idareleri, komiinler) benimsenmis ve her biri ayn1 idari vesayet altinda
ayni yetkilerle donatilmistir. Sosyalist Mitterand’in Cumhurbaskanli§i’na se¢ilmesi
ile birlikte yeni bir yerel yonetim birimi olan bdlge kurulmus bugiinkii yerel yonetim
birimlerinin yapilar1 saglamlastirilmistir. 1982 ve 2003 yillar1 arasinda yapilan yerel
yonetim reformlar1 Fransa’da giiglii merkezi yonetime dayali liniter devlet yapisini

yerinden yonetim (desantralizasyon) ¢ercevesinde doniistiirmiistiir .

Bugiin Fransa’da dort tiirde yerel yonetim birimi vardwr. Bunlar iller, bolgeler
(départments), belediyeler (komiinler) ve kamu isbirligi kuruluslaridir. Bunlarin
disindaki denizasir1 topraklar ve 6zel statiilii topluluklar Fransa anakarasi disinda

yonetim birimleridir ve ayn1 sistemle yonetilmektedirler.

Tiirkiye’den farkli olarak Fransa’da belediye baskanlar1 dogrudan halk tarafindan
degil, Tiirkiye’de 1960 6ncesinde oldugu gibi belediye meclislerince se¢ilir. Tiirkiye
yonetim yapismin Fransiz Napolyon sisteminin merkeziyet¢i 6zelliklerinden
esinlendigi fikri onemlidir. Fransa’da yurttaglara yerel yonetimlere genis Olgiide
katilma hakki taninmis olup, demokratik katilimin yerel yonetimlerde somutlastiran
bir 6rnegi olmustur. Ote yandan Fransa’nm yeni yerinden yonetim diizeni ve bu
yapimin isleyisi agir elestirilere de konu olmaktadir. Belediye bagkanlarina tanian
genis yetkiler, onlara “feodal bey” denilmesine bile yol a¢cmistir. Bu yeni giic
sahiplerinin merkezle ¢evre arasindaki tarihsel dengeyi bozdugu konusunda

elestiriler de mevcuttur. (Akgakaya,2003)
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Genel hatlar1 ile Fransiz sisteminden etkilenen iilkelerdeki (Italya, Ispanya, Belgika,

Portekiz, Yunanistan) yerel yonetimlerden kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Italyan yonetim sistemi merkezi bir anlayisla kurulmus olup, zaman icersinde
geliserek bugiinkii 6zelligini almistir. 1922-1943 arasinda iilkeyi etkisi altma alan
fagizm sistemi ile ademi merkeziyet¢i anlayistan uzak durulmus ve merkezi
politikalarla yerel yOnetimler {izerinde uygulamalara gidilmistir. Bolgesel
esitsizliklerin azaltilmasi i¢in II. Diinya Savasi sonrasinda da merkeziyetci anlayis
hiikkiim stirmiistiir. Giiney bolgelerini kalkindirmay:r amaglayan merkezi planlama
faaliyetleri kalkinma fonlarini yogun kullanmakla kalmamuis, tasra karsisinda merkezi
giiclendirmistir. Italya’daki sistem de Fransa sistemi ile benzer ozellikler
gostermekle beraber, burada yerel yonetimler Bolge (Regione), il (Provincia) ve
Belediye’dir (Comune). Siyasi dalgalanmalar yerel yonetimlerin de sekillenmesine

zemin hazirlamistir.

Ispanya’da yerel yonetimler Franco doneminde merkezi yonetime bagl birimler gibi
faaliyette bulunmak zorundaydilar. Franco sonrasi yerel yonetimler dnemli dlgiide
gelisme gostermislerdir. Yerel yonetimlerde koklii yeniden yapilanma ise 1985°te

yapilan yasa ile miimkiin olabilmistir.

Bu yasa ile belediyelerin sorumluluklar1 niifuslarinin  biiyiikliigli oraninda
degismekte, merkezi ve bolgesel yonetimler yerel yonetimlere ilave yetkiler de
devredebilmektedirler. Yar1 feodal ve cografi ademi merkeziyet¢i bir devlet olan ayni1
zamanda parlamenter sistemle yonetilen Ispanya’da 1978 Anayasasi ile bolgelere ve
yerel idarelere iligkin hiikiimler genel olarak belirlenmis, gelistirici yasalar 6zerk
topluluklarin yetkilerine brrakilmustir. Ozerk yonetim, il ve belediye olarak iige
ayrilan yerel yonetim sistemi ile yerel yOonetimlerin gelismesi ve cografi ademi

merkeziyet fikrinin gelismesi 6nemlidir.

Belcika, Portekiz ve Yunanistan’da yerel yonetimlerin farkli toplumsal gelisme
siirecleri ile paralel olarak sekillendigi oOrneklerdir. Sonug itibari ile Fransiz
sisteminden etkilenmeleri nedeni ile yerel yonetimlerin gelismesi baglaminda 6nemli

orneklerdir.
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4.2 Anglo-Saxon Geleneginden Etkilenmis Ulkelerde (ingiltere, ABD, Kanada,

irlanda, Avustralya, Yeni Zelanda) Yerel Yonetimler

Anglo-Saxon geleneginden etkilenen tilkelerde yerel yonetimler, anayasal bir statiiye
sahip degildirler. Bir bagka deyisle kurulmalar1 parlamento eliyle olur yani yasalar
yardimi ile kurulurlar. Merkezi yonetim yerel yonetimler iizerinde bir denetim
uygulamadig1 gibi, tasradaki birimler ile yerel yonetimler arasinda da bir i¢ igelik
goze carpmaz. Tersine merkezi yonetim ve federal devlet sistemlerinde federal devlet
ya da eyalet (federe devlet), yerel yonetimlerden tiimiiyle ayr1 bir kisilik olarak
kalmaya Ozen gosterirler. Bu gruptaki yerel yonetimler giinliik etkinliklerinde

oldukca genis bir 6zerklikten yararlanirlar.

Devletle yerel yonetimler arasindaki iliskinin niteligi yataydir. Dikey iliskiler az
sayida hizmet kesimi ile smirhidir. Ingiltere’den baska Irlanda, Kanada, Avustralya
ve bir 0lglide de, Amerika Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda bu kiimede yer alan
iilkelerdir. Ingiltere’nin 6nemli tarihsel gegmisi bu gruptaki iilkeleri yerel yonetim

sistemi ile etkilediginden iizerinde durulmasi gereken baslica iilkedir (Keles,2009).

XVIIL. yiizyiln sonuna dogru Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, tarimdan
sanayiye dayali ekonomik yapiya gecilmesi, modern bilimin pazar i¢in liretim
siirecinde yer almasi, ig gliclinlin temel mallar {iretiminden mamul mallar ve hizmet
iretimine kaymasi, toprak disinda sermaye sahipliginin belirledigi yeni sosyal
siniflarm ortaya ¢ikmasi, aile 6lgeginden ulusal ve uluslar arasi biiytlik 6lgekli isletme
tipine gecilmesi gibi ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerin tiimiinii ifade
ediyordu. Bu durum Ingiltere’de kirsal alandaki niifusun sehirlere dogru kaymasi ve
niifus artis hizinin yiikselmesi ile sehirlerin kisa siirede katlanarak biiyiimesine yol
acmistir. Bir is¢i sehri olarak dogan Manchester’in niifusu 1760-1830 yillar1 arasinda
17 binden 180 bine ¢ikmistir. Hizli sehirlesmenin yol agtig1 carpik yerlesim diizeni,
konut agig1, ¢evre diizeni, aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulasim alanlarindaki alt
yap1 yetersizlikleri, giivenlik ve saglik problemleri sehirlerin ortak goriintiisiinii

yansitiyordu.

XVIIL. yiizy1l sonlarinda, Sanayi Devrimi siirecinde Ingiltere’de sehirler belediye

baskani ve belediye meclisinden olusan bir yonetime sahipti.
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Sehirlerin gegirdigi doniisim karsisinda sanayi oncesi 6l¢ek ve iligkiler agma gore
yapilanmis mevcut sehir kurumlari, yerel hizmet alanindaki talebin nitelik ve hacim

olarak ugradigi degisiklige ¢6zliim iiretebilecek imkan ve kabiliyetten uzakti.

Ingiltere’de modern yerel yonetim yapisina gecis siirecindeki ilk adim, sosyal alanda
artan problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla, Fakirlik Kanunu’nda (Poor Law
Amendment Act) 1834’te yapiln degisiklikle atildi. Sehir ve ¢evresindeki kdylerden
olusan bolgelerde mevcut yonetim birimleri yaninda “Koruma Kurulu” adiyla 6zel
amacglt yerel otoriteler olusturuldu. Sayilar1 15 bine ulasan Koruma Kurullar1
iizerinde merkezi vesayet, olusturulan komisyonlar (Poor Law Commission) eliyle

yiiriitiiliyordu (Ers6z,2009).

Belediye alanindaki kapsamli bir diizenleme 1835°te c¢ikarilan Belediye Kanunu
(Municipal Corporation Act) ile gergeklesti. Farkli gérev ve yetkilere sahip belediye
yonetimlerini daha standart bir yapiya kavusturmayi amaclayan kanunda belediye,

halka kars1 hizmetlerin yonetilmesinden sorumlu tiizel kisilik olarak tanimlandu.

Belediye meclis iiyelerinin tiimiinii atanmas1 yontemi terk edilerek, ¥ “iniin halk

tarafindan kalan kismiim meclisin kendisi tarafindan secildigi bir model getirildi.

Belediyelere vergi koyabilme yetkisi verilmesi, meclis toplantilarinin halka agik
yapilmast gibi degisiklikler kanundaki diger diizenlemeleri olusturdu. Kanun ile
Onarma Kurullar1 (belediye baskani, sulh hakimi ve belediye meclisi iiyeleri gibi
gorevlilerden olusan yapiya verilen ad) kaldirilarak bu fonksiyonlar tiimiiyle
belediyelere devredildi. 1835 Kanunu’ndan sonra, belediyelerin yerel hizmetler
alanindaki rolleri gelismeye devam etmistir. Kamu sagligi, yol insa ve bakimi,
kanalizasyon, gaz ve su isleri alaninda yeni yetki ve gorevler belediyelere
devredilmistir. 1888, 1894 yillarinda c¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalar1 ile
Ingiltere’nin yerel yonetim sistemi ii¢ kademeli Country, District ve Parish biciminde
ii¢c kademeli bir yapiya doniigmiistir. Bu cercevede iilke genelinde 62 eyalet

(administrative country) kuruldu.

Bagkentteki country’lerin yeniden diizenlenmesi ile London Country kuruldu. Bu
diizenlemelerle yerel yonetim sistemlerinde yiiriitiilen bir¢cok yerel fonksiyon, her
kademede meclislere devredilmeye basladi. Hizmetlerin tiimiinii biinyesinde
toplayan yerel yonetimler bdylece tasradaki temel hizmet birimleri haline

gelmiglerdir.
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1902°de egitim ve O6gretim hizmetleri, 1909°da sehir planlamasi, 1919°da iskan ve
konut hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilmesi, fonksiyonel genislemenin bazi
orneklerini olusturmaktadir. Ingiltere’nin yerel yOnetimler agisindan gegirdigi
doniisim ve Ozellikle Sanayi Devrimi’nin beraberinde getirdigi hizli kentlesme
sirecinde gelismistir. Belediyeciligin daha 6zerk bir yapiyla hizmet sunmasi ve
bunun belediye meclislerinin temel ekseninde gelismesi Ingiltere’nin 6zel yapisini
vurgular. Ozellikle siyasi temsilin ve halk katilimin daha fazla 6n planda goriildiigii
Ingiltere’de belediyeler sehirlerdeki temel yerel yonetim birimleri haline gelmistir

(Bozlagan ve Demirkaya, 2008).

4.3 Kuzey Avrupa Ulkelerinde (isve¢, Norve¢, Danimarka, Hollanda, Isvicre,

Almanya, Japonya) Yerel Yonetimler

Bu tilkelerde, yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iliskiler 6zellikle yerel
birimlerin hizmet sunma yetenekleri agisindan Anglo-Saxon modelini andirir. Farkl
olarak yerel demoktrasiye de giderek artan bir 6nem verilmektedir. Bir baska deyisle
yerel yonetimler genel olarak yasa ile kendilerine verilmis yetkilerin disinda ve
istiinde bir genel yetkiye sahiptirler. Bu kiimede yer alan iilkeler diger iilkelere
oranla yerinden yonetim ilkesine daha baghh ve 19. Yiizyil Prusyasi’nin etkisi
altindadirlar. Bu sistemde yerel yonetimler hem anayasal bir statiiden hem de
oldukga genis bir yonetsel ve merkezi Ozerklikten faydalanirlar. Isveg, Norveg,
Danimarka bu kiimenin asil temsilcileridir. Modelin kimi 6zellikleri bakimindan bir
olciide farkli da olsalar, Avusturya, Isvigre, Almanya, Hollanda ve Japonya’da bu
kiimeye sokulabilir. Fransiz ve Anglo-Saxon sistemleri bu devletlerin uzun yillar
somiirgesi olarak kalan bircok Asya, Afrika ve Giiney Amerika llkelerinin yerel

yonetim sistemlerinin de ¢atisini belirlemis durumdadirlar.

4.4 Coziilme Siireci Tamamlanmis Orta ve Dogu Avrupa Sosyalist
Cumbhuriyetlerinde (Yugoslavya, Arnavutluk, Macaristan, Polonya, Romanya,

Dogu Almanya, Eski Sovyetler) Yerel Yonetimler

Ikinci diinya savasindan sonra koklesen degisik bir sistemin kalit1 olarak ortaya ¢ikan
bu sistem once Sovyetler Birligi’nde Lenin, daha sonra da Stalin tarafindan kurulup
gelistirilmistir. Modelin 6ziinde yonetsel ve ekonomik yapilarin iistliste bindirilmis

olmas: yer alir.

55



Devlet sistemi de yasama ve yiirlitmenin birlikteligine dayanmaktadir. Rusya’da
Halk Temsilcileri Sovyetleri ya da oteki lilkelerde Halk Meclisleri adini tasiyan
meclisler her ne kadar secimle olusturulmakta idi iseler de, se¢imlere tek bir parti
katiliyor ve yerel Sovyetler o tek partinin siki denetimi altinda bulunuyordu. Her

diizeydeki yerel meclisler i¢in durum boyleydi.

Her basamaktaki birimin kararlar1 bir iist basamagin onayma bagli oldugundan
(demokratik merkeziyetcilik), gercek bir yerel 6zerklikten bahsetmek olanaksizdi.
Bagimlilik hem dikey anlamda, iist basamakta bulunan yerel Sovyetlere karsi,hem de
yatay anlamda parti Orgitiine karsi oldugundan (cifte bagimlilik ilkesi :dual
subordination) Bati Avrupa’da bugiin oldugu gibi se¢ilmis temsili ve yerel

hizmetlerin goriilmesinden sorumlu 6zerk bir yerel yonetimden sz edilemezdi.

Bugiinkii demokrasiler genel olarak devlet yapilarini demokratiklestirme cabalar1
icinde yerel yonetimlerini daha etkin, seffaf, katilimci ve demokratik yonden
gelistirme c¢abalar icerisindedirler. Fakat s6z konusu gelismeyi saglamanin dniinde
bazi engeller yer almaktadir. Merkezden tam anlamui ile bagimsiz hareket edebilen ve
eski kurumsal hiyerarsik yapiy1 esnetebilen bir yerel ihtiyacini gelistirmek siyasal

giiclerin ve halkin katilimini gerektirmektedir.

Katilim ve demokrasi kavramlarmin yerelin 6nemine yaptiklar1 katki bir sonraki
bolimlerde ele alinacaktir. Sekil 3.1°de anlatilan tiim sistemlere dair bir sekil

mevcuttur.

Sekil 4.1°de farkli iilkelerde ele alinan yonetim anlayislarinin yasal boyutlari, halkin
ekonomik diizeylerini ve yOnetimin yasal dayanaklar1 goriilmektedir. S6z konusu
iilkelerde denetim mekanizmalarmin gerek merkezi gerekse yereller iizerinde yasal

mekanizmalarla islemesi yerellerin giiciiniin arttirilmasi seklinde yorumlanabilir.
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Baslica Yerel Yonetim Sistemlerinin Ozellikleri

Ingiltere ABD-Kanada Fransa-Italya Isveg-Danimarka
Kurulus Parlamento  Eyalet Anayasast1  Ulusal Anayasa Ulusal Anaysa

(Anayasal Statii)

Ulusal Yap1 Karma Karma 3 Basamak 2 Basamak
Yetkiler Yasa ile sinirli Yasa ile sinirli - Genel yetki ve yasa Genel yetki ve yasa
Tiizeye

uygunluk Mahkemece Mahkemece Bolgeler ve Mahkemeler Devlet ve Mahkemeler

denetimi

Denetim ve Az Az Cok Cok

GoOzetim

Gorev Paylagiminda

Yerellesme(1949-1989) Azaldi  Degismedi Cogald: Cogaldi

GSYHi’da yerel %12 %11.9 %9.2 %28.3

yonetimlerin pay1

Yiiriitme Organt Meclis Karma Belediye Bagkant Karma

Secim Sistemi Guglii iki partili Giigsiiz iki partili Giigli ¢ok partili Giiglii ¢ok partili

Secimlere Katilim  Diisiik Diisiik Yiiksek Yiiksek

Sekil 4.1 Baslica Yerel Yonetim Sistemlerinin Ozellikleri. (Norton,1993)

Kimi {ilkelerde giiclii partilerin koalisyonu ile yiiriitmenin islemesi, yetkilerin

genellestirilip belli odaklara devri ile miimkiin olmustur.
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5. AB’DE YONETIM VE YONETIMIN DEMOKRATIKLESTIRILMESI
SORUNLARI

II. Diinya Savasindan sonra biiylik bir yikima ugrayan Avrupa'da barigin ve bdlgesel
istikrarm yeniden saglanmasi i¢in ekonomik yeniden yapilanmaya dogru gidilmesi

Avrupa Birligi'nin temelini olusturmasi1 bakimindan 6énemli bir siiregtir.
P g )

Fransa onderliginde Ruhr Bolgesinde bulunan zengin komiir ve demir madenlerinin
Almanya ile birlikte bir uluslar aras1 orgiit araciligi ile isletilebilecegi fikri, genel
anlamda bu politik birligin ¢ikis amacini olusturmustur. Savas sanayisinin ana
hammaddesi olan demir ve ¢eligin kullanim ve isletme yetkisinin uluslar iistii bir
organa verilmesi yeni bir ekonomik c¢ercevenin olusmasi i¢cin de atilan ilk
adimlardandir. Almanya, italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg ve Fransa olmak
iizere alt1 lilkenin 1951 yilinda imzaladiklar1 Paris Antlagmasi ile Avrupa Komiir ve

Celik Toplulugu kurulmustur.

Ekonomik anlamda basar1 saglamak i¢in tiim sektorleri kapsayacak bir entegrasyon
asamasina gecilmesine karar verilmis ve 1957'de imzalanan Roma Antlasmasi ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Roma Antlasmasi sadece
ekonomik cercevede degil, tarim, ulastirma ve rekabet gibi diger bircok alanda
ekonomik politikalarin yakinlasmasi ile ortak cikar iligskisine dayanan bir giivenlik

politikas1 da giitmiistiir.

Avrupa Devletleri 1950°li ve 1960’11 yillarda ortaya koyduklar1 anlagsma ve
belgelerle bu temelin {izerine Avrupa Birligi’'ni, asama asama kurmayi
basarmislardir. S6z konusu siirecte 25 Mart 1957°de Roma’da imzalanan Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlasmasi, 1 Temmuz 1968’de kabul edilen Glimriik Birligi,
2-4 Aralik 1985°te Liiksemburg’da olusturulan Avrupa Tek Senedi ile 7 Subat
1992°de Maastricht’te imzalanan ve nihayet Avrupa Birligi’ni kuran Anlasma, bu

uzun yolun en énemli kilometre taglaridir (Parlak ve Ozgiir,2002).
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Glinlimiizde Avrupa Birligi gec¢irdigi bu tarihsel gelisim ve yeniden yapilanma ile
diinya siyaset sahnesinde ve yeni ekonomik diizende daha fazla s6z sahibi olma
yolundadir.Yaklasik 500 milyonluk niifusu, diinyanin nominal gayrisafiyurtici
hasilasinin %30’luk bolimiinii (16.8 trilyon ABD $) olusturan Avrupa Birligine {iye
27 iilkenin farkli siyasi ve yonetsel diizenlerinin varligi dikkat ¢eken bir konudur.
Her ne kadar farkl siyasal ve yonetsel orgiitlenmeler goriilse de AB’ye tiye iilkelerin
merkezi yOnetim yerel yonetim iliskilerinde benzer Ozellikler sergiledigi

bilinmektedir.

Avrupa Birligi tiyesi iilkeler gerek kendi geg¢mislerinden getirdikleri ve siirekli
gelistirdikleri 6zerk yerel yonetim geleneginden dolayi, gerekse Birlik mevzuatindan
kaynaklanan yasal ve kurumsal sorumluluklar nedeniyle merkezi yonetim yerel
yonetim iligkilerinde, yerel yOnetimleri gorev, yetki ve mali yonlerden gii¢li ve
verimli kilacak, ama bu arada yonetimler arasi etkilesimde optimal bir dengeyi

koruyacak politika ve uygulamalara yer vermektedir.

Bu amagla ulusal diizeyde ve Birlik genelinde bir yandan yerel topluluklarin basta
yonetime katilma hakki olmak iizere hak ve Ozgiirliikklerini koruyan ve daha fazla
demokrasiyi yerlestirecek uygulamalar kurumsallastirilmaya ve bu alanda bazi
standartlar uygulamaya calisilirken, diger yanda kamusal hizmetlerin en etkin bir
sekilde sunumunu hedef alan pratiklerin desteklendigi gozlenmektedir (Parlak ve

Ozgiir,2002) .

Komiinlerden modern Avrupa Birligi toplumuna geciste, demokrasinin yerel
yonetimler yolu ile gelismesi tesadiif degildir. Bugiiniin kiiresel iligkilerinde halkin
kabul ettigi bir yonetim bi¢cimini gelistirmek Avrupa Birligi’nin gerek hukuksal

gerekse toplumsal bir uzlas1 yoluna gitmesi ile miimkiin olacaktir.

Sonug itibari ile calismanin bu bdliimiinde demokratik yerel yonetim anlayismin
kiiresellesmenin ilk basamagi olan yerellerde nasil ele alindigi, uygulamada ne gibi
sorunlarla karsilasildigr aktarimaya calisilacaktir. Ayrica kiiresellesme karsit1
alternatif ¢6zlim arayislarinda demokratik yerel yonetim anlayismin boyutlarmi Dsf,
Zapatistalar, Porto Allegre ve Topraksizlar Hareketi Ornekleri ile agiklamak

miumkiindiir.
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5.1 Yerel Yonetimlerde Yeni Arayislar

Bugiin globallesen diinyada bireyler, artik kendi yasam alanlarmin smirlarini kolayca
asabilmekte, diger diinya toplum ve bireyleri ile kolayca iletisim kurarak karsilikli
etkilesim i¢ine girebilmekte, onlardan etkilenmekte, onlar1 etkileyebilmektedirler.
Globallesme siirecinde klasik devletin, devlet istii yetkilere sahip global veya
bolgesel boyuttaki Orgiitlenmelerle yeniden yapilanma siirecine girmesi ile ulus
kavraminin da gelecekte yerini “etnik”, “kiiltiirel ya da c¢ikar birligine dayali
yerellik” kavramma terk etmesi beklenmekte, bu yaklasim nedeniyle yerelligin
gerek globallesme gerekse ulus-devlet igindeki yeri ve fonksiyonlar1 hakkinda
tartigmalar yapilmaktadir (Giiler,1999). Neoliberal yaklasim ekseninde; gelismis
iilkeler, uluslar aras1 orgiitler ve ¢ok uluslu sirketler bu rekabet ortaminda serbest
piyasayl savunmakta ve bu baglamda devlet yonetimlerinde piyasanin serbestligine
imkan verecek yapilanmalar1 desteklemektedirler. Hizmette halka yakimnlik olarak
ifadesini bulan subsidiyarite (Tiirk¢e karsiligt: ikinci olma, yedek olma) ilkesi, yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesinde son yillarda ortaya ¢ikan en 6nemli ara¢ olarak géze

carpmaktadir.

Calisgmanin bu boliimiinde AB kurumsal yapilanmasinda subsidiyarite ile ilgili
diizenlemeler aktarilacak ve bu ilkenin salt kiiresellesmeye hizmet eden bir arag
olarak m1 yoksa demokratik ve etkin bir yerel yonetim araci olarak m1 algilanmali
sorusuna yanit aranacaktir. Kiiresellesme ile beraber iliskilerin giderek uluslar arasi
bir hale gelmesi ve ulusiistii kurumlarin yaratilmasi, merkezi yonetim diizeyinin
altindaki yonetimleri “Onceleri ulus devletin tekelinde olan alanlardaki konulara

yonelik kendilerinin de yetkilerini kullanabileceklerini” diisiinmeye sevk etmistir.

Esasen toplumsal yapida yasanan ileri yonde degisim “hiyerarsi” ve “bagimlilik”
unsurlarma daha fazla karsi ¢ikmaktadwr. Bu degisim Avrupa Birligi’nde
“subsidiyarite” (Subsidiarity) ilkesi ile ac¢iklanmaya ¢alisilmaktadir. Terimin
izahinda bazi belirsizlikler bulunmakla beraber temelinde, “zirveye ragmen tabani
tercith etme” egilimi yer almaktadir. Bu baglamda, yetkilerin uygulanmasi i¢in 1srarla
uygun diizeyi aramak ve ancak alt diizeydeki yonetimler ilgili yetkileri kendileri

uygulayamadiklar1 zaman bir {ist diizeyin sec¢ilmesi 6nem tasimaktadir.

Subsidiyarite veya yerellik ilkesinde merkez-yerel hizmet biitiinligi ve etkinligi

icinde yerel halkin isteklerinin 6nem kazanmasi vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi
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icinde 1970’lerden sonra ortaya c¢ikan subsidiyarite —ki aynt donem neoliberal
akimin basladig1 donemdir- Birligin kurucu anlagsmalarina Avrupa Birligi Anlagmasi
ile girmistir. Ilkenin AB’de uygulanmasi i¢in Komisyonun &nemli rolii olmustur.
1992 Edinburg Zirvesinde Konsey tarafindan alnan kararlar ve 1993 tarihli
“Subsidiyarite veya yerellik Ilkesinin Uygulanmasi Hakkinda Kurumlar Arasi
Antlasma” uyarinca o tarihten itibaren ilkenin uygulanmasi ile ilgili yillik raporlar
diizenlenmekte ve Komisyon tarafindan Konsey ve Parlamento’ya sunulmaktadir.
ABA’nin 5. maddesinde (eski 3b) “Topluluk bu Antlagsma ile kendisine taninan yetki
ve hedeflerle smirli olarak faaliyet gosterir. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda ise Topluluk, subsidiyarite ilkesine uygun olarak ve s6z konusu faaliyetin
hedefleri iiye devletler tarafindan gercgeklestirilemeyecegi ve dolayisi ile 6ngoriilen
faaliyetin boyutlar1 ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi gerceklestirilebilecegi
Olciide miidahalede bulunur. Topluluk faaliyetleri bu Antlasma hedeflerine erismek

icin gerekli olan sinir1 asamaz” denmektedir.

Subsidiyarite veya yerellik ilkesi ile ilgili hukuki diizenlemeler, her yeni kurucu
anlasmada biraz daha gelistirilmistir, ancak yine de Birlik i¢in arzu edilen hedefe tam
olarak ulagilamamistir. 2001 Leaken Zirvesinde ilke ile ilgili eksiklikler ortaya
konmustur. ilke kapsaminda giiniimiizde son kurucu anlasma olan Nice’1n hiikiimleri
uygulanmaktadir ancak 17 Aralik 2007 ‘de imzalanan ve daha Once reddedilen
Anayasa Taslagi’nin yerine alan Lizbon Anlasmasi ile birlikte Subsidiyarite,
Antlagmanin  “article 3b” bashigi altinda yer alan hiikiimler baglaminda
uygulanacaktir. Ancak bu hiikiimlerin yukarida eski hali verilen maddeden pek farki
olmadigini belirtmek gerekir. Maastricht Antlagsmasi ile eklenen ve subsidiyarite
ilkesini tanimlayan Avrupa Toplulugu Anlasmasinin 3B maddesinin 2 ve 3ncii
fikralar1 soyle yazilmistir. “Miinhasiran kendi yetkisi altinda bulunmayan alanlarda
subsidiyarite ilkesi uyarinca Topluluk ancak, tasarlanan eylemin hedefleri iiye
devletler tarafindan yeterli bigimde gerceklestirilemeyecekse ve dolayisiyla
tasarlanan eylemin boyutlar1 ve sonuglar1 itibariyle Topluluk seviyesinde daha iyi
gergeklestirilebilecekse miidahalede bulunur. Toplulugun eylemi bu anlagsmanin

hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli olan seviyeyi agsmaz.”.

Ozetle ulus-devlet sisteminde merkezi yonetimin, uluslar iistii bir organizasyonda ise
organizasyonun ust kurullarinin miidahalesi hizmette etkinligin saglanmasi i¢in

kacmilmaz olacaktir. Subsidiyarite ilkesinin hizmette yerellik onceligi taniyarak
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yerel birimlere demokratiklesme yolunda bir ilerleme saglayacag: diisiliniilebilir. AB
Anayasasmin temel ilkelerinden bir1 sayillan bu madde ile yerel birimlere alt
basamaklarda bulunan, halka en yakin yOnetimlere Oncelik tanimasi
ongoriilmektedir. Boylelikle merkezilesmenin Onlenmesi, yerel birimlerin karar
verme yetkilerinin gelistirilmesi beklenmektedir. Ozetle asil olan hizmetin “yerinde”

ve ayni zamanda “yerinden” goriilmesidir .

Yerellerin bu sayede demokratik bir yonetim anlayisina ulasacagi dngoriilmektedir.
Yerel birimlere taninan bu 6zerklik sayesinde, bu birimler ile devlet arasinda bir
catigmanin sonug¢lanmasi beklenmemelidir. Devletin, barisin, toplum diizeninin ve
giivenliginin saglanmasi gibi kendilerine ait temel islevleri yerel yonetimlerin ise
kendilerine ait planlama, kiiltiir, konut, ¢evre, egitim gibi hizmetleri bulunmaktadir.
Aslinda devletin varlik nedeni giivenli bir ortamda ve saglikli ¢evre kosullarinda
yurttaglarina insanca yasama hakki saglamaktir (Stockholm, 1972). Istenen mal ve
hizmetin etkili dagiliminda uzlagsmaci bir igbirligi yaratmaktwr. Bu iliskilerde

isbirligini 6zendiren yerel-ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte onem kazanmaktadir.

Merkezi yOnetimin denetimi yerel Olgekte subsidiyarite ilkesinin uygulanmasini
zorlastiran bir sorundur. Yerel yonetimlerin i¢inde bulunduklar1 mali zorluklarda bu
ilkenin uygulanmasini zorlastiran bir diger etmendir. Yetkilerin yurttaglara miimkiin
oldugu kadar yakin diizeyde uygulanmasi, devletten alinan yetkilerin ancak sec¢ilmis

(3

temsilciler tarafindan yoneltilen veya denetlenen yonetimlere devredilmesi “yerel

halkin haklarinin 6nceligi” ile de uyumludur.

Subsidiyarite ilkesinin uygulanmasinda 6zellikle bir ara diizeyi olusturma egilimi
yogunlasirsa, cok zaman “bdlgesel” denen bu ara diizeyle ilgili olarak yerel yonetim
konusu giindeme artan 6nemi ile gelecektir. Ozetle kiiresel, megakentlerin yarattig
kentsel dokunun giderek bozulmasi ve yoksulluga giden politikalarin
degistirilmesinde merkezi yOnetimlerin sorumlulugu bulunmakla beraber, yerel
yonetimlerin kapasitesini giiclendirmek, onlara yerel-kentsel sorunlara etkili ¢coziim
bulma ve uygulamalarina imkan tanima, yerel firsatlar1 arttrma ¢ogu kere iktidarin

bicimlendirdigi merkezi yonetim birimlerine diisen bir roldiir .

Neoliberal soylemin yerele bakist hakkinda yapilan elestirilerden  biri,
neoliberalizmle demokrasinin —buna katilim da denebilir- gercekte sermayeyi elinde

bulunduran gruplarin tekelinde oldugu yoniindedir.
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Yani sermaye gruplar1 yerel yonetimlerin kararlarini etkileme yetisine sahip
olduklarindan, aslinda halk bu sistemde yonetime tam anlamiyla katilamamaktadir.
Subsidiyarite ilkesi ele alindiginda piramitsel bir yapmin ele alindigi ortaya
cikacaktir. En altta birey, onun tistiinde sivil toplum kuruluslar1 ve toplumsal yapiya
ait diger Orgiitlenmeler,, onlarm iistiinde ise yerel ve bolgesel ydnetimler yer
almaktadir. Bu ilke gercevesinde alinacak bir kararda piramidin en altindan yani

bireyden ve STK’lardan baglayarak yerelin tiim aktorlerinin etkisi olacaktir.

Piramidin {iistiine ancak tasarrufun alt biriminde etkin uygulanmamasi halinde
gecilecektir. Bu da kararlara katilim acisinin, subsidiyarite sayesinde toplumun en alt

birimlerini de kapsayacak sekilde genis olmasini saglayacaktir.

Sonug itibari ile ilkenin amaci en alttan baslayarak tiim halkin kararlara katilimidir.
Avrupa Birligi bolgesel politika alani ¢ergevesinde yerel diizeyde kurumsallagsma
esastir. Bu baglamda subsidiyarite ilkesi bdlgesel politika alaninda
vurgulanmaktadir. Bu ilke dogrultusunda karar mekanizmasina, iiye tilkelerde yerel
yonetimlerin, yereldeki aktorlerin ve STK’larin katilimi1 6nemli goriilmektedir. Bu
ilke sayesinde yerel birimler daha aktif olacak ve yOnetimin, halkin maksimum
diizeyde kurumsallasma esastir (Bilecen,2009). Bu ve benzer yaklasimlar ile
subsidiarite ilkesi, merkezilesmis Avrupa Birligi ile kendi kimliklerini kaybetmek
istemeyen bolgeler arasindaki tarihsel ¢eliskiyi ¢ozmek icin kullanilabilecek en
onemli araglardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu da tiim renklerin birlik i¢inde

temsiline olanak saglar.

Bu ilkenin kullanilmast Avrupa kentlerini sermaye gruplari ¢ikarlari i¢in kullanmaya
tesvik etmektedir. Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi yasalar1 yapma hakkimni
elinde bulunduran merkezin, bu tiir tehlikeleri bertaraf edecek bir yapilanmasi s6z
konusu olabilir. Yerellesmeyi subsidiarite benzeri bir modelle ele almak, onu salt
piyasa kavramma indirgememek, demokrasiyi temel alan ve daha etkin, katilimc1 bir
yerel yonetimi hedefleyen bir idari yapilanma, gliniimiiz sartlarinda daha rasyonel

durmaktadir.

5.2 Dsf, Zapatistalar, Porto Allegre, Topraksizlar Hareketi

Kiiresellesme ile yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik doniistimler bugiinkii yerel

yonetim anlayisinin da gecirdigi doniisiimii goézler oniine sermektedir.
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Piyasa mekanizmasmin heniiz neoliberal yaklagimlarla sekillenmedigi 1970
oncesinde Keynesyen refah devlet politikalari hakimdir. 1970 bunalimi, refah
devletinin sorgulanmasina yol a¢cmus, refah devletinin olusumunu saglayan politik
siirec yani emek¢i kesimler, is diinyasi1 ve devlet arasindaki biiyiik uzlagsma 1980’1
yillarda ¢okmiistiir. Neoliberal yaklasimimn 6nemli isimlerinden sayilan Friedman
“Ozglirliglimiizii korumasi i¢in kurdugumuz devlet, Ozgiirliigli yok edici bir
Frankestein’a doniismemelidir” diyerek Keynesyen politikalarda goriilen devlet

miidahalelerine elestirisini getirmistir.

Friedman, refah devleti uygulamalarinin ve devletin asir1 genislemesinin yarattigi
hantalliklarin kaldirilmasi i¢in devletin yapmamasi gereken bir dizi faaliyetten
bahsetmistir. Bunlar fiyat, licret, faiz, kira kontrolleri, ithal ve ihrag¢ sinirlamalar1 gibi
iktisadi diizenlemelerin yan sira radyo, televizyon gibi kitlesel iletisim araglarinin
kontrolii, toplu konut yapimi, posta hizmetlerindeki devlet tekeli gibi pek cok alani

kapsamaktadir (Friedman, 1988).

Bu baglamda neoliberal yaklasim Keynesyen politikalar1 elestirerek, devletin
ekonomiye ve serbest piyasaya olan miidahalesini ortadan kaldirmasini savunur. Bu
siiregte devlete ait yapilar piyasalastirilarak bu yapilarin yonetimleri ise piyasa
kurumlarma devredilmektedir. Bu siireci katilimci, etkin ve seffaf olarak okuyanlar
oldugu gibi katilimecilig1 yonetisim adi altinda toplum adina sermayeye ve sermayeyi

yonetenlere taninmug bir ayricalik olarak okuyanlarda mevcuttur (Giiler,2005).

1980’lerin basindan itibaren gelismis iilklerin kentsel sistemlerinde girisimeci ve
rekabet merkezli yerel ekonomik politikalar genis 6l¢iide giindeme gelmis bu siirecte
cok uluslu sirketlerin gelismekte olan ve azgelismis llkelere yaptiklar1 yatirimlar
onemli Glgiide artis gostermistir. Uluslar arasi finansal kuruluslarin bagaktorligiini
yaptig1 bu akima ayni1 zanda, OECD, Birlesmis Milletler gibi kuruluslarda katkida
bulunmuslardir. Keynesyen refah devleti anlayisinin yikilmasi ile birlikte, siyasal
alanda neoliberal akim hakim olaya baslamistir. Uluslar arasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi ve bunlara daha sonra eklenen Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)

neoliberal politikalara destek vermeye baslamiglardir.

Piyasa yapisinin 6nlenemez ve dogal sonucu olan asir1 rekabet ortamu, kiiresel alanda
daha fazla gbzlenmektedir. Bu nedenle asir1 rekabet ortaminin bir takim adil olmayan

uygulamalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.
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Bununla birlikte kiiresel politika aglar1 olarak konumlanan IMF, WTO, WB, OECD
gibi uluslar aras1 Orgiitlerin uygulamalar1 {izerinde hi¢bir demokratik denetim
imkaninin bulunmamasi ve bu orgiitlerin diinyanin hayati sorunlarinin ¢oziimiini
tekellerine alan uygulamalarinin kaygi verici oldugu da bir gergektir (Uckan,2003).
Tim bu sebeplerden dolay1 etkin ve demokratik yerel yonetim talepleri diinya
kentlerinde kiiresellesme karsit1 hareketlerde giindeme gelmistir.  Yeni sosyal
hareketler, “yeni siyasi bilingten, yeni bir ekonomi ideolojisinden, degisen siyasi ve
ekonomik yapilanmada uluslararasi alanda olusan etkin dalgalardan ve tek basina

devlet tarafindan ¢oziilemeyecek

kapsamli bir toplumsal krizden ortaya c¢ikan nesnel kosul ile orgiitlerin bilingli
stratejilerinin tlimiinden sekillenmistir”(Erbas ve Coskun,2007). Bu bakimdan
bakildigindan yeni sosyal hareketlerde toplumsal modern yasamin yapisal yonden
farklilastigr anlasilmaktadir. Toplumsal tabanin biirokratik olmayan yollar1
deneyerek, goniilliiliik esasina dayali esit yonetim hakkina sahip aktivist birliktelikler
ile iletisim ve teknolojik olanakdan da faydalanarak alternatif bir modelle
orgiitlenerek dontigmesi kiiresellesme karsiti olguyu ve diinya c¢apinda yeni yerel
anlayigini gelistirmistir. Ulusal 6l¢ekteki ekonomik mekan, kiiresel gelismelere baglh
olarak diinya o6lcekli bir ekonomik mekana kaymca yeni sosyal hareketlerin de

kiiresellestigi izlenimi yaygmlasmistir.

1990’lh yillardan itibaren diinya c¢apinda uygulanmaya baslanan neoliberal
politikalara karsi, ekonomik, siyasal ve sosyal bakimdan pek ¢ok iilkede 6zgiin
mubhalifler ortaya ¢ikarmistir (Mahmutogullari, 2002). Kiiresellesme karsit1 gruplar1
amagclarina ve gerceklestirdikleri eylemlere gore farkli gruplandirmak miimkiindiir.
1- Emek Hareketleri: Emek hareketleri iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan
ilki geleneksel tarzda Orgiitlenmis sendikalar, federasyonlar ve uluslar arasi

orgiitlerdir.

Ornek olarak ETUC (Avrupa Sendikalar Birligi) ve ICFTU (Diinya Hiir Is¢i
Sendikalar Konfederasyonu) verilebilir. ikinci boyutta ise geleneksel yapilara karsi
olusmus yeni sendikal hareketlerden bahsedilebilir. Bunlar kiiresellesme karsit1

fikirlerin gelismesine katkida bulunmalar1 bakimimndan 6nemlidir.
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2- Topraksiz Koylii Hareketi: Kiiresellesme karsiti hareketler icersinde en etkin
hareket olarak bilinen Topraksiz Koyli Hareketidir. Ozellikle Zapatistalarin
bagslattiklar1 ve kiiresellesme karsitlarinin yeni enternasyonal deneyim dedikleri PGA

olusumu giiclii ve etkin bir hareket olmustur.

PGA deneyimi sayesinde, diinya capinda cesitli koylii hareketleri ortak eylemler
gerceklestirmis ve ortaklasmiglardir. Baslica koylii hareketleri ise sunlardir:

“Meksika zapatistalar olarak bilinen koylii gerilla (EZLN) hareketi,

Kolombiya’da koylii gerilla (FARC) hareketi, Brezilya’da “Topraksiz Isciler
Hareketi” (MST), Ekvator’da Koyli ve Yerli Ortak Hareketi (FENOC), Peru’da
bagimsiz “Peru Koyli Konfederasyonu” (CCP) ve yine Avrupa’dan Jove Bove

onderligindeki Koylii Konfederasyonu”dur.

3- Yoksulluk Karsit1i Hareketler: Bunlar igerisinde en etkin olan hareket merkezi
Londra’da bulunan Oxfam’dir. Yoksulluga ve adaletsizlige karsi hiikiimet dis1
orgiitlerin olusturdugu uluslar aras1 bir konfederasyon Oxfam kiiresellesmenin

mevcut bicimine kars1 ortaya ¢ikan ve gelisen bir harekettir.

Yoksulluk karsit1 hareketlerin diger 6nemli temsilcisi ise, 1998 yilinda kurulan ve
Fransa kokenli ATTAC (Finansal Piyasalarin Ve Kurumlarim Demokratik Denetimi
I¢in Uluslararast Hareket) “Association pour une Taxation Financieres pour I’aide

aux Citoyens” hareketidir.

ATTAC hareketi kisa siirede Fransa disina tasarakuluslararasi bir nitelik kazanmaistir.
Agirlikli olarak Avrupa iilkelerinde orgiitlii olsa da son yillarda Afrika, Asya ve
Latin Amerika’da orgiitlenmeye ¢alismaktadir. “Merkezi-hiyerarsik bir yapidan ¢ok,
orgiitlendigi tlkenin 06zgilil sorunlarmin sekillendirdigi farklihigi ve zenginligi

kapsayan bir ¢at1, koalisyon tarz1 6rgiitlenmeye sahiptir”.

ATTAC ayrica DSF’nin kurulusunda ve etkin hale getirilmesinde 6nemli bir paya
sahiptir. Uciincii Diinya Ag1 (Third World Network) ve Diinya Kalkinma Hareketi
(The World Development Movement) ise yoksulluk karsit1 hareketlerin diger 6zgiin

olusum bi¢imleridir.

4- Cevre, Kadm, Etnik, Cins Ayrimciligi Sorunlari Uzerinden Yiiriitiilen
Muhalefetler: “Genellikle, “kiigiik”, “elit”, “azinlik” hareketi olarak tanimlanan ve
kiigiimsenen kadin, ¢evre, cins ayrimciligia karsi yiriitiilen muhalefet, bugiin ¢ok

genis kitleleri bir araya getirebilmektedir.
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Bu mubhalefet icerisinde anarsist, otonom, sosyalist, feminist, ekolojist koyli vb.
olusumlar yer alabilmekte, ortaklasabilmektedir”. Bahsedilen bu kesim kiiresellesme
karsit1 hareket ¢ok sey katmaktadir. Kendi 6zgiinliiklerini ve sorunlarini hareketin
glindemine tasiyarak harekete bir dinamik olusturmaktadirlar (Mahmutogullari,

2002).

Zapatistalarin (Ulusal Kurtulus Ordusu - EZLN) 1994 yilinda Chiapas eyaletinde
baslattiklar1 silahli isyan, kiiresellesme karsit1 eylemliliklerin olugsmasidaki ilk adim
olarak kabul edilmektedir. 1996 yilinda farkli toplumsal kesimlerden 6 bin kisi
Zapatista hareketi Onciiliigiinde Meksika’da bir araya gelmistir. Daha sonra 1997
yilinda Ispanya’da gergeklestirilen toplantinin ardindan PGA (People Global Action-
Halklar Kiiresel Hareketi) fikri olusturulmus ve 1998 yilinda hareketin dogusu
gerceklesmis ve kiiresellesme karsit1 hareket adi altinda kiiresellesme karsit1 eylemler

gerceklestirilmistir.

1998 yilinda Ingiltere’de diizenlenen G8 ve WTO Bakanlar zirvesinin yapilan
protesto eylemleri ile engellenmesi neticesinde diinyanin gesitli yerlerinde es zamanl

olarak kiiresellesme karsit1 eylemler gerceklestirilmistir.

1998 yilinda OECD tarafindan gizlice yiiriitiilen MAI anlagmasinin kiiresellesme
karsitlar1 tarafindan teshir edilmesinin ardindan diinya capinda baslayan muhalefet
hareketleri “Diinya MAI Karsit1 Koalisyonu” adi ile ortaklagsmistir. 1999 yilinda
Seattle’da diizenlenen DTO toplantisinin yapilan eylemlerle engellenmesinin ve
toplantinin siirdiiriilememesinin ardindan kiiresellesme karsit1 eylemler bir muhalefet

gelenegi olarak yayilmaya baslamustir.

Sermaye destekli tiim uluslararasi toplantilar bu olusumlar tarafindan takip edilmekte
ve engellenmeye calisilmaktadir. “Washington, Melbourne, Okinava, Davos,
Quebec, Prag, Nice, Goteborg ve son olarak oOliimle sonuglanan Cenova ve
Barcelona” eylemleri bu g¢abalara 6rnek olarak verilebilir. 1990 yilindan itibaren

neoliberal politikalara karsi uluslar arasi alanda ciddi adimlar atilmaya baslanmaistir.

Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde ki radikal sol parti ve gruplar bir araya gelerek
Sao Paulo Forumunu diizenlemislerdir. Bu forumun ikincisi Meksika’da, tigiinciisii

ise, Havana’da toplanmistir.

Bu anlamda kiiresellesme karsit1 olusumlarm bir forum diizenleme kararlilig1 ortaya

¢ikmis ve bu kararlilik 2001 yilinda Diinya Sosyal Forumu (DSF)’nun Brezilya’da
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Porto Alegre kentinde diizenlenmesi sonucunu ortaya cikarmistir. Baslangicta
Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumuna karsi bir alternatif forum
diizenlemek maksadiyla baslayan DSF siireci ilerleyen siiregte kiiresellesme karsiti
olusum ve hareket temsilcilerinin toplanma yeri ve hareketin simgesel ¢ikis1 olarak

degerlendirilmeye baslamistir (Brecher ve Brendan,2002).

Diinya Sosyal Forumu (DSF); neo-liberalizme, sermaye tarafindan yonetilen bir
diinyaya veya emperyalizmin herhangi bir tiiriine karsi ¢ikan sosyal hareketlerin,
aglarm, STK’larin ve diger sivil toplum orgiitlerinin, diisiincelerinin pesinden
gitmek, fikirlerini demokratikge tartismak, ¢oziim Onerileri  gelistirmek,
deneyimlerini 0zgiirce paylasmak ve etkili bir eylem agi gelistirmek amaci ile bir

araya geldikleri bir acik bulusma ortamidir.

DSF, 2001°deki ilk diinya bulusmasindan bu yana, neoliberal politikalara alternatifler
arayan ve Ureten slirekli bir kiiresel siire¢ halini almistir. Ayni zamanda ¢ogulculuk
ve cesitlilikle, hi¢bir hiikiimete bagli olmamakla ve hicbir partiye baglh olmamakla
karakterize edilir. DSF, baska bir diinya kurmak i¢in somut eyleme girigsmis biitiin
orglitler arasinda, yerelden uluslararasina kadar biitiin diizeylerde merkezi olmayan
koordinasyonu ve ag1 kurmayi 6nerir. Ancak diinya sivil toplumunu temsil eden bir
yap1 olmak gibi bir niyeti yoktur. Diinya Sosyal Forumu, bir grup veya orgiit
degildir.

DSF, 2001 yilinda basladig1 ¢alismalarinda Brezilya’da Porto Allegre kentinde ii¢
tane, Hindistan’da Mumbai kentinde, Veneziiella’nin Caracas kentinde ve Kenya’nin
Nairobi kentinde Sosyal Forumlar diizenlemis ve bu forumlara diinya ¢apinda yiiz
binlerce insan ve kiiresellesme karsit1 olusum katilmistir. Diinya Sosyal Forumu
hareketi basartya ulasinca yerel diizeyde forumlar diizenlenmesi fikri ortaya

cikmustir.

Bu amagla Porto Alegre II’ de Uluslararasi Konsey tarafindan alinan bir kararla;
Avrupa Sosyal Forumu (ASF) , Afrika, Asya ve Latin Amerika’da kitasal forumlar

diizenlenirken,

Akdeniz Sosyal Forumu gibi bdlgesel forumlar diizenlenmistir. Ornegin; Floransa,

Paris, Londra, Atina ve Malmo’de Avrupa Sosyal Forumlar1 diizenlenmistir.
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Porto Alegre

Demokrasiyi radikal bir bicimde demokratiklestirme ve yerel yonetim Olceginde
kamu politikasmin “Onceliklerini yoksullar lehine tersine ¢evirme aract” olarak Porto
Alegre siireci aslinda alternatif bir kiiresellesme ile miicadelede 6nceden bahsedilen
tiim sosyal hareketlerin sorunlarina cevap niteligi tasimas1 bakimindan 6nemlidir.

Bu siirecte su sorular dikkati cekmistir.

Gergek katilim kiiclik gruplar olmadan ya da orta siniflar iktidar1 biiyiik olgiide
tekellerine almadan, miimkiin mii? Sivil toplumdan dogan hareketlerin faaliyetleri,
onlar1 biirokratiklestirmeden ve koklerinden koparmadan kurumsallastirabilir mi?
Mahalle diizeyinde hareketler kamu yararmin insaasmnda rol oynayarak,

hemsericiligin 6tesine gegebilir mi?

Katilimc1 bir demokrasi kurmaya yonelik boylesi radikal bir girisimi belirleyen
dinamikler neler? Giiglii ve zayif taraflar1 yonleri neler? Siyasal katilim ne 6lgiide
gercek ve ne kadar insan gergekten katiliyor? Katilanlar kim? Belediye biit¢esi bir
biitiin olarak tamamen halk katilimi ¢ergevesinde mi belirleniyor? Kisaca Porto
Alegre deneyimi temeli lizerinden baska yerlerde projelendirilmesi miimkiin , fikir

gelistiren bir girisim olarak 6rnek nitelikte midir? (Gret ve Sintomer, 2004).

Porto Alegre Brezilya’nin 26 eyaletinden biri olan Rio Grande do Sul’'un
baskenti’dir. Niifusu 1.400.000 civarinda olup Brezilya’nin 4. biiyiikk metropoliten
alanina sahip kentidir. Diinyada gelir esitsizliginin en ¢ok gdze battigi ve bunun son
yirmi- otuz yilda hizla arttigi1 bolgelerden biri olmasina karsin Brezilya diinya

Olceginde en biiylik on ekonomik giicten biridir.

Siyasal agidan Avrupali sag popiilist yonelimin aksine Latin Amerikan popiilizmi
cogunlukla saglam bir refah devleti ile sosyal giivenligin gii¢lendirilmesi

diisiincelerine sahip ¢ikmistir.

Genellikle kamu politikasmin ihmal edildigi favelas (gecekondu) gibi temel sosyal
haklarindan yoksun mahalleler yurttaglarin gecimlerini sagladiklar1 bir dizi gayri
resmi uygulamalar ile tam uyum icinde olduklari, kaywrmacilik i¢in seg¢ilmis
alanlardir. Fransa gibi Avrupa illkelerinde iist tabakalarin avlanma alani olan
kayirmacilik ve yolsuzluk gibi pratikler Latin Amerika sistemlerinde idari

hiyerarsinin en alt kademelerine bile yayilmis durumdadir.

70



Yerel liderlerin bolgeye yapilacak bir takim yatirimlara iliskin vaatlerde bulunarak
bolgenin destegini ve oylarmi alir. Iste bdyle bir ortamda siyasal kitlenin harekete
gecirilmesi geleneksel olarak popiilizm ile baglantilidir. Karizmatik lider yoksul
smiflara dogrudan seslenerek katilimlarini ister, ayn1 zamanda katilim otoriter bir

cercevede yapilir.

1964’ten 1980° lerin basina kadar Brezilya askeri diktatorlilk doneminde yasadi.
1970’lerin sonlarinda rejim gliglii sosyal hareketlerin baskisi ve uluslar arasi
ortamdaki degiskenlik sebebi ile sivil topluma daha fazla alan birakmak zorunda
kalmistir. Topraksiz koyliiler basta olmak iizere diger hareketler de bu doneme
damgasini vurdu. Ayn1 zamanda sehirli niifus sehir kalkinmasi ve planlamasiyla ilgili
sorunlar etrafinda biraraya geliyordu. 1960’lardan giliniimiize, kurulan mahalle
derneklerinin bir¢cok yerde varligimi siirdliren geleneksel kaymrmaci yapilarla ortak

yonii pek olmamuistir.

Diktatorliige karst miicadele eden Orgiitlerin yerel yonetimlerde deneyimlerini
gerceklestirmelerine imkan tanimasiyla, 1980ler aslen yeni bir kent demokrasisi i¢in
onemli bir donem olmustur. 1985 yerel secimleri ile sehirli hareketin ydnetime

katilimi1 ve sehir meclislerine dair radikal retorik 6n plana ¢ikmustir.

Porto Alegre sehri 1960 ile 1980 arasinda niifusu neredeyse ikiye katlanarak 1990’
larin basinda bir gecekondulasma siirecine girmistir. Sehre yeni gelenlerin cogu
tapusuz, giivenligi olmayan ve elektrik hizmetlerinin verilmedigi yerlere
tasinmuglardir. Sehrin sanayisinin kismen yok olmasina ve liman faaliyetlerinin
diisiisiine yol agcan ekonomik kriz ile toplumsal agidan yoksul kesimlerin durumu
daha da koétilesmistir. Issizlik ve isgiivensizligi oranlarmin oldukc¢a diismesi yerel

yonetimlerden beklenen kaydeger sosyal taleplerin artmasina sebep olmustur.

1983°te Porto Alegre Mahalle Denekleri Birligi (UAMPA) kent hareketlerinin
geleneksel kaymrmaci kurumlardan kopartilarak biraraya getirilmesi amaciyla
kuruldu. Halk tabanmi yerel karar alma mekanizmalarina katilimimni saglayan bu
olusum ortiik bir sekilde de olsa ger¢ek bir demokrasinin nasil olmasi gerektigini

gosterir.

Porto Alegre, Brezilya sosyo-ekonomik kiiltiirii iginde bir istisnay1 olusturmaktaydi.
Toplumsal zitliklarmm ve ekonomik esitsizliklerin en az goze battig1 sehirlerden biri

olan Porto Alegre, egitim diizeyinin yiiksekligi ile de diger Brezilya sehirlerinden
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ayrilmaktaydi. Ulkenin giineyinde bir liman kenti olan Porto Alegre’nin toplumsal

kokenlerini Avrupali go¢menler olusturmaktaydi (Gret ve Sintomer,2004).

1982°de yasal olarak kurulan Isci Partisi, sol partilerin isbirligi ile 1988 se¢imlerinde
Porto Alegre Belediye Baskanligi’n1 kazanirken, toplumsal tabanmi da saglam bir
sekilde kuruyordu. Oyle ki Isci Partisi, ilerleyen siirecte giiclenerek genel baskanlari
Luis Inacio “Lula” da Silva ile devlet baskanlig1 secimlerini de kazanabilmistir.
Boylece, Porto Alegre deneyimi, bir yandan ulusal anlamda Brezilya’nin siyasi ve
sosyal anlamda yeni bir doneme gectigi siiregte hayata gecirilirken, 6zel olarak da
s0z konusu partinin yiikselen basarisi i¢in bir taban olusturdugunu soylemek
miimkiindiir (Y1ldirim,2008). 1989 yilinda belediye ve kentte bulunan cemaat
hareketi tarafindan siyasi ve kiiltiirel yakinlik ¢er¢evesinde cografik temel iizerinden
kent, on alt1 ilgeye ayrilmistir. Katilimer biitce siirecinde ilk olarak bu on alt1 ilgede
tim vatandaglara acik toplantilar organize edilmektedir. Bu toplantilar 6nceden el
ilanlar1, afis, televizyon programlari, kentte yapilan sesli duyurularla halka
duyurulmaktadir. Yapilan on alt1 ilgede halk ihtiyaglarini ifade eder ve temizlik,
konut, semt yollarmin yapimi, egitim, sosyal yardim, saglik, ulasim ve trafik, kentsel
diizenlemeden olusan sekiz tema arasindan dort ana tema belirleyerek bunlar

arasinda bir hiyerarsik siralama yapar.

Iice diizeyinde orgiitlenen halk disinda kent diizeyinde bes tematik komisyon
olusturulmustur. Bu komisyonlar sunlardir: (1) Ulasim ve trafik, (2) saglik ve sosyal
yardim, (3) egitim, kiiltiir ve dinlence-eglence, (4) iktisadi kalkinma ve vergi, (5)
kentin Orgiitlenmesi ve kentsel gelisim (temizlik, cevre diizenlemesi, konut ve
sehircilik). Bu komisyonlarin amaci katilimi genisleterek daha o6nce ilge halk
toplantilarinda yer alamayan STK’lar ve 6zel kuruluslardan yurttaslarin siirece
katilimini saglamaktir. Bu komisyonlarin bir diger 6nemli amaci da mabhalle, ilce
diizeyini asarak tiim kent dlgceginde diisiinmeyi ve kentle ilgili politikalar, projeler
iiretmeyi saglayacak bir aracin yaratilmasidir. Tematik komisyonlarda da ilgelerde

yapilan halk toplantilarinda oldugu gibi 6ncelikler belirlenir.

Katilimer biitce siirecinin iigiincii aktorii de belediyedir. Ilge halk toplantilarinda ve
farkli tematik komisyonlarin toplantilarinda belediyenin hizmet ve birim sorumlular1
toplantilara katilarak, biit¢e tartismasi ig¢in gerekli teknik bilgileri, belediyenin ilgili

onerilerini halka sunarlar (Genro ve Souza,1999).
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Iice halk toplantilar1 ve tematik komisyonlarda oncelikler belirlendikten sonra,
katilimer biitge uygulamasinin bu 6nceliklere gore hazirlanmasi i¢in Katilimci Biitge
Danigmanlari, Delegeler Forumu ve Katilimci1 Biitge Konseyi’nden olusan yliriitme
63 organlar1 secilir. Katilimc1 Biitce Danigmalari, ilge ve tematik komisyonlarin
toplantilarinda secilir. Her ilge ve tematik toplantidan iki kisi olmak iizere toplam
kirk iki danisman bulunmaktadir. Ilge ve tematik toplantilarda secilen delegeler ve
Katilimc1 Biitce Danmigmanlari’nin  olusturdugu Delegeler Forumu, belirlenen
onceliklere gore biitcenin belirlenmesinden ve siireci halkla paylagsmaktan
sorumludur. Katilime1 Biitge Konseyi de kirk iki danisman, Porto Alegre Sakin
Dernekleri Birligi’nden bir ve Belediye Calisanlari Sendikasindan bir olmak {izere
kirk dort kisiden olugmaktadir. Belediye Planlama Kabinesi ve Kent Cemaatiyle
Iliskiler Koordinasyonu Kurulunun koordinatérleri de bu konseyde oy hakkina sahip
olmayan lyeler olarak yer alirlar. Katilimc1 Biitce Konseyi, Planlama Kabinesi
tarafindan halk toplantilarindan belirlenen 6ncelikler, niifus ve mahalledeki hizmet
ve altyap1 eksizligi kriterlerine gore hazirlanan biitce taslagmi tartisarak karara baglar
ve onaylanmasi icin Belediye Meclisine sunarlar. Belediye Meclisi de hazirlanan

taslagi tartisip oylarlar. (Genro ve Souza, 1999).

Porto Alegre’deki Katilime1 Biitge uygulamasi ile halk katilimini arttrmak ve
demokratik mekanizmalar1 olusturmaktan oOteye gidilmistir. Bu uygulama ile
yurttaglari, yasama ve yiiriitme giicliniin birlikte olusturdugu, yeni bir ‘“karar
merkezi”, yeni bir “kamusal alan” yaratilmistir. Kente yapilan yatmrimlarin
belirlenmesinde dogrudan etkisi olan bu yeni karar merkezi ile zenginliklerin,
kaynaklarin daha 1yi bir boliisiimii saglanarak “siyasetin toplumsallagmasi™
saglanmistir. Katilime1 Biitce uygulamasinin sagladigi en onemli katkilardan biri de
karar mekanizmalarimin ve bilgiye ulasim mekanizmalarinin
demokratiklestirilmesiyle, yeni bir yurttaglik anlayisinin gelistirilmesidir. Yurttaglar
Katilimc1 Biitge siireciyle devletin rol ve sorumluluklarmi, smirlarmi 6grenmekte,
bilgiye dayanarak karar vermektedirler. Olusturulan yeni kamusal alanda
“...geleneksel yurttasliktan, yani bireysel talepler, tecrit olmus ve sonugsuz isyanlar
iizerine kurulu yurttaghktan kendini ayristiran aktif, katilimei, elestirel bir yurttaghk”

anlayis1 dogmaktadir (Genro ve Souza, 1999).

Ozetle, her yil Mart aymm basida baslayan ve yil sonunda tamamlanan Porto

Alegre Katilimci Biitge siireci, uzun bir zamana yayildigi i¢in klasik ekonomik
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anlayigla  verimli  gériilmemesine karsin',  devletin toplumla  iliskisinin
demokratiklesmesini® saglayarak, devletin disinda bir kamusal alan yaratarak, yani
icinde toplumun kendi ortaklasa yonetme siirecini kurdugu ve devlet lizerindeki
toplumsal denetim mekanizmalarini tanimladigi, bir kamusal alan (Genro ve Souza;
1999) yaratarak Yerel Giindem G21 siirecinin sinirlarimi zorlayan iyi bir katilimei
kent yonetimi modeli olusturmus, bu konuda ¢aba igerisinde olan kesimlere,
kurumlara 151k tutabilecek, yol, yontem, modeller sunabilecek bir perspektif

olusturmustur.(Cicek, 2008).

' Verimlilik anlayisin1 zaman, fiyat agisindan degerlendiren bakis agisini ifade etmektedir.
? Danismanlar her hangi bir zamanda Delegeler Forumu tarafinda gérevden almabilir.
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6. TURKIYE’DE YEREL YONETIMDE KARAR ALMA SURECLERI

Tirkiye’de ekonomik acidan yasanan doniisiim ve gelismeler yerel yonetimleri de
dogrudan etkilemistir. Ekonomik iligkiler, cevre ideolojisi ve iletisim kolayliklar1
tarihsel gelisim iginde kiiresellesmeyi tesvik etmis, bu degisim de yerelligin 6nemini

arttrmistir.

Glinlimiizde de merkezi iktidarin giiciiniin sorgulanmasi kente de yeni bir anlam
kazandirmis “Kent Ozerligini” ana tema haline getirmistir. Kentler yerel ve kiiresel
ilisk1 aglarmin kesigsme noktasi olmakla kalmayip, yiizyillar boyunca o yorenin kiiltiir
mirasin1 da yansitmaktadir. Baz1 yerlesimler yerel iliskileri ulusal ve uluslar arasi
platforma tasiyabilirken bazilar1 da kapali bir sistemden Gteye gecememektedir.
Kamusal ve 6zel aktorlerin birimini degerlendirebilen ve yerel bilgi agmi kurabilen

kentler , kiiresel yaklagimla degerlendirilince basarili olabilmektedir.

Kentlerde kamu hizmetinin sunuldugu bir birim olarak yerel yonetimler {izerindeki
reform ve modernlestirme baskilar1 giderek artmaktadir. Halkin yonetime katilimina
duyulan ihtiyacin daha iyi anlagilmasi, hiikiimetlerin sinirli kapasitelerinin kentlere
yasattig1 hayal kirikligi, sivil toplum orgiitlerinin ¢esitlenmesine ve giderek 6nem
kazanmasina yol agmustir. Bu topluluklarin cogalmasi ise temsil yetkisinin
sorgulanmasma yol agarak, yeni katilim arayislarmi getirerek, demokrasinin
isleyisine katkida bulunmaktadir. Devlet disindaki tiim kuruluslari igeren, devletce
diizenlenmeyen toplumsal iligkiler alaninda, sivil toplum kuruluslar1 icinde daha 6zel
bir konumda bulunan “goniillii kuruluslar” da demokratik kitle Orgiitleri olarak
onemli roller Ustlenmislerdir. 21. yiizyillin demokrasi ve insan haklarma yapmis
oldugu vurgunun toplumlarca desteklenmesi demokratik kitle 6rgiitlerinin 6n plana

¢ikmasima neden olmustur .

Toplumsal, ekonomik ve siyasi nedenlerle yerel yonetimlerin etkinliginin arttirilmasi
ve bu anlamda yapilan reform cabalar1 diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de etkili

olmustur.
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Kamu y6netiminde yapilan diizenlemelerin bir pargasi da aslinda yerel yonetimler
alaninda reformlardir. Yerel yonetimlerin mali yetersizligi, varolan mali kaynaklarini
etkin bir bicimde kullanamamalari, personel sorunlari, siyasi skandallar reform
diistincelerini gliclendirmistir. Ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismeler de yerel

yonetimlerde anlayis ve yap1 degisikligini zorunlu kilan nedenler olmuslardir.

S6z konusu reformlar1 Tiirkiye genelinde ele almak i¢in karar mekanizmalarmi ve bu

mekanizmalarm isleyislerine de§inmek yerinde olacaktir.

6.1 Yerel Yonetim Sistemindeki Demokratik Kurumlar (STK’lar, Dernekler,
Yerel Giindem 21, Kent Konseyi, Mahalle Birlikleri vs.)

Diinyada demokrasi belli sivillesme politikalar1 sonucunda bugiin i¢inde bulundugu
duruma ulagmistir. Merkezi otoritenin politika ve ideolojilerini yansitan kurumlar,
toplumsal hareketlerin taleplerinden yeniden reformlar ve diizenlemelerle demokratik
isleyislere biirlinmiislerdir. Ekonomik ve hukuki diizenlemelerin kuskusuz toplumsal
hayatta da karsilig1 ¢esitli orgiitlenmelerle ger¢eklesmistir. Sivil toplum, dernekler,
Yerel Giindem 21, Kent Konseyleri, Mahalle Birlikleri vb kurumlar demokratik
acidan toplumsal bir 6rgilitlenme saglayarak, merkezi otoritenin giicii altindaki yerel
yonetimlere  sivil  baski  uygulayarak,  yOnetimin = demokratiklesmesini
saglamaktadirlar. Diinyada sivil toplum kavrami ve gereksinimi bdyle geligmistir.

Tirkiye’de biraz geg te olsa bunun 6nemi kavranmaktadir.

Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplumun olusum siiregleri ve gelisiminin diinyadaki siyasi atmosferle yakindan
iniltili oldugu daha onceki boliimlerde aktarilmistir. Oncelikle batida gelisen sivil
toplum kavrami Tiirkiye’de demokrasinin anlasilmasi ve gelismesi ile beraber

glindeme gelmistir.

18. yiizy1l egemen devletinden 20. ylizyil sosyal refah devletine doniisiim siirecinde,
sivil 6zgiirliiklerin toplumun tiim katmanlarmna yayilmasi ve ulus devlet geleneginin
bir sonucu olarak yurttaglik diisiincesinin gelisimi, modern sivil toplumlarin olmazsa
olmaz bir kosulu sayilmistir (Seligman,2001). Yerel siyasette yurttas fikrinin

demokratik agidan yonetime katilimi sivil toplum olgusu ile saglanmis olur.
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Modern toplumlarin neoliberalizm diisiincesini birey siyaset ve ¢atisma ortaminda
siirdiirmeleri, s6z konusu halk katilimmin dolayl olarak yonetimle catisan bireye

sunulmasi fikri 6nemlidir.

Ote yandan sivil toplumun kamusal bir alan olarak ifadesi de modern toplumlarda
gecerli bir anlayistir. Kamusal alanin en genel 6zelligi herkese acik olmasidir. Bu

anlamda devlet de kamusal bir alandir.

Kamusal alan ¢ogu kez, 6zel olana karsilik olarak da kullanilmaktadir. Bu durumda
kamusal alan birey icin dnemli bir si§inak olabilmektedir. Kamusal alanin temelinde
kent olgusu yatmaktadir. Buradaki kent olgusunun temel esprisi baskalariyla bir
arada yasama zorunlulugunun farkinda olmaktir (Aydin,2005). Kamusal alanda
egemenligin devlet oldugu durumlarda sivil toplum kuruluslar1 devletin resmi ya da

gayri resmi odaklariyla iligkilendirilebilir.

Tiirkiye’de sivil toplum olusumunun ilk 6rnekleri daha ¢ok yerel yonetimlerdir.
Yerel yonetimlerin ilk Ornekleri ise belediyelerdir. Baslangigta Tiirkiye’de bu
anlamda bir sivil orgiitlenmeye rastlanmamaktadir. Buna karsin Tiirkiye de yerel
meclislerin ve yerel halkin yonetimde s6z sahibi oldugu bir yonetsel gecmisten sz
edenler bulunabilmektedir (Gtiler,2006). Anadolu Sel¢uklulari’ndaki ahilik teskilati,
Osmanli’daki vakiflar, dini cemaatler ve loncalar, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki
dernekler, meslek orgiitleri ve sendikalar Tiirkiye’deki sivil toplum geleneginin ilk

ornekleri sayilabilir.

Yerel siyaset ve yerel yonetimler arasinda varolan iliskinin sivil toplum kuruluslar
ile de yakindan bagi bulunmaktadir. Merkezi yonetimin giiciiniin daha alt
kademelerde bulunan birimlere aktarilmasi silireci yerel siyasetin ve yerel

yonetimlerin en 6nemli giindemini teskil etmektedir.

Evrensel Olciitlere gore yerel yonetimler, belli bir cografi alanda yasayan bireylere
bir arada yasamalarindan otiirii kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet
iretmek amaciyla kurulan, karar organlar1 se¢imle yonetime gelen, devletten ayri
biitcesi ve personeli olan, merkezi yonetimle iliskilerinde yonetsel Ozerklikten
yararlanan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir (Cukurcayir,2002). S6z
konusu birimlerin kentsel alanlarda yasayan topluluklara iyi bir yasam kalitesi sunma

ve kentlilik diizeyini arttirma gibi bir islevleri de bulunmaktadir.
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Yerel yonetim birimlerinin tiim bu gorevleri gerceklestirebilmek i¢in sivil toplumdan
destek almalar1 mantiklidir. Yerel yonetimlerin kentsel siyasette basarili olmasi
icinde belli bir halk katilimini saglamis olmalar1 gerekmektedir. Toplumun siyasete
katilim boyutunun iktidar1 elinde tutan merkezi yonetimden beklentilerle de yakindan

iligkisi vardir.

Ekonomik kalkinmayi hedefleyen, yurttaslarma iyi bir yasam kalitesi sunmaya
calisan, sosyal refahi birincil olarak gozeten bir merkezi iktidar demokrasinin
isleyebilmesine de dnem vererek yerel yonetimleri gelistirici yonde hareket ederek
kentsel kalkinmanm yani swra bolgesel kalkinmayr da tesvik edici uygulamalar
yoniinde politikalar gelistirmektedir. Bir ¢esit katalizor goérevi listlenen sivil toplum
kuruluslar1 bolgesel ve kentsel alanlarda bireysel 6zgitirliikkleri ifade etmektedir. Sivil
toplum sadece bireysel hak ve Ozgiirliiklerin yasama gecirilmesi ve giivence altina
almmas1 veya siyasal sistemin demokratiklestirilmesi siire¢lerinin degil bunun
yaninda bir iilkede devlet-toplum-birey iliskilerinin katilimec1 demokrasi temelinde
kurulmasiin da 6nemli bir aktorii olarak goriilebilir. Sivil toplum demokratik toplum
yonetiminin katilimc1 demokrasi modeli icinde kurulmasmin anahtar kavramudir.
Sivil toplum sadece STK’lardan olusan orgutsel bir yasam alani degildir
(Keyman,2005). Ancak, STK’larm sivil toplumun ve demokrasinin olusumu icin en
onemli unsurlardan biri oldugunu soyleyebiliriz. Devletten 6zerk bir yapilanmay1

iceren bu yaklasim farkl fikirleri 6nemsedigine de vurgu yapmaktadir.

Demokrasinin diinyadaki tarihsel gelisiminin yerel yonetimleri ve sivil toplumu
etkiledigi fikri dnemlidir. Tiirkiye’de ise yerel yonetimlerin merkezi gii¢c kontroliinde
bir yapilanma siireci gecirdigi ve demokrasi fikrinin halen ge¢ yasanan bir
modernlesme donemine denk distiiglii goriilmektedir. Bu agidan sivil toplum
kurumlarmin evrensel 6zelliklerini karsilik gelecek kurumlarin Tiirkiye’de olusum

siireci ge¢ bir donemi nitelendirmektedir.

Tiirkiye’de biirokratik devlet isleyisinin 6zellikler1 goriilmekle beraber sivil
toplumun gelismesi donemleri 80 6ncesi ve 80 sonrasi donemler olamak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Osmanli’da merkezi- biirokratik yap1 devletin disinda 6zerk bir yapilanmanin

gelisimine olanak tanimamustir.
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Tirkiye Cumhuriyeti de Osmanli’dan kuvvetli merkezi iktidar ve zayif sivil toplum
gelenegini devralmistir. Cumhuriyet doneminde de Osmanli’da oldugu gibi devletin

giiclii yapismin korunmasi gerektigine inanilmaistir.

80 oncesi donemde, tek parti doneminin siyasal, ekonomik ve toplumsal alana iliskin
politikalar1 ve Orgiitlenme tarzi, devletten bagimsiz bir sivil toplum alaninin

olusumunu miimkiin kilmamastir.

Bu donemi 6zetleyecek olursak, “Devletin egemen oldugu, biiyiik olgiide devlet
otoritesi tarafindan her seyin belirlendigi bir siyasal toplum varligindan”, “toplum ve
devlet arasinda katmanlar ve aract kurumlarm yok sayilmasindan”, “devletin,
milletin sembolii olmasindan” ve “bireyin tek basina devlet karsisinda 6nemsiz bir

konumda olmasidan” bahsedebiliriz (Arslan,2001).

1946’da cok partili hayata gecis ve 1950°de Demokrat Partinin (DP) iktidara
gelmesi, sivil toplumun doniim noktalar1 olarak gosterilebilir. Bu donemde muhalefet
odaklarinin sesleri yukselmeye baslamis ve cesitli sekillerde (siyasal partiler, basin

kuruluslari, dernekler ve sendikalar gibi) orgiitlenmelere imkan saglanmistir.

27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylill askeri darbeleri sonucunda, Tiirkiye’deki siyasal

sistemin isleyisi, demokrasinin kurumsallagmasi tartisma noktasi haline gelmistir .

1980 yilindan 1983 yila kadar gegen donemi ara donem olarak nitelendirebiliriz.
Bu ara donemde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) yasama ve yiiriitme yetkilerini

istlenmistir.

82 Anayasasinin kabulii ile birlikte, Siyasi Partiler, Sendikalar, Dernekler Kanunlar1
cikarilmistir. Bu donemde basin 6zgiirliigli ve dernek kurma 6zgiirliiklerine getirilen
simirlamalar géze carpmaktadir (Tosun,2003). 1985 sonras1 donem Batili anlamda
sivil toplumun gelisiminin hizlandig1 donemdir. Bu donemde, ¢evre sorunlari, kadin
sorunlary, insan haklar1 gibi alanlarda STK’lar etkinliklerini artrmis kendi

alanlarinda devlet politikalarmi etkilemeye baslamistir.

Sivil toplumun gelisiminde en Onemli etmen olarak siyasal partiler, sendikalar,
dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ve kooperatifler gibi sivil toplum kuruluslari
arasinda organik iligkileri ve isbirligini yasaklayan Anayasa maddelerinin 1995
yilinda kaldirilmas: gosterilebilir (Ozbudun,1999). Bu baglamda bakildiginda
demokrasinin gelismesi yoOniinde Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarma biyiik

gorevler diismektedir.
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Cok partili hayata gecis ile birlikte, sivil toplum kuruluslarmin o6rgiitlenmelerine
imkan saglanmaya baslanmstir. Oyle ki, 1946°da 733 olan dernek sayis1, 1960°da
18.958’e ¢cikmustir. 1946°dan 1960’a kadar gegen siirede 37 yeni parti kurulmustur.

Demokratik kitle orgiitii olarak adlandirilan sendikalar 1960’larin sonu ve 1970’lere
damgasini vurmustur. Donemin sendikalarini, siniflara dayali sivil toplum kuruluslar1
olarak nitelendirebiliriz. Ayrica, 1970’lerde siyasal partiler farkli segmen kitlelerine

ulagabilmek icin derneklerin gelisimini desteklemistir (Cengiz,2005).

1980 sonrast liberal ekonominin canlandigi, 6zel sektor tizerinde biirokratik
kontrollerin azalmasiyla Tirkiye’de sivil toplum mekanizmalarinda bir canlilik
gozlenmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle de diinyada tartisilan sivil toplum
kuruluslar1 Tiirkiye’de gelisimlerini hizlandirmistir. Cevre, toplumsal duyarlilik,
insan haklar1 ve demokrasi gibi konularda gelisen sivil toplum kuruluslar1 1990
sonras1 donemde goniilliiliik, iktidar iliskilerinden miimkiin oldugunca uzak durmak,
hiyerarsik iliskilerden c¢ok yatay iligkileri 6n plana alan bir yaklasim iginde
bulunmustur (Cengiz,2005).

Son donemlerde sivil toplum {izerinde tartismalar devam etmektedir. Sayilarmin
gittikce artmasmin yam swra sivil toplum kuruluslarinin tespit edilmis islevleri su

sekilde siralanabilir;

“1. Kamuoyu olusturmak yolu ile, bireylerin taleplerinin dile getirilmesine yardimci

olmak,

2. Cogulcu toplum yapisinin olusumunu saglamak suretiyle piyasadaki metalagsmaya

ve egemen piyasa degerlerine karsi dengeleyici bir unsur olmak,

3. Kendi i¢lerinde olusturduklar: katilime1 ve ¢ogulcu bir kiiltiirle beslenmis ve ayni

zamanda yonetim deneyimi de edinmis bireylerin yetismesini saglamak,

4. Pilot projeler iiretmek, bu projelere kaynak bulmak ya da bu projeleri uygulamaya
gecirmek yoluyla egitim, sosyal refah ve istthdam konularinda hiikiimet

politikalarma paralel ya da alternatif sorumluluklar alabilmek.”(Giines,2004).

Sivil toplum kuruluslarmin Tirkiye’de farkli simifsal yapilar1 bulunmaktadir. S6z
konusu kuruluglarin i¢inde tam anlamiyla liberal ve bati tarzinda oOrgiitlenmelere
sahip kuruluslar oldugu gibi, ekonomik acidan yetersiz ve halk tabaninda karsilik

bulamayan kuruluslarda mevcuttur.
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Son yillarda kiiresellesmenin dayattig1 politikalara cevap niteliginde asagidan ve
yerelden Orgiitlenen toplumlar sivil toplum kavrammi giiclendirerek varolan

sorunlar1 orgiitlii ve kollektif yapilarla ¢6zmeye girigsmislerdir.

Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglari, dernekler ve

vakiflar daha fazla 6nem kazanarak, anayasal degisikliklere gidilmistir.

Sonug itibari ile Tiirkiye’de batili anlamda sivil toplum kavramimin gelismesi
gerekmektedir. Toplumsal sinif dengesini gbzeten, sosyal adaleti saglayici bir tutum
benimseyen sivil toplum kuruluslar1 aktiviteleri ile yerel yonetimlere de fayda

saglayacaktir.
Dernekler

Yerel yonetim sistemlerinde demokratik bir yapilanma olarak dernekler de tipki sivil
toplum kuruluslarinin batida gelisimine benzer bir gelisim gdstermektedir. Sosyo-
ekonomik gelismenin bir sonucu olarak derneklesme ozellikle kentsel alanlarda
goriilmesi bakimindan da incelenmesi gereken bir konudur. Sanayilesmenin getirdigi
sorunlarm kentsel alanlarda biiylimeye yol agmasi, kentte yasayanlar ve kente yeni
go¢ edenler i¢cin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 da arttrmistir. Bugiin
hizl1 bir bicimde goc alan kentsel yerlesimlerde kamusal hizmetlerin dengesiz ve
yetersiz oldugu goriilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin kentlerin hizli
gelisiminden kaynaklanan bu sorunlara kalic1 ¢6ziimler bulamamasi, saglik, egitim,

barinma ve ekonomik sorunlarm yogun bir bicimde yasanmasina neden olmaktadir.

Kentte ayni tiir sorunlar1 yasayan insanlarm geleneksel toplum ve ailevi iliskilerini
kullanarak hemsehri derneklerinden yardim almalar1 kaginilmaz olacaktir. Hemsehri
dayanigmasinin metropol gibi karmasik toplum iliskilerinin goriildiigii yerlerde daha
giiclii hissedilmesi dnemlidir. Bu iligkilerin kir yasami ile kent yasami arasinda bir
bag kurmakla beraber toplumsal uyum saglayici 6zelligi bulunmaktadir. Sonug
itibari ile derneklerin kurulus nedenleri  ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik

faktorlerdir.

Dernekleri tanimlarken tiizerinde durulmasi gereken bir hususta, derneklerin
nitelikleri  geregi  gonillii  birlikler olmalaridir.  Gergekten, Anayasanin
33.maddesinde, dernek kurma, bunlara iiye olma ve iiyelikten ¢ikmanin kisi hakki

olarak kisilerin hiir iradesine birakilmasi, bu hususu acik¢a ortaya koymaktadir.
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Uluslararasi belgelerde de, “dernek” terimi genellikle, sendikalar ve siyasi partiler de
dahil olmak iizere genel anlamda “orglitlenme” olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de
dernek kurma ozgiirligi ilk kez 1908 Mesrutiyet Anayasasi’nda yer almistir. 1924

Anayasasi dernek kurma 6zgiirliiglinii 70. ve 79. maddelerinde diizenlemistir.

1961 Anayasasi’nda bu 6zgiirliigii genis ve ayrintili bigcimde saptamistir. 28. ve 29.
maddelerinde dernek kurma serbest birakilmis, sadece kamu diizeni ve genel ahlaki
korumak {izere smirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu 0Ozgiirlik saldirilara ve
elestirilere tabii tutularak 20 Eyliil 1971 tarihli 1488 sayil1 yasayla anayasanin biiyiik
bir boliimi degisiklige ugramis derneklerle ilgili maddeler de bu degisikliklerden
etkilenmistir. 1980 sonrasiin 6zel kosullar1 ve 1983 yilina kadar dernek kurma
Ozgiirligli sikiyonetim komutanlarinin iznine birakilmis ve son olarak halen

yiirtirliikte olan 1983 tarihli ve 2908 sayil1 yasa yiiriirliige girmistir.

1982 Anayasasi ile beraber dernek kurma o6zgiirliigiine getiren smirlamalar daha da
genisletilmis, 2001 ‘de 33. madde ile dernekler ile ilgili diizenlemeler giindeme
gelmistir. Tiirkiye’de derneklerin sayisinda artis 1950’lerden sonra olmustur. Cok
partili hayata gecis, kapitalist siirecin hizlanmasi, koyden kente go¢, toplumda
sinifsal yapmin degisimi ve modern toplum algisinda yasanan doniisiimler

derneklerin kentlerde yayginlasmasimin nedenleri olarak gosterilebilir.

1980 askeri darbesine kadar dernekler akademik ve siyasi cevrelerde pek dikkat
cekmemistir. 1980 ihtilalinin kisitlamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan siyasi bosluk yeni
katilim kanallarinin  devreye sokulmasini gerektirmistir. Boylelikle hemsehri
dayanigmasi yeni katilim kanallar1 olarak dogmustur. Genellikle farkli partilere
mensup siyasilerin bir araya geldikleri ve hemsehrilerinin sorunlarini ¢dzmede
yardimlastiklar1 bir kurum haline gelen hemsehri dernekleri zamanla siyasiler i¢in oy
depolar1 haline gelmislerdir. Sekil 6.1’den anlasilacagi lizere dernek sayilarinda
stirekli bir artis oldugu gézlemlenmektedir. 2004 yilinda ytirtirliige giren 5072 Sayili
Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslarina iliskin Kanun ile birlikte birgok

dernek ve vakif kendisini fesih etmistir.

S6z konusu Kanunda kamu kurum ve kuruluslari biinyesinde kurulu dernek ve
vakiflarm bu kurum ve kuruluglarda faaliyette bulunmalar1 yasaklanmistir.
Dolayisiyla varlik nedenleri ortadan kalkan dernek ve vakiflar kapandigindan 2004

yilinda bir azalma goriilmektedir.
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Kuruluslarindan itibaren hemsehri dayanismasina odaklanan ve kentsel sorunlar
cercevesinde biitiinlesen dernekler, yasanan kiiresellesme olgusundan etkilenerek

sivil hak talepleri, demokrasi, kalkinma, egitim ve sanat alanlarinda yogunlagmistur.
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Sekil 6.1 Yillara Gore Faal Dernek Sayilar1 (Adet) Tiirkiye’de Dernekler.

Avrupa tlilkeleri ve ABD ile kiyaslandiginda oldukca diisiik diizeyde seyreden dernek
sayisimnin artmasi, demokratiklesme ve yerel katilim olgusunun kentte yasayan
topluluklar tarafindan iyi algilanmasi ile olusabilir. Faal dernek sayisinin 88.927
oldugu Tiirkiye’de 886 kisiye bir dernek diiserken, ABD’de 1 milyon 200 bin dernek
bulunmaktadir. Fransa ‘da 1 milyon civar1 olan bu sayi, Almanya’da 2 milyona

ulagmustir.
Yerel Giindem21, Kent Konseyi, Mahalle Birlikleri

Tarihsel gelisim siirecinde ulus devletlere dogru evrilen kentlerde demokrasinin ve
sagladig1 olanaklarin da degismis oldugunu gormekteyiz. Kiiresellesme ile gelinen
siiregte artik temsil sorunu uluslararasi boyuta tasindigindan , tartisma olanag: artik
ulus devletler ile agiklanamayan bir alandadir. Bu agidan bakildiginda yerel, bolge,
ulus ve ulus-iistii kademelenmesi gergevesinde temsil dnem kazanmistir. Katilim ve
demokratiklesme siirecleri tavandan degil, tabandan yayilarak gelisince basariya
ulagilabilir. Bu anlayisla yerel yonetimlerde katilimi arttirmak ve bulundugu

yerlesimlerin hemsehri sorumlulugunu gelistirmek temel bir konu olmustur.
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Kiiresellesme ile beraber kamu hizmeti sunan bir birim olarak yerel yonetimler
iizerinde reform ve modernite baskilar1 da artmis, halkin yonetime katilim ihtiyacinin
daha 1iyi anlagilmasi ile sivil toplum kuruluslarinin g¢esitlenmesi ve giderek 6nem
kazanmas1 saglanmistir. Bu sayede demokratiklesmenin Oniinii acan yeni katilim
arayiglar1 giindeme gelirken, "kentlerin Ozerkligi", "kamusal ve ozel aktorlerin

S

giderek arttig1" bir doneme girmis bulunmaktay1z.

21. ylizyilin demokrasi ve insan haklar1 alanlarinda tartismasiz biitiin toplumlarca
kabul edilen fikri, kentlerde sivil haklarin ve demokratik kitle 6rgiitlerinin 6n plana
cikmasina neden olmustur. Bu nedenle yerel yonetimlerin etkinliklerinin artmasi
beklenen bir gelismedir. Reform cabalari, yeniden yapilandirma girisimleri esasen
kamu yOnetiminde yapilmak istenen doniisiimlerin sadece bir parcasidir .S6z konusu
reform hareketleri yerel yonetimlerde etkin ve seffaf yOnetim anlayisini
benimseyerek, ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismeler ile degismeleri kamuda
oldugu gibi yerel yonetimlerde de glindeme getirecek yap1 degisikliklerini giindeme
getirmistir.

1976'da Vancouver Konferansi sonrasinda, HABITAT I'in devlet merkezli ¢6ziim
onerilerinin yetersizligi anlagilmis ve yeni stratejilerle sorumlulugu toplumdaki tiim

kamusal ve 6zel aktorlere yonlendiren politikalar benimsenmistir.

Bu acilim ile 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Konferansinda temelde iki metin
ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki Rio Bildirgesi'dir. Ikincisi ise Giindem 21 olarak
adlandirilan eylem programidir. Eylem programi kisaca c¢evre iizerinde etkisi olan
tim kurumlar ve kisilere sorumluluk yiikleyen kapsamli bir belgedir. G21't
Vancouver' dan aywran en onemli Ozelligi de devlet merkezli olmayip toplum
merkezli ve ¢ok aktorli/katilimcr bir yonetim yapisini 6n plana ¢ikarmasidir. Yerel
Gilindem 21 ulusal eylem planlarinin olusturulmasina temel teskil edecek yerel eylem

planlarmin hazirlanmasidir.

3-14 Haziran 1996 tarihinde Istanbul’da ger¢eklesen HABITAT II uluslar arasi
anlamda toplumlarin 21. yiizyilin giindemini saptadigi bir konferanstir. Yerlesim,
barinma gibi konulardan baglayarak diinyadaki sorunlara sahip ¢ikma bilincinin
tartigildigi, aktif katilimin hayata gecirilmesi yoniindeki cabalarin belirlendigi bir
asama olarak Onemlidir. Birlesmis Milletler semsiyesi altinda son on yilda

diizenlenen en biiyiik toplantilar olan 1992-Rio Konferanst ile 1996 tarihinde
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gerceklestirilen HABITAT II-Kent Zirvesi’nde siirdiiriilebilirlik ( sustainability)
ilkesi benimsenerek “kentlilesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin
saglanmas1”, “yasanabilir ¢cevre olusturmasi” ile “herkese yeterli barinma olanaginin
verilmesi” temalar1 islenmistir. Iste bu sebeplerinden dolay: yerel yonetimlere
katilime1 anlayis1 icersinde Giindem 21 olarak ifade edilen “Kentler Igin Eylem
Plan1” hazirlama sorumlulugu verilmistir. Sonug itibari ile yapilan bu toplantilar
merkezi-yerel ve sivil toplum birlikteliklerini ongdrerek, “yerlesim sorunlarina”

coziimler iiretmek amaciyla tiim kesimlerin ortakligmi hedef alan bir yaklasim

benimsemistir .

Yerel Giindem 21, 1992 yilindan bu yana, yaklasik 135 iilkedeki binlerce kentte
uygulanmaktadir. Yerel Giindem 21 adi arka planda tutularak, ayni siirece yonelik
benzer adlar altinda (“Siirdiiriilebilir Kentler Programi1”, “Saglikli Kentler Program1”,
vb.) ylriitillen caligmalar dikkate alindiginda, bu siliregteki kent sayis1 daha da

artmaktadir.

Gilindem 21’in diinya 6l¢egindeki koordinatoér kurulusu olan UNDP — Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi-, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 85 iilkede, Yerel
Gilindem 21 stireglerini desteklemektedir. 2000’11 yillarin basinda Avrupa’da 4,000’in

iizerinde belediyenin YG-21 siirecini etkin olarak yiiriittigii belirtilmektedir.

“Yerel Glindem 21 (YG-21) uygulamalari, diinyada 1992 Birlesmis Milletler Rio
“Yerylizii Zirvesi’nin ivmesiyle baslamakla birlikte, Tiirkiye“de biraz gecikmeli
olarak, ancak 1996 BM Istanbul Habitat II Konferansi“ni ile, 1997 yili sonunda
baslamugtir.— Tiirkiye’ deki YG-21 uygulamalari, baglangicindan bu yana UNDP —

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin destegiyle, IULA-EMME — Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati’nin

koordinasyonunda stirmektedir.

Uygulanmasina basladiktan sonra, birka¢ yil igerisinde, Rio sonrasindaki tiim
Birlesmis Milletler zirvelerinin odak noktasimi olusturan “ortaklik” yaklagiminin
yalnizca Tiirkiye“de degil, uluslararasi olcekte de en genis kapsamh ve etkileyici
uygulamalarindan birini sergilemeye baslayan Yerel Giindem 21 Projesi, 2000’li
yillara gelindiginde, bir “proje” yaklasimmin Otesine gecip, uzun donemli bir

“program”a donligmiistiir.
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Tirkiye Yerel Giindem 21 Programi, 2001 yilinda UNDP tarafindan, diinyadaki “en
basarili” uygulamalardan biri olarak ilan edilmis ve bu baglamda, 2002 BM

Johannesburg Zirvesi“nde “en 1y1 uygulama” 6rneklerinden biri olarak sunulmustur.

Yerel Giindem 21 Programi ortaklari, yalnizca yerel diizeye odaklanmakla
kalmayarak, “siirdiirilebilir kalkinma” hedefinin merkezi yonetim kuruluslarinca
daha ¢ok benimsenmesi, ulusal koordinasyon yapilarinm (“Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu”, vb.) kurulmasi ve gili¢glenmesi, ilgili kamu kuruluslarmin programlar:
ile YG-21 siirecleri arasinda daha giicli baglantilar kurulmasi, YG-21’in ilke
Olgeginde daha 1iyi tanitilmasi, YG-21’in Avrupa Birligi’ne uyum siirecindeki
oneminin daha iyi anlasilmasi gibi uzun bir liste olusturan ulusal 6lgekli konulara da

Onem ve Oncelik vermektedirler.

Yerelde ve ulusal Olgekte karsilagilan darbogazlar1 ve sikintilar1 kararhilikla
gogiisleyip, kendi kentlerinde Yerel Giindem 21 siirecini baglatmak ve Onciiliik
etmek isteyen yerel yonetimlerin ve bu siirece anlam ve igerik kazandiracak yerel

ortaklarin sayis1 giderek artmaktadir”(Emrealp,2005)

Tiirkiye’de katilimc1 demokrasi acisindan 6nem tasiyan, pek ¢ok belediye tarafindan
uygulanan goriis bildirme ve buna esas teskil edecek arastirmalar1 yapmakla
gorevlendirilen kurumsal yapilar olan Yerel Giindem 21 Meclisleri, 5393 Sayili

Belediye Kanunu ile hukuki nitelik kazanmiglardir.

Yerel yonetim siirecinde Yerel Gilindem 21%ler asagidaki islevleri yerine

getirmektedirler:

e Yerel karar alma siireglerine katilimi gelistirici,

o Kentsel yasami kolaylastiran almasik projeler gelistirici,
e Gelistirilen almasik projelere finansman saglayici,

e Yerel yonetimsel yapiin oniinii agic1 ve sorun ¢oziici,
e Demokratik yasamin yerlesmesine katki saglayici,

e Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesini saglayici,

e Yetismis ve kent sorunlarina duyarl insan kaynagi olusturma,

Baski1 grubu olarak kentsel sorunlar ¢zlimii siirecine katki saglayici islevlere

sahiptir (Adiglizel,2003).
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I1 veya Belediye Komisyonlarinda olusturulmasi beklenen Giindem 21
Komisyonlarinin katilimc1 ve demokratik bir yapiyla olusturulmasi amaglanmaktadir.
Her partiden veya varsa bagimsiz {yelerden birer temsilci ile komisyon

olusturulmas: tercihtir.

Parti oranlarina gore iiye katilminin saglanmasma yonelik bir olusum ile de
calisilabilir. Fakat bu komisyon g¢aligmalarmin verimliligi konusunda siiphelerin
dogmasma neden olmustur. Glindem 21 ile olusturulmak istenen onceki geleneksel
yapilanmalardan kurtulma denemesi ve katilimda ast-iist iligkisini barindirmayacak

bir model olusturmaktir.

Komisyon baskani ve parti oranlarma gore katilim bu amaclara erismede sorun
cikarabileceginden biitiin liyeler “kolaylastiric1 liye” sifatiyla adlandirilmislardir.
Isterlerse meclis iiyeleri de bu olusumda bulunabilektedirler. Sonug itibari ile
iiyelerden beklenen isteklilik ve goniilliiliik Glindem 21°de katilimin gergeklesmesi

yoniindeki en 6nemli konudur.

Gilindem 21 Kent Konseyinde (kamu, 6zel, sivil toplum kuruluglar1 ve orgiitlenmemis
hemsehrilerin katilimiyla olusur) olusan fikirleri meclislerine iletmek, meclislerden
Giindem 21’e goriis getirmek ana amacma dayandirilmustir. Ozellikle ana kent
belediyelerinde belediyesinde olusturulan Giindem 21 ile kent konseyindeki
goriiglerin ve projelerin meclis giindemine alinmasi siirecinin gelistirilmesi esgiidiim

olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyeler yeni bir takim gorevler ve yetkilerle
donatildi. Bu yetkilerden birisi de Kent Konseylerinin olusturulmasi konusunda
verilen yetkidir. Kent Konseyi, kent yasamindaki; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye
calisir. Kent Konseylerinin olusumu, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart“mda

ongoriilen “yurttaslarm olusturdugu” meclislere uygun bir durumdur (Oner ,2005)

Kent Konseyi ile ilgili diizenlemeye gore, belediyeler kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa {niversitelerin, ilgili sivil

toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle
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muhtarlarinin ~ temsilcileri  ile  diger ilgililerin  katilimiyla olusan Kent
Konseyininfaaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek

saglar.

Kent Konseyinin calisma siireclerinin nasil olacagi, meclis ve baskanla iliskiler
boslukta kalmistir. Kent Konseylerinin olusturulmasi, c¢alisma yontemleri ve
etkinlikleri konusunda Icisleri Bakanligmin yonetmelik ¢ikaracagi Belediye

Kanununda 6ngoriilmiistiir (Cukurcayir,2007)

Kent Konseyi yonetmeliginin 6. maddesinde konseyin gorevleri su sekilde

stralanmigtir:
Kent Konseyinin gorevleri,

a) Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve
ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve ¢ok aktorlii yOnetisim

anlayismin benimsenmesini saglamak,

b) (Degisik bend: 06/06/2009 - 27250 S.R.G Yo6n./2. mad.) Siirdiirtilebilir gelismenin
saglanmast ve bu konuda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik planlarin

hazirlanmas1 ve uygulanmasini saglamak,

c) Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve
izleme siireclerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasma katkida

bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi gercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagsma kiiltiiriinii

gelistirmek,

d) Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak

ve gelistirmek,
e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

f) Siirdiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren,

cevreye duyarl ve yoksullugu giderici programlar1 desteklemek,
g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

g) Cocuklarin, genglerin, kadmlarn ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini arttrmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini

saglamak,
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h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, Ongoriilebilirlik

ilkelerinin uygulanmasma katkida bulunmak,

1) Kent Konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek iizere ilgili belediyeye

gonderilmesini saglamaktir.

Kent Konseylerinin katilim ve yerel demokrasiyi giiglendirici 6zelligi s6z konusu
gorevlerinden anlasilmaktadir. Burada asil dikkat edilmesi gereken husus kent
konseylerinin yaptirim giiclidiir. Yerel temsil ve katilimi birlestirici bir noktada duran
kent konseyleri yerel karar alma siirecinde giderek 6nem kazanacaktir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart“inda da vurgulandigi gibi, segimle gelen yerel karar alma
organlar1 ile “vatandaslarin dogrudan katilimma olanak veren” yontemler arasinda
giiclii baglarm olusturulmasi gerekmektedir. Yerel Giindem 21’°in katilim boyutunun
temel yapilanma bi¢imi olan Kent Konseyi yerel demokratik katilimi giliclendirecek
ozelliklere sahiptir. Daha Onceleri kent meclislerinde bu uygulamaya benzer
yapilanmalar goriilmiistiir. Fakat yonetisim adi altinda yeni bir katilim anlayisinin
glindemde oldugu son zamanlarda profesyonel bir biirokratik sistemin varlig1 dikkat
cekmektedir. Yerel Giindem 21 silirecinde genis toplumsal tabanli katilimi
destkeleyen yoOnetisim anlayigini olusturmak i¢in temel mekanizmalar olusturmak

gerekmektedir. Bu mekanizmalar kisaca:

» Kent Konseyleri: Tiim orgiitlii ortaklarin ve orgiitsiiz kesimlerin yeterli bir sekilde
temsiline 6zen gosterildigi; bireysel katilim ile kurumsal katilim dengesinin

gozetildigi, kent 6lgegindeki platformlarin olusturulmasi,

* Calisma Gruplari: Ana caligma gruplarinin olusturulmasi; kadmlarin ve genclerin
bu gruplara etkin katiliminin saglanmasi; elverissiz durumdaki gruplarmin temsili;
calisma alanlarmnin kentin 6nceliklerini yansitmasi; farkli calisma gruplari arasinda

koordinasyonun saglanmasi,

» Kadm ve Genglik Meclisleri: Kadinlarin ve genglerin kendi katilimei platformlarmi
ve yOnetisim aglarmni gelistirmelerinin tesvik edilmesi, kadinlarin ve genclerin yerel
karar alma siire¢lerine katilimmi arttirict  politikalarm  ve mekanizmalarin

gelistirilmesi,

 Ozel Ilgi Gruplar: Cocuklar, yashlar ve engelliler gibi ozel ilgi gerektiren

gruplarm, YG21 siireglerine ve katilimc1 mekanizmalara etkin olarak katilimlarinin
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saglanmas1; bu amagla, 6zel ilgi gruplarma yonelik ¢esitli katilim mekanizmalarinin,

platformlarin olusturulmasinin tesvik edilmesi,

« Mahalle Olgeginde Katilim: Mahalle olceginde yurttaslarin katilimma 6nem

verilmesi ve bunun i¢in gerekli mekanizmalarin yaratilmas,

* YG21 Sekreterlikleri: Kent o0lceginde YG21 siirecini koordine edecek ve

destekleyecek, esnek bir yapiya sahip bir yonetim organinin olusturulmast,

* YG21 Evleri: Yerel ortaklarin bulugsmasi ve ortak ¢alisabilmesi i¢in uygun calisma

mekanlariim olusturulmasi (Erenalp,2004).

Sonug itibari ile yerel demokratik kurumlar, yerel yonetimler {izerinde baski unsuru

yaratarak tabanda bir yurttas 6rgiitlenmesi yaratir.

Bu orgiitlenmelerin ortak noktasi yonetimlerin halk katilimini gergeklestirerek,

yonetimlerede halkin dolayli olarak s6z sahibi olmasin1 saglar.

Mahalle meclisleri, Yerel Giindem 21, Kent Konseyleri gibi olusumlar sivil insiyatif
yaratarak yOneten ve yonetilen arasindaki iletisimi giliclendirir. Boylelikle her
kesimden kentli, yasadigi yerdeki sorunlarm ¢oziimii i¢in basvuracagi bir yerel

mercii bulur.

6.2 Katihmcilik ve Kalkinma Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler (Fatsa
Ornegi)

Tiirkiye'de yaygm anlamda yerel yonetimlerin batili tarzda bir gelisim gosterdigini
sOylemek olduk¢a zordur. 1980'lerden sonra ekonomik, toplumsal ve siyasi
degisimlerle beraber Tiirkiye'deki yerel yonetim sisteminde koklii degisikliklere
gidilmigtir. Bu tarihten once ise 1980 oncesi Cumhuriyet Donemi'nin ilk elli yilina

iliskin gelismeler Tekeli ve Ortayli (1978) tarafindan su climlelerle 6zetlenmistir:

"Cumhuriyet doneminde hemen her zaman belediyelerden Onemli hizmetler
beklenmesine ragmen, higbir donemde belediyelere yeterli kaynak verilmemistir.
Merkezi hiikiimetler siirekli olarak kaynaklar1 kendi denetimleri altinda tutumay1
yeglemistir. Basarili belediye bagkanlari, bu smirli kaynak i¢inde firsatlar1 ¢ok iyi

degerlendirebilenler olmustur.
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Ama 1973'lere ulasildiginda, Tiirkiye'de yerlesme sistemi karmasiklasmis ve sehir
sorunlarmin Slgeklerinin ¢ok biliylimiis olmasma ragmen belediyeler, 1930larin
belediyelerine gore yetkileri, islevleri ve mali olanaklar1 bakimindan c¢ok daha
gligsiizlesmistir. 1973'ler Tiirk belediyeciligin bunalim donemleridir. Her bunalim

gibi bir yeni atilimin ¢gekirdeklerini i¢inde tagimaktadir.

Tim sorunlara karsmn 50 yillik donemde belediyeler 6nemli uygulamalar
yapmuglardir; artik Tiirk belediyeciliginin ciddi arastirmalara konu olacak deneyleri
vardir. Sehirciler, belediyeciler, yonetim bilimciler, sosyologlar, cografyacilar ve
tarihciler icin zengin bir arastrma alani olarak durmaktadir. Oniimiizdeki yillar
icinde bu alanda yogunlastirilacak arastirmalar, bize yalniz ge¢cmis lizerine bilgi
vermeyecek, ayni zamanda da ortaya ¢ikacak yeni belediyecilik anlayisini ve

uygulamalar1 bigimlendirecektir." (Bilgi¢ ve Giil,2004 )

1980'den Once yerel yonetimlerin dnemli sorunlari oldugu ve bu alanda yapilan
deneyimlerin Tiirkiye'de demokratiklesme ve katilim konularinda zayif kaldigi
bilinmektedir. Bu zamana kadar yerel yonetimler alaninda alternatif bir arayisin

glindeme gelmediginden elbette bahsetmek olanaksizdir.

1970" lerin sonunda Karadeniz'in kiiclik bir kiy1 kenti olan Fatsa'da radikal sol
gruplardan bir partinin yerel yOnetim secimlerinde basar1 saglamasi, merkezi

iktidarin dikkatini buraya yonlendirmistir.

Fatsa'da yasanan deneyim tarihsel kosullar1 da gz oniine alarak ¢ok aktorlii yerel bir
politikanin olabilecegi yaklagimidir. Donemin sosyal, politik ve ekonomik kosullar

stiphesiz Fatsa'nin o giinlerde i¢inde bulundugu durumu anlamamizi kolaylastirir.

1970ler Tirkiyesi radikal siyasi gruplarmm keskinlestigi, toplumsal muhalafetin
sesinin en giir ¢iktig1 zamanlardir. Diinyadaki sol ideolojilerden etkilenen Tiirkiye
solu da kendisine bu modellerden iizerinden bir deneyimler zinciri olusturmustur,
daha sonradan yasanacak fikir temelli ayriliklarin zemini olusturacaktir. 1970’ lerin
Fatsa's1 o donemde kir ve kent arasinda bir mekansal oriintiiye sahip, yaklasik 19.000
niifuslu bir yerlesimdir. CHP geleneginin siirdiiriildiigli bir yer olmasindan dolay1 da
radikal sol gruplar burada kolay taban bulabilmistir. O yillarda yasanan siyasi
giindemin Fatsa'da radikal sol olarak kendini gostermesi ve yerel yonetim anlayisina
bu fikirlerin yansimasi Tiirkiye'de yerel yonetimler, demokratiklesme ve katilimin

tarihsel agidan degerlendirilmesinde Fatsa'ya biiyiik rol vermektedir.
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Fatsa'da findik iiretiminde yasanan sorunlar, sol gruplarmn findik sorunlarina sinif
eksenli bakisin1 gelistirmistir. SOmiiriilen koyliiler ve tefeci tiiccarlar smif
catigmalarinin  6znesi konumundadirlar. Sol gruplarin iktidar dengelerini
degistirebilecek, giiclii bir yap1 teskil etmesi Fatsa'da halkin devrimcilere olan

destegini arttirmistir.

1979 'da vetat eden belediye baskaninin ardindan ara se¢im yapilmasi kararlastirilir
ve Fatsa'da en etkin olan sol gruplardan Devrimci Yol "yerel secimlere katilim, genel
secimlere boykot" anlayis1 dogrultusunda bagimsiz aday ¢ikamaya karar vermistir.
Fikri Sonmez "Terzi Fikri" olarak da bilinen Fatsa'da devrimci ve sol gruplar
icersinde On planda olan bir isim oldugundan belediye baskanligma aday olarak
gosterilir ve tiim adaylarin oy toplamindan daha fazla oy alarak yerel secimleri
kazanir.

Sadece belediye baskaninin degistigi yerel secimlerde belediye iginde yeniden
yapilanma ve halkla birebir hareket edebilecek bir mekanizmanin yaratilmasi 6nemli
bir girisim olmustur.

Burada belediye yonetiminde uygulanan yontemleri belirtmekte fayda olabilir.
Belediye c¢alismalarinin halk tarafindan denetlenmesi ve bagkanimn belediye
meclislerinde goriisiilecek kararlarda yalniz kalmamasi i¢in belediye meclisi
toplantilar1 belediyenin hoparlorlerinden canli olarak yayinlanmaktadir. Yani halk
toplantilara katilmasa bile sokakta kentleri i¢in ne karar verildigini dinlemektedirler.
Belediyenin i¢ orgiitlenmesine dair ilk yeniden yapilanma 6rnegi ise halkla iliskiler
biriminin kurulmasidir. Halkla birebir hareket edecek ve halkin belediyedeki islerini
takip edip kolaylastiracak, ayn1 zamanda belediyenin icraatlarini sokakta ve igeride
takip edecek bu birim o zamanlardaki belediye anlayisi i¢inde rastlanamayacak bir
ornek teskil etmektedir. Belediyenin i¢ orgiitlenmesine yonelik en temel faaliyet bu
birimin kurulmasidir. Bu birime alinanlar disinda belediye personelinin gorev
alaninda herhangi bir degisiklik yapilmamistir (Tiirkmen,2008). Halk komite
merkezlerinin yasama gecirildigi Fatsa'da, mahallelerin belediye temsilcileri ayni
zamanda bu komitelerin tiyeleridirler.

7 mahallesi bulunan Fatsa’da, sehir 11 bolgeye ayrilmis ve buralarda kurulan “Halk

Komiteleri”, temel yiirlitme organi haline getirilmistir.
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Halkin direkt katilabildigi komite toplantilarinda kararlastirilan sorunlar ¢ ila yedi
kisiden olusan yiiritme kurullar1 aracilig1 Belediye Meclisi’ne iletiliyordu. Mahalle
bazindaki toplantilar c¢ogunlukla belediye bagskaninin da katilmi ile
gergeklestiriliyordu (Tiirkmen,2008)

Komiteler halk orgiitlenmesinde olumlu sonuglar vermesi ile gesitli politik gruplarin
temsilcileri komitelerin isleyisini elestirerek halk tarafindan secilmis muhtar ve
ihtiyar heyetinin de bu komitelerde yer almasini vurgulamislardir. Fakat muhtarlarin
secimlerde elde ettikleri diisiik oylar nedeniyle halk komitelerinin etkinlikleri daha
da artmustir. Halk komiteleri kurgusu, halkin temsili katilim yerine dogrudan
katilimmi ve sorunlarin ¢oziimiinde birinci elden rol oynayabilmesi {izerinedir.
Kolektif iradenin yaratilmasi ve kullanilmasi halk komitelerinin 6ziinde yatan
amagtir.

Fatsa'da yapilan ¢alismalar1 Port Allegre siireci ile de degerlendirmek miimkiindiir.
Her iki deneyimin kendine has 6zellikleri bulunmasma ragmen benzer karakteristigi
ile tabandan yayilmalar1 bakimindan Onemlidir. Katilimci ydnetim vurgusu ve
demokratik pratikleri yerelden gelistirmek gibi amaglar1 olan bu deneyimlerin ortak
noktast her iki sehirde de bu katilimc1 modeli saglayacak orgiitlii birliklerin
olmasidir.

1983°te kurulan Porto Alegre Mahalle Dernekleri Birligi, belediye bagskanligmni
yiiriiten Is¢i Partisi’nin politikalar1 igin bir alt-yap1 olustururken, Dev-Yol
geleneginin giiclii oldugu Fatsa’da da “Direnis Komiteleri’nin yapisi, uygulamada
etkileyici olmustur.

Bu yapilar, direkt ve dolayli olarak, yerel yonetimin politikalarmin hayata
gecirilmesinde etkin rol oynamislardir. Bu baglamda her iki sehir de toplumsal
muhalefetin kolay orgiitlenebildigi bir zemine sahipken, ulusal anlamda farkl siyasi
konjonktiirde olmalari, deneyimlerin kaderini etkilemistir (Y1ldirim,2008).

Bu cercevede, Porto Alegre’de katilimci biitce uygulamasi ile, siyasi alanda bir
uretici-tiikketici iligkisinin Otesine gecilmeye c¢alisildigi sOylenebilir. Biitgenin
katilime1 bir sekilde belirlenmesi ile belediye meclisi iiyeleri ile bireyler arasindaki
dikey hiyerarsi kirilmak istenmistir.

Olusturulan bu yapmin siyasetten uzaklastirilan halkin devlet igindeki ¢ikarlarini
savunmak, devleti hizmetlerinin sunulusunu yenilemek ve yeniden dagitim

politikasini gii¢lii bir sekilde desteklemek temellerine dayanmaktadir.
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Ote yandan, katilimi en alttan baslatmak, bu siirecin hali hazirda organize olmus
cikar gruplarmin etkisi altina girmesini engellemistir. Yasanan siirecin “6grenime
acik” ve “gelisimsel” bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir; diger bir ifadeyle insanlar
katilim siireclerinde aktif olduk¢a yasadiklari topluma ve onun dinamiklerine dair
daha cok ilgi sahibi olacaklardir. Bu ayni zamanda insan dogasma inancin bir
gostergesidir.

Baska bir deyisle Porto Alegre’de, kaynaklarin fakirler ve organize olmamislarin
siirece katilimi ile dagitilmasi, politik alanlarin 6zellikle disarida kalmis kesimleri
odak almas1 ve katilim etkisi kii¢lik parcadan baslayarak gotiirmesi ile, bu “sosyal
o0grenme” potansiyeli hayata gecmistir.

Fatsa’da benzer sekilde, belediye baskani Fikri Sonmez, yonetimleri stiresince halkin
kendi kararina sahip ¢iktigin1 ve onun bir an Once yerine getirilmesi icin, ¢aba
harcadigmi belirtmistir. Sonmez’in belirttigine gore (akt. Aksakal, 1989: 90) halk
belediyeye yaptigi 6demelerin kendine hizmet olarak dondiigiini gordiikce, kisith
olan belediye gelirlerinin artmasi i¢in miicadele etmistir. Bu baglamda gerek ¢amura
yonelik kampanyada gerekse Kiiltiir Senligi gibi faaliyetlerde birlikte organize olan
ve slireci yukaridan bir emirle degil de yerindenlik i¢inde yiiriiten bir yap1 kurulmaya

calisiimastir.

Bagkan Sonmez’in sozleriyle belirtmek gerekirse, ‘“halkin onayr alinip, onun
diisiincesi ve destegi saglanan isler mutlak basariya ulasmistir. Halkin, haberdar
olmadig1 islerden kendisine faydasi dahi olsa, o isten haberdar edilmedigi i¢in ve
diisiincesi sorulmadigindan dolayr yardimeci olma ihtiyacini duymamistir ve de

olmamustir” (akt. Aksakal, 1989:95).

Ozetle, Porto Alegre ve Fatsa orneklerinde hayata gecirilen politikalar ile kent
yonetiminin “teknik bir mesele” oldugu yoniindeki yaklasima karst cikilmistir.
Temsili siireglerin dogrudan demokrasi uygulamalar1 ile dengelendigi siireglerde
teknik konular, siyasetten uzaklastirmanin bir araci olmaktan ¢ikmistir. Bu sayede
yoneten-yonetilen ayriminin asilmasi, hesap verebilirligin gelistirilmesi ve
demokratik gelenegin giiclii bir sekilde hayata gegirilmesi konusunda her iki

deneyim de 6nemli adimlar atmislardir.

Sonug¢ olarak Fatsa deneyimi Tiirkiye'de yerel yonetimler ve demokratiklesme
acisindan 6onemli bir noktada durmaktadir. Hayata gecirilmeye calisilan politikalarla

demokrasinin gelistirilmesi ve katilimin yayginlastirilmasi fikri gelistirilmis,

94



Tirkiye'nin siyasi tarihinde dnemli bir referans olarak duran Fatsa deneyimi ¢cagdasi
Porto Allegre deneyimi ile beraber degerlendirildiginde baska bir diinya anlayisi

fikrinin heniiz gecerliligini yitirmedigi anlagilmaktadir.

6.3 Tiirkiye’de Planlama- Yerel Yonetim iliskisi

Tirkiye'nin yerel yonetim ge¢cmisine baktigimiz zaman genel hatlar1 ile Batili tarzda
bir yOnetim anlayisinin oldugunu soylemek zordur. Demokrasi ve katilim
stireglerinin ¢agdas toplumlarda ortaya cikip sekillenen bir olgu oldugu, yerinden
yonetimin ise batili Orneklerinden anlasilacagi gibi yine demokrasi ile islerlik

kazandig1 daha 6nceki boliimlerde aktarilmaya caligiimaistir.

Gercekte Osmanli'da klasik anlamda yerinden yOnetim sistemine uygun
yapilanmalardan bahsetmek miimkiindiir. Fakat merkezi iktidarin yeni arayislar
icersine girmesi ve Tanzimat'm ilani ile batililasmanin resmi bir politika haline

gelmesi yonetim alaninda arayislar1 yonlendirmistir.

Tarihgiler Osmanli Imparatorlugu'nda resmilesmis bir yerel yonetim statiisiiniin

ancak merkeziyetcilik sisteminin yerlesme geregi ve 6zellikle azinlik unsurlarmin

siyasal katilimi ve etnik haklarinin elde etmeleri yoniinden dis devletlerin yaptigi
baskilarin sonucunda ortaya c¢iktigin1 belirtirler. Uzun siire Osmanli'da kent

hizmetleri cogunlukla esnaf 6rgiitlerince, vakiflarca gerceklestirilmistir.

Tanzimattan 6nce hem hiikiimet hem belediye hem de yarg: isleriyle gorevli kadilar
bulunmaktadir. Bu sistem genellikle Arap iilkelerinin yonetim geleneklerine benzer.
Kadmin belediyecilik alaninda bakmakta oldugu en onemli is esnafin denetim
isleriydi. Ozellikle kentsel yerel yonetim kurumlarinin Bati'dan alinma kurumlar
olmasinin etkisi biiyiik dlgiide derin izler brrakmistir ki, Cumhuriyet'in ilaninindan
sonra belediye ve kOy yasalarinin yami basinda, yurttasin yonetime katilma hakki
yasal olarak bulunmasina karsin, bunun hi¢cbir zaman yerinden yonetim ilkesinin
kabulii anlamina gelmedigi, merkezi yonetimin islere hakim durumda bulunmasinin

aradan gegen yiizyil boyunca degismedigi soylenebilir (Keles,2009).

Tanzimatla beraber degismeyen merkezi yonetim anlayisi devam etmistir. 1855'te
Istanbul'da ilk belediye kuruldu. Basinda hiikiimetce atanan bir Sehremini ile 12
kisilik bir kent kurulu (Sehir Meclisi) de vardi. Sehir Meclisi iiyelerinin de goreve

gelmeleri atamayla oluyor.
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Ancak bu iiyelerin se¢ilmesinde kriter olarak giivenilir ve saygm kisiler olmasi
aranan Ozelliklerin basindaydi. Sehremini ve Sehir Meclisi iiyelerinden Once
Istanbul'da iiyelerinin ¢ogunlugu yabanci uyruklu olan bir Intizam-1 Sehir
Komisyonu kurulmustur. Bu kurulusun gorevi, kurulmasi diisiiniilen belediye
orgiitiine iliskin dnerilerde bulunmaktir. 1858 yilinda istanbul'un Beyoglu ve Galata
semtlerini i¢ine alan Altinc1 Daire-1 Belediye kurulmus, bu orgiitiin basma yine

merkezi hiikiimetin atadig1 7 tiyeli Daire-1 Belediye Meclisi vardi.

1869'da ¢ikarilan Dersaat Idare-i Belediye Nizamnamesi ile, belediye orgiitii,
Beyoglu ve Galata disinda tiim Istanbul'a yayginlastirilmis ve Istanbul Sehreminligi
orgiitii kurulmustur. Sehreminligi 6rgiitii, Istanbul'da iki diizeyli federatif bir yap1
niteligi tasimaktaydi. Alt diizeyde Galata-Beyoglu (Altinci1 Daire ) modeline benzer

bir bigimde ¢esitli semtlerin yerel yonetimlerinden sorumlu 14 daire bulunuyordu.

1877'de ¢ikarilan Dersaadet Belediye Yasasi, eski belediye orgiitiinii kurdugu gibi
korumustur. Farkli olarak Istanbul'da 14 olan Belediye Dairesinin sayis1i 20'ye

cikarilmastir.

2. Megsrutiyet'in ilanindan sonra, 1912 yilinda c¢iakrilan Dersaadet Belediyesi
Hakkindaki Gegici Yasa, da, tarihten gelen 6zekg¢ilik gelenegini siirdiirmiistiir. Bu
yasa ile Istanbul'daki Belediye Daireleri kaldirilmis, onlarin yerine Belediye Subeleri
getirilerek, 9 belediye subesi olusturulmustur. Yerel Orgiitiin basinda bulunan
Sehremini ise atanmaya devam etmistir. Bu yap1 Cumhuriyet'in ilanindan sonra 1930

yilinda 1580 sayil1 Belediye Yasasi ¢ikincaya kadar degismeden devam etmistir.

Istanbul disinda da 1870 yilinda idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi , vilayet,
ilce, sancak 6zeklerinde birer belediye orgiitii kurulmasini zorunlu kilmistir. 1876 'da
hazirlanan Vilayet Belediye Yasasi ile her kent ve kasabada birer belediye Orgiitii
kurulmas: 6ngériilmiis, Belediye Baskani ve Meclis Uyelerinin yine hiikiimetge
atamalarm yapildig1 s6z konusu yetkilerin yine merkezi hiikiimet tarafindan

saglandig1 goriilmektedir (Keles,2009).

Goriildiigi gibi Osmanli’da yerel yonetimler lizerinden gelistirilen orgiitlenmelerde
merkezi yonetimin giicii hissedilmektedir. Degistirilen yasalar ile belediyelerin
kurumsal anlamda yayginlasmast saglanarak, merkeze olan bagimlhlik

siirdiiriilmiistiir.
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Cumhuriyet donemi idari kuruluslar bakimindan 6nemli dl¢iide Osmanli mirasina
dayanirken, ¢ikarilan kanunlar donemin ihtiyaglarini baz alarak ana hatlar1 ile sistemi
muhafaza etmistir. 1980 Oncesi yerel yonetimlerin sorunlarmin oldugu bilinen bir
gercektir. Sorunlarin giderek birikmesi ve belediyelerin bu sorunlar karsisinda
yetkilerinin ve kaynaklarmin  kisithligi  sebebiyle de kokli ¢oziimler
gelistirememeleri Onemlidir. 1963 'te yayinlanan MEHTAP (Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi) raporunda, yerel yonetimlerin ayri1 bir inceleme konusu
yapilmas: geregi iizerinde durulmus, 1966'da Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden
Diizenlenmesi iizerine bir arastirma yapilmistir. 1972 yilinda yerel yonetimlerle ilgili
bir dizi kanun tasaris1 hazirlansa da bunlardan higbirisi kanunlasamamistir

(Gormez,1997).

1980’lerden sonra biiyliyen kent sorunlar1 karsisinda koklii denebilecek capta yeni
diizenlemeler getirilmistir. Bunlar icersinde genis ¢apta reform niteliginde olan

gelisme 3030 sayili kanunla 1984 yilinda Biiyiiksehir Belediyeleri'nin kurulmasidir.

Bu kanunla biiyiiksehir yOnetimine gecilmesi ile hizmette etkinlik ve yerel

demokrasinin amaglandig1 sdylenebilir.
Ancak tam olarak 6zerk bir belediye orglitlenmesinden s6z etmek zordur.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki etkisi devam etmistir. 1981'de ve
sonraki yillarda belediye gelirleri ile ilgili ¢ikarillan kanunlar, 6rnegin devlet
vergilerinden il 6zel idarelerine ve belediyelere pay verilmesine iliskin 2380 sayil

kanun ile 2464 sayil1 belediye gelirleri kanunu 6nemlidir.

Biiyiiksehir belediyelerinde yapilan yasal diizenlemeler ile biiyiiksehirlere taninan
yasal haklar, s6z konusu ilge belediyelerinde iki farkli vesayet olarak tabi kilinmistir.
Buna gore biiyiiksehir belediye baskani, ilce belediyesince yapilan hizmetlerin
etkinligini saglayic1 onlemler almak yetkisine sahiptir. Ayrica biiyiiksehir belediye
meclisi, ilgce belediyelerinin kendi aralarinda ve biiyiiksehir belediyesi ile uyusmazlik
durumunda diizenleyici ve yol gosterici rol oynamaktadir. Bu da merkeziyetci
anlayisimin siirdiirildiigiiniin kanitidir. Tiirkiye'de yerel yonetimlerin tek parti iktidar1
yonetimlerinde bile cesitli yasalarla giindeme gelmistir. 1930 tarihinde ¢ikarilan

1580 sayil1 Belediyeler Yasasi 12 Eyliil Donemine kadar yiiriirliikte kalmastir.

Bu doneme denk gelen yeni ve orta biiyiikliikte kentlerin ortaya ¢ikis1 diizenli yerel

hizmetlerin sunulmasini zorunlu hale getirmistir.
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Tek parti donemine genel olarak bakildiginda, 1923°de 421 olan belediye sayisi
1938’de 537’ye ulasmisti.(Tekeli,1978). 1580 sayili yasanin en Onemli o6zelligi
belediyeler ve yerel yonetimleri merkezi hiikiimetin bir uzantis1 olarak gérmesi idi.
Bu donemde belediyeler karar alma siireclerinde, kaynak ve yetki kullanimlarinda
hatta haberlesmede bile merkezi yonetimin siki kontrolii altindadir.1580 sayil
kanunun ¢ikarilmasmdan 18 yil sonra, 1948°’de 5237 sayili “Belediye Gelirleri
Kanunu” ¢ikarildi. I1k derli toplu belediye gelirleri kanunu olan bu kanun 30 yildan

fazla yiirtirliikte kalda.

Kanun belediye gelirlerini diizenlemekle beraber, uygulamada merkezi iktidarlar
gelirleri merkezde toplayip, sonra dagitmay: tercih ettiginden, belediyeler ihtiyag
duyduklar1 kaynaklar1 higbir zaman kontrol edemediler ve merkezi hiikiimete bagimli
oldular. Bu nedenle de, siirekli bor¢clanma yolunu tercih ettiler. Yillar i¢inde borglar
birikince de, belediyeler lehine mali reformlar yapmak yerine belediyelerin bor¢larini

devletin iistlenmesi ya da ertelenmesi yoluna gidilmistir.

Tirkiye'de yerel yOnetimlerin evriminin ¢ok partili donem iktidarlar1 boyunca
kalkinma amagl oldugunu soyleyebiliriz. Kalkinma planlar1 1963'ten bu yana bes
yillik olmak tizere hazirlananan ve yerel yonetimlere iligskin hiikiimlerinde yer aldig1
planli kalkinma doénemini olarak bilinir. Kentlesmenin hizlandigi, yapilan imar
faaliyetlerinin donemin toplumsal ve ekonomik ihtiyaclara cevap verecek nitelikte

olmasinin gerekliligi kalkinma planlarina verilen 6nemin nedenidir.

Birinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda (1963-67), yerel yoOnetimlerin halkin
katkismisaglamada en elverisli kuruluslar oldugu vurgulanmis, sehirlesme
sorunlarma egilinmis, ancak daha c¢ok koy kalkimmasina agirlik verilmistir. Bu

kalkinmanin bir yontemi olarak ‘toplum kalkinmasi’ kavrami gelistirilmistir.

Ikinci Planda (1968-1972) toplum kalkmmasi, yerini ‘kiigiik toplum birimlerinde
tesebblis giicliniin gelistirilmesi’ne birakmistir. Planda kentlesme sorunlarma da
deginilmis, biliyiikk kentlerin gelisiminin Onlenmesi yerine tesvik edilmesi
benimsenmistir. Ayrica yerel yOnetimlerin mali ve kurumsal bakimdan
giiclendirilmesi ve idari vesayet ilkesinin yerel girisimleri kisitlayici olmaktan

cikarilmasi geregine de deginilmistir.
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Ugiincii Plan (1973-1977) yerel ydnetimlere 6zel bir nem vermis ve 11 Mahalli Idare
Planlamas1 ad1 altinda topladig1 bir sistem i¢inde yerel yonetimlerin kisa ve uzun
vadeli yatirim programlar1 ve hesaplari yapmasimni dngdérmiistiir. Ancak Plan’da yer
alan ilke ve tedbirler uygulamaya gecirilememis, 1978°de yiiriirliige girmesi gereken
Dordiincii Plan zamaninda hazirlanp yiirirliige konulamamistir. Ocak 1978’de
kurulan Hiikimet, yerel yonetimlere bakis acisin1 Yerel Yonetim Bakanligi kurarak
sOyle dile getirmistir: “Hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek
olarak gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklarini gidermek, bdylece
bu yonetimlere etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak amaciyla

Yerel Yonetim Bakanligi’nin kurulmasi uygun gorilmiistiir.”

Dordiincii Plan’da (1979-1983) ilk olarak 1930’larin belediye modelinin is géremez
oldugu ve biiyliksehirlere 6zgli yonetim ve altyap:r Orgiitlenmesinin gerekliligi

iizerinde durulmustur.

Besinci Plan (1985-1989) kent hizmetlerinden sorumlu ana kuruluslar olarak
belediyeler iizerinde durmus ve bu nedenle bazi devlet hizmetlerinin belediyelere

devredilecegini belirtmistir.

Yine belediye altyap1 yatirimlarinda proje ve finansman cesitlendirmesi ve belediye
hizmetlerinin 6zellestirilmesi konular1 ilk kez bu planla dile getirilmistir. Altinct Plan
1982 Anayasasi’na uygun olarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve bunlarin
gorevleri ile orantili gelir kaynaklarina kavusturulmalar: ilkelerini benimsemistir. Bu

donemde Mabhalli Idarelerinin gelirlerinin GSMH igindeki pay1

% 2.2’den %2.68’e, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paym GSMH i¢indeki
pay1 da %1.23 ‘den %1.47’ye ulasmis ancak yerel 6z kaynaklar1 arttirmaya yonelik

bir diizenleme yapilamamastir.

Bu dénemde temel yaklasim 6zerk, gii¢lii, katilimct ve demokratik yerel yonetimler
olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nin bazi cekincelerde olsa
onaylanmasi, merkezi yOnetimler ile yerel yoOnetimler arasinda koordinasyon
saglayacak bir bakanlik kurulmasi caligmalar1 ve merkezi yOnetim ile yerel
yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina iliskin ¢ergeve

yasa ¢aligmalar1 gibi 6nemli adimlar atilmistir.
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Yedinci Plan (1996-2000) “yapisal degisim projesi” adi verilen bir yaklagim
benimsemistir. Mahalli idarelerin gii¢clendirilmesi reformu, planmn yirmi yapisal
degisim projesinden biridir.

Plan, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki isboliimiinii yerinden yonetim

ilkesi geregince diizenlemek tlizere hareket etmistir.

Sekizinci Bes yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) mahalli idareler “Kamu
Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmas1” bolimiinde yer almistir. “Merkezi idare ile
mahalli idareler, initer yap1 i¢inde idarenin biitiinkigii ilkesine uygun olarak ,
isbolimii ve koordinasyona dayali bir yapiya kavusturulacak; merkezi ve mahalli
idareler arasmnda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimi ile mahalli

idarelerinin teskilat, mali ve personel yapisi yeniden diizenlenecektir.

I¢inde bulundugumuz dénemi kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(2007-2013) yerel yonetimlere iliskin su ifadeler dikkat ¢cekmektedir: “Basta yerel
yonetimler olmak tizere yerel kuruluslarin yeterli say1 ve nitelikte teknik personele ve
donanima sahip olmalar1 desteklenecek... Bdlgesel gelisme ve yerel kalkinma
uygulamalarinda yerindenlik esas alinacak, katilimcilik gelistirilecek.Basta il 6zel

idareleri olmak tizere, yerel yonetimler ile birliklerinin kirsal kalkinma konusundaki

etkinligini arttirmak icin teknik, mali ve kurumsal kapasiteleri gliclendirilecektir...
Kamu yonetiminden yerel yOnetimlere yetki ve gorev aktarimi, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda getirilen ilkeler dikkate alinarak saglanacaktir...
Belediyelerin kurulmasi objektif Olgiitlere baglanacaktir...”Kalkinma planlarinda
yerel yonetimlere iliskin s6z konusu acgiklamalar donemin sosyal ve ekonomik

yansimalar1 olarakta algilanabilir.

1980°den sonra yapilan yasal diizenlemeler ise idari vesayet agisindan onemlidir.
Genel olarak merkez-yerel iliskileri agisindan “sec¢ilmislik™ kuralina ve 1580 sayili
yasaya uygun bir yonetim biriminin olusmasi saglanmis, yeni yetki devri bakimimdan
1985 tarihli Imar Kanunu disinda 6nemli bir degisiklik yapilmamistir. 1982
Anayasasi’nin 127. maddesi ile de merkezi yOnetimin agwrhigini arttirict yonde
kararlar gelistirilmistir. Askeri yonetimin aldig1 kararlar daha ¢ok kentsel alanlarda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii icin “devlet” giicliniin ve varliginin sergilenmesine

yoneliktir.
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Esas olarak kamu hizmetlerinin aksatilmadan etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesini
saglayan bu kararlarda yerel yerinden yonetim (territorial devolution) ile ilgili

kaygilar ya da oncelikler s6z konusu degildi.

Daha ¢ok merkeziyet¢i yonelimlerin agir bastigi bu donemde yine de etkinlik
amaciyla merkezin yerinden yonetimine (deconcentration) yonelme zorunlulugu bir
dizi farkli etki yapan kararin olugsmasma neden olmustur. Bu baglamda 1982
Anayasasi’nin 127. maddesi kosulluda olsa, yerel yonetimlerin se¢imle isbasma
gelmis organlarmin ya da bu organlarin iiyelerinin Igisleri Bakanliginca gérevden
almmas1 yetkisini getirerek vesayet denetimini arttiric1 dolayisiyla yerel 6zerkligi
azaltic1 bir hiikiim getirmistir. Ancak diger taraftan yine ayni1 yonetim, 2380 sayili
yasa ile belediye gelirlerini arttirmis ve yerinden yonetimin 6nemli bir kriteri olan
“mali giicliliigii” saglama yoniinde 6nemli bir adim da atmistir.Ulusal biitgeden yerel
yonetimlere aktarilan fonlar 1985°te 1981 yilma kiyasla bes kat yiikseltilmistir
(Erder,2008). Ozetle merkez-yerel iliskileri agisindan bakildiginda idari vesayeti ve
mali bagililig1 siirdiiriici yonde diizenlemelere karsin yerel yerinden yoOnetim
dogrultusunda oOnemli egilimler goze carpmaktadir. Secilmis organlarin karar
alaninin genislemesi ve bu kararlarin uygulanmasi saglayan parasal olanaklarin

artis1 son donem diizenlemelerinin ¢arpici bir 6zelligidir (Erder,2008).

Bugiin yerel yatirim kaynaklarmin arttirildigi yoniindeki yasal diizenlemeler ve
beraberinde Ozellikle metropollerde biiyliyen 6lgek sorunlarma karsin olusturulan
yerel uygulamalarin kalic1 ve etkinligi saglayict olmasi gerekmektedir. Kentsel
dontistimleri saglamaktan Ote aymi zamanda yerel katilimi ve demokratik bir
yonetimi hedef alan uygulamalar halen tartisilan ve tam olarak neticelenmemis bir

konudur.

6.4 AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de Belediyeler

Tiirkiye'de 1950'1 yillarda yasanan sanayilesme ile kentlesmenin ivmesi hizlanmig
ve yerel agidan kurumsallagsmis idarelerin yetki, gorev ve kaynaklarinda onemli
Olciide degisimler gozlenmistir. Sanayilesmeyi erken yasayan Avrupa iilkelerinin
yerel yOnetimler alaninda daha demokratik ve katilimci modeller gelistirdigini
ongormek bizi yanilmayacagi gibi yerel yoOnetimlerde yapilan diizenlemelerin

isleyisleri bu kaniy1 gliglendirmektedir.
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Yerel anlayisinin belediyelerin daha oOzerk bir yapiya doniistiiriilmesi i¢in
gelistirilmesi gerektigi Avrupa modellerinden anlasilabilmektedir. Yonetimde halkin
karar organlarinin birebir yer aldig1 ve yerel demokrasinin tabandan yayilan bir

orgiitlenme ile gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin hazirlanmasina ydnelik olarak yapilan
calismalara Avrupa Konseyi biinyesinde 1980°li yillarin ilk yarisinda baslanmustir.
Konu bir ¢ok defa, gerek Avrupa Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar
Konferansinda, gerekse 1988 yilindan itibaren Bolge ve Yerel Uzmanlar Komitesi
(CDRL) adin1 alan Bolge ve Yerel Sorunlar Yonetim Komitesi (CDRM) ile Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi (PLRE)’'nda goriisiilmiistiir. Bu
goriismelerin  sonunda hazirlanan nihai taslak, 8-10 Kasim 1984 tarihlerinde
Roma’da yapilan Altinct Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi
glindeminin birinci swrasinda yer almistir. Bu konferanstaki goriismelerin sonunda

sart sozlesme olarak 15 Ekim 1985 tarihinde iiye tilkelerin imzasina agilmistir .

O tarihlerde baz1 yasal belirsizlikler nedeniyle Tiirkiye sartin giiciinii "tavsiye karar1"
olarak nitelendirmistir. Sart'in 15. maddesine gore en az 4 iiye {ilke tarafindan

onaylanmasi halinde 1 Eyliil 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa i¢in yerel demokrasi ve yerel 6zerklik 6nemli kavramlardir. Avrupa Birligi
ile Avrupa Konseyi arasinda yerel demokrasinin ilkelerine bakis acisinda ¢ok biiyiik
bir farklilik yoktur. Avrupa i¢in Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin ilkeleri ve yerel
demokrasiye bakis, liberal demokrasinin geleneksel ilkeleriyle asagi yukari
ortiismektedir. Avrupa Konseyi kurulusundan bu yana yerel yonetimlere ve yerel
demokrasiye 6onem vermis bir uluslar arasi kurulustur. Ciinkii yerel 6zerklik her

Avrupalinin iizerinde kolayca birlesebilecegi bir deger olarak dikkate alinmaktadir.

1953’te Versailles’da I. Avrupa Kongre Meclisi toplanarak yerel 6zerklikle ilgili bir
takim tanimlar yapmislardir. 1960’larda Yerel ve Bolgesel Komiteler Kongresi ile su
kararlar almmistir: Beldeden bolgeye kadar, her topluluk kendisiini ilgilendiren

islerde, kendi bagina karar alabilme 6zgiirliigiine sahip olabilmelidir.

Ozerlik karsisinda kullanilan otonomi ya da otonomi karsiliginda kullanilan &zerklik,
iki sozciikten olusuyor. : Auto (oto-6z kendi bagina) ve nomus (nomus-kural,yasa) .
Burada da, kendi basina hareket edebilmek ve bunun hukuk kurallar1 haline

getirilmis olmasi; kavramin ardindaki temel diisiincedir.
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Avrupa Konseyi belgelerinde yerel 6zerklik ilkesinin karsi oldugu iki egilim vardir.:
Bunlardan bir tanesi, bir kentin ¢evresindeki komiinleri tek yanli kararlarla kendi
sinirlar1 igerisine katmasidrr. Ikincisi ise komiinlerin kendi istencleri disinda

aralarinda birlik kurmaya zorlanmalaridir.

1957°de Yerel Yonetimler Konferansi’'nda alinan kararlar sonucunda, orada
benimsenen ilkelerden bircogu, sonradan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sartr’nin ilkeleri haline getirilmistir.

Bu ilkeler soyledir: Yerel yonetimler yonetim kademelenmesi i¢indeki en onemli
basamaktir. Meclis liyeleri, se¢cimle isbasina gelmis karar organlarmin iiyeleri , belli
kesimlerin ya da gruplarin ya da belli siyasi partilerin degil biitiin kentin ve

kentlilerin temsilcileri olarak halk hizmetinde bulunmak zorundadirlar.

Devletle komiinler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi agisindan su ilke getirilmistir:
Vesayet devletin yerel yonetimler iizerindeki gozetim ve denetimi; akla ve
gereksinmelere uygun bir bicime sokulmalidir. Vesayet uygulamalarinda bir fazlalik

s0z konusudur ve bu azaltilmalidir.

Yerel yonetimlerin biitiin organlarinin yapmig oldugu islemlerin, aldiklar1 kararlarin
yasaya uygunlugunun gerekiyorsa bagimsiz yargi organlarinca mutlak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Komiin maliyesinin 6zerkligi saglanmalidir.
Kaynaklarin 6zgiirce kullanilmasi, kentin genel yarar1 i¢in uygun goriilen
harcamalarin yerel meclislerin kararlarina uygun olarak yapilabilmesi ve bunun
anayasal glivencelerle baglanmasi gerekmektedir. Son olarak gercek bir komiin
bilincinin gelistirilmesi biiylik onem tasimaktadir. Dolayisi ile 6zerklige halkin

kendisinin sahip ¢ikmas1 6nemlidir.

Konsey bu ilkelerini yaptig1 yogun ¢alismalarla genisleterek 1980’11 yillarin basinda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti admi tasiyan bir uluslar arasi sozlesme
niteligine kavusturmustur. Avrupa Konseyinin benimsedigi temel ilkelerin
demokrasi, hukukun {istiinliigi ve insan haklar1 oldugundan hareketle yerel
demokraside Avrupa standartlarmin uygulanmasi kag¢inilmaz olmustur. Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’ni imzalayan ve uygulayan iilkelerden beklenen de kendi
demokratik yasamlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ilkelerini yasama

gecirmis olmalaridir.
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Sart yerel ozerklik kavraminin yasalarda veya anayasalarda yer almasmi gerekli
saymaktadir. Sart, yerel yOnetim kavramini yasalar c¢ercevesinde kendi
sorumluluklar1 altinda kamusal hizmetlerin ve gorevlerin 6nemli bir bdliimiinii yerel
halkin c¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme hakki, yeterliligi ve olanagi olarak

tanimlamistir.

Sart’in dordiincii maddesinde kamusal gorevler ve sorumluluklar genellikle, halka
en yakin yonetim basamaklar1 tarafindan yerine getirilecektir, denilmektedir.

Yerellik veya hizmette halka yakin olma bi¢iminde dile getirilen kuralin 6zii budur.

Yerel yonetimlerde yetkileri kimlerin kullanacag: da nemli bir konudur. Ozerkligin
kapsamina gore tiimiiyle yerel yonetimlere birakilan yetkiler, merkezi yonetimlerin
ya da merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda, eger varsa bolge dlgiisiindeki
yonetimler tarafindan, onlarin aldigi kararlarla zayiflatilamayacak ve kapsamlari

daraltilamayacaktir.

Gercek anlamda o6zerk olan yerel yonetimlerde yetkiler, goreve secimle gelen

meclisler, yani karar organlari eliyle uygulanacaktir.

Meclislerin varlig1 Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 icin yeterli olmamakla beraber,
halk oylamasi veya baska adlar altindaki dogrudan demokrasi yontemlerinin

kullanilmasina da yerel yonetimler her zaman agik olacaklardir.

Yerel Ozerkliklerin bir diger onemli 6gesi, i¢ Orglitlenme yapilarini serbestge,
merkezi yonetimlerin ya da bdlge yonetimlerinin aradaki kademelerinin karigmasina
izin vermeyerek gerceklestirmeleridir. Yiiksek nitelikli personelin istihdami ve
egitimi i¢in firsatlarin saglanmasi, ylikselme olanaklarinin ve ticret esaslarinin
kendilerine saglanmasi yerel yoOnetimler tarafindan belirlenmesi Sart’in aradigi

kosullardir.
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Son olarak tizerinde durulmasi gereken nokta ise yetkileri yerine getirecek mali
olanaklarm yeterli olmasi zorunlulugudur. Eger kendilerine taninmis olan yetkileri
yerine getirecek mali olanaklardan yoksun iseler, o zaman 6zerklik kagit lizerinde
kalacak demektir.Dolayis1 ile Sart mali kaynak 6zerkligini giivence altina alan bir
takim kurallar1 da beraberinde getirmistir. Gligsiiz yerel yonetimlere belli yardimlarin
saglanmasi, denklestirme adi altinda bir takim mekanizmalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Merkezden yerel yonetimlere bazi kaynaklar tahsis ediliyorsa, Sart’a
gore bunlarin dagilis bicimi konusunda da yerel yonetimlere mutlak suretle

danisilmasi1 zorunlulugu vardir.

Sartta devletin yerel yonetimlere yardim yaparken onlarin siyasi agidan hareket
kabiliyetini smirlandirict  nitelik  tasiyict hale gelmemesi {izerinde oOnemle

durulmaktadir.

Yani devlet yardim yapacagi belediyeleri secerken, yardim bigimlerini belirlerken,

onlarn siyasi hareket 6zgiirliiklerini smirlandirmama yiikiimliiligi altindadir.

Tirkiye, Sart’1 1988°de imzalamis, 1992°de 3723 Sayili yasa ile onaylamistir. Ancak
onayladig1 Sart’a bir takim cekinceler de koymustur. Anayasanin 90. maddesi
karsisinda sOyle bir durum vardir: Onaylanmig uluslar arasi bir anlasma, eger temel
insan hak ve ozgiirliiklerini ilgilendiriyorsa, anlagsmalarda yer alan kurallara dncelik
verilecek, i¢ hukuktaki diizenlemeler bunlara aykir1 olmayacaktir. Aykirilik halinde
mahkemeler re’sen harekete gegebilecek durumdadir. Tirkiye’nin imzalamis ve
onaylamis oldugu bu uluslar aras1 anlagsmaya uygun hareket edip etmedigi konusu
1997°den 2010’a kadar cesitli yillarda Avrupa Konseyi’nin Tirkiye ile ilgili
raporlarinda yer almistir. Raporlarda kdyden kente zorunlu gocten bahsedilerek;
belediye baskanlar1 ve meclis iiyelerinin Ig¢isleri Bakanhgi’nca gorevlerinden
almmas1 giindeme getirilip elestirilmektedir. Valilerin 11 Ozel Y®&netimlerindeki

giiclii konumlar1 da tartisilmaktadir.

Alan caligmasina konu olan Diyarbakir Sur Belediyesi’ni de yakindan ilgilendiren
cok dilli belediyecilik konusu da raporlarda giindeme gelmistir. Belediye gelirleri
reformunun yapilmamis olmasi, Anayasamizda bir yerel yonetim birimi olmasma
ragmen, gerekli diizenlemelere konu yapilmasi gecikmis olan kdy konusunda

calismalarin eksikligi de elestiri konusu olarak giindeme gelmistir.
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Sonug itibari ile gerek yerinden yOnetim gerekse yerel yonetimlerde Ozerkligin

Tiirkiye’de tam anlamiyla hayata gecmedigini gérmekteyiz.

Sadece varolan yasalara bagli kalmayip kendi i¢inde anayasal degisikliklere ihtiyag
duyulmaktadir. Siiphesiz demokrasinin gelismesi ve uygulamalarda bu gelismelerin
hayata gecirilmelerine olanak verecek iyilestirilmelerin yapilmasi dncelikli hedefler

olmalidir.
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7. ORNEK OLAY DiYARBAKIR SUR BELEDIYESIi' NDE YERINDEN
YONETIM MODELININ SORGULANMASI

Diyarbakir Sur Belediyesi, Tirkiye’de yerel yonetimler alaninda yaptigi cesitli
calismalardan dolayr bu c¢alismanin alan konusu olarak belirlenmistir. Sur
Belediyesi’ne ait izlenimler ilgili kurum ve kisilerle yapilan goriigmeler sonucunda
edinilmistir. Yonetim katindan kisilerin ve cesitli STK yoOneticilerinin secildigi bu
goriismelerden elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de yerinden yonetim fikrine bakis

acisini gelistirecegi diistiniilmektedir.

Sur Belediyesi Diyarbakir il 6l¢eginde ve Tiirkiye genelinde yerel yonetimler
acisindan Oonemli bir noktada durmaktadir. Sosyal belediyeciligin bir gereklilik
olarak uygulandigi Sur Belediyesi'ne kanunla verilen gorev ve yetkileri daha iyi

anlamak i¢in oncelikle Diyarbakir’in yonetim yapisina bakmak gerekir.

5442 Sayil il idaresi Kanunu geregince iller, valiler tarafindan yonetilmektedir. Vali
ilde Hiikiimeti temsil eder. Ilcelerde yine bu kanun kapsaminda teskilatlandirilmis
Kaymakamliklar, Valinin denetim ve goézetiminde gorev yapmaktadirlar. Vali ve
Kaymakamlar yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisine sahiptirler. Merkezi
idarenin il miidirkikleri, il i¢inde valiye ve ilge kaymakamina bagli olarak calisiyor
olsalar da bir¢ok islerin planlanmasinda ve faaliyetlerin siirdiiriilmesinde esas olarak
Ankara’daki merkezi idareyle koordineli olarak calisirlar. Yerel yOnetimlerin
giiclendirilmesi, merkezi idare fonksiyonlarinmm bir boliimiiniin daha yerel

yonetimlere verilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Mahalli idarelerin diger teskilat1 olan Belediyeler ise, yine yakin tarihte hazirlanarak
yiiriirliige girmis bulunan gerek 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve
gerekse 5393 Sayili Belediyeler Kanunu yiiriitme organlaria, hizmet alanlarma bazi
yetki ve gorevler verilmekle beraber, halen bircok konuda Valinin gozetim ve
denetimi altinda bulunmaktadirlar. 06.03.2008 tarith ve 5747 sayili “Biiyiiksehir

Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi alani i¢inde biri

Sur ilgesi olmak iizere dort ilge kurulmustur.

Bu kanunun geregi olarak Sur Kaymakamligi tesis edilmis olup ve tiim il
miidiirliiklerinin Sur ilge miidiirliikleri de Kaymakamlik catis1 altinda faaliyetlerine
baslamiglardir. Sur Kaymakamlhigi’nin kurulmasi ve merkezi teskilatin il
miidiirliklerinin Sur ilgesinde yeniden teskilatlanmalar1 biirokratik islerin Sur
Belediyesi ve Sur sakinleri acisindan daha hizli ve yerinden yiirlimesi imkanimi

dogurmustur.

Sur ilce Belediye idaresi mahalli idare kapsaminda olup, iist makam olarak Sur
Kaymakamlig1 ve 11 Valiligi ile iliskileri 5442 Sayili i1 Idaresi Kanunu, 5393 ve 5216
Sayili Belediyeler Kanunu kapsaminda yiiriitiilmektedir. Diger il kuruluslar1 ile
iliskiler yine gerek Belediye Kanunu ve gerekse diger il kuruluslarmm kanun ve

mevzuatlari ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Simnirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un 1. Maddesinin 11. Fikrasi
uyarinca “Bagivar ve Carikli ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mabhalleleri ile birlikte Sur Ilk Kademe Belediyesine katilmistir. Sur merkez olmak,
ekli (9) sayili listede adlar1 yazili belediye ve kdyler baglanmak iizere Diyarbakir
Ilinde Sur,” adiyla ilge kurulmustur. Daha once 5216 sayili kanunun 3 md. d
fikrasina binaen Sur ilk kademe Belediyesi olarak hizmet yiiriitmekte olan Sur
Belediyesi, 5747 sayilh kanun ile Sur Ilce Belediyesi olarak hizmetlerini
siirdiirmektedir. Ilgili fikradan anlasilacag: iizere Bagivar ve Carikli Ilk Kademe
Belediyeleri lagvedilerek hizmet alanlar1 Sur Belediyesi hizmet alanina katilmistir.
Bu nedenle Sur Belediyesi’ne 9 yeni mahalle katilmis ve hizmet alan niifus dortte bir

oraninda artmustir.

Artan niifusa esit oranda hizmet gétiirme zorunlulugu, bugiin Sur Belediyesi’nin en
biiyiik problemidir. Evrensel tanimi geregi de yerel yonetimlerin yetkili olduklar:
cografi sinirlar dahilinde yasayan insanlara esit hizmet sunmak zorundadirlar. Halkin
karar siireclerinde demokratik olarak katilimin1 saglayan ve uygulamalarda
denetleyici olan bir yerel yonetim anlayisi, yerinden yonetimi fikrini
giiclendirmektedir. Yurttaslarm kent hakkinda sorunlarini; yerel yonetimlerde karar

alicilarla, STK’lar ve diger toplumsal taban olusumlar1 ile bildirebilen bir yonetim
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anlayisi ideal olandir. Kentte yatirimlarin nasil ve hangi projelere yonelecegi, sosyal
yatirimlara ne kadar pay ayrildig1 yurttaslarin bilmesi gereken en temel konulardir.
Yerel yonetimler de kar amacli degil, hizmet odakl liretim yapan kurumlar olarak
gerekli mekanizmalarini olusturmalidirlar. Sur Belediyesi demokratik, esitlik¢i ve
katilime1 anlayiglara hakim bir yerel yonetim modelini gelistirmek i¢in dnceliklerini

sosyal politikalar alaninda yogunlastirmustir.

Egitim, saglik, cevre, kentlilik bilinci, kadin, kiiltiir, genclik gibi alanlarda sosyal
politikalar gelistirerek, yetki sinirlar1 i¢inde kalan dezavantajli kesimlerin yasam

kalitelerini giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Sur Belediyesi’nin 2010-2014 yillarmi1 kapsayan Stratejik Planinda s6z konusu
calismalara yer verilerek, Onceligi belirleyen temel etkenler su basliklar altinda

toplanmustir:

e Belediyenin biitcesi

e Yasal yikiimliiliikler

e Belde halkinin ve paydaslarin istek ve beklentileri

e Uluslar aras1 anlagmalar, sézlesmeler ve iliski gereklilikleri
e Sur’un acil ¢6zlim bekleyen sorunlari

e Gelecekle ilgili kent tasarilar1 ve planlaridir.

Sur’un 6ncelikleri belirlenen etmenlerin yerinden yonetim fikri kriterleri ile yakindan
iliskili oldugu gozlenmistir. Yerinden yonetimin hem Tiirkiye agisindan hem de konu
itibari ile Sur 6lgeginde ele alintyor olmasi, bu modelin yasal ve yonetsel kriterlerini

baglayici kilmaktadir.

7.1 Suri¢ci Konumu Ve Tarihi

Cografi acidan Diyarbakir ve Sur’u agiklamak gerekmektedir. Toros Daglarinin
giineyinde, Yukar1 Dicle Havzasinda, nehrin sag kiyisinda ve denizden 650 m
yiikseklikte bulunan (yaklagik 40° 20 enlem ve 38° 50 boylam) Diyarbakir,
Karacadagin lavlar1 lizerine kurulmustur. Diyarbakir’in en eski yerlesim yeri olan
Sur i¢i, su anki konumuyla kentin giineydogusunda yer almaktadir. Eskiden Sur

Belediyesi miicavir alani eski kent merkezi olarak bilinen Diyarbakir Surlari ile
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cevrili Sur i¢i iken, 2004 yilindan beri siire gelen diizenlemeler ve son olarak da
Bagivar ve Carikli belediyelerinin de katilimi ile birlikte sur disindan toplamda 36
mahalle Belediye alanma katilmig, mahalle sayis1 toplamda 51°e ulagmistir. Su anda
Sur Belediyesi alani, Biiyliksehir Belediyesi hizmet alaninin yaklasik % 55’ini
kapsamaktadir. Kente ulagim karayolu ile Silvan, Mardin, Elazig ve Urfa Yollarindan

4 turlii saglanirken, demiryolu ve havayolu ulagim imkanlar1 da mevcuttur.

Kisaca Diyarbakir’in tarihgesinden bahsetmek gerekirse, kent merkezi tarihinin Hitit
ve Hurri dénemlerinden basladigr ( M.O 3500-4000) bilinir. Ama merkez disinda
kalan Ergani-Cayonii’nde yapilan arkeolojik arastirmalar, buradaki yerlesik diizeni
M.O 7.000’lere kadar indirmektedir. Gerek sehir merkezinin gerekse miicavir
alaninin Yukar1 Mezopotamya uygarligina bagh olarak, zengin ve etkin hinterland1
nedeniyle tarihin her doneminde 6nemini korudugu anlasilmaktadir. En eski yazili
kayita gore M.S. 349 yilinda Roma Imparatoru Konstantin doneminde kentin

cevresindeki surlar onarilmistir.

363 yilindaki bir anlagsma geregi, Nusaybin’den getirilen 40.000 gé¢men i¢in ise
surlarin Gazi Caddesi boyunca uzanan kismi yikilarak surlar genisletilmis ve
bugiinkiine yakin bir sekil almistir. Genelde bir kalkan baligia benzetilen Diyarbakir

surlarinda Ickale, kuzeydogu yoniinde ve savunmasi en kolay olan kdsededir.

Sekil 7.1 Diyarbakir Surigi.
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Diyarbakir’in ilk sehir merkezi ve ilk surlar1 bu kisimdadir. Buras: dogu yoniindeki
dogal ugurumuyla ¢ok uygun bir savunma ortami olusturur. Buglinkii surlar, yaklasik
5.5 km uzunlugunda olup, eni dogudan batiya 1400 m’ye, giineyden kuzeye 1040
m’ye yaklasir.

Diyarbakir kent merkezi tarihi, Diyarbakir surlar1 igerisinde, kentin ilk kuruldugu
nokta olan ickale mevkiinde yer alan Amida Hoyiigii ile baslamaktadir. Hoyiikte
yapilan yiizey arastirmalar1 cercevesinde ilk yerlesimin M.O 6. binyilda basladig:
tespit edilmistir. Hoylikte yapilacak arkeolojik kazilar 1s18inda tarihinin daha da
eskiye gidecegi muhakkak olan Diyarbakir, ilk kuruldugu giinden bu yana, 8 bin

yildir araliksiz yerlesim gérmekte olan diinyadaki ender kentlerden biridir.

Diyarbakir’da Neolitik ve Kalkolitik donemlerinden sonra Subarular, Hurriler
vesonrasinda Mitanniler egemen olmustur. Daha sonra ise sirasiyla; Asurlular,
Medler,Urartular, Makedonyalilar (Iskender idaresi altinda), Selevkoslar, Partlar,
Biiyiik Tiran, Romalilar, Sasaniler, Bizanslilar, Misliman Araplar, Emeviler,
Abbasiler, Seyhogullari, Hamdaniler, Biiveyhogullari, Mervaniler, Selcuklular,
Inalogullarl, Artuklular, Eyyubiler, Timur, Akkoyunlular ve Osmanlilar kente hakim
olmuslardir. Bircok uygarliga ev sahipligi yapmis olan Diyarbakir, tim bu
uygarliklarin biraktiklar1 zengin kiiltiir birikimini potasinda eriterek kendi 6zgiin

kiiltliriinii de yaratmistir.

Kentin cografik konumu, tarih boyu ticaret yollarmin sehirden ge¢gmesine neden
olarak ekonomik olarak kenti canli tutmus, kentin gelismesinde ve kiiltiirel
degisimlerde onemli bir rol oynamistir. Sehir merkezinin kuruldugu alanin yiizey

sekilleri de kentin gii¢lii bir savunma yapisina sahip olmasini saglamistir.

Sur, yapilisindan bu yana Diyarbakir’t olusturan en 6nemli kentsel unsur olmustur.
Romalilar doneminde yapilan ve genisletilerek bir duvar yani “sur” haline doniisen
kale, daha sonra kente egemen olan tiim uygarliklar1 eklentileri ve onarimlari ile
glinlimiize biliyilk oranda saglam ulasabilmistir. Boyutlari, malzemesi ve anitsal

niteligi ile savunma amacmin yaninda sembolik bir islevi de yiiklenmistir.

Diyarbakir’da Sur disina agilmanin ilk hareketleri 1869—1875 yillarinda kentte valilik

yapmus olan Kurt Ismail Pasa’nm orduya ait kislalar1 insa etmesiyle baslamustir.

Bu yillarda Sur i¢i yerlesiminin disma tasmalar askeri amagli olup, tekil yapi

Olceginden Oteye gitmemistir. Ancak; uzun yillar sonra “sur dis1 kent kavrami”
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sehircilik diizeyinde Diyarbakir giindemine girebilmistir. Kentte niifus yogunlugunun
gittikce artmasiyla, yeniden yapilandirilan sur dis1 kent yerlesimlerindeki gelismeler

kentin “Ofis Bolgesi” yoniinde gelismesi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Daha 6nceki imar durumlarinda, bu semtte yapilmis olan bir-iki katli evlerin yerini
gilinlimiizde apartmanlar almistir. Bugiinkii kent merkezi ise Ofis’in de i¢inde oldugu
Yenisehir ilgesini kilometrelerce asarak Baglar ve daha kuzeybatisindaki Kayapinar
ilcelerini de kapsamaktadir. Diyarbakir ilinin “Biiyliksehir Belediyesi” statiisiine
alimmasiyla, Sur Belediyesi Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nden ayrilarak
20.07.1994 tarihinde izzet Pasa Caddesinde simdiki Sara¢ Otelini kiralayarak belde

hizmetlerini karsilamak amaciyla ¢alismalarina baglamstir.

7.2 Sur’un Ekonomik Ve Sosyal Durumu

Sur’un ekonomik ve sosyal durumuna ge¢meden once Giineydogu Anadolu Bolgesi
ile 1ilgili ¢esitli bilgiler vermek gerekmektedir. Bilindigi gibi GAP Eylem Plani
bolgedeki 9 ilin (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,
Sanlwrfa ve Sirnak) gelismesini hedefleyen bir plandir. 2008- 2012 yillar1 arasinda
baslangicta bolgenin su ve toprak kaynaklarmin gelistirilmesini hedef almis, 2008’de
revize edilerek yeni eylem plami ve stratejisi ile uygulamaya konulmustur. GAP
Eylem Plani ilkelerine gore bolgenin gelisme politikalar1 ve uygulamalar1 yerel
dinamiklere ve i¢c potansiyellere dayandirilacaktir. Ozel sektdriin ve toplumun
katilimi1 esas almacak olup, ekonomik ve sosyal acidan kendine yeterliligi hedefleyen
yontemler gelistirilecektir. Miimkiin olan her durumda yerel yonetimlerin uygulama
ve koordinasyon konusunda gerekli rolleri almasi hedeflenmistir. Ozetle ekonomik
kalkinmanin gerceklesmesi, sosyal gelismenin saglanmasi, altyapmin gelistirilmesi

ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi konularinda stratejiler belirlenmistir.

60. Hiikiimet déneminde GAP Idaresi Kalkinma Ajanslarma doniistiiriiliirken,
Diyarbakir kenti Kalkinma Ajanslar1 tizerinden Urfa’ya baglandi. Yine Diyarbakir,
Oncelikli Turizm Kentleri arasma alinmadi. Bu anlamda Diyarbakir kenti GAP

eylem planindan yeterli destegi alamamastir.

Diyarbakir ili 1980-2006 yillar1 arasinda tesvik yatwrimlart kapsaminda 1006
projeden faydalandi. Bu projelerin 239’u yasama gecerek tamamlama vizelerini

aldilar. Projelerin yasama ge¢me orani yiizde 25’ler diizeyinde gergeklesirken,
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Tiirkiye ortalamasi ise yiizde 50 oraninda gergeklesmistir. 18 yilda 58 bin kisinin
istthdam1 Ongoriiliirken bu oran yiizde 25 civarinda gergeklesmistir. Diyarbakair,
tesvik yatmrimlarindan en az payi alan iller arasindadwr. 1997 yilinda 57 olan
gelismiglik diizeyi, 2003 yilinda 63. siraya gerilemistir. Bu nedenle bolgede issizlik

Onemli bir sorun olarak durmaktadir.

Sur Ilge Belediyesi’nin hizmet alami tarihsel acidan zengin bir ge¢misi olan surlarin
cevreledigi bir alan olmasi bakimindan Diyarbakir’in eski kent merkezini
olusturmaktadir. Gap Eylem Planinin Diyarbakir’t 6ncelikli turizm kentleri arasma
almamis olmasi Sur Ilgesi igin bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Kirsal alanlardan
kente yogun gociin yasandig1 1990’°larda kente goc edenler genellikle sur i¢ini tercih
etmistir. Kente yogun go¢ Sur Belediyesi’nin ileride yasayacagi sosyal ve ekonomik

sorunlarm temelini olusturmustur.

Sur Belediyesi’'ne bagli hizmet alan halkin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisini
arastirmak amaciyla 2009 tarihinde Sur Belediyesi tarafindan bir anket caligmasi

yapilmistir.

2009 yilinda yapilan anket 8.920 hanede uygulanmis olup;

e Medeni durum

e Hanede yasayan kisi sayis1 ve cinsiyet dagilimlari

e Hanede yasayanlarin egitim diizeyleri

e Hanedekilerin istihdam durumlar1

e Hanede yasayanlarin sosyal giivenceleri

e Hanedekilerin engelli birey sayilari

e Hanedekilerin konustuklar1 dil ve okuma-yazma oranlar1
gibi bilgilere ulasilmstir.

Yapilan ankete gore; hanede goriisiilen kisilerin % 74’1 evli, % 14’1 bekar, % 10°u
dul, % 2’si bosanmis kisilerden olusmustur. Hanede yasayan kisi sayist 1-3
Araliginda olan ailelerin genele oranm1 % 24 iken 4-6 Aralig1 % 43, 7-9 aralig1 % 24,

10 ve tistii kisi sayis1 % 9’dur.
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Cocuk sayis1 1-3 Araliginda olan ailelerin genele oran1 % 37 iken, 4-6 Aralig1 % 36,
7-9 Aralig1 % 17, 10 ve tstii cocuk sayist % 10°dur. Ailelerin % 83’{iniin cocugu

okula gitmektedir. % 17’sinin cocugu okula gitmemektedir.

Goriisiilen ailelerden % 33’ilinde ailede calisanin olmadigmi ifade edilmistir. %
54°tinde 1 kisi, % 7’sinde 2 kisi, % 6’sinda 6 kisi ¢alistig1 belirtilmistir. Ailelerin %
21’1 SSK, % 9’u Bag-kur, % 4’ Emekli Sandigi, % 54’ Yesil Karth oldugunu
belirtmistir. % 12’s1 higbir glivencelerinin olmadigini ifade etmistir. Ailelerden %
9’u evlerinde engelli birey oldugunu belirtirken, % 91’1 evlerinde herhangi bir

engelli olmadigini ifade etmistir.

Ankete katilan ailelerin % 40’1 kiraci, % 60’1 ev sahibi oldugunu belirtmistir.
Goriisiilen ailelerin % 24’1 Tiirkce, % 72’si Kiirtce, % 1’ide Arapca dillini giinliik
yasamda kullandigin1 belirtmistir. % 3’liik kesimde bu dillerin digsinda bir dil
kullandigmi ifade etmistir. Ailelerden % 31’1 konustugu dille okuma-yazma bildigini
belirtirken, % 69’u konustugu dilde okuma-yazma bilmedigini ifade etmistir.
Ailelerin % 45’1 okuma yazma i¢in egitime ihtiya¢ duydugunu belirtirken, % 55’1

okuma-yazma egitimine ihtiya¢ duymadigini ifade etmistir.

Diyarbakir Sur Belediyesi 2010-2014 yil1 Stratejik Plan caligsmalar1 kapsaminda 2009
yilinda yapilan 2009 yilinda belediye memurlarinca yapilan bu ankette hedef kitle,
dogrudan hizmet verilen halk kabul edilmis ve mahalleler ile bu mahallelerde ikamet
eden halkin cinsiyetleri dengeli bir dagilima tabi tutularak 1000 kisi lizerinde tesadiifi

ornekleme teknigiyle anket uygulanmustir.

2010-2014 yillart i¢in hazirlanan Stratejik Plana altlik niteliginde hazirlanan anket
verileri, Sur’da yasayan insanlarin kentsel anlamda saglikli yasam kriterlerine sahip
olmadigini kanitlamaktadir. Kirdan kente gd¢ eden aileler egitim, istihdam, saglik
gibi temel kentli haklarindan yararlanabilmekte; fakat ekonomik olanaklarin

yetersizliginden dolay1 tam olarak kentli yasam statiisline erisememektedir.

Bu anketin disinda Sur Belediyesi’ne yeni baglanan mahallelere iliskin mevcut
duruma bakmak gerekmektedir. Son donemde baglanan mahallelerle birlikte Sur
Belediyesi’nin yetki alan1 geniglemis, Diyarbakir’in biiyiik bir kesimine hizmet eder

hale gelmistir.

S6z konusu durum Sur Belediyesi yonetim kadrosundan goriismecilerle yapilan

goriismelerde vurgulanmistir. Goriislerden bazilari:

114



“ Yakin dénemde Sur Belediyesi’ne, 2 belde ve 36 kdy kapatilarak mahalle statiisiinde baglanmustir.
Bu beldelerin yaklasik niifusu 20.000 ve merkezdeki mahalleler gibi ayni diizeyde hizmet bekliyorlar.

Sur Belediyesi yalniz basina bu beldelerin ve kdylerin hizmetini karsilamak durumunda.”

S6z konusu yerlere ait sayisal veriler Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani’nda

belirtilmis, bu sayisal verilerden grafikler olusturulmustur.
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Sekil 7.2 Sur Yeni Mahaller Niifuslari. (Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Rapor)
Baglanan 35 koylin mahalle statiisiine ge¢cmesi ile birlikte yonetim kadrosundan
kisiler ile yapilan goriismelerde degindikleri gibi Sur Belediyesi’nin diger

mabhalleleri ile ayn1 diizeyde hizmet beklemelerine yol agmustir.
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Sekil 7.3 Sur Yeni Mahaller Konut Sayilar1.(Sur Belediyesi 2010-2014
Stratejik Rapor)
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Sur Belediyesi kendi icinde 16 mahalle barindirmaktadir. S6z konusu mahallelere

iliskin yine Stratejik Planda sayisal veriler mevcuttur. Bu sayisal veriler grafiksel
olarak soyle gosterilebilir:
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Sekil 7.4 Suri¢i Konut. (Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Rapor)

Suri¢inin ge¢mis yillarda ¢evre kdylerden aldigi gocle birlikte konut sayisinin 6nemi

artmistir. Toplamda 73.444 olan yasayan sayis1 Suri¢cinin Diyarbakir icersinde de en
kalabalik yerlesimlerden biri oldugu dogrulamaktadir.
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Sekil 7.5 Suri¢i Yasayan.(Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Rapor)

Sur’da ¢alisma yasaminin ve isyerleri sayisinin énemli bir veri oldugu gozlenmistir.
Kiigiik ticarete dayal isletmelerin halen canliligini korudugu bilinmektedir. Giindiiz
niifusunun gece niifusundan fazlalhigi, ticarete odakli bir merkez olmasmdan

kaynaklanmaktadir. Toplamda 7765 isyeri sayist oldugu tespit edilmis olup, s6z
konusu yerlerde calisan sayisi da 18.267 dir.
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Apartmanlagsmanin diisiik oldugu goézlenmistir. Daha tarihi yapilarin varhigi ve
bolgenin kendine has eski tas yapilardan olustugu bilinmektedir. Apartman sayisi

toplamda 601 dir.
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Sekil 7.6 Suri¢i Calisan. (Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Rapor)

Mahallelere gore dagilimi da asagidaki tabloda yansitilmistir.

M APT. SAVISI

Sekil 7.7 Suri¢i Apartman Sayisi. (Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Rapor)

Ele alinan sayisal veriler s6z konusu mahaleller agisindan incelendiginde 6nemli

bulgulara erisilmistir. Yapilan goriismelerden bazilari:

“Ozellikle bizim gibi bolgelerde halkin sosyal yapist ve son 30 yildir siirdiiriilen savastan kaynakli
ortaya ¢ikan goclerin, kentlerde ortaya cikardigi sosyal problemler yerel yonetimlerin hizmet ve
calismalarma ¢ok olumsuz etkileri vardir. Bu sebeple belediyelerimiz halka hizmet gotiirme
konusunda ciddi problemler yasiyorlar. Ciinkii halk kdyiinden gé¢ etmis ve evinde yasar gibi kentte
yasamaya calistyor. Ekonomik olanaklari kisitli, problemli oldugu igin varoslar ve koy yasami

olusuyor; bdylece koca koca kentlerimiz kdylere doniisiiyor.

Ornegin Sur Belediyesi 107 bin kisiye hizmet gétiiren bir belediye iken Diyarbakir'daki ticari
yapilanmadan da kaynakli giindiiz niifusu 350-400 bine ¢ikan bir belediye. Obiir taraftan gocle gelmis
ve varoslari olusturan bir kesim var. Son olarak bize baglanan kdyler var. Boylece bu sinirh biitce ile

buralara hizmet gotiirmenin sikintilart hem sosyal, hem ekonomik agidan ¢ok ciddi problemdir.”
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Gorilismelerde de belirttigi gibi Diyarbakir’da Surig¢i’nde 6zellikle kirdan kente goc
etmis ailelerin barmmasi Suri¢i’ni yogun bir altmerkez haline getirmistir. Bu nedenle
yerel yonetimlerin sorumluluklar1 artmaktadir. Kentin sosyo-ekonomik agidan diisiik
gelirli kesimlerin yasadigi Suri¢i’nde, yerel hizmetlerin daha fazla yetki ile

donatilmalar1 gerekmektedir.

Genellikle sosyal belediyecilik anlayismin siirdiriildiigli Suri¢i, burada yasayan
halkin talepleriyle sekillenen bir yerel yonetim anlayisma dogru gitmektedir. Sur
Belediyesi’nin yerinden yonetim modelini esas alan, talepleri tabandan yukar1 dogru
gelistirmeye calisan  Orgiitlenmesi  ile halkin  katimmi da  saglayacagi

ongoriilmektedir.

7.3. Yerinden Yonetim Modeli ve Sur Belediyesi

Yerel yonetimler merkezi yonetimlerin denetimi altinda islemektedir. Diinyada ve
Tirkiye'de demokratiklesme ile paralel gelisim gosteren yerel yonetimler halkin
temsili demokrasi gelenegi ile secilen kisilerin gorev aldigi, merkezi iktidar ile
iligkileri olan siyasi kurumlardir. Siyasi ve ekonomik agidan yerinden yonetim yerel
yonetimlerin merkezden bagimsiz sekilde hareket edebilmelerini gerektirir.
Kendisine ait biitceye, yetkilere, gelirlere ve personele sahip bir yerel yonetim,
merkezi yonetimle olan iliskilerinde de 6zerk davranacaktir. Tabandaki halkin ne
istedigi, bu isteklerin yonetim katindakilere en yakin yollarla nasil ulasabilecegi fikri
ile gelisen yerinden yOnetim modeli, esasen toplumsal bir kiiltliriin sonucunda

gelisecektir.

Demokratik ve esitlik¢ci bir yerel yonetim yerinden yOnetimin olmazsa olmaz
kosullarindandir. Karar siireclerinde halkin  diisiincelerine Oncelik taniyan,
uygulamalarda halkin denetleyici roliinii dnemseyen bir yerel yonetim anlayisi,

yerinden yonetime dogru yol alacaktir.

Bu ylizden yerel yoOnetimlerin demokratiklestirilmesi ve gili¢clendirilmesi fikri
Tirkiye'de oncelikli bir sorun haline gelmistir. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve
yerinden yOnetim modelinin hayata gec¢irilmesine dair Sur Belediyesi’nin sosyal
belediyecilik anlayisindan yola c¢ikilarak bazi  goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerden elde edilen veriler yerinden yonetimin demokratiklesmesi

cercevesinde yorumlanmistir. Diyarbakir Sur Belediyesi yonetim kadrosundan
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kisiler ve il icerisinde faaliyet gosteren cesitli Sivil Toplum Kuruluslar1 (Gap
Belediyeler Birligi, Kadinlar1 Destekleme Merkezi ve Yerel Giindem 21) ile yapilan

goriismelerde aragtirmaya yon vermesi agisindan konu ile ilgili sorular sorulmustur.

Goriismecilere ilk olarak “Yerinden yonetim fikri, yerel yOnetimlerin isleyisini

giiclendirir mi?”, sorusu sorulmustur.

Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ortak

gortsler ;

e Yerel yonetimler alaninda mevcut yasal sikintilarin olmasi yerinden yonetim
fikrini uygulamaya geciremiyor,

e Yerel yonetimlerin esitlik¢i ve demokratik yonii yerinden yonetimle olusabilir,

e Yerinden yonetim ekonomik ve sosyal gelismeyi giiclendirebilir,

e Yerinden yonetim konusunda merkezi yonetimin ¢ekinceleri vardir,

e Merkezden yonetimin zorluklar1 karsisinda yerinden yonetim desteklenmelli,

e Halkin taleplerini daha yakindan temin etmesi bakimindan ele alinmali,

e Yetkilerin yerelde toplanmasi yurttaslarin kentle ilgili karar alma siire¢lerine

katilimi saglayabilir,

e Desteklenmelidir, merkezi otoritenin bu modeli ayristirici degil,  aksine

birlestirici bir gii¢ olarak gérmesi gerekmektedir,

Gorilismecilerin goriislerinden bazilar;

“En 1yi yonetim sekli yerelden olandir ¢iinkii miidahale etme sansiniz daha kolaylasiyor bu modelle.
Halkin goriislerini alarak sorunlar1 ¢6zme saglanabiliyor. O agidan en dogrusu merkezi yonetimin

yetkisini yerele aktarmasidir.”

“Aslinda yerel ydnetimlerin ¢ok biiyiik bir gorevi var Tiirkiye’de. Ustlendikleri birgok sey var. Halkin
kendisini daha iyi ifade edebildigi, sorunlarin seg¢imle isbasina gelmis kisiler eliyle daha demokratik
yollarla ¢oziime ulasabilecegi bir yapidir yerel yonetimler. Ama bir yandan Icisleri Bakanhg:

tarafindan da denetimde bulunulmasi yaptig isleri kisitlayabiliyor.”

“Yerel yonetimler anlaminda Avrupa’nin gerisinde oldugumuzu diisiiniiyorum. Yerel ydnetimler

anlaminda hem idari hem mali boyutuyla daha 6zerk bir yapiya kavugmasini istiyoruz.”

“ Yerinden yonetim elbette giiclendirir yerel yonetimleri ama Tiirkiye buna heniiz hazir degil, ¢linkii
Ankara merkezli biirokratik ve siyasal yap1 heniiz yetkileri tasra ile tartisabilecek bir olgunlukta degil.

Merkez tasraya da giivenmiyor. Bu Osmanlidan bu yana gelen bir yapidir. Yani her zaman tasrada
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merkezi yonetim kendisi agisindan giivenli buldugu yerel iktidarlari, yerel erkleri kendine bagimli

kilmig ve bunun tizerinden ilkeyi yonetme politikasi sergilemistir.”

“Ankara digindaki yapilarla iktidar1 paylagmak istemiyor. Paylasmak istemedigi i¢inde bu mesele yani
yerinden yonetim dedigimiz yerel yonetimlere yetkilerin devri meselesi fikri bir “liiks” olarak kaliyor..

Fikri bir diisiince mantigi olarak kaliyor ve dolayisi ile uygulamaya gegemiyor.”

“Her bolgenin her yorenin kendine 6zgii sorunlar1 var onun i¢in yerinden ydnetim modeli belki de bu
sorunlara ihtiya¢ verebilecek bir tarzda saglanirsa, bunun hukuki altyapist saglanirsa birgok sorunun
coziilebilecegini diisiiniiyorum. Bu hem biirokratik fazlaligi engelleyecek hem de yerel katilim ve

demokrasiyi giiclendirecek diye diisliniiyorum.”

“Sinirh biit¢e ile buralara hizmet gétiirmenin sikintilart hem sosyal, hem ekonomik agidan ¢ok ciddi
problemdir. Bunun ¢oziimii yerinden yonetimi gii¢lendirmektir, dzerklestirmektedir. Ozerklesmesi
neyi getirecektir? Mevcuttaki yerel kaynaklarm yerel birimler tarafindan degerlendirilmesini
saglayacaktir. Ornegin Diyarbakir'da yerel yonetimlerin 6zerklesmesi, Diyarbakir'daki kaynaklarm
Diyarbakir iginde kalmasim saglayacaktir. Boylece Diyarbakir'daki gelirin Istanbul'daki 3. képrii igin
kullanilma sansi kalmayacaktir.”

Gorilismeciler genel anlamiyla yerel yonetimlerin isleyisi lizerinde durmuslardir.
Esitlik¢i ve demokratik bir yerel yonetim anlayisinin yerinden yonetim uygulamalari
ile gergeklesebilecegi kanis1 yaygindir. Sorunlarin  bu modelle daha yakindan
¢coziimii saglanirken, sosyal ve ekonomik agidan kendine yeten bir yerel yOnetim
anlayis1 gelisecektir. Merkezi yOonetimin ¢ekinceleri, yerinden yOnetimin ayristict
olmas1 yoniindedir ancak goriismecilerin ¢cogunlugu Tiirkiye’nin sosyal anlamda
refah1 i¢in bu modelin birlestirici ydnii iizerinde durmuslardir. Ozetle yerinden
yonetimi destekleyen goriismeciler, yerel demokratik ozerkligin gerekliligini

savunmuslardir.

Goriismecilere sorulan ikinci soru ise, “Yerinden yonetim modeli ile Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi Yerel Ozerklik Sart1 arasindaki iliskiler uygulamada olumlu sonuglar

verecek midir?”’sorusudur.

Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ortak

gortsler ;

e Tirkiye’nin ¢ekinceleri oldugu,

e Yetkinin tek elde toplanmasinin yerinden yonetim fikrini zorladigi,
e Avrupa Birligi demokrasi anlayisindan uzak olmamiz,

e Anayasa degisikliginin gerekli oldugu,
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Gorilismecilerin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Fransa’da 36 binden fazla belediye var mesela . Komiinler var. Sorunlar1 da yok . Altyapilarmi
tamamlamuslar, kiiltiirel ¢aligmalarin1 beraber yapiyorlar. Ama Tiirkiye’de yetki tek elde toplanarak

daha fazla merkezilesmeye gidilmekte.”

“AB ‘nin o6zerklik konusunda ¢ikardigi yasalara Tiirkiye’nin c¢ekince koymasinin sebebi agiktir.
Yerindenlik artar ise merkezin giicii zayiflayabilir. Bundan korkuldugu i¢in bu maddelere c¢ekince

koymuslardir”

“Eger iyi seyler yapilmissa, bu iyi ve giizel seylerden nasil kendi iilkemize &rnek model

olusturabiliriz, onu irdelemek lazim.”

“Birgok Avrupa iilkesinde model olan ve standartlar1 getiren bu anlayisin Tiirkiye'de olamayist bazi
cekincelerden ve kaygilardan kaynaklaniyor. Ulkede meclis boyle bir iradeyi ortaya koyarsa zaten
anayasa degisikligi de giindemde, bu degerlendirilir ve ¢6ziime kavusur. Aslinda yerinden yonetim
modeline 6n ayak olusturabilecek ve bir¢ok sorunu bazi tartigsmalara yol agmayacak sekilde ¢oziime
kavusturabilecek bir yap1 diye diisiiniiyorum. Her konu tartigilmali degerlendirilmelidir. Tabularla ve
onyargilarla yaklasmamaliyiz.”

Avrupa Birligi’nin ekonomik bir gii¢ oldugu ve iiye iilkelerin kendi ekonomilerini,
sosyal yasam standartlarim1 Birlik kriterlerine gore belirlendikleri  bilinen bir
gergektir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda genellikle vurgulanan
yerel yonetimlere yetkilerin devredilmesi ve bu sayede bdlgesel, kentsel, kirsal
anlamiyla ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanacagi yoniindedir. Gorlismeciler
Avrupa Birligi Ozerklik Sart1 iizerinde durmus Tiirkiye’nin konu hakkindaki

cekincelerini vurgulamiglardir.

Gorilismecilere  sorulan  {clincli  soru  “Yerel yoOnetimlerde katilim ve

demokratiklesme, yerinden yonetim modeli ile saglanabilir mi?” sorusudur.

Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ortak

goriisler asagidaki gibidir;

e Halkin taleplerine uygun yasalarin ¢ikarilmasi gerekmektedir,

Kentsel dinamiklerle kentsel sorunlar daha kolay ¢6ziilebilir,

Katilim saglanmak isteniyorsa, halkin yerel yonetimler tarafindan yapilan

calismalardan haberdar edilmesi gerekir,

Katilimda 6ncelik halkin katiliminin saglanmasidir,

Avrupali anlamda katilimdan uzagiz,
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e Katilimcilik toplumcu belediyecilik anlayis ile geligebilir,
e Yasal diizenleme gerekmektedir,
e Mabhalle ve kdy meclisleri, STK lar katilim1 saglamada roller iistlenebilirler.

Gorilismecilerin goriislerinden bazilari;

“Demokrasinin olmazsa olmazi sivil toplum orgiitleridir. Bir iilkede, bir ilde stklar ne kadar
gelismisse, yonetime miidahaleleri ne denli gii¢lii ise demokrasi orada var demektir. Diyarbakir o
acgidan sanslhidir. Sivil toplum 6rgiitlerinin sayisi ve kapasiteleri agisindan . Mesela Yerel Giindem 21
Tirkiye’de diger illerde pek fazla islemiyor ama burada ¢ok iyi isler vaziyette. Kent Konseyi, Genglik
Meclisi, Kadin Meclisi gibi olusturulan birlikler ¢ok rahatlikla yerel yonetimlerin biit¢elerini kontrol

edebiliyor. Biitce hazirlanirken onaylarini , goriislerini sunabiliyor.”

“Katilimcilik konusuna gelince , herkesin fikri alinacak diye zor oldugu kanisina varilmistir. Aslinda
¢ok zor degil. Sur’dan Ankara sorumlu olmayacak. Bir Hopa belediyesinden de Ankara sorumlu
olmayacak. Sur’dan Sur yonetimi sorumlu olacak ama sadece Sur yonetimi degil, Stklar, genglik,

kadmlar, 6grenci temsilcileri olacak, kentin kisaca tiim dinamikleri bu isin i¢inde olacak .”

“Halkin daha katilimci bireyler olusmasi isteniyorsa : Halkla iliskiler kurulmalii toplantilar yapilmali
mabhallelerden bir iki kisi olsa bile kent meclislerine katilim saglanabilir. Halka inmek ve halkin

sorunlarini dinlemek gerekiyor. Tabanda bunu saglamak gerektiriyor”

“Demokrasi ve kent yonetimleri evet paraleldir. Demokrasinin gelismis oldugu iilkelere bakalim bu
iilkelerde zaten yerel yonetimlerin belli bir seviyeye gelmis oldugunu gézlemliyoruz. Yani halkin

katilimi yolu ile tabii.”

“Katilimi Avrupa anlamiyla agiklarsak biz heniiz ondan ¢ok uzagiz. Ben Sur Belediyesi’nin
yaklasimlarmi 21i bir konsept seklinde goriiyorum. Tamam halktan boyle bir talep ileri boyutta olmasa
da var ama siyasiler ve dnciiler halkin yakin orta hatta uzak vadedeki taleplerini yakalayarak ona gore

bir perspektifle politika tiretmeleri gerekir.”

“Katilimeilik toplumcu belediyecilik ile gerceklesebilir. Eger toplumu referans alan, toplumun
oncelikli ihtiyaglarina karsilik veren bir sosyal belediyecilik anlayis1 ortaya koyarsaniz katilimciligi da
saglarsiniz. Aslinda mevcut belediye yasasinda da vardir. Bazi konulari referandum yontemi ile halka
sormak bunu mesela genellestirmek gerekir. Aslinda yasalar degigsin diyoruz ama yasalarimizda var
olan seyler mevcut. Diizenleme gerek. Islevsellestirmek daha dogrudur. Katilimeiligi da bu noktada

ele almak dogrudur.”

“Halkin katiliminin olmadig1 bir yerel yonetimin basarili olma sansi yoktur. Bu yiizden 6zellikle bu
iilkede hakim olan yerel yonetim mantigmin ortaya ¢ikardigi bir model vardir. Daha dogrusu mevcut
yasalari, mahalle meclislerinin, kdy meclislerinin, sokak meclislerinin birebir planlamaya katilimlar
saglanmalidir. Boylece halkin taleplerini halkin kendisinden talep eden ve ¢dziim Onerisini de

kendisinden alip uygulayan bir tarza déniisiiyor.”
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Katilimin sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in ortak paydada demokratik yollarla bulusulan
bir zemin olmasi, yerel yonetimler agisindan 6nemlidir. Yerinden yonetim yolu ile
yetkilerin yerelde toplanarak taban hareketlerinin daha verimli olacagi
disiiniilmektedir.  Yapilan goriismelerde, goriismecilerin  katilim  konusunu

onemsedikleri saptanmaistir.

Goriismecilere sorulan dordiincti soru “Kentsel sorunlarin ¢dziimiinde yerinden

yonetim bir arag olabilir mi?”’ sorusudur.

Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ortak

goriisler soyledir;
e Yerinden yonetim modeli ile halkin istekleri tam olarak karsilanabilir,

e Halkin talep ve isteklerini yOneticilere bildirecek yiiriitme kurullarina ihtiyag

vardir,
e Il meclisleri modeli ile bu sorunlar daha kolay ¢dziilebilir,
e Demokratik ve konfederal bir yonetim bigimi ¢6ziim Onerilerini kolaylastirabilir,
e Halkin taleplerine uygun politikalar tiretilmeleridir.
Gorilismecilerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

“Halka inmek ve halkin sorunlarin1 dinlemek gerekiyor. Tabanda bunu saglamak gerektiriyor. Ama bu

“II meclisleri modeli var mesela, Halkin sececegi bir yonetimle meclis basa gelecek ve bu dlcekteki
pargalara ayrilmig belediyeleri tek bir ¢ati altinda toplayacak ve ortak sorunlara gerceke¢i ¢oziimler

bulmak kolaylasacaktir.”

“Bagkanligin diktasi s6z konusu degil ve salt meclisle kararlar alinmiyor, bagkanlik kendisine yliriitme
olusturur. Bu yiiriitme de sadece baskan1 dinleyen ve onun dediklerini birebir yapan bir yiiriitme degil,
kararlar1 tartisan, bagkana bu dogru degil baskanim diyebilen, onun dogru ve yanliglarini tespit
edebilen, kendi diisiincelerini kararlarinin dogrulugunu ispat eden bir yaklasimdir. Bunlar da tamamen
demokratik ve konfederal bir yonetim bigimini beraberinde getirebilir. Dolayist ile halkin kendi
taleplerini ve ¢dziim oOnerilerini dikkate alan bir yaklasimdan s6z ediyoruz.”

Kentsel sorunlar temelinde fiziki ve sosyo-ekonomik ihtiya¢larin toplumsal
kesimlerde yanit bulmasi ile sonug¢lanabilir. Yerel yonetimler bu ihtiyaglar1 en kolay
ve erigilebilir diizeyde yurttaglara gotiirmekle gorevlidirler. Yerel yonetimlerde

yonetici olarak calisanlarda bu hizmetleri halka esit ve demokratik bir bigimde
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dagitmakla gorevlidirler. Boyle bir yonetim anlayisina yerinden yonetim modeli ile

ulasilabilir.

Goriismecilere sorulan besinci soru “Yerel 6zerklik yerel yonetimlerin giiciinii nasil

etkileyecektir?” sorusudur.

Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ortak

gortigler sunlardir;

e Yerel 6zerklikler verilirse, bolgesel agidan rahatlama saglanabilir,

e Idari anlamda 6zerklik olmals, yasalardaki eksiklikler diizenlenebilir,

e Kentsel sorunlarin biiyiimesi ve ¢oziimlerin uzun siireye yayilmasi onlenebilir,
e Yerel yonetimlerin 6zerkligi, kentsel dinamiklerle ilgilidir,

e Yerel yonetimlerin tam olarak bagimsizlig1 gereklidir,

e Tirkiye siyasal agidan tam olarak buna hazir degildir.

Gorilismecilerin goriislerinden bazilar1 sunlardir;

“Demokratik 6zerklik mekanizmasi tiim Tiirkiye i¢in istenen bir model. Yozgat i¢inde Denizli Mugla
icinde Canakkale icinde hatta Istanbul icin. Deniliyor ki Tiirkiye'nin bu devasa govdesini merkez
iizerinden yonetimine cevap vermiyor dolayisi ile bu is ancak yetkinin paylasilmasi ile miimkiin olur.

Akallt olun yetkiyi paylasin, bu iilke daha iyi yonetilsin.”

“5393 sayili yasa ¢ok agik. Belediyenin tanimini yaparken bile belediye kanunda mahalli konularda
diger konularda 6zerk bir yap1 gibi aktariyor belediyeyi. Biz bunu sadece mahalli anlamda degil idari

anlamda da gormeliyiz. Idari yapida da bu 6zerklik olmali. Hizmet boyutu burada ortaya ¢ikiyor.”
“Ozerklik ve yerel ¢oziimler kiiciik sorunlarin biiyiimesini engelleyecek.”

“5393 belediyeler kanunu, arti segilmis olan siyasal mantigin yaklagimi ile yerel yonetimler
yiuriitilmek istenirse kaos olur. Mevcut belediyelerimizdeki belediye yaklagimi ve 5393 sayili yasa

zaten taban tabana zit yaklagimlardir.”

“Igerigini bilmeden demokratik 6zerkligi tartisiyorlar. Aslinda halki talepleri oturulup diisiiniiliirse

yerinden yonetimin neden ihtiyag¢ oldugunu anlarlar”

“Bize gore demokratik dzerkligin felsefesi yine sen bu iilkenin merkezi hiikiimetine baglisin , sadece
bolgesel anlamda bir rahatlama saglanacak ve bence bu model ayrismayr bolinmeyi degil de

biitiinlesmeyi saglayacaktir.”

“Ozerklik yerindenlik, kentsel dinamiklerin ne istedigi ile alakalidir.”
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Yerel ozerkligin yerel yonetimlerin giiclinii etkileyecegi yapilan goriismelerden
cikarilan bir sonuctur. Yerel 6zerklik sadece Sur Belediyesi i¢in degil, Tiirkiye’deki
diger iller ve bolgeler icin de bugilin artik bir gerekliliktir. Yetkilerin merkezi
idareden yerellere devri ile miimkiin olabilen bir yOnetim anlayis1 6zerkligi
saglayabilir. Yapilan goriismelerden edinilen goriisler, 6zerkligin yerel yonetimlerde

halk tabanlarina inmek i¢in acil bir ihtiya¢ oldugu niteligindedir.

Diyarbakir Sur ilge Belediyesinin yerel yonetimlerde demokratik ve katilimci
politikalar gelistirmesi, Sur Ilcesi'nde yasayanlarm iizerinde hemfikir oldugu bir
konudur. S6z konusu politikalar1 Sur Belediyesi'nin faaliyetlerinden gdzlemlemek

calismanin somut verilerini olusturmasi agisindan 6nemli olacaktir.

Sur Belediyesi 2010 Faaliyet Raporu'nda belirtildigi gibi, Diyarbakir Sur Ilce
Belediyesi'nin vizyonuna ulagsmasi ve misyonunu yerine getirmesi amaciyla su

calismalara 6nem verilmistir:

e Siirekli kurumsal gelisimini ve katilimec1 yonetim siireglerini saglayan, kurum
icinde ortak ¢alisma kiiltiiriinii gelistiren, yenilik¢i ve sorunlara bilimsel yaklasan

bir birim olmak,

e Kentin sorunlarina ¢6ziim bulmak ve gelisimini saglamak amaciyla, idarenin orta
ve uzun vadeli strateji ve politikalarinin belirlenmesinin koordinasyonunu

saglamak,

e Stratejik planin hayata gegirilmesi icin ilgili birimlerle igbirligi halinde projeler

gelistirmek,

e Uygulama siireglerini desteklemek, performanslarini degerlendirmek ve yonetim
kalitesini gelistirmek amaciyla bilgi sistemini olusturup yonetmek gibi caligmalar

yiiriitmektir.

Sur Belediyesi kurumsal kapasitesinin arttirilmasi ile nitelikli personele Belediye
icersinde istthdami saglanacak boylelikle kurum i¢i ortak dayanismaya dayali
bilimsel ¢aligmalara oncelik verilmis olacaktir. Klasik bir yerel yonetim anlayisi
icersinde bugiin kentlerimizde varolan kurumsal yapilar demokratik ve katilimer bir
yonetim i¢in yeterli diizeyde degildir. Sur Belediyesi’nin de bu anlayis ¢er¢evesinde
kurumsal yapisin1 giliclendirici  politikalar {iretmesi  gerekmektedir. Yerel

yonetimlerin kurumsal yapilarmin etkinlestirilmesi i¢in yeni 5216 ve 5393 sayili
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Belediyeler kanununda net bir ag¢ilim getirilmemistir. Yasalardan kaynaklanan
eksiklikler kurumlarin kendi i¢ diizenlemeleri sonucu ile giderilebilir. Sur
Belediyesi’'nin  kurumsal yapisma iliskin mevcut 2010 verileri Ornek olarak

gosterilebilir.

Sur belediyesinde istihdam tiirlerine gore Aralik 2010 itibar1 ile personel dagilimi

sekilde goriildiigii gibidir:

Istihdam Tiirii Memur Daimi Isci Sozlesmeli Toplam
Personel
Personel Sayis1 |41 228 2 271

Sekil 7.8 Sur Belediyesi Istihdam. (Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Rapor)

2006 yil1 i¢cin Norm-Kadro uygulamalarinin baslamasi ve Sur Belediyesine baglanan
mahallerle beraber verilen son Norm-Kadro ile birlikte Sur Belediyesinin mevcut

kurumsal yapis1 Sekil 7.9’da goriildiigi gibidir.

2011 yilinda yeniden diizenlemeye tabi tutulan Norm Kadro Yonetmeligi Merkezi
Hiikiimet tarafindan yerel yonetimlerin kurumsal yapisini diizenlemeye iliskindir.
Yerinden yoOnetimin belediyelerdeki kurumsal yapiyr kendi standartlarna gore
diizenlemesi gerekirken, merkezi yonetimin norm kadro uygulamasi ile merkezi
yonetim tarafindan kurumlara atanan ¢alisanlar ile belediyelerde tam olarak 6zerk bir

yapidan bahsedilemeyecegini gostermektedir.

Sur Belediyesinin kurum i¢i yapisinda gozlenen atanmis ve secilmis yOnetici ve
calisanlar yerel yoOnetimlerin merkezi hiikiimet politikalarin  sisteminde
yiriitiildiiglinlin en O6nemli kanitidir. Dil felsefesi alaninda yapmis oldugu
calismalarindan tanman Wittgenstein “Dilimin smirlar1 diinyamin smirlaridir”

soziiyle dilin insan yagami iizerindeki 6nemini ifade etmektedir.

Insanlarm giindelik yasam icersinde kullandiklar1 dil giindelik sorunlarin kolay ve
anlasilir bicimde c¢oziimiinii de kolaylastirir.  Diyarbakir Sur Ilgesinde halkin
glindelik yasamda kullandiklar1 dilin yapilan anket sonuglarindan %72 oraninda

Kiirtce ¢cikmasi yerel hizmetlerin bu dille karsilanmasi talebini dogurmustur.
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Belediye Meclisi Uye Sayisi
31
Belediye Baskani 1
eledive Enciimeni 7
Belediye Baskan 4
Yardimcilar
Miidiirliikler 19

Sekil 7.9 Sur Belediyesi Kurumsal Yapi. (Sur Belediyesi 2010-2014 Stratejik Rapor)

Neden sonug iliskisi lizerinden temellendirilebilecek bu yaklasimla Sur Belediyesi
Baskan1 Abdullah Demirbas cok dilli belediyecilik adiyla bilinen caligmasi ile Sur
Belediyesi’nde uygulamada gecerek yerel hizmetleri halkin kullandig1 diller
iizerinden etkinlestirmeyi hedeflemistir. 2004 yilindaki yerel yonetim sec¢imlerinde
%356 oyla secilen Abdullah Demirbas 45 yasinda ve egitimci bir belediye baskani
profiline sahiptir. 2007 yilinda Sur Belediyesi’nin hayata gecirdigi ve Belediye
hizmetlerinin Tiirkge, Kiirtce, Ingilizce, Ermenice, Arapca ve Siiryanice verilmesine
iliskin karar1 sonrasinda karar1 alan Belediye Meclis Uyeleri, Sur Belediye Baskani
Abdullah Demirbas ve Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Baskani Osman Baydemir
hakkinda Igisleri Bakanligi’nin sorusturma agmasi iizerine Belediye Meclisi
feshedilmis ve Sur Belediye Baskani Abdullah Demirbas gorevinden
uzaklastirilmigtir. 2009 yilinda tekrar aday olan Demirbas % 66 oyla Meclisi ile
tekrar Belediye yoOnetimine secilerek gorevinin basma gecmistir. Gorev siiresi
icersinde Demirbas’n ¢okdilli belediyeciligi uygulamada hayata gecirmesi c¢esitli
haberlerle basinda giindeme gelmistir. Koklii bir tarthe ve gelenege sahip
Diyarbakir’da Suri¢i’ndeki cadde ve sokaklara kentte c¢esitli donemlerde yasamis
farkl kiiltiirlerden gelen yazarlarm isminin verilmesi (Ahmed Arif, Naim Faik Palak,
Migirdic Margosyan sokaklar1 gibi), Diyarbakir’in girislerine farkli dillerde “Hos
geldiniz” yazis1 yazilmasi, yine belediye i¢indeki birimlere ve miudiirliiklere Kiirtge,
Ermenice, Arapga, Siiryanice ve Ingilizce tabelalalarin yer almasi halkla daha
yakindan bir yerel yonetim anlayisini giindeme tasimistir. Belediyelerin yerel halka
daha 1iyi hizmet verebilmesi i¢in yerel halkin dillerini kullandig1 bir anlayisa dayanan
cok dilli belediyecilik anlayis1 bugiin diinyanin Isvigre, Fransa, Ispanya, Cin,
Endonezya, Kanada, Bulgaristan, Belgika gibi bir¢ok iilkesinde yasama ge¢mis bir

uygulamadir. Sur Ilgesinde yasayan halkin oncelikli yerel idare olarak Sur
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Belediyesi’ni tanimalari, Belediye’nin bu tarzda bir yaklagimla halki yonetime cesitli
projelerle dahil etmesi seklinde yorumlanabilir. 1970’lerin sonlarinda Fatsa’da yine
diinyada Porto Alegre’de yerel yonetimlerde yasanan halk¢i belediyecilik anlayisinin
Tirkiye’de Diyarbakir’m Sur Belediyesinde tekrar yasama gegirilmesi yetkilerin
halkla birlikte ele alinmasini giindeme getirerek yerel yonetimlerde katilimi tekrar
tartismaya acmustir. Oyle ki, Sur Belediyesi’nin kadm, genglik, cocuk meclislerini
karar verme siireclerine dahil ederek katilime1 bir yonetimi uygulamasi oncelikli
hedefi haline gelmistir. Katilime1 bir perspektifle yonetim anlayisini siirdiiren Sur
Belediyesi’nde halkin sorunlarmmin diizenli olarak dinlendigi halk toplantilarinda

yapilacak hizmetler halka aktarilmaktadir.

93 % S k8

= 1“‘ r‘ T ‘ e L i HALK a4
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2 j P -
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Sekil 7.10 Sur Belediyesi Halk Toplantilari. (Sur Belediyesi 2010 Sur Faaliyet
Raporu)

Sur Belediyesi onceliklerini kentin dezavantajli gruplarina yonlendirmistir. Sur’un
sosyo-ekonomik yapis1 diisiiniiliince bu Onceliklerin nedeni anlagilabilir. Sur
Ilgesindeki 15 mahallenin sakinlerinin demografik yapisini belirlemek igin Halkla
Iliskiler Memurlarinca yiiriitiilmiis olan Aile Profili Anketi, Sur icersindeki engelli
vatandaslarla 1lgili yiriitiilecek ¢alismalara katki sunmasina yonelik olarak
yapilmistir. Engellilerle ilgili iletisim bilgileri ve ailedeki engelli sayis1 ve engel

tiirleri gibi ayrintil verileri igeren bir VERI arsivi hazirlanmistir.

2007 yilinda "Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi Bagkanligi’na sunulmus
olan "Kadin Destek Merkezi (KADEM) Projesi", Vakif Bagskanligi’'nca Agustos
2008'de onaylanmis ancak biitce tahsisati 2009 yilinin subat aymda 65.559.00 TL
olarak Sur Belediyesine yapilmis olup proje faaliyetlerine mayis aymda baslanmistir.

23.04.2010 tarih itibariyle sona ermistir.
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Sekil 7.11 Kadin Destek Merkezi Sur Belediyesi.(2010 Sur Faaliyet Raporu)

Kadin Destek Merkezi ACEV’in destegi ile agilan 120 saatlik egitimi igeren Birinci
Okuma yazma kursuna katilan 50 kadindan 40’1 sertifikay1 almaya hak kazanmustir.
Yogun talep iizerine ikinci kademe okuma —yazma kursu agilmis, 180 saatlik egitimi
iceren ikinci kademe kursuna katilan 20 kadindan 12’si sertifikayr almaya hak
kazanmistir. Kadin Destek merkezinde kadinlarin sosyal ve psikolojik gelisimlerini
saglamak amaciyla bir psikolog tarafindan yaklasik 20 kadma psikolojik destek ve
hizmet sunulmustur. Merkezde ayrica kadinlarin evlerine ekonomik anlamda yardim1
dokunacak ¢esitli meslek edindirme kurslar1 da verilmistir. Cin ignesi 120 saat,
aplike 128 saat, kum ignesi 92 saat, beyaz is 120 saat, Tiirk isi 280 saat siireli egitim
programindan olusan makine nakig kurslarina 20 kisi katilip sertifikay1 almaya hak

kazanmustir.

Merkezde her biri 160 saatlik egitim programini kapsayan birinci ve ikinci seviye
bicki dikis kursu verilmigs olup bu kursa katilan 18 kadin Milli Egitim onayli
sertifikayr almaya hak kazanmistir. 368 ‘er saatlik egitim programini kapsayan
birinci ve ikinci kadin st giysileri dikimi kursuna katilan 18 kadmn kursiyerin MEB

onayli sertifika almaya hak kazanmustir.

180 saatlik egitimi kapsayan sicak mutfak asg¢is1 kursu verilmis olup kursa katilan
kursiyer sertifika almaya hak kazanmigtir. Ayni zamanda 270 saatlik egitim
programini igeren sicak mutfak ascisi ¢iragi kursuna katilan 17 kadin kursiyerde

sertifika almaya hak kazanmstir.

Kadin1 sosyal agidan zenginlestiren bu projelerle kadinlar bilinglenerek kendi
ailelerine de yardimci1 olmaktadirlar. Yapilan miilakatlarda Sur Belediyesi yetkililerin

bu projelerde Oncelikli taleplerin Sur halki tarafindan geldigini bildirmislerdir.
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Kurslara katilmak isteyen kadinlar 3-6 yas arasi ¢cocuklarmi bu merkezlerin ¢ocuk

oyun odalarindaki goniillii 6gretmenlere birakmaktadirlar.

Sekil 7.13 Kadin Destek Merkezi. (Sur Belediyesi 2010 Sur Faaliyet Raporu)

Cocuklarin1  sokagin olumsuz ve riskli ortamindan uzaklagtiran kadinlar, bu
merkezlerde ¢ocuklarmnin gelecekteki okul hayatlarina yardimci olarak, sosyal ve

kiiltiirel gelisimlerine fayda saglamaktadirlar.

Cocuk oyun odalarinda kiz meslek lisesi ¢gocuk gelisimi boliimii mezunu bir kadinin
gozetim ve denetimindedir. Oyun odasindan ortalama gilinde 8-14 ¢ocuk
faydalanmaktadir. Sur Belediyesi’nin kadinlar1 ekonomik hayata katan projeleri de
mevcuttur. Belediye ilge sinirlar1 dahilinde bulunan muhtelif mahalle ve sokaklara 10

adet tandir evi yapilarak, toplam 50 tandir vatandaslara dagitilmistir.
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Sekil 7.14 Kadin Destek Merkezi. (Sur Belediyesi 2010 Sur Faaliyet Raporu)

Tipkt bu 6rnek gibi gesitli sokaklara camasir evi ve tursu evleri kurularak kadinlarin
hem c¢alisip hem de bilinglenmesi saglanmakta boylelikle evinden disar1 ¢ikmayan
kadin, sokaga cikarak ve sosyalleserek ekonomik hayatin i¢inde yer almaktadir.
Koyden kente go¢ eden ailelerde kadinlar1 bu projelere dahil etmek kadini farkli bir

boyutu ile kent yasamina kanalize etmeye yonelik olarak da yorumlanabilir.

Kadinin ekonomik o6zgiirliigiiniin saglanmasi, ekonomik {iiretim siirecinde aktor
olmasi, kendine olan 6zgiivenini de pekistirecektir. Bugiine kadar tandir ekmegi
projesi, mantar projesi, kina projesi, salca ve kurutmalik sebze projesi ile taki tasarim
projeleri gelistirdiklerini s0yleyen Demirbas, bu yolla 150 civari aileye ek gelir

sagladiklarimni soyliiyor.

Son olarak baslattiklar1 tursu projesinin egitimlerinin de bittigini ve artik kadinlarin
evlerinde yaptiklar1 tursulart marketlerde ve bakkallarda satmalarini saglayacaklarini
sOyleyen Demirbas, bugiine kadarki tecriibelerinden yola ¢ikarak, kadinlarin bu
yollarla elde ettikleri ekonomik kazancin aile iginde ve toplumda 6zgiiven olarak geri

dondiigiinii ifade etmistir.(Alint1, Bianet, 8 Eyliil 2011)

Ayrica kadina yonelik bu projelerin Sur Belediyesi Bagkan Yardimcist Giilbahar
Ormek’in 09 Agustos 2011 tarihinde Bianet’e yaptig1 agiklamada Kadm Uretim

Kooperatiflerine déniisecegi de onemli bir bilgidir. Ormek: “Bizim buralarda kadmlar

tandir ekmegi yaparlar. Magdur aileler belediyemize basvurarak kendileri i¢in tandir istediler. Biz de
her aileye tandir vermek yerine, kullanabilecekleri tandirlar sagladik. Bu tandirlarda yaptiklarin

ekmegin bir kismini ailelerine ayirdilar digerlerini belediyenin anlastig1 marketlere sattilar.”
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Sekil 7.15 Kadin Destek Merkezi. (Sur Belediyesi 2010 Sur Faaliyet Raporu)

Ormek, ikinci asamanin kiiltiir mantar1 yetistirmek oldugunu belirtmistir. Evlerin
bodrumlarinda mantar yetistirmeye baslayan kadmlarin kahverengi kaym mantari
iiretimi yaptiklarini ve Kadin Destek Merkezleri'nde de kadinlar, takilar, oOrtiiler
iiretildigini belirtmistir.. Ormek, "Biitiin bunlari bir cati altinda toplamaya karar verdik ve

kooperatifimizi olusturduk" diye eklemistir.(Alint1,, Bianet 09 Agustos 2011)

Ayrica Sur Belediyesi Strateji Gelistirme 2010 yili igerisinde T.C. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilat1 Sosyal Destek Programi ‘na (SODES) asagidaki projeler
ile bagvuru yapilmigtir. Sur Cocuklariin Sosyallestirilmesi Projesi ve Giysi Bank
Projesi de yine kadmni destekleyici projelerde oldugu gibi alternatif ekonomik gii¢ ve

sosyal iliskileri pekistici rolleri bakimindan 6nemlidir.
Agilacak bu merkezler ile amaglar Sur Belediyesi 2010-2014 yili Stratejik Plan
kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu amaglar soyle siralanabilirler:

e Dezavantajli niifusun yogunlukta bulundugu Diyarbakir ili Sur ilgesinde yerel
kadin merkezlerini yayginlastirmak ve kadinlara ihtiya¢ duyuklar1 sosyal, ekonomik,

psikolojik alanlarda destek sunmak

e Kadimnlarda farkindalik yaratarak kadinlarin degisim ve doniisiimlerine katki

sunarak;
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e Yerel ve bolgesel diizeyde siirdiiriilebilir ve isleyen iletisim aglar1 olusturulmasina
katkida bulunarak, kadmlara yonelik siddet alaninda ¢alismalar yapan kadin

STK’larmin yerel duyarlilik ve katilimlarmin arttirmasi hedeflenmektedir.

Sekil 7.16 TandirEvi. (Sur Belediyesi 2010 Sur Faaliyet Raporu)

e Kadin merkezli STK’lar arasinda isbirligi ve ortaklik gelistirme ¢abalar1 i¢in 6rnek

bir uygulamay1 hayata gegirmek.

e Magdurlar ve risk altinda olan kadinlar i¢in rehabilitasyon amagli tedavi

programlarini uygulamak.

e Siddet karsisinda caresiz kalan magdurlara yonelik hukuksal danismanlik

hizmetlerine katkida bulunmak.

e Siddete maruz kalmis ya da maruz kalma riski tasiyan kadinlarin rehabilitasyonu.
e (G6¢ magduru kadinlar1 sosyallestirmek.

e Kadmlarin temel hak ve hiirriyetler konusunda farkindalik diizeylerini arttirmak.

e Egitim ve seminerler ile kadinlarim toplumsal hayata {ireten, diislinen, ailelerine ve

topluma kars1 iletisime acik insanlar olarak hazirlanmalarini saglamak.

e Anne Cocuk Egitim Programi ¢ergevesinde risk altinda olan kadinlarin ¢ocuklar1

ile birlikte bilissel ve sosyal gelismelerini desteklemek.
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e Baba Destek Programi (BADEP) sayesinde dezavantajli kesimlerde bulunan aile
babalarinin siddet egiliminden uzaklasarak, eslerine ve c¢ocuklarma karsi daha
bilingli ve daha demokratik tutum takinmalarina katki saglamak. Kadmlarin,
kendilerindeki farkli liderlik 6zelliklerini kesfetmelerine yardime1 olmak. Kadinlara
yeni davranig kaliplar1 edindirerek sosyal doniisiimlerine katki saglamak

hedeflenmektedir.

Bu projeleri hayata ge¢irmek icin Sur Belediyesi Diyarbakir’da aktif olan sivil
toplum kuruluslari ile isbirligi ve dayanigsma icerisindedir. Sosyal refah ve toplumsal
dayamigmanin gelistirilmesi amaciyla Sur Belediyesi’nin alternatif ekonomik
projeleri gerceklestirmesi kentte bulunan STK’larla isbirligi i¢inde olmasmi gerekli
kilmistir. Ekonomik sikintilarin yami sira, pargalanan aileler, engelliler basta olmak
iizere yashlar, cocuklar, kadmlar ve genglere yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica; i¢gdciin de tetikledigi farkli toplumsal mozaigin giiglii
baglarla baglanmasi i¢in basta STK’lar olmak {izere diger kurumlarla ve goniilliilerle
isbirligine dayali ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Katilime1 bir kent yonetimi
Belediye calisanlari meclisinin olusturulmasi, STK’larla koordinasyon merkezin
olusturulmas: ve STK’larin desteklenmesi, ulusal veya uluslar arasi belediyelerle
tarthi kentler baglaminda kardes belediye antlagsmalar1 yapmak gerekliligi ortaya

cikmistir. Bu amagcla belediyenin 6ncelikli politikalar1 sekillenmistir.
Politikalar

e STK’larla igbirligi.

e Sosyal faaliyetlerde entegrasyonunun saglanmasi.

e Sosyal gii¢siizlerin desteklenmesi ve yapilabilirlik kapasitelerinin
gelistirilmesi.

e Dezavantajli kesimlerin toplum hayatina kazandirilmasi ve yagam
kalitesinin yiikseltilmesi.

e Cocuklara, genclere yonelik projelere agirlik verilmesi.

S6z konusu projelerin hayata gecebilmesi i¢in katilimeciligi 6ngoren politikalar: kent
yonetimde Oncelikli olarak uygulayan bir belediye olma hedefi, Sur’un kalkinmasi
icin Onemlidir. Belediye biitcesinin de bu asamada rolii devreye girmektedir.

Katilimcr bir kent yonetimin katilimc1 ve denetlenebilir bir biitce ile saglanacagi
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bilinmektedir. Demokratik yerinden yonetimlerde biitgenin halkin ihtiyaglar
dogrultusunda hazirlanmast ve harcanmas1 katilimc1 ve halk¢1t bir anlayisi
gerektirmektedir. Bu sayede kent yonetimleri 6zerk ve toplumsal bir irade ile kendi

biitcelerini kendi ihtiyaglari i¢in kullanabilecek kapasiteye erigebilirler.

Biitce hazirlama ve denetleme konusunda Mali Hizmetler Miidirligi’niin 5393
Sayili Belediye Kanunu ve 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ve
Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’'nde belirtilen takvime uygun olarak (Haziran
aymnin son haftasi) birimlerine biitce ¢agris1 yapar. Temmuz sonuna kadar birimler
biitge tekliflerini hazirlayarak Mali Hizmetler Miidiirliigiine iletir. Izleyen iki yilin
biitce tahminlerini de igeren idare biit¢esini, stratejik plan ve yillik performans
programina uygun olarak hazirlamak ve Belediye faaliyetlerinin bunlara
uygunlugunu izlemek ve degerlendirilerek bu dogrultuda, 2011 mali yili biitcesi
36.992.000.00.TL olarak hazirlanmistir. Mevzuati uyarinca belirlenecek biitge ilke ve
esaslar1 cercevesinde, ayrintili harcama programi hazirlamak ve hizmet

gereksinimleri dikkate alinarak 6denegin ilgili birimlere gdnderilmesini saglanmstir.

Bu genel bilgiler 1s181nda; 5018 Sayili kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
41.maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 56.maddesi geregince; Mali
Hizmetler Miidiirligii’niin faaliyetlerine iliskin detayli bilgiler, Yetki, Gorev ve
Sorumluluklar, idareye iliskin Bilgiler, Ama¢ ve Hedefler, Faaliyetlere iliskin Bilgi
ve Degerlendirmeler (Mali Bilgiler-Performans Bilgileri), Kurumsal Kabiliyet ve
Kapasitenin Degerlendirilmesi basliklar: altinda ayrintili olarak Sur Belediyesi 2010

yil1 Faaliyet Raporu ile agiklanmistir:

Mali Hizmetler Miidiirliigii: Belediye gelir ve gider biit¢elerinin hazirlanmasi, kesin
hesabin ¢ikarilmasi, hesap ve kayit diizeninde saydamlik, hesap verilebilirlik ve tek
diizenin saglanmasi, islemlerin kayit disinda kalmasmm Onlenmesi, faaliyetlerinin
gercek mahiyetlerine uygun olarak saglikli  ve giivenilir bir bi¢imde
muhasebelestirilmesi; mali tablolarin zamaninda, dogru, muhasebenin temel
kavramlar1 ve genel kabul goérmiis biitce ve muhasebe ilkeleri c¢ergevesinde,
uluslararasi standartlara uygun, yonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ihtiyag¢larini

karsilayacak sekilde hazirlanmasi ve raporlanmasi faaliyetleridir.

Mahalli Idare: Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle smirli olarak kamusal

faaliyet gosteren belediye, bunlarm kurduklar1 birlik ve idareyi,
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Biitce: Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina

iligkin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiirtirlii§e konan belgeyi,

Kamu Kaynaklari: Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait
gelirler, tasinir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii

degerleri,

Kamu gideri: Kanunlara dayanilarak yaptirilan is, aliman mal ve hizmet bedelleri,
sosyal giivenlik katki paylar1 i¢ ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri,
bor¢lanma araclarinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik mali ve sosyal

transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri,

Kamu geliri : Kanunlara dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay
ve benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen
her tiirlii gelirler ile hizmet karsilig1 elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsilig1
elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satis1 suretiyle elde edilen gelirler,

sosyal giivenlik pirimi kesintileri alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri,

Ozel gelir : Genel biitge kapsamindaki idarelerin kamu gdrevi ve hizmeti disinda
ilgili kanunlarinda belirtilen faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve

hizmet teslimlerinden saglanan ve genel biit¢cede gosterilen gelirleri,

Harcama birimi : Kamu idaresi biit¢esinde 6denek tahsis edilen ve harcama yetkisi

bulunan birimi ,

Kamu mali yonetimi : Kamu kaynaklarmin tanimlanmis standartlara uygun olarak
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve

stirecleri,

Mali Kontrol : Kamu kaynaklarinin belirlenmis amaglar dogrultusunda, ilgili
mevzuatla belirlenen kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilmasini saglamak i¢in olusturulan kontrol sistemi ile kurumsal yapi, yontem

ve stiregleri,

Stratejik plan : Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarmi, hedef ve oOnceliklerini, performans olgiilerini, bunlara ulagsmak ig¢in

izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarmni igeren plani,
Mali y1l: Takvim yilin1 ifade eder.

Mali Hizmetler Miidiiriiniin Sorumlulugu
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Sur Ilge Belediyesinin tiim mali islerinin yasalara uygun olarak yapilmasmin ve

yaptirilmasinin sorumlulugu Mali Hizmetler Miidiiriine aittir.
Uygulama

Sur Ilge Belediyesi'nde Mali Hizmetler Miidiirliigii’nde gerceklestirilen faaliyetler

sunlardir:

e Belediyenin stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasini koordine

etmek ve sonuglarinin konsolide edilmesi ¢caligmalarin yiirtitmek.

e Izleyen iki yilin biitce tahminlerini de igeren idare biitcesini, stratejik plan ve
yillik performans programina uygun olarak hazirlamak ve Belediye faaliyetlerinin

bunlara uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek.

e Mevzuat1 uyarmca belirlenecek biitce ilke ve esaslar1 gergevesinde, ayrintili
harcama programi hazirlamak ve hizmet gereksinimleri dikkate alinarak 6denegin

ilgili birimlere gonderilmesini saglamak.

e Biitce kayitlarini tutmak, biitce uygulama sonuglarma iliskin verileri toplamak,

degerlendirmek ve biitce kesin hesabi ile mali istatistikleri hazirlamak.

e ilgili mevzuati cercevesinde Belediye gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve

alacaklarmin takip ve tahsil iglemlerini yiiriitmek.

Sur Belediyesi 2010-2014 yili Stratejik Raporunda belirtilen belediye biit¢esinin

birimlere goére dagiliminda her yil %4 artis hedeflenmistir.

Belediye Gelirlerinin Artirilmasi, giderlerin azaltilmas1 ve kaynaklar1 etkin
kullanarak, mali yapiy1 iyilestirmek gibi hedefleri olan Sur Belediyesi Stratejik
Raporu’nda belirtildigi gibi biitcenin birimlere goére dagiliminda biitge 6deneklerinin

uygunlugu saglanmaya calisilmistir.

S6z konusu birimler arasinda personel sayis1 ve yapilan hizmetler diisiiniiliince ¢ikan
tablonun bu sekilde olmasi biitgenin dagiliminda 6nemli bir veri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Personele verilen egitimlerin, kurum i¢i iyilestirme ¢alismalarinin da bu

muhasebe kalemlerinde goz ardi edilmemesi saglanmustir.

Sur Belediyesi 2010 Faaliyet Raporu’nda belirtildigi lizere:
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H.BUTCENIN BIRIMLERE GORE DAGILIMI

% % 4 Artig % 4 Artig % 4 Artis % 4 Artis
ACIKLAMALAR
2010 2011 2012 2013 2014

OZEL KALEM MUDURLUGT 1.635.000,00 1.700.400,00 1.768.416,00 1.839.152.64 1.912.718.75
INSAN KAYNAKLARIVE
EGITIM MUDURLUGT 1.517.000.00 1.577.680,00 1.640.787.00 1.706.418.48 1.774.675.22
BILGI ISLEM MUDURLUGU 120.000.00  124.80000  129.792.00  134.983.68  140.383.68
STARTEJ GELISTIRME
MUDURLUGT 250.000.00  263.120.10 27334500  247.151.00  257.703.04
HUKUK ISLERI MUDURLUGU 402.000.00  418.080.00 43480300  452.192.12  470.882.93
BASIN YAYIN VE HALKLA
ILISKILER MUDURLUGT 300.000.00  312.000.00  324.480.00  337.459.00  350.957.59
CEVRE KORUMA VE KONTROL
MUDURLUGT 413.000.00  429.520.00  446.701.00  464.569.04  483.151.02
DESTEK HIZMETLERI
MUDURLUGT 1.287.000.00 1.338.480,00 1.392.019.00 1.447.699.76 1.505.607.75
FEN ISLERI MUDURLUGT 6.135.000.00 638040000 6.63561600 6.901.104.64 7.177.082.27
IMAR VE SEHIRCILIK
MUDURLUGT 3.382.000.00 3.517.280.00 3.657.971.00 3.804.289.84 3.956.461.43
KULTUR TURIZM VE SPOR
HIZMETLERI 2.325.000.00 2.418.00000 2.514.720,00 2.615.309.00 2.719.921.15
MALI HIZMETLER
MUDURLUGT 7.411.000.00 7.707.44000 8.015.738,00 8336.367.52 8.669.822.22
RUHSAT VE DENETIM
MUDURLUGT 112.000.00 11648000  121.139.00 12598456  131.023.94
TEMIZLIK ISLERI MUDURLUGU  6.650.000.00 6.916.000,00 7.192.640.00 7.480.346.00 7.779.559.84
YAZI ISLERT MUDURLUGT 98.000.00  101.920.00  105.997.00 11023688  114.646.36
ZABITA MUDURLUGT 3.740.000.00 3.889.600.00 4.045.18400 4.206991.36 437527101

Sekil 7.17 Sur Belediyesi Biit¢esinin Birimlere Gore Dagilimi. (2010-2014 Sur
Belediyesi Stratejik Rapor)

“Mali Hizmetler Miidiirliigii olarak;

24.12.2003 tarih, 25326 sayili resmi gazete ile yiriirliige giren Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ve 10.03.2006 tarih ve 26104 sayili resmi gazete de
yayimlanarak yiiriirliige giren Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginin
kurumumuzda en dogru bir sekilde uygulanmasmi saglamak, Analitik Biitce ve
Tahakkuk Esasli Muhasebe sistemini midiirliglimiizde yOnetmelige uygun bir
sekilde islerliligini saglamak, donemler itibariyla raporlamak, karsilastirmalar

yapmak ve bu sonuglar1 list yoneticilere bildirmek.
Gelir Tahakkuk ve Takip Sefligi;

Strateji; Kurumsal lyilestirme Faaliyetlerini Gergeklestirmek ve Siirdiiriilebilirligini

Saglamak,

Hedef; Belediye Gelirlerinin Artirilmasi, Giderlerin Azaltilmas: ve Kaynaklar1 Etkin
Kullanarak, Mali Yapiyi Iyilestirmek,
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e Gecmis donemlerden kalan alacaklarimiz i¢in Once 6deme, sonra da haciz

varakalarini diizenlemek,

e Odeme Emrine ragmen vergi borcunu &demeyen miikellefe haciz varakasi

diizenlemek,
e Toplu Miikellef yoklamalarini periyodik olarak yapmak,

e Kapaman igyerlerine tek tek gidilerek, yeni miikellefleri tespit etmek ve beyana

davet etmek,

e Miikelleflerimize Belediyemizce tahsil edilen vergilerle ilgili genel bilgileri belli

zamanlarda teblig etmek,

Temel Politikalar ve Oncelikler; 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ve ikincil mevzuati ile belediye calisanlara yonelik egitimlere devam etmek,
sunulan hizmetlerin kalitesini ve begenilirligini arttirmak.” Seklinde 6zetlenen biitce
ile ilgili amag ve hedefler Sur Belediyesi’nin bugiin gelir ve gider tablosunda izledigi
politikalarLA ortiismektedir. Bu politikalarin  katilime1 ve seffaf bir bicimde
hazirlanmas1 demokratik ve yerinden bir yerel yonetimin nihai amaci sayilabilir.
Biitgenin katilimcilik yolu ile giivenilir bir sekilde harcanmasi Sur halkinin da

belediyeye olan giivenini arttiracaktir.

2009 yili gider biitgesine bakilinca tablodan anlasilabilecegi gibi Sur Belediyesi
Personel giderleri diger biitce kalemlerinden oldukca fazladir. Sosyal Giivenlik
Kurumuna Devlet Primi Gideri ve mal hizmet alim giderlerinin kesin biitge giderine
oranlar1 olduk¢a fazladir. 2010 yili Biitge harcamasmin 2009 gider biitgesi olan
35.780.000.00°den diisiik olmast demek Sur Belediyesi’nin giderlerinin ¢ikarilan
biitge ile denk diismemesi anlamini tasimaktadir. Sonug itibari ile kendi biitgesi

dogrultusunda harcama yapamayan bir duruma gelmektedir.

Tim yerel yonetimlerde oldugu gibi Sur Belediyesi’nin de biitcesinde denetimler
merkezi hiikiimetin ilgili organlarinca yiiriitiilmektedir. 2009 Mali yil1 Kesin hesabi
Sayistay Baskanligina sunulmus olup, 5393 sayili Belediye Kanununun 25.maddesi
hilkmii geregince Meclis iiyelerinden olusan Denetim Komisyonunca 2009 mali
yilma iligkin gelir ve giderler ile bunlara iliskin hesap kayit ve islemlerinin

denetimine iligskin incelemede komisyona evraklar halinde sunulmustur.
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TRANSFER

2.632.000,0

977.778,91

CARI GIDERLER 26.001.000, 18.285.848,
00 61
0 | Personel Giderleri 13.461.000, | 12.478.265, 92,70 62,88
1 00 30
0 | Sos. Giiv. Kurumuna
2 | Devlet Primi Giderleri 3.423.500,0 | 2.399.344,5 70,08 12,09
0 9
0 | Mal ve Hizmet Alim 8.456.500,0 | 3.329.345,5 39,37 16,78
3 | Giderleri 0 3
0 | Faiz Giderleri 660.000,00 78.893,19 11,95 0,40
4
B YATIRIM 4.297.000,0 579.040,08
HARCAMALARI 0
0 | Sermaye Giderleri 4.297.000,0 | 579.040,08 13,48 2,92
6 0
C

HARCAMALARI 0
0 | Cari Transferler 2.472.000,0 | 977.778,91 39,55 4,93
5 0
0 | Sermaye Transferleri 160.000,00 0.00
7

0 | Bor¢ Verme 0.00 0.00
8

0 | Yedek Odenek 2.850.000.0 0.00
9 0

2009 GIDER BUTCESI

TOPLAMI

Sekil 7.18 Sur Belediyesi Gider Biitgesi ve Gergeklesme Oranlart. (2010 Sur

35.780.000,
00

Belediyesi Faaliyet Raporu)

19.842.667,
50

2005-2006-2007 ve 2008 Mali yili muhasebe evraklar1 Sayistay Miifettislerince

denetlenmis olup, 2006 Mali Y1l1 Sayistay Ilamindan sonra Sayistay Ust Kuruluna

itiraz edilmis ve 2007 ve 2008 yilma ait Sayistay Sorgu Kagitlarma gerekli

savunmalar yapilarak gonderilmis olup, ilam alinmasi beklenmektedir.
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Merkezi yonetimin biitgeyi denetlemesi ve yasalar yolu ile yerel yonetim biit¢elerinin

bu yolla kontrol altina alinmasi demokratik olmayan bir uygulamadir.

Ote yandan yerinden yonetim modeli ile biit¢enin kentsel hizmetlere daha ulasilabilir
kilimmas1 saglanirken, adaletli bir dagilimla esitlik¢i bir sosyal adalet saglanabilir.

Boylelikle yerel yonetimlerde demokratiklesmenin onii agilacaktir.

Sekil 7.19°da goriildigi gibi Sur Belediyesi’nin 2010 Mali Yili Kurumsal bbiitce
giderleri kurumsal bir siniflamaya tabi tutulmus ve 2010 yili toplam giderler bu
hesaplar tlizerinden ¢ikarimistir. Toplam giderlerin gelirleri ne olgiide sagladigi
denetimler yolu ile anlagilmakta bdylelikle belediye biitcesinin Yerel yonetim
kiiltlirlerinde "hesap vermek", "denetime agik olmak", "seffaf olmak" gibi
demokrasiyi derinlestirip zenginlestiren 6nemli ilkeleri bulundugu ¢alismanin dnceki

boliimlerinde aktarilmistir.

Sur Belediyesi’nin Oncelikli projelerinin sosyal amacli olmasi, varolan kaynak
kisithligimi giindeme tasimaktadir. Belediye biitcesine aktarilan kaynaklarin biiyiik
boliimiiniin bu projelerde kullanilmas1 Mali Kurumsal Gider tablosunun belediye

icindeki s6z konusu birimlerin paymdan agiga ¢ikmaktadir.

Diyarbakir Kent Konseyi Biitce Komisyonu Biiyiiksehir Belediyesi, DISKI, i1 Ozel
Idaresi, Kayapinar, Baglar, Yenisehir ve Sur belediyeleri ile Dicle Universitesi’nin

2010 kesin biit¢e performanslarini degerlendirip 6nerilerde bulunmustur.

Biiyiiksehir Belediyesi 2010 yilinda 135 milyon 133 bin TL gelir, 134 milyon 766
bin TL gider; DISKI 74 milyon TL gelir, 73 bin 606 bin TL gider; il Ozel idaresi 75
milyon 650 bin TL gelir, 38 milyon 194 bin TL gider; Baglar Belediyesi 47 milyon
712 bin TL gelir, 39 milyon 684 bin TL gider; Sur Belediyesi 15 milyon 712 bin TL
gelir, 19 milyon 842 bin TL gider, Yenisehir Belediyesi 26 milyon 732 bin TL gelir,
30 milyon 26 bin TL gider, Kayapmar Belediyesi 40 milyon 357 bin TL gelir, 29
milyon 354 bin TL gider, Dicle Universitesi 201 milyon 133 bin TL gelir, 180
milyon 312 bin TL gider kaydetmistir.

Yerel Giindem 21 calismalarindan kentteki katilimcilarin  spor ve genglik alanma
daha fazla kaynak ayrilmasini ve proje olusturulmasi belirtilmistir. Kentte hizmet
ireten tiim kuruluslarin biit¢elerinin kent konseyi platformuna sunularak tam bir

kentsel katilimin saglanacagi dngoriilmektedir.
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B Personel+
Sos.Glv.Kur.Dev. Primi

B Mial ve Hizmet Alim
Giderleri

O Faiz Giderleri

OSermaye Giderleri

B Cari Transferler

Sekil 7.19 Sur Belediyesi Giderlerin Dagilim Oranlar1. (2010 Sur Belediyesi
Faaliyet Raporu)

Sur ilgcesi basta olmak {izere giderlerin gelirlerden daha fazla olmasi hizmet tiretirken
kaynaklarinda bu dogrultuda kullanilmasini gerekli kilmaktadirr. Kent konseyi
platformu dayanisma ve isboliimiine acik bir olusum olarak hem Sur Belediyesi
biitcesini hem de Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi biit¢esinin kalkinmasi i¢in bir
olanaktir. Bugiin kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde her alanda yasanan olumsuzluklarin
temelinde yerel yoOnetimlerin uygulamadaki sikintilar1 gelmektedir. Yerel
yonetimlerin demokratik, cagdas, katilimci, seffaf ve denetlenebilir bir diizeye

erisebilmesi Oniindeki yasal ve geleneksel engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Biitge maliyetlerinin Tiirkiye belediye sisteminden kaynaklanan olumsuz gidisati
merkezi hiikiimet politikalarmin bu yonde iyilestirme ve acgilim yapmasi ile
engellenebilir. Sur Belediyesi detaymdan Tiirkiye genellemesini diisiiniirsek varolan
yerel birimlerin yOnetim mekanizmalarindaki iyilestirmelerin kentsel katilimla

birlikte kentsel esitsizligi azaltacagini soyleyebiliriz.

Avrupa oOrneklerinde oldugu gibi sivil toplum mekanizmasmin islerliginin kentsel
sistemlerde yerel demokrasiyi canlandiracagi bilinmektedir. Sivil toplum
mekanizmalarmin kentsel katilimi saglayarak, yerel yonetimler ilizerinde bir baski
unsuru degil yerel yonetimlerle birlikte hareket edebilen bir yapiya donlismesi

amaclanmalidi
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Kurumsal Kod

11

111

1V

KURUMUN ADI

2010 YILI CARI
YIL GiDERI

21

45

2

OZEL KALEM MUDURLUGU

981.619,15

21

45

INSAN KAYNAKLARI VE EGITIM
MUDURLUGU

811.915,18

21

45

BILGI ISLEM MUDURLUGU

53.814,93

21

45

STRATEJI GELISTIRME MUDURLUGU

539,14

21

45

HUKUK ISLERI MUDURLUGU

182.312,54

21

45

BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER
MUDURLUGU

40.912,29

21

45

CEVRE KORUMA VE KONTROL
MUDURLUGU

44.771,37

21

45

DESTEK HIZMETLERI MUDURLUGU

497.049,25

21

45

FEN ISLERI MUDURLUGU

4.087.262,59

21

45

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU

988.210,16

21

45

KULTUR VE SOSYAL iISLER MUDURLUGU

632.617,56

21

45

MALI HIZMETLER MUDURLUGU

2.245.174,43

21

45

RUHSAT VE DENETIM MUDURLUGU

13.184,27

21

45

TEMIZLIK ISLERI MUDURLUGU

6.721.091,88

21

45

YAZI ISLERI MUDURLUGU

4.996,03

21

45

ZABITA MUDURLUGU

2.537.196,83

2010 YILI TOPLAM GIDER

19.842.667,60

Sekil 7.20 Diyarbakir Sur Belediyesi 2010 Mali Y1l Kurumsal (Miidiirliik) Biitce

Giderlerinin Kurumsal Siniflandirma Tablosu. (2010 Sur Belediyesi
Faaliyet Raporu)

Diyarbakir’da sivil toplumun kentsel siyaset iizerindeki etkisi de diisiiniiliince yerel

yonetimlerin sansli bir noktada bulundugu sdylenebilir. Bu avantajin kullanilarak

katilime1, kendine yeten bir biitce ile halkin giivenini saglamig bir yerel yonetim

mekanizmasi olusturmak bir hayal olmaktan ¢ikip uygulamaya ge¢mis bir yonetim

tarzi olarak sekillenecektir.

Sur Belediyesi’nin yerinden yonetim modeli ile kendi kaynaklarini kendisi i¢in

kullanabilen bir diizeye erismesi tipk1 Fatsa ve Porto Alegre drneklerinde oldugu gibi

katilime1 bir metodla miimkiindiir. Halk katilimini sadece sosyal proje amacli degil,

kentsel uygulamalarda da 6nemseyen bir anlayisin gelismesi gerekmedir. Boylelikle

tam anlamiyla katilimci1 ve yerinden bir modele ulasilabilir.
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8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sur Belediyesi, Tirkiye’de yerinden yonetim ve Ozerklik tartismalarmin
stirdiirtildiigii bu yogun déonemde iizerinde incelenmeyi hak etmis bir alan konusudur.
Yerinden yonetim yetkilerin, merkezi idareden yerel yonetimlere devri ile miimkiin
olabilecek evrensel kriterlere uygun bir yonetim anlayismi agiklamaktadir. Sur
Belediyesi ornegi, yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayisinda, katilimda ve
ozerklikte Tiirkiye’nin hangi asamada oldugunu gdsterecek niteliklere sahiptir. S6z
konusu yonetim anlayis1 taleplerin tabandan yukariya dogru gotiirildigi,
katilimciligin hedeflendigi sekli ile mekansal ve sosyal alanda iyilesmeyi saglayacak
ozellikler barindirmaktadir. Diyarbakir Sur Ilgesi kirsal alanlardan aldig1 yogun gocle
birlikte, demografik ve sosyal yapisinin kentsel yonetimleri zorlayan bir potansiyel
de sahiptir. Bu potansiyelin yaratmis oldugu sorunlarin dogru bir demokrasi anlayis1

ile ¢coziilmesi gerekmektedir.

1990’11 yillarda Giineydogu’da kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru yasanan
yogun gdog, kentleri siyasi ve ekonomik alanlarda zorlamistir. Kent yonetimleri
merkezi iktidarlarin hegemonyasi altinda faaliyet yiiriiten kurumlar olarak yasam
alan1 bulurken, kentler yogun gociin yarattigi sorunlarin esiginde acil ¢dziimler
bekleyen siyasi arenalara donitigsmiistiir. Kentsel c¢atigsmalarim hiz kazandigi bu
donemde sosyo-ekonomik esitsizlikler kent merkezlerinde goriildiigii gibi, kentlerin
tarithi dokularinda yipranmalara neden olan siirecleri hizlandirmistir. Suri¢i’nin
tarihsel dokusunu kaldiramayan bu go¢ler, bu alanda mekansal ve sosyal ¢okiintiiye
neden olmustur. Yoksullugun Diyarbakir’da en fazla goriilebilir alan oldugu Sur
I¢i’nde yasayanlarin, yerel yonetimlerden talep ettigi sosyal yardimlar bunun en tipik
kanitidir. Gogiin yarattigi sosyal giivencesizlik, istthdam yetersizligi gibi sosyal
esitsizlik gdstergeleri Diyarbakir’da Sur I¢i'ni kalkindirilmasi 6ncelikli bir bolge
haline getirmistir. Sur Belediyesi’nin egitim, saglik, issizlik gibi sosyal projelerinde

halkin 6ncelikli talepleri hedef alinmustir.
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Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayisini giiclendirmesi hedeflenerek,

yerinden yonetim modeli ile bu projelerin giiclenecegi diisiiniilmektedir.

Diyarbakir Sur Ilge Belediye Idaresi Mahalli Idareler kapsaminda olup, 5393 Sayili
Belediyeler Kanununa gore gorev yapmaktadir. 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Smrrlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile de Ilgce Belediyesi olarak kurulmustur. Faaliyetlerine bu yasalar
cergevesinde devam eden Sur Belediyesi yasal sistemden kaynaklanan yetersizlikler
nedeniyle tam anlamiyla yetkilerini kullanmamaktadir. Son dénemde Surigi’ne
baglanan toplam 35 mahalle ile Diyarbakir’in %51 ‘ine hizmet gotiirmekle hiikiimlii
olan Sur Belediyesi i¢in Oncelikli ihtiyag¢ yOnetim boyutundadir. Yapilan
goriismelerde yetkileri Surici’ne baglanan bu yerlesimlerin kdy statiisiinde olduklar1
belirtilmistir. Kirsal alan 06zelliklerinin yogun yasandigi bu karakteristikteki
yerlesimleri mahalle yonetim sekli ile yonetmek diisiindiiriictidiir. Yerel yonetimlere
yetkilerin devri saglanarak, yetki sinirlar1 genisleyen belediyelere oncelik verilmesi
yapilan goriismelerde 6nemle ilizerinde durulan bir noktadir. Boylelikle yetkilerini
kentsel ihtiyaglar icin kullanabilecek bir yerel yonetim sekli ortaya c¢ikacagi

diistiniilmektedir.

Sur Belediyesi kisitli biitgesi ile yetki alan1 genisleyen bir kentsel hizmet alanma
dontismiistiir. Kentsel esitsizligi en aza indirgeyecek c¢oziimlerin var olan biitce
kaynaklar1 ile ¢0zlilmesi yerel yOnetimi zorlayan bir konudur. Bu nedenle
demokratik kent yonetimi Orneklerinde oldugu gibi biitcenin tabanda yer alan
yurttaglarin da katilimi ile denetlendigi bir modele ihtiya¢ vardir. Boylelikle seffaf
bir yonetim anlayisi olusabilecegi gibi, blitcenin ihtiya¢ duyulan zeminlere aktarimi
s0z konusu olacaktir. Sur belediyesi yonetim kadrosundan kisilerle yapilan
goriismelerde varilan ortak kani da bu yondedir. Ayrica 5747 sayili Kanun
kapsamimda Sur Belediyesine baglanan ve altyapisi olmayan yerlesim birimlerinin
tamamlanmasi i¢cin de belediye biit¢esi daha fazla 6nem kazanmakta, kendine yeten

bir diizeye erisilmesi hedeflenmektedir.

Yapilan goriismelerden elde edilen ortak kamilara gore Surigcini tehdit eden

ekonomik, siyasi ve toplumsal riskler mevcuttur. Bunlar s6yle 6zetlenebilir:
¢ Yogun i¢ ve dis gog,

e Yiiksek igsizlik ve bunun olumsuz sosyal yansimalari,
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e Kentlilik bilincinin zayiflig1
e Halkin egitim ve kiiltiir diizeyinin diisiik olmas1
e Carpik kentlesme,

e Belediye kaynaklarinin yetersiz olusu,

Cevre kirliliginin artmasi,

e Bolgesel ¢atisma ortami,

e Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki politik tercih farkliliklari,

e Belde belediyesine yeni baglanan kdylerin mahalleye doniisiimii,

e Yasal diizenlemelerin yetersizligi,

e Kanun ve yonetmeliklerin sik degigmesi,

e Kamu yonetiminin yeniden yapilanma durumunda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar,

e Risk gruplarinin ¢esitlenmesine ve sayica artmasina karsi bu gruplara yonelik
hizmet kuruluslarmin yetersizligi,

e Kurumlar arasindaki gorev ve yetki catigmalari,

S6z konusu riskleri azaltilmasi ve Onlenmesi i¢in merkezi idareden beklentiler
mevcuttur. Yerel yonetimlere yetki devri ile, 6zerkligin tam kosulsuz saglanarak bu
sorunlarin ¢6zimii hedeflenmektedir. Sadece Sur 06zelinde degil tiim Tirkiye
genelinde oOzerkligin yerel yoOnetimleri giiclendirmede saglayacagi avantajlar
tartistlmalidir. Yerinden yonetimin yakin iliskiler kurma ve sorunlari uzun zamana
yaymadan c¢ozme gibi bir avantaji da vardir. Merkezi idareden kaynaklanan
biirokratik engellere takilmadan, var olan yerel biitce ile kendi kaynaklarini kendi
ihtiyaclar1 i¢in kullanan bu yonetim sekli ile yerel demokrasi tam anlami ile

isleyebilir.

Sur Belediyesi yonetim kadrosu ve Diyarbakir’daki cesitli sivil toplum kuruluslari ile
yapilan goriismelerin sonucunda, yerinden yonetimin Tiirkiye’nin biitiin bolgeleri ve
kentleri i¢in bir gereksinim oldugu ortak noktasma varilmistir. Ayristirict 6zellikler
barindirmas: diisiiniilerek merkezi hiikiimetin Avrupa Yerel Ozerklik Sartr’na

cekinceler koymasi, yerinden yOnetimin uygulamaya gegememesinin en Onemli
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nedenidir. Goriismeler sonucunda bu ayristirict 6zelligin aslinda birlestirici bir nitelik

tasidig1 ortak noktasina varilmstir.

Demokratik kent yoOnetimlerinde katilim mekanizmalarinin saglanmasi, yerel
demokrasinin gliclenmesi icin en Onemli hedeflerdendir. Katilim, Avrupa
orneklerinde oldugu gibi tabandaki yurttaglarin kent yonetimlerinde bir paydas olarak
bulunmalar1 ile miimkiin olmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin, Avrupa demokrasi
tarihi ile gelisimi ve yerel yonetimlerin bu gelisime paralel bir demokratik yonetim
anlayis1 gelistirmeleri, tesadiifi bir sonug¢ degildir. Tiirkiye’de sivil toplumun heniiz
Avrupali anlamiyla kavranmamis olmasi demokratik isleyisin tam olarak

saglanmamasina neden olmustur.

Demokrasilerde, yerel demokrasinin taban hareketleri ile yakin iliskiler gelistirmesi
beklenmektedir. Halk kitlelerinin talepleri, yonetim kadrolarina ulagmada demokratik
olusumlarla saglanmalidir. Sivil toplum kuruluslari, il meclisleri, mahalle meclisleri,
yerel giindem 21 gibi olusumlar yaptiklar1 ¢alismalarla yerel yonetimler lizerinde
baski hissettirerek, halkin taleplerini gergeklestirmede bir arag olarak

kullanilabilirler.

Yerel yonetimlerin Diinya’da ve Tiirkiye’de gelisimi merkezi yonetimlerin yasal ve
siyasi alanlarda yaptiklar1 doniisiimlerle ilgilidir. Ekonomik agidan ise neo liberal
politikalarm bu doniisiimlerde etkisi oldugu yadsinamaz. Yerel yonetimlerin basarili
politikalar {iretmeleri, halkin taleplerine uygun hizmetler sunmalar1 yerel

demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindandir.

Demokratik ve ¢cogulculugu esas alan yonetim sekillerinde yerel yonetimlere verilen
yetkilerin paylasimi, tabanda bulunan halk kitlelerine inmede olumlu sonuglar

dogurmustur.

Yakin tarihte Porto Allegre Ornegi, Tirkiye’de Fatsa deneyimi katilimci ve

demokratik yerel yonetimlerde basarinin sans olmadigini géstermistir.

Tirkiye’de merkezi iktidar, Osmanli’dan giiniimiize geleneksel yOntemlerini
kullanarak, yerel yonetimleri merkeze bagimli sekliyle diisiinmektedir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligi hakkinda merkezi yOnetimin c¢ekincelerinin olmasi, bu
geleneksel yapidan kaynaklanmaktadir. Son yillarda Avrupa Birligi’nin Tirkiye
hakkindaki ilerleme raporlari, yerel yonetimlere daha fazla yetki birakarak, merkezi

giiciin paylasilmasmi ongoren kriterler igcermektedir.
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Boylelikle hantal bir yapiyr tasiyamayan merkezi giic iligkilerinin hafifleyecegi
diistiniilmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne gidis yolunda bu adimlarin atilmasi

beklenmektedir.

Ayrica i¢inde bulundugumuz dénemi kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Planr’'nda (2007-2013) yerel yonetimlerin desteklenmesine iliskin unsurlar
bulunmakla birlikte; Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda getirilen

ilkelerin dikkate alinmas1 Onerilmistir.

Sur Belediyesi gerceklesmesini hedefledigi projelerle Diyarbakir’da ve Tirkiye’de
yerinden yonetimin isleyebilecegini kanitlayan bir model olma yolundadir. Yerinden
yonetimin kentsel risklerin 6nemli oranda azaltacagi ve bu sayede kalkinmis, yerel
ekonomisi kendine yeten, biitcesini kendi sorunlarinin ¢éziimiinde kullanacak, yetkili
oldugu idari sinirlar1 igersinde yetkileri kisitlanmadan hizmet gotiiren bir sistem

oldugu inanci ile merkezi idarenin gii¢ paylasimina gitmesi gerekmektedir.

Belediye biitcelerine iliskin yasal diizenlemelerin merkezi iktidar1 yerel yonetimler
iizerinde halen bir baski unsuru olarak hissettirmesi, yerinden yonetim modeline ters
diismekte; katilimci uygulamalar1 yerel yonetimlerden uzaklastirmaktadir. Kent
konseyi gibi olusumlarin belediye biitcelerinin goriisiildiigii ve halk toplantilar1
vasitasiyla biitcenin katilimci bir yolla denetlenebilmesi yerel yonetimlerin
demokratiklesmesi ag¢isindan onemlidir. Kentin ihtiyag¢larinin adil ve esit bir sistemle
dagilimini esas alan bir yonetimle belediyeler biit¢esinin gelir ve gider muhasebesini
yapabilme kabiliyetlerini kazanmalidirlar. Boylelikle yerinden yonetim mekanizmasi

isler hale gelebilir ve katilimc1 bir demokratik anlayistan bahsedebiliriz.

Sonug itibari ile, gerek anayasal sistemden kaynaklanan eksiklikler, gerekse varolan
yasalarin mevcut durumunun iyilestirilmesi yoiinde adimlr atilmaldirYerel
yonetimlerin demokratiklestirilmesi bu sayede miimkiin olabilir. Boylelikle tiim
yurttaglarin esit ve adil bir hizmet anlayis1 ile yonetildigi demokratik kent idealine
ulagilabilir. Yerinden yonetimin daha ayrmtili yapilacak arastirmalarda giindemde

kalacak bir konu olmasi1 beklenmektedir.

Bu calismanin temel hedefi Tiirkiye’deki yerel sorunlarin giindemine 151k tutarak,
coziimleri katilime1 ve en yakin model olan yerinden ydnetim modeli ile ¢6zmenin
getirecegi avantajlar1 saglamaktir. Boylelikle yerinden yonetim hakkinda yapilan

tartigmalara farkli agidan yaklasarak, onyargilar 6nlenmis olabilir.
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Cok dilli belediyecilik basta olmak tizere Sur halkinin 6ncelikli sorunlarma 1s1k
tutan, kadin, geng, yasli gibi toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik projeleri ile
yerinden yonetim fikrinin miimkiin olabilecegini gosteren Sur Belediyesi; Tiirkiye’de
tartigmalara ragmen yerel yonetimlerin demokratiklesmesi yoniinde atilan énemli bir
adimdir. Tirkiye’nin tiim yerel yOnetimlerinde uygulamaya gecilebilecek bir
mekanizma olan 6zerklik heniiz tam ve net bir igerigi olusmamasina ragmen, Tiirkiye

glindeminde gerek siyasi gerekse toplumsal boyutlar1 ile tartigiimalidir.
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EKLER

EK (A) GORUSMELER

GORUSMECILER KISI VE KURUMLAR

KADEM Kadimn Destekleme Merkezi
GULBAHAR ORMEK Sur Belediyesi Baskan Yardimcisi
SIBEL HANIM Sur Belediyesi Calisan
MEHMET KAYA Sur Belediyesi Bagkan Yardimcisi
SEYHMUS DIKEN Sivil Toplum Merkezi Yo6neticisi, Yazar
NURHAK SINAN AKINCI GAP BELEDIYELER BIRLIiGI
DIREN OZKAN Yerel Giindem 21

MEHMET ALI ALTINKAYNAK Sur Belediyesi Bagkan Yardimcisi
AYTAC EKE Sur Belediyesi Hukuk Isleri

GORUSMECILERE YONELTILEN SORULAR:
I-Yerinden yonetim fikri yerel yonetimlerin isleyisini giiclendirebilir mi?

2-Yerinden yonetim modeli ile Tiirkiye’'nin AB yerel yOonetimler 6zerklik sarti

arasindaki iliskiler uygulamada olumlu sonuglar verecek midir?

3-Yerel yOnetimlerde katilim ve demokratiklesme yerinden ydnetim modeli ile

saglanabilir mi?

4-Kentsel sorunlarin ¢éziimiinde yerinden yonetim bir arag¢ olabilir mi?

5-Yerel 6zerklik yerel yonetimlerin giiciinii nasil etkileyecektir?

1.SUR BELEDIYESI MECLIS 01.11.2011 SALI GUNU SAAT SABAH 10.00

(Belediye Bagkan1 Abdullah Demirbas’tan alinan izin dogrultusunda ilk giin Meclis

dinlendi) Meclis saygi ile selamlaniyor. Meclis Bagskani oncelikle Van depremine
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deginerek Van halkia bas saglig1 dileniyor. Belediye Meclisinin 1. Giindeminin 1.
Oturumu aciliyor. Meclis Toplant1 zabt1 okunuyor. Kimi tiyelerin tutuklugu haliyle
toplantiya katilmadiklar1 belirtiliyor. Ekim aymda 2012 Mali yili biitgesinin
goriisiildiigi belirtiliyor.

24.10.2011 tarihli belediye c¢alisanlarinin  yurtdist gorevlendirmesi meclise
aktarihiyor. Her ay yapilan rutin giindem maddesi oldugu belirtiliyor ve oylara
sunuluyor. Giilbahar Hanim meclisin kapatilmasi i¢in s6zlii 6nerge veriyor ve meclis

kapatiliyor.

1.GORUSME: GULBAHAR ORNEK 01.11.2011SALI GUNU SAAT SABAH
11.00

2 belde ve 36 koylin kapatilarak mahalle statiisiinde Sur Belediyesi’ne baglandigini
belirtiyor. “Bu beldelerin yaklasik niifusu 20.000 ve merkezdeki mahalleler gibi ayn1
diizeyde hizmet bekliyorlar. Sur Belediye yalniz basma bu beldelerin ve kdylerin
hizmetini karsilamak durumunda.” Kadem, Tandirevleri ve Camasir evleri, Tursu
Fabrikasi, Tekstil evleri tiim bunlarin altyapisini biz hazirladik, talep kadinlardan
geldi, Simdi hos geldin bebek projemiz var, Sur Ilcesinde dogan her bebege bir
hediye paketi hazirliyoruz, gegen hafta deprem oldugu icin toplanan 36 bin paketi
Van’a gonderdik, tekrar toplayacagiz ve Suri¢i’ndeki bebeklere dagitacagiz.
Hazirbez, sampuan, hikaye kitaplarindan olusuyor bu paketler. Yaptigimiz ¢ogu sey
resmi olarak stratejik plana yansimamustir. Icisleri Bakanligi resmi olarak Kadimn
Birimi ve Esitlik Birimimize onay vermedi. Yoksul gelin adaylarimiz var
mahallemizde Diyarbakir’daki gelinlik¢ilerden modasi ge¢mis gelinlikleri topluyoruz
ve yeniliyoruz, ve gelin adaylarma dagitiyoruz, daha ¢ok sosyal projelere agirlik
vermis durumdayiz. Ciinkii 6rnegin Baglarm ve Kayapiar’m 6ncelikleri ile Sur’un
oncelikleri ayni degildir. Bu oOncelikleri burada yasayan dinamikler belirliyor.
Kayapinar’da gidip bu projeleri yaparsaniz orada yasayanlar bunlara pek ilgi
gostermez. Bizde ise siralar olusuyor. Bunun nedeni ekonomik diizey ve egitim
diizeyi ile alakali. Birgok faktor var, Kayapmar’ da cazip gelecek sinema ve
tiyatrodur bizde ise sinema yaparsmn kimse gitmez. Ciinkii Oncelikleri arasina
girmiyor. Ozerklik yerindenlik, kentsel dinamiklerin ne istedigi ile alakalidir.
Ornegin 6nceden kadinlar buraya yardim igin geliyorlardi simdi is icin gelmekteler.
Resmi olarak 6 ayda bir yardim verebiliyoruz Bunu da kaymakamlik kabul etmedi, 9

ayda bir olmasin1 istedi. Ciinkii resmi olan bu siire zarfi.
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Eskiden 300 tl tamamdir diyorduk, kaymakamlik veto ediyordu, oysa artik bu

politikalardan vazgecmemiz gerekiyor, onlarin da ¢aligmasi gerekiyor.
2. GORUSME: MEHMET KAYA 02.11. 2011 CARSAMBA SAAT 14:30

I-Yerinden yonetim yerel yonetimleri tabii ki giiclendirecektir. Artik Ankara’dan
Tirkiye’yi yonetmek cok kiiltiirlii yapiya sahip Tiirkiye’yi zorluyor. Tiirkiye artik
merkezden yonetilemiyor kisaca. En iyl yonetim sekli yerelden olandir ¢iinkii
miidahale etme sansiniz daha kolaylasiyor bu modelle. Halkin goriislerini alarak
sorunlar1 ¢ézme saglanabiliyor. O ag¢idan en dogrusu merkezi yonetimin yetkisini

yerele aktarmasidir.

2-Yerelin sorunu ancak yereldeki giicler ¢ozebilir. Bugiin bolgesel sorunlar var artik,
Diyarbakir’in yerel sorunlari ile Ankara’nin istanbul’un sorunlar1 farkhidir. Halkin
talepleri de farklilik gosterir. Ayni yasalar baglayamayabiliyor bizi, O yilizden yerele
daha fazla yetkiyi yerel demokrasinin gii¢lerine birakirsaniz, halkin taleplerine

uygun yasalar1 da bu yereller ¢ikarabilir.

3-Tirkiye’nin bazi ¢ekinceleri var evet buda buradaki belediyelerin yetki almalarmi
istememelerinden kaynaklaniyor. Halbuki tam aksine c¢ekinceler kaldirilirsa Tiirkiye
rahatlar. Sikintilar aza indirgenir. Yerel yonetimler giiclenirse, yereldeki farkli
kiiltiirlerin kendilerini ifade etme sans1 artarsa bu Tirkiye’nin birlikteligine,
kardesligine hizmet eder diye diisliniiyorum. Yani ayrismadan ¢ok birlestirici bir rol
oynar. Uygulamalarda olumlu sonuglar dogurur evet . Bugiin Avrupa bunu denemis,
Avrupa’da uygulanabilen bir model bizde neden uygulanmasin? Yani istelik
Tiirkiye’de bu Kiirt sorununu kismen c¢ozecekse gercekten rahatlatir. Hiikiimetin en
kisa siirede bunun gergeklestirmesi gerek. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gerek.
Oniimiizdeki anayasadan ben bunu bekliyorum, eger anayasa boyle bir degisikligi

icermeyecekse zaten bir ise yaramayacaktir.

4- Diyarbakir’t diisliniin, bir kenti planliyorsunuz. Bunu en iyi kim planlayabilir?
Burada yasayanlar planlayabilir. Yani hiikiimet bunu yapacagma tam tersine
merkezlestiriyor. En son planlamay1 bakanlhiga baglayarak her seyin en iyisini ben
bilirim, Ankara daha iy1 yapar, sizler beceremiyorsunuz mantigi ile hareket ederek
bence merkezi hiikiimet sunu yapmaya calisiyor. Ben daha iyi nasil tahakkiim
edebilirim? Ben nasil kendi felsefemi ve ideolojimi yerlestirebilirim? Nasil kendi

yandaglarima rant1 paylastiririm? Temel mantik budur. Bu da tamamen sistemi ele
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gecirmek icin planlamay1 bir arag olarak kullanmalaridir. Tabii ¢elisiyor. Daha 6nce

sordugunuz soru ile bu ¢elisiyor. Avrupa Yerel Ozerklik Sartnamesi ile bu gelisiyor.

5- Giig verilirse yerel yonetimlere verilecek evet. Avrupa’da demokrasinin gelismis
oldugu iilkelere baktiginiz zaman 6rnegin bir emniyet belediyeye bagli, trafik sorunu
belediyeye bagli, biitiin bakanliklarm ellerindeki yetkiler yerellere birakilmis
durumda, belediyeler vergi koyma yetkisine sahip. Ulkemizde genglik Spor,
Karayollar1 vs gibi kurumlara bakalim . Bunlar her sene belli projeler ortaya
koyuyorlar ama bir koprii icin, bir genclik spor merkezi i¢in Ankara’dan gelecek
biitceye baghdirlar sonugta. Tiim bunlar biirokratik engellere de takilinca islerin
uzamasina neden oluyor. Ornegin Diyarbakir bolgesi i¢in yerel 6zerkligi diisiinelim .
Burada Kiirtler daha fazla, burada kendi yasalarini yaparlar, kendi kendilerini
yonetirler, yonetime halk daha kolay katilabilir, kendi valisini secer, kendi emniyet
miidiiriini kendi seger. Bize gore demokratik 6zerkligin felsefesi yine sen bu iilkenin
merkezi hiikiimetine baglisin, sadece bolgesel anlamda bir rahatlama saglanacak ve

bence bu model ayrismay1 boliinmeyi degil de biitiinlesmeyi saglayacaktir.

Demokrasinin olmazsa olmazi sivil toplum orgiitleridir. Bir iilkede, bir ilde STK’lar
ne kadar gelismisse, yonetime miidahaleleri ne denli giiclii ise demokrasi orada var
demektir. Diyarbakir o agidan sanshdir. Sivil toplum Orgiitlerinin sayisi ve
kapasiteleri agisindan. Mesela Yerel Glindem 21 Tiirkiye’de diger illerde pek fazla
islemiyor ama burada ¢ok iyi isler vaziyette. Kent Konseyi, Geng¢lik Meclisi, Kadin
Meclisi gibi olusturulan birlikler ¢cok rahatlikla yerel yonetimlerin biitgelerini kontrol
edebiliyor. Biit¢e hazirlanirken onaylarini, goriislerini sunabiliyor.Iliskilerimiz gayet
tyidir. Stratejik planlar hazirlanirken mutlaka bu STK’larin goriisleri almyor,
diisiincelerine deger veriliyor. Diyarbakir bu agidan zengin ve olumlu diisiinler

mevcut.

Belediyeler zamanindaki yasal bosluklardan kaynakli i¢i bosaltilmis vaziyette. Eski
donemlerde alinan personel fazlaligi, belediyelerin sismesine ve bor¢lanmasina

neden olmustur. Norm kadro yetkisi verilmis ama belediyenin yetkisine birakilmas.

Iige sinirlarimiz genisledi. Cografi olarak Diyarbakir il smirlarmin %51 ‘i bize
baglandi. Sorunlar artt1 tabii. Halk hizmet bekliyor. 36 kdy baglandi sonugta bize.
Altyap1 gotiirmemiz gerekiyor. 2 belde kapatilinca bunlarin her seyi bize baglandi,

tabii borglar1 da. Kapatilan beldelerdeki belediye personeli de bize eklendi. Personel
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borcu, esnaf borcu bunlar bize baglandi halen bu bor¢lar1 6demekteyiz. Soyle bir
celiski var. Hikiimet kii¢iik belediyelerin is yapamadigmni, halka hizmet
gotliremedigini diisiinerek bunlar1 kapatmay diisliniiyor. B ize gore sakat bir anlayis,
demokratik olmayan bir anlayis. Daha kiiclik yerlere yetkisini, kaynagini verirsin.
Belediyeler arasi1 dayanisma ve isbirligi saglanabilir bdylece, 6rnegin bir kiigiik
belediye kapatilmaktansa bizimle ortak projeler gelistirebilse bu daha saglikli olurdu.
Yerinden yonetimde katilim kolay oluyor, sorunlar paylasiliyor. Fransa’da 36 binden
fazla belediye var mesela. Komiinler var. Sorunlar1 da yok . Altyapilarini
tamamlamislar, kiiltiirel ¢aligmalarini beraber yapiyorlar. Ama Tiirkiye’de yetki tek

elde toplanarak daha fazla merkezilesmeye gidilmekte.

Su an imar planlar1 saglikli yapilsa, kent gelisimi bizim kisma kaysa kent
rahatlayacak. Diyarbakir’in gelecegi bizim taraftadir. Universite bizim taraftadir. En
azindan bilim diinyast orasi, iligkilerimiz pek 1yi degil ger¢i fakat ileride iyi
olmayacak diye bir sey soz konusu da degil. Diisiinsel anlamda belediyemizi
destekleyen bu mutlaka katki saglayacaktir. STK’lar kendi bolgemizde yavas yavas
olusuyor. 2 ayr1 beldede mahalle meclisleri var. Onlarla iligskilerimizi gelistiriyoruz.
Hizmet birimlerimizi actik. Hizmeti halkin ayagina gotiirerek halkla belediyeyi
yakinlastirdik. STK’lar ne kadar bilingli ve donanimli olursa, yaptirim giicii yiiksek
olursa o kadar iyi olur. STKlar bolgemizde ¢ok fakat su anda bolgede yasanan savas
dolayis1 ile belediye hizmet yapmis yapmamus bunlari 6ncelikli hedef haline
getirmemistir. STKlar baski olusturan birimlerdir. Zamanla oturacak bu yapi, heniiz
baskiy1 lizerimizde hissetmiyoruz ama zamanla olacaktir. Umarim kisa zamanda bu

baskiy1 lizerimizde hissederiz. Hedefimiz de bu yondedir.
3.GORUSME-SIBEL HANIM-SUR BELEDIYESI CALISANI 01.11.2011

1- Elbette yerel yonetimler adi listiinde se¢imle gelen kisilerin yonetimini ele alan
birimler. Hangi diisiince sistemi olmasi da burada etkendir. Biitiin belediye
calisanlar1 ayn1 diisiincede olacak diye bir kaidede yok. Dogal olarak her yonetime
gelen kendine siyasi olarak farkli gériinlimde olanlar1 elbette bir derece ezer.Yasanin
olup olmamasindan ziyade son 10 yila bakalim. Ayn1 yonetim, ayn1 diisiince sistemi
var. Biraz altyap1 gerekiyor. Yasalar her zaman i¢in varolacaktir. Bunu

uygulayabilmek 6nemlidir.

161



2- 21 yillik bir ¢alisanim. Farkli yonetimlerde ve farkl diisiincelerde yonetime gelen
insanlar oldu. Sorarlar, sizin ¢alisanin goriistinii alirlar fakat maalesef yine kendi
gortislerini uygulamaya koyarlar, her zaman diyorum ya uygulamaya her anlamda
gecmek Onemli. Kadin haklarindan bahsediyorlar. Tiirkiye’de olmadigi gibi bunun
belediyelerde de olmadigini diisiiniiyorum. Norm kadro olay1r var. Belediyelerde
calisan emeke¢i kadinlarin norm fazlasi olarak gonderilmesi, belediyelerin i¢inde
calisan erkeklerin yerinden dahi oynatilmamasi. Disarida belediyelerin disindaki
kadinlar1 farkli ¢alismalarm i¢ine sokmak ama kendi evinin i¢inde kendi dairendeki

kadinlar1 ¢ok fazla kaile almamak ne derece demokratiktir?

3- Bagivar ve Carikli baglandi evet. Ben buna karsiyim ¢iinkii kdy koy olarak
kalmali, kdye koy olarak yardim edilmeli yani bir kdyii mahalleye doniistiiriirseniz
cok celiskili zaten yasada da bu sorun teskil edecektir. Altyapt olusturulmadan
sadece yasalarla degisim var . Ne kadar1 uygulamaya geg¢iyor . Kdye kdy olarak
yardim edilmeli. Yolu yapilmali, suyu yapilmali simdi biz gidiyoruz mahalle
calismasi yapar gibi kdyde ¢alisma yapiyoruz. Insanlar tezek yakiyorlar, tarlalarin
oniinde biz onlara kalkip diyoruz ki tezegini, hayvanmi kaldwr diyoruz , koy
oldugunu bile bile bunu yapiyoruz .Copiinii atma diyoruz kiimes hayvanlar1 ortalikta
ama . Adam diyor ki ben ¢6piimii atrtyorum hayvanlar1 yesin diye. En basit 6rnegi bu
yani. Tarlas1 var adam aligmis buna evini tarlasinda yapiyor biz de gidip eviniz

kacaktir diyoruz. Yani biiyiik bir ¢eliski yasiyoruz.

4- Yerinden yonetim ile biit¢e ile ilgili olarak sunu sdyleyecegim. Biz Onceki
donemlerde Refah Partisi doneminde uzun siire maas alamadigimiz oldu. Cok aci1
donemler yasadik, 3 donemler maaslar birebir aliniyor. Genel anlamda konusayim,

yoneticilerin yoneten anlamda ne kadar 1y1 niyetli olduklarma baglhdir bu aslinda.
5-STK’larn giicleri eskisi gibi degil.

4.GORUSME: GULBAHAR ORNEK SUR BELEDIYESI BASKAN YARDIMCISI
01.11.2011 SAAT:08:00

Yerel yonetim dedigimiz zaman yerle ilgili bir durum s6z konusudur ¢ilinkii her yer
ayn1 degildir ve sartlar1 da ayni degildir. ince ayrmtilar esas almacak bir sistem sdz
konusu oldugu i¢in nasil Ankara’dan Diyarbakir’t ya da Tekirdag’t yoneteceksiniz?
Kars1 ¢ikilan sistem bu aslinda, her yerin kendi ayricaliklarina gore bir yonetim sekli.

Bunu yaparken de dagitalim belli sistem olmasin diye degil. En basitinden bir
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kamuoyu yoklamast yapilir. Sorulur. Referandum, anket ile yapilabilir bu.
Soracaksiniz belediyelerden 6ncelik siraniz nedir? Diinyanin en modern iilkelerinde
yapilan arastirmalara gore belediye hizmetleri ile tanisma yas1 38 ¢ikmus. Ilging bir
rakam bu. Isve¢ gibi bir iilkede ortalama olarak kisinin belediye hizmetlerinden
yararlanma durumu kimi dogdugunda kimi Oliimiine yakin tanismistir. Yerinden
yonetimin giiclendirilmesi tabii olmazsa olmazdir. Diyarbakir’1 ele alalim. 4 merkez
ilceden olusuyor Diyarbakir. Baglar, Kayapmar, Yenisehir ve Sur. Sur ic¢in
uygulanacak bir sistemde Yenisehir i¢in uygulanan sistemle ayni1 olamaz. Yenisehirle
Kayapinar’m da ayni olmaz. Cilinkii oralarda yasayan insanlarin sosyoekonomik
yapilari, egitim yapilari, yaslary, istekleri farkhidir. Yenisehir’de yasayanlarin
profiline bakin genellikle %60 biirokrattir. Sur belediyesinin ise %70 ‘i gocten dolay1
buraya yerlesmis insanlardir. Kdyden kente go¢iin hizlandig1 donemde Diyarbakir’a
yakilan kdylerinden gelen bu niifus en ekonomik olarak Suri¢i’ni tercih etmistir.
Yenisehir’dekilerin tercihleri vardir. Isleri okullar1 evleri genellikle birbirine yakin
olsun isterler, cesitli kriterleri vardir tabii bu insanlarin giivenlikli bir ¢evre de talep
ederler. Yani tam da bunlar1 sdylerken her yerin O6zellikleri farkli oldugu i¢in
yerinden yonetimlerin fonksiyonlarmin genisletilmesi gereklidir. Inisiyatif dedigimiz
sey Oyle gelisecektir. Sur belediyesi istedigi zaman inisiyatifini egitimden yana
kullanabilecektir. Tabii bunu yaparken uzun siire biirokrasi ile ugragmayacak.
Ornegin su anda ¢ok Kkiiltiirlii bir belediye olarak amliyorsa Sur Belediyesi bu
inisiyatiflerini eline alabilecegi anlamma gelmelidir. Yani Bagivar’a gidip
goreceksiniz. Orada 5-6 yasindaki ¢ocuklar i¢in kres yaptik ve orada egitim aliyorlar.
Ama yasal olmadigi icin buna kres diyemiyoruz. Ekmek {iretiyoruz , isletme
diyemiyoruz c¢ilinkii belediyeler isletme kuramiyor ve isletemiyor. Kadinlar tekstilde
calisiyorlar ama bunu belediye olarak kendi yaptigimiz dretimlerdir diye
gosteremiyoruz boyle bir sorunumuz var. Bunlar1 diisiinecek olursak bir yol haritasi
cikarabiliriz. Bir yerin yerel halki orada yapilacaklarda s6z sahibi olmalidir. Karar
verici konumunda olmalidir. Soruyorlarsa ve halkin istediklerini degil de kendi

istediklerini getirip halkin 6niine koyuyorlarsa orada bir ¢eliski vardir.

Tiirkiye’deki durumda bdyle biraz. Referandum yapiliyor. Anayasay1 degistiriyorlar

ve soruyorlar ama yine bildigini yapan bir anlayis hakim.

Katilimcilik konusuna gelince, herkesin fikri alinacak diye zor oldugu kanisina

varilmis. Aslinda ¢ok zor degil. Biz yapabiliriz dersek ve korkmaz isek herkes kendi
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sinirlarindan  sorumlu olacaktir. Sur’dan Ankara sorumlu olmayacak. Bir Hopa
belediyesinden de Ankara sorumlu olmayacak. Sur’dan Sur yonetimi sorumlu olacak
ama sadece Sur yonetimi degil, Stklar, genclik, kadinlar, 6grenci temsilcileri olacak,
kentin kisaca tiim dinamikleri bu isin i¢inde olacak. Zaten bdyle bir yapimiz var,
Yerel Giindem 21. Diyarbakir’daki tiim kent dinamiklerini, birimlerini ve resmi
belediye gibi kurumlarinda yer aldig1 bir yer var. Burada herkes var , vali, belediye
baskani, se¢ilmis, imam, muhtar, miiftiide var herkes var. Tam da bdyle bir meclis
aslinda. Her ilgenin boyle bir meclisi olursa zaten bu kente bir sey yapilinca oraya
sunarsiniz, eksilerini ve artilarin1 konusursunuz, ona gore ya eksileri torpiilersiniz ya

da dersiniz ki bizim artimiz yok su anda eldeki kosullarda devam edecegiz.

AB ‘nin oOzerklik konusunda c¢ikardigi yasalara Tiirkiye’nin c¢ekince koymasinin
sebebi aciktir. Yerindenlik artar,ise merkezin giicii zayiflayabilir. Bundan
korkuldugu i¢in bu maddelere ¢ekince koymuslardir. 20-30 yi1l sonra bana kalirsa
simirlarin tamamen ortadan kalktig1 gorecegiz ve bunlar1 hatirladigimizda belki
gililecegiz. Yerinden yonetimlerde asil sorun olarak karsimiza c¢ikan yerel
yonetimlere nelerin devredilip nelerin devredilmeyecegidir. Burada yasayan bir insan
benden ne istiyor? Is istiyor, as istiyor, kitap, defter, grenci elbisesi istiyorlarsa tiim

bunlar1 benimde bunlar1 sunabilmem i¢in bunlar1 yapabilecek yetkim olmalidir.

Birkag proje yaptik, Veyselkarani’ ye yaslilar1 gotiirecez say1 gittikge artiyor. Tiim
otobiis sirketleri ile goriistiik. Her biri bize iicretsiz olarak birer otobiis tahsis ettiler.
Biiyiik marketlerden gida temini yaptik, Oradaki yerel belediye bize yer temini
sagladi. Yani nasil projelerimizi iicretsize getirebiliriz’i saglamaya g¢alisiyoruz. Bu
proje i¢in yaklasik 2 saatim gidebilirken ciddi anlamda 3 haftami verdim. Biitgemiz
olsa idi daha iyi olurdu? Hayir sadece biitgeye baglamiyorum bu durumu ben ¢ogu

zaman yetki de isin i¢ine giriyor. Biitcemiz oldugu halde yetkimizi kullanamiyoruz.

Ozerklikte smir yoktur. Dogu ve Giineydoguda tiim illerde dzerklik uygulandi ve
sinir ¢izildi iilke boliindii gibi anlasiliyor halbuki 6yle degil. Tamda aslinda az 6nce
anlattigim sey Hukuki, etik, Ekonomik, siyasal, diplomatik, estetik, toplumsal
ayaklar1 olan bircok ayaklar1 var 6zekligin. Hicbir ayagi smir ¢izecegim demiyor
bize. Tamamen yerel ne istiyor onu yapacagiz diyorlar. Yerel ne istiyor onu
yapacagiz dan neden bu kadar ¢ok korkuluyor? Ornegin kiz ¢ocuklarmm egitiminde
detayli ve Ogretici bir yol izlenmeli bu demokratik 06zerkligin en Onemli

maddelerinden biri. Bunun ne gibi bir sakincasi var? Kadmn sagligi agisindan sorun
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iceren cinsiyet¢i politikalar: teshir eder ve alternatif politikalara gider, bu 6zelligin
neresi boler? Yani birileri ¢ikiyor igerigini bilmeden demokratik 6zerklik nedir?
Aslinda halkin talepleri oturup diisliniilirse yerinden yonetimin neden ihtiyag
oldugunu anlarlar. Iki bina 6temizde kaymakamlik var , Halk daha uzak oldugu halde
belediyeye yonelmis durumda. Neden? Evlenirken, bosanirken, ¢ocugunu okula
gonderirken, rahatsizken, hasta iken halk bize oOncelikli olarak bagvuruyor.
Belediyenin asli gorevlerinin disinda , gelenlerin ¢cok azi belediye isleri ig¢in
geliyorlar. Yani akliniza gelebilecek ya da gelmeyecek her tiirlii sey . Diin iki saat ya
da daha az oturdum burada. Is isteyen, kursa gitmis 370 lira dershane parasi kalmis
icralik olmuslar 6deyemiyorlar, giysi istiyorlar, burs isteyen var, temizlige gitmek
istiyorum diyen var. Universite mezunu olup da gelip bu is taleplerinde bulunanlarda
var. Boyle bir gercekligimizde var yani. Eskiden taleplerin c¢ogu direkt para
talebindeydi simdi is istiyorlar, calismak istiyorlar. Bu iyi bir gelisme. Kolay olmadi
tabii , yardimi anlatiyorsun sonrasi yok bunun diyorsun. Resmi siire 6 ayda birdir.
Biz 3 ayda bir veriyorduk ama kaymakamlik veto edince uzaymca bu yardimlarin

arasi halkla karsi1 karsiya kaldik. C6ziim olmadigini anladilar.

Su anda sadaka kiiltiirii ile yetisen bir nesil var. Postanenin 6nii dolu, valiligin 6nti

dolu, kaymakamligin 6nii dolu.
5.GORUSME: KADEM 02.11.2011 SAAT SABAH 9

60-70’1 buluyor buradaki kadinlar, ama c¢ogu da pamuk tarlalarinda calisiyorlar.
Kiiciik ufak bir isle bashiyorlar burada, farkli bir ortam var burada ileride birakmak
istese de elinde meslegi var . Burada trettiklerini ileride pazarda satacaklar1 bir yer
diistindiik. Belediye yardimi ile tabii bunlar1 yapacagiz. Fabrikalardan destek de
bekliyoruz tabii. Kullanilmayan perdeler, kumaslar Ozel birka¢ sponsorumuz olsa
cok 1y1 olurdu. Su andaki hedefimiz Diyarbakir’da bir kadin pazarimizin olmasi. Su
anda bize gelen 6grenciler ¢ocuklar1 ile beraber geliyorlar. Burada cocuklarmna da
kres imkani sunuyoruz. Kendilerini gelistirirken ve meslek edinirken ¢ocuklar1 da
egitim aliyorlar. Sokakta biiylimiiyorlar. Bu iyi bir imkan. Geldiklerinde dikis
boliimii 6grencilerinin higbiri igne tutmay1 bilmiyorlardi. Simdi terzilerin hatalarini
diizeltebilecek duruma geldiler. Biraz kapali bir yer burasi. Devasa kapilari var
evlerin, en az 3 metre, kapiy1 agiyorsunuz, arabalar, evin i¢ine giriyorsunuz duvarlar
duvarlar, kocaman avlular1 var bahgeleri traktorii hepsini alabilecek kadar disari ile

baglantilarin1 kesecek bir yapida distinmiisler. Evlerde genelde gelin, goriimce,
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kayinvalide bir arada yasiyorlar. Sansli ise bayan tek eslidir. Genelde iki eslidir. Her
sey kocalarinin kontroliinde, kocalar1 ne derse onu yapiyorlar. Gelenek¢i erkek
egemen bir zihniyet halinde devam ediyorlar. Cocuklar erken evlendiriliyorlar. Cok
sorunlu aileler var, bizimde psikolojimiz bozulmus durumda. Yillarca kadin
calismalarina katildik ve bunu sdyleyebiliyorum Bir kadmin yasami beni yansitir. Bir
kadinin 6zgiirliigli de benim ozgiirliigimdiir. Bu Avrupa’ya baktiginiz zaman
farklidir tabii isleyis farklhidir. Burada doguda isleyis olarak daha farklidir. Toplum
kadin1 gorsel bir boyuta getirmistir.

Egitimle, meslekle ve giiclii olmakla buradaki kadinlar 6zgiirlesebilir. Dogu diyoruz
evet siyasi bir altyapisi var, kendi haklar1 icin miicadele eden bir yap1 var egitime
ihtiya¢ var ve yerel yonetimlerde de ciddi anlamda egitimsizlik var. Egitimli
olmayan insanlarin yerel bir yoreyi yonetmesini diisliniin. Bir siirii sorumlulugu var
ve eksiklik doguyor. lyi proje iiretebilme sikintis1 var. Sokakta tandir satan cocuklar
vardi, mesela diistindiiler ve bu cocuklar geng kizlar simdi tandir evlerinde yapiyorlar

ekmeklerini, bir ¢cocuk bile o sokaktan kurtarilinca biiyiik bir sey bu.

Bugiin Avrupa’da yasayan bir doktor diisiiniin, bu doktorun tek hayali kentten uzakta
kdyde bir yasam kurmak yani modern hayatm insan1 yalnizlastirdig: tezi dogru. Bazi
insanlar koy hayatin1 sever, mutlu olurlar burada ama tek dertleri burada hayatlarini
idame edecek maddi destek 6nemli. Bu insanlari sehirlestirmek mi? Yoksa biraz hem
sehir hem koy olarak mi1 ortada bir yasam mi kurulmali? Belki tezek yakmaktan
vazgecer ama kentsel hizmetten yararlanmakta onun akidir. Koy koyde kalsin
mant1g1, senin yasadigin hayatla kiyasladiginda yanlis bir mantiktir. Devletin de
burada yanlis uygulamalar1 s6z konusu. Hayvancilikla ugrasan insanlara yardim
ediyorlar evet ama kisitlt imkanlarla yasamaya mecbur birakilmis bu insanlar. Belki
Avrupa’daki gibi kooperatiflesme, ¢iftlik hayati tarzinda yasama gegilebilinirdi ama
bu noktada kaynak kisitliligmin ve tabii ki iilkenin ekonomik durumunun goéz ardi
edilmemesi gerekir. Diyarbakir’a bagl bir mahalle olarak degil de buray1 tek bir

yonetimin yonetmesi belki daha iy1 olabilirdi.

Halk aslinda belediyenin hangi ¢aligmalarla ilgilendigini bilmiyor. Belediye yikima
gidiyor. Halk belediyeye karsi ¢ikiyor. Ama bu konuda mahallelerde kent meclisleri
kuruldu. Oturuyorlar ama. Herkes belli zamanlarda kendi mahallesinde oturup bu
sorunlar1 tartigsa sorunlar ¢oziilecek. Ornegin Carli mahallesinde su parasi

toplanmiyordu. Simdi belediye almazsa bu parayi nasil saglayacak bu kadar giderini?
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Aslinda insanlarimiza da belediyelerin neleri yapip neleri yapamayacagi anlatilmal.

Belediyelerinde insanlara oy kaygisi ile yaklasmamasi lazim.

Halkin daha katilimci bireyler olusmasi isteniyorsa: Halkla iliskiler kurulmali
toplantilar yapilmali mahallelerden bir iki kisi olsa bile kent meclislerine katilim
saglanabilir. Halka inmek ve halkin sorunlarimi dinlemek gerekiyor. Tabanda bunu
saglamak gerektiriyor. Ama bu iliskileri 1yi iliskiler olmali Bizim yaptigimizda bu.
Kademi su anda tiim koy halki Diyarbakir merkez biliyor. Calismalarimizi biliyorlar.
7 ay oldu ve halka bu kurumu tanitiyoruz. Onceden gelenler buray1 kadin siginma evi
olarak biliyorlardi. Ama simdi anliyorlar, 6grendiler. Alan calismalar1 yaptik,
toplantilar diisiiniiyoruz. Onlarla bir araya geldigimiz zaman fikirler olusuyor ve
¢Oozlim tretiyoruz. Mesela festivaller yapilabilir, sokak kahveleri kullanilabilir,
misafirler halkin evinde agirlanir, konser yapilir, bu gibi etkinlikler halk:
biitlinlestirir. Tiyatro, konser, sinema bu tarz etkinlikler halki sokaga dokebilir.
Kiiciik bir yeri gelistirmek adina bu tarz etkinlikler halki bilinglendirmenin yoludur.
Sanatsal etkinliklerdir. Sonradan biitgenin kisitli olmasi1 sebebiyle Diyarbakir’da

yapilan biiyiik sanatsal faaliyetler azald1.
6.GORUSME: YEREL GUNDEM 21 DIREN OZKAN 02.11.2011 SAAT: 11:00

1-Aslinda yerel yonetimlerin bir¢ok gorevi var. Aslinda yerel yonetimlerin ¢ok
biiyiik bir gdrevi var Tiirkiye’de. Ustlendikleri bir¢ok sey var. Halkin kendisini daha
1yi ifade edebildigi, sorunlarin se¢imle isbasina gelmis kisiler eliyle daha demokratik
yollarla ¢6ziime ulasabilecegi bir yapidir yerel ydnetimler. Ama bir yandan Igisleri
Bakanlig1 tarafindan da denetimde bulunulmasi yaptig isleri kisitlayabiliyor. Cok
serbest degil.

2- Demokratik olmayan bir iilkede yasiyoruz. Uygulamada sorunlar yasiyoruz.
Alisilmis kaliplarin disina ¢ikamiyoruz. Yerel yonetimler demokratik isleyise sahip
olmali tabii ¢iinkii kendimiz buna karar veriyoruz, biz seciyoruz yerelde bizi kimlerin
yonetecegini. Yine ¢ogunlugun karar verdigi bir durum ama ben suna inaniyorum.
Yonetimden yonetime degisiklik olduguna inaniyorum. Kendimden ornek
verebilirim sanirim. Daha once Tunceli Dersim’de yasiyordum. Daha 6nceki donem
CHP belediye baskanligii yapiyordu ve belediyeyi hi¢ bilmezdim sadece belki su
faturas1 6demek i¢in gitmisimdir. BDP belediyeyi aldiktan sonra biz belediyeye daha
cok gitmeye basladik. Halkin aslinda yerel yonetimlerdeki kisileri segcme hakki
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oldugu gibi kendi isteklerini yapmadigi zaman bu yoneticileri indirme gibi bir haklar1

da olmali. Bu daha demokratiktir aslinda.

Biz Sivil Toplum gibi ¢aligma siirdiiriiyoruz. Yerel Giindem 21 Diyarbakir’da bir¢cok
kamu kurumu, STK’lar, belediyeler, valilik yerel giindem ¢evresine dahil ve biitiin
calismalar koordineli olarak yiiriitiilebiliyor. Calisma meclislerimiz var, tarih, kiiltiir,
cevre, saglik kadin meclisleri genglik meclisi, ¢ocuk meclisi seklinde herkes kendi
alaninda bu meclislerde ¢aligmalarini siirdiiriiyor. Belediye ¢alismalar1 da, valilik

calismalar1 da olabiliyor bunlar.

Normalde etkin bir role sahip olabiliriz. Diyarbakir’1 diisiniin. O kadar ¢ok sey
yasaniyor ki burada. Toplumsal ¢ok sorun ve ¢atisma var. Etkin role doniisecekken
durabiliyorsun da hi¢bir sey de yapamayabiliyorsun. Biraz bulundugun yerle ilgili.

Demokrasi ile 1lgili.

Katilima inan birisiyim Oncelikle. Ama bunu ¢ok fazla géremiyoruz. Simdi bizim
yerel giindemde temsilcilik boyutunda var bunun ¢evresinde yerel giindemde
katilimecilik bireysel anlamda da miimkiindiir. Mahalleden insanlarda katilabilir.
Yapilan caligmalarda halktan insanlar1 da katabiliyoruz. Kadin siddet grubu var
mesela mahalle calismas1 yaparken kadini siddet gormiis gormemis olarak
ayirmiyoruz. En azindan mahalleye inebiliyoruz. Ortak yapilan ¢aligmalar bunlar.
Bireysel katilim kurumlardan katilim ve belediyelerden katilimla oluyor bu
calismalar. Cok daha ortak, mahalle meclislerinden olanlarda gelebiliyorlar. Cok

katilimc1 bir yap1 ama ister istemez bazi sebeplerden dolay1 sikintilar olusabiliyor.

Bence yerel yonetimlerin tiimii tamamiyla bagimsiz olmali Ciddi anlamda
Tiirkiye’deki biitlin belediyelerin bagimsiz olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Eskiden
I¢ isleyisi bilmedigim icin tam anlamuyla belediyelerin bagimsiz oldugunu
disiiniirdim. Daha sonradan 6grendim ki tiim calismalar igisleri Bakanligi’ndan
gecmeli. Yonetimi halka indiriyorsunuz evet ama yapilacak ¢alismalarda merkeze
bagimlisin ve tam olarak bagimsiz hareket edebilme sansmiz yok. Bu yiizden halk

se¢iyorsa bu kurumu daha 6zerk olmalidir.

Mahalle meclisleri {izerinden gidiyoruz, temsilciler var iletisime geciyoruz burada.
Mahalle meclisinin aktif islemesi gerekir. Ve gerekirse kap1 kap1 gidilmelidir. Halk
bizi taniyor evet bazi meclislerde bu ¢ok gecerli. Cocuk meclislerimiz ¢ok iyi bu

konuda. Kendileri i¢in bir alan olarak gérebiliyorlar bunu.
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Sur icindeki ¢ocukta Baglardaki ¢ocukta gelip buradaki ¢aligmalara katilabiliyorlar.

7.GORUSME: GAP BELEDIYELER BIRLiGI NURHAK SINAN AKINCI
02.11.2011 SAAT: 13.40

I- Yerel yonetimler anlaminda Avrupa’nin gerisinde oldugumuzu diisiiniiyorum.
Yerel yonetimler anlaminda hem idari hem mali boyutuyla daha 6zerk bir yapiya
kavusmasini istiyoruz. Bu anlamda Tiirkiye’de baz1 ¢aligmalarin yapildigini
biliyoruz. Yeni anayasa silirecinde yerel yonetimlere yonelik reformlarla belli yasalar
cikarilmasi hedeflenmektedir, iktidar tarafindan. Tabii buna iligkin ne gibi adimlar
atilacak, kuskularimiz var. Daha ¢cok merkezilesecek mi yoksa daha ¢ok yerellesecek
mi? Daha cok merkezlesecegi konusunda bir goriinim var su anda. Cevre ve
Sehircilik Bakanlhiginin kurulmasi ve yerel yonetimlerin elindeki ¢ogu yetkinin bu
bakanliga baglanmasi diislindiiriicii. Bizim savundugumuz projelere ters bir gelisme

bu. Bu noktada pek umutlu gérmiiyorum.

2- Demokrasi ve kent yonetimleri evet paraleldir. Demokrasinin gelismis oldugu
iilkelere bakalim bu {ilkelerde zaten yerel yonetimlerin belli bir seviyeye gelmis
oldugunu gozlemliyoruz. Yani halkin katilimi yolu ile tabii. Ki katilim konusu da
yerel yonetimlerin bence en 6nemli 6zelligidir. Halkin katilimi ile seffaflik saglanir
ama Tiirkiye’de veya bizim bdlgemizde halkin planlara katilimi ne olgiide
gerceklesiyor, sorgulanmalidir. Bizim en azindan diger belediyelerden daha onde
oldugumuzu soyleyebiliriz. En azindan belli calismalar yapiliyor halkin katilimi

konusunda.

3-Sur Belediyesi icin sunu diyebilirim: sosyal belediyecilik anlamimda evet ¢ok
ilerideler. Egitim, dil anlaminda belli bir seviyeye gelmislerdir. Halk ama planlara
katiliyor mu? Burada tereddiidiim var. Ciinkii benim gormiis oldugum bu konuda
yetersizler. Sosyal politikalar1 1yi. Baskanin eg§itimci olmasinin da bunda etkisi var
muhakkak. Sosyal alanlardaki calismalar: iyidir. Sur Bolgesinde kentsel doniisiim
yapiliyor halk ne kadar bunu biliyor haberdarlar mi? Hayir degiller. Kentsel
dontistimde sonucta bir sosyal caligmadir ve bu gelismelerin halkin bilmesinde yarar

vardir. Sadece yikim degil kentsel doniisiim tabii.

4-Yerel yonetimlerin 6zerk olmasi halkin menfaatinedir diye diisiiniiyorum.
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8.GORUSME:SEYHMUS DIKEN DiYARBAKIR SiVIL TOPLUM YONETICISi-
YAZAR 03.11.2011 SAAT: 10.30

1- Bu sorunun muhatab1 Tiirkiye politikasidir. Yerinden yonetim elbette gili¢lendirir
yerel yonetimleri ama Tiirkiye buna heniiz hazir degil, ¢iinkii Ankara merkezli
biirokratik ve siyasal yap1 heniiz yetkileri tasra ile tartisabilecek bir olgunlukta degil.
Merkez tasraya da giivenmiyor. Bu Osmanlidan bu yana gelen bir yapidir. Yani her
zaman tasrada merkezi yonetim kendisi agisindan giivenli buldugu yerel iktidarlari,
yerel erkleri kendine bagimli kilmigs ve bunun {izerinden iilkeyi yonetme politikasi
sergilemistir. Bu ylizyillardir bdyle devam ede gelmis. Hafif bir kipirdanmay1
sisteme muhalefet seklinde ve sistemi alasagi etmek 6nce Osmanli doneminde
padisahin erkini, Cumhuriyet doneminde Ankara merkezindeki siyasal yap1iy1 alagagi
etme seklinde diisiiniilmiis ve en acimasiz sekilde bastirma yontemlerini denemistir.
Cumhuriyet donemindeki isyanlara baktigimizda bunun kokeninde yatan etken
budur. En basit tabiriyle baktigimizda da 1920lerde kurulan Cumhuriyet Halk
Firkasi’na kars1 Kazim Karabekir ve arkadaslarinin kurmaya calistigi hatta kurdugu
diger siyasal partinin akibeti Mustafa Kemal’in en yakin silah arkadaslar1 olmalarina
ragmen bundan kurtulamamigslardir. Ta 1946 Demokrat Parti kuruluncaya kadar.
Yani burada su sonucu ¢ikarmaliyiz ki Merkez higbir sart altinda giivenmedigi i¢in
“tagra” gordligli Ankara disindaki yapilarla iktidar1 paylagsmak istemiyor. Paylagsmak
istemedigi icinde bu mesele yani yerinden yonetim dedigimiz yerel yOnetimlere
yetkilerin devri meselesi fikri bir “liikks” olarak kaliyor.. Fikri bir diisiince mantigi
olarak kaliyor ve dolayist ile uygulamaya gecemiyor. Bunun uygulamaya
gecebilmesi i¢in birkag faktdre bence ihtiya¢ var. Bunlardan birincisi Avrupa
birliginin aday iiye lilkelik meselesinin ete kemige biirtinmesidir. Tiirkiye’de siyasal
erk sahiplerinin 6nce Avrupa Birligi’ne adayligi siiresini kisaltan demokratik
tahammiilleri hayata gegirecek fikri ve zikri yani once diisiinsel sonrada pratiksel bir
uygulamaya ge¢meli ve hayatiyet kazanmalidir. Avrupa Birligi diisiinsel bir liks
olmaktan hatta kimilerinin de politik olarak karsi ¢iktig1 bir zihniyet olmaktan
cikarilip Tiirkiye agisindan ger¢ek anlamda sahiplenilebilecek bir mantiga doniismesi

gerekir.

Ikincisi Tiirkiye’de kangren haline gelen ve yiizyillardir ¢6ziilemeyen Kiirt sorunu.
Bunun ¢6ziime dogru gitmesi gerekir. Bu mesele ¢oziilmeden Tiirkiye’de merkez

tagradaki  kiirt oylarin1  almig belediyelere hicbir zaman yetki devrini
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disinmeyecektir. Dolayis1 ile bu agidan da hayata gegcmeyecektir yerinden yonetim.
Kiirtlere giivenmeyen bir siyasal yap1 kendi mantig1 acisindan bir “ayrimcilik” gibi
diisiineceginden bu yonetim seklini bunu bati i¢inde istemeyecektir. Kalkip ta ben
Denizli, Mugla i¢in yerinden yonetim istenirse o zaman zaten fiili olarak bu tilkeyi
bolecektir. Kiirtler i¢in istemiyorsun, bati i¢in istiyorsun. Dolayis1 ile Kiirtler
yiliziinden batidaki yurttasta bu yonetimden faydalanamayacaktir. Bu nedenle bu
donemde ben bunun pratik agidan fikri bir liiks oldugunu goriiyorum. Hayata
gecebilmesi i¢in demokratizmin biitiin kurumsal yapilarda hayata gegmesi ile
miimkiin olabilecegine inaniyorum. Dolayisi ile Tiirkiye parlamentosu ile gerek

iktidar gerek ana muhalefet heniiz bu mantigin epeyi uzagindalar.

2- 1990larda Ispanya’ya gittim. Kat1 Franco ddéneminin iilkede yarattig1 eziyetten
sonra Avrupa Birligine girdiler. Avrupa Birligi bence 6nemlidir. Tiirkiye’de klasik
solcular benimde i¢inden geldigim kesim ne hikmetse AB’nin klasik antiemparyalist
mant1g1 acisindan karsi ¢ikiyorlar. Bana gore bu yanlistir. Dogru demokratizmi
feodal dnyargilardan kurtaramiyoruz. Bu dogru demokratizmin i¢inde de hegemonik
bir feodal anlayis vardir. Bence bu dogru demokratliktan kurtulmak gerek. Eger iyi
seyler yapilmigsa, bu iyi ve giizel seylerden nasil kendi ililkemize 6rnek model

olusturabiliriz, onu irdelemek lazim.

3-Fatsa’da Terzi Fikri simgesel bir insan olmustur. Bizim bdlgede de kimi belediye
baskanlar1 kendi siyasal yapisinin icindeki yonetim modeline ragmen yine Terzi
Fikri’nin yaptig1 gibi degisik modelleri uygulayabiliyorlar. Abdullah Demirbas’1
ornek verelim. Cok simgesel bir sahsiyettir. Bundan 5-6 yil 6nce kendisi ¢ok dilli
belediyeciligi hayata gecirdiginde ben o zaman da sdyledim, partisi kendisine sahip
c¢tkmadi. Bunu elestirel anlamda sdylemiyorum, o donemde parti bunu genel
anlamda uygulasaydi ve tiim belediyelerinde meclislerinden gecen bir karar olsaydi
Abdullah Demirbas o donemde gorevinden alinmayacakti. Ciinkii o donemde iktidar
o kadar giiclii degildi. Ama o donemde bu karar1 erken buldular ve parti karar1 olarak
uygulamadilar. Demirbas gorevinden alindi, 25 kisilik meclisi fes edildi. Bu 6nemli
bir karardi o zamanlar. Bdlgede konusulan dillerin arastirmasi ciddi bigimde
yapilmisti ve neden bu kamu yoOnetimleri acisindan yerel yonetimlerde bunu
uygulama modeli ortaya c¢ikardi. Cok dilli belediyecilik boyle gelisti. Bugiin
Ispanya’da 18 6zerk bdlge var. Birakin Ispanya’yr Amerika’da Ispanyol niifusunun

yogun olarak yasadigi bolgede ucaktan indiginizde oranin yerel dili ile anonslarin
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yapildigin1 duyuyorsunuz. Bu modeller Diinyada Avrupa’da var, Amerika’da var,
ihtiyaca binaen yerel yonetimleri uygulamislar ve hayata gecirmisler. Ama burada
orglitsel bir temel var tabii Fatsa’da Terzi Fikri 6rneginde oldugu gibi . Dev-Geng

Modeli olarak o zaman bunu hayata koydular.

Bizim toplumumuzda feodalitenin acimasizligi var. Katilimdan istedigimiz kadar s6z
edelim tam anlamiyla olmuyor ne yazik ki. Ama mesela orgiitsel olarak bir talepte
bulundugunda Tiirkiye’de insanlar daha ciddiye alirlar. Bu tiim politikalarda
boyledir. Misir’da yillar dnce ekmege zam yapilmisti, insanlar aninda sokaga
dokiildiiler, hicbir eylem cagris1 da olmamisti. Ama ekmege yapilan zam geri
almmusti, 40 kisi 6lmiistii olaylarda. Bizde ise boyle olmuyor belli odaklar isteyince
insanlar sokaga dokiiliiyor. Katilimi Avrupa anlamiyla agiklarsak biz heniiz ondan
cok wuzagiz. Ben Sur Belediyesi’nin yaklasimlarini 2li bir konsept seklinde
goriiyorum. Tamam halktan boyle bir talep ileri boyutta olmasa da var ama siyasiler
ve Onciiler halkin yakin orta hatta uzak vadedeki taleplerini yakalayarak ona gore bir

perspektifle politika liretmeleri gerekir.

5- Yerel Ozerklik derken bunun iki boyut i¢inde diisiinmek lazim. Birinci boyut
siyasal a¢idir. Ulke bence bu siyasal boyutu kaldirabilecek olgunlukta degil. Bence
Tiirkiye heniiz bu isin ayriminda degil. Yine en biiyiik engel Kiirt meselesinin
cOzlimsiizliigiidiir. Kafada boliinme psikozu var. O alip herseyi gotiiriiyor. BDP'nin
2005'ten beri programina aldig1 ve savundugu demokratik 6zerklik mekanizmasi tiim
Tiirkiye i¢in istenen bir model. Yozgat i¢inde Denizli Mugla i¢inde Canakkale i¢inde
hatta Istanbul igin. Deniliyor ki Tiirkiye'nin bu devasa gévdesini merkez iizerinden
yonetimine cevap vermiyor dolayisi ile bu is ancak yetkinin paylasilmasi ile miimkiin
olur. Akilli olun yetkiyi paylasm, bu ililke daha iy1 yonetilsin. Ben siyaset bilimi
egitimi gérmiis biri olarak ve yoneticilikte yapmis biri olarak ve aydin, demokrat
kimligimle diisiinlince bunu tiim Tiirkiye i¢in ¢ok hayirl bir is oldugunu goriiyorum.
Bu meseleye buradan biri olarak degil, Tiirkiye vatandasi olarak baktigimda Tiirkiye
icin ¢ok faydali oldugunu diisiinliyorum. Kendinizi Karadeniz'de Savsatta yasayan
biri olarak diisiiniirsiiniiz, bir sorununuz var imarla ilgili bir sorununuz var Ankara'ya
gitmek durumunda kaliyorsunuz ¢iinkii ancak oradan ¢oziim miimkiin . Disiiniin
mesela Ankara'da neden o kadar fazla sayida otel var? Senenin hangi aymnda
giderseniz gidin otellerin doluluk orant %60'in iizerindedir, ve cokta pahalidir.

Lokantalar, restaurantlar ¢ok 1yi is yapar. Ciinkli herkesin bir sekilde isi buraya
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diisiiyor. Is bitirmek icinde saydigim yerlerde epeyi paralar dokiiliir. Sadece tahmin
edildigi gibi biirokraside yasal cercevede isler bitmiyor. Onlarm bir is bitiricileri
vardr,is takip programlar1 vardir. Ornegin bugiin bu iilkede proje ofisleri var ve
bunlar demokratik kitle orgiitleri i¢in proje hazirliyorlar. Biitlin bu mekanizma budur.
AB geliyor iilkemizde bazi orgiitlere finans sagliyor ama siz iyi niyetle bir proje
hazirliyorsunuz yabanci kaynaklardan fon alip , fakat siz masum bir STK'smiz ve
proje hazirlamay1 projeyi gec¢irmeyi bilmiyorsunuz ¢ok iyi. Projelerin sunma islemi
icin %15 gibi bir oran aliyorlar. Bu yapt AB modelini bile i¢inden ciiriiten tahrip
eden bir yapidir. Buna karsilik AB anlasilmaz bir biirokrasi uygulamak durumunda
kaliyor. Her asamada parayr size vermiyor. Sizin ne kadar is yaptiginin ve
hakkaniyetle projenizi hayata gecirdiginizi goézlemliyor, denetliyor miifettisler
araciligi ile. Bu Tiirkiye has bir modele doniisiiyor. Bu ciddi bir giivensizliktir. Biraz
once verdigim Ornekte Savsat'ta ¢6zemediginiz isinizi Artvin’de baglh oldugu ilin
merkezinde demokratik 6zerklik modeli ile ¢ozebilecekken durduk yerde ¢ekip gidip
Ankara'da para dokmenin, illa bir bakan, milletvekili bulup onun araciligi ile
biirokratik islemleri ¢ozmenin geregi yok. Bunun ne katilimcilikla ne demokrasi ile
yakindan iligkisi vardir. Eski geleneksel yapida israrin bir sonucudur bu. Bunu hangi
parti Onerirse Onersin onemli degil, ben AKP partisinin yerinde olsam bunu kendim
hayata gecirmek icin elimden geleni yapardim. AKP 'nin buna karsi oldugunu
sanmiyorum, BDP bunu ilk 6nerdigi i¢in buna karsi bir tavirlar1 var. Kendileri

onerselerdi bata coktan hayata gecirirlerdi. Mantik tiimiiyle bu.

9.GORUSME: SUR BELEDIYESI HUKUK ISLERI: AYTAC EKE AVUKAT
03.11.2011-SAAT 14:00

1- Belediyeler kamu tiizel kisilikler olarak mahalli miisterek sorunlar1 ¢dzmek i¢in
vardirlar. Tanimdan yola ¢ikalim mahalli sorunlar, bunlari makro diizeyde veya
Ankara'dan ¢ozmek pek gercekei bir yaklasim degil. Olay1 yerinde ve yerinden takip
etmek en dogru yontemdir. Bu yilizden algilamalarda sorun ¢ikabiliyor. Ya da her
bolgenin her yorenin kendine 6zgii sorunlar1 var onun i¢in yerinden yonetim modeli
belki de bu sorunlara ihtiyac verebilecek bir tarzda saglanirsa, bunun hukuki altyapisi
saglanirsa bircok sorunun ¢o6ziilebilecegini diisinliyorum. Bu hem biirokratik
fazlalig1 engelleyecek hem de yerel katilim ve demokrasiyi giiclendirecek diye

distiniiyorum.
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2- Ulke giindemini isgal ediyor bu konu, Se¢im siirecinde tanik olduk partiler bu
cekinceleri ortadan kaldirabilecek yorumlar getirdiler se¢im beyannamelerinde.
Onemli olan niyettir. Niyet ortaya konursa sorunlar ¢dziiliir. Bir¢ok Avrupa
iilkesinde model olan ve standartlar1 getiren bu anlayisin Tiirkiye'de olamayis1 bazi
cekincelerden ve kaygilardan kaynaklaniyor. Ulkede meclis bdyle bir iradeyi ortaya
koyarsa zaten anayasa degisikligi de glindemde, bu degerlendirilir ve ¢6zliime
kavusur. Aslinda yerinden yonetim modeline 6n ayak olusturabilecek ve bir¢ok
sorunu bazi tartigmalara yol agmayacak sekilde ¢6ziime kavusturabilecek bir yapi
diye diisiiniyorum. Her konu tartisilmali degerlendirilmelidir. Tabularla ve
onyargilarla yaklasmamaliyiz. Onemli olan irade beyam ve niyettir. Onun i¢in bir
sikint1 olabilecegini diislinmiiyorum. Bu bir siirectir ve eninde sonunda

gerceklesecektir.

3- Biz kavramlar1 sekil olarak irdeleyebiliyoruz ama uygulamaya dokemiyoruz .
Stratejik plan normalde bircok STK' nin, tiniversitelerin, yerel akil insanlarin, kendi
alaninda uzman kisilerin katki sundugu bir belediye anayasasidir, stratejik plan. Ben
Oyle goriiyorum. Bunu hazirlarken ne kadar basarili olduk ne kadar bolgede yasayan
insanlarin katilimini1 sagladik tartisma konusudur. Daha iyisini yapabiliriz. Bu
birazda sosyal belediyecilikle ilgilidir. Belediye bir kere mantigini degistirecek.
Katilimcilik toplumcu belediyecilik ile gerceklesebilir. Eger toplumu referans alan,
toplumun 6ncelikli ihtiyaclarma karsilik veren bir sosyal belediyecilik anlayisi ortaya
koyarsaniz katilimcilig1 da saglarsiniz. Aslinda mevcut belediye yasasinda da vardir.
Baz1 konular1 referandum yontemi ile halka sormak bunu mesela genellestirmek
gerekir. Aslinda yasalar degissin diyoruz ama yasalarimizda var olan seyler mevcut.
Diizenleme gerek. Islevsellestirmek daha dogrudur. Katilimcilig1 da bu noktada ele

almak dogrudur.

4- Ben toplumcu belediyecilik mantig1 ile yaklasiyorum. II meclisleri modeli var
mesela, Halkin segecegi bir yonetimle meclis basa gelecek ve bu 6lgekteki parcalara
ayrilmig belediyeleri tek bir cat1 altinda toplayacak ve ortak sorunlara gercekei

cozlimler bulmak kolaylasacaktir. Her sey miimkiin, aslinda 6nemli olan niyet.

5- 5393 sayili yasa ¢ok agik. Belediyenin tanimini yaparken bile belediye kanunda
mahalli konularda diger konularda 6zerk bir yap1 gibi aktariyor belediyeyi. Biz bunu
sadece mahalli anlamda degil idari anlamda da gormeliyiz. Idari yapida da bu

ozerklik olmali. Hizmet boyutu burada ortaya c¢ikiyor. En basitinden giincel
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yasadigimiz sorun . Sur Belediyesi giincel hizmet alim ihalesi gerceklestiriyor. Bu
ithale siireci tamamlandiktan sonra yiiklenici firma ile belediye bir irade beyani, 6n
protokol hazirliyor. Bu protokolle yerelde yasayan insanlarin kullanmis olduklar1 dili
bilen kisilerin belediyede ¢alismasini yiiklenici firma oneriyor. Ama Sur Belediye
Baskani1 buna iligkin iki sorusturma geciriyor, hakkinda dava acgiliyor ve gorevinden
uzaklastiriliyor. Bir uygulama birligi de yok. Biz bu calismay1 uygularken benzer bir
calismanin Batman Emniyet Miudiirligi tarafindan yapildigini 6grendik, yine
Diyarbakir Valiligi'nin ¢agr1 merkezi olusturdugunu 6grendik ve burada yerel dilleri
bilen kisileri gahistrmasi gerektigi, yine MIT'in bu dilleri bilen eleman aldigini
biliyoruz. Yani devletin organlar1 da adil davranmiyorlar. Bagsbakanliga bagli
kurumlar direk personel alirken ve bunu kamuoyuna demokratiklesmenin bir adimi
olarak ortaya koyarken diger taraftan bir belediye baskaninin ihale siirecine dahi
karismamak, bu irade beyanini su¢ unsuru saymak. Burada tehlikeli bir yaklagim var.
Korkularla sorunlar ¢dziilmez. Ozerklik ve yerel ¢dziimler kiiciik sorunlarmn
bliylimesini engelleyecek. Ayni zamanda bizim yasadigimiz sorunlar, bizim
yasadigimiz bir sorunu Tekirdag'da ya da Ankara'nin Cankiri'nda yasamasi ve tahmin
etmesi gligtlir. Ayn1 zamanda bizimde onlarin yasadigi yerel sorunlari bilmemiz

miimkiin degil. Empati kurarak sorunlar ¢oziiliir, ger¢cek¢i olmak lazim.

10. GORUSME: MEHMET ALI ALTINKAYNAK SUR BELEDIYESI BASKAN
YARDIMCISI 03.11.2011-SAAT 16:00

1- Yerel yonetimlerin yereldeki halka hizmet verdigi agik. Bunlar1 yer alt1 ve yer {istii
hizmetler olarak gruplandirabiliriz. Sosyal bir alan s6z konusudur. Verilen hizmetin
halk tarafindan dogru benimsenmesi i¢in halka bunun kiiltiirinii de vermelisiniz.
Ozellikle bizim gibi bolgelerde halkin sosyal yapisi ve son 30 yildir siirdiiriilen
savastan kaynakli ortaya ¢ikan goclerin, kentlerde ortaya ¢ikardigi sosyal problemler
yerel yonetimlerin hizmet ve ¢alismalarinda ¢ok olumsuz etkileri vardir. Bu sebeple
belediyelerimiz halka hizmet gétiirme konusunda ciddi problemler yasiyorlar. Ciinkii
halk koylinden go¢ etmis ve evinde yasar gibi kentte yasamaya ¢alistyor. Ekonomik
olanaklar1 kisith, problemli oldugu i¢in varoslar ve kdy yasami olusuyor; boylece

koca koca kentlerimiz kdylere doniisiiyor.

Yerel yonetimlerin biit¢esi ciddi problem tasiyor. Biitce 6zellikle kayit dis1 olan halk
kitlelerine yetmiyor. Ornegin Sur Belediyesi 107 bin kisiye hizmet gotiiren bir

belediye iken Diyarbakir'daki ticari yapilanmadan da kaynakli giindiiz niifusu 350-
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400 bine ¢ikan bir belediye. Obiir taraftan gocle gelmis ve varoslari olusturan bir
kesim var. Son olarak bize baglanan kdyler var. Boylece bu smirl biitge ile buralara
hizmet gotiirmenin sikintilar1 hem sosyal, hem ekonomik a¢idan c¢ok ciddi

problemdir.

Bunun ¢6ziimii yerinden yonetimi giiclendirmektedir, 0Ozerklestirmektedir.
Ozerklesmesi neyi getirecektir? Mevcuttaki yerel kaynaklarm yerel birimler
tarafindan  degerlendirilmesini  saglayacaktir. Ornegin Diyarbakir'da yerel
yonetimlerin 6zerklesmesi, Diyarbakir'daki kaynaklarin Diyarbakir i¢inde kalmasini
saglayacaktir. Boylece Diyarbakir'daki gelirin Istanbul'daki 3. kdprii i¢in kullanilma
sans1 kalmayacaktir. Hayvancilikla ugrasan bir ilin hayvancilik geliri de Diyarbakir

icin kullanilmayacaktir. Herkes kendi biit¢esini kendi planlayacak ve kullanacaktir.

2- Halkin katiliminin olmadig:1 bir yerel yonetimin basarili olma sans1 yoktur. Bu
yiizden 6zellikle bu iilkede hakim olan yerel yonetim mantigmin ortaya ¢ikardig: bir
model vardwr. Daha dogrusu mevcut yasalari, mahalle meclislerinin, koy
meclislerinin, sokak meclislerinin birebir planlamaya katilimlar1 saglanmalidir.
Boylece halkin taleplerini halkin kendisinden talep eden ve ¢6ziim Onerisini de
kendisinden alip uygulayan bir tarza doniisiiyor. Klasik belediyecilik mantiginda bir
belediye bagkani, onun yardimcilar1 ve bir meclis kendi i¢inde oturup karar alir ve bu
kararlar halka sorulmadan uygulamalar yapilir. Klasik belediyecilikte baskanlar

genellikle talimat verir ve boyle olur. Kime ne kadar hizmet eder, bilmiyoruz.

Yereldeki oOzerklikten kastimiz koylerin, mahallelerin, sokaklarin olusturdugu
meclislerin ve muhtarliklarin , STK'larin da bir arada olusturdugu dayanisma
tarzinda gelistirilen bir model ile halkin gercek ihtiyaclar1 yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilebiliyor.Kendi ekonomisini kendi i¢inde gergeklestiren bir mantik,
halkin talepleri iizerinden giden bir yontemle yereldeki sorunlarin ¢ok erken bir
sekilde ¢oziilmesini getirecektir. Bu yetiyor mu? Haywr yetmiyor. Bildiginiz gibi
belediyeler yar1 siyasi yerlerdir. Yar1 siyasi yerlerde de personelin sekillenmesi,
yoneticilerin sekillenmesi buna gére gerceklesiyor. Oyle olunca ne oluyor? Adama
gore is yaklasimi gerceklesiyor. Oysa olmas1 gereken nedir? Ise gdre adam segmek
gerekiyor. Belediyelerde bu pek miimkiin olmuyor. Norm kadronun 6tesinde birsey
bu. Ben burada bagkan yardimcili§1 yapiyorum belki bu vasiflar1 gerektirecek
ozelliklere sahip degilim, belki torpilim vardir. Ama bu isi yapiyorum ve ortaya bir

basarisizlik ¢ikacaktir. O ylizden bizim mantigimizla olmasi gereken ve 6zerkligi de
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esas alan bu mantikla ise gore adam secerek, is yiiriitmek gerekiyor, yetiyor mu?
Bizim mantigimizda bu kendi kendine yetme ve kendi kendini yOnetme
mantigimizda sdyle bir yaklasimimuz vardir. Oyle sanryorum ki ilk uygulama bdlge
icerisinde Sur Belediyesi'ndedir. Kiiltiir, egitim ve sosyal alanda yapilan
uygulamalar. Konfederal bir tarzda yaklasiyoruz biz. Yani halktan yukari dogru
fikirler, talepler olgunlastirilir, iistte catida bir araya gelir ve nihai noktasina varir.
Bunun i¢inde nedir? Calisma yapacagimiz zaman ilgili alanda sahaya inmek, Her
birimin kendi i¢ersinde olusturdugumuz yiiriitmeler var. Temizlik biriminde eger 150
insan calisiyorsa bu 150 insani temsil eden bir yiiriitme vardir. Ciinkii siz eger bir isi
dogru yapmak istiyorsaniz, ¢alisanlarmizin aldig1 kararlara, onlarin fikrini de alarak

katmak durumundasiniz.

Boylesi bir durumda ortaya ¢ikan sonu¢ bu karar benim kararimdir ve dolayisiyla
uygulanacaktir mantig1 ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla personellerinde kendi fikirlerini
ortaya koydugu kararlarin uygulama sorunu ¢ikiyor ortaya. Basar1 kaginilmazdir.
Baskanligin diktas1 s6z konusu degil ve salt meclisle kararlar alinmiyor, baskanlik
kendisine yiirlitme olusturur Bu yiiriitmede sadece bagkani dinleyen ve onun
dediklerini birebir yapan bir yiiriitme degil, kararlar1 tartisan, baskana bu dogru degil
baskanim diyebilen, onun dogru ve yanliglarmi tespit edebilen, kendi diisiincelerini
kararlarinin dogrulugunu ispat eden bir yaklasimdir. Bunlarda tamamen demokratik
ve konfederal bir yonetim bi¢imini beraberinde getirebilir. Dolayist ile halkin kendi
taleplerini ve ¢ozlim Onerilerini dikkate alan bir yaklasimdan s6z ediyoruz. Burada
birka¢ noktadan bahsetmek istiyorum. Siyasi iradeyi segcmeyen insanlarinda talepleri
yogun bigimde bu yonetim sekliyle saglanmis oluyor. Yereldeki STK'larin, se¢imli
mubhtarlarin, personellerin, biirokratlarin i¢inde bulundugu bir yapilanmayla ve
vermek istedigim hizmetin kiiltiirtinli de halka ciddi bir sosyalizasyon calismasi
yaparak ve nihayetinde yereldeki kaynaklarin yerelde kalmasini ve kullanilmasini
saglayarak cok ciddi bir basariya imza atmasi miimkiindiir.Obiir tiirli devletin
gonderdigi genel toplam vergilerinin %6's1 Tiirkiye'deki yaklasik 5000 belediyeye
dagitilmast ile bu miimkiin degildir. Kendi belediyemizde 300-350 civarinda
calisanimiz var. Gegmise doniik borglar1 da 6diiyoruz ve kendi personelimizin sosyal

haklar ve maaslarmi 6deyemiyoruz.

Boyle olunca halka hizmet goétiirebilmek is adamlarma yoneliyoruz. Bdylelikle

halkin cebine iniyoruz tekrar. Genelde bu Tiirkiye'de ¢ok imtiyaz sahibi birkag
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belediye disinda diger biitiin belediyelerin sorunudur. Yani bu siyasi yontemlerle
sikinttya diisiilen sikintilardir, yasalardaki bosluklar nedeniyle i¢ine diistiiglimiiz
sikintilardir. Ama Ozellikle bi¢im, sistem iizerinden ortaya ¢ikan sonuglardir. Bu
sistemin diizeltilmesi ve olumlu sonuglara varmasmin tek yOntemi, yerel
yonetimlerin 6zerklestirilmesi ve yerelden kendine yeter bir hale getirilmesidir. Yerel
yonetimlerin basarili olmasi i¢in, disaridan atamayla gelmis olan memur ya da
personelin goreve gelmesi degil, kendi yerelinde yasayan, kendi problemlerini daha
iyl bilen, farkli dil ve kiiltiirleri kendi ¢alismasina dahil eden personellere ihtiyac
vardir. STK'lara deginmek istiyorum. Bizim a¢gimizdan bakmak lazim olaya. STK'lar,
dernekler vakiflar gibi olusumlar, farkli meslek kategorilerinin temsiliyeti dolayisiyla
bir biitlin olarak halkin temsiliyetini olusturuyorlar. Bu kurumlar kurulurken sadece
meslek erbaplarmnin bir dayanisma igersinde bu meslek kategorisinin hizmet ettigi,
halkla da direkt alakali olan birseydir. Bu nedenle belediyelerin kent yonetimlerinde
yerelde yaptiklar1 hizmetin kesinlikle STK’larla isbirligi igersinde olmasi gerekiyor.
Sosyal bir kentin olusturulmasi kesinlikle bu alanda calisma yiiriiten kurumlarla,
sagliklt bir kent yasamimin olugmasi ilgili alanlarla, sehircilik anlaminda tiim
esnaflarla, meslek odalar1 ile, STK’larla isbirliginde olmalidir, yerel yonetimler. Biz
ne yapiyoruz? Ne yapilmalidir? Kesinlikle esnaf kategorisindeki federasyonlarin,
halkin ortaya ¢ikardigi dayanisma kurullarmin ki bizde bir 6rnek vardir yurttaslardan
olusturulan bir kurum vardir, mahalle meclislerimiz vardir bunlarla igbirligi halinde
ilgili STK” lar biraraya geldiginde o tartigma kiiltiirlinii de olusturdugumuz zaman en
dogru sonuglara gidebiliriz. Bu ylizden belediyelerin secilmis yoneticilerin disinda
meslek erbaplarindan olusan kurumlarla dayanigma icinde olmasi gerekir. Yapilan
nedir bizde, kentin temizligi i¢in bir calisma var su anda, isbirligi yapilan yerler,
meslek odalari, onun {izerinde esnaflar odasi, onun iizerinde sanayiciler odasi, vs.
Sanayi ve ticaret adamlarindan olusan isadamlariyla igbirligi halindeyiz. Kentin
sorunlar1 nasil ¢oziiliir. ? STK'larla, odalarla, esnaflarla ve tabii ki halkla da toplant1
yaparak. Dolayisiyla demokratik katilimciligi esas alan demokratik tartigsma
kiiltiirtinii de i¢inde barindiran ve nihayetinde bu kararlardan ¢ikan pratigin yerel
yonetimleri son derece basariya gotiirecegine inantyorum. Salt 5393 belediyeler
kanunu, art1 se¢ilmis olan siyasal mantigin yaklagim ile yerel yonetimler yiiriitiilmek
istenirse kaos olur. Mevcut belediyelerimizdeki belediye yaklasimi ve 5393 sayili
yasa zaten taban tabana zit yaklasimlardir. Halkin temsil kurumlari {izerinden karara

gotlirmek en dogru yontemdir, diye diistiniiyorum.
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