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BIR PLANLAMA YAKLASIM BICiMi OLARAK KULTUREL
SURDURULEBILIRLIK, KUMKAPI ORNEGI

OZET

Planlama disiplini ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde yalnizca teknik bir siire¢ olarak
algilanmaktadir. Zaman igerisinde yasananlar, gelismeler ¢ergevesinde, sosyal,
ekonomik, politik ve mekansal boyutlar1 da 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle
planlamadaki temel unsurun “insan” oldugu ger¢egi gdz oniinde bulunduruldugunda
sosyo-kiiltiirel boyutun tagidigi 6nem karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan caligma, belirtilmis olan noktalar 1s1ginda, planlamanin gegirdigi evreler ve
son agamada sosyo-kiiltiirel bakis agisinin tasidigi 6nemi, neden olmazsa olmaz bir
unsur oldugunu ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina bu bakis agisina
sahip olunmasinin ve insanlarin da bu bilince sahip olarak kendi kiiltiirel yagamlarina
sahip ¢ikmalarinin 6nemini vurgulamay1 amaclamaktadir. Ayrica 6zellikle iilkemizde
uygulamalarina pek rastlanmayan sosyo-Kkiiltiirel bakis acist ¢ercevesinde gelistirilen
yaklagimlarin ne sekilde hayata gecirilebilecegine dair farkli deneyimler ve fikirler
ortaya konmaya calisilmigtir.

Tim bu tizerinde durulacak noktalarla birlikte, kiiltiirel siirdiiriilebilirligin 6nemi ve
ne sekilde korunabilecegi, Kumkap:t alan c¢alismast ile iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan alan c¢alismasi, Ozellikle gecmisten
giiniimiize barindirdig: farkli kiiltiirler ve bu farkli yasam bi¢imlerinin mekan ile olan
iliskisi a¢isindan detaylandirilmistir.

Sonu¢ olarak basta {ilkemizde ve Istanbul’da gerceklestirilen planlama
caligmalarinda sosyo-kiiltiirel bakis acisinin oturmamis oldugu goriilmiistiir. Dolayis1
ile kiiltlirel stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi admma dogru yaklagimlarin ortaya
kondugundan da séz etmek miimkiin degildir. Kumkapi 6zelinde baktigimizda
temelde iki farkli yasam bicimi ortaya ¢ikmistir; kendilerini “eski Kumkapili” olarak
tanimlayanlar ve bolgeye sonradan cesitli goc¢ yollart ile yurt i¢i ve yurt disindan
gelmis olanlar. Bu ¢er¢cevede yasam alanlariin sahiplenilmesi adina genel anlamda
bir bilincin var oldugundan da s6z etmek miimkiin degildir.

Meyhanelerin yeniden diizenlenmesi ve kent yasamina ayrica yerlesim alani
ekonomisine ve kiiltiirline kazandirilmas1 adina verilmis olan miicadele oldukga
olumlu bir ilk adim olarak degerlendirilebilir. Bundan sonrasi igin kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin  saglanabilmesi adina hem teknik ¢alisan planct ve diger
bilimlerden kisilerin bu bakis agisina sahip olmasinin gerekliligi hem de yerelde
olusmus bu girisimin desteklenerek gerisinin gelmesinin saglanmasi 6n plana
¢ikarilmstir.
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A ROAD OF APPROACH FOR PLANNING: CULTURAL
SUSTAINABILITY, CASE OF KUMKAPI

SUMMARY

When the term “planning discipline” first came out, it was perceived only as a
technical process. happening all through time within developments, it’s political,
environmental, social, economical, and spatial effects also have been started
forehead. Especially, when it is considered that the essential element of planning
discipline is “human”, its socio-cultural effect cannot be ignored.

Previous researches emphasize the importance of socio-cultural effects of planning
due to the phases that it passed though; nations have to aware of their own socio —
cultural point of view for its sustainability. Besides, researchers had been developed
ways to put in force the social-cultural approaches which does not carry out within
Turkey.

Cultural sustainability’s importance and the ways to maintain it, highlighted via
associating with field work of Kumkapi . Kumkap1 field work is detailed with
harbouring to different cultures and dissimilar life patterns that it had though the
different decades.

Consequently, most especially in Turkey-Istanbul studies, the socio-cultural
perspective aren’t thought about adequately so that the approaches for providing
cultural sustainability cannot achieving its aim. There are two resident types in
Kumkapi, the first type is defined as ‘inhabitants of Kumkap1’ and second type is
‘immigrants’ which includes both domestic and abroad migration. That’s why the
awareness of preservation for Kumkapi doesn’t exist properly.

Redevelopment of the traditional taverns is a huge step for both increasing economic
growth and gaining awareness of cultural preservation in Kumkapi. From now on
for providing the cultural sustainability

From now on, having a vision in sustainability for the cultural and technical work on
behalf of the planner and other disciplines from that perspective is necessary while
supporting these local attempts for enhancing the positive effects.
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1. GIRIS

Planlama disiplininin, yani yasam c¢evrelerimizi belirli ihtiyaglarimiz g¢ergevesinde
diizenleme girisim ve eylemlerimizin var olmasini saglayan unsur yasam ¢evrelerinin
varligi, yasam c¢evrelerinin var olmasini saglayan unsur insanlarin bir arada yasam
ihtiyaclar1 ve bunun da kaynagi “insan”dir. Diinyadaki tiim olusumlar gibi insanlarin
da hepsinin birbirinden farkli oldugu fakat benzer nitelikler tasiyip benzer bakis
acilarina ve yasam alisgkanliklarma sahip olanlarin varliklarini (hayatlarini)
stirdiirebilmek adina bir arada olmayi tercih ettikleri bilinen bir gercekliktir. Bugiin,
sahip oldugumuz yasam aligkanliklar1 ve hayata bakis acimizin, ge¢cmisten gelen
yasam bi¢imimiz ile birlestigi noktayi, sahip oldugumuz “kiiltiir” olarak
tanimlanmak miimkiindiir. Yani diger bir anlamda “kiiltiir = yasam bi¢imi” seklinde

ortaya konabilir.

Kiltiir nasil ki biitiinii ile bir yasam bi¢imi olarak tanimlanabiliyorsa, yasam
alanlarimizin da bu yasam bi¢iminin birer yansimasi, kiiltliriimiiziin birer parcasi
oldugu, planlama da nasil ki mekansal ¢evrenin diizenlenmesi i¢in bir arag gibi
goriililyorsa, aslinda temelde yatan unsurun insan oldugu hi¢bir zaman i¢in gdzden
kacirilmamalidir. Bu ¢er¢evede bir bakis agisi ile, “insanlara ragmen” degil “insanlar
i¢in”, onlarin istekleri ve beklentileri dogrultusunda diistinen bir planlama anlayisina

sahip olunmas1 gerektigi muhakkaktir.

Planlama anlayislarinin, disiplininin gelisim siireci icerisinde, basta yalnizca fiziksel
ve teknik olarak baglayan bir yaklagimdan, daha esnek, ¢cok yonlii ve interdisipliner
bir yaklagima gelinmis oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Bu degisim siireci
igerisinde, yasam alanlarina, mekansal birer unsur olarak bakilmasindan oteye
gecilmis, mekansal, ekonomik, ekolojik, toplumsal her yoniiyle yasayan, var olan ve
hayatimizi, yasam bi¢cimimizi sekillendiren olusumlar olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Yine bu siireg ile birlikte 6n plana ¢ikmaya baslayan bir diger nokta,
insan Oncelikli planlama anlayislarinin gelistirilmesinin, bdylece siirdiiriilebilir
yasam bi¢imlerinin olusturulabilmesinin ve bunu saglayabilmek adina da o6zellikle
“katilim” mekanizmalarimin gelistirilmesinin 6nemi olmustur. Fakat ne diinya

genelinde ne de iilkemiz cercevesinde bu tlir bir bakis agisinin ve bu yonde



gelistirilen planlama yaklagimlarinin oturmus oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Gerek kavramsal anlamda gerekse gerceklestirilen uygulamalar kapsaminda
yapilan tartismalar slirmekte, deneyim ve bakis agilar1 paylasilmakta, “olmasi

gereken” olarak bahsedilen noktalarin tanimlamalar1 yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik unsuru da, siirdiiriilebilirlik anlayis1 ve kentlere ¢cok yonlii
bakis acilarinin kesistigi noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir nasil ki mekanin
sekillenmesinde etkili bir unsursa, mekanlarin farkli sekillenmesi de kiiltiirler tizerine
etki etmektedir. Diinyada kiiresellesme siireci igerisine girilmesi ile gerek mekansal
gerek kiiltlirel anlamda etkilesimlerin artmis olmasi da yine koklii degisimler
yasanmasina sebep olan Onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu
etkilesimler igerisinde ortaya ¢ikan en biiylik sorun ise birtakim degerlerin — yasam
bicimlerinin — “kiltiirlerin”, farkinda olarak ya da olmayarak yok olmaya

baslamasidir.

Arastirma Sorusunun Ortaya Konmasi, Problemin Tanimlanmasi, Calismanin

Amact ve Nerelerde Kullanilabilecegi

Ozellikle kiiresellesme yarisi ierisinde ben de varim demeye calisan, ve toprag: her
gecen gilin daha da degerlenen biiyiik kentlerde, planlama kararlar1 ya da iistten inme
kararlar ¢ercevesinde gelistirilen mekansal kararlarin, mevcut sosyo-kiiltiirel dokuyu
hice saymasi sorunu birgok ornekte karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu konuda hem karar
mercilerinin hem de toplumun yeterince bilingli ve egitimli bir yapiya sahip
olmamasi, bir¢cok degerin giin gectikge yok olmasina sebep olmaktadir. Planlamanin
sosyal boyutunun o6zelikle iilkemizde yeterince 6n plana ¢ikarilamamis oldugunu
ortaya koymak miimkiindiir. Kentin asil sahipleri ve orayr canli bir yasam alam
yapanlar insanlar degil midir? Yasam alanlarimiz, insanlarin sahip olduklar1 farkl
kiltiirleri, farkli yasam aliskanliklar1 olarak mekana yansitmalar1 ile olusmaya
baslamamis midir? Calismanin temel sorusu da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir:
“Insanlarin ~ yasam  alanlarini  sahiplenmeleri,  kiiltiirel ~ siirdiiriilebilirligin

saglanabilmesi adina en temel araglardan biri olarak degerlendirilebilir mi?”

Aragtirma kapsaminda ele alinacak probleminin belirlenmesi de tiim bu sorularin

kesistikleri noktada gerceklesmistir. Ortaya konmus olan problem su sekildedir:



“Giiniimiiz kentlesme sartlart ve planlama uygulamalar: cercgevesinde, insanlarin
bugiine kadar sahip olduklart yasam alanlarini sahiplenme bigimleri goz ardi

edilmektedir.”

Bu temel soru ve temel problem c¢ercevesinde ortaya konabilecek temel amag ise;
insanlarin sahip olduklar1 farkli kiiltiirlerin mekan kullanimlarina ne sekilde
yansidiginin, bu farkliliklarin korunmasinin ve siirdiiriilebilir kilinmasinin planlama

acisindan ne sekilde bir 6nem tasidiginin ortaya konmasidir.

Calisma temel olarak dort ana boliimden olusmaktadir. Ozellikle planlama ve
kiiltiirel ~ stirdiiriilebilirlik ~ {izerine kavramsal tanimlama ve agiklamalarin
detaylandirilmis oldugu ilk boliim, konu {izerine diinyada gerceklestirilmis olan
farkl1 deneyim ve calismalardan cesitli ornekleri ortaya koyan diinya Ornekleri,
calisma alam olarak sec¢ilmis Istanbul kenti Kumkap1 yerlesmesi iizerine yapilan
arastirma ve alan ¢alismasinin sonuglarini iceren 6rnek alan caligmasi ve son olarak
da tiim ortaya konanlarin birbirleri ile iligkilendirilerek bir sonuca baglanacag:

degerlendirme ve sonug¢ kismi bulunmaktadir.

Calisma cercevesinde kullanilan yontemler; gerek kavramsal gerek alan ¢aligmasi
boliimleri i¢in kiitiiphaneler ve internet iizerinden gergeklestirilmis olan
literatlir/kaynak taramalari, 6zellikle alan ¢aligmasi kismi igin gerceklestirilmis olan
anketler, birebir gergeklestirilen miilakatlar, gézlemler ve fotograflamalardir. Alanda
cesitli giivenlik sorunlarinin var oldugu bildirilmis ve calisma sirasinda da ¢esitli
zorluklar ve sorunlarla karsilasilmis oldugu icin 6zellikle anket caligmalar istenilen
diizeyde gergeklestirilememistir. Hedeflenen 100 ankete ulagilamamis 40’1 alanda
yasayanlar 20’si ise baska bolgelerde yasayip da burada ¢aligsanlar olmak {izere 60

anket ile siirl kalinmistir.

Bu calisma, her tiirlii planlama c¢alismasina kuramsal ve teorik bir altlik olarak
kullanilabilecegi gibi, pratikteki uygulamalara da rehberlik edebilecek nitelikte
olusturulmaya ¢aligilmistir. Boylece, var oldugu teorik olarak bilinen fakat
uygulamada c¢ogunlukla teknik seviyede kalan planlamanin sosyo -  kiiltiirel

boyutunun énemi bir kez daha vurgulanmis olacaktir.






2. PLANLAMA DIiSIiPLIiNi ve KULTUREL SURDURULEBILIRLIiK

2.1 Planlama Anlayis1 ve Siire¢ Icerisinde Yasanan Degisim

Planlama anlayisinin ortaya ¢ikisi ve siire¢ icerisinde yasanan degisimleri, insanlarin
ilk yerlesik hayata gegtikleri donemden baglayarak giiniimiize kadar gelecek sekilde,
karsimiza ¢ikan farkli anlayiglar ve belirli ana kirilma noktalari {izerinden agiklamak
miimkiindiir. Siirecin kabaca goriilebilmesi adima hazirlanmis olan zaman
cizelgesinde, iic ana kirilma noktasi ve planlamanin temelini olusturdugunu
belirtebilecegimiz, en eski donemlerde kentsel gelismelere karst yaklagimlar
gosterilmistir (Bkz. Sekil 2.1). Planlama, gelecegi bicimlendirme isi olsa da,
gecmisin goz ardi edilmesi s6z konusu olamaz (Ward, 2004). Bu her ne kadar kentsel
gelisim siiregleri i¢in ortaya konmus olan bir s6z olsa da bugiinkii planlama
anlayisinin da eski donemlerdeki anlayislardan beslenerek dogdugu gercegi ve
gegmis deneyimlerin  higbir zaman g6z ardi edilmemesinin  gerekliligi
unutulmamalidir. Baslik igerisinde ilk yerlesimlerden baslanarak, farkli oranlarda

detaylandirilmalar ile tiim siire¢ ortaya konacaktir.

Insanlarin ilk yerlesik hayata gecmeleri ile bir sekilde yasam alanlarini kendi
ihtiyaclar1 ¢ergevesinde diizenleme gereksinimleri dogmustur. Planlama disiplininin
de temelinin bu ihtiyaglar oldugunu belirtmek miimkiindiir. Insan unsurunun ve
ihtiyaclarinin ~ planlamanin  ana konusu oldugu hi¢bir noktada gozden
kacirilmamalidir. Insanlar da ortamlarma gore iki grupta degerlendirilebilir:
icgiidiisel olarak ¢evrelerini kendi bakis agilar1 cercevesinde diizenleyenler ve
cevrelerini hazir diizenlenmis bigimde kabullenenler (Abercrombie, 1959). ilk
yerlesimler icin belirtilmis olan, tam da bu g¢evrelerini kendi bakis acilar
cergevesinde diizenleyenler olarak siniflandirilabilir. Fakat zaman igerisinde yasam
alanlar1 genisledik¢e bu durum imkansiz hale gelmeye ve bir¢ok farkli unsur da isin
icine girmeye baglamistir. Bu noktada planlamanin bir disiplin olarak var olmasinin

gerekliligi anlagilmaktadir.

Sehir kurma ¢abasinin, eski ¢aglarda da planli, yani belirli endiselerden dogan diizen
icerisinde var oldugunu, fakat bunun ¢ogunlukla giizel sanatlar ve iskanciliga dayali

oldugunu belirtmek miimkiindiir (Bayhan, 1969). Siire¢ icerisinde, eski caglarda



goriilen farkli diizenlemeleri; Antik Cag sehirciligi, Roma sehirciligi, Orta Cag
sehirciligi, Ronesans Sehirciligi ve Barok sehirciligi seklinde siralamak miimkiindiir.
Bu donemlerdeki uygulamalar gerek donemlerine gerek cografyalarina gore farklh
bicimlerde olsa da, biraz 6nce de belirtilmis oldugu gibi esas olan giizel sanatlar ve
estetik kaygi olarak goriilmekte, bilinmektedir. Yaklasik olarak yine ayni donemlere
denk gelmek iizere, resmi olarak kabul edilen ilk planlama calismast M.O. 5. y.y.’da
Antik Yunan kentlerinde, Hippodamos tarafindan yapilmis olarak bilinmektedir.
Hippodamos c¢alismalarindaki ana prensip, diiz genis yollar ve ticaret alam
cevresinde gelismesi Ongoriilen bir kent olmustur (Abercrombie, 1959). Planlama
disiplininin kokeninin ne kadar eski donemlere dayandigi burada bir kere daha

vurgulanmis olmaktadir.

o Endiistri Devrimi

1789 Endiistri devrimi sehirsel gelisme i¢in en 6nemli kirilma noktalarindan biridir.
Kentsel alanlarda sanayi sektoriinlin olusturulmasi ile birlikte kirsal yerlesimlerden
kentsel alanlara yogun gocler yasanmis ve kentler ¢cok hizli bir gelisim siireci
icerisinde girmislerdir. Fakat bu donemde 6zellikle Ingiltere iizerinden bakildiginda,
kentlere yigilan is¢i smifinin karsilanamayan ihtiyaglar1 yasam standartlarinin
gittikce kotiilesmeye basglamasini ve giderek artan saglik sorunlari ile salgin
hastaliklar1 da beraberinde getirmistir. Ne zaman ki bu sorun burjuva kesiminin
yasam kosullarini da tehdit eder hal almistir, o zaman buna bir miidahale bi¢iminin
gelistirilmesinin  gerekliligi giindeme gelmistir. Yasanan bu gibi sorunlar ve
sonuglarinda aranmaya baslanan ¢6ziim Onerileri planlama disiplininin  de
gerekliligini ortaya ¢ikarmaya ve planlama 1890°larda, reformistlerin kenti gelistirme
fikirleri ile sekillenmeye baslamistir (Ward, 2004). Iki 6nemli kisi ve yaklasim
bicimleri belirtilmis olan donemlerde farkli yaklagimlari ile dikkati ¢ekmektedir;

Ebenezer Howard ve Le Corbusier.

Ebenezer Howard, 1840’larda gelistirdigi “Garden Cities of tomorrow” ve “Social
Cities” ile dikkati ¢ekmektedir. “Garden City”, 30.000 niifuslu, iyi konutlardan
olusan, planli bir c¢evre, kamusal alanlar ve yesil kusaklar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Ward, 2004). Yine aym olusum ile saglik otoriteleri ve sosyal
konutlar da olusmaya baslanistir (MSGSU, 2004). “Social City” projesi de yine
“Garden City” ile iliskili olarak olusturulmus olan bir projedir. Kent merkezi

cevresinde olusturulan “Garden City” projeleri arasinda kurulan baglar ile



olusturulan bir kentsel sistem olarak tanimlanmaktadir (Ward, 1992). Bu alanlar
cekici kilacak olan unsurlar da daha iyi ve karsilanabilir (ucuz) yasam standartlari ile
farkl1 bir yasam tarzi sunulmasi seklinde belirlenmistir (Fishman, 1982). Tiim bu
yaklagimlar 6zellikle maddi agidan gii¢ sahibi olmayan kesim igin 1yi bir alternatif
olarak goriilse de, ozellikle 1. Diinya savasi sonrasinda kentlerde yasanan sosyal

sorunlara getirilmis olan mekansal ¢oziimler olarak degerlendirilebilir.

Le Corbusier ise 6zellikle modernite doneminin en 6nemli temsilcilerinden biri
olarak bilinmekte, hatta onun yapmis oldugu sosyal konutlarin yikimi ile
postmodernist doneme gecilmis olduguna inanilmaktadir. Bakis agisi, dikeyde
yogunlugu arttirmay1 getirmekle birlikte en belirgin vurguladigi nokta ve ayni
zamanda en ¢ok elestiri alan, insanlarin temel ihtiyaclarin1 ayni olarak gdérmiis
olmasidir. Bu ¢erceveden yola ¢ikarak tek tip ve biiyiik kiitlelerden olusan sosyal

konutlar olusturmustur.

Planlamanin ilk donemlerinde sosyal sorunlar da dahil olmak iizere yalnizca
mekansal ¢oziimlemelerin aranmis oldugu ve zaman igerisinde bu ¢déziimlemelerin
yetersiz ve eksik olduklarinin deneyimlenmis oldugu goriilmektedir. Genis kapsamli
planlama anlayis1 da, yine modernist donem igerisinde, ortaya konmus olan

deneyimler ile var olmasi gerekli goriilen yeni bakis agilar1 ¢ercevesinde olusmustur.

o Genis Kapsamli Planlama Anlayisi

Genis kapsamli planlama anlayisini, bir iistiin iradeyi, estetigi, o yerlesmenin kimlikli
kalmasini, anormal olmayani, kag¢inilmaz olan1 gergeklestirmek seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Tekeli 2002). Kamu yarar1 kavrami planlama disiplini igerisine
sokulmus, uzun vadeli ve genis agili bir bakis agisin1 beraberinde getirmistir.
Ozellikle bugiin bile halen tanimlamasi konusunda tartigmalar siiren kamu yarari
kavrami, genis kapsamlilik, rasyonellik ve uzun vadelilik unsurlar1 g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir (Oktem, 2007). II. Diinya savasini izleyen yillarda
tim bat1 diinyasinda, farkli bi¢im ve igeriklerde de olsa, en yaygin bi¢imde
uygulanmis olan planlama yaklasimi oldugu bilinmektedir. Hausmann, sanayi
donemi Avrupa’sinda, kamu yararindan ¢ok egemen siniflarin yararina yapilmasi ve
estetik degerleri 6n plana ¢ikarmasma karsin, ilk kapsamli fiziksel planlama
uygulamasint gerceklestirmis olan kisidir (Ersoy, 2007). Genis kapsamli planlama

anlayis1 tamamen objektif olarak kabul edilmektedir ve dogru teknikler biliniyorsa



mutlaka dogru sonuca ulagilir yaklagimi benimsenmistir. Bu bakis agis1 ile kentsel
yasamin yine bir ¢ok farkli yoniinii gdzden kagirdigint ve onu yalnizca teknik bir

stire¢ olarak gordiigiinii belirtmek miimkiindjir.

Genis kapsamli planlama anlayisina getirilmis olan birgok elestiri bulunmaktadir. Bu
elestiriler Marksist goriisliilerden gelen elestiriler ve savunucu planlama anlayis ile
gelen elestiriler olarak siniflandirilabilir. 1970’lerde Marksist yaklasim, planlama ve
planciya yeni bir rol tarif etmek yerine, ¢6ziim kapitalist iiretim tarzinin ortadan
kaldirilmasi ve biitiin liretim araclarinin is¢i siifina tahsis edilmesidir diyerek kendi
bakis a¢isim1 ortaya koymustur (Goksu, 2007). Fakat bu bakis agisinin gerek o
donemde gerekse bugiinkii ekonomik diizen igerisinde iitopik oldugunu belirtmek

mumkundiir.

Savunucu planlama yaklagimi, yine genis kapsamli planlama anlayisini yoneltilen
elestiriler 1s181nda olusturulmustur. ABD’li hukukgu, sehir plancisi Paul Davidoff
tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Planlamanin, merkezi olarak karar almayi
gerektiren Ozelligi ile bireylerin se¢gme hakkini simirlandirdigr  belirtilmistir
(Meyerson, 1954). Planlama silirecinde s6z sahibi olamayan kesimlerin belirli
temsilciler ile bu siiregte s6z sahibi olabilmelerini dngérmektedir. Fakat savunucu
planlama anlayis1 da yalnizca katilim boyutunun ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmasi ve
bunun da yine yetersiz olusu, temsilcilik sisteminin ne sekilde, neye gore

isleyebilecegine yonelik aciklamalarin yetersizligi yoniinde elestiriler almistir.

Tiim bu gegirilen siire¢ ile beraber, yine tiim diinyayla birlikte planlama agisindan
ortaya konmus olan diger bir 6nemli kirilma noktasina gelinmistir. Bu siire¢, dnceden
yasanan deneyimlerin iizerine yeni ve farkli bakis acilarmmi da getirerek, yeni
planlama anlayisinin 6n plana ¢ikisini da es zamanli olarak tetiklemistir. Bahsedilen
kiiresellesme siireci, stratejik planlama anlayisi ve planlamaya yeni bir boyut olarak
giren siirdiiriilebilirlik anlayis1 ile hemen hemen es zamanli ve etkilesim igerisinde
ortaya ¢ikmis, gelismistir. Bunlarin igerisinde postmodern doneme gegisi de eklemek
miimkiindiir. Dolayis1 ile belirtilmis olan {i¢ onemli boyut bir sira igerisinde
aciklanacak olsa da, akis icerisinde birbirleri ile iliskilendirilecektir ve i¢ ige gecen

stirecler olarak goriilmesi gereklidir.



o Kiiresellesme

Kiiresellesme siireci, 1980’lerde yeni bir ekonomik diizenin olusmasim1 ve hizla
gelisen ulagim, iletisim teknolojilerinin ulus devlet sinirlarini ortadan kaldirmaya
baslamasini yansitan bir siirectir. Fakat, kiiresellesmeyi ulus-devlet olusumunun
tamamen karsit1 bir gli¢c olarak degil, merkezkag bir gii¢c olarak yorumlanmasi daha
dogru olacaktir (Unsal, 2001). Ozellikle ulus devletin sinirlarmin ortadan kalkmaya
baslamasi, yerelligin 6n plana ¢ikmasimi ve kentlerin kiiresel sistem igerisinde,
yarismacit bir diizen cergevesinde kendilerini var edebilme cabalarini beraberinde

getirmistir.

Planlama agicindan bakildiginda, kiiresel kent olma c¢abasi, g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken etmenleri yerel 6l¢ekten cikartip kiiresel 6lgege dayandirmis
ve bir¢ok farkli unsuru birgok farkli aktorii planlamanin igerisine sokmustur. Artik
yarismaci kentler kavrami 6n plana ¢ikmis ve bu ¢ergevede kentlerin tek tiplesmesi
sorunu belirginlesmeye baglamistir. Ayrica iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesinin  de etkisi ile toplumlarin birbirleri ile olan etkilesimleri artis
gostermistir. Kiiresellesmenin modernitenin yarattigi etkilerden farki, doniistimlerin
yalnizca olusum siireglerinin degil, toplumlar1 etkileme siire¢lerinin de daha &nce
olmadig1 kadar hizli gergeklesmesidir ki, bu durum ge¢mise nazaran ¢ok daha fazla
sosyo-ekonomik probleme karsilik gelmektedir (Yalgintan, 2006). Hemen her yerde
biiyiikk 6l¢iide farkli dillerde konusan ve ortak bir mirasa sahip olmayan sosyal
gruplar olugmaktadir (Scott, 2004). Bunlarla birlikte bir¢ok yeni bakis agisina ve
farkli sorunlara ¢oziimler arayan stratejik planlama anlayisina gegmeden once yine
ayni donemde giindeme gelen ve planlama agisindan da biiylik 6nem tasiyan

stirdiiriilebilirlik kavrami dikkati ¢ekmektedir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami temelde, ekonomik diizen igerisinde dogal kaynaklarin en
verimli ne sekilde kullanilabilecegi anlayisi {izerinde durmaktadir. Siirdiiriilebilirligin
kavram olarak ilk yayimnlandig: “ortak gelecegimiz”de ise, bugiiniin gereksinimlerini,
gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan &diin
vermeksizin karsilamak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer, 1995). Kentsel
stirdiiriilebilirlik de bir kentin kentsel sisteminin temelini uzun vadede destekleyen
cevresel kosullarla beraber, nitel olarak yeni bir sosyo - ekonomik, demografik ve
teknolojik c¢ikti seviyesine ulagma potansiyelini tanimlamaktadir (Gorer, 1995).

Ozellikle kaynaklarm verimli kullanilmasmin saglanmasi ile birlikte ekonomik



gelismenin gerceklestirilebilmesinin bir arada organize edilebilmesi ve kentsel
sisteme yedirilebilmesi yonii ile planlama acisindan biiyiikk Onem tasimaktadir.
Planlama, ¢evre sermayesinin kaybinin karsilanmasi ile gelisme arasinda yapilacak
kagmilmaz tercihte neyin kritik oldugu ve neyin tazmin edilebilir olduguna karar
verebilecek bir disiplindir seklinde bir tanimlama getirmek de miimkiindiir (Gorer,

1995).

Yine kiiresellesme cercevesinde On plana ¢ikmis oldugu goriilen “yonetisim”
kavramini da planlamada katilimin 6n plana ¢ikisi ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Yerellesme anlayist gercevesinde yerel yonetimler, kendilerini, yalnizca halka bir
takim hizmetler sunan birimler olarak degil, biiyiimeye 6nem veren ve bu baglamda
sermayenin taleplerine duyarli politikalar gelistiren bir yoOnetim anlayisina
bliriinmiiglerdir. Bu c¢ok yonlii iligskiler c¢ercevesinde devlet disi bir takim
mekanizmalarin sistemin igerisinde entegre olmasi giindeme gelmistir. Bu yeni
kombinasyonun iiyeleri, yerel devlet, yerel nitelikli olan ya da yerel diizeyde etkinlik
gosteren, sermaye ve sivil toplum kuruluglart olarak adlandirilan ¢esitli
yapilanmalardir (Sengiil, 1999). Yonetisim denilen kavram da tam bu noktada
olugmaktadir ki, bu kavrami, karsilikli olarak siirekli iletisim ve etkilesim igerisinde
olan ¢ok aktdrlii yonetim yapisi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Dolayist ile ¢cok

aktorlii yap1 gercevesinde katilimin 6n plana ¢iktigi1 goriilmektedir.

o Stratejik Planlama

Tim ortaya konanlarla i¢ ice gecen, ve genis kapsamli planlama anlayisinin ardindan
karsimiza ¢ikan planlama yaklasimi, stratejik planlamadir. Ilk olarak askeri alanda
kullanilmisg bir terim oldugu bilinmektedir (Albrechts, 2007). Postmodernist bir bakis
acisin1 da yansitan planlama anlayisi, tam katilimci, plancinin oyunun belirleyicisi
oldugu degil oyunun bir parcasi haline geldigi bir planlama anlayisini ortaya
koymaktadir (Tekeli, 1992). Buradan da anlasilacagi gibi stratejik planlamanin en
onemli unsurlarindan biri ¢ok aktorlii yapi ile katilimi saglamaktir. Bir diger 6énemli
unsur ise, degisen kosullara uyum saglamasina yarayan esnek yapisidir. Ayrica
eylem sonu¢ ve uygulama yonelimli, icerisinde gelistigi ¢evre kosullarina vurgu
yapan ve yarismaci bir ruha sahip bir yaklasim olma 6zelligi tasimaktadir(Kaufman
ve Jacobs, 1996). Burada belirtilen yarigmaci ruhu kiiresellesme siireci ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Orada da belirtilmis oldugu gibi yarismaci kentler

kavramimnin ©6n plana ¢ikmasi, diizene ayak uydurabilmek adma planlamanin
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yarigmaci ruhunu da beraberinde getirmek durumunda kalmistir. Ayrica hem yerel
kosullarin hem kiiresel dinamiklerin gdz Oniinde bulundurulmasinin gerekliligi

unutulmamalidir (Gedikli, 2007).

Tim bunlar disinda belki de en énemli 6zelligi uzun donem vizyon ile kisa donem
eylemleri kombine edebilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmasidir (Albrechts, 2004).
Ozellikle kiiresellesme siirecinin etkisi ile kentlerde biiyiik projelerin gelistirilmesi
onem kazanmistir. Bu durum kisa donem eylemler olarak tanimlanmaktadir ve
bunlarin uzun donem vizyonlara kombine edilebilmesi, kentsel gelismenin dengeli ve
en iyi sekilde saglanabilmesi agisindan c¢ok biiyilkk Onem tasimaktadir. Bu
kombinasyonun saglanamadigi durumlarda bir¢ok biiylik ama birbirinden kopuk

projelerden olusan kotii ve diizensiz yasam alanlari ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtilenlere ek olarak stratejik planlamaya genel bir tanimlama getirmek gerekir
ise; ekonomik ve sosyal gelisimi amaclanan bolgenin gelecegini sekillendirmede rol
oynayan, ve bu amagclara ulagmak i¢in eylemler ortaya koyan, stratejik mekansal
planlama modeli, bolgelerin ve sehirlerin sosyal, ekonomik, tarihi, kiiltiirel, ekolojik
ve teknolojik kaynaklarimi kullanarak, kiiresel ekonomiye entegre olma yolunu
secmektedir (Cengiz, 2007). Bu tanimlama da stratejik planlamanin hem kentin tiim
boyutlarini ele aldigin1 hem de kiiresel diizenin planlama anlayisi icerisinde onemli
bir yere sahip oldugunu iyi bir bicimde ortaya koyar niteliktedir. Giiniimiizde
stratejik planlama halen planlamada gelinen son nokta, en iyi planlama bi¢imi olarak
degerlendirilmemekte, tartigmalar devam etmekte ve degisen diizenler igerisinde

degisen planlama anlayislaria dogru yol alinmaktadir.

Boliim boyunca agiklananlardan da anlagilmaktadir ki i¢erisinde yasanan sartlar ve o
gline kadar edinilmis deneyimler, yeni planlama anlayislarinin olusumunda biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bugiin gelinmis olan nokta gerek kenti tiim yonleri ile ele almasi,
gerek katilim unsurunu 6n plana ¢ikarmasi gerek kiiresel diizene ayak uydurma
cabasi gerekse esnek yapisi ile mitkemmel olarak goriilebilir. Fakat hem teorik ve
uygulamanin ne yazik ki birbirini tutamamasi hem de diinyanin gelisiminde
karsilagilacak farklilasmalar beraberinde mutlaka ki yeni anlayislar getirecektir. Tez
cergevesinde, bugiinkii noktada bizim i¢in dnemli olan, planlamanin sosyo-Kkiiltiirel
yonlinlin - neden O6nemli oldugunun ve ne sekilde kullanilabileceginin

vurgulanmasidir.
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2.1.1 Sosyo — kiiltiirel bakis acisinin planlama disiplini icerisindeki 6nemi

Ana baglik icerisinde verilmis olan siiregten de anlasilmaktadir ki planlama, baslarda
yalnizca fiziksel bir ara¢ olarak algilanirken zamanla farkli boyutlarinin da 6nemi
ortaya ¢ikmis ve son gelinen nokta olarak stratejik planlama anlayisi ile kentsel
yasama c¢ok yonli bakis acist kazanilmistir. Sosyo-kiiltiirel bakis agisit da son
donemde Onemi anlagilmis olan yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Planlamanin ana unsurunun insan oldugu diisiiniildiigiinde, bir siralama yapmak
gerekir ise, bu yaklagimi birinci siraya koymak da miimkiindiir. Sosyo-kiiltiirel bakis
acist neden planlamanin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir? En iyi sekilde
kullanilabilmesi icin ne tiir yontemler kullanilabilir? ve Tez calismasi ¢ercevesinde

ne tiir bir 6nem tagimaktadir?

Sosyo — kiiltiirel degerler; bir toplumdaki insanlarin rollerini, birbirleri ve c¢evreleri
ile olan iliskilerini, insanlarin diinya goriislerini, ge¢misten bugiine gelen
birikimlerini ve o toplumla ilgili genel fikirleri icermektedir (Atik, Erdogan, 2007).
Bir mekanin olusumunu saglayanlar o mekanda yasayan insanlardir seklinde bir
bakis acis1 ile diisliniildiigiinde, kisilerin farkli rolleri, yasam bigimleri, diinyaya
bakis agilart c¢ergevesinde, yasadiklari mekanlarin bi¢imlenis tarzlarinin da
birbirinden farkli olacagi, olmasi gerektigi gercegi ortaya cikmaktadir. Baska bir
deyisle, insanlarin yasam cevreleri, ayn1 zamanda onlarin sosyo-kiiltiirel yasam
bi¢cimlerinin bir yansimasidir. Nerede ve hangi zamanda olursa olsun, sadece yap1 ve
kentsel unsurlardan ibaret bir madde diinyast olmayan kentsel hayatin arkasinda,
kendine has insan gercegi ve onun yasayis normlari, zihniyeti de bulunmaktadir
(Saritas, 2002). Planlamada sosyo-kiiltiirel degerlerin sahip oldugu onem de,
insanlarin farkli yasam big¢imlerinin mekan {izerinde farkli kullanim big¢imleri

yaratmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kent planlari, yeni kentsel ¢evrelerin olusturulmasi, dogal ¢evrenin korunmasi ile
birlikte kentlerde yeni bir yasam tarzi ve kentli olusturulmasinin baglica araglarindan
biri olarak tanimlanmaktadir (Tunger, 2007). Bunun yani sira yine planlama ile
mevcut  yasam  tarzlarmin  korunmasi,  sosyo-kiiltiirel  stirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Planlama disiplini ¢ergevesinde,
mevcut dokunun en iyi bigimde analiz edilerek yeni getirilecek kararlarin mevcut
yasam bic¢imine uygunlugu, ge¢misten gelen degerlerimizin kaybolmamasi ve

insanlarin  maksimum refah seviyesinde istedikleri sartlarda yasamlarini
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siirdiirebilmeleri i¢in saglanmalidir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde ortaya cikan
yarigmaci kentlerle tiim mekanlarin birbirlerine benzemeleri ve farkli yasam
tarzlarindan dogan mekan kullanimlarinin yavas yavas yok olmaya baslamasi sorunu

ancak bu degerlerin 6n planda tutulmasi ile asilabilecektir.

Tipki sosyo-kiiltiirel degerlerin gecmisten gilinlimiize gelen yasanmisliklarla
beslenmesi gibi, mekanlar da bu degerlerin yasam bigimleri ile gegmisten giiniimiize
birikimler ile sekillenmektedir. Giinlimiizde sosyo-kiiltiirel degerlerin kentlesme
siireci kapsaminda kaybolmadan, planlama igerisinde en iyi sekilde analiz edilip
uygulamada kullanilabilmesi adma 6n plana ¢ikarilmis olan kavramin “katilim”
oldugu goriilmektedir. Fakat teoride halen iizerine birgcok tartigmalar yasanan
“katilim” anlayiglarinin uygulamada istenilen sonucu verebildiginden bahsetmek
miimkiin degildir. Insanlarm yasam alanlar1 hakkinda maksimum s6z sahibi
olabilmeleri adina yiiriitiilen miilakat ve anket caligmalarinin yani sira her
asamasinda seffaf bir sekilde olusturulan planlama siireclerinin gerekliligi 6n plana

¢ikmaktadir.

Planlamada sosyo-kiiltiirel bakis acis1 dendigi zaman igerisinde sayisiz degiskenin
yer almasi1 ve bir¢ok yonden somut degerlerin ortaya konamamast en 6nemli sorun
noktalarin1 yaratmaktadir. Cozlilemeyecek sorunlar olmadigi halde siireci ¢ok fazla
uzatma riski bulundugu icin genelde c¢ok temel noktalara deginilerek planlama
calismasi igerisinde katilmakta ve bu sekilde tamamlanmaktadir. Fakat planlamanin
temel unsurunun “insan” ve mekanin yalnizca insanlarin farkli sosyo-kiiltiirel yasam

bicimleri ¢er¢evesinde olusan bir kullanim bi¢imi oldugu gézden kagirilmamalidir.

Tim ortaya konanlar ¢ercevesinde planlamanin ana unsuru olarak ortaya ¢ikarilmis
olan sosyo-kiiltiirel yasamin siirdiiriilebilir kilinabilinmesinin 6nemi, bunun ne
sekilde saglanabilecegi ve mekan iizerinden incelenmesi ¢alismanin temel konusunu
icermektedir. Bu kapsamda oncelikli olarak siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikist
ve tamimlamalar1 hakkinda kisa bir giris yapilacak, ardindan da kiiltiirel
sirdiiriilebilirlik kavrami, su ana kadar vurgulanmis olan 6nemi ¢ergevesinde

tartisilacaktir.
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2.2 Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Siirdiiriilebilirlik, cevre hareketi i¢cinde ortaya ¢ikan, oldukca yaygin olarak kabul
goren ve igerigi siyasal siire¢ i¢cinde, siirekli olarak yeniden belirlenmeye ¢alisilan bir

ahlak ilkesidir (Tekeli, 2001). Ayrica;

e Cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bigimde
akilct yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da goz
oniinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden O6zveride bulunmaksizin
ekonomik gelismenin saglanmasini amaclayan g¢evreci bir diinya goriisi

(Keles, 1998).

e Ekonomik kalkinmanin dogal ¢evre temelinin dengeli kullanim1 ve isletilmesi

(Gorer, 1995).

seklinde bir ¢ok farkli tanimlamaya gidilmis oldugu da goriilmektedir. Fakat temelde
yatan noktanin, kalkinma amagl kullanilan yontemler ile “doga’nin dengesinin

kurulmasinin gerekliligi oldugu anlagilmaktadir.

Kavramin insan ile yasadig1 ¢evre arasinda kurdugu iliski sonucu yasanan gelismeler
cercevesinde 70’11 yillarda ortaya ¢ikmaya basladigi bilinmektedir. Bu doneme kadar
yerel Olgekli ¢evre sorunlarimin kalkinmanin dogal ve katlanilmasi gereken bir
sonucu oldugu anlayist hakim iken (tepki ve tedavi yontemi), ozellikle zaman
gectikce diinyanin daha insan merkezli bir anlayist benimsemesi ve bu yodnde
gelisimlerin saglanmasi ile doganin dengesi hizla bozulmaya baslamis ve meydana
gelen olumsuzluklar ile de bu siire¢ igerisinde siirdiiriilebilirlik kavrami 6nemini
artirmistir (tahmin ve onleme) (Ozer, 1995). Kavram, ilk olarak 1972 yilinda
Stockholm’de gergeklestirilmis olan Diinya Cevre Konferansi raporunda goriilen

“eko-gelisme” kavrami lizerine yapilan tartigsmalara bagli olarak gelismistir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nca
Brundtland raporunda, kalkinma ile biitiinlestirilerek “Bugiiniin gereksinim ve
beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini
tehlikeye atmaksizin karsilamaktir.” Seklinde tanimlanmistir (Emrealp, 2005).
Siirdiiriilebilirlik anlayisinin ortaya ¢ikist ve 6nem kazanmasinin ardindan 1992
yilinda yapilan Rio Zirvesi ile beraber “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavrami diinyanin
glindemine oturmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisini, ortaya konan amaglar

cercevesinden agiklamak gerekirse bu amagclari su sekilde siralamak miimkiindiir;
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o “Iki grup olarak ele alian ekonomi ve ekolojiyi bir araya getirip, kaynaklari

hem yasayan insanlarin hem de gelecek nesillerin kullanimina sunmak.

o Temel ekolojik dengelerin ve yasam destekleme sistemlerinin korunmasi,

genetik ¢cok yonliiliigiin korunmasi, mekanlarin ve ekosistemlerin korunmast.

o Biiylimeyi canlandirmak, biiylime hizinin denetim altina alinmasi, dogal
kaynak temelinin zenginlestirilmesi, kararlarin alinmasinda ¢evre ve ekonominin

birlikte degerlendirilmesi, teknolojik gelismenin yeniden yonlendirilmesi.
o Insanin, insan ve doga ile olan uyumunun arttirilmasi (Demiral, 2005).”

Siirdiiriilebilir Kalkinma anlayisi ¢ergcevesinde belirlenmis olan tiim bu temel amaglar
incelendiginde planlama ile ne kadar i¢ ige olmas1 gereken ve planlama anlayigini
temelden etkilemis bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii yukarida belirtilen
hemen her nokta yasam alanlarinin ve ekolojik ¢evrenin diizenlenmesi ve ne sekilde
kullanilacaklariin planlamasi ile yakindan iligkilidir. Planlama ¢evre sermayesinin
kaybinin karsilanmasi ile gelisme arasinda yapilacak kaginilmaz tercihte, neyin kritik
oldugu ve neyin tazmin edilebilir olduguna karar verebilecek bir disiplin dalidir
(Gorer, 1995). Iki kavramm bu derece i¢c ice geg¢misliginden dolayr ve
stirdiiriilebilirligin planlama igerisindeki farkli bakis acilartyla da nasil 6n plana
ciktiginin daha detayli ortaya konabilmesi adina siirdiiriilebilirlik — planlama iligkisi

farkli bir baslik altinda incelenmistir.
2.2.1 Siirdiiriilebilirlik ve planlama

Ust baslik gergevesinde, siirdiiriilebilirlik hakkinda deginilmis olan genel tanimlama
ve aciklamalardan da anlasilmaktadir ki, ortaya ¢ikis noktasindaki ana konu, ekolojik
— dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilecek sekilde kullanimi iizerinden
olmustur. Fakat zaman icerisinde ekonomik, toplumsal ve hatta mekansal da dahil
olmak {izere bir¢ok farkli bakis agis1 ¢ercevesinde siirdiiriilebilirligin farkli boyutlar

da 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir.

Diger bir taraftan planlama ve siirdiiriilebilirlik kavramlarimin hangi noktada
kesistiklerine bakildiginda; kiiresellesme — siirdiiriilebilirlik ve planlama {i¢geninin
Onemi goriilmektedir. Kiiresellesme ile iletisim ve ulagim teknolojilerinin maksimum
hizda gelisim gostermesi, ulus devlet sinirlarinin yok olmaya baslamasi tlizerinde

etkili olmus ve ekonomik gelisimin ¢ok uluslu sirketlerin artmasi ve hizmet — finans
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sektoriine agirlik verilmesi ile saglanmaya baslandigi goriilmiistiir. Fakat sanayi
sektorli cercevesinde sahip olunan {iretimin giicli de yadsinamaz seviyededir.
Sorunun ortaya ¢iktigr nokta ise, gelismis llkelerin, farkli cografyalarda yer alan
hammaddeleri de hizla tiiketmesi ve Ozellikle yogun kirlilige yol acan iiretim
sistemlerini az gelismis ya da gelismekte olan cografyalarda kurmaya baglamalari
olmustur. Sirdirilebilirlik kavrami da tam bu noktada, daha 6nce de belirtilmis
oldugu gibi ekolojik kaynaklarmm ve doganin sirdiriilebilir kullaniminin

saglanabilmesi lizerinden 6nem kazanmaya baglamstir.

Planlama siirecinin bu déonemdeki gelisimine bakildiginda ise, yarismact kentlerin 6n
plana ¢iktigin1 ve genel anlamda da c¢ok yonlii bakis agisi ile stratejik planlama
anlayisinin énem kazandigini belirtmek miimkiindiir. Buradan da anlagilmaktadir ki
stirdiiriilebilirlik anlayisinin planlama igerisine girdigi ve énem kazandigi nokta da
stratejik planlama donemi ile cakigsmaktadir. Her anlamda siirdiiriilebilir kentlerin
yaratilabilmesinin 6nemi, kiiresel ve yarigmaci kentlerin yaratilabilmesinin énemi ile
bir araya gelmektedir, ki ilk bakista ikisinin birbiriyle zit isleyecek siirecler
oldugunun goéze carptigr disiniiliirse “dogru” planlama siireglerinin yasanmasinin
gerekliligi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir (Community and Local Government
Department for Environment, 2007).

Stirdiiriilebilir kent planima baktigimizda; yogun ve karisik bir arazi kullanimini,
insan Ol¢eginde tasarimi, kamu yarar1 dogrultusunda kamusal mekanlara vurguyu,
islevlerin biitiinlesmesini ve insana dayali ulasim sistemlerini, katilimct bir siireci,
kentsel yesil yapinin korunmasini, ve sosyal gelismenin koordine edilmesini
igcermekte oldugu goriilmektedir (Thomas, Furuseth, 1999). Burada da goriilmektedir
ki yalmzca ekolojik ve dogal kaynaklarin kullanimi degil, ekonomik, sosyal,
mekansal tiim boyutlar ile siirdiiriilebilir gelismenin énemi ve gerekliligi planlama
anlayis1 igerisine yedirilmelidir. Siirdiiriilebilir kent kisaca, kentteki ekonomik,

toplumsal ve fiziksel kalkinmanin kalic1 hale getirilmesi seklinde tanimlanabilir.

Stratejik planlama anlayisi ¢ergevesinde goz Onilinde bulundurulmasi gereken

stirdiiriilebilir kentlerin temel baz1 6zellikleri su sekilde ortaya koymak miimkiindiir;

o Stratejik planlama c¢ercevesinde c¢evresel degerlerin dikkate alinmasi,
kaynaklarin verimli ve gerekli miktarlarda, gerekli amacglar dogrultusunda

kullaniminin saglanmasi, yerel ve bdlgesel ¢cevrenin olumsuz etkilerinin giderilmesi
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admna kararlar ortaya konmasi énem tasimaktadir. Ekonomik gelisimin saglanmasi,

kaynaklarin tiikketilmemesi ile orantili olarak en iyi sekilde planlanmalidir.

o Kentlerin mekansal biiylimelerinin kontrol altinda, planlama kararlar
cercevesinde gelistirilmesi, doganin siirdiiriilebilir kullanimi ve gelecek nesillere
aktarimi ag¢isindan Onem tagimaktadir. Strekli betonlasan ve her tiirli dogal
degerlerini kaybeden kentsel yasam alanlar1 ve fonksiyonlarin, artik yalnizca kendi i¢
organizmalarint degil, ¢evreleri ile birlikte oldukca genis alanlar1 da tehdit eder
duruma gelmis olduklar1 bilinmektedir. Bu durumun 6niine gegilmesini saglayacak

en temel araglardan biri planlamadir.

J Stirdiiriilebilir kentler; bolgesel ve kiiresel kentler olma 6zelligi tagimalidirlar
ve diinyaya acik, paylagim kentleri olarak tanimlanirlar. Stratejik planlama anlayisina
bakildiginda da kiiresel boyutta rekabet¢i ve yarigmaci kentlerin yaratilmasi
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Kentlerin kiiresel diizene entegre olmalari,
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli oldugu gibi, kendilerine has yapilarin1 ve onlar
olusturan teme Kkiiltiirel yapiyr da koruyarak siirdiiriilebilirligini saglamalari

gereklidir.

o Stirdiiriilebilir kentlerde olmazsa olmaz olarak goriilen halklarin yonetime
katilimimi tesvik eden genis katilimli olusumlarin saglanmasi, stratejik planlama
cercevesinde gelistirilen her asamada plana katilim anlayisi ¢ercevesinde saglanabilir
niteliktedir. Siirdiirtilebilirligin saglanabilmesi, o diizen igerisinde yasayan insanlarin
yasam kosullarinin, beklentilerini karsilayip karsilamadigina gore degisim gosterir.
Her cografyadaki farkli toplum yapisinin farkli ihtiya¢ ve beklentilerinin belirlenip
karsilanabilmesi ve siirdiiriilebilir  kilinabilmesi, planlama asamasinin tiim

siireclerinin maksimum katilim ile gerceklestirilmesi ile saglanabilir.

o Her kentin, kente deger katan, kendine Ozgii karakteristik durumlarinin
oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu sebeple stirdiiriilebilir bir perspektifte kent
planlamasi statik, tiim kentlerdeki benzer sorunlara tek bir regete sunar nitelikte
degil, gelisen farkli durumlara kosut olarak esneklige sahip olmalidir (Yazar, 2006).
Planlamadaki bu esnek bakis acisinin da stratejik planlama anlayisinda oldugu

bilinmektedir.

Ortaya konan tiim temel karsilastirma noktalarindan da anlasilmaktadir ki planlama,

stirdiiriilebilir gelismenin her tiirli boyutu ile saglanabilmesi adina var olmasi
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gereken en temel araglardan biridir. Fakat ozellikle giinlimiizde siirdiiriilebilirligin
boyutlar1 dendiginde dncelikli olarak akla ekolojik ve mekansal boyutlar1 ve belki bir
nebze de ekonomik boyutu gelmektedir. Oysa ki, siirekli vurgulanan bir nokta olan,
kentlerin farkli, kendilerine has yapilarinin varhigmin ve bu ¢ergevede farkl
yaklagimlar gosterilmesinin gerekliliginin, onlarin barindirdiklar1 farkli kiiltiirlere
sahip toplumlara dayandig1 gozden kacirilmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile tiim
kentlerin, yasam alanlarinin birbirine benzediginden sikayet edilmekte, fakat aslinda
orada yasayan farkli kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlerin mekana olan yansimalarinin yok

olup gittigi sanki algilanamamaktadir.

Yapilan bu calisma cercevesinde vurgulanmak istenen nokta, aslinda degisimin
yalnizca gorsel bir yansimasi olan ve son donemlerde planlamada en temel
sorunlardan biri sayilarak cevap aranmaya calisilan mekanlarin tek tiplesmesi
sorununun altinda kaybolup gitmeye yliz tutan ve siirdiiriilebilirligi saglanamayan
farkli kiiltiirel yasam bicimlerinin varligidir. Oncelikli ama¢ bu farkli yasam
bicimlerinin, farkl kiiltiirlerin ve onlarin mekani kullanis 6zelliklerinin, yagsamlarinin
mekana ve mekansal kullanimlara olan yansimalarinin korunmasi olmalidir. Tiim bu
bakis agilarindan yola ¢ikarak temelde incelenmesi gereken konu “kiiltiirel
sirdiiriilebilirlik” ve bunun ne sekilde saglanabilecegi seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.
2.2.2 Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik

Kiiltiirel siirdiirtilebilirlik, siirdiiriilebilirligin {i¢ ana unsuru olan ekolojik, ekonomik
ve sosyal siirdiiriilebilirlik anlayislarinin ardindan gelen dordiincii bir unsur olarak
tanimlanmaktadir. Bunun sebebini daha yeni yeni anlasilmaya ve Onemi
vurgulanmaya baglanan bir unsur olmasi seklinde belirtmek miimkiindiir. “Fakat
aslinda gelisim olarak tanimlayacagimiz seyi ve insanlarin diinyada ne sekilde
hareket edecegini, ne sekilde bir rol oynayacagmni belirleyen sey kiiltlirdiir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik anlayisinin {i¢ ana unsurundan sonra yer almak yerine

hepsine yedirilmesi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nguyen, 2007)”.

Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin tanimlanmasi1 ve detaylandirilmasindan 6nce ortaya
konmast gereken kavram “kiiltlir”diir. Kiiltiiriin tek bir tanimlamasi oldugundan sz
etmek yanlis olur, birgok farkli sekilde ifade bigcimi olusturmak miimkiindiir. Kiiltiir

lizerine yapilmis olan tanimlamalardan birka¢ 6rnek vermek gerekir ise;
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e “Kiiltiir bir toplumun veya biitlin toplumlarin birikimli uygarligidir.
e Kiiltiir belirli bir toplumun kendisidir.

e Kiiltiir bir dizi sosyal siireclerin bileskesidir.

e Kiiltiir bir insan ve toplum teorisidir (Cahantimur, 1997).”

e Kiiltiir an1, birikim ve gelenegi paylasan bireylerin yeni nesillere aktardiklar

bir grup 6grenilmis davranislar biitiiniidiir (Erez, 2003).

e Kiiltlir bir toplumun miras1 olarak tarihi boyunca gecirdigi evrelerin,

toplumsal hayata yansimalaridir (Beyhan, 2004).

Kisaca kiiltiir tiim yasanmigliklarimizdir, gegmisimizden bugiliniimiize hayatimizin
yansimalaridir. Sahip oldugumuz maddi manevi her sey ve yasam ¢evrelerimiz hep
kiiltiirimliziin birer pargasidir. Buradan da anlasilmaktadir ki insan ve kiiltiir
birbirinden ayrilamaz ve birbiri ile tamamen biitiinlesmis iki unsurdur. Dolayist ile
basta da belirtilmis oldugu gibi, siirdiiriilebilirlik anlayis1 iizerinden diisiiniildiiglinde,
ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik anlayislarinin ardindan gelmesi

yerine, hepsinin ic¢ine yedirilmesi gereken bir anlayis oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir.

Kiiltiir tizerine yapilmis olan tanimlamalarin ardindan, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
anlayisima geldigimizde, oncelikli olarak ne zaman ve ne sekilde ortaya/on plana
¢tkmis oldugu incelendiginde, karsimiza “Kiiltiir i¢in Giindem 21 (Agenda 21 for
Culture)” c¢ikmaktadir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin, birgok farkli platformda
ekonomik siirdiiriilebilirlik tartismalar1 devam ederken kendiliginden olusan bir siire¢

ile formiile edilmis oldugu belirtilmistir.

“Agenda 21 for Culture”in temel amaci1 = Diinyadaki yerel yonetimleri ve otoriteleri

bir araya getirmek olmustur. Hedeflerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir;

o “Yerel oOlgekteki kiiltiirel cesitlilige etki eden global trendlere ¢o6ziim
bulabilmek.

e Kiiltiirel politikalarin, kent yonetimi politikalarinin merkezinde yer aldigini

garantilemek.
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e Tiim ulusal yonetim ve uluslar arasi organizasyonlardan, siirdiiriilebilirlik
stratejilerinin kiiltiirel bakis acilarmi gelistirme ve giiclendirmelerini talep

edebilmek (Symposium Agenda 21 for Culture Rationale, 2004).”

Ortaya konmus olan tim hedeflerden de anlasilmaktadir ki, kiiltlirlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi adina tiim politikalarin igerisine temel anlayis
olarak yerlestirilmesinin, ve her tiirli dis etkiden ne sekilde korunabileceginin
¢ozlimlerinin aranmasinin gerekliligi vurgulanmigtir. Tiim hayatimiza, her tiirlii
anlayisimiza ve hayatimizi  yonlendiren politikalarimiza ana unsur olarak

sokulmasinin gerekliligi vurgulanan kiiltiirel siirdiiriilebilirlik nedir?

Diger kavramsal tanimlamalarda oldugu gibi, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik iizerine de
birgok farkli tanimlama yapmak miimkiindiir. Dikkat ¢eken tanimlamalardan bazilar

su sekildedir;

e Her kusagin bir 6nceki donemden edindigi kiiltiirel deger ve gostergeleri,
diger kiiltiirlerle etkilesime girerek, onlara yenilerini ekleyerek yeni kusaklara

aktarmak gorev ve sorumlulugudur (Cebeci, Cakilcioglu, 2002).

e Kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesi i¢in koruma politikalarinin gelistirilmesini,
salt koruma yaninda kullanimin da saglanmasi ve ¢agdas kosullarin kiiltiirel
degisime tabi tutulacagi goz oniinde bulundurularak dogru ilke ve stratejilerin

olusturulmasidir (Beyhan, 2004).

Tanimlamalardan kiltlirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in iki ana nokta
bulundugu anlasilmaktadir; birincisi gerekli politikalarin olusturulmasi, ikincisi
insanlarin sahiplenmeleri ve miicadeleleri. Bu ¢ergevede, planlama ve planlama
cercevesinde gelistirilecek politikalarda kiiltlirel siirdiiriilebilirligin - 6nemi  ve
insanlarin kiiltiirlerinin yansimasi olan yasam alanlar i¢in verdikleri miicadelenin
onemi iki alt baslik kapsaminda incelenecektir. Fakat oOncesinde, Kkiiltiire
stirdiiriilebilirligin daha anlasilir sekilde ortaya konabilmesi adina, belirlenmis olan

on anahtar noktas1 ortaya konacaktir.

o “Kiiltiirel Siirdiiriilebilirligin 10 Anahtar Noktasi:

1. Siirdiiriilebilirlik Kiiltiiri - Insanlarm siirdiiriilebilir yasam bicimini
benimsemeleri ve hayatlarinin her alanina yansitabilmeleri anlamina

gelmektedir.
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10.

Kiiresellesme —> Kiiltiiriin, kiiresellesme ve Pazar baskisinin etkilerinden

kurtarilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

. Miras1 Koruma -> Kiiltiirel miras bolgelerinin, yasam deneyimlerinin ve

altyapinin disaridan gelecek etkilere karsi korunmasi. Miras yapilarmin

kiiltiirel aktiviteler ¢ercevesinde yeniden kullanima kazandirilmasi.

Mekan Algist = Sembollerin, yapilarin ve sanatin onemi 6n plana
ctkmaktadir. Hem ekonomik hem kiiltiirel gelisimin saglanabilecegi c¢oklu

bakis acis1 onem tasimaktadir.

Yerel Bilgi ve Geleneksel Deneyim / Davranislar = Geleneklere, yerel

ozelliklere sahip ¢ikma ve siirdiiriilebilir kilma.

Toplumsal Kiiltiirel Gelisim -> STK’larin kendi kendilerine sahip
ctkmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Zaman belirli seviyede etkilesimi de
saglamaktadir. Daha fazla sosyal aktivite ve sosyal birlesme

desteklenmektedir.

Sanat, Egitim ve Genglik = Sanat, kiiltiirel aktivitelerin gelistirilebilmesi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica egitim asamasinda kullanimi ve

genglerin sosyal yasama kazandirilmasi agisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Siirdiriilebilir Tasarim = Doga dostu bir tasarim, geri doniistimli yapilar,
kirsal planlama vs. kiiltiirel  siirdiiriilebilirligin ~ bir pargasi olarak

goriilmektedir. Kiiltiirel kimligin desteklenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Planlama - Kiiltiir, mevcut toplumsal yapi1 ve gelisme planlarina nasil
entegre edilebilir sorusunun cevabina ulagmak acisindan énem tasimaktadir.
Bu, siirdiiriilebilirligin tiim boyutlariyla algilanabilmesi ile saglanabilir.

STKlar, gencler, ¢ok kiiltiirlii yap1, yoksulluk vb. 6nem tasimaktadir.

Kiiltiirel Politika ve Yerel Yonetim = Yasam standartlarinin yiikseltilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica kiiltiir ve diger politika alanlarinin birbirlerine

entegre edilmesi gerekmektedir (www.creativity.ca).”

Kiiltiirel siirdiirtilebilirligin on anahtar noktasi ¢er¢evesinde, yerel boyuttan kiiresel
boyuta kadar her tiirlii unsurunun ele alindig1 ve degerlendirildigi goriilmektedir.
Kiiresel olgekteki gelismelerin yerel kiiltiir {izerinde yaratabilecegi unsurlardan

kacinilmasi gerektigi, her olgekte olusturulacak politikalar igerisine kiiltiirel bakis

22



acisinin ana unsurlardan biri olarak alinmasi gerektigi, 6zellikle miras degeri tasiyan
mekana olan yansimalarin {irlinii olan yapilasmis ¢evrenin korunmasinin gerekliligi
ve STK’lar basta olmak iizere insanlarin kendi kiiltiirlerini sahiplenmelerinin ve
kaybetmemek adina miicadele etmelerinin gerekliligi vurgulanan en 6nemli noktalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelinmis olan noktaya kadar vurgulananlardan kiiltiiriin yasam bi¢cimimizi yansittigi
ve bunun sahiplenerek siirdiiriilebilirligini saglamanin, ayni zamanda ge¢misten
bugiine gelen yasam aligkanliklarimizin kaybolup gitmemesi agisindan biiyiik 6nem
tagidig1 anlasilmaktadir. En st 6lgek politikalardan kisisel anlayis ve davranis
bicimine kadar bunun 6nemi algilanmalidir. Bizim i¢in 6nemli olan noktalar ise
planlama disiplini ve yerel 6lcekte miicadele cercevesinde kiiltiirel stirdiiriilebilirligin

sahip oldugu 6neminin vurgulanmasidir.
2.2.2.1 Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin planlama agisindan énemi

IIk ana baslik ¢er¢evesinde de vurgulanmis oldugu gibi, insanlar kentsel yasamin
devam etmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmemeli, yasam alanlarimizi, kentlerimizi
olusturan temel unsur oldugu unutulmamalidir (Hawkes, 2004). Dolayis1 ile
planlamada, ekonomik, ekolojik, sosyolojik, mekansal vb. gibi ayrimlara gitmeden
once anlagilmasi gereken nokta, yasam alanlarimiza dair her seyin “insan” odakli
olmasmin gerekliligi ve dnemidir. Kiiltiiriin ve kiiltiirel stirekliligin saglanmasinin
Oonemi de en ana hatlar1 ile bu noktada ortaya c¢ikmaktadir ¢ilinkii ana baslik
cercevesinde belirtilmis oldugu gibi insan ve kiiltiir birbiri ile biitiinlesmis
unsurlardir. Dolayist ile ge¢misten giliniimiize gelen yasam c¢evrelerimizin ve yasam
alanlarimizin korunmasi, kaybolmamasi aynm1 zamanda kiiltiirel stirekliligimizin de

saglanmasini yansitmaktadir.

Kentsel planlamada kiiltiirel siirdiiriilebilirliligin saglanabilmesi adina, Avrupa Kent
Plancilar1 Konseyi tarafindan hazirlanmis olan “Yeni Atina Plani’nda” belirlenmis

olan ilkeler su sekildedir;
e “Toplumsal birlikteligin desteklenmesi.
e Temas ve iletisimin desteklenmesi.
e Seceneklerin ve gesitliligin desteklenmesi.

e Ulagilabilirligin ve kolay ulasimin desteklenmesi.
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e Kentlilerin siirece dahil edilmesi.

e Kent kaynaklarinin siirdiirtilebilir kullanimi.

e Kaynaklara ulagilmasinda hakcalik.

e Enformasyona dogrudan ulasilmasi.

e Kentin kiiltiirel ve egitici yoniiniin desteklenmesi.

e Kent giivenliginin saglanmasi (Cebeci, Cakilcioglu,2002).”

Buradan da anlasilmaktadir ki temelde, gecmisten gelen yasam bicimi korunarak
daha yiiksek yasam standartlarinin saglanabilmesi hedeflenmektedir. Kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik olarak algilanan ve korunarak gelistirilmeye ¢alisilan, yasam big¢imi

ve mekansal yansimalari olarak goriilmektedir.

Ozellikle giiniimiizde, kentlerdeki kiiltiir 6geleri, popiiler kiiltiir araclarinin etkisi ile
hizla ve stirekli degisim gostermektedir (Cotuksdken, 2003). Bu popiiler kiiltiir
araclarindan biri de son donemlerde 6n plana ¢ikan “donilisim” unsuru ve bu
cercevede yapilan uygulamalardir. Aslinda iiretilen projelerin, degisen kentsel
cevreyle basa cikabilmek, uyum icerisinde bir gelisme saglayabilmek adina 6nem
tagidiklar1 bilinmektedir (Chan, Lee, 2008). Fakat 6zellikle kiiresellesmenin de etkisi
ile tim kentlerin, yerlesim alanlarinin birbirine benzemesi, tek tiplesmesi sorunu
giindeme gelmektedir. Halbuki yasam alanlarimiz, yasadigimiz yapilasmis g¢evre,
ayni zamanda bizim kiltiriimiizii yansitmaktadir. Dolayis1 ile kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina, o kiiltiirii yansitan yasam ¢evrelerinin
yaratilmas1 ve korunmasi da biiyik ©6nem tasimaktadir. Iste  kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesinde planlamanin 6énemi de bu noktada 6n plana
cikmaktadir. Kiiltiiriin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6neminin, ekolojik,
ekonomik vb. gibi her tiirli politikanin igerisinde yedirilmesinin gerekliliginin yan
sira 6zellikle mekansal yansimalarin korunmasi ve yeni stratejilerin de bu gergcevede
gelistirilmesi gereklidir. “Ornegin konut alanlarinin yapi tas1 olan konut biriminin
insanlar i¢in tasidigr 6nem incelenirken; konutun fiziksel bir barinak olmaktan ote
insan yasamindaki psikolojik ve sosyal alani, kiiltiirel bir {irlin ve deger olma 6zelligi
ve bu boyutlar ile siirdiiriilebilir kentsel gelisme tizerindeki etkileri, sosyo-kiiltiirel

bir bakis agisi ile ele alinmalidir. Kiiltiirlin, insanlar ile yasadiklar1 mekan arasindaki
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fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik bag: etkiledigi unutulmamalidir (Cahantimur,

Yildiz, 2007).”

“Planlama disiplini ¢ergevesinde, hem yerel insanlar1 koruyan hem de modern
diinyaya adapte olabilen bir kent yaratilmasi gereklidir. Yerel 6zelliklerin korunmasi
cesitliligin yaratilmasi ve kiiltiirlerin kaybolmamasi agisindan 6nem tagimaktadir,
clinkii hep ayni tipten insanlarin oldugu bir mekan giderek sunilesmekte ve bir kenti
yastyor gibi degil de bir grubu yasiyor hissini yansitmaktadir. (Isigiizel, Mahcupya,
2000)” Yani planlama disiplini ¢ergevesinde, hem yerel Ozelliklerin hem de
cesitliligin korunmasimnin 6nemi dikkati ¢ekmektedir. Tiim bunlarin saglanabilmesi
admna planlama ile gelistirilecek politikalarin yani sira, insanlarin kendi kiiltlirlerine
sahip cikmalari, belki de her oOlcekte gelistirilebilecek, her tiirlii politikanin da
Otesinde 6nem tagimaktadir. Bu noktada kiiltiirel stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi

adina yasam alanlarinin sahiplenilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.2.2 Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi admma bir ara¢ — yasam

alanlarimin sahiplenilmesi

“Kiiltiir’iin ve “insan”mn birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek, i¢ ice gecmis, ve
birbirleri ile siirekli etkilesim icerisinde olduklar1 diisiiniildiigiinde, kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina var olmasi gereken, olmazsa olmaz bir arag
olarak, kisilerin kendi degerlerini sahiplenmeleri ve kaybetmemek ugruna miicadele
etmeleri seklinde belirtmek miimkiindiir. Insanlarm sahip olduklari, icerisinde
yasadiklart kiiltiirlerinin, ge¢misten gelen yasanmighiklar ile temellendigi ve
beslendigi bilinmektedir. Zamanla siirekli bir degisim siireci yasaniyor olsa da,
gecmisten gelen ve kiltlirii yansitan, davranis bi¢ciminden yapilasmaya her tiirlii
unsurun korunmasi, yasanan degisimin tamamen baskalagsma seklinde degil de
igerisine farkliliklar katarak gelisme seklinde yasanmasini saglamak agisindan énem
tagimaktadir. Bu durum planlama ile iliskilendirildiginde ise akla gelen olusum
yasam bi¢imimizi ve dolayisi ile kiiltlirlimiizii yansitan kentler olmaktadir. Kiiltiir her
ne kadar soyut bir kavram olarak algilansa da, caddelerde, binalarda, evimizin i¢inde,

kilik kiyafetimizde, insani biitiin is ve iliskilerde goriilmektedir (Niyazi, 2002).

Kentlerin koklii gegmislere sahip olmalari, yiizyillar hatta belki de ¢aglar boyunca
insanlarin bu bolgelerde yasamis ve kendi degerlerini buraya katmis olmalar1 biiyiik

onem tasimaktadir. insanlarin, atalarindan bu yana ayn1 mekanda, dogup biiyiidiikleri
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yerde yasamlarini devam ettirmeleri, yagam aligkanliklarini o mekana en iyi sekilde
yansitabilmelerini ve oray1 sahiplenebilmelerini saglayan en onemli degerlerden
biridir. Dolayis1 ile insanlarin, kiiltiirlerinin bir yansimasi olan yasam alanlarini ve
her tiirlii degerlerini en iyi sekilde benimseyebilmeleri, sahiplenebilmeleri ve gerekli
noktalarda kaybetmemenin 6neminin bilincinde olup ugruna miicadele edebilmeleri
icin, kentlerde, ge¢misten giiniimiize gelen her tiirli degerin korunabilmesi

gereklidir.

Istanbul {izerinden genel bir bakis acis1 ile diisiiniildiigiinde, ge¢misimizi ve
kiiltiirimiizii yansitan en 6nemli yapilagsmis ¢evrelerden biri olan tarihi yarimada ilk
akla gelen orneklerden biri olmaktadir. Yasamimiz boyunca belki de yiizlerce kere
bir sekilde gordigiimiiz, ziyaret ettigimiz, kullandigimiz bir mekan olan tarihi
yarimada, kentin yasamis oldugu tiim o ge¢misi, en ¢ok da kendi ge¢gmisimizi bize
hatirlatir niteliktedir ve yasam alanimiz olan bu kente daha ¢ok baglanmamizi
saglayan en Onemli etmenlerden biridir. Fakat koruma ve kaybetmemek ugruna
miicadele etme bilinci dendiginde insanlarda giinliik yasam igerisinde c¢ok da
olmadig1, bu bilincin iyi bir bigimde oturmamis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu tiir
degerler ancak yok olmaya yiiz tuttuklart zaman daha kiymetli bir hale gelir ve o
yondeki  bir  bilincin  disariya  ¢ikmasim1  saglar.  Ulkemiz  acisindan
degerlendirildiginde bu durumu egitim seviyesinin diisiik olmast 1ile de

iliskilendirmek miimkiindiir.

Ulkemizde, insanlarin yasam alanlarmi sahiplenmelerine yonelik verilen giizel ve
kiiltiiriin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina olumlu hareketlerden varligindan s6z
etmek tabii ki miimkiindiir. Ozellikle son yillarda yasanmis olan deneyimlerden
verilebilecek en gilizel orneklerden biri “Vapurlarimizi Vermiyoruz” kampanyasi

olmustur.

Bizim ic¢in tarihi degerlerimizin ve kiiltiirimiiziin en 6nemli yansiticilarindan biri
olan vapurlarimiz, belki de elden gitmesi s6z konusu olana kadar, ugruna hi¢ de
ekstra bir 6zen gosterilmeyen ulasim araglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat, vapurlarin degistirilmesi giindeme geldiginde ¢evresindeki birgok seye
kayitsiz kalan kentliler, Istanbul halki, kendini bu kente baglayan en dnemli tarihsel
ve kiiltiirel degerlerinden birini kaybetmemek adina bir araya gelmis ve tepkisini
ortaya koyarak bu yonde olumlu gelismeler yasanmasina sebep olmustur. Neden bir

tepki verilmis oldugu diistiniildiigiinde, mevcut vapurlarimizin yerine, bugiinkii deniz
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otobiisleri andiran, tamamen kapali alanlardan olusan bir ulagim aracinin getirilmek
istendigi akla gelmektedir. Fakat mevcut vapurlarin acik alanlarinda ve 6zellikle yan
kesimlerinde yapilan yolculuklar, martilara atilan simitler, Istanbul manzarasi
izlenirken yudumlanan c¢aylarin bizim kiltiirimiiziin birer pargasi oldugu
unutulmamis ve iste asil miicadele bu kiiltiiriin yok edilmemesi i¢in verilmistir.
Vapurlar yalnizca bir ulasim araci olarak tanimlanmaktan ¢ikmis ve kiiltiirel bir

varolusg bi¢imini yansittiklar1 belirtilerek sahiplenilmistir (Birgiin Gazetesi, 2006).

Konu ile ilgili verilebilecek bir diger ornek, Istanbul’un kiiltiir merkezi olan
AKM’nin yikilmamasi ig¢in verilen miicadeledir. Sanatcilar ve cesitli sivil toplum
kuruluglar1 bagta olmak {izere toplumun bir¢ok kesiminden bu yikima karsi sesler
yukselmis ve yapilacak kiiciik miidahaleler disinda binanin yikimi engellenmistir.
AKM, Taksim Meydaninda yer alan herhangi bir yap1 olmaktan 6te Cumhuriyet
Doénemi’nden bu yana meydanin en dnde gelen sembollerinden biri olma 6zelligi
tagimaktadir. Basli basma bir kiiltiir merkezi olmasinin verdigi énemin yani sira
gecmisten bugiine insanlarin o mekan ile kurduklar iliski agisindan da oldukca

bliyiik bir onem tasimakta oldugu bilinmektedir.

Kuzguncuk’ta, kent icerisindeki Onemli yesil degerlerden biri olan bostanin
korunmas: adma bagta Kuzguncuklular Dernegi’nin vermis oldugu miicadele bir
diger sahiplenme ve miicadele 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alan iizerinde
yapilasmaya kalkilmasi {izerine toplanan yiizlerce, binlerce imza ve yapilan
gosteriler ile amaca ulasilmig ve bu 6nemli degerin korunmasi saglanmistir. Dolayisi
ile alan iizerine karar veren merciler ne kadar biiyiik olursa olsun, halkin kendi
yasam alanini sahiplenmesinin karsisinda duramayacagi bir kez daha ortaya

¢cikmustir.

Yerel Olcekte verilen miicadelelerin 6nemini ortaya koymak adina verilen 6rneklere
son olarak Arnavutkdy Semt Girisimi’nin 3. Kopriiye karst vermis olduklari
miicadeleyi gdstermek miimkiindiir. 3. K&prii, Istanbul’un giindemine, herhangi bir
plan karar1 olmadan, tamamen {istten gelen bir karar olarak oturmustur ve olasi
glizergahlar1 hemen rant potansiyelleri nedeni ile satilmaya baslanmistir. Olasi
giizergahlardan biri tlizerinde bulunan Arnavutkdy halki ise, kopriiniin ve baglanti
yollarinin buradan ge¢mesi durumunda yerlesimlerinin bugiinkil yapisin1 tamamen
kaybedeceginin bilincinde olarak bir miicadele vermislerdir. Bugiin, vermis olduklar1

miicadelenin 6nemli 6l¢iide basariya ulasmis oldugunu belirtmek miimkiindiir. Hatta
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Arnavutkdy’den 6te Istanbullularin genel anlamda bir tepkisinin goriilmesi bu

kararin giindemden diigmesinde etili olmustur.

Yapilan agiklama ve verilen 6rneklerden de anlasilmaktadir ki, g¢esitli 6l¢eklerde
gelistirilen politikalar ve bu politikalar ¢ercevesinde gelistirilen kararlar ne olursa
olsun, insanlarin yasam alanlar1 i¢in verdikleri miicadele hepsinin Oniine
gecebilmektedir. Burada dikkati ¢ekmesi gereken nokta, gelistirilen politika ve
kararlar ile insanlarin istekleri, beklentileri arasinda diisiilmiis olan zitlik, tutarsizlik
sonucu miicadele unsurlarinin ortaya ¢ikmis oldugudur. Fakat bastan insanlarin
kiiltiirlerine, yasam bi¢imlerine, degerlerine 6nem verilerek gelistirilecek kararlar
tim bunlarin Oniine ge¢mek i¢in gereklidir. Tam da bu noktada “planlama ve

katilim”1n 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Insanlarin yasam alanlarinin sahiplenmeleri gergegini ve planlamay1 bir araya
getirebilecek unsurdan kisaca soz etmek gerekir ise “katilim” anlayisi karsimiza
cikmaktadir.  Planlama iizerine detayli acgiklamalar yapilmis olan ilk baslik
cercevesinde de deginilmis oldugu gibi katilim, 6zellikle son yirmi yillik siiregte 6n
plana ¢ikan ve Onemi anlagilan kavramlardan, uygulama bicimlerinden biridir.
Planlama disiplini igerisinde katilim mekanizmalarinin var olmasi, insanlarin kendi
yasam bicimleri ve bunun bir yansimasi olan yasam alanlar1 hakkinda verilen
kararlara dahil olabilmeleri acisindan 6nem tasir niteliktedir. Ozellikler her zaman
vurgulana, yerel niteliklerin belirlenmesi ve 6n plana ¢ikarilabilmesinin de en dogru
bicimde gerceklestirilebilmesi katilim anlayisinin oturtulabilmesinden ge¢gmektedir.
Maksimum katilim ile ¢esitli 6lgeklerde gelistirilecek her tiirli politika ve karar,
mevcutta o yasam alaninda hayatin1 kurmus ve siirdiirmekte olan kisilerin istek ve
beklentilerini en iyi sekilde karsilar nitelikte ve mevcut yasam aligkanliklarina,

mevcutta kiiltiirlerini yansitan, olusturduklart mekana en uygun nitelikte olacaktir.

Son olarak tekrar vurgulamak gerekir ise, yasam bi¢imimiz ve yasam cevremiz
tamamen ge¢misten gelen kiiltiiriimiizii yansitir niteliktedir. Kiiltiir denilen olgu,
gecmisten gelen aligkanlik olarak nitelendirdigimiz bir iki davranis bigiminden ¢ok
Ote, olusturdugumuz yasam mekanlarimizla, yasam c¢evrelerimizle de birlikte
tamamen bizi yansitir niteliktedir. Kentle ilgili verilen genel 6rneklerden 6te aslinda
mahalleye ve hatta konutumuza, belki de odamiza kadar indigimizde yasam
alanlarimiz daha da bizi ve kiiltiirimiizi yansitir bir hal almaktadir. Tiim bunlarin

sahiplenilmesinin, bu bilincin ve miicadelenin varliginin, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
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olarak tanimladigimiz unsurun saglanabilmesi i¢in disaridan yapilabilecek herhangi

bir miidahaleden ¢ok daha iistiin oldugu hi¢bir zaman unutulmamalidir.
2.3 Boliim Sonucu

Boliim cercevesinde planlama disiplininin ortaya ¢ikisi ve siire¢ igerisinde yasanan
degisimler kisaca acgiklanmis, siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik unsurlar
planlama disiplini ile iliskilendirilerek detaylandirilmis ve tiim tez ve caligmalar
cercevesinde hakim olacak anlayis bi¢imleri vurgulanmaya calisilmistir. Boliim
sonucu kapsaminda genel bir degerlendirmeye gidilecek, son olarak da 6n plana

cikmasi gereken anlayis bigimleri tekrar vurgulanacaktir.

Planlama disiplininin aslinda ilk yerlesik hayata gecilmesi ile birlikte insanlarin
yasam c¢evrelerini diizenleme anlayisiyla ortaya ¢ikmaya basladigi, zaman igerisinde
bir disipline doniistiigli ve bu disiplin ¢ergevesinde sahip olunan bakis a¢ilarinin da
zamanla degisim gosterdigi goriilmiistiir. En temelde yasanan degisim, planlamanin
baslarda yalnizca teknik bir silire¢ olarak algilanmasinin yerini kentin tim farkl
boyutlar ile algilanmaya baslamasina ve ¢ok yonlii bakis agilarinin saglanabilmesine
birakmasi olarak vurgulanmistir. Bunun disinda 6zellikle 80’lerden sonra kiiresel
stire¢c icerisinde ortaya c¢ikan ve planlama disiplini ile yakindan iligkili olan

stirdiiriilebilirlik kavrami vurgulanmustir.

Stirdiiriilebilirlik anlayisi, ekolojik oncelikli olarak ilk ortaya ¢iktig1 donemden, farkli
bakis acilarmin giindeme geldigi son doneme kadar, ayr1 bir baslik altinda kisaca
aciklanmig ve Ornek alan galigmasi ¢ercevesinde de hakim olacak bakis agist olan
kiiltiirel stirdiiriilebilirlik 6n plana ¢ikarilmistir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik kisaca,
gecmisten giinlimiize gelen kiiltiirel davranis bi¢imlerimizden, yapilasma bigimlerine
her tiirlii yansima ve yasam bi¢iminin korunarak gelecek kusaklara da aktarilabilmesi
seklinde tanimlanmistir. Planlama ile olan baglantisi ise, basta ikisinin de temelinde
yatan unsurun “insan” olmasi, kentlere ¢ok yonlii bakis acgilarinin var olmasi, yerel
Ozelliklerin 6nemi ve katilim anlayislart {izerinden agiklanmistir. Kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina iki ana unsur; her 6l¢ekte gerekli politika ve
kararlarin kiiltiirel bakis agis1 hakim bi¢cimde olusturulmasi ve insanlarin kiiltiirlerinin
O6nemi konusunda bilingli olarak sahip ¢ikmalar1 olarak belirtilmistir. Gerekli politika
ve kararlarin olusturulmasi agamasi birebir planlama ile i¢ ige olarak goriilmiis,

Ozellikle katilim unsuru burada isin igerisinde katilarak, en dogru ve insanlarin istek,
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beklentilerine yonelik kararlarin alinabilmesi adina olmazsa olmaz bir unsur olarak

On plana ¢ikarilmistir.

Her seyden ote insanlarin kendi kiiltiirel davranis bigimleri ve yansimalar1 olan
yapilasmis ¢evrenin dneminin farkinda olmalarmin ve ugruna miicadele etmelerinin
gerekliligi gézden kagirilmamistir. Bu yonde iilkemizde yasanan ¢esitli 6rneklemeler
ile sahip oldugu énem daha da vurgulanmaya calistimistir. Ulkemizde yasanan
orneklerin yani sira diinyada yasanmis deneyimler 6onem tasiyan bir diger unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. KULTUREL SURDURULEBILIRLIK KONUSUNDA DUNYA
ORNEKLERI

Istanbul — Kumkapi &rnek alan tanitimi ve ¢alisma sonuglarina gegmeden dnce, daha
genis bir bakis acgisina sahip olabilmek ve yasanan farkli deneyimlerden de en iyi
sekilde faydalanabilmek adma bu boéliimde, diinyada kiiltiirel siirdiirtilebilirligin
saglanabilmesi cercevesinde yasanan cesitli deneyimler ortaya konmus ve kendi
ornek alan ¢alisgmamiz kapsaminda da faydalanabilecegimiz sekilde genel ¢ikarimlar

yapilmigtir.
3.1 Albina Toplum Plani — Portland

Amerika’daki en katilimct planlama sistemlerinden birine sahip olan Portland kenti,
sehir planlama biitgesinin %70’lik kismini1 halk toplantilarina ve danismanlik
hizmetlerine ayirmistir. 1988 yilinda hazirlanmis olan kent plani, bugiine kadar en
cok katilimin saglanmis oldugu ve en az profesyonel bilginin temel alindig1 plan

olmustur.

Planin temel amaci; Albina’nin zengin tarihi, kiiltiirel ve mimari mirasi, yerlesme
yerlilerini, ¢alisanlar1 ve ziyaret¢ileri korumak olarak ortaya konmustur. Bu amag

cer¢evesinde siralanan temel hedefler ise su sekildedir;

e “Albina halkinin Portland’in bir parcast ve ayri bir sehir olarak gelismesini

yansitan mekansal 6gelerini ve tarihi kaynaklar1 korumak,
e Essiz tarihi alanlari, sitleri, yapilar1 belirlemek ve korumak,

e Yapilarin tarihi karakteri korundugu siirece, tarihi miilklerin yeniden

kullanimim desteklemek,

e Halki tarih ve mimari miras konusunda program ve aktivitelerle egitmek

(Giilersoy, Ozsoy, Tezer, Yigiter, Giinay, 2005).”

Ortaya konan plan ¢alismasi, 1970’lerde hazirlanmis olan model kent programindan
sonraki ilk genis kapsamli plan c¢aligmasi olma 0Ozelligi tasimaktadir. Plan
kapsaminda, ana bulvarlar boyunca is alanlar1 yaratilmasi, endiistriyel gelisimin

desteklenmesi, agik alan artigi, hafif rayli sistemin yayginlastirilmasi ve yeni
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gelismede yliksek kalitede tasarim gibi konular iizerinde durulmustur. Tiim bu ¢ok
yonlii bakis agisini, planin genis kapsamli bir bakis acisina sahip oldugu seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Alanda yer alan yapilarin {i¢te birinin 1930 6ncesi yapilan
yapilar oldugu bilinmektedir, dolayisi ile alanin tarihsel degerini gbz ardi etmek

miimkiin degildir.

Plan i¢in kararlagtirilmig 3 bolge (6 tarihi bolge, 4 secilmis ticari alan ve Kolombiya
Nebhri lizerindeki kuzey marina) genelinde, 11 komsuluk birimi, Planlama Boliimii ve
Sagliklastirma icin Igsel Standartlar Béliimiiniin onderliginde genis kapsamli bir
katillm programi gelistirilmistir. Katilim programi dendiginde, Portland Gelisim
Komisyonu dikkati ¢ekmektedir. Bu komisyonun, Portland’in gelisimi {iizerine
gerceklestirilen projelerde  maksimum katilimin saglanabilmesi adina ¢esitli

caligmalar yiriittiigli bilinmektedir. Portland Gelisim Komisyonu (Bkz. Sekil 3.1);

Sekil 3.1 : Portland Gelisim Komisyonu

e Daha iyi toplum yasam standartlarinin, siirdiiriilebilirligin ve begeninin

olusturulabilmesi adina,

e Kentlilerin, iiretilen kentsel yenileme projelerini, programlart ve kararlar1 en

1yi sekilde benimseyebilmeleri adina,

e Kentsel yenileme girisimlerinde, kentin gilivenini en 1iyi sekilde

yakalayabilmek adina,

e Halkla, STK’larla ve toplum liderleri ile daha iyi bir isbirligi ortami

yaratabilmek adina

halkin, projelerin, programlarin ve karar alma siire¢lerinin icerisine dahil edilmesinin
ne denli 6nemli oldugunun bilincinde olarak tanimlanmaktadir (www.pdc.us/). Bu

cercevede katilim saglanabilmesi adina, katilim rehberleri basimi ve dagitimi, gerek
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kurulan biirolar gerekse email yolu ile siirekli iletisim imkanlar1 yaratilmasi, egitim
seminerleri diizenlenmesi gibi birgok farkli imkan gelistirilmistir. Gergeklestirilen

tiim ¢alismalar sonucunda plan 1993 yilinda uygulamaya konmustur.

Projenin tasarim ilkeleri, toplum imaj1 ve karakteri lizerine olan bdliimde ele alinmis
ve sanat, kiiltlir, alanin etnik farkliligi, kentsel tasarim ve tarihi koruma uyarinca,
alan icin pozitif bir kimlik yaratmay1 amag¢ edinmistir. Tarihsel degerleri koruma
unsuru da ayrica iizerinde durulan bir diger 6nemli nokta olarak vurgulanmistir.
Bir¢ok c¢alismada, programda, kamusal sanattan kiiltiirel etkinliklere, sitlerin
tescillenmesine, egitsel insiyatiflere, koruma icin teknik asistanlia kadar tiim

kiiltiirel ve egitsel insiyatifler saglanmigtir.

Yatirimcilarin komsuluk birimi kuruluslariyla is birligi halinde olmasi ve projenin
tasarimi konularin1 onlarla paylagsmasi, tartismasi gerekli goriilmiistiir. Albina

Rehberi, 4 baslik altinda organize edilmistir;
e Alan tasarimi
e Yapi tasarimi
e Toplum imaji
e Yaya vurgusu

Tarihi konut boélgelerinde, yapi tasarimi, mimari entegrasyon, cati ¢ikmalari,
malzeme, insaat detaylari, peyzaj, agaclandirma, tarihi bitki Ortiisii, yay yolu gibi
konular agirlikli iizerinde durulan konular olmuslardir. Ayrica tarihi konutun ticaretle
bulustugu noktalarda, cephe korunmasi, yapilardaki duyarli baskalagmalar, yaya
oryantasyonu ve aktif giris ¢ikislar gibi noktalar da gézden kagirilmamistir. Tiim bu
yaklagimlardan da anlasilmaktadir ki tarihsel degerlerin gerek yapisal bazda gerekse

cevresel bazda korunmalari esas alinmistir.

e Degerlendirme

Albina Toplum Plan1 adindan da anlasilacagi gibi toplum icin planlama anlayisi
cercevesinde gerceklestirilmistir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina
ortaya konabilecek en iyi Orneklerden biri olarak degerlendirilebilir. Kiiltiir
dedigimiz unsur insanlarin yasam bi¢imleri ve bu yasam bigimlerinin mekan ile olan
biitlinlesmesi olarak nitelendirildiginde, bu plan cercevesinde hem Kkiiltlir ile

sekillenin, ge¢misten giiniimiize gelen mekanin en iyi sekilde korunmasi anlayisi
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hem de insanlarin maksimum katiliminin saglanarak onlarin yasam bi¢imlerinin en
iyi sekilde devam ettirilebilmesi anlayisinin 6n plana ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Hem mekanin hem de yasam bi¢iminin korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi da

kiiltiirel siirdiiriilebilirligi beraberinde getirmektedir.
3.2 Baltimore Main Street Yaklasimi — ABD

Bu projede ortaya konan temel amag; kent merkezi revitalizasyonuna ve
korunmasina, koordineli bir yonetim getirmek olarak belirtilmistir. Bu amagla 1977

tarihinde Tarihi Koruma i¢in National Trust, Main Street Projesini baglatmstir.

Main Street Projesi, ilgili mahalle birimlerine yerel gereksinimler ve olanaklari
gbzeten genis kapsamli bir strateji kapsaminda, yasal destek ve danigmanlik

saglamaktadir. Dort baglik altinda toplanan bu aktiviteler su sekildedir;
¢ Organizasyon
e Promosyon / Tanitim
e Tasarim
e Ekonomik Yeniden Yapilanma

Ilgili birimlerin, bagimsiz fon yaratim icin etkinlik gelistirmeleri, aktif olarak
calistay ve egitim seminerlerine katilmalar1 ve diger Baltimore birimleri ile isbirligi
kurmalar1 beklenmistir. 2000 yilinda, biri Baltimore Miras Alani igerisinde olmak

lizere toplam 7 mahalle se¢ilmistir.

Projeyi 6nemli kilan unsurlardan biri, Nitonal Trust for Historic Conservation ve
Baltimore halkinin katilimi ile genis katilmim saglandigi bir 6rnek olmasidir.
National Trust for Historic Conservation, tarthsel degere sahip mekanlarin
korunabilmesi adina, goniillii kisiler, organizasyonlar, yapilanmalar arasinda
iletisimin saglanmasina destek olan, danismanlik, liderlik, egitim ve kaynak saglama
imkanlar1 yaratabilen bir olusumdur (www.baltimoredevelopment.com). Bu proje

cercevesinde On plana ¢ikan ¢alismalar;
e “Halki yonlendirmek tizere siirekli olarak teknik destek saglanmasi.
e lsgiicii ve diger ydnetsel harcamalar igin 45.000$ biitce saglanmasi.

e Cephe diizenleme ve iyilestirme i¢in 25.000$ biit¢e saglanmasi.
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e Tanitim calismalari i¢in 2000$ biitce saglanmasi

(www.baltimoredevelopment.com).”
Proje sonug olarak bdlge i¢in;

e “Mevcut vergi yapisi korunmus ve giliclendirilmistir,

Satis ve halka geri kazanim artmaistir,

e Olumlu halk imaj1 yaratilmistir,

e Gorsel ve ekonomik olarak yasayan kent merkezi yapilart yaratilmistir,
e Girisimciler i¢in ¢ekicilik artmstir,

¢ Yeni is kollar1 yaratilmstir,

e Kent merkezi yatirimlariin ve tarihi ve mimari kaynaklara yatirimin artmasi

saglanmigtir (www.baltimoredevelopment.com).”

Baltimore Main Street yaklasimi c¢ergevesinde hem Kkiiltiirel, tarihsel degerler
stirdiiriilecek sekilde yeni tasarimlar gerceklestirilmis hem de yerel dlgekte bir ¢ok

yeni ig imkan1 saglanmistir.

e Degerlendirme

Proje tarihsel degerlerin ve dolayisi ile kiiltlirel yasam bi¢iminin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi adma Onem tagimaktadir. Yine kiiltiirel siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi admma kullanilan en temel yontem katilim olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimin saglanabilmesi insanlarin beklentilerinin en iyi sekilde
karsilanabilmesi ve bu ¢ercevede en iyi sonuglarin elde edilebilmesi adina en etkili

yontem olarak degerlendirilebilir.
3.3 Cityscape Newcastle Upon Tyne

Newcastel upon Tyne bdlgesi, Ingiltere’nin kuzey dogu bolgesinde, Tyne Nehri’nin
kuzeyinde yer alan bir yerlesim bolgesidir. Yerlesimin tarihinin, gegmiste burada var
olan ve adim1 1080 yilinda insa ettirilen bir satodan alan Roma kenti Pons Aelius’a

kadar uzandigi bilinmektedir.
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Sekil 3.2 : Cityscape Newcastle Upon Tyne Bolgesi

Sekil 3.2°de alansal olarak goriilen Newcastle upon Tyne 6rnegi, RIBA nin Kuzey
Bolgeleri Northumbria bdliimiiniin bir insiyatifi olan Cityscape’in, “insanlar igin
sokaklar” stratejisini benimsemistir. Projenin temel yaklasimi dokuz kamusal

mekani iyilestirmek iizerine gelistirilmistir.
Bu bolgeler su sekildedir;

1. Haymarket

2. StJames’ Park

3. Eldon Square

4. Monument

5. Portland Place

6. Pilgrim Square

7. Bigg Market

8. Central Station

9. Quayside

Newcastle kentinde goriinle bir¢ok kentsel sorun (trafik, giiriiltii vb.) biiyiik kentlerin
ortak sorunlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bugiline kadar farkli  sehirlerde
uygulanan pargacil projelerin, biitiinciil bakis agis1 ¢cercevesinde basarili olamadiklari

gozlemlenmistir. Bu cergevede proje kapsaminda, karar verme siirecinde; tiim
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vatandaslarin yararia olumlu bir degisiklige ulasma yontemleri konusunda ve kentin
karakter ve goriiniimiine dikkat etme konusunda biitiine iligkin bir seyler

yapilmasinin gerekliligi izerinde durulmustur.
Projenin temel amaglarini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir;

e “Kamusal ve 0zel tagima stratejilerinin g¢eliskilerinin ¢6ziimlenmesi; yol boyu
goriiniimi i¢in biitlinciil bir yaklasim ve kamusal alanin genel yonetimi ile

toplu bir bi¢cimde ilgilenilmesi.

e Kentin gorsel ve duyusal Kkaliteleri giiclendirmek ve koruyabilmek,
kaybolanlar1 yeniden yapabilmek adina, kararli bir disiplinler arasi caba

harcanmas.
e Anlamli ve yapici bir halk katiliminin saglanabilmesi (http://dev5x.rudi.net).”

e Kamusal alanlarin, soniik, tahrip olmus ve kotii, tatsiz mekanlar haline

doniistimlerinin engellenmesi (http://dev5x.rudi.net).

Sekil 3.3 : Cityscape Newcastle Upon Tyne Proje Ornekleri

Dokiiman ve master planlar kent ekibi (town team) ve panel tarafindan ortak olarak
hazirlanmiglardir. Panel olarak tanimlanan grup, projeye danigsman olarak bir araya
getirilmig; mimarlar, plancilar, ekonomistler, cografyacilar ve sosyo-Kkiiltiirel
danigsmanlardan olusturulmustur (http://alanjsimpson.com/). Sekil 3.3’de Ornekleri

goriilen projeler bu ¢ergevede ¢cok yonlii bakis agilari ile gelistirilmeye ¢alisilmstir.

“Newcastle’a 0zgii 6zellikler, sokaktaki insanin g6z seviyesinden bakisinin goz
Oniline alinmasi, calisma, aligveris, yasama ve oyun i¢in giivenli, saglikli, enerjik ve
cekici yerleri yaratacak sekilde sehri yeniden bicimlendirmek ve insanlar icin

sokaklar fikrini giiglendirmek tizere gelistirilmis olan stratejiler su sekildedir;

e Kent merkezinde trafigi azaltmak,
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e Kamusal ve bireysel tasimay1 biitiinlestirmek,

e Monument ile Quayside’1 baglayan tramvay hattin1 baslatmak,
e Otoyollara yakin araba park olanag1 saglamak,

e Arabalar ve insanlar i¢in parklar olusturmak,

e Kentin 6zelligini géz oniline almak,

e Sokak mobilyasi, aydinlatma ve peyzaj Ogeleriyle yeni bir sokak kiiltiirii

tasarlamak,
e Kent yonetimi iglevlerinde koordinasyon saglamak (http://dev5x.rudi.net).”

e Degerlendirme

Proje cercevesinde vurgulanan ana noktalar; sokaklarin fonksiyon yitirmelerini,
kohnelesmelerini, kotl, kullanigsiz, kentten kopuk mekanlar haline gelmelerini
engellemek olmustur. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina bizim igin
Onem tagiyan nokta katilima 6nem verilmis olmasi, gerek akademik agidan ¢ok yonli
bakis agilariin yakalanmaya ¢alisilmis olmasi gerekse o mekanlar1 kullanan kisilerin
de katilimlarmin saglanabilmesi anlayisinin benimsenmis olmasidir. Mevcut
kullanim  bigimlerinin, yani  kiiltiiriin =~ sokaga, mekana yansimalarinin
stirdiiriilebilirliginin en iyi sekilde saglanabilmesi ac¢isindan, benimsenmis olan
yontemi, pratikte gerceklestirilen olduk¢a iyi bir ornek olarak nitelendirmek

mimkiindiir.
3.4 Hulme Yerlesmesi, Manchester — Ingiltere

Hulme yerlesmesi Manchester kent merkezinin giiney kisminda konumlanmis, bugiin
sanayi mirasi olarak tanimlanan bir bolge olma 6zelligi tasimaktadir. Gegmiste, alan,
kentin gelisimi g¢ercevesinde sanayi banliydsii olarak olusturulmustur (Bkz. Sekil
3.4). Slum yerlesimi olarak tanimlanan bu bodlge 1960’larda, 4 devasa kiitle ve
icerisinde binlerde haneyi barindiracak kiigiik birimler seklinde tasarlanmistir
(Symes, 1999). Fakat zaman igerisinde bu bodlgede yasayan insanlarin yasam
alanlarindan mutlu olamadiklari, bu bdlgeyi sahiplenemedikleri, bolgenin ayrica
kente ve kent kimligine de ters diisen bir yapiya sahip oldugu ortaya c¢ikmistir

(www.exhulme.co.uk/). Bu cercevede alan iizerinde mevcut kentin geleneksel
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dokusuna ve kiiltiirel yansimalarina daha uygun bir proje olarak “Hulme Yenileme

Projesi” gelistirilmistir.

Sekil 3.4 : Hulme Proje Alani

Proje kamu, 6zel ve goniilli sektorler ile yerel toplum ortakliklart gergevesinde

olusturulmustur. Projenin temel amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir;

e “Hulme’in toplumsal, ekonomik ve fiziksel sorunlarinin biitlinlesik olarak

¢Oziilmesi ve yasayan bir yerlesme yaratilmasi.
e Daha geleneksel bir kentsel topluluk karakteri olugturulmasi.

e Yerel sakinler, konut birlikleri, 6zel sektor taraflar1 ve kamu sektOriinii bir
araya getirmek ve “Hulme Gelisim Kilavuzu” olarak bilinen merkezi kurguyu

olusturmak i¢in yeni bir ortakli§in kurulmasi.

e Son birka¢ on yilin ¢irkin mirasin1 kaldirmak”, mevcut sorunlar biitiinlesik

bir ¢cevre olusturarak gidermektedir.

e Hulme’i fiziksel ve toplumsal olarak komsu yerlesmeler ve kentin geri kalani
ile yeniden biitiinlestirmek ve ekonomik etkinligi canlandirmak

(www.exhulme.co.uk/).”

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi yerlesim, merkezin giiney kisminda yer
almaktadir ve yaklasik on dakika yliriime mesafesi kadar yakin bir konuma sahiptir.
Bu cergevede gelistirilecek projede, gelisim kentsel karaktere uygun ve insan
6lceginde olmast Ongoriilmiistiir. Ekonomik ve toplumsal kullanimlarin gesitliliginin
Onemi iizerinde durulmus, yasam, aligveris, ¢alisma, eglenme gibi etkinliklere olanak
verecek, ozellikle yerel ekonomiye ¢esitlilik ve firsatlar getirecek bir proje anlayisi

gelistirilmistir.
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Sahiplenmeyi ve giivenlik duygusunu arttirmak i¢in kamusal ve 6zel imkanlar

arasinda ¢ok net bir ayrim olmasiin gerekliligi belirtilmis ve giivenli, kendini

denetleyen olusumlar tasarlanmasina onem verilmistir. Alana yenilik ve kalite

getirecek, kuvvetli bir yer duygusu yaratmaya yardim edecek gelismeler

ongoriilmiistiir. Bolge sakinlerine ve diger kullanicilara belirli bir kimlik, yonlenme,

sorumluluk ve ait olma duygusunun kazandirilmasi baslica hedefler arasindan

vurgulan ve tiim bunlar uzun dénem siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina olmazsa

olmaz unsurlar olarak gosterilmistir.

Hulme Yenileme Projesi ¢ergevesinde 6n goriilen 10 grup kentsel tasarim ilkesini su

sekilde siralamak miimkiindiir;

1.

2.

“Sokaklarin basit trafik kanallar1 olmaktan ¢ok toplumsal mekan olmalari,

Cesitli ve karma kullanimlar, esnek bir gelisme ve kentin ¢evreleyen parcalari

ile kesintisiz biitiinlesme saglamak.

Kentsel komsulugu siirdiirmek ve canli tutmak i¢in gerekli niifus yogunluk

diizeyine ulagsmak.

Gegirgenlik saglayarak izolasyonu azaltmak, basit, net ve okunakli sokak

ortintiilerini dogal aglar gelistirerek desteklemek.

Kamu tagimaciligini, bisiklet ve yaya yolcularini desteklerken, daha az araba

kullanim1 saglamak.

Alana essiz bir karakter veren ilgi, heyecan ve yer duygusu yaratmak iizere

nirengi, vista ve odak noktalar1 olugturmak.

Binalarin yer aldiklar1 sokak ve mekanlara dlgek ve konumlar ile iistiin
nitelikli bir kentsel karakter vermesini saglamak ve tamimlhi mekanlar

yaratmak.

Kamusal alanda olumlu bir etkisi olan, gorsel olarak ilging ve farkli

gelismeleri desteklemek ve toplumun kimligine katkida bulunmak.

Tiimiiyle yeniden gelistirme olmadan degisim ve yenilemeye olanak veren,
gelecekteki ihtiyaclardan vazgegmeden su anki ihtiyaglar1 karsilayan, kente

ve kiiresel ¢evreye katkida bulunan siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak.
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10. Uygun sekilde Olgeklendirilmis binalar ve farklt yogunluktaki kentsel
karakter ile agik ve anlasilabilir bir yol hiyerarsisi yaratmak (Gtilersoy,

Ozsoy, Tezer, Yigiter, Giinay, 2005).”

B

Sekil 3.5 : Hulme Proje Ornekleri

Sekil 3.5’te de goriilen, bugiinkii Hulme yerlesimine bakildiginda, tim hizmetlerin
eksiksiz gotiiriildiigii kent parcalarindan biri goriilmektedir. Hizmetlerin yani sira bir
cok yerel is imkanlar1 da gelistirilmistir. Kent merkezine yakinliginin yani sira
tiniversiteye olan yakinlig1 ile de ayri1 bir dnem tasimaktadir. Bunlarin yani sira
tasarlanan Hulme Park Manchester kentinden gelistirilen ilk biiytlik park projesi olma

Ozelligi tasimaktadir.

e Degerlendirme

Proje iizerine genel bir degerlendirmeye gidildiginde, kent icerisinde kohnemis bir
alanin yeniden kente kazandirilmasi {izerine gerceklestirilmis bir doniisiim projesi
seklinde yorum getirmek miimkiindiir. Fakat iilkemizde yasanan doniisiim
projelerinden farkli bir nokta olarak, projenin kademe kademe gerceklestirilmesi ve
mevcutta alanda yasayan insanlarin, daha i1yi yasam standartlar1 saglayacak yerlesim

alanlarina yerlestirilmeleri gosterilebilir.

Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirmeye gidildiginde, proje ¢ercevesinde
vurgulanan ¢esitli unsurlar dikkati ¢ekmektedir. Alanin bir sanayi slum bdolgesi
niteligi tasidigi donemlerde yapilan gesitli bilimsel aragtirmalar bolgenin herhangi bir
kimlik ve kiiltiirii yansitmadigini ve dolayis1 ile insanlarin yagsam alanlarini
sahiplenmeleri gibi bir unsurdan s6z etmenin miimkiin olmadigini ortaya ¢ikarmistir
(www.exhulme.co.uk/). Proje c¢ercevesinde ise yaratilmak istenilen, kentin
geleneksel sokak ve konut dokusuna uygun, sahip olunan kiiltiirii yansitacak ve
sirdiiriilebilirligini  saglayacak bir yasam alanmin olusturulmasi1 olarak

vurgulanmistir. Dolayist ile burada goriilen ve dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
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kiiltire ve geleneksel yasam big¢imine sahip ¢ikilmasi, bunun en iyi sekilde
stirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi adina ¢alismalar gerceklestirilmis olmasi

seklinde gosterilebilir.

3.5 Siirdiiriilebilir Gelisim I¢in Bir Arac - Kiiltiir: Ornek Calisma — Pinelands
Workshop

Projedeki temel anlayis; stirdiiriilebilirligin  saglanabilmesi adma insanlarin
bilinglerinin, farkindaliklarinin ve sorumluluklarinin bilincinde olmalar1 ve bu yonde
hareket etmeleri seklinde belirtilmistir. Kullanilan temel arac ise kiiltiiri yansitan,
popiiler tiyatro ve dans olarak segilmistir. Bu aktivitelerin yalnizca egitim amagl
kullanilmadiklari, ayni zamanda kisisel egitim ve toplum igerisinde konumun

ylkseltilmesi amagh oldugu aciklanmustir.

Pineland Yaratici Workshoplar (PYW) - diisiik gelir gruplarinin yerlesmis oldugu
Barbados’daki kotii izlenimlerin ve buradaki kotii, bir takim olanaklardan yoksun
yasam profillerinin gelistirilebilmesi adina toplum merkezli olarak olusturulmustur
(UNESCO, 2007). Ozellikle kiiltiiriin 5neminin anlasilabilmesi ve gengler tarafindan
sahip cikilabilmesi adina bir ¢cok workshop diizenlenmis, sosyal aktivite imkanlar
saglanmigtir. PYW’nun kenti toplumlarmin siirdiiriilebilir kilinabilmesi adina ¢aba

sarf eden kadin ve erkek goniilliilerden olustugu belirtilmistir.

PCW goniilli ve gayri resmi olarak kurulan toplum odakli bir olusum olmaktan,
zaman igerisinde Barbados’taki en onde gelen kurumlardan biri haline gelmistir.

Grubun temel amagclar1 su sekilde siralanmastir;
o “Kisisel farkindalik ve kisisel gelisimin desteklenmesi,
e Pozitif bir toplum imaj1 gelistirilmesi,

e Kendi toplumlart ve diger toplumlarin egitilmesi, gelistirilmesinin

desteklenmesi (http://ourpcw.tripod.com/).”

Grubu 06zel kilan unsurlardan biri de kendi igerisinde kurmus oldugu hiyerarsik
sistem olarak dikkati ¢cekmektedir. Tek bir lider etrafinda iki yillik siireglerle secilen
ve projelerin ilerlemesi adina aksakliklar yaratan sistem yerine her konuda en basarili
ve deneyimlerin o projelerin basina getirildigi bir liderlik sisteminin benimsenmis

oldugu goriilmiistiir.
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Olusumun bugiinkii ii¢ temel aktivite alanin1 ve igeriklerini su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir;

e “Kiiltiirel Uretim ve Toplumsal Egitim = ilk kuruldugu dénemlerde 6zellikle
dans, tiyatro gibi dallarda egitim ve gosteri imkanlar1 saglanmis, gosterilerden
gelen gelirler, yeni organizasyonlarin olusumunda kullanilmistir. Son
donemler bu olusumun yani sira kiiltiiriin, toplumun egitimi asamasinda bir

arag¢ olarak da kullanildig1 dikkati cekmektedir.

e Siirdiiriilebilir Gelisim Cercevesinde Kiiltiirel Uriin = Temel amag toplumun
— kiiltlirtin siirdiirtilebilirligin saglanabilmesi ve buradan ¢ikan firiinler ile
saglanan gelirler sayesinde grubun aktivitelerinin de siirdiiriilebilirliginin

saglanabilmesi olarak vurgulanmustir.

e Toplum Gelisimi ve Hareketlilik (Seferberlik) = Kadinlara yonelik dans ve
tiyatro aktivitelerinin gelistirilmesi, erkeklere yonelik spor programlari,
ailelere yonelik, yerlesim alanlarindaki hizmet eksikliklerinin giderilmesine
yonelik ¢alismalar1 vb. aktiviteler farkli gruplarin ilgilerinin ¢ekilebilmesi ve
topluma en iyi sekilde kazandirilabilmeleri adina onemli goriilmiistiir

(Gomes, James, Michael, Best, Shore-Byan, 1999).”

Bugiine geldigimizde, gayri resmi olarak baglayan olusumun hem farkli toplumlari
temsil eden sivil toplum kuruluslari ile hem de yonetim birimleri ile is birligi

igerisinde calisan biiyiik bir kurum halini almis oldugunu belirtmek miimk{indjir.

o Degerlendirme

Mekan ve planlama odakli 6rneklerden farkli, insan ve toplum odakl yiiriitiilen bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesinin,
toplumun kendini her anlamda gelistirebilmesi adina kendi imkanlarin1 yaratabilmesi
lizerinden degerlendirilmis olmasi agisindan biiyilk énem tasimaktadir. Ozellikle
planlamada 6nemli sorun noktalar1 olarak goriilen diisiik gelir alanlarinin yasadigi
bolgelerin oncelikle toplumsal olarak tekrar kazanilabilmesi, boylece hem mekansal
hem de kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina kullanilan yontemlerin

ornek alinabilecegini belirtmek miimkiindiir.

Basta, sosyal yasama katilimlarinda sorunlar yasanan gen¢ ve kadinlara yonelik

gelistirilen aktivitelerde kazanilan basarilarin yani sira bu denli basarili bir olusum
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halini almis olmasini, toplum odakli, toplumun kendi igerisinden goniilliilerle
baslayan bir olusum olmasina baglamak miimkiindiir. Planlama bakis agisi
cercevesinde de, her toplumda bu sekilde goniilli ve “toplum lideri” olarak
nitelendirilebilecek kisilerinin, ortaya ¢ikarilmasi ve siireclerin igerisine ¢ekilmesinin

Oonemi gozden kagirilmamalidir.

3.6 Rihtim Alanlar1 (Meydanlar1) Kiiltiirel ve Mekansal Siirdiiriilebilirligi —
Bogaz Ornek Alan Calismasi

Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik 6rnek alan ¢alismalari tizerine ortaya konacak orneklerden
biri de, Istanbul Anadolu Kavag: ve Rumeli Kavag: iizerinde yapilmis bir proje
olarak sec¢ilmistir. Rotterdam’da “Siirdiiriilebilir Kentsel Alanlar” konferansi igin
hazirlanmis olan caligmanin Ornek olarak farkli bakis acilar1 getirebilecegini

belirtmek mimkindiir.

Proje kapsaminda kavramsal gergevenin ortaya konmus olmasinin ardindan istanbul
— Bogaz bolgesi ve rihtim bolgelerinin 6nemi {izerine genel agiklamalarda
bulunulmustur. Burada genel hatlar1 ile rihtim alanlarinin, 6zellikle deniz ulasiminin
onemi anlasildiktan sonra hizla gelistigi ve kentsel yasam acisindan bir¢ok
fonksiyonu biinyesinde barindiran ¢ekim alanlar1 olarak 6n plana ¢iktiklar
vurgulanmigtir. Fakat yine zaman igerisinde karayolu ulagiminin 6nem kazanmasi ile
arac sahipliliginin arttig1, bu cercevede bogaz kopriileri kurulduktan sonra rihtim
bolgelerinin  birer kamusal alan olma oOzelliklerini kaybetmeye basladiklari
belirtilmistir. Hem tarihsel hem de kiiltiirel agidan 6nem sahip olan bu alanlarin
Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan korunan bélgeler olarak ilan edildikleri de belirtilen

noktalar arasinda yer almaktadir.

Ornek alan ¢alismasi gergevesinde Anadolu Kavagi ve Rumeli Kavagi’nin secilmis

olmasinin sebepleri su sekilde belirtilmistir;

e Bogazin kontrol noktalarindaki konumlaniglari ile Onemlerini halen
siirdlirmeleri,

e Tarihsel konut dokularini gliniimiize kadar siirdiirebilmis olmalari,

e Turizme yonelik balik restoranlari, ¢cay bahgeleri, hediyelik esya diikkanlari

gibi ¢ok fonksiyonlu yapilar ile ¢ekici mekanlar olmalari,
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e Her iki alanin da, sahip olduklar1 dogal degerler, ekolojik ¢esitlilik ve habitat
karakterleri cercevesinde, Istanbul Metropoliten Alani ic¢in cok yiiksek

rekreasyon alan potansiyeline sahip olmalari.

e Anadolu Kavag

Anadolu Kavagi’nin Anadolu yakasi kuzey kesiminde konumlanmis oldugu, Bizans
ve Osmanli doneminden bu yana alandaki temel aktivitelerin, balik¢ilik, bag — bahge
isleri ve gemilere yonelik servis hizmetleri oldugu belirtilmistir. Sekil 3.6’da goriilen
projede, bugiin turizm ve balik¢iligin 6n plana ¢ikmis oldugu vurgulanmistir. Rihtim
ve c¢evresinin, balik restoranlar1 ve tarihi biiylik agaclari ile kamusal alan olarak

yerlesim alanindaki 6nemli bir merkez oldugu belirtilmistir.

-
-
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Sekil 3.6 : Anadolu Kavagi Proje Caligmast

Rumeli Kavagi Rihtim Alaninin Mekansal Ozellikleri

Rumeli Kavagi, Anadolu boélgesinin kuzey kesiminde konumlanmis olan bir
yerlesimdir. Bizans ve Osmanli donemlerinde bogazin girisindeki konumu ile askeri
acidan stratejik bir konuma sahip oldugu vurgulanmis olan bdlgenin bugiin balik
restoranlar1 ile meshur oldugu belirtilmistir. Rihtimin acildigi meydanda, iskele
binasi, oturma banklar1i ve oyun alam1 oldugu asagidaki Sekil 3.7°de de

goriilmektedir.
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Sekil 3.7 : Rumeli Kavagi Mekansal Ozellikleri

Yine bu bolgede de, eskiden askeri bdlge igerisinde kalan ve bugiin bos,

kullanilmayan bolge olarak Rumelikavagi kalesinin varliindan ve oneminden soz

edilmistir. Ayrica Telli Baba Tiirbesi’nin de bolge acisindan 6nemi agiklanmistir.

Alanlarda, rihtim alanlar1 (meydanlarinin) kullanimi iizerine gergeklestirilmis olan

anket caligmalarindan, bizim i¢in 6nem tasiyan bazi noktalar1 su sekilde vurgulamak

miimkiindiir;

e “Alanlara genellikle 6zel araglarla ulasildig ve trafik sorunu ortaya ¢iktigi,

e Alanin rekreasyon ve yeme — icme amacgh 6zellikle hafta sonlarinda tercih

edildigi,

e Alandaki banklarin ve ¢op tenekelerinin en ¢ok kullanilan sokak mobilyalari

oldugu,

e Insanlarin alandaki mevcut peyzaj disinda herhangi bir diizenlemeye

gidilmemis oldugundan ve genel bakimsizlik ve kalabaliktan sikayet¢i
olduklar1 (Dizdaroglu, Yigiter, 2007).”

® Rumeli Kavagi

e “Rumeli Kavagi i¢in de Anadolu Kavagi ile aym durumlari igerdiginin

disinda vurgulanmis olan nokta, meydanda yer alan yapilarin, meydan

devamliligi agisindan sorun tegkil ettigi olmustur (Dizdaroglu, Yigiter,

2007).”
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Belirtilenler diginda degerlendirme ¢ergevesinde, alanin planlama kararlari
cercevesinde korumaci gelisim politikalar1  ¢ercevesinde degerlendirmesinin

gerekliligi vurgulanmis ve 6neri olarak;

e “Planlama kararlar1 c¢ergevesinde insanlarin beklentileri ve isteklerinin goz
oniinde bulundurulmasinin  gerekliligi ve rekreasyon amagh farkh
kullanimlarin en dogru sekilde tanimlamalarinin yapilarak farkli kullanim
bicimlerinin tanimlanmasinin énemi,

e Trafik ve park sorununun ¢6ziilmesinin geregi,

e Meydan mobilyalarinin insanlarin farkli kullanimlar1 g¢ercevesinde yeniden
diizenlenmesinin 6nemi,

e Mekansal diizenlemelerin tarihsel degerleri golgede birakmayacak sekilde

yeniden diizenlenmesinin gerekliligi
ortaya konmustur (Dizdaroglu, Yigiter, 2007).”

e Degerlendirme

Ornek alan ¢alismasi genel anlamda kiiltiirel siirdiiriilebilirlik unsurlar1 {izerinden
olusturulan bir ¢alisma olarak goze carpmaktadir. Kiiltiirel stirdiiriilebilirlik yasam
aliskanliklar1 ve mekan ile olan iliski olarak ele alinmis, bu cercevede mevcut
mekansal kullanimlar kiiltiiriin yansimalar1 olarak en iyi sekilde nasil siirdiiriilebilir
kilinabilir yaklasimi benimsenmistir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
adina {izerinde durulan unsurlarin, tarihsel degerler ve insanlarin yagam alanlarindan
beklentileri {lizerine oldugu goriilmektedir. Yani planlamada katilim unsurunun
saglanabilmesi ve insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin belirlenebilmesi ile tarihsel
mekansal degerlerin korunabilmesi bir kere daha Kkiiltlirel siirdiiriilebilirligin

saglanabilmesi adina olmazsa olmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. iS:l’ANpUL METROPOLiTEN“ ALANI MEKANSAL KULLANIMINA
KULTUREL YANSIMALAR - ORNEK ALAN CALISMASI: KUMKAPI

Kavramsal aciklamalar c¢er¢evesinde ortaya konmus, planlama bakis agisi
kapsaminda kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi konusu, Istanbul — Kumkapi
yerlesimi iizerinden incelenmistir. Bu alanin secilmis olmasinin en temel sebeplerini,
koklii bir gegmise sahip olan tarihsel degerlere sahip bir yerlesim alani olmasi ve
gecmisten bugiine bircok farkl kiiltlire ev sahipligi yapmis olmas: seklinde ortaya

koymak miimkiindiir.

Kumkap1 iizerine yapilan inceleme ve calismalar iki ana-alt basglik {izerinden
yapilacaktir; 6ncelikle literatiir taramas1 ve bugiine kadar Kumkapi {izerine yapilmis
calismalardan edinilen bilgiler c¢ercevesinde olusturulacak ilk boliim ve ardindan
alanda gerceklestirilen alan calismalarinin sonucundan elde edilen verile ile
olusturulacak ikinci boliim. Her iki boliimiin ardindan karsilastirmali bir genel
degerlendirme yapilarak, kavramsal kisimda da ortaya konmaya c¢alisilan bakis agisi

cercevesinde degerlendirmelere gidilecektir.
4.1 Kumkap1 Alan Calismasi
4.1.1 Konum ve ulasim baglantilar:

Istanbul’'un ge¢misten bugiine gelen en kokli yerlesim alam1 olan Tarihi
Yarimada’nin giiney kesiminde, Eminénii Ilgesi’ne bagli Kumkapi, Sultanahmet ve
Yenikap1 semtleri arasinda yer almaktadir (Bkz. Sekil 4.1). Yerlesim alan1 Sehsuvar

Bey ve Muhsine Hatun mahalleleri sinirlar igerisine girmektedir.
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Sekil 4.1 : Kumkapi - Kent I¢i Konum

Sahip olunan ulasim baglantilarina bakildiginda giineyde, sahil kesimi ile yerlesim
alan1 arasindan gecen iki ana baglanti dikkati ¢ekmektedir. Biri, karayolu baglantisi
olan sahil yolu / Kenedy Caddesi, digeri ise Sirkeci — Halkali demiryolu hattidir.
Bunlar disinda kuzey kesimden gegen karayolu ulagim baglantis1 batida Yenikap1 —
Aksaray yerlesimlerine, doguda ise Sultanahmet’e uzanmaktadir. Kuzey kesime
dogru ise Beyazit bolgesine yine karayolu ulasim baglantis1 bulunmaktadir (Bkz.

Sekil 4.21).
4.1.2 Tarihsel gelisim siireci

Yerlesimin Sekil 4.2°’de de goriildiigii gibi 15. ylizyildan bu yana var oldugu, daha
sonra 16. ylizyilda gelismeye bagladig1 ve 17. yiizyilda kent i¢in 6nemli semtlerden
biri haline geldigi bilinmektedir. Ozellikle 17. yiizyilda kentin en yogun niifuslu
yerlesimlerinden biri haline gelmis olan Kumkap1’nin, “Kontoskalion” adi ile anilan
bir liman yerleskesi oldugunu ve Osmanli tarafindan fethedilip “Kumkap1” ismini

alana kadar bu ad1 tagidigini belirtmek miimkiindiir (Giritlioglu, 1994).
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Sekil 4.2 : 1480'lerde Istanbul

Sekil 4.3°de goriildiigii gibi, Bizans déneminde Kumkapi’da Kontoskalion adli bir
limanin var oldugu ve biiylik ihtimalle dogal limanin yetersiz kalmis olmasi sonucu

kuruldugu ortaya konmustur (Miiller — Wiener, 2003).

“Limanim yapimina Imparator Iulianus (361 — 363) doneminde baslanmustir.
Limanin cevresindeki bolge 465°te biiyiikk bir yangindan tahrip olduktan
sonra, Anastasios (491 — 518) zamaninda limanin i¢i kepceyle derinlestirilmis
ve mendirek yapilarak genigletilmistir. 561°de yeniden bir yangin geciren
liman II. lustinos tarafindan tekrar insa ettirilmisti. O zamandan itibaren
imparatorigenin adi ile Sofia Liman1 olarak anilmistir.” Bu dénemde limanin
etrafinda var oldugu bilinen ambarlar, ticaret amagli kullaniliyor olusunu
ortaya koyar niteliktedir. 695’te Leontios’un, I. lustinianos’a karsi
ayaklanmay1 burada demirleyen “Dromon” denen gemilerden baglatmis
olmasi ise, askeri kullanimi akla getirmektedir. Daha sonralar1 Kontoskalion
ad1 ile anilan liman, giiney kiyisinda bu donemlerde var olmus olan diger
limanlarin aksine imparatorlugun son donemlerine kadar ve sonrasinda da
kullanilmistir. Liman (1259 — 82) Imparator VIII. Paleologos déneminde,
gerektigi gibi genisletilerek Bizans donanmasinin ana tissii haline getirilmistir

(Miiller, Wiener, 1998).”
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Sekil 4.3 : Konstantinopolis Limanlari

Sekil 4.4’de goze carpan sekilde, Osmanli donemine gelindiginde liman eskisi gibi
islek olarak kullanilmamasi ve yarattig1 kokular ile ¢evreye verdigi rahatsizliklar
sonucunda 16. yiizyilda Sokollu Mehmed Pasa tarafindan doldurulmus, bdlge
yerlesime acgilmis ve semtin denizle olan baglantisi iskeleler haline gelmistir (Akin,
1989).
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Sekil 4.4 : Fatih Doneminde Istanbul

Bu doénemde semtin yapisi agisindan onem arz eden limanin yani sira sahip olunan
surlarin da 6nemi yadsinamaz. Marmara Deniz Surlari’nin 5. yiizyilda Imparator II.
Teodosius tarafindan yaptirildigi ve 14. yiizyilla kadar cesitli araliklarla onarim
gordiigii bilinmektedir (Tekeli, 1989). Kontoskalion kapisi da Marmara Surlari’nin
baslica kapilarindan biri olarak ortaya konmustur. Surlarin bakimsizliktan eskimesi,
yasanan siddetli depremler, siddetli lodos dalgalari ve Marmara kiyisindaki dogal
dolgu zeminin saglam olmamasi, bu surlarin giinlimiize bir biitiin olarak ulagsmasin

engellemistir (Uner, 2006).
4.1.2.1 Yapilasmis ¢cevre

Yapilasmis c¢evrede liman bolgesinde ve surlarda yasanan degisimler disinda,
yerlesim alanlarinda meydana gelen degisimler farkli bir baslik altinda incelemeye
alinmigtir. inceleme de yapilasma iizerine etki etmis 6nemli unsurlar iizerinden alt
basliklar halinde ortaya konmustur. Bunlar, kent genelinde de 6nemli degisimlerin
yasanmasina sebep olmus yanginlar, yine kent genelinde 6zellikle batililasmanin da
etkisi ile 6nemli oranda degisimlerin yasandigi 19. ylizy1l ve sonrasi dénem ve son
olarak da yapilagsma iizerinde 6nemli etkiler yaratan ulasim baglantilar1 seklinde

siralanmaktadir.
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e Yanginlar

Kumkapi’da stire¢ icerisinde liman ve surlarin gecirmis oldugu degisimlerin yani
sira, yapilasmis cevrenin gecirdigi degisimlerin en 6nemli etmeni olarak, Istanbul
genelinde biiylik sorunlara, hasarlara ve degisimlere yol agmis olan yanginlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Farkli boyutlarda, farkli derecelerde etkiler yaratmis olan bir¢cok
yangin, yapilasma bi¢imlerinde 6nemli degisimlerin yasanmasin1i da beraberinde

getirmistir.

Yanginlarin en biiyiiklerinden birinin 1645 yilinda yasanmis oldugu ve bu yangin
sonucunda dort Rum Kilisesi ile Ermenilerin Surp Asdvadzadzin Kilisesi ortadan
kalkmistir (Bkz. Sekil 4.5). Bu yangin disinda 1652, 1660 ve 1715 yangimlar1 da
semtin biiylik hasarlar gérmesine sebep olmustur. Ayrica 18. ve 19. yiizyillarda da

devam eden yanginlar yine 6nemli hasarlar1 da beraberinde getirmistir.

Humkap: Sahili
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Sekil 4.5 : Hocapasa Yangin1 Oncesi Son Alan Haritas1 (Sehremaneti Rehberi, 1875)

19. yiizyilda (1865), Sirkeci’de baslayip Sultanahmet’e uzanan, Eminénii Ilcesi’nin
neredeyse tamamen ortadan kalkmasina sebep olan en onemli yanginlardan biri
Hocapasa yangimdir. Bu donemden sonra yeniden yapilasma ¢alismalari
cercevesinde belirli cadde diizenleme ¢alismalari iizerinde durulmus oldugu fakat bu
calismalar ¢ercevesinde cogu zaman tarihsel degerlere 6nem verilmemis oldugu
bilinmektedir (Eyice, 2006). Hocatepe yangininda Onemli derecede yok olan

Kumkap1 Nisanca Mahallesi ve Cifte Gelinler bdlgesi sonradan 1zgara plan sokak
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dokusunu 6ne ¢ikaracak bicimde yeniden diizenlenmistir. Bu sistemin, Osmanli’nin

geleneksel organik sokak dokusundan oldukca ayristigini belirtmek miimkiindiir.

Yeni 1zgara plan sistemi ¢ercevesinde, biiylik bahgeler iginde yer alan ahsap evlerin

yerini, kurallar1 Onceden belirlenmis sokak genislikleri, ¢ikma boyutlar1 ve

gabarilerle insa edilen bitisik diizendeki kagir yapilar almistir (Uner, 2006). Kagir

yapilagsma, kent genelinde sik goriilen yanginlarla basa ¢ikabilmek adina ortaya ¢ikan

farkli bir yaklagim olarak ortaya konabilir.

Planlama caligmalar1 ¢ergevesinde 6zellikle yanginlar sonucu ¢ikarilan yaklasimlara

bakildiginda;

“Tanzimatin ilanindan II. Mesruiyete kara uzanan siirede, kentin gelismesi,
biliyiik yangin alanlar1 ve yeniden yerlesmeye agilacak alanlar i¢in yapilan
mevzii planlar ve Ebniye Nizamnamelerinin uygulanmasiyla yonlendirilmeye
caligtlmistir. Onceki zamanlarda yabanci miihendisler tarafindan yapilan
planlarin, kisa bir siire sonra Miihendishane’den yetisen harita subaylarinca
yapilmaya baslandig1 goriilmiistiir. Bu agidan, 1864 yilinda ¢ikan, Sirkeci’den
Kumkap1’ya kadar uzanan alanda 3500 binay1 yakan Hocapasa yangini bir
doniim noktas: olarak degerlendirilmistir. Ust kademe biirokratlar tarafindan
bir Islah-1 Turuk Komisyonu kurulmustur. Komisyon, Erkan-1 Harp
subaylarina yangin alaninin haritasini aldirmis ve planlamasini yaptirmistir.
Yangin sonrasi yapilan planlama ¢alismasi ¢ercevesinde genis yollar agilmis,
yollar tas kaplanmis, kanalizasyon istemi kurulmus ve en 6nemlisi, yapilan
yapilarin kagir olmasiin saglanabilmesi adina yapt malzemeleri iizerindeki

vergiler kaldirilmistir (Tekeli, 1993).”

Mahallenin yapilagsmis ¢evresi agisindan, yanginlarla da iliskilendirilebilecek, yogun

olarak var oldugu belirtilen ¢esmeler goz ardi1 edilemez niteliktedir. Ibrahim Hilmi

Tanigik, Kumkapi’da alt1 gesmenin var oldugunu belirtmistir;

“Ciice Mehmed Aga Cesmesi (1590)

Halil Cevkan Cesmesi (1590)

Arapzade Abdurrahman Efendi Cesmesi (tarihi tam olarak bilinemiyor)
III. Selim Cesmesi (1799)

Veznedar Hiismen Aga Cesmesi (1856)
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e Kanuni Siilleyman Cesmesi (1872) (Tanisik, 1943).”
Ayrica bu ¢esmelere ek olarak asagidaki ¢gesmeleri de siralamak miimkiindiir;
e “Daltaban Mustafa Paga Cesmesi (tarihi tam olarak bilinemiyor)
e Nisanci Mehmed Pasa Cesmesi (tarihi tam olarak bilinemiyor)
e Ahmed Bey Cesmesi (1871) (Egemen, 1993).”

o 19. Yiizyil Sonu ve Sonrast Yapilasma

19. ylizyllda mevcut mimariden yola ¢ikarak; mevcut konutlarinin her birinin bir
aileye ait oldugu bilinmekte, bu da aile kurumluluguna baglilig1 ve ¢ok katl evlerin
yansittig1 kalabalik aile yasantilarini ortaya koymaktadir (Basut, 2002). 20. Yiizyila
gelindiginde ise 1920’lerde tamamlanan, Sekil 4.6’da da goriilen Pervititich
haritalarinda Kumkapi yerlesimi ve ¢evresi incelendiginde 1zgara plan yapilasma ile

organik dokuyu (yani geleneksel yapiy1) bir arada gérmek miimkiindiir.
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Sekil 4.6 : Kumkap1 / J. Pervititich Haritasi, 1924

Onceden de belirtilmis oldugu gibi dzellikle biiyiik yanginlar sonucu kent genelinde
oldugu sekilde Kumkapi’da da kagir yapilasma yogunlasmistir. Ayrica batidan
etkilenmeler hizlanmis, bunun da etkisi ile Kumkapi’da sira evler ve
apartmanlagsmanin artig1 gozlenmistir. Bu donemlerden giiniimiize Kumkapi’y1
bir¢ok farkli donemi yansitan farkli yapilagsma bicimlerini igeren bir yerlesim birimi
olarak tammmlamak miimkiindiir. Ozellikle Bizans dénemi yerlesmeleri sehir

dokusundan kalan meydan etrafinda isinsal sistemle gelismis konut dokusu ve
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benimsenmis cumbali kat yapisi, yerlesmenin ge¢misten gelen ve bugiiniin dokusu

ile biitiinlesmis en karakteristik 6zellikleri olarak tanimlanabilir.

Son 50 yillik siire¢ icerisinde semtteki yapilasmaya bakildiginda ise, yine kent
gelenlindeki gelisim ile paralel olarak betonarme yapilasmanin artmis oldugu ortaya
konabilir. Tarihsel degeri olan yapilar tescillenmis olsalar dahi, niteliksiz restorasyon
calismalar1 c¢ercevesinde temel Ozelliklerini kaybetme riskini yasamislardir.
Niteliklerini koruyan ve ge¢misten gliniimiize gelen yapilarda ise, mevcut yapilarina
uymayan eklentilere, bu yapilara uymayan sokak diizenlemelerine rastlamak

miumkindiir.

Tren istasyonu yakininda gelisen carsi bolgesi (medyan ve yakin ¢evresi) disinda, i¢
kesimlerde daha ¢ok konutlarin yogunlasmis oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Galata, Fener, Balat gibi bolgelerin 19. Yiizyil sonu — 20. Yiizyil basi tarihli tiim
yapilarinin tiim ozellikleri, giris cephelerindeki diizen, soveler, kat silmeleri,
pilastirlar, cumba alt1 konsollar1, balkon korkuluklarindaki demir is¢iligi ve sagak
kornigleri gibi cesitli 6gelerdeki bicim ve bezemeler giiniimiizde halen yer yer
sergilenmektedir (Planlama ve Imar Miidiirliigii, 2003). Bélgenin, zaman icerisinde
bir¢cok niteligini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmis oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Korumanin ve devamliligin saglanabilmesi adma alan, 1. Derece

Koruma Bélgesi sinirlar igerisine sokulmustur (Planlama ve Imar Miidiirliigii, 2003).
1994 yilinda alanda gergeklestirilmis bir calismanin sonuglar1 ¢cercevesinde;
e “Yapilarin cogunlukla 3 — 4 katli oldugu

e Genelde tek ailelerin yasadigi konutlarin; bodrum katlar depo, yikanma yeri,
mutfak, merdiven, ¢amasirlik, odunluk gibi hizmetlerle; zemin katlarin, giris,
sofa, merdiven, giinliik oda, wc ve bazen mutfak seklinde diizenlemelerle;
birinci katlarin salon, hol, wc, merdiven ve bir oda; ikinci katlarin ise, yatak

odasi, hol, merdiven, banyo ve balkon gibi kullanimlarla kargimiza ¢iktig1

e Genellikle bir bodrum, zemin ve iki kattan olugan evlerin ¢ogunun kagir

oldugu

e Semtin giderek konut islevinden ¢ikip turistik amagl is yerlerine doniismesi

nedeni ile, 6zellikle zemin katlarda gereksinimler dogrultusunda degisimler
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yasandig1, spekiilatif baskilarla kat eklemeler oldugu ve cephe karakterlerinin

kimi yerlerde farklilastig1 vurgulanan noktalardir (Giritlioglu, 1994).”

e Ulasim Baglantilar:

Yapilasmig cevre ilizerinde en Onemli etkileri yaratan unsurlardan bir digerinin de
ulasim baglantilar1 oldugu bilinmektedir. Kumkapi’da yapisal degisimin arttigi 19.
ylizyil ¢er¢evesinde, 1872 yilinda insa edilen Sirkeci — Halkal1 sahil demiryolu hatti,
semtin deniz ile olan iligkisini tamamen degistiren bir miidahale olmustur. Ulagimini
ve ekonomik faaliyetlerini daha ¢ok denizden saglayan semte, demir yolu ile de
ulasim miimkiin hale gelmis, denizle olan iliski ise agirlikli olarak Bizans Surlari

disindaki kiyida yer alan iskelelerden saglanir olmustur.

1956 yilinda insa edilmis olan sahil yolu ise belirtilen iskeleleri de ortadan kaldirarak
Kumkap1’y1 denizden tamamen kopuk bir yerlesim haline getirmistir. Kumkapi’nin
gecmisten gelen meyhane kiiltiirinii  siirdiirebilmesini saglayan unsursa, sahil

yolunun giineyinde korunmay1 basarmis olan balik haline yakinlik olmustur.

Kumkap1 yerlesiminin koklii bir gegmise sahip oldugu ve gerek yapilagmis gereksel
sosyo — Kkiiltlirel, sosyo — ekonomik ¢evre acgisindan degisimler gegirmis oldugu
bilinmektedir. Yapilasmis c¢evre agisindan bakildiginda en goze carpan degisim,
bolgenin organik doku ve ahsap konut yapisinin yanginlar sonucu biiyiik tahripler
gérmesi ve degisime ugramis olmasi olarak belirtilebilir. Bu degisimler ¢ercevesinde
yalnizca yap1 dokusunun degil, sokak dokularinda da degisimler yasanmis oldugu

kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kumkap1 bolgesi sokak dokusuna bakildiginda, ge¢miste daha yogun olmak iizere
organik sokak doksunun yani sira ¢ikmaz sokaklarin da varligi dikkati ¢ekmektedir.
Bolgede planli bir yayalastirmadan s6z etmek miimkiindiir. Kumkap1 meydani hem
bolge igerisinde hem de mevcut doku gergevesinde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle
meydandan yayilan 1smsal bir dokunun varligit en belirgin nitelik olarak
degerlendirilebilir. Yer yer gozlenen Arnavut kaldirimli sokaklar da bolgeye ayr1 bir

karakteristik 6zellik katar niteliktedir.
4.1.2.2 Sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapi

Kentin Osmanli tarafindan fethedilmesinden hemen sonra, semtin ad1 “Kiiciik iskele”
anlamindaki Kondoskali olarak ge¢gmeye baslamistir (incicyan, 1976). Fetihten sonra

da Rumlarin bolgede yasamaya devam ettikleri bilinmektedir. Ayrica Sultan II.
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Mehmed bu donemde niifus dagilimini dengelemek amaci ile, fetihten sonra ¢ogu
Rum olan niifusa karsilik Anadolu’nun cesitli bélgelerinden Ermenileri Istanbul’da
Samatya, Yenikapt ve Kumkapi bolgelerine yerlestirmistir (Pamukciyan, 1989).
Semtte Ermenilerin varliginin éneminin artmasi, 1641 yilinda Samatya’daki Surp
Kevork Kilisesi’nde bulunan Ermeni Patriklik Makami’nin, Kumkapi’da Ermenilere
verilmig eski bir Bizans Kilisesi’ne taginmasi ile ger¢eklesmistir (Kuban, 1993). Yine
fetih sonrasinda kentin gelisimi amaci ile kente getirilen Rumlar ise Ayakapi, Petro
Kapisi, Fener, Kumkapi, Cibali, Samatya ve Topkap1 mahallelerine, yogun olarak da
kiliselerin etrafina yerlestirilmislerdir (Mantran, 1986). Hristiyanlarin cami
yakinlarina yerlesmelerini yasaklayan emirnamelerin, gayri Miislimlerin kiliseler
etrafina yerlesmelerinde etkili oldugunu belirtmek miimkiindiir (Erez, 2003).

— —TE—

Sekil 4.7 : Eski Kumkapi - Balik¢ilik

Yakin ge¢cmisten gliniimiize Kumkapi’nin kent igerisinde 6n plana ¢ikmasinin en
onemli unsurlarindan biri olan meyhane kiiltiirii aslinda azinlik niifusun bu
mahalledeki yogunlugu ile iliskili olarak baslamistir. Bu gelenek, oturduklari
semtlerde daha c¢ok deniz ile iligkili mesleklere sahip ve meyhane kiiltliriinii
gelistiren Rum azinliklarin yogun olduklar1 déneme kadar uzanmaktadir (Uner,
2006). Ozellikle 16. — 19. yiizyillar arasinda, limanm doldurulmas: sonucu énceden
belirtilmis oldugu gibi kentin su ile baglantisin1 saglayan iskelelere de bagl olarak,
balik¢ilik ve kayik¢iligin 6n plana ¢ikmis oldugu bilinmektedir (Bkz. Sekil 4.7).

Kumkap1’da hakim olan diger meslek alanlar1 ise, Sekil 4.8’de de 6rnegi goriilen;
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cogunlukla gayrimiislim niifusun ugrastigi esnaf ve zanaatkarlik, marangozluk,

demircilik, kuyumculuk, terzilik, sarraflik ve firincilik olarak 6n plana ¢ikmigtir

(Uner, 2006).

Sekil 4.8 : Eski Kumkapi - Farkli Zanaatler

19. yiizyilda Kumkapi’da yerlesmis olan niifusun Ermenice, Rumca ve Osmanlica
konusmakta oldugunu belirtmek miimkiindiir. Yine ayn1 donemde azinliklara
taninmis bir takim haklar cergevesinde kendi okullarini agma imkanlari ellerine
gecmistir. Bu izin ile bolgedeki kiliselerin yanina okullarin agildiklar: bilinmektedir
(Basut, 2002). Fakat bu donemden ortaya ¢ikan bir takim yonetmeliklerden de
anlasilmistir ki Rum okullarinda Ermenice ve Osmanlica konusulmasi yasaklanmistir
(Uner, 2006). Bu durumu, genel cercevede baris ve catismasiz bir yasam siiriilmiis
oldugunun belirtilmis olmasina ragmen bir takim kutuplagsmalarin da ortaya

¢ikabildiginin bir gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

o 19. Yiizyil ve Sonrasinda Niifus Hareketliligi

Bu asamaya kadar ortaya konanlardan da anlasilmaktadir ki, siire¢ boyunca bolgede
bir niifus hareketliligi hakim olmustur. 19. yiizyila gelindiginde ise bolgesi sosyo-
kiiltiirel agidan etkileyen en onemli hareketliliklerden birinin yasanmis oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Bu donemde Galata ve Pera semtlerinin gelismesi ile varlikli

olan gayrimiislim kesimin buraya tasindigi bilinmektedir. Dolayis1 ile Kumkapi’da
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kalan kesim, oOzellikle yerlesimin giiney kesimlerinde cogunlukla esnaf ve
zanaatkarlar, yani hem egitim seviyesi hem de gelir seviyesi daha diisiik olan

gayrimiislimler olmustur (Basut, 2002).

Sosyo-kiiltiirel yapiy1 derinden etkileyen bir diger niifus hareketliligi 20. yiizyilin ilk
yarisinda azinliklara uygulanan vergiler ve 6 — 7 Eyliil olaylar1 sonrasinda ortaya
cikmigtir. Azinliklar bolgeyi terk etmeye baslamis ve Dogu ve Anadolu’dan goclerle
gelenler bu bolgelere yerlesmeye baslamistir. Ayrica Kuzey Afrika ve Rusya gibi
diger iilkelerden de bolgeye yasanan gocler sonucu bolgedeki niifusun giderek

tanimsizlastigini belirtmek miimkiindiir (Uner, 2006).

Ozellikle Ermeni ve Rum kesimin bélgeyi terk etmeye baslamasinin, dogal bir siireg
olarak miilkiyet sorunlarmi da beraberinde getirmis oldugu bilinmektedir. “1939
senesinde ¢ikarilan Tanzimat Fermanu, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, 1867 tarihli
“Tebaa-i Ecnebiye’nin Emlake Mutasarrif Olmalar1” hakkindaki Kanun ve 1923
Lozan Antlagmasi (42. Madde, 3. Fikra) ile azinliklarin miilk edinmeleri hakkinda bir
takim kararlar alinmistir. Bunlarin ardindan 14.04.1339 yilinda kabul edilen 2453
numarali “Emval-i Metruke” Kararlari, azinliklar da dahil olmak tlizere, tiim Tiirk
vatandaglarinin miilk edinmesi ile ilgili 6nemli temel kararlar icermektedir. Buna
gore Istanbul’dan yurt disina kacan veya gdc eden kisilere ait miilkler hazineye devir
olacaktir (Giritlioglu, 1994).” Zamaninda tespit edilemeyen miilkler el degistirme
yolu ile Tiirklere ge¢mis; miilkiyet sorunlar1 ile kismen sahipsiz kalan azinlik
miilkleri de zamanla ya hazineye devredilmis ya da bos ve harap bigimde kalmistir;
boylece marjinal sektorde c¢alisan, biraz once yukarida tanimlanan yeni kullanici

kesimin kullaniminda yeni bir kimlik kazanmistir (Erez, 2003).

Tim bunlara ek olarak son donemlerde bolgenin durumunu ortaya koyabilmek adina
1994 yilinda alanda gergeklestirilmis bir ¢alismanin sonucunda ulasilmis olan 6nemli

noktalari su sekilde siralamak miimkiindiir (Giritlioglu, 1994);

e Anket sonuclarina gore %41°lik kesimin siirekli burada oturuyor oldugu,
%356’ nm ikinci yerlesme olarak buraya gelmis oldugu, %3’niin ise lgiincii

yerlesmesi oldugu ortaya konmustur.

e (alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun hizmet sektoriinde caligmakta oldugu ve

cogunlugun da seyyar saticilar oldugu belirtilmistir.
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e Egitim diizeyi oldukca diisiik olarak ortaya konmustur. ilkokulu bitirenlerin

dahi oldukga az sayida oldugu belirtilmistir.

e Yerlesmeye bagliligim hem fiziksel yap1 hem de sosyal yapi ile iligkili oldugu
belirtilmistir.

e 20. yiizyihn islevsel kimligini, ahsap balik¢1 kuliibeleri, miitevazi evleri,
kayiklarin ¢ekilmesi i¢in insa edilmis ahsap korunaklari ve meyhaneleri ile

stirdiirmiistiir.
4.1.3 Planlarla degerlendirme

Kumkapi iizerine ortaya konmus olan agiklamalardan da anlasilmaktadir ki yerlesim
olduk¢a koklii bir gegmise sahiptir ve bu koklii siire¢ igerisinde gerek mekansal

anlamda gerekse sosyo-kiiltiirel anlamda 6nemli degisimler yagamistir.

Oncelikle mekansal olarak genel bir degerlendirmeye gidildiginde, tabii ki gegmisten
bugiine giderek yogunlasan bir yapilasmadan s6z etmek mimkiindiir (Bkz. Sekil —
8). Fakat temelde yasanan iki degisimden s6z etmek miimkiindiir, bir liman
yerleskesi Kumkapi’dan = denizle baglantisi gérece kesilen ve kendi igerisine donen
bir yerlesim. Kumkapi i¢in, gegmisten bugiine mekansal degisimlere sebep olmus iki

ana unsuru su sekilde siralamak miimkiindiir;
e Yanginlar
e Ulasim Baglantilar

Yanginlar, cok¢a vurgulanmis oldugu gibi, geleneksel ahsap dokunun neredeyse
tamamen yok olmasina sebep olmus, bu tiir yapilarin yerini agirlikli olarak kagir ve
giiniimiizde Ozellikle betonarme yapilar almistir. Her seye ragmen Kumkapi’'nin,
koruma altinda olan yapilarin da katkisi ile, yapilar agisindan eski niteligini az ¢ok

korudugunu belirtmek miimkiindiir.

Ulasim baglantilar1 agisindan iki 6nemli baglanti, tren yolu ve sahil yolu
vurgulanmistir. Bu iki proje, ge¢miste liman yerleskesi olan bélgenin, limanin
kapanmasinin ardindan deniz ile olan baglarinin iyice kopmasini saglamistir. Bugiin
sahil kesiminde varligini siirdiiren balikgilar ile hem deniz ile hem de o kiiltiir ile

olan iligki siirdiiriilmeye caligilmaktadir.

Tez gercevesinde asil dnemli olan konu ise yasanan sosyo-kiiltiirel degisimler ve

bunlarin mekan {iizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi konusundadir. Sosyo-
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kiiltiire] agidan yasanan degisimler agisindan da iki kirilmasi noktas: dikkati

¢ekmektedir;

e Eski Kumkap1 olarak nitelendirilen donemin yiiksek orandaki sakinleri

Rumlar ve Ermenilerin bolgeyi terk etmeye baglamasi.

e Bugiin bolgenin yiiksek orandaki sakinlerini olusturan go¢menlerin, go¢

etmeye baglamalari.
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1453 - 1520

1520 - 1603 1603 - 1730

1730 - 1789 1789 - 1839

Sekil 4.9 : Tarihi Yarimada Gelisim Siireci (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003)

Bolgenin kiiltiirel yapis1 a¢isindan bu iki 6nemli kirilmanin gergek anlamda koklii bir

degisimi beraberinde getirdigini belirtmek mimkiindiir. Bo6lim ¢ercevesinde
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vurgulanmis oldugu gibi bu temel degisimin mekan iizerinde de yansimalari
olmustur (Bkz. Sekil 4.9). Ozellikle yapilasma bigimi, biraz 6nce belirtilmis oldugu
gibi her ne kadar biiyiik oranda koruma altinda da olsa yeni kullanicilar tarafindan

yer yer degisime ugratilmistir.

Bu c¢ercevede bir sonraki boliim kapsaminda alan caligmalar1 agiklanacak ve
degerlendirilecek, son olarak da hem kavramsal bakis agis1 hem alan {izerinde
bugiine kadar ortaya konmus calismalar hem de tez ¢ergevesinde gerceklestirilen

calisma bir arada genel degerlendirme ile ortaya konacaktir.
4.2 Alan Calismalari
4.2.1 Mekansal analiz

Alan c¢alismalar1 mekansal analiz degerlendirmeleri c¢ercevesinde, yap1 bazlh
gerceklestirilmis analiz ¢calismalarinin yani sira, fotograflama yontemi ile de mevcut

mekansal durum degerlendirmeye alinacaktir.

4.2.1.1 Yap1 analizleri

o Kumkapi Fonksivon Dagilimi (Bkz. Ek A.1)

Sekil 4.10 : Kumkapi, Arazi Kullanim Paftasi (Alan Calismasi)

Sekil 4.10°da, yerlesim alaninin mekansal yapisina bakildiginda, meydan c¢evresinde

olusan 1sinsal bir yol yapist ve bat1 kesimlere dogru da 1zgara sistem bir yerlesim
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tarzinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu alan igerisinde fonksiyon dagilimlari
incelendiginde, o6zellikle meydan ve meydandan ¢ikan yollardaki ticaret
fonksiyonunun (kirmizi renkli yapilar) yogunlugu dikkati ¢ekmektedir. Bu ticaret
fonksiyonunun, geg¢misten gelen bir yasam bi¢imi olarak oncende de tanimlanmis
olan, meyhane kiiltiiriiniin bir siirekliligi olarak ¢ogunlukla meyhane-balik
restoranlarindan olustugu belirtilebilir. Bunun disinda yogunlugu dikkat ¢eken ticaret
fonksiyonu nalburlarin yogunlugu olmustur. Bu yogunlugu da alandaki yapilar
tizerinde oldukca fazla tadilat yapildiginin bir gostergesi seklinde yorumlamak

miumkindiir.

Cizelge 4.1 : Kumkapi, Arazi Kullanim Karsilastirmali Degerlendirmesi

ARAZI KULLANIM
Fonksiyon AI:laepc;i Toplam Metrekare
KONUT 331 19,115
2003 TICARET 330 24,730
VERILERI "5 ONATI (dinitidari+egitim) | 17 9269
K. SANAYiI 38 2906
DIGER 252 15,541
Fonksiyon Yapl. Toplam Metrekare
Adedi
KONUT 308 12,885
2009 TICARET 357 30,760
VERILERI "5 oNATI (dini+idari+egitim) 18 9336
K. SANAYiI 37 2839
DIGER 248 14,351

Cizelge 1°de, arazi kullanim fonksiyonlarmin 6 yil igerisindeki degisimleri
goriilmektedir. Tablo cercevesinde en kokli degisimin, konut alanlarindan ticaret
alanlarina dogru yaganmis oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu degisim disinda

onemli oranda dikkati ¢eken bir fonksiyon degisimi bulunmamaktadir.

Ticaret alanlar1 disinda alanin konut agirlikli (turuncu renkli yapilar) bir yapisi
oldugu Sekil 9’da da goriilmektedir. Fakat alanda konut + ticaret fonksiyonlarmin
daha iyi ortaya cikarilabilmesi adina birinci kat kullanimina dair ayrica analiz

calismasi gergeklestirilmistir.
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Sekil 4.11 : Kumkapi, 1. Kat Kullanim Paftasi (Alan Calismasi) (Bkz. Ek A.2)

Birinci Kat fonksiyon dagilimlarina dair ayrica gerceklestirilmis ve Sekil 4.11°de
goriilen calisma bize, konut alt1 ticaret yapisinin, ana ulagim baglantilar1 haric,

ozellikle meydan ve cevresinde ¢ok da fazla bulunmadigi, bu alanlarin tamamen

ticaret fonksiyonuna ayrilmis oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2 : Kumkap1, 1. Kat Kullanimi Karsilagtirmali Degerlendirmesi

1. KAT KULLANIM

Fonksiyon AYdaepc;i Toplam Metrekare
KONUT 432 26,362
2003 TICARET 160 12,522
VERILERI "5 ONATI (dini+idari+egitim) 4 2015
K. SANAYI 34 2407
DIGER 145 9,743
Fonksiyon Yapl_ Toplam Metrekare
Adedi
KONUT 410 21,580
2009 TICARET 187 18,494
VERILERI "5 oNATI (dini+idari+egitim) 4 2915
K. SANAYI 33 2407
DIGER 141 8,553

Cizelge 2’de, birinci kat kullanim fonksiyonlarinin 6 yil igerisindeki degisimleri
goriilmektedir. Tablo ¢ercevesinde yeni genel arazi kullanimi ile orantili olarak, en

koklii degisimin konut alanlarindan ticaret alanlarmma dogru yasanmis oldugunu
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belirtmek miimkiindiir. Tim degisimlerin ticarete doniisim seklinde yasanmis
oldugu goriilmektedir. Bu degisim disinda 6nemli oranda dikkati ¢eken bir fonksiyon

degisimi bulunmamaktadir.

Konut ve ticaret fonksiyonlariin ardindan, dikkati ¢eken bir diger yogunluk alandaki
dini yapilar (a¢ik mavi) olarak goriilmektedir. Bu dini yapilarin da ¢ogunlukla
kiliseler oldugunu ayrica belirtmek miimkiindiir. Bu durum 6nceden de vurgulanmis
olan, eski donemlerde alanda yogun bir Rum ve Ermeni niifusunun yasamis olmasi
ile iligkilendirilebilir, ki bu tablo, aym1 zamanda mekanda yasayan farkli kiiltiir

bicimlerinin mekanin bigimlenmesinde oynadigi rolii de yansitir niteliktedir.

Tiim belirtilenlerin yani sira alanda varligindan s6z edilmesi gereken bir diger unsur
kiiciik sanayi alanlaridir (a¢ik mor). Burada kii¢iik sanayi alanlar1 olarak belirtilen
atolyeleri, yapilan gozlemlerin de 1s181nda, balik¢iliga yonelik (ag yapimi — onarimi
vs.) atOlyeler seklinde tanimlamak miimkiindiir. Geleneksel kiigiik atdlyelerin varligi
bugiin hala devam ettirilmeye calisilmaktadir. Fakat yine yapilan gozlemler 151ginda
deginilebilinecek nokta bir ¢ogunun oldukca bakimsiz ve neredeyse kullanilmaz

durumda olusudur.

Aciklanan fonksiyonlarin yani sira, ¢esitli egitim tesislerinin, idari tesislerin,
otoparklarin, depolama alanlarinin da alanda var oldugu goriilmektedir. Ozellikle
depolama alanlar1 i¢in alan gezisi sirasinda, bu alanlarin yasam alanlar1 icerisine ¢ok
sokulmus oldugu ve rahatsizlik duyuldugu yoniinde belirtilen yorumlamalar1 da

belirtmek mimkiindiir.
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Miilkiyet Analizi (Bkz. Ek A.3)

Sekil 4.12 : Kumkapi, Miilkiyet Paftas1 (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003)

Sekil 4.12°de goriilen, alanin miilkiyet analizi ¢er¢evesinde, biiyiik bir ¢cogunlugun
0zel sahis arazisi (sar1 renkli alanlar) oldugu goriilmektedir. Calisma igerisinde
onceden de vurgulanmis oldugu gibi, Ermeni ve Rumlarin alani terk etmesinin
ardindan ¢ogunlukla el degistirmelerin yasanmis oldugu zaten bilinmektedir. Ozel
sahis arazileri disinda pembe ile belirtilmis olan alanlar hazine arazilerini, koyu yesil
tonlar1 ile belirtilmis alanlar ise vakif — 6zel vakif — vakif daireleri arazilerini

gostermektedir.
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e Tescil Durumu (Bkz. Ek A.4)

Sekil 4.13 : Kumkapi, Tescil Durumu Paftas1 (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003)

Yerlesim alani iginde, tescilli sivil mimari Orneklerinin (kirmizi renkli yapilar)
olduk¢a yogun oldugu Sekil 4.13’te goriilmektedir. Alanin tarihi yarim alam
icerisinde yer almadi ve oldukg¢a koklii bir gegmise sahip olmasi, bugiin alandaki
tescilli yapilarin bu denli yogun olusunun sebebi olarak yorumlanabilir. Alandaki
tescilli yapilarin yogun olusu, geleneksel konut dokusunun da Onemli oOlgiide

korunmus olmasina sebep olmustur.

Sivil mimari ornekleri disinda, koyu yesil renk ile gosterilen alanlar tescilli anitsal
yapilart gostermektedir. Agik yesil alanlar ise Tarihi Yarimada i¢in hazirlanmig

1/5000 plan ¢ergevesinde tescil 6nerisinde bulunulmus anitsal yapilardir.
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e Bina Cinsleri (Bkz. Ek A.5)
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Sekil 4.14 : Kumkapi, Bina Cinsleri Paftasi (Kumkap1 Alan Caligsmasi)

Sekil 4.14’te de goriildigli gibi, bina cinsleri dort ana kategori iizerinden
incelenmistir; ahsap — betonarme — yigma ve diger. Alanda sar1 renk ile yogun olarak
goriilen yap1 bicimi yigmadir. Bir onceki ¢alisma ile karsilastirildiginda, yigma
yapilarin ¢ogunlugunun ayni zamanda tescilli yapilar olduklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Mavi ile gosterilen yapilar ise betonarme yapilardir. Betonarme yapilarin, 6zellikler
yerlesmenin kuzey ve bat1 kesiminde yogunlasmis olduklarini belirtmek miimkiindiir.
Acik yesil alanlar da ahsap yapilar1 gostermektedir fakat alanda neredeyse hi¢ ahsap
yap1 bulunmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Onceki kisimlarda da belirtilmis oldugu gibi
gegmis donemlerde goriilen biiylik yanginlar sonucu tahrip olan yapilarin yerine
yigma ve betonarme yapilarin yapilmis oldugu analiz ¢aligmalari sonucunda da
dogrulanmis olmustur. Ayrica bina cinslerinin oransal dagilimlar1 Sekil 4.15°te

goriilmektedir.
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Sekil 4.15 : Kumkapi, Bina Cinsleri Dagilimi

e Bina Durumu (Bkz. Ek A.6)
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Sekil 4.16 : Kumkapi, Bina Durumu Paftas1 (Kumkap1 Alan Calismasi)

Sekil 4.16’da goriilen bina durumlar1 analizi; harap, koti, orta, iyi ve ingaat (agik
mavi) olarak bes kategori iizerinden gergeklestirilmistir. Alandaki yapilarin
cogunlukla iyi (sar1 renk) ve orta (turuncu renk) olarak nitelendirilmis olduklar
goriilmektedir. Fakat kotii (bordo) ve harap (lacivert) olarak tanimlanan yapilarin da
oldukca fazla oranlarda olusu gozden kacgirilmamalidir. Alanda yapilan gézlemlerle
cer¢evesinde, yapilarin bu denli bakimsiz kalisinin ¢ogunlukla, tescillemis yapilara

¢ivi bile cakilmasma izin verilmemesi ile iligkilendirildigi gorilmiistiir. Bunun
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disinda yine bu olumsuz tablo, gog¢le sonradan alana yerlesenlerin yasam cevrelerini

benimsemeyerek kotii bir sekilde kullanmalar ile de iliskilendirilmistir.

Bina Durumu

™ Harap ™ Kot ™ Orta = iyi Minsaat

Sekil 4.17 : Kumkapi, Bina Durumu Dagilim1

Sekil 4.18 : Kumkap1, 2006 Y1l1 Bina Durumu (Uner, 2006)

Bina durumu {izerine belirtilmis olanlarin yan sira, Sekil 4.17 ve 4.18’de 2006 —
2009 yili degerlendirmelerinin karsilastirmalart goriilmektedir. Olduk¢a Onemli
seviyede bir degisimin yasanmis oldugundan s6z etmek miimkiindiir. 2006 yilinda
binalarin biiyiik ¢ogunlugunun iyi ve orta durumda degerlendirilmis oldugu, fakat
2009’a geldigimizde 6nemli bir ¢ogunlugun orta ve kotii olarak degerlendirilmis
oldugu karsimiza ¢ikmistir. Bu durum ayni zamanda yapilara hicbir miidahalede
bulunulmadiginin ve karsimiza ¢ikan bakimsiz tablonun bir gostergesi seklinde

degerlendirilebilir.
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o Kat Adetleri (Bkz. Ek A.7)

Sekil 4.19 : Kumkapi, Kat Adetleri Paftas1 (Kumkap1 Alan Caligmasi)

Alan calismalar1 cergevesinde son olarak kat adetleri analizi Sekil 4.19°da
goriilmektedir. Kat adetleri agik renkten koyu renge dogru 1 katli yapilardan 9 kath
yapilara kadar bir yapilasma oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ozellikle meydan
ve cevresinde 2 — 3 katli yapilarin yogunlasmis oldugu, bunun disinda da alan
genelinde 1 — 5 kath yapilarin yogunlagsmis olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Sekil
4.20). Tescilli yapilarin yogun oldugu yerlesim alanmi icerisinde genel anlamda
yapilagsma kosullarina uygun bir tablonun gézlemlendigini belirtmek miimkiindiir.
Yalnizca alanin kuzey kesiminde, ana cadde {izerine, 6 kat ve iizeri yapilarin varligi

dikkati cekmektedir.

Kat Adetleri

= Adet
150
100
so 1
- —-— — —

]
1KAT 2KAT 3 KAT 4KAT 5KAT 6KAT 7KAT 8KAT 9KAT

Sekil 4.20 : Kumkapi, Kat Adetleri Dagilimi
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NISANCA MEHMET

PASA CAMISI
NISANCA HAMAMI CADIRCI AHMET
CELEBI CAMISI
BEZCIYAN ILKOGRETIM HAGIA KIRYAKI KI-
OKULU LISES
ERMENL EA- CUNRASIATEER
TRIKHANESI

MERYEM ANA ERMENI

KILISESI BEHRAM CAVUS CAMISI

KUMKAPI MEYDANI

SURP HARYUN
ERMENI KILISESI

KUMKAPI TREN
ISTASYONU

TAVESI SULEYMANAGA
CAMISI

Sekil 4.21 : Kumkapi, Imaj Analizi
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4.2.1.2 Gozlemler

Gozlemler, tim alani igerecek sekilde, sokak bazinda hafta i¢i ve hafta sonu
giinlerinde gergeklestirilmistir. Alandaki tiim sokaklar fotograflanmis ve ortaya 5

adet fotograf paftasi ¢ikarilmistir (Bkz. Ek A.8-A.12).

Gozlemler cergevesinde genel olarak, ozellikle orta kisimlarda, meydanin bati
kisimlarinda geleneksel yapi tarzinin biiyiik oranda korunmus oldugundan s6z etmek
miimkiindiir. Fakat en kuzey kisimlara ¢ikildik¢a bu yapinin kaybolmaya basladigi

anlasilmaktadir.

Geleneksel yapi tarzinin, dokusunun korundugunu belirttigimiz alanlarin ise aslinda
gecmiste ortaya konmus olan tabloya oranla, 6zellikle kullanim big¢imlerine gore

oldukga biiyiik farklilasmalarin meydana gelmis oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

&

Sekil 4.22 : Kumkapi, Sokak Profili

Sekil 4.22 (Cemre Sokak — Pafta:1 - Fotograf No:3) farkli kiiltiirlerin mekan1 farkli
kullanis bi¢imlerini en 1iyi ortaya koyan fotograflardan biri olma 0zelligini
tasimaktadir. Oncelikle, ileride miilakat degerlendirmeleri gercevesinde ortaya
cikacak birka¢ noktayr belirtmek gerekir ki, gegmiste Rum ve Ermenilerin yogun

olarak bolgede yasadigi donemlerde, evlerine ve gevrelerine, yani yasam alanlarina
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ne kadar 6zen gostererek baktiklari, kendi evlerinin onlerini, sokaklarini her sabah
temizledikleri ve hatta kapi tokmaklarina kadar her sabah Ozenle sildikleri, eski
kullanim bigimleri igerisinde vurgulanmis olan noktalardir. Bugiinkii tablo ise,
sokagin bakimsizlig ile, yapilarin bakimsizligi ile ve pencerelerden pencerelere
asilmis camasirlarin varligi ile yasanan degisimi goézler Oniine sermektedir. Bu
tabloyu, goc ile gelmis kesimin, kendi yasam aligkanliklarint ve kiiltiirlerini, kendi
cabalan ile, gecmisten gelen dokunun iizerine bir sekilde giydirmesi seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Sekil 4.23 : Kumkapi, Sokak Profili

Sekil 4.23, (Molla Tas1 Caddesi — Pafta:2 - Fotograf No:24) sokak kullaniminda
ortaya ¢ikan farklilasmay1 gosteren en carpici orneklerden biridir. Gegmiste alanin
konut agirlikli kullannmi ¢ergevesinde, insanlarin sokaklari, evlerinin onlerini
sosyallesme mekan1 olarak kullandiklari, o6zellikle Rum kiiltiiriinde sokak
oturmalarinin, muhabbetlerinin yaygin oldugu bilinmektedir. Bugiin ise, o sekilde bir
kullanim bi¢iminin varhigindan s6z etmenin miimkiin olmadigi, sokaklarin daha ¢ok
park alan1 ya da diikkanlarin mallarinin durdugu, sergilendigi alanlar olduklari
goriilmektedir. Belki bir benzerlik olarak ortaya konabilecek fakat yasanan bir diger
farklilagsma da bugiin orada yasayanlarin daha ¢ok evde, pencere dnlerinde durarak
sokag1 izledikleri, zaman zaman da camdan cama iletisime gectikleri yOniinde

yapilan gozlemdir.
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Sekil 4.24 : Kumkapi, Cephe Bigcimlendirmeleri

Alandaki geleneksel konut dokusunun, alanin koruma alani i¢erisinde yer almasi ile
de yakindan ilgili olarak, biiyiik oranda korunmusg oldugu belirtilmistir. Fakat Sekil
4.24’te de goriilen tablo, yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun olduk¢a bakimsiz oldugunu
gostermektedir. Bu korunmusluk — bakimsizlik ikilemi igerisinde cesitli
miidahalelerde bulunulmus yapilarin varligr da dikkati ¢ekmektedir. Yukaridaki
resimlerden ilki (Berham Sokak — Pafta:4 — Fotograf No:45) i¢in bir restorasyon
calismast demek miimkiin degildir, ¢ikmalar hari¢ bina cephesine yalnizca siva
yapilmustir. Ikinci 6rnek ise (Cakmaktas: Sokak — Pafta:4 — Fotograf No:53) eski tip
yapt lizerine yapilmig restorasyon caligmasini gostermektedir. Yine eskinin
korunmus olmasina dair herhangi bir sey sdylemek miimkiin degildir. Yani kisaca
ortaya konabilecegi sekilde, alandaki eski dokuyu yansitan yapilara ya herhangi bir
miidahalede bulunulmadigi — bulunulamadig: i¢in alan giderek k6hneme alani haline
gelmekte, ya da yapilan miidahaleler eskiyi korumaya, yasatmaya yonelik

olmamaktadir.

Fotograflama caligmalar1 c¢ergevesinde dikkati ¢eken bir diger nokta, yine son
donmelerde yurt disindan bolgeye yasanan ¢esitli gécler sonucu, alanda yogun olarak

bulundugu belirlenmis olan, Sekil 4.25°te 6rnekleri goriilen “call shop”lardir.
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Sekil 4.25 : Kumkapi, Callshop'lar

Bu alanlarin 6zellikle kuzeydeki ana cadde iizerinde (Kadirga Limani1 Caddesi)
yogunlasmis olduklarini belirtmek miimkiindiir. Ozellikle yabancilarm yurt disi
goriigmelerini daha hesapli sekilde yapabilmelerini saglayan alanlar seklinde
tanimlanabilirler. Bu alanlari, yabancilarin, yani farkli yasam bigimlerinin ve
ihtiyaglarinin artis gostermesinin mekansal bir yansimasi seklinde yorumlamak

miimkiindiir.
4.3 Anket Degerlendirmeleri

Alanin sosyal yapisinda yasanmis olan bozulmalar ve basta muhtardan olmak tizere
alman c¢esitli tavsiyeler sonucunda istenilen kapsamda bir anket c¢aligsmasi
gerceklestirilememistir. Yapilan anketler ¢esitli hanehalki verilerini, bina bilgilerini
ve yasam cevresi ile olan iliskileri, bakis acilarini ortaya ¢ikaracak sekilde toplam 18
soru olarak hazirlanmigtir. Toplam 40 anket Kumkapi’da ikamet edenlerle, 20 anket
de orada calisip bagka semtlerde oturanlarla yapilmistir. Anket yapilanlarin da
tamaminin Kumkapi’da c¢alisanlar oldugunu belirtmek gereklidir. Ayrica yine yapilan
anket calismalarinin bircogu 6zellikle miilakat sonuglarinda 6n plana ¢ikacak olan,
kendilerini eski Kumkap1’l1 olarak tanimlayan kesimden kisilerle ger¢eklestirilmistir.
Bunlarin sebebi de, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, sokak sokak dolasip evlerde
ve Ozellikle mahalle igerisinde de iletisim kopuklugu yasanan sonradan alana
yerlesmig/yerlestirilmis olan kesimin yasadigi bolgelerde anket yapmanin giivenli

olmayacaginin bildirilmis olmasidir.

Kumkap1’nin bir mahalle degil semt olmasi sebebi ile resmi bir niifusa ulasmak
miimkiin olmamustir. Niifus ve anket 6rnekleminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in su sekilde

bir hesaplama yontemi kullanilmistir;
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e Oncelikle tamamen konut dis1 yapilar harig, yapilari toplam insaat alanlari

hesaplanmustir > 99.500 m>.

e Daha sonra, kisi basi 25 m” alan standardi iizerinden, ¢alisma alani icin

yaklagik bir niifus hesab1 yapilmigtir = 3980 kisi.

e Alandaki ortalama hane halki biiyiikliigii, “Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Plan Raporu”ndan faydalamlarak 4.5 olarak
kabul edilmistir. (Rapor ¢ercevesinde gerceklestirilen hane halki anketleri
cercevesinde 4 — 5 bes kisilik ailelerin yogunlukta oldugu belirtilmistir.)

e Alan i¢in hesaplanan 3980 niifus miktari, hane halkina boliinerek alandaki

toplam hane sayisi1 belirlenmistir = 885.

e Son olarak, alanda yasayan kisilerle 40 anket yapilmis oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, yapilan anketlerin 6rneklemi > %4.5 olarak

hesaplanmustir.

Tiim belirtilenler ¢ercevesinde, yapilmis olan anketler, sorular arasinda cesitli
caprazlamalar da yapilarak, konuya bakis agis1 ¢ercevesinde degerlendirmeye
alinmistir. Sorular ¢er¢evesinde yapilan degerlendirmelerin bir boliimii, yapilan tiim
anketler kapsaminda yapilmis, bir boliimii ise alanda yasayanlar ve orada g¢alisanlar
olarak ayr1 ayr1 degerlendirmelere alinmistir. Agiklamalar sirasinda hangi sorularin

ne sekilde degerlendirmeye alinmis oldugu belirtilmistir.

o Hane Halk: Verileri

Anket yapilanlarin tamami erkektir. Anket sonuclarindan kadinlarla ilgili ¢ikarilan
veriler, anket yapilan kisilerin esleri hakkinda sorulan sorularin cevaplarinin
sonuglaridir. Bunun nedeni alanda ancak is yerlerinde anket yapilabilmesi, konut

alanlari igerisinde anket yapilamamasidir.
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Sekil 4.26 : Kumkapi, Yas Dagilimlari

Anketlerden ¢ikan yas dagilimlarinin goriildiigii Sekil 4.26 incelendiginde, 20 — 40
yas arasinda bir niifusun yogunlagmis oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Fakat
genel anlamda yas araliklarinin dagiliminda dengeli karsimiza ¢ikmistir. Niifusun
yogun olarak geng¢ ve orta yastan olustugu goriilmektedir. Anket yapim sirasinda
cocuklarin yaglar1 genel olarak belirtilmemis oldugundan bu konuda saglikli bir
veriye ulasilamamistir. Fakat yapilan gdzlemler c¢ergevesinde bir yorum
getirildiginde genel anlamda geng niifusun yogun olarak yasadigi bir alan oldugunu

belirtmek mimkindiir.

Bolgelere Gore Dogum Yerleri

Sekil 4.27 : Kumkapi, Bolgelere Gore Dogum Yerleri Dagilim1

Bilindigi gibi alan, o6zellikle 1980’lerden sonra oldukc¢a yogun bir go¢ almis ve

sosyal yapist da bu cergevede degisim gosterdigi vurgulanmis oldugundan, dogum
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yerleri bizim i¢in biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu degerlendirme yalnizca alanda
yasayan kisilerle yapilmis olan anket sonuglarini icermektedir. Ortaya ¢ikan Sekil
4.27°de, anket yapilan kisilerin ¢ogunlugunun dogum yerinin Dogu Anadolu Bolgesi
oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’'nde dogmus
olanlar da yine énemli bir orana sahiptir. Istanbul dogumlular da %20’ye yakin bir

oran ile olduk¢a yogundur.

Sekil 4.28 : Kumkapi, Egitim Seviyeleri

Sekil 4.28’te goriilen egitim seviyeleri degerlendirmesi, yine alanda yasayanlar ile
yapilmis olan anketler iizerinden degerlendirilmis ve en biiyiik oranin, ilkokul
mezunlarma ait oldugu goriilmektedir. ilkokul mezunlarmin ardindan lise ve ortaokul
mezunlarinin  yogun oldugunu belirtmek miimkiindiir. Genel olarak egitim
seviyesinin diisitk oldugu %3 gibi Onemli bir oranin okumamis oldugu
goriilmektedir. Anketlerden ¢ikan degerlendirmelere gore kadinlarin biiyiik bir
cogunlugunun okumamis oldugu, okuyanlarin da hemen hepsinin ilkokul mezunu

oldugu ortaya konabilir.
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Egitim Sevivyesi

™ illkokul ™ ortaokul

Sekil 4.29 : Kumkapi, ikamet Etmeyen Fakat Orada Calisanlarin Egitim Seviyeleri

Sekil 4.29°da ise, Kumkapi’da yasamayan, fakat burada ¢alisan kisilerle yapilmig
anket sonucu ortaya c¢ikan egitim seviyesi profili goriilmektedir. Bu kisilerin de
yalnizca ilkokul ve ortaokul mezunu olduklar1 ve ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu tablo da hem egitim seviyesinin diisiikliigliniin

gostergesi hem de diisiik nitelikli is giiclinlin gdstergesi seklinde yorumlanabilir.

Sekil 4.30°da isgiicii dagilimlarina bakildiginda, oncelikle vurgulanmasi gereken
nokta, tiim kadinlarin ev hanimi oldugudur. Bu durumu diisiik egitim seviyeleri ile
iliskilendirmek miimkiin oldugu gibi, 6zellikle gogle gelen kesimin benimsemis

oldugu yasam tarzi seklinde yorumlamak da miimkiindiir.

Isgiicii Dagilimi

ORrNWENOINW

M Kisi Sayisi
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Sekil 4.30 : Kumkapy, Isgiicii Dagilimi

83



Kumkapi’da ikamet edenlerin (erkek niifusun) isgiicii dagilimi incelendiginde,
isletmeci kesimin en yiiksek oranda oldugu gériilmektedir. Isletmeci smifi igerisinde,
otel, restoran isletmeciligi, market, bakkal isletmeciligi gibi meslek dallar
sokulmustur. Bu ticaret alanlar1 alana gidildiginde de en yogun olarak gézlemlenen
alanlardir. Isletmecilerin ardindan yine yogun olarak karsimiza ¢ikan is alam
garsonluktur. Yine bu durumu, o6zellikle balik restoranlarinin, meyhanelerin
yogunlasmis oldugu bir yasam bolgesi olmasi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bu iki
ana unsur diginda issizlerin de 6nemli bir oranda oldugu belirtilebilir. Bu durum,

kadinlarda oldugu gibi, egitim seviyesinin diistikliigii ile iliskilendirilebilir.

Istihdam edenlerin calistiklar1 semt sorusuna yénelik saglikli bir sonuca ulasamamis
oldugu igin grafige dokiilmemistir. Onceden de belirtilmis oldugu gibi, anket
calismas1 ¢cogunlukla orada calisanlarla yapilmis oldugu icin, ¢alisilan mekan ¢ok
yiiksek bir oranda Kumkap1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Kumkapt disinda belirtilen
alanlar1 ise su sekilde siralamak miimkiindiir; Avcilar, Beyazit, Cemberlitas, Fatih,

Gebze, Giingoren, Ikitelli ve Samatya.

o Kumkapi’va Nereden Gelindi? - Gelis Zamani? ve Neden Kumkapi1?

Kumkapi‘ya Nereden Gelindi?

Sekil 4.31 : Kumkapi, Go¢ Bolgeleri Dagilimi

Onceden de belirtilmis oldugu gibi, alanin 6zellikle sosyo-kiiltiirel anlamda
degisimine etki etmis en temel unsurlardan biri olan gdgiin belirlenebilmesi adina,
ara baglikta belirtilmis olan sorularin yanitlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Sekil

4.31°de, Onceden yapilan aragtirmalart ve miilakatlarda vurgulanmig olan
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aciklamalar1 da dogrular nitelikte, en ¢ok goclin Giliney Dogu Anadolu ve Dogu

Anadolu Bolgeleri’'nden alinmis oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.32 : Kumkapi, Gelis Zamanlari

Gelis zamanlarmin ise, yine dnceden yapilan arastirma ve miilakat ¢alismalarini
destekler nitelikte, cogunlukla 10 — 20 yillik donem igerisinde yapilmis oldugu, Sekil
4.32’de goriilmektedir. Yani anket sonuglarindan ¢ikan sonuglar, 6zellikle 1980
donemi sonrasi yogunlasan goglerin, cogunlukla iilkenin dogu ve gilineydogu
kesimlerinden oldugunu bir kere daha gozler Oniine serer niteliktedir. Ayni1 grafik
ayn1 zamanda go¢ etme yogunlugunun, gegmisten bugiine gelindik¢e azaldigini fakat

halen belirli bir oranda devam etmekte oldugunu gostermektedir.

Kumkapi'yi Tercih Etme Sebebi

W Y{zde

Sekil 4.33 : Kumkapi, Tercih Sebepleri
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Insanlarin, Istanbul’a go¢ ettikten sonra Kumkapr’y1 tercih etmis olmalarinda iki
temel unsurun 6n plana ¢iktig1 Sekil 4.33’te goriilmektedir. Bunlar, ise yakinlik ve
akrabalara yakimliktir. Ise yakin oldugu icin alanim tercih edilme sebebinin oldukga
yliksek bir oranda olmasi, insanlarin is bulma amagh biiylik kentlere goc etmeleri ve
ulasim sorunu ve masraflart ile de iligkili olarak bulduklari is yerlerine yakin
alanlarda ikamet etmeyi tercih etmeleri ile iligkilendirilebilir. Akrabalara yakinlik ise,
yine biiylik kentlere goc¢ edildikten sonra yasanan sorunlar karsisinda bir arada
durabilmek, kenti kiiltiirinli ve yasam tarzini siirdiiriilebilecegi bir ¢evre icerisinde
yasayabilmek adina tercih edilmektedir seklinde bir yorum getirmek miimkiindiir. Bu
sebepler aslinda, biiylik kentlere go¢ edenlerin olusturduklari gecekondu yasam

bolgelerinde ¢cogunlukla karsimiza ¢ikan sebeplerle de Ortiisiir niteliktedir.

Yapilan 40 anket igerisinde 8 kisi, iilkenin farkli bolgelerinden go¢ edenlerin yani
sira, bundan once ¢esitli semtlerde oturduktan sonra Kumkapi’ya gelmis olduklarini
belirtmislerdir. Daha 6nce yasadiklar1 alanlari; Bahgelievler, Giinesli, Kadirga, Koca
Mustafa Pasa, Kurtulus, Zeytinburnu, Yani Bosna ve Aksaray seklinde siralamak
miimkiindiir. Kumkapi’ya gelisleri c¢ogunlukla 2000’li yillardan sonradir.
Kumkap1’y1 tercih sebepleri olarak ise; ise yakinlik, ev satin alma ve daha ucuz kira

On plana ¢ikmis olan sebepler seklinde siralanabilir.

o Ev Edinme ve Bina Bilgileri

Sekil 4.34 : Kumkapi, Ev Sahipligi Durumu

Mabhallede oturanlarla yapilmis olan degerlendirmeye gore, ev sahibi olanlarin ve
kirada oturanlarin oranlarinin hemen hemen yar1 yartya oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Bkz. Sekil 4.34). Ozellikle diisiik gelir grubunun bu alam tercih etmeye

baslamasi ile birlikte alandaki kira oranmin da arttigi yoniinde bir yorumlama
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getirmek miimkiindiir. Ev sahibi olanlarin evlerini ne yollarla edindigi ise Sekil

4.35’te goriilmektedir.

Ev Edinme Yolu

= satin alma = miras m kendisi yapti

5%

Sekil 4.35 : Kumkap1, Ev Edinme Yollar1

Bu grafige gore, evlerin c¢ogunlukla satin alma yolu ile edinilmis oldugu
goriilmektedir. Bu durumu, ozellikle Rum ve Ermenilerin alant terk etmeleri
sirasinda yasam alanlarin1 devretmeleri bilgisi ile iligkilendirmek miimkiindiir.
Bunun yani sira, miras yolu ile ev sahibi olmanin oran1 da oldukg¢a yiiksektir. Ayrica

evlerini kendileri yapanlar da %5 gibi bir paya sahiptir.

Yine alanda oturanlar cercevesinde yapilan degerlendirmeler kapsaminda, binanin
yapim yili ve miidahale istegine yonelik cesitli sorular da yoneltilmistir. Buradan
cikan sonuca gore, goc ile gelen farkli kiiltiirlere sahip kisilerin, yagsam alanlarina
yani mekana miidahale istemlerini ortaya koymasi agisindan biiyilk Onem

tagimaktadir.

Sekil 4.36 : Kumkapi, Bina Yapim Yillar1 Dagilimi
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Binalarin yapim yillarina yonelik alinmis olan yanitlar, Sekil 4.36’da incelendiginde,
biiylik bir cogunlugun 90 ve sonrasinda yapilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hatta
bu biiylik oran igerisinde yine c¢ok onemli bir pay 1970 — 90 dénemine denk
gelmektedir. 1930 — 70 aras1 donemde yapilan yapilar ise yalnizca %18’lik bir paya
sahiptir. 70 — 90 donemindeki yogunlugu, gd¢ unsuru ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Fakat burada, o6zellikle geleneksel konut dokusunun yogun oldugu
bolgelerde anket ¢alismasinin yapilamamis oldugunu, sonuglarin yaniltict olmamasi
acisindan bir kez daha vurgulamak gerekir. Yapilan gozlemler ve alanda koruma
altindaki yapilar goz oniinde bulunduruldugunda, eski dénem yapilariin oraninin bu

kadar diisiik seviyelerde kalmayacagini belirtmek miimkiindiir.

Sekil 4.37 : Kumkapi, Bina Miidahale Istegi Durumu

% 83 gibi biiyilik bir ¢cogunlugun, binasina herhangi bir miidahalede bulunma istegi
olmadigr Sekil 4.37°de goriilmektedir. Fakat bu durumu da, bir¢ok yapinin koruma
altinda bulunmasi ve zaten herhangi bir miidahale sansinin bulunmamasi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Bu durum anket ve miilakat ¢aligmalar1 sirasinda sik sik

dile getirilmistir.
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Sekil 4.38 : Kumkapi, Bina Miidahale Bigimleri Dagilimi

Miidahale etmek isteyen kesimin ne sekilde miidahale etmek istediginin sonuglar
Sekil 4.38’de goriilmektedir. Bu sonuca gore hemen yar1 yariya ¢ikmis olan
oranlarda ya yikip yeniden yapmak ya da bakim onarim gerceklestirme isteklerinin
oldugu gorilmektedir. Durumu, alanin mevcuttaki bakimsizlig ile ve biraz dnceki

grafik ¢ercevesinde vurgulanmis konu ile iliskilendirmek miimkiindiir.

e Cevre Memnuniyeti — Komsuluk Iliskileri

Sekil 4.39 : Kumkapi, Cevreden Memnuniyet Durumu

Insanlarin yasam cevrelerinden memnun olup olmadiklarini gdsteren sonuglar Sekil
4.39’da goriilmektedir. Bu sonuglara gore %65 gibi bir oranla ¢cogunlugun yasam
cevresinden memnun oldugu belirtilebilir. Fakat yasam g¢evresinden memnun

olmayanlar da %35 gibi oldukca 6nemli bir orana sahiptir.
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Cizelge 4.3 : Kumkapi, Yas Dagilimina Gore Cevreden Memnuniyet

A:'(aalfg Memnun Olanlar (%) | Memnun Olmayanlar (%)
.-29 77.3 227
30-39 50 -
40-49 61.5 385
50- 59 60 0
60 - .. 50 50

Yapilan tiim anketler ¢ercevesinde yas dagilimlarina gdre ¢evreden memnuniyet
durumlar Cizelge 3’te goriilmektedir. Bir 6nceki sekilde de goriildiigii gibi genel bir
memnuniyetten séz etmek miimkiindiir, fakat 6zellikle “... - 29” yas grubunun
bliyiik oranda ¢evreden memnun olduklar1 karsimiza ¢ikmistir. Bu durumu, genelde
o bolgede calisanlarin, biiyiik oranda ¢evreden memnun olduklarini belirtmeleri ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Yasam ¢evresinden memnun olmayanlarin sebepleri

onemli bir konu olarak Sekil 4.40’tadegerlendirilmektedir.

Cevreden Sikayet Nedeni

M Kisi Sayisi

Sekil 4.40 : Kumkapi, Cevreden Sikayet Sebepleri

Cevreden memnun olmayanlarin belirttikleri en temel sorun g¢evrenin kotli olarak
tanimlanmis olmasidir. Cevre kotii tanimlamast yaparken agiklanan unsurlar
genellikle insan yapisi, diisiikk egitim seviyesi ile gelen kotlii davranis bigimleri,
giivensiz ve bakimsiz yasam alan1 seklinde olmustur. Ikinci en ¢ok belirtilen sikayet
nedeni belediye hizmetlerinin yetersiz oldugu yoniindedir. Bu durum da genel olarak

hizmetlerin yetersiz oldugu seklinde agiklanmustir. Ozellikle sokaklarm, koruma
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altindaki yapilarin bakimsizlig1 vurgulanmig, hizmetlerin yalnizca oy zamanlari, oy

karsilig1 yogunlastirildig1 6n plana ¢ikarilmistir.

Ayni sorularin mahallede yasamayanlar {izerinden yapilmis olan degerlendirmesi

Sekil 4.41°de goriildiigii gibidir.

Yasam Cevresinden Memnuniyet

= Menmmnun * Memnun Degil

Sekil 4.41 : Kumkap1’da Ikamet Etmeyip Orada Calisanlarin Cevreden Memnuniyeti

Bu yasam alanmi g¢alismak i¢in kullananlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun yasam

cevresinden memnun olduklar1 gériilmektedir.

Sekil 4.42 : Kumkap1’da fkamet Etmeyip Orada Calisanlarin Cevreden Sikayetleri

Cevreden sikayet eden %25’lik bir kesimin sikayet sebebi olarak gostermis oldugu
etmenler Sekil 4.42°de goriilmektedir. Yine diisiik insan kalitesi, diisilk egitim
seviyesi gibi sebeplerle en c¢ok sikayet edilen konu ¢evrenin kotii oldugudur. Bunun
disinda ¢ars1 — pazar kotii (bu alanda ¢alistyor olmalar ile iliskili olarak) ve plansiz

yerlesme {izerine sorunlarin varligindan s6z edilmistir.
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Sekil 4.43 : Kumkapi, Belirtilen Cevre Sorunlart

Yoneltilen bir diger soru, ¢evre sorunlari olup olmadig1 yoniindedir. Yaklasik %30
ile en yiliksek oranin, c¢evre sorunu olmadigi yoniinde oldugu Sekil 4.43°te
goriilmektedir. Fakat sorun olarak iki ana unsurun On plana ¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Biri ¢op, ikincisi ise giiriiltii. Cop sorunu alana gidildiginde de
gbzlenebilir niteliktedir. Coplerin toplanmasinda ¢esitli aksakliklarin yasanmakta
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Giiriiltii sorunu ise, alanin giindiizleri ¢ok kalabalik

bir niifusa sahip olmasi ve tren yolu, aksamlar1 eglence alanlari ile iligkilendirilmistir.

Sekil 4.44 : Kumkap1’da Ikamet Etmeyip Orada Calisanlarin Cevre Sorunlari

Sekil 4.44’de ise Kumkapi’da oturmayan fakat orada ¢alisanlarin, disaridan bakan
gozler olarak cevre sorunu lzerine verdikleri yantlar goriilmektedir. Biiylik bir
cogunlugun herhangi bir sorundan sikayet¢i olmadiklari, sikayetci olanlarin ise orada

yasayanlarla benzer olarak ¢op ve giiriiltiiden sikayetci olduklar1 goriilmektedir.

Cevreye bakis agisinin yani sira, 6zellikle miilakatlarda, yine goclerle birlikte biiyiik

degisime ugramis oldugu vurgulanan komsuluk iliskilerinin de sosyo — kiiltiirel yap1
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ve yasam aligkanliklar1 agisindan biiyiik 6nem tasidigini belirtmek miimkiindiir. Bu
cercevede, komsuluk iligkilerinin ne sekilde oldugu sorusunun cevabinin arandigi

degerlendirmenin sonucu Sekil 4.45°de goriilmektedir.

Komsuluk iliskileri

isimlerini | gorsem evlerde | evlerde
yada tanir, nadiren sik sik
yizlerini | sadece [konusuyo| karsiikh | karsilikli
tammlyor selamlagi ziyaret ziyaret
ediyoruz | ediyoruz

isw] o [ o | 7 [ 2 | 1 ]

Sekil 4.45 : Kumkapi, Komsuluk iliskileri

Komsuluk iliskileri tizerine yapilan degerlendirmelerde en yiiksek oranda, evlerde
sik sik karsilikli ziyaretler yapildigi, yani iliskilerin oldukca kuvvetli oldugu ortaya
konmustur. Fakat tabloda 6nemli bir tezattan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii agirlikli
ortalamalarin zit uglarda ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Diger bir agirlikli cevap,
isimlerini ya da yiizlerini tanimiyorum ya da gorsem sadece selamlagirim
yorumlamasii  getirmistir. Bu  zithgin sebebini yapilan gdzlemlerden ve
miilakatlardan cikan sonuglar ile yorumlamak miimkiindiir. Onceden de belirtilmis
oldugu gibi go¢ edenlerin kendi igerisinde, kendisini eski Kumkapili olarak
tanimlayanlarin ise kendi aralarinda kuvvetli baglar1 oldugu fakat bu iki ayr1 kesim
arasinda herhangi bir iletisimin bulunmadigi bilinmektedir. Bu c¢ergevede ¢ikan
tabloda komsuluk iligkilerinin iyi olarak tanimlanmasini “ayni kesimden” kisilerin
arasindaki iliski, kotii olarak tanimlanmasini ise “farkli kesimlerin™ arasindaki iliski

seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Nasil Bir Cevre?

[y
oN

l l I | l . l I l l I .K|§|Sav|5|

O N B O W

Sekil 4.46 : Kumkapi, Cevreden Beklenti Durumu

Belirtilen sikayetlerin yani sira, insanlarin nasil bir ¢evrede yasamayi tercih ettikleri
Onem tasiyan bir diger konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢ergcevede ortaya
¢tkmis olan sonuclar Sekil 4.46’da goriildiigii gibidir. Cogunlugun su an yasadigi
gibi bir ¢evrede yasamaya devam etmeyi istedikleri goriilmektedir. Bunun disinda 6n
plana ¢ikanlar ise; daha temiz bir ¢evre, daha iyi komsuluk iliskilerine sahip bir ¢cevre

ve daha bol yesil alana sahip bir ¢evredir.

o Tasinma Istedi — Durumu

Tasinmayi Dusunir musunuz?

* Tasinmay Disiinen ¥ Tasinmayi Disiinmeyen

Sekil 4.47 : Kumkapi, Tasinma Istegi

Tiim belirtilmis olan sikayetler ve farkli ¢evre beklentileri beraberinde buradan
tasinmay1 diisiinlip diisiinmedikleri gibi bir diger soruyu giindeme getirmektedir.

Sekil 4.47°de de goriildiigli gibi tasinmay1 diisiinen ve diistinmeyenler hemen hemen
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yar1 yartya bir oranla karsimiza ¢ikmistir. Taginmayi diisiinmedigini bildirenlerin de,
“oyle bir imkanmimiz m1 var ki’ seklinde yorumlar getirilmis oldugunu belirtmek

gerekir.

Yine anket caligmalar1 ¢ergcevesinde, tasinmay diisiinenler sebep olarak ¢ogunlukla;
is durumunun kotii olmasini, daha iyi bir yerde yasamlarimi siirdiirmeyi tercih
etmelerini, farkli alanlarda evlerinin bulunmasini sebep olarak gostermislerdir.
Tasinmay1 diisiinmeyenler ise sebep olarak ortaya, yasadiklar1 yerden memnun
olduklarini, islerine yakin, akrabalarma yakin olmasmnin ve konumunun giizel

olmasini géstermislerdir.

Sekil 4.48 : Kumkapi, Taginmak Istenilen Bélgeler

Tasinmayi diisiinenlerin yarisinin, yine istanbul’da kalarak farkli semtlere tasinmay1
diisiindiikleri Sekil 4.48°de goriilmektedir. Baska semt olarak gosterilen yerlesim
alanlarii; Bakirkdy, Giingoren, Esenler, Samatya, Beylikdiizii, Atakdy, Sefakdy ve
Bagcilar seklinde siralamak miimkiindiir. Ikinci sirada ise memleketine donmek
isteyenler gelmektedir, ki bu gozden kagirilmamasi gereken onemli bir noktadir.
Ciinkii degerlendirmeler c¢ergevesinde, burada bekledikleri i3 imkanlarin
bulamadiklari, yasam alanlarindan memnun olmadiklari, kendi kiiltiirlerini, yasam
bigimlerini burada devam ettiremedikleri i¢in memleketlerine donmek istediklerini
belirtmis olduklarini ortaya koymak miimkiindiir. Bunlar disinda, baska bir sehre ya

da farkli bir iilkeye tasinmay1 diisiinenler de bulunmaktadir.
4.4 Miilakatlar

Alan ¢aligmalari ¢ergevesinde, biri muhtar, ikisi farkli derneklerden yoneticiler ve bir

vatandas olmak iizere toplam dort kisi ile miilakat yapilmistir.

95



Oncelikle miilakat ¢ercevesinde sorulan sorularin;
1. Kag yildir bu mahallede yasiyorsunuz?
2. Buraya gelis sebebiniz nedir?
3. Mabhallenin tarihinden kisaca bahsedebilir misiniz?

4. Gegmisten bugiine gerek mekansal gerek sosyal anlamda yasanmis en 6nemli

degisimler sizce nelerdir?

5. Mekansal anlamda yasanan degisimler sizce buradaki yasam aliskanliklarini

ne sekilde degistirmistir?
6. Mahallede sahip oldugunuz hizmetler ve sosyal imkanlar ne derece yeterlidir?

7. Bu mahalledeki insanlarin ¢ogunlugunun geldigi yerler nerelerdir? Mahalle
nerelerden go¢ almistir? Kiiltiirel ya da sosyal yapinin etkisi ile ¢ikan ¢atisma

ya da dayanismalar mevcut mudur?
8. Yasam alaniizdan beklentileriniz nelerdir?
seklinde siralamak miimkiindjir.

Miilakat yapilan kisilerin tamami en az 50 yildir (bir kismi1 dogma biiyiime) bu
bolgede yasadiklarini belirtmislerdir. Dolayis1 ile buraya gelis sebepleri iizerine
herhangi bir agiklama sonucu bulunmamaktadir. Bolgeye sonradan gelenler
konusmay1 tercih etmedikleri ve giivenlik sorunu sebebi ile bolgede kapsaml
calisma gerceklestirmek miimkiin olamadig1 ic¢in, alana sonradan yerlesmis bir

kisiyle herhangi bir miilakat ¢alismas1 gerceklestirilememistir.

Mabhallenin tarihgesi ile ilgili cevaplarda, genel olarak tarihsel siireci Rumlarin ve
Ermenilerin yogun olarak yasadiklari, eski Kumkapi1 olarak tanimladiklar1 donem ve
80 sonrasi1 baglayan yogun go¢ sonucu olusan buglinkii donemolarak iki ayr1 donem
seklinde nitelendirdiklerini belirtmek miimkiindiir. Eskiden Rum ve Ermenilerin ne
kadar yogun oldugu, “eskiden arkadaslarimizin 10’undan en az 5 — 6 tanesi Rum
vada Ermeniydi” seklinde agiklamalarla vurgulanmistir.  Yine eski donemle ilgili
olarak mahallenin ¢ok daha diizenli, temiz ve huzurlu oldugu seklinde agiklamalar
yapilmistir. Eski donemlerde herkesin kendi evinin oniinii slipiirdiigii belirtilmistir.
Eski Ermeni evlerinin kapilarinda tokmaklar bulundugu ve her sabah kalkip o

tokmaklar1 ovduklari, yagam alanlarina ne derece deger verdikleri vurgulanmistir.
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Alan calismasi sirasinda da dikkati ¢eken en onemli noktalardan biri, yerlesimin
yerlileri olarak tanimlanacak kisilerin, eski Kumkapi’ya duyduklari 6zlemi sikc¢a

vurgulamis olduklaridir.

Ermeni ve Rumlarin mahalleyi terk ettikleri donem, 6 — 7 Eyliil siyasi olaylarinin
yasandig1 donem olarak belirtilmistir. 6 — 7 Eyliil olaylar1 sonucu, siyasi sebeplerle
zorunlu go¢ etmek durumunda kaldiklar1 ortaya konmustur. Bunun sonrasinda da
ozellikle 1980’lerde mahalleye yasanmaya baslayan yogun go¢ ve gogle gelen
degisim iizerinde durulmustur. Goglerin yer yer zorunlu yer yer devlet destegi ile
oldugu, devletin insanlarin bu bdlgeye go¢ etmelerini, oy kaygisi g¢ercevesinde
destekledigi vurgulanmistir. Gogler sonucu yasanan en dnemli sorun ise giivenlik ve

bolgede artik aile yasaminin siirdiiriilememesi olarak belirtilmistir.

Belirtilenlerin  disinda, bugiin mahallede yogun olarak c¢alisilan ekonomik
faaliyetlerin de ge¢cmis donemden giiniimiize devam ettirilmeye calisildigindan
bahsedilmistir. ~ Zanaatkar  olan  Ermenilerin, zamaninda bu  bolgeye
yerlestirilmelerinin  sebeplerinden biri de Kapalicarsi’ya yakin olmasi olarak
yorumlanmistir. Fakat yazma imal edilen alanlarin 20°li yillarda sona erdigi
belirtilmistir. Bugiin yogun olarak goriilen balik¢ilik ve meyhane kiiltiiriiniin ise
Rumlardan giiniimiize gelen bir yansima oldugu belirtilmistir. Fakat bu yasam
bi¢ciminin de giiniimiizde popiiler kiiltiir ¢cergevesinde kullanildig1 ve zarar gordigi

yoniinde elestiriler getirilmistir.

Gegmisten bugiline gerek mekansal gerek sosyal anlamda yasanmis en Onemli
degisimler olarak karsimiza, en ¢ok vurgulanmis unsur olarak go¢ ¢ikmaktadir. Gog
ile birlikte o6zellikle sosyal anlamda kokli degisimler yasandigi belirtilmistir.
Oncelikli olarak iizerinde durulan konu ge¢misin egitimli insan yapisi ile bugiin gog
ile gelen ve ¢cogunlugunu egitimsiz, diisiik egitimli kesimin olusturdugu sosyal yap1
profili olmugstur. Egitimsizlik ile birlikte gelen insan ve yasam kalitesinin diisiisi,
igsizlik oranlarindaki artis ve aile yapilarindaki bozulmalar iizerinde durulan diger
konular olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle muhtar ile yapilan uzun miilakat
sirasinda gelip giden insan profillerinden de, davranis bigimleri lizerinden ayrimin en
iyi sekilde gozlemlenebildigini belirtmek miimkiindiir. Mekansal olarak ise ¢ok fazla
degisimin yasanmamis olmasi alanin koruma bolgesi igerisinde yer almasi ile

iliskilendirilmistir. Yani geleneksel konut yapisinin biiylik oranda korunmus
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oldugunu belirtmek miimkiindiir. Fakat koruma unsurlar1 dogrultusunda binalarin

yikik dokiik olmasina, kohnemelerine sebep oldugu yoniinde elestiriler getirilmistir.

Mekansal anlamda yasanan degisimlerin, yasam aligkanliklar1 {izerinde ne sekilde
etkisi oldugu konusunda yeterli seviyede cevap alinamamistir. Fakat daha 6nce de
belirtildigi gibi 6zellikle alanin koruma alani igerisinde yer aliyor olusu mekansal
olarak ¢ok fazla degisim yasamasim engellemistir. Ozellikle muhtar ile yapilmis olan
ayrintili miilakat sirasinda, goc ile gelen farkli yasam aligkanliklarinin mekan
tizerinde etkisi oldugu 6grenilmistir. Eskiden tek ailenin yasadig1 3 — 4 katli evlerde
bugiin tek goz tek odada, dogudan go¢ etmis 5 — 10 kisilik ailelerin yasadigini
vurgulamistir. Bu degisim alan gezisi sirasinda yapi yapi saglikli bir sekilde
gozlemlenememis olsa da kimi yapilarda 8’e varan kapi zili sayilar1 yasanan degisimi
gozler Oniline serer nitelikte degerlendirilebilir. Bunun disinda miilakatlar sirasinda
vurgulanmis yasam aligkanliklarinda yasanan bir degisim olarak c¢ok ¢ocuklu
ailelerin gd¢ etmesi sonucu anne babalarin oturdugu, cocuklarini okutmayip

calistirdiklar1 yoniinde rahatsiz edici olarak vurgulanan bir unsur goze ¢arpmaktadir.

Mahallenin sahip oldugu hizmetlerin ve sosyal imkanlarin yeterliligi de gogle gelen
kesim ve yerlesimin yerlileri acgisindan iki farkli bakis acisi ile degerlendirmeye
alimmustir. Onceden de belirtilmis oldugu gibi goclerin devlet destekli oldugu, oy
kaygisi ile bu alana yerlestirildikleri iddia edilmistir. Ayni dogrultuda her tiirlii
hizmetlerinin de eksiksiz bi¢cimde yine devlet tarafindan bizzat karsilandigi 6ne
striilmiistiir. Yakacak ihtiyaclarindan yiyecek ihtiyaglarina her tiirlii sorunlarinin
giderildigi belirtilmigtir. Fakat ge¢misten bugiine bolgede yasayanlar ve gorece daha
egitimli olarak nitelendirilebilecek kesim hem hizmetlerin yetersizliginden (6zellikle
¢oplerin diizenli toplanmamasi konusunda) hem de sosyal imkanlariin
yetersizliginden sikayetci olduklarin1 ortaya koymuslardir. Oncelikle egitim
imkanlarin1 yetersiz oldugunu vurgulamiglar, onun diginda da tiyatro, sinema gibi

kiiltiirel aktivitelere sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Goclerin ¢ogunlukla dogu ve glineydogu bolgelerinden yasandigi belirtilmis, go¢
eden kesimin kendi igerisinde bir dayamigsma icerisinde oldugu fakat eskiler ile
aralarinda herhangi bir iletisim bulunmadigi ortaya konmustur. Catigmalarin
genellikle se¢im zamanlari, farkli parti yanlis1 olan asiretler arasi ¢ikabildigi ve
bunun kimi zaman mahalleye ve sokaga yansidigi belirtilmistir. Dayanigsmanin ise

aym yerlesim yerlerinden gelen insanlar arasinda oldugu vurgulanmis, her koyiin
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bakkalinin burada da bir bakkal actigi ve her kdyiin kendi bakkalindan alisveris
yaptig1, farkli bakkallardan asla aligveris yapmadigi belirtilmistir. Yani hem eski
Kumkapr’lilarla go¢ edenler arast hem de gb¢ edenlerin kendi aralarinda yasanan

ayrismalardan s6z etmek miimkiindiir.

Son olarak yasam alanlarindan beklentilerinin ¢ogunlukla goglere bir dur denmesi
yoniinde oldugu ortaya cikmistir. Alan gezisi boyunca da en ¢ok vurgulanan
unsurlardan biri insanlarin, gerek insanlariyla, gerek yasam cevresi ile eski

Kumkap1’y1 geri istedikleri yoniinde olmustur.
4.4.1 Detayh miilakat dokiimleri
4.4.1.1 Muhsine Hatun muhtari
e Kac yildir bu mahallede yastyorsunuz?
Dogma biiyiime
e Mahallenin tarihinden kisaca bahsedebilir misiniz?

Mubhsine Haturn tarafindan camisi yapilmig. Ermeni ve Rumlarin ¢ok yasadigi bir
yer, cocuklugum onlarla gecti. 10 arkadasimdan 5 — 6 tanesi Rum — Ermeniydi. O
zaman her vatandas kendi evinin Oniinii siipiiriir, ¢opiinii koyardi. Atli ¢op arabasi

¢opleri toplardi.

Ermeni evleri kapisinda tokmaklar vardi. Her sabah onlar1 ovarlardi. Her biri evleri

kahverengi ve piril pirildi.

Mahallenin sahip oldugu surlar ve tarihi degerler iyi. Onlar1 degistirmemeye
calistyoruz elimizden geldigince.

Devlet go¢ edenleri destekledigi icin degerlerimizi giin gegtikce kaybediyoruz.
Gogler 1986 Ozal zamani basladi. 60 ermeni aile sigind1 kiliseye. Hrant Dink’de
buradan Fransa’ya gonderilen aileler arasinda yer aliyordu egitim i¢in. Adamlarin
hepsi egitimli ve is gii¢ sahibi simdi.

o Gecmigsten bugiine gerek mekansal gerek sosyal anlamda yasanmis en onemli

degisimler sizce nelerdir?

O zamanki yasamla simdi ¢ok farkli;

Egitimli adam c¢ok farkli. Issizlik insanlari tedirgin ediyor. Belediye seyyara miisaade

etmiyor. Fabrikalar, kunduracilar kapandi.
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Adamlar kdmiirlinii ve yiyecegini yardimla aliyor. Kaca elektrigi kullantyor, komiirii

sattyor. Bunun yerine is verseler insanlara.

Okuldan c¢ocuklarin1 aliyorlar ise gondermek icin. Adam diyor ki is bul bana
cocugumu okula gonderiyim. Dogudan gelenlerin %60’1na yardim ediyor belediye
ama bu yardimla olmuyor. Kahveler agzina kadar dolu. Niye ¢aligmiyorsun diyince

is yok ki.
Ermeni — Rum doluydu eskiden.

Orada terérden kagmis, ekim bigcim yok, hayvancilik yok buraya geliyor insanlar.

Sabah 6’da kalkip kaymakamliktan kagit aliyorlar ihtiyag i¢in.

Gog¢ > Insanca yasamiyorlar. 6 — 7 cocuklar1 var ve tek bir odada yasiyorlar.
Dogudan gelenlerin ¢ogunun daireleri var. 88 milyara ev aliyorlar ucuz ucuz. Nasil

temin ediyorlar bilmiyorum.

e Bu mahalledeki insanlarin cogunlugunun geldigi yerler nerelerdir? Mahalle
nerelerden gio¢ almistir? Kiiltiirel ya da sosyal yapinin etkisi ile ¢ikan catisma

ya da dayanismalar mevcut mu?

Gozler dogu — giineydogu agirlikli. Yeniler kendi aralarinda dayanisma igerisindeler.
Biz eskiler olarak onlarla muhatap olmuyoruz. Diller farkli, egitim seviyesi farkli,

yasam bi¢imi farkl:.

Is siyasete dokiilmiis. Vatandas, vatandastir, bizimdir diye bir anlayis yok. Oy
karsiligi her sey. 1500 — 1600 tl aylik alan var devletten. Bir emekliye 500 tl

veriyorsun, adam gorevli degil atiyor imzasini geliyor, maasini aliyor.
e Yasam alanimizdan beklentileriniz nelerdir?

Eski Kumkap1’nin 6zlemini ¢ekiyorum her zaman.

4.4.1.2 Balik¢ilar Dernegi idarecisi
o Kac yildir bu mahallede yasiyorsunuz?

Dogma biiylime
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o Mahallenin tarihinden kisaca bahsedebilir misiniz?

1985°ten sonra ise mahalle asir1 gé¢ almaya basladi. Dogudan buraya zorunlu goégler
yasandi, yardim edildi gé¢ edenlere. 12 Eyliil’den sonra Ermeniler, 1985’ten sonra

Rumlar terk ettiler. “Buras1 getto”

Ermeni’ler yerlestirilmis Van’dan, zanaatkar olduklar1 igin, Kapalicarsi’ya yakin
diye. Yazmalarin imal edildigi yerler 20’li yillarda bitti. Meyhaneler Ermeniler —
Rumlar. 85’ten Once balikgilik sektorii ile ilgili 6nemli bir merkezdi. Balik¢i

kahveleri vardi. Daha c¢ok yerlesim vardi. Simdi Dogu’dan insan gelince ¢ok degisti.

Giivenlik acisindan sorunlar ¢ikti. Buradaki isletmeler magazin kiiltiiriine aliskin
degildi, bir anda popiilerlik itici geliyor. Burada bekar odalar1 ¢ok. Aile yasami

surdirilemez.

¢ Gecmisten bugiine gerek mekansal gerek sosyal anlamda yasanmis en onemli

degisimler sizce nelerdir?

Mekansal olarak binalar dokiiliiyor. Vakfa ait mallar ¢ok, tarihi eseler ¢ok, ¢ivi
cakilmiyor. Kéhneme gerceklesiyor. Bu turistik bolgede pek ¢ok seyler olabilir.
(balik festivalleri, akvaryum projesi vb. hi¢biri yapilmadi)

e Mekansal anlamda yasanan degisimler sizce buradaki yasam aliskanliklarini ne

sekilde degistirmistir?

Sosyal doku degisince mekan da degisti. 10 — 15 restoran vardi, simdi 65’e ¢ikti.

Profesyonellesme sorunu.

4.4.1.3 Kumkapr Turistik Restoranlar ve Esnaflar Dayamisma Dernegi —

(yonetim kurulu iiyesi)
o Kac yildir mahallede yasiyorsunuz?
52 yildur.
® Buraya gelis sebebiniz?
Dogma — biiyiime buraliyim.
e Mahallenin tarihinden kisaca bahsedebilir misiniz?
Sur icindeki ¢ok eski yillardan beri ikametgah + igyeri.

Ermeni (%10), Rum (%1) ve Tiirk yapis1 burada.
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Siyasilerden dolay1 80 sonrasi gogler kendini belli etmis.

o Gecmisten bugiine gerek mekansal gerek sosyal anlamda yasanmis en onemli

degisimler sizce nelerdir?

Goglerden dolay1 yasamsal form degismis. Yiklii miktarda go¢ almig Giiney Dogu

Anadolu’dan. Istanbul’da ilk go¢ alan yerlerden biri.

Bina yapilandirilmasinda degisiklik olmadi. Cogu zaten koruma altinda. Ingaat

olabilecek belirli yiikseklik. Eski form hemen hemen tamamen korunuyor.

e Dernegin tarihgesinden bahsedebilir misiniz?

Dernek 1983 yilinda kuruldu. Kendini tanitmasi 1995’e kadar siirdii. = Yapilanip

kendini iletisimde gelistirmesi. Sonrasinda dedigini yaptirmaya basladi.

Alan trafige kapaninca = 1990, bir araya gelinmesinin dnemi ortaya cikt1. il Turizm

Midiirliigi ile komplike bir ¢aligma yapilip platform kuruldu.

Uye sayis1 parmakla gosterilecek kadar az (120) ama oldukga iistte bir konuma sahip.
(Kapaligarsi, Liisiad vb. ¢ok daha fazla iiyesi ve biit¢esi bulunan olusumlardan daha

listiin)
e Mahallede sahip oldugunuz hizmetler ve sosyal imanlar ne derece yeterli?
Goc edenler i¢in son derece yeterli. Belediye her seylerini sagliyor.

Go6¢ edenlerin disinda genelde isletme ve is yerleri. Bu hizmet belediye imkanlar1 ve
ilgili mercilerin %15°1 o kurumlarin mecburi hizmeti. Sokak siipiirme, ¢op toplama
gibi.

e Bu mahalledeki insanlarin ¢ogunlugunun geldigi yerler nerelerdir? Mahalle

nerelerden go¢ almistir? Kiiltiirel ya da sosyal yapinin etkisi ile ¢ikan catisma

ya da dayanismalar mevcut mu?
Giliney Dogu Anadolu. Gog edenlerin ¢atigmalar1 da var dayanigmalari da.

Catismalar = Genellikle se¢im zamani bir asiret bir parti, diger asiret — parti ile

catisma yasayabiliyor. Bu bazen sokaga ve mahalleye de yansiyor.

Dayanisma > geldikleri yerlerdeki yasam formunu burada da uyguluyorlar. Kéy =
burasi. Yan yana 5 — 6 apartmana yerlestiriliyorlar, oradaki bakkal burada da agryor

ve hepsi kendi kdylerinin bakkallarindan aligveris yapiyorlar.
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o Yasam alaminizdan beklentileriniz nelerdir?

“cok” > Yerel yonetimlerin fark gozetmeden hizmet vermeleri. Goge bir dur
denmesi. Gogle gelenlerin buradaki masraflar1 geldikleri yerdekilerden daha az.
Sikistirirlarsa  elektrik paralari bile 6deniyor oy i¢in. Oy i¢in kdyleri buraya

tasimasinlar.
%15 buranin yerlisi magdur denebilir.
4.4.1.4 Vatandas
o Kac yildir bu mahallede yasiyorsunuz?
50 yildur.
e Mahallenin tarihinden kisaca bahsedebilir misiniz?

Eskiden Rumlarin oturdugu bir semtti. 6 — 7 Eyliil olaylar1 ile ve siyasi sebepler ile
go¢ etmek zorunda kalmislar. Daha sonra Giiney Dogu’dan go¢ eden halk buraya

yerlesmeye baglamis.

o Gecmisten bugiine gerek mekansal gerek sosyal anlamda yasanmis en onemli

degisimler sizce nelerdir?
Niifus bilgileri.

e Mekansal anlamda yasanan degisimler sizce buradaki yasam aliskanliklarini ne

sekilde degistirmistir?

Gliney Dogu’dan gelenlerin ¢ok cocuklu olmalar1 ve bu cocuklart calistirmalar
rahatsiz edici. Babalar calismiyor, analar1 devamli ¢ocuk doguruyor, ¢ocuklar ise

calistirliyorlar.

Etnik ayrimcilik yapiliyor.

e Mabhallede sahip oldugumuz hizmetler ve sosyal imkanlar ne derece yeterlidir?
Higbir sey yok. Egitim yetersiz, tiyatro yok.

e Bu mahalledeki insanlarin ¢ogunlugunun geldigi yerler nerelerdir? Mahalle
nerelerden go¢ almistir? Kiiltiirel ya da sosyal yapimin etkisi ile ¢ikan catisma

ya da dayanismalar mevcut mu?

Giiney Dogu Anadolu
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4.5 Boliim Sonucu

Kumkap1 yerlesimi {izerine, literatiir taramalar1 ve alan ¢aligmasi olmak iizere iki ana
baslik iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Oncelikli olarak, yerlesim alaninin
oldukca koklii bir gegmise sahip oldugunu ve giiniimiize gelene kadar bir¢ok farkli

kiiltiire ev sahipligi yapmis oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Gegmisten gilinlimiize mekansal anlamda koklii degisimlerin yaganmamis oldugu
fakat alanda yasamis olan farkli kiiltiirlerin mekanda farkli kullanim bigimleri
yaratmalar1 sonucu mekansal farklilagsmalarin da ¢esitli noktalarda karsimiza ¢iktigi
goriilmiistiir. Ozellikle meydan kullanimi ve meydandan 1sinsal olarak yayilan sokak
bicimleri gegmisten giliniimiize korunmus olan bir yap1 olma 6zelligi tasimaktadir.
Fakat mekansal anlamda yasanan en kokli degisimin, kiy1 kesimi ile yerlesim alan
arasina yapilmis olan tren ve kara yolu baglantilar1 sonucu ortaya ¢ikmis oldugunu
ve deniz ile olan etkilemisin neredeyse sifira indirilmis oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu unsurlar disinda, genel ¢ergeve icerisinde, alan i¢in 6zellikle sosyo-
kiiltiirel agidan ve bir anlamda da mekansal acidan kirilma noktasi olarak ortaya
konabilecek, hemen hemen es zamanli yasanmis iki unsur su sekilde ortaya

konabilir;

e Ermeni ve Rumlarin, 6 — 7 eylill olaylarinin ardindan alami terk etmeye

baslamalari.
e 1980 sonrasi iilkenin dogu ve gliney dogu kesimlerinden yasanan gocler.

Gergeklestirilen anket, miilakat calismalari ve gozlemler cergevesinde alanda,
Kumkap1’nin eski sakinleri ve sonradan gelenler seklinde ¢ok net ortaya ¢ikabilecek
ikili bir yapmin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Kumkap1’nin eski sakinlerinin,
yasam alanlarinin bugilinkii sosyo — kiiltiirel ve mekansal profilinden memnun
olmadiklar1 ve alana sonradan gelenler ile herhangi bir iletisim igerisinde
bulunmadiklart ortaya ¢ikmistir. Yerlesim alanina sonradan gelenlerin ise genel
olarak mekana ayak uydurma cabasi igerisinde olduklarini ve c¢evreden memnun

goriindiiklerini belirtmek miimkiindiir.

Yine ayni kirllma noktalar1 ¢ergevesinde, sosyo-kiiltiirel yapinin degisimi ile birlikte
mekan iizerinde de ¢esitli degisimlerin yasanmis oldugu belirlenmistir. Belki yapisal
bazda, alanin 6nemli bir ¢ogunlugunun koruma altinda olmasi ile, biiyiik oranlarda

degisimler yasanmamustir, fakat kullanim bigimlerinin degisiminin 6zellikle sokaga
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olan yansimalar1 ortaya cikarilmaya ¢aligilmustir. Oncelikle, yapilarin her gecen giin
bakimsizlagsmasi ve daha kotii hale gelmesi, alana sonradan gelen kisilerin, yasam
alanlari yeterince sahiplenememeleri ve bu c¢ercevede diizenlemelere gitmemeleri
seklinde degerlendirilebilir. Bunun yan1 sira eskiden tek aileler tarafindan kullanilan
yapilarin bugiin apartman seklinde, farkli katlarda farkli daireler olmak {iizere
kullanildig1 kapilardaki zillerden gozlemlenmistir. Yapilan miilakatlarda her kattaki
farkla odalarda dahi farkl ailelerin yasadigina dair agiklamalar yapilmistir ki bu da
farkli kullanim bigimlerinin bir gdstergesidir. Asil olarak sokaga yansima ise tam
anlami ile farkli bir kiiltiir — yasam bi¢imi seklinde nitelendirilebilir. Camlardan
camlara asilan camagirlar, farkli ticaret tiirlerinin (kullanim bigimlerinin)
yogunlasmasi ve/veya ortaya cikisi (bakkal, callcenter vb.), sokaklarin sosyallesme
alan1 olmaktan ¢ok yalnizca birer gecis alani olarak kullanimi vb. farklilagmalar,

belirtilen unsurun en 6nemli gostergeleri olarak ortaya konabilir.

Sonug olarak kisaca, Kumkap1 yerlesiminin koklii bir gegmise sahip oldugu, bu siire¢
igerisinde Ozellikle sosyo-Kkiiltiirel agidan ve bunun da bir yansimasi olarak mekansal
acidan degisimler gecirmis oldugunu belirtmek miimkiindiir. Alanda bu ¢ergevede
ikili bir yapmin varligi dikkati ¢ekmektedir. Kumkapi’nin eski sakinlerinin, eski
sosyo-kiiltiirel yasam bigimlerini geri kazanmayr ve korumay:1 istedikleri
anlasilmistir. Bu ¢er¢evede bugiine kadar gergeklestirilmis olan girisime 6rnek olarak
balik¢ilarin — meyhanelerin yogunlagmis oldugu alanin yeniden diizenlenerek hem
kente hem de kendi yasam bi¢imine yeniden kazandirilmasini vermek miimkiindiir.
Tez caligsmasi ¢ergevesinde asil onem tasityan unsur ise Ozellikle planlama — kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik unsurlar1 basta olmak {izere kavramsal ¢ercevede ortaya konanlar ile
alan calismasi sonucunda karsimiza cikan noktalarin bir arada degerlendirmeye
alimarak sonuca baglanmasidir. Son ana baslik olan, degerlendirme ve sonug
kapsaminda,  belirtilen  detaylandima ve baglama yapilarak  ¢aligma

sonlandirilacaktir.

105



106



5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Tez caligmas1 cercevesinde, ilk olarak planlama, stirdiriilebilirlik ve kiiltiirel
siirdiiriilebilirlik unsurlar tizerine kavramsal ac¢iklamalarda bulunulmus, daha sonra
asil konu olan kiiltiirel siirdiiriilebilirlik ve planlama iliskisinin kurulabilecegi,
diinyadan ¢esitli drnekler ortaya konmus, en son olarak ise drnek alan ¢alismasi icin
secilmis olan Istanbul — Kumkap: {izerine gergeklestirilmis calismalar

detaylandirilarak degerlendirme ve sonug boliimiine gelinmistir.

Oncelikli olarak planlama disiplininin nasil bir anlay1s ¢ercevesinde ortaya ¢iktig1 ve
zaman igerisinde ne sekilde degisimlere ugradigi ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu
cercevede dikkati ¢eken nokta, planlamanin yalnizca teknik bir siire¢ olarak
algilanmaktan ¢ikarak, kentlere ¢ok yonlii bakis acisina sahip bir yaklasima erismis
oldugudur. Burada bizim i¢in 6nem tasiyan bakis acisi, sosyo-kiiltiirel bakis agist
olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Sosyo-kiiltiirel bakis agisinin planlama agisindan 6nemi

ise, planlamanin “insan” odakli olmasinin gerekliligi {izerinden degerlendirilmistir.

Planlamanin son gelmis oldugu nokta ve sosyo-kiiltiirel unsurun ©6n plana
cikarilmasi, kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik anlayislari ile iliskilendirilmistir.
Burada kiiresellesme acisindan 6n plana ¢ikarilmis olan nokta, gerek ulasim gerek
iletisim teknolojilerinin gelisimi ile diinya genelinde etkilesimin artmis olmasi
sonucu, Ozellikle biiyiik sehirlerde mekansal o6zelliklerin git gide birbirine
benzemeye baslamasi ve kiiltiirlerin etkilesiminin maksimuma ¢ikmasi sonucu c¢esitli
kiiltiirlerin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmast olmustur. Siirdiirtilebilirlik
anlayisi ise, ilk olarak ekolojik anlamda ortaya ¢ikmis olmasi vurgulansa da, hem
gecmisten gelen mekansal kullanimlarin hem de kiiltiirlerin siirdiiriilebilirliginin

saglanabilmesi agisindan ele alinmustir.

Gelinmis olan noktada arastirma sorusunun ne oldugunu hatirlatmak gerekir ise;
“Insanlarin ~ yasam  alanlarini  sahiplenmeleri,  kiiltiirel  siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi adina en temel araglardan biri olarak degerlendirilebilir mi?”
seklinde belirtmek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede esas anlamda siirdiiriilebilirlik ve

kiiltiirel stirdiiriilebilirlik unsurlari tizerinde durulmustur.
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Biraz 6nce de belirtilmis oldugu gibi, siirdiiriilebilirlik anlayisi, temelde ekolojik bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikmis olsa da planlamada, hem ekolojik, hem mekansal, hem
ekonomik, hem de toplumsal agidan, her tiirlii bakis agis1 ¢ergevesinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Calisma cercevesinde oOn plana c¢ikarilan yoni ise Kkiiltiirel

stirdiiriilebilirlik tizerine olmustur.

En temelde vurgulanmig olan, “insan” odakli planlama yaklasimi g¢ercevesinde,
kiiltiirel stirdiriilebilirligin - saglanabilmesinin 6nemi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
kapsamda, kiiltiir ve mekan bigimlenmelerinin karsilikli bir etkilesim igerisinde
olduklar1 ve temelde mekan 6ncelikli yaklasim olarak goriilen planlama unsurunun,
kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina gerek mekan bigimlenmesine
miidahale bi¢imleri gerekse mevcut sosyo-kiiltiirel yapinin analiz edilerek ortaya
cikarilabilmesi ve korunmasi adina en Onemli arag¢ olarak degerlendirilebilecegi
vurgulanmistir. Fakat planlama politikalarinin yani sira ikinci olmazsa olmaz unsur,
insanlarin kendi yasam alanlarin1 sahiplenmeleri ve bu yonde miicadele etmelerinin
gerekliligi seklinde 6n plana c¢ikarilmistir. Bu kapsamda ise; gerek bilimsel bilgiye
sahip planlama elemanlarinin gerekse halkin yeterli seviyede bilingli olusunun ve

planlamada katilim mekanizmalarinin gelismisliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kavramsal ¢er¢evede iizerinde durulmus tiim bu noktalarin ardindan, 6rnek alan
calismasmma ge¢meden Once, diinyada yasanmis farkli  deneyimlerden
faydalanilabilmesi ve tecriibelerden yola ¢ikarak basarili  yaklasimlar
gelistirilebilmesi adina ¢esitli diinya 6rnekleri ortaya konmustur. Bu diinya 6rnekleri
genelinde en 6n plana ¢ikmis olan noktayi, halkin, yapilan plan ve projelere
maksimum katiliminin saglanmasi ve bu ¢ercevede mevcut sosyo-kiiltiirel yapiya en
uygun kararlarin getirilerek halkin da bunu en giizel sekilde benimsemesinin
saglanmas1 seklinde belirtmek miimkiindiir. Hatta ortaya konan projelerde zaman
zaman girisimin sivil insiyatif tarafindan baglatilmis oldugu da goriilmiistiir ki, bu tiir
projelerin kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adma en basarili sonuglari
ortaya koydugu da kagmilmaz bir gergekliktir. Burada bir kere daha anlasilmaktadir
ki bu tir ¢alismalarin gercgeklestirilmesi adina olmazsa olmaz unsur biling ve

sonrasinda verilen miicadelelerdir.

Sonug degerlendirmesi ¢ercevesinde bizim igin asil dnemli olan nokta ise, belirtilen

unsurlarin yani sira, 6rnek alan ¢alismasi gerceklestirilmis olan Istanbul — Kumkapi
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yerlesmesinin, tim bu agiklama ve bakis agilar1 kapsaminda nerede durdugu ve ne

sekilde ¢6ziim Onerilerinin gelistirilebilecegi yoniindedir.

Kumkap1 yerlesimi i¢in Oncelikle belirtilebilecek nokta, cesitli dis etmenlerin de
etkisi ile kokli bir sosyo-kiiltirel degisim ge¢irmis oldugudur. Bugiine kadar
Kumkap1 yerlesimi tizerine gelistirilmis plan ve politikalarin, herhangi bir katilim
Ogesi ya da kiiltlirel siirdiiriilebilirlik bakis agis1 igerdigini belirtmek miimkiin
degildir. Ozellikle Ermeni ve Rumlarin ¢esitli siyasi olaylar sonucu alani terk
ettikleri ve dogu ve giiney dogudan yasanan goclerin de cesitli siyasi politikalar
cercevesinde yasanmis oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, durum kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin ve yerel kimligin 6n planda tutulmasindan &te, neredeyse tam tersi

bir durumun yasanmisligini gozler 6niine sermektedir.

Kiiltiirel stirdiiriilebilirligin on anahtar noktasi iizerinden su sekilde bir degerlendirme

yapmak miimkiindiir;

Siirdiiriilebilirlik Kiiltiirii > Alanda 6zellikle sonradan gog ile gelmis olan kisilerin
stirdiiriilebilir bir yasam bi¢imini benimsemis olduklarindan s6z etmek miimkiin
degildir. Kumkap1’nin eski sahiplerinin ise bugiine kadar vermis olduklar1 en anlamli
miicadele, balik¢ilarin — meyhanelerin yeniden hem kente hem de kendi yasam
bicimlerine kazandirilmasi yoniinde olmustur. Bu miicadeleyi, sivil insiyatif
tarafindan, onemli bir biling ¢ergevesinde baslatilmis ve basar ile sonug¢landirilmis

bir hareket olarak degerlendirmek miimkiindyir.

Kiiresellesme -> Istanbul kentinin kiiresel bir yaris igerisinde oldugu ve bu
cercevede dig diinya ile oldukga fazla oranda etkilesim igerisinde bulundugu
bilinmektedir. Dolayis1 ile Kumkapi’nin da bu fazla orandaki etkilesim siirecinden
etkilenmedigini belirtmek yanlis olacaktir. Her ne kadar bu g¢ergevede Kumkapi
tizerine spesifik bir karar veya yaklasim gelistirilmis olmasa da kentin genel sosyo-
kiiltiirel yapisinin bozulmaya baslamasimnin bu alan iizerinde de etkili oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Ozellikle gerek iilke icerisinde gerekse diger iilkelerden
yasanan gocleri bu unsur ile (kentin gelismisligi, imkanlarin fazlaligi, iletisim ulasim

imkanlarinin gelismisligi vb.) iliskilendirmek miimkiindiir.

Mirast Koruma - Onceden de belirtilmis oldugu gibi Kumkapi’da miras, yap1
bazinda 6nemli oranda korunmustur. Fakat alanin bugiinkii bakimsizlig1 géz 6niinde

bulunduruldugunda bu korumanin ne derece siirdiiriilebilir olabilecegi kafalarda
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onemli bir soru isareti birakmaktadir. Bir diger sorun noktasi ise eski yasam
kiiltiirtiniin bir miras olarak aktarilamamig olmasi, yeni gelen kiiltlirtin de korunmus

yapisal bazdaki miras ile uyum saglayamamis olmasidir.

Mekan Algist > Bir 6nceki miras konusu ile de iligkili olarak, alandaki sosyo-
kiiltiirel yapiin 6nemli oranda degismesi ile mekan algisinin da yine 6nemli oranda
degismis oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Yerlesim alaninda, eski kullanicilar ve
gog ile gelenler seklinde temel bir ayrimin olmasi da yine bu farkli yasam big¢imleri
ve mekan algilar1 ile iligkilendirilebilir. Ayrica, bugiin ¢ogunlugun sahip oldugu
mekan algisinin, gecmisten gelen ve korunmus olan mekan ile 6rtlismedigini ortaya

koymak miimkiindiir.

Yerel Bilgi ve Gelenek Deneyim/Davranislar > Yine bu noktada, eski Kumkapi
sakinleri ve go¢ ile gelenler seklinde yapilmis olan ayrim 6n plana ¢ikmaktadir.
Yerel bilgi, gelenek ve davraniglara sahip olan eski Kumkapi sakinlerinin eski
Kumkap1’yr geri kazanmay1 istedikleri ve bu sekilde kendi yasam bigimlerinin,
kiiltlirlerinin siirdiirtilebilirligini saglamak istedikleri ortaya ¢ikmistir. Fakat diger bir
yanda kendi bilgi, gelenek ve davraniglarini kent yasamina, Kumkapi’ya tasimaya,

entegre etmeye calisan bir topluluk géze ¢arpmaktadir.

Sanat, Egitim ve Genglik - Kumkapi’da en ¢ok sikayet edilen unsurlardan birinin
egitim seviyesinin diisiikliigii oldugu bilinmektedir. Ne bu yonde ne sanatsal yonde
ne de genglerin sosyal yasama ve is hayatina kazandirilmasi yoniinde herhangi bir

yaklasimin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Siirdiiriilebilir Tasarim - Siirdiiriilebilir bir tasarim yaklagiminin ne kent genelinde

ne de Kumkapi’da varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Planlama - Ulkemizde planlama yaklasiminin heniiz kiiltiirel odakli ve katilim
anlayis1 cercevesinde gergeklestirilmedigi bilinmektedir. Ozellikle iilke genelinde en
on plana ¢ikmis olan Istanbul iizerinde, iistten gelen kararlarm agirlikli oldugu ve
herhangi bir planlama yaklasimmin gelistirilememis oldugu ortaya konabilir.

Kumkapi i¢in de olumlu yonde herhangi bir yaklasim bi¢gimi bulunmamaktadir.

Kiiltiirel Politika ve Yerel Yonetim - Planlama ¢ergevesinde de deginilmis oldugu
gibi ne kent genelinde ne de Kumkap1 g¢ercevesinde yerel yonetimlerin, yerelin
cikarlarin1 gozeten bir anlayisa ve kiiltiirel odakli politikalara sahip olduklarindan s6z

etmek miimkiin degildir.
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Ortaya konulmus olan diinya Ornekleri, c¢ikan sonuglar {izerine neler
yapilabileceginin belirtilmesinden once, oradaki deneyimlerden faydalanabilmek
adina ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu 6rneklerden elde edebilecegimiz olmazsa olmaz

sonuclar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin alan dahilinde oldugu yaklagimlarda, katilim

olmazsa olmaz bir olgu olarak kargimiza ¢ikmustir.

e Bolgenin tarihi degerleri mevcut ise, bolge halkinin belirli bir ortak kiiltiirii
oldugu ve bu degerleri belirli bir biling ¢ercevesinde sahiplendikleri

gOriilmiistiir.

e Kiiltiir, sahiplenmeyi, sahiplenme korumayi, koruma ise toplum bilincinin

artmasini tetiklemistir.

e Plan yapilirken var olan kiiltiiriin korunmasi, koruma ic¢in gerekli bilincin
topluma agilanmasi, sif ayrimi goézetmeksizin toplumun sosyal agidan

refaha kavusturulmasi uygulamalarda 6n plana ¢ikmustir.

Tim ortaya konanlardan da anlasildig1 sekilde, iilke ve kent genelinde oldugu gibi
Kumkap1 i¢in de karsimiza ¢ok da olumlu bir tablonun ¢ikmadigi goriilmektedir.
Ozellikle planlama ve yerel ydnetimlerin yaklasimlar: acgisindan degerlendirmeye
gidildiginde, yerel Olcekte sahip olunan, basta kiiltiirel degerler olmak tlizere genel
anlamda yasam big¢imlerinin g6z oOniinde bulundurulmadigi ortaya cikmaktadir.
Bununla birlikte yerel dlgekte egitim seviyelerinin ve bununla iligkili olarak bilincin
de diisiik olmasi, kiiltlirel siirdiiriilebilirligin yerel insiyatifin miicadelesi olarak
baslatilabilmesinin ya da istten gelen yaptirimlara karst miicadele giiciiniin
olusturulabilmesinin 6niine ge¢gmektedir. Olumlu olarak degerlendirilebilecek tek
girisim ise her seferinde vurgulandig1 gibi, balik¢1 ve meyhanelerin kente ve kendi
yasam bi¢imlerine kazandirilmasi iizerine olmustur. Bu girisimin yerel insiyatif
tarafindan olusturulmasi ve basar1 ile sonuclandirilmis olmasini aslinda oldukga
bliyiilk bir adim ve baglangig, yerlesim alaninda var olan bir potansiyel olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak, tiim belirtilen olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin 15181nda, alan

icin gelistirilebilecek yaklasim bi¢imleri su sekilde ortaya konabilir;
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Oncelikli olarak yasanan goclerin tam anlamu ile durdurulmasi, alanda ikili
bir yapmin Oniine gecilebilmesi acgisindan biiyilk Onem tasimaktadir.
Mevcuttaki ikili yapmin ortadan kaldirilabilmesi adma ise, alanda %100
orneklemle bir analiz c¢alismast gerceklestirilmeli, bunun sonuglari
dogrultusunda sonradan go¢ ile gelmis olanlardan memleketlerine donmek
isteyenlere imkan saglanmasinin ardindan, diger gocle gelmis olanlarin, kent
icerisinde kendi yasam big¢imlerini siirdiirebilmelerini saglayacak farkli bir
yasam alani olusturulmalidir. Fakat burada bahsedilen yasam alani, bugiin
gecekondu doniisiimleri cercevesinde uyguladiklar1 yontemden uzak, o
insanlarim da yasam bigimlerini g6z Oniinde bulunduracak c¢ergevede

olmalidir.

Go¢ sorununun ortadan kaldirilmasinin yani sira, kendisini eski Kumkap1’li
olarak tanimlayan kisilerin kendi miicadele ve sahiplenme bigimlerini
olusturmalarma destek verilmelidir. Mevcutta yaganmig olan bir deneyimin
varligini, bu olusum i¢in oldukg¢a biiyiik bir potansiyel olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Fakat bu durumun gelisebilmesi adina egitim imkanlar1 ve
bilinglendirme calismalarinin gelistirilmesi, yliriitilmesi, olmazsa olmaz

unsurlar olarak goriilmektedir.

e Ugiincii olarak mekansal siirdiiriilebilirligin saglanmasinin énemi 6n plana

cikmaktadir. Bilindigi gibi yapisal bazda, alanin koruma altinda olmasi ile bir
cok yapt korunmus olsa da, farkli kullanim big¢imleri ¢ergevesinde
farklilagsmalar yasanmistir. Fakat bundan da 6nemlisi yapilarin her gegen giin
daha harap ve bakimsiz bir hale gelmesinin engellenmesi yoniinde
baslatilmasi gereken bir harekete duyulan ihtiyactir. Bu hareketin de yine
yerel halk ve yonetim ortaklig1 icerisinde ylriitiilmesi gerekli goriilmektedir.
Insanlara bu konuda da egitim be bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmali, gesitli

fonlar bu alana aktarilmalidir.

Son olarak tiim ortaya konan unsurlarin gergeklestirilebilmesi adina 6ncelikli
olarak yerel yoOnetimlerin ve plancilarin bu konuda bilingli olmasinin
gerekliligi on plana ¢ikmaktadir. Oncelikle {ist mercilerin bu konuda bir
yaklagimi benimsemeleri gereklidir ki, yerel halki da bu cercevede isin
icerisinde c¢ekebilsinler, bu yonde bir sistemi gergeklestirip basarili

olabilsinler. Ya da yerel halktan bu yonde gelecek miicadele bigimlerini
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olumlu karsilayarak, dogru sekilde yonlendirebilsinler, dogru amaglar

dogrultusunda kullanabilsinler.

Belirtilmis olas1 miidahale bi¢imlerinin yani sira, alanin, gerek sahip oldugu
konumun, gerekse yasadigi sosyo-ekonomik sorunlarm etkisi ile, Istanbul
icerisindeki olas1 doniigiim alanlarindan biri oldugu da gézden kagirilmamalidir. Bu
anlayis ile iilkemizdeki uygulama Ornekleri incelendiginde genel anlayisin, yerel
niifusun farkli, kentten uzak toplu konut alanlarina yerlestirilmesi, bolgenin rant
degerini  ylikseltecek projelerle gelistirilmesi ve yeniden kent yasamina
kazandirilmasi seklinde oldugunu belirtmek miimkiindiir. Dolayis1 ile yukarida da
ortaya konmus oldugu gibi, kiiltiirel siirdiirtilebilirligin saglanabilmesi adina, yerinde
planlama, yerel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi bilincinin oncelikle plancilar ve
ilgili meslek sahiplerine, ardindan bu meslek kisilerinin de katkis1 ile halka
kazandirilmasi en temel yaklagim bigimi olarak belirtilebilir. Dolayis1 ile, her ne
kadar iilkemizde oturmus yaklasim cercevesinde tiim bu ortaya konan oneriler ilk
anda birer hayal gibi goriinse de aslinda mutlaka bir noktadan baslanmasinin
gerekliligi ve olumlu sekilde sonuglanacak bir deneyimin, diger girisimler i¢in de
yiireklendirici ve etkileyici olacagi higbir zaman unutulmamalidir. Ustelik gercek
miicadele yalnizca bizi etkileyen bir konuda sesimizi ¢ikarmakla degil, bagkalar1 ya
da baska cevreler iizerine gelisen yanlislara da yeri geldiginde sesimizi ¢ikarabilmek
demektir. O halde hepimizin oncelikle yapmasi1 gereken, doniip kendimize bakmak
ve ben bugiine kadar yasadigim ¢evre, sahip oldugum kiiltiir i¢in ne yaptim sorusunu
kendimize sormaktir. Ancak bu sekilde daha giizel, saha istedigimiz gibi, daha

kendimiz olan geleceklere sahip olabilecegimiz kaginilmazdir.
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