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ISTANBUL’DA KENT FORMUNUN MEKANSAL ANALIiZi

OZET

Istanbul ii¢ imparatorlugun baskentligini yapmus bir kent olarak, sahip oldugu tarihi ve
dogal giizelliklerle geg¢miste oldugu gibi giinlimiizde de gozde kentlerden biridir.
Yasadig1 fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismelerle farkli bir kent
dokusuna sahip olmasi durumunu giindeme getirmis ve bu konuda c¢aligmalar
yapabilmek icin ¢ok fazla sayida veriyi igermektedir. Degisen kent dokusunun karsimiza
degisen kent formu elemanlar1 ile ¢ikmasi ve bu durumun bugiine kadar sekillenmis
halinin disinda, yasanacak tiirlii gelismelerle karsimiza farkl farkli kent formlar1 halinde
cikacagl kacinilmazdir. Bu sebeple mevcut kent formlarina altlik veri teskil etmesi ve
kente bundan sonraki egilimler igin yol gdsterici olmasi sebebiyle Istanbul’da kent

formunun mekansal analizi ¢alismasi yapilmistir.

Bu calismanim amaci Istanbul’un zengin doku 6zelliklerini ve farkliliklarini gorsel ve
sayisal analizlerle ortaya koyarak, kentin gelisimi ile ilgili olan disiplin ve kisilere
yardimci olmanin yaninda, akademik ortamda sehir formu analizlerini ¢ok yonlii olarak
gelistirmek ve bu konunun uluslararas1 diizeyde de gelismesine katkida bulunmaktir.
Kent formunun mekansal analizinin ortaya konulmasinda kullanilan yontem ¢oklu

regresyon modeli olup farkli kedemelerde regresyon analizleri yapilmistir.

Bina yogunlugu, niifus yogunlugu, yol alani, yapiadas: biiyiikligi, konut fiyati, arazi
degeri, merkeze uzaklik, altmerkeze uzaklik, denize uzaklik ve ana arterlere olan uzaklik
kriterleriyle yapilan regresyon analizi sonucunda bu degiskenler arasi iligkilerin ortaya
konulmas1 hedeflenmistir. Bu kapsamda ortaya cikan sonug, Istanbul ili'nin farkl
dokular1 barindirdigi ve bu dokularin yerlesmenin olusum zamanina gore degisen
tercihler dogrultusunda farklilik gosterdigi hatta ait oldugu zamanin haricinde etkisinde

oldugu akimin ve konumlandigi bolgenin de 6zelliklerini barindirdigidir.



Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin amaci, yontem ve
kapsamu belirtildikten sonra ikinci boliimde kent formu ile ilgili olarak bu zamana kadar
yapilmis olan farkli nitelikteki ¢aligmalar incelenmistir. Ayrica bu boliimde kent formu
kavrami iizerinde durularak, kent formunu etkileyen faktorlerin neler olduklar1 ve ne
sekilde etkiledikleri agiklanmistir. Ozellikle Istanbul ili iizerinde bu faktdrlerin hangi
asamada etkili olduklarina deginilmistir. Bu boliimde ayrica kent formu elemanlarinin
neler oldugu ve bu elemanlarda yasanan degisikliklerin ne sekilde kent formu iizerinde

etkili olduklar1 belirtilmistir.

Ucgiincii béliim Istanbul ili ve ilgelerin tarihsel gelisim siireclerine deginmektedir. Kent
formu kavramini daha anlamli kilan tarihsel gelisim siiregleri farkli 6rneklem alanlarinin
ait oldugu ilgeler ve genel olarak Istanbul ili 6zelinden incelenmistir. Kent formunun
mekansal analizin yorumlanmasinda 6nemli olan bu bilgiler g¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde, sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda referans bilgiler olarak

kullanilmaktadir.

Calismanin dordiincii bolimiinde kent formunun mekansal analizinin yapilmasinda
kullanilacak olan degiskenlerin neler oldugu ve ne sebeple se¢ildikleri aciklandiktan
sonra sekiz farkli kademede regresyon analizi yapilmistir. Degiskenlerin degistigi bu
regresyon analizleri sonucglari bu boliimde tablo ve degerlendirme seklinde yer

almaktadir.

Sonug béliimiinde ise, yapilan biitiin bu calisma degerlendirilerek, Istanbul ilinde farkli
olusum zamanlarina sahip, cesitli faktorlerin, (fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik) tercihlerin ve dolayisiyla akimlarin etkisiyle farklilasan kent formlarinin
mevcudiyeti sayisal ve gorsel analizlerle ortaya konulmus ve ¢alismanin bundan sonra

ne sekilde gelistirilebilecegine dair 6neriler sunulmustur.



THE SPATIAL ANALYSIS OF URBAN FORM IN ISTANBUL

SUMMARY

Istanbul as being the capital of three empires and having the both historical and natural
amenities, it is an important city right now as it was in the past periods. Within the
physical, social, cultural, economic and technological developments it has a different
urban structure than the other cities and it is an important laboratory for urban studies.
The changing urban form which is obtained by the changing urban form elements and
not only today’s situation, it will continue to change with different kinds of new
developments. By this reason, to be a background data for the different urban forms of
Istanbul and also to be helpful for the future trends the study of the spatial analysis of

urban form in Istanbul is made.

The purpose of this study is to inform the various urban structure properties and the
differentiation between these structures in Istanbul by the means of visual and also
quantitative analysis and also by doing this, to be helpful to the people and diciplines
who are dealing with the urban development strategies. The other aim of this study is to
develop the urban form analysis in the academic stage and to help the subject to be
dealed by internationally. The method used to make the spatial analysis of urban form is

the multiple regression analysis and it is applied in different phases.

The regression analysis made with the variables like building density, population
density, urban block area, road ratio, house price, land price, distance to center, distance
to the subcenter, distance to the seashore and distance to the main roads was aimed to
show the relations between all these variables. The general result was Istanbul has
different kinds of urban structures and the differentiation was the result of the time
periods, new design strategies or trends and also the properties of the locational area of

these different urban structures.

Xi



The study is composed of five parts. In the first part the purpose of the study, the method
and the content is stated and in the second part first of all the literature review is made.
In this literature review which is in the second part of the study, the different kinds of

studies that are related to urban form are investigated.

This part of the study continues with the examination of the concept of urban form
related to two different subtitles which are; the factors that influence urban form and the
the elements that make urban form. The factors that influence urban form are evaluated
as in what way they are effective and how are the effects differ in the city, Istanbul.
Addition the this, how can the changes in the elements of urban form effect the urban
form is explained. In the third part of the study the historical development periods of the
districts that are used in the urban form spatial analysis and the historical development
period of Istanbul is explained. The urban form concept is more meaningful if you make
the evaluation related to the historical background. These historical data will help to
evaluate the results of the spatial analysis of urban form.

In the fourth part of the study, the variables that are used in the spatial analysis are
informed and also especially the reasons of using these variables is explained. Besides
this, the regression analysis is done in eight different stages. The results of these eight
regression analysis which differs by changing dependent and independent varibales are

evaluated also in this part of the study.

In the conclusion part of the study, the evaluation of the study is made. The
differentiation between the urban forms occured because of different historical
backgrounds, different kinds of factors like physical, social, cultural, economical and

tecnological, is shown by visual and quantitative analysis.
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1. GIRIS

Tarihi bliyiik sechirler gegmisleri itibariyle farkli sehir dokularini biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Gerek olusum evreleri bakimindan ve bunun sonucunda sahip
olduklar1 kentsel elemanlar ve gerekse de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel altyapilar
bakimindan ¢esitlenen bu sehirler, yapi itibariyle de farklilik gostermektedirler. Her
sehrin kendine ait gegmise bagli olarak degisen sorunlar1 ve potansiyelleri giinden giine
kentin yapisina dair olgularda degisiklik yaratabilmektedir. Sehrin yapisinin
belirlenmesinde de etkili olan biitiin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve idari
sistemler, kentte farkli kombinasyonlarda birleserek, degisen yapisal elemanlar seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlin bu zenginliklere ragmen bu tiir sehirlerle ilgili, kent

formunu inceleyen ¢aligmanin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Sehirlerin detayli incelemesinin sonucu gelisen kent formu kavrami, sahip oldugu
elemanlar ile farkli zamanlarda farkli gelismeler gostermistir. Buna ek olarak, fiziksel,

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel incelemeler de yapilmaktadir.

Bu iki durum birarada diisiiniildiigiinde tarihi, biiyiik sehirlerde kent formu konusunun
kapsamli olarak incelenmesine ihtiya¢ oldugu gériilmektedir. Bu agidan, istanbul gerek
lic imparatorluga bagskentlik yapmus farkli kiiltlirlii bir sosyolojik striiktiir olarak,
sergiledigi farkli zamanlara ait teknolojik yapisini halen daha sahip oldugu tabiat
zenginlikleriyle beraber sunabilen bir sehir olarak, ¢ok gesitli bir sehir dokusuna sahiptir.
Bu durum ise uluslararas: diizeyde farkli disiplinler i¢in 6zellikle de sehir plancilart igin
zengin bir laboratuar olusturmaktadir. Bu mekansal c¢esitliligin arastirilmasi ve
Ozelliklerinin ortaya konulmasi sehir plancilar1 ve tasarimcilari, mimarlar ve idareciler

i¢in yol gosterici olacaktir.

Istanbul tarih boyunca konumu ve énemli bir liman sehri olmasi nedeniyle, yerlesme
Halig iclerinde baslayarak daha sonra genislemeye baslamistir. Bu duruma bagl olarak
daha yogun ve daha zengin sosyo-ekonomik yapiya sahip sahil kisimlari halen 6nemini

korumaktadir. Istanbul’un zengin tarihinin yanisira bir yandan da deniz ile ¢evrili olmasi



ve Bogazici, Hali¢ gibi sehre gorsel zenginlik kazandiran bu 6zellik sehirsel dokunun
farklilasmasinda rol oynamistir. Ayrica, Istanbul’'un son derece dinamik bir
topografyaya sahip olmasi da bu manzara zenginliginin degisik agilardan algilanmasini

saglamakta ve dolayisiyla sehrin dokusunun bigimlenmesinde etkili olmaktadir.

Bundan bagka, barindirdig1 farkli kiiltiirler, sehrin dokusunda farklilagsmalara neden
olmustur. Halen bu etkilerin g6zlenebilir olmasi, sehrin ayr1 bir cazip Ozelligidir.
Yasanan dogal afetler zaman zaman kent formunda baz1 degisikliklerin olmasina neden
olmustur. Son donemlerde ise yasanan teknolojik gelismeler ve degisen tercihlerle
farklilasan sehir yapisi, 1970’lerden sonra Asya ile Avrupa’yr birbirine baglayan
kopriilerin yapilmasiyla daha da hizli bir sekilde degismeye baslamistir. Bunlarin
devami olan cevre yollarinin insaati, sehir i¢inde ulasilabilirligi kolaylastirarak sehrin
ceperlerinde modern konut projelerinin gelismesine olanak tanimistir. Buna ek olarak,
degisen kosullar is merkezlerinin de tercihlerinde etkili olmustur. Eski sehir merkezi
niteligini yitirmeye, yeni is merkezleri ise yavas yavas ¢evre yollarmin yakinlarina
dogru kaymaya baslayarak, sosyo-ekonomik kalkinmayi sehir ¢evresine tasimislardir.
Yasanan biitiin bu gelismelere bagl olarak artan gog, Istanbul ili 6zelinde etkili olan,
sehir ceperlerindeki lilks konut projelerinden farkli olarak gelisen, gecekondu
bélgelerinin olusmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Istanbul, sadece eskiden yasadig
sehir dokusu farkliliklar ile degil, giinlimiizde de yeni dokularla kars1 karsiya kalan
dinamik bir sehir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelismesini heniiz tamamlamamis,
giinden giine degisen bir sehir olarak, su anda da farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-

ekonomik ge¢misli kullanicilari ile Istanbul ili 6nemli bir ¢alisma alanidar.

Rapaport’un (1990) dedigi gibi, sehirlerin yapisi, icinde yasayan insanlarin ¢esitli yasam
sekillerini ve farkli kiiltiirlerini aksettirecek sekilde olusmustur. Sehirsel gelismenin
teorik yorumunu yapabilmek i¢in genellestirme yapmak gerekir. Genellestirme
yapabilmek i¢in ise sehrin degisik doku orneklerinden genis capta veri toplayip, ¢ok

sayida degiskeni goz Oniine alarak analiz yapmak faydali olacaktir.

Bu calismada Istanbul’un farkli zamanlarda farkli akimlarin etkisiyle olusmus degisik
ozellikteki semtlerinden doku ornekleri alinmis ve bu alanlar g¢esitli agilardan bir¢ok
degisken dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu calisma, sehirde olusacak yeni kent

projelerine veri teskil edebilecegi gibi, bu zamana kadar olusmus olan dokularin

2



analiziyle tarihi sehirlerde kent formunun gelismesini akademik olarak ilk inceleyen bir

arastirmadir.

1.1 Problemin Tanimlanmasi

Bu c¢alismada sehir formu ozellikleri ile temel sehir dokusu Ozelliklerinin (bina
yogunlugu, yol orani, yapi adasi biiyiikliigii) ve bunlara bagli olarak sosyo-ekonomik
degiskenlerin (arazi degeri, emlak degeri) ve ulasilabilirlik degiskenlerinin (denize,
altmerkeze, sehir merkezine ve TEM ya da E5’e olan uzakligi) arasindaki iliskilerin

analizi problem olarak belirlenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, Istanbul’un zengin doku 6zelliklerini ve farkliliklarini gorsel ve
sayisal analizlerle ortaya koyarak, sehir plancilari, mimarlar, tasarimcilar ve karar
vericilere gerek fiziksel ve gerekse sosyo-ekonomik agidan yardimci olmaktir. Istanbul
cok zengin sehircilik Orneklerine sahip olmasina ragmen sehir formunu inceleyen
yayinlar mevcut degildir. Bu ¢aligmanin bir diger amaci, akademik ortamda sehir formu
analizlerini ¢ok yonlii olarak gelistirmek ve bu konunun uluslararas1 diizeyde

gelismesine katkida bulunmaktir.

1.3 Arastirmanin Yoéntemi

Kent formu sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel boyutlarinin varligi dolayisiyla ¢ok
cesitli faktorlerin etkisindedir. Bu ¢alismada kent formunu etkileyen degiskenler ¢oklu

regresyon modeli ile incelenmistir.

Calismada kullanilan verilerden niifus yogunlugu, mahalle bazli olup Devlet Istatistik
Estitiisii’niin 2000 yili niifus sayimi sonuclarina gore belirledigi yogunluklardir.
Caligmada gorsel analizin ve sayisal analizlerin yapilmasinda altlik olarak kullanilan
halihazir haritalar ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirlamis oldugu haritalardir.
Ortalama yap1 adasinin biiyiikliigli, yola ayrilan alan, bina yogunlugu, uzakliklar bu

haritalar {izerinden bilgisayar ortaminda hesaplanmistir. Bunlardan baska g¢alismada



kullanilan konut fiyatlar1 verileri ise mahalle bazli olup ¢esitli emlakc¢ilarla yapilan

goriismeler sonucu elde edilmistir.
Calismada regresyon analizi birka¢ kademede uygulanmistir. Bunlar;

1- Bagimli degisken olarak bina yogunlugu, bagimsiz degiskenler olarak ise
ortalama yapiadasi biiylikligil, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri, denize,

altmerkeze, sehir merkezine ve TEM-ES e olan uzakliklar kullanilmistir.

2- Bagimli degisken olarak ortalama yapiadasi biiylikligli, bagimsiz degiskenler
olarak ise bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri, denize,

altmerkeze, sehir merkezine ve TEM-ES e olan uzakliklar kullanilmistir.

3- Bagimli degisken olarak konut fiyati, bagimsiz degiskenler olarak ise ortalama
yapiadast biiyiikliigli, yol alani, denize olan uzaklik ve konut metrekaresi

kullanilmustir.

4- Bagimli degisken olarak yol alani, bagimsiz degiskenler olarak ise ortalama
yapiadasi biiytikliigli, bina yogunlugu, denize olan uzaklik ve TEM-E5 e olan

uzaklik kullanmistir.

Bu regresyon sonuglari, kent formunun genis kapsamli yorumu igin birbirini

destekleyecek sekilde kullanilmiglardir.

1.4 Arastirmanin Kapsam

Bu calismada kent formunun mekansal analizi Istanbul il genelinden alinan 80 ayr1 dou
ornegi ile farkli kriterler kullanilarak gorsel ve sayisal olarak yapilmistir. Alti ayr
boliimden olusan bu calismanin, birinci boliimiinde g¢alismanin amaci, kapsami ve

yontemi hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde uluslararas: diizeyde kent formunu inceleyen ¢alismalar incelenmis ve

bu calismanin akademik olarak katkis1 belirtilmistir.

Uciincii boliimde ise calismanin temelini olusturan kent formu hakkinda aciklamalar
yapilmistir. Genel olarak bir sehir formunun ne gibi degiskenlere baglh oldugu kisaca
aciklanmistir. Kent formunu olusturan fiziksel ve sosyo-ekonomik faktorler

belirtilmistir.



Dérdiincii  boliimde Istanbul’'un ve arastirmada incelenen semtlerin gelisimleri

incelenmis ve bu ¢aligmanin konusunun genel olarak gelismesine katkisi belirtilmistir.

Besinci boliimde kent formunun mekansal analizi agiklanmistir. Belirlenen degiskenlerin
teker teker irdelendigi bu boliimde, 6rneklem alanlar i¢in ¢oklu regresyon uygulanmistir.
Degisen bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore farklilasan sonuglar bu boliimde tablolar

halinde sunulmaktadir. Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirilmistir.

Sonug¢ boliimiinde, ¢alismanin herbir kademesi 6zetlenmis ve sonuclar verilmistir. Bu
sonuclarin ne sekilde kimler tarafindan kullanilabilecegini belirterek, bundan sonra da

bu konunun gelistirilmesi i¢in yeni konu 6nerilerinde bulunulmustur.



2. KENT FORMU

Sehir formunu etkileyen faktorler ve sehir formunu olusturan elemanlar ve de bu zamana

kadar kent formunun analizi i¢in yapilmis olan arastirmalar bu boliimde incelenmistir.

2.1 Kent Formunun Analizi Konusunda Yapilmis Olan Arastirmalar

Sehirler gerek kiiltiirleri ve tarihi gegmisleri ve gerekse sahip olduklari farkli sosyo-
ekonomik ve teknolojik sartlar nedeniyle farkli yapisal 6zellikler gostermektedirler. Son
zamanlarda bilhassa post-modernizmin vurguladigi kavramlar kapsaminda, bazi
arastirmacilar farkli sehir formlarinin konut fiyatlari iizerindeki etkisini inceleyen gesitli
calismalar yapmislardir. Bunlardan, Vandell ve Lane (1989) mimari ve sehirsel
tasarimin konut degerleri iizerindeki etkisini genis kapsamli olarak incelemekte ve
Oonemini ortaya koymaktadir. Asabere ve arkadaslar1 (1989) tarafindan yapilan bagka bir
calismada ise mimari Ozelliklerin yani sira tarihi sehir yapisinin konut fiyatlarini nasil
etkiledigi gosterilmektedir. Ayrica, Asabere (1990) modern sehir tasariminda ¢ok 6nemli
bir yeri olan cul-de-sac’in o sokak iizerinde bulunan konut degerlerini nasil etkiledigini
gosteren bir calisma yapmistir. Diger sokaklara gore trafik ve yayalar agisindan daha
sakin bir ¢evre saglayan cul-de-sac’larin konut degerleri {izerinde olumlu bir etkisi

oldugunu gostermistir.

Bunlardan baska, yerlesme alanlarinin kiiciik veya biiylik yap1 adalarina ayrilmalarinin
konut fiyatlarma etkisini inceleyen de galismalar vardir. Ornegin, Guttery (2002) yap1
adas1 biiyiikliigiiniin konut fiyatlar1 {izerine etkisini incelemistir. Bu arastirmanin
sonuglarma gore, yapr adasi biiyiikliiklerinin konut fiyati {izerinde olumlu bir etkisi
vardir. Bu c¢alisma Greater Dallas-Fort Worth-Denton metroplex’ de yapilmistir. 1672
adet konut satig fiyatinin regresyon analizi incelenmistir. Calismanin sonugclari,

gayrimenkul alaninda ¢aliganlara ve degerleme yapanlara faydali olabilir.



Ayrica ‘new urbanizm’ akimimin ortaya koydugu sehirsel formun konut fiyati tizerine
etkisini inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Song and Knaap (2003) bu
ylizyllin en 6nemli mimari ve sehir planlama hareketi olarak kabul edilen bu yeni
sehirsel formun konut fiyatlar1 {izerine etkisini cografi bilgi sistemleri teknigi ile
incelemistir. Bu ¢alismada sehir formu sayisal olarak tarif edilmektedir. Boylece daha
onceki tarif edici caligmalara gore daha istiin bir analiz yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, farkli 6zellikteki komsuluk tinitelerinin kullanicilar tarafindan farkli bir bigimde
kullanimlarin1 ortaya koymakta ve dolayisiyla konut fiyatlar1 tizerindeki etkisini
gostermektedir. Bu sonuglara gore, bu tiir yerlesmelerde oturanlar, ‘new urbanizm’in her

tasarim 6zelliginin pahasini 6demeye hazir degillerdir.

Jones ve MacDonald (2004) siirdiiriilebilir kent formu ve gayrimenkul pazarlariyla
etkilesimi tizerine bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alismada siirdiirelebilir kent formunun
ne oldugunu, kent formunu olusturan elemanlar olarak belirlenen arazi kullanimi,
altyapi, yogunluk ve yapilagsmis ¢evre karakteristikleri ve bunlarin olusumunda etkili
olan kentin ekonomik giigler incelenmistir. Ekonomik ag¢idan siirdiiriilebilirlige
ulagabilmek icin ise bu kent formu 6zelliklerinin gayrimenkul pazarlariyla olan iliskisi
tizerinde durulmustur. Aslinda yapilan tam olarak fonksiyonel emlak pazarlari/etki
alanlar1 ile yerlesmelerin fiziksel formu arasindaki etkilesiminin incelenmesidir.
Calismanin en 6nemli sonuglarindan biri ise ulasimin kent formunun kilit elemani
oldugudur. Ciinkii gayrimenkul pazarlarinin altyapisin1  sekillendiren ve olusturan
ulasgimdir fakat diger kent formu bilesenleri ise gayrimenkul pazarlar1 etkisiyle

belirlenmektedir.

Lynch (1984) ise sehir formunu fiziksel olarak inceleyen cesitli calismalar yapmis ve
sehrin alansal yapisim1 olusturan bes ana boyuttan bahsetmektedir. Canlilik, duygu,

uygunluk, ulasilabilirlik ve kontrol olan bu kriterlerden aslinda kastedilmek istenen;

Canlilik: Yerlesmenin yapisinin hayat fonksiyonlarini, insanlarin kapasitelerini ve

biyolojik ihtiyaclarini ne derece destekledigi

Duygu: Yerlesmenin yapisinin kullanicilar: tarafindan ne derecede net bir sekilde kabul
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edildigi, zaman ve mekana bagli olarak mental olarak ne derece degistigi



Uygunluk: Alanlarin yapisi ve kapasitelerinin, dokuyla ve insan hareketlerinin

niteligiyle ne derece uyum gosterdigi

Ulagilabilirlik: Diger insanlara, aktivitelere, kaynaklara, servislere, bilgiye ve yerlere

ulasabilme yetenegi

Kontrol: Alanlara ve aktivitelere ulasabilmede, onlarin kullaniminda, yonetiminde,

olusturulmasinda, onlarin kullanicilar: tarafindan ne derece kontrol edilebildigidir.

Biitiin bu kosullarin saglanmasi1 durumunda bunlara ek olarak kendine has iki kriterden

bahsetmektedir ki bunlar da etkinlik ve esitliktir.

Whitehand (1994), sehirlerin fiziksel formlarma yonelik cografik yaklagim konulu
calismasinda, kentsel alanlarin fiziksel formlarinin o ¢evrede yasayan topluluklarin en
acik gorsel kayitlarii olusturduguna deginmektedir. Ayrica bu topluluklarin birgcok
aktivitesinin kendini kentsel peysajda, yollarda, binalarda ve diger kamusal ve 6zel
alanlarda gosterdigi belirtilmektedir. Yazar kent formunun tarihsel gelisimini ortaya
koyarken birka¢ baghigin dikkati ¢ektigini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, kentsel
gelisimin dogal gelisimi ve bunun sonucunda olusan fiziksel formlardir. Ikinci olarak
sehirsel alanlarin  eskimesinin yanisira kendi kendine adaptasyon ve yeniden
yapilanmasidir. Ugiincii olarak ise kentsel formlarm olusumunda ve degisiminde yer
alan firmalarin ve gesitli bireylerin rolleri ve karakteristikleri giindeme gelmektedir. Son
olarak ise sehirlerin biliylime ve degisikligini, onlarin tarihi bigimselligine dayanarak,
sehirsel mekanlarin1 yorumlamaktadir. Cografyaci kent morfolojistlerinin ilgilendikleri
en Oonemli konu olarak ise kentsel alanlarin fiziksel gelisimi esnasinda izlenen siireg
gosterilmektedir. Bu arastirmanin konusu, sehirlerin ge¢miste defisen formlarina ve
gelecek icin Onerilmesi gereken kent dokularina agiklik getirmektir. Kentin gelisimi bu
calismada belirlenen, tarihi cografi model, ¢eper modeli, icat/ insaat dalgast modeli ve

kent dokusunun degismesi gibi modellerle incelenmistir.

Yol dokusu kent formunu olusturan ve kent formunda faklilagmalara neden olan en
onemli etmenlerden biridir ve bu 6zelligini ne geleneksel dokuda ve ne de modern
yerlesme dokularinda kaybetmemektedir. Asami, Kubat ve Istek (2001) space-syntax
metodunu kullanarak ve gesitli yol dokularini inceleyerek geleneksel Tiirk kent formu

igerisindeki ozelliklerini belirleyen bir ¢alisma yapmislardir. Farkli kale sehirlerinden



secilen yol dokulari iizerine yapilan arastirma sonucunda geleneksel Tiirk yol dokusunun
biiyiik yap1 adalarini igerme, grid dokudan ¢ok farkli yapida olma ve ¢ikmaz sokaklari

barindirma gibi 6zelliklerinin oldugu saptanmustir.

Bundan baska, Song and Knaap (2004) bir diger caligmalarinda sehir formunu sayisal
olarak ol¢iip, degerlendirmeye devam etmiglerdir. Kent formunun Ol¢iimi adina
yapilmis birka¢ calismadan bahseden ve ‘Portland’ 6rnegi iizerinden gesitli kantitatif
kriterlerle kent formunu sayisal olarak 6lgmeye c¢alisan Song ve Knaap (2004), farklh
zamanlarda ve farkli bolgelerde olusmus komsuluk birimlerini 6rneklem alanlar olarak
kullanmiglardir. Oregon Eyaletinin, Portland sehrinin, Washington il¢esinde, tarihi
birbirinden farkli ¢esitli mahallelerinde ¢ok sayida degisik agilardan sayisal 6lgme
yapmiglardir. Bunlar, sokak tasarimi ve sirkiilasyon sistemi, yogunluk, karmasik arazi
kullanimi, ulasilabilirlik, ve yaya ulasimi seklindedir. Farkli zamanlarda yapilmis
mahalleler bu ozellikler dogrultusunda karsilastirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore, (1) 1960’dan beri bu sehirde bekarlarin orani artmistir (2) 1990’dan beri ticari
tesislere ve otobiis duraklarina yaya baglantis1 artmistir (3) disariya olan baglantilar ise
azalmaya devam etmektedir ve (4) arazi kullaniminin karmasik olarak kullanimi sinirh
kalmaktadir. Sonug olarak, ¢esitli sayisal analizlerin gdsterdigine gore Portland sehrinin
daha fazla yayilmasim1 onlemek i¢in yapilan savas heniliz kazanilmamistir. Portland

orneginin ele alindig1 kent formu 6l¢iim ¢alismasinda ise kriterler:
1- Yollarin tasarimi ve sirkiilasyon sistemi:

Kesisim ve birlesimlerin sayisi

Yap1 adalarinin uzunlugu

Cul-de-sac larin uzunlugu

Ulasilabilir noktalar aras1 uzaklik

2- Yogunluk:

Parsel biiytikligi

Taban Alani

Yogunluk



3- Arazi kullanima:

Konut dis1 arazi kullanimlarinin karmagiklig

Belirli bir bolgede toplanmis konut dis1 arazi kullanimlari
4- Ulasilabilirlik:

Otobiis duragma uzaklik

Parka olan uzaklik

Ticaret fonksiyonuna olan uzaklik

5-Yaya ulagilabilirligi:

Otobiis duragina olan ulasilabilirligi

Ticaret fonksiyonuna olan ulasilabilirligidir.

Bu kriterler ayn1 zamanda olusmus iki farkli komsuluk biriminde regresyon analizi
metodu ile karsilagtirilmis ve daha sonra da kent formunun yillara gére olan degisimini
de ortaya koyabilmek i¢in farkli zamanlarda olugsmus komsuluk birimleri de

incelenmistir.

Song (2005) yaptig1 bir diger ¢alismada ise ii¢ ayr1 yerlesme bdlgesinden elde edilmis,
yerlesmenin ¢esidini ortaya koyan yol ag sistemi, yliksek yogunluklu konut birimleri,
farkli arazi kullanimi, ulasilabilirlik ve yaya destekli komsuluk birimleri kriterlerini,
kent formu olgiitleri diye nitelendirdigi yol tasarimi, yogunluk, karma arazi kullanima,
ulagilabilirlik ve yaya ulasilabilirligi ile kiyaslamaktadir. Cografi bilgi sistemlerinden
yararlanarak yaptig1 kiyaslamada ortaya ¢ikan durum bu dort yerlesmenin komsuluk
birimlerinin 1950’lerden sonra daha birbirine baglh olarak, 1970-80’ler itibariyle ise
komsuluk birimlerinin daha yiliksek yogunluklu olarak gelistigidir. Oregon, Florida ve
Maryland’den olan bu yerlesme bolgelerinin iiciinde de karma arazi kullanimi

eksikliginin oldugu sonucuna varmistir.

Frank ve Engelke (2001), Benfield ve digerleri (1999) calismalarinda, yol sisteminde
baglant1 sayist arttik¢a, insanlarin daha fazla yiirlimeye tesvik edildigi ve bunun
sonucunda toplumun sosyal olarak daha entegre oldugu ve gerek sosyal ve gerekse

fiziksel acidan daha saglikli oldugu gosterilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonucu olarak,
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Duany ve Plater-Zyberk (1992) kiiciik sehir kavramina yeniden doniis olabilecegini

savunmaktadirlar.

Audirac (2002), bilgi teknolojileri ve kent formunun iliskilerini inceledigi ¢alismasinda
bilgi teknolojilerinin nasil ve hangi sonuglarla kent formu iizerinde etkiligi oldugunu
aragtirirken, iki geleneksel teori {izerinden giderken sorulari, bilgi teknolojilerinin
alansal olarak sosyal etkilerinin nasil teorize edildigi ve bunun hangi plan uygulamalari
ile yapildigidir. Kent formunun y6netiminin, sehir ve bolge planlalamasinda ana tema

olmasi sebebiyle bu sorularin cevaplarinin 6nem tasidigini1 vurgulamaktadir.

Batty ve Xie (1995), kentsel arazi kullanim yogunlugunun ortaya konulmasi ve
dlciilmesi icin Bristol, Ingiltere drnegi iizerinden yapilan bir calismada, yogunluk
kriterini farkli bir metodla incelemislerdir. Kent formunun c¢esitli elemanlar1 ve arazi
kullanim1 uzaktan algilama metodu ile elde edilen bir veriden okunmaya calisilmistir.
Daha sonra ise elde edilen veriler {izerinden sabit noktalardan farkli uzakliktaki kullanim
yogunlugu kuvvet fonksiyonlar1 vasitasiyla modellenmistir. Bu ¢alismada daha sonra ki

asama ise fraktallar1 kullanarak kent formunun analizinin yapilmasidir.

Barton ve digerleri (2005), kitabinda komsuluk birimi ¢esitlerini incelerken, bu birimleri
karakterleri, formlar1 ve yogunluklarini ele almis ve bunu hava fotografi, alansal
analizleri ve fotograflar1 kullanarak yapmustir. Bu calismada ki asil amag ise, yeni
komsuluk birimleri tasarlanirken, referans olabilecek doku Orneklerini incelemis
olmaktir. Ayrica, komsuluk birimlerinin organik yapiya sahip olduklarini ve gesitli
ekonomik, sosyal ve fiziksel faktorlerle etkilesim i¢inde oldugunu da belirtmektedir.
Burada yasayan insanlarin, yer alan aktivitelerin, farkli fonksiyonlara ait parsellerin
tiplerinin ve boyutlarinin farkinin, merkeze olan uzakliklarinin, binalarin yapisal
ozelliklerinin farkliliklarinin, yollarin ve yesil alan dagilimlarinin, konumunun,
topografik yapisinin ve sosyal yapisinin bu dokularin farklilagsmasinda 6nemli olan

faktorler oldugunu da sdylemektedir.

Brower (1992), her biri farkh kiiltiirden, farkli tarihsel déneme odaklanmis, farkli
baslikli bes tane caligmayi kent formu iizerindeki etkilerin neler oldugunun ortaya
konulmas: i¢in incelemistir. Bu c¢alismalarin ortak yonleri ise her birinin kent formunu

etkileyen faktorleri inceliyor olmasidir. Farkliligi yaratan durum ise kent formunu
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etkileyen faktorleri incelerken biri politik etmenlerden bahsederken, digeri geleneksel
degerlerden, sosyal faktorlerden, ekonomik etkilerden ya da yasalardan bahsetmektedir.
Kent formu ile ilgili olan biitiin bu ¢alismalarin aslinda kentsel tasarimla da alakali

oldugunu ve tasarim literatiirii i¢in de yararli olabilecegini vurgulamaktadir.

Longley ve Mesev (2000) sehir formunu tarif ve tahmin etmek icin son derece detayl
niifus yogunlugu verilerini cografi bilgi sistemleri teknigi vasitastyla kullanmaktadirlar.
Aragtirmalarinin sonuglarin1 daha az detayli veriler kullanan daha 6nce yapilmis baska

calismalar ile de karsilastirmaktadirlar.

Mesev ve Longley (1995) sehir formunu, arazi kullaniminin bi¢im ve yogunlugunu tarif
ederek ifade etmeye c¢alismaktadirlar. Yakin zamana kadar, geometrik sehir formunu
yogunlukla aciklayan teoriler ile ifade etmek zor idi. Fraktal geometri bu amag i¢in bu

calismada kullanilmaktadir.

Thompson (2002) ¢aligmasinda kent formu kriterlerine ek olarak agik alanlar gibi bir
kriter eklenebilecegi gibi bundan sonra ki calismalarda sosyal sartlar da g6z Oniine
aliarak kent formunun alansal analizinin yapilmasini 6nermistir. Kentsel acik alanlar
icin 6nemli bir etmen olarak vurgulanmak istenen sosyal kosullar aynmi sekilde kent

formunda da etkili olabilecek etmenlerden biridir.

2.2 Kent Formunu Etkileyen Faktorler

[k yerlesmelerden giiniimiiz yerlesmelerine kadar yerlesmenin ne sekilde, nerede ve
hangi 6zellikleri barindirarak olusacagi farkli faktorler tarafindan belirlenmistir. Birgok

baslik altinda toplanan bu faktorler bu boliimde sirasiyla incelenmistir.

2.2.1 Fiziksel Sartlar

Gegmisten giliniimiize yer yer dogal smirlayict olarak yer yer de potansiyel olarak
karsimiza ¢ikan fiziksel sartlar, her iki kosulda da olusan formun belirleyicisi
olmusglardir. Su kaynagindan yararlanmay1 amaglayan yerleskeler onun yakininda, ona
uygun bir kent formu 6rnegi teskil ederlerken, bir yandan da bu durum yerlesme alaninin

dogal smirlayicist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda topografik o6zellikler
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yerlesmelerin karsisina diger bir fiziksel siirlayict olarak ¢ikmaktadir. Topografyanin
zorladig1 durumlarda, uygun siirlar igerisinde gelismesine devam eden kent, bu duruma
uygun bir form almaktadir. Ayrica devamini saglayabilmek i¢in topografyaya uyum
saglayacak kent formu elemanlarin1 kullanmaktadir. Eskiden savunma amaciyla tercih
edilen ytikseklikler daha sonralar1 yerlesmenin gelismesini engelleyen bir durum teskil
etmektedir. Son donem teknolojik gelismelerle asilmaya c¢alisilan dogal sinirlayicilar,

kent formunun sekillenmesinde en 6nemli faktorlerdendir.

2.2.2 Sosyal Sartlar

Sehir formunu etkileyen bir diger faktor ise sosyal sartlardir. Yerlesmeyi olusturanlarin
yasam tercihleri, meslekleri, ortalama aile biiyiikliikleri veya yas dagilimlar1 sosyal
farklilasmalar1  dogurabilecek elemanlardir. Bunlarla birlikte devreye kiiltiir
farkliliklarinin da girdigi diistiniilebilir fakat bu durum kiiltiirel sartlar baslig1 altinda

daha sonra agiklanmistir.

Gegmisini denize dayali faaliyetlerle siirdiiren bir toplulugun, denizden uzak bir noktada
yasamast diigiiniilemez. Buna bagli olarak da yasamini deniz kenarinda devam ettirmesi
gereken bu toplum yerlesim alaninda da kullandig1 kent formu elemanlar: ile duruma
ayak uydurmak zorunda kalacaktir. Sonug¢ olarak da bu duruma bagli yeni kent formu
dokusu ortaya ¢ikacaktir. Ayni durum baska mesleklerle ilgilenen baska topluluklar i¢in

de gecerli olacaktir.

Bundan bagka bir durum ise yerlesmeyi olusturan insanlarin sosyal kosullartyla ilgili
olarak ortaya c¢ikan farkli kent formlaridir. Kiiclik ailelerin yasamasina uygun
birimlerden olusan form, aile fertlerinin sayilarindaki artig ile, birim sayisinin artmasina
neden oldugu gibi bu durum en sonunda formu olusturan birimlerinin sayisinin ve
¢esidinin  degismesine neden olmaktadir. Ayni sekilde yas dagilim farkliliklari,
topluluklar arasinda tercihlerin farklilagsmasina neden oldugu icin de, kent formu bu
durumdan etkilenmektedir. Fonksiyon dagilimmin ve fonksiyonlarin yer se¢im
kararlarinin degismesinde etken olan farkli kullanici profilleri, kent formunun
barindirdig1 elemanlar bakimindan farklilagsmasina neden olmaktadir. ‘Son dénem konut
yerlesimleri ve egilimler, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin yeni bigimlenisini temsil

etmektedir (Yildiz, 2004).
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Bunlardan farkli olarak, dinsel tercihlerin de bir pargast oldugu sosyal sartlar, farkli dini
benimsemis gruplarin farkli tercihleri dogrultusunda, yerlesme diizen, 6l¢ek ve ozellikler
bakimindan farklilik gostermektedir. Degisen fiziksel bu ozellikler ise yine kent

formunun degismesinde etkili olmaktadir.

Kiiltirel ve ekonomik faktorlerle de bir bakima ilgili olan sosyal faktorler, kent

formunun olusumunda ve degisiminde gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de etkilidirler.

2.2.3 Kiiltiirel Sartlar

Yerlesmelerin veya kullanicilarin daha ¢ok gelenek, gorenek, orf ve adetlerine bagl
olarak degisen yasam sekillerinin gostergesi olan kiiltiirel sartlar, kent formu tizerinde
etkili olan bir diger faktordiir. Bireylerin genel olarak benimsedikleri tercihlerini
yasadiklar1 cevreye aksettirme istekleri, kiiltiirel sartlar ile, kent formunun cesitli
topluluklarda ve mekanlarda farklilagsmasina neden olmaktadir. Ornegin, islam kentinde
benimsenen korumact ve kapali yasam felsefesi, kendi i¢inde avlulara sahip, tamamen
disa kapali binalarin tercih edilmesine sebebiyet vermistir. Bunlarin bir araya gelerek
olusturdugu doku, diger kentlerden ¢ok farkli bir yap1 sergilemektedir. Bir baska 6rnek
ise, Islam kentinde birbirini taniyan insanlarca ortak mekan olarak kullanilan cul-de-sac’
Afrika’da farkli ailelerin bir araya geldigi sosyal bulusma mekanlaridir. Ayn1 elemanin
bile farkli kiiltlirlerde farkli doku olusturmasi gibi bir durum s6z konusuyken, farkli
kiiltiirel elemanlarin kent formunu degistiren bir etmen oldugundan bahsetmek

kaginilmazdir.

Toplumlarin olugmasinda etkili olan farkli altyapilari, zamanla toplumlar arasinda farkl
kiiltiirel sartlar1 beraberinde getirmis ve bu tercihler, yerlesik alana geciste yasadiklari

¢evrenin formunun sekillenmesinde etkili olmustur.

2.2.4 Ekonomik Sartlar

Bahsedilen dogal sinirlayicilar (fiziksel sartlar), sosyal ve kiiltiirel sartlardan bagka,
ekonomik sartlar da kent formunun sekillenmesinde c¢esitlilik yaratan bir faktordiir.
Sahip olunan ekonomik durum yerlesmenin igerisinde barindigi yapilagsmis ¢evrenin

oran1 seklinde etkili olabilecegi gibi ekonomik kosula bagl olarak, kullanilan
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malzemenin ve teknolojinin degismesi seklinde de etkili olabilir. Bunun sonucunda da
olusan farkli 6zelliklerdeki yapilasmis ¢evre, barindirdigi degisik nitelikteki kent formu
elemanlar1 diizeyinde farklilasacak ve degisik dokular1 giindeme getirecektir. Ekonomik
duruma bagh olarak, dogal sinirlayicilarin bile etkilerinin azaltilmalar1 s6z konusu iken,

kent formu bunlar dogrultusunda sartlara bagli olarak ¢esitlenmektedir.

Yerlesilemeyecek alanlara bile ekonomi ve dolayisiyla teknoloji ile ulagmak
miimkiinken, kent formunun alacagi sekillerin sinirin1 su anda ¢izmemiz miimkiin
degildir.

Buna ek olarak, farkli ulasim sistemlerinin de uygulanmasi igin, fiziksel kosullarin
saglanmasi1 yeterli olmamakta, ekonomik gelismelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kendi
icinde isleyen sistemlere sahip, kompakt bir yap1 sergileyen ve kendi kendine yetebilen
bir yerlesme, ulastig1 belirli bir ekonomik refah seviyesinden sonra saglikli bir sekilde

gelismeyi ve geniglemeyi diislinebilmektedir.

Bunun yanisira, Tiirkiye’de 6zellikle de Istanbul’da gozlendigi gibi ekonomik kosullara
bagl olarak diisiik gelir grubunun benimsedigi gecekondu tiirii binalar, Istanbul’un kent
formunda farkli bir bigimi olusturmaktadir. Karsilayamadig: kira degerleri yerine, daha
az konforlu olan ama kendisine ait derme-¢atma binay1 tercih eden bireylerin sayilarinin,
izlenen politikalarla giinden giine artmasi, il genelinde ayr1 bir kent formu olugmasina
altyapt hazirlamaktadir. Buna ek olarak, ekonomik sartlarinin elverdigi, yliksek gelir
grubu aileleri ise sehrin merkezinden uzak, daha konforlu ve liikks denebilecek yeni
konut gruplarimi tercih etmektedirler. Talebin artmasiyla sayilar1 glinden giine artan bu
liiks konut gruplari ise Istanbul ili 6zelinde ayr1 bir kent formu dokusu olusturmaktadir.
Biiyiik radikal degisimler, ancak gilinlimiizdeki ekonomik olanaklar gibi kisith

olmayinca s6z konusu olabilmektedir (Batur, 2004).

Ormnekte de deginildigi gibi, degisen ekonomik kosullara gore degisen yerlesik alan
ozellikleri sadece istanbul ili i¢in degil, birgok il icin gegerlidir. Ozellikle de gelismekte
olan {ilkelerde etkili olan bu durum, zamanla degisen ekonomik kosullara bagl olarak,

kent formunun degismesini de giindeme getirmektedir.
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2.2.5 Teknolojik Sartlar

Burada kent formu iizerinde etkili olan farkli teknolojiler kastedilmek istenmektedir. Bu
duruma verebilecek 6rnek ise, Helenistik donemde benimsenen 1zgara sistem yol
dokusunun o doneme ait gelistirilen bir teknoloji ile olusturuluyor iken, daha sonra
Osmanlilar Dénemi’nde bu teknolojinin yitirilmesi ve diger bazi faktorlerin de etkisiyle
yavag yavas organik yol dokularina gecise neden olmasidir. Bu duruma ek olarak
deginilecek teknolojik sartlar ise, son yiizyillarda yasanan bilim ve teknoloji kaynakli
gelismelerdir. Genel olarak kent formu iizerinde etkisini gosteren kismini ise ii¢ baslhk
altinda toplayabilecegimiz bu degisimler, bina teknolojisindeki gelisme, bilgi
teknolojilerindeki degisim ve ulasim teknolojilerindeki ilerlemelerdir. Orneklerle daha
detayli aciklanacak olursa, buharla igleyen trenler istasyonlar etrafinda gelismeyi tesvik
ederken, elektrikle isleyen tramvaylar da yildiz bi¢iminde gelismeyi yonlendirmislerdir.
Bina teknolojilerindeki gelismeye 6rnek olarak ise asansdrler ve betonarmenin kullanimi

ile daha yogun yerlesmelerin olugsmasidir.

Bina yap1 teknolojilerindeki gelismeler, farkli fonksiyonlarin yatayda yer alan
yayilmalarindan 6te, {igiincii boyutta yilikselen ve farkli fonksiyonlar: igeren yiiksek-
teknoloji binalari, yeni bir gelisme tiiriinii glindeme getirmistir. Daha ¢ok diisey boyutta
gozlenen bu degisim, fonksiyonlarn dagilimini degistirdigi gibi kent igerisindeki
yiiksekliklerde de ¢esitlenmelere neden olmustur. Dolayisiyla kent formunun fiziksel ve
sosyal yapisinda degisimler yasanmistir. Buna bagli olarak da degisen yatay ve diisey

insan hareketliligi, kullanilan ortak kullanim alanlarinda da farkliliklar yaratmistir.

Ikinci olarak deginilmesi gereken gelismeler ise enformasyon teknolojileri alanindaki
degisimlerdir. Ozellikle de son dénemde giindeme gelen verinin ve bilginin kolay akis1,
caligmalarin sadece o fonksiyona ait alanda yapilmasindansa, baska mekanlarda da
yapilabilmesine olanak tanimasi buna bagl olarak 6rnegin ev-ofis kavraminin dogusu da
kent formu iizerinde etkili olmaya baslamistir. Katedilecek mesafelerin 6neminin
azaldig1 bu durum ile merkezden uzak yasama veya calisma birimlerinin olusmasina
engel teskil etmez bir hale gelmistir. Sehrin ¢eperlerine dogru genislemeyi destekleyen
bu durum (Audirac, 2002), kent formunun da zamanla degismesinde etkisini gostermis

ve gostermeye de devam edecektir.
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Teknolojik anlamda yasanan ve kent formunun degigsmesinde etkili olan bir diger olay
ise ulasim teknolojilerindeki yeniliklerdir. Ortaya ¢ikan yeni ulasim alternatiflerini
uygulanabilir kilan bu gelismeler, ayni zamanda daha farkli ulasim araglarinin
iiretilmesinde ve kullanilabilmesinde etkili olmustur. Farkli deniz ve kara tasit
alternetiflerinin dogmasi, bunlarin eskiye gore daha hizli hareket edebilmeleri,
tramvaylardan baska metro gibi bir alternatifin olusmasi seklinde 6rneklenebilicek bu
durum ise, bu alternatifler ile ulasilabilir noktalarin sayisinin artmasin1 hem de ulasim
stiresinin kisalmasini ve daha konforlu hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Mesafelerin
bu alternatifler ile kisalmasi diger teknolojik gelismeler gibi hem kentin yayilmasini
desteklemis hem de kentteki yol dokularinin g¢esitlenmesine yardimci olmustur.
Dolayisiyla da gerek kent merkezinde gerekse sehrin merkezinde dokuda farklilagmalar
olusmustur. Bu durum icin Istanbul ili genel olarak érnek verilebilecegi gibi, Istanbul ili
Ozelinde yapim teknolojilerinin ve ulagim teknolojilerinin {iriinii olarak inga edilen
kopriiler de ornek olarak verilebilir. Kopriilerin insas1 ile baglayan fiziksel ve sosyo-

ekonomik degisiklikler halen kentin formunun degismesinde etkili olmaktadir.

2.2.6 Yonetmelikler

Fiziksel, sosyal, ekonomik ve teknolojik sartlardan baska yasal bazi diizenlemeler de
kent formu {lzerinde etkili olmaktadir. Geg¢misten giiniimiize kadar, yasalar giiniin
kosullarina goére degisiklik gosterseler de genelde {iglincli boyutta getirdikleri
kisitlamalar ve alansal Olgekte getirdikleri sinirlamalar ile fonksiyonlarin yer aldigi
yapilarin fiziksel 6zelliklerinde, yapilar arasindaki mesafeleirn, zaman zaman da yapilari
birbirine baglayan yol genisliklerinin belirlenmesinde etkili olmaktadirlar. Kent
formunun elemanlarin1 olusturan bu ogelerle ilgili diizenlemeler dogal olarak da kent
formunu etkilemektedir. Bunlara ek olarak sOylenebilecek sey ise, yerlesme alani
sinrlarinin ve yapilagma kosullarinin da yonetmeliklerle belirleniyor olmasi o bolgeye ait
gelisecek kent formu karakterini ortaya koymaktadir. Bunlardan bagka, mevcut bazi kent
formu elemanlarinin korunmasi ve devaminin saglanmasi da yine yonetmeliklerle
saglandig1 i¢in, ayn1 zamanda kent formunun cesitliliginin giinlimiize kadar
tasinmasinda da etkili olmaktadirlar. Dolayisiyla yonetmelikler, kent formunun

diizenlenmesine yon vermektedirler.
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2.2.7 Politikalar

Farkli donemlerde, farkli akimlarin etkisinde farkli kisilerce benimsenen ve uygulanan
politikalar da kent formu iizerinde etkili olan faktdrlerdendir. Ozellikle devlet
yoneticileri tarafindan glindeme gelen eski ve yeni yerlesmelerin gelismelerini
ilgilendiren bu politikalardan, son donemlerde giindemde olani ise gecekondulardir.
Politikacilarin rey kaygisiyla gz yumdugu bu yasal olmayan konut bi¢imi, kent
formunu olumsuz yonde de olsa etkilemektedir. Bu yasal olmayan gecekondu bolgesine
gotiirlilen altyapr ¢alismalari bu durumu tesvik etmekte ve yeni bolgelerde ayni tip
gelismelerin  olusmasma neden olmaktadir. “1950°li yillarin sonundan baslayarak
Istanbul’a yonelen biiyiik niifus hareketleri, planlamanin ardindan yetisemedigi yeni
akslar1 giindeme getirdi” (Batur, 2004). Boylelikle giinden giine degisen ve yeni yeni
gelisen yerlesim bolgeleri olusmaktadir. Yine ayni kaygiyla, yerlesilmemesi gereken
orman alanlarinda ve su havzalarinda rastladigimiz bazi tiir yerlesmeler yine kent
formunun farkli boyutlar kazanmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak, altyapi
acisindan ¢ok da uygun olmayan alanlarin farkli politiklarla gelismeye acilmasi yine
kent formu {iizerinde etki yaratmaktadir. Yonetmeliklerden bagimsiz olarak giindeme
gelen bu politikalar, kent formunun olumsuz yonde de olsa etkilenmesinde rol

oynamaktadir.

2.3 Kent Formu Elemanlar:

Bu boliimde, ilk yerlesmelerden beri Onemini koruyan kent formu kavraminin
degismeyen elemanlarindan bahsedilmistir. En kiiciik birim olan sokaklar, daha
sonrasinda sokaklarin kesisim noktast olan meydanlar ve bunlar arasinda kalan
yapiadalar1 olarak sirayabilecegimiz bu ii¢ kent formu elemani yerlesmenin zamanina ve
niteligine gore farklilik gosterseler de, en eski birimden en yeni birime kadar var olan
elemanlardir. Kent formunun yorumunun yapilmasinda énemli olan bu elemanlar ayr

ayr1 ele alinmistir.

2.3.1 Sokak

Cesitli 6zellikleri zamanla degisse bile, ulasilabilirligi saglamak amaciyla eskiden beri

kullanilan sokaklar, kent formunun en 6nemli bilesenlerindendir. Ik yerlesmelerle
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olusmaya baslayan ve toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi, yasanan
teknolojik gelismeler ve yerlesmenin fiziksel sartlari ile farklilasan sokaklarda, degisim
islev ve form bakimindandir. Fonksiyonun ve formun degismesiyle, farkli amaglara
hizmet eden sokaklar, olusturduklar1 dokularla kent formunun analizine 151k
tutmaktadirlar. Toplumlarin karakteristiklerine gore farklilik gosteren sokaklar,
kullanilan ulagim araci ¢esidinin giinden giline artmasi sebebiyle sahip olduklart sosyal

boyuttan uzaklasip daha ¢ok islevsel alanlar haline donmektedirler.

Organik ya da 1zgara sistem seklinde olmasinin sadece fiziksel agidan degil ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel agidan da yerlesme hakkinda bilgi vermesi ve aynit zamanda

kent formunda c¢esitlilige neden olmasi1 sokaklari kentin 6nemli bir pargas1 yapmaktadir.

Faal hayatin {izerinde yasandig1 ve her tiirlii hareketliligi icerisinde barindiran sokaklar,
kent formu giindeme geldiginde incelenmesi gereken en 6dnemli elemanlardandir. Buna
ek olarak, farkli sokak dokulari, farkli yerlesmelerde birbirinden farkli kent formlarinin
olugsmasina neden olsa da, ayn1 sokak dokusu farkli kiiltiirlerde fiziksel olarak olmasa da
sosyal boyutta farkli kent formu kriterlerinin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica, kenti
sembolize eden (Xaveer de Geyter architects, 2002) sokak dokulari, kentlerin canl

hiicreleri olarak, kent formu analizlerinde incelenmelidirler.

2.3.2 Meydan

Kent formunun elemanlarindan bir digeri olan meydanlar, farkli topluluklarin farkl
aliskanliklar1 dogrultusunda sekillenmis olup antik Yunan Cagi’nda oldugu gibi halen
daha Onemini yitirmemis sosyal mekanlardir. Yerlesmenin ¢ofgu zaman odagini
olusturan bu alanlar eskiden beri hareketin toplandigi ve ayni1 zamanda da dagildig:
alanlardir. Bu 06zelligi dolayisiyla da, kentin karakterini belirlemede onemli bir rol
oynarlar. Yerlesmenin niteliklerine gore sekillenen meydanlarin, 6lgegi, formlar1 ve
konumlari, sokaklarda oldugu gibi sadece fiziksel anlamda degil sosyo-kiiltiirel ve hatta
sosyo-ekonomik anlamda da kent formu hakkinda bilgi vermektedir. Bunlara ek olarak,
farkli aktivitelerin biraraya geldigi bu ortak mekanlarin da kendi i¢lerinde bir araya
gelisleri, farkli bir kent formu o6lgedi olusturmaktadir. Sosyal boyutu agir basan bu

toplanma mekaninin incelenmesi, sehir formunun kavranmasinda 6énemlidir. Sokaklarin
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devami ya da kesisimi seklinde degerlendirebilecegimiz meydanlar kent formunun

elemanlarindan bir digerini olusturmaktadir.

2.3.3 Yapiadas1

Kent formu elemanlarindan olan yapiadasi, sokak ve meydanlarla birlikte olusturdugu
kent formunun temel elemanidir. Sokaklar arasinda sekillenen yapiadalar1 diger kent
formu elemanlar1 gibi, nitel ve nicel 6zellikleri ile farklilasarak 6nem kazanmaktadir.
Yerlesik hayatin barindig1 yapiadalarinin form ve fonksiyonlart kent formunun
olusmasinda etkili olduklarindan bu kavramin bir elemani olarak incelenmektedirler.
Barindirdigi yasam birimleri ve aligveris birimleri arasindaki iligkilerin de Onem
kazandig1 yapiadalari, sahip olduklart homojen ya da heterojen kullanict yapisina gore
farklilik gostermektedirler. Panerai ve digerlerine gore (2004), 6nemli olan yapiadasinin
herhangi bir fonksiyon i¢in kullanilan konut ile sehir arasindaki bir birim oldugunu
sorgulamaktansa, bu alanin igindeki ve disindaki aktivitelerle hatta 6zel ve kamusal
fonksiyonlarla arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Biitlin bunlar géz 6niine alindiginda
yapiadalar1 barindirdiklart farkli fonksiyon alanlar1 ve farkli kullanicilar ile kentin canli

ufak bir 6rnegini temsil etmektedir.

2.4 Boliim Degerlendirmesi

Kent formu kavrami ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda genellikle kent formunun
herhangi bir kriterle birebir olan kiyaslamasi yapilmigtir. Daha ¢ok son déneme ait olan
bu caligmalar gelismis iilkelerin sehirlerinde daha ¢ok uygulanmistir. Sehir formunun
farkl1 faktorlerle tanimlanmaya calisildigi bu calismalardan yer yer degiskenlerin
secilmesinde, kent formunu olusturan elemanlarin belirlenmesinde, kent formunu

etkileyen faktorlerin incelenmesinde ve sonuglarin degerlendirilmesinde yararlanilmistir.

Ancak, kent formu {izerinde etkili olabilecek birgok degiskenin -ki bunlar hem fiziksel
hem sosyo-ekonomik hem de demografik olarak- bir arada kullanilarak kent formunun
mekansal analizi yapilmamistir. Ayrica bu c¢alismaya benzer ¢alismalar ne gelismekte
olan iilkelerde ve ne de Istanbul ili &zelinde daha &nce gergeklestirilmemistir.
Dolayisiyla Istanbul’da kent formunun mekansal analizi bu ¢alismanin konusu olarak

secilmistir.
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Sehir formunu etkileyen faktorler ve sehir formunu olusturan elamanlar da bu boliimde
incelenmistir. Fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve politik sartlar altinda
incelenen faktorlerin dzellikle Istanbul ili ile olan iliskileri iizerinde durulmustur. Kent
formunun mekansal analizinin yapildig1 bu c¢alismada ayr1 bir 6nemi olan kent formu

elemanlar ise sokak, meydan ve yapiadasi olarak irdelenmistir.

Bu bolimde incelenen sartlar ve elemanlar kent formunun mekansal analizinde
degiskenlerin irdelenmesi, degiskenler arasi iliskilerin dogru bir sekilde incelenmesi ve

saglikli bir degerlendirmenin yapilmasinda 6nem teskil etmektedirler.
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3. ISTANBUL VE ILCELERININ TARIHSEL GELISiMi

3.1 istanbul Ilgelerinin Tarihsel Gelisimi

Bu béliimde Istanbul’da kent formunun mekansal analizi ¢alismasi kapsaminda segilen
orneklem alanlarinm bulunduklar: ilgelerin ve Istanbul ilinin tarihsel gelisim siirecleri

incelenmistir.

3.1.1 Availar

Istanbul’un bat1 yakasinda yer alan ve sehrin Trakya kesimine dogru yayilmasinda etkili
olan ilgedir. Cumhuriyet doneminde balik¢ilik ve bagcilikla ugrasilan kiigiik bir kdy
yerlesimi olan ilgenin ekonomik faaliyeti Rumlarin boélgeden ayrilip Tiirklerin bolgeye
yerlesmesiyle degismis ve tarima donmiistiir. Daha sonra aldig1 gog¢lerle mekansal yapisi
da degisen il¢ede, hizli niifus artisinin sebebi olarak gosterilebilecek en onemli olgu
sanayi tesislerinin insasidir. Bunu takip eden siiregte ise mekansal yapinin degismesine
yol acan gecekondu kavrami ilge biinyesinde kendini gostermeye baglamistir. Son
donemde rekreasyon ve egitim fonksiyonlarinin da ilgede 6nem kazandig goriilmektedir

(Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.2 Bahgelievler

Gilineyde Bakirkdy, batida Kiigiikgekmece, kuzeyde Bagcilar ve doguda Gilingdren
ilceleri ile sinirlidir. Tarihi yarimadaya ve Atatirk Havalimanina olan yakinhigi
nedeniyle gelismeye cok uygun bu ilge, Bizans Imparatorlugu ve Osmanli doneminde
Istanbul’un tarim ihtiyacini karsilayan bir bolgedir. Bahgelievler’in kuzeyinden gegirilen
(eski) Londra Asfalti yol boyunca iskan ve istihdam alanlarinin agilmasina neden
olmustur. 1960’larda ise yetersiz kalan Londra Asfalti’’nin yerine, Bahgelievler’in
giineyinde E-5 karayolu yapilmistir. Bu yol boyunca ise bir ¢ok fabrika kurulmus,
yerlesim kent goriiniimii almaya baslamis ve biiyiik iskan alanlar1 olusmustur (Istanbul

Valiligi, 2006).
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3.1.3 Bakirkoy

Batisinda Kiiclikgekmece, kuzeyinde Bahgelievler, kuzeydogusunda Gilingdren,
dogusunda Zeytinburnu ve giineyinde ise Marmara Denizi yer almaktadir. Sanayi
tesisleri i¢in segilen ilge olmasi, niifusunun siirekli artisina neden olmustur. Biiylik
carsilar1 ve aligveris merkezleriyle de 6nem kazanan ilge genelde konut agirliklidir

(Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.4 Bayrampasa

Doguda Eyiip, glineyde Zeytinburnu, batida Gilingéren, kuzey ve kuzeydoguda ise
Gaziosmanpasa ilgeleriyle komgudur. Biiyiik bir bolimii fundalik ve ormanliklarla kapl
bu ilgeye 1927°den itibaren gelen gd¢cmenlerle niifus artmistir. 1950’lilerden sonra

yapilan fabrikalarla ilge sanayi bdlgesi haline gelmistir (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.5 Besiktas

Dogusundan Istanbul Bogazi, kuzeyinden Sariyer Ilgesi, batisindan Sisli Tlgesi,
giineyinden Beyoglu Ilgesi ile g¢evrelenmistir. Osmanli dénemi ile bir yerlesim yeri
kimligini alan Besiktas hem devlet gorevlilerinin hem de halkin yasadigi semt oldugu
icin cesitli yapr tiplerini biinyesinde barindirmaktadir. 19. yy.da ulasim ve toplu tagima
araclarinda yasanan gelismeler il¢edeki hareketliligi artirmistir. Galata kopriilerinin
insas1 Besiktag'm Istanbul'la bagmi giiclendirmis, 1851'de Sirket-i Hayriye'nin
kurulmasiyla Bogazici iskelelerine diizenli vapur seferleri baslamig, bu da biitiin
Bogazi¢i koylerini, niifus, yasam bi¢imi ve mimari bakimdan etkilemistir. Gene ayni
donemde Istanbul'daki toplu konut sisteminin ilk &rnekleri olarak nitelendirilen
Akaretler Besiktas'n kentsel goriiniimiinii etkileyen yapilardandir (Istanbul Valiligi,
2006). Giiniimiizde 6nemli ulagim akslarin kesisim noktasi olan ilgede, bir¢ok isyeri de
yer almaktadir. Bunlarla beraber sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal kimlik il¢eyi canli tutan

diger faktordiir.

3.1.6 Beykoz

Bogazi¢ci’nin kuzey kesiminde, Anadolu yakasinda, Pasabahge ile Anadolukavagi
arasinda, ayni adla anilan koyun g¢evresinde kurulu Bogaz koyiidiir. Beykoz

Bogazi¢i’nin bir zamanlar oldukca uzak sayilan, giinlimiizde de diger bogaz semtlerine
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oranla daha kirsal bir yap1 gosteren; merkeziyle oldugu kadar ¢evre koyleri, ormanlari ve
korulariyla tinlii bir yerlesmesidir. Kuzeyde ve doguda tepelerle cevrilidir. Eskiden
Beykoz yerlesmeleri birbirine ¢ok yakin ayr1 yerlesmelerden olusmakta iken bugilin
biitiin bu yerlesmeler birbirleriyle birlesmis ve gerideki tepelerde gecekondu mahalleleri
ve modern siteler olusmustur. Beykoz ve gevresi giiniimiizde oldugu gibi tarihte de cam,
comlek, deri esya tiretimiyle inliidiir. 19. yy.’dan itibaren yeni kurulmakta olan
sanayinin Istanbul’daki merkezlerinden biri de Beykoz olmustur. Beykoz tarih boyunca
bir yandan mesireleri, kdyleri, yani tarimsal-kirsal fonksiyonlari, 6te yandan sanayi ve

isci yasamiyla kent fonksiyonlarii birlestirmistir (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

Gliniimiizdeki Beykoz’da Ortacesme’den Tokat Mahallesi’ne giden yol iizerinde, yine
gecekondular, oto tamir ve bakim atdlyeleri, sebze bahgeleri vardir. Hiinkar iskelesi
tepeciginin kuzey yamacinin hemen altinda Deniz Kuvvetleri Komutanlig: tesisleri,
Servi Burnu’ndan kuzeye dogru, sahil ile Umuryeri yolu iizerinde askeriyeye ait sosyal
ve diger tesisler yer alir. Yerlesme, son yillarda Ortagesme ve Tokat bolgelerindeki
sirtlara dogru genislemistir. Beykoz’un yemyesil sirtlarinin yapilarla kaplanmasina yol
acan gecekondulagma, 1950’lerde baslayan, ancak 1970’lerden 6zellikle de 1980°den
sonra hizlanan bliyiik i¢ go¢ dalgalarinin sonucudur. Ydrenin niifus ¢ekmesinin énemli
bir nedeni yakindaki Pasabahge Sise Cam, Beykoz Deri, Kundura ve Tekel fabrikalar
gibi biiyiik isletmelerin, ayrica pek ¢ok kiiglik imalathanenin varlifidir. Beykoz,
giiniimiizde Bogaz’in Rumeli yakasindaki liiks restoranlari, eglence yerleri ve son

donemde olusan modern siteleriyle gelisen bir semttir (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.7 Beyoglu

Kuzeyde Kagithane ve Sisli, glineyde Fatih ve Eminonii, batida Eyiip, doguda ise
Marmara Denizi ile ¢evrilmistir. Beyoglu, 16. yiizyildan itibaren kurulmaya baslayan
elcilik saraylarinin etrafinda, Halic’e ve Bogazi¢i'ne bakan yamaglarda gelismeye
bagslamistir. 19. yilizyilda artan Avrupa Kkiiltiirliniin etkisiyle elgiliklerin saraylarinin
yanisira, gorkemli avrupai konutlar, oteller, hastaneler, pastaneler ve postane bolgede
yiiksek bir yasam diizeyinin saglanmasinda etkili olmustur. ilk belediye orgiitiiniin
yaptig1 ve giiniimiizde de hala mevcut olan degisiklikler: yollarin genisletilmesi ve

kaplanmasi, sokaklarin ve caddenin aydinlatilmasi, adlandirilmasi ve evlerin
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numaralandirilmasi, bélgenin 6rnek bir yerlesme olmasi amaciyla yapilmis ¢calismalardir

(Dokmeci ve Ciraci, 1990).

Sikisik bir doku izlenimi veren Beyoglu bdlgesinde yesile yer yer rastlanmaktadir.
Istiklal Caddesi iizerinde ki gorkemli konutlarmn yaninda, ara sokaklarda ¢ogunlukla
kiiclik parseller {lizerine konumlanmis yiiksek yapilar bulunmaktadir. Cikan yanginlar
nedeniyle ahsaptan bu ¢ok katli yapilagsmaya gecen en hizli bolgelerden biri olmustur.
Kentsel ve yapisal alanda degisiklikler geciren Beyoglu’nun bu gelisiminde 1913 yilinda
ilk elektrikli tramvayin da etkisi 6nemlidir. 1950’li yillara gelindiginde sehrin eglence
yerlerinin ¢ogu Beyoglu semt sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. 1960’11 yillarda ise semt
giderek Onemini yitirmeye baslamistir. 1980 sonrasinda ise son yirmi yilda yasadigi
kohnelesmeye karsi bazi calismalar baslatilmis, eski apartmanlar sanatcilar, aydinlar
tarafindan alinarak onarilmaya baslanmistir. Ayrica trafige kapatilip yayalastirilan
Istiklal Caddesi ile tekrar canlanan ve eski alisveris, kiiltiir merkezi ozelligini tekrar

kazanmistir (Dokmeci ve Ciraci, 1990).

3.1.8 Biiyiik¢cekmece

Biiyiikgekmece Golii’niin dogusunda yer almaktadir. ilgeyi batisinda Silivri, kuzeyinden
Catalca, dogusundan Kiiglikgekmece ve Avcilar ilgeleri ile glineyinden Marmara Denizi
cevrelemektedir. Bizans ve Osmanli donemlerinde daha ¢ok gecis bolgesi olarak hizmet
veren ilgenin yerlesik diizene ge¢mesi daha yakin zamanlarda gerceklesmistir. 20.
yiizyilin ortalarin kadar halen daha halkin ¢iftgilik, hayvancilik ve balik¢ilikla ugrastigi
Biiyiikcekmece ilgesi i¢ turizmin etkisiyle yeni bir nitelik kazanmis, kdy yapisi yavas
yavas ortadan kalkarak, cok katli konut gruplarinin yer aldigi bir yerlesme birimine

doniismiistiir (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.9 Eminonii

Istanbul’un Halig girisinde, tarih boyunca kentin en énemli ticari kaynag: olan liman ve
ona bagh olarak gelismis Kapali Cars1 ve Misir Carsi’s1 gibi biiyiik ticari merkezler ve
onlarin ticari uzantilarmi, Imparatorluk Sarayi’nin ve sehri idare merkezini ve {ist
diizeyde ¢alisanlarin oturdugu zengin konaklar1 igeren Siileymaniye ve Vefa gibi saygin
semtleri icermekteydi. Giiniimiizde Eminonii hala deniz ve kara ulasim sistemlerinin

onemli bir degisim noktas1 olmasi bakimindan ticari nemini korumaktadir. Sehrin hala
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niifus bakimindan agirlikli  merkezindedir. Eminénii'ndeki mimari karakterin
degismesinde rol alan en 6nemli faktor Galata ve tarihi yarimadayi birbirine baglayan
kopri olmustur. Koprii ile beraber ilge sanayilesmenin de etkilerini gérmeye baslamistir.
Fiziksel ve sosyo-ekonomik alanlarda etkili olan bu degisiklikler geleneksel dokunun da
degismesinde hizlandirici etmenler olmusladir. 20. yiizyilin baslarinda Yeni Cami
onlindeki yapilarin da ortadan kaldirilmasiyla asilan meydan geleneksel mekan

degistiren bir baska diger unsurdur (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

flgenin niifusunun degisimi Istanbul’un diger ilgelerine gore farklilik gostermektedir.
1955 yilma kadar az da olsa artma egiliminde olan niifus daha sonra ilgenin edindigi
merkezi is alani statlisii ile konut alani olmaktan c¢ikmis ve niifus kaybetmeye
baslamigtir. Istanbul’un en eski merkezi is alani olan Emindnii, zaman iginde diinya,
iilke ve ildeki sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak degisime ugramistir. Tarihi
yarimada siirlart igerisinde olmasi, kii¢iik parseller, dar sokaklar ve degisen ticaret
ihtiyaclarimi karsilayamamis ve iist diizey ticari islevler bolgeyi terk etmistir (Istanbul

Ansiklopedisi, 1993).

3.1.10 Esenler

Dogusunda Bayrampasa ve Zeytinburnu, giineyinde Giingéren, batisinda Bagcilar ve
kuzeyinde ise Gaziosmanpasa il¢esi yer almaktadir. 1993 yilinda ilge olan Esenler
cevresindeki Bagcilar ve Kiiciikcekmece ilcelerinden farkli olarak  sanayi
fonksiyonundan ¢ok konut fonksiyonunu biinyesinde barmdirmaktadir (Istanbul Valiligi,

2006).

3.1.11 Eyiip

Doguda Sariyer, Sisli ve Kagithane, giineyde Beyoglu, Fatih ve Zeytinburnu,
giineybatida Bayrampasa, batida Gaziosmanpasa il¢elerine komsudur. 1940’11 yillarda
Rami yoresinde 1zgara sistemle olusturulmus yeni yerlesme alanina gdg¢menlerinin
yerlestirilmesiyle Eylip yerlesmesi, sanayi ile biitiinleserek, Hali¢ kiyis1 boyunca
kuzeybatiya dogru biiylimiistiir. Bu donemde Eylip artik bir ziyaretgah, seyir ve mesire
yeri degil, imalathaneler, is¢i mahalleleri, orta sinif konutlarindan olusan bir semttir.

Sanayinin yogunlagmasi ile artan kagak yapilagsma bos alanlarda yayilarak yogunlugun
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artmasina, yollarin genisletilmesi uygulamalar ile birlikte geleneksel dokunun tahrip

olmasina yol agmistir (Eyiip Belediyesi, 2006).

3.1.12 Fatih

Tiirk doneminin en iinlii ve simgesel nitelikli yerlesim alanlarindan biri olan semt
Istanbul ilinin bati yarisinda, Hali¢’in bat1 kiyisina kadar uzanmaktadir. Ilge kuzeyde
Eyiip, kuzeydoguda Beyoglu, doguda Emindnii, batida ise Zeytinburnu ilgelerine ve
giineyde ise Marmara Denizi’ne komsudur. Gelisim alanlarmin daralmasi ve ekonomik
acidan gelisen kurumlarim ve insanlarin baska semtlere tasinmalari, bolgenin son
zamanlarda niifus yitirmesinin nedenlerindendir. Eminonii il¢esinin bir uzantisi olarak
gelisen semt yasadigi yangin ve imar hareketleri sebebiyle 6zgiin dokusunu diger
semtler gibi yitirmistir. 1950°1i yillarda yasanan imar hareketleri ile yap1 yogunlugu
artmaya baglamisg, apartmanlarin sayis1 artmis, semt sakinleri artan niifus i¢inde azinlikta
kalmis ve bolgeyi yavas yavas terk etmistir. Bunun sonucunda ise sadece fiziksel
degisim degil ayn1 zamanda da sosyal bir degisim gecirmistir (Istanbul Ansiklopedisi,
1993). Ozellikle de son dénemde énem kazanan kentsel doniisiim projeleri kapsaminda
ilge simirlart igerisinde yer alan birkac yerlesme bolgesi (Fener-Balat) bu degisim

stirecini yagsamistir.
3.1.13 Gaziosmanpasa

Istanbul'un ge¢ dénem yerlesimlerinden olan Gaziosmanpasa, 1950'li yillardan sonra
gelismis, 1983 yilinda da ilge yapilmistir. Gaziosmanpasa il¢e alani, kuzeydogu, dogu
ve giineydogudan Eyiip, giineyden Bayrampasa ve Esenler ile ¢evrilidir. Kuzeyden ise
Karadeniz'e komsudur. Gaziosmanpasa Ilcesi'nin kentsel gelismesini en iyi ilgenin niifus
gelismesi gostermektedir ki niifusu 1935-1997 yillar1 arasindaki 165 misli artmis,
1935'de 3847 iken 635.000 olmustur. 1935'teki sayimma gore, bu alandaki niifusun
tamami kirsal yerlesmelerde yasamaktaydi. Sonraki yillarda Istanbul'un bir g¢ok
boliimiinde goriildiigli gibi Gaziosmanpasa'da da kentlesme hiz kazandi ve de ilgenin
Istanbul'a yakin olan yerleri daha hizli kalabaliklasmistir. Gecekondulasmanin yogun
oldugu ilgelerden sayilan Gaziosmanpasa Ilgesi'nde ekonomik hayatin temelini kiigiik
esnaf ve dis liretim faaliyetleri olusturmaktadir (Gaziosmanpasa Belediyesi, 2006).
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3.1.14 Kadikoy

Kuzeyde Uskiidar ve Umraniye, doguda Maltepe, giineyde ve batida Marmara Denizi ile
cevrelenmistir. Marmara sahilleri boyunca Haydarpasa’dan Bostanci’ya uzanan uzun bir
sahil seridi, buna paralel yer alan ulasim akslar1 ve en geride yer alan Ankara Yolu ile
sinirlanan bolge bu semti belirlemektedir. Baslarda Istanbul’un daha ¢ok meyve, sebze
ve siit Uriinleri ihtiyaclarini karsilayan bu semt zamanla Anadolu yakasinin en 6nemli
odak noktalarindan biri olmustur. 1776 tarihli bir haritaya gore iskele ve ¢arsi ¢evresinde
cok az sayida yap1 adasindan olusan semt mezarliklar, genis bag ve bostanliklarla
cevrilidir. Semtin su andaki yerlesim dokusuna sahip olmasinda iki 6nemli olgudan
bahsetmek miimkiindiir. Sehir i¢i vapurlarin ve Haydarpasa-izmit demiryolunun
kullanilmaya baslanmasidir. Demiryolu sebebiyle 6nce hat boyunca kendini géstermeye
baslayan gelismeler daha sonra sagaklanarak devam etmektedir. Bu semt 20. yiizyilda
1zgara plan uygulayarak gelismistir. Cumhuriyet doneminde ise diger semtlerden farkli
olarak kamu ve altyapt hizmetlerin semtteki varligi, en gelismis semtlerden biri
olmasinda etkili bir yer oynamistir. Deniz kirliliginin sorun olmaya basladigi 1970’li
yillara kadar bolge ayrica sahilleri ile sayfiye yeri olarak ayr1 bir cekim merkezi olmus,
kiyr kesiminde yer alan baglar ve bahgeler yerlerini kdsklere birakmistir (Istanbul
Ansiklopedisi, 1993).

Kadikdy ilgesinin degisiminden bahsederken deginebilecek iki 6nemli unsur daha vardir
ki: bunlardan ilki tiim Istanbul ilinde gdzlenen hizli kentlesme siirecinin dogurdugu
gecekondulagma siireci, digeri ise yapilan yeni imar uygulamalari ile agilan yeni
yollardir. Yeni baglantilar1 olusturan bu yeni yollar yerlesmenin dokusunun
degismesinde belirleyici etmen olmuslardir. Bunlara ek olarak 1965 yili Kat Miilkiyeti
Kanunu ile az yogun yerlesme 6zelligi tasiyan semt yogun ve apartmanlardan olusan
goriiniimiinii kazanma siirecine girmektedir. Boylelikle ¢ogunlukla bahgeli evlerden
olusan Ozgiin yerlesme dokusunu kaydetmeye baslamaktadir. 1970’lere gelindiginde
hizl1 niifus artis1 semti konut bolgesi olmaktan ¢ikarmig, Kadikdy ayni1 zamanda hizmet
ve ticaret sektorlerinde de on plana ¢ikmistir. 1990’larda benimsenen bazi kararlarla
(ikinci gevre yolunun tamamlanmasi, yeni dolgu alanlariin olusturulmasi, Bahariye’nin
yayalastirilmasi, aligveris merkezi acilmasi) Kadikdy bolgesi i¢in yeni dinamikler

olusturulmustur. Kadikdy ekonomik faaliyetlerin canliligi, niifusun yapis1 ve biiytikligii,
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hizmet sektoriindeki yogunlugu ile en Onemli metropoliten alt merkezlerden biri
konumundadir. Konut dig1 kullanimin hakim oldugu ilge merkezinde ulagim, turizm,
finans ve kisisel hizmetler yogun bir sekilde yer almaktadir (Istanbul Ansiklopedisi,
1993).

3.1.15 Kagithane

Kuzeyde, dogu ve giineyde Sisli, kuzeydoguda Besiktas, glinaybatida Beyoglu, bat1 ve
kuzeybatida da Eyiip ilgeleri ile cevrilmistir. 1955 yilindan sonra ilgede baslayan
gelismeler, girisilen imar hareketleri sonucunda ilgenin belirli bolgelerinde yogun bir

sekilde yerlesmelerin olusmasi seklindedir (Istanbul Valiligi, 2006).

3.1.16 Kartal

Istanbul Ili’nin dogu yarisinda yer alan ilge kuzeyde Umraniye, kuzeydoguda Beykoz ve
Pendik, doguda Sultanbeyli ve Pendik, giineyde Marmara Denizi ve batida ise Maltepe
ile komsudur. Kiigiik bir balik¢1 kdyl niteliginde olan yerlesmede, halk ayrica sebze
yetistiriciligiyle de ugrasmaktaydi. Baglar, bostanlar ve bahgelerle kapli olan ilgede
yetistirilen sebze ve meyve Istanbul’'un ihtiyactnin 6nemli bir bdliimiinii
karsilamaktaydi. 19. yiizyilda agilan banliyo hatti (Haydarpasa-Pendik) ile ilgcede bir
gelisme baglamistir. Buna bagli olarak da banliyo yerlesmesi seklinde gelisen Kartal, 20.
ylizyilin ortalarindan 6nce sayfiye yerlesmesi haline gelmeye baslamistir. Fakat 20.
yiizyil ortalarinda bolgenin sanayi bdlgesi olarak belirlenmesi ilgenin bundan sonraki
gelisiminde belirleyici bir etken olmustur. Onemli ulasim baglantilarma sahip olmasi,
disiik fiyath arazi gibi kriterler de sanayi bolgesi olmasi yoOniinde verilen karari
desteklemistir. Biitiin bunlarin sonucunda 1970’lerden sonra sanayilesmeye bagl olarak
apartmanlarin sayist giderek artmaya baslamistir. Deniz, kara ve demiryolu agisindan
onemli bir konuma sahip olan Kartal Ilgesi’nin giiniimiizde de en énemli ekonomik
etkinligi sanayidir ve iskele meydan1 ¢evresinde de ticaret ve hizmet fonksiyonlar1 yer

almaktadir (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.17 Kiiciikcekmece

Kuzey ve kuzeydoguda Gaziosmanpasa, doguda Bagcilar, glineyde Bakirkdy, Marmara

Denizi ve Avcilar, giineybatida Avcilar ve batida ise Biiyiikcekmece ilgesi yer
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almaktadir. Banliy0 hattinin bolgeden gegmesi ve yeni acilan yollarla ilce dnem
kazanmuis, eski ¢iftlikler parsellenerek arsa olarak satilmaya baslanmistir. Daha sonra da

ilgede birgok site kurulmustur (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.18 Maltepe

flge kuzeybatida Kadikdy, kuzeyde Umraniye, dogu ve giineyde Kartal ilceleri ile batida
da Marmara Denizi ile sinirlanmigtir. Cumhuriyeti izleyen yillarda Maltepe biiytlik bir
yangin gecirmis biitlin ahsap evler yanmistir. 1928 yilinda Maltepe Belediyesi
kurulmustur. Maltepe'nin Imar Planmi ise 1945'te yapilmistir. imar Planindan sonra
Maltepe'nin yerlesim bolgesi demiryolu hattt olmus 1960'dan sonra da yerlesim daha
yukarilara dagilmis ve E-5 tistiinde de hizli bir gelisme kaydetmistir. Glinlimiizde diizliik
alanlardaki bag ve bahgeler, tepelerin yamaglarini saran yesil ormanlar azalmas, tarla ve
otlaklarin yerine yerlesme alanlari, is yerleri, atdlyeler ve fabrikalar kurulmustur

(Maltepe Belediyesi, 2006).

3.1.19 Pendik

Batida Kartal, kuzeyde Sultanbeyli ve Kartal, kuzeydoguda Sile, doguda Kocaeli ili,
giineyde Tuzla, batida ise Marmara Denizi ile ¢evrilidir. 1950’lerden 6nce ilgedeki
yerlesim dokusu bahge icinde konak, kosk ve evlerden olusmaktaydi. Bu ilcede ES5
etrafinda fabrikalarin kurulmaya baslamasi ile gecekondu mahalleleri de olugsmustur

(Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.20 Sanyer

Bogazi¢i’nin Rumeli sahilinde, kuzeyde Karadeniz, doguda istanbul Bogazi, giineyde
Besiktas, batida ise Sisli ve Eyiip il¢elerine komsudur. Dogal bitki oOrtiisii agisindan ilin
zengin semtlerinden biri olan Sartyer icin 17. ylizyilda belirtilen bagli, bahgeli 1000
kadar haneden olusan ilce sakinlerinin bahg¢ivan, balik¢i ve gemici olduklar
belirtilmektedir. 18. yiizyilda semt igin bahsi gecen mevzular arasinda bdlgede yer alan
madenler ve temiz havasi yer almaktadir. 19. yiizyilda ise eglence ve sayfiye yeri olma
ozelligin devam ettirmektedir. Birka¢ kez sel felaketi gegiren ilge, 1960°l1 yillardan
sonra kazandigi hizli niifus sonucunda eski meyhane ve kahvelerini, liiks, turistik ve

pahali isletmelere birakarak, yerlesme yapisinda biiyiik degisikliklere tanik olmugtur.
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Sariyer’e ulasimi kolaylastirmak i¢in ve Biiylikdere-Sariyer arasi trafik sikisikligini
azaltmak icin 1980’lerde ‘kazikli yol’ insa edilmistir. Ayrica Maslak iizerinden gelen
Biiyilikdere Caddesi’nin yapilmasi semtin gelismesine ve de kiy1 kesiminde daha ¢ok {ist
gelir gruplarma ait konutlarin, yamaclarda ise gecekondu mahallelerin yer almasina
neden olmustur. Semt merkezi topografyasinin ve dogal potansiyelleri ve i¢ kesimdeki
yerlesmelere ulasilabilirligi ile sehirsel fonksiyonlar1 igeren ¢ekim merkezi
konumundadir (istanbul Ansiklopedisi, 1993). Manzara faktoriiniin etkisiyle yiiksek
rantlarin olustugu ilge, Kadikdy’den sonra zenginlerin 2.dereceden tercih ettikleri yer

olmustur (Dokmeci ve Berkoz, 1993).

3.1.21 Sisli

Kuzeydeki bolimii, kuzey ve doguda Sariyer, gilineydoguda Besiktas, gilineyde
Kagithane, batida da Eyiip ilgeleriyle ¢evrilidir. Glineydeki Sisli boliimii ise bati ve
kuzeyde Kagithane, dogu ve gilineydoguda Besiktas, gliney ve giineybatida Beyoglu
ilgeleriyle ¢evrilmistir. Denize kiyisi olmamasina karsin, Asya’yr Avrupa’ya baglayan
iki bogaz kopriisiiniin Avrupa yakasindaki ¢ikis noktasinda yer almas, ilgeyi Istanbul’un
Avrupa yakasinda yer alan merkez ilgelerinden biri yapmaktadir. Sisli’de 1800l
yillarin ortalarina kadar 6nemli baska bir yerlesimin olmadigi, genis kirlik alanlarda ve
bahgelerde sebze ve meyveciligin yam sira ¢igekcilik yapilmaktaydi. Ancak biiyiik
niifusun Sisli bolgesine kayma egilimi 1870°de ¢ikan biiyiik Beyoglu yanginin da zarar
goren yabanci zenginlerin, azinliklarin, kagir bina talepleri ile, atli tramvay ve daha
sonrada elektrikli tramvaym Taksim’den Pangalti ve Sisli’ye uzamasi, elektrik ve
havagazi hatlarinin désenmesi bdlgeyi Istanbul’un en cazip noktasi haline getirmistir.
Sigli’de bu apartmanlarin ¢ogalmasi ve giderek eski ulasim yollarinin ¢evresinde bitisik
nizamin yerlesmesine, daha sonra sehrin omurgasini olusturacak ana caddelerin de
olusumuna neden olmustur. Bu c¢evreye hizla artan talep yeni konut alanlarim
dolayisiyla da yeni mahalleleri olusturmustur. 1950’li yillarda baslayan go¢
dalgalarindan biiyiik oranda Sisli de paymi almistir. 1980°li yillarda hizla artan talep
karsisinda cadde iizerindeki apartmanlarin sadece alt katlar1 degil, giderek diger katlar

da is yeri yada ticaret fonksiyonuna déniismiistiir (Istanbul Valiligi, 2006).
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3.1.22 Umraniye

Kuzey ve kuzeydoguda Beykoz, dogu ve gilineyde Kartal, giineybatida Maltepe ve
Kadikdy, batida Uskiidar ilgeleri ile gevrilmistir. Cesitli sanayi kuruluslarinim acilmasi
Umraniye’nin biiyiimesine yol a¢tif1 gibi gecekondularin da giindeme gelmesine
sebebiyet vermistir. Cevre yollarinin insasi ve kopriinlin agilist ilgenin gelismesini

etkileyen faktorlerdendir (Istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.1.23 Uskiidar

Uskiidar, Marmara Denizi ile Bogaz sularmin birlestigi yerde Kocaeli Yarimadasinin
ucunda Kadikdy Beykoz ve Umraniye ile sinir iki yakasi tepelerden olusan derin ve
denize agik bir vadi i¢inde kurulmustur. Konumu dolayisiyla 6nem kazanmig olan bu
semt, 19601 yillardan itibaren go¢ alarak hizli bir niifus artisina maruz
kalmistir.Yeniden katilan bu niifus eski iskan alaninda yogun yapilasma sonucu ¢ogalan
meskenlerde ikamet ettigi gibi iskan dis1 kirsal alanlar iskana agilarak yeni mahalleler
olusmustur (Uskiidar Belediyesi, 2006). 19. yiizyilda baslayan ulasimdaki gelismeler ile

niifusdaki artis semtte devam etmistir ve semt halen daha 6nemli bir odak noktasidir.

3.1.24 Zeytinburnu

llce batida Bakirkdy ve Giingdren, kuzeybatida Esenler, kuzeyde Bayrampasa,
kuzeydoguda Eyiip, doguda Fatih il¢esi, glineyde ise Marmara Denizi ile ¢cevrelenmistir.
Gog olgusu ile kisa zamanda genis bir yerlesim alan1 haline gelen ilgcede gecekondu tiirii

yerlesmeler giderek artmaya baslamistir (istanbul Ansiklopedisi, 1993).

3.2 Istanbul’un Tarihsel Gelisimi

20. yiizyila kadar imparatorluk baskenti statiisiinii yitirmeyen tek kent olan Istanbul,
5.,6.,11.,12. ve 17. ylizyillarda Avrupa’nin ve Ortadogu’nun en biiyiik kentlerinden
biriydi. Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorluklari’nin baskentligini yapmis olan bu
kent, sahip oldugu stratejik konum ve dogal giizellikler ile 6nemini yitirmemistir. Bugiin
ise sadece essiz tarihi ile degil, yasadigi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik

gelismelerle varligini siirdliren dinamik bir kenttir (Kuban, 1996).
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3.2.1 Bizantion

Bugiinkii metropol alani i¢inde, bogazin Avrupa ve Asya kiyilarinda, tarih ncesine ait
yerlesim bolgelerinin izlerine rastlanmaktadir. Ancak kentin tarihi Byzantion’un
kurulusuyla baslamaktadir. Dor kokenli Megara’dan gelen kolonistlerin Khalkedon’u
(Kadikdy) kurmalarindan birkag yil sonra, Megara ve kente adin1 veren diger Yunan
sehirlerinin halklari, Byzas’in oOnderliginde, Dephoi kaynakli bir kehanet {izerine
Pontus’a giden onemli suyolu {izerindeki bugiinkii Sarayburnu bodlgesinde yeni bir
yerlesim bolgesi kurarlar. Kent, gerek Trakyali komsularina gerekse Anadolu’dan gelen
diismanlarina karsi savunma amaciyla surlarla ¢evrilmek zorunda kalmistir. Limanlar ise
6./5. ylzyillarda zengin bir ticaret kentine doniismesinde etkili olmuslardir. Kentin
konumu c¢atigmalara vesile olmus, yer yer karsi koydugu bu catismalardan en sonunda

yenik ¢ikan kent, Konstantinopolis adiyla yasamaya devam eder (Miiller-Wiener, 2001).
3.2.2 Konstantinopolis

Roma Imparatorlugu'nun baskenti (324-395) Bizantion Roma'nin dogusunun ydnetim
merkezi olarak secildi. Bu yeni konumu, kentin diinya kiiltiirii ve siyaseti i¢indeki
onemli roliinii de belirledi. 1. Constantinus (324-337), Romali soylular1 Bizantion'a
cagirarak kentin Romali niifusunu artirdi. Yeni baskentin konumuna yakisir bir imar
hamlesi baglatildi. Limanlar ve su tesisleri yeniden diizenlendi. Kent i¢i su dagitim
sistemlerinin temelleri atildi. Savunma i¢in yeni bir sur yaptirildi. Septimus Severius'un
baslattig1 hipodrom insaat: tamamlandi. Onceleri Nea (Yeni) Roma adi ile anilan kenti,
I. Constantinus kendi adiyla ozdeslestirdi. 11 Mayis 330 tarihinde kentin adi
Constantinopolis olarak ilan edildi. Once Aya Irini, ardindan 360 yilinda da Ayasofya
kiliselerini yaptiraran 1. Constantinus, kenti Hiristiyan diinyas1 i¢in énemli bir merkez
haline getirdi. Bizans Imparatorlugu Donemi (395-1453) 476'da Bati Roma'nin
yikilmasindan sonra Dogu Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu'na déniismiis ve
Istanbul da, bu yeni imparatorlugun baskenti haline gelmistir. 6. yiizyilin ortalar1, Bizans
Imparatorlugu ve Istanbul igin yeni bir yiikselis déneminin baslangicidir (istanbul

Valiligi, 2006).
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9. yiizyil itibariyle tekrar yenilenme siirecine giren kentte hem mekansal hem de
ekonomik agidan diizenlemeler yapilir. Bundan sonraki degisikliklerin temelinde ise go¢
yer almaktadir. 12. yiizy1l ortalarinda yabanci niifusunda bir artis gézlenmektedir. Ancak
bu donemden sonra, Latin egemenliginin hakim oldugu kentte her konuda diisiis
gozlenmektedir. Latin egemenliginin sona erisi ile birlikte 13. yiizyilda yeni girigimler
ile hareketlenmeler kentte tekrar gdzlenmeye baglar. Cesitli yapisal degisimler gegiren
kentte 14. ylizyila gelindiginde meydana gelen depremlerle siitunlar yikilmis yerini
agaclara birakmiglardir, merkezdeki binalarin ¢ogu ahsaptandir. Surlar tarafindan
biitiinligii saglanan ve daginik kdylere doniismiis bir yerlesme olarak taninlanan kentte,
tek diizenli yerlesme ozelligi gosteren bolge Hali¢’in liman bolgeleridir. 14. yiizyilin
sonu ve 15. ylizyilin baslarinda ise kentte Osmanlilarin baskist artmaktadir (Miiller-

Wiener, 2001).

3.2.3 istanbul

Fetihten sonra sehrin kalkindirilmasi i¢in yeni iskan bolgeleri olusturuldu. Bizans'in son
donemlerinde gorkemini yitirmis olan kentte, 6ncelikle eskiden kalma binalar ve surlar
onarilmaya baglandi. Bizans altyapilar1 izerinde Osmanli'nin temel kurumlarinin binalari
yiikselmeye basladi. Biiylik su sarni¢larinin da korunmasi saglandi. Osmanli kimligine
uygun bir gelisme gosteren Istanbul artik imparatorlugun baskenti idi. Niifusu artirmaya
yonelik bu iskan ve siirgiinlerle olusan mahalleler daha sonraki Istanbul idari yapisinin

temelini olusturdu (Istanbul Valiligi, 2006).

Sukemerleri ve sarniglari gibi islevsel yapilar yeni sahiplerine hizmet vermeyi
stirdiiriirken, kiliseler gibi dayanikli yapilar camilere doniistiiriilmiis, yikilmadan kalan
evlerse askerlere ya da yeni yerlesenlere verilmistir. Kentin dogrudan limanla iligkili ana
islevleri yerlerini korumuslardir. Erken donemde hala ayakta olan yapilarin kent
fizyonomisindeki egemenligi, yeni yapilarin insa edilmesiyle birlikte giderek ortadan
kalkmis, eski kent yapisinin belirledigi yonler ve kentsel ulasimin eski odaklari, kentin
yeni gelisen yapist ve fizyonomisi ile birlesmistir. Kendi ig¢ine doniik kentsel mekan
kullanim1 nedeniyle, kentte hicbir ortak alan ya da diizenli yol sistemi gelismemistir.
Yasanan depremler ve yanginlar kentsel dokudaki diizensizlikleri giderek arttirmistir

(Kuban, 1996).
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16. ylizyilin baglarinda Eski Saray ve Kapali Cars1 arasindaki kent merkezi, Beyazit’in
vakif kiilliyesi sayesinde yeni bir agirlik merkezi kazanir. Fakat 1509 yilinda yasanan
deprem ile pek cok yapinin yanisira surlarin bir kismida yikilir. 1514 yilindan sonra
tersanenin yapilisi, Hali¢’in kuzeyindeki bolgenin ekonomik islevlerine ek baska 6nemli
gorevleri inga edilen Tophane ile kazanmasi, kentin kuzeye dogru gelismesine neden
olur. 16. ylizyillda yogun bir insaat faaliyeti tekrar giindeme gelir. Daha ¢ok cami ve
kiilliye olarak yapilan bu insaatlar, ylizyilin sonlarima dogru yasanan mali zorluklar
nedeniyle durur. Bu doneme ait kent graviirlerinden anlasildigi tizere, arnavut kaldirimli,
dar sokaklar ve iki yanlarinda bir-iki katli evler kentin goriiniistinii belirleyen dgelerdir.
Hemen hemen hi¢ arabanin olmadigi bu dénemde, caddeleri yayalar ve yiik tasiyan
hayvanlar kullanmaktadir. Oturma yerleri olarak ise ¢gikmaz sokaklar tercih edilmektedir.
1550’lerde niifusun 400.000-500.000 kisiye ulasmasina ragmen, etnik oranda ek bir
degisiklik olmamigtir. Yaridan fazlasini Tirklerin olusturdugu niifusun diger kismini
Rum, Yahudi, Ermeni ve Frenkler olusturmaktadir. Kendilerine verilen bolgelerde
yagayan bu gruplar, zanaatkar ve tiiccar olarak kentin ekonomisinde biiylik rol

oynuyorlardi (Miiller-Wiener, 2001).

Kentin gittikce genislemesi yogunlagsmaya ve kirsal yerlesim bdlgelerinin olugsmasina
neden olur. Kasimpasa ve Haskoy’li, Findikli ve Besiktas yerlesimleri izler. Pera’nin
kuzeyinde, dag yamacinda, daha sonra Beyoglu adini alacak bolgeye 16. ylizyil
itibariyle elciler, zengin is adamlar1 ve diplomatlar yerlesirler. Diger bir bdlge ise,
Istanbul kaymakamma goérev yeri olarak verilen ve bugiine kadar 6nemini koruyan
Eyiip’tiir. Bunu, 16. ylizyila kadar sadece bogaz1 gecerken ugranilan bir iskele 6zelligi
tasiyan ama yapilan camilerle yeni bir kimlik kazanmis olan Uskiidar semti izlemektedir
(Miiller-Wiener, 2001). Baskenti Anadolu’ya baglayan yeni karayollarinin 6nemi
artmistir. Kervan yollarinin  semte ulastig1 noktada yapilan carsi, han ve kervansaraylar

daha fazla Tiirk’iin bu bolgeye yerlesmesinde etkili olmustur (Kuban, 1996).

17. yiizyilda sur dis1 yerlesmelerin sayis1 artmistir. Eyilip biiylik bir kasaba olmustur,
Hali¢ kiyisinda tersaneden Siitliice’ye kadar yeni yerlesmeler kurulmustur. Kiyiya
paralel, dogrusal bir yerlesme diizeninin yaninda tepeler bos ve yesilliklerle kapliydi.
Tophane ve Besiktas’ta yerlesim alanlar1 genislerken, Uskiidar’da Anadolu ticaretin

canliligina baglh olarak carsi, han ve kervansaraylarin sayilar1 artmaktaydi. Bogazici ve
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Uskiidar’daki bu gelismeler deniz tasimaciligimin da gelismesine neden oldu. Bigimi ve
biiyiikliigii ile Halic, Istanbul’un ticaret merkezinin hep ayni yerde kalmasim
gerektirmisti fakat ticaretin artan yogunlugu genisleyerek, Fatih’e dogru kaymaya

baslamistir (Kuban, 1996).

17. ylizyillda sehrin merkezinde yer alan bedesten, etrafindaki diikkanlar, carsilar,
hanlarla 6nemli bir ticaret kompleksi olusturmaktaydi. Bu donemde Bedesten’den
ayrilan ve ana ulasim akslar1 tizerindeki ticaret Mahmutpasa yolu ile Halig’e,
Sarachane’ye ve Aksaray’a olmak iizere ii¢ ayr1 yonde gelismeye devam etmistir. 17.
yiizyilin sonunda ise Hali¢’in kuzey kiyisinda Karakdy-Kasimpasa, gliney kiyisinda da
Eminénii-Unkapani arasindaki bolgede deniz ve kara ticareti olduk¢a yogunlasmistir

(Dokmeci ve Akkal, 1993).

18. yiizyilin en dikkat ¢ekici gelismesi, sur disindaki mahalle ve bolgelerin 6neminin
artmasidir. Istanbul sur ici kentle smirli eski gériiniimiiniin yerini, kiyilarda yogunlasan
bir kiy1 kenti almaya baslamistir. Devlet ileri gelenleri Kagithane gevresine konaklar ve
koskler yaptirmis ve bu yeni konutlar Bahariye’ye kadar dizilmistir. Bu yiizyilin en
biiyiik sorunu igsizlerle evsizlerin sayisinin artmasi olmustur. Genigleme ayni1 zamanda
dogal dokunun bozulmasi sorununu da dogurmustur. Bir liman kenti olan Istnabul’u,
deniz bi¢imlendirmistir. Bizans doneminde ayr1 birer kent olan Konstantinopolis, Galata
ve Hrisopolis 18. yiizyila kadar bagimsiz kimliklerini korumuslardir. Hali¢ ve Bogaz bu
tic kenti hem ayirmig, hem birlestirmistir. Osmanli doneminde bu kentlerin islevleri ve
etnik yapilar1 farklilasmistir. Istanbul karisik niifusuyla, yonetim, kiiltiir ve ticaret
merkeziydi. Bogazici, sultanlarin ve devlet ileri gelenlerinin 18. yilizyilin sonuna kadar
yazlik tatil yoresiydi. Bu donemde halkin denizle iliski kurma, balik tutma, balik yeme

ve yiizme gibi aktivitelere fazla egilim gosterdikleri sdylenemez (Kuban, 1996).

Kentsel agik mekanlar olarak kullanilan bir bosluk fakat tasarlanmis bir mekan degildir.
Ozel mekanin tasarimi kent kavraminimn bir bileseni degildir. Yaya ulasimmin yogun
oldugu kente tasit 19. yiizyil itibariyle gelmistir. Yollarin diiz olmamasi ve dolambagli
hali topografya g6z Oniinde bulunduruldugunda kosullara uygunluk gosteriyordu.
Ulasilabilirlik ve i¢ mekan diizenleri her zaman dis mekan tasarimindan daha onemli

olmustur (Kuban, 1996).
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19. yiizyll boyunca eski imparatorluk koskleri ve terk edilmis saraylar yikilarak
yerlerine, askeri kurumlar, yeni fabrikalar ve demiryolu terminalleri yapilmistir. Fiziksel
anlamda olusan bu degisimle, Hali¢’teki ahsap saraylarin yerini dokuma fabrikalar1 ve
askeri kiglalar almistir. Galata’nin 6neminin giderek artmasi ve sultanlarin Dolmabahge
Sarayi’na tasinmis olmalari, kentte koOprii gereksinimini dogurmustur. Galata
Kopriisii’nilin yapilmas: ile birlikte Karakdy ile Emindnii-Sirkeci bolgelerinde yer alan
ticaret merkezleri bir Olgiide biitiinlesmistir. Bundan sonra ise ulasilabilirligin
saglanmasi i¢in deniz ulasim sistemi giindeme gelmistir. Dis diinya ile artan iletisim
sonucu kamu tagimaciligininn temelleri atilmis ve demiryollari insa edilmistir. Daha
sonra giindeme gelen atli tramvay ve elektrikli tramvaylarla bolgeler arast gegisler

kolaylik kazanmistir (Kuban, 1996).

Tipoloji agisindan 19. yiizyilda Istanbul’da 3 farkli konut bi¢imine rastlanmaktadir.
Bunlar ahsap, kargir konutlar ya da apartmanlardir. Bu yiizyilda planlamanin ana hedefi,
sokaklarin durumunu iyilestirerek, parklar meydanlar agarak trafik akigini rahatlatmanin
tizerinde yogunlasmistir (Kuban, 1996). Bu yiizyilda kentin ulasim ag1 birbirleriyle
baglantili dort ana unsurdan olugsmaktaydi. Bunlar deniz tasimaciligi, ath tramvaylar,

kisa bir metro hatt1 ve trenlerdir (Celik, 1996).

20. yuzyila gelindiginde ise gelismekte olan sanayisi, denetlenemeyecek bir gogii
giindeme getirmistir. Bu zamana kadar olusturulamayan altyapi, gé¢ sonrasinda artan
niifus, arabalar ve yapilarla daha karmasik bir hal aldi. 1950’lerden sonra yeni yollarin
acilmasiyla meydana gelen yapisal degisiklikler, yasanan doniisiimlerle birlikte kentte

mimari 6zellikler de degisim gostermeye baslamistir (Kuban, 1996).

Istatistiklerle gdzlenen degisim hizi, Istanbul’un yasadigi sanayilesme doneminin bir
gostergesidir. 1945 ile 1960 arasinda belediye yonetimi altindaki yerlesim alanlar1 dorde
katlanmustir. Kent niifusu 1950’lerde 1.000.000 iken 1980’lerde 5.000.000’a ulasmustir.
Koyden kente gdcenlerin %11°1 Istanbul’da toplanmistir. Gecekondu sayis1 1950°de
8238 iken 1964°te 100.000 dir. Arag sayis1 1945°te 3000 iken 1980°de bu say1 300.000°e
yaklagsmigtir. 1950-1960 arasinda ortalama go¢ yilda 50-60.000 iken, izleyen on yil
icinde bu say1 400.000’e kadar tirmanmistir. Bunlarin sonucu olarak da yogun gdciin
etkisiyle, insanlarin onceleri avlanmaya gittikleri bolgelerde plansiz biiyiik gecekondu

bolgeleri olusmustur (Kuban, 1996). Ayrica kdpriilerin yapilmasi 20. yiizyil ortalarinda
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sehrin kentsel formunun ve fonksiyon dagiliminin degismesinde etkili olan bir diger

etmendir.

Bugiin Istanbul eskisi ile kiyaslanamayacak sekilde bir farklilasma, uzmanlasma ve
orglitlesme ile insanlarin calistiklar1 yerle oturduklar1 yerin birbirinden gittikge
uzaklastigi, aile kompozisyonlarmmin degistigi, insanlarin ¢ogu vakitlerini degisik
amaglarla evin disinda gecirmeye basladigi, cok genis bir alanda farkl tiir yerlesmeler
arasinda ve farkli fonksiyonlar arasinda hareketlerin giindeme geldigi ve ekonomik,
idari, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin farklilik gosterdigi metropoliten bir kenttir (Kiray,
1998).

3.3 Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde Istanbul’un ve ilgelerinin tarihsel gelisim siirecleri incelenmistir. Incelen
ilgeler kent formunun mekansal analizi i¢in kullanilan 6rneklem alanlarinin yer aldigi
ilgelerdir. Bu sebeple de dokularin daha iyi kavranmasi ve analiz sonuglarina bagl
olarak degerlendirilmenin dogru bir sekilde yapilmasi igin ilgelerin tarihsel gelisim
siirecleri incelenmistir. Calismanin biitiiniiniin Istanbul iline ait olmas1 ve genel duruma

hakim olmak i¢in ise Istanbul ilinin tarihsel gelisim siireci ayr1 olarak irdelenmistir.
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4. KENT FORMUNUN MEKANSAL ANALIZi

Bu boliimde kent formunun mekansal analizi i¢in kullanilacak olan degiskenler
oncelikle ele alinmistir. Daha sonra ise bu degigkenlerin farkli kademelerde kullanima ile
yapilan regresyon analizleri ve bu analizlerin sonug tablolar1 ve degerlendirmeleri yer

almaktadir.

4.1 Kent Formunun Mekansal Analizi Degiskenleri

Kent formunun mekansal analizinde kullanilmak tizere, kent formunun olusumunda
etkili olabilecek asagidaki kriterler belirlenmistir. Istanbul Ili’nin farkli ilgelerinden
alinmis, olusum zamanlar1 ve dokular1 birbirinden farkli 80 ayr1 6rneklem alanin hem
sayisal ve hem de gorsel analizleri yapilmistir. Kent formunun mekansal analizinin

yapildig1 6rneklem alanlarin dagilimi Sekil 4.1°deki gibidir.

Sekil 4.1: Orneklem Alanlarin Dagilimi
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Secilen 6rneklem alanlariyla yapilan regresyon analizinde kullanilan degiskenler:

yogunluk (bina-niifus)

yol alam

ortalama yap1 adas1 bliytkligii
ortalama konut fiyati

ulasilabilirlik (merkezi is alanina-denize-altmerkeze-TEM, E5’e uzaklik)

© o k~ w N oe

arazi degerleri

basliklar1 altinda toplanmaktadir.

4.1.1 Yogunluk

Yerlesmelerin olusum zamanina ve tiiriine gore degisen yogunluk kavrami, yerlesim
birimi hakkinda ipucu veren en Onemli kriterlerden biri olmasi sebebiyle yapilan
calismalarda bir degisken olarak kullanilmistir. Tsai (2005), “kent formunun Slgiilmesi:
yayilmaya kars1 biitiinlik™ baslikli calismasinda, yogunlugu kent formunu belirleyen
dort faktorden biri olarak ele almaktadir. Buna ek olarak, Song ve Knaap (2003), kent
formunun Ol¢iimiinii Portland 6rnegi iizerinden yaparlarken yogunlugu ve ozellikle de
niifus ve bina yogunlugu kriterlerini, kent formunun 6lgiitleri arasinda kullanmislardir.
Anderson ve digerlerine (1996) gore kent formu ii¢ bolime ayrilabilir ve bunlar

yogunluk, cesitlilik ve yapinin dokusudur.

Istanbul ili gegmisi itibariyle farkl kiiltiirlere farkli zamanlarda yerlesim alan1 olmakla
blinyesinde farkli yogunluk dagilimlarini barindirmaktadir. Teknolojik gelismelerle de
degisen fiziksel durumu, yogunluk dagiliminda ¢esitlenmelere neden olmustur. Ayrica,
askeri ve politik gelismeler de yogunlugunun degismesinde rol oynamistir. Daha net bir
sekilde agiklayacak olursak, onceleri surlar i¢inde belirli bir niifus yogunluguyla var
olan yerlesik dokunun yavas yavas sur disina kaymasi, yeni yerlesim alanlarinin
gelismesi, yeni ulasim alternatifleriyle degisen tercihler ve ulagilabilirlik sayesinde
olusan yeni sagaklanmalar farkli yogunluklarin ilin farkli bolgelerinde olusmasini
saglamistir. Gerek niifus yogunlugu ve gerekse de yerlesmenin dokusu itibariyle bina
yogunlugunda olusan farkliliklar, zengin kent dokusunun daha da cesitlenmesine

yardimcl olmustur. Biitiin bu degisimler genel olarak kent formunda &nemli etkiler
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olusturdugundan yogunluk kriteri incelenmesi gereken bir etmen olarak belirlenmistir ve

bu caligmada bina yogunlugu ve niifus yogunlugu gibi iki farkl sekilde ele alinacaktir.

4.1.2 Yol Alam

Kent formunu olusturan elemanlardan biri olarak yollar &zellikle Istanbul ili'nde ¢ok
cesitlilik gostermektedir. 19. yiizyilda farkli bolgelerde yasanan yanginlarla degisime
ugrayan yol dokusu (Celik, 1996), daha sonralari ise benimsenen farkli tasarim
akimlarinin (klasik, modern sehircilik ve post modern sehircilik gibi) etkisiyle
degismeye devam etmistir. Son zamanlarda artan araba kullanimi ile yollar daha da
onem kazanmig ve farkli disiplinlerce yapilan ¢alismalarda incelenmistir. Lillebye’nin
de (1996) belirtigi gibi yollarin da kent formunun ve yerlesimlerin bir pargasi olarak
incelenmesi daha Onceleri ragbet goren bir konu olmamasina ragmen, II. Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya cikan cesitli ulasim alternatifleri ile birlikte ilgi gormeye
baslamistir. Ozellikle tasit kullanimindaki artis, yollarin olusumunu daha karmasik
yapmakla beraber, yollarin sosyal alanlar olarak ele alinmasimni ve daha fazla 6nem
verilmesine sebep olmustur (Lillebye, 1996). Song ve Knaap (2003), yollarin tasariminin
‘New urbanism’ ile olan etkilisimini incelemisler ve yerlesmenin biitiinliiglinlin yaya
ulasiminin ne kadar fazla ve tasit ulasimimin ise ne kadar az kullanilmasimna bagh
oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak, bu biitiinliigiin tesbitinde, 6rneklem alanindaki
toplam yol alanini, yollarin kesisim nokta sayilarin1 ve cul-de-sac larin sayilarimi

kullanmiglardir.

Yerlesmelerin dokusu hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek ve se¢ilen drneklem alanlar
arasindaki hem gorsel ve hem de sayisal farkliliklar1 ortaya daha kesin bir sekilde
koyabilmek icin, Istanbul gibi bu konuda zengin bir ilin, farkli zamanlarda; farkl
nedenlerle olusmus yol dokularindan yararlanilmistir. Bu amagla, 6rneklem alanlarinda

yola ayrilan toplam alanlar degisken olarak kullanilmistir.

4.1.3 Yap1 Adas1 Biiyiikligii

Kent formunu olusturan elemanlardan biri olan yap1 adalari, bulunduklar1 ¢agin kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik kosullarina, teknolojik sartlara ve gereksinimlerine gore farklilik
gostermektedirler. Bu ortaya ¢ikan farkliliklar ise kent formu igerisinde ¢esitlilige yol

actif1 gibi, dokunun ozelliklerinin kavranmasinda da yardimci olmaktadir. Iste bu
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sebeplerle Istanbul ili’nin farkli bolgelerinden secilmis &rneklem alanlarinda ortalama
yapt adasi biiyiikligl bir degisken olarak kent formunun analizinde kullanilmistir. Daha
once Song ve Knaap (2003), bes farkli grup halinde inceledikleri kent formu 6lgiitlerinde
sirkiilasyon sistemi ve yollarin tasarimini degerlendirirken yap1 adalarinin sayilar1 ve

boyutlarini da kullanmislardir.

4.1.4 Konut Fiyati

Istanbul ili tarihi gecmisi ile farkli sosyo-ekonomik degisimlerin de etkisi altinda
kalmistir. Ayrica yasanan teknolojik gelismeler kentin fiziksel mekaninda etkisini
gosterdigi gibi sosyal anlamda da degisikliklere yol agmistir. Degisen niifusla beraber
degisen sosyal yapi ve tercihler, konut piyasasinda da yeni bazi akimlari giindeme
getirmistir. Biitiin bunlarin sonucunda olusan yeni sehir formlar1 bir¢cok 6zellik iizerinde
etkili olduklar1 gibi konut fiyatlar1 {izerinde de etkili olmuglardir. Diinyada bu konu
tizerinde Ozellikle de gelismis tilkelerde yapilmis ¢okga g¢alismaya rastlanmaktadir.
Vandell ve Lane (1989), sehirsel tasarimin konut degerlerini nasil etkiledigini
incelemektedir. Asabere (1989) tarihi sehir yapisinin konut fiyatlarin1 nasil etkiledigini
gostermistir. Bunlara ek olarak Song ve Knaap (2003), new urbanism akiminin
olusturdugu kent formunun konut fiyat1 iizerindeki etkisini bes farkli kent formu 6lciitii

kullanarak ve cografi bilgi sistemlerinden yararlanarak incelemislerdir.

Merkezde degisen konut fiyatlarin ¢evre bolgelerdeki konut fiyatlarinda da
hareketlenmeye neden olmasinin nedenleri arasinda yapisal farkliliklar ve ekonomik
baghiliklar yer almaktadir (Oikarinen, 2006). Bu durum Istanbul 1li biitiinii
diisiiniildiiglinde, gelir dagilimi, deniz (manzara) faktorii, ¢evre yollari, altmerkezlere
olan yakinlik-uzaklik, olusan yeni is merkezleri, zeminin depreme dayanikliligi,
yogunlagan konut yerlesim alanlari, yesile duyulan ihtiyag gibi sebeplerle degisen
ikamet alanlar1 konut piyasasina canlilik getirmekte ve bu nedenle degisen kosullar da
kent formunun cesitlenmesine sebebiyet vermektedir. Bu perspektif ¢cergcevesinde, konut

fiyat1 alansal kent formu analizinde bir degisken olarak ele alinmstir.

4.1.5 Ulasilabilirlik (merkezi is alanina-denize-altmerkeze-TEM, E5’e)

Istanbul ili'nin tarihden bugiine yasadign mekansal biiyiime ile yerlesik dokusunun

sinirlart  degisim gostermekte ve giinden giline artmaktadir. Ulasilabilirligin farkl
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nedenlerle kolaylasmasi bu degisime zemin hazirlayan bir etmendir. Genigleyen sinirlar
icerisinde olusan yeni merkez arayislari sehrin farkli bolgelerinde yeni olusumlara
sebebiyet vermistir. Merkezlerin kademelenmesi seklinde karsimiza ¢ikan bu degisim
sonucunda, eski tarihi merkez ve yeni alt merkezler seklinde farklilagsma olusmustur. Bu
merkez alanlarina uzakliklar ise yerlesmelerin sekillenmesinde ©Onemli bir rol
oynadigindan c¢alismada merkezlere olan uzakliklar birer degisken olarak kullanilmistir.
Buna ek olarak, ilin gelismesinde etkili olan ve eskiden de oldugu gibi giiniimiizde de
potansiyeli ile destek veren deniz, ildeki yerlesme dokusuna dair biitiin olusumlarin
baslangicidir. Giiniimiizde dahi konut alani secimlerinde etkili olan bu potansiyel,
dokuyu sekillendirmeye devam etmektedir. iste bu nedenle de denize olan mesafe, kent
formunun mekansal analizi degiskenlerinden bir digeri olarak ele alinmistir. Mekansal
yayllma sonucu genisleyen smirlar ve artan mesafeler arasinda ulasilabilirligin daha
kolay saglanmasi ise insa edilen ana arterler, daha sonralar1 yeni yerlesim dokularinin
olusmasinda etkili olmuslardir. Bu arterler boyunca olusan yeni yerlesim bolgeleri ile
yayllma devam etmis ve bu arterlere olan yakinlik ise 6nemli bir kriter haline gelmistir.
Dolayisiyla yerlesmenin ana arterler olan TEM ya da E5’e olan uzakligi ¢alismanin

diger bir degiskeni olarak kullanilmistir.

4.1.6 Arazi Degerleri

Istanbul ilinde yerlesmenin Hali¢ kenarinda baslamasi daha sonralari ise deniz kenari
boyunca devam etmesi ile Oncelikli yerlesim alanlar1 Bogazici bolgesinde yer almistir.
Yapilan kopriilerle beraber hem Anadolu yakasinda hem de Avrupa yakasinda yeni
yerlesme bolgeleri olusmus ve eski bazi yerlesmeler ise ulagilabilirlik sebebiyle 6nem
kazanmigtir. Manzara faktorii ve ulasilabilirlik gehrin genelinde arazi degerlerinin
belirlenmesinde etkili olan iki 6nemli kriterdir. Buna bagl olarak, daha ¢ok denize yakin
bolgeler ve merkeze yakin olan bolgeler yiiksek arazi degerlerine sahipken, sehrin
ceperlerine dogru gidildikge arazi degerlerinde bir diisiis gozlenmektedir. Arazinin
degerine bagl olarak da degisebilen kent formu karakteristiklerinin oldugu, 6zellikle de
son donemde olusan yeni toplu konut projeleri ile daha iyi anlagilmigtir. Biitiin bunlar
g0z Onilinde tutularak arazi degerleri kent formunun mekansal analizinde bir degisken

olarak kullanilmistir.
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4.2 Regresyon Analizi

Sehir formunun mekansal analizi i¢in biitlin bu degiskenlerin kent formu ile olan
iliskilerini incelemek tizere coklu regresyon modeli uygulanmistir ve elde edilen

sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.1: Bina Yogunlugunu Etkileyen Faktorler

R® =0,507

F = 8,083

Sig.= 0,000

Degiskenler Beta t Sig.
Ortalama Yapiadas1 Biiytkligi -0,316 -2,894 | 0,005
Yol Alanm 0,047 0,460 0,647
Niifus Yogunlugu 0,343 3,303 0,002
Merkeze Olan Uzaklik -0,155 -1,265 | 0,210
Denize Olan Uzaklik -0,106 -0,720 | 0,474
TEM-ES e Olan Uzaklik 0,175 1,585 | 0,118
Altmerkeze Olan Uzaklik -0,176 -1,244 | 0,218
Arazi Degeri -0,091 -0,818 | 0,416

Bagimli Degisken-Bina yogunlugu

n=72

Bu analizde bina yogunlugu bagimli degisken olarak alinmistir. Cikan sonuglara gore
bina yogunlugu ile yapiadas: biiyiikliigii arasinda negatif bir iliski, niifus yogunlugu ile
ise dogal olarak pozitif bir iligki vardir. Yani, yap:r adasinin biiyiikliigii arttik¢a bina
yogunlugu azalmaktadir. Bu durum yakin donem yeni yerlesme Orneklerinde

benimsenen diisiik yogunluklar ve genis acik alanlar gibi kararlarla 6rtiismektedir.

Analizin diger bir sonucu olan, bina yogunlugunun artmasi ile artan niifus yogunlugu

ise, binalarda yasayanlarin fazla olmasi nedeniyle agiklanabilir. Sonug olarak, yapiadasi
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biiyiik alanlarda daha diisiik bina yogunlugu buna da bagli olarak daha diisiik bir niifus

yasamaktadir.

Bina yogunlugu ile yol alani, merkeze olan uzaklik, denize olan uzaklik, TEM-ES5’e olan

uzaklik, altmerkeze olan uzaklik ve arazi degerleri arasinda bir iliski yoktur.

Tablo 4.2: Yapiadas: Biiyiikliigiinii Etkileyen Faktorler

R® =0,420

F= 5,708

Sig.= 0,0002

Degiskenler Beta t Sig.
Bina Yogunlugu -0,371 | -2,894 | 0,005
Yol Alant -0,324 | -3,143 | 0,003
Niifus Yogunlugu -0,045 | -0,372 | 0,711
Merkeze Olan Uzaklik 0,239 | 1,819 | 0,074
Denize Olan Uzaklik 0,243 | 1,554 | 0,125
TEM-ES e Olan Uzaklik -0,179 | -1,489 | 0,142
Altmerkeze Olan Uzaklik -0,139 | -0,901 | 0,371
Arazi Degeri -0,341 | -3,025 | 0,004

Bagiml Degisken-Yapiadas1 Buytkliigii

n=72
Yapiadasi biiyiikliigiiniin bagimli degisken, bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu,
arazi degeri, denize, merkeze, altmerkeze ve TEM-E5’ e olan uzakliklarin bagimsiz
degisken olarak kullanildig1 bu analizde; yapiadasi biiyiikliigii ile merkeze olan uzaklik
arasinda pozitif bir iligski oldugu ve yapiadasi biiytikliigii ile bina yogunlugu, yol alan1 ve

arazi degeri arasinda ise negatif bir iligki vardir.

Buna gore, yapiadasi biiyiikliigii arttikca yol alani, arazi degeri ve bina yogunlugu
azaltmakta, merkeze olan mesafe ise artmaktadir. Bu durum ise yapiadalarinin daha
bliyiik oldugu, daha diisiik yogunluk kararlarinin benimsendigi, arazi fiyatinin daha

diisiik oldugu ve dolayisiyla da denizden uzak mesafelere yerlesmeyi benimseyen konut
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gruplarmin  kosullarini  dogrulamaktadir. Ozellikle son dénemde gelisen bu
yerlesmelerde benimsenen ilkeler, daha diisiik yogunluklu konut birimlerinin olmas1 ve
yesil alana ayrilan alanlarin artmasi dolayisiyla da biiyiik yapiadalarinin daha ¢ok yaya
odakli olup, cok fazla tasit yolunun olmamasidir. Bunlara ek olarak, son dénemde
gelismelerinin de bir sonucu olarak daha ¢ok bos alanin sehrin ¢eperlerinde olmasi ve
arazi fiyatlarinin da bu bdlgelerde diisiik olmasi bu konut gruplarinin denizden uzak
noktalarda konumlanmalarina neden olmustur. Biitiin bunlar birarada diistiniildiiglinde,

regresyon analizinin sonucuyla uyum i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.3: Konut Fiyatin1 Etkileyen Faktorler

R? = 0,879

F= 34,429

Sig.= 0,0002

Degiskenler Beta t Sig.
Ortalama Yapiadas: Biiyikligi 0,407 | 4,416 | 0,000
Yol Alam 0,388 | 4,706 | 0,000
Denize Olan Uzaklik -0,182 | -2,243 | 0,037
Konut Metrekaresi 0,631 | 7,037 {0,000

Bagimli Degisken-Konut Fiyati

n=30

Konut fiyatinin bagimli degisken olarak, bagimsiz degiskenler olarak ise yol alani,
yapiadas1 biiyiikliigii, konut metrekaresi ve denize olan uzaklik kullanilarak yapilan

regresyon analizinin sonucu Tablo 4.3 verilmistir.

Analiz sonucuna gore konut fiyatini en fazla etkileyen faktorler konutun biiytikligi,
yapiadas: blyilikligi ve yol alamidir. Konut fiyati ile yola ayrilan alan, yapiadasi
bliytikligl ve konut alan1 arasinda pozitif bir iligski, deniz olan uzaklik ile ise negatif bir

iliski vardir.

Konut fiyatin1 en fazla etkileyen konut alan1 degiskeni ele alindiginda, diger {ilkelerden

farkli olan kisisel tercihlerimiz 6n plana ¢ikmaktadir. Daha ¢ok zenginligin ve prestijin
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bir sembolii olarak diisliniilen yasama biriminin alani, genelde ihtiyacin fazlasi seklinde
kullanilmaktadir. Ayrica alanin biiyiikliigli agisindan yiliksek maliyetlere mal olan bu

konut birimlerinin yiiksek fiyatlarla satilmasi olas1 bir durumdur.

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore, ortalama yapiadasi biiyiikliigii ve konut fiyati
arasindaki pozitif anlamlilik, aslinda diger degisken olan yola ayrilan alanla aym
kosullar altinda agiklanabilir. Yol alaninin biiytikliigi ve biiyiik yapiadalar: igerisindeki
diisiik yogunluklu konut birimleri planli ve konforlu bir yerlesmenin gostergeleridir. Bu
diizenin ve refahin karsisinda bu konut yerlesmelerindeki fiyatlar diger yerlesim
bolgelerine gore daha yiiksek olmaktadir. Daha 6nce Song ve Knaap (2003) tarafindan
yapilan calismada da kullanicilarin daha ¢ok baglantili yol sistemi i¢in daha fazla
O0demeye meyilli olduklar1 anlasilmaktadir. Yol alanindaki artis, yerlesmedeki ulagim
problemlerini azalttig1 gibi bir yandan da ulasilabilirligin artmasi sebebiyle yerlesme
birimini tercih edilir hale getirmektedir. Bu konforlu yasam birimlerindeki pozitif

geligsmeler de konut fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir.

Konut fiyatlarinin denize olan uzalikla ters baglantili olmasi ise konut fiyatinin daha ¢ok
deniz kenarinda yiiksek, i¢ kisimlara dogru ise diismekte olmasi seklinde agiklanabilir.
Bu durum gerek Istanbul’un tarih boyunca denize bagli ekonomik yapilanmasinin ve
gerekse uluslararasi arastirmalarin da ortaya koydugu gibi manzaranin konut fiyati
tizerindeki etkisinin bir sonucudur (Benson,1998). Jiistinyen zamaninda bile evlerin
birbirinin manzarasin1 kapatmasini1 engelleyeck yonetmeliklerin olmasi, manzaranin
Istanbul’un yapilanmasinda tarih boyunca 6nemli bir rol oynadigini gdstermektedir
(Freely, 1999). Ayrica merkezi is alanina uzakligin artmasi ile konut fiyatlarinin

azalmasi, ise Alonso’nun kuramina paralel bir sonuctur.

Tablo 4.4: 1950'lerden sonra gelisen yerlesim alanlarinda bina yogunlugunu

etkileyen faktorler
R* =0,401
F= 4,359
Sig.= 0,008
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Degiskenler Beta t Sig.

Ortalama Yapiadas1 Biiytikligii -0,450 -2,153 0,041
Yol Alam -0,351 -1,958 0,061
Niifus Yogunlugu 0,322 1,987 0,058
Arazi Degerleri 0,044 0,236 0,816

Bagimli Degisken-Bina Yogunlugu

n=31

Bu analizde, bina yogunlugu bagimli degisken, yol alani, niifus yogunlugu ve arazi
degerleri bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Kullanilan veriler Istanbul’da
1950’lerden dnce olusan yerlesim bolgelerine aittir. Bu analizin sonuglarina gore, bina
yogunlugunun niifus yogunlugu ile pozitif iligkili, yol alani ve yapi adasinin
biiyilikliigiiyle ise ters iliskili oldugu fakat arazi degerleri ile herhangi bir anlaml

iliskinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Baska bir deyisle, bina yogunlugu arttikca, bunun tabii bir sonucu olarak niifus
yogunlugu da artmaktadir. Buna karsin yapiadasi ve yol alaninin azaldig1 yerlerde bina
yogunlugu artmaktadir. Bu regresyon analizinde kullanilan verilerin eski yerlesme
dokularmma ait olmasi durumu ile de bu sonuglar anlam kazanmaktadir. Yogun
yerlesmeler arasindaki dar sokaklar, kiiciik yapiadalar1 ve yogun bir niifus bu dokulara

ait belirleyici 6zelliklerdendir.

Bunlardan farkli olarak, tarihi doku ve 1950°lerden once gelisen yerlesmelerdeki kiigiik
yap1 adalar1 ve yliksek bina yogunluklari, yapt adasinin alaninin azaldikc¢a, bina
yogunlugunun artmasi sonucunu agiklamaktadir. Bu durum daima yogunlugu arttirma
egiliminde olan belediyeler i¢in bir uyari niteliginde olabilir.

Tablo 4.5: 1950'lerden sonra gelisen yerlesim alanlarinda yapiadasi biiyiikligiini
etkileyen faktorler

R? =0,552
F= 8,023
Sig.= 0,000
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Degiskenler Beta t Sig.

Bina Yogunlugu -0,336 -2,153 0,041
Yol Alam -0,439 -3,097 0,005
Niifus Yogunlugu -0,030 -0,201 0,842
Arazi Degerleri -0,399 -2,804 0,009

Bagimli Degisken-Y apiadas1 Biiytikligi

n=31

1950’lerden sonra gelisen yerlesme alanlar1 verileriyle yapilan bu regresyon analizinde
ise bagimli degisken olarak yapiadasi biyiikligi, bagimsiz degiskenler ise bina
yogunlugu, niifus yogunlugu, yol alani ve arazi degeridir. Analiz sonucunda elde edilen
sonuclara gore, yapiadasi bliylikligi ile bina yogunlugu, yol alani1 ve arazi degerleri
arasinda negatif bir iliski vardir. Bu durum ise daha detayli olarak yapiadasi alani

arttik¢a bina yogunlugunun, yol alaninin ve arazi degerinin azaldigi seklinde agiklanir.

1950’lerden sonra gelisen yerlesme alanlari son dénem yerlesim alanlarina gore daha
yogundur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek bina yogunluguna, daha kiiclik
yapiadalar1 lizerinde rastlanmaktadir. Ayrica arazi degerinin arttig1 yerde yapiadalarinin
kiigilmesi durumu ise, su anda yogun olan yerlesme alanlarinin 6zellikle de deniz

kenarinda olmas1 dolayisiyla yiiksek arazi degerine sahip olmalariyla ortiismektedir.

Tablo 4.6: 1950'lerden sonra gelisen yerlesim alanlarinda yol alanini etkileyen faktorler
R? = 0,555

F= 8115

Sig.= 0,000°

Degiskenler Beta t Sig.
Ortalama Yapiadas1 Biytklugi -0,399 | -2,615( 0,015
Bina Yogunlugu -0,179 | -1,124 | 0,271
Denize Uzaklik 0,579 3,199 | 0,004
TEM-ES e Uzaklik -0,143 | -0,895 | 0,379

Bagimli Degisken-Yol Alani
n=31
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Bu regresyon analizinde yol alani, 1950’lerden sonra gelisen yerlesim alanlari i¢in
bagimli degisken olarak; yapiadasi biiyiikliigii, bina yogunlugu, denize uzaklik ve TEM
ya da E5 olan uzaklilar ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda,
yapiadasi blyiikliigli ve denize olan uzaklikla yol alami arasinda bir iliski oldugu
anlasilmistir. Yol alani ile yapiadasi biiylikligli arasinda negatif, denize olan uzaklik ile

ise pozitif bir anlamlilik vardir.

Denizden uzaklastik¢a yola ayrilan alan artmakta, yapiadasi biiylikliigl arttik¢a ise yol
alan1 azalmaktadir. Daha Onceki analiz sonuglariyla da c¢akisan bu durum, eski
yerlesmelerin daha az oranda sahip olduklar1 yol alan1 ve daha ¢ok denize yakin
bolgelerde olmalar1 ile yakindan ilgilidir. Ayrica 1950’lerde denizden c¢ok fazla
uzaklagsmayan kompakt bir yap1 sergileyen kent, daha sonra yasanan teknolojik
gelismelerle ve yasam standardun gelismesi ile beraber ceperlere dogru yayilmaya

baslamistir.

Tablo 4.7: 1970'lerden sonra gelisen yerlesim alanlarinda bina yogunlugunu etkileyen

faktorler
R® =0,572
F= 9,368
Sig.= 0,000°
Degiskenler Beta t Sig.
Ortalama Yapiadas1 Biiyiikligi -0,574 -3,753 | 0,001
Yol Alam -0,013 -0,100 0,921
Niifus Yogunlugu 0,331 2,353 | 0,026
Arazi Degerleri -0,397 -2,841 0,008

Bagimli Degisken-Bina Yogunlugu

n=33

Bu regresyon analizinde kullanilan degiskenlere ait veriler 1970’lerden sonra gelisen
yerlesmelere aittir. Bina yogunlugunun bagimli degisken olarak kullanildigi analizde,

yapiadas1 biiylkligl, yol alani, niifus yogunlugu ve arazi degerleri ise bagimsiz
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degiskenler olarak kullanilmigtir. Bu analiz sonucuna goére, 1970’lerden sonra gelisen
yerlesme alanlarinda bina yogunlugu ile yapiadas: biiyiikliigii, niifus yogunlugu ve arazi
degerleri arasinda anlamli bir iliski vardi. Niifus yogunlugu ile pozitif olan bu
anlamlilik, arazi degerleri ve yapiadasi biiyiikliigii ile ise negatiftir. Yani, 1970’lerden
sonra gelisen bu yerlesme alanlarinda bina yogunlugu artarken, niifus yogunlugu da

artmakta fakat yapiadasi biiyiikliigii ve arazi degerleri azalmaktadir.

1970’lerden sonra olusan bu yeni yerlesme alanlar1 ele alindiginda, genel olarak iki ¢esit
yerlesme tiirli oldugu varsayilabilir ki bunlardan biri, liiks yeni konut gruplari, bir digeri
ise gecekondulardir. Gecekondularin daha daginik yapisi ve litks konut gruplarinin daha
konforlu yapisi her iki yerlesme ¢esidinde de daha biiyiik yapiadalarina daha az sayida
binanin konumlanmasi seklindedir. Bu durumda da yapiadasi alaninin artmasi ile bina
yogunlugunun azalmast sonucu beklenen bir durumdur. Bunun gibi olast bir diger
durum ise bina yogunlugu arttik¢a artan niifus yogunlugudur. Bu yerlesme dokusu i¢in
1950’lerden sonra gelisen dokudan farkli durum ise, arazi degerlerinin bina
yogunlugunun diistiigii yerde artmasidir. Bu sonug, yogunlugu artirmak egiliminde olan
belediyeler i¢in bir uyari niteligindedir. Yogunlugu artirmak, sadece belediyelerin emlak

gelirlerini azaltmakla kalmayip ayn1 zamanda da sehir ekonomisine de zarar verecektir.

Tablo 4.8: 1970'lerden sonra gelisen yerlesim alanlarinda yapiadasi biiytikligiini

etkileyen faktorler
R? =0,566
F= 9136
Sig.= 0,000°
Degiskenler Beta t Sig.
Bina Yogunlugu -0,583 -3,753 0,001
Yol Alam -0,206 -1,596 0,122
Niifus Yogunlugu -0,081 -0,523 0,605
Arazi Degerleri -0,509 -3,991 0,000

Bagimli Degisken-Yapiadasi Biiytikliigii

n=33
Son 30 yilda olusan yerlesmelere ait bu analizde yapiadasi biyilikligli bagimli
degiskendir. Bagimsiz degiskenler olarak ise bina yogunlugu, niifus yogunlugu, yol alan1
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ve arazi degerleri regresyon analizine sokularak aralarindaki iligki incelenmistir. Analize
gore, yapiadast biyiikligii ile bina yogunlugu ve arazi degerleri arasinda yiiksek
derecede iliski bulunmaktadir. Ikisi de negatif yonde olan bu etkilesim ile varilan sonug,
son otuz yilda yapilan bu yerlesmelerde, yapiadasi biiyiikliigii arttikca bina yogunlugu

ve arazi degerlerinin azaldigidir.

Ozellikle son dénemde olusan daha diisiik yogunluklu konut gruplarimi iceren verilerden
elde edilen bu sonu¢ dogruluk gostermektedir. Genis yapiadalari icerisinde daha cok
ayrik nizam ve disiik yogunluklu konut gruplarinin yer aldigi bu dokuda, yapiadasi alani
arttikca bina yogunlugunun azalmasi olasidir. Istanbul geneli icin yapilan regresyon
analizinde de ulasilan bu sonug, kentin c¢eperlerinde bu tarz yerlesim bdlgelerinin
sayilarinin artmastiyla artis gosterecektir. Arazi fiyatlarinin daha diisiik oldugu kentin
ceper bolgelerinin Ozellikle genis alanlar kapsayacak, diisiik yogunluklu ve yiiksek
konforlu konut gruplari tarafindan secilmesi, arazi degerleri azaldik¢a yapiadalarinin

biiylimesi sonucunu karsilamaktadir.

4.3 Regresyon Analizi Sonucu

Kent formunun olusumunda etkili olabilecek faktorler 1s18inda belirlenen farkli
degiskenlerle Istanbul iline ait 80 ayr1 6rneklem alani iceren verilerle regresyon analizi
yapilmistir. Bu analizde kullanilan degiskenler bina ve niifus yogunlugu, yol alani,
yapiadas: biiylikliigli, ulasilabilirlik olarak ayr1 ayri merkeze, altmerkeze, denize ve

TEM ya da E5’e olan uzakliklar, konut fiyat1 ve arazi degeridir.

Farkli zaman dilimlerine ait farkli yerlesim birimlerini halen biinyesinde barindirmasi,
bu varolan yerlesmeler {izerinden yeni yerlesim alanlarin olusmasi ve son dénemde bu
alanlardan farkli olarak yeni yerlesim birimlerinin 6zellikle de kentin cevresinde
olusmasi, il genelinde rastlanan farkli yogunluk degerlerini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple kullanilan yogunluk degiskeni analizde bina yogunlugu ve niifus yogunlugu
olarak iki farkli degerle ele alinmistir. Degisen yogunluklarla ve yerlesmenin dokusunun
cesitlenmesiyle ortaya ¢ikan farkli yol dokulari, farklilasmalarin ortaya net bir sekilde
konulmasinda ayr1 bir degisken olarak ele alinmistir. Yol ve yogunluklarla sinirlanan ve
kent formunun elemanlarindan biri olan yapiadasi biiyiikliigii ise farkli agilimlart ile

analizin degiskenlerinden bir digerini olusturmustur. Genel olarak, kent dokusunun
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belirleyicileri olan bu kriterlerden bagka, kent formunun ¢esitlenmesinde rol oynayan
ulasilabilirlik kavrami adina, 6rneklem alanlarinin tarihi merkeze, kendi altmerkezlerine,
denize ve TEM ya da E5’e¢ olan uzakliklar1 da degiskenler olarak hesaplanmis ve
kullanilmistir. Biitiin bu degiskenlerden baska, sosyo-ekonomik agidan da yararh
olabilecek ve kent formu ile 6zellikle son donemde iligkileri artan konut fiyatlar1 degeri

ve arazi degerleri de ayr1 ayr1 olarak analizin birer degiskenleri olmuslardir.

Bu analizde on degisken regresyon analizi vasitasiyla farkli birka¢ kademede
incelenmistir. Kademeler 6rneklem alani geneli, 1950°lerde sonra ve 1970’lerden sonra
gelisen yerlesim alanlar1 olarak ayrildigi gibi, degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz

olarak farkli kullanimlariyla da farkli kademeler olusmustur. Buna gore kademelenme;
Biitiin alanlarda;
1. bagiml degisken: bina yogunlugu

bagimsiz degiskenler: ortalama yapiadasi biiyiikligli, yol alani, niifus yogunlugu,
merkeze olan uzaklik, denize olan uzaklik, TEM-E5’e olan uzaklik, altmerkeze olan

uzaklik, arazi degeri
2. bagimli degisken: yapiadasi1 biiyiikligii

bagimsiz degiskenler: bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu,  merkeze olan
uzaklik, denize olan uzaklik, TEM-E5’e olan uzaklik, altmerkeze olan uzaklik, arazi
degerii
3. bagiml degisken: konut fiyati

bagimsiz degisken: yapiadasi biiyiikliigii, yol alani, denize olan uzaklik, arazi degeri
1950’lerden sonra gelisen yerlesme alanlarinda;
4. bagimli degisken: bina yogunlugu

bagimsiz degisken: yapiadasi biiyiikliigii, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri
5. bagiml degisken: yapiadasi biiytikliigii

bagimsiz degisken: bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri
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6. bagimli degisken: yol alani

bagimsiz degisken: yapiadasi biiyiikliigii, bina yogunlugu, denize olan uzaklik, TEM
ya da E5’e olan uzaklik

1970’lerden sonra gelisen yerlesme alanlarinda;
7. bagiml degisken: bina yogunlugu

bagimsiz degisken: yapiadasi biiyiikliigii, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri
8. bagimli degisken: yapiadasi biiyiikligi

bagimsiz degisken: bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu ve arazi degeri

Biitiin bu kademelenmelerle yapilan regresyon analizi sonuglari i¢in ise genel olarak

sunlar soylenebilir;
Biitiin alanlarda;
1. Bina yogunlugu arttik¢a yapiadasi biiyiikliigli azalmaktadir.

2. Bina yogunlugu arttik¢a niifus yogunlugu artmaktadir.

(O8]

. Yapiadasi biiytikliigi arttik¢a yol alan1 azalmaktadir.

~

. Yapiadasi biiyiikliigii arttikca arazi degeri azalmaktadir.

9]

. Yapiadasi biiyiikliigii arttik¢ca merkeze olan uzaklik artmaktadir.

o)

. Konut fiyati arttikca yapiadas1 biiyiikliigii artmaktadir.

3

. Konut fiyat1 arttikca yol alan1 artmaktadir.

o0

. Konut fiyat1 azaldik¢a, denize olan uzaklik artmaktadir.

9. Konut fiyat1 azaldik¢a, konutun alan1 (metrekaresi) azalmaktadir.
1950’lerden sonra gelisen yerlesme alanlarinda;

1. Bina yogunlugu azaldik¢a yapiadalar biiyiimektedir.

2. Bina yogunlugu azaldikg¢a yol alan1 biiyiimektedir.

3. Bina yogunlugu arttik¢a niifus yogunlugu artmaktadir.

4. Yapiadasi biiyilikligii arttikca yol alant azalmaktadir.
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5. Yapiadasi biiyiikliigi arttik¢a arazi degeri azalmaktadir.

6. Yol alan1 arttik¢a denize olan uzaklik artmaktadir.
1970’lerden sonra gelisen yerlesme alanlarinda;

1. Bina yogunlugu azaldik¢a yapiadalar1 bliytimektedir.

2. Bina yogunlugu arttik¢a niifus yogunlugu artmaktadir.

3. Bina yogunlugu arttik¢a arazi degeri kii¢lilmektedir.

4. Yapiadasi biiytikliigii arttik¢a arazi degeri kiiclilmektedir.

Tarihi ve bilyiik bir sehir olmas: sebebiyle zengin bir sehir dokusu olan Istanbul’un,
sehir formunun mekansal analizi bu ¢alismada incelenmistir. Istanbul ili genelinden elde
edilen 80 ayr1 6rneklem alanda, farkli degiskenlerle coklu regresyon modeli kullanilarak
yapilan sayisal calismanin ve ayni zamanda yapilan gorsel analizlerin sonucunda,
Istanbul 1li’nin gercekten farkli dokulari barindirdig: ortaya ¢ikmustir. Farkli bolgelerde
farkli zamanlarin ve farkli akimlarin etkisi ile gelisen yerlesim bolgeleri arasindaki
farkliliklar gorsel olarak algilanabildigi gibi sayisal verilerle de bu durum
desteklenmigstir. Kent formunun mekansal analizi kapsaminda elde edilen sayisal veriler

karsilagtirildiginda da alanlar arasindaki farkliliklar géze ¢arpmaktadir.

Genel olarak biitiin alanlara ait verilerle yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan durum,
Istanbul’un suanki durumdan farkli degildir. Oyle ki, merkeze yakin daha ¢ok eski
dokunun hakim oldugu ve ilk yerlesmeleri biinyesinde barindiran bolgede mevcut olan
yogunluk, beraberinde yogun niifusu da getirmektedir (Sekil 4.2). Daha yogun ve daha
kiigiik yapiadalar1 birbirinden dar ve teknolojik ag¢idan daha az gelismis yollarla

ayrilmaktadir.

Sekil 4.2: Istanbul’dan Yapilasma Ornegi
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Merkezden uzaklastikga artan yapiadasi biyiikliikleri ile ortaya ¢ikan durum daha az
bina yogunluguna sahip yerlesme bolgeleridir (Sekil 4.3). Yola ayrilan alanlarin arttigi,
niifus agisindan da fazla kalabalik olmayan bu bolgelerde, sunulan kosullar insanlarin

tercihlerini etkielmektedir.

Sekil 4.3: Yeni Konut Projesi Ornegi-Istanbul Zen

Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan talep, merkezden uzak ve daha az yogunluklu ve de
konforlu olan bu alanlarda konut fiyatlarinin yilikselmesi s6z konusu olmaktadir. Yine bu
alanlarda, konfor kosullarinin en yiiksek olabilmesi i¢in daha diisiik arazi degerleri olan
ve de diisik yogunluklari sunabilmek igin genis bos arazilere ihtiya¢ duyan bu
yerlesmeler konumlanirken merkezden, dolayisiyla da denizden uzak noktalari segmek
durumunda kalmaktadirlar. Analiz sonucunda bulunan biitiin bulgular ise bu
aciklamalar1 desteklemektedir. Bunlara ek olarak, konut metrekaresi ve konfor kosullari
arttikga artan konut fiyat1 ise son dénemde Istanbul’un yasadigi ayri bir durumdur.
Prestijin ve teknoloji ile birlikte giindeme gelen konforun dogal sonucu olan bu durum
ise analizin sonuglarindan bir digeridir. Prestij ve gelisen teknoloji ile daha yiiksek

konfor kosullarina sahip yeni is alanlar1 firmalar tarafindan da tercih edilmistir (Sekil
4.4).
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Sekil 4.4: Yeni Is Merkezleri

Genel olarak bakildiginda, bu analizin sonuglarina goére yeni yerlesmeler ve eski
yerlesmeler arasindaki fark daha iyi anlagilmaktadir. Ayrica, denizden ve merkezden
uzaklastikca yasanan degisim, kent c¢eperlerinde gozlenen gelismelere de 151k
tutmaktadir. Biitlin bunlardan daha 6zel olarak incelenmis olan 1950’lerden sonra ve
1970’lerden sonra gelisen yerlesme bolgelerindeki analiz sonuglar ise yer yer farklilik
gostermektedir. Kent formunun farklilagmasini giindeme getiren bu durumda fark daha
¢ok yerlesmelerin yogunluklar1 ve gelistikleri akimlarin etkisi ile olusum niteliklerinin
farklilig: ile belirginlesmektedir. Gorsel analizlerde daha ¢ok belirgin olan bu durum,
yasanan teknolojik ve sosyo-ekonomik hatta sosyo-kiiltiirel degismelerle giinden giine

daha ¢ok giindeme gelecektir.
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5. SONUC

Istanbul sahip oldugu potansiyellerle gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de &nemini
koruyan onemli kentlerden biridir. “Her kentin kendine 6zgili bir tarihi ve cografyasi
vardir. Ancak, tarihi Istanbul’un ki kadar 6zellikli ve cografyas ile bu denli biitiinlesmis
kentler enderdir. Tarih ve cografyasinin bu birlikteligi Istanbul’a diinya sehircilik

tarihinde 6zgiil bir konum kazandirtyor” (Batur, 2004).

Baska baska imparatorluklarin bagkentligi gorevini tasimasi ile birlikte yasadigi sosyo-
kiiltiirel] ve ekonomik g¢esitlilik yapisal Ozelliklerinde farklilik yaratmistir. Yasadigi
mekansal genislemeye ve fiziksel olarak degismesine ragmen ge¢misteki
medeniyetlerden kalan doku ve eserlere hala rastlanmaktadir. Her donemde yasadigi
doniisiim ve degisimlerle dinamik bir kent olan Istanbul, yasanan teknolojik ve
ekonomik gelismelerle de dinamiklikligi korumakta ve ayn1 zamanda bu dinamizm
kentin kimliginde de kendini goéstermektedir. Sahip oldugu dogal giizelliklerle de

biitiinlesen diger kentsel 6geleri ile kentsel boyutta arastirilmaya deger bir sehirdir.

Tarihi eski déonemlere dayanan kentlerde incelenmesi gereken kent formu kavrami ise
bircok farkli bileseni ile kentin mekansal analizinde en Onemlilerden biridir. Kent
formunun elemanlarinda gozlenen degisikler, kentin yasadigi doneme 151k tuttugu gibi,
gecirdigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik hatta fiziksel degisimler hakkinda da
fikir vermektedir. Ug ana baslik altinda toplanan kent formu elemanlarindan sokaklar,
ilk yerlesmelerle olusmaya baslayan, formu ve fonksiyonundaki degisikliklerle farkli
amaglara hizmet eden ve ulasilabilirligin temelini olusturan bir elemandir. Kent
formunun elemanlarindan bir digeri olan meydanlar, kullanim amaci1 degiserek
giinimiize kadar ulasmis ama her donemde kentlerin odak noktalaridir. Bu sosyal
mekanin biraraya gelislerindeki farklilik kent formunun sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Ugiincii ve sonuncu kent formu bileseni olan yapi adalari, farkh
fonksiyonlar1 biinyesinde barindiran ve kentin hiicreleri seklinde gorev yapan

elemanlardir. Biitiin bu elemanlarn biraraya gelislerindeki farkliliklar ise kent formunun
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sekillenmesindeki farkliliklar1 olusturmaktadir. Bunlardan bagka olarak, kent formunda
degisikliklere sebep olan baska faktorler de vardir. Genel olarak, fiziksel, sosyal,
kiltiirel, ekonomik, teknolojik ve politik sartlar bagliklar1 altinda toplayabilecegimiz bu

faktorlerle, gegmisten gliniimiize kent formunun sekillenmesi s6z konusudur.

Biitiin bunlar bir arada disilintildiigiinde, sahip oldugu tarihi, cografi ve dogal
potansiyellerle bilinyesinde barindirdigr ¢esitli kent formu elemanlariyla ve yasadigi
fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve politik degisimlerle istanbul, kent
formunun mekansal analizinin yapilmasi i¢in ¢ok zengin bir laboratuardir. Daha 6nce
boyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, hatta gelismekte olan iilkelerdeki kentlerde

kent formunun incelenmesine dair bir ¢alismanin olmamasi tesvik edici bir durumdur.

Bu kapsamda belirlenen Istanbul’da kent formunun mekansal analizi ¢alismasinda,
belirlenen asagidaki degiskenler cercevesinde sadece gorsel bir analiz degil ayni
zamanda da sayisal verilerle ¢alisma yapilmistir. Daha once yapilan calismalara

dayanarak secilen on degisken asagida verilmistir.

7. yogunluk (bina-niifus)

8. yol alan1

9. ortalama yap1 adasi bliytikligii

10. ortalama konut fiyati

11. ulagilabilirlik (merkezi is alanina-denize-altmerkeze-TEM, E5’¢)

12. arazi degerleri

Kent dokusunun ozelliklerinin ortaya konulmasi i¢in gerekli olan bina ve niifus
yogunlugu, yola ayrilan alan ve yapi adalarinin boyutlari ile kentin sosyo-ekonomik
kriterlerden olan konut fiyat1 ve arazi degerleri ve kentte yeni olusumlarda etkili olan
ulagilabilirlik kavrami i¢in merkeze, altmerkeze, denize ve Onemli baglanti yollarina
uzakliklar degigsken olarak kullanilmistir. Her biri ayr1 ayr1 6nemli olan bu degiskenler
Istanbul ili genelinden belirlenen 80 ayr1 drneklem alan igin sayisal deger olarak elde
edilmistir. Istanbul her farkli ilgesinden en az bir tane drneklem alanin olmasia dikkat
edilerek hem Anadolu ve hem de Avrupa yakasindan farkli doku 6zelliklerini barindiran,
farkli olusum zamanlarina sahip alanlar 6rneklem alanlar olarak se¢ilmistir. Bu segilen

alanlara ait veriler ¢oklu regresyon modeli kullanilarak, aralarinda ki iligkiler ortaya

59



konmustur. Farkli kademelerde yapilan regresyon analizinde kademelenme,
yerlesmelerin olusum zamanlarina gore oldugu gibi bagimli ve begimsiz degiskenlerin

degismesi ile elde edilmistir. Buna gore sekiz farkli kademelenmede
1. bagimli degisken: bina yogunlugu

bagimsiz degiskenler: ortalama yapiadasi biiyiikliigii, yol alani, niifus yogunlugu,
merkeze olan uzaklik, denize olan uzaklik, TEM-E5’e olan uzaklik, altmerkeze olan

uzaklik, arazi degeri
2. bagiml degisken: yapiadas1 biiyiikligi

bagimsiz degiskenler: bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu, = merkeze olan
uzaklik, denize olan uzaklik, TEM-E5’e olan uzaklik, altmerkeze olan uzaklik, arazi

degeri
3. bagiml degisken: konut fiyati
bagimsiz degisken: yapiadasi biiyiikliigii, yol alani, denize olan uzaklik, arazi degeri
1950’1lerden sonra gelisen yerlesme alanlarinda;
4. bagimli degisken: bina yogunlugu
bagimsiz degisken: yapiadasi biiytikliigii, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri
5. bagimh degisken: yapiadasi bliylikligi
bagimsiz degisken: bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri
6. bagiml degisken: yol alani

bagimsiz degisken: yapiadasi biiyiikliigli, bina yogunlugu, denize olan uzaklik, TEM
ya da E5’e olan uzaklik

1970’lerden sonra gelisen yerlesme alanlarinda;
7. bagiml degisken: bina yogunlugu

bagimsiz degisken: yapiadasi biiytlikliigi, yol alani, niifus yogunlugu, arazi degeri
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8. bagimli degisken: yapiadasi biiytikliigii

bagimsiz degisken: bina yogunlugu, yol alani, niifus yogunlugu ve arazi degeri

yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar su sekildedir.

Regresyon analizinin sonucunda ortaya ¢ikan durum,

Konutun metrekaresinin artmasiyla konut fiyatinin da artis gosterdigi

Yap1 adasimin biiytikliigl ile konut fiyat1 arasinda pozitif yonde bir anlamlilik

oldugu

Ayni sekilde, yol alanin fazla oldugu bolgelerde konut fiyatinin yiiksek oldugu
Denizden uzaklastik¢a konut fiyatinda bir azalma oldugu

Yap1 adasinin biiyiikliigiiniin arttik¢a bina yogunlugunun azaldigi

Bina yogunlugunun artmasi ile niifus yogunlugunun da arttig1

Arazi degeri diisiik olan bolgelerde yapiadasi biiyiikliiklerinin arttig1
Merkezden uzaklasildik¢a yapiadasi biiyiikliiklerinde bir artis oldugu
Yapiadasi biiytikliigiiniin artmasi halinde yola ayrilan alanin azaldig:

1950’lerden Once gelisen yerlesme bdlgelerinde  yapiadasi biiytikliigliniin

artmas1 durumunda bina yogunlugunun azaldig1

1950’lerden once gelisen yerlesme bolgelerinde bina yogunlugu azaldikga yola

ayrilan alanin arttig1

Yine bu bolgelerde bina yogunlugu ile niifus yogunlugu arasinda pozitif bir

anlamlilik oldugu

Yapiadas1 biiylikliigliniin artmast halinde 1950’lerden 6nce gelisen yerlesim

bolgelerinde yol alaninin azaldig:
Sehrin en eski bu dokusunda da denizden uzaklasildik¢a yol alaninin arttig1

Yine bu dokuda arazinin degerinin diistiigii yerde yapiadasi biiyiikliiklerinin artis

gosterdigi
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* 1970’lerde sonra gelisen yerlesme bolgelerinde ise yapiadasinin biiylikliigliniin

artmasi halinde bina younlugunun diistiigi,

* Bu bolgede de bina yogunlugunun artmasi ile birlikte niifus yogunlugunun da

arttigi

» Daha ¢ok il ¢eperlerinde rastladigimiz bu bolgelerde arazi degerinin diismesiyle

birlikte yapiadalarinin biiyiikliiklerinin arttig1 seklindedir.

Istanbul’da kent formunun mekansal analizi i¢in yapilan bu calismadan elde edilen
sonuglar, giiniimiizde sehir mekaniin dinamizmini agiklamakatadir. Ilk dénem yerlesme
alanlar1 olan tarihi merkez ve ¢evresi ve hatta denize yakin bdlgeler genel olarak hem
bina yogunlugu ve hem de niifus yogunlugu olarak yiliksek degerler gostermektedir.
Biiyiikliik olarak daha kiigiik olan bu bolgedeki yapiadalari daha az oranda yollarla
birbirinden ayrilmaktadir. Merkezden ve denizden uzaklastik¢a azalan arazi fiyatlarina
sahip alanlarda karsimiza ¢ikan artan yapiadasi biiyiikliikleri ile birlikte azalan bina
yogunluklaridir. Son dénemde ilin ¢eperlerinde gelisen metropoliten alan (Ozgevik,
2004), yeni yerlesim bolgeleri yasanan teknolojik ve ekonomik gelismelerle
ulagilabilirligin de saglanmasi ile kent formlarinin ¢esitlenmesinde etkili olmuslardir.
Daha az yogunluklu ve konfor kosullarinin daha yiiksek seviyelerde oldugu bu yerlesim
alanlarna artan talep Ozellikle bu bolgelerde konut fiyatlarinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Ayrica, artan konut metrekaresi ile artan konut fiyat: son dénemde yasanan
daha cok prestij olgusuyla ilgili bir durumdur. Arazi degerlerinin daha diisiik ve
yerlesilebilir bos alanlarin daha c¢ok oldugu bdlgelerin daha cok ilin ceperlerinde
bulunmasi bu bolgelerin yeni yerlesim bolgeleri olarak secilmesinde en biiyiik
etkenlerdir. Analiz sonuglariyla da destekelenebilen bu durum, yasanacak yeni
teknolojik ve ekonomik gelismelerle ulasilabilirligin daha da kolay hale gelmesi ile artis
gosterecege benzemektedir. Ayrica, benimsenen yeni akimlar ve politikalar da kent

formunun sekillenmesinde etkilerini siirdiirmeye devam edeceklerdir.

Sonug olarak ikiliklerin, kirilmalarin ve kutuplagmalarin kenti olan (Keyder, 1999),
Istanbul’da yeni yerlesme ve eski yerlesme bolgeleri arasindaki hem gérsel olarak hem
de sayisal verilerle ortaya konan farkliliklar, denizden ve merkezden uzaklastik¢a

degisen yapilasma kosullari, degisen tercihlerin, teknolojik ve ekonomik gelismelerle
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uygulanabilir hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni yerlesme bolgeleri, doneme hakim
olan akimlar ve politikalar, degisen sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerler ile kent

formu elemanlar1 dolayisiyla da kent formu 6rnekleri ¢esitlenmektedir.

Bu calismanin sonuglar1 sehir  plancilarinin, tasarimcilarinin, mimarlari, karar
vericilerin ve yatirimcilarin yapacaklari ¢aligmalara altlik olusturabilecegi gibi saglikli
karar vermelerinde yardimci olacaktir. Aym zamanda Istanbul Ili’nin mekansal
yorumunun yapilmasinda, kuramsal gelismelerin ve ampirik incelemelerin yapilmasinda

onemli olacaktir.

Bundan sonraki calismalarda, kent formunun mekansal analizinin Istanbul il
kapsamindaki Orneklem alanlarinin ve incelenen degigkenlerin sayisinin arttirtlarak
yapilmasi Onerilebilir. Ayrica kent formunun sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 hatta
antropolojik bulgular da degiskenler arasina eklenerek yasam kalitesinin yiikseltilmesini

hedefleyen bir ¢alisma ortaya konabilir.
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EK A- Orneklem Alanlar

yol alani 2284,85

bina alani 10336,93

toplam alan | 12621,78

Sekil A.1: Orneklem Alan1 1-Kiigiikcekmece

yol alani 18884,41

bina alani 41969,1

toplam alan | 60853,51

Sekil A.2: Orneklem Alan1 2-Bahgelievler
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yol alani 16489,39

bina alani 44639,33

toplam alan 61128,72

Sekil A.3: Orneklem Alan1 3-Fatih

yol alani 14379,39

bina alani 41114,36

toplam alan 55493,75

Sekil A.4: Orneklem Alan1 4-Fatih
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yol alani 11271,54

bina alani 59110,09

toplam alan | 70381,63

Sekil A.5: Orneklem Alani 5-Fatih

yol alani 3842,16

bina alani 9518,74

toplam alan | 13360,90

Sekil A.6: Orneklem Alan1 6-Fatih
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yol alani 9558,5
bina alani 15509,16
toplam alan 25067,66

Sekil A.7: Orneklem Alan1 7-Bahgelievler

yol alani 28491,7
bina alani 34817,09
toplam alan 63308,79

Sekil A.8: Orneklem Alan1 8-Bahgelievler
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yol alani 21947,64
bina alani 28087,74
toplam alan 50035,38

Sekil A.9: Orneklem Alan1 9-Kagithane

yol alani 10573,25
bina alani 11777,69
toplam alan 41081,73

Sekil A.10: Orneklem Alan1 10-Kagithane
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yol alani 9929,13

bina alani 14379,06

toplam alan 24308,19

Sekil A.11: Orneklem Alani 11-Bayrampasa

yol alani 6092

bina alani 6391,6

toplam alan 12483,60

Sekil A.12: Orneklem Alam 12-Gaziosmanpasa
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bina alani 13695,5

toplam alan 24032,31

Sekil A.13: Orneklem Alan1 13-Gaziosmanpasa

yol alani 26418,27

bina alani 11932,9

toplam alan 38351,17

Sekil A.14: Orneklem Alan1 14-Esenler
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yol alani 56914,81

bina alani 30893,33

toplam alan 278683,28
Sekil A.15: Orneklem Alan1 15-Kiigiikcekmece

yol alani 6904,44

bina alani 6583,95

toplam alan 13488,39
Sekil A.16: Orneklem Alan1 16-Eyiip
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Sekil A.17: Orneklem Alani 17-Fatih

7079,4

16636,57

23715,97

yol alani

bina alani

toplam alan

Sekil A.18: Orneklem Alan1 18-Fatih
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yol alani 4818,05
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toplam alan 16150,22

Sekil A.19: Orneklem Alani 19-Eminénii

yol alani 10443,48

bina alani 30934,36

toplam alan | 41377,84

Sekil A.20: Orneklem Alan1 20-Fatih



yol alani 9902,72

bina alani 20579,97

toplam alan | 30482,69

Sekil A.21: Orneklem Alan1 21-Beyoglu

yol alani 4138,26

bina alani 13484,9

toplam alan | 17623,16

Sekil A.22: Orneklem Alan1 22-Eyiip



yol alani 6362,94

bina alani 12432,75

toplam alan | 25884,14

Sekil A.23: Orneklem Alan1 23-Sisli

yol alani 10804,94

bina alani 22983,33

toplam alan | 33788,27

Sekil A.24: Orneklem Alan1 24-Fatih
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yol alani 18264,56

bina alani 36184,33

toplam alan | 67498,32

Sekil A.25: Orneklem Alan1 25-Zeytinburnu

yol alani 31626,08

bina alani 62291,63

toplam alan 208462,73

Sekil A.26: Orneklem Alani 26-Uskiidar
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yol alani 27977,46

bina alani 68009,75

toplam alan 185838,80
Sekil A.27: Ormeklem Alan1 27-Uskiidar
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Sekil A.28: Orneklem Alan1 28-Uskiidar
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bina alani 10109,96

toplam alan 14953,69

Sekil A.29: Orneklem Alam 29-Beyoglu

yol alani 17868,97

bina alani 7751

toplam alan 25619,97

Sekil A.30: Orneklem Alan1 30-Biiyiikcekmece
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yol alani 12296,87

bina alani 11506,14

toplam alan | 23803,01

Sekil A.31: Oreklem Alan1 31-Biiyiikcekmece

yol alani 22361,98

bina alani 23057,98

toplam alan | 45419,96

Sekil A.32: Orneklem Alan1 32-Biiyiikcekmece
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Sekil A.34: Orneklem Alam 34-Sariyer
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yol alani 3947,67

bina alani 5269,05

toplam alan | 9216,72

Sekil A.35: Orneklem Alan1 35-Sariyer

yol alani 6089,67

bina alani 8664,15

toplam alan 14753,82

Sekil A.36: Orneklem Alan1 36-Sarryer




yol alani 6478,69

bina alani 7159,82

toplam alan | 13638,51

Sekil A.37: Orneklem Alan1 37-Sariyer

yol alani 10222,62
bina alani 11182,75
toplam alan 21405,37

Sekil A.38: Orneklem Alan1 38-Sarryer
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yol alani 7202,94
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toplam alan | 15158,75

Sekil A.39: Orneklem Alan1 39-Beykoz

yol alani 4248,19
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toplam alan | 9168,91

Sekil A.40: Orneklem Alan1 40-Sarryer
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toplam alan | 21388,13

Sekil A.41: Orneklem Alan1 41-Besiktas
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bina alani 8285,95
toplam alan 21929,97

Sekil A.42: Orneklem Alan1 42-Besiktas
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Sekil A.43: Orneklem Alan1 43-Sisli
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Sekil A.44: Orneklem Alani 44-Beykoz
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Sekil A.45: Omeklem Alani 45-Umraniye
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Sekil A.46: Orneklem Alan1 46-Besiktas
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Sekil A.47: Orneklem Alan1 47-Uskiidar
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Sekil A.48: Orneklem Alan1 48-Uskiidar
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Sekil A.52: Orneklem Alan1 52-Uskiidar
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Sekil A.54: Oreklem Alan1 54-Uskiidar




yol alani 7728,92
bina alani 9106,16
toplam alan | 16835,08
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Sekil A.58: Orneklem Alan1 58-Bakirkdy
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toplam alan | 29788,34

Sekil A.59: Orneklem Alani 59-Bakirkdy

yol alani 9332,93
bina alani 15956,89
toplam alan | 25289,82

Sekil A.60: Orneklem Alan1 60-Bakirkdy
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yol alani 11978,87

bina alani 13208,92

toplam alan | 25187,79

Sekil A.61: Orneklem Alan1 61-Bakirkoy

yol alani 12240,05

bina alani 12247,35

toplam alan 24487,40

Sekil A.62: Orneklem Alan1 62-Bahgelievler
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yol alani 60315,37

bina alani 38719,91

toplam alan | 99035,28

Sekil A.63: Orneklem Alan1 63-Bakirkdy

yol alani 9563,43

bina alani 16194,09

toplam alan | 25757,52

Sekil A.64: Orneklem Alan1 64-Bakirkdy
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yol alani 4710,29
bina alani 7082,57
toplam alan | 11792,86

Sekil A.65: Orneklem Alani 65-Kadikdy

yol alani 9761,87
bina alani 26253,81
toplam alan | 36015,68

Sekil A.66: Orneklem Alan1 66-Kadikoy
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yol alani 6913,51

bina alani 16517,2

toplam alan | 23430,71

Sekil A.67: Orneklem Alam 67-Kadikdy

yol alani 12109,73

bina alani 20022,02

toplam alan | 32131,75

Sekil A.68: Orneklem Alan1 68-Kadikoy
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yol alani 11932,76

bina alani 12446,71

toplam alan | 24379,47
Sekil A.69: Oreklem Alan1 69-Uskiidar

yol alani 19705,14

bina alani 23549,7

toplam alan | 43254,84
Sekil A.70: Orneklem Alan1 70-Kadikdy
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yol alani 12889,54
bina alani 24515,97
toplam alan | 37405,51

Sekil A.71: Oreklem Alan1 71-Kadikoy

yol alani 5772,83
bina alani 3241,39
toplam alan | 9014,22

Sekil A.72: Orneklem Alan1 72-Kadikdy
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yol alani 14814,3
bina alani 16301,36
toplam alan | 31115,66

Sekil A.73: Orneklem Alan1 73-Kadikdy

yol alani 21005,88
bina alani | 22178,83
toplam alan | 43184,71

Sekil A.74: Orneklem Alan1 74-Kadikoy
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yol alani 10945,31
bina alani 16976,31
toplam alan | 27921,62

Sekil A.75: Orneklem Alan1 75-Maltepe

yol alani 13178,76
bina alani 22715,87
toplam alan | 69035,25

Sekil A.76: Orneklem Alan1 76-Maltepe
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yol alani 7977,96
bina alani 6171,86
toplam alan | 25167,05

Sekil A.77: Oreklem Alan1 77-Kartal

yol alani 17662,45
bina alani 14899,36
toplam alan | 103269,76

Sekil A.78: Orneklem Alan1 78-Kartal
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yol alani 12784,33
bina alani 11888,49
toplam alan | 43319,57

Sekil A.79: Orneklem Alan1 79-Kartal

yol alani 4591,77
bina alani 3766,2
toplam alan | 19720,79

Sekil A.80: Orneklem Alani 80-Pendik
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EK B- Istanbul’dan Farkli Kent Formu Ornekleri
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Sekil B.3: Kent Formu Ornegi 3- Sariyer
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Sekil B.6: Kent Formu Ornegi 6- Biiyiikgekmece
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Sekil B.9: Kent Formu Ornegi 9- Kadikdy
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Sekil B.12: Kent Formu Ornegi 12- Uskiidar
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Sekil B.13: Kent Formu Ornegi 13- Besiktas

Sekil B.14: Kent Formu Ornegi 14- Beykoz

Sekil B.15: Kent Formu Ornegi 15 — Sariyer
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