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ONSOZ

Yiiksek lisans siirecinin hazirlanan bu bitirme tezi ile noktalanmasi diisiiniilmistiir. Bu
sebeple hazirlanan bu caligmada iilkeler askeri yapilar1 ve bunlar1 etkileyen temel faktorlere
gore kiimeleme analiziyle siniflandirilmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanma asamasinda degerli yardimlarin1 esirgemeyen, ve yolumu
aydinlatan danismanim Prof.Dr. Burg Ulengin’e siikranlarimi sunmak istiyorum.

Ayrica yilksek lisans e@itimim sirasinda derslerime girmis olan Istanbul Teknik

Universitesi’nin degerli dgretim gorevlilerine tesekkiirlerimi iletiyorum.
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OZET

Bu calismada secilmis 52 iilke askeri yapilart ve bu yapiy1 temel olarak etkileyen degiskenler
kullanilarak kiimeleme analizi yardimiyla siniflandirilmustir. Ik dnce askeri yapt ve bunu
etkileyen temel faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla temel olarak askeri yap1 ve
sistemleri ele alan, iilkeleri bu faktorlere gore degerlendiren kaynaklar incelenmis ve konunun
teorik cergevesi cizilmistir. Bu bolimde belirlenen faktorlere gore kiimeleme analizi
yapilmistir. Daha sonra kiimeleme analizi metodolojik olarak incelenmistir. Uygulama
boliimiinde ilk boliimde belirlenmis olan faktorler kullanilarak yapilan kiimeleme analizi
sonucunda 8 adet kiimeden olusan yapit uygun bulunmustur. Bu 8 kiime belirlenirken
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi metotlarindan faydalanilmistir. Farkli
alternatifler degerlendirilip sonunda Ward metodunda karar kilinmistir. Ve kiimeleme Ward
metoduna gore iki asamada gerceklesmistir. 52 iilkeden ciddi sekilde farklilagan 9 iilke 52
iilkelik kiimeden c¢ikarilmis ve kalan 43 kiime iizerinde Ward metodunun ikinci asamasi
uygulanmistir. Bu kiimeler kendi i¢inde analiz edildiginde hangi degiskende hangi iilkelerin
one c¢iktiklart goriildiigli gibi bu kiimeler birbirleriyle de kiyaslanmislardir. Bulunan 8 kiime
ayrica ilk bolimde belirlenen faktorlere gore yapisal agidan incelenmis ve kiimelerin one
cikan Ozellikleri belirlenmistir. Ayrica bu 8 kiimenin karakteristik o6zellikleri, kiimeleme
analizinde kullanilan faktorlerin istatistiki degerleri incelenmigtir. Kiimelerin genel olarak
yorumlandigi boliimle tez ¢alismasi sona erdirilmistir. Sonuglar uygulama bdliimiinden 6nce
teorik acidan incelenen bazi caligsmalarla paralellik gostermekle beraber yeterli tutarlilikta
gorilmiistiir.
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SUMMARY

In this study 52 chosen country are grouped according their military structure and the factors
that affects on this structure by the aid of clustering techniques. In the beginning military
structure and affecting factors are tried to be determined. For this purpose some studies that
compares countries according to military structure and military systems are examined to draw
theoretical borders. Cluster analysis are realised according to factors that are indicated
previous chapter. After that cluster analysis are examined metodigically. At the end 8 grouped
structure seemed valid for this analysis. To determine group numbers both hierarchical and
non-hierarchical clustering methods are applied. After the evaluation of different alternatives
Wards method is decided. At first 9 countries that are significantly differentiated from 52
countries are excluded from sample and second stage of Ward method is applied to remainig
49 countries. An internal analysis applied to this clusters to gauge which country lead in
which factor, and also these clusters are compared to each others. Also these 8 clusters are
analysed according to factors that pre-defined in first chapter, and leading features of clusters
are determined. After that statistical structure of these 8 clusters are statistically analysed.
This thesis is ended by conclusing results generally. The results are parallel to some of
theoretical examined studies and seemed sufficient.



1. Giris

Giliniimiizde savaglar gitgide artmaktadir. Diinya tarihi incelendiginde de karsimiza
bir anlamda savaslarin tarihi ¢ikmaktadir. Savas kavrami aklimiza ilk olarak asker ve
ordu kavramlarmi getirmektedir. Her ne kadar giinlimiizde savaslar konvansyonel
savaslardan farli gelisse de hala askeriye kavraminin varligi ¢ok tartismalidir. Gerek
kurulmasi diisiiniilen Birlesik Avrupa Ordusu, NATO’nun genisleme stratejisi,
zorunlu askerlik ve militarizm tartismalari siklikla medya da yer bulmaktadir.

Ulkeler gerek kendi iginde gerekse uluslar arasi arenada bu konulari siklikla
tartigmaktadir. Ayrica gelismislik seviyeleri incelenirken askeri harcamalar, asker
sayist, askeri sistemlerin yenilenme ihaleleri 6nemli tartismalar yaratmaktadir.

Ayrica son dénemde ABD, AB ile Iran arasindaki niikleer kriz, Cin’in son
donemlerde artirdig1 askeri harcamalardan ABD’nin rahatsiz oldugunu beyan etmesi
askeri kavraminin stratejik 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Askeri yapilar her donemde iilkeler agisindan énemli bir koz olmustur. Askeri agidan
giiclii olan iilkeler, daha onceki donemde kralliklar ve imparatorluklar her zaman 6n
planda olmustur. Gerek milletlerarasi iligkilerde, gerekse anlagsmazliklarda askeri gii¢
tilkeler agisindan 6nemli bir yaptirim ve caydiricilik kaynagi olmaktadir.

Bu sebeple hazirlanmig olan bu tez ¢aligmasinda {ilkeler askeri yapilarini etkileyen
faktorlere gore siniflandirilmaya c¢alisilmistir. Bu amagla kullanilan teknik kiimeleme
analizidir. Ayrica iilkemizde en giivenilir kurumun yillardir TSK olmasi, ayrica
TSK’nin devamli diisiik yogunluklu savasta olmasi, bulundugumuz bolgedeki
yillardir stiregelen savaglar bir iilkenin askeri yapisinin ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. lilkemizin yasadigi diisiik yogunluklu savasin ekonomik boyutu ¢ok
cok biiyik miktarlardadir. Konu olarak iilkeleri askeri benzerliklerine gore

siniflandirma fikri iste bu nedenlerden ortaya ¢ikmistir.



Soguk savag doneminde ABD ve SSCB’nin arasindaki rekabetlerden en
onemlilerden olan askeri alandaki rekabettir. Soguk savas doneminde bu konuya
ABD ve SSCB’nin ayirdig: biitgeler diinyanin geri kalan kismindan fazla diizeydedir.
Bu dénemde ortaya ¢ikan NATO ve Varsova paktlar1 iki kutuplu diinyada, en temel
olarak askeri igbirliklerine dayanmaktaydi. SSCB’nin ¢okiisii ve Varsova paktinin
tasfiyesinden sonra NATO bir genisleme stratejisine yonelmistir. Bu bakimdan
NATO iiyesi olmak isteyen iilkeler belli kriterleri saglama yolunda adim atmiglardir.
Bunun en temeli soguk savas donemindeki yiiksek mevcutlu silahli kuvvetlerin
kiigiilmesi ancak kii¢iilirken modernlesmesidir. Bu bakimdan 6n plana ¢ikan en
temel kavram mevcut silahli kuvvetler personel sayist ve askeri harcamalardir.
Ancak askeri harcamalarin o tilkenin toplam GSMH’sine oran1 da bu modernizasyon
stirecinde en kilit degiskenlerdir.

Bu sebeple bu tez c¢alismasinda {ilkeler askeri benzerliklerine gore
siiflandirilirlarken temel olarak bahsedilen bu 3 degisken ele alinmistir.

Calismanin ilk boliimiinde iilkelerin askeri yapilarini etkileyen en temel faktorleri
belirlemek i¢in bu konuda yapilan bazi ¢aligmalar incelenmistir. Bu ilk bdliimde
tilkelerin askeri yapilarini etkileyen faktorler incelenirken ayni zamanda bu iilkelerin
siiflandirilmalar1 ve kiyaslanmalar tizerinde durulmustur. Bundan sonraki boliimde
kiimeleme analizi iizerinde durulmustur. Ulkeleri askeri yapilarini etkileyen
faktorlere gore smiflarken kiimeleme analizinden faydalanilacaktir. Bu amagla bu
boliimde oncelikle kiimeleme analizinin metodolojik 6zelliklerinden ve bu analizde
kullanilan algoritmalardan bahsedilecektir. Daha sonra ise kiimeleme analizi
kullanilarak yapilmis calismalara deginilecektir. Bu incelenen calismalarin temel
ozellikleri secilen baz1 degiskenlere gore iilkelerin kiimeleme analiziyle
siniflandirilmasidir. Burada ilk o6nce temel ekonomik ve beseri degiskenler
kullanilarak yapilan siniflanmalardan bahsedilmistir. Bundan sonra daha teknik
konularda iilkeler kiimeleme analizi kullanilarak siniflandirilmistir.

Bu iki temel boliimle teorik ¢ergevesi ¢izilen tez ¢alismasinin bir sonraki adiminda
secilmig 52 iilke askeri yapilarim1i temelden etkileyen degiskenlere gore
siiflandirilmistir. Siniflama esnasinda 6nce bazi farkli algoritmalar kullanilmistir.
Daha sonra ise belirlenen siniflar analiz edilmistir.

Tez galismasi sonuglarin genel olarak degerlendirildigi boliimle sonlanmigtir.



2. Ulkelerin Askeri Yapilarim Etkileyen Faktorler

Caligmanin bu boliimiinde bir {ilkenin askeri yapisini .etkileyen bir takim
faktorlerden bahsedilecektir. Askeri kavramina giris yapildiktan sonra ABD ve
secilmig iilkelerin askeri yapilarina gore kiyaslandigi boliime gecilecektir. Daha
sonra askeri biiyiikliiklerin degerlendirildigi boliim gelmektedir. Bundan sonra ise
Cin’e ait bazi c¢alismalar iistiinde durulmus ve buradan askeriye de yeniden
yapilandirma siiregleriyle ilgili boliime geg¢ilmistir. En son ise isin ekonomik kismina
kisaca deginilmistir.

Bu calismada amag secilmis bir takim degiskenlerden yola ¢ikarak tilkeleri askeri ve
askeriyenin dogrudan etkilendigi belli bazi temel ekonomik degiskenlere gore
siiflamaktadir.

Bu analize ge¢meden oOnce tlkelerin askeri yapilart hakkinda yapilmis bazi

calismalara ve bazi iilkelerin askeri yapilarinin kiyaslamalarina deginilecektir.

2.1 Askeri Kavraminin Gelisimi

Arapca kokenli olan askeri sozciigii “Askerlikle ilgili, askere 6zgli” , anlamina
gelmektedir. Savas kelimesi ise, “Devletlerin diplomatik iligkilerini keserek
giristikleri silahli miicadele, harp, cenk.” anlamima gelmektedir. Savas kavrami
insanlik tarihiyle baslamistir. Gerek modern tarihte gerekse dini literatiirde ilk
insanlardan beri bir savas bir miicadelenin oldugu bilinmektedir. Bu miicadele bizi
ister istemez “askeri” kavramma gotlirmektedir. Askeri tarih insanlik tarihinin
catigma kategorisine diisen bdliimdiir(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005).
[lk insanlardan beri bir catismanin oldugu bilgisinden yola ¢ikarak “askeri” teriminin
geemisinin insanligin baglangicina kadar gotiirmek mantik digi olmaz. Bu ¢atisma
lafi iki kabilenin veya iki iilkenin savasi gibi yoresel etkiye sahip veya bir diinya
savast  gibi  diinya niifusunun  bir ¢ogunu  etkileyecek  boyutlarda

olabilir(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005).



Tarih Oncesi devirlerdeki sosyal yapilanmalarda sosyal roller ve isgilicii
siiflandirmalar1 olmadigindan (yas ve cinsiyet farklari harig) her yetkin kisi yasadig
bolgeyi  savunmakla  yilikiimliydii(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005)
Tarim toplumunun gelismesi sosyal rollerin tanimina ve tarim is¢isi ve avel gruplarin
simif olarak ayrilmasina yol acti. Ve biiylik ihtimalle diger topluluklara saldiran
avcilar organize savaslarin baslangicina sahne
oldu(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005).

Tarih 6ncesi devirlerde yasanan savaslara ait elimizde bulunan en eski kayit. M.O
7000 yilindaki Misir’in Nil bolgesinde bulunan “Cemetery 117" bolgesine aittir. Eski
tarih donemleri hakkinda bildiklerimizin ¢ogu askeri tarihe aittir. Fetihler, askeri
hareketler ve teknolojik gelismelergibi(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005).
Karanlik ¢ag’in bir doneminde iizengilerin kullanilmaya baslamasiyla askeri yapilar
timiiyle degigsmeye baslamistir. Bu degismeyle beraber yasanan teknolojik, kiiltiirel
ve sosyal gelismeler antik ¢aglardaki savas kavraminin tarifinin dramatik bir sekilde
degismeye zorladi. Askeri taktikler degisti ve siivari sinifi ile topun rolii degismeye
basladi(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005). Diinyanin tim bdlgelerinde
benzer degisimler oldu. 5. yiizyllda Cin ordular1 piyade yogun yapisindan siivari
yogun yapiya gecmeye basladi. Benzer bir degisiklik Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
Avrupa’dan daha ileri sekilde yasanmaya basladi. Japonya’da ise ortacag temelli
askeri yap1 19. yiizyilla kadar uzadi(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005).
Barutun kullanildig: silahlar ilk olarak Cinliler tarafindan bulundu, bu daha sonra
Osmanl1 [mparatorluguna, ve Pers Imparatorluguna
gecti(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005). 16. vyiizyilin basinda Italya
savaglartyla bu teknoloji Avrupalilara da gegmis oldu. Kiictlik silahlarin kullanimi
kolaylastikca  iilkeler = zorunlu  askerlik temelli  profesyonel askerlere
yoneldiler(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005). Ve giiniimiiz modern
ordularinin temelleri atilmig oldu. Bu kisa giristen de anlasilacag: iizere teknolojik
gelisimlerin bir iilkenin askeri yapisinda daha 6zele inecek olursak ordu yapisinda
dolayli olarak etki sahibi oldugunu sdyleyebiliriz. Tarim Oncesi toplumlarda savas
durumunda bir anlamda herkes bulundugu bélgeyi eldeki mevcut alet edevatla esit
oranda savunmakla goérevliyken, tarim toplumunun ortaya ¢ikmasi isgiliciine dayali
toplumsal smiflarin ve buna bagli toplumsal rollerin gelismesi ilk ilkel askeri
yapilarin meydana gelmesine On ayak oldular. Avcilikla gorevli smiflar diger

kabilelerle savasabilirken toplumsal mekanin i¢indeki tarim sinifi bu durumdan daha



uzak kaldilar. Tabi ki tarim toplumunda sabanin etkisi teknolojik gelismelerin sosyal
hayat1 etkilemesi, tarih 6ncesi devirlerde dahi belli bir smifin belki de ¢ok keskin
sinirlarla ayrilmamis olsalar da askeri yapi i¢inde daha fazla yer almasini sagladi.
Toplumsal ve sosyal hayatin daha fazla gelismesi ve bunlarla beraber teknolojik
gelismeler devamli savas halinde bulunan diinyada askeri yapilar1 da devamli gelisen
ve degisen dinamik bir organizasyona doniistiirdii denilebilir.

Bu gelisimi etkileyen en 6nemli faktor ise savastir. Savas iki veya daha fazla grubun
askeri catigmasi olarak tanimlanabilir. Ancak giiniimiiziin degisen sosyal, politik
yapisi, her yerde yogunlukla duydugumuz kiiresellesme kavrami bazi kavramlarin
degismesine yol a¢mistir. Bu sebeple savas giiniimiizde “konvansyonel” ve
“konvansyonel olmayan” seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Konvansyonel savas,
silahl1 kuvvetler arasinda agik ve net sekilde kitle imha silahlar1 kullanilmadan
meydana gelir. Konvansyonel olmayan savas ise, terdrist gruplarla, ayrilik¢i
gruplarla, gerilla gruplariyla yapilan veya niikleer, kimyasal veya biyolojik silahlarin
kullanildig1 savaglardir. Bu iki kavram, diisiik yogunluklu ve yiliksek yogunluklu
savasglar olarak daha net hale getirilebilirler. Yiiksek yogunluklu savasi iki iilke
arasinda politik nedenlerle yasanan savaslar, alcak yogunluklu savaslari ise terdrist,
gerilla ve/veya ayrilikgr gruplara karsi yapilan savaglar seklinde tanimlamak
miimkiindiir(en.wikipedia.org/wiki/Military history,2005). Afganistan ve Irak’in
isgali. Sudan’in Darfur bolgesinde yasananlar ve giiniimiizde artan terorist saldirilar,
askeriyenin daha net olarak belirtirsek ordularin gorev tanimlarini ve misyonlarini
etkilemektedir. Dogu blogunun yikilmas1 Varsova Paktinin dagilmasi da askeriyenin
temeli olan savunma kavramini etkilemektedir. Savunma stiphesi bir tehdit’e karsi
olur ve bu politik ve sosyal degisimlerin giinlimiizdeki tehdit tanimlarini oldukga
degistirmistir. Bu sebeple ordularda da bir yeniden yapilanma trendi yasanmaktadir.
Cok koklii ve biiylik yapilar olan ordularin yeniden yapilanmasi, yapilmasi planlanan
organizasyonel ve teknolojik degisimler kolay olmamaktadir.

Soeters ve Sigri’nin, “Askeriye de Oliimiin Kabulii: Tiirk-Hollanda karsilastirmas:”
adli ¢alisma, Tiirk ve Hollanda ordularindaki askeri Ogrenciler ve orta riitbeli
subaylar arasinda Oliim algilanmasi(Soeters ve Sigri, 2006) hakkinda bir
karsilagtirmaya dayanir. Sosyolojist Baumann(2005) bugiiniin bati1 toplumlarinin
“sehit” ve “kahraman” kavramlarini artik bilmediginden bahseder. Tiirk ve Hollanda
ordulart kiryaslanirken, Tirk Silahli Kuvvetlerinin tarihteki basarilarinin ¢ok iyi

bilindigine dikkat ¢ekilmektedir.



TSK, NATO’nun en biiyiik ikinci ordusudur ve iilke iginde iyi bir itibara sahiptir.
Tiirk halki orduya biiyiik bir gliven duymaktadir. TSK, zorunlu askerlige dayanan bir
ordudur ve kisa vadede sadece goniillillerden olusan bir yapiya gegecek gibi
gorinmemektedir(Soeters ve Sigri, 2006). Tiirk ordusu Osmanli imparatorlugundan,
Mustafa Kemal Pasa’nin basarilarina degin savasci bir gecmise sahiptir(Soeters ve
Sigri, 2006). Bunun yani sira Hollanda ordusu ise; asla Tiirkler kadar cesur olarak
bildirilmemistir(Soeters ve Sigri, 2006). Bu iilkede kimse kimseye ‘“erkek gibi”
davran dememektedir ve silahli kuvvetler asla kahramanlariyla veya savasta 6lenlerin
anilmalartyla bilinmemektedir. Genel olarak Hollandalilar askeriyeleriyle tedirgin bir
iliskiye sahiptir(Soeters ve Sigri, 2000). Soeters’in c¢aligmasinda beklenen Tiirk
Askeriyesinin, Hollanda’ninkine gore savasta Oliim veya yaralanmayi daha fazla
kabullendigi, iilkesinden ve askeriyesinden daha fazla gurur duydugudur. Tirk ve
Hollandali subaylara uygulanan bir anket ¢aligmasindan yola ¢ikilarak bu goriis test
edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonuglarina gore incelenen bu konuda Tiirk ve
Hollanda ordular1 arasinda oldukg¢a agik farklar bulundugudur(Soeters ve Sigri,
2006). Iki iilkenin kiiltiirel ve sosyolojik farkliliklar1 ordularina sirayet etmistir, ve
bu iki tilke NATO iiyesi olmalarina ragmen ¢ok farkli davraniglar sergilemektedirler.
Askeri kavramimin genel olarak gelisim siireci bdyledir. Ayrica Tiirk, Hollanda
orneginde verildigi gibi iki lilke ordular1 veya askeri agidan kiyaslanirken ¢ok teknik
kiyaslamalar olabilecegi gibi sosyolojik ve kiiltiirel temelli de kiyaslamalar ve
potansiyel siniflandirmalar da olabilmektedir. Burada dikkat g¢ekilmek istenen
Tiirkiye ve Hollanda Soeters’in caligmasinda temel olarak kiiltiirel agidan
kiyaslanmiglardir ancak, iki NATO iiyesi iilkenin biiytikliikklerinin birbirinden farkli
oldugu da belirtilmistir. Calismamiza sosyolojik ve Kkiiltiirel kiyaslama ve
siniflandirmalardan ziyade daha somut verilerden yararlanilmaya calisilacaktir. Bu
sebeple askeri yapiyr etkileyen degiskenlere gegerken ilk adimda diinyanin bu
konuda neredeyse tiime otoriteler tarafindan kabul edilen en ileri iilkesi ABD’nin

diger iilkelerle benzerliklerine deginilecektir.

2.2 ABD ve Diger Ulkelerin Askeri Yapilari

Calismamizin bu bolimiinde ABD ve diger ililkeleri siniflandiran ¢alismalara ve

askeri yapilar etkileyen bazi kavramlara deginilecektir.



Kugler’in ABD ve Rusya’nin askeri benzerlik, farkliliklar1 {izerinde yaptigi
calismada, bu iki iilkenin glinlimiizde ve muhtemel olarak gelecekteki askeri yapilar
kiyaslanmistir. Buna temel olan ise, iki “siiper gii¢” olan bu devletlerin ulusal
giivenlik ve savunma stratejilerinin farkli olmasidir. ABD giiniimiizde giictinii sinir
Otesi ve okyanus Otesi bolgelerde gosteren askeri durusuyla kiiresel bir role
soyunmusken, Rusya oOncelikli olarak yakininda bulunan Avrasya topraklarindaki
operasyonlara gore yapilandirilmis giicleriyle daha simirli boélgesel bir rol
oynamaktadir. Hatta ABD bu konuda ¢ok biiyiik bir batili miittefik agina sahipken
Rusya bunun disindadir(Kugler, 1999). Soguk savasin sona ermesiyle konvansyonel
askeri iligkiler daha 6nemli bir role sahiptir(Kugler, 1999). Giinlimiizde ABD ve
Rusya Orta Avrupa’da birbirini tehdit eden askeri yapilarini birakip isbirligine
baslamiglardir(Kugler, 1999). Rusya NATO’nun genislemesine karsi durmaktadir.
Gilintimiizde NATO kuvvetleri %30 oraninda kiiciilmektedir. NATO Rusya’ya kars1
saldirgan bir tehdit olusturmaktadir(Kugler, 1999). Bu Rusya’nin askeri yapisinin
ABD’den farklilig1 adina 6nemlidir.

Kugler, ayn1 ¢alismasinda Rusya ve NATO kuvvetlerini su sekilde kiyaslamistir
NATO’nun aktif askeri insan giicli yaklagik 2.4 milyondur. Rusya’ninki ise yaklagik
1.1 milyondur. Ayrica bagimsiz devletler topluluguna ait diger iilkelerde bu rakam
750.000 civarindadir(Kugler,1999). Orta Avrupa’da NATO hala Rusya’ninkine
yakin bir sayida, yaklagik 1.1 milyon askere sahiptir(Kugler,1999). Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan’la birlikte NATO kuvvetlerinin aktif asker sayisina
340.000 daha eklenecektir(Kugler, 1999). Ancak bu ii¢ iilkenin askeriyesindeki
yeniden yapilanma ve kiiclilme trendleriyle beraber eklenecek olan bu sayi
azalacaktir.

ABD ve Rusya karsilastirilmaya devam edilirken 6nemli goze ¢arpan bir not, soguk
savas doneminde Sovyetler Birligi’nin ABD’den biraz daha fazla konvasyonel silaha
sahip oldugudur. Bugiin ise Rusya Sovyetler Birligi’nin sinirlandirilmis bir askeri
giicine sahip olmasina ragmen ABD ve Rusya’nin askeri vaziyetleri benzer
yapidadir(Kugler,1999). Bugiin iki iilkede soguk savasa nazaran daha smirli bir
askeri yapiya sahiptirler. Ancak Rusya’nin askeri yapisindaki kii¢iilme hayli
biytiktiir(Kugler, 1999).

Rusya bu kii¢lilmeye ragmen hala Avrupa veya Avrasya’daki tiim iilkeler arasinda en
biiyiik askeri giice ve biitgeye sahiptir. Rusya’nin savunma biitgesi yaklasik yillik 65
milyar dolardir(Kugler, 1999). ABD benzer bir askeri gilice ancak daha dolgun bir



biitceye sahiptir. ABD’nin toplam savunma biitgesi 250 milyar dolar
kadardir(Kugler, 1999).

Tablo 2.2.1: ABD ve Rusya Konvansiyonel Kuvvetleri, 1998

ABD Rusya
Aktif insangiicii 1401000 1159000
Mobilize ekipler 30 45
Savas ucaklar1 2725 2514
Savas gemileri 224 143

Diger bir agidan ise ABD ordusu profesyoneller ve goniillillerden olusmaktadir.
Ayrica ABD kuvvetleri askeri agidan yiiksek kalitedeyken Rusya buna nazaran biraz
daha az kalitelidir(Kugler, 1999). Kugler’in bu ¢alismasinda askeri yapilar farkli
acilardan da kiyaslanmistir. Ancak bu calismadan yola ¢ikilarak iilkelerin asker
sayllarim1 ve bu sayilarin belli oranlarimi degisken olarak kullanmak gercekei
goriinmektedir. Ayrica askeri harcamalarda degisken olarak aliacaktir. Ulkeleri
askeri harcamalarina gore kiyaslarsak ABD acik bir sekilde diger iilkelerden
ayrilmaktadir. Hatta diyebiliriz ki askeri harcamalar géz oniine alindiginda iilkeleri
ABD ve digerleri seklinde siniflamak miimkiindiir.

Tehditlerin dogasinin siiper gii¢lerin savasindan terdrizme kaymasina ragmen askeri
harcamalarda ve askeri gii¢c bakimindan ABD ve diinyanin geri kalanmi arasindaki fark
soguk savasin sonunda oldugu odlciide siirmektedir(Corbin ve Levitsky, 2003, sf.4).
ABD diinyanin geri kalaniyla kiyaslandiginda konvansyonel askeri yapisindaki ve
bunun finansmanindaki iistiinliigiinii devam ettirmekte hatta artirmaktadir(Corbin ve

Levitsky,2003).
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Sekil 2.2.1: ABD askeri harcamalari, 1945-2005

Yukaridaki grafikten de goriilecegi gibi ABD’nin soguk savas donemindeki ortalama
harcamasi yilda yaklasik 342 milyar dolardir(Corbin ve Levitsky,2003). ABD’nin ve
secilmis bazi iilkelerin konvasyonel askeri gliglerini karsilagtiran grafik asagida

verilmistir.
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Sekil 2.2.2: ABD ve segilmis tilkelerin konvansyonel gligleri

ABD giiclerini 100 olarak kabul ettigimizde ABD’yle siyasi ve diplomatik iliskileri
kotii olan tlkeler yukaridaki grafikte verilen degerleri almiglardir ki ABD’yle
kiyaslandiklarinda arada ¢ok ciddi bir fark oldugu kesindir.
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Sekil 2.2.3: ABD ve se¢ilmis iilkelerin askeri harcamalari, milyar dolar

ABD kendi liginde ve tek basina bir konumdadir. ilging olan ABD’nin NATO’daki
en yakin miittefikleri, art1 Japonya, Giiney Kore ve Avustralya birlikte yaklagik 257
milyar dolarlik bir harcama gerceklestirmektedirler ki bu rakam Cin ve Rusya’y1 dahi
geride birakmaktadir(Corbin ve Levitsky, 2003).

Corbin’in, “The Defense Monitor’’de yayinlanan bu makalesinden de anlayacagimiz
tizere askeri harcamalar tek basina askeri giicii Ol¢gmeye yetmese de oldukga
aciklayici bilgiler vermektedirler. Bu sebeple kullanilacak somut degiskenlere askeri
harcamalarin da eklenmesi uygun gorilmiistiir.

Askeri harcamalar askeri giiciin direk bir 6l¢iitii olmamasina ragmen farkl: tilkelerin
askeri harcamalarinin kiyaslanmasi agiklayic1 olabilir(Corbin ve Levitsky, 2003,
sf.5). Corbin’in ¢aligmasinda bahsettigi, ABD’nin konvansyonel askeri giiciliniin
diger tlkelerle kiyaslamasi asagidaki grafik ve tablolarda net olarak ortaya

cikmaktadir.
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Tablo 2.2.2: ABD ve miittefiklerinin askeri kuvvetleri

Agir
tanklar

8023

614
2398
543
11027

101
1020
2390

26116

Zirhh
piyade Ucak Helikopter ge

araclan

23661 10646

4084 1291
5378 6598
4753 953
21448 4640
619 294
900 779
2520 756

63363 20017

Aktif  Reserv

personel personel

ABD 1427000 1237700
Fransa 259050 100000
Almanya 284500 358650
Ingiltere 212660 272550

Diger NATO 1538110 1963380
Avustralya 53650 20300
Japonya 239900 47000

G.Kore 686 4500000

Toplam 4780870 8499580

5772

581

657

647
2198

134
626
490

11105

Mayin ve
Savas destek
gemileri

190 186
34 53

25 61

49 51
172 377
17 22

70 66

59 41
616 857

Yukarida verilen tabloda, bagliklar yoniinden ABD ve miittefiklerinin giigleri

gosterilmistir.

Tablo 2.2.3: ABD ve koétii iliskide oldugu tilkelerin askeri kuvvetleri

Kiiba
Iran
Libya
K.Kore
Sudan
Suriye

Aktif Reserv = Agir
personel personel tanklar
46000 39000 900
540000 350000 1655
76000 76000 1840

1082000 4700000 3500
104500 - 200
319000 354000 4500

12595

Toplam 2167500 5483000

Zarhh
piyade
araclan
700
1420
1945
2500
316
3800

10681

Ucak Helikopter

198
532
706
1151

51
616

3254

Tablo 2.2.4: ABD ve diger iilkelerin askeri kuvvetleri

Cin
Hindistan
Israil
Pakistan
Rusya

S. Arabistan
Tayvan
Vietnam

Aktif
personel

2250000
1325000
167600
620000
960600
124500
290000
484000

Reserv
personel

600000
535000
358000
513000
2400000
75000
1657500
4000000

Agir
tanklar

7180
3983
3950
2368
22380
1055
926
1315

Zirhh
piyade
araclan
4560
1917
12670
1251
32005
5700
1325
1680
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Ucak Helikopter

3398
1388
575
631
5432
531
593
259

90
264
165
306

27
181

1033

478
406
291
169
1870
193
275
75

Mayin ve
gtk
gemileri
7
6 39
2 14
29 40
2 12
39 112
Mayin ve
gemileri
132 258
48 57
3 -
18 12
85 518
8 14
36 50
8 46



Aktif personeller acisindan incelendiginde Cin en One ¢ikmaktayken, Hindistan,
Rusya ve Kuzey Kore bu bakimdan ABD’ye yakin bir seviyededir. Bu tabloda
verilmemis olmakla beraber Tiirk Silahli Kuvvetleri’de bu bakiminda bu iilkelerin
arasima katilabilir. Tirkiye ABD’den sonra bu bakimindan NATO’nun en biiyiik
ikinci ve Avrupa’nin en biiylik ordusudur. Bu degiskenlerin 6nemli bir kismi
analizimize girdi teskil edeceklerdir. Ancak unutulmamasi gereken bu sayilar kadar
onemli diger bir faktoriin bu degiskenlerin nitelikleridir. Yani bir lilkenin ¢ok sayida
tank1 olmas1 onu giiglii yapabilir ama en az, hatta daha fazla oranda o tanklarin
sayis1 kadar teknolojik oOzellikleri de oOnemlidir. Ayrica askeri yapilarin, yani
ordularin savas sanatindaki yetenekleri de bir iilkeyi askeri agidan en giiglii yapan
unsurlardan birisidir.

Bundan sonraki boliimde askeri literatiirdeki en 6nemli kavramlardan olan silahli

kuvvetler biiyiikliiklerinden bahsedilecektir.

2.3 Silahli Kuvvetler Biiyiikliikleri

Ulkeleri askeri verilerden yola cikarak kiyaslamaya devam edilirse silahli kuvvetler
biiyiikliiklerine deginmeden ge¢cmek s6z konusu olamaz. 1999 yilinda tiim diinyada
silahli kuvvetlere hizmet eden insan sayis1 21.3 milyondur. 1998 yilindan %2 bir
azalmaya sahiptir(Bolton, 2002). Asagidaki grafikte 1989-1999 yillar1 arasindaki
diinya, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin asker sayisinin degisimi

verilmistir(Bolton, 2002)..

3

Diinya

25

20

Gelisen iilleler

0 Gelismis iilkeler

a
1889 80 91 ez 43 84 95 86 497 68 &9

Sekil 2.3.1: Diinya silahl1 kuvvetleri, 89-99, milyon kisi

Gelismis ilkelerin askeri personel sayisindaki azalma trendi diinyadaki azalma
trendinin bliyiikk bir kismin1 kapsamaktadir(Bolton, 2002).. 1999 yilinda gelismis
tilkelerin silahli kuvvetleri 89 yilina gore %44 oraninda azalmistir(Bolton, 2002)..

Ayni sekilde gelismis iilkelerin silahli kuvvetlerinin diinyadaki toplam silahli
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kuvvetlere oran1 89’dan 99’a gelindiginde %41’den %31’e diigmiistiir, buna tekabiil
gelismekte olan iilkelerin oran1 %59’dan %69°a ¢cikmistir (Bolton, 2002)..

Tablo 2.3.1: Diinya silahl1 kuvvetleri, oranlar ve biiyiime hizlari

Oran Artis Hizi
1989 1999 89-99 95-99

Diinya 100 100 2,8 -1,7
Gelismigler 40,6 31 -5,6 -4
Gelisenler 59,4 69 -1,4 -0,7
Bolge
Dogu Asya 30,6 30,5 -2,7 -2,9
Bat1 Avrupa 13 13,8 2,3 2,2
Orta Dogu 11,2 11,1 -3 0,1
Giinay Asya 7 10,3 0,8 0,6
Dogu Avrupa 18,3 10,1 -8 -7,9
Orta Afrika 8,7 8,5 -3,6 -0,8
Giiney Amerika 2,7 5 2 12,3
Kuzey Amerika 32 44 0,5 0,4
Kuzey Afrika 1,6 2 -0,4 -
Giiney Afrika 1,7 1,7 -3,3 -1,3
Orta Asya&Kaf. - 1,3 - 3,8
Orta Amerika&Kar. 1,8 0,8 -12,2 -5
Okyanusya 0,3 0,3 -1,3 -2,8
Avrupa 31,3 23,9 -5,2 -4,8
Afrika 59 88 - 5,7
Organizasyon
OECD 22,3 28,1 -0,3 3,5
OPEC 8,7 8,5 -3,3 0,3
NATO 20,5 21,5 -2,9 -1
Varsova Pakti 17,3 10,2 -7,3 -6,4
NATO-Avrupa 12,3 14,2 -2 -0,4
Latin Amerika 56 64 -1,8 1,4

Diinyanin en biiyiik 20 silahli kuvvetlerinden sadece 6’s1 gelismis iilkelere aittir, geri
kalan 14’1 ise gelismekte olan tilkelere aittir(Bolton, 2002).. Yandaki tabloda silahli
kuvvetler ve bunlarin bolgelere olan oranlari verilmistir. Bolgesel kiyaslama
acisindan oldukga agiklayict bir tablodur(Bolton, 2002).. Silahli kuvvetlerdeki bu
kiiciilme trendi bolgesel bazda farkliliklar gostermektedir.

Dogu Avrupa, Orta Amerika ve Karayiplerde yillik yaklagik %8-12 arasinda keskin
bir diisiis gozlenmektedir. Yillik %1-4(genel diinya trendine paralel) arasindaki
diisiisler ise Dogu Asya, Bati1 Avrupa, Orta Dogu, Kuzey Amerika, Giliney Afrika ve
Okyanusya’da gozlenmektedir. Diger taraftan, Orta Afrika’nin hizli bir biiyiimesi,
Orta Asya ve Kafkaslar buna nazaran biraz daha yavas bir biiyiimeye Gliney Asya ise
hepsinden daha yavas bir biiyiimeye sahne olmustur(Bolton, 2002).. Bu tablodan

yola ¢ikarak asagidaki gibi bir siniflama yapmak miimkiindiir.
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Tablo 2.3.2: Kiimeler ve acgiklamalari

Kiimeler Kiimenin agiklamasi

@i Keskin bir kiiclilme yasayanlar R Qrta A,
Karayipler

Dogu Asya, Bat1 Avrupa, Orta

Diinyadaki kiigiilme trendine

2. Kiime e Dogu, Kuzey Amerika, Gliney
paralel bir kii¢iilme seyredenler A, Ol
Diinyadaki trende ters bir Orta Afrika, Orta Asya, Giiney

3. Kiime

sekilde biiyiime yasayanlar Asya

Ugiincii  kiimeyi hizl1 biiyiiyenler, orta hizda biiyiiyenler ve diisiik bir hizda
bliyliyenler olarak tice ayirmak miimkiindiir. Burada da sadece bir degiskenden yola
cikarak bolgelere askeri bir siniflandirma uygulanmis olundu.  Ayni sekilde
bolgelerin 89-99 yillar1 arasindaki kiiglilme trendleri disinda bolgelerin toplam silahli
kuvvetler orani incelendiginde su sonuglara ulasilir. Dogu Asya silahli kuvvetleri
%?31°lik payla diinyanin en biiylik silahli kuvvetler oranina sahiptir(Bolton, 2002)..
Bu bolgenin lideri, diinyada da liderligi elinde bulunduran Cin silahli
kuvvetleridir(Bolton, 2002).. Bati1 Avrupa silahli kuvvetleri ayn1 donem iginde %21
oraninda azalmasia ragmen tiim bdlgeler i¢inde 1999 itibariyle en biiyiik ikinci
silahl1i kuvvetlere sahiptir(Bolton, 2002).. Bati Avrupa {ilkeleri incelendiginde daha
once bahsettigimiz gibi TSK bat1 Avrupa’nin en biiylik silahli kuvvetleridir. Asagida

bu oranlar Bati1 Avrupa i¢in verilmistir.

Tablo 2.3.3 : Bat1 Avrupa, silahl1 kuvvetler ve biiyiime hizlar1

Miktar(*1000) Degisim

99 Diinya sirasi 89 99 89-99 95-99
Bati Avrupa 2 3720 2930 221 -2,2
Tiirkiye 6 780 789 1 -0,8
Fransa 12 554 421 -24 -4,6
Italya 14 506 391 23 28
Almanya 18 503 331 34 -14
Ingiltere 26 301 218 -31 -0,6
Yunanistan 28 201 204 1 -1,3

Tiirkiye bolgenin en biiyiik silahli kuvvetlerine sahip olmakla beraber diinyanin en
biiytik 6. silahli kuvvetlerine sahiptir. Bati Avrupa’nin en biiyiik ikincisi silahli
kuvvetleri olan Fransa ise diinya siralamasinda 12. sirada yer almaktadir. Kiigiilme
trendi incelendiginde Tiirkiye yavas bir artig yasayan 3. kiimeye dahil edilebilir. Ayn1
calismada verilmis olan diger bolgelerin kiyaslamalar1 asagidadir. Bu bolgede goze

carpan onemli bir nokta Tirkiye ve Yunanistan disindaki iilkelerin ¢ok yavas bir
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bliyiime ancak diger iilkelerin ise diinya trendine benzer bir kiiclilme yasadiklari
sOylenebilir. Orta Avrupa’da yapilabilecek diger bir smiflamada Tiirkiye ve
Yunanistan pozitif degisim yasayan, diger llkeler ise negatif bir degisim yasayan
siiflarina dahil edilebilmektedir.

Bu calismadan da anlayacagimiz iizere bir lilkenin asker sayis1 askeri literatiirdeki en
onemli oOzelliklerden birisidir. Bahsedilen bu c¢aligmada diinyadaki iilkeler hem
bulunduklar1 bélge nezdinde hem de diinya kriterlerine gore kiyaslanmaktadir. Gene
ayni ¢alismanin son boliimiinde farkli bir degiskene gore kiyaslama yapilmistir.

Bir {ilkenin asker sayisinin o iilkenin popiilasyonuna orani askeri agidan dnemli bir
degiskendir(Bolton, 2002).. Bu oran, “giic orami”, bolgesel olarak farkliliklar
gostermektedir. Diinya popiilasyonundaki artis ayn1 zamanda silahli kuvvetlerde
yasanan kiigiilme trendleri 89-99 yillar1 arasinda bu oranin diismesine neden
olmustur(Bolton, 2002).. 1989 yilinda her 1000 kisiye 5.5 asker diiserken, bu oran
1995’te 4’e ve nihayet 1999°da 3.6’ya diismiistiir. 89-99 arasinda %4.2, 95-99
arasinda %2.6’lik bir ortalama diislis yasandi(Bolton, 2002).. Gii¢ oram1 gelismis
iilkelerde 89-99 yillar1 arasinda 9.3’ten 5.6’ya diismiistiir(Bolton, 2002).. Gelismekte
olan iilkelerde de benzer bir diisiis yasanmistir; 4.3’ten 3.1’e. bu donemde gelismekte
olan {ilkelerin silahli kuvvetlerinde %14’liik bir azalma yasanmasina ragmen bu
iilkelerin populasyonunda %23’lijk bir artis yasanmistir. Bu degisimler “giic
orant’nin” dogal olarak diismesini saglamistir(Bolton, 2002)..  Bolgeleri bu
degiskene gore kiyaslayacak olursak, Orta Dogu 10.3’liikk oranla 1., Bati Avrupa
6.5’luk oranla 2. ve Dogu Avrupa 6.3’liikk oranla 3. sirada yer almaktadir. Asagida

verilen tabloda bu oran1 ve bu oranin 89-99 déneminde yasadig1 degisimi bulabiliriz.
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Tablo2.3.4 : 89-99 yillar1 aras1 gii¢ orani trendleri

Miktar Artis hiz
1989 1995 1999 89-99 95-99

Silahli kuvvetler
Diinya 28,6 229 21,3 29  -1,7
Geligmigler 11,6 7,7 6,6 -5,6 -4
Gelisenler 17 152 14,7 -1,4 -0,7
Niifus
Diinya 52 57 6 1,4 1,4
Gelismigler 1,3 1,2 1,2 -0,8 0,4
Gelisenler 39 45 48 2,1 1,6
Gii¢c Oram
Diinya 5,5 4 3,6 42 26
Gelismisler 9,3 6,7 5,6 -4,8 -4,5
Geligenler 43 34 31 -3,3 -2,4
Orta Dogu 17,5 11,1 103 5,10 -1,8
Bat1 Avrupa 9 72 6,5 -2,9 -2,6
Dogu Avrupa 122 8,6 6,3 -5,7 -7,6
Kuzey Afrika 72 62 58 2,3 -1,8
Kuzey Amerika 7 48 4,5 -4,7 -1,5
Orta Asya&Kaf - 32 3,7 - 3,2
Dogu Asya 49 39 33 -3,7  -3,6
Giiney Amerika 3,1 29 28 -1,1 -0,7
Okyanusya 36 32 26 2,6 -44
Orta Ame&Kar 9,5 34 26 -139  -6,8
Orta Afrika 24 1,7 25 -1 9,2
Giiney Afrika 2,9 2 1,7 -5,8 -4,2
Giiney Asya 1,8 1,7 1,6 1,20 -1.2
Avrupa 10,6 7,8 6,4 -4,4 -4,9
Afrika 3,1 23 26 -2,7 2,5
OECD 7,7 55 54 -3,6 0
OPEC 59 39 35 -5,1 2,7
NATO 89 6,6 58 41 32
Varsova pakti 123 73 5,6 -7 -6,5
NATO-Avrupa 93 73 63 34 -3,6
Latin Amerika 3,7 28 2,7 -3,3 -0,4

Ulkelerin asker sayilarini, silahli kuvvetler biiyiiklerinin énemini asagidaki episod
olduk¢a 1iyi aciklamaktadir. Danigmanlar1 Stalin’e Papa’nin  bir konudaki
rahatsizligini dile getirmistir. Ancak Stalin bu duruma tepki vermez. Danigsmalari bu
konuyu birka¢ kez tekrar edince Stalin birazda umursamaz bir sekilde “Tamam
anladim da, kag tiimeni var?” seklinde cevap vermistir.

Daha oOncede soylendigi gibi sadece sayilara bakmak her seyi gostermez. Sayilar
boyle bir durumda c¢ok seydir ancak her sey degildir. Kotsev’in ¢aligmasida bu
konuya dikkat ¢ekmektedir. Kotsev bir iilkenin bir iilkenin silahli kuvvetlerinin savas
kapasitesini, belirli kosullar altinda, belirli bir siire i¢inde rakip kuvvetleri yenilgiye
ugratma becerisi  olarak tanimlamistir(Kotsev, 1996). Bu genellikle ordunun
sayistyla birlikte kullanilan silah ve ekipmanlarin kapasitesine de baglidir. Bu silah

ve ekipman c¢aligmanin bundan sonraki kisminda “askeri sistemler” olarak
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adlandirilacaklardir. Sadece askeri sistemlerde bir ordunun digerleriyle kiyaslamasi
icin yeterli olmayabilir. Burada somut yapilardan ve verilerden farkli olarak bir
silahl1 kuvvetlerin kapasitesini; moral, motivasyon, egitim ve tatbikat seviyesi,
iilkenin savas olas1 bir ¢atisma durumundaki lojistik yeterlilik, miittefiklerin sadakati
gibi sayisal olmayan degiskenler de c¢ok ciddi sekilde etkiler(Kotsev, 1996). O
yiizden sadece sayilar1 karsilagtirmak silahli kuvvetlerin gercek savas kapasitesini
Olcmek icin oldukga yetersizdir(Kotsev, 1996). Sadece mevcut sayiya yada askeri
sistemlerin yapisina bakilarak yapilan bir karsilastirma c¢ok gercek¢i sonuglar
vermekten uzaktir(Kotsev, 1996).

Kotsev ayni c¢aligmasinda Balkan iilkelerinden bahsederken, Tiirkiye ve
Yunanistan’in askeri sistem satin almalarinda diger balkan tilkelerine nazaran daha
yiikksek oranlarda alim yaptigindan bahsetmektedir(Kotsev, 1996). Ancak bu
bahsedilen konularda karsilagilan en 6nemli sorun sayisal olmayan faktorlerin sayisal
hale getirilmemis olmasidir. Daha dogru bir ifadeyle bu tarz faktorleri sayisal ham
verilere doniistiirecek tiim diinyada standart olarak kullanilan bir endeks veya benzeri
bir gosterge kullanilmamaktadir. Ayrica askeriyeyi daha temelden ilgilendiren
lojistik, teknolojik yeterlilik gibi faktorleri temsil eden veriler sir niteligindedir ve
kullanima agik degildir.

Asker sayilarinin formiile edildigi bu boliimden sonra son yillarda ¢ok ciddi bir

gelisme gostermekte olan Cin’in askeri yapisindan bahsetmeye calisilacaktir.

2.4 Cin’in Askeri Yapisi

Moore’un Cin’in askeri kapasitesi lizerine yaptig1 caligmaya deginilecektir. Cin
askeri anlamda modernizasyona ve askeri biit¢esinde sinirlamalara gitmekte olsa dahi
askeri kapasitesinde beklenen iyilesmeleri gerceklestirebilmesi i¢in bu ise mevcut
diisiik teknolojisinden baslamalidir(Moore, 2000). Cin askeri sistemler temel
alindiginda diinyanin en biiyiik askeri gili¢lerinden birine sahiptir(Moore, 2000). Her
ne kadar Cin mevcut askeri yapisini modernize etmekte olsa da yeni sistemlerin
mevcut yapiya giris orani diisiik olmaktadir. Halkin kurtulusu ordusu daha modern
ve mobil bir ordu yaratabilmek icin personel ve sistem bakimindan bir sinirlamaya
ve yeniden yapilanmaya dogru gitmektedir(Moore, 2000). Bunda da ilk hedeflerden
biri mevcut personel sayisinda kademeli olarak azalma saglamaktir ki oOnceki

bahsedilen 89-99 donemindeki donemde %38’lik bir kiiclilme saglanmistir(Moore,
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2000). Askeri sistemlere gelince Cin’in yaklasik olarak 1000 adet tanki
vardir(Moore, 2000). Ancak Cin askeri yapisint modernlestirirken 1’e 1’den daha az
bir oranda modernlesme gergeklestirmeyi planlamaktadir(Moore, 2000). Bu sayede
daha kii¢iik ve daha modern bir yapiya sahip olabilecektir(Moore, 2000).

Bunun disginda bir smiflama yapildiginda Cin en biiyiikk 5 endiistriyel silah
lireticisinin oldugu sinifta yer alamamaktadir ki bu iireticiler ABD, Rusya, Ingiltere,
Fransa ve Almanya’dir(Moore, 2000). Asagidaki grafiklerde bazi savas sistemlerine

gore Cin ve bolge iilkelerinin kiyaslamalar1 verilmistir.
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Sekil 2.4.1: Cin ve bolge iilkelerin tank ve ucak sayilarindaki degisim
Cin Asya tllkeleri i¢inde degerlendirildiginde, gelisen askeri altyapisi, modernlesen
biiyiik ordusu, bilyiik niifusu, Cin’i Asya kitasinin en baskin askeri giicii haline
getirmektedir(Wortzel, 1999). Onceki kisimlarda ordunun biiyiikliigiinden ve 1000
kisiye diisen asker sayisi gibi degiskenlerden bahsedilmisti. Burada degisken
kiimesinde onemli bir rol oynayacagi diisiiniilen niifusu da bulmaktayiz. Sonucta
niifus, ordu biiyiikliigiinii dogrudan etkilerken, gii¢ oranina da ters yonde bir etki
yapmaktadir. Her iki sebepten, ve iilkelerin askeri kapasiteleri degerlendirilirken
dikkate alinmasindan o&tiirii tilkelerin niifuslar1 da yapilacak olan uygulama ¢aligmasi
bakimindan degisken kiimesine dahil edilmistir. Cin’in en 6nemli askeri giicii, su an
i¢in, ¢ok biiyiik olan ordusudur(Wortzel, 1999).
Cin’de bir askeri birde sivil olmak iizere iki ¢calisma grubu iilkelerin ulusal gii¢lerini
karsilastirmali olarak analiz etmisler ve bahsedecegimiz sonuglara ulagmislardir. Bu
yapilan calismalarda Cin ve bazi diger llkelerin karsilastirmali ulusal giigleri
kiyaslanmistir. Askeri ¢alisma grubunun buldugu sonuglara gore; diinya ¢ok kutuplu
bir yapiya gidecek ve ABD bugilinkii mevcut konumunu koruyamayacaktir. Askeri
acidan ABD’nin diger mevcut biiylik lilkelerle arasindaki askeri gii¢ farki 2010
yilinda azalacaktir(Wortzel, 1999). 2020 yilina gelindiginde ise Cin ve ABD
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arasindaki fark kapanacak(Wortzel, 1999). Japonya 3. ve 4. en giiclii iilkeler
konumuna gelecek(Wortzel, 1999).

Ancak sivil caligma takimi 2010 ve 2020’de Cin ve ABD giicleri i¢in farkl
yorumlara gitmislerdir. Cin bu grubun analizlerine gore 8. siraya girecek ve giicii
sadece ABD’nin yarist kadar olacaktir. Ancak bu grup Japonya’yr 4. degil ikinci
sirada hesaplamislardir(Wortzel, 1999). Bes iilkenin 1989-2000 ve 2020°deki ulusal

giicleri asagida verilmistir.
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Sekil 2.4.2 : Cin ve secilmis iilkelerin ulusal gii¢leri, 1989-2020

Ulusal giiclerden bahsetmisken, bu giicii etkileyen faktorler asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 2.4.1 : Ulusal gii¢ faktori

Ulusal Gii¢ Faktorii Agirhikh katsayi
Toplam Ulusal Gii¢ 1

Dogal kaynaklar 0,08
Ekonomik aktivite kapasitesi 0,28
Yabanci ekonomik aktivite kapasitesi 0,13
Bilimsel ve teknolojik kapasite 0,15
Sosyal gelismislik seviyesi 0,1

Askeri kapasite 0,1

Devlet otorite kapasitesi 0,08

Bu calismada askeri yapiyla ilgili degiskenlere oncelik verilmistir. Ancak bunun
disinda deminde bahsedildigi gibi niifus gibi demografik degiskenlerin yani sira
ekonomik degiskenlerden de yararlanilacaktir.

Cin’in karsilasabilecegi muhtemel giivenlik c¢evresini belirlemek amaciyla yapilan
calismalarda farkli sonuglar ¢ikabilmektedir(Wortzel, 1999). Cin’de bu hesaplar

yapan 3 farkli strateji okulu Japonya’nin bugiinkii ve gelecekteki askeri giiciinii farkl
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yorumlamislardir(Wortzel, 1999). Bunlardan birine gére Cin’in Japonya’ya olan
askeri giicli oldukca yliksek iken, diger bir grup Japonya’yr hemen tiim askeri
degiskenlere gore Cin’le aym seviyede gérmektedir(Wortzel, 1999). Bu farklardan
yola c¢ikarak askeri olarak iilkeleri degerlendirirken bu c¢alismanin yazarinin
bahsettigi bazi noktalara deginilirse; statik, taraf-tarafa, birlik birlige yapilan bir
karsilastirma ¢ok dogru sonuglar vermeyebilir(Wortzel,1999). Yada sadece silahlari
ve askeri tUniteleri karsilastirmak yaniltict olabilir(Wortzel, 1999). Bu sekilde
yapilan ve sadece askeri birimleri, ve askeri sistemleri taraf tarafa sayarak yapilan bir
karsilastirma da 1939 yilinda Fransizlarin Alman giigleri i¢in yaptig1 karsilagtirma
Fransizlar agisindan pek iyi bir sonu¢ vermedigi gercegidir. Almanlar hig
beklenmedik bir sekilde Fransizlari maglup etmislerdir. Bu sebeple bu calismanin
uygulama boliimiinde degiskenleri tek tek birbirleriyle karsilagtirmak yerine bunlari
biitiinsel olarak degerlendiren ve ona goére bir gruplama yapan kiimeleme analizi
kullanilacaktir. Bu sayede iilkeler belirlenen degiskenlere gore gruplandirilacak ve
her iilke hangi grupta oldugunu bilecektir. Bu sayede iilkeler sadece birbirleriyle
kiyaslanmayacak buna ek olarak iilkelerin hangi diger iilkelerle daha benzer
hangileriyle daha az benzer oldugu da tespit edileceklerdir. Ayrica bulundugu grubun
ortak Ozelliklerinden yola ¢ikarak kendinin bu grupta nerede bulundugunu ortaya

cikarabilecektir.

2.5 Askeri Modernizasyon ve Yeniden Yapilanma Trendi

Cin’in askeri agidan su anki en 6nemli projelerinden biri daha modern daha esnek bir
silahl1 kuvvetlere sahip olabilmektir. Bunun i¢in hem mevcut personel sayisinin
azaltilmas1 ancak kalan personelin daha profesyonellesmesi amaglanmaktadir. Tabi
bunun olmas: i¢in gereken Onemli konulardan diger mevcut askeri sistemlerin
giiclendirilmesi, askeri teknolojinin ve ekipmanlarin yenilenmesidir. Bu da ciddi bir
maliyet gerektirecegi i¢in isin temel kismi finansal kaynaklarin bu projeyi
destekleyecek kapasitede tutulmasidir. Benzer bir yeniden yapilanma, modernlesme
trendi Avrupa iilkelerinde de mevcuttur. Hatta gecti§imiz giinlerde Org.Yasar
Biiyiikanit’in da bu konuya dikkat ¢eken agiklamalar1 gazetelere yansidi.

Avrupa’da bu temel degisim trendinin, personel sayisinin azaltilmasi, daha modern
daha mobil bir orduya gegis, ve askeri harcamalarin GDP’ye oraninin azaltilmasi, en

temel nedenin Sovyetler Birliginin ortadan kalkmasi ve Varsova paktinin sona
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ermesiyle biten soguk savasin ardindan tehdit tanimlarinin degismesi ve silahli
kuvvetlerin gorev tanimlarinda olan degisikliklerdir. Ayrica potansiyel olarak ABD
ve Avrupa tarafindan dillendirilmis olan Sovyet tehdidinin ortadan kalkmis olmasi
Ozellikle Avrupa’daki ordularin mevcut asker sayilarinin fazla duruma diismesine
sebep olmustur. Ayrica bizimde bir sekilde pargasi olmaya c¢alistigimiz AB adi
altinda kendini bulan birlesik Avrupa kavramimnin en temel unsurlarindan olan
Avrupa Ordusu projesi, eger gerceklesebilirse, bir ¢ok Avrupa iilkesini askeri
yapisini degistirmeye zorlamaktadir. Cok diiz bir hesapla Avrupa Ordusu’nu su an
AB’ye tiye lilkelerin ordularmin toplamindan ibaret kilarsak bu devasal yapinin
stirdiiriilebilir olmas1 neredeyse imkansizdir. Bu sebeple Avrupa iilkelerinde kiiciilme
ve modernlesme trendi goriilmektedir. Bu trendi destekleyen diger bir uluslar arasi
kurum olan NATO’nun yeniden yapilanma projeside bu baglamda ele alinabilir.
Mevcut olarak daha az, daha modern ekipman ve teknolojilere sahip, hareket
kabiliyeti daha yiiksek bir NATO ordusu. Amaclanan budur.Bu sebeple NATO {iyesi
iilkelerde yasanmaya baslayan bu trende NATO’ya iiye olmak isteyen iilkelerde
NATO standartlar1 dogrultusunda uymaya c¢alismaktadirlar. Bu iilkelerden biri
yillardir ¢ok zor bir dénem geciren Sirbistan’dir. Politik ve siyasi olarak uzun
yillardir karigik bir halde olan, su an i¢in ne NATO ne AB iiyesi bu balkan iilkesi su
an ordusunda ciddi bir revizyon planlamis durumdadir. Bunun sonucunda da NATO
tam tiyesi olmay1 hedeflemektedir.

Daytona Anlagsmasinin istiinden 10 yildan fazla bir siire, Kosova’daki savasin
tizerinden 6 yildan fazla bir ge¢mistir. Tiim Bati Balkan {ilkeleri mevcut silahli
kuvvetlerini kiiciiltme ve yeniden yapilandirma siirecine girmisleridir(Pietz ve
Remillard, 2003). Bu siiregte her iilke farkli zorluklarla karsilasmislardir. Hirvatistan
ve Bosna Hersek, silahli sivil gruplarin islahinda, Sirbistan ve Karadag(su an
Karadag kendi bagimsizligin ilan etmistir) ise mevcut deneyimli personellerin isten
¢ikarilmasindan sikint1 ¢cekmektedir(Pietz ve Remillard, 2003). Bu temel amagclarla,
ve sonunda NATO’ nun tam iiyeligine ulasmak i¢in yapilan bu proje su anda iilkedeki
en biiyilk reform projelerinden birisidir(Pietz ve Remillard, 2003). Asagidaki
tabloda Yugoslav Halk Ordusunun(Yugoslavya Federasyonu dagilmadan once)

1990-1995 yillar1 arasindaki askeri sayilar1 verilmektedir(Pietz ve Remillard, 2003).
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Tablo 2.5.1: Sirbistan ordusu biiyiikliik 90-95

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Toplam aktif personel 180000 180000 135000 136500 126500 126500
Silah altina alman 101400 101400 44500 60000 60000 60000
Reserv 510000 510000 400000 40000 400000 40000
Bosna Hersek - - 67000 80000 80000 75000
Sirbistan Karadag - - 16000 45000 45000 45000

1995-2004 arasi1 rakamlar asagida verilmistir ki burada Sirbistan ordusunun 48.000
seviyesine indigi goriiliir(zorunlu askerlik hizmetindeki personel harig). Ayrica 2005-
2010 yillar1 arasinda proje kapsaminda planlanan kiictilme hedefleri de diger tabloda
goriilmektedir(Pietz ve Remillard, 2003).

Tablo2.5.2: Sirbistan ordusu biiyiikliik 1995-2004
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Subay 13253 12870 12768 12568 11951 11253 11130 10659 9744 9672
Silah altina alman 10385 10947 11196 11258 11570 11991 12585 12951 13015 12889
Sivil personel 18721 19113 18582 18591 17811 18208 18623 19570 19500 18009
Sozlesmeli subay 8874 11667 11156 9353 7158 6885 6960 6442 7581 7541
Toplam 51223 54597 53702 51770 48490 48337 49298 49662 49840 48111

Tablo 2.5.3: Sirbistan ordusu biiyiikliigii, planlanan, 2005-2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tahmin edilen personel sayisi 49400 44750 41200 37550 35000 33000
1995-2004 aras1 51.223’ten 48.111°e¢ %7 dolayinda bir kiiclilme olmusken 2005-
2010 aras1 49.400°den 33.000°e %34’liikk keskin bir diislis planlanmaktadir. Eger bu
gergeklesirse Sirbistan ordusu, 1995-2010 yillar1 arasinda 51.223’den 33.000°e
%36°lik ciddi bir diislis yasayacaktir ki bunun en ciddi kismi 2005-2010 yillar
arasinda planlanmaktadir.
Bu baglamda tiim komsu iilkeler benzer bir kii¢iilme siireci yasamaktadirlar. Bosna
Hersek 2004 yili sonunda 12000’lik bir ordu biiyiikliigii hedeflerken, Hirvatistan
16.000’lik bir rakam hedeflemektedir(Pietz ve Remillard, 2003). Sirbistan bu amacla
bu iilkelerle igbirligi yapmak istemektedir ki bunun ana nedenlerinden biri benzer
siire¢ yasayan iilkelerin deneyimlerden yola g¢ikarak olasi hatalarin tekrarlanmasini
engellemektir.
Tez ¢aligmasinda yapilacak olan uygulamada ki en temel degiskenlerden olan asker
sayisi, niifus ve bunlarin oranlar1 bize iilkelerin askeri yapilari arasindaki benzer
smiflar ortaya koyacaktir ki bu yapidan ortaya ¢ikan sonuglara gore ayni gruplarda

bulunan iilkeler benzer kiigiilme ve modernlesme siireclerini izleyebilirler. Veya

22



ayn1 siiftaki diger iilkelerin yasadig siiregleri dikkate alarak uygun bir eylem plani
hazirlanabilir.

Tabi ki bu siire¢ bu tablolarda verdigimiz kadar kolay olmayacaktir. Bu bakimdan
Sirbistan’1 en ¢ok zorlayan etken sinirli biitgesidir. Bu simirli biitge bu askeri projeyi
de riske atmaktadir. Asagidaki tabloda Sirbistan’in askeri harcamalar1 ve bu

harcamalarin mevcut GSMH’deki paylar1 verilmistir.

Tablo 2.5.4 : Sirbistan’in 1999-2002 arasi askeri harcamalari

1999 2000 2001 2002
Askeri harcamalar 504 710 583 601
Tablo 2.5.5 : Sirbistan’in 2004-2008 arasi planlanan askeri harcamalar1 ve
GSMH
2004 2005 2006 2007 2008
Tahmini GSMH 23,7 26,7 29,2 31,8 33,8
Tahmini askeri harcamalar 782 774 730 795 844

Tahmini askeri harcama GSMH orani 33 29 25 25 25

Bu baglamda incelendiginde bir {ilkenin askeri yapisim1 etkileyen en Onemli
faktorlerden birt GSMH’s1, askeri harcamalart ve bu iki degiskenin birbirine olan
ortalamasidir. Ayrica askeri yapidaki degisiklikler ve reformlar incelenirken bu
bakimdan benzer {ilkeler birbirlerine model olusturabilirler. Bu nedenle tez
calismasinda yapilacak olan uygulama ¢alismas1 i¢in mevcut iilkelerin,
GSMH’lerinin, askeri harcamalarmin ve bunlarin birbirlerine olan oranlarinin
degisken kiimesine dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.

Biiytikliik her ne kadar 6nemli olsa da modernizasyon ve yendiden yapilandirma igin
en 6nemli konu kabaca sdylemek gerekirse paradir. Bu sebeple tiim bu degiskenleri
dogrudan etkileyecek ve yonlendirecek olan ekonomik yapilardir. Sonug¢ olarak
Sirbistan ordusu i¢in kiigiilme trendi ¢ok énemli bir projedir. Ancak goriildiigii gibi
bu projenin gergeklesmesi ¢ok kolay olmamaktadir. Burada ciddi bir disiplin izlemek
gerekir ki yukarida hedeflenen rakamlara ulasilmasi i¢in gerekli ¢aligsmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Burada da onemli olan en temel konulardan biri finansal konulardir. BBu sebeple

ilerleyen boliimde askeri harcamalarin  ekonomik kisimlarma deginilmistir.
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2.6 Askeri Harcamalarin GSMH’ye Oram

Bu konuyu irdelemek igin 4 Iskandinav iilkesinin askeri yapilar1 incelenmistir.

Tablo 2.6.1: 4 Iskandinav iilkesinin karsilastirilmasi

Danimarka Finlandiya Norveg Isveg
NATO iiyeligi Evet Hayir Evet Hayir
AB iiyeligi Evet Evet Hayir Evet
Niifus 5,31 milyon 5,22 milyon 4,52 milyon 8,8
GSMH 172 milyar § 148 milyar § 192 milyar § 240 milyar $
Savunma harcamalari 2,53 milyar $ 1,47 milyar $ 3,16 milyar § 4,58 milyar $
Savag tanklari 238 235 170 280
Agir toplar 405 1125 184 181
Aktif kuvvetler 22880 27000 22600 27600
Askere alinanlar 5700 18500 15200 12300
Reservler 64900 435000 219000 262000
Yurtdigindaki gorevliler 1650 910 1300 780

Yukaridaki tabloda bu 4 iilkenin baz1 siyasi ve askeri 6zelliklerinin karsilastirmasi
verilmistir(Hopkinson, 2004).

Bu iilkelerden Isvec’i ele aldigimizda, bu iilkenin 2001/2002 dénemindeki askeri
harcamalarinin GSMH’ye orant 1.9 olmustur. Soguk savas doneminde, 1985 yil
itibartyla bu oran 2.5 olarak gerceklesmistir. Ancak 2002’deki askeri biitce modern
bir bat1 ordusu i¢in yeterli diizeyde goriillmemektedir. 2’lik bir oran bu durum ig¢in
daha uygundur(Hopkinson, 2004). Finlandiya ise 2002 yilinda 1.2 seviyesinde bir
orana sahiptir(Hopkinson, 2004). Benzer sekilde Norveg 202,02 yilinda 1.9, 2001°de
1.7 oranlarma sahiptir ki Norve¢’in 1985 donemindeki ayni oran1 3.1°dir. 2001 ve
2002 yillarinda Danimarka ise 1.6’lik bir orana sahiptir(Hopkinson, 2004).

Bunlar bize askeri yapilan iilkeler bazinda incelerken isin ekonomik kisminin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ekonomik yapinin temel {i¢ degiskeni olarak
askeri harcamalar, GSMH ve bunlarin oranini sayabiliriz.

ABD ile AB iiyesi iilkeler karsilagtirildiklarinda, ABD ile diger tiim AB iilkelerinin
savunma harcamalar1  karsilagtirlldiginda arada ciddi  bir fark oldugu
gozlenmektedir(Unterseher, 2003). ABD biitcesi iki kathik bir fazlaliga
sahiptir(Unterseher, 2003). Birlesik bir AB silahli kuvvetleri amacinda istenen bu
kuvvetin askeri harcamalarimin toplam AB GSMH’sinin %]1’1 kadar olmasidir.
Bugiin i¢in ABD yaklasik 9%3.5’luk GSMH’sini askeri harcamalara ayirirken AB’de

bu oran %1.7 diizeyindedir.

24



Diinyada soguk savas sona ermesine ve siiper gii¢ c¢ekismesindeki azalmalara
ragmen, savunma hizmetleri hala 6nemini korumakta ve bir ¢ok iilkede bu alanda
onemli harcamalara yapilmaya devam etmektedir(Giray, 2004). Ikili kutuplasmalarin
yerini ¢oklu kutuplagsmaya biraktigi 1980’lerden 1998°e¢ kadar olan dénemde basta
Ortadogu ve daha az derecede de Giliney Asya ve Kuzey Afrika’da olmak iizere bir
cok gelismekte olan iilkede savunma harcamalarinda Onemli azalmalar
olmustur(Giray, 2004). Ancak bu donemde 6zellikle bazi iilkelerde(ABD, Rusya,
Cin, AB iilkeleri, Hindistan, Pakistan, Israil, Suriye, iran ve Irak gibi) savunma
harcamalarinin 6nemli boyutlara ulastigi goriilmektedir(Giray, 2004). Diinyadaki
toplam askeri harcamalarin 2001°deki cari fiyatlarla 839 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir(SIPRI 2002 y1llig1).

Daha onceki boliimlerde de sofuk savasin sona ermesiyle askeri harcamalarda
azalma yasandigindan bahsedilmisti. Dolayisiyla soguk savasin sona ermesiyle
genellikle NATO {ilkelerinin savunma harcamalarinda diismeler gozlenirken,
Tiirkiye’de ayn1 egilim sz konusu olmamistir(Giray, 2004). Ornegin Ingiltere’de
savunma harcamalarinin  GSMH’daki payr 1998’de %2.6’dan 2002°de %2.4’¢
diismiistiir. Bu oranlar aym yillar icinde sirasiyla Italya’da %2’den %1.9’a diismiis,
Tiirkiye’de ise %4.4’ten %5’e ¢ikmistir(Giray, 2004). Asagidaki tablo se¢ilmis bazi

ilkelerin bu degerlerini vermektedir.

Tablo 2.6.2: Secilmis tilkelerin askeri harcamalarinin
GSMH’ye olan yiizdesi

Ulke Gelir Grubu Savunma Harcamalari
1998 1999 2000 2001 2002

Liiksemburg Yiiksek 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8
Kanada Yiiksek 1,3 1,3 1,2 1,2 1,1
Ispanya Yiiksek 13 13 12 12 1.2
Belgika Yiiksek 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3
Almanya Yiiksek 1,5 1,6 1,5 1,5 1,5
Hollanda Yiiksek 1,7 1,8 1,6 1,6 1,6
Danimarka Yiiksek 1,7 1,6 1,5 1,6 1,5
Italya Yiiksek 2 2 21 2 1,9
Portekiz Yiiksek 2,1 2,1 2,1 2,1 23
Norveg Yiiksek 2.3 2,2 1,8 1,8 1,9
Ingiltere Yiiksek 26 25 25 25 24
NATO 26 25 26 26 27
Fransa Yiiksek 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5
ABD Yiiksek 3,1 3 3,1 3,1 3,3
Rusya Orta 3,1 3,5 3,6 3,8 -
Iran Orta 3,3 3 39 48 -
Tiirkiye OrtaUsti 44 54 5 49 5
Yugoslavya Orta 44 45 59 49 -
Yunanistan Yiiksek 4.8 4.8 49 46 44
Suriye Orta 5,8 5,6 5,5 6,2 -
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Bu tablodan yola ¢ikarak bir siniflama yaparsak Yunanistan ve Tiirkiye'nin ayni
smifta oldugu yiiksek askeri harcama/GSMH oraniyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tablodan yola ¢ikarak bir siniflama yaparsak Yunanistan ve Tiirkiye’nin ayni siifta
oldugu yiiksek askeri harcama/GSMH oraniyla ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki savunma harcamalarimin  GSMH’daki payr NATO iilkeleriyle
karsilagtirildiklarinda Tiirkiye’nin en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’deki pay, AB ve NATO ortalamasinin yaklasik iki katt kadar
yiiksektir(Giray, 2004). ikinci sirada Yunanistan goriilmektedir. Son yillardaki
kiicilme trendlerini inceledigimizde de Tiirkiye ve Yunanistan diger Avrupa
tilkelerinin tersine bir gelisme gostermis ve ayni sinifa girmislerdi.

Sonug olarak tilkelerin askeri yapilarinin degerlendirilmesinde en temel degiskenler
olarak, asker sayisi, askeri sistemler, ve askeri harcamalar yer almaktadir. Ayrica
tilkeler birbirlerini askeri agidan degerlendirir veya kiyaslarken en temel olarak bu tii¢
degiskenden faydalanmaktadirlar. Bunu bu bélimde inceledigimiz bir ¢ok
calismadan da gordiik. Bu sebeple uygulamada temel olarak bu degiskenlerden
yararlanacagiz. Ayrica bu degiskenlerin bazi oranlarim1 da kullanacagiz. Veri
setimize temel olarak CIA 2007 Fact Book’ta yer alan iilkelerin askeri 6zelliklerinin
degerlendirildigi degiskenler katilacaktir. Ayrica SIPRI yayinlarindan derlenen
askeri harcamalar1 ve SIPRI’nin silahlanma endeksi de veri setine dahil edilecektir.
Ancak bu uygulamaya gec¢ilmeden once kiimeleme analizinin metodolojik yapisi

olusturulmaya calisilacaktir.
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3. Kiimeleme Analizi ve Bu Konudaki Calismalar

Calismanin bu boliimiinde ilk o6nce kiimeleme analizinin metodolojik olarak
incelenmesi yapilacaktir. Bu baglamda ilk 6nce bu teknigin temel altyapisindan
bahsedilecek daha sonra ise kullanilan algoritmalar 6zetlenilmeye caligilacaktir. Bu
algoritmalarla ilgili baz1 kiiciik 6rneklere de yer verilmistir. Bu boliim, kiimeleme

analizi kullanilarak yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesiyle son bulacaktir.

3.1 Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi nesneler lizerinde yapilmis farkli 6lgiimlerle ifade edilen benzer
degiskenlerin veya bu degiskenlere  gore nesnelerin  gruplanmasi seklinde
tanimlanabilir. Temel olan nokta analizin amacina gore benzer Ozelliklerin
gruplandirilmasi veya bu 6zelliklerin temel alinip nesnelerin gruplanmasidir. Ancak
uygulamada genellikle bir takim degiskenlere gore istatistiki nesneler gruplanir. Bu
analizin astronomiden arkeolojiye, tiptan kimyaya, egitimden psikolojiye,
dilbilgisinden sosyolojiye, pazar arastirmalarina kadar uygulama alanlari vardir.
Ornegin biyolojide tiirleri siniflandirmak igin, siiflar ve alt-smiflar olusturulmustur.
Kimyada Mendelev’in periyodik tablosu siniflandirmaya 6rnek verilebilir. Pazar
aragtirmalarinda segmentasyon lafin1 duydugumuzda aklimiza kiimeleme analizini
getirmemiz gerekir.

Bu analiz i¢in kullanilan veri kiimesinde kolon 6l¢limlere dayanan bir degiskeni, her
satir istatistiki bir nesneyi gosterir. Veri setindeki benzer nesneler gruplandirilarak
sonuca ulasilir. Bu gruplarin sayisina dnceden karar verilebilecegi gibi bu tamamen
veri setini 0zelliklerinden de ¢ikarilabilir.

Ik etapta kiimeleme analizinde temel unsurlardan biri olan benzerlik 6lciitlerinden

bahsedilecektir.
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3.2 Benzerlik Ol¢iimleri

Kompleks bir veri setinden bir grup yapisi ¢ikarmak i¢in kullanilan ydntemlerden
birisi nesnelerin birbirlerine olan yakinligim1 veya nesnelerin benzerliklerini
Olgmektir. Ancak buradaki temel sorun benzerlik Ol¢iitii se¢iminin siibjektif
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nesneler gruplanirken birbirine yakinliklar1 bazi
uzaklik olgiitlerine gdre hesaplanir. Diger bir taraftan, degiskenler gruplanirken
korelasyon katsayilarina yada nesneler arasindaki iliskinin 6l¢titlerine bakilabilir[1].
Burada sik olarak karsimiza ¢ikan yaklagim nesnelerin uzaydaki konumlarimin
birbirlerine olan uzakliklarinin hesaplanmasidir. Birbirine en az uzak olan nesnelerin
ayn1 grupta bulunmalar1 temeline gore metotlar uygulanir. Asagida bazi uzaklik
Olctitlerinden bahsedilmistir.

p boyutlu iki nokta arasindaki uzaklifi veren Oklid bagintisi  su
sekildedir(x ,y YEE®, «x = (X}, X5, X350, X, )5 Y =Y V30 Y,)

uzaklik fonksiyonu, d(x,y) = \/(xl —y) (=)t (x, —yp)2 3.2.1)

Oklid uzaklig1 yerine Mahanabolis uzakligi(metropolitan metrik) da kullanilabilir:

d(x,y) = {f\xi -, I} (3.2.2)

i=l1

Tiim bu uzakliklar yerine Minkowski uzakligin1 da kullanmak miimkiindiir:

1

} " (3.2.3)

p

d(x,y) = [Z

X =Y
i=1

Yukaridaki formiiller incelendiginde oklid uzakligi ve Mahanabolis uzakliginin

Minkowski’den tiiretebilecegi goriilmiistiir. m=1 i¢in Minkowski Mahanabolis’i,

m=2 i¢in 6klid uzakligin1 verir.

Bu uzakliklar kullanilarak veri kiimesindeki nesnelerin

gruplandirilmasi(kiimelenmesi) yapilir. Birbirine yakin olan nesneler(yada benzer

sekilde birbirlerine uzakliklari en az olan nesneler) ayn1 grup igine alinir.

Bu noktadan itibaren siklikla duyacagimiz benzerlik matrisi, nesnelerin birbirlerine

olan uzakliklarini barindiran simetrik ve kare bir matristir. Noktalarin birbirlerine

olan uzakliklarini veren matris yani benzerlik matrisi asagida verilmistir.
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1 €<1,n> olmak tizere X;’ler veri setimizdeki nesneleri olugtursun, soyle ki

Xi = (Y1 ,}Q,...,yp), p€N

d(x;,xx)= dik , Xj,Xx arasindaki uzaklik olsun. (i,j) € <1,n>2

Tablo 3.2.1 : Genel Benzerlik Matrisi

di1 di2 Bu matriste dy=dy; ye esit olur ve bir
dzr  da noktanin kendisine olan uzakligi sifirdir.

dss dsz dss
. di,:O

Yukarida da bahsettigimiz gibi dy lar
hesaplanirken farkli uzaklik Ol¢iimleri

[dn1 dnz Gon | kullanilabilir ki burada veri setlerinin

yapist kullanilacak uzaklik fonksiyonunun sec¢ilmesinde baz alinmalidir. Aralarindaki
uzaklik az olan nesnelerin(noktalarin) ayni grupta bulunma ihtimalleri ytiksektir.
Aralarindaki uzaklik ne kadar yakinsa bu nesneler birbirlerine o kadar benzerdir.
Ayni1 gruptaki nesneler birbirlerine farkli grupta bulunan nesnelerden daha benzerdir,
daha yakindir.

Yani diyebiliriz ki, kiimelemedeki amag ayn1 grupta olan nesnelerin miimkiin olan en
homojen, farkli gruplardaki nesnelerin de miimkiin olan en heterojen yapida olmasini
saglamaktir.

Tim bu anlattiklarimiz1 asagidaki kiigiik 6rnekte agiklayalim.

AB,C.D.E ve F ii¢c boyutlu uzaydaki 6 nokta olsun. Bu noktalar o6klid kare

uzakligina gore gruplandirmaya calisildiginda benzerlik matrisi asagidaki gibi

hesaplanmustir.
Tablo 3.2.2: Ornek Noktalar Tablo 3.2.3: 6 noktanin benzerlik matrisi
2o VAR e A B C D _E_
A 0,87 0,81 0,36 A 0,00
B 0,79 0,89 0,68 B 0,12 0,00
C 0,98 0,83 0,58 C 0,06 0,05 0,00
D 0,38 0,85 0,96 D (0,61 0,25 0,52 0,00
E 0,71 0,79 0,40 E [0,03 0,10 0,11 0,43 0,00]

Gruplandirma yaparken sdyle bir yaklagim belirlenmistir.

29



Tablo 3.2.4 : Atama Kurali Tablo 3.2.5: Atanan Degerler

Uzaklik no Benzerlik Degerleri A B C D E
1 <0,1 A 10,00
2 0,1> ve <0,25 Bl 2 0,00
3 0,25> C| 1 1 0,00
D3 2 3 0,00
EL1 1 2 3 000

Buradan yola ¢ikarak (ABC), D ve E seklinde ii¢ grup olusturulabilir. Yada (ABCE)
bir grup D yalniz bagina bir grup olusturabilir. Burada secimler yapilan analizdeki
veri setine ve arastirmacinin subjektif yargilarina dayanir. Kiimeleme analizinde
,ileriki boliimlerde de deginilecegi {izere, optimum bir metottan s6z edilmemektedir.
Bu yontem genelde horistik bir yontemdir.

Buraya kadar olan boliimde dikkat edildiyse degiskenler belli araliklarda deger alan
stirekli degiskenlerdi. Peki cinsiyet, goz rengi, hangi elin kullanildig: gibi 6zellikler,
degiskenler sdz konuysa ne yapacagiz. Oncelikle islem yapabilmemiz icin bu
degiskenleri bir sekilde sayisallastirmamiz gerekir. Johnson kitabinda asagidaki
yontemi dnermistir.

Degiskenin nesnede bulunmasi halinde 1 ,bulunmamasi halinde 0 degerleri atanarak
degiskenler sayisal hale getirilebilir. Bu durumda asagidakine benzer bir matrisle

kars1 karstya kaliriz.

Tablo 3.2.6 : 1-0 Degiskenleri

Degiskenler Eger k. degisken 1. nesnede mevcutsa(xix) 1,
1 2 p <. . . .
1 Nesne | 1 1 0 degilse 0 degeri matriste atanir. Burada nesneler

2. Nesne| 1 1 0 | karsilastirilirken eslesme durumlar1 dikkate alinir.
Bir 6zelligin her iki nesnede de olmasi durumu 1-1

eslesme, ayn1 6zelligin her iki nesnede olmamasi

n.Nesne| O 1 o | . . . .
ise 0-0 eslesme olur. Asagida verilen formiil bu

durumlardaki uzaklik 6l¢timleri i¢in kullanilabilir.

(3.2.4)

L . 0 eger X;; =Xx;,; =lorx,=x~0
bk € <1.p> x; € 11,0} (=) = x)" = | eder X;; ¥ Xy

Bu formiile gore 6klid kare uzakligi bize cakismayan eslesmelerin sayisini verir.
Ancak burada Onemli bir sorun ortaya cikar ki bu sorun 1-1 eslesmelerle, 0-0

eslesmelerinin ayni1 degeri almalaridir. Teorik olarak bir sorun goziikmese de drnegin
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iki kiginin ibranice bilmeleri bilmemelerinden ¢ok daha gii¢lii bir benzerlik, yakinlik
saglar. Bu sebeple sadece 0,1 degiskenlerinin oldugu durumlarda benzerlik
katsayilarinin Slgiimleri i¢in bazi formiiller gelistirilmistir. Bu formiiller verilmeden

once formiillerde kullanilan parametreleri tanitilinca asagidaki tablo ortaya ¢ikar.

Tablo 3.2.7 : Benzerlik Degerleri Parametreleri veAciklamalar

" 2a+d)+ b+
a + o
Ta+d+2(b+¢)

a

k. Nesne a=1-1 eslesme sayis1
1 0 Toplam b=1-0 eslesme sayis1
1| a b a+b c=0-1 eslesme sayis1
i.nesne 0 [¢ d c+d d=0-0 eslesme sayisi
Toplam atc  b+d | p=atb+ctd
Parametre Aciklama
god 1-1 ve 0-0 eslesmeler egit adirhkta
7
2{a + d)

1-1 ve 00 eglesmeler iki kat agirhkta
Cakisma oclmayan durum iki kat agirlikta

Pay kisminda 0-0 eglesme gdzardi edilmis

Pay ve paydada 0-0 eslesme yok
0-0 eslesmelerin ihmal edildigi durum

Pay ve payda da 0-0 eslesme yok
1-1 eslesmeler iki kat agirhkta

Pay ve payda da 0-0 eslesme yok
Cakisma olmayan durumlar iki kat agirhkta

Cakisan durumlarin ¢akismayanlara oran 0-0
eslesmeler gdzardi edilmis

Tablodaki parametreler kullanilarak olusturulan benzerlik matrisinden yola ¢ikilarak
kiimeleme islemi gercgeklestirilir.

Burada anlatilanlar degiskenlerin yapisi ne olursa olsun nesneler arasindaki bir takim
Ol¢timlere dayanan ki bunlar en sik olarak kullanilan uzaklik 6l¢iimii gibi korelasyon

degerleri de olabilir. Hatta sadece frekanslarin da kullanildigi durumlar vardir.

Bundan sonraki bolimde kimeleme analizinde kullanilan tekniklerden

bahsedilecektir.
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3.3 Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

En hizli1 ve en modern bilgisayarlar kullanilsa dahi tiim gruplama ihtimallerinin géze
alinmasi1 ¢ok ender rastlanan bir durumdur(Johnson, 2002) . Bu sebeple, tiim
muhtemel olasiliklar1 degerlendirmeden  “makul” kiimeler olusturan bir c¢ok
algoritma mevcuttur(Johnson, 2002).

Hiyerarsik  kiimelemede  iki  adet ana  teknik  vardir.  Birincisi
toplamsal(agglomerative) digeri ise pargalayici(divisive). Toplamsal metot digerine
nazaran daha sik kullanilmaktadir. Toplamsal teknigin arka planinda her bir istatistiki
nesnenin tek bir kiime oldugu durumdan baglayip birbirine en benzer(en yakin veya
en az uzak) kiimelerden(baslangi¢c aninda her bir nesne bir kiime oldugundan,
birbirlerine en benzer nesneler se¢ilir) yeni bir kiime olusturup, birlesen kiimeleri
cikarip yerlerine bunlarin birlesimini ekleyerek her seferde kiime sayisinmi bir azaltip
islemin sonunda elimizde tiim nesneleri iceren tek bir kiimeye sahip olma amaci
yatar.

Toplamsal teknigin diger baz1 6zelliklerini siralayacak olursak:

» Her bir istatistiki nesnenin bir kiime olarak kabul edildigi baslangi¢ noktasindan
yola ¢ikar.

Baslangigtaki nesne sayisi kiime sayisina esittir.

En benzer kiimeler, benzerliklerine gore gruplanir.

Islem her tekrar edilisinde kiime say1s1 bir azalir.

Islem sonunda elimizde tiim istatiski nesnelerin iiye oldugu tek bir kiime kalr.

YV V VYV V V

Toplamsal tiim teknikler nesneler arasindaki uzakliga girdi olarak ihtiyag
duyarlar.

Burada dikkat edilmesi gereken unsur algoritmanin N kiimeli bir baslangic
konumundan 1 kiimesi olan bitis konumuna kadar ilerlemesidir. Baslangicta elimizde
N kiime varken sonugta elimizde tek bir kiime kalir. Bu teknik bize hangi adimda
duruldugu takdirde optimum kiimeye ulastiZimizi sdylemez. Optimum kiime

sayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple ayni veri seti lizerinde ¢alisan
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farkli kisiler farkli sayida grup iizerinden yorum yapabilirler. Bu birazda konuya, veri

setinin yapisini ve hatta bu set iistiinde ¢alisan kisinin bakis acisina baglidir.

Parcalayici teknikler, toplamsallarin tam tersi istikametinde g¢alisir. Bunlarin temel

ozelliklerinden bahsedecek olursak:

>

Tiim istatistiki nesnelerin tek bir kiimenin elemani oldugu baslangi¢c noktasindan
yola ¢ikar.

Baslangigtaki kiime sayis1 1°dir.

Bu kiime(nesne grubu) ilk 6nce iki alt gruba boliiniir ki farkli iki kiimede olan
nesneler birbirlerine en az benzerlige(en uzak, en az yakin) sahip olur.

Bu her alt grup her islem basamaginda birbirine en az benzer olan iki alt gruba
daha boliintir.

Islem her tekrar edilisinde kiime sayis1 bir artar.

Islem sonunda elimizdeki her istatistiki nesnenin tek bir kiime kabul edildigi

durum ulasilir

Asagidaki sema bu iki yaklasimi anlatma agisindan oldukea agiklayicidir:

M
Toplamsal

Parcalayica
mlﬂfw

Sekil 3.3.1: Toplamsal ve Parcalayici Teknikler

Iki yaklagim kullanilarak yapilan calismalar dendogram adi verilen semalarla

gosterilebilir. I

AT+
—

- E— =l

. T A

mama 13

&5 1

meen 13
L e ame
rewme 11

reyme T [yt
. e + BaIs T g
= AN
WEEEE L [E="T i
_, = ~ i ARAIT A
Sekil 3.3.2 : Ornek Dendogram-1 Sekil 3.3.3 : Ornek Dendogram-2
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Calismanin bundan sonraki kisminda daha sik kullanilmalari nedeniyle toplamsal

metotlara agirlik verilmistir.

Toplamsal hiyerarsik kiimeleme algoritmasi adimlari(N adet istatistiki nesne i¢in)[1].

» Her biri tek bir nesneyi iceren N adet kiimeyle basla. Ve D={dik} NxN
boyutunda benzerlik(uzaklik) matrisi olsun.

» Benzerlik matrisini aralarindaki uzaklik minimum olan kiime ¢iftini bulmak i¢in
ara. En benzer kiimeler U,V ve bunlarin aralarindaki uzaklik d(UV) olsun.

» U ve V kiimelerini gruplandir. Yeni kiime (UV) olsun. Uzaklik matrisini, U ve V
kiimelerine ait uzakliklarin bulundugu satir ve siitunlar1 silip bunlarin yerine
(UV) kiimesine ait uzaklik degerlerinin bulundugu satir ve siitunu ekleyerek
giincelle.

» 2.ve 3. adimi N-1 defa tekrarla.

Yukaridaki algoritmada da gorildiigii gibi tiim nesneleri kapsayan tek bir kiime

kalinca algoritma sonlanir.

Simdiki bdliimde en sik kullanilan toplamsal tekniklerin bazilarindan bahsedilecektir.

Ancak unutulmamasi gereken burada anlatilacak toplamsal tekniklerin yukaridaki

ana algoritmaya bagl olup farkliliklar1 benzerlik dl¢iitlerinden, yani D matrislerinin

diger bir ifadeyle dik 6l¢iimlerinin farkli yollardan yapilmasinda saklidir.

Simdi Toplamsal algoritma kullanilarak olusturulan metotlara deginilecektir:

3.3.1 Tek Baginti(Single Linkage)

Bu teknikte, kiimeleme analizine girdi olusturacak dj; Olciimleri istatistiki nesne
ciftleri arasindaki uzaklik yada benzerliklerdir.

Bu teknigin diger bir adi olan “en yakin komsu” ifadesi, iki kiime arasindaki
benzerligin en fazla veya bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse iki kiime arasindaki
uzakligin en az olmasi gerekliliginden kaynaklanir.

Konuyu daha 1yi anlamak i¢in soyle bir sorudan yola ¢ikilirsa:

Elimizde en az bir elemana sahip olan 3 adet kiime olsun, 1,2 ve 3 numarali kiimeler.
Bu ii¢ kiimeden “single linkage” yontemi kullanilarak nasil 2 kiime elde edilir?

Cevap asagida 0zetlenmistir:

ik €<1,3>, jl €<l,n>0dyle ki x; = i. kiimenin j. elemani(veya i. grubun j. nesnesi)

ve d(x;, xi) X, Xu ¢ifti arasindaki uzaklik olsun.
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i#J icin minimum d(x;;, x) ¢iftine sahip 7 ve j kiimeleri gruplandirilir.

Bu sayede i ve j kiimeleri gruplandirilarak (ij) kiimesi elde edilir ve elimizde 2 adet

kiime kalmais olur.

Bu 3 kiimeli yapiy1 genellersek asagidaki agiklamalari elde ederiz.

En az bir nesneye sahip N adet kiimemiz olsun.

ik € <I,N>, jl e <l,n> dyle ki x;; = i. kiimenin j. elemani(veya i. grubun j. nesnesi)

ve d(x;j, xx) X, xg ¢ifti arasindaki uzaklik olsun.

i#j i¢in minimum d(x;; , Xx) ¢iftine sahip i ve j kiimeleri gruplandirilir.

Bu sayede i ve j kiimeleri gruplandirilarak (ij) kiimesi elde edilir. i ve j kiimelerine
ait uzaklik degerleri ¢ikarilir ve bunun yerine (ij) kiimesine ait degerler eklenir ve
elimizde N-/ adet kiime kalmis olur. Bu sekilde toplam N tekrar yapildiginda
elimizde tim nesneleri kapsayan tek bir kiime kalmis olur. Yukaridaki ifade en az 1
istatistiki nesneye sahip N kiime olan durumu temsil etmektedir. Ana algoritmayla
karismamasi gereken nokta ana algoritmanin her bir nesnenin tek bir kiime(grup)
sayildig1 baslangic noktasindan yola ¢ikmis oldugudur.

(UV) kiimesinin W kiimesine olan minimum uzaklig1 su sekilde hesaplanir:
dwvyw=min(dyw , dyw)

Tiim bu anlatilanlar asagidaki sayisal 6rnekle somutlastirmaya g¢alisilirsa(Bu 6rnek
Johson’un “Applied multivariate statistical analysis” kitab1 sayfa 681, ex 12.4’ten
alinmustir).

Elimizde 5 adet nesnenin hipotetik uzakliklarin1 veren simetrik uzaklik matrisi olsun:

Tablo 3.3.1.1 : Hipotetik Uzaklik Matrisi-1
1 2 3 4 5

=

O\L»J@Ol

(N B )

D={dy} =

“n N W N~
—_

—_

—_

[

N O O
o O
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Her nesnenin 1 kiime olarak kabul edildigi, yani elimizde 5 adet kiime olan
durumdan baglayacak olursak:

min(dy) = ds3;= 2, 5. ve 3. kiimeler gruplanarak (35) kiimesi olusturulur. Bir sonraki
gruplandirmay1 gergeklestirmek icin (35) kiimesinin kalan 1.,2. ve 4. kiimelerle olan
minimum uzakliklarina ihtiya¢ duyariz.

Bunlar1 hesaplarsak:  min(d;s);)) = 3, min(dss);) = 7 ve min(d;ss)y) = 8 olarak
hesaplanir. 3. ve 5. kiimelerin uzaklik degerleri ¢ikartilip (35) kiimesinin degerleri

eklenen benzerlik matrisi agagida verilmistir:

Tablo 3.3.1.2: Hipotetik Uzaklik Matrisi-2

G691 2 4
35| 0
1 3 0
D={dy} = 2 7 9 0
4 |8 6 5 0

Matristen de gorildiigii gibi min(di) = d3s5; = 3 tiir. Bu sebeple (35) kiimesi ile 1.
kiimeyi gruplandirir ve (135) kiimesini elde ederiz. Bu kiimenin kalan 2 ve 4
kiimelerine olan minimum uzakliklari, d;35> = 7 ve d(;354 = 6 olarak hesaplanir.

Benzer sekilde hesaplanan uzaklik matrisi agagidadir:

Tablo 3.3.1.3: Hipotetik Uzaklik Matrisi-3
(135) 2 4

D={dy}= (139
2 0

|O\\]O

4

Minimum uzaklik, min(dy) = d>,= 5 tir. Bu sebeple 2 ve 4 kiimeleri gruplandirilarak
(24) kiimesi elde edilir. (135) ve (24) kiimeleri arasindaki minimum uzaklik d ;3504 =

6 hesaplanir ve uzaklik matrisinin son hali su sekildedir:

Tablo 3.3.1.4 : Hipotetik Uzaklik Matrisi-4

(135) (24)
D={du} = (135)| 0 ‘
ey | 6 0

Sonugta (135) ve (24) kiimeleri baslangictaki tim nesneleri kapsayacak sekilde
gruplandirilarak (12345) kiimesi elde edilir. Yapilan tiim islemleri sematize eden

dendogram asagidadir.
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Sekil 3.3.1.1 : Dendogram

3.3.2 Tam Baginti1 (Complete Linkage)

Bu metot toplamsal metotlardan bir tanesidir ve konunun basinda anlattifimiz
toplamsal algoritmaya gore isler. Bir onceki metot olan single linkage’in neredeyse
aynisidir tek fark kiimeler arasindaki uzaklik hesaplanirken gergeklesir. Hatirlarsak
single linkage tekniginde (UV) kiimesinin W kiimesine olan wuzaklig
dwyyw=min(dyyw , dyw) formiiliiyle hesaplanirken complete linkage tekniginde
dwyyw=maks(dyw , dyy) formiiliiyle hesaplanmaktadir. Complete linkage tekniginin
diger bir ad1 olan “en uzak komsu” soézciigii buradan gelmektedir.

En az bir elemanli 3 kiimeden complete linkage teknigine gore nasil 2 kiime elde
edecegimize bakalim:

ik €<1,3>, jI €<l,n> 0dyle ki x;; = i. kiimenin ;. elemani(veya i. grubun j. nesnesi)
ve d(x;, xi) Xi, Xu ¢ifti arasindaki uzaklik olsun.

i # j olacak sekilde tiim (i,j) ¢iftleri igin d(x; , xxy) degerleri hesaplanir ve her (i,j)
cifti i¢in bu degerlerin maksimumu alinir. Bu degerlerin minimumuna sahip (i,j) ¢ifti
gruplandirilir.

i # j ise min(maks(d(x; , xx )) ¢iftine sahip 7 ve j kiimeleri gruplandirilir. Bu 6rnekte
iki kiime arasindaki hesaplanacak toplam uzaklik sayis1 kiimelerin eleman sayilarinin
carpimidir. Bu ii¢ kiimeye A,B ve C dersek, A-B kiimesi arasinda hesaplanacak
uzaklik adedi sayis1 “n(4) x n(B)” kadardir. Bu hesaplanan uzakliklarin her kiime

cifti icin en biiylikk degerleri kullanilmak iizere benzerlik matrisine aktarilir.
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Tablo3.3.2.1: Complete Linkage Benzerlik
A B C

Benzerlik matrisi = A 0
B |maks(dz,) 0

C |maks(dcy) maks(dcg) O

Min{ maks(ds, ), maks(dc,), maks(dcp)} sahip kiime cifti gruplandirilir. Bu ornekte ki
toplam iglem sayisini veren fonksiyon su sekildedir:

[n(A) x n(B) + n(A) x n(C) + n(B) x n(C)]+C(3,2)+1, Burda C(3,2), kombinasyon
fonksiyonudur ve tiim ikililerin maksimum uzakliklarini belirlemek icin yapilacak
islem sayisidir, en sonda eklenen 1 degeri ise islemin sonunda elde edilen uzaklik
degerlerinin minimumunun se¢ilmesidir. Ancak burda 6nemli nokta en biiylik ve en
kiigiik degerleri segen maks ve min fonksiyonlarinin 1 islem kabul edilmesidir. Bu

formiilii en az bir elemanli N adet kiime olan duruma uyarlarsak:
N n

i#j igin, z z n(@)xn(j)+ C(N,2)+1 formiilinii elde ederiz. Bunun
=1 j=l

algoritmanin her adiminda uygulandigin1 unutmamak gerekir.

Bir 6nceki 6rnegimizi complete linkage yontemine gore degerlendirirsek:

Elimizde 5 adet nesnenin hipotetik uzakliklarini veren simetrik uzaklik matrisi olsun:

Tablo 3.3.2.2 : Hipotetik Uzaklik Matrisi-1

17 2 3 4 5
1710
= 2|00,
4 |6 5 9 0
5 (1110 2 8 O

Her nesnenin 1 kiime olarak kabul edildigi, yani elimizde 5 adet kiime olan
durumdan baslayacak olursak:

min(dy) = ds;=2, 5. ve 3. kiimeler gruplanarak (35) kiimesi olusturulur.

Bir sonraki gruplandirmay1 gergeklestirmek igin (35) kiimesinin kalan 1.,2. ve 4.
kiimelerle olan maksimum uzakliklarina ihtiyag duyariz.

Bunlar1 hesaplarsak: maks(d;s);) =11 maks(ds);) = 10 ve maks(d;s),) = 9 olarak
hesaplanir. 3. ve 5. kiimelerin uzaklik degerleri ¢ikartilip (35) kiimesinin degerleri

eklenen benzerlik matrisi asagida verilmistir:
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Tablo 3.3.2.3 : Hipotetik Uzaklik Matrisi-2

@51 2 4
(35)| 0
1 11 0

D={di} =, |19 ¢ o
4 |9 6 50

Matristen goriildiigli lizere min(d;)=5 olur ki bu durumda 2 ve 4 gruplanip (24)
kiimesi elde edilir. Ve tekrar bu ii¢ kiimenin,(35), (24),1, maksimum uzakliklar1
hesaplanir:

dogyis) = 10, dpgyr = 9, bu degerlerden hazirlanan benzerlik matrisi asagida

verilmistir:

Tablo 3.3.2.4: Hipotetik Uzaklik Matrisi-3

35 9l
(35 | 0
D=ld} = g | 10 o0
1 |1l 9 0

Bu adimda 1 ve (24) gruplandirilarak (124) kiimesi elde edilir ve elimizde (35),(124)
gruplart kalir. Son adimda ise bu iki grup birlestirilieceginden tiim nesneleri
kapsayan (12345) kiimesini elde ederiz. Bu gruplandirmay1 6zetleyen dendogram

asagidadir:

i & & & .
L) __1 5

Sekil 3.3.2.1 : Dendogram-2

| 5
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Single linkage ve complete linkage’i bu Ornekten icin karsilastiracak olursak bu

karsilastirmanin sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.3.2.5 : Single, Complete Linkage Karsilastirilmasi
Single linkage Complete linkage

Baslangigtaki kiimeler 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
1. adimdaki en kii¢lik benzerlik degeri 2 2

1. adim sonunda olusan yeni kiime (35) (35)

2. adima baslarken mevcut kiimeler 1,2,4,(35) 1,2,4,(35)
2. adimdaki en kiiciik benzerlik degeri 3 5

2. adim sonunda olusan yeni kiime (135) (24)

3. adima baglarken mevcut kiimeler 2,4,(135) 1,(24),(35)
3. adimdaki en kiiciik benzerlik degeri 5 9

3. adim sonunda olusan yeni kiime (24) (124)
4. adima baslarken mevcut kiimeler (24),(135) (124),(35)
4 adimdaki en kii¢lik benzerlik degeri 6 11

4 adim sonunda olusan yeni kiime (12345) (12345)
5. adimdaki mevcut kiime (12345) (12345)

Simdi ise toplamsal metotlardan biri olan ve ana toplamsal algoritmasina gore

isleyen diger bir metot incelenecektir.

3.3.3 Ortalama Bagint1 (Avarage Linkage)

Complete ve single linkage’dan ¢ok farkli bir metot degildir. Algoritmik yap1
aynidir sadece benzerlik matrisinin degerleri farkli bir formiille hesaplanir ki bu
formiil kiime ¢iftlerinin elemanlarinin ortalama uzakligidir.

d(UV)W - N

formiiliiyle hesaplanir. Minimum uzakliga sahip kiime ¢ifti
on'w

gruplandirilir ve islem tekrar edilir.

Tiim bu ii¢ toplamsal metodun arkasinda ayni mantik yatar. Tiim kiime ¢iftlerinin
birbirlerine olan benzerlikleri hesaplanir ve en benzer iki kiime gruplandirilir. Bu ii¢
metotu birbirinden farklilastiran benzerliklerin hesaplanma seklidir. Single linkage
metotunda iki kiime elemanlar1 arasindaki en kisa uzaklik benzerlik degerini
verirken, complete linkage tekniginde benzerlik degeri iki kiime elemanlarinin
uzakliklarinin en biiyiik degeridir, avarage linkage tekniginde ise benzerlik degeri iki
kiime elemanlar1 arasindaki uzakliklarin ortalamasidir.

Burada akla gelen soru bunlarin hangisinin sec¢ilecegidir. Konunun baslarinda da
bahsettigimiz ilizere bu metotlardan biri digerinden daha iyi demek gergeke¢i bir

yaklasim degildir. Veya optimum bir teknikten s6z etmek olast degildir. Bu teknikler
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farkli veri setlerinde birbirlerine gore daha fazla uygunluk gosterebilir, o sebeple veri
setinin yapisina gore bir teknigin se¢imi yapilabilir. Veya bu ii¢ teknikte veri setine
uygulanip veri setinin ve konunun yapisina gore en gergekci ve makul sonug analizi

yapan kisi ya da aragtirmaci tarafindan se¢ilmelidir.

¥ = i 3 = # .l Tt S
/e \ / .f\*.‘ £ \ / ﬂq\‘n
!' | 4 | [ | 4 |
% 3.%//‘:. o5/ 't.\ Te Z \ 'ﬁf,.-

. _ ~ SingleLinkage ™~ _ .~ ~— _— < Complete Linkage ~-— _ -

e

- H
—  Average Linkage =

Sekil 3.3.3.1: Single, Complete, Avarage Linkage Sematik Gosterimleri

Yukaridaki ii¢ sekil anlattigimiz hiyerarsik kiimeleme tekniklerinin birbirlerinde
farkliliklarini ortaya koyar.
Simdi hiyerarsik kiimeleme tekniklerini bu ii¢ metottan biraz daha farkli bir mantiga

gore isleyen Ward metodunu anlatarak bitirecegiz.

3.3.4 Ward Metodu

Ward hiyerarsik kiimeleme tekniklerini iki grup birlestirilirken “en az bilgi kaybin1”
saglayacak bir yapiya oturtmayr Onerir(Johnson, 2002). Bunun ig¢in ise kareler
toplam1 tekniginden faydalanir. Ve gruplandirma yaparken ‘“Hata Kareler
Toplamini(SS)” prensibinden faydalanir. Bu teknikteki ana amag¢ kiimeler
birlestirilirken SS’deki artisin miimkiin olan minimum seviyede tutulmasidir.
Elimizde N adet kiime olsun bu durumda toplam SS=SS;+SS,+...+SSy dir. Analizin
her adiminda miimkiin olan tiim kiime ¢iftleri dikkate alinir, ve SS’de minimum artis1
saglayan kiime ¢ifti gruplandirilir(Johnson, 2002). Ana algoritmamizin ilk adiminda
hatirlayacagimiz iizere her bir nesnenin bir kiime kabul edildigi baslangic
durumundan yola ¢ikilir. N kiimenin oldugu bu durumda toplam SS=0 olur.
Algoritmanin son adiminda ise, yani tiim nesnelerin tek bir gruba ait oldugu son

adimda ise toplam SS asagidaki formiille hesaplanir:

§§ =2 (x, =) (x; = x) (3.3.4.1)
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bu formiilde x; ler kiime elemanlarmin koordinatlarini veren vektorler, x ise
kiimenin merkezidir.  Asagida bu teknik kullanilarak 3 adet noktanin nasil

gruplanacagi hesaplanmistir:

1
0,9 -
0,8 - L X,
0,7 -
0,6 - X, ®
0,5
0,4 -
0,3 -
0,2
0,1 -

O T T T T T 1

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
Sekil 3.3.4.1 : Ornek 3 Noktanin Dagilimi

Tablo 3.3.4.1 : Koordinat Degerleri

X Y
X1 0980152 0618359 X1.X2, X3 degerlerinin  X,Y koordinat sistemindeki

X2 0,280893 0,858864 {epgerleri yandaki tabloda verilmistir. Asagidaki tabloda ise
X3 0,117582 0,805255

bu nokta ¢iftlerinin merkezleri ve SS degerleri verilmistir.

Minimum SS toplamina sahip deger nokta ¢ifti gruplandirilir.

Tablo 3.3.4.2: Orta Noktalar Tablo 3.3.4.3: SS Degerleri
Orta Noktalar SS degerleri
X Y X1-X2 0,273403
X1-X2 0,630522 0,738612 X2-X3 0,014772
X2-X3 | 0,199237  0,832059 X1-X3 0,389479

X1-X3  0,548867 | 0,711807
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Baslangi¢ durumundaki toplam SS sifir oldugu i¢in bu adimdaki toplam SS degerleri

yukaridaki tabloda verilen SS degerlerine esit olur. Bu durumda min(SS)=0,014772

degeridir ki bu durumda X;-X3 noktalar1 gruplandirilir.

Ward metoduyla hiyerarsik kiimeleme teknikleri bitirilmis oldu. Hiyerarsik

kiimeleme tekniklerine genel bir Ozetleme yapildiktan sonra hiyerarsik olmayan

teknikler tizerinde durulacaktir.

» Hiyerarsik kiimeleme teknikleri toplamsal veya pargalayicidir.

» Toplamsal teknikler n adet nesnenin ardil olarak gruplarda birlestirilmesidir.

» Parcalayici teknikler n adet nesnenin ardil olarak daha kiigiik kiimelere
ayrilmasidir.

» Toplamsal teknikler parcalayici tekniklere gore daha sik kullanilmaktadir.

» Single linkage, complete linkage, avarage linkage, grup merkezleri ve Ward
metodu ¢ok yaygin olarak kullanilan metotlardir.

» Hiyerarsik metotla yapilan toplamsal ve pargalayict gruplandirmalar geri
alinamazlar, yani gruplardaki bozukluklar onarilamaz.

» Toplamsal tim teknikler ana algoritmaya gore isler ki bu ¢alismada anlatilan 4
teknigin disinda bir ¢ok teknik mevcuttur.

Yukarida anlatilanlarin disinda da bir ¢ok hiyerarsik kiimeleme teknigi mevcuttur.

Hepsinin ortak 6zelligi ana algoritmaya bagli olarak ¢aligmalaridir.

Hiyerarsik kiimeleme analizinde bir gruba atanan elemanin geri alinma ihtimali

yoktur. Yani bir kiimeye atanan elemanin yeniden atanma ihtimali yoktur. Bu

sebeple eger bir eleman bir kere yanlis atanirsa bunun geri alinma ihtimali yoktur.

Bu sebeple islem dikkatli yapilmalidir. Ayrica hiyerarsik kiimeleme analizinde diger

bir sorun bu tekniklerin u¢ degerlere karsi fazla hassas olmasidir. Bu sebeple

yapilmast  gereken,  farklt  hiyerarsik  tekniklerin  uygulanip  bunlarin

karsilagtirilmasidir. Eger farkli tekniklerin sonuglar1 kabaca tutarlilik gosteriyorlarsa

kiimeleme islemi yapilir. Diger bir yontem ise veri setine bazi hatali veriler ekleyerek

sonucun eklenmeden oOnce ve sonra tutarlilik gosterip gostermedigine

bakilmasidir(Johnson, 2002).

Ayrica bu teknikteki onemli bir sorun biiyiik veri setlerinde islemlerin ¢ok uzun

stirmesidir.

Hiyerarsik kiimeleme metodlar1 noktalanirken, caligmaya hiyerarsik olmayan

kiimeleme metodlariyla devam edilecektir.
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3.4 Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi

Hiyerarsik olmayan kiimeleme metotlart degiskenlerden ziyade nesneleri
gruplandirmaya yarar ve bu nesneleri K adet kiimeye ayirir(Johnson, 2002).

Kiime sayis1 K baglangicta belirlenebilecegi gibi kiimeleme siirecine bagli olarakta
ortaya ¢ikabilir(Johnson, 2002).

Hesaplanacak bir benzerlik matrisi olmadigindan, ve islem sirasinda baglangic
verisinin hafizada tutulmasi gerekmediginden hiyerarsik olmayan metotlar cok daha
bliyik ve kompleks veri setlerine hiyerarsik olanlara gore daha rahat
uygulanir(Johnson, 2002).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme metotlar1 nesnelerin baglangicta belirlenen gruplara
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atanmas1 veya kiime merkezlerini olusturacak “seed point setlerinden
baglar(Johnson, 2002).

Bu metotlarin en popiiler olan1 K-means metodundan bahsedilecektir.

K-means algoritmasi asagida verilmistir:

1- Nesneleri baglangicta belirlenen K adet gruba ata.

2- Nesnelerin kiime merkezlerine olan uzakliklarini hesapla ve kiime merkezine
en yakin nesneyi bu merkezin ait oldugu kiimeye tekrar-ata. Yeni nesnenin
dahil oldugu kiimenin ve diger nesnenin eksildigi kiimenin merkezlerini
yeniden hesapla.

3- Ikinci adim1 tekrar-atama yapilamayincaya kadar devam ettir.

Asagidaki o6rnekte bu metodun uygulanmasi verilmistir.

2 boyutlu 6klid uzayindaki 6 nokta asagidaki tabloda ve diizlemde verilmistir:

0,8

07 - -
Tablo 3.4.1: Koordinat Degerleri 05 A E ¢ C

D,S T D *

X1 X2 *

0,4 - A
A 0,282836 0,428267 03 - .
B 0,836935 0,224464 Dlz- F .
C 0,75372 0,669411 D'1 | B
D 0,495364 0,493473 'D
E 0,179471 0,607788 a 02 04 05 08 )
F 0,793307 0,296877

Sekil 3.4.1 : Ornek 6 Noktanin Dagilimi
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Amacimiz bu noktalardan K=3 adet kiime olusturmak. Bu kiimeleme islemi
K-means teknigiyle yapilacaktir. Oncelikle rastgele ii¢ kiime belirleyelim ki bunlar

(AB),(CD) ve (EF) olsun. Bu kiimelerin ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 3.4.2 : Ortalamalar-1

Ortalamalar Simdi her noktanin bu kiimeler olan uzakliklar: 6klid
X Yy
(AB)  0,559886 0,326366

(CD)  0,624542 0,581442 tabloda incelemelerinize sunulmustur.
(EF) 0,486389 0,452332

kare uzaklik yontemiyle hesaplanarak bir sonraki

Tablo 3.4.3: Uzaklik Matrisi-1

A B C D E F  Yandaki tablodan yola c¢ikarak A ->
(AB) 0,09 0,09 016 003 022 0,06 ’ ’ ,
(D) 014 017 002 002 020 011 (EF)’ye, D>(EF)ye ve F->(AB)'ye

(EF) 0,04 0,17 = 0,12 10,00 0,12 0,12 gy, Diger noktalarda bir degisiklik

olmaz.
Bu sonuca gore yeni kiimelerimiz (BF), C ve (AED). Simdi ayni islemi bu ii¢
kiimeye tekrarlayip, orta nokta ve elemanlarin bu kiimelere olan uzaklik matrislerini

asagida verelim:
Tablo 3.4.4 : Ortalamalar-2

Ortalamalar

Kumeler X y
(AED) 0,319224 0,509843
C 0,75372 1 0,669411
(BF) 0,815121 0,26067

Tablo 3.4.5: Uzaklik Matrisi-2

A B C D E F
(AED) 0,01 0,35 0,21 0,03 0,03 0,27
c 028 020 0,00 0,10 0,33 0,14
(BF) 0,31 0,00 0,17 0,16 0,52 0,00

Uzaklik matrisinden de anlasildigi lizere herhangi bir tekrar-atama yapilmasina gerek
yoktur. Bu sebeple kiimelerin son hali (AED), C, (BF) seklindedir. Asagidaki grafik

bu kiimeleri temsil eder.

07 A
05
054

044

031 ( - \

014

0 T T T T \
0 02 o4 0B 0g 1

Sekil 3.4.2: Kiime Dagilimlari-1
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Simdi ayni noktalar1 K=2 olacak sekilde hesaplayalim. Baslangic durumundaki
kiimelerimiz (ABC) ve (DEF) olsun. Bu kiimelerin ortalamalar1 ve elemanlarin bu

kiimelere olan uzakliklarin1 6zetleyen tablolar asagidadir:

Tablo 3.4.6 : Ortalamalar-3 Tablo 3.4.7 : Uzaklik Matrisi-3
Ortalamalar A B C D E F
Kiimeler X y (ABC) 0,12 0,09 0,07 0,02 0,23 0,05
(ABC) 0,624497 | 0,440714 (DEF) 0,04 0,18 0,11 0,00 0,12 0,12

(DEF)  0,489381 @ 0,466046

Yukaridaki uzaklik matrisinden yola ¢ikarak, A—>(DEF)’ye, F>(ABC)’ye atanir.
Diger elemanlarda bir degisiklik olmaz. Kiimelerin yeni halleri (ADE), (BCF)
seklindedir. Ayni1 islem bu iki kiimeye uygulandiginda asagidaki sonuglar elde edilir.

Tablo 3.4.8: Ortalamalar-4
Ortalamalar
Kiimeler X y
(BFC) 0,794654  0,396917
(ADE) 0,319224  0,509843

Tablo 3.4.9: Uzaklik matrisi-4

A B C D E F
(BCF) 0,26 0,03 0,08 0,10 0,42 0,01
(ADE) 0,01 @ 0,35 0,21 0,03 0,03 0,27

Uzaklik matrisinden de anlasildig1 tizere herhangi bir tekrar-atama yapilmasina gerek
yoktur. Bu sebeple kiimelerin son hali (BCF), (ADE) seklindedir. Asagidaki grafik
bu kiimeleri temsil eder.
0g8 -
0,7 1
0E
05
04
03
02 ADE e
0,1 4

D T T T T 1
1] 0z 04 a6 05 1

Sekil 3.4.3: Kiime Dagilimlari-2
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Bu boliimiin sonunda hiyerarsik olan ve olmayan metodlarin bir kiyaslamasi

yapilmigtir:

Sonug olarak hiyerarsik olmayan yontemlerin hiyerarsiklerden temel farki soyle

Ozetlenebilir:

» Herhangi bir hiyerarsik isleyis yoktur.

» Hiyerarsik olmayanlarda nesneler adim adim kiimelenir ta ki her nesne tek bir
kiimede oluncaya kadar(yada tersi). Hiyerarsik olmayanlarda nesneler
baslangicta belirlenen kiimelere atanarak iglem yapilir.

» Hiyerarsik metotlarda her adimda hangi nesnenin hangi kiimede oldugu
belirirken hiyerarsik olmayanlarda sadece nesnelerin en sondaki iiyelik durumlari
Oonemlidir.

» Hiyerarsik yontemlerde dendogramlar kullanilirken hiyerarsik olmayanlarda
dendogram bir sey ifade etmez.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, c¢alismanin belirli boéliimlerinde de

bahsettigimiz {lizere horistik bir yaklagimdir. Optimum bir modelden s6z edilemez

veya veri setinin parametlerine gore optimum kiime sayisini ve bu kiimelerin
elemanlarin1 veren bir model yoktur. Yukarida anlattigimiz yaklagimlar ve teknikler
uygulamada en ¢ok kullanilanlardir. Bunun disinda da teknikler mevcuttur.

Kiimeleme analizini kisaca 6zetleyecek olursak asagida sonuglara ulasilabilir:

» Cok onemli varsayimlar1 yoktur.

» Matematiksel bir analiz yontemidir.

> Istatistiksel yonii zayiftir.

» Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan iki temel algoritmaya sahiptir.

Burada karsimiza cikabilecek diger bir sorun kiime sayisidir. Burada c¢ok kabul
gbrmiis olan bir metot yoktur. Onerilen metotlarda her durumda en iyi sonucu garanti
etmez. Her ne kadar son yillarda bu konuda ¢aligsmalar olsa da halen ¢ok giivenilir
olmayan 1970’lerde bulunmus teknikler kullanilmaktadir(Sahin ve Hamarat, 2002).
Bu teknikler 6zetlenecek olursa, k kiime say1s1 olacak sekilde:

k=(n/2)”2 formiilii pratik olarak kullanilabilir. Bu formiil biiylik 6rneklem sayilarinda
cok 1y1 sonuglar vermeyebilir.

Buna benzer formiiller olmakla beraber galiba onerilebilecek en iyi yol hiyerarsik
olan ve olmayan tekniklerin ikisinden de yararlanip ¢ikan sonuglara gore kiime

sayisina karar vermektir.
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Kiime sayisinin disindaki diger bir zayif nokta nesnelerin kiimelere olan {tiyelik
durumlarinin ne kadar kararli olduklaridir. Buradan kasit bir nesnenin ait oldugu
kiimeye ne kadar ait oldugu sorusudur. Bu noktaya kadar anlatilan tekniklerde bir
nesne bir kiimeye ya aitti ya degildi. Ama iiyelik durumu her zaman bu kadar net
olmaz bu neden bizi bir sonraki boliimde bulanik kiimeleme analizine deginmeye

zorlar.

3.5 Bulanik Kiimeleme Analizi

Bulanik kiimeleme yontemi, kiimeler birbirinden belirgin sekilde ayrilamiyorlarsa ya
da kiime iiyeliklerinde bazi birimler kiime iiyeliginde kararsizsa uygun bir yontem
olarak ortaya c¢ikmaktadir(Albayrak ve Amasyali, 2003). Klasik kiimelemede bir
nesne bir kiimeye aitse bunun bu kiimeye olan {iyelik derecesi 1 olur ve bu nesnenin
diger kiimelere {iyelik dereceleri 0 degerini alir. Bulanik kiimeler kiimedeki birimin
tiyeligi olarak tanimlanan 0 ile 1 arasindaki her birimi belirleyen
fonksiyonlardir(Albayrak ve Amasyali, 2003). Birbirine ¢ok benzeyen nesneler ayni
kiimede yiiksek iiyelik iliskisine gore yer alirlar(Albayrak ve Amasyali, 2003).
Bulanik kiimelemenin bazi 6zelliklerini formiile edilirse:
u;y- 1. nesnenin v. kiimeye olan tiyelik derecesi.
Tim i€<l,n>, v€<l,k> i¢in u;, €[0,1] dir. Ti=(u;;, ujp, ..., Uj) 1. nesnenin kiime
tiyeliklerini gosteren vektor olsun, Zk:uiv =1 olur.

v=1
Bulanik kiimelemenin iki temel yontemi vardir. Bunlardan c-ortalamalar kiimeleme
yontemi c boliinmelere dayanir. Bulanik esitlik ilkesine dayali diger yontemde,
bulanik  esitlik iliskisine dayali asamali  kiimeleme yOntemi olarak
adlandirilir(Albayrak ve Amasyali, 2003).
Bu boliimde bulanik esitlik ilkesine dayanan “Fanny Algoritmasi "na deginecegiz.

Bu algoritma kisaca asagidaki amag fonksiyonunun minimizasyonuna dayanir:

-

e ulout, d(j)
L=l ¥ I i
e — (3.5.1)
va o 23 us

Luj=l v
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tabi ki bu fonksiyon minimize edilirken asagidaki kisitlar s6z konusudur.

v kiime sayin1 vermek lizere, v€<l k>

1 nesne sayisini vermek iizere, i€<1,n>

d;; 1 ve j nesneleri aras1 uzakliga isaret ederler.

Bu fonksiyonu minimum yapan u;, degerlerine gore nesnelerin iiyelik vektorleri T;
ler olusturulur ve en yiiksek tiyelik derecesine sahip nesne o kiimeye atanir.

Burada unutulmamasi gereken her nesnenin her kiimeye bir iiyelik derecesinin
mevcut oldugudur. Kisaca 2 teorik durum s6z konusudur ki bu durumlar kiimeleme
analizinin simirlarint ¢izer. Bunlardan ilki ilk bolimlerde anlattigimiz kesin
kiimeleme durumudur ki bu asagida formiile edilen duruma kesin iiyelik durumu
denir.

Ti=(uj1, vip, ..., Ujx), ME<1,k> olan sabit bir deger olmak iizere uj,=1 ve tim k€<1,k>
ve k# m i¢in tiim u;=0 dir.

Diger durum yine asagida formiile edilmis olan tam bulaniklik durumudur:

Ti=(uj1, uiz, ..., ix), m,n€<1,k> ve m+ n i¢in uj,=ui,=1/k.

Tiim elemanlarin tiim kiimelere olan tiyelik dereceleri esittir.

Bunun disinda bir ¢ok bulanik algoritma vardir. Prof. Jim Bezdek tarafindan 1981
yilinda &nerilen c-means teknigi en sik kullanilanlardan biridir. Iteratif bir isleyise

sahip olan algoritma asagida 6zetlenmeye calisilmistir:

Zu,.j =1,Vj=1,...,n i. elemanin j. kiimeye iiyelik derecesi uij. (3.5.2)
i=1

Benzersizlik fonksiyonu asagidaki gibidir.

JU.Crepmme) =30, =3 S0 "d) (3:53)
i-1

i=1 j=1

¢; 1. kiimenin merkezi;
d; 1. merkez c; ile j. nesne arasindaki 6klid uzakhigidir.

me€[1,...] agirhiktir.

Minimum benzersizlik matrisine ulasabilmek i¢in asagidaki iki kosul gerekmektedir:
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"ux,
== L ve u, = ! (3.5.4)

1 n m /J 2/(m-1)
i 3 d;
k=1
dy

Bu algoritmay1 6zetleyecek olursak:

» 1. adimda (1.1) esitligini saglayacak sekilde rassal olarak (U) iiyelik matrisi
olustur.

» 2.adimda (1.3) formiiliine gore merkezleri hesapla.

» 3. adimda (1.2) formiiliinii kullanarak nesneler ve kiime merkezleri arasindaki
benzersizligi 6l¢ ve bir 6nceki adimdan daha diistik bir esige gelince dur.

» 4. adimda (3.4) formiiliinii kullanarak yeni bir (U) matrisi olusturup 2. adima
geg.

Iteratif bir sekilde kiime merkezlerini ve iiyelik degerlerini yenilenerek bu algoritma

gene iteratif bir sekilde kiime merkezlerini veri setinde uygun noktalara getirir.

Bunlar disinda bir ¢ok bulanik kiimeleme teknigi mevcut olmakla birlikte bitirme

tezinde bulanik model kullanilmayacagi i¢in bu kadar teknigin anlatilmasi uygun

bulunmustur.

Temel olarak ele alinmasi gereken nokta bulanik kiimelemede bir nesne 1’den fazla

gruba belli bir iiyelik derecesine gore iiye olabilmekteyken klasik metotlarda bir

nesnenin sadece bir kiimeye iiye olabilmesidir. Ancak bundan daha dogru bir ifade

klasik kiimelemenin bulanik kiimelemenin 6zel bir durumu oldugu gergegidir. Klasik

kiimeleme her nesnenin ait oldugu gruba olan iiyelik derecelerinin 1 diger gruplara

olan tyelik derecelerinin 0 oldugu 6zel bir bulanik kiime durumudur. Uygulamada

siklikla kullanilip kabul edilse de esasen teorik bir durumdur. Kiimeleme analizi

kullanilarak yapilan caligmalara bundan sonraki boliimde deginilmistir.

3.6 Kiimeleme Analizi Uygulamalan

Calismamizin bu boliimiinde kiimeleme analizinin uygulandigi bazi calismalar
incelenecektir.

Gliniimiiz diinyasinda bir ¢ok uluslar arasi ve uluslariistii kuruluslar, oOrgiitler
bulunmaktadir. Bunlara {iyeligin ise iilke bazinda oldugu herkes tarafindan bilinen
bir ger¢cek. BM, OECD, WTO, WHO katilimin daha kolay oldugu orgiitlerin yani
sira G-8, G-10, G-20, AB, NAFTA gibi sadece belirli kosullara sahip ve sadece
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belirli kriterleri yerine getiren iilkelerin kabul edildigi katilimin ¢ok kolay olmadigi
kurumlar da mevcuttur ki son déonemde AB iiyeliginin ne kadar uzun bir yol
oldugunun alt1 1srarla ¢izilmekte.

Turanli ve Tiiredi'nin “Avrupa Birligine Aday ve Uye Ulkelerin Ekonomik
Benzerliklerinin Kiimeleme Analiziyle Incelenmesi” ¢alismas1 da bu konudaki bir
durum tespiti niteligindedir. Calismada AB tilkeleri ve AB {iyesi iilkeler ekonomik
benzerliklerine gore incelenmistir. Bu benzerlikleri ortaya c¢ikarmada kullanilan
teknik ise kiimeleme analizidir. Calismanin ana amaci ise, Avrupa Birligi iiye
iilkeleri ile aday iiye tlilkeler arasinda var olan ekonomik benzerlikleri ortaya
koymak, aday d{ilkelerin iiye olmak icin yeterli olup olmadiklarini anlamaya
caligmaktir(Turanli ve Tiiredi, 2006).

AB’nin genel olarak tyelik icin iki grup kriterleri vardir: Siyasi ve ekonomik
kriterler. Bu nedenler birlige yeni iiye kabul edilirken aday iilkenin AB standartlarina
belirli seviyede sahip olmasi istenmektedir(Turanli ve Tiiredi, 2006). Bu incelenen
makalede duruma ekonomik kriterler agisindan bakilacaktir. AB’ye iiye llkeler ve
aday tiye olan llkeler arasindaki benzerlikleri temel makro ekonomik gostergeler
acisindan ortaya koymak bahsedilen ¢alismada amaci temel alinmistir. Bir diger
husus Tiirkiye’nin konumunu belirlemektir(Turanli ve Tiiredi,2006). Calismada
kullanilan degiskenler soyledir:

GSMH(Satin alma giiciine gore kisi basi milli gelir)

Enflasyon(Tiiketici fiyatlar1)

Issizlik orani

Internet kullanim orani

Omiir boyu egitim endeksi

V V.V V V VY

Ithalat ihracat orani

Calismay1 kaleme alan yazarlara gore “Bir iilkenin ekonomisini belirleyen en onemli
etken kisi basina diisen gayri safi milli hasiladir. Ayrica ithalat ihracat, enflasyon ve
issizlik oranlart da o iilkeyi etkileyen en onemli parametrelerdir. Ulkelerin kalkinma
diizeyleri hakkinda yorum yapabilmek adina o iilkenin omiir boyu egitim
endekslerine ve internet kullanim oranina bakilmalidir.” (Turanh ve Tiiredi, 2006,
s£.96).

Tabi ki degiskenleri bunlarla sinirlamak yazarlarin tercihidir. Farkli goriis acilarina

gore farkli kriterler, degiskenler eklenebilecegi gibi bunlardan bir kismi da
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c¢ikarilabilir. Bu kiimeleme analizi tekniklerini anlatilirken bahsedilen kiime sayisinin
secimi konusunda ki aragtirmacinin bakis agis1 goriislinii destekler niteliktedir.
Yukaridaki degiskenler ve {lkelerin bu degikenlerdeki degerleri kullanilan
kiimeleme analizi ¢calismasinda k-means hiyerarsik olmayan yontem kullanilmastir.
Uzaklik dl¢iitiinde ise Mahanabolis uzakligi kullanilmistir.

AB’nin iki veya en fazla ii¢ kiime olusturacagi diisiiniilmiistiir(Turanli ve Tiiredi,
2006). Bu sebeple calismada iki durumda analiz edilmis ve asagida kiime sonuglari
verilmistir.

Tablo 3.6.1: Kiime Alternatifleri
Fiimie Savisi Bt Mumaras R bme Ele mambar

Belgika, Danimarka, Almanya, bspanyva,
Framsa,  Irlanda,  [alya,  Loksemburg,
Holbanda, Isveg, Aveslurya, Finlandiva,
Ingilbere

Birinci Bome

Cek Cumhunyel, Estonva, Yunamstan,
Kibrz Rum kesimi, Letonva, Latvanya,
1kiner Ko fimse Polenya, Macanstan, Malia, Portekz,
Slovenya, Slevakya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Fonsanya, Tirkive

Belgika, Danimarki Almanya, Ispanya,
Fransa, Irfanda. Italva, Malla, Hollanda,
[sweg, Avusiurva, Slovenya, Finlandiva,
lngalharg

ek Cumburived, Lstonya, Yumnisian,
Fabres Bum Kesina, Letonya, Livanya,
Ikinet Kt PMoloaya, Moacaristan, Porekiz, Slovakya,
Bulgarstan,  Hovatistan,  Romsnya,
Tiickiye

Ligiingii Kiime LUk st e

Rinnct BKime |uksemburg

Binnci Bl

Cek Cumburivels,  Yunanistan,  Kibas
Ikinmci Kiims Rum Kesim, Malia, Ponekiz, Slovenya,
|spanva,

K=4d Belgika, Danmarka. Almanva, Fransa,
Cigmein Kime Irlanda ltalva,  Hollanda, isvee,
Avusturvie, Finlandiyva, lngiliere
Estonyn  Letonvw  Litvanya  Polomya.
Darduncy Kome Macarislan, Slowvakya, Bulgaristan.
Hirvatistan, Komanya, Tuckive

Bu tabloya gore ¢alismada biri 13 elemanli digeri 16 elemanli olan iki kiime oldugu
durum tercih edilmistir.

[k kiime incelendiginde AET kuruculari olan Fransa, Almanya, Italya, Hollanda,
Belcika ve Liiksemburg’un bu grupta oldugu goriiliir(Turanli ve Tiiredi, 2006).
Kurucu iilkeler disinda o donemde giiclii olan ve halen Avrupa’nin giiclii iilkeleri
arasinda yer alan ve ilk genislemede AB’ye dahil edilen Ingiltere, irlanda ve
Danimarka yer alir(Turanli ve Tiiredi, 2006). Bu kiimedeki diger iiyelerde bunlari
izleyen genislemelerde birlige dahil edilmistir.

Ikinci kiime ise aday iilkeler ve ekonomik yapilari ilk gruptakiler kadar giiclii

olmayip son genislemede birlige dahil edilen {iilkelerden olusur. Bu zaten AB’nin
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ekonomik giic bakimidan giigliiler ve gligsiizler olarak ikiye ayrildigi gézlemini
destekler niteliktedir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi iilkeleri ekonomik gii¢ bakimindan ikiye ayrilmustir. Ilk
kiimenin hemen hemen kurucu iiyeler oldugu ve diger kiimenin de yeni ve aday
tiyeler oldugu kabul edilirse bu durum beklentiler dogrultusundadir. Diger taraftan
beklenmeyen durum ise, son iiyelerle aday iiyelerin ekonomik bakimdan benzer
olduklar1 gercegidir. Buna ragmen Tiirkiye ve Hirvatistan’a tarih verilmemesinde
kasit aramak gerekir(Turanli ve Tiiredi, 2006, sf.107).

Buna benzer bagka bir calismada ise Tiirkiye’nin AB fiyesi 25 iilkenin karsisindaki
beseri sermaye durumunun tespit edilmesine ¢alisilmistir. Bu ¢aligmada 25 iiye iilke
ve Tiirkiye analize dahil edilmistir. Bu calismada ise kiimeleme analizinin amaci,
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplandirmak ve arastirmaciya 6zetleyici
bilgiler sunmaktir(Dura ve Hayriye, 2004). Kiimeleme analizi bu genel amacin yani
sira gercek tiplerin belirlenmesi, gruplar i¢in 6n tahmin, hipotez testi, veriler yerine
kiimelerin degerlendirilmesi ve aykir1 degerlerin bulunmasi gibi baska amaclarla da
kullanilmaktadir(Romesbourg, 1984).

Bu ¢alismanin ana amaci ise, beseri sermaye gostergeleri agisindan, Tiirkiye’nin AB
karsisindaki gelisme seviyesini incelemek olarak belirlenmistir(Dura ve Hayriye,
2004).

Bu calismada ise kullanilan degiskenler beseri sermaye gostergeleridir. Bir onceki
calismadan farkli olarak bu calismada 16 adet degisken kullanilmistir. Bu

degiskenlerin listesi soyledir:

Tablo 3.6.2: C.Dura’nin ¢calismasinda kullanilan degiskenler

Cinsivete Dayal Kalkmma Indeksi’nden Aliman Degishenler

1K adinler igin ortalama vasam beklentisi, {val)

2iEkekler igin onalama vagam bekleatis, (vil)

AN F yas ve tzeringeki kadin ndfiaun okur-yazarhk oram

4315 yag ve dzenndek erkek nifusun okur-yazarhk oram

S padhi pinfusun itk Odrerimelise ve universiiglerdeli woplam okullagma oram
GErkcek nifusun 1k edretim-lise ve dnivessitelerdeki toplam okullagma oram
Tikadin nifus basing dissen gelirdsatinalma plict paritesine gire)

S iErkek nidfis bagena dogen gelir, {satmalm el paritesing gore)

("im.i_\ ele Dayah Yetki Indeksinden Alinan Dedishenler
Ok din |1:-.|!:|n-...-|‘.ze: lenin ]I.'i“:“ll ek pave {*a)

10K adinirnn voneticiber igindel payi, (%)

T admlsnn mesleki ve teknik persondd igindeki payi, (%5)

13 adinlann elde emtklen geliderin erkeklenn elde emiklen celidere oram, (%)

Diger Beseri Sermaye Gistergeleri
13 ) Makls arteg huze, (%0)
l4)Her bin canh dogumda Glim oram

15wy sektond editim harcanialanman GSMI daki pav

1635 bagina saghk harcamaian, (dolar)
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Bu ¢aligmada ki kiimeleme analizi sonucunda 5 kiime elde edilmistir. Bu kiimeler ve

kiimelere ait iilkeler asagida verilmistir:

Tablo 3.6.3: C.Dura’nin ¢alismasinda elde edilen kiimeler

Kilme Mumaras: Koumede Yer Alan Ulkeler

1 8 ok Cumbhuniven, Slovenva, Yumanmisian, lalva, Kibns, Malie, Poroekiz

2 Finlandiva, lsveg. Denimoarks, Belpka, Fransa, Hollends, Ineiltere
Almanva, Avusluryis Ispava, Idenda
Polonva, Slovokva, Macanstan, Letonva, Litvanva, Estonve

4 Lk semitun

5 lirkive

Buradan ¢ikan sonuca gore Tiirkiye bagh basina bir gruptur ki Tiirkiye zaten bu
listedeki tek aday iilke olmasindan 6tiirli ayrismustir. Lilkksemburg da benzer sekilde
tek basina bir gruptur ki bir 6nce bahsedilen makalede iic ve 4 kiimeli durumda
lilksemburg benzer sekilde ayrismistir. Bu iki ¢alismanin da tutarlilik hanelerine
islenir. Benzer sekilde kurucu ve giiglii iilkeler iki ayr1 c¢alismada da farkhi
degiskenler nezdinde dahi gruplanmistir. Ancak kullanilan degiskenlerin ¢oklugu
bakimindan 2. ¢calismanin daha ger¢ek¢i oldugunu sdylemek gerekir.

Sonug olarak, Tiirkiye, beseri sermaye gostergeleri agisindan hicbir AB iilkesi ile
ayn1 gelisme seviyesine dahil degildir. analiz sonucuna gore, hicbir iilke ile ayni
gelisme seviyesini paylagmayan baska bir lilke Liiksemburg’dur. Tiirkiye nin diger
iilkelerle benzer gelisme seviyesinde yer almamasinin nedeni, analizde kullandigimiz
beseri sermaye goOstergelerinin  6nemli  bir boliimiinde iye ilkelerle
karsilastirildiginda diisiik degerler almasidir(Dura ve Hayriye, 2004).

Gene benzer bir ¢aligmaya, G10-Avrupa Birligi ve OECD Ulkelerinin Sosyo-
Ekonomik Benzerliklerinin Fuzzy Kiimeleme Analizi ile Belirlenmesi, M.Sahin imza
atmistir. Bu ¢alismanin amaci, iilkelerin sosyo-ekonomik gostergelerinden hareketle
ayni grubu olusturan iilkelerin benzer ozellikler gosterip, gostermedikleri ve farkh
gruplardaki {lkelerin kesisim kiimelerinin ne oldugunu ortaya koymak, olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada 30 adet degisken kullanilmistir ki bu degiskenler

asagidaki tabloda mevcuttur.
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Tablo 3.6.4: M.Sahin’in ¢alismasinda kullanilan degiskenler

:Lt“:‘" Dgrikes A I:‘""::]_"': el Ak
y ;::'h g hn -l Vetrghin b o gear ooy
GEYIH' i gl avnilis piry .
x |--lu|-\.,|ﬂ-. - Xn Kol i oran
. ary brpve dies delbe savn % LAl am vinkss ek barweem cabee
(B E ] laroe e
" Kii i gl harcnss X L ————
s AT Tt 1558 n ke dhirpen oo Ickfee i
1 Teplan daliay ik b IO X Bim koo iz ineamen aberaldi
& - . Lt ] b, i ;
X Bkl i bz 200 O e
s e
% "pi e ek v a N alrn gdol parecuars o bl hoara
iliigan Bl b galir YN
e tebun ode o0 | [ i b GEYIH e b (90200
4 irdei ek . —_— [r——
e IE"' Ill:"\=".|rl | Xy TLPFE s=ag ki | F30- 3000
[ R _ Y e sieden ohmk wml we Teeesd
K Ijaisiik oran 197 ) ot
¥ Toplan sidehmn sioded olamk % CEVIHam yviedsy olwsk sal ve oo
" tarais i 1R * | ihumcain 2000
¥ Teplan mukehmn viodea odamk % Nbumal il Sescserde yviedes  oliak
! erdimnda i |1FR T | kel bokrundigi i 3000
. rbdahirrn siede olark .
I e yicdew elaak ven
K orara 1 o
Xy Dhaliazaa vagam bak krtisg 2iee) p. ™ 1&4 vag bedalsrn sbasarnys kadin coani

Bu degiskenlere bulanik kiimeleme tekniklerinden olan Fanny Algoritmasi
uygulanmistir. Bu algoritmaya gore iki kiimeli yapida iilkelerin iiyelik dereceleri

asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 3.6.5: Fanny algoritmasina gore liyelik dereceleri

TLKELER Uye Kiime Komsu S(i)
Kiime
Dammarka 1 2 O 7402026
Fanada 1 2 . TIB05TO
Beloka 1 2 0. T3To004
Avusturya 1 2 073027592
Japonya 1 2 0 7220867
Isvicre 1 2 07270516
Lelanda 1 2 07190011
Norveg 1 2 G T112070
Irlanda 1 2 07050859
Avustralva 1 2 e909837T
Hollanda 1 2 L GRGRITL
Almanva 1 2 Goes10614
Finlandiyva 1 2 6384760
ABD 1 2 5007441
Isveg 1 2 . 5TB6655
Fransa 1 2 5730584
Talva 1 2 O AGTITST
Ingiltere 1 2 0 4TIRI00
Luksemburgs 1 2 03609319
Macaristan 2 1 0. 7234980
Slovakya C. 2 1 0. 7212080
Cek., Com. 2 1 0. 7030357
Polanva 2 1 LOOSRHMHY
Meksika 2 1 L6948 6
Tiikive 2 1 L6384273
Yunanisian 2 1 Lo61TO280
Portekiz 2 1 1L.5652309
. Kore 2 1 L.5503587
Ispanya 2 i 0.2910768
Y. Zellanda 2 1 0. 1703084

Gelismis Batili iilkelerin iiyesi bulundugu G-10, AB ve OECD gibi organizasyonlara iiye
30 iilkenin sosyo-ekonomik veriler itibariyle ele alindigi c¢alismamizda, Bulanik
Kiimeleme Analizi sonuglarma gore iilkeler iki ayr1 kiimede toplanmislardir. Birinci
kiimede, gelismislik gostergeleri itibariyle iyi durumda bulunan G-10 {iiyesi iilkelerle AB
ve OECD’nin zengin iiyeleri yer almustir. ikinci kiimede ise, Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu ve AB’ye aday iilkelerle, AB ve OECD’nin fakir tiyeleri yer almaktadirlar.
Sonug itibariyle, gerek AB gerekse OECD, zengin sanayilesmis Batili {ilkeler toplulugu
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olarak bilinmelerine karsin, gelismislik acisindan iki ayr1 grup iiyeye sahip
bulunmaktadirlar. Bu ¢ercevede Tiirkiye, Yunanistan, Meksika, Polonya, Portekiz, Cek
Cumbhuriyeti, Giiney Kore ve Macaristan gibi llkelerin gerek AB iiyelikleri, gerekse
OECD yelikleri gelismislikten &te, politik bir anlam kazanmaktadir(Sahin ve
Hamarat,2002, sf.13).

Ulkelerin siniflandirmalarinda bahsetmeye devam ederken yukaridakilerden farkli bir
calismaya deginecegiz. Benito ve Brusca’nin hazirladiklart bu ¢alismada OECD
tiyesi 30 iilke, muhasebe kayit sistemlerindeki benzerlige gore gruplandirilmaya
calisilmigtir.  Arastirmanin  amacit belirli iilkeleri kayit sistemlerine gore
gruplandirmaktir(Benito  ve  Brusca,2004). Calismada kiimeleme analizi
kullanilmistir ancak Benito ve Brusca, “istatistiki kriterlere ve metotlar kullanilarak
muhasebe kayit sistemlerinin bir ¢ok sekilde siniflandiriimast miimkiindiir.” diye
eklerler ki ¢alismada bahsetmis olunan bu teknigin horistik bir yaklasim oldugunu
destekler. Ancak bu calismada veri seti soru formu hazirlanilip ilgili {lkelerin
konularindaki uzmanlari1 tarafindan doldurulmalariyla olusturulmustur. 33 sorudan
olusan bir soru formu kullanilmistir. Sorularin cevaplart 0/1 seklindedir. Oklid
uzakligr kullanilarak single linkage metodu ile analiz yapilmistir. Benito ve
Brusca’nin ¢aligmaya dahil ettigi iilkeler soyledir:

» AB llkeleri: Avusturya, Belcika, Finlandya, Fransa, Almanya, Hollanda,
Portekiz, ispanya, Isvec, Ingiltere, Italya

AB disindaki Avrupa iilkeleri: Norveg, Isvicre, Rusya

Kuzey Amerika: ABD, Kanada

Orta ve Giiney Amerika: Arjantin, Sili, Meksika

Asya: Japonya ve G.Kore

vV V V V V

Okyanusya: Avustralya ve Yeni Zelanda
Bu hiyerarsik kiimeleme analizinin sonuglar1 agagida verilmistir. Genel olarak 3 grup

tizerinde durulmustur.
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Sekil 3.6.1: Benito’nun ¢alismasinda elde edilen kiimeler

Calismada sonug olarak, Avrupa Birligi tilkeleri kiiresel 6l¢ekte degerlendirildiginde,
bunlar arasinda bir ortakliktan, kesin bir benzerlikten s6z edilememektedir. Ancak
gruplardan  ikincisinin daha c¢ok sayida Avrupa lkesi ihtiva ettigi
goriilmiistiir(Benito ve Brusca,2004).

Yazar buradan yola ¢ikarak hem uluslar aras1 hem de bolgesel seviyede muhasebe
kayit sistemlerinin farkhiliklar ihtiva ettigi sonucuna varmistir(Benito ve
Brusca,2004).

Diger {li¢ calismayla kiyasladigimizda ekonomik ve sosyal 6zellikler bakimindan
benzerlik gosteren gelismis bati iilkeleri is ¢ok daha koklii ve teknik bir konuya
geldiginde farkli gruplara ayrilmaktadir. Belki de anlattigimiz kiimeleme analizi
teknikleri bu sebeple her durumda kesin sonu¢ vermekten ziyade amaca ve
degiskenlere bagimlidir. Su da bir gergektir ki iilkeler kendi i¢lerinde bir ¢ok farkl
dinamik barindirmaktadirlar. Dinamikleri degiskenler olarak ele aldigimizda
dinamikler degisince iilkelerde birbirlerinden ayrisip yaklasabilmektedir.

Bu amagla bu bitirme tezinde polemige ¢ok daha acik olan askeri yapilarin
benzerliklerine bu anlattigimiz 4 ¢alismaya benzer bir yaklasimla egilinecektir.
Askary’nin benzer bir ¢alismasinda ise gelismekte olan 12 Bati1 Asya ve Ortadogu
tilkesinin kiiltiirlerinin bu iilkelerin hesap ve muhasebe sistemlerine nasil etki ettigi
kiimeleme analizi yardimiyla belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu amagla degiskenleri

belirlemek i¢in Gray’in 1988 tarihli hesaplama ilkeleri adli caligmasini ve
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Hofstede’nin 1980 tarihli kiiltiirel ¢aligmasini kullanmistir. Calismaya dahil edilen
iilkeler sirasiyla Bahreyn, Banglades, Endonezya, Iran, Urdiin, Kuveyt, Oman,
Malezya, Pakistan, Katar, S.Arabistan ve Tiirkiye’dir. Askary ¢alismasinda 1996-
2000 yillar1 arasinda farkli kaynaklardan elde ettigi veri seti kullanilmistir. Her
tilkenin borsasinda rastgele secilmis 20 sirketin yillik raporlarmni istemistir. 12
tilkeden 132 adet yillik rapor kullanilmigtir. Buradan yola ¢ikilarak hazirlanan 1/0
degerlerine sahip 7 degisken vardir. Ve arastirmanin sonucunda kiimeleme analizi

kullanilarak 5 adet grup elde edilmistir. Bu gruplar ve dendogram asagidadir:

Tablo 3.6.6: Askary’e gore profesyonellesme ve gruplar
Profesyonellesme Gruplar Ulkeler
Yuksek Malezya, Endonezya
Pakistan, Turkiye
S.Arabistan, Kuveyt, Bahreyn
Katar, Oman, Urdiin, Banglades
iran

a b wON -

Diisiik

RaN ]

RDITN
BANGLADES
BAHREYN
KUVEYT
SARABISTAN
PAKISTAN
TURKIYE
OMAN
EATAR
ENDONEZYA
MALEZYA

0.0 0.2 0.4 06 0.6 1.0 12 14

Uzakhk degerleri
Sekil 3.6.2: Askary dendogram

Bu calismadaki biitiin iilkeler Miisliiman topluluklar olarak kabul edilebilmektedir.
Islam’1n bu iilkelerdeki kayit sistemlerini harmonize eden bir rolii olabilir. Ancak bu
tilkelerdeki kayit sistemleri kolonyal donemlerde batidan etkilenmislerdir. Farkliligin
sebeplerinden biri de budur(Askary, 2004, sf.110).

Literatiirde tarama yapmaya devam ettikge iilkelerin farkli kriterler kullanilarak
kiimeleme analizi yardimiyla smiflandirildigina ¢ok sik olmasa da rastlamak
miimkiindiir. Ticaret yogunluguna gore 30 iilkeyi hiyerarsik kiimeleme yontemiyle
siniflandiran bagka bir ¢aligma Lee tarafindan yapilmistir(Lee, 2004). Bu calismada

30 ihracatgr iilke secilmistir. Kullanilan degiskenler i. iilkenin j. iilkeye olan
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thracatinin 1. lilkenin toplam ihracatindaki orani(X;/X;) ve j. iilkenin i. iilkeye olan
thracatinin j. tilkenin toplam ihracatina orani(X;;/X;) olarak belirlenmistir. Bu veriler
1518inda single linkage ve maximum linkage yontemlerine gore yapilan hiyerarsik

siniflandirmalar su sekildedir:

= 1ot 1. T Gl T

Sekl 3.6.3: Lee’nin hiyerarsik calismas:
Sinclair ve arkadaslarimin benzer bir calismasinda ise 16 bati Avrupa iilkesinin
borsalar1 baz alinarak bir siniflandirilmaya gidilmistir(Sinclair ve Hellar, 1997).
Glnliik nominal fiyat degerleri veri setini olusturmaktadir. Bu caligmada
digerlerinden biraz farkli olarak bu verilerle hesaplanan ulusal borsalar arasindaki
korelasyon katsayilar1 benzerlik matrisini olusturmaktadir. Bu matrise single linkage
teknigi uygulanarak kiimeleme yoluna gidilmistir. Asagidaki tablo biraz daha farkl

olan bir gosterim seklidir ki bu sebeple aktarilmistir.

Tablo 3.6.7: Sinclar’e gore yakinlasan ve uzaklasan iilkeler

Perivod Yalun iilkeler Uzak iilkeler
1289 01 FRA. NTL GER.SWI GRE

1909 U2 GEHR.SW SPA, LI TRL
19539 03 BEL SPA. ITL MWORFRA HNTL, SWE PRT, GRE

198 G GERBWI MOR. SWE. IRE, FRA, NTL GRE, PAT LK, FIN
1990 01 GER, MTL. SWI, FRA FIM, GRE

1900 0z ERA_NTL GER, UK, AlS, NOR, SWI, SWE GRE

1990 03 GE Yl FRA, SPa, IRL, GRE

1940 04 GER. BWI, FRA, SPA. NTL, ALS, SWE UK, FIN

199 1 AlS, BEL DEN, PRTLUR, NTL, GER, 3% FIM

190 U2 ERA LK FIM, NCR, GRE
1099 O3 GER. MNOR FRA S, MTL, SPA GRE

199 Qg BITL SW GRE

1992 01 GER. NTL, FRA, 5WI, UK PRT. GRE

100 G WL SWI PAT, ITL, GRE
1992 (3 LS GER _Swl BEL MNTL =]

1992 04 GER. NTL, BEL SWE, ITL. SPA, GRE
1003 01 GER, NTL SW FRa, ALS GRE, FIM

1993 U2 GER. MNIL, FRA, PAT, FiM. ITL. GRE
1903 0o NTL SWI AUS GER FR& FIM, GRE

1993 04 AUS GER NTL. SWE, NOR, SPA FRA, LUK, 5V GRE

1204 01 FRA WTL LK, SPA, SWI GRE

1994 07 FRA LK HTL, 5PA GRE

1994 02 BEL GER, DEM, ALIS, NTL ImL

1294 (4 FRA NTL SWi GER. UK PAT, GRE
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Yakin kolonunda birbirlerine yakin pazarlar secilmis ve gruplasanlarin altlar
cizilmistir. Uzak kolonunda ise en az benzer olan pazarlar goriilmektedir.

Buraya kadar inceledigimiz makalelerde {ilkeler belirli kriterlere gore olusturulmus
degiskenler temel alinarak kiimeleme analizi yardimiyla siniflandirilmistir. Tam
olarak bu sekilde olmasa da kiimeleme analizi farkl iilkeleri karsilastirmak iginde
kullanilabilmektedir. Burada {ilkeler belirli gruplarda birlestirilmekten ziyade
kiimeleme analizi yardimiyla karsilastirilirlar. Sui-chu Ho’nun ¢alismasinda(Sui-chi
Ho, 2006) ii¢ Asya iilkesi , Japonya Kore ve HonKong egitim sistemlerindeki
merkezilesmeye gore kiimeleme analizi yardimiyla karsilagtirilmiglardir. 2000-2001
yillarindaki OECD’nin PISA(international programme for student assesment)
programinin verileri kullanilmistir. Honkong’dan 140, Japonya’dan 135 ve Kore’den
146 okul bu programin verileri i¢inde yer almaktadir. Bu sefer kiimeleme analizine
dahil edilen istatistiki nesneler okullardir(Sui-chi Ho, 2006). Bu amacgla k-means
kiimeleme analizi teknigi kullanilmistir. Bu analizin sonucunda bu okullar 4 gruba
dagilmigtir(Sui-chi Ho,2006). Bu gruplar, merkezi model, okul tabanli model,
Ogretmen tabanli model ve ademi merkezi model olarak 4 kiimeye ayrilmislardir.
Merkezi modelde okul otoritesi ve 6gretmen otoritesi diistiktiir, okul tabanli modelde
okullarin otoritesi merkezidekilere gore daha yiiksek olmakla beraber O0gretmen
katiliminda eksiklikler vardir, 6gretmen tabanlida okul otonomisi diisiik 6gretmen
katilimi yiiksektir ve merkezi olmayan modelde ise herm okul otonomisi hem de
ogretmen katilimi yiiksektir. 4 gruba olan uygunluk yiizdeleri ele alinarak
karsilastirilmistir(Sui-chi Ho, 2006).

Bu tablo asagida verilmistir.

Tablo 3.6.8: Ho’ya gore iilkelerin kiimeleri uygunluklari

Ulkeler Merkezi model Okul tabanli model Ogretmen tabanli model Merkezi olmayan model
Hon Kong 11,40 457 7,1 35,7
Japonya 54,8 23,7 13,3 8,1
Kore 69,9 16,4 11 2,7

Sonug olarak, okul otonomisi ve dgretmen katilimi farkli oranlarda degismektedir.
Hong Kong okul sisteminde en az merkezi olan iilke durumundadir. Kore ve
Japonya’da ise okul digindaki otoritelerin okullar iistiinde biiyiik bir etkisi vardir.

Gene benzer bir ¢aligma Kemppainen ve arkadaslar tarafindan(Kemppainen, 2007)

Finlandiya ve Rusyada’ki ergen kisiler iistiinde yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci ise
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ergenlerde problemli davranisg sendromlarini belirlemek olarak
belirlenmistir(Kemppainen ve Tossavainen, 2007). Bu amagcla 15 yasinda 9. sinif
Ogrencilerinden veri toplanmistir. Rusya’da 385 Finlandiya’da ise 2098 gdriisme
gergeklestirilerek bu veri toplanmistir. 8 degisken k-means teknigine gore oklid
uzaklig1 kullanilarak kiimeleme analizine dahil edilmis ve 4 grup belirlenmistir. Daha
cok 15 yas gengleri lizerine bir profil arastirmasi niteligi tasiyan bu calismada iki
iilke gruplar yoluyla karsilastirilip analiz edilmistir.  Belirlenen 4 profilden
bahsedecek olursak, birinci kiime sigara icmeyenlerden ve sigara ve alkolle ilk
deneyimlerini 9. sinifa kadar yasamamis olanlari barindirmaktadir. 2. kiime de ise
sigara igmeyenler veya ilk deneyimlerini 8. siniftan Once yasamayanlar, en son
sigarasini bir sene once i¢cmis olanlar vardir. Bu gruptakiler son 12 ay i¢inde alkol
almis olsalar dahi sarhoslu durumlarn goézlemlenmemistir. 3. grup ta sigara
icmeyenler veya ayda yaklasik bir adet sigara i¢enlerden olugsmaktadir. Sigara veya
ickiyle 7. sinifta tanigmis olan bu gruptakiler gen bu siniflarda sarhos olmuslardir.
Son grupta ise sigara ve igki kullanomi 6. smif ve Oncesinde yasayanlar
bulunmaktadir. Son 1ki ay ic¢inde ciddi sarhos olma  durumlan
yasamislardir(Kemppainen ve Tossavainen, 2007).

Calismanin bu boliimii ABD’de yapilan bir kiimeleme analizi calismasiyla
sonlandirilacaktir. Larson bu c¢alismasinda Birlesik Devletlere bagli eyaletlerden
belirlemis oldugu 52 pazari gida tiiketimlerine gore siniflandirmaya caligmistir. 52
haftalik satis rakamlarini kullanmistir. 62 gida kategorisine ait bu rakamlar ¢alismada
degisken olarak kullanilmigtir. Direk marketlerden yapilan satis degerleri alinmistir.

Bu 52 pazar merkezi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.6.9: Larson’un ¢alismasinda kullanilan eyaletler

Eisaltma Pazar(Evalet) ad: EKisaltima Pazar(Eyalet) ad:

Al Albany Minm Miami

Atla Ailinta Milw Milwaukes

Pl Halsimere Mimm Minmeapolis

B Birminghnm MNash Mashwville

Boml liasion Miewil Mew Orleans! Mohile
Bufl Bz lulod Rochesier NewY New Yok

Char Chlotie Okla Oklahoma Cigy/ Tulsn
Chc Chicago Chimahs Oiiaabin

Chine Cingarmatt Ok Orlando

Clev Cleveland il Philadelplin

Coly Cuoluinbus P FPloctix

Thll gl P Finzhergh

Denv Denver Pori Portlamil

Therll e s Moines Kale Raleigh/Tharham
Dheir Pheiron Kich Rich Norlolk
Ciren Lrrnnd Hepids ®acr

Hari Heroed New Huven Salt

Hows Houston SanA

Tk Inchianspolis Sanld

Jik il Sanl

K Carmas ity Heal Sealtle

LasV Silo 51 Lowiis

Lt Syra Sy mcese

LosA Tamp Tampa

Low) e Wosh Washingion, IX
Memp Memphes West West Texns/ New Mexicn




Degiskenler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak icin degiskenler standardize
edilmislerdir. Ward metotu ve Beta-Flexible hiyerarsik kiimeleme metodlar1 6klid
uzakliklar1 temel alinarak bu calismada kullanilmistir. Ayrica k-means metotu
kullanilip  kullanilan ~ bu  metotlar en iyi  sonucu  bulmak igin
karsilastirilmislardir(Larson, 2004). Hiyerarsik analizler bildigimiz iizere her
nesnenin bir grup oldugu baslangi¢ durumundan her nesnenin ait oldugu tek bir grup
olan durum arasidaki durumlar1 adim adim isletmekten ibarettir. Bu sebeple Larson
kac grup olduguna karar verebilmek icin Milligan ve Cooper(1985-1988)’1n
onerdikleri pseudo T ve pseudo T> bitirme kurallarina gore uygun kiime sayisini

secmeye ¢alismustir. iki farkli hiyerarsik metodun dendogramlari su sekildedir:

Mg Han (O o || | whi |-.-| i B [Py (Dl P
Rt |>-- G (Ol ks fn | n q. [FTI T S R (P

I YR
Tl [Led Sair [Hins
Cus iesh Sol [lae
e fises el ffamy 4 Kk Sean (S [Lash Tep [Phe ek [Lin
Gras
t

H w L]

0 W

‘ . [
I ‘ ‘ I ‘ ‘
wal w2

Wk Wl "Rl e Fee] BFA

\I II

S 1 dl | Wast |
St Itl ﬂ;. i \. ' m 1 0 'u_\ s
hic

GE ‘\l |\ Ia. -\| \1.. Cowe (Bl
nt i .

Ward metodu Beta-Flexible metodu

Sekil 3.6.4: Larson dendogramlar
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Bitirme kurallar1 farkli prosediirlere uygulandiginda Larson’un c¢aligmasinda en
uygun kiime sayist 11 olarak belirir. Bunun diginda bu kurallara gore 6-11 arasinda

kiimeler segmek gerekmektedir. Ama genelde sonuglar 11 kiimeyi isaret etmektedir.

Asagidaki haritada kiimeleme alternatifleri yer almaktadir.

55 zramn kelomaler

Sekil 3.6.5: Kiime dagilimlari

Bu 11 kiime ABD’deki gida tiiketimindeki farkliliklar1 ve tercihleri gézlemlemek
icin kullanilabilir. Kiimeleme sonuglarindan yola c¢ikilarak bolgesel satis
tahminlerinde bulunulabilir. Ayrica bu kiimelerden yola ¢ikilarak homojen satis
bolgeleri olusturulup bunlara benzer pazarlama destekleri saglanabilir. Uriinler ve
promosyonlar kiimelerdeki farkliliklara gore sekillenebilir(Larson, 2004, sf 429).

Incelenen c¢alismalarda goriildiigii iizere kiimeleme analizi amac¢ dahilindeki
degiskenlere uygulanarak iilkeler siniflandirilabilmektedir. Degiskenler makro-
ekonomik ve sosyal gostergeler olabilecekleri gibi, daha sosyolojik kavramlarda
olabilirler. Bu kiimeleme analizinin kullanilabilecegi genis yelpazeyi gostermek
agisindan Onemlidir. Tezin bundan sonraki son bolimiinde kiimeleme analizi

uygulamasi anlatilmaya ¢alisilmistir.
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4. Ulkelerin Askeri Benzerliklerine Gore Kiimeleme Analizi Yardim ile
Siniflandirilmasi

Bu béliimde se¢ilmis tilkelerin belli degiskenlere gore kiimeleme analizi yardimiyla
siniflandirilmasi yapilacaktir. Bu baglamda temel olarak 3 grupta toplayacagimiz bir
degisken kiimesi ele alinmistir. Demografik 6zelliklerin yer aldigi bdliimde niifus,
niifus artis hizi; ekonomik degiskenlerde GSMH, GSMH artis hizi, kisi basina
GSMH; askeri degiskenlerde ise askere alinma yasi, askerlik hizmeti i¢in hazir erkek
sayisi, askeri harcamalarin GSMH’deki orani, silahli kuvvetler personel sayisi, 1000
kisiye diisen silahli kuvvetler personel sayisi, silahli kuvvetler artis endeksi, askeri
harcamalar, SIPRI askerilesme endeksi, askeri harcamalarin 1985-2005 aras1
ortalama artig orani gibi degiskenler arastirmamiza girdi saglamislardir. Silahli

kuvvetler artis endeksi www.nationmaster.com adli siteden alimmustir. SIPRI

askerilesme endeksi, askeri harcamalar ise SIPRI veritabanindan elde edilmistir.
Asker harcamalarin ortalama artis oram1 askeri harcama verisinden yola ¢ikilarak
hesaplanmistir. Bunun digindaki diger degiskenler ise “CIA World Fact Book 2007
den alinmustir. Ilk kistmda bu degiskenlerin nasil dagildigina, ve karakteristik
Ozelliklerine deginip, bunlara normal dagilim testi uygulanacaktir. Ama buna
gecilmeden Once asagida arastirmaya konu olan iilkelerin listesi verilmistir.

Tablo 4.1 : Siniflandirilacak Ulkeler

Kanada Cezayir BAE uudi Arabistan
AT Malezya (SRR Kuveyt
Brezilya Yunanistan Ingiltere ek Cumhuriyeti
Pakistan  JE SHI Senegal
Meksika  INGYER LI Bolivya
Filipinler ABD Cin
N7 Nigerya Angola fran
J aponya Urdiin Misir inlandya
Italya Fransa ispanya ortekiz
Kolombiya Polonya Danimarka

Adantin BN

Danimarka |
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Calismaya konu olan 52 iilke bu sekildedir. Bu iilkelere bakildiginda bulundugu
cografyanin 6nde gelen {lilkeleri olduklar1 goriiliir. Ayrica bunun disinda gelismis ve
gelismekte olan tiim ilkeler kapsanmistir. Diinyada 200 civar1 iilke oldugu
diisiintildiiglinde secilen bu 52 iilke oldukg¢a yeterlidir. Ayrica niifus bakimindan
diinyanin yarisi, ekonomi ve askeri bakimdan ise neredeyse diinyanin tamami bu

orneklem ile kapsanmig bulunmaktadir.

4.1 Veri Kiimesinin incelenmesi

Bu boéliimde, kullanilacak degiskenlerin 6zellikleri incelenecektir. Buna ge¢gmeden

once asagidaki tabloda kullanilan degiskenler ve bunlarin kisaltmalar1 verilmistir.

Tablo 4.1.1: Kullanilan degiskenler ve kisaltmalari

Degisken ad1

Askeri harcamalarin ortalama artig orani

Askere hazir 18-45 yas erkek niifus

2005 yil1 askeri harcamalari

Askerlik yasi

Askeri harcamalarin GSMH’ye orani

2005 yili Gayri Safi Milli Hasila

Gayri Safi Milli Hasila artis hiz

Kisi basina diisen GSMH

2005 yil1 niifus degerleri

Niifus artig hiz1

SIPRI askerilesme endeksi

Silahl1 kuvvetler personeli artis orani(IIS endeksi)
Silahl1 kuvvetler personel sayisi

1000 kisiye diisen silahli kuvvetler personel sayisi

65

Degisken kisaltmasi
AH_ortalama_artis
Asker_giicii
Askeri_harcamalar
Askerlik_yasi
AH_GSMH_oram
GSMH
GSMH_artis_hiz
Kisi_ basi GSMH
Niifus
Niifus_artis_hiz
SIPRI_endeksi
SK_artis_orani
SK_personeli
SKP 100 kiside



[k incelenecek olan degisken niifustur.

1400000000 -
1200000000
1000000000 -
00000000 4
E00000000 4

400000000

200000000 4 III

MEr
Almanya

Flllpirier
Nlerya

Mekslka
Rusya

Japonya

Sekil 4.1.1: 52 iilkenin niifus degerleri, Niifus

Yukaridaki grafikten kolayca Cin ve Hindistan’in niifus konusunda bas1 ¢ektigi, bunu

ABD, Brezilya, Endonezya, Rusya ve Pakistan’in izledigi goriilebilir. Bu {ilkeleri

diisiinmedigimizde niifusun diger iilkelere daha orantili dagildig: goriilebilir.

4 4

-
- th [
) ) )
|
- I
- I
|
|
|
B |
200 |
B |
B 2000 |
B |
B ]

a _-----I..I II
EiﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁgﬁﬁﬁE§§§ﬁ5§"§5E§5ﬁ§E§§5§§§;§EEEE§§5§§§E“
= S ichEiz EDnh r N Sa= EayzpEES
5 5 5%355 152} Efims 3 ;E TEE & uggng IEETEEE £=¢

Sekil 4.1.2: 52 iilkenin niifus artis hizlar1, Niifus artis hizi

Niifus artis hizinda gelismis bati ve kuzey iilkelerinin digerlerine gore oldukca

diistik, hatta bazi durumlarda negatif artis hizina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
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degiskende Niifus artis hizinda gelismis bat1 ve kuzey {ilkelerinin digerlerine gore
olduk¢a diisiik, hatta bazi durumlarda negatif artis hizina sahip oldugu
gorilmektedir. Bu degiskende bas1 Ortadogu, Afrika ve bazi Latin Amerika iilkeleri

cekmektedir.

1 AE+13 - ;
1 2E+13 -

1E+13 -

BE+12

BE+12

4E+12

2E+12 III

o e E————— --:--:----r----llll-ll.!.lllll
Sekil 4.1.3: 52 {ilkenin GSl%IH degerleri($), GasMH

GSMH incelendiginde aslan paymin ABD tarafindan olusturuldugu, bunu Cin,
Hindistan, Japonya, Rusya’nin izledigi ve bunlarin arkasindan gelismis AB
ilkelerinin geldikleri goriilebilir. basi Ortadogu, Afrika ve bazi Latin Amerika
tilkeleri ¢ekmektedir.
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14
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bn |
Torklye

o
Porekiz |
liaya
Almiarys
Fraroa
Noneg
Darimarka
Brezllys
ABD
Emen
Balluya
Auus rya
Furanis lan
kparya
Eamenn
weg
Mekslka|
Giney Atlka]
Urdein
lsrall |
=T
Seregal |
Firiardya |
Fllipirier |
Nerya|
Polorya |
Erdoresya |
Malezya|
Cezaylr|
Gara |
Mer |
Romary s
Pakls lan |
msri
ey ]
Hirdls lan |
Adanin ]
BAE |
Gin |
Argols |

Belglka

ralllers
lecigre

Kareda
Japorya
A ralys
Haollarda
Knlomblys |
Barglades |
Gek Cumberyel]

Sansl Arzbls b ]

Sekil 4.1.4: 52 iilkenin GSMH artis oranlari, GSMH artis hiz1

GSMH artis hiz1 incelendiginde Portekiz’in uzun yillar kolonisi olup bagimsizligina
yakin gecmiste kavusmus olan Angola’nin basi ¢ekmesi ilging gibi goriinse de, ¢cok
kiigiik bir GSMH’ye sahip Angola’nin artiracag: kii¢iik miktarlar kendi GSMH’sine
oranlaninca yiiksek bir orana sahip olur. O sebeple bu iki degiskeni bir arada

degerlendirmek gerekir.

GO0 -
S0000

40000 +

30000
20000 - IIII||||

10000 - IIIIIIIII

o #_--I-.....l
Ega&5iEg;aggs;g:ggggjgagggigeezgfiwahwg&mgg&wggm;geg
EZfRE-8::{sBECTO5 I EaE I EEIpRIEREFEES Tga
i 1L mgg E=s ugsgﬁ E Eggsss gg TSR rEise ;EE
Sekil 4.1.5: 52 iilkenin kisi bagina diisen GSMH degerleri(g), Kisi basi GSMH
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Niifus ve GSMH’de ABD’yle basi ¢eken Cin ve Hindistan’in kisi basi GSMH’lerde
oldukca geri kalmalarinin sebebi gergekten ¢ok fazla olan niifuslaridir. Bu noktada
bas1 gelismis bat1 ve kuzey iilkeleri ¢ekmektedir. Bu iilkelere Asya’dan Japonya

eklenmektedir.

25

20 H

—

BiaH

Isgzara |

T e

Mllllrfu

k. Gy im-.u
I'lln.rfu

P |
Drm Ilhi

£
:

Iw-l

i
B

Sunh Arsbrsdan |

Sekil 4.1.6: 52 iilkenin askerlik yaslari, Askerlik yasi

Askerlik yas1 16-20 arasinda degiskenlik gostermekle beraber iilkelerin ¢ok biiyiik
bir kisminda 18’dir.

300.000.000 -
250.000.000 4
200.000.000
130.000.000 4
100.000.000 4

20.000.000 4

1m
ran |
Meksika|

Rusya |

Gin

==

Pakls lan |
Brezllya
ABD

Hirdls I 7

R |
Japorya |
R |
|
I |
|
- .

Erdoresya

Filpirier |

Almarya | Wl
MEr |
Bargladey |

Sekil 4.1.7: 52 iilkenin resmi askerlik yasi-45 yas arasi erkek sayisi, Askerlik giicii
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Askerlik giigleri niifusla paralel bir seyir izlemektedir.

3000000 4
2300000 4
2000000 4
1300000 4

1000000 4 I||

a00000

Gek Cumbarye

Sekil 4.1.8: 52 iilkenin silahli kuvvetler personef sayl_larl,_S_I_( persoﬁéli
Bu degisken niifusla benzer sekilde bir dagilima sahiptir. Ancak burada Tiirkiye

merkezinde bulundugu Ortadogu ve Avrupa’nin tersine yiliksek sayida askere

sahiptir.
a0 A
25 4
20 4
15 4
10 |
) ||||||||II||||
_--------llllllllIIIIIIIIIIIIIIIII

Sekil 4.1.9: 52 iilkenin silahli kuvvetler 1000 kisideki personel sayilari, SK personeli

Silahli kuvvetler personel sayilar1 niifusa oranlandiginda yukaridaki gibi bir dagilim

karsimiza ¢ikmaktadir.
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100 ~ II
a0 I
| ]

80 4

-100 - Sekil 4.1.10: 52 iilkenin silahli kuvvetler personeli artis orani, SK artis orani

Grafikte  verdigimiz endeks silahli kuvvetler personel sayisindaki 1985-2000
yilindaki artis1 gostermektedir. 100 biiylime olmadigini 50 yarilandigimi, 200 ikiye
katlandigin1  gostermektedir. Bu endeks IISS  yaymnlarindan  derlenerek

olusturulmustur.
; .
] E ) _n nm n é .
f5r,-5 § 633 25,22 s 8§_ . 8382, % gmgosz,Z2 2obl
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—
--......IIIII

a
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40 4

c0 Sekil 4.1.11: 52 iilkenin askerilegsme endeksi, SIPRI endeksi
Yukaridaki endeks ise bir {ilkenin askerilesme degerini gostermektedir. Pozitif deger

askerilesmede azalmay1 negatif ise artig1 gostermektedir.
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Sekil 4.1.12: 52 iilkenin 2005 yil1 askeri harcamalari, Askeri harcamalar
2005 yilt askeri harcamalarina bakildiginda ABD’nin diger tilkelere gore ¢ok agik bir

farkla 6nde oldugu goriilmektedir.
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o Sekil 4.1.13: 52 iilkenin 85-05 yil1 askeri harcamalarinin artis oranlari, AH artis orani

1985-2005 yillar1 arasindaki askeri harcamalarin yillik artis hizlarinin ortalamasi

yukaridaki grafikte verilmistir.
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Sekil 4.1.14: 52 iilkenin AH GSMH’ye oranlar1

Sadece GSMH veya askeri harcamalar 6nemli degiskenler olmakla beraber askeri
harcamalarin GSMH’ye orant bu ikisini tamamlayici niteliktedir ve iilkeleri
karsilastirma acisindan daha elveriglidir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken unsur
ABD’nin dahil edilebilecegi gelismis bat1 ve kuzey iilkelerine nazaran daha yiiksek
bir orana sahip olmasidir. Bunun haricinde ilk siralarda Ortadogu iilkeleri yer

almaktadir.
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ozelliklerini verir.

Tablo 4.1.2: Degiskenlerin karakteristik 6zellikleri

Asagidaki tablo yukarida ayrintili grafikleri verilmis olan degiskenlerin karakteristik

| | Minimum | Maksimum | Ortalama_|Standart Sapma

IR -0,063583577 0,157570648 0,022404884  0,041708618
526671 281240272 18933709,37  48552573,29
64,1 478177 18055,54038  66229,62568
ik_yasi 16 20 17,86538462  0,929449471

0,8 11,4 2,823846154  2,330672001

SV 22010000000 1,298E+13  1,10982E+12  2,3005E+12
1,2 14 4,886538462  2,382866032
900 49700 18115,38462  13853,85038
2418393 1313973713 99262190,73  233833326,5
0,4 3,52 1,039230769  0,959529799
SIPRI endeksi 38 59 12,55769231  23,59662111
K_artis_orani 72 222 2,596153846 5336417966
7000 2810000 271826,9231  485379,4845
0312366519 27,07758689 5,272188266  5,39458247

Bu degiskenler kendi ortalama ve standart sapma degerlerine sahip normal
dagilimdan gelip gelmedikleri testine tabi tutulduklarinda asagidaki sonuglar elde

edilir.

Tablo 4.1.3: Normal dagilim testi

_ Standart Sapma | KS Z degeri | Anlamhhik degeri

Vs B Ere et el 0,022404884  0,041708618 1,0601 0,211
18933709,37 4855257329  2,5405 0,000
18055,54038  66229,62568  2,8336 0,000
17,86538462  0,929449471 24953 0,000
INTIERVTTITPTT 2823846154 2,330672001 1,3889 0,042
GSMH 1,10982E+12  2,3005E+12 2,2943 0,000
EVTTTTITN 4,886538462  2,382866032  0,9781 0,294
TOTNUTNERTTT 1811538462 13853,85038  1,0996 0,178
Niifus 99262190,73  233833326,5 2,473 0,000
Niifus_artis_hiza 1,039230769  0,959529799 0,8789 0,423
12,55769231  23,59662111  0,5621 0,910
SK artis_orani -2,596153846  53,36417966 1,1825 0,122
SK_personeli 271826,9231  485379,4845  2,3470 0,000
SRS 5272188266 5,39458247 1,7252 0,005

Her bir dagilima ayr1 ayr1 Kolmogorov-Smirnof testi uyguladigimizda yukaridaki Z
degerleri ve anlamlilik diizeyleri elde edilir. 0,05’ten biiyiik olan anlamlilik degerleri
ilgili degiskenin tabloda belirtilen ortalama ve standart sapmaya sahip normal

dagilima uydugu hipotezini %95 giivenilirlik diizeyinde kabul etmemizi saglar.
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Bundan sonraki boliimde 52 {ilkenin yukaridaki degiskenlerden aldiklari1 degerlere
kiimeleme analizi uygulanacak ve sonuglar analiz edilmeye calisilacaktir. Ancak
analiz ham veriler

tizerinden yapilmayacaktir. Birimlerin etkisini ortadan kaldirmak i¢in tiim
degiskenler standart normal dagilima doniistiiriilecek ve kiimeleme analizi bu Z

degerleri tizerinden yapilacaktir.

4.2 Ward Metodu Kullanilarak Yapilan Siniflandirma

Konunun teorik kisminda da belirtmis oldugumuz gibi, optimal bir kiime sayis1
formiiliine ve optimal kiimelemeyi yapan algoritmaya sahip degiliz.

3. boliimde vermis oldugumuz formiilden yola ¢ikarsak (n/2)*°=(52/2)"=5 . bu 52
tilkeden yaklagik 5 kiime olusturmamiz gerektigine isaret etmektedir. Kiimeleme
analizi c¢alismamiza ilk Once Hiyerarsik metotlardan olan Ward yOntemiyle
baslayacagiz.

Ward metodunu 2 kiimeli durumdan 12 kiimeli duruma kadar inceledigimizde
asagidaki sonuglari elde etmekteyiz.52 lilke Ward metoduna gore 2 kiimeli bir yapiya
ayrildiginda bu 52’lik ana gruptan ilk 6nce Cin, ABD ve Hindistan’in ayrildiklarini
gbzlemlemekteyiz. Bu durumda biri 3 digeri 49 iilkeden olusan iki kiimeye sahip
oluruz. buradan bir sonraki adim olan 3 kiimeli yapiya gecerken Cin, ABD ve
Hindistan ayni kiimede kalirken, 49°lu biiyiik kiimeden biiylik cogunlugunu Avrupa
ilkelerinin olusturdugu 23 iilkelik biiyiik bir grup olusur ki bu durumda biri 3, digeri
23 ve 26 iilkeden olusan 3 kiimeye sahip oluruz. bu sekilde devam edersek 4 kiimeli
yapida ABD, Hindistan, Cin aynm1 kiimede kalmaya devam ederken, 26’lik gruptan
Israil, Angola, Urdiin, BAE ve Suudi Arabistan’m oldugu bir grup ayrisir. 26°lik
grup 21°e iner. 5 kiimeli yapiya geldigimizde ise ABD, Cin ve Hindistan’1 terk
ederek tek basina bir grup olusturur. Bu noktada baktigimizda iilkelerin yaklasik
%15°1 3 gruba dagilmigken, kalan %85°1 iki gruba ayrilmis vaziyettedir. 6 kiimeli
yapida Israil’in i¢inde bulundugu gruptan Angola ve Suudi Arabistan ayrilip baska
bir kiime olustururlar ki bu durumda iilkelerin yaklasik %15°1 4 gruba ayrilmisken
%385°1 hala 2 grupta kalmaktadir. Kiime sayis1 7’ye c¢iktiginda biiyiik cogunlugunu
Avrupa iilkelerinin olusturdugu 23’liik gruptan G.Afrika, Arjantin, Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Romanya ve Rusya ayr1 bir grup olusturarak ayrilir. Bu durumda 23’liik

grup 17°ye iner. 7 kiimeli yapida iilkelerin yaklasik %27°si 5 grupta iken kalan
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%73’1 2 gruptadir. Bu bir 6nceki(6 gruplu yap1) yapidaki %15°1 olusturan 8 iilke ise
hala 4 grupta yer almaktadir. Kiime sayis1 8’e ¢iktiginda ¢ogunlugu Avrupa
iilkelerinden olusan 17 iilkeli gruptan Anglo-Sakson yapisi agir basan, Avustralya,
Ingiltere, Kanada ve Belgika’nin icinde bulundugu 4’1ii bir grup ayrisir. Kiime sayis1
9’a ¢iktiginda 21°lik grup 11°1li ve 10’lu iki gruba ayrilir ki bir adim ileriye gidip
10’1u kiime yapisina baktigimizda 11°1i grup bu sefer 7°1i ve 4’1i iki kiimeye ayrisir.
11’li kiime yapisinda BAE Israil ve Urdiin’den koparak tek basma bir kiime
olusturur. Nihayet 12 kiimeli yapiya geldigimizde 10 {ilkeli gruptaki tek Avrupa
tilkeleri olan Yunanistan ve Tiirkiye 12. grubu olustururlar. 12°1i yaprya baktigimizda
tilkelerin yaklagik 9%20°si 6 kiimede toplanirken, kalan %80 diger 6 kiimede
toplanmustir. Ulkelerin %20’sini olusturan 6 kiimenin 2’si tek bir iilkeye sahipken,
kalan 4 grup 2’ser iilkeye sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kiimelerin
%350’sini olusturan 10 iilkeden 8’inin 2 kiimeliden 4 kiimeliye gelindiginde ayrismis
olmasidir. Bu 8 iilke 4 kiimeli yapida kiimelerin %50’sini, 5 kiimeli yapida ,
%60’1n1, 6 kiimeli yapida %66’sin1, 7 kiimeli yapida %57 sini, 8 kiimeli yapida
%50’sin1, 9 kiimeli yapida %44’linii, 10 kiimeli yapida %40’mi1, 11 kiimeli yapida
%45’ini ve nihayet 12 kiimeli yapida ise %41’ini olusturmaktadir. Ek-A’da 2 —12
kiimeli yapilarin tiim adimlar1 verilmistir.

Burada karistirllmamasi gereken husus sonuglarin tersten yorumlandigidir. Ward
metodunda ,diger tiim hiyerarsik metotlarda oldugu iizere, tiim elemanlar bir gruptan
baslayarak ayrigtirilmaz, her bir elemanin tek bir kiime oldugu durumdan baslayarak
benzer elemanlar gruplandirilir. Bu acidan irdelersek bahsettigimiz 8 iilke 52
kiimeden 4 kiimeye inene kadar ana gruba kesinlikle dahil olmadigidir. Toplam
iilkelerin %15’in1 olusturan bu {lkelerin ait olduklar1 gruplarin toplam gruplar
icindeki yiizdeki asagidaki tablodadir.

Tablo 4.2.1: 8 iilkenin kiimelerdeki paylari

8 iilkenin ait olduklari grup yiizdesi | 44 iilkenin ait olduklar grup yiizdesi

12 41% 59%
11 45% 55%
10 40% 60%
9 44% 56%
8 50% 50%
7 57% 43%
6 66% 34%
5 60% 40%
4 50% 50%
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Bu degisim grafik olarak ise sekildeki gibidir.
TOE
B5 % -
BO% -
55°% -
50°% -
45% 1
40%

LA

0% -

8 Glkenin ait olduklan grup wizdes — - — -44 {ilkenin ait olduklan grup yizdesi

Sekil 4.2.1: 8 iilke yiizdesinin degisim grafigi

Bu durumda net olarak sdyleyebilecegimiz, ABD’nin tek basina bir grup, Hindistan
ve Cin birlikte ikinci bir grup, Israil, Angola, Urdiin, BAE ve Suudi Arabistan’mn
ticlincii bir grup olarak degerlendirilebilecegidir. Bu durumda kalan 44 {ilke 4. grupta
olur. Analizin basinda ki formiilii kabul edip 5’li bir yap1 olusturursak bu sefer
Israil’in bulundugu gruptan Angola ve Suudi Arabistan’in koparak ayri bir grup
olusturdugudur.

Bu durumu ilerletmeden 6nce farkl bir teknik olan K-means teknigiyle kiimeleme

analizi calismasina devam edilecektir.

4.3 K-means Metodu Kullanilarak Yapilan Simiflandirma

Hiyerarsik olmayan K-means teknigiyle benzer sekilde 2-12 kiime sayis1 arasindaki
alternatifler incelenecektir.

K-means’i uygulamaya 2 kiimeli yapiyla basladigimizda Ward metoduyla aym
olarak ABD, Cin ve Hindistan’in ayr1 bir grup olusturdugunu goézlemleriz. 3 kiimeli
yapida ise Ward metodundan farkli olarak ABD’nin Cin ve Hindistan’dan ayrilarak
ayrt bir kiime olusturdugunu goriirtiz. Ancak burada Ward metoduyla
karistirilmamas: gereken husus, Ward metodunda her adimin bir 6ndeki adima bagh
oldugudur. Yani 3 kiimeli yapidan 2 kiimeli yapiya gegerken bu ii¢ kiimeden ikisi
Ward metoduna gore birlesip yeni bir kiime olusturur. Ancak K-means tekniginde bu

s6z konusu degildir. Yani biz her ne kadar Oyle sdylesekte K-means tekniginde 2
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kiimeliden 3 kiimeli yapiya gecerken ABD, 2 kiimeli yapida birlikte oldugu
Hindistan ve Cin’den kopmamustir, aksine 3 kiime yapist kurulurken islemin oldugu
gibi bastan yapildigim1 goz ardi etmemeliyiz. Her adimda istenen kiime sayisi
belirlenir ve elemanlar bu kiimelere yerlestirilir. K-mean tekniginde 4 kiimeli yapiya
gecince 3 kiimeli yapiya Israil, Angola, Urdiin, BAE, Suudi Arabistan, Kuveyt ve
Kolombiya’dan olusan 4. grup katilir. Ward metodundan farkli olarak 4 kiimeli
yapida Israil’in grubunda Angola yoktur, onun yerine Kolombiya ve Kuveyt
gelmistir.

Sonu¢ K-means tekniginde 4 kiimeli yapida, ABD bir kiime, Cin ve Hindistan ayr1
bir kiime, Israil, Angola, Urdiin, BAE, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Kolombiya ayr1
ve geri kalan 42 {ilke ayr1 bir grup olusturur. 5 kiimeli yapida ise ABD, Cin ve
Hindistan kiimeleri ayn1 sekilde olusurken, israil’in kiimesinden Kolombiya, Angola,
Kuveyt ve Suudi Arabistan ayrilir, bunlar yerine Yunanistan gelir. Kalan biiytik grup
ise bir tarafta 24 {ilkeli ¢ogunlugunu Avrupa iilkelerinin olusturdugu 24 {ilkeli bir
gruba, ve kalanlarinda 21 iilkeli bir grubu olusturdugu yapiya gecer. 6 kiimeli yapida
incelendiginde 5’liden farkli olarak Angola ve Suudi Arabistan’in ayri bir kiime
icinde bulunduklar1 goriiliir. 7 kiimeli yapida ise Ward metodunda hep bir arada
duran Cin ve Hindistan ayrisir ve Cin, Hindistan, ABD hepsi tek baslarina olmak
tizere 3 kiime olustururlar. 8 kiimeli yapiya gelindiginde Ward’dan farkli olarak
Rusya’da tek basina bir grup olusturur. 8 kiimeli yapida kiimelerin %75’ini ABD,
Cin, Hindistan, Angola, Urdiin, Suudi Arabistan, Israil, BAE ve Rusya
olusturmaktadir ki bu {ilkelerin tiim iilkeler i¢cindeki payr %17°dir. Bu iilkelerden
Rusya hari¢ 8’1 ward metodundaki 8 kiimeli yapida toplam kiimelerin %50’sini
olusturmaktaydi. 9 kiimeli yapida benzer sekildedir, bu sefer bu 9 tilke toplam kiime
sayisinin %66’sm1 olusturmaktadir. 10 kiime olan yapida ise BAE’de tek basina
kiime olusturan iilkeler kervanina katilir ve bu 9 {ilkenin toplam kiime sayisindaki
pay1 %70 olur. 11 kiimenin oldugu durumda bu 9 iilkeye Yemen eklenir ve bu 10
iilke toplam kiimelerin %63’iinii olusturur. Nihayet 12 kiimeli yapiya geldigimizde
Yemen Kolombiya ile yer degistirir ve bu 10 iilke toplam kiimelerin %66’ sin1
olusturur.

Ek-B’de K-means teknigine gore yapilan 2-12 kiimeli yapilar tek tek verilmistir.
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Analizde ciddi sekilde farklilasan 9 {ilkeyi ayrintili inceledigimizde asagidaki

sonuclara ulasiriz.

Tablo 4.3.1: 9 iilkenin kiimelerdeki paylari

9 iilkenin ait olduklar: grup yiizdesi | 43 iilkenin ait olduklar grup viizdesi

12* 66% 34%
11 63% 37%
10 70% 30%
9 66% 34%
8 75% 25%

7 71% 29%

6*** 66% 34%

Ol 60% 40%
4 75% 25%

*: Bu 9 llkeye, Kolombiya eklenmistir

**: Rusya yerine Kuveyt var

***:Rusya yerine Yunanistan var

****.7 Ulke var bu durumda, Angola, S.Arabistan yok, Rusya yerine Yunanistan var.
****%:10 ulkeli durum, Rusya yok yerine Kuveyt ve Kolombiya var.

Ward metodunda biiyiikk kiitleden ciddi sekilde farklilasan 8 iilke K-means
metodunda da farkli davranis sergilemistir. K-means’te bu 8 iilkeye Rusya
eklenmigstir. Kiime sayisina karar verebilmek i¢in bu 9 iilkeyi veri kiimesinden

cikarilip kalan 43 iilke iizerinde ¢aligilacaktir.
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Sekil 4.3.1: 9 iilke yiizdesinin degisim grafigi
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4.4 Kiime Sayisinin Secilmesi

Ik olarak bu 43 iilkeden olusan veri setindeki degiskenlerin  karakteristik

Ozelliklerine bakilirsa agsagidaki tabloda 6zetlenen sonuglar elde edilir.

Tablo 4.4.1: Degiskenlerin 43 iilkeye gore karakteristik ozellikleri

Standart Sapma

AH_ortalama_artis -0,02385 0,157571 0,023234 0,042006

Asker_giicii 737292 48687234 9236660 10304370
Askeri_harcamalar 64,1 48305 7884,607 12243,67
16 20 17,95349 0,950025

AH_GSMH_oram 0,8 6,4 2,18093 1,27425
GSMH 2,2E+10 4,22E+12 6,56E+11 8,09E+11
[ | iz 1,2 8,5 4,32093 1,640784
Kisi_basi GSMH 900 47800 18051,16 13221,72
Niifus 2418393 2,79E+08 52487490 58899127
) | -0,4 3,52 0,97 0,960922
IPRI_endeksi -38 59 14,27907 25,11054
K artis_orani =72 130 -10,7209 39,37628
K personeli 7000 612000 150814 155237,3
KP 100 Kkiside 0,312367 14,87642 3,943514 2,754527

Bu degiskenlere benzer sekilde normal dagilim testi uygulandiginda asagidaki

tablodaki sonuglar elde edilir.

Tablo 4.4.2: Normal dagilim testi

Ortalama Standart Sapma KS Z degeri Anlamhlik degeri

AH_ortalama_artig 0,023234 0,042006 1,1780 0,1246
9236660 10304370 1,3700 0,0469
7884,607 12243,67 1,9474 0,0010
17,95349 0,950025 2,3393 0,0000
2,18093 1,27425 1,1479 0,1433
6,56E+11 8,09E+11 1,7210 0,0054
4,32093 1,640784 0,8423 0,4771
18051,16 13221,72 1,0471 0,2228
52487490 58899127 1,3587 0,0498
Niifus_artis_hiz 0,97 0,960922 1,0256 0,2435
SIPRI endeksi 14,27907 25,11054 0,4830 0,9738
SK artis orani -10,7209 39,37628 0,8376 0,4844
SK personeli 150814 155237,3 1,1614 0,1347
SKP 100_kiside 3,943514 2,754527 0,7895 0,5613

Yukaridaki tablo incelendiginde 43 iilkeli veri setinde degiskenlerin neredeyse hepsi
test edilen ortalama ve standart sapma degerine uyan normal dagilimdan geldigi
hipotezine gore reddedilemez. Askeri harcamalar, askerlik yas1 ve GSMH disindaki
degiskenlerin hepsi normal dagilima uymaktadir. Asker giici ve niifus

degiskenlerinin anlamlilik degerleri 0,05’¢ oldukga yakindir. Bu degiskenlerin 52’li
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grupta ki ve 43’lii gruptaki anlamhilik degerleri karsilastirildiginda asagidaki grafik

elde edilir.

1,2000 4
1,0000 4
0,5000 4
0,6000 4
0,4000 4

0,2000 4

0,0000

-0,2000 -

-0,4000 A

S20ligrup — - —--43ligrup — — — - 43-52 fark
Sekil 4.4.1: Anlamlilik degerleri farki

Tablo incelendiginde goriilecegi lizere 52°li grupta 6 degisken normal dagilima

uyarken 43’li grupta bu sayr 9’a cikmustir.

Bu gosterge ¢ikardigimiz 9 iilkenin

normal kiitleden farkli davrandigi iddiasin1 desteklemektedir.

Bu boliimiin basinda verilen formiilii uyguladigimizda 43 iilke i¢in Onerilen kiime

say1s1 4’tiir. Ward metoduna gore 4 kiimeli yap1 asagida verilmistir.
Tablo 4.4.3: 4 kiimeli yapi ve iiye iilkeler

Kiimel

Endonezya
Brezilya
Pakistan
Tirkiye

fran
Misir

Kiime2
Meksika
Filipinler
Arjantin
Malezya

Nijerya

Kolombiya
Cezayir
Gana
Sili
Kamerun
Banglades

Yemen

Kuveyt

Senegal

Bolivya

Kiime3

Almanya
Italya
Japonya
Fransa
Ingiltere

Kiime4
Giiney Afrika
Kanada
Yunanistan
Norveg
Avustralya
Hollanda
Ispanya
Polonya
Romanya
Cek Cumhuriyeti
Belgika
Avusturya
Isveg
Isvigre
Finlandiya
Portekiz
Danimarka

Bu 4 kiimeye 52°li de elde ettigimiz kiimeleri de ekleyince toplamda 8 kiime elde

edilir ki bu kiimeler asagida ki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.4.4: Ward metoduna gore 8 kiimeli yap1 ve iiye iilkeler

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime 5 Kiime 6 Kiime7 Kiime 8
Endonezya Meksika Almanya Giiney Afrika ABD  Rusya Cin Israil
Brezilya  Filipinler Italya Kanada Hindistan  Angola
Pakistan Arjantin Japonya Yunanistan BAE
Tirkiye Malezya Fransa Norveg Urdiin
fran Nijerya Ingiltere Avustralya S. Arabistan
Misir Kolombiya Hollanda
Cezayir Ispanya
Gana Polonya
Sili Romanya
Kamerun Cek Cumhuriyeti
Banglades Belgika
Yemen Avusturya
Kuveyt Isvec
Senegal Isvigre
Finlandiya
Portekiz
Danimarka

Kiime 1, Ortadogu ve Asyanin onde gelen giiglii lilkelerini barindirmaktadir. Bu
gruba Giliney Amerika’da digerlerine benzer 6zellikler tasiyan Brezilya eklenmistir ki
bu gruba “Dogu 'nun Gelisenleri” adin1 vermek uygun goriinmektedir. Kiime 2’de bu
52 iilkenin en az gelismisleri diyebilecegimiz iilkeler bulunmaktadir. O sebeple bu
gruba “Cabalayanlar” adi veriliyor. Kiime 3 Avrupa’nin en gelismis iilkelerini ve
Diinya’nin en biiyiik ekonomilerinden olan Japonya’y1 barindirmaktadir. O sebeple
bu gruba “Gelismisler” demek uygun bulunmustur. Kiime 4 ise daha karmasik bir
yapiya sahiptir Avrupa’nin diger gelismis tlkeleri, Kanada, G.Afrika ve dogu
blogundan sonra AB’ye girerek belli degisimler gosterip gelismekte olan Dogu
Avrupa tllkeleri yer almaktadir. Bu gruba “Gelisenler” demek uygun gorilmiistiir.
Kiime 5 tek basina ABD’den olusmaktadir ki bu gruba “Siiper Gii¢” demek manali
olacaktir. Kiime 6 Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra hala tam olarak istikrarl
bir yapiya kavusmamis olan eski siiper giic Rusya’dan olusmaktadir ki bu gruba
“Eski Stiper Gii¢” demek uygun goriilmiistiir. Kiime 7 ise ¢ok biiylik bir atilm
gosterip ciddi anlamda siiper gii¢ olmaya aday iki iilkeden, Hindistan ve Cin,
olusmaktadir ki bu kiime “Asya Kaplanlar’” demek uygun goriilmiistiir. Son olarak
8. kiimede Ortadogu’nun savas bolgesinde bulunan iilkeler agirliktadir. Bu grupta
“Orta Dogu” olarak isimlenmistir. Asagidaki tabloda kiimeleri ve bu kiimelerin

isimleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.4.5: Kiimeler ve isimleri

Kiimeler BN

Dogunun Gelisenleri
Cabalayanlar
Gelismigler
Gelisenler

Stiper Gii¢

Eski Siiper Giig
Asya Kaplanlar

Orta Dogu

mdi ise K-means teknigi kullanilarak bu 43 iilkeye kiimeleme analizi uygulanmaya

calisilmigtir.  52°li grupta bulunan 4 kiime de eklenince asagidaki sonuglar elde

edilir.
Tablo 4.4.6: K-means metoduna gore 8 kiimeli yap1 ve iiye llkeler
Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime 5 Kiime 6 Kiime7 Kiime 8
Endonezya Tiirkiye Almanya Filipinler ABD  Rusya Cin Israil
Brezilya ~Malezya ltalya Giiney Afrika Hindistan ~ Angola
Pakistan Yunanistan Japonya Arjantin BAE
Meksika Kolombiya Fransa Kanada Urdiin
Nijerya Cezayir Ingiltere Norveg S. Arabistan
Banglades Sili Gana
Yemen Avustralya
Kuveyt Hollanda
fran Kamerun
Misir Senegal
Bolivya
Ispanya
Polonya
Romanya
Cek Cumhuriyeti
Belgika
Avusturya
Isveg
Isvigre
Finlandiya
Portekiz
Danimarka

Hangisi teknigin secilecegine karar verebilmek icin 43°lii gruptan elde edilen
kiimelere normal dagilim testi uygulayacagiz. Bu sonuglar karsilastirilmali olarak

asagida verilmistir.
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Tablo 4.4.7: K-means ve Ward metodunun anlamlilik seviyelerinin karsilastiriimasi
Kiimel Kiime 2 Kiime 4
Ward K-means Fark Ward K-means Fark Ward K-means Fark
AH_ortalama_artis  0,5223  0,7400 0,2176 0,9229 0,9606  0,0377 09741 0,6585 -0,3156

Asker_giicii 0,7514  0,9839  0,2325 0,2835 0,7478 0,4642 0,1714 0,1784 0,0070
Askeri_harcamalar  0,8092 0,5877 -0,2215 0,2593 0,6719 0,4126 0,3071 0,3943  0,0872
Askerlik_yasi 0,7207  0,2905  -0,4302 0,0004 0,0234  0,0230 0,1281 0,0141 -0,1140
AH_GSMH_oram 0,9285 09564  0,0279 0,4866 0,6702 0,1837 0,6749 0,5738 -0,1011
GSMH 0,7509  0,8983  0,1474 0,6807 0,8263 0,1456 0,1928 0,3713  0,1785

GSMH_artis_hiz 0,7320  0,9430  0,2111 0,5630 0,5599 -0,0031 0,6439 0,6937 0,0498
Kisi_basi GSMH 0,6671  0,7459  0,0788 0,4747 0,7512  0,2765 0,3333 0,2805 -0,0528

Niifus 0,7701  0,9455 0,175 0,2270 0,9083  0,6813 0,1332 0,2745 0,1413
Niifus_artis_hiz 0,8037  0,8156  0,0119 0,9141 0,5564 -0,3577 0,8396 0,2459 -0,5937
SIPRI_endeksi 0,9215  0,9939  0,0724 0,9500 0,8883 -0,0617 0,8248 0,9015 0,0767
SK_artis_orani 0,9068  0,9861 0,0792 0,6502 0,2176 -0,4325 0,6496 0,4898 -0,1598
SK_personeli 0,9621 0,7714 -0,1907 09478 0,2396 -0,7082 0,0288 0,0699  0,0410
SKP_100_kiside 0,9917 0,8016 -0,1900 0,7071 0,7903  0,0832 0,2118 0,9264 0,7146

Tablodaki anlamlilik degerleri birbirlerine yakin ¢ikmigtir. Bazi degiskenlerde K-

means, bazilarinda Ward metodu daha yiiksek anlamlilik degerlerine sahiptir.

Tablo 4.4.8: K-means ve Ward metodunun standart sapmalarinin karsilastirilmasi

Kiimel Kiime 2 Kiime 4
Ward K-means Fark Ward K-means Fark Ward K-means Fark
D (0415 0,0319 -0,0097  0,0473 0,0508 0,0035 0,0157 0,0279  0,0122

_artis
Asker_giicii = 13708388 11850811  -1857578 7764615 5755975  -2008640 2341614 3444485 1102871

Askeriharca 5., 3476 99479500 -170,0978 1417,8117 2849,5616 1431,7499 3250,1554 33823014 132,1461

malar

Askerlik_yasi  1,3292 09832  -0,3460 02582 06749 04167 1,974  1,0455  -0,1519

‘:::;?SMH— 1,087 12644  -0,0343  1,6057 12232 03825 08174 05076  -0,3098

GSMH 4,6916E+11 5,52068E+11 8,291E+10 2,8996E+11 1,7923E+11 -1,107E+11 3,0418E+11 3,092E+11 5,07E+09
ﬁ:in_ams_ 1,1327 12194 00867 14476 12970  -0,1506 13734  1,6486  0,2752

NIPBLGS 29343037 38003500 8659571 61819399 70611928 8792529 100307359 13942,3465 3911,6106
Niifus 84713927 60097033 -24616895 47238160 27201920 -20036240 13396610 19823675 6427065
llii;f“s—a“‘s— 0,4321 05617 0,297 07928 10717 02788 03260  0,7968  0,4708

SIPRI_endek
si
SK_artis_ora
ni

17,5585 26,0186 8,4601 23,0269 17,5803 -5,4466 20,3177 20,7179 0,4002

14,0949 29,6828 15,5879 48,8781 45,9850 -2,8931 26,4439 34,9252 8,4813

SK personeli 144706 189327 44620 57186 212344 155158 65041 59153 -5889
iZ{P—loo—km 3,1176 1,1135 -2,0041 1,8514 3,5280 1,6765 3,1368 2,2400 -0,8968

Bu tablo incelendiginde degiskenlerin standart sapmalarimin K-means tekniginde
daha fazla olduklari goriiliir.  Bunun temel nedeni kiime 4 teki iilkelerin
birbirlerinden farkli ekonomik ve askeri degerlere sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ward metodunda gruplanan {ilkeler birbirlerine daha yakindirlar.
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Bu sebeple analizin ilerleyen bdliimlerinde Ward metoduyla olusturulan 8 kiimeli

yap1 incelenecektir.

4.5 Kiime Profilleri

8 kiimenin profillerinin incelenecegi bu boéliimde ilk 6nce, niifus, GSMH, askere
hazir insan giicii, silahli kuvvetler personel sayis1 ve askeri harcamalarin toplam
degerlerine bakilacak. Asagidaki tabloda bu degerlerin toplamdaki yiizdeleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.5.1: Kiimelerin aldiklar1 degerler

Ulke yiizdesi | Niifus | GSMH A.skere haz1r Silahh kuvvetler Askeri
insan giicii personel sayis1 | harcamalar

Dogunun Gelisenleri 12% 16% 8% 16% 20% 3%
Cabalayanlar 29% 14% 7% 12% 8% 3%
Geligmigler 10% 8%  21% 7% 9% 21%
Gelisenler 33% 6%  12% 5% 9% 9%
Stiper Giig 2% 6%  23% 6% 10% 51%
Eski Stiper Giig 2% 3% 3% 2% 11% 2%
Asya Kaplanlar1 4% 47% 24% 51% 29% 6%
Orta Dogu 10% 1% 1% 1% 5% 5%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tablo incelendiginde en c¢ok iilke barindiran kiimenin “Gelisenler” oldugu
gorilmektedir. Bunun disinda ise askeri harcamalar disinda tiim degiskenlerde 6ne
cikan kiimenin “Asya Kaplanlar1” oldugu goriilmektedir. Toplam GSMH’de ikinci
sitrada bulunan “Siiper Gli¢” kiimesi askeri harcamalarda c¢ok agik ara onde
gitmektedir. Askeri harcamalarda ikinciligi “Gelismisler” almistir. Asya
Kaplanlarindan sonra askere hazir insan giicii, niifus ve silahli kuvvetler personel
sayisinda “Dogunun Gelisenleri” gelmektedir. Ortadogu kiimesinin 6ne ¢ikan yani,
diisiik niifus, GSMH, askere hazir insan giicline sahip olmasina ragmen buna oranla
yiiksek silahli kuvvetler personeline ve askeri harcamaya sahip olmasidir. “Eski
Stiper Gii¢” silahli kuvvetler sayisiyla 6ne ¢ikmistir. Burada “Gelismisler” yiliksek
ekonomik degerlere sahipken diisiik niifus degerlerine sahiptir. “Siiper Giicii”
hepsinden farkli kilan ise tim degiskenlerde 6ne ¢ikmis olmasidir. Benzer sekilde
“Asya Kaplanlan yiiksek niifus degerlerine sahipken askeri harcamalarda GSMH’si
de yliksek olmasina ragmen hayli geri kalmigtir. “Cabalayanlar” ise yiiksek niifus ve
diisiik ekonomik degerlere sahiptir. Bu 8 kiimeye degiskenlerin aldigi ortalama

degerler acisindan bakildiginda asagidaki tablo elde edilir.
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Yukaridaki degiskenler toplamlarla karsilagtirildiktan sonra simdide bu degiskenler
ortalama aldiklar1 degerlerle kiyaslanilmaya calisilacaktir. Asagidaki tablo bu

durumu 6zetlemektedir.

Tablo 4.5.2: Kiimelerin aldiklar1 degerler - 2

Niifus_artis GSMH_artis | Kisi basina | Askerlik
Nifus | | GSMH || Gswn | jas | gici |

Dogunun Gelisenleri 141831566 1,4083 757,83 5,15 6167 18 26057823
Cabalayanlar 47802316 1,9113 282,05 5,35 7193 18 7737901
Gelismisler 78183419 0,134 2462 2,32 31140 17 14353207
Geligenler 17483240 0,2306 419,76 3,71 27976 18 3117345
Stiper Giig 298000000 0,91 13000 32 43500 18 54609050
Eski Siiper Giig 143000000 -0,37 1720 6,6 12100 18 21049651
Asya Kaplanlari 1205000000 0,985 7020 9,5 5650 17 250000000

7
52 Ulke Ortalamas1 | 99253168 1,0392 57734 18115 18920012

AH_GSMH_ SKP_1000| SK artis SIPRI_
orani SK_personeli| Kkiside orani endeksi AH

Dogunun Gelisenleri 3,37 461333 3,25 3 -3 5.447

Orta Dogu 10801678 1,964 149,98 9 19780 2201111

Cabalayanlar 2,23 78933 1,65 13 -1 1.572
Geligmisler 1,86 243000 3,11 -33 26 39.384
Gelisenler 1,81 77529 4,43 -30 30 5.050
Siiper Giig 4,06 1366000 4,58 -37 26 478.177
Eski Siiper Giig 1,2 1520000 10,64 -71 12 21.000
Asya Kaplanlar 3.4 2056500 1,71 -13 2 29.072

Orta Dogu 8,2 130200 12,05 92 0 8.506

3

Analiz edilen 52 {ilkenin ortalama niifusu 99.253.168 dir. Ortadogu Grubu’nun
ortalamasi bu degerin hayli altinda 1/9’u seviyesindedir. Gelisenler de buna yakin bir
oran seyretmektedir. Cabalayanlar ortalama niifus bakimindan 52 {ilke ortalamasiyla
karsilagtirildiginda bu degerin yarist dolaylarindadir. Gelismigler de 52 {ilke
ortalamasinin altinda olmakla beraber aradaki fark ¢ok degildir. Dogunun Gelisenleri
ve Eski Siiper Gili¢ 52 iilke ortalamasmin 1,5 kat1 kadar ortalama niifusa sahipken,
Stiper Gili¢ bu ortalamanin yaklasik 3 kat1 kadardir. Asya Kaplanlari ise ortalama 1.2
milyarlik niifusuyla bu degiskeni domine etmektedirler. Ortalama GSMH’si en diisiik
4 kiimeden 3’i olan Ortadogu, Cabalayanlar, Dogunun Gelisenleri niifus artis
hizinda bas1 ¢ekmektedirler. Ortalama GSMH’nin en yiiksek oldugu iki kiime Stiper
Gli¢ ve Asya Kaplanlar1 benzer bir niifus artis oranina sahiptir. Niifusu azalan tek
kiime Eski Siiper Gli¢ iken, Gelismisler de cok diisiik bir niifus artis hizi
ortalamasina sahiptirler, bu iki kiime ortalama GSMH bakimindan 4. ve 3.

siradadirlar. Kisi bast GSMH en diisiik Asya Kaplanlarinda iken, en yiiksek Siiper
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Gli¢ ve Geligmislerdedir. Bunlar1 sirasiyla Gelisenler, Ortadogu, Eski Siiper Giic,
Cabalayanlar ve Dogunun gelisenleri izlemektedir. Askere hazir insan giicii niifusla
benzer bir yap1 izlemektedir. Askeri harcamalarin GSMH yiizdelerine bakildiginda,
burada basi c¢eken Ortadogu grubudur. Bunu Siiper Gii¢ izlerken ardindan Asya
Kaplanlart ve Dogunun Gelisenleri gelmektedir. Daha sonra Cabalayanlar
gelmektedir. Bu degiskende son li¢ siray1 sirasiyla Gelismigler, Gelisenler ve Eski
Stiper Gii¢ almaktadir. Silahli Kuvvetler Personel sayilar1 da niifus benzeri degerlere
sahiptir. Ancak 1000 kisiye diisen silahl1 kuvvetler sayisina bakildiginda Orta Dogu
ve Eski Siiper gii¢ basi ¢cekmektedir.

Bunlart sirasiyla Siiper Gii¢, Dogunun Gelisenleri, Gelisenler izlemektedir. Asya
Kaplanlar1 ve Cabalayanlar bu degiskende en son siradadirlar. Askeri harcamalara
bakildiginda Siiper gii¢ ¢cok acik bir farkla 6ndedir.

Degiskenlerin kiimeler arasindaki degisimi incelendiginde asagidaki tablo elde

edilmistir.

Tablo 4.5.3: Degiskenlerin Dagilim

Dogunun | . . N - Siiper | Eski Siiper [ Asya Orta

AH_ortalam_artis 0,0343 0,0552 -0,0034  -0,0011  0,0051 -0,0636 0,065 0,0189
Asker _gucu 3E+07 8E+06 1E+07 3E+06  5SE+07 2E+07 3E+08  2E+06
Askeri_harcamalar 5447 1572,1 39384 5050,4 478177 21000 29072 8506
Askerlik _yasi 18,167 18,067 17,4 17,941 18 18 17 17,4
Askrei_harcama GSMH_orani  3,3667 2,2287 1,86 1,8147 4,06 1,2 34 8,2
GSMH 8E+11 3E+11 2E+12 4E+11 1E+13 2E+12 7E+12  2E+11
GSMH_artis_hizi 5,15 5,3467 2,32 3,7118 32 6,6 9,5 7,9
Kisi_basi GSMH 6166,7 71933 31140 27976 43500 12100 5650 19780
Nufus 1E+08 SE+07 8E+07 2E+07 3E+08 1E+08 1E+09 1E+07
Nufus_artis_hizi 1,4083 1,9113 0,134 0,2306 0,91 -0,37 0,985 1,964
SIPRI endeksi -2,5 -0,6667 26 29,941 26 12 1,5 -0,4
SK_artis_orani 3,3333 12,733 -33 -29,824 -37 =71 -12,5 91,8
SK_personeli 461333 78933 243000 77529 1E+06 2E+06 2E+06 130200
SKP 100 kiside 4,683 2,4999 3,4082 5,1137  4,5771 10,637 1,6641 17,208
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Ekonomik degiskenlerin kiimeler arasindaki degisimi incelendiginde asagidaki grafik

elde edilmistir.
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—— G5hH_arti=_hizi
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Sekil. 4.5.1: Ekonomik Degiskenlerin Grafigi

Kisi bast GSMH, ortalama GSMH degiskenleri Siiper Gii¢’te tepe noktasindayken,
kisi bast GSMH Asya Kaplanlarinda en diisiik seviyesindedir. Ortalama GSMH ise
en diisiik degerine Orta Dogu kiimesinde ulagsmistir. GSMH artis hiz1 en yiiksek

degerine Asya Kaplanlarinda ulasirken en diisiik seviyesine Gelismislerde ulasmistir.
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Tablo 4.5.2: Niifus Degiskenlerinin Grafigi

Demografik degiskenlerden olan niifus ve niifus artis hiz1 incelendiginde, niifus’un
en yiiksek Asya Kaplanlari’nda en diisiik Orta Dogu’da oldugu gbzlemlenir. Niifus
Artis hizi en yiiksek Orta Dogudayken en diisiik Eski Siiper Giictedir. Askeri

degiskenlerin degisimi de asagidaki grafikte 6zetlenmistir.
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— AH_ortalam_artis

— Asker_gucu

—— &skeri_harcamalar_
Askrei_harcama_GSMH_orani

—— ZIPRI_endeksi

—— SH_artiz_arani

— SK_personel

—— SKP_100_kiside

Sekil 4.5.3: Askeri Degiskenlerinin Grafigi
52 ilkenin 14 degiskene goére benzerliklerinden yola ¢ikilarak olusturulan 8

kiime’nin profilleri bu sekildedir.

Dogunun Gelisenlerine baktigimizda; en yiiksek niifus Endonezya’ninken en diisiik
Misir’in niifusudur. Niifus artis hizi incelendiginde en yiiksek degere Pakistan
sahipken en diisiik deger Brezilya’nindir. Tiirkiye ve Iran Brezilya’ya yakin niifus
artts hizina sahiptir. GSMH’de en yiiksek deger Endonezya’ya ait iken en diisiik
Misir’a aittir. Tiirkiye bu degiskende sondan ikinci sirada gelmekte ve ortalama
GSMH’nin altinda kalmaktadir. GSMH artis hizinda ise Pakistan en Onde
gitmektedir. Kisi basina GSMH incelendiginde Tiirkiye ve Iran bas1 gekmektedir, bu
iki tilkeyi hemen ardindan Brezilya takip etmektedir. Pakistan bu kiimede en diisiik
kisi bast GSMH’ye sahiptir. Askeri harcamalarin GSMH’ye oranlarina bakildiginda
Tirkiye 5,3’likk oranla en 6ndedir. Bu degiskende en diistik oran 1,3 ile Brezilyaya
aittir. Silahli kuvvetler personel sayisinda Pakistan ve Tiirkiye basi ¢ekmektedir. En
diisiik say1 bu degiskende Brezilya’ya aittir. 1000 kisiye diisen silahli kuvvetler
personel sayisinda basi Tiirkiye ¢ekmekteyken onun hemen ardindan Iran
gelmektedir. En yiiksek askeri harcamalar sirasiyla Tiirkiye, Brezilya ve Iran’a aittir.

Dogunun Gelisenlerinin karakteristik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.5.4: Degiskenlerin Dogunun Gelisenlerindeki karakteristik 6zellikleri

| Ortalama_|Standart Sapma | _Minimum | Maksimum_

AH_ortalam_artis 0,03431302 0,041529056  -0,002874269 0,114951801
Asker_gucu 26057823,17 13708388,4 13905901 48687234
Askeri_harcamalar 5447 3112,347795 2205 8907
Askerlik_yasi 18,16666667 1,329160136 16 20
Askrei_harcama GSMH_orani  3,366666667 1,298717316 1,3 5,3
GSMH 7,57333E+11  4,69161E+11 3,281E+11 1,616E+12
GSMH_artis_hizi 5,15 1,132695899 3,1 6,5
Kisi_basi GSMH 6166,666667  2934,393748 2600 8900
Nufus 141776154 84713927,28 68688433 278785739
Nufus_artis_hizi 1,408333333  0,432084097 1,04 2,09
SIPRI_endeksi -2,5 17,55847374 -23 20
SK_artis_orani 3,333333333 14,09491634 -16 27
SK_personeli 461333,3333 144706,139 288000 612000
SKP_100_kiside 4,683049528 3,1175828 1,065334264 8,663055129

Cabalayanlar’a geldigimizde ise en yiiksek niifus Banglades’in en diisiik ise
Kuveyt’indir. Kuveyt buna mukabil en yiiksek niifus artis hizina sahipken bu
degiskende en diisiik degere Sili sahiptir. Bu kiimede en yiiksek GSMH
Meksika nindir. Krizler yorgunu Arjantin ise en yiiksek GSMH artisina sahiptir. En
diisik GSMH artis1 ise Yemenindir. Kisi basi GSMH’de en yiiksek degere acik bir
farkla Kuveyt sahipken, en diisiik deger Nijerya’nindir. Askeri harcamalarin
GSMH’ye oraninda en yiiksek deger Yemen’indir. En fazla silahli kuvvetler
personeline Meksika sahipken en diisiige sahip olan iilke Gana’dir. 1000 kisiye
diisen silahli kuvvetler personelinde basi Sili ¢ekmekteyken en diisiik oran
Gana’nindir. En yiliksek askeri harcamayr Kuveyt yaparken en diisiilk harcamaya
sahip iilke Gana’dir. Bu kiime de degiskenlerin karakteristik degerleri asagidaki
tablodadir.
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Tablo 4.5.5: Degiskenlerin Cabalayanlardaki karakteristik 6zellikleri

| Ortalama | Standart Sapma | _Minimum | Maksimum |

AH_ortalam_artis 0,055208369 0,047282684  -0,023316357 0,157570648
Asker_gucu 7737901,067 7764615,19 737292 26841255
Askeri_harcamalar 1572,073333 1417,811728 64,1 4300
Askerlik_yasi 18,06666667 0,25819889 18 19
Askrei_harcama GSMH_orani  2,228666667 1,60571687 0,8 6,4
GSMH 2,82263E+11  2,89963E+11 22010000000 1,134E+12
GSMH_artis_hizi 5,346666667 1,447592418 3,2 8,5
Kisi_basi GSMH 7193,333333 6181,939902 900 21600
Nufus 47847289,53 47238159,84 2418393 147365352
Nufus_artis_hizi 1,911333333 0,792841784 0,94 3,52
SIPRI_endeksi -0,666666667  23,02689938 -38 27
SK_artis_orani 12,73333333 48,87807961 -54 130
SK_personeli 78933,33333 57185,74581 7000 193000
SKP_100_kiside 2,499869196 1,851433258 0,312366519  6,202465852

Gelismislere geldigimizde en yiiksek niifusa sahip olan iilke Japonya’dir. Genelde
cok diislik niifus artig hizina sahip olan bu kiimede niifusu en hizli artan Fransa iken
niifusu azalan tek ililke Almanya’dir. GSMH’si en yiiksek olan Japonya’dir onu
Almanya izlemektedir, bunu disindakilerin GSMH’leri birbirlerine yakindir. GSMH
art1s h1z1 en yiiksek olan Japonya olmakla beraber, Italya harig diger iilkelerin GSMH
artts hiz1 Italya’ya gore daha yiiksek ve birbirlerine yakindir. Kisi bas1 GSMH’leri
benzer seviyede olmasina ragmen Japonya One ¢ikmistir. Askeri harcamalarin
GSMH’ye orani en yliksek Fransa’dadir, bu degiskende en diisiik degere Japonya
sahiptir. Silahli kuvvetler personel sayilar1 da birbirlerine ¢ok yakin olmakla beraber
Fransa az bir farkla oOne c¢ikmaktadir. 1000 kisiye diisen silahli kuvvetler
personelinde Fransa ve Italya basi cekmekteyken en diisiik deger Japonya’nin dir. En
yiiksek askeri harcama Ingiltere’nin en diisiik ise italya’nindir. Degiskenlerin bu

kiimede aldiklar1 karakteristik degerler tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 4.5.6: Degiskenlerin Gelismislerdeki karakteristik dzellikleri

| Ortalama_|Standart Sapma

-0,021701867 0,010295681

AH_ortalam_artis -0,003381965 0,011946193
Asker gucu 14353207,2 4724964,343 10963513
Askeri_harcamalar 39383.8 8938,49762 27196
Askerlik yasi 17,4 0,894427191 16
Askrei_harcama GSMH_orani 1,86 0,654217089 1
GSMH 2,4612E+12 1,03775E+12 1,727E+12
GSMH_ artis_hizi 2,32 0,47644517 1,6
Kisi_basi GSMH 31140 1335,290231 29700
Nufus 78276141,6 29135204,87 58133509
Nufus_artis_hizi 0,134 0,168463646 -0,02
SIPRI endeksi 26 15,93737745 6
SK_artis_orani -33 18,50675552 -54
SK_personeli 243000 32194,72006 212000
SKP 100 kiside 3,408247186 1,16112949

Diger kiimelerin karakteristik tablolariyla kiimeleme analizi

tamamlanmistir.

22234663
48305
18
2,6
4,22E+12
2.8
33100
127463611
0,35
48
-3
294000

1,859354196 4,685099484

Tablo 4.5.7: Degiskenlerin Gelisenlerdeki karakteristik 6zellikleri

| Ortalama_|Standart Sapma

-0,023853499 0,025132251

AH_ortalam_artis
Asker gucu
Askeri_harcamalar
Askerlik yasi
Askrei_harcama GSMH_orani
GSMH

GSMH _artis_hizi
Kisi basi GSMH
Nufus
Nufus_artis_hizi
SIPRI endeksi

SK artis orani

SK personeli
SKP 100 kiside

-0,001061474
3117345,353
5050,352941
17,94117647
1,814705882
4,19482E+11
3,711764706
27976,47059
17483240,47
0,230588235
29,94117647
-29,82352941
77529,41176
5,11373822

0,01574611
2341613,516
3250,155361
1,197423705
0,817351803
3,04178E+11
1,373354631
10030,73585
13396609,83
0,326045829

20,3176973
26,44389177
65041,44606
3,136846437

827016

1498
16
0,9

1,717E+11

1,2
8800

4610820

-0,4
-7
72
22000

7739472
10568
20
43
1,165E+12
6,4
47800
44187637
0,88
59
38
217000

1,425738154 14,87641628

Tablo 4.5.8: Degiskenlerin Asya Kaplanlarindaki karakteristik 6zellikleri

| |Ortalama/Standart Sapma

AH_ortalam _artis
Asker gucu
Askeri_harcamalar
Askerlik yasi

Askrei_harcama GSMH_orani

GSMH

GSMH _artis_hizi
Kisi_basi GSMH
Nufus
Nufus_artis_hizi
SIPRI endeksi
SK artis_orani
SK_personeli
SKP 100 kiside

0,064984
2,5E+08
29071,5

17
3.4
7,02E+12
9,5
5650
1,2E+09
0,985
1,5
12,5

2056500
1,664062

92

0,028509
43676765
12202,54
1,414214
1,272792
421E+12
1,414214
2757,716
1,55E+08
0,558614
13,43503
21,92031
1065610
0,67103

0,044825
2,19E+08
20443
16
2,5
4,04E+12
8,5
3700
1,1E+09
0,59
-8
28
1303000
1,189572

0,085142
2,81E+08
37700
18
43
1E+13
10,5
7600
1,31E+09
1,38
11
3
2810000
2,138551

uygulamasi



Tablo 4.5.9: Degiskenlerin Orta Dogu daki karakteristik 6zellikleri

| Ortalama | Standart Sapma | _Minimum | Maksimum |

AH ortalam artis 0,018902 0,024436 -0,02159 0,039612
Asker gucu 2201111 2477669 526671 6592709
Askeri_harcamalar 8506 9901,521 920 25206
Askerlik yasi 17,4 0,547723 17 18
Askrei_harcama GSMH_orani 8,2 3,166228 3,1 11,4
GSMH 1,5E+11 1,37E+11 2,89E+10 3,74E+11
GSMH_ artis_hizi 7,9 4,092676 4,6 14
Kisi_basi GSMH 19780 18929 4300 49700
Nufus 10801678 9692313 2602713 27019731
Nufus_artis_hizi 1,964 0,585517 1,18 2,49
SIPRI endeksi -0,4 9,2358 -11 14

SK artis_orani 91,8 80,9055 21 222
SK_personeli 130200 55526,57 65000 202000
SKP 100 kiside 17,20804 8,965454 7,476018 27,07759

Uygulama bdliimiinii  yapacagimiz  sonuglarin  degerlendirilmesi  boliimiiyle

yapacagiz.

4.6 Uygulama Sonuglari

Secilen 52 kiimenin 8 grupta toplanmasi uygun bulunmustur. Bu sayiya karar
verilirken yukaridaki boliimde ayrintilariyla anlatildign tizere, 52°li grupta Ward ve
K-means metotlarinda aykir1 davranan 9 iilke ¢ikarilip kalan 43 {ilke Ward metoduna
gore 4 gruba ayrilmistir. Daha sonra bu 9 iilke 52°li grupta ¢ikan benzerlik
durumlarina gore 4 kiimeye ayrilmis ve 43’1l grupta olusan 4 kiimeye eklenilmistir.
Bu 8 kiimeden en 6n plana ¢ikan “Siiper Gli¢” adiyla adlandirilmis olan ve sadece
ABD’den olusan bu kiimedir. Dikkat edilirse askeri yapiyr etkileyen faktorler ki
bunlarin en temellerinden olan GSMH ele alindiginda ABD c¢ok ciddi sekilde 6n
plana c¢ikmaktadir. Burada ABD’y1 digerlerinden en fazla etkileyen faktor askeri
harcamalardir. Geri kalan 51 iilkenin askeri harcamalar1 ABD ile aymi1 diizeydedir.
ABD bunun disinda GSMH f{iretiminde, kisi basi GSMH’de en Onlerdedir. Bu
sebeplerle askeri yapiyr etkileyen faktorler goz oniine alindiginda ABD’yi yada
isimlendirdigimiz kiime ismiyle “Siiper Gii¢” en tepeye oturmaktadir. Askeri yapiy1
etkileyen ekonomik faktorlerdeki bazi degiskenlere gore “Asya Kaplanlar1”, Cin ve
Hindistan, ABD’ye yakin konumdadirlar. Bu faktorlerden en temeli GSMH’dir. Bu
iki tilkenin toplam GSMH iiretimi ABD’yle ayn1 diizeydedir. Bu iki lilkeyi ABD’den
ve diger llkelerden ayiran en 6nemli faktorler, niifus, asker giicii, silahli kuvvetler
personel sayist ve GSMH artis hizi konularindadir. Ekonomik agidan giiglii goriinse

de bu grup kisi bast GSMH’de en alt diizeydedir. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi
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52 iilke toplam niifusunun %47’sini, askere hazir insan giiciiniin %51’ini, ve toplam
silahl1 kuvvetler personel sayisinin %?29’unu olusturmasidir. Toplam iirettikleri
GSMH ABD ile aynmi diizeydedir. 52 iilkenin GSMH’leri incelenirse ilk 4 siranin bu
iki gruba giren ii¢ ililkede oldugu goriilmektedir. Askeri harcamalarda ABD’nin
oldukga gerisindedir. Diger 6n plana ¢ikan kiime “Gelisenler”’dir. Bu kiime toplam
GSMH’de ABD ve Asya kaplanlarina yakin bir diizeydedir. Ancak ortalama
GSMH’de diger ii¢ iilkeden geri bir konumdadirlar. Ancak kisi basi GSMH’de
ABD’ye yakin, Asya Kaplanlarindan ise oldukga {ist seviyededir. Asagidaki grafik

kiimiilatif olarak hesaplanan degiskenler bakimindan bu ii¢ kiimenin profillerini

Ozetlemektedir.
— Galgmikr Eidpar Gl - Aaya Kaplanlan
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Sekil 4.6.1: Uc kiimenin profilleri

Kisaca bu ii¢ kiimeden bahsedecek olursak bu 8 kiimenin 6n plana ¢ikan fi¢
kiimesidir. Asya Kaplanlari, Gelismislerle bir rekabet halindedir. Baz1 konularda
Asya Kaplanlari, bazilarinda Gelismisler 6n plana cikmistir. ABD ise tiim
degiskenlerde, niifus ve personel biiyiikliikleri harig, en iist diizeydedir.

Eski Siiper Gii¢ ad1 altinda kiimelenen Rusya, ise eski giiclinden uzak goriinmektedir.
En oOn plana ¢ikan 6zelligi silahli kuvvetler personel sayisidir. Bunun disindaki
ozelliklerde daha ¢cok Gelismislere yakin bir profil ¢izmektedir.

Bunun disinda 6n plana ¢ikan Dogunun Gelisenleri ile Gelismekte Olanlardir.
Dogunun Geligenlerinde Brezilya her ne kadar bahsedilen cografyada olmasa da
benzer bir yapt gostermektedir. Bu iki kiimede ilk goze carpan fark dogunun

gelisenlerinin 6, Gelisenler’in 17 iilkeden olugmasidir. Ancak buna ragmen niifus
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incelendiginde Dogunun Gelisenleri hem toplam niifusta hem de asker sayisinda 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu iki kiimenin diger 6nemli farki Gelismekte Olanlarin hemen
hepsinin AB iiyesi lilke olmalaridir. Ancak bu iilkeler AB’nin en iist diizey 4 iilkesini
kapsamamuistir ki bunlar Gelismisler kiimesindedir. Dogunun Gelisenlerinde ortak
cografyadan farkli olarak Brezilya, Gelismislerde ise Japonya cografyadan farkli
olarak gelmistir. Ekonomik konularda Gelisenler, askeri konularda ise Dogunun
Gelisenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buradaki diger bir ayrim Dogunun Gelisenlerinin
cogunun Miisliiman bir toplumdan, Gelisenlerin ise Hiristiyan bir toplumdan
olusmasidir.

Burada Tirkiye’ye ayr1 bir parantez agma geregi goriilmiistiir. Bu degiskenler
nezdinde Tiirkiye gelismis bati ekonomileriyle ayni1 grupta bulunmamaktadir. Tez
calismamizin  kiimeleme analizi iizerine yapilmis c¢alismalarinda ekonomik
degiskenlere gore Tiiredi AB ve aday tilkeleri ikiye ayirmaktadir ki Tiirkiye burada
Yunanistan’la ayni1 gruptadir. Bir onceki boliimde hatirlanilacagt ve Ek-A’da
gorildiigli lizere kiime sayilar arttik¢a Yunanistan ve Tiirkiye birlesmektedir. Bu
bakimdan incelendiginde Tiirkiye iist diizey AB iilkeleri(bizim c¢alismamizda bu
gruba Japonya eklenmistir) ayni1 grupta yer almamaktadir. Ve diger kiimeleme
alternatiflerinde Gelisenlerle Gelismislerin gruplandigi ancak Tiirkiye’nin bu gruba
katilmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Cura’nin ¢alismasinda Tiirkiye bagh
basina bir grup olusturmustur. Ancak Tiiredi Tiirkiye’nin Yunanistan’la benzemesine
ragmen siyasi sebeplerle AB’ye alinmadigini savunurken, Cura Tiirkiye’nin AB
seviyesinde olmadigini savunmaktadir. Bu tez calismasinda da benzer sekilde
Tirkiye AB ve hatta daha da ileri gidilirse gelismis bat1 iilkeleriyle ayn1 gruplara
girmemektedir. Bu gostergeler bakimindan Tiirkiye benzer Ozellikler tasiyan,
ekonomik gelisimini tam olarak tamamlayamamis, karisik bir cografyada olan,
devamli c¢atisma altinda ve askeri agidan hareketli iilkelerle ayni grupta
kiimelenmistir. Bu sebeple bu calismada bulunan sonuglar, Cura ve Tiiredi’nin
calismasini teknik agidan desteklemektedir.

Bunlar disinda kalan iki kiime Orta Dogu ve Cabalayanlardir. Orta Dogunun en
temel Ozelligi diigiik niifusuna oranla ¢ok yiiksek asker sayisidir. Toplamda ¢ok
diisiik bir GSMH iiretmelerine ragmen kisi basit GSMH’de oldukgca iist diizeydedirler.
Temel olarak devamli bir savas cografyasinda yasayan zengin Ortadogu iilkelerinden
olusmaktadir. Angola bu niteligi bozmaktadir ki Angola’nin bu kiimede

bulunmasinin nedeni daha oturmamis ve degisime acgik gostergeleri ve bulundugu
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kiimeye benzemesinden ziyade bu kiimeyle farkliligin en az olmasindandir. Ayrica
bu grup askeri harcama GSMH oraninin en yiiksek oldugu gruptur. Bu herhalde en
1yi sekilde bolgesinde yillardir siiregelen savas ortamiyla agiklanabilir.

Cabalayanlar grubunda ise bu 7 kiimeye giremeyen diger iilkeler bulunmaktadir.
Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu’dan iilkeler bulunmaktadir. Ekonomik seviyesi
diisiik, niifus yogunlugu orta diizeyde bulunan bu kiime, diisiik askeri harcamaya
sahiptir.

Bir 6zet yapilacak olursa en 6nde ABD gelmektedir, bunu Asya Kaplanlar1 ve
Gelismisler izlemektedir ki son donemde ataga kalkmis olmalariyla Asya Kaplanlari
biraz daha on plandadir. Bu ii¢ kiimeyi Dogunun Geligsenleri ve Gelisenler
izlemektedir, Gelisenler ekonomik gostergeler Dogunun Gelisenleri ise askeri
gostergelerde on planda izlenimiyaratmaktadir. Bunlar1 Orta Dogu izlemektedir, ve
en diisiik seviyedeki grup Cabalayanlardir. Rusya ise 1991°de dagilan Sovyet blogu,
bagimsizligini ilan eden iilkeler diisiiniildiiglinde hala tam olarak oturmamistir. Bu
sebeple ayr1 bir kiime olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak bakildiginda kiime sonuclari tutarhidirlar. Ancak bu siralamalar ve
degerlendirmeler bahsettigimiz gibi kimin daha giiclii oldugunu kesin olarak
sOylemekten ziyade bu konuda ciddi bir tablo ortaya koymaktadir. Ayrica 6zellikle
NATO’nun genisleme stratejisinde gozettigi modernizasyon trendinde ayni kiimede
bulunan ilkeler asker sayilari konularinda ve bu sayilardaki degisimlerin getirecegi
maliyetler lizerinde benzer ¢aligmalar yapabilirler. Ayrica Sirbistan 6rneginde verilen
askeri harcamalarin GSMH’ye oranlar1 da gruplasan iilkeler arasinda ortaklasa
calismalara zemin olusturabilirler.

Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi mi Ortadogu tilkesi mi oldugu yillardir siiregelen bir
tartismadir. Bu soruya cevap verebilecek soru belki de bu c¢alismanin bulanik
kiimeleme analizi kullanilarak gelistirilmesidir. Bu sayede iilkelerin ait olduklari ana
grup ve diger gruplara ait olma oranlar1 ortaya konabilir.

Calismada gelistirilebilecek bir diger husus veri setinin genisletilmesi olabilir. Bu
sete askeri sistemlerin sayilar1 da ayr1 degiskenler eklenebilir. Ancak buradaki temel
sorun bu bilgilerin ¢ok acik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hatta bu konular
cogu iilke i¢in bir sir niteligindedir. Diger en 6nemli husus bu iilkelerin ordularinin
askerlik sanatindaki basarilar ile, teknolojik gelismislik diizeyidir. Askeri teknoloji,
ve dogrudan bu teknolojiyiy etkileyen degiskenler degisken olarak eklenilebilir. Bu

degiskenlere Lee’nin calismasinda bahsettigine benzer bir ithalat, ihracat ve
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bunlardan yola ¢ikilarak hazirlanan bir ekonomik bagimlilik faktorii eklenebilir. Bu
gelisim arastirmacinin bakis acisina birakilmistir.
Ulkeler askeri yapilarma gore siniflandirildiginda 8 kiimeli yapida bahsedildigi

sekilde bir resim ¢ikmustir.
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5. Sonuclar

Bu calismada segilen 52 adet iilke belirlenen degiskenlere gore kiimeleme analizi
yontemiyle kiimelenmistir. Calismada ilk Once askeri yapiyr etkileyen faktorler
belirlenmistir. Bu belirlenmenin yapildigi ilk boliimde iilkelerin askeri yapilarini
etkileyen temel faktorler belirlenmistir. Burada karsimiza en temel anlamda iic
degisken grubu ¢ikmistir.

Bu ii¢ degisken grubu; demografik, askeri ve ekonomik olarak smiflandirilmistir.
Askeri degiskenlerde 2. boliimde incelenen c¢alismalarda goriildiigli lizere en temel
olarak askeri personle sayist on plana ¢ikmigtir ayrica, 1000 kisiye diisen asker
sayisida onemli bir faktor olarak belirlenmistir. Bu iki degiskenden yola ¢ikarak
niifus ve niifus artis hiz1 demografik degiskenler kiimesine eklenmistir.

Buna ek olarak modernizasyon ve yenden yapilanma trendlerinde en oOnemli
kosullardan olan isin finansal kismi ekonomik degiskenlerin temel yapisini
belirlemislerdir. Bu sebeple GSMH ve kisi basi GSMH ekonomik degiskenleri
olusturmustur. Ayrica askeri harcamalar askeri degiskenler kiimesinde olmasina
ragmen ekonomik acidan da Onemli olarak belirlenmis ve sonugta 14 degisken
kullanilarak bu 52 iilke kiimelenmistir.

Bu calismada kiimeleme analizi kullanilmasinin nedeni, literatiirde ,¢ok sik olmasa
da, goriilen tlkelerin baz1 degiskenler yardimiyla kiimeleme analizi ydntemiyle
siniflandirilmis olmalaridir. Bu sebeple calismanin 3. boliimiinde ilk olarak
kiimeleme analizi metodolojik agidan incelenmistir. Burada karsimiza kiimeleme
analizinde en sik kullanilmakta olan hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan iki adet
algoritma ¢ikmistir. Bunlardan en sik kullanilanlari, hiyerarsik olanda Ward metodu
ve hiyerarsik olmayanda ise K-means metodudur. Bu boliimiin can alict noktasi
optimum kiimelemeyi veren tek bir model olmadigidir. O sebeple kiimeleme analizi
tekni8i birazda arastirmacinin bakis agisina gore secilmektedir. O sebeple ayn1 veri
setlerinden farkli arastirmacilar farkli sonuclar bulabilmektedir. Kiimeleme analizi
lizerine yogunlasmis olan 3. boliim bu teknik kullanilarak yapilan c¢alismalarin

degerlendirilip analiz edilmesiyle son bulmustur.
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Caligmanin son boliimii uygulama kismina ayrilmistir. 52 kiime hem Ward mrtodu
hem de K-means metdou kullanilarak kiimelere ayrilmiglardir. Ancak nihai kiimeler
olusturulurken Ward metodunun daha homojen kiimeler vermesi bu metodda karar
kilinmasina neden  olmustur. Daha sonra olusturulan bu  kiimeler
isimlendirilmislerdir.

Isimlendirilen bu kiimelerin profilleri olusturulduktan sonra ozellikleri analiz
edilmistir. Kiimelerde one ¢ikan {ilkeler iizerinde durulmustur. Son olarak ise
kiimeleme ve profil analizlerinin genel olarak degerlendirildigi bdliimle tez ¢aligmasi
noktalanmistir.

Sonug olarak degerlendirildiginde daha 6nce benzer ¢aligsmalarda kullanilmis olan bir
teknik daha 6nce denenmemis bir veri setinde kullanilmistir. Burada ¢ikan sonuglar
tutarli ve agiklayici bilgiler igermekle beraber yapilan bu tez calismasi gelistirilmeye
aciktir. Uygulama boliimiinde de belirtildigi gibi veri seti zenginlestirilip, Wortzel’in
calismasinda bahsettigi ulusal gii¢ faktoriinii olusturan endikatorler de eklenebilir.
Burada en temel sorun sayisal olmayan verilerin objektif bir sekilde nasil
sayisallastirilacagidir.

Bu 8 kiimeli yap1 diisiiniildiigiinde diinyanin gergekten buna benzer bir yapilanma
icinde oldugu gortilebilir. Bunun en temel nedeni gliglii ekonomilerin giiglii askeri
yapilar1 tetikledigi ve giiglenmis askeri yapilarinda ekonomide biliylime sansi
tanimasi olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple bir lilkenin askeri giicii ,diinya her ne
kadar post-modern egilimlere yonelse de, hala onun en 6nemli giiclii yanlarindan

birisidir.
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EK-A Ward Metoduna Gore 2-12 Kiime Aras1 Yapilar

Tablo A.1: 2 kiimeli yapt  ap1g A.2: 3 kiimeli yapt Tablo A.3: 4 kiimeli yap1
N Kiimel Kiime2  Kiime3 Kiimel Kiime2 Kime3 Kiimed
Hindista Endot.lesy Hindista Endonesy Almanya Hindista Endonesy Almanya Israil
ABD  Brezilya ABD  Brezilya ltalya ABD  Brezilya  Italya  Angola
Cin p aklsfan Cin  Pakistan Giiney Af Cin  Pakistan Giiney Af Urdiin
Méksfka Meksika ~ Arjantin Meksika  Arjantin =~ BAE
Filipinl Filipinl ~ Kanada Filipinl ~ Kanada Suudi Ar
Al'r'naﬁya Tiirkiye ~ Norveg Tiirkiye ~ Norveg
Tirkiye Malezya Japonya Malezya  Japonya
Italya Yunanist  Fransa Yunanist  Fransa
Gul:ley Af [srail Avustral Nijerya ~ Avustral
Arjantin Nijerya Hollanda Kolombiy Hollanda
Kanada Kolombiy Ingilter Cezayir  Ingilter
MaleZ}./a Cezayir ~ Ispanya Gana  Ispanya
Yl.mar.nst Gana  Polonya Sili Polonya
Israil Sili  Romanya Kamerun Romanya
N?WGG Kamerun Cek Cumh Banglade Cek Cumh
Nijerya Angola  Belgika Yemen  Belgika
Japonya Urdiin ~ Avustury Kuveyt  Avustury
(el Banglade  Tsveg Senegal  Isveg
KOlomt_“Y Yemen  Isvigre Bolivya  Isvigre
Cezayir BAE  Finlandy fran Finlandy
Cing Kuveyt  Portekiz Misir Portekiz
AV“_SFral Senegal Danimark Danimark
Sili Bolivya  Rusya Rusya
Hollanda e
Kamerun Misir
Angola Suudi Ar
Urdiin
Banglade
Yemen
BAE
Kuveyt
Ingilter
Senegal
Bolivya
fran
Misir
Ispanya
Polonya
Suudi Ar
Romanya
Cek Cumh
Belgika
Avustury
Isveg
Isvigre
Finlandy
Portekiz
Danimark
Rusya
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Tablo A.4: 5 kiimeli yap1 Tablo A.5: 6 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5 Kiimel Kiime2 Kiime3  Kiime4 KiimeS Kiime6
Hindista Endonesy Almanya Israil ABD Hindista Endonesy Almanya Israil ABD  Angola
Cin Brezilya lItalya Angola Cin Brezilya ltalya Urdiin Suudi Ar

Pakistan  Giiney Af  Urdiin Pakistan Giiney Af BAE

Meksika  Arjantin BAE Meksika Arjantin

Filipinl Kanada Suudi Ar Filipinl ~ Kanada

Tiirkiye Norveg Tirkiye  Norveg

Malezya  Japonya Malezya Japonya

Yunanist Fransa Yunanist Fransa

Nijerya Avustral Nijerya  Avustral

Kolombiy Hollanda Kolombiy Hollanda

Cezayir Ingilter Cezayir  Ingilter

Gana Ispanya Gana Ispanya

Sili Polonya Sili Polonya

Kamerun Romanya Kamerun Romanya

Banglade Cek Cumh Banglade Cek Cumh

Yemen Belgika Yemen  Belgika

Kuveyt Avustury Kuveyt  Avustury

Senegal Isveg Senegal Isveg

Bolivya  Isvigre Bolivya Isvigre

fran Finlandy fran Finlandy

Misir Portekiz Misir Portekiz

Danimark Danimark
Rusya Rusya

Tablo A.6: 7 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7
Hindista Endonesy Almanya Giiney Af Israil ABD  Angola
Cin Brezilya italya Arjantin ~ Urdiin Suudi Ar

Pakistan Kanada Polonya BAE

Meksika Norveg¢  Romanya

Filipinl ~ Japonya Cek Cumh

Tiirkiye  Fransa Rusya

Malezya Avustral

Yunanist Hollanda

Nijerya  Ingilter

Kolombiy Ispanya

Cezayir  Belgika

Gana Avustury

Sili Isveg

Kamerun Isvigre

Banglade Finlandy

Yemen  Portekiz

Kuveyt  Danimark

Senegal

Bolivya

fran

Misir
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Tablo A.7: 8 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 KiimeS Kiime6 Kiime7 Kiime8
Hindista Endonesy Almanya Giiney Af Kanada Israil ABD  Angola
Cin  Brezilya Italya  Arjantin Avustral Urdiin Suudi Ar
Pakistan Norveg  Polonya Ingilter BAE
Meksika Japonya Romanya Belgika
Filipinl ~ Fransa Cek Cumh
Tiirkiye Hollanda  Rusya
Malezya Ispanya
Yunanist Avustury
Nijerya Isveg
Kolombiy Isvicre
Cezayir  Finlandy
Gana Portekiz
Sili Danimark
Kamerun
Banglade
Yemen
Kuveyt
Senegal
Bolivya
fran
Misir
Tablo A.8 : 9 kiimeli yap1
Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7 Kiime8 Kiime9

Hindista Endonesy Almanya Tirkiye

Giiney Af Kanada Israil

Cin  Brezilya  Italya Malezya Arjantin Avustral Urdiin
Pakistan Norve¢ Yunanist Polonya Ingilter BAE
Meksika Japonya Nijerya Romanya Belgika
Filipinl ~ Fransa Cezayir Cek Cumh
Kolombiy Hollanda  Gana Rusya
Kamerun Ispanya Sili
Banglade Avustury Kuveyt
Yemen [sveg  Bolivya
Senegal  Isvicre fran
Misir  Finlandy
Portekiz
Danimark
Tablo A.9 : 10 kiimeli yap1
Kiimel Kime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5
Hindista Endonesy Meksika Almanya Tiirkiye Giiney Af Kanada
Cin  Brezilya Kolombiy Italya Malezya Arjantin Avustral Urdiin
Pakistan Kamerun Norve¢ Yunanist Polonya Ingilter
Filipinl Banglade Japonya Nijerya Romanya Belgika
Yemen Fransa Cezayir Cek Cumh
Senegal Hollanda ~ Gana Rusya
Misir Ispanya Sili
Avustury  Kuveyt
Isvec  Bolivya
Isvigre fran
Finlandy
Portekiz
Danimark
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ABD Angola

Israil

BAE

Suudi Ar

Kiime6 Kiime7 Kiime8 Kiime9 Kiimel0

ABD  Angola
Suudi Ar



Tablo A.10 : 11 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7 Kiime8 Kiime9 Kiimel0 Kiimell
Hindista Endonesy Meksika Almanya Tiirkiye Giiney Af Kanada fIsrail ABD  Angola BAE
Cin Brezilya Kolombiy Italya Malezya Arjantin  Avustral Urdiin Suudi Ar
Pakistan Kamerun Norveg  Yunanist Polonya  Ingilter
Filipinl Banglade Japonya Nijerya Romanya Belgika

Yemen Fransa Cezayir Cek Cumh
Senegal Hollanda Gana Rusya
Misir Ispanya  Sili

Avustury Kuveyt
Isveg Bolivya
Isvicre  Iran
Finlandy

Portekiz

Danimark

Tablo A.11 : 12 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3  Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7 Kiime8 Kiime9 Kiimel0 Kiimell Kiimel2
Hindista Endonesy Meksika Almanya Tiirkiye Giiney Af Kanada Malezya Israil ABD Angola BAE

Cin Brezilya ~ Kolombiy italya Yunanist Arjantin  Avustral Nijerya Urdiin Suudi Ar
Pakistan ~ Kamerun Norveg Polonya Ingilter ~ Cezayir
Filipinl Banglade Japonya Romanya Belgika Gana
Yemen Fransa Cek Cumh Sili
Senegal Hollanda Rusya Kuveyt
Misir Ispanya Bolivya

Avustury fran
Isveg

Isvigre

Finlandy

Portekiz

Danimark
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EK-B K-Means Metoduna Gore 2-12 Kiime Arasi Yapilar

Tablo B.1: 2 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2
Hindista Endonesy
ABD  Brezilya
Cin Pakistan
Meksika
Filipinl
Almanya
Tiirkiye
italya
Giiney Af
Arjantin
Kanada
Malezya
Yunanist
Israil
Norveg
Nijerya
Japonya
Fransa
Kolombiy
Cezayir
Gana
Avustral
Sili
Hollanda
Kamerun
Angola
Urdiin
Banglade
Yemen
BAE
Kuveyt
Ingilter
Senegal
Bolivya
fran
Misir
Ispanya
Polonya
Suudi Ar
Romanya
Cek Cumh
Belgika
Avustury
Isveg
Isvigre
Finlandy
Portekiz
Danimark
Rusya

Tablo B.2: 3 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2  Kiime3

Hindista Endonesy ABD

Cin Brezilya
Pakistan
Meksika
Filipinl
Almanya
Tiirkiye
italya
Giiney Af
Arjantin
Kanada
Malezya
Yunanist
Israil
Norveg
Nijerya
Japonya
Fransa
Kolombiy
Cezayir
Gana
Avustral
Sili
Hollanda
Kamerun
Angola
Urdiin
Banglade
Yemen
BAE
Kuveyt
Ingilter
Senegal
Bolivya
fran
Misir
Ispanya
Polonya
Suudi Ar
Romanya
Cek Cumh
Belgika
Avustury
Isveg
Isvigre
Finlandy
Portekiz
Danimark
Rusya
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Tablo B.3: 4 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2

Hindista israil

Cin Kolombiy
Angola
Urdiin
BAE
Kuveyt
Suudi Ar

Kiime3 Kiime4

ABD  Endonesy
Brezilya
Pakistan
Meksika
Filipinl
Almanya
Tiirkiye
italya
Giiney Af
Arjantin
Kanada
Malezya
Yunanist
Norveg
Nijerya
Japonya
Fransa
Cezayir
Gana
Avustral
Sili
Hollanda
Kamerun
Banglade
Yemen
Ingilter
Senegal
Bolivya
fran
Misir
Ispanya
Polonya
Romanya
Cek Cumh
Belgika
Avustury
Isveg
Isvigre
Finlandy
Portekiz
Danimark
Rusya



Tablo B.4: 5 kiimeli yap1

Kiimel

Cin

Tablo B.5: 6 kiimeli yap1

Kiime2 Kiime3 Kiime4 KiimeS
Hindista Brezilya Yunanist Endonesy ABD
i Almanya  Israil  Pakistan
Italya Urdiin ~ Meksika
Giiney Af BAE Filipinl
Arjantin Tirkiye
Kanada Malezya
Norveg Nijerya
Japonya Kolombiy
Fransa Cezayir
Avustral Gana
Hollanda Sili
Ingilter Kamerun
Ispanya Angola
Polonya Banglade
Romanya Yemen
Cek Cumh Kuveyt
Belgika Senegal
Avustury Bolivya
Isveg fran
Isvigre Misir
Finlandy Suudi Ar
Portekiz
Danimark
Rusya

Tablo B.6: 7 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2
Hindista Almanya

Italya
Giliney Af
Arjantin
Kanada
Yunanist
Norveg
Japonya
Fransa
Avustral
Hollanda
Ingilter
Ispanya
Polonya
Romanya
Cek Cumh
Belgika
Avustury
Isveg
Isvigre
Finlandy
Portekiz
Danimark
Rusya

Kiime3
Endonesy Ang
Brezilya

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 KiimeS
Hindista ABD Angola Yunanist Endonesy

Cin

ola

Urdiin

Pakistan Kuveyt

Meksika
Filipinl
Tiirkiye
Malezya
Nijerya
Kolombiy
Cezayir
Gana

Sili
Kamerun
Banglade
Yemen
Senegal
Bolivya
[ran
Misir
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Suudi Ar

Suudi Ar

Israil
BAE

Israil
Urdiin
BAE

Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7
ABD Cin

Brezilya
Pakistan
Meksika
Filipinl
Tirkiye
Malezya
Nijerya
Kolombiy
Cezayir
Gana
Sili
Kamerun
Banglade
Yemen
Kuveyt
Senegal
Bolivya
fran
Misir

Kiime6
Almanya
Italya
Giiney Af
Arjantin
Kanada
Norveg
Japonya
Fransa
Avustral
Hollanda
Ingilter
Ispanya
Polonya
Romanya
Cek Cumh
Belgika
Avustury
Isveg
Isvigre
Finlandy
Portekiz
Danimark
Rusya



Tablo B.7: 8 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7

Hindista Rusya

ABD  Angola
Urdiin
Suudi Ar

Israil
BAE

Cin

Almanya
Italya
Giiney Af
Arjantin
Kanada
Yunanist
Norveg
Japonya
Fransa
Avustral
Hollanda
Ingilter
Ispanya
Polonya
Romanya
Cek Cumh
Belgika
Avustury
Isveg
Isvigre
Finlandy
Portekiz
Danimark

Kiime8
Endonesy
Brezilya
Pakistan
Meksika
Filipinl
Tiirkiye
Malezya
Nijerya
Kolombiy
Cezayir
Gana
Sili
Kamerun
Banglade
Yemen
Kuveyt
Senegal
Bolivya
fran
Misir

Tablo B.8: 9 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7 Kiime8 Kiime9
Hindista Almanya ABD Angola Rusya Brezilya Endonesy Israil Cin
Giiney Af Urdiin italya  Pakistan BAE
Kanada Suudi Ar Arjantin  Meksika
Fransa Yunanist  Filipinl
Avustral Norve¢  Turkiye
Ingilter Japonya Malezya
Polonya Hollanda Nijerya
Romanya Ispanya Kolombiy
Cek Cumh Avustury  Cezayir
Belgika Isveg Gana

Isvigre Sili
Finlandy Kamerun
Portekiz Banglade
Danimark Yemen
Kuveyt
Senegal
Bolivya
fran
Misir

Tablo B.9: 10 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3d Kiime4 Kiime5 Kiime6 Kiime7

Cin

Hindistan BAE Endonezya
Pakistan
Meksika
Tiirkiye
Malezya
Nijerya

Kolombiya
Cezayir
Gana
Sili
Kamerun
Banglades
Yemen
Kuveyt
Senegal
Bolivya
fran
Misir

Rusya

Filipinl
Giiney Af
Arjantin
Hollanda
Ispanya
Polonya
Romanya
Cek Cumh
Isveg
Isvigre
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Israil
Urdiin
Suudi Ar

Kiime8 Kiime9 Kiimel0
ABD  Brezilya Angola

Almanya
italya
Kanada
Yunanist
Norveg
Japonya
Fransa
Ingilter
Avustral
Belgika
Avustury
Finlandy
Portekiz
Danimark



Tablo B.10: 11 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4

Hindistan Cin  Brezilya Almanya Endonezya Rusya Israil Angola Nijerya
ftalya ~ Giiney Af Pakistan Urdiin  Suudi Ar Gana
Arjantin  Kanada  Meksika Yemen Kuveyt

Yunanistan Fransa  Filipinler Senegal
Norve¢  Avustral  Tirkiye
Japonya  Ingilter =~ Malezya
Hollanda Polonya Kolombiya
[spanya Romanya Cezayir
Avusturya Cek Cumh Sili
Isveg Belgika  Kamerun
Isvigre Banglade
Finlandya Bolivya
Portekiz fran
Danimarka Misir

Tablo B.11: 12 kiimeli yap1

Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5S Kiime6 Kiime7 Kiime8 Kiime9
Hindistan Endonezya Cin Kolombiya Rusya Israil ABD Angola Malezya Almanya
Brezilya S.Arabistan Urdiin Nijerya Giiney Af
Pakistan Cezayir Arjantin
Meksika Gana  Hollanda
Filipinler Kuveyt Ispanya
Tiirkiye fran  Polonya
Sili Romanya
Kamerun Cek Cumh
Banglades Isveg
Yemen Isvigre
Senegal
Bolivya
Misir
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BAE

Kiime5 Kiime6 Kiime7 Kiime8 Kiime9 Kiimel() Kiimell
ABD

BAE

Kiimel0 Kiimell Kiimel2

Italya
Kanada
Yunanistan
Norveg
Japonya
Fransa
Avustralya
Ingiltere
Belgika
Avusturya
Finlandya
Portekiz
Danimarka



EK-C Uygulama Boéliimiinde Kullanilan Veri Kiimesi

Nufus_artis

Niifus GSMH  GSMH_artis_hizi Kisi_basi_GSMH Askerlik_yasi

hizi
Hindistan 1095351995 1,38 4,042E+12 8,5 3700 16
Endonesya 278785739 1,41 9,35E+11 5.4 3800 18
Brezilya 188078227 1,04 1,616E+12 3,1 8600 19
Pakistan 165803560 2,09 4,273E+11 6,5 2600 16
Meksika 107449525 1,16 1,134E+12 4,5 10600 18
Filipinler 89468677 1,8 4,431E+11 53 5000 18
Almanya 82422299 -0,02 2,585E+12 2,2 31400 18
Turkiye 70413958 1,06 6,272E+11 5,2 8900 20
Italya 58133509 0,04 1,727E+12 1,6 29700 18
Giiney Afrika 44187637 -0,4 5,764E+11 4,5 13000 18
Arjantin 39921833 0,96 5,991E+11 8,5 15000 18
Kanada 33098932 0,88 1,165E+12 2,8 35200 16
Malezya 24385858 1,78 3,088E+11 5,5 12700 18
Yunanistan 10688058 0,18 2,517E+11 3,6 23500 18
Israil 6352117 1,18 1,663E+11 4,8 26200 17
Norveg 4610820 0,38 2,073E+11 3 47800 18
ABD 298444215 0,91 1,298E+13 32 43500 18
Nijerya 131859731 2,38 1,885E+11 53 1400 18
Japonya 127463611 0,02 4,22E+12 2,8 33100 18
Fransa 62752136 0,35 1,871E+12 2,3 30100 17
Kolombiya 43593035 1,46 3,667E+11 5.4 8400 18
Cezayir 32930091 1,22 2,534E+11 5,6 7700 19
Gana 22409572 2,07 59150000000 5,7 2600 18
Avustralya 20264082 0,85 6,663E+11 2,8 32900 16
Sili 16134219 0,94 2,03E+11 4,8 12600 18
Hollanda 16491461 0,49 5,12E+11 2,9 31700 20
Kamerun 17340702 2,04 42200000000 4,1 2400 18
Angola 12127071 2,45 51950000000 14 4300 17
Urdiin 5906760 2,49 28890000000 4,6 4900 17
Banglades 147365352 2,09 3,308E+11 6,1 2200 18
Yemen 21456188 3,46 2,038E+11 32 900 18
BAE 2602713 1,52 1,294E+11 10,2 49700 18
Kuveyt 2418393 3,52 52170000000 8 21600 18
Ingiltere 60609153 0,28 1,903E+12 2,7 31400 16
Senegal 11987121 2,34 22010000000 4,9 1800 18
Bolivya 8989046 1,45 27210000000 3.3 3000 18
Cin 1313973713 0,59 1E+13 10,5 7600 18
fran 68688433 1,1 6,104E+11 5 8900 18
Misir 78887007 1,75 3,281E+11 5,7 4200 18
Ispanya 40397842 0,13 1,07E+12 3,6 27000 20
Polonya 38536869 -0,05 5,426E+11 5,3 14100 17
Suudi Arabistan 27019731 2,18 3,74E+11 5,9 13800 18
Romanya 22303552 -0,12 1,973E+11 6,4 8800 18
Cek Cumhuriyeti 10235455 -0,06 2,214E+11 6,2 21600 18
Belgika 10379067 0,13 3,304E+11 2,5 31800 16
Avusturya 8192880 0,09 2,795E+11 3,3 34100 18
Isveg 9016596 0,16 2,851E+11 4,2 31600 19
Isvigre 7523934 0,43 2,529E+11 2,9 33600 19
Finlandya 5231372 0,14 1,717E+11 4,9 32800 18
Portekiz 10605870 0,36 2,031E+11 1,2 19100 18
Danimarka 5450661 0,33 1,985E+11 3 37000 18
Rusya 142893540 -0,37 1,723E+12 6,6 12100 18
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Askrei_harcama SK SKP 100 SK artis SIPRI Askeri_  AH_ ortalam
Asker_gucu — — = — i - -

_GSMH_orani personeli _kiside _orani endeksi harcamalar _artis
Hindistan 219.471.999 2,5 1303000 1,190 3 -8 20443 0,045
Endonesya 48.687.234 3 297000 1,065 7 0 2607 0,028
Brezilya 33.119.098 1,3 288000 1,531 4 20 8687 0,016
Pakistan 29.428.747 3,9 612000 3,691 27 -13 3241 0,015
Meksika 19.058.337 0,8 193000 1,796 49 -30 2772 0,033
Filipinler 15.170.096 0,9 106000 1,185 -8 25 714 0,002
Almanya 15.258.931 1,5 221000 2,681 -54 48 33187 -0,022
Tirkiye 13.905.901 53 610000 8,663 -3 -23 8907 0,034
ftalya 10.963.513 1,8 251000 4,318 -35 24 27196 0,003
Giiney Afrika 4.927.757 1,5 63000 1,426 -40 47 2741 -0,022
Arjantin 7.316.038 1,3 71000 1,778 -34 27 1560 -0,023
Kanada 6.740.490 1,1 59000 1,783 -29 27 10568 -0,009
Malezya 4.574.854 2,03 96000 3,937 -13 -5 2363 0,071
Yunanistan 2.018.557 43 159000 14,876 -21 -7 8600 0,025
Israil 1.255.902 7,7 172000 27,078 21 14 9579 0,018
Norveg 827.016 1,96 27000 5,856 -28 23 4332 0,008
ABD 54.609.050 4,06 1366000 4,577 -37 26 478177 0,005
Nijerya 15.052.914 0,8 76000 0,576 -19 26 653 0,101
Japonya 22.234.663 1 237000 1,859 -3 6 42081 0,010
Fransa 11.262.661 2,6 294000 4,685 -37 18 46150 -0,004
Kolombiya 6.986.228 34 152000 3,487 130 -37 3309 0,076
Cezayir 6.590.079 32 124000 3,766 -27 -18 2545 0,111
Gana 3.011.081 0,8 7000 0,312 -54 4 64,1 0,098
Avustralya 4.092.717 2,7 51000 2,517 -28 9 10535 0,022
Sili 3.123.281 3,5 87000 5,392 -14 8 3401 0,044
Hollanda 2.856.691 1,6 52000 3,153 -51 22 8732 -0,007
Kamerun 1.946.767 1,5 13000 0,750 79 -17 199 0,025
Angola 1.282.195 8,8 108000 8,906 117 0 4571 0,036
Urdiin 1.348.076 11,4 104000 17,607 48 -5 920 0,022
Banglades 26.841.255 1,8 137000 0,930 50 -38 710 0,044
Yemen 2.790.705 6,4 66000 3,076 3 14 710 0,017
BAE 526.671 3,1 65000 24,974 51 -11 2254 -0,022
Kuveyt 737.292 4,2 15000 6,202 28 9 4300 0,158
Ingiltere 12.046.268 2,4 212000 3,498 -36 34 48305 -0,005
Senegal 1.558.175 1,4 9000 0,751 -7 26 112 0,023
Bolivya 1.311.414 1.4 32000 3,560 18 -4 169 0,050
Cin 281.240.272 43 2810000 2,139 -28 11 37700 0,085
fran 15.665.725 33 513000 7,469 -16 -15 7035 0,115
Misir 15.540.234 3,4 448000 5,679 1 16 2205 -0,003
Ispanya 7.623.356 1,2 166000 4,109 -67 36 9898 -0,002
Polonya 7.739.472 1,71 217000 5,631 -37 51 4258 -0,007
Suudi Arabistan ~ 6.592.709 10 202000 7,476 222 0 25206 0,040
Romanya 3.932.579 2,47 207000 9,281 9 59 1498 -0,020
Cek Cumhuriyeti  1.996.631 1,81 58000 5,667 =72 53 1791 0,017
Belgika 1.998.003 1,3 39000 3,758 -57 52 3971 -0,021
Avusturya 1.550.441 0,9 40000 4,882 -26 8 1957 -0,002
Isveg 1.493.668 1,5 53000 5,878 -20 49 5105 0,002
Iscigre 1.375.889 1 28000 3,721 38 40 3212 -0,024
Finlandya 913.617 2 32000 6,117 -13 0 2107 0,007
Portekiz 1.952.819 2,3 45000 4,243 -39 22 3411 0,019
Danimarka 955.168 1,5 22000 4,036 -26 18 3140 -0,004
Rusya 21.049.651 1,2 1520000 10,637 -71 12 21000 -0,064
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