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ONSOZ

Kentlesme, dogal kaynaklar1 en ¢ok tehdit eden gelismelerden birisidir. Ekosistem
islerligini dikkate almayan kentlesmeler veya kent genislemeleri dogal alanlari
parcalayarak habitat degerlerini azaltmaktadir, ayrica pargalanmislik, ekolojik
stirekliligini de olumsuz etkileyerek biyolojik cesitliligi icin 6nemli olan gen akigini
da smirlamaktadir. Biitiin bu gelismeler ortaya ¢ikan kentsel peyzajlarin, ekolojik
fonksiyonlarimi yerine getirmekte zorlanacaklar1 anlamina gelmektedir.

Bu caligmada peyzaj ekolojisi yaklasimi ile koruma alanit kenarinda yer alan
Giizelgaml1 beldesinin mekansal dontisiimlerini yapisal ve fonksiyonel olarak mercek
altina almistir, ayrica imar plani kararlarim1 da degerlendirmistir. Peyzaj ekolojisi
terimleriyle kentsel alan kullanimlar1 siiflanirken kent planlama caligmalari igin
entegrasyonu dikkate alinmistir.
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Belediyesi’ne her tiirlii bilgi ve belge paylasimindan dolay:r ¢ok tesekkiir ediyorum.
Sayin Yrd. Dog. Dr. Baris KARA ve Saym Yrd. Dog. Dr. Giilsen GULER e tezimin
olgunlagma siirecinde, gostermis olduklart 6zen ve dikkatlerinden, ayrica faydali
goriislerinden dolayr ¢ok tesekkiir ediyorum. Omiirlerini ¢ocuklarina feda eden,
daima giizel dualariyla benimle olan, her tiirlii maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen rahmetli babam ve sevgili anneme sonsuz siikran ve minnettarligimi
bildirmek istiyorum.

Eyliil 2011 Abdoljalil KOR
(Peyzaj Mimart)



Vi



ICINDEKILER

ONSOZ......oioiiiiete b v
ICINDEKILER .........ocoooiiieeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt vii
KISALTMALAR .ottt bttt bn e ae e IX
CIZELGE LISTESI ...t Xi
OZET ..o XV
SUMMALRY et e e XVii
Lo GIRIS .ottt 1
1.1 Problem Tanimi........cccueiiiiiiiiiieie e 2
1.2 ATIIAG ettt e e e e nr e ne e 2
RGN €0 L7 1o TP RPPRO 2
1.4 Calismanin Materyal ve YONteMI ........ccceevviiiiiiiiiiiieiieeeieeeee e 5

2. CALISMANIN TEMEL KAVRAMLARI..........cccooiiiie e 7
2.1 PEYZa] EKOIOJIST....ccuviiiiiiiiiiii s 7
2.1.1 Peyzaj StrUKIUIT. . ...veeeeeiieeiie e 9
2.1.2 PeYZa] TONKSIYONU .....oviiiiiiiiiiieiieieie et 11
2.1.3 Peyza] deSISIMI ..eoveeiieieiieiie et 12

2.2 Peyzaj Ekolojisinin Onemli KONSEPIEri..........ccoevvvviriveveriiieircrereessseeeie e 13
2.2.1 Transformasyon, habitat kayb1 ve parcalanma.............cccooeiiiiiiiiiinnn, 13
2.1.2 Baglanti (CONNECTIVITY) ....uveiureeieeiriesiee e 15
2.1.3 Sinir etkisi (Edge effect) ......oovviiiiiiiiie e 18

2.3 Kentsel Mekanlar ve Peyzaj EKOIOJIST .........ccccvvviiiiiiiiiiccc e 20
2.3.1 Kentsel mekan kavramlart .........ccccoooiiiiiiiiiiicieee e 21
2.3.1.1 Kentsel kamusal mekanlar 21
Kentsel kamusal agik mekanlar 22

Kentsel kamusal kapali mekanlar 23

2.3.1.2 Kentsel yar1 kamusal-yar1 6zel mekanlar 23
Kentsel yar1 kamusal-yar1 6zel agik mekanlar 23

Kentsel yar1 kamusal-yar1 6zel kapali mekanlar 23

2.3.1.3 Kentsel 6zel mekanlar 23
Kentsel 6zel a¢ik mekanlar 24

Kentsel 6zel kapali mekanlar 24

2.3.2 Kentlesme ve peyzaj €KOLOJIST.....c.cvverriiiiiieiiiiiiieiiee e 25

2.4 Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma ...........c.ccccoviiiiiiiiiii e 25

3. MATERYAL VE METOD ... 31
L IMALEIYAL .. e 31
3.1.1 Calisma alanin tanimil........ccceeiiueeeruereiieeeiiee e sseeeesee s sreeeteeesrneesaeeeas 31

B L2 KONUM ...t 31
3.1.3 Alan incelemeleri ve ana materyallerin derlenmesi............ccccceeevveinenne. 32
3104 ULASIIM .ttt ettt 32
315 TKIIM Lottt 34

vii



I8 I o 1o [0 Lo ) | S 36

3.1.7 JEOMOITOIOJT .o 36
T R 0] ] -SSR 36
31,9 Btk OtlST . ..evveveeiieiesieeie s 37
3.1.10 Yaban Rayatl......c.ccocuiiiiiiiiiiiieiiie i 40
3.1.11 Niifus ve s0sy0-ekonomik yap1.........cccocvriiiiiiiiiiniiiiiesec e 41

B2 IMELOM. ...t 42
3.2.1 Veritabant taSarimI ..........cocveviieeiiiiesieiie e 42
3.2.2 SItflandirma........ooiiiiiiiii 42
3.2.2.1 Yap1 alanlarin yogunluk aralik belirlemesi 44

3.2.3 Mekansal verilerin Gretilmesi..........ccoeveviiiiiiiiinini 44
3.2.4 Peyzaj metriklerinin uygulanmast..........cocvrveiiiiiniiniiesec e 44

4. BULGULAR VE TARTISMALAR..........ccooiiiiiiiicce e 49
4.1 Calisma Alaninda Tespit Edilen Problemler...........coccoovieiiiiiiiiiiicniceee 49
4.2 Mekansal Degisim TeSpitleri.......ccoiiviiiiiiiiiiieiii e e 52
4.2.1 Kentsel alan mekansal degisim tespitleri ........ccoovvvvrieiiiiciiciieenecn, 52
4.2.1.1 1993-2006 yillar1 aras1t mekansal degisimler 52
4.2.1.2 2006-Imar plani neticesine gére mekansal degisimler 58

4.2.2 Milli Park sinir etkisi degisim tesSpitleri........ccoovrvverieiiiieniiniee e 63
4.2.2.1 1993-2006 yillar1 aras1 sinir etkisindeki degisimler 63
4.2.2.2 2006-Imar plan1 neticesine gore sinir etkisindeki degisimler 64

5. SONUCLAR VE ONERILER............ccccccooviiiiiiirieieeerere s, 67
5.1 Genel deZerlendirmeler ..........cocviiiiiiiiiiiii s 67
5.1.1 Kentsel alan kullanimlarinin genel degerlendirilmesi.............cccccervennne. 67
5.1.2 Koridor seklindeki kentsel alan kullanimlarinin genel degerlendirilmesi 70
5.1.3 Sinir etkisi genel degerlendirilmesi.........cccvrveiiiiiiiiiiniie e 71

5.2 ONEIIIET.......ivvieciicte ettt 72
5.2.1 Kent ekolojik yapisinin iyilestirilmesine yonelik gelistirilen oneriler ...... 72
5.2.2 Milli Park’1n sinir etkisinin azaltilmasina yonelik gelistirilen oneriler .... 74
KAYNAKLAR ..ottt bbbttt 77
ERLER ..o 83

viii



KISALTMALAR

AB
AK/AO
APA
CBS
CORINE
GIS
GPS
GSMH
IALE
IUCN
LBCS
MPS
MSI
MU
PGFC
PLAND
PN

PR
TAKSI
TUBITAK
TUIK
UNCED
UNDP
UNEP
UNFCCC
WCED
YG 21
AB

BM

. Avrupa Birligi

: Alan Kullanim veya Arazi Ortiisii

: American Planning Association

: Cografi Bilgi Sistemleri

: Coordination of Information on the Environment

: Geographic Information Systems

: Global Positioning System

: Gayrisafi Milli Hasila

. International Association for Landscape Ecology

> International Union for Conservation of Natural Resources
: Land Basic for Classification Standards

: Mean Patch Size

: Mean Shape Size

- Matrix Utility

: Personal Geodatabase Feature Class

: Percentage of Landscape

: Patch Number

: Patch Richness

: Taban Alan1 Katsayisi

: Tirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: United Nations Conference on Environment and Development
: United Nation Development Program
- United Nation Environment Program
: United Nations Framework Convention on Climate Change
: World Commission for Environment and Development

. Yerel Glindem 21

: Avrupa Birligi

- Birlesmis Milletler






CIZELGE LiSTESI

Sayfa

Cizelge 2.1 : Arazi transformasyonundaki 6nemli mekansal doniisiim siiregleri

ve mekansal 6znitelikleri {izerindeki etkileri (Forman, 1997)............... 14
Cizelge 3.1 : Calisma alanin yol SIniflart .........cccoevviiiiiiiiii e 33
Cizelge 3.2 : Kusadas1i meteoroloji istasyonunda uzun yillar (1970-2010)

PArAMELIEIETIT ....eveeiieeee e 34
Cizelge 3.3 : 10 y1l araliklarla Kugadasi ilge niifusu istatiStigi ........cccoevevvrveiirinnnnnn. 41
Cizelge 3.4 : Calisma alanin AK siniflari ve harita gosterimleri...........cccocceevvennnnene 43
Cizelge 3.5 : Yap1 alanlarin yogunluk aralik degerleri.........ccocoovviniiiiiiiiiciiiicnen 44
Cizelge 3.6 : Kullanilan peyzaj metrikleri ve ilgili formiller .............ccccooveiiennnen 45
Cizelge 3.7 : Temel metriklerin farkli analiz statlileri..........ccccooiiiiiiniiiiciiicn, 46
Cizelge 4.1 : 1993 ve 2006 yilinda lekelerde ana AK siniflart...........ccocevveiiincnnn. 52
Cizelge 4.2 : 1993-2006 yillar1 aras1 degisim matrisi tablosu .........ccevvvrieeiiennnnnne 52
Cizelge 4.3 : 1993 ve 2006 yilinda lekelerde tip aciklama siniflart ... 53
Cizelge 4.4 : 1993 ve 2006 yilinda koridorlarda ana AK smiflart.............cceeveneee 57
Cizelge 4.5 : 1993 ve 2006 yilinda koridorlarda tip agiklama siniflart ..................... 57
Cizelge 4.6 : 2006 y1l1 ve Imar plani1 neticesine gore lekelerde ana AK simiflari...... 58
Cizelge 4.7 : 2006 yil1 ve Imar plan1 neticesine gore degisim matrisi tablosu.......... 58
Cizelge 4.8 : 2006 yili ve Imar plani neticesine gore lekelerde tip agiklama

SINTEIATT .. 59

Cizelge 4.9 : 2006 yili ve Imar plani neticesine gore koridorlarda ana AK smiflar1. 61
Cizelge 4.10 : 2006 yil1 ve Imar plani neticesine gore koridorlarda tip agiklama

SINITLATT. .t 62
Cizelge 4.11 : 1993 ve 2006 yilinda Milli Park’in sinir etkisi analiz tablosu ........... 63
Cizelge 4.12 : 2006 yil1 ve Imar plani neticesine gore Milli Park’in smir etkisi

ANANZ taADIOSU ... 64

Xi



xii



SEKIL LiSTESI

Sekil 1.1 :

Sekil 2.1 :
Sekil 2.2 :

Sekil 2.3 :
Sekil 3.1 :
Sekil 3.2 :
Sekil 3.3 :
Sekil 3.4 :

Sekil 4.1 :

Calisma akis diyagrami ......cceoiveiiiiieiiiieniiie e 4

Bir kentsel peyzajda leke-koridor-matris 6rnegi (Url-1, 25.05.2011)........ 9
Habitat parcalanmasinda sinir etkisi sabit bir degere sahip oldugundan
zamanla i¢ habitat tamamen yok olacaktir (Theobald ve Hobbs, 1999). 19

Kentsel mekan hiyerarsisi ........ccocvviiiieiiiiiiieicec e 24
Glizelgaml1 beldesinin bolgesel 6l¢ekte ulasim durumu.........ccccceeeenee. 33
Arazi kullanim kabiliyetine gore toprak siniflar1 pasta grafigi (%) ......... 37
Calisma alaninin bitki Ornekleri ..........covvieiiiiiiiiii 39
Calisma alanin yaban hayati 6rnekIeri ..........cocoveviiiiiiiiiciee 40
Calisma alaninda tespit edilen problemler .........ccccccvvvviieiiiiieiiiiciiiiesn, 51

Xiii



Xiv



KORUMA ALANI YAKININDAKI HIZLI KENTLESMENIN PEYZAJ
EKOLOJiSi YAKLASIMI iLE iIRDELENMESI

OZET

Giliniimiizde, hizla biiyliyen kentsel alanlar dogal alanlarin parcalanmasi ve
ekosistem islerliginin azalmasi pahasina gelismektedir, bu biyolojik ¢esitliligin
azalmasiyla birlikte insan yasam kalitesini de giderek diisiirmektedir.

Calisma alan1 olarak segilen Glizelgamli beldesi biiyiik bir kentlesmeye sahne olan,
Akdeniz kiyist ve Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltas1 Milli Park’in
kenarinda yer alan turistik bir kenttir.

Arastirma 1993-2006 yillar1 arast Giizelgamli beldesi kentsel alaninda mekansal
dontigiimleri, ayrica gelisen kentsel alanin Milli Park sinirindaki etkilerini incelemeyi
hedeflemektedir, ayn1 analizler ¢alisma alanin i¢inde yer alan beldenin imar planini
da degerlendirmektedir. Bu analizler peyzaj ekolojisi yaklagimi ile peyzaj striiktiirii
metriklerini kullanarak CBS ortaminda gerceklestirilmistir. Peyzaj metrikleri olarak
calismanin amaci dogrultusunda, PLAND, PN, MPS ve MU indeksleri tercih
edilmistir.

Veriler 1993 yilina ait siyah beyaz hava fotograflarindan, 2006 yilina ait Quickbird
uydu goriintiistinden ve 2000 onayli uygulama imar paftasindan elde edilmistir.
Veritabani olusturma, siniflandirma, metrik analizleri, haritalama ve grafik islemleri
Arc GIS 9.3, Erdas Imagine 9.1, Photoshop CS4, Google Earth 6 ve Excel 2010

programlar1 yardimiyla yapilmistir.

Arastirmanin bulgular1 ¢aligma alanin peyzaj yapisinin tanimlamasina, mekansal
degisim trendinin anlagilmasina ve ekolojik islerliginin agiklanmasia yonelik
faydali nicel bilgiler vermektedir.

Arastirmanin bulgulart 1993-2006 yillar1 arasi yapi alanlardaki hizli artis degerli
sulak alanlar ve dogal alanlarin pahasina gerceklestigini saptamaktadir, ayrica bu
donemde tarim alanlar1 ve bos arazileri de azalmistir. Bu gelismeler ¢alisma alaninda
yapisal bozukluklara neden olarak ekolojik isleyisini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yollardaki hizli artis ve yesil bantlardaki hizli diisiis calisma alanin yesil ag
striiktiiriinii olumsuz etkilemistir. Bu gelismeler biyolojik cesitliligi icin 6nemli olan
gen akisini sinirlamaktadir. Peyzaj ekolojisi yapist boyutundan imar plani kararlar
degerlendirildiginde gelecekte olusacak yapisal striiktiir, ekolojik islerligini
destekleyebilecek nitelikten uzak oldugu anlagilmaktadir.

Milli Park sinirinda kentsel alan-dogal alan etkilesimleri incelendiginde 1993-2006
yillar1 arasi, sinir etkisinin arttigini ve imar plani kararlar1 da gelecekte daha fazla
siir etkisi olusturacagi anlasilmaktadir.

Arastirmanin bulgular1 1518inda, ¢alisma alanin ekolojik yapisini ve isleyisini
tyilestirmeye yonelik bir dizi 6neriler gelistirilmistir.
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ANALYZING RAPID URBANIZATION NEARBY CONSERVATION AREA
THROUGH LANDSCAPE ECOLOGY APPROACH

SUMMARY

Nowadays, rapidly growing urban areas are developing at expense of natural areas
fragmentation and ecosystem functioning reduction, this along with the reduction of
biological diversity, gradually lowers the quality of human life. Giizelgamli town, the
selected study area, is a touristic city that was the scene of a large resort urbanization
located on Mediterranean coast and Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltasi
Milli Park edge.

The research aims analyze the spatial changes of Giizelgamli urban area between
1993 and 2006, and urban development edge effect on National Park. The same
analyses evaluate zoning plan located in study area. These analyses performed in GIS
with landscape ecology approach using landscape structure metrics. In direction of
research aim, selected PLAND, PN, MPS and MU indexes.

Data were obtained black and white aerial photographs in 1993, Quickbird satellite
image in 2006 and approved the application zoning plan in 2000. Creating a
database, classification, metric analyses, mapping and graphic operations was carried
out using Arc GIS 9.3, Erdas Imagine 9.1, Photoshop CS4, Google Earth 6 and Excel
2010 programs.

The results of this research determine the rapidly growing building areas performed
by expense of valuable marshlands and natural areas, and agricultural areas and
vacant decreased this time. These progresses affected negatively ecological
functioning caused structural degradation in study area. Rapidly growing roads and
rapidly decreasing hedgerows affected negatively green network structure in study
area. These progresses restricted gene flow important biological diversity.
Understood ecological functioning out of support when evaluate of zoning plan
decisions aspect of landscape ecology structure, will be made constructional
structure.

Analyze of urban area-natural area interaction in National Park edge between 1993
and 2006, understood edge effect increases and zoning plan decisions will increase
more edge effect.

A series of recommendations improved intended for treatment ecological structure
and functioning study area in the results of research direction.
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1. GIRIS

Diinyada 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra kent ekolojisine ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarma ilgi giderek artmistir. Bu ilgi ve tevecciihiin arkasinda, insan doganin
bir parcasi oldugunu yeniden kesfetmesi ve dogal kaynaklarin ¢ok kisitli oldugunun
farkina varmasi ve kirletmeye ve yok etmeye artik ¢ok sanslarinin kalmadigini
anlamasi1 yatmaktadir, bu endiseler yeni bir bilim dalinin dogusuna neden olmustur.
Peyzaj ekolojisi, peyzaj striiktiirii ve fonksiyonu arasindaki etkilesime ve zaman
stirecindeki degisimlerine odaklanan bir bilim dalidir (Leitao ve dig., 2006).
Kentlesme cevre ekosistemleri iizerinde olumsuz etki yapan en 6nemli gelismelerden
birisi olup bu gelismenin izlenimi ekolojik degerli alanlarin yok olmasindan once
korunmasi i¢in ve de gelismenin olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in tedbirlerin
alinmas1 yoniinden ¢ok Onemlidir, ayrica siirdiiriilebilir planlama ve gercekei

yonetim stratejileri i¢in de 6nemlidir (Esbah, 2007).

Peyzaj ekolojisi yaklagimi ile kentsel mekan doniistimlerinin izlenmesinin 6nemi ve
gerekliligi, eger kentsel alan milli park gibi 6nemli bir dogal alan ile komsu ise kag
kat daha artar. Komsu kentsel gelismesi bu tip alanlar i¢in ¢ok sayida tehlikeler
(6rnegin; egzotik tiirlerin getirilmesi, ge¢irimsiz ylizey miktarinin artmasi, kirlilik vb.
gibi) arz eder (Esbah, 2001). Boylece kentsel alan ve milli park arasinda bir etki
bolgesi olusur (Forman, 1997), eger bu kesit uyumsuz alan kullanimlari ile domine
edilirse, sinir etkisi de artar. Bu da habitat kor bolgesinin ekolojik degerini azaltarak

milli parkin habitat degerini azaltacaktir (Briggs ve dig., 1996).

Aydin ili, Kusadasi il¢esinde yer alan Giizelgamli beldesi, ¢ok degerli dogal alanlarin
yakininda yer almasi ve hizli kentlesmeye sahne olmasi nedeni ile ¢alisma alam

olarak sec¢ilmistir.

Caligma alanin en 6nemli ekolojik 6zelligi ise “Avrupa Flora Biyogenetik Rezerv
Alan1” olarak kabul edilen Dilek Yarimadasi-Biiylikk Menderes Deltas1 Milli Park’1
ile komsulugudur, ayrica uluslararasi 6neme sahip Biiylikk Menderes Deltas1 sulak
alaninin yakin c¢evresinde yer almaktadir. Calisma alani1 incelemelerinde

biyogesitlilik agisindan dnemli olan batakliklar ve sazliklara yer yer rastlanilmistir.

1



1.1 Problem Tanim

Calisma alanin problemlerinin temelinde bolgede yasanan hizli niifus artiglar
yatmaktadir, turistik tabanli hizli niifus artiglar1 insanlarin yerlesme ihtiyaglarini
karsilamak i¢in dogal ekosistemlere baskiy1r arttirmakta ve neticede habitat
par¢alanmalarina yol agmaktadir. Beldenin bagli bulundugu Kusadasi ilge niifusu
1990 yilinda 43636 iken, 2010 yilinda 84056’ya ¢ikmistir. Bu hizli niifus artislari i¢
gb¢ ve turizm gibi nedenlerden meydana gelmistir. Ne yazik ki ¢alisma alaninda
yilda sadece iki ay kullanilan ve turizm ekonomisine hi¢ katki saglamayan yazlik
(veya ikinci ev) agirlikli bir yapilasma s6z konusudur, isin daha koti tarafi bu
yapilasma yorenin dogal ve kiiltiirel sistemlerini ve morfolojik 6zelliklerini dikkate
almadan sadece manzara Oncelikli 1zgara seklinde gelismektedir, bdylece sert
yiizeyler grid seklinde eklenerek artmakta ve kentsel alanlarin icinde mahsur kalan
dogal kaynaklar ve agik alanlar parcalanarak yok olmaya gitmektedirler, bu tip
kentlesmeler Milli Park’in eteklerinde daha fazla sert zeminlerin olusmasina yol

acarak daha fazla sinir etkisine sebep olmaktadirlar.

1.2 Amag

Bu calisma biyogesitlilik yoniinden ¢ok oOnemli olan Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Deltas1 Milli Park’in hemen kuzey kenarinda yer alan ve hizli kentlesmeye
sahne olan Giizelgamli beldesinin kentsel mekan doniigsiimlerini, ayrica Milli Park’la
olan etkilesimlerini peyzaj ekolojisi yaklasimiyla GIS teknolojisi ve peyzaj striiktiirii
metriklerini kullanarak ii¢ zaman diliminde (1993, 2006 ve imar plani) nicel
kanitlarla incelemesini amaglamaktadir, boylece c¢aligma alaninin mekansal

karakteristikleri ve degisim trendleri kolaylikla anlasilabilecektir.

Bu tip calismalar gelecege doniik, kentsel gelisme yoneliminde, 6nemli kestirimler
saglayarak peyzaj yapisinin ve igleyisinin seyrini belirlemektedir, 6zellikle de bu
hususdaki problemleri tespit ederek kentsel ekolojik striikktiiriiniin iyilesmesine

yonelik kritik ¢oziimler ve oneriler sunabilmektedir.

1.3 Kapsam

Bu ¢alismada peyzaj ekolojisi yaklasimi ile GIS teknolojisi ve peyzaj metriklerini

kullanarak farkli yillara ait goriintii, hava fotograflar1 ve imar paftalar {izerinden

2



Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Park’in kuzey kenarindaki hizli

kentlesmenin mekansal dontigiimleri irdelenmistir.

Tez ¢alismasi 5 temel boliimden olusmaktadir; Giris boliimiinde, ¢alismanin 6nemine
ve ekolojik kent planlamasindaki yerine deginilmistir, ayrica soyut bir sekilde

problem tanimi yapilmis ve ¢aligmanin amaci, kapsami ve yontemi anlatilmistir.

Ikinci boliimde literatiir taramasina gecilmistir ve peyzaj ekolojisi ile ilgili énemli
kavramlar ve konseptler anlatilmistir, ayrica kentsel mekan kavramlar1 ve peyzaj
ekolojisinin kentlesmedeki yeri anlatilmistir. Bu boliimiin devaminda c¢evre
sOzlesmelerine ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarina da deginilmistir ve son

olarak da makale veya tez Ozetlerine yer verilmistir.

Ugiincii béliimde materyal ve metoda yer verilmistir. Materyal kismi1 11 alt baglhkta
ele alinmistir; ¢alisma alanin tanimi, konum, alan incelemeleri ve ana materyallerin
derlenmesi, ulasim, iklim, hidroloji, jeomorfoloji, toprak, bitki Ortiisii, yaban hayati
ve niifus ve sosyo-ekonomik yapi. Metod bolimi ise 4 alt baglikta ele alinmistir;
veritaban1 tasarimi, simiflandirma, mekansal verilerin {retilmesi ve peyzaj

metriklerinin uygulanmasi.

Dordiincii boliimde bulgular ve tartismalara yer verilmistir. Bu bolim c¢alisma
alaninda tespit edilen problemler ve mekansal degisim tespitleri olmak {izere 2 ana
kategoride ele alinmigtir. Mekansal degisim tespitleri ise kentsel alan mekansal
degisim tespitleri ve Milli Park sinir etkisi degisim tespitleri olmak iizere tekrar 2 alt
kategoride ele alinmistir. Kentsel alan mekansal degisim tespitleri iki farkli zaman
araliginda, 1993-2006 ve 2006-Imar paftasi (gelecek), incelenmistir. Her zaman
araliginda kentsel mekanlar, lekeler ve koridorlar olmak {izere iki kategoride ve her
kategori de AK siniflar1 ve tip agiklamalar1 olmak tiizere iki diizeyde ele alinmustir.
Milli Park sinir etkisi degisimleri ise ayn1 zaman araliklarinda, fakat tek kategori ve

tek diizeyde ele alinmustir.

Besinci boliimde sonuglar ve oOnerilere yer verilmistir. Bu boliimde kent ekolojik
yapisinin iyilestirilmesine ve Milli Park’in sinir etkisinin azaltilmasina yonelik

sonuglar ve oneriler gelistirilmistir (Sekil 1.1).
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1.4 Calismamin Materyal ve Yontemi

Calisma alam1 sinirinda ana materyaller olarak Onceden cografik diizeltmeleri
yapilmis Agustos 1993 tarihli ve 1:40,000 6lgekli siyah-beyaz hava fotograflar1 ve
Ekim 2006 tarihli ve 0.61 m. ¢oziiniirliiklii Quickbird uydu goriintiileri (Esbah ve
dig., 2009, TUBITAK, No: 106Y015) ve 2000 onayli 1:1000 &Slcekli cografik
diizeltmeleri yapilmis uygulama imar paftalari ve 1:25,000 0lgekli topografik
haritalar1 (Giizelgamli belediyesi, 2009) kullanilmistir, ayrica ITU ve EGE
tiniversiteleri biinyesinde bulunan alan ve alan konusuyla ilgili tez ¢alismalar1 ve
diger kaynaklar incelenmistir. Tiirkiye ve diinya ¢apinda konuyla ilgili arastirmalar,
makaleler, dergiler ve yaymlar genis literatiir taramasina tabi tutulmustur. 2009
yilinda arazi ¢aligmalar1 gerceklestirilmis ve peyzaj ekolojisi yaklagimiyla tespit

edilen problemler fotograflara kaydedilmistir.

Arastirmanin analizleri ve haritalama islemlerinde Arc GIS 9.3, Erdas Imagine 9.1,

Excel 2010, Photoshop CS4 ve Google Earth 6 programlari kullanilmistir.

Calismanin ilk asamasinda CBS ortaminda her bir veri yilina ait temel materyallere,
calisma alanin peyzaj karakteristiklerini tanimlayabilecek, ayrica peyzaj striiktiirii

metrikleri i¢in girdi olusturabilecek vektorel veritabani tasarlanmistir.

Ikinci asamada ¢alisma alanin siniflar1 3 etapta belirlenmistir; birinci etapta biitiin
alan kullanimlar veya arazi Ortiileri lekeler ve koridorlar olarak ikiye ayrilmistir.
Ikinci etapta lekeler ve koridorlar kendi iginde ana AK’lar1 olarak temel simiflara
boliinmiistiir. Uglincii etapta her bir ana AK smiflar1 yapisal ve fonksiyonel
farkliliklarindan alt siniflara ayrilmistir. Boylece ¢aligma alanin mekansal 6zellikleri

iri dokulardan ince dokulara kadar incelenebilmektedir.

Ucgiincii asamada ekran sayisallastirma yontemiyle daha once belirlenen smiflara
gore mekansal veriler {iretilmistir. Gorsel incelemelerle olusturulan vektorel

“Polygon/Polyline” verilere 6znitelik bilgileri veritabanina girilmistir.

Calismanin son asamasinda iiretilen mekansal “Polygon™ verilerine peyzaj striiktiirti
metrikleri uygulanmistir; PLAND, PN, MPS ve MU. Bu metriklerin kullanim

nedenleri ve uygulama sekilleri metod boliimiinde kapsamli olarak anlatilmistir.






2. CALISMANIN TEMEL KAVRAMLARI

2.1 Peyzaj Ekolojisi

Diinyada 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra kent ekolojisine ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarma ilgi giderek artmistir. Bu ilgi ve tevecciihiin arkasinda, insan doganin
bir pargasi oldugunu yeniden kesfetmesi ve dogal kaynaklarin ¢ok kisitli oldugunun
farkina varmasi ve kirletmeye ve yok etmeye artik ¢ok sanslarimin kalmadigim
anlamasi yatmaktadir, bu endiseler yeni bir bilim dalinin dogusuna neden olmustur,
peyzaj ekolojisi disiplini insanlarin bu tip sorunlarini gidermeye yonelik gelisen yeni
bir bilim dalidir, bu bilim dali giiniimiiziin bircok ekolojik sorunlarini
incelemektedir, Ornegin; sanayilesme ve c¢evre kirlilikleri, salinimlar ve hava
kirlilikleri, kiiresel 1sinma ve yasanan kurakliklar, hizli niifus artislari neticesinde
gelisen hizli kent genislemeleri ve yogunlagsmalari, sert ylizeylerin artiglari, yasam
kalitesinin distisleri, dogal alanlarin siirekli daralmasi ve biyogesitliligin azalmasi

gibi sorunlar.

Troll (1968) Peyzaj ekolojisini, peyzajin herhangi bir kisminda egemen olan ¢evre
kosullar1 ile canli topluluklar1 arasindaki karmasik neden-sonug iliskilerini ele alan

bir bilim dal1 olarak tanimlamaktadir (Troll, 1968; Odum ve Barret, 2005).

Risser ve dig. (1984) Peyzaj ekolojisini, hetrojen yapidaki bir peyzajin 6zelliklerini
inceleyen ve bu peyzajin yonetim ilkelerini toplumun yarar1 ve yasami i¢in ortaya

koyan bir bilim dal1 olarak tanimlamaktadir.

Dramstadt ve dig. (1996) peyzaj ekolojisini, mekansal diizen ve dagilimin ekolojik

isleyisi tizerindeki etkilerine odaklanan bir bilim dali olarak tanimlamaktadir.

Leitao (2006) Forman ve Godron’un (1986) peyzaj ekolojisi ilkelerine dayanarak
peyzaj ekolojisini, peyzaj striiktiirii ve fonksiyonu arsindaki iliskilere ve zaman

siirecindeki degisimlerine odaklanan bir bilim dal1 olarak tanimlamaktadir.



Peyzaj ekolojisini bir basit dille anlatacak olursak, alan kullanimlar1 ile fonksiyonlar
arasindaki iliskilere odaklanan ve zaman siirecindeki degisimlerini inceleyen bir

bilim dali olarak tanimlayabiliriz.

Peyzaj ekolojisi, peyzaj metrikleri yardimi ile mekansal 6gelerin 6nem derecesinin,
dagilim ve yoneliminin 6l¢lilmesinde, tanimlanmasinda ve anlasilmasinda yardimeci

olmaktadir (Leitao ve dig., 2006).

Peyzaj ekolojisi, ekolojinin bir bilim dali olup biitiinlestirici bir 6zellik gosterir.
Peyzaj ekolojinin ilgilendigi konular arasinda ekolojik ilkelerin uygulama alaniyla
olan iligkileri, peyzaji olusturan farkli ekosistemler arasindaki biyotik ve abiyotik
madde degisimleri ve insanlarla ekolojik siirecler arasindaki karsilikli etkilesimler

bulunur (Dramstadt ve dig., 1996).

Peyzaj yapisi ile ekolojik isleyisi arasindaki karsilikli iligki, belirli bir alan ve dlgekle
sinirlt degildir, 6rnegin; belirli bir biiylikliikteki bir mekanda yiiriitiilen arastirmalar,
bu mekandan daha kiigiik veya daha biiyiik bir alanda yapilan arastirma

sonuclarindan yararlanabilir (Deniz, 2005).

Peyzaj ekolojisindeki ilkeler ve kavramlar, bir¢ok uygulamali bilim dalina, 6rnegin;
tarimsal ekolojisi, ekoloji miithendisligi, ekosistem sagligi, peyzaj mimarligi, peyzaj
planlama, bolge planlama, kaynak yonetimi ve onarim ekolojisi gibi alanlarda
kuramsal ve deneysel anlamda 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Odum ve Barrett,
2005).

Forman ve Godron (1986) peyzaj ekolojisinin ¢alisma alanini ii¢ ana baglik altinda
toplamiglardir; “striikktiir”, “fonksiyon” ve “degisim”. Bu tanimlama ekolojik
konusunda c¢alisan tiim disiplinler arasinda ortak bir terminoloji ve anlayisin
olusmasina yardimct olmustur. Peyzaj striiktiirii, peyzaj birimlerinin mekansal
ozelliklerine odaklanmaktadir. Peyzaj fonksiyonu, peyzaj birimlerinin fonksiyonlar
ve karsilikli etkilesimleri iizerinde durmaktadir. Peyzaj degisimi ise peyzaj
birimlerinin miktarlari, mekansal dagilimlari, yap1 ve fonksiyonlarindaki yasanan
degisimleri incelemektedir. Boylece peyzaj ekolojisi iizerine yiiriitiillen tim
caligmalar; striikktiir, fonksiyon ve degisim olmak iizere li¢ ana Karakteristikte

incelenebilmektedir;



2.1.1 Peyzaj striiktiirii

Peyzaj striiktiirii ekosistemlerin arasindaki mekansal iligkilerin tanimidir, veya daha
spesifik olarak ekosistemlerin biiytikliigii, sayisi, tipi ve konfiglirasyonuna bagl

olarak madde, enerji ve tiir dagiliminin tanimidir (Leitao ve dig., 2006).

Forman (1997) peyzaj striiktiir elemanlar olarak ti¢ temel unsur belirtmistir: leke
(patch), koridor (corridor) ve matris (matrix). Bu tanimlama giiniimiizde leke-

koridor-matris modeli olarak da bilinmektedir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1 : Bir kentsel peyzajda leke-koridor-matris 6rnegi (Url-1, 25.05.2011).

Bu model peyzaji bir mozaik olarak ele almakta ve peyzaji olusturan tiim mekansal
elementleri bu ti¢ sinif altinda toplamaktadir. Burada bu elementlerle ilgili kisaca

tanimlamalar faydali olacaktir;

Leke (patch), ¢evresinden farkli goriinen, ¢izgisel olmayan nispeten homojen alanlart
ifade etmektedir (Forman, 1997). Tarim alanlarla g¢evrelenmis bir yerel orman
parcast ya da golf sahalarn ile ¢evrelenmis bir biiyiik asfalt otoparki leke alan
kullanimlar1 igin birer Ornek teskil etmektedir (Leitao ve dig., 2006). Lekeler
orijinlerine bagh olarak 4 ayri sinifa boliinmektedir; tahribat lekeler (disturbance
patches), kalint1 lekeler (Remnant patches), dogal lekeler (environmental resource
patches) ve insan tasarimli lekeler (introduced patches), insan tasarimli lekeler kendi
icindeki yap1 farkliliklarindan yerlesim (habitation) ve bitkilendirilmis (planted)
olmak tizere 2 ayri siifa boliinmektedir (Forman ve Godron, 1986). Lekeler dogallik
derecesi ve vejetasyon oOrtiisiine bagli olarak yliksek veya diisiik kaliteli leke olarak
nitelenirler (Odum ve Barret, 2005). Lekeler peyzajda c¢oklu fonksiyonlar1 yerine
getirmektedirler, 6rnegin; habitat, yeralti sularin zenginlestiricisi, source veya yukari
kaynak, sink veya asagi kaynak (Forman, 1997).
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Koridor (corridor), igerik ve fiziksel yap1 olarak gevresinden farkli goriinen gizgisel
alan kullanimlarini ifade etmektedir (Forman, 1997). Nehirler, tarim alanlarin sulama
kanallari, yesil bantlar, karayol aglari, orman alanlarin i¢inden gegen elektrik hatlari
vb. Koridor alan kullanimlar1 i¢in birer Ornek teskil etmektedir (Forman, 1997,

Leitao ve dig., 2006).

Koridorlar bir peyzajin ekolojik siirekliligi ve isleyisinde kritik 6neme sahiptir, bir
peyzajin baglanti durumunun iyilestirilmesinde en etkin yontem ya mevcut dogal ve
yapay koridorlarin korunmasi ya da yeni koridorlarin olusturulmasi olacaktir.
Kentsel alanlarda dogal koridorlar ve agik alanlarin az miktarda yer almasi koridor
niteligi tasiyan her tiir alani alternatif bir baglanti elementi olarak daha degerli
kilmaktadir. Sinirlt bir geniglige sahip olsa da bir tren yolu veya bir otoyol uygun bir
vejetasyona sahip olmasi halinde bir¢ok canli tiirii i¢in onemli bir firsat sunacaktir
(Esbah, 2001; Cook, 2002; Deniz, 2005).

Koridorlar orijinlerine bagli olarak 5 ayr1 sinifa boliinmektedir; tahribat koridorlar
(disturbance corridors), kalinti koridorlar (remnant corridors), dogal koridorlar
(environmental resource corridors), bitkilendirilmis koridorlar (planted corridors) ve
yeniden-olusan koridorlar (regenerated corridors) (Forman ve Godron, 1986).
Koridorlar dogallik derecesi, vejetasyon oOrtiisii ve siirekliligine bagh olarak yiiksek

veya diisiik kaliteli koridor olarak nitelenirler (Odum ve Barret, 2005).

Koridorlar nerdeyse tiim peyzajlarda ya bolmekte ya da baglamaktadirlar, bu ¢ifte
yonlilik ve karsit ozellikler koridorlarin  peyzajlardaki onemli rollerini

aciklamaktadir (Forman, 1997).

Forman koridorlar i¢in 5 temel fonksiyon belirtmistir; habitat, ulasim, filtre, source

veya yukari kaynak, sink veya asagi kaynak (Forman, 1997).

Koridorlar agik alan lekelerin arasindaki baglantiy1 saglayarak ekolojik stirekliligine

onemli katkida bulunmaktadirlar.

Matris (matrix), peyzajda en ¢ok yaygmlik ve siireklilik gosteren ve biitiin peyzaj
dinamiklerini kontrol altina alan e§emen arazi Ortii tipini ifade etmektedir (Forman,

1997).

Acik alan lekeleri ile birlikte bir kentsel peyzaji, agilmis orman lekeleri ile birlikte

bir orman peyzaji, yer yer kiiciik orman pargalari ile birlikte bir tarim peyzaji veya
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yogun yesil bant ag1 ve nehir koridorlar ile birlikte bir tarim peyzaji matris igin birer

ornek teskil etmektedir (Leitao ve dig., 2006).

Peyzaj matrisi, bir peyzajin ana iskeletini olusturur ve bu iskelet iizerinde peyzaj

lekeleri ve koridorlar1 yer alir (Odum ve Barrett, 2005).

Peyzaj1 olusturan bilesenlerden her biri ya bu 6gelerden birisidir ya da bunlarin bir
pargasidir. Peyzajin  bu sekilde modellenmesi ve tanimlanmasi analiz ve
kiyaslanmaya dayanan yontemsel ¢alismalarin oniinii agmistir. Bu model mekansal
tanimlamalar baglaminda farkli disiplinlerin ortak bir terminolojide birlesmelerine ve

iletisimine de olanak saglamistir (Forman, 1997).

2.1.2 Peyzaj fonksiyonu

Peyzaj fonksiyonu peyzajin sagladigi farkli kategorilerdeki hizmetlerine isaret
etmektedir. Peyzaj fonksiyonlar {i¢ kategoride ele alinabilmektedir; iretim, koruma
ve diizenleme. Peyzajin iiretim hizmeti insanlarin besin, malzeme, rekreasyon ve
ulagim ihtiyaclarini karsilamaktadir. Peyzajin koruma hizmeti ise dogal fonksiyonlari
icin, Ornegin; yagmurun slizme fonksiyonu, oksijen iiretimi ve karbondioksit
emilmesi ve biyogesitliligin korunmasi gibi fonksiyonlar. Peyzajin diizenleme
hizmeti ise peyzajin negatif fonksiyonlarinin geri beslenmesini saglayarak peyzajin
sebatin1 garanti etmektedir, Oornegin; tsunami, deprem, sel felaketi ve yanardag

piiskiirmesi sonrasi peyzaj toparlanmasi (Leitao ve dig., 2006).

Peyzaj fonksiyonu ayrica enerji, besin madde, tiir ve insan akigsina da isaret
etmektedir ve son olarak da ekolojik siireclerine, Ornegin; biyomas iiretimi ve

siiksesyon gibi stireglere isaret etmektedir (Forman, 1997).

Peyzaj striiktliriindeki degisim, fonksiyonunu etkilemektedir. fonksiyonundaki
degisim ise bir dongii olarak tekrar peyzaj striiktiiriinii etkilemektedir (Forman ve

Godron, 1986).

Striiktiir ve fonksiyon arasindaki bu dinamik etkilesim canli topluluklarinin varligi ve
stirekliliginde belirleyici bir rol oynamaktadir. Striiktiirel ve fonksiyonel etkilesime
kentsel alanlardan soyle bir 6rnek verilebilir: Her hangi bir agik alan kentlesmeye
acilmadan Once bitki veya belkide insanlarin rekreasyonel ihtiyaglarini gidermek
tizere kullandiklar1 bir alan iken, zamanla buralarda olusturulan disiik yogunluklu

tek katli evlerin kurulmasi ile konut alanina dontisebilir. Striiktiirel agidan yogunluk
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artmast ile bu alanin bazi hayvan ve bitki tiirlerine hizmet verebilmesi artik s6z
konusu degildir, diger bir deyisle bu siirecte peyzaj, agirlikli olarak antropojenik
kullanimlara hizmet eder ve gereck mekansal diizeninde gerekse isleyisinde onceki ile

kiyaslanamayacak bir degisim ger¢eklesmistir (Deniz ve dig., 2006).

2.1.3 Peyzaj degisimi

Yeryiizii devamli olarak c¢esitli tahribatlara, ekosistem gelismelerine ve insan
kiltiiriine sahne olmaktadir. Peyzaj degisimi peyzaj striiktiirii ve fonksiyonunun
zaman siirecindeki degisimi olarak kabul edilmektedir. Peyzaj plancilar i¢in peyzaj
degisimlerinin irdelenmesi peyzaj dinamiklerinin anlagilmasina yonelik en etkili
yontemdir ve gelecege yonelik alternatif planlarin olusturulmasinda yardimci

olmaktadir (Leitao ve dig., 2006).

Tahribat her peyzajin normal bir pargasidir, bu ylizden gelisme planlarinda da hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Tahribat rejimi, tahribatlarin mekansal ve zamansal
karakteristiklerinin anlasilmasi onerilen planlarin ekolojik ve kiiltiirel basarilarinda

hayati 6nem arz etmektedir (Leitao ve dig., 2006).

Degisim, gelecege yonelik kestirimler saglamasi nedeniyle bir¢ok arastirmaya konu
olmaktadir. Bu yoniiyle dogal alanlarin korunmasi, ekosistem yonetimi ve planlama
disiplinlerinde sik¢a tercih edilmektedir. Ozellikle hava fotograflari ve uydu
gorlintiilerinin teminindeki kolayliklar, cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama
tekniklerindeki ilerlemeler, peyzaj kompozisyon ve konfigiirasyonundaki
degisimlerin belirlenmesine yonelik mekansal analizlerin gesitlenmesi peyzaj

degisimleri lizerindeki ¢aligmalar1 daha da kolaylastirmistir (Deniz ve dig., 2006).

Peyzaj ekolojisinin ana bagliklar1 (striiktiir, fonksiyon ve degisim) ve ana bilesenleri
(leke, koridor ve matris) Leitao’nun (2006) asagidaki Orneginde kolaylikla
anlasilmaktadir. Leitao giizel bir benzetme ile peyzaj mozaigini insan viicudunun kan
dolagimi sistemine benzetmektedir; insan viicudunun kan dolasimi sisteminde kalp
(leke) ve damarlar (koridorlar) bir strikktiir olusturmaktadirlar ve boylece kan
ceryanini miimkiin kilarak biitiin diger organlara oksijen transfer ederler
(fonksiyonu), eger zaman siirecinde bu organlarin seklinde ve biiylikliigiinde
degisiklikler meydana gelirse (damar incelmeleri veya tikanmalar1) fonksiyonlar1 da

degisecektir.
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Dogal ve kentsel alanlar da aymi iligki igerisindedirler, kentsel alanlarin kalbi
niteliginde olan dogal veya dogal olmayan ag¢ik alanlar yesil koridorlar veya yesil
aglar araciligiyla kent dokularina oksijen transfer eder ve karbon dioksit emerler ve
boylece kent saglhiginda kritik rol oynarlar. Bu kentsel acik alan sisteminin c¢oklu

islevlerinden sadece birisidir.

2.2 Peyzaj Ekolojisinin Onemli Konseptleri

2.2.1 Transformasyon, habitat kaybi ve parcalanma

Habitat kaybi1 ve bozulmasi insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir ve giiniimiizdeki diinyada biyolojik ¢esitlilgi i¢in en biiyiik tehditlerden
birisidir (Lindenmayer ve Fischer, 2006).

Gida, yakit ve barinma gibi temel insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogal
ekosistemleri ya yonetilmis orman ve tarim sistemleri ya da yerlesim sistemlerine
donistiirilmiistiir. Aslinda insanlar yeryiiziiniin karasal ekosistemlerinin %95’ini
yonetilmis orman, tarim, kirsal ve kentsel peyzaja doniistiirmiistiir. Habitat kayb1 ve
parcalanmasi peyzaj degisiminin tipik siirecidir ve biyocesitliligin diinya ¢apinda en
biiylik tehditlerinden biridir. Yirminci ylizyilin son on yillarinda biiyiik kentlerin
etrafindaki kentlesme orman alanlar ve yaban hayati habitatlar1 iizerinde 6nemli
etkiler meydana getirmistir. Kentlesme dramatik bir sekilde yayilmakta ve kentsel

peyzajlan etkilemektedir (Antrop, 2000).

Forman (1997) 5 asamal1 transformasyon siirecini ortaya koymustur, bu siire¢ ilk
asamada kendini delinme (perforation) olarak gostermektedir. Bu asamada habitat
hala tek par¢a olmasina karsin iginde bir agilma s6z konusudur. Orman alani iginde
acilan tarim alanlar1 veya orman alaninda yapilan kesimler sonucu meydana gelen
acilmalar bu gelismeye birer ornek teskil etmektedir. Bu gelisme transformasyonun
karakteristik baslangicim1 olusturmaktadir. Ikinci asama boliinme (dissection)
stirecidir. Boliinme, delinme siirecinin devaminda olabilecegi gibi bir alanda yol
acilmasi gibi dogrudan bir baslangi¢ asamasi da olabilir. Ugiincii asama parcalanma
(fragmentation) siirecidir, bu asamada bir alan bolinerek daha kiiciik ve ayrik
birimlerine déniismektedir. ki kentsel alanin genisleyerek birlesmesi ve arada kalan
dogal alanin boliinmesi bu gelismeye bir 6rnek teskil etmektedir. Bu asamay: arta

kalan pargalarinin siirekli azaldig1 yani azalma (shrinkage) asamasi izler, bu asamada
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arta kalan parcalarin izolasyonu kademeli bir sekilde artar. Son asamay1 azalmanin
artarak arta kalan pargalarinin kayboldugu ve peyzaj matrisinin tamamen degistigi
yani yok olma (attrition) asamasidir. Bu siireglerin ekolojik etkileri Cizelge 2.1° de

gosterilmistir.

Peyzajlara biiyiik dlgekte bakildiginda en carpict desenin insan kullanimlarinin sebep
oldugu parcalanmislik olgusudur (Deniz, 2005). Parcalanmis peyzaj deseni ¢evre ve
insan kiiltiirliniin birgok yoOnlerini barindirmaktadir, ¢ok parcalanmis peyzajlarda
riizgar ve su ile toprak erozyonu orani artmakta, ayrica dere ve nehir sedimentasyon
oranlar1 da artmaktadir. Parcalanmis peyzajlar kamu i¢in uygun arazileri uzun

yollarla miilkiyet etmelerini daha da kolaylastirmaktadir (Leitao ve dig., 2006).

Cizelge 2.1 : Arazi transformasyonundaki 6nemli mekansal doniisiim siire¢leri
ve mekansal 6znitelikleri tizerindeki etkileri (Forman, 1997).

Lek Ortalama| Toplam Toplam Habitat
Mekansal siiregler eRE leke i¢ Baglanti smir icusiin 1 buid
SayISt - hiiyiikliigii| habitat uzunlugu aybu | fzofasyon

.-b! Delinme 0 - = 0 * + *

.*m Boliinme + - - - + + 5
n

.-»E . Parcalanma + - - - + + +
] _ _ _ &

E"E Azalma 0 0 +

a
E-»E Yok olma - + - 0 - + i

Etkiler simgesel olarak ifade edilmistir; (0)Bir etkinin s6z konusu olmadigini, (+), Etkinin arttigini,
(-) Etkinin azaldigim ifade etmektedir.

Parcalanmis peyzajlarda yaban hayati popiilasyonlart olast dramatik ve aci bir
sekilde etkilenmektedir (Andren, 1994; Leitao ve dig., 2006). Ozellikle biiyiik
etoburlar avlanma sahalarinin ¢cok genis olmasindan dolay: habitat pargalanmasindan
en ¢ok etkilenen canlilardir. Bunlarin yasam alanlarinin kisitlanmasi yok olmalarin

da beraberinde getirecektir (Harris ve Gallagher, 1989; Deniz, 2005).

Tarim ve kentsel gelisme gibi insan faaliyetleri habitat kayb1 ve pargalanmanin agik
nedenleridir. Yollar 6nemli bir parcalanma etkenidir, onlar habitat par¢alanmasinda
dogrudan etkili oldugu gibi hem araglarin neden oldugu Kirlilik hem de rekreasyon
ve yerlesim aktivitelerinin hizlanmasina neden oldugu i¢in dolayli olarak da etkilidir.

Yollar yapay simirlar1 olugturarak firsat¢i yaban hayati tiirlerinin patlamasina neden
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olmaktadir, ayn1 zamanda bircok hayvan ve bitki tiiriiniin hareketliligini 6nemli
oOl¢iide siirlamakta ve habitat kor bolgesine ihtiya¢ duyan 6zel tiirlerin yol tizerinden
gecmeye calistiklarinda Oliimlerine neden olmaktadir. Boylece pargalanma daha
kiiglik popiilasyonlarin olusmasina ve tiikenmeye karsi daha hassas bir konuma
gelmelerine neden olmaktadir. Bu durum genetik kaynaklarin fakirlesmesine ve i
dollenmenin artmasina yol acarken, heterozigotizm ve polimorfizm gibi genetik
sorunlarin ortaya ¢ikma riskini yiikseltmektedir (Reh ve Seitz, 1990; Simberloff,
1988; Deniz, 2005; Leitao ve dig., 2006).

Forman ve Deblinger (2000) yaptiklari arastirmalarinda, ABD genelinde toplam
yiizdl¢limiiniin 1/3'linilin, ekolojik olarak ulagim altyapisinin dogrudan olumsuz etkisi
altinda oldugunu tahmin etmisler. Benzer bir etki Avrupa’da da vardir, yani
karayollari, su yollar1 ve demir yollar1 Avrupa iilkelerinin peyzajlarini
etkilemektedir, bu da habitatlardaki kayiplara, fauna zayiatina, tahribat (giirtilti ve
151k) ve pek cok hayvan tiirlerini etkileyen yerel kirliklere yol agmaktadir (Jongman,
2002; Leitao ve dig., 2006).

2.1.2 Baglanti (connectivity)

Baglant1 bir peyzaj zenginligidir, ¢cok giizel bir sekilde peyzaj striiktiirii ve peyzaj
fonksiyonu arasindaki iligkileri agiklamaktadir. Genel olarak baglant1 enerji, madde,
besin maddeleri, tiirler ve insanlarin peyzaj tizerindeki akisinin kolaylik veya zorluk

derecesini gosteren bir kavram olarak kabul edilmektedir (Leitao ve dig., 2006).

Forman (1997) Baglantiy1, peyzaj iginde yer alan benzer islevlere sahip alanlarin
birbirleri ile ne kadar baglantili oldugunu ifade eden bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Peyzaj deseninin yliksek oranda baglanti sergilemesi tiir
hareketliligini destekleyerek habitat ve kaynak islerligini de arttirmaktadir. Baglanti
peyzaj mozaigi iginde bir birim olmaktan ¢ok bu birimlerin bir araya gelerek
olusturduklar ortak bir 6zelliktir. Yani peyzajdaki her bilesen sahip oldugu mekansal
ve yapisal oOzelligiyle peyzajin baglanti durumunu ya giiglendiriyordur ya da
zayiflatiyordur. Bu nedenle bir peyzajin baglantt durumunun degerlendirilmesi
oncelikle o peyzajin yapisal ve mekansal oOzelliklerinin anlagilmasina baghdir

(Forman, 1997).

Baglant1 bir kacinilmaz peyzaj zenginligi olarak peyzaj striiktiirii (peyzaj mozaiginin

kompozisyonu ve konfigilirasyonu) ve peyzaj fonksiyonu (6rnegin; su akisi, besin
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madde dongiisii, biyolojik ¢esitliligin korunmasi) arasindaki etkilesimden meydana
gelmektedir. Baglant1 ekosistem fonksiyonu dogru islemesi i¢in gerekli oldugundan,
koruma planlamalarinda ve yoOnetimlerinde biiylik ilgi géormektedir (Naveh, 1994;
Forman, 1997; Bennet, 1999), 6rnegin; yesil yol kavrami baglantiy1 ¢ok fonksiyonel
koridorlar olarak gordiigiinden, hidrolojik yonetim, tiir hareketi, rekreasyon ve
kiiltiirel peyzajin korunmasi igin bir anahtar kavram olarak gormektedir (Ahern,

2004).

Peyzaj sistemindeki baglantinin zayiflamasi, alan izolasyonuna bagli olarak
poplilasyon izolasyonunun olusmasi (ki bu durum belirli bir alanda izole olmus
tirlerin ¢esitliliginde ve sayisinda gerilemeye yol acacaktir), hareketliligin
sinirlanmasi, tiir dagilim deseninin bozulmasi ve dongiilerin sinirlanmasi sonuglari
dogurmaktadir. Bu yasamsal fonksiyonlarin devaminin saglanmasi, peyzajdaki
baglanti durumunun korunmasina ya da parcalanma siireci sonucu izole olmus
alanlar arasinda baglant1 tesis edilmesine baglidir. Habitatlar arasindaki baglant1 ve
bu baglantinin kalitesi fonksiyonel siirekliligin en 6nemli belirleyicisidir, Zira Ki
peyzajin fonksiyonunu belirleyen baslica islemlerin peyzaj icinde var olan tiir, enerji
ve madde hareketliligi ve dongiileridir. Baglant1 desenine gore bir habitatin baglanti
durumu her canli igin farkli bir tanimlama igerir. Ornegin akarsu yataklari birgok
organizma i¢in uygun bir koridor islevi tagirken bazi canlilar i¢in sinirlama (bariyer)
olusturur. Bazi canli tiirleri 6zellikle kentsel alanlarda olusan habitat adalar1 arasinda
gecis saglayabilirken bazilari bu alanlarda sinirlanarak yok olmaya gitmektedir. Bu
nedenle habitat parcalarinin striiktiirel olarak uygun yapidaki koridorlarla baglanmasi
genel anlamda biyogesitliligin siirdiiriilmesinde en etkin yoldur (Forman ve Godron,

1986; Forman, 1995; Deniz, 2005).

Baglant1 kavramini belki bitki ve hayvan hareketleri baglaminda gérmek en kolay
olanidir. Bu baglamda, baglanti habitat lekeleri arasindaki 6zel tiirlerin hareket
kolayligi veya zorluk derecesini ifade eder. Baglanti bir mekansal-striiktiirel
popiilasyonda (veya metapopiilasyonda) yerel popiilasyonlar arasindaki hareket
hizint etkiler ve bdylece pargalanmis peyzajlardaki popoiilasyon sebatinda kritik rol
oynar (Forman ve Godron, 1986; Opdam, 1991; Opdam ve dig., 1993; Naveh, 1994;
Forman, 1995; McDonnel ve Pickett, 1998; Bennet, 1999).

Baglant1 hareket hizin1 ve desenlerini etkileyerek ayni zamanda popiilasyonlarin

uzun siireli hayatta kalmalar1 i¢in acil olan gen akisini da etkilemektedir. Peyzaj
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baglantisindaki bir ani degisiklik, 6nceden yaygin popiilasyonlar1 birden daha kiiciik
parcali ve izole popiilasyonlara donligmesine sebep olmaktadir. Bu doniisiimde leke
zenginliginde aniden diisiisler ve sonunda peyzajdaki popiilasyon tiikenmesine yol
acmaktadir. Boylece baglanti genellikle popiilasyonlarin korunmasina iliskin kritik

bir kavram ifade etmektedir (Leitao ve dig., 2006).

Popiilasyonlar i¢in baglanti pek cok yoldan elde edilebilir; habitat lekelerin
blytikligl, sayis1 ve dagilimi peyzaj lizerindeki habitatin fiziksel baglantisini etkiler
ve hatta baz tiirler i¢in birincil belirte¢ niteligindedir. Bu ihtimal en ¢ok 6zel tiirler
tarafindan oldukga az kabul edilen peyzajdaki habitat ve habitat olmayan bilesenlerin
ayrik leke yapisini sergilediklerinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda habitat bol ve
yaygin olduklarinda baglant1 giivenli bir sekilde saglanir. Habitatlar eger uygun
olanlar1 basit bir sekilde kaybolursa, degerlerini kaybeder ve peyzaj striiktiirii
tizerinde bir nitel etki yapar; bir peyzajda habitat oranindaki azalma, kritik esikte
peyzaj striikktliri ve baglantisinda bir nitel degisim meydana getirecektir, esigin
Otesinde her yasanan habitat kayb1 peyzajin daha parcalanmasina ve habitatlarin daha
kiigiik ve izole lekeler haline gelmelerine sebep olacaktir. Habitat desenindeki tahrip
ve tiirlerin dagilma yetenekleri peyzaj baglantilarindaki bu esigin diizeyini

belirleyecektir (Leitao ve dig., 2006).

Koridorlar yardimiyla habitat lekelerin arasindaki fiziksel baglantilar ayn1 zamanda
popiilasyonlar icin de baglantiy1 etkileyebilir. Koridorlar baglanti derecesine gore
farkli fonksiyonlar1 vardir; (1) Baglant1 6zel tiirleri igin lireme habitat1 saglayabilir ve
boylece gen akisini siirdiirerek daha biiyiik popiilasyon iinitelerine ge¢cmelerine
hizmet verir. (2) Baglanti dagilmis habitatlar1 birlestirerek, bdylece biiyiik habitat
lekeleri arasindaki hareket kolaylastiricis1 olarak hizmet verir. (3) Baglanti duvar
veya filtre olarak da hizmet yapar yani koridorlar {izerinden organizmalarin

hareketlerini ya engeller ya da zorlastirir (Forman, 1997).

Kentsel alanlardaki koridorlarin asli fonksiyonu daha c¢ok; ulasim, rekreasyon,
altyap1 gibi insan ihtiyaclarmin giderilmesine yonelik olmaktadir. Bu alanlarin kent
dokusu igerisinde kayda deger genislikte alanlar1 kapladigi ve bir ag gibi kenti

sardig1 distiniilecek olursa bu alanlarda yapilacak dikkatli planlama ve tasarim
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yaklasimlari, yapay koridorlarin kismen dogal ag sisteminin bir pargasit olarak
islemesini saglayacaktir (Haris ve Gallagher, 1989; Cook, 2000; Esbah, 2001; Deniz,
2005).

Aslinda koridorlar peyzaj baglantilarim1 kolaylastirdiklarina dair deneysel kanitlar
belirsizdir, buna ragmen koruma pratiklerinde genellikle koridorlar habitat lekelerin
arasindaki  baglantiy1  kolaylastirarak  parcalanmanin  etkilerini  azalttig
varsayilmaktadir ve boylece biyogesitliligin korunmasinda ve ekosistem islerliginde

onemli rol tistlenmektedir (Leitao ve dig., 2006).

Son olarak habitat lekelerin arasindaki matrisin araci karakteri popiilasyonlar i¢in
baglant1 etkisini yapabilmektedir. Organizmalar uygun habitatlar arasindaki
hareketlerini fiziksel baglantilara (koridorlara) sinirlamamaktadirlar, ayrica uygun
habitatlar1 bulmak i¢in tiim peyzaj mozaigi {lizerinde hareket ederler. Matris
genellikle farkli gecirgen diizeylerdeki lekelerden olusmaktadir. Sonu¢ olarak
matristeki durum koridorlar olarak hareketlerin hizlarin1  ve desenlerini
etkileyebilmektedir ve boylece onlar habitat lekeleri arasindaki basarili hareketin son
kriteri niteligindedirler. Ne yazik ki, koridorlar gibi matris kavrami da genis deneysel

desteklere dayali degildir (Leitao ve dig., 2006).

Baglant1 kavrami ayn1 zamanda peyzaj lizerindeki diger akislar icin de gecerlidir. Su
akis1 her peyzajda tartigilabilen en 6nemli akistir, hem peyzajdaki tiim yasam i¢in su
kaynagi olarak hem de peyzaj ilizerindeki maddeler, besin maddeleri ve tiirlerin
(insan da dahil olmak iizere) hareketi i¢cin kendiliginden onemlidir. Dolayisiyla
hidrolojik baglant1 bozulmalar1 planlamalarin siirdiiriilebilirliginde en 6nemli endise
kaynagidir, suyun akisini kesen insanlarin her faaliyeti plancilar icin en biiyiik
problem kaynagidir, Ornegin; barajlarin su akigini kesmesi ve neticede besin
maddeleri, kirleticiler ve sedimentler i¢in tuzaklar olarak hizmet etmesi ve asagi-
yukar1 balik go¢ hareketlerine engel olmasi gibi. Aym sekilde barajlar yiizeysel su
akislarin1 bozdugu gibi yeralt1 gelismeler de (6rnegin; bodrumlar, yeralti1 otoparklar

ve metrolar) yeralti su akiglarini engellemektedir (Leitao ve dig., 2006).

2.1.3 Simir etkisi (Edge effect)

Sinir etkisi ilk olarak 1942 yilinda Beecher tarafindan kullanilmistir ve alan birimine

gore smir bolgesinde bitki toplulugun popiilasyon yogunlagsmasini ve floristik
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cesitliligini 6ne siirmektedir. Gilinlimiizde ise genel olarak iki farkli ekosistem

yapisinin etkilesim bolgesi olarak kabul edilmektedir (Ting ve Shaolin, 2008).

Sinir etkisi (edge effect) iki habitat arasindaki sinir bolgesinin ekolojik agidan énemli
i¢ ya da ¢ekirdek bolgeye olan negatif etkisi demektir. Dogal habitatlarin smir
kisimlarinda ekolojik agidan onemli Ozel tiirlerin varligi o habitatin i¢ bolgelerine
gore daha disiiktiir. Bir habitatin sinir kismi ne kadar genis ise i¢ kisimdaki ekolojik
acidan onemli alanlar o kadar az demektir. Dolayisiyla sinir etkisi o kadar yiiksektir.
Dogal doku icindeki benzer yapiya sahip alanlar arasinda da sinir etkisi olmasina
karsilik bu etkinin diizeyi diisiik seviyededir. Sinir etkisinin en siddetli oldugu alanlar
yogun insan kullanimlarinin oldugu boélgelerdir. Bunlarin baginda da kentsel alanlar
gelmektedir. Kentlesmenin habitatlarda par¢alanmayi, par¢calanmanin da sinir etkisini
arttirdigi bilinmektedir. Habitatlarin daha kiiciik pargalara boliinmesi, i¢ habitat
alanlarinin siirekli olarak azalmasma yol agmaktadir. Bu durum sinir alanlarinin
artarak daha genis bir bolgede etkili olmasina neden olmaktadir bu da biyolojik
cesitliligi etkilemektedir. Sekil 2.4’ de Stevens ve Husband (1998) tiir gesitliliginin
sinir etkisiyle dogrusal bir iliskisinin oldugunu, i¢ alanlara gidildikge tiir ¢esitliliginin
arttigin1 belirtmektedir. Burada tiir gesitliliginden asil kastedilen o habitata 6zgii

hassas ya da endemik tiirlerdir (Esbah, 2001; Deniz, 2005).

5, A
= matrix

Sekil 2.2 : Habitat parcalanmasinda sinir etkisi sabit bir degere sahip oldugundan
zamanla i¢ habitat tamamen yok olacaktir (Theobald ve Hobbs, 1999).

Bir habitat igerisindeki bir tiiriin varlig1 sadece o alanin bilyiikliigli ve yapisina degil
ayni zamanda o alani saran peyzaj yapisina da baghdir (Wegner ve Merriam, 1979;

Saunders ve dig., 1991: Cook, 2000; Esbah, 2001; Deniz, 2005).
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Parcalanmay1 en etkili belgeleyen sinir etkisidir. Her pargalanmis habitatin dis sinir1
bir ¢izgiden daha ziyade farkli genisliklerdeki bir etki zonudur ve peyzaj striiktiirii
analizlerinde bu zon 6l¢iilmektedir (Groom ve dig., 2005).

Sinir etkisi en ¢ok ormanlarda ¢alisilmaktadir. Giines 15181 ve riizgar bir parcalanmis
ormani kenarindan etkilemektedir, clinkii smir bolgelerindeki giicli mikroklima
gradyani ve riizgar tiirbililans1 olusmaktadir. Siir bolgeleri genel olarak ormanlarin i¢
bolgelerinden daha kurak, daha sicak, ve daha az golgelidir. Bu bolgede golgeye
tolerans1 olmayan kurak bitkileri nemli orman bitkilerine galip gelmektedir (Groom

ve dig., 2005).

Agik alanlarin ormana gecisleri veya smir etkileri fauna ve floranin yerel
biyocesitliligine sebep olmaktadir. Onlar acik alan ve ormanin tiir karigimidir, fakat
ekoton tiirlerin karakteristiklerini de barindirmaktadir. Ani veya sert sinirlarin
gradyanli veya yumusak sinirlarina nazaran yiiksek ekotonal yapiya sahip degildir.
Gradyanl sinir, acik alanlarin glines 15181n1, daha sicak ve daha kurak havasini, daha
golgeli, daha serin ve daha nemli ormanlarin iglerine az gecirmektedir ve sert
sinirlara nazaran besin ve korunak yoniinden daha ¢ok kaynak saglamaktadir.
Gradyanli orman sinirlari, dik sinirlara nazaran bocek gesitliligi yontinden daha ¢ok
tirleri desteklemektedir ve kuslar i¢in sinir karakteristiklerine bakildiginda biiyiik
poplilasyonlar1 cezbettiginden ekolojik tuzak olarak islemektedir, ¢linkii kulcka
avlanma orani gradyanli sinirlara nazaran daha yiiksektir. Sonug olarak orman siniri
yonetim pratiklerinde i1liman ve tropik ormanlar i¢in yiiksek kaliteli sinirlarin
olusturulmasi sinir tiirleri i¢in uygun habitat saglayacaktir (Wuyts ve dig., 2009),

ayrica sinir etkisini azaltacagindan daha az habitat kor bolgesini etkileyecektir.

Son olarak dogal bir alan her ne kadar kendisiyle ¢cok uyumlu olan alan kullanimlari ile

cevriliyse, sinir etkisi diisiik olacagindan habitat degerlerini korumasi o kadar fazla

miimkiin olacaktir (Cook, 2002).

2.3 Kentsel Mekanlar ve Peyzaj Ekolojisi

Kentsel alanlarda peyzaj ekolojisi ¢alisilirken dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan birisi belirlenen siniflarin peyzaj ekolojisi prensiplerini yakalamalariyla

birlikte kent plancilarin tarafindan anlamli olmasidir, bu yiizden kentsel mekanlarin
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kent plancilarin yaklagimiyla irdelenmesi kentsel alanlardaki peyzaj ekolojisi
calismalarinda kent plancilarin tarafindan  kolayca anlasilacak  siniflarin

belirlenmesinde yardime1 olacaktir.

2.3.1 Kentsel mekan kavramlari

Asagida gecen kentsel mekan kavramlar1 ve tanimlamalari kent plancilarin dilinden
aciklanmaktadir, bu tanimlamalarin ¢ogu toplumun gereksinimleri, miilkiyet, kentin
yapisal striiktiirii ve kapalilik-agiklik durumuna dayanmaktadir, kentsel mekanlarla

ilgili secilmis birka¢ tanim asagida verilmistir;

Kentsel alan ¢aligmalarinin referast olan Lynch (1960)’da kentsel mekani
tanimlarken, yapilanmis ve yapilanmamis mekanlar bir mekansal siirekliligin iginde
bir mozaik olusturan mekan olarak tanimlamaktadir. Lynch’in kent imajinda da
kentsel mekanin algiya yonelik tasariminda, kentlinin kentsel mekanda dolasirken
zihinsel goriintiisiiniin okunabilir ve akilda kalici olmasiyla birlikte, yapilanmig
mekanlarla yapilanmis mekanlarin biitiinliik iginde kimlik kazanmasi gerekliligini

vurgulamaktadir (Lynch, 1960; Karli, 2001).

Krier (1979) kentsel mekani, kentlerdeki binalar arasinda kalan her tip mekan olarak
tanimlamakta ve kamusal, yar1 kamusal ve 0zel mekanlar big¢iminde

siniflandirmaktadir (Krier, 1979; Seckin, 2005).

Kiligbay (2000) kentsel mekan tanimlamalarinda goriindiigii gibi diinyada farklh
goriigler mevceuttur, yalniz kentsel mekanlar hangi acidan ele alinirsa alinsin, higbir
tanim, kenti kent sakinlerinden ayr1 diisiinmemekte, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin
gerceklestirildigi kamusal bir nesne oldugunu inkar etmemektedir (Kiligbay, 2000;
Seckin, 2005).

Lynch (1960) ve Krier’in (1979) kent anlayisindan hareket ederek Kentsel mekanlar
once miilkiyet esasina gore iice (kamusal mekanlar, yar1 kamusal-yar1 6zel mekanlar
ve 6zel mekanlar) daha sonra her birini yapilanmis ve yapilanmamislik yoniinden

ikiye ayirabiliriz.

2.3.1.1 Kentsel kamusal mekanlar

Carr ve dig. (1992) kamusal mekanlari, Kentsel ya da kentsel olmayan, kamunun
kullanimina agik tiim mekanlar olarak tanimlamaktadir. Ag¢ik veya kapali,

kendiliginden olugsmus ya da kurulmus, denetim altinda olup olmamasi1 bu durumu

21



degistirmez; parkalar, meydanlar, sokaklar, plazalar, atriyumlar, agik veya kapali
pazarlar, yaya yollari, oyun alanlari, okul bahgeleri, kent i¢i biiyiik aligveris
merkezleri, kiyr seritleri, 6zel veya kamu iyeligi altinda olsalar da kamusal
mekanlardir (Carr ve dig., 1992; Karli, 2001).

Gilindiiz (1989) toplumun dolastigi, gereksinimlerini karsiladig1 aligveris merkezleri
ve carsilardan, ilizerinde hareket ettigi yaya yollar1 ve gecit mekanlarindan, yollarin
kesisim odaklarindan ve meydanlarindan kamusal mekanlar1 ileri gelmektedir. Bu
alanlar genelde acgik kent mekanlar1 olup, 6zel konumlarina gore yar1 agik veya
tamamen kapali goriiniimler alabilmektedirler. Kentlinin ortak mekanlar1 olan kamu
mekanlari, kullanicilarin yogunluguyla dogru orantili olarak O6nem kazanmakta,
baska bir deyisle kullanicilarina sundugu olanaklarin zenginligi diizeyinde toplumu

¢ekmektedir (Glindiiz, 1989; Karli, 2001).

Kentsel kamusal mekanlarin tanimlamasinda da goriildiigii gibi farkli tanimlamalar
vardir, bu tanimlamalardan ortak bir ¢ikarim iizerinde hareket etmeye c¢alisirsak
kentsel kamusal mekanlari, kentsel alanlarda yer alan, komunun kullanimina agik,
serbestge dolasilabilen biitin yapilanmis ve yapilanmamis mekanlar olarak
tanimlayabiliriz, 6rnegin; parklar, yaya yollar1, meydanlar, kapali veya agik carsilar,
aligveris merkezleri ve metro istasyonlari. Kentsel kamusal mekanlar1 aciklilik ve

kapalilik derecesine gore ikiye ayirabiliriz;

Kentsel kamusal a¢ik mekanlar

Yildizcr (1982) acik alani, hem tarim, orman, fundalik, g6l vb. gibi belirli bir arazi
kullanim 6zelligine sahip hem de park, bahce, meydan vb. gibi belirli iglevlere cevap
veren kent icindeki veya disindaki insa edilmemis bos alanlar olarak tanimlamaktadir

(Yildizcy, 1982; Karli, 2001).

Keles (1998) agik alani, insanin yasantisini siirdiirlisii izerinde yap1 yapilmis kapali
mekanlarin disinda kalan, ya dogal olarak birakilmis ya da tarim ve konut disi
dinlenme amaglarina ayrilmis kent pargasi olarak tanimlamaktadir (Keles, 1998;

Karli, 2001) .

Seckin (2005) kentsel kamusal acik mekanlari, herkesin rahatlikla kullanabildigi,
serbestce hareket ettigi sokaklar, mahalleler, meydanlar, parklar, oyun bahgeleri ve

ortak kullanim yapilarin biinyesindeki avlu gibi mekanlar olarak tanimlamaktadir.
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Burada da goriildiigii gibi farkli tanimlamalar vardir, bu tanimlamalardan ortak bir
cikarim iizerinde hareket etmeye calisirsak, kentsel kamusal acik mekanlari, kentsel
alanlarinda yer alan, yap1 alanlarin disinda kalan ve herkesin kullanimina agik olan
mekanlar olarak tanimlayabiliriz, 6rnegin; parklar, oyun bahgeleri, yaya yollari,

sokaklar, meydanlar vs.

Kentsel kamusal kapahh mekanlar
Kentsel alanlarda yer alan herkesin kullanimina agik olan kapali mekanlar olarak

ifade edebiliriz, 6rnegin; kapali ¢arsilar, aligveris merkezleri ve metro istasyonlari.

2.3.1.2 Kentsel yar1 kamusal-yar1 6zel mekanlar

Kentsel alanlarda yer alan belirli bir kesimi hitap eden yapilanmis veya
yapilanmamis mekanlar1 ifade etmektedir, 6rnegin; okul bahgeleri ve kurumlar. Bu
alanlarda toplumsal bir denetim s6z konusudur ve herkesin rahatlikla kullanabildigi
ve serbest¢e dolastigi mekanlar degildir. Yar1 kamusal mekanlar agiklik veya

kapalilik derecesine gore iki sinifta degerlendirilebilir.

Kentsel yar1 kamusal-yar 6zel acik mekanlar
Kentsel alanlarda yer alan belirli bir kesimi hitap eden agik mekanlar1 ifade
etmektedir. Bu alanlarda toplumsal bir denetim s6z konusudur, 6rnegin; okullarin,

hastanelerin veya herhangi bir kamusal kurumun 6n veya arka bahgeleri.

Kentsel yar1 kamusal-yar 6zel kapali mekanlar
Kentsel alanlarda yer alan belirli bir kesimi hitap eden yapilanmis mekanlar1 ifade
etmektedir. Bu alanlarda da toplumsal bir denetim s6z konusudur, drnegin; okullar,

hastaneler veya herhangi bir toplumsal kurum.

2.3.1.3 Kentsel 6zel mekanlar

Kentsel alanlarda yer alan miilkiyeti sahsa veya 6zel bir kurulusa ait olan, belirli
kisiler tarafindan kullanilan yapilanmis veya yapilanmamis mekanlar1 ifade
etmektedir, 6rnegin; ev avlular1 ve konutlar. Ozel mekanlar kamusal ve yar1 kamusal
mekanlarda da oldugu gibi aciklik veya kapalilik derecesine gore iki simifta

degerlendirilebilir.
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Kentsel 6zel acik mekanlar
Kentsel alanlarda yer alan miilkiyeti sahsa veya 6zel bir kurulusa ait olan, belirli
kisiler tarafindan kullanilan ve genellikle disariya gorsel baglantisi kesilmis olan agik

mekanlari ifade etmektedir, 6rnegin; konut avlulari, 6zel bahgeler ve tarimsal alanlar.

Kentsel 6zel kapalh mekanlar
Kentsel alanlarda yer alan miilkiyeti sahsa veya 6zel bir kurulusa ait olan, belirli
kisiler tarafindan kullanilan, kapali mekanlar1 ifade etmektedir, 6rnegin; konutlar ve

0zel firmalar (Sekil 2.3).

Kamusal agk mekan

Kamusal mekan

Kamusal kapalt mekan

Yar: kamusal acikmekan

Kentsel mekan > Yar: kamusal mekan
Yart kamusal kapal mekan
Ozel acik mekan
> Ozel mekan
Ozel kapali mekan

Sekil 2.3 : Kentsel mekan hiyerarsisi
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2.3.2 Kentlesme ve peyzaj ekolojisi

Kentlesme insanlar ve yapi alanlarin yogunlasma ve yayilma bilesimidir.
Yogunlagmada insanlarin ve yapi alanlarin yogunlugu artar, érnegin; agik alanlarin
isgal edilmesi veya diisiik yogunluklu dairelerin yiiksek yogunluklu dairelere
doniismesi. Ayrica kentler genisleyerek de gelismektedir. Kent genislemesi veya
yayilmas1 bircok mekansal yontemlerle ortaya c¢ikabilmektedir, 6rnegin; esmerkezli
zonlar veya ulasim koridorlar iizerine gelisme ya da kiiclik uydu kentler seklinde
gelisme. Kentler bnaliyéler iizerine yuvalanarak ve banliyoler de tarim alan veya
dogal alanlar {izerine yuvarlanarak kentlesir. Bir ilce veya kdyiin genislemesi de
bazen kentlesme konseptinde degerlendirilir (Forman, 2008).

Kentlesme yayilarak veya yayillmayarak gerceklesebilir. Bu konsept birgok
karakteristiklere bagl olarak, ayrica toplumlarin ulagim, halk saglig1 ve habitat kayb1
duyarliligina bagli olarak goreceli bir kavramdir. Boylece kent yayilmasi yapi
alanlarin dagilma siirecinin istenmeyen gelisme desenidir. Konsept tek aileli konutu
cok daireli binaya karsin veya biiyiik evleri kiiciik evlere karsin isaret etmektedir
(Antrop, 2000).

Cogu Avrupa iilkelerinde ¢ekirdek genisleme veya gelisme daha s6z konusudur. Bu
kapitalist yaklasimdan kaynaklanmaktadir, 0rnegin; ticaret merkezleri gibi, daha
sonra bliylik kentlerin yakinlarinda bu c¢ekirdek kentlesmeler birleserek tehlike

olusturabilmektedirler.

Kent planlamasi, bolge planlamasi, dogal kaynak planlamasi ve koruma planlamasi
hepsi peyzaj mozaiginin perspektifini belirlemektedir, bu peyzaj ekolojisinden ¢ikan
bir kavram olup alan kullanimlarinin mekansal dizilisleri iizerinde odaklanan teoriler

ve prensipleri saglamaktadir (Forman, 2008).

2.4 Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Diinya son 20 yilda hem sosyal, hem ekonomik, hem de ¢evresel acidan radikal
bicimde degisti. Kiiresel niifus artarak 1,7 milyardan 6,5 milyar kisiye ulasti.
Kiiresellesmenin sekillendirmesiyle kiiresel ekonomi biiyiidii. 1987°de 5,927 USD
olan diinya capinda kisi bas1 Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) 2004’te 8,162 USD

oldu. Buna ragmen bu biliylime bdlgeler arasinda esit olmayan bir bigimde

25



dagitilmistir. Son 20 yilda kiiresellesmenin verdigi yonle kiiresel ticaret de arttr. Ayni
zamanda diinyada biiyiik politik degisimler de yasandi. Niifus artis1 ve ekonomik
biiyiime dogal kaynaklara olan talebi ve dolayisiyla dogal kaynaklar iizerindeki
baskiy1 arttirdi. Su kaynaklari, ormanlar, balik¢ilik, arazi kullanimi da dahil olmak
tizere dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan kullanimi, bireysel gegim
kaynaklarini tehdit edebildigi gibi yerel, ulusal ve uluslararasi ekonomileri de tehdit

edebiliyor (Global Environment Outlook, 2007).

Stirdiiriilebilir Kalkinma anlaminda ilk adim, 1962 yilinda Rachel Carson tarafindan
atilmigtir. Carson, zehirbilim, ¢evrebilim ve yaygin hastaliklar tizerine yaptig1 “Silent
Spring-Sessiz  Gelis” baglikli arastirmasinda, tarimsal bocek ilaglarinin  yikici
etkilerini ortaya koyarak, bu etkilerin hayvan tiirleri ve insan sagligini tahrip edici
yonlerine dikkat ¢ekmistir. Konu bazli ¢alismalar 70°1i yillar boyunca devam ettiyse
de, 1972 yilinda, Roma Kuliibii tarafindan ¢ikartilan “Limits to Growth-Biiyliimenin
Sinirlart” bagliklt yayinin ekonomi, toplum ve cevre arasinda kurulmak istenen
dengenin olusturulmasi igin yapilan c¢alismalara farkli bir boyut kattigi sdylenebilir
(Ozyol, tarihsiz).

Siirdiiriilebilir Kalkinma; terimsel anlamda ilk kez 1980 yilinda, Uluslararasi Doga
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan hazirlanan ‘Diinya Koruma
Stratejisi” adli yazanakta kullanilmistir. 1983 yilinda kurulan Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (World Commission for Environment and Development),
Bagkan1 Bayan Brundlant’in deyisiyle: ‘Gelecege yonelmek ve gelecekteki
kusaklarin c¢ikarlarini giivenceye almak’ gorevini Ustlenmistir. Brundlant’a gore:
‘Kalkinma olgusunu, yoksul {ilkelerin var olmak amaciyla gergeklestirdigi ekonomik
faaliyetler olarak sinirlamak yanlistir. Cevre dedigimiz yer, hepimizin i¢inde yasadig:
yerdir, kalkinma da o yerde durumumuzu iyilestirmek i¢in yaptigimiz faaliyetlerin
timli sonucu ger¢eklesir’. Kavramin tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaya
baslamasi, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan
‘Ortak Gelecegimiz’ adli yazanakla gergeklesmistir. Brundtland Raporu olarak da
bilinen ‘Ortak Gelecegimiz’ adli yazanakta, Siirdiiriilebilir Kalkinma su sekilde

tanimlamaktadir:

“Stirdiirtilebilir Kalkinma, gelecek nesillerin, ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik

yetenek ve olanaklarini kisitlamaksizin, bugiinkii ihtiyaglarin kargilanmasidir”.
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Tamim iki yaklasima dayanmaktadir. Birinci yaklagim ile “Insan Merkezci Yaklagim-
Antropocentric” geregi, insan merkeze yerlestirilmis, insanin ve 6zelliklede yoksul
insanin bugiin ve gelecekteki temel gereksinimlerinin karsilanmasina odaklanilmastir.
Ikinci yaklasim ile “Cevre Merkezci-Ecocentric” bir bigimde, ekolojik denge
merkeze yerlestirilmistir ve insanin gereksinimlerini karsilamak amaciyla yapilan
girisimler sonucu ¢evrenin bugiinkii ve gelecekteki gereksinimleri karsilayabilmeye

yonelik dogal yeteneginin engellenmemesi amaglanmstir (Ozyol, tarihsiz).

Son iki yiiz yil i¢inde, insanligin yiiz yiize kaldig1 en énemli {i¢ sorun; Malthus’un
ortaya attig1 niifus artigi, Marks’in ortaya attig1 bireyler arasi paylasim sorunu ve
Keynes’in derinlemesine inceledigi igsizlik sorunudur. Her iicliinde de sorunun
cevresel boyutu ihmal edildiginden, bu sorunlarin iistesinden gelindigi diisiiniilen
optimum siireclerde dahi gercek ve slirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime

saglanamamustir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri 6 baslik altinda 6zetlenebilir:

* Cevre: Dogal Diinyanin kendi basma bir degeri vardir. Higbir canli, doganin

fiziksel tasima kapasitesini, kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla hor kullanamaz.

* Gelecek: Kendi ihtiyaglarimiz1 karsilarken, gelecek kusaklara da onlarin da kendi
ihtiyaglarin1  karsilayabilecekleri bir diinya birakmak zorunda oldugumuzu

unutmamaliy1z.

+ Hayat Kalitesi: Insan refahinin sadece maddesel degil, ayn1 zamanda sosyal,

kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal boyutlara da bagli oldugu unutulmamalidir.

» Adalet: Refah, sanslar, haklar ve sorumluluklar tilkeler arasinda ve ayni iilkedeki
farkli sosyal gruplar arasinda adil sekilde paylastirilmalidir. Fakir ve bazi
kisitlamalarla yiiz ylize olanlarin ihtiyaglar1 ve haklar1 mutlaka g6z Oniine
alinmalidir. Ayni adil paylasim, bugiinkii insanlar ile gelecek nesiller arasinda da,

dogal kaynaklar anlaminda da yapilmalidir.

* Tedbirsel Prensipler: Eger herhangi bir hareketin ve gelisimin gevresel etkilerinden
cok emin degilsek daha ¢ok tedbir alinmalidir. Cevresel sorunlar kiiresel oldugundan

alinacak tedbirler toplumsal fayda 6n plana alinarak, saptanmalidir.

+ Biitiinsel Diistinme: Eger karmasik bir stirdiiriilebilirlik problemiyle kars1 karsiya
isek, bu problemin icerdigi tiim faktorler ¢6ziime dahil edilmelidir. Her problem ig¢in

bilimsel verilere dayanarak ve toplumsal fayda on plana alinarak c¢oziim
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tretilmelidir. Dolayisiyla, alinan her karar, yapilan her uygulama bireysellikten

cikartilip, cogula ve hatta uluslararasi platforma taginmalidir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin tartisilmaz ve birbirinden ayr1 irdelenemez 3 boyutu

vardir.

» Sosyal Boyut: Siirekli egitim ile, kisilere “Hayat Kalitesinin Arttirilmasinin”

kendilerine ve sonraki nesillere saglayacagi faydalar anlatilmalidir.

« Ekonomik Boyut: Yeryiiziindeki her kaynak sinirlidir. Dolayisiyla elimizdeki
kaynak ne olursa olsun bu kaynagin insan yasaminin kalitesini arttirabilecek bigimde

nasil en adil dagitilabileceginin yolu bulunmalidir.

* Cevresel Boyut: Geri doniistimlii olsun ya da olmasin, her dogal kaynagn,

devamliligmi saglayabilecek sekilde kullanimi hedeflenmektedir (Ozyol, tarihsiz).

Stirdiirtilebilir kalkinma ilkelerinin benimsenmesi amaciyla 30 yili agkin bir siiredir
Birlesmis Milletler tarafindan yapilan c¢alismalar cergevesinde kiiresel diizeyde
diizenlenen; Birlesmis Milletler “Insan Cevresi Konferans1” (Stockholm, 1972),
Birlesmis Milletler “Cevre ve Kalkinma Konferansi” (Rio de Jenario, 1992),
Birlesmis Milletler “Insan Yerlesimleri Konferansi-Habitat I, 1l (Vancouver, 1976;
Istanbul, 1996), Birlesmis Milletler “Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi” (Kopenhag,
1995) ve Birlesmis Milletler “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1”
(Johannesburg, 2002) kararlarin1 Tiirkiye, diger BM iilkeleri gibi, ulusal diizeydeki
politikalara yansitmistir. Bu politikalar ¢ercevesinde bazi alanlarda programlar ve
eylem planlar1 da hazirlamistir. Bu dokiimanlarin  bir kismi s6z konusu
konferanslarin hazirlik agamalarinda ulusal raporlar mahiyetinde {iretilmis, bir kism1
da konferanslarin kararlar1 geregi hazirlanmasi gereken dokiimanlar olmustur (Ulusal
Giindem 21 Programi, YG 21 Programi, Insani Gelisme Raporlar1 vb.). Tiirkiye Rio
Zirvesi’nden sonra kurulan Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu
periyodik toplantilarina genelde katilmakla birlikte, Komisyonun g¢alisma plani ile
hedeflenen uygulamalar igin somut bir programa sahip degildir. Her ne kadar
Tirkiye’nin  “Binyill Kalkinma Hedefleri Raporu”nda bazi alanlarda hedefler
belirlenmis olsa da, enerji ve tarim sektorlerine siirdiiriilebilir kalkinmanin
entegrasyonunun saglanmasi noktasinda, somut planlar séz konusu degildir (Talu,
2007).
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Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Yol Haritasi’nin bir pargasi olarak 2000
yilinda onaylanan, BM’nin genel misyon ve hedefleri cercevesinde uygulanacak
Binyi1l Kalkinma Hedefleri, c¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin akilci
kullanimi iizerinde oOnemle durur. Binyill Kalkinma Hedefleri, tim UNDP
etkinliklerinin odak noktasin1 olusturur. Sekiz alanda izlenen Binyil Kalkinma
Hedefleri’'nden biri  olan “Cevresel siirdiiriilebilirligin ~ saglanmas1” hedefine,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini iilke politikalarina ve programlarina stratejik olarak
entegre ederek ve ¢evresel kaynaklarin kaybini1 durdurarak ulagilacaktir. Bu kalkinma
hedefi ayn1 zamanda, 2010 yilina kadar biyolojik ¢esitlilik kaybin1 fark edilebilir bir
oranda azaltmayi, temiz igme suyuna erisimi olmayan insanlarin oranin1 2015 yilina
kadar yartya indirmeyi ve 2020 yilina kadar en az 100 milyon yoksul gecekonduda
yasayan insaninin hayatlarinda onemli bir ilerleme kaydetmis olmayir amagliyor
Binyil Kalkinma Hedefleri’nin yedincisi olan “Cevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmas1”, diger Biny1l Kalkinma Hedefleri’ne ulagilmasinda kritik bir role
sahiptir. Bircok yoksul iilkede, dogal kaynaklar temel ge¢im ve yasam kaynaklaridir.
Dogal sermaye, diisiik gelirli iilkelerin zenginliginin %26’sin1 olusturmaktadir

(Global Environment Outlook, 2007).

Mayis 2008’de Strazburg’da, Avrupa Komisyonu'nun ¢evreden sorumlu {iiyesi
Stavros Dimas, 2009 yili i¢cin AB’nin baslica ¢evreye yonelik hedeflerinin
cergevesini sunmustur. Bu hedefle 2010 yilina dek Avrupa’da biyogesitlilik kaybini
durdurmayi, sera gazlarini engellemek i¢in daha fazla ¢abanin sarf edilmesini ve yeni
¢ozlimler bulabilmek i¢in iklim degisikliginin olumsuz etkilerini daha iyi
tanimlamay1 amaclanmaktadir (Goriiniim, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu

peryodik yayini, 2008) .

Tiirkiye'nin hassas ekosistemleri; hizli niifus artig1, artan gelir ve enerji tiiketimi gibi
nedenlerle yogun bir baskiya maruz kaliyor. Artan kentlesme ve turizmdeki
gelismelerden kaynaklanan yogun kalkinma cabalart ise diger bir baski unsuru olarak
karstmiza ¢ikiyor. Akdeniz Havzasi’nda yer alan Tiirkiye, Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) kapsaminda yapilan ongoriilere gore,
iklim degisikligine kars1 yiiksek derecede hassas bolgeler icinde yer aliyor.
Stirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel bir sorun haline gelirken, Tiirkiye'deki politika

tartigmalarina da giderek daha ¢ok yansimaya bagladi. 1991 yilindan bu yana
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Tiirkiye'nin bes yillik kalkinma planlarinda gevresel stratejilere yer veriliyor. Bugiin
Tirkiye’de 9. Bes Yillikk Kalkinma Plan1 (2007-2013) uygulaniyor (Global
Environment Outlook, 2007).

Hizli niifus artis1 ve hizli kentlesmeye sahne olan Giizelcamli Beldesi “Avrupa
Biyogenetik Rezervleri” arasinda yer alan Dilek Yarimadasi Biiyllk Menderes
Deltas1 Milli Parki’nin eteginde yer almaktadir, ayrica kentsel alan genelinde yer yer
batakliklar ve sazliklara rastlanilmaktadir. Uluslararas1 oneme sahip “Biiyiik
Menderes Deltas1t Sulak Alan1” Milli Park’in giliney kisminda yer almaktadir. Bu
hususlar ¢aligma alanimizin ekolojik boyuttan ne kadar hassas bir konuma sahip
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Ote taraftan Tiirkiye uluslararasi ve AB
platformunda bircok cevre sézlesmelerine imza atan {ilkeler arasindadir, drnegin;
Ramsar, Rio, Bern ve Barselona sozlesmeleri, bu yiizden burada atilacak her bir adim
Tiirkiye’yi uluslararast ve AB hukukuna baglamaktadir. Cevre kosullarini
saglamayan her hangi bir kalkinma programi ekonomik gelismelerine ragmen

surdirilebilir nitelikten uzak kalacaktir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1 Materyal

3.1.1 Cahsma alanin tanim

Aydin ili, Kusadasi ilgesinde yer alan c¢alisma alani Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Deltast Milli Parki’nin kuzey kenarinda yer almaktadir. Bu Milli Park
Tirkiyemin ve diinyanin 6nemli dogal kaynak rezervleri arasindadir. Dilek
Yarimadasi, Akdeniz Flora Bolgesi elementleri ve Avrupa-Sibirya Flora Bolgesi
elementleri icermesi bakimindan Onemlidir. Bu 06zelligiyle Avrupa Konseyi
tarafindan Avrupa Biyogenetik Rezervleri Semasinda "Flora Biyogenetik Rezerv
Alanm1" olarak kabul edilmistir. Giiniimiizde g¢alisma alami Tirkiye’nin en hizh

kentlesmeye sahne olan bolgelerin basinda gelmektedir.

3.1.2 Konum

Calisma alan1 harita konumu olarak Tirkiye’nin Ege bolgesi, Aydin ili, Kusadasi
ilgesinin Giizelcamli belde sinirlarinda yer almaktadir ve yilizol¢iimii olarak yaklasik
980 hektar alan1 kapsamaktadir. Cografik konumu olarak 27° 12' 36" ile 27° 15' 58"
dogu boylamlart ve 37° 41' 51" ile 37° 44' 12" kuzey enlemleri arasinda yer
almaktadir. Calisma alanin komsuluklarini batida Ege denizi, giineyde Milli Park,

kuzeyde ve Doguda Davutlar beldesi teskil etmektedir.

Calisma alanin smirlar1 belirlenirken kuzey, dogu ve bati yonlerinde Giizelgamh
beldenin imar plam1 sinirlart esas almmistir, giiney yoniinde ise Milli Park
yakinindaki kentsel etki alanini incelemek i¢in iamr simirinda yer almayan
antropojenik etki alam1 da calisma sinirina dahil edilmistir ve bdylece Milli Park
sinirindan  yaklagitk 200 m. orman iglerine dogru calisma alant sinir1 olarak

belirlenmistir (EK A.1).
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3.1.3 Alan incelemeleri ve ana materyallerin derlenmesi

Nisan 2009°da Quickbird uydu goriintiileri yardimiyla alan incelemeleri yapilmis ve
peyzaj ekolojisi yaklagimiyla bolgede tespit edilen problemler fotograflara
kaydedilmistir.

Izlenim ¢alismalar1 icin gerekli olan farkli yillara ait ana materyaller olarak 5-6
Agustos 1993 tarihli ve 1:40,000 olgekli cografik diizeltmeleri yapilmis siyah-beyaz
hava fotograflar1 ve 8 Ekim 2006 tarihli ve 0.61 m. Coziiniirliklii cografik
diizeltmeleri yapilmis spektral Quickbird uydu goriintileri (Esbah ve dig., 2009,
TUBITAK, No: 106Y015) ve 2000 onayli 1:1000 Slcekli cografik diizeltmeleri
yapilmis uygulama imar paftalari ve 1:25,000 0lgekli topografik haritalari
(Giizelgamli belediyesi, 2009) kullanilmastir.

Calismanin analizleri peyzaj ekolojisi yaklasimiyla Arc GIS 9.3, Erdas Imagine 9.1
ve Excel 2010 programlar1 ve haritalama islemleri de Arc GIS 9.3, Photoshop CS4
ve Google Earth 6 programlar1 yardimiyla yapilmistir.

3.1.4 Ulasim

Calisma alanin ana arteri niteliginde olan giineybati-kuzeydogu yoniindeki 4.5 km.
uzunlugunda, 30 m. genisliginde refiijlii 4 seritli asfalt caddesi Giizelgamli beldesini
once dogusunda yer alan Davutlar beldesine daha sonra Soke ilgesine devaminda da
Aydin-Izmir gevre yoluna baglamaktadir. Bu cadde Milli Park giris kapisinda 6 m.
genislige diiserek c¢ift seritli asfalt caddesi niteliginde Milli Park’1 gecerek
Giizelgamli beldesini Dilek Yarimadasinin gerisinde kalan beldelere (Doganbey,

Tuzburgazi, Atburgazi ve Yuvacal) baglamaktadir (Sekil 3.1).

32



~ Karaova Yamag m

JiMn [
Séiwak' Yaylakoy ! Sazh )

~ Atatark Mn

m Yenikent - i ¢
Caferi wn Soke -

Celtikgi Mh:
Dayutiar, Asadh o vica 2%

Ozbeyyenikdy
Mesokampos <& Yemqwa"
(ModrayTog) P Akgakonak

A KA . S

Gullubahge - g gany
| .

;Y'ac‘a’ 9

- v*'Ah( azi
¥ BB oms
Tu; az1
i z%rg Calikoy

Karacah{

N

Avsar Yesilko:

“Sankemer

B sewn

Batikoy.

Sekil 3.1 : Giizelgamli beldesinin bdlgesel dlgekte ulasim durumu

Halihazirda ¢alisma alanin yol agina bakildiginda (2006 Quickbird uydu goriintiisii
referansiyla) yollar 1zgara seklinde yayildiklari goriilmektedir. 2006 yili itibartyla
toplam 84.8 km. yol farkli genisliklerde insa edilmistir. Yollarin %82,9’u 12 m.
genisliginden az olan yerel yol niteligindedir. Yerel yollar tarim alanlarinda
sikistirtlmis toprak seklinde ve kentsel dokularinda parke tas doseme seklindedir.
Beldenin ana caddesi niteliginde olan 4.5 km. uzunlugundaki cadde halihazirda 2.8
km.’si 30 m. genisliginde 4 seritli asfalt kapli kalitesindedir ve 1.7 km.’si 20 m.
genisliginde 2 seritli asfalt kapl kalitesindedir, fakat imar kararlar1 bu caddenin
tamamint Davutlar beldesine kadar 30 m. genisliginde 4 seritli asfalt kapli cadde
olarak ongérmektedir. Orman i¢i yollar1 toplam 5.7 km. uzunlugu olusturmaktadir,
orman i¢i yollar1 genelde 6 m. genisligi gecmeyen sikistirilmis toprak kalitesindedir
fakat Milli Park caddesi olarak bilinen kismi 6 m. genisliginde asfalt kapl cadde
kalitesindedir (Cizelge 3.1) ve (EK A.2).

Cizelge 3.1 : Calisma alanin yol siiflari

Alan kullanim siniflar1 | Toplam uzunluk (m) %
1. Derece arter 2843,9 3,4
2. Derece arter 1681,9 2,0
Toplayici yol 4261,5 5,0
Yerel yol 70330,3 82,9
Orman i¢i yol 5672,6 6,7

84790,2 100
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3.1.5 iklim

Calisma alaninda tipik Akdeniz iklim ozellikleri gézlenmektedir. Milli Park'ta kis

aylar1 yagmurlu gecerken, yaz aylari ise sicak ve kurak olmaktadir. Calisma alanin

iklim Ozelliklerinin agiklanmasinda en yakin meteoroloji istasyonu olan Kusadasi'nin

verilerinden yararlamlmstir (Cizelge 3.2; Izmir Meteoroloji Bolge Miidiirliigii Web

Sayfasi, 17/06/2011 ve Istanbul Meteoroloji Bolge Miidiirliigii, 2011).

Sicaklik

Uzun yillar ortalama sicaklik Kusadasi'nda 17°C civarindadir. Temmuz ve Agustos

aylarinda maksimum ortalama sicaklik 30°C.’mn {izerindeyken Ocak ve Subat

aylarinda minimum ortalama sicaklik 6°C.’mn altindadir. Kusadasi istasyonunda
Olgiilen en disiik sicaklik 5 Mart 1943 tarihinde -19,1°C olarak kaydedilmistir ve

Olglilen en yiiksek sicaklik ise 12 Agustos 2002 tarihinde 42,4°C olarak

kaydedilmistir. Bu o6l¢iimler calisma alaninda yasayabilecek bitkilerin direng

esiklerini gostermektedir.

Cizelge 3.2 : Kusadasi meteoroloji istasyonunda uzun yillar (1970-2010)
parametreleri

Parametre Ocak | Subat Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik | Yilhk
O“ala‘?;g‘cakhk 9.2 95 117 | 152 | 193 | 239 26.2 256 | 221 | 180 | 136 | 106 | 171
Maksimum
Stcakliklarm 137 | 141 | 167 | 202 | 243 | 289 312 308 | 277 | 235 | 188 | 150 | 221
Ortalamasi (°C)
Minimum
Sicakliklarin 55 56 72 | 103 | 138 | 179 202 200 | 168 | 133 9.6 7.0 12,3
Ortalamasi (°C)
MakSim(‘fg)Slcakhk 225 | 236 | 200 | 322 | 350 | 382 | 412 | 424 | 374 | 328 | 340 | 246
Minim‘;{,‘é)&cakhk 62 | 69 | 39 | 03| 00 | 77 110 | 129 |00 | 00 | 26 | 52
OrtalamaNem (%) | 652 | 647 | 647 | 647 | 638 | 578 56.8 602 | 624 | 664 | 669 | 674 | 634
Toplam Yagis
Ortalamast 1028 | 936 | 712 | 433 | 224 55 0.7 06 | 169 | 407 | 971 | 1138 | 6086
(mm)
Maksimum Yagis
(mm) 1118 | 652 | 786 | 728 | 455 | 376 8.6 127 | 768 | 1138 | 858 | 76.2
Ortalama Rizgar | 5 | 59 | 27 | 24 | 21 | 21 22 20 | 21| 21 | 26 | 30 | 25
Hiz1 (m_sec)
Maksimum Riizgar
H 292 | 343 | 313 | 269 | 233 | 186 18.0 365 | 215 | 276 | 353 | 275
1z (msec)ve | g s | sE | ssE | NwW | w N ESE | S N s | ssw
Yoni
Kuvvetli Riizgarl
Giinler Sayist 9.9 9.3 7.1 6.5 41 5.1 6.0 4.6 42 | 45 7.0 11.0 | 79,3
Ortalamasi
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Nispi Nem

Kusadasi'nda uzun yillar Ortalama nispi nem %63,4 oranindadir. Haziran ve
Temmuz aylarinda %57 civarinda seyir etmektedir, Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak
aylarinda ise %65’1n tlizerindedir. Giiz ve kig aylarinda artan yagis ve neme bagh

olarak yangin riski de azalmaktadir.

Yagis

Uzun yillar toplam yagis ortalamasi Kusadasi'nda 610 mm. civarindadir. Bolgede
Eylill ayinda baglayan yagislar Kasim aymndan itibaren artar ve Mayis ayina kadar
yagislt gecer. En yiliksek yagisin gortildigi Aralik ve Ocak aylarinda ortalama yagis
miktar1 100 mm.’yi gegmektedir. Bir giinde tespit edilen en yiiksek yagis ise 15 Ekim
1977 tarihinde 113,8 mm. olarak kaydedilmistir.

Milli Park alaninda sicaklik ve yagisin aylara gore dagilim grafikleri incelendiginde,
yaz aylarinda diisen yagis ve artan sicakliga bagli olarak kurakligin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Yagisin azaldigi donemde kurakligin artmasina bagli olarak yangin

riski de artmaktadir.

Ortalama 1000 m. yiiksekliginde olan dogu-bat1 yoniindeki Dilek yarimadasi kuzey
ve gliney yamaglarinda farkli yagis, nem ve sicaklik oranlarina neden olmaktadir,
Kuzey yamaglarda yillik ortalama yagis miktar1 yaklagitk 610 mm. iken giiney
yamaglarda ise yillik ortalama yagis miktart yaklagik 750 mm. civarmdadir (EK
A3).

Gliney yamaglarin yiiksek yagis aliyor olmasina ragmen orman agisindan fakir
olmasindaki en dnemli etken yagis etkinligidir. Bu yamaglardaki sicakligin kuzey
yamaclara gore yiiksek olmasi, yagisin toprak altina siiziiliip gidemeden
buharlagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla agaglarin yetigsmesi igin gerekli olan
su miktar1 kuzey yamaclarda buharlagsmanin etkisinin daha az olmasi nedeniyle daha
fazladir. Buharlagsmanin artisinda oOnemli faktorlerden biri de havadaki nem
oranlarinin diismesidir. Ortalama nem miktart Milli Park’in giiney yamaglarinda %
55 oraninda iken kuzey yamaclarinda ise % 64 oranindadir. Dolayisiyla yagisin
yiiksek olmasina ragmen yiiksek sicaklik ve diisik nem oranina da bagl olarak
yiiksek olan buharlasma nedeniyle Dilek Yarimadasinin giiney yamaglar1 kuzey

yamaglarina gore daha kuraktir (Uslu, 1985).

35



Riizgar

Calisma alaninda hakim riizgar yonii giineydogu (SE) yontdiir. Tespit edilen en hizh
rizgar ise 29 Kasim 1978 tarihinde 127,1 km/h (35,3 m/s) olarak kaydedilmistir.
Riizgarlar Temmuz ve Agustos aylarinda kuzey ve dogu yonlerinden (Samsun
daglar1) eserek serinletici etki yapmaktadirlar. Giiz ve kis aylarinda ise giiney

yoniinden esen Akdeniz riizgarlari 1litic1 bir etki yapmaktadir.

3.1.6 Hidroloji

Calisma alaninda herhangi bir akan dereye rastlanilmamaktadir, genelde kuru olan
dogal dere yataklari ¢ogu doldurulmus vaziyettedirler. 2006 veri yili itibartyla
calisma alaninda 4.4 km. uzunlugunda drenaj kanali tespit edilmistir, bu kanallar
sulak alanlart kurutma ve yiizeysel su akiglarin1 kontrol etme amacgli inga
edilmislerdir. Imar kararlar1 yeralt1 su diizeyini daha altlarda tutma ve yiizeysel su
akislarin1 kontrol etme amacghi daha fazla kanal ongdrmektedir. 2006 veri yili
itibartyla ¢alisma alaninda 6.5 ha. gol ve 28.5 ha. bataklik veya sazlik alan tespit
edilmistir. Bu alanlar biyogesitlilik ve kus tiirlerinin ireme yapabilmesi agisindan son

derce dnemlidirler.

3.1.7 Jeomorfoloji

Caligma alanin jeomorfolojisine bakildiginda Dilek Yarimadasinin kuzey eteklerinde
yer alan ¢ogu acik arazilerden olusan bir alandir. Calisma alaninda yiikseklik farki

230 m.’yi gegmemektedir (EK A.4).

Baki yoniinden ¢alisma alaninda kuzey bakilari egemen durumundadirlar (EK A.5).

Bu da daha serin hava, daha az buharlagma ve daha fazla nem anlamina gelmektedir.

Caligma alanin egim durumuna bakildiginda alanin ¢ogunu diiz ve hafif egimli
araziler olusturdugu anlagilmaktadir (EK A.6). Bu da olanlar1 her tiirlii insan

faaliyetlerine agik biraktigr anlamina gelmektedir.

3.1.8 Toprak

Caligma alanin arazi kullanim kabiliyetine bakildiginda arazinin % 63.6’sm1 VII.
sinif topraklar olusturdugu anlasilmaktadir. VI., VII. ve VIII. sinif toprak siiflari
toplam alanin %72.49°nu olusturmaktadirlar. Bu araziler ¢cok egimli, kayalik veya
cok kumul olduklarindan tarim faaliyetleri i¢in uygun olmadiklar1 bilinmektedir, eger

bu toprak gruplarina sulak alanlari da eklenirse ¢aligma alanin %76.52’si tarim
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faaliyetleri icin uygun olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. VI. ve VIL toprak smiflari
genelde mera ve ormanlar i¢in uygun oldugu ve VIII. simuf topraklar1 da yabani
hayvanlarin ve kuslarin yasam alanlar1 olarak korunmasi gereken araziler oldugu
bilinmektedir. I. ve II. simif topraklar toplam alanin %8.75’n1 olusturmaktadirlar. Bu
araziler tarim faaliyetleri icin uygun olan toprak smiflaridir, eger bu arazilere
kontrollii tarim faaliyetleri i¢in sakincast olmayan IV. sinif topraklari da eklenirse
toplam alanin %23.49’u tarim faaliyetleri yapilabilecek nitelikte alanlar olarak ortaya
cikmaktadir. Sulak alanlar herhangi bir insan faaliyetine uygun olmamasina karsin

yaban hayati i¢in en degerli arazilerdir (Sekil 3.2) ve (EK A.7).

173
4.03\1-64
7.11

VIL Sinif toprak
IV, Suuf toprak
VI. Sinif toprak
63,60 m II. Sinif toprak
Sulak alanlar
VIIL. Smuf toprak

[ Suuftoprak

Sekil 3.2 : Arazi kullanim kabiliyetine gore toprak siniflari pasta grafigi (%)
3.1.9 Bitki ortiisii

Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltast Milli Parki flora agisindan 6nemli
cesitlilige ve zenginlige sahiptir. Dilek Yarimadasinin glney ve kuzey
yamagclarindaki klimatolojik asimetri ve jeomorfolojik yap1 farklili§i nedeniyle kisa
mesafede iklim 6zelliklerinin farklilagmasi, ayrica uzun zamandir Milli Park olmasi

bu zenginligin en 6nemli nedenleridir.

Milli Park uluslararas1 diizeyde Akdeniz Flora Bdlgesi ve Avrupa Sibirya flora
elementleri icermesi bakimindan 6nem tasimaktadir, bu benzersiz ¢esitlilik nedeniyle
Dilek Yarimadasi, Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Biyogenetik Rezervleri

Semasinda Flora Biyogenetik Rezerv Alani kabul edilmistir (Kor ve dig., 2010).
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Dilek yarimadas1 95 familyaya ait tiir, alt tiir diizeyinde toplam 804 adet bitki tiirii ile
hatirt sayilir bir cesitlilige sahiptir. Ayrica, diinyada sadece burada bulunan alt1 adet
endemik bitki ve Tirkiye’de sadece burada bulunan 18 adet endemik bitki tiirii de
Milli Park’in florasina eklenecek arti degerler olarak kabul edilebilir (Bekdemir ve
Sezer, 2008).

Endemik bitkiler i¢inde; Campanula tomentosa Lam., Campanula raveyi Boiss.,
Silene splendens Boiss., Verbascum maeandri Bornm., Malope anatolica Hub.- Mor.,
Helichrysum heywoodianum P.H.Davis, Centaurea acicularis subsp. daviisana
bulunur. Orman kiy1 ekosistemini kizilgam, sandal, kocayemis gibi bitkilerin hakim
oldugu Akdeniz maki florasi olusturur. Orman dag ekosisteminde mese tiirleri,
karagam, ¢imnar agaclar1 hakimdir. Akdeniz maki florasinin hemen biitiin bitki

tiirlerinin yarimadada en canli ve saglikli 6rnekleri yer almaktadir (Basar, 2008).

Bitki cografyasi acisindan Dilek Yarimadasi ilging bir o6zellik gostermektedir.
Akdeniz ve Dogu Akdeniz elementlerinin yiiksekligi enteresan goriilmektedir.
Avrupa-Sibirya elementlerinin sayisinin az olmasina karsin bu tiirlerin Yarimada
icinde nemli vadi ve kanyonlarda baskin durumda olmalari da ilging bir durumdur.
Bu tiir alanlarda Tilia rubra subsp. caucasica (Rupr.) V. Engler, Tilia argentea Desf.
ex DC., Acer sempervirens L., Sorbus torminalis (L.) Crantz, Castenea sativa Miller,
Populus tremula L., Fraxinus ornus L., Viburnum lantana L. ve Quercus cerris L. gibi
tirlerin baskin oldugu bir vejetasyon goriilmektedir. Ayrica Yarimadada Bati
Akdenizde genis bir yayilis gosteren, Tiirkiye’de lokal ve smirli bir yayilis gosteren
Quercus ilex yogun bir yayilis gostermektedir. Vadi, kanyon ve taban arazilerde
yayilig gosteren bu tiir, Ceratonia siliqua, Olea europea, Laurus nobilis, Arbutus
andrachne, Spartium junceum, Phillyrea latifolia gibi tiirlerle bir arada
bulunmaktadir. Yine ibreli tlirlerden Tiirkiye’de ¢ok sinirli yayilisa sahip Cupressus
sempervirens ve Juniperus phoenicia’nin bulunusu oldukga ilgingtir. Yarimadanin
ilging olan bir bagka 6zelligi ise korumadan dolay1 bir¢ok maki tiiriiniin aga¢ halini
almig olmasidir. Dipburun kumulu, Centaurea spinosa subsp. spinosa bitki
toplulugunun Tiirkiye’de glineye indigi en uc¢ nokta olmasi bakimindan Onem

tasimaktadir (Ozel, 1996 ve Basar, 2008).

Calisma alanin kentsel dokusu bitki ortiisii incelendiginde yol agaclandirmalarinda
genel olarak Tesbih agac1 (Melia azedarach), Kibris akasyasi (Acacia cyanofylla) ve

Fistik cam1 (Pinus pinea) ¢ok kullanilmistir. Ayn1 zamanda kentsel alan genelinde
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Okaliptiis (Eucalyptus camadulensis), Yalanci karabiber (schinus molle) ve Demir
agact (Casuarina equisetifoia) gibi  Avustralya kokenli agaglara sikga
rastlanilmaktadir. Sahil seritlerinde Palmiye (Washingtonia filifera) gibi Amerika
kokenli agac daha tercih edilmektedir. Kentsel alan genelinde yer alan bahgelerin

cogu ya zeytinlikler ya da seftali bahgeleridir (sekil 3.3).

b. Orman

c. Sandal agac1 (Arbutus andrachne) d. Kizilgam (Pinus brutia)

e. Tesbih agac1 (Melia azedarach)

g. Zeytinlikler h. Seftali bahgeleri

Sekil 3.3 : Calisma alaninin bitki 6rnekleri (b. Url-2, 2010).
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3.1.10 Yaban hayat

Dilek Yarimadasi Biiyiik Menderes Deltas1t Milli Parki’nin florasi kadar faunasi da
zengin olup boceklerden memelilere kadar bir ¢ok hayvan tiiriinii barindirmaktadir.
Milli Parkta 28 memeli, 42 siiriingen, 250 kus tiirii ve ¢ok sayida deniz canlist
yasamaktadir. Yarimadanin sarp giiney kiyilarinda, diinyanin en nadir deniz
memelilerinden biri olan Akdeniz Foku (Monachus monachus) iireme olanagi
bulmustur. Yaban domuzu (Sus scrofa), vasak (Lynx Iynx), ¢akal (Canis aureus),
cizgili sirtlan (Hyaena hyaena), yaban kedisi (Felis silvestris), oklu Kkirpi (Hystrix
indica) yarimadada yasayan diger tilirlerden bazilaridir (Basar, 2008). Ayrica dogaya
terkedilmis yabanilesmis sigirlar ve atlar da Milli Park’in yaban hayatinin bir
pargasini olusturmaktadir. Nesli tilkkenmis ya da tiikenmek {izere olan Anadolu Pars1 (
Panthera pardus tulliana )’nin batida yasadigi son noktadir (Url-3, 24.03.2011).
Memelilerin yaninda, kurbagalar, siirlingenler ve bocekler agisindan da ¢esitlilik

goriilmektedir (Sekil 3.4).

c. Oklu kirpi d. Anadolu pars1

Sekil 3.4 : Calisma alanin yaban hayat1 6rnekleri (a. Url-4, 2010; b. Url-5, 2010; c.
Url-6, 2010; d. Url-7, 2010).
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3.1.11 Niifus ve sosyo-ekonomik yapi

Tiirkiye istatistik kurumun web sayfasindan (TUIK, 2011) edinen bilgilere gore
beldenin bagli bulundugu Kusadasi il¢e niifusu 1990-2000 yillar1 aras1 %50,71 artigla
43636 kisiden 65765 kisiye ve 2000-"2010 yillar aras1 %27,81 artisla 65767 kisiden
84056 kisiye yiikselmistir. Boylece 1990-2000 yillar1 aras1 %50 niifus artisiyla daha
hizli yogunlasma ve buna paralel olarak daha hizli kentlesmeye sahne olmustur

(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 : 10 y1l araliklarla Kusadasi il¢e niifusu istatistigi

Toplam Sehir Koy
1990 43636 31911 11725
2000 65765 47661 18104
2010 84056 64359 19697

Giizelcamli beldesi siirekli go¢ alan bir kenttir 1980 yilinda niifusu 1000 bile
degilken 2000 niifus sayimina gore 5569’dur. 2006 ocak ay1 itibari ile tahminen 10
000 civarindadir . Bu tabi kishk niifus yani siirekli Gilizelcamli da yasayan kisi

sayisidir. Yaz aylarinda bu rakam 50,000’ in iizerine ¢ikmaktadir.

Glizelgamli ekonomisi tamamen turizme dayalidir. Giizelcamli da bulunan otel motel
ve pansiyonlarda toplam 3000 yatak vardir. Tesislerin bir kismi 12 ay hizmet
vermektedir 2 adet 4 yildizli 7 adet 3 yildizli tesisler bulunmaktadir. Beldedeki
otellerde ve diger sehirlerdeki otellerde gegmisini saglayan 200 aile vardir. 1960’11
yillarda Kusadasi’nda agilan Fransiz tatil kdyiinde turizm sektoriinde g¢alismaya
baslayan Giizelgamli’lilar, bu sektorde aranan giivenilen kalifiye elemanlar
olmuslardir. Giizelgamli’da 255 kii¢iik esnaf vardir. Migros, Tansas, Sok, Bim gibi
perakende satis magazalart hizmet vermektedir. Aricilik ve zeytin yag tiretimi yapan
en az 80 aile vardir (Url-9, 12.04.2011).

Zeytinlikler Giizelgamli beldesindeki diger gecim kaynagidir. Eskiden gegim kaynagi
olan ormancilik Milli Park ilan edilmesi ile Onemini tamamen kaybetmis
durumundadir. Milli Park sinirlart i¢inde kalan tapulu araziler devlet tarafindan el

konulmustur ve bdylece koyliilerin bu arazilerden yararlanma imkani kalmamistir

(Bekdemir ve Sezer, 2008).

* 2010 verileri Url-8, 25.03.2011 web adresinden alinmustir.
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3.2 Metod

3.2.1 Veritabam tasarim

Alandaki peyzaj karakterini ortaya koymak i¢in Arc GIS ortaminda bir vektorel
veritaban1 tasarimi yapilmistir. Bu islemin ilk asamasinda farkli projeksiyon
sistemlerine ait ana materyaller “WGS 1984 (Zone 35 N)” datumuna kaydedilmistir.
Arc GIS ortaminda “Personal Geodatabase Feature Class” olusturarak alanla ilgili
leke ve koridor tiirleri, tip aciklamalar1 ve orijin bilgilerine girdi saglayabilecek
Oznitelikler olusturulmustur. Program otomatik olarak her bir poligona ait alan ve

cevre bilgilerini hesaplamaktadir.

3.2.2 Smiflandirma
Calisma alanin alan kullanim/arazi 6rtli siniflar1 4 etapta belirlenmistir;

Birinci etapta diinyada genis kabul goriilen ve peyzaj ekolojisi ¢aligsmalarinin temel
prensiplerini olusturan Forman ve Godron’un (1986) peyzaj ekolojisi ilkeleri esas
almarak once biitin AK’leri lekeler ve koridorlar olmak tizere iki kategoriye

ayrilmistir.

Ikinci etapta lekeler ve koridorlar i¢in ana AK smiflari belirlenmistir. Bu etapta
lekelerde 7 smif (yap1 alanlar, tarim alanlar, dogal alanlar, bos araziler, kamusal acik
alanlar, endiistriyel acik alanlar ve sulak alanlar) ve koridorlarda 5 smif (yol, kumsal
seridi, altyap1 hatlari, yesil bant ve kanal) olmak ilizere toplamda 12 smif

belirlenmistir.

Ugiincii  etapta ana AK smuflari  kendi igindeki yapisal ve fonksiyonel
farkliliklarindan alt smiflara boliinmiistiir. Bu etapta lekelerde 19 smif (yliksek
yogunluklu yap1 alani, orta yogunluklu yapi alani, diisiik yogunluklu yap: alani,
bahge, tarla, dogal alan, tahrip edilmis tarim alani, a¢ilmis orman alani, parsel, park,
koru, otopark, spor alani, trafik meydani, ¢opliik, tas ocagi, balik ¢iftligi, bataklik ve
g0l) ve koridorlarda ise 10 sinif (1.derece arter, 2.derece arter, toplayici yol, yerel
yol, orman i¢i yol, genis kumsal seridi, ince kumsal seridi, elektrik hatti, yesil bant ve

kanal) olmak tizere toplamda 29 sinif belirlenmistir.

Calisma alanin sinif adlandirmalarinda ve renk tayinlerinde CORINE (Coordination
of Information on the Environment) ve LBCS (Land Basic for Classification

Standards) standartlarindan yararlanilmis olmasina ragmen alanin 6zgiin peyzaj
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karakteri géz onitinde bulunduruldugunda ¢alismanin amacina direkt faydasi olacak

bir siniflandirma modeli gelistirilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 : Calisma alanin AK siniflar1 ve harita gésterimleri

Striiktiirel yap1 AK simiflar lejant Tip agiklamalari

2,
o3
>
—

Yiiksek yogunluklu
yap1 alani
Orta yogunluklu
yap1 alani
Diisiik yogunluklu
yapi alani
Bahge
Tarla

Yapi alanlar (konut, okul,
hastane, idari kurumlar, ticari -
alanlar, tesisler vb.)

Tarim alanlar

]
Dogal alanlar . Dogal alan

Tahrip edilmis tarim alani
Bos araziler 1 Agilmis orman alani
Parsel

Park

Koru
Kamusal agik alanlar / Otopark

Spor alani

Lekeler

Trafik meydan
Copliik
Tas ocagi
Balik ¢iftligi

Endiistriyel agik alanlar

Bataklik

i

Sulak alanlar

Gol

1. Derece arter (30 m<)
2. Derece arter (30-20 m)
yol — Toplayici yol (20 -12 m)

Yerel yol (<12 m)
Orman i¢i yol (<6 m.)
Genis kumsal seridi
(30 m<)

Ince kumsal seridi
(<30 m)

Altyapt hatlart Elektrik hatti

|0 © NWARACOEOOD mop e niln

Kumsal seridi

Koridorlar

Yesil bant Yesil bant

Kanal — Kanal —
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3.2.2.1 Yapi alanlarin yogunluk aralik belirlemesi

Yap1 alanlarin yogunluk araliklarinin belirlenmesinde diisiik, orta ve yiliksek olmak
tizere 3 alt sinifa yogunlasilmistir. Degerlerin hesaplanmasinda 1993 ve 2006 veri
yillarinda “net yap1 taban alan1” formiiliinden (Deniz, 2005) ve imar paftasinda ise
TAKSI katsayilarindan yararlanilmistir. Elde edilen degerler Cizelge 3.5°de verilen
araliklarda yogunluk atamasina tabi tutulmustur. Araliklarin belirlenmesinde
Whitford ve dig., (2001) Liverpool yerlesim alaninda yiirtittiikleri c¢alismadan

faydalanarak ¢alisma alanina uyarlanilmistir.

Cizelge 3.5 : Yapi alanlarin yogunluk aralik degerleri

Yap1 adalardaki bina Ortii orani (%) Yapi1 alanlarin yogunluk araligi
<30 Diisiik yogunluklu yap1 alani
30-60 Orta yogunluklu yap1 alani
60< Yiiksek yogunluklu yap1 alani

3.2.3 Mekansal verilerin iiretilmesi

Bu asamada cografik diizeltmeleri yapilmis ana materyaller {iizerinde ekran
sayisallagtirma (on screen dijitization) yontemiyle daha Onceden belirlenen AK
siiflarina gore mekansal veriler {iretilmistir. Gorsel incelemelerle olusturulan
vektorel “Polygon/Polyline” wverilere Oznitelik bilgileri (alan kullanim ve tip

aciklamalar1) veritabanina girilmistir.

3.2.4 Peyzaj metriklerinin uygulanmasi

Mekansal “Polygon” verilerin iiretilmesi tamamlandiktan sonra PN (leke sayisi),
MPS (ortalama leke biiytikligii) ve PLAND (leke orani) indekslerini elde etmek igin
Arc GIS 9.3 programinin “Summarize” fonksiyonu kullanilmistir. Program otomatik
olarak PN ve MPS degerlerini hesaplamaktadir, yalniz PLAND degerlerini elde

etmek i¢in leke tiirleri ve ylizél¢limleri Excel programina aktarilmistir.

MU veya simir etkisi indeksini hesaplamak i¢in Arc GIS ortaminda Milli Park’la sinir
olusturan bolgede “Polyline” veri olusturulmustur ve her bir alan kullanimin bu ¢izgi
tizerindeki yiizdeleri hesaplanmasi icin programin “Summarize” fonksiyonu
kullanilmistir. Program otomatik olarak degerleri uzunluk birimi seklinde
hesaplamaktadir, daha sonra degerleri ylizdeye c¢evirmek icin Excel programi

kullanilmistir. Ayn1 programda alan kullanimlarin katsay1 degerleri girilerek MU
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indeksi hesaplanmistir (katsay1 degerleri daha dnce bolgede yiiriitiilmiis olan Deniz

(2005)’in  doktora tez caligmasindan alinmistir). Kullanilan metrikler ve ilgili

formiiller Cizelge 3.6da verilmistir.

Cizelge 3.6 : Kullanilan peyzaj metrikleri ve ilgili formiiller

Peyzaj . Metrik
yzal Tiirkce ad1 . Aciklama Referans
metrikleri denklemleri
PLAND Leke oran PLAND = I_jay 100 aij_=i AK/AO Slnlijl i¢in j lekesinin alani Leitao ve ark.
4 A = Toplam peyzaj alan1 (2006)
=i ° i Leitao ve ark.
PN Leke sayist PN=Y", p, p; = i AK/AO sinifinin lekesi (2006)
MPS Ortalama leke MPS = Zi=1% a; =i AK/AO smnifi igin j lekesinin alani Leitao ve ark.
biyiikligii i n; = i AK/AQ smifinin leke sayisi (2006)
Sinir etkisi MU= " (a xr) a; = i AK/AO sinifinin smir uzunlugundaki yiizdesi
MU indeksi 2 = r; = i AK/AQ tiiriine ait yogunluk katsayisi Cook (2002)

Peyzaj metrikleri, peyzaj bilesenlerinin kompozisyonunu (leke ¢esitleri ve oranlar)
ve mekansal konfigiirasyonunu (mekansal karakter, dizilis, konum veya yoOnelim)
Olgmekte, ayrica leke, sinif ve peyzaj olmak iizere 3 diizeyde peyzaj karakterlerini

ortaya koyabilmektedir (Leitao ve dig., 2006).

Bu calismada peyzaj metrikleri siif diizeyinde kullanmilmistir, metrikler tek veya

birlikte calisma alanin karmasik peyza;j siireglerini ortaya koymuslardir.

PLAND metrigi peyzaj kompozisyonu ile ilgili temel bilgileri vermektedir, 6zellikle
de her AK/AO tipinin kaplama oranin lgiilerek mevcut matrisin ve zayif AK/AO
tiplerinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Bu 6zellikleri ile PLAND metrigi genis
kullanim varyasyonlarinda, 6rnegin; dogal kaynak planlamalari, yaban hayati
yonetimi vb. faydali olmaktadir (Forman ve Godron, 1986; McGarigal ve Marks,
1995; Leitao ve dig., 2006).

PLAND degeri 0 ile 100 arasinda seyir etmektedir, ilgili AK/AO sinifi hizla ender
duruma distiigiinde 0’a tek bir parca seklinde tiim peyzaji kapladiginda 100’e
yaklasmaktadir (Leitao ve dig., 2006; Esbah ve dig., 2009).

PN metrigi peyzaj konfigiirasyonu ile ilgili nemli bilgiler vermektedir, 6zellikle de
leke sayilarmi o6lgerek biyogesitliligin - en biiylik tehditlerinden biri olan

parcalanmislik gibi peyzaj desenlerinin 6nemli yonlerini ortaya koyabilmektedir
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(Forman ve Godron, 1986; Leitao ve dig., 2006). Dogal lekelerin sayilarinin artmasi
parcalanmishigin bir gostergesidir ve boylece parcalanmis dogal lekelerde, sinir

etkisinden habitat kor bolgeleri azaldigi anlasilmaktadir.

MPS metrigi de parcalanmislik derecesini dlger (McGarigal ve Marks, 1995), yalniz
alanla ilgili daha detayli bilgiler verirler, 6rnegin; biyomas, birincil iiretim ve
pargalanmishigin yapisi gibi. Dogal lekelerde MPS biiytidiikge habitat kor bdlgesini
desteklediginden daha faydali bir gelismedir. PLAND, PN ve MPS metrikleri temel
metrikler olarak bilinmektedir ve genelde birbirlerini tamamlarlar, Ornegin;
PLAND’in azaldigi ve PN’in sabit kaldigi durumlarda eger MPS azalirsa

transformasyonun azalma siireci yasandigi anlagilmaktadir (Cizelge 3.7).

Bu calismanin MPS analizlerinde, dogal alan sinifi, ana karadan kesilerek ¢aligma
alanina dahil edildigi icin MPS degerleri, gergegi yansitmayacaktir, fakat caligma
smirt iginde yer alan dogal alanlarin mekansal dontisiimlerini ifade edebilmektedir.
Onemli olan calisma alan1 smir1 i¢inde yer alan biitiin alan kullanimlarm, drnegin;
dogal alan, tarim alan ve kentsel yap1, biiyiik bir peyzajin kiigiik bir pargasi oldugu
ve onlar1 hesaba katmadan dogru kararlar elde edilmeyecegi bilinci i¢inde olmaktir
ve bu tez ¢alismasi bu anlayis icinde gerceklesmistir. Elde ettigimiz metrik degerleri

sadece calisma sinir1 i¢inde yer alan mekansal karakteristikleri ifade etmektedir.

Milli Park’in kenarinda yer alan ¢alisma sinir1, Giizelgamli’nin imar sinir1 ve Milli
Park’in kuzey kenarindaki en son antropojenik gelismeleri kapsayacak sekilde

belirlenmistir.

Cizelge 3.7 : Temel metriklerin farkli analiz statiileri

Metrikler (PLAND+PN+MPS) Kullanim

PLAND (4 )+PN(e)+MPS (1) Kiiciik lekelerin yok olmast
PLAND (4 )+PN(*)+MPS () Azalma

PLAND (4 )+PN (M )+MPS () Pargalanma

PLAND (4 )+PN (4 )+MPS () Azalma ve yok olma

PLAND (T )+PN(e)+MPS (1) Genigleme

PLAND (™M) +PN (1T )+ MPS () Ayni diizende yayilma

PLAND (™M) +PN(1T™)+MPS () Kiigiik lekeler seklinde yayilma
PLAND (™M) +PN (4 )+ MPS (1) Genisleme ve birlesme

Metrik degisimleri simgesel olarak ifade edilmistir; ( 1 ) s6z konusu metrigin arttig1 , ( | ) s6z konusu

metrigin azaldigi ve ( ¢ ) soz konusu metrigin sabit kaldig1 anlamina gelmektedir.




MU metrigi koruma alanmin siirindaki olugan gelismelere odaklanir (Cook, 2002)
ve smir etkisi biiytikliigiinii 6l¢erek koruma alaninin maruz kaldigir antropojenik

baskinin boyutunu ortaya koyar.

Sinir etkisi 0 ile 1 arasinda seyir eder. 0’a yaklastik¢a dogal alan kendisi ile en az
uyumlu olan alan kullanimlar ile ¢evrili ve 1’e yaklastik¢a dogal alan kendisi ile en
¢ok uyumlu olan alan kullanimlar ile ¢evrili oldugu anlasilmaktadir (Cook, 2002;

Esbah, 2007).
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4. BULGULAR VE TARTISMALAR

4.1 Cahisma Alaninda Tespit Edilen Problemler

Calisma alanmin problemlerinin temelinde bélgede yasanan hizli niifus artislari
yatmaktadir, zira ki hizli niifus artislar1 temel insan ihtiyaglarmi karsilamak icin
dogal ekosistemlere olan baskiy1 arttirmakta (Leitao ve dig., 2006) ve neticede
habitat parcalanmalarina yol agmaktadir. Beldenin bagli bulundugu ilge niifusu
1990°da 43636 iken, 2010°da 84056 kisiye ulagmistir. Bu hizli niifus artislart i¢ gog
ve turizm gibi nedenlerden meydana gelmistir. Ne yazik ki calisma alaninda yilda
sadece iki ay kullanilan ve turizm ekonomisine hi¢ katki saglamayan yazlik (veya
ikinci ev) agirlikli bir yapilasma s6z konusudur, isin daha kotii tarafi bu yapilasma
yorenin dogal sistemleri ve morfolojik 6zelliklerini dikkate almadan sadece manzara
oncelikli 1zgara tipinde gelismektedir, boylece kentsel alanlarin icinde kalan dogal
kaynaklar ve agik alanlar grid seklinde parcalanarak yok olmaya gitmektedirler, bu
tip kentlesmeler Milli Park’in eteklerinde daha fazla sert zeminin olusmasina neden
olarak daha fazla soyutlagsmasina sebep olmaktadirlar. Bu konuda en ¢arpic1 6rnek
Dilek Milli Park’n sahile yakin kuzey kenarinda yer alan ve biyogesitlilik agisindan
son derece Onemli olan batakliklarin grid seklinde kentsel gelisimi neticesinde
yerlesim alanlarima doniismesidir, kaldi ki mevcut durumda drenaj kanallariyla
batakliklar kurutulmakta, altyap: tesisleri gotiiriilmekte ve degisimler delinmeler ve
boliinmeler seklinde kendisini gdstermektedir, 6zellikle enli ve asfalt kapli caddeler
bu degerli habitatlar1 pargalamaktadir. Batakliklar hala kalinti parcalar seklinde
yasamaktadirlar, bu da kurtarabilme firsatinin heniiz tiikkenmedigi anlamina
gelmektedir, fakat imar kararlar1 bdylesine degerli alanlar1 yerlesim alanlar1 olarak

ongormektedir.

Bu tip habitat kayb1 ve parcalanmasi kent genislemesiyle kent dokusu i¢inde
adalasan orman parcalari, makilikler, tarim alanlar ve diger dogal veya dogal
olmayan acik alanlarda transformasyonun ilerleyen evrelerini seyir etmesi ¢ok endise

vericidir.
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Eskiden gida saglayan sonradan hava ve suyu aritarak geri doniisiimiinii saglayan ve
iklimi dengeleyen tarim alanlar (Odum ve Barret, 2005) artik kentlesme rantina
dayanmamakta ve pargalanarak yerlesim alanlarina dontismektedir ve boylece kent
dokusu i¢inde tenhalasan dogal alanlar birbirleriyle baglanti kurmak ve ekolojik
isleyislerini yerine getirmek i¢in umut bagladiklar1 bu tip agik alanlar da artik yok
edilmektedir.

Calisma alaninda gozlenen diger 6nemli problem ise yapilagmanin milli parkin
eteklerine kadar ilerlemesidir, isin daha kotii tarafi bu ilerleyisin yiiksek kath
binalarla gergeklesmesidir, bu gelismeler milli parkin eteklerinde kendi ile uyumlu
olmayan bir striikktiiriin hakim olmasma neden olarak Milli Park’in sinir etkisinin
artmasina neden olmaktadir. Bunun sonuglar1 Milli Park’in ekolojik agidan 6nemli
habitat kor bolgelerinin daralmasina ve tiir ¢esitliliginin azalmasina kadar gidebilir.
Ayn1 zamanda bu tip gelismeler saf ve diiz sinirlart meydana getirdiginden Milli Park
ve kentsel alanin ekolojik aligverislerini en diisiik seviyelere indirmekte ve iki farkli
birbirleriyle hi¢ bagdasmayan yapilarin olusmasina neden olmaktadir. Cogunlugu
turizm amagcli bu tip dikkatsizce davranislar kendi var olus nedenlerini yok ederek

ekolojik igleyisine biiyiik zararlar vermektedirler.

Kentsel alanin hemen yaninda bir dogal servet olarak duran Milli Park’in tizerindeki
baskilar, sadece kenarlarinda baskilar yaratmayip bu baskilar Milli Park’in iclerine
kadar uzamaktadir. Ornegin; tas ocaklari, agag kesimleri, yanginlar veya hatta ¢opliik
alanlan, ilk goriinliste orman alan biiylikligli karsisinda ¢ok Gnemsenmeyen bu
kiigiiciik lekeler ciddi bir sorun olarak géziikmeyebilirler yalniz bu gelisim biiytik bir
transformasyonun ilk basamag: olarak diistiniildiigiinde fazlasiyla ciddiyete alinmasi
gereken bir problem oldugu anlasilmaktadir. Milli Park’ta ayrica orman yanginlari,
su kirliligi problemleri, orman alanlarinda asir1 otlanma ve avlanma, yaz aylarinda
asir1 ziyaret¢i sayisi, kara yol aglarinin artmasi (Esbah ve dig., 2005,7,9,10) tiirti

sorunlarla karsilasilmaktadir.

Alan incelemelerinde Giizelgamli kentsel dokusu ile Milli Park arakesitinde gézlenen
diger 6nemli problemleri sOyle 6zetleyebiliriz; Adim tasi (stepping stone) niteliginde
olan vejetasyon lekelerinin yok olma asamasinda olmalari, imar plan1 kararlarina
gore milli park ve kentsel alan sinirinin saf bir ¢izgiden ibaret olmasi, ayn1 zamanda

Milli Park eteklerinde genis ve asfalt kapli yollarin 6ngoriilmesi, ulagim sistemi
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tasarimlarinda ekolojik gegislerin diisiiniilmemesi, organik olmayan yapilagsmanin

getirdigi goriinlim bozukluklari, egzotik bitkilerin yayginlagmasi vb.

Ustte gecen biitiin problemler Giizelcamli Beldesinin kentsel acik alan sisteminde
yapisal bozukluklara neden olmaktadir. Boyle bir durumda peyzajin striiktiirii ve
fonksiyonu siirekli etkilesim i¢inde oldugundan agik alan sisteminin fonksiyonlarini
olumsuz yonde etkileyebilir, bu da kentsel peyzaj genelinde yasam kalitesinin stirekli

diismesine neden olmaktadir (Sekil 4.1).

a. Izgara tipi kentleyme

C. Milli Park eteklerinde genis caddeler

€. Kentlesmeler delinmeler seklinde ¢evre a¢ik alanlara yayilmasi

Sekil 4.1 : Calisma alaninda tespit edilen problemler
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4.2 Mekansal Degisim Tespitleri
4.2.1 Kentsel alan mekansal degisim tespitleri

4.2.1.1 1993-2006 yillar1 aras1 mekansal degisimler

01993-2006 yillar1 arasi lekelerde ana AK ve tip agiklama siniflart diizeyinde mekansal
degisimler

Cizelge 4.1 : 1993 ve 2006 yilinda lekelerde ana AK siniflari

Lekeler PLAND (%) PN MPS (ha)
1993 | 2006 | 1993 | 2006 | 1993 | 2006
Yapi alanlar 12,56 | 22,96 | 170 | 348 | 0,64 | 0,57
Tarim alanlar 36,03 | 31,95 | 330 | 235 | 0,94 | 1,17
Dogal alanlar 30,43 | 29,06 | 36 43 7,29 | 5,84
Bos araziler 1244 | 9,09 | 136 | 132 | 0,79 | 0,59

Kamusal acik alanlar 0,08 | 1,25 3 85 0,24 | 0,13
Endustriyel agik alanlar | 0,62 | 1,65 4 3 1,35 | 4,74
Sulak alanlar 7,83 | 4,05 26 14 2,60 | 2,50
Toplam 100 100 705 | 860 - -

Cizelge 4.2 : 1993-2006 yillar1 aras1 degisim matrisi tablosu

Yapt Tarim Dogal Bos Kamusal agitk  Endiistriyel ~ Sulak 2006 toplam

Alan kullanim (ha) alanlar alanlar alanlar araziler alanlar acik alanlar  alanlar (ha)
Yapi alanlar 93,1 42,67 3,71 32,44 0,15 - 9,1 181,17
Tarim alanlar 1,75 211,86 12,28 17,39 - - 9,54 252,82
Dogal alanlar 0,16 7,56 227,62 8,85 - 1,44 0,25 245,88
Bos araziler 3,04 25,86 7,83 27,99 - - 7,79 72,51
Kamusal agik alanlar 0,97 0,05 - 5,56 0,51 - 0,12 7,21
Endiistriyel agik alanlar - 0,06 2,71 0,35 - 3,72 7,06 13,9
Sulak alanlar 0,05 3,48 - 3,05 - - 27,11 33,69
1993 toplam (ha) 99,07 29154 254,15 95,63 0,66 5,16 60,97 807,18
Sinif degisimi 5,97 79,68 26,53 67,64 0,15 1,44 33,82 -
Goriintl degisimi +82,19 -38,72 -8,27 -23,12 +6,55 +8,47 -27,24 -

Lekeler 1993-2006 yillar1 arasit AK siniflar1 diizeyinde incelendiginde, her iki veri
yilinda da tarim alanlar1 ¢alisma alaninin matrisi olarak ortaya g¢ikmaktadir, ote
taraftan kamusal acik alanlar1 ve endiistriyel acik alanlar1 da en zayif AK siniflari

niteligindedir (Cizelge 4.1, EK A.8 ve EK A.12).
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Cizelge 4.3 : 1993 ve 2006 yilinda lekelerde tip agiklama siniflar

Lekeler PLAND (%) PN MPS (ha)
1993 | 2006 | 1993 | 2006 | 1993 | 2006
Yiiksek yogunluklu yapi alan1 | 0,41 | 0,33 13 15 0,27 | 0,19
Orta yogunluklu yap1 alanm 0,88 | 1,89 14 41 0,54 | 0,40
Diisiik yogunluklu yap1 alani 11,27 | 20,74 | 143 292 | 0,68 | 0,61
Tarla 29,68 120,13 | 256 | 145 | 1,00 | 1,20
Bahge 6,35 | 11,82 | 74 90 0,74 | 1,13
Dogal alan 30,43 29,06 | 36 43 7,29 | 5,84
Tahrip edilmig tarim alani 5,76 | 2,96 76 52 0,65 | 0,49
Acilmis orman alani 479 | 2,00 29 18 1,42 | 0,96
Parsel 1,88 | 4,13 31 62 0,52 | 0,57
Park 0,03 | 1,14 2 70 0,14 | 0,14
Otopark 0,05 | 0,10 1 5 0,45 | 0,18
Trafik meydant - 0,01 - 10 - 0,00
Copliik 0,31 | 0,51 1 1 2,66 | 4,39
Tas ocagi 0,26 | 0,26 2 1 1,13 | 2,27
Balik ¢iftligi 0,05 | 0,88 1 1 0,46 | 7,56
Bataklik 7,30 | 3,29 25 13 2,52 | 2,19
Gol 0,54 | 0,76 1 1 4,64 | 6,52
Toplam 100 | 100 | 705 | 860 - -

Yap1 alanlar1 1993-2006 yillart aras1 %82,8 artigla 2006 yilina gelindiginde ¢alisma
alanin toplam %22,93’iinii olusturmaktadir. Yap1 alanlarin leke sayilar1 artmakta ve
ortalama leke biiyiikliigii azalmaktadir. Bu yap1 alanlarin kiiclik parcalar seklinde
gelistigi anlamima gelmektedir. Yap: alanlar1 birincil olarak tarim alanlarin ve bos

arazilerin ve ikincil olarak da sulak alanlarin {izerinde meydana gelmektedir (Cizelge

4.2).

Yap1 alanlarin alt tiplerine bakildiginda Yiiksek yogunluklu yapr alanlari ¢ok az
miktarda ¢alisma alanin Ortiilerini olusturmaktadir, 1993-2006 yillar1 arasi yiiksek
yogunluklu yap1 alanlarinda %19,5 oraninda bir azalma saptanmistir, bu gelisme
daha yumusak matrisin olusumuna destek sagladigindan olumlu bir gelisme olarak
kabul edilmektedir. Yiiksek yogunluklu yapi alanlarin leke sayilarinda ¢ok onemli
degisiklik yasanmazken ortalama leke biiyiikliigli azalmaktadir.

Orta yogunluklu yap1 alanlart 1993-2006 yillar1 aras1 % 114,8 oraninda artmuistir.
Leke sayilar1 artmakta ve ortalama leke biiyilikliigli azalmaktadir, bu orta yogunluklu

yap1 alanlarin kiigiik parcalar seklinde gelistigi anlamina gelmektedir.
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Diisiik yogunluklu yapr alanlar1 1993-2006 yillar1 arast %84 oraninda artmistir. Leke
sayilar1 artmakta ve ortalama leke biiyiikliigii azalmaktadir, bu diisiik yogunluklu
yap1 alanlarin kiigiik pargalar seklinde gelistigi anlamina gelmektedir (Cizelge 4.3,
EK A9 ve EK A.13).

Tarim alanlar1 1993-2006 yillar1 arast %11.3 oraninda azalsa da 2006 yilina
gelindiginde %31,95 kaplama oraniyla henliz ¢aligma alaninin  matrisini
olusturmaktadir. Tarim alanlarinin leke sayilar1 azalmakta ve ortalama leke
blytikligli artmaktadir. Bu kentlesme baskisina maruz kalan ufak tarim arazilerinin
bu baski sonucu yok oldugunu, daha biiyiik 6l¢ekli tarimsal faaliyetlerin heniiz bu
baskiya direndigini gostermektedir. Tarim alanlarinin daha biiyiikk ortalamay1
yakalayabilmesindeki diger 6nemli etken ise tarim alanlarin arasinda yer alan yesil
bantalarin yok edilmesi ve bdylece tarim alanlar1 birleserek daha biiyiik lekeleri
olusturabilmektedirler. Tarim alanlar1 en ¢ok yap1 alanlarin tarafindan
harcanmaktadir. Tarim alanlar1 kentsel agik alan sisteminin faydali bilesenleri olarak
kent ekolojisi i¢in farkli fonksiyonlari yerine getirmektedir , Orne§in; hava
sirkiilasyonu, yiizeysel su akisinin yavaslatilmasi vs. Bu alanlarin azalmasi hem nicel
hem de nitel etkilere sebep olmaktadir. Nicel boyutta iiretim miktarinin azalmasina
yol agmakta ve nitel boyutta da tiirlerin dagilma ve tozlagsma firsatlarini
sinirlamaktadir. Calisma alaninda tarim alanlar iki alt tipte goriilmektedir; tarlalar ve
bahgeler. Tarlalar 1993-2006 yillar1 aras1 %32,2 oraninda azalmistir. Leke sayilari
azalmakta ve ortalama leke biiyiikliigii artmaktadir, bu tarlalarin transformasyonun
yok olma agamasinda kiiciik lekelerini kaybettigi anlamina gelmektedir, ortalama
leke biiyiikliigliniin artmasindaki diger onemli etken de yesil bantlarin yok edilmesi
ve tarlalarin birlegsmesidir. Tarlalarin toplam miktarinin azalmasi nicel ve nitel
etkileri beraberinde getirmektedir, yalniz arta kalan tarlalar daha biiylik ortalamayi
yakalayabilmesi, ekolojik fonksiyonlarin1  giliglendirerek  olumsuz  gidisati
hafifletmektedir.

Bahgeler 1993-2006 yillar1 aras1 %86,1 oraninda artmistir. Bahgelerdeki artis faydali
yapilarindan ve ekolojik fonksiyonlarindan olumlu bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Bahgeler daimi Ortiilerinden ve tiirler igin barinak ve korunak
olusturabildiginden tarlalara nazaran daha faydalidirlar.2006 yilinda bahcelerin leke
sayilar1 ve ortalama leke biiyiikliigli artmistir, bu bahgelerin biiyiik lekeler seklinde

gelistigi anlamina gelmektedir.
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Dogal alanlar1 1993-2006 yillar1 aras1 %4,5 oraninda azalmistir. 2006 yilinda dogal
alanlarin leke sayilar1 artmakta ve ortalama leke biiytikliigii azalmaktadir. Bu dogal
alanlarin transformasyon siireclerinin par¢alanma ve azalma evrelerini yasadigi

anlamina gelmektedir.

Literatiirde dile getirildigi gibi dogal alanlarin daha kiiciik pargalara donligmesi, sinir
etkisinin artmasina, habitat kor bolgesinin daralmasina ve buna paralel olarak da
biyogesitliligin azalmasina sebep olabilmektedir. Dogal alanlar1 birincil olarak tarim
alanlar1 ve bos araziler ve ikincil olarak da yap1 alanlar1 ve endiistriyel agik alanlara

dontismektedir.

Bos arazileri 1993-2006 yillar1 aras1 %26,9 oraninda azalmistir. 2006 yilinda bos
arazilerin leke sayilarinda 6nemli bir degisiklik yasanmasa da ortalama leke
biiylikliigli azalmaktadir, bu bos arazilerin transformasyonun azalma siirecini
yasadig1 anlamina gelmektedir. Bos arazileri birincil olarak yapi alanlart ve ikincil

olarak da tarim alanlarina dontismektedir.

Bos araziler 3 alt tipte ele alinmistir; tahrip edilmis tarim alanlar, agilmis orman
alanlar ve parseller. 1993-2006 yillar1 arasi tahrip edilmis tarim alanlar1 ve agilmig
orman alanlarinda azalma kaydedilirken, parsellerde kentlesme ile paralellik
gostererek %119,7 oraninda artis saptanmistir. Parsellerde leke sayilar1 artmakta ve
ortalama leke biiyiikliigli onemli degisiklie ugramamaktadir, bu parsellerin aym
diizende gelistigi anlamina gelmektedir. Parseller imara agilacak birincil lekeler
niteligindedir.

Kamusal acik alanlar1 1993-2006 yillar1 aras1 kentlesme ile paralellik gostererek
%1462,5 oraninda radikal bir artis gostermektedir, yalniz ¢alisma alanin sadece
%1,25’1ni olusturmaktadir. 2006 yilinda kamusal a¢ik alanlarin leke sayilar artmakta
ve ortalama leke biiyiikliigli azalmaktadir, bu kamusal ag¢ik alanlarin kii¢iik parcalar
seklinde gelistigi anlamina gelmektedir. Kamusal a¢ik alanlar1 her ne kadar kiiglik
kalirsa fonksiyonlar1 da o kadar kiiclik kalacaktir. Kamusal agik alanlar1 birincil

olarak bos arazilerin yerlerini almistir.

Kamusal acik alanlar1 3 alt tipte ele alinmistir; parklar, otoparklar ve trafik
meydanlari. Parklar 1993-2006 yillar1 aras1 kentlesme ile paralellik gostererek
%3700 oraninda radikal bir artis gostermektedir, bu kentsel gelismenin olumlu yonii

olarak kabul edilmektedir. 2006 yilinda parklarin leke sayilar1 radikal bir artis

55



gosterirken ortalama leke biiyiikliigii ayn1 grafikte seyir etmektedir, bu parklarin aym
diizende gelistigi anlamia gelmektedir. Parklarin kiiclik ortalama biiyiikliiklerini
(0.14 ha) goz oniinde bulundurdugumuzda onlarin ekolojik fonksiyonlarmi sinirh
kilmaktadir. Otoparklar ve trafik meydanlar1 ¢ok zayif ortii oranlariyla ¢calisma alanin

peyzaj yapisinda onem arz etmemektedirler.

Endiistriyel ac¢ik alanlart 1993-2006 yillart arasi kentlesme ile paralellik gdstererek
%166,1 oraninda artis gostermektedir. 2006 yilinda endiistriyel agik alanlarin leke
sayilarinda 6nemli bir degisiklik yasanmazken ortalama leke biiyiikliigii radikal bir
artis gostermektedir. Bu endiistriyel acik alanlarin kompakt sekilde genisledigini
gostermektedir. Endiistriyel agik alanlart dogaya tahribat ve ekolojik sorunlar
getirmektedirler, yalniz onarim planlart ile kentsel agik alan sistemine
kazandirabilecek niteliktedirler. Endiistriyel agik alanlarin sulak alanlar ve dogal

alanlar tizerinde gelistigi gorilmistiir.

Endiistriyel agik alanlar1 ¢opliik, tas ocagi ve balik ¢iftligi olmak iizere 3 alt tipte
incelenmistir. Copliik, tas ocagi ve balik ciftligi 1993-2006 yillar1 arasi tek parca
seklinde gelismislerdir. 2006 yilina gelindiginde bu alan kullanimlar1 daha biiytik
alan1 kaplamaktadirlar. Bu alan kullanimlar1 kent ekolojisini tehdit ettigi gibi kentsel

acik alan sistemi i¢in birer firsat olusturmaktadirlar.

Sulak alanlar1 1993-2006 yillar1 aras1 kentsel gelismeden etkilenerek %48,3 oraninda
azalmistir. 2006 yilinda sulak alanlarin leke sayilar1 ve ortalama leke biiytikliigi
azalmaktadir. Bu sulak alanlarin transformasyonun azalma ve yok olma siireclerinde
oldugu anlamina gelmektedir. Sulak alanlar1 biyogesitlilik acisindan son derece
onemli dogal alanlar olup, onlarin kaybi, biyocesitlilige derinden zarar vermektedir.
Sulak alanlar1 birincil olarak tarim alanlar1 ve yap1 alanlarina ve ikincil olarak da bos

araziler ve endiistriyel agik alanlarina doniigsmektedir.

Batakliklar 1993-2006 yillar1 arasi kentsel gelisme etkisinden %54,9 oraninda
azalmistir. Batakliklarin leke sayilar1 ve ortalama leke biyiikligi azalmistir, bu
batakliklarin transformasyonun azalma ve yok olma siireclerini yasadigi anlamina
gelmektedir. Boylece giinliimiizde sayilar1 ¢cok fazla olmayan ve biyogesitliligin ana
yapilarindan olan batakliklar yanlis yerlesim tercihlerine harcanmaktadirlar. Gol

1993-2006 yillar1 arasi tek parga seklinde genisleme gostermektedir.
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©1993-2006 yillar1 aras1 koridorlarda ana AK ve tip agiklama siniflan diizeyinde mekansal
degisimler

Cizelge 4.4 : 1993 ve 2006 yilinda koridorlarda ana AK siniflart

Koridorlar Koridor Toplam uzunluk (%)
sayist (m)

1993 | 2006 | 1993 2006 1993 | 2006
Yol 41 30 | 49886,1 | 84790,2 | 489 | 811
Kumsal seridi 3 2 41439 | 25784 | 41 2,5
Yesil bant 112 | 43 | 43072,4 | 12699,8 | 42,2 | 12,2
Kanal 2 2 4880,2 | 44230 | 48 4,2
Toplam 158 | 77 |101982,6|104491,4| 100 100

Cizelge 4.5 : 1993 ve 2006 y1linda koridorlarda tip agiklama siniflari

Koridorlar Koridor Toplam uzunluk (%)
sayi1st (m)

1993 | 2006 | 1993 2006 1993 | 2006
1. Derece arter - 1 - 2843,9 - 2,7
2. Derece arter 1 1 4519,8 | 16819 44 1,6
Toplayici yol 2 1 2700,7 | 42615 2,6 4,1
Yerel yol 26 18 | 34206,6 | 70330,3 | 33,5 | 67,3
Orman igi yol 12 9 8458,9 5672,6 8,3 5,4

Genis kumsal seridi 1 1 2179,2 2169,5 2,1 2,1
Ince kumsal seridi 2 1 1964,7 408,9 1,9 0,4

Yesil bant 112 43 | 43072,4 | 12699,8 | 42,2 | 12,2
Kanal 2 2 4880,2 | 44230 4,8 4,2
Toplam 158 77 |101982,6 | 104491,4| 100 | 100

Koridorlar ana AK siniflar1 diizeyinde incelendiginde her iki veri yilinda da, yollar

en biiyiik koridorlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.4, EK A.10 ve EK A.14).

1993-2006 yillar aras1 koridorlarin toplam miktarinda 6nemli degisim goriilmese de
koridor tiplerinde onemli degisimler saptanmaktadir. En ¢ok degisimler yollar ve
yesil bantlarda yasanmistir. Bu koridorlar 1993 yilinda sirasiyla toplam koridorlarin
%48.9 ve %42.2’sini olustururken, 2006 yilinda yollardaki radikal artis ve yesil
bantlardaki radikal diislis nedeniyle sirasiyla %81,1 ve %12,2°ye degismislerdir.
Yollar 1993’te 49,89 km.’iken 2006°da 84,79 km.’ye ¢ikmistir. Parcalanmanin ana
sebeplerinden olan yollardaki artig, kentsel gelisme ile paralellik gostererek %70
oraninda gerceklesmistir. Yollarin alt tiplerine bakildiginda Yerel yollar, yol
kategorisinde en ¢ok degisime ugrayan yol tipi olup 1993°te 34,21 km.’iken 2006’da
70,33’km.’ye ¢cikmistir. Acik alanlarin par¢alanmasinda en biiyiik rol oynayan yerel
yollardaki artis kentsel gelisme ile paralellik gostererek %105,6 oraninda
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gerceklesmistir. 1993 yilinda 4,52 km. uzunlugunda ve tamamen 2. Derece arter
niteliginde olan beldenin ana caddesi 2006 yilinda 2,84 km.’si 1. Derece arter
niteligini kazanmistir, bu gelisme daha genis asfaltlarin belde merkezinde olugsmasi
anlamina gelmektedir. Bu arter kismen Milli Park sinirinda yer alarak sinir etkisi

yapmaktadir (Cizelge 4.5, EK A.11 ve EK A.15).

Yesil bantlar 1993’te 43,07 km.’iken 2006°da 12,70 km.’ye diismiistiir. Kent ekolojik
ag sisteminin temel gereclerden olan yesil bantlar kentsel gelisme etkisinden %70,5
oraninda azalmistir. Kumsal seritleri 1993°te 4,14 km.’iken 2006°da 2,58 km.’ye

diismiistiir. Kanallarda ise ¢ok az da olsa azalma kaydedilmistir.

4.2.1.2 2006-Imar plam neticesine gore mekansal degisimler

¢2006-Imar plan1 neticesine gore lekelerde ana AK ve tip agiklama smiflar1 diizeyinde
mekansal degisimler

Cizelge 4.6 : 2006 y1l1 ve Imar plani neticesine gore lekelerde ana AK smiflar

Lekeler PLAND (%) PN MPS (ha)
2006 | imar | 2006 | imar | 2006 | Imar
Yapi alanlar 22,96 | 4396 | 348 | 862 | 0,57 | 0,39
Tarim alanlar 31,95 | 0,38 235 3 1,17 0,98
Dogal alanlar 29,06 - 43 - 5,84 -
Milli Park - 46,38 - 1 - 357,41
Bos araziler 9,09 - 132 - 0,59 -
Kamusal ag¢ik alanlar 1,25 | 8,72 85 580 | 0,13 | 0,12
Endustriyel agik alanlar | 1,65 - 3 - 4,74 -
Sulak alanlar 4,05 | 0,55 14 1 2,50 | 4,27
Toplam 100 100 860 | 1447 - -

Cizelge 4.7 : 2006 yil1 ve Imar plani neticesine gore degisim matrisi tablosu

Yapt  Tartm  Dogal Bos Kamusal agik ~ Endiistriyel ~ Sulak  Imar toplam

Alan kullanim (ha) alanlar alanlar alanlar araziler alanlar1 acik alanlar  alanlar (ha)
Yap1 alanlar 139,3 110,24 5,74 28,75 1,08 0,53 13,1 298,74
Tarim alanlar 0,2 2,09 0,12 0,17 - - - 2,58
Dogal alanlar 0,53 83,17 230,26 22,28 - 6,66 - 3429
Kamusal agik alanlar1 79 18,52 7,42 8,03 4,13 4,71 8,13 58,84
Sulak alanlar - - - - 0,2 0,02 3,84 4,06
2006 toplam (ha) 147,93 214,02 24354 59,23 5,41 11,92 25,07 707,12
Smuf degisimi 8,68 103,54 13,28 - 1,28 - 20,87 -
Goriintii degisimi +150,81 -211,2 +329,62 - +57,56 - -20,65 -
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Lekeler 2006-Imar plani neticesine gore ana AK simiflari diizeyinde incelendiginde
2006 veri yilinda tarim alanlari, imar plan1 ¢aligsma sinirina gore Milli Park matris

olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Cizelge 4.6, EK A.12 ve EK A.16).

Yap1 alanlar1 2006-imar plani neticesine gore calisma sinirinda %91,7 oraninda
artmistir. Leke sayilar1 artmakta ve ortalama leke biiyiikliigli azalmaktadir. Bu yap1
alanlarin kiigiik pargalar1 seklinde gelistigi anlamina gelmektedir. Yap: alanlari
birincil olarak tarim alanlar1 ve ikincil olarak da bos arazilerin harcamasiyla meydana

gelmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8 : 2006 y1l1 ve Imar plan1 neticesine gore lekelerde tip agiklama siniflari

Lekeler PLAND (%) PN MPS (ha)
2006 | imar |2006 | Imar |2006 | Imar
Yiiksek yogunluklu yap1 alam1 | 0,33 | 1,94 15 120 0,19 0,12
Orta yogunluklu yapi alani 1,89 | 0,21 41 6 0,40 | 0,27
Diisiik yogunluklu yapi alan1 | 20,74 | 41,81 | 292 | 736 | 0,61 | 0,44
Tarim alan - 0,38 - 3 - 0,98
Tarla 20,13 - 145 - 1,20 -
Bahge 11,82 - 90 - 1,13 -
Dogal alan 29,06 - 43 - 5,84 -
Milli Park - 46,38 - 1 - 357,41
Tahrip edilmis tarim alani 2,96 - 52 - 0,49 -
Agilmig orman alani 2,00 - 18 - 0,96 -
Parsel 4,13 - 62 - 0,57 -
Park 1,14 | 6,60 70 435 | 0,14 | 0,12
Koru - 0,56 - 5 - 0,87
Otopark 0,10 | 0,76 5 114 | 0,18 | 0,05
Spor alani - 0,76 - 7 - 0,84
Trafik meydani 0,01 | 0,03 10 19 0,00 0,01
Copliik 0,51 - 1 - 4,39 -
Tas ocagi 0,26 - 1 - 2,27 -
Balik ¢iftligi 0,88 - 1 - 7,56 -
Bataklik 3,29 - 13 - 2,19 -
Gol 0,76 | 055 | 1 1 6,52 | 427
Toplam 100 | 100 | 860 | 1447 - -

Yapr alanlarin alt tiplerine bakildiginda yiiksek yogunluklu yapi alanlart 2006-imar
plan1 neticesine gore %487,9 oraninda artis gostermektedir. Leke sayilarinda radikal
artis ve ortalama leke biiytikliigiinde azalma saptanmaktadir. Bu yiiksek yogunluklu
yapt alanlarin kiiciik lekeler seklinde gelistigi anlamina gelmektedir. Orta yogunluklu

yap1 alanlar1 2006-Imar plani neticesine gore %88,9 oraninda azalmustir. Leke
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sayilar1 ve ortalama leke biiyiikligii azalmistir. Diislik yogunluklu yap1 alanlar1 2006-
Imar plani neticesine gore %101,6 oraninda artmstir. Leke sayilari radikal artista ve
ortalama leke biiylikliigi kiigiilmektedir. Bu diisiik yogunluklu yapi1 alanlarin kiigiik
pargalar seklinde gelistigi anlamina gelmektedir (Cizelge 4.8, EK A.13 ve EK A.17).

Tarim alanlar1 2006-Imar plani neticesine gore ¢alisma smirinda %98,8 oraninda
azalmistir. Tarim alanlarin radikal azalmasinda birincil olarak kentlesme ve ikincil
olarak da Milli Parkin koruma simir1 vardir. Nitekim doniisiim matrisi de tarim
alanlarin birincil olarak yapi alanlar1 ve ikincil olarak da Milli Park’a doniistiiglinti

saptamaktadir (Milli Park’in biinyesinde kalan tarim alanlart).

Tarim alanlarin leke sayilart ve ortalama leke biiyiikliigii azalmigtir. Bu tarim
alanlarin transformasyon siireglerinin azalma ve yok olma evrelerini yasadig
anlamia gelmektedir. Calisma sinirina gore 3 tarim lekesi tarimsal nitelikli koruma
alan1 olarak korunmus, fakat geri kalanlar1 ya kentsel gelismeye harcanmis ya da

Milli Park’1n biinyesine birakilmistir.

Tarim alanlarin alt tipleri olan tarlalar ve bahgeler 2006-imar plani neticesine gre ya

kentsel mekanlara doniismiis ya da Milli Park’in bilinyesine birakilmistir.

Dogal alanlar 2006-Imar plani neticesine gére eger ¢alisma sinirinda Milli Parki
(icinde kismen tarim alanlar1 barindirmistir) dogal alan olarak varsayarsak %59,6
oraninda artis ortaya ¢ikmaktadir. Imar plani neticesine gére Caligma sinirinda dogal
lekeleri birleserek tek parcali leke haline gelmistir ve bodylece biiylik bir alani
olusturabilmektedir. Bu gelisme biiytlik bir dogal alan olusturabildiginden faydali bir
gelisme olarak kabul edilmektedir. Imar plan1 neticesine gore ¢alisma sinirinda dogal
alanlar birincil olarak Milli Park ve ikincil olarak da kamusal agik alanlar ve yap1
alanlara doniismektedir. Aynm1 degisim matrisi Milli Park’in birincil olarak dogal
alanlar, ikincil olarak tarim alanlar ve tigiinciil olarak da bos arazilerin kazanmasi ile

bliylidiigiinii saptamaktadir.

Bos araziler ve endiistriyel acik alanlar1 2006-imar plani neticesine gore ya kentsel
mekanlara doniismiis ya da Milli Park’in bilinyesine birakilmistir. Bos arazileri
caligma sinirina gore birincil olarak yapi alanlari ve Milli Park ve ikincil olarak da

kamusal acik alanlara donlismektedir. Bos arazilerin alt tiplerinden Tahrip edilmis
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tarim alanlar1 ve agilmisg orman alanlar1 ya kentsel mekanlara doniismiis ya da Milli
Park’in biinyesine birakilmigtir. Parseller imar planit neticesine gore kentsel

mekanlara doniigsmiistiir.

Kamusal agik alanlar 2006-imar kararlar1 neticesine gore ¢alisma sinirinda %597,6
oraninda artmistir. Leke sayilar1 radikal artis gosterirken ortalama leke biiyiikligi
onemli degisime ugramamaktadir. Bu kamusal a¢ik alanlarin ayni diizende gelistigi
anlamina gelmektedir. Kamusal agik alanlarin ortalama sekil indeksi (0.12 ha) kiigiik

kalmasi onlarin ekolojik islev ve isleyislerini sinirli kilmaktadir.

Kamusal agik alanlar1 5 alt tipte incelenmistir; park, koru, otopark, spor alani ve
trafik meydani. Parklar 2006-Imar plani neticesine gore %478,9 oraninda artmugtir.
Leke sayilar1 radikal artista ve ortalama leke biiyiikligii ayni1 diizeyde kalmistir. Bu
parklarin ayni1 diizende gelistigi anlamina gelmektedir. Koru ve spor alanlari imar

plani neticesine gore ortaya ¢ikan yeni alan kullanimlar niteligindedir.

Calisma smirina gore endiistriyel acik alanlar tamamen kentsel mekanlara
donlismiisken caligma sinirina gore birincil olarak Milli Park ve ikincil olarak da

kamusal acik alanlarina doniismektedir.

Sulak alanlar, 2006-imar kararlar1 neticesine gore galisma siirinda %86,4 oraninda
azalmigtir. Sulak alanlarin radikal azalmasindaki birincil etken batakliklar ve
sazliklarin tamami1 kentsel mekanlara doniismesi olmustur, nitekim degisim matrisi
da sulak alanlarin birincil olarak yapi alanlar1 ve ikincil olarak da kamusal agik
alanlarma déniistiigiinii saptamaktadir. Imar planina gére ¢alisma smirinda arta kalan

tek sulak alan gol olmustur.

#2006-Imar plan1 neticesine gore koridorlarda ana AK ve tip agiklama simiflar diizeyinde
mekansal degisimler

Cizelge 4.9 : 2006 yil1 ve Imar plani neticesine gére koridorlarda ana AK smiflari

Koridorlar Koridor Toplam uzunluk (%)
sayisi (m)

2006 | Imar | 2006 Imar 2006 | imar
Yol 30 39 | 84790,2 |139008,1| 81,1 |89,98
Kumsal seridi 2 4 2578,4 | 4334,6 2,5 2,81
Yesil bant 43 - 12699,8 - 12,2 -
Altyapi hatlart - 1 - 2749,9 - 1,78
Kanal 2 6 4423,0 | 8401,7 42 | 544
Toplam 77 50 |104491,4|154494,3| 100 | 100
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Cizelge 4.10 : 2006 y1l1 ve Imar plan1 neticesine gore koridorlarda tip agiklama

siiflari
Koridorlar Koridor Toplam uzunluk (m) (%)
sayisi

2006 | Imar | 2006 Imar | 2006 | imar
1. Derece arter 1 1 2843,9 7374,1 2,7 4,77
2. Derece arter 1 1 1681,9 5506,1 1,6 3,56
Toplayici yol 1 4 42615 4601,4 4.1 2,98
Yerel yol 18 | 33 | 70330,3 |121526,6| 67,3 | 78,66
Orman igi yol 9 - 5672,6 - 5,4 -
Genis kumsal seridi 1 2 2169,5 2536,1 2,1 1,64
Ince kumsal seridi 1 2 408,9 1798,4 0,4 1,16
Yesil bant 43 - 12699,8 - 12,2 -
Elektrik hatti - 1 - 2749,9 - 1,78
Kanal 2 6 44230 | 84017 | 42 | 544
Toplam 77 | 50 | 104491,4 |154494,3| 100 | 100

Koridorlar ana AK siiflar1 diizeyinde incelendiginde hem 2006 veri yilinda hem de
imar plani neticesine gore yollar en biiylik koridorlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Koridorlarin toplam miktarina bakildiginda imar planina gére 50 km. civarinda bir

artig gostermektedir (Cizelge 4.9, EK A.14 ve EK A.18).

2006-Imar plani neticesine gore yollar, yesil bantlar ve kanallar en ¢ok degisime

ugrayan koridorlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Yesil bantlar en ¢ok degisime ugrayan koridor tipi olup 2006’ta 12,70 km.’iken imar
plani neticesine gore tamamen yok edilmektedir. Boylece kentsel ekolojik ag
sisteminin temel gereclerinden olan yesil bantlar imar plan1 kararlarinca
degerlendirilmemektedir. Yollar 2006 yilinda 84,79 km.’iken imar plani neticesine

gore 139 km.’ye ¢ikmaktadir, boylece %63,9 oraninda bir artis gerceklesmistir.

Yollarin alt tiplerine bakildiginda Orman ig¢i yollar1 2006 yilinda 5.67 km.’iken imar
plan1 neticesine gére tamamen Milli Park’in bilinyesine birakilmaktadir. Bu gelisme
orman i¢i yollarin kullaniminm1 sinirlhi kildigindan faydali bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Yerel yollar, 1. Derece arter ve 2. Derece arter 2006 yilinda sirasiyla
70,33 km., 2,84 km. ve 5,67 km.’iken imar plan1 neticesine gore sirasiyla %72,80 ve
%159,5 ve %228 artis oranlart ile 121,53 km., 7,37 km. ve 5,51 km.’ye ¢ikmaktadir,
boylece agik alanlarin pargalanmasinda biiyiik rol iistlenmektedirler (Cizelge 4.10,

EK A.15ve EK A.19).
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Kumsal seritleri 2006 yilinda 2,58 km.’iken imar plani neticesine gore 4,33 km.’ye
cikmigtir ve Kanallar 2006 yilinda 4,42 km.’iken imar plani neticesine gore 8,4
km.’ye ¢ikmustir. Imar plan1 neticesine gore daha fazla kanallarin ngériilmesindeki
ana sebep batakliklar ve sazliklarin kurutulmasi ve boylece yapilagsmalar i¢in uygun
zeminler elde edilmesidir. Elektrik hatti altyapr hatti olarak imar plani neticesine

gore ortaya ¢ikan yeni bir koridor tipidir.
4.2.2 Milli Park sinir etkisi degisim tespitleri
4.2.2.1 1993-2006 yillar: aras: sinir etkisindeki degisimler

Cizelge 4.11 : 1993 ve 2006 yilinda Milli Park’in sinir etkisi analiz tablosu

Alan Kullanim siniflari ai (%) ri MU
1993
Dogal alan 30,5 94,7 28,9
Tarla 25,7 79,7 20,5
Yerel yol 15,8 42,1 6,7
Yesil bant 7,4 79,7 5,9
Bahge 59 79,7 47
2. Derece arter 94 42,1 4,0
Bos araziler 3,8 53,6 2,0
Disiik yogunluklu yap1 alan 1,3 67,8 0,9
Kumsal seridi 0,2 53,6 0,1
MU Toplam 73,6
2006

Dogal alan 22,6 94,7 21,4
Bahge 20,9 79,7 16,6
Disiik yogunluklu yap1 alan 13,5 67,8 9,2
Yerel yol 17,5 42,1 7,4
Tarla 8,3 79,7 6,6
1. Derece arter 9,4 42,1 3,9
Bos araziler 5,6 53,6 3,0
Yesil bant 2,0 79,7 1,6
Kumsal seridi 0,2 53,6 0,1
MU Toplam 69,9

1993-2006 yillar1 arasi siir etkisi degisimleri incelendiginde 1993 yili i¢in 0.74 ve
2006 yil1 i¢in 0.70 degerleri ortaya ¢ikmaktadir, yani %5,4 oraninda bir sinir etkisi

“ ri degerleri Deniz (2005)"1n ayn1 bolgede yiiriittiigii galismasindan yararlanilmustir.
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artist soz konusu olmustur. Smir etkisindeki artis kentsel gelisme ile paralellik

gostermektedir (Cizelge 4.11, EK A.20 ve EK A.21).

7 km. uzunlugundaki Milli Park smir1 incelendiginde 1993 yilinda agirlikli olarak
dogal alan,tarla ve yollar (sirastyla %30,5, %25,7 ve %25,2 oranlariyla) Milli Park
siirinda yer almaktadir, 2006 yilinda ise yollar, dogal alan, bahge ve yap1 alanlari

(swrastyla %26,9, %22,6, %20,9 ve %13,5 oranlariyla) bu agirligi olusturmaktadir.

2006 yilinda her ne kadar bahgelerin artmasit olumlu bir gelisme olsa da dogal
alanlardaki diislis ve yap1 alanlar ve yollardaki artis siir etkisinin artmasina neden
olmustur, Ozellikle de yap1 alanlari %938,46 oraninda bir radikal artisla sinir

etkisinin birincil arttirict unsuru niteligindedir.
4.2.2.2 2006-imar plani neticesine gore simir etkisindeki degisimler

Cizelge 4.12 : 2006 yil1 ve Imar plan1 neticesine gére Milli Park’in smnir etkisi analiz

tablosu
Alan kullanim siniflari ai (%) ri MU
2006
Dogal alan 22,6 94,7 21,4
Bahge 20,9 79,7 16,6
Diisiik yogunluklu yap1 alan 13,5 67,8 9,2
Yerel yol 17,5 42,1 7.4
Tarla 8,3 79,7 6,6
1. Derece arter 9,4 42,1 3,9
Bos araziler 5,6 53,6 3,0
Yesil bant 2,0 79,7 1,6
Kumsal seridi 0,2 53,6 0,1
MU Toplam 69,9
Imar plani

Yerel yol 53,0 42,1 22,3
Diisiik yogunluklu yap1 alan 13,9 67,8 9,4
Park 14,3 48,1 6,9
1. Derece arter 9,4 42,1 3,9
Tarimsal alan 6,4 79,7 51
Otopark 1,7 53,6 0,9
Kanal 0,9 61,0 0,6
Kumsal seridi 0,5 53,6 0,2
MU Toplam 49,3

“ ri degerleri Deniz (2005)"1n ayn1 bolgede yiiriittiigii galismasindan yararlanilmustir.
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2006-Imar plan1 neticesine gore sinir etkisi degisimleri incelendiginde 2006 yil1 igin
0.70 ve imar plan1 i¢in 0.49 degerleri ortaya ¢ikmaktadir, yani %30 oraninda bir sinir
etkisi artis1 s6z konusu olmustur. Imar plani kararlar1 radikal bir sekilde sinir

etkisinin artisina neden olmaktadir (Cizelge 4.12, EK A.21 ve EK A.22).

7 km. uzunlugundaki Milli Park simir1 incelendiginde 2006 yilinda agirlikli olarak
yollar, dogal alan, bahge ve yap1 alanlar (sirasiyla %26,9, %22,6, %20,9 ve %13,5
oranlariyla) Milli Park sinirinda yer almaktadir. Imar plani neticesine gore yollar,
parklar ve yap1 alanlar1 (sirastyla %61,4, %14,3 ve %13,9 oranlariyla) bu agirlig

olusturmaktadir.

Parklardaki artis olumlu bir gelisme olarak goriinse de tipik kent parklarinin dogal
bitki ortiilerinden zayif olduklarint g6z 6niinde bulundurdugumuzda parklar, bir sinir
etkisi arttirict unsuru olarak rol yapmaktadir. Yollar %128,25 artis orani ile sinir

etkisinin birincil arttirici unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Genel degerlendirmeler

Bu arastirmanin bulgular1 nicel verilere dayanarak 1993-2006 yillar1 arasinda
Gtizelcaml1 kentsel gelisiminin beldenin ekolojik yapisni olumsuz etkiledigini, ayrica
imar plani kararlarinin bu durumu tetikledigini ortaya koymaktadir. Asagida ¢alisma
alaninin peyzaj yapisimi lekeler, koridorlar ve sinir etkisi bazinda genel olarak

degerlendirilmistir.

5.1.1 Kentsel alan kullanimlarinin genel degerlendirilmesi

Yap1 alanlar1 1993-2006 yillar1 arast %82,8 artigla calisma alaninin peyzaj
mozaiginde belirginlesmeye baslamistir, bu siireci imar plan1 kararlart %91,7
oraninda bir artisla daha da hizlandirmistir. Bu hizli yapilasma bir ¢ok olumsuz
etkileri de beraberinde, 6rnegin; ¢alisma alanin bilinyesinde bulunan degerli dogal
alanlarin yok edilmesi ve buna paralel olarak biyogesitliligin tehdit altinda olmasz.
Yapr alanlar1 bu durumda birincil olarak tarim alanlar1 ve bos arazileri ve ikincil
olarak da biyogesitlilik agisindan son derece onemli olan sulak alanlarin iizerinde
gerceklesmistir. Imar plani tarim alanlarmin ¢ogunu yapr adalarina déniistiiriirken
batakliklar ve sazliklarin timiinii yok etmektedir. Yap1 alanlar1 hem 1993-2006
yillart haritalar1 hem de imar planina gore ortalama leke biiyiikliigiiniin azaldig1 ve
leke sayilarinin arttigr goriilmektedir. Bu gelisme yap1 alanlarmin  peyzajda
delinmelere neden olacak sekilde, daginik bir formda yayildigini gostermektedir.
Yap1 alanlarinin agirlikli olarak diisiik yogunluklu yapi adalart seklinde geligsmesi
daha fazla acik alan tiiketimine yol agmaktadir. Kentlesmeye {ist 6l¢ekte bakildiginda
genelde ekolojik degeri yiiksek olan alanlarda grid seklinde kentlesme sistemi daha
yaygin yerlesimi ve daha fazla sert zemini Ongordiigiinden tercih edilmemelidir.
Insanlarin barmak ve toplumsal yasam ihtiyaclar1 kentlesmeyi kaginilmaz kilmakta
oldugu bir gergektir, yalniz yeni kent veya kent genisleme projeleri icin mekanlar

secilirken arazi kullanim kabiliyetine dikkat edilmeli ve batakliklar gibi degeri
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yiiksek olan dogal alanlar biyogesitliligi desteklediginden harcanmamalidir. Maalesef

bu hususlar ¢aligma alaninda ihmal edildigi agik ve segik bir sekilde ortadir.

Tarim alanlar1 1993-2006 yillar1 aras1 %11,3 oraninda azalmistir, fakat bu azalmaya
ragmen tarim alanlar1 hala c¢alisma alanda en yiiksek oranda bulunan alan
kullanimidir. Tarim alanlar1 1993-2006 yillar1 arast kiiciik tarlalar kentsel gelisim
baskilarina yenik diiserek yok olmuslar, boylece leke boyutu daha biiyiik olan tarim
parselleri geride kalarak 2006 yilina ait degerlerin daha pozitif ¢ikmasina neden
olmuslardir. tarim alanlarinin toplam yiiz6lgiimiiniin azalmasi a¢ik alanlarin kaybi
anlamina gelmektedir, fakat ortalama leke biyiikliigliniin artmasi arta kalan tarim
lekelerinin ekolojik fonksiyonlarmi giiglendirmektedir. imar plan1 kararlarina
bakildiginda nerdeyse transformasyonun yok olma siirecini tamamlamaktadir. Tarim
alanlarinin imar kararlar1 ve kentlesme rantlarina direnmesi zor da olsa halihazirda
calisma alaninin matrisini olusturdugu goz oniinde bulunduruldugunda kentsel agik

alan sisteminde 6nemli peyzaj bileseni haline gelmektedir.

Tarim alanlar1 tarla ve bahge olarak iki alt tipte degerlendirilmistir; Tarlalar 1993-
2006 yillar1 aras1 azalirken, bahgeler artis kaydetmektedir, bu gelisme kent ekolojik
yapisina daimi bitkisel Ortii sagladigindan olumlu bir gelisme olarak kabul
edilmektedir, ayrica yillik oksijen iiretiminin artmasi, erozyon ve sel felaketinin
azalmasini da beraberinde getirmektedir. Imar plani kararlari toplam ¢aligma alanin

sadece %0.38’ini tarim nitelikli koruma alani olarak korumaktadir.

Tarim alanlar1 yapay acik alanlar niteliginde olup dogal ve sulak alanlardan sonra

kent ekolojisine fayda saglayan en 6nemli agik alan niteligindedir.

Dogal alanlart 1993-2006 yillar1 arasi %4,5 oraninda azalmistir, dogal alanlar
transformasyonun pargalanma siirecini yasayarak daha ¢ok parcali ve kiigiik lekeler
yapisina dontigmektedir. Boylece sinir etkisi artis1 neticesinde habitat kor bolgesi
daralarak dogal lekelerin kalitesi diismektedir. Imar plam kararlari imar smir1 ve
caligma smirin arasinda kalan biitiin alan kullanimlarmi Milli Park biinyesine
biraktigindan, Milli Park tek parcali seklinde yiliz 6l¢iimii artis gostermektedir,
nitekim Milli Park’in (calisma smirindaki kismi) 230 hektarin1 dogal alan

olustururken 83 hektarini tarim alan ve 22 hektarini1 da bos araziler olusturmaktadir,
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fakat imar smir1 i¢inde kalan biitiin dogal alanlar kentsel mekanlara doniismektedir.
Calisma smirma gore Milli Park tek pargali yapr sergilemesi dogal degerini

arttirmaktadir.

Bos araziler 1993-2006 yillar1 aras1 %26,9 oraninda azalmistir, bos araziler pargali
yapilart ile transformasyonun azalma ve yok olma siirecini yasamaktadir, lekelerin
kiigiilmesi ekolojik fonksiyonlarin1 da olumsuz etkilemektedir. Bos arazileri birincil
olarak yapi alanlar1 ve ikincil olarak da tarim alanlarina déniismektedir. Imar plan
neticesine gore bos araziler ya kentsel mekanlara donlismiis ya da Milli Park’in

biinyesine birakilmistir.

Bos araziler dokularindaki farkliliklar itibariyle 3 alt sinifta ele alinmistir; 1993-2006
yillar1 arasi tahrip edilmis tarim alanlar1 ve ac¢ilmis orman alanlar1 azalirken kentsel
gelisme ile birlikte parseller %119,7 oraninda artis kaydetmektedir. Parsellerin kaderi
imar planinda belliyken diger bos arazi tipleri ya kentsel mekanlara doniismiis ya da

Milli Park’1n biinyesine birakilmistir.

Kamusal acik alanlart 1993-2006 yillar1 arast kentlesme ile paralellik gostererek
%1462,5 oraninda artmistir, fakat c¢alisma alaninin%]1,25’ini olusturmaktadir.
Kamusal acik alanlar artarken ¢ok parcali ve kiiciik lekeler seklinde gelismektedir,
bu acik alanlarin toplam miktarini arttirsa da ekolojik islevi diisiik olan agik alanlar
meydana getirmektedir. Imar plani kararlari kamusal agik alanlarin oranim %597,6
arttirmakta ve calisma alaninin %8,72’sini olusturmaktadir, fakat bu artis kiigiik
parcalar seklinde gelismektedir. imar planina gore gelisecek kamusal acik alanlarin
ortalama leke biiyiikliigii 0.12 hektar biiyiikliigiindedir. Bu gelismeler niteliksiz agik
alan gelismesine neden olmaktadir. Kamusal acik alanlar 1993-2006 yillar1 aras1 en
cok bos araziler ve imar planina gore en ¢ok tarim alanlarinin doniistimii ile elde

edilmektedir.

Kamusal agik alanlar 5 alt sinifta ele alinmistir; 1993 yilinda ¢alisma alanin sadece
0.08’in1 olusturan kamusal a¢ik alanlar park ve otopark seklindedir. 2006 yilina
gelindiginde trafik meydani yeni kamusal acik alan tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kamusal acik alanlarin artigindaki en biiylik pay parklara aittir. Parklar kiiglik
parcalar seklinde gelismektedir. Imar planina gore koru ve spor alanlar1 yeni agik
alan tipleri olarak ortaya ¢ikmaktadir, fakat kamusal ac¢ik alanlarin artmasindaki en

biiyiik pay parklara aittir.
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Endiistriyel acik alanlar1 1993-2006 yillar1 aras1 %166,1 oraninda artmistir. Bu artis
leke sayilar1 artmadan leke biiyiimesi seklinde gerceklesmektedir. Endiistriyel agik
alanlar1 kentsel ekolojik yapisinda genis alanlara sahip olduklarindan olumsuz
etkileri kontrol edilerek kent ekolojik yapisina kazandirilabilecek niteliktedirler. Imar
planina gore endiistriyel agik alanlar1 tamamen kentsel mekanlarina doniismektedir.
Endiistriyel acik alanlar birincil olarak Milli Park ve ikincil olarak da kamusal acik

alanlara doniismesi olumlu bir gelisme olarak kabul edilmektedir.

Endiistriyel acik alanlar1 yap1 farkliliklarindan 3 alt sinifta ele alinmistir; ¢opliik, tas
ocagl ve balik ¢iftligi. Tek pargali seklinde olan her {i¢ leke de 1993-2006 yillari
aras1 biiyiimektedir ve en biiyiik gelisme balik ¢iftliginde yasanmstir. Ustte de isaret
edildigi gibi bu ii¢ alan kullanimlar1 imar kararlar1 geregi tamamen doniistimlerini

yasayan alan kullanimlar niteligindedir.

Sulak alanlar1 1993-2006 yillar1 arasi kentsel gelisme etkisinden %48,3 oraninda
azalmistir. Sulak alanlar transformasyonun azalma ve yok olma siireclerini
yasamaktadir. Bu alanlarin azalmasi en ¢ok biyocesitliligi etkilemektedir. Sulak
alanlar birincil olarak yapi ve tarim alanlar1 ve ikincil olarak da bos araziler ve
endistriyel ac¢ik alanlarina doniismektedir. Sulak alanlarin doniistimii  kentsel
ekolojik yapisina zarar verici bir sekilde gelismektedir. Imar plam kararlarina gore
sulak alanlar1 %86,4 oraninda azalmaktadir, arta kalan tek sulak alani goldiir ve
biitiin batakliklar ve sazliklar birincil olarak yap1 alan ve ikincil olarak da kamusal

acik alanlarina doniismektedir.

5.1.2 Koridor seklindeki kentsel alan kullanimlarinin genel degerlendirilmesi

Yollar 1993-2006 yillar1 aras1 %70 artisla en hizli gelisme gosteren koridor tipi olup
pargalanmanin ana sebebini olusturmaktadir. Imar planina gére yollar %63,9 daha
artarak toplam koridorlarin %90’mim1 ve uzunluk olarak 139 km. yolu teskil
etmektedir. Her Ui veri yilinda da yollar en biiyiik koridorlar olarak ortaya
cikmaktadir. Alan ve veri incelemeleri geregi her ii¢ veri yilinda da yollarin tasarim
ve uygulamalarinda ekolojik siireklilik diisiiniilmemektedir ve mes seklinde gelisme
gosteren yollar dogal ve dogal olmayan agik alanlari siirekli parcalamaktadir.
Yollarin alt tiplerine bakildiginda 1993 yilinda 2. Derece arter, toplayict yol, yerel
yol ve orman i¢i yol olmak {izere toplam 4 alt tip tespit edilmektedir. Yerel yollar

34,2 km. uzunluguyla toplam yollarin %68’ini olusturmaktadir. 2006 yilinda 1.
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Derece arter yeni yol tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip 30 m. yol genisligi ile
ciddi béliinme meydana getirmektedir. Imar planma gore orman igi yollar1 Milli
Park’in bilinyesine birakilmaktadir ve 1. Derece arter tamamlanarak kent merkezi ve

Milli Park eteginde ciddi bariyer olusturmaktadir.

Yesil bantlar 1993-2006 yillar1 arast en hizli kayip gosteren koridor tipi olup %70,5
oraninda azalma gostermektedir. Kent ekolojik ag sisteminin olusumunda temel
unsurlardan olan yesil bantlar dramatik azalma yasamaktadir ve 2006 yilina
gelindiginde miktarlar1 43 km.’den 12,7 km.’ye diismektedir. imar planina gore yesil

bantlar tamamen yok edilmektedir.

Kumsal seritleri 1993-2006 yillar1 arasit azalma ve imar planina gore tekrar artig
gostermektedir, kumsal seritlerin alt tiplerine bakildiginda ince ve genis olmak iizere
iki tipte goriilmektedir, genis kumsal seritleri sabit bir grafikte seyir ederken

degisimler ince kumsal seritlerinde yasanmaktadir.

Kanallar 1993-2006 yillar1 arasi ¢ok az miktarda degisim yasamaktadir, imar planina
gore kanallarin miktart ikiye katlayarak 8,4 km.’ye ¢ikmaktadir. Yapay olan bu

kanallar batakliklar ve sazliklar1 kurutma amacli insa edilmislerdir.

5.1.3 Sinir etkisi genel degerlendirilmesi

Sinir etkisi 1993-2006 yillar1 aras1 %5,4 oraninda artmustir. Imar planma gére %30
artisla 0,49 degeri ortaya ¢ikmaktadir. Smir etkisindeki artis kentsel gelisme ile
paralellik gostermektedir. Sinir etkisinin artis1 habitat kor bolgesini daralttifindan
ozel tiirlerin kaybina ve neticede biyocesitliligin azalmasina neden olmaktadir, ayrica
artan zitliktan dolayr Milli Park ve c¢evre alan kullanimlarin arasindaki madde ve
enerji aligverisi zorlagsmaktadir. Biitlin bu gelismeler calisma alanin ekolojik

isleyisini sinirlamaktadir.

7 km. uzunlugundaki Milli Park’in sinirt1 incelendiginde 1993 yilinda agirlikli olarak
dogal alan, tarla ve yollar, 2006 yilinda ise yollar, dogal alan, bahge ve yap1 alanlar

ve imar planina gore yollar, parklar ve yap1 alanlar1 yer almaktadir.

2006 yilinda dogal alanlardaki diisiis ve yap1 alanlar ve yollardaki artig sinir etkisinin
arttirici unsurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Imar planma gére dogal alanlar tamamen
yok edilmesi ve yollardaki radikal artig sinir etkisinin arttirici unsurlari olarak ortaya

cikmaktadir. Yapi alanlar ve yollar yapay ve sert dokular1 ile Milli Park’a daha fazla
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siir etkisi yapmaktadirlar. Boylece dogal alanlarin korunmasi i¢in koruma statiisii
yeterli olmadigi ve c¢evre alan kullanimlarinin da bu statiide degerlendirilmesi

gerektigi anlasilmaktadir.

Bir dogal alan her ne kadar kendisiyle uyumlu olan alan kullanimlar ile ¢evreliyse
siir etkisi az olacagindan korunmasi da o kadar fazla miimkiin olacaktir (Cook,

2000 ; Esbah, 2002).

5.2 Oneriler

Calismanin Onerileri kent ekolojik yapisini iyilestirmeye ve Milli Park iizerindeki

siir etkisinin azaltilmasina yonelik olarak iki kategoride gelistirilmistir;

5.2.1 Kent ekolojik yapisinin iyilestirilmesine yonelik gelistirilen oneriler

Calismada kent ekolojik yapisini iyilestirmeye yonelik asagida listelenen Oneriler
gelistirilmistir;
1.Yap1 alanlar1 ¢aligma alanin ekolojik varliklarini dikkate alarak dogaya entegre
bir sistemle gelismelidir. Bu dogrultuda yerlesim mekanlart tespit edilirken
arazi kullanim kabiliyeti analizlerine tabi tutulmalidir. insanlarin yerlesme
ihtiyaglar1 yapilagmalar1 kaginilmaz kilmaktadir ve yapilagmalar agik alanlari
dogrudan tiiketen bir kavramdir, fakat yapilagsmalar gergeklesirken agik
alanlarin ekolojik 6nem derecesini ve insanlarin besin ihtiyaglarini dikkate
alarak gerceklesmelidir.
2.Yapi1 alanlarin dizilisinde arka bahgelerin birlesmesine ve boylece daha genis
yesil bantlarin  olusmasma destek vererek kent ekolojik  yapisi
giiclendirilmelidir.
3.Tek katl1 yapilagsmalar daha fazla agik alan1 harcadiklarindan vazgecilmelidir.
4 Kentsel alaninda bir genis ekolojik ag sisteminin kurulmasi i¢in kent genelinde
yer alan acik alanlari, yapilagmadan once gerekli parklar ve yesil koridorlara

ayirarak kent ekolojik sisteminin teminat1 saglanmalidir.

5.Ketsel alaninin ekolojik degerini arttirmak i¢in rehabilitasyon ve bitkilendirme
projelerine Oncelik verilmelidir, bu tip projelerde dogal bitki tiirlerinin
kullanimin1 yayginlastirarak kente cevre dogasi ile daha uyumlu yap1

kazandirilmalidir.
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6.Kentsel alan genelinde adim tas1 (Stepping stone) niteliginde olan dogal veya
dogal olmayan agik alanlar tespit ederek kent ekolojik yapisinin olusumuna

destek verilmelidir (EK A.23).

7.Calisma alaninda bir etkili ekolojik ag yapisini olusturmak i¢in halihazirda
matrisini olusturan tarim alanlarinda saglikli faaliyetler tesvik edilmelidir,
Ornegin; tarim faaliyetlerinin ¢ogunu olusturan tarla modeli ¢ifcilikten toprak
erozyonuna sebep oldugundan vazgecilerek Milli Park yapisina daha uyumlu
olan bah¢e modeli ¢iftciligine gecilmelidir. Bahgelerde yerel iklim ve
bitkilerine daha uyumlu olan meyve tiirleri, 6rnegin; zeytinlikler tercih

edilmelidir.

8.Imar plam1 en ¢ok tarim alanlar1 harcayacagindan elverisli tarim alanlar1 ve
Milli Park’la sinir olan tarim alanlar1 yasal diizenlemelerle yapilasmadan
once koruma giivencesi altina alinmalidir.

9.Tarim alanlarinin kentsel mekan doniisiimiinde, dnceligi verimli olmayan tarim
alanlarma verilmelidir, burada da kentin striiktiirel ekolojik yapist
gereksinimleri oncelik arz etmektedir.

10.Lizumsuz orman i¢i yollar1 ve yangin seritlerinden vazgecilerek dogal
alanlarin parcalanmasini en aza indirgemelidir.

11.0nemli yiizdlgiimiine sahip, kentsel dokusu iginde arta kalan dogal alanlari
yapilasmadan once yasal diizenlemelerle koruma giivencesi altina alinmalidir.
Bu alanlarin dogal formlar1 kent ekolojik yapisinda madde ve enerji akisim
desteklediginden miimkiin oldugu kadar korunmalidir. Bu alanlar aym
zamanda egitim amagli da kullanabilmektedirler.

12.A¢illmis orman alanlar1 restore edilerek orman yapisina yeniden
kazandirilmalidir. Burada sadece dogal bitki tiirleri tercih edilmelidir.

13.Imar planin 6ngordiigii kamusal agik alanlar miimkiin oldugu kadar biiyiik
parcalar seklinde konumlanmali ve fiziksel baglantilarina dikkat edilmelidir.
Bu tip acik alanlar gecirgen kaplama materyalleri ve dogal bitki materyallerin
yardimi ile ekolojik kalitesi arttirtlmali, ayrica ¢okgenli site planlar ile kent
ekolojik yapisindaki fonksiyonlar1 giiglendirilmelidir.

14 Endiistriyel ac¢ik alanlar1 halihazirda kent yapisinda biiyiik agik alanlari
olusturdugundan rehabilitasyon ve iyilestirme yontemleri ile kent ekolojik

yapisina kazandiriimalidir. imar planina gore en ¢ok Milli Park ve kamusal
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acik alanlara doniistiiriilecek olan bu tip alanlar ¢evre miihendisligi
kriterlerini dikkate alarak gerceklesmelidir.

15.Biyogesitlilik agisindan son derece onemli olan batakliklar ve sazliklarin
kurutulmasi derhal durdurulmali ve yeniden canlandirma projeleri ile kent
dogasina iade edilmelidir. Bu dogrultuda yasal diizenlemelerle boylesine
onemli dogal alanlar1 koruma giivencesi altina alinmalidir.

16.Kent dokusu icinde yer alan gdl bir dogal servet olarak korunmali ve Milli
Park’la olusturabilecek muhtemel baglantilar1 diigtintilmelidir.

17.A¢ik alanlarin pargalanmasinda bas rol oynayan karayol aglari, ekolojik
stirekliligine en az zarar verecek sekilde gelismelidir. Miimkiin oldugu kadar
ekolojik degeri yiiksek olan dogal alanlar boliinmemeye c¢alisilmalidir,
boliinmesi kacinilmaz oldugu takdirde iist gegit ve alt gegitlerle ekolojik
baglantilar1 saglanmalidir.

18.30 m. genisliginde ve otoyolu biiyiikliiglinde olan beldenin ana arteri, trafik
degerlerini yeniden gozden gegirerek hafifletilmelidir. Kazanilacak yeni
alanlar yesil yol parki (park way) olarak kent ekolojik yapisina verilmelidir.

19.Tiim karayol aglart yesil baferlerle desteklenerek olumsuz etkileri
hafifletilmelidir.

20.Kent ekolojik ag sisteminde tespit edilen mevcut yesil bantlar1 yok edilmeden
once beldenin yesil stogu olarak korunmalidir.

21.Batakliklar ve sazliklar1 kurutmaya yonelik insa edilen drenaj kanallar1 ve bu
alanlarin ekolojik 6nemleri yeniden tartisilmalidir.

22.Doga-insan-deniz iligkilerinde karsilikli etkilesimler dikkate alinarak
stirdiiriilebilir bir mekanizma olusturulmalidir, 6rnegin; kent yapisinda yesil
akimlarm  yardimi ile Milli Park ve denizin fiziksel baglantilar
saglanabilmektedir. Bu akimlar kent ekolojik yapisinin giiclendirilmesinin
yan1 sira rekreasyon amagli da kullanabilmektedir. Kent ekolojisinin

tyilestirilmesine yonelik gorseller EK B.1¢ de verilmistir.

5.2.2 Milli Park’in sinir etkisinin azaltilmasina yonelik gelistirilen oneriler

Calismada Milli Park ve kentsel dokusu arasinda daha uyumlu bir gecisle smnir

etkisinin hafifletilmesi i¢in asagida listelenen oneriler gelistirilmistir;
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1Milli Park wuyumlu alan kullanimlar1 ile c¢evrelenmelidir, bu ilke
yasallastirilarak hukuki boyut kazanmali ve imar kararlarina temel

maddelerden birisi olarak konulmalidir.

2.Kent-dogal alan gecisinde Milli Park’in sinirinda yer alan tarim alanlar
verimlilik derecesine gore gradyanlt bir gecis sagladifindan korunmasi
gerekmektedir, verimli olmayan tarim alanlar1 yapilasmadan 6nce diger agik

alan kullanimlarina devredilmelidir.

3.Milli Park’a yakin yap1 alanlar1 gradyanli gegisi desteklemek icin ¢at1 bahgeli

olmalari Onerilmektedir.

4.Kent-dogal alan gegisinde dogal alan yapisina ve fonksiyonuna uyum
saglayacak tampon kullanimlar gelistirilmelidir. Bu nedenle Milli Park
smnirindan 100 m. ice dogru pasif rekreasyon alan kullanimlari, 6rnegin;
arastirma ve gozlem alanlar1 ve Milli Park sinirindan 100 m. disa dogru aktif
rekreasyon alan kullanimlari, 6rnegin; parklar, ¢ocuk oyun alanlari ve

glintibirlik kamplar 6nerilmektedir (EK A.23).

5.Yollar agisindan Milli Park sinirinda yaya yolu diizenlemesine agirlikli olarak
yer verilmeli ve bu koridorda kullanilacak kaplama materyallerinin doga ile
uyumlu materyallerden olusmasina 6zen gosterilmelidir. Tasit yollar
arsalarin milli parka yaslanmayan 6n kenarlarindan mahre¢ almalidirlar. 30
metrelik yol genigligi kesinlikle dagilarak Milli Park simirindan

uzaklastirilmalidir.

6.imar Planina gére Milli Park eteklerinde belirlenen park alanlarinin cesitli
koridorlarla Milli Park’la birlestirilerek siirekliligi saglanmalidir, ayrica Milli
Park’taki orman dokusuna uygun agaclandirmalarin parklarda da

yayginlagtirilmasi 6nerilmektedir.

7.Milli Park smirinda girintili-¢ikintili sinir olusturarak daha uzun simirin
olusmasini saglamalidir, boylece Milli Park ve ¢evre alan kullanimlarin
arasindaki madde ve enerji aligverisi gli¢lenecektir. Bu hem kentsel alan
ekolojik isleyisine hem de Milli Park ekolojik isleyisine faydalar
saglayacaktir. Koruma alani sinir1 ile kullanimlar arasi iliskiyi iyilestiren

gorseller EK B.2° de verilmistir.

75



76



KAYNAKLAR

Ahern, J. F., 2004. Greenways in the USA: Theory, Trends and Prospects. In:
Jongman R. H. G., Pungetti, G., (eds) Ecological Networks and Greenways.
Consept, Design, Implementation, 35-55. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Antrop, M., 2000. Changing Patterns in the Urbanized Countryside of Western
Europe. Landscape Ecology 15: 257-270.

APA, 2010. American Planning Association, online at: <http://www.planning.org/>
alindig tarih 24.11.2010.

Basar, H., 2008. Dilek Yarimadasi-Biiylikk Menderes Deltast Milli Parki’nin
Rekreasyon Amaciyla Kullaniminin Ekonomik Degerlerinin Saptanmasi: Bir
Seyahat Maliyeti Yonetim Uygulamasi, Ege Ormancilik Arastirma Midiirligi,
Yaym No: 47.

Bekdemir, U. ve Sezer, 1., 2008. Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltast Milli
Park1 ve Yore Ekonomik Faaliyetleri Iliskisi, Dogu Cografya Dergisi 19.

Bennet, A. F., 1999. Linkage in the Landscape: The Role of Corridors and
Connectivity  in Wildlife Conservation, Gland, Switzerland and Cambridge,
UK: IUCN World Conservation Union.

Bierwagen, B., 2007. Connectivity in Urbanizing Landscapes: The Importance of
Habitat Configuration, Urban Area Size And Dispersal. Urban Ecosyst., 10: 29-
42.

Briggs, M. K., Harris, L., Howe, J. and Halworson, w., 1996. Using Long-Term
Monitoring to Understand How Adjacent Land Development Effects Natural
Areas: an example from Saguaro National Park, Arizona, USA. Natural Areas
Journal, 16, 354-361.

Cook, E.A., 2002. Landscape Structure Indices for Assessing Urban Ecological
Networks, Landscape and Urban Planning, say1 58, sayfa 269-280.

CORINE, 2010. Coordination of Information on the Environment, online at:
<http://www.eea.europa.eu/themes/landuse/interactive/clc-download>
alindig tarih 24.11.2010.

CSD, 2000. Federal Functional Classification of Highways, Comunity Service
Division, Available online at: <http://www.state.me.us/planning/csd/ffc.ntm>
alindigr tarih 12.10.20009.

db, 2009. deutsche bauzeitung, Zeischrift fiir architekten und Bauingenieure.
Volume 143(2009), Issue 2, pp 37 und pp 57.

77


http://www.planning.org/
http://www.eea.europa.eu/themes/landuse/interactive/clc-download
http://www.state.me.us/planning/csd/ffc.htm

Deniz, B., 2005. Kentsel Alan Kullanimlarindaki Doniistimlerin Peyzaj Striiktiir
Indeksleriyle irdelenmesi ve Kent Planlama Calismalarini Yénlendirmede
Degerlendirilmesi: Aydin Kenti Ornegi, Doktora Tezi, Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, [zmir, Tiirkiye.

Deniz, B., Kiiciikerbas, E. V. ve Esbah, H., 2006. Peyzaj Ekolojisine Genel Bakas,
ADU Ziraat Fakultesi Dergisi 3(2): 5-18

Dramstadt, J., Wenche, E. Olson, D. and Forman, R. T. T., 1996. Landscape
Ecology Principles in Landscape Architecture and Land Use Planning, Island
Press, Washington D.C., 80 pp.

Ellis, J. G., 2004. Explaning Residential Density [Research & Debate], Places,
College of Environmental Design, UC Berkeley, 16(2).

Erel, A., 2001 .Ulastirma Sistemlerinde Fonksiyonel Siniflandirma igin bir Yaklagim,
1. Kent i¢i ulasim ve trafik sempozyomu, 21-22 Nisan 2001, Antalya.

Esbah, H. ve Deniz, B., 2007. Effects of Land Use Development on Urban Open
Spaces. J. Applied Sci., 7: 1138-1144.

Esbah, H., 2007. Land Use Trends During Rapid Urbanization of the City Of Aydin,
Turkey. Environ. Manage., 39: 443-459.

Esbah, H., 2009. Analyzing Landscape Change Through Landscape Structure Indices:
Case of the City of Aydin, Turkey, Journal of Applied Sciences 9(15): 2744-
2752.

Esbah, H., Cook, E. A. and Ewans, J., 2009. Effects of Increasing Urbanization on
the Ecological Integrity of Open Space Reserves, Environmental Management,
Volume 43(5):846-862

Esbah, H., Deniz, B., Kara, B. ve Atatanir, L., 2007. Monitoring Urban
Development Near a Protected Area, Urban Remote Sensing Joint Event.

Esbah, H., Deniz, B., Kara, B. ve Keskin, B., 2009. Analyzing Landscape Changes
in the Bafa Lake Nature Park of Turkey Using Remote Sensing and Landscape
Structure Metrics, Environ Monit Access (2010) 165: 617-632.

Esbah, H., Deniz, B., Kara, B., Keskin, B. ve Kutsal, E., 2010. Landscape Changes
and Implications on Protected Areas, 30th, EARSEL Symposium, Remote
Sensing for a Changing Europe, Paris, France, 31.05.2010-03.06.2010.

Esbah, H., Kelkit, A., Deniz, B., Kara, B., Bolca, M. ve Kahraman, i., 2009. Peyzaj
Siitriiktiir indeksleri ile Koruma Alanlar1 ve Cevresindeki Peyzajin Gegirdigi
Degisimin Tespiti ve Alan Kullamm Planlamasi Onerilerinin Gelistirilmesi:
Dilek Yarimadasi-Menderes Deltas1 Milli Parki ve Bafa Golii Koruma Alani
Ornegi, Proje Raporu (Tiibitak 106Y015), Ankara, 171pp.

Fabos, J. G., 1985. Land-use Planning: from Global to Local Challenge. New York:
Chapman and Hall.

Forman, R. T. T., Godron M., 1986. Landscape Ecology, John Wiley & Sons, New
York, 640 pp.

Forman, R. T. T., 1997. Land Mosaics, Cambridge University Press, Cambridge.

Forman, R. T. T., 2008. Urban Regions, Ecology and Planning Beyond The City,
Cambridge University Press, Cambridge, UK.

78



Global Environment Outlook, 2007. Environment for Development, UNEP, GE04
online at: <http://www.unep.org/geo/>

Goriiniim, 2008. Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu peryodik yayini, Yaz
2008, Say1 12.

Groom, M. J., Meffe, G. K. ve Carroll, R. C., 2005. Principles of Conservation
Biology, 3rd ed. Sunderland, Massachusetts: Sinauer Assoc. Inc.

Giizelcamh Belediyesi, 2009. Uygulama Imar Plani, Topografik Haritalar1 ve Ilgili
Raporlar.

Izmir Meteoroloji Bolge Miidiirligii Web Sayfasi, online:
<http://www.izmir.dmi.gov.tr /merkezler-tanitim.aspx?m=12>, alindig1 tarih
17.06.2011.

Istanbul Meteoroloji Bolge Miidiirliigii, 2011. Kusadas1 ve Soke meteoroloji
istasyonlarinin uzun yillar parametreleri.

Jaeger, J. A. G., 2000. Landscape Division Splitting Index and Effective Mesh Size:
New Measures of Landscape Fragmentation. Landscape Ecol., 15: 115-130.

Jongman, R. G. H., 1999. Landscape Ecology in Landuse Planning. In: Wiens J. A.
and Moss, M. R. (eds) Issues in Landscape Ecology, 112-118. Snowmass
Village, Colorado: International Association for Landscape Ecology Fifth
World Congress.

Jules, E. S. and Shahani, P., 2003. A Broader Ecological Context to Habitat
Fragmentation: Why Matrix Habitat is more Important than We Thought.
Journal Vegetation Science, 14: 459-464.

Karh, S., 2001. Kentsel Mekan Icerisinde Yer Alan Yesil Alanlarin Degerlendirilmesi;
Isatanbul, Umraniye Ornegi, Yiiksel Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye.

Kim, K. C. and Weaver, R. D., 1994. Biodiversity and Landscape: A Paradox to
Humanity, Cambridge: Cambridge University Press.

Kor, A. J., (")zyetkin, A., Okay-Durmusoglu, Z. ve Esbah H., 2010 Kiy1
Alanlarindaki Kent-Dogal Sistem kesitinde Ekolojik Planlama Ilkeleri
Gelistirilmesi, Tiirkiye’nin Deniz ve Kiy1 Alanlart VIII. Ulusal kongresi, 27
Nisan-1Mayis 2010. Karadeniz Teknik Universitesi.

LBCS, 2010. Land Basic Classification Standards, online at:<
http://www.planning.org/lbcs/> alindigi tarih 24.11.2010.

Leitao, A. B., Miller, J., Ahern, J. and McGarigal, k., 2006. Measuring
Landscapes: A Planner's Handbook. Island Press, New York.

Leitao, B. A. and Ahern, J., 2002. Applying Landscape Ecological Concepts And
Metrics in Sustainable Landscape Planning. Lands. Urban Plann., 59: 65-93.

Lindenmayer, D. and Fischer, J., 2006. Habitat Fragmentation and Landscape
Change: An Ecological and Conservation Synthesis. Island Press, New York.

McGarigal, K. and McComb, W. C., 1995. Relationships between Landscape
Structure Ans Breeding Birds in the Oregon Coast Range. Ecological
Monographs, 65(3): 235 260.

79


http://www.unep.org/geo/
http://www.planning.org/lbcs/

McGarigal, K., Cushman, S. A., Neel, M. C. and Ene, E., 2002. FRAGSTATS:
Spatial Pattern Analysis Program for Categorical Maps. Computer software
program. Amherst, MA: University of Massachusette. Available online at: <
http://mwww.umass.edu/landeco/research /fragstats/fragstats.htm.>

McGarigal, K. and Marks, B. J., 1995. FRAGSTATS: Spatial Patern Analysis
Program for Quantifying Landscape Structure, Forest Science Department,
Oregon State University, Corvallis.

McGarigal, K., 1998. Ecosystem Management, Department of Forestry and Wildlife,
University of Massachusetts at Amherst, MA.

Odum, E. P. ve Barret, G. W., 2005. Ekoloji’nin Temel Tlkeleri, Besenci Baskisindan
Ceviri, Ceviri Editiirii; Kani, 1., 2008. Palme Yayincilik, Ankara, Tiirkiye.

Onur, 1., 2007. Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Yontemleriyle Kiy1
Bolgelerdeki Arazi Ortiisii/Arazi Kullanim Degisiminin Izlenmesi ve Analizi:
Antalya-Kemer Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye.

Ozel, N., 1996, Besparmak Daglar1 ve Dilek Yarimadas: Milli Parki Bitki Ortiisii
Uzerine Aragtirmalar, Ege Ormancilik Arastirma Miidiirlgii, Orman Bakanlig1
Yaymn No: 21, Teknik Biilten No: 1, Izmir.

Ozyol, A., tarihsiz, HYDRA Uluslararas1 Proje ve Danismanlik A.S. Yénetim Kurulu
Baskani, online: <http://www.hydra.com.tr/uploads/kutup9.pdf > alindig1 tarih
12.07.2010.

Risser, P.G., Karr, J. R. and Forman, R. T. T. 1984., Landscape Ecology:
Directions and Approaches. Special Publication 2, Illinois Natural History
Survey, Champaign, Illinois.

Seckin Y. C., 2005. Tarihi Kentlerdeki A¢ik Mekanlarin Degisim Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi: Amasya Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye.

Sorrel, J. P., 1998. Using Geografic Information System to Evaluate Forest
Fragmentation and Identify Wildlife Corridor Oppurtunities in Cataraqui
Westershed. Ontario Canada: York University Faculty of Environmental
studies.

Talu, N., 2007. Siirdiiriilebilir Kalkinma Durum Degerlendirme Raporu, Siirdiiriilebilir
kalkinmanin ~ sektdrel politakalara entegrasyonu projesi, online: <
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/skdurumdegerlendirmeraporu
pdf>.

Taylor, P. D., Fahrig, L., Henein, K. and Merriam, G. 1993: Connectivity is a
Vital Element of Landscape Structure. Oikos, 68: 571-573. Tischendorf, L. and
L.

Theobald, D. V. and Hobbs, N. T. 1999. Calculating Landscape Fragmentation using
a Gradient-based Approch, 1 Natural Resource Ecology Lab, Colorado State
University, Fort Collins.

Ting, Zh. and Shaolin, P., 2008. Spatial Scale types and Measurement of Edge
Effects in Ecology, Acta Ecologica Sinica, 28(7): 3322-3333.

80


http://www.umass.edu/landeco/research%20/fragstats/fragstats.htm.
http://www.hydra.com.tr/uploads/kutup9.pdf
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/skdurumdegerlendirmeraporu.pdf
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/skdurumdegerlendirmeraporu.pdf

Tolunay, D., 2009. Peyzaj Mimarlar igin Ekoloji, Ders Notu, Istanbul Teknik
Universitesi Yaymlari, Istanbul, Tiirkiye.

TOPOS, 2008. Botanical gardens and zoos, George D. W. GmbH & Co. KG
Streitfeldstr, Miinchen, Germany. Volume 62(2008): pp 72.

Turner, M. G., Gardner, R. H. and O’Neil R. V., 2011. Landscape Ecology in
Theory and Practice: Pattern and Process. New York: Springer-Verlage.

TUIK, 2011. Tirkiye Istatisik Kurumu, online: <http://www.tuik.gov.tr
/VeriBilgi.do?tb_id =39&ust _id=11>, alindig1 tarih 25.03.2011.

Url-1<http://www.unl.edu/nac/bufferguidelines/using/landscape.html>, alindig tarih
25.05.2011.

Url-2<http://www.guzelcamli.bel.tr/defaultx.asp?efestech=sayfalar&id=110>,
alindig tarih 25.10.2010.

Url-3<http://www.uyurgezer.net/dilek-yarimadasi-milli-parki-t89278.html?s=fac5279d
2335056d3b66&amp;>, alindig tarih 24.03.2011.

Url-4<http://menderesgazetesi.net/haberler/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=627%3Aaydin-dlek-yarim-adasi-mll-parktak-domuz-ve-yaban-
atlarin-sayisi-azaltilacak&catid=36%3Ahaberler&Itemid=1>, alindig1 tarih
25.10.2010.

Url-5<http://www.panoramio.com/photo/39608281>, alindig tarih 25.10.2010.
Url-6<http://www.panoramio.com/photo/39605115>, alindig tarih 25.10.2010.
Url-7<http://dilekyarimadasi.blogspot.com/>, alindig tarih 25.10.2010.

Url-8<http://www.aydindogumluyuz.com/2011/02/2010-nufus-sayimina-gore-aydin-
ili-ve.html>, alindig tarih 25.03.2011.

Url-9<http://www.guzelcamli.com>, alindig tarih 12.04.2011.

Url-10<http://www.nature.com/news/2009/090223/full/news.2009.114.html>,
alindig tarih 15.04.2010.

Url-11<http://www.adb.org/projects/gms-biodiversity/why.asp>, alindig1 tarih
15.04.2010.

Url-12<http://www.golfenvironment.org/about/answers/nature/landscape-ecology/>,
alindig tarih 15.04.2010.

Url-13<www.renovasg.com/projects/complex/sunny/>, alindigi tarih 15.02.2010.
Url-14< www.nyc.gov/parks/freshkillspark>, alindig tarih 15.02.2010.

Url-15<http://www.ecospacestudios.com/portfolio/residential/>, alindig1 tarih
15.02.2010.

Url-16<http://www.greencleaningideas.com/2009/05/eco-homes-blue-sky-homes-
readies-eco-luxury-prefabs/> alindigi tarih 15.02.2010.

Uslu, T., 1985. Aydin’in Batisinda Kiigiik ve Biiyilk Menderes Nehirleri Arasinda
Kalan Bolge Vejetasyonunun Bitki Ekolojisi ve Sosyoloji Yoniinden

Arastirilmasi, Gazi Universitesi yayinlar1 71, Fen-Edebiyat Fakultesi yayinlari
8: 174s.

81


http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust_id=11
http://www.unl.edu/nac/bufferguidelines/using/landscape.html
http://www.guzelcamli.bel.tr/defaultx.asp?efestech=sayfalar&id=110
http://menderesgazetesi.net/haberler/index.php?option=com_content&view=article&id=627%3Aaydin-dlek-yarim-adasi-mll-parktak-domuz-ve-yaban-atlarin-sayisi-azaltilacak&catid=36%3Ahaberler&Itemid=1
http://menderesgazetesi.net/haberler/index.php?option=com_content&view=article&id=627%3Aaydin-dlek-yarim-adasi-mll-parktak-domuz-ve-yaban-atlarin-sayisi-azaltilacak&catid=36%3Ahaberler&Itemid=1
http://menderesgazetesi.net/haberler/index.php?option=com_content&view=article&id=627%3Aaydin-dlek-yarim-adasi-mll-parktak-domuz-ve-yaban-atlarin-sayisi-azaltilacak&catid=36%3Ahaberler&Itemid=1
http://www.panoramio.com/photo/39608281
http://dilekyarimadasi.blogspot.com/
http://www.aydindogumluyuz.com/2011/02/2010-nufus-sayimina-gore-aydin-ili-ve.html
http://www.aydindogumluyuz.com/2011/02/2010-nufus-sayimina-gore-aydin-ili-ve.html
http://www.guzelcamli.com/
http://www.nature.com/news/2009/090223/full/news.2009.114.html
http://www.adb.org/projects/gms-biodiversity/why.asp
http://www.golfenvironment.org/about/answers/nature/landscape-ecology/
file:///D:\Kus%20adasi\�neri%20foto\kentsel%20ekolojik%20tasar�m%20fotolar�\kentsel%20ekoloji\http--www_renovasg_com-u-Image-GRAD_1_jpg%20i�in%20Google%20G�rsel%20Sonu�lar�_files\sunny.htm
http://www.nyc.gov/parks/freshkillspark
http://www.ecospacestudios.com/portfolio/residential/
http://www.greencleaningideas.com/2009/05/eco-homes-blue-sky-homes-readies-eco-luxury-prefabs/
http://www.greencleaningideas.com/2009/05/eco-homes-blue-sky-homes-readies-eco-luxury-prefabs/

Whitford, V., Ennos, A. R. and Handly, J. F., 2001. City from and Natural
Processes-Indicators for Ecological Performance of Urban Areas and their
Application to Merseyside, UK. Landscape and Urban Planning, 57, pp 91-
103.

Wuyts, K., De Schrijver, A., Vermeiren, F. and Verheyen, K., 2009. Gradual
Forest Edges can Mitigate Edge Effects on throught Fall Deposition if their Size
and Shape are Well Considered, Forest Ecology and Management 257(2009)
679-687.

Yavuzsefik, Y. ve Uzun, O., 2005. Peyzaj Onarim Teknigi, Abant Izzet Baysal
Universitesi Yaymlari, Diizce, Tiirkiye.

Young, Ch. and Jarvis, P. J., 2000. Measuring Urban Habitat Fragmentation: An
example from the Black Country. Landscape Ecology, 16: 643-658.

82



EKLER

EK A : Haritalar
EK Al: Calisma alanin tanimi
EK A2: Calisma alanin ulagim durumu
EK A3: Calisma alanin genel jeomorfolojisi
EK A4: Calisma alanin yiikseklik durumu
EK A5: Calisma alanin baki durumu
EK A6: Calisma alanin egim durumu
EK A7: Calisma alanin arazi kullanim kabiliyeti siniflari
EK A8: 1993 yilinda lekelerde ana AK siniflar
EK A9: 1993 yilinda lekelerde tip agiklama siniflar

EK A10:
EK All:
EK Al2:
EK Al3:
EK Al4:
EK Al5:
EK Al6:
EK A17:
EK Al8:
EK A19:
EK A20:

EK A21

1993 yilinda koridorlarda ana AK siniflari
1993 yilinda koridorlarda tip agiklama siniflari
2006 yilinda lekelerde ana AK siniflari

2006 yilinda lekelerde tip aciklama siniflart
2006 yilinda koridorlarda ana AK siniflart
2006 yilinda koridorlarda tip aciklama siniflari
Imar planinda lekelerde ana AK smiflari

Imar planinda lekelerde tip agiklama smiflart
Imar planinda koridorlarda ana AK smiflart
Imar planinda koridorlarda tip agiklama siniflari
1993 yilinda Milli Park’in siir durumu

: 2006 yilinda Milli Park’mn sinir durumu
EK A21:
EK A23:

Imar planinda Milli Park’in sinir durumu
Imar planin ekolojik yapismin iyilesmesine ydnelik dneriler

EK B : Gorseller
EK B1: Kent ekolojik yapisinin iyilestirilmesine yonelik gorseller
EK B2: Koruma alan1 sinur1 ile kullanimlar arasi iliskiyi iyilestiren gorseller

83



84



EKA.1 : Cahsma alanin konumu
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EKA.2 : Calisma alamin ulasim durumu
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EK A.3 : Cahsma alanin genel jeomorfolojisi
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EK A.4 : Calisma alanin yiikseklik durumu
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EK A.5 : Calisma alanin baki durumu
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EK A.6 : Calisma alanmn egim durumu
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EKA.7 : Cahisma alanin arazi kullanim kabiliyeti siniflari
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EK A.8: 1993 yilinda lekelerde ana AK simiflari
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EK A.9 : 1993 yilinda lekelerde tip aciklama siniflar:
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EK A.10: 1993 yihinda koridorlarda ana AK simiflar1
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EK A.11 : 1993 yilinda koridorlarda tip agiklama simiflari
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EK A.12 : 2006 yilinda lekelerde ana AK siniflari

Lejant

- Yapi alanlar

I:] Tarim alanlar

- Dogal alanlar

C] Bos araziler

|:] Kamusal acik alanlar
Endustriyel acik alanlar
- Sulak alanlar

e
: 1 Calisma alani sinin

Meters

0 250 500 1000 1500

107




108



EK A.13 : 2006 yilinda lekelerde tip agiklama simiflari
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EK A.14 : 2006 yilinda koridorlarda ana AK siniflar
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EK A.15 : 2006 yilinda koridorlarda tip agiklama siniflar:
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EK A.16 : imar planinda lekelerde ana AK siiflari
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EK A.17 : imar planinda lekelerde tip aciklama simflar
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EK A.18 :imar planinda koridorlarda ana AK simiflar
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EK A.19 :imar planinda koridorlarda tip agiklama siniflart
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EK A.20: 1993 yilinda Milli Parky’n sinir durumu
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EK A.21 : 2006 yilinda Milli Park’n simir durumu
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EK A.22 :imar planinda Milli Parki’n sinir durumu
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EK A.23 : imar planin ekolojik yapisinin iyilesmesine yonelik éneriler
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a. Ust gegit yesil yolu

¢. Uygun materyallerle yol kaplamasi (Kusadasi, Tiirkiye) d. Organik yaya yolu tasarimi (San Jose, Kaliforniya)

e. Leke-koridor diyagrami f. Stepping stone diyagrami

EK B.1 : Kent ekolojik yapisinin iyilestirilmesine yonelik gorseller (a. Url-10, 2010;
b. db, 2009; d. Ellis, 2004; e. Url-11, 2010; f. Url-12, 2010).
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c. Pasif rekreasyon alani (Vincenns Park, Paris) d. Aktif rekreasyon alani (Freshkills Park, New York)

¢. Organik konut tasarimi f. Organik konut tasarimi

EK B.2 : Koruma alani sinirt ile kullanimlar arast iligkiyi iyilestiren gorseller (a. Url-
13, 2010; b. db, 2009; c. TOPQS, 2008; d. Url-14, 2010; e. Url-15, 2010; f.
Url-16, 2010).
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