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YAPI-KENT iLiSKiSi BAGLAMINDA KARMA KULLANIMLI YAPILAR

OZET

Bu calismada amagclanan, yapilarin bulunduklar kentle iligkisinin karma
kullanimli yapr Ornekleri  Gzerinden degerlendirimesidir. Degerlendirilme
kapsamindaki 6rnekler istanbul icinden secilmistir. Ornek calismanin karma
kullanimh yapilar Gzerinden yapilmasinin nedeni, bu yapilarin sayisinin giin
gectikce artmasi ve kentin birden ¢ok ihtiyacina yénelik tasarlanmasi sayesinde
kentle farkl agilardan iligkilendiriime potansiyeli tagsimasidir.

Galismanin 2. ve 3. bdlimlerinde yapi-kent iliskisini etkileyen kavramlari
belirtmek amaciyla yapilan literatir ¢alismasinin yorumlanmasi yer almaktadir.
Bolim 2’de dinyanin, mimarligi ve onun Urnlerini etkileyen fiziksel ve sosyal
degisiminden bahsedilmekte, kiiresellesme, metropollesme, sosyal etkilesim ve
kamusal alan kavramlari incelenmektedir.

Bolim 3'te kenti olusturan insanlar ve mimari olusumlarin, yapilarla karsilikli
iliskisi irdelenmektedir. Yapilarin mimari kimliginin kent insani ve yasantisi ile
olan karsilikh etkilesimi, kentin ihtiyaglari, cevre-mekan-insan iligkisi konularina
deginilmektedir.

Calismanin doérdincli ve besinci boélimleri ginimiz dinyasinin ekonomik,
teknolojik, sosyal ve fiziksel dénisimunin gézlemlenebilecedi karma kullanimh
yap! kavrami Gzerine 6zellesmektedir. Bolim 4’te literatlir arastirmasi ile, karma
kullanimh yapi kavraminin tanimi yapilmakta, dinyadaki ve Turkiye’deki gelisimi
incelenmekte, olusma gerekgeleri ve barindirdiklari fonksiyonlara ait tespitler
yapilmakta ve bu kavramin istanbul’daki karsiligina deginiimektedir.

Besinci bélimde Istanbul icinden 6rnek olarak segilen yapilar yapi-kent iligkisi
baglaminda degerlendiriimektedir. Calismada kullanilan mekan dizimi, bagdlanti
tablolari ve SWOT analizi yéntemleri ile ilgili bilgi verilmekte, érnek projeler
tanitilmakta, projelere ait analizler gergeklestiriimektedir. Altinci bélimde,
yapilan analizler (zerinden karsilastirmalar ve degerlendirmeler yapiimakta ve
Oneriler gelistiriimektedir.

Sonugcta, karma kullanimli yapilar (izerinde yapilan analiz dederlendirmeleri ile,
yapi-kent iliskisinin farkli yonleriyle ele alinmasi saglanmakta ve elde edilen
bulgularin yeni tasarimlar igin veri olusturmasi amaglanmaktadir.
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MIXED-USED BUILDINGS IN THE CONTEXT OF THE BUILDING-CITY
RELATIONS

SUMMARY

The aim of this thesis is to analyse the relations between the buildings and the
city. Mixed-used buildings in istanbul are chosen as the examples of the case
study. The reasons of analysing mixed-used buildings are the increasing number
of these buildings in Turkey, as in all around the world, and the potential of
associating these buildings and the city by different points of view because of
the diversity in their functions.

The conceptions which influence the building-city relations are examined in
section 2 and section 3. The effects of the physical and social exchange of the
world on architecture are defined and globalization, metropoles, social
interaction and public spaces are mentioned in section 2.

In section 3, interactions between buildings and city are explicated. The needs of
the city; the relations between environment, space and people; the interactions
between people’s lives and buildings’ architectural identity are defined.

Mixed-used building conception —in which, the economical, technological, social
and physical exchange of contemporary world can be observed- is examined in
section 4 and 5. The definition of the conception and the development of it in the
world and in Turkey, the reasons about the occurence of it and the functions that
it contains are mentioned in section 4.

In section 5, selected mixed-used buildings in Istanbul are analysed in the
context of the building-city relations. The ‘space syntax’, ‘creating connection
tables’ and ‘SWOT analysis’ methods which are used in the thesis and the
buildings are established and the analyses are made. In section 6, the results of
the analyses are compared with each other and suggestions are presented.

To sum up, with the case study of mixed-used buildings in istanbul, building-city
relations are analysed in different aspects. The aim of this work is to use the
findings about the analyses’ results in the design process of new buildings.
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1.GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

insanin fiziksel konumu, énce yasadigi mekanda, daha sonra sirasiyla o
mekanin bulundugu yapilar ya da bdlgelerde, yapilarin ya da bdlgelerin yer
aldigi kentte, kentin yer aldigi Glkede, Ulkenin yer aldigi kitada ve son olarak
Dlnya’da tanimlanmaktadir. Ayni sekilde sosyal konumu degerlendirildiginde de
birey, bir ailenin Uyesi, bir toplumsal kesimin Uyesi, bir toplumun Uyesi ve
sonunda diinya topluluklarinin (yesi olarak tanimlanabilir. Herkesin Diinya
Uzerinde ve diinya topluluklarinin bir ferdi olarak esit oldugu 6lgekten, detaylarin
daha rahat okunabildigi Olgeklere dogru gidildikge kultlrler, yasam bigimleri,
begeniler farklilasmakta ve renklenmektedir. iste mimarlik, insanin, onun
herkesle esit oldugu dlnyada, herkesten farkli olan begenilerini yasadigi
hayatiyla hem fiziksel hem sosyal agidan baglantilarini kurmasina yardimci olan
bir képri gibidir. Mimari tasarim ise, bu baglantilarin mimar (zerinde biraktigi
etkilerin yapilara ve kentlere yansimasidir. Bu baglamda tasarlanan her mimari
6ge, dinyanin fiziksel ve sosyal degisiminden, bireylerin kisisel begenilerine
kadar genisleyen bir ¢cerceveden izler tagimaktadir.

“Yapi-Kent iligkisi Baglaminda Karma Kullanimli Yapilar’ baglikli bu ¢calismanin
“Glnimiz Dinyasinin Kent ve Mimarlik ile iligkilendirimesi” bélimiinde amag,
dinyanin, mimarli@ ve onun urlnlerini etkileyen fiziksel ve sosyal degisiminden
bahsetmektir. Bu baglamda, klresellesme ve metropollesme kavramlarina
deginilmekte, sosyal doénisimil tetikleyen iletisimin ilk adimi olan sosyal
etkilesim kavrami ve bu kavramin en kolay yasandigi yer olan kamusal alanlar
incelenmektedir.

“Yapi-Kent iligkisinin Analizi” basligi altinda kenti olusturan insanlar ve mimari
olusumlarin, yapilarla karsilkli iligkisi irdelenmektedir. Yapilarin mimari kimliginin
kent insani ve yasantisi ile olan karsilikli etkilesimine deginilmekte, kentlerin
bicimlenmesinde etkili olan bdlgeleme ve yeni sehircilik akimlarindan
bahsedilmektedir. Kentin ihtiyaglari siralanmakta, yapi-gevre iliskisinin fiziksel
boyutu ve insan-gevre iligkisinin sosyokiiltirel boyutu analiz edilmektedir.



Galismanin dérdiinci ve besinci bélimleri karma kullanimli yapr kavrami Gizerine
Ozellesmektedir. Bunun sebebi, karma kullanim kavraminin, c¢alismanin
basindan beri ele alinan glinumidz dinyasinin ekonomik, teknolojik, sosyal ve
fiziksel dénisUmunln gbdzlemlenebilecedi, icerdigi farkli islevler sayesinde yapi-
kent ve yapi-kullanici iligkilerinin farkli yénleriyle incelenebilecegi bir altik sunma
potansiyeli tagimasidir.

Bu nedenle éncelikle karma kullanimli yapi kavraminin tanimi yapilmakta, daha
sonra dinyadaki ve Turkiye'deki gelisimine deginilmekte, olusma gerekgeleri ve
barindirdiklari  fonksiyonlara ait tespitler yapildiktan sonra bu kavramin
istanbul’daki kargiligi sorgulanmaktadir.

Besinci bolimde karma kullanimli yapi érneklerinin kent ile iligkisinin irdelenmesi
s6z konusudur. Galismanin ydéntemi ile ilgili bilgi verilmekte, konu ile ilgili érnek
olarak segilen projeler tanitiimakta, projelere ait analizler gergeklestiriimektedir.
Altinci bélimde, yapilan analizler Gizerinden karsilastirmalar ve degerlendirmeler

yapilmakta ve dneriler gelistiriimektedir.

Sonu¢ boélimiinde ise (st Olcekte ‘yapi-kent iligkisi'ni, Ozelde ise ‘karma
kullanimh yapilarin kent ile iligkisi’'ni inceleyen bu calismaya ait bulgularin
degerlendirmesi yer almaktadir.

1.2. Caligmanin Yéntemi

Galismanin ikinci, Gglincl ve dérdinci bélimlerinde literatiir arastirmasi sonucu
elde edilen bilgiler ve bunlarin yorumlanmasina yer verilmektedir. Karma
kullanimh yapilarin kentle iliskisinin incelendigi besinci bdlimde ise bu iligki
cesitli agilardan sorgulanmaktadir.

ilk asamada, space syntax (mekan dizimi) yéntemi ile -yapilarin kentle birebir
iliski kurduklari- zemin kat sirkilasyon yodunluklarinin dagilimi analiz
edilmektedir. Amag, yapilarin sahip olduklari zemin kat plan semasinin mevcut
kullanim sekline uyumunu belirlemek ve sirkllasyon hatlarinin kentle ne
derecede iligkili oldugunu saptamaktir.

Projedeki baglantilarin incelenmesi agsamasinda, ‘kentle iliski’ ana bashgi altinda
giris niteligi, acgikhk/kapaliik durumu, bdlge ile uyum, bélgeye katki, cephe
karakteri, simgesellik, élgek, sosyal donatilar, ulasim durumu, yapi igcinden kent
algisi ve kentten yapi ici algisi alt basliklar; ‘iglevler arasi iliski’ ana bashgi
altinda yapinin sahip oldugu islevlerin ikili gruplar olusturularak sorgulanmasi;
‘planlama’ ana bagsligi altinda sirkllasyon semasi, bitlincil planlama karakteri,



yesil alan kullanimi, dinlenme alanlarinin konumu, agik kamusal alan kullanimi
alt basliklar; ‘strdirdlebilirlik’ ana basliginin tasarim, malzeme ve ekoloji
acilarindan degerlendiriimesi ve ‘yapi-kullanici iliskisi’ ana basligi altinda
islevlerin hitap ettigi kullanici profilinin bélgeyle ve birbiri ile uyumu, yapinin
sosyal etkilesimi ve toplumsal ayrismay tetikleyici mimari 6zellikleri alt bagliklar
ile ele alinmaktadir.

Ugiincli asamada da, calismanin basindan beri elde edilen bulgular dahilinde,
yapilara SWOT analizi yontemi uygulanmaktadir. Bu analizle yapinin kentle
iliskisini tanimlayan gigli ve zayif yonleri ile yarattigi firsat ve tehditler
degerlendiriimektedir.

Analizlerin degerlendiriime asamasinda yapilarin kent icindeki mevcut fiziksel ve
sosyal konumlari karsilastirmall olarak degerlendiriimekte ve karma kullanimli
yapilarin kentle iligkisine ydnelik éneriler yapilmaktadir.






2.GUNUMUZ DUNYASININ KENT VE MIMARLIK ILE iLISKILENDIRILMESI

GUnimUz dinyasi, zaman kavraminin énemini vyitirdigi bir hizla degismekte ve
dénismektedir. Bu dénisim kiresellesme kavramiyla bitlinlesmekte, kentleri ve
mimarligr da etki alanina cekmektedir. Bu baglamda giinim{z diinyasinin kentlerle
ve mimarlkla iligkilendiriimesi, kiresellesme ve onun baglantili oldugu
metropollesme kavramlarinin ve toplumsal yasantinin gerekliligi olan sosyal

etkilesim ve kamusal alan kavramlarinin incelenmesini gerektirmektedir.

2.1. Kiresellesme

2.1.1. Kiiresellesmenin tanimi

Klresellesme, genel tanimiyla dliinya devletlerinin sosyal, kiltirel, politik, ekonomik,
teknolojik ve ekolojik acilardan bitinlesmesi anlamina gelmektedir. Kimi
tanimlamalara gére modern dinyanin teknolojik gelismeleri sonucu zaman ve
mekan kavramlarinin énemini yitirmesi ile gelisen, toplumlarin refah dizeyini artiran,
hemen hemen bitin disiplinlere ait sinirlari ortadan kaldiran, toplumlara Uretme —
tiketme —yasama alanlarinda kolay ve yeni yollar sunan bir olugsum gibi gériinen bu
kavram temelde, blylk olumsuz toplumsal degisimlere de yol agmistir.

Kazgan’a goére kiresellesme bir yandan alt-gelir katmanlarini dogal piyasa
strecinde yoksullastinp aileleri c¢ocuklarini calistirma baskisina sokarken, bir
yandan da bunu destekleyen egilimler yaratmaktadir: kizisan rekabet kigulk
isletmeleri, bu cocuklar kayit-disi istihdam etme baskisina sokmakta, klgUk

isletmeler bu yoldan ayakta kalabilmektedir (Kazgan,1999).

Ote yandan, st ve ist-orta gelir gruplarina dahil toplumsal kesimin temsilcileri
kiresellesmeyle birlikte gelen popller akimlara ayak uydurmakta, tiketim
toplumunun ayni tarz yasama sahip bireyleri olarak kiresel dinyadaki yerlerini
almaktadirlar. Akin'in da belirttigi gibi egitim, saghk gibi toplumsal tiketim
hizmetlerinin bile piyasadan ticari mal olarak saglanmasi, hizmetin kalitesini
ylkseltmekte, ancak gelir dlzeyine gbre farkllasmaylr ve kutuplasmayi
artirmaktadir. (Akin, 2005)



Kipere goére kiresellesme, yalnizca mal ve anamal digsatimina yonelik degil,
“kapitalist Oretim bicimine 6zgl toplumsal iliskilere” dayanan bir toplumsal yapi
digsatimina ydnelik olarak da ¢alismaktadir. Bu siirecte; ekonomik anlamda varlikli
ve yoksul kesimler arasindaki ugurum derinlesirken, dinya toplumlari arasindaki
farklar azalmakta, belirli kaliplar iginde, ayni tarz yasam modeli dayatiimaktadir.
Giyimden beslenmeye, egitimden mizik anlayisina kadar uzanan bir halkada yeni
bir tOketim kuoltdrd, yeni bir tOketim toplumu yaratiimaktadir. Ulusal ve vyerel
degerlerin giderek daha kolay unutulmasinin sebebi de ayni gereksinimleri duyacak,
ayni beslenme tarzina sahip, ayni giyim kaltir0 icine sokulmus, ayni haber ve
yorumlari izleyen, ayni tiir miizigi dinleyen toplumlar yaratiimasidir. Ozellikle gérsel
iletisim olanaklarindaki gelismelerin de yardimi ile medya tarafindan da idealize
edilen tlketim ¢ilginhid sonucunda toplumlarin uzun bir sirede olusturdugu gegmis
degerler dnemini yitirirken, bunlarin yerini ekonomik kaygilarin yénlendirdigi “piyasa
kaltdr(d” nin moda degerleri almaktadir (Kiper,2004).

Sekil 2.1 : Kiresellesme sonucu kiltirlerin etkilesimi (Keyder,2000)

2.1.2. Kiiresellesmenin kentlere ve mimarliga etkisi

Kiresellesme ile kentlerin iligkisinin temelinde kentlerin kiresel sermaye ile olan
yakin iliskisi yatmaktadir. Kiresel sermayenin etkisiyle sekillenen kentlerde yeni
mekanlar yaratiimakta, bu yeni mekanlar kentin yeni yasanti bigimini de beraberinde
getirmektedir.

Kentler yeniden Uretimin yapildigi alanlardir. Ote yandan, altyapisiyla, dretim ve
hizmet islevleriyle kentlerin kendisi bir sermaye birikimidir. Ayni zamanda kentler, bir

Uretim alani olarak arti degerin yaratildigi alanlardir. Son olarak da kentsel alanlar,



yarattiklari rantlarla arti Grindn toplumda bélasidlmesini belirlemektedir (Tekeli,
1994).

iste bu béliisme evresinde yaratilan sosyal esitsizlikler sonucu kentlerin bir tarafi
yeni mekanlarla, yeni kiresel yagsam standartlarina uygun olarak gelisirken diger
tarafi az gelismis ya da gelismemis olarak kalmaktadir. Toplumsal kesimler
arasindaki bu sosyal farkin sirekli canl tutulmasi sermayenin de surekli canl ve
hareketli kalmasini saglamakta, bu nedenle kentsel kimlik hizla déntgirken sosyal
ayrisim da artmakta ve kentler kendi icerisinde mekansal ve sosyal agidan
kopukluklar barindirmaktadir.

Kente ait bu kopukluklar, kent planlamalarinin mekansal ve sosyal acidan duyarllik
icerisinde yapilmasi, mimari yapilarin tasarim kararlarinin bu duyarl planlamalara
gbre yonlendirilmesi ile blylk Olgide giderilebilir. Fakat, yiksek rant kaygisi buna
engel olmakta, kent igerisindeki iliskiler ve toplumsal kesimler arasindaki baglar
incelerek kopma noktasina gelmektedir.

Keyder, kentsel planlamayi, “baski gruplarina ait bir uzlasma zemini olarak rantlari
paylastirma mekanizmas!” diye yorumlamaktadir. Son zamanlarda artan kentsel
yenileme ve kentsel dénigim projelerinin de -1980'li yillardan sonra kentsel ranta
endeksli sermaye birikim sureglerinin giindeme gelmesiyle - kentsel rantlari
yasallastirma araci olarak kullanildigini belirtmektedir. Son dénem politikalarina
bagli olarak kentlerimizde gérllen yeni egilim mekanlarin yeniden yaratilma gabasi
olarak ortaya cikmakta, kentsel yenileme ya da kentsel dénlisim projeleri ile yeni
fiziksel yapilanmalar s6z konusu olmakta, bu projelerin kamu-6zel sektér isbirligi ile
gergeklestiriimesi alan secgimlerinde yiksek rant beklentisini de beraberinde
getirmektedir (Keyder, 2000).

Kentlerin planlanmasinda izlenen bu tutum sonucu Ust ve Ust-orta gelir diizeyine
sahip toplumsal kesim kiresellesmeyle donisen kente ve kente eklemlenen yeni
mekansal olusumlara adapte olurken, toplumun diger kesimleri gcevrelerinde hizla
gelisen bu yeni/yenilikci yasam ve mekan tirleriyle uyum sorunu yasamaktadir.
Yasanan sorun yalnizca ‘onlar gibi olamama’ sonucu ortaya ¢ikan sosyal ayrisma ve
mekansal tezathk degil, ayni zamanda ‘onlar gibi olmaya calisma’nin sonunda
ortaya ¢ikan kararsiz, estetikten uzak gevrelerdir.

Keyder bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Kentlerimiz diinya isb6limindeki goérevini basariyla yerine getirmektedir: Bireysellik,
belirsizlik, tiketim ¢ilginhgi, eklemlenmis Uretim tarzlari, gerek populer Kisilere gerek gelismis
Ulkelere 6ykiinme, TV programlarinda énerilen yasam tarzini taklit etme, diisik kentsel yasam



kalitesi, parcalanmis kent mekanlari, ihmal edilen tarihsel doku, devasa aligveris merkezleri ve
lUks konutlarin yaninda yoksul ve yoksun gecekondu alanlari ...” (Keyder, 2000).

Teknolojideki gelismelerle diinyanin diger ucunda olanlardan haberdar olabilme ve
onlar elde edebilecek glice ve imkana erisebilme durumu arzulanan mekanlarin
niteliginde de degisimler vyaratmaktadir. Bu, vyapilarin ic ve dis mekan
organizasyonlarinda, malzeme secimlerinde, peyzaj kararlarinda, sosyal
donatilarinda farkhlagsmalara neden olmaktadir. Bdylece, ‘yere 6zgl olma’ tutumu
yerini dinyayla birlikte degisen bir ‘hicbir yere 06zgl olmama’ tutumuna
birakmaktadir. Bu nedenledir ki 6zellikle blylk reklamlarla pazarlanan, daha
insasina baslanmadan satilan, yeni yasam tlrleri vadeden blyilk projeler yapay
sinirlarla g¢evrilmekte ve bulunduklari yerden soyutlanmaktadir. Tepeden inme bir
yasam tarzinin tepeden inme sonuglari bu mekanlarda yasayacak olanlar igin
sokaklarini ayni kottayken gb6remedikleri, yesilliklerini bile diger sahipleriyle
paylasmaktan cekindikleri bir kent, diger kentliler icinse bilyuk duvarlar ve glvenlik

onlemleri olmaktadir.

Mayer'e g6re kiresellesme sirecinde kentsel kimligin, kentlerin alisilagelmis
geleneksel ve tarihsel dokusuna eklemlenen yeni ve farkli insan yerlesmelerinin
sekillenmesine, tim kentin kullanim ve yasam alanlarinda islev degisimleri ve yogun
hareketliliklerin gézlemlenmesine neden olan hizli déntGsimi mimarlik alaninda yeni

dislnceler, calismalar ve séylemlerin geregine isik tutmaktadir (Mayer, 2008).

Bu gereklilik mimara yeni diinya diizeniyle birlikte yeni roller de getirmektedir. Hasol,
mimarin roliiniin, ge¢mis ¢aglardakinden g¢ok farkli bir konuma geldigini
belirtmektedir. CUnk(, mimarlik yapiti bugln;

*Toplumsal kaygilar

*Yaraticilik - Yenilik

*Surdurdlebilirlik

*Cagdaslk

*Kimlik

*Cevreyle bltlinlesme, ¢evreyle barisiklik

*Estetik degerler

sig-dis uyumu

+Striktir degerleri

«Islevsel kalite

*Ekonomik ¢b6zimler



gibi olcltlerin yani sira, ekoloji, yapi fizigi, glvenlik, otomasyon gibi uzmanlik
katkilarini da biinyesinde bulundurmak zorundadir.

Mimar, bitin bu gereklilikleri, ilgili disiplinlerden genis bir uzmanlar kadrosuyla
isbirligi halinde bir araya getirerek, gelecegi diistinmek ve dinyanin fiziksel ortamini
ve yagsam Kkalitesini bugiinkiinden daha iyi yapacak tarzda dikkatli adimlarla igini
orgutlemekle yokimladir (Hasol,2008).

Bu baglamda, kiresel dinyada mimar, teknolojik gelismelerden haberdar, islevsel
ve ekonomik ¢dzUmler sunabilecek pratik ve yaratici zekaya sahip, yeniliklere agik
bir birey olmali, tasarladigi yapilarin estetik degerini gézetirken bulundugu cevreyle
uyumu, kent kimligine katkisi ve ekolojik degerlere saygisi gibi toplumsal konulari da

g6z ardi etmemelidir.

2.1.3. Metropollesme

“ Metropol, kisisel olan her seyi yutarak blytyen bir kiltlrin batln giplakligiyla sergilendigi bir
sahnedir adeta” (Simmel, 2003).

Metropol, dinamik, yodun ve degisken yapisiyla icerisinde olusan sabit ve sakin
olusum ve eylemlere hayat sansi vermeyen bir organizmadir. Esasinda ‘renkli’
olarak tarif edilebilecek bu insan, klltlir ve yerlesim cimblisi zaman zaman karanlk
kesisimlere de ev sahipligi yapmaktadir. Metropoliin déniisimine basta ayak
uyduramayan bu kesisim noktalari sonunda farklilasarak dénismekte, donisirken
metropoll de dénlstirmekte ve mekansal, kiltlrel ve sosyal ézelliklerini yitirerek
metropollin degisken kiltlirine adapte olmaktadir. Kahveci’'nin de belirttigi gibi kendi
hafizasini biriktiren ve etkiye tepki veren bir organizma olan metropol, barindigi
icerigi sekillendirirken onun da kendisini sekillendirmesine izin vermektedir.
(Kahveci, 2004)

Metropol buyik kent demektir ve modern bir kozmopolitizm icermek zorundadir. Bu
da organik bir batlnlik igermeyen kentsel bir yigismay1 dogurmaktadir. Bu kentsel
yigisma sadece fiziksel anlamda degil toplumsal anlamda da kendisini
gbstermektedir (Tanyeli,2002).

Metropollesme adi altinda ortaya cikan mekansal 6rgitlenme, yeni teknolojilerin
sagladigl imkanlara bagh olarak geleneksel kent kavraminin ¢6z0ldigU, hiyerarsik
ve yogun kent merkezleri yerine cok merkezli, disik yodunlukta ve parcall yapida
yeni yasam alanlarinin ortaya c¢iktigi bir kent ve ona eslik eden yeni bir yasam
formati sunmaktadir. Metropollesen kentler kendilerinden énceki kentsel yapilardan
tamamiyla farkli nitelikler sergilemektedirler. Aralarinda organik bir bag ve evrimsel



bir sireklilik olmadigl icin bu yeni yasam alanlarini mevcut mekan bilgisine
dayanarak anlamlandirmak mimkiin degildir. Yeni gelisen bu yasam alanlarina ait
saglam bir mekan bilgisinin eksikligi, bu bdlgelere ait kavramsal bir model
olusturulmasina da engel olmakta ve bu bdlgelerde ortaya ¢ikan ‘yigin’ gérinimu
de bu durumdan dogmaktadir (Yirtici, 2005).

Sekil 2.2 : Metropollesmenin kentlere etkisi (Balcioglu, 2001, 21.YY Karsisinda Kent ve insan)

Metropolin en énemli 6zelligi, fiziki sinirlarini asan islevsel genisligidir. Bu genis
etkinlik alani, metropol hayatina agirlik ve 6nem kazandirmakta, yeni sorumluluklar
yaratmaktadir. insanin sinirlari, bedeninin ya da dolaysiz bigcimde etkinlikte
bulundugu alanin sinirlarindan ibaret degildir. insanin erigebilecegi uzaklik, zaman
ve mekan iginde yol actigi etkilerin toplamindan olugsmaktadir (Simmel,2003).

GUnimlzde metropol insani, kiresel dinyadaki yerinin -erisimdeki zamansal ve
mekansal sinirlarin ortadan kalkmasiyla- genislemesine tezat olusturacak sekilde
bireysellesmektedir. Kendisini toplumdan, vyasadigi mekanlari kentten
uzaklastirmaktadir. Bu durum kimi zaman sehir disindaki uydu yerlesimlerde
yasamla kimi zaman sehir igindeki duvarlarla ¢evrelenmis yasamla su yizine

¢ikmaktadir.

Yirtici, metropoliten alanlarin yeni mekansal érgitlenmelerine ait ortak 6zellikleri bes

baslk altinda toplamaktadir.

Otoyol sistemi: Fiziksel ulasilabilirligin édnemi nedeniyle her mekansal érgitlenme

gelismis bir otoyol sisteminin diigiim noktasinda bulunmaktadir.
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Alansal iligkiler: Metropoliten alanlarin gevsek yapisi mekansal 6rgitlenmeler
arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir. Bunun sonucunda alansal iligkiler 6n plana
¢tkmaktadir. Sadece kendi varligi ile anlam bulan mekanlar birbiri ile en az iligki
icerisinde olacak sekilde yerlesmektedir. Bu durum mekanin bulundugu yer ile olan
iliskisini de en aza indirgemektedir.

Disa kapalilik: Alansal iligkilerin gelismesi metropollerdeki mekansal érgutlenmelerin
disa kapall hale gelmesine neden olmaktadir. Bu da her birimi kendi kendine yeten
bir mekansal érgitlemeye yéneltmektedir.

Mekansal denetim dizeyi: Disa kapalilk mekan ve zamanin denetlenmesini
kolaylastirmaktadir. Ozellikle alisveris merkezleri gibi mekanlar, tiketimin kontrol
edilip yénlendirilebildigi birer deney ortami sunmaktadirlar.

Nicellesme: Alansal iligkilerin 6n plana ¢ikmasi ve mekan ile yer arasindaki iligkinin
kopmasi mekansal organizasyonlarin barindirdigi degerlerin nicellesmesine neden
olmaktadir. Alisveris merkezlerindeki satilan Grlnler ve bunlar sunus bigimi ile
mekansal kurgular yere 6zguligind yitirip standartlastiriimigtir. Bunun gibi konut
alanlarinda da bdlgeden bagimsiz, temal yasam tirleri sunulmaktadir. Bu
gercevede, yan yana yerlesmis ve duvarlarla kendisini soyutlamis iki yerlesmenin
biri geleneksellik temaliyken bir digeri dinyanin ébir ucundan bir yasantiya atifta
bulunabilmektedir (Yirtici, 2005).

2.2. Sosyal Etkilesim Kavrami

Sosyal etkilesim, insanlarin ve gruplarin hareketlerinin iletisim yoluyla insan
dogasinda ve kiltirde varh@ini bulan karsilikli etkilesimini ifade etmektedir. Yani
sosyal etkilesim iletisime dayanir. Birey digerleriyle iletisim yoluyla iligki kurar, bu
faaliyetin sonucu sosyal iligki siirecidir. (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi)

Max Weber tiim sosyal iligkileri iki tip bélime ayirmaktadir:

1) Yararlllik ya da kimlik.
2) Karsilikl olma ya da otorite.

Herhangi bir sosyal etkilesimde, taraflar sunlari bekleyecektir:

1) Yararlihk; etkilesimdeki taraflar icin fayda degeri (6rnegin mal almak ya da
satmak)

Kimlik; etkilesim sirasinda taraflarin kimligi, ayni gruba ait olma ve o grubun
degerlerini paylagsma olarak agiklanabilir.
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2) Karsilikli olma; bir iliskide taraflar igin ortak ve esit avantajdir.

Otorite; taraflardan biri tarafindan iligki hakkinda karar verme olarak agiklanabilir.

(www.tubitak.gov.tr)

Metropol, Weber'in sosyal iligkilere dair belirttigi yararlilk, kimlik, karsilikli olma ve
otorite durumlarinin hepsini iginde barindiran genis bir sosyal iligkiler mekanidir.
Uretimin ve tiiketimin siirekli aktif oldugu, kimliksizliklerin birlesmesinden olusan
yepyeni bir metropol kimliginin paylasildigdi, iginde -din, dil, irk, zengin, fakir ayrimi
olmaksizin- herkesin yasayabilecek bir yer bulabildigi, paranin, yéneticilerin,
tasarimcilarin otoritesinde sekillenen ve dénlsen bir sosyal mekandir.

Tanyel’ ye g6re metropol o6ncelikle iletisim demektir. Dinyanin her yerinde
metropoller, her dilin konusuldugu, her iletisim mesajina ulasimin saglandigi ve her
insani ¢arpikhdin en kolay disa vuruldugu yerlerdir. Metropol demek, her alanda,
tanimli bir konu ve gergeveyle sinirli kalmak (zere, uzlagsmalara varabilen bireyler,

gruplar ve gikarlar demektir. (Tanyeli, 2002)

Metropolde, bireylerin ve gikarlarin uzlasma yolu bulabilmesi, metropoliin, sahip
oldugu kultir karmasasindan kendine 6zel bir kiltlr olusturabilmis olmasina isaret

etmektedir.

Simmel de metropolde farkl ¢ikarlara sahip pek ¢ok insanin bir araya geldigini
savunmakta ve bu insanlarin, iligkilerini ve islerini son derece karmasik bir
organizma  icerisinde  bitlinlestirmek  zorunda  oldugunu  soylemektedir
(Simmel,2003).

Bu karmasik organizma iginde insan ‘digerleriyle’ sosyal iletisim kurabilmek igin
etkilesim yollarina ihtiya¢ duyar. Birebir iligki halinde olunmayan ‘digeri’ ile iletisim
kurmak i¢in en kolay yolsa ortak bir paylasima sahip olmaktir. ‘Metropolin ortak
sahipleri olma’ durumundan daha 6zel bir paylasim yaratmanin en kolay yolu
kugskusuz herkese agik mekanlar yaratmak ve ‘ben’ ile ‘digeri’ arasindaki gizgiyi
siliklestirmektir. ‘Digerleri'nin varligini yok saymak madalyonun tek yizine bakmak
gibidir. QuUnk( metropoliin sdrekli ddnlisimU ‘diderlerinin  varhdi sayesinde

gerceklesmektedir.

Heidegger'in sdyledigi ve Dellaloglu’'nun da belirttigi gibi;

“Insanin glnlik yasam olanaklari 6tekilerin koydugu &lciilerce belirlenir. Bu &tekiler belirli
otekiler degildir. Her dteki bitiin dtekilerin yerine gegebilir. Onemli olan, insanin farkinda
olmaksizin devraldigi, otekilerin sessiz, géze batmayan egemenligidir. insanin kendisi,

Otekilerin bir parcasi olarak, onlarin gicini saglamlastinir. Ashinda onlarin bir parcasi
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oldugunu gizlemek igin insanin ‘6tekiler diye adlandirdigi sey, gunlik birlikte olmayi
olusturanlar, yani her zaman ‘burada olanlar’dir” (Dellaloglu, 2001).

2.3. Kamusal Alan Kavrami

Kamusal alanlar ‘ben’ ile ‘digerleri’ ayriminin en aza indirgendigi alanlardir. Kentin
olusumundaki énemleri de bu sebepten ileri gelmektedir. Kamusal alanlar da diger
bltiin insan yaratisi mekanlar gibi ekonomik, politik, sosyal degisimlere gore farkli
zamanlarda kent iginde farkl sekillerde yer almaktadirlar.

2.3.1. Kamusal alan kavraminin tanimi

Kamusal alanlar, hangi kdltirden, hangi dinden ve hatta hangi sosyal statiiden
olursa olsun, her bireye sunulmus veya agilmis alanlardir. ‘Kamusal alan’ genel
anlamiyla kentte serbest kullanimi olan ve ‘kamusal’ bir niteligi ifade eden erisilebilir
alanlan ifade etmektedir. Kullanilabilir mekana anlam veren mekanin hareketliligi ve
mekandaki aktivitelerle ortaya ¢ikan anlamdir. Kamusal alan herkese ac¢ik oldugu
zaman, yani insanin fiziksel ve 6zglr olarak orada yer alabilmesiyle kamusal olur.
Kontrollii bir girisi olan veya bazi gruplara ayrilan alanlar, kamusal alan niteligi
tasimaz (Gokgir, 2008).

Habermas kamusal alani, "6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele
etrafinda akil yGrQttlkleri, rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklari arag, sireg

ve mekanlarin tanimladigi hayat alani" olarak tanimlamaktadir (Glney, 2007).

Kamusal alanlar hareketliligin var oldugu, bekleme, toplanma, dagiima gibi

eylemlerin gergeklestirildigi alanlardir.

Kamusal alanlar alisverisin, festivallerin, sokak tiyatrolarinin, sokak konserlerinin,
spor faaliyetlerinin, mitinglerin, eylemlerin yapildigi, pazarlarin kuruldugu alanlardir.
Kamusal alanlar toplumsallasma, sosyallesme alanidir. Bu alanlar insanlarin var
olan faaliyetlere katildiklari, formel veya enformel karsilikh iliski kurduklari alanlardir.
Kamusal alan denilince akla éncelikle sokaklar, caddeler, meydanlar gelmektedir.
Belediye stadyumlari, hastaneler, mizeler, otobls garajlari, metro istasyonlari,
adliyeler, okul ve kampus gibi egitim alanlari, mezarliklar, pazarlar, park yerleri,
plajlar, turistik alanlar, havaalanlari, otoyollar, képriler, limanlar da kamusal hizmete
ayrilmis alanlardir. Fakat bu alanlarin kullaniminda bir takim kisitlamalar séz

konusudur.

Sokaklar, caddeler ve meydanlar ise kent yasantisinin en 0&zglr bicimde
yasanabilecegi ve gbzlemlenebilecegdi alanlardir.
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Sokaklar, kentsel varolusun belli bash &geleridir. Mimari doku ile insanin érgitli
varligi, sokaklarin sagladigi yapi Uzerinde karmasik bir etkilesime gecmektedir.
Sokaklar, hem bir tasarimin Grini, hem de toplumsal yasamin mekanidir. Sokak
kavrami, yapilarin arasinda kalan bos yerler gibi en &6nemsiz ve anlk
mudahalelerden, gelismis mihendislik ve peyzaj mimarligi gerektiren ayrintili
planlari igeren islere kadar uzanmakta, herhangi bir sokagin kendine 6zgu nitelikleri,
bir kentin bigimini olusturan toplumsal, siyasal, teknik ve sanatsal guglerin karmasik
bir bilesimi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Sokaklar sanat yapitlarindan hatta bazi
mimari yapilardan farkli olarak yasam kadar degiskendir ve tasarim ya da kullanim
yoluyla surekli degisim gecirmektedirler (Celik ve dig., 2007)

Sokak, kentlinin kentle bulusma mekanidir. Mimarlik, mekani ve yasami yeniden
Uretirken sokagdl da yorumlamak durumundadir. Bu yorumlama silreciyle, kentsel
yasama ait degerler tarihten giinimuize ulagsmakta, bu baglamda sokak, “eski’nin
sUrdrbcisl, “yeni’nin yaraticisi, ayni zamanda mimarin da uygarliga katkisini ve
kiltirel yasama katilma bigimini gbsteren bir slre¢ roli Ustlenmektedir. (Kent
Dusleri Atélyeleri,2006).

Meydanlar, fiziki mekana yansiyan farkh yasam bigimleri ile kentlerin kiltirel
gecmislerinin somutlastigi kamusal mekanlar olarak, kentsel mekanin kimligini
bicimlendiren en énemli enerji alanlardir. Cevresi yapilarla belirlenmis kentsel acik
alan olarak tanimlanan meydanlar kentin butindne hizmet verirken, kentliye ait
birgok paylasimin yasandigi bir sahne misali kolektif bellek olusturma goérevi de
yUklenmektedirler. Meydanlar, cografi ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine goére farkli
kimlikler yiklenmekte ve zaman iginde g¢ok-kimlikli mekéanlara déniismektedirler.
(Zengel, 2007)

Kentlerin ¢ok kimlikliliginin yansitiimasi ve yasatiimasi meydanlarin, sokaklarin,
caddelerin birbirleri ve kent yasantisi ile baglihgiyla mimkin olmaktadir. Bu baglilik
saglandigi takdirde kent tim kentlilerce paylasilan bir kamusal alan nitelidi
tasiyabilir. Yaratilan mekansal ve toplumsal sinirlar bu baghhgdin olusmasina engel
olabilmektedir.

Son yillarda kamusal alanda blylk degisimler gérilmektedir. Bunun en blylk
nedeni kiuresellesmeyle degisen Uretim bigimi ve buna paralel olarak gelisen fiziki
gevre ve kentlerdeki ylzeysel ve mesafeli toplumsal iliskilerdir. (Gékgur, 2008)
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2.3.2. Guinumiizde kamusal alan

Gunimizde kontrolsiiz gelisen metropollerin yasamak icin ideal bir cevre
sunmadiklari, yapilar ve dis mekanlardan olusan kurgularin fiziksel 6zelliklerinin,
kenti yasayan kullanicilarin beklentilerine tam olarak cevap veremedidi ve
tasarimlarin dis mekan yasantisina katki anlaminda eksiklikler ve hatalar icerdigi
g6zlemlenmektedir. Bununla beraber ortak kullanim alanlarinin  organize
edilememesi sonucunda farkl sosyal gruplarin arasindaki mekansal sinirlar da
gittikge belirginlesmekte ve birbirlerinden ayrilimaktadir (Erdénmez ve Aki, 2005).

GUnimUzde dinya kentlerinin, kiresellesme silreci icinde, ulasim ve iletisim
teknolojilerinin de hizli gelisimi ile daha dnce gdérulmemis boyutlarda biyimeleri,
sacaklanarak yayllmalari sdz konusudur. Ote yandan, kentsel alanlarin cografi
mekanda bu Onlenemez devlesmesi karsisinda mevcut kentsel yapilar hizla
¢6zUlmekte; kentsel alanin ¢eperlere dogru hizla yayiimasi toplum gruplarinin kesin
sinirlarla birbirinden ayrismasi yénindeki egilimleri gliclendirmektedir.

Bu sUrecler sonucunda kent, tim kentlilerce paylasilan bir kamusal alan olmaktan
cikarak, bir araya gelemeyen toplumsal gruplar/kilttr gruplar tarafindan boéllistimis
bir yerlesim alanlari kimelenmesine dénlismektedir.

Yeni dinya dizeni olarak tanimlanan serbest pazar ekonomisinin belirleyiciligi,
gelismekte olan Ulke kentlerinde kiresel diinya dizenine eklemlenebilen gruplar ile
giderek yoksullasarak marjinallesen gruplar arasindaki ayrismayi guglendirmekte;
bu ayrismanin meka&nda somutlasmasi ile kentlilerin kolektif olarak paylastiklari bir
kamusal alanin var olma zemini de ortadan kalkmaktadir (Bilsel, 2004).

Bugiin, kamusal mekénlarin tanimsizligi onu milk edinme bakimindan serbest bir
alana doénustirmektedir. Hig kimsenin mekéani olarak gérllen kamusal alan sayisiz
arac ve ydntemlerle kiclltilmektedir. Bu acidan bakildiginda istanbul’'un
yasayanlarina arzu edilen yasam konforunu saglamakta zorlanan mekéansal yapisi,
yasam hakki basta olmak Uzere temel insan haklari igcin ¢gok sayida potansiyel riskler
tasimaktadir (Tekeli,1996).

Bu risklerin baslicasi mekéansal hareket dinamiklerinin modern ulasim teknolojisine
tamamen teslim edilmesidir. Kamusal alanlarin kullanimina iligkin sikinti yaratan
yaya kullaniminin tersine trafigi 6nceleyen bu durum 6zellikle meydan olarak anilan
alanlarn arag trafiginin digim noktalar haline dénustiirmektedir (Olgun ve Ensici).

Cagdas kent mekanindaki yaya yogunlugunun azalmasi ve bu mekanlarin tamamen

arag trafigine ayrilmis caddelerden ve ¢ok kath yapilardan olusan bir merkezi is
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alani haline gelmesi, bu mekanin yapi icinde yeniden yaratilmasina ortam
hazirlamistir. Bu durumun en énemli temsilcisi, ¢agdas alisveris merkezleridir.
Aligveris merkezi, cevresinden ve baglamindan kopuktur, ice doéniktlr. Yapi,
icerisinde i¢ mekanlasmis cagdas bir kamusal alan, bir kent mekani tariflemektedir.
Alisveris merkezlerinde fiziksel gerekliliklerin yani sira toplumsal gerekliliklerin de
glvenli, korunmus, iklimlendirilmis, ara¢ trafiinden vyalitilarak timayle
yayalastiriimis yeni bir kentsel ortamda karsilanmasi amaclanmaktadir. Ginimuzde
aligveris merkezleri, icinde her tir gereksinimin karsilanabilecedi kapali bir kent
merkezine dénismustir (Birol, 2005).

Onceleri aligveris, dogal ihtiyaclarin karsilandigi bir etkinlikken, kentteki diger
islevlerle bltinlesmekte ve kentsel mekanda gerceklesmektedir. Bu kentsel mekan,
ayni zamanda kamusal bir mekandir; icinde kentlilerin sosyal etkinliklerini
zenginlestiren ve destekleyen mekansal karakteristikler barindirmaktadir.

Cagdas aligveris merkezi ise, alisveris mekanini ve kent mekanini kentten gorsel,
fiziksel ve sosyal olarak kopmus, devasa biyuklikteki kapal kutu igerisine almakta
ve bdylece kamusal mekani kent merkezinin diginda yeniden yaratmaktadir (Birol,
2005). Ozellikle karma kullanimli projelerin vazgegilmez birer parcasi olarak
kullanilan alisveris merkezleri kentten goérsel, fiziksel ve sosyal olarak
uzaklasmaktadir.

Kent yasantisindan belirli sinirlarla koparilan bu yapilarda kent merkezlerine
benzeyen bir gérinti kurulmaktadir. Cesitli peyzaj elemanlari, yollar ve kigik
meydanciklarla kaybedilen kamusal alan ruhunu bu mekanlarda yeniden yakalamak
hedeflenmektedir. Dogal 1s1§in maksimum oranda kullanilmaya calisiimasi ya da
yapay Isiklandirmayla bu havanin veriimeye calisiimasi da ayni amaca hizmet eden

hareketlerdir.

Diger bir deyisle, kent mekani aligveris merkezi icerisinde yapilasmakta; aligveris
merkezi, kente yaptigi géndermeler aracihidiyla kendisini kent merkezine bir

alternatif olarak tanimlamakta ve sunmaktadir.

Alisveris merkezleri tiketime goére ydnlendirilmis bir davranis bigimiyle sekillenmisgtir.
Bu blytk merkezler “giinimizin kamusal alanlari” olarak tanimlanmak icin peyzaj
elemanlariyla desteklenmekte; kentin 1s1gini havasini yansitmaya calismakta, sokak
etkinliklerine benzer etkinliklerle, sokak atmosferini yansitmaya ¢alisan stslemelerle
canl kent yasantisini, kapali alanlarda strdirmeye galismaktadir.

Alisveris merkezlerinde, modern kentlerin gevresindeki her seyi ¢ekim alanina

maruz birakip kendisine yénlendirmesi ve kendi diline dénlstirmesi, igcindeki her
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seyi tekil anlamlar ile iligskilendirmesi, bir bakima diglastirmasi ve kendisinden éteye
itmesi, birbirlerine yaklasan insanlarin iliskilerini yUklenen alanlarin degil, uzaklasip
giden insanlarin iligkilerini yUklenen alanlarin kamusalligi yasanmaktadir.
(Zeytinoglu, 2001)

Alisveris merkezleri, her ne kadar, kente “kaybolan kamusal alanini yeniden
kazandirma” gibi masum bir maskeyle 6rtlilmeye calisilsa da, fiziksel dzellikleri kent
yasantisinin canli, tempolu, renkli kigiligine barinmeye calisilsa da, sayilar her giin
artsa ve artik varliklari kaniksanmaya baslansa da aligveris yani tiketim odakli bir
sermayenin Orind olmaktan ve bitin kentlilere degil, belirli bir kentli kesimine hitap
etmekten kurtulamayacak mekanlardir.

2.4. Bolim Sonucu

Kulresellesmenin sosyal, kiiltirel, politik, ekonomik ve teknolojik etkileri kentlerin
mekansal ve toplumsal olusumlarinda degisimlere neden olmaktadir. Bu degisim
sonucu, yeni dinya diizenine ayak uydurabilen toplumsal kesim kiresellesmenin
olumlu yanlarindan da faydalanirken, uyduramayanlar digerleri ile aralarinda olusan
ucurumdan olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun sonuglar &zellikle buyik
kalabaliklarin yasadidi, mekansal, kiltirel ve sosyal farklliklarin yogunlukla
g6rildigu metropollerde toplumsal ayrismaya kadar gidebilmektedir.

Toplumsal kesimler arasi sosyal iletisimin saglanmasi bu ayrismayi 6énlemede
6nemli bir adim olarak goérlilmektedir. Bu iletisimin saglanmasi paylasimla
muimkindir. Bu baglamda topluluklar fayda ya da kar amaci gitmeyen ortak bir
paylasimin 6gesi yapmanin ve kenti tim kentlilerce paylasilan bir kamusal alan

haline getirmenin mimari diizenlemelerle mimkiin olabilecegi distinilmektedir.
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3. YAPI-KENT iLiSKIiSININ ANALizi

Yapi — kent iligskisinin analizi yapilirken hem yapilarin kentin olusumuna ne sekilde
etki ettigi, hem kentin mevcut olusum dlzeninin yeni yapi tasarimlarini ne sekilde
etkiledigi hem de mevcut yapilarla kentin birlikte ne sekilde donistiginin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, calismanin bu bdliminde, yapilarin mimari
kimliginin kent yasantisiyla karsilikh iligkisi, kentin ihtiyaglar ve ¢evre — mekan —

insan iligkisi sorgulanmaktadir.

3.1. Yapinin Mimari Kimliginin Kent insani ve Yasantisina Etkisi

“Bir sey yapmay duslindiginizde, durmali ve kendinize su suali sormalisiniz; herkes bdyle
yapsaydi, acaba dinya nasil olurdu? Kisa zamanda dogru yanita ulasacaksiniz.”
(Monsarrat, 1994).

Mimarhgin temel eylemi tasarlamak ve bu tasarimlarin gergeklestiriimesidir. Tasarim
bir distinme ve zihinsel kurgulama eylemidir. Bu eylem planlamada karar tGretmeye
ybnelik etik tabanl bir islev iken tasarimda zihinsel kurgulama bir bigimde
sonuglanmakta ve sonug bilimsel, etik ve estetik yargilarla degerlendiriimektedir
(inceoglu ve inceoglu, 2004).

Tasarimin hedefledigi etik, estetik ve bilimsel noktalarin bitine ybnelik yaklagimi
tasarlanan yapinin bitin i¢indeki durusunu belirlemektedir. Yapi ile yer aldigi ¢cevre
arasindaki baglam tasarim slrecine iligskin yargilarin kullanim sdrecine iligkin

yargilarla uyumuna isaret etmektedir.

Baglam bir seyin gevresiyle iligkilerini tanimlayan, bir gecisi ve strekliligi anlatan bir
kavramdir; mimarlkta bir binanin ya da bir mimarhk Grininidn cevresiyle kurdugu
iliskileri belirtir. Bu c¢evreyi yalniz binalarin olusturdugu yapisal cevre olarak
disinmemek gerekir. Genellikle baglamin, gorsel olarak algilanabilen yakin cevreyi
kapsadigi varsayilir; bu eksik bir yaklagimdir. Baglam, fiziksel ¢evre Otesinde
kiltirel ve sosyal alanlari da kapsar, bunlarin alt acilimlan olan “kavramsal
baglam”lardan s6z edilebilir. Gunimuzdeki pek c¢ok tasarimci igin, yeni
tasarimlarinin baglami bitin bir kent ve sosyal gevre olabilmektedir. Coop
Himmelblau grubu binalarinin baglamdan kopuk oldugu suclamasina karsi, kendi
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baglamlarinin arsanin fiziksel verileri ile sinirli olmadigini, érnedin, glnesin orada
dogusunun etkisinin, i1sik 6zelliklerinin kendi baglamlarini olusturdugunu séylemekte,
Bonta da bunu dogrulayici nitelikte: “binalar yakin gevrelerine ve gérsel baglama
uymadigi i¢in elestirilirler; binalar ayni sokaktaki komsu binalara degil, daha genis
bir baglamda kulttirG olusturan imaj ve distincelere iliskilendiriimelidir’ demektedir
(inceoglu ve inceoglu, 2004).

Yapilarin mimari  kimligi, yapinin aktif kullanicilarini yénlendirdigi ve onlarin
etkileriyle degisip dénutstigi gibi, sadece kent igindeki varliklariyla da kentin
kimligini etkilemekte ve ondan etkilenmektedirler. Bir yapinin icinde ya da
cevresinde yasanmis ya da yasanmakta olan her sey yapinin kimligine katkida
bulunmaktadir. Frank Lloyd Wright, mimarligi bicim haline gelmis yasam olarak
yorumlamaktadir. Mimari yapilarin, bulundugu ¢evrenin yasamini yansitmasi ve ona
yasama ortami saglamasi igcin onun kimlik 6zelliklerine uyum saglamasi

gerekmektedir.

Rossi'ye gére mimarinin iki degismez 6zelligi estetik kaygi ve iginde yasanabilecek
daha iyi bir gevrenin yaratiimasidir. Kenti bir insan yaratisi olarak agiklamaya
yOnelik her harekette bu iki yan karsimiza ¢gikmaktadir. Ama mimari topluma somut
bir bicim verdigi, toplumla ve dogayla yakindan baglantili oldugu igin bitin Oteki
sanat ve bilimlerden temel olarak farkhdir. Zaman iginde kent kendi kendine
blytmekte; bir biling, bir hafiza edinmektedir. insa siireci icinde, baslangictaki
temalar varligini sirdirmekte, ama ayni zamanda kent kendi gelisimiyle ilgili bu
temalari degistirerek onlara daha 6zgun bir bigcim kazandirmaktadir (Rossi, 2006).

Vanli, kentlerin ve yapilarin da insanlar gibi bir kaderi olduguna inandigini
belirtmekte, bunu kent biliminin matematik veya fizik bilimi gibi tartisiimaz kesin
kurallari olmayan bir alan olmasina baglamaktadir. Bir yapinin dogusu, secilen
arsanin gevreye olan bagimliligi, sahibinin program ve mimar segimindeki isabet,
insaatcinin basari diizeyi ve en sonunda da yapiyl kullananlarin ona saygisi ve
sevgisi yapilarin kaderinin bagli oldugu kavramlardir. (Vanli,2008)

Kentlerde de sire¢ benzerdir. Kentler, mevcut mirasla yeni isteklerin catismasi,
ybnetim ve onlarin planci segiciligi, plan ve mdilkiyet catismasi, kentsel plan ve
projelerin uyumu, uygulama ve bakim, toplumsal bir uzlasim ve gelismisligin
beklentileri ile tasarlanmaktadir.

Ddénemlere goére degisen dinya diizeni, Uretim, tiketim ve barinma aliskanlklarinda
da yenilikler olusmasina neden olmaktadir. Bu yeni aliskanliklar mekanlarin
kalitesinden bigimlenisine, yapilarin formlarindan kentin hangi bdlgesinde yer
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alacagina kadar etki etmektedir. Dolayisiyla, degisen yasam sartlarinin
ahgkanlklari, aliskanliklarin talep edilen mekanlari, talep edilen mekanlarin yapilari,
yapilarin kentleri ve kentlerin yeniden yasam sartlarini etkiledigi dinamik bir déngu
varligini srekli korumaktadir.

Ornegin giindelik yasam ile dogrudan iliskili olan barinma konusu giinimiziin en
¢ok tartisilan konularindan biri haline gelmistir. Giiniimizde konut, pazarlanmasina
ybnelik olarak hazirlanan gugli reklam metinlerinden de etkilenen ¢ok boyutlu bir
sistemin icine girmistir. Bu sistem igerisindeki konut, ticari bir ara¢ olarak ele alinip,
bir tiketim nesnesi gibi gérilmeye baslamistir. (Gérgll ve Koca, 2007)

Ulkemizde, cumhuriyet dncesi dénemde kent icinde ‘konut’ olarak bitisik nizam
apartmanlar ve bahceli sira evler yer alirken erken cumhuriyet déneminde
bahgesehirler ortaya ¢gikmistir. Daha sonra apartmanlar ve 1945 sonrasi yap-satgi
dretim kent igcinde boy gdstermistir. 1960 sonrasi kalabaliklasan kentlerde
kooperatifler ingsa edilmeye, 80li yillarda hizli toplu konut uygulamalari gérilmeye
baslanmigtir. 1980 sonrasi artan 6zel sektér destekli toplu konut Cretimlerini,
ginumuzde kent merkezinden uzak konsept projeler ve kent merkezindeki ¢ok katli
rezidanslar izlemektedir. (Gorguli ve Koca, 2007)

Yalnizca barinma ihtiyacina yénelik degisen tercihler ve konut sektériindeki bu
farklilasmalar bile kentlerin yapisinda blylk degisimlere yol acmistir. Kuskusuz,
bahgeli sira evlerin kentlerin kamusal alanlar olan sokaklarla iliskisi ile tamamen
disa kapali sitelerin kentle iligkisi arasinda buyuk farklar vardir.

Uretim ve tiketim alanlarinin kentlerde zaman icindeki konumlanisinda da barinma
alani olan konutlarin konumlanisindaki gibi buytdk degisimler gérilmektedir. Kent
bltin bu yapilarin konumlanisi ve yer aldiklari bélge ile iliskilendirilisine goére farkli

kimliklere biriinmektedir.

Kent imgeleri, toplumsallasma sirecinde 6énemli rol oynamaktadirlar. Bu imgelerin,
Uzerinde dustndlmeden kabul edilen varhidi, az cok istikrarli bir gunlik iligki ag
icinde, &grenilen toplumsal norm ve rollerin devamini saglamaktadir. Aslinda,
anlamli bir cevre, blylk 6lclide bireyin toplumsal kimligiyle 6rtismektedir (Kent
Arastirma).

Mimari yapilar icin yapilan ‘bigimsel bir kent 6gesi’ tanimi, yapilarin kentin kurgusu
ve kent yasantisindaki etkileri distintldiiginde oldukca yetersiz kalmaktadir. Le
Corbusier'e gére mimar bigimleri diizenleyerek ruhunun saf yaratisi olan bir diizeni
gergeklestirmekte, bizde plastik duyarlihklar vyaratarak bigimler aracihidiyla

duygularimizi yogun bir sekilde etkilemekte, olusturdugu iligkilerle icimizde derin
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yankilar uyandirmakta, bize dinyaninkiyle uyum igerisinde oldugunu sezdigimiz bir
dizenin 6lgisini vermekte, ylredimizin ve ruhumuzun cesitli devinimlerini
belirlemekte, bdylece giizelligi duyumsamamizi saglamaktadir (Le Corbusier, 1999).
Ginimizde mimarin roli ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelere cevap veren
tasarimlar yaparken kentlerin geleceg@i icin bitiin bu estetik kurguyu ve insan
Olcegiyle uyumu kaybetmemeye calismaktir.

3.2. Kent Kimliginin Yapilarin Mimari Kimligine Etkisi

Kent kimligi, yapilarin mimari kimligini éncelikle tasarimin ilk asamasinda cevresel
analizler surecinde etkilemektedir. Yapinin yakin cevresiyle kurdugu iliski yapinin
kentle kurdugu iliskinin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Ulasim ve altyapi
baglantilar ile siluet etkisi de yapinin kent bitinine bagl bir parca olarak
sekillendiginin gdstergesidir. Kent yasantisinin degisimi, imar planlarinda bdélgelere
iliskin alinan kararlar, kentin karsilanmasi gereken ihtiyaglar gibi kavramlar yapilarin
tasarim slrecinde sinirlayici ve yénlendirici etkenler olarak ortaya gikmaktadir. Bu
baglamda, kent planinin basarili olmasi yapilarin tasariminin da basaril sekilde
yOnlendirilmesini saglamaktadir.

Tekeli'ye goére toplumun kullanicilan olarak yasadiklan fiziksel ¢evreyle olan
etkilesimleri agirlikl olarak mekansal diizeyde gerceklesmektedir. Mekanlarin nitel
Ozellikleri belirli bir 6lgekten sonra farkli algilara denk gelmektedir. Bu agidan kentsel
dénugsumin basar kazanabilmesi icin Ust dlgek kararlarinin mekansal kalitelere ve
ihtiyaclara yon gosterecek nitelikte olmasi ve kentsel tasarimlarla neticelendiriimesi
gerekmektedir. Kentsel dénlisim projesinde nasil déntsim Ust kararlari kentsel
tasarimlar yénlendirmeye calisiyorsa kentsel tasarimlar da mimari tasarimlari
koordine edici ve onlarin iligkilerini kurucu bir nitelikte olmalidir. (Tekeli,1994)

Kentsel tasarim, bir alan igin bir vizyon olusturulmasi ve bu vizyonun yasama
gecirilmesi icin tUm beceri ve kaynaklarin seferber edilmesini gerektiren bir etkinlik
alanidir. S6z konusu beceri ve kaynaklar ise olusturulan gevrenin niteligine yansiyan
cevresel sorumluluk, toplumsal esitlik ve ekonomik yetkinlik gibi degerleri ve
planlama ve ulasim politikasi, mimari tasarim, gelisme/yapilasma ekonomisi, peyzaj
mimarhgi ve mihendislik gibi birbiri icine gegen ¢alisma dinamiklerini igermektedir.
Bu cesitlilik igcinde dogru olan, kentsel tasarimin bagimsiz bir sorumluluk yerine
‘paylasilan’ bir sorumluluk olarak gértlmesi ve insanlar igin nitelikli bir yasam ¢evresi
olusturma dogrultusunda ¢ok disiplinli, bltiinleyici ve kolektif bir gelisme stratejisinin
benimsenmesidir (Oktay, 2008).
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Kentsel tasarim, yapilar arasindaki iligkileri, kamusal alanlari olusturan sokaklari,
caddeleri, meydanlari, kentteki tim etkinlikleri ve bu etkinliklerin yapilar ve kamusal
alanlarla iligkilerini de igeren yenilikgi ve yaratici bir bakis isteyen genis bir alan
olarak yorumlanabilir.

incedayr'ya gére mimari ve kentsel tasarimda bugiin sosyal, kiiltirel alandaki
degerlendirmeler basat konumuna gelmis ve bu nedenle yaraticiigin temel bir
aracina dénusmdastir. Yaraticilik, demokratiklik, cogulculuk, diyalog, seffaflik gibi
nitelikleri desteklemek Gzere ve farkli baglamlara gére yeniden yorumlanmak kosulu
ile yasam Kkalitesinin gelistirimesinde ©&nemli bir sorgulama bashgdl olarak
degerlendiriimektedir. GUnimilzde ‘sosyal kabul edilebilirlik’, ‘toplumsal yarar’,
‘kiltdrlerarasi diyalog’ gibi &lcitler mimari ve kentsel tasarim alaninda glncel
anahtar kavramlar olarak ortaya cikmaktadir. Cok boyutlu mimarlik alaninda
yaraticilik kavrami, toplumsal yararliligi destekleme amacyyla kiltlr projeleriyle
bltlnlestirebilme ¢abasi icerisindedir. Bu nedenle giindeme gelen konular sadece
kamusal alanlarin tasarimina iliskin degil, konut projelerinden park diizenlemelerine,
kent mobilyalarindan kiyi kullanimina kadar kentlinin kentle iligkisinin sorgulandigi
her alanda ortaya ¢ikmaktadir (incedayi, 2008).

Bu baglamda, kentlerin bicimlenis sekli kiltirel olusumunda ve kentlilerin bu
olusuma katkisinda rol oynamaktadir. Kentlinin barindigi, ¢alistigi, eglendigi, kisaca
vakit gecirdigi yapilar ve alanlarla, bunlarin yer aldii bélgelerin kent bittndyle
iliskisi, esasinda kentlinin kent butlndyle iligkisini ortaya koymaktadir.

Oktay, yeni olusturulan kent bdlgelerinde uzun bir slredir egemen olan mimari
uygulama pratiginin sadece binalar Gzerinde yogunlastigini, anlamh ve kullanilabilir
kentsel mekanlara olan gereksinmenin g6z ardi edildigini séylemektedir. Bunlarin
sonucunda ortaya cikan ise toplumu igcine almayan ve onunla bitinlesmeyen bir
kent olmaktadir (Oktay, 2008).

Kentsel tasarim kararlarinin kentleri sadece mekansal anlamda degil sosyal
anlamda da etkileyen sonuglar dogurmasi, bu kararlara iliskin bir ¢ok farkli gérisin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kararlarin en aykiri iki ucunu kentin bélgelere
ayrilarak yasatiimasini savunan ‘bélgeleme’ hareketi ve kentin butin islevlerinin bir

arada bulunmasinin gerekliligini savunan ‘yeni sehircilik’ hareketi olusturmaktadir.
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3.2.1. Bolgeleme (zoning) hareketi

Bélgeleme (zoning) kavrami kentin farkh islevlerini, bir arada, farkli bélgelerde
toplayan; bdylelikle kenti bdlgelere ayiran bir planlama kararidir.

Mazumdar’in belirttigi gibi batida planlamaciidin ilk evrelerinde kamu saghgi
konularinin basta gelmesi séz konusu olmustur. O zamanlarin kamu saghgi
tehditleri, kanalizasyon eksikligi, kalabalik, tlberkiloz ve is yerinde sagligi tehdit
eden kosullara maruz kalmaktan olugsmaktadir. Bu tehditlerin neden oldugu &limler
kadar kent sakinlerinin yasadigi korkung kosullar da planlamaciigi yénetecek
kanunlara ihtiyag duyulmasina yol acmistir. Bu, isle baglantili tehditlerin eve
tasinmasini énlemek igin yagam alanlarinin endustriyel alanlardan ayrilmasina, yesil
alanli kentler éngdren ‘glizel sehir’ akiminin ortaya ¢ikmasina ve maddi olanaklara
sahip olanlar i¢in sehir disinda, banliydlerde disik yodunluklu yasam alanlarinin
gelismesine yol acmistir. Yayillmakta olan banliyblerde yasamak, insanlarin
calismak icin, hatta bazen bos zamanlarinda vakit gegirmek igin sehir igine yolculuk
etmeleri anlamina gelmektedir. Bdylece ulasim, planlamacihidin énemli bir alanina
doéntusmektedir. GUnimiizde kentsel yasam kalitesi ile ilgili tartismalarin ulagim,
konut, ekonomik kalkinma, bélgeleme ve arazi kullanimi ile baslamasi gerektigine
inaniimaktadir (Mazumdar, 2007).

Bélgeleme (zoning) konusu 1926 tarihinde dogmustur. Bu tarihten 72 yil sonra 1998
yillinda toplanan Avrupa Konseyi Kent Plancilari bir bildiri yayinlamiglardir. Bu
bildiride geleneksel sehirciligin kentlerin fiziksel bicimi ve arsa kullanimiyla
ilgilendigine deginilmektedir.  Siki bir bdlgeleme politikasinin uygulanmasinin
kentsel yasam ortaminda cgesitliligi ve sOrekliligi yiktigi ve tekdize bir arsa
kullaniminin gelisimini yénlendirdigi vurgulanmaktadir. Dizenleme sirecinde 6zel
karakteri olan farkl mahallelerin dikkate alinmadigi ve kentli yasaminin degisken ilgi
ve tecrlibesinin azaltildigr séylenmektedir. Diizenleme esnek olmadigi ve toplumsal
katiima olanak saglamadigi igin elestiriimektedir. Ozellikle vurgulanan noktaysa
kentlerin diizenlenmesinde genel olarak, tek islevli, blylk &lcekli bdlgelemenin ilke
olarak reddedilmesinin gerekliligi ve toplumun guvenligi ve saghgi i¢in gerektiginde
islevsel ayrim yapilabilme esnekliginin korunmasidir (Kuntay, 2004).

Altug’a goére bolgeleme, fazla sayida eylemin olusmasina firsat vermeyen bir
harekettir. Bélgeleme, ‘ya her seyin kesin olarak zorunlu olmayip yasak oldugu ya
da hicbir seyin yasak olmayip her seyin zorunlu oldugu’ bir yeri gbstermektedir
(Altug,1992).
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Bu baglamda bdélgeleme kavrami kenti bir bitlin olarak algilamaya karsit durusu,
gln icinde farkli zaman dilimlerinde 610 alanlar olusmasina neden olmasi ve kent
icindeki dinamizmi 6ldirmesi nedeniyle gunimizin kentsel ihtiyaglarn ile
6rtiismeyen bir kentsel planlama hareketidir.

3.2.2. “Yeni sehircilik” akimi

Yeni Sehircilik akimi 1980°li yillarin sonlarinda ve 1990l yillarin baslarinda ortaya
cikmistir. Yeni Sehirciler mevcut kentsel merkezlerin ve kasabalarin uyumlu bir
metropoliten bdlge icerisinde yeniden dizenlenmesini desteklemek Uzere kamusal
politka ve gelisim uygulamalarinin yeniden yapilanmasini savunmaktadirlar.
Amaglari yayillma ile olusmus alanlarin gergek komsuluk birimleri ve gesitli
mahalleler olarak yeniden dlzenlenmesi, dogal cevrelerin ve Kkdiltirel mirasin
korunmasidir (Ozdemir ve Giilersoy, 20086).

Akim, temelde kentlerin kontrolstiz blylimesi ve yayilmasi sonucu olusan kent disi
yerlesmelerin, fiziksel olarak kamusal mekan kaybina neden olmasi, sosyal olarak
ise bireylerinin etkilesim icinde olmadig topluluklar ortaya gikarmasina tepki olarak
olusmustur. Bu olumsuz yapinin dizeltiimesi igin yeni sehirciler ¢esitlilik, yaya 6lgegi
ve kamusal mekan ile bicimlenen sehirler 6nermektedirler. Akimin dnerileri bdlge-
metropol, yerlesme — mahalle - koridor ve sokak - yapi adasi - bina 6lgeklerinde
tanimlanan kurallari icermektedir. Bu kurallar ile kentin bu g farkli dlgekte benzer
tasarim kurallarina gére diizenlenmesi amaclanmaktadir (Ozdemir, 2005).

Yeni Sehirciler fiziksel problemlerin tek baglarina sosyal ve ekonomik problemleri
¢6zmekte yetersiz kaldiklarini, ancak ekonomik canlilik, toplumsal ve gevresel saglik
icin de uygun ve destekleyici bir fiziksel gevre gerektigini vurgulamiglardir. Kentsel
tasarimdaki hatalarin yanlis kamusal politikalara ve iyi distnilmemis yatinm
uygulamalarina bagh oldugunu ifade ederek, kamusal politika uygulamalarinin
icermesi gereken kurallari tanimlamiglardir. Bu kurallar; mahallelerin kullanimini ve
nufusta cesitliligi icermesi; yerlesmelerin araba icin oldugu kadar yayalara ydnelik
dizenlenmesi; kentlerin fiziksel yapilarinin, kamusal mekanlarinin ve kamusal
kurumlarinin tanimlanmasi; kentsel mekanlarin mimari ve peyzaj tasarimi ile
bigimlenmesi ve yerel tarihin, iklimin, ekolojinin ve bina uygulamalarinin degerinin

bilinmesidir (Ozdemir ve Giilersoy, 2006).

Yeni Sehircilik akiminda bdlge 6lgeginde metropoliten alan bir bitin olarak

komsuluk birimlerinin dizenlendigi ilkelere benzer ilkelerle tasarlanmaktadir.
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Bu ilkeler bolge dlgceginde:
* Tanimlanmis sinirlarin olmasi (kentsel blytime sinirlar gibi),

» Dolagim sisteminin yaya sistemini islevlendirmesi (bdlgesel toplu tasima sistemleri
ile desteklenmesi gibi),

» Kamusal mekanin artik mekan olmak yerine bi¢cim veren mekan olmasi (acik-
mekan sebekesinin korunmasi gibi),

» Kamusal ve 6zel arazilerin tamamlayici bir hiyerarsik bir bitinlik olusturmasi
(kGltarel merkezler, ticaret bolgeleri ve konuta ayriimis komsuluk birimleri gibi),

* Nofusta ve kullanimlarda cesitlilik olmasi (yeterli ev ve is/konut dengesinin
saglanmasi gibi) ilkeleridir.

Yeni Sehirciler yerlesme, mahalle ve koridoru Yeni Sehircilik akiminin baslica
organize edici elemanlar olarak kabul etmektedirler. Buna bagli olarak yerlesmeler
insan aktivitelerinin dengeli olarak bir araya geldikleri sehirlesmis alanlar, mahalleler
tek bir aktivitenin hakim oldugu alanlar, koridor ise semtlerin ve mabhallelerin

birlestirici ve ayiricilari olarak tanimlanmaktadir.

Yeni Sehircilik akimina gére mekansal yerlesmeler kendi yapisal ézelliklerinin yani
sira bir batiinin pargasi olduklarinin da bilincinde olarak tasarlanmalidirlar. Nufus
yogunlugu degisse de bitiin yerlesmelerde konutlarin dengeli dagilimi, calisma
yerleri, dikkanlar, sivil binalar ve parklar yer almalidir. Konut, alisveris, is, okul,
ibadet, rekreasyon gibi aktiviteler dengeli dagiimalidir, yapi alanlari ve trafik birbirine
baglanan yollar sistemi Uzerinde yapilandiriimalidir, kamusal mekana ve sivil
binalarin konumlarina éncelik verilmelidir. Ginkid kamusal mekanlarin ve binalarin

toplumun kimligini temsil ettigi varsayiimaktadir.

Katz'in (1993) sdyledigi ve Ozdemir ve Giilersoy’un da belirttigi gibi Yeni Sehircilik
akiminda vyerlesmenin formu sokaklarin, yapi adalarinin ve binalarin iyice
dislnulerek bir araya getiriimesiyle tasarlanmaktadir. Sokaklar detaylandirilirken
tasarimlari yayalar tarafindan uygun bir sekilde kullaniimalarina énem verilerek
yapiimaktadir. Yapi adalarinda bitin kenarlarinin kamusal mekani tanimlamasi
temel alinmaktadir. Akima gére binalarin gértndslerinin yerlesmenin butinligine
uygunlugu ve birbirlerine bagli olarak yerlestiriimeleri her yerlesmenin karakterini
belirlemektedir. Bu nedenle binalar sadece kullanimlarina gére degil ayni zamanda
tiplerine gbére de tasarlanmali, yodunluk kurallari bina kullanimi ve otoparktan
bagimsiz olarak belirlenmeli, yapisal binalar sokak ve yapi adalarina yodnelik
kurallara uymal ve bigimsel olarak bdtin diger binalarla uyum saglamal, anitsal
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binalar ise, kentte sosyal kimligin ifadesi olmaldir. Bina cepheleri sokaklarin
kamusal karakterini vurgulamalidir (Ozdemir ve Gillersoy, 2006).

Bu baglamda, Yeni Sehircilik akimi Bélgeleme hareketinin tersine gliniimizde bitin
yasama, Uretim ve tiketim alanlarinin i¢ ice gegerek dinamik bir striktir olusturdugu

bir kent érintisiniin gegerliligini savunmaktadir.

3.3. Kentin ihtiyaclari

Yapilar tasarlama slrecinin ilk asamalarindan itibaren gerek yapinin kullanicilarinin
gerekse yapiyl gorsel ve fiziksel olarak sahiplenecek ve kullanacak olan kentin -
kentlilerin ve kente ait diger her detayin- ihtiyaclari g6z énunde bulundurulmalidir.
Karaman, bu ihtiyaglara dair kuramsal bilgileri ekolojik konular, davranigsal konular
ve fiziksel konular olmak Gizere ¢ baslik altinda toplamistir.

Ekolojik konular tasarim slrecine, iklim, topografya, bitki 6rtist ve bunlarin
etkilesiminin tasarim baglaminda degerlendiriimesi sonucu ortaya gikan ekolojik
tasarim, sirdUrdlebilir gelisme, yerin 6zgin kimligi gibi kavramlar olarak yansimakta

ve tasarimi yénlendirmektedir.

Davranigsal konular alanindaki kuramsal yapilanmalar, insan ve fiziksel ¢evrenin
etkilesiminin psikolojisini, ekonomi, kiltlr ve davranigsal agidan irdelemektedir. Bu
konular kaltlr, simge, cevre psikolojisi, davranis ortami, algi konulari agisindan

tasarim slrecinde 6énemli yere sahiptir.

Fiziksel konular, gevrenin mekansal ve morfolojik 6zelliklerini belirleyen, bigimsel
estetik boyutlarini inceleyen, olusumlarin sosyal ve kdltiirel nedenlerini arastiran
kuramsal ¢cercevelerdir.

Bu baglamda, dzellikle blylk &lgekli yapilarin tasarim strecinde kentin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik her ¢gabada,

- cevresel kosullara duyarlilk,

- yere 6zgunlik, yerel simgelere duyarlilik,

- insan 6lcegi: davranis tipolojileri, aktivite yogunlugu,

- karma iglevli birliktelik: konut ve ticaret gibi islevlerin uyumu,
- sosyal donatilar ve etkinlik alanlari,

- kolay erisim: gecirgenlik, kentsel odaklara erisimi saglayacak morfolojik 6zelliklere
sahip olma,
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- okunabilirlik: mekanin kolay yénlendirme ve anlagiima ézelliklerine sahip olmasi,
- parcall blylime ve degisime olanak saglayici esneklik,

- tipolojik duyarllik: yerel kosullarin evrensellesen tipolojik ¢éztimlerine duyarlihk
konulari yol gésterici ihtiyaglar olarak yerini almaldir (Karaman, 2008).

3.4. Cevre — Mekan - insan lligkisi

Bir yapinin kentle iliskisi temelde bireyin toplumla iliskisine benzetilebilir. Yapinin
mimari dili ve kimlik 6zellikleri, kent icindeki durusunu ve diger yapilarla iligkisini
belirlemektedir. Bireyin toplum igindeki konumunu belirleyen disa dénikluk/ice
kapalilk, baskin karakterli olma/gekinik olma, fiziksel gekicilik/iticilik,
6zgunlik/alisiimislik gibi 6zellikler yapilarin kent igindeki konumunu belirlemede de
6lcit olabilecek 6zeliklerdir. Bireyin bulundugu yapinin ve bu yapiya ait mekanlarin
yer aldigi gevre ile iligkisi bireyin de o gevre ile ve o ¢evrede bulunan diger bireylerle
iliskisinde dnemli rol oynamaktadir.

Cevre, sosyal ve fiziki cevre olmak Uzere iki sekilde degerlendiriimektedir. Sosyal
gevre bireyin yakin anlamda diger bireylerle ve gruplarla kurdugu iliskide kendini
gOstermekte ve daha ¢ok sosyokiltirel gevre adini almaktadir. Fiziki ¢cevre, kavram
olarak yerylzinde yasayan canlilar ile canlilarin yasamasi icin gerekli olan su,
toprak ve havadan olusan bir sistem anlamina gelmektedir. Cevre Bilimi ise gevreyle
insan yasaminin nasil degistidinin ve etkilendiginin kosullarini ve durumlarini
inceleyen disiplinler arasi bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Baran,1993).
Sosyokdltirel gevrenin olusmasinda fiziki gevrenin etkisi oldukg¢a blyUktar.

3.4.1. Yap - ¢cevre iligkisinin fiziksel boyutu

Yap! ve cevre birbirini tamamlayan bilesenlerdir. iklimsel ve cografi etkenlerden
dolayi gevrede slrekli degisiklik s6z konusudur. Yapi ve kabugu bu degisikliklere
gbre tasarlanmaktadir. Yapilarin tasariminda ayni zamanda, yer aldiklari bélgenin
nifus yogunluguna gbére yapilacak bir takim dizenlemeler de g6z 6ninde
bulundurulmaktadir. Bunlar, park ve bahgeler icin yeterli alanin ayrilmasi, 6zellikle
konutlarda oyun alanlarinin yaratiimasi gibi dizenlemelerdir. Yapilarin tasarimindaki
bu etmenler kullanicilarin saghigini ve yasam bigimini karsilikli olarak olumlu ya da
olumsuz yénde etkilemektedir (Ekinci ve Ozan, 2006).

GUnimUlzde, cevre kavramina getirilen tanimlar, konunun hangi acidan ele

alindigina bagh olarak degismektedir. Ancak tim tanimlarin ortak noktasi, cevreyi
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insan varligi ve onun etrafinda siregelen olusumlar temelinde ele almasidir. Bu
degisik yaklasimlar,

e Cevre; insan yasamini kosullandiran dogal ve yapay 6gelerin timddr.

e (Cevre; canli ve cansiz tim varliklar Uzerinde zaman ve mekéan

koordinasyonlari icinde, i¢ ve dis etkileri olan kosullar bitinaddr.
tanimlari ile 6zetlenebilir.

Yani gevre, insani her boyutu ile etkileyen zaman ve mekan surekliligi gbsteren ve
kapsadig tim sistemler ile diyalektik bir iligki icerisinde bulunan bir kavram olarak
ifade edilmektedir (Ekinci ve Ozan, 2006).

Yap! ve cevre iliskisinin fiziksel boyutu sosyokiiltiirel boyutunu bigimlendirmede
6nemli bir aragtir. Yapilarin bir kent bitininin pargasi oldugu gergeginin goz
6ninde bulundurulmasi kent vyasantisini kesintiye ugdratmayacak mekanlar

tasarlamanin ilk adimi olarak nitelendirilebilir.

Glre gore, 19.yy sonlarina kadar yapi ve kent tasarimlarinda ¢ok 6nemli olan
kentsel baglam, siluet, meydan, alan, sokak, mahalle gibi kapsaml ve belirleyici,
kentsel dokuya butlnlik ve estetik kazandiran kavramlar tasarim gundeminden
cikarilinca c¢evresiyle bltinlesemeyen, kendi 6znel ve tekil imgeleri ile
degerlendirilen yapilar ortaya cikmigtir. Ayrica, vyapilar arasi iligkilerin
distndlmemesi, yapinin bir diger yapiya verecegi zararin da distinilmemesi gibi bir
sonucu beraberinde getirmistir. Ornegin, yaratilan olumsuz mikro klima modern
mimarinin sik rastlanan sonuglarindan biri olmustur (Gir,1996).

Kentlerin mevcut tasarimi, yap! tasarimlarini yénlendirmekte yapilarin tasarimiysa
kentlerin yeni gérsel kimligini olusturmaktadir. Yayinoglu ve Susar, yapilarla kentin
fiziksel iliskisinin hangi boyutta oldugunun ortaya c¢ikarilmasinda yardimci olan
gorsel kimlik analizi igin ‘tasanm’t Okay’'in da belirttigi doért ana baslik altinda
incelemislerdir (Yayinoglu ve Susar,2008).

Bunlardan ilki tasarimin pratik islevidir. Bu surecgte uygulanabilme, yararllik ve
kullanima uygunluk boyutlari incelenmektedir. Kentin tasarimi s6éz konusu
oldugunda bu islev yapilara, peyzaj alanlarina, ulasim sistemine ylklenmekte ve
tim bunlarin gindelik yagsam diizenine katkisi sorgulanmaktadir.

ikinci islev tasarimin estetik islevidir. Tasarlanan ‘sey’in iceriginin anlamindan
bagimsiz olarak bu ‘sey’i gbdzlemleyen kisinin algilama slrecinde ortaya cikan
estetik hislere isaret etmektedir. Kentte bu durum yapilari ya da kamusal alanlari
aktif olarak kullananlarin ya da yalnizca disaridan izleyenlerin zihninde olusan
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begeni ya da hoslanmama durumu seklinde ortaya cikar. Kent tasarimlarinin estetik
islevini en ¢ok yapilar Gstlenmektedir.

Uglincii islev tasarimin sembolik islevidir. Tasarlanan ‘sey’in ifade giici ile ilgilidir.
iceriksel anlam ve bu anlamin aktarilabilmesi s6z konusudur. Bu noktada kentin
islevsel elemanlarinin tasarimi bile aslinda bir dildir. Yetersiz ulasim sistemi,
engellileri géz ardi eden kentsel altyapi, sosyal yasamin acgik havaya tasmasina
olanak vermeyen yapisal ve c¢evresel dlizenlemeler, belirli zaman dilimlerinde
yasamayan boélgelerin olugsmasi gibi birgok isaret esasinda kenti anlatir.

Dérdiincii ve son islev tasarimin sosyal islevidir. insanlarin kendilerine driinler
yaratarak cevrelerini de olusturduklar diisiincesinden yola cikar. insan yaratisi bu
cevreler de tekrar insanlarin sosyal yasantilarini etkiler. Kentlerde tasarimin bu islevi
estetik, sembolik ve pratik islevlerin birbiri ile uyumu sonucu ortaya cikar.
Kullanicilarinin gundelik yasam ihtiyaclarina cevap verebilen, estetik begenilerini
karsilayan ve kenti ‘yasanilabilir’ bir gcevre olarak gérmelerine imkan veren bir kent

sosyal islevini de karsiliyor demektir.

3.4.2. insan — cevre iligkisinin sosyokiiltiirel boyutu

insan barinmak, calismak ya da zaman gecirmek icin bulunmak istedigi cevreyi
secerken kendi sosyal yapisina ve kiltirel boyutuna uygun mekanlari ve alanlari
tercih eder. Kendi kimligini, sectigi alanlarin mimarisine de yansitir. Benzer
sosyokdltirel yapiya sahip topluluklarin tercih ettigi alanlar da zamanla yakin
cevresini de etkileyerek bu kiltirel yapinin yayilmasini saglar.

insanin gevresiyle olan iliskisinde yiiksek yasam kalitesini yakalamasi icin gerekli
olan mekan 6zellikleri Mazumdar tarafindan,

e ligki kurabilecekleri

e Baglanabilecekleri, aidiyet hissedebilecekleri

e Kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri

e Hatirlayacaklari

e Ozleyecekleri yerler olarak siralanmistir (Mazumdar, 2007).

Buna gbére insanlarin icinde bulunmayi tercih ettikleri mekanlar aidiyet hissinin
gelismesine yardimci olmaktadir. insanlarin kendileri ile dzdeslestirdikleri, kendilerini
ait hissettikleri ve bulunmaktan keyif aldiklari mekanlar, onlara gére yasam kalitesi
iyi olan mekanlardir. O mekani herhangi bir sekilde terk eden ya da o mekandan
terk edilmeye zorlanan insanlarin duydugu Uzintl yasam kalitesini kaybetmenin

UzUntasudr.
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Bu baglamda, kentin degisime agik yapisi sayesinde surekli dénisimi ve
topluluklarin  etkilesim sonucu iletisim kurabilmesi mimkiinken ve kentlerin
dénlisima ve topluluklarin sosyal iletisiminin olumlu sonuglar doguracak olmasi da
kacinilmazken, topluluklari fiziksel sinirlar icerisine hapseden mimarlidin

sosyokdltirel agidan da degerlendiriimesi gerekmektedir.

Glire goére mimarlk, dinya go6rlsunl, degerleri, imgeleri, yasam bigimlerini,
toplumsal 6érgitlenmeyi ve strdlrdlen etkinlikleri anlatan bir anlatim aracidir;
mahremiyet anlayisinin uygulanmasinda, egemenlik sinirinin  belirlenmesinde,
kisisel mekanin tanimlanmasinda, kalabaliklasma ve yogunluk kavramlarinin
denetiminde, birey ve toplum arasindaki gerilimlerin dengelenmesinde bir geregtir.
Bu agidan bakildigi zaman, mimarlik bulundugu bélgede yasayan insanlarin kilttrel
birikimini yansitir. Fakat kiltir duragan degil degisken bir olgu oldugu icin zaman
icinde degismekte ve mimarligin da degismesine neden olmaktadir. (Gir,1996)

kaltar davranis mekan
T T Tl
diinya gérust davranig mekan bilegen

degerler,imgeler mekanizmalari ve dgeleri

T
yasam bigimi +

eylemler

1l | davranis konumlari
degistiren etkiler

gevre

mimarlik

mekansal riintiler

Sekil 3.1 : Fiziksel gevre ve kiltir etkilesimlerinin tasarim surecinde ele alinmasi igin dnerilen bir
mekan 6rgitlenmesi modeli (Gir,1996)
Ulkemizde, 6zellikle istanbul’da gériilen farkli sosyokiiltiirel yapidaki topluluklara ait
yerlesmeler birbiri ile i¢ ice gegmekte ve birbirini dénistirmektedir. Ginimzde bu
degisim ve doénlsim uzun zaman dilimlerine yayilan bir siirece gereksinim
duymamaktadir. Herhangi bir yerlesim bdlgesine daha o6nce bdlgede &rnegi
gb6rilmeyen konut ya da ofis yerlesimleri ya da karma kullanimli yerlesimler insa
edilebilmektedir. Esasinda bdlgenin iyilestiriimesi ve gelismesi, kaltirlerin etkilesimi
ve sosyal iletisim igin katalizér etkisi yapabilecek ve iyi neticeler dogurabilecek bu
yerlesimlerde genellikle etkilesimi en aza indirgeyecek ve sinir niteligi tasiyacak
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tasarimlar tercih edilmektedir. Bu durum, toplumsal gelisimi engelledigi gibi kent
yasantisinin strekliligine de engel olmaktadir.

3.5. Boliim Sonucu

Kent kimliginin olusmasindaki 6énemli etkenler, yapili gevrenin kentte konumlanis
bicimi, mimari kimligi, kentte yasayan topluluklarin sosyokdltlrel yapisi ve bitin
bunlarin arasinda yer alan soyut ve somut sinirlardir.

Kentteki sinir kavrami mekansal anlamda da sosyal anlamda da etkilesimleri ve i¢
ice gegcisleri, dolayisiyla karsilikli dénisim( ve uzlasimi engelleyen bir etken olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kente ait bu sinirlarin kaldirildigi, daha gegirgen ve déntisime
elverigli cevreler yaratmak mimari dokunuslarla mimkanddir.
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4. KARMA KULLANIMLI YAPI KAVRAMI

Galismanin simdiye kadarki bélimlerinde belirtildigi gibi giinimiz diinyasi, kentleri
ve mimarlig birbiri ile bagintih hizli bir déniistime tabi tutmaktadir. Kiiresellesmenin
etkisiyle yerel degerler énemini kaybetmekte, tim toplumlarda birbirine benzer
yasam tarzlarina olan ilgi glinbegtin artmaktadir. Bu durum mimari yapilarin ‘yere
6zgl’ olma niteligini de etkilemektedir. Bu yasam tarzlarina ait standartlara
erisebilen toplumsal kesimle erisemeyenler arasindaki sosyal iletisim zaman zaman
kopma noktasina gelebilmektedir.

Genel geger bir mimari dil benimsenip kentlerin -6zellikle de genis alanlara yayilan
ve bircok kaltdrii barindiran metropollerin- farkh noktalarina konumlanabilmekte,
bolgeyle uyum, kent yasantisinin sirekliligini koruma gibi durumlar g6z ardi
edilebilmektedir. Ozellikle kamusal alanlarin etkili bicimde kullaniimasi ile
giderilebilecek sosyal sorunlar kentsel ve vyapisal projelendirme esnasinda
6nemsenmemekte, yapilar keskin sinirlarla kentten koparilabilmektedir. Kamusal
alanlarda da kulresellesmenin etkisiyle yerlesen tiketim odakli hareketler etkili
olmakta, ‘kamusal kavrami gercek anlamini ifade eden ‘herkese ait olma’
durumundan uzaklasmaktadir.

Yapilarin ve kentlerin kimligi déntsimli olarak birbirini etkilemekte, degisen diinya
dlzeni ile birlikte eskiden gecerliligini koruyan bazi kavramlar artik gegersiz hale
gelmektedir. Bu kavramlarin iginde kent igindeki bdlgeleme hareketleri de yer
almaktadir. Giniimizin hizli yasam temposu karsisinda kentler, zaman yetersizligi,
ulasim ve altyapi sorunlari, glvenlik sorunlari gibi durumlarla karsli karsiya
gelmektedir. Bu sorunlarin ¢6zUm( igin ginimiz mimarlari, belediyeleri ve
isletmecileri tarafindan giniin 24 saati canl bir gevre yaratilmasini saglayan, kent igi
yasami kuvvetlendirerek ulasim sorununu en aza indirgemeyi amaglayan, kullanilan
gelismis teknoloji ve yeni yasam standartlarini karsilayan mimari mekan
organizasyonlariyla karma kullanimli yapilar ve yapi topluluklar tercih edilmeye
baslanmistir.
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4.1. ‘Karma Kullanim’in Tanimi

‘Karma’ kelimesi ‘ayr tlirden olan &gelerin karistiriimasiyla olusmus’ anlamina
gelmektedir (TDK Sézlik). Yapilardaki ‘karma kullanim’ da ayri fonksiyonlarin ayni
tasarim icinde bir kompozisyon olusturacak sekilde projelendiriimesi anlamini
tasimaktadir.

Degisik fonksiyonlarin bir araya gelmesinden olusan bu binalar, icerik bakimindan
toplumun gesitli bilgi ve deger sistemleri ile baglidir. Bir araya gelecek eylem tirleri,
hedeflenen amaglar dogrultusunda ve gevre sartlari da géz éniinde bulundurularak
degisik kombinasyonlar olusturmaktadir. (Altug,1992)

Karma kullanimli projeler tek yapi ya da yapi gruplari seklinde tasarlanmakta, élgek
bakimindan cesitlilik gdstermektedir. Yalnizca isyeri ve konut birlikteliginden olusan
tek yapilarin yaninda, yap! adalarina yayilan karma kullanimh gelistirme projelerine
kadar genis bir cerceveye yayilabilmektedir.

4.2. Karma Kullanimh Yapi1 Kavraminin Gelisimi

Yapilarin farkli fonksiyonlari bir arada barindirma durumu ¢ok eski tarihlere kadar
uzanmaktadir. Bu durum &nceleri kent yasantisinin bir getirisi olarak gelisiglizel
yapilanmalar seklinde dogmus olsa da giinimuzde 6zellikle bélgesel planlamalarin
konsept asamasinda dncelikli nitelik olarak yer almaktadir.

4.2.1. Karma kullanimli yapi kavraminin diinyadaki gelisimi

Karma kullanim kavrami antik Yunan ve GCin kentlerinden ortagag Avrupa’sinin
duvarlarla cevrili, sikisik dizenli kentlerine ve giinimlzin Londra, Paris, Kahire,
Tokyo, Pekin gibi en g6z alici sehirlerine kadar uzanmaktadir. (Schwanke, 2003)

Altug’un belirttigi gibi antik cagda kentler sur duvarlari ile cevrilmiglerdir ve askeri bir
diizen dizgesine dayalidirlar. imparatorluk devirlerinde yénetimsel organizasyonlarin
kuvvetlenmesi ile kentlerin gelisiminde askeri etkenlerin yani sira ekonomik ve
sosyal etkenler de rol almaya baglamistir. Bu nedenle konutlar tretim mekani olarak
da kullanilmistir. Yani kent merkezi konut, ticaret ve yénetim birimlerinin birlikteligi
Uzerine kuruludur. (Altug,1992)

Ortagagdda sik rastlanan bir yerlesim diizeni zemin katin dikkan ya da iglik, ara katin
kalfa ve ciraklarin yattiklari yasama birimleri, Ust katin usta ve ailesinin yasama
mekani, ¢catl katlarinin da depo olarak kullaniimasi seklindedir. (Altug,1992)
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EndUstri devrimi sonrasi sanayinin gelisimi ile ortacag burjuva sinifina fabrika
sahipleri de eklenmis ve yeni bir is¢i sinifi dogmustur. Bu dénemde is¢i konutlari
kavrami ortaya ¢ikmistir. Fakat kentler hizli kentlesmeyi kaldiramamis ve kentleri
gecekondu benzeri isci yerlesimleri gcevrelemeye baslamistir.

Sanayi dncesi toplumlar, is ile is disi yasamin bitlinlidunG daha net kavramis ve
zaman ve mekani i¢c ice yasamistir. Sanayilesme Uretim ile Gretim digi etkinlikleri
ayirirken zaman kavramini da pargalamistir. Calisma ve giindelik yasam birbirinden
tamamen ayri kavramlar gibi algilanmaya baslamistir. (Altug,1992)

19. yy. sonu ve 20. yy. basindaki endustriyel gelisme, kentlerde yasama ve ¢alisma
alanlarinin birbirinden ayrildidi, bolgesellik ilkesine dayanan bir kentsel yerlesme
modeli olusturmustur (Kirkan, 2005).

Bunun sonucunda sanayide c¢alismak isteyenler kirsal alanlardan kentlere gég¢
etmeye baslamistir. Kentte yeni yerlesim boélgelerine ihtiyag duyulmus ve konut
bolgeleri tasarlanmaya baslamistir. Kent merkezlerinde, yiksek yogunluktaki ¢ok
katl biro binalari, bu merkezin digindaysa badimsiz konut alanlari gelismigtir.
Bdylece kent, daha &nceleri ic ice barindirdigi Gretim, tiketim ve barinma islevleri
icin bolgelere ayrniimistir. Konut bdlgeleri, sanayi bélgelerinin neden oldugu hava, su,
toprak ve gurdltd Kirliligi gibi sakincalardan uzak tutulmaya ¢alisiimistir.

Ancak bu bdélgesel ayrim modelinin, konut ve is bélgeleri arasindaki zaman ve enerji
kaybi, ulasim sorunu otomobiller igin iki bdlgede de park ihtiyaci ve kent
merkezlerinin galisma saatleri disinda terk edilerek, karanhiga buriinerek yasa disi
olaylara sahne olmasi gibi olumsuz yoénleri olmustur. Bdlgesel ayirirm modelinin
yarattigi bu olumsuz sonuglar konut, biro ve ticaret islevlerinin kent merkezlerinde
birlikte yer almasi alternatifinin gelismesini saglamistir (Kirkan,2005).

1932-40 yillari arasinda New York'ta Reinhard, Hofmeister, Corbet ve Foullhoux
tarafindan tasarlanip yapilan Rockefeller Center konut, ofis, tiyatro merkezi, sinema
ve TV stidyolarini igeren mimari programiyla karma kullanimli projelerin

onctlerinden olmustur.
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Sekil 4.1 : Dinyadan 1940l yillara ait karma kullanimli yapi érnekleri
1- Rockefeller Center
(http://andrewprokos.com/d/rockefeller-center-angels ?g2_itemld=4034&g2_serialNumber=5)
2- Back Bay Center (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Back_Bay1.jpg)

1954’te Boston’da otel, motel, konut, ofis, cok amagh salon, dikkanlar ve otopark

islevlerini iceren Back Bay Center projesi yapiimistir.

1950’li yillarin sonlarinda ve 1960’li yillarin baslarinda yeni bir gelisim dénemine
girilmistir. Bu ddneme kadar yapilan karma kullanimli yapilar, yénetim ve buro
binalarinin esas alindigi ve diger kullanimlarin bu esas kullanimlara hizmet birimleri
olarak eklendigi ticari amagli gelismelerdir. Ust gelir gruplarinin kent disi yerlesim
bdlgelerini tercih etmeleri ile yeni alisveris, is ve eglence merkezleri alt merkezlerde
ve alt merkezleri sehir merkezine baglayan akslar Gzerinde gelismeye baslamistir
(Bilgin, 2006).

1960’lara kadarki slregte yapilan karma kullanimli projeler kitle ¢dzimlerinde
genellikle sade ve bilindik formlari tercih ederken 1950’lerin sonlari ve 60’larin
baslarindan itibaren modern karma kullanimli yapilara énculik edebilecek yapilar
olusmaya basglamistir. (Schwanke,2003)

1958 yilinda Fransiz hilkiimeti La Defence alanina 1.500.000m? ofis ile 300.000m?
ticaret alaninda 10.000 kisi calisacagl ve 6000 apartman dairesinde 20.000 insanin
yasayacagi bir planlama 6ngdrmustir. Bu dénemde Vincent Kling tarafindan yapilan
Penn Center da karma kullanima 6rnek teskil etmistir. Yine bu yillarda I.M.Pei ve
Henry N. Cobb tarafindan Place Ville-Marie tasarlanmistir. (Altug,1992)
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Sekil 4.2 : Dunyadan 1950'li yillara ait karma kullanimli yapi érnekleri

1- La Defence (http://www.linearcity.org/rufo/images/transit-various/ladefense-paesaggiourbano.jpg)
2- Penn Center (http://farm1.static.flickr.com/51/133670506_ecd2d183fb.jpg?v=0)
3- Place Ville-Marie (http://imtl.org/image/big/1_place_ville_marie_.jpg)

Los Angeles’ta film stidyolari, ofis ve konut yerlesimlerini igeren Century City,
Arlington/ Virginia’da konut, ofis, otel, tiyatro, metro istasyonu ve rekreasyon
alanlarindan olusan Crystal City, Chicago’da ylksek kule olarak tasarlanan ilk
karma kullanimli yapi olan ve konut, ofis katlari ve kamusal alanlardan olugan John
Hancock Center, Atlanta’da bu dénemdeki karma kullanimli yapilarin genis avlu ve
galeri bosluklarindan olusan i¢ mekansal dliizenlemelerinin glzel bir érnegi olan ve
ofis, ticaret, otel ve magaza birimlerinden olusan Peachtree Center, $Sanghay’'da Jin
Mao Tower ve son olarak Colorado’da bir tatil kasabasi seklinde tasarlanan bir
karma kullanimli merkez olan Vail Village karma kullanimin 1960’lardaki érnekleri
olmustur. (Schwanke,2003)
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Sekil 4.3 : Dunyadan 1960’ yillara ait karma kullanimli yapi érnekleri
1- Century City (http://www.estaplace.com/images/imgs17/L2U1894_m.JPG)
2- Crystal City (http://dcpages.com/gallery/d/111852-2/DSC04666.jpg)
3- John Hancock Center (http://www.my-imageplus.com/Images/JohnHancockCenter-425x538.jpg )
4- Peachtree Center (http://k41.pbase.com/02/09/580409/1/52265536.trip1017.jpg)
5- Jin Mao Tower (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/45/Jin_Mao_Tower.jpg)
6- Vail Village (http://sangres.com/cimages/places/vail/02i.jpg)

1970’lerde i¢ mekan kurgusuna yonelim artmistir. Bdylece 60’larin karma kullanimh
yapilarinin disa agik yapisi terk edilmeye, blyUk alisveris alanlarinin dev avlulara
baktigi yapilar olusmaya baslamistir. Bu dénemin mimarligi ortak alanlar kusatan
savunmaci bir Uslup yaratmis ve 1980’lerin karma kullanimli yapi tarzinin temellerini
atmistir. Sehir disindaki blylk aligveris merkezleri bu dénemde ortaya ¢ikmistir.
Houston Galleria sehir disi merkezlerin ilk drneklerindendir. Alisveris, ofis, otel ve
rekreasyon alanlarindan olusmaktadir. Minnesota’da ofis, alisveris ve otel
birimlerinden olusan IDS Centre, New York'ta 6 ofis blogu, otel, ticaret alanlariyla
World Trade Center, Chicago’da otel, ofis, konut ve aligveris alanlarini iceren lllinois
Center, San Francisco’da ofis, otel, aligveris birimleri ve ayni dénemde yapilan
Orneklerin aksine sehirden kolay baglanti saglanabilen yUruyls ve rekreasyon
alanlan iceren Embercadero Center, Chicago’da otel, ofis, kondominyum ve
aligveris birimlerinden olusan Water Tower Place déneme ait 6nemli érneklerdendir.
(Schwanke,2003)
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Sekil 4.4 : Dinyadan 1970’li yillara ait karma kullanimli yapi érnekleri

1- Houston Galleria
http://www.urban-otos.com/gallery/aloums/city_galleries/houston//normal_houston_2723.jpg
2- World Trade Center (http://www.bcuniversal.com/images/world-trade-center.jpg)

3- lllinois Center (http://www.chicagoarchitecture.info/CAl/Images/TheLoop/ThreelllinoisCenter-003.jpg)
4- IDS Centre http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ce/IDS_Center-Minneapolis-20050608.jpg
5- Embercadero Center http://www.skyscraper.com/office/officepics/EmbarcaderoCenter.JPG
6- Water Tower Place http://mrakodrapy.borec.cz/fotky/Water_Tower_Place_001_resize.jpg

1980’lerde postmodern mimari yaklagsimlar etkisini gdstermeye baslamistir. Bu
dénemde vylksek Kkulelerin yerine karma kullanimli bdlgeler tasarlanmaya
baslamistir. Dallas’ta ofis, otel ve agik alisveris alanlarini iceren Crescent, sehir disi
yerlesimlerinin ilk érneklerinden olan Miami Lakes Town Center, ofis, otel, alisverig
birimleri iceren Atlanta Galleria, ofis, otel, aligveris ve konut alanlari iceren 900
North Michigan Avenue, Boston’da Rowes Wharf, Santa Monica’da sinema,
aligverig, ofis ve konut alanlari iceren Janss Court, Washington’da otel, ofis,
alisveris alanlar iceren Willard, New Jersey’de ofis, otel ve aligveris birimleri iceren
Princeton Forrestal Village yerlesmeleri 80’lerin énemli karma kullanimh projeleri
olmustur. Bu dénemde Amerika’da postmodern yaklagimlar strerken diinyanin diger
Ulkelerinde Ozellikle de Asya’da modern mimari etkisini halen sirdirmektedir.
Singapur'da ofis,otel, aligveris ve kongre merkezi birimlerini iceren Raffles City,
Hong Kong’da otel, ofis ve aligveris merkezi birimlerinden olusan Pacific Place bu
dénemin Asya’daki érneklerindendir. (Schwanke,2003)
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Sekil 4.5 : Dunyadan 1980'li yillara ait karma kullanimli yapi érnekleri
1- Crescent http://www.bluffton.edu/%7Esullivanm/texas/dallas/crescent/sidedistant.jpg
2- Miami Lakes Town Center http://miamilakescityguide.com/images/miami-lakes-town-center.jpg
3- Atlanta Galleria
http://www.childressklein.com/uploads/images/Properties/Atlanta/Office/Galleria%20Aerial%20web%20copy.jpg
4- 900 North Michigan Avenue
http://chicagoarchitecture.info/ CAl/Images/200804/900NorthMichiganAvenue-Jun08-006a.jpg
5- Rowes Wharf http://www.sparkflashgap.com/projects/RowesWharf/Rowes_Wharf_Water_view.jpg
6- Janss Court http://www.djc.com/stories/images/20010809/janss300.jpg
7-Willard https://image.pegs.com/images/IC/HWAS/hwas_b5.jpg
8- Princeton Forrestal Village http:/images.channels.nl/images/hotel/org/967/967760.jpg
9- Raffles City http://www.genanguoji.com/images/5.JPG
10- Pacific Place
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/07/Marriott_Hotel_Pacific_Place_Hong_Kong.jpg

1990’lar hem sehir merkezlerinde hem de sehir disinda sayilar hizla artan karma
kullanimli bdélgesel dlizenlemelere ev sahipligi yapmistir. Virginia’da ofis, otel,
edlence, alisverig birimlerini iceren Reston Town Center, Florida’da konut, alisveris,
restoran, eglence, ofis, amfi tiyatro, mlze, sanat galerisi birimlerini iceren ve agik
kamusal alanlari dizenleyen Mizner Park, Petronas Tower’i da iceren Kuala Lumpur
sehir merkezi projesi, Japonya'’da Canal City Hakata, Londra’da Canary Wharf,
Cambridge’de CambridgeSide Galleria gibi projeler bu ddénem projelerindendir.
(Schwanke,2003)
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Sekil 4.6 : Dinyadan 1990’l yillara ait karma kullanimli yapi érnekleri

1- Reston Town Center http://metrodchomes.typepad.com/new_home_trekker/images/midtown_ew_1.jpg
2- Mizner Park http://farm3.static.flickr.com/2296/2372490992_882d379461.jpg?v=0
3- Kuala Lumpur sehir merkezi http://consultacg.com/crop-KualaLumpur_nightRevision_121205.jpg
4- Canal City Hakata http://www.jerde.com/media/images/technical/cch_info_canal%20vert.jpg
5- Canary Wharfhttp://www.blwtl.uwo.ca/User/Img/Canary%20Wharf.jpg
6- CambridgeSide Galleria http://farm3.static.flickr.com/2108/1782523123_756a565€97.jpg

2000’lerin bagindan ginumize kadar gegen sirede karma kullanim hem tek yapi
6lceginde hem de kentsel dizenlemelerde en sik kullanilan mimari programlardan
olmaya baglamigtir. 2000’lerin gbzde mimarlik ofislerinin gergeklestirilmis projeleri
incelendiginde Daniel Libeskind’in tasarladigi Bern’deki Westside alisveris ve
eglence merkezi, Covington’da konut, havuz, rekreasyon alanlari ve restoran
birimlerini iceren The Ascent at Roebling’s Bridge Projesi; MVRDV’nin Minih’teki
konut, ofis, alisveris ve yeme igme birimlerinden olusan UPV Munich projesi,
Norman Foster'in ofis, konut, aligveris, restoran ve cafe birimlerini iceren San
Marino World Trade Centre projesi, Londra’daki Albion Riverside projesi, Zaha
Hadid'in Pritzker 6dilind aldigi Ohio’daki ofis, mize, kafe, atdlye ve sergi
alanlarindan olusan Rosenthal Center for Contemporary Art projesi, Coop
Himmelblau’nun Viyana’'daki ofis ve konut birimlerinden olusan Schlachthausgasse
projesi, Massimilano Fuksas’in Turin’deki teknoloji calismalari alanlari, ticari birimler
ve restoranlardan olugan Porta Palazzo projesi bu dénem projelerine ait 6rnekler
olarak siralanabilir. Yapimi devam eden ya da yarisma dereceleri elde edip yapima
baslanmasi i¢in hazirliklari siiren projelerin sayisi da oldukga fazladir.
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Sekil 4.7 : Dunyadan 2000'li yillara ait karma kullanimli yapi érnekleri

1- Westside http://www.daniel-libeskind.com/projects/show-all/westside-shopping-and-leisure-centre/
2- The Ascent at Roebling’s Bridge http://www.daniel-libeskind.com/projects/show-all/the-ascent-at-roebling-s-
bridge/
3- UPV Munich http://www.mvrdv.nl/#/projects/housing/122upvmunich
4- San Marino World Trade Centre http://www.fosterandpartners.com/Projects/0974/Default.aspx
5- Albion Riverside http://www.fosterandpartners.com/Projects/1001/Default.aspx
6- Rosenthal Center for Contemporary Art http://www.arcspace.com/architects/hadid/cac/Hadid-CAC-photo-3.jpg
7- Schlachthausgasse http://www.coop-himmelblau.at/
8- Porta Palazzo http://www.darc.beniculturali.it/fuksas/img/6_PortaPalazzo@09.jpg

4.2.2. Karma kullanimli yapi kavraminin Tirkiye’deki geligimi

Turkiye'de karma kullanimin gelisimi incelenirken konut olgusu Uzerinden gitmek
dogru bir yol haritasinin gizilmesine yardimci olabilmektedir. Clnk( biyUk sehirlerde
yavas yavas yok olmaya baslayan fakat kiglk sehirlerde halen sirmekte olan
mabhalle kaltirinl yasayan cevrelerde gelisigiizel bir sekilde olusmus karma
kullanim ile planlanmis ve projelendiriimis karma kullanim kavraminin ayrimi konut
olgusunun gelisimi Gzerinden rahatlikla yapilabilmektedir.

Tekil apartman bloklar ya da mustakil evlerin yogunlukta oldugu ve halen mahalle
kaltorind yasatan cevrelerde, gok eski tarihlerde de gorilen, konutun zemin katini

magaza ya da dretim mekani olarak kullanma, Ust katlari yasama mekanlarina
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ayirma durumu kent yasantisinin bir getirisi olarak gelisiglizel yerlesmis, sokagin
kamusal alan olarak kullanimini tesvik eden, gece-gindiiz yasayan alanlarin

olusturulmasini saglayan bir durumdur.

1980li yillarda Toplu Konut Yasasi'nin gikmasiyla birlikte kent digindaki bos ve
blylk alanlarda konut sitelerinin olusmaya baslamasi, Uretim-tiiketim ve barinma
alanlarinin kent icinde ayrilmasina neden olmustur. 1980 sonrasi yasanan 6zel
sektér destekli toplu konut Uretimindeki patlama sermayenin gayrimenkul odakli bir
hareket kazanmasina neden olmustur (Gérgili ve Koca, 2007).

Bu dénemde 6zellikle istanbul’da hizmet sektdriiniin tiiketimi artirma istegi konsept
projelerin dogmasini saglamistir. Bu konsept projelerde barinma islevinin yaninda,
ylizme havuzu, restoran, spor merkezi, ¢ocuk yuvasl gibi yan islevleri de
blinyesinde barindiran bir dinya yaratiimistir (Gérguli ve Koca, 2007).

Konut odakli olan ve kullanicilarini kentin merkezindeki hayattan uzaklastiran bu
projelerde kent yasantisini zenginlestirmek ya da ona katilmak adina herhangi bir
dizenlemeye gidilmemig, tamamen kapali sinirlarla gevrili, glvenlikli, birbirinden
bagimsiz yapi adaciklari olusturulmustur. Onceleri kentten kopuk bu yasama
alanlan begeni toplarken zamanla kentlerin merkezindeki hayata merak ve ilgi
artmig, ulasim icin harcanan zamanlar degerlenmis ve kent icinde konut arayislar

olusmustur.

Kent merkezinde site insa edecek buyUklikte arsa bulunmamasi ve olanlarin da
maliyetlerinin ylUksek olmasi nedeniyle, liks konut sitelerine gére daha klclk
parsellerde, bir anlamda ev-otel olarak kullaniimak (zere ¢ok katli binalar olarak
rezidanslar insa edilmeye baslamistir. Bu yapilar barinma islevinin yaninda,
alisveris, eglence, spor merkezi, ofis yapilari gibi cok sayida islevi de blinyesinde
barindirmaktadir (Gérgili ve Koca, 2007 ).

Bu yapilarin ¢ok degerli arsalarin Gzerine konumlanmasi, ki¢lk alanda daha gok
konut elde etme amacini dogurmus, konut anlayisina bakisin da degismesine yol
acmistir. Home-office olarak da kullanilan bu konut birimleri yeni yasanti turlerini de
beraberinde getirmistir. Kiresellesmenin etkisiyle tOm dinyaya yayllan yasam
stillerinin hayat bulmasi olarak yorumlanabilecek bu karma kullanimli yerlesimler
esasinda kent merkezinin 24 saat yasamasina olanak saglamasi agisindan olumiu
olabilecekken, kapali konut sitelerinin ‘kendini kentten tamamen izole etme’

gelenegini sirdirms, kent ici alanlari pargalamistir.
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GUnimuizde de gecerliligini koruyan bu projelerde pargalanan kamusal alanlarin
yerine, alisveris merkezleri araciligiyla, tiketim odakl, kapali kamusal alanlar
yaratiimaya calisiimaktadir.

Bugln bir taraftan ayni kapalilik ve kopukluk igerisinde bu karma kullanimli yapilarin
yapimi sirerken, bir taraftan da fiziksel ve sosyal agidan pargalanan kente dair
mimar ve sehircilerin olumsuz yénde elestirileri stirmektedir.

Alisveris ve eglence merkezlerinin Tirkiye'deki ilk érnegdi 1988 yilinda istanbul’da
Atakdy semtinde agilan Galleria Alisveris Merkezi'dir. 1980’li yillar, ithalatin
serbestlestigi, ihracatin tesvik edildigi ve kapitalist piyasa ekonomisine gecis
yapildigi dénem olarak tanimlanmakta ve aligveris merkezlerinin bu dénemde
acllmaya baslamasinin baslica nedenlerinden sayilmaktadir. Alisveris merkezlerinin
istanbul metropoliinde agilmasi ve gelisme gdstermesi istanbul'un uluslar arasi
kapitalist sistemde guU¢li bir iliski agina sahip olmasi ve Turkiye’nin vitrini
durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu mekanlar tiketim-Gretim iligkileri ve
fikri acisindan kilresellesmeye eklemlenmeyi kolaylastiran ve hizlandiran
mekanlaridir. (Bilgin,2006)
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Sekil 4.8 : Galleria Aligveris Merkezi (http://74bartininfo.googlepages.com/stanbulGalleriaAlveriMerkezi.JPG)
istanbul’da sayilari giin gectikce artan karma kullanimli yapilara, Levent'te tasarimi
Tabanlioglu Mimarlik ve The Jerde Partnership’e ait olan, konut, ofis, alisveris ve
eglence birimlerini barindiran Kanyon projesi, tasarimi Tekeli-Sisa Mimarlk
tarafindan yapilan konut, ofis, alisveris birimlerini barindiran Metrocity projesi,
tasarimi Tabanhoglu Mimarlik tarafindan yapilan, konut ve alisveris birimlerinden
olusan istanbul Sapphire projesi, Sisli’de tasarimi Minoru Yamasaki tarafindan
yapilan, aligveris ve eglence birimlerini barindiran Cevahir projesi, eski bir
fabrikadan déndstirilmis olan aligveris ve eglence merkezi Profilo, Esentepe’de

tasarimi Archipel Tasarim & Proje tarafindan yapilan otel, konut, ofis, alisveris,
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guzellik ve spa merkezi, eglence merkezi birimlerini iceren Kempinski Residences
Astoria projesi, Etilerde tasarimi Fatih Uran’a ait olan ofis, konut, otel, aligveris
merkezi birimlerini iceren Akmerkez projesi, Umraniye’de tasarimi FOA tarafindan
gerceklestirilen alisveris, yeme icme ve eglence bdlimlerinden olusan Meydan
projesi, Besiktag’ta tarihi sira evlerin restorasyonu sonucu konut, ofis, aligveris ve
otel iglevlerini karsilayan karma kullanimli bir yapi grubuna dénlsen Akaretler drnek
olarak g0sterilebilir.

Sekil 4.9 : Istanbul'dan karma kullanimli yapi érnekleri
1-Kanyon
http://forum.arkitera.com/attachments/projeler/4692d1149175391-kanyon-alisveris-merkezi-tabanlioglu-jerde-
anasayfa-jpg
2- Metrocity http://www.turkeytravelresource.com/pub/article_images/metrocity_1.jpg
3- Sapphirehttp://img490.imageshack.us/img490/3340/8642100020tabanlioglu20li0.jpg
4- Cevahir http://www.ersahali.com/images/cevabhir.jpg
5- Profilohttp://www.profilospor.org.tr/site_images/reklam_profilo.jpg
6- Astoriahttp://www.daveti.com/images/venues/astoria-alisveris-merkezi-1.jpg
7- Akmerkez www.istanbul.com/Rep/PhotoGallery/460xheight/20070903120256tace 1f45y3jho0efqads3i5531.jpg
8- Meydan http://www.yapi.com.tr/V_Images/2008/haber_dosyalari/mimarlikta_ekoloji/Meydan-1.jpg
9- Akaretler http://www.akaretler.com.tr/Akaretler.Shops.html
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Turkiye’'nin diger bdlgelerinde karma kullanima érnek olabilecek projeler arasinda
Ankara’da tasarimi A Tasarim’a ait olan, ofis, alisveris ve eglence birimlerinden
olusan Armada projesi, Ragip Bulug tarafindan tasarlanan aligveris merkezi, nikah
salonu, restoran ve yeme icme birimlerinden olusan Atakule projesi, tasarimi Von
Gerkan, Marg and Partners tarafindan yapilan ofis ve alisveris birimlerinden olusan
Karum projesi, Bursa'da tasarimi TAGO Mimarlk tarafindan yapilan Korupark
projesi, izmirde T&T Design ve ERA Mimarlik ortak tasarimi olan, aligveris ve

eglence birimlerini iceren Forum Bornova sayilabilir.

'S '.'.‘.4,_3:.' o v vlblejrjem

Sekil 4.10 : Turkiye’den karma kullanimh yapi érnekleri
1- Armada http://www.akustik.com.tr/referanslar/img/armada-zemin.jpg
2- Atakule http://www.geziyazilari.net/atakule.jpg
3- Karum http://www.inst.at/trans/15Nr/01_2/uludag_fig02_karum.jpg
4- Korupark http://www.dorma.de/cache/6610ef4af6d39bd0bbef09aff290c353.jpg
5- Forum Bornova http://www.resimlerindir.com/data/media/25/forum-bornova.jpg

4.3. Karma Kullaniml Yapilarin Olugsma Gerekceleri

Karma kullanim kavrami, en genel hatlariyla bélgeleme hareketleri sonucu kentlerde
artan sug¢ orani, giintn belirli saatlerinde 6IU bdlgeler olusmasi, kent merkezlerine
ulasim igin gereksiz zaman, enerji ve para kaybi yaratiimasi, kent yasantisinin
kesintiye ugramasi gibi olumsuz sonuglara karsi; 24 saat yasayan cevreler
yaratmak, kentin ulasim ylkin0 hafifletmek, kent yasantisinin strekliligini saglamak
gibi amaglarla ortaya gikmisgtir.
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Ayrica karma kullanim —6zellikle Glkemizde son yillarda artan bir mimari olusum
oldugu icin-yeni bir yasama, calisma ve vakit gecirme alani olarak kullanicilara
cekici gelmektedir. Bu nedenle isletmeciler tarafindan da desteklenmektedir. Bu
yapilar kentle baglantilarini Glkemizde genellikle alisveris alanlariyla yapmakta, bu
sayede kuresellesen diinyanin tiiketim odakli yasantisina uyum saglamaktadir.

Yapilarin birden ¢ok isleve ydnelik tasarlanmasi ya da farkl iglevlere sahip yapilarin
birbirine bagintil  sekilde bir kompozisyon olusturularak projelendiriimesi,
beraberinde yogun mimari programlar, ¢ézimlenmesi zor mekan organizasyonlari
gibi zorluklari da getirmektedir. Bu zorluklar kimi karma kullanimh yapilar/yapi
gruplarinda tasarim sorunlarinin olusmasina ve yapinin/yapl gruplarinin sahip
oldugu avantajlar kadar dezavantajlarin da olusmasina neden olmaktadir.

4.3.1. Karma kullamimh yapilarin avantajlari

Karma kullanimli yapilar konusunda énemli ¢alismalarda bulunmus olan Prof. Dr.
Altan Oke bu yapilar Gizerine yaptigi siniflandirmada karma kullanimin avantajlarini

siralamaktadir. Bu siralamaya gére karma kullanimin avantajlari,
 ilgi cekici ve sembolik degerlerin yaratiimasi
e Cesitli sosyal gruplarin bir araya getiriimesi
e lyi kalitenin ucuza saglanmasi
e isletme, bakim, onarim hizmetlerinin diizen icinde saglanmasi
e Ulasim yogunlugunun azaltiimasi
e Kent merkezlerinin gece canli kalmasi
e Yesil alanlar yaratiimasi

e Kent merkezlerinde yasamak isteyenlerin taleplerine cevap verilmesi
seklinde ele alinmigtir. (Altug,1992)

Schwanke ise,

e Karma kullanim kavraminin, kimi durumlarda, kentsel sorunlarin Ustesinden
gelinmesini saglayacak tek ¢6zim oldugunu sdylemektedir. Basarili sekilde
uygulanmis bir karma kullanimli projenin yakin g¢evresindeki niteliksiz
yapilasmalarin  dlzeltimesinde  kataliz6r  etkisi ~ g0Osterebilecegini

savunmaktadir.

e Karma kullanimin nitelikli kamusal alanlar yaratmanin yani sira biyUk

topluluklara ulasabilmek icin de iyi bir yol oldugunu, bu yapilar sayesinde
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hem kamusal hem de 6zel alanlarda Kkargilikl yarar saglandigini
belirtmektedir.

e Karma kullanimli projelerin yer aldiklar bdlgelerde potansiyelin hizli gelisme
kaydettigini ve bu bélgelerin yatirirm merkezine dénistigini séylemektedir.

e Bu yapilarin kent icinde ¢ekim merkezi olusturdugunu vurgulamaktadir.

e Farkl iglevlere sahip binalarin karma kullanimh bir mimari program
sayesinde daha iglevsel sekilde bir araya getirildigini, kullanicilara i¢inde
bulunmak isteyecekleri alanlar yaratildigini belirtmektedir.

e Karma kullanimh yapilarin, kent bidtinine ydnelik sorunlar igin (otomobil
park alanlari, kamusal alanlar, agik sanat alanlari gibi konularda) daha kiguk
alanlarda ¢ézumler sunabildigini sdylemektedir.

e Bu yapilarin dogru planlama, tasarim ve igletme sonucunda, yer aldiklari
bodlgelere yiuksek rant ve yiksek doluluk oranlari getirebildigini, diger yapilara
gbre satislarinin daha hizli oldugunu séylemektedir.

e Bu yapilarin, genellikle blylk o6lcekli projeler olmasinin, merkezi i1sitma
sogutma ve havalandirma sistemlerinden ortak alanlarin bakimina kadar

genigleyen bir cercevede ekonomik avantajlarini yasadigini belitmektedir.

e Karma kullanimli projelerin programinda yer alan yapilarin ve agik alan
dlzenlemelerinin, tek proje halinde tasarlandigi i¢in daha iyi isledigini ve
daha uzun 6murld oldugunu savunmaktadir. (Schwanke,2003)

Bu baglamda, karma kullanimli yapilar, kent dokusunda zaman icinde olusan
degisim ve donisimin daha hizli bir sekilde gerceklesebilmesi icin katalizér islevi
gbrme ve bunu isleyen bir program dahilindeki estetik céziimlerle gerceklestirme, bu
sayede kent icinde sembol niteligi tasima 6zelligine sahip yapilardir.

Bu yapilar farkli toplumsal kesimlere mensup insanlarin ortak bir kompozisyon
icinde bir araya getiriimesi ve kaynastiriimasina olanak saglayan yapilardir. Karma
kullanimh yapi gruplarindaki yapi bloklarini ¢evreleyen alanlarda kamusal alan
¢6ziimlerine gidilmesi, bu bélgelerin ticari islevlerle de desteklenmesi, kentte tek
yapilar arasinda yer alan islevsiz boélgelerin yerini daha nitelikli alanlarin almasini
saglamaktadir. Bu kamusal alanlarin kentle baglantisi dogru projelendirildigi takdirde
kent yasantisinin surekliligi gergeklesebilmektedir.

Kent merkezlerindeki yliksek degerlere sahip arsalarda karma kullanimli yapilara
yer verilmesi ve iyi bir organizasyonla farkl fonksiyonlara yénelik birimler arasindaki
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alan ve kullanim yogunlugu dengesinin saglanmasi deger kaybini azaltmaktadir.
Ayrica, genellikle blyUk olcekli projeler olan karma kullanimli projelerde malzeme
kullanimi, is¢ilik gibi alanlarda da ekonomi saglanabilmektedir.

Karma kullanimh yapilar iyi organize edildidi takdirde isletme hizmetlerinin de
dlzenli yOrutilmesine olanak saglamaktadir. Ayni zamanda yapilarin kullanim
6mrinl uzatmak icin gerekli olan bakim ve onarim hizmetleri de karma kullanimli
yapilarda daha kolay érgitlenebilmektedir.

Karma kullanim kavrami, barinma-Uretim-tiketim iglevlerinin hepsine yo6nelik
¢Ozlmler Urettigi icin ulasim agisindan da olumlu katkilar yapabilmektedir. Kentlilere
ayni bélge igerisinde calisma ve yasama sansi sunan bu yapilasma tiri, yaya
akslarinin surekliligini saglayarak hem ulasim masraflarindan hem de zaman ve
enerjiden tasarruf saglamaktadir. Ulasim sorununun ¢6zimlenmesi park yeri
sorununun da ¢ézumlenmesini beraberinde getirmekte, konut ve isyerleri cevresinde
ayrilan park alanlarinin farklh sekillerde degerlendirilebilmesine imkan vermektedir.
Ayni zamanda ulasim sistemindeki —6zellikle rayli sistemlerdeki- ¢ézimlemelerle,
toplu tasima araglarini kullanarak belirli bir noktaya kadar gelen kentlilerin daha
sonra kesintisiz yaya akslarina kavusabilmesi de kentle fiziksel baglantisi iyi
kurgulanmis karma kullaniml yapilarla mimkan olabilmektedir.

Karma kullanimh yapilar/yapi gruplari 24 saat yasayan cevreler yaratmaktadir. Bu
sayede su¢ oraninin azalmasini saglamaktadir. Kentin her yerinde, gindn her
saatinde glven icinde bulunabilme sansi vermektedir. Ayni zamanda yazlk
kesimlerde mevsimsel olarak degisen kullanim yodunlugunun da dengelenmesini
saglamaktadir.

Karma kullanimli projelerde kamusal ve &zel alanlarda kentin yesil alan ihtiyacini
karsilamaya yonelik diizenlemelere gidilebilmektedir. lyi bir organizasyon, diger
bitin konularda oldugu gibi, yesil alanlarla ilgili de iyi planlanmis c¢evrelerin
yaratilmasi konusunda avantajlar saglamaktadir. Konutlarda ylUksek kotlarda
bahgeler ya da oyun alanlari yaratilabildigi, bdylece konut sakinlerine 6zel ¢dzimler
Uretilebildigi gibi kamuya agik alanlarda da yesile ydnelik ¢ézimlerle kente katli
saglanabilmektedir.

Karma kullanimli projeler butin bu olumlu nitelikleri sayesinde yakin ¢evresinin
gelisimi icin hizlandirici etki saglamaktadir. Yer aldidi bdlgelerin ekonomik
gelisimine katkida bulunmakta, yatirrm merkezine dénlismesini saglamaktadir.
Batuncll bir organizasyon dahilinde tasarlandigi ve igletildigi icin de hem yapimda
hem de satista zamandan tasarruf saglamaktadir.
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4.3.2. Karma kullaniml yapilarin dezavantajlari

Altug, karma kullanimli yapilarin dezavantajlarini,

Yogunluk artisi
e Sosyal izolasyon
e Cevredeki sosyal hizmetlerin yetersizligi

e Yogunluk nedeniyle emniyet sorunlarinin ¢gikmasi seklinde siniflandirmistir.
(Altug,1992)

Schwanke ise bu yapilarda kargilagilabilecek sorunlari,

e isletme agisindan degerlendirildiginde, karma kullanimli projelerin sira disi
bir planlanma ve isletme sistemi, blylk bir sermaye ve bu karmasik sistemle
ve On ddemelerle basa ¢ikabilecek kadar risk alabilme heves ve kapasitesi
gerektirmesi;

e Kentsel gcevre tasarimi acgisindan degerlendirildiginde, boyut, yogunluk ve
iceriklerindeki gesitlilikleri ile diger yapi tOrlerinden farkhlasan karma
kullaniml projelerin kentsel yapiya monolitik, islevsiz ve sevimsiz eklemeler
yapmamak igin ¢ok iyi bir kurgulama gerektirmesi, i¢ mekan kurgusunda yén
kayiplarina mahal vermeyecek ve mevcut kent dokusu igcinde kale gibi
cevrelenmis yapl adalarina dénismeyecek sekilde tasarlanmasini
saglayacak mimarlar ve kent plancilari gerektirmesi olarak siralamistir.
(Schwanke,2003)

Bu baglamda, karma kullanimli projeler kentin fiziksel ve sosyal yapisini énemli
6lctde etkilemektedir. Bu yapilarin yer aldigi bélgelerdeki yogunluk artisi, trafik ve
altyapi sistemlerini etkileyen fiziksel bir faktérken ayni zamanda bulyik topluluklarin
bir arada bulunmasindan dogan psikolojik problemlere de neden olabilecek sosyal
bir fakt6érdar. Bir tarafta, bu yapilarin kentle bitinlesmesi icin kapali yapi adalarina
dénustirdlmemesi gerekliligi dururken bir tarafta da bu yapilarda yasayan insanlarin
glvenligi, cocuklarin oyun alani ihtiyaci gibi durumlar s6z konusudur. Bu durumda,
karma kullanimli yapilarin mimari ¢ézimlerinin derinlemesine disinilerek yapiimasi
ve ne kentin kamusal alanlarindan ne de kullanicilarin ézel alanlarindan feragat
edilmemesi gerekmektedir.

Karma kullaniml yapilar konut olgusu Uzerinden degerlendirildiginde, bu yapilarin
yer aldiklar bélgelerin mevcut komsuluk iligkilerine hic benzemeyen bir yapida
sekillenebildigi gérilmektedir. Bu durum giinimuizde, &zellikle ¢ok kath yapilarda
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gbriilen ve bolgesel aidiyet duygusunu olumsuz yénde etkileyen bir durumdur.
Kullanicilarin  konutlarini tekil birimler gibi algilayarak g¢evresinden izole etme
tutumu, yap! blogu o6lcedinde oynamalar ve kat aralarinda sosyal alanlarin
yaratiimasi gibi midahalelerle azaltilabilmektedir.

Karma kullanimh yapilar yer aldiklari bélgelerdeki yogunlugu artirdidi icin mevcut
egitim ve saglik birimlerinin yetersizligi s6z konusu olabilmektedir.

4.4. Karma Kullanimh Yapilarin Barindirdiklari Fonksiyonlar

Karma kullanimli yapilar genellikle konut, ofis ve aligveris merkezi temel birimlerini
barindirmaktadir. Bunlara ek olarak bélgesel niteliklere gére muize, sinema-tiyatro
gibi kiltdr sanat birimleri, otel, hastane, edlence merkezi, saglik ve gizellik merkezi,
spor merkezi, egitim alanlari, restoran, konferans ve kultiir merkezi gibi birimler de

yer alabilmektedir.

Karma kullanimli yapilardaki konut birimi ve barinma islevi bu yapilarin gece de
yasayan alanlar yaratmasini saglayan en énemli islevdir. Kimi karma kullanimli yapi
topluluklarinda konut iglevi gbren yapi bloklari bdlgeden ve diger islevlere yonelik
birimlerden tamamen izole edilmis sekilde konumlanmakta ve gerek kentle, gerekse
projenin bigimlendirdigi kamusal alanlarla baglanti noktalarinda bu izolasyon
rahatlikla gézlemlenebilmektedir.

Konut ve barinma islevinin oldugu yapilarda genellikle spor merkezleri, saglik ve
glzellik merkezleri, gcocuklar icin egitim alanlari gibi ek birimler de yer almaktadir.

Ofis birimi ve calisma islevi, 6zellikle kent merkezlerinde konumlanan karma
kullanimh yapilarin vazgecilmez parcalarindandir. Karma kullanimli  projelerin
merkezi is alanlarinda siklikla uygulanmasinin sebebi de budur. Bu projelerde yer
alan konut birimlerinde az alandan daha c¢ok sayida konut elde etmek igin -kent
merkezindeki ikinci daire olarak da kullanilabilecek- 1+1 dairelerin sayisinin
artirllmasi ya da ‘rezidans’ olarak adlandirilan liks konutlarin bir kisminin otel gibi
isletiimesi, kente yalnizca gegici olarak is amacl gelen kullanicilarin da bu yapilar
tercih etmesine sebep olmaktadir. Bdylece bu yapilardaki konut ve ofis birimleri
arasinda ‘ofis blogunda calisanlarin konut blogunda surekli yasamasi’ iliskisinin
yaninda, ‘calisma hayatinin merkezinde bulunmak isteyenlerin konut blogunu
kullanmasr’ iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Karma kullanimli yapilar/yapi gruplar genellikle dnemli bir sermayenin kullanildig
prestij yapilari oldugu igin konut ve ofis birimlerinde yasamak ve c¢alismak da belirli
bir ekonomik dizeye ulasmis olma gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bu
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nedenle bu yapilarin bulundugu boélgeyle etkilesimini saglamak diger islevlerin
yasatildigi birimlere diismektedir.

istanbul icindeki 6rnekler incelendiginde biitiin karma kullanimli yapilarda ortak olan
‘ahigveris’ kavrami karsimiza gikmaktadir. Alisveris, bu yapilarin yer aldiklari degerli
arazilerden ticari getiri elde edilmesini ve &zellikle ginimuzde islerligini surekli
koruyan bir eylem oldugu icin de yapinin kent yasantisi icinde varhgini surdirmesini
saglamaktadir.

GUnumUzde aligveris merkezleri, genellikle sinema-tiyatro gibi kdiltir sanat
aktivitelerine cevap verecek birimlerle, ya da Ozellesmis eglence alanlariyla
birlestirilerek karma kullanimli komplekslere déntstiriimektedir.

Bunun disinda, kongre merkezi niteligi tasiyan bdlgelerde konferans merkezleri,
kongre otelleri ve edlence birimleriyle desteklenen karma kullanimh yapi gruplarina
rastlamak moimkinddr. Yine bunun gibi mizeler de 0&zellesmis bdlgelerde bu
yapilara katilabilmektedir.

Karma kullaniml yapilarin Ustlendigi bir baska islev de 6zellikle kent igi bélgelerde
kamusal alan yaratma iglevidir. istanbul gibi kent ici kamusal alanlarin sayisinin az
oldugu sehirlerde, blylk parsellere parcall sekilde yayilan karma kullaniml projeler,
yap! bloklar arasinda ve gevresinde kamusal alan olusturulmasi igin ideal gevreler
sunabilmektedir. 2. B6limde de bahsedildigi gibi sosyal iletisimin saglanmasinda da
6nemli yer teskil eden kamusal alan ihtiyaci, gliniimuzde tiketim odakli bir gériisin
egemenligi altinda, aligveris alanlariyla giderilmeye galisiimaktadir.

Karma kullaniml yapilarda/yapi topluluklarinda yer alan iglevlerin tirG ve bir araya
gelme bigimi bitin projelerde farklilik gdstermektedir. Bu farklilikta, yapidan
beklenen ekonomik kazang, yapiya ¢ekilmek istenen kullanici profili yani ‘hedef
kitle’, yapinin formu, kapladigi alanin buy0kligQd, bulundugu bdlgenin fiziksel ve
sosyal nitelikleri gibi kavramlar etkili olmaktadir.

4.5. Karma Kullanimli Yapi Kavraminin istanbul’daki Durumu

istanbul icerisindeki karma kullanimli yapilarin durumu esasinda Tirkiye genelindeki
orneklerinin genel bir 6zeti gibidir. Cunki{ istanbul, ¢ok sayida karma kullanim
uygulamasina ev sahipligi yapan ve diger kentler icin de &rnek olusturan bir
metropolddr.

Karma kullanim kavrami, kuramsal temelindeki tim olumlu ydnlerine ragmen,

calismanin bu béliminde de bahsedilmis olan -igletme sistemi ve kentsel ¢evreye
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dayali- dezavantajlarini istanbul icerisinde sergilemektedir. Bu olumsuz ydnlerin
olusmasinin en temel nedeni tasarimlarda kentsel ve mekansal kalite amagli degil

tiketim odakli yaklagimlarin izlenmesidir.

Vanli, bu yaklagimlarn soéyle elestirmektedir:

“...yerlesim alanlari icinde olabildigince kolay ulasilan, ¢ok boyut ve katl, biylk ve bir sehir
caddesinde oldugu gibi, konutlar, ofisler, her boyda magazalar, yemekten sinemaya, giyimden
oyuncakglya, her ¢esit mal ve hizmet sunan iglevlerle donatilmiglardir. Dogal, blyUk de olsa
kapali, sehir mekanlariyla iligkisi kesilmis, sizi hapseden, orada yasamayi zorunlu kilan bir
ortam... Zemin kat kavramini ortadan kaldiran, sokaklari yan yana, Ust Uste koyarak, yiriyen
merdivenlerle bir sehir sokadinin uzunlugunun on katindan fazla ticari serit Ureten eylem,
sehre verdigi zararlara karsin, kazancin tavan yapmasini saglayan spekilasyonun altin
dénemi baslamistir.” (Vanli, 2008)

Vanl’nin da 6zellikle Gstinde durdugu ve elestirdigi nokta bu yapilarin ice kapal ve
kent mekanlariyla iliskisi kesilmis mekan kurgulari, kentten kopartip yalnizca o
yaplyl, hatta yalnizca alisveris eylemini yasamaya zorlayan tutumlaridir.

Kiresellesen dinyanin tuketim odakli hareketlerinin, kentlerin fiziksel olusumu ve
sosyal yapilasmasini bu derece etkilemesi sasirtici degil ama oldukga GzUcuddr. Bu
hareketlerin, esas amaci kentsel ve mekansal kaliteyi saglamak ve korumak olan
mimarhi§i nasil olumsuz etkiledigini karma kullanimli yapilarin istanbul’daki érnekleri
Uzerinden de okumak mimkuandar.

Genellikle, buyik parselleri kaplayan ylksek yapi bloklari, sisli girisler, o girislerde
glvenlik taramasi yapan cihazlar, iceride yapay bir kentsel mekan kurgusu, yapay
sokaklar, yapay meydanlar, toplumsal kesimler arasindaki ugurumu gézler éniine
seren tiketim mekanlari odakli yapay ‘kamusal’ alanlar...

istanbul’daki karma kullanimh yapilarin genelinde, ulagimin rahatlamasini, cesitli
sosyal gruplarin bir araya getiriimesini, kent merkezlerinin strekli canli kalmasini,
nitelikli yesil ve agik alanlar yaratiimasini miimkin kilabilecek bir yapilasma tartndn,
kentin fiziksel ve sosyal yasantisindan kopartilarak uygulanmaya cahlsildigdi
gOrilmektedir.

4.6. Bolim Sonucu

Ayri isleviere ydnelik birimlerin ortak bir kompozisyon olusturacak sekilde bir araya
getiriimesini amaglayan karma kullanimli yapilarin sayisi dinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de glin gectikce artmaktadir. Bu hizli artis, birbirine benzer nitelikteki yapi
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topluluklarinin, kent yasantisinin sdrekliligi agisindan irdelenmeden uygulanmasina
neden olmaktadir.

Bu yapilarin Glkemizdeki biiyik bélimi istanbul’da yer almaktadir ve formlari ve
icerdikleri  fonksiyonlar farklilk gbsterse de olumsuz vyoénleri benzerlik
gbstermektedir. Bu olumsuz ybénler genellikle bu yapilarin/yapi gruplarinin yer
aldiklarn bolgelerle aralarindaki fiziksel ve sosyal kopukluklar nedeniyle ortaya
¢clkmaktadir.

54



5. KARMA KULLANIMLI YAPI ORNEKLERININ KENT iLE iLISKISININ
IRDELENMESI

Calismanin simdiye kadarki bélimlerinde sirasiyla kiiresellesme olgusu, bu olgunun
kentlerde ve mimari kavramlarda yarattigi degisimler, metropol kavraminin olusumu,
yapilarla kentin karsilikh iliskisi, bu iligkinin niteligini etkileyen kentsel hareketler ve
ihtiyaclar ile cevre-mekan-insan iligkisi ele alinmakta ve bitin bu gtincel konularin
ve sorunlarin irdelenmesi icin gerekli kozmopolit ortami sunan karma kullanimli yapi
kavrami incelenmektedir.

Bu bélimde calismanin bagligini olusturan yapi-kent iligkisinin karma kullanimli
merkezler &zelinde irdelenmesi icin istanbul iginden secilen karma kullaniml
yapilar/yapi gruplari Gzerinden analizler yapilacaktir. Amag, yapilarin bulunduklari
bdlge ile baglayan kentsel iligkilerini farkli boyutlariyla sorgulamakir.

5.1. Yéntem Hakkinda Bilgi

Karma kullanimli yapilarin, farkli iglevler icermesi ve farkli toplumsal kesimlere hitap
etmesinin yani sira mimari olarak da ¢ok gesitli kompozisyonlar olusturmaya elverisli
yapilar olmasi, bu yapilarin kent ile iligkisinin irdelenmesi igin farkh yénlerini ele alan
analiz ydntemlerini gerektirmektedir. Bu nedenle, ¢alismada, yapi-kent iligkisinin
irdelenmesi 3 adimda gergeklestiriimektedir. Bu adimlar sirasiyla mekan dizimi
(space syntax) yontemi ile plan bazindaki yodunluklarin incelenmesi, projedeki
baglantilarin incelenmesi ve SWOT analizi yéntemi ile projelerin fiziksel ve sosyal

acidan olumlu ve olumsuz yénlerinin incelenmesidir.

5.1.1. Mekan dizimi yéntemi ile plan bazindaki yogunluklarin incelenmesi

Mekan dizimi metodu, kent ve yapi Olgeginde insa edilmis ¢evrenin mekansal
bicimlenme &zelliklerinin tanimlanmasi ve analiz edilmesi igin gelistiriimis, kuramla
desteklenen bir teknikler bitinidir. Baska bir tanimla, mekan dizimi mekansal
orgutlenmeyi bicimleyen slrecleri ve altta yatan sosyal anlamlari kavramayi
amaglayan bir yaklasimdir.
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Mekanin, sosyal yapiyr ve onu olusturan farkl katmanlan da etkileyen bir boyutu
oldugundan yola cikilarak, sosyal yapi ve mekan arasinda karsilikh bir iligkinin
varligina inanan bir disliince yapisi Gzerine kurgulanmaktadir. (Kubat,2007)

Mekan dizimi yaklasiminin en &6nemli 6zelligi, insan zihnindeki mekanin
yansimasi/haritasi olarak adlandirilabilecek deneyimlere dayali bilginin olusmasinda
kritik roli olan mekanin soyut karakteristiklerini ilk kez somut olarak ifade ve analiz
etmeyi sagdlayabilen sayisal bir teknik olmasidir. (Kubat,2007)

Mekan dizimi, yapi 6lceginden kent olcedine kadar genigleyen bir yelpazede
uygulanabilmektedir. Bu y6nlyle hem yapi bloklar yerlesimi, hem de i¢ mekan
orgutlenmesi birgok farkl etkene gére sekillenen karma kullanimli yapi merkezlerinin
plan bazinda organizasyonu ve vaziyet plani bazinda kentle iligkisinin kurulmasinda
etkili bir ydntem oldugu disintlmektedir.

Calismada, karma kullanimli yapilarin zemin kat kurgulari, kullanim yogunlugu
bakimindan ‘mekan dizimi’nin aksiyel analiz ydntemiyle incelenmektedir. Bunun igin

‘Ajax’ bilgisayar programi kullaniimaktadir.

Bu analiz yéntemi sonucunda elde edilen veriler yapinin kentle direkt baglantil
katlarina ait plan semalarinin nasil bir yodunluk dagilmina elverigli oldugunun
belirlenmesi igin kullaniimaktadir.

5.1.2. Projelerdeki baglantilarin incelenmesi

Karma kullanimli yapilar, igerdigi bitin islevlere ait birimlerin olusturdugu bir bltiin
olarak disunilduginde ve bu butinin kentle kurdugu iliski irdelenmek istendiginde;
bltind olusturan pargalarin bir araya gelis bicimi 6nem kazanmaktadir.

Bu nedenle islevlere ait birimler,
e Kentle iligki

- Girig niteligi
- Aciklik/kapallik durumu
- Bodlge ile uyum
- Boélgeye katki
- Cephe karakteri
- Simgesellik

- Olgek
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- Sosyal donatilar
- Ulasim durumu
- Yapi iginden kent algisi
- Kentten yapi algisi
e islevler arasi iligki
e Planlama
- Sirkdlasyon
- Butdncul planlama karakteri
- Yesil alan kullanimi
- Dinlenme alanlarinin konumu
- Acik kamusal alan kullanimi
e Surdurllebilirlik
- Tasarim
- Malzeme
- Ekoloji
e Yapi-kullanici iligkisi
- Islevlerin hitap ettigi kullanici profilinin bdlgeyle uyumu
- Islevlerin hitap ettigi kullanici profilinin birbiri ile uyumu
- Yapinin sosyal etkilesimi tetikleyici mimari dzellikleri
- Yapinin toplumsal ayrismay: tetikleyici mimari 6zellikleri
basliklari altinda incelenmektedir.

Bu ydntemin sonucunda olusturulan tablolardaki bes ana baslik, alt basliklarin birbiri
ile iliskilendiriimesi ile degerlendirilecektir. Basliklar olusturulurken amagclanan,

e Kentle iligki ;

- Giris:  Yapinin kent ve kentliyle arasinda engel olusturma durumunun

incelenmesi,

- Agik-kapali olma durumu / Yapi iginden kent algisi / Kentten yapi algisi /Cephe
Karakteri: Yapinin kentle fiziksel olarak ne kadar buitinlesik oldugunun

saptanmasi,
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-Bolge ile uyum / Bolgeye katki: Yapinin sosyoekonomik agidan etkilerinin

incelenmesi,
-Simgesellik / Olgek: Yapinin okunabilirliginin incelenmesi,

-Sosyal Donatilar: Yapinin kentlinin yasam kalitesine neler kattiginin

incelenmesi,
-Ulagsim: Yapinin erisilebilirliginin incelenmesi,
e islevler arasi iligki;

islevler arasi iligkilerin tanimlanmasiyla yapinin karma islevlerinin bir bitin(
ifade edecek sekilde tasarlanmis olma ya da olmama durumunun incelenmesi,

e Planlama;

-Yesil alan/ Kamusal Agik Alan/ Dinlenme Alanlarinin Konumu: Yapinin kentliyle

sosyal baglantisinin mimari tasarimla ne sekilde saglandiginin belirlenmesi,

-Sirkllasyon/Bitincil planlama: Yapinin genel galisma prensibi ve dilinin
incelenmesi,

Yapinin mimari karakterini belirlenmesi ve surdurilebilirlik baghdr icin althk
olusturulmasi,

e Surdirulebilirlik;

-Tasarim  Acisindan: Yapinin  uzun slre efektif olarak kullanilip
kullanilamayacaginin ve birimlerin-bloklarin-islevlerin zamandaki degisime ayak
uydurup uyduramayacaginin incelenmesi,

-Malzeme Agisindan: Yapida kullanilan malzemelerin  uzun 6mdrli olup
olmadiginin ve malzemelerin degistirimesi ya da yapinin yikilmasi halinde

yeniden kullanilip kullanilamayacaginin incelenmesi,

-Ekolojik Agidan: Yapida kullanilan 1sitma, sogutma, aydinlatma sistemlerinin

e Yapi-kullanici iligkisi;
Kullanici-gevre iligkisinin sosyokultirel agidan incelenmesi,
e 5 ana bashgin birbiri ile iliskisi;

Butlin bagliklar birlikte dustndldiginde yapinin, kent bigimlenisi ve kentlilerin
yasantisina ne sekilde etki ettiginin dederlendiriimesidir.
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5.1.3. SWOT analizi ydéntemi ile projelerin fiziksel ve sosyal acidan
olumlu/olumsuz yénlerinin incelenmesi

SWOT Analizi,

e Planlama yaparken

e Sorun tanimlamada ve ¢dziimlemede

e Strateji olustururken

e Analitik kararlarda kullanilan bir analiz yéntemidir.
(http://www.tugidem.org.tr/sempozyum/swot_analiz.ppt#257,2,SWQOT)
SWOT kisaltmasi, Strengths (gucli yoénler), Weaknesses (zayif yonler)
Opportunities (firsatlar) ve Threats (tehditler) kelimelerinin bas harflerinden
olusmaktadir.
Bir sistemin gugli ve zayif yonleri o sisteme ait i¢sel unsurlar, yarattigr firsat ve
tehditlerse dissal unsurlar olusturmakta; gicli icsel unsurlar ve yaratilan firsatlar
olumlu ybénlerine, zayif igsel unsurlar ve yaratilan tehditlerse olumsuz ydnlerine
isaret etmektedir.
icsel unsurlardan, giicli yonler, 6n plana gikarilacak ve korunacak alanlari
belirlerken, zayif yonler giderilecek ve tedbir alinacak alanlari belirlemektedir.
Digsal unsurlar, sosyolojik, ekonomik, demografik, iklimsel, ticari, vb. durumlan
icermektedir. Firsatlar, planlarin yénunli belirlemekte, altyapisini olusturmakta,
stratejileri gliclendirmekte iken; tehditler, kaginma noktalarina isaret etmektedir.
GuglU yonler analiz edilirken,

e Projede neler iyi yapiliyor?

e Projenin avantajlari neler?

* Projede hangi kaynaklar kullanilabilir durumda?

* Projenin digerlerinden farkl yénleri neler?

e Projenin disaridan gU¢li goérinen ydnleri neler? sorularina cevap

aranmaktadir.

Zayif yonler analiz edilirken ise,

e Projede neler iyi gitmiyor?

* Projede nelerin diizeltimesi gerekiyor?

e Projenin hangi noktalarinin gelistiriimeye ihtiyaci var?

e Baska projeler hangi noktalarda bu projeden daha iyiler?

e Projenin disaridan zayif g6rinen yodnleri neler? sorularina cevap

aranmaktadir.

Firsatlar degerlendirilirken, mevcut olan ekonomik, teknolojik, sosyokiltirel,

cevresel firsatlar ele alinmakta; tehditler degerlendirilirken ise,
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e Mevcut tehlikeler neler?

e Potansiyel tehlikeler neler olabilir?

e Hedef kitlenin beklentilerinde degisiklikler var mi?
Tehdit edici ekonomik, teknolojik, sosyokdiltirel, cevresel faktérler var mi?
Sorularina cevap aranmaktadir.
Bu ydntemin temel ilkeleri,

e Gicla ve zayif yanlar igin gergekgi olmak

e Mevcut durum ile olmasi istenen durumu ayirt etmek

e Karmasikliktan kaginmak olarak siralanabilir.

(Kabukguoglu,2008).
Bu analiz ydontemi sonucunda elde edilen veriler, yapinin kent icindeki mevcut
karakteri ve gelecekte birlinebilecedi karakterlerin belirlenmesinde kullaniimaktadir.

5.2. Ornek Projeler Hakkinda Bilgi

istanbul iginden segilen karma kullanimli projeler belirlenirken, yapilarin mekansal
bicimleniglerindeki ve vyer aldiklari bdlgelerdeki benzerlik ve farkliliklar etkili
olmustur. Bu nedenle, karma kullaniml yapilar agisindan en fazla sayida &rnegi
barindiran Levent boélgesinden mekansal bigimlenis agisindan farkliliklar gésteren
Kanyon ve Metrocity projeleri, Etilerde yer alan ve Tirkiye’nin konut islevini de
dstlenen ilk karma kullanimh merkezi olan Akmerkez projesi, gelismekte olan bir
bélge olan Umraniye’'de yer alan Meydan projesi ve Besiktas'ta yer alan, 1875'ten
beri var olan sira evlerin restorasyonu sonucu karma kullaniml bir kompleks haline

dénusen Akaretler 6rnek olarak segilmistir.

5.2.1. Kanyon aligveris, eglence, ofis ve konut kompleksi

Sekil 5.1 : Kanyon Alisveris, Eglence, Ofis ve Konut Kompleksi (Bilgin,2006)
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Proje kinyesi
Tasarim: Tabanlioglu Mimarlik & The Jerde Partnership International Los Angles

Acilis tarihi: 2006
insaat alani: 250.000m?

Birinci bodrum kati plans. / First basement floor plan

0 aovers/reat R oyik magaza / big shop SIS senvis alanian / service areas

Sekil 5.2 : Kanyon Aligveris, Edlence, Ofis ve Konut Kompleksi 1. Bodrum Kat Plani
(Yap! Dergisi, 2006, Say1:296)

Zemin kat1 plani. / Ground floor plan.

ﬁ alisveris / retail

Sekil 5.3.: Kanyon Aligveris, Eglence, Ofis ve Konut Kompleksi Zemin Kat Plani
(Yapr Dergisi, 2006, Say1:296)

biiro girisi / office entrance - restoranlar / restaurants - bilyilk magaza / big shop servis alanlar / service areas

mutfak / kitchen
1 sehir kulibi / city cub

 yeme-gme / food court BB viyo magaza 1 vig shop

& aligveris / retail

%g; restoranlar / restaurants

eglence boliimil / entertainment block servis alanlar / service areas

Sekil 5.4.: Kanyon Aligveris, Eglence, Ofis ve Konut Kompleksi Birinci Kat Plani
(Yapr Dergisi, 2006, Say1:296)
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Konut Blogu: Kanyon’da yirmi farkli plan semasi ile ¢ézllen, toplam 179 apartman
dairesi yer almaktadir. Boyutlari 80-380 m2 arasinda degisen bu konutlarin 15
tanesi teras kathdir. Alisveris merkezinin yesil ¢atisina bakan ve ‘kanyon’un igine
dogru yonelen bir mimari form icinde, timi vadi manzarasina hakim konumda ve
her biri mahremiyetini koruyacak sekilde tasarlanmig, farkli gekirdeklerden erisim
saglanan konutlardan birinci grup daha cok aile tipi, 150—200 m2 ve onun (zerinde
blyuklUkteki, 3—4 yatak odali konutlardir. Daha algak kotta, bulvara yakin olan
kisimda ise 70-100 m?2 biyikliginde olan iki odali konutlar ve stiidyo daireler
bulunmaktadir.

Alisveris merkezi blogu: Kanyon'da dider alisveris merkezlerinden farkh bir mimari

program benimsenmistir. Sokak alisverisine bir alternatif olarak gelistirilen bu plan
ile sehir ici etkisi yaratiimistir. Bu merkezde, disa kapali alisveris merkezi
tasarimlarinin  reddedildigi agik havada aligverisin amagclandigi bir konsept
olusturulmustur. Doért kata dagitilan 170 adet magaza, 1600 kisilik dokuz adet
sinema salonu, bir stpermarket, kafe, bar ve restoranlar, acik ve kapali ylizme
havuzu, spor ve spa merkezlerini barindiran aligveris alani bulunmaktadir. En alt
katta yer alan agik meydan ise, canli performans, tanitim ve sokak g0sterileri igin
distntimUstar.

Ofis blogu: Ofis kulesi toplam 30.000 m? olup 26 kattan olugsmaktadir. Kentten
algilanabilmesi ve kenti algilayabilmesi igin giydirme cephe elemani olarak ayna
cam yerine seffaf camlar tercih edilmistir.

Otopark Kapasitesi: 2300 arag kapasiteli bes katli otopark bulunmaktadir.

Yesil Alan Kullanimi: Kanyon’da 3.500m? lik yesil alan vardir. Sert zemin aralarinda,

teraslarda, catillarda yesile yer veriimekte, bitkilendirme ve su peyzajlarinda
dogalligin yeniden kent icine tasinmasi amaglanmaktadir. (Bilgin,2006)
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Sekil 5.6.: Kanyon Aligveris, Edlence, Ofis ve Konut Kompleksi En Kesiti (Bilgin, 2006)

5.2.2. Metrocity aligveris, ofis ve konut kompleksi

N Y LR «

Sekil 5.7 : Metrocity Alisverig, Ofis ve Konut Kompleksi (http://www.yuksel-yapi.com.tr/html/istanbul.html)
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Sekil 5.8 : Metrocity Alisveris, Ofis ve Konut Kompleksi Vaziyet Plani (Yapi Dergisi, 2003, Say1:263)

Proje klinyesi
Tasarim: Tekeli-Sisa Mimarlik Ortakligi

Acllis tarihi: 2003
insaat alani: 215.000m?

Sekil 5.11 : Metrocity Alisveris, Ofis ve Konut Kompleksi Zemin Kat Plani (Yapi Dergisi, 2003, Sayi1:263)

64



3 Iy S
Cobed BBl | i == = il |
i I—F.—u i o S
] dIE - = =t 1
= ] =

Sekil 5.12 : Metrocity Konut ve Ofis Bloklarina Ait Plan Semalari (Yapi Dergisi, 2003, Sayi1:263)

Konut Blogu: Metrocity’de Metrocity Millenium adinda 45.500m2 lik, 27’ser katli iki
konut blogu yer almaktadir. 250-300 ma2lik G¢, dort ve bes odal tip daireler, 150 malik
iki odali orta tip daireler, 96 m2lik bir odal stiidyo daireler, iki blokta da birer adet
olmak Uzere gatida yer alan 6zel bliylk daireler, iki blokta Ustte geri ¢ekilen katlarda
iki odali dubleks daireler olmak lzere toplam 193 konut bulunmaktadir. 10.000 m?lik
bir alana yayilmis sosyal tesislerde, konut sakinleri, yari acik ve kapali ylizme
havuzu, squash, fithess, masaj hizmetlerinden, paten ve ylrlyts parkurlarinda spor
yapabilme imkanlarindan yararlanabilmektedirler.

Alisveris merkezi blogu: Metrocity’de 52.000mz2 lik toplam 140 magazadan olusan

ahgveris merkezi bulunmaktadir. Yerli ve uluslar arasi markalarin yani sira yiksek

kalitede butik magazalar da yer almaktadir.

Ofis blogu: Metrocity’de her kati 720m? biyikliginde toplam 16.500m? lik 23 kath
bir ofis blogu bulunmaktadir.

Otopark Kapasitesi: 2300 ara¢ kapasiteli 85.000m2 lik otopark mevcuttur. Ofis ve

ahgveris kullanicilarinin otoparklar birlikte, konut kullanicilarinin ise otoparklari

ayridir.

Yesil Alan Kullanimi: Metrocity aligveris blogunun c¢atisi konut sahiplerinin agik

havada spor yapabilecegi nitelikte yesil alan olarak diizenlenmistir. (Bilgin,2006)
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Sekil 5.14 : Kanyon ve Metrocity’nin vaziyet planinda yerlesimi (Yapi Dergisi, 2006, say1:296)

5.2.3. Akmerkez aligveris, eglence, ofis, konut ve otel kompleksi

Sekil 5.15 : Akmerkez Alisveris, Eglence, Ofis, Konut ve Otel Kompleksi
(http://www.yapi.com.tr/V_Images/haberler/yapidunyasi/20652.jpg)
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Proje kiinyesi
Tasarim: Mimar Fatih Uran

Acilis tarihi: 1993
insaat alani: 173.000m?

Sekil 5.16 : Akmerkez alisveris, edlence, ofis, konut ve otel kompleksi kat planlari
1- Akmerkez Aligveris, Eglence, Ofis, Konut ve Otel Kompleksi Zemin Kat Plani
2- Yeme-igme bdlimu plani
3- Bahce kati plani (Yapi Dergisi, 1995, Sayi:158)
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Sekil 5.17 : 1- Akmerkez Aligveris, Edlence, Ofis, Konut ve Otel Kompleksi Kesiti
(Yapi Dergisi, 1995, Sayi:158)
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Konut blogu: Akmerkez'in Ulus kdsesinde 96, 210 ve 238m?2 lik toplam 20.000m?
alana sahip 96 daireden olusan 23 katl rezidans kulesi yer almaktadir. Akmerkez
Residence’ta 20 adet otel odasi ve 76 adet liks konut birimi bulunmaktadir.

Alisveris merkezi blogu: 32.500m2 lik dort kattan olusan alisveris merkezinde en

kiglgu 11,5, en blylGgid 1300m2 alana sahip toplam 246 birim bulunmaktadir.

Ofis blogu: Levent yoniinde toplam 31.000 m2lik 14 kath kule ve Etiler yéninde 17
kath ofis kuleleri bulunmaktadir.

Otopark Kapasitesi: 55.000m? lik otopark bulunmaktadir.

Yesil Alan Kullanimi: Akmerkez konut sahiplerinin yararlanabildigi, aligveris merkezi

blogunun catisinda yer alan yesil alanda ylzme havuzu ve spor alanlari
bulunmaktadir. (Bilgin,2006)

5.2.4. Meydan alisveris ve eglence kompleksi

Sekil 5.18 : Meydan Aligveris ve Edlence Kompleksi
(http://www.perakende.org/images/runtime/haberon/1224/meydan_1224568904.JPG)

Proje kiinyesi

Tasarim: FOA - Foreign Office Architects, ingiltere
Acllis tarihi: 2007
ingaat alani: 130.000m?

Alisveris Bloklari: “Sehir meydani” konsepti baz alinarak yapilan ilk alisveris merkezi

olma 6zelligini tasimaktadir. 70.000m? kiralanabilir alani, 50 magazasi ve
14.500m?lik alisveris alaniyla Meydan bélgenin potansiyelini karsilayabilecek
boyuttadir.

Edlence Blogu: Meydan, 10 adet salon iceren sinema kompleksine sahiptir.

Otopark Kapasitesi: 3000 araglik otopark kapasitesine sahiptir.
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Yesil Alan Kullanimi: Meydan projesinde her ydnde ekolojik yesil ¢atilar
kullaniimaktadir.(M1 Meydan Alisveris Merkezi, 2007)

.com)

Sekil 5.20 : Meydan Alisveris ve Eglence Kompleksi Birinci Kat Plani (www.arkitera.com)
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5.2.5. Akaretler aligveris, ofis, konut ve otel kompleksi

Sekil 5.21: Akaretler Aligveris, Ofis, Konut ve Otel Kompleksi
(http://www.halkekspertiz.com/wp-content/uploads/2009/04/akaretler_siraevler.jpg)

Proje kiinyesi
Tasarim: Sarkis Balyan

Restorasyon: Atelyemim
Acilis tarihi: 2008

Sekil 5.22 : Akaretler Alisveris, Ofis, Konut ve Otel Kompleksi Vaziyet plani ve Fonksiyon $Semasi

http://images.google.com.tr/imgres?imgurl=http://forum.arkitera.com/attachments/koruma-
restorasyon/4970d1151673864

70



Alisveris Bélimu: Projede 34 magaza bulunmaktadir.

Konut Bélimui: 55.000m?'si kapali 5.000m?'si agik olmak Uzere toplam 60.000m?'ik
alan Gzerinde yer alan Akaretler Projesi kapsaminda 59 rezidans bulunmaktadir.

Ofis Bélumi: Projede 34 ofis birimi bulunmaktadir.

Otel Bélimii: 137 odali W istanbul, W Hotels Worldwide'in Avrupa'daki ilk oteli olma
6zelligini tasimaktadir.

Otopark Kapasitesi: 400 arac kapasiteli otopark bulunmaktadir.

(http://www.akaretler.com.tr) , (http://www.insaatdergisi.com) , (http://www.atelyemim.com)

5.3. Ornek Projelere Ait Analizler
5.3.1. Kanyon aligveris, eglence, ofis ve konut kompleksine ait analizler

Mekan dizimi yontemi ile plan bazindaki yogunluklarin incelenmesi

Sekil 5.23 : Kanyon projesi zemin kat planina ait sirkiilasyon akslarinin lineerlestirilerek sematize edilmesi

Sekil 5.24 : Kanyon projesi zemin kat akslarina gére yogunluk dagilimi semasi
(Akslara gore yogunluk dagilimindaki artis, gizgi kalinliklarindaki artigla dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.25 : Kanyon projesi zemin kat akslarina gére mahremiyetin/paylasimin yogun oldugu bdlgeler semasi

(Paylasim yogunlugu saridan kirmiziya dogru; mahremiyet yogunlugu agik maviden koyu maviye dogru artmaktadir)

Sekil 5.26 : Kanyon projesi zemin kat akslarina gére kesisim noktalarina ait yogunluk semasi
(Kesisim noktalarindaki yogunluk daire buyUklikleriyle dogru orantili olarak ifade edilmektedir)



Sekil 5.27 : Kanyon projesi zemin kat aks kesisimlerine gére tek hamlede baglanti saglanabilecek noktalar semasi

Sekil 5.28 : Kanyon projesi zemin kat aks kesisimlerine gore iki hamlede baglanti saglanabilecek noktalar semasi
(Kirmizi gizgiler, iki nokta arasinda baglanti saglamak igin kullanilan ilk baglanti ydniini, mavi gizgilerse tek
hamlede iligkilendirilemeyen iki nokta arasindaki ikinci baglanti yénuni ifade etmektedir.)

Kanyon’'un kentle direkt iliskili oldugu kot olan zemin kat kotu, katta yer alan
magdazalarin niteligi ve kullanim yogunlugu hesaba katilmaksizin, yalnizca fiziksel
olarak incelendiginde,

- Baglanti yodunlugunu, kat boyunca kesintisiz uzanan, b0tin carsi
katlarinda tekrarlanan, ikinci bodrum katta yaratilan meydani da
gbren, ve yari aclk olarak tasarlanan aksin Ustlenmesine,

- Mahremiyeti yuksek boélgelerin sirasiyla magazalarin arasinda devam
eden aksi ana aksa baglayan gecisler ve eglence blogunu ana aksa
baglayan koprilerle girisi ana aksa baglayan gecislerde
yogunlasmasina, paylasimi ylksek bolgelerin ana aks U(zerinde

olmasina,

- Aks yerlesimine gbére, kesisim noktalarindaki yogunlugunun ana aks
Ozerinde glclenip, magazalarin arasindaki aksta zayiflamasina,

- Yaya akslari arasindaki erisilebilirlik sorgulandiginda bitlin noktalarin
en fazla iki asamada birbirleri ile iligkilendiriimesine izin veren basit

bir sirkilasyon semasina sahip oldugu gérilmektedir.

Bu aks baglantilari, ana girisle kesilmekte ve bdlge igerisine dogru devam
etmemektedir. Bu durum yapiya ait sirkiilasyon akslarinin, vaziyet plani élgeginde,
kente ait yaya akslariyla butlinlesememesi sonucunu dogurmaktadir.

Sekil 5.29 : Kanyon aligveris katlari ve edlence blogunun baglantisi
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Cizelge 5.1: Kanyon’daki baglantilarin incelenmesi

KANYON'DAKI BAGLANTILARIN INCELENMESI

Girig

Kapali seffaf giris, glivenlik taramasi var, direkt gecis yok

Acik/Kapali olma durumu

Aligveris blogunun tasarimi yari agik sokak konseptinde

Bolge ile Uyum

Bélgenin ‘merkezi is alani’ sifatina uyum

Bolgeye Katki

Ekonomik agidan katkili./Kullanici profilini degistirme
potansiyeli var

Ayrismay Tetikleyici
Mimari Nitelikleri

X
2 Cephe Karakteri | Ofiste kentle iligkili seffaf cepheler/ Konutlarda agik teras
o kullanimi
E Simgesellik | Simgesel ve farkl bir mimari
x Olcek | Bélge dlgegine gbre blylk bir yapilasma
Sosyal Donatilar | 2.Bodrum katta etkinliklere imkan veren meydanlasma
Ulasim | Rahat ulagilabilen merkezi konum / Metro baglantisi
Yap! Icinden Kent Algisi | AVM’den kent algisi yok/Ofis ve konutlarda dolayli kent algisi
Kentten Yapi Algisi | AVM kismi olarak diger birimler dogrudan algilaniyor
Alisveris-Konut | Dolayli iliski / Girisler farkli
noktalardan GIRI
< Ofis-Konut | Dolayl iligki / Girisler farkh /
= ____{noktalardan___ | OFis | [AvM| [KONUT]
% Ahgveris-Ofis Egli?eﬂ;;lcliiﬁ / Girigler farkli |
< Alisveris-Eglence | Direkt iliski / Girigler ayni EGLENCE
2 noktadan
% Ofis- Eglence | Dolayl iligki / Girisler farkh
- noktalardan
Konut-Eglence | Dolayli iliski / Girisler farkli
noktalardan
Sirkllasyon | Her blokta ayri sirklilasyon hatti mevcut / Eglence ve AVM
bloklari baglantili /Zemin kat sirkilasyon semasi basit
Bitlncil Planlama | Kompleks
g Karakteri
g Yesil Alan Kullanimi | Carsi katlarinda ve gatilarda
f{“ Dinlenme Alanlarinin | Carsi katlarinda ve 2. bodrum katta yaratilan meydanla iligkili
Konumu
Agik Kamusal Alan | Direkt kente baglanan agik alan yok
Kullanimi
~ Tasarim Agisindan | Sirdirulebilir ve esnek olmayan tasarim
ﬁ Malzeme Agisindan | Kismen sirdirilebilir malzeme kullanimi
D
f ]
% Ekolojik Agidan | Kismi yesil gati kullanimi / Ofis blogunda glines kiricilar
islevlerin Hitap Ettigi | Bélgede mevcut olan toplumsal ayrismada, yeni gelismekte
Kullanici Profilinin | olan projelerle desteklenen Ust ve Ust-orta gelir gruplari
g ___Bodlgeyle Uyumu | tarafina uyum
& Islevlerin Hitap Ettidi | Ayni toplumsal kesime hitap edebilecek konut, alisveris, ofis ve
(‘.J Kullanici Profilinin Birbiri | eglence birimleri
= ile Uyumu
‘::‘: Yapinin Sosyal | 2.Bodrum katta yaratilan meydandaki sergi, mizik dinletisi,
~ Etkilesimi Tetikleyici | cocuk oyunlari gibi etkinliklere imkan veren sosyal aktivite
5 Mimari Nitelikleri | alanlari
S Yapinin Toplumsal | Glvenlik kontrollG giris
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Buna gére Kanyon'da,

- Guvenlik kontrolli giris kapilari yapinin kent ve kentliyle arasinda engel
olusturmaktadir.

- Alisveris blogunun yar acik sokak konseptinde tasarlanmasi, fakat bu tasarim
kararinin kentten kismen algilanmasi ve kent yasantisinin slrekliligini
saglamamasi yapinin kentten fiziksel olarak uzaklasmasina neden olmaktadir.
Yap! iginden kent algisinin alisveris merkezi blogu disinda agik olmasi, kentten
yapinin net olarak algilanabilmesi ve cephe malzemelerinin kentle karsilikl
iliskiye izin verir nitelikte olmasi yapinin kentle butinlesmesine yardimci olan
tasarim kararlaridir.

-Yapiya ait islevlerin, bélgenin ‘merkezi is alan’’ kimligine uyum saglamasi
yapinin boélgeyle sosyoekonomik agidan iliskilendiriimesini saglamaktadir.

-Yapinin farkli bir mimari dile sahip olmasi ve kent élgcegine gére blylk bir yapi
olmasi kent igindeki okunabilirligini kuvvetlendiren unsurlardir.

-Yapinin  ikinci  bodrum  katinda olusturulan meydan kullanicilarin

sosyallesmesine imkan saglayan bir detaydir.

-Yapinin merkezi bir konuma ve metro baglantisina sahip olmasi erisilebilirligini

kuvvetlendiren unsurlardir.

-Yapinin iglevleri arasindaki fiziksel iligkiler incelendiginde alisveris ve eglence
birimlerinin iligkili oldugu fakat konut ve ofis birimlerinin giris-gikislarinin alisveris
ve eglence bloklarindan farkli noktalardan verilmesiyle ayri birer yapiymis gibi
calistigi gbrilmektedir.

-Yapida ¢atilarda konut kullanicilarina ézel yesil alanlarin kullanildigi ve alisveris
katlar boyunca devam eden yesil hatlar oldugu goérilmektedir. Kente direkt
olarak agik kamusal ve yesil alanlarin olmadigi gérilmektedir. Dinlenme alanlari
da yeme-igcme birimleri iginde ve ikinci bodrumdaki meydan ¢evresindedir.

- BOtlncdl olarak distnildiginde kompleks bir tasarima sahip olan projede
sirkilasyon semasi, yari acik aligveris katlarinda -yapilan ilk analizde de
g6raldigu gibi- basit bir yapiya sahiptir. Her blokta ayri sirkilasyon hatt
mevcuttur. Bu nedenle yapinin genel galisma prensibi pargali ve rahat olarak
nitelendirilebilir.

- Yapinin tasarimi surdirilebilirlik agisindan incelendiginde esnek kullanima
olanak saglamadigi gérilmektedir. Birimlerin tasarim kararlari mevcut iglevlerini

kuvvetle destekler niteliktedir.
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- Yapiyla ilgili yenilemeler yapilmasi ya da yapinin yikilmasi durumunda
cephelerindeki dogal tas ve aliminyum malzemeler, eglence blogunun
striktirinG olusturan celik tasiyicilar gibi malzemelerin yeniden kullanilabilmesi
ya da degerlendirilebilmesi mimkindir. Bu nedenle yapi, malzeme segimi

acisindan surdurdlebilir olarak nitelendirilebilir.

- Yapida ekolojik agidan yarar saglayacak herhangi bir isitma, sogutma sistemi
kullanilmamaktadir. Fakat aligsveris blogunun yar agik tasarimi en azindan
glndiiz saatlerinde glines 1sigindan faydalaniimasini saglamaktadir.

- Yapi-kullanici iligkisinin sosyokdltirel boyutu incelendiginde bdlgedeki mevcut
toplumsal ayrismanin Kanyon tarafindan tek tarafli desteklendigi séylenebilir. Bu
durum yalnizca ofis ve konutlardaki satis ve kira bedelleri ile degil, daha genel
bir kavram olan aligverisin bile projede Ust ve (ist-orta gelir grubuna hitap eden
birimlerden olusmasi ile ortaya ¢ikmis bir sonugtur. Yapida kontrolstiz girisli,
tamamen kamusal alanlarin olmayisi da bu ayrismayi gi¢lendiren bir faktérdir.

Batlin maddeler birlikte degerlendirildiginde,

- Konumu, 6l¢egi ve mimari dili agisindan kent iginde kolayca ayirt edilebilir olan
yapinin bigimsel agidan ve islevsel igerik agisindan toplumsal ayrismayi
destekler nitelikte oldugu,

- Malzeme kararlarinda esnek c¢dzlimlere olanak veren yapinin, mekansal

bicimlenis agisindan esnek bir dilinin olmadig,

- lIslevlere ait birimlerin bigimsel acidan kopuk, kullanici profili agisindan
baglantil oldugu, distiniimektedir.

Sekil 5.30 : Kanyon'un yari agik olarak tasarlanan aligveris katlarinin olumsuz riizgar etkisi nedeniyle gesitli
malzemelerle kapatiimasi

75



Cizelge 5.2 : Kanyon swot analizi

KANYON SWOT ANALIZI

GUGLU YONLER

Ulasim agisindan merkezi bir alanda
yer almasi

Is merkezi nitelikli bir bélgede ofis
islevini karsilamasi

24 saat yasayan bir ortam sunan konut
islevini kargilamasi

Tiketim odakli bir ortamda aligverig
islevini karsilamasi

Konut kullanicilarina gehrin merkezinde
acik havada aligveris yapabilme

sans| sadlamasi

Metro baglantisinin olmasi

Simgesel ve marka degeri tasiyan bir
yapli olmasi

Konut kullanicilarina ézel yesil alanlar
saglamasi

Kullanicilara kentin iginde yesil bir ortam
saglamasi

Otopark sorununun olmamasi

Hizli yagsam temposuna cevap
verebilecek imkanlar saglamasi

Levent bdlgesinde acik havada aligveris
imkani sunan ilk karma kullanimli yapi
olmasi

ZAYIF YONLER

Ulagim agisindan trafik yogunlugu olan bir
alanda yer almasi

Bolgeyle fiziksel bagdlantisinin zayif olmasi
(sagir cepheler, kullanilmayan meydan,
vb. detaylar)

Biiylikdere Caddesine bakan agiklidin
yogun trafik glriltiisli nedeniyle
meydanlasamamasi

Bdlgeyle sosyokdltiirel badlantisinin
zayIf olmasi

Acik kamusal alanlarinin olmamasi

Tasanm problemlerinden dolayr agik
aligverig katlarindaki hava sirkilasyonunun
rahatsiz edici olmasi ve bu nedenle
tasarimin ana konseptine aykir ¢géziimlere
gidilmesi (garg! katlarini cam bélmelerle
kapatma, gati kotunun aviuya bakan
kismini germe sistemlerle kapatma gibi)

Islevler arasi baglantilarin zayif olmasi

FIRSATLAR

Bélge ekonomisine katki saglama
potansiyeli

Bolgenin kullanici profilini kendi lehinde
degistirme potansiyeli

Aligveris islevi sayesinde farkl nitelikteki
kullanici gruplari ile etkilesimini koruma
potansiyeli

Merkezi konumu sayesinde satig ve kira
degerlerinin ylksek olmasi

Rekabet nedeniyle aligveris islevi
zayiflasa bile, merkezi konumu
sayesinde konut ve ofis iglevlerinin
sirekliligini koruma potansiyeli

TEHDITLER

Bdlgede var olan toplumsal ayrimi
tetikleyici yapay sinir olusturma durumu

istanbul genelinde aligverig merkezlerinin
sayilarinin artmasiyla gecerliligini
yitirme riski

Levent bdlgesinde karma kullanimli
yapilarin sayilarinin artmasiyla satig ve
kira degerlerinin digme riski
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5.3.2.Metrocity aligveris, ofis ve konut kompleksine ait analizler

Mekan dizimi yontemi ile plan bazindaki yogunluklarin incelenmesi

Zemin kat plan. / Ground floor pian

Sekil 5.31 : Metrocity zemin kat kotundaki akslarin yerlesim semasi

Sekil 5.32 : Metrocity projesi zemin kat akslarina gére yogunluk dagilimi semasi

(Akslara gore yogunluk dagilimindaki artis, ¢izgi kalinliklarindaki artisla dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.33 : Metrocity projesi zemin kat akslarina gére mahremiyetin/paylasimin yogun oldugu bélgeler semasi

(Paylagim yogunlugu saridan kirmiziya dogru; mahremiyet yogunlugu agik maviden koyu maviye dogru artmaktadir)

Sekil 5.34 : Metrocity projesi zemin kat akslarina gére kesisim noktalarina ait yogunluk semasi

(Kesisim noktalarindaki yogunluk daire blyUklukleriyle dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.36 : Metrocity projesi zemin kat aks kesisimlerine gore iki hamlede baglanti saglanabilecek noktalar semasi

(Kirmizi gizgiler, iki nokta arasinda baglanti saglamak igin kullanilan ilk baglanti yéniini, mavi gizgilerse tek
hamlede iligkilendirilemeyen iki nokta arasindaki ikinci baglanti yénuni ifade etmektedir.)
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Metrocity’nin kentle direkt iligkili oldugu kot olan zemin kat kotuna ait semalar, katta

yer alan magazalarin niteligi ve kullanim yogunlugu hesaba katilmaksizin, yalnizca

fiziksel olarak incelendiginde,

baglanti yodunlugunu kat boyunca kesintisiz uzanan iki aksin esit
sekilde paylagsmasina,

mahremiyeti yUksek bdlgelerin iki ana aksi birbirine baglayan

képriler, paylasim yodunlugu yUksek bodlgelerin iki ana aks olmasina,

aks yerlesimine gore, kesisim noktalarindaki yogunlugunun butlin
kesisim noktalarina esit sekilde dagitilabilmesine,

yaya akslar arasindaki erigilebilirlik sorgulandiginda bltiin noktalarin
en fazla iki asamada birbirleri ile iliskilendirilmesine izin veren basit
bir sirkilasyon semasina sahip oldugu goérilmektedir.

Bu aks baglantilari, ana girisle kesilmekte ve bdlge igerisine dogru devam

etmemektedir. Bu durum yapiya ait sirkulasyon akslarinin, vaziyet plani élgeginde,

kente ait yaya akslariyla butlinlesememesi sonucunu dogurmaktadir.

Sekil 5.37 : Metrocity Alisveris Blogu
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Cizelge 5.3 : Metrocity’deki baglantilarin incelenmesi

METROCITY’'DEKI BAGLANTILARIN INCELENMESI

Kentle iligki

Girig

Kapali girig, glvenlik taramasi var, direkt gegis yok

Acik/Kapall olma
durumu

Kapali

Bolge ile Uyum

Bolgenin ‘merkezi is alanr’ sifatina uyum

Bolgeye Katki

Ekonomik agidan katkil. Kullanici profilini degistirme
potansiyeli var.

Cephe Karakteri

Opak cepheler

Simgesellik

Simgesel, Levent bélgesinde ilk karma kullanimli yapi

Olcek

Bolge 6lcegine gbre biyik bir yapilagsma

Sosyal Donatilar

Ozel planlanmig sosyal donati alani mevcut degil

Ulagim

Rahat ulagilabilen merkezi konum / Metro baglantisi

Yapi iginden Kent Algisi

AVM’den kent algisi yok / Ofis ve konutlarda dolayli kent algisi

Kentten Yapi Algisi

AVM algilanmiyor diger birimler dogrudan algilaniyor

islevler Arasi iliski

Aligveris-Konut

Dolayh iligki / Girisler farkh
GIRIS

Ofis-Konut

noktalardan
T

Dolayh iligki / Girisler farkh
| OFIs | |AVM| |KONUT]|

noktalardan

Algveris-Ofis

Dolayli iliski / Girigler farkli
noktalardan

Planlama

Sirkilasyon

Her blokta ayri sirkllasyon hatti mevcut
Zemin kat sirklilasyon semasi basit

Batincdl Planlama
Karakteri

Basit

Yesil Alan Kullanimi

Alisveris blogu ¢atisinda

Dinlenme Alanlarinin
Konumu

2. bodrum kattaki yeme igme bélimu

Agik Kamusal Alan
Kullanimi

Direkt kente baglanan agik alan yok

Sirdarilebilirlik

Tasarim Agisindan

Sirdlrdlebilir ve esnek olmayan tasarim

Malzeme Acisindan

Sardlrdlebilir olmayan malzeme segimi

Ekolojik Agidan

Alisveris blogunda kismi yesil ¢cati kullanimi

Yapi-Kullanici iligkisi

islevlerin Hitap Ettigi
Kullanici Profilinin
Bolgeyle Uyumu

Konut ve ofis islevlerinde, bélgede mevcut olan toplumsal
ayrismada, yeni gelismekte olan projelerle desteklenen (st ve
Ust-orta gelir gruplari tarafina uyum/daha genis bir kullanici
kitlesine hitap eden alisveris iglevi

islevlerin Hitap Ettigi
Kullanici Profilinin Birbiri
ile Uyumu

Ayni toplumsal kesime hitap edebilecek konut, alisveris ve ofis
birimleri

Yapinin Sosyal
Etkilesimi Tetikleyici
Mimari Nitelikleri

Mevcut degil

Yapinin Toplumsal
Ayrismay Tetikleyici
Mimari Nitelikleri

Gvenlik kontrolll giris, opak cepheler
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Buna gére Metrocity’'de,

- Guovenlik kontrolli giris kapilari yapinin kent ve kentliyle arasinda engel
olusturmaktadir.

Bu durum yapinin kentten fiziksel olarak uzaklagsmasina neden olmaktadir. Yapi
icinden kent algisinin alisveris merkezi blogu disinda agik olmasi ve kentten
yapinin net olarak algilanabilmesi yapinin kentle bitiinlesmesine yardimci olan
tasarim kararlaridir.

-Yapiya ait islevlerin, bélgenin ‘merkezi is alan’’ kimligine uyum saglamasi
yapinin boélgeyle sosyoekonomik agidan iliskilendiriimesini saglamaktadir.
-Yapinin kent dlgegine gére blylk bir yapi olmasi kent icindeki okunabilirligini
kuvvetlendiren bir unsurdur.

-Yapinin merkezi bir konuma ve metro baglantisina sahip olmasi erisilebilirligini
kuvvetlendiren unsurlardir.

-Yapinin iglevleri arasindaki fiziksel iligkiler incelendiginde alisverig, konut ve ofis
birimlerinin giris-¢ikislarinin farkli noktalardan verilmesiyle ayri birer yapiymis
gibi calistigi gérilmektedir.

-Yapida ¢atilarda konut kullanicilarina 6zel yesil alanlarin kullanildidi, kente
direkt olarak agik kamusal ve yesil alanlarin olmadigi gériimektedir. Dinlenme
alanlar da yeme-igme birimleri iginde yer almaktadir.

- Bitlncill olarak dasdndldiginde basit bir tasarima sahip olan projede
sirklilasyon semasi, kentle baglantili zemin katta -yapilan ilk analizde de
g6raldigu gibi- basit bir yapiya sahiptir. Her blokta ayri sirkilasyon hatti
mevcuttur. Bu nedenle yapinin genel ¢alisma prensibi parcali ve rahat olarak
nitelendirilebilir.

- Yapinin tasarimi surdirulebilirlik agisindan incelendiginde esnek kullanima
olanak saglamadigi gérilmektedir. Birimlerin tasarim kararlari mevcut iglevlerini
kuvvetle destekler niteliktedir.

- Bu nedenle yapi, malzeme secimi acisindan sdrdlrdlebilir olarak
nitelendirilemez.

- Yapida ekolojik agidan yarar saglayacak herhangi bir isitma, sogutma sistemi
kullanilmamaktadir. Fakat aligveris blogunun ¢ati 6értlisii giin 1s13in1 kismen de
olsa iceri alir niteliktedir.

- Yapi-kullanici iligkisinin sosyokdltirel boyutu incelendiginde bélgedeki mevcut
toplumsal ayrismanin Metrocity tarafindan tek tarafli desteklendigi séylenebilir.
Bu durum ofis ve konutlardaki satis ve kira bedelleri ile belirginlesirken daha
genel bir kavram olan alisveris agisindan genis bir toplumsal kesime hitap
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edilerek yumusatiimaktadir. Yapida kontrolsiiz girigli, tamamen kamusal
alanlarin olmayisi toplumsal ayrigsmayi glglendiren bir faktérddir.

Batlin maddeler birlikte degerlendirildiginde,
- Konumu ve 6lgedi agisindan kent icinde kolayca ayirt edilebilir olan yapinin
bicimsel agidan ve islevsel igerik agisindan toplumsal ayrismayi destekler
nitelikte oldugu,
- Yapinin, malzeme kararlarinda ve mekansal bigimlenis agisindan esnek bir
dilinin olmadigi,
- liglevlere ait birimlerin bigimsel agidan kopuk, kullanici profili agisindan
baglantil oldugu,

distnUImektedir.

e < ———

Sekil 5.38 : Metrocity alisveris blogu giris sacagi

Sekil 5.39 : Metrocity alisveris blogu giris sagagdi ve meydan (Bilgin,2006)
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Cizelge 5.4 : Metrocity swot analizi

METROCITY SWOT ANALIZI

GUGLU YONLER

Ulasim agisindan merkezi bir alanda
yer almasi

Is merkezi nitelikli bir bélgede ofis
islevini karsilamasi

24 saat yasayan bir ortam sunan konut
islevini karsilamasi

Tiiketim odakli bir ortamda aligverig
islevini karsilamasi

Konut kullanicilarina sehrin merkezinde
yasarken acik spor alanlarina

sahip olabilme sansi sadlamasi

Metro baglantisinin olmasi

Simgesel ve marka degeri tagiyan bir
yap! olmasi

Yer aldig bolgedeki ilk karma kullanimh
yapi olmasi

Isletme sistemini kolaylastiracak basit
plan semasina sahip olmasi

Otopark sorununun clmamasi

Hizli yagam temposuna cevap
verebilecek imkanlar saglamasi

ZAYIF YONLER

Ulasim agisindan trafik yodunlugu olan bir
alanda yer almasi

Ahgveris iglevini kargilayan diger karma
yapilarda yer alan eglence islevini
kargilayamiyor olmasi

Ekolojik olmamasi

Siirdiiriilebilir mimari niteliklere sahip
olmamasi

Yenilikgi bir mekansal kurguya sahip
olmamasi

Bolgeyle fiziksel baglantisinin zayif olmasi

Bélgeyle sosyokiiltiirel baglantisinin
zayif olmasi

Acik kamusal alanlarinin clmamasi

Kapali kamusal alanlarinin mimari agidan
zayif olmasi

Sosyal etkinliklerin gergeklestirilebilecedi
alanlarin olmamasi

Islevler arasi baglantilarin zayif olmasi
Biiylikdere Caddesine bakan agikhgin

yog@un trafik glriiltiisii nedeniyle
meydanlagsamamasi

FIRSATLAR

*

Bélge ekonomisine katki sadlama
potansiyeli

Bélgenin kullanici profilini kendi lehinde
degistirme potansiyeli

Aligverig islevi sayesinde farkl nitelikteki
kullanici gruplar ile etkilesimini koruma
potansiyeli

Merkezi konumu sayesinde satis ve kira
degerlerinin ylksek olmasi

Rekabet nedeniyle aligveris iglevi
zayiflasa bile, merkezi konumu
sayesinde konut ve ofis iglevlerinin
sirekliligini koruma potansiyeli

TEHDITLER

Bélgede var olan toplumsal ayrimi
tetikleyici yapay sinir olusturma durumu

istanbul genelinde aligveris merkezlerinin
sayilarinin artmasiyla gegerliligini
yitirme riski

Levent bélgesinde karma kullammli
yapilarin sayilarinin artmasiyla satis ve
kira degerlerinin diigme riski

Mimarisinin sirdiiriilebilir olmamasi ve
islev degigikliklerine imkan veremeyecek
nitelikte olmasi
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5.3.3. Akmerkez aligveris, eglence, ofis ve konut kompleksine ait analizler

Mekan dizimi yontemi ile plan bazindaki yogunluklarin incelenmesi

Sekil 5.40 : Akmerkez zemin kat kotundaki akslarin yerlesim semasi

Sekil 5.41: Akmerkez projesi zemin kat akslara gére yogunluk dagilimi semasi

(Akslara gore yogunluk dagilimindaki artis, ¢izgi kalinliklarindaki artisla dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.42: Akmerkez projesi zemin kat akslara gére mahremiyetin/paylasimin yogun oldugu bélgeler semasi

(Paylagim yogunlugu saridan kirmiziya dogru; mahremiyet yogunlugu agik maviden koyu maviye dogru artmaktadir)
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Sekil 5.43: Akmerkez projesi zemin kat akslarina gére kesisim noktalarina ait yogunluk semasi

(Kesisim noktalarindaki yogunluk daire biyUklUkleriyle dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.44: Akmerkez projesi zemin kat aks kesisimlerine gore tek hamlede baglanti saglanabilecek noktalar

Sekil 5.45: Akmerkez projesi zemin kat aks kesisimlerine gore iki hamlede baglanti saglanabilecek noktalar
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Sekil 5.48: Akmerkez projesi zemin kat aks kesisimlerine gére bes hamlede baglanti saglanabilecek noktalar

(Kirmizi gizgiler, iki nokta arasinda baglanti saglamak igin kullanilan ilk baglanti ydnin, sar ¢izgiler tek hamlede
iliskilendirilemeyen iki nokta arasindaki ikinci baglanti yéninu, yesil cizgiler iki hamlede iligkilendirilemeyen iki nokta
arasindaki G¢uncu baglanti yonunu, acik mavi gizgiler ¢ hamlede iligkilendirilemeyen iki nokta arasindaki dérdiinci
baglanti ydninl, koyu mavi gizgiler dért hamlede iliskilendirilemeyen iki nokta arasindaki beginci baglanti yénuni

ifade etmektedir.)

Akmerkez’in kentle direkt iligkili oldugu kot olan zemin kat kotuna ait semalar, katta
yer alan magazalarin niteligi ve kullanim yodunlugu hesaba katiimaksizin, yalnizca

fiziksel olarak incelendiginde,
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- baglanti yogunlugunu, galeri bosluklari ile ikiye ayrilan ¢ ana aksin
giris c¢ikislarla baglantili olan dis ¢eperlerinin hemen hemen esit

sekilde paylagsmasina,

- mahremiyeti ylksek bdlgelerin sirasiyla ana akslarin i¢ geperleri ile
bu ceperleri dis ¢eperlere baglayan képriler ve giris kapilari ile ana
akslarin dis ceperleri arasindaki baglantilar olmasina; paylagimi
ylUksek boélgelerin ise ana akslara ait dis ¢eperler olmasina, dis
ceperlerin icindeki paylasimi en yiksek aksin da ana giris kapisi ile
baglantil olan aks olmasina ,

- aks yerlesimine go6re, kesisim noktalarindaki yogunlugunun ana
akslarin dis c¢eperlerinde ve bunlarin  kesisim noktalarinda

yogunlasmasina,

- yaya akslar arasindaki erisilebilirlik sorgulandiginda biitiin noktalarin
en fazla bes asamada birbirleri ile iligkilendiriimesine izin veren bir

sirkulasyon semasina sahip oldugu gérilmektedir.

Bu aks baglantilari, ana girisle kesilmekte ve bdlge icerisine dodru devam
etmemektedir. Bu durum yapiya ait sirkulasyon akslarinin, vaziyet plani élgeginde,

kente ait yaya akslaryla bitlinlesememesi sonucunu dogurmaktadir.

Sekil 5.49: Akmerkez aligveris blogu girisi (Bilgin,2006)
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Cizelge 5.5 : Akmerkez'deki baglantilarin incelenmesi

AKMERKEZ'DEKI BAGLANTILARIN INCELENMESI

Kentle iligki

Giris

Kapali giris, givenlik taramasi var, direkt gegis yok

Acik/Kapali olma durumu

Kapal

Bolge ile Uyum

Bélgenin is ve konut yogunluguna uyum

Bélgeye Katki

Ekonomik agidan katkili/ Kullanici profiline uyum

Cephe Karakteri

Opak cepheler

Simgesellik

Simgesel, konut iglevi iceren ilk karma kullanimli yapi

Olcek

Bolge Olgegine gbre buyuk bir yapilasma

Sosyal Donatilar

Ozel planlanmig sosyal donati alani mevcut degil

Ulagim

Merkezi konum

Yapi iginden Kent Algisi

AVM’den kent algisi yok / Ofis ve konutlarda dolayli kent
algisi

Kentten Yapi Algisi

AVM algilanmiyor diger birimler dogrudan algilaniyor

islevler Arasi iligki

Alisveris ve Eglence
-Konut ve Otel

Direkt iligki / Girigler ayni
noktadan

Ofis-Konut ve Otel

Dolaylr iligki / Girigler farkli  GIRIS |
noktalardan ‘

- [aw]

Alisveris ve Eglence-Ofis

Direkt iliski / Girigler ayni
noktadan

OFIS KONUT
OTEL

Planlama

Sirkilasyon

AVM’deki ana sirkilasyon hattina bagh ofis ve konut
sirkllasyonu mevcut / Zemin kat sirkiilasyon semasi
kompleks

Batincil Planlama
Karakteri

Basit

Yesil Alan Kullanimi

Alisveris blogu ¢atisinda

Dinlenme Alanlarinin
Konumu

Aligveris blogu 2.katindaki yeme igme bdlimu

Agik Kamusal Alan
Kullanimi

Direkt kente baglanan agik alan yok

Sirdarilebilirlik

Tasarim Agisindan

Sirdlrdlebilir ve esnek olmayan mimari

Malzeme Agisindan

Sirdlrdlebilir olmayan malzeme segimi

Ekolojik Agidan

Alisveris blogunda kismi yesil ¢cati kullanimi

Yapi-Kullanici iligkisi

islevlerin Hitap Ettigi
Kullanici Profilinin
Bélgeyle Uyumu

Bolgede yer alan Ust ve Ust-orta gelir gruplarina uyum

islevlerin Hitap Ettigi
Kullanici Profilinin Birbiri
ile Uyumu

Ayni toplumsal kesime hitap edebilecek konut, aligveris ve
ofis birimleri

Yapinin Sosyal Etkilesimi
Tetikleyici Mimari
Nitelikleri

Mevcut degil

Yapinin Toplumsal
Ayrismay Tetikleyici
Mimari Nitelikleri

Gavenlik kontrollt giris, opak cepheler
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Buna gére Akmerkez'de,

- Guovenlik kontrolli giris kapilari yapinin kent ve kentliyle arasinda engel
olusturmaktadir.

Bu durum yapinin kentten fiziksel olarak uzaklagsmasina neden olmaktadir. Yapi
icinden kent algisinin alisveris merkezi blogu disinda agik olmasi ve kentten
yapinin net olarak algilanabilmesi yapinin kentle bitiinlesmesine yardimci olan
tasarim kararlaridir.

-Yapiya ait islevlerin, bdlgenin calisma ve yasama yogunluklu kimligine uyum
saglamasi yapinin bdlgeyle sosyoekonomik acidan iliskilendiriimesini
saglamaktadir.

-Yapinin kent dlcegine gére blylk bir yapi olmasi kent icindeki okunabilirligini
kuvvetlendiren bir unsurdur.

-Yapinin merkezi bir konuma sahip olmasi erisilebilirligini kuvvetlendiren bir
unsurdur.

-Yapinin iglevleri arasindaki fiziksel iligkiler incelendiginde aligveris, eglence,
konut/otel ve ofis birimlerinin giris-¢ikiglarinin ayni noktadan verilmesiyle
islevlerin bir bOtlnin pargasi olduklari vurgulanmaktadir.

-Yapida gatilarda konut kullanicilarina 6zel yesil alanlarin kullanildidi, kente
direkt olarak acik kamusal ve yesil alanlarin olmadigi gériimektedir. Dinlenme
alanlar da yeme-igme birimleri iginde yer almaktadir.

- Bitlncul olarak distnlldiginde basit bir tasarima sahip olan projede
sirkilasyon semasi, kentle baglantii zemin katta -yapilan ilk analizde de
gbruldigt gibi- kompleks bir yapiya sahiptir. Konut ve ofis bloklarinin
sirkilasyonu aligveris  blogunda bulunan ana sirkilasyon hattina
baglanmaktadir. Bu nedenle yapinin genel calisma prensibi bitlincil ve
kompleks olarak nitelendirilebilir.

- Yapinin tasarimi surdirilebilirlik agisindan incelendiginde esnek kullanima
olanak saglamadigi goériilmektedir. Birimlerin tasarim kararlari mevcut iglevlerini
kuvvetle destekler niteliktedir.

- Yapi, malzeme sec¢imi agisindan da surdirllebilir olarak nitelendirilemez.

- Yapida ekolojik acidan yarar saglayacak herhangi bir isitma, sogutma sistemi
kullanilimamaktadir. Fakat aligveris blogunun ¢ati 6értlisii giin 1s1in1 kismen de
olsa iceri alir niteliktedir.

- Yapi-kullanici iligkisinin sosyokdltirel boyutu incelendiginde bélgedeki mevcut
kullanici profili ile yapinin hitap ettigi kullanici profilinin  uyumlu oldugu
gorilmektedir. Bu durum b(tin birimlerde gegerlidir. Yapida kontrolstiz girisli,
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tamamen kamusal alanlarin olmayigi toplumsal ayrismayi guglendiren bir
faktordar.

Batln maddeler birlikte degerlendirildiginde,

- Konumu ve 6lgedi agisindan kent icinde kolayca ayirt edilebilir olan yapinin
bicimsel agidan ve islevsel igerik agisindan toplumsal ayrismayi destekler

nitelikte oldugu,

- Yapinin, malzeme kararlarinda ve mekansal bigimlenis agisindan esnek bir
dilinin olmadigi,

- Islevlere ait birimlerin bigimsel agidan ve kullanici profili agisindan baglantili
oldugu,

disunidlmektedir.

Sekil 5.50 : Akmerkez rezidans lobisi (Bilgin, 2006)

-

Sekil 5.51 : Akmerkez ve gevresi
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Cizelge 5.6 : Akmerkez swot analizi

AKMERKEZ SWOT ANALIZI

GUGLU YONLER

Istanbul'un merkezi semtlerinden
Etiler'de yer almasi

Calisma yogunlugu yiiksek bir alanda
ofis iglevini kargilamasi

24 saat yasayan bir ortam sunan konut
islevini karsilamasi

Tiketim odakl bir ortamda aligveris
islevini karsilamasi

Konut kullanicilarina 6zel yesil alanlar
saglamasi

Simgesel ve marka degeri tagiyan bir
yapi olmasi

istanbul'da konut islevini de karsilayan
ilk karma kullaniml yapi olmasi

Otopark sorununun olmamasi

Hizli yagam temposuna cevap
verebilecek imkanlar saglamasi

Yer aldidi bolge kullanicilanna
sosyokliltlrel agidan hitap edebilmesi

ZAYIF YONLER

Ulasim agisindan trafik yogunlugu olan bir
alanda yer almasi

Bolgeyle fiziksel badlantisinin zayif olmasi
(aligverig blojunda sagir cepheler, ofis
ve konutlarda ayna camlar vb. detaylar)

Farkl toplumsal kesimlere hitap etmemesi

Agik kamusal alanlarinin olmamasi

FIRSATLAR

Boélge ekonomisine katki sadlama
potansiyeli

Bdlgenin kullanici profilinin isteklerine
cevap verebilme potansiyeli

Aligveris islevi sayesinde farkl nitelikteki
kullanici gruplari ile etkilegimini koruma
potansiyeli

Merkezi konumu sayesinde satis ve kira
degerlerinin yiiksek olmasi

Rekabet nedeniyle aligveris islevi
zayIflasa bile, merkezi konumu
sayesinde konut ve ofis iglevlerinin
sirekliligini koruma potansiyeli

TEHDITLER

Toplumsal ayrimi tetikleyici yapay sinir
olusturma durumu

Istanbul genelinde aligverig merkezlerinin
sayllarinin artmasiyla gegerliligini
yitirme riski

Mimarisinin siirdirilebilir olmamasi ve
islev degisikliklerine imkan veremeyecek
nitelikte olmasi
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5.3.4. Meydan aligveris ve eglence kompleksine ait analizler

Mekan dizimi yontemi ile plan bazindaki yodunluklarin incelenmesi

Sekil 5.52 : Meydan zemin kat kotundaki akslarin yerlesim semasi

Sekil 5.53: Meydan zemin kat akslara gére yogunluk dagilimi semasi
(Akslara gore yogunluk dagilimindaki artis, ¢izgi kalinliklarindaki artigla dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.54 : Meydan zemin kat akslarina gére mahremiyetin/paylasimin yogun oldugu bélgeler semasi

(Paylagim yogunlugu saridan kirmiziya dogru; mahremiyet yogunlugu agik maviden koyu maviye dogru artmaktadir)



Sekil 5.55 : Meydan zemin kat akslarina gore kesisim noktalarina ait yogunluk semasi

(Kesisim noktalarindaki yogunluk daire biyUklUkleriyle dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.56 : Meydan zemin kat aks kesisimlerine gére tek hamlede baglanti saglanabilecek noktalar

Sekil 5.57 : Meydan zemin kat aks kesisimlerine gére iki hamlede baglanti saglanabilecek noktalar

Sekil 5.58 : Meydan zemin kat aks kesisimlerine gére (i¢ hamlede baglanti saglanabilecek noktalar
(Kirmizi gizgiler, iki nokta arasinda baglanti saglamak igin kullanilan ilk baglanti yonin, yesil gizgiler tek hamlede
iliskilendirilemeyen iki nokta arasindaki ikinci baglanti yéniinti, mavi gizgiler iki hamlede iligkilendirilemeyen noktalar

arasindaki Gglnct baglanti yonind ifade etmektedir)
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‘Meydan’ zemin kotunda yapilan bigimsel analizlere gore,

- En ¢ok sayida yaya aksiyla baglantili olan aksin projede de en aktif sekilde
kullanilan giris aksi olmasina,

- Mahremiyeti yiksek bélgelerin magazalara ayrilmasi ve paylasim yogunlugu
yluksek olmasi gereken bdlgelerin tamamiyla kamusal agik alanlar olarak

birakilmasina,

- Akslara gdére yogun olan kesisim noktalarinin ortadaki meydana hakim sekilde
konumlanmasina,

- Yaya akslarn arasindaki erisim sorgulandiinda hemen hemen butin
baglantilarin ana meydandan sagdlanabilmesine izin veren bir plana sahip oldugu
gorilmektedir..

Buna gore, ‘Meydan'’in, isleyis olarak kullanici hareketlerine gbre sekillenebilen,
bitiin yaya akslarn aktif olarak kullanilabilen, kesisim noktalarinda sosyal ve kiltirel
olusumlara uygun mekani sunabilen bir bigimlenise sahip oldugu diistiniimektedir.
Zemin katin tamamen kente acgik bir alan olarak tasarlanmasi, zemin kat plani
bazindaki degerlendirmelerin vaziyet plani bazinda da gecerliligini korumasina
olanak saglamaktadir.

Sekil 5.59 : Meydan'da a¢ik havada aligveris
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Cizelge 5.7 : Meydan’daki baglantilarin incelenmesi

MEYDAN'DAKI BAGLANTILARIN INCELENMESI

Girig

Sokak karakterinde agik giris

Agik/Kapali olma
durumu

Agik

Bélge ile Uyum

Bélgenin gelismekte olan ekonomik yapisina uyum

Bolgeye Katki

Ekonomik agidan katkili/Kullanici profilini degistirme

Ayrismayi Tetikleyici
Mimari Nitelikleri

z
2 potansiyeli
Qo Cephe Karakteri | Renk ve doluluk-bosluk oranlariyla bélgeye uyum
S Simgesellik | Simgesel, yenilikgi mimari nitelik
X Olgek | insan élgegine ve bdlgeye uyum
Sosyal Donatilar | Acik sosyal etkinlik alanlari
Ulasim | Mevcut kent merkezi alanlarina uzak yerlesim
Yap! icinden Kent Algisi | Dogrudan algilaniyor
Kentten Yapi Algisi | Dogrudan algilaniyor
=
= Alisveris - Eglence | Direkt iliski / Girigler ayni S
z acik alan Gzerinden CIRl>
< / \
g | AWM | [EGLENCE|
@
Sirkilasyon Semasi | Basit
Butlncul Planlama | Basit
g Karakteri
@ Yesil Alan Kullanimi | Gatilarda
C
g Dinlenme Alanlarinin | Meydana hakim konumda
Konumu
Agik Kamusal Alan | Direkt kentle baglanti
Kullanimi
x~ Tasarim Acisindan | islevsel acidan esnek ve siirdirilebilir mimari nitelik
E Malzeme Acisindan | Strdirilebilir malzeme segimi
=)
P )
g Ekolojik Agidan | Jeotermi enerjisiyle 1sitma-sogutma sistemi/ proje
2 genelinde yesil ¢ati kullanimi
islevlerin Hitap Ettigi | Bélgede yer alan tim toplumsal kesimlere uyum
Kullanici Profilinin
Z_g ___Bdlgeyle Uyumu
o Islevlerin Hitap Ettigi | Ayni toplumsal kesime hitap edebilecek aligveris ve
E Kullanici Profilinin Birbiri | eglence birimleri
c ile Uyumu
‘::" Yapinin Sosyal | Kentte bulusma ve etkinlik alani yaratan islevsel meydan
X Etkilesimi Tetikleyici
o Mimari Nitelikleri
S Yapinin Toplumsal | Mevcut degil
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Buna gére Meydan’da,
- Herkese agik olan giris aksi yapinin kent ve kentliyle bitlnlesmesini
saglamaktadir.

Yap! icinden kent algisinin acik olmasi ve bdlgeden yapinin net olarak
algilanabilmesi yapinin kentle biitlinlesmesine yardimci olan tasarim kararlaridir.

-Yapiya ait islevlerin, bdlgenin gelismekte olan kimligine uyum saglamasi
yapinin bdlgeyle sosyoekonomik acidan iliskilendiriimesini saglamaktadir.

-Yapinin insan dlgegine uygun bir yapi olmasi ve yer aldigi bélge icinde iglevsel
olan bir meydan yaratma durumu kent igindeki okunabilirligini kuvvetlendiren

unsurlardir.

-Yapinin kentin mevcut merkezi alanlarina uzak konumlanmasi erisilebilirligini
zayiflatan bir unsurdur. Fakat gelismekte olan bir bélgede yer almasi nedeniyle,
yapl, gelecekteki merkezi bir alanin kilit noktasi olma potansiyelini de
tasimaktadir.

-Yapinin iglevleri arasindaki fiziksel iligkiler incelendiginde aligveris ve eglence
birimlerinin  giris-¢ikislarinin  kente agik platformlar Uzerinden saglanmasi
islevlerin, bir bOtinin ve kentin parcalari oldugunu vurgular niteliktedir.

-Yapida c¢atilarda yesil alanlarin kullanildigi, kente direkt olarak agik kamusal ve
yesil alanlarin oldugu gérilmektedir. Dinlenme alanlari, sosyal etkinlik alanlari ve
yeme-icme birimleri de bu alanlarda yer almaktadir.

- Bdtlncll olarak disUndldaginde basit bir tasarima sahip olan projede
sirkilasyon semasi, kentle baglantili zemin katta -yapilan ilk analizde de
g6raldugu gibi- basit bir yapiya sahiptir. Yapinin genel galisma prensibi bitincil

ve rahat olarak nitelendirilebilir.

- Yapinin tasanmi surdurdlebilirlik agisindan incelendiginde esnek kullanima
olanak sagladigi gérilmektedir. Birimlerin tasarim kararlari farkli iglevlere olanak
saglar niteliktedir.

- Yapida toprak bazl kaplamalar ve aliiminyum kullanimiyla malzeme agisindan
da sarddralebilirlik saglanmistir.

- Yapida ekolojik agidan yarar saglamak igin jeotermi enerjisiyle 1sitma-sogutma
sistemi ve bltln birimlerde yesil ¢ati kullaniimaktadir.
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- Yapi-kullanici iligkisinin sosyokiltirel boyutu incelendiginde Meydan’in butin
toplumsal kesimlere hitap edebilen islevsel igerige ve herkese agik mekansal
bicimlenise sahip oldugu gértlmektedir.

Batiin maddeler birlikte degerlendirildiginde,

- Konumu ve 6lgegdi agisindan kent iginde farklh bir yeri olan yapinin bigimsel
acidan ve iglevsel icerik agisindan sosyal etkilesimi destekler nitelikte oldugu,

- Yapinin, malzeme kararlarinda ve mekansal bicimlenis agisindan esnek bir

dilinin oldugu,

- Iglevlere ait birimlerin bicimsel agidan butincil ve kullanici profili agisindan
baglantil oldugu distniimektedir.
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Cizelge 5.8 : Meydan swot analizi

MEYDAN SWOT ANALIZI

GUGLU YONLER

Konut kullaniminin yogun oldugu br
bolgede aligveris ve edlence islevlerini
karsilamasi

Tiketim odakl bir ortamda aligverig
iglevini kargilamasi

Kullanicilara kentin iginde yesil bir ortam
saglamasi

Islevsel ve yagayan bir meydan
olusturmasi

Simgesel ve marka degeri tagiyan bir
yapi olmasi

Jeotermi enerjisi ile 1sitilip sogutulan
cevreci bir proje olmasi

Tematik konsepti ile tamamen agik
havada aligverig imkani sunan ilk érnek
olmasi

Otopark sorununun olmamasi

Surdurilebilir mimari niteliklere sahip
olmasi

Isletme sistemini kolaylagtiracak basit
plan semasina sahip olmasi

$ehrin trafik guriltisinden uzak olmasi

ZAYIF YONLER

Bélgenin 24 saat canli kalmasini saglayan
konut islevini kargilayamiyor oimasi

Meydanin akgam saatlerinde
kullamlamamasi

Az sayida magaza icerdigi igin, aligverig
islevine yonelik her tirlii ihtiyaca cevap
verememesi

FIRSATLAR

Bolge ekonomisine katki saglama
potansiyeli

Butln toplumsal siniflara hitap edebilme
potansiyeli

Aligverig iglevi sayesinde farkli nitelikteki
kullanici gruplari ile etkilesimini koruma
potansiyeli

Farkli mimarisi ve ulagimkolayhig
sayesinde satis ve kira degerlerinin
yiiksek olmasi

Mimarisinin sirdirilebilir olmasi ve
islev degisikliklerine imkan verecek
nitelikte olmasi

Komsu parselinde yer alan IKEA'nin
kullanici kitlesinden ve otoparkindan
yararlanabilme

TEHDITLER

Istanbul genelinde alisverig merkezlerinin
sayisilarinin artmasiyla gegerliligini yitirme
riski

Bélgede yeni hayata gegirilen yliksek
bloklardan olugan konut projeleri arasinda
dlgek sorunu yasama riski




5.3.5. Akaretler aligveris, ofis, konut ve otel kompleksine ait analizler

Mekan dizimi yontemi ile plan bazindaki yodunluklarin incelenmesi

Sekil 5.60 : Akaretler zemin kat kotundaki akslarin yerlesim semasi

Sekil 5.61 : Akaretler zemin kat akslara gore yogunluk dagilimi semasi

(Akslara gére yogunluk dagiimindaki artis, ¢izgi kalinliklarindaki artigla dogru orantil olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.62 : Akaretler zemin kat akslarina gére mahremiyetin/paylagimin yogun oldugu bdlgeler semasi
(Paylagim yogunlugu saridan kirmiziya dogru; mahremiyet yogunlugu yesilden baslayip a¢ik maviden koyu maviye
dogru artmaktadir)
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Sekil 5.63 : Akaretler zemin kat akslarina gore kesisim noktalarina ait yogunluk semasi

(Kesisim noktalarindaki yogunluk daire blyuklikleriyle dogru orantili olarak ifade edilmektedir)

Sekil 5.64 : Akaretler zemin kat aks kesisimlerine gére tek hamlede baglanti saglanabilecek noktalar

Sekil 5.65 : Akaretler zemin kat aks kesisimlerine gére iki hamlede baglanti saglanabilecek noktalar

Sekil 5.66 : Akaretler zemin kat aks kesisimlerine gére ¢ hamlede baglanti saglanabilecek noktalar
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Sekil 5.67 : Akaretler zemin kat aks kesisimlerine gére dért hamlede baglanti saglanabilecek noktalar
(Kirmizi gizgiler, iki nokta arasinda baglanti saglamak igin kullanilan ilk baglanti yoniinQ, san gizgiler tek hamlede
iliskilendirilemeyen iki nokta arasindaki ikinci baglanti yonind, agik mavi iki hamlede iligkilendirilemeyen iki nokta
arasindaki Gglncl baglanti ydoniind, koyu mavi gizgiler ti¢ hamlede iliskilendirilemeyen iki nokta arasindaki dérdinci

baglanti yoniin( ifade etmektedir.)

Akaretler’in kentle direkt iligkili oldugu kot olan zemin kat kotuna ait semalar, katta
yer alan birimlerin niteligi ve kullanim yogunlugu hesaba katiimaksizin, yalnizca
fiziksel olarak incelendiginde,

- baglanti yodunlugunun magazalarin yogun olarak siralandigi ve
Besiktas carsisinin iki noktada baglandigi sokak boyunca c¢ok
olmasina,

- mahremiyeti yiksek bdlgelerin cogunlukla ofislerin siralandigi sokak,
paylasimi ylksek bélgelerin c¢ogunlukla magazalarin siralandig
sokak olmasina,

- aks yerlesimine gobre, kesisim noktalarindaki yogunlugunun

magdazalarin ve rezidans girislerinin yer aldigi bélgede olmasina,

- yaya akslari arasindaki erisilebilirlik sorgulandiginda bitin noktalarin
en fazla dért agsamada birbirleri ile iliskilendiriimesine izin veren bir

sirklilasyon semasina sahip oldugu gérilmektedir.

Bu aks baglantilari, kentin mevcut sokak yerlesimi Gzerindedir. Bu da Akaretler
boyunca islevler ve hitap ettigi kullanicilar degisse de kent yasantisinin kesintiye

ugramamas! sonucunu dogurmaktadir.
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Cizelge 5.9 : Akaretler'deki baglantilarin incelenmesi

AKARETLER'DEKI BAGLANTILARIN INCELENMESI

Girig

Cadde boyunca devam eden ve her birime ait 6zel girisler

Acik/Kapali olma durumu

Acik

Bolge ile Uyum

Bélgenin tarihi kimligine uyum

Bolgeye Katki

Ekonomik agidan katkili/Kullanici profilini degistirme

Ayrismay Tetikleyici
Mimari Nitelikleri

o potansiyeli
'i Cephe Karakteri | Renk ve doluluk-bogluk oranlariyla bdlgeye uyum
= Simgesellik | Simgesel, bélgeye adini veren bir yapi grubu olma niteligi
2 Olgek | Insan élcegine ve bdlgeye uyum
Sosyal Donatilar | Mevcut degil
Ulasim | Rahat ulagilabilen merkezi konum
Yap! icinden Kent Algisi | Dogrudan algilaniyor
Kentten Yapi Algisi | Dogrudan algilaniyor
Aligveris - Konut | Direkt iligki / Girigler ayni sokak
tzerinden KONUT ARSI
o Alisveris - Ofis | Direkt iligki / Girisler ayni sokak /(;/E
v Uzerinden
= Alisveris — Otel | Direkt iliski / Girisler ayni sokak = T
o {izerinden OTEL
ff Konut — Ofis | Direkt iliski / Girigler ayni sokak
2 tizerinden
% Konut - Otel | Direkt iligki / Girigler ayni sokak
= Uzerinden
Ofis - Otel | Direkt iligki / Girisler ayni sokak
Uzerinden
Sirkllasyon Semasi | Basit
Butlincul Planlama | Basit
« Karakteri
c_EU Yesil Alan Kullanimi | Sokak (izerinde ve birimlerin arkalarindaki bahgelerde
c
g Dinlenme Alanlarinin | Mevcut degil
Konumu
Agik Kamusal Alan | Direkt kentle baglanti
Kullanimi
~ Tasarim Agisindan | SrdUrUlebilir ve esnek tasarim
ﬁ Malzeme Agisindan | Strdarllebilir malzeme kullanimi
D
=]
% Ekolojik Agidan | Arka bahgelerde yer alan yesil alanlar
islevlerin Hitap Ettigi | Bélgede mevcut olan toplumsal ayrismada, st gelir gruplar
Kullanici Profilinin | tarafina uyum
g ___Bodlgeyle Uyumu
& Islevlerin Hitap Ettigi | Ayni toplumsal kesime hitap edebilecek konut, alisveris, ofis
E Kullanici Profilinin Birbiri | ve otel birimleri
z ile Uyumu
% Yapinin Sosyal Etkilesimi | Kentle direk baglantili bir sokak Gizerinde siralanmasi
4 Tetikleyici Mimari
a Nitelikleri
> Yapinin Toplumsal | Mevcut degil
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Buna gére Akaretler'de,

- Birimlerin kentin mevcut sokaklarina dagitilmis olan girisleri yapinin kent ve
kentliyle batlinlesmesini saglamaktadir.

Yapi iginden kent algisinin acik olmasi ve bdlgeden yapinin net olarak
algilanabilmesi yapinin kentle bitinlesmesine yardimci olan detaylardir..

-Yapiya ait islevlerin, bdlgenin tarihi kimligine uyum saglamasi yapinin bélgeyle
sosyoekonomik agidan iliskilendiriimesini saglamaktadir.

-Yapinin insan 0Olgegine uygun bir yapi olmasi, yer aldigi bélge icin, ismini
verecek kadar 6nemli olmasi, kent igcindeki okunabilirligini kuvvetlendiren
unsurlardir.

-Yapinin merkezi konumu, erigilebilirligini kuvvetlendiren bir unsurdur.

-Yapinin iglevleri arasindaki fiziksel iligkiler incelendiginde bdtln birimlere ait
giris-cikislarin  mevcut kent sokaklari UGzerinden sagdlanmasi islevlerin, bir
bitindn ve kentin pargalari oldugunu vurgular niteliktedir.

-Yapida birimlere ait arka bahgelerde yesil alanlarin kullanildidi gérilmektedir.
Butln kentlilere agik dinlenme alanlari yer almamaktadir.

- Buitlncil olarak dasdndldiginde basit bir tasarima sahip olan projede
sirklilasyon semasi, kent sokaklarindan olusan basit bir yapiya sahiptir. Yapinin
genel calisma prensibi batlncil ve rahat olarak nitelendirilebilir.

- Yapinin tasarimi surdirilebilirlik agisindan incelendiginde esnek kullanima
olanak sagladigi gérlilmektedir. Birimlerin tasarim kararlari farkh islevlere olanak
saglar niteliktedir.

- Yapida toprak bazl kaplamalar ve aliminyum kullanimiyla malzeme agisindan
da surdurdlebilirlik saglanmisgtir.

- Yapida ekolojik agidan yarar saglamak igin yesil bahgeler yer almaktadir.

- Yapi-kullanici iligkisinin sosyokultirel boyutu incelendiginde Akaretler’in Ust
gelir grubuna hitap edebilen islevsel icerige ve herkese agik mekansal
bicimlenise sahip oldugu goértlmektedir.

Batiin maddeler birlikte degerlendirildiginde,

- Konumu ve 6lgedi acisindan kent icinde farkl bir yeri olan yapinin bigimsel
acidan sosyal etkilesimi ve islevsel igerik agisindan toplumsal ayrismayi
destekler nitelikte oldugu,

102



- Yapinin, malzeme kararlarinda ve mekansal bigimlenis agisindan esnek bir

dilinin oldugu,

- Iglevlere ait birimlerin bicimsel agidan bitiincil ve kullanici profili agisindan
baglantih oldugu distiniimektedir.

Sekil 5.69 : Akaretler'de birimlerle sokak iligkisi
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Cizelge 5.10 : Akaretler swot analizi

AKARETLER SWOT ANALIZI

GUGLU YONLER

Istanbul'un merkezi semtlerinden
Besiktag'ta yer almasi

Calisma yogunlugu yiiksek bir alanda
ofis iglevini kargilamasi

24 saat yagayan bir ortam sunan konut
islevini karsilamasi

Tlketim odakl bir ortamda alisveris
islevini kargilamasi

Simgesel ve marka degeri tagiyan,
bulundugu bélgeye ismini vermis bir
yapi grubu olmasi

Istanbul igin gegmigten beri degerli olan
ve restorasyon sonucu iglev degistirerek
karma kullaniml olarak diizenlenen bir
yapi grubu olmasi

Otopark sorununun olmamasi

Yer aldigi bélgeyle fiziksel agidan
bitiinlesmesi

ZAYIF YONLER

Ulasim agisindan trafik yogunlugu olan bir
alanda yer almasi

Bolgeyle sosyokliltirel baglantisinin zayif
olmasi

Farkli toplumsal kesimlere hitap etmemesi

FIRSATLAR

Bélge ekonomisine katki sadlama
potansiyeli

Ust gelir grubuna hitap eden yeni bir
bélge yaratma ve bdlgenin kullanici
profilini kendi lehinde degistirebilme
potansiyeli

Merkezi konumu sayesinde satis ve kira
degerlerinin ylksek olmasi

Rekabet nedeniyle aligveris islevi
zayiflasa bile, merkezi konumu
sayesinde konut ve ofis iglevlerinin
surekliligini koruma potansiyeli

TEHDITLER

Yalnizca Ust gelir grubuna hitap ettidi igin
toplumsal ayrim tetikleyici olma
potansiyeli
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6. ANALIZLER UZERINDEN KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

Galismanin bu kisminda, karma kullanimli yapilar agisindan en fazla sayida érnegi
barindiran Levent bdélgesinden mekansal bigimlenis agisindan farkliliklar gdsteren
Kanyon ve Metrocity projeleri, Etilerde yer alan ve Tirkiye'nin konut islevini de
dstlenen ilk karma kullanimh merkezi olan Akmerkez projesi, gelismekte olan bir
bélge olan Umraniye’'de yer alan Meydan projesi ve Besiktas'ta yer alan, 1875'ten
beri var olan sira evlerin restorasyonu sonucu karma kullanimli bir kompleks haline
dénlisen Akaretler projelerine ait analizlerin sonuglari arasinda karsilastirmali bir
degerlendirme yapilmaktadir. Amag, projelerin kentle kurdugu iliskilerdeki olumlu ve
olumsuz yénlerin saptanmasi ve yapilacak yeni projeler i¢in kentle iligki altliklarinin

olusturulmasidir.

6.1. Analiz Sonuclarinin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Yapilar, kentleri hem fiziksel hem sosyal agidan etkilemektedir. Bu nedenle érnek
projeler Gzerinden yapilan analizlerde yapi-kent iligkisinin fiziksel, sosyoekonomik ve
sosyokiltirel yanlan birlikte ele alinmaktadir. Yapilarin fiziksel bigimlenisleri
kullanici hareketlerini ve dolayisiyla da sosyal olusumlari etkilemektedir. Yine ayni
sekilde yapilarin yer aldiklar bélgelerin sosyal durumu yapilara ait islevsel icerikleri
ve bu iglevlerin fiziksel bigcimlenis semalarini etkilemektedir. Yani yapilar, kentle ve
kentlilerle karsilikli etkilesim halindedir. Yapilara yonelik analizler karsilastirmali
olarak degerlendirildiginde;

1- Yapilarin kentle birebir iligkili oldugu zemin katlarindaki sirklilasyon semalarina ait
analizlerde, kullanicilarin  zemin kotundan vyapiya ve kente hakimiyeti
incelenmektedir. Buna gobre;

- Kanyon, Metrocity, Meydan ve Akaretler’in basit bir sirkilasyon semasina sahip
olduklari goérilmektedir. Bu da kullanicilarin bu yapilara ait zemin kat algisini
glclendiren bir faktérdldr. Fakat Kanyon ve Metrocity’de zemin kat sirkiilasyon
akslarinin kentle baglantisinin agik olmamasi ve gegisin gtvenlik kontrolli girislerle
saglanmasi kullanicilarin  kentle birebir baglantili olan zemin kattan kenti
algilamalarini  glglestirmektedir. Oysa Meydan ve Akaretler 6rneklerinin zemin
kotunda kullanicilarin hem kent hem yapi algisi aciktir. Akaretlerde mevcut
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sokaklarin, Meydan'da ise sokak konseptinde tasarlanan platformlarin ana akslari
olusturmasi bu projelerin kentle baglantisinin gliclenmesinde édnemli birer faktérdir.

Akmerkez'in zemin kat sirkllasyon semasi ise kompleks bir yapiya sahiptir. Bu da
yap! kullanicilarinin bitin kata ait algisal hakimiyetini zayiflatmaktadir. Ayni
zamanda kanyon ve Metrocity 6rneklerinde oldugu gibi zemin katin kentle
baglantisinin agik olmamasi ve gegiglerin givenlik kontrolli girislerle saglanmasi
kullanicilarin  kentle birebir baglantii  zemin kattan kenti algilamalarini
engellemektedir.

- Yapilarin zemin katlarindaki sirkiilasyon semalarina gére paylasim yogunlugunun
ylksek olmasi gereken akslarin; Kanyon’da tim aligveris katlarina ve sosyal etkinlik
meydanina hakim olan ve yeme-igme mekanlarinin siralandigi aks, Metrocity’'de
magdazalarin siralandigi aks, Akmerkez’'de magazalarin siralandigi ve giris ¢ikislarin
baglandigi aks, Meydan’da ana girisin yapildigi ve ortadaki meydana hakim olan aks
ve Akaretlerde magazalarin yodun oldugu aks olmasi projelerdeki birimlerin
yerlesiminin islevsel oldugunu ortaya koymaktadir.

Akslara ait kesisim noktalari da bitlin projelerde yine bu iglevsel akslar izerinde

yogunlasmaktadir.
2- Yapilarla kentin arasindaki baglantilarin analiz edildigi tablolara gére;

- Kanyon, Metrocity ve Akmerkez'in glvenlik kontrollG giriglerinin yapilarin kent ve
kentliyle arasinda engel olusturdugu goérliimektedir. Bu projelerden Kanyon’un
ahgveris blogunun yari acik sokak konseptinde tasarlanmasi proje i¢in olumlu bir
kararken, bu tasarim kararinin kentten kismen algilanmasi ve tasarim hatasi
nedeniyle olusan riizgar sonucu yari agik bu katlarin yer yer kapatilmasi bu olumlu
kararin yeterince isleyememesi sonucunu dogurmaktadir.

Meydan ve Akaretler ise zemin kat sirkllasyon analizlerinde de bahsedildigi gibi
kent ve kentliyle birebir iligki halindedir.

-Kanyon, Metrocity ve Akmerkez, genis parsellere yayllmalari ve yiksek kulelere
sahip olmalar nedeniyle kent icinden rahatlikla algilanmaktadirlar. Ayni zamanda
yUksek konut ve ofis birimleri, kent dokusunun, yapilara ait bu birimler icinden gérsel
olarak rahatga algilanmasini saglamaktadir.

Akaretler’in, kent icinde aktif olarak kullanilan sokaklar boyunca devam eden bir yapi
toplulugu olmasi nedeniyle, yapi icinden kent ve kent icinden yapi algisi rahatlkla
saglanmaktadir.
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Meydan ise bulundugu bdlgeye farkli yénlerde uzanan agik girigleri ve aktif olarak
kullanilan etkinlik meydaniyla kent iginde fark edilir niteliktedir.

Kanyon ve Meydan projelerinin farkh ve 6zgtin bir mimari dile sahip olmasi da bu iki
projenin kent igindeki fark edilirligini artirmaktadir.

- Kanyon, Metrocity ve Akmerkez, bulunduklar bélgelerin mevcut sosyoekonomik
durumuyla uyum halindedir. Kanyon ve Metrocity’nin yer aldigi Levent bélgesinde,
sosyoekonomik ydnden toplumsal bir ayrisma gortlmekle birlikte, bélge bu iki
projenin destekledigi ekonomik diizeyi ve toplumsal kesimi destekler nitelikte hizla
dénusmektedir. Bu durum da bu yapilarin konum olarak gecerliligini uzun yillar
koruyacaginin isaretidir. Akmerkez ise yer aldigi Etiler bdlgesinin calisma ve
yasama standartlarini karsilar nitelikte bir islevsel icerige sahiptir.

Meydanin yer aldigi Umraniye bélgesi yeni konut ve ofis projeleriyle
desteklenmekte ve gelismekte olan bir bdlgedir. Ayni zamanda bdlgede
sosyoekonomik bir ayrisma da s6éz konusudur. Bu nedenle Meydan’in hem (st ve
Ust-orta gelir dliizeyine hitap eden islevsel icerige, hem de bdlgede yasayan her
kesime ait kullanicinin faydalanacagi bir meydana ve sosyal etkinlik alanina sahip
olmasi, bu yapinin yer aldigi bdlgeyle sosyoekonomik agidan kuvvetli bir iliskiye
sahip oldugunu géstermektedir.

Akaretler ise oldukga merkezi bir bdlge olan Besiktas'ta, Nisantasi-Macka hattinin
Besiktas carsisina baglandigi Akaretler caddesinde yer almaktadir. Tarihi bir &neme
sahip olan bu yapi grubu boélgeye ekonomik olarak katki saglamakla birlikte,
kullanici profili agisindan sosyoekonomik ayrismayi destekleyecek bir niteliktedir.

- Kanyon’'un ikinci bodrum katinda tasarlanan meydan, sosyal etkinliklerin
yapiimasina ve bunlarin alisveris katlarindaki ana akstan algilanmasina olanak
saglar niteliktedir. Fakat, ne zemin kattan ne de ikinci bodrum kattan kente uzanan
aclk kamusal bir aksin olmamasi bu sosyal etkinlik meydaninin gergek bir kent

meydanina dénismesini engellemektedir.

Metrocity, Akmerkez ve Akaretlerde kentle butlnlesik bir sosyal etkinlik alani

mevcut degildir.

Meydan 6rneginde ise orta alanda yaratilan meydan bdlge kullanicilarinin sosyal
etkilesimini saglayacak kentle butinlesik yapiyl sunmaktadir.

- Kanyon ve Metrocity'nin metro baglantisina sahip olmasi ulasilabilirliklerini ve
tercih edilirliklerini gliglendiren bir faktordr.

Akmerkez ve Akaretler de merkezi konuma sahip projelerdir.
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Meydan ise merkezi alanlara uzak bir bdlgede yer aldidi igin ulasilabilirligi zayiftir.
Fakat Meydan’in komsu parselinde yer alan lkea'nin varligi, bu bdlgeye
Meydan’daki islevler igcin gelmeyen kentlilerin de Meydan’a udramasina neden
olmaktadir.

- Ornek projelerin islevlerine ait birimler arasindaki iliskilerin incelenmesi bu yapilarin
batincil karakterini ortaya koymakta énemli bir adimdir.

Kanyon’da aligveris ve eg@lence bloklarinin baglantil, ofis ve konut bloklarinin ayri
birer sistemmis gibi islemesi Metrocity érneginde de alisveris, konut ve ofis birimleri

arasinda gorulen bir durumdur.
Akmerkez'de ise birimlerin girisleri ayni aks Gzerinden saglanmaktadir.

Bu (¢ projede de alisveris bloklarinin catilari konut birimlerinin sosyal alanlari olarak
degerlendirilmekte ve birimler arasinda dolayh bir iliski saglanmaktadir.

Meydan’da aligveris ve eglence birimlerinin girigleri boélgeyle direk baglant
halindedir.

Akaretler’de de butlin birimler kentin sokaklar yoluyla birbiri ile baglantihdir.

- Ornek projelere ait mimari planlama karakterlerine bakildiginda Kanyon ve
Metrocity’nin g¢alisma prensibi parcall ve rahat, Akmerkez'in calisma prensibi
bitincil ve kompleks, Meydan ve Akaretler’in ¢calisma prensibi ise bitlincil ve rahat
olarak &zetlenebilir. Meydan ve Akaretlerde hem butlincil hem de rahat isleyen bir
plan kurgusunun olmasi, yapilarin sahip oldugu islevlere ait birimlerin ortak
platformlar Uzerinde yer almasi ile saglanmigtir. Bitln iglevlerin ortak olarak
kullandigi platformlarin varhdi ve bunlarin kentle iligkilendiriimesi hem yapinin
‘karma kullaniml’ olma durumunu destekler nitelikte yapi ic kurgusunun
bOtinlGginG, hem de yapinin ‘kent bitlinindn bir parcasi’ olma durumunu destekler

nitelikte kent bitinligani saglamaktadir.

- Agik kamusal alan kullanimi yalnizca Meydan’da gérulebilmektedir. Fakat gece
meydanin kullanilamamasi bu alanin da islevini tam olarak yapamamasina neden

olmaktadir.

Yesil alan kullanimi, Metrocity ve Akmerkez'de kismi yesil catilarda, Kanyon'da
alsveris katlarinda ve c¢atillarda, Akaretlerde birimlerin arka bahgelerinde,
Meydan’da ise catilarda yer almaktadir. Kanyon'da aligveris katlarinda yer alan
dinlenme alanlarinin yesil alanlara hakim sekilde konumlandidi, ¢atilardaki yesil
alanlarin da konutlar tarafindan kullanildigr gériimektedir. Metrocity ve Akmerkez’de
dinlenme alanlar yesil alanlarla baglantili ¢6zilmemistir, ¢catilardaki yesil alanlar da
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konut kullanicilarinin hizmetindedir. Akaretler'de yesil alanlar kamuya acgik degildir
ve birimlere ait 6zel alanlardir. Meydan’da ise yesil alanlar ve dinlenme alanlari, agik

kamusal alanlarla birlikte ¢éziImustar.

- Ornek projeler sirdurilebilirlik agisindan degerlendirildiginde tasarim kararlarina
gbre Kanyon, Metrocity ve Akmerkez esnek olmayan bir planlamaya sahiptir.
Birimler yalnizca mevcut islevlerini destekler sekilde bigimlenmistir.

Akaretler, gecmiste konut olarak kullanilan bir yapi grubuyken giniimizde konut,
ofis, otel ve aligveris iglevlerinin hepsini gergeklestirebilmesiyle tasarimindaki
esnekligi kanitlamis durumdadir. Meydan ise farkl islevlere cevap verebilecek
esnek bir tasarim diline sahiptir.

Malzemeler agisindan dustndldigindeyse betonarme disinda c¢elik striktir
elemanlarina ve aliminyum, dogal tas, tugla gibi malzemelere sahip olan Kanyon ve
Meydan projeleri ile yigma kagir bir yapi grubu olan Akaretler strdirilebilir olarak
degerlendiriimektedir. Metrocity ve Akmerkez ise sirdirllebilir malzemelere sahip
degildir.

Ekolojik acidan &6zel bir 1sitma sogutma sistemi kullanilarak dogaya katki saglayan
tek 6rnek proje Meydan'dir. Jeotermi enerjisiyle toprak yoluyla isitilan ve sodutulan
yapida, harcanan enerji ve atmosfere salinan karbonmonoksitten blyilk oranlarda
tasarruf edilmektedir. Bu da yapinin bulundugu bdélgeye ve kent bitlinine gevreci bir
adimla katki saglamasi anlamina gelmektedir.

Kanyon’un ofis blogunda kullanilan glines kirici paneller de enerji tasarrufu
acisindan olumlu bir tasarim kararidir. Bitin 6érnek projelerde yer alan yesil alan
kullanimlari da yapilarin kentle iligkisinin olumlu yénleri icerisinde yer almaktadir.

- Yapi-kullanici iligkisi degerlendirildiginde Kanyon ve Metrocity’nin -lst ve Ust-orta
gelir gruplar tarafinda yer alarak- Levent bélgesindeki mevcut toplumsal ayrismayi
tetikledigi gériimektedir. Bunun nedeni iglevlere ait birimlerin nitelidi ve icerigi (l0ks
konutlar ve Ust gelir grubuna hitap eden magazalar gibi), glivenlik kontrolll girigler
ve kent icinde yapay sinir niteligi olusturan insan 6lcegine gbre baskin tasarim
dilidir. Metrocity’de orta gelir grubuna ydnelik magazalara da yer verilmis olmasi bu
durumu Kanyon’a oranla biraz hafifletse de,

-opak cepheleri, kontrolli girigleri ve sosyal donati alanlarinin yetersizligi ile-
Metrocity’nin toplumsal kesimler arasinda yapay sinir teskil etme durumunu
engellememektedir.
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Metrocity’de icerikle saglanmaya calisilan toplumsal kesimleri kaynastirma tutumu,
Kanyon'’da ofis cephelerinin seffafligi, konutlarin balkon ya da terash olusu ve
kademelenerek yUkseltiimesi, olusturulan meydan ve sosyal etkinlik alanlari ile
bicimsel olarak kurgulanmaya calisiimistir. Fakat sosyal etkilesimi tetiklemek igin
gerekli niteliklerle ilgili, Metrocity’de bigimsel agidan eksiklik varken Kanyon’da icerik
acisindan eksiklik vardir.

Akaretler de Besiktas bdlgesindeki toplumsal ayrismayi hem bigimsel agidan hem
islevsel icerik acisindan Ust gelir grubu tarafinda yer alarak tetiklemektedir.
Akmerkez, Etiler bélgesinin kullanici profiline uyum gdstermektedir. Meydan ise
bitln toplumsal kesimlere agik bir yapiya sahiptir.

Ornek projelerin  hepsinde islevlere ait birimler ayni kullanici profiline hitap
edebilecek niteliktedir. Bu durum projelerin bitincll olmasi durumu agisindan
6nemli bir detaydir.

3- Ornek projelere ait gliclii ve zayif ydnler ve bu projelerin yarattig firsatlar ve
tehditler karsilastirildiginda,

-Kanyon, Metrocity, Akmerkez ve Akaretler’in merkezi konumlari bu projelerin gigli
yOnlerindenken ayni 6zellik bu projelerin zayif ydnlerinden olan, yer aldiklari
bolgedeki trafik yogunlugu durumunu dogurmaktadir. Ornegin, Biyikdere
Caddesinin yogdun trafik girdltist nedeniyle Kanyon ve Metrocity'nin girisleri dniinde
tasarlanan meydanciklar iglevsel olarak kullanilamamaktadir. Bu durumda &6nceki
maddelerde elestirilen ve kent yasantisinin sirekliligini kesintiye ugrattigi disinulen
kapali girigler, trafik glraltistnin yapinin igindeki alanlara gegisinin engellenmesini
saglayan olumlu bir 6zellik olarak da yorumlanabilmektedir.

Meydan’in merkezi kent alanlarina uzak konumlanmasi erisilebilirligini glglestiren
olumsuz bir durum gibi g6rinse de esasinda ‘meydan’ konseptinin
olusturulabilmesinin en 6nemli gerekgelerindendir. Bdlge halkinin yaya olarak
ulasabildigi, gurdltiden uzak bir ortak alan yaratan Meydan'in cevresindeki
yapilasmanin da seyrek olmasi, yeni yapilacak olan projelerin ‘meydan’in varligini
bilerek bigimlenecek olmasi gibi olumlu bir sonug dogurmaktadir.

Akaretler ise hem yaya hem de ara¢ yodunlugunun yiksek oldugu merkezi bir
boélgede yer almakta ve bu durumun dodurdugu olumlu ve olumsuz sonuglari
barindirmaktadir. Fakat ana caddeyle birebir iligkili olmadigi igin Kanyon ve
Metrocity 6rnekleri kadar gurdltiden etkilenmemektedir.

- Kanyon, Metrocity, Akmerkez ve Akaretler ofis ve konut ihtiyacinin yiksek oldugu
bolgelerde bu islevleri karsiladiklari igin kentle islevsel iligki icerisindedirler. Bitin
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6rnek projeler de ginimiz diinyasinin vazgegilmez unsuru olan tiketim ihtiyacini
karsilayan alisveris birimleriyle desteklenmislerdir. Bu aligveris odakh islevsel iligkiyi
bicimsel olarak da destekleyen projelerse yari acik sokak konseptiyle Kanyon,
mevcut sokaklar boyunca siralanan Akaretler ve kentle iligkili tasarlanan acgik
sokaklariyla Meydan projeleridir.

- Meydan disindaki 6rnek projeler konut birimleriyle desteklendikleri icin 24 saat
yasayan bir c¢evre olusturabilme avantajina sahiplerdir. Bu da kentle iligki
baglaminda 6l0 alan olusumunun engellenmesi anlamina gelmektedir ve bu
projelerin glcll ybnlerindendir. Ayrica bu &érneklerdeki ‘rezidans’larin imkanlari ve
standartlari, ginimzin tempolu yasantisina uyum saglamaktadir.

- Ornek projelerin hicbirinde otopark sorununun olmamasi kentle iliski baglaminda

onemli bir artidir.

- Kanyon ve Meydan farkl mimarileri ile; Kanyon, Metrocity ve Akmerkez kent
Olcegine goére buyuklikleri ve yikseklikleri ile; Akaretler tarihsel degeri ile; Meydan

ve Akaretler de kente tamamen acik bigcimlenigleri ile simgesellik kazanmaktadirlar.

- Meydan ve Akaretler islevlerinin baglanti olmasi nedeniyle ‘karma kullanimin

bOtlncllligl’ acisindan diger projelerden daha glicli karakterdedir.

- Ornek projelerin bulunduklari bdlge icin yarattigi firsatlar degerlendirildiginde biitiin
projelerin bdlgelerinin ekonomik kalkinmasina katkida bulundugu gértlmektedir. Bu
projeler, hem bdlgenin degerlenmesi acgisindan hem de bdlge halkina is alani
sunmalari agisindan olumlu degerlendiriimektedir.

- Kanyon, Metrocity ve Akaretler bélgenin kullanici kitlesini kendi lehinde degistirme
potansiyeline sahip projelerdir. Bu da yer aldiklari bélgelerin  dénisimini
hizlandiran bir etkendir ve bdlgenin ekonomik olarak beslenmesini de
saglamaktadir. Meydan ve Akmerkez ise yer aldiklari bdélge kullanicisina hitap
edebilmektedirler.

- Meydan’in farkli mimarisi ile, Kanyon, Metrocity ve Akmerkez’in merkezi konumlari
ile ve Akaretlerin tarihsel degeri ile tercih edilir olmasi beraberinde satis ve kira
degerlerinin ylksek kalmasi potansiyelini getirmektedir. Fakat ayni zamanda,
Kanyon ve Metrocity, Levent bdlgesindeki karma kullanimli yapilarin sayisinin
artmasi sonucu satis ve kira degerlerinin diismesi tehdidiyle de karsi karsiyadir.

- Meydan disindaki diger projelerde, -kent icinde acilan aligveris merkezlerinin
sayisinin artmasi sonucu- rekabet nedeniyle alisveris islevi zayiflasa bile diger

islevlerinin gegerliligini koruma potansiyeli mevcuttur.
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6.2. Karma Kullanimli Yapilarin Kentle iligkilendirilmesine Yénelik Oneriler

Kent ve yapilarin, ortak bir iliskinin taraflari olarak ele alinmasi durumunda, bu
iliskinin karsilikli verim icinde igleyebilmesi i¢in iki tarafa da disen sorumluluklar
vardir. Kent icindeki islevlerin birden ¢cogunu bunyesinde barindiran karma kullanimli
yapilar, bitin bu iglevsel birimlerin de kente kargi olan sorumluluklarini
karsilayabilmek zorundadir.

Galismanin bu béliminde, daha 6nce yapilan analizler ve bunlara ait degerlendirme
sonuglari da gbéz dniinde bulundurularak, karma kullanimli yapilarin kentle iliskisinin
glglendiriimesine yardimci olabilecek dneriler gelistiriimektedir. Bunun igin éncelikle
kentin ve kentlilerin karma kullanimli yapilarin bigimlenisine ne sekilde katkida
bulunabilecegine deginmek gerekmektedir.

Yapilan analizlerde de g6ruldigi gibi kent, bir yapi insa edilmeden énce ona,
iklimsel ve cografi dzellikler, mevcut bir kullanici kitlesi, ulasim sistemi ve komsu
yerlesimler sunmaktadir. Iklimsel ve cografi ozellikler beraberinde acik-kapali
kullanimlara uygunluk, dogal kaynaklarin kullanimina uygunluk, yapi formuna etki
edecek kot farkliliklari gibi kavramlari; mevcut kullanici kitlesi, beraberinde bélgenin
sosyoekonomik ve sosyokultlrel durumunu; ulasim sistemi beraberinde yapinin
erisilebilirligini; komsu yerlesimler de bdélgenin mevcut potansiyellerini ve ayni
zamanda ihtiyaglarini getirmektedir.

Bu durumda karma kullanimli yapilar, agik-kapali alan dagilimlarini, yer aldiklari
bolgelerin  iklimsel 6&zelliklerine gére belirlemelidirler. Kanyon’da, tasarm
asamasinda yari acik alan olarak belirlenen aligveris katlarinin bélgenin rizgar
Ozellikleri nedeniyle kullanilamaz hale gelmesi ve daha sonra yapinin bltlinlyle
uyumsuz ek malzemelerle kapatilmasi, yapilarin iklimsel ézellikler g6z ardi edilerek

tasarlanmasinin olumsuz sonuglarina érnek teskil etmektedir.

Karma kullanimli yapilar, yer aldiklar bélgelerin dogal kaynaklarindan maksimum
seviyede yararlanmaldirlar. Bu durum, isitma-sogutma sistemlerinde enerjiden
tasarruf etmek, giin 1sigindan en (st seviyede yararlanmak gibi tasarim kararlariyla
mumkindir. Meydan projesi, Isitma-sogutma sistemlerinde enerji tasarrufu
saglayan olumlu bir 6rnektir. Kanyon da ofis blogunda kullanilan giines Kkirici
sistemle, enerji tasarrufu igin 6rnek olusturmaktadir. Akmerkez'in alisveris
blogundaki yar seffaf ¢cati 6rtisi de giin 1sIginin yapi igine alinmasini saglayan bir
detaydir.

Yapilarin yer alacagi bdlgenin mevcut sosyokiltiirel ve sosyoekonomik potansiyeli,
yaplyl, formundan icerdigi islevlere kadar genis bir alanda etkilemektedir. Bu
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nedenle bir karma kullanimli yapinin barindiracagi islevler belirlenirken bdlge
halkina da hitap eden detaylar distntlmelidir. Bunlar, agik kamusal ve yesil alanlar,
dinlenme birimleri, yapi kullanicilari ile ortak sosyal etkinlik alanlari, sergi ve mizik
gOsterileri gibi sokak etkinliklerine imkan verebilecek rekreasyon alanlari olabilir. Bu
durum i¢in de Meydan, acgik alanlariyla érnek teskil eden bir projedir.

Yapinin bélge geneliyle dlgek farkinin ¢ok fazla olmasi da, bdlge iginde yapay bir
sinir olusmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle karma kullanimli proje, yiksek
kulelerden bile olugsa zemin kat baglantilarinin insan &lgediyle uyumuna dikkat
edilmelidir. Sokaklar olusturmak ve agik kamusal alanlar yaratmak, élcek uyumunun
olusturulmasi acisindan da yarar saglamaktadir. Olusturulan sokaklarin ticaret
isleviyle desteklenmesi bdlgenin canli kalmasini ve glvenli olmasini saglayabilir.
Yapilarin zemin katlarinda, kapali dev alisveris merkezleri yerine ‘carsi’ konseptinde
ticaret alanlarinin yerlesmesinin ve bu alanlarin kamusal alanlarla bitiinlesmesinin

kent yasantisinin sirekliligini saglamaya yardimci olabilecegi diistiniimektedir.

Karma kullanimli yapilarda birden ¢ok iglevin yer almasi, bu islevlere ait birimlerin de
bicimsel olarak farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle cephe malzemelerinin
secimi, cephelerdeki doluluk-bosluk oranlari gibi detaylar, birimler arasinda farkhhk
gostermektedir. Ozellikle yiiksek birimlerde seffaf cephelerin kullanilimasi, bu
birimlerin  kent yasantisindan, &lgek farki ylzinden olusan, kopuklugunu
hafifletmektedir. Kanyon’'un ofis blogu bu durumla ilgili olumlu bir érnek olarak
gOsterilebilir.  Yapida celik, dogal tas, aliminyum, ahsap gibi strdirllebilir
malzemelerin kullanimi da vyapilarin dogaya ve kente katkida bulunmasini
saglamaktadir.

Karma kullanimh yapilarin kentle iligki kurabilen bir biitlin olabilmesi igin, birimlerin
birbirleri ile karsilikli iliskilerinin saglamlastiriimasi gerekmektedir. Bu nedenle,
oncelikle birimlere ait giris ¢ikis noktalar iliskilendiriimelidir. Akaretler ve Meydan
orneklerinde birimlerin giris ¢ikis noktalarinin ayni sokak (zerinden saglandigi
gb6rilmektedir. Bu durum, projenin genis acikliklara yayllmamasi durumunda
gerceklesmesi zor bir durumdur. Fakat ayni etkinin saglanabilmesi, yapay
platformlar olusturulmasi yoluyla mimkin olabilir. Kamuya acik bir zemin kat
kurgusu, platformlar araciligiyla zemin katin Gstlindeki kotlarda da devam ettirilebilir.
Bu sayede hem yesil alanlarin kullanilabilecedi ylzey genigliginin artirilabilecedi,
hem de birimlerin giris ¢ikislarinin kentlilerin islevsel olarak kullandigi alanlardan
saglanabilecegi disinulmektedir.
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Karma kullanimli yapilarin 24 saat yasayan cevreler olusturabilmesi igin konut
islevini barindirmasi gerekmektedir. istanbul’daki karma kullanimli yapilarin bilyiik
boéliminde rezidanslardan olusan ylksek konut kuleleri yer almaktadir. Bu
rezidanslarin kullanicilarinin da kendi iglerinde sosyal etkilesime girebilmeleri ve
kendilerini yapinin  bitinGnin ve bulunduklari  bélgenin  bir parcasi gibi
hissedebilmeleri icin ylksek katlarda 6zel bahgeler olusturulabilir. Boylece yesil
alanlarin da artirilabileceg@i disintlmektedir. Ayrica, karma kullanimh yapilarin ofis
birimleri de genellikle yiksek kulelerden olustugu icin bu kulelere ait cepheler de

disey bahgeler kullanilarak degerlendirilebilir.
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7. SONUC

Mimarlik ve yapilar, kent bOtinindn énemli bir par¢asini ifade etmektedir. Kentlerin
kimlik kazanmasinda; yapili ¢evrenin kentte konumlanis bigimi, mimari dili, kentte
yasayan topluluklarin sosyokdltirel yapisi ve bitin bunlarin arasinda yer alan soyut

ve somut sinirlar buyik rol oynamaktadir.

Kentlerin ve Kkentlilerin yapilarla karsilikh etkilesimi, yeni yasam bigimlerinin
dogmasina neden olmaktadir. Karma kullanimli yapi kavrami da, énceki dénemlerde
kent icinde farkh konumlarda yer alan, farkh islevlere ait birimlerin bir btin

olusturacak sekilde projelendirilmesi ihtiyaci sonucu ortaya gikmistir.

Karma kullanimh yapilar, yapi-kent iliskisi baglaminda incelendiginde, yapilara ait
fiziksel dzellikler ile kentlerin mevcut fiziksel olusumlarinin ve kentlilere ait sosyal
Ozelliklerin karsilikh etkilesimi gézlenmektedir.

Sosyal, kiltirel, politik, ekonomik, teknolojik ve ekolojik agidan hizla degismekte
olan glndmiz dinyasinin bir noktasinda yasanan degisim, kiresellesmenin de
etkisiyle bir bagka noktasindaki déntisimin nedeni haline gelebilmektedir. Kent ve
mimarlk, insan merkezli kavramlar olduklar ic¢in, bu degisim ve doénlsim
ortamindan iki yénll etkilenmektedirler. Bir tarafta giincel dinyanin yeni yasam
standartlarina uygun ¢6zimler sunmaya calisirken, diger tarafta dunyanin
degisiminden olumsuz ybnde etkilenen toplumsal kesimlere ev sahipligi
yapmaktadirlar. Ozellikle bilyiik kalabaliklarin yasadigi, mekansal, kiiltiirel ve sosyal
farkhhklarin ~ yogunlukla  goértldigld  metropollerde  toplumsal  ayrismalar
dogabilmektedir. Calismada, kiresellesme ve metropollesme kavramlari ele alinmis,
sosyal etkilesim ve kamusal alan kavramlarinin, toplumsal ayrismalarin gideriimesi
icin 6Gnemi Uzerinde durulmustur.

Yapilarin tasarimi agsamasindan itibaren, yer aldiklari bélge ile fiziksel ve sosyal
acidan kurdugu baglar, ‘yapi-kent iligkisinin analizi’ basliginda incelenmis; yapilarin
bicimlenisinde, kentin fiziksel bigimlenisine iliskin alinan kararlarin, kentin
ihtiyaglarinin, yapi-gevre iliskisinin fiziksel boyutu ve insan-gevre iliskisinin
sosyokltirel boyutunun énemine deginilmigtir.
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Yapi-kent iligkisinin incelendidi alan olarak belirlenen karma kullanimli yapilarin,
diinyadaki ve Tirkiye'deki gelisimine deginildikten sonra istanbul icinden, farkl form

ve fonksiyonlara sahip bes 6rnek lzerinden analizler yapiimigtir.

Yapilan analizlerin sonucunda karma kullanimli yapilarin kentle iligkisinde; yapinin
bolgeyle birebir iliski kuran vaziyet planina ait 6zelliklerin, cephe kararlarinin,
aciklik/kapallik durumunun, kent élgegiyle uyumunun, simgesellik degerinin, sosyal
donatilarinin, erigilebilirliginin, okunabilirliginin, bdlgeye ekonomik ve kiltirel
katkilarinin, bitincul planlama karakterinin, yesil alan kullaniminin, kamusal alan
kullaniminin, tasarim, malzeme ve ekoloji agisindan strddrilebilirliginin, icerdigi
islevlere ait birimler arasi fiziksel ve sosyal uyumun ve bélgenin kullanici kitlesiyle

yapinin kullanici kitlesi arasindaki uyumun rol oynadigi géralmustir.

Yapilan analizlerin karsilastirmali degerlendirmesi sonucunda, 6rnek vyapilar
Uzerinden olumlu olarak nitelendirilen noktalar tespit edilmis ve karma kullanimli

yap! tirtinin kentle iligkisinin kuvvetlendiriimesine yénelik éneriler gelistiriimigtir.

Bu calismada; time varim ybntemiyle mevcut karma kullanimli yapilarin kentle
iliskisinin degerlendirilmesi icin kullanilan analizlerin; timden gelim yéntemiyle de
yeni yapilacak karma kullanimli yapilara ait fiziksel ve islevsel detaylarin doguracagi
sonuglarin okunmasi igin kullanilabilecegi distndlmektedir.

Karma kullanimli yapilar bircok islevi blnyesinde barindirdigi icin, bu yapilarin
kentle iliskisinde rol oynadidi belirtilen fiziksel ve sosyal etkenlerin blylk kisminin
diger yapi turlerinin kentle iliskisinde de etkili oldugu diistinliimektedir. Bu baglamda,
tez c¢alismasi kapsaminda kullanilan degerlendirme ydntemlerinin diger yapi
tarlerinin kent ile iligkilerinin arastinlacagi ¢alismalarda -incelenecek yapi turiine ait
Ozellestirmelerle- kullanilabilecedi 6ngdérilmektedir.
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