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OZNENIN ORTAYA CIKISI: MIMARLIK iLE KULLANICI DIYALOGU

OZET

Modernlik, ayni zamanda hem dogal, hem de tanrisal olan, hem akil karsisinda
saydam hem de yaratiimis olan kutsal diinyayi sekteye ugratmistir. Onun yerine,
son erekleri insanin artikk ulasamayacagi bir dinyaya gondererek, akla ve
dinyevilesmeye ait bir dinya koymamis; godkten yere inmig, insanlasmamis bir
Ozne ile teknikler tarafindan kullanilan bir nesneler diinyasi arasindaki ayriligi
dayatmistir.

Oznenin diunya ile kurdugu iligki artik kendi 6znelligi dahilinde degil teknikler
tarafindan kurulmaya baglamigtir. Boylelikle 6zne etken konumdan edilgen konuma
gecmistir. Deneyimleri, secimleri, yasama sistemi teknikler tarafindan kurgulanan
6zne kendi 6znel bilgisini kullanabilecegi ortami bulamamaktadir, sonuna kadar
belirlenmis sistemler diizeni iginde.

Oznenin etken konuma gecebilmesi, teknikler diinyasinin belirlenmis kurallari icinde
O0znenin kendi Dbilgisini ortaya koyabilecedi bosluklari saglayabilmesi ile
gerceklesecektir. Ozne, tamimiyle tanimlanmamis bir olgu ile karsilastigi anda onu
anlamlandirmak igin kendi 6znel bilgisini kullanma yolunu seger. Boylelikle 6zne
etken konuma gecer. Oznenin etken konuma gecmesi yine teknikler tarafindan
yaratilan sistemler dizeni iginden gerceklesecektir. Clnkii modernizmin yeniden
tanimlanmasi, akilcilagtirmayla 6znellegtirmenin yeniden tanimlanmasiyla mumkuan
olacaktir. Cinki modernlik tek bir ilkeyi, hele de aklin egemenligini engelleyen
seylerin yikimini temel almaz; Akil ile Ozne’nin diyalogundan olusur.

Mimarlik disiplini bu diyalogun saglanmasi Gzerine kurulmus bir disiplindir. Mimarlik
6zneye deneyimleyecedi mekani sunarken, mekani 6znenin 6znelligi dogrultusunda
kurmaktadir. Ozne mekaninin kullanicisi konumundadir ve mekansal deneyimini
tekniklerin kendisine sunmus oldugu mekan bilgisi Uzerinden kurmaktadir fakat
deneyimledigi mekani deneyimledigi sire boyunca dedisen istekleri ve ihtiyaclari
dogrultusunda degistirmekte ve donustirmektedir.  Mimarlik disiplininin mekani
Uretmesi ile mekanin, kullanicisinin etkisi ile degismesi ve donlismesi arasindaki
iliski mimarlik ile kullanici arasindaki diyalogun kurulmasi demektir.

Bu diyalog iki baglamda kurulmaktadir. Midahale modeli ve muizakere modeli
baglamlari mimarlik ile kullanici arasindaki diyalogun niceligini belitmektedir.
Midahale modeli 6znenim yapilasmis gevre Uzerindeki dedistirici ve donUsturtci
etkisini mimarlk disiplini bilgisi dahilinde olmadan kendi 6znel bilgileri dahilinde
kullanmasi ile ortaya g¢ikan bir modeldir. Bu baglamda mekanin bilgisi, mimarlik
disiplini Gzerinden Uretiimeye baglar ve kullanici bilgisi Gzerinden Uretiimeye devam
eder.

Mlzakere modeli 6znenin yapilasmis ¢evre Uzerindeki degistirici ve doénustlricu
etkisini mimarlik disiplini bilgisi dahilinde ortaya konmasi ile ortaya cikan bir
modeldir. Bu baglamda mekanin bilgisi, mimarlik disiplini bilgisi ile kullanici bigisi
Uzerinden eszamanli olarak uretilir.

Vi



APPEARING OF THE SUBJECT: DIALOGUES BETWEEN ARCHITECTURE AND
USER

SUMMARY

Modernity, interrupted the holly world that is both natural and divine, both clear
agaist mind and created. Instead of that, it imposed the seperation between subject
and the world based on the objects taht used by techniques.

Relationship between the world ant the subject set up by the techniques not
anymore by the subject’s subjectivity . By the way, subject’s position changeover
from effectivity to the position of passivity. it is not able to reach the ideal
environment by the subject that experiences,choices ant the style of living is built up
by the techniques .

Subject uses his/her own knowledge to explain the meaning of the things in an
undefining atmosphere. This the way to pass to the position of the effectivity.
Effectivitiy of the subject will ocur in the environment of the modernism (the world of
the techniques) Because, re-definition of the modernizm will again be meaningfull by
defining the rationalism and subjectivity. Modernity is based on the dialogue
between mind and subject not based on a single principle that demolish things that
block the hegomony of the rationalism.

Subject is the user of the spaces. Spaces are set up by the discipline of erchitesture
with the knowledge of the subjectivity of the user. Spaces are related with the user’s
own choices and necessities so taht discipline of architecture is based on to build up
the dialogue between building environment an the user.

The dialogue between architecture ant the user forms in two different context;

Intervention model (is a model which) indicates subject’s modify and transform effect
on constructed(designed) environment apart from architectural discipline knowledge.

According to this context, knowledge of space is produced seperately/consecutive
with knowledge of architectural discipline and knowledge of user.

Debate model (is a model which) indicates subject’s modify and transform effect on
constructed(designed) environment in forms of architectural discipline knowledge.

According to this context, knowledge of space is produced simultaneously with
knowledge of architectural discipline and knowledge of user.

vii



1.GIRiS

Giris boliminde 3 baslik altinda tezin arastirma konusunun ortaya cikisi, tez
¢alismasinin amaci ile tez c¢alismasinin boélimleri hakkinda bilgi verilerek, tez

calismasina giris yapilmaktadir.

1.1 Calismanin Ortaya Cikisi

Sehirlerin ve insanlarin ekonomik ve politik durumlari, bu gibi hareketlerin etkilerine
maruz kaliglari zaman zaman planlarin digina c¢ikmayr zorunlu kilmaktadir.
Canlilarin bu durumlara 6zgi ‘uyum saglama’ yetileri bu yarim kalmishklari farkh
sonuglara goéturebilmektedir. Planlari degismeye zorlayan ‘bozgunlar’, insanlar
tarafindan yeni ufak zaferlere ya da ‘idare etme’ durumlarina dénustirilebilmektedir.
Dinya Uzerinde ¢ok farkl yerlerde ve fakh disiplin alanlarinda rastlanabilen bu tip,
planlama disi gelisen durumlari, sonradan ortaya c¢ikan olasiliklari mimarlik
Uzerinden incelemenin kisiyi yapiya ve kullanicisi olan insana ulastirmasi beklenen
sonuctur. Farkli bozgunlara benzer bir ‘dartd’ ile karsilik veren insan, yarim
kalmigliklar Uzerinden benzer sonuglara ulasabilmektedir. Bu dartd hisler degil,

sadece sonugclar Uzerinden okunabilecek son derece tanimsiz bir olgudur.

Bu tez calismasinin ortaya ¢ikis noktasinin somut sonuglardan biriyle ‘rastlantisal
bir karsilasma / ¢arpisma oldugu sdylenebilir. S6zi gegen somut érnek tanimsiz /
belirsiz durtu ile ilgili yetkin bir farkindalik duzeyine ulasmayi saglayacak kivilcimin
¢akmasina neden olmustur. Bir atesleyici imge olarak ele alinabilecek bu 6rnek
Sekil 1.1'de gériilmektedir. ik bakista burayr yasama mekani edinmis kullanicilarin
glnlik yasam aktivitelerinden kalma izlerle donanmis, insaat slreci henilz
tamamlanmamis bir yapi goériimektedir. Cikis noktasi niteliginde incelenen yapi
Gurcistan’da yer almaktadir. Asil islevi igin belirlenen program icinde bir takim yapi
elemanlari eklenemeyerek ingsaati tamamlanamamigken, mevcut haliyle kullanima
acilimistir. Asil insa islevini yerine getiremedigi slre zarfinda yonetim tarafindan
gocmenlerin  kullanimina birakilmistir. Eksik olan kisimlarin  yapiyr kullanan
goécmenler tarafindan tamamlanmasi ile ortaya ¢ikan sonug, yapinin kullanicisi olan
kisilerin ihtiyaclari ve icinde bulunduklari ekonomik durum dogrultusunda

gerceklesmigtir.



Yapinin Gircistan’da veya herhangi baska bir yerde bulunmasinin énemi yoktur.
Farkli yerlerde farkli etkileyenlerle ortaya c¢ikmis ornekler ¢ok cesitlidir. Ancak
hepsinde benzer bir dirti ile ortaya ¢ikmis organik bir olusum sistemi
g6zlemlenebilmektedir. Bu sistemi destekleyen &rnekler c¢ogdaldikga mimarlik
disiplininin ulagsmayi hedefledigi bircok durum igin bir ¢6zim alternatifi elde
edilebilmektedir. Sezilen ve somut érneklerde kendini gosteren bu organik sirecin,
mimarlik disiplininin g¢esitlilik yaratma, farklilasma, devinim yaratma ve benzeri
cabalari igcin bir alternatif ¢6zim olabilecedi dustnulebilir. Bahsedilen organik
olusum sistemi yapiyr / nesneyi / durumu, kullanicisinin midahalesine agik
birakmaktadir. Bdylelikle kendiliginden olusan bir cesitlilik ve sureklilik ortamina

ulasilabilmektedir.

Tezde, sadece sezgi ile mevcut tanimsiz durtinin somut 6rnedi olarak yer alan
s6zl gecen yapl, bu organik sistemi fark etmek igin gerekli akil sigramasinin
gerceklesmesini saglamistir. Bir sigrama / bir ¢ikis noktasi niteligindeki bu drnegi
onemli kilan Ozelligi gecirdigi organik olugsum sureci sonunda sahip oldugu
cesitliliktir. Ornekte gorilen gesitlilik kullanicisinin miidahalesine agik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci
Mimarhk Griand, bitmis bir Gretim dedil, kullanici ve doda lzerinden devam eden bir
bilgi Uretim alanidir. Bu durumda mimarlik nesnesinin bilgisini treten ve degistiren

sadece mimar dedil birgok baska “girdi” ve “kullanici” dir.

Ani zorluklar altinda kisiler — kullanicilar — acil cevap arayan sorunlara kisisel
¢6zUmler olusturmaktadir. Bitmemis ve icinde derhal yasanmasi arzulanan Sekil
1.1.deki Ornekte, kisilerin buraya bitmemis halde yerlestiklerini ve her kullanicinin
kendi yasam bdlgesini kendi acil ¢ézimleriyle tamamladigini gérmekteyiz. Benzer
bir ihtiyagla yola ¢ikan kullanicilar kendi kisisel tercihlerine gére ¢ok cesitli sonuglara
ulasmaktadir. Kullanicilarin, genel anlamda ise 06znelerin rastgele bir araya
geliglerindeki rastlantisallik, kisilerin kendi aralarindaki farklilasma, tercihlerine ve
Uretimlerine de yansimakta, bu sayede yasama mekanlarinda zengin bir olasiliklar
bitinli elde edilmesini saglamaktadir. Mimar bu olasiliklarin farkina varabilir ve
cesitliligi kayda deger bir noktaya kadar zorlayabilir. Ancak tek ekibin, tek kisinin, tek
bakisin Uretimi bu topluca gelisen sosyal organik sisteminki kadar etkin

olamayacaktir. Bu durum, cesitliligin ve mimarhgdin barindirmay: tercih ettigi devinim



halinin saglanmasinda bir alternatif sistem olarak goérilirse, mimar bunu saglamak

icin organik sistemin aktérlerini tasariminin igine aktif olarak dahil etmelidir.

Bu calismada kullanicinin (mimarlik Grintndn kullanicisinin) mimarhk Gzerindeki
etkisinin énemi vurgulanmaktadir. Bu etkinin dnemi, kendi somut drnekleri iginden
ortaya konmaya c¢alisiimis ve bunun degeri tartisiimistir. Kullanici etkisinin tasarim
kalitesinde, bu alternatif Gzerinden degeri ortaya konup, c¢alismanin yola ¢ikis
noktasinda bahsedilen sezgisel diirtli de tanimina kavusturulduktan sonra bu deger

Uzerinde bilgi tretilmeye c¢alisiimis ve yeni agilimlar arastiriimistir.

Sekil 1.1. : Gurcistan’da gegici sureligine gégmenlere birakilan yapi.

1.3. Calismanin Yoéntemi

Tez calismasi temel olarak iki ana bdlime ayriimaktadir.

Birinci bdlimde, calismanin ortaya c¢ikis amaci dogrultusunda, 6znenin &6znel
bilgisine ulasabilmek ve ulasamamak ile ilgili olan ve 6znenin konumunu ortaya
koyabilecek iki kavramdan yola c¢ikilmaktadir. Bu kavramlar edilgenlik ile etkenlik
kavramlaridir. Bolim dahilinde 6znenin edilgen olma hali ile 6znenin etken olma hali
modernlesme sureci baglaminda ele alinmaktadir. Oznenin konumunun bu
cerceveler baglaminda degerlendiriimesi ¢alismanin  amaci  dogrultusunda

yapilmakta olan bir saptamadir. Vurgulama 6znenin dénustirtcid glclnin ancak



6znenin etken olma hali ile saglanabilecegi tzerine yapilmakta, fakat modernlesme
sureci icinde 6znenin 6znel bilgisini kullanabilme ve dolayisiyla ¢evresi ve ortami
Uzerinde kendi 6znel etkisini ve bilgisini kullanamayacag! yonde bir yonlendiriimeye
tabi oldugu da bu bélim dahilinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda ikinci bdlim
O0znenin edilgen durumunun kurulduguna isaret ederek, yine de 6znenin etken

durumunun midmkin oldugunu ve ortaya ¢ikmasi gerektigini isaret etmektedir.

Uglincli boliim, ikinci bélimde yapilan saptamanin ardindan, bu saptamanin
gbésterdigi duruma uygun disen tez arastirmasini kapsamaktadir. Oznenin etken
olma haline mimarlik disiplini (zerinden bakiimaktadir. Ozne olarak mimarlk
nesnesinin kullanicisindan bahsedilmektedir. Kullanicinin etkinliginin - mimarlik
disiplini Uzerindeki etkileri iki model Uzerinden dederlendiriimektedir. Birinci model

mudahale modeli ikinci model ise muzakere modelidir.

Mldahale modeli, 6znenin etkinligini mddahale yolu ile gdsterdigi durumlarda
mimarlik bilgisinin, mimarlik bilgi Gretimi kontroli diginda disardan gelen bir
muadahale ile dénistigind ve buna bagl olarak ise dnceden tahmin edilemeyecek

degisimlere sebep oldugunu gdstermektedir.

Mizakere modeli, 6znenin etkinligini mizakere yolu ile gdsterdigi durumlarda
mimarlik bilgisinin, mimarlk bilgi Gretimi kontrolu dahilinde dénudstugunu ve buna
bagdli olarak dénisimin ve degisimin mimarlik disiplini bilgi Gretimi igcinde dnceden
belirlenebilecek sekilde donlstiglini géstermektedir.

Bu kapsamda Ug¢inci bdlim, éznenin etken konumu Uzerinden, etkinligini mimarlk

disiplini bilgisinin, mimarlik nesnesi Uzerinden dénusumunl farkh karakterlerde

etkiledigi Uzerine kurulmaktadir.

Tez galismasini olusturan iki ana bélimuin ardindan sonug béliminde arastirmanin

sonuglari degerlendiriimektedir.



2. OZNENIN KONUMU

Oznenin konumu, insanin varlik olarak olaylar ve durumlar karsisinda gdsterdigi
tavrin ne sekilde bicimlendigi ile ilgilidir. Bu bigimlenis hem kKiginin kendisi ile ilgili
hem de icinde yasadigi, var oldugu ortam ile ilgilidir. insanin belirleyicisi,
dogumundan itibaren ortamdir. insan icinde bulundugu ortamin dili -olaylar ve

durumlar karsisinda takindiklari tavir ve dil- ile varhgini kurmaya baglamaktadir.

Boyle bir durumda insan, ortamin bir Uretimi oldugu disindlirse, ortam tarafindan
sekillenen ve kendi ortami ile ayni dili gosteren bir varlik olarak kurulacaktir. Bu
durum, herhangi bir olumsuz anlam olusturmasi amacglanmaksizin, tezin bu
béliminde edilgenlik kavrami ile anlatimaktadir. Oznenin edilgen konumu ile
belirtiimek istenen durum, 6znenin i¢cinde bulundugu, etkisi dahilinde oldugu ortamin
6znenin benligini olusturmasi Uzerinde sahip oldugu kurucu etkidir. Anlam bu

nedenden 6turd olumsuz degildir. Anlattigi sey, 6zne Uzerindeki etkisinin varligidir.

insan, 6zne olarak, salt iginde bulundugu ortamin dilinin bir GrinG degildir. Ozneyi
bir digerinden ayiran ve farkli dznelliklerin olusmasini saglayan sey ise 6znenin
ortamdan aldid1 bilgileri ne sekilde bir araya getirdigi ve ne sekilde i¢sellestirdigi ve
bu i¢sellestirmelerin yansimalarinin ne sekilde ortaya c¢iktigi ile alakah
bulunmaktadir. Bu durum 6znenin kendi tavrini olusturmasi ile karsilik bulmaktadir.
Oznenin kendi tavrini géstermesi ise etkenlik kavrami ile anlatiimaktadir. Oznenin
etken konumu ile belirtimek istenen durum, 6znenin icinde bulundugu ortamin
kuruculugu icinde goéstermis oldugu var olma bigimidir. Ortamdan aldigi bilgi ile

kendi kurgularini olusturabilme halidir.

Bu baglamda, bu bélimde sirasiyla 6znenin edilgen konumu ile 6znenin etken

konumunun bilgileri Gzerinde durulmaktadir.

2.1. Oznenin Edilgen Konumu

Oznenin edilgen konumu, 6znenin etkilenen bir varlik olmasi dolayisiyla yani

ortamin bilgisi ve dili (burada dil ile kastedilen sadece iletisim dili degil yasama dili



ve yasayIs bilgisidir) dahilinde onun iginde onun bigimlendirilisine uyum saglayan bir

varlik olmasi dolayisiyla bir bagka kuvvet tarafindan kurulusunu temsil eder.

Oznenin edilgen konumu daha ¢ok modernizm ile dogmus bir siiregtir. Modernizmin
Uretim bigimleri ve toplumsal yasam Uzerinde yapmis oldugu kokli degisimlerin
etkisi ile bu Gretim bicimlerinin gerekli kildigi sisteme bagl olarak gelismek
durumunda kalmistir. Modernizmin modern bireylere ihtiyaci olacaktir. Modern birey
insaasl, modernizmin ortaya c¢ikarttigi Gst-kurumlar (yeni sistemlere bagli olarak
dogan) tarafindan hazirlanmaktadir. Modern birey, modern sistemlerin dogusunun
ardindan bu sistemlerin karsiigi olan kurumlar ile uzmanlasmis disiplinlerin
sistemlerini kullanacak olan kullanicilar olarak hazirlanmasi gereken insanlar olarak
disunulmektedir. Bireyin yeni kimligi Gst kurumlar tarafindan verilebilmektedir.

Yeniden modellendirme sistemi diyebiliriz bu sisteme (Akay,1999).

Edilgenlik kavrami bir baska anlamiyla disipline edilmekle de ilgili bir kavramdir.
Modernlesmenin etkisi ile yeni Uretim teknolojilerinin isleyis mantigina bagh olarak
degisen toplumsal yapi ile dogan kurumlar iktidar iligkileri (izerine kuruludur. iktidar

ise dogasli geregi disipliner 6zneler yaratir (Tekeliodlu,1999).

Aydinlanmacilarin iyi niyetli bir sekilde hazirladiklari “ disiplin toplumu” modernlik
icinde, git gide denetlenen ve ydnlendirilenlerdir modern  bireyler
(Akay,1999).dolayisiyla 6znenin edilgen konumunu temsil eden adlandirma 6znenin

birey olarak insaa edilmesidir.

Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak
dogrudan glindelik yasama midahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir.
Ozne sézciiglinin iki anlami vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olan ézne
ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zcigin her iki
anlami da boyun egdiren ve tabii kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor. (Foucault,2005)

2.1.1. Bireyin Ehlilestiriime Sureci; "Konvansiyon Olusumu"

Oznenin birey olarak ingasi, tam anlamiyla bireyin ehlilegtirme slreci, modernizmin
olusum streci iginde gerceklesir. Modernizmin birey ingaasi, toplumsal bir var olus

Uzerinden gergeklestirilir.

Touraine, rasyonalite ve beraberindeki akilci distincenin gelisimi ile baglayan
bireyin ehlilestiriimesi slrecinde ayni zamanda hem evrensel bir ilkeye — akilci
distincenin kanitladigi gergege- basvurulup, hem de bireycilik savunulamayacagini

ifade etmektedir.

Ayni zamanda modernite, yani akilci dislincenin gelisimi aydinlanmayi saglamis

olmasinin yaninda aydinlanma pahasina baska dederlerinde olusmasina neden



olur. Modernite, yine 0Oznenin bireyselligine bagl olarak beliren olumsalligin,

cesitliligin, belirsizligin, dik baglhihdin ve ayriksihidin da digsmaniydi.
Modernizmin konvansiyonu olugsmaya baslamaktadir.

Touraine, modernlikte degisim ve ardi ardina gelen olaylarin yani sira, akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin Grlnlerinin  yayginlastigini da dikkat
cekmektedir. Bu durum da beraberinde toplumsal yasamin c¢esitli bélimlerinde artan

farklilasmayi getirmektedir.

Touraine, bati dislncesini digerlerinden ayiran en buylk o6zelliginin, akilciliga
taninan temel rolden daha genis bir fikre, akilci toplum fikrine ge¢meyi istemis
olmasi oldugunu ifade etmektedir. Akilci toplum’da akil bilimsel ve teknik etkinligi

yonetmenin yaninda, insanlarin yonetimini de elinde tutmaktadir.

Toplum ahlaksal yargi ilkesi olarak Tanri’nin yerini alir ve bir arastirma konusunun
¢ok otesine gecerek, davraniglari agiklama ve degerlendirmeye yonelik bir ilkeye

donusur (Touraine,1994).

Toplum bilimi, éncelikle, cikarlari Ockham’li William ve Padova’li Marsilio tarafindan
savunulan papalar ve imparatorlar arasindaki miicadeleler sirasinda, o6zellikle de
Machiavelli'nin siyasal eylem ve kurumlari ahlaksal, yani dinsel, bir yargiya
basvurulmaksizin yargilama konusunda gdsterdigi irade sayesinde ve bir siyasal bilim olarak
dogar. (Touraine,1994)

Touraine Diderot’ ya referans verirken, onun aydinlanma hareketinin merkezinde,

bireysel tutkularin karsisina “genel iradenin akilciligi’ni koydugunu ifade etmektedir.
Ansiklopedi'de dogal hukuk fikrini ¢gbzumler ve soyle ifade eder : “kendi 6zgul
iradesinden baskasina kulak vermeyen insan, insan tarinin dismanidir...
Dolayisiyla, genel irade, her bireyin iginde yer alan ve tutkularinin sessizligi
dahilinde, insanin benzerlerinden isteyebilecedi ve benzerlerinin de ondan isteme

hakki bulunan sey Gzerine akil yuriten salt anliksal bir edimdir” (Touraine,1994).

insan, artik, Tanr’'nin kendi imgesinden hareketle yarattigi bir varlik degil, rolleriyle,
yani statilere bagli olan ve toplumsal sitemin iyi bicimde islemesine katkida
bulunmasi gereken tutumlar tarafindan tanimlanan bir toplumsal edimcidir. Clnku
insan yaptigiyla 6zdestir, goéziinii toplumun o&tesine, yani Tanrrya, kendi 6z
bireyselligine ya da kdkenlerine ¢cevirmemeli, iyiligin ve kétlligin tanimini toplumsal
blnyenin yasamini surdirmesi ve isleyebilmesine yararli ya da zararli olan seyler

dahilinde aramalidir (Touraine,1994).

Modernist gorisiin temel 6gesi iste bu toplumbilimselciliktir.



Modern bir toplum yaratilacaksa, toplumu olusturan bireyler buna hazirlanmalidir.
Modern insan der Walter Gropius, artik tarihi giysileri dedil modern kiyafetleri giyer
ve ayni zamanda kendine ve zamanina uygun olan, gunlik kullanimin bitin modern

aletleri ile donanmis modern eve ihtiya¢ duyar.

David Harvey’in, The Condition of Postmodernity baslikli kitabinin temel tezlerinden
biri, postmodernizmin koékenlerini belilemenin ve yasamin bdylesine farkh
alanlarindan gelen bu kadar ¢ok insanin, niye ayni tavri benimsediklerini
aciklamanin mimkin oldugu Uzerinedir. Modernlesme ile olusan toplum fikrinin

bireyin éniinde olmasi Harvey’in belirttigi durumu acgiklar (Harvey, 1991) .

Kitapta savas sonrasi kapitalizmin 1973-75 yillari arasinda yasadigi ilk blyUk olcekli
krizin, bir dizi dizenlemeyi gerekli kildigini ve bu dizenlemelerin de, bizlerin
yasantilarini kokten degistirdigini 6ne strllmis, savas sonrasi dinya ABD’nin
askeri ve ekonomik hegemonyasi altinda ve Soguk Savas’in ortaya c¢ikardidi kesin
bdlinmelere dayanarak yaratiimisti. Bu sistemin temelinde de, ulus devlete dayanan
bir gu¢ sistemi ile genis anlamda Fordist (seri Uretim ve kitlesel tiketim) ve Keynesci
(midahaleci devlet ve isgucl, sermaye ve ulus devlet icinde yer alan diger gucler
arasinda politik dengeye dayanan bir sistem) olarak adlandirilabilecek bir Gretim
sistemi ve politik sistem yatmaktaydi. Buyuk olcide glvenli bir dunyadir, ¢linku
ortada hakim bir gli¢ vardi ve oyunun temel kurallarini ve geligkilerin ana hatlarini

anlayabilmek kolaydir (Harvey, 1991).

Bireyin ehlilestiriimesi ile ilgili Virilio'nun goérUgleri ise yer yer Foucault'nun
gorislerine  yakinlasmaktadir. Foucault akil hastaligiyla, cinsellikle, tipla,
hapsedilmeyle baglantili olarak bedenin tarih boyunca nasil ehillegtirildigini
incelemisti. Her tlrli muhalefeti asimile eden bir iktidar anlayisina varmisti
(Cabuklu, 1999).

Foucault'un goérislerinin temel noktasi yine Touraine’in bahsettigi gibi modernizmin
toplumsal yapisi ile ilgilidir. Modernizm ile ortaya c¢ikan her tirli kurum, insani

toplumsal bir yapi igcine sokarak isleyisinin devamliligini bu sekilde kurar.

Toplumsal bir sistem yaratmanin yolu da “norm” olusturmaktan baska bir sey
olmayacaktir. Normal olan ve Normal olmayan konumda bulunmak secgenekleri
arasinda birakilan insan, toplumsal olanin disina c¢iktigi takdirde, genel isleyis icinde

etkisini yitirmek durumunda kalacaktir.

Foucaultun &znenin ehli durumunu acgiklayan bagka bir saptamasi ise
sorunsallastirma (lzerindedir; Oznel deneyim bigimlerinin “sorunsallastirmalar”

yoluyla olusturulduklarini, geligtirildiklerini ve donusturaldiklerini 6ne surer Foucault.



Sorunsallastirmayl da su sekilde tarif eder: sorunsallastirma bir seyin dogru ve

yanlis oyununa sokularak bir distince nesnesi halinde kurulmasidir. (Keskin,2005)

Davraniglarimizin dogru davraniglar normuna uymasi ile uymamasi arasinda 6zne
tercihini yapmak icin ¢cok da serbest davranamamaktadir, toplumsal olanin iginde yer

alabilmek igin.

Foucaultya gbre oOznesi olarak tanitildigimiz deneyimlerin  kurulmasini
gerceklestiren sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin merkezinde bir iktidar
alani vardir, ama bu iktidar bigimi tUretken yasami desteklemeye, yasamin sagladigi

gugleri sinirlamaya degil arttirmaya yonelik, yani pozitiftir (Keskin,2005).

Nesnesi yasam olan iktidarin dlzenleyici ve denetleyici nizamlara olan ihtiyacini
kargsilamak amaciyla normlar olusturulmaktadir iktidar tarafindan. Bodylece bir
“‘normalizasyon toplumu” olusturur. Normlara uymaya aligtirilan insanlar ve onlari

normallestiren toplum...(Keskin,2005).

Yine ayni sekilde iktidar siddet kullanmadan bedeni kusatir ve onu itaatkar ve uysal
hale getirir. Bunu da bilgi alaninin kullanarak yapmaktadir. Deneyim kurarak
insanlari bu deneyimin 6znesi olarak yine insanlarin kendilerine tanitir ve onlara
birtakim hakikatler dayatir (Keskin,2005).

Kahvaltiya McDonald’s’a gittik. Cok komik. Bakin neler veriyorlar. iste “Mutlu Ménii"den
¢ikan hediyeler. Seni mutlu etsin diye. Evet ama bu gocuklar igin.Oraya gocugumu mutlu
etmek icin gidiyorum. Cocugum da orada beni hayal kirikligina ugratmamak igin mutluymus
gibi yapiyor. Ama kimin umurunda! Oyun gayet iyi isliyor. Bu da su demek: Onu
seviyorum...(Zizek,2006)

2.1.1. Bireyin Ehlilestirilme Siireci; Baglamlar, Ornekler Ve Tartigma

Bireyin ehlilestiriime slrecinin slreci baglaminda nu sirece ait 6rnekler secilmigtir.
Secilen oOrneklerin sayisi cogaltilabilir, niteligi arttirilabilir 6rneklerdir, fakat bu
boélimde secilmis olan 6rnekler 6znenin edilgen konuma gegigini etkileyen 6rneklerin

sadece birkagl olmak durumundadir.

Modernlesme doneminin olusturdugu sisteme ait anlamalar aktarmaya yonelik
ornekler bu anlamlarin icinde &znenin modernlesmenin dinamikleri igcinde geri

planda kaldigini géstermektedir.

Guvenlik: Guvenlik ancak, arzularin dik basli, ele avuca sigmaz ve istikrarsiz (ve
patlayici) disavurumu dizenin, yani “bir kez kurulduktan sonra insanin bir seyi ne
zaman, nerede nasil yapmasi gerektigini belirleyen ve bdylece benzer durumlarda

tereddlt ve kararsizligi engelleyen bir tir tekrarlama takintisi “nin yerine gecgerse



saglanabilir. Kararsizlik hos bir ruh hali degildir ve dolayisiyla dizenin dayatiimasi
bu bakimdan somut yarara sahiptir. Bununla birlikte zorlayici ve bu nedenle insan
Ozgurlagunu kisitlayici oldugu icin diizen, “bastirilan ihtiyaclar’in isyaniyla hirpalanir

ve bdylece surekli tehdit edilir (Bauman,2005).

Fordist Fabrika: insan faaliyetlerini, her tiirli kendiligindenlik ve bireysel insiyatifi
sinirh tutulup, zihinsel yetenekler kullaniimaksizin tartismasiz ve mekanik bigimde
izlenmesi gereken basit, rutin ve genellikle énceden tasarlanmis hareketlere

indirgeyen, modern bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir. (Bauman,2005).

Sekil 2.1. : Fabrika.

Birokrasi: Memurlarin kimliklerinin ve toplumsal baglarinin, sapkalar, semsiyeler
ve paltolarla birlikte vestiyere birakildigi, bdylece sadece emir ve talimatlar kitabinin,
icerdiklerinin eylemlerine, orada kaldiklari sirece rehberlik edebildigi, en azindan
dogal egilimi bakimindan Max Weberin ideal modelini andiran burokrasi,
(Bauman,2005).

Panoptikon: Gozetledikleri kigilere asla givenmeyen, her an uyanik sakinler ve
gbzetleme kuleleri ile panoptikon (ingiliz yararci filozofu Jeremy Bentham tarafindan

tasarlanmis olan Unlt modern hapishane projesi.) (Bauman,2005).

Kendi ¢aginin ingiltere’sinde, varolan kurumlarda bir reform yapmaya kalkisan Bentham’in
ornek hapishanesi, bir daire seklinde, hapishane mudldrinin merkeze vyerlesip her
mahkumu goézlemek ve ydnetmek imkanina sahip bulundugu bir yapidir. Panaptikonun,
Jeremy Bentham’in modernist ve yararci bakis agisindan, mahkumlarin fiziki kosullarini
gelistirmek acgisindan oldugu kadar, maruz kaldiklari muameleyi iyilestirmek bakimindan da
devrimci bir proje olmasina karsin o Michel Foucault'nun postmodernist bakis agisindan
modern disipliner iktidarin ‘mimari bir egretilemesini ifade eder. Baska bir deyisle,
eserlerinde zaman zaman modern dénemde, 6znenin disipliner pratiklerle, nesnelestirici
disiplinlerin bir nesnesi olarak kurulugu sirecini analiz eden Foucaultara gore, panaptikon,
uyruklarda, iktidarin otomatik olarak islemesini saglayan, onlarda surekli bir izlenebilirlik hali
yaratan, sadece ve sadece bireylerin verimlilik artisiyla ilgilenen okul, hastane, fabrika, kisla
benzeri kurumlarin mikemmel bir temsilidir. Modern olan bu kurumlar, daha aydinlanmis,
ileri ve rasyonel bir ¢adin insani Urtnlerinden ziyade, yayilan bir iktidarin etkin ve bireyi
tedirgin eden araglaridir.
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Toplama Kampi: insan uysalliginin laboratuar kosullarinda sinandidi ve yeterince
uysal olmadigi sanilan herkesin gaz odalari ve Auschwitz krematoryalari igin

secildigi yer (Bauman,2005).

Sekil 2.2. : Toplam Kampi.

Kitlesel-Kisisellestirme/Bireysellestirme (Mass-Customization) : Modern
toplumlarin kurucu ve asli ézelliklerinden olan "toplumsal hareketlilik": insanlarin

hareketi, emtianin hareketi, paranin hareketidir(Bilgin,2002).

Fakat modern toplumun ve Uretimin harekete olan ihtiyacinin yaninda kontroli de
kaybetmemesi ve bazi diger ilkeleri de tUretmesi gerekirdi. Bu bir yandan hareketi ve
degdisimi saglamak ama bir yandan da Uretimi hizli ve kontrolli tutmayi saglayacak
olan “standartlagsma’dir. Bu standartlagma ise bigimsel farklilagsma ile kendi Gretim
standardini bozmadan cesitlilik saglar. Yani "aynilagsma" bigimsel farklilagsma ile
telafi edilir. Bicimsel farklilagsma "disaridan" midahaledir; nesnenin i¢sel yapisindan
ya da Uretim slrecinden kaynaklanmaz; varlidin ve zamanin izini tasimaz. Tam
tersine, aynilagma, birbirinin yerini alabilme egilimini gizlemeye, "farkli gibi
gOstermeye" yonelik bir miidahaledir. Bu durumda pargayla bitin, striktirle detay,
zeminle ylzey, icerikle bicim arasindaki birbirine kenetlenme, birbirini kosullama/var
etmel/isaret etme iligkisi ¢ozullr; iligkiler rastlantisalliga ve keyfilige meylederler:
Aslinda her sey aynidir, ama her sey birbirinden farkli gibi gézikir! Sirekli
"harekete" muhtag¢ olan piyasa toplumundaki artifaktlar dinyasinin u¢ noktasina

kadar goéturilmis manzarasi budur (Bilgin,2002).

Sekil 2.3. : (soldaki) islevsel formunu bulmus objelerin istege bagh bicim gesitliligine drnek.

Sekil 2.4. : (sagdaki) Bonetto, 1969, plastik masa raf Gnitesi. Sinirli Cesitlilik.
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Toplu Konut: Modernizmin standart ve hizli tretim modeli insanlarin yasama alani
ihtiyacina da mujdeli bir ¢6zim bulmaktadir. Fakat standartlagsma sadece mekanda
ve Uuretim teknolojisinde olamayacaktir, bunun &ncelikli sarti toplu konuttaki
mekanda yagayacak insanlarin da toplu konutun standardina uygun hale getiriimesi
yolunda da olmak durumundadir. Toplu konut, modern uretimin harika bulusudur;
mekan boyutlari, kullanilan arsa alani ve hacminin minimum kullanimlari ile daha

¢ok insan ev sahibi olabilecektir.

Sekil 2.5. : Pruitt igoe Mahallesi Toplu Konutlari. Amerika.

Mimarhk: Jacques Tati modernizmin akilcilik anlayisi ile birlikte modern mimarinin
modern insanin mekanini olusturma fikrini Mon Oncle filmi ile elestirmektedir.
Resimdeki kare, bahcede oturan insanlarin evin kapisindan bahgedeki oturma
alanina kadarki yiriime hikayesini konu alan béliumind imgelemektedir. Ev ile
oturma yeri arasindaki gecisi saglayan tek bdlge ¢imenle kapl bélgedir ve yuvarlak
tas noktalar Gizerine basilarak gimenlere zarar vermeden oturma alanina ulasilir.
Adeta sekerek... Cimenlere basmamak icin bir saga bir sola sigrayarak... Peki ama
neden? Diye sorar Jacques Tati . Mimarinin insanin dogal olarak kendilerin
belirleyecegi hareketlerine bu kadar miidahale etmesi Touraine’in de belirttigi gibi
modern mimarhgin akil ile 6zne arasindaki diyalogu kurmayi unutmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 2.6. : Film: Mon Oncle,Jacques Tati.
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2.2. Oznenin Etken Konumu

Oznenin etken konumu, bugin iginde bulundugumuz ortamin iktidar iligkilerinin
kirllgan durumunu temsil eder. (Foucault,2005) iktidar gok baskin olarak &znenin
belirleyicisi olsa da iktidar iligkilerinin etkisini vyitirdigi durumlar 6znenin etken

konuma gectigi anlarda ortaya ¢gikmaktadir.

Ozne, kendi cevresi iginde dznel tercihleri dogrultusunda var olabildigi siirece etken

konumdadir.

Oznenin ve Oznelligin Ortaya Cikis!:

Simmel “yabanci’yi modernligin simgesi, adeta logosu olarak sunar; ginimuzdeyse
secilmesi gereken logo (simge) gocmen isci olacaktir., hem bellegiyle hem
tasarilarla dolu bir yolcu olan, kendini gecmisle gelecegi,kultir mirasiyla meslekive

toplumsal uyumu bagdastirmak icin gosterdigi cabada kesfeden ve olusturan
gbgcmen isgi...

Modernligin tek bir ¢ehresi degil, birbiriyle karsihkli konumlanan iki ¢gehresi vardir ve
bunlarin arasindaki diyalog modernligi olusturur. O iki ¢ehre de akilcilik ve

6znellesme’dir (Touraine,1994).

Gianni Vattimo Hélderlin’in dizelerini aktarir: Voll Veardienst,doch dichterish wohnet / der
Mensch auf dieser Erde (Basarmayla yikimlidir, ama insan yine de bu diinyada siirsel
olarak yasar ). Teknik eylemin basarilari insanin yaraticiigini unutturmamahdir.

insan kuskusuz dogaya aittir ve nesnel bilginin nesnesidir, ama ayni zamanda da

6zne ve Oznelliktir (Touraine,1994).

Ozne, bireyin edimci olarak davranma ve edimci olarak kabul gérme istencidir.
Bu ulasilabilecek- dnerilebilecek modernliktir, halbuki basariya ulasan modernlik bu
olmamis; basariya ulasan modernlik, dinyaya bodylesine bir boyun egmenin yerine
toplumsal biitiinlesmeyi koymak istedi. insan sahip oldugu, emekgilik, dogurganlik,
askerlik ya da yurttaglik rollerini yerine getirmeli, kolektif yapita katkida bulunmali ve
kisisel bir yasamin edimcisi olacagina kolektif yasamin amili olmaliydi. Bu durum

yari modernlik olarak degerlendirilir Touraine tarafindan.

Bireysel 6znenin ortaya ¢ikmasi igin, aklin duyulara galip gelmesi dedgil, tersine,
bireyin kendisinde, 6zne olma istencinin yani sira bir Ben’in var oldugunu kabul
etmesi gerekir. Modernlik insanin doga iginde olmaktansa, kendi i¢cindeki dogayi

kabul etmesiyle basariya ulasir (Touraine,1994).

...”kendi iglimizi yapariz”, rollerimizi yerine getiririz, bizden beklendigi gibi tiketir, yolculuk
yapar, ya da oy veririz. Birkag yasamimiz birden vardir ve bu Ben’in kendi kimligimize ters
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distigld duygusunu 6yle gugcli bigimde yasariz ki, kimligimizden, ya bir uyusturucu
araciligiyla ya da en basitinden glindelik yasamin zorlamalarina tabi olarak kacgariz.
Batldn bu elestirilere ragmen farkinda olunmasi gereken énemli bir nokta vardir; Akil
ayni zamanda 6zgurligun aracidir. Ama akilcilik, efendilerin, modernlestiricilerin,
teknokrat ya da burokratlarin denetimindeyse ve onlar tarafindan, Uretim ya da
tiketim aracglarina doénustirdikleri kisilere kendi iktidarlarini dayatmak igin
kullaniliyorsa, bu kez direnis olumsuz bir nitelik tasir. Temel nokta, dikkat edilmesi

gereken an budur (Touraine,1994)

Sonug olarak, salt temel ilkesi 0Oznellestirme olan bir toplum disinmeden,
modernligin tam modernlige ulasabilmesini saglamak icin akil ile dzneyi diyaloga

gecirmek gerekir(Touraine,1994).

Oznenin Dogusu
Pargalannus modernlik Yeni modernlik
Yasam Tiiketim Yasam Tiiketim
Aragsal / \/ l/
akalcilik Ozne Akl
Ulus Isletme Ulus Isletme

Sekil 2.7. : Oznenin dogusu diyagrami. Akil ile 6znenin diyalogu yolunda 6znenin dogusu. ..

(Modernligin Elestirisi s:245)

2.2.1. Bireyin Ehlilestirilme Siireci iginde Karsi Duruslar; "Konvansiyonun

Kirilmasi”

Oznenin aldigi tavrin ne sekilde ve ne lizerinden incelenebilecedi ile ilgili ise kent'e
bakmak 6nemli veriler saglar. Akpinar'in belirttigi gibi, son yillarda kent, kentsel
kultdr, kentlerin kimliklerinin ve kentsel yasamin gérsel ve metinsel temsiliyeti gibi
konular, beseri bilimler alanindaki kulttrel arastirmalar, kent sosyolojisi, kultlrel
antropoloji, kentsel ve kultirel cografya, mimarlik, mimarlik tarihi, kentsel tasarim

gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarin ilgi odagini olusturmakta (Akpinar,1994).

Parcalanma ile ilintili modernite kavrami ve modern kentlesme, kent lzerine yapilan
tum arastirmalarda yeni anlamlar kazanarak karsimiza c¢ikiyor. Degisen kentsel

cevre ve kentsel toplum yapisi, ‘parcgall’ ve ‘kaotik’ bir yapi sergilemektedir.

Bu parcall ve kaotik yapi iginde 6znenin/dznelligin akilcilagtirma ile beraber nasil
ortaya ¢ikabilecedi ile ilgili yapilmig, yapilmakta olan ve Uzerinde potansiyel gortlen
durumlar vardir (Akpinar,2007).
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Bu bdlimun arastirma konusu, 6znenin konumunun ne sekilde gelistiginin ardindan,
O0zne ile tekrar diyaloga geg¢menin yolunu hazirlayabilecek ortamlarin tespitleri

uzerinedir.

Ortam 1: Popiiler Kiiltiir Uzerinden

Ozellikle kitlesel iletisim, 6zglr idea’yl pargalamakta; yonetici gruplarin diinya

T

goruslerini, adeta, egemenligi “kendinden menkul” bir erke indirgemektedir. Sonug¢

” ”

olarak, “sira disI”, “sapkin”, “kiyida-késede” kalmis goérislerin de genel gecger kiltur

ortamlarindan uzaklastirildigi savlanabilir (Sargin,2003). Fakat bu “sira disl’,

“sapkin”, “kiyida-kdsede” kalmis gorislerin, kitlesel olamadidi icin yaratamadiklari

etkiler yine de kendi ortamlarinda etki taratacak diizeyde olacaktir.

Kisaca egemen Kkiltir, yonetici sinifin tekdlize yansimasidir ve iktidarin politik
araclari, degerler sistemi igersinde farkh olani diglayan bir sireci 1srarla
kurgulamaktadir. Daha da o6tesi, kitlenin karsi koyusunun olasi tim araglarini da
etkisiz kilmaktadir(Sargin,2003).

Ozellikle “ideoloji”,sorgusuz kabullenilmis bazi degerlerin “ kimin gercekligi” Gzerine
oturdugunu saptamaya yonelik onemli bir acgihimdir. Ozglr birey sdylencesi
ideolojinin 6znelestirme slreciyle yikilmakta, ancak 6te yandan “6zne’nin yari 6zerk
konumunun olasliliklari da kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Fisk’e gdre popiler
kultdriin metinleri egemen velveya karsit duruglarin okunabilirligine yatkin bir yapi
sergilemektedir; dolayisiyla populer kiltir arastirmalari salt teslimiyetin degil,
direncin de cismi niteliklerini, Uretim ve yeniden Uretimin kosullar iginde
sunabilmelidir(Sargin,2003) . Clnkl populer kiltlr yaratimi kitleler Gzerinde iktidar
olusturabilmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmigsa da, bu ortam ayni zamanda éznenin
kendi 6znel tavrini ortaya koyabilmesi yolunda kendisine zemin hazirlamaya misait
olmus bir ortamdir. Oyle ki popiler kiltiiriin yaratimi igin hazirlanmis olan ortam
icinde her turll iktidar barindirabilecek genis bir uzama sahiptir, 6znelerin tek tek

iktidarinin bile.

Ortam 2: Giindelik Yagam Uzerinden

“Olagan guncel mimarhk” mimarlik bilgisinin kontroli disinda kendi bilgisini 6greten
ve onla var olan gindelik yasamin, ekonomi politi§in, kullanicinin, vs etkisi ile kendi

kendini var eden mimarlik pratikleridir. (Tanyeli, 2004).

Bu ortamin ise kendi” rasyonel akil ylrutme siregleri”, ve kendi rasyonel uretimleri

var. Bu, guncel rasyonel herkes igin ayni rasyonaliteyi temsil etmez. Herkesin ve her
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sektoriin ve her disiplinin kendi aragsal rasyonalitesi vardir. Aragsal rasyonalite
“kisinin/sektoran/...” nin kendi ihtiyaclarina ve kosullarina goére tanimladigi ve urettigi
rasyonalitedir. Mimari Uretimin Uretim rasyonalitesi ile glncel mimarhk Gretiminin
rasyonalitesinin  drtismemesinin ~ nedeni  de, rasyonalite  tanimlarinin
ortismemesinden kaynaklanmaktadir. Mimarlik bilgisi idealolan durumu yaratmak
gayesindeyken giincel mimarlk pratikleri o an iginde bulunulan duruma goére
davranir. (Tanyeli, 2004).

“Kentselligin ve modernlesmenin aragsal rasyonalite 6gretmek demek oldugunu

biliyoruz” diyor ayrica Ugur Tanyeli.

Aykut Koksal'in arastirmasinda belirtti§i gibi temel kiriilma noktasi geleneksel
Uretimden endustriyel Uretime gegis ile oluyor. Geleneksel toplumun ayni dili
konusan rasyonalitesi endustriyel Uretim ile baglayan ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi ile geleneksel ayni dilin aksine “cesitli/farkli” baglamlarin/dillerin
olusmasina neden oldudu igin rasyonalite de herkes igin farkh bir durumu temsil

etmeye baslar(Kdksal,2004).

Gundelik yasam pratiklerinin okumasi, Tezin konusu olan mimarlk ve kullanici
arasindaki diyalogun ne gekilde yonlenmesi gerektigine dair 6nemli bilgiler

icermektedir.

Sargin, bu konuya merkezi otorite kararlari, kapitalist ekonomi, sinif bilinci ve
¢atisma baglaminda Lefebvre ve Tulrkiye’deki yapilasma érnegi Gzerinden bakar.
Uretim araglarinin toplumsallastiriimasi, 6znenin egemen iligkilerin baskisindan
kurtarilabilmesi ve mekanin kullanim degerinin yeniden edinimi icin bir tir ¢ikis
noktasi olarak gortlebilir; 6te yandan bunun yeterli olmadigi ve kamusal olmakla
birlikte insanci sonuglar Uretmedigi de degerlendiriimektedir. Dolayisiyla Lefebvre’
goOre, devrimci praksisin (Utopyanin) 6ziinde, hem toplumsalligi, kamuyu hem de
bireyi 6n plana tasiyan insanci bir stratejinin yer almasi gerekmektedir. Saniriz
burada s6zu edilen insanci planlama/tasarimin basarisi, “glindelik hayat” ve ona

bagil sosyal aktorlerin anlasilabilirligini de gerekli kilmaktadir (Sargin2005).

Keskinok’un cevirisiyle, “Lefebvre’in mekan kurami, bir tasari, bir kurtulus stratejisi
dnermektedir.” Ote yandan burada sézii edilen strateji, sinifsal bir agiklamayi
tamamiyle reddetmemekle birlikte, sinif miicadelesinin ¢cok 6tesindedir ve “glindelik
hayatin” derinliklerine inerek, koktenci disiinmeyi 6n kosul olarak géren mekansal
uretimin olasiliklarini kegfetmeyi 6nerir. Bu noktada bir ¢ok yazarin, Ozetlenen
onermeye kuskuyla baktigi bilinmektedir: 6zellikle glindelik hayatin dinamiklerinden

hareketle, ne tir bir mekansallasmayla karsilasacagimizin bilinmezligi, sol disin
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alanindaki  karsithk ve catismalarin da 6zinid olusturmaktadir.Mekanin
uygunlastirma yoluyla ele gegirilmesi (gegici yerlesmeler, noktasal isyanlar) ve
kapitalist Uretimin mekansallasmasina karsi surdirilen toplu direncgler (gecekondu
isyanlari, yenileme ve imar hareketlerine kargi érgitlenen, yasal veya degil, bireysel
ve toplu duruslar, cevreci baskaldirilar, vb.) Uzerine son 20 yildir yurGtilen
calismalar, Lefebvre’in devrimci praksisin elemanlarini agiklarken bos biraktigi genis

bir alani doldurmaya yoneliktir (Sargin,2005).

Glndelik hayata bakmak, toplumlarin ve Kigilerin olagelen ve silire giden dizen
icinde 6znenin kendi ile ilgili olan ve eksik kalan bir durumunu ortaya ¢ikarabildigi bir
ortam olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Gindelik yasam kisinin, kisilerin ve
kitlelerin kendilerini ifade edebildikleri en 6zgur, demokratik ortamdir. Burada 6zgur
ve demokratik kavramlarini kullanirken aslinda glndelik yasam ortaminin son
derece antidemokratik ve ya 6zgurlik karsiti kisitlayici hareketleri de igerebildiginin
altini gizmekte fayda vardir. Sonug olarak ortam her tirli “olay”a agiktir ve bilgi

icerir.

Gundelik yasamin bilgisinden yola ¢ikmak konusuna kugku ile bakarak bir tartisma
konusu acan “Kentlesme” konulu Michigan tartismalari (Michigan Debates on
Urbanism) aldigi 6n eklerle farkli agilimlari olan guincel kentlesme durumlarini,
glndelik hayat ve kentlesme everyday urbanism, post-kentlesme post-urbanism ve
yeni-kentlesme new urbanism basgliklari altinda ve mimarlik pratigi ile iliskilendirerek

bir dizi toplantida tartismayi hedeflemekte. (Erdem,2007)

Serinin ilk toplantisi Margaret Crawford’'un gindelik hayat ve kentlesme durumlarini
Los Angeles 6rnegi ile vurguladigi goruslerine karsi gindelik hayat Gzerinden kent
okumalarinin yetersizligini savunan Michael Speaks’in karsi goris ve tartismalariyla
sekillenmekte. Margaret Crawford, Los Angeles’in etnik mahallelerinin
siradan/glindelik kentsel mekan kullanimlarini ve anlik gereksinimlerle tanimlanan
kamusal alan sinirlarinin kenti okumak anlamak; ve o6lgedi ne olursa olsun kente
ekler ve mudahaler igin esin kaynagi olabilecedini savunmakta. Bu paradigmatik
yaklasim; insan dlgegini esas alan kavrayisi ve demokratik, katilimci ve dinamik

icerigi ile 6ne ¢ikmakta (Erdem,2007).

Buna karsin Micheal Speaks, glindelik hayata indekslenen bir bakisin kenti tim
dinamikleri ve katmanlariyla algilamak ve okumak icin yetersiz olacagdi gorusinu
One slUrmekte: Speaks; gindelik hayatin dinamiklerine dayal kararlarin Ust
Olceklerdeki karar sulrecleri ile c¢elisecedi goérusund Hollanda deneyimleriyle

ornekleyerek vurgulamakta. Burada, sadece gundelik hayatin -kimi zaman olagan
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kimi zaman da olagandisi olarak tanimlanabilecek- pratiklerinin kentsel tasarim
paradigmalarinin ekseninde yer almasinin olumsuzluklari siralanirken; c¢agdas
mimarlik, kent ve Kkentli iliskilerine dair sadduyulu Oneri ve projeksiyonlarin
degisen/donisen kentsel kurgunun her katmanini igeren bitinctl okumalar

sonucunda gelistirilebileceginin de alti ¢izilmekte (Erdem,2007).

Farkli savunmalara karsin mimarlk bilgi Uretim disiplininin, siradan insanin
uretemeyecegi teknik ve yenilik¢i bilimsel bilgiyi Urettigi gercegini yadsimadan,
glindelik yasam pratikleri mimarlik bilgisi ile kullanici bilgisi arasindaki diyalogu
saglamak acgisindan 6nemli bir degere sahiptir. Olagan guiincel mimarlik, Ugur
Tanyeli’nin bahsettigi Gzere, mimarlik bilgisinin kontroll disinda kendi bilgisini Greten

ve onla var olan bir mimarhktir.

Sargin’in temel soru olarak belirledigi sey, toplumsalligi 6n plana tasiyacak, insancil
bir 6érgltlenmeyi saglayacak devrimci bir praksisin nasil tasarlanacagina iligkindir.
Burada c¢dzimleyici sidreg, gundelik hayatin dinamiklerini planlama ve tasarim
surecine alan; dolayisiyla, kentsoylu sermayedarin kitlesel tiketime ydnelik
tasarilarini, gindelik hayatin igine ergimis sosyal aktorlerin (siradan insan)
gereksinimleri, talepleri ve 6zlemleri dogrultusunda kirmaya caligan bir yapilanmayla
olasi. Burada so6zi edilen sey, siradan insanin bireysel c¢ikis ve kitlesel
orgutlenmeyle elde ettigi sdéylemsel glcin dikkate alinmasi ve kamu yararina bu
“s6zln” planlama ve tasarim slrecine “dahil” edilmesidir. Tim bunlara karsin, bu
“s6zun” karsiiginin  salt “katimcihda” denk distigind savlamak, saniriz,
Lefebvre’in 6ngdrulerini hafife almak olacaktir. Clnkd salt katiimcihdin kendisi degil,
bu slrecin siyasi olusumu devrimci bir mekansal praksisin elde edinimini olasi ve

mesru kilacaktir.

Fakat tezde arastirmayi olusturan baglam 6znenin 6znelliginin mimari bilgi Gretim
surecine katilmasi gereken bir deder olmasi ve bunun saglanabilmesinin bir
baslangi¢ ¢ézimu olarak katilimciligin yani mimar ile kullanici arasindaki diyalogun

onerilmesi yolunda olacaktir.

Ortam 3: Modernite Kavrami Uzerinden

Pelin Tan ile Charles Eshe ‘in 9.Uluslararasi Istanbul Bienalinin konseptini
olusturan, karsilastirmali yerel moderniteler, yerel etik, “kent’in kllttrel dontsimdeki
rold, tekilligin siyasi temsili, “karsilasma”, kamusal alanin tahayyull ve sanatin roll
Uzerine yapmis olduklari diyalog, kullanici ile mimarlik arasindaki diyalogun

olusmasina dair ip uglari yaratan bir bilgi tretir (Esche,2006).
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Tan ile Esche arasindaki diyalog, tUtopya kavramindan yola ¢ikar ve ttopyanin kent
baglamindaki iligkisi Uzerinde ilerler ve Casstels’in 1968 yilinda yazmis oldugu bir
metnin 2000 yilinda yapmis oldugu yeniden ele alma caligmasinin sonunda yer
vermis oldugu bitis cimlesi olan “yeni kentsel ideolojilere ya da temiz pak kent
Utopyalarina ihtiyacimiz yok- birakin insanlar kendi kentsel mitlerini yaratsinlar “ ile
basliyor (Esche,2006).

Esche “uygulanabilir tahayydiiller olasi degisimin habercisidir’ diyor (Esche,2006).

Tipki Senguin’lin bahsettigi yeninin Gretimi icin konvansiyon kirilmalari yaratmak gibi.

Her alanda-disiplinde-tretimde oldugu gibi mimarlik bilgisinin kullanicisinin

tahayyull Gzerinden Uretilebilmesi olasi birgok — surekli degisimin habercisidir.

Esche gibi Hakan Sengin de degisimin yakalanabilmesini modernite Uzerinden

degerlendirir.

[...] Belli sinirlar icinde galinan bir sazin imkanlarini deniyorsunuz. Yeni bir sey yaratmak
icin, mevcut kaliplari da bozmaniz gerek...

Bozmak degil aslinda. Tarihten aldiklari birikimle ayakta duran insanlarin igcinden ¢ikip,
kargilarina gecip onlari gérmek meselesi. Kendin gibi olursan onlari gorebilirsin. Ben ona
¢alistim. Her insan kendine goére algilar. Her insanin isine bakigi kendine gore degisir.
Tecriibe edilmemis seylerle dolu bir hayat yasamak gerekir, kaderi degistirmek igin.
Ezberledikge kendini tiiketmeye basladigini hissettigin anlar olur. [...] [ Roll, Ocak 2006 ,
s.42]

“modernlik ne ise yarar ?” sorusunun cevabina su sekilde cevap verir Sengln :

Tecrlbe edilmemis seylerle dolu bir hayat yasamak gerekir, kaderi degistirmek icin !

insan varligindan baska herhangi bir yerylizii canlisinin higbir zaman derdi degil
aslinda tecrube ettiklerini yeri geldiginde ideali olan herhangi baska bir durum igin
terk etmek ve yeni olana dogru yol almak. Gelenegin icinden suzulerek gelen
konvansiyonel bilgiyi birakip butunuyle bir bagka gerceklik merakinin sularina

atilmak. Neden ?
“Kaderi degistirmek igin”

Bu anlamda, insan varliginin ontolojik bir caresizlik icinde 6zgurligine yonelmis
oldugu gérindyor. Ayni Yves Klein gibi kendini bosluga dogru birakmak ve
ayaklarinin yerden kesildigi o an i¢in yasamak, o an icin’de yasamak istiyor ve

Nietzsche ugurumlari sevenlere kanat tavsiye ediyor (Sengiin,2006).
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Burada ve Simdi
< hic &t nung =
ekseni
Yeni Bilgi

-

Sekil 2.8. : Leap into The Void , Yves Klein ,1960
Silver gelatin print 350 x 270mm

Sekil 2.9. : Gundelik bilingli hayatimizin yirtiimasi

ideogram : Hakan Tuzun Sengun

Belirli sinirlar igerisinde cgalinan bir sazin imkanlarini gelistirmek ve onun gulgli
gelenegi karsisinda duracak ‘kendi gibi olan’ glgla bir “yeni” Gretmek, modern olanin
genetigi bu. Olabildigince kendi olmak igin tekinsiz bir “ige bakis” slrecinin dogal
sonucu olarak ortaya c¢ikan bir “konvansiyon kirilmasi” ile bizi modern olana

gOtirdyor($Senglin,2006).

Olasi degisimin yakalanabilmesi adina Sengun’in ve Touraine’in sordugu gibi
gercek modernligin ne oldugunu sormak ve sonuca modernligin eksik kalan
yonlerinin tamamlanmasi ile ulasilabilir. Ehlilestiriimis, toplumsal/kolektif bilince
sahip 6znenin bazi durumlarda kendi sinirlarini asip gercek modernlige kendi

dznelligi iginde, kisi olarak konvansiyonu yirtarak ulagmasi: Oznenin Dogusu

Ortam 4: Mimari Ortam

ikinci Diinya Savasi sonrasi rekonstriiksiyon yillarinda, bir tarafta 'uluslararasi Gslup'
ve 'yeni brutalizm' gibi elit 'modernist' arayiglar bir Uslupgulukla ingaata girismeyi
Onerirlerken, diger tarafta siradan insana 'sahip c¢ikan', 'yidin'in zevklerine
sempatiyle yaklasan realist-hUmanist yaklasimlar, ayni baglamda bir nevi 'tiketim
demokrasisi'nin sézciiliigiine soyunan pop-sanat (ingiltere'deki 'Bagimsiz Grup') -ki bu
savas sonrasl ekonomik ve siyasi ortamiyla yani refah devleti anlayisiyla da son

derece uyumlu bir gelismeydi- ve daha savas sirasinda Giedion'un ortaya attigi,
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mimarlik ve sehircilige yuklenen kultirel misyonun, insan medeniyetinin insana
anlamlariyla goérinir kihnmasi iglevinin, yeni bir anitsalcilikla tekrar sahiplenilmesi
sdylemi giindeme geliyordu. Bridgewater (1947) toplantisinda CIAM, islevsel kentin
mekanik basitligini asma egilimi gosteriyor ve amacini 'insanin hem maddi hem
duygusal ihtiyaclarini kargilayacak bir fiziksel ¢cevre olusturmak' olarak tanimliyordu.

1951 toplantisinin temasi kent merkeziydi (Frampton,2002).

ikinci diinya savasi sonrasi ortaminda mimarlik kendisini hem modernist hareketin
urettigi islevci rasyonalitenin, hem de o kabul ve uygulamayla i¢ ice bir reformizmin
ortasinda arag olarak ise koyulmustur. Karsi séylemler de ¢ok gecikmeden ortaya

clkmistir.

Bu yeni ortamda CIAM, mimarlik ortaminda hakimiyetini kurarken, kimlik, kent
merkezi, aidiyet gibi daha 6nceden ¢ok fazla konusulmayan ve ihmal edilen konular
gindeme gelmeye baslamistir. S6z gelimi Aldo Van Eyck, mimarligin bir araciliga
[inbetweening] soyunmasini savunuyor, islevselci soyutlamanin elestirisi mahiyetinde,
insancil' bir mimarlik arayigina giriyor, soyut uzay-zaman kurgusunun karsisina 'yer'
ve 'vesile' [occasion] ikilisini ¢ikartiyordu. Eyck'in insa ettigi Amsterdam Yetim evi,
mekanlarin birbirine aktigi, 'kargilasmalara vesile olabilecek’, cok merkezli bir 1zgara
sistemiydi (Lafaivre),(Van Eyck,1951).

Kuzey Afrika’da yerel mimariye ve oradaki geleneksel yerlesimleri referans alarak
modernist ¢alismalar yapan modernist mimarlar oradaki Musliman halkin kaltirel ve
sosyal aligkanliklarini géz ardi etmeyerek, veri olarak kullaniyorlardi. Bu yonde
¢alismalar yapan mimarlar énceleri oraya uygun az kath avlulu yerlesimler yaparken,
daha sonralari ATBAT (Atelier des Batisseurs) toplulugu, Fas'ta, avlulu evleri
¢cok kathh konut bloklarina yiksek duvarli avlulari ile vyerlestirmeyi
denemistir(Eleb,2000).

Daha sonra 1953’teki CIAM'In 9. toplantisinda gen¢ ve yasli kusak arasindaki
catismalar ortaya cikti. Artik savas sonrasi ortamda kendilerinden ¢ok genglerin yeni
fikirlerle ortami canlandiracaklarini distinerek geri cekilen Le Corbusier ve digerleri,
onuncu toplantiyr orgitlemeyi Ustlenen ‘Ekip On’ un yolunu actilar. Ekip On'u
biraraya getiren, katilimcilarin Corbusier'nin i1zgarasina siamayarak, modern

mimarlhk dahilinde farkli arayislara girmeleriydi.

Sokak ile saglanan canli havanin ve ruhun yoksul semtlerde ve gecekondu
mahallerinde yasandidi etkisini, yeni kentlerde yakalamay! hedefleyen mimarlar bunu
1956’daki son CIAM toplantisinda Dubrovnik'te yeni bir sunum i1zgarasi gelistirerek

olusturmak istediler. Bu da insanin cevresiyle yeniden &zdeslesebilmesi igin
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topluluk birimleri iligkisel [associational] 6delerin bir hiyerarsisine gére insa edilmesi
ile olanakli olacbilirdi: ev, sokak, mahalle, kent. Smithsonlar, Golden Lane
yerlesimi tasariminda (7952) sokaklari, birbirine eklemlenen c¢ok katli binalar
boyunca, 'havada' olusturma fikrini ortaya atmiglardir. 1953'te Berlin igin
geligtirdikleri 6neride ise eski kent 1zgarasinin Ustline havaya kaldirilmis bir yollar
agi yerlestireceklerdi. Daha sonra o6zellikle Shadrach VVoods (¢ boyutlu ve

merkezsiz sirkilasyon agi fikrini gelistirmeye devam etmistir.

Seri Uretim mantigina ve tek tiplesmis kasaba boyutunda toplu konutlar inga edilirken
modernizmi i1slah etmeye calisan bu ¢abalar ve yeni fikirler birka¢ uygulama disinda
pek hayat bulamamistir. Geleneksel kentlerin kendiliinden olusan karmasasi ama
ruhunun yaninda bu yeni tlr yerlesimler dogal bir peyzaj goérintisunin dtesine
gecememislerdir. Sénmez bunu su sekilde ifade etmektedir: “Kisi glizel bir peyzaj
icinde huzurlu bir ylriylds gerceklestirebilir; fakat insan orada kiltire dair ne

okuyabilir?”

Toplu konutlarda okunabilecek tek sey ayrismig, yerli yerinde duzenli ve kuralli
iliskiler yumagidir. Sabah yurlGytst yapilacak alan, aligverisle gidilecek yer, spor
yapilacak alanlar tanimli ve saatlidir. Bu duzenin i¢cinde ona ayak uydurmaya
cabalarken, eski kentin sefil ama karmasik ve ilging, surprizli hayatini 6zlememek

mumkuan degil gibi gérinmektedir.

Saygin konutunda oturan saygin orta sinif mensubunun evine artik hayatla ilgili her

sey televizyonundan dogru gelecektir.

2.2.2. Karsi Duruslar; Baglamlar, Ornekler Ve Tartigsma

Toplu Konut: Toplu konut, modern uretimin harika bulusudur; mekan boyutlari,
kullanilan arsa alani ve hacminin minimum kullanimlari ile daha ¢ok insan ev sahibi
olabilecektir, fakat bu tip bir yasama aliskanligini kazanmak insan icin pek de
muamkuin degilidir.

Sonugta insanlarin ¢ok kalabalik, sikisik ve burun buruna yasadiklari rahatsiz
cevreler elde edilmistir. Yiksek orandaki Vandalizm, saldirilar, hirsizliklar ve

cinayetlerin olusmasinda bu faktor cok etkili olmustur (Kortan).

Ve bdylelikle Pruitt igoe yikilmistir.
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Sekil 2.10. : Pruitt igoe Mahallesi Toplu Konutlari. Yikim Fotograflari.

Mimarhk: Jacques Tati Mon Oncle filminden diger bir sahne. Eve ge¢ gelen dayi
etrafta uyumak icin bir yer bulamayacaktir. Cinkl butin koltuklar sadece oturmak
icindir. Modern insan koltukta uyur, yatak odasindaki yatakta ise uyur. Her sey belirli
olmalidir. Modern olanin belirsizlikle igi yoktur. Eve gelen bir konuk igin koltuk
uyuma yeri olamayacaktir. Cunkl salt oturmak icin tasarlanmis koltuk o kadar
konforsuzdur ki vicudun yatarken aldidi kivrimlara bir turli uyum saglayamaz. Dayi
ancak koltugu yan cevirerek koltugun fiziksel bi¢iminin en uygun yerini bulur uyumak
igin. Ozne bdylece mimarin éngéremedigi olasiliklari kendi bilgisi dahilinde ¢dzim
bulmaktadir. Boylece modern insan akli ile 6znelligi arasindaki diyalogu kurmayi
basarmaktadir.

Sekil 2.11. : Film:Mon Oncle,Jacques Tati.
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Manifesto "Obey": Kullanici ne zaman kontrol sahibi olmaya baglar? Ne zaman

kendi bilgisini islemeye baslar? Sorunun cevabini ortaya ¢ikartan bir deney;

“Andre the Giant”...

2

§

B

Sekil 2.12. : Andre the giant

Shepard Fairey, sanat egitimi almis fakat ¢ocuklugundan veri punk ve kaykay
yapmak ile ilgili olmustur. Sanat egitimi igin bulundugu New York’ta duvarlardaki
aerosol sanati dikkatini ¢eker, kendi ilgisinden dolayi. Fakat ilgisini ceken sey daha
¢ok duvarlara bu resimleri yapanlarin bunu neden yaptiklaridir. Hicbir kazang

saglamaksizin, amaglarinin ne oldugu...(Ertekin,2005) .

Tamamen eglenmek amaciyla, bir arkadasi ile tisért yapmak Uzerine yapilan
konusmalardan sonra Uzerinde “Andre The Giant”, “Dev Andre” lakapli glresginin
fotografi olan tisértler yapmaya karar verirler. Béylece insanlarin ¢ok da bilmedikleri
glrescinin resimleri Uzerinden farazi bir cete yaratmis olmaya ve bu duvar
yapistirmalarinin ve iglerin de o ceteye ait isler oldugundan bahsedilecek, bdylece
insanlarda merak uyandirarak satiglarini arttiracaklardi. Arkadas arasinda bir espri
olarak baslayan hikdye zamanla gergede donustl. Kisa slire sonra insanlarin

“Andre The Giant’tan bahsettiklerini duyuyordu.

“Bu da nesi?” “Bi kultmis.” “Yok hayir. Kilt falan degilldir. Bir mizik grubu bu, ben dinledim.”

insanlarin tepkileri Fairey’e eglence olsun diye yaptiklari bu isin bir yandan da

psikolojik bir deney oldugunu disindirdi (Ertekin,2005).

Shepard Fairey c¢ikartma harekatinda kararli ve israrci olmanin bir zorunluluk
oldugunu soéyllyor. Bitlin ¢ikartmalar arasinda ise en sik sokilenin “Andre The
Giant” oldugunu fark etmis. Fairey’nin bir arkadasi, ailesine ait bir dikkanda
calisiyormus. O, vitrinin kdsesine her gun dizenli olarak bir Andre cikartmasi
yapistirirken ailesi de duzenli olarak her giin ¢ikartmay1 sékiyormus. Olayin asil

sorumlusunun kendi ogullari oldugundan stiphelenen Yahudi aile bu ¢ikartmanin

24



Anti-Semitik bir érgatin eylemi oldugu distincesiyle polise haber vermis. Bu ve
benzeri olaylar karsisinda Fairey kendi basina bir anlam ifade etmeyen ve merak
uyandiran bu ¢ikartmanin insanlarin korkularini ve komplekslerini ortaya ¢ikardigini
fark etmis.  Yani insanlarin bilmedikleri, aciklayamadiklari seylere korkuyla
yaklastiklarini... Zamanla, biraz tesaduf, goézlem ve vizyonla “Andre The Giant”

projesi basli basina bir sanat hareketine dontismus (Ertekin,2005).
itaat et!

Projedeki ikinci énemli adim “OBEY” yani “itaat et” sbzcugu. Fairey, John
Carpenter’'in “They Live” adli korku filminden etkilenmis. Bu filmde uzaylilar diinyayi
ele gecirmis, fakat insanlar bunun farkinda degiller. Uzaylilar insanlari kontrol etmek
icin reklamlarin icinde gizli mesajlar veriyorlar. Ancak 6zel bir gézlik ile bu mesaijlar
gorundr hale geliyor. “Tanri paradir, tuket, uyu, televizyon seyret, satin al, itaat et.”
Bu noktada Fairey “itaat et” sdézciglnu c¢alismalarina dahil etmis. Bugin Andre
cikartma ve posterlerinin cogunda “OBEY” s6zcugu kullanihyor. Sézcugun kendisi
de zamanla bir logo haline gelmis. Fairey bu sb6zcigl secerken insanlarin
“‘Kahrolsun sermaye, devletten nefret ediyorum” diyerek igcinde bulunduklari
sistemden sikdyet ederken aslinda ne kadar itaatkér olduklariyla yuzlesmeleri
fikrinden yola ¢ikmis (Ertekin,2005) .

OBEY c¢ikartma kampanyasinin aslinda fenomonoloji alaninda bir deney olarak

gOrilebilecegi sdyleniyor. Manifestoda da belirtildigi Gzere ;

OBEY manifestosu...

Fairey’'nin bu konuda yazdigi bir de manifestosu var. Onun tanimina gére fenomonoloji
insanlarin gozlerinin oninde oldugu halde karanlikta kalan, fazlasiyla ahgildidi igin soyut
gozlemle suskunlastiriimis seyleri agikca gorebilmelerini sadlamayi hedefliyor. OBEY
cikartmalar insanlarda merak uyandiriyor. Cinki kimse aslinda bir Griini satma ya da
tanitma amaci tasimayan, 6zellikle de amaci belli olmayan afis ya da ¢ikartmalar gérmeye
aligkin degil. “Andre The Giant” gikartmasi da 2 metre 25 cm. boyunda, 235 kilo agirliginda
bir glirescinin resminden yola ¢ikilarak yapiimis. Altinda “itaat et!” yaziyor. Manifestoya gore
bu c¢ikartmanin kendi basina higbir anlami yok. Tek amaci ise insanlarin sasirmasini,
disunmesini, ve gikartmaya verecek bir anlam aramasini saglamak. Fairey’e gére OBEY bir
anlam tasimadidi igin insanlarin bu goérinti karsisinda verdigi tepkiler, aslinda onlarin
kisiligini ve yargilarini yansitiyor. Birgok insan komik ve eglenceli bulurken, daha paranoid
ve tutucu yaklasan kisiler ¢ikartmanin inatla her yerde karsilarina ¢ikmasindan rahatsiz
oluyorlar ve bunun yikici amaglari olan bir yeralti kiiltine ait oldugu fikrine kapiliyorlar.
Cikartmalari ¢irkin bulan ve ortaligi pislettigini distnen bircok insan onlari sékmeye
calisiyor. Eger bu Fairey’nin orijinal ¢ikartmalarindan biriyse ¢ok da kolay olmuyor. Clnk
Fairey devletin resmi amaclarda kullandigi sékilemeyen ¢ikartma teknolojilerine de el atmis
durumda. Diger yandan c¢ikartmayla 6zdeslesen kitlelerin sayisi hi¢ de az degil. Onun
tanidik ylza ve kiltirel gagrisimlari, bilhassa asi ya da asi gérinmek isteyen genglerde bir
aidiyet hissi uyandiriyor. Manifestoya gore, ister negatif ister pozitif olsun gikartmaya verilen
tepkiler insanlari bulunduklari ¢evrenin anlamini sorgulamaya itiyor.
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Bu tesadifi deney ile ortaya c¢ikan sey oOznelligin hangi “durum’da ortaya
cikabilecegi ve kendini gosterebilecedi olmustur. Bir ipucu olusturur, 6znenin kendini

gOsterebilecegi ortamlari yaratmak konusunda.

Sonug Ve Tartigsma:

Birey, Ozne ve onun émrii, Toplumsalin beklentilerine maruz birakildi ve “yagsam” da
modern devletin dogma asamasindaki programlarina goére tasarlandi. Modern
insanoglu “ussal”’ bir yasam slren, “etkin” olarak calisan ve “anlasilir’ bicimde
konusan bir varliga dénustirildid. Tam da bu noktada, modern 6znenin “yasaminin”
modern bilginin hem o&znesi hem de nesnesi haline gelmekte oldugu ileri
surilebilmektedir (Tekelioglu,1999).

Bu noktada, tez tartismasi modernizmin dislanmasi degil olumlanmasi Uzerine
olusmaktadir. Modernizm kuskusuz yasam Uzerinde c¢ok fazla olumlu etki
yaratmistir, insanin sinirlarini agsmasi ile ilgili olarak, bilimsel dizeyde. Culnki
modernligin hedefi, teknik ve pazarlarin birlesik diinyasiyla, giderek daha ¢ok tehdit
edilen ve giderek daha saldirganlasan kimliklerin par¢alanmis evreninin birbirinden
ayrismasini dnlemek ve hem distincede, hem de demokratik kurumlarda, akilciligin,
kisisel ozgurlugin ve kolektif kimligin bagdasabilecegi uzami aragtirmaktir
(Touraine,1994) .

En iddiali bigimiyle modernlik didstncesi, insanin yaptigiyla bir oldugunun,
dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da yénetimin daha etkili kildigi tretimle, toplumun
yasayla orgltlenmesi ve c¢ikarlarin, ama ayni zamanda da, tim kisitlamalardan
kurtulma isteginin harekete gecirdigi kisisel yagsam arasinda denklik iligkisinin olmasi

gerektiginin olumlanmasidir (Touraine,1994) .

Bugun, sistemle edimcilerin, teknik ya da iktisadi diunyayla 6znellik dinyasinin

timuyle birbirinden kopma tehlikesi daha belirgindir (Touraine,1994) .

Kamu yasamiyla 6zel yasamin timiuyle birbirinden ayrilmasi, artik ancak isletme ve
strateji baglaminda tanimlanacak iktidarlarin utkusunu getirecek ve bu utku

karsisinda, cogunluk, 6zel bir uzamda kendi icine kapanacaktir (Touraine,1994).

Burada sunulan modernlik elestirisi, modernligi, kendisini akilcilastirmaya indirgeyen
bir tarihsel gelenekten kurtarmayi ve ona kisisel 6zne ve 6znellesme temasini dahil

etmeyi amaclamaktadir (Touraine,1994) .

Modernlik tek bir ilkeyi, hele de aklin egemenligini engelleyen seylerin yikimini temel

almaz; Akil ile Ozne’nin diyalogundan olusur (Touraine,1994).
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3. OZNENIN ETKINLIGI; MIMARLIK ILE KULLANICI DIYALOGU

Yaklasik 16. ylzyildan itibaren baglayan kesifler, kitalararasi ticaret ve sémdirgecilik,
ulus-devletin ve yeni kurumlarin insasi, bilimsel kesifler ve teknolojik buluslar,
sekllerlesme ve zihniyet degisiminin baslattigi toplumsal degisim ile birlikte
19.ylzyilda bir sigramayla baslayan endustri devrimi, tarimsal toplum diizeninden
modern toplum diizenine gecgise neden olmus buna paralel olarak hatta bunun sarti
olarak modern toplumun insasi ile birlikte modern 6znenin insasi da baslamistir.

insa edilen 6zne kurucu 6zne degil kurulan 6zne olarak kurgulanmistir.

Ozne, lizerinde kurulan bu iktidarin nesnesi haline gelmis olsa da éznenin ‘kurucu
dzneyi’ tekrar kurabilme sansina sahiptir. iktidar iliskilerinin her yerde olmasi, biitiin
glict ellerinde bulundurduklari anlamina gelmez. Iktidar iliskilerinin ¢oklugu,
kesismeleri, kirilganliklari ve tersine gevrilebilirlikleri tUm davranis alanlarini tikayan
ve tek yanl olarak yonlendiren bir iktidarin var olmadidi anlamina gelmektedir
(Keskin,2005) .

Foucault bunu “pozitif 6zgirliik anlayisi” olarak belirtmektedir. Ozgurlik Foucault'ya
gbre, davranis ve eylem bigimlerimiz éninde engel olusturan ya da olusturabilecek
etmenlerin yoklugu degildir aksine bu engelleri asmak i¢in sahip olunan guglerin
kullaniimasidir (Keskin,2005) .

Yine Foucault'ya gére, 6zgurligun pratik tarafi, 6zgirligin bir davranis bigimi olarak
kullaniimasi ile ilgilidir. Ozglrligl saglamak, kendimizi yénetme, kendi davranig
alanlarimizi yapilandirma, yasamimiza ne tir bir bigcim ya da yapi verecegdimize

karar verme sanatidir (Keskin,2005) .

Akil ile 6znenin diyalogu, 6znenin 6zglrligini kurmasi ile saglanabilecek, bdylelikle

gercek bir modernlige ulasilacaktir.

Mimarhk disiplini Foucault'un séylemlerindeki gibi, kullanicisi lGzerinde bir iktidar
alani yaratir. Mimar kullanicisi i¢in tasarladiklari ile kullanici igin bir yasam bigimi
yaratir. Mimarlik Grandnin tasarlandi§i ve uygulandi§i andan sonraki mevcudiyeti
Foucault'un tanimladigi gibi, 6znenin kendi davranis alanlarini yapilandirma, ¢evreyi

yapilandirma, cevresi Uzerinde etkinligini gosterme yolundaki etkilere agik olmak
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durumundadir. Mimarlik disiplininin Urettigi nesne, kullanicisinin ve g¢evresinin her

turll degisen durumunun degisimlerini karsilamak durumundadir.

Mimarlik ile kullanicisi arasindaki bu iligski, modernizm ile beraber sorunsallasan akil

ile 6zne arasindaki iliski gibi sorunsallagsmaktadir.

Akil ile 6zne arasinda kurulacak diyalog ile gercek bir modernlige ulasiimasi gibi
kullanici ile mimarlik arasinda kurulacak diyalog ile de, 6zne mimarlik disiplininin
Urettigi mekan deneyimlerini yasamak durumunda olan nesne haline gelmeden, o

mekan i¢cinde kendi yaratacagi deneyimleri yasayan 6zne konumunda bulunur.

Oznenin mimarlik mekanlarinin kurucu 6znesi olarak var olmasi, icinde bulundugu
cevreyi kendi ihtiyaclarinin degisimi, kendi isteklerinin degisimi ile bu degisimlerin
intiyaclarini  yasama alanina yansitabilmekteki tavrina ve ydntemine gore

gerceklesmektedir.

Oznenin icinde bulundudu gevreyi déniistirme ydntemi, ayni zamanda 6znenin
6znel bilgisini mimarlik disiplini bilgi Gretim sidreci igcinde ne sekilde gdsterecedi ile

ilgili modeller gelistirmek yolunda veriler olusturmaktadir.

Bu baglamada, 6znenin etkinligini kullanma bigimleri, arastirma ve goézlemleri
yapilarak mimarlik disiplini bilgi Uretim sdreci icine dahil edilebilecek bir model

(ydntem) veya strateji olarak degerlendirilebilecektir.

Tez calismasinin bu bélimdnde, 6znenin etkinligini gosterecek drnekler arastirilarak
bu érnekler, disipliner bir bilgi dénusturilebilecek ve bu sayede bilgi Uretim slreci
icine dahil edilebilecek degerlere dénustirilebilecek sekilde kategorize edilmeye,

siniflandiriimaya ¢aligilacaktir.

3.1. Oznenin Etkinligi; Stratejiler

Mimarlik ortamindan bakarsak yapilasmis c¢evrenin, mimarlik ortami disindan
bakarsak ise dUretiimis her tirli ortamin degisebilir ve dénusebilir oldugu
goOrulmektedir. Ortamin 6znesi, yani kullanicisi bu degisimi ve déntsumu tetikleyen
dnemli bir etkiye sahiptir. Oznenin kendi éznel bilgileri, ihtiyaclari, aliskanliklari
degisimin nedenleridir. Ozne karsilastigi her ortami kendi dznel bilgisi cercevesinde
degerlendirir ve dénistirir. Oznenin dénistiriicli etkisini kullanma bicimi ile
ortamda meydana gelen degisim ve dontsum farkli temel karakterlere sahip

olacaktir.

Ortam Uzerinde meydana gelecek etki sonucu ortaya ¢ikacak olan Urdndndn nasil

bir duruma/ortama tekabul edecegi dnceden hesaplanamaz /tahmin edilemez veya
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tam tersi dnceden tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir bir 6zellige sahip olmak tzere

iki farkli stratejik etkiden s6z edilebilir.

Bu stratejileri kavramsal olarak ifade etmenin yolu ‘muizakere’ ve ‘mudahale’
kavramlarini kullanmaktir. Bu kavramlar 6znenin etkinliginin ve sonucgta ortaya

¢lkacak durumun niteligini ve niceligini belirlemektedir.

“Midahale” ve “mizakere” kavramlari, 6znenin etkinliginin karakterini ve ortaya
cikacak durumlarin karakterini belirlemede ve ayristirmada kullanilacak yéntemler

olarak belirlenmektedir.

Bu baglamda “mudahele” ve “miizakere” 6znenin etkinligini gésterdigi baglamlar ve
ornekler tGzerinden degerlendirilerek bu drnekler lzerinden elde edilen verilerinin bir

sonucu, bir kategorizasyonu olarak belirlenmektedir.

Her iki modelde de ézne etkin durumda bulunmaktadir. Oznenin tavrini gésterme

yontemi farklilagsmaktadir.

3.1.1. Midahale Modeli

Mudahale modeli, 6znenin yani kullanicinin nesne uzerinde kurmus oldugu
etkinligin, tek tarafli olarak 6zne tarafindan gergeklestirilecek bir uygulamaya yonelik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozne, nesne Uzerinde kurulan etkinin ve degisimin belirleyicisi olmasinin yaninda,
etkiyi uygulamaya doénustiren ve dolayisiyla nesnenin degisimini ve déndsimini
kendi bilgisi Gzerinden gerceklestirenin de 6zne olmasindan dolayi bu etki, nesne

Uzerinde kurulan midahale etkisidir.

Midahale Ustten gelen bir darbe gibidir. Tek (ana, tek merkezli, vb) bir glg¢ (nitelik

bakimindan) tarafindan gerceklesir.

Bu durumda, ortami olusturan sistemin bilgi tretimi/denetimi disinda ortaya ¢ikacak
bir tepki s6z konusu olmaktadir. Ortaya ¢ikacak olan tepkinin yaratacagi yeni ortam,
etkiyi uygulamaya donistiren 6znenin denetiminde olmasi nedeniyle, 6znenin 6znel

bilgi ve becerisi dogrultusunda olusacaktir.

Her 6znenin kendi” rasyonel akil yuritme sirecleri”, ve kendi rasyonel Uretimleri
vardir. ‘Aragsal rasyonalite’ kisinin/6znenin kendi ihtiyaclarina ve kosullarina gore
tanimladigi ve Urettigi rasyonalitedir. Farkli rasyonalitelerin ortaya ¢ikisi, geleneksel
toplumun ayni dili konusan rasyonalitesi endustriyel Uretim ile baslayan ve iletisim

teknolojilerinin  gelismesi ile geleneksel ayni dilin aksine “cesitli/farkh”
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baglamlarin/dillerin olusmasi ile baslamistir, bdylelikle rasyonalite de herkes igin

farkli bir durumu temsil etmektedir (Tanyeli, 2004) .

Sonug olarak farkli rasyonalitelere sahip 6znelerin midahaleleri ile, yapilasmis

¢evre baska bir baglamda dénisecektir.

Doéntsum midahale ile yiratileceginden dolayi ortaya ¢ikacak ortam, 6znenin farkli

rasyonel ¢oztmlerinin Urettigi bir ortam olacaktir.
Bu baglamda iktidar 6znenin, yani kullanicinin kendisine ait bulunmaktadir.

Mimarlik bilgi Gretim slrecinin mimar ile kullanicinin ardisik zamanli olarak (birbirini
takip eden fakat farkli zamanlarda olusan) gerceklesen diyaloguna bagl olarak
gelismesi ile ortaya c¢ikan model Mudahale Modeli'dir. Diyalog olmasi birbirlerinin

bilgilerini etkilemelerinden kaynaklanmaktadir.

3.1.1.1. Midahale Modeli; Baglamlar, Ornekler Ve Tartisma

Mldahale modelinin gdstergelerini olusturan bagdlamlar ve drnekler, pratik yasam
ortaminda kullanicilarin midahalelerinin goruldugu érnekler ile mimarlik bilgi Gretimi
ortaminda mimarin gelistirdigi tasarim modellerine kullanicinin midahalelerinin dahil

edildigi tasarim Ornekleri olarak gorulmektedir.

Pratik yasamda karsimiza ¢ikan drnekler, mimarlik disiplini baglaminda tasarlanmis
bir sisteme entegre olacak bir midahale bigimin temsil etmez. Pratik yasam kullanici

mudahaleleri her tlrll disipliner bilginin disinda gercgeklesir.

Mimarlik disiplini baglaminda tasarim bilgisi Uretim sireci i¢cinde yer alan 6rnekler
ise mimarlk disiplininin tasarim Uretimine dahil edilebilecek sekilde tasarlanan
kullanici midahaleleri yontemlerini sorgulayan orneklerdir ve bir sisteme entegre

olabilecek miidahale modellerini temsil etmektedirler.

Her iki baglamda da, kullanicinin midahale yolu ile mimarlik nesnesi Uzerindeki
etkisi, bir deger olarak mimarlik disiplini bilgisinin davami niteligindedir. Midahale
modeli 6rnekleri mimarin yapilasmis ¢evreyi belirleme roliini devam ettirmeden, bu

rolin kullaniciya devredildigi bir ortami tarif etmektedir.
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3.1.1.1.1. Mimarlik Disiplini Baglaminda Pratik Yagam Uygulamalari

9,8 milyonluk resmi nufusu ile Turkiye’nin en blylk kenti ve ekonomik baskenti olan
istanbul, kentlesme ve kiireselligin yaratti§i baskilari en yogdun sekilde yasayan ve
bu basi ile basa cikabilmek adina kendi dinamikleri dogrultusunda strekili

doénisumler gegiren, hem ulkenin hem de bdlgenin en biylk metropollerindendir.

Ozellikle hukuki ve ydnetimsel sistemleri tam yerlesmemis, ekonomik bagimsizligini
elde edebilme ¢abasi ve gelisme silirecindeki bir Glkenin ekonomik baskenti olarak
istanbul, zengin sosyo-kiiltirel aliskanliklar ve beklentiler gercevesinde, odlgek,
kapsam, slreg, bicim, organizasyon gibi acilardan farklilasan, c¢cok cesitli bir
doénusim modelleri yelpazesine sahiptir. Kentsel sistem ve sireglerin degiskenligi ve
kararsizli§i, yapisal dontsUmlerin bigimlenisini ve bu konudaki yaklasimlari

dogrudan etkileyerek, olasi ¢ézumlerin ¢esitliligini arttirmaktadir.

istanbul’da kentsel déniisiimler ve Uretimlerde mimarlik ile kullanicinin diyalogunun
ortaya c¢iktigi durumlari, kentsel yapiya kullanicilarin legal ve illegal, planli veya
plansiz midahaleleri olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bu mudahaleler,
istanbul’un bugiinkii nifusunu barindirabilmesi ve metropollesebilmesinin ardinda
yatan, s6zde planlanmis tim yasal yapilagsma sureglerinin agirligi ve belirsizligi

karsisinda ortaya ¢ikan temel bir kullanici midahalesidir.

Yani, 6zinde bu olusum, kapasite artisinin gerekliliklerine merkezi yénetimler ve
toplum diizeninde karsilik bulunamamasi sonucu, istanbula gégen halkin kendi

insiyatifiyle bu ihtiyacini karsilama ¢abasinin sonucudur. “

= 12 i
e T 7 (i

Sekil 3.1: istanbul’da kullanici miidahaleleri
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intiyag, amac ve kapsama goére kullanicinin kentsel yapiya (ve mimari Uretimlerine)
muldahalesi cesitli olgeklerde olabilmekte; zamanla belediyeye c¢evrilecek kadar
blylyen gecekondu yerleskelerinden, yapi adalarindaki yasal veya kacak eklere,

sokaklardaki seyyar ticari birimlere kadar c¢ok cesitli dlgeklerdeki kentsel yapiya

kullanici midahalelerinden soz edilebilmektedir.

Sekil 3.2: istanbul'da ‘Kagak Kat' gikarak yapi 6lgeginde yapilan kullanici miidahaleleri.

Pasaj iinds
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Sekil 3.3: Gegici siirelerde ve gegici yapi elemanlariyla yapilan kullanici miidahaleleri
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Bu muidahaleleri meydana getiren itici gugler ise; temel barinma ihtiyaglarini
karsilayabilme, gelir elde etmek, konforu arttirabilme veya degisimin getirdigi
mekansal ihtiyaclara cevap verebilme istegi olarak cesitlenebilir. Ornegin asagidaki
gbriisme raporunda istanbul’da yasayan égrenci niifusunun genellikle bagvurdugu
bir ydontem olarak mevcut konut tipolojisine miidahale ederek (hafif al¢i duvarlar ile)

nasil kapasite arttinldigi aktariimaktadir.

1-a-¢c-i istanbul’'da eoLINEREK JICE DOSRU f YATAYDA 1) . P

W, Sernih Gargdla ile kigisel gdragme (21.11.2006, Begiktag) ~ -

Sevgi Tiirkkan: Kendini kisaca tanitir misin? X

\
/
N <

M. Semih Gongiilii: Galatasaray  Universtesinda 2. sinita L
okumaktayirm  Zmirliyime 3 senedir Besgiktagta yagyomm. Allem _/_
lzmir'de yagadii igin liseden ik arkadagimla hirlikte ev tuttuk.

ST: Su anda aturduduniz evi nasil buldunuz? B B

MSG: Acikgas cok zorlandik ev ararken, ev bulmak cok zor, kiralar
cok yiksek... Okula yakin alimasl igin merkezi bir yerlerde ev baktik,
Begiktag, Mecidiyekdy gibi Baktidirmiz 3 odah evierin fiyatlan yiksek
gelince, bir de (Eerine bu genig s=alonlu evi bulunca bagka bir cdzdme
ditrmeyi tercih ettik

Y.0

[T
_<
o
[T

ST: Me gibi? 1 adet ¥atak odas 3 adet Yatak odasi
1 adet Salan Salonyak

MSG: Once ev sahibine sarduk, olur dedi. Biz de salonu algipan Hane halk;1 Kigi > Hane haka:3 Kigi

duvarla ikive hdldik Cikarken eski haline getirecedimize stz verdik.

Biylece kendirrize 2tane daha 151k alanyatak odas cikardik,

Salondan vazgegrmeyi tercih ettik yani. Zaten herkes odasinda yagryor,

|dare ediyore.

ST: Peki bunu yapmak nereden akliniza geldi? Daha dnce biyle bir Srmek gérmis’ duymug muydunuz?
MSG: ok dfirenci mechuren bityle vapivor girmdi, salonu bilme ganslan olmazsa da iptal edivodar, yatak odas olarak

kullaniyarlar, Algipan duvara bazen ev sahibi Zin verrivor ama mesela bz ¢ikarken eski halinden daha hile i
birakacadimz garanti ettik. Kiray! arttirarak kabul etti, vine de bizimigin daha ekonomik ve merkezi hir ev sonugta.

Sekil 3.4: i¢ mekan kullaniminda, kapasite arttirmak adina yapilan kullanici miidahaleleri

TEKNIg
ELEKTRIK

Sekil 3.5: Besiktas, Istanbul’dan kullanici tarafindan sokak miidahaleleri érnekleri

33



Sekil 3.6: Besiktas, Istanbul’dan kullanici tarafindan sokak miidahaleleri érnekleri

Sokak, kullanici mudahaleleri ile ongdrilen islevlierin disinda giindelik yasamin
degismesi, gelismesi ile ortaya c¢ikan farkli islev gereksinimlerine kimi zaman legal
kimi zaman ise illegal olarak cevap vermek durumunda birakilan bir mekan olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Sekil 3.8: Taksim, istanbul’dan kullanici tarafindan sokak miidahaleleri érnekleri

Kullanicinin midahaleleri mekanin potansiyelinin ortaya ¢ikisinin bir géstergesidir.
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Mimar i¢in énemli bir veri olusturur. Yapi 6ngérildigua islevinin ve bigiminin dtesine

gecen bilgiyi kullanici ile devam ettirir.

Sekil 3.9: Taksim, istanbul’dan kullanici tarafindan sokak miidahaleleri érnekleri

3.1.1.1.2 Mimarlik Disiplini Tasarim Siireci Gelistirme Baglaminda

Constant — New Babylon

Mimarlar vurgularini radikal bigimde form’dan ortam’a vermelidirler ki mimarhk farkh bir
pratik olmaktan ¢iksin.

Constant

Sekil 3.10. : New Babylon

Bizler sinirli olmayan bir dinyanin, herkesin engellemeler olmadan istedigdi yere gidebildigi —
orta Asya’nin bozkirlarindan Atlantik sahillerine, giney Afrika’'nin yuksek platolarindan
Finlandiya’nin ormanlarina- silah olmadan sahip olunan &zgurlikler dinyasinin yasayan
sembolleriyiz.

Vaida Voivod , Diinya Gingene Toplulugu Bagkani

Sekil 3.4. : New Babylon
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Cok yillar Alba kentinin dag eteklerinde mola veren gingeneler bir ¢ati altinda kamp yapar ve
haftada bir kez cumartesileri canli hayvan pazarina ev sahipligi ederlerdi. Orada ates yakar,
kendilerini korumak igin tliccarlardan arta kalan mukavva ve kalaslarla uydurma gadirlarini
kurarlardi. Cingenelerin Pazar kurdugu yeri her defasinda temizleme geregi duyuldugundan
sehir meclisi gegis yasagl koydu. Daha sonra onlara Tamaro kiyllarinda yer tahsis
edildiginde orada kendi ‘gingene sehirlerini’ kurdular. iste o giin Alba gingeneleri icin kalic
bir yerlesim semasini tasarladidim giin ayni zamanda yeni babylon maketi serilerinin de
merkezi olmustur.

Yeni babylon, hareketli nesneler yardimi ile bir ¢ati altinda kurulmus paylasima agik ortak bir
yerlesim alani; gdgebeler icin kalici olarak yeniden kullanilir hale getirilmis gegici bir yerlesim
alanidir.

Constant

Sonmez 1956’da HBUH’ nin dlizenledigi kongreye katilan Constant’in bir siire orada
kaldiktan sonra gbgebe cingeneler icin dlzenleyip tasarladigi kamptan
bahsederken, onun mimari bir proje olmaktan ¢ok, mekansal bir heykel ve tek bir
ortu halinde toplanmasina ragmen surekli degisebilen devingen bir striktir

oldugunu da ifade etmektedir (S6nmez,2004) .

Sénmez Yeni Babylon’un kullanicilar tarafindan her defasinda yeniden olusturulan
sonsuz bir sehir oldugunu ifade ederken, “Homo Ludens’e adanmis bir labirent”
olarak da tanimlamaktadir. Gogebe bir yerlesme olarak tanimlanan bu yerde,

insanlar kendilerini 6zgurliklerine ve dinamik zevklerine safca adamiglardir

Johan Huizinga 1872-1945 vyillari arasinda yasamis Holandali bir tarihgi. Leiden
Universitesinde tarih profesorligii ve Den Haag bilimler akademisi edebiyat bolimi
yoneticiligi yapmis. Hint edebiyati ve Hint kiltlrl Gzerine galismis. 14. ve 15. ylzyillarda
Fransa ve Felemenk yasam bigimlerini ve disiin hayatini inceleyen 'Ortagagin Glnbatimi'
eseriyle Gn kazanmis. ABD hakkinda yazdigi iki kitabi, Erasmus biyografisi ve bircok
inceleme calismalari yayinlamis. Huizinga 1942'de Naziler tarafindan rehin alinmis ve
serbest birakildiktan bir slire sonra 1945'de 6Imus.

Homo Ludens- Oyunun toplumsal iglevi Uzerine bir deneme-1938'de yazilmis. Kitabin dili
onu sadece bir arastirma olmaktan ¢ikariyor. Tarihsel suregte oyunun topluluklar Gzerindeki
temel etkisini hatta kiltirel kurucu iglevini ilging érneklerle agikhyor.

Huizinga'ya gore insanlarin tim etkinliklerinin temelinde oyun vardir. Uygarligin oyundan
ortaya ciktigini ve gelistigini disinen yazar, kiltlrin tasidigi oyun karakterini ve oyunun
hangi bi¢cimlerde bu kultir de igerildigini inceler.

68 olaylarinin etkisiyle, uzun zamandir Uzerinde calisti§i Yeni Babil projesini 1969
yiinda sorgulamaya baslamig ve dusuncelerini giddet meselesi Uzerinde
yogunlastirmistir. 1974’e kadar surdlrdigi Yeni Babil projesini yaparken resime de
gecmis ve 1974'te Yeni Babil projesinin tumind sergilemigtir (Wiglwy &
Zegher,2001) .

1968 hareketleri ile birlikte degisen hayatin devrim ve siddetle i¢ ice gegen kismi ile
Yeni Babylon’un iligkisi tamamen o6zgur birakiimig Homo Ludens ile varolan

kapitalist sistemin onu kontrol etme ve duzeltme istegi ile ifade edilebilir.

Constant'a gére sehircilikteki kriz kétiiye gitmektedir. insa edilen komsuluk birimleri

hem hali hazirdaki davranis bigimleriyle hem de Durumcular'in aradigi yeni hayat
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bigimleriyle uyusmazlik icindedir. Sonucta, kasvetli ve steril ortamlar Gretilmektedir.
Eski mahallelerde caddeler otoyola dénmus, buttin etkinlikler ticarilestiriimis ve turizm
yoluyla dogalarindan uzaklastinimiglardir. Toplumsal iligkiler olanaksizlasmis, geriye
sadece iki etkinlik kalmigtir: arabayla seyretmek ve evde rahatlamak; bunlar 'bitin
oyuncu mesguliyetleri dista birakan burjuva refahinin sefil ifadeleridir'. Constant hizla
ve toptan kentler insa etme zorunluluguyla karsi karsiya -'iclerinde blyuk bir nifusun
sikintidan Olmeye mahkum edildigi'- 'betonarme mezarliklarin' insa edilmekte
olduklarini bildirmistir. 'Onlardan istifade etmenin kosullari eksikse, bos zamana hi¢
birsey eklemiyorlarsa, hayal glicii noksansa, diinyanin su anda elinde bulundurdugu

siradigi teknik gelismelerin faydasi nedir?' (Nieuwenhuis,1959)

Artan otomasyon sistemleri ile zaman kaybinin azalmasi ve geriye kalan bos
zamanin degerlendiriimesi icin Constant'in kenti bos zaman Ulzerine kurulurken,
yasam ve kultirde ise yarar etkinliklerin varligini arttirmaya yonelik yeni butlncal

sehir girisimi icinde bulundurmaktadir(S6nmez,2004) .

Constant’a referans veren Sénmez, Durumcular'in butiincil sehirciligi olusturmak
icin yeni teknikleri icat etmekte olduklarini, sehirlerin 6nerdigi olanaklari arastirip,
gelecek kentler icin maket ve planlar Uretimi icerisinde olduklarini belirtirken,
geleneksel sanatlarin da bu anlamdaki yetersizligini ifade
etmektedir.(S6nmez,2004).

Bahcge-kentlerin gevre ile iligkiyi azalttigini, yuksek bloklarla aradaki etkilesimi yok ettigini
savunan Constant'a gore sehirler surekli bir konstriksiyon ile birbirine bagl olmali ve
havaya kaldirnimaldir. Dolayisiyla da altta serbest kalan zeminde trafik ¢ozUllrken,
kolonlar Gstiinde ylkselen surekliligi devam eden striiktirde konut, eglence, Uretim ve

dagitim gibi iglevler olacaktir.

Bu tir yapilarda dogaya dénmenin aksine onun gereklerini gerektigi yerde, gerektigi
kadar kullanarak dogayr yenmek s6z konusu olacaktir. Bu gibi gereklilikleri
insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda daha bilingli kullanilirken, bu kullanimdaki
cesitlilik henliz 6ngoérilemeyen farkli ambianslar ve oyunlar da yaratmasi so6z

konusu olabilecektir (S6nmez,2004).

Bu struktlrdeki mekanlar ¢ok katli olup, bir metropol ya da bir mahalle buyukltginde
olabilirken, icinde her yerden merdiven ve asansoérle ulasilabilen teraslar, spor
alanlari, helikopter alani, havaalani ya da tarimsal amaglarla kullanilabilecektir
(S6nmez,2004) .

Boyle bir strukturde yapay olarak olusturulmus ve icinde sayisiz alternatif ve

cesitliligi barindiran bu mekan, vyerlesimcilere ¢ok dinamik bir yasam alani
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sunmaktadir. Buradaki ortamlar ‘profesyonel durumcular tarafindan istedikleri
dogrultuda ve zamanda degistirilirken, muihendisler de sirece katilacaktir.
Constant’a referans veren Sénmez, anlatilanlarin fantastik bir riya degil, teknik
olarak uygulanabilir ve insani olarak da daha zengin ve 'tatmin edilmis',
'gerceklestiriimis' bir hayat igin arzu edilir bir tasari oldugunu ifade
etmektedir(S6nmez,2004).

Sosyal model

Ne kitlik, ne sdmdirli ne de isin olmadidi ve eksiksiz herkesin yaraticiligini ézgurce
kullanabildigi bir ortamda nasil yasanacagi sorusu, simdiye kadar bilinen bizi radikal olarak
farkli ortamlardan ve mimarlik ve sehircilik alanlarinda hayal edilebilenden harekete gegirir.

insanlik tarihi érnek olarak sunulacak higbir emsale sahip degildir, glinkii giiruh hig bir
zaman 6zgur olmamistir ve bu yizden de 6zglirce yaratici olamamigtir.

Sekil 3.11. : New Babylon

3.1.2. Miizakere Modeli

Mizakere modeli, 6znenin, yani kullanicinin nesne U(zerinde kurmus oldugu
etkinligin, mimarlik  disiplini  baglaminda, mimarin  kontroli  dahilinde

gerceklestirilecek bir uygulamaya yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mimar, sistemi kurduktan sonra kullanicinin kendi deneyimlerini kurmasina olanak
saglayacak sekilde sistemin kullanicinin isteklerine gére degisimine olanak
vermektedir. Kurulan sistem esnek bir sistemdir ve her tirli kullanici istegine ve
mudahalesine cevap verebilmektedir. Bdylelikle kullanicinin yapilasmis ¢evre

Uzerindeki midahaleleri, mizakere asamasina gegmektedir.

Mulzakere kullanici ile mimarin birlikte hareket etmesini saglayan bir duruma karsilik
gelmektedir. Ozne iktidarini tek basina kurmaz fakat bir sistemin pargasi olarak

iktidar alanina sahip olur. Bu sistem, mimar tarafindan kurulur.
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Bu durumda, ortami olusturan sistemin bilgi Gretimi/denetimi dahilinde ortaya
¢ikacak bir tepki s6z konusu olmaktadir. Ortaya cikacak olan tepkinin yaratacagi
yeni ortam, &znenin dznel bilgileri ve istekleri ile yonlendirilen bir sistem dahilinde
olusmaktadir. Boylece kurulan bir sisteme dahil olsa bile 6znenin kurucu bilgisi
dahilinde gelisen, degisen, donlsen bir sistem olmasi dolayisiyla mizakere modeli
de midahale modelinde oldugu gibi 6znenin kurucu 6zne olarak var oldugu bir

modeldir.

Sonug olarak, muizakere modeli, kullanici ile mimar arasindaki diyalogu, her
asamasinda mimarin kullanici ile birlikte hareket edecedi bir sistem dahilinde

kurmaktadir.

3.1.2.1. Miuzakere Modeli; Baglamlar, Ornekler Ve Tartisma

Mlzakere modelinin gostergelerini olusturan baglamlar ve &rnekler, mimarlik
disiplini baglaminda pratik yasam alaninda kullanici ile mimarin mizakere ile
olusturdugu ornekler ile yine mimarlik disiplini baglaminda bir tasarim yéntemi
gelistirme slrecine dahil edilen kullanici etkilerini gdsteren drneklerden

olusmaktadir.

3.1.2.1.1. Mimarlik Disiplini Baglaminda Pratik Yagam Uygulamalari

Kullanici midahalesini Mizakere boyutuna tasiyan bir érnek: Bozcaada’da yazlik
konut ihtiyaci olan, fakat bulundugu yere ilk baglarda gecici bir midahale yaparak
yerlesmek isteyen bir kullanicinin bu istegine kargi mimarin 6ngérdugu gecici konut
Onerisi. Kalicl yapilasmak yerine gegici yapilasmay! saglayacak ve kisa slrede
yerlesmeye imkan verecek bir ¢bziim olarak dnerilen konteynir ev segimi mimar ile

kullanici arasindaki muzakere ile secilmis ve uygulanmistir.
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Sekil 3.12: Bozcaada, Turkiye'den kullanici tarafindan belirlenen ev segimi.Konteyner ev.

3.1.2.1.2. Mimarlik Disiplini Tasarim Siireci Gelistirme Baglaminda

Le Corbusier — Domino House

Sekil 3.13. : Serbest Plan, Serbest Cephe, Serbest Ev...'

"Serbest plan" (plan libre) ve "serbest cephe" (fagade libre), 20. ylzyilin ilk yarisinin
en atak figurlerinden olan Le Corbusierin (1887-1965) israrla izini surdigu
sloganlardir. Bu "serbestlik" ile kastedilen nedir? Bir ucunun "arbitrar" olana, yani
keyfilige agihyor oldugu dusindlebilir. Ancak Le Corbusier'in "yapan 6znenin”
éniindeki sinirlari kaldirmakla ve "istedigin gibi yap!" demekle yetinecek birisi
olmadigina kugku yoktur. Modernist mimarinin 6ncl figurlerinden biri olarak bir
yandan eski konvansiyonlari yilkmak, 6te yandan da yenilerinin insasina aracilik
etmek istemektedir. Oyleyse "serbestlik" onun igin "yapan 6znenin" keyfiliginden 6te

bir anlama gelmelidir.
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Corbusier'in  kastettigi serbestlik, "yapan 06zneden" ziyade, nesnenin igsel
Ozelliklerine ve kurgusuna iligkindir: Nesnenin, eskiden birbirlerine siki sikiya bagli
olan unsurlarini ayrigtirmak, birbirlerine bagimhiliktan kurtarmak istemektedir: Plani
cepheye, konstriksyona, hatta alt ve Ust katin planina; cepheyi plana ve
konstriksyona; konstriiksyonu mekan kurgusuna; pencereyi duvarlara bagimiiliktan
kurtarmak istemektedir. Bundan da Ote: Bahgeyi topraktan, evi yerlesmeden,
yerlesmeyi sehirden, yaya yolunu oto yolundan, her seyi birbirinden, birbirine
bagimli  olmaktan, birbiri tarafindan kosullaniyor olmaktan kurtarmayi,

bagimsizlastirmayi hedeflemektedir (Bilgin,2002).

Mimar-kullanici diyaloguna etkisini anlamak i¢in énce Le Corbusier'in bunu "nasil”,
sonra da "neden" yaptigini anlamaya c¢alismak gerek. Bu baglamda &nce
tekniklerine ve araglarina, sonra da motivasyonlarina ve ideolojisine bakmak uygun

olacaktir.

Hangi gelenegin izini sUrdyor olursa olsun, konvansiyonel bir evin en belirleyici
Ozelliklerinden biri duvar, pencere, kapi, ¢ati, merdiven, oda, koridor, sofa gibi tekil
unsurlarin birbirlerine indirgenemez ayri varlik alanlarina sahip olmalari, ikincisi de
belirli 6rintl kaliplarina gére bir araya gelerek butini olusturmalaridir. Le
Corbusier'in istedigi her iki 6zelligi de tersine gevirmektir: Bir yandan unsurlarin
bagimsiz varlik alanlarini, diger yandan da bunlarin birbirleriyle eklemlenme

kaliplarini ¢6zmeyi, kurgusunun iginde eritmeyi hedeflemektedir (Bilgin,2002).

Bunlarin hepsini birden mimkiin kilacak araci daha en basindan kesfetmistir: Betonarme
iskelet. Evet, Perret'in ve Behrens'in yaninda c¢alistiktan sonra basladigi ve yasami boyunca
surdirecegi konsept galismalarindan ilki olan Maison Domino’nun 1919'da yayinlanan ilk
resmi, bir betonarme iskelet perspektifidir: Temellerin izerinde yiikselen kolonlardan, o
kolonlari kesen déseme plaklarindan ve merdivenden ibaret bir iskelettir bu. 19. ylzyil
boyunca kullanilmamigs donatili betonun imkanlarina isaret eder bu resim.

20. yuzyihn sonunda ev iktisadi agidan da Corbusier'in kastettiginden farkh bir
anlamda pargalanmig, ayrismis ve bagimsizlasmigtir. Bugln evin parcali
batunligunu kuran dinamiklerden biri de, ingaat, yapi malzemesi, kimya, dayanikli
tiketim maddesi, otomotiv ve gida sektdrlerinin Grinlerini ¢esitli kombinasyonlar
altinda barindiran baslica tuketim mekani olmasidir: Ev giderek icine her seyin,
cesitli kolaj olasiliklari ile "serbestge" doldurulabilecedi nétr bir kaba, bir "container"e
doénusmektedir (Bilgin,2002).

Konvansiyon bir kere yitirildikten, batin bir kere parcalandiktan sonra onun yerini
neyin alacagini, bitinligin yeniden nasil kurulacagini Gtopyacilarin fikirleri,
projeksiyonlari ve iradeleri degil, butlin karmasikligi ve celigkileriyle tarihin yapimina

katilan aktorlerin capraz iligkileri belirler. Peki tim karmasikhdi ve celiskileri ile bu
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tarihin icinde Utopyanin yeri ne olabilir? Yillar 6nce D.Berke'nin aktarmis oldugu
cumleler bu konuya kayda deder bir sinir c¢ekmistir: "...Programi elestiriden,
gerceklesme tasarisini gehir metaforundan, yani poetikayl politikadan ayirmak
gerekir. Utopyaci poetika beklentileriyle daima glizel olmus, Utopyaci politika ise
ideolojik mutabakat talebiyle her zaman sakarlia kagmistir." (Rob Krier and the
Utopian Tradition in Housing, New York 1982) Bu durumda Corbusier mimarisinin
ilkelerini ve tasarilarini birer regete olarak dedil de, birer siir olarak okumanin,
konutla ilgilenenlere agacagi yeni ufuklar ve de sdyleyecegdi ¢ok sey hala olmalidir
(Bilgin,2002).

Bu baglamda, Corbusier yapiyi kullanici igin serbestlestirerek, kullanicinin mekan

icindeki etkinligini arttirmaktadir.

Kullanicinin isteklerini 6nceden belirlemek yolu yerine, mimar ona serbest ve bos bir
makan birakarak igini istedigi gibi doldurmasinin yolunu ag¢gmaktadir. Boylelikle,

mekanin ici kurgusu 6znenin kendi deneyimleri ile dolacaktir.

Corbusierin  mimari  sistem  Onerisi muzakere @ modeli  baglaminda
degerlendirilebilecek bir dérnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimar kendi rolind
belirlemekte ve kullanicinin  etkinligini gosterebilecegi bir ortami kendisine

sunmaktadir.

Yona Friedman - Skycity

1962’de Friedman, mekansal kent planlamasinin on ilkesini agiklamistir: kentlerde
calisma ve Uretim gittikge daha fazla otomatiklesecektir ve kentle iligki
zayiflayacaktir, is¢i 6nemini yitirerek seyirci ya da musteri haline gelecektir, kentler
bos zaman, eglence, kamu yasami ve orgutlenme merkezi olacaktir; buylik kentler
endustri yerine tarim icermelidir. Kentlerin yapay yollarla iklimlendiriimesi sarttir,
bdylece sokaklar kamusal yasamin merkezi haline gelecektir. Kenti olusturan binalar
teknolojinin ilerlemesine yetismelidir. U¢ boyutlu planlama, mahallelerin yan yana ve
Ust Uste gelmelerine olanak tanir. Bir kenti meydana getiren binalar istenen bigcimde
doldurulabilecek tasiyici iskeletler olmahdir, bunlarin donatimi, iglerinde
yasayanlarin kararlarina kalacaktir. (Friedman, sosyal ve teknik agidan daha iyi
duruma gelen yerlesmelerin gelecekte digerlerine baskin ¢ikacaklarini bildirerek
karar verici mercilere mesaj iletmekten geri kalmamaktadir) (Conrads,1960)

1950’lerin ikinci yarisindan itibaren Yona Friedman, ¢ boyutlu striktirlerle
mekansal bir kent Uretmek, mekani Uglncl boyuta tasiyarak genisletmek lzere
Oneriler gelistirmistir (S6nmez,2004).
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Sekil 3.14. : Yona Friedman, Skycity Sekil 3.7 : 1959-63, Ville Spatiale

Friedman'in cizimlerinde ¢ok hafif metal striktlrler gorilir. Eskiz ve gizimlerde
strikturler sematik olarak ince cizgilerle belirtiimistir. Bu salt bir ifade sorunu degil,
gelecedin teknolojisine yonelik bir iyimserliktir de. Nispeten kalici olan bu
striktlrlerin icinde sdratle yenilenebilen dedisken, kapali mekanlar asilidir.
Friedman, seyrek, I1sik gegirgen, slngersi bir yapi ile diinya ylzeyini Gglincl boyutta
genigletir. Boylece kentin yogunlasmasli ve gelismelere uygun altyapi donatilarinin
kullanicilara daha kolay ulastiriilmasi saglanirken diger yandan tasiyici sistemin
zorunlu muahendislik incelikleriyle ugrasmak durumunda kalmayacak kullanicilara
mekanin bigimlendiriimesinde daha fazla bir esneklik olanadi sunulmaktadir. Bu
sayede kent yapilanmasi hem daha demokratik hem de daha dinamik olabilmektedir
(S6nmez,2004).

Sekil 3.15. : Yona Friedman, Skycity

Friedman'in Onerisi 'insanlara nerede, nasil yagsayacaklarini dikte eden ‘uzman'
aradan c¢ikarmaktadir. Uzmanin roll kendi c¢evrelerini kataloglardan segtikleri
bilesenlerle serbestce Uretecek kisilere yardim etmeye ve bu bilesenlerin yiginsal
uretim ve dagitimini érgutlemeye indirgenmistir (S6nmez,2004).

Friedman, onerisinin uygulanabilirligini artirmak (ve kanitlamak) i¢in calismalarini
matematik, sosyoloji ve sibernetik Ustine ilerletmigtir. Cesitlilik ve se¢cme
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Ozgurligunu artirmanin, daha fazla kullanici katilmi sunmanin yollarini arastirmistir
(S6nmez,2004).

Yona Friedman (Y) ile Soylesi , Winy Maas (W)

Yona Friedman, Paris sehri lzerine tasarladigi Skycity projesiyle, fenomenal bir 3 boyutlu
riya yaratmisti. (Maas, Friedman,2003)

Y: Bence insanlar kisisellestirmeye bakiyorlar, o ylizden ben buna bireysellesme degil
kisisellestirme derim.

Y: Yani sanirim yikselmek yerine kentsel bir doku olusturmayi tercih ederdim.
W: Buguin 1950 ve 60’larda yapilmis bu tir projeler yeniden ilgi gértyor.

Y: Buglin bunu ¢ok daha 6zgurce yaparim. O zaman, goéreceli olarak daha geometrikti,
bugtin dyle olmasi gerekmiyor. Bigim ve organizasyonda 6zguir olabilirler.

W: Bu riya, sizin sdyleminizle bu baslangi¢ projesi, sadece etrafinin degil ayni zamanda
asagi ve yukarinin da saril oldugu yogun bir kentle ilgili.

Y: Evet, ¢ok yogun ama olmasi gerektiginden daha yogun degil, genelde doért kat
disindyordum. Kisisellestirmeye inaniyorsam, eger insan bir siiregse, sabitlenmis olmamasi
gerekir.

W: Konteynerlardan olusan bir kent hayal eder misiniz? Limanlardaki gibi?

Y: Bu bir olasilik, ama ben teknik kismiyla degil sosyal kismiyla ilgileniyorum. Gergek
insanlarin nasil tepki gosterdigiyle ilgileniyorum.

Siire¢

Y: diyelim ki ben buraya bir kdpri yapmak istiyorum (pencereyi gosterir). Bunu yapabilme
imkanim olsun isterim. Komsularima fazla rahatsizlik vermeden, tabi ki bunun belli kurallari
var...Sokaktaki birgok seyden biri gibi. Biraz karmasik olabilir ama ben insanlar kendileri
plan yapabilsinler isterim. Baska bir 6rnek vereyim. Yiksek kath bir sosyal konutu ele alalim.
Ayni kattan 20 tane var. Her bir kata girdiginde hepsinin farkli oldugunu goéreceksin. Neyse
ki mimarlar artik mobilyalari da tasarlamiyorlar.

W: yani kisisel olasiliklara inaniyor musunuz?

Y: Ben bu kigisel olasiliklar araciyla yagsamaya inaniyorum. Bunu kullanman sart olmayabilir
ama kullanabilirsin de. Zorunlu degil. Cogu mimarlar hala mimarligin bir siire¢ oldugunu
goremiyorlar. Sonug rtin degil, dnemli olan siire¢ ve bu slregleri —faciliate--. Buna kentin
yumusatiimasi diyorum. lyi, kétii, bir medeniyetimiz var, ben buna kentsel “tarimsal’
medeniyet diyorum.

W: Tarimin Bireysel, slre¢ tabanli 6zelliklerini mi vurguluyorsunuz? Yoksa programatik
ozelliklerini mi? Kentlerinize ciftlikler de ekler miydiniz?

Y: Daha ¢ok bireysellige bakardim, bireysel bahgeler. Ama biri ¢iftlik yapmak isterse de fark
etmez. Her zaman olasihgi barindirmaliyiz. Ama karar bireysel. Bu ¢izimler insanlarin hayal
glicliyle konusup onlari sok etmek igin yapildi. insanlar bagka seylerin de miimkiin
olabilecegini disinmeliler; diger olasiliklari da degerlendirmek ve ikinci olarak da onlara
bunu yapabilecekleri hissini vermek. Bu gésterdigim gizimler hayal glictini tetiklemek igindir.
Ne yazik ki ginimudz mimarligi bunu yapmiyor. Bu mimarlardan mi yoksa onlara o gérev ve
politikalari yikleyenlerden dolayr mi bilemiyorum...

W: Sosyal yénu kuvvetlice isaret ediyorsunuz.

Y Sanirim “sosyal” kelimesiyle ilgili bir sorunum var. Nedir 0? Sosyal dil, dustnceler,
davraniglardir. Her sey baglantilidir. Sormus olmaniza sevindim. Soru lineer degil grafik
seklinde olmali. Sorular da birbiriyle baglantili, ayni satirdayiz.

Uyum

Y: Cogu canli gevrelerini degistiremez ve ona uyum saglarlar. Bir sekilde degisim glicimize
fazlasiyla inaniyoruz ve adapte olma olasiligimizi fazla Gnemsemiyoruz. Insan tavri sonsuza
kadar degisim dustncesiyle yonlenecek gibi goriiniiyor, bence bu sorgulanabilir. Siregteki
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tim verileri degistirerek bir snapshot u diger snapshot la ayni tutmaya galigiyoruz. iklimdeki
bu degismeler iyi mi kéti mii bilemiyorum. insan tiirii, kutup bélgesinden tropikal bdlgelere
kadar bir ¢cok yerde yasayabilir. Yani hayvanlar gibi uyum saglayabilir. Bu bir mutasyondur.
Tdm problemlerimiz icin bir kismi uyum bir kismi da midahale olan bir cevabimiz vardir.
Miidahale kismi bence yeterince énemsenmiyor. Iklimsel degisikliklerden séz ederken
sonugta uyum stratejisi bizim midahalelerimizden muhtemelen daha dnemli olacaktir.

Bir etkiden s6z ederken, hipotetik bile olsa, hayal edilen uyum stratejisi ne olacaktir?
W: Uyumun bir strt farkli tird var.

Y: Evet ve garip bir sekilde bu konuda higbir fikrimiz yok. Tim antropolojik ¢alismalar
korumacilik, bir goérinimu sabitlemek vb Uzerine. Bu fazlasiyla sorgulanabilir. Bundan
uzaklagmak igin bir fikrinin olmasi gerekir. Bu canlilar tim kosullarda hayatta kalabilirler.
Fakat tir olarak ¢ok geng ve ¢ok saldirganiz, empoze ediyoruz ve dogayi yasanir hale
getiriyoruz. Bunun yerine kendimizi adapte edebilmeliyiz. Amag hayati stirdlirmek, ¢cevremizi
degistirmek degil.

(Maas&Friedman,2003)

Yeni Medya Araciligiyla Mimarlhk-Kullanici Diyalogu

Muzakere modeli baglaminda bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile
beraber ortaya ¢ikan acik yazilim sistemlerinin mimarlk disiplini bilgi Gretimi
surecine dahil edilebilmesi ile birlikte bu sistemler kullanicinin (6znenin) etkinligini
gOsterebilecegi bir model olarak mimarlik disiplini iginde alternatif bir model olarak

kullaniimaya ve arastirilmaya baslamistir.

20.ytzyiin sonlar itibariyle yeni medya ve elektronik ortamin giindelik hayat,
kavramlar ve toplumsal Uretim bicimlerinin pek ¢ok asamasinda dahil oldugu
durumda, tim insani Uretim pratikleri gibi mimari dislince bigimleri ve pratikleri de
bu dinamiklerden nasibini almistir. Yeni medyanin sagladigi yeni ortamin kendine
has araclari ve araylzleri araciligiyla Mimarlik-Kullanici diyaloguna yeni sire¢ ve
bicimler eklenmis, diyalogun kendisi degisime ugramistir. Bu degisim sadece dijital
ortamda tasarim baglaminda degil, fiziksel Uretim bicimleri ile sanal Uretim

bicimlerinin etkilesimli, melez birlikteliklerinde de ¢okca ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak kolay erigilebilirlik, midahale edilen nesnenin dinamik, degisken
olabilmesi, slrecin daha seffaf ve esnek olmasi, katilim araglarinin daha basit ve
anlasilir olmalari bakimindan yeni medyanin bu diyalogu zenginlestirici ve

akicilastirici bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Yeni medya teknolojilerinin, kullanicin etkinligini arttirmaya yonelik gelistirilmis bir
sistemi mevcuttur. Bu sistem agik kaynak sistem adi ile temsil edilmektedir.

Acik Kaynak:

Yazilim muihendisliginin kullanim pragmatizmine dayanan yeni organizasyonel modeli ‘agik
kaynak’ hareketi olarak adlandiriimaktadir. Ac¢ik kaynak, yazilim programinin kaynak
kodlarinin herkesin serbest kullanimina agik olmasidir. Bunun ¢ok énemli sonuglari vardir,
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kaynak kodu kamunun bilgisine agildiginda teorik olarak herkes programa midahale edip
geligtirebilir. Bu, Microsoftun Windows igletim sisteminin kaynak kodunu acgiklamak
istememesinin de sebebidir. Microsoft ve acik-kaynak hareketi, yazilim gelisiminin iki
birbirinden tamamen farkl yaklasimini érneklemektedir.
Acik-kaynak hareketinin ‘propoganda bakanr’ olarak adlandirdigi Eric S. Raymond
bu iki organizasyon el yapiyl katedral ve pazaryeri olarak tarif eder. Katedral,
Microsoft gibi telif haklariyla korunan yazilim modelidir. Bu, hiyerarsik yapisi olan bir
isletme modelidir. Bu modelin tersi olan ve agik-kaynak hareketinin temelini
olusturan Pazaryeri modeli birbirinden kopuk goriinen fakat isleyen bir iliskiler agidir.
Raymond bu farkh gindem ve yaklagsimlarin karmasik pazaryerinin, Katedral-
ingaacilarinin  hayal bile edemeyecegi bir siratle igsledigini vurgulayarak

bitirmektedir.(Kaspori,2005)

Acik kaynak sisteminin kullanici ile mimarlik Gretimi arasindaki diyalogun
saglanmasi ydnindeki potansiyeli dikkate deger bir potansiyeldir. Bu baglamda
Kaspori’'nin agik kaynak sisteminin mimarlik disiplininin Gretim teknikleri iginde

kullanilabilir bir sistem olabilecegine dair 6neri metni bulunmaktadir.

“‘Acik kaynak mimarligi: Mimari pratik ters-yluz edilmelidir.” Kaspori’nin metin bagsligi

olarak kullaniimistir.

Kaspori sunu savunur; Mimarlar artik mimarhigin 6zini kendi icinde aramamalidirlar.
Ayrica mimarin esas yapici oldugu gegmis zamanlari nostaljiyle geri ¢agirmayi da
birakmalidirlar. Mimarlik, bu galkantili politik ve ekonomik istikrarsizlik zamanlarinin
sundugu sayisiz firsatlar igin disariya ve ileriye bakmaldir. Mimarhigin 6za arayisi,
mimarligin cagdas ag/sebeke toplumu igin ne anlama gelebilecedi sorusuna yol
vermelidir. Mimari pratigin, agik kaynak olarak mimarligina dogru kolektif olarak
organize edilmis bir yenilenme gecirmesinin zamani gelmistir. Boyle bir mimarlik,
kurulu distinme bicimlerinin sarsiimasini ve yenilik kavraminin hem sosyal hem

ekonomik olarak farkl bir yorumunu gerektirir.

Kaspori, iginde bulundugumuz mimarlik ortaminda, mimarlik Gretim nesnelerinin tek
bir kaynaktan, yani tek bir tasarin-mci kaynagindan cikmasini elestirir. Mevcut
modelin ‘kapalr’ ve rekabete dayali oldugunu disunir. Bu rekabet yeninin yaratimi
icin dnemli bir itici giic olmasina ragmen, bir diger taraftan da fazla kapali oldugunu
belirtir. Diger model ise igbirligine dayanmaktadir. Fikirlerin etkin dagilimi ve
sonucunda farkh durumlarda test edilip gelistirilebildidi bir ag/sebeke mantigina

uyar. Genis bir kullanicilar ve/veya muteahhitler grubunun ‘y1§in zeka&’sini kullanir.

Kaspori, mimarhgin popdulerlestiriimesi elestirisi yaparak, mimarhgin
populerlestiriimesi yerine demokratiklestiriimesi hakkinda konusmanin daha ilging

olacagini disunmektedir. Bu, surekli artan tiketici odakli Gretim diinyasinda sadece
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mantikli bir adim degil, biraz daha fazla gergeklik hissine ihtiyaci olan bir pratik igin
gerekli bir organizasyon el yenilemedir de. Toplumsal gelismenin kalbinde yer alan
mimarlik, hareket halinde olan bir dinya igin giderek bir dekora indirgenmistir.
(Kaspori,2005)

Acik Kaynak Kendi Sinirlarinin da Otesinde Gegmis Bir Modeldir.

Siyasal bilimci Steven Weber acik kaynak fikrinin ¢ok daha genis bir uygulama alani
olabilecegini soyler : “Temel kavramlar — paralel bélinmus ortamdaki kullanici odakl
yenilikler, isbirlik¢i tavrin farkli bicim ve mekanizmalari, rekabet karsiti Urlnlerin
ekonomik mantidi — yazlimin acik kaynak isleyisinin gelistirilebilecedi tek ortam
olmadigini goéstermeye yeter. Medya arastirmacilari Felix Stalder ve Jessica Hirsch

son makalelerinde ‘Agik Kaynak Zeka'yi savunmuslardir.” (Kaspori,2005)

Aclik kaynak bilgiye serbest erisim imkani sunmakta ve bdylece bilgi ekonomisinin
temellerini etkilemektedir. Mulkiyet kavramiyla iligkili genis bir konu yelpazesinin
tersine cevrilmesini igerir. Agik kaynak, bilgi geligimi icin yasal, ekonomik, politik ve
sosyal sonuglari olan alternatif bir model dnermektedir. Steven Weber bu agik
kaynak uygulamalarini dzetlerken bunlarin hepsine deginir. Onun gorusune gore

acik kaynak:
Arastirma ve gelistirme igin 6zel bir metodoloji

Yeni bir isletme modelinin temeli (yazlimin serbest dagilimi bedel ve kar elde etmek

icin yeni mekanizmalarin gerekliligi anlamina gelir)

Toplumun sosyal 6zl, ortak bir Uretim igin bir grup insani birbirine baglayan

tanimlayici bir bag

Endustri cagi Uretim yapilarinin yerini alacak, ‘bilgi ekonomisi’'ne 6zel ve benzersiz

yeni bir ‘Uretim yapisr’
Politik bir hareket

Acik kaynak kapali bir topluluk degildir. Bu tur bir isbirliginin tek talebi diger butin
topluluklarda oldugu gibi ortak bir ilgidir. Boyle bir ilgi, bilginin farkh disiplinler,
profesyoneller ve merak sahipleri arasinda paylasimini getirir. Kullanici tabaninin
tanimlanmasi acik kaynak mimari pratigin gelismesinde énemli bir adimdir. Kullanici

grubu uzmanhigin 6niine gecer ve dider disiplinleri de igine alir. (Kaspori,2005)

Bunun disinda bir de mimarligin ‘son kullanicilar’ (sakinleri) bulunmaktadir. Bu

kullanicilar da suregte aktif rol alabilirler. Agik-kaynak isleyisinin planlama surecine
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daha genis bir kullanici katihmini tetikleyebilecedi bir gergektir. Surece aktif olarak
dahil olan bir topluluk olusturmak icin gerekli tek sart tutarl bir vaattir: “Kaba, modasi

gecmis, eksik ve yetersiz belgelenmis olabilir. (Kaspori,2005)
Bunun igin dnerilen ¢dzim ise yatirimcinin ikna edilmesidir Kaspori'ye gore.

Sonug olarak, acgik kaynak modelinin mimarlik igin kullanici ile arasindaki iligkiyi

gelistirecek bir yontem olarak gortilmektedir. (Kaspori,2005)

Bu baglamda, Kaspori’'nin agik kaynak tasarim sureci idealinini, gercek bir modele

cevirebilecek bir 6rnek gérmek mimkuanuddr.

Kullanici ile mimari bir programin olusturulmasinda ¢ok cesitli seviyelerde ve
araglarla dogrudan kullanici katilmi saglayan calismalardan bir 6rnek olarak AA
(Architectural Assosiation)'da yuritilen ve dijital ortamdan katilinabilinen Negotiate

My Boundry! (Sinirimla Uzlas!) adli calisma incelenmistir.
“Tez : Sininmla Uzlasg!”

Burada sinirlarin gesitli seviyelerde (sosyal ve uzamsal) ve gesitli dl¢ceklerde (nano
Olcekten XL dlgegde) uzlagsmasi Uzerine odaklaniimistir. Bu konu mimarligin uzamsal
gercekligi adina Uretken bir parametre haline gelirken, sinir ve kullanici arasindaki

iliski dogrudan ve kigisel olarak birbirini birinci elden kurmayi basarmaktadir.

Genotipik sistem ve aktivite-désemesi sistemi birbirleriyle etkilesime girerek ve
birbirlerine bilgi aktararak, ‘mass-customization’ (uyarlanabilir kitlesellik) kavrami ile
her masterinin kendi konutunu dizenleyebilmesine izin veren, tek bir mekansal
organizasyon iginde bir araya gelmektedir ve hiper-baglantili  sistemi
olusturmaktadir. Sosyal senaryo bu bir araya gelis igin uygun ortami saglamakta,
biatin belirlenmis bagimhliklarin sinirlarini tariflemektedir. (Daireni paylas, Servis

kirala!, Kendi daireni kamuya ag¢! Vb gibi).”
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Sekil 3.16: “Sinirmla Uzlas!” Ag araylizi (www.negotiatemyboundry.com, 2007)

Sinirlarin uzlasildigi bir kentsel konut mimarligi, gunimuizin anlasilimasi gug,
karmasik sosyal durumlari ve etkilesimleri sonucunda gindeme gelmistir. Bu bir tar
“Big Brother” durumudur; istersen (egonun dogasi buna misaitse) kendini
tamamiyla disa vurdugun ve tim imkanlarini komsularinla ve kamuyla paylastigin,
istemezsen de tamamiyle kendini yahttigin bir ortam (bir nevi koza) sunmaktadir. Bu
ortam, davraniglarinin da surekli degisimde olabilecegini kabul eden ve dolayisiyla
mimari elemanlarinin da buna yanit vermesi Uzerine kurgulanmis, eger istenirse
daire kisiyle nefes alan, kisinin aligkanliklarini 6grenen, etkilesimli bir cevreye

donismektedir.

ergonomic system territorializing system

r

< social scenario

< responsive environment

v
v genotype system

Frype

open counters thesis diagramme

Sekil 3.17: Sinirmla Uzlag! Tezinin isleyis sireci, sistemler ve kavramlar

(www.negotiatemyboundry.com, 2007)
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urban aggregation scenarios

>planner’s defined parameters generating the aggregations >>

yatem = hyp d system

jining Units (from touching to pene one Inta sach other) E

open counters

Sekil 3.18: “Parametrik Mahalle” senaryolarinin Uretiminde kullanici tarafindan ve tasarimci

tarafindan belirlenen parametreler ile ilgili bagliklar (www.negotiatemyboundry.com, 2007)

“Sosyal senaryonun olusturuimasinda kullanicilar, gergek hayat oykulerinden
alinarak fazlasiyla detayli soyut bilgilerle olusturulan, her kesin dahil olabilecegi bir
Uyeler topluluguna dahil olmaktadirlar. Katilimcilardan iligkiler ve sinirlar olmak
Uzere iki temel parametre (zerinden secim yapmalari istenmektedir. Bu arag
sayesinde fazlasiyla bireysellestirilebilen, terzi gibi kisiye &zel dikilebilen,

kisisellestirilebilir (customized) konutlar edebilmektedir.”

(+RAMTY]

diagram of cliznt

a part. ul your home public?

open counters

Sekil 3.19: Anket cevaplari, kullanici tercihlerinin dagilimi (veri olarak kullanilan)

(www.negotiatemyboundry.com, 2007)
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urban, on-ine mass-customization

{ Dell Computars
model

online interactive interface |

virtual envelope offered on the market

open counters

Sekil 3.20: Mekansal bireysellestirme, Kentsel on-line kitlesel bireysellestirme

Bu programda kullanici katilimi gesitli agsamalarda ve farkli araglarla saglanmaktadir.
Katilim, konutlarin bir arada bulunduklari mahallenin sosyal konfiglirasyonunun
olusturulmasindan (ortak mekan kullanimi tercihleri vb.), yasanacak konut biriminin
(y6nelimi, ihtiyac duyulan metrekare, kullanim oOngdruleri) tasarlanmasina kadar
cesitli konulari kapsamaktadir. Katilim araci olarak ise; soru-cevap, anket, coktan
se¢cmeli sorular, diger insanlarin tercihlerini aninda gorsellestirilerek segimi
kolaylastiran araglar vs. bulunmaktadir.

view
11 L2 L3 cluster:blaster .o
(+RAMTV]

Where do you want to live?

open counters cluster:blaster

Sekil 3.21: Cluster Blaster,coktan segmeli soru drnegi(www.negotiatemyboundry.com, 2007)
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open counters

= dreamer, single

personal info

cluster:blaster .1 o

ntendend users
LR -~~~ |
L[ Jchn and Debie and twins |
F

o
[ é | Emmanuciic

5
Lizzy Dinnmy

data treits

flat intentions

cluster:blaster

Sekil 3.22: Cluster Blaster, gorsellestirilen segici katilim érnegi

> tailorable wire system

customizing the boundary >>

telescopic stairs

expansible ceiling |y

open counters

(www.negotiatemyboundry.com, 2007)

11 12 13 cluster:blaster . a

(+RAMTV]

tailor ceiling > louvers system > responsive boundary

—

customizing the boundary ==

Tl

salect the shape

interior space inflections

Sekil 3.23: Cluster Blaster, gorsel karsilikh mekansal se¢im drnegi

(www.negotiatemyboundry.com, 2007)
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4. ARASTIRMANIN SONUCLARI VE TARTISMA

Mimarlik-kullanici diyalogu, 20.yuzyilda modernizm ve c¢esitli yansimalari ile ortaya
¢cikan toplumsal hareketlilik ¢ercevesinde 6znenin yeniden ortaya c¢ikisinin gesitli
gériinimlerini sunmaktadir. Ozellikle mimarlik ve sehircilik alanlarinda bahsi gegen
U¢c mimar (Le Corbusier, Constant, Yona Friedman) dnde olmak Uzere 6znenin
ortaya c¢ikigi ile kurulabilecek yeni diyaloglarin mekansal ve sistematik onerileri
geligtiriimistir. Bu girisimler ve oneriler belli noktalarda blyuk farkliliklar gosterse de
ortak arayislari olan 6znenin kendini yapisal ¢cevrede secimleriyle var edebilmesi

amacinda birlesmektedirler.

Friedman'in projesi siyasi bakimdan, piyasa ekonomisine bagli cagdas temsili
demokrasiye getirilecek biitiin elestirilere hala aciktir. insanlar hala 'kendilerine
sunulan secenekler' arasindan segmek durumundadir ve bu sunum kitlesel Uretime,
dolayisiyla bu Uretimi tekelinde bulunduran karar verici mercilere bagimlidir.
(S6nmez,2004)

Friedman, tasarisinda demokrat reformistken (esitlikgi 1zgara ve kendin-yap
yontemleriyle baskiciliklarin  agilabilecegini ve daha duzgun bir dinyaya
ulagilabilecegini umarken), Constant devrimcidir ve insanlarin 'hali hazirda ne
disundukleriyle' ilgileniyor gérinmemektedir. Kisinin, kapitalizm dahilinde, liberal
piyasa araciligiyla sunulan meta, imaj ve yasamin musterisine doénustiga -ve
Friedman'in kollarini agarak selamladigi- an, Durumcu elestiri igin koétuligan
bedenlendigi andir. Durumcu elestiri iginde, katilimin piyasada sunulan hizmetin
satin alinmasiyla saglanmasi olasiligi hi¢ hesaba katilmamistir. Ote yandan genelde
kitlelerin davraniglari ve distnceleri agisindan bakildiginda -agiktir ki, oynamak
istemiyorlar, satin almak ve televizyon izlemek istiyorlardi- Friedman, insanlarin

yaklasimlarina daha uygun, kabul gorebilecek bir dneri gelistirmistir. (S6nmez,2004)

Modernist ideolojinin dnerileri igin temel bir 6rnek olan Domino House Onerisinde kisi
Friedman'inki gibi bir oOlclide secicidir ama Constant'inki gibi yaratici degildir.
Corbusier kisi yerine disunerek ona serbestlik katmak ister. Kisiyi 6zgurlestirmek

icin nesneyi 6zgurlestirme tasarisini yapar.
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Nitekim bu oneriler dénemsel bir diglinsel hareketlilik ortami olugsturmanin dtesine
sinirli olarak gecebilip, bunu yerine kiresellesme, hizli kentlesme, serbest piyasa
ekonomisinin  etkileri kentsel yapilasma bicimlerinde baskin parametreleri
olusturmustur. Istanbul, bahsi gecen parametreler etkisiyle gelisen ve biylyen bir
metropol olarak yapilasma sureglerinde 6znenin katilimina imkan vermeyen, daha
cok piyasa kosullari ve siyasi amagclara yonelik sekillenen, gegirimsiz bir yapilagsma
karakteri gostermistir. Fakat 6zne bu gecirimsizlik ve katiliga tepkisini sistemdeki
zayifliklar ve belirsizliklerden faydalanarak, midahaleci bir yaklasim ile kentsel
dokuda gostermistir. istanbul pek cok farkh élgek ve icerikte 6znenin miidahaleler ile
kendini ortaya cikardigi ornekleri sergilemektedir. Bu 6rnekler (gecekondular, kacak
ek ve yapilar, yapisal midahaleler, basit 6lgekteki sokak midahaleleri, vs.) bazen
Oylesine yaratici mekansal sonuglar ortaya koymaktadir ki, bunlarin mekansal

nitelikleri sistem dnerilerini aratmayacak nitelikte gorilebilmektedir.

Bunlarin yani sira, ginimuz dunyasinda tum Uretim pratikleri gibi mimarligi da
etkileyen yeni medya (gelisen iletisim ve enformasyon teknolojileri ve dijital ortam)
mimarlik-kullanici diyalogunda yeni acgihimlar getirmektedir. Yeni enformasyon
teknolojilerin imkan verdigi veri kaydetme ve veriler Uzerinde oynayabilme ile
verilerin bilgiye doénuasturilerek tepki veren Urlnler geligtirilebilmesi neticesinde
mimarlik disiplin bilgisi ile kullanicinin ilerleyen zaman ve mekan iginde degisen
ihtiyaglari dogrultusunda géstermis oldugu mudahalelerin birlikte kullanilabilecegi ve
sure¢ icinde surekli Ust Uste eklemlenebilecek bir diyalog olugsumuna olanak

taniyacak diizeye gelebilecek potansiyele sahiptir.

Kullanici ile mimarlar arasindaki diyalogun bilimsel olarak mimarlik disiplin bilgisi

Uzerinden gelistirebilmek adina yeni medya teknolojileri 5nemli bir kaynaktir.

Kullanicinin  mudahale yolu ile  6znelligini/bireysel tercihlerini/bireysel
ihtiyaclarini/ekonomik segimlerini gdsterme bicimi ve dolayisiyla bu tip bir midahale
Uzerinden donitsen mimari ile kullanici midahalelerini, bir mizakereye cevirme
yolunda 6nemli katki saglayacak yeni medya teknolojileri ile mimari disiplin bilgisinin

Uretilmesi farkli karakterlere sahiptir.

Mldahale yolu ile ortami bireysel ihtiyaclari ve istekleri c¢ergevesinde

degistiren/donustiren etki, tez icin 6nemli bir baslangig tespiti olmustur.
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Critical action as a reagent
Bruno MUNARI, Search for comfort in an uncomfortable armchair, 1950, from Fantasia.

Sekil 4.1. : Rahatsiz bir sandalyede konfor aramak (The Metapolis Dictionary of Advanced

Architecture / action)

Resimde go6rinen karelerde, kullanici igin tasarlanmis olan Urdndn, kullanici
tarafindan, aradigi konfor seviyesine ulastirilabilmek adina ne gsekilde farkli
denemeler ile konfor arastirmasi yaptigi gérilmektedir. Ornek, genel ve kesin bir
yargilya varmaksizin kullanicinin kullandigi nesneleri, Urlnleri, ihtiya¢c duydugu

sekilde degistirebildigini gdstermektedir.

Bu eylem, tipki kullanicisi igin bir eylem tasarlayan mimarlik disiplininin amagladigi

hedef dogrultusunda benzerlik gosteren bir edimdir.
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Bu durumda mimarlik GrunU bitmig bir Uretim degil, bilgi Gretimi kullanici ve dogda
Uzerinden devam eden bir bilgi Gretim alanidir. Ve dolayisiyla mimarlik nesnesinin
bilgisini UGreten mimar olsa dahi, simdi ve gelecek igin tasarlanan Urinin gelecek
tasarilarinin devamlihgini ve farklilagsmasini saglayacak olan kullanicinin bireysel

etkileri bu nedenle 6nemlidir.

Tezin amaci bu dogrultuda bir arastirmanin baslangi¢ c¢alismalarini olusturmayi
hedefleyerek, kullanicinin bireysel etkilerinin degistirici, ¢esitlendirici, farklilastirici
etkisini mimarlik disiplinin galismalarinin igine ne sekilde girebileceginin ve bunun
Uzerine bir sistem gelistirilip gelistiriiemeyeceginin arastirmasina bir baslangi¢

olusturmaktir.

Bu baglamda tez calismasinin arastirma konusu olan kullanici etkisinin mimarlik
disiplini bilgi Uretimi surecine dahil edilebilmesi kapsaminda iki model Uzerinden

kullanicinin konumu ve etkisi siniflandiriimaktadir.

Kullanicinin yapil ¢gevre Uzerinde kurdugu etkinin niteligine gore sekillenen modeller

mudahale modeli ve mizakere modeli olarak adlandirilmaktadir.

Her iki modelde kullanicinin mimarlik disiplini bilgi Gretimi sireci icindeki konumu
degerlendirilmektedir. Kullanicinin sireg icindeki konumunun niteligi, ve bilgi Gretim

surecine katilim yolu 6nem kazanmaktadir.
Bu baglamda:

Midahale modeli, kullanicinin yapili ¢evre Uzerindeki etkinligini mimarlik disiplini
bilgi Uretimi sdrecinin bitimine koymaktadir. Mimarlik disiplini bilgi Gretiminin
olusturdugu yapili gevrenin degisimi ve donisimu kullanicinin bilgisi ve midahalesi
dahilinde gergeklesmektedir. Bu durumda mimarlik disiplini bilgisinin Gretim
surecinin bitmisliginden degil bilginin Gretim sidrecinin kullanici tzerinden devam

etmesinden bahsedilebilmektedir.

Mizakere modeli, kullanicinin yapili ¢evre Uzerindeki etkinligini mimarlik disiplini
bilgi Uretimi surecinin icine koymaktadir. Mimarlik disiplini bilgi Gretiminin
olusturdugu yapili gcevrenin degisimi ve dontsimu kullanicinin bilgisi ve midahalesi
dahilinde fakat mimarlik disiplini kontroliinde gergeklesmektedir. Bu durumda
mimarhk disiplini bilgisinin Gretim slrecinin kullanici ve mimarlik disiplini Gzerinden

devam etmesinden bahsedilebilmektedir.

Midahale ve mizakere modeli baglamlarinda verilen 6rnekler ile bu modellerin
mimarlik disiplini kavramsal gercevesi icine ne sekilde yerlesebilecedinin dnerileri

olusturulmaktadir.
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