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OZET

FONKSiYONEL ESNEKLIK UZERINE KAVRAMSAL BiR
DEGERLENDIRME

Bu calismada, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, onceki donemlere oranla daha
kilit bir rol oynayan fonksiyonel esneklik nosyonu, bu donem ve sonrasinda
tasarlanmis ve tasarim kurgularinin ana Ogesi fonksiyonel esneklik olan mimari
projeler iizerinden tartisilmaya calisilmistir. Tez boyunca, nihai bir esneklik tanimi
yapmaktan kacinilmis; bunun yerine 6rnek projelerin tekil olarak i¢erdikleri esneklik
nosyonlariin birbirinden farkli ve benzer yonleri vurgulanmaya calisilmigtir.

[k boliimde oncelikle esnekligin, fonksiyonalizm ile olan paralellikleri gosterilmeye
calisilmis ve konunun daha 1yi tartisilabilmesi i¢in “fonksiyonalizm” ve “esneklik”
terimleri; “fonksiyonel sabitlik” ve “fonksiyonel esneklik” ile ikame edilmistir.

Daha sonra 20. yiizyilin ilk yarist ile ikinci yarisindaki Ornekler arasinda goriilen
radikal farklilasmaya dikkat c¢ekilmis ve bu farklilasma, yiizyill ortasinda
determinizmden indeterminizme dogru yasanan paradigmatik kaymayla beraber
diisiiniilerek degerlendirilmis ve kategorize edilmistir. Literatiir arastirmasi sonucu
elde edilen simiflamalar incelendikten sonra, ortaya konulmus olan kategoriler kendi
baslarina tutarl biitiinler olustursa da, biitiinsel bir peyzaj sunmaktan uzak bulunmus;
buna alternatif olarak i¢ tutarlilik ve benzerliklere 6nem verdigi kadar, kategorilerin
birbirleri arasindaki farklilik iligkilerine de 6nem veren yeni bir betimleme ve tasnif
gelistirilmistir; bunu yaparken detayli ve kapali bir tasniflemeden kaginilmis, yol
gosterici ¢cok temel kategoriler belirlenmistir.

Ikinci boliim, drneklerin incelenmesine ayrilmustir. Savas sonrasi esneklik stratejileri
sabit ve degisken sistemler olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmislerdir. Bu
kategorilerden ilki olan degisken sistemlerde, esneklik stratejileri fiziksel degisim ve
tasarimin bitmemisligi iizerine kurulurken; bu kategorilerden ikincisi olan sabit
sistemlerde ise esneklik stratejileri, mekén iginde cesitlilik veya benzerlikler iizerine
kurulur.

Sonug boliimiinde, tek bir esneklik tanimi1 olmadig1 ve arastirilmasi gereken sorunun
“Esneklik nedir?” degil, “Esneklik miimkiin miidiir?” sorusu oldugu kanaatine
varilmistir. Incelenen 6rneklerde de; esneklik nosyonu ile kisiye gore uyarlanabilme
(customization) nosyonunun i¢ ice gectigi ve bazen uyarlanabilmenin tamamen
esneklikle karistirildiginin alt1 ¢izilmistir. Bu durumun; esnek yapilar, sabit sistemler
tizerinden kuruldukca azaldigi; degiskenlik iizerinden kuruldukga arttig1 saptanmistir.

vi



ABSTRACT

A CONCEPTUAL INTERPRETATION OF FUNCTIONAL FLEXIBILITY

In this study, the notion of flexibility which entered currency in the second half of
the twentieth century, is revised through architectural works proposed since the
Second World War. Instead of searching an ultimate definition of flexibility, the
focus of the study is on understanding the notion of flexibility indirectly by
comparing differences and affinities between several proposals every of which
offering the most “flexible” building.

In the first chapter, it is considered that for understandimg the nature of the
flexibility, it is found crucial to compherend the function oriented design practices.
Because it is beleieved that the flexibility is a kind of functionalism. However; the
current vocabulary is considered inadaquate discussing on the debate. For the terms
‘functionalism’ and ° flexibility’ are not even in polarity. Therefore the term
‘funcitonalism’ is substituted by the term ‘functional fixity’ and the term ‘flexibility’
is substituted by the term ‘functional flexibility’.

Afterwards, a comparison between strategies of flexibility in the early and late
twentieth century is used to point out the paradigmatic shift from indeterminism to
determinism, occured during the 50s.

Present categorizations of the stragetigies of flexibility achieved from the several
writer during the literature search seems far from describing the conglomerated
landscape of strategies of flexibility entirely, by distinguishing them seperately as if
they are isoleted wholes. Eventually, an alternative model which focus on not only
identifying the individual strategies, but also the whole which they are part of is
suggested. In order to design a dynamic model, which should be triggering new ideas
on the debate instead of close-ends; an elaborated and precisely defined
categorization is avoided. Categories are regarded just as tools for supporting the
navigation of the reader in the landscape of flexibility.

The second chapter is dedicated to case-study of varying flexible design strategies
under a classification based on the mainstream two categories. The first category is
‘dynamic systems’ which is based on adaptation of space by physical change and
second category is ‘stabil systems’ which is based on re-organizability of space by
multiplying similar spaces or differentiating space.

As a result of coming across with distinct strategies of flexibility, it is considered
inessential trying to find ultimate definition of flexibility. Rather it is thought that the
focus shall be on the question of possibility of the flexibility. In addition, it is

vii



observed that the notion of flexibility is confused with the notion of customization.
And this tendency is mostly seen in dynamic systems.
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1. GIRIS

1.1 AMAC

20. yiizyllda mimarhi§a en ¢ok yon veren mimari akimlardan biri olan
fonksiyonalizm, yiizyilin ikinci yarisindan sonra etkinligini yitirmeye baslamstir.
Ancak bu egilimler sonrasindaki donemde islevsel kaygilarin giindem disinda
birakildigi anlamimna gelmez. Savas sonrasinda modernist damar fonksiyonel
kaygilara cevap verebilecek yeni stratejiler gelistirmek i¢in fonksiyonalizmi tasfiye
etmis, coziim olarak revize ettigi esneklik nosyonu modern mimarlik giindemine
yerlestirmistir. Bu baglamda esneklik nosyonunun adaptasyonu, fonksiyonalist

egilimlerin devami olarak degerlendirilmelidir.

Esnekligi, savas sonrasinda ana bir giindem maddesi olarak dile getiren ilk
isimlerden biri Gropius’tur. Gropius gibi fonksiyonalist egilimleri olan ve
projelerinde de bu tavr siirdiiren bir mimarin; esnekligi, iyi bir mimarliga dogru
giden yolda dogal ve tartisma gotiirmeyecek bir yontem olarak goren 1950’lerdeki

sozlerinde gozlemleriz[1:178]:

“..1) Mimarlar binalar1 anitlar, eserler gibi diisiinmemeli ...fakat onlar1 hayatin
degiskenligine hizmet edebilecek kaplar gibi diisiinmeli ve 2) bu kurgu modern hayatin

dinamizmiyle bas edebilecek geri plan uyumunu yaratabilecek kadar esnek olmal1.”

Esneklik nosyonunun mimarliga dahil edilmesi ilk kez 1950’lerde olmamuistir.
Esneklik 1920’ler ve 1930’larin modern mimarlik kiiltiiriiniin bir parcasi olsa da,
mimarlik tarihgileri ve elestirmenler tarafindan, savas oOncesi esneklik stratejileri

savas sonrasindan farkli bir konuma yerlestirilmektedir [2:142].

Erken donem esneklik stratejileri; bir mekanin, belirlenmis bir kag¢ isleve hizmet
edebilmesi i¢in smirli sayidaki mekansal varyasyonlarina doniigebilmesini
saglayacak mekanizmalarla donatilmasi {izerine kurulmustur. Bu acidan

bakildiginda, her bir mekansal varyasyon ile islev arasindaki bag, Hertzberger’in



“islevlere gore mekénlarin Ozellesmesi ve ayristirllmasi” olarak tamimladigi

fonksiyonalizm olgusuyla birebir ortiismektedir [3:147].

Forty, bu mekanizmalarin genelde kayabilen duvarlar veya katlanan dosemeler
oldugunu ifade eder [2:145]; Rietveld-Schroder Evi veya Jean Prouve’un Halk
Sarayr en Onemli Ornekler arasindadir. Ancak bunlarin disinda da, farkli
mekanizmalar tasarlanmistir. Gropius’un Total Tiyatrosu bambagka bir sekilde bunu
yapar: lzleyici ile sanat¢r arasindaki iliskilerin ii¢ farkli varyasyonunu
gerceklestirebilecek bir sahne i¢in; ne kayan duvarlar, ne de katlanir dosemeler
kullanmistir [4:84]. Onun yerine, i¢ ice gecmis dairelerin ayni eksen iizerindeki

hareketleriyle farkli durumlar elde edilmistir.

Bu tip yaklasimlardaki mekansal varyasyonlar onbelirlenimli oldugu ic¢in, mimar
tarafindan Ongoriilmeyen bir mekanin veya yeni bir kullanimin olusturulmasi séz
konusu degildir. Kullanim senaryosunda belirsizlige yer yoktur. Bu baglamda
Fonksiyonalizm (fonksiyonel sabitlik) gibi savas Oncesi fonksiyonel esneklik de

kapal1 devre yayina benzetilebilir, tek farki birden fazla kanal yayimlamasidir.

Koolhaas, bu tip durum odakli 6nerileri, belirsizlige kars1 hala hesap yapmaktan

vazgecmedikleri i¢in naif bulur [5:240]:

“Esneklik, biitiin olacak degisiklikleri ongdrmeye c¢alisip, ongoriilmiis biitiin olas1 durumlari

barindirmak degildir; ciinkii gelecek ¢cogu zaman tahmin edilemez.”

50 sonras1 esneklik stratejileri, tam da Koolhaas’in elestirdigi 6ngdrme ve belirleme
cabasindan vazgecer. Forty’e gore “Ozellikle 1950’lerden sonra esneklik stratejileri,
zaman ve belirsizligi de one siirerek; fonksiyonalizmi, determinist asiriliklardan
arindirmay1 amaclar [2:142].” Forty ilk kez 1950’lerden itibaren, mimari bir ilke

olarak esnekligin 6n plana ¢iktigim belirtir [2:142].

Savas sonrast esneklik stratejileri “bir yapinin biitiin parcalarimin 6zellestirilmis
kullanimlara gore sekillendirilebilecegi varsayimima karsi, biitiin  kullanim
olasiliklarinin bastan 6ngoriilemeyecegine dair yeni bir farkindalikla ise baslamay1

Onerir [2:142].”

Fonksiyonalizmden kaynaklanan baskici determinist kurallar1 giindemden diisiiren

Ozgiirlestirici sayilabilecek bu gelismeler, islev ve kullanim nosyonlarinin, bir sekilde



belirsizlik iistiine kurulu yeni bir tiir esnek mekén ile c¢oziildiigii gibi bir kaninin
yayginlagmasina sebep olmustur. Mekanin islevsel performansinin degerlendirilemez
Olciitlerle belirlenmesi, pseudo c¢oziimlerin de mesru hale gelmelerine sebep

olmustur.

Bu baglamda Ekip 10’un Hollandali iiyeleri Van Eyck ve Herman Hertzberger,
1960’lardan itibaren savas sonrasi esneklik stratejilerine ¢ok temel -elestiriler

getirmigstir [2:142].

Hertzberger, “esnek bir kurgu’nun kendini gosteren her degisime karsi tepki
verebilecek oldugunu” itiraf etse de, “degisim sonucu ortaya ¢ikan ¢oziimiin en iyi ve
en uygun ¢6ziim olmadiginin™ altini ¢izer [3:146]. Sonug olarak aslinda “esnekligin

hic bir probleme kars1 gercek bir ¢oziim iiretemedigini” iddia eder.

Van Eyck ise degismeyen, sabit ¢evreler kadar siirekli degisen esnek ¢evreleri de bir
o kadar tehlikeli goriir ve esneklige degerinden fazla anlam yiiklendigine dikkat
cekerek, bu baglamda da eldiven metaforunu kullanir; esnek mekani her ele
girebilecek bir eldivene benzettikten sonra, bu eldivenin aslinda kimsenin eli i¢in
tasarlanmamis olacagi konusunda uyarir [6:360]. Her isleve adapte olabilecek mekan

arayisinin higlikle sonu¢lanacagini ima eder.

Hala giincelligini koruyan esneklik nosyonu, 1960’lardaki elestirilerin bile farkinda
olmadan; sdylem ic¢inde erimis ve goriinmez mutlak bir miimkiinliik haliyle mekan
tiretim pratiginde giivenilir bir ¢oziim olarak kullanilmaktadir. Amaglanmis olmasi
varligl icin yeter-sarttir. Ama esneklik nosyonu mimari tasarimda aragsallastirildig:
durumlarda barindirdig1 kurgusal celiskiler goz ardi edilerek dolasima girmektedir.
Hatta bazi durumlarda iiretilen esnek mekanlar, mimarlik alaninda -katilim ve

kisisellestirebilme gibi- baska problemlerin ¢oziimiinden 6teye bile gitmemistir.

Tezin amaci, savas sonrasi belirsizlik nosyonu {iizerinden gelisen esneklik
stratejilerinin olusturdugu peyzaji goz oniine sermek ve elestirel bir konumdan tekrar
bakmak/baktirmaktir. Bunun icin izleyiciye konu hakkinda farkli yaklagimlar bir
arada sunularak; farkli esneklik stratejilerinin avantajlar1 yaninda dezavantajlari
oldugu da hatirlatilacaktir. En ©Onemlisi okuyucunun bu konulara, mutlak bir

olumlama veya olumsuzlama ile yaklasmadan, bu stratejilerin hangi baglamlarda



kullanildiklarina veya kullanilabileceklerine dair fikir gelistirmelerini saglayacak

zemini olusturabilmektir.

1.2 YONTEM

Tez kapsamindaki degerlendirmeler, kavramsal bulgulara dayali akil yiiriitmelerle;
mimarlarin manifestolar1, sdylemleri, iki boyutlu temsilleri ve imajlar1 iistiinden

incelenerek elde edilmistir.

Calisma sirasinda genel egilim olabildigince fazla ornek {izerinden konuyu
incelemek ve anlamak olmustur. Esnekligin tanimini yapmak yerine, var olan

stratejilerden bunu anlamak daha etkin ve anlamli goriilmiistiir.

Su anki mimarlik vokabiileri, fonksiyonalizm ve esnekligi bir arada tartismak ve ele
almak icin yeterli bulunmadigindan, yeni kategoriler ve kavramlar gelistirilmistir. Bu

yeni kategoriler, 6rneklerin incelenmesi sirasinda da bir altlik olusturacaktir.

Ayrica Ozellikle daha once yapilan esneklik siniflandirmalarinda karsilasilan, tek
tarafl1 ve sadece benzerlikler iizerine kurulu degerlendirmeler; birbirinden bagimsiz,
alt kategorilerin olusmasina sebep olmustur. Olusturulan bu kategoriler kendi
iclerinde ne kadar tutarli olsalar da, bir iist olgekte anlamli bir resim ortaya

koymaktan uzak kalirlar.

Bunun bir sebebi sadece benzerlikler iizerinden gidilerek yapilan okumalar
olmasiysa, digeri de fonksiyonalizmle olan diyalektik iliskisi {izerinden
degerlendirilmesidir. Daha biitiinsel bir okuma ve simiflama ancak esneklik
stratejilerinin kendi aralarindaki karsithiklarin da okunmasi ve simniflamada yapi

kurucu 6ge olarak goreve getirilmesi ile miimkiindiir.

Ciinkii  esneklik stratejilerinin ne birbirlerinden, ne de fonksiyonalizmden
bagimsizlastirilabilecek gelisim siirecleri vardir. Sonug¢ olarak boyle bir okumayi
gerceklestirebilmek icin de ornekler sadece benzerlik degil, karsitlik iliskileri i¢inde

de okunmaya calisilmis ve kategorize edilmistir.



Smiflama siirecinde incelenen esneklik stratejileri, birbirilerine gore benzerlikleri ve
farkliliklar1 iistiinden, iki boyutlu bir koordinat sistemi ic¢inde, birbirilerine olan

yakinlik uzaklik iligkisine gore bir diyagrama yerlestirilmislerdir.

Diyagramda, sabitlik ve degiskenlik birer kategori olmaktan ¢ok iki kutuptur, limittir.
Bu kutuplara cok yaklasan marjinal projeler olabilecegi gibi, orta noktada duran
onerilerde bulunmaktadir. Bu asamadan sonra olusturulan smiflandirmanin da
yardimiyla daha biitiinsel bir peyzaj betimlemesinin miimkiin hale geldigi
diisiiniilmektedir. Bu bir ¢esit harita veya aga¢ seklinde olmayan bir siniflama olarak

da nitelendirilebilir.

Incelenen oneriler cok detayl bir kategorizasyona tabi tutulamadan, temel olarak iki
gruba ayrilmiglardir. Bu asamada, yaklagimlar i¢in yapilan elestirilerin ortakligi,

gruplarin olusmasi agisindan onemli bir 6l¢iit olmustur.

Peyzaj en genis sekilde ortaya konulduktan sonra sonu¢ boliimiinde, diyagram/harita
tizerinden peyzaja dair ¢ikarimlar sunulacaktir; hangi yone gidersek, ne sonucla
karsilasacagimiz; hangi stratejiyi kullanirsak, ne sonug¢ elde edebilecegimiz harita
istiinde isaretlenecektir. Diyagram {istiinden yapilan c¢ikarimlar, diger maddelerle

beraber tezin sonuglarini olusturacaklardir.

Incelenen ve sunulan Srnekler, 1950 sonrasindan 1990’larin basina kadar gelen bir
skala icinden secilmistir. Yasanan bilisim devrimi sonrasindaki yeni mekansal
acilimlar tez kapsami disinda birakilmistir. Ciinkii 1990 sonrasindaki mekan
kategorik olarak farklilagsma gosteren, sanal ve reel arakesitindeki hibrid mekanlardir
ve ayni kategoride olmadig1 icin bu yeni kategoriden 6rnek yoktur. Sadece oklid
olmayan geometriyle 1960’lardaki baz1 mekanlar arasindaki akrabalik iligkilerinden

s0z edilmekle yetinilmistir.

Projelerin veya stratejilerin onerdigi ¢6ziim ve oturdugu baglam, en genis sekilde
okuyucuya sunulmaya calisilmistir. Savas sonrasit mimari peyzaj i¢inde esneklik
nosyonu iizerine okuyucularin kendi tanimlarini olusturabilmeleri daha da 6nemlisi

elestirel bir perspektif gelistirebilmeleri tezin ana motivasyonudur.



2. FONKSIYONAL ESNEKLIiK

2.1 TANIM

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda esneklik stratejilerinden bahsetmeden ©nce
aydinlatilmasi, ele alinmasi gereken bir ka¢ konu vardir: ‘Fonksiyonalizm’ ve
‘esnekligi’ aym platformda, zit ya da tiirdes kavramlar olarak tartismak icin yeni
terimler iiretilmesi gerekmektedir. Bu yiizden kullanilan jargon revize edilecek,

terimler yeniden tanimlanacaktir.

Fonksiyonalizm, mimari bir egilimin genel adidir. Esneklik nosyonu ise, mimari
yapmun degisebilmesine yonelik kaygilarin sonucu giindeme giren, mimari bir
akimdan ¢ok mekana ait olmasi istenen Ozelliklerden biridir. Bu iki terimi ayni
platforma getirmenin tek yolu fonksiyonalizmi a¢makla miimkiindiir. Esneklik
nosyonu ile fonksiyonalist tavri karsithiklar i¢cinde gormemizi saglayacak yeni

kategoriler gelistirilmelidir.

Bu yiizden fonksiyonalizm ile kastettigimizin ‘fonksiyonel sabitlik’, esneklik ile
kastettigimiz seyin ise ‘fonksiyonel esneklik’ olarak adlandirilmalar1 daha dogru
olacaktir. Ayrica, bu iki kategorinin de fonksiyonalist egilim icinde goriilmeleri
gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii mantiksal olarak bu iki kategori ¢iftinin bagh
oldugu {iist bir baslik olmalidir. Aslinda o iist bashk da coktan beri goziimiiziin
oniinde olan ve hem Forty’nin hem de daha 6nceleri Collins’in esneklikle siireklilik
iliskisi icinde gordiigii fonksiyonalizmdir. Collins’e gore, “esneklik bir cesit
fonksiyonalizmdir” [7:234]. Forty 1ise 1950 sonrasi esnekligi “determinist
asiriliklarindan arindirilmis fonksiyonalizm™ olarak nitelendirir [2:142]. Ama ikisi
ayni esneklikten bahsetmemektedirler. Ciinkii Collins o 6nermesinin bir kac ciimle
sonrasinda, Gropius'un tasarladig Total Tiyatro’yu 6rnek olarak gosterir. Fakat Total
Tiyatro determinist kokenlerinden kopmamis, mimarin belirledigi, bir degil birden

fazla konfigiirasyon i¢in 6zellesmis kapali devre bir esnekliktir.



Bu yiizden, iki 6nerme her ne kadar bicim olarak birbirlerine benzeseler de; igerik
olarak kurulacak her tiirli dogrudan bag, anakronizme yol acar. Fakat bu durum,
Forty ve Collins’e ait iki ifadeyi dolayl olarak iliskilendirmemize engel teskil etmez.

Bunun i¢in de fonksiyonalizmin temel motivasyonuna bakmamiz bile yeterlidir.

Fonksiyonalizm sadece tasarim pratiginde islevsel verimlilik tizerine kurulu; form ve
fonksiyon arasindaki belirleyicilik iliskisini gbzeten bir egilim olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, mimaride islevi 6n plana alan ve diger
degerleri ¢cogu zaman geri plana atarak ise yararligi ve verimliligi amaglayan bir
duyarhlik olarak okundugunda [8:4]; hem fonksiyonel esneklik, hem de fonksiyonel

sabitlik, fonksiyonalizmin alt acilimlar1 olarak konumlandirilabilir.

Boylece yeni kategorizasyon su sekilde olacaktir (Sekil 2.1):

FONKSIYONALIZM

/ N
/ AN
/ N
/ N\
Fonksiyonel Fonksiyonel

Sabitlik Esneklik

Sekil 2.1: Fonksiyonalizm ve alt kategorileri

2.2 FONKSiYONEL ESNEKLIK STRATEJILERI

“Ozellikle 1950’lerden sonra esneklik stratejileri, ‘zaman’ ve ‘bilinmeyeni’ de
(unknown) One siirerek; fonksiyonalizmi, determinist asiriliklardan arindirmayi
amaclar [2:142]. 7

1950 sonras1 fonksiyonel esneklik stratejileri ile 1950 Oncesi fonksiyonel sabitlik ve

fonksiyonel esneklik stratejilerini ayiran ¢ok temel bir ozellik vardir; 1950 sonrasi



onerileri kapali degil, acik uc¢ludur. Burada vurgulanmasi gereken bir ka¢ nokta
vardir: Acik ugluluk sadece fiziksel degisimle es tutulmamalidir, ¢cok anlamliligr da

barindirir; ama belirsizlik ile de tam olarak Ortiismez.

Bu ayrima degindikten sonra, paradigmatik degisimi tetikleyen kaygilara bakmak
yararli olacaktir. Forty’nin de ifade ettigi gibi bu baglamda sorunsallastirilan

fonksiyonel mimarideki determinist asiriliklardir [2:142].

[k problem, mekéan kullaniminin bastan bir mimar tarafindan kurgulanmasi ve yap1
icerisinde gececek yasamin en ince detayma kadar belirlenmesidir; ikinci problem
ise, mimar tarafindan kurgulanan kullanimlara en verimli sekilde hizmet edecek
ergonomik mekanin sekillendirilmesidir; iiclincii problem ise, mekana verilen
kullamim senaryosuyla belirlenmis ergonomik formun gelecekteki yeni yasam
senaryolarina ve kullanimlara izin vermeyece8i ve atil kalacagidir -bu ayrica
verimlilik ilkesiyle de celisir. Bununla beraber, mimarlar bireysel olarak islev ve

mekan arasindaki belirleyicilik iliskisinin kendisini de sorgulamiglardir:

Bu baglamda, Van der Rohe islevlerin ayristirilmasinin miimkiin olmadigini soyler

[9:96].

Hertzberger ise, ayristirma ve Ozellestirmenin birbirine bagh islemek zorunda
olmadigimi agiga c¢ikarir [3:147]: Mekanlarin islevlere gore ayristirllmasinin bir
secim oldugunu ve istenirse yapilabilecegini ama 6zellesmelerine gerek olmadiginin

altini ¢izer; uyumak i¢in kullanilan mekanda calisabilir, ¢alistigi mekanda uyur, vs...

Friedman ise Hertzberger’in elestirisine yakin bir konumdan, fonksiyon
haritalarinin/semalarinin objektif bir form olusturamayacagini; fonksiyon haritasinin
mekansallagtiginda yapilan miidahalenin siibjektif oldugunu, diisiiniildiigii gibi

objektif bir doniisiimiin miimkiin olamayacagini savunur [10:107] (Sekil 2.2).

\ jm

oxTERNAL FORM DOES NOT DEPEND
ok INTERNAL FORMS CUTSIDE AND INSIDE ARE INDEPENDENT

Sekil 2.2: Ayni fonksiyon semasinin farkli formasyonlar1 (Friedman 2003).



Bunlarla eszamanli olarak, kent dl¢egindeki tasarim pratiklerinde de, fonksiyonalist
determinizme ve uzmanlagsmaya karsi elestiriler olusmaya baslamistir. Bu
elestirilerin hedefinde de C.I.A.M. ile uluslararasi bir planlama paradigmasi haline
gelen fonksiyonalist kent durur. C.LA.M."1n gen¢ kanadi tarafindan kurulan Ekip
10’un basim cektigi bu muhalefet hareketi dlcekler ve islevler arasindaki kati sinirlar
ve bu kat1 sinirlar yiiziinden zedelenen bireysel ve toplumsal 6zgiirliikleri giindeme
getirir. C.ILA.M.’a kars1 Ekip 10’un sundugu temalar: “aradalik!” (in-between),
“organik biitlinliik”; konutlarin gruplanmasi1 icin “istif” (cluster) metaforu;
“hareketlilik” (mobility); “biiyiime” ve “degisim”; ‘“kentlesme ve habitat” dir

[11:53].

Fonksiyonel uzmanlagsma ve sabitlige karsi iiretilen bu elestirilerden bahsettikten
sonra, gelistirilen fonksiyonel esneklik stratejilerini incelemeye gegebiliriz. Ilk olarak
daha oOnce yapilan siflandirmalar incelenecek  sonrasinda ise, bu
siniflandirmalardan da beslenen ama kategorileri dallandirmadan  siniflar
birbirilerine gore iligkileri iizerinden konumlandiran bir diyagram ortaya konmaya

caligilacaktir.

2.2.1 Forty ve Hill’in Fonksiyonel Esneklik Kategorileri

Bu konu iizerine yazilmis en giincel incelemeler Forty ve Hill’e aittir. Forty
esnekligi: “Fazlalik”, “teknik araglarla esneklik™ ve “politik esneklik™ olarak ii¢ ana
baslhikta incelemistir. Hill ise, Forty {iistiinden bir okuma yapmis ve genelde onu
referans vermistir. “Politik esneklik™i ¢ikarmig, “polyvalance” ile “acik plan”a dahil

etmistir.

1 “In-between” terimi Van Eyck’a ait olmayip, Martin Buber’den alinmis ve ilk olarak Gutmann ve
Banz tarafindan C.I.A.M. da dile getirilmistir.



2.2.1.1 Forty’nin Fonksiyonel Esneklik Kategorizasyonu

Forty’nin esnekligi ii¢ kategori altinda incelemistir [2:144-148] (Sekil 2.3):

ESNEKLIK

7 N\
/ X
/ AN
/ N\

mekansal bolluk politik strateji

teknik araglarla

Sekil 2.3: Forty’nin esneklik kategorileri.

Ik kategori, “bolluk” (redundancy) olarak adlandirilmistir ve aslinda bir model
olarak bile nitelenemeyebilir. Forty, Koolhaas’in bir makalesine dayanarak bu
kategoriyi iiretmistir. Koolhaas makalesinde, 20 yy. 6ncesi modern binalarin iglevsel
determinizmle kurgulanmadig1 i¢in genis ve fazla alanlara sahip oldugunu dile getirir
ve fazla alanlar birakmanin esnekligi saglayabilecek bir yol oldugunu ima eder
[5:239-240]; islevi belirsiz olan bu alanlar, gelecekteki belirsiz gelismelere adapte
olmak icin stok mekanlar olacaklardir. Forty, bu kategoriyi adlandirirken “bolluk™

basligini bu yiizden se¢cmistir.

Bu diisiincenin temelinde: ‘Determinist olmayan her seyin, en azindan determinist
olandan daha esnek olacagina’ dair bir kabul yatar. Ama Koolhaas’in buradan sonra
onerdigi bir model yoktur. Eger model olarak gereksiz stok mekanlar yapmamiz
oneriliyor ise; mantiksal olarak bir binada gereksiz kisimlarin tanimlanabilmesi igin,
gerekli kisimlarin varligina ihtiya¢ vardir. Ciinkii gereksiz alanlar, gerekli alanlarin
disinda kalan alanlardir. Bu baglamda ne kadarmmin gerekli, ne kadarinin gereksiz
olacaginin hesaplanmasi; belirlenimsizligin belirlenmesi gibi bir ¢eligski ortaya

cikarmaktadir. Koolhaas’in sozleri, bir model olusturmaktan cok bir saptamadir.
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Koolhaas, bu olanagi bir hapishaneyi yenilerken fark etmistir, ironik olarak 6rnek
verdigi hapishane ise bir panoptikondur, yani ilk determinist bina tiplerinden biridir
[7:231]. Ayrica Forty, 20.yy. Oncesi binalarin 6zellikle esnek olmak igin
yapilmadiginin ve bu yorumun anakronizmle sonuglanabileceginin altin1 cizer
[2:144]. Ciinkii daha ©Onceki mimari tavirlar; ne esnek, ne de gereksiz/islevsiz
mekanlar yaratmak gibi bir motivasyonla yola cikmislardir. Gereksizlik ironik bir

sekilde sadece fonksiyonalist bir séylemin i¢inde var olabilir.

Forty’nin ikinci kategorisi, “teknik araglarla esneklik’tir [2:145]. Burada iki
donemden bahseder Forty: Birincisi, 1950 Oncesi doneme ait olan esneklik
stratejileridir; mekanin igindeki sabit elemanlarin  belli konfigiirasyonlar
gerceklestirmesiyle belli bir miktarda esneklik sunulmasi amaclanir. Ikincisi ise;
sabit bir striiktiir i¢inde, hafif yap1 elemanlarinin yer degistirmedeki kolayligina ve
mekanik tesisatin, mekandan bagimsiz konumlandirilmasina dayali olan; 1950

sonrasi esneklik stratejilerinin bir ayagidir [12:32].

“Teknik araglarla esneklik”’in temel motivasyonu ‘erteleme’dir. Hafif yap1 elemanlar
ve servisler ise, aslinda ertelemenin gerceklestirilebilmesi igin gereken teknik
araglardir. Erteleme: Tasarimimn, mimar tarafindan belli bir Olgekten sonra,
konvansiyonel bir yapiya gore bitmemis birakilarak, konvansiyonel insa siirecinin
ertelenmesidir. Boylece kullaniciya sonraki bir zamanda kendi istedigi sekilde insa
etme/belirleme sansi verilebilecektir. Belirlemenin ertelenmesi, determinizmle

hesaplagma bicimlerinden biridir.

1950’1lerden itibaren Waschmann’in gelistirdigi uzay kafes sistemler de bu stratejinin
kent Olcegine kadar genisletilmesine olanak vermistir [2:146]. Metnin igerisinde,
Rietveld-Schoreder Evi’nden, Ehrenkrantz ve Waschmann’in servisleri ¢atiya alarak
diizenlemede serbestligi sagladigi okul ve fabrika yapilarinda; Yona Friedman’in
Uzamsal Kenti’nden, Cedric Price’in Egelence Sarayi’na (Fun Palace) kadar

cesitlenen ornekler kapsamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Ozellikle 1950 6ncesi ve sonrasi esneklik stratejileri
arasinda; determinizmden, indeterminizme dogru yasanan paradigmatik kayma

yiiziinden, g6z ardi1 edilemeyecek farklar iistiinde ¢cok da durulmamustir.
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Forty “Teknik Araclarla Esneklik”’ten bahsederken, bu stratejinin kullandigi, yapisal
araglarin 1950 oncesi fonksiyonel esneklikten farkliligina deginip birakir ve buradan
bir kavramsallastirmaya gitmez [2:146]. Aym sekilde Hill de aydinlatic1 bir saptama
disinda konuyu daha ileri gotiirmez [12:33]:

“Teknik araclarla esneklik stratejilerinin, 50 6ncesi ve sonrasi iki modeli de sinirli esneklik
sunsa da; 50 sonras:i stratejiler goreceli olarak daha esnektir. Rietveld-Schroder Evi ve
Maison de Verre’de de kullanici, mimarin belirledigi konfigiirasyonlar arasindan secim
yaparken, Cedric Price’in Interaksiyon Merkezi adli projesinde daha genis bir hareket alam

brrakilmistir.”

Hill, Rietveld-Schroder Evi’ndeki kapali sistemin farkinda olsa da bunu
kavramsallastirmadig1 i¢in cok ©onemli bir olguyu goézden kacirir: 1950 Oncesi
esneklik determinist tavriyla ve kapali senaryosuyla fonksiyonel sabitlige 1950
sonrasindan ¢ok daha yakindir ve hem “fonksiyonalizm”den (fonksiyonel
sabitlikten), hem de 1950 oncesi fonksiyonel esneklikten, determinizmi terk ederek

farklilagmastir.

Forty’nin diger bir eksigi de, hafif yap1 elemanlariyla fonksiyonel esnekligi saglayan
stratejileri acmamasidir. Bu baglamda Smithsonlar’dan hi¢ bahsedilmez. Agirlikli
olarak Ingilizlerin bag1 ¢ektigi bu damar, sabit striiktiirler olmadan biitiinler kurmaya
ve eklemlenip genisleyerek esnekligi saglamaya c¢alisir. Bu genis skala i¢inde gecici
ve kalic1 bilesenlerin oranlari, ortaya ¢ikan mekanlarin niteligini ayr bir alt baslik

olarak adlandiracak kadar ¢ok degistirebilir.

Forty’nin 3. kategorisi ise; politik anlamda esnekliktir [2:148]. Bu kategorinin
yegane Ornegi, Situasyonist Constant tarafindan o©nerilen New Babylon adh
iitopyadir. Utopyanin kurgusu, Le Febvre’nin fonksiyonalizm elestirilerini de baz
alarak sekillenmigstir. Le Febvre, fonksiyonel sabitligi, iktidarin ayristinnlmis ve
spesifiklesmis mekanlar iireterek, hegemonyasini topluma dikte etme ve toplumu
apolitiklestirme araci olarak goriir. Bu baglamda Le Fevbre’nin yakin iliskiler i¢inde
oldugu Constant, fonksiyonel sabitlige kars1 fonksiyonel esnekligi onerir. Esneklik
burada artik verimliligi saglamak i¢in degil, kullanicinin kendi c¢evresini kurma

ozgiirliigiinii gerceklestirmesi i¢in bir aragtir.

Ama New Babylon, uyguladiglr yontem bakimindan da incelendiginde ; “hafif yapi

malzemesi kullanan” esneklik stratejilerinden ¢ok da kolay ayristirilamaz. Genel
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olarak Forty’nin biitiin bu siniflandirmasinda eksik olan bir baslik ise Hertzberger’in

“polyvalance” (¢ok islevlilik) nosyonudur.

2.2.1.2 Hill’in Fonksiyonel Esneklik Kategorizasyonu

Forty’nin siniflandirmasindan sonra incelenen ikinci siniflandirma (Sekil 2.4)

Hill’inkidir.

ESNEKLIK
/ g / \ \\
Y A N
7 N
/ / \ \
mekansal bolluk  / \ acik plan

/

teknik araglarla polyvalance

Sekil 2.4: Hill’in esneklik kategorileri.

Hill, Forty’nin siniflandirmaya sokmadig1 “polyvalance” ve “agik-plan” gibi, sabitlik
tistiine kurulu esneklik stratejilerini giindeme getirmistir. Forty nin bahsedip gectigi,
Hertzberger’in “polyvalance” nosyonu, Hill’in [12:37] simiflandirmasinda ¢ok daha
detayl olarak ele alinmistir. Ayrica, Hill, “polyvalance” yaninda, Forty tarafindan

bahsedilmeyen ikinci bir kategoriyi daha giindeme getirmistir: “Ag¢ik-plan” [12:37].

“Acik-plan” ve “polyvalance” Orneklerine bakildiginda ayr1 kategorilere gerek
yokmus gibi goriinebilirler. Zaten Hill de bu yanilgiya diiserek topografik mimarligi,
“polyvalance” yerine “agik-plana” yerlestirmistir. Bu hataya diisiilmesinin sebebi ise
her iki kategorinin de, “teknik araclarla esneklik” gibi fiziksel degisiklikle esnekligi
saglamamast ve formun bir islevle eslestirilip Ozellestirilmesine karst durusudur.

Ama benzerlikleri bunlarin 6tesine gitmez.

“Acik plan” form ile fonksiyon arasindaki iliskiyi yok saydigi icin mekansal bir
ozellesmeyi barindirmaz. Ama “polyvalance”, form ile fonksiyon arasindaki iliskiyi

yadsidigr icin degil; birden fazla isleve hizmet edebilmek i¢in Ozellesmeyi
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yadsimaktadir. “Acik-plan”in simetrik ve tekrara dayali plan tiplerine karsin; cok-
islevli arketipal form, birden fazla fonksiyona hizmet edebilmek i¢in mekansal

cesitliligi barindirir.

Hill, Forty’nin var olan Kkategorileri iizerine “polyvalance” ve “agik plan”
maddelerini de ekleyerek cok genis kapsamli bir siiflandirma ortaya koymustur.
Fakat Hill’in yaptig1 en biiyiik yanlislardan biri, topografik mimaride kurulan akigkan
mekanlar1 “polyvalance” kategorisi yerine “acik-plan”a dahil etmesidir. Yukarda da
aciklandigr gibi “agik-plan”, cesitlilik barindirmadan isleyen bir sistemdir; ciinkii
form ile fonksiyon arasindaki iliskiyi yadsir. Ama topografik mimarideki ¢esitlilik 3.
boyutta da devam eder. Boylece mekén icindeki hiyerarsik iliskilerin kurulmasina
olanak verirken, bir taraftan da “cok-islevli”, ergonomik formlar sunar. Cok islevlilik
ve topografik mimari arasindaki bagi kanitlayan en 6nemli gostergeyse “in-between”
nosyonunun mekanlara islevsel ve anlamsal zenginligi veren temel motivasyon
olmasidir. Bu ortak nokta ilerleyen boliimde ‘heterojen sabit sistemler’ basliklari

altinda detayl1 olarak incelenecektir.

Ayrica Hill, daha fazla 6rnek ve kategori sunmus olsa da, Forty gibi Smithsonlar’dan

veya Weeks’ten hi¢ bahsetmemistir.

2.2.2  Onerilen Fonksiyonel Esneklik Kategorizasyonu

Alternatif olarak Onerilen smiflandirma, esneklik stratejilerinin  goriinmeyen
biitiinliigiinii ortaya koyacak nitelikte olmalidir. Ciinkii esneklik stratejileri, cok farkl
noktalarda veya konumlarda olsalar da, birbirlerine degerler. Bu bazen karsitlik veya

benzerlik iliskisi i¢inde olabilir.

Forty ve Hill’in siniflamalarindaki temel problem sudur: gruplar tek baglarina
incelendiginde anlamli olsalar bile; bir biitiin olarak izleyicide fonksiyonel esneklik
peyzajina dair genel bir fikir veya iz olusturamamaktadir. Ciinkii basliklar, hic iliskisi
olmayan biitiinler gibi betimlenmislerdir. Boyle bir kategorizasyon uzayda birbirine
dokunmayan ve ayr1 duran iligkisiz nesnelerden baska bir peyzaj betimlemez. 1950
sonrasi esneklik stratejileri birbirlerinden ayr1 duran tekil 6nermeler gibi goriinseler
de, aslinda birbirleriyle karsitlik veya benzerlik iliskisiyle baghdirlar ve hepsi bir
sekilde birbirine deger. Bu siirekliligi saglayan temel motivasyon da, erken modern

zamanlardan farkli olarak, kapalilik yerine agikligin tercih edilmesidir.
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Bu yiizden Onerilen smiflandirma veya okuma, esneklik stratejileri arasindaki
stirekliligi gozler oniine sermeli, ama temel farklar1 da goz ardi etmemelidir. Ayrica,
esneklik stratejileri icindeki ana-formlar kadar ara-formlar1 da barindirmali ve aym
derecede vurgulayabilmelidir. Bir esneklik stratejisiyle digeri arasindaki baglantiyi
baska bir esneklik stratejisi iistiinden kurmak miimkiindiir, bu baglamda ara-formlar
biitiinii okunakli hale getirmektedir. Boylece biitiin, siniflandirilmak yerine, gorsel

bir anlatimla, yani bir diyagramla ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Bu model hiyerarsik iliskiler sonunda bazi yaklasimlar1 sadece daha ugta oldugu icin
onplana ¢ikarip, bazilarin1 da arada oldugu i¢in geri plana itmemelidir. Peyzaj i¢inde
her noktanin kendi degeri ve 6nemi vardir. O yilizden aslinda kategorizasyondan dnce
bu peyzaja dair bir diyagram olusturulmustur. Diyagram, siniflandirmadan ¢ok daha
iyi bir sekilde peyzaji modellemistir ¢iinkii gorselligiyle cizgisel olmayan bir

okumaya olanak verebilmektedir.

2.2.2.1 Kategorizasyon icin Bir Althk Olarak Diyagram

Diyagram, esneklik peyzajini siniflamanin 6tesinde, bir model veya harita olarak
islev goriir. Esneklik stratejileri, iki kutuplu bir skala {izerinde, fonksiyonel esnekligi
saglamak icin yapisal olarak Ongordiikleri maksimum fiziksel degisiklik oranina
gore; en degiskenden, en sabit uca dogru siralanacaklardir. Bu siralama sonucunda da
yakinlik ve uzaklik iliskileri de gruplarin olusmasini saglayacaktir. Onerilen bu tek
boyutlu diyagramla, stratejilerin birbirine gore konumlar {istiinden esneklik peyzaji
modellenir. Bu diyagramda peyzaj, iki boyutlu bir koordinat sistemi olarak
soyutlanmistir; esneklik stratejileri ise bu ¢izgilerin olusturdugu alanlar icindeki

farkli noktalar olarak diisiiniilmiistiir.

Baglayici ekseni tanimlayan iki kutup vardir: sabitlik ve degiskenlik kutuplari. Bu
noktalara, sabitlik veya degiskenlik anlaminda en marjinal oneriler yerlestirilecek ve

model kendi sinirlarini var olan 6rnekler {izerinden olusturacaktir.

Bu yolla hem birbirine yakin ama farkli olan Ornekler ayristirillmadan gosterilecek
hem yeni 6rneklerin konumlandirilmasi i¢in esnek ve agik bir yap1 saglanacak, hem

yeni okumalar i¢in ikincil bir peyzaj olarak isleyebilecektir.
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Ayrica bu diyagram ile paralellikler tasiyan bir siiflandirma da tez kapsaminda
onerilmistir. Bu siiflandirma, Forty ve Hill’in siniflandirmalarindan farkli olarak
sadece kategorilerin kendileri degil, kategoriler arasindaki iliskiler de bir biitiinliik
olusturur. Bu biitiinliigiin kaynagi 1950 sonrast fonksiyonel esneklik onerilerindeki

belirlenmemislik (indeterminizm) ve acik ucluluktur.

2.2.2.2 Diyagram icin Kilavuz Olarak Kategorizasyon

Diyagram ile paralellik tasiyan fonksiyonel esneklik siniflandirmasi, dort ana
stratejiyi temel almistir. Bu dort stratejiden {i¢ii, Forty ve Hill tarafindan da giindeme

getirilmis olan: “Teknik araglarla esneklik™, “polyvalance” ve “acik-plan”dir.

Dordiincii strateji ise, “teknik araclarla esneklige” benzer sekilde hafif yap1
elemanlarinin, kolay sokiiliip-takilma ozelligini barindiran; ama mimar tarafindan
belirenmis bir cerceve icinde devinmek yerine; farkli olarak eklemlenme ve
genisleme yoluyla esnekligi saglamayi ongoriir. Bu daha once de bahsedildigi gibi
Forty veya Hill tarafindan dahil edilmeyen, daha ¢ok Ingiliz mimarlar tarafindan

giindeme getirilmis bir esneklik stratejisidir.

Ana dort bashkta toplanan stratejiler, diyagramda da oldugu gibi, sabitlik ve
degiskenlik oOl¢iit alinarak siniflandirilmistir. Burada kategorilerin isimleri de orijinal
hallerinden farklidir, ¢iinkii referans alinan kategoriler icerik olarak tek baslarina
tutarli bir biitiinliikk gosterse de, bir arada hicbir sey ifade etmezler. Alinan
kategorilerin bagliklar1 birbirileriyle iligkilerine dair hicbir referans vermez. Burada
genel olarak orijinal kategorilerin icgerikleri sabit tutulurken bir ka¢ degisiklik
haricinde, hem diger kategorilerle iliskisini hem de igerigine dair ipucu verebilmesi
saglayan yeni bagliklar secilmistir (Sekil 2.5). Esneklik stratejilerinin gruplamasi su

sekilde yapilmistir
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FONKSIYONAL ESNEKLIK

/ AN
% S
/ AN
/ N
7/ N\
Sabit Degisken
Sistemler Sistemler
7 N\ 7\
/ N\ / N
7 N\ 7/ N\

Homojen Heterojen Pargadan Biitiinden
Yapilar Yapilar Biitiine Pargaya
(agik plan) (polyvalance) (teknik araglarla)

Sekil 2.5 Alternatif esneklik kategorizasyonu.
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3 1950 SONRASI FONKSiYONEL ESNEKLIiK PEYZAJI

3.1 DEGISKEN SiSTEMLER

Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi acik sistemler degisken ve sabit olmak
tizere iki kategori altinda incelenmektedir. Bu kategorilerden ilki olan degisken
sistemler, Forty’nin tanimladigi “teknik araclarla esnekligi” de kapsamaktadir.
Ancak Forty’nin kategorisi tez kapsaminda degisken sistemler altinda, biitiinden

parcaya dogru sekillenen yapilari icermektedir.

Degisken sistemler kendi iclerinde de ikiye ayrilirlar. ilki parcadan biitiine gelisen;
ikincisi ise -Forty’nin siniflandirmalarinda hi¢ deginmedigi- bir cerceve olmadan

eklemlenerek fonksiyonel esnekligi saglayan stratejilerdir.

‘Biitiinden parcaya’ ve ‘parcadan biitiine’ gelisen, iki stratejinin de ortak noktast,
belirlemenin/tasarlamanin ertelenmesidir. ‘Biitiinden parcaya’ dogru sekillenen
sistemlerde; biitiin® belirlenmis, ‘parcalar’ belirlenmemistir. ‘Parcadan biitiine’

sekillenen sistemlerde ise, ‘biitiin’ belirlenmemis, ama ‘parcalar’ belirlenmistir.

Bu iki maddenin de gelisme yonleri ters olsa da ortak bir motivasyonlari vardir: o da
“non-plan”dir. “Plansizlik™ olgusu; biitiinden parcaya dogru degisen sistemlerde sabit
biitiiniin icindeki planlamanin ertelenmesi olarak tezahiir ederken; parcadan biitiine
degisen sistemlerde, birimlerin bir araya gelisine dair bir planin yapilmamasi
seklinde tezahiir eder. Degisim, fonksiyonalist kaygilarin odagindayken, nasil

¢Oziimiin kendisi haline getirildigini gorebilmemiz agisindan 6nemlidir.

“Non-plan'”’; 1960’larin sonunda aralarinda tarih¢i Reyner Banham ve Cedric
Price’in da bulundugu, dort kisi tarafindan kaleme alinan ve “New Society” adl
haftalik bir dergide yayimlanan bir makale bagligidir. Non-plan’in ¢ikis noktasi su

soruda gizlidir [13:11]: “ Plan yapmasak ne olur?”

1 Non-Plan makalesi ilk “de 20 Mart 1969 basildi.
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Bu sorunun isaret ettigi baslangic noktas1 gercek anlamda belirlenmemisliktir; imara
ve mimarliga dair bir yontem ve model yoklugudur. Bu sistem kendini sadece
iletisim ve etkilesim iistiinden kurup onun disinda hicbir fiziksel ara¢ 6ngoérmez; hic
bir fiziksel cevreye referansi vermez. Bu belirlememe veya belirlemeyi erteleme

halinin -ve de degisken sistemlerin-gidebilecegi son noktadir.

Makale temel olarak, refah devleti kurumlarinin kontroliinde yiiriitiilen savas sonrasi
merkezi planlama pratigini elestirmektedir. Devlet; nereye, ne kadar ve nasil konut
yapacagini belirler. Bu siireclerin sonucunda ¢ikan iiriinler cesitlilikten uzaktir. Non-
plancilar ise tam bu noktada; kendiliginden olanin, planlanmis olandan daha
demokratik ayrica ekonomik olacagim1i savunmuslardir. Béylece "non-plan"in bir

kapris degil, bir ihtiya¢ oldugunu altini ¢izerler.

Sadler, 60’lardan yayginlasan devlet merkezli akla kars1 yiikselen diger seslerin de
non-plancilar1 etkilemis olabilecegini diistinmektedir [14:148]. Bu baglamda Jane
Jacobs’un, 1961yilinda yazdigi, The Deatth and Life of Great American Cities
(Biiyiilk Amerikan Kentlerinin Dogusu ve Cokiisii) adli kitabinda, “tasarlanmamig”
ve “bulunmus” olanin yiiceltildigi ve sorun olarak goriilmemesi gerektigi, tam tersine
aslinda ‘plan’in kendisinin problemlerin kaynagi oldugu diisiincesi, Sadler’a gore

non-plancilari da etkilemis olabilir.

Kendiliginden olusan, belirlenmemis olana yapilan vurgu; "non-plan”da en ug
ifadesini bulmustur: Devlet tarafindan yiiriitilen planlama anlayisina karsi plan
yapmamak sadece devlete degil, plana karsi tavirdir, ROnesanstan beri gelen
planlama pratiginin reddidir, planin reddidir! Bu baglamda “non-plan”, biitiinii
bastan kurmayi, belirlemeyi reddeden yaklagimlarin ulasabilecegi son noktadir. Ama
planin tasfiye edilmesi her seyin coziilmesi anlamina gelmez. Biitiinii bastan
belirlemeyi reddetmeye basladigimiz andan itibaren eski planlama araglar1 yerine,

yeni araclar gerekir.

Siiphesiz ki, bu yeni araclarin en onemli gorevi, adaptasyonun siirekliligini hatasiz
sekilde isletmek olacaktir. Plansiz bir sistemin yasamimi siirdiirmesi ig¢in, kendi
icindeki iletisimin ve degisime adapte olma yeteneginin gelismis olmasi gerekir. Bu
tip yapilar bir organizma gibi isler; kendi arasinda haberlesir; siirekli alinan yeni

pozisyonlar digerlerinin de tepkileriyle bir orta yolu bulur ve bdylece sistem hem
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bicim, hem igerik olarak bir ideale ulagsma kaygis1 giitmeden, siirekli degiserek denge
halinde tutar kendini. Bu sistemin krize girmesi degismek degil; tam tersine,

gerektigi zaman degisememek ve gec adapte olmaktir.

Bastan belirlenmemis sistemlerin, en ideal durumlar1 olabildigince nétr olmaktir.
Bicimsizlik ve igeriksizlik, herkesin kendi ideallerini gerceklestirebilmesini saglar.
Bu baglamda apolitiklik de aslinda insanlar1 ideolojisizlestirmenin bir araci degildir.
Aksine kendi ideolojileri olmayan notr sistemler yoluyla farkli ideolojileri olanlarin
sisteme kendi goriislerini yiikleyebilmesini saglamanin bir aracidir; New Babylon
buna iyi bir o6rnek teskil eder. Katilimcilarin her birinin katkisiyla olusan ve
kullanicilar arasindaki etkilesimi saglayacak teknolojiler oldugu siirece kendiliginden
sorunsuz isleyebilecegi diisiiniilen bu biitiin, serbest piyasadan veya bir organizmanin

isleyisinden farksizdir.

Non-plan yazarlari, kullanicilar arasindaki etkilesimi kurmak ve hareket serbestligini
saglayabilmek i¢in, 20. yiizyiln ikinci yarisindaki teknolojik gelismelere olan
inanglarin1 deklare etmislerdir [15:172]. Bu sektorler; sistemin temel kurgusuna dair
bilimsel alt-yapiy1 saglayan sibernetik (sistem bilimi); parcalar arasindaki hizl
etkilesimi saglayacak iletisim teknolojileri; kaynaklarin, arz ve talep iliskilerinin
optimumda dagitilmasint  ve diizenlenmesi saglayacak, verileri isleyecek

enformasyon teknolojileri (bilgisayar)dir.

“Non-plan” hareketi, diizensizligi amaglamaz. Ama kurulmus diizenin yikilip;
yeniden, verimliliginden ve islevselliginden vazge¢meden, tekrar kurulabilir kilmay1
amaclar. Onceden, tek bir aklin -genelde devletin veya teknokratlarin akli- biitiin
zamanlar i¢in tasarladig bir diizen fikrine karsi; plana gerek olmadan, her an farklh
kullanicilarin etkilerine tepki vererek degisebilecek ve sekillenecek biitiinler kurmayi
onerir. Planin hayatiligini sorgulayan ve Ronesanstan beri gelen mitlesmis bir araca
radikal bir kars1 cikistir. “Non-plan”, plan yapilmadan da hayatin akigina devam
edecegini, belirlemenin hayati olmadigimi hatirlatir bize. Bu baglamda, degisken

sistemleri anlamak icin temel bir nosyondur.

Acik sistemlerde degiskenlik basligi altinda incelenen kategorilerin temel yontemi
‘belirlememek’tir. Yukarda bahsettigimiz plansizlik 68esi ise, degisken sistemlerde

mutlaka karsimiza cikacaktir. Ama degiserek, degisimi absorbe etmeye calisan
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esneklik stratejilerindeki temel ayrim da tam bu noktadir: Belirlenmemis 6genin

‘parca’ mi, ‘biitiin’ mii olacag1?

Degisken sistemler, ertelenmislik ediminin yoniine isaret edecek sekilde iki grupta

incelenmigstir: ‘Parcadan biitiine’ ve ‘biitiinden parcaya’.

Bu iki kategoride de bitmis, konvansiyonel bir biitiinle karsilasmayiz. Fakat sabit

tuttuklar1 6geler bakimindan farklilik gosterirler.

3.1.1 PARCADAN BUTUNE

Degisken sistemler icinde; mimari biitiiniin belli olmadig1 ve biitiin yerine parcalarin
onplanda tutuldugu yaklasimlardir. Parcalar, bazen yap1 eleman1 bazen de bir yasama
birimi 6l¢eginde karsimiza cikabilir; Lego gibi birbirine eklenerek ya da bir agag¢ gibi
dallanarak, her bir araya gelislerinde yeni bir biitiin olusturabilirler. Bu yaklasimlar,
birimlerin veya parcalarin birbirleri arasindaki iliskilerin cesitliliginden esnekligi

saglamay1 ve degisime ayak uydurmayi amagclarlar.

Yanliz bu kategori altinda incelenen ornekler, tam anlamiyla Forty’nin veya Hill’in
esneklik siniflamasi i¢inde yer almamistir. Bu tavir bir bakima dogru, bir bakima da
yanlistir. Ciinkii bu tip Oneriler literatiire gectikleri bi¢cimleriyle, esnekligi bir deger
olarak giindeme getirdikleri i¢in, tez kapsaminda fonksiyonel esneklik
siniflandirmasina dahil edilmeyi ve incelenmeyi hakketmislerdir. Buna ragmen tezin
sonug boliimiinde de belirtilecegi gibi aslinda bu sistemler esneklikten cok kullanici

katilimina olanak vermektedirler.

3.1.1.1 John Weeks, Northwick Park Hastanesi

Weeks, savas sonrasi fonksiyonel esneklik stratejilerinin 6ziinde yatan belirsizligin
kendisini, stratejisine isim olarak da kullanan ilk kisidir. Belirlenimsizlik! stratejisi,
Forty’nin altim1 c¢izdigi gibi esneklik nosyonunun savas sonrasinda mimarliga
sokulmasindaki temel kabullerden biri olan ‘gelecegin bilinmezligi” problemine

kars1 ¢oziim olarak tiretilmistir [2:142].

! Koolhaas’da 1980’lerdeki doniisiim projesi Onerisinde ayni temayi farkli bir stratejiye doniistiirerek
sOylemine katmustir.
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Hughes’a gore, Weeks’in onerileri, “non-plan”da da giindeme getirilen ‘dis etkenleri’
dikkate alan ve sibernetik geri beslenme ile ilgili ekolojik veya evrimsel bir

adaptasyon modelinin varligina dair gostergelerdir [16:96].”

Weeks’in “belirlenimsizlik” (indeterminency) nosyonu 1950’lerde katildig: tiiketim
toplumunun degisken taleplerine esnek arzlar iiretme cabasi icindeki ingiliz avangart
gruplarda giindeme gelmeye baglasa da, ilk kez 1961 yilinda uyguladigi Northwick

Parki Hastanesi! icin iirettigi tasarimiyla hayat bulur [16:96]”.

Weeks, belirlenimsizlik stratejisini, ¢ok hizli yasanan biiyiime, degisim ve atillagan
hastane departmanlarina kars1 bir onlem olarak gelistirir. Hastane programi, cok
sayidaki laboratuvar ve arastirma birimleri ile 800 yataklik bir kompleksi isaret eder

[16:96].

Hughes’u Etkileyen Seyler

Hughes’a gore, Weeks, belirlenimsizlik temasinmi gelistirirken, mimarlik alanm i¢inde

ve disinda bazi paradigmalardan etkilenmistir.

Hughes’a gore bunlarin basinda fizik alaninda, Werner Heisenberg’in 1927°de ortaya
attigr ‘belirsizlik ilkesi’nden (uncertainity) gelir. Heiesenberg, bir elektronun hem

yerinin hem de ivmesinin ayn1 anda bilinemeyecegini iddia eder.

Bu teori, 19. ve erken 20. yiizyili etkileyen, Newton’un mekanik doga ilkelerindeki

kesinlik ve determinist tavra kars1, burada olasiliklar 6n plana ¢ikmaktadir [16:97].

Mimarlik alaninda ise Hughes, Weeks’in 1951°de yazdig1 ‘“‘sonsuz mimarlik”
(endless architecture) adli makalesini Ornek gostererek, Mies ve Mondrian’dan
alintilarin altin1 ¢izer. Hughes’a gore Weeks bu makalede, sinirsizlik ve acikligi

mimaride bir gereklilik olarak ortaya koymustur [16:97].

! Hastaneler fonksiyonel yaklasgimin 18.yy.dan itibaren gelistirilmesinde rol oynayan Onemli
kurumlardan biridir. Ve akla aslinda esnek mekanlar sunabilmesi kadar, fonksiyonel sabitlikle
¢oOziilmiis ve uzmanlagsmis bir tasarim ic¢inde ilk verilebilecek ve fonksiyonel sabitligi savunurken
kullanilacak yap: tipi drnegidir. O yiizden hic¢ de akla gelemeyecek bir tipte ve programin da ¢ok net
bir sekilde fonksiyon semasi/haritasi ¢ikartmaya uygun yapisina ragmen Weeks’in boyle bir tasarim
gerceklestirmesi ezberimizi bozabilir.
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Bu iki yap1 da Viktoryen Doneme aittir. Ilki, 1851 yilinda yapilmis olan Crystal
Palace. Ikincisi ise, 1855 yilinda Kirim Savas1 sirasinda Brunel’in tasarladigi Renkioi
Hastanesidir. Hughes’a gore bu iki yapi, ilki i¢ duvarlarinin farkli sekilde yeniden
diizenlenebildigi i¢in; ikincisi ise ucu acik bir koridorla birbirine baglanan prefabrike
birimlerden olusturuldugu icin, Weeks’in tasarladigi Nortwick Park Hastanesi’ne

referans teskil edebilir [16:97].

Hughes’a gore Weeks, bu iki 6zelligi, Northwick Park Hastanesi ile tek bir yapinin
biinyesinde toplamistir. Bu birlesimin sonucunda ortaya, boyu belli olmayan bir
koridora eklemlenen ana birimler ile bu ana birimlerin i¢indeki hacimlerin de
boylarinin ve i¢ boliimlenmelerinin belirsiz oldugu bir hastane kompleksi ¢ikmigtir

[16:97].

Weeks’in Stratejisi

Weeks’in Onerisinde hastane bir yerlesim gibi distintilmistir [17] (Sekil 3.1).
Kompleks, departmanlar1 baz alan birimlerden olusmaktadir. Bu birimleri birbirine
bitirilmemis bir koridor baglar. Weeks, bu koridoru “sokak” olarak adlandirmistir
[16:99]. Bu birimlerin ebatlar1 kesinlestirilmemistir; enleri sabitlenmis, boylar1 tipki

“sokak” gibi belirlenmemis, degisken birakilmistir [16:97].

Sekil 3.1: Nortwhick Park Hastanesi yerlesim plan1 (Weeks 1964)
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Birimlerin tasiyicilar1 standartlagtirilmistir. Kullanilan modiiler tasiyici sistemi,
binalar arasindaki biitiinliigli saglarken, kendi departmanlarindaki ihtiyaclara gore de
belli bir oranda 6zellesmesine imkan verir: “Sistem, form veren ve birlestirici bir 6ge

olarak isler [16:98].”

Birimlerin tasiyici sistemi, kimliksel biitiinliigii saglamanin yani sira, kabuk gibi
calisarak kesitte de farklilagsmalara izin verir; binanin zar1 ayni zamanda binanin
tasiyicisidir. Boylece, i¢ hacimde dikey bir tasiyici olmadan istenilen kesitlerin elde

edilmesi i¢in uygun hacimler yaratilmistir [16:97].

Binanin gegici olarak kapanan ug¢ noktasi, kolay demonte edilebilir hafif yapi
malzemeleriyle bitirilmistir. Uzatilmak isterse de bu elemanlar diger boliimlerin

eklenmesinden sonra tekrar bitisi kapatacaktir [16:98].

Boylece Weeks, tahmin edilemeyecek yeni ihtiyaclar ve teknolojiler i¢in, birimlerin
enlerini belirleyip, boylarini agik birakarak kendine gore bir esneme pay1 yaratmistir

[16:97].

3.1.2 BUTUNDEN PARCAYA

Sabit bir biitiin icinde, sadece parcalarin sokiiliip takilabildigi degisken sistemler,

biitiinden parcaya dogru artan bir degiskenlik gosterirler.

Forty, teknik araglarla esnekligi; hafif prefabrike yap1 elemanlar1 kullanarak, yapisal
degisikliklerin kolayca saglandigi; mekandan ayristirilmig, yapay iklimlendirme
yoluyla kullanicinin bdliimlendirecegi hacimlerin sunuldugu; stratejiler olarak
tanimlar [2,s.146]. Sarkis’e gore bu Venturi’nin “serviced-shed” (donatilmis kabuk)

adim verdigi tiptir aslinda [18:87].

Bu ifadelerin sonucunda olusacak mekéanlar akla Mies’in genis aciklikli, evrensel
mekanlarin1 ¢agristirsa da; Forty, Mies’den bahsetmemistir. Forty bunun yerine
kronolojik bir sirayla; 1950’lerde Ehrenzkrantz ve Waschmann’in mekanik servisleri,
cat1 tastyicisina alarak gelistirdigi kurumsal yapilari; Avrupa’da mobilite nosyonu
tizerinden gelistirilmis olan Friedman’in Uzamsal Kenti; son olarak da, Price’in
Inter-aksiyon Merkezi iizerinde durur [2:146]. Bu ornekler rahathikla Plateau
Beaubourg’u kapsayacak sekilde genisletilebilir. Giiniimiizde en sik olarak

karsilastigimiz esnek mekanlar bu tiir icerisinde siniflandirilabilir.
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Colquhoun ise, Mies’i biraz da olsa ayr tutarak, “zarif konteynir” diye adlandirdigi
bu tip yapilari, insanlarin aktiviteleri i¢in sadece bir fon olusturmaktan Gteye
gitmeyen, esnek servis mekanizmalar1 olarak nitelendirir [19:112]. Burada kastedilen

mekan duygusunun azalmasidir.

fronik olarak tiimden gelim kategorisinin rol modeli biciminde incelenen Mies’in
total mekanlari, anonimlestikce Colquhoun’un tanimindaki "zarif konteynirlar'a
yaklasmaktadir, bu baglamda Mies’in mekanlarindaki farklardan ilerleyen

boliimlerde bahsedilecektir.

3.1.2.1. Mies van der Rohe, Total Mekan

Fonksiyonel esneklik stratejileri icinde tiimden gelim metaforuyla betimlenebilecek
olan total mekan, idealize edilmis evrensel bir forma sahip ve genis aciklikli tek bir

biiylik hacimdir.

19. yiizy1l miithendislik yapilarinda da goriilebilen bu sema, ilk Mies van der Rohe
tarafindan iretilmemistir; fakat ilk kez Mies tarafindan c¢ok islevlilik ig¢in
ozellestirilmis bir ¢oziim olarak giindeme getirilmis ve mimarlik pratiginde
kristallesmistir [20:79]. Bu semalar giincelligini ve gecerliligini halen korumakta ve

bircok mimari tasarim problemi i¢in ¢6ziim olarak uygulana gelmektedir.

Mies, ‘tasiyiciyla boliinmemis, serbest mekan’ kavramimi 1940’lardan sonra
uygulamaya baglamistir [9:84,96]. Ancak, 1920’lerden itibaren kullanima gore
ozellesmis mekinin ve yere Ozgiiliigii amaglayan sOylemin tam karsisinda bir
pozisyon almistir. Artik tek bir fonksiyon ve yer icin degil, biitiin yerler ve
fonksiyonlar i¢in yapilar Onerir. Ciinkii mimarin kendi semasiyla kullaniciyr
kisitlamamasi gerektigini diisiinmektedir ve Onerilen semanin zamana yenik
diisecegini iddia eder. Bunu 1920’lerin basinda Hugo Haring’le girdigi polemiklerde
cok acik sekilde gorebiliriz [9:96-97]:

“Tann agkina, neden siz insanlarin énceden belirlenmis tek bir rota yerine, serbestce hareket
edebilecekleri kadar biiyiik mekanlar iiretmiyorsunuz? insanlarin bizim 6ngordiigiimiiz gibi
yasamak istediklerini nereden biliyoruz. Her seyden once islevler birbirlerinden ayrilabilecek
iliskisiz ve kesin cizgilerle ayrilmiyorlar. Ikincisi, binalardan daha cabuk degisiyorlar.
Binalarimiz yiizlerce yil ayakta durabilir. Degisecek olanlar; asansorler; 1sitma sistemleri,

vs... Ama degismeyecek olan striiktiirdiir.”
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Mies burada konuyu iki farkli yonden ele almaktadir. ilki, fonksiyonalist olarak
adlandirilan tasarim sisteminin kurgusuna dair bir problemdir. Istense de, giindelik
hayat fonksiyonlara ayristirilabilecek kadar net degildir. Ikincisi ise kullanimla ilgili
bir problemdir: Sema ideale ulassa bile bina i¢indeki fonksiyondan daha uzun émiirli
oldugu icin atil kalmaya mahkiimdur. Bir mekéan: tek bir fonksiyona uygun olarak
kurgulamak degisimi hi¢ hesaba katmamak ve gelecekte atil kalma ihtimaline kars1

onlem almamak demektir.

Biitiin bunlarin yaninda, Mies’in genel ¢oziimleri on plana ¢ikarmasinin, islevsel
kaygilar disinda da sebepleri vardir. Eski bir 6grencisi ve calisan1 olarak Peter
Carter’a gore, farkli fonksiyonel ihtiyaclar yiiziinden farkli bicimdeki binalarin
varligindan kaynaklanacak olan anarsik cevre ihtimalini kaygiyla ele almaktadir

[20:10].

Mies fizik¢i Schrodinger’e referans vererek neden spesifik degil de her seye ¢oziim

olabilecek genel bir ¢oziimiin pesinde oldugunu sdyle aciklar [20:10]:

“Fizik¢i Schrodinger’e gore, ‘genel’ bir prensibi degerli kilan sey, tam da ‘genel’ olmasidir.
Bu ifade benim mimarlikta giindeme getirmek istedigim striiktiir konusuyla paralellik tagir.
Ozel bir ¢oziim yerine, genel bir fikir. Her bina tekil bir probleme ¢oziim sunabilecek

kapasitede olsa da tasarimlarindaki motivasyon farklidir.”

Tiim bu sebeplerden dolay1r Mies, binanin formunu isleve endeksleyen bir tasarim
yaklastmmin terk edilmesi gerektigini  diistinmektedir. Mies’in  dehast,

ampiristleri/fonksiyonalistleri kendi silahlariyla vurmasinda yatar.

Mies’e gore, fonksiyonel sabitlik ve uzmanlagsma, degisimi hesaba katmadigi i¢in
iddia edildigi gibi ne ekonomiktir ne de kullanighdir. Degisimi hesaba katmayan
uzmanlagmis mimarlik, zamana yenik diismeye mahkimdur. Ciinkii Tanyeli’nin de

dedigi gibi “modern zamanlar degisimin olaganlagmasidir”.

Bu asamada mimarlikta determinist diinya goriisiiyle iistesinden gelmesi zor olan
degisim ve belirsizlik olgusuna karsi, Mies hi¢ de komplike olmayan, ¢ok basit bir
¢cOziim Onermigtir: Salt geometrilerle tariflenmis, genis aciklikli tek ana hacim,

evrensel kutu —ya da aslinda boslugun kendisi.
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Mies zamanla degisen gereksinmeleri géz ardi etmeyen, fonksiyonel degisikliklere
kolayca ayak uydurabilen; i¢inde kullanicinin istedigi gibi dolasabilecegi kadar

biiyiik ve boliimlenmeyi bekleyen striiktiirler yaratir [20:37].

Mies bu baglamda duvarlar gibi mekanik servisleri de gegici gormektedir; kalic1 olan
tek sey ise striiktiirdiir onun i¢in. Ancak Mies’in 1920’lerin baskin determinist
mimari egilimine karsi gelistirdigi muhalif sOylem, mimari anlamda ifadelerini

ceyrek yiizyil sonra bulabilecektir.

Burada aydinlatilmasi gereken bir nokta vardir. Mies tarafindan Onerilen genis
aciklikli, dik acili plan tipine, Endiistri Devriminden itibaren rastlamak miimkiindiir.
Mies, endiistri yapilarinin getirdigi avantajlart ¢ok dikkatli sekilde izlemektedir.
Endiistri Devrimi Oncesinde, yapi malzemesi tas olan yapilarda, mekan yigma
duvarlara gore sekillenip tamimlanmaktayken; Endiistri Devrimi sonrasinda ise,
demir ve celigin yap1 teknolojisine adaptasyonuyla, tasiyici ile boliicli birbirinden
bagimsizlagtinnlmistir. Biiyiik sergi salonlari, istasyonlar, depolar bu avantaji verimli
olarak kullanan ilk yapi tipleridir. Mies de, 1920’lerden itibaren, bu endiistriyel
binalardaki yeni teknoloji ve malzemeleri kullanarak elde ettikleri avantajlart modern

mimarlig1 bu teknolojiler iistiinden kurmaya calismistir [20:15].

Fakat Mies’in total mekéanlar1 endiistriyel atalarindan farklidir: Carter’a gore
serbest/total mekani ayr1 kilan en temel ozellik “endiistriyel yapilarin depolama,
bekleme, alis-veris, sergi, vs. gibi Ozellesmis islevleri olmasidir”; Mies’in genis
aciklikli yapilar ise basindan itibaren ¢ok islevli olmasi i¢in tasarlanmistir [20:81].
Bu baglamda akla tasarladig1 yapilarin baslangicta belirlenmis programlar gelebilir,
bu durum bizi yaniltmamalidir. Ciinkii farkli ihtiyaclar i¢in ©Onerdigi projelerin
sematik olarak birbirine benzerligi —Kiiba’daki Ron Bacardi Ofis Binas1 ile
Berlin’deki sergi binasinin ¢ok benzer semalara sahip olmasi— yapilarin o fonksiyon
icin Ozellesmediginin ve bastan beri ¢ok islevli olarak tasarlandiklarinin gostergesidir

[21:211].

Bunun disinda Carter’a gore bir diger ozellikse, mekanin algisiyla ilgili olup, kalici

kabugun ve ana mekanin gegici 6gelerle arasindaki farkin vurgulanmasidir [20:81].

Total mekan, boyutlar1 yaklasik olarak i¢inde gerceklestirilecek eylemlere uygun

oldugu takdirde, hemen her fonksiyonun karsilanabilecegi optimum bir fonksiyonel
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esnekligi saglayan striiktiirdiir. Striiktiir; yapis1 sayesinde tek seferde gecilmis bir
aciklikla cok biiyiikk bir ana hacim elde edilmesini saglamakta ve evrensel olarak
nitelenen dikdortgen veya kare bicimli bir geometriye sahiptir. Soyleme gore, bina
degisime karst her zaman hazirliklidir. Ciinkii kabuk boliiciilerden bagimsiz

tasinmakta, tasiyicilar da hicbir sekilde mekéani bolmemektedir [20:79].

Bu baglamda genel ihtiyaci karsilamak icin 6zellesmis mekanlar, alelade bosluklar
degildir. Mies, mekani esnek kilabilmek icin temel prensibi; sirkiildssyon ve mekanik
servislerin sabit elemanlar olarak izole edip, geri kalan hacmin olabildigince alt-

yapidan bagimsizlastirilarak, nétr bir mekan haline doniistiiriilmesini saglar.

Bu motivasyonla iiretilmis binalarda, bu ilkenin iki mekénsal karsiligi vardir;
ozellikle kapali olmasi gereken; tuvalet, depo, mekanik oda ve ana mekana ikincil
servisleri veren hacimler; ana mekan i¢inde yiizecek sekilde bir cekirdekte toplanir
veya farkli bir kata yerlestirilerek binanin geri kalanindan izole edilir. Yagmur suyu
borulari, havalandirma ve elektrik tesisati; tasiyici olmayan, serbest tesisat
saftlarinda; eger cati striiktiiriiniin yliksekligi el veriyorsa yatay olarak cati

striiktiiriine; yiikseklik uygun degilse asma tavana yerlestirilir.

Serbest mekanin havalandirilmas: ise, tavan cikislariyla beraber galisan cercevesel
doseme destek birimlerinin bagimsiz servis saftlarina baglanarak disa verilmesi

yoluyla gerceklesir [20:79].

Islak hacimler, servis mekanlar1 ve sirkiilasyon alanlar1 ikincil olarak goriiliip disa
alinmis; geri de ise, kirlenmemis ve ilizerine her seyin kurulabilecegi salt mekan/
bosluk brrakilmistir. Iste bu armnmis mekén kisisel yorumlara ve yeni diizenlemelere

olanak verecektir [20:110].

Mies, bu teknik diizenlemeler yoluyla mekandan yapisal ogeleri arindirarak (teknik
tesisat, tastyicilar, sirkiilasyon, yalitim, vb.) geriye notralize edilmis mekani elde
etmeyi hedeflemistir. Materyal olana ait biitiin zorunluluklar ve onkosullar disari
cikarilmis; mekan saflastirilip notralize edilmistir. Boylece kullanicinin istedigi gibi

sekillenecek en saf ve soyut haline, tabula rasaya ulasilmistir.
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Projeler

Mies ilk esnek mekan denemelerini, daha 1927 yilinda, Weissenhof Yerlesim
Plani’nda, kendi payina diisen konut birimini tasarlarken -tefrisi yapilmamis sadece
tagiyicilarin, sirkiildsyon ve 1slak hacimlerin yerinin belirtildigi ¢izimleriyle- ortaya

koymaya calismistir [22].

Ama Mies, asil anlamda serbest aciklikli fonksiyonel esneklik stratejilerini
Amerika’ya iltica ettikten sonra ilk olarak 1945 yilinda kiiciik 6l¢ekte Farnsworth
Evi ile ve 1950’de tasarlamaya basladig ilk biiyiik ol¢ekteki genis aciklikli/evrensel
mekan1 Crown Hall ile uygulama sanst bulmustur [20:87]. Carter, Mies’in total
mekanlarini, cati geometrilerine ve konstriiksiyonlarina gore siniflamistir [20:79]. Bu
siniflamanin esneklik baglaminda aydinlatict bir yonii yoktur. Bunun yerine Mies’in
mekanlar1 ayristirmak ve saflastirmak i¢in kullandigi mekansal kurgulara bakmamiz

gerekir. Bu baglamda boyutlar1 ne olursa olsun, iki tip ¢oziimden bahsedebiliriz:

5/

ST T ]

o

Y G,
__Lgu_s_gl}

Sekil 3.2: Farnsworth Evi plan ve goriiniis (Mies 1945-50).
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[lki, Farnsworth Evi'nde yaptig1 gibi 1slak hacimleri tasiyici olmayan bir cekirdekte
toplayarak servis gerektiren ve gerektirmeyen mekanlar1 ayirdigi [20:83]; ikincisi ise,
sema olarak Kiiba’daki Bacardi Yonetim Merkezi Onerisinin ¢ok benzeri olan Neue
National Galeri’deki gibi diiseydeki bir ayrismayla, ana mekani bir kaide iistiine
oturtup arada kalan hacme de servis mekanlarim yerlestirdigi coziimlerdir [20:95]

(Sekil 3.2).

< 208. Crown Hall, lllinois Institute of Technology, Chicago: 1950—6. Exterior view
from the south-west.

209. Crown Hall, I.L.T. South elevation.
210. Crown Hall, I.L.T. Section.

211. Crown Hall, Plan of main level.

p)
1

Sekil 3.3: Crown Hall plan ve goriiniis (Mies 1950-56).
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1950 yilinda Manheim Tiyatrosu i¢in hazirladi@i yarisma projesinde, genis
aciklikli/evrensel mekan icin nerelerden ilham aldigim bize gosterir. Ongordiigii
mekani1 anlatmak icin, koldjinda var olan bir mekandan yararlanir: Bu Albert Kahn
ve Ortaklar tarafindan tasarlanmig, Baltimor’daki Glen Martin Bombardiman Ucgagi

Atolyesidir [9:124].

Bu kol§j i¢cin Cohen, Mies’in Avrupa ile Amerika safhas1 arasindaki farki -her ne
kadar boyle bir degisikligin varlig1 kendisi tarafinda beyan edilmese de- 6zetleyen iki

koldjdan biri oldugunu soyler [9:124].

1950 sonrasinda mekanik tesisati ve tagiyiciyr mekandan ayristirarak, sabit bir iskelet
tizerinden degisimi saglamayr hedefleyen mimarlar; hem endiistriyel malzeme
secimleriyle, hem de yapiy1 elemanlarina ayristiran mekanistik tavirlariyla, Mies’le

benzerlik gosterirler.

3.1.2.2.  Cedric Price, interaksiyon Merkezi

Sekil 3.4: Interaksiyon Merkezi (Price ve Berman 1977).

Cedric Price’in Interaksiyon-Merkezi, 1972 ile 1975 yillar1 arasinda Londra’da insa
edilmis ve 2000 yilinda da yikilmisg olan biitiinden parcaya dogru sekillenen,
fonksiyonel olarak esnek yapilar arasina girmektedir (Sekil 3.4). Hill’e gore bu bina
tam anlamiyla Forty’nin “teknik araclarla esneklik” kategorisini tanimlayabilecek en

1yi Ornektir [12:33].
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Yapi, Friedman’in 1950’lilerin sonlarinda yapmis oldugu Uzamsal Kent (La Ville
Spatiale) Onerisinin, ¢ok daha kiiciik ©l¢cekli bir versiyonunu andirir. Bu Oneri,
Mies’den Friedman’a gecerken, bir ara Olcek olusturmasinin 6tesinde iki strateji
arasindaki farklar1 da anlamamizi saglar. Friedman’in mekansal kenti 3 boyutlu bir
bliylimeyi vaat eder; Mies’in kutularinda ise iiclincii boyutta bir hareket

ongoriilmemektedir.

Price’in yapisi, hem Mies’in total mekanlarindan hem de Friedman’in Uzamsal
Kenti’nden farklidir; Price Mies’in yapilar1t ile Friedman’in mega-striiktiirii
arasindaki bir Olgekte, fonksiyonel esnekligi toplumsal islevler i¢in uygulanabilir

kilmaya calisir.

Bu baglamda Price [12:33] ¢ok onemli bir olgunun altin1 ¢izer: Takilip-sokiilebilir
sistemler ‘kendin yap’ (Do It Yourself) duyarliligiyla, kullanicisindan en miitevazi
teknik beceriyi talep edecek sekilde; basit sistemler ve detaylar gelistirmelidir” der.
Yoksa zaten bir emek gerektiren bu yapilar verimsizlesmeye baslayacaktir. Ciinkii

aslinda yapilan sey adaptasyon adi altinda diipediiz insaattir.

3.1.2.3. Richard Rogers ve Renzo Piano; Pompidou Kiiltiir Merkezi
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Sekil 3.5: Georges Pompidou Kiiltiir Merkezi kesit eskizi (Rogers ve Piano 1971).

Plateau Beaubourg, diger adiyla Pompidou Kiiltiir Merkezi; Paris’in ortasinda, agik
alanlariyla beraber toplamda 100.000 metre karelik alan1 kaplayan, ¢ok amagh bir

kiiltiir merkezidir [23].
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1971 yilinda acilan uluslararas: bir yarigsmayla elde edilen bu kiiltiir merkezi, yarisma
alan1 icinde programlanmamis bir bosluk da birakarak binay1 ayn kiitlelerde diisiiniip
onu par¢calamak yerine ¢ok basit ve net bir sema sunmuslardir: Farkli sabitlik ve
esneklik derecesi olan kiitleler yerine, biitiin binanin esnek tek bir kiitleden

olusmasini onerirler [19:111-112].

169 metre uzunlugunda, 48 metre genisligindeki dikdortgen planli bina; katlarin
enine 3 metre yiikseklikte makas kirisler kullanilarak tasindigi; tasiyicidan,
servislerden ve diisey sirkiillasyondan arindirilmis 6 kattan olusmaktadir [24:164]
(Sekil 3.5). Ayrica tasiyicinin, servislerin ve sirkiilasyonun bina yiizeyinin digina

alinmasi cepheye de bir ifade kazandirir [19:111-112].

Nerdeyse hi¢ bir negatif yonii yokmus gibi goriinen bu bina, insa edildiginden beri
hem teorik hem de pratik olarak bircok elestiriye maruz kalmistir. Ancak tez
kapsaminda bizim i¢in 6nemli olan elestiriler, fonksiyonel esnekligi ne kadar

saglayip saglamadigi ile ilgili olacaktir.

Forty’e gore binanin esnekligi sembolik olmaktan oteye gecememektedir. Ciinkii
degisim siiregleri tadilatlara doniismekte, bina uzun siireler kapali kalmaktadir.

[2:148].

Ayrica Colquhoun da Pompidou Kiiltiir Merkezi gibi yapilarin genel bir elestirisini
yaparak total mekanlardaki her degisim Oncesinde karmasik programlama siirecleri

gerektigini one siirer [19:117].

3.1.2.4. Friedman, Uzamsal Kent

Yona Friedman’in tasarladigit “Uzamsal Kent” (La Ville Spatiale), uzay kafes
sistemlerden etkilenerek ortaya atilmig; mobilite, esneklik, katilim ve demokrasi gibi
nosyonlart 6n plana alan; refah toplumuna uygun mekénsal Oriintiiyii kurmay:

amaclayan bir iitopyadir.

1950 sonrasinda, teknolojik gelismelerle beraber sosyal hayatta artan hareketlilik
karsisinda kentsel yerlesimlerin duraganli§i bu yeni toplumsal yapiyla
ortiismemektedir. Yeni toplumsal yapiya ayak uyduracak bir ¢6ziim olarak, siirekli

degisimi barindiran bu kentsel striiktiir 6nerilmistir.

33



Stirekli degisime karsi gelistirilen bir ¢6ziim olarak kentin isleyisi, fonksiyonel
esneklik stratejileriyle elestirel bir siireklilik barindirir. Ama ilgingtir ki, bu iliski
biitiinden parcaya degil, parcadan biitiine dogru degisen sistemlere ait bir 6rnek

sayilabilecek Smithson’larin Golden Lane Projesi ile kurulmustur (Sekil 3.6).

Sekil 3.6: Golden Lane Yarisma Projesi (Peter ve Alison Smithson 1953).

Friedman’a gore Peter ve Alison Smithson’un Golden Lane Yarigsmasi igin
hazirladig1 1953 tarihli proje, ‘acik uclu’ yapisina ragmen, esneklik vaatlerini
gerceklestiremez. Golden Lane Projesi’nde vaat edilen, insanlarin hayat tarzlarindaki
degisimlere piirlizsiiz bir sekilde uyum saglayacak mekéanlardir. Fakat projede
fonksiyonel esneklik, tipki John Weeks’in Northwick Parki Hastanesi’ndekine
benzer sekilde, onceden belirlenmis bir dogrultudaki lineer biiyiimeyle saglanmaya
calisilmistir (Sekil 3.1). Bu noktada Friedman, onerilen esneklik stratejisinin kat1 bir
diizem dikte ettigini iddia etmektedir [14:139]. Ciinkii: boyuna bir eksen ilizerindeki
genislemenin tek boyutlulugu bu semadan iiretilebilecek mekanlar1 ve mekanlar arasi

iliskileri tek diizelestirecektir.

Friedman, bu tek yonlii bilyiimeye dayanan esneklik stratejisinin katiligini ve
yetersizligini elestirmekle kalmayip, elestirisini bir adim ileri gotiirerek ii¢ boyutlu

genisleme olanagina sahip alternatif bir sistem ortaya atmistir [14:139].

Bu alternatif sistemin temelinde, Almanya’dan Amerika’ya iltica etmis Konrad

Wachsmann adli bir mithendis-mimar tarafindan gelistirilmis uzay kafes diisiincesi
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yatmaktadir [25] (Sekil 3.7). Wachsmann’in Onerdigi uzay kafes sistemdeki
tasiyicilarin  arasindaki bosluklar Oyle genisletilebilir ki neredeyse tasiyicinin

kapladig1 hacim kadar alan kullanilabilir hale gelir. Bu olanaklar bir¢ok tasarimciyi

harekete gecirmistir [25].

Sekil 3.7: Hangar Projesi (Wachsmann 1953).

Friedman gibi birgok mimar, Wachsmann’in mekénsal yapim sistemleri lizerine
1954°te yaymnlanan ¢alismalarindan etkilenmigtir. Mimarin 1957°deki yazisi, 1960

sonrast mimarligin gidecegi yonii 6nceden haber verir niteliktedir [26]:

“Insanlarin gelecekte nasil yasadiklarindan bahsetmeyecegim ya da kentsel ve kirsal
planlama problemlerinden, ya da trafikten. Bildigim tek sey, tekrar eden merkezlerin
birbirlerine baglanmasiyla olusacak yeni bir striiktiirel diizenin hakim olacagi. Bu yeni diizen
ylizeylere, striiktiire, odalara, binalara, yollara, plazalara, meydanlara, parklara ve kente;

biitiin medeni diinya panoramasina sekil verecek.”

Fakat Friedman uzay kafesi kullanan ilk mimar degildir. Wachsmann’dan
etkilenerek, Schultz-Fielitz cesitlenebilen, mega-striiktiir haline gelmis uzay kafes
tasiyiciy1 temel alarak demografik degisimlere gore tasiyici ile biiyliyiip kaybolabilen
mobil kent planlama sistemleri gelistirmistir. Friedman da, Schultz’unkine ¢ok
benzer bir sistem gelistirmekle beraber, sistemi yerden yiikselterek, havada,
“fonksiyonunu yerine getiremeyen eski kentin” iizerine insa edilebilir kilmistir (Sekil
3.8). Boylece yerle iliskili kisitlamalar1 da ortadan kaldirmis; yayilma ve yerlesme
alanin teorik olarak biitiin yerylizii haline getirmistir [25]. Bu artik total mobilite ve

esneklik demektir. Boylece yeryiiziindeki her koordinat yerlesilebilir hale gelmistir.
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Sekil 3.8: Uzamsal Kent (Friedman 1958).

Friedman, “Uzamsal Kent Planlamanin 10 Tlkesi” adli manifestosunda; uzamsal
kenti, uzamsal kentin dinamiklerini ve yapisim tarifler. Bu maddelerden biri “non-
plan” diisiincesiyle paralellikler gosterir; tepeden inme bir planlama anlayisina karst

cok acik ve net kars1 duruslar barindirmaktadir [27]:
“Madde 4- Yeni kentler kent plancilarinin miidahaleleriyle sekillenmeyecek.”

Bir diger maddeyse, yeni kentlerde mekénsal olarak her yonde sekillenebilmeyi ve
olabilecek biitiin boyutlarda mekanlar arasi iligki kurabilme olanagini sunmay1
amaclamistir.  BOylece insanlar, mekanlarin1 istedikleri ydnde biiyiitiip,
sekillendirebilecek ve digerleriyle daha 6nceki kentlerin izin vermedigi sekilde yeni

mekansal oriintiiler ve iliskiler kurabileceklerdir [27]:

“Madde 7- Uzamsal kent planlama, {i¢ boyutta da katmanlagmalara ve kesisimlere

olanak saglayacak.”

Sunun alt1 ¢izilmelidir ki, “uzamsal kent” ilk bakista, bina 6l¢eginde bir montaj

Oongordiigii  icin, parcadan biitiine degisen sistemlerdekine benzer oOzellikler
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gosterebilir. Fakat parcadan biitiine degisen sistemlerden farkli olarak Friedman’in
vizyonu aslinda biitiin elemanlarin hareketi iistiine kurulmamistir; Friedman, mobil
bir toplumun var olabilmesi icin sabit bir ¢evrenin sart olduguna inanmaktadir
[10:111]. Ciinkii O da Mies gibi kalict olanin striiktiir oldugunu diisiiniir;

Friedman’in gegicilik skalasinda striiktiir en alt siray1 almaktadir:

“Yapilardaki fonksiyon haritalar1 siire¢ i¢indeki dinamik 6gelere en az direnci gosterirken,
yapinin kabugu gorece olarak daha fazla direnglidir. Ama degisime karst en direncli olan

striiktiirdiir (iskelet) [10:111].”

“Madde 8- Kentler, ici doldurulup istenildiginde bosaltilabilecek biiyiik iskeletlerden
olusacak [27].”

Bu maddeden de anlasilacagi gibi esneklik altyapr icindeki pargalarin yer
degistirebilmesiyle saglanacaktir ve parcalar bir arada tutacak olan sabit bir striiktiir
olacaktir. Bu yiizden biitiinden parcaya dogru kurulan sistemler icinde incelenmis ve

Mies’in total mekani ile ayni kategoriye alinmistir.

Uzamsal Kent, degisken sistemler icinde incelenen oOrnekler arasinda, tasarim
nesnesinin bina Olcedi disinda kent ol¢eginde oldugu tek ornektir. Bu 6rnek aym
zamanda biitiinden parcaya dogru degisen sistemlerde Olgek biiyiidiikce olusabilecek
temel handikaplar1 da goriiniir kilar. Sabit bir cerceve sistemin Mies’deki gibi bir
konut veya fuar merkezi olmasi farkli, Friedman’daki gibi bir kent olmasi farkl
sonuglar dogurur. Cerceve sistemin boyutlar1 biiyiidiikce iginde sonradan inga
edilecek alt birimlerin de boyutlar1 biiyiir. Bu da sonradan yapilacak olan
miidahalelerin cerceveden bagimsiz tasiyicilara ve ek konstriiksiyonlara ihtiyac
duymasi, uygulanabilirligindeki avantajlarin1 kaybetmesi demektir. Ciinkii boyut
biiyiidiikce ¢ercevenin i¢cinde sonradan degistirilebilen nesneler boliicii duvarlar gibi

yap1 elemanlar1 degil, yap: birimleri haline gelir.

Biitiinden parcaya dogru degiskenlik gosteren sistemlerin en genel problemi ise,
optimum boyutlar1 bulabilmektir. Ciinkii sistem yapisi geregi, her duruma uyabilmek
icin bastan atil alanlar1 kompanse etmeyi kabul etmek zorundadir. Bu yiizden bazi
kullanimlarda, meké&nda kullanici i¢in gerekli olmayan alanlar kalabilir. Bu gibi
durumlarda, ya kalan alanlar ayristirilacak veya gizlenecek ya da kullanici hi¢ gerek

olmadig1 halde oralara da niifuz etmeye c¢alisacaktir.
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Bu baglamda siniflandirma i¢inde bahsedilmesine gerek duyulmayan, fakat Forty’nin
bir esneklik stratejisi olarak inceledigi, Koolhaas’in “gereksizlik/bolluk™ temas1 da
tez kapsaminda atil olarak degerlendirilen alanlari, esneme pay1 biraktiklar1 i¢in bir
avantaj olarak goriir [2:144]. Sarkis Koolhaas’in bu Onerisini yeni olarak
degerlendirse de aslinda Mies’den ¢ok da farkli bir sey sdylemez hatta Mies bu

baglamda daha sistematik bir 6neri bile getirmistir [18:88].

Hertzberger; Rem’de de, Mies’de olan biiyiikliglin her durumda artt deger
sagladigina iliskin genel kamiya dikkat ceker: “Mekan biiyiik ve genis tasarlanirsa
kullamim agisindan daha fazla olanaklar sunacaktir [3:190].” Hertzberger’e gore bu
kabule dayanarak yapilan ilk sey, mekanlari tasarlanabildigince genis ve biiyiik
tasarlamaktir Ancak. Hertzberger tam bu noktada biiyiik bir hataya diisiildiigiinii
ifade eder. Ciinkii genis alanlar elde etmek ve fazla hacimlere sahip olmak her zaman

kullanisli mekanlar elde etmek demek degildir:

Birincisi, “sanildigi gibi her aktivite icin biiyilk mekanlar elverisli olmaz™:
Hertzberger burada mutfagi 6rnek verir, kiiciik bir mutfakta her sey ulasilabilecek
mesafededir. Ikincisi ise bilyiikliigiin goreceli olmasidir: “Bir islevi yerine getirmek
icin bir mekan biiyiik gelebilirken, digeri i¢in kiigiik gelebilir [3:190].” Biiyiime
olgusuyla dogru orantili olarak kurulan bir serbestlik beklentisi sonucu gelecegimiz
en uc nokta, Frei Otto’nun bir kenti ortmek icin Antartika’da onerdigi mega cam

kubbeden farksiz olacaktir.

Bir diger u¢ nokta ise “total mekan”in ¢ok kiiciik olmasidir. Bu durumda da total
mekan, her herhangi bir bosluktan ayirt edilemez hale gelebilir. Ciinkii herhangi bir
apartman katindaki, herhangi bir odada da, tasiyicilarla boliinmeyen bir hacim
sunabilir; daha dogrusu i¢inden gecebildigimiz her diiz alan bu 6zelligi gosterebilir.

ALY

Bu durumda “total mekan”in birden ¢ok alt birime boéliinebilir olma kriteri, bize

boyutlara dair alt sinir degeri i¢in ufak bir ipucu verebilir.

3.2 SABIT SISTEMLER

Fonksiyonel esnekligin, ‘degisken sistemler’den sonra incelenecek ikinci ana grubu
da ‘sabit sistemler’dir. Temel olarak sabit sistemlerde, mekanlar tek bir isleve hizmet

etmez ve o islevi gerceklestirmek i¢in uzmanlasmaz; 6nceden belirlenmis, sabit bir
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biitiin i¢inde farkli organizasyonlar kurulabilmesi amaglanir. Bunu saglamak icin de

boyutlandirmalar ve boliimlendirmelerde farkl tipler denenir.

Sabit sistemleri, degisken sistemlerden ayiran nokta, deyim yerindeyse ‘anahtar
teslim’ esneklik onermeleridir. Diger ana gruptan farkli olarak, burada sistemin tam
anlamiyla isleyebilmesi i¢in sonradan eklenip ¢ikarilacak higcbir elemana gerek

yoktur.

Sabit mekanlar ilk anda “total mekan”lar ile karistirilabilir. Ciinkii iki tip de
baslangicta genis i¢ hacimler sunarlar. Tam bu noktada benzerlikleri de biter, ¢iinkii

ALY

Mies’in “total mekan™1, bitmis bir bina degildir ve kasith olarak yarim birakilmistir.
Mies’in  mekanlarinda bu genis hacimler gelecekte cok farkli sekillerde
bolmelendirildiklerinde ancak islevlerini yerine getirebileceklerdir. Oysa sabit
sistemlerde nasil baslandiysa fiziksel olarak mekanda bir degisiklik olmayacaktir.
Baslangicta ne gordiiysek, siire¢ sonunda da ayni1 hacimleri goriiriiz. Genislik yapiya

ait yapisal degil algisal bir 6zelliktir.

Bunun disinda ikinci bir fark plan tiplerinde goriilebilir. Sabit sistemlerin hicbirinde
yapinin kabuguyla oOrtiisecek genislikte -bolmelendirilmemis veya artikiile
edilmemis- hacimlere rastlayamayiz. Mies’in total mekanlarinda ise tam tersine asil
olan saf dikdortgen/kare planli, boliinmemis hacimlerdir. Bdylece hacimlerin

boliinmesi kullaniciya birakilabilecektir.

En 6nemli {iciincii ayiric1 6zellik ise, sabit sistemlerde sirkiilasyon i¢in 6zel bir alanin
tanimlanmamis olmasidir. Burada yap: i¢inde koridorlar bulunmaz. Sirkiilasyondaki
ozellesme sadece koridorlarla da sinirlandirilmamalidir diiseydeki ¢ekirdeklerde bu

sekilde 6zellesmis ve yalitilmig alanlardir.

Bu baglamda, Mies’in total mekanlarinda koridorla karsilasmasak da; sirkiilasyonun
ve servis mekanlarinin ayristirildigini goriiriiz. Aslinda bu farklar -sirkiilasyon icin
ozellesmis, ayristirtlmig bir alan tasarlamadan bélmelendirmek ve hacimleri artikiile

etmek- sabit sistemlerin esnekligi saglamak i¢in kullandig: temel araclardir.

Hacimler oyle boliimlendirilir ki, her an birbirleriyle birlesip biiyiiyebilir ya da
boliintip kiiciilebilir; sirkiildsyon icin ayrilan alanlar da Oyle bir oranda

boyutlandirilir ki, bir anda gecilen yer, durulan bir yere doniisebilir. Bu hem yatay
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hem diisey sirkiillasyon i¢in de gecerlidir. Bunu yapabilmek icin de sonradan

eklenecek veya cikarilacak hig bir parca yoktur.

Vaat edilen esneklik temel olarak bu sekilde formiillestirilebilir. Ama sabit
sistemlerin stratejik diizlemdeki benzerlikleri, mekansal diizlemde siirmez. Esneklik
anlayislart ¢cok benzer olsa da, ‘sabit olan’ sistemler; mekéanlarin birbirleriyle
baglanmak veya ayrismak i¢in kullandiklart yontemler; bdliimlendirilmeleri ve
sunduklar1 mekansal deneyimleriyle c¢ok farklhidirlar. Aralarindaki yapisal ve
mekansal farklara dayanarak sabit sistemler, homojen ve heterojen yapidaki sabit

sistemler, olarak iki kategoride incelenmistir.

3.2.1 HOMOJEN YAPILAR

Sabit yapilarin bu ilk alt kategorisi, Hill’in “ac¢ik plan” kategorisine denk gelmektedir
[12:37]. Ama burada bir fark vardir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi; Hill akiskan
mekanlardan “acik plan” kategorisi i¢inde bahsetmistir [12:40]. Tez kapsaminda
akiskan mekanlar bu kategori icinden cikartilmistir. Ciinkii akiskan mekénlari,
homojen yapilar (agik plan) altinda incelememiz miimkiin degildir. Bu muhalefet,

gelecek boliimde cok daha detayl bir sekilde gerekgelendirilecektir.

Homojen yapilarda, mekan ve islev arasindaki bicimsel 6zellesme yoktur. Bu 6zelligi
onu biitiin diger esneklik stratejilerden ayirir. Ciinkii diger biitiin hepsi islev ve bicim
arasindaki belirlenme iliskisini yadsimaz ve yok saymaz. Oysa bu tip stratejilerde
mekanlar arasinda islevsel bir 6zellesmeden kaynaklanan bir farklilasma veya
benzesme 6nemli degildir. Mekanlar belli bir optimumda yapilir ve ne ¢ok dar ne ¢cok
genis olurlar. Ozellikle sirkiilAsyon alanlar1 gibi ayr1 bir mekan tipi
onerilmediginden, oOzellesmenin getirdigi kisitlamalar ortadan kalkmistir. Bu
optimizasyon cesitliligi ortadan kaldirsa da, ortalama her islevin gerceklesecegi
mekanlar sundugu icin bile operasyoneldir. Ama modiiler sistemlerde oldugu gibi bu
optimumun neye gore secildigi aslinda en kritik noktadir, ciinkii sistem i¢inde neyin

yapilip neyin yapilamayacagini belirleyen de modiiliin kendisidir.

Acik planda da, sabit sistemlerin geneli icin bahsedilen temel iki 6zellik kendini
gosterir: Birincisi, mekanlarin bir fonksiyonla eslestirilmeden bdliimlendirilmesi;

ikincisi, sirkiilasyon i¢in 6zellesmis bir mekanin bulunmamasidir.
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[k 6zellik olan mekanin bir fonksiyonla iliskilendirilerek sekillendirilmesi karsiligim

fonksiyonel sabitlikte bulur. Bu yaklasim mekansal 6zellesme ve ayrismay1 dogurur.

Ikinci 6zellikleri ise ‘koridor’ veya ‘cekirdek’ gibi sadece dolagim islevine hizmet

etmek icin iiretilmis mekanlarin bulunmamasidir 1.

3.2.1.1  Will Alsop, Deneysel Ev

Hill’in “a¢ik plan” icin verdigi orneklerden biri de, Will Alsop’un 6 es kare odanin,
2x3 konfigiirasyonuyla dikdortgen bir plana yerlestirildigi bir konut Onerisidir
[12:40]. Odalarin her birine biitiin domestik servisler gotiiriiliir. Her odada 4 aciklik
bulunmaktadir. Bu agikliklar odalarin birbirleriyle ve ya disla olan iliskilerini kurar;

gecis icin koridor gibi 6zellesmis bir mekan tipi yoktur.

Sekil 3.9: De Kunstlinie Tiyatro ve Kiiltiir merkezi (SANAA 1999)

! Burada ilk ozellik ile ikinci 6zellik arasinda dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir; sirkiildsyon
icin Ozellegsmis bir mekanin varligi yapmin biitiiniinde fonksiyonel o6zellesmeyle sonuglanmaz.
Koridorun varligi, odalarin farkli islevler i¢in 6zellestirildigi fonksiyonalist plan tiplerine isaret etmez
her zaman. Ciinkii 6zellesmemis fakat ayristirilmistir. Koridorlu plan tiplerinde gene de 6zellesen bir

mekanlar vardir; sirkiilasyon mekanlari, yani koridorun kendisi [28:88].
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3.2.1.2  Kazuya Sejima ve Ryue Nishizawa, De Kunstlinie Kiiltiir Merkezi

Sarkis, Kazuya Sejima ve Ryue Nishizawa tarafindan kurulan SANAA’nin, mastir
plani Rem Koolhaas tarafindan hazirlanan Almere kenti icin gelistirdigi bu oneriyi
1960’lardakinden farkli bir esneklik stratejisi olarak degerlendirmistir [18:88] (Sekil
3.9). Bu ifade kismen dogru, kismen yanhstir. Ciinkii “1960’1ardaki esneklik™ olarak
genellenen Oneriler, sadece yapidaki fiziksel degisimle esnekligi saglamaya calisan
stratejiler degildir. Sejima ve Nishizawa’nin Onerisi, Hill’in ‘“‘agik-plan” olarak

grupladigi projelerdeki yaklagimlara ¢ok benzer [12:38].

Bu oOrnekte de, daha oOnceki projede oldugu gibi, form ve fonksiyon iliskinin
reddedilmesiyle mekanlar arasindaki hiyerarsi minimuma indirilerek; her mekanin
hem yerlesim, hem dolasim icin kullanilabilmesi Ongoriilmiistiir. Projenin istisnai

tarafi, hacimler arasindaki mekansal ¢esitlenmedir [29].

Bu tip yaklasimlarin sunduklar1 avantajlari, sirkiilasyon icin 6zellesmis, koridorlu
mekanlarla beraber diisiindiigiimiiz zaman ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Ciinkii bu
mekanlar bize koridor tipinin doniistiirilmesinde esneme payinin ne kadar az
oldugunu carpic1 bir sekilde hatirlatir. Ironik olarak koridor, fonksiyonel determinist
sava ait form ve fonksiyon arasindaki 6zellesmeyi gorebilecegimiz en etkili drnektir.

Bu gozle bakildiginda, koridorun yoklugu bile esnekligi arttirabilir.

3.2.1.3 Tschumi, Parc de la Villette

Sekil 3.10: Parc de la Villette (Tschumi 1980-81).
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La Villette Parki (Parc de la Villette), bu kategori icindeki diger orneklerden ¢ok
farkli bir yap1 sunmakla beraber acik plani en iyi anlatanlardan biridir (Sekil 3.10).
Fiziksel olarak hi¢ bir belirleyici, yon verici duvar1 ya da bunlarin i¢cinden acilan
kapilar1 yoktur. Bunun yerine, altlik olarak yerlestirilmis bir grid vardir. Bu sema
ayni zamanda acik plan stratejisindeki keyfiligi ve soyutlugu da gozler Oniine serer.
Izgarayr olusturan koordinatlara, “folly” denen, islevi belirlenmemis yapilar
konumlandirilir. Kullanicilar bu noktalar arasindaki dolasimlarinda serbesttirler ve
istedikleri rotay1 cizebilirler; ama bu homojenlik Will Alsop’un projesindeki gibi
ilging bir sonu¢ da dogurabilir, kullanicilarin ulagsmak i¢in terk ettikleri yerler
ulastiklart noktalardan farksiz ise bir siire sonra hareket etmenin bir anlami
kalmayabilir. Ag¢ik planin kendini tekrar eden soyut geometrik diizeni ve keyfi
optimizasyonu elestirilen erken dénem modernist binalar kadar kisitlayici1 sonuclar

dogurabilir.

3.2.2 HETEROJEN YAPILAR

Sabit sistemlerin ikinci ana damari, heterojen yapilardir. Bu tiir yapilari, bir 6nceki
bolimde bahsedilen ‘homojen yapilar’dan ayiran en temel fark biitiin yapinin
neredeyse “in-between” nosyonu iizerine temellendirilmis olmasidir. “In-between”,
homojen yapilarda olmayan bir zenginlik ve cesitlilik sunar. Esnek mekan, giiciinii

tekrardan degil; farkliliklarin bir aradaligindan alir.

Heterojen yapilar iki Ornegi kapsamaktadir. Ilki, Hertzberger’in *“polyvalance”
stratejisi; ikincisi ise, akigkan mekénlarin Onciillerinden olan Virilio ve Parent’in

Oblique Fonksiyonu’dur.

Bu iki egilim, bicim olarak birbirlerine ¢ok yabanci olsalar da, mekansal
zenginlikleri ve “in-between” nosyonunun sodylemlerindeki varligi ayni kategori

icinde inceleyebilmemizi saglamaktadir.

3.2.2.1 Hertzberger, Polyvalance

“Cok aciktir ki; ne esnekligin kacinilmaz sonucu olarak noétrlesme, ne de fonksiyonel

determinizmin sonucu olarak 6zellesme bir ¢dziim olamaz [3:152].”

H. Hertzberger
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Fonksiyonel esnekligi, sabit bir yapiyla saglamaya dair gelistirilen ikinci ve son
strateji, Herman Hertzberger tarafindan ortaya atilmis olan “polyvalance”dir.
“Polyvalance”; fiziksel bir degisim olmadan esnekligi saglamak, mekanin zaman
icinde degisen ihtiyaclara gore degiserek adapte olabilmesinden cok; tek islev ile
eslestirilmemesidir. Kisaca, bir mekéni birden ¢cok eylemin gerceklesebilecegi
sekilde tasarlamak ve sinirlar1 muglaklastirmaktir. Bu konunun digerlerinden sonra

sunulmasi ise rastlant1 degildir.

Herman Hertzberger, 1960’larda Aldo van Eyck ile beraber ¢ikarttiklart “forum”
dergisi yoluyla cagdaslar1 gibi mimarlikta ve sehircilikteki fonksiyonalist sabitligi
elestirmekle kalmamislar, fonksiyonel sabitlige karsi gelistirilen alternatifleri de
elestirerek cagdaslarindan cok farkli bir konum almislardir; non-plancilar gibi ideal
ve bitmis {iriin konseptini tasfiye etmeden, yeni duyarhiliklar gelistirmislerdir. Cok
islevlilik hem degisen hem de degismeyen sistemlerdeki biitiin alt kategorilerden

farkli olarak kimlik ve biitiinliik ile ilgili kaygilarla ortaya atilmistir.

Hertzberger’in problematize ettigi iki olgu vardir. Birincisi, tek islevlilikten
kaynaklanan fonksiyonalist dayatma ve onun sonucunda gelen ayrigsma; ikincisi ise,
ortaya konan esneklik stratejileriyle yapinin de-stabilize edilerek mekénsalligini
yitirmesi ve kimliksizlesmesidir. Bu iki sorunsalin teorik anlamda ¢oziime

kavusturulmasi ise bir nosyonla miimkiin kilinmistir: ““‘in-between”/muglaklik™ (in-

between). Bu kategoriyi sabit homojen sistemlerden farkli kilan da ayni1 nosyondur.

Spesifiklesme Sorunsali

Hertzberger ve Aldo van Eyck, C.I.LA.M. ilkeleri dogrultusunda sekillenen modern
fonksiyonalist mekan anlayisina hem kentsel hem de mimari Olcekte kars
cikmislardir [3,s.149]. Ama “fonksiyonel kent” ve “fonksiyonel bina” ya karsi olan
bu tavirlar onlarin da i¢inde bulundugu Ekip 10 tarafindan dile getirilmeye
baslanmistir. Ekip 10’nun diger iiyeleri gibi onlarda fonksiyonalist kentin mekanik
yapisini; yapay ve dogal, 6zel ve kamusal arasindaki net sinirlari elestirmislerdir.
Hertzberger’e gore, “ ‘fonksiyonel mimarlik’ ve ‘fonksiyonel kent’, ihtiyaclarin ve
verimlilik tiplerinin ¢ok spesifiklesip stereotiplere doniismesine sebep olmustur. Bu

kacinilmaz olarak biitiinlesme yerine par¢alanmayi koriiklemistir.”
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Ozellikle Corbusier’in kent 6nerileri, zonlamalar ve doga icinde yiizen dikey kentler;
kamusal hayatin kalbi olan sokag: ortadan kaldirir [30:227]. Bu yapilanma mekanik
bir ozgiirliik getirse de [31:155], uzmanlagsma parcalar arasindaki sinerjik bagi yok
eder. Hertzberger, bu sinerjiyi tekrar yakalamayir amaglar. Bu baglamda sokak

aslinda “in-between” ve “polyvalance” icin de temel bir model teskil eder.

Ayrica Hertzberger, fonksiyonel sabitligin kars1 koyamadigi tek seyin zaman
oldugunun altim1 ¢izer [3:149]. Hertzberger’e gore bunun sebebi, “bir kentin belki de
en onemli o6zelligi olan, kentsel dokuya ickin degisim olgusudur. Kent siirekli bir
degisime maruz kalir, bu yiizden hicbir sekilde insanligin ona organik biiylime ve

fonksiyonel evrimle! uyumlu form verme cabalarina itaat etmez [3:149].”
Kimliksizlesme Sorunsal

Fonksiyonalizme dair bu tiir elestiri bazindaki benzersizliklerin disinda,
Hertzberger’i Ekip 10’un diger iiyelerinden farkli kilan 6nemli bir kabulii vardir —ve
belki de biitiin Avrupali ve Amerikali modernist ¢agdaslarindan. Hertzberger,

degisimin negatif ve kars1 konulmasi gereken bir tarafi oldugunu da diisiinmektedir:

“Héalihazir formlarin degisime kars1 koyabilmesi i¢in Oyle bir sekilde tasarlanmalar1 gerekir

ki farkli yorumlara olanak verebilmelilerdir. Ama bunu gergeklestirirken de kimliklerini

yitirmemelilerdir [3:149].”

Hertzberger’in, Aldo van Eyck ile beraber diger esneklik stratejilerini elestirdigi
nokta da, tam bu kimlik konusudur. Forum dergisinin 1967 yilinda cikan bir

sayisinda “kimlik” baslikli makalesiyle bu konuya deginmistir:

“Sadece kisisel miidahaleler/yorumlar icin alan birakmak, diger bir degisle tasarimi erken bir
safhada birakmak yeterli degildir. Itiraf etmeliyim ki bu ¢ok 6nemli derecede esnekligi
saglayabilir. Fakat esneklik seylerin daha iyi islemesini saglamayabilir her zaman (clinkii
esneklik her durum icin hayal edilebilen en iyi ¢oziimii hi¢ bir zaman iiretemez). Insanlara
sunulan segeneklerde gercek bir genisleme olmadig: siirece, stereotip dokular/oriintiiler yok

olmayacaktir. Insanlara daha fazla secenek sunmak igin, cevremizdeki seylerin

tistlenebilecegi rollerin ¢esitlenmesi gerekir [3:170].”

1 Fonksiyonel evrim, 19. yiizyilda fonksiyonlarin daha iyi islemesi i¢in canlinin mutasyona ugramasi
ve form degistirmesi olarak okunabilir ve bu yiizden de fonksiyonalist tavrin en uygun formu
yaratmak i¢in “eski olan1 yikma” eylemine mesruiyet zemini yaratir [7:155].
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Esnek mekanlar1 sadece performanslart iizerinden degil, kimlikleri iizerinden
degerlendiren Van Eyck ve Hertzberger, esnek mekanlarin nétr olduklarini sdyler ve
notr olan bir seyin de kimliksiz olacagini iddia ederler. Uretilen cevresel 6gelerin
kullanicisiyla dialoga girmesi i¢in bir karakteri olmalidir yoksa tek tarafl bir iletisim,

fonksiyonalist tek tarafliliktan farksiz hale gelecektir.

Bu yiizden gelistirilen strateji ister istemez diger esneklik stratejilerinden
farklilasmak zorunda kalacaktir. Hertzberger’in kars1 stratejisinin temelini; hem ¢ok-
islevli olarak hizmet edebilecek, hem de yap1 disinda ve icinde kat1 sinirlarla

ayrigsmayan arketipal formlar olusturur.

Hertzberger’e gore ideal olan form; hem cok islevli olmali ve modern hayatin
degisen ihtiyaclarina yanit verebilmeli, hem de insanin hi¢ degismeyen ickin

ihtiyacglarim karsilayabilmelidir [3:149].

Hertzbeger’e gore “bu arketipal formlar, mekéansal c¢esitlilik iginde, farkl
fonksiyonlar saflastirilarak elde edilebilir [3:147].” Boylece hem aile ici ve dist
iliskiler giiclendirilerek sosyal doku onarilabilir; hem de kullanicilarin kendi
ihtiyaclarina, yasam bicimlerine ve sosyal yapilarina gére homojenize olmayan

uygun c¢evrelerde yasayabilecekleri, kullanigh yapilar vaat edilmis olur [3:147].

Hertzberger, var olan problemleri ¢ok net bir sekilde ortaya koyar; yapilar ya hic
tanimlanmamug birakilir ya da farkli bir yoruma olanak vermeyecek kadar net ve kati
sinirlarla  tamimlanmis sekilde kullaniciya sunulur. Bu baglamda Hertzberger
fonksiyonel sabitligin biitiin kati1 kurallarin1 yumusatmayi1 ve belirsiz hale getirmeyi

fonksiyonel esnekligin degisen yapilarini sabitlemeyi hedefler.

Burada alt1 cizilmesi gereken ¢ok onemli bir konu vardir; o da buradaki belirsizligin
anlamsizliga yol agmak i¢in degil, aksine anlami daha da zenginlestirmek icin
aracsallastirlldigidir. Bu yiizden belirsizlik yerine “in-between” nosyonundan

bahsedilmesi daha dogru olacaktir.
In-between

“In-between”, Hertzberger’den ¢ok Aldo van Eyck ve Venturi’nin sdylemlerinde

karsimiza ¢ikar. Mimarlik alaninda giindeme getirilmeleri ise Van Eyck veya Venturi
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tarafindan degil, ilk olarak Martin Buber’in konseptinden etkilenen Isvicreli

mimarlar Manz ve Gutmann tarafindan gerceklestirilmistir [11:52].

Van Eyck ilk olarak 9. C.ILA.M.” dan sonra Ekip 10’un kurulma asamalarinda “in-
between” kavramiyla ilgilenmeye baslamistir [11:53]. Van Eyck “in-between”
olgusundan, kendi editorliigiinii yaptigr Forum dergisinde yazdigi bir makalede “ikiz

fenomen” olarak bahseder [6,5.347].

Venturi ise, Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski adli kitabinda, modernist indirgemeci
diinya goriisiine ve onun {iiriinii olan fiziksel ¢evreye karsi; tarihten ve gelenekten
gelen alternatifleri 6rnekler. Venturi’ye gore, modernist diinya goriisii “ya o... ya
bu...” ifadesine gore hareket ede gelmistir; buna karsi, alternatif olarak gordiigii

“belirsizligi” ise soyle formiile eder: “Hem o... hem bu... [32:23]”

Van Eyck ve Venturi’nin soylemleri birbirini tamamlar niteliktedir. Venturi,
mimariye dair ikili yapilar1 inceleyip mimarlik alanindan Ornekler verirken; Van

Eyck ise, modernist zihnin ayristirict mekanizmasini goriiniir kilmaya ¢aligir:

bl

“ ‘Hem o... hem bu...” olgusu modernist aklin analitik kategorilerine kars1 parga ile biitiin

arasindaki dogru iliskiyi yeniden hatirlatmaya yarar. Cift-islevlilik (double-functioning) de

aslinda ‘hem o... hem bu’ (both-and) nosyonunun, yap1 striiktiirii ve islev 0Ozelindeki

uzantisidir [32:34].”

Van Eyck, 1962 yilinda forumda yayinlanan makalesinde ikiz fenomen kavramim
giindeme getirerek, aslinda modernist goriisiin nasil ikili yapilar1 birbirinden

ayristirarak kimligi yok ettigini ortaya koyar [6:348]:

“Tekrar ikiz fenomene donecegim; teklik ve cesitlilik, parca ve biitiin, kii¢iik ve biiyiik, az ve
¢ok, basit ve karmagik, diizen ve kaos, bireysel ve toplumsal; neden (modernist paradigma)
bu ikili yapilarin pargalarina ayristirmis ve sadece birini bagat hale getirerek, yapilarin ici

bosaltmustir ?”

Van Eyck’in sozlerinden modernist miidahalenin ve determinist asiriliklarin kimligi

nasil ortadan kaldirdig1 soyle agiklanabilir:

Seyleri bir arada tutan ikilikler parcalanarak teke indirildiginde, nesneler baglayici
ortam icinde tek tarafliligindan dolayi, algilanamaz ve iliski kurulamaz hale gelirler.

Burada asirilagtirilmanin sonucunda iddia edildigi gibi teorik olarak tekilliklerin
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kuracagi bir biitiinlikten de bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii bu sekilde
saflastirilan nesneler yan yana geldiklerinde, birbirlerine temas edemeyecek mekanik

biitiinlerin parcalar1 olarak kurgulanmiglardir [31:18].

Van Eyck’e gore, “ikizlerinden ayristirilmis tekillikler somutlasip, kentlerimizi ve
binalarimizi olusturdugu zaman nesnedeki bosluk zulme doniisiir; her sey ya ¢ok
biiylik ya da ¢ok kiigiiktiir; ya ¢cok uzak ya ¢ok yakindir; ya ¢ok fazla ya ¢cok azdir; ya

cok farkli ya cok benzerdir; ama dogru 6l¢ii tutturulamamustir [6:348].”

Van Eyck, dogru o6l¢iiden de aslinda dogru etki oOlciisiinii kastettiginin altin1 cizer
[6:348]. Bu ise aslinda algilanabilir ve iletisim kurulabilir demektir. Algilanabilmek
bir biitiinlik gerektirir. Biitiinlik yok oldugu i¢in nesneler algilanamaz ve

anlamsizlasir, kimliksizlesir.

“Dogru olcii'” ise ¢ok basit olarak bu tekilliklerin tekrar ¢iftli yapisina
dondiiriilmesidir [6:348]. Nesnelere biitiinliigiinii saglayan sey ikiliklerdir ve aymi
ikilikler onlara su anda eksik kimliklerini geri verecektir. Bu yiizden tek ¢oziim, ikili

yap1iy1 yeniden onarmaktir.

Venturi ise bu ikili yapinin mimarlikta nasil tekrar kurulacagina dair ipuglar vererek
mimarlik pratigine ait spesifik Oneriler ve Orneklerle, Van Eyck’in saptamalarim

tamamlar [32:23]:

“Mimarlikta birbirleriyle ¢elisen cesitli diizeylerdeki anlam ve kullanimlar, ‘ama’ gibi
baglaclarla anlatilan karsithiklar1 ve karsitlamlar1 (paradoks) icerirler: Le Corbusier’nin
Shodhan Evi (Sekil 3.11) kapali ama aciktir- koseleri belirgin bicimde kapatilan ama

yiizeyleri rasgele acilan bir kiip; Savoy Villasi’nin disarisi basit ama i¢i karmagiktir.”

“Eger ‘hem o...hem o..."” olgusunun kaynagi celiskiyse, temel dgeleri farkli anlam diizeylerine
gore degisik degerler kazandiran sey hiyerarsidir (siradiizeni). Boyle bir diizen ayni anda
giizel ve ¢irkin, biiyiik ve kiiciik, kapali ve acik, siirekli ve eklemlenmis, yuvarlak ve koseli,
yapisal ve mekansal 6geler igerilebilir. Belirsizlik ve gerilimi besleyen, farkli seviyelerde

anlamlar iceren mimarliktir.”

! Bu yiizden Van Eyck’e gore bir seyin dogru olgiide olabilmesi —hatta dogru isleyebilmesi i¢in-
ikilikleri icinde barindirmasi gerekir. Bu, ortada ve optimum olan, demek degildir. Bu var olmanin
sartidir. O yiizden aslinda Van Eyck, bir fonksiyon iistiine uzmanlasms bir mekanin verimliliginden
cok varolusuyla ilgili problemleri dile getirmektedir. Van Eyck icin mimarlikta anlamli bir islev ve
mekan iliskisi cok islevlilik disinda miimkiin gériinmemektedir.
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Sekil 3.11: Shodhan Evi, Ahmedabad, (Le Corbusier 1956).

Ayrica Venturi, mimari dile dair orneklerden sonra, ayri duruyormus gibi goriinen
“islev” ve “kimlik” sorunsalini da deneyim iistiinden biitiinlestirerek, zihin karistirici
deneyimler sunacak sekilde bir mimari programlama yapildiginda, ifadedeki
belirsizligin derecesinin de o kadar artacagimi iddia eder. Bu artis anlam

zenginlestirirken, cok dogal olarak belirginsizlestirecektir de [32:20].

Bu zihin kanistirict mimari programlama c¢ok-islevlilige tekabiil eder. Venturi;
degisen duvarlar yerine, mekanlarin tek bir islevden ¢ok, birden fazla isleve hizmet
edebilecek kapasitede olmasini, modern mimarligin esneklikle ilgili sorunlarina
verilecek daha dogru bir ¢oziim olarak gormektedir. Venturi, c¢ok-islevli oda
icerisinde fiziksel degil algisal bir esneklik olmasini 6ngoriir ve hareket eden yapi

elemanlar1 (duvarlar) yerine mobilyalar1 ikame eder.

Venturi’ye gore, “uygun belirsizlik, kullaniligh bir esneklik saglar. Esneklik,
ihtiyactmiz olan mukavemetli ve kalict yap1 anlayisiyla c¢elismeyen yapilar

yapmamiza olanak verdigi zaman kullanighdir [32:34].”

Cok islevli bir odanin, tek islevli bir odadan farki nedir, mimar bu farki nasil yaratir?
Venturi’nin metnindeki bu aydinlatilmamis noktalara ragmen verdigi ipuclari

Hertzberger’in tavrin1 ve genel olarak cok-islevliligin dert edindigi seyi anlamamiz
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acisindan cok yararlidir. Ciinkii ikisi de yapisal degiskenligin bir yerden sonra
problemler doguracagini diisiiniir; Hertzberger ve Van Eyck konunun kimlik ile ilgili

boyutunu sorgularken, Venturi verimliligini sorgular.
Polyvalance

“Polyvalance”in temelinde yatan “in-between” nosyonunu inceledikten sonra
Hertzberger’in yukarida bahsedilen problemlere c¢oziim olarak onerdigi arketipal
forma donersek, (diger esneklik stratejilerinden farkli olarak) degisime karsi

degiserek ¢oziim aramay1 benimsemeyerek, en 6nemli farki yarattigini gorebiliriz.

Hertzberger, “degisime kars1 gelistirilebilecek yegane yapisal yaklasimi;
degismeyen, cok-islevli formlarla karsilamaya calisir; minimal esneklikle optimum

sonuglar tiretmeyi amaclar [3:146].”

Hertzberger icin ideal form, kullanici tarafindan hi¢ bir formel degisiklik gecirmeden
yeni anlamlarin ve kullanimlarin yiiklenebilecegi; kullaniciyla iki yonlii bir iliski

icinde olacak; hem onu etkileyecek, hem de ondan etkilenecek kadar esnek formdur:

“Farkli anlamlara gecici olarak ev sahipligi yapmak ve misafirlikleri bittiginde ise
hic kimse yasamamis gibi de§ismeden kalabilmek, mimari formu potansiyel bir

anlam tasiyicisina doniistiiriir [3:151].”

Hertzberger bu cok islevli formlara dair ilk Orneklerini, tarihi kentlerde farkli
donemlerde, islevleri degisse de formu de8ismeyen kentsel izlerde gostermeye
calisir. Bunun icin Roma Imparatorlugu’ndan kalma iki amfi tiyatronun izlerini var
olan kent formunda takip eder: Arles Amfitiyatro’su (Sekil 3.12), Ortacagda kale
olarak kullanilmis, sonrasinda ise icine konutlarin insa edilmesiyle bir yerlesime
doniismiistiir. Hertzberger bunun otesinde ayni amfitiyatronun sonrasinda restore
edilip yeniden kullanilabildigine ve bu doniisiimlerin de tersine cevrilebildigine
dikkat ¢ceker [3:102]. Bu yiiksek adaptasyon kabiliyetinin altinda yatan, striiktiire

ickin olan “dagarcik” (competence)tir.
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Sekil 3.12: Arles Amfitiyatro’su ve Ortagagda kale olarak kullanimi.

Hertzberger bu ve buna benzer 6rneklerin sonunda, su sonucglara varmistir [3:102]:

1- “Su kesinlikle dogru degildir ki her 6zel iglev i¢cin ona uyan sadece bir tek 6zel form
vardir. Oyleyse sadece farkli yorumlara ve kullanimlara izin vermek disinda, degisen kosullar
karsisinda yeni yorumlar tesvik eden formlar vardir. Bu kabul, genis cesitlilikte ¢coziimlerin

formlarda ickin onermeler olarak barindirildiklarini soylememize olanak verir.”

2- “Bu orneklerin hi¢birinde varolan striiktiir yeni fonksiyonunun etkisi altinda degismez ve
hayati olan nokta da budur, form kendini ¢esitli fonksiyonlara adapte edebilir ve goriiniimi

degisebilir bu sirada; fakat 6zii degismez, ayni kalir.”
Ornek Projeler

Cok-iglevliligi anlamak icin anonim arketipal formlardan, Hertzberger’in kendi
projelerine donecek olursak, 1966 da tamamlanan, Delf’teki Montessori Okulu
onerilerini gerceklestirmeye c¢alistigi projelerden biridir (Sekil 3.13). Bu okul
yapisinda kesintisiz, genis agiklikli bosluklarin tersine en carpici 0ge, siniflarin

acildig ana hacmin tam ortasinda mimar tarafindan tasarlanan podyum bloktur 1.

Hill makalesinde [12:45], ana hacmi bdlerek bir podyum 6nermenin ilk basta cok
akilcit goriinmese de kullaniciya total bir bosluktan ¢ok daha fazla potansiyeller
sundugunun altin1 ¢izer; kullanicinin dialoga gireceg8i bir referans noktasi yaratir;

iistiine ¢ikip oturabilecegi bir oturma yerine veya bir sahneye doniisebilir; en

1 Buradaki blok aslinda topografik mimarliklardaki kot farklarinin ¢ok tekil bir bicimde kullanilmig
halidir. Fakat iki farkli mimarinin arasindaki benzerligi gorebilmemiz acisindan dnemlidir.
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onemlisi de varligiyla bir gerilim yaratarak ¢ocuklarin podyum blok merkezli sosyal
etkinlikler gerceklestirilmelerini tetikler. Boylece blok toplumsallastirict bir araca da

doniistir.

Hertzberger diipediiz total mekanin ortasina bir takoz yerlestirerek; tasarlanan
mekanin, i¢inden her seyin akip gecebilecegi bir bosluk haline doniisme ihtimalini
tamamen ortadan kaldirmistir. Boylece her yiizii alabilen ama hi¢ bir yiizii olmayan

kimliksiz bir insana doniismesini de engellemis olacaktir.

Sekil: 3.13: Montessori Okulu, podyum-blok plani1 (Hertzberger 1966).

Ciinkii Hertzberger ve Van Eyck’a gore notr mekanin hicbir sozii yoktur ve diyalog
kurulamaz. Bu tiir miidahaleler mekam artik her seyin olabilecegi bir siipermarket
olmaktan cikartir. Mekanlar ne degisken sistemlerde oldugu gibi bitmemislikten, ne
de sabit homojen sistemlerde oldugu gibi benzerlik iizerine kurulu keyfi bir
rastlantisalliktan  kaynaklanan anlamsizligin icindedirler. Hertzberger, yapiy1
tamamlayarak anlami biitiinlerken; farkliliklar ve ikiliklerle de anlamini

zenginlestirir ve kullaniciya alan birakir.
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Hertzberger, hem kullanicilarin yorum yapabilecegi kadar acik, hem de bir kimligi
olacak kadar kapali mekanlar ortaya koymaya cabalamistir [3:152]. “Polyvalance”

stratejisinin temelinde de bu kaygilar yatar.

Ancak dogru ve uyumlu oOlciileri bulmak; program icinden bazi akil yiiriitmelerle
sinirlart muglaklastirarak -ama programin da ¢ok dismma cikmadan- olanaklar
genisletmek; form ve islev arasindaki iliskide birden fazla islevi olabilecek formlar
aramak ve bunu yapabilmek icin belli formlara belirli anlamlar yiiklemek (artikiile
olmus amipsi dikdortgenler) ve isleyise dair Ongoriilerde bulunmak [3:48];
Hertzberger’i mimarin akil yiriiterek verimliligi sagladig1 belirsizlik 6ncesi

modernist fonksiyonel esneklik stratejilerine daha yakin kilar.

3.2.2.2 Claude Parent ve Paul Virilio, Oblique

“Polyvalance” kategorisine, su an giindemde olan akiskan mekanlar1 da katmak hig
de yanlis olmayacaktir. Fakat Hill akiskan mekanlarin esneklik stratejilerini, acgik
plan kategorisine dahil eder. Bu yorumun temel Onermesinin dogru fakat eksik
oldugu, o yiizden de acik plan yerine “polyvalance” kategorisinde olmasi gerektigi
distiniilmektedir. Bu iki kategori arasindaki fark onemlidir. Ciinkii Hill, kendi
kitabinda da cok islevlilikten bahsetmis; fakat bu tip egilimleri orada kullanmamustir;
Mies’in Barselona Pavyonu veya modern ‘“agik plan”in Onciillerinden saydigi
Raphael’in Villa Madama (1519)’s1 hiyerarsisiz mekanlar1 veya dolagimdaki
acikliklari ile bu kategoride yer almaktadir.

Hill bu yapilar ile akiskan mekanlar1 aym esneklik kategorisine yerlestirir. Ancak
akiskan mekanlar sadece acgik bir dolasimdan cok fazlasim1 onermektedirler. Bu tip
yapilarin temsillerinde, acik dolasimin yani sira, bircok eylemin yapilacagina dair
kolajlar da sunulur izleyiciye. Bunu yaparken de mekani, Will Alsop’un veya
SANAA’nin projesindeki gibi birbiriyle ikame edilebilecek benzer geometrideki
parsellere doniistiiren bir strateji izlemek yerine; tipki Hertzberger’in okul

projesindeki gibi ii¢ boyutlu elemanlarla mekani heterojenize ederek yaratirlar.

Ayrica bu, sadece c¢ok islevliligi saglamaz; mekanin kimligi de, Hertzberger’de
oldugu gibi, heterojenlik {izerinden kurulur. Biitiin bunlar ise “in-between” ilkesine

dayanir.
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Su noktanin alti ¢izilmelidir ki, bu tip egilimlerin Hertzberger’in mimarligiyla ve
“polyvalance” ile bu kadar ortak noktas1 varken, ¢cok temel de bir farki vardir; o da
kullanilan mimari dildir. Kullanilan vokabiiler ve gramer “in-between” ilkesinin de
farkl1 tezahiir etmesine sebep olur. Bu yeni dilin ortaya ¢ikisi ise sanildig1 kadar yeni
degildir. Hatta Hertzberger’in cagdasi bile sayilabilecek: Virilio ve Parent’in,

1960’1arda gelistirdigi “Oblique Fonksiyon”da da izlerine rastlariz (Sekil 3.14).

Son donemlerde {iiretilen oklid-olmayan geometrilerle iiretilmis akiskan mekanlar,
dikkatli bakildiklarinda Parent ve Virilio’nun cizimlerinden c¢ok farkli seyler
sOylemezler. Akiskan mekanlarda yapr kurucu 0ge aslinda oblique yiizeylerdir.
Burada da prensip aymidir. Oblique fonksiyonda da mekani tamimlayan 6ge olarak
hacim yerine, yiizey 6n plana ¢ikarilmistir [33:76]. Fakat bugiinkii mekanlar, Virilio

ve Parent’inkiler ile karsilastirildiginda daha yumusak hatlara sahiplerdir.

Ockman’a gore Virilio ve Parent’da; “mobilite, acik form ve esneklik gibi Ekip
10’un baslattig1 C.I.A.M. kentlesmesinin kritigi olan sdylemlerden etkilenmistir [34].
Oblique teorisi ise; cagdaslarina gore azinlikta olan soylemler i¢cinde bile azinlikta
olan bir konu bashgiyla, “psikolojik algi ve deneyimin dinamik formlara sahip
mekanlar (unstable) tarafindan nasil etkilendigi” iizerine yaptiklari, 1966 tarihli

arastirmalarindan sonra gelistirilmistir.

Virilio, L’ Archiecture d’ Aujourd’hui’nin Eyliil 1968’de cikarilan sayisinda, duragan

olan yerine neden dinamik mekani ikame etmeye ¢alistiklarin1 sdyle savunur:

“..duragan (stabil) ve yatay dengeler mimarlikta hala vazgecilemeyen dogmalar. Fakat
felsefi veya ekonomik teoride bu vokabiiler terk edileli cok oldu. Yerine geciskenlik,

deplasman ve basarili istikrarsizlik (instability) gibi idealar gecti [35].”
Claude Parent ise yeni formlarla olan baglarin1 soyle 6zetlemistir:

“Oblique’in  Stephen Perella tarafindan "hiperylizey" olarak anilmasi c¢ok dogaldir.

Oblique’in yol almaya calistigt kanallardan biri de sinir nosyonudur. Bu nosyon topolojiyi

incelerken 6nem kazanir. Oblique sayesinde kesintisiz bir akisa olanak verilmistir [33:76].”
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Sekil 3.14: Oblique i¢ mekan (Parent ve Virilio 1973).
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Yatay veya dikey boliimlenme i¢cinde olmayan mekan, birbirine oblique yiizeylerle
baglanir. Mekanlar1 tamimlayan elemanlar birbirine dik aciyla yerlesmedikleri i¢in de
sinirlar  netligini kaybetmis, farkliliklarin yaratilmast Van Eyck’in ¢ekindigi

kutuplagma olmadan saglanmistir.

Prizmatik bir hacimde duvari kaldirmak, sinir1 da kaldirmak demektir. Ama oblique
yiizeyler ile birbirine baglanan iki kot hem bir sinirla ayrilmistir hem de baglanmustir.
Boylece disarida baslayan bir yiizey icerde de devam eder. i¢ ile dis arasindaki ayrim
muglaklasmistir [33:76]. Arada (in-between) mekanlar sadece i¢ ile dis mekan degil;
kamusal ile 6zel; dogal ile yapay; dolasilan ile yerlesilen mekanlarin sinirlarin1 da
muglaklastirmistir. Hertzberger’in yapmaya calistigi her sey ve daha da fazlasi

burada kendini gosterir.

Ayrica Parent ve Virilio, daha 6nce onerilmeyen bir seyi de Onererek —ki asil bu,
onlarin Onerdigi mekan1 Corbusier’nin rampalariyla kiyaslamaktan kurtaracak
seydir— oblique yiizeylerde yerlesimler de Onerirler. Artitk bu ylizeyler sadece
ayirmaya veya baglamaya yaramaz, bir gecis mekani degildir; daha fazlasidir. Virilio
ve Parent, 0klid geometriye sahip olmayan mekanlarda, ¢ok islevliligin kapisin1 bu
sekilde aralamistir. Yerlesilebilir hale gelen bu ‘rampalar mekén1’; basketbol ve tenis

oynanan; oturulan; kay kay yapilan yerler olarak sunulmaya baslanmustir.
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4. SONUCLAR VE SORULAR

maksimum

degiskenlik

‘ Uzamsal Kent (Sekil 3.8) ‘

‘ Northwick Park Hastanesi ($ekil 3.1) ‘

‘ interaksiyon Merk. (Sekil 3.4) ‘

Pompidou Kiilt. Merk. (Sekil 3.5) |

UYARLANMA

Crown Hall (Sekil 3.3) \

Farnsworth Evi (Sekil 3.2) ‘

|
UC BOYUTLU KONSTRUKSUYONLAR 1 YAPI ELEMANLARI I MOBILYALAR

(degisim birimi)
I
&
S
€ De Kuntslinie Kiilt. Merk. (Sekil 3.9)

Deneysel Ev

La Villette Parki (Sekil 3.10) ‘

ESNEKLIK

Montessori Okulu (Sekil 3.13) |

Oblique
(Sekil 3.14)

maksimum

sabitlik

Sekil 4.1: Esneklik peyzajini haritalamak i¢in bir diyagram Onerisi.
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4.1 SONUCLAR

4.1.1 Diyagram Uzerinden Okumalar

Esneklik peyzaji biitiin karmagikligiyla temsil edilirken okunabilir hale de
getirilebilmek i¢in bir diyagram gelistirilmistir. A¢ik uclu bir siniflama modeli olarak
gelistirilen diyagram, baslangi¢c olarak tez kapsaminda incelenen Orneklerin

yerlestirildigi, iki eksenli bir koordinat sistemidir (Sekil 4.1).

Dikey eksen boyunca yukar1 dogru gidildikce, yap1 i¢indeki pargalarin degiskenlik
orani; yatay eksen boyunca sola dogru gidildik¢e de degisen pargalarin birim 6lcegi

artar.

Diyagram, esneklik peyzajin1 kategorilere tabi tutmadan kendilerine 06zgii
pozisyonlar1 icinde, konumlandirma ve karsilastirma yolu ile anlama sansi verir.
Hemen farkedilecegi gibi diisey eksen boyunca, kaba hatlariyla sabit veya degisken
olarak smiflandirilan Orneklerin, hem degisken hem sabit yanlart oldugu

goriilmektedir.

Bunun yanisirsa tek boyutlu okumalar yapmak da miimkiindiir. Bunlardan ilki,
esneklik ile uyarlama (customization) arasindaki islevsel kaymanin degiskenlik ve

sabitlik oranlar iistiinden nasil gergeklestiginin gosterilmesidir.

Iki nosyonun mimarlikta kullamiminda, amaclara ve sonuclara dair kesisimler olsa
da, temel motivasyonlar1 birbirinden farklidir. Bu baglamda ortaya atilan bazi
stratejiler esneklikten cok sadece katillma veya mekanin Kkisisellestirmesine
(customization) olanak verirler. Ciinkii mekanin esnekliginden bahsedebilmek ig¢in,
ortada mekanin olmasi sarttir. Yapida, fiziksel olarak degisebilme imkam ve sokiiliip
takilan pargalarin miktar1 artip degiskenlik marjinine yaklastikca; onerilerde mekanin
yeni durumlara kendini adapte edebilme ozelligi degil, kisisellestirilebilme

derecesinin arttig1 gozlenmistir.

Mimar, mekana dair kararlarinin ne kadarim ertelerse, mekan o kadar ortadan yok
olacaktir. Bu denge dogru kurulmalidir. Mimarligin devredilmesi, imarin
ertelenmesine kadar giderse ortada ne esnek olarak nitelenebilecek bir mekéan ne de

esneklik kalacaktir.
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Bu baglamda cok bagvurulan bir sema olan Mies’in total mekéni, esneklik ve
uyarlama nosyonlarimin birbirine {istiin gelmeden varolabildigi bir denge sunar
gibidir. Total mekan coziimleri hem sabit olani, hem de degisken olami barindirir.
Mies’in Onerilerinde sirkiildsyon alanlari, servisler ve tasiyicilar, hemen hemen
yapiy1 olusturan her sey, mekanistik bir ayristirmaya tabi tutularak; mekanin en notr

saf haline ulasilmaya calisilmistir.

Mies’in elde etmek istedigi salt mekan yapisal degisiklikleri icinde barindirirken
mekansal biitiinliiglinii de biiyiik 6l¢iide korur. Bu baglamda degisken sistemlerin
genelinde eksik birakilan belki de yapinin elemanlarina ayrnistirilmasindan sonra

Mies’in pesinde oldugu biitiinliik ve bitmislik hissinin olmamasidir.

Degiskenligin en uc¢ noktasinda mimar kendi gorevini, ‘mekan iiretmeyi’ bile
kullaniciya devretmis ve geride sadece yapi elemanlarini birakmistir. Ama esnek
mekandan bahsetmek icin ortada bir mekanin olmast gerekir. Mies biitiin
ayristirmasina ragmen o mekani pargalamak icin degil en saf haliyle kurmak icin

ayristirir.

Bu islemin sonucunda ne bitmislikten ne bitmemislikten; ne degiskenlikten ne
sabitlikten vazgecer. Mies bu gibi “karsitliklari, celiskileri birbirine karistirmadan,
bir arada tutmay1 becermis; zithigin iki tarafin1 digeri lizerinden dolayimlamadan en
keskin ucuna dogru siiriiklemistir [36].” Ve bu dengeleme c¢abasi belki de bugiine
kadar esnek bir sema olarak total mekan stratejisinin, mimari pratik ic¢inde

anonimlesme ve dogallasma olgusunu aciklayabilir.

Ancak esneklik ve uyarlamay1 barindiracak verimli bir ¢6ziim i¢in, sadece degisken
ve sabit olan arasindaki denge yetmez. Tam bu noktada 6l¢ek isin icine girer.
Sistemin degistirilmesi icin insan giicliyle kisa siirede yapabilecek miidahaleler
fonksiyonel esnekligi bir arti deger haline getiren diger onemli Olciittiir. Bu da

diyagramin tek boyutlu okumalart sonucu yapilmis ¢cikarimlardan ikincisidir.

4.1.2 Determinizm ve Indeterminizm Simrinda Fonksiyonel Esneklik

1950 sonras1 fonksiyonel esneklik stratejileri, Forty’nin de ortaya koydugu gibi
“fonksiyonalizmi determinist asiriliklarindan arindirip, bilinmeyeni ve zamani da

tasarima katan” indeterminist egilimlere angaje olmuslardir [2:142]. Fakat bu durum,
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form ve fonksiyon arasindaki determinist iliskiden tam olarak vazgecildigi anlamina

gelmez.

Degisken sistemler; yarim birakilmis, ertelenmis bir tasarim sunmalarina ragmen
[19:116]; esneklik kurgular1 yap1 ve fonksiyon arasindaki siki bir Ortiismenin
varligina dayanir [12:37]. Ciinkii degisken sistemlerin biitiin giicii ve kirilganligi,
degistirilebildikleri i¢in her duruma ve ihtiyaca karsi bir form olusturabilme
iddiasinda yatar; bu noktadan sonra ise kullaniciya sadece ihtiyacimi belirlemek
birakilir. Boyle sistemler, bilakis form ve fonksiyon arasindaki determinist iliskinin
daha verimli bir sekilde kurulabilmesi icin gelistirilmislerdir. Ancak bu stratejileri

ayn1 zamanda indeterminist egilimler i¢inde degerlendirmemiz de yanlis degildir.

Bunun temel sebebi, form ve fonksiyon arasindaki iliskinin belirlenimsizligi degil;
mimarin bu iliskiyi kurma edimini kullaniciya devredebilmek i¢in, tasarim nesnesine
‘nihai seklini’ vermeyi ertelemesi ya da ‘nihai sekli’ olmayan tasarim nesneleri

kurgulamasidir.

Sabit sistemlerde ise, degisken sistemlerin aksine yapisal degisiklikler ¢cok az veya
hi¢ olmadid i¢in, fonksiyonel esnekligin temelinde fonksiyon ve yap1 arasindaki bir
ortiisme ¢ok daha dolaylidir veya hi¢ yoktur. Bu tiir 6rneklerde daha radikal bir form

ve fonksiyon iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica determinizmin tamamen terkedilip 1950 oncesi esneklik paradigmalarindan

vazgecilmesine de gerek yoktur.

Colquhoun, Forty’nin “bilinmeyen” ve “zaman” &gelerini tasarima katmak olarak
betimledigi, ylizyil ortasindan beri determinizmden indeterminizme dogru yasanan
paradigmatik kaymanin dayandigi en temel kabulii desifre etmistir: Gelecegin
belirsizligi ve mimarin bunun karsisinda caresizligi [19:116]. Ancak bir olgu gibi
islem goren bu kabuliin goriiniirliigiinii ve kirilganhigim1 farketmemizi saglayan

Koolhaas’in esneklik iistiine yorumlardir.

Koolhaas’a gore, “cogu zaman gelecek belirsiz oldugu icin olast biitiin durumlara
yanit aramak naifliktir” [5]. Koolhaas burada gelecek iistiine konusurken “cogu
zaman” ifadesini kullanmistir. Onemsiz gibi goriinen bu ifade, biitiin bir s6ylemi

yiizeysellikten kurtaran ve ciddiye almamizi saglayan anahtar kelimedir. Ciinkii
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Koolhaas da, gelecege dair sdylenecek her seyin hipotetik oldugunun ve kesin

ifadeler kullanirsa naif kalacaginin farkindadir.

Ama tam da bu ifadesinden dolay1 gelistirilecek karsi diisiinceler i¢in bir kapi
aralanir, bu gelecege dair yorum yapabilme hakkimizi da mesru kilar. Ciinkii
gelecegin belirsiz olmas1 demek, Ongoriilerimizin yanlis olacagina dair biitiin
yargilar1 da birer olasilik haline doniistiiriir; gelecegin belirsizligi, gelecegin tahmin
edilemezligini de bir ihtimale doniistiirmektedir. Belirsizlik, belirsizligin kendisini de

bir ihtimale indirger. Dogruyu da yanlisi da sinayacak tek sey artik zamandir.

Bu yiizden her seyi acik uglu esnek mekanlarla cozmeye calisip belirsizlestirmek
yerine; mimar olarak akil yiiriitme hakkimizi, bir kapris olarak degil, makul
gerekcelerle biinyemizde barindirma imkani dogar. Mimar tam bu anda goérevini ve
sorumlulugunu devretmek yerine; ¢6ziim iiretmeyi ve Ongoriilerde bulunmayi

denemelidir.

4.2 ERTELENMIS SORULAR

Biitiin bu iyimser ve olumlayici gibi goriinen sonu¢ maddelerinden sonra bu tezin
kendisini dahi anlamsiz kilacak bir tartisma konusu son maddeye kadar ertelenmistir.
Bu son madde, bambagka bir kanaldan giderek biitiin bu tezin tartistig1 seyi by-pass
edecek kategorik bir iist sorudur: Kullanim ve yap: arasinda bir sartlanma kurulabilir

mi ya da fonksiyonel esneklik veya sabitlik miimkiin miidiir?

Boyle bir soruyla beraber kullanim ve yap1 arasindaki iliskinin kendisi sorgulanabilir
bir kabul olarak ele alindig: i¢in; hem fonksiyonel sabitlik, hem de fonksiyonel
esnekligin kurgularimi insa ettikleri mesruiyet zeminleri altlarindan c¢ekilmis

olacaktir.

Ve bu reaksiyonu baglatmak icin tek bir durum da yeterlidir aslinda: Eski bir binanin
hi¢c amaclanmadig yeni bir kullanim i¢in hizmet edebiliyor olmasi. Bu ornekle
beraber, aklimizda onceki paragrafta sorulan soruyla sonuclanacak bir sorgulama

siirecini de tetiklenmis olacaktir:
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- Bir bina 6ngoriilmedigi halde amaci disinda da kullaniliyorsa, fonksiyonel
sabitlik ya da bir yapinin bir tek fonksiyon i¢in daha verimli isleyecek hale

getirilmesi miimkiin miidiir?

- Bir bina Ongoriilmedigi halde amacit disinda da kullanilabiliyorsa,
fonksiyonel esneklik ya da bir yapinin farkli amaglara hizmet edebilmesi i¢in

0zel olarak tasarlanmasi gerekli midir?

- Bir bina Ongoriilmedigi halde amaci disinda da kullanilabiliyorsa,

fonksiyonel esneklik mekana ickin midir?

- Fonksiyonel esneklik mekéna ickinse, fonksiyonel esnekligin bir mimarlik

diskuru olarak iiretilmesi ne kadar anlamli ve gereklidir?
Son olarak:

-Mimarlik iiretimi biitiin bunlardan sonra kullamima dair gereksinmelere

dayal1 tasarim pratiklerine ne kadar ihtiya¢ duyar?

Tam bu anda, kullanimla ilgili kaygilarin tasarima dair basat parametrelerden biri
olmasina ve tasarim pratigine yon vermesine hi¢ gerek kalmadigi hakkinda bir
uzlagma kacginilmaz gibi goriinmeye baslasa da; Atilla Yiicel’in bir panel sirasinda
sordugu su soru bizi tekrar basa dondiiriip, mimarideki fonksiyon sorunsalini

coziimlemenin bu kadar kolay olmadigini hatirlatir:

“Madem 0yle, eski bir binay1 havaalanina doniistiirebilir misiniz?”
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