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YAġLILAR EVĠNDE SOSYAL ETKĠLEġĠM ALANLARININ BĠLĠġSEL 

AÇIDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ÖZET 

 

ÇalıĢmanın amacı, mimari programlama kapsamında kurgulanan sosyal etkileĢim 

alanlarının biliĢsel değerlendirme yöntemine göre yüksek etkileĢim sağlayıp 

sağlayamadıklarını incelemektir. YaĢlanma sürecinde fizyolojik, psikolojik veya 

sosyal gereksinimleri doğrultusunda yaĢlı bireyin beklentileri değiĢmektedir. Bu 

değiĢim, mekansal kurguda hedef kitleye yönelik farklılaĢmayı gerektirmektedir. 

ÇalıĢma, yaĢlılar evinde bireyin kendi davranıĢları ile mekanın dizinsel (sentaktik) 

verileri arasındaki iliĢkinin varlığını ve niteliğini araĢtırmayı hedeflemektedir. Bu 

bağlamda, “yoğun etkileĢimsel” alanların mekansal parametreleri tanımlanmaktadır. 

Birinci bölümde, çalıĢmanın amacı, kapsamı ve yönteminden bahsedilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde, yaĢlılık fiziksel çevre içerisinde değerlendirilmektedir. Algısal ve biliĢsel 

iĢlevlerde yaĢlanma olgusuyla birlikte ortaya çıkan bozulmaların, insan- çevre 

etkileĢiminde ne yönde bir etkisi olduğu ortaya konulmuĢtur. YaĢlanma sürecinde, 

algısal ve biliĢsel süreçlerin değiĢmesiyle sosyal etkileĢim düzeylerine, kuramsal 

yaklaĢım “Ekolojik Adaptasyon” teorisi bağlamında odaklanılmıĢtır.  

Üçüncü bölümde, dünyada uygulanan ve geliĢtirilen yaĢlılık kurumları, tipolojileri 

incelenmiĢtir. Sunulan çözümler ve yaĢlı bireyin yaĢam kalitesini etkileyen servisler 

değerlendirilmiĢtir. Dünyada yaĢlanma olgusunun bilinciyle üretilen çözümlere 

karĢılık, Türkiye’de mevcut yaĢlılık kurumları ve problemleri tartıĢılmıĢtır. 

Türkiye’de yaĢlılık kurumları konusunda yerel yönetimler tarafından istenilen 

standartlar algısal ve biliĢsel açıdan irdelenmiĢtir. Bunun neticesinde, mevcut 

tasarımlar üzerinden yaĢlılık kurumları sentaktik olarak değerlendirilmiĢtir. 

Alan çalıĢmasında çalıĢma tanımlanmıĢ, mekansal ve davranıĢsal bulgular elde 

edilmiĢtir. Alan çalıĢması sırasında öncelikle gözlem yapılarak, özel olarak 

kurgulanmıĢ sosyal etkileĢim alanlarında yaĢlı bireylerin davranıĢ modlarına, mekan 

içinde kalma süresine ve sıklığına ait veriler toplanmıĢtır. Gözlem yöntemi ile elde 

edilen veriler ve üzerinde çalıĢılan kat planı mekansal dizim yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir. Her iki yöntemin sonucu üstüste çakıĢtırılarak değerlendirilmiĢtir.  

Sonuç olarak, yaĢlılar evinde bireyin yaĢam kalitesinin sürdürülebilirliğini 

sağlayabilmek amacıyla mekansal beklentiler saptanmıĢtır. Sosyal etkileĢim alanları 

ve etkileĢim düzeyleri bahsedildiği Ģekilde farklı açılardan alan çalıĢmasıyla 

desteklenerek incelenmiĢ ve bulguların yaĢlılar evine yönelik var olan mevzuatlara 

iĢlenebilmesi amacıyla mimari tasarım yaklaĢımları bakımından önerilerde 

bulunulmuĢtur. 
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THE COGNITIVE EVALUATION OF SOCIAL INTERACTION SPACES IN 

ELDERLY HOUSING 

SUMMARY 

The aim of this dissertation is to understand whether the dedicatedly designed social 

interaction spaces in architectural programming scope provide “sociopedal” in terms 

of cognitive evaluation or not. In aging process, expectations of aged person vary in 

accordance with physiological, psychological and social requirements. The variation 

is required to change spatial design aimed at target group. This thesis aims to 

examine the existence and quality of relations between the behavioral inclinations of 

the aged person and the spatial syntax of the elderly housing. In this regard, spatial 

parameters of “sociopedal” spaces are identified. 

At the first part; the aim, the comprehension and the methodology of this study are 

mentioned. The second part evaluates the “elderliness” in the physical environment. 

It is proved how the deformation of the perception and cognitive functions due to 

aging effects the human-environment interactions. It is focused on the social 

interaction levels with change of perception and cognitive process during the aging 

process within the context of the theory of “Ecological Adaptation”. 

At the part, “aging” is deal with gerontology to define social interaction levels for 

aged person. Gerontology is a discipline investigating systematically aging process. 

It analyses “aging” in terms of biological, psychological, social and economical. On 

the other hand, social gerontology, concentrating on mutual interaction between 

elderliness and social facts, examines senior on the society. In a similar vein, one of 

the theorotic approaches which investigated behavioral modes in natural environment 

is “Ecological Psychology”. 

Environment is an ecological system which involves both individuals and physical, 

personal, ultra-personal, social factors. Lots of developed theories about human-

environment interaction in this system focus on affectional and amenable to human 

physical environment modes. The composition of environment (physical 

environment, social structures and cultural patterns) is a matter of interactively 

relationship between phsycological process (perception, cognitives, attitudes, 

personal properties) and behavioral patterns (coping strategies with environment and 

reaction oriented to environment). 

Environment-behavior studies examine the interaction of people with their 

environment. Environmental aspects of seniors and social interaction matter to 

enhance quality of life and decrease effects of mutation during the aging process on 

person.  

Seniors’ social behaviour  in elderly housings, their social interactions and their 

gathering areas are among the important issues of “architectural programming” and 

“architectural design performance”. Living space of seniors is associated with 

physical, cultural and mental specialities and is determined with behavioral patterns. 
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The diversity of alternatives constitutes a series of environment as regards varying 

social, economical and physical properties. 

In the rest of the part, social interaction and environment are defined in the aging 

process with notion of perception, adaptation level and cognitive functions. By this 

way the comparison among each others is propounded. Whether the adjust to new 

living conditions is supplied, protection of privacy is supposed.   

In the third part, the world-wide practised and developed “institutionalized elderly 

housing” and typologies have been studied. The proposed solutions and the facts 

which effects the quality of life for elderly persons have been evaluated. Old-age 

institutions in Turkey and their problems have been discussed with comparison of the 

solutions produced with conscious of aging fact in the world. The perception and 

cognitive evaluation of the standards for old-people institutions asked by local 

authorities have been examined. As a result of this, the old-age institutions are 

syntactically evaluated on the existing designs. 

World population age structure has remarkable alteration during the second part of 

20th. century depending on increase of life expectancy with medical, technological, 

juridical, scientific, psychological, economical and social innovations and 

developments. Population aging and urbanization occur as global tendency. Drop of 

fertility rate by virtue of urbanization and decrease of death rate cause rapidly 

population aging. 

A variety of expedients is required to produce on the purpose of diversifying senior 

services as a result of increase of average life expectancy and improving health care 

delivery. Elderliness facilities in world, typologies, lots of search about requirements 

and expectation of seniors are defined. In this regard, solution proposals are 

discussed and there is a growing and pressing need to provide accommodation 

alternatives for an aging population. 

Future predictions demonstrate a rising trend for designing for the elderly and 

universal design. The most critical approach for institutionalized elderly housing is to 

change existing settings to reflect a more “homelike” quality. In the literature, 

elderliness facilities in European countries are generally treated as aiming to provide 

flexible care to meet the needs of individuals with differing levels of disabilities at 

homelike settings. 

In order for seniors to be able to appear in community life, to be self-sufficient and 

live their lives independently, supportive environments as spaces are required. At the 

present time, being able to sustain seniors’ lives has to be seen as a civic right and 

architectural design should be considered as a tool to get these civic rights. The 

comparison of the available regulations for elderly housing is carried on civic rights.     

In the fieldwork, study concentrates on social interactive spaces in elderly housing 

and investigates how these spaces are correlated to reflect characteristics of space. 

Firstly, the study is identified, spatial and behavioral findings are obtained. In course 

of fieldwork, observation primarily is carried out and findings of behavioral modes, 

duration and frequency of sojourn in the social interaction spaces are achieved. Datas 

are collected through the observation method and studied floor plan analised by 

“Space Syntax” method. The conclusion has been evaluated by integrating the both 

of the results. 

The level of social interaction has directed a case study in an elderly housing called 

DarüĢĢafaka Residence. The basement floor has a large multi-purpose hall, fitness 
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center, a pool, hairdresser and working offices. However, access of space is 

occasional. The entrance floor of elderly housing has many spaces allocated for 

meeting space, lobby and resting room. The upper floors mainly are allocated for 

private rooms.  

The study aims to define relation among spatial fiction, behaviors and interaction 

levels subject to spatial behaviors in elderly housing. Spatial fiction is to define 

zones and physical properties of spaces. Visual stimulation and physical contact are 

tendeny of behavior owing to spatial fiction. Visual stimulation is also considered on 

a preferential basis as a mode of communication. 

The study consists of three phase; space syntax values of social interactive spaces, 

location vales of social interactive spaces and social interactive analysis by 

observation of space. Social interactive spaces are syntactically evaluated and factors 

affecting behavior of user in the place are specified. 

Preferred spaces inside of architectural programming as social interaction spaces are 

confirmed by observation. Grouping style of seniors, frequency of occurrence and 

behavior modes in the space are observed and the deal between interaction level and 

spatial composition is identified with the study. 

Censored data by observation and “Space Syntax” methods, produced datas of space 

on electronic environment and measure of datas are compared. Social interaction 

spaces get many parameters; such as integration, isovist area, isovist perimeter, 

compactness, connectivity and mean-depth values. The method is used as an analysis 

method to examine elderly housing as behavioral and spatial. Spatial fiction affects 

behaviors of users during senescent period and space designs as social interactive 

spaces to have more social life in elderly housing are classified as “sociofugal” or 

“sociopedal” spaces, describing the components as “bringing people together” and 

“forcing them apart” in spaces. 

As conclusion on the purpose of providing sustainability of life quality in the elderly 

housing, spatial expectations are determined. This study is tried to exploring 

characteristics of architectural design and the way they are interrelated to the notion 

of socio-behavioural phenomenon, depending upon the seniors’ life in the elderly 

housing. Social interaction spaces and interaction levels have been examined from 

various aspects through fieldwork studies as mentioned above and suggestions are 

advanced for the architectural design approaches to be entegrated in the existing 

regulations for these elderly housing. The effects of spatial configuration in the 

interest of seniors’ interaction levels are faced the consequences. 
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1.  GĠRĠġ 

YaĢlılık, yetiĢkinliğin bir uzantısı olarak fonksiyonel kısıtlanmanın olduğu 

kaçınılmaz bir süreçtir. Son yirmi yılda insan yaĢam süresinin uzamasıyla, yaĢlılık ve 

yaĢlı bakımı geliĢmiĢ ülkelerin en önemli sorunlarından biri haline gelmiĢtir. 

Türkiye’de yaĢlı nüfus oranının otuz yıl içerisinde önemli ölçüde yükselmesiyle, 

Avrupa ülkelerinde bugünkü yaĢlı nüfus oranına yaklaĢtığı gözlemlenmektedir. 

Dünyada doğumda beklenen yaĢam süresi 66 yıldan 73 yıla çıkmıĢ ve Dünya Sağlık 

Örgütünün tahminlerine göre, doğumda yaĢam beklentisi 2025 yılında 75 olarak 

belirtilmektedir (Güner ve Güler, 2002).  

YaĢlılık, yaĢam kalitesini belirleyen bedensel güçlerin azalmasıyla kendini belli eder. 

YaĢam sürecinin ileri aĢamasında, zihinsel yetiler de yavaĢ yavaĢ azalarak, fiziksel 

ve ruhsal değiĢime maruz kalınır. Toplumsal değiĢimle, bireyin maruz kaldığı 

fiziksel değiĢim daha hızlı gerçekleĢir.  Toplumsal değiĢme genel anlamıyla, bir 

toplumun sahip olduğu toplumsal iliĢkilerin, kurumların, insan davranıĢ biçimlerinin 

belirli bir durumdan baĢka bir durum veya biçime geçerek farklılaĢması olarak 

tanımlanabilmektedir. Endüstri devrimi, kapitalizm ve küreselleĢme gibi faktörlerle 

büyüyen toplumsal değiĢimin izleri kültürel, sosyal, teknolojik, siyasal ve ekonomik 

bağlamda kendini gösterir. Sosyal yapıda çekirdek aileye geçiĢ, kentleĢme sonucu 

yaĢam alanlarının küçülmesi, kadınların sosyal hayata katılmaları, kuĢaklar arası 

iletiĢim bozuklukları, gençlerin yaĢlılığa bakıĢ açısı yaĢlı bireyin yalnızlaĢmasına 

neden olan toplumsal değiĢimin etkileridir (Ardahan, 2010).    

Sosyal, ekonomik ve çevresel faktörlerin değiĢiminin etkisi altında mimarlık, hızla 

Ģekillenen kent yaĢamı ve “yaĢam kalitesi” için vazgeçilmez bir unsura 

dönüĢmektedir. Bu bağlamda, 1960’lı yıllarda sosyal bilim ağırlıklı araĢtırmalar hız 

kazanarak fiziksel çevrenin “kim” için tasarlandığının önem kazanmasıyla (Yıldız ve 

ġener, 2006) yaĢam kalitesi kavramı, güncel literatürde, tasarım değerleri, kültürel ve 

sosyal altyapının fiziksel açıdan kaliteli bir Ģekilde kurulması ve yaĢam çevrelerinin 

niteliği ile de ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda, yaĢlı bireyin maruz kaldığı 
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değiĢimi minimize ederek, yaĢam alanı içerisinde yaĢam kalitesini devam 

ettirebilmesi en önemli ilkelerden biri haline gelmektedir.  

Dünya nüfusunun küresel olarak yaĢlanması ve yaĢlı nüfusunun giderek artması, bir 

taraftan iĢgücünün azalmasına neden olurken diğer taraftan da yaĢlı bakımı 

konusunda hizmete yönelik altyapıya olan ihtiyacı arttırmaktadır. YaĢlılar için 

özelleĢtirilmiĢ mekanların yakın zamanda önem kazanacağını doğrulayan faktörler 

günden güne artmaktadır. Bu faktörler, mekanların tasarım kriterlerini 

çeĢitlendirmekte, yaĢlı bakımı konusunda hizmet kalitesinin arttırılmasına yönelik 

beklentiyi etkilemektedir. YaĢlı insan nüfus oranının büyük ölçüde artması, 

önümüzdeki yıllar içinde, özellikle kullanıcı tipi belirlenerek bu hedefe yönelik çok 

sayıda konut ve bakım evlerinin inĢa edilmesinin gerekliliğini göstermektedir. 

YaĢlanmayla birlikte değiĢen insan psikolojisi, yaĢlı ihtiyaçları ve beklentileri 

değiĢkenlik gösterebilmektedir. Önemli olan, onları yaĢadıkları mekanda mutlu 

edecek ideal mekanların tasarlanması amacına ulaĢmaktır. Bu konuda gerekli 

araĢtırma ve incelemeler yetersiz kalmakla birlikte, yaĢlı nüfusun barındığı 

mekanların denetimleri yeterli ölçüde kontrol edilememektedir.  

Sonuç olarak, yaĢlıların yaĢamayı tercih ettikleri ya da mecbur bırakıldıkları konut 

tipolojileri değiĢkenlik göstermektedir. Bu nedenle tezin temel araĢtırma konusu, 

yaĢlılar evinde mekan ve davranıĢ iliĢkisidir. Tez kapsamında, yaĢlılar evindeki 

sosyal etkileĢim olgusu ele alınarak, mimari program dahilinde davranıĢsal örüntüler 

mekansal dizim parametreleriyle irdelenecektir. YaĢlı bireylerin sosyal etkileĢim 

alanlarında biliĢsel açıdan, ne derece sosyal oldukları ve mimari mekansal 

konfigürasyonun/mekansal dizim parametrelerinin uyum yeteneği üzerinde ne denli 

etkili olduğu araĢtırılacaktır. Sosyal etkileĢim alanları, yaĢlı bireylerin biliĢsel 

iĢlevleri üzerinden değerlendirilecek, bu mekanların sosyal etkileĢimi 

destekleyici/geriletici durumları ortaya konacaktır. Bu çalıĢma, yaĢlılar tarafından 

kullanılan özelleĢmiĢ yaĢam alanlarının, mekansal dizim yöntemine bağlı olarak 

yaĢam kalitesinin sürdürülebilirliğini sağlayabilmek adına önem kazanmaktadır. 

Türkiye’de hızla geliĢmesi beklenen yaĢlı bakımevlerine yönelik kapsamlı bir bilgi 

tabanı oluĢumunun sağlanacağına inanılmaktadır. 
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1.1 Tezin Amacı ve Kapsamı 

YaĢlılar evinde/yurdunda mekan- davranıĢ iliĢkisine bağlı olarak, sosyal etkileĢim 

alanlarının biliĢsel açıdan irdelenmesi tez çalıĢmasının genel çerçevesini 

oluĢturmaktadır. Tez çalıĢmasının kuramsal içeriğinde; 

 belli bir yaĢ grubunu kapsayan yaĢlılık dönemini tanımak,  

 gerontoloji- mekan- sosyal etkileĢim bağlamlarını irdelemek, 

 yaĢlı- çevre iliĢkisini biliĢim ve uyum (adaptasyon) çerçevesinde incelemek, 

 Dünyada yaĢlanma olgusuna yönelik geliĢtirilen stratejiler üzerinden 

sunulan çözümleri, yaĢlılık kurumlarını ve tipolojileri tanımlamak, 

 Türkiye’de yaĢlılık sürecine yaklaĢımı, yaĢlılık kurumlarını ve problemlerini 

ortaya koymak,  

 demografik yapı değiĢimi ve yaĢlı nüfus artıĢı sonucu değiĢen beklentiler 

doğrultusunda yaĢlılık kurumlarında mimari program, kurgu ve sosyal 

etkileĢim alanlarını,  “Huzurevleri ile Huzurevi YaĢlı Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezleri Yönetmeliği”nin de sınırladığı çözümler 

üzerinden irdelemek amaçlanmaktadır.  

YaĢlanma sonucu karĢılaĢılan güçlükler, yaĢlının yaĢam kalitesini belirleyen 

beklentiler, yaĢlılık kurumlaĢması, yaĢlının yaĢadığı çevreyi algılayıĢı, fiziksel, 

psikolojik, çevresel değiĢim ve uyum sorunları ile ilgili sürecin özelliklerinin 

saptanması ve yaĢamaya devam ettikleri yeni yaĢam alanlarında gösterdikleri iletiĢim 

ile davranıĢ modları üzerinden mekan çözümlemesi yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  YaĢlı 

bireylerin sosyalleĢebilmeleri amaçlı özel kurgulanan sosyal etkileĢim alanlarında 

kullanıcı– mekan performans değerlendirmesi amaçlanmaktadır. Bu 

değerlendirmede, “çevre- davranıĢ” çalıĢmaları önem kazanmaktadır.  

Tezin araĢtırması kapsamında, bireyin biliĢsel fonksiyonları, sosyal etkileĢim 

seviyesi, uyum ve çevresel stres yaĢlanma olgusu bağlamında ele alınarak, 

irdelenmiĢtir. YaĢlanma, yaĢamın doğal bir süreci olarak kabul edilir ve yaĢlılık 

süreci sosyal örüntüler tarafından etkilenir. 

YaĢlılar evi tasarımları, ülkelerin gösterdikleri farklı yaklaĢımlar ve izlenen 

politikalar nedeniyle çeĢitlilik göstermektedir. Dünyada yaĢlılık kurumları, yaĢlanma 
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olgusuna karĢı geliĢtirdikleri çözümler, mekansal konfigürasyon bağlamında 

değerlendirilmiĢ ve tasarımsal kurgunun tipolojisine ulaĢılmıĢtır. Türkiye’de 

geçmiĢten günümüze yaĢlılar için tasarlanan mekanların geliĢimi üzerinde 

durulmuĢtur. Türkiye’de yaĢlılar için uygulanan model, yalnızca “huzurevi” 

tipolojisindedir. Bu nedenle, yaĢlılık kurumları ve içerdiği problemler ele alınmıĢtır. 

YaĢlılık kurumlarının mimari mekansal konfigürasyonu üç ana baĢlık altında 

toplanarak, örneklendirilmiĢtir. Bu baĢlıklar, kurumsal hizmetler, mobil yardım 

hizmetleri ve geriatrik hizmetler olarak sıralanabilir.   

Bunun neticesinde alan çalıĢmasıyla, sosyal etkileĢim alanlarında, çevre davranıĢ 

iliĢkisi, mekansal algı- biliĢim, mekansal davranıĢ ve mekansal etki incelenerek, yaĢlı 

birey- fiziksel çevre iliĢkisi tanımlanmaktadır.  

1.2 Tezin Yöntemi 

Tez çalıĢmasında, insan ve onu saran fiziksel çevre arasındaki iliĢkiyi anlayarak bu 

çalıĢmalardan elde edilen bulgular, daha duyarlı ve kaliteli yaĢam çevrelerinin 

oluĢturulması amacıyla, mekansal kurgu bağlamında önem kazanmaktadır. 

Gerontoloji- mekan- mimari programlama- sosyal etkileĢim alanı kavramları 

mekansal dizim (space syntax) çerçevesinde kavramsal olarak ele alınmıĢtır. 

Kavramsal çerçevede, teorik bilgiler ve deneysel çalıĢmalara ait bilimsel bulgular 

kullanılmıĢtır. Ġkinci bölümde, bireyin çevreyi nasıl algıladığı ve çevreden nasıl 

etkilendiği ele alınmıĢtır. YaĢlılık olgusu, algısal ve biliĢsel süreç, sosyal etkileĢim, 

adaptasyon (uyum) kavramları ile birlikte değerlendirilmiĢ, bu süreçte görülen 

değiĢim sonucunda ortaya çıkan iĢlevsel kayıplar ve sorunlar teorik olarak 

tanımlanmıĢtır.       

Üçüncü bölümde, yaĢlılık kurumlarına ve sosyal etkileĢim biçimlerine 

odaklanılmıĢtır. Dünyada ve Türkiye’de yaĢlılık kurumları sınıflandırılarak, 

karĢılaĢtırmalı analizleri yapılmıĢtır ve problemler tanımlanmıĢtır. YaĢlılar evi mekan 

kurgusunun etkileri, yaĢlı bireyin mekan içerisindeki davranıĢsal tepkileri, deneysel 

çalıĢmalarla desteklenerek ifade edilmiĢtir. 

Tez kapsamında, yaĢlılar evinde, sosyal etkileĢim alanlarında, yaĢlı bireyin 

davranıĢlarının biliĢsel açıdan incelenmesi amaçlandığı için, alan çalıĢması olarak 

yaĢlılar evi seçilmiĢtir. Alan çalıĢması kapsamında; 
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 Mekanın kurgusal özelliklerini anlamak üzere “Mekansal Dizim” (Space 

Syntax) yöntemi kullanılarak “Mekan Konfigürasyonu” (Grid Path) ve 

“EĢgörüĢ” (Isovist) Analizleri yapılmıĢtır. 

 YerleĢim değerinin belirlenmesi için mimari planın “YerleĢim Analizi” 

yapılmıĢtır. 

 YaĢlılar evinde ikamet eden yaĢlı bireylerin mekan içerisinde davranıĢ 

modları, sosyal etkileĢim alanları içerisinde hangi bölgeleri tercih ettikleri, 

mekanı kullanım sıklığı ve süresi gözlem yöntemi ile planlara iĢlenmiĢtir. 

 ÇalıĢma neticesinde gözlem yöntemi ve mekansal dizim yöntemi ile elde 

edilen veriler bütünleĢtirilmiĢtir. 

Çıkan veriler çerçevesinde, yaĢlı bireylerin aktif ve sosyal bir yaĢam sürmeleri 

amacıyla sosyal etkileĢim mekanları “çevresel algı ve biliĢim” bağlamında analiz 

edilerek, mekansal kurguya altlık oluĢturacak sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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2.  YAġLILIK VE ÇEVRE 

Kronolojik boyutu bakımından yaĢam sürecinin son aĢaması olan “yaĢlılık” 

biyolojik, fizyolojik, psikolojik yönlerden tanımlanabilen bir kavramdır. YaĢlılık, Ģu 

Ģekilde sınıflandırılabilinir (Uysal, 1993; Tümerdem, 2006): 

 Biyolojik YaĢlılık: GeliĢim sürecinde vücudun yapısal ve iĢlevsel olarak 

değiĢimidir. 

 Psikolojik YaĢlılık: GeliĢim sürecinde deneyimlerin artmasıyla oluĢan 

davranıĢ değiĢiklikleri ve davranıĢsal uyum yeteneğindeki yaĢa bağlı 

değiĢimlerdir. Anılarda yaĢama, geçmiĢe özlem, geçmiĢe takılıp kalma, 

geçmiĢten kopamama da bunun içindedir. Geleceğe güvensizlikten 

kaynaklanan korku, kaygı ve üzüntü gibi duyguların tümü psikolojik 

çöküntü yaratır. 

 Sosyolojik YaĢlılık: KiĢinin toplumsal rol, statü ve beklentilerinin 

değiĢmesidir. 

YaĢlılık, mental ve fiziksel olgularda azalmayla belirir. YaĢlanma terimiyle herhangi 

bir hastalık olmaksızın, ilerleyen zamana bağlı olarak anatomik yapı ve fizyolojik 

yapı değiĢiklikleri ifade edilmektedir (Güler, 1998). Diğer bir bakıĢ açısıyla, 

yaĢlanma doğal geliĢim yaklaĢımı olarak görülmekte ve yaĢlılıkla birlikte fiziksel 

aktivitelerdeki bozulmanın hastalıkları tetiklemesi kaçınılmaz bir durum olarak 

belirtilmektedir (Leung, 2010).  

YaĢlılık; bebeklik, çocukluk, gençlik, yetiĢkinlik dönemleri gibi yaĢam sürecinin 

doğal bir evresi ve çağımızda önemi gittikçe artan yaĢlanma olgusunun yer aldığı 

uzun bir dönemdir. Bu dönem, yaklaĢık olarak doğumdan yetiĢkinliğe kadar geçen 

sürece eĢdeğerdir (Çizelge 2.1). GeliĢmiĢ ülkelerde 65+ yaĢında olan nüfus yaĢlı 

sayılmaktadır. Buna rağmen, yaĢlı grup hem uniform değildir hem de yaĢlılık 

sınıflandırılmasında çeĢitli faktörler göz önüne alındığında kesin sınırlar yoktur. 

YaĢlanma bireysel bir değiĢim olmakla birlikte, bireyin yaĢamdan beklentisi, 

biyolojik geçmiĢi, toplum içerisindeki statüsü, psikolojik durumu, yaĢadığı ülkenin 
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toplumsal, kültürel etmenleri ile sosyal özellikleri bu değiĢim üzerinde önemli rol 

oynamaktadır. Bu nedenle yaĢlanma, her bireyde aynı etkiye sahip olmayabilir. 

Çizelge 2.1 : YaĢam evreleri (DSÖ). 

                           

YaĢlanma sürecinde görülen değiĢimlerin birey üzerindeki etkilerini azaltmak ve 

yaĢam kalitesini yükseltmek amacıyla, yaĢlı bireyin bulunduğu çevre koĢulları ve 

sosyal etkileĢim önem kazanmaktadır.  

YaĢlı bireyin yaĢam alanı, fiziksel, kültürel ve ruhsal özelliklerle ilintili olmasının 

yanısıra, davranıĢ örüntüleriyle Ģekillenir. Alternatiflerin çeĢitliliği farklılaĢan sosyal, 

ekonomik ve fiziksel özelliklere göre bir dizi çevre  oluĢturur (Anderson ve diğ., 

1984).  

 Çevre, bireyleri, fiziksel, kiĢisel, kiĢisel ötesi ve sosyal etmenleri içeren bir ekolojik 

sistemdir (Lawton, 1973) ve bu sistem içerisinde insan-çevre etkileĢimi konusunda 

geliĢtirilen birçok teori, etkileyen ve birey tarafından etkilenen fiziksel çevre 

biçimlerine odaklanır (Lawton, 1989 ve Carp, 1987). Çevrenin (fiziksel çevre, 

toplumsal yapılar, kültürel örüntüler) oluĢumunda, psikolojik süreçler (algılar, 

biliĢler, tutumlar, kiĢisel özellikler) ile davranıĢsal örüntüler (çevre ile baĢa çıkma 

stratejileri ve çevreye yönelik tepkiler) arasında karĢılıklı bir alıĢveriĢ söz konusudur 

(ġekil 2.1).  

YaĢlanma sürecinde, algı, uyum (adaptasyon) yeteneği, biliĢsel iĢlevler, sosyal 

etkileĢim ve çevre incelenerek, birbirleri arasındaki karĢılıklı etkileĢimleri ortaya 

konacaktır.  

 

 

Çocukluk

Gençlik

Yetişkinlik

Yaşlılık

İhtiyarlık



9 

 

ġekil 2.1 : Yapısal çevreyi anlama (Ünlü, 1998). 

2.1 YaĢlanma ve BiliĢim 

Deneyimleri, duyumları, izlenimleri, algıları, kavrayıĢları yeniden canlandırmak 

üzere saklayarak tutma yetisi bellek olarak tanımlanmaktadır (Güçlü, Uzun ve 

Yolsal, 2002). BaĢka bir ifadeyle, yaĢananları, öğrenilen konuları, bunların geçmiĢle 

iliĢkisini bilinçli olarak zihinde saklama gücüdür. Ġçsel ve öğrenilmiĢ bilginin 

yeniden canlanması bellek ve algı aracılığıyla gerçekleĢir. Çünkü, tepkinin türü ve 

özelliği, herhangi bir durumun niteliğine veya “nesnel” durumuna bağlı olmaksızın, 

o durumun “öznel” olarak algılanıĢ biçimine, yorumlanıĢına ve temsil edilmesine 

göre anlamlandırılır (Lehr, 1994). 

Algı, çevresel psikoloji üzerinde çalıĢan Down ve Stea (1973) tarafından, biliĢim ile 

birlikte ele alınmıĢtır (ġekil 2.2). Algı ve biliĢim, sürekli ve etkileĢimli bir iliĢki 

içerisindedir. Çevreden ve çevre hakkında bireye sinyaller gönderilmektedir. Uyarı 

ile elde edilen bilgilerin kodlanması, saklanması, hatırlanması ve tekrar kodların 

çözümlenmesi aralarındaki iliĢkinin sürecini tanımlamaktadır. Bu süreçte çevre 

hakkındaki bilgi, zihinsel Ģema tarafından yönlendirilen ve ihtiyaçlarla motive olan 

algısal süreçler tarafından elde edilmektedir (Lang, 1987). Algı, çevresel bilginin 

nasıl toplandığını ve elde edildiğini, biliĢim ise bilginin nasıl düzenlendiğini içerir 

(Ünlü, 1998). Moles’a (1966) göre algılama, duyular aracılığıyla birĢeyin farkına 

varma ve akıl yolu ile bilgi edinme süreçlerini kapsar ve fiziksel uyarıcılar arasında 

“seçim” yapılmaktadır. Fiziksel uyarıcının oluĢturduğu etki Rapoport’un çoklu 

duyuĢsal sistemine göre ayıklanarak, kiĢisel farklılıklara bağlı olarak seçici 

iĢlemlerden geçmekte ve bellekte bir simge oluĢturmaktadır. Bireyin zihninde 

oluĢturduğu biliĢsel Ģemalar, imgelerin sınıflandırılmasıyla yaratılır ve bu imgeler, 
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öznenin mekanı kullanma ve hakim olmasında geçirdiği evreleri tanımlayabilmek 

için önemli ipuçları verir. 

 

ġekil 2.2 : Down ve Stea’nın önerdiği çevresel biliĢ ve algılamanın esasları (Altman 

ve Chemers, 1980). 

“BiliĢimin Uyarı Genelleme Kuramı”, mekandan alınan bilginin ilk çözümlendiği 

süreçtir. Ancak, duyumsamanın birbirinden farklı olmadığı, uyarının tekrarlanması 

durumunda veya çevrenin yeterli uyarım kaynakları bulunamadığı zaman bireyin 

çevreyle iliĢkisi zedelenir (Ünlü, 1998). Uyarının çevresel imgeye dönüĢmesinde 

etkili olan faktörleri Lynch (1960), kimlik, strüktür ve anlam olarak belirtir. Ġmgenin 

yerleĢerek biliĢsel haritalara dönüĢümü, bireyin adaptasyon seviyesini gösterir. 

“BiliĢimin Yanıt GenelleĢtirme Kuramı”, zihinsel haritaların genelleĢtirilmesidir.  Bu 

genelleme, yani nesnenin zihinde yarattığı simge, bireye ve zamana bağlı olarak 

farklılaĢabilir. Bireyin gereksinimleri ve ondan kaynaklı güdüleri, bireyin bilgi 

birikimi ve deneyimleri algılama sürecinde önemli rol oynamaktadır. Birey zamanla 

zihninde filtreler oluĢturur. Ġlk filtre insanı çevreleyen kültürden gelen kültür imgesi 

olurken, diğer filtre ise kiĢinin kendi içinden gelen kiĢisel imgedir (Ġnceoğlu, 2007). 

KiĢinin değiĢken psikolojik durumlarında, farklı nitelemeler yapılabilir. Bu 

bağlamda, bir gerileme dönemi olan yaĢlanma sürecinde de biliĢsel iĢlevler ve ruhsal 

davranıĢ eğilimleri farklılaĢmaktadır. 

BiliĢsel geliĢme sürecinde, çevreyle birlikte yakın çevrenin tanımlanması “BiliĢsel 

GeliĢim Kuramı”nı göstermektedir (Ünlü, 1998). Mekan içerisindeki farklılaĢan 

deneyim, biliĢsel geliĢimin bireysel durumunu ortaya koyar. 
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Kültür bağlamında incelenen biliĢsel Ģemalar, yapısal çevrenin zincirleme sürecinde 

nelerden etkilendiğine ve yorumlanıĢ biçimlerine odaklanır (Ünlü, 1998). “BiliĢsel 

Kuramların Kültürel Yönelmesi”yle Rapoport (1977), mekansal düzenlemelerde 

bellibaĢlı dört biliĢsel alanın olduğunu belirtmektedir: 

 Konut- topluluk iliĢkisi, 

 Genel- özel iliĢkisi, 

 Erkek- kadın iliĢkisi, 

 Ön- arka alan iliĢkisidir. 

Genel olarak biliĢsel kuramlarda, mekansal örgüt içindeki bilginin çevresel bir 

imgeye dönüĢümü, dönüĢüm esnasında etkinleĢen dikkat, algı ve bellek gibi kiĢisel 

imgeler ve çevrenin biliĢsel yönden tanımı özetlenmektedir.  

YaĢlanmayla ilgili biliĢsel değiĢikliklerin en belirgin olanları, yaĢlı kiĢinin yaĢamını 

etkileyen, Ģuurluluk düzeyi, dikkat, uyaranların algılanması, tanınması, anımsanması 

(hafıza), zaman ve yer içine oturtulması (oryantasyon), neden-sonuç bağlantılarının 

kurulması ve içinde bulunulan durumu muhakeme etme gücü konusunda ortaya 

çıkar. Algı süreçleri yaĢlılıkta, gerek beynin yeni bilgiyi kaydetme hızındaki 

gerileme gerekse seçici dikkatteki azalma nedeniyle yavaĢlamaktadır (Onur, 2000). 

Algılama sürecine bağlı olarak biliĢim süreciyle de bilginin değerlendirildiği ve 

anlamlandırıldığı kabul edilirse, yaĢlılık sürecinde kavramlar arası bağlantıların 

kurulmasındaki zorluk kavranmaktadır. Beyin yapısındaki değiĢimlerle yaĢlı bireyin 

düĢünce içeriği, mantık ve muhakeme gücü geriler. DüĢünce akıĢında yavaĢlama 

görülerek, kavramlar arasında karĢılaĢtırma yapılamaz ve doğruya ulaĢılamaz (Er, 

2009). Kavram oluĢumundaki gerileme sonucu, yaĢlı bireyin tepki verme süresi 

sabittir. Bu yüzden yaĢlı insanlar durağan bir çevreye ihtiyaç duyarlar, bilmedikleri 

bir çevre karmaĢaya neden olur (Carstens, 1993).  

Ġnsan-çevre etkileĢiminde rol oynayan biliĢsel iĢlevlerden dikkat, algı, bellek, 

yönetici iĢlevler gibi temel fonksiyonlarda ve sosyal iliĢkilerde gözlenen gerileme, 

yaĢlanma sürecinin doğal bir sonucu olarak değerlendirilmektedir. BiliĢsel 

becerilerden birkaçı veya tamamı çeĢitli derecelerde gerilerken, yaĢlı bireyin yaĢam 

kalitesini belirleyen, sosyo-ekonomik düzey, eğitim seviyesi, geçirilen hastalıklar, 
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anatomik yapı ve psikolojik durum gibi faktörler, biliĢsel yetilerin değiĢim 

düzeylerinde etkili olmaktadır.  

2.2 YaĢlanma ve Sosyal EtkileĢim 

Gerontoloji, yaĢlılığın sadece biyolojik bir süreç olmadığını vurgulayarak yaĢlanma 

sürecini sistematik olarak inceleyen bir bilim dalıdır. YaĢlanmayı biyolojik, 

psikolojik, sosyal ve ekonomik yönlerden inceler. YaĢlanan insanı yaĢlanan toplumla 

bağlantılı bir bütün olarak görebilme, gerontolojinin tıbbi, psikolojik ve sosyolojik 

boyutlarının önemini vurgular (Tufan, 2007).    

Akademik bir disiplin olarak baĢlayan gerontoloji, multi disipliner bir konumdadır. 

Bu konuma geliĢinin baĢlıca sebebi uzayan yaĢam süresi olmasına rağmen, yaĢlılık 

sürecindeki yaĢam koĢullarını iyileĢtirme hedefi göz önünde bulundurulmaktadır. 

YaĢlının yaĢam kalitesini yükseltmek, mevcut imkanlarını arttırmak, kendinden ve 

yaĢadığı çevreden memnuniyet duymasını sağlamak için bir dizi akademik çalıĢma 

gerekmektedir. Ġnsanların kendilerine ve yaĢamlarına dair memnuniyetleri, sosyal 

iliĢkilerin sıklığı ile bağlantılıdır (Ġmamoğlu, 1997). Sonuç olarak, sosyal gerontoloji 

denilen akademik alan, toplumsal gerçeklerle yaĢlılık arasındaki karĢılıklı etkileĢim 

üzerinde durarak, yaĢlıyı toplum içinde inceler. Benzer Ģekilde, çevre-davranıĢ 

etkileĢimini temel alan, davranıĢ biçimlerini doğal ortamda inceleyen kuramsal 

yaklaĢımlardan biri de “ekolojik psikoloji”dir.  

Tibbits, sosyal gerontolojiyi “bireyin yaĢlanmasına bağlı davranıĢ biçimlerine ve 

toplumsal bir olgu (fenomen) olarak yaĢlanmaya ve ayrıca bu ikisi arasındaki 

karĢılıklı etkileĢime iliĢkin bilgilerin organize edilmiĢ olduğu alan” olarak 

tanımlamaktadır (Lehr, 1994). Sosyal gerontolojinin “aktivite” ve “yaĢamdan geri 

çekilme” kuramlarıyla, uyum ve etkileĢim kavramlarını yaĢlanma süreci içerisinde 

inceler. Aktivite kuramı, aktif olan ve baĢka insanlar tarafından “gereksinim 

duyulan” bir bireyin mutlu olabileceği anlayıĢına dayanmaktadır (Oktik, 2004). Bu 

kuram, bireyi toplum içerisinde etkileĢim halinde tutarken, yaĢamdan geri çekilme 

kuramında bireyin toplumsal iliĢkileri azaltılarak, mutlu ve huzurlu hissetmesi 

amaçlanmaktadır. Bir anlamda, yaĢlı kiĢiyi toplumdan izole edip ayrıĢtırma 

taraftarıdır.  
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Ekolojik psikoloji kuramında, fiziksel mekandaki sosyal etkileĢim kavramı, kalıptaki 

davranıĢsal biçimlerle açıklanabilir. Barker (1968) ile baĢlayan “davranıĢ kalıbı” 

kuramı eylem ve mekanın durağan bir birleĢmesidir (Ünlü, 1998).  Sosyal iliĢkilerin 

özünde yer alan temel bileĢen “davranıĢ üniteleri”dir. Çevre, davranıĢ ünitelerinden 

oluĢmakta ve dört temel nitelikle tanımlanmaktadır: 

 Tekrar eden bir etkinlik- eylem örüntüsü, 

 Çevrenin belirli bir Ģeması, 

 Ikisi arasındaki uyumlu bir iliĢki, 

 Belirli bir zaman dilimi (Lang, 1987).  

Çevresel tasarım araĢtırmaları, mekanın sınırlarının Ģekillenmesindeki etkenler ve 

bireyin çevresiyle etkileĢimi üzerine yoğunlaĢır. Canter, mekanın aktivite-kavrayıĢ-

fiziksel nitelikler arasındaki karĢılıklı etkileĢimin bir sonucu olduğunu ifade 

etmektedir (1977). Fiziksel mekan içerisinde davranıĢ örüntülerine bağlı olarak 

Ģekillenen mekanlar, toplumsal açıdan “düĢük etkileĢimsel” (sociofugal) ve “yoğun 

etkileĢimsel” (sociopedal) olarak tanımlanır. Mekan içerisinde insanları birarada 

tutan bileĢenler, mekanın yoğun etkileĢimsel alanlara; insanların birbirinden 

uzaklaĢmasına neden olan bileĢenler, düĢük etkileĢimsel alanlara dönüĢmesine neden 

olur. DüĢük etkileĢimsel çevrelerde, kiĢiselleĢme (personalization) son derece 

güçken; yoğun etkileĢimsel çevrelerde, davranıĢ düzeyinde kiĢiselleĢme kalıplarına 

uygun bazı biçimler görülür (Ünlü, 1998).  Bireyin yaĢadığı çevre üzerinde kontrol 

yetisine sahip olması, katılımı ve değiĢtirme ile kiĢiselleĢtirme seviyesi arttırılarak 

yoğun etkileĢimsel alanlara dönüĢtürülmektedir. Bu nedenle, özellikle bakım - sağlık 

ünitelerinde kiĢiye özgü bileĢenlerin kullanılması, kurumsal görünümden uzaklaĢma 

çabası, mekanların kiĢiselleĢmesine  ve sosyal etkileĢime imkan vermektedir.     

Sosyal etkileĢim ve bireyin sosyal ya da yapılı çevreye bağlılığı arasında derin bir  

bağ vardır. Birimler arasındaki iĢlevsel mesafe (functional distance) (kentsel ve kırsal 

alanlarda yer alan yapılar, bina içerisindeki odalar) ve yaygın kullanımlı servislerin 

(bina giriĢi, koridorlar ve dinlenme odası) iĢlevsel merkeziyeti (functional centrality) 

öngörülen önemli sosyal etkileĢim örüntülerini oluĢturur (Lang, 1987).  

Lawton (1975), yaĢlılar evinde enformel etkileĢimin sağlandığı yerler olarak 

koridorların, asansör lobilerinin ve yemek salonlarının önemini vurgulamaktadır. Bu 



14 

tür mekanların cazip olmasında, oturma düzeninin sosyal etkileĢime izin vermesi ve 

diğer kiĢileri izleyebilmesi yatmaktadır. Diğer taraftan, grup veya yarı-kamusal 

mekanlar ile sembolik sınırlarla oluĢturulan psiko-sosyal alan (territory), bireyler 

arasında da sınırlar çizerek, sosyal etkileĢimi zorlaĢtırır. Örneğin, yaĢlı evlerinde giriĢ 

lobisi yaĢlı bireylerin toplanmaktan zevk aldıkları mekana dönüĢürken; baĢıboĢ 

gezerek oyalanan insanların varlığı, lobilerin düĢük etkileĢim alanlarına dönüĢmesine 

neden olmaktadır (Lang, 1987).  

EtkileĢim yetisi yaĢa bağlı olarak güçleĢmektedir. Sinir sisteminin fonksiyonları 

yavaĢladığından dikkat, algı, hafıza ve öğrenme gibi biliĢsel fonksiyonlarda da 

yavaĢlama ve bozulma; bunun sonucu olarak günlük aktivitelere katılmada zorlanma 

veya yaĢam kalitesinde düĢme görülebilmektedir (Arıcak, 1997). YaĢlanma, 

psikolojik anlamda da birtakım sorunları beraberinde getirmektedir. Adaptasyon 

güçlüğü yaĢayan, zihinsel iĢlevleri yavaĢlayan, günlük yaĢamını devam ettirebilmek 

için bağımlı hale gelen yaĢlı bireylerde, üretkenlik döneminden durağan sürece 

geçtikleri için yetersizlik ve iĢe yaramazlık düĢünceleri belirmektedir. Bu bağlamda 

topluma aktif olarak katılması güçleĢmekte, sosyal etkileĢim imkanı azalmaktadır. 

YaĢlı birey toplumdan soyutlanma, köklerden kopma, sosyal bağların azalması, bir 

iĢlev çemberi içinde olmayıĢ ve sosyal yaĢamda yetersizlik gibi sorunlarla karĢı 

karĢıya kalmaktadır (Akbay, 1998). 

2.3 YaĢlanma, Uyum (Adaptasyon) ve Çevre 

YaĢlanma sürecinde uyum, Havighurst’un ortaya attığı “baĢarılı yaĢlanma” kuramı 

açısından etkin bir kriterdir. Fizyolojik boyutuyla yaĢlılık, kronolojik yaĢla birlikte 

görülen değiĢimleri ifade ederken; psikolojik boyutuyla yaĢlılık, algı, öğrenme, 

psikomotor, problem çözme ve kiĢilik özellikleri açısından insanın uyum sağlama 

kapasitesinin kronolojik yaĢa bağlı olarak değiĢimini ifade etmektedir (Er, 2009). Bu 

nedenle, değiĢimi minimize ederek, kiĢinin yaĢamından memnun olması veya 

kendini öznel açıdan iyi hissetmesi, çevresine karĢı geliĢtirdiği adaptasyon yeteneğini 

arttırmaktadır.  

KiĢi, algıları aracılığıyla çevreyle etkileĢim halindedir ve uyarıcı nesne- tepki sonucu 

adaptasyon sağlanır veya mahremiyet oluĢturulur. Çevre her zaman algılanabilenden 

daha fazla bilgi yaymaktadır. Bilginin alınması, kodlanması ve bellekte korunması 
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kiĢisel niteliktedir. Bir baĢka ifadeyle, kiĢinin çevresini algılaması ve zihninde 

canlandırması çeĢitli etkenlere bağlıdır. Bu etkenler, çevresel biliĢimin mekansal 

davranıĢ biçimleri bakımından önemlidir. Uyum, bireyin çevresindeki fiziksel 

Ģartlara alıĢkanlık göstermesinin yanı sıra, içinde yaĢadığı mekanda mekansal 

davranıĢlarına da Ģekil vermesi demektir. Çevresel biliĢimi ve bireyin mekansal 

davranıĢlarını belirleyen faktörler; 

 Organizmaya bağlı içe dönük etkenler (biyolojik, kiĢisel ve kültürel 

değiĢkenler) 

 DıĢa dönük etkenler (sosyo-grup ve fiziksel çevre değiĢkenleri)  

olarak iki grup halinde tanımlanabilir (Turgut, 1990). 

YaĢlanmanın en yaygın ve dramatik etkisi, bedenin çevredeki değiĢimlere tepki 

verme kapasitesindeki azalmadır. YaĢlı bireyin çevreyle etkileĢiminde gösterdiği 

tepkiler, iki yönlü olabilmektedir; yaĢlı bireyin değiĢime duyarlılığı artarken, çevreye 

de bağımlılığı artar. YaĢlı bireyin, yaĢlanma sürecine kadar yaĢadığı çevreye karĢı 

oluĢturduğu derin bağlılıklar, bu çevreden uzaklaĢmasıyla stres kaynağı olarak 

algılanırken, yeni yapılanmayla tercih ettiği çevre hakkında oluĢan algılar, bireyi 

tatmin etmemektedir. Sosyal yapı içinde bireyler yaĢlandıkça davranıĢları, olaylara 

karĢı tepkileri ve istekleri kalıplaĢırken, o zamana kadar bulundukları ortamların ve 

kurdukları düzenlerin sürekliliği bozulduğunda rahatsız olurlar (Doherty, 1999). Bu 

nedenle yaĢlı bireyler fiziksel ve sosyal değiĢimler karĢısında o döneme kadar içinde 

yaĢadığı fiziki ve sosyal çevrenin bozulmasıyla belirsizlik, kaygı, endiĢe gibi 

davranıĢlar göstermeye baĢlayabilmektedir (Enginöz, 2005). 

2.3.1 Adaptasyon ve çevresel stres 

DeğiĢim sürecinde olan çevresel etkilerin iĢlenmesinde yeniden öğrenme önemli bir 

süreçtir (Ünlü, 1998). Kolay fark edilebilen uyarıcılar sonucu uyum sağlanırken, 

uyumsuz bir çevrede biliĢsel iĢlevler ve algısal yetkinlik zayıflar, çevresel stres 

ortaya çıkar.   

Stres, çevresel etkenlerin organizmanın homeostatik (uyumlu iĢleyen) 

mekanizmasını bozması ile ortaya çıkan zorlanma,tedirginlik, huzursuzluk, gerilim 

halidir ve doğrudan bireyin davranıĢsal mekanizmasını etkiler. 
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Stres çevresel duyum, organizmik ve kültürel etkenlerle iliĢkili olarak mekan ve 

fiziksel kalıbın niteliklerini belirler (Ünlü, 1998). Mekanı “seçim” ve “uygunluk” 

kriterlerine göre Ģekillendirmek, biliĢsel Ģemayı güçlendirmek ve stresörleri önlemek 

için: 

 KiĢinin sorumluluğunu sınırlamak, 

 Çevredeki bilgi alıĢ-veriĢ miktarının yoğunluğunu tanıdık semboller, 

iĢaretler ve davranıĢlar (sözsüz iletiĢim) kullanarak azaltmak, 

 KiĢiselleĢmeden kaçmak, gruplaĢmaya önem vermek gibi yaklaĢımlar 

benimsenebilir (Ünlü, 1998). 

Ġmamoğlu ve Kılıç’ın yaptıkları çalıĢmada (1999) yüksek ve düĢük kaliteli kurumsal 

yapıda yaĢayan yaĢlı bireyler karĢılaĢtırıldığında, yüksek nitelikli kurumlarda 

yaĢayan bireylerin daha fazla kontrol duygusuna sahip olması, yerleĢme seçimlerinin 

kendilerine ait olması, sunulan hizmet ve servislerin önemsenmesi sebebiyle 

kurumsal kimlikten ve kendi yaĢamlarından daha fazla memnuniyet duydukları 

belirtilmiĢtir.  

Stres, “uyarı” ve “yanıt” ikileminin etkileĢimi sonucunda organizma üzerinde oluĢan 

olumsuz davranıĢsal durumları tanımlayabilmek amacıyla gerekirci bir yöntem 

olarak ele alınmıĢ ve incelenmiĢtir (Ünlü, 1998). Bu modelin dıĢında, baskı ile 

yetkinlik arasındaki etkileĢim ve kültürel yönlenmelerin sonucu olarak çevresel stres 

üzerine geliĢtirilen kuramlar dört farklı baĢlık altında incelenebilir: 

a) Gerekirci Kuramı 

Stres, organizmanın uyarılara verdiği sonuç ve doğal bir tepkidir. Stres çevresel baskı 

yüklemesi ve çevresel girdiler ile beliren karĢılıklı etkileĢimin sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır (Ünlü, 1998). Bu durumda, çevresel baskı yüklemesi stres yapıcılar 

(stresör) olarak bir uyarı kaynağıdır. 

Stres yapıcılar ve stres azaltan olgular farklılaĢmaktadır. Ġklimsel girdiler, gürültü, 

hava kirliliği, yetersiz ya da aĢırı bilgi alıĢveriĢi- duyumsaması, çevrenin sembolik ve 

biliĢsel görünümleri, iĢaretleri ana stres yapıcılar olarak tanımlanabilir. Küçük stres 

yapıcılar olaylar hakkında düĢünceler, arkadaĢlık olgusu, zamansal düzen, 

davranıĢlar için çevresel bulgular, mekan organizasyonu, stres yapıcıların 
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çözümlenmesi gibi durumlarda belirmektedir. Stres azaltan olgular, stresörlere karĢı 

geliĢtirilen insan tepkileridir. Böylece stres, stres yapıcıların yoğunluğunun yüksek 

olduğu, stres yapıcılara karĢı geliĢtirilen tepkinin zayıf kaldığı durumlarda çok daha 

Ģiddetlidir.  

b) Ekolojik Uyum Kuramı 

YaĢlılığın “Ekolojik Kuramı” üzerine yoğunlaĢan Nahemow ve Lawton (1973), 

duyuĢsal ve davranıĢsal durumları kiĢisel yeterliklerle, veya yetkinliklerle 

(competencies), fiziksel ve sosyal çevreden alınan uyarılar, veya çevresel baskı 

(environmental press) arasındaki etkileĢimin sonucu olarak değerlendirmektedir. 

Murray’e (1938) atfedilen “baskı” kavramı, Lawton ve Nahemow (1989) tarafından, 

çevresel baskı olarak “çevrenin kiĢiden ne ölçüde yanıt aldığı” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Ekolojik etkileĢim dinamikleri olarak, kiĢisel yeterlik fonksiyonu, 

çevresel baskı gücü, bireyin yanıt karakteri (duyuĢsal kalite ve uyumlayıcı davranıĢ), 

adaptasyon seviyesi ve optimizasyon göz önünde bulundurulur. DavranıĢsal ve 

duyuĢsal biçimler, kiĢisel yetkinlik ile çevresel girdinin arasındaki eĢleĢmeden 

oluĢmaktadır. Olumlu sonuçlanan, yetkinlik ile baskı arasındaki bu eĢleĢme 

adaptasyon seviyesi (adaptation level) olarak tanımlanır. Eğer çevresel baskı düzeyi 

ciddi bir düzeye çıkarsa, kiĢinin yetkinlik sınırı aĢılmıĢ olur, kiĢinin davranıĢsal ve 

duyuĢsal çıktıları daha fazla olamayacağından stres eĢiği aĢılmıĢ olur (Ünlü, 1998). 

c) Kültürel YaklaĢım 

Bireyin yeni değerlere, yeni yaĢam biçimine karĢı gösterdiği uyum, kültürel 

değerlere ve strese bağlı olarak sağlanır. DeğiĢen koĢullar, değerler, algılananlar 

aktarıldığı dönemdeki biliĢsel Ģema ve yaĢam biçimiyle örtüĢmeyebilir.  Bu modelde 

ilk filtre, görsel, kokusal niteliklerden, giysi, renk ve parfümlere kadar çevredeki 

algısal tüm duyumsamalar gibi kültürel filtrelerdir. Ġkinci filtre ise, organizma ile 

ilgili olup, organizmalar stres yapıcıların etkisini azaltır. 

d) Akkültüratif Stres Kuramı 

“DeğiĢim” olgusuna bağlı geliĢtirilen stres, değiĢim kavramının içerdiği belirsizliğe 

ve karĢıtlığa karĢı geliĢtirilir. Bu olguda parametreler çeĢitlenebilir: 

 Var olan durum ve önceki durum arasındaki kavramsal uzaklık, 
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 DeğiĢim doğrultusunda gönüllü ya da gönülsüz olma, 

 Kontrol derecesi, 

 DeğiĢim oranı, 

 Etkilenen elemanların önemliliği Ģeklindedir (Ünlü, 1998). 

Çok hızlı bir değiĢim sürecinde yeniden öğrenme, duyusal ve biliĢsel iĢlevler çok 

önemli bir süreçtir; Ģayet fiziksel çevre ile kültürün etkileĢimi uyumluysa biliĢsel 

Ģemalar uyumlu olabilir, ancak uyumsuz bir çevrede bulgular tam fark edilmeyebilir 

ve çevre stresli olma durumuna girebilir. YaĢlanma sürecinde, değiĢimlerin kontrol 

derecesi, oranı gibi parametreler kontrol edilemediğinden, kültürel uyum süreci çok 

daha fazla zorlaĢmaktadır, neticesinde farklılaĢan davranıĢsal tepkiler görülebilinir. 

Bunlar, davranıĢsal düzeltmelerle uyum, yeni elemanlara tepki, ortamdan çekilmeler 

biçiminde olabilir. 

2.3.2 Adaptasyon, mahremiyet ve kiĢisel alan 

YaĢlı bireyler yeni çevreye kolayca uyum sağlayıp yaĢamlarını devam ettirmekte ya 

da çevreye uyum sağlamakta ciddi zorluklar yaĢayabilmektedirler.  Fiziksel, 

ekonomik, psikolojik ve sosyal kayıplara uğrayan yaĢlıların, ciddi bir izolasyona 

maruz kalmaları söz konusudur (Oktik, 2004). Yer değiĢtirmenin olumsuz etkileri 

öncelikle fiziksel olarak belirmekte ancak daha sonra sosyal ve psikolojik stres 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür çevresel değiĢim durumlarında insanlar karĢılaĢtıkları 

zorlukları çevreyi kendi ihtiyaçlarına göre yeniden yapılandırmayla aĢmaya 

çalıĢmaktadır. 

Aidiyet, bir Ģeye iliĢkinlik durumudur. Aynı zamanda, bireyin yaĢadığı mekana ve 

sosyal iliĢkilere bağlanma potansiyelidir. Çevreye aidiyet, bireyi saran mekanın 

içselleĢtirilmesidir. BaĢka bir bakıĢ açısıyla, aidiyet hissi, daha önce bulunulan 

yerden ayrıldıktan sonra, özlem ve özlemi dile getirme Ģeklinde olabilir (Ellialtıoğlu, 

2007).  

Çevrenin içselleĢtirilmesi, bireyin adaptasyon sürecini devreye sokar. Mahremiyet, 

bu süreçte dahil olur, çünkü insan temaslarını düzenleme mekanizması mahremiyetle 

geliĢtirilir (Ünlü, 1998). Ġnsanların diğer insanlarla iliĢkilerinde ortaya çıkan kiĢisel 
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mahremiyet, aile içi samimi iliĢkilerle ortaya çıkan bireysel mahremiyet, aile- konuk, 

aile- komĢu, iĢ arkadaĢları arasındaki sosyal iliĢkilerde ortaya çıkan sosyal 

mahremiyet ve yabancılar arasındaki, geçici beraberliklerde ortaya çıkan kamusal 

mahremiyet olarak dört farklı mahremiyet ihtiyacı tanımlanabilir (Gür, 1996). 

Mahremiyet, “sıkı birliktelik” veya “yalnızlık” biçimlerinde ortaya çıkar. 

Mahremiyetin “kalabalıkta kaybolma” görünümü ise “anonimlik”tir (Ünlü, 1998). 

KiĢisel mekan ve mahremiyet kavramları, bu anlamda birbirleriyle ilintilidir.  Ġkisi 

arasındaki denge, bireyin katılım, istek ve beklenti gibi değiĢkenlerine bağlıdır.  

Birey tarafından izin verilen, etkileĢim düzeyine göre kiĢilerarası iliĢkiler ortaya 

konmaktadır. Bu bağlamda, kiĢisel mekanın “YakınlaĢma (Proxemics) Kuramı”, 

bireyler arasındaki etkileĢimin düzeyini belirler. Örneğin, açık alanlar kapalı 

mekanlarla kıyaslandığında, açık alanlarda etkileĢim seviyesi daha yüksektir.  

YakınlaĢma kuramının ana kaynakları; 

 KiĢisel duruma, 

 Ġçsel ve toplumsal etkileĢimlerle değiĢebilen kiĢisel niteliklere bağlıdır 

(Ünlü, 1998). 

YakınlaĢma kuramı, çok yakın bölge, kiĢisel bölge, sosyal bölge ve kamusal bölge 

olmak üzere dört farklı Ģekilde gerçekleĢir. EtkileĢim ve adaptasyon seviyelerini 

anlamak amacıyla, çevresel tasarım araĢtırmalarında önem kazanmaktadır. 

2.4 Bölüm Sonucu 

Algı ve biliĢim, sürekli ve etkileĢimli bir iliĢki içerisindedir ve kavramsal çerçevede 

duyuĢsal ve biliĢsel iĢlevler yaĢlanma olgusuyla ele alınmıĢtır. BiliĢsel yetilerin 

değiĢimi, yaĢlı bireyin yaĢam kalitesini belirleyen çeĢitli faktörler tarafından 

etkilenmektedir. Sosyal etkileĢim ve uyum (adaptasyon), mekandan edinilen bilginin 

imgeselleĢerek biliĢsel haritalara dönüĢümüyle sağlanır. YaĢlanma olgusuyla biliĢsel 

fonksiyonların zayıflaması mekan içinde stresörlerin artmasına ve çevresel stres ile 

mahremiyetin oluĢmasına neden olmaktadır.   

YaĢlılık ve çevre, çevre- davranıĢ bağlamında ele alınmıĢtır. YaĢlılık olgusu, algısal 

ve biliĢsel açılardan ele alınarak kavramsal bir bakıĢ açısı verilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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YaĢlı bireylerin, yaĢlanma olgusuyla beliren uyum ve uyumsuzluk biçimine karĢı 

geliĢtirdikleri yakınlaĢma düzeyleri, insan- çevre etkileĢim süreçlerini anlamak için 

önem kazanmaktadır.  
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3.  YAġLILIK KURUMLARI VE SOSYAL ETKĠLEġĠM 

Bu bölümde, dünyada ve Türkiye’de görülen küresel yaĢlanma eğilimi ile birlikte 

geliĢtirilen yaĢlılık kurumları incelenmektedir. Ortalama ömür beklentisinin 

yükselmesi, yaĢlı popülasyonuna sunulan sağlık hizmetlerinin geliĢtirilmesi sonucu 

yaĢlı kesime götürülen hizmetlerin çeĢitlenmesi amacıyla çeĢitli politakaların 

üretilmesini gerekli kılmaktadır. Dünyada yaĢlılık kurumları, tipolojiler, yaĢlı birey 

beklenti ve ihtiyaçlarına göre Ģekillenen yeni arayıĢlar tanımlanarak, bu bağlamda 

çözüm alternatifleri tartıĢılmaktadır. Diğer bir yandan, Türkiye’de son yıllarda artan 

yaĢlı popülasyonuna rağmen mevcut yaklaĢımlar, uygulamalar ve tasarımlar ele 

alınarak, mimari programlamadaki standartlar gözden geçirilmektedir. YaĢlılık 

kurumlarının mimari programlamasında yer alan sosyal etkileĢim alanları mekansal 

dizim yöntemine göre değerlendirilmiĢtir. 

3.1 Dünyada YaĢlılık Kurumları- Tipolojiler ve Çözümler 

Ġnsan ömrünün tıbbi, teknolojik, hukuksal, bilimsel, psikolojik, iktisadi ve sosyal 

alanlardaki yenilik ve geliĢmelere endeksli olarak uzamasıyla 20. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren dünya nüfusunun yaĢ yapısında dikkat çekici değiĢiklikler 

görülmektedir. Nüfusun yaĢlanması ve kentleĢme, 21. yy’ın Ģekillenmesinde önemli 

güçler içeren küresel eğilim olarak ortaya çıkmaktadır (DSÖ, 2007). KentleĢme 

sonucu doğurganlık düzeyindeki düĢüĢ ve ölüm hızındaki sürekli azalma nüfusun 

hızla yaĢlanmasına yol açmaktadır (ġekil 3.1). Bu düĢüĢle birlikte tüm yaĢlardaki 

yaĢam beklentisinin artması, her yıl yaĢlı nüfus grubuna dahil olan insan sayısının 

fazlalaĢması ile sonuçlanmaktadır (DPT, 2007).  

Ülkeler ve bölgeler arasında yaĢlanma hızının ve süresinin önemli ölçüde 

değiĢmesine rağmen önümüzdeki yıllarda yaĢlı nüfusun toplam nüfusa oranının 

artması beklenmektedir. Dünya’da 1900-1990 yılları arasında toplam nüfusun üç kat 

artmasına rağmen, 65 ve üzeri yaĢtaki nüfus on kat artmıĢtır. Bugün ise dünya 

üzerindeki toplam nüfusun yüzde 10’u 65 ve daha yukarı yaĢlardaki nüfusu 
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oluĢtururken, 2050’de bu oranın yüzde 16’nın üzerine çıkması beklenmektedir 

(Çizelge 3.1). 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1 : Dünya nüfus piramidi 1950- 2100 (Url-1). 

Çizelge 3.1 : Avrupa ülkelerindeki 65 yaĢ ve daha üstü nüfusun toplam nüfus                                 

                      içindeki oranları (Social Trends no:33, 2003). 

Ülkeler 
Oranlar 

1970 1981 1991 2001 

Ġtalya 11 13 15 18 

Yunanistan 11 13 14 18 

Ġsveç 14 16 18 17 

Belçika 13 14 15 17 

Ġspanya 10 11 14 17 

Almanya 14 16 15 17 

Portekiz 10 11 14 16 

Fransa 13 14 14 16 

Ġngiltere 13 15 16 16 

Avusturya 14 15 15 16 

Finlandiya 9 12 14 15 

Danimarka 12 15 16 15 

Lüksemburg 13 14 13 14 

Hollanda 10 12 13 14 

Ġrlanda 11 11 11 11 

Avrupa Ortalaması 12 14 15 17 

Modernizm, demografik olarak yaĢlanan bir dünyaya dönüĢtürürken, sanayi 

toplumunun temelini oluĢturan iĢgücünün yaĢlanma sürecinde kaybedilmesi yaĢlı 

bireyi dıĢlanmakla baĢ baĢa bırakmaktadır. Modernite ile ortaya çıkan teknoloji, 

kentleĢme, çalıĢma, boĢ zaman ve emeklilik kavramları yaĢlılık sürecinde “yaĢlı 
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birey” ve “aile” bakımından geriye dönülemez yeni bir oluĢumu, kurumsal 

yaĢlanmayı, zorunlu kılmaktadır (Oktik, 2004). 

YaĢlılık sorunları 1950’li yıllardan itibaren hükümetler tarafından fark edilerek, bu 

konudaki araĢtırmalar doğrultusunda birçok servis ve programlar sağlanmıĢtır. 

BaĢlangıçta yalnızca yaĢlı sorunları, sosyal iliĢkileri, yaĢlı ihtiyaç ve gereksinimleri 

konusunda çeĢitli araĢtırma ve çalıĢmalar yapılırken, 1960’ların ortalarından itibaren 

izlenen politika, farklı durumlarda bulunan, değiĢik gereksinimleri olan yaĢlıları 

toplum içerisinde tutma çabalarına dönüĢtü. YaĢlanma olgusuna karĢı interdisipliner 

yaklaĢımın benimsenmesiyle de gerontoloji konusunda yapılan çalıĢmalar ıĢığında 

yaĢlılara yönelik hizmetler yeniden ele alınmıĢtır (Oktik, 2004). Özellikle Avrupa’da 

yaĢlılık kurumları, yaĢlanma olgusunun daha erken kavranmasıyla çeĢitlenmektedir. 

Fiziksel, sosyal, sağlık gereksinimleri bakımından farklılaĢan, yaĢlı bireylerin 

beklenti ve ihtiyaçlarına cevap verebilecek, mevcut yaĢam kalitesini sürdürebilmesini 

sağlayacak farklı özellikleri olan, konut ile geriatri hastanesi arasında değiĢen bir dizi 

barınma ve bakım olanakları sağlanmaktadır.  

Goffman, yeme, içme, uyuma gibi bütün yaĢamsal faaliyetlerin tek çatı altında 

sürdürüldüğü kurumlara “total kurumlar” adını vermektedir (Goffman, 1984). 

Bauman yeni bir açılım getirerek bu kurumların “zoraki cemiyetler” olduğunu ve 

buradaki bireylerin yaĢamlarının, örgütsel kurallara dayalı olarak “kontrol edildiğini” 

belirtir (Bauman, 1998). Kurumsal hizmete alternatif olarak günümüzde, geliĢmiĢ 

ülkelerde yaĢlı bireyin barınma ihtiyacının karĢılanmasında yaĢlı bireye yaĢadığı 

çevrede hizmet verme anlayıĢı benimsenmektedir.  

GeliĢmiĢ ülkelerde, ulusal hükümetlerin izlediği araĢtırma ve politikalar 

çerçevesinde, yaĢlı toplumun barınma ihtiyacına cevap verebilecek çeĢitli alternatifli 

imkanlar ve hizmetler sağlanmıĢtır. Bu hizmetlerin, “konut” tipolojisini yitirmeden, 

kendi içerisinde dönüĢtürülerek farklı tanımlamalarla çeĢitlendiği görülmektedir. 

ABD’de yaĢlı bireyleri toplumdan izole etmeden, farklı yaĢam biçimini destekleyen 

çevreler oluĢturulmaktadır: 

 “Day centers” (Türkiye’deki kreĢlere benzeyen, yaĢlı gündüz bakım 

merkezi) 

 “retirement communities” (emekli dernek ve toplulukları) 
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 “life center” (yaĢlı insanların toplumdan ve diğer yaĢ grubundaki 

insanlardan yalıtılmadan, onlarla beraber yaĢadıkları, masrafları, ev iĢlerini 

v.b. bölüĢtükleri yaĢam merkezleri) 

 “community services” (evlere yemek servisi, ulaĢım, kültürel hizmetler 

gibi). 

ABD kategorileri incelendiğinde; (Güngör, 2002) 

 Bağımsız emeklilik evleri (Independent retirement housing) 

 Toplu evler (Congregate housing) 

 KiĢisel bakım evleri (Personal care housing) 

 Özel bakım evleri (Skilled nursing homes) 

 YaĢam boyu bakım topluluğu (Life care community) gibi imkanların mevcut 

olduğu görülmektedir. 

ABD’de yaĢlılara yönelik çeĢitli programlar da üretilmektedir. Bu programlardan üçü 

aĢağıda yer almaktadır (Biçer, 2002): 

 Koruyucu büyükanne ve büyükbabalık programı 

 YaĢlıya arkadaĢlık programı ( Senior Companion) 

 Emekli ve YaĢlılara Gönüllü hizmetler programı (Retired Senior Voluntary 

Program). 

Ġngiltere'de ev bakım hizmetlerinin yaygın olmasının yanı sıra kurum bakımı, bizzat 

yerel hükümet yani belediyeler tarafından karĢılanmaktadır (Ek, 2007). Bunun 

dıĢında, kurumsal bakım ve sosyal refah hizmetleri çerçevesinde yaĢlıların ev dıĢında 

yardım alabilecekleri yerler olan gündüz bakım evleri veya gündüz hastaneleri, basit 

tıbbi bakım, ilaç yardımı ve fizyoterapi hizmeti vermektedirler (Kural, 2001). YaĢlı 

bireylerin tek ya da iki kiĢi olarak kaldıkları korumalı ev ve daireler bulunmakta, 

huzurevleri alternatif olarak tercih edilmektedir.  

Almanya’da yaĢlı bireye sunulan imkanlar, yerel ve ulusal hükümet tarafından 

desteklenmekte ve çeĢitlilik göstermektedir.  

 YaĢlı konutları 

 YaĢlı yurtları 
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 YaĢlılar pansiyonu 

 YaĢlılar yurdu 

 YaĢlılar için bakım yurdu 

 Sıcak yemek ve ev ziyareti 

 Huzurevleri ve yaĢlı bakımevleri 

 Geriatrik hizmetler 

 Geriatrik hastaneleri 

 Psiko-geriatrik hastaneleri 

 Gündüzlü geriatri klinikleri 

 Gündüzlü psiko-geriatri klinikleri 

 YaĢlılar için iletiĢim merkezleri 

 Kısa dönemli bakım evleri 

 Mobil yardım hizmetleri (Sevil, 2005). 

Danimarka’nın devlet politikası, yaĢlıları bir kuruma yerleĢtirerek bakımlarını 

sağlamak yerine, yaĢlı kiĢiye yaĢadığı sosyal çevrede toplumsal hizmet sunmak 

olmuĢtur (Ek, 2007). Bu sebeple 1980’den sonra bakım evleri inĢa edilmesine izin 

verilmemiĢtir (Kural, 2001). 

Hollanda ise, Avrupa ülkeleri arasında kurum bakımının en yaygın olduğu ülkedir 

(Nijkamp ve Pacolet, 1991).  

 YaĢlılar evi 

 Bakım evleri 

 Servisli daireler 

 Huzurevleri 

 Geriatri hastaneleri 

 Psiko-geriatri hastaneleri olarak sıralanabilir. 

Ġrlanda’da yaĢlı bireyler için sunulan hizmetler çok geliĢmiĢ ve farklılaĢmıĢtır. 

YaĢlılara sunulan değiĢik hizmet modelleri Ģunlardır (Sevil, 2005): 

 Gündüz hastanesi (Day Hospital) ve gündüz merkezi (Day Centre) 

 Geriatri hastanesi ve servisleri 

 Uzun süreli hastaneler (Long Stay Hospital) 
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 Aile hekimliği ile yaĢlılara yardım 

 YaĢlı hastalara evde bakım 

 YaĢlılar kulübü 

 YaĢlı sığınma evleri (Sheltered House) 

 Mobil yemek hizmeti (Meals on Wheels) 

 YaĢlı konutları 

 “Alarm” sistemli yaĢlı hizmeti. 

GeliĢmiĢ ülkelerde, yaĢlılar arasında kiĢisel tercihlerine bağlı olarak yalnız yaĢama 

oranı son zamanlarda artmaktadır. Avustralya, ABD, Batı Avrupa ve bütün 

endüstrileĢmiĢ ülkelerde yaĢlı bireylerin ailesinden ayrı olarak, yalnız yaĢama 

eğilimleri açık bir Ģekilde görülmektedir: Ġngiltere’de yaĢlı erkeklerin üçte biri tek 

baĢına yaĢarken, Avustralya’da 65 yaĢ üzerindeki erkeklerin % 13’ü, kadınların 

%29’u yalnız yaĢamaktadır (Terakye ve Güner, 1992). ABD’de yaĢlı bakımının 

yaklaĢık yüzde 90’ı kendi evinde informal olarak yapılmaktadır (Ek, 2007). 

AARP’nin yapmıĢ olduğu çalıĢmada, yaĢlı Amerikan vatandaĢının yüzde 86’sının 

geriye kalan yaĢamlarını evde geçirmeyi planladıklarını ortaya koymaktadır.   

3.2 Türkiye’de YaĢlılık Kurumları/ Problemler 

Dünyada olduğu gibi Türkiye de hızla yaĢlanmaktadır. Ülkemizde yaĢlı nüfusun 

toplam nüfus içindeki payının 20. yüzyılın sonuna kadar yüzde 5’in altında yer aldığı 

görülmektedir (TÜĠK). Mevcut demografik eğilimlerin devam edeceği 

varsayımından hareketle yapılan hesaplamalar, 21. yüzyılın tüm dünyadaki 

beklentilere paralel olarak Türkiye’de de yaĢlı yüzyılı olacağına iĢaret etmektedir. 

2000-2050 arasında yaĢ gruplarının toplam nüfus içerisinde yüzdesel değiĢimi 

incelendiğinde, yaĢlı nüfusun diğer yaĢ gruplarına nazaran belirgin bir artıĢ 

gösterdiği görülmektedir (Çizelge 3.2). 2050 yılında Türkiye nüfusunda 16 milyon 

civarında yaĢlının bulunacağı öngörülmektedir (TÜĠK). YaĢlı nüfusun dramatik 

olarak arttığı belirtilmektedir. 
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Çizelge 3.2 : YaĢ gruplarının yüzdesel dağılımları, Türkiye (DPT, 2007). 

 

SanayileĢme süreci ile geleneksel geniĢ aile yapısının bozulması, kültürel 

değerlerdeki hızlı çöküĢ, kentleĢme, konut tipolojilerinde görülen değiĢimler, 

bayanların çalıĢma hayatında daha fazla yer bulması, yaĢlı bireyin toplumda birtakım 

olumsuzluklarla karĢı karĢıya kalmasına neden olmaktadır.  

Türkiye’de herhangi bir zorlama olmaması halinde, yaĢlı bireyin barınma hizmeti 

tercihi genellikle aile yönünde olmaktadır. Ev ortamına kıyasla, bakım evlerinde 

uygun bakım ve gözetimin mümkün olmasına rağmen, bakım evleri Türk 

geleneklerine aykırı durmaktadır (Ergenoğlu ve Polatoğlu, 2010). Geleneksel aile 

içinde saygın bir yeri ve otoritesi olan yaĢlı birey için istenmeme duygusu ve mekan 

değiĢtirme kolay kabul edilebilir bir durum değildir. YaĢlı bireyin bildiği, hakim 

olduğu ve güvende hissettiği ev ortamını seçmesi, aile üyelerinin de kurum bakımını 

en son çare olarak tercih etmeleri, Türkiye’de evde bakım için mobil hizmetlerin 

tedarik edilememesi, bakımın direk olarak aile üyelerine yüklenmesine sebep olduğu 

bilinmektedir (Cimete, 1998).  Ancak yaĢlının herhangi bir akrabasının olmaması 

veya maddi gücünün yeterli bulunmaması, yaĢlı bireyi hükümet tarafından sağlanan 

kurumsal hizmet ve servislere yönlendirmektedir (Ergenoğlu ve Polatoğlu, 2010).  

Avrupa ve Amerika hükümetleri tarafından yaĢlı bireylere sunulan hizmetler 

farklılaĢırken, Türkiye’de barınma tipolojileri henüz çeĢitlenmemiĢtir. Mevcut ve 

yaygın kullanılan tipoloji, huzurevi modelidir (Alkan, 2008) ve bu kurumlar 

yaĢlıların tüm sorun ve beklentilerinin bir cevabı olarak görülmektedir. Türkiye’de 
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huzurevleri, Ģefkatevi, yaĢlı bakımevleri gibi farklı isimlerle de olsa aynı mekansal 

kurgu ile barınma, beslenme ve sağlık hizmetlerini yaĢlılara sunmaktadır (Kural, 

2001). Halbuki, yaĢlıların sorunları ve gereksinimleri ile bunlara iliĢkin gösterilen 

yaklaĢım, çok daha kapsamlı ele alınmalıdır.  

Huzurevleri, yaĢlı bireyin barınma sorununa yönelik geliĢtirilen, buna rağmen yaĢlı 

bireyin çevre denetimini göreli olarak yitirdiği, farklı kültürlere ve özelliklere sahip 

insanlarla birlikte yaĢamak zorunda olduğu yeni bir ortamdır. Bu ortam, barınmayla 

birlikte sağlık, psiko-sosyal destek, beslenme, temizlik, boĢ zamanlarını 

değerlendirme, sosyal faaliyetler ve diğer sosyal hizmetleri de sunmaktadır. Çoğu 

yaĢlı bireyin büyük Ģehirlerdeki huzurevlerini tercih etmelerinde; yakın çevre ve 

toplumdan soyutlanmama, sağlık hizmetlerinden en iyi Ģekilde yararlanma, sosyal ve 

aktüel ihtiyaçları karĢılama gibi etkenler rol oynamaktadır. 

Günümüzde yaĢlı bireylerin yaĢam kalitelerini arttırmak amacıyla yapılan bir dizi 

çalıĢmaya rağmen, sunulan hizmetler yetersiz ve sınırlıdır. Bu bağlamda yaĢlı 

bireylerin ihtiyaç ve beklentilerinin tam olarak anlaĢılamadığı görülmektedir. 

Toplumsal anlamda yaĢlı kiĢilerin bir arada bulunarak, benzer sorunları paylaĢan 

kiĢiler olarak birbirlerine destek olmaları olumlu bir özellik olarak değerlendirilirken; 

yaĢlıların toplumdan ve diğer yaĢ grubundaki insanlardan soyutlanması, tek bir 

mekan içinde, kendi içlerine kapalı biçimde yaĢamaya itilmeleri, huzurevlerinin 

yaĢlıların sadece barınma, beslenme gibi temel ihtiyaçlarını karĢılayarak onlara ölüm 

öncesi bir barınak sunmaktan öteye gidememesi, eleĢtiri konusu olabilmektedir 

(KızılıĢık, 2001). 

Türkiye’de yaĢlılar için tasarlanmıĢ mekan örnekleri ve tipolojileri sınırlıdır. Mevcut 

kullanımda olan huzurevlerinin farklı iĢlevli yapıların dönüĢtürülmesiyle uyarlanması 

veya varolan standart proje üzerinden uygulanan tasarımlar olması nedeniyle temsil 

niteliğinde projelerin sayısı oldukça azdır. Ayrıca, yaĢlı bireylerin yaĢam koĢullarını 

ve sağlanan hizmetleri sorgulayarak iyileĢtirmek amacıyla, mimari yarıĢmalar 

kanalıyla edinilen projeler, çeĢitli nedenlerden ötürü uygulama aĢamasına geçememiĢ 

ve hedefine ulaĢamamıĢtır.  
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3.2.1 Türkiye’de yaĢlılık kurumlarının tarihsel geliĢimi ve günümüzdeki 

durumu 

YaĢlılara verilen hizmetler incelendiğinde, yardım biçimlerinin toplumların 

toplumsal ve kültürel yapılarına, inançlarına göre kalıplaĢtığı görülmektedir. 

Türkiye’de toplumsal yapının, ata bireye her zaman saygı duyması ve koruması 

üzerine odaklandığı görülmektedir. Ġslamiyet öncesi Tanrı adına yoksullara yardım 

etme, çıplakları giydirme, açları doyurma inancına, Ġslamiyet’in kabulünden sonra da 

rastlanmaktadır.  

YaĢlıların korunması amacıyla hizmet vermeye baĢlayan ilk kurum Selçuklular 

döneminde 11. yüzyılda Darülreha (huzurevi) adıyla kurulmuĢtur. Tesis, darülaceze 

ve dullar için barınma birimleri olarak yaĢlı ve bayanlara hizmet vermiĢtir (Alkan, 

2008).  

Osmanlılar döneminde imarethaneler, aĢevleri ve tekkelerin, muhtaç yaĢlılara hizmet 

verdikleri görülmektedir. Kurulan darül-rehalar, yapılan vakfiyeler ve hastaneler 

günümüzde yaĢlı bakımı ile ilgili hizmetleri yerine getirmekteydiler (Oktik, 2004). 

Osmanlılar döneminde sosyal hizmetler, 19. yüzyıla kadar vakıf kuruluĢlarınca; o 

zamandan sonra ise kamu kuruluĢları ve hayır kurumları tarafından verilmektedir. 

Darülaceze Osmanlılar döneminde kurulup günümüze kadar yaĢayan kurumlardır. 

Ülkemizde yaĢlılık kurumlarının tarihsel geliĢimine bakıldığında, Darülaceze tasarım 

modeli bakımından önemli bir altlık sunmaktadır. Darülaceze sakat ve yoksul erkek, 

kadın ve kimsesiz çocukları korumak için hizmete açılmıĢtır. Amacı, din ve ırk 

ayrımı gözetmeden, düĢkünleri barındırmak, ümitsizlikten kurtarmak ve rahat bir 

yaĢam sağlamaktır (Oktik, 2004).     

Darülaceze, bir kampüs Ģeklinde inĢa edilmiĢtir ve içerisinde farklı gruplardan 

sahipsiz, kimsesiz ve acezelerin yer aldığı siteleri barındırmaktadır (ġekil 3.2). 

YaĢlıların hastalık ve sağlık durumlarına göre sınıflandırma yapılarak, kendilerine 

uygun sitelerde yaĢamlarını sürdürmeleri amaçlanmaktadır. Darülaceze Müessese 

Müdürlüğü yerleĢim yeri 3 hektar 419 m² sahalı olup, müdüriyet binası, çocuk 

yuvası, personel çocuk kreĢi, 7 adet aceze  sitesi, poliklinik binası, fırın, iĢ ocakları, 

rehabilitasyon, soğuk hava depoları, çamaĢırhane ve mutfak içermektedir. Amacına 
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uygun olarak, bahçesinde büyük dinlerin ibadethanelerinden olan cami, kilise ve 

havra da bulunmaktadır (Alkan, 2008). 

 

ġekil 3.2 : Darülaceze (Url-2). 

Türkiye’de değiĢik illerde aceze evleri, güçsüzler yurdu, düĢkünler evi ve huzurevi 

gibi farklı tanımlar altında yatılı yaĢlı kuruluĢlarının açılması, 1930 tarihinde ilk defa 

kamu kuruluĢu olan belediyelere, bakıma muhtaç yaĢlıların korunması, yaĢlı evleri 

yapma ve yönetme yükümlülüğü verilmesi ile gerçekleĢmiĢtir. 

Türkiye’de yaĢlılara yönelik örgütlü sosyal hizmetler yoğunluklu olarak kamu 

tarafından verilmektedir. Sosyal yoksunluk veya ekonomik yoksulluk içinde bulunan 

yaĢlıların yaĢam standartlarını koruma ve yükseltmeyi ilke edinen Sosyal Hizmetler 

ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK), kurumsal bakım hizmetlerini planlama, 

düzenleme, izleme, koordine etme ve denetleme süreçleriyle 3 yönetmelik 

çerçevesinde yürütmektedir; 

 Özel Huzurevleri ve YaĢlı Bakımevleri Yönetmeliği (03.09.1977 tarihli 

yönetmelik) 

Çizelge 3.3 : Ülkemizdeki özel huzurevlerine ait sayı ve kapasite (Dönümcü,   

                       2003). 

Huzurevi Huzurevi Sayısı Kapasite 

Dernek ve Vakıflara Ait 24 1834 

Azınlıklara Ait 7 979 

Özel (Gerçek KiĢiler) 55 1602 

Toplam 88 4415 
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 Kamu Kurum ve KuruluĢlarına Bağlı Huzurevleri (05.04.1987 tarihli 

yönetmelik), 

Çizelge 3.4 : Ülkemizdeki kamu kurum ve kuruluĢlarına ait huzurevlerinin  sayı   

                       ve kapasite (Dönümcü, 2003). 

Huzurevi Huzurevi Sayısı Kapasite 

Diğer Bakanlıklara Bağlı 7 2691 

Belediyelere Ait 22 2124 

Toplam 29  

 SHÇEK Huzurevleri ile Huzurevi YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri 

(Url-3). 

Çizelge 3.5 : SHÇEK yaĢlı kuruluĢları (Dönümcü, 2003). 

Hizmet Türü 
Sayı Toplam 

Kapasite 

Normal 

Bakım 

Özel 

Bakım 

Huzurevi 20 1061 1061 10 

Özel Bakım Bölümü Huzurevi 26 2471 2063 408 

Huzurevi YaĢlı Bakım ve 

Rehabilitasyon Merkezi 
14 2836 1473 1363 

Huzurevi ve Rehabilitasyon Merkezi 4 176 117 59 

Toplam 64 6544 4704 1840 

Bu kurumlara artan talepler, genellikle büyük illerde bulunan huzurevlerine olmakta, 

kapasite sıkıntısı nedeniyle bu  kurumlara yerleĢmeyi bekleyen yaĢlı birey sayısının 

oldukça fazla olduğu belirtilmektedir. OluĢan talebi karĢılamayacak duruma gelen 

kurumlar, mevcut imkanları sınırlı hale getirerek, yaĢlı bireyin ihtiyaç duyduğu fiziki 

çevreyi kiĢiye sunamamaktadır. 

SHÇEK tarafından sunulan hizmetin dıĢında, diğer ülkelerde olduğu gibi yaĢlılara 

yönelik olanaklar henüz tam olarak benimsenmemiĢtir. Ülkemizde bu konudaki 

çalıĢmalar; 

 YaĢlılara gündüzlü bakım hizmeti, 

 Özel huzurevlerinde gündüzlü bakım hizmeti, 

 YaĢlı hizmet merkezlerinde gündüzlü bakım hizmeti Ģeklinde sıralanabilir 

(Url-3).  
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Bu bağlamda, Türkiye’de yaĢlılık kurumlarının geliĢtirdiği model ve sundukları 

hizmet bakımından sıkıntı yaĢanmaktadır. Sonuç olarak Türkiye’de yaĢlılık 

kurumlarında görülen problemler Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

- Türkiye’de yaĢlı nüfusun yapısı ve hizmet gereksinimleri bilinmemektedir. 

- Herhangi bir bağımlılığı olmayan yaĢlı bireyin kapasitesini arttıracak evde 

bakım programlarının Türkiye’de olmaması büyük eksikliktir. 

- YaĢlıların temel sağlık hizmetlerinden yararlanması, acil tedavi ve 

rehabilitasyon, kronik hastalıklar nedeniyle çok yönlü hizmetin verilmesi, 

devamlılığının sağlanması söz konusudur. 

- YaĢlı bireylerin hayattan kopmadan yaĢamlarını sürdürebilmelerine katkı 

sağlayacak fiziksel ve sosyal çevre, yeterli düzeyde değildir (Alkan, 2008).  

3.2.2 Türkiye’de yaĢlılık kurumlarına ait örnekler 

Sosyal yapının değiĢmesiyle kaçınılmaz hale gelen huzurevleri, otel ve hastane 

tipolojilerinden geliĢtirilerek yeniden yorumlanmıĢtır ve tip “huzurevleri” Türkiye 

açısından önem taĢımaktadır. Huzurevleri fonksiyon ve karakter açısından otel ve 

hastanelerden ayrıĢmaktadır. Buna yönelik; 

 Özel alanlarda ev atmosferinin sağlanması, 

 Diğer bireylerle sosyal iliĢki kurma olanağı veren oturma kısımları ile sosyal 

iliĢkiyi sağlamak, 

 Yaratılan geniĢ boĢluklar ile yurt binası karakterinden kurtulmak, huzurevi 

kurgusu için önemli kriterlerdir (Alkan, 2008). 

a) Akseki Ormanalı Abdullah Nerime Turan Huzurevi 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi’nin Kartal Yakacık’ta kullanımında olan huzurevi, 

2011 senesinde tadilattan geçirilerek “Sanatçı YaĢam Evi” olarak hizmet vermeye 

hazır hale getirilmiĢtir. YaĢam evi 3200 m²’si kapalı, 3800 m²’si açık olmak üzere 

toplam 7000 m²’lik bir alanda hizmet vermektedir. Mevcut huzurevinde, mekan 

içinde çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢtır (ġekil 3.3). 
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ġekil 3.3 : Akseki Ormanalı Abdullah Nerime Turan Huzurevi (Url-4). 

Üç kattan oluĢan merkezde, tek ve iki kiĢilik toplam 44 oda mevcuttur (ġekil 3.5). 60 

sanatçıya hizmet verilmesi planlanan Sanatçı YaĢam Evi’nde; kütüphane, TV salonu, 

hobi salonu, çok amaçlı salon, 5 adet dinlenme salonu (balkonlu ve manzaralı), 5 

adet yemekhane, revir bulunmaktadır (ġekil 3.4). YürüyüĢ parkuru ve hobi bahçeleri 

de bulunan merkezde bahçe oturma alanları bulunmaktadır. Hobi bahçelerinde 

organik tarım yapılması sağlanacaktır. 

 

ġekil 3.4 : Dinlenme alanları (Url-4). 

 

ġekil 3.5 : Odalar (Url-4). 
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b) Galatasaraylılar huzurevi çağrılı yarıĢma projesi 

Florya- Ġstanbul’da 3600 m²’lik arazi üzerinde Limited Mimarlık (Haydar Karabey) 

tarafından hazırlanan proje ödüllendirilmiĢtir. Huzurevini, bir “ev” gibi 

tasarlamaktansa, konuklarının okul geçmiĢlerindeki günleri aratmayacak bir 

toplanma, buluĢma, kültür ve eğlence mekanı gibi kurgulamak amaçlanmıĢtır. 

Çözüm Ģemasına göre, iki kanatta ve her katta toplanan yaĢama birimleri, açılı olarak 

ortak buluĢma mekanlarının yoğunlaĢtığı dairesel bir mafsala doğru geliĢiyor (ġekil 

3.6). Öneri, düzgün duvar, teras, ıĢıklık, sera ve içeriye alınmıĢ doğa, hareketli, 

saydam iç mekan gibi mimari öğeleri öne çıkaran ve simgeselleĢtiren bir tasarımdır. 

(Url- 5). 

Yüklü bir ihtiyaç programını, dar bir arazi üzerinde çözümleyebilmek amacıyla hem 

iki yatak bloğu arasında oluĢan açının içi, hem teraslı dairesel kitle, hem de zemin 

kat birçok noktadan dıĢa doğru, günıĢığına açılıyor. Sağlık hizmeti veren birimler dıĢ 

kullanıma da açık, yarı zemin, yarı zemin altı kotlarda ve genel yaĢama alanının ters 

tarafında yoğunlaĢma Ģeklinde geliĢiyor. 

 

 

 

 

 

ġekil 3.6 : Galatasaraylılar Huzurevi (Url-5). 

3.3 YaĢlılık Kurumları ve Tasarım 

YaĢlılar için tasarlanmıĢ yapılarda, en kritik yaklaĢım, yaĢlının “kendi evinde” olma 

hissini vermek; fizyolojik, psikolojik ve sosyo- ekonomik gereksinimlerinin 

karĢılandığı sağlıklı bir çevre oluĢturmaktır.  

YaĢlı bireyin yaĢadığı çevrede, bina- kullanıcı memnuniyetini belirleyebilmek 

amacıyla yürütülen sistematik bir çalıĢmada, çeĢitli gereksinimler tespit edilmiĢtir; 
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 Fiziksel Konfor 

       Isıtma, rutubet, havalandırma; 

       Aydınlatma ve gürültü; 

 Güvenlik 

       Mekan içerisindeki tehlikeler; 

       Çevreleyen riskler; 

 Yakınlık ve UlaĢılabilirlik  

       Yapı içerisinde mekan düzenlemeleri; 

       KomĢu yapılarla mekan düzenlemeleri; 

       Arzu edilen servislere eriĢim; 

 Mahremiyet ve EtkileĢim 

       Oda ile; 

       Bina ile; 

       Yapı ile; 

       Toplum/ çevre ile; 

 Tercih ve Memnuniyet 

       Bir dizi aktivitenin sağlanması; 

       Bir dizi etkileĢimin sağlanması; 

 KiĢiselleĢtirme ve Kontrol 

       KiĢisel yaĢam alanı; 

       Güvenlik bakımından kontrol; 

 Yapı türü ve Tercih 

       “Ev” imajının benimsenmesi (“ev gibi”, “samimi”, “sıcak”, “geniĢ”); 

        DüĢük yoğunluk’tur. 

Mimari programlamada mekan kurgusunun yaĢlı kullanıcı gereksinimlerine göre 

dönüĢtürülmesi sonucu, yaĢlılık kurumlarında farklı yaklaĢımlar göze çarpmaktadır. 

Türkiye’de yaĢlılık kurumlarında geçerli olan tasarım kriterleri, “Huzurevleri ile 

Huzurevi YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri Yönetmeliği” kapsamında  

standartlaĢtırılmıĢtır (Url- 6). Mimari program, kurgu, kullanıcı beklentileri, davranıĢ 

kalıpları bağlamında tipolojiler incelenip, mimari programdaki tasarım kriterleri 

tanımlanmaktadır: 
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1) Yer Seçim Kriteri 

Yer seçimi yapılırken dikkat edilmesi gereken en hassas nokta, yaĢlı bireylerin daha 

önce sahip olduğu yaĢamlarından kopmalarına engel olacak bir çevrenin 

bulunmasıdır. ÇeĢitli nedenlerle kent dıĢının tercih edilmesi, yaĢlının hem toplum 

hem de aile üyeleri ile iliĢkisini zedeleyecektir. Toplumsal izolasyonun getirdiği 

memnuniyetsizlik kaçınılmaz olacaktır (Türel, 1996). 

Tercih edilen alanların, Ģehir merkezine yakın olması istenmektedir. Park, kütüphane, 

sinema, alıĢveriĢ merkezi, okul gibi toplumsal servislere ve ulaĢım olanaklarına 

kolay eriĢilebilir olması, dıĢ çevreyle bağlantılı olması açısından önem taĢımaktadır. 

Kentin geliĢimiyle ortaya çıkan kayıp alanlar, çok amaçlı yüksek katlı yapıların bir 

bölümü,  katlı kavĢakların ayağı veya ortaya çıkardığı artık mekanlar, kentin 

canlılığını yitirmiĢ eski merkezleri, geleneksel doku içerisinde restore edilmiĢ 

binalar, kent ölçeğindeki parkların giriĢleri, geniĢ araziye sahip resmi kurumların 

bahçeleri huzurevleri ve yaĢlı bakımevleri için kullanıma açılabilir (Alkan, 2008). 

Böylelikle, hem alanın güvenliği ve gece yaĢatılması, kayıp alanların 

değerlendirilmesi, hem de yaĢlıların gün boyu canlı ve hareketli bir manzaraya sahip 

mekanları daha fazla tercih etmesi konusunda avantaj sağlamaktadır. Kent merkezine 

uzak ise, ulaĢım ağının geniĢ olduğu yerde, toplu konut alanlarıyla birlikte yer 

alabilir. 

YerleĢim yerinin topografik eğimi, yaĢlıların fiziksel rahatsızlıkları nedeniyle önemli 

olduğu için, rampayı ve merdivenleri en aza indirecek kadar düz olmalıdır (Akbay, 

1998). 

2) Yapı Türü Seçim Kriteri 

Yönetmelikte belirtilen “kuruluĢun bölüm ve birimlerinin ev ve aile ortamı anlayıĢı 

içerisinde düzenlenmesi” kriteri, yaĢlının kendini evinde hissedebilmesini 

önemsemektedir. Yapıların, zorunluluk yoksa az katlı olması, geniĢ toplanma 

alanlarına sahip olması yaĢlı birey bakımından önemlidir (Pakdil, 1992). 

3) Çevresel öğeler tasarım kriteri 

Ġyi kurgulanmıĢ bahçe veya avlu, yoğun etkileĢimsel alanlar olarak sosyalleĢmelerine 

katkıda bulunmakta, psikolojik olarak olumlu yönde etkilemektedir (Özkan, 1997). 
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Yönetmelikte geçen “ihata duvarıyla çevrili  bahçe”nin, çeĢitli mekansal 

deneyimlerin kazanılması amacıyla çıkıp dolaĢabilecekleri, spor ve rehabilitasyon 

amaçlı kullanabilecekleri nitelikte düzenlenmesi beklenmektedir.  

Rekreasyon alanları, kolay ulaĢılabilir olmalı ve iyi aydınlatılmalıdır. Açık yeĢil 

alanlar ile ana bina ya da üzeri kapalı bir mekan arasında maksimum 60 m. mesafe 

olmalıdır. DıĢ rekreasyon alanlarının kıĢ ve sonbaharda, mümkün olduğunca güneĢ 

görmesi istenir. Böylece, kar ve buz birikimi engellenmiĢ olur. Buna rağmen, yazın 

gölgenin sağlanması beklenmektedir. 

YaĢlıların bahçe içerisinde rahatlıkla dolaĢabilmeleri için, uygun malzeme tercih 

edilmeli ve çevresel düzenlemeye özen gösterilmelidir. Peyzaj tasarımında çeĢitli 

ünitelerin mekan içerisine yerleĢtirilmesi, yaĢlı bireylerin aktivitelere katılımlarını 

arttırmaktadır; 

 Dinlenme amaçlı üniteler, oturma grupları 

- Gölge elemanları 

- Açık çim alanlar 

 Görsel etki yaratacak üniteler 

- Su gösterileri 

- Evcil hayvanlar 

- DıĢ mekan mobilya tipleri ve renkleri 

- Bitkilendirme 

 Pasif rekreasyon amaçlı üniteler 

- Ziyaretçi kabul yerleri 

- Piknik üniteleri 

- Kır kahvesi 

- Müzik 

 Tedavi amaçlı üniteler 

- Fizik tedavi üniteleri ve beden eğitimi için ayrılan açık alan 

- Acil yardım (HemĢire) odası 

 Spor üniteleri 

 BoĢ vakitleri değerlendirme amaçlı üniteler 

 Sosyal amaçlı üniteler 
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 Fiziksel gereksinim giderici üniteler, olmak üzere çeĢitlenebilir (Bozar, 

2003).  

YaĢlıların yeĢille iliĢkileri üzerine yapılan araĢtırmalarda, aynı kalan ağaçlar yerine 

psikolojik geliĢimleri açısından ilgi ve uğraĢı edinmeleri amacıyla süs ağaçlarını 

benimsedikleri belirtilmektedir (DanıĢoğlu, 1996). 

YaĢlılar durağan bir görüntüye bakmaktansa, görüĢ alanında hareketli bir ortamın 

olmasını tercih ederler. Bu nedenle kentsel alanlarda sıkıĢık trafik güzergahları, yaya 

yolları, çocuk ve okul bahçeleri, otoparklar yaĢlılar için tasarlanan mekanlar için 

uygun mekanlardır (Alkan, 2008). 

4) Yatay ve düşey sirkülasyon alanları tasarım kriteri 

YaĢlı bireyin fizyolojik ve psikolojik gereksinimleri göz önünde bulundurularak 

koridorlar, merdivenler, rampalar ve asansörlerin yaĢlı bireylerin rahatça 

kullanabileceği nitelikte olmalıdır. 

Mekanlar arası bağlantı ve geçiĢ imkanı veren, yatay sirkülasyon elemanlarından 

olan koridorlar, yaĢlıların geçiĢleri esnasında yorulmamaları ve sıkılmamaları için 

uzun tutulmamalıdır. Bina içerisinde herbir birime eriĢim yaĢlı birey için önemlidir. 

Kolay eriĢilebilirlik bakımından binanın düĢey sirkülasyon alanlarının sınırlı 

tutulması, mümkün olmaması durumunda yemek salonu gibi servislerin katlar 

arasında bölüĢtürülmesinin uygun olduğu belirtilmektedir.  

YaĢlanma sürecinde görülen gerileme, mekan algısının zayıflamasıyla karıĢıklığa 

neden olmaktadır. YaĢlı bireylerin, mekanları karıĢtırmamaları için farklı 

koridorlarda farklı renklerin kullanılması önerilmektedir (Pakdil, 1992). 

5) Yatak odaları tasarım kriteri 

Bireyin mahremiyetini ve kiĢisel alanını belirlediği, yönetmelikte de belirtilen “ev” 

ortamına uygun düĢen mekanlardır. Odalar tek kiĢilik, iki kiĢilik veya 3-4 kiĢilik 

olarak düzenlenmektedir. Bu mekanlar farklı servisleri barındırarak Ģekillenebilir: 

 Yatma 

 Yatma- Oturma 
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 Yatma- Oturma- WC 

 Yatma- Oturma- WC- Banyo 

 Yatma- Oturma – WC- Mutfak (Pakdil, 1992). 

Tek kiĢilik odaların, mahremiyet gereksinimini sağlamasına ve bireyin mekan 

içerisinde kontrol duygusuna sahip olmasına rağmen, yalnızlık hissi vermesi 

bakımından sakıncalı olarak değerlendirilmektedir (Boysan ve Bingöl, 1973). Ġki 

kiĢilik odalar çoğunlukla evliler, kardeĢler veya iki anlaĢabilen arkadaĢ tarafından 

tercih edilmektedir. 

Yatak odasının minimalist bir anlayıĢla döĢenmesi önemlidir. Yatak yüksekliği, yaĢlı 

yatak kenarına oturduğunda, ayak tabanları yere tam temas edecek, kalça ve diz 

açıları 90° olacak Ģekilde ayarlanmalıdır. YaĢlıların boyuna göre yatağın yüksekliği, 

40-80 cm arasında değiĢir. Tekerlekli sandalye kullananlarda, yatak yüksekliği, 

tekerlekli sandalyede oturma yüksekliğinden biraz fazla olmalıdır, çünkü yatağın 

esneme payı vardır. Elektrikli kumandayla hareket ettirilebilen yatağa istenilen 

pozisyonun verilmesi ve yüksekliğinin ayarlanması yaĢlının hayatını çok kolaylaĢtırır 

(Alkan, 2008).  

Odalarda, yaĢlı bireyin dıĢ çevreyle etkileĢiminin azalmaması amacıyla, görüĢ 

alanının açık ve net olması beklenmektedir. Bu kapsamda yapılan araĢtırmalarda, 

yaĢlıların yatak odalarıyla dıĢ mekanlar arasında bağlantı kuran balkonları tercih 

ettikleri tespit edilmiĢtir.  

6) Islak hacimler tasarım kriteri 

Bireysel veya toplu kullanıma uygun ıslak hacimler, mekan kurgusuyla Ģekillenir. 

7) Sosyal etkileşim alanları tasarım kriteri 

 Sosyal aktivite alanları, yaĢlı bireylerin birlikte vakit geçirdikleri, yemek yedikleri, 

çeĢitli aktivitelerde bulundukları, ziyaretçileriyle buluĢtukları, tasarımcısı tarafından 

sınırları çizilmiĢ veya spontane oluĢan mekanlardır. Oturma alanları, dinlenme 

köĢeleri, restoranlar, kafeler, hobi odaları, spor salonu, çok amaçlı salon mimari 

programda ortak iĢlevli servisler olarak yer almaktadır. Olanaklar dahilinde, 
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yaĢlıların müzik, tiyatro, resim, el sanatları gibi çeĢitli etkinliklere katılabilecekleri 

oda ve birimler ile sigara içme odası oluĢturulmaktadır (Url-6). 

Yemek salonunun, kolay eriĢilebilirlik bakımından katlara göre bölümlendirilmesi 

önemlidir, buna rağmen sosyal etkileĢim açısından bütün yaĢlıların toplanacağı 

merkezi bir yerde bulunmasına özen gösterilmelidir. “çok katlı kuruluĢlarda kat 

yemek salonları” düzenlenmesi yönetmelikte de belirtilmektedir. 

Dinlenme salonları, yaĢlı bireylerin grup halinde oturmalarına, çeĢitli aktivitelerde 

bulunmalarına olanak verir. Dinlenme salonları, her katta bulunur ve bu mekanlardan 

biri mutlaka yemek salonuyla yakın iliĢkili olmalıdır (Boysan ve Bingöl, 1973). 

Çünkü yaĢlı bireyler, yemek öncesi ve sonrası bir araya gelerek sosyal iliĢkilerini 

güçlendirirler. Manzaraya, binanın giriĢine, ana sirkülasyon alanlarına bakması, bu 

mekanın kullanım sıklığını arttıracaktır. Antre, merdiven baĢları gibi ara mekanlarda 

yaĢlıların küçük gruplar halinde sohbet edebilecekleri oturma birim ve köĢeleri 

oluĢturulmaktadır (Url-6). 

Fiziksel ve sosyal bakımdan gruplara ayrılan yaĢlıların, yaĢadıkları mekanlardan 

beklentileri farklılıklar göstermektedir. Ülkelerarası bazı değiĢiklikler olsa da genel 

olarak hizmetler kurumsal hizmetler, mobil yardım hizmetleri ve geriatrik hizmetler 

olarak sıralanabilir (Yüksel, 1991). Pakdil’e (1992) göre, sağlanan servisler iki ana 

baĢlık altında, “kurumsal yapılarda sağlanan imkanlar” ve “kendi evlerinde 

yaĢayanlara sağlanan imkanlar” olarak sınıflandırılabilinir. Carstens’ın (1993) 

tanımlamasına göre, bireyin bağımlılık düzeyine göre de sınıflandırma yapmak 

mümkündür (ġekil 3.7). Farklı bir açılıma göre, barınma hizmetleri, bakım evleri 

(nursing homes), korumalı yaĢam tesisleri (assisted living facilities) ve huzurevi 

(retirement homes) olarak ayrılabilir. Sınıflandırma olarak aynı özellikleri içermesine 

rağmen, tedavi merkezleri karakter bakımından farklılaĢmaktadır (Abderrazzaq, 

2010). 
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Ev Tipolojisi Birey Yeterlik Düzeyi Tanım 

Korumalı YaĢam Tesisi 

(Assisted Living Facilities) 

Bağımsız 

Müstakil birimler 

Sosyal servisler ve 

yemek dahil olabilir. 

YaĢlı Konutları 

(Apartments for the Elderly) 

Huzurevleri 

(Retirement Housing) 

Toplu Bakım Evleri 

(Congregate Care Apartments) 
Kısmi-Bağımsız 

Acil servis kadrosu 

Sosyal servisler dahil 

olabilir. 

YaĢlılar Evi 

(Homes for the Aged) 
Kısmi-Bağımlı 

KiĢisel yardım 

hizmetleri ve ev 

asistanı 

Hasta bakım 

personeli dahil 

olabilir. 

Bakım Evleri 

(Nursing Homes) 

 

 

Tam Donanımlı Bakım Tesisi 

(24-Hour Skilled Nursing 

Facility) 

 

 

Bağımlı 

KiĢisel yardım 

hizmetleri, ruhsatlı 

hastabakıcı hizmeti 

Sağlık hizmetleri, 24 

saat lisanslı hemĢire, 

oda hizmeti, sosyal 

servisler ve fizyo 

terapi 

Geriatrik Hastane 

(Geriatric Hospital) 

Akut tedavi, teĢhis ve 

tanı, tıbbi gözetim, 

terapi. 

ġekil 3.7 : Barınma tipolojileri (Carstens, 1993). 

3.3.1 Kurumsal Hizmetler 

YaĢlı Konutları; 

1980’li yıllarda yaĢlıları toplum içerisinde tutma düĢüncesiyle yaĢlılar için özel 

olarak tasarlanmıĢ yaĢlı konutları ön plana çıkmaktadır.  Sağlıklı, bağımsız hareket 

yetisine sahip, ev hizmetleri (yemek piĢirme, temizlik, ütü,…) servislerinden 

faydalanarak kendi kendine yetebilen, aktif yaĢlılar için tasarlanmıĢ yaĢlı evleridir. 

Daha çok bir veya iki odalı, mutfağı (mutfak niĢi), banyosu, yatma ve oturma 

birimleri içeren küçük daireler Ģeklinde tasarlanmıĢ kiĢisel yaĢam alanlarının 

gruplaĢtığı konutlardır (ġekil 3.8). Daha ferah görünen mekanlar elde etmek için açık 

plan tipi tercih edilmektedir (Sürmen, 1998). Birer “ev” karakteri taĢırlar. Tek kiĢilik 

veya iki kiĢilik olan yaĢlı konutlarında bağımsız yaĢamını sürdüren yaĢlılar belli bir 

kira karĢılığında burada kalmaktadırlar (Yüksel, 1991).  
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ġekil 3.8 : YaĢlı konutlarında tasarım bileĢenlerinin karĢılıklı iliĢkisi (Url-7’dan 

derlenmiĢtir). 

Bağımsız birimler, dinlenme salonu ve destekli banyolar gibi özelleĢmiĢ servisler, 

bağımsızlık, sosyal etkileĢim ve esnek bakımın özünde yatan değerleri desteklemek 

amacıyla tasarlanmaktadır.     

 

ġekil 3.9 : Armstrong Senior Housing, Kaliforniya (Url-8). 

Ġzole edilmiĢ yaĢlılara sosyal etkileĢim imkanı yaratmak amacıyla, yenilikçi bir ev 

tipolojisiyle Ģehir içinde geniĢleyen ailelerin tercih ettikleri apartmanlara, yaĢlı 
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konutları iliĢtirilmiĢtir (ġekil 3.10). YaĢlı konutları, düĢük maliyetli 116 kiralık 

birimden oluĢmaktadır.   

 

ġekil 3.10 : Armstrong Senior Housing, Kaliforniya, zemin kat planı (Url-8). 

Her bir birime ait banyo, mutfak, yaĢam ve uyuma alanları mevcuttur (ġekil 3.11). Ġç 

avlu etrafında birimler Ģekillenir, yaĢama alanlarına mahremiyet sağlanırken, bir 

açıdan da dıĢa dönüklük vurgulanır (ġekil 3.11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.11 : Armstrong Senior Housing, Kaliforniya, normal kat planı (Url-8). 
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ġekil 3.12 : Armstrong Senior Housing, Kaliforniya, iĢlev açılımı (Url-8). 

Bulunduğu çevrenin Afrikalı- Amerikalı nüfusunun tarihsel özelliklerini yitirmeden 

taĢıyabilmek amacıyla, tasarım detaylarıyla geleneksel imgeler yerleĢtirilmiĢtir. 

Güvenlik, bilgelik, güç, sevgi, birlik ve umut simgeleyen Ashanti aĢiretinin 

sembolleriyle çevrili bir duvarla avlu sınırları çevrelenmiĢtir (ġekil 3.13). YaĢlı 

bireyin adaptasyon gücünü arttırarak, yaĢam kalitesini yükseltmek amaçlanmıĢtır. 

 

 

ġekil 3.13 : Armstrong Senior Housing (Url-8). 

Korumalı YaĢlı Evleri; 

Bir veya iki kiĢilik hem yatak hem oturma odası olarak kullanılan bir oda, mutfak ve 

banyodan oluĢan bu evlerde yaĢlı bireyin müĢterek kullandıkları oturma salonları, 

yemekhane ve sağlık ünitesi bulunmaktadır (Yüksel, 1991). Bu tip kurumların 
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tasarımları ev karakterinden uzaklaĢarak, otel iĢleyiĢ biçimiyle hizmet vermektedir 

(ġekil 3.14). 

 

 

ġekil 3.14 : Plussenburgh, Rotterdam (Url-8). 

Tasarımcı, 55 yaĢ ve üzeri yaĢlı jenerasyon kuĢağından esinlenmiĢtir. YaĢlanma 

olgusunu reddederek, renkli ve eğlenceli bir konut tipolojisi sunar. Ġki farklı hacim 

Ģeklinde tasarlanmıĢtır; yeni yapı eski hacime entegre edilmiĢtir. Kulenin ayakları 

üzerinde yükselmesi, bahçe için alan sağlar. Bina altında gizlenmiĢ, su içinde yer 

alan rekreasyonel alanın bahçeyle iliĢkisi kurularak eriĢilebilir duruma getirilmiĢtir. 

Otoparktan birimlere direk eriĢim sağlanmıĢtır.  
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ġekil 3.15 : Plussenburgh, zemin kat planı, Rotterdam (Url-8). 

 

ġekil 3.16 : Plussenburgh, normal kat planı, Rotterdam (Url-8). 

YaĢlı Huzurevleri; 

Huzurevi modeli tüm dünyada uygulanan bir modeldir. Dünya’da ilk huzurevi 

ABD’nin Montana ve Novada eyaletlerinde hizmete girmiĢtir (Sevil, 2005). Ev 

karakterinden uzaklaĢarak kurumsal yapılaĢmaya dönüĢür.  

Bir huzurevinin mimari kurgusu; 

a) YaĢlıların kullanımına dönük birimler 

 GiriĢ holü 

 Oturma salonları 

 Yemek salonları 

 KiĢisel yaĢam alanları (Yatak odaları) 
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 Sağlık ve temizlikle ilgili bölümler 

 Ortak kullanım alanları 

Rekreasyon odası 

Atölye (el iĢleri odası) 

Kitaplık 

Ġbadethane 

b) Hizmet bölümleri 

 Sağlık hizmetleri bölümü 

Hasta yatak odaları 

Doktor, muayene odası 

BaĢhemĢire, hemĢire, nöbetçi hemĢire odası 

Sosyal hizmet uzmanı 

Jimnastik odası, masaj 

 Genel hizmet bölümleri 

Mutfak 

ÇamaĢırhane 

Terzi 

Berber 

Teknik servisler 

Depolar 

c) Ġdari birim 

 Ofis 

 Hizmet personeli lojmanı 

d) DıĢ tesisler 

 Ön bahçe ve tesislere giriĢ 

 Bahçe 

 Sera 

 Otopark, garaj 

olmak üzere çeĢitli mekanlar içermektedir (Yüksel, 1991). 

Mimari programlamada gerek birimlerin Ģekillenmesinde ve kurumsal yapının 

oluĢturulmasında, gerekse yaĢlı bireyin yaĢam kalitesini devam ettirebilmesi için 
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ihtiyaç ve beklentilerinde farklı imgeler ortaya çıkmaktadır. Ġmgelerin yeterli 

düzeyde kullanılması, yaĢlı bireyin yaĢadığı çevreye uyumunu kolaylaĢtırmaktadır. 

“Withus Nezu Huzurevi”, Tokyo’nun merkezinde Kengo Kuma tarafından 88 yataklı 

olarak tasarlanmıĢtır. 1600 m²’lik geniĢlikte Tajimas ailesine ait ahĢap ev bundan 100 

yıl öncesinde inĢa edilmiĢtir. Depo ve geniĢ bir bahçeye sahiptir.    

Projenin konsepti, binanın bahçesini saklı tutarak yaĢlılara özgü beklentileri yerine 

getirecek renovasyonu sağlamaktır. Bahçenin dıĢ duvarları binanın yüzeyinde siper 

olarak kullanılmıĢtır (ġekil 3.17). 

 

ġekil 3.17 : Huzurevi bahçesi (Hosokawa, 2006). 

Eski evdeki sütunlar, balkondaki saçakları taĢımak için kullanılmıĢtır (ġekil 3.18). 

Genellikle ayırıcı bölmeler kayar kapı olarak uygulanmıĢtır. Sınırlayıcı tuğla 

duvarlar ise tamir edilerek eskisi gibi kullanılmıĢtır. GiriĢte ayakkabıların değiĢtiği 

bölümdeki uzun basamak bank olarak düĢünülmüĢtür. Geleneksel Japon evi 

huzurevine dönüĢtürülmüĢtür. 

 

ġekil 3.18 : Balkondan görünüm (Hosokawa, 2006). 
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Japon evi mimarisinde gölgelerin çok önemli bir rolü vardır. Uzun ve derin saçaklar, 

çatı gölgelerin oluĢmasına yardımcı olmuĢtur. Gölgeler aynı zamanda yaĢlıları direkt 

gün ıĢığından korumuĢ olur. 

GeniĢ salon birinci katta tasarlanmıĢtır. Geleneksel Japon mimarisinde salonun 

bahçeye bakması çok önemlidir. Birinci katta resepsiyon, oturma alanı, yemek alanı 

ve ziyaretçileri kabul etme alanı yer alır (ġekil 3.19). 

 

ġekil 3.19 : Yemek odası ve salon (Hosokawa, 2006). 

Fitness ve rehabilitasyon odası salonun yanında yer almaktadır (ġekil 3.20). 

Bölücüler sayesinde salon çok amaçlı olarak kullanılmaktadır. Ana banyo, yatak 

odaları ve kuaför, salonun yanında özel bir korumayla ayrılarak konumlandırılmıĢtır 

(ġekil 3.20). 

 

 

ġekil 3.20 : Fitnes odası ve ana banyo (Hosokawa, 2006). 

Her katta tek veya çift kiĢilik olmak üzere, 22 yatak odası mevcuttur (ġekil 3.21, 

ġekil 3.22). 



50 

 

ġekil 3.21 : Tek kiĢilik tipik yatak odası (Hosokawa, 2006). 

 

ġekil 3.22 : Ġki kiĢilik tipik yatak odası (Hosokawa, 2006). 
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1. Lobi  2. Ofis  3. Mekanik Oda  4. Sağlık Personeli Odası  5. Üye Odası 

6. Fuaye  7. Ana Yemek Odası  8. Rehabilitasyon Odası  9. Güzellik Salonu 

10. Makine Odası  11. Banyo  12. Teras  13. Japon Bahçesi  14. Mağaza 

15. Bambu Korusu  16. Parti Odası  17. Bakım Odası  18. Oda 19. Yemek Odası 

20. Bahçe Terası 

ġekil 3.23 : Birinci, ikinci ve üçüncü kat planları (Hosokawa, 2006). 



52 

YaĢlı Bakımevleri; 

Günlük ihtiyaçlarını kendi karĢılayamayacak durumda olan yatağa bağımlı ve 

devamlı tıbbi bakım gerektiren yaĢlıların bakıldıkları kurumlardır (Yüksel, 1991). 

Bakım sürekli olup, hastane iĢleyiĢi gösteren tasarımlardır. 24 saat bakım ve gözlem 

gerektiren, kendisini koruma yetisine sahip olmayan yaĢlı bireylerin tercih ettikleri 

evlerdir (Abderrazzaq, 2010).  Belirli düzeyde hastane servisleri içerir. 

YaĢlı gündüz merkezleri veya yaĢlı klüpleri; 

ÇeĢitli sosyal ve kültürel faaliyetlerin yanı sıra yaĢlının bedensel bakımının yapıldığı 

kurumlardır (Yüksel, 1991). 

3.3.2 Mobil Yardım Hizmetleri 

Mobil hizmetler, günlük yaĢamlarında yardıma ihtiyaç duyan veya duymayan yaĢlı 

bireylerin yaĢadığı çevreden kopmamaları için, istek ve beklentileri doğrultusunda 

hizmet sunarak yaĢantılarını kolaylaĢtırmayı hedeflemektedir. 

 Evde Bakım ve Ev ĠĢlerine Yardım Hizmetleri 

 Bölge Hasta (YaĢlı) Bakım Hizmetleri 

 Sosyal Ġstasyonlar 

- Geriatrik Hizmetler 

 Geriatrik hizmetler 

 Psiko-Geriatri hastaneleri 

 Gündüzlü geriatri klinikleri 

 Gündüzlü Psiko-Geriatri Klinikleri  

3.3.3 Geriatrik hizmetler 

Geriatri; gerontolojinin bir dalı olarak yaĢlı bireylerin hastalık semptomlarını, tedavi 

ve rehabilitasyonlarını konu edinir, medikal olan yaĢlanma sürecini inceler. Geriatrik 

hizmetler, yaĢlıların hastalık ve tedavilerine yönelik verilen hizmetlerdir ve 4 farklı 

grupta tanımmlanabilir: 

 Geriatrik hizmetler, 

 Psiko- Geriatri Hastaneleri, 
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 Gündüzlü Geriatri Klinikleri, 

 Gündüzlü Psiko- Geriatri Klinikleri (Yüksel, 1991). 

3.4 Mekan Dizim (Space Syntax) Kuramı Temelli ÇalıĢmalar 

Hillier ve Hanson (1984) tarafından geliĢtirilen mekansal dizim (space syntax), farklı 

ölçeklerdeki mekanların bileĢenlerinin birbiriyle iliĢkilerini kavramaya ve örüntüleri 

anlamaya yönelik bir yöntemdir. Analizin kuramı, mekanı yaratan sosyal yapının 

mekanın fiziksel kurgusundan çıkarsanabileceği düĢüncesine dayanmaktadır. 

Mimarlık tabanlı çalıĢmalarda, tasarım özellikleri ve hedeflenen amaç ile, hareket 

eylemine bağlı olarak fiziksel mekana olan müdahale dizim yöntemiyle 

ölçülmektedir. Mekansal Ģemaların bir değiĢkeni olarak kullanılan mekansal dizim, 

iĢlevliği ve mekan içindeki davranıĢ modlarını tanımlar. Mekan kurgusu ile fiziksel 

mekanı deneyimleme arasındaki etkileĢim mekanın iĢlerliğini etkilemektedir. Bu 

bağlamda, insanları biraraya getirme potansiyelini araĢtırması nedeniyle mekan 

dizim yöntemi son yıllarda giderek kullanılır hale gelmiĢtir. 

“Georgia Institute of Technology”de Peponis ve diğ. (1997) tarafından yürütülen 

çalıĢmalarda mekansal dizim ile iliĢkilendirilen analiz teknikleri mekansal kurguyu 

çözümlemek için kullanılmıĢtır. Birey, mekan içinde hareket ettiğinde bulunduğu 

yere göre, belirli görüĢ alanını görebilir ya da algılayabilir (Edgü, 2003). Mekan 

dizim yöntemi mekan içinde hareket eden bu kiĢinin gözlemlediği, en uzağa eriĢen 

göz hizası yani algılayabildiği görüĢ alanına bağlı olarak mekanların birbirleriyle 

olan iliĢkilerini açıklamaktadır. Hareket ve görüĢ olanağı (visibility), bir mekansal 

organizasyonun içindeki bireye nereye ve ne kadar eriĢim olanağı sunduğunu ortaya 

seren parametrelerdir (Çil, 2006). 

Mekansal dizim analizinde mekan, temsili birimlerden oluĢmaktadır. Mekan içindeki 

temsili birimlerin farklı karakteristikleri analizle tanımlanmaktadır. Yapılan 

çalıĢmaların analiz sonuçlarında mekansal örgütlenmenin tanımlanması, 

değerlendirilmesi ve yeniden ele alınması amacıyla mekansal bağıntılar 

kurulmaktadır. 

Trotter ve ekibinin (1998) yaĢlılar evinin yeniden modellenmesi üzerine yaptıkları 

çalıĢmada, kademeli mahremiyet modeli kapsamında planı, dıĢarıya dönük eriĢimi 
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mümkün kılan kamusal ve ortak alana, dıĢ kullanıma kısmen izin verilen korunaklı 

alana ve tümüyle kullanıcısı tarafından kontrol edilebilir özel birimlere bölmektedir. 

Geçerli yaklaĢımlardan biri olan “kademeli mahremiyet” (progressive privacy) 

modeli kamusal, yarı kamusal ve özel alanları farklı zonlara ayırarak, eriĢim ve 

kontrol düzeyi dengede tutulur (ġekil 3.23). Sosyal etkileĢimin yüksek olduğu 

kamusal mekanlar ana giriĢin etrafında konumlanırken, mahremiyet sağlayan kiĢisel 

mekanlar ana giriĢten uzaklaĢmaktadır. Bu kurguyla mekansal konfigürasyonun 

fiziksel özelliklerini belirlerken, aynı zamanda mekanın sosyal etkileĢimini de 

tanımlamaktadır. 

 

ġekil 3.24 : Kademeli mahremiyet diyagramı (Wojgani ve Hanson, 2007). 

“Sınırlayıcı kalıplar” (restrictive setting) kapsamında yürütülen diğer bir çalıĢmada, 

Peatros (1997) daha yüksek kontrol duygusu ve çeĢitli mahremiyet seviyesi sağlayan 

sentaktik bir alternatif üzerine yoğunlaĢmaktadır. ÇalıĢma neticesinde, ani 

değiĢimlerin ve katı sınırların, kontrol ve gözetim kanalıyla oluĢturulmuĢ sınırlayıcı 

çevrede ortaya çıktığı ve sınırlayıcı mekanların biçimsel etkileĢime (syntactic 

interaction) neden olduğu belirtilmiĢtir. Sosyal etkileĢim düzeyleri gerilemekte ve 

mekan içerisinde stresörler ortaya çıkmaktadır.  

Diğer bir çalıĢmada yaĢlılar evinde, algılayan ve mekanı kullanan yaĢlı bireyler ile 

personel gözlem yoluyla izlenmiĢtir (Peace ve diğ., 1982). ÇalıĢma neticesinde, 
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mimari programın farklı bölgelerinde yer alan toplanma alanlarında çeĢitli 

derecelerde mahremiyet istenirken; sirkülasyon alanları çok yönlü iĢlev 

kazanmaktadır. Sirkülasyon alanları, programa dair bileĢenler (örneğin, dinlenme 

salonu ve yaĢam birimleri) arasında iliĢki kurmakta; kamusal ve özel alanlar arasında 

sınırları belirlemekte veya yaĢam birimleri ile sosyal alanlar arasında tampon bölge 

görevi görmektedir (Peace ve diğ., 1982).  

Ġngiltere’de özel bakım evleri kapsamında yapılan alan çalıĢmasında, mimari 

program yeniden ele alınarak birtakım sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Wojgani ve Hanson, 

2007). Bu doğrultuda, sosyal etkileĢim alanları, yoğun hareket ve katılım 

potansiyelinin olduğu birleĢme noktalarında yer almaktadır. Böylece, çeĢitli ortak 

bileĢenlerle bütünleĢtirilen sirkülasyon alanlarının sosyal etkileĢim açısından elveriĢli 

olduğu ortaya konmuĢtur. Lawton’ın (1975) bina giriĢi, koridor, asansör lobisi gibi 

birleĢme noktalarında yaratılan yüksek etkileĢimli alanlar tanımı bu görüĢü destekler 

niteliktedir. Aynı Ģekilde;  sirkülasyon alanı, ziyaretçi kiĢinin ikamet eden yaĢlı 

bireyin kiĢisel alanına müdahale etmeden yaĢlı birey ile ziyaretçi arasında bir arayüz 

oluĢturarak, sokak gibi daha yoğun etkileĢimli bir alana dönüĢmektedir. Diğer bir 

yandan, mimari programa ait mekansal gereksinimler (dinlenme salonları, toplanma 

alanları gibi sosyal etkileĢimli alanlar) tampon bölgelerde eylem örüntülerine göre 

Ģekillenmekte; kamusal ve yarı-kamusal bileĢenler arasında tanımlanan net alanlara 

ihtiyaç duyulmadığı belirtilmektedir. Bu nedenle, banyo, çamaĢır odası gibi yarı-

kamusal servislerin bağımsız birim içerisinde sağlanabileceği ifade edilmektedir  

(Wojgani ve Hanson, 2007).      

BuluĢma noktalarında iletiĢime yönelik yapılan bir çalıĢmada, hiçbir Ģekilde 

%11’den fazla etkileĢimin gerçekleĢmediği tespit edilmiĢtir (Appel-Meulenbroek, 

2009). 

Mekan dizim analizi, fiziksel mekanın örgütlenmesi ile deneyim iliĢkisini irdelemek 

için uygun bir altlık oluĢturur. Bu nedenle, mikro ya da makro ölçeklerde çok sık 

kullanılan bir yöntem ve teori bütünü haline gelmiĢtir.  



56 

3.5 Bölüm Sonucu 

GeliĢmiĢ batı toplumlarında yaĢlanma olgusuna karĢı geliĢtirilen önlemlerin 

çeĢitliliği ve sorunlara yaklaĢım biçimi/ politikaları sürekli yenilenmektedir. II. 

Dünya SavaĢı’ndan beri iki önemli yaklaĢım benimsenmiĢtir: 

- YaĢlılar için olan kurumsal yapıların karakter ve atmosferini değiĢtirmek 

- Kurumları toplumla entegre ederek etkileĢimini sağlamak (Pakdil, 1992). 

Türkiye, geliĢmekte olan bir ülke olarak yaĢlı nüfusundaki dramatik artıĢ ve sorunları 

ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu sorunların gün geçtikçe hızla büyüdüğü ve çözüm 

üretilemediği görülmektedir. Yeterli düzeyde araĢtırmanın yapılmayıĢı, yaĢlanma 

olgusunun gerçekliğiyle tam olarak yüzleĢilmediği görülmekte ve geçici çözümlerle 

sınırlı kalan tasarımlar ortaya çıkmaktadır. Özellikle büyük kentlerde yaĢayan yaĢlı 

bireylerin ihtiyaç ve gereksinimleri net bir dille ifade edilemezken, bu hususta detaylı 

araĢtırmalara ihtiyaç olduğu görülmektedir. 
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4.  ALAN ÇALIġMASI: YAġLILAR EVĠNĠN SOSYAL ETKĠLEġĠM 

ALANLARINDA BĠREY DAVRANIġLARININ BĠLĠġSEL AÇIDAN 

ĠNCELENMESĠ - DARÜġġAFAKA REZĠDANS ÖRNEĞĠ 

Tez kapsamında önceki bölümlerde, yaĢlı bireylere yönelik sosyal etkileĢim ve 

adaptasyon düzeylerinde etkili olan faktörler ortaya konularak irdelenmiĢtir. 

Özellikle fizyolojik ve psikolojik bir süreç olan yaĢlılık evresinde mekan kurgusu, 

eylemi gerçekleĢtiren kiĢinin davranıĢlarını etkiler. Söz konusu bölüm, tezin üçüncü 

bölümünde yaĢlılık kurumlarında plan kurgusu üzerine odaklanarak, kullanıcı ihtiyaç 

ve beklentilerine yönelik geliĢtirilen stratejiler kavramsal çerçevede tartıĢılmıĢtır. 

Alan çalıĢması için seçilen yaĢlılar evine ait plan kurgusu incelenerek, mimari 

programın bireylerin sosyalleĢebilmeleri üzerindeki etkisi değerlendirilecektir. YaĢlı 

bireylerin sosyal bir hayat sürdürmeleri amacıyla tasarlanan mekanların, “düĢük 

etkileĢimsel” veya “yoğun etkileĢimsel” olmaları sentaktik parametrelere bağlı olarak 

açıklanacaktır. Alan çalıĢması, parametrelerin sahip olduğu değerler neticesinde plan 

kurgusunu “biliĢsel” olarak tanımlamaktadır.  

Mekansal örgütlenme ile sosyal yapı arasında doğrudan bir iliĢki söz konusudur. 

Mekansal dizim (space syntax) metodu, hareket ve görüĢ alanlarını çakıĢtırarak, 

insanların biraraya gelme potansiyelini araĢtırmaktadır. Mekansal dizim yöntemiyle 

bir mekan kurgusunu analiz etmek, mekan ve onu oluĢturan sosyal yaĢam iliĢkisi 

hakkında farklı bilgiler çıkarmamızı sağlamaktadır (Çil, 2006). 

Tezin bu bölümünde, alan çalıĢmasının konusu, alan çalıĢmasının yeri, yerin seçilme 

nedenleri, alan çalıĢmasının metodolojisi, seçilen araĢtırma yöntemleri ve bu 

yöntemlerde elde edilmesi düĢünülen bulgular yer almaktadır. Son kısımda alan 

çalıĢması ile elde edilen verilerin analizi ve sonuçların değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

4.1 ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsamı 

AraĢtırma, yaĢlı bireylerin yaĢadıkları mekan içerisinde mekansal davranıĢlarına 

bağlı olarak “mekansal kurgu” ve “birey davranıĢları” ile “etkileĢim düzeyleri” 
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arasındaki iliĢkiyi tanımlamayı amaçlamaktadır. Mekansal kurgu, alanın fiziksel 

özelliklerinin ve bölgelerin tanımlanmasıdır. Bireyler arasında kurulan görsel ve 

fiziksel temas, mekansal kurgunun yönlendirdiği davranıĢ izleri ile 

açıklanabilmektedir. Fiziksel temasın dıĢında görsel temas da bir etkileĢim biçimi 

olarak ele alınmıĢtır. 

YaĢlılık döneminde, bireylerin yaĢadıkları mekanların aktif ve sosyal bir yaĢam 

sürdürebilmelerinde önemli etkileri olduğu önceki bölümlerde ortaya konulmuĢtur. 

Bu iliĢkiyi saptayabilmek amacıyla DarüĢĢafaka Rezidans’ta alan çalıĢması 

yapılmıĢtır. Üç aĢamadan oluĢan bu çalıĢma; 

- mimari kurguda mekanın sahip olduğu mekansal dizim (sentaktik) 

değerlerini, 

- mekanın sahip olduğu yerleĢim değerini, 

- mekan içerisinde gözlem aracılığıyla sosyal etkileĢim analizini 

kapsamaktadır. 

Tezin alan çalıĢması bölümü, mekansal kurgunun özellikle yaĢlı bireylerin birbirleri 

ile iletiĢime geçtikleri sosyal etkileĢim alanlarında, etkileĢimlerini ne boyutta 

etkilediği üzerinedir. Bu amaçla plan kurgusundaki sosyal etkileĢim alanları 

sentaktik açıdan değerlendirilecek, mekan içerisinde kullanıcı davranıĢını etkileyen 

faktörler belirlenecektir.  

YaĢlı bireylerin, mimari programlama dahilinde etkileĢim alanı olarak tercih ettikleri 

mekanlar gözlem yoluyla tespit edilmiĢtir. Bu bölgelerde,  

- yaĢlıların biraraya gelme biçimleri,  

- mekanı kullanma sıklığı,  

- mekan içerisindeki davranıĢ modları  

belirlenerek; mekan kurgusunun etkileĢim düzeyine nasıl bir etkisi olduğu 

araĢtırılmıĢ olunacaktır. 
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Gözlem ve mekansal dizim yöntemi ile ayrı ayrı elde edilen veriler, bilgisayar 

ortamında üretilmiĢ mekan gösterimleri ve bu gösterimlere ait hesaplamalar 

karĢılaĢtırılacaktır. Mekana ait değerlendirilen parametreler: 

-  bütünleĢme değeri (integration),  

- eĢgörüĢ alanı (isovist area), 

- eĢgörüĢ çevresi (isovist perimeter),  

- bütünsellik (compactness),  

- bağlantısallık (connectivity), 

- derinlik (mean - depth) değerleridir.  

YaĢlılar evinde mimari programda yer alan bahçelerin bina kurgusuna dahil edildiği, 

ve dahil edilmeyerek bina bazında ele alınmasıyla oluĢturulan iki farklı 

değerlendirilme yapılacaktır. Bu yöntem, yaĢlılar evi planının mekansal ve 

davranıĢsal olarak incelenmesinde bir tür analiz yöntemi olarak kullanılacaktır. 

Bunun sonucunda, mekanın sentaktik değerlerine bağlı olarak yaĢlı bireylerin 

etkileĢim düzeyleri arasındaki iliĢki irdelenmiĢ olacaktır.  

4.2 Alan ÇalıĢması Yeri, Türü, Özellikleri 

Alan çalıĢmasının yapılması için Ġstanbul Kadıköy’de bulunan DarüĢĢafaka 

Cemiyeti’ne ait “ġenesenevler Rezidans” üzerinde karar kılınmıĢtır. Mimari proje, 

EPA Mimarlık, Mimar Ersen Gürsel tarafından “yaĢlılar evi” konseptiyle 

hazırlanmıĢtır. Türkiye’de yaĢlanma olgusuna karĢı geliĢtirilen çözümlerin yetersiz 

kalması nedeniyle örnek alınabilinecek yaĢlılar evi tasarımları çeĢitlenememektedir. 

Buna rağmen, ġenesenevler Rezidans gerek mekansal kurgusu, gerekse yaĢlı bireyin 

yaĢam kalitesini yükseltecek fiziksel çevre oluĢumu bakımından Türkiye’de çok sık 

rastladığımız tipik “huzurevi” tipolojilerinden farklılaĢmaktadır. Benzer Ģekilde, 

kurumsal bir yapı altında hizmet vermektedir. Kurumsal yapılaĢmanın ana kriterini 

oluĢturan kurumsal düzenlemeler bulunmaktadır (Ġmamoğlu, 1999). Bunlar; 

- YaĢlı bireylerin eriĢimini kolaylaĢtırmak ve yüksek katlı binalarda daha 

bağımsız olabilmelerini sağlayabilmek amacıyla asansörün varlığı, 



60 

-  YaĢam birimleri içerisinde banyo, tuvalet ve mutfağın yer alması, 

- YaĢam birimleri içerisinde acil çağrı düğmesi veya telefonun bulunması 

kriterleridir (Özer, 1990). Bu açıdan, alan çalıĢmasının yapılacağı 

ġenesenevler Rezidans, kurumsal yapılaĢmanın kriterlerini karĢılamaktadır.  

ÇalıĢma, YaĢlılar Evi’nde yaĢayan yaĢlı bireylerin sosyal etkileĢim alanlarında 

gösterdikleri etkileĢim performansı bakımından değerlendirilmiĢ ve alan çalıĢmasının 

sentezi yapılmıĢtır. 

4.2.1 ġenesenevler Residence’a ait özelliklerin tanımlanması 

ġenesenevler Residence, yaĢlılar evi, yaĢlı bireylerin önceki yaĢamlarında sahip 

olduğu yaĢam kalitesini devam ettirebilmelerini amaçlayan, yaĢlı bireylerin barınma 

ve sosyalleĢme talepleri doğrultusunda bir alternatif sunmaktadır. Barınma 

ihtiyacının dıĢında aktif bir yaĢlılık süreci yaĢamalarına yönelik, kurum çatısı altında 

birçok imkan sunulmaktadır.  

YaĢlı dairelerinin ve diğer servislerin yer aldığı binaya, restoran fonksiyonu 

eklemlendirilmiĢtir ve bina, iki farklı yükseklikteki kütlelerden oluĢmaktadır (ġekil 

4.1). 

 

 

 

 

 

ġekil 4.1 : A noktasından bakıĢ. 
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ġenesenevler Rezidans, Kadıköy’de merkezi konumdadır. Yapı çevresinde, 

toplumsal servisler bulunmaktadır ve ulaĢım noktalarına kolay eriĢilebilirlik söz 

konusudur. Böylece, ġenesenevler Rezidans YaĢlılar Evi tasarım parametrelerinden 

yer seçim kriterini desteklemektedir.  

Kurumda kontrollü ana giriĢ ve restoran ile çeĢitli amaçlarla kullanılan arka servis 

giriĢi bulunmaktadır. Rezidans’a giriĢ tek bir giriĢten sağlanmaktadır. Ayrıca, arka 

bahçeye çıkıĢ ve yangın kaçıĢları zemin kattan verilmektedir. Kurumda yaĢayan yaĢlı 

bireylere ve personele ait otopark, yapı içerisinde mevcuttur.  Bahçe içerisinde yer 

alan ġenesenevler Rezidans’ta lobi, danıĢman, restoran, oyun ve oturma salonu, 

kurum personeli çalıĢma ofisleri zemin katta yer almaktadır (ġekil 4.2).  

 

 

ġekil 4.2 : ġenesenevler Rezidans zemin kat planı. 

GiriĢte karĢılama bankosu ve lobiye ait oturma alanı yer almaktadır (ġekil 4.3). 

Birçok servis zemin kattan sağlanmaktadır. Restoran, oyun ve dinlenme salonu 

zemin katta yer aldığı için, yaĢlı bireylerin sosyalleĢme mekanları yalnızca bu 

alanlarda konumlandırılmıĢtır (ġekil 4.4). DüĢey sirkülasyon giriĢte, merkezi 

konumda yer almaktadır. 
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ġekil 4.3 : B noktasından bakıĢ. 

 

 

 

ġekil 4.4 : C noktasından bakıĢ. 

Personele ait ofisler, bodrum kat ve zemin katta bulunmaktadır. YaĢlı bireylerin 

barınma ihtiyacını karĢılayan konutlar, personel ofislerinden  mekansal kurguda 

birbirlerinden ayrılmıĢtır. 1-9. katlar, yaĢlı bireylerin konutlarından ve doktor- revir 

hizmetinden oluĢur. Her katta, çeĢitli amaçlarla kullanılan kat ofisleri bulunmaktadır. 

YaĢlı daireleri, 2 farklı tipte kurgulanmıĢtır (ġekil 4.5). Suit odalarda, oturma bölümü 

ile yatak odası çözümü ayrı ayrı ele alınırken; diğer tarz dairelerde yatak odası ve 

oturma odası tek hacim içerisinde kurgulanmıĢtır. “A” tipi konuk dairesinde oturma 

bölümü ve mutfak 26 m², yatak odası 15,5 m², banyo 4 m² olup; net kullanım alanı 

45,5 m²’dir (ġekil 4.6, ġekil 4.7). “B” tipi konuk dairesi, yatak odası ve mutfak 

bölümü 32,5 m², banyo 4 m² içerip; net kullanım alanı 36,5 m²’dir (ġekil 4.8, ġekil 
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4.9). ġenesenevler Rezidansta, özelleĢmiĢ bireysel mekanlarda “ev” konsepti 

yaklaĢımı benimsenirken; kurumsal yapısı “otel” anlayıĢı içerisinde hizmet 

verilmektedir. Buna rağmen, sitenin merkezi konumda olması, yaĢlı bireyin sosyal 

çevreyle iletiĢiminin sürekliliğini sağlamaktadır.   

YaĢlı bireylerin kiĢiselleĢtirdikleri özel alanları, “komĢuluk” iliĢkisi dahilinde 

belirmektedir. YaĢlı birey günün önemli bir kısmını kendi dairesinde geçirirken; geri 

kalan kısımlarında sosyal aktiviteler amaçlı toplanılmaktadır. Kurumsal bir çatı 

altında olmalarına rağmen, sosyal çevreyle iliĢkileri esnek bırakılmıĢtır. 

Ziyaretçilerini, kendi dairelerinde misafir edebilmektedirler. ġu anda, 50 bayan ve 21 

erkek birey ikamet etmektedir. AnlaĢıldığı üzere, kurumsal bir yapı olan DarüĢĢafaka 

Rezidans’ta yaĢamayı tercih eden bayanların, erkek bireylere göre yüzdesi yaklaĢık 

olarak 2 kat fazladır.   

 

ġekil 4.5 : ġenesenevler Rezidans normal kat planı. 
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ġekil 4.6 : D noktasından bakıĢ. 

 

 

ġekil 4.7 : E noktasından bakıĢ. 

 

ġekil 4.8 : F noktasından bakıĢ. 
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ġekil 4.9 : G noktasından bakıĢ. 

Bodrum katta, yaĢlı bireylerin kullanımına yönelik oyun alanı bulunmaktadır, aynı 

zamanda gerekli görülen hallerde çok amaçlı salon olarak da kullanılmaktadır. Spor 

salonu, havuz, sauna, jakuzi, kuaför/ berber gibi hizmetler, yaĢlı bireylere sunulan 

diğer imkanlardır (ġekil 4.10). Bodrum katın mevcut fiziksel koĢulları göz önünde 

bulundurulduğunda, çok amaçlı olarak kullanılan mekanın yaĢlı bireyler tarafından 

fazla tercih edilmediği belirtilmiĢtir.    

 

 

ġekil 4.10 : Sunulan hizmetler. 
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Ġç mekan aktiviteleri için, dinlenme odası tercih edilmektedir. Yapının kendine ait ön 

ve arka bahçesi bulunmaktadır (ġekil 4.11). 

 

ġekil 4.11 : Bahçe kullanımı. 

Sonuç olarak, mekansal kurgunun yaĢlı bireyin yaĢam kalitesini yükseltmek 

amacıyla bir dizi hizmet ve servis sunduğu görülmektedir. YaĢlı bireylerin, mekansal 

beklentileri alan çalıĢması kapsamında tespit edilerek, mevcut çevrenin bu 

beklentileri hangi oranda karĢıladığı tanımlanacaktır.  

4.3 Alan ÇalıĢmasının Yöntemi 

Alan çalıĢması ile YaĢlılar Evi’ne ait olan planlarda mekan kurgusunun yaĢlı 

bireylerin sosyal yönden birbirleriyle etkileĢimlerinde ne derece etkili olduğu 

sınanacaktır. Bu nedenle öncelikle, alan çalıĢması için tüm servis ve olanakların 

kendi bünyesinde sağlandığı kurumsal bir yaĢlılar evi tercih edilmiĢtir.  

Seçilen YaĢlılar Evi’nin planları çıkartılıp çalıĢma prensipleri belirlendikten sonra 

alan çalıĢmasına geçilmiĢtir. Alan çalıĢmasında hem mekansal kurguyu irdelememizi 

sağlayan “Mekansal Dizim” (Space Syntax) yöntemi kullanılırken, diğer yandan da 

çevre – davranıĢ kalıplarını ve eylem örüntülerini ortaya koyan “gözlem” yöntemi ile 

analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada öncelikle yaĢlı bireylerin davranıĢları 

gözlemlenmiĢtir. Daha sonra mekansal dizim (space syntax) yöntemi kullanılarak 

planlar analiz edilmiĢtir. Gözlem ve mekansal dizim yöntemleri aracılığı ile elde 

edilen bulgular çakıĢtırılarak, bireylerin etkileĢim düzeylerini etkileyen bulgular 

bağıntılar halinde incelenmiĢ ve değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda, çalıĢmanın alan 

çalıĢmasında öncelikle kullanılan yöntemler, çalıĢmadan elde edilen bulgular, 

bulguların bağıntılar halinde analiz edilmesi ve değerlendirilmeleri aktarılmıĢtır.   
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Mekansal Dizim ile ilgili veriler, “bütünleĢme” (integration) analizi ve eĢgörüĢ 

(isovist) haritaları, mekanın iki boyutlu planının University of Michigan lisanslı 

“Syntax 2D” programına girilmesiyle elde edilmiĢtir. Mekansal örüntülere bağlı 

sentaktik veriler ile birlikte bağlantısallık (connectivity), mekan derinliği 

parametrelerine ait değerler de elde edilmiĢtir. Mekan içerisinde yaĢlı bireyin diğer 

birey ile arasındaki iliĢkiye, davranıĢlarına, eylem biçimlerine ve mekanı kullanma 

süresine-sıklığına gözlem yöntemi ile eriĢilmiĢtir. Elde edilen bu verilerin 

karĢılaĢtırılması, mekansal kurgu ile sosyal etkileĢim alanlarında bireyler arasındaki 

etkileĢimin iliĢkisi ortaya konulmuĢtur.  

Alan çalıĢmasında, mekana ait planda farklı bölgelerin karakteristiğini anlamak ve 

karĢılaĢtırılabilir değerler elde edebilmek amacıyla noktalar belirlenmiĢtir (ġekil 

4.12). Bu noktalar, sosyal etkileĢim alanı olarak kurgulanan veya kullanılan 

bölgelerden seçilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.12 :  Mekan içinde belirlenen noktalar. 
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Noktalar seçilirken, bireyin o noktayı kullanma sıklığı ile görsel ve fiziksel etkileĢim 

düzeyi göz önünde bulundurulmuĢtur. Noktalar, bireylerin mekan içinde üzerine 

denk geldiği ve yoğunlaĢtığı 1 birimlik alanı temsil etmektedir. Bu nedenle, her 

noktanın karakteristiği, mekan içindeki o bölge hakkında bilgi vermektedir. Her bir 

nokta, farklı algısal özelliklere ve farklı mekansal değerlere sahiptir. 

Alan çalıĢmasının yapılacağı yaĢlılar evi belirlendikten sonra gözleme dair çalıĢma 

prensipleri belirlenmiĢtir. DarüĢĢafaka Rezidans’ta her bireyin kendine ait kiĢisel 

yaĢam alanı bulunmaktadır ve sosyal aktivitelere katılım kiĢinin kendi 

inisiyatifindedir. Yemek saatleri 8.30-10.00, 12.00-13.30 ve 18.00-20.00 

aralığındadır. Bu saat aralıkları, gözlem süresinde net bir sonuca varabilmek 

amacıyla dikkate alınmamıĢtır. Bu nedenle gözlem süresi, öğleden önce ve öğleden 

sonra olmak üzere üç farklı günde 30 dk. periyodlar olarak tamamlanmıĢtır; üç farklı 

günde aynı saat dilimine ait bölgesel veriler toplanarak birlikte değerlendirmeye 

alınmıĢtır (Çizelge 4.1). Bu sürede, zemin katta bulunan bölgeleri kullanan yaĢlı 

bireyler gözlemlenmiĢ ve davranıĢ analizi yapılmıĢtır. GerçekleĢtirilen parametrik 

gözlem neticesinde, yaĢlı bireylerin öğleden sonra özellikle 16:00-17:00 zaman 

diliminde sosyal etkileĢim alanlarını daha yoğun kullandıkları gözlemlenmiĢtir. Alan 

çalıĢmasından elde edilen veriler mekansal dizim yöntemi ile de analiz edilmiĢtir. 

Gözlem yöntemiyle elde edilen verilerle, mekansal dizim yöntemi aracılığıyla elde 

edilen bulgular birleĢtirilerek, bağıntılar kurulmuĢtur. 

Çizelge 4.1 : Gözlem yönteminde belirlenen çalıĢma süresi. 

Belirlenen Günler ÇalıĢma Süresi Periyod 1 Periyod 2 

3 Farklı Gün 
10:30 – 17:00            

(30 dk. periyod) 
10:30 – 12:00 15:00 – 17:00 

4.3.1 Gözlem yönteminin tanımlanması 

YaĢlılar Evi’nde yaĢayan yaĢlı bireylerin, mekan içerisindeki davranıĢlarının ve 

birbirleri ile olan etkileĢimlerinin incelenebilmesi için “gözlem” yöntemi 

kullanılmıĢtır. “Sosyal etkileĢim alanı” olarak mimari programlamada yer verilen, ya 

da sosyal etkileĢim alanına ihtiyaçlar dahilinde dönüĢtürülen bölgeler analiz 

edilmiĢtir. Tercih ettikleri bölgeler,  bölgeye eriĢimde izledikleri yol, eylem biçimleri 

ve bölgesel kullanımda etkili kiĢi sayısı analiz edilmiĢtir. Böylece  mekansal 



69 

kurgunun, bireylerin etkileĢim düzeyine ne yönde etki ettiği ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Bireylerin gözlemlenmesi için sosyal etkileĢim alanı olarak belirlenen, yoğun 

kullanılan mekanların yer aldığı zemin katı tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmanın gözlem 

aĢamasında, bodrum katta yer alan çok amaçlı salon, oyun alanı gibi ortak alanların 

çok fazla tercih edilmediği tespit edilmiĢtir. Bu nedenle gözlem yapılan alan dıĢında 

bırakılmıĢtır. 

Gözlem yönteminde, sirkülasyon çekirdeğinin ve belirlenen bölgelerin görüĢ açısına 

girdiği bir nokta tespit edilmiĢtir. Böylelikle, sosyal etkileĢim alanlarının tamamının 

gözlem alanı içerisinde kalması sağlanmıĢtır. Derin mekanlar, bireyin izlediği rota 

doğrultusunda kontrol edilmiĢtir. Böylelikle, 30 dk. periyodlar halinde, bireylerin 

hangi noktaları tercih ettikleri, gösterdikleri eylem biçimleri ve etkileĢimleri plan 

üzerine iĢlenmiĢtir.   

Mekan içinde, 3 farklı günde 10:30 – 12.00 ve 15:00 – 17:00 saat aralığında gözlem 

yapılmıĢtır. KiĢisel yaĢam alanlarında tüm fonksiyonların kendi içlerinde sağlanmıĢ 

olması nedeniyle, yemek saatleri dıĢında kalan ve sosyal etkileĢim alanlarında 

geçirilen süre kısıtlıdır. Bu süre içerisinde, doğru verilere ulaĢabilmek amacıyla 

yoğun olan saat aralığı tespit edilmiĢ, periyodlar halinde gözlemlenerek analiz 

edilmiĢtir. Gözlem sırasında ilk olarak, bireylerin eylemleri “oturmak”, “ayakta 

etkileĢim” ve “geçen kiĢi sayısı” planlara iĢlenmiĢtir. Ġncelenen davranıĢlar: 

- Eylem biçimleri (Görsel – Fiziksel EtkileĢim) 

- Tercih edilen bölgeler 

- Zaman  

parametrelerine bağlı olarak kategorilere ayrılmıĢtır. 

4.3.2 Mekansal dizim yönteminin tanımlanması  

“Mekansal dizim” (Space Syntax) teorisi alan çalıĢmasında, yaĢlılar evine ait mekan 

kurgusunun mekansal ve davranıĢsal olarak incelenmesinde bir tür analiz yöntemi 

olarak kullanılmıĢtır. Mekansal dizim teorisi, genelleyici sosyal ve kültürel 
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özelliklerin mekanın bağıntısal özelliklerinden nasıl etkilendiğini ortaya koyar. 

Mekan dizimi, mekansal biçimlenme özelliklerinin tanımlanması ve analiz edilmesi 

için geliĢtirilmiĢ bir yaklaĢımdır. Hillier ve Hanson’a (1998) göre bu yaklaĢım ve 

teknikler bütünü, binalar ile Ģehirlerin mekansal dokularını incelemek için kullanılan 

ve mekan ile toplumu birleĢtiren bir araçtır. Ġnsan davranıĢı ile mekan tasarımı 

arasındaki iliĢkiyi saptamaktadır. Mekansal dizim methodlarında belirleyici unsur 

“hareket” faktörüdür. Analizin öncelikli hedefi, harekete bağlı olarak fiziksel 

mekanın insanları biraraya getirme potansiyelini anlamaktır (Çil, 2006). Mekan 

içinde gerçekleĢen eylem örüntülerinin mekansal kurguya bağlı olarak değiĢimleri 

mekansal dizim yöntemiyle araĢtırılır.   

Mekansal dizim yöntemiyle bir mekanın analizi, biçimsel (morphologic) ya da 

tipolojik (typologic) analizlerden farklı olarak, mekan – sosyal yaĢam iliĢkisi 

hakkında farklı açıklamalar sunmaktadır. Mekansal dizim analizlerinin konularından 

biri mekan organizasyonudur. Mekansal konfigürasyon, mekanın farklı elemanları 

arasındaki iliĢkisel örüntü olarak tanımlanmaktadır (Garip, 2009). Dizim analiz 

tekniği, bina ölçeği ya da üst ölçekteki planlarda mekansal konfigürasyona niceliksel 

ölçüler elde etmek için kullanılır. Alanın farklı bölgelerinin “algılanabilirlik” düzeyi 

ve farklı noktaların diğerlerine göre daha etkin kullanımının nedeni, mekanın 

dizimsel özelliklerinin ortaya konmasıyla öngörülebilir.  

Mekansal dizim analiz tekniğinde mekansal sistemler, mimari düzen içerisinde 

fonksiyonların diğer fonksiyon birimleriyle bağlanmasını sağlayan yollar temel 

alınarak tanımlanır. Mekanı bir “sistem” olarak ele alan Hillier ve diğ. (1983), sistem 

içerisindeki her noktanın kendi içinde ve komĢu noktalarına göre iki farklı temsil 

içerdiğini belirtmektedir. 

Sentaktik olarak değerlendirilen mimari kurguda bütün mekan birimleri, bütünleĢme 

(integration) ve bağlantısallık (connectivity) değiĢkenleri ile mekan biriminin 

kendine yakın olan komĢusu arasındaki iliĢkisini ve bağlantı Ģekillerini içerir. Her 

nokta kendine özgü niceliksel ve niteliksel özellikler taĢır.  

BütünleĢme (integration), her mekan biriminin veya diğer tüm birimlerin iliĢkileri ile 

oluĢan mekansal sistemi ölçmek için kullanılan bir değiĢkendir (Tavlı, 2010). 

BütünleĢme değeri, sistemin içindeki bir mekana sisteme ait diğer mekanlardan 
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eriĢim uzaklığını gösterir. Kolay ulaĢılabilir veya birbirleri içindeki bağlantısallığın 

(connectivity) yüksek olduğu mekanlar bütünleĢik bir sistem oluĢtururlar. Bir 

mekanın bütünleĢme değerinin yüksek olması; o mekana, mimari düzen içerisinde 

herhangi bir noktadan daha kolay ve dolaysız eriĢimin sağlandığını ifade eder. 

Mekan kurgusu içinde, bir sistemin “derin” (zor ulaĢılabilir) veya “sığ” (kolay 

ulaĢılabilir) noktaları, eriĢilebilirlik ve algılanabilirlik parametrelerine bağlı olarak 

bütünleĢme değerini belirlemektedir.  BütünleĢme, sistem içindeki bir mekanın diğer 

bütün mekanlara olan ortalama derinliği tanımlayan bir ölçümdür. Bir mekanın kendi 

içinde diğer mekanlara olan mesafesinin fazla olması ya da bir mekanın diğer 

mekanlara geçiĢe aracılık etmesi durumunda daha derin olabilirler. Tüm mekanların 

asıl mekana bağlanmasıyla en az derinlik oluĢurken; tüm mekanların asıl mekandan 

uzaklaĢarak dizi Ģeklinde düzenlenmesi ile de mekan derinleĢir.  

“EĢgörüĢ” (isovist) analizi, görsel/iĢitsel eriĢilebilirlik bağlamında mekansal 

özellikleri tanımlamaya yardımcı olan haritalardır.  “EĢgörüĢ alanı” (isovist space), 

bir noktadan görülebilen toplam alandır (EK A.1). Benedikt (1979), eĢgörüĢ 

noktasını “mekan içerisinde bütün noktaları gören en üstün nokta” olarak 

tanımlamaktadır. Bireyin mekanı nasıl algıladığını, mekan içerisinde ne Ģekilde 

davrandığını ve eylem biçimlerini tariflemeye yardımcı olmaktadır.  

Tez kapsamında, bir analiz yöntemi olarak kullanılan mekansal dizim çalıĢmasına 

öncelikle, gözlem yönteminde kullanılan zemin katı planına University of Michigan 

lisanslı “Syntax 2D” programı ile bütünleĢme ve eĢgörüĢ analizleri yapılarak 

baĢlanmıĢtır. Farklı sonuçlar elde edebilmek amacıyla, ön ve arka bahçenin dahil 

edildiği plan türüyle, bahçenin yok sayılmasıyla sadece bina ölçeğinde zemin katı 

planına ayrı ayrı uygulanmıĢtır. Bu analiz, mekanın tercihler sonucu belirlenen 

bileĢenlere ayrıldığı; ve sonrasında temsili gridlerin bütünleĢme ve bağlanabilirlik 

değerlerini tanımlayan harita ve grafların gösterimine dayanır.  

Mimari yerleĢim planı üzerinden yapılacak analizler, farklı algısal ve fiziksel 

özellikler içerecektir. Mekan içinde, kullanım frekansına bağlı olarak tespit edilen 

her bir nokta mimari düzenden kaynaklı özellik ve karakter taĢımaktadır. Dizimsel 

analiz, mekan örüntülerine ait bütünsellik değerlerini verecektir. Mimari kurgu 

içerisinde bazı noktalar entegre ve bütünleĢik olarak tanımlanırken, bazı noktalar da 
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daha az entegre ve daha az bütünleĢik olarak tanımlanmıĢtır. Gözlem neticesinde 

tespit edilen kullanım frekansı yüksek olan noktaları içeren bölgelerin sahip olduğu 

değerler ayrı ayrı tespit edilmiĢtir. Noktasal bütünleĢme değerlerinin ortalaması 

alınarak bölgesel bütünleĢme değerlerine ulaĢılmıĢtır. Bu analizlerle mekanların 

bütünleĢme değerleri hem sayısal veri olarak, hem de plan düzleminde grafiksel 

gösterimler olarak elde edilmiĢtir. Bu bağlamda, gözlem ile elde edilen bulgular 

mekansal dizim analizi ile bütünleĢtirilmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir.  

Sonuç olarak, bulgular arasından seçilen değiĢkenler kategorilere ayrılarak gözlem 

yöntemi ile elde edilen veriler basit regresyon analizi ile test edilmiĢ; bununla iliĢkili 

anlamlı bağıntılar saptanmıĢtır. 

4.3.3 YerleĢim değerinin belirlenmesi 

Tezin üçüncü bölümünde, yaĢlılık kurumlarında bina içinde yer alan çeĢitli 

aktiviteleri ve bu aktivitelerin yer aldıkları mekanlar çeĢitli plan tipleri ile birlikte 

incelenerek ele alınmıĢtır. YaĢlılar Evi’ne ait mimari programlamada birtakım 

özellikler ve servisler aranmaktadır. Ortak kullanım mekanları, birey ile yaĢadığı 

çevre arasında sosyal etkileĢim bakımından bir bağ oluĢturması amacıyla önem 

kazanmaktadır. Oturma, toplantı, yemek salonlarının büyük ölçekler yerine, küçük 

mekanlar halinde tasarlanması daha uygun bulunmaktadır (Pakdil, 1992). YaĢlı 

bireylerin kolay ulaĢabilecekleri, merkezi bir yerde olması istenmektedir. Sosyal 

etkileĢim alanlarının içe dönük bir alana, avluya bakması olumsuz karĢılanmaktadır. 

Yaya ve insan yoğunluğunun görülebilir olması yaĢlı bireyler tarafından çekici 

bulunmaktadır. Bu tarz mekanlarda görüĢ mesafesinin geniĢ olması tercih 

edilmektedir. 

YaĢlılık kurumlarında ana giriĢ, hareket yoğunluğu bakımından farklı veriler 

sunmaktadır. Ana giriĢ dıĢtan kolay algılanabilir, yoldan görülebilir bir yerde 

olmalıdır (Pakdil, 1992). GiriĢ holü, ziyaretçi karĢılama ve bekleme bakımından 

görsel etkileĢimin sağlandığı mekanlara dönüĢmektedir.  

Bu tanımlamalar çerçevesinde mekanın kurgusu göz önünde bulundurulduğunda, 

mekan içerisinde tespit edilen bölgelerin farklı özellikler içerdiği saptanmıĢtır. Diğer 

bir ifadeyle, çalıĢma kapsamında bu bölgeler kriterler çerçevesinde farklı değerlerle 

ifade edilmektedir. “YerleĢim Değeri” olarak ifade edilen bu değer, seçilen mekanın 
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kendine has özelliklerini belirleyecektir. Belirlenen bölgelerin “ana 

giriĢe”,”sirkülasyon alanına” ve “danıĢma noktasına” olan mesafeleri belirlenerek; 

sosyal etkileĢim düzeyleri üzerindeki etkileri tartıĢılacaktır. 

4.4 Verilerin Analizi 

Alan çalıĢması için seçilen YaĢlılar Evi’ne ait sosyal etkileĢim alanlarında, mekansal 

düzenin kullanıcı davranıĢları üzerindeki biliĢsel etkisi değerlendirilmektedir. Mekan 

içerisindeki her noktanın kullanıcısı tarafından özelleĢtirilmiĢ bir karakteristiği 

mevcuttur. Her  noktanın karakteristiği, tanımlanan parametrelerle tespit edilerek 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Çizelge 4.2). 

Çizelge 4.2 : Alan çalıĢmasının parametreleri, veri toplama yöntemleri ve elde  

                            edilecek veriler. 

Parametreler Veri Toplama Yöntemi Veri Bilgisi 

Dizimsel Değer 

Space Syntax – 

BütünleĢme Analizi ve 

EĢgörüĢ Analizi 

BütünleĢme değeri, 

EĢgörüĢ değeri, 

Bütünsellik, 

Bağlantısallık, 

Derinlik 

YerleĢimsel Değer Mimari Planın Analizi 
Genel kurgu içindeki 

analiz 

Bireyin EtkileĢim Frekansı Gözlem 

YaĢlı bireyin kurduğu 

görsel veya interaktif 

etkileĢim 

Yapılacak alan çalıĢması sürecinde; 

- “Sentaktik değer”, noktanın mekansal kurgu içerisindeki “bütünsellik 

derecesi” hakkında bilgi verecektir. Bu bağlamda, sosyal etkileĢim 

alanlarında, bütünsellik derecesi yüksek olan mekanlarla bütünsellik derecesi 

düĢük olan mekanlar tanımlanacaktır. 

- Sosyal etkileĢim alanlarının mimari düzen içindeki konumları karakterize 

edilerek tanımlanacaktır.  

- Gözlem yöntemi ile, yaĢlı bireylerin hangi noktalarda ve ne sıklıkla iliĢki 

kurdukları konusunda veriler oluĢturulacaktır. Bu veriler (etkileĢim frekansı), 

sosyal etkileĢim alanları içindeki hangi bölgelerde daha fazla birbirleri ile 
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görsel veya interaktif temas kurduklarını, etkileĢim sıklığının mekanın 

bütünselliği ve mekansal kurgu ile arasındaki iliĢki tartıĢılacaktır. 

Tezin bu bölümü, bir önceki bölümde tanımlanan yöntemlerle verilerin elde 

edilmesini ve bu verilerin karĢılaĢtırılabilir değerlere dönüĢtürülmesini içermektedir. 

Bölüm, sırasıyla mekansal dizim analizi, mimari plan analizi, gözlem analizini 

kapsamaktadır. Analizler sonucunda toplanan veriler karĢılaĢtırılabilir sayısal 

değerlere dönüĢtürülerek nicel veriler elde edilmiĢtir. Bir istatiksel analiz programı 

olan “SPSS” yazılımı, verilerin karĢılaĢtırılması amacıyla kullanılmıĢtır. Bölümün 

sonunda verilerin karĢılaĢtırılması ile elde edilen sonuçlar tartıĢılmıĢ ve tezin genel 

çerçevesi ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

4.4.1 Gözlem analizi 

Gözlem analizi 3 farklı günde 30 dk. periyodlar halinde yapılmıĢtır. YaĢlı bireylerin 

ortak alanlar için tercih ettikleri bölgeler belirlenerek, belirli bir zaman diliminde 

yaĢlı bireylerin sosyal açıdan etkileĢimleri, mod biçimleri ve kullanıcı yoğunluğu 

“oturan kiĢi”, “ayakta etkileĢim” ve herhangi bir noktaya uğramadan mekan içinden 

“geçen kiĢi yoğunluğu” olarak tespit edilmiĢ ve tablolaĢtırılmıĢtır (Çizelge 4.3, 

Çizelge 4.4). Gözlem analizine iliĢkin bilgiler sonucunda bireyler arasında 

“EtkileĢim Frekansı” verilerine değinilmiĢtir.  
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Çizelge 4.3 : Gözlem yöntemi ile elde edilen veriler. 
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Çizelge 4.4 : Gözlem yöntemi ile elde edilen veriler (devamı). 

Bu veriler doğrultusunda, ön bahçe özellikle öğleden sonra 15.00 – 17.00 saat 

aralığında kullanılırken; arka bahçenin yaĢlı bireyler tarafından neredeyse hiç 

kullanılmadığı görülmektedir. Lobi, danıĢma önü oturma alanı gibi herhangi bir 

“sınır” çizilmemiĢ oturma alanlarında, kısa süreli etkileĢim belirlenmiĢtir. Dinlenme 

salonunda, kapıya yakın oturma birimleri öncelikli olarak tercih edilirken; mekanın 

derinleĢmesiyle iç kısımlardaki etkileĢim düzeyi azalmaktadır. DıĢa dönük kapalı 

olan restoran birimi, yalnızca yemek saatlerinde kullanılmaktadır. Ayakta etkileĢim, 

yalnızca “danıĢma noktasında” gerçekleĢmektedir. “Geçen kiĢi yoğunluğu” herhangi 

bir etkileĢimde bulunmazken, sosyal etkileĢim alanlarında farklı eylem modlarında 

olan yaĢlı bireylerin mekansal tercihlerinde geçiĢ noktasının görsel alan içerisinde 

kalmasının önem taĢıdığı tespit edilmiĢtir.  

4.4.2 Mekansal dizim analizi 

AraĢtırmanın ilk veri toplama aĢamasında YaĢlılar Evi’nin mekansal organizasyonu, 

mekanlar arası iliĢkilerin incelenmesi amacıyla kullanılan, University of Michigan 

lisanslı “Syntax 2D” programı ile analiz edilmiĢtir. Mekansal dizim yönteminde 

mimari kurguya ait farklı türde veriler elde edilecektir. Gözlemlenen yaĢlı bireylerin 

sosyal etkileĢim alanlarında kullanım yoğunluklarına göre tespit edilen bölgelerin 

sahip olduğu bütünleĢme değerleri bulunmuĢtur. Aynı mekan içerisinde yoğun 

kullanım alanları farklı bölgeler olarak gruplandırılarak, bu bölgeler için bütünleĢme 

değerleri saptanmıĢtır. Mekansal kurgunun dizimsel analizi iç mekana ait farklı 
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noktaların oluĢturduğu bölgelerin bütünleĢme değerini, eĢgörüĢ, bütünsellik, 

bağlantısallık değerlerini ve derinlik derecelerini ortaya koymaktadır (ġekil 4. 13). 

Bu analizler, mekanın bütünsellik değerlerini tanımlamakta, derin ve az bütünleĢik 

olan mekanlarla sığ ve daha bütünleĢik olan mekanlar hakkında bilgi vermektedir. 

Mekansal organizasyonda yer alan ön ve arka bahçelerin binayla olan iliĢkisini 

saptayabilmek amacıyla, bahçelerin dahil edildiği plan kurgusu ile ön ve arka 

bahçenin yok sayılarak bina ölçeğindeki planlar ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Mekansal 

gerçek bütünleĢme (integration ve integration-n) değerleri analiz edilerek 

matematiksel veriler haline dönüĢtürülmüĢtür. 

 

 

ġekil 4.13 : BütünleĢme grafiği – bahçe dahil. 
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ġekil 4.14 : BütünleĢme grafiği – bahçe hariç. 

Matematiksel verilerin haricinde plan düzleminde grafiksel gösterimler de elde 

edilmiĢtir. BütünleĢme değerleri plan düzleminde renk skalası aracılığı ile ifade 

edilmektedir. “Planlarda analiz edilen ve kırmızı olarak görselleĢen yüzey parçaları, 

bütünleĢme değerinin o plandaki en yüksek olduğu bölgeleri; mavi yüzey parçaları 

ise bütünleĢme değerinin en düĢük olduğu alanlardır. Bütün analiz, kırmızı ve mavi 

renkleri arasındaki renk skalasında yüksekten alçağa doğru sıralanmaktadır.” (Verdil, 

2008). BütünleĢme değerinin yüksek ve kırmızı olduğu bölgeler hareketin 

yoğunlaĢtığı bölgeleri temsil ederken; bütünleĢme değerinin düĢük olduğu alanlar ise  

hareketin düĢük olduğu bölgeleri temsil etmektedir.  

Bahçelerin dahil edildiği plan kurgusunda ön bahçeye manzarası olan bölgelerden 

arka taraflara doğru gidildikçe bütünleĢme değerinin azaldığı görülmektedir. Genel 

olarak bakıldığında ön bahçeye bakan mekanların daha entegre olduğu (kırmızı renk 

ve tonları), arka bahçeye bakan ve giriĢe göre uzaklaĢan uç kısımların ise daha az 

entegre olduğu (mavi ve mavinin tonları) görülmektedir. Aynı zamanda sosyal 

etkileĢim alanında, mekanın derinleĢmesi bütünleĢme değerinin azalmasına neden 

olmaktadır. YaĢlılar evinin zemin katı planına uygulanan bütünleĢme grafiği ile 

gözlem yöntemiyle elde edilen deneklerin tercih ettikleri bölgeler, plan üzerindeki 

grafiksel ifadelerinin çakıĢtırılması ile yukarıdaki Ģekiller elde edilmiĢtir. Bu 
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analizlere göre bütünleĢme değerinin en yüksek olduğu bölgelerle, deneklerin tercih 

ettikleri bölgeler birbiri ile örtüĢmektedir. 

Bahçelerin dahil edilmediği plan kurgusunda, bina sınırlarına yaklaĢtıkça bütünleĢme 

derecesinin azaldığı, hareketin yoğun olduğu sirkülasyon alanının çok fazla entegre 

olduğu (kırmızı renk ve tonları) görülmektedir. 

Dizimsel analizin bundan sonraki aĢamasında çalıĢmanın baĢında tanımlanan 

noktaların farklı parametrelere bağlı olan değerleri sayısal verilere dönüĢtürülmüĢtür. 

Bu parametreler verilerin karĢılaĢtırılmasında kullanılarak, yaĢlılar evinde sosyal 

etkileĢim alanlarının biliĢsel açıdan değerlendirilmesi yapılacaktır. 

4.4.3 Mimari plan analizi 

Seçilen alan çalıĢmasına yönelik mimari plan analizi yapıldığında, “ulaĢılabilirlik” 

bakımından farklı özellikte 3 farklı mesafe tanımlanabilmektedir. YaĢlı bireylerin 

tercih ettikleri sosyal etkileĢim alanlarının “giriĢe olan mesafesi”, “sirkülasyon 

alanına olan mesafesi” ve “danıĢma noktasına olan mesafesi” ile iliĢkisi farklılık 

göstermektedir. “YerleĢimsel Değerler” elde edebilmek için belirlenen bölgelerden 

ortalama mesafeler hesaplanmıĢtır. Bölgesel ulaĢılabilirliğin analizi bu yöntemle 

tespit edilmiĢtir. 

4.5 Verilerin KarĢılaĢtırılması  

Alan çalıĢmasında elde edilen verilerin değerlendirilmesi, “mimari kurgu” ile “sosyal 

etkileĢim” arasındaki iliĢkinin kavramsal çerçeve kapsamında tartıĢılmasına olanak 

verecektir. Mekan içinde tanımlanan noktaların karakteristikleri “SPSS – Ġstatiksel 

Değerlendirme Yazılımı” yardımı ile karĢılaĢtırılıp tartıĢılacaktır.  

Alan çalıĢmasında elde edilen verilerin karĢılaĢtırılması Ģu alt baĢlıklar içerisinde ele 

alınacaktır; 

 Mekansal Kurgu ve EtkileĢim Frekansı Verilerinin KarĢılaĢtırılması 

 Mekansal Kurgu ve YerleĢimsel Değer Verilerinin KarĢılaĢtırılması 

ÇalıĢmanın sonucunda değerlendirmede Basit Regresyon Analiz türü kullanılmıĢtır. 

Basit Regresyon Analizi, bir kriter değiĢkeni ile bir veya daha fazla sayıda tahmin 
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değiĢkenleri arasındaki ilgiyi sayısal bağıntı temelinde kullanan bir yöntemdir. Bu 

nedenle, verilerin karĢılaĢtırılmasında sayısal verilerin programa girilmesiyle 

sonuçlar elde edilmektedir. 

4.5.1 Mekansal kurgu ve etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması  

Mekansal dizim analizi ve gözlem yöntemi ile elde edilen verilerin 

karĢılaĢtırılmasıyla, mekansal kurgunun yaĢlı bireylerin etkileĢim düzeyleri 

üzerindeki etkisi değerlendirilmiĢtir. 

Çizelge 4.6’da verildiği üzere, ön ve arka bahçenin dahil edildiği plan türünün 

mekansal dizim parametreleri sayısal olarak tablolaĢtırılmıĢtır. Mekansal kurgu 

incelendiğinde bütünleĢme değerinin (integration), eĢgörüĢ alanının (isovist area), 

bütünsellik (compactness) ve bağlantısallık (connectivity) parametrelerinin en 

yüksek değerde bulunduğu bölge ön bahçe (M7) olarak görülmektedir. Bu bölge için, 

derinliğin (mean-depth) ise en düĢük değerde olduğu belirlenmiĢtir. Toplam aktivite, 

sohbet, dinlenme ve gazete okuma “EtkileĢim Frekansları” dinlenme salonu (M3) 

bölgesinde en yüksek olmasına rağmen, mekansal dizim parametreleri ön bahçeye ait 

parametrelerin değerleri kadar yüksek çıkmamıĢtır. Dinlenme salonunun derin 

bölgelerinin (M5-M6) bütünleĢme değeri, eĢgörüĢ alanı, eĢgörüĢ çevresi, bütünsellik 

ve bağlantısallık değerleri en düĢük değerdedir; derinlik ise çok yüksektir. Derinlik 

değeri bakımından benzerlik gösteren arka bahçenin (M8) “EtkileĢim Frekansı” 

değerleri çok düĢük olmasına rağmen, bütünsellik değeri ön bahçe (M7) ile aynıdır. 

Arka bahçeye ait bütünleĢme değeri, dinlenme salonunun arka bölgelerine (M5-M6) 

ait bütünleĢme, bağlantısallık ve eĢgörüĢ alanı değerlerinden yüksek olmasına 

rağmen kullanım sıklığı bakımından nadiren tercih edilmektedir.  

 



81 

Çizelge 4.5 : Alan çalıĢmasının mekansal dizim parametreleri ile EtkileĢim Frekans değerleri (bahçe dahil). 

   EĢgörüĢ Alanı EĢgörüĢ Çevresi Bütünsellik Bağlantısallık BütünleĢme BütünleĢme - n Derinlik 

1 M1 Lobi 9282767 60652 154 916 1717225 3445842 1,8 

2 M2 DanıĢma önü 7448377 41405 189 745 1402946 3437358 1,9 

3 M3 Dinlenme salonu 9974252 42159 251 999 1893854 3445142 1,7 

4 M4 Dinlenme salonu 8048438 43211 186 801 1536722 3446823 1,8 

5 M5 Dinlenme salonu 1931032 23666 81 188 268810 3435168 2,2 

6 M6 Dinlenme salonu 

arka b. 
1379975 

16473 85 140 187340 3425858 2,2 

7 M7 Ön bahçe 12194954 48193 257 1223 2268116 3450383 1,5 

8 M8 Arka bahçe 4272067 16654 257 415 486793 3401126 2,2 

 

   Toplam 
Aktivite 

Sohbet Dinlenme Gazete Okumak FR-Toplam Akt. FR-Sohbet FR-Dinlenme FR-Gazete 
Ok. 

1 M1 Lobi 14 2 11 1 1,3 /saat 0,19 / saat 1,04 / saat 0,09 / saat 

2 M2 DanıĢma önü 9 4 1 4 0,9 / saat 0,38 / saat 0,9 / saat 0,38 / saat 

3 M3 Dinlenme salonu 33 28 2 3 3,1 /saat 2,66 / saat 0,19 / saat 0,28 / saat 

4 M4 Dinlenme salonu 21 13 8 0 2 / saat 1,23 / saat 0,76 / saat 0 

5 M5 Dinlenme salonu 3 0 3 0 0,3 / saat 0 0,28 / saat 0 

6 M6 Dinlenme salonu 
arka b. 

0 
0 0 0 0 0 0 0 

7 M7 Ön bahçe 27 25 2 0 2,6 / saat 2,38 / saat 0,19 / saat 0 

8 M8 Arka bahçe 2 2 0 0 0,2 / saat 0,19 / saat 0 0 
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Çizelge 4.6 : Alan çalıĢmasının mekansal dizim parametreleri ile EtkileĢim Frekans değerleri (bahçe hariç). 

   EĢgörüĢ Alanı EĢgörüĢ Çevresi Bütünsellik Bağlantısallık BütünleĢme BütünleĢme - n Derinlik 

1 M1 Lobi 941306 11395 84 208 98723 405902 2,3 

2 M2 DanıĢma önü 989725 9609 103 215 98180 399541 2,3 

3 M3 Dinlenme salonu 1166505 9614 122 263 110937 389708 2,4 

4 M4 Dinlenme salonu 835261 8194 102 183 78588 383118 2,4 

5 M5 Dinlenme salonu 938680 9084 103 206 90777 397666 2,3 

6 M6 Dinlenme salonu 
arka b. 

711843 
6806 106 160 60916 380900 2,5 

 

   Toplam 

Aktivite 

Sohbet Dinlenme Gazete Okumak FR-Toplam Akt. FR-Sohbet FR-Dinlenme FR-Gazete 

Ok. 

1 M1 Lobi 14 2 11 1 1,3 /saat 0,19 / saat 1,04 / saat 0,09 / saat 

2 M2 DanıĢma önü 9 4 1 4 0,9 / saat 0,38 / saat 0,9 / saat 0,38 / saat 

3 M3 Dinlenme salonu 33 28 2 3 3,1 /saat 2,66 / saat 0,19 / saat 0,28 / saat 

4 M4 Dinlenme salonu 21 13 8 0 2 / saat 1,23 / saat 0,76 / saat 0 

5 M5 Dinlenme salonu 3 0 3 0 0,3 / saat 0 0,28 / saat 0 

6 M6 Dinlenme salonu 

arka b. 
0 

0 0 0 0 0 0 0 
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Çizelge 4.6’da verildiği üzere, ön ve arka bahçenin dahil edilmediği plan türünün 

mekansal dizim parametreleri sayısal olarak tablolaĢtırılmıĢtır. Mekansal dizim 

parametreleri ile “EtkileĢim Frekansı” verileri karĢılaĢtırıldığında birtakım bulgular 

elde edilmektedir. Dinlenme salonu (M3) bölgesine ait bütünleĢme, eĢgörüĢ alanı, 

bütünsellik ve bağlantısallık değerleri en yüksektir. Toplam aktivite, sohbet, 

dinlenme ve gazete okuma etkileĢim frekansları incelendiğinde, bu bölgenin (M3) 

mekan kurgusunda en fazla entegre ve “yoğun etkileĢimsel” alan olduğu 

görülmektedir. Dinlenme salonunun bir duvarla ayrıldığı arka bölge (M6) 

bütünleĢme, eĢgörüĢ alanı, eĢgörüĢ çevresi ve bağlantısallık değerleri bakımından en 

düĢüktür. Bu bölge aynı zamanda en yüksek derinlik değerine sahiptir. Bu bölgede 

herhangi bir etkileĢim görülmediği için mekan kurgusunda bu bölgenin (M6) entegre 

olmayan ve “düĢük etkileĢimsel” alan olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sonuç olarak, ön ile arka bahçenin dahil edildiği ve edilmediği iki farklı plan türünün 

değerleri “EtkileĢim Frekansları” ile incelenmiĢtir. Ön ve arka bahçenin dahil 

edilmediği mekansal dizim analiz verileri ile etkileĢim frekans değerlerinden sonuca 

ulaĢılabilmektedir. Ön ve arka bahçenin dahil edildiği plan türünün mekansal dizim 

analiz verileri ile ön ve arka bahçenin mekan kurgusu içindeki yeterliliği 

irdelenebilmektedir.  

 “BütünleĢme Değeri” (Integration) – “EtkileĢim Frekansı” (IF) 

verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.7 : BütünleĢme değerinin nominal değer tanımı. 

Ġnterval Değer (ID) Nominal Değer 

(ND) 

Değer Aralığı Değer Tanımı 

BütünleĢme Değeri 

(RI) 
RI (N) 0,01 – 0,09 Az Entegre (1) 

BütünleĢme Değeri 

(RI) 
RI (N) 0,1 – 0,17 Entegre (2) 

BütünleĢme Değeri 

(RI) 
RI (N) 0,18 – 0,23 Çok Entegre (3) 

M1: 2     M2: 2     M3: 3     M4: 2     M5: 1     M6: 1     M7: 3     M8: 1 

 

BütünleĢme değerinin nominal değer tanımı incelendiğinde, arka bahçe (M8) ve 

dinlenme salonunun en derin bölgesi (M5) ile dinlenme salonunun arka bölgesi (M6) 
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en düĢük entegre alan olduğu belirlenmiĢtir. Dinlenme salonunun kapıya yakın 

bölgesi (M3) ile ön bahçe (M7) ise en fazla entegre alanlardır (Çizelge 4.7).    

1 BütünleĢme değeri ile toplam aktivite etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.8 : Regresyon analizi – bütünleĢme değeri ile toplam aktivite etkileĢim 

frekans değeri karĢılaĢtırması. 

 

Analiz sonucunda, bütünleĢme değeri ile toplam aktivite etkileĢim frekansı arasında 

iliĢki tespit edilmiĢtir (r=0,725; p=0,04<0,05). Çizelge 4.8, bu sonucu ortaya çıkaran 

regresyon analizini göstermektedir. Analiz sonucu, mekanın bütünleĢme derecesinin 

artmasıyla bireylerin birbirleri ile etkileĢim frekansı arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu ortaya koymaktadır. Entegre mekanlarda, bireyler birbirleri ile daha fazla 

iletiĢime geçmektedirler. Bir anlamda, bütünleĢikliği yüksek olan alanlar, yaĢlı 

bireyleri biraraya getirme olasılığı en yüksek olan alanlardır. 

2 BütünleĢme değeri ile sohbet eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.9 : Regresyon Analizi – bütünleĢme değeri ile sohbet etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

BütünleĢme değeri ile sohbet aktivitesine (r=0,560; p=0,149>0,05) yönelik etkileĢim 

frekansı arasında yalnızca bir eğilim tespit edilmiĢtir. Sohbet eyleminin 

gerçekleĢmesi için mekanın bütünleĢme değeri yüksek olan bölgelerinin seçildiği 
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eğilimi tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.9). YaĢlı bireylerin sosyal etkileĢim alanlarında 

biraraya gelmesinde ve iletiĢimin gerçekleĢmesinde mekanın bütünleĢikliği etkili 

olabilir denilebilir. 

3 BütünleĢme değeri ile dinlenme eylemi etkileĢim frekansı verilerinin 

karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.10 : Regresyon analizi – bütünleĢme değeri ile dinlenme etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Dinlenme eylemine (r=0,526; p=0,18>0,05) yönelik etkileĢim frekansı arasında 

yalnızca bir eğilim tespit edilmiĢtir. Sohbet eylemi gibi dinlenme eylemi için de 

bütünleĢme değeri yüksek olan mekanların zaman zaman tercih edildiği 

görülmektedir (Çizelge 4.10). Sosyal etkileĢim alanlarında görsel etkileĢim için 

gerekli bütünleĢme değeri, sohbet eylemi için gerekli bütünleĢik mekanla yaklaĢık 

olarak benzer değer içermektedir. 

4 BütünleĢme değeri ile gazete okuma etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.11 : Regresyon analizi – bütünleĢme değeri ile gazete okuma etkileĢim 

frekans değeri karĢılaĢtırması. 

 

BütünleĢme değeri ile gazete okuma aktivitesine yönelik etkileĢim frekansı arasında 

ise olumlu bir iliĢki tespit edilmemiĢtir (r=0,240; p=0,567>0,05). Bu bağlamda, 

etkileĢim biçimleri bakımından yalnızca fiziki etkileĢimi destekleyen aktiviteler 
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amacıyla değil; görsel etkileĢimi destekleyen aktiviteler amacıyla da bütünleĢik 

mekanlar tercih edilmektedir. Okuma eylemi için ise mekan entegrasyon derecesi 

önemsenmemektedir (Çizelge 4.11). BaĢka bir ifadeyle, etkileĢim biçimi bakımından 

farklı aktiviteler için mekan kurgusunda bütünleĢme dereceleri değiĢkenlik 

göstermektedir. 

 “EĢgörüĢ Değeri” (Isovist Area) – “EtkileĢim Frekansı” (IF) verilerinin 

karĢılaĢtırılması 

EĢgörüĢ Alanı (Isovist Area) ve bölgelerin etkileĢim dereceleri, yaĢlı bireylerin 

sosyalleĢebilmeleri amacıyla kurgulanan mekanlar hakkında bilgi vermektedir. Bu 

nedenle, Çizelge 4.12’de bölgelerin sahip oldukları eĢgörüĢ analizinin nominal değer 

tanımlaması yapılmıĢtır. “EĢgörüĢ Değerleri” bölgesel olarak verilmiĢtir.  

Çizelge 4.12 : EĢgörüĢ alanının nominal değer tanımı. 

Ġnterval Değer (ID) Nominal Değer 

(ND) 

Değer Aralığı Değer Tanımı 

EĢgörüĢ Değeri (ISO) ISO (N) 0,01 – 0,09 Az (1) 

EĢgörüĢ Değeri (ISO) ISO (N) 0,1 – 0,175 Orta (2) 

EĢgörüĢ Değeri (ISO) ISO (N) 0,18 – 0,25 Yüksek (3) 

M1: 3     M2: 2     M3: 3     M4: 2     M5: 1     M6: 1     M7: 3     M8: 1 

 

Hareket ve görüĢ olanağı, bir mekansal örgütlenmenin içindeki bireye nereye ve ne 

mesafede eriĢim olanağı sunduğunu belirleyen parametreler olduğu kadar, bulunduğu 

noktadan görünmeden dahi görebilmeye dair bilgi verir. Toplumda kontrol ve 

mahremiyet duygusu, mekan içinde görsel alanın birimiyle ifade edilebilir. Bu 

bağlamda, eĢgörüĢ alanının sahip olduğu sayısal değerler baz alınarak bölgeler 

tanımlandırılmıĢtır. EĢgörüĢ alanı en yüksek olan bölge, ön bahçe (M7), lobi (M1) ve 

dinlenme salonunun kapıya yakın olan bölgesidir (M3). Arka bahçe (M8), dinlenme 

salonunun derin bölgeleri (M5-M6) ise eĢgörüĢ alanı bakımından çok zayıftır. 

1 EĢgörüĢ alanı ile toplam aktivite etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Yapılan analiz sonucunda eĢgörüĢ alanı ile etkileĢim değeri arasındaki iliĢkinin çok 

anlamlı olduğu (r=0,881; p=0,004<0,05) görülmektedir (Çizelge 4.13). Görülebilir 

alan büyüklüğü arttıkça, yaĢlı bireylerin sosyal etkileĢime geçtikleri bölgeler 
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değiĢmektedir. YaĢlı bireylerin, görüĢ alanının geniĢ olduğu bölgelerde daha fazla 

etkileĢimde bulundukları tespit edilmiĢtir.  

Çizelge 4.13 : Regresyon analizi – eĢgörüĢ alanı ile toplam aktivite etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

GörüĢ alanının büyüklüğü, mekan içinde kontrol duygusu sağlamaktadır. Bu nedenle, 

toplama aktivite etkileĢim frekansı incelendiğinde görüĢ alanının geniĢ olduğu 

bölgelerde yaĢlı bireylerin çok daha fazla biraraya geldikleri görülmektedir. Bu 

sonuç, düĢük görüĢ alan değeri olan bölgelerin, “düĢük etkileĢimsel” alanlar 

olduğunu; yüksek görüĢ alan değeri olan bölgelerin “yoğun etkileĢimsel” alanlar 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

2 EĢgörüĢ alanı ile sohbet eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.14 : Regresyon analizi – eĢgörüĢ değeri ile sohbet etkileĢim frekans değeri 

karĢılaĢtırması. 

 

Sohbet eylemine yönelik, mekan kurgusunda eĢgörüĢ alanı ile etkileĢim değeri 

arasında anlamlı bir iliĢki (r=0,771; p=0,025<0,05) görülmektedir (Çizelge 4.14). 

Özellikle sohbet eylemi için yaĢlı bireylerin biraraya geldikleri mekanlar görüĢ alanı 

büyüklüğüne göre seçilmektedir. Bu nedenle, sohbet eylemi için mahremiyet 

istenmezken; mekan içinde kontrol duygusu aranmaktadır diyebiliriz. 
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3 EĢgörüĢ alanı ile dinlenme eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.15 : Regresyon analizi – eĢgörüĢ alanı ile dinlenme etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Dinlenme eylemine (r=0,368; p=0,37>0,05) yönelik eĢgörüĢ değeri ile dinlenme 

etkileĢim frekans değeri arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmemiĢtir (Çizelge 4.15). 

Görsel iletiĢim amacıyla, yaĢlı bireylerin mekan tercihleri ile eĢgörüĢ alanı 

büyüklüğü arasında bir iliĢki bulunmamaktadır ve dinlenme eylemi için mahremiyet 

kavramı önem taĢımaktadır diyebiliriz.  

4 EĢgörüĢ alanı ile gazete okuma etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.16 :   Regresyon analizi – eĢgörüĢ alanı ile gazete okuma etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

EĢgörüĢ alanı ile gazete okuma eylemine (r=0,325; p=0,432>0,05) yönelik etkileĢim 

frekansı değerleri arasındaki iliĢki anlamlı bulunmamıĢtır (Çizelge 4.16). GörüĢ 

alanının geniĢ olduğu bölgeleri, yaĢlı bireyler gazete okuma eylemi için özellikle 

tercih etmemektedirler. Buna rağmen, eylem biçimleri bakımından mekansal 

konfigürasyondan elde edilen görüĢ alanına dayalı bir etkileĢim düzeyi çıkmaktadır. 
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 “EĢgörüĢ Çevresi” (Perimeter) – EtkileĢim Frekansı (IF) verilerinin 

karĢılaĢtırılması 

EĢgörüĢ çevresi, gözlemci noktadan çizilen görüĢ akslarının oluĢturduğu sınırın 

çevresel değeri anlamına gelmektedir. EĢgörüĢ çevresi ile etkileĢim frekansı 

arasındaki iliĢki regresyon analizi ile irdelenmiĢtir. 

1 EĢgörüĢ çevresi ile toplam aktivite etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.17 : Regresyon analizi – eĢgörüĢ çevresi ile toplam aktivite etkileĢim 

frekans değeri karĢılaĢtırması. 

GörüĢ çevresi ile toplam aktivite etkileĢim frekansı arasındaki verilerin 

karĢılaĢtırılması sonucunda bir eğilim tespit edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucu, 

eĢgörüĢ çevresi ile etkileĢim frekansına yönelik (r=0,683; p=0,062>0,05) bağıntı 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.17). EĢgörüĢ çevresi, eĢgörüĢ alanı gibi mekan içindeki 

kontrol duygusu açısından önemlidir. Görsel dürtü, yaĢlı bireyin topluma sosyal 

olarak kazandırılması amacıyla önem kazanmaktadır. EĢgörüĢ çevresinin yüksek 

olduğu bölgeler için, yaĢlı bireyler tarafından kullanılan, içinde bir dizi eylem 

biçiminin olduğu mekanlardır denilebilir.  

2 EĢgörüĢ çevresi ile sohbet eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.18 : Regresyon analizi – eĢgörüĢ çevresi ile sohbet etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 
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Yapılan analiz sonucunda, sohbet eylemine yönelik (r=0,439; p=0,276>0,05) veriler 

ile eĢgörüĢ çevresi ile iliĢki anlamlı bulunmamıĢtır (Çizelge 4.18). Bunun 

neticesinde, görsel etkileĢimin yüksek olduğu bölgelerin eĢgörüĢ çevresinin geniĢ 

olması beklenmemektedir. 

3 EĢgörüĢ çevresi ile dinlenme eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.19 : Regresyon analizi – eĢgörüĢ çevresi ile dinlenme etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Dinlenme eylemine yönelik (r=0,715; p=0,046<0,05) verinin eĢgörüĢ çevresi ile 

iliĢkisi çok olumlu bulunmuĢtur (Çizelge 4.19). Görsel iletiĢim biçimi kabul edilen 

dinlenme eyleminin gerçekleĢmesi için, mekanın eĢgörüĢ çevre değeri yüksek 

olmalıdır. Dinlenme amacıyla da olsa bulundukları mekan içinde yaĢlı bireylerin 

sosyal olarak topluma katılımları için eĢgörüĢ çevre parametresi önem 

kazanmaktadır. 

4 EĢgörüĢ çevresi ile gazete okuma etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.20 : Regresyon analizi – eĢgörüĢ çevresi ile gazete okuma etkileĢim 

frekans değeri karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda eĢgörüĢ çevresi ile gazete okuma eylemine yönelik 

(r=0,331; p=0,423>0,05) verilerin bağlantısı, arasındaki iliĢkiyi anlamlı kılmak için 
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yeterli bulunmamıĢtır (Çizelge 4.20). EĢgörüĢ çevre değerinin büyük olması, bazı 

eylem biçimleri için önem teĢkil etmemektedir.  

 “Bütünsellik” (Compactness) – EtkileĢim Frekansı (IF) Verilerinin 

KarĢılaĢtırılması 

“Bütünsellik” parametresi, mekan içerisindeki bakıĢ açısının sahip olduğu noktanın 

merkeziyeti için kullanılan bir parametredir. Mekanın sahip olduğu bütünsellik 

değeri ile yaĢlı bireylerin mekan içindeki etkileĢim frekansları değerlendirilmiĢtir.  

1 Bütünsellik ile toplam aktivite etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.21 : Regresyon analizi – bütünsellik ile toplam aktivite etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda, bütünsellik ile toplam aktivite etkileĢim frekansı arasında 

(r=0,623; p=0,099>0,05) eğilim bakımından bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.21). Eylem biçimleri bakımından mekanın sahip olduğu bütünsellik değeri 

arttıkça mekanın bireyleri biraraya getirme olasılığı yükselmektedir. Mekan 

kurgusundaki temsili birimlerin merkeziyet derecesi bütünsellik parametresi ile 

temsil edilir. Bu değer, yaĢlı bireyin etkileĢim alanı olarak tercih ettikleri bölgelerin 

mekansal organizasyon içindeki bütünsellik derecesini verir. 

 

 

 

 



92 

2 Bütünsellik ile sohbet eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.22 : Regresyon analizi – bütünsellik ile sohbet etkileĢim frekans değeri 

karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda sohbet eylemine yönelik verinin (r=0,682; p=0,062>0,05)  

bütünsellik değeri ile iliĢkisinde yalnızca bir eğilim tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.22). 

Bütünsellik değeri, sohbet eylemi etkileĢim frekansı yükseldikçe artmaktadır. Bu 

bağlamda, bütünsellik değerinin yüksek olduğu mekanlarda sohbet eylemi 

gerçekleĢmektedir. 

 3 Bütünsellik ile dinlenme eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.23 : Regresyon analizi – bütünsellik ile dinlenme frekans değeri 

karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda bütünsellik ile dinlenme eylemine yönelik etkileĢim 

frekansı arasında (r=-0,144; p=0,733) bağıntı olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 

4.23). Bir mekanın geçirgen olma durumunu tanımlayan, diğer alanlarla iliĢkisini 

tanımlayan bütünsellik parametresi dinlenme eylemi için önem taĢımamaktadır. 
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4 Bütünsellik ile gazete okuma etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.24 : Regresyon analizi – bütünsellik ile gazete okuma etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Gazete okuma eylemine yönelik iliĢki (r=0,249; p=0,551>0,05) tespit edilmemiĢtir 

(Çizelge 4.24). Bu bağlamda, “Bütünsellik” parametresi ile EtkileĢim Değeri 

arasında zaman zaman bir eğilim söz konusudur.  

 “Bağlantısallık” (Connectivity) – EtkileĢim Frekansı (IF) Verilerinin 

KarĢılaĢtırılması 

“Bağlantısallık” (Connectivity) ile “EtkileĢim Frekansı” arasındaki bağlantıyı 

irdelemek amacıyla bağlantısallık değerleri için nominal değer tanımı yapılmıĢtır. 

Bağlantısallık, sistem içindeki mekanların birbirleri ile olan iliĢkisini tanımlar. Bir 

mekan, farklı mekanlara geçiĢ hakkı veriyorsa bağlantısallık değeri yüksek demektir.  

Çizelge 4.25 : Bağlantısallık değerinin nominal değer tanımı. 

Ġnterval Değer (ID) Nominal Değer 

(ND) 

Değer Aralığı Değer Tanımı 

Bağlantısallık C (N) 1 – 4,9 DüĢük (1) 

Bağlantısallık C (N) 5 – 8,9 Orta (2) 

Bağlantısallık C (N) 9 – 12,5 Yüksek (3) 

M1: 3     M2: 2     M3: 3     M4: 2     M5: 1     M6: 1     M7: 3     M8: 1 

  

Yapılan çalıĢma sonunda lobi (M1), dinlenme salonunun kapıya yakın alanı (M3) ve 

ön bahçe (M7) bağlantısallık değeri yüksek bölgelerdir. Arka bahçe (M8), dinlenme 
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salonunun derin alanları (M5-M6) ise mekansal olarak bağlantı içermez (Çizelge 

4.25). 

1 Bağlantısallık ile toplam aktivite etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.26 : Regresyon analizi – bağlantısallık ile toplam aktivite etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda, “Bağlantısallık” derecesi ile etkileĢim frekansı arasında 

anlamlı bir bağlantı (r=0,885; p=0,004<0,05)  tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.26). 

anlamlı bir bağıntı, sistem içindeki o mekanın diğer mekanlara geçiĢini ve diğer 

mekanlarla iliĢkisini ifade etmektedir. 

2 Bağlantısallık ile sohbet eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.27 : Regresyon analizi – bağlantısallık ile sohbet etkileĢim frekans değeri 

karĢılaĢtırması. 

 

Sohbet eylemine yönelik (r=0,777; p=0,023<0,05) iliĢki analiz edildiğinde, 

bağlantısallık ile arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (Çizelge 4.27). 

Bağlantısallık değeri yüksek olan mekanlarda sohbet eylemi etkileĢim frekans değeri 

de yüksek çıkmıĢtır. Bu bağıntı aralarındaki iliĢkiyi anlamlı kılmaktadır.  
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3 Bağlantısallık ile dinlenme eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.28 : Regresyon analizi – bağlantısallık ile dinlenme etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda, dinlenme eylemi etkileĢim frekans değeri ile 

bağlantısallık arasında (r=0,359; p=0,382>0,05) herhangi bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir (Çizelge 4.28). Bu sonuç, bireyin dinlenme eylemi için bağlantısallığı 

yüksek olan mekanların tercih edilmesi bakımından anlamlı bir iliĢki ortaya 

koymamaktadır.  

4 Bağlantısallık ile gazete okuma etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.29 : Regresyon analizi – bağlantısallık ile gazete okuma etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda, bağlantısallık ile gazete okuma etkileĢim frekansı arasında 

(r=0,328; p=0,427>0,05) herhangi bir iliĢki tespit edilmemiĢtir (Çizelge 4.29). 

Gazete okuma eylemi için, mekanın bağlantısallığında zaman zaman bir eğilim 

görülmektedir. Analiz neticesinde, “Bağlantısallık” parametresiyle bir noktanın diğer 

noktalarla olan iliĢkisi tanımlanmaktadır. Mekansal kurguda mekanların birbirleri ile 

bağlantılandırılması, mekanları “yoğun etkileĢimsel” alanlara dönüĢtürdüğü 

söylenebilir. DüĢük bağlantısal değeri, mekanın etkileĢim seviyesini düĢürmektedir. 
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 “Derinlik” (Mean-Depth) – EtkileĢim Frekansı (IF) Verilerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Mekanlar “derin” ve “sığ” olarak gruplandırılabilinir. Derin mekan “düĢük 

etkileĢimsel” mekan olarak tanımlanırken, “yoğun etkileĢimsel” alanlarda mekan 

sığlaĢır. Derinlik değerinin nominal değer tanımında belirlenen bölgeler derinlik 

değeri bakımından sınıflandırılmaktadır. 

Çizelge 4.30 : Derinlik değerinin nominal değer tanımı. 

Ġnterval Değer (ID) Nominal Değer 

(ND) 

Değer Aralığı Değer Tanımı 

Derinlik MD (N) 1,5 – 1,65 Sığ (1) 

Derinlik MD (N) 1,7 – 1,95 Normal (2) 

Derinlik MD (N) 2 – 2,2 Derin (3) 

M1: 2     M2: 2     M3: 2     M4: 2     M5: 3     M6: 3     M7: 1     M8: 3 

Arka bahçe (M8) ve dinlenme salonunda arka alanlar (M5-M6) derin mekanlar 

olarak çıkmıĢtır. En sığ mekanın ise ön bahçe (M7) olduğu görülmektedir (Çizelge 

4.30). 

1 Derinlik ile toplam aktivite etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.31 : Regresyon analizi – derinlik ile toplam aktivite etkileĢim frekans 

değeri karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda “Derinlik” ile “EtkileĢim Frekansı” arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki (r= -0,915; p=0,001) olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.31). Bu 

negative bağıntı, mekan derinlik değerinin artmasıyla etkileĢim frekans değerinin 

düĢtüğünü ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle, derin mekanlarda yaĢlı bireylerin 

etkileĢimleri güçleĢmektedir. “DüĢük etkileĢimsel” mekanlara dönüĢmektedir. 
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2 Derinlik ile sohbet eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.32 :  Regresyon analizi – derinlik ile sohbet etkileĢim frekans değeri 

karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda derinlik ile sohbet eylemine yönelik iliĢki (r= -0,823; 

p=0,012) negatif yönde olumlu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.32). Mekan derinlik 

değeri arttıkça, mekan içinde sohbet eylem etkileĢim frekansı azalmaktadır. Bu da, 

sığ mekanların sosyal etkileĢim alanlarında istenilen bir özellik olduğunu 

göstermektedir. 

3 Derinlik ile dinlenme eylemi etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.33 : Regresyon analizi – derinlik ile dinlenme etkileĢim frekans değeri 

karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analiz sonucunda, derinlik ile etkileĢim frekans değeri incelendiğinde        

(r= -0,345; p=0,402) anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir (Çizelge 4.33). Bu bağlantı, 

dinlenme eylemi için mekan içinde mahremiyet kavramının istenildiğini ifade 

edebilir.  
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4 Derinlik ile gazete okuma etkileĢim frekansı verilerinin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.34 : Regresyon analizi – derinlik ile gazete okuma etkileĢim frekans değeri 

karĢılaĢtırması. 

 

Gazete okuma eylemine yönelik verilerin (r= -0,265; p=0,525) değerlendirilmesi 

sonucunda bir eğilim tespit edilememiĢtir (Çizelge 4.34). Bu bağlamda, derin 

mekanlar sosyal etkileĢim bakımından tercih edilmeyen mekanlar olurken; sığ 

mekanlar özellikle sohbet eylemi için öncelik kazanmaktadır. Derinlik ile etkileĢim 

frekansı arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu için mekanın derinlik değerinin 

artması, etkileĢim düzeyini düĢürmektedir. YaĢlı bireyler için tasarlanan sosyal 

etkileĢim alanlarının mekan derinlik değerinin düĢük olması yani “sığ” olması 

beklenmektedir. 

4.5.2 Mekansal Kurgu ve YerleĢim Değeri verilerinin karĢılaĢtırılması  

Plan kurgusunda, sosyal etkileĢim alanı olarak kurgulanan ve kullanılan alanlar 

birbirlerine göre farklı karakteristikler içermektedirler. Mekansal organizasyonun 

sahip olduğu yerleĢim değeri verilerinin mekansal dizim analizi ile elde edilen 

bütünleĢme değeri ile karĢılaĢtırılması, sosyal etkileĢim alanlarında bireylerin 

etkileĢim derecelerini ortaya koymaktadır. YerleĢim değeri, bölgelerin “ana giriĢe 

olan mesafesi”, “sirkülasyon alanına olan mesafesi” ve “danıĢma noktasına olan 

mesafenin” hesaplanmasıyla sayısal verilere dönüĢtürülmüĢtür (Çizelge 4.35). 
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Çizelge 4.35 : Alan çalıĢmasının mekansal dizim parametreleri ile YerleĢim Değeri 

verileri. 

 EĢgörüĢ 

Alanı 

EĢgörüĢ 

Çevresi 

Bütünsellik Bağlantısallık BütünleĢme Derinlik 

9282767 60652 154 916 1717225 1,8 

7448377 41405 189 745 1402946 1,9 

9974252 42159 251 999 1893854 1,7 

8048438 43211 186 801 1536722 1,8 

1931032 23666 81 188 268810 2,2 

1379975 16473 85 140 187340 2,2 

12194954 48193 257 1223 2268116 1,5 

4272067 16654 257 415 486793 2,2 

 

   GiriĢe Olan 

Mesafe 

Sirkülasyon 

A. Mesafe 

DanıĢma N. 

Mesafe 

1 M1 Lobi 4,5 9,4 9,2 

2 M2 DanıĢma önü 9,0 12,7 5,3 

3 M3 Dinlenme salonu 13,0 16,4 8,5 

4 M4 Dinlenme salonu 16,7 17,2 11,2 

5 M5 Dinlenme salonu 20,6 23,6 15,3 

6 M6 Dinlenme salonu 

arka b. 
24,5 

22,3 14,6 

7 M7 Ön bahçe 18,7 32,3 28,3 

8 M8 Arka bahçe 37,7 30,6 30,7 

Bu bağlamda, sosyal etkileĢim alanlarının “ana giriĢ” noktasına olan mesafeleri 

etkileĢim dereceleri bakımından önem kazanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, giriĢe 

yakın olan alanların entegrasyon derecelerinin yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 

1 BütünleĢme değeri ile giriĢe olan mesafenin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.36 : Regresyon Analizi – bütünleĢme değeri ile giriĢ mesafesi yerleĢim 

değeri karĢılaĢtırması. 
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BütünleĢme Değeri (RI) ile belirlenen bölgelerin “giriĢ”, “sirkülasyon alanı” ve 

“danıĢma” noktasına olan mesafeleri karĢılaĢtırıldığında farklı sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Analiz sonucunda, bütünleĢme değeri ile giriĢe olan mesafe arasında  (r= -

0,822; p=0,012) negatif yönde çok olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur (Çizelge 4.36). 

GiriĢe olan mesafe ile bütünleĢme değerleri arasında ters orantı bulunmaktadır. 

2 BütünleĢme değeri ile sirkülasyon alanına olan mesafenin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.37 : Regresyon analizi – bütünleĢme değeri ile sirkülasyon alanına olan 

mesafe YerleĢim Değeri karĢılaĢtırması. 

 

 

BütünleĢme değeri ile sirkülasyon alanına (r= -0,424; p=0,295)  olan mesafe ile 

aralarında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir (Çizelge 4.37).  

3 BütünleĢme değeri ile danıĢma noktasına olan mesafenin karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.38 : Regresyon analizi – bütünleĢme değeri ile danıĢma noktası mesafesi 

YerleĢim Değeri karĢılaĢtırması. 

 

Yapılan analizler sonucunda, danıĢma noktasına (r= -0,493; p=0,214) olan mesafe 

verileri arasında ise bir iliĢki tespit edilememiĢtir (Çizelge 4.38). Bu nedenle, 

bütünleĢme değerinin, yalnızca giriĢe olan mesafesi ile iliĢkisi tespit edilmiĢtir. 
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4.6 KarĢılaĢtırmaların Değerlendirilmesi 

Alan çalıĢması ile, “fiziksel kurgunun” yaĢlı birey üzerindeki “etkileĢim düzeyi” 

etkisi ortaya konmaktadır. Öncelikli olarak mekansal kurguda sosyal etkileĢim alanı 

olarak kurgulanan ya da kullanılan bölgelerin değerlendirilmesi Ģu Ģekilde 

açıklanabilmektedir; 

 Zemin kat planında, ön bahçe sosyal etkileĢim düzeyi (entegrasyon değeri) 

yüksek çıkarken, arka bahçenin sahip olduğu entegrasyon değeri çok 

düĢüktür. 

 Sirkülasyon alanıyla bütünleĢik olan giriĢ bölümündeki oturma alanı (M1), 

danıĢma bankosu önü oturma alanı (M2), ve dinlenme salonunun (M3 - M4) 

kapıya ve pencereye yakın bölgeleri görsel bakımdan entegre alanlardır. Bu 

sonuç, düĢük görüĢ alan değeri olan bölgelerin, düĢük etkileĢimsel alanlar 

olduğunu; yüksek görüĢ alan değeri olan bölgelerin yoğun etkileĢimsel 

alanlar olduğunu ortaya koymaktadır. 

 GörüĢ alanı sağlayan sığ mekanlar, derin mekanlardan daha yoğun 

etkileĢimli mekanlardır. GörüĢ alanını sınırlamayan ve dıĢ alan ile bağlantı 

sağlayan bölgeler ile geniĢ açıklıklar, yaĢlı bireylerin sosyalleĢme 

seviyelerini arttırmaktadır. Bölmelendirmelerin az olduğu, kontrol edilebilir 

bütünleĢik sosyal etkileĢim alanları, görüĢ alanını daraltmayan mekan 

çözümlemeleri sosyal etkileĢimi etkileyen faktörler olarak tespit edilmiĢtir. 

ġekil 4.15’te, alan çalıĢmasında elde edilen verilerin Regresyon Analizi ile 

karĢılaĢtırılması özetlenmektedir: 
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ġekil 4.15 : Regresyon bağlantısı 

Çizelge 4.39 : Regresyon analiz tablosu. 

 

R Değerleri Toplam 

Aktivite 

Sohbet Dinlenme Gazete 

Okuma 

GiriĢe 

Olan 

Mesafe 

Sirkülasyon 

A. Olan 

Mesafe 

DanıĢma 

Nok. 

Olan 

Mesafe 

BütünleĢme 

Değeri 
0,725 --- --- --- -0,822 --- --- 

EĢgörüĢ Alanı 0,881 0,771 --- ---    
EĢgörüĢ 

Çevresi 
0,683 --- 0,715 ---    

Bütünsellik --- --- --- ---    
Bağlantısallık 0,885 0,777 --- ---    
Derinlik -0,915 -0,823 --- ---    
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ÇalıĢma, mekan organizasyonunun yaĢlı bireylerin sosyal etkileĢim alanlarındaki 

etkileĢim derecelerini etkilediğini Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: 

 BütünleĢme değeri ile EtkileĢim Değeri – toplam aktivite arasında olumlu bir 

iliĢki saptanmıĢtır.  

 BütünleĢme Değeri ile “giriĢe” olan yakınlık arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. 

 EĢgörüĢ Alanı ile EtkileĢim Frekans Değeri arasında çok olumlu bir bağlantı 

saptanmıĢtır. 

 EĢgörüĢ Çevresi ile EtkileĢim Frekans Değeri arasında olumlu bir iliĢki 

saptanmaktadır. 

 Bağlantısallık ve Derinlik ile EtkileĢim Frekans Değeri arasında olumlu iliĢki 

tespit edilmiĢtir. 

4.7 Bölüm Sonucu  

Bu bölüm kapsamında sunulan alan çalıĢması ile, YaĢlılar Evi’nin dizimsel 

özellikleri, yaĢlı birey mekansal davranıĢları ve mekanın yerleĢimsel özellikleri 

arasında iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Bu iliĢkiler; 

 Mekanın dizimsel özelliklerinin, bireylerin etkileĢim düzeyleri üzerinde etkisi 

olduğu saptanmıĢtır. 

 BütünleĢme değeri ile, toplam aktivitelerin oluĢturduğu EtkileĢim Frekans 

Değeri arasında anlamlı iliĢki ortaya konmuĢtur. BütünleĢme değeri yüksek 

olan alanlar, “yoğun etkileĢimsel” alanlar olarak tanımlanabilir. 

 EĢgörüĢ Değeri ile toplam aktivitenin oluĢturduğu ve sohbet eylemi EtkileĢim 

Frekans Değeri arasında anlamlı iliĢki ortaya konmuĢtur. GörüĢ alanı yüksek 

olan bölgelerde, etkileĢim dereceleri artmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, 
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görülebilir alan açısı geniĢ olan bölgeler, bireylerin öncelikli tercih ettikleri 

alanlardır. 

 Bağlantısallık ile toplam aktivite ve dinlenme eylemi EtkileĢim Değeri 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Mekan kurgusunda yer alan bir 

birimlik noktanın diğer noktalar ile olan bağlantısı, mekanın diğer mekanlara 

geçiĢ vermesi bireylerin eylem modları bakımından önem kazanmaktadır. 

 Mekan derinliği ile eylem biçimlerinden toplam aktivite ve sohbet eylemi 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki mevcuttur. Mekan derinleĢtikçe, 

bireylerin kullanma sıklığı değiĢkenlik göstermektedir. Sığ mekanlar, eylem 

biçimlerine bağlı olarak daha fazla tercih edilmektedir. Dinlenme eyleminde, 

görsel etkileĢim sağlanmasına rağmen mekanın derin olması 

istenmemektedir. 

 BütünleĢme değeri yüksek olan alanlar için “giriĢe” yakınlık önemli bir 

parametredir. Bu bağlamda, giriĢ alanına yakınlaĢan alanlar için bireyler 

arasında etkileĢim derecelerinin yükseldiğini söyleyebiliriz. 

Alan çalıĢmasında, kiĢisel karakteristikler değerlendirme dıĢı tutulmuĢtur. 

EtkileĢim derecelerinin biliĢsel açıdan değerlendirilmesi amaçlandığı için 

bireylerin cinsiyeti, eğitim durumları, yaĢ gibi özellikleri araĢtırma dıĢı 

tutulmuĢtur. 

Alan çalıĢmasının uygulama alanına ait bazı özel durumlara da değinmekte yarar 

vardır. Mekansal organizasyon içerisinde yer verilmiĢ olmasına rağmen, 

bireylerin kullanımı bakımından zayıf kalan alanlar bulunmaktadır. Restaurant, 

çok amaçlı salon, fitness salonu gibi mekanlar kullanım bakımından veri 

sağlamamakta, bu nedenle analizlerin karĢılaĢtırılmasında değerlendirilme dıĢı 

bırakılmıĢtır. Bu nedenle, baĢka bir çalıĢmada, büyük ölçekli bir çalıĢma alanı ile 

karĢılaĢtırma yapılabilir ve tartıĢma alanı geniĢletilebilir. 
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5.  SONUÇ 

YaĢlılar evinde sosyal etkileĢim alanlarında, etkileĢim derecesini etkileyen 

parametreleri irdelemeyi amaçlayan tez kapsamında öncelikle algısal ve biliĢsel 

süreçler incelenmiĢtir. YaĢlanma olgusuyla, algısal ve biliĢsel süreçlerde birtakım 

değiĢiklikler olduğu için; öncelikle yaĢlı bireylerin mekan algıları, mekan içinde 

çevreden edindikleri bilgileri nasıl kullandıkları, mekan içindeki davranıĢlarını 

nelerin etkilediği; kısaca mekanların algılanmalarında ve davranıĢlar üzerinde ne gibi 

algısal ve biliĢsel faktörlerin etkisi olduğu araĢtırılmıĢtır. YaĢlılık kavramının sosyal 

etkileĢimleri üzerindeki etkisi ve algısal - biliĢsel fonksiyonların yetersizliği sonucu 

yaĢlı bireyin çevreye karĢı gösterdiği uyum (adaptasyon) yeteneği incelenmiĢtir. 

Daha sonra Dünya’da yaĢlılık kurumları ve tipolojileri değerlendirilmiĢ, Türkiye’de 

yaĢlılık kurumlarına ait problemler tanımlanmıĢtır. YaĢlılık kurumlarına dair tasarım 

ve sentaks irdelenmiĢtir. “Mekan dizim” (Space Syntax) kuramı temelli çalıĢmalar 

tanımlandıktan sonra, alan çalıĢması ile yaĢlılar evinde mekan ve davranıĢ iliĢkisi 

gözlemlenerek; sosyal etkileĢim alanlarında etkileĢim düzeyleri incelenmiĢtir. 

YaĢlılık sürecinde görülen değiĢimlerin etkisini azaltmak ve yaĢam kalitesini 

yükseltmek için, yaĢlı bireyin bulunduğu çevre koĢulları ve sosyal etkileĢim önem 

kazanmaktadır. Çevrenin oluĢumunda, davranıĢsal örüntüler ile psikolojik süreçler 

arasında karĢılıklı bir etkileĢim söz konusudur.  Algısal ve biliĢsel süreçler çevreden 

gelen uyarılarla devreye girerken mekan özellikleri de bu uyarıların bir kısmını 

içermektedir. Barınma ve sosyal gereksinimler doğrultusunda tercih edilen yaĢlılar 

evinde, yaĢam kalitesi üzerinde etkili olan sosyal etkileĢim alanlarının mekansal 

kurgusu bireyin davranıĢlarını yönlendirmektedir. Bu nedenle çalıĢmada, özellikle 

mekansal kurgunun bireyin etkileĢim derecesi üzerinde etkili olduğu belirtilmiĢtir. 

BiliĢsel ve davranıĢsal durumlar kiĢisel yeterlik veya yetkinliklere bağlı olduğu 

kadar, fiziksel ve sosyal çevreden alınan uyarılar veya çevresel baskı (environmental 

press) arasındaki etkileĢime de bağlıdır. Mekana dair edinilen bilgi depolanır, 

imgeselleĢir ve geri çağrılır. Önceden edinilen imgeler, biliĢsel Ģema ve haritaların 

kiĢisel yetkinlikle olumlu Ģekilde eĢleĢmesi sonucu adaptasyon seviyesi (adaptation 
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level) belirlenir. YaĢlılar homojen bir grup değildir. YaĢlının kiĢiliği durağanlaĢmıĢ 

ve çevreye uyum yeteneğini önemli ölçüde yitirmiĢtir. Bu yüzden yaĢlıyı çevreye 

uydurmaya çalıĢmaktansa, ona uygun çevreler tasarlanmalıdır. 

DarüĢĢafaka ġenesenevler Rezidans’ta sosyal etkileĢim alanlarının sentaktik olarak 

değerlendirilmesi, yaĢlı bireylerin mekan içindeki davranıĢları gözlemlenerek 

yapılmıĢ; mekan ve davranıĢ iliĢkileri irdelenmiĢtir. Mekansal organizasyon içinde 

sosyal etkileĢim alanı olarak kurgulanan veya birey tarafından kullanılmaya baĢlayan 

mekanlarda “sığ” noktaların öncelikli olarak tercih edildiği gözzlemlenmiĢtir. Görsel 

bir bölge içeren ön bahçe kullanımının, daha korumalı olan arka bahçeye göre daha 

yoğun kullanılmaktadır. “Derin” mekanların özellikle binanın giriĢ alanına yakın 

bölgelerde daha yoğun etkileĢimin gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Özellikle, derinlik 

ve eĢgörüĢ alanı değerlerine tasarım aĢamasında dikkat edilerek sosyal etkileĢim 

açısından daha etkin tasarımlar yapılabilir. 

Mekanların ve mekanların birbirleri ile olan bağlantılarının plan kurgusu göz önüne 

alınarak tasarlanması, karar planları ile mekanların kategorilere ayrılıp mekan 

organizasyonunun yapılması ile hedef kitleye yönelik bir tasarıma dönüĢtürülebilir. 

Yapılan birçok çalıĢmada, mekanlar arası bağlantı sağlayan ve geçiĢ imkanı veren 

sirkülasyon biriminin tampon bölge oluĢturması bakımından birey üzerinde önemli 

bir imge yarattığı belirtilmiĢtir. Fakat yapılan alan çalıĢması sırasında, kamusal ve 

özel alanları ayıran yatay ve düĢey sirkülasyon alanlarının sosyal etkileĢim yönünden 

iĢlevlendirilmediği tespit edilmiĢtir. Sirkülasyon alanına olan mesafeye bağlı olarak 

bireylerin tercih ettikleri mekanlar arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır.  

Mekanın dizimsel özelliklerinin, bütünleĢme, eĢgörüĢ alanı, eĢgörüĢ çevresi, 

bağlantısallık ve derinlik değerlerinin farklı eylem modlarını içeren sosyal etkileĢim 

biçimleri ile kıyaslanmasında; bu değerlerin etkileĢimi ve adaptasyon seviyesini 

etkilediği tespit edilmiĢtir. YaĢlı bireyler, sığ mekanlarda veya derin mekanların sığ 

alanlarında sosyal etkileĢime geçmekte; görüĢ alanı yüksek olan bölgeleri farklı 

aktiviteler için tercih etmektedir. Görsel bölgeyi daraltan mimari elemanlar veya 

zorunluluklar, kurgulanan sosyal alanları tercih edilmeyen geniĢ açıklıklara 

dönüĢtürmektedir. Bağlantısallık bakımından, diğer mekanlarla iliĢkili olan 

mekanların öncelikli olarak seçildiği, bu alanlarda görsel dürtünün yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir.  
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Sonuç olarak; yaĢlılar evinde sosyal etkileĢim alanlarının biliĢsel açıdan 

irdelenmesinde etkileĢim düzeyini ve bu nedenle adaptasyon seviyesini (adaptation 

level) etkileyecek olumsuz parametreler tespit edilmiĢtir. Sosyal etkileĢim 

alanlarında katı formlar, geçirgen olmayan malzemeler görselliği azaltmaktadır. 

GeniĢ mekanlar, benzer görüĢ alanı sağlamayan çok amaçlı salon olarak kurgulanan 

alanlar bireylerin iletiĢimlerini sağlamamaktadır. YaĢlanma süreci uzamaktadır ve 

hedef kitle gereksinimleri göz önünde bulundurularak birçok çözüm getirilebilir. 

Sosyal etkileĢim, görsel dürtü ile ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, görsel alanı 

sınırlandırmayan çözümler sosyal etkileĢim alanları için önemli bir kriterdir. Mimari 

elemanlarda ve mekanlar arasında katı çözümler yerine Ģeffaf çözümlerin tercih 

edilmesi, alanların sınırlarını belirlemezken; aynı zamanda mekanlar arası 

bağlantısallığı da sağlamaktadır. Kurgulanan sosyal etkileĢim alanların derin 

mekanlara dönüĢtürülmemesi önem taĢımaktadır. Merkezi tasarım yaklaĢımları 

eĢgörüĢ, derinlik ve bütünleĢme değerleri bakımından mekanları “yoğun etkileĢimsel 

alan”a dönüĢtürerek daha olumlu bir sonuç ortaya koyabilir. Mimari organizasyon 

içinde yer alan parametrelerin sayısal değerleri temel alınarak mimari açıdan 

değerlendirme yapılabilir. 
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ġekil A.1 : Bölgesel eĢgörüĢ alanı. 
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ġekil A.2 : Bölgesel eĢgörüĢ alanı (devamı). 
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ġekil A.3 : Bölgesel eĢgörüĢ alanı (devamı). 
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ġekil A.4 : Bölgesel eĢgörüĢ alanı (devamı). 
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