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INSAN CEVRE ETKILESIMi ACISINDAN KAMUSAL MEKANDA
SANATIN ROLU

OZET

Istanbul gibi metropoliten kentlerde, toplumun tiim bireylerine acik ortak kullanim
alanlar1 olarak tanimlanan kamusal mekan, insanlarin 6zellikle toplum olma bilincini
kazanip, kente dair izlenimlerinin olustugu, diger insanlarla iletisime gectigi alanlar
olarak 6nem tasimaktadir. insanlarin temel ihtiyaclarmi karsilamasi baglaminda
kamusal mekanlar1 algilama ve kullanma bi¢imi, kent i¢inde gegen kamusal yasam
kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Gegmisten bugiine kadar olan siirece baktigimizda kenti giizellestirme c¢abasi
degismemistir, fakat teknoloji ve modern yasanti kamusal alanda sanatin farkli
bicimlerde ve yontemlerle gelismesini dogurmustur. Kamusal alan diizenlemeleri
icinde sanat caligmalari, mekanin bir 6gesi olarak, mekansal etkinin olusumunda,
cevrenin imaj1, kimligi ve anlami, ¢evrenin insan davranisi iizerinde olan etkisi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Kamusal sanatin mekan imajinin olusumu ve gevre
icinde insan davranislarina motive edici etkisinin disinda, sanat yapitinin ¢evrenin
gorsel biitiin i¢cindeki etkinligi de estetik bir begeni yaratmaktadir.

Bu tez calismasiin amaci, kamusal sanatin bugiin geldigi noktada aktarmak istedigi
diisiince ve degisen sanat anlayisi ¢ergevesinde insanlara sundugu farkli kamusal
mekan deneyimleri ve toplumsal iletisim ortamini tanimlamak ve bu ortamin
olusumunda kamusal mekanda sanatin ¢evre ile fiziksel ve sosyal etkilesimi iginde
kent yasamina ve insan davranisina olan etkilerini arastirmaktir.

Giris boliimiinde konunun genel c¢ergevesi belirlenerek, tezin problem alani
tanimlanmis ve belirlenen bu problemin ¢oziimii kapsaminda, ¢alismanin amact ve
hazirlanig yontemi ortaya konulmustur.

Ikinci boliimiide, ilk caglardan giiniimiize varolan kamusal mekan diizenleme
yaklagimlar1 i¢inde, agik mekan sanat ¢aligmalart ve mekan igin ifade ettigi anlam ele
alimmistir. Giiniimiizde yapilan kamusal sanat yaklagimlarini belirleyebilmek i¢in,
bugliniin sanat ortaminda oldukca etkili olan, 1960 sonrasi degisen sanat anlayisi
ortaya koyularak genel bir siniflandirma yapilmaya calisilmistir.

Ucgiincii boliimde, 6celikle kamusal mekan ve sanat kavrami ele almmistir. Sanat
olgusunun ge¢misten gilinlimiize degisen estetik kriterler paralelinde bugiin geldigi
nokta belirlenmistir. Kamusal sanat kavrami ise insanlara sundugu farkli kamusal
mekan deneyimleri ile Ozne-nesne iligkisi iizerinden tanimlanmistir. Sanat
etkinliginin kamusal mekanda degisen kosullar1 sonucu, izleyicinin ve sanat¢inin bu
yeni aktivite i¢indeki rolleri belirlenmistir.

Dordiincii boliimde, kamusal mekanda sanat yapit1 ve etkinliklerinin, insan diisiince
ve davraniglarina etkisini anlamak i¢in insan-¢evre etkilesimi icinde ele alinmustir.
Bu nedenle oncelikle ¢evre kavrami ele alinmis ve insanin ¢evresi ile olan iligkileri
kapsaminda temel insan ihtiyaglar1 belirlenmistir. Buna gore belirlenen kamusal



mekan diizenlemeleri i¢inde insanin g¢evreyi algilama, kavrama ve bilme siirecleri
aciklanarak, kamusal sanatin bu siire¢ sonunda olusan mekan imaji ve anlamina
etkileri belirlenmeye calisiimistir.

Besinci boliimde, sanat etkinliklerinin kamusal mekanda kullanicilar tizerindeki
etkilerini anlamak i¢in, Beyoglu’nda Tiinel’de, Dolmabahge’de ve Nisantasi’nda
gerceklestirilen ii¢ ayr1 sanat etkinligi secilmis ve anket calismasi yapilmistir. Bunun
sonucu, mekan kullanicilarinin kamusal mekanda sanat hakkinda fikirleri alinmus,
mekan1 algilamada, kavramada ve bu siireglerin sonucu olusan davranislarinda
olabilecek etkileri irdelenmis ve bu etkilerin degisiminde iliskili nedenler
saptanmaya calisilmistir.

Altinct boliim, tezin sonuglarina ve tartismaya ayrilmistir.
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THE ROLE OF THE PUBLIC ART IN PUBLIC SPACE TO MAN-
ENVIRONMENT INTERACTION

SUMMARY

In metropolitan cities like Istanbul, public areas defined as areas shared by all citizens
has importance since people obtaining the conscious to be a public, impressions about
city to be formed, and having the opportunity to communicate with other people. Usage
and perception to cover the basic needs of people is directly affecting quality of public
life.

From past, till now the effort of beautifying the city hasn’t changed although technology
and modern life made art to develop in different forms and methods. Work of arts in
public area arrangements, being an element in residence, has an important role in
formation of the impact of the area, image, identity, and meaning of the environment,
and also its effect on people’s attitude. In spite of public art has an effect on formation of
the image of the city and the motivation in people’s attitude in that environment;
effectiveness of the work of art within that environment’s visual integrity creates
aesthetic taste.

Objective of this thesis is to investigate the point that public art wants to transmit and is
the idea and the experience in distinct areas of the changing perceptiveness of art also to
define social communication ambience and the effects of art in public areas to
environment’s physical and social interaction with city life and people’s attitude.

In the introduction chapter by determining the outline of the subject, the problem of the
thesis is defined and in solving of this problem aim and preparation method of the work
is exposed.

Second chapter deals with the public areas arrangement’s from initial ages till now
approaches open air exhibitions and the convention of the meaning for the residence. To
evaluate nowadays art works approaches, modifying work of arts after 1960’s is exposed
in a general classification.

In the third chapter, primarily public areas and the concept of art are dealt. In parallel to
the aesthetic criteria the point that the variations of art from past to today has come is
determined. The concept of public art is described by using different public area
experiences and by using the affinity between subject-object. The result of the variable
conditions of art activities in public areas, the spectator and the artist has designated
their role in this new activity.

In forth chapter it is discussed compositions in public areas to understand the effects on
a person’s thoughts and behaviors in interaction with human-environment relationship.
Due to this, firstly the concept of environment is considered and the basic needs of a
person with in a relation his/her environment is determined. Person’s perception,
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comprehension and recognition process of the environment within public area
arrangements are stated and at the end of this process the effects of public work of art to
space’s image and significance has been tried to designate.

In chapter five, three different open air exhibitions in Nisatasi, Dolmabahge, Beyoglu in
Tinel is chosen and features and surveys has done to find out the influence on
spectators. In the consequence of this, spectators’ opinions about art in public were
taken; perception and comprehension of residence and the impact on people’s attitude
(behavior) has examined at the end of this process, related causes that create these
changes in the effects were tried to be determined.

The sixth chapter is dedicated to the thesis results and discussions.
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1. GIRIS

Giliniimilizde, insan ile ¢evre arasidaki iliskilerin, birbiri i¢ine girmis sarmal bir
yapida oldugu; cevrenin tiim kosullarinin insan motivasyon ve davranislarini, insanin
da degisen ekonomik ve sosyal normlar dogrultusunda siirekli ¢evresini degistirerek
etkilemekte oldugu ve insan ile ¢evresi arasindaki karsilikli etkilesimden olusan bir

siire¢ yasandig1 gergektir.

Kamusal acik mekanlar, toplumun tiim bireylerine agik, insanlarin karsilikli
birbirlerini goérerek ve ortak c¢evreyi kullanarak iletisime gectigi, mekansal
diizenleme oOzellikleri ile kentsel organizayonu sekillendiren ortak kullanim
alanlaridir. Bu ortak kullanim alanlari, sosyal agidan bireylerin diger bireylerle olan
iletisimine ortam saglayarak toplumda herkesi ilgilendiren konularin tartisiimasi ve
anlasilmasi icin ortak bir platform yaratirken; psikolojik agidan ¢evreye olan ilgimizi,
0zel-kamusal dengesi ve kentsel bilincin olusumunu, kiiltiirel kimligi ve toplumsal

degerleri anlamamizi saglamaktadir.

Bugiin insanlarin biraraya geldikleri ¢ekici ve basarili bulunan kamusal mekan
diizenlemelerine bakildiginda, mekan 6gelerinin farli kiiltiirlere yasam bigimlerine
sunacagi cesitliligi i¢cinde barindirmastyla birlikte, bu 6gelerin biitiiniin anlagilmasini
ve kavranmasini saglayacak diizeni sagladigi goriilmektedir. Kentsel agik alanda eski
caglardan bu yana yer alan sanat yapitlar1 ve sanat etkinlikleri, kamusal mekan
diizenlemesinin bir 6gesi olarak insanlarin belleginde iz birakan, belirli referans
noktalar1 olarak bilinen ve estetik begeni yaratan ozellikler tasirlar. Ancak bugiin,
hizli kentlesme ve teknolojinin yasam tarzlarini ve zevkleri etkilemesi sonucu,
kamusal mekan yapis1 de§ismekte; cagdas kent anlayis1 kentlerin kiiltiirel kimlik ve
gecmise dair degerlerini, bolgesel anlam ifade eden 6zelliklerini gozardi etmektedir.
Ayn1 zamanda, 20.ylizyilin modern kentsel alanlarinda yer alan sanat yapitlari ise bu
gelismelerin paralelinde, mekan ile iliski kuramayan ve toplumun bireyleri tarafindan

cok anlasilamayan soyut ¢alismalar olarak elestirilmektedir.



Sanayinin gelismesi, insanlarin kirsal bolgelerden metropol ve kent merkezlerine
taginmalari, bir¢ok sosyal aktivitenin de degisime ugramasini beraberinde getirmistir.
Sanayi Oncesi toplumlarda sosyal yasam, evlerin Oniinde ge¢mekte, konut

bolgelerinden uzak olmayan, ileri komsuluk ilgkileri iceren 6zellikler gostermektedir.

Gegen son ylizyilda gelisen modern kent olgusu konut bolgelerini, ortak yasam
alanlarini, is bdlgelerini ve aligveris bolgelerini ayristirmistir. Bir ¢ok kentin
gecirdigi bu degisim cergevesinde olusan fiziksel cevreler, Oncelikle temel insan
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik planlanmistir. Ancak, toplumun tiim bireylerine
acik, toplumsal ve kiiltiirel aktiviteleri iceren kamusal mekanlar bu yeni yapilanma
siirecinde ihmal edilmistir. Bu da ortaya, kentin tarihsel ve kiltiirel kimligi ile
uyusmayan, toplumsal degerleri gézardi eden ve gorsel zenginlikten uzak kamusal

alanlar ¢ikarmustir.

Her tarih diliminde hakim olan sanat anlayisi insanoglunun i¢inde bulundugu tarihsel
ve ekonomik ve politik kosullar ile etkilisimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 sekilde
20 yiizyilin ilk yarisinda avangard diisiinceler ile baglayan ve 1960’dan sonra etkin
olan sanatsal yaklasimi, gelisen teknoloji ve bunun sonucunda olusan modern yasam
bicimine tepki olarak ortaya atilmistir. Bu dogrultudaki sanat yaklagimi ile
diizenlenmis kamusal mekanlar ve burada yer alan sanatsal etkinlikleri, son yiizyilda
kamusal mekanin yapisinda olan kétii degisime tepki olarak kentsel ¢evrelerde yeni
kamusal yasam deneyimleri sunmay: hedeflemektedir. Onemli olan nokta bu
degisimin insan davranislarina ve yasam bi¢imine etkisinin ne olacagi ve kentlerin

kiltiirel stirekliligi ve kimligi baglaminda nasil bir rol oynayacagidir.
Yukarda anlatilan bu problemlere bagli olarak;
e Tarihsel siire¢ icinde, kamusal mekanda sanat diizenlemelerinin nasil bir
degisim gecirerek giliniimiize geldiginin belirlenmesi ve bugiin varolan
yaklagimlarin anlagilmast,

e Kamusal mekanin giintimiizdeki problemlerininin belirlenmesi ve kamusal

alanda sanat ¢alismalarinin getirebilecegi ¢oziimlerin belirlenmesi,

e Kamusal mekanda sanat kavraminin degisen degerlendirme kriterlerini,
estetik kuramlarla ve giiniimiizde varolan sanat etkinligi-insan-sanatgi

iliskisine getirilen aciklamalarla iliskili olarak irdelenmesi,



e Insanin kamusal alanda sanat etkinligini algilamasi1 baglaminda insan-gevre
iligkisinin tanimlanmasi, algilama ve degerlendirme siireglerinin aragtirilmasi

ve sanatin insan iizerinde olusturmakta oldugu etkilerinin incelenmesi,

bu tez calismasinin amaglarini olusturmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, kamusal
mekan ve sanat olgusunun ¢evreye ve insana olan etkilerini aragtirmak i¢in, Beyoglu
Tiinel’de, Dolamabahge’de ve Nisantasi’nda gergeklestirilen sanat etkinlikleri
incelenmistir. Bu sanat etkinliklerinin insanlar {izerinde etkisi yapilan anket
calismalar1  ile irdelenmis, etkinlikler —hakkinda kullanicilarin  yaptigi

degerlendirmelerde etkili olabilecek faktorler aragtirlmigtir.

Bu caligmada, problemler ve amaglar géz Oniinde tutularak, 21.yiizyilin ¢agdas
kentlerinde kamusal mekan ve sanat olgusunun nasil ele alindig1 arastirilmistir. Sanat
yapiti veya etkinliginin, estetik goriiniimiiniin kent peyzaji ile sagalayacagi
biitiinliglin algiy1 giiclendirmesinin yaninda; mevcut doku ile kurulan anlam
stirekliligini, kendine 6zgli olma ve yere ait olma Ozellikleri ile saglayarak kentle
biitlinlesmesi  vurgulanmistir. Bu ¢evre sanat iligskilerinin kamusal mekan
diizenlemelerine olan yansimalarinin bugiiniin kentsel alan problemelerine
getirebilecegi ¢oziimler, sanat etkinliklerinin mekan kullanimina etkileri tizerinden

degerlendirimistir.



2. KAMUSAL MEKANDA SANAT OLGUSUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Kamusal mekan ve sanat olgulari, insanin gogebelikten yerlesik hayata gegerek
kurdugu ilk yerlesimlerden giinlimiize, birbirleriyle farkli boyutlarda iliski ve
etkilesim i¢inde olmuslardir. Kamusal mekanda sanat etkinliklerinin bugiine kadar
olan siirecte gelisimine baktigimizda, kamusal mekan ve bu mekanda yer alan
sanatsal yaratimlar birbirine benzer bir tasarim anlayisla ele alinmistir. Kimi zaman
sanatsal etkinligin kamusal mekana gore degistigi, kimi zaman sanatsal yaklagim

tarzinin kamusal mekani sekillendirdigi sdylenebilir.

Tarih Oncesi donemde kamusal mekan kavrami toplumsal yapiy1 olusturan sosyal
iliskilerin sembolii olarak sekillenmistir. Ortacag’da, ice doniik kent yasaminin
sonucu olarak gelisen kamusal mekana karakterini veren, yine diiglim noktalarindaki
kiliseler, c¢esmeler, sanatsal yaklasimla yapilan kent mobilyalar1 olmustur.
Ronesans’ta insana ve insan yaraticiligina verilen deger sonucu donemin {inlii
ustalar1 tarafindan yapilan meydan diizenlemeleri ve burada yer alan heykeller,
kamusal mekanlarin birer acik hava miizesine doniismesini saglamistir. 19. ylizyilda
her alanda ilerleyen sanat, endiistri devrimi ile degisen yasam sartlarina karst ilk
tavirlarin olusmasi ile karsimiza ¢ikmistir. Giinlimiizde ise kamusal mekan kavramu,
genel olarak toplumsal iliskilerin sekillendirdigi sosyal arena tanimindan oldukca
uzakta; insanlar1 biraraya getirici, fiziksel ve sosyal ¢evreyi gelistirici Ozelliklere
sahip olmayan agik alanlar olarak elestirilmektedir. Bu baglamda kamusal mekanin
degisen yapisi iizerine yapilan postmodern elestiri sanatta yansimasint Duchamp’in
“diisiincenin yapita stiinligi” agiklamasi ile bulmustur. Kavramsal sanat
alisilagelmis sanatin yerine bir yasam bi¢imi Onerisi sunar ve sanatin kendisinden
cok amaci lizerinde yogunlagir. Biitiin sanat dallarinda oldugu {izere, kamusal
mekanda sanata yaklasim bigimleri de, bu zamandan sonra farkli bir doneme
girmistir.

Bu boliimde, kamusal sanat kavramini tammmlamak ve kamusal mekana ve insan
tizerinde etkilerini anlayabilmek icin, oncelikle ilk ¢aglardan giiniimiize varolan

kamusal mekan diizenleme yaklagimlar1 i¢inde, acik mekan sanat caligmalari ve



mekan i¢in ifade ettigi anlam ele alimmistir. Giiniimiizde yapilan kamusal sanat
yaklagim c¢alismalarini degerlendirmek i¢in, kamusal mekanin bugiinkii yapisi ile

degisen sanat anlayisini ortaya koyarak bir siniflandirma yapilmaya caligilmistir.

2.1. Kamusal Sanatin Tarihsel Gelisimi

2.1.1. ilk Cag Uygarhklarinda Kamusal Mekan ve Sanat Iligkisi

Ik ¢ag uygarliklarinda din, doga, sanat birbirini tanimlayan ve tamamlayan
kavramlar olarak gelismistir. Bu yiizden kamusal mekan-sanat iliskisi bu kavramlarin
etkilesimi ile ortaya cikar. Benzer ozellikler gdsteren Misir, Mezopotamya, Iran
Uygarliklarinda daha c¢ok islevsel amaglara hizmet eden kamusal agik alanlar
olusmustur. Yunan ve Roma Uygarliklarinda ise kamusal mekan, dini ve mitolojik

heykellerin sergilendigi sosyal yasam merkezleri olarak geligmistir.

2.1.1.1. Misir, Mezopotamya, iran Uygarhklar

Yerlesik diizenle birlikte ortaya ¢ikan Misir, Mezopotamya, Iran Uygarliklarinda
sanat anlayislarini, dinsel inanglar ve dogayla olan iliskiler sekillendirmektedir.
Bugiine kadar bize ulagan ornekleri ile Misir Uygarligina ait tapinaklar ve mezarlar,
o doneme ait sanat anlayisini yansitan ilk orneklerdir (Sekil 2.1). Bu yapitlarda yer
alan duvar resimleri ve kabartmalar sanat degerinin yanisira icerdikleri bilgiler
bakimindan da 6nem tasir. Misirlilar tarihsel olaylar1 tapmak duvarlarinda, giincel
olaylar ve sosyal iliskileri de mezar duvarlari, lahitler veya mezar taslari {izerinde

anlatmislardir (Tiikel,1997).

Sekil 2.1. Misir’da Piramitler, Mezar yapist MO.2601-2515 (Rogers, 2001)



Bu resimlerde rastlanan “kutsal dag” ve “hayat agaci1” gibi figilirler din anlayisinin
temelinde doganin kutsal oldugu inancinm varligini da getirmektedir. Iran Sanati da
benzer sekilde doganin kutsal oldugu inancina dayanmaktadir. Mimari siislemedeki
bitki motifleri ve seramikler iizerindeki resimler bunlarin gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

Mezopotamya’da ise inanglar Misir Uygarligi’'ndan biraz farklilagmaktadir. Dogaya
kars1 iyimser bir bakis olmasina ragmen, insan yasaminin biiyli ile kovulmasi
gereken kotii giicler etkisi altinda olduguna inanilmistir. Bu yiizden Mezopotamya’da
sanat¢ilar dogadan esinlendikleri formlardan ¢ok, gosterge degeri olan ve hayal
gliciine dayanan eserler yaratmislardir (Bazin,1998). Mezopotamya’da bu inanglar
mimari eserlerin temel bi¢cimi olan zigurat formunu ortaya ¢ikarmistir. Tapinaklar
gbgiin yedi kattan olustugunu ve en iist katta tanrinin oturdugu inancindan yola
cikilarak rampalarla ulagilan ve yukartya dogru kiiciilerek bir piramit olugturan
teraslardan meydana getirilmistir (Akdogan,1972). Babil’in Asma Bahgeleri
boylesine yapisal nitelikli bahgelere 6rnektir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. Babil’in Asma Bahgeleri (www.enfasis.)

Her ti¢ uygarligin agik alan kullanimlarina bakildiginda, kamusal agik alanlarin daha
cok tapmaklarla iligkili olarak, dinsel térenlerin diizenlendigi mekanlardan olustugu
goriilmektedir. Bu nedenle, halkin giinliik yasamda kamusal mekanda ge¢irdigi
zaman sinirhdir. Ag¢ik hava yasantisinin gectigi mekanlar daha ¢ok evlerin orta
avlularinda diizenlenen bahgelerdir. Mezopotamya Uygarligi’nda bu diizen Misir ve
Iran’a gore biraz farklilik gostermektedir. Bu farklilik gelisen bir kent anlayisinin ve

sosyal yasantinin olmasidir. (Evyapan ve Tokol, 2000).



2.1.1.2. Eski Yunan ve Roma Uygarlhiklar:

Akdeniz civarinda kurulan ilk sehir medeniyetlerinin yiikselisi, sanatin kamusal
alanda kurumsallagmasini beraberinde getirmistir. Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan
once, halkin efsanelerinde yasattig1 tanrilar insanlar ve iliskileri ile ilgili efsaneleri
konu alan heykeller ve resimler, kamusal alanlarda olduk¢a fazla kullanilmistir. Bu
sekilde baslayan kamusal alanda sanat gelenegi, giiniimiiz Bat1 Uygarligina Helen ve

Roman Kkiiltiirlinden miras kalmistir.

MO. 800’li yillarda ortaya ¢ikan Yunan Uygarhginda sanat, daha Onceki
uygarliklarda oldugu gibi dini inanislarin etkisinde gelisme gostermistir. Bunun
gostergesi olarak tapinaklar kentlerin gurur kaynagi sayilmis ve kentlerin en yiiksek
noktalarina insa edilmistir (Bazin, 1998). MO. 400°lii yillardan itibaren degisen insan

ve doga iliskisi sanat anlayisina da yansimaktadir. Siiphesiz Akdeniz iklimi ve

bolgenin fiziksel cografyasi, mimariyi insan Ol¢egine duyarli insa etmeye olanak

saglamistir (Rubenstein, 1992) (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Yunan Tapinaginda Revak, Atina (Rogers, 2001)

Donemin giizellik anlayisinin ve felsefesinin bir sonucu olarak geometri, matematik
ve oranlar lizerinde calisilarak bir ¢O6ziimleme ve birlestirmeye gidilmis ve
mekanlarla ilgili Giglincii boyut kavrami gelistirilmistir. Kurulan oran sistemlerinden
kaynaklandirilan diizenlerin temel ifade sekli “simetri” ve “ideal” diislincesinden
kaynaklandirilan “anitsallik” sonucunda mekanlarin ve binalarin

bi¢cimlendirilmesinde hakim bir tarz olusturmustur (Sentiirer,1990).



Sekil 2.4 Klasik Dénem Helenistik Agora, Efes, Tiirkiye (Rogers, 2001)

Yunan Uygarliginin ilk donemlerinde kamusal alan yasantisi, daha ¢ok kent
mekanlarinda ge¢gmektedir. Tarihin ilk meydanlar olarak bilinen ve halkin toplanma
yeri olan “agora” , i¢inde bulundurdugu yapilar ve ¢esitli etkinliklerle bir sosyal
merkez gorevi yapmaktadirlar (Sekil 2.4). Agoranin c¢evresinde yer alan
“gymnazyum”lar ise sportif ve zihinsel faaliyetlerin yapildigi alanlardir. Bu
mekanlar zamanla agaglandirilarak park haline getirilmistir. Boylece meydanlardan
sonra rekreasyon alanlar1 da, bir agik alan tiirii olarak bu dénemde ortaya ¢ikmistir

(Evyapan ve Tokol, 2000) .

Yunan Uygarli§inin devami olarak gelisen Roma Uygarliginda sanat, politik ve
ekonomik giiciin bir simgesi olarak goriilmiis, dolayisiyla biitiin sanat dallarinda,
Ozellikle de mimaride gosteris ve zenginlik O6n plana c¢ikmistir. Yapilarin
cephelerinde yer alan renkli mermerler, yaldizli siislemeler, freskler ve kabartmalar
bu sanat anlayisini yansitan uygulamalardir. A¢ik alan yasantisinin gectigi mekanlar
olan meydanlar, parklar ve 6zel bahgelerin diizenlemesinde aynm1 yaklasimin izlerini

gormek miimkiindiir.

Roma kentinde meydanlar, Yunan agorasinin daha kompleks bir sekli olan
“forum”lardir. Ticaretin ve sosyal iliskilerin yer aldig1 alanlar olarak kentin merkezi
niteligi tasiyan bu mekanlar, gosterisli sanat yapitlarinin sergilenmesi icin elverisli

bir ortam olarak goriilmiistiir (Sekil 2.5). Bu dogrultuda forum, kendisini ¢evreleyen



binalarin algilanabilmesi i¢in bir 6n alan olarak diizenlenmistir. Zafer taklari,

imparator adina dikilen siitunlar ve anitlar forumun c¢evresinde sergilenen diger

eserlerdir(Ucak, 2000),(Akdogan, 1972).

Sekil 2.5. Roma Dénemi Tapinak Yapisi (Rogers, 2001)

2.1.2. Ortacag ve Gotik

Ortacag doneminde kamusal mekan anlayigini kavrayabilmek i¢in, donemin sosyal
ve siyasal sartlarina bagl olarak kentlesme olgusuna deginmek gereklidir. Ortagagin
belirgin 6zelligi disa kapanikliliktir. Konutlarin sokaga kapatilmas: gibi kentler de
cevre kirlara kapatilmistir. Giivenlik anlayist 6n planda yasam kiiltiiriini

etkilemektedir (Evyapan 1970),(Eryilmaz, 1999).

Ortagag sechirlerinde, kentsel dis mekanlarin 6n plana ¢iktig1 ve bu organik kent
dokusu icinde binalarin kentsel mekani1 sinirlayan 6geler olarak siireklilik i¢inde
konumlandiklar1 goriilmektedir. Bu siireklilik kentsel mekanlara kapalilik etkisini de
kazandirmakta ve bdylece yeterince tanimlanmig kentsel kamusal mekan olusumu
saglanmaktadir (Yildiz, 1996). Bu mekanlar, pazar yeri ve dini térenlerin yapildig
kilise meydanlar1 gibi islevseldir. Kentin i¢inde birer nirengi goérevi goren kilise
kuleleri ve obeliskler (anit kolonlar) ise, meydanlarin genel karakterini olusturan
ogeler olmuslardir. Italya’da Piazza del Campo ve Piazza San Marco bu donem
ozelliklerini koruyarak giiniimiize kadar gelen orneklerdir (Sekil 2.6) (Rubenstein,

1992).



Sekil 2.6. Piazza del Campo Meydanu, italya (www.pro.)

Bu donemin baskin mimari iislubu, din kaynakli diisiincenin simgelestigi, cesitli
donemleri ile Gotik iislubudur. Gotik yapilarin ¢arpict 6zelligi; bigimlendirmede
binanin en kii¢lik detayindan baslanarak “pargalarin parcalar1” seklindeki diizenleme
ile varilan biitiinliik ve ahenktir. Binanin striiktiirine de yansitilan bu disiince,
striiktiiriin gorsel bir eleman olarak kullanilmasini beraberinde getirmistir (Sentiirer,

1996) .

Donemin ana 6zelligini tasiyan kiliselerin simgesel igerigi sivri kemerler ve ¢apraz
tonozlarla mimaride ifade edilmistir. Ortacag kamusal alanlarina kimligini veren bu

onemli 6zellik bu donem kamusal alan sanat yaklagimini da yansitmaktadir.

2.1.3. Ronesans

Sekil 2.7. Versay Sarayi, Italya
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Ortagagin sonlarinda Antikite ve Klasik mimari iislubu yeniden 6nem kazanir ve
arastirilir. Boylece Gotik mimarinin karmagik tasarimlarina karsilik net bigimlerin,
dengelenmis oranlarin kullanildigi klasik mimarinin giizellik arayiglart ve estetik

normlar1 Ronesansla birlikte yeniden giindeme gelmektedir (Sentiirer, 1996).

Ronesansin sanat anlayis1 kamusal mekana da yansimistir. Yonetim, ticaret ve dini
merasimler gibi islevlerin yaninda kamusal mekanin karakterinde de Onemli

degisiklikler olmustur. Ortagagin sade, organik meydanlarina karsi Ronesa

meydanlarinda geometrik diizen esas alinmistir. Simetri, belirli bir aksa bagh

geometrik diizen kurguyu yonlendirmistir (Sekil 2.7). Meydan 6l¢iilerinde en ve boy

arasinda ideal oran aranmistir (Eryilmaz, 1999),(Bayhan, 1991).

Sekil 2.8. Cesmede Su Tanris1 Heykeli, The Villa Lante (Rogers, 2001)

Devrin en onemli 6zelligi, sanatgilarin birden fazla sanat kolunda uzmanlagmis
olmasidir. Bu durum bahge ve meydan tasarimlarinda etkili olmus, kamusal mekan
bir sanat eseri gibi bi¢cimlendirilmis ve diger sanat kollarina ait eserlerin sergilendigi

bir alan olarak goriilmiistiir.

Kamusal mekanin heykel sanati ile kurdugu ilgi sonunda estetik elemanlarin
kullanilmasimma 6nem verilmistir (Sekil 2.8). Kullanilan bu 6geler arasinda tas ve
toprak vazolar, heykeller, kademeli havuzlar, budanarak sekil verilmis bitkiler,
pergolalar ve iginde su oyunlarinin yapildigi grottolar gibi dogal ve yapay elemanlar

yer almaktadir (Kuckert, 2000).
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Ortagagin islevsel amaglarla kullanilan ve kentsel bosluklar olan goriilen kamusal
mekani, Ronesansta sanatsal bir yaklasimla diizenlenmis ve sanat objeleri
donatilarak, sanat-insan ilskisi hiimanist bir deger yargisi ile verilmeye calisilmis ve

kamusal mekanlar sosyal amaglarla kullanilmistir.

2.1.4. Manierizm ve Barok

Ronesansin klasizmine karsi gelistirilmis olan Manierizm yeni bir duygusallifi ve
kompleks, entellektiiel bir estetik anlayisini ortaya koyar. Manierizmde Antikiteden
gelen rasyonalist yaklasim kismen devam etmekle birlikte bu klasik karsiti tavir

icinde bicimsel Ozellikler “oranlarin bozulmasi” ve “¢izgisel bir donem” olarak

kendini gostermistir (Sentiirer, 1996).

Sekil 2.9. Versay Saray1, Apollo Heykeli (Rogers, 2001)

Barokda ise, abartili bir ifade ile kentsel diizenlemeler goriilmektedir. Mekan
diizeninde geometrik formlar yerine egrisel hatlar, resim ve heykelde hareketli ve
karmasik kompozisyonlar 6n plandadir. Bigimleri olduklarindan daha farkli gésterme

cabasi, tiim sanat dallarinda benimsenmistir (Sekil 2.9).

Sanatta hakim olan bu anlayisin izleri, kamusal alan yasantisinda da
gozlenebilmektedir. Meydanlar, ¢evrelerinde yer alan yapilart sergilemek amaci ile
olusturulmus ve bu mekanlarda ¢esitli gosteriler diizenlenmistir. Ozel bahgeler ise

sosyal ve ekonomik diizenin etkisi ile, aristokrat sinifa ait eglence yerleri haline
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gelmistir. Bu sekilde gosterigli bir kullanimi olan agik alanlarin tasarim prensipleri ve

icerdikleri 6geler de, sanatin etkisi ile sekillenmistir (Sekil 2.10) (Eckbo ,1998).

Sekil 2.10. Heykelle Siislenmis Bahge, Caprarola Villasi (Rogers, 2001)
2.1.5. Endiistri Devrimi

1750’1lerde Endiistri Devrimi ve makinalarin icadinin sagladigi olanaklarin, mimariye
de yeni ve cok boyutlu olanaklar getirebilecegi diisliniilmiistiir. Bunun sonucu
demirin yaygin kullanimi bir ¢esit sanayi estetiginin dogmasina neden olmus ve
kamusal alan planlamasinda degisik haraketlere neden olmustur. Endiistri devrimine
ve makinelesmeye kars1 ilk tepki Ingiltere’de gergeklesmistir. Bu tepki formelin
karsit1 informel, romantik, pitoresk diizendir. Mekanik olan herseyi redderek dogaya
6zlem duyan ve onu ylicelten dogaya doniis hareketi, ideal modellerini Cin, Japon
bahge diizenlemelerinden ve Romantik c¢ag ressamlarindan almistir (Sekil 2.11)

(Evyapan ve Tokol, 2000) .

Sekil 2.11. Ingiliz Biiyiikleri Tapinagi, Bahce Diizenlemesi, Buckinghamshire(Rogers, 2001)
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Endiistri ¢cag1 sanatcisi yeni diinya gergekliginin sanatgisidir. Clinkii o artik, insan ile
doga arasma giren teknik diinyaya bicim verir, gelecegi planlar ve olast diinyalari
tasarlar. Bu durum gergekte Ronesans sanat¢isini animsatir. O da kendini, yeni bir
¢agin basinda dogmakta olan yeni bir diinyanin kurucusu olarak gérmekteydi. Yalniz
Ronesansta bululanan yeni diinya yeni dogayken, Endiistri ¢aginda yeni diinya
fabrikalar, tliketim ve tretim araclari, blok konutlar, otomobil yollar, siiper

marketler ve biirolariyla insanin yarattig1 yapay ortamdir (Hauser, 1984).

Sekil 2.12. Regents Park, Kent Parki, Londra (Rogers, 2001)

19. ylizyilin baslarinda yapilan agik alan diizenlemelerinde toplumsal ihtiyaglarin 6n
plana ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Diizenlenen alanlarin 6l¢eklerinin kiigiilmesi
ve mimari yapilanmadaki artis degisim siirecinin baglica isaretleridir. Bununla
birlikte daha Onceki donemlerde yaygin olan 06zel bahge kullanimi, kent
meydanlarina ve halka ag¢ik alanlara kaymistir (Akdogan, 1972). Endiistri devriminin
baslangicini vurgulayan 1851 Londra Sergisi ve 1889 Paris Fuarinda Eyfel Kulesinin
yapilmasinin ardindan, makinelesme siireci hizlanmistir. Bu duruma kars1 gosterilen
tepkiler, yesilin agirlikta oldugu rekreasyon alanmi diizenlemelerini beraberinde
getirmistir. Humpry Repton tarafindan tasarlanan Regents Park bu anlamda onciiliik

etmis ve sonraki donemlerde Amerika’da “park haraketi” olarak adlandirilan yesil
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alan diizenlemelerine hiz katmustir (Sekil 2.12) (Jellioce,1975). Ingiltere nin ardindan
Amerika’da park haraketinin ilk 6rnegi, Newyork’da kurulan ve bugiin hala kent
yasaminda Onemini yitirmemis olan Central Park’tir. Parkin diizenlenmesindeki
amag, giinlik hayattan soyutlanmig yesil anlayisin1 degistirmek ve kentin iginde bir

park yaratmaktir (Eckbo,1998).

Ancak bu alanlarin sanatla ilgisi, bitkisel formlarla mimari formlar arasindaki ilginin
incelenerek, bitkilerin bu anlamda kullanimlar1 ile smirhdir (Akdogan, 1972).
Glinlimiizde birer kamusal alan olarak yer alan kent parklarini giizellestirmek ve

canlandirmak amaci ile kamusal sanat projeleri yapilmaktadir.

2.1.6. Modernizm ve Postmodern Elestiri

Avrupa’da 1750’lerde Sanayi Devrimi ile baslayan, yasama bi¢imi, iligkileri ve
ozellikle yeni iiretim bigimleri ile toplumu ic¢ine alan degisim ve yansima, bigim
arayiglar1 sonugta “modern”olarak adlandirilan yeni bir donemin mimari ile birlikte

tiim tasarim ve sanat dallarinda ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gecgmigle ilgili tim baglarini koparip, tarihsel tisluplarin etkisinde kalmadan yaratma
eylemine giden ilk akim “de StijI” dir. Akimin 6ncilisii Mondrian’in 6ne stirdiigi,
formda ve malzemede soyutlama ile giizele ve evrensele varilacagi diislincesi bu
donem mimari ve kamusal alan diizenlemelerinde yonlendirici bir etki yapmustir.
Boylece siislemenin ve tarihsel boyutun yer almadigi, saf geometrik bicimlerin ve
dogal saf malzemenin goriiniimlerinin kullanildig1 yepyeni bir iislup ortaya ¢ikmustir.
Bu yeni diisiince sistemi, gecmisten yararlanmaksizin geometrik diizen iginde,
rasyonalist bir anlayisla form yaratma, Modern akimin temel ilkesini olusturmustur
(Ozer F., 1982). Modern gériisiin kamusal alan diizenlemelerine getirdigi anlayzs,
modernist iglev anlayist kapsaminda kenti, konut, dinlenme-eglenme, caligma,
ulagim, tarihsel yapilar olarak bes belirli kullanim alanina ya da bolgelere ayirmak
temeline dayaniyordu. Bu yaklagimla ayni1 zamanda, i¢erden disar1 dogru gelisen bir
tasarim yaklasimi desteklenmis ve bosluklar yaratan bir agik plan ilkesi
benimsenmistir. Bunun sonucunda kamusal mekanlar, mimari yapilardan arta kalan
alan olarak kayip mekanlara doniismiistiir (Oniir, 1994),(Y1ldiz, 1996). 1950’lerden
sonra, Modern mimari ya da Enternasyonel {islubun Oncii tasarimcilarina ait

cevrelerin niteligi tartisilmis , uygulamalardaki kopyalama durumunun diinyanin
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heryerine yayilmasi; estetik psikolojik ve sosyolojik agilardan olumsuz, birbirinden

ayirtedilemeyen c¢evreler yaratmasi nedeniyle elestirilmistir (Kuban, 1998).

Bu donemde disavurumcu anlayis ile ele alinan kamusal sanat yapitlari, tek defaya
ozgiiliik gibi bir 6zellik ile estetik tavrini ortaya koyar. Amag yeni ve 6zgiin bir bigim
ve ifade kullanarak tekrarlardan kagmak ve bdylece toplumun begenisini
yakalamaktir (Batur, 1985). Ancak modern anlayisin getirdigi kisith ve islevsiz
kamusal mekanlar, ayn1 zamanda tek defaya 6zgii olmak amaci ile yapilan, fazla

soyut, anlasilamayan sanat yapitlari ile biitiinlesememistir (Sekil 2.13).

SIS B rer ot

Sekil 2.13. Soyut Calisma, Pascal Meydani, La Defense, Paris (www.bulufon.)

2.1.7 . Giiniimiizde Kamusal Mekan Problemi ve insan

Biitiin toplu yasam sekillerinde 6zel ve kamusal yasam arasinda bir denge vardir.
Boyle bir dengenin varligimin yanisira, kamusal mekan farkli kiiltiirlerde farkl
onemdedir. Bu farkliliklarin nedenleri farkli ekonomik yapilar, dini inanislar ve
politik giicler olabilir. Giiniimiizde kamusal-6zel yasam dengesi, kiiltiirel degisimin,
teknolojik ilerlemelerin, degisen politik ve ekonomik sistemlerinin etkisi altinda

degisme egilimi gostemektedir (Carr ve dig.,1992).

Nitekim Endiistri Devrimi sonrast kamusal mekanin tarithinde bu degisimin
orneklerini  gorebiliriz. 17. ve 18.yy.” da sehir ve kasabalarinin fonksiyonel
yapilart araba yollari, yaya yollar1 ve grit sistem {izerinden kurulmus sehri
gosteriyordu. Bu kamusal mekanlar kamusal yasamin temeli ve ticari yasamin
merkeziydi. Ingiltere’de caddeler, halka agik yesil alanlar, meydanlar, kamusal

aligveris marketleri ile biitiinlesmistir. Ornegin Avrupa’nin halka ag¢ik mekanlari,
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sehrin girisindeki biiylk meydan ve meydanda bulunan kilise ve aligveris
diikkkanlar1 ile halkin giinliik bir araya geldigi yerlerdir. 19.yy’da Amerikan
sehirleri kurulurken yine Avrupa Sehirlerinden etkilenmis ve biiylik bulvarlar,
kent parklar1 inga etmislerdir. Bu kamusal mekanlar hem aristokrat olan {ist
sinifin biiyliyen zenginligini , hem de yeni endiistrilesmis sehirlerin is¢i sinifinin
saglikli ve gilizel yasama ortamint temsil eder. Daha sonraki zamanlarda
calisan fakir insanlar ve c¢ocuklar1 i¢in kiiclik spor parklari, oyun alanlar
Ozellikle orta sinifin ihtiyacina yonelik rekreasyon alanlar1 yayginlasmaya

baslamistir

Isci smifi ve orta smif insanlarin, sehir disinda (suburb) dis mahalle ad1 verilen
yasam bolgelerine tasinmalar1 ve kendilerine ait evin disinda (bahge) agik
mekanlari olmast ile bu kesimin yasam sekli ve kamusal mekan kullanimi
degismistir. Sehir merkezinde dis mahallelerde insanlarin agik alan ihtiyacini
karsilayan arka bahgeler, spor oyun alanlarinin yerini, ailelerin bos vakitlerini

gecirmelerine yonelik kamusal parklar almistir (Sekil 2.14)(Carr ve dig.,1992).

Sekil 2.14. Kent Disinda Park, Central Park, Newyork (Rogers, 2001)

Bireysel otomobil ile ulagim ve trafik yogunlugu ile ilgili sorunlar, sokak yasaminin
azalmasina neden olmustur. Modern toplumun cografyasi icinde seyretmek cok az
fiziksel ¢caba ve dolayisiyla kendini verme gerektirmeye baslamistir. Aslinda yollar
diizlestirilip diizenli bir hale getirildik¢e, yolcunun haraket etmek icin sokaktaki

insanlar1 ve binalar1 hesaba katma geregide azalmis, karmasiklig1 giderek azalan bir
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ortamda ufak haraketler yapmasi yeterli hale gelmistir. Kent mekan1 salt haraketin
bir islevi haline geldikce, kendi i¢indeki uyarim kapasitesini de yitirmistir (Sennett,

1994).

Biiyiik aligveris merkezleri ve ticari alanlar, toplumsal yasamin gectigi eski sehir
merkezlerinin yerini almiglardir. (Carr ve dig.,1992) Bu binalar bulunduklar1 yere
ait kiiltiirel yasamin anlamini igeren bir imaj tasirlar. Bugiin, ilk dérneklerini Amerika
Birlesik Devletleri’nde gordiigiimiiz ve 1950°den sonra Istanbul’da da ¢ogalmaya
baslayan biiyiik i merkezi ve plazalara baktigimizda, insanlar1 bir araya getirici ve
fiziksel ve sosyal cevreyi gelistirici Ozelliklere sahip olamadiklarini gérmekteyiz

(Sekil 2.15) (Rubenstein, 1992).

Konutlarin sehir disina tasinmasi, bu bahsedilen ve de bircok bilim adaminin
yakindig1 (Fisher 1981, Lofland 1973, Sennett 1977) kamusal-6zel yasam

dengesinin, giivenligi ve yasam memnuniyetini 6n plana ¢ikaran 6zel olana

kaydigimi gosterir (Sennett, 1994).

Sekil 2.15. Kullanicisiyla Ilski Kuramayan Cevre, Kophenak, Danimarka (Kent, 2000)

Eskinin kamusal mekanda gecen haberlesme olanaklarinin yerini, bugiin evlerde
internet, kablolu televizyon ya da gazeteler almaktadir. Semt c¢ocuklar1 bile bugiin,
eskiden kose baslarinda oyun oynadiklart mahalle sokaklar1 yerine, biiylik alisveris

merkezlerinde vakit ge¢irmeyi tercih etmektedirler (Carr ve dig.,1992).

Modern kiiltiirii elestirenlerden bazilarim1 ge¢mis ile gilinlimiiz arasinda derin

bir ayriligin var oldugunu idda etmeye iten sey bu tiir verilerdir — modern
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sehrin, insan bedenini duyarsizlastirmaya yonelik modern teknolojilerle uyumlu

daginik cografyasidir (Sennett,1994).

Baskalarinca goriilenler ve duyulanlar (kamusal olanlar), anlamlarini ve giiciini,
herkesin farkli bir konumdan goriiyor ve duyuyor olmasindan almaktadir. Ortak bir
diinyanin kosullar1  altinda, gergekligi temin eden, esas olarak onu olusturan,
herkesteki mevcut ortak doga degil, konum farkliliklarina ve buradan kaynaklanan
perspektif ¢esitliligine ragmen her bir kisinin ayni nesne ile ilgileniyor olmasidir

(Arenth, 2000).

Kamusallik olgusunun sadece tek bir yaniyla goriilmeye basglandiginda ve kendisini
sadece tek bir perspektiften sunmasina izin verildiginde, ortak diinyanin (kamusal

mekanin) sonunun geleceginden bahsetmektedir.

Ikinci Diinya savasindan bu yana artarak 0Ozellesen kamusal yasam ozelliklerini
kargilamak i¢in kamusal mekan tilirlerinde bir ¢ogalma olmustur. 1950’lerde
yaya alanlar1 hareketi baslamasi ile bir¢ok Amerikan sehri sehir merkezindeki
ofis alanlar1 ve satis bolgelerini yayalara yonelik projelerle canlandirmaya ve

gelistirmeye ¢abalamistir.

1960’lardan bu yana ylizlerce yeni park, gezi alani, plazalar, halk bahgeleri 6zel
ve kamu yatirnrmi olarak sehrin bir¢ok yerine yapilmistir. Eski parklar
meydanlar, oyun alanlar1 yani sehrin kotiilesen eski kamusal mekanlarim1 da
yenileme ve canlandirma projeleri baslamistir. Eski cadde {iizerindeki
marketlerin yan1 sira cadde istii kafeler ve dinlenme yerlerine de yer

verilmistir (Carr ve dig.,1992).

Kamusal alanlar1 canlandirmaya yonelik en son yenilik; sehir merkezlerinde ve
acik alanlarda, sehir insanlarmin butik ihtiyaglarmmi alabilecekleri, yemek,
dinlenme ve eglence mekanlarint igeren, tiiketime yonelik yeni kamusal
yasamdir. Ancak yapilan degerlendirmeler sunu gostermektedir ki glintimiiz kamusal
mekaninda yenilenme ve canlandirma projeleri yapilmasina ragmen eskisi gibi

ozellikte gii¢lii bir kamusal yasamin yaratilamamaktadir.

Bunun nedeni toplum yapisinda yasanan degisim ile birlikte toplumun tiim
bireylerine farkli segenekler sunabilen ve birey olarak da rahat edebilecekleri
mekanlarin eksikligidir (Carr ve dig.,1992).Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar

gbzeten, toplumun her kesiminin kullandig1 ve i¢inde yasadigi kamusal mekanlar,
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her bireyin rahat edebilmesi i¢in, daha 6zellikli ve ince diisiiniilmiis olmalidir.
Basarili, coklu-kiiltiirel 6zellik gosteren kamusal mekanlar, insanlara c¢evreleri
hakkinda bilgi veren ve kamusal birligin saglandig1 yerler olarak sehre zenginlik

vermektedirler.

2.2.1960 Sonrasi1 Sanat Uygulamalarinda Degisim ve Cagdas Yaklasimlar

Gecmiste sanat¢ilarin kamusal alanda ¢evre diizeni kurma gibi bir yaklagimi vardir.
Bunun nedeni heniiz endiistrilesmemis c¢evrelerde sanatin yer almasindandir. Oysa
bugilin sanat¢i g¢evresini bicimlemekten Ote endiistri ve teknolojinin sonucunda
olusan yapay ¢evrenin meydana gelmesinde etkili olmaya calismaktadir. Bu da

sanat1 yasamin bir parcasi1 haline getirme ¢abasidir (Ogel, 1977).

Ancak bugiinkii anlamda kamusal sanatin tarihine baktigimizda, bu tiir ¢aligmalara
avant-garde sanat yaklasimi i¢inde olarak yiizyilin basinda rastlariz. Cagdas sanati,
1900’lerden ikinci Diinya Savasinin basma kadar ve ikinci Diinya Savasindan

gilinlimiize iki boliimde degerlendirmek geleneksellesmistir.

Oysa, yiizyilin ilk yarisinda ortaya atilan Kiibizm, Dadaizm, Konstriiktivizm, Soyut
Sanat gibi akimlar1 yaratan Avant-garde kavram ve diisiinceler, {iriinlerini 1960’11
yillarda vermeye baslamistir (Germener, 1996). Bu nedenle Ikinici Diinya
Savasindan sonra sanat ortami ve gelismeler bugiin gelinen noktayr anlamak i¢in

faydali olacaktir.

Avant-garde haraket ile baslayan ve giiniimiizde varligimi siirdiiren kamusal sanat
caligmalari, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra, olay sanati, arazi sanati, hava sanati,
kavramsal sanat, optik sanat, haraket sanati gibi farkli sanatsal yaklasimlarla ele
almmistir. Ancak bu sanatsal bicimlenmeler tarihsel, sosyo-ekonomik ve teknik
kosullar nedeniyle, belirli bir tarih siralamasinda olmaktan ¢ok, birbiri ile etkilesim
icinde es zamanli olarak ortaya ¢ikmustir. 1960 sonrasi kamusal mekanda sanat

gelisimi, bu farkli sanatsal yaklasimlar igerisinde 6rneklerle ele alinacaktir.

2.2.1. Soyut Disavurumculuk

Ikinci diinya savasi sonrasi Bat1 sanat ortaminda Soyut Disavurumculugun egemen
oldugu bilinmektedir. Varolusgu bir diisiinceyi benimsemis olan disavurumcu

sanatc1, hareketle, kullandig1 malzemeyle, 6zel firca vurusuyla, inandig1 diisiinceyi
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dolayisiyla kendini kanithyor, ama kendi 6zel diinyasina dalmasi sonucu dis diinya

ile iligkisi kopuyordu (Germener, 1996).

Ancak bunun en biiylik nedenlerinden biri savastan Once modern sanatin
gorkemli zamanlarma duyulan 6zlemdir. Sanatin yaraticihi§inin - en  iyi
donemlerini yasadigi zamanin ifade bi¢imi yeniden canlanmistir. Bir diger
neden ise sanatcilarin, savasin siiregelen bolgesel ve kitlesel yikim tehditi
karsisinda duyulan endisedir. Korku ve kader imgeleri sanat ogelerinde

1950’lerde basarili sonuglar vermistir. Kamusal alanda yer alanlardan Henry

Moore’un, genellikle bronzdan yapilan heykelleri 6rnek verilebilir (Lynton ,

1982) (Sekil 2.16).

Sekil 2.16. Soyut Heykel, Henry Moore (Lucie-Smith,1989)

2.2.2. Pop Sanati

Soyut disavurumcular 1945°den 1960’lara kadar donemde pek fazla dikkat gekmeden
varliklarini  stirdirmislerdir.1960’larda ise Onceki sanat eserlerini unutturacak
tartigmalara neden olan ve o donemde kitle iletisim araglarmin da fazlasiyla
destekledigi Pop Sanati ortaya c¢ikmistir. Pop Sanati bir anlamda soyut
disavurumcularin, sanat¢inin i¢ diinyasini diga vurup, anlatimda gosterdikleri

cabalarma tepki olarak dogmustur. Bu sanatcilar, eserlerini sanat dis1 motiflerden
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olusan tiiketim esyalarindan olusan kolaj 6geleri ile yaparlar (Lynton ,1982) (Sekil
2.16).

Klasik anlamda sanatin yanlizca sanatg¢inin bir disavurumu olmasi ve sanatin soylu
kentli denilen bir insan kitlesine hitap etmesini yani bir pazar1 olmasini ince bir
sekilde alaya alan Pop Sanati klasik sanat anlayisini Duchamp’tan sonra en kritik
elestirisini yapmustir. Bu anlamda pop sanati, geleneksel sanatin karsisinda olmasi

ile kamusal alanda da farkli sanat denemelerinin Oniinii agmustir.

Modernizmin baslangicinda her sanat yapitinin, bagimsizca varolmasi tizerinde ¢ok
stk durulmustur. Sanatgilar tartismalara neden olan anlam yliikiinden kurtulmak igin
cok ugrasmiglardir. Tiim bu cabalarin sonunda bazi sanatcilar sanat yapitinin ne
anlattigin1 diisiinmeye baglamigslardir. Ortaya ¢ikan yeni iirlinler iki boyutlu bir resim
ya da soyut veya somut bir grafigin Otesinde giinlilk yasamin materyallarini de
icerebilen ¢ok yonli yapitlara doniismiislerdir. Bu donem sanatgilart sanatin sadece
estetik ve bigimsel yoniinii arastirmaktan vazgegip, heykelin tagidigi anlam iizerine
tartismaya baglamiglardir. Sanatin egitici ve iyiye yoOneltici islevi olmaksizin
diisiiniilemeyecegini vurgulamiglardir. Yasanan diinyada olup bitenin farkinda
olmak, kiiltiirel yasam1 politik bilingli kaynastirmaya énem vermek, 1970’li yillarin

0zelligi olmustur (Lynton, 1982).

2.2.3. Olay sanati

Sanatgilarin bu donemde yaptiklart bir ¢ok ¢alisma olmasina karsin hepsinin ortak
0zelligi yine galerilerin ve sanat kurumlarinin sinirlarin1 asamamalaridir. Bir kisim
sanat¢1 galeride kesfedilip linlii olmay1 beklemek yerine bu diizene aldirmaksizin
kendi varligimmi silirdiirmek i¢in yoOntemler arar. Bir baska piyasa ve kamuoyu
sanatginin toplumla yeniden biitiinlesmesi fikrinin temelindedir. Bu anlamda
sanatcilar kitle iletisim araglarini kullanarak, birtakim gosteriler icat ederler, sunarlar
ve bunun i¢inde yeralirlar. Oldukca genis lunapark temsillerinden tek kisilik
gosterilere kadar genis bir alana yayilirlar. Bu tiir gosterilerin adi (Happening) Olay

sanatidir (Lynton, 1982).

Olay sanati, bir uygulama ve bir ahlaktir, sanat¢inin 6zgiirliigiiniin giiclii bir bigcimde
dogrulanmasidir;sanat¢inin  sanat pazarinda kullanilmasmnin (sanat yapitinin

sonradan toplanip sonra da degerlendirilmesinin) siddetle reddedilisi ve yitirilmis
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olan geleneksel degerlerin geri alinigidir. Olay sanatinda sanat, yasam ve yasanan an

ile siki iligki halinde dogrudan, gegici ve kendiliginden belirir (Germener, 1997).

Olay sanatini, Pop sanat1 gibi bir sanatsal haraket olarak gostermek yanlis olur. Olay
sanati daha cok diger sanat haraketleriyle baglantili bir olgudur. Olay Sanati
bilinenin diginda, ilk 6rneklerinin 1945 sonrasinda degil, erken modern zamanlarda
yani 1. Diinya Savasi oncesi Italyan ve Rus Fiitiiristleri kollektif gosterilerde
bulunup, kamunun dikkatini ¢ekmeye calismislardir. F.M. Marinetti 1908’deki

aciklamasinda biitiin sanat yontemlerini degistirmek gerektigini, sokaga acilmak

gerektigini vurgulamistir (Lucie-Smith,1989).

Sekil 2.17. Sokakta Katilimli Resim Caligmasi, Boston(http://sidewalksam.com)

1952°de Kazuo Shiraga acgik mekan olay sanat etkinlikleri diizenlemistir. Bu
olaylarda kendini de olayin bir pargast haline getirmistir. Allan Kaprow’un 1959°da
diizenledigi Olay sanatinin bir baslangi¢c olmustur ve hizla yayilmistir. Olay
sanatinin diger gosteri tiirlerine gore hizli yayilmasiin nedeni izleyici ile kurdugu
yakin bag sonucu onu tesvik edebilmesidir (Sekil 2.17). Belirli bir siiregte olusan
etkinlik seyircinin dikkat ve ilgisini de gerektirdiginden, izleyiciyi sadece pasif bir

izleme aktivitesinden kurtarmis olur (Lynton, 1982).

Olay sanat1 1960’da 6ncesiz ve belli bir diizene bagli olmaksizin yapilan gelistirilen
bir olgudur. Bu donemde yapilanlar pop sanati ile dogrudan baglantili degildir

Ancak pop sanati i¢inde yer almis bir ¢ok sanat¢i, Olay sanatinda da goriilebilir.
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1960°’da icinde bulununlan dénem goz Oniine alindiginda, bunun bir ka¢ nedeni
olabilir. Ornegin o dénemde siiren Vietnam Savasi ve buna karsi gelisen protest
haraketler, olay sanatina da konu olmustur. Bir ¢ok sanat yorumcusu olay sanatini
ve perfonmans sanatini, avangard yaklasimin demokratiklesmesi i¢in Onemli bir
girisim oldugunu diisiinlir. Sanatcilar diisiincelerini, miizeye gitmeyen daha genis
bir insan kitlesine ulagtirmak i¢in farkli cevaplar ararlar. Diger bir bakis agis1 da olay
sanatinin bir tlir toplumsal ritiiel haline gelmesidir. Katilime1 ve izleyicilere karsi bir

terapi islevi siirerek belli degerlerin 6nemi vurgulanir (Lucie-Smith,1989).

2.2.4. Arazi Sanati

Arazi sanati, sanat¢inin diinyanin 1ssiz bir bolgesinde daha once hi¢ ayak basilmamis
bir toprak parcasinda, ancak ¢ok uzaktan algilanabilecek oranda biiyiik 6lcekteki
yaratmalardir. Bu sekilde yapilan isler {izerinde diisiinecek olursak, 20. yiizyilin
hemen taninan 6zelligi olan insa etme ve yikima karsi;doga ve zaman 6niinde insan

kiistahligina kars1 duyulan bir tepki oldugunu anlariz (Lynton, 1982).

1960’larda ilk orneklerini gordiigiimiiz Arazi Sanati ABD’de gelismis, 1970’lerde
Avrupa’ya da yayilmistir. Dogrudan doga iistiinde calismak, toprakla ilgkili isler
gerceklestirmek anlamini igeren Arazi Calismalart yapan Michael Heizer(Sehir),
Robert Smithson (Spiral Dalgakiran), Robert Morris (G6zlemevi), Nancy Holt(Tas
Hiicre), Chiristo(Vadi Perdesi) gibi Amerikali sanat¢ilar Nevada ve California’nin

¢olliik bolgelerinde calismiglardir (Germener, 1996) (Sekil 2.18).

Arazi sanati kavramint Semra Germener (1997), Minimalist heykel anlayisi ve
Kavramsal Sanata yakin olan, sanat olmayan, sanat yaklasiminin iginde gosterir.
Burada verilen minimalist heykel anlayisi, {iclincli boyuta gecerek mekanla ilski
kurma istegi ve malzemedeki degisime ugramazliktir. Hacim ve bigimler geometrik
ve yalindir. Bu sekilde ¢alisan sanatgilar geleneksel sanatin heykel sorunlariyla yani
yapit iizerinde ¢alisan sanat¢inin kimliginin yansimasi gibi 6zelliklerle ilgilenmez.

(Germener, 1997)

Arazi Sanatinda belli bash 6rnekleri veren sanatg¢ilarin, minimal diisiinceye sahip
olmalar1 tesadiif degildir. Minimalizmin anti-form yaklasimin1 bazi sanatgilar,
dogada, dogal bir ortamda uygulamak istemislerdir. Sehirden uzakta secilen

yapilasmamis doganin bozulmadigi arazileri, doganin kendi materyalleri ile
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Sekil 2.18. Arazi Sanati, Michael Heizer, Nevada Coli

bigimlemislerdir. Arazi sanatinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sanatin ancak ¢ok
uzaktan ya da havadan algilanabilmesidir. Bunun i¢in ¢ekilen hava fotograflar1 ve
kameralar ile sanat belgelenebilir. Bu da izleyici i¢in sanat etkinliginin gercekeiligini

etkilemektedir. (Lucie-Smith,1989)

2.2.5. Kavramsal sanat

1960’11 yillarin sonlarinda sanat diinyasi tiimiiyle yeni bir anlayis olan kavramsal
sanatin ortaya ¢ikmasiyla sarsilmistir. Oziinde bu anlayis bigimsel yetkinligi arayan,
alisagelmis sanatin yerine bir anlamda, yeni bir yasam bicimi Onerisi olarak
algilanabilir.kavramsalc1 yaklagim, sanatin demokratiklesme siirecini tamamladigi ve
yayginlik kazandigi, glinlimiiz Bat1 diinyasinda, insanin kendini ifade etme yollarinin
nerelere dek uzanabilecegini gostermesi agisindan ilgingtir. Kavramsal sanat ayni
yillarda etkili olan Antiform, Landart, Postminimalizm gibi sanati anlam ve amag
acisindan sorgulayarak, geleneksel sanatin sinirlarini zorlayan ve genisleten avangard

bir akimdir.

Bu donemde bazi galeriler tablo ya da heykel serglemek yerine sozlii, fotografik,
matematiksel Oneriler, hatta c¢ok c¢esitli bilimlere gonderme yapan sistemler
sunmuslardir. Bunlar haritalar, filmler, sertifikalar, eskizler, gazete ilanlari, telefon

ses kayitlari, planlar, numaralar gibi seylerdir. Kavramsal sanatin uygulayicilari,
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tuval firga gibi alisilagelmis gereglerden yararlanmanin disinda sanat disi alanlara
0zgii gerecglerden de yararlanmiglardir. Sanatcilar arasindaki ortak yon seyredilmek

tizere bir yapit meydana getirmek istememeleridir (Germener, 1997).

2.2.6. Kamusal Mekanda Cagdas Yaklasim Bicimleri

Sanatin i¢ mekandan dis mekana doniikligli yayginlastikca, ev, miize, galeriden
disan1 tastikca, sehir icindeki boyutlari da degismektedir. Son donemde, sanat
kurumlari, galeri ve miizeler, eskiden sahip olduklari mimari diizen ve kiiltiir temsili
olma ozelliklerini kaybetmesinden dolayi, halka acik olmaktan uzak kavramlar
haline gelmislerdir. Bu nedenle giiniimiiz sanatcilari, sanat diinyasinda yapilan
yenilikleri halka a¢ik alanlarda sunmaktan ¢ekinmemekte ve bdylece kamusal mekan
bir temsil arenasina doniismektedir. Bu anlamda kentsel alanda yer alan kamusal
sanat, artik yalnizca izleyicinin 6niinde durup baktigi nesne degildir, fonksiyon ve

katilimcei gesitliligi ile kentin farkli yerlerinde kargimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle 1960°dan sonra, daha dnce sozii edilen yeni yaratimlar, haraket sanati, olay
sanati, optik sanati, birbirleri ile biitiinlesmis organizasyonlar seklinde kamusal
alanlarda goriilmektedir (Roberts, 2000). Neyin kamusal sanat oldugu, hangi
nesnelerin  kamusal alanda sergilenmesi gerektigi ve kimlerin katilimiyla
gerceklestigi gibi tartismalar bu baglamda ortaya c¢ikar. Gilinlimiizde kamusal
sanat yaklasimlarint dorde ayirmistir. Asagida verilen bu yaklasimlarin disinda,
yine sanatsal yaklasimla ele alinmis farkli ¢aligmalarda genel 6zellikleri goz Oniine

almarak simiflandirilmigtir (Roberts, 2000).

1- Kentsel alanlarda kamusal sanat, karsimiza geleneksel bir figiir olan at ve
asker  heykeli  olarak yer alabilmektedir. Her kiiltirde buna benzer bir
yaklasimla karsilasmaktayiz. Ozellikle de lkinci Diinya Savasi sonrasi ve
devletlerin kurusunu simgeleyen kahramanlik ve birlik iginde bir millet olma
duygularin1  yasatmak i¢in parklarda kentin merkezinde yeralan  biiyiik
meydanlara bu heykeller yerlestirilmistir. Ulkemizde de bu planlama anlayisimi
cok acik Ornekleriyle gorebiliriz. Ulkemizde 1930’larda  ve Avrupada
1950’lerden sonra yayginlagsmaya baslayan bu sanatsal yerlestirmeler, iilkelerin
politik tarihi ve devletlerin kimligi hakkinda 6nemli mesajlar verirler (Marion

Roberts, 2000) (Sekil 2.19).
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Sekil 2.19. Meydanda heykel (www.zpub.)

2- Ikinci yaklasim ise, son zamanlarda iilkemizde de yayginlasan, sanatin miizeden
disart ¢ikmus halidir. Gegici sergiler seklinde bir grup sanatgi tarafindan yapilan
caligmalar farkli Olceklerde kent sokaklarina, parklara, bina cephelerine

yerlestirilmektedir (Roberts, 2000) (Sekil 2.20).

- e .!: g '

Sekil 2.20. Sokakta Cagdas Heykel, Fason hareketi, Yerlestirme, Istanbul (Varol,
2002)

3- Sokak ve kent mobilyalar1 gibi insanlarin kullanimina yonelik {irlinlerin de

bir estetik anlayis icinde degerlendirilmesidir. Bunun yurt disindaki en Onemli
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orneklerinden biri Newyork’daki Battery Parktir. Marion Roberts (2000) Bu
anlamda kamusal mekan sanat¢inin yeni bir yaratma alami olarak ortaya ¢ikar.
Gergekten de kamusal mekanin 6geleri olan reklam levhalar, trafik 1siklari, banklar,
otobiis duraklari, isaret levhalar1 vb. estetik 6zellik tasiyan kentsel mobilyalardir
(Sekil 2.21). Kamusal alanda sanat¢1 endiistri tasarimcilari ile ortak caligmalarla bu

yaratimlara katkida bulunabilir (Ogel, 1977).

’-E‘.I'&!’h'l—r‘!
Sekil 2.21. Kent Mobilyasi Olarak Kamusal Sanat

4- Kamusal konular1 6ne c¢ikaran caligmalardir. Cevre duyarliligi, insan haklari,

kadin haklari, irk¢ilik gibi sosyal konular1 isleyen bu c¢alismarin katilimlh

olmasi da insanlara kendini bir kentli olarak ifade etme sansi vermektedir

(Roberts, 2000) (Sekil 2.22).

Sekil 2.22. Toplumsal Siniflar1 Sorgulayan Platform, Endonezya (www.free.)
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5-Sanat yapitlarinda mimariye es bir biiyiime 1960’lardan bu yana goriilmektedir.
1968°de Christo’nun Almanya’da Kassel’de Documenta sergisi i¢in paketledigi
yaklasik 300 metre yiiksekligindeki kule bu bilinen drneklerindendir (Sekil 2.23).

Aslinda sanat yapitlari kamusal alanda fiziksel bir boyut biiylimesinden ¢ok, mimari

ile yeni mekan iligkileri kurarak seyirciye yeni mekan olanaklar1 sunmay1

hedeflemektedir (Ogel, 1977).

Sekil 2.24. Suyun Sanat Calismasinda Kullanimi, Tinguely, Ispanya (www.baspic.)

6-Sehir iginde su ve su oyunlar1 eski bir gelenek olarak bilinir. Bugiiniin sanatgilari
suyu mekanik haraketle, 1s1kla baglantili kullanarak kamusal mekanlara bir canlilik
getirmektedirler. Isik su baglantisi son teknolojik gelismeler sayesinde yeni ¢evresel

diizenler yaratmaktadir. Bu diizenler kamusal ¢evrede bir mekan hissi yaratmada
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olduk¢a etkili olmaktadir.Su hareket wustalarinin basinda Alexander Calder
gelmektedir. Daha 1937’de Ispanya’da bir gesme yapmustir. Jean Tinguely, Christian
Megert ayn1 tarzda ¢alismalara devam etmislerdir (Ogel, 1977) (Sekil 2.24).

7-Kamusal mekanda 1s1k diizenlemeleri de sehir mekaninda kendine 6zgii bir ¢evre
yaratmanin yolu olarak sikc¢a kullanilmaktadir. Tarihi 6nemi olan kiiltiir binalar1 ya
da belli bir 6zellige sahip olan kamusal mekani 6n plana ¢ikarmak ve kimligini
giiclendirmek amagli olarak giinlimiizde 1s1kli mekansal diizenlemelerle sikca

karsilagmaktayiz (Sekil 2.25).

Sekil 2.25. Isik kullanimi,Paris(www.zpub.com) Sekil 2.26.Sokakta yerlestirme,Roterdam

(www.zpub.com)

8-Gliniimiizde kamusal alan diizenlemelerinde geleneksel anlamda anit, yerini yeni

meydanlarda, parklarda, sokaklarda hertiirli acik alanlarda ¢agdas yaklagimlar
kendini gostermektedir (Sekil 2.26). Ozellikle gegmisin tarihsel sembolii olan savas
konulu heykeller bugiin yerini, biiylik is merkezleri oniinde prestij saglamaya yonelik

caligmalara birakmistir (Roberts,2000) (Sekil 2.27).

9-Bina yiizeylerinde resim, kabartma sanati ve serbest plastik calismalar1 giderek
biiytik boyutlar kazanmaktadir. Bu sekilde bir binanin yiizeysel bigimlenmesi
kamusal mekana 6nemli ¢apta varligini kabul ettirmektedir. Fernand Léger ve Juan

Miro’nun duvar resimleri biiylik ¢apta tablo gibidir. Bugiin giderek artan bir egilim,
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binalarin 06zellikle sagir cephelerini boyama etkinligi kullanilmayan ve koti

gbriiniime sahip kentsel bosluklari canlandirma ve iyilestirme cabalaridir (Ogel,

1977) (Sekil 2.28).

Sekil 2.28. Duvar Sanati, Paris(www.zpub)Sekil 2.27. Plaza 6niinde heykel (www.zpub)

10-Grafitti bugiin toplumsal bir ifadenin anonim bigimlenmesi olarak hem iilkemizde
hem Avrupa ve Amerika’da yaygin olarak kamusal mekanda yerini almaktadir. Daha
cok Amerika’da 1970’11 yillarda ilk 6rnekleri goriilmeye baslanmis. Gii¢ kosullarda
yetisen genglerin duygu ve diisiincelerini, toplumsal elestiri ve isteklerini resimlerle

sokak veya metro duvarlarina yansitmasi olarak tanimlanabilir (Sekil 2.29).

Sekil 2.29. Grafitti (www.trem.)
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11-Olay sanati, yanliz i¢ mekan degil, sehir ve sokak mekaninin sanat¢i igin bir
aksiyon olmasidir. Olay sanati sanatin artitk yanlizca maddi obje olarak
goriilmediginin en kesin kanitidir. 1960°lardan sonra olay sanat1 Batida ve iilkemizde
tirli niteliklerde diizenlenmistir. Sokak, kamu c¢evresini olay ¢evresi olarak
aldigindan, olay i¢in (happening) i¢in en uygun alan olmustur (Sekil 2.30). Baz1 ufak

diizenlemelerle ¢evre bilincinde degisiklik yaratmaktan, biiyiik bir organizasyon

Sekil 2.30. Olay Sanati, Sokakta Gosteri (Www.pps.org.)

sonucu sahnelemelere kadar, sanatin sergilenmesine bir¢cok olanak verir. Bir ¢esit
sokak oyunu, tiyatro olarak da sahnelenebilir. Bununla eski bir gelenege, sokak
gosterisine baglanabilir. Buna {ilkemizden verilebilecek en giizel 6rnek, gecmisten
bugiine kadar siiregelen, 6zellikle dini 6nemi olan aylarda sergilenen karagdz-hacivat
gosterileridir. Bu oyunlar iilkenin bir ¢cok yerinde yaygin olmakla birlikte 6zellikle
bir kiiltiir sehri olan Istanbul sanat diinyasina daha yakin olan baglar1 nedeniyle farkli

sokak gosterilerine tanik olmaktadir.

Ozetle giiniimiizde kamusal sanata yaklasim bigimleri degisebilmektedir. S6yle ki bir
sanat yapitinin kamusal mekana olan etkisi kimligi, anlami, estetigi gibi ¢ok boyutlu
olabilmektedir. Buna gore mekanin istenilen bir 6zelligini daha fazla vurgulayici
caligmalar, kamusal sanat etkinliginin sekillenmesinde etkili olabilmektedir.

Incelenen drneklere gére bu siniflamay1 sdyle yapabiliriz;

1-Belli bir diisiince ya da tarihi olayr simgeleyen eden Kkiiltiirel kimlik amaclh

caligmalar, kamusal mekanin kimligini vurgulayan tarihsel mitlerin heykelleri ve
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resimlerini igermektedir. Bunlar ortak bir ge¢mise sahip olma ve birlik olma

duygularin1 destekleyerek toplumsal yapiy1 gii¢lendirir (Mitchell, 1992).

2-Kamusal mekan1 gorsel olarak giizellestirmek ve zenginlestirmek amagli yapilan
caligmalar, ozellikle sanat yapitinin mekan ile kurdugu fiziksel iligki ile 6n plana

cikar (Roberts,2000).

3-Biiyiik is merkezleri ya da kamu binalarinin prestijini gorsel yollarla desteklemek
amagli yapilan sanat yapitlar1 giiniimiizde en yaygin olarak karsimiza ¢ikan

tiirlerdendir (Roberts,2000).

4-Geleneksel festivaller gibi kiiltiirel siirekliligi ve mekanin tarihsel anlamini
korunmasini destekleyen calismalar gliniimiizde gecerligini yitirmeye baslasa da

toplumsal hayatta 6nemli bir yere sahiptir.
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3. KAMUSAL MEKANDA SANAT KAVRAMI

Bu boliime kadar ele alinan kamusal mekan kavrami ve kamusal mekanda sanatin
tarthsel gelisimi, bugiin i¢inde bulundugu durum, bizim kamusal sanat kavramini
detayli olarak anlamamiza yardimci olacaktir. Kamusal mekanin yapisindan yola
cikarak, degisen sanat alimlama etkinligi ve degisen sanat anlayisinin getirdigi yeni
teknikler sonucunda kamusal sanati tanimlayabilir, kent yasamina ve insan

psikolojisine olan etkilerini belirleyebiliriz.

Kamusal mekan kavrami eski g¢aglarda, kentlerin kurulmasiyla ortaya c¢ikmustir.
Toplumun tiim bireylerine agik ortak kullanim alani olarak kentsel yasam dinamigini
olusturan kamusal mekanlar, giinlimiizde eski biraraya getirici niteligini
kaybetmektedir. Kamusal mekanda sanat etkinlikleri, neredeyse kamusal mekanin
tarihi kadar eskidir. Ancak, ge¢miste sanat yapitlarini inceleyen bilim olarak bilinen
estetik bilimi bugiin yapilan tiim sanat etkinlikleri i¢cin gegerli olmamaktadir. Ctinkii
bugiiniin sanatinda yapittan ¢ok diisiince ve deneyim iizerine ¢alismalar
yapilmaktadir. Klasik anlamda degisen sanat yaklasimi kamusal mekana da
yansimaktadir. Giiniimiiz sanatcilar1 daha fazla izleyiciye ulagmak i¢in ve daha 6zgiir
bir ortamda eserlerini sergilemek i¢in kamusal agik alanlari tercih etmektedirler.
Bunun yaninda 6zel ve kamu kuruluslar1 da kurumsal imajlarin1 giiclendirmek igin
acik alanlarda sanati desteklemektedirler. Kamusal mekanda sanatin algilanmasi
veya farkli sanat etkinliklerinin (olay sanati) deneyimlenmesi klasik anlamda kapali
mekanda gerceklesen sanat-izleyici, hatta sanat¢i iliskisinden farklilagmaktadir.
Miize gibi sanat kurumlarinda yapilan sergileme etkinliginden farkli olarak, sanat
kamusal alanda yer ile anlam bag1 kurmali, kamusal bir icerik tasimalidir. Bu yapitin,
sanat bilinci olmayan insanlarin karsisinda okunanamasi sorununa aciklik

getirmektedir.

Bu boliimde, kamusal sanat kavramini anlamak i¢in Oncelikle kamusal mekan
kavrami tanimlanmigtir. Kamusal sanata yapilan degerlendirmeleri kuramsal bir
diizeye oturtabilmek igin ge¢cmisten giiniimiize estetik ve sanat anlayisina kisaca

deginilmistir. Sanat yapiti-sanat izleyicisi ilgkisi, kamusal mekan-insan etkilesimi
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cercevesinde, yeniden ele alinmistir. Giinlimiizde gecerli olan ¢agdas sanat
yaklagimlar1 ve yapilan analizler ile yeni degerlendirmeler géz Oniine alinarak,
kamusal mekanda sanat izleyicisinin sanat etkinligi ile olan etkilesimi ve aldig1 yeni
roller ortaya koyularak, kamusal mekanda sanat deneyimleme etkinliginde olusan

degisiklikler saptanmaya caligilmistir.

3.1. Kamusal Mekan Kavram

Kamu terimi ile ilgili birbiriyle yakindan iliskili ama 6zdes olmayan iki tanim vardir.
Birincisinde kamu terimi “kamu alaninda goriilen herkes tarafindan goriilebilir, ve
duyulabilirdir, ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir” anlamina gelmektedir.
Bizler i¢in gergekligi olusturan goriiniistiir. Bu goriiniis tarafimizdan oldugu kadar
baskalarinca goriilen ve duyulan bir olgudur. Gordiiklerimizi géren duyduklarimizi
duyan birilerinin varligi, kendimiz ile diinyanin ger¢ekligi hakkinda emin olmamizi
saglar. Ikincisinde, kamu terimi, i¢inde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz igin
ortak olan bir diinyay1 ifade eder. Seylerden olusan bir diinya, ¢evresinde oturmakta
olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir. Arada olan her sey
gibi bu diinya ise insanlar1 hem birbirlerine baglar hem de ayirir. Bir araya
gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alani tabiri caiz ise birbirimiz

tizerine yikilmamizi onler (Arenth, 2000).

Eski toplumlarda kamusalin anlami kamu yararina olan ile es diismektedir.
Glinlimiizde ise, daha ¢ok herkesin go6zii Oniinde olan anlamma gelmektedir.
Kamusal mekan ise icinde bulundugu cevrede yasayan insanlarin, hem yapil
cevreyle hem de birbirleriyle karsilikli iligskiye gectikleri ortak kullanim alanlari
olarak tanimlanabilir. Bir baska tanimla kamusal mekan, toplu yasam senaryosunun
gbzler Oniine serildigi sahnedir. Bir sehrin parklari, meydanlari, sokaklari insan-
oglunun degisimine yon ve sekil verir. Bu dinamik kamusal mekanlar, sehre haraket
i¢cin yollar, iletisim i¢in diiglim noktalari, eglence ve dinlence i¢in umumi yerler

saglayarak yerlesik hayatin 6nemli bir pargasini olustururlar (Carr ve dig.,1992).

Kamusal mekanlar, toplumun iizerinde bir 6l¢iide s6z sahibi olabildigi 6zel olmayan
her kesim bireyin birarada olabilecegi ortamlardir. Yani 6zel bir mekanda oldugu
gibi tek bir birey i¢in tasarlanmayan, toplumun biitiin bireylerini de gdzoniine alan
bir anlayis gerektirir. Habermas ise bu durumu sdyle bir ornek ile aciklar;“Kapali

topluluklarinkinden farkli olarak herkese acik olan toplantilar1 kamusal olarak
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adlandiririz. Tipki kamusal yerlerden ve kamusal binalardan s6z ettigimiz gibi.
Ancak salt bu kamusal binalar sozii bile s6z konusu binalarin herkese acgik
olusundan &te birseyi ifade eder; Hatta bunlarin kamunun gidis-gelisine agik olmalari
bile zorunlu degildir. Bunlar devletin kurumlarint barindirirlar ve nitelikleri geregi
kamusaldirlar”’(Habermas, 2002). Burada kamusal olanin, toplumun bireylerini

ilgilendiren ortak bir olguyu ifade etmesi 6ncelikli olarak belirtilmektedir.

Biitiin toplu yasam sekillerinde 6zel ve kamusal yasam arasinda bir denge vardir.
Boyle bir dengenin varliginin yanisira, kamusal mekan farkli kiiltiirlerde farkli
onemdedir. Bu farkliliklarin nedenleri farkli ekonomik yapilar, dini inanislar ve
politik giicler olabilir. Giiniimiizde kamusal-6zel yasam dengesi, kiiltlirel degisimin,
teknolojik ilerlemelerin, degisen politik ve ekonomik sistemlerinin etkisi altinda

degisme egilimi gostemektedir (Carr ve dig.,1992).

Mimari acidan ele aldigimizda, “kamusal alan” sisteminde mekan, yapilarla
sinirlanan, kentlilerin algiladigi ve kamusal olaylarin iliskilendigi bir biitiindiir
(Bastiirk, 2000). Kamusal mekan, binalarin ve yollarin bir araya gelmesiyle olusan,
calisma yasama, bos vakit gecerme ve goriisme i¢in diizenlenmis iletisim ve
servisler sistemidir. Kamusal c¢evrelerin diizenlenmesi bu kent 6gelerinin islevsel

ve estetik acidan nasil diizenledigi ile ilgilidir (Spreigen, 1995).

Glinlimiizde kamusal alan olarak ; sehir meydanlari, sehir parklari, ulasim
mekanlari, caddeler, sokaklar, kiiltiirel kimligin 6gesi olan festivallere ayrilmis
mekanlar, kent pazarlari, kiyr rekreasyon mekanlar1 gibi kentlinin is ve ev yasami
disinda dis diinya ile biraraya gelebilecegi dinlence ve eglence mekanlarin
ornek verebiliriz. Ge¢miste bu mekanlar konut bolgelerinden pek de uzakta
olmayan ev Onleri, cami bahgeleri, Tiirk toplumunda mahalle kahveleri , kadinlar

icin ¢gegme Onleri sayilabilir.

Kamusal kavraminin tarihine baktigimizda, kamusal olandan ve kamusal
olmayandan, yani 6zel olandan, ¢ok Onceden beri s6z edilmeye basglanmisti
(Habermas, 2002). Gelismis Yunan sehir devletinde, 6zgiir vatandaslarin ortak
kullandig1 (kloine) polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idea)oikos’un alanindan
kesin olarak ayrilmistir. Kamusal hayat, bios politikos, pazar meydaninda, agora’da
ceyran eder (Habermas, 2002). Sehir mekanlarinin gelisimi ‘’agora’’olarak

adlandirilan Eski Yunan Pazar Alanlar ile otomobilin icat edilmesinden ¢ok 6nce
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gerceklesmistir.  Eski  sehir mekanlarinda  “’yOnetim’’  “’ticaret’>  “’yasal
diizenlemeler’’ ile ilgili eylemler gergeklestirilmektedir. Hatta sehrin yonetenleri de
bu kamusal hayatin gectigi merkezlerde oturmaktadirlar (Rubenstein, 1992).
‘Insanlarin  biitiin yasamlarim1 siyasi alanda, eylem ve konusma halinde
gecirebilmelerinin ancak kent-devletlerin kurulusuyla miimkiin oldugu agiksa da,
bu iki insani vasfin birbirlerinin gerektirdiklerini ve her seyden daha {istiin
olduklar1 kanaati polis’ten 6nce de vardi ve Sokrates Oncesi diisiincede bunu
barindirtyordu (Arenth, 2000). Kamusal alaninin karakteri, oraya girigine izin verilen
etkinliklere gore degismek zorunadir ama etkinlik de kendi dogasini biiyiik 6l¢iide
degistirecektir. Yunanlilarin arete, Romalilarin vitus dedikleri miikemmeliyet
kelimesi daima, kisinin farkin1 ortaya koyarak baskalarindan {stlinliigiinii
gosterebilecegi kamu alanimmi ifade etmistir. Kamu alaninda yapilan her
etkinligin gizlilik alaninda karsilifi olmayan bir miikemmellige ulasmasi

miimkiindiir (Arenth, 2000).

Yasadigimiz yer hakkinda bir fikir ylriitmek istersek, kamusal acik alanlarin
niteligini 6lgerek bu sonuca ulasabiliriz. Ciinkii kamusal mekanlar, i¢inde bulundugu
tarihsel donemi ve kiiltiirii yansitarak kamusal yasama ayna tutar. Ayni zamanda
icinde bulundugu toplumun ekonomik ve sosyal durumu ile ilgili ipuglar1 verir.
Kamusal mekanlar ayn1 zamanda, yerel kimligin ve toplumsal gururun énemli bir
pargasidir; bu mekanlar egitici bir rol ve ekolojik bir anlam da yiiklenirler. Kamusal
mekanlarin kullanimindaki temel amag, insanlararas: ilski ve bilgi aligverisini

saglamaktir (Bastiirk, 2000).

Cevrenin insan psikolojisi iizerinde ne denli etkili oldugu herkezce bilinmektedir.
Kentsel mekan olusumlarinin yaratilmasi, gorsel etkinligi olan, bellekte yer eden
mekanolugumlarina baglidir. Bu sosyal mekanlarin olusumu ile kent kimligi arasinda
sik1 bir bag vardir. Kentsel kamusal agik alanlarin, tarihi siireklilige, kentsel kimlige,
kentsel bilincin olusumuna dogrudan katkist vardir. Ayn1 zamanda Gestalt’¢ilara

gbre, mekanin biitiinliigl, etkinligi de bir estetik tavir olusturur (Hases, 1994).

Kamusal mekan diizenlemelerinde yer alan sanat yapitlar1 ve gergeklesen etkinlikleri
politik ve sosyal yasami sekillenmesini ve iletisim yoluyla degisimini saglamanin
yaninda ac¢ik alan diizenlemelerinde giizellesmesini saglayarak cevre kalitesini
yiikseltir. Bu baglamda diyebiliriz ki kamusal mekan diizenlemeleri igerisinde sanat

yapitinin fiziksel ve sosyal konumu o mekanin begenisini etkiler.
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3.2. Sanat Kavramina Genel Bir Bakis

Gilinlimiizde sanat, tarih ve felsefenin, insan bilimlerinin, teknolojinin getirdigi yeni
tanimlamalarla, farkli kimliklerde degisim gdsteren bir gelisim c¢izgisinde hizla
ilerlemektedir. Gerek ¢esitli kuramsal arayislar baglaminda, gerekse tek basina
felsefe s6z konusu oldugunda, cagimiz sanat yapiti, onu yaratan ile algilayan
arasinda ortak bir uzam kurmali, sanatsal iletisim de bu uzami iginde
gerceklestirmelidir (Ozer B., 1986). Hegel sanati, gergegi hissedilir bicimde bilince
atan amagc olarak tanimlamigtir. Ayrica insan ¢abasinin ve ruhunun bir yaratisi olan
sanat1 bilimden ayirarak; bilmi “diislince’’nin, sanat1 da “esin”in iirlinii olarak kabul
etmistir (Aydinl, 1993). Insan-cevre iliskileri, iiretim/yaratma, alma/algilama,
yorumlama ve iletisim/etkilesim siireci i¢inde, bir agik sistem olarak bilinmektedir.
Bu sistem Verici—>Kanal-—>Alict siireci iginde, toplumsal gelismeler, kiiltiirel
farkliliklar, dinsel politik girisimler gibi, iletisim ortami yaratan her ¢evrenin bildiri
aligverisi agisindan yapisini ifade eder. Bu durumda, bildiriler, alicinin davranigini
degistirdigi oranda deger kazanirlar (Kabas, 1981). Sanat yapiti, mimarlik yapitinin
bir pargasi olarak onunla birlikte mekan kurgusunun i¢inde yer almayi ve sanatin
mimarlikla sentezini gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Izgi, 1996). Bu anlamda
cagdas sanat insanin tim cevresindeki bildirilerle 6zdeslestigi ve isbirligi yaptigi

siirece bir deger ortaya koymaktadir.

Sanatin en basit ve kullanilan tanim1 hosa giden bigimler yaratmak ¢abasidir. Clinkii
bu bi¢imler insanlarda giizellik duygusunu canlandirir ve duygular ve bi¢im arasinda
bir uyum yaratir (Read, 1960). Bilimsel bir deyisle sanat yapiti ise, estetik olarak
yasanmak amaci ile yapilmistir. Nitekim daha eski arastirmalarda, sanatin ne kadar
zevk verici bir niteligi olursa olsun yararli oldugu da vurgulanmistir. Fakat cogu

zaman sanat yapitinin estetik bir anlami vardir (Panofsky,1968).

Bugiin sanatta tartisilan dnemli bir nokta, sanatta yiicelik i¢in estetigin sart olmasi
konusu olmustur. Bu yilizden eski ¢aglardan bu yana giizellik ve sanat bagligi altinda
ylzlerce arastirma yapilmis ve bircok sey sOylenmistir. Bu sdylenenlerin genel
kapsami1 sanatin yanlizca giizelligi esas aldig1 yoniinde olmustur. Bu ylizden, giizellik
nedir? Nasil saglanir? Hangi teoriler kullanilmalidir? Gibi sorularin cevaplari
aranmistir (Tolstoy, 1992). Bunun nedeni,“estetik” alaninda arastirilan “giizel”

kavrami, “sanat” etkinliklerine de konu olmasi ve sanatin da estetigin bir alani
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haline getirilmesinden kaynaklanmistir. “Sanatsal olan” ile “estetik olan” kavramlari
cokca birbirine karistirilan, ama birbirine ¢ok yakin ve zaman zaman ayni alanlarda
arastirilsalar da farkli kavramlardir (Kagan, 1993). Soyleki, sanat tamamen 6znel
olan, kisinin beklentilerinin bir islevi olarak zihinde yaratilan ve kisiye 6zgii olan bir
kavramdir. Baz1 giizellikler, sik sik insanlar tarafindan yasandigi ve denendigi igin
estetik bir deger olusturmakta; belli bir estetik deger tasiyan bdyle bir olgu ve obje
karsisinda bir¢ok insan aym1 duyguyu paylasmaktadir. Gorsel bilgi birikimi ve
deneyime gore olusan estetik deger ile giizellik kavraminin yiizeysel degerlerinin

birbirine karistirlmasi yanlis degerlendirmelere neden olabilmektedir (Aydinli, 1993).

Estetik bilminin alanina insanlar {izerinde giizel etkisi yaratan biitlin sanat
nesneleri girer. Ancak tartigmakta oldugumuz kamusal mekanda insan, yasadigi
yerin ve yasamimin bir pargast olarak ¢evreyi deneyimler. Ayni zamanda
insanlarin bir resmi, bir binay1 veya bir ¢evre diizenlemesine karsi tavirlari ve

davranislar1 toplumdan topluma degisken bir 6zellik gosterir (Lang, 1987).

Estetigin arastirma kapsami,sanat, sanatci, sanat yapitint algilayan insanin i¢inde

oldugu bir iletisim sistemidir. Burada ii¢ aragtirma konusu vardir;

e Birincisi, sanatsal yaratim yasalarinin ¢éziimlenmesi; yetenek, ustalik,
sanatsal yontem, yaratim siirecinde bilingli olan ile bilingsiz olan arasindaki

goreceligin belirlenmesidir.

e ikincisi, sanat yapitinin yapismnin ¢dziimlenmesidir; icerik ile bigim, sanatsal
imge 1ile anlatim giicii, distinsel icerik ile gerceklik arasindaki ilskilerin

irdelenmesidir.

e Ugciinciisii, sanatsal alginin ¢oziimlenmesidir; sanatsal begeni, sanatsal
yasanti, yaratim sonrasi yorumlama sorunlarinin ¢oziimlenmesidir (Kagan,

1993).

Sanat etkinliginin arastirma alanini, duyulur olanin etkinligi olarak tanimlayabiliriz.
Ciinkii yapit 6zel olarak insan eliyle olusturulmus duyulur olandan bagkas1 degildir.
Duyulur olan dis ylizeyde algilanabilir olandir. Bunun yaninda yapitin birinci niteligi
“duyulur” olmasi ise ikinci anlami da “anlami” olmasidir. Yapitin anlami bizim

onda aradigimiz ve buldugumuz seyle ilgilidir (Timugin, 1993).
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DUYUSAL ALGILAMA

GUZEL OLAN

SANAT YAPITI
I

Sekil 3.1. Estetik Bilmi (Maser,1985),(Aydinl1,1993)

Estetigin arastirma alaninda iki biiylik arastirma yapilmistir. Estetik alaninda
yapilmis bir calisma algilama, bilissel siirecler ve davranis mekanizmalar: ile
ilgili siireclerini igerir. Psikoloji bilminin alaninda pozitif bir 6zellik gosterir.
Diger caligma ise estetik felsefesi ve yaratma yoOntemleri igerir. Metafizik ve
psiko-analitik bir nitelikte olup, deneysel yollarla agiklanamayan kuramlardir

(Lang, 1987).

3.2.1. Estetik Degerlendirmenin Tarihsel Siirecte Gelisimi

Gliniimiiz ¢agdas sanat diinyasinda gecerli olan sanat kuramlari, 2. Diinya Savasi
sonras1 yeniden yapilanma iilkiisii ve Avangard diisiincenin getirdigi toplumsalci

diistincelerden etkilenmistir.

1960’1 yillarda kavramsal sanatin ortaya cikisina kadar yapilan sanat ve sanat
etkinlikleri, estetik bilminin arastirma etkinligi i¢inde yeralmistir. Buna gore
estetik bilmi, duyusal bilginin yetkinligi olan giizeli arastirir (Yetigkin, 1998).
Giizellik bi¢imsel ve 6znel yapisiyla duygu ve diisiince diinyamizda haz yaratan,
yetkin ve uyumlu olandir. Estetik haz ya da estetik heyecan uyandiran, hayranlik ve
doyum duygusu olusturan seydir. En genel anlamda  giizel, duyu organlar
araciligryla algilanan ve algilayanda olumlu bir deger yargisina ve bir estetik
heyecana yol acan olgudur (Timugin, 1993). Gilizel olanin ge¢misi, felsefenin
baslangi¢ doneminden bile eskidir. Cok eski mitoslara konu olustur. Eski
caglarda giizel, mitoslardaki tanrilarin ya da kahramanlarin sahip oldugu
onemli Ozelliklerden biridir. Mitos doneminin ardindan felsefenin kurulusuyla,
giizelin felsefeye konu oldugunu gériiriiz. MO 6yy.da Pythagoras, felsefesinde
giizelden sodzeder. Ona gore en giizel sey uyumdur. Giizelin ne oldugunu varlik

ve bilgi goriisiiyle ilgili olarak acgiklayan ilk filozof Platon’dur (Yetigkin, 1992).
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Antik Yunan estetifi ve onun kurucularindan Platon’un estetik doktrinleri
giiniimiizde oldukga farkli degerlere sahip olan estetik bilminin temelini olusturur.
So6z gelimi, bicimleri iceriklerinden bagimsiz olarak goze gilizel goriinmeleri, temel
geometrik bicimleri de mutlak giizel bigimler olarak kabul etmesi gilinlimiiz
mimarhginda bile gegerliligini korumaktadir (Aydinli, 1993). Platon ise giizelligin
Oziinlin, maddi oranlara gore degil nesnenin kendi Ontipine ne denli uyduguna
gore belirlenecegini sdyler. Giizelligin Olcililemeyecegini ve tanitlanamayacagini
savunur (Kagan, 1993). Herakletios giizel olanin goérece bir Ozellik tasidiginm

vurgulamistir.

Estetik, ilk kez kuram olarak A.G. Baumgarten tarafindan, duyusal bilginin bilimi
olarak tanimlanmistir. Baumgarten estetigi felsefe bilmi c¢ercevesinde incelemistir.
Diisiinsel bilginin dogrulugunun “mantik bilimi”,duyusal biliginin de “estetik bilimi”

baglaminda arastirilabilecegini vurgulamistir (Aydinli, 1993).

Kant’in Baumgarten’den sonraki c¢aligmalari, estetik bilminin bagimsiz bir
disiplin olarak kurulmasinda o©6nemli rol oynamistir. Kant giizel ile iyinin
ortiistigli ve farklilastigi konumlar1 belirleyerek, giizeli yararlidan ayirarak

estetik hazzin duyusal hoslanmadan farkli oldugunu sdylemistir (Yetisken, 1992).

Hegel, daha kuramsal bir yontemle ilk kez sanatin lisluplasma siireci agisindan
siniflandirilmasin1 yapmustir. Estetik deger tasiyan giizel sanatlar1 sembolik, klasik
ve romantik evrelere ayirmistir. Mimariyi sembolik; heykeli klasik; resim,miizik ve
siiri romantik sanatlarin &rnekleri olarak degerlendirmistir. Uslup ve bigim
diyalektigini ortaya koyan bu goriisii ile Hegel giiniimiizde sanat psikolojisinin

gelisimine katkida bulunmustur (Ozer B., 1986).

B. Croce 20.yy’in basinda ulagtig1 nokta, cagdas estetik teorisi a¢isindan énemli bir
sonugtur. SoOyleki, Croce estetik etkinligi “sezgi kavrami” ile agiklar. Bu
baglamda, giizelligi duyusal begeni, estetik yargiy1r diisiinsel begeni olarak ele
almistir. Bigim ve igerigin sezgide birbirinden ayri1 olamayacagini ve sanatin
sezgide duygu ve imgeden olusan bir 6nsel estetik birlesim oldugunu vurgulamistir

(Croce, 1983).

Claude Levi-Strauss, bir sanat yapitinin estetik degerinin, gozlemcinin gorsel
birikimi ve sanat yapitinin plastik degerine dayandigini vurgulamaktadir. Algi

sisteminin biitiinleyici bir 6z niteligi olan bu iki olgu birbirini hem degistirmekte hem
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de biitiinlemektedir. Yapisal antropoloji kavramini ortaya koyan bilingalt1 zihinsel
stireglerinin tiim kiiltiirler i¢in sabit kaldigini; bunlarin tiim sosyal eylemler dizisi
icinde uyum saglayan diger striiktiirleri de etkiledigini agiklamigtir. Levi-Strauss
arastirmalarinda ¢ok sayida kaynaktan, bildirisim teorisinden, yapisal dil biliminden,
Hegel diyalektiginden yararlanmistir. Toplumsal yasayis tarzlarin1 olusturmak igin,
bilingaltina yerlesmis yasalasmis bir form i¢inde deneyimleri alic1 ve verici olarak
gérmiistiir. Mitlerin, toplumsal diisiinceyi yansittigina, mantiksal iligkileri aciklayan
ve kavramsal taksonomiler iginde bollinebilen terimleri ¢dziimlenebilir hale
getirebildigine inanmistir. Bu nedenle soyut sanatin anlasilamamasini estetik
kaygilarin anlamsal kaygilardan daha fazla 6n planda olmasina baglamistir (Aydinl

,1993).

Estetik deneyimin psikolojik agidan arastirlmasinin Gustav Fencher(1876) ile
basladigi soOylense de estetik degerler bir bilimsel arastirmanin konusu olamaz.
Estetigin psikoloji bilmi icinde agiklanmasi, sanat yapitindan yola ¢ikarak sonuca
varmak yerine gbzlemlerden yola ¢ikarak bir analize ulagma siirecini igerir. Ancak
bugiin de kuramsal diizeyde yapilan estetik degerlendirmeler hala gecerligini
korumakta ve yapili ¢evre lizerine yapilan aragtirmalara temel olusturmaktadir

(Lang, 1987).

Estetik bilminin arastirma konusu olan sanat yapitlari, bu yapitlarin algilanmasi
ve bir estetik deger olusturmasi, kamusal cevrelerde mekansal 6gelerle birlikte
ele alindiginda nasil bir estetik deneyim olusturur (Lang, 1987). Cevrenin estetik
begeni olusturmasinda bu sanatsal faaliyetlerin gorsel etkisi nedir? Kamusal
mekan karakterinin olusumunda etkili olan c¢evre imaji ve kimligi yine bu

sanat etkinlikleri ile gii¢lendirilebilir mi?

3.3. Kamusal Mekanda Sanat ve Sanat Etkinlikleri

Giliniimiizde kamusal sanat calismalarina, gelisen teknolojinin sanata yansimalari
ve degisen kent planlama anlayisi sayesinde her giin yenileri eklenmektedir.
Sanat yapitlar1 ve sanat etkinliklerinin yeraldigi alanlar ve gerceklesme bigimleri
her giin degismekte, bunun sonucu olarak konunun degerlendirme alanin

belirlemek ve de sinirlarini ¢izmek zorlagsmaktadir.
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Bunun bir nedeni de, her ne kadar her kamusal sanat olaymin farkli kiiltiirel
altyapisi, tarihsel ve politik nedenleri gecerli olsa da, tarih siralamasindaki
orneklerdeki benzerliklerdir. Bu benzerlikler, kamusal mekanin yapisindaki
degisim, standartlagsma, kimliksizlesme yani giiniimiiz modern arenasinin yere
ait  Ozelliklerini  kaybetmesinden  kaynaklanmaktadir (Mitchell, 1992). Son
zamanlarda yayginlasan kamusal sanat Ornekleri daha yerel oOlcekli sosyal
konular1 ele almaktadir. Bu anlamda sanatsal pratik kamusal sanat objesinin
kendisini ifade etmekten, sanatin sosyal bir elestiri olusuna dogru kaymaktadir.
Sanat kamusal icerikli oldugunda, toplumsal degisime ve gelisime katkida
bulunan bir yontem seklini almaktadir. Bu baglamda, giinlimiizde kamusal
alanda c¢alisan sanat¢ilar ¢evre, tarith, yer ve politika gibi konulara
yonelmektedirler. Bu ¢ok yonlii bakis kamusal sanatin, toplumun degisimine
yanlizca tarihi sembolik olarak yansitan bir ikon olarak ¢ikmasinin

karsisindadir.

Ayrica kamusal alanda sanatin  algisi, klasik anlamda sanat yapitinin
degerlendirilmesinden farklidir. Soyle ki, insan sanat yapitim1 algilarken olusan
estetik dikkat yerini yasanan kamusal deneyime birakir. Kamusal mekanda
sanat yapitim1 izleyen insan, gilnliik yasam deneyiminin igerisinde onunla
biitiinlesik bir sekilde ve zaman zaman sanat etkinliginin bir parcasit olarak
sanati deneyimler (North, 1992). Ancak, 6znel bir kriter olan sanatsal begeni
kamusal mekanda bazi degisimlere ugrar. Gerek anitsal 6zelligi olan tek bir sanat
yapiti, gerek toplu olarak gerceklestirilen katilimli sanat etkinlikleri olsun, sanat
etkinliginin gerceklesmesinde kamusal alanin, i¢inde yeraldigi toplumla baglantili
olarak, tarihi ve politik yapilanmasi ve kiiltiirel 6zellikleri énem kazanir (Mitchell,

1992).

3.3.1. Yeni Akim Kamusal Sanatin Tanimi

Kamusal sanat, halka ac¢ik mekanlarda, herkezin go6zii Onilinde yapilan sanat
anlamina gelmektedir. Kamusal sanatin, galeride ve miizelerde yapilan geleneksel
anlamda sergileme etkinliginden farki, sanat yapitinin izleyicisine giinlilk kamusal
yasamin i¢inde dogrudan ulagsmasidir. Kamusal sanatin daha once yapilan
tanimlarina bakacak olursak, kamusal sanat halkin kolaylikla gorebilecegi,

ulagilabilir ve genelde kamusal mekanda yapilan sanattir (Hayden ,1995 ).
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Cagdas anlamda kamusal sanat kavrami hala kendini toplumsal ve sanatsal
acidan tanimlama siirecindedir. Kamusallik sosyal diizen, toplumsal iletisim ve
ortak yasam kurallar1 gibi toplumun yapisina referans veren sosyal bir kavrami
tanimlarken, sanat gibi bir heykel ya da ressamin yaratti§i bireysel bir aragtirma
alanin kapsayan, estetik bilminin kapsaminda, 6zel bir olgu ile beraber kullanilmasi
kendiliginden bir paradoks yaratmaktadir. Bu nedenle giinlimiizde, ¢agdas sanat
doktrinleri, zaman zaman kamusal sanatin ele aldigi konular1 ve igerigini
tanimlarken yanlisliklara diismektedirler. Bu hatalar hem gecerli  prosediir
olamasindan hem de sanat politikalarinin kamusal sanat1 daha genis sosyo-politik

kamusal bir alanda tartismamalarindan kaynaklanmaktadir (Hoffman,1992).

Kamusal sanat, kamusal mekan icin yapilan sanat olmaktan 6te, kamusal konulari
iceren sanattir. Sanat diinyasinin genel kurallarina bagli kalmadan gergek bir
interaktif calismaya dayanir. Genel olarak bu tiir sanat etkinliklerinin 6ziinde, i¢cinde
yasadigimiz cevrenin-kiiltiiriin bir elestirisi ve uyarilar, insanlarin birbiriyle iletisim
kurma bigimleri, kendimizi ve g¢evremizi yeni bir bilingle degerlendirme, kendi
haraketlerimizi ve tepkilerimizin bilincine varma gibi disiinceler yatmaktadir.
(Akdeniz, 1988) Arlene Raven(1989) de kamusal sanati, kent meydanlarinda alisik
oldugumuz ath  asker heykelinden daha fazlasini igeren bir olgu olarak
tanimlamistir. Bunun nedeni, yanlizca sanatsal pratiktikteki degisim degil, ayni
zamanda kamusal yasam kosullarmmin degisimden de kaynaklanmaktadir. Bu
kosullar; topluma ait mahremiyet gibi kisisel davranis mekanizmalart ve
toplumsal bildirisim gibi kiiltiirel degerlerin siirekliligi ve kimligin korunmasina
yonelik olgular yani toplumsalin giiciinii olusturan  kavramlar1 icermektedir.
Kamusal mekanda sanat olgusu, kamusal yasamdan ayri diisiiniilemez. ideal olan
kamusal sanat, toplumun igine diistiigii anlagmazliklar1 ¢6zmekte bariggil bir

cevre yaratarak, biitiinleyici bir 6zellik tasimalidir (Mitchell, 1992).

Bu baglamda kamusal sanat, yanlizca sanatsal temsiliyetin Otesinde, tarihi ve
altyapisi olan bir kavramdir (Mitchell,1992). Kamusallik olgusu, toplumsal yapiya
karakterini veren sosyal bir diizenlemenin yaninda toplumu olusturan farkl
kiltirel ozelliklerin stirekliligini de  destekler (Hoffman, 1992). Gelecekte yeni
cevreler yaratmak iizerine olusturulacak politikalar sanatsal duyarliligi gozeterek
kiiltiirel mirasin korumasim1 da gerektirmektedir. Kamusal sanat ve vizyonu

toplumun ortak paylasilan degerlerinin stirekliligini saglayacak bir diyalog
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ortamini, farkli kiiltiirlere verdigi varolma sansi ile yakalayacaktir. Sanatgi

icinde bulundugu toplumun kimligini yansitan bir ayna roliindedir (Hoffman, 1992).

Bugiin, yeni kamusal sanatin sinirlarin ¢izmek oldukga zordur. Gerek sanat yapitinin
Olcegi, gerek izleyicisine ulasma sekli, gerek ele aldigi konular klasik anlamda
sergilenen sanat etkinliginden olduk¢a farklidir. Giinlimiizdeki anlamiyla
kamusal sanatin  ¢ikis  noktasi, yiizyilin  basindaki avangard  sanat
haraketlerindeki diisiinsel temele dayanmaktadir. Ozellikle 1960’lardan sonra
daha belirgin Orneklerini  gordiiglimiiz kamusal sanat c¢alismalarinin ortaya
cikmasindaki neden, cagdas sanat anlayisindaki degisimdir. Bu anlayis toplum
yapilarinin ve bunun yansimasi olarak kamusal mekanin yapisindaki degisime

tepkidir.

Sanayi devriminden once, kentsel kamusal mekanin gelisimi ile sanat birbiriyle
adeta bir bitiinliik i¢indedir. Mimari ve kentsel tasarimin birer zanaat olarak
kabul edildigi eski toplumlarda, acgik alanlarda yeralan sanat yapitlari, kente
kimligini veren mimari anlayisin devami olarak kabul edilmistir. Her ne kadar
ice doniik bir kamusal yasam siirse de Osmanli Kentleri’nde de cemmatin
topluca bir araya geldigi cami avlularina, ya da sokaktaki giinlik yagamin bir
parcast olan sokak cesmelerine birer kamusal sanat yapiti olarak bakabiliriz.
Gilinlimiizde de bu yapitlar, i¢inde bulundugumz toplumun tarihsel ve kiiltiirel

stirekliligine 11k tutarlar.

Fakat, homojen bir kiiltiir gelisimini ifade eden eski kentsel mekanlar giiniimiizde
yerini biiyiik metropollere birakmustir (Baca, 1995). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gerceklesen teknoloji devrimi ile kirsal kesimlerden go¢ alan kentler,
cok Kkiiltiirlii metropollere  déniismiistiir. Bugiin Istanbul  6rneginde de
gorebilecegimiz gibi hizla gelisen ve go¢ alan sehirler ¢ok Onemli sorunlarla
kars1 karsiyadirlar. Tarimsal tiretime bagli kirsal kesimden endiistri bolgelerine
akin eden niifus, metropol denilen dev kentleri olusturmusdur. Biiylik endiistri
kentlerinin yasami, konut, saglik, egitim, kiiltiir, ulasim, iletisim gibi altyapi
sorunlariyla dolu, toplumsal ekonomik ve psikolojik rahatsizliklara neden
olmustur (Gengaydin, 1988). Teknoloji toplumlarinda yasanan hizli degisim ve
doniisiimlerin yanisira, hizli bir kentsel ¢evre olusumu, kamusal mekanda yasam

kalitesinin diismesini beraberinde getirmistir. Bugiiniin metropolitan kamusal agik
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alanlari, fizik ve psisik olarak c¢ekilmez hale geldigi genel bir goriis olarak kabul

edilmektedir (Akdeniz, 1988).

Glinlimiiziin kamusal mekani eskiden oldugu gibi, toplumsal yasam dinamiginin
olusturuldugu, toplumun bireylerinin Ozgiirce tartisma ortamina katilarak iginde
yasadigi, toplum iizerine fikirler {irettigi halinden olduk¢a uzaktadir. Sanayi
Devriminden sonra kent ulasim aglarinin biiylimesi, oturma bolgelerinin giderek
kent disina tasinmasi, kent merkezlerinin is ve ticaret merkezi haline doniismesi
sonucu kamusal yasam da yok olma tehlikesiyle karst karsiyadir. Bu da kamusal

mekanin yapisinin olduk¢a degismesine neden olmaktadir (Sennet, 1996).

Geleneksel kamusal sanattan farkli olarak, cagdas anlamda, yeni kamusal sanat,
modernizasyon, kiiresellesme ve c¢arpik kentlesme sonucu olusan kamusal
alanlardaki kimliksizlesmeye, siradanlagsmaya ve kamusal dayamigsmanin yok

olmasina karsi bir alternatif olarak glindeme gelmektedir (Hubbard ve dig., 2003).

3.3.2. Kamusal Alanda Sanatin Nedenleri

Kamusal mekanda sanat etkinliklerinin 6zellikle son 25 sene igerisinde hem Bati
tilkelerinde hem de iilkemizde yayginlagmasi, uygulamada birtakim ortak nedenlere
dayanmaktadir. Glinlimiizde miize ve galeri gibi sanat kurumlarinin iginde oldugu
¢ikmaz, ve bu kurumlarin sanatgilar tizerinde etkisi sanat etkinliklerinin kamusal agik
mekanlara tasinmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda kamusal makanin
yapisinda olan degisim ve fragmanlasma sorununa kamusal sanat hem yere ait bir
kimlik kazandirarak hem de cok kiiltiirlii ¢evrelerde yattigi diyalog ve tartisma

ortami sayesinde cevap verebilmektedir.

Sanatgilar1  sehir dlceginde calismaya iten cesitli nedenler vardir. Ozellikle geng
sanatgilar galeri ve sanat kurumlarinin engellerine takilmadan dogrudan halkla
bulusmasi ve kendilerini tanitabilmeleri i¢in bir firsat olarak gdrmektedirler. Ayni
zamanda sanatg¢ilarin, 6zellikle kamusal alani tercih etmelerindeki bir neden de
miize ve sanat galerileri gibi sanat kurumlarinin sanat anlayisindaki baskici ve
kuralct tutumlarindan kagmaktir (North, 1992),(Rosa, 2002). Sanatcilarin kamusal
acik alana yonelmesindeki bir baska neden de toplumsal konulara ilgisidir. Sanat
kurumlarinin hiyerarsisinden uzakta daha 6zgiir ve demokratik bir ortamda toplumu
ilgilendiren sorunlar1 elealmak ve tartisgma ortami yaratmak isteyen sanatcilar

caligmalarini, zaman zaman halkinda i¢inde yeraldigi bigimlerde siirdiirmektedirler.
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(Jacob, 1995) Bugiiniin kamusal sanatgilari; tarih, yer, politika, smif ve cevre
gibi konular1 ele almaktadirlar. Bu ¢oklu vizyon, yanlizca tarihsel ikonlarin
degerlendirilmesini degil kiiltiirel farkliliklar1 da gozeterek, toplumu ortak bir

platformda bulusturmayi1 amaglar (Hoffman, 1992).

Kamusal sanat kavramini ve onun kamusal alan i¢inde konumunu inceledigimizde,
bu kavramin aslinda fiziksel bir kisitlamayla ilgisi olmadigini ve daha ¢ok sanata
“ulagabilirlik” konusuna yaklastigin1 gérmekteyiz (Rosa, 2002). Klasik anlamda
sanat yapiti, izleyicinin karsisina miizede ya da sanat galerisinde ¢ikar. Miizede
sanat izleyicisi sanat yapitiyla basbasadir. Izleyicinin pasif durumda oldugu bu tiir
sanatsal etkinliklerini, giinlimiizde yanlizca belirli bir sanat bilincine sahip olan
insanlar takip etmektedir. Bugiin sanat diinyasinda siiregelen tartigsmalar ise sanat
yapitinin izleyicisine hem diislinsel hem reel anlamda ulagmasi sorunudur. Oysa ki,
kamusal sanat kendini hayatin i¢inde gostererek daha fazla izleyiciye ulasir. Stiidyo
sanati, O0zel bir sanat izleyicisi kesimi i¢in, kamusal sanat daha ¢ok genis bir
izleyici kitlesi icin olarakda goriilebilir (Lacy, 1995). Erisebilirlik baglaminda
kamusal sanat, hem gilinlimiiz iletisim ortamini olusturan internet ve medya iletigim
araglarina hem de elitist tavirlarindan dolay1r beyaz kiip olarak nitelendirilen

miizelere bir alternatif olarak karsimiza ¢ikar (Rosa, 2002).

Gilinlimiizde sanat etkinliginin gerceklesmesi i¢in yeni ve farkli bir alan arayisinin
ortasinda bir sehrin sanatsal ve sosyo-politik alanlari arasinda bir “iletigim”
kurulmasi 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bugiiniin sanati seyircisiyle kurdugu
iliski ve yarattig1 toplumsal diyalog ve dinamikle ilerlemektedir (Rosa, 2002). Cogu
zaman sanat objesinin kavranamama sorunu, miizedeki konumuna ya da izleyicinin
sanat bilincinin yetersizligine baglanmistir. Iste bu noktada izleyici ile sanat arasinda
olusan bosluga kamusal sanat dikkat cekmektedir. Sanat iirlinlerini galeri ve
miizelere gelmeyen isteksiz izleyicinin kendi kamusal mekanina tasiyarak giinliik
yasamin bir parcasi haline getirir (Jacob, 1995). Izleyiciyi sanatsal etkinligin
merkezine yerlestiren bu goriisii Jacob “izleyici i¢in sanat” olarak adlandirir. Bu
calismalar yasamsal konular1 elealir ve izleyiciyle giiclii bir etkilesime dayanir. Bu
baglamda, i¢inde bulundugu yer ile toplumla ve kiiltiirle ilgili ¢alismalar yaparak

izleyiciyle bag kurar.

Ancak c¢ok kiiltiirli biiyiik sehirlerde, toplumun tiim bireylerine hitap edebilecek

sanatsal caligmalar yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii estetik begeni her nekadar
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evrensel bir boyutta tartisilsa da izleyicisinin deger yargilari siiregeldigi kiiltiirtin bir
pargasidir. Toplumdaki bu fragmanlagsma farkli yasam bi¢imlerinin ve geleneklerin,
aligkanliklarin ayn1 mekanda katmanlasmasina neden olmusdur. Bu tiir sorunlar
ozellikle Newyork, Berlin, Istanbul gibi farkli kiiltiirel koklerden gelen insanlarin
aym1 kamusal alanda yasadigi yerlerde daha ¢ok gbze carpar. Bu ¢ok katmanh
icerige sahip sanat etkinliginin ¢ikmazi olusan estetik begeni sorgulandiginda
toplumun farkli kesimleri tarfindan farkli farkli algilanmasidir. Bugiiniin sanat
diinyasi, ¢ok kiiltiirliiliik ve bunu getirdigi ¢cok farkli izleyicilere ulasamak sorunu
ile miicadele etmektedir. Kamusal sanat, farkli gruplardan olusan genis bir izleyici

kitlesine ulagsmada oldukga alternatif bir sistem sayilabilir (Lacy, 1995).

Gilintimiizde kamusal mekanlar1 giizellestirmek, kimligini vurgulamak, canladirmak
ve daha islevsel hale getirmek amacgli sanat organizasyonlart kurulmaktadir.
Ozellikle yerel sanatgilar ve cevre halkinm katilimiyla gerceklesen bu etkinlikler
belediyeler tarafindan da desteklenmektedir. Bu ¢aligmalarda kamusal ¢evrenin daha
yasanabilir hale getirilmesinde ve olumlulastiriimasinda fiziksel kosullari
lyilestirmenin yanisira, toplumun gereksindigi ¢evresel — zihinsel — kiiltiirel ortamin

yaratilmasina ¢alisilmaktadir (Akdeniz, 1988).

3.3.3. Kamusal Sanat Etkinligi

Sanat etkinligi, gerceklik biitlinlinden haraket eden sanat¢inin, yaratici etkinligi
yoluyla sanat yapitini ortaya koymasidir. Sanat yapiti, alimlama etkinligi yoluyla
duyusal ve diisiinsel planda derinlemesine algilanarak, duygularin esliginde
yasanmaktadir. Yapitin degerlendirilmesi ise biligsel ve kavramsal bir diizen i¢inde
aciklanmaktadir. Sanat alaninda “yaratma” , “alimlama” , “degerlendirme”
olmak tizere li¢ etkinlik alan1 vardir. Bu alanlarin gergeklestiricileri olarak
“sanat¢1”, “alimlayic1” ve “degerlendirici” olmak iizere {i¢ farkl

0zneden s0z edilebilir (Yetigkin, 1998).

Bir sanat yapitinin kamusal alanda insanlar tarafindan degerlendirilmesi
gozlemcinin  gorsel duyarhilifina, egitimine ve bir o kadar da kiltiir

dagarcigima baglidir (Panofsky, 1968).

Sanat yapitinin insan {izerindeki etkisi, bizim kamusal alanda ger¢eklesen
sanat etkinliginin ne boyutta oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Sanat

yapitlart karsisnda heyecan, korku, keder, aci haz gibi duygular hissederiz.
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Giinlik yasantimizda da hissettigimiz bu duygularin neden sanat objesi
karsisinda farkli oldugunu ise sOyle aciklayabiliriz: Giinlik yasamda, uygulama
ile olan canli ve dolaysiz bag her an korunmakta, buna bagli olarak her tiirlii
diisiinsel ve duygusal yogunlasma yerini insanin giinlik belirli bir somut

amacima yonelik eylemine terketmektedir.

Oysa sanat yapit1 s6z konusu oldugunda, alimlayic1 gercekligin kendisi ile degil,
ama yansist ile karst karsiya birakildigindan yapitin yasanti uyarici etkisi
ancak bu yansi biitiinlin duygusal , diisiinsel ve c¢agrisimsal bir yogunlagsma ile
tam olarak hi¢ bir kesintiye uyramaksizin kavranmasi ve algilanmasi ile

saglanmaktadir (Yetigkin, 1998).

Lucas sanat yapit1 karsisindaki insanlar, bu yansitmalar1 tam olarak algilayabilmek
icin normal yagamin akisindan belli bir 6l¢iide ayrilmak zorundadirlar demektedir.
Bu baglamda kamusal sanat, miize ve diger 6zel sanat kurumlarindan farkli bir
konumdadir. Ciinkii kamusal alanda sanat yapitin1 alimliyan kisi giinliik yasamin
akisinda bir eylemi gerceklestirirken sanatla yiizytize gelir. Kamusal alanda yeraligi
icin, kamusal yasamin da bir parcasi olarak goriilecektir. Estetigin konusu olan
sanat, kamusal olunca, i¢inde bulundugu yer ile sosyal ve fiziksel bir iliski i¢ine
girer. Bu baglamda kamusal sanat yapitinin algilanmasi bize farkli iki bakis

agliS1 sunar,

e Birincisi, kamusal alanda bir sanat objesi ile karsilasan insan dikkatini,
yasadigr yere farkli bir gozle yoneltecektir. Bu durum sanat yapitinin
algilanmasinin ~ dogasindan  kaynaklanir. Kent  sokaklarinda, bina
cephelerinde, kaldirimlarda her tiirlii kent dlgeginde yapilan ¢alismalar
insanlarin yasadigr cevreyi farkli bir goézle gormelerini saglayacaktir.
Halka ac¢ik mekanlarin 6nemi; kullanim kalitesi, goze glizel goriinmesi,
gerekli sosyal iletisimi saglayabilecek aktivite kapasitesinin olmasi bu

baglamda 6nem kazanir (Kent ve dig., 2000).

e Ikincisi ise kamusal alanda sanat yer ve zamanla kurdugu baglamsal
ilski ile kamusal bir nitelik kazanir. Sanat geleneksel alanin  disina
¢ikdig1 zaman oOncelikle kamusal alanda kazandigi sosyal anlam boyutu

on plana cikar (Lacy, 1995). Sanat {irlinii ile izleyicisi arasindaki iliskiyi
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sanat etkinliginin merkezine yerlestiren bu goris, bati

disavurumculuguna oldukea ters diismektedir.

3.3.3.1. Kamusal icerik ve Bicim - Oz Tliskisi

Bir sanat yapitinin anlasilip kavranmasi sirasinda insan, sanat yapitinin ii¢ bileseni ile
kars1 karsiyadir. Sanatsal algida sanat yapiti; maddelesmis bi¢im, 6z ve igerik,
denilen li¢ 6nemli 6genin olusturdugu bir biitiindiir. (Panofsky, 1968) Sanatin
anlasilip kavranmas icin, sanat yapit1 ile anlatilmak istenen diisiincenin(6z), sanat
tiriiniin  gerektirdigi anlatim araci(bi¢im) ile sanat alicisina(ézne) aktarilmasi
demektir. Oz, bicim ile aktarilir. Bir baska deyisle kamusal alanda sanatin
algilanmas1 igin, sanat¢i-sanat yapiti-sanat izleyicisi arasinda diyalektik bir iligki

kurulmasi gerekir. Bu diyalektik iliskide sanat yapiti, iki ug arasindaki baglantidir.

Kamusal yasam pratigi i¢inde yer alan, ¢agdas kamusal sanat etkinlikleri, bilin¢li
sanat izleyicisinin kargisinda olmadigi i¢in, sanat egitimi almamis insanlar tarafindan
da okunabilirligi 6nem kazanmaktadir. Sanat yapitinin igeriginin anlasilamamasi
verilmek istenen diisiincenin uygun bir bi¢imle sunulmamasi ile ilgilidir
(Maksymowicz, 1992). Kamusal alanda sanat yapitinda 6z ve bi¢im iligkisi
coztimlenmesi gerekli bir problemdir. Ciinkii bi¢im, 6ze uyum sagladigi oranda sanat
yapit1 anlasilir olacaktir. Bicimi belitrleyen konu degil, 6zdiir. Onemli olan konun
nasil sunuldugudur. (Ziss, 1984). Bugiin yanlizca kamusal mekanda degil biitiin
sanat tiirlerinde gecerli olan bu problem, iislup, kisilik ve yapim gibi uygulama
teknikleri ile ilgili bigimsel yondeki degisimlerden 6te 6z ve bi¢imin birbirini
biitlinledigi siirece ortaya ¢ikan icerigin degisimidir. Ancak sanat yapitinda, gorsel
bicim ve renk de, dil olarak insan ile estetik iligkiler kurulmasina olanak vermiyorsa,
0z ve bicim iliskisi kurulamamis ve icerik anlasilamiyor demektir (Galatali, 1988).
Ozellikle modenizmin yiikselisi ile kamusal mekanlar1 siisleyen soyut sanat
caligmalari, acemi ve rahatsiz bir goriinim sahip ve adeta gokten parasiitle inmis

kadar ¢evresine yabanci bir imaj sergilemektedirler (Roberts, 1998).

Sanatta 6z, bir yapitta rastlantisala karsit olarak degismeden kalan diisiincedir.
Varligin temelini olusturur ve dogasii kurar. Bir seyin dogasi ise, kendine 0zgii
Ozelliklerini ve varolus nedenini tanimlar. Bu baglamda bir seyi vareden olgu, temel
6zyapilarin biitiiniinii kapsamaktadir. Oz herseyden once degiskenle, rastlantisalla ve

gelgec olanlar ile karsitlasir (Timugin, 2000). Sanatta bicim ise, tasarimsal ve
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anlatimsal araclarin belli bir sanatsal dizgede oOrgenlesme tarzidir. Buna gore bigim,
bir tasarimin diizeniyle, kurulusuyla, isleyisi ile de 1ilgili olabilir. Bigim;
kompozisyonu, konuyu ve daha baska 6geleri icermektedir. Bigimin belli bagh
islevinin(6z), kendisiyle kurdugu diyalektik bir biitlinliik, kurdugu icerigi dile getirir
(Ziss,1984).

Bicim ve 6z arasinda bag iki sekilde kurulmayabilir. Bi¢im, 6zii dile getirmeyecek
kadar yetersiz oldugunda ya da yetersiz bir diisiince zengin bigimlerle anlatilmaya

calisildiginda. Her iki durum da sanatin niteligine ters diismektedir (Kagan, 1993).

Kamusal sanat kamusal igerigi olan sanattir. Ciinkii kamusal mekanin bir 0gesi
olarak sanat yapiti, c¢evresi ile bir biitiin olarak algilanmakta ve
degerlendirilmektedir. Bu baglamda sanat yapitinin bi¢imi ve aktarmak istedigi
diistince kamusal mekanda, g¢evresi ile kurdugu fiziksel ve sosyo-kiiltiirel iliski ile

kamusal bir igerik kazanmakta ve izleyicisine ulasmaktadir.

3.3.3.2. Ozne — Nesne — Yaput iliskisi

Kamusal mekanda sanat etkinligi, klasik anlamda tanimlanan sanat¢i-yapit-izleyici
iliskisinden farkliliklar icermektedir. Soyleki, kamusal mekanda izleyici yapita
yanlizca bakan kisi olmaktan uzaklasip, sanat etkinliginin i¢erigine gore degisen yeni
tekniklerle farkli rollerde olabilmektedir. Sanat¢1 da benzer sekilde bazen yaratici
bazen izleyici bazen de katilimci rollerini alabilmektedir. Kalsik anlamda sanat
yapiti(nesne) ise bazen somut olarak olmadan yanlizca bir eylem ya da diyalogdan
olusabilmektedir. Bu baglamda kamusal mekanda bilinen sanat alimlama etkinliginin
aksine farklilasan ve yasamla igige gecen sanat etkinlikleri i¢inde sanatgi-yapit-

izleyici iliskisi yeniden tanimlanacaktir.

Nesne; Genel olarak nesnenin anlami, bir 6znenin diisiinme, sezme, tasarlama,
algilama gibi edimler yoluyla kendisine yoneldigi, kendisiyle bag kurdugu herseydir
(Yetigkin, 1998). Sanat olayinda dort farkli nesnedan sozetmek miimkiindiir. Bu
nesneleri sanat olayinda olup bitenin siralanmasi bakimindan kisaca birinci, ikinci,

liciincii, dordiincii nesne olarak numaralayabiliriz;

1- Mevcut nesne terim sanat¢inin ve sanat etkinligine kaynaklik eden  ve
sanatginin  bu etkinligi gergeklestirmek {izere yola ¢iktigi ve kendisine
yoneldigi nesnedir. Bu ayni zamanda alimlama ve degerlendirme etkinliklerinin

gerceklesmesinde kendisiyle bag kurulan ve bagvurulan nesnedir.

51



2- Sanatcinin zihinsel nesnesi ancak sanatgi ile birlikte varolan ve onun belirli

bir yaratic1 sanatsal etkinliginin gergeklesmesiyle ilgisi olan nesnedir.

3- Tamamlanmamis yapit olarak nesne, sanat¢inin bir biitiinliikk olarak heniiz
gergeklestirmedigi  ancak alimlayicitya sununcaya kadar {zerinde ¢alistig

nesnedir.

4- Sanat yapiti olarak sanatgimnin nesnellestirerek ortaya koydugu, belli bir

biitiinligi ve ve kendine 6zgili kurallar1 olan somut yapittir.

Ozne; Sanat alaninda 6zneler sdzkonusu oldugunda sézii edilen bu dort nesne
ile Oznelerin herbiri ile farkli bir etkilesim gosterir. Klasik anlamda sanat

kuramlar1 bu iligkileri soyle agiklar (Yetigkin, 1998).

1- Mevcut nesneyi; Sanatci, alimlayici ve degerlendirci nin nesnesi,

2- Sanat¢inin zihinsel nesnesini; Sanatginin nesnesi,

3- Tamamlanmamig nesneyi; Sanat¢inin, alimlayicinin, degerlendiricinin nesnesi,

4- Sanat yapitini; Alimlayicinin  ve degerlendiricinin nesnesi olarak kabul

ederler.

Sanatg1; Bir sanatg1r igin eserini gergeklestirirken ilk amac¢ insanlara ulagmak
olmasa da zaman icinde ona deger veren ve anlamlar yiikleyen yine sanat eserinin
sunuldugu onu alimlayan insanlar olacaktir. Gliniimiizde sanatgilar daha ¢ok halka
yonelik eserler veriyorlar. Bunun nedeni daha dinamik, siirekliligi koruyabilen
tiriinler vermek icindir (Hayden, 1995). Bu durumda kamusal mekanda c¢alisan
sanataginin yaratma siireci ve ¢ikis noktasinin, modern sanat pratiginde

stiidyoda ¢alisan sanatcidan farkli oldugunu sdyleyebiliriz.

Gilinlimiiz sanatin1 daha genis cevrelerle hitap edebilecek hale getirmek, genis
mekanla kaynastirarak sanatin sinirlarini genisletmek, insanlart seyirci roliinden
cikarip katilmalarini  saglamaktir. Ozellikle seyirci ile bag kurma ¢abalar

sanatcilar tarafindan cesitli tarzlarda siirdiiriilmektedir (Ogel, 1977).

Izleyici ile farkli bir bag kurma cabalar1 sonucunda ortaya cikan perfonmans
sanati, katilimli sanat ya da sanat yapitimin farkli bir teknikte farkli yollarla
izleyiciye ulagmasi klasik anlamda izleyicide olusan estetik deneyimde
degisime neden olur. Giinliik yasamin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikan

kamusal sanat izleyicisi miizeye Ozel olarak sanat yapitini goérmeye giden
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bilingli izleyiciden farklidir. Fakat sanatin anlasilabilmesi i¢in Onerilecek ¢oziim

kalitenin diistisii olmamalidir.

Kamusal alanda sanat izleyicisi, geleneksel anlamda sanati belirli bir sanat
bilinci ile degerlendiren izleyicisinden farklidir. Clinkii sanat kamusal mekanda
yer aldigindan toplumun tiim bireylerinden estetik bir degerlendirme ve
algilama beklenemez. Yeni kamusal sanatta  geleneksel anlamdaki sanat

izleyicisi bir ka¢ onemli sekilde degisir (Jacob,1995).

Yeri; Sanat etkinliginin merkezinde yer alir. Sanat izleyiciyi ilgilendiren

konular1 elealir.

Reaksiyonu; Sanat etkinligini dogrudan kendi sanat goriisiiyle degerlendirir ve

elestirebilir.
Haraketi; Sanatsal etkinligin olusumuna kendi kararlar1 ile katilabilir’’

Geleneksel anlamda estetik bilminin etkinligi i¢inde sanat yapitt ve izleyicisi
iliskisi, izleyicinin yapit karsisinda derin diistinme durumunu igerir. Bilingli
olarak sanat kurumuna giden ve pasif bir diisinme durumunda olan izleyici
¢ogu zaman sanatci ile karsikarsiya gelmez bile. Ancak kamusal alanda izleyici
sanat etkinligine gilinliikk yasamin iginde katilarak, geleneksel anlamda kabul

edildigi pasif durumundan c¢ikar.

Sanat tarihine bakildiginda belirli donemlerde sanatc¢ilarin izleyicinin pasif
durumunu tartigan iiriinler verdikleri goriilmektedir. Ornegin Happining adi
verilen genellikle soyut disavurumcularin ¢aligmalarini igeren sanat bigimi,
izleyicinin davraniglarin1 da sanatin bir pargasi olarak goriir. Bu durumda sanat

etkinligine izleyicinin ne kadar ve ne Olclide katkida bulundugu 6nem kazanir.

Suzan Lacy Izleyiciyi, oncelikli inteaktif calismalarda, izleyicinin konumunu

asagida goriilen diyagramla agiklamugtir.

“’Cemberin merkezini yaratici gii¢ olarak diisiiniirsek, ilk ¢emberin i¢inde
sanatin meydana gelisi ve izleyicinin sanat yapitinin olsumundaki sorumlulugu
birlikte diisiiniilmelidir. Ikinci merkez yani isbirligi durumunda ise katilimcilar,
sanatcilar insanlar ortaklasa c¢alisirlar. Uciincii cemberde ise izleyici goniillii
olarak bir organizasyonun diizenledigi perfonmansin i¢inde yeralir. Dordiincii

cemberde sanat yapitini izlemeye gelen ve onu dogrudan algilayan izleyiciyi
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icerir. Bu geleneksel anlamda sanat izleyicisinin bulundugu duruma yakindir.
Besinci c¢ember ise yapilan serginin yada perfonmansin ardinda hazirlanan
dokiimanlart ve sunuslar1 gazetelerden okuyan ya da televizyondan izleyen
sanata ilgili olan insanlar1 igerir. Son olarak en dig ¢emberde yeralan izleyici
sanat yaptin1 ya da gelisen sanat etkinligini, kamusal alanin hafizasinda bir mit

olarak yasatan insanlardir’’(Lacy , 1995).

Izleyici; Kamusal sanat izleyici ile daha samimi ve iliskili olan bir bag icerir.
Bu yilizden kamusal sanat etkinligi dahilinde, modern sanat modelinin ¢ok
kiltiirlii, globallesen diinyada uygulanmasi pek mimkiin degildir. Kamusal alan
sanatgisi, kendine daha uygun roller arayarak miicadelesine devam eder (Lacy,

1995).

Glinlimiizde gerceklesen kamusal sanat etkinligi i¢inde, sanat¢inin konumu
katilimc1 ve interaktivite neredeyse hicbir altyapt sorgulanmadan serbest bir
gelisim  gostermektedir. Asagida verilen diyagram Suzan Lacy(1995) tarafindan
yapilmis olan, interaktif olan kamusal sanat etkinliginde “sanat¢inin™ estetik

kriterlere gore aldigi rolleri gostermektedir.

OZEL KAMUSAL
Deneyimleyen Rapor eden Cozlimleyen Eylem yapan
sanat¢i sanatgi sanatgi1 sanat¢i

1-Deneyimleyen olarak sanatgi : Geleneksel sanat anlayisi iginde sanatginin, sanat
etkinligi i¢indeki deneyimi kendi 6znelligini sanat objesinde goriinlir kilmaktan
ibaretti. Perfonmans ve kavramsal sanat sanatin yapilis yonteminin vurgulanmasini
gelistirmesine yardimci olmustur. Kamusal sanatin interaktif olmast durumunda ise
sanatin yapilisi problemi daha fazla izleyiciye nasil ulasilmali sorununa doner. Bu
durumda sanatg1 beraber calistifi sosyal grubun derin  disilincelerini ifade

edebilecegi empatiyi kurarak iletisim kanali yaratmalidir.

2-Rapor eden sanatci : Sanat¢inin raportdr roliinde olmasi beraber ¢alistigr grupla
ortak bir niyet iizerinde anlagsmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda sanatg¢inin
yonlendirici bir rolii vardir. Sanat¢inin bu yolla raportdr olmasi izleyiciye sadece
bilgi vermesi degil, ikna etmesini de gerektirir. Bu ylizden sanat¢ilar sosyo-politik

bir arenaya girince sanatg1 bilgilendirici roliinii benimser.
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3-Coziimleyen olarak sanatci: Sanat¢1 sosyal bir durumu sanati ile analizz etme
durumunda yaptiklart ¢aligmayr daha cok sosyal bir bilim olarak goriirler.Bu
durumda estetik gelenege aykiri olarak sanat isinin sdylemsel 6zelligi 6n plana

cikar.

4-Eylemci olarak sanat¢i: Sanatgi, sanat etkinliginin lokal Olgekte gerceklestigi
durumda izleyici ile beraber aktif bir katilime1 haline gelir. Sanatginin izole bir
ortamda sanat yapitin1 gergeklestirdigi modern sanat pratiginden farkli olan bu
tutum yerini, sanat¢inin ve izleyicinin ortaklasa c¢alisarak kamusalin
giindeminde sosyal konular1 irdeledikleri bir tartigma ortamima birakir (Lacy,

1995).

Kamusal alanda, 06zellikle katilmli yapilan sanat etkinliklerinde, izleyicinin
stirecteki etkinligi, secilen konunun kamusal alanin baglamina uygunlugu ve
izleyicinin karakterine gore bir katilim teknigi ile ilgilidir. Bu durumlar
gerceklestiginde Kamusal Sanatin izleyici {izerinde egitici ve bilinglendirici bir
etkisi olur. Ayn1 kamusal alanda ortaklasa yasanan sorunlar1 kendi ¢evreleri
baglaminda tartimalari , izleyiciyiye kendini ve c¢evresini degerlendirme ve

¢O0ziim arama firsatin1 verir.
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4. INSAN-CEVRE ETKILESIM SISTEMiI VE KAMUSAL SANATIN
ETKIiLERI

Simdiye kadar, tez caligmasinda kamusal mekan ve kamusal sanat kavramlari
ayrintili olarak tanimlanmis ve tarihsel siire¢ igerisinde kamusal mekanda sanatin
gecirdigi degisim izlenmistir. Bu baglamda kamusal mekanda gergeklesen sanat
etkinligi ise 6zne-nesne iligkisi acgisindan, kamusal mekan kullanicilari, sanat¢i ve
sanat yapitt ve i¢inde yer aldigt mekan bilesenlerinden olusan bir cevrede
tanimlanmistir. Bu nedenle kamusal acik mekanlarda sanat etkinliklerinin insan
tizerinde etkilerini anlayabilmek icin, kamusal sanat yapitinin i¢inde bulundugu

kosullar1 ¢cevre-insan etkilesimi ¢ergevesinde ele almak gerekmektedir.

Gilintimiizde kamusal agik mekan diizenlemelerine olan tasarim yaklasimi hergiin
gelisen teknoloji ile siirekli degisen insan ihtiyaglarindan etkilenmektedir. Ciinki
modern yasamin getirdigi kosullar kamusal —6zel dengesinin 6zele kaymasina neden
olmus ve kamausal cevreler eski islevini kaybetmis kullanilmayan yerler haline
gelmistir. Oysaki insan ihtiyaclar1 baglaminda ele alindiginda kamusal g¢evreler
bireyin toplumun diger bireyleri ile karsilastigi ve sosyal aktivitelerini
gergeklestirdigi yerler olarak 6nem tagimaktadir. Bu nedenle son zamanlarda yapilan
kentsel alan ¢aligmalari modern yagamin gerekliliklerini karsilamaya yonelik farkl
alternatifler iiretmeye yonelmis, sanat yapitlar1 ve etkinlikleri mekanin bir bileseni
olarak bu alternatiflerin gerek kavramsal gerek fiziksel baglamda bir parcasi

olmustur.

Bu boliimde, sanatin kamusal ¢evrede insan {izerinde olan etkilerini anlamak ig¢in
oncelikle ¢evre kavrami tanimilanacak ve cevrenin 6zellikleri incelenecektir. Bu
Ozellikler tlizerinde onemli bir etkisi olan ve ¢evrenin fiziksel olarak sekillenmesini
belirleyen insan ihtiyaclar1 ele alinacaktir. Boylece insan ihtiyaglar1 ve ¢evrenin
kosullart dogrultusunda “cevre-insan etkilesimi” ortaya koyulacaktir. Konumuz olan
kamusal mekanda sanat yapiti ve etkinliklerinin ¢evre-insan etkilesimine etkisini

anlamak icin ‘“algilama”, “gevreyi bilme” ve “degerlendirme” siirecleri
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tanimlanacaktir. Bu siireglerin sonunda, kamusal mekanda sanatin, bireyde olusan

zihinsel semalar ve mekansal davranisa yapabilecegi etkiler irdelenecektir.

4.1. Cevre Kavram

“Cevre”, Tiirkge sozlilkte muhit, etraf, dolay, havali, sozciiklerinin i¢erdigi benzer
ortak anlamlar, ¢evrelemek, sarmak kusatmak olarak gecmektedir. Webster sozIigi
de ¢evreyi bir organizmanin yasam ve gelisimini etkileyen tiim dis kosul ve
faktorlerin toplami olarak sosyolojik acidan da insani etkileyen faktorler biciminde
tanimlanmaktadir. “Cevre”, Tiirkce sozliikte mubhit, etraf, dolay, havali, sozciiklerinin
icerdigi benzer ortak anlamlar, ¢evrelemek, sarmak kusatmak olarak gegmektedir.
Webster sozliigli de ¢evreyi bir organizmanin yasam ve gelisimini etkileyen tim dis
kosul ve faktorlerin toplami olarak sosyolojik acidan da insani etkileyen faktorler
biciminde tanimlanmaktadir (Erkman, 1982). Cevre olgusu en genis anlamu ile, tim
sistemlerin eytigimsel bir iliski i¢inde bulundugu sistemler ve siirecler biitliniidiir
(Cubuk, 1994). Cevre bir organizmanin disinda olan her seydir (Giiler, 1994). Bu
baglamda insan iizerinde ,etkilesim i¢inde bulundugu ¢evre kavrami i¢inde, yasadigi
ortam belirleyici olmaktadir. Bu ortam basit anlamda, dogay1 ve i¢inde barmdirdigi
ekolojik ortami ifade etmektedir. Daha can alici bir ifade ile, ¢evre insan yasamini

destekleyen sistemler olarak tanimlanabilir (Gokday1, 1997).

Cevre bilesenleri ¢evre biitlinlinii olusturur. Cevrenin ele aliniginda bugiine kadar
yapilan arastirmalarda farkli bilesenler tanimlanmis olsa da bilesenlerin siniflanmasi
esas olarak “sosyo-kiiltlirel” ve “fiziksel” Ozellikleri igermesi agisindan benzerlik
tasimaktadir. Bu bilesenler, bu ¢evre sistemlerini belirleyen 6zellikleri
kapsamaktadir. Ancak ¢evreye karakterini veren, bu bilesenlerin 6zellikleri oldugu
kadar, bilesenlerin birbirleri ile ve biitiin ile olan iliskilerine de baghdir. Bu
baglamda insan c¢evresini yasam ortamimizin bir iligkiler sistemi olarak

tanimlayabiliriz (Ozkarakog, 1981).

Fiziksel ¢evre, tiim dogal ve yapay insan yasama ortamlaridir. Fiziksel ¢evre ikiye
ayrilabilir. Tiim dogal elemanlar (iklim, su, toprak, topografya, bitki ortiisii, hayvan
yasami vb. gibi) Tiim yapay elemanlar (yollar, kopriiler, binalar, mobilyalar vb. gibi)

(Cubuk,1994).
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Toplumsal ¢evre , tarihsel siire¢ icerisinde gelenek, kiiltiir, ahlak, politika, iiretim
iligkileri gibi ozelliklerin olusturdugu cevredir (Cubuk,1994). Toplumsal cevre,
etkenlere bagl olarak, sosyal ¢evre ve kiiltiirel ¢evre olarak ikiye ayirmistir. Sosyal
cevre; Birey veya grubu gevreleyen psiko-sosyal ozellikler,(fikirler kurallar deger
yargilar1) icermektedir. Kiiltiirel ¢cevre; Birey veya gruba ait kiiltiirel 6zellikler.(ortak

tarih ve gelenekler, ortak dil vb. gibi) kapsar (Conyne, 1981).

Insan davranisi ve g¢evre psikolojisi lizerine yapilan arastirmalarda, ¢evrede insan
davranigin1 irdelemek icin genel olarak, fiziksel ve toplumsal siniflamasini,
psikolojik ve sosyolojik boyutta ele alinarak daha detayli tanimlanmaistir. Insani saran
bir birim olarak c¢evre davranigsal, algisal, islemsel ve fiziksel g¢evre olarak
belirlenebilir. Davranissal ¢evre ise birey veya gruplarin, eylemlerinin olusturdugu

bir sistemi icermektedir (Rapoport, 1977).

e Davranigsal ¢evre, birey veya gruplarin, eylemlerinin olusturdugu bir sistemi

icermektedir (Rapoport, 1977).

e Algisal ¢evre, bireyin c¢evresini algilamasi, anlamlandirmasi sonucunda
zihinde olusan bir g¢evre sistemidir. Ayni zamanda algisal ¢evre bireyin
amacina, statiistine, gelirine, egitimine, meslegine, kiiltiirel 6zelliklerine gore
cevreyi algilamasi, bilmesi ve degerlendirmesiyle zihninde olusan cevre

sistemi olarakta tanimlanmaktadir (Brogden, 1979),(Kancaoglu, 2001).

e Islemsel cevre, birey veya grubun eylemlerini gerceklestirdikleri mimari

mekanlar sistemi olarak tanimlanmaktadir (Rapoport, 1977).

e Fiziksel ¢evre, tiim dogal ve yapay ortamlar1 icermektedir (Cubuk, 1994).

Fiziksel ¢evre

Kullanima hazir ¢cevre
/ / > Davranissal ¢evre

> Algisal gevre

Sekil 4.1. Cevresel bir model, Bg)oport(1977)
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Cevre sistemini agiklayan bu tanimlarin benzerlikleri ve farkliliklar kamusal sanatin
cevrenin  hangi boyutlarinda etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
degerlendirmelerin ~ sonucunda  kamusal c¢evreyi sdyle  genelleyebiliriz;

(Kancaoglu,2001)
e Yapili gevre; Kamusal agik alanda olusan fiziksel goriintim,

(Bina cepheleri, yollar, kopriiler, meydanlar,

parkalar..vb. gibi kent ¢ehresi)
e Sosyo-kiiltiirel ¢evre; Birey veya grubun kamusal mekan ve birbirleri

ile etkilesimi sonucu olusan psiko-sosyal ve

kiiltiirel iliskileri iceren ¢evre sistemi,
e Algisal gevre; Bireyin ¢evreyi algilayarak bir takim anlamlar

yiiklemesi  sonucunda olusturdugu cevre

sistemi.

4.1.1. Cevrenin Ozellikleri

Cevrenin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢evrelemesidir. Bu 6zelligi insan1 ¢evreye
katilmaya zorlamaktadir. Ancak yapili ¢evre, ¢evreleme 6zelliginin yaninda, siirekli
bir etkilesim dinamigini yapisinda bulundurur. Ciinkii toplumun i¢inde bulundugu
sosyal, fiziksel, psikolojik durumlarla stirekli iliski halinde olan yapili ¢evreler,
aslinda karsilikli icice gecmis bir oriintii  olustururlar. “Insanin  gevreyle
etkilesmedigi, ya da bagka bir deyisle ¢evrenin ve cevredeki olaylarin farkinda
olmadig1 bir durumda boyle bir ilskiden sozedilemiyecektir’(Erkman,1982). Hatta
diyebiliriz ki, cevre bu etkilesim sayesinde varolur. Insan ancak bu etkilesimin
sonucu, ¢evrenin bir pargast olur. Kullanir, benimser ve siirdiiriir. Gegmisten bugiine
baktigimizda yapili ¢evresini siirekli degistirdigini goriiriiz. Demek ki, insanoglu
yasadigi tim ekonomik, bilimsel, diislinsel alanlardaki degisimini i¢inde yasadigi

mekana yansitmistir.

Cevre daima insanin kavrama kapasitesinden fazla bilgi icermektedir. Bu bilgiler
gereginden fazla, yetersiz, belirsiz ya da ¢eliskili olabilir. Ancak insan kapasitesi
nedeniyle sinirh Olgiide bilgiyi secerek algilamaktadir. Cevrenin igerdigi sembolik
anlamlar ve motivasyonel mesajlar, insanin ¢evre icindeki amagclarina bagh

eylemlerini yonlendirici etki yapmaktadir(Yiirekli ,1977).
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Cevrenin icerdigi bilgiler ayn1 zamanda sarmal bir 6zellik gostermektedir. Bu giine
kadar yapilan arastirmalar c¢evreyi, fiziksel ve sosyo-pisikolojik boyut olarak
temel iki alanda incelemislerdir. Cevreyi daha iyi anlamak icin yapilan bu ayrimin
yaninda, ¢evrenin bilesenlerinin  karsilikli  etkilesim  sonucunda olustugu
unutulmamalidir. Cevrenin etkilesimi sonucu olusan bu 6zellikleri, ¢evre
bilesenlerinin sarmal bir yapt 0Ozelliginde oldugunu gbéz oOniinde bulundurarak,

birbirleri arasinda siirekli bir bag kurarak diistinmek gerekmektedir (Canter, 1977).

Icinde yasadigimiz ¢evre, hem bicimsel hem de sembolik anlamda farkliliklar
icerir. Binalarin zamana, yere, kiiltiire gore farkli bi¢imlerde olugmasi ve bir
araya gelme sekilleri ve toplum yapisiyla ilgkileri s6z konusudur. Bu yiizden
insanin temel olarak ayni zamanda, hem fiziksel hem de sosyal bir ¢evre

icinde yasadigini sdyleyebiliriz (Erkman,1982).

e Cevrenin fiziksel oOzellikleri;Bicimsel kompozisyon ilkeleri sonucu
olusturduklar1 mekanin fizyolojik sartlar1 olarak diisiliniilebilir. Psikolojide
gecen 151k, ses, 1s1, koku gibi temel fiziksel 6zelliklerin yanisira mekansal
biiytikliik, kiitle, yatay ve dikey yiizeyler, donati, sembolik isaretler, dogal

unsurlar sayilabilir

e Cevrenin sosyal ozellikleri; Insanmn tarihten siiregelen ekonomik,
teknolojik, politik, kiiltiire etkilesim sonucu siirekli bir degisim o6zelligi
gosteren davranigalarinin yapili g¢evre ile etkilesimi sosyal Ozelliklerini
olusturur. Bu mekani algilama ve kullanma ve hatta olusma bigimlerinde
dogrudan etkiler. Toplumsal orf, adetler ve gorenekler, insanlarin kamusal
mekanda bir arada olma bigimlerini sekillendirir. Son dénem teknoloji ve
bilgisayar ¢aginin biiyiik kentlerde olusturdugu yasam bicimlerinde ise eskiye
oranla yaratilan ¢evrenin insan haraketini daha c¢ok yoOnlendirir nitelikte
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin 20 yy.’in amtsal mekanlari; saygi hissini,
kontrol hissini bi¢cimsel 6zellikler sayesinde yaratabilmisler. Bagka bir 6rnek
ise metropol kentlerde olusan trafik seritlerinin insanlara yiiriiyiis yollar
birakmadigi i¢in insanlarin kent disinda gezi alanlarini tercih etmesi olarak

gosterilebilir.
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Erkman(1982), cevrenin 6zelliklerini sdyle belirlemis;

1-Cevre karmasik bir yapidadir.Etkileyen faktorlerin karmasikligi, coklugu,

degiskenligi ve cesitliligi ¢evrenin karmasikligini olusturur.

2-Cevre degisen, dinamik bir sistemdir.Cesitli faktorlere bagli olarak gelisen bu

degisim, ¢cevremizin giizellesmesini ya da ¢irkinlesmesini dogurur.

3-Sistem olarak ¢evre acik bir sistemdir. Sinirlarini belirlemeye calisirsak {ist siniri

belirlemek giictiir.
4-Insan cevre iliskisi igerisinde katilan ve rol alicidur.
5-Cevre zaman, mekan ve konum 6zellikleriyle tek olma 6zelligi gosterir.

6-Cevre sarar, ¢evreler. Hicbir nesne ve kisi, ¢evreden ayr1 ve g¢evrenin disinda

olamaz.
Ittelson (1960) ise ¢evreyi ekolojik bir sistem olarak yedi 6gesiyle agiklamaktadir;
1-Algilanma; Insan ile ¢evreyi biraraya getiren baslica eylem mekanizmasi olarak,

2-Etkileme; Sekillerin, renklerin, dokularin,kokularin, seslein, ve sembolik

anlamlarin insanlar {izerindeki etkisi acisindan,

3-Deger sistemi; I¢inde bulundugu kiiltiiriin estetik ve tiim degerleri,
4-Uyabilme; Sosyal aktivitelere ortam saglayabilmesi,

5-Biitiinleme; Sosyal gruplarin bir araya gelislerini etkilemesi yoniinden,

6-Kolaylik saglama; Ozel durumlarda insan haraketlerine sagladigi imkanlar

Olclistinde,

7-Bu 0geler arasindaki genel ekolojik karsilikli ilskiler agisindan (Canter,1977).
Lawton (1970), ¢evreyi Ozelliklerine gore soyle simiflandirmustir;

1-Bireyse Cevre,

2-Fiziksel Cevre; Davraniglar1 sinirlandiran ve kolaylastiran insan yapim 6zellikler

ile iklim ve cografya gibi dogal 6zellikleri igerir,

3-Kisisel Cevre; Bireyler acisindan, aile, arkadas ve otoriter kisilikler gibi davranis

kontroliiniin 6nemli kaynaklarini igerir,
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4-Kisileriistii Cevre; Yas, sinif, etnik kdken, yasam tarzi,ve diger karakteristikler
tarafindan gruplandirilmasi nedeniyle maliklerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan

cevresel karakteristikleri kapsar,
5-Sosyal Cevre; Sosyal normlar ve yerlesmis geleneklerden olusur (Rapoport,1977).
Cevreyi aciklamaya yarayan bu veriler, genel olarak bize iki olgudan bahseder.

e Birincisi ¢evrenin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel olarak cok katmanliligidir.

e Ikincisi ise, fiziksel ¢evrenin degisen ozellikleri ile o mekanin sosyolojisi ve

psikolojisi arasinda bir bag oldugudur.

Bu baglamda, kamusal agik mekanin fiziksel ve sosyal 6zellikleri, ¢evre sistemini
belirledigi oOlclide, kamusal mekan organizasyonuna dogrudan etkileyecektir.
Kamusal mekanda bu organizasyon kamusal yasami sekillendirir ve ortaklasa yapilan
aktiviteler mekanin kullanimini yonlendirir. Kamusal sanat yapiti, ¢evrenin fiziksel
ve sosyal oOzelliklerine etkisi baglaminda kamusal yasamin bir parcasi olur. Bize
cevre hakkinda hem bilgi vererek hem de estetik bir memnuniyet saglayarak oldukca

Onem kazanir.

4.1.2. Cevrede Insan ihtiyaclar

Cevrede insan davranisi, organizmanin algilanma ve kavrayis agisindan organize
olmus ihtiyaclarini tatmin amacina yonelik bir girisimdir. Diger bir deyisle insan,

temel ihtiyaglar1 kapsaminda ¢evre ile etkilesim etkilesime gecer (Lang, 1987).

Farkl1 yer ve zamanda yasamanin haricinde temelde insan yapisi, insan ihtiyaclari ve
zihinsel ozellikleri aymidir ya da benzerdir. Ancak bireyin davranigsal 6zellikleri
yerden yere, zamandan zamana degismektedir (Dube,1967). Tek bir bireyden bir
topluma kadar, i¢inde bulunabilecegimiz farkli sosyal gruplar icin farkli insan
ihtiyaclar1 ve mekan kullanimlar1 sdéz konusudur. Insanlar bu ihtiyaglar ve
kullanimlar  kapsaminda c¢evrenin bigimlenmesini belirler. Siiphesiz insan
kamusal ortak kullanim alanlarinda yanlizca islevsel ihtiyaclarini karsilamaz.
Cevre icinde temel ihtiyaglarin yanisira, biligsel ve estetik ihtiyaglar1 da soz
konusudur. Bu ihtiyaglar kiiltiirden kiiltiire degisim gosterebilir. Ciinkli insan
kiiltliriin bir pargas1 olarak siirekli ¢evre ile etkilesimde oldugu igin, yapili ¢evre

stirekliligini korur. Kentsel ¢evrelerde insanlar tarafindan kullanildig1 siirece
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yasayabilirler. Bir yerin kullanim1 ise ihtiyacalart ne kadar karsilayabildigi ile

ilgilidir (Rapoport 1977).

Gilinlimiizde, 6zellikle biiyiik metropollerde, insan yasamini tehdit eden sorunlar
yanlizca niifus artisi, dogal kaynaklarin azalmasi, yiyecek sikintis1 gibi
teknolojik etkenler degildir. Ayn1 dercede insan yasaminin devamliligr ig¢in
cevrenin insant memnun edici bazi1 Ozellikleri olan giizellik, haraket o6zgiirliigii,
sessizlik de 6nem kazanir. Bunlar insan yasami icin liikks gibi goziikse de temel

biyolojik ihtiyaglar1 olustururlar (Dube,1967).
Lang (1987) ¢evrede insan ihtiyaglarin1 soyle aciklar:
1- Temel Ihtiyaglar

e Psikolojik ; Insanin hayatta kalmak ya da hasta olmamak icin sagladif
kosullarin yaninda , ¢cevresini bi¢imlendirirken biyolojik ihtiyaglardan iist
seviye, disiinsel olan, ihtiyaglar1 vardir. Bunlar yasam tarzlarina yani

kiiltiire, beklentilere, yasa, sosyal statiiye gore degisir.

e Giivenlik ; Insanin yapili ¢evrede kendini diger insanlardan veya
cevreden gelebilecek tehilikele karsi kendini korumasidir. Ayrica cevreyi

gorsel olarak kontrol edbilmesi psikolojik bir giivenlik hissi verir.

e (Cevreyi tamima ; Insanin kendi karakter ozelligine gdre nasil bir gevre
icinde oldugunu bilme istegidir. Cevre iginde nasil bir topluluga dahil
oldugunu bilmek de insana psikolojik bir rahatlik verir. Ya da insan

cevresinden uzaklasir ve kendini toplumdan yalitir.

e Sayginlk ; Iki cesit sayginliktan sozedebiliriz. Birincisi, kisinin diger
insanlar tarafindan takdir edilmesi sonucu olusur. Digeri ise kisinin bir

basarist sonucu kendine duydugu o6zgiiven ile gergeklesir.

e Hareket Ozgiirligii ; Diger insanlarin miidahalesi olmadan mekanda nasil
dolasim sagladigi ile 1ilgilidir. Bu miidahale bazen mekan tasarimi
sayesinde de gerceklesebilir. Rahat haraket edilen mekanlar kisiye se¢im
sansida sunarlar. Zaten ulagim kolaylig1 giiniimiiz yogun insan1 ve

zamani kullanigh kullanma agisindan ayri bir etkendir.
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Bilissel ve estetik ihtiyaglar ;

Bilssel ihtiyaglar ; insan yasadigi cevreyi bilmek, ister aksi takdirde o
cevreye yabancilasir. Yasam i¢in cevreden bilgi alma ve kategorileme
zorunlu bir aktivitedir. Toplumun siirekliligi icin ¢evreyi ve kiiltiirii
ogrenme zorunlu bir ihtiyagtir. Ogrenmenin belli bir formiilii yoktur
ayrica insan yasamsal ihtiyaclarin1 da karsilamak igin bilgiye ihtiyag

duyar.

Estetik ihtiyaglar ; Gegmiste estetik ve Dbilgsel ihtiyaglar aym
diisiiniilmekteymis.Insanlar estetik ihtiya¢ duyarlar. Birincisi giizellik digeri
kendini ifade etmedir. Insanin yapili ¢evresinin giizelli§i onun cevreye
verdigi deger acisindan onemlidir. Estetik de diger ihtiyaclarda gorildigi

gibi kiiltiire gore farkli anlayislarda ortaya cikar.

Mimarlik uygulama alaninda ¢ok etkin olan insan ihtiyag¢lar1 konusunu, yapili ¢evre

icinde tek tek ihtiyaglar baglaminda ele almak yanlis olacaktir. Ciinkii biitiin

ihtiyaclar birbiriyle etkilesim halinde bir ag yapis1 olustururlar.

(Evyapan ve Tokol, 2000) ise Peyzaj mimarliginda insan faktdrlerini sdyle agiklar.

1-

Fiziksel ; Sadece gorsel/estetik nedenlerle meydana gelen tasarim
detaylari, kullanict i¢in uygun kosullar1 yaratmayabilir. Tiirli durumlarda
insana ait boyutlar tipki binalarda oldugu gibi dis mekan tasariminda da
etkili olmalidir. Binalarda, insan boyutlarinin etkenligi ¢cok daha agik
goriilebilmektedir ancak dis mekan tasariminda da bu boyutlar gecerli
olmalidir. Insan bina icindeki konforunu dengede tutacak diizeyde dis
mekanda da bulabilmelidir. Ornegin basamak rihtlar1, yiiriiyiis hizasina

gore yer doseme diizenleri vb gibi.

Fizyolojik ; Bu ihtiyaclar bireyin ic¢sel biyolojik durumuyla, ¢evrenin bir
iletisimi sonucu ortaya ¢ikar. Peyzaj tasarimi cergevesinde cevre, 1s1,
nem, toz, duman, ve giiriiltiiden vb. Korunma agilarindan konfor bdlgeleri
saglanmali ve kullanicilara fiziksel giivenlik temin edilmelidir. Mekanin
kullanimiyla da ¢ok ilgili olmasina ragmen her kosulda bir alternatif

mekan olmas1 kise se¢im sansi taniyacaktir.

Psikolojik ve sosyal ihtiyaglar; insanlarin psikolojik ihtiyaclari, bireylerin

yas, cinsiyet, sosyal sinif, kiiltiirel gegmis deneyimlerine goére degiskenlik
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gosterir.Boylece bir ¢ocugun psikolojik ihtiyaclar1 ile yetiskinin
ihtiyaclar1 birbirinden farklidir. insanin yasamsal taleplerinden gelen ve

psikolojik ve sosyal gereksinmeleri harakete gecgiren faktorler sunlardir.

e Sosyallik : Iletisim, birliktelik, ve aitlige olan ihtiyactir. Katilime1 tasarim
bu gereksinimi saglamada etkili bir yol olabilir. Bir oturma grubunun,
bir g¢esme ya da amitin  konumlandirilmasi, zemin ddsemesinin
bicimlenmesi insanlarin tolanma yada dagilmasin1 ydnlendirerek, sosyal

faktoriin peyzaj tasariminda bir girdi olarak Onemini yansitir.

e Dinginlik: Dinginlik ihtiyact giivenlige dogan 6zlemden duyulmaktadir.
Giivenlik bu durumda yanlizca fiziksel tehlikelerde korunma degil, ayni
zamanda bireye c¢evre hakkinda olup bitenler hakkinda bilgi verilmesi
yoluyla ozgiiven kazandirmasi anlamindadir.Boylece kullanici o c¢evrede
asinalik duygusunu rahatca bulabilecektir. Diger bir dilizeyde, oturma
diizenlemesi arkasindaki duvar, bir alanin trafik ya da merakli gozler
gibi tehdit unsurlarindan seviye farki ile ayrilmasi, kot degisimleri,
korkuluklar, veya yonleri ¢ok net tanimlayan bir zemin ddsemesi, o

cevrenin kullanicisina dinginlik verecektir.

e Kisisellik: Oznelligi sosyal iletisimde bulunmamay1 tercih edecekler igin
genisce dis mekan dilizenlemelerinde 6zel olanaklar saglanmali bu bir

secenek olarak sunulmalidir.

e Kendini ifade etme: Birey olarak diger bireyler tarafindan kabul edilme
ihtiyacidir. Ayrica kisinin  kendini bir alana ait hissedip onunla

0zdeslesmesi ile ilgilidir.

Cevre insan etkilesimi sonucunda, ¢evre bireye fiziksel gereksinmeleri karsilayan
ortamlar sundugu gibi, psikolojik gereksinmelerini karsilayan bazi o6zellikler de
sunmalidir. Bu o6zellikleri karsilamaya yonelik olan psikolojik gereksinmeler;
cevresel psikoloji kapsamida c¢evresel imaj, kimlik, anlam ve estetik olarak

Ozetlenebilir.

4.2. Insan-Cevre Etkilesim Sistemi

Insan davramisi iizerine yapilan arastirmalar, 1970°1i yillarda yayginlasan bir sekilde

insan-gevre etkilesimi cercevesinde ele alinmistir. Bu tiir arastirmalar geleneksel
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cevre tasarimi iizerine yapilan ¢alismalardan farkli olup, ¢evrenin yanlizca fiziksel
ozelliklerinin yaninda psikolojik ve sosyolojik dzelliklerini de kapsamaktadir. Insan-
cevre etkilesimi ile ilgili her kavram, ¢evre bilesenlerinin bilinmesi, hissedilmesi ve
cevreye karsi davramislarimizi igermektedir (Rapoport, 1977). insan-gevre etkilesim

sisteminde iki &nemli kavramla karsilasmaktayiz (Unlii, 1998).
e Biligsel siirecler ; Algilama, bilme ve diisiinmeyi igermektedir.

e Duyussal siirecler ; Cevre ile ilgili duyumsamalar ve heyecanlardan olusan
imgelerle biitlinlesik motivasyonlar, arzular ve degerleri kapsamaktadir. Bu
baglamda, bellek ile ilgili siirecler, haraket etme, yapma, ugras verme ve

yonelmeyi de kapsayarak biligsel ve duyussal siireclere etki ederler.

Insanlar hisleri ve eylemleri, dogal-yapay ve sosyo-kiiltiirel cevrenin faktdrleri
tarafindan etkilenmekte, dolayisiyle smirlanmaktadir (Tablo 4.2). insan, gevresel
faktorlerin etkisi altinda, ¢evredeki bilgiyi algisal siirecler aracilifiyla elde etmekte,
zihinsel sema ve davranisa doniistiirmektedir. Ayrica zihinsel siirecler, bireyin
hisleri, ihtiyaclar1 ve deneyimlerinin ortak etkisi altinda gergeklesmektedir (Gibson,

1966), (Lang, 1987).

Psikolojik  etkenler

Soyal kiiltiirel Fiziksel
gevre cevre

Fizyolojik  etkenler

Sekil 4.2. Insan Cevre Etkilesiminin Temel Siiregleri (Gibson, 1966)

Birey ile toplumsal, dogal ve yapay cevreler arasinda duyusal, entellektiiel, islevsel
baglara dayanan bir etkilesim vardir. Birey ve ¢evresi arasindaki bu baglarin hepsinin
aym1 degerde olmamasi sonucu yapay c¢evreyi bicimlendirmede duyusal ve
entellektiiel baglarin olumlu ve olumsuz yonleri olmasina neden olmaktadir (Banz,

1970) (Ozkarakog,1981).

Insan ¢evre arasinda etkilisim farkli egemenlik alanlarinda gerceklesir. Séyle ki
sokak Olcegi, mahalle Glgegi veya kent Olcegi Orneklerinde tanimlanan farklh

egemenlik alan1 ve davranislart goézlenmektedir. Her birimiz  ¢evrenin birer
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kullanicis1 olarak, temel ihtiyaglarimiz ve beklentilerimiz dogrultusunda, ¢evreyi
duyumlar ile algilar ve ona anlam veririz. Cevreyi nasil anlayip, yorumladigimiz o

cevreyi kullanma seklimizi belirlemektedir (Rapoport, 1977).

Cevresel algilama, ¢evrenin duyu organlari arciligiyla hissedilmesi; ¢evresel bilme,
cevrenin algilanis bi¢iminin zihinde bilinmesi, anlagilmasi, gruplanmasi, 6grenilmesi,
ve zihinsel semalar haline getirilmesi; ¢evresel degerlendirme ise, ¢evre niteliklerinin
taninmasi sonucunda belirli se¢cimler yapma, karar verme ve davranislarda bulunma
siireci olarak tanimlanabilir. Bu islemlerin siirekliligi (Tablo 4.3) goriilmektedir

(Rapoport, 1977),(Kancaoglu, 2001).

ALGILAMA — BILIS — KAVRAMA

<——= SUREKLILIK —>

Sekil 4.3. Cevre Etkilersim Sistemi, Rapoport (1977)

Kamusal mekanda yeralan sanat yapitlar1 ve onu goézlemleyen insan arasinda da
slipesiz psikolojik ve sosyal ihtiyaglari boyutunda bir etkilesim s6z konusudur. Bu
etkilesim sistemi, bireyin dogal ve yapay olan fiziksel ¢evresi ve sosyo-kiiltiirel
cevresiyle iletisimini ve hatta bu iletisimin bireyin i¢ diinyasina etkilerini de

kapsamaktadir.

4.2.1. Cevreyi Algilama

Insan, icinde yasadig1 ¢evreden yararlanabilmek, ona uyabilmek ve ¢evreyi kendine
uydurabilmek i¢in o onu anlamak zorundadir. Bu kendiliginden bir olaydir ve

cevreden bilgi almakla olur (Erkman,1983).

Algilama, nesnel diinyay1 duyular yoluyla 6znel bilince aktarma islemidir. Buna gore
alg1 da, dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin, bilingte gerceklesen tasarimidir

(Hangerlioglu,1993).

Algilama etkinligi, ¢ok kisa bir zamanda gergeklesse de belirli bir zihinsel siire¢
sonunda olusur. Bu anlamda, g¢evremizde olup biten olaylar1 ve yapay c¢evre

organizasyonunu yorumlama siireci olarakda tanimlayabiliriz (Atkinson vd.,1995).

Algilama ilk olarak cevreden duyum almayr gerektirir. Duyum, alict organlarin

cevredeki enerjinin etkisi altinda uyarilmasiyla ortaya ¢ikan ndérofizyolojik siireclere
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verilen addir. Duyumu inceleyen psikologlar alici  organlarin yapisini, sinirsel
enerjinin akis yollarini, ¢evrenin 6zelligi ile ortaya ¢ikan sinirsel enerjinin tiirii
arsindaki ilskiyi incelerler. Duyum ve alg1 arasindaki farka dikkat etmek gerekir.
Once duyusal siiregler yer alir. Onun hemen arkasindan alg: gelir. Ikisi arasindaki
zaman farki o kadar kisadir ki, normal kosullar altinda biz bu siireyi fark edemeyiz
Bu nedenle algilama ve duyum ayni anda oluyor zannederiz. Algilama aninda beyin,
bireyin i¢inde bulundugu durumdan beklentilerini, gegmis yasantilarini, diger duyu
organlarindan gelen bagka duyulari, toplumsal ve kiiltiirel etkenleri hesaba katar.
Gelen duyular1 segme, bazilarini ihmal etme, bazilarini kuvvetlendirme, arada olan
bosluklar1 doldurma ve beklentilere gére anlam verme bu asamada yapilir. Duyu
organlarinin beyne ilettigi duyular basittir, algilama ise ge¢mis Ogrenme ve
deneyimlerimizin de isin igine girdigi son derece karmasik bir  siirectir

(Cliceloglu,1998).

Psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, bireyin uyarilma diizeylerinin isitsel,
dokunsal, kokusal ve gorselalgi tiirlerinin Dbiitiinliigii baglaminda etkinlik
kazanabilecegini ortaya koymaktadir. Algillama  asagidaki  kosullar  altida
gergeklesir (Lang, 1987).

1-Algilama aktif bir siiregtir; davranig algilayan bireyin ve algilanan nesnenin

ozelliklerinin biitiinii i¢inde degerlendirilir.

2-Algilama giidimli tepkilerin yardimiyla agiklanamaz, sézgelimi laboratuvar
ortaminda istenen kosullar1 saglayan uyaricinin algilanmasi sonucu ortaya g¢ikan

degerin ger¢egi yansitmasi s6z konusu olamaz.

3-Insan gevre ilskisi dinamik bir siireci icerir; haraket/devinim algilamada énemli bir

rol oynar.
4-Alg1 kisilere gore degisen bir olgudur; sahip olunan c¢evre imaji, mevcut
motivasyon ve tutumlara bagli oldugu kadar, gegmis deneyimlere de dayanmaktadir.

5-Algilamada insan, ¢evresinden amaclarina uygun bilgi almaktadir. Beklentiler ve

egilimler algilanmay1 yonlendirir.

Yapili ¢evrede insan davranisini inceleme calismalarinda, gevresel algilama, hem
“insanin algis1” hem de “algilanan c¢evrenin Ozelliklerini” kapsar. Fiziksel ve
sosyal cevreyi algilamanin genel karakteri, kiiltiirin, beklentilerin, Onceki

deneyimlerin etkisinde olusur. Cevrenin algilanmasi ve degerlendirilmesi bir ¢ok
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etkenlere maruz kalir. Her bir kisi ve (iginde bulundugu topluluk olarak)sosyal
gruplar, cevre ile iletisiminde ve ona anlam yiiklerken, i¢inde bulundugu toplumun
deger sistemlerinden etkilenir (Rapoport,1977). Buna gore c¢evresel deneyim
paylasilan norm ve degerlerin dogal bir sonucudur. Algi buradaki kisisellikten
cok , sistemlerin bir parcasidir. Bu tanimlamada algi, potansiyel uyariyr etkin
uyart durumuna doniistiirdiigli ve duyussal mesajlarin algilayanin nitelikleri,

motivasyonu ve bilgisi ile etkilesime girdigi dinamik bir siirectir (Unlii,1998).

Cevrenin mesajlar lizerinde kiiltiirel farkliliklar ve kisilik faktorleri bir filitre islevi
gormektedir. Cevrenin algilanmis bigimi ile gergek bicim arasindaki farklari, bu

filitrelerin nitelikleri belirlemektedir (Tablo 4.3) (Rapoport,1977).

GERCEK FILITRE 1 ALGILANAN FILITRE 2
DUNYA = | KULTUREL = | DUNYA = | KISISEL
IMAJ iIMAJ

Sekil 4.4. Algida Filitre Modeli, Rapoport (1977)

Kiiltiirel norm ve degerlerin etkisini yaninda, algilama farkliliklarinda bireyin kendi
yasantist ve deneyimleri de etkili olmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 algi, son derece

0znel bir siirectir (Ciiceloglu,1991).
Algilamanin iki 6nemli siireci; secici dikkat ve organizasyondur.

a)Secici  dikkat; Insanoglu, ¢evresini segici bir bicimde algilar. Duyu
organlarimizin yakaladigi uyaricilarin ancak bir kismini1 secerek algilariz.
Beynimizin giren duyu verilerini igleyerek anlamli bir algi olusturma kapesitesi
son derece smirlidir. Bu nedenle beyin, belirli degiskenlerin etkisi altinda
sirekli  segerek algilar. Se¢cme olay1, algilama olaymin en belirgin

Ozelliklerinden biridir (Atkinson vd., 1995).

b) Algida organizasyona yonelik g¢aligmalar, Gestalt psikolojisinde uyari-nesne
ilskisine dayali ilk tanimlamalarla baslamistir. Gestalt psikolojisinde algi sinir
sisteminin tek ve {initer bir yanit1 olarak ele alinmaktadir. Gesatlt kurami “sekil”,
“izomorfizm”, “alan kuvvetleri” kavramlarindan olusur. Seklin algilanmasi icin yedi
etkenden sozeder; yakinlik , benzerlik , ¢cevrelemek , devamlilik , kapalilik , bolge,
simetri. Tiim bu kurallar  egsbiitiinsellik(izomorfizm) bir baska deyisle algisal

deneyimin bi¢cimi ve ndrolojik siireclerin bi¢imi arasinda farzedilen paralelliklerle
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aciklanmaktadir. Gorsel nesnelere bakilarak elde edilen kuvvetlerin, gérmenin beyin
merkezinde etkin halde bulunan fiziksel kuvvetlerle esdeger psikolojik kuvvetler
olarak da diislinlilebilmektedir. Tim bu siiregler beyinde psikolojik  olarak
olusmaktadir. Ve bunlar algilanan nesnelerin parcalaridir (Arnheim,1977),(Aydinl,

1993).

Algilamay: etkileyen faktorler; Insanlarin, farkli cevrelerde farkli haraket etmelerini
yere ait kiiltlirel etkenlere baglar. Demek ki cevre, insan araketlerine ait bazi
ipuglar tagimaktadir, bu ipuglart sézle ifade edilmeyen bir iletisimi saglar. Kisi
icinde bulundugu ¢evreyi farkli zamanlarda farkli algilayabilir. Bu i¢cinde bulundugu
psikolojik durumla ve o ¢evreden beklentisi ile de ilgilidir. Algilamadaki farkliliklar
bireysel diizeyde yas, ekonomi, bedensel kabiliyet ya da toplumsal degerlerle ¢cok
baglantilidir.Her kiiltiirde tarihten siiregelen yasam anlayislari, nesnelere farkl
anlamlar yiikleyebilir.Algilama, kavrama, mekansal davranis siireclerini etkileyen

faktorler asagidaki gibi belirlemistir;

Organizma; Insanmn cevresi ile ozellikleridir. Bireyin fizyolojik yetenekleri, onun
cevreyl tamimasini, algilamasini, c¢evre hakkinda diisiinmesini ve c¢evreyi

kullanmasini etkiler.
Kisilik; Bu 6zelligi bireyi psikolojik acidan digerlerinden ayiran tek o6zelligidir.

Sosyal grup; Bu terim Kkisilerin gruba baglayan siireg¢leri ve grup iyeleri

arasindaki etkilesimleri icermektedir.

Kiiltiir, Bu faktor sosyal gruplar bireylerin davraniglarini , dil , normlar , degerler

simgeler dogrultusunda etkiler (Erkman,1982).
Algisal se¢cimi etkileyen degiskenleri iki grupta toplayabiliriz.

1)Algisal secimi etkileyen uyarict ile ilgili degiskenler; Dig  diinyadaki
uyaricilar, belirli bazi Ozelliklerine gore dikkatimizi ¢eker ve hemen
algilanirlar. Bu oOzelliklerin en basta geleni uyaricinin  degiskenligidir.
Degisiklik gdsteren uyarict hemen dikkat ¢eker. Seciciligin temelinde hem
duyusal uyum, hem de evrimsel yasam kaygisi olabilir. Evrimsel yodnden,
uyarict degiskenliginin hemen farkina varmanin Onemini kavramak zor
degildir. Dogada canlilara gelen tehlike, haraket halinde olan diger canlilardan
gelir. Bu nedenle insan haraketlerine ve ¢evredeki harakete dikkat eder.

Reklam sirketleri haraket eden reklamlarla, uyaricinin bu O6zelliginden
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yararlanmak isterler. Ayn1 haraketin tekrar1 ilk baslarda dikkati ¢eker, daha
sonra tekrara uyum yapilir. Dikkatimizi ¢eken uyarici 6zelliklerinden bir
digeri de uyaricinin biiyiikligiidiir. Uyaric1 biiyiidiikce dikkatimizi daha ¢ok
ceker. Ayn1 bicimde uyaricinin siddeti de dikkati etkiler.

2)Algisal secimi etkileyen algilayici ile ilgili degiskenler; Iginde bulundugumuz
durumla ilgili beklentilerimiz o durumda bulunan uyaricilardan hangisini
sececegimizi onemli derecede etkiler. Ilgiler ve o anda icinde bulunulan
gereksinmeler algisal se¢imi etkiler. Ornegin a¢ olan birey lokantanin
oniinden gecerken gelen kokulari hemen farkeder, tok olan ise bunlarin
farkma bile varmaz. Inanglar ve bireysel degerler de aymi bicimde

algilamamiz1 etkiler (Ciiceloglu, 1991).

4.2.2. Cevreyi Bilme

Yapilan arastirmalar psikoloji ve antropoloji alaninda olmustur. Her iki alanda
yapilan arastirmalar da insa-cevre etkilesi igerisinde bilis kavramimin Onemini
kabul eder. Psikolojik goriis ¢evreden aldigimiz bilgiyi vurgularken; antropolojik
goriis dis diinyayr anlamlandirmanin zihinsel siiregleri ile ilgilenir (Mizrai,

1994).

Cevreyi bilme olarak tanimlanan siire¢ algi ile baslayan ve zihnimizde yarattigimiz
imaj ile son bulmaktadir. Bu siire¢ i¢cinde karsimiza ¢ikan iki 6nemli kavram bellek
ve ogrenmedir. Bellek ¢evreden aldigimiz bilgiyi kodlama, saklama, ve geri ¢cagirma
olarak ii¢ asamadan olusur. Kodlama bilginin bellege yerlesmesi, saklama hafizaya
alinmasi, geri ¢agirma ise gerektiginde hafiza yardimiyla bellekten geri getirilmesini
icermektedir (Morgan, 1995). Cevreyi Ogrenme ise, bilginin nasil algilandigi,
organize edildigi ve tekrarlandig1 iizerinde olur. Ogrenmenin énemli bir 6zelligi, yeni
bilgile kazanilmas1 ve eski bilgilerin yeni anlamlar kazanmasidir. Bu durum gizil
O0grenme olarak tanimlanmakla beraber, davranisla agiga c¢ikmayan durumlardaki
ogrenmeleri de kapsar. Gizil 6grenme yolu ile Ogrenilenler, yeni karsilasilan
durumlarda bilingaltindan c¢ikmakta ve ¢evreyi kavramaya yardimci olmaktadir

(Cliceloglu ,1991).

Bilisin Latince kokii “bilmek”den gelir. Bir nenseyi anlamanin ve bilmenin siirecini
ifade eder. Bilissel sistemler, ¢cevremizle olan etkilesimimizin bir pargasi olarak,

“cevrenin fiziksel bi¢iminin kavramlastirma yollarin1” icermektedir. Cevreyle
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ilgili karsilastigimiz bir soruda, hafizamiza basvururuz.. Daha once edindigimiz
bilgiler ve deneyimlerle olusan “hafiza”nin, ¢evreye karsi olan davraniglarimiz
kapsaminda biitiinlesik bir bigimde ele alinmalidir. Cevre hakkinda olusturdugumuz

“biligsel semalar” ise, gevre i¢inde haraketimizi belirler, yonendirir (Canter,1977).

Biligsel sema, algisal ve biligsel siireclerin bir parcasidir. Sema olgusu bize
algilamada, 6grenmede ve davranmada algoritmalar sunar. Burada sema kavrami,
yapilan haraketin zihinsel bir sablonudur. Bu sablonlar, bizim bir yere giderken, ya
da bir eylemi gergeklerstirirken nasil davrandigimizi ve ne ¢esit planlar yaptigimizi
ortaya c¢ikarir. Bunun yaninda cevre ve deneyimle elde edilen depolanmis bilgi,
kiiciik ve cevresel kliseler ve sablonlarin yardimiyla zihinsel oOriintiiler sekline
doniigebilir. Bazen bu oriintiiler, ikonik imgeler bazen de sembolik imgeler olarak
adlandirabiliriz.Lynch (1960), Kent imaj1 adli ¢alismasinda ¢evrenin bu &riintiilerini
cevrenin “ikonik imgesi”olarak elealmistir. Rapoport (1977) ise, g¢evreyi bilme
kavrami yanlizca c¢evrenin bigcimsel oOzellikleri ile iliskili olmadigini, ayni
zamanda kiiltiirel degerler, semboller, sosyal statiiler, yasam big¢imlerini yansitan

sembolik imgelerinde varligin1 vurgulamaktadir (Unlii, 1998).

Bilissel semalar, kent 6lgeginde “bilissel haritalar” ile benzer anlam ifade eder. biitlin
cevresel davranis stratejilenin  temelini  biligsel haritalarin  olusturdugunu
belirtmisledir. Bu goriise gore biligsel haritalar, insanin ¢evreye uyum saglayabilmesi
konusunda fonksiyon iistlenirler ve bu yiizden giinliikk hayattaki yerleri énemlidir.
Cevreyi olusturan fiziksel bilesenlerin nasil degerlendirilecegi ve buna bagl olarak
bulunan konum ve yerin neresi oldugu sorularma etkili ve hizli cevap verebilmek,
biligsel harita mekanizmasi ile gerceklesir (Downs ve Stea,1973),(Kahvecioglu

,1999).

Biligsel haritalar, semtlerin ve binalarin yapisal kurgularinin tam olarak tekrari
olmayip modeli olustururlar, grafik ifadelerinin de kismi, sematize edilmis ve
deforme olmus ifadelerdir. Bunlar gercegin benzerlerini temsil etmektedirler. Ayn
zamanda zihinde toplanan zihinsel imgelerin de bir cesitidirler (Unlii,1998). Bilissel
haritlarin, dlgege gore farklilik gosterdigi bilinmektedir. Kentlerin biligsel haritalari,
kent i¢indeki yolculuklarla ve kisisel deneyimlerle olusurken, sozlii ve yazili iletisim
de deneyim kadar 6nem kazanmaktadir (Sanoff, 1991). Bir¢ok arastirma, kent i¢inde

“landmark™  ozelligine sahip Ogelerin biligsel haritalarin  ana kurgusunu
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olusturdugunu ve yliksek estetik kaliteye sahip yerlerin, ¢evreleri i¢cinde “landmark™

niteligi kazandiklarini gostermektedir.

4.2.3. Cevreyi Degerlendirme

Cevrenin algilanmasi ve Ogrenilmesi degerlendirme siireci ile nesnel bir yapi
kazanmaktadir. Degerlendirme ¢ogu zaman bir normun ortaya ¢ikmasinda goreceli
olarak karar verme siireci olmasina karsin bazi nesnel degerleri de i¢ermektedir.
Tasarim siirecinde degerlendirme ise, kullanilan, yasanan ve degistirilen c¢evrede
toplumsal, fiziksel, algisal tiim olgularin degerlendirilmesi, genel yeterliliginin

sinanmast seklinde gergeklestirilmektedir (Aydinli, 1986).

Cevrenin degerlendirilmesi, ¢evre segeneklerinin, zihinsel bilme stili, kisilik gibi
filitrelerden gecerken icinde bulunan fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel ortamin etkisi
altinda elenerek sayilariin azaldigini ifade etmektedir. Sayilar1 azalan bu se¢enekler
ise, ideal imajlar gibi 6znel Olgiitleri igeren filitrelerden gegerek tekrar elenmekte ve

boylece son se¢im yapilabilmektedir (Rapoport,1977).

Algillama ve degerlendirme sonucu ortaya c¢ikan deger yargisi, davranigsal ve
duygusal diizeyde gergeklesmekte; sozgelimi, sasirma, hayret etme davranisi,
memnuniyet ile; begenmek, haz duygusu ile; tiksinmek, ¢irkinlik ile; istetksiz olmak,

sikicilik ile 6zdeslesmektedir (Aydinli, 1993).

Cevrenin degerlendirilmesinde, mekanlarin, binalarin sadece goriinen, acik islevleri
degil; gizli ve simgesel islevleri de etkili olmaktadir. Mekanlarin gizli ve simgesel
islevleri, ¢evrenin psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel yonlerini igermekte; ¢evrenin
birey i¢in tasidig1 dnemin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir (Cakin, 1988). Bu
baglamda, ¢evrenin degerlendirimesini etkileyen etkenler ¢evreden ve izleyiciden
kaynaklanan degiskenlerdir diyebiliriz. Ayn1 zamanda izleyicinin ¢evre ile etkilesimi
sirasinda bulundugu fiziksel pozisyon, bakis uzakligi ve izleme siiresi, izlerken

yaptig1 diger aktiviteler ¢cevre degerlendirmesini etkilemektedir.

O halde, kamusal sanat yapitinin degerlendirilmesinde, kamusal mekan igindeki
fiziksel konumu, nasil bir mekan islevi i¢inde yer aldigi, kimler tarafindan izlendigi

ve i¢inde bulundugu ¢evrenin sembolik 6zellikleri 6nem kazanmaktadir.
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4.3. Kamusal Mekanda Sanatin insan Uzerine Etkileri

Kamusal agik alanda bir ¢evrelerine karsi neler hissettikleri ve yasamlarinda bunun
neyi ifade ettigi, o yaptin nasil algilandigi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu konu
Gestaltgilar tarafindan farkli teorilerle ortaya konulmustur ve gevrenin

organizsyonu estetik bir tavir olusturan faktér olarak goriilmektedir.

Sanatin kamusal bir elestiri olarak toplumsal degisim i¢in ara¢ olmasini ii¢

yolla agiklayabiliriz;

1) Sembolik; Objeler ya da olay bir sosyal problemi somutlastirir ya da

varligiyla politik bir durum yaratarak degisime olan istegi dile getirir.

2) Destekleyici;Sanatgilar tarafindan yaratilan sanat yapiti kendine destek veren

bir sosyal sistemle baglatilidir.

3) Katilimli; Sanatsal etkinligin igeriginin, hatta sanat {iriiniin bile kollektif bir
calismanin irlinii olmasidir. Sosayal problemleri ¢ozmek igin, bireylerin

katilimi1 sayesinde toplumsal bir iletisim ag1 kurmay1 hedefler (Jacob,1995).

Kamusal mekan insani hedef alan insan ihtiyaclar1 s6z konusu oldugunda
“sosyal”, “psikolojik”, “estetik” degerleri i¢eren bir kapsam olusturmaktadir.
Kentsel kamusal c¢evreyi olusturan mekanlarin, sokaklarm ve yapilarin
organizasyonu, biitiinliik ve kimlik olusturmak amaciyla gorsel uygunluk saglayan
sanat yapitlarimin katkisi ile daha yasanir ¢evreler yaratir. Ayrica sanat yapitinin
malzeme, renk, sekil gibi fiziksel ozellikleri ¢evre hakkinda birtakim sembolik
anlamlar tasimakta ve ¢evrenin estetik ve sosyal kimligi ile biitiinlesik bir sekilde

mekansal imaj1 olusturmaktadir.

4.3.1. Bicimsel Estetik Etkisi

Tarih boyunca farkli tasarim yaklasimlari farkli bi¢imlere ulasmayr amaclamis
olsalar da, olgli, Olgek, oran, kompozisyon olusumuna ydnelik olarak; birlik,
denge, egemenlik, benzerlik, uyum gibi ilkeler, 151k ve godlge, doku ve renk
bicimin estetik basarisinin iizerinde temellendigi geleneksel araglar olarak kabul

edilmektedir.

Halka acgik ortak kullanim yerleri olan kamusal mekanda yer alan sanat

objeleri de sanatsal yaps1 geregi dikkat cekicidir. Ancak bazi sanat eserleri

74



mekansal diizenlemelerden yoksun olarak, bilingsizce konumlandirldigr igin
kentin artan arag trafigi igerisnde kaybolmaktadir. Ornegin son yillarda Ilhan
Koman’in  Halk Sigorta onilindeki, “Akdeniz” isimli degerli yapitinin
algilanamamasi problemi nedeni ile yerinin degistirilmesi giindeme gelmistir (Segkin

ve Tiirkoglu ,2003).

Kamusal sanat yapiti ve cevresi ile olan iliskisini goérsel kompozisyon ilkeleri
cergevesinde elealabiliriz. Gestalt kanunlarma gore bir gorsel kompozisyon
bilesenlerin biraraya gelis sekillerine gore basit veya karmasik olabilir. Gestalt
algi teorisi bu kompozisyon 6gelerinin bir araya gelis bicimlerini analiz etmek
icin ortaya bir atkim esaslar koymustur. Buna gore bir kompozisyonun ne kadar
“lyi” oldugu “pragnz kanunlar1” ile aciklanabilir. Buradaki 1iyi terimi,
degerlendirici bir agiklama degildir; iyi Dbi¢imler, denge, ritm, biitiinlik,

uygunluk, diizen, aciklik/netlik ve basitlik ilkelerini i¢ermelidir (Lang ,1987).

Gorsel organizasyonda Gestalt algi teorileri yardimiyla basit, ancak estetik
cekicilige sahip mimari formlar yaratmak olasidir. Tasarimcilar tarafindan
belirlenen bir¢ok tasarim ilkesi, temelde Gestalt algi teorilerine dayansa da,
zaman icinde degisebilen bagimsiz ve Ozgiin teoriler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bir mekan kompozisyonunda daha kiiciik pargalarin birbirleriyle
veya biitiin ile ilskisini kurmak igin c¢esitli oran kavramlar gelistirilmistir

(Bergil, 1988),(Aydinl,1993).

Kamusal mekanda yeralan yapilarin ¢evresel “konum organizasyonu”, “hacimsel
devinim” ve “gorsel kompozisyonu” ¢evrenin gorsel c¢ekiciligini etkileyen
unsurlar olarak bilinmektedir. Kamusal ¢evrenin geometrik 6zelliklerinden
kaynaklanan bu etkinlikler, gerek plan diizleminde gerek cephe diizeninde bir

devinim yaratmaktadir (Nasar, 1988).

Gerek kamusal c¢evrelerin gerek mimari mekan diizenlemelerinde “gorsel
denge” , “ritm” , “biitiinliikk-birlik” , ¢evrenin formuna devinim kazandiran

bicimsel estetik degerler olarak incelenecektir (Aydinli,1993).

1-Gorsel denge; aks sistemi diizenleyerek olusturulan simetri ekseni gorsel
denge kavramimi ortaya c¢ikarmistir. Aks mekan diizenlemenin en temel
araclarindan biridir. Mekan 06gelerinin diizenli ya da diizensi bir araya

getirilmesiyle olusan, gorsel etkinligi vurgulayan, bir c¢izgidir. Bir mekanda
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yerlestirlen {i¢ boyutlu hacimler birbirlerine ayni dogrultuda baglanan bir aks
sistemi ile etkinlik kazanir. Basarili bir kompozisyonda kullanilan &gelerin
birbirleriyle ve biitlinle iliskisi ¢izgisel, yiizeysel, hacimsel ve oransal bir denge
hissedilmelidir. Bu denge bi¢im, yon, 0lgli, aralik, doku, ve renk ile

saglanabilir (Sonmez,1991),(Aydinl1,1993).

Bir mekanin tasarimda denge unsuru olusturan diger kavramlar ise “diizen-
diizensizlik” olarak vurgulanmaktadir. Insanda denge hissi uyandiran bu
kavramlarin olusturdugu diizen olgusu insanda haz duygusu ve memnuniyet
yaratmaktadir (Nasar, 1988). Mekanin gorsel etkinligini artirici diger bir denge
unsuru ise “karsitlik-zitlik”dir. Giinlimiizde plastik sanatlar arastirma alninda,
estetik degerin karsit kavramlarla, olgularla anlam kazandigi, gorsel tatmin sagladigi
gorlisii yaygindir. Degerlendirmeler, seklin algilanan etkinliginin arka fonunda
yaratilan etki ile giiclenebilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore birbiri ile
karsit anlam ifade eden malzemeler bir digerinin algilanan etkinligini
artirmaktadir. Mimartlikta hacimsel ve yiizeysel kompozisyon sonucu yaratilan
“doluluk-bosluk oranlar1” arasindaki zithk aymi sekilde bir dinamik etki
yaratmaktadir. Biitlin ve ona ait parcalar arasindaki zit etki veren malzemelerin
kullanimi, yiizey farkliliklari, doluluk-bosluk oranlarmi belirlemektedir. i¢ biikey
ve dis biikey yiizeyler bir arada kullanildiginda, birbirleri arasinda ortaya ¢ikan
z1it etki, doluluk-bosluk hissi uyandirdigi gibi kompozisyonda farkli bir gorsel
denge yaratmaktadir (Kabas,1981).

Kamusal mekanda insanlarin yapili ¢evreye ilgi duymasi i¢in, dikkat ¢eken ve
ilgi uyandiran bir tasarim kurgusu gerektirmektedir. Bu baglamda kamusal sanat
objeleri, kamausal mekanda odak noktasinin yani egemen bdlgenin olusumunda
Ozel ilgi ve Onemi lizerine toplayarak, onemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda
sanat objesi ve c¢evresi ile ilskisi, karsithk yaratan sekil - zemin ilgkisinin
belirlenmesinde ve mekan1 dolduran bir hacim olarak sanat objesinin yarattigi

doluluk - bosluk oraninda 6nem kazanmaktadir.

2-Ritm; Mekan tasariminda ritm duygusu, yiizeysel veya hacimsel bir
kompozisyonda benzer oOgelerin uyumlu ve diizenli bir tekrari, birbirini
izlemesi sonucu yaratilmaktadir. Tekrar belirli bir 06zelligi olan diizenleme

Ogelerinin gorsel diizenleme yaratmak iizere tekrar tekrar kullanilmasini agiklar,
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oysaki ritm bu farkli o6zellik gosteren oOgelerin tekrarinin siklik derecesini

ortaya koymaktadir (Aydinli,1993),(S6nmez R.,1991).

Mimarlikta gorsel ritmi basarmanin yolu, zit karakterli o6gelerin araliklarla
diizenlenmesidir. Genellikle iki faktor, mimarlikta ritm etkisi saglar ve
yogunlugu belirler. Bunlar tekrar eden ogelerin sayisi ve tekrar eden Ogelerin
zaman-mekan icinde siirekliligidir. Buradaki zaman-mekan insanin bir mekan
icindeki belirli imgeleri kavrayabilecegi zaman siiresini ifade etmektedir. Ritm
zaman boyutu ile baglantis1 olan bir 6zellik oldugundan, mekanda haraket ve

devinim ydnelme gibi olgular1 da etkilemektedir (Kuban, 1973).

Giliniimliz kamusal mekaninda sanat yapitinin yerlestirldigi yerde algilanmasi
probleminde, ¢evresine nasil bir ritmik haraket kazandirdigi ve biitiiniin ic¢inde
nasil yeraldigt onem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda sanat yapitlarinin, mekanda
yer alan diger sanat yapitlari ile olan iligkisi, algilamay1 kolaylastiracak belirli

bir ritm ile verildiginde gorsel bir etkinlik kazanacaktir.

3-Cesitlilikte birlik; Tasarim amaclarindan biri olan diizen ve birlik/biitlinliik,
oransal iliskiler, gorsel denge ve ritm gibi ilkelerle ger¢eklesmektedir.Birlik
mimari 6gelerin bir araya gelerek olusturdugu senteze biitiinlik duygusu veren
bir olgu olarak bilinmektedir. Gorsel diizenlemede Gestalt ilkeleri, karmasik ya
da basit olarak algilanan Ogelerin bir araya gelislerini analiz etmek i¢in bazi
esaslar ortaya koymustur. Oranti kurma sitemleri tiim parcalari benzer oranlara
sahip ii¢c boyutlu bir tasarim igindeki 6geleri birlestirir. Bu sistemler bir diizen
duygusu ve mekanlarin birbirini izlemesi, siirekliligi ve bir yap1 sisteminin ice
ve disa ait Ogeleri arasindaki sinir1 saglar. Oran sistemleri de, bir gorsel
diizenlemede, Ogeler arsinda ve biitiinle iliski kurulmasinda birlik biitiinliik
yaratmak amaciyla tasarimcilar tarfindan sik¢a kullanilan bir yontem olmustur
(Aydinl1,1993),(S6nmez,1991). Gorsel ve anlamsal birlik, “birbiriyle olan
uygunluk” seklinde disiiniildiigiinde “gesitlilik ve zithk” karsit bir kavram
olarak goziikmektedir. Onemli olan birlik ile cesitliligin dengeli birlikteligi
sayesinde uyumun elde edilmesidir (Bergil,1988),(Aydinl1,1993).

Ancak giiniimiizde ¢esitlilikte birlik duygusu dikkat ¢eken ve dominant bir etki
yaratan bir 6zellik olarak estetik deger olusturmaktadir. Bu durumda her zaman

belirli bir ritmi ve dengeyi korumayan tasarimlar da farkli 6zellikleri 6n plana
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cikarark cesitlilikte birlik olusturabilmekteler. Ozellikle postmodern g¢evrelerde
bu tir orneklere rastlamak miimkiindiir. Konumuz olan kamusal sanat donecek
olursak sanat yapiti, yapisi geregi Ozglin ve tek defeye Ozgii bir bigimsel
ozellik tasidigindan, c¢evrede anlamli bir gesitlilik yaratmak igin Onemli bir rol

iistlendigini soyleyebiliriz.

4.3.2. Simgesel Estetik Etkisi

Kamusal acik alanlar, bilingli veya bilingsiz insanlarin duygularini etkileyen
sembolik anlamlarla yiikliidiir. Cevrenin simgesel anlami, en Onemli etken
olmasa da, insanin kendini bir yere ait hissetmesinde 6nemli bir rol oynar.Bu
ylzden giliniimiize kadar bir ¢ok tasarimci ¢evrenin sembolik anlaminin ne
olmas1 gerektigini arastirmistir (Lang ,1987). Toplumun bireylerini bir arada tutan
ve iletisimi saglayan bir takim sembol sitemlerinin vardir. Bu sembol sistemlerini
tagiyan kentsel c¢evre elemanlar: tarihsel siire¢ iginde kazanilmig degerlere ve

anlamlara bagl olarak ortaya c¢ikmaktadir (Nasar, 1988).

Mimarlarin ve kent tasarimcilarinin sembolizmin dogasini incelemeleri ve bu

konuda caligmalarin yogunlasmasi asagidaki li¢ gelisme ile ayni doneme rastlar.

1- Endiistri sonrasi toplumlarda tasarimcilarin yeni tasarim ideali icinde

olmalari,

2- Bir ¢ok insan tarafindan begenilen ve tercih edilen binalarin, simgesel

acidan son derece zengin oldugunun farkedilmesi,

3- Binalarin kendi kimligini ortaya koyabilecekleri bir iislup ig¢inde olmalarinin
kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edilmesi; simgesel estetik konusunda

pozitif teori iliretme caligmalarini desteklemektedir (Lang, 1987).

Estetik konusunda yapilan caligmalar kuramsal ve deneysel estetik olarak farkli
yaklagimlara tanik olmustur. Ancak, algilamanin salt bicimsel analizleri, Gestalt
olusturan oOgeler yani basitlik ve karmasiklik yaratan Ogelerin saptanmasi,
cevrenin  estetik yorumlanmasinda bireysel farkliliklardan dogan  farkh

degerlendirmeleri gbzardi etmektedir (Aydinli,1993).

Oysaki  gercekte, bicimsel estetigin  agiklayamadigi  ve Dbilimsel olarak
ispatlanamayan bazi1 estetik deger degiskenleri “simgesel anlam” c¢alismalar ile

anlagilmaktadir. Bu baglamda kamusal sanat objeleri topluma ait faaliyetlerin
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bir {rinidir ve oOzellikle kamusal mekanda kamusal olgulara ait gdosterge

sistemini olustururlar.

Simgesel anlam; Simge kavrami, bir diislinceyi belirten ve onun simgesi olan
isaretler biitliniidiir. Toplumsal acgidan bir nesnenin ifadesi, ilettigi mesaj, belirli
bir zamanda, belirli bir toplum i¢in kazamlmis olan degerlerden ve anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda big¢imsel degerlere ve kullanima iliskin
sosyo-kiiltiirel anlamlar1 da yansitmaktadir. Bu nedenle simgesel anlam, iceriksel
baz1 degerler de tagimaktadir. Algilama ve cagrisimla ortaya cikan kavramsal
bir silirecin sonunda simgesel etki, davramig olarak tepkiye doniismektedir
(Hases, 1994). Simgesel anlami ilk kez Gibson (1950) tarafindan bir ¢evre veya
bir nesnenin olas1 yarar saglayan kullanimiyla baglantili olarak ele alinmistir.
Hershberger (1974), bir aragtirmasinda anlamin, kullanicinin veya gdzlemcinin
duygusal olarak etkilendigi niteliklerden kaynaklandigini agiklamistir (Aydinh
,1993).

Belirli bir igerige sahip 0z ve bi¢cimi bir arada yansitan, mesaj ileten
diizanlama sahip sanat yapiti, kamusal c¢evre tasariminda estetik bir deger
olarak onem tasir. Ornegin Amerika’da bugiin Federal Plaza binasmin 6niinde,
Richard Serra adinda bir sanatginin yaptigit kamusal sanat yapiti cevresine
uygun bulunmadigu gerekgesi ile c¢evre sakinleri tarafindan yerinin
degistirilmesi istenmistir. Kamusal alanda sanat yapitinin anlami ve rolii iizerine
pek c¢ok tartismayir beraberinde getiren bu durum sanat yapitinin sonradan
yerinin degisimi konusun da giindeme getirmistir (Neff,1992). Benzer bir
tartigma ise Istanbul’da ilhan Koman’in Halk Sigorta oOniindeki Akdeniz
Heykelinin ~ sehir trafigi icinde algilanamast sorunu {izerine yerinin

degistirilmesi lizerine olmustur (Seckin ve Tiirkoglu, 2003).

Simgesel anlama sahip tasarim degiskenleri ile deneysel olarak ilgilenen cok
az sayida caligma yapilmistir. Simgesel anlam tasiyan yapisal degiskenlerinin
neler olabilecegini test eden yapt bi¢imini, mekansal bigimlenmeleri,
malzemeleri, aydinlatmanin 6z yapisini ve biinyesel rengi, simgesel anlam

tastyan mimari degiskenler olarak tanimlamistir (Lang ,1987).
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4.3.3. Imaj Etkisi

Kamusal mekan, i¢inde bulundugu yasantinin kiiltiirinii yansitir. O zaman bir
kiiltiiriin - gorsel ifadeleri olarak da bakabilecegimiz bu mekanlarda bulunan
mekan1 olusturan nesneler, isaretler, plastikler, sembolik yapilar, hatta kent
mobilyalar1 bile toplumun ortak yasam anlayisina dair 6nemli mesajlar tasirlar.
Oyleyse kamusal mekan bir toplumu olusturan sosyal degerler ve bunun
yansimasi olan yapili c¢evre ve kamusal yasamin en 6nemli dinamiklerini
barmndirir. Bu dinamiklerin en 6nemlisi toplum olmanin sarti olan topluca
yapilan aktiviteler ve sosyal yasamdaki siirekliliktir. Toplum olma bilinci ve degisen
kentlere uyum siirecinde kentli olma bilincini kamusal mekanlarda kazaniriz.Genel
cercevesi ile bu deyimden anlasilan kentin toplumsal ekonomik ve fiziksel biinyesi
ile mekanda ortaya c¢ikmis varligidir. Soyle de sOyleyebiliriz ; bir kent genel
goriintiisii, baz1 6zel téren ve ¢ars1 alanlari yollar1 ve kendine 6zgii lehgesi ile
konusan insanlar1 ve tiim dogal ¢evresi ile gozlemci iizerinde tiirlii izlenimler birakir.

Iste bu izlenimlerin toplam1 o kentin imaj ve kimligini olusturur.

Insanin kamusal ¢evrede davranislari siipesiz ¢evre hakkinda edindigi bilgiler ile
yonlenecektir. Kisinin ¢evre ile ilgili bilgileri zihinlerinde, ¢evre ile karsilikli bir
etkilesim sonucu olusturduklar1 sematik striiktiir i¢ine yerlestirilirler. Di1s ¢evrenin
genellestirilmis bir zihinsel resmi ya da kisinin zihninde tasidigi sematik cevre
haritas1 yani bir yerin imaj1 bir 6l¢iiye kadar temsil ettigi ¢evreye benzer (Kaplan ve
dig., 1995). Zihinsel haritalar, mekanin sik kullanicis1 olmayan kisilerin kentsel ¢cevre
icinde yasadiklar1 deneyimde énem kazanir. Ozellikle kent merkezlerinde yer alan
kamusal yapt ve c¢evreleri yine kent icinde insanlarin bos  zamanlarini
degerlendirdikleri parklarin mekan organizasyonlar1 ve tasarim Ozellikleri zihinsel
haritalarint olusturur (Lang, 1987). Cevre imajint olusturan bu zihinsel haritalarin,
algilarimiz1 organize etmek, gorsel ve mekansal bilgileri kodlamak, striktiirtini
kurmak ve saklamay1 saglamak ve ¢evremize ait konulara tepkimizi diizenlemek gibi

gorevleri vardir.

Cevresel imaj; striiktiir, kimlik ve anlam olmak iizere {i¢ bilesene ayrilmaktadir.
Islevsel bir imaj ise digerlerinden farkli bir kimlige gereksinim duyar. Cevrenin
elemanlarinin her biri hem ¢evre igindeki kullanicinin 6zellikleri, hem de diger
cevre Ogeleri ile ilskilidir. Kentin bes bileseni, yollar, sinirlar, bolgeler, kesisim

noktalari, ve nirengi noktalar1 kamusal agik mekanin fiziksel 6geleridir. Ve bu
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Ogelere ait zihinsel imgelerin bir araya gelis sekilleri kentsel imaj1 olusturur (Lynch,
1960). Kamusal mekanda yeralan sanat yapitlarinin ig¢inde bulunduklari mimari

cevre ile bulunduklari ilski, cevre imajina katkisi baglaminda 6nem kazanir

Ozetle, kentsel tasariminin 6nemli bir pargasi olan sanat yapitlari, sanat yapitmin
dogasinda olan ozgiinliik, tek defaya ozgiilik gibi o6zelliklerinin etkisiyle ¢evre
tasarimi1 i¢inde bir nirengi noktast olma niteligi kazanarak kisilerin zihinsel

haritalarinda belirleyici bir yer almaktadir.
4.3.4. Kiiltiirel Kimlik Etkisi

Yapay ve dogal bilesenlerden olusan cevre; islevsel, sosyal ve kiiltiirel yapiya baglh
olarak farkliliklar icerir. Cevresel kimlik, fiziksel bir mekanin benzerleri arasinda
farklilkasmasini1 saglayan oOzelliklerin tiimii olarak gosterilebilir. Tarih, dil, din,
gelenek, kiiltlirel miras, folklorik 6zellikler ¢evre kimligini olusturmaktadir. Kiiltiirel
kimligin siirekliligi ise, geleneksel degerlerin gecmisten gelecege uzanan bi¢im
Ozelliklerini kapsadigi gibi, degisen yasam bicimlerine uygun diizenlemeleri de
icermektedir. Ancak kiiltiirel kimligin siirekliligi, ge¢misi taklit ederek degil, temel
etkiyi yaratan 6gelerle yaratilmalidir (Hases, 1991).

Kamusal alanda sanatin yagadigimiz sosyal alanda diger bir rolii de kiiltiirel kimligin
stireklilige dogrudan katkisidir. Bunun i¢in 6ncelikle kiiltiiriin ne oldugunu ve neden

stirekli olmasi1 gerektigini agiklamamiz gerekir.

Kiiltiirtin tanimina Tiirk¢e Sozliikte baktigimizda 1-Bir toplulugun tinsel 6zelligini,
duyus ve diislinlis birligini olusturan gelenek durumundaki her tiirlii yasayis,
diisiince ve sanat varliklarmin tiimidir 2-Gerekli bilgileri edinerek begeni,
elestirme ve degerlendirme yeteneklerini gelistirmis olma durumudur, tanimiyla

karsilasiriz.

Glinlimiizde zaman zaman sanat ve kiiltlir kavramimin biribirinin yerine gegctigi
goriiliir. Bunun nedeni sanat olaymnin da kiiltiirel bir olgu olmasindan kaynaklanir.
Ancak her kiiltiirel varlik ya da olgu sanat yerine gecemez. Konumuz olan kamusal
sanatin ise, klasik anlamda sanattan farkli olarak, her tiirli kiiltiirel olguyu ele

aldigin1 soyleyebiliriz (Giliveng, 2002).

“’Bilimsel anlamda kiltiir, toplumun {iyesi olarak insanin yasayarak ve yaparak

O0grendigi ve aktarip Ogrettigi manevi herseyden olusan karmasik biitiindiir’”’
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Burada bahsedilen biitiinii toplum olusturur. Kiiltiir bir toplumu olusturan
kisilerin birarada tutan, dil ve haberlesme siireclerini, sanatlarini, inanglarini,
torelerini, hukuk ve yonetim kurumlarini iiretim ve tiikketim diizenlerini igerir.
Bir anlamda kiiltiirii olusturan olgularin sosyal yapiyr olusturdugunu da
soyleyebiliriz. Iste kamusal alanda sanat etkinlikleri bu sosyal yapiy1 olusturan
olgular1 konu alir, kamusal tartismaya sunar ve bir yeniden diisiinme ortami
saglar. Bu anlamda insanlarin i¢inde yasadigi kiiltiiri daha iyi anlamalarina

katkis1 oldugunu soyleyebiliriz (Giiveng, 2002).

Bugiin 21. Yiizyilin kamusal mekani, en biiyiik elestiriyi kamusal yagamin yok
olusundan ve kamusal mekanin eski kullanom canlihimi ve dinamigini
yitirmesinde almaktadir. Burada bazi kiiltiirel olaylarin eskiye oranla azalmasi
ve Onemsenmemesi neden olabilir. Oysaki kiiltiir, insanin  kendini evinde
duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir. Ciinkii kiiltiir boylesi bir
diinyanin  anlam- varhgma ilskin diisiindiirebilirlikleri igerir. Insanlar aras
hergesit karsilik ve etkilesimlere her tiirli yapip yaratmalara, aliskanliklara,
biitlin manevi ve maddesel yapit vermelere olanak saglar. Bu sekilde toplumun
kamusal mekana sahip ¢ikmasi ve onu yasatmasinda, olusan kiiltiirel ortam

bliyiik rol oynar (Uygur, 1996).

Kiiltiir tarihgileri, insanoglunun hayatta kalma ve varligini siirdiirme savasindaki
basarisini, kiiltiirel bir varlik olusuna, yani yasayarak oOgrendiklerini kiiltliriinde
saklayip yeni kusaklara aktarma yetenegi ile iletisim becerisinde gorirler. Bu
anlamda kiiltiir, toplumlarin daha ileri ve uygar bir yasam siirmesi i¢in biiyiik
bir onem tasir. Tarih i¢inde toplumlar, degiserek siirekliliklerini korumuslardir.
Degisim ve siireklilik karsit anlamlar gibi anlasilsa da, silirekli olan degisime
ayak uydurma ve varligin1 koruyabilmedir. Ciinkii bilimsel anlamda degisen
cevre kosullar1 altinda degisemeyen elenir. Dogal segilim stratejisi adi verilen
bu tarihsel olgu, toplumlarin kiiltiirlerindeki degisimle beraber siirekliligin

gerekliligini ortaya koyar (Giiveng, 2002).

Ancak tarih siirecine baktigimizda olmasi gereken bu siirekliligin giiniimiizde
gecmise oranla zora girdigini sOyleyebiliriz. Soyleki, 20. Yiizyilda insan yasamu,
teknoloji ve diger araclarin hizli gelisimine paralel olarak bas dondiiriicii bir
gelisim ve degisime sahne olmusdur. Bu her alanda oldugu gibi mimari, sanat

ve yasam kiltlirliniin siirekliliginde ©6nemli sorunlara neden olmustur. Bunun
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nedeni yine bir kiiltiirlesme siireci olan yabanci Kkiiltiirlerin gelismis iletisim
araclar1 ile birbirini dolayli yollarla ve Onemsenmiyecek oranda etkilemesidir

(Nalgakan, 1993).

Bu baglamda, kamusal alanda sanat, i¢cinde bulundugur kamusal alanin
kavramsal olarak temelinde yatan toplumsal tarihi arastirip ve ortaya cikararak,
resmi tarihi yeniden gozden ge¢irip ve toplumsal ilerlemenin vurgulanmasini
saglayarak kent kimliginin daha belirgin bir karakter kazanmasinda etkili olur
(Baca,1995). Kiiltiirel kimlik, “insanin yasadig1 toplumda ortaya koydugu, iginde
varoldugu tiim gergekliktir” tanimindan yola ¢ikarak kamusal alanda sanati,
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel yasam gercekliginin bir yansimasi olarak
gorebiliriz. Kamusal mekanda sanat ve sanat etkinliklerinin yarattigi kiiltiirel
ortam sayesinde olusan toplumsal iletisim, kiiltiirel siireklilik baglaminda 6nem

kazanir.

4.3.5. Anlam EtKkisi

Cevresel kimligi ve imaj1 belirleyen dnemli unsurlardan biri olan anlam, c¢evresel
algilamada oldukca 6nemli bir kavramdir ve davranisin 6nemli belirleyicilerinden
biridir. Kaginilmaz olarak insan duygularini ilgilendirmektedir. Kentsel kamusal
mekanlarin tasidigl anlam, o mekanda yasayan insanlarin ¢evreyi degerlendirmeleri
ve bunun sonucunda olusan davranig bicimleri dogrultusunda ifade bulur

(Lynch,1977),(Hases, 1991).

Cevresel anlam , cevresel bilisimin bir parcasit olarak, zihinsel siiregler iginde
oldukca 6nem kazanir. Mekansal imajin, ¢evrenin tiim bilesenlerinden ve kisinin
gecmis deneyimlerinden genis Olclide etkilendigini goz Oniline alirsak, kamusal

mekanin ve i¢inde yer alan sanat yapitlarinin anlami 6zel bir 6nem kazanmaktadir.

Sanat yapitlarini ve ¢evrede yeralan diger tasarim objelerini diigiiniirsek, bu nesneler
bellie bir simgeyi ileten dil tarafindan tanimlanmaktadir ve nesnelerin tagidigi anlam,
kullandig: dil araciligiyla ifade kazanir. Bu baglamda anlam, iceriksel bazi1 degerler
tagimakla beraber bunlarin iletilmesi, mesaj haline doniismesi, bi¢cimsel 6zellikleri ile
gerceklesir. Daha once kamusal sanatin simgesel etkisini ele alirken bahsettigimiz,
igcinde bulundugu yapili ¢evrenin mimari tarzi, mekansal bigimlenmeler, mekanin
kusatilmislik etkisi, kapalilik derecesi, oranlari ve hacimsel etkinligi, kullanilan

malzeme, renk ve aydinlatmanin sekli ve mekanda sanat yapiti ile mekanin iligkisi bu
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bicimsele ozellikler olup ¢evrenin sembolik anlamina katkida bulunur (Lang, 1987).

Ancak insan bir bi¢cim ve yarati karsisinda, duygu ve diislinceleri dogrultusunda

objenin tasidigr anlami kavrayabilmekte ve mekan kimligi ve imaj1 hakkinda bilgi

sahibi olabilmektedir.

4.3.6. Cevre Bilinci ve Kalite

Icinde yasadigimiz kamusal cevreyi salt fiziksel &zellikleriyle tanimlayacak olursak,
cevremizi yanlizca varlik olarak ortaya koyariz. Oysaki yapili ¢evre insanlarin
yasantilar1 i¢inde mekani kullanmalariyla siiregelir. Bir mekanin kalitesi yani niteligi,
mekanla ilskiye gecen insanlarin zihinlerinde yer alan iyilik kusursuzluk ve

degerlilik gibi dlgiitlere dayanir (Oymen, 1998).

Daha once de bahsettigimiz kamusal ¢evrede sanatin kimlik, toplumsal iletisim,
mekanin kiiltiirel siirekliligi ve estetik begeni baglaminda rolii kamusal mekan
kalitesinide dogrudan etkiler. Niteligin bir seyin iyi veya kotii olma ozelligi
tanimindan yola ¢ikarak kamusal mekanin kalitesinde, insanlarin ¢evreleri ile ilgili
ozelliklerin farkina varmasini olanakli kilan durum olarak ele alabiliriz. Yani
nitelik mekan kullanicilart ve mekan ile ayr1 ayr ilgkili degildir; Yalnizca bu ikisinin
iligkisinde bulunabilir. Bu  anlamda kamusal alanda sanat, kamusal mekan
kullanicilarini giinliik hayat rutini i¢erisinde kamusal ¢evre ile etkilesime ge¢cmesini

saglayarak mekan ve kullanici ilskisini giiclendirir (Pirsing, 1997).

Kentsel kamusal alan kalitesini, ¢cevrenin insan davraniglari iizerindeki etkisi olarak
belirleyebiliriz. Bugilin bir¢cok kamusal c¢evre insanlarinin koti kullanimina hedef
olmaktadir. Kamusal mekan mobilyalarina yapilan vandalist yaklasimlar hergiin
karsilastigimiz en belirgin 6rnektir. Bunun nedeni yanlizca kentsel mekan tasarim
yaklasimi ile ilgili degildir. insanlarin yasadig1i cevreyi sahiplenmesi, cevreyi
kendisinin hissetmesi i¢in bu mekan yada ¢evrelerin olusumuna su yada bu sekilde
katitlhmi1  gereklidir (Bilgin,1990). Kentin kiiltiir sanat, ticaret ve entellektiiel
etkilesim i¢in bir merkez olma islevini siirdiirebilmesi i¢in bu mekanlarin niteligi ve
niceligi ile ilgili giliclii bir biling ve duyarliligin gelistirilmesi zorunludur (Oktay,
1999). Kentsel planlama ve tasarim, kullanicilarin ihtiyaclarina duyarli, kentlinin
haklarim1 koruyacak sekilde demokratik ve ¢ogulculuga acgik ortamlar yaratmalidir.
Kentsel tasarimin bir parcgasi olarak kamusal sanat kentli insanlara ortaklasa yasam

ve sorunlarini ortak bir platformda sanat araciligryla dile getirme firsati verir.
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5. ALAN CALISMASI

Bu boliime kadar yapilan caligmalar, insan ¢evre etkilesim sistemi i¢inde kamusal
mekanda sanatin, cevrenin algilanmasina ve insan davraniglarina ne derece
yansidigina dair teorik bir alt yapi olusturmustur. Bu bdlimde sirayla alan
caligmasinin amaci, caligmaya iliskin sanat etkinlikleri kapsaminda acgik alan
sergilerinin belirlenmesi, etkinligin yer aldigi cevreye, kullaniciya ve etkinligin
yapilma teknigine ait onemli 6zelliklerin belirlenmesi, anket ve gézlem formlarinin
olusturulmasi, mekan kullanicilarinin belirlenen kamusal mekanlarda yapilan sanat
etkinligi hakkinda goriislerinin alinmasi, anket ve goézlem bulgularinin analizini
icermektedir. Son boliim, yapilan analizlerin kullanicilarin toplumsal 6zellikleri,
kamusal mekan kullanimi, ve sanat etkinliginin 6zelliklerine gore karsilagtirmali bir

degerlendirmesinden olugmaktadir.

5.1. Alan Calismasinin Amaci

Bildigimiz gibi, Istanbul farkli kiiltiirleri ve kimlikleri barindiran bir metropol
ozelligi tasimaktadir. Plansiz yapilasma ve niifus artist sonunda yasanan hizh
kentlesme bir¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kent icinde,
kamusal a¢ik mekanlarinin fiziksel kullanimi, insan iizerindeki psikolojik etkileri ve

yasam kalitesi olumsuz olarak etkilenmektedir.

Calismanin konusu acisindan bakacak olursak, sanat etkinliklerinin kentsel agik alan
diizenlemeleri i¢inde, tasarim yaklasimina ve yasanan kamusal mekan deneyimine
etkisi oldukea biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yapilan alan ¢aligmasinda,
Istanbul i¢inde segilen farkli sanat etkinliklerinin mekan algisma ve kullanimma
etkilerini incelemek i¢in kamusal mekan kullanicilarina anket caligmasi yapilmstir.
Kullanicilarin soyo-ekonomik yapisi, mekani kullanim sekli ve sanat ekinlikleri
hakkinda goriislerini igceren anket caligsmasi, sanat etkinliklerinin farkli zamanlarda
ger¢ceklesmesinden dolayr farkli zamanlarda uygulanmigtir. Bu sekilde elde edilen
sonuglar mekanin kullanimi ve ankete katilanlarin toplumsal o6zelliklerine gore

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ciinkii sanat etkinligi ile birlikte kamusal
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mekan algilama ve degerlendirme etkinligi, biiyiik 6l¢tide kullanicilarin egitimine,
sanat bilincine ve mekana gelis sikligina, hangi nedenlerle geldigine bagl olarak
degismektedir. Ayn1 zamanda sanat etkinliginin yapildig1 yer ile kurdugu anlam ve

mekan iligkisi de olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Aragtirmanin amacini su basliklarda toplamak miimkiindiir;

e Kamusal mekan kullanicilarinin, sanat etkinliginin kamusal mekani algilama ve

kullanimina etkileri hakinda goriislerinin belirlenmesi,

e Kamusal mekanda sanat-gevre-insan arasinda gergeklesen etkilesimin, segilen
bolgenin kullanim 6zelliklerine ve yasayanlarin sosyo-ekonomik ozelliklerine ve

kamusal sanatin tiirline gore nasil bir degisiklik gdsterdiginin belirlenmesidir.

Bu alan ¢aligmasinda, insan-gevre etkilesimi agisindan kamusal sanat etkinliklerinin,
kullanicilar iizerinde olusturdugu etkilerinin belirlenmesi ve bu etkilerin ¢evresel ve
izleyiciye ait oOzelliklere gdre nasil degistiginin saptanmasi, Istanbul kentinde
kamusal ac¢ik alanlarda yapilan sergiler iizerinden arastinlmistir. Elde edilen
sonuglarin, bugiin ve gelecekte yapilacak kentsel kamusal mekan diizenlemeleri ve
degerlendirmeleri i¢in bir veri olarak kullanilmasi ve sanat etkinliklerinin kamusal

mekana etkisinin 6neminin anlagilmasi hedeflenmistir.

5.1.1. Alan Calismasinin Striiktiirii

Toplumun tiim bireylerine agik olan ve i¢inde toplumun yapisina dair bellegin
olustugu, kamusal yasamin gectigi kamusal acik mekani diizenleme c¢aligmalarinda,
kullanici ihtiyaglarin1 ve davraniglarini belirleyerek bu tespitlerin tasarim verilerine

doniistiiriilmesi 6nem kazanmaktadir.

Mekan kullanicilarinin, isteklerinin, algilarinin, tavirlarinin ve degerlendirmelerinin
belirlenmesi i¢in ¢esitli yontem ve arastirma stratejileri mevcuttur. Zeisel(1995)’in
son yillardaki caligmalari, insan davramislarinin derinlemesine analizini, alan
calismalarinda bunu elde etme sekillerini ve sistematik gozlemini ortaya

koymaktadir. Bu aragtirma kapsaminda yararlanilan teknikler gézlem, gériismedir.

Dogrudan ve araglarla yapilan gozlem ¢esitleri s6z konusudur. Araglarla yapilan
gozlemler, tek fotograflama, siirekli fotograflama, video kamera ile tespit,

davranislarin not edilmesi ve kontrol listelerinden olusur (Zeisel, 1995).
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Gozlem sozlii davranis igcermeyen jestleri, tavir ve duruglar1 veya mekam kullanim
sekilleri gibi farkinda olmadan yaptiklari otonom hareketleri belirlemek i¢in ideal bir
yontemdir (Sommer and Sommer, 2002) . Tiim bu bilgiler 151ginda gbzlem ¢alismasi
kamusal mekanda sanatin, mekanin kullanicilarinin davranislarina olan etkilerini
belirleme yontemlerinden biri olmustur. Bu alan caligmasinda gozlem caligmasi
yapilan sanat etkinliklerinin gorsel verilere doniismesinde ve kullaniciya yonelik

anket formlarinin olusmasinda etkin bir yontem olarak kullanilmstir.

Bir diger aragtirma yontemi de kullanicilara yapilan anket ¢aligmasidir. Yanitlayan
kisilerin goriislerinin alindig1, se¢ilen konuya dair bir dizi yazili sorudan olusur.
Insanlarin davranislari, algilari, tercihleri, inang ve degerlerini belirlemede sikga
kullanilan bir yontemdir (Sommer and Sommer, 2002). Anket ¢alismasinin yararl
veriler saglamasi, arastirmanin iyi tanimlanmis bir problemle yola ¢ikip ¢itkmamasina
baghdir. (Zeisel, 1995) Anketlere verilen cevaplar, kisilerin mekan kullanimlari
sirasinda davraniglarinin  nasil ve neden degistigini kisisel goriislere gore
aciklamaktadir. Bu nedenle cevaplar, 6rnegin kamusal mekanda sanatin etkileri

konusunda, tek tek 6nem kazanmaktadir.

5.1.2. Alan Calismasinda Uygulanacak Metod ve Adimlari

Alan ¢alismasinda ele alinan sergiler, kamusal agik mekanda olma 6zelliginden ve bu
tiir etkinliklerin ¢ok sik tekrarlanmamasindan dolayi, farkli zamanlarda gerceklesen
etkinliklerdir. Bu nedenle yapilan ilk anket caligmasi Kasim 2002 tarihinde
Nisantasi’nda Istanbul Yaya Sergileri 1: Nisantasi, Kisisel Cografyalar, Kiiresel
Haritalar ile ilgili olmus, ikinci anket calismasi da Beyoglu Tiinel’de Terapi 2003
adinda bir interaktif proje ile igili olmustur. Bu iki ¢alismada kullanilan yontem, ve
sonuglarin degerlendirilmesi, Dolmabahce Caddesinde Atatiirk Fotograf Sergisi

konusunda yapilan alan ¢aligmasinin yonteminin belirlenmesinde etkili olmustur.

Kamusal mekanda sanat etkinliklerinin mekanin algilanmasi, degerlendirilmesi ve

insan davranislar lizerinde etkilerini esas alan bu ¢alisma sirasiyla;

o Kamusal mekanda gerceklesen sanat etkinliklerinin secimi ile etkinlige ve

cevreye ve mekan kullanicisina ait 6zelliklerin belirlenmesi,
e Sahada gozlem caligmalari,

e Pilot calisma,
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e lzleyicilere yapilan anket sorusturmast,
e Anket sonuglarinin analizi ¢alismalarini kapsamaktadir.

Anket formlart olusturmadan 6nce bolgede yapilan gozlem calismasi, bolgenin ne
amacla kullanildigi, kullanim sekli ve kullanicilarin genel ozellikleri ve sergi
etkinligini izleme bi¢imleri hakkinda 6n bilgi kazanilmasini saglamistir. Gézlemler,
farkli giin ve saatlerde, farkli iklim kosullarinda gerceklesen 20 dakikalik kayitlardan

olusmaktadir.

Bu alan ¢alismasi ¢ergevesinde yapilan pilot calismada, ankette iyi islemeyen sorular
belirlenmis ve elde edilen sonuglar anket soru formlarinin gelistirilmesinde faydali
olmustur. Pilot calismada, Atatiirk Fotograf Sergisi ile ilgili olarak, Dolmabahge

caddesinde 9 kamusal mekan kullanicisina anket uygulanmistir.

Anket caligmasinda, sanat etkinlikleri hakkinda mekani kullananlarin fikirleri
alinmistir. Anket sorulari, sanat etkinliklerinin acgik alanda yapilmasi ve mekan
kullanimina etkisi hakkinda genel izlenimlerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
Gortigmeler, farkli kullanic1 gruplarina ulagsmak amaciyla, farkli zaman dilimlerinde
yapilmistir. Ogle vakitlerinde mekani vyiiriiyiis ve gezme amaciyla kullanalarla,
aksam saat 18.00’den sonra ise ¢alisan ve is sonrasi ylriiylis yapmak amaciyla

gelenler ile goriisiilmiistiir.
Calismada,

e Gozlem yolu ile mekan kullanicilarinin sanat etkinligi ile iliski kurma

bicimleri ve mekansal davraniglari incelenmis,

e Anket yolu ile kullanicilarin kamusal mekanda sanat etkinlikleri hakkinda

goriis ve diisiincelerinin belirlenmesine ¢alisiimistir.

Yapilan anket ve roportaj caligmalarinin analizi ve degerlendirilebilmesi i¢in, ¢evre-
insan etkilesiminde cevreyi algilama ve kavrama siireglerinde etkili olan temel

degiskenler saptanmistir:

1-Cevresel degiskenler, bolgenin mekan diizeni, kullanim yogunlugu, islevi, gibi
nesnel kriterlerin yaninda yerin sembolik anlamini olusturmada yer eden tarihten
gelen kiiltiirel kimlik ve yerin imajidir.

2-Izleyiciye ait degiskenler, egitim diizeyi, ekonomik diizeyi, yas, meslek,

yasadiklar1 yer ve cografik 6zellikleri iceren kisisel egilimler olabilir.
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3-Sanat etkinligine bagli degiskenler, teknik o6zellikler, ele alinan konu, igerigi,

Olcegi ve mekanda algilanabildigi pozisyonu ile ilgili 6zellikleridir.

Bu nedenle calismalarin sonunda yapilan degerlendirmede, yapilan sanat
etkinliklerinin izleyiciler tarafindan nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak ve bunun
sonucu ¢evreye olan yaklagimda etkisini belirlemek i¢in, sanat etkinligi, kullanici ve

cevre nitelikleri incelenerek karsilastirmali bir analiz yapilmistir.

Alan calismasmin sonunda, secilen sanat etkinliklerinin mekan kullanicilar
tarafindan nasil algilandiginin ve sanat etkinliginin olusturdugu mekan etkisinin,
mekan davranigina yansimasini ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmis ve nelere bagl olarak

degisebilecegi tartisilmistir.

5.2. Alan Calismas icin Sanat Etkinliklerinin Secimi

Yapilan alan caligmasinda ele alinan sanat etkinlikleri, kamusal mekanda yer
almalarinin yanisira, g¢agdag yontem ve tekniklerle gergeklestirilme Ozelligi
tasimaktadir. Cilinkii klasik anlamda sanat yapitinin mekana verdigi imaj ve estetik
begeni bugiine kadar yapilan bircok caligmada yer almis ve detayli olarak
incelenmistir. Ancak bugiin kamusal mekanda gerceklesen sanat etkinligi klasik
anlamda sanat yaklasgimindan farkli olarak, insanlar1 sanat etkinliginin bir parcasi
hale getirilmesi, ya da kamusal yasam problemlerinin tartigildigi, insanlar1 bir araya
getiren, demokratik bir platforma doniisme 6zellikleri tagimaktadir. Ayn1 zamanda
stirekli gelisen teknolojik imkanlar farkli ve yeni sanatsal denemelere olanak
saglamaktadir. Istanbul kenti Tiirkiyenin en biiyiik ve kozmopolit ili olma 6zelliginin
yaninda bir¢ok uluslararasi festivale ev sahipligi yapmakta ve ¢agdas anlamda sanat

etkinliklerine diinya ¢apinda bir bakis saglamaktadir.

Bu nedenle konuya yeni bir yaklagim getirmek ve farkli sanat deneyimlerinin
kamusal mekan deneyimine etkisini ortaya ¢ikarmak amaci ile alan ¢alismasinda, son
zamanlarda yapilan farkli teknikleri ve yoOntemleri iceren gecici sergiler ele
alimmustir. Secilen sergilerde yapilan anket ¢aligmalari, bu tiirde etkinliklerin siirekli

ve yaygin olmamasi nedeniyle farkli zamanlarda gerceklestirilmistir.
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5.3. Istanbul Yaya Sergileri 1: Nisantasi, Kisisel Cografyalar, Kiiresel Haritalar

Sisli Belediyesi ve Kollektif Prodiiksiyon’un birlikte hazirladigi, kiiratorliigiini
Fulya Erdemci’nin gergeklestirdigi Istanbul Yaya Sergileri 1: Nisantasi, Kisisel
Cografyalar, Kiiresel Haritalar, 19 Eyliil-28 Ekim 2002 tarihleri arasinda
diizenlenmistir. Kent sokaklarinda gerceklestirilen bu agik hava c¢agdas sanat
sergisinde, Kutlu Ataman, Ayse Erkmen, Ebru Ozsegen, Erdag Aksel, Canan Tolon,
Leyle Gediz, Selim Birsel, Hale Tenger, Nevzat Sayin, Fuat Sahinler, Aziz-Derin
Sartyer, Hasan Calislar&Kerem Enrginoglu, Emir Uras gibi taninmis isimlerin
yanisira, geng¢ yeteneklerin de 6zgiin ¢alismalari yer almaktadir. Bes hafta boyunca
siiren sergi kapsaminda cesitli perfonmanslar, paneller, her pazar tinlii bir sanat¢1 ile

yapilan “Pazar gezileri” yer almistir (Erdemci, 2002) (Sekil 5.1).

Bu sergi hizla degisen, farklilasan ve yeni anlamlara doéniisen bir diinyada,
kiiresellesmenin merkezleri olan kentlerin mercek altina alinmasini, sosyal, kiiltiirel
ve kentsel miidahalelerin sivil insiyatif, kamu ve yayanin talepleriyle belirlenmesini

hedeflemektedir.

Kiiresel 6lcege karsi insan dlgegi on plana ¢ikartilarak, kamusal alanin farkli sinif ve
gruplarin ortak yasam alan1 olarak donilisimiinii Onermektedir. Nisantagi’nda
kamusal acik alanda gerceklesen bu sanat etkinligi, zamam1 mekansal olarak
sabitleyerek, bugiine dair bir bellek olusturmayr amaglamaktadir. Istanbul Yaya
Sergileri 1: Nisantasi, Kisisel Cografyalar, Kiiresel Haritalar ile, kiiresellesme
olgusunun aynilastirma, benzerlestirme ve standartlagtirma siirecinden gegen
Nisantasi’nin kendine 0zgii niteliklerini de sanat araciligiyla goriiniir kilinmasi

hedeflenmistir (Erdemci, 2002).

I[stanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin katkilariyla gergeklesen sergi, Macka
Caddesinde Istanbul Teknik Universitesinin oniinden baslayan Valikonag
Caddesi’nden Abdi Ipek¢i caddesine donen dairesel bir parkuru kapsamaktadir.
Nisantast Yaya Sergisinde kent sokalarinda, bina cephelerinde, kaldirimlarda,
kafelerde, diikkan vitrinlerinde kentin bir parcasi olarak giinliik yasamin i¢inde

izleyicisi kargisina ¢ikmistir (Erdemci, 2002).
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Sekil 5.1 Nisantasinda sergi mekanlari
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Sergide Yer Alan Calismalar,(Sekil 5.2)

1-Derin Sartyer/Aziz Sartyer, Agaclar, mekana 6zel yerlestirme
2-Bagimsiz Fason Hareketi, Park kafes, mekana 6zel heykel

3-Recai Aynan&Murat Sahinler, Sar1 beyaz, cephe iizerine uygulama
4-Cevdet Erek, Aviluda kapali, video ses yerlestirmesi

5-Yan etkinlik: ITU+Atdlye caligmasi

6-Gokhan avcioglu, (think soft things), park i¢i yerlestirme

7-Yan etkinlik, Yiiriimek ¢ok iyi geldi, poster

8-Hiiseyin Alptekin, Disarda / icerisi-igerde / digsarisi, mekana 6zel yerlestirme
9-Demet Yorug, Proje 80200, fotograf-billboard

10-Ayse Erkmen, Chambal, video

11-Fuat Sahinler, Isimsiz, mekana 6zel yerlestirme

12-Hale Tenger, Hayalet avcisi, video

13-Bagimsiz fason hareketi, tetris, bilgisayar oyunu+g¢izgi roman
14-Selim birsel, Kim kime dum duma, fotograf

15-Yan etkinlik, Séyle bir bakalim mi? nasil olsa yolumuzun iistiinde
16-Nnevin Aladag, Gegenlerde, yerlestirme

17-Ebru Ozsecen, Kismet, interaktif proje:fal bakma

18-Merve Kitapei, Yorumsuz, 151k yerlestirmesi

19- Kutlug Aataman, Ruhuma asla, video yerlestirmesi

20-Ayse Erkmen, Antik nene, interaktif proje:brosiir dagitimi
21-Ozlem Sulak, Sikirli pabuclar, video(4 boliim)

22- Derin Sariyer/Aziz Sariyer, Senben, yerlestirme

23-Ebru Ozsegen, Aci gikolata aski, video yerlestirmesi

24-Halil Altindere, Yiiriiyiis, video

25- Sirin Iskit, Nisantas1 hatirasi, interaktif fotograf projesi

26-Onder Biiyiikerman, Kus {iziimii, mekana 6zel yerlestirme

27-Ahmet Sosyal, Ayetler-miizik sesleri, ses yerlestirmesi
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28-Nevzat Sayin, Arka bahge,kentsel oneri

29-Hasan Calislar&Kerem Erginoglu, Alternatif kule, yerlestirme
30-Canan Tolon, Satilik parseller, mekana 6zel yerlestirme
31-Erdag Aksel, Kavsak, yaya zebrasi iizerine uygulama
32-Koken Ergun, Tiikenen yaya, trafik 15181 uygulamasi ve ses yerlestirilmesi
33-Halil Altindere, Seni seviyorum, mekana 6zel fotograf
34-Fuat Sahinler, yerlestirme

35-Leyla Gediz, Terakki 2002, mekana 6zzel resim

36-Recai Aynan, Baliklar i¢in {ist gegit

37-Ahmet Tarcan, Gegis 2, mekana 6zel yerlestirme

38-Ergin Cavusoglu, Terk edilme, interaktif yerlestirme

39-Ali Giirevin, Motorsuz seyir, fotograf

40-Emir Uras, Kanat, kent mobilyas1 uygulamasi

41-Arhan Kayar, Bu yollarda ¢ok ayakkabi eskidi, yerlestirme
42-Giil¢in Aksoy, Geg kaldin, yerlestirme

43-Arhan Kayar,Bisiklet kagti, yerlestirme

44-Bagimsiz Fason Hareketi, Penguen adasi, heykel yerlestirmesi
45-Miirvet Tiirky1lmaz, Kumbara, heykel yerlestirmesi

Sanat etkinligine ait Ozellikler: Istanbul Yaya Sergileri 1: Nisantasi, Kisisel
Cografyalar, Kiiresel Haritalar etkinligi gerek igerigi gerek kamusal mekanda sunum
ozellikleri ile cagdas anlamda kamusal sanat 6rnegi olusturmaktadir. Yaya Ol¢eginde
Nisantasi’nda kamusal yasanti ile ilgili konular1 ele alan c¢aligmalar, sanat eserinin
klasik anit olma 6zelliginden farkli olarak bazen bir grafik, bazen bir trafik lambasi,
bazen bir vitrin resmi, bazen de insanlarla birlikte gerceklesen interaktif
perfonmanslardan olusmaktadir. Etkiniligin sergilendigi silirede yapilan Pazar
toplantilar1 ve Park gezileri ile Nisantagi hakkinda bir diyalog ve tartisma ortami
yaratilmigtir. Toplantilarda yapilan sergiye katilan sanat¢ilar ¢cagrilarak onlarin bakis
acisindan Nisantag1 tartisilmig, yapilacak yeni etkinlikler {izerine fikirler

yuriitiilmistiir.
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Sar1 beyaz Agaglar

- —
- —
N —

KENDERUREN 6. aMAl

proje 80200 Agagclar Kendi diisen aglamaz Kumbara

Nisantas1 hatirast Bu yollarda ¢ok ayakkabr1 eskidi ~ Satilik parseller

Baliklar i¢in iist gegi Yaya zebrasi

Sekil 5.2. Nisantas1 Yaya Sergisinden ¢alismalar (Varol,2002)
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Cevreye ait ozellikler: Nisantasi’'nda Osmanbey’den Besiktag’a giden yol iizerinde
bulunan tekstil sektorii yurtdisi ile olan ticaret hacmi ile bolgeye sosyo-ekonomik bir
ozellik katmaktadir. Bunun disinda Magka Caddesi ve Abdi ipekc¢i Caddesi iizerinde
bulunan lilks magazalar butik aligveris imkani yaratamakta ve popular kiiltiir ile
desteklenen gilinceli yakalamaya yonelik canli bir sosyal yasam olusturmaktadir. Bu
ortak yasam, sokaklarda kii¢iik kafeler ve dinlenme mekanlar1 ile desteklenen bir
dinamik yaratmakta ve Istanbul’un bir ¢ok semtinde artik unutulan kamusal yasan

yeniden canlandirmaya ¢alismaktadir.

Nisantasi’nda 1930’lardan sonraki gelisme, biitiin Istanbul’da oldugu gibi
apartmanlagsma yoOniinde olmustur. Nisantasi, cevresindeki Taksim, Harbiye,
Osmanbey, Sisli gibi semtlerle birlikte Istanbul’un en hizli apartmanlasan
semtlerinden biri olmustur. Ancak bu yapilagsma da, semt Ozellikle {ist ticari ve
sanayi kesiminin tercih ettigi bir yerlesme yeri kimligini almis, ana caddeler boyunca
siralanan alisveris magazalar1 da bu 6zelligi desteklemistir. 1970’lerde Istiklal
Caddesi’nin eski elitist niteligini yitirmeye baslamasi iinlii magazalar1 da buraya
dogru c¢ekmistir. Ayni1 donemde yasanan Onemli ve g¢arpict bir gelisme de
konfeksiyon ve tekstil ticarethanelerinin semte yerlesmesidir. Bu gelismenin
1980’lerde devam etmesi semtin seckinligini azaltmis ve insan dokusunu da
etkilemistir. Taksim-Sisli arasinda yogun bir trafik yaratmis ve giiriiltii ve gevre
kirliligi artmstir.1920’lerin konaklar semti olan Nisantasi, biitiin Istanbul gibi bir
degisim gecirmis; yogun trafikli, canli ve kalabalik, gerek konut bolgesi olarak,
gerekse liiks magazalari, galerileri ve zarif vitrinleri ile her seye ragmen seckin bir

semt olmay siirdiirmiistiir (Akbayar, 1990).

Toplumsal Ozellikleri: Nisantasi bugiin orta ve iist gelir seviyesinde bir niifus
yapisina sahiptir. Nisantagi’ndan Osmanbey’e kadar yer alan bdlgenin, 1970
sonlarindan baslayarak hizla bir aligveris merkezi haline gelmesi, konfeksiyon
atolyeleri ve tekstil ticarethaneleri ile dolmasi Nisantasi semtine 0zgii g¢evre

ozelligini de etkilemistir (Akbayar, 1990).

Bolgede yer alan ¢ok sayida okul ve 6zel saglik kuruluslar egitime ve sagliga
verilen 6nemi, son donemde Beyoglu ile iligkili olarak artan sanat galerileri kiiltiir

sanat olaylarina olan ihtiyaci ve yiiksek sanat bilincini gostermektedir. Bolge ayni
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zamanda sahip oldugu yiiksek refah seviyesi nedeniyle sanat eserleri i¢in belli bir

pazar potansiyelini de tasimaktadir.

5.4. Terapi 2003 Sergisi

Kesinlikle Belki (Almost Definitely), 18-21 Eyliil 2003 tarihleri arasinda, Isvegli
taninmis sanatcilarin yer aldig1 bir giincel sanat sergisi olarak Istanbul’un halka agik
mekanlarinda diizenlenmistir. Sanatcilar; Catti Brandelius, Linda Tedsdotter, Ulf
Samuelsson, kiiratorler, Veronica Wiman ve Joanna Sandell’dir. Kesinlikle Belki,
Kulturhuset, Stockholm ve Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi isbirligi ile
gergeklesmistir. Tez calismasin i¢in yapilan anket ¢aligmasi Linda Tedsdotter’a ait

Terapi 2003 adl interaktif projeyle ilgilidir.

-‘v—u‘-"‘:_

~ @ _‘\ = . "
Sekil 5.3 Terapi 2003, Kulaklikla dinleme (Varol,2002)

Bu ¢alismada insanlar etkileyen pek cok faktor distintilmiistiir. Cevrede olup biten
pek cok sey, hava sartlar1 ya da riizgar insanlan etkilemektedir. Calismanin ¢ikis
noktasi, Isve¢’de olumsuz hava sartlari nedeniyle insanlarin psikolojilerinde olusan
kotii etkileri iyilestirme amaciyla yapilan terapi niteligindeki dinletilerin farkl
kiiltiirlerde hem tanitilmas1 hem de denenmesi amacindadir Bu dinletiler insanlarin

diisiincelerine yerlesmis olan karamsarligi uzaklastirmak amaciyla, hayal ettigimiz ve
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sevilen yerleri anlatan kulakliklar ile dinlenen ses kayitlar1 sayesinde izleyiciye

ulagmaktadir (Tedsdotter, 2003).

Linda Tedsdotter’in Terapi 2003 isimli, Beyoglu Tiinelde 14.00-20.00 arasinda
gergeklestirdigi calisma, “Kesinlikle Belki” etkinliginin bir parcasidir. Galatasaray
Caddesi lizerinde Tiinel meydaninin merkezinde salincak benzeri bir yapi iginde
oturma bolimi ile izleyiciyle ses kayitlarini dinlemeyi saglayan bir diizeni
icermektedir. Ayn1 anda 3 ayn dilde mesajlar veren ses kayitlari, 3 ayr1 oturma

boliimiinde, izleyiciler tarafindan kulakliklarla dinlenilmektedir.

SR SN IE;’
allby

Sekil 5.5. Tiinel’de Terapi 2003(Varol, 2002)

Sanat etkinligine ait o6zellikler: Linda Tedsdotter’in Kesinlikle Belki isimli sanat
organizasyonunda yer alan Terapi 2003 ¢aligmasi klasik anlamda yapilan acik alanda
sanat ¢alismlarindan oldukc¢a farklidir. Burada kamusal mekan kullanicilarina bir
eser sergilemekten ote, bir deneyim ile diisiince aktarimi hedeflenmistir. Seyretmek
yerine dinleme duyusu kullanilarak, kisi bir diisiinme siirecine siiriiklenmektedir.
Interaktif olarak tamilanan bu tiir etkinliklerde sanat etkinligi insanlarla birlikte
disiiniilmektedir. Yaya oOlgeginde algilanan ve etkilesim saglayan bu etkinlikte,

sanat¢1 insanlar1 yonlendiren ve bilgi veren bir rol tistlenmistir.
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Sekil 5.6. Beyoglu istiklal Caddesi (www.beyolu.gov.tr)

Cevreye ait 6zellikler: Bolgenin her zaman icin Avrupa’y: Istanbul’da sergileyen bir
nitelik tagimasi, yap1 tiirlerindeki Batililiga ve yapisal ozelliklere de yansimustir.
Kilise, sinagog gibi dinsel yapilarin yaninda elgilikler , ilk tiyatro, ilk belediye ve ilk
oteller, restoranlar, kafeler, tavernalar ve pasajlarin yanisira geleneksel diizenin

disinda ilk konut uygulamalar1 burada goriiliir (Akin, 1990) (Sekil5.7).

1913°de ilk elektrikli tramvaymn Beyogu’'nu Sisli’ye baglamasi semtteki sosyal
degisimi hizlandirmistir. 19.yiizyi1lda Levanten ve gayri miislimlerden olusan niifus

bolgeye miisliimanlarin da taginmaya baslamasiyla farklilik gostermeye baglamistir.

Cumhuriyetten sonra imar c¢alismalart kapsaminda Taksim Meydaninin yeniden
diizenlenmesi, meydana yerlestirilen Cumhuriyet Anit1 ve 1930 dan sonra baglayan
apartlanmasma bolgenin mimari 6zelliklerini degistirmistir. 1950’1i yillarda kentin
bir¢ok eglence yeri Beyoglu’ndadir (Akin, 1990). 1960’larda Beyoglu’na olan ilgi

giderek azalmig, tiyatrolarin bir kismi kapanmis, eski konut han ve oteller el

99



degistirmistir. Taninmus liikks magazalar, pastaneler, lokantalar kapanmis, yerlerini
ucuz mal satan diikkan ve imalathaneler almustir. 1980 sonrasinda, oOzellikle de
1990’dan itibaren semtte bir canlanma ve nostaljik yenilemeler goriilmektedir. Eski
binalar 6zellikle aydinlar ve sanatgilar tarafindan satin alinarak onarilmistir. Bazi
yayinevleri de kiiltiir sanat olaylarinin merkezi olmasi nedeniyle Cagaloglu’ndan
Beyoglu’na tasimmislardir. Yeni kafe ve restoranlar, oteller, kiiltiir yapilari,
kitapgilar, sinemalarda nitelikli filmlerin gosterilmesi ve uluslararasi festivaller bu

canlilikta etkili olmaktadir.

Ayrica trafik aksindan arindirilarak yaya yolu yapilip uzun bir aligveris ve kiiltiirel
aktivite aksina doniistiiriilen Istiklal Caddesi, Tiinel-Taksim arasinda yeniden
isletilmeye baslanilan tranvayla ¢ok daha nitelikli bir goriinlime kavusmustur. Son
zamanlarda eski ve gelenekli pastane, restoran ve otellerin restore edilerek agilmasi
ile kiltiirel aktiviteler yeniden buraya yonelmeye baslamis, Beyoglu eski canli

havasina kavusmaya baglamistir (Akin, 1990).

Cumhuriyetin ilk senelerinde, eskiden beri bdlgede yer alan tiyatro gibi batili
anlamda sanat etkinlikleri ile yasanan modernlesme siirecine katkida bulunmustur.
Bugiin ise ozellikle 1950 sonras1 aldig1 gocler sonucu ¢ok kiiltiirlii yagsam bigiminin
benimsendigi, ancak kiiltiir ve sanat yasaminin merkezi olma 6zelligini kaybetmeyen

bir sosyal anlam tagimaktadir

Toplumsal Ozellikleri: Beyoglu’nda bugiin bir ¢ok kiiltiirden ve cografyadan farkli
ozellikleri olan insanlar yasamaktadir. Bolgenin eski kullanicilart olan azinliklarin
Istanbul’un farkl1 bdlgelerine gd¢ etmeleri sonucu bos kalan eski binalar, buraya il
disindan go¢ edenlerin ikamet ettigi yerlere doniismiis ya da bakimsiz ve kendi
haline birakilmistir. Bolgenin eskisi gibi aile ikametgah Ozelliginden uzaklagmasi
kadin niifusun erkek niifusa gore azalmasina ve niifusun biiyiikk c¢ogunlugunu

Beyoglu’na disardan gelen geng kesimin olusturmasina neden olmustur.

Beyoglu il¢esinde, belirli merkezler ve akslar ticaret ve eglence islevlerinin yer aldigi
kesimler olarak belirtilmektedir. Cumhuriyet Caddesi ve Indnii Caddesi bunlarin en
belirgin oldugu yerlerdir. Ilge sinirlar1 icinde yer alan cesitli kiiltiirel etkinliklerin
yapildig1 tesisler, ilcenin bir kiiltlir eglence merkezi olmasimi saglamistir. Bugiin
Beyoglu ilgesi, i¢cinde kendi niifusundan ¢ok baska semtlerin insanlarinin zaman

gecirdigi, il ve iilke genelinde 6zgilin bir anlam ifade eden bir bolgedir. Sosyal
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aktiviteler icin Beyoglu’na diger semtlerden gelen insanlar, genel olarak Istanbul’da

egitim diizeyi yiiksek bir kesimin 6zelliklerini tasimaktadirlar (Avei, 1990).

5.5. Atatiirk Fotograflar: Sergisi

Dolamabahg¢e Caddesinde Atatiirk Fotograflar: sergisi Besiktag Belediyesi tarafindan
Ekim 2003’de 29 Ekim Cumhuriyet Bayarami kutlamalarinda Besiktas Belediyesi

tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 5.7. Dolmabahge caddesinde fotograf sergisi (Varol,2002)

Kurtulus Savasini Cumhuriyetin kurulmasin1i ve yasanan devrimleri anlatan bu
fotograflar Modern Tirkiye Cumbhuriyeti’nin nasil kuruldugu ve ne asamalardan
gectigini vurgulayarak gecmise ait bellegimizi tazelemekte ve giinlimiizde iginde
bulundugumuz ortami sorgulamamizi saglamaktadir (Besiktas Belediyesi Halkla

Mliskiler Miidiirliigii, 2004).

Sergide Yer Alan Calismalar: Sergi kapsaminda, Dolmabah¢e Caddesi Swiss Otel
bah¢e duvarlart {izerinde, Kurtulug Savasina ait asker fotograflari, Cumhuriyetin
kurulmasi ile gergeklesen devrimler ve Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iizerine
kuruldugu diisiinceleri ve Cumbhuriyet giinlerini anlatan siyah beyaz Atatiirk

fotograflari yer almaktadir.
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Cevreye ait ozellikler: Besiktas Ilcesi sinirlar icinde yer alan Dolmabahge sahil
seridi bugiin bogaz1 bastan basa gecen bir yol aksinin bir pargasi olmast nedeniyle
Istanbul ulasim ag1 iginde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica yol boyunca bulunan
Osmanli saraylarindan biri olan Dolmabahge sarayi, Osmanlinin en son yapilan ve en
gorkemli yapilarindan biridir. Osmanlinin son dénemlerinin izlerini tagityan bu saray
ve moderlesme hareketi i¢cinde yeni bir donemi temsil eden Dolmabah¢e caddesi
bolgeye kimligini veren en dnemli yapilagmalardir. Bu nedenle kentin kimligi ve
tarihi bakimindan tasidigi anlam ile yerli ve yabanci turistlerin siirekli ziyaret ettigi

bir bolge olma 6zelligini kazanmustir.

Bu bolgeye fiziksel konumu ve mimarisi ile kimligini veren Dolmabahge Sarayi,
etrafinda yer alan kiglalar hem sarayin korunmasini saglamis hem de bolgeyi sivil
yerlesime kapatmistir (Batur, 1995). 1839°da Tanzimat fermani, toplumun yapisinda
ekonomik temelleri olmayan yapisal degisikliklere zorlamistir. Batililasma adiyla
ortaya ¢ikan bu yapisal degisiklik, modern bir izlenim uyandirmak ve imparatorlugun
gorkemini yansitmak amaci ile Istanbul sehirinin fiziksel sekillenmesini de
etkilemistir. 1908 yilinda II.Mesrutiyet’ten sonra Paris’in bas mimar1 Bouvard
Istanbul’a davet edilmis ve sehri haritalama islemleri baslatilmistir. 1926 yila ait
Dolmabahge’yi gdsteren haritalar, bugiin Inonii stadyumuna ait alanlar1 Dolmabahce

sarayina ait ahirlar olarak gdstermektedir.

1930’1u yillar1t Cumhuriyet anlayisinin Osmanli doneminden kalma tiim kent yonetim
anlayisini degistirdigi seneler olmustur.1936 yilinda Istanbul Belediyesi’nin, Paris
Sehircilik Enstitiisiin gretim iiyelerinden Henri Proust’u Istanbul nazim planlarinin
hazirlatilmas1 amaci ile ¢agirmasi sonucu, kente gezinti ve dinlenme alan1 yaratmak
tizere buglinkii Magka Demokrasi Parki ve Swiss Otelin i¢ginde bulundugu bolge park
olarak ayirilmistir (Sekil5.2). Bu donemde yapilan Dolmabahge caddesi II.Diinya

Savagindan sonra, 1956'da genisletilmis ve diizenlenmistir (www.geocities.com).

Toplumsal ~Ozellikleri : Dolmabahge sahil seridi, sehir i¢inde ana ulasim aginin
gectigi bir yer olmasi nedeniyle yaya ve arag¢ trafiginde seyreden insanlar farkli
semtlerde yasayan, kozmopolit bir Ozellik gostermektedir. Bolgede yer alan
Dolmabahge saraymi yerli ve yabanci bir ¢ok turist gezmektedir. Bu nedenle bu

trafik aksinin yaya olarak kullanimu turistler ya da ¢ogunlukla yiiriiyiis ve gezi amaclh
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gelen bolge insani tarafindan yapilmaktadir. Bolgede yasayanlarin okuma yazma ve
bir iste calisma orani yiiksektir. Bolgede digre illerden 6grenim ve calisma amaclh

gelen geng niifusun fazlalhig: dikkat ¢ekicidir (Avct, 1990).
5.6. Verilerin Analizi

Nisantasi’da Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinel’de Terapi 2003 ve Besiktag’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili yapilan anket uygulamalari, kullanicilarin sosyo-ekonomik
yapisi ile ilgili bilgiler, mekan1 kullanma sekli ile ilgili bilgiler, kamusal mekanda
sanat etkinligine dair goriisleri, sanat etkinliginin kamusal mekan etkileri ve sanatin
kamusal mekanda insan davranig1 lizerine etkileri ile ilgili bilgileri icermektedir.
Verilerin analizlerini gdsteren tablolarda Nisantasi’da Yaya Sergisi A, Beyoglu
Tiinel’de Terapi 2003 B, Besiktag’ta Atatlirk Fotograf Sergisi C olarak
gosterilmektedir. Anket sonuglarini gosteren her tabloda Oncelikle her sanat
etkinligine ait cevaplarin sayis1 belirtilmistir. Siklik ile her {i¢ etkinlikte ayn1 6zellige
sahip veriler belirtilmektedir. Analizler i¢in alinan yiizdeler siklik degeri iizerinden

yapilmistir.

5.6.1.Kullanicilarin Sosyo-ekonomik Yapisiyla Ilgili Bilgiler

Sanat etkinligi ile ilgili anket yapilan kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve
calisma durumu ile ilgili bilgileri yoluyla, sosyo-ekonomik yapi belirlenmeye

calisilmustir.

Tablo 5.1. Kullanicilarin yaglari

A | B | C | Toplam |Yiizde(%)

18-25yas| 6 | 7 |12 25 31.25

2635yas| 7 | 6 | 4| 17 21.25

36-45yag| 8 | 5 | 4 17 21.25

46-55yas| 4 | 7 | 10 21 26.25

Toplam | 25 | 25 | 30 80 100

Nisantasi Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinelde Terapi 2003 ve Besiktas’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili yapilan anket uygulamasi her yas grubundan esit sayida

kullaniciya yapilmistir. Anket yapilan kiitlenin %31.25’1 18-25 yas araliginda,
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%21.25°1 26-35 yas araliginda , %21.25° 1 36-45 yas araliginda, %26.25°1 46-55 yas

araligindadir.

Tablo 5.2. Kullanicilarin cinsiyeti

A | B | C | Toplam |Yiizde(%)

Kadin 12 | 13 | 15 40 50
Erkek 13112115 40 50
Toplam 25 | 25| 30 80 100

Alan ¢alismasinda anket yapilan kiitlenin %50’si kadin, %50’si erkektir.

Tablo 5.3. Kullanicilarin medeni durumu

A | B | C | Toplam |Yiizde(%)

Bekar 9 [ 11|16 36 45
Evli 16 | 14 | 14 44 55
Toplam | 25 | 25 | 30 80 100

Nisantagi Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinelde Terapi 2003 ve Besiktas’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili anket uygulamasi yapilan kullanicilarin %45°1 bekar, %55°1

evlidir.

Tablo 5.4. Kullanicilarin egitim durumu

A | B | C | Toplam |Yiizde(%)
Ortaokul | 5 | 3 | 2 10 12.5
Lise 7 [ 12 |15 34 42.5
Universite| 13 | 10 | 13 36 45
Toplam | 25 | 25 | 30 80 100

Alan ¢alismasinda uygulanan anket, {iniiversite okuyan ve okumayan kullanicilara

dengeli bir sekilde yapilmaya ¢alisiimigtir. Katilimcilarin %45°1 tiniversite 6grencisi

ya da mezunu , %42.5°1 lise 6grencisi ya da mezunu, %12.5’1 ortaokul egitim

diizeyindedir.
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Tablo 5.5. Kullanicilarin ¢alisma durumu

A | B | C | Siklik |Yizde(%)
Calisan 22 |16 | 13 51 63.75
Calismayan| 3 | 9 | 17 29 36.25
Toplam 25 125130 80 100

Nisantasi Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinel’de Terapi 2003 ve Besiktas’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili anket uygulamasi yapilan kullanicilarin %36.25°1 bir iste
caligmamakta, %63.75’1 ¢aligmaktadir. Calisir durumda olanlarin meslek dagilimi
%11.25’1 memur, %15°1 is¢i, %18.75’1 tcretli ¢alisan, %18.75°1 serbest ¢alisan

seklindedir. Anket uygulamasina katilan ve calismayanlarin dagilimi ise, %26.25

ogrenci, %2.5 issiz, %17.5 emekli, %2.5 ev hanimi seklindedir.

Tablo 5.6. Kullanicilarin meslek dagilimi

A | B | C | Toplam |Yiizde(%)

Memur 0| 4|5 9 11.25
Isci 31613 12 15
Ucretli 8 14 |3 15 18.75
Serbest 11|22 15 18.75
Ogrenci 1 8 | 12 21 26.25
Emekli 2 1|1 4 17.5
Ev hanim 0|02 2 2.5
Issiz 002 2 2.5
Toplam 25 125130 80 100

5.6.2. Kullanicilarin Mekam Kullanma Sekli ile Tlgili Bilgiler

Sanat etkinligi ile ilgili anket yapilan kullanicilarin mekana gelis sikligi ile ilgili

bilgiler yoluyla, mekani kullanma sekli belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Tablo 5.7. Kullanicilarin mekana gelis siklig

A B Siklik Yiizde(%)
Ayda birden az 0 4 4 8
Ayda bir 0 3 3 6
iki haftada bir 0 2 2 4
Haftada bir 0 6 10 14
Haftada birden ¢ok 25 10 34 68
Toplam 25 25 50 100

Nisantasi Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinelde Terapi 2003 ve Besiktas’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili anket uygulamasi yapilan kullanicilarin %8’1 anket yapilan
mekana ayda birden az siklikta, %6°s1 ayda bir, %4’ iki haftada bir, %14’i haftada
bir, %68’1 haftada birden fazla siklikta gelmektedir.

5.6.3. Kullanicilarin Kamusal Mekanda Sanat Etkinligine Dair Goriisleri

Anket yapilan kullanicilarin yapilan sanat etkinligini genel acidan, estetik ve islevsel
acidan degerlendirmeleri yoluyla, kamusal sanat ile ilgili gorisleri belirlenmeye

calisilmigtir.

Tablo 5.8. Kullanicilarin kamusal sanat1 genel olarak degerlendirmesi

A | B | C | Siklik |Yizde(%)
Olumlu buluyorum 24 | 23 | 26 73 91.25
Firim yok 01010 0 0
Olumsuz buluyorum 1 ]2 |4 7 8.75
Toplam 25 | 25 130 80 100

Nigantas1 Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinelde Terapi 2003 ve Besiktag’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili anket uygulamasi yapilan kullanicilarin %91.25°1
deneyimledikleri kamusal sanat etkinligini olumlu, %8.75’1 olumsuz bulmaktadir.
Anket uygulamasina katilanlarin %88.75°1 kamusal mekanda sanat etkinliginin giizel

oldugu, %10’u giizel olmadig1 goriistindedir.
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Tablo 5.9. Kullanicilarin kamusal sanat1 estetik agidan degerlendirilmesi

A | B | C | Siklik |Yizde(%)
Giizel buluyorum 22 | 23|26 71 88.75
Fikrim yok 1 100 1 1.25
Glizel bulmuyorum 2 12 |4 8 10
Toplam 25 125130 80 100

Tablo 5.10. Kullanicilarin kamusal sanati islevsel agidan degerlendirilmesi

A | B | C | Siklik |Yiizde(%)
Olumsuz buluyorum 1 1|5 7 8.75
Firim yok 01210 2 2.5
Olumlu buluyorum 24 | 22|25 71 88.75
Toplam 25125130 80 100

Anket uygulamasina katilanlarin %88,75’1 kamusal mekanda sanat etkinligini

islevsel agidan olumlu oldugunu, %8.75’1 olumsuz oldugunu diistinmektedir.

5.6.4. Sanat Etkinliginin Kamusal Mekana Etkisi Hakkinda Kullanicilarin
Goriisleri
Anket yapilan kullanicilarin yapilan sanat etkinliginin mekana etkisini ve mekandaki

degisim ile ilgili degerlendirmeleri ile ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 5.11. Kullanicilarin kamusal sanatin mekana etkisi ile ilgili gortsleri

A | B | C | Toplam |Yiizde(%)

Mekani degistirmistir 22 | 21 | 26 69 86.75
Mekan1 degistirmemistir 31414 11 13.75
Toplam 25 125130 80 100

Nisantagi Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinelde Terapi 2003 ve Besiktag’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili anket uygulamasi yapilan kullanicilarin %86.25°1 sanat

etkinliginin mekani degistirdigini %13.75’1 degistirmedigini diisiinmektedir.
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Anket uygulamasina katilanlardan sanat etkinliginden sonra mekanin degistigini
diistinen %86’lik grubun kiitlenin %27.5’1 dikkat ¢ektigini, %20.2’si canlandirdigini,
%17,3°1 giizellestirdigini, %11.6’s1 sanat etkinliginin mekana renk verdigini, %8.6’s1
ayricalik kattigini, %8.6’s1 anlam kattigini, %4.8’1 daha islevsel hale getirdigini,
%1.4’1 ilginglestirdigini diistinmektedir.

Tablo 5.12. Kullanicilarin mekandaki degisimin nedeni ile ilgili goriisleri

A | B | C | Toplam |Yiizde(%)
Dikkat ¢cekmesi 71715 19 27.5
Canlandirmasi 6 | 5|3 14 20.2
Giizellestirmesi 4 1216 12 17.3
Renk vermesi 31312 8 11.6
Ayricalik katmasi 0|21 4 6 8.6
Anlam katmasi 0| 0] 6 6 8.6
Fonksiyonel hale getirmesi 2 1110 3 4.8
Ilginglestirmesi 0 |11]0 1 1.4
Toplam 22 | 21|26 69 100

5.6.5. Sanat Etkinliginin Kamusal Mekanda insan Davramsina Etkisi Hakkinda

Kullanicilarin Goriisleri

Tablo 5.13.Sanat etkinliginin kamusal mekanda davranisa etkileri

A C Siklik |Yiizde(%)
Sorunlart tartistyorum 17 1 18 32.7
Diistindiiriiyor 10 10 18.2
Degistirmiyor 5 5 10 18.2
Dikkatimi ¢ekiyor 3 3 6 10.9
Heyecan veriyor 5 5 9.2
Inceliyorum 3 3 54
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Iyi vakit gegiriyorum 1 1 1.8

Sanata ilgim artiyor 1 1 1.8
Rahats1z ediyor 1 1 1.8
Toplam 25 30 55 100

Nisantagi Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinelde Terapi 2003 ve Besiktas’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili anket uygulamasi yapilan kullanicilarin sergileri gérdiikten
sonra %18.2°1 etkilenmediklerini belirtmistir. %1.8’1 olumsuz, toplam olarak %80

kadar1 ise olumlu oldugunu diisiinmektedir.

Olumlu diistinen kullanicilarin %1.8°1 sanata olan ilgilerinin arttigini, %32.7°1 ¢evre
ile igili sorunlar hakkinda iletsime gegctiklerini, %1.8’1 iyi vakit geg¢irdiklerini,
%5.4’1 iceledigini, %10.9’u dikkatinin sergiye kaydigini, %18.2°1 serginin

diistinmeye ve sorgulamaya itiigini, %9.2°1 heyecan verdigini, belitmistir.

5.7. Karsilastirmalh Sonuclar

Bu boliimde kullanicilarin sosyo-ekonomik durumlarinin, alani kullanma sekillerinin
kamusal mekanda sanat etkinligi hakkinda goriisleri ile iligkilerini belirlemek amaci

ile farkli degiskenlerin degerlerine bakilmistir.

5.7.1.Yasa Bagh Olarak Mekanin Degerlendirilmesi

Anket uygulamasina katilanlardan 15-25 yas araliginda olanlardan %S5 kiitle kamusal
mekanda gerceklesen sanat etkinliginin olumsuz oldugunu, %21.25 kiitle ise olumlu

oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 5.14. Yasa bagli olarak mekanin degerlendirilmesi

20
154
Oolumsuz buluyorum
101 H fikrim yok
5 Oolumlu buluyorum
0.

15-25 yas 26-35 yas 36-45 yas 46-55 yas
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26-35 yas araliginda olanlardan %22.5 kiitle ise olumlu oldugunu diisiinmekte, 36-
45 yas aralifinda olanlardan %25 kiitle olumlu oldugunu oldugunu diisiinmektedir.
46-55 yas araliginda olanlardan %3.75 kiitle kamusal mekanda gerceklesen sanat

etkinligini olumsuz buldugunu, %22.5 kiitle olumlu buldugunu belirtmistir.

5.7.2. Egitime Bagh Olarak, Sanatin Mekanda Etkisinin Degerlendilmesi

Tablo 5.15. Egitime bagl olarak kamusal mekanda sanatin begenilmesi

354

30

251

204 Oolumsuz buluyorum
151 W fikrim yok

10 Oolumlu buluyorum

ortaokul lise liniversite

Anket uygulamasina katilanlardan ortaokul egitim diizeyinde, %11.25 oraninda, lise
egitim diizeyinde olan %40 oraninda, tiniversite egitim diizeyinde olan %40 oraninda

olumlu oldugunu diisiinmektedir.

Anket uygulamasina katilanlardan ortaokul egitim diizeyinde olan %12.5’lik kiitle
kamusal mekanda gergeklesen sanat etkinliginin mekani1 olumlu yonde degistirdigini

diistinmektedir. Lise egitim diizeyinde olan %37,5 kiitle mekan1 olumlu sekilde

degistirdigini, %5 kiitle mekam degistirmedigini diisiinmektedir. Universite egitim
diizeyinde olan 9%36,25 kiitle mekan1 olumlu ydnde degistirdigini, %8,75 kiitle

mekani degistirmedigini diisiinmektedir.

Tablo 5.16. Egitime bagl olarak sanat etkinliginin mekana etkisi

301
251
20

151 O mekan degismis

104 HEmekan degigmemis

<

bl

ortaokul lise liniversite
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5.7.3. Mekana Gelis Sikhigina Bagh Olarak, Sanatin Mekanda Etkisinin

Degerlendilmesi

Tablo 5.17. Mekana gelis sikligina baghh olarak kamusal mekanda sanatin

begenilmesi

35
30
25

20
15
10

Oolumsuz buluyorum
W fkrim yok
Oolumlu buluyorum

ayda ayda bir iki haftada haftada bir haftada
birden az bir birden ¢ok

Nisantasi-Istanbul Yaya Sergisi, Beyoglu-Tiinel-Terapi 2003 ve Besiktas-Atatiirk
Fotograf Sergisi’ni degerlendiren kullanicilardan, mekanm1 haftada birden fazla

kullananlar ¢cogunlukla olumlu diistinmektedir.

5.8. Genel Degerlendirme ve Sonug

Nisantasi-Istanbul Yaya Sergisi, Beyoglu-Tiinel-Terapi 2003 ve Besiktas-Atatiirk
Fotograf Sergisi’nin kullanicilarinin mekani algilama ve davarmislaria etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi,
alan1 kullanma sekli ve mekanda sanat etkinligi hakkindaki goriisleri tespit edilmeye

calisilmigtir. Elde edilen bulgular asagidadir.

e Nisantas1 Yaya Sergisi, Beyoglu Tiinelde Terapi 2003 ve Besiktag’ta Atatiirk
Fotograf Sergisi ile ilgili yapilan anket uygulamasi her yas grubundan esit
sayida kullaniciya yapilmistir. Alan c¢alismasinda anket her iki cinsiyet

grubuna esit oranda uygulanmistir. Kullanicilarin %45°1 bekar, %55°1 evlidir.

e Alan caligmasinda uygulanan anket katilimcilarin %45°1 iiniversite 6grencisi
ya da mezunu , %42.5’1 lise 0grencisi ya da mezunu, %12.5’1 ortaokul egitim

diizeyindedir.

o Kullanicilarin  %36.25’1 ¢alismakta, %6.75’1 c¢aligmamaktadir. Caligir
durumda olanlarin meslek dagilimi %11.25’1 memur, %15°1 is¢i, %18.75°1

ticretli ¢alisan, %18.75°1 serbest calisan seklindedir. Anket uygulamasina
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katilan ve caligmayan katilimcilarin %26.25°1 6grenci, %2.5°1 issiz, %17.5’1

emekli, %2.5’1 ev hanimidir.

Kullanicilarin %8’1 anket yapilan mekana ayda birden az siklikta, %6’1 ayda
bir, %4’ iki haftada bir, %14’ haftada bir, %68’1 haftada birden fazla
siklikta gelmektedir.

Kullanicilarin %8,75’1 sanat etkinligi ile ilgili olumsuz, %91,25’1 olumlu
diistinmektedir. Anket uygulamasina katilanlarin %88,75’1 kamusal mekanda
sanat etkinliginin giizel oldugu, %10’u giizel olmadig1 goriisiindedir. %1°1 ise
fikir belirtmemistir. Anket uygulamasina katilanlarin %8,75’1 kamusal
mekanda sanat etkinligini islevsel agidan olumsuz, %88,75’1 olumlu

oldugunu diistinmektedir. %2,5 oraninda belirli bir yorum yapilmamustir.

Kullanicilarin %86,25°1 sanat etkinliginin mekan1 degistirdigini %13,75°1
degistirmedigini diistinmektedir. Anket uygulamasina katilanlardan sanat
etkinliginden sonra mekanin degistigini diistinen %86 kiitlenin %27,5°1 dikkat
cektigini, %20,2’s1 canlandirdigini, %17,3°1 giizellestirdigini, %11,6’s1 sanat
etkinliginin mekana renk verdigini, %8.6’s1 ayricalik kattigini, %8,6’s1 anlam
kattigini, %4.8’1 daha islevsel hale getirdigini, %1,4’1 ilginglik kattigina,

distinmektedir.

Kullanicilarin, sergileri gordiikten sonra %32.7°si cevre ile igili sorunlar
hakkinda iletsime gectiklerini, %18.2°1 etkilenmediklerini, %18.2’s1 serginin
diistinmeye ve sorgulamaya itiigini, %10.9’u dikkatinin sergiye kaydigini,
%9.2’s1  heyecan verdigini, %S5.,4’0 inceledigini, %1.8’1 1y1 vakit
gecirdiklerini, %1.8’si sanata olan ilgilerinin arttigimni, %1.8’1 rahatsizlik

verdigini belitmistir.

Alan caligmasinda kamusal mekanin kullanicilarina yonelik yapilan anket sonuglari,

genellikle mekanda yer alan sanat etkinliklerinin insan davraniglarina ve insanlarin

mekani algilama, kavrama ve bellekte yer etmesine estetik ve imaj etkisi yaparak

olumlu yonde etkilediklerini gostermektedir. Bu karsilikli etkilesim siirecinde

izleyicinin bulundugu fiziksel pozisyon, bakis uzaklig1 ve izleme siiresi, izlerken

yaptig1 diger aktiviteler ve izleyiciye ait egitim diizeyi, yas1 ve ekonomik diizeyi gibi

ozelliklerin etkili oldugu goriilmiistiir. SOyle ki, Nisantas1 Yaya Sergisi ve Terapi

2003 etkinligi karsisinda egitim diizeyi yiiksek bir insan kesimi sanata daha bilingli
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olarak olumlu bir agidan yaklagmistir. Nisantasi sergisinin yaya 6l¢egini temel almasi
Atatlirk Sergisinin kamusal mekan kullanicis1 tarafindan kolay goriiniir bir pozisyon

olusturmasi, etkinligin daha iyi algilanmasini saglamistir.

Ayni zamanda kullanicilarin mekana gelme nedenleri, gelis sikliklar1 ve mekanin
islevi  yani mekan kulanimi bu etkinliklerin kullanicilarla etkilesimini
vurgulamaktadir. Nisantasi’nda yer alan magaza ve kafeler buraya insanlarin yaya
olarak kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu da sanat etkinligini bir ¢ok insanin
farketmesini saglamaktadir. Beyoglu'na kiiltiirel ve sosyal aktiviteler i¢in gelen
insanlar da sanat etkinligine daha ilgili yaklasmislardir. Besiktas’ta Atatiirk sergisi
ise mekan ile kurdugu tarihsel anlam bagi ile ulusal bilinci uyandirmakta ve giiclii bir
mekan etkisi yaratmaktadir. Kamusal mekana ait kiiltiirel ve islevsel 6zellikler de

insan-¢evre-sanat etkilesiminde dnemli bir rol oynamaktadir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu ¢alismada kamusal mekanda sanat yapiti ve etkinlikleri, insan-g¢evre etkilesimi
icinde degerlendirilmis ve sanat yapitinin kamusal mekanda mekanin bir pargasi
olarak mekani1 algilamaya ve insan davranislarina, ve mekanin insan {izerinde

yarattig1 etkiye olan katkis1 vurgulanmistir.

Giliniimlizde kamusal mekan diizenlemeleri icginde sanat yapitlari, hem kentleri
giizellestirmek i¢cin hem de kente dair bir bellek ve kimlik kazandirmak amaci ile
kentsel tasarimin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Ancak Endiistri Devrimi sonrasi
yasanan modernizasyon haraketi ve kentlerin yeniden yapilanmasi sonucu sekillenen
yasam tarzlar1 giiniimiiz insaninina kamusal mekan deneyimi sunmamaktadir. Ayni
zamanda tek yapi tasarimina verilen 6nemin artmasi kamusal-6zel yagsam dengesinin
Ozele dogru olan agirligit kamusal mekan kullaniminda birtakim problemler
yaratmistir. Bugiin yapilan bir¢ok aragtirmada yinelenen diisiince, kamusal yasam
deneyiminin ve mekan kullanimin toplumsal yasam dinamiginde 6nemli bir rol
oynadig1 yondedir. Kamusal acik mekan diizenlemelerinde sanatsal yaklasim ve de
sanat yapiti mekan tasariminin oldukc¢a 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Cilinkii
kamusal mekanin iglevsel anlaminin yaninda, sanat yapiti ile olusturulan tarihsel ve
toplumsal anlamda sembolik anlam, kente dair bir bellek olusumu ile zihnimizde
olusan kimlik ve imajim1 belirler. Ayn1 zamanda estetik bir begeni de olusturur.
Mekanin zihnimizde olusan imaj1, davranislarimizi yani mekan kullanimini dogrudan
etkilemektedir. Bu da ¢evre ile olusan etkilesimimizde mekan organizasyonu ve

imajinin yagamimizdaki dnemini gostermektedir.

Ik ¢aglardan giiniimiize varolan kamusal mekan diizenleme yaklasimlari iginde, acik
mekan sanat ¢alismalar1 ve mekan i¢in ifade ettigi anlam ele alacak olursak, Endiistri
Cagina kadar gelinen noktada sanatsal yaklagimlarin kamusal mekan tasarimlar ile
paralel ilerledigi, Endiistri ¢agindan sonra sanatin degisen yasam big¢imlerine tepki
olarak gelistigi goriilmiistiir. 20. ylizyilin basindan itibaren ise Avangard hareketler
dogrultusunda sanat anlayisinda diisiincenin yapita listiinliigii goriisii her alanda sanat

calismalarina yansimigtir. Bu baglamda gilintimiizde yapilan kamusal sanat yaklasim
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calismalarim1 degerlendirecek olursak, 1960 sonrasi sanat anlayisinda olan degisimin
kamusal mekan diizenlemelerine yansimasi acik¢a goriilmektedir. Kentsel
meydanlarda yeralan klasik anlamda heykelin 6tesinde duvar resimleri, rolyefleri,
151k ve su eleman ile tasarlanmis kent mobilyalar1 sanatin kentsel peyzaja kalici bir
yansimasi olarak goriilebilir. Bunun disinda mekanda gegici olarak yeralan sergiler
ve katilimli olarak gergeklesen olay sanati gibi farkli teknikler kamusal alanda farkl
deneyimler Onermektedir.Kamusal mekanda sanat anlayisinda yasanan degisim
sonucunda, kenti algilama ve kavrama etkinliginde olacak degisimi tanimlamak i¢in
kamusal sanat ve mekan kavramlarini agiklamak gereklidir. Toplumun ortak
kullanim alanlar1 olarak gecen kamusal alan tanimi kamusal sanati da, halka agik
mekanlarda, herkezin g6zii o6nilinde yapilan sanat tanimina gotiirmektedir. Kamusal
sanatin, galeride ve miizelerde yapilan geleneksel anlamda sergileme etkinliginden
farki, sanat yapitinin izleyicisine giinliik kamusal yasamin i¢inde dogrudan
ulagmasidir. Kamusal mekanda sanat etkinligi, klasik anlamda tanimlanan sanatgi-
yapit-izleyici iliskisinden farkliliklar igermektedir. Sdyleki, kamusal mekanda
izleyici yapita yanlizca bakan kisi olmaktan uzaklasip, sanat etkinliginin igerigine
gore degisen yeni tekniklerle farkli rollerde olabilmektedir. Sanat¢1 da benzer sekilde
bazen yaratici bazen izleyici bazen de katilimci rollerini alabilmektedir. Kamusal
mekanda sanat, bilinen sanat alimlama etkinliginin aksine farklilasan ve yasamla
icice gecen aktivite icinde bir sanatci-yapit-izleyici iligkisi olugturmaktadir. Bu
nedenle sanat etkinliginin kamusal mekanda degisen kosullari, izleyicinin ve
sanatginin bu yeni aktivite i¢indeki rollerini degistirmektedir. Bu baglamda sanat
yapitinin bi¢imi ve aktarmak istedigi diislince kamusal mekanda sanatin ¢evresi ve
izleyicisi ile kurdugu fiziksel ve sosyo-kiiltiirel iliski ile belirlenmektedir. Insan-
cevre etkilesimi olarak tanimlanan bu karsilikli iliski sisteminde sanat ¢evreyi
olusturan 0&geleri etkilegi slirece insanla c¢evre arasindaki etkilesim de rol
oynamaktadir. Bu baglamda kamusal mekan diizenlemeleri iginde sanat
etkinliklerinin insanin ¢evreyi algilama, kavrama ve bilme siirecleri ve bu siireg
sonunda olusan mekan imaji ve anlamina etkilerileri; tarihsel ve kiiltiirel kimligi,
toplumsal degerleri gbz Oniine aldig1 ve biitiin icinde yarattig1 cesitlilik ve gorsel

zenginlik ile olabilmektedir.

Tez calismasinda sanat etkinliklerinin kamusal mekanda izleyiciler iizerindeki

etkileri anlamak i¢in Beyoglu Tiinel, Dolmabahge ve Nisantasi’nda gercgeklestirilen
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lic ayr1 sanat etkinlii se¢ilmis ve roportaj ve anket ¢alismalar1 yapilmistir. Alan
calismasinda kamusal mekanin kullanicilarina yonelik yapilan anket sonuglari,
genellikle mekanda yer alan sanat etkinliklerinin insan davranislarina ve insanlarin
mekan1 algilama, kavrama ve bellekte yer etmesine estetik ve imaj etkisi yaparak
olumlu yonde etkilediklerini gostermektedir. Ayni zamanda etkinligin yer aldig
cevrenin kent i¢inde kiiltiirel anlamda ne ifade ettigi ve genelde ne gibi islevleri
icerdigi, mekan kullanicisinin egitim ve refah diizeyi ve etkinligin gorsel biitiin
icindeki konumu insan-gevre-sanat etkilesiminde énemli rol oynamaktadir. Kamusal
mekanda sanat etkinlikleri, bugiine kadar hem kentleri giizellestirmek icin hem de
kente dair bir bellek ve kimlik kazandirmak amaci ile kentsel tasarimin bir pargasi
olarak ele alinmistir. Bugiin gelinen noktada ise kamusal sanat, kamusallik olgusuna
tekrar dikkat ¢ekerek sanatin toplumsal bir platform olusturma Onerisi ile yeni bir
alternatif yaratmaktadir. Bu toplumsal iletisim sistemi, insan-gevre etkilesimini
dogrudan etkilemekte, ¢evrenin insan yasamina etkisini ve de insanlarin ¢evreye

kars1 davranislarini yeniden tartismasi i¢in ortam saglamaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin sonucunda kamusal kavraminin igeriginden yola ¢ikarak, toplu
olarak yasadigimiz kamusal mekanda olusan ortak deneyimde, toplumun tim
bireylerinin, mimarlarin, kent plancilarinin, sosyologlarin ve kent ile ilgili ¢alisan
sanatcilarin birlikte yapilandiracagi bir tasarim ve gelisim siireci Onerilmektedir.
Onemli olan nokta kent i¢inde zaman iginde varolan yeni olusumlar ve diizenlemeleri
degerlendirme ve sorgulama, kisaca kentsel bilinci kazandirmaya yonelik
caligmalarin toplumsal yasantimiza ve davranislarimiza olan olumlu etkilerinin
yasam kalitemizi de dogrudan etkileyecegidir. Bu sekilde yapilandirilacak olan
tartigma mekanizmasi yanlizca sanatin mekan diizenlemesinde yeralma siirecinde
degil, zaman i¢inde olabilecek etkilerini de tartigilmasi ile kent yasami hakkinda
olusacak yaygin bir kani1 ve biling yaratcaktir.Kamusal mekanda sanat etkinlikleri
giderek degisen bir anlayis ve gelisim gostermektedir. Bu nedenle yapilan her yeni
calismanin incelenmesi ve etkilerinin belirlenmesi, degisen kamusal mekan yapisinn
anlagilmasi ve g¢evre ile olan etkilesimimizi belirlemede biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Ozellikle Istanbul gibi bir¢ok uluslararasi sanat organizasyonuna ev sahipligi yapan
cok kiiltlirlii metropol sehirlerde, toplumsal degisimlerin sanata ve mekan
diizenlemelerine etkileri dogrudan olacagindan, yapilacak bilimsel aragtirmalar i¢in

bir laboratuvar ortami olusmaktadir.
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EK 1 KULLANICI PROFILINI VE DAVRANISLARINI BELIRLEMEK ICIN
YAPILACAK GOZLEM CALISMASI

Gozlem No:
Bolge: Besiktas
Tarih:

Zaman

1. 20 dakika boyunca bolgede sergi izleme etkinligini ayrintilariyla yaziniz

2. Bolgede bulunan insanlarin sabit aktivitelerini isaretleyiniz 3. Kisi sayisin

isaretleyiniz
a) Yirimek ( )
b) Kosmak ()
c) Beklemek ( )
d) Oturarak sohbet etmek ()
e) Yemek yemek ()
f) Dinlenmek ()
g) Diger )

3. Sergiyi ilgiyle izleyenlerin cinsiyet ve grup durumunu listeye gore isaretleyiniz.
a) Tekerkek  c) Erkek grubu e) Karisik grup
b) Tek kadin  d) Kadin grubu

4. Bolgedeki yas durumunu tahmin ediniz.

a) 0-6 b)7-18 ¢)19-35 d)36-55 e)55’tenfazla ) Bilinmiyor
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5. Gozlem yaptiginiz zamandaki hava durumunu tanimlayiniz.
a) Bulutlu b) Giinesli c¢) Yagmurlu d) Karli
6. GoOzlem yaptiginiz zamandaki hava 1s1sin1 tanimlayiniz.

a) Cok sicak  b) Sicak c¢) Ilik d) Serin e) Soguk f) Cok soguk
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EK 2 KULLANICIYA YONELIK ANKET FORMU

Istanbul Teknik Universitesi'nde Mimarlik Yiiksek Lisans Tezi hazirlamaktayim.
Bolgede sergilenmekte olan sanat etkinligi konusundaki fikirleriniz ¢aligmamda
faydali olacaktir. Kisisel bilgiler sorulmamistir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Anket No:

Etkinlik: Yaya Sergisi, 2002

Yer: Nisantasi

Tarih:

Zaman

1. Istanbul Yaya sergilerinin tekrarlanmasini ister misiniz?

a)Evet b)Hayir gereksiz buluyorum c)Hayir zararli buluyorum d)Fikrim yok
2. Serginin,

a)A¢ik alanda olmasin1 b)Kapali mekanda olmasimi c)ikisinide tercih ederim.
3. sergide kaldirimlarin, vitrinlerin, bina cephelerinin, bilboardlarin kullanilmasini
a)lyi buluyorum b)Kétii buluyorum c)Fikrim yok

4. Sergi sizce insanlarin ortak konular {izerine (trafik sorunu, yaya olmak,
nisantaginin durumu) diisiinmelerini saglayarak iletisimi sagliyor mu?

a)Evet b)Hayir
5. Yaya Sergisi sizce sokaklar1 giizellestirdi mi?
a)Evet )Hayir c)Fikrim yok

6. Sergide Nisantas1 ve binalar1 hakkinda bilgi veren yazilarin kaldirima yazilmasi
bilgi aligverisi agisindan iyi bir yontem mi?

a)Evet b)Hayir c)Fikrim yok

7. Bu kaldirimlarda Nisantasi ile ilgili yazilardan birsey 6grendiniz mi?
a)Evet b)Hayir

8. Sergiyi gezmesi i¢in bir tanidiginiza tavsiye ettiniz mi?

a)Evet b)Hayir

9. Sergi lizerine bir tanidiginizla sohbet ettiniz mi?

a)Evet b)Hayir
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10. Nisantasi’na hergiin gelen biri olarak ne kadar bir zaman dilimini yaya olarak
gegiriyorsunuz?

a)0 dakika b)15-30 dakika c)30-60 dakika d)Bir saatten fazla

11. Yaya sergisi gibi Nisantasi’na yonelik sergilerde Nisnataglilarin sorunlarini
vurgulayan eserler gormek ister misiniz?

a)Evet sorunlar1 anlamakta yararli olacagini diistiniiyorum

b)Hayir gereksiz buluyorum

12. Sergi kalkinca yoklugunu hissettiniz mi?

a)Evet b)Hayir

13. Belediyelerin halka a¢ik mekanda agik hava sergilerini desteklemelerini

a)lyi buluyurum b)K6tii buluyorum c¢)Fikrim yok

14. Serginin Nisantasi’nda yayalara yonelik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a)Evet b)Hayir

15. Serginin,kamusal mekana(caddelere, kaldirimlara, duvarlara) bakisinm
degistirdiginizi diistiniiyor musunuz? Nedenini kisaca yazabilir misiniz?

16. Yas AUIUMUINUZ: ...ooooiuviiieieiiiiee ettt eett e ee et e e e eeaae e e e eeaaaeeeeennaeeeeeeaaseeeeenneeas

17, CINSIYEUNIZ: .vveeviieeiieiiieeieesiteeteesteeteestteesbeessteesseessaeesseessseesaessseesseessseenseesnseenseeans
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EK 3 KULLANICIYA YONELIK ANKET FORMU

Istanbul Teknik Universitesi’nde Mimarlik Yiiksek Lisans Tezi hazirlamaktayim.
Bolgede sergilenmekte olan sanat etkinligi konusundaki fikirleriniz ¢alismamda
faydali olacaktir. Kisisel bilgiler sorulmamistir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Anket No:

Etkinlik: Tiinel 2003
Yer: Beyoglu
Tarih:

Zaman

1. Halka agik mekanlarda yapilan sanat aktivitelerini nasil buluyorsunuz?

2.Yapilan sanat aktivitesinden mekanin nasil degisdigini diistinliyorsunuz?

4. Mekanda yapilacak bu tiir sanat aktivitelerinin tekrarlanmasini ister misiniz?

5. Mekanda yapilacak bu tiir aktivitelerinin mekan kullanimini arttirdigini diisiiniiyor
musunuz?

0. Ya$ AUTUMUNUZ: ....oooiiiiiiiiiieiee ettt e et eeeeareeeetaeeeaaeeenaeeeaneas

7. CINSIYCLINIZ: ..veuviiiieiieteete ettt ettt ettt ettt ettt et sttt et e sbeete e esbeeaeenee
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EK 4 KULLANICIYA YONELIK ANKET FORMU

Istanbul Teknik Universitesi’nde Mimarlik Yiiksek Lisans Tezi hazirlamaktayim.
Bolgede sergilenmekte olan sanat etkinligi konusundaki fikirleriniz ¢alismamda
faydali olacaktir. Kisisel bilgiler sorulmamistir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Anket No:

Etkinlik: Atatilirk Sergisi
Yer: Besiktas

Tarih:

Zaman

1. Halka agik mekanlarda yapilan sanat aktivitelerini nasil buluyorsunuz?
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6. Mekanda yapilacak bu tiir sanat aktivitelerinin tekrarlanmasini ister misiniz?

7. CINSIYCTINIZE .evveiiiiieeiiieeiieeeeteeetee ettt eetaeesteeesteeessseeesssaeessseeessseeensseeensseeesseessseennses

T T USSP PPRRPPR

131



OZGECMIS

Elif Basak Varol, 1977 yilinda Antalya’da dogdu. ilk, orta ve lise &grenimini
Antalya’da tamamladi. 1994 senesinde ITU mimarlik bdliimiine girdi. 1999 yilinda
mezun oldu. Mezun olduktan sonra bir siire mimari biiro ve santiyelerde calistiktan
sonra 2001 yilinda ITU Mimari Tasarim Yiiksek Lisans Programina basladi.
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