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INSAN YAPIMI CEVRENIN OLUSUMUNDA VE DONUSUMUNDE “YER
DUYGUSU” ETKENI

OZET

Bu tez calismasi, insanin dogal bir takim ihtiyaglar1 dogrultusunda yaptig1 eylemleri,
dogal olarak sahip oldugu nitelikler ve beceriler sayesinde edindigi ayricalikli
durumu ve bu durum sayesinde yaptig1 kesifler ve gelistirdigi teknolojiler sonucunda
ortaya cikarttif1 insan yapimi ¢evrede “yer duygusu’nun etkinligini ele almaktadir.
Insan yapimi ¢evre kavramma yapilan vurgu, dogal olandan ayrilmis ve hatta dogal
olanin karsisinda olma durumundan ileri gelir. Evren 6l¢eginden, sahip oldugumuz
bedenin en ufak parcasina kadar, ¢ok genis bir kapsama sahip olan “yer duygusu’nun
bu karsitlik iliskisinde hem ayristirict hem de birlestirici etkisi vardir. Bu yiizden
“yer duygusu”, mimarlik teorisi ve pratiginde, disiplinler arast ortakliklar1 zorunlu
kilan temel kavramlarindan biridir.

Insan yapimi cevrenin olusumu ve déniisiimiinde yer duygusu etkenini ele alan bu
caligma, alti1 ana bolimden olugmaktadir. Konunun 6nemi ve calismanin amaci
ortaya konduktan sonra, “mekan”, “yer”, “yer duygusu”, “doga” ve “insan yapimi
cevre” gibi baslica kavramlar irdelenmis, farkli yaklagimlarin yani sira, bu tez

caligmasi igerisindeki ele alinig bigimleri agiklanmustir.

Ucgiincii béliimde, insan yapimi ¢evrenin olusumuna ve doniisiimiine etki eden
unsurlar ele alinmistir. Bu unsurlar, dogal kosullardan ileri geldigi gibi, dogaya uyum
saglamaya veya ona hiikmetmeye c¢alisan insanin, istemli ya da istemsiz
eylemlerinden de kaynaklanabilmektedir.

Dordiincii boliimde ise, insan yapimi ¢evrenin paradigmalari, yapisal olarak ele
alinmaktadir. Insanin ¢evresiyle kurdugu iliskilerden dogan, eylemlerinde ve
yapilarinda somutlasan, “yerlesik hayat”, “ev” ve “kent”, insan — g¢evre iligkisini
dongiisel olarak etkilemektedir. Bu dongiisel siireklilik iligkisinde yer duygusu

merkezi bir konuma sahiptir.

Besinci boliim ise, insan yapimi g¢evrenin yarattigi kosullara gilincel bir bakis
sergilenmektedir. Gelinen son noktada, ¢evre ile kurdugumuz iliski irdelenerek, yer
duygusuyla celistigi diisiiniilen durum ve kosullar ortaya konmaktadir.

Son boliimde, mimarligin gorevi ile ilgili, ele alinan konular baglaminda ¢ikarimlara
yer verilmistir.
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“SENSE OF PLACE” AS AN AGENT IN THE GENERATION AND
TRANSFORMATION OF MAN-MADE ENVIRONMENT

SUMMARY

Scope of this thesis work is the efficiency of the "sense of place" in the man-made
environment which is becoming of the humans acts due to the natural necessities,
and the privileged status by the naturally owned qualities and skills and the
discoveries made and technologies developed by this status. The underlined point in
the man-made environment concept, arises from the separation from the nature and
moreover opposition to the nature. "Sense of place" which has a very large scope
from the universal scale to the very little parts of the human body we have, has both
separating and connective effect in this opposition relation. Therefore, "sense of
place" is an underlying notion which requires interdisciplinary collobration in the
architectural theory and practice.

This work that is undertaking the subject “sense of place as an agent in generation
and transformation of the man made environment consists of six main chapters. After
introducing the meaning of the subject and the aim of the work, main notions such as
“space”, “place”, “sense of place”, “nature” and “man-made environment” are
explicated, right along with different approaches, the point of consideration of these
main notions are explained in this thesis work.

In chapter three, factors which are efficient in the generation and transformation of
the man-made environment are undertaken. These factors, as well as coming from
the natural causes, shall come from the conscious or unconscious acts of the man

who is trying to adapt or control the nature.

In chapter four, paradigms of the man made environment are undertaken structurally.
“Home”, “city” and “metropol” which are coming from the relations between the
man and the environment, and materialized by the acts and the buildings of man
effects the relationship between the man and the environment like a cycle. In this

continous cycle relationship sense of place holds a central position.

In chapter five, an actual view to the conditions becoming of the man-made
environment is displayed. Consequently, explicating our relationship between us and
environment, conditional conflicts with sense of place are introduced.

In the last chapter, implications about the assignments of the architecture contexting
the handled subject are given.
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1. GIRIS

Insanin, ister dogal ister insan yapimi cevrede olsun, yer ile olan iliskisi, kendi
kimligini ve 6z bilincini etkiler. Insan ve yer iliskisi déngiisel bir iliskididir. Winston
Churchil’in de dedigi gibi, “biz yapilar1 sekillendiririz, daha sonra onlar bizi
sekillendirir.” Ancak giiniimiizde, gergekligini sorgulamadan kabul ettigimiz,
insanlik tarihinde, uzun slireden beri var oldugunu varsaydigimiz igin
sorgulamadigimiz bazi unsurlar bu siire¢ i¢cinde etkili olmustur. Bu tez ¢aligmasinin
amaglarindan biri de “yer duygusu” kavraminin merkezinde bulundugu dongiiyii
yaratan bu unsurlarin ne oldugunu arastirmak ve insan yapimi ¢evrenin

olusumundaki etkinliklerini agiga ¢ikarmaktir.

Siire¢ igerisinde, insanin hem yerle kurdugu iliskiden dolayi, hem de tekrar yeri
iretmek adma yapilastirdigt ¢evre diizeni, giderek dogaldan uzaklagsmis, insanin
dogaya ve kendisine yabancilagsmasina neden olmustur. Bu konu kapsaminda, doniim
noktalarin1 ele almak, neden-sonug iligkisi kurabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bir

yontem olmustur.

Bu calismada sistemli bir yap1 olusturmak adina, bir neden-sonug iliskisi dahilinde,
cizgisel bir anlatima bagvuruldugu izlenimi uyandirilsa da, kavramlarin igerigi
gostermektedir ki, iligkilerin dongiisel bir yapida olmasi dolayisiyla, bu kavramlar
oncelik-sonralik iliskisi kuralamayacak kadar birbirinin i¢ine ge¢cmistir, hatta birlikte
var olabilmektedir. Dolayisiyla, bir ¢ok konu bagliginin altinda daha 6nce ya da daha

sonra bilhassa ele alinan kavramlarin izleri hissedilmektedir.

Bu caligsma, yer duygusu kavraminin etrafinda sekillendirilmistir ve bazi olgular, cok
farkli noktalara ulasabileceginden kapsam disinda birakilmistir. Ornegin kiiltiir;
teknoloji, sanat, estetik gibi daha bir ¢ok farkli bileseni kapsayan bir kavramdir.
Ancak, bu bagliklar, ya bu tez ¢calismasinin geneline yayilmis, farkli basliklar altinda
yer aldigindan ya da daha genis bir cercevede incelenmesi gerektiginden ve
calisgmanin kapsami disina c¢ikabilecek olmasindan &tiirii, bu tez calismasinda

bulunmaz.



Glinlimiizde yasadigimiz mekanlar, geligkili bir sekilde yer duygusunun aleyhine
gelismis, ve giincel yerin kavranist bir ¢ok diisiiniir ve biliminsan1 tarafindan
elestirilen bir konu haline gelmistir. Bu noktaya gelinen siire¢, bu ¢alismada tarihsel
olaylarm ardillig1 ile agiklanmamistir. Her ne kadar konu ile ilgili tarihsel bir takim
gerceklerin 6nemi vurgulanmis olsa da zamanin ¢izgisel bir yap1 olarak goriiliip, yer
duygusu ve insan yapimi c¢evrenin olusumu ve gelisiminin bu ¢izgiye

oturtulmasindan kaginilmaistir.

Son olarak, elde edilen ¢ikarimlara yer verilerek, mimarligin bu konu baglamindaki
yeri sorgulanmigtir. Yer, yer duygusu ve ¢evre, mimarligin en temel konularindandir.
Amaglardan biri de bu esaslilig1 vurgulamak, bu kavramlarin insan yapimi ¢evrenin

olusumunda bas rollerden birini oynayan mimarlar i¢in 6nemini agiga ¢ikarmaktir.



2. KAVRAMLAR

2.1 Mekan, Yer ve “Yer Duygusu”

Bir ¢ocuk odasi, bir kent parki, bir algveris sehri, New York City, Kosova ve
Diinya... tiim bu yerleri, basit bir odadan, parktan, kasabadan, diinya sehrinden, yeni
bir ulustan ve yerlesilmis bir gezegenden daha fazlasi yapan nedir? Bunun tek
cevabi, tlim yerlerin, insanlarin anlamli kildigi mekanlar olmasidir. Tiim bunlar
insanlarin birine ya da digerine bir sekilde eklendigi mekanlardir. Yerin en dosdogru

ve yaygin tanimi, “anlamli konum”dur.

Politik cografyact John Agnew (1987) “anlamli konum” olarak “yer”in {i¢ temel
acidan incelemistir: (1.) konum (location), (2.) mahal (locale) ve (3.) yer duygusu

(sense of place).

Konum, nesnel olarak diinya yiizeyindeki koordinatlar1 belirler. Belirli bir yeri,
uygun Olgekte, harita lizerinde bulabiliriz. Yer kelimesi de giinliik hayatta genellikle
konum ile iligkili olarak kullanilir. Ancak “yer”, her zaman sabit olmayabilir.
Ornegin, bir gemi, siirekli olarak konumu degisse bile, uzun bir yolculuk boyunca

onu paylasan insanlar i¢in, yerin 6zel bir tiirii haline gelebilir.

“Mabhal” ile Agnew (1987), sosyal iligkilere sahne olan yerin, maddesel kurulumunu,
insanlarin bir sekilde hayatlarmi stirdiirdiikleri yerlerin ger¢ek bigimlerini kasteder.
Yer, maddesel olarak gorsel bir forma sahip oldugu ve konumu saptanmis oldugu
kadar insanlar ve onlarin anlam iiretim yetileri ve tiiketim egilimleriyle de iligkili

olmak zorundadir.

Mekan ise “yer’den daha soyut bir kavramdir. mekandan bahsedildiginde uzaya ya
da geometrik birimlere ya da koordinatlara isaret edilir. Mekanlarin 6l¢iilebilen
alanlar1 ve hacimleri vardir. Yerlerin arasinda mekanlar bulunur. Yi-Fu Tuan mekan

harekete, yeri ise yol boyunca duraklamaya benzetir (Cresswell, 2004).

“Ayirt edilmemis bir mekan, onu daha iyi taniyip ona deger bahsettigimizde bir yer

haline gelirken neler oluyor?.. mekan ve yer diisiincelerinin her ikisi de tanimlanmak



icin birbirlerini gerektirir. Yerin saglamligr ve korumasinda; agikligin, 6zgiirligiin
farkinda ve mekanin tehditi altinda oluruz. Ustiine iistliik, eger mekan1 hareket
etmemize olanak veren olarak diislinlirsek, yer duraklamaktir. Hareketteki her

duraklama, o konumun yere doniismesine imkan verir” (Tuan, 1977).

Seyahat yazar1 Jonathan Raban, “Passage tu Juneau” (1999) adli kitabinda, 1792°de,
simdiki adiyla Seattle ve Vancouver arasindaki sahilleri dolagarak buray1
imparatorluk adina isimlendirmekle gorevlendirilmis, kasif kaptan Vancouver’in
hikayesine ver vermistir. Vancouver’in seyir defterinde yazilanlara gore, bir
noktadan digerine dogrusal bir ¢izgide gitmek yerine, karmasik rotalar ¢izen yerliler,
denizin ruhunu ve tehlikelerini okurlar ve oray1r bir “yer” olarak goriirler; buna
karsilik koloniciler, tim dikkatlerini gelecekte tarlalar, evler, kiliseler kuracaklari
arazilere verirler ve denizi ise sadece buralara ulasmak i¢in gecilen bir bosluk olarak
goriirler. Bu ylizden yerlilerin su {izerindeki karmasik hareketleri onlara mantiksiz ve

anlamsiz gelir (Raban,1999).

Tim Cresswell’e gore mekan, anlami1 olmayan alanlar olarak, “yer” kavramindan bir
hayli uzaktir. Mekan, tipki zaman gibi hayatin bir ger¢egidir ve insan hayat1 igin
temel koordinatlar1 belirler. Ancak insan mekanin bir kismiyla ilgili bir anlam
gelistirdiginde ve bu anlami oraya atfettiginde orasi bir yere doniislir (Cresswell,

2004).

Bu baglamda yer, bireysel ya da bir grup tarafindan anlam yiiklenmis belirli bir
mekandir. Bu kisa ve 6z olarak “yer = mekan + anlam” olarak ifade edilir (Harrison
and Dourish, 1996). Hiimanistik cografyanin ileri gelenlerinden Relph ise (1976) yeri
sOyle tanmimlar: “yerler, sahnenin golge-151k oyununda, arazilerde, ritiiellerde,
rutinlerde, diger insanlarda, kisisel deneyimlerde, evin dnemi ve evle ilgili ugrasida

ve diger yerler baglaminda hissedilir.*

“Sabit, fiziksel yerlesim, etkinlikler ve anlamlar, yerin kimligini olusturan ii¢ temel
0gedir. Bir anin yansimasi, bu ayrimin agik bir sekilde esasliligini ortaya koyar.
Ornegin; bir kenti hava fotografinda gosterildigi gibi, yapilardan ve fiziksel
objelerden olusuyormus gibi gorsellestirmek miimkiindiir. Bu fiziksel durum i¢indeki
insanlarin etkinliklerini gozlemleyen objektif bir gbzlemci, insanlarin hareketlerini
bu fiziksel baglamda bir bocekbilimcinin karincalar1 gozlemledigi gibi, diizenli

sekilde hareket edenler, nesneleri tiiketenler ve benzerleri olarak gézlemler. Fakat bu



yapilar1 ve etkinlikleri deneyimleyen insan bundan daha fazlasini goriir; giizel ya da
cirkin, kullanigh ya da engelleyici, ev, fabrika, eglenceli veya yabancilardir, kisacasi

anlamlilardir” (Relph, 1976).

Relph, “Place and Placelessness”da (1976) yer ve mekan iliskisini ele alir. Onun
iddiasina gore, mekan, bos ve isometrik bir bosluk ya da yerleri tutan bir cesit
kapsayic1 degildir. Relph, mekanin daha c¢ok deneyimlerle temellendirilen yer
kavrayisiyla iligkisini ortaya koymak i¢in, mekanin da insanlarin onu nasil
deneyimledikleriyle arastirilabilir oldugunu vurgular. Her ne kadar Relph, uzamsal
deneyimin sayisiz sekli ve seviyesi oldugunu soOylese de, biri dogrudan
deneyimlenirken digerleri tlizerinde ekstrem ve soyut diisiinmenin dogurdugu

devingenlikle temellendirdigi sezgisel bir yap1 betimler.

Relph (1976) igin, yerin en Onemli Ozelligi, insanin uzamsal egilimlerini,
deneyimlerini ve eylemlerini diizenleme ve odaklama giiciidiir. Yer ve mekani,
diyalektik olarak insanin yasam alanindaki deneyimlerinde yapilandirildigini sdyler.
Mekan1 kavrayisimiz yasam alanlari olarak yer ile iliskilendirilirken, yer ise anlamini

uzamsal baglamdan elde eder.

Yerin derinligini arastiran Relph, yerin kimligi ve insanlarin o yerle birlikte
edindikleri kimliklere odaklanir. Bir yerin kimligi ile, o yerin digerlerinden
ayrilmasina izin veren, kendi icinde kalic1 bir aynilik ve biitiinliikten bahseder. Bu
kalict kimligi Relph {i¢ bilesene ayirir: (1.) Yerin fiziksel kurulumu, (2.) Etkinlikler,
kosullar ve olaylar ve (3.) Bireyler ve topluluklar tarafindan, o yerle ilgili egilimler
ve deneyimler dolayisiyla yaratilan anlamlar. Ancak Relph bunlarin yani sira yerin
kimliginin tanimlanmasi asamasinda yerin dolaysiz, diinyevi deneyimlerimizdeki

merkezler oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Relph, 1976).

Gegmisten bir o6rnekle, Romalilar belli yerlerin ruhu olduguna inanirlardi. Bu ruh
yani “genius loci” baska yerlerle karigtirilabilecek bir yeri digerlerinden ayirarak
onun tekilligini yansitir ve alanin biitiin yerlerine yerlesir. Bu ruh bir yere sahiplenir
ve onu duygu ve anlamla doldurur. Genius loci, bir yerin itici, tesvik edici giiciinii
simgeler ve ona salt gerceklik ve karakterin Gtesinde nitelik saglayarak onu
kisisellestirir. Onun tamamlayict gorevi, korunan bir varolus saglamaktir. Bu sayede,
diger tiirlii duragan olabilecek, kisisel olmayan kdy ve kent arazisindeki olaylari

canlandirir (Norberg — Schulz, 1980; Crowe, 1995).



Romalilarin sahip oldugu bu bakis agis1 simdi sahip oldugumuz tavirlara oldukca
uzak goziikebilir. Glinlimiizde emlak endiistrisi su andaki evimizi eski bir ayakkabiy1
yenisiyle degistirir gibi, daha biiyiikk, daha iyi bir yerdeki bagka bir evle
degistirmemiz igin bizi cesaretlendiriyor. Ya da tarim icin bir parsel segerken asil
beklentimiz, daha ¢ok liriin ve kazang getirecek endiistriyel kullanim i¢in arazinin
gelistirilme potansiyelinin gergeklestirilmesidir. Arazi kullanimi i¢in en iyisinin
mevcut sartlar altinda en ekonomik olan olduguna inaniyoruz. Araziyi kaynaktan ¢ok
mal gibi goriiyoruz ve bu, fiziksel ve pratik olarak en giivenilir ¢er¢evenin (hem
dogal hem insan yapimi ¢evre i¢in) maddi kazang¢ oldugu sanisini yaratiyor. Yine de
bazen bir yerde, o yerin aklimiza gelen 6nemi yiiziinden rahatsiz oluyoruz, rahatsiz
ediliyoruz. Genius locinin orada oldugu diislincesi gibi onun varliginin ve yetkisinin
hissizce hasara ugradigini diisiiniiyoruz. Ornegin biri, bir yerin uzun zamandir sahip
oldugu kimligi higce sayarak onu degistirdigi zaman, bunu kendi kisiligimize ve

degerlerimize bir saldir1 olarak gorebiliyoruz (Crowe, 1995).

“Yer teorisi” yerin salt ger¢ek karakterinin yaninda insanlarin tepkisinin de énemli
oldugunu anlama yolunda gelistirilmistir. Buna genel deneyimlerimizden bir ¢ok
ornek verilebilir. Mezarliklar, ruhsal ve dinsel dnemleriyle, kutsanmis topragiyla, aile
ve atalara dair hatiralariyla bu o6rneklerden biridir. Bu, dogadaki bazi yerlerin
digerlerinden ayrilarak ayrismasindan ¢ok Ozellesmesidir. Mezarliktaki dini yaps,
mekanin kutsalliginin, eski zamanlardaki alginin giinlimiizdeki insan yapimi ¢evreye
uyarlanmig haline bir Ornektir. Amerikan yerlileri i¢in diizliikkteki tek agac
kutsallagtirilir ve bulusma yeri olarak, liderler tarafindan kullanilir. Bu agacin
kutsallig1 sadece onun fiziksel olarak tekilliginden kaynaklanmaz, onun insanlar

tarafindan kullanim1 da onu 6zellestiren seylerden biridir (Crowe, 1995).

Eger bir yerde goze carpan bir sey goriirsek onun bir anlami olmasi gerektigine
inaniriz. Olaylar1 bazen orasiyla bagdastiririz. Onun varligin1 dogrulamak ve ona
anlamli bir isim vererek hafizamiza etkili bir sekilde yerlestirmek i¢in orasiyla ilgili

mitler insa ederiz (Crowe, 1995).

Yerin o anki algilanabilir gercekligi onun varligimi bizim i¢in daha c¢ok
kuvvetlendirir. Yerin bizim i¢in 6nemi hem bi¢imsel hem de ¢agrisimsaldir. Bir yerin
one cikan ozellikleriyle, bir olayla ya da orada daha 6nceden oldugunu bildigimiz
veya olacagimi  tahmin ettigimiz olaylarla sanki bu olaylar orada

somutlagiyormuscasina iligki kurariz. Antropologlar, ilkel uygarliklarin arazinin daha



cok farkedilebilir  ozelliklerine mitsel olaylar atfederek orayr nasil
anlamlandirdiklarin1 anlatirlar. Bolgedeki en ¢ok goze carpan dag, tanrilarin
konusmay1 6gretmek i¢in yeryiiziine indikleri yer olabilir, derin bir gdl, yeraltinin
olusmaya baslamasina en elverisli yer olabilir, ya da belirli bir vadinin destansi
uzunlugu devlerin yarig sahasi olarak diisiiniilebilir ya da belirli bir kaya parcasi

tanrilardan birinin digerine bir savas sirasinda attig1 bir silah olarak goriilebilir.

“Yer”, “cevre” gibi soyut bir kavram degildir, spesifik, kisisel ve somuttur. Yer,
cevrenin somutlastirilmig halidir. E. V. Walter’in (1988) da belirttigi gibi “insanlar,
soyut mekani deneyimlemezler, onlar yeri deneyimlerler”. Bir yer goriiniirdiir,
isitilebilir, koklanabilir, diislenebilir, sevilebilir, nefret edilebilir, korku yaratabilir,
saygl uyandirabilir, eglendirebilir veya sakincali bulunabilir. Soyut mekan ise
sonsuzdur. Modern diisiincede olasiliklarin ¢ercevesi anlaminda kullanilir. Bir yer ise
sonlu, sinirl, somuttur ve dogrudan dogruya deneyimlenir. Soyut mekan tekrarlanan
ve tekdiize bir kavramdir. Soyutluk deneyimin ¢oklugunda ortadan kalkar, oradan
uzaklasir. Yer, bireysel olarak bizim i¢in 6nemli oldugu gibi bu bireylerin

olusturdugu toplumlar i¢in de 6nemlidir (Crowe, 1995).

“Yer duygusu” ya da “yer teorisi”’nin yaklagimi veya “yerin bellegi” denilen sey en
iyi, dogal diinya ile 6nceden kararlastirilmig ortakligini tamamlamak i¢in tasarlanmis
yerlerdeki iliskilerin sinirsiz varyasyonlarinda anlagilir. Arazide tamidik yerleri
farkedebilmenin dogal yetisinin 6tesinde, kiiltiirel olarak sartlandirilmis yer duygusu
o arazide anlam bulmamizin temel sebeplerinden biridir. Yerlere olan tepkimiz, hem
bireysel hem de toplumsal olarak dogal diizene gerekli miidahaleleri tetikler; bu
tepkiler, yapilarin tasarimina yansir. Yer duygusu, bedenle ilgili olarak mekan
oryantasyonu, hafiza ve anlamdirma, geometri, doga, tarih ve inang¢larin ve daha
sOylenebilecek bir ¢ok seyin biitiiniinden ya da bunlarin bir parcasindan daha

fazlasidir (Crowe, 1995).

Yer duygusunun insan ve ¢evre iliskilerindeki etkinligini ve degisimini farkli konular
cergevesinde incelemeden Once, yerle ilgili olarak kartezyen diisiince sistemini ve bu
diistince sistemine kars1 gelistirilen yaklasimlar1 ele almakta fayda vardir.
Gilinlimiizde bir ¢ok biliminsani i¢in gecerliligini koruyan, diinya ve yasadigimiz yer
ile iliskimiz hakkindaki diisiincelerimizle, insani ele aldig1 fenomenlerden kopararak
tarafli bir bakis ortaya koyan kartezyen diislinme sistemi, denetlenebilir,

hesaplanabilir bir diinya arzusunun sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kartezyen diisiince



sistemi, mekan1 geometrik bir yayilim olarak goriir. Bu nesnel diisiince sisteminde
mekan, soyut, tekdiize, ili¢ boyutlu uzamimlar olarak diisiiniilen cisimlerin
devinimlerini i¢eren, bos bir kalip olarak nitelendirilir. Bu durumda insan, mekandan
bagimsiz bir varlik olarak 6zne konumundadir (Hisarhigil, 2008). Mekana, onu
icindekilerden ayrigtirarak, saf bir yap1 goziiyle bakmak, insan ve mekan iligkisini,
algilayan ve algilanan (6zne — nesne) boyutuna indirger. Nesnel diisiincenin elestirisi
olarak ortaya konan goriingiibilimsel calismalar ise, mekan ve yer kavramlarimi

insanin varolma durumundan ve bedeninden ayristirmadan ele almistir.

Gorilingiibilim i¢in ayn1 zamanda, insan deneyiminin yorumlamali incelenmesidir,
diyebiliriz. Amag, insanin durumlarini, olaylari, anlamlar1 ve giindelik hayatin i¢inde
gelismesine ragmen, genellikle farkina varilmayan, bilingli farkindalik diizeyinin
altinda olan deneyimleri agiga c¢ikarmak ve test etmektir (Seamon, 2000).
Goriinciibilimciler, Husserl’in “dogal tutum” (natural attitude) olarak adlandirdigi,
(6rn.:  zeminin agirhigimizi tartabilecegine olan ve genellikle dogrulanan)
beklentilerimizi, diisiinmeden edindigimiz 6n kabulleri ve diinyaya karsi
gosterdigimiz bu tutumun temellerini agiga ¢ikarmak i¢in uygun bir zemin yaratma
cabasindalardir. Goriingiibilimin en etkili oldugu nokta ise agik olup sorgulanmayani
aramak ve sorgulamaktir. Bu dogrultuda, herhangi bir ispati olmadan “ger¢ek” olarak
kabul edilenin ortiisiinii kaldirmak i¢in, hem giindelik hayat deneyimleri alaninda,
hem de bilimsel yaklagimlar ve kavramsal aciklamalar alaninda, sorgulanmadan

kabul edilen davranis ve fikirlerden bir adim geri durulmalidir (Seamon, 2008).

Yasamsal deneyim diinyasinin, dolayistyla alginin bir sonucu ve dogal devami olan
nesnel diisiince, bedeni, mekant ve zamani birer ide olarak ele aldigi igin,
temelindeki algisal deneyimle baglantimizi koparir. Buna karsilik, felsefenin ilk
ediminin bu deneyim alanimi ortaya ¢ikarmak oldugunu ileri siiren Merleau-Ponty
icin algi, diinya ve bedenimiz arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikartmaya yarayan yegane
anahtar niteligindedir. Merleau-Ponty’nin (2005) beden araciligiyla insanin diinyayla
kurdugu iligski baglaminda algi, temel kavramlardan biri olarak ele alinmistir. Ona
gore alg1 ve algilanan (6zne — nesne) ayrimi yapilamaz. Ancak Merleau-Ponty algiyi,
biz dogal tutum igerisindeyken edindigimiz ve davranislarimiza yon veren inanglar
ceveevesinde ele almistir. Bu yaklagim diinya ile bedenimiz arasindaki iligkinin
zemini olustururken, algilanan nesne ile algilayan beden arasindaki ayrimi da ortadan

kaldirir. “Algilayan kisi degildir, seyler kiside algilanir”. Algir hem orada diinyada



hem de bizde, algilayanda olup bitmektedir ve kartezyen diislince sisteminin aksine

yasamsal deneyim alaninda bu iki apagiklik ¢elismez.

Kisisel varolus, kisisel olmayan bir varolusla kusatilmistir. Bu, ¢oktan kendini
diinyaya agmis bedenden askin bir benligin daha var oludugu diisiincesidir. Diger bir
deyisle, nesneleri ve ¢evremizi algilama egilimiyle dogariz. Bu egilimin kaynagi
varolusumuzun bir pargasi olan, dogdugumuz andan itibaren bizi kusatan mekan ve

zamandir.

Heidegger ise, mekan1 tanimlamadan 6nce onu anlamanin gerektigini savunur ve
“diinya-i¢inde-olma” diislincesi ile mekani insanin varolugunun ayrilmaz bir pargasi
olarak ortaya koyar ancak mekani saf bir yap1 olarak gérmek yerine onu “diinya-
icinde-olma” durumunun temel boyutu olarak inceler. Bir mekan igerisinde
varoldugumuz degil, mekansal olarak varoldugumuz gercegi iizerinde durarak,
mekanin algilanan ya da kavranan bir sey olmadigini, varolma bi¢imimiz oldugunu
ileri siirer. Heiddegger’in insanlarin i¢inde var olduklar1 giindelik diinyayr anlama
yolunda kurdugu hermeneutik-goriingiibilimsel yapida, Dasein’in diinya ve varligin
anlam1 hakkinda soru sorabilen tek varlik olarak, nesnelere ve mekana kars: ilgisi,
asinaligl, yakinlig1 (ya da uzaklig1), yonelimleri ve eylemleri ile iligki kurularak

mekansalligin ¢oziimlemesi yapilir (Hisarligil, 2008).

Norberg-Schulz, yerlerin yapisinin anlagilabilmesi i¢in dogallik-yapaylik (insan
yapisi); ic¢indelik-digindalik; gibi dolaysiz iliskilerin aranacagi yeni diisiinsel
kategorilerin olusturulmasmin gerekliligi lizerinde durmustur. Bu yolla, mekanin
Olgiilebilir matematiksel anlattmi yerine hissedilebilir karakteri {izerinde
yogunlagilabilir. Karakter, giindelik yasama iligkin “seylerin nasil oldugu”

konusunda somut olgularin anlagilabilmesine olanak tanir (Norberg-Schulz, 1971).

Kogyigit’in aktarimiyla (2007), Norberg- Schulz’a gore herhangi bir eylemin veya
olayin yerden bagimsiz olarak diisiiniilmesi anlamli degildir. Yer, varolusumuzun
ayrilmaz bir pargasidir ve soyut bir konum ya da mahalden daha fazlasini ifade eder.
Malzeme, bi¢im, doku, renk gibi yerin insan algisina baglh verilerinin toplami ise
“cevresel karakter”i (environmental character) belirler. Genel bir ifadeyle, Norberg-
Schulz’a gore yer, karakter ve atmosfer gibi verilidir. Bu nedenle, 6ziinden bir sey
kaybetmeksizin soyut mekansal iligkilere indirgeyemeyecegimiz niteliksel ve

biitiinsel bir olgudur (Norberg-Schulz, 1976).



Agnew (1987) ise “yer duygusu” ile, insanlarin yere verdikleri 6znel ve duygusal
eklerden bahseder. Sik sik o an yasadigimiz ya da ¢ocukken yasamis oldugumuz
yerin hissini duyumsariz. Ancak bu hissin, kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri
asindirmastyla ve iiretilen homojen kiiresel alanlarla kaybolmasina dair sikayetlere

20. yy. Bat1 toplumlarinda ¢ok sik rastlanir.

10



3. INSAN YAPIMI CEVRENIN OLUSUMUNU VE DONUSUMUNU
ETKILEYEN UNSURLAR

3.1 insan Bedeni

Insanin, yasamsal faaliyetlerini gergeklestirmesi icin doga ile arasinda bir diizen
iliskisi kurmas1 gerekmistir. Bu iliskiye bagli diisiince sistemleri ve yaratilan fiziksel
yapi, siire¢ igersinde insanin dogaya ve bedenine yabancilagmasina yol agmustir.
Insan, doganin 6nceden tahmin edilemez kaotik yapisina karsin, kontrol altinda
tutabilecegi kosullar olusturabilme ayricaligina sahiptir. Insanin bu ayricaligim
saglayan ve doga ile arasindaki iligskinin degisim siirecinde bag rolii oynayan etken

1se kendi bedenidir.

Beden, doganin insana dair bir yansimasi ve somutlugu bakimindan evrensel diizenin
(ya da diizensizligin) gormezden gelinemez fenomeni olmasimin yani sira,
indirgemeci ve c¢oOziimleyici, bedeni ikincilleyen kartezyen diisiincenin de c¢ikis

noktasidir.

Doga ve insa edilen diinya arasindaki iliskiyi inceleyen Crowe’a gore kendimiz
disindaki seyleri ilk olarak bedensel algilarla yargilariz, akilc1 yaklagimlar daha sonra
gelmektedir. Crowe bu goriisli Kant’in (1929) su sozleriyle destekler: “bizim cografi
bilgimizin, yerlerin konumlar1 hakkindaki en genel bilgimizin bile, seylerin diizenli
ve karsilikli olarak goreceli konumlarinin biitiin sistemini, bedenimizi ve taraflarin
referans alarak belirleyemedigimiz bir durumda hi¢ bir faydasi olmaz.” Bedenimiz,
insan formunun ve dogal yapisinin bir sonucu olarak dort koseli oryantasyonuyla
bize, ¢evremiz i¢in siirekli ve yer degistirebilen bir referans sistemi saglar (Crowe,

1995).

Insan yapimi gevrenin gelisiminde, kartezyen ve dort koseli diisiince sistemi, insan
bedeninin fiziksel 6zellikleriyle arasindaki iligkinin goriiniirdeki kanitlari olarak ele
alinabilir. Ustelik bu baglantiyr saglamlastiran pozitif gerekceler de &ne

stirebiliyoruz. Glinlimiizde alisagelmis oldugumuz, dogrulugunu en bastan
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kabullendigimiz i¢in agik ve net olmayan olgular1 ele alarak, bedenlerimiz ve

yapilandirdigimiz gevre arasindaki iligkinin baslangicinin izlerini siirmek miimkiin.

Geometri ile iliskili olarak ele alindiginda beden ve algi, mimarinin géz ardi
edilemez kavramlarindandir. Ornegin, insa edilmis diinyada, kap1 ve pencere
acikliklariin bedenimizin yeterlilikleri ve ihtiyaglar1 da géz oniinde bulundurularak
elde edilmis bir takim Olgiilere ve standarlara goére yapildigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Kap1 yiiksekligi ortalama bir insanin gegebilecegi dlciilerdedir ya da
pencereler, insanin disarisini rahat bir sekilde gorebilcegi ve disaridan gelen 1siktan
olabildigince fazla yararlanabilecegi sekilde boyutlandirilir ve konumlandirilir.
Gliniimiizde standartlasan bu Olgiiler, pratigin Otesinde, bizim doga ile olan
baglantimizin mimaride ve sehircilikte ifade edilen sonuclaridir. Bedensel
Olgiilerimiz bizim insa edilmis diinyadaki ile atalarimizin dogadaki deneyimleri

arasindaki bagdir (Crowe, 1995).

Norman Crowe, “Nature and the Idea of a Man-Made World” adl1 eserinde, 6zellikle
insan yapimi diinyay1 sekillendiren geometrinin dogusunda insan bedeni ve onun
farkindaligina merkezi bir rol bigmistir. Geometride, insanin ¢evresiyle kurdugu ilk
baglantilarin izini siiren Crowe, insan bedeninin dikey pozisyonuyla ilgili kurdugu ve
akssal bir sistemle destekledigi geometrik tipolojileri ele alir. Bu noktada
Vitrivius’un One siirdigli, insan ve diger hayvanlar arasindaki temel ayrimi
hatirlamakta yarar vardir: “diger hayvanlarin Otesinde insan yiizii yere doniik
yirlimek zorunda degildir, aksine dik durur ve yildizli gdkkubbenin ihtisamini
seyreder” (Vitruvius, MO 25). Dripps’e (1997) gore, Vitrivius insanin bu fiziksel
iistiinliiglinden bahsederken onu diger hayvanlarla kiyasla daha yeterli bir konuma
sokmakla kalmaz, bu dik durusuyla kendini ¢evreleyen diinyay1 anlamaya calisan ve

ona anlamlar ithaf eden bir canli olarak onun essizligini ifade eder.

Dik duran ve dort ayak iizerinde duran hayvanlarlarin aksine denge saglamak
zorunda kalan insan, yer¢ekiminin farkina varir. Dik durarak ayni1 zamanda genis bir
goriis alam kazanan insan, ufka baktiginda yatay bir cizgi goriir. Insan, cevre
oryantasyonunu, bu diiz ve miikemmel yatayliktaki ufuk cizgisi ile birlikte kendi
bulundugu noktay1 da hesaba katarak yatay bir diizlem bazinda saglar. Ayrica, beden
simetrisi ve frontalligi de oryantasyonumuzu ikincil olarak etkilemektedir. Oncelikle
yliziimiizli dondiigiimiiz dogrultunun farkindaligina ulasiriz, daha sonra bedenimizin

frontal 6zelligi ile birlikte sag, sol ve arkanin bilincimizdeki varligir vuku bulur. Bu
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farkindalik serisi Crowe’a gore bedenlerimizin bulundugu noktadan etrafimizdaki
diinya ile aramizda kartezyen ya da dort koseli bir iliski kurmamiza yol agmustir.
Biitin bunlar, uzamin ii¢ boyutlu fiziksel diinyasim1 nasil sezgisel olarak
yapilandirdigimizi anlamak i¢in 6nemlidir. Diinyay1, yatay ve dikey diizlemlerin
birbirine dik yapisina bagh olarak algilariz. Bu dort koseli ¢evre algisi, erken ¢agdaki
insanin dort kdseli ve hag bigimli yerlesimleri ve yapilarindaki gizemi ortaya ¢ikartir

(Crowe, 1995).

Kartezyen sistem, ve buna bagl olarak ortaya atilan geometrik kurallar, dogada
somut olarak bulunmazlar ve doganin fiziksel gercekliginden bagimsiz olarak
varolmuslardir ¢linkii, geometri “yeyiiziinii 6l¢gmek” demektir ve biz yeryliziinii
Oletiiglimiizde bunu kendi diisiince diizenimize gore yapariz. Dripps’e gore (1997),
geometrinin esas saydig1 hersey insanin doga ile kurdugu iliskiden ileri gelir ancak
geometrinin temeli insan diisiincesidir ve insanin geometri adina yaptig1 calismalar,
disaridaki diinyanin gergeklerinden ¢ok, insan zihninin inceliklerini ortaya
koymustur. Yine de insanin bilmedigi, daha dnce gérmedigi yerleri 6lgebiliyor ve
geometrik olarak tanimlayabiliyor olmasi, yer ile arasindaki anlamsal iliskinin

kurulmasi i¢in 6ncelikli olmustur.

Insanin bulundugu diizlemdeki oryantasyonunu saglayan ve bakislarinin uzanabildigi
yerlere kadar gidebilmesi i¢in ona cesaret veren kartezyen diisiince, onun sahip
oldugu ya da yarattig1 tek oryantasyon sistemi degildir. Dripps’in “First House” adli
kitabinda belirttigi tizere (1997), insanin diinyadaki yerini belirlemesinde kadere yon
veren yapisl, -ister bireysel ister toplumsal olarak ele alinsin- diinyayi, duyusal ve
zihinsel olarak, belirli bir yerdeki belirli bir noktadan gérme eylemiyle belirlenen
mezkezde baslar. Dripps’e gore (1997), insan, kendini giivende hissettigi, kendi
diinyasinda var olur. Bu giliven duygusu kendi diinyasindaki diizenden ileri gelir
clinkli bu diizen kendisinden baslar ve radyal olarak disar1 dogru yayilir. Diinya
hakkinda bildigi hersey bu merkez referans alinarak hesaplanir. Merkeze yakin
olanlarin kesinlik derecesi en yliksekken, merkezin kendi yonetimini siirdlirmesi
gereken alanda merkezden uzaklastikca bu diizenin etkisinin azalmasindan dolayz,
uzaklastik¢a artan bir giivenlik gereksinimi ortaya c¢ikar. Bu alamin sinirlari,
bilinmeyen diinyanin karmasikligini, kaosunu disarida birakmak igin fiziksel ya da

fizikotesi materyallerle ¢evrilmelidir.
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Dripps’e (1997) gore, merkezin, merkez olabilmesi i¢in etkisi ve yetkisi altinda olan
alanin sinirlarinin da belirlenmesi gerekir. Sinir, neyin bilinen, giivenilir ve
dolayistyla “iceride” oldugunun belirlenmesini saglar. “Igerisi” ve “disaris1” kabul
edilen degil, tecriibe edilen ve yoruma dayali fenomenlerdir. Bu karsithik iligkisi,
onceden tahmin edilemeyen tehlike ve tehditlere karsi korunakli bir kontrol alani
yaratma kaygisindan ileri gelir. Sinir ise, bu karsithigi meydana getiren onsel bir
yapidir. Ancak daha sonra igerisinin ve digarisinin birbirleriyle etkilesecegi kosullar
olusturmak i¢in de gorev alir. Bu iki farkli bolgeyi hem birbirinden ayirir hem de
aralarindaki baglantiy1 saglar. Bu sinir, geometrik olarak eni olmayan ¢izgiyle ifade
edilemez c¢linkii soyut degildir, somut bir ifadesi ya dogada kendiliginden vardir ya
da insa edilir. Yer diizleminde farklilastirilmis, sinirlart ¢izilmis, yeni bir diizen
verilmis bir alanda insan, kendini giivende hissedecegi ve amaglarin1 gergeklestirmek
icin daha uygun hale getirebilecegi yeri belirlemis olur ve kendini “disarisi”’ndan

ayirmay1 basarir.

Tekrar insan bedeninin dik durusuna gelirsek, Dripps’e gore (1997), bu durusun ve
ileriye dogru bakisin sadece metaforik bir anlami yoktur. Bu dikey durumdan
kaynaklanan ve disariya dogru radyal olarak yayilan yapi, kartezyen geometrinin
rasyonelize ettigi homojen ve tarafsiz mekandan fazlasini olusturur. Kartezyen
sistem yerlerin 6nemini bilingli olarak siler ve bosaltir; bu radyal yapi ise, kartezyen

sistemin aksine hem taraflidir hem de hiyerarsik olarak farklilagmaya miisaittir.

Kartezyen sistem insan ve yeryiizii arasindaki baglantinin temellerini olusturur ancak
merkezde goriiniir olan ve yeryiiziindeki tiim hareketlerimizde bize referans noktasi
ve kendimizde sabit oryantasyon saglayan dikeylik, yeryiiziinden otesiyle de
baglantilidir. Yerdeki ayaklar1 ve uzak ufuklara cevrilmis bakislart ve kafasiyla,
insan bedeni, gokyiizlinii yeraltina baglayan iligkiler serisinin bir boliimii olarak
anlasilabilir. Dripps’e (1997) goére bu noktada merkezin biitiin potansiyeli
gerceklesir. Diinyevi varligimizin tarihini ortaya koyan yeryiiziindeki yollar,
dogumdan 6liime kadar, biitiin bir yasam ¢emberini temsil eden dikey aksla kesisir.
Gokyiizli ve yeraltl, cat1 ve temel, tavan aras1 ve kiler; hepsi merkezinde insanin

oldugu radyal yapinin ¢eperlerinde yeralir.

Kartezyen diislince sistemi, dort koseli oryantasyon sistemi, insan bedeninin
olusturdugu merkezi yap1 ve sinirlari, mimarlikta oldugu kadar bizim kendimiz ve

cevremiz hakkindaki kavrayislarimizda da biiyiikk rol oynamistir. Cilinkii mimarlik
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ylizyillardan bu yana c¢evreyi insanin sahip oldugu diisiince sistemlerine, egilimlere,
kalitsal 6zelliklere ve ihtiyaglara gére modifiye etmektedir. Modifiye edilmis gevre
ise bu diisiince sistemlerinin devaminda ya da degisiminde etkili olur. Bu diyalektik
iligski ¢ergcevesinde beden, en basindan beri hem en temel rollerden birini oynar hem
de aracilik yapar. insan bedenini, sahip oldugu dogal 6zelliklerinden dolay1 kendisine
yabancilasmamizin da baslica sebebi olarak ele alabiliriz. Dolayisiyla, insanin
cevresiyle kurdugu iligkide, kendisini ve ¢evresini anlayabilmek adina katettigi yolda
geldigi noktanin (eger varsa) doga ile baglantisint kurmanin tek yolu yine insan

bedeni olgusundan ge¢mektedir.
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Bedenin 6nemini kendine iade etmeden Once, tarihsel bir sira igerisinde ele alinig
bicimlerine gbz atmakta fayda vardir. Ronesans’tan yaklasik 1500 yil 6nce, Marcus
Vitruvius, yazdigi “Mimarlik Uzerine On Kitap”tan, tapinaklarin kutsal mimarisine
ithaf edilen 3.’siinde mimari oranlarin modeli olarak insan bedeninin oranlarini tarif
eder. Vitruvius, tapinagin tasarim ilkelerini belirlerken “...6geler arasinda tipki fizigi
diizglin bir erkekte oldugu gibi belirgin bir iliski bulunmalidir” demektedir
(Vitruvius, MO 25).

Vitruvius’ un eserinde, bilindigi tizere gorseller yoktur ancak bu tarifin grafiksel
olarak yorumlanmasi Ronesans donemi eserlerinin esin kaynagi olmustur. “Bu iki
diinya, iki cag ve iki farkli dil arasinda gergeklesen aktarim yeni ve devrimci bir
durumu aciga c¢ikarmaktadir” (Palumbo, 2000). Vitruvius’un tarif ettigi insan
figiiriinii Leonardo, “kare ve ¢ember i¢ine yerlestirilmis iki farkli pozisyondaki insan
figliri” olarak yorumlamistir (Sekil 3.1). Bu iki insan figiirii ¢ember ve kareye
miikemmel sekilde oturtulmustur. Leonardo’yu bu baglamda, Vitruvius’tan ayiran,
Olgiilendirmenin metoda doniisme sorunudur. Diger bir deyisle, Vitruvius’un
betimledigi insan figiirii doga ile uyumun bir garantisi olarak, “dogru” 6l¢iilere isaret
ederken, Leonardo’nun ¢iziminde ise daha iist bir seviyedeki uyumun kanit1 olarak
beden, mekan ve insan arasindaki 6l¢ekdesligi ifade eder. Beden, islerin modelinden,
uygulanan prensiplerin garantisine doniismiistiir. Beden artik bilimsel arastirmalarin
bir enstriimanidir. Sayilarin, dl¢iilerin ve kurallarin nesnelligi ile insan bedeninin ve
goriisiiniin  6znelligi arasindaki ¢eliski ortadan kaldirilmistir. Oznel algidan
bagimsizlasan insan bedeninin, matematiksel uyumunun evrensel olarak gecerliligi

de iddia edilebilir olmustur (Palumbo, 2000).

Mimaride ise Francesco Di Giorgio’nun “Trattato di Architettura” adli eserinde,
kilise tasarimlarinda insan bedeninin oranlarinin esas alinabilecegini, ¢izimler
yardimiyla kanitlamaya ¢aligmasi, insan bedeninin mutlak bir uyumun 6lgiitii olarak
kullanildig1 dénemi agik¢a gozler oniline serer (Di Giorgio, 1480). Di Giorgio ve
Vasari gibi isimler, insan bedeninin ya da bir boliimiiniin oranlarini temel alarak,
mimari elemanlarla sadece bi¢imsel bir iliski kurmus, ve bu, bedeni, mimaride
evrensel olarak gecerli, matematiksel bir 6l¢lim aracina doniistiirmistiir (Sekil 3.2).
Bedensel oranlarin “ideal” olana ulagmak icin gerekli ilkeler olarak ele alinmasi,

bedenin evrenin merkezine yerlestirilmesinden daha ¢ok bedenin, tanrmnin sureti
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olarak goriilmesinden ve tanrisal diizene bu oranlarla ulasilabilcegi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir (Steadman, 1979).
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Sekil 3.2 : Oran caligsmalari, Francesco Di Giorgio.

Insan diger hayvanlardan farkli olarak kendisi hakkinda diisiinebilen bir canlidir.
Insanm bu yetenegi onun kendi zihnini bedeninden ayr diisiinmesine yol agmustir.
Norman Crowe’a gore (1995), bu ayrimin bir diger sebebi de bedenin de bir parcast
oldugu doganin, yerlesik hayat diizenine gegildikten sonra yerlesimin disinda
kalmasidir. Bu durum, Aristoteles ve Platon’dan beri gliniimiize kadar gelen bilimsel
ve nesnel diisiincenin zeminini olusturmustur. Bedenin, evrenin diizenine iligkin
aciklamalar getiren dinsel dogmalardan ve inanglardan ayrilmasi, bilim ve
teknolojinin gelismesi baglaminda biiyiik etki yaratmstir. Oyle ki, insan artik din ve
inanglardan soyutlanmis yeni bir diizen yaratma o6zgiirliigiine kavusmus, bedeni de
cozlimlemesi yapilabilir, hakikatlerine ulagilabilir dogal diizenin bir parcasi olarak
gormiislerdir. Antik Yunan’da bilim, gerektirdigi nesnel diislinceye kavusmus, ayni
zamanda dini de, tanrinin varliginin dogrulanmasiyla giiglendirmistir ¢ilinkii, ruh ve

beden arasindaki bag ancak tanr1 araciligiyla kurulabilmistir.
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“Karanlik Cag” olarak da anilan Ortag¢ag’da ruhun Sliimsiizliigii ve kutsalliginin ona
tanidig1 Onceligin yani sira, bedenin olimliiliigii, kusurlulugu ve diinyevi ihtiyaglar
onun “seytanin mekani” olarak goriilmesine neden olur (Isik, 2009). Ruhun
yiiceltilmesi ve bedenin hor goriilmesi, 6zellikle bat1 toplumlarinda, kilise merkezli
otoritelerin kati tutumlari sonucu, bedenin neredeyse goriinmez kilinmaya

calisilmasina kadar varmistir.

Ancak Ronesans donemiyle birlikte biliminsanlarinin astronomi, fizik ve matematik
alanlarinda yaptig1 biiyiik atilimlar, mutlak bilginin nesnelerin ¢dzlimlenmesi ve
Olgiilmesi ile elde edilebilecegi diisiincesini pekistirmistir. Aydinlanma ¢agi’nin ilk
temsilcilerinden biri olarak goriilen Descartes’in felsefi Ogretilerine dayananan
kartezyen diislince, diinyayr pargalarin biitlinii olarak ele alir. Descartes bir
matematik¢i olarak, doganin dilinin matematik oldugunu ve dogayr matematiksel
terimlerle tanimlamak gerektigini savunmaktadir. Insami "epifiz bezi araciligiyla
iliski kuran bir rasyonel ruh" olarak tamimlayarak “beden bir makinedir”

diisiincesinin gelismesini saglar (Capra,1989).

Bu donemde bedenin nesnelliginin kavranmasina yonelik yapilan ¢aligmalar hem bu
diisiince sisteminden kaynaklanmaktadir, hem de bu sistemi destekler niteliktedir.
Ornegin, Pasteur’iin yaptig1 arastirmalar sonucu elde ettigi bulgular, mikropun
varligini ortaya koyar, ancak bu gergek, modern deneysel tibbin gelismesine kadar,
ayni dig etkilerin her bedende ayni tepkiler dogurmasi olarak yorumlanir

(Dervisoglu, 2008).

Kartezyen diisiincenin temelini olusturan indirgemeci yaklasimla, beden ve
davraniglari, mutlak yani degistirilemez kurallar sistemiyle aciklanmaya calisilmistir.
Bu bakis acist bedenin 6znenin sahip oldugu zihnin kullandig1r bir ara¢ olarak
diistiniilmesine ve bedenle ilgili olan duygu, algi, kavrayis ve tiim bunlarin sebep
oldugu gelisim siireci nesnelligin  goélgesinde kalmistir. Kartezyen sistem
cergevesinde beden de ¢oziimlenebilir bir nesne olarak ele alinir. Bedenin ayr1 ayri
arastirilan parcalarin biitiinii oldugu diisiincesi, onun donmus bir an ig¢inde,
cevresinden ve dis etkilerden soyutlanarak, tekil bir nesne olarak incelendigi

caligmalar1 desteklemistir.

18. ve 19. ylizyillarda, teknoloji alanindaki yeni buluslar, liretim tekniklerinin

sayisinin artmasina ve liretim hizinin biiylik bir ivme kazanmasina neden olmustur.
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Uretim bandinin icadiyla beraber kitesel iiretimin sagladigi kosullar, olanaklar ve
yaratti@1 gereksinimler, insant ve yasadigi g¢evreyi biliyliik oranda etkilemistir ve
insan1 6zne konumundan nesne konumuna indirgemistir. Uretim odakli gelistirilen
modernist diislince, insan1 i giicii olarak en hizli ve verimli oldugu sekilde
yonlendirilebilir, giidiilebilir ve egitilebilir bir nesne olarak ele alir. Kitlesel iiretimin
sonuglarindan standartlasma ve prefabrikasyon ise kullanici olarak insani, belirli
kosullarda, belirli etkilere ayn1 tepkiyi veren, evrensel niteliklere sahip oraganizmalar
olarak diistinme egilimi dogurmustur. Pargalara boliinlip tanimlanabilir, fiziksel
olarak sayisallagtirilabilir ve benzer duygu ve duyulara sahip olmasindan dolay1
tepkileri Onceden bilinebilir insan modelinin sagladigi yetkinlik alani, modern
mimarinin insan yasamini istedigi bi¢imde sekillendirmeye yonelik mekanlar

yaratma ve yasam dinamiklerini kontrol altina alma ¢abasina da agiklik getirir.

Modern mimarligin onciilerinden Le Corbusier’in Modulor’u, daha 6nce gelistirdigi
cevreleyici insaat aygiti oransal 1zgaranin igine yerlestirilen bir insan figilirlinden
olusmaktadir (Sekil 3.3). Bu 1zgara, altin oranin esas alindig1 geometrik sekillerin {ist
iiste ve i¢ ice cizildigi, insaat teknikleri igin iiretilen bir altlik niteligindedir. Le
Corbusier, matematigin ve geometrik oranlarin evrensel Ustlinliglinii vurgulamak
icin, bu 1zgara i¢ine yerlestirdigi Modulor insanini, anonimlestirme, cinsiyet ve
kimlik belirtilerini iizerinden silme ihtiyac1 duyar. Le Corbusier’in bedenin olgiiye
vurulmazligina karst gelistirdigi bu figiir, bedeni ideal bicimde g¢ercevelenmis ve
donemin faydaci genellemelerini, evrensel nesnelligin {istlinliigiinii destekler sekilde
resmetmistir (Dervisoglu, 2008). Sentlirk’iin (2007) deyimiyle, “farkli olanlari
korporalist bigimde birlestirebilmek i¢in evrensel bir hakikat yaratmak

kacinilmazdir”.

Her ne kadar Leonardo’nun betimledigi “Vitruvian Adam”la benzerlik gosterse de
Modulor’un isaret ettigi sey, insan bedeninin dogayla, geometri yoluyla kanitlanmis
uyumundan ¢ok, evrenselligin, kesinligin ve degismezligin insan bedeni {izerindeki

baskinligidir.
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Sekil 3.3 : Modulor insani, Le Corbusier, 1980.

Glinlimiizde, gestalt teorisi basta olmak {izere, bu yaklasima karst bir ¢cok diisiince
bicimi gelistirilmis olsa da gilindelik hayat pratiginde bedenin sadece tiikketime tesvik
aract olarak kullanilmast ve bunun yaninda varolussal kimligimizi olusturan
eylemlerdeki yerini teknolojik araglara birakmasi s6z konusudur. Hergiin ¢cevremizle
ve diger insanlarla baglanti kurmak i¢in bir ¢ok teknoloji {iriinii ara¢ kullanmaktayi1z.
Bu teknolojik araglarin ozellikleri gelistikce veya yeni araglar tretildikce, fiziksel
olarak bedenimizi kullanarak kurdugumuz dogrudan iligki sayis1 da giderek
azalmaktadir. Bedenin etkinligini en aza indirgenmesi insanlarin ihtiyaglar1 olarak
gosterilmekte, bu sayede tiiketim desteklenmektedir. Bilisim teknolojisi sayesinde
insanin kurdugu iligkiler, mekan ve zamandan bagimsizlasmakta ve salt zihnin etken
oldugu bir ortam olusturulmaktadir. Bu sanal ortamda, zihnin bedenden ayri
diistinilmesinden de 6te, bir bedene sahip olmanin, sinirlayici ve kurtulunmasi hatta
asilmas1 gereken bir ilkellik gostergesi oldugu fikri gelismektedir. Post-Human
teoriye gore, insan kendi yarattigi sanal mekana ancak, biyolojik ve fiziksel olarak
bedeninin kendisine yiikledigi agirliktan kurtulmak sarti ile uyum saglayabilir. Bu
kosul yerine getirildigi takdirde teknolojide gercek bir atilim yapilabilecektir
(Haraway, 1991).
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Son zamanlarda gestalt teorisi ve gorlingiibilimsel ¢alismalarin artmasiyla bedenin
biitiinsel bir bakis agisiyla ele alinmasi giindeme gelmistir. Bu calismalar insan
bedenini zihinen ayri olarak, 6zne — nesne iligkisi ¢ercevesinde incelememis, aksine

cevre — beden — zihin biitliinliiglinii vurgulamiglardir.

Kent Bloomer ve Charles Moore’un “Body, Memory and Architecture” adl1 kitabinda
varolugsal mekanin kesfinin insanin i¢ diinyasiyla basladigi savunulur. Bu diinya
disar1 dogru genisletildiginde, bizi kendimizin sempatik bir uzantisi olan bir diinyaya
gotiiren, isaretler, koordinatlar, hiyerarsi ve sinirlar diinyasina doniisiir (Bloomer,

Moore, 1977).

Merleau — Ponty’nin felsefesinde beden, deneyimlenen diinyanin merkezidir. Ona
gore, yonelimlerimizin yasayan merkezleri olan bedenlerimiz sayesinde kendi
diinyamiz1 seceriz ve diinyamiz da bizi secer (Pallasmaa,1994). Zihin bir bedenle
birlikte oldugu i¢in, uzamh seyleri, bedenimizin onlardan etkilenmesi gibi, su ya da
bu duyusal niteliklere sahip olan seyler gibi deneyimleriz. Duyum, diinyayla yalnizca
zihin aracilifiyla degil, beden yoluyla iliski kurdugumuz i¢in karisik bir idrakten
baska bir sey degildir (Direk, 2001).

Kisisel varolus, kisisel olmayan bir varolusla kusatilmistir. Bu, kendini diinyaya
acmis bedenden askin bir benligin daha varoldugu anlamima gelmektedir. Diger bir
deyisle, nesneleri ve ¢evremizi algilama egilimiyle dogariz. Bu egilimin kaynag,
varolusumuzun bir pargasi olan, dogdugumuz andan itibaren bizi kusatan mekan ve
zamandir. Diisiinmeye bedenimiz sayesinde ve onun varolus araclariyla
kusatildigimiz bir durumda baslariz. Ustelik bilingli olarak {izerinde diisiinmesek de,
oztimsedigimiz bu araglar, diger bir deyisle “dogal tutum”larimiz, iginde
bulundugumuz diinyanin bir pargasi olarak bedenlerimizde, algilama egilimlerimizi

yaratir.

Bu noktada, oncelikle bedenin mekansalligindan bahsetmek yerinde olacaktir. Beden
s0z konusu oldugunda ‘“burasi” kelimesi, ilk koordinatlarin belirlendigi, edim
halindeki bedenin nesnesine demirledigi, gorevlerinin karsisinda bulundugu yerdir.
Merleau-Ponty’nin bahsettigi beden, projeksiyon halinde, kendisini diinyaya firlatan,
ona yonelen bir bedendir. Beden ve onun mekansalli§i diinyada olmanin, onunla

iletisim kurmanin bir aracidir. Mekan1 algilamak, ayni1 zamanda mekan i¢inde olmak
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demektir; yani “diinyada olmak”, bir gerceklige ya da bir diinyaya ac¢ilmaktir
(Gokyaran, 2001).

Psiko — analitik teori de, insanin ¢evresi ile etkilesiminin merkezine bedeni
koymaktadir. Bu yaklagima gore, bedenlerimiz ve hareketlerimiz ¢evreyle siirekli bir
etkilesim icerisindedir. Bizle diinya arasinda, siirekliligi olan bir sekillendirme ve
yeniden tanimlama iliskisi vardir. Beden algis1 ve diinya imgesi tek bir kesintisiz
deneyim siirecine doniisiir. Hi¢ bir beden bulundugu yerden ayristirilamaz ve hig bir

yer, algilayan bedenin bilingdis1 goriintiisiiyle baglantisiz degildir (Pallasmaa, 1994).

Beden ve yerin karsilikli etkilesimi s6z konusu oldugunda bedenin hareketi
Casey’nin Ozellikle {lizerinde durdugu bir konu olmustur. Casey’e (1996) gore,
“yasayan beden”, gelisi gilizel hareket etmez, Merleau-Ponty’nin “bedensel yonelim”
olarak adlandirdig1 seyle hareket eder. Bu bedensel yonelim sayesinde beden kendini
bulundugu yere, somut ¢evreye entegre eder. Bu yonelim beden ve yeri karsmasik bir
iliski icersinde birbirine baglayan bir ¢ok yonelimsel bag tarafindan etkilenir. Ancak
bu beden ve yer arasinda yayilmis baglardan hig biri, bedenin, serbest hareket eden,
kendilerini belirli yerlerde konumlandiran ve kendilerini o yerde hatirlayan boliimleri
olmadan miimkiin olmaz. Casey, yasayan bedenin, alginin dogal nesnesi oldugunu
one siiren Merleau-Ponty’yi, algilama deneyiminin, yer i¢inde algi yoluyla yasayan
bedensel bir 6zne gerektirdigi ¢cikarimiyla destekler. Ona gore, bu bedensel 6zne, bu
bedensel 6zneye uygun olan ve kendi etkisini bu 6zneye geri yayan bir yere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda bir yerin, algilayan objenin bedensel yinelenimlerini
ortaya c¢ikartacak ve ona cevap verecek kendi operatif yonelimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bedenin yerle oldugu kadar, yer de bedenle icice geger. Bu Basso’nun

“karsilikli canlandirma (interanimation)” dedigi seydir (Casey, 1996) .

Casey, ¢esitli kas hareketlerinden kaynaklanan duyumlarin bedenin kendi hareketine
izin vermesi durumunu ‘“duyubilimsel beden” olarak tanimlamistir. Bu beden,
oncelikle kendini o yerde bulan, yasayan beden tarafindan kaydedilen belirli bir
yerden kaynaklanan cesitli duyumsal temsiller i¢in “yerellestirme alani” (field of
localization) olarak hizmet eder. ikinci olarak, bedensel olglimlendirme ve yon
belirleme, yukari-asagi, on/arka, sag-sol gibi ii¢ kartezyen koordinata indirger ve bu
iic ikileme yardimiyla bedenle iliski kurar. Uciincii etkilesim tiirii, bedenin
somutlugunun, yogunlugunun ve kiitlesinin, verilen yerin yogunluguna ve

somutluguna cevap vermesidir. Ancak iki somutluk arasindaki fark degiskendir.
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Dordiinciisii ise, yagayan bir beden ve deneyimlenen yerin, kendini belirli bir sekilde
temsil etme egilimde olmasidir: o anda o beden o anda o yerde olarak temsil eder.
“Iste burada”nin etken olarak katilimcilaridir. Ve besinci olarak, derinin organik ve
gozenekli yapisi cesitliliklerin tartabilinmesine ve bedenin kendini buldugu yerdeki

bag degerlerinin kavranabilmesine olanak tanir (Casey, 1996).

Bu bes faktore ek olarak, beden, yer ve hareket arasindaki etkilesimi kavramaliyiz.
Verilen yer uzun Omiirlii ve dayanikli olabilir, ancak bu onun aktif olmadig1 ve
hareketsiz oldugu anlamina gelmez. Yerin giiciiniin bir par¢ast da dinamikliktir ve bu
ortasindaki hareketin tesviginden ileri gelir. Bedensel hareketin yerle ilgili ¢
seklinden bahsedebiliriz. Ilki ve en kisith olani, “yerde durmak”tir. Burada beden tek
bir yerde kalir. Ancak fel¢ ya da 6lim gibi u¢ durumlar disinda hi¢ bir beden
tamamen hareketsiz degildir. Bir yerde dururken bile beden bazi uzuvlarinin
pozisyonunu degistirir. Ustelik hareketsiz beden baska bir hareketli beden tarafindan
tagiabilir. Ata binen biri ayn1 pozisyonda kalmasina ragmen konumunu siirekli

olarak degistirmektedir (Casey, 1996).

Ikincisi ise “yerle birlikte hareket etmek”tir. Casey’nin burada, belirli bir yerin iginde
kalarak biitiin bir bedenle hareket etmek olarak acgikladigi bu kavram belirli

ozelliklere sahip ve bazen de sinirlanmis “bir yer’de dolagsmak anlamina gelmektedir

(Casey, 1996).

Sonuncusu ise, “yerler arasinda hareket etmek”, bedenlerin yerler arasinda seyehat
ettigi durumu belirtir. Artik hareket tek bir pozisyonun ya da bir yerin sinirlariyla
kusatilmaz. Bu birden fazla yerin arasinda dolagmaktir. Buna verilebilecek en agik
ornekler, seyahat, goc, hac, deniz seferi ve gogebe sirkiilasyonudur. Bu seyyahlarin
bedenleri, belirli yerler arasinda iyi kotii dnceden kararlagtirilmis bir rota izlerler

(Casey, 1996).

Ozetle, yerde durmak bir pozisyona tekabiil eder, biitiin bedeni bir mahal icerisinde
hareket ettirmek yerle birlikte hareket etmeye ve son olarak, yerler arasinda hareket
etmek, yerler arasinda dolasilarak sirayla baglanan yerlerin olusturdugu biitiin bir

alana karsilik gelir (Casey, 1996).

Bedenin yerdeki rolii hakkinda, 6zellikle yerlerin etkin olarak bedeni nasil harekete
tesvik ettigi konusunda c¢ok sey soylenebilir. En azindan yasayan bedenin yerlesim

siirecindeki gerekliligini savunabiliriz. Yasayan bedenler yerlere aittir ve onlarin
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devamliligin1 saglarlar. Yerler de yasanan bedene aittir, ona baghdir ve onunla
birlikte hareket eder, doniigiirler. Eger bedenimizin diinyay1 elimizde tutmak i¢in
genel bir ara¢ oldugu bir gergekse, yerleri, dolayisiyla diinyay1 deneyimlememiz igin
bir ara¢ oldugu fikri de bunu takip eder. Yasayan beden yer-diinyanin bir parcasi
oldugu gibi olanaklarin gergeklesmesinde maddesel bir kosuludur. O yerin hem
temelidir ve hem de bir pargasidir. Onu canlandiran ve siirdiiren bir beden olmadan
yer olmayacagi gibi onu kapsayan ve doniistiiren bir yer olmadan da yasayan bir
beden diislinilemez. Beden ve yer birbirine can veren dogal terimlerdir (Casey,

1996).

Biz diinyayr biitiin bedenimizle goriir, duyar, Olger ve ona dokunuruz ve bu
deneyimlenen diinya, merkezinde bedenimizin oldugu bir halde diizenlenir ve acik
secik hale gelir. Bulundugumuz yer ise bedenimizin, hafizamizin ve kimligimizin
barinagidir. Biz ¢evremizle siirekli diyalog ve karsilikli etkilesim icerisindeyiz, dyle
ki kendi imajimizi onun uzamsal ve durumsal varligindan kopartamayiz

(Pallasmaa,1994).

Pallasmaa’ya (1994) gore, ilkel insan 6l¢iim ve oranlama sistemi olarak kendi
bedenini kullanmistir. Geleneksel kiitlirlerde bir yasam kurmak icin gerekli olan
yetilerin temelinde tensel hafizanin depolandigi bedenin getirdigi bilgi yatar.
Beceriler, sadece kelimeler ve teorilerle degil, gelenekler tarafindan belirlenen

hareketler dizisinin bir birlesimi yoluyla 6grenilir.

O’na gore, beden, bilir ve hatirlar. Mimari anlam, beden ve duyular tarafindan
hatirlanan tepkilerden ileri gelir. Mimarlik, genlerle korunan ve aktarilan ilksel
davranig bi¢imlerine karst sorumludur, bu yiizden mimarlik, sadece biling
diizeyindeki islevsel ve sosyal ihtiyaclara karsilik vermemeli ayn1 zamanda bedende
gizlenen avci ve ciftci kokenleri de hatirlamalidir. Bachelard’in “i¢imizdeki ilkelligi
disart vuran imajlar ya da ilksel imajlar” olarak bahsettigi (1971), korunma, konfor

ve barinma giidiilerimizin kokeni sayisiz neslin deneyimlerine dayanir.

Amerikali, c¢evreci yazar Paul Shepard (2002) da, insan fizyolojisi ile g¢evresi
arasinda kurdugu iliskiyi ele alirken insanin atalarina dayanan, ¢ok uzun bir siiregten
bahseder. Bu siirecte cevre, insan tarafindan diizenlenerek, eskiye yeni islevler
verilerek ya da tlimiiyle yeninin getirilmesiyle degistirilmistir. Shepard, insan

bedenini de, siirekli olarak kendini yeniden yapilandirarak giiniimiize kadar
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gelebilmis, dolayisiyla bu degisim diyalektigini kendi genlerinde barindiran, eskinin

ve yeninin bir arada olusturdugu bir demet olarak tanimlar (Shepard, 2002).

“Mekan algis1’ndaki “alg1”, hem duyu organlar1 hem de farkindalik tarafindan elde
edilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, duyu organlarindan gelen veriler bilinci uyarir
ve etkiler. Ancak, merkezi sinir sisteminin yapisi1 ve etkinligi kalitsaldir. Igsel
farkindalik ve disaridan gelen uyaricilarin ayrimi geleneklerden ileri gelir. Shepard’a
gore (2002), bu baglamdaki “i¢” ve “dis” kavramlari, genel diislinlis bigimimizin

eskimis, basmakalip ifadeleridir.

Shepard (2002), ¢evremizi “disaris” olarak diisiinme egilimimize karsilik, kendi
anatomik ve fizyolojik yapimizi, kalitimimiz1 ve deneyimlerimizi “igerisi” olarak ele
alinmasini elestirir. Kalitsal birimlerin ve kromosomlarin yasadigi ve etkin oldugu
hiicre i¢inde de siirekli degisen bir ¢cevrenin varligindan bahseder. Bu hiicresel ¢evre
stirekli olarak dis diinyadan etkilenir, kan ve sinir sistemimiz yoluyla dis diinya ile
madde aligverisi yapar. Etkinliklerimizi diizenleyen kimyasal mesajlar yollayan
kromosomlarimiz da ¢evremizin bir pargasidir. Dogal ¢cevremiz (ormanlar, ¢oller ya
da denizler) tipki genlerimiz gibi bizden daha kalicidir. Dogal cevreye Ornek
verilebilecek her sey bizim kars1t karsiya oldugumuz ve belli davraniglar

sergilememize sebep olan devasa kromosomlar gibidir (Shepard, 2002).

Cevreye karst verdigimiz her bedensel tepki, algisal aliskanliklarimizdan, kisisel
deneyimlerimizden ve ¢evreye uyum saglamak adina tiiriimiiziin yiizyillar boyunca
ugradig1 adaptasyondan ileri gelmektedir. Shepard’in “hatirlamak™ olarak bahsettigi
olgu, bu baglamda tarihimizde yasanan olaylar1 giin be giin hatirlamak degildir; insan
organizmasinin kendisi bizim hafizamizdir. Ge¢misin bilincimizdeki tezahiirii, kendi

farkindaligimizin ayrilmaz bir parcasidir.

3.2 Zaman

Zaman da yer gibi insanin kayitsizca i¢inde var oldugu, dogrulugu diisiiniilmeden
kabul edilmis bir ¢ok kavrami beraberinde getirir. Fakat yer kavrami gibi zaman
kavrami da, degisimin getirdigi farkindalik ile birlikte idrak edilebildigi olgiide
gerceklik  kazanabilir. Diger bir deyisle “zaman duygusu” ve zamanin

deneyimlenmesi, zamanin kendisinden ayr1 bir yerde diigiiniilmemelidir.
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Heidegger, Kant’in, zamanin ve mekanin deneyimlenmesi ile ilgili su goriisiinii bize
aktarir: Kant’a gore zaman ve mekan, birer var olan olmadigi gibi var olanlarin
ozellikleri de degildir. Bu sebeple duyumsanabilen deneyimlerin bilesenleri olarak
ele alinamaz ve aciga cikartilamaz. Ancak ¢evremizle ilgili deneyimlerimizin, bu
deneyimlerde karsi karsiya geldigimiz nesnelerin zaman ve mekan tarafindan
kapsandigint kabul etmek kaydiyla miimkiin oldugu diislinilmektedir. Yani
deneyimin mekansal-zamansal bir bigime sahip oldugu varsayilmaktadir (Heidegger,

1997).

Hegel ise bir Onermesinde, zaman ve mekanin, digsalligin soyutlanisi olarak
diistintilmesini elestirir. Kapsadig1r herseyden soyutlandiginda, zaman ve mekanin
sadece kendileri i¢in varoldugu tasarimina varilir. Ancak Hegel’e gore zaman, bir
akis icerisinde seylerin meydana gelisini ve yutulup gidisini iceren bir kapsayiciliga
sahip degildir. Bu olup bitigler zamanin kendisidir. Seylerin zamanin i¢inde yok olup
bitmelerinin sebebi, zamanin i¢inde olmalar1 degil, sonlu olmalaridir ve zamansallig1

olusturan da bu nesnelerin varolus ve yokolus siirecleridir (Mays, 1997).

Ancak Merleau—Ponty’ye gore zamansallifi sadece nesnelerin kendisinde
aramamamiz gerekir. Omer Aygiin, “Zamansallik Diisiincesi” adli yazisinda
Merleau-Ponty’nin konu ile ilgili su ciimlelerine yer vermistir: “zaman nesnelerin
kendisinde degildir. Giindelik yasamda ve nesnel bilimlerde gegerli olan nesnel
zaman anlayiginda zamanin akisini deneyimleyen bir 6zne gizlidir ¢iinkii boyle bir
0zne olmadan nesneler akmayan bir simdiye mahkum olacaktir” (Aygiin, 2003; s.
97). Diger bir deyisle zamanin akiskanligin1 deneyimleyebilmek i¢in, nesnelerdeki
farkliliga ragmen (0rnegin, buzun su haline gelmesi), 6ncesinde ve sonrasinda, her
iki durumdaki nesnenin, ayni nesne oldugunu gozlemleyerek bunu degisiklik olarak
yorumlayabilecek bir biling gerekmektedir. Dolayisiyla, zamansallik diisiincesi,
bilingten ayri, nesnel bir dis-gerceklikten ileri gelmez, “zaman, zamana yonelmis bir

goriis gerektirir” (Merleau-Ponty, 2005).

Buna karsilik, zamani sadece bilince yiiklenmis bir kurulug olarak da ele almamaliy1z
clinkii zaman1 olusturan tek basina biling de degildir. Gegmis, simdi ve gelecek
zaman, ayni anda ve ayni sekilde bilingte bulunamaz. Gegmisin simdiligi, simdinin

13

simdiligi ve gelecegin simdiligi birbirlerinden farkhidir. “... gecmisi, gelecegi ve

simdiyi bilincin kendisi kuruyor olsaydr simdiki zaman biitiin baglayicili§int yitirip
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biling i¢in bir simdiki zaman olmaktan ¢ikardi; gegmisle gelecek dylesine saydam ve

giincel olurdu ki simdiye yer kalmazdi” (Aygiin, 2003, s.97-98, italik haric).

Heidegger de, “Dasein” kavrami ile hem orada-bulunma’yr hem de su anda-
bulunma’y1 kastetmistir ve bu yaklasimla “simdi”yi vurgulayarak, insanin diinya ile
kurdugu wvarliksal iliskinin temeline, anin farkindaligini yerlestirmistir. Ancak
Heidegger, hi¢ bir zamanin simdiligini digerinden {istlin tutmaz. Simdinin simdiligi,

bir dncekinin sonrasi, bir sonrasinin da olanakli ncesidir. (Heidegger, 2007, s.65).

Zamanin Aristoteles tarafindan mekan, cisim ve hareketle ilgili olarak incelenmesi
ise Kiiken tarafindan ele alinmistir: “Aristoteles’e gore hareket gibi zaman da stirekli
bir nicelik oldugundan ayri ayri ‘an’lardan meydana gelmez. Bu anlayisa gore
‘simdi’ gergek anlamiyla zaman degildir, ancak i¢inde bulundugumuz ‘an’ zaman
icinde biricik gercektir. O’na gore ‘Once’ ve ‘sonra’ arasinda siireklilik gosteren
zaman; hareketin sayisidir. Belirli zaman ve hareketin baslangicinin ve sonucunun
olmadigint sdyleyen Aritoteles’e gore zaman ezeli ve ebedidir” (Kiiken, 1997,

Ozbey, 2007).

Bu yaklagimlar zamansalligin, insanin kendisi (bedeni ve bilinci) ve nesneler
arasindaki iligkisi acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Var olusumuzu kavramamiz
acisindan ozellikle “simdi” 6ne g¢ikmaktadir. Ancak zamani kavrayis bigimimizi
etkileyen en Onemli unsurlardan biri de bellegimizdir. Zaman duygusunun,
deneyimlerimizin bellegimizdeki yerlerinin birbirleriyle kiyaslanmasiyla ortaya
ciktig1 soylenebilir. Herhangi bir zaman diliminden ya da andan bahsederken,
“Once”, “sonra” veya “sirasinda” gibi hiyerarsik belirtmeler kullanmamiz, zamani
kavrayis bi¢imimizden ileri gelmektedir. Ancak Merleau-Ponty’nin de dedigi gibi
bellek, bilingle zamanin temasinin depolandig1 yer degildir. Bellek, istemli olarak
animsama deneyimi olarak degil, ge¢mise yonelmisligimizin bir sonucu olarak
diisiiniilmelidir. Diger bir deyisle gecmisi diisiinmiiyor, gelecekte olacaklart bilmiyor

olsak bile gecmis ve gelecek kavrami, simdi-bulunus anim kadar net bir sekilde

bilincimizde yer alir (Aygiin, 2003).

Heidegger ise insanin gegmis ile olan iliskisini sOyle aktarir: “Geg¢mis, kendisine
kostugum sey olarak, benim ona dogru kosumda bir sey kesfettirir: O benim
geemisimdir. Bu ge¢mis olarak o, benim var olmami artik olmayan olarak buldurur;

artik su su nesnelerle, su su insanlarla, su bosunaligin, su oyunlarin, su bosbogazligin
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icinde degilim. Gegmis, tiim gizleri ve ¢aligmalart darmadagin izler; gecmis her seyi
kendisiyle birlikte hi¢in i¢ine ¢eker. Gegmis, benim var olmamdaki bir olup bitme,
bir olay degildir. O, onun ge¢misidir; var olmada ortaya ¢ikan, onun basina gelen,
onu degistiren bir sey degildir. Bu ge¢mis bir ‘ne’ degil, bir ‘nasil’dir; yani benim
var olmamin asil ‘nasil’1. Benimki olarak kendisine kosabildigim bu ge¢mis, bir ‘ne’

degil, salt benim var olmamin ‘nasil’1dir” (Heidegger, 2007, s.81).

Zamanin insan hayatindaki etkinligini kavramak, yasam pratiklerini dogrudan
etkileyen, zamanin 6l¢iilmesi, kavramsallastirilmasi ve bunlardan dolayi ortaya ¢ikan
algisal degisikliklerle yakindan ilgilidir. Glikson’un 1971 yilinda yayimlanan,
“Man’s Relationship to His Environment” adli makalesinde, avci-toplayici
toplumlarin insan-cevre iligkileri konusunun baglangi¢c noktasi olmasi gerektigini
savunur ve bu donemde zaman kullaniminin 6nemini vurgular. Gocebe insan
topluluklar1 diger hayvanlar gibi yemek ve su kaynaklarmin ikmali i¢in kamptan
kampa go¢ ediyorlardi ve bunun i¢in en uygun alanlart mevsimsel degisimlere gore
takip ediyorlardi. Dolayisiyla gocebe olarak yasayan, avci-toplayict insanlarin,
varliklarin1 topraktan ¢ok, zamam kullanarak siirdiirdiiklerini sdyleyebiliyoruz. Bu
baglamda ¢evre, insanin gegici bir eslik¢iden baska bir sey olmadigi bir ekolojik
sistemle sekilleniyordu. Topragi birakip giinesi takip etmek insanin hareketinin
mantiksal temeliydi. Bu hareketliligin boyutlar1 neredeyse sinirsizdi ve insan1 dogal

sartlarin ve durumlarin genis bir yelpazesiyle yakin temasta birakiyordu.

Bu insanlarin, mekan aslinda mevsimlere gore degisen, kontrolsiiz kosullardaki dis
mekan olarak deneyimleniyordu. Tipki biyotik enerjinin, mevsimlerle birlikte siirekli
olarak arazinin ekolojik zincirine gore hareket etmesi gibi, insan mobilitesinin de,
mevsimden mevsime tekrar tekrar ziyaret edilen belirli bir yerin olmasini

saglayabilecek bir merkezi yoktu (Glikson, 1971).

Buna karsilik yerlesiklik, ayn1 zamanda mevsimsel olarak degisen iklime, sel
baskinlarina ve kuraklifa karsi artan hassasiyet anlamina da gelmektedir. Bu
tehlikelerle karsi karsiya gelindigi ve yil boyunca dayanan lokal mikro-klimalar
yaratmak i¢in kalic1 evler inga edildi ve bunlar kdy kiimeleri olarak gruplandilar.
Cevresel yapinin karakteristiksel belirleyicisi, biyotik siireci organize etmekti. Bu
durumda zamana uymak yerine, zamanin kullanimi kaginilmaz bir ihtiya¢ olarak

ortaya cikmistir. Elbette ki bu kullanimin yapisi, insanin “zamana yoOnelmis
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goriisiiniin” (Merleau-Ponty, 2005) yani sira, dogadaki degisikliklerin gzlenmesiyle
de siki siktya iligkilidir.

Mevsimler, gok cisimlerinin hareketi, gel-gitler ve ayin evreleri, insanin zaman
duygusunu olusturan, dogadaki baslica dinamiklerdir. Zira zaman, higlik igerisinde
kavranamaz. Diger bir deyisle, degisim, zamanin varli§inin somutlagmis
gostergesidir; zaman yoksa degisim de olamaz. Ancak zamanin kavranabilmesi i¢in
de degisim onkosuldur. Heidegger’in bir konferansta dile getirdigi, Aristoteles’e ait
eski bir dnerme sOyledir: “Zaman hicbir seydir. O yalnizca i¢inde yer alan olaylar
sayesinde siiriip gider. Mutlak bir zaman yoktur, mutlak bir eszamanlilik da yoktur.

Zaman, olaylar1 i¢inde tagiyandir” (Heidegger, 1997).

Dripps’e gore insan, mekan ile iliski kurarken, kozmosla kendi yapisi arasinda bir
uyum aramustir. Insan igin, kozmosun yapisinin ortaya ¢ikartilmasi giin ve gecenin
karsitlig ile baslamistir ve bunu, gilinesin gokyliziinde ¢izdigi rota takip etmistir.
Giines, 15181 ve yaydig1 1siyla yeryiiziindeki hayatt miimkiin kilarken, yaptig1 dairesel
tur ile zaman duygusunu yaratarak, mekanin belirsizligini ortadan kaldirmig ve onu
hiyerarsik boliinmelerle anlamli bir seye doniistiirmiistiir (Dripps, 1997). Gilinesin,
uyum i¢inde tekrarlanan hareketiyle, giin icinde yapilmasi gereken etkinlikler
diizenlenebilir hale gelmistir. Birbiriyle ortiisen, 6nceden tahmin edilebilir zamanlar
sayesinde insan hayatinin daha biliylik bir amacin pargast oldugu diisiincesi
desteklenmis olur. Dogadaki bu degiskenlerin gézlemlenmesi 6liimliiliiglin ve zarar

gorebilirligin farkindaligina yol agmustir.

Yer ve zaman birlikteliginin farkina varan insan, merakinin, tehlikelere kars
hazirlikli olma ihtiyacinin ve yasamsal sorunlarin ¢odziimiindeki uygulamalarin
kolaylagsmasinin sagladig: itici gligle zaman1 6lgme yollarinin arayisina girmistir. Bu
olciim yontemleri, ihtiyaca gore degisir. Ornegin, bir ¢iftci, ekim i¢in en uygun
zamani bilmeli, bir balik¢1 ise teknesinin konumunu hesaplamak i¢in gokcisimlerinin
zamana bagli hareketine hakim olmalidir. Bir kent sakini i¢in zaman, herseyden
once, ¢aligma, ibadet, yemek gibi giinliik eylemlerin, toplum diizenini saglamak igin

onceden belirlenen saatleridir (Crowe, 1995).

Crowe’un tahminine gore (1995), zamani gosteren ilk arag, 6lii bir agacin yapraksiz
ve diiz gdvdesi gibi, yere diisen golgesinin giinesin hareketine gdore net bir sekilde

gbzlemlenebildigi, dogal bir nesneydi. Bu nesnenin golgesinde kesintisiz ve ardil bir
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hareket diizeni izlenerek mevsimler ve yillar kapsamina varan genis bir zaman
Ol¢iimii yapilabilmekteydi. Glinesin ¢izdigi bu kavsin merkeze en yakin ve en uzak
oldugu zamanlar yaz ve kis ayrimini somutlastirtyordu. Goézlenebilir olan bu
geometrik hareket sayesinde insan, zamana baglh olarak c¢evresel tahminlerde

bulunabiliyordu.

Antik cagda ise, gilines saati, insanin kozmosla iliskisini temsil edecek sekilde
sembollestirilmistir. Zamani 6lgmek icin kullanilan dogal nesnelerin yerine, Sl¢lim
icin daha uygun sekillere sokulabilen, daha kalici materyallerin kullanilmasiyla,
insan yapimi giines saatleri gelistirilmistir. Antik Yunan’da giines saati, insani
ozelliklere ve insan bedeninin yeryiiziiyle iligskisine ithafen, “dogruluk” timsali

olarak goriilmiistiir (Crowe, 1995).

Gilin ve gecenin Olciilebilmesi beraberinde, aylarin, mevsimlerin ve yillarin
Ol¢iilmesini getirmistir. Yine glines ve diger gokcisimlerinin hareketleri ve evreleri
esas alinarak gelistirilen takvimler ayni egilimin sonucudur. Bu egilim, giinesi ve
mevsimleri takip etmenin Otesinde, insanin Olimliigline karst zamanin
sonsuzlugunun verdigi korkuyu, onu baslangi¢lari1 ve sonlari olan pargalara ayirarak,
geemisten ileriye dogru hareket eden, ¢izgisel bir yapi1 olarak ele almakla

sonuclanmistir.

Giines saatinin ve takviminin, geceleri ve bulutlu havalarda ise yaramamasi saatin
mekaniklesmesine yol agmustir. Ilerleyen zamanlarda gelistirilen mekanik saat,
mekandan giderek bagimsizlasmis, evrenin geometrik diizeninden ¢ok, sanal zaman
birimlerinin gostergesi olup ¢ikmistir. Diinyadaki toplumsal yapinin degismesiyle
ortaya ¢ikan ihtiyaglardan kaynaklanan bir takim diizenlemeler sonucunda, yerel
saatin kullanimi azalmis ve kiiresel saat uygulamalarina gecilmistir. Bu zaman
duygusunun bulunulan yerde deneyimlenen, mekana bagl olarak gdzlemlenebilen
kozmik hareketlerle iligkisinin azalamasina, dolayisiyla insan ve c¢evresi arasindaki

iligkinin baska bir boyuta tasinmasina neden olmustur.

3.3 Kiiltiir

Kadir Ciicen (2005) kiiltiirti, “genel anlamda, insana 6zgii bilgi, inan¢ ve davranis
biitiinii ve bu biitlinlin pargalar1 olan her tiir maddi ve manevi yaratimlar” olarak

tanimlamigtir. Diger bir deyisle kiiltiir, toplumsal hayatin temellerini olusturan dil,
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din, gelenek, semboller, yasalar, teknikler, bilim, felsefe ve sanat gibi, toplumun
bireylerinin ortak degerleri ve iriinleridir. Turan (1994) kiiltiiriin tanimini, “bir

halkin yasama tarz1” olarak 6zetlemistir.

Insan-doga iliskisi ceperinden baktigimizda diyebiliriz ki kiiltiir, “insanmn dogada
hazir bulamadig1 ama dogaya kattig1 her seydir” (Ciicen, 2005). Nermi Uygur’a gore
ise, “doganin insanlastirilma bicimi ve bu insanlastirilmaya 6zgii siire¢ ve verimdir.
Kiiltiir, insanin kendini kendi evinde duymasmi saglayacak bir diinya ortaya
koymasidir”  (Uygur 1984; s. 17). Insan dogadaki diger canlilardan,
kavramsallastirma, soyutlastirma, sembollestirme ve akilsallastirma becerileriyle
ayrilir. Bu 6zellikler onun kiiltiirel bir canli olduguna isaret eder ¢ilinkii insan kendini,
toplumsal ve fiziksel ¢evresini anlamaya ve yorumlamaya c¢alisir; bu ¢aba onun
dogaya daimi miidahalesiyle sonug¢lanir. Bu anlamsal ve fiziksel miidahalelerin her

biri kiiltiir dedigimiz biitiiniin parcalaridir.

Kiiltiir kelimesinin terimsel kokii ise Latincedeki “cultura” kelimesine uzanir.
Cultura ise colere’den tiiremistir. Colere’nin anlamsal karsilii, tarlayr stirmek,
toprag1 islemek, ikamet etmek, korumak ve ibadet etmek gibi ifadelere erisen bir
yelpazeye sahiptir (Mathewson, 1996). Bu bize gosteriyor ki kiiltiiriin 6ncellikli
anlami tarimi refere eder. Nitekim, Antik Cag’dan 18.yy.’a kadar kiiltliriin anlami,
cesitli sekillerde, yerellige, dinsel davranis ve ibadetlere ve 6zellikle tarimsal siirece
baglanmistir. Aydinlanma Doénemi ve 19. yy.’da ise kiiltiir, “uygarlik” anlaminda

kullanilarak kapsami1 genisletilmistir (Ciigen, 2005).

Edward S. Casey (1996), “How to Get from Space to Place in a Fairly Short Stretch
of Time” adli makalesinde, kiiltiir kelimesinin kokenini, kiiltiirel yapilagmanin,
evrimin ve temsilinin “yer’den ayristirilamaz olmasina bir kanit olarak vurgular.
Casey bu baglilik durumunu Aristoteles’in su sozleriyle agiklamistir: “herkes, olan
seylerin bir yerde oldugunu ¢iinkii olmayanlarin hi¢ bir yerde olmadigini varsayar”.
Casey, modern ve Avrupa merkezli diisiince bigiminin kiiltiirii, davranis modelleri ve
sembol sistemleri olmak {izere iki ayr1 uca yerlestirilmesini elestirir. Kiiltiir, bu
acidan ele aldiginda ya sadece gozlemlenebilir, deneyimlenen ve kaydedilen

eylemler ya da biisbiitiin donuk, soyut isaretler olarak goriintir.

Gergekte, kiiltiir “yer”’den ayristirllamaz, bir yerde olusmak zorundadir. Kiiltiir,

zihinsel faaliyetlerden ve isaretlerden daha somut ve biitiinsel bir sekilde yerlerde

31



meydana gelir. Kiiltiirin olmasi i¢in ve kiiltiire sahip olmak i¢in bir yere yerlesmek
ve topragi, o yerlesimin devamini saglamak i¢in 6zenle igslemek gerekir (Casey,

1996).

Casey (1996), Merleau-Ponty ve Bourdieu’nun ortak derslerinde, kiiltiirel modelleri
kendi temel eylemlerine dahil eden beden anlaminda “geleneksel beden’nin
oneminin 1srarla vurgulandigini aktarir. Bu eylemler, yerlesimin bulundugu yerdeki
dogal hareketlere baglidir. Doganin hareketlerine ve degisimine kars1t mukavemet

edebilmek i¢in kiiltiirii getiren ikinci bir doga yaratilir. “Tarih, dogaya doniistir.”

Casey’e (1996) gore, bedenin kendisi, kiiltiirlin benimsenmesi i¢in basli bagina bir
temel olusturur, yani bedenin kendisi de kiiltiireldir. Mekanin yer i¢in olan dncelligi
gibi beden de kiiltiiriin oncelligidir. Beden, edilgen bir alicidan ya da kiiltiirel
kurulumun bir aract olmaktan ¢ok, birlestirme, yerlestirme ve ifade giicliniin verdigi
uistiinliikle kusanmus, kiiltiirel pratigin etkin bir unsurudur. Beden, bir yere yerlesme
ihtiyact hisseder (bu yerlesme yeni kosullarla miicadeleyi beraberinde getirir) ve bu
yer onu kiiltiirel olarak bilgilendirir. Yasayan beden, o yerin algisal segiciligi
konusunda hassas olmakla beraber kiiltiirel 6zelliklerin olusturulmasi konusunda da
ustadir. Boyle bir beden kiiltiirel ve yerlesimcidir ve aynit zamanda siire¢ boyunca

kullandig1 duyular1 ve hisleri vasitastyla yerlestirici ve kiiltiirellestiricidir.

Bedenler yeri sadece algilamaz, onu bilirler. Algilayan beden, bilen bedendir ve
bildikleri yerleri dolduran ve sekillendiren kiiltiirden ayristirilamazlar. Algilamanin
en ilkel diizeyi bile, kavrama modellerinin ayristirict bi¢imlerindeki kiiltiirel
smiflarla, algisal alan1 diizenleme, i¢inde hareket etme yOntemleriyle ve bu alandaki
esyalar1 tasarlama ve isimlendirme tutumuyla bagdasiktir. Kiiltiir, yerlerin i¢inde ve
aralarinda hareket ettigimiz oranda algilanmasiyla yayilir. Casey kiiltiiriin algi
boyutundaki “dogal” varligin1 vurgulamak i¢in Merleau-Ponty’nin su goriisiine yer
vermistir: “Dogal ve kiiltlirel arasindaki mesafe soyuttur. Hersey bizde kiiltiireldir

(algmmz kiiltiirel ve tarihseldir) ve hersey bizde dogaldir” (Casey, 1996).

Arturo Escobar’a (2001) gore yer, dogal olarak, sosyal yapidan ve kiiltiirel
pratiklerden olusur; algilamak ve hareket etmek toplum oncesi degildir. Yasayan
beden yerlesik, kiiltiirel ve toplumsal siirecin bir sonucudur. Bu yiizden Casey, “yere
geri donmek™ (get back into place) zorunda oldugumuzu ve modern teori ve

toplumsal hayattaki yerin uzun siiren yetkinsizligini tersine dondiirmemiz gerektigini
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savunur (Casey, 1993). Casey’nin sOziinii ettigi yer, beden ve cevrenin birbirine
entegre oldugunu kabul etmemiz anlamina gelir. Yerler seyleri, diisiinceleri ve anilari
belirli bi¢imlerde bir araya getirir. Yer bir seyden ¢ok, olaylar1 ifade eder ve birimsel
6z kimliklerden ¢ok “agiklik” ile tanimlanabilir. Insanbilimsel bir perspektiften
baktigimizda tim kiiltiir pratiklerinin yerlesmelerini aydinlatmak 6nemlidir. Bu
kiiltiir pratikleri, kiiltiiriin yere bedenler aracilifiyla tasindigr gerceginden dogar.
Beden, kiiltiirli i¢lerinde barindirir ve diger taraftan kiiltiirel pratikleri de etkiler.
“Kigisel ve kiiltiirel kimlik yere baghdir, topografik ¢éziimlemeler ise yer iizerinden
0z kimligin yaradilisinin bir arastirmasidir. Cografi deneyimler bir yerde baslar,
mekan igerisinde digerlerine ulasir ve insanin varligi icin gerekli arazileri ve

bolgeleri yaratir” (Tilley, 1994).

Bu ayni zamanda, insanin sadece yerel oldugu degil, insanlar1 ve yerleri birbirine
baglayan aglar sayesinde, yerele ve yerel olmayana ayrilmaz bir sekilde bagl oldugu
anlamina gelir. Yerler, bolgeleri olusturarak pesi sira birbirine baglanir ve sinirlarin
yarattig1 bosluklarin yer i¢in gerekli oldugu izlenimini yaratir, tipki yerel olusumlar
ve degis-tokus icin oldugu gibi. Yerellik bu durumda konum, yer, bolge arasindaki
etkilesimle, sinirlarin yarattidi bosluklarla, ve yasayan bedenin, yerlesimler i¢indeki
ve arasindaki hareketleriyle kendini gosterir. Bedenin, kiiltiiriin benimsenmesinde ve
somutlastirllmasinda ya da soyutlastirilmasinda oynadigr rol olduk¢a Onemlidir

(Escobar, 2001).

Mekan ve toplum iliskisine farkli yaklasimlar kazandiran isimlerden biri de
Lefebvre’dir. Mimarlarin ve planlamacilarin, mekanin temsili yolunda, onu uzamsal
pratigin algisal dogasindan uzak, soyut bir kosul olarak gérmelerine karsin Lefebvre,
“sosyal lirlin” olarak goriilen “sosyal mekan” diisiincesinde temellenen birlestirici bir
teori gelistirmistir. Sosyal mekan, su iiclii ile tarif edilebilir: (1.) mekansal pratik, (2.)
mekanin temsili ve (3.) temsil edilen mekanlar. Mekansal pratik toplumun sosyal
performanst ve mekansal yeterliligi ile g¢evrilmis, algilanan mekanmn giindelik
gerceklikleridir. Mekanin temsili ise kavramsallasmis mekanla ilgilidir. Lefebvre’ye
gore mimarlarin ve diger uzmanlarin lizerinde durdugu mekan kavrami genellikle
buna karsilik gelir ve bilgi, semboller ve mekansal iiretim ile ilgilidir. Son olarak,
temsil edilen mekan ise ortak sembol ve imajlarin dogrudan tecriibe edildigi mekan1

isaret eder. Bu mekan igerisinde, algilanan, kavranilan, yasanan bolgeler, yollarla
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birbirine baglanmis ve biitiinlesmistir. BOylece sosyal birey birinden digerine

zihinsel bir karmaga yasamadan hareket edebilir (Psarra, 2009).

Lefebvre’nin teorisi li¢ temel yaklagim ile giliglendirilmistir: (1.) Mekan, sosyal
morfoloji ve meydana gelen sosyal iliskilerdir. (2). Mekan, sosyal faaliyetlerden ve
onun Uretiminin altinda yatan diislince mekanizmalarindan ayristirilamaz. (3.)

Mekan, sosyal hayattan ayri, zihinsel ve tinsel bir unsur olarak ele alinamaz.

Hillier de soyut ve ger¢ek arasindaki teorik ayrimin hiikiim stirmesine karsi kendi
tezini One siirmiistiir. Son ylizyillda mekan iizerindeki vurgunun artmasina ragmen
mimarlik kuraminin bu kavrami toplumsal etkenlerden ayristirilamaz deneyimsel bir
fenomen olarak ele almaktansa, toplumsal siirecin yan {irlinii ya da soyutlamasi
olarak ele almasini elestirir. Hillier ve Hanson’un ¢aligmalari, mimarlig1 kavramsal,
deneyimsel ve sosyal olarak tanimlanan bir kavram olarak izah etmeye ¢alistiklar1 bir

mekan dizilimi olarak anlasilabilir (Psarra, 2009).

Hillier ve Hanson’a (1984) gore, mekan bizi, onlar1 kullanan insanlar arasindaki
toplumsal iliski modelleriyle ortaklasan binalar ve kentler ile yaratilan karsilikli iliski
tasarisi, diigiincesine gotiirmektedir. Bu calismaya gére mekan, yapilanisin, seklin
kavramlar1 yoluyla tanimlanan tekil 6gelerin toplamindan ¢ok, iliskiler sistemi olarak
ele alinmistir (Hillier, 1996). Bu yapilanma, dildeki kurallar biitlinii gibi i¢sel olarak
anlasilan karmasik modelleri ifade eder. ikinci olarak, yiizey goriiniimiinden ya da
geometrik diizenin geleneksel yapisindan bagimsiz olmayan iligkileri ele alinmustir.
Ucgiincii temel yaklasim ise, mekanin, insan eylemlerinin arka plan1 ya da kapsayicisi
olarak degil, insanlarin toplumsal eylemlerinin ayrilmaz bir pargast olarak
goriilmesidir. Mekansal Ozellikler, toplumsal eylem ve hareketin aracilarinin
temelinde anlasilan baglantilar ya da benzerlikler sistemi olarak ele alinmistir

(Psarra, 2009).

Lefebvre, Hillier ve Hanson’un bu ¢alismalarinda sikca adi gegen, “mekan” (space)
“sosyal mekan” (social space) ve “mekan dizilimi” (space syntax) gibi terimler, bu
tez calismasinda vurgulanan mekan ve yer kavramlar1 arasindaki ayrimla gelisiyor
gibi goziikse de, agikca goriililyor ki buradaki “mekan™ (space) Lefebvre ve
digerlerinin yaptig1 tanimlamalar dogrultusunda, aslinda “yer”i (place) ifade eder.
Lefebvre ve Hillier mekani, sosyal iligkilerin kurulumu olarak tanimlarlar. Onlar,

soyut formlar ve deneyimlenen boyutlarin arasindaki ayrima, mekani ne sadece
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zihinsel bir sey ne de insan hareketlerinin ve duyumsal izlenimlerinin alani olarak ele
alarak 151k tutmuslardir, bunun yerine onlar mekanti, iliskisel mantiga sahip bir biitiin
olarak goriirler. Yerlesimler s6z konusu oldugunda giindelik yasama, toplumsal
yaklasimlara vurgu yapmalari, onlarin bu yerlesimleri her ne kadar “mekan” terimini
kullaniyor olsalar da, “yer”in Ozelliklerine sahip olusumlar olarak gordiiklerinin

kanitidir.

Mekanin yere doniisiimiindeki diger etkenlerden biri de sosyal bellektir. Bellek,
kisisel bir olgu olarak diisliniiliir; baz1 seyleri hatirlariz ve digerlerini unuturuz.
Ancak bellek aynt zamanda toplumsaldir. Bazi anilarin herhangi bir destek
verilmediginde solup gitmesine izin verilir. Diger anilar ise o ya da bu sebeple kalici
olmasi i¢in giiclendirilir. Sosyal bellegin olusturulmasindaki bas aktor, iretilen
yerlerdir. Anitlar, miizeler, belirli binalarin korunmasi, kiitiir miras1 olarak gdoriilen
kent mabhallelerinin giiclendirilmesi, hafizanin, =zihinsel siirecinin 6nceden
kestirilemezliginden bagimsiz oldugunu gostermez, onun toplum hafizas1 olarak o

yere kazindigini ve o yerle yasadigini ortaya koyar (Cresswell, 2004) .

Bir yerin olas1 anlamlar1 bakimindan gii¢lii olmasi, onun bilinmek ve taninmak i¢in,
bellegin kaynagini olusturan biitiin yollara, yani tiim duyulara yaptig1 saldiridan ileri

gelir. Bu anlamda yer, kentsel alanin tam kalbinde olmalidir (Hayden, 1995).

Edward Casey (1987) ise yerin bellegini, yerin, kendine has hatirlanabilirligine ¢ok
giiclii bir sekilde katki saglayan deneyimlerin kapsayicisi olarak siirdiiriilmesiyle
olarak agiklar. O’na goére canli hafiza kendiliginden yerle baglanti kurar, icindeyken
hosa giden, paralellik olusturan 6zellikler bulmak onun isidir. Casey, bellegin dogal

olarak yer odakli ya da en azindan yer destekli oldugunu savunur.

Diinyanin her tarafindaki kentlerde, sayisiz miize, kamu binasi, anitlar, ge¢misin,
tarihe belirli bir agidan bakilarak hatirlatildiginin kanitidir. Hafizanin yer ile olan
iliskimizde belirleyici roliiniin biiyiikliigiiniin yan1 sira, yer liretimi ve doniistimii ile
de toplum bellegini sekillendirmek miimkiindiir. Genellikle gelismis toplumlarda,
bellegi destekleyen yerlerin se¢imi ve iiretimi, toplumun gurur ya da utang
duygularina gore belirlenir. Miizeler ve anitlar cogunlukla tarihte biiyiime, ilerleme
ve bagar1 gibi kavramlarla birlikte anilan olay ya da kisilere ithaf edilirken,
Auschwitz Ornegindeki gibi, baz1 yerler, bir toplumun utan¢ kaynagi olaylarla

ylizlesmesinin ya da tarihi gergeklerin toplumdan wuzak tutulma c¢abasinin
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somutlagmis haline doniistiiriilebilir. (Bu 6rnekte, Andrew Charlesworth’un (1994),
yaptig1 arastirma ayni zamanda, belirli bir donemde hiikiimetin, Auschwitz’de
yasananlarin bellegini o yere hapsederek, kendi ulusunun disinda birakmaya ve orada
yasanan trajedinin kurbanlarinin yahudi oldugu ger¢egini gérmezden gelen bir tarih

anlatimiyla gecmisi maniple etmeye ¢alistigini1 gostermistir.)

Aciktir ki yerler bir ¢ok aniya sahiptir ancak hangi anilarin gii¢lendirilip hangilerinin
tiimiiyle giindem dis1 birakilacagi politik bir sorundur. Ancak su bir gergek ki
yerlerin maddesel olugsu hem gurur verici olaylarin 6ne ¢ikarilmasi hem de utang ve

ac1 verici ge¢misin saklanmasi i¢in biiyiik bir gii¢ olusturur (Cresswell, 2004).

Bir yerin digerlerine kiyasla daha c¢ok ozellestirilmesinin sebebini, yerin kendine
Ozgii karakterinin yanmi sira, toplumun o yere verdigi tepkilerle gelistigini
sOyleyebiliriz. Bazen, bir yerin sayginligi, bizim i¢in 6nemli -iyi ya da kotii- tarihsel
olaylarin daha o©nce orada oldugunu bildigimiz bir yere geldigimizde
deneyimledigimiz hissiyatla alakalidir. Kendi hayatimiz, uygarligimiz ya da kendi
toplumumuzun tarihi i¢in O6nemli buldugumuz olaylara baglayarak, oray1
digerlerinden ayiririz. Daha 6nce de dedigimiz gibi, bu yerlerin maddesellegi, tarihin
maniplasyonunu bir dereceye kadar miimkiin kilsa da, su da bir gercektir ki, bizim
icin bu anlamda 6zellesmis yerlerin bozulmadan siirdiiriilmesini isteriz ¢iinkii yerin
maddesellegi ayni zamanda ge¢misi ilk elden deneyimlemek i¢in bize altin bir
anahtar sunar. Sozel olarak aktarilan tarih, olaylarin gerceklestigi yere gittigimizde
bizim i¢in daha gercek olur. Yerin belleginin 6nemini baska bir agidan 6rnekleyecek
olursak; bir kentin herhangi bir parcasinin, dogal afet, savas ya da arsa spekiilasyonu
nedeniyle yikilmasi ve yok edilmesi, orada yasan ya da oraya anlam yiiklemis biitiin

insanlar i¢in en az sevilen bir insanin kaybi kadar iiziicli olacaktir.

Crowe (1995), yer duygusunun bir diger formunun da bilingli bir bellege sahip
olmasak bile o yeri hatirlamamiz oldugunu ileri stirmiistiir. O yeri biitiin karakteristik
ozellikleriyle hatirlariz. Ancak bu 06zellikleri bir baskasina anlatirkenki gibi
sayamayiz. Bunlar1 istemli olarak hafizamizda ¢agirmak yerine, genel ve biitiinsel bir
deneyimin uzantisi olarak animsariz. Tesadiifen bir yere gittigimizde, burada daha
once bulunmus hissinin uyandigit ancak ne zaman ve nasil oldugunu
hatirlayamadigimiz bir durumda, bu his tamidiklik hissidir ve hafizayr neyin

canlandirdiginin bilinci bu durumda énemsizdir.
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Crowe’a (1995) gore, deneyimledigimiz yere tepkimiz dogal oldugu kadar hayatta
kalmak icin donatildigimiz temel ekipmanlarin paylasimi ile de ilgilidir. Bu dogal
tepki, kiiltiirel olarak belirlenmis kendi karmasik yer duygumuzu iistiine insa
edecegimiz temelleri sekillendirir, diinyayr anlamli kilar ve hayatta kalmanin
gerektirdiklerinin otesine ulasir. Dogal ve insan yapimi gevrede, kiiltiirel olarak
belirlenen yer anlayisimiz, o anki ve pratikteki ihtiyaglarimizin Otesinde, “yer”i

anlamlarla doldurma ihtiyacimizi aragtiran “yer teorisi’ne gonderme yapar.

Her uygarlik ve kiiltiir kendi bolgesindeki yerlere kendi damgasini vurur. Bu
damganin dogas1 ise insanlarin diinya deneyimlerinde temellenir. Crowe, buna 6rnek
olarak Misir ve Yunan uygarliklarinin bir karsilastirmasini yapmistir: Misirhilar, Nil
Nehri’yle sinirli bir alanda tahmin edilebilir dogal kosullar altinda yasiyorlardi. Misir
yapilarinda, sinirli, kapali, ve tekillik hissinin arayislarinin farkedilirligini vurgulayan
Crowe, bu yiizden pramitlerin duragan ve keskinlik ifade eden yapilar oldugunu 6ne
stirmiistiir. Crowe’a gore, Yunanlar, bunun aksine, degisken iklimlere ve kosullara
sahip bir yerde yasadiklar1 i¢in, merakl felsefi argiiman gelistirmeye yatkin, tartisan
insanlar olarak gelistiler. Doga ile birlikte, doga ile ilgili diisiinceler de siirekli

degisiyordu (Crowe, 1995).

Crowe’un (1995), diger taraftan, insan yapimi ¢evrenin kiiltiirler tizerindeki etkisine
verdigi bir ornek de, Bati tarz1 evlerle Bati kiiltiirii ve Japon tarzi evlerle, Japon
kiiltiirii arasindaki iligkidir. Bu iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklar gayet
aciktir: Bati evlerinde, duvarlar rijit ve gegirgenligi azdir, evler bu duvarlarla
onceden belirlenmis alanlarla kesin ve hiyerarsik bir sekilde boliiniir. Bu nedenle
Bati kiiltiiriinde bireysellik ve organizasyon siras1 6n plana ¢ikmistir. Ancak Japon
evleri, 15181 gegiren ve hareket edebilen paravanlarla boliimlenmistir. Bu paravanlarin
seffafligi ve hareketli olusu, dis ve i¢ ayriminin, Bati evlerindeki kadar net
olmamasma ve akiskan bir hacmin yaratilmasina sebep olur. Japon kiiltiiriinde
ozellikle ev igindeki iligkiler bu yapisal duruma gore sekillenmis, mahremiyet ve

0zel alana saygi kavramlari gliclenmistir.

Yer duygusu, ¢ogu uygarlikta kiiltiir ve yerin igige gectigi ve uyum i¢inde evrildigi
bir iliskide siirdiiriilmiis ve bu yaklasim mit, din ve ritiiellerle desteklenmis ve

cogaltilmistir.
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Insan imgelem ve hayal kurma yetenegine sahip bir canlidir. Bu &zellik onun,
cevresiyle arasinda iligkiye anlam verme ve yasadigi yeri diizenleme siirecinde hem
itici glicii hem de yardimcisi olmustur. Dogrudan ya da dolayli olarak yerlere ithaf
edilen simgeler, cocukluktan itibaren insan yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
imgelerden, hayallerden dogar. Ancak bu imgeler ne sadece insanin dogasiyla ne de

sadece yerin Ozellikleriyle agiklanabilir.

Freud'a goére insanin bilingdist deneyimlerinin depolandigi bilingalti, dogumdan
itibaren ¢ocukluk dénemi boyunca, insani etki altinda birakan sosyal, duygusal, ve
fiziksel olaylarla sekillenir, diis ve riiyalarda ortaya ¢ikar. Freud'un takipgilerinden
psikolog Carl Jung insanin bilingalt1 ile ortak bilingaltinin kollektif etkilerini de su ii¢
kavramla agiklamistir: ortak bilingalti, kok 6rnek ve simge. Ortak bilingalti, insanin,
zaman kavraminin olmadigi, ruhsal enerjinin yogun oldugu kok ornek araciligi ile
ilkel ge¢misiyle arasindaki bag1 kurar. Jolande Jacobi kok 6rnegi, "us ile kavranmasi
olanaksiz olan bir bilmece", ama "insanin potansiyel imge, duygu, diislince ve
davranig kaliplarindaki se¢imlerini yonlendiren ve orgiitleyen temel dayanak" olarak
tanimlar. Diger bir deyisle kok ornek, diis ve hayaller yoluyla asina oldugumuz bir
kavramdir ve fiziksel ¢evrede ise simge olarak karsimiza cikar. Simgelerin nesnel
diinyaya ait olmalara karsin bu simgeler gizli, derin ve ancak kismen anlasilabilir
bir bigimde kok 6rnegi bir dereceye kadar somutlastirarak ona gonderme yapar (Gir,
2000; Cubukgu, 2008). "Insan yapisi tiim nesneler; toplumun diisiince ve deger

dizgelerinin, deney ve eylemlerinin bir gostergesidir” (Cubukcu, 2008; s. 2).

Bu simgelerin ortaya ¢ikmasinda ¢cocukluk donemi yonelimlerinin ve deneyimlerinin
ve “bos zaman”1in 6nemini vurgulayan Shepard (2002), bu deneyimlerin yer ile olan
iligkisini ortaya koymustur. Diisiinceyi, algiyr ve anlamlar1 diizenlemek 6ziinde
belirli bir yere baglidir. Bir ¢ocuk kendini kesfedebilecek bir diinya bulabilecegi bir
yer arar. Shepard’in (2002) aktarimiyla Edit Cobb, 5-12 yas arasindaki ¢ocuklarin
dogay1 tecriibe ettiklerinde, onun icinde dogal siirecle birlikte devam eden ve
sezginin biyolojik temellerini olusturan asal duygular1 ve hisleri gelistirdigini 6ne
stirer. Cocukluk anilarinda hem siireksizlik ve degisim hissini deneyimleriz hem de
stirekliligin, devingenligin ve kendi kisiligimizin farkina variriz. Bu algi, belirli bir
diizeye kadar zihinsel degildir. Cocugun erken algisal siireci dogayla 6ziinde sinir
sisteminin baglant1 kurdugu ve bir anlamda biitiinlestigi bir siirectir. Gorsel imgelerin

kendisi kalitimsal degildir ancak beyin faaliyetleri belli bir seviyede ve niteliktedir ve
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gorsel olarak deneyimlenen formlar normal alg: siireci icerisinde soyutlagir ve daha
sonraki otonom, sanrisal imgelem diinyasini zenginlestirir. Oyun ile gelisen sezginin

biyolojik temelleri, sonrasinda yer ile olan iliskimizi etkileyen bir miras olarak kalir.

Oyun, oncelikle ¢ozliimlemedir, oyunlar, 6zel yerler kesfetmek ve yaratmaktir, yer
isimlerine dayanan somut yonelimler ya da mekansal diizenlemeler yaratmaktir.
Oyun sadece bir ¢esit kiilt ritliellerin miijdecisi degildir; ayn1 zamanda mitolojiden de
etkilenir. Bu dongiisel iliski cergevesinde, yetiskin mitleri oyunlar1 yonlendirir ve
mekansal, ritmik ve imgesel formlar yetiskin mitlerinin ahlaki yapisint olusturur

(Shepard, 2002).

Oyun oynarken c¢ocuklar genellikle ritliellerin, evin ve tanr1 temsillerinin yaratildig:
yerlerin ayrigtiritlmasi gibi ayrilmis ve 6zellestirilmis bir yer yaratirlar ve tasarlarlar.

Bu kiiltler ve oyun bos zamanda dogan dinsel deneyimle iligkilidir (Shepard, 2002).

Tasarlanmis insan eforundan, zihinsel islerden sonra gelen, dogaglama, eglence ve
bos zaman disiincesinin bu siirecteki onemini vurgulayan Shepard (2002), hem
cocukluk hem de yetiskinlik doneminde deneyimlenen bos zamanin aylaklik ya da
zaman harcamak olmadigini; seylerin 6ziinii dinlemek, seyleri oluruna birakmak,
evrenin gizeminin kabulliniin mutluluguna varmak i¢in yaratilan bir firsat oldugunu

savunur.

Yerlerin insan tarafindan birbirinden ayristirilmasindaki bir diger dnemli unsur da
yerlerin isimlendirilmesi ve dilin kullanimidir. Shepard’a (2002) gore, kelimeler her
toplumda yerlere ve deneyimlere eklenen birimlerdir. Dil, dogay1 kelimelere
ayristirir ve climlelerde yeniden bir araya getirir. Dil doganin bir envanteri degildir,
deneyimleri ve beklentileri ifade etmak i¢in yaratilmis sembolik organizasyonlardir.
Algisal deneyimler, renk, form, doku ve hareket isimlerle uyarlanir. Dil anlam1 ve
oryantasyonu empoze eder, Diisiince, insanin ¢evre kontroliiniin sentezi igin
gereklidir. Diinya insan i¢in kelimelerin yerini tutan, olaylar ve varliklar biitiinii
haline gelir. Isimlendirme, bir yere dzgii bir diinya baglaminda, merkezcildir ancak

digerleri kaliplar kurarak evreni ¢ogaltilabilir 6geler dizilerine doniistiiriir.

Shepard (2002), kelimelerin her seye karsilik gelemeyecegini ve diislincelerimizi
organize etmemize yaradig1 halde eger kelimelerin baglayiciligindan kurtulabilirsek,
renklerin, formlarin canliliginin o zaman farkina varabilecegimizi, kelimesizligin ve

isimsizligin mistik 6nemini, diinyanin anlamini kavrayabilecegimizi savunur.
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Dilin ve mimarligin baglangicini ele alan Dripps (1997), bu iki insana 6zgii kavramin
birlikteligini Vituvius’un eserini temel alarak agiklar. Ona gore basglangic, yani insani
diger canlilardan ayiran gelisiminin kendini gostermeye basladigi nokta, bu
baslangic1 yerlesimciler i¢in anlagilir yapan dilin kavramsal yapisiyla birlikte ortaya
cikmistir. Bu, duygularin dogrudan ifade diinyasina, siireklilik ve bir iskelet
kazandiran siirecin ilk adimi olarak goérdiigiimiiz kelimelerin varligi sayesinde
miimkiin olan, seylerin isimlendirilmesinin sonucudur. Diinyay1 sekillendirmeye

baslayan insanin ilk adimi budur.

Jonathan Raban (1999), Alman cografyacit Aurel Krause’nin 1881 yilinda yaptigi
calismada Alaska’nin Giliney kiyilarina ve adalarina yaptig1 gezide isimlendirmenin
onemine Ornek teskil edecek bir durumu aktarmistir. Raban, Krause’nin burada
yasayan yerli halkin yasadiklar1 ufak kiy1 diliminin arkasinda yiikselen muazzam
daglar1 gérmezden gelmeleri karsisinda diistiigli hayreti aktarir. Bu yerli halkin
hayati tiim ihtiyaglarin1 kasiladiklar1 dogayla gevrili bir yerde yasadiklarini belirten
Raban, ayn1 zamanda balik avladiklari, kanolarini ¢ektikleri tiim koylarin bilindigi ve
her birine birer isim verildigi halde, boyutlar1 ve sekilleri itibariyle goze
carpiciliklarina ragmen etraflarin1 saran daglara ya da herhangi bir kismina hi¢ bir
ismin verilmedigini aktarir. Bu 6rnek bize insanin fayda saglayamadigi, kullanmadigi
ya da hayatinda yeri olmayan somut nesneleri yok sayabildigini gosteriyor olabilir.
Ancak burada yerlilerin yasadiklar1 yer ile kurduklari iliskiyi de goz ardi etmememiz
gerekir. Bu isimsiz yerleri, sadece ihtiya¢ durumunda dilin kullanildigina ya da
yalniz fayda saglanabildiginde bir yerin adlandirildig1 sonucuna baglamak her zaman
dogru olmayacaktir. Bu daha ¢ok, orada yasayan yerliler i¢in anlamli olan, orada
daha once bulunulmus, hissedilmis ve deneyimlenmis yer ile, deneyimlenmemis ya
da anlam yiliklenmemis, g6z ardi edilen yerler arasindaki farka, yani mekanin

heterojenligine igaret etmektedir.

Bir ¢ok cografyaci ve diisiiniire gore, anlam sonradan yapilan ya da icat edilen bir
sey degildir. Anlam, nesnelerin desteklemek ve yansitmak anlamina geldigi bir
diinya ve yasam yoluyla kesfedilir. Harries bir ¢ok eserinde, Alman diisiiniir
Heidegger’in nesnelere, belirli insanlarin, gruplarin ve c¢evrelerin hayatlarmni
stirdiirebildigi ve yansitabildigi oranda itibar gosterdigi yaklasimini destekler

(Seamon, 1993).
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Tuan, dilin roliiniin yer iiretimde, en az yapinin maddesel iiretim siirecinin oldugu
kadar &nem teskil ettigini, ancak bunun gz ardi edildigini savunur. isimlendirme, bir
yere dikkat cekmenin ve onu daha genis kiiltiirel anlatimlara yerlestirebilmenin
yolunu agmistir. Tuan’a gore isimlendirme giic demektir. Bu gii¢, bir seyi var
etmenin, goriinmezi goriinlir kilabilmenin ve seylere kesin bir nitelik atfetmenin,

yaratici gliciidiir (Tuan, 1991).

Dilin ortaya ¢ikist baglaminda Vitruvius’un eserini yeniden ele aldigimizda, “de
Architectura”nin  ikinci kitabinda atesin kullaniminin kesfinden once insanin
hayvanlar gibi vahsi doga ile i¢ ice yasadigini one siiriildiigiinii goriiriiz. Bir takim
dogal ve tesadiifi diyebilecegimiz olaylarin sonucunda ¢ikan yangindan korkarak
kacan insanlar, daha sonra atesi kontrol altina alabildiklerini ve devamliligini
saglayabildiklerini farkederler. Vitruvius, atesin yaydigi 1s1, 151k ve dogal tehlikelere
kars1 sagladigi giivenligi kesfeden insanlarin bu rahatligi diger insanlarla
paylasmalar1 sonucunda, ilk yerlesimin ortaya ¢iktigmi ileri siirer (Vitruvius, M.O.
25). Vitruvius’un bu mitsel anlatimidan yola ¢ikarak elde edecegimiz en 6nemli
cikarimlardan bir tanesi, insanlarin ilk yerlesimlerinin bireysel, tekil yapilardan cok,
toplu bir aktivite sonucu oldugu ve bunun saglanmasi i¢in konugma kabiliyetlerinin
kullanilmaya baslanmis oldugudur. Bu ilk toplumlarin odaginda ates olmasina karsin,
bu bilingsiz bir araya gelme durumu, ayirt edilebilir bir yapisal 6zellikten yoksundu,
ta ki insanin ses ve isaretlerle iletisim kurmaya baslamasina kadar. ilkel insanin her
yeniligi ve icadi birbirine gostermek ya da hakkinda 6viinmek, seylere ortak isimler
vermek, konusmanin baslangicinda duruyor olabilir. Ve bu sebeplerle birlikte ar1 bir
uygarlik kurmaya dogru ilerledikleri yolda, ilkel insan, ilkel barmaklarin1 gelismis
kamu mimarisinin bir pargasina doniistiiren ilk adimi da atmis olmaktir (Dripps,

1997).

Dripps’e (1997) gore, konusma toplu bir aktivitedir ve insanlarin bir araya gelmesi
sonucunda dogmustur. Bu bir araya gelme ise, bireyin tekilliginin ve yalnizliginin
test edildigi, cokluk ve bir aradalikla kiyaslandig1, insan olmanin ne demek oldugunu

diistinmeye basladigi, dolayisiyla diinyay1 da anlamaya basladig1 yerdir.

Vitruvius, seylerin isimlendirilmesini, bireysel ifadelerden, toplu sdyleme gecisteki
ara basamak olarak gormiistiir. Diisiince ve kelimeler ancak bir arada var
olabiliyorsa, fikirler kelimelerin yardimiyla =zihnimizde sabitlenebiliyorsa,

Vitruvius’un ilkel insani, kelimelerin sdylenislerine karar vermek ve net bir sesli
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ifadeyi sabitlemek zorunda kalmis, ve ancak daha sonra seylere verilen isimlerin
ortak kullanim1 asamasina gelebilmis olabilir. Ancak, kelimelerin zihindeki
varliginin kastettigi seyden bagisizlasmasi beklenmiyordu. Bu, kelimelerin yararl
islevselliginden dolay1 meydana geldigi ve bu yiizden de ihtiyacin, isaretlerden daha
onde oldugu pozitivist durumu tersine dondiirmektedir. Vitruvius kelimelerin,
insanin dogustan gelen yetenekleri ve ozelliklerinin bir sonucu olarak sekillendigini
one siirmistiir. Bu kelimeler daha sonra herkesle paylasilmistir ve ancak o zaman

bazi ihtiyaclarin karsilanmasinda rol alabilmistir (Dripps, 1997).

Konugma olmasaydi, diisiincelerimiz yetersiz kalirdi ve plan yapma yetisinden
mahrum kalirdik. Insan aktivitelerinin kasitl eylemle degil de ihtiya¢ dogrultusunda
gelistigini diislinlirsek konusma da ancak bir araya gelen insanlarin 6tesine gectikge,
diistince ve planlamanin faydali bir araci olarak gelisebilmistir (Dripps, 1997).
Ozetle, dilin ihtiyaclar1 karsilamasi, ancak ihtiyaca yonelik iletisim sekillerini asip
toplumsal ve ortak bir simgeler organizayonu haline geldiginde gerceklesebilmistir.
Bu simgelerin kendisinin, simgeledikleri seyin Oniine ge¢meleri insanin diisiince
yapisini, tipki zamanin ya da yerin 6l¢iilmesinde kullanilan birimler gibi etkiledigini
acikga goOrebiliyoruz. Ancak bu simgeler olmadan yasadigimiz c¢evreye,
deneyimlerimize anlam vermek, duygularimizi ve hislerimizin farkina varabilmek ve
ifade edebilmek belki de su an tahmin edemeyecegimiz derecede gii¢ olurdu. Yine de
bu siire¢ sadece sayisal, sembolik ya da kalitsal olarak kabul edilmemelidir. Dil ve
diisiincenin birbirinden ayrilmaz bir sekilde, somut eylemlerle sekillendigi biitiinsel

ve detayli yollarinin arastirilmasi gerekmektedir (Gibbs, 2006).

Seamon’un (1993) aktarimiyla Harries, herhangi bir dogal sembol dilinin zihinselden
cok, duygusal olarak anlasilmasi gerektigini One slirmiistiir. Konusulan dilin
oncelikle duyulara ve imgeleme dayandigini sdylemistir. Harries’e gore dilden 6nce

kelimeleri sesli olarak ifade etmek, onlar1 hissetmek gerekir.

David Seamon (2000) ise, diisiince ve yasamin birbiriyle alakali ve o6zellikleri
bakimindan birbirinden ayrilmaz olmasina dikkat ¢ekmistir. Ona gore diisiince ve
yasam temelde i¢ ige durur ve birbirini tamamlar. Bu baglamda, yasam formlarinin
ifadesi yani dil - diisiince ve diger taraftan diisiince - dil - ifade dizilimi, karsilikli
olarak hayata ayirt edilebilir bigimlerde farkindalik kazandirir. Anlam, anlamhi

deneyimler, gelisme asamasindaki hayatla agik ifadenin arasindaki diyalogun
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meyvesi olarak gorlinlir. Hayatin tekil ve o6zel oldugu her yerde diisiinmek,

genellesme ve evrensellesme yonelimindedir.

Yer duygusu kavrami arastirildiginda, ayni temel konuyla, anlasilabilir ve anlamli bir
diinyada yasama geregi konusuyla kars1 karsiya kaliyoruz. Bu konu bir ¢ok kaynakta
kutsal bir yer deneyimine baglanmaktadir. Ulkelerin, kentlerin ve evlerin dinsel
deneyimi gibi bir algmin kutsalliktan yoksun giiniimiiz insani icin gerekliligini
sorgulayabiliriz. Ancak su kesindir ki biz asla matematikgiler ve fizik¢iler tarafindan
ortaya c¢ikartilmis, es yonlli, yani her yonde aymi ozellikler tasiyan bir diinyada
yasamamaktayiz. Insanm diinyaya uyum saglayabilmesi, yasadign yerle ilgili
yargilar, degerler ve anlamlar gelistirmesine baghdir ve bu da mekani es yonlii
ozelliklerden uzaklastirir. Mekan, yere dontisiirken her 6l¢ii ve yon kendine has bir
deger igerir. En temel 6rnekle, dikey eksende, “yukar1” ve “asag1” ayni1 degere sahip
degillerdir. Mircea Eliade (1976), evrensel mekanin, merkezsiz ve sonsuz olan
bilimsel anlayisin bilindik ve anlamli bir diinyada yasamanin varolugsal deneyimi ile

yapacak hig bir seyi olamayacagini siddetle savunur.

Dinsel torenler ve ritiieller, insanlarin ortaklasa paylastiklart ve belirli bir yerdeki
belirli bir toplumla 6zdeslesen eylemler olmasiyla birlikte, bu eylemlerin temelindeki
inaniglar da bu toplumun ortak ruhunu yansitir. Elbette ki bu ruhsal ortaklik,
insanlarin bireysel olarak diinya ve c¢evre algilarimi sekillendirdigi gibi, 6zlinde de
topluluk halinde orada yagamlarin siirdiiren insanlarin kendi bolgeleriyle kurduklar

sik1 iliskiden dogan kiiltiiriin bir pargasidir.

Din, diger kiiltiir bilesenleri gibi insanmn diinyayr anlamaya c¢alismasi ve
anlamlandirma ¢abast sonucunda ortaya c¢ikmis ve topluma yayildikca
gerceklestirilmis ve somutlagtirilmistir. Bu agidan baktigimizda dinin insanin
yeryliziindeki varligindan, varolus bi¢ciminden, yoOnelimlerinden, ihtiyaclarindan,
eylemlerinden, deneyimlerinden bagimsiz, askin bir boyutta oldugunu sdyleyemeyiz.
Nitekim, Erich Isaac’a gore kutsal yer dogal bir fenomene atfedilen dogatistii bir
aciklama  degildir, daha c¢ok  biitlin yerlerin kutsallik  potansiyelinin
gerceklestirilmesidir. Bu yiizden bedensel ve cevresel degisimlerin farkindaligi

iizerine olmayan ¢ogu mit yok olmaya mahkum olmustur (Shepard, 2002).
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Din ve yer iligkisi ¢ercevesinde sormamiz gereken asil soru uyum saglanilmis
mekanin deneyiminin ve diger bilingli olarak insa edilmis mekanlarin deneyiminin

genel olarak dindar insanin bildigi kutsal mekanla ilgili olup olmadigidir.

Mircea Eliade (1976), “The World, The City, and The House” adl1 yazisinda, dindar
insanin yer ile olan iliskisini, erken donemdeki insanlarin diinya anlayislarina
ornekler vererek ele alir. Eliade’ye goére oOncelikle bu insanlarm, yerlestikleri
alanlarin ve kurduklar1 diizenin bir anlam1 olmaliydi. Shepard’in (2002) da soziinii
ettigi gibi, insanin bireysel hayatindaki erken donemlerde deneyimledigi oyun
alanlarmin secilimi ve Ozellestirilmesi dogrudan kutsalligi ifade etmese bile bu
deneyimlerin anilar1 kutsal alanin olusturulmasma hizmet etmistir. Bu yaklasim,
cocukluk doneminde oldugu gibi, insanliin erken donemlerinde olusturulmaya
baslanan kutsallik algisinin ve dinsel yonelimin, gelismis uygarliklara kadar uzanan
kiiltiirtin yerle birlikte gerceklestirilen varliginin temellendirilmesine de agiklik

getirir.

Erken donem insanmi i¢in yasamanin dinsel bir degeri varsa bu da “kutsal yer”
dedigimiz yerle ilgilidir ve yere has diyebilecegimiz deneyimlerin bir sonucudur.
Gergekte dindar insan i¢in mekan homojen degildir. Mekanin bazi yerleri nitelik
bakimindan farklidir. Bir yanda giiclii ve 6nemli olan kutsal yerler varken bir yandan
da striiktiirden, formdan ve anlamdan yoksun kutsal olmayan yerler vardir. Dindar
insan i¢in bu uzamsal heterojenlik, kutsal yerin ve etrafi saran sekilsiz bosluk olarak
kutsal olmayan mekanin zithginda anlam bulur. Mekanin heterojenliginin dinsel
olarak deneyimlenmesi diinyanin kurulusunun temellerinden birini olusturur. Bu
kirilma diinyanin yapilastirilmasina izin veren yerler yaratarak gelecekteki biitiin
uyum saglama problemleri i¢in belirli noktalar ve merkezi eksenler ortaya
cikarmistir. Kutsallik herhangi bir inanis i¢cinde kendini ortaya ¢ikardiginda, bu
sadece mekanin homojenliginin kirilmasina degil ayn1 zamanda etrafi saran ugsuz
bucaksiz boslugun gercekdisiligina karsilik saf gercegin kesfini saglamistir (Eliade,
1976).

Din de matematik, geometri, fizik gibi bilim dallar1 ve dil gibi toplumsal simgeler
organizasyonlariyla ayni amaca hizmet eder. Bu amag¢ diinyay1 insanlar i¢in anlamli
kilmaktir. Ancak, din ortaya c¢iktig1 yere bagliligindan dolay: bilimin 6ngoérdiigii
homojen yapinin aksine heterojen ve farklilasmis mekan ile birlikte ele alindiginda

anlasilabilmektedir. Dini, insanlarin sadece ruhani boyutuyla alakali bir olgu olarak
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degil, beden, yer ve zihnin birbirinin i¢ine ge¢mis birlikteliginin {irlinlerinden biri
olarak gérmeliyiz. Ustelik bu iiriin, elbette ki ortaya c¢ikmasina sebep olan bu
birlikteligi de dongiisel bir iliski cercevesinde etki altinda birakmaya devam

edecektir.

Kutsalin tezahiirli, ortaya c¢iktigi yeri donistiirtirmektedir. O zamana kadar
Ozellesmemis ve farklilagmamis olan mekan, kutsallik kazanir. Diger bir deyisle,
kutsalin tezahiirii, mitlerin gergeklestigi yer olarak, o mekan1 doniistiirerek oray1
kutsal kilar. A. R. Radcliffe-Brown ve A. P. Elkin’in gozlemlerinden yola ¢ikan
Levy-Bruhl (1938; s. 183), kutsal mekanlarin yapisint ¢ok dogru bir sekilde

3

vurgulamistir: ““ orada yasayan yerlilere gore, kutsal bir nokta hi¢bir zaman ayrik
olarak diigiiniilemez. Daima belirli mevsimlerde burada serpilen bitki veya hayvan
tirlerinden, burada yasamis, dolasmis ve bir seyler yapmis ve sik sik da toprakta
viicut bulmus mitsel kahramanlardan, diizenli olarak burada kutlanan térenlerden ve

tiim bunlarin dogurdugu giiclii duygulardan olusan karmasik bir biitlinlin pargasidir.”

Insanin bir mekan1 déniistiirerek kutsal yer haline getirdikleri siirecte beklentileri her
zaman ihtiyaclar1 dogrultusunda olmaz. Yerli halkin, kutsal yerlerle kurduklar
iliskide, kendi toplumlarimin kuruculariyla, atalariyla ve toprakla, somut bir yer
aracilifi ile sagladiklar1 baglantinin kalicig1 esastir. Bu, kutsali iireten yer ile iligskinin
stirdiirilmesi  ihtiyacindan kaynaklanir. Bu mistik merkezler, kaliciliklarim
kaybetmez, nesilden nesile aktarilirlar; hatta din ve inaniglar degisse bile yerel halk

icin ayricaliklarini siirdiirtirler (Eliade, 2000).

Kutsal yerlerin siirekliligi, kutsalligin disavurumunun 6zerkliginden kaynaklanir. Bu
demek olur ki, kutsal yer se¢ilimi ve yaratimi sadece insana bagli olgular degildir. Bu
yerler, insanin diginda var olan, kendi diyalektik yasalarma gore kendini gosterir

(Eliade, 2000).

Mircea Eliade’ye (2000) gore, kutsal mekan diisiincesi, mekana bir sinir ¢izerek, onu
cevresindeki kutsal olmayan mekandan soyutlayarak kutsamis olan ilksel tezahiiriin
yinelenmesi diisiincesi lizerine kuruludur. Kutsalin tezahiirii, yalnizca farklilasmamis
mekanin belli bir boliimiinii kutsamakla kalmaz; ayni1 zamanda kutsalligin kendini
tekrar ettigi yerdir burasi. Bu yerler, ne kadar gesitli ve farkli olsalar da ayirt
edilebilir tek ortak 6zellikleri, kutsalla iliski kurmaya olanak vermeleri ve burada

kutsalligin devamli olacagini olabildigince garantilemeleridir.
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Eliade mekanin kutsanmasmi su sekilde agiklamistir: “aslinda mekan asla insan
tarafindan secilmez, yalnizca onun tarafindan kesfedilir; bagka bir deyisle kutsal
mekan insana kendini su ya da bu bicimde gdosterir. Kutsal mekanin kendini
gostermesi ille de dogrudan dogadaki hiyerofanik bir sey araciligiyla (bu mekan, bu
kaynak, bu aga¢ vb) gergeklesmez; kutsal mekan kozmolojik bir sisteme dayali ve
onun iizerine kurulu geleneksel bir teknik araciligiryla da kendini gosterir” (Eliade,

2000; s. 357).

Kutsal yer, smirlar1 somut olarak belirlenen bir yer olarak karsimiza ¢ikar ¢ogu
zaman. Bunun sebebi sadece o yerin kutsalligimin vurgulanmasi ve kutsal olmayan
diger yerlerden ayristirilmasi degildir. Kutsal yere yanlislikla girebilecek, kutsal
sayllmayan insanlar1 ya da bu yere girerken gerekli ritiielleri yerine getirmemis,
hazirliklar1 yapmamis insanlari, baslarina gelebilecek belalardan korumaktir.
Sehirleri ¢evreleyen surlar gibi, sinirlart belirlenmis bu yer igerisindeki diizen,
disaridaki kaos halindeki mekandan soyutlanmis, giivenilir bir yer olarak kalmalidir

(Eliade, 2000).

Kutsal mekanin insasi, diinyanin ve evrenin yaradilisina isaret eder, bu insaatin
diizeni, zaman ile simgesel biitiinlesmenin maddelesmis ifadesidir. Gece ve giin, ayin
evreleri, mevsimler ve yillar, kutsal yerlerin formlarmi dogrudan etkileyen, hem
somutlagtirllmis hem de simgelestirilmis nosyonlardir. Ayrica, insa edilen kutsal
mekanlarda olusturulan katlar, teraslar, evrenin kozmolojik yapisiyla iliskilidir ve
kozmik diizeylerle Ozdeslestirilir. Tabi ki inaniglarin temelindeki bu kozmik

diizeyler, gok ve yerden farkli bir yerden dogmamistir (Eliade, 2000).

Mircea Eliade (1976), dindar insan i¢in varolussal degeri olan kutsal yerin kesfinin
ne denli 6nemli oldugunu soyle agiklamistir: dnceki yonlendirmeler olmaksizin hig
bir sey baslayamaz, hi¢ bir sey yapilamaz ve bu yiizdendir ki dindar insan kendisi
icin dlinyanin merkezinde konumunu sabitlemeye g¢alismistir. Eliade’ye goére bir
diinya iistlinde yasanacaksa, kurulmus, yapilandirilmis olmalidir, hi¢ bir diinya kutsal
olmayan mekanmn homojenligi ve goreceliliginin kaosu i¢inde dogamaz. Merkezin
bulunusu diinyanin yaradilisma denk gelir. insanin kutsal mekam yarattig1 ritiiel,

tanrilarin isinin, yani evrenin yaradilisinin temsili olmaya yeterlidir.

Insa edilen her yeni ev ve her yeni kent, aslinda diinyanin yeni bir baglangicini temsil

eder. Bunun i¢in insan, ¢ogu zaman diinyanin ortas1 yani merkezi olarak kabul
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ettikleri bazi referans noktalarini belirler. Ornegin, diinyanin tepesi diyebilecekleri
yiiksek bir dag ya da diinyanin gobek deligi yani ortasi olabilecek bir ¢ukur bu
noktay1 belirlemekte yardimecir olur ve insanlar, kozmolojik sembollerle sadece
kentlerini degil, inaniglarin1 ve davraniglarimi da sekillendirirler (Eliade, 1976).
Referans olarak bir nokta vermenin imkansiz oldugu homojen ve sonsuz boslukta
uyum saglamak miimkiin olamayacagindan kutsallik, bize sabit bir nokta verir: Bir

merkez.

“Diinyanin Merkezi” simgesinin kutsal mekanin insasinda biiyiik rolii oldugunu
ortaya koyan Eliade (2000), her kutsal mekanin aslinda bir merkez oldugunu, ya da
merkezi simgeledigini ve bu sayede merkez kavraminin, ¢ogaltilabilen, yinelenebilen

bir seye doniistiiglinli vurgular.

Eliade’ye gore merkez simgesi su {i¢ ana unsur etrafinda toplanir: “(1.) Diinyanin
merkezinde, yerle gogiin birlestigi kutsal dag bulunmaktadir. (2.) Her tapinak ya da
saray ve biraz daha genis bakarsak her kutsal ev kutsal dagla 6zdeslestirilir ve
boylece merkez olur. (3.) Yer’in Ekseninin (axis mundi) gectigi yerler olarak kutsal
sehir ya da tapinak, gok, yer ve yeraltinin birlestigi bir yer olarak goriiliir” (Eliade,
20005 s. 362).

Insan, diinyanin yaradilisinin belli bir merkezden basladigi inanci dogrultusunda
davranarak kendisi i¢in de diinyanin merkezinde konumlandirilmis bir ¢evre yaratma
egilimindedir. Evrenin yaradilis1, tiim insalara 6rnek teskil eder. Insan yapimi her
yeni evin ve her yeni kentin ingas1 aslinda, diinyanin ve evrenin yaradilisini tekrar
eden ve baglangici temsil eden ritiiellerdir. Dolayisiyla bu yapilarin diinyanin
merkezinden bagka bir yerde insa edilmesi dindar insan i¢in diisiiniillemez (Eliade,
2000). Ancak burada dikkate alinmas1 gereken asil konu, kutsal yerin kutsal olmayan

mekandan askin merkezlerin sonsuz sayida ¢ogalmasina izin vermesidir.

Ayrica, ilkel kiiltiirlere sahip toplumlarda diinyanin ekseninin evdeki direkle
Ozdeslestirilmesiniyle ve gokle yerin birlesmesiyle ilgili inaniglardan yola ¢ikarak,
insanin dogal yollarla siirekli olarak diinyanin merkezine, yani kutsal bir mekana

yerlesme isteginin gostergeleri elde edilebilir (Eliade, 2000).

“Kutsal mekanin basit muadilleri ve 6zellikle merkez hakkinda bir seyler sdylemek

gerek. Bunlarin, seri halde tiiretilmis olmalar1 ve daha alt seviyelere inildik¢e daha
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ulagilabilir olmalar1 (her seyin merkez, labirent, bir Oliimsiizlik simgesi
olabilmesiyle sonuglanan her tiir 6ziimleme) daha yerel ve kaba degiskeler halindeki
tek bir arketipin nerdeyse mekanik diyebilecegimiz bir yeniden iiretiminin tanikligini
iistlenir... Her aga¢ kozmik agac olabilir, her su ilk suyla 6zdeslesebilir vb... Bu
coklugun dinamigine ve ger¢eklesmesine gelince, bu bir arketipin tekrarlanmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Arketipin, istenilen diizlemde istenilen bi¢cimlerde kaba olsa
da tekrarlanabildigini daha 6nce saptamistik; ama bize ilging gelen arketipin pek ¢ok
kaba taklidinin olmasi degil, insanin dolaysiz dinsel deneyiminin en asagi
diizlemlerinde bile bu arketipe yaklasma ve onu gerceklestirme gayretidir. Insanin
kozmosdaki yeriyle ilgili aciklayici bilgi getiren ne Hayat Agaci’nin herhangi bir
biiyiisel — tinsel batil inanca, ne de merkez simgesinin ev gibi basit bir muadiline
indirgenebilmesi degildir; daha ¢ok da insanin varliginin en siifli ve en ar1 olmayan
seviyelerinde bile arketipleri ger¢geklestirme ihtiyacini siirekli hissetmesidir, daha ¢ok

askin bigimlere (6rnegin kutsal mekan) duyulan 6zlemdir” (Eliade, 2000; s. 370).
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4. INSAN YAPIMI CEVRENIN PARADIGMALARI

4.1 Yerlesik Hayat

Ik avci toplayict toplumlarin, yerlesik diizene gegip ciftcilik yapmaya baglamalartyla
cevrelerini kendi yararlart dogrultusunda daha iyi bir duruma getirmek i¢in dogal
diizene siirekli miidahaleleri de baslamistir. Bu sayede insanin, yagsamlar: iizerinde
kontrol kurabilme yetenegi hizla gelismistir. Cevrenin biyolojik yapisini
degistirmenin oOtesinde, atesin kullanimi, hayvanlarin evcillestirilmesi, toprak
iriinlerinin yonetimi ve dilin bulunusu gibi kiiltiir bilesenlerinin yardimiyla insan ve
yer arasindaki iliskinin degisimi hiz kazanmustir. {lk barmma teknolojisi olarak
gocebe toplumlarda kullanilan ¢adir, insanin diger hayvanlar arasinda dogayi
maniple edebilmesi anlamindaki ilk ipucudur ¢iinkii ¢adir gezginin ihtiyaci olani
alabildigi, bir ¢ok farkli o6zellik gosteren ¢esitli yerlerde, disaridaki kosullardan
goreceli olarak korunmasina olanak veren, tasinabilir bir barmaktir. Hayvanlarin
evcillestirilmesi de bu baraklarin korunmasina ve yiyecek-giyecek gibi ihtiyaclarin
nerede olursa olsun kargilanmasina yardimci olmustur. Bu gelismeler yerlesik
diizenin kurulmasmma yol actigi gibi, mimarligin olusumu ve gelisiminin de
baslangicidir. Metaforik bir yaklagimla, tim bu gelisimler cennetin yer yiiziinde

yaratilmasina olanak saglamistir (Crowe, 1995).

Glikson’a (1971) gore, yerlesiklik insanin gevresi ile olan iliskisinde ortaya ¢ikmis
en heyecan verici biyoteknik icat ve en basarili devrimdir. Yerlesiklilik i¢in gerekli
kosullarin olusabilmesindeki en biiylik iki etken, biyolojik bilgi kazanimlar1 ve
yasamsal siireglerin organize edilme becerisidir. Insan dogada gozlemlenen geri
doniis kuralini aktif sekilde yerine getirerek verimliligin stirekliligini saglar ve suyun
korundugu yapay bir arazi yaratir. Dogal diizenin dongiilerindeki, insan i¢in verimsiz
bosluklar, siirekli olarak ulagim, saklama, tohum kullanimi, giibreler, su, hasat ve
materyallerle telafi edilir. Uzun vadede ¢evresel degisim anlamina gelen bu insan
eserini devam ettirmek, silirekli olarak insan ve malzemeye yatirim yapmay1

gerektirir. Insan, zorunlu olarak kendisini ekolojik baglamdan koparir; ancak bu yeni
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pozisyonunu yeryiizilyle yeni seviyede bir iligki kurmak i¢in kullanir. Daglar,
stiriilmiis basamakli piramitler olarak sekillendirilmis ve vadiler, tarim yoluyla,
verimliligin saklandigi ve yenilendigi devasa yerlere doniistliriilmistiir. Aver ve
toplayicilarin  Onceki dogal alan ve zamana iggiidiisel entegrasyonu, tarim

toplumlariyla beraber ¢evrenin aktif tanimlanmasina evrilmistir (Glikson, 1971).

Insan, bir ¢ok dogal bitkiyi yok edip yerlerine kendi tiiriine nitelik ve nicelik
bakimindan en ¢ok fayda saylayacak olan tiirleri gegirmis ve verimliligin gerektirdigi
dogal yenilenme zamanmi tarim yoluyla kisaltmistir. Fakat bu yapay ¢evreyi
stirdiirmek ve dogal bitki ortiisiiniin geri gelmesinden korumak, stirekli ilgi ve dikkat
gerektirdiginden bu, insani baslattig1 bu siirecten kopamaz bir konuma getirmistir.
Bu yogunlagma, topluluklarda ve geneldeki popiilasyon yogunlugunda gozle goriiliir
bir artisa sebep olmustur. Fakat yerlesiklik ayn1 zamanda mevsimsel olarak degisen
iklime, sel baskinlarina ve kurakliga kars1 artan hassasiyet anlamina da gelmektedir.
Bu tehlikelerle kars1 karsiya gelindigi ve y1l boyunca dayanan lokal mikro klimalar
yaratmak icin kalict evler insa edilmis ve bunlar koy kiimeleri olarak
gruplanmiglardir. Glikson’a goére asil amag, c¢evresel yapmin karakteristik

belirleyicisi olan biyotik siireci organize etmektir (Glikson, 1971).

Glikson’un bu yaklasimi, yerlesik diizenin insan yasaminda sagladigi faydalarin
deneme yanilma yolu ile kesfedildigi ve bu faydalarin siirdiiriilmesi i¢in bazi
zorunluluklar sonucunda ortaya ciktig1 fikrine gotiiriir. Baska bir deyisle, Glikson,
yerlesik hayati konfor arayisinin bir sonucu olarak, faydaci bir bakis acisiyla
aciklamaya calismistir. Ancak insan, doga ve insan yapimi ¢evre arasindaki iligkiler
ve siiregler fayda-zarar ya da cikar iligkisine indirgenemeyecek kadar karmasik ve
biitiinsel bir yapidadir. Cevresel degisimin ilksel kosulu olarak, insanin igsel
egilimlerini goz ardi1 edemeyiz. Zira, bu baglamdaki bazi kesifler tesadiifi olsa da
sonu¢ olarak insanin ¢evresi ile olan iligskisi g¢evcevesinde, kendini uygarlik
dedigimiz sey adina bir {ist seviyeye tasiyan paradigmalar s6z konusu oldugunda,
yasadiklar1 ¢evreden bagimsiz bir yaklasim gelistirmek zorunda olduklarini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Diger yandan, evcillesme ve yerlesiklik insan eli ile sekillenen yeni bir doganin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni doga, yani mevcut doganin
aksine, sartlarin kontrol altinda tutulabildigi ve beklenmeyen olaylarin asgari diizeye

indirildigi bu ¢evresel diizen, diyalektik egilimler ve siireklilikle beraber insanlarin
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dogaya bakis agisin1 da degistirmistir. Yine de insan yapimi ¢evrenin olusumunu ve
bu siire¢ sonucunda degisen insan — ¢evre iligkilerini tam olarak anlayabilmek i¢in,
bu siirecin paradigmalarindan biri olan “ev” ve “ev duygusu” kavramlarinin iizerinde

durmak gerekmektedir.

4.2 Ev

Yerin, bir ¢oklari i¢in en tanidik 6rnegi ve onun dnemini ifade eden kavram, “ev”dir.
Tuan (1991) i¢in, cografya, insanlarin evi olan yerylizii lizerinde ¢aligmaktir.
Yeryliziinii eve donustiiriitken farkli seviye ve niteliklerde sayisiz yer yaratiriz.
Tuan’a gore her Ol¢iideki yerlerin iiretimi ayni zamanda belirli tiirlerdeki ev

hayatinin olusturulmasidar.

Ev, insan yapimi ¢evrenin merkezindedir. Ev, beden ve ¢evre iliskisi baglaminda
hem metaforik hem gercek anlamda merkezi bir konuma sahiptir. insanimn diinya ile
iliskisinde anlami olan ve anlami yaratilan her sey yerlesimle miimkiin olabilir.
Heidegger’in sdylemlerinden yola ¢ikarsak evin; kutsalin, 6liimliiniin, topragin ve
gokyliziinlin bir araya geldigi bir yere sahip olmak ve ayni zamanda oraya ait
olmakla 1ilgili oldugunu iddia edebiliriz. Kentin kendisi gibi ev de biitiin ya da
boliimsel olarak kozmolojik sembollerle ya da ritiiellerle kutsanmigtir. Bu bir yere
yerlesmenin bir kent kurmanin ya da en azindan bir ev insa etmek i¢in yer segmenin
ne kadar ciddi bir karar oldugunu gésterir. Bu insanin varolusu ile i¢ igedir. insan
kisa siirede kendi diinyasini yaratmak ve bunu siirdiirebilmeyi goze almak
zorundadir. Yerlesimler kolaylikla degistirilemezler ¢linkii birisinin  kendi
diinyasindan vazge¢mesi hi¢c de kolay degildir (Eliade, 1976). Bu sahiplenme ve
aidiyet duygulart maddesel olmaktan ¢ok duygusal ve ruhsaldir ve evde kurulan bu
birlik sayesinde insan varlifini tamamlamak ve yansitmak {izere kendi fiziksel ve
ruhsal alanini olusturur. Ev, kisiligimizi olusturdugumuz ve buradan dis diinyaya

yansittigimiz yerdir.

Ev, insanlarin kendi kisiliklerini sekillendirmede goreceli olarak 6zgiir olduklart,
temelde giivenli yerlerin belirli bir tiirii olarak rol oynar. Genel olarak ev, insanlarin
hiikiim stirebildikleri yer olarak goriilmektedir. Cogu insan i¢in, ev gibi hissettiren
bir yer olusturma girisimi tanidiktir. Basarili olamayan 6rneklerin oldugu bir yerde
dahi bu girisimler 6nemlidir. Yasamak i¢in uygun, hos bir yer yaratmak yer

iiretiminde merkezi bir role sahiptir (Cresswell, 2004). David Seamon (1979) da evi,
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bir insanin disaridaki diinyadaki kosusturmasindan, miicadelesinden c¢ekilip
dinlenebilecegi ve limitli bir alan i¢inde olanlar iistiindeki kontroliinii belli bir
dereceye kadar saglayabildigi bir yer olarak tanimlar. Ev salt kendimiz olabildigimiz
bir yerdir. Ev duygusu, genel olarak ele aldigimiz yer duygusunun bir metaforu

olabilecek kadar 6nemlidir (Cresswell, 2004).

Evin modern tanimlarindan biri de “sahsi yerlesim”dir. Bu tanim evi, i¢inde
yasadigimiz yerlesimin, sehrin ya da ¢iftligin ya da iilkenin ve hatta diinyanin
merkezinin viicuda gelmis hali olarak gosterir (Crowe, 1995). Daha genis anlamdaki
yer duygusu igerisinde evi bu duygunun merkezine koyariz ¢iinkii yasadigimiz
diinyanin merkezi evimizdir. Ne kadar uzaga gidersek gidelim geri donecegimiz yer
orasidir. Zaman ve mekanin algimiz boyutundaki sonsuzlugunda ev, saklandigimiz,
Ozdeslestigimiz, anlam buldugumuz ve anlam verebildigimiz bir yerdir. Ev
yaptigimiz cevre ile ilgili yaptigimiz ilksel bir ikileme yaratir: “igerisi” ve “disarist”.
Nitekim evle 6zdeslesmemiz, yasadigimiz evin i¢ mekaninin kendi i¢ diinyamizin
maddesellesmis haline gelmesi anlamina gelir. Igten baslayarak yarattigimiz somut
diizenle daha gilivenli ya da giivende hissettigimiz bir sekilde disariya dogru
acilabiliriz. Fransiz diigiiniir Gaston Bachelard'in dedigi gibi, insanin evi de ev/ev
olmayan ikilisiyle cografyasal mekani zihinsel olarak bolen bir zardir (Cubukgu,
2008; s.3). Evin i¢i "kendi"miz gibi sadece davetli olana agik bir i¢, dis1 ise kamuya
serbestce gostermekten kacinmadigimiz bir distir; postiiriimiiz, mantomuz,

makyajimiz gibi (Giir, 2000).

Evin bilingaltina yaratti1 etkiyi ele alan Bachelard’a gore diinyanin geri kalanini
anlamamizda evin deneyimsel etkisi bir hayli biiyiiktiir. Ilk evrenimiz, kelimenin tam
anlamiyla ilk ger¢cek kozmosumuz evdir. Bachelard, evin insanin ilk diinyasi
oldugunu hatirlatir. Ona gore insan hayata atilmadan Once evin besiginde
yatmaktadir; hayat insan i¢in, evin bagrinin sicaklifinda, iyi, biitiin, korunmus baslar

(Bachelard, 1969).

Norberg-Schulz (1988), ev duygusunu, ev ve ev olmayanin arasindaki iliski ve
yarattig1 gerilim baglaminda ele almistir. Ona gore, genel olarak hareketlerimiz
eylem ihtimallerimizi tanimlayan yatay bir diizlem tiiretir. Bu diizlemin iki tiirlii
smirlayicis1 vardir. Bunlardan bir tanesi yatay ikincisi ise yakin, simdiki ¢evredir.
Her iki durumda da birey merkezdedir. Varolugsal mekan, her ne kadar simdiki

durumdan bagimsiz var olan bir imaj olsa da, kendi diizenine ve istikrarina sahiptir.
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Daha yakindan sinirlanabilir ya da goriis alaninin dtesine ulasabilir. Insanin durumu
varolugsal mekan ile, simdiki benmerkezcil mekan arasindaki gerilimde vuku bulur.
Bu ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel mekanlar i¢in de gecerlidir. Bu gerilim “evde

2

olmak” ve “bagka bir yerde olmak” olarak da ifade edilebilir. Eger simdiki

mekanimiz ile, varolugsal mekanimiz c¢akisirsa kendimizi evimizde gibi hissederiz.
Cakigsmazsa “uzakta”, “yolda”, “baska bir yerde” ya da “kaybolmus” hissederiz.
Bollnow’a (1963) gore, varis ve geri doniisiin ikili hareketi mekanin iki kisma
ayrilmasini saglar; daha kiigiik ve igsel olan ve gevreleyici, digsal olan. Ilki evin ve

yuvanin bize yakin, samimi diinyasi, ikincisi ise insanin yola ¢iktig1 ve geri dondiigii

dis diinyadir. Bu kisimlarin ayrimi, yagayan mekanin temel 6zelliklerindendir.

Din tarihgisi Mircea Eliade ise konutlarin insanlar i¢in anlamini farkli bir agidan
incelemis ve modern baglamda evin rolii ve anlaminin eski c¢aglardaki dinsel ve
mistik anlamlarla yiiklii oldugunu gostermistir. Eliade evi, eylemsiz, yapay bir
iiriinden ya da yasam i¢in tasarlanmis bir makineden ¢ok, insanin, tanrinin evreni

yaratigini taklit ederek kendisi i¢in yarattig1 evren olarak gérmektedir.

Bachelard, “The Poetics of Space” adli eserinde, disaridaki tiim diger alanlarla
birlikte mekan1 kavrayisimizi sekillendiren ilk diinya ya da ilk evren olarak rol
oynayan ilksel mekanin ev oldugunu iddia etmistir. Ev, deneyimlerimizin 6zellikle
cok yogun olarak yasandigi, bize en yakin mekandir. Bachelard’a gore evin i¢
diizenlemesi homojen bir yapida degildir, aksine kendi anilari, hayalleri ve imajlaria
sahip yerler dizisinden olusur. Bachelard, ¢ati ve bodrum katlar1 arasinda, c¢ati
katinin, akilsalligin ve rasyonelligin, bodrum katinin ise bilingsizligin ve riiyalarin ya
da kabuslarin yeri olmasina dayanan simgesel bir ayrim yapmustir. Ozet olarak
Bachelard, evin daha genis bir evren hakkindaki diisiincelerimizi bi¢imlendiren
Ozellesmis bir yer oldugunu soyler (Bachelard, 1969; Cresswell, 2004). Crowe
(1995), Peter J. Wilson’un su goriisiine yer verir: Ev planlari, bedenin dogal
sembolleri ve cevre arasinda, birini digerine doniistiirerek ya da aralarinda bag
kurarak aracilik yapar. Daha kalict formlarda diisiinceyi kaydetmek ve tasvir etmek
baglaminda ev, mimarinin olmadig1 toplumlara nazaran diinya hakkinda daha genis

ve yapisal bir diisiince sisteminin gelismesinde rol oynar.

Norman Crowe (1995, s. 31) insanlarin eve yiikledikleri kozmik anlama dair,
antropolog Christine Hugh-Jones’un su gozlemlerine yer vermisitir: “insanlar

evrenin sistemini yaratim siireciyle beraber, kontrol edebildikleri ya da en azindan
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degistirebildikleri somut sistemlere aktarmak zorundalardir. Bunu yapmak igin

evreni temsil eden evlerini insa ederler.”

Her yeni konutun yapilist ya da kullanima agilisi, yeni bir baglangicin, yeni bir
hayatin muadilidir. Bu yaklasimlarin giiniimiize kadar gelmis olmalarini dogal
olmalarina baglayan Crowe, yeni bir yapinin ingasina baglarken temel atma téreninin
diizenlenmesini, bir yapinin bitisinin, son tagin yerine konmasiyla, bir ailenin yeni bir
eve tasinmasinin evde verilen bir davetle kutlanmasin1 veya yeni satin alinan bir evin
bir kosesinin diizenlenerek, kisisellestirilmesini, ge¢mis ritliellerin glinlimiizdeki
yansimasl olmasindan dolayr “zaman kapsiili” olarak isimlendirmistir (Crowe,

1995).

Bu yaklasim, evin sadece mekansal degil ayrica zamansal bir olgu oldugunu da
vurgulamaktadir. Ev duygusu, insanin yagamindaki dénemlerin, o evde yasamis olan
ailenin tiim fertlerinin, ge¢mis ve gelecek nesillerin dmriiyle ifade edilecek kadar
genis bir zamanla baglantihdir. Insanim kisiligi ile ilgili anlam ifade eden, somut
simgelerin yogun oldugu bir yer olarak ev, insanin kendi tarihi ve aidiyeti ile ilgili
olarak onu siirekli olarak besler. Ev, insanlarin koklestigi ve eklemlendigi hissini
yasadiklar1 yerlere ornek teskil eder. Ev diger her seyden c¢ok, anlamin ve

yinelenmenin merkezi olarak goriilmektedir.

Evde olma duygusunun kendine 6zgii dogasini tanimlamak i¢in, Day (1996) bir
bireylerden olusan bir gruba "evde olma duygusunu hissettikleri bir zamani tarif
etmelerini" istemis ve bu arastirmanin sonucunda "Evde olma duygusunu tecriibe
etmenin genel yapisint" ortaya koyan 5 tema tanimlamstir: (1.) Ev siklikla zamansiz
bir 6zellik ¢agristirir. (2.) Ev mevcut zamana olumlu bir uyum gerektirir. (3.) Ev bir
yandan giivenlik ve samimilik arasinda, bir yandan da yabancilik ve tekinsizlik
arasinda yasanan etkilesim ile ilgilidir (4.) Ev bireyin kendine, 6zel olan digerleri ile
ilgili olarak uyumuna olanak saglar ve (5.) ev kisisel mutluluk ve iyilesme ile
ilgilidir.

Cooper (1995), insanin kisisel gelisiminin, sadece diger insanlarla olan iletisimine
dayanan duygusal bir gelisim olmadigini, ¢ocukluktan itibaren, fiziksel ¢evremizin
yarattig1 etkilerle yakindan ilgili oldugunu savunur. Cooper ayni zamanda, fiziksel

cevrenin, psikologlar tarafindan gz 6niinde bulundurulmamasini ve gevresel iligkiler
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ile ilgilenen, mimar, antropolog ve cografyact gibi uzmanlarin ise ¢ogunlukla

duygusal boyutu g6z ardi ettiklerini elestirmektedir.

Diger yandan, insa edilen ilk yapiyr diisiindiigimiizde de bunun bir ev oldugunu
tahmin etmemiz yanlis olmaz. Vitruvius, ilk yerlesim siirecini tarif ederken atesin
yarattigi konfordan faydalanmak isteyen ilkel insanin, bu ates etrafinda
toplanmasindan ve daha Once barmak olarak kullandiklart magara gibi dogal
olusumlar1 veya hayvan yuvalarini taklit ederek ¢camur ve kilden konutlar yaptiklarini
iddia etmistir. Vitruvius’a gore bu konutlar, insanlarin yarattigi toplumsal bir
olusumun bir pargasi olmustur. Ilkel insanlarin kendi aralarmda yaptiklar:
gozlemlerle bu konutlar daha dayanikli ve islevsel hale getirilmistir (Vitruvius, M.O.
25). Bu bize gostermektedir ki, ev diislincesi ve insa edilerek somut olarak
gerceklestirilmesi siireci, yerlesiklik diislincesi ve toplumsallagsma ile yakindan
iliskilidir. Vitruvius’un hikayesi temel alinirsa bu iki paradigma birbirinden

ayrilamaz bir biitiindiir.

Norman Crowe, insanin yerlesik ev geleneginin, insanin planlamaci ve diizenlemeci
diisiince yapisinin bir sonucu ve gereci, ayrica yerlesik diizenin siirekliligi icin
oncelikli bir kosul olduguna 6rnek olarak “Navajo” geleneginden bahsetmistir. Bir
yetiskinin hayatin1 diizenlemesi i¢in 6ncelikle hogan’a ihtiyaci vardir. “Oylece disart
cikip geleceginizi planlayamazsiniz, 6nce bir hogan insa etmelisiniz. Daha sonra
icinde oturup planlamaya baslayabilirsiniz”, der David P. McAllester ve Susan W.
McAllester, Crowe’un aktarimiyla (Crowe, 1995, s.34). Diger bir deyisle, ev sadece
barimma ve dis etkilerden korunma araci degildir, ayrica insanin ¢evresini kavrayis
egilimlerine bagl olarak, gelecek i¢in plan yapabildigi ve kurdugu diizenin devami
ya da daha sonra atacagi adimlar1 belirlemek iizere sistematik olarak diistinebildigi

yerdir. Ev, diizenli hayatin temel paradigmasidir.

“Ev” ve evle esanlamli kelimelerin dildeki kullanim1 da hem Tiirk¢e’de hem de diger
yabanct dillerde, evin ilkselligini vurgular niteliktedir. Dilimizde i¢inde ikamet
edilmeyen bir ¢ok yapinin ismi kendi kéklerinin eve uzandigmin kanitidir. (Ornegin,
Posta(h)ane, Hasta(ha)ne, gozlemevi, asevi, cemevi vb.) Bir seyin dogasin
kesfetmek i¢in kokeninin izlerinin dilde siirtilebilecegini savunan Heidegger de, Eski
Ingilizce ve Yiiksek Almanca’daki her tiirlii yapiyr “insa etmek” anlamma gelen
bauen fiilinin kokiiniin “yerlesmek”, “ikamet etmek” anlamima gelen baun’dan

geldigini ifade eder. Baun sozciligli zaman icinde evrilerek bin sdzcligline doniisiir.
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“Ich bin”, “du bist” Almanca’da “benim”, “sensin”gibi varlig1 isaret eden anlamlara
denk gelir (Heidegger, 1971). Bauen, ayrica ozellikle topragi yasatmak, korumak,
siirdiirmek gibi anlamlara da gelmekte, tarim ve ciftcilige isaret etmektedir.

Almanca’da “¢ift¢i”nin karsiliginin bauer olmasi bu agidan sasirtici degildir.

Heidegger gibi FEliade de karmasik kamusal yapilarin kokeninin basit evlere
dayandigina isaret eder. Dinsel mimarinin, genel konut mimarisinin evrilmis hali
olarak gormek miimkiindiir. Eliade’ye gore dinsel mimari, hali hazirda ilkel
yerlesimlerin yapisinda mevcut bulunan kozmolojik sembolizmi devralmis ve
gelistirmistir. Buna verilebilecek en iyi 6rneklerden bir tanesi Eski Yunan tapinaklari
olabilir ¢iinkii bu tapimaklar, ortadaki ocagi ve tepede agilmis bir duman ¢ikisiyla,

siradan bir evden tiiredigiklerinin gdstergelerini tasir (Crowe, 1995).

Edward Relph (1976), evi, bir toplumun {iiyesi olarak bireylerin kimliginin temeli
olarak goriir. Ev sadece i¢inde yasadigimiz bir yap:r degildir, herhangi bir yerde
olabilcek bir sey degildir, degis tokus yapilamaz ¢ilinkii anlamin, yeri doldurulamaz
merkezidir. Bu her ne kadar felsefi ve zor anlasilir gibi goziikse de gergekte ev,

deneyimin ortak ve giindelik bir elementidir.

Crowe, evin insanin yarattigt dogal hayatin bir pargasi olarak goriildiiglinde ayni
zamanda yerlesimin bir parcasi olarak da goriilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore ev, yerlesik diizen icerisinde daha genis bir diinya ile baglant1 saglayabilir.
Ev dogada tek basma duran bir birim degildir. Her ev i¢indeki ailenin, biitiin bir
toplumun bilesenlerini olusturmasi gibi, evler de yerlesimin fiziksel birimleridir.
Crowe, buradan yola ¢ikarak aile kavraminin daha genis boyutlardaki dagilimini dile
getirir. Geleneksel toplumlarda, aile i¢indeki hiyerarsinin, daha genis topluluklar
anlaminda, yerlesim diizenine yansidigi, ve bu hiyerarsinin yerlesimin fiziksel
diizenini etkiledigi aciktir. Giivenlik, igerisi-disaris1 ayrimi yaratan kent surlari,
kapisi, tipki evlerdeki duvar ve kapida oldugu gibi hem bu yerlesim birimlerini dig
diinyadan ayiran hem de aralarindaki temasin saglandigi somut elemanlardir (Crowe,

1995).

Ayrica, ailenin biyolojik yapisi, insanin daha genis alanlarda kurdugu diizen
icerisinde ¢ok daha kalabalik bir aile olarak tanimlayabilecegimiz toplum igindeki
diizenin de kurulmasma ©6n ayak olmustur. Monarsi sisteminde, ailenin kendi

icindeki gorev dagilimimin ve aile reisinin yetkileri ve sorumluluklarinin topluma
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yansimasint gorebiliriz. Crowe’un aktarimiyla Emile Durkheim, toplumlarda sosyal
yapmin olusturulmasindaki dogal siireci soyle tarif etmektedir: “toplum,
smiflandirma diisiincesinin takip ettigi basit bir model degildir; bu, siniflandirma
sistemine boliinmeler olarak hizmet eden toplumun kendi boliimlenmesidir. ilk
mantiksal katagoriler toplumsal katagorilerdir, ilk smiflandirma, insanin
siniflandirilmasidir. Ciinkii insan gruplar halinde yasamaktadir ve kendini grup
formu igerisinde diisiinmektedir. Bu yiizden diger seyleri de diisiincesinde

gruplandirir” (Crowe, 1995; s. 32).

Elbetteki kurulan ilk yerlesik diizen evlerin yapisi, bulunduklart yerlerin iklim
kosullarina, bitki Ortiisiine, ¢cevresel diger tehlikelere, ihtiyaclara ya da avantajlara ve
cevrede bulunun malzemelere gore degisiklik gostermistir. 11k evler her ne kadar ilk
bakista farkli goziikseler de belli bashh bazi dogal gergeklere dayanilarak
yapilmislardir (6rn. Isinan havanin yiikselmesi, glinesin dogus ve batig yonii). Bu
gercekler istikrarli bir ortam yaratildiginda, kademeli olarak deneme yanilma yoluyla
bulunmus olabilir. Cilinkii yerlesik hayatin getirdigi, cok biiylik ve ani degisimlerin
yasanmamas1 durumu insanin bu gelisimi gdstermesine olanak saglamis olabilir.
Ancak yine de bu yerel yerlesimlerde evlerin, farkliliklari ele alindiginda goriiriiz ki,
insan heniiz doga ile bagmi tiimiiyle koparmamistir. Evin kendisi, dogal bir ¢ok
unsurun etkisi altinda sekillenmistir. Burada oturan insanlar, doganin ve kendi

hayatlar1 tizerindeki etkisinin farkindaligini heniiz kaybetmis degillerdir.

Dolayistyla, mimarligin konusu olarak ilk ev, mimarligin orijinine igaret ettigi i¢in
bir ¢ok uzman trafindan ele alinmis, elde edilebilen somut kanitlarin azliina ragmen
fiziksel c¢oziimlemelere girisilmistir. Bilindigi gibi, Vitruvius yazdigi kitapta,
mimarligin dogusu irdelendigi halde, mimarligin elle tutulur, fiziksel 6gelerinin
kokenini tarif edecek herhangi bir gorsel bulunmamaktadir. Ancak giiniimiize dek bir
cok arastirmact ve mimar bu konuyu ele almis ve ideal olana “ilk ev” formu ile ilgili

varsayimlar iizerinden ulagsmaya ¢alismistir.

Benedictine Abbot Marc-Antoine Laugier “essai sur [’Architecture” adli makalesine
doga ve sanat arasindaki benzerligi ortaya koyarak baslamistir. Diger tiim sanatlarda
oldugu gibi mimarligin prensipleri yalin doga iizerine kurulmustur ve doganin
isleyisi mimarligin kurallarini belirler. Bu yalin doga, insanin bozulmamius, otantik ve
saf halinde aranmalidir, yani insanin dogal iggiidiileri haricinde desteksiz ve

rehbersiz oldugu ilkel durumunda. Laguier, ilkel kuliibesini dogal insanin pastoral
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yasantist i¢inde, lirik bir tanimla sunmustur (Sekil 4.1). O’na gore temsil edilen ii¢
mimari eleman —siitun, lento, alinlikli ¢ati- ile bu sunum mimarinin dogal orijinini
gostermektedir. Doganin bize sundugu kaba eskiz olarak anlatir Laguier ve kaba

gerceklilikten sanat eserine ylikseltir:

“Bu yalin doganin bir dersidir, dogal isleyisin taklit edilmesiyle sanat dogmustur.
mimarligin biitiin ihtigsam1 kii¢iik kirsal kuliibelerde diisiiniilmiis ve tasarlanmigtir. Bu
basitlestirilmis ilk model yaklagimiyla hatalardan kacinilir ve gercek miikemmelige

erisilir” (Laguier, 1753; Hvattum, 2004).

[~
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Laguier’in ilkel kuliibesi ilk bakista mimarligin ¢ikis noktasi fikirsel olarak insanin
ilk yapisinda yani biitiin mimari tiplerin orijini olan ilkel kuliibede oldugu
Vitrivius’un geleneksel diigiincesine uyuyor gibi goziikkmektedir. Ancak Laugier’in
yaklasiminin yeniligi Ronesansin taklit (mimesis) geleneklerini yikmasinda ve
mimarlig1, anlamini sosyal, dinsel ve psikolojik degerlerin geleneksel temsilinden
alan sivil sanat olarak degil, yap1 sanatinin bir malzemesi olarak tanimlamasinda

yatmaktadir (Hvattum, 2004).

Tarihsel ve antropolijik olarak kiiltiirel fenomenleri agiklamaya ¢alisan bir neslin
parcast olarak Gottfried Semper ise, mimarligin kdoklerini ampirik gerceklerde
aramustir. Ilkel kuliibe onun i¢in ne Adem’in cennetteki evi ne de aydinlanma
teorisinin diinyevi aksiyomudur. Bu, zamanin diginda bir prensip ortaya koyan degil,
daha ziyade kaynaklandigi belirli tarihsel kosullari orataya koyan ampirik bir
fenomendir (Hvattum, 2004).

Aydmlanma déneminin, mimarinin tek ve evrensel prensibi rilyas: zayifladikca,
boslugu, hizla cogalan seyahat edebiyati aldi. Bir ¢ok misyoner ve maceract Yeni
Diinya’daki ilkel insanlarla karsilasarak insan 1rkinin daha Once bilinmeyen

cesitliligini giin 15181na ¢ikardilar.

Quatremere, insan topluluklarinin ii¢ farkli seklinin ayrimma vardi, bunlar, avci-
toplayici, gdcebe — hayvanci ve tabi ki tarimla ugrasan yerlesik insan topluluklartydi.
Ik grup igin neredeyse hi¢ insan yapimi bina s6z konusu olmasa da magaralarin ve
diger dogal formlarin barmak olarak kullanildig1 gériilmektedir. Gogebe toplumlarda
ise cadir ve diger tagimabilir yapilar gelistirilmigtir. O’na gore sadece tarimsal
toplumlarda ahsap kuliibeden dogan, gergek bir mimari gelisimden sozedilebilir. Bu
iic temel mimari manifesto, yani magara, ¢adir ve kuliibe, farkli orijin tiplerini ve
bununla ilgili olarak sosyal organizasyon ve mimari gelenekleri belirlemisti.
Quatremere, cadirin gorsel karakter olarak ¢in mimarisindeki ¢atilarda, magaranin ise
misirin masif malzemeli yapilarinda ve ahsap kuliibenin de yunan tapinaklarindaki

etkilerinin hala farkedildigini 6ne stirmiistiir (Hvattum, 2004).

Quatremere’ye gdre mimari form evrensel prensiplerin degil 6zellikli kosullarin
iiriintidiir. Mimarligin orijini bu agidan bakildiginda, ne soyut bir diizende ne de
evrensel kurallar ¢ergcevesinde olusturulmus olur. Mimarligin 6zii, her ulusun dogal

ve ayn1 zamanda 6zellikli ve farkli kosullar1 sayesinde olusmustur.
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Antropoloji dalindaki Onciiliigiine ragmen, Gustav Klemm’in disiinceleri ise
geleneksel bir yol izler. O kiiltiirel farkliligi, farkli insanlarin vahsilikten evcillige
cizilen evrim ¢izgisinin farkli kademelerine eristikleri teorisi ile agikliyordu. Benzer
bir sekilde, diinya tarihini, pasif ve aktif irklarin bitmeyen miicadelesi olarak
tasavvur ediyordu. Klemm i¢in, orijin herhangi bir yap1 tarzinin altinda yatiyordu.
Ona gore, biitlin sanatlar insanin temsil ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. “Biz sanatin
baslangicini, ayni zamanda uluslarin da baslangiciyla karsilagtigimiz en diisiik
seviyedeki kiiltiirlerde bulduk, ciinkii insan kendi manifestosunu disar1 vurmak ve
cevresini bu temsillerle bezemek zorundadir”. Klemm, uluslarin hayatlarinin taklidi
olan mimetik anlatimlarin insanin diinyaya uyum saglayabilmesi i¢in ilkel araglar
olduklarini soyler. Kiiltiirel gelisimin daha {ist seviyesinde ise bu basit temsil araglari
siislemenin maddelesmis hali olarak mimari ile igice gegmistir. Klemm’e gore, kutsal
mekanlarin silislenmesi tipki mimarlik, dans ve miizik gibi sanati yaratmistir

(Hvattum, 2004).

Ilkelligin giiniimiizdeki etkinligini arastiran Nold Egenter (1994), ingiliz cografyaci
Herbert H. Read’in yaklasimini aktarmistir. Read, ilk caglardaki Akdeniz dinsel
sanatini, bilinmeyenin sembolleri olarak yorumlamigtir. Mekan din i¢in 6n kosuldur.
Mekan, “yer”lerin ¢coklugu, kompleksi olarak degil de, paleolitik ¢agdaki gibi kendi
basina bir sey, maddesel olmayan sonsuza uzanan bir bosluk olarak deneyimlenir
deneyimlenmez askin dinsel varliklar i¢in yol agilmistir. Read, bu mekan algisinin
mimarlikla beraber gelistigini sOyler ve agkinligin gelisimini kubbe ve kemerli mezar
odalarinin yapimina baglar. Read’e gore kube sembolizmi Asya mindr de ¢ikmigtir
ve bu dinsel sembolizm, ekilebilen biitiin yakin dogu topraklarinna yayilmistir. Ona
gore bu, ¢ok daha eski zamanlarin mirasidir; kubbe muhtemelen yerdeki boslugu
dairesel ortiiyle kaplayan ve en basit malzemeden insa edilmis en eski ¢at1 formudur

(Egenter, 1994).

Read tarafindan gelistirilen teze gore, sembolizm cennetten diigmiistiir. Bir insanin
mantik Oncesi pozisyona sokmak icin tek gereken, “kimin igin gok giiriiltiisii ve
simsegin, yagmurun ve giinesin, yildizlarin ve diger kozmik olaylarin cennetin
catisindan asagi diislip yuvarlandig1’” sorusunun sorulmasidir. Cennet, insanligin
cadir1 gibi Ustlinde gerilmis kat1 bir Ortii olarak hayal edilmistir. Bu fikir bir ¢ok
kiiltiirde bulunabilir. Cennet biiyiik bir ¢adirdir ya da ¢adir minyatiir bir cennettir

(Sekil 4.2). Insan icin yaptig1 cati, deriden gerdigi ¢adir, kilden samandan yaptig
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mezar, cennetin daha yliksekteki kubbesinin birer sembolii olmustur. Read, kozmik
dagi da igeren, kozmik ve kutsal anlamlarla ilgili daha bir ¢ok konunun altini

cizmistir (Egenter, 1994).

Sekil 4.2 : Madonna di Campagna Piacenza, Alessio Tramello & Il Pordenone, 1528.

Bu orijinal kuliibe teorilerinin spekiilatif dogasinin yani sira Rykwert’in ¢alismasi
degerlidir. Modern mimarligin Onciilerinin bu spekiilasyon havuzundan ¢ekip
cikardiklarini, nasil kendi mimari ¢ikarlarint dogrulamak igin serbestce

kullandiklarini ortaya koymustur (Rykwert, 1997).

Egenter (1994), modern mimarinin gelisimi silirecinde bir ¢ok mimarin ve
tasarimcinin, ideale ulagmak adina, ilkel formlarin pesine diistiiklerini ortaya koymus
ve Ornek aldiklart ilkselliklerle farkli yaklasimlar gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir.
Egenter’in verdigi ornekler su sekilde Ozetlenebilir: Le Corbusier’in geometrik

konsepti, Demir ve Bronz Cag1 yerlesimcilerinin kuliibe ve ortiilerinden ve 6zellikle
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de yahudi sinagoglarindan kaynaklanmaktadir. F. L. Wright, Amerikan
iitopyacilarinin geleneginin yakin takipgisidir. Onun ideali, sehirlerin nefret edilesi
uygarliklarma karsit olarak, engellenmemis Onct ruhsalliktir. ‘Living City’ de
(yasayan kent) politik ve ahlaki fikirlerle ortiilii bir asamalar semasi gelistirmistir.
Strzygowsky’nin de etkisiyle blok evler, Gropius, 1920 Bauhaus Wachmann
tarafindan orijinal kuliibe olarak kabul edilir. Semper gibi Strzygowsky de ilkel
Kuzey Avrupa ahsap yapisim Indo-Germen yapilarin prototipi olarak varsaymis, bu
iliskide Akdeniz’in tas yapilarin1 gézardi etmistir. Mies van der Rohe kendini Alman
zanaat geleneginin bir iiriinii olarak saymis, ‘her balta vurusunun kendi anlamina
sahip oldugu, ilkel yapi1 metodunun saglikli diinyasi’n1 diislemistir. Mendelson,
futuristik taslaklarinda, dogadan alinan modellerden ilham almistir: bir kovan ya da
karinca yuvasi gibi ayn1 yasalara itaat edilen bir sehir. Egenter’in (1994) aktardigina
gore, Adolf Loos un konsepti ormanda basit, gomiilii bir hoyiikle karsilagsmasiyla

ortaya cikar: “burada gémiilii bir sey yatiyor. Bu mimarlik!”

4.3 Kent

Glikson’a (1971) gore bir topluluk belirli bir araziye ait oldugunda, toprak,
toplulugun kendi zemini haline gelir. Topluluklar arasi iletisim ve temas, kendi
bolgesinde ya da yabanci topraklarda olup olmamasiyla sekillenir. Insan hem
ekosistemde hem fiziksel olarak bolgesinde merkezi bir konum iistlenmektedir. Bu
yeni diizen, insanlarin ikamet ettigi, depolama yaptigi, tiretim ve iletisim yerlerinin
oldugu bir ¢ekirdekten ve insan hareketlerinin farkli bir frekansinin ve arazi
kullaniminda da fakli bir yogunlugunun ortaya koyuldugu, toprak, su ve ormanin
kullanildig1 c¢eper alanlarindan olusan esmerkezli ¢evresel sistemi meydana
getirmistir. insanm mobilitesi aslinda kdy arazisiyle smirlandirilmistir. Bu insann,
malin ve enerjinin merkezden ¢eperlere ve sonra tekrar merkeze olan dairesel akisini

sekillendirir.

20. yy.’mn ortalarma kadar, kent kavramini yukarida anlatildig1 gibi “merkez ve onun
cevresi” olarak tanimlanabiliniyordu. Ancak gilinlimiizde kenti tanimlamak, sayisiz
dinamigi ve iliskiyi ayn1 anda g6z oniinde bulundurmay1 gerektirdiginden bir hayli
giiclesmistir. Kent kelimesinin farkli dillerdeki kokeni arastirildiginda, kentin
uygarlik kavramiyla iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Arapga kokenli bir kelime olan

“medeniyet”in, Medine kentinin isminden, bunun Bati’daki karsiligi olarak da
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uygarlik anlamina gelen “civilization” kelimesinin de Latincede kent anlamina gelen

“civitas” kelimesinden gelmesi, bu iliskiyi temellendirmektedir (Kozar, 2009).

Tiirkce sozliige bakildiginda, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barnma, gidis-gelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu,
koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden
olusan yerlesme birimi” (http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk) olarak karsimiza ¢ikan
kent tanimi, bir ¢ok sosyal bilimci tarafindan da “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi,
hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1
yerlesim alan1” (Hasol, 1998) olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
kentle, kdy - kasaba gibi daha az karmasik yerlesim birimlerini kiyasladigimizda,

kenti anlamak bir dereceye kadar kolaylasacak gibi géziikmektedir.

Konuyla ilgili olarak genel bir literatiir taramas1 yapildiginda kdy ve kent arasindaki
farklarin basinda niifus yogunlugunun gosterildigini sdyleyebilliriz. Ancak kentin
ozellikleri sadece, i¢inde yasayan kisi sayisinin kdylerle kiyaslandiginda daha ytiksek

olmasiyla aciklanamaz.

Koyler, halkinin ¢ogunlugunun tarim ve hayvancilikla ugrastigi, “yerel” ile ilgili
duygu ve icraatlarin daha yogun oldugu yerlerdir. Aile baglarinin, aile ici ve aileler
arasindaki iletisimin kuvvetli oldugu ve toplumsal etkilesimin akrabalik tizerinden
saglandig1 bir toplum barindirir. Kentlerle kiyasla kdy toplumlari, basit teknolojilere
ve boliinmemis bir ekonomiye sahip, daha homojen bir yapiya sahiptir. Dini
inanglara ve ritiiellere bagl bir hayat stirdiiriiliir. KOy toplumlarinda insanlar, kentte
yasayan insanlarin giindelik hayat icerisinde temas kurdugu, farkli inang, ekonomik
diizey, 1tk ve adetlere mensup diger gruplarla sik karsilasmazlar. Bunlardan dolay1
disariya daha kapalilardir ve degisikliklere direng gosterirler. K&y halki, ortak deger,
inang ve adetlere sahip insanlarin kendi aralarinda daha kisisel ve samimi iligkiler
kurdugu bir 6zellige sahiptir. Insanlar birbirleri hakkinda daha ¢ok ve daha 6zel
bilgileri paylasirlar. Kentlerde ise durum farklidir. Niifusun yogunlugu insanlari,
daha ¢ok uzmanlagtiklar1 alanlar s6z konusu oldugunda iletisim kurduklari bir ortama
iter. Dolayisiyla mahremiyet konusu kent hayatinda dnem kazanmistir (Davutoglu,

2008).
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Kentlerin, kdylerin ve kasabalarin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 savunulan
bir seydir. Tarimin yapilmasi sonucunda saglanan fazla {irlin, uzmanlarin ortaya
cikmasina vesile olmustur. Diizenin devamliliginin saglanmast i¢in giivenlik
sorununu ¢ozmesi beklenen askeri ve politik olusumlarla birlikte kdyiin gelistigini
veya uygarlasmanin dogal siireci icerisinde geldigi noktada kent kavraminin ortaya

ciktigini soyleyebiliriz.

Glikson (1971) “Man’s Relationship to His Environment “ adl1 yazisinda koy-kent
karsilagtirmasini ele almistir. Glikson, kentin insaasinin insan cevresine ek olarak
yapay bir diizenleme daha ortaya koydugunu ifade eder ve bu siireci degerlendirir.
Tekil tireticilerin kendilerini ve ailelerinin ihtiyacindan fazlasini iiretebildiklerinden
beri bu durum, kent popiilasyonun geri kalanimin tarimdan farkli egilimlere
yonelimini destekler. Toplumsal etkilesimin olusturdugu bu yeni sistem igerisinde,
iretimin temelindeki cift¢inin sadece bir katman oldugu smiflar ve uzmanlar
yaratilmistir. Kent popiilasyonu artik sadece topraktan beslenmez, mallarin ve
hizmetin insanlar arasinda karsilikli takasiyla da kendi dinamiklerini olusturur. Birey,
artik belirli bir topraga degil biitlin bolgeye yayilan, kdyleri, kasabalari, ormanlari, su
kaynalarin1 vb. ve kuvvetlendirilmis bir ¢ekirdegi igeren sosyal bir organizasyona
aittir. Bu merkez bolgenin kaynaklarinin ¢ogunu sogurur ve biitiin bir bdlgeye geri

dagitir; diger bir deyisle kent, bu merkezden yonetilir.

Kentin olugum siirecinde, toprak kullaniminin belirleyicileri bir yandan sosyolojik
diger yandan da tarimsal diizen olarak ifade edilebilir. Bu iki diizen, karsilikli uyum
icinde olduklarinda insan kendi yasam alanini biitiin bdlgeye yayabilmistir. insan
hareketlerinin ¢ap1 ve iletisim inanilmaz derecede ¢ogalmis, hareket ve yerlesiklik
diizenini kokiinden degistirmistir. Pazar yeri, degis tokusun merkezi olarak
bellenmistir; toprak kullanimi, uzak kdylerde bile, 6zelliklesmeye ya da arazinin
dogal karakterine adapte olmaya baglamistir. Birbirini kesen yollar, kavsaklar,
bolgesel ve bolgeler arasi bulusmalarin merkez noktalart haline gelmistir (Glikson,

1971).

Glikson’a (1971) gore, Kent, iilke ve diinya ¢capinda maddesel ve kiiltiirel iligkilerin
bir organi olarak gelismis, bu yeni boyut da insan cevresine eklenmistir. Diinya
Olgegindeki iletisim agiyla birlikte bir ¢ok kent, daha genis, bolge-iistii ekonomik,
sosyal ve Kkiiltlirel islevleri elde etmektedir. Kentin potasiyel olarak biiylimesinin

smirlar1 yoktur. Profesyonel ve kiiltiirel olarak ¢esitlenen kentler esasen, bolgesel
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birlikte varolusun temelini saglayan birimlerdir. Bu gergek, kentlerin, esit hiicresel
gruplar1 ve ciftlikleri iceren kdy yapisindan prensipte farklilik gosteren, biiyiik
olgtide cesitlenen fiziksel yapisiyla ifade bulur.

Kirsal-kentsel bolgesel ¢evrede mekan, kismen i¢, kismen dis mekana doniisiir.
Hareket ve varig ¢evresel deneyimin ve yaratimin 6nemli objeleri haline gelmistir.
Bolgeyle gorsel ve duysal iletisim kurmak i¢in kent merkezleri yukariya dogru biiyiir

ve kent ti¢ boyutlu bolgesel bir obje olur.

Fakat aym1 zamanda yeni cevresel yapidaki yasam, riskli bir dengenin konusu
olmustur. Kirsal-kentsel yerlesimlerin iki yonliliigii, somiriliyt; ihtiyag fazlasi
iiretim, topragin tiiketilmesini; bolgeler arasi kontak, savaslar tetikler hale gelmistir.
Bu baglamda boliistiiriicii ve diizenleyici organ olarak kentin islevi, insan-gevre
iligkisi agisindan biiyiik 6neme kavusmus ve hassas dengelerin iplerini elinde tutan,

risk bolgeleri haline gelmistir.

Dolayistyla, kdyiin kente doniisiimii, giiniimiiz kent anlayisini ve 19. yy.’dan itibaren
kentlerde gozlemlenebilen biiyiik degisimleri agiklamayacaktir. Glinlimiizdeki kent
anlayisini ve kent kimligini daha iyi anlayabilmek i¢in Sanayi Devrimi’ne deginmek

sarttir.

Sanayi Devrimi ile birlikte basta teknoloji olmak {iizere bir ¢ok alanda
gerceklestirilen atilimlar, bir evrimden ¢ok gercekten de bir devrim niteligindedir.
Tarimda modern iiretim araglarinin kullanilmasi, diger bir deyisle makinenin tarima
girmesi tarimsal iiretimde insan giicii ihtiyacini azaltmistir. Diger yandan, gelisen
teknolojinin sundugu imkanlarla kurulan fabrikalarin yayginlasmasi ve farkli tiretim
bicimlerinin gelistirilmesi, sanayilesmeye hiz vermistir. Sanayilesen yerlerdeki
istihdam artigi, ekonomik olanaklarin ¢ogalmasi, kdy halkinin kentlere go¢ etmesine

ve genel niifusun kentlerde yogunlasmasina sebep olmustur.

Sanayinin gerektirdigi is giliciiniin saglanmasi, farkli ik, din ve kiiltiirlere mensup
insanlarin daha dar alanlarda bir arada ve kalabalik gruplar halinde yasamalari
gerektirmigtir. Artan niifusla birlikte insanin basta zaman ve yer lizerine lrettigi
diizenlemeler ve kontrol mekanizlamar1 énem kazanmis, insan hayat: verimliligin
arttirllmasi1 dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. Aileler kiiciilerek, genis aile
yapisi terkedilmis, ¢ekirdek aile yagami benimsenmistir. Bu gelismeler ayni zamanda

kent niifusunu karsilamaya yonelik yapilagmalara da hiz vermis, miistakil ev, yerini
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apartman dairelerine birakmistir. Miilkiyet ve kamusal alan kavramlarinin
gelisimiyle yer ve yer liretimi anlayislar1 farklilagmistir. Sermaye odagi haline gelen
kentlerde paranin 6nemi artarak hem insanlar arasindaki hem de insan ve yer
arasindaki iligkilere yon vermeye baslamistir. Kent hayatini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri olan teknoloji, ulasim alaninda da biiylik degisimlere yol a¢gmus,
ulasim ve nakliyatin hiz kazanmasi, insanin yer ve zaman algilarinda kokli
degisiklikler yaratmistir. Insan ve doga iliskisinin zayifladig1, insan yapimi ¢evrenin
hakim oldugu kentler, insan ve yer arasindaki iligskinin paradigmalarindan biri haline

gelmigtir.

Kiiresellesme ise, Diinya’nin kiiresel bir yapiya sahip olmasindan dogan, giiniimiizde
ise ¢ok farkli anlamlara taginmis bir kavramdir. Gelisen bilisim teknolojileri,
genisleyen iletisim aglar1 ve toplu ulagimin gelismesi, 6zellikle kent {izerinde biiyiik
degisikliklerin yaratilmasina sebep olmustur. Dolayisiyla kiiresellesme, giiniimiiz

kent kavramini anlama yolundaki mihenk taslarindan biridir.

Yirtict (2005), Giddens’in kiiresellesmeye yaklagimimi su sekilde aktarmstir:
“Giddens'a gore kiiresellesme modernligin bir sonucudur ve iktisadi, politik ve
kiiltiirel gelismelerin diinya capinda yayginlagsmasini ifade etmektedir. Bugiin yerel
ve kiiresel olan formlar ve olaylar tiim toplumlar etkilemektedir. Giddens,
kiiresellesmede yerel katilimlar ve uzak etkilesimler arasindaki karmasik iligkilere
isaret etmektedir. Kiiresellesmeyi, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin
kilometrelerce Otedeki olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin sz
konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasi

olarak tamimlamaktadir.”

Thorns (2004), kiiresellesmeyi, ekonomik, kiiltiire odakli, teknolojik ve cevresel
acilardan incelemistir. Ona gore, ekonomik acidan kiiresellesme, gittikce siddetini
arttiran ekonomik rekabetle ve i¢inde yasadigimiz bu rekabetin giindelik hayatimiza
yansimastyla iligkilidir. Serbest piyasa ekonomisiyle birlikte, ticarette sinir engelinin

kaldirilmasi, ekonomik biiytimenin mutlak sartlarindan biri olarak diigiiniilmektedir.

Kiiresellesmenin kiiltiir odaklt anlami ise, insanin yeryiiziindeki dolagiminin,
teknolojinin gelismesi ve ekonomideki biiylime sayesinde artmasiyla iliskilendirilir.
Teknolojinin bir sonucu da, diinya lizerinde, uzak mesafeler arasindaki iletigim

olanaklarinin artmasi ve bu sayede c¢ok farkli cografyalardaki farkli kiiltlirler
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arasindeki etkilesimin Oniiniin agilmasidir. Ancak bu etkilesim her zaman esit olarak
cift tarafli gergeklesmediginden giliniimiizde kiltiir s6z konusu oldugunda,
homojenlik ve c¢esitlilik sik tartigilir konular olmustur. Kiiltiiriin kaynagi olarak
nitelendirebilecegimiz yerelin ve yerelle ilgili her tiirlii davranis, aligkanlik, eglence,

sanat, zanaat tek diizelesmeye baslamistir (Cakir, 2006).

Kiiresellesmeyi teknoloji alaninda ele aldigimizda ise, oncelikle iletisimle alakali
olarak, elektronik faks, internet, email gibi teknoloji iriinleriyle karst karsiya
kalmaktayiz. Bu araglar, bilginin paylasim hizina biiyiik bir ivme kazandirmustir,
iistelik diisiik maliyetlerle kurulabildigi icin bir ¢ok kisinin kullanimina olanak

vermistir.

Kiiresellesme, ekonomik olarak bazi kentlerin isine yaramis, bu yerlerin kiiresel kent
ozelliklerine sahip oldugu 6n plana ¢ikartilarak glinlimiiz diinyasinin ¢ekim noktalari
haline getirilmistir. Bu kentler disindakiler ise yine bir rekabet ortami iginde,
kiiresellesmenin yararlarina isledigi gelismis tilkelerdeki kentlerle yarismak zorunda
kalmislardir. Ancak bu yaris, kent dinamikleriyle ilgili nemli bir ¢ok nosyonun goz
ardi1 edilmesine, ihmal edilmesine ya da yanlis uygulanmasina yol agmistir (Cakur,

20006).

Glikson (1971), kiiresellesmenin etkisiyle metropollere doniisen kent icindeki
dinamikleri ele almig, giiniimiizde insan ve c¢evresini bu baglamda incelemistir.
Glikson’a gore kentlerin donilistim siireci, yerlesim, {retim, sirkiilasyon ve
rekreasyon icin gereken arazi ihtiyacinin artmasi problemine cevap olarak (ileri
derecede  gelismis ilkelerde gozlemlenebildigi gibi) arazi kullaniminin
ozellestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat zanaat, ticaret, ekin v.b. i¢in arazinin
Ortagcag ve Ronesans kentlerinde kiiclik dlgekte ozellestirilmesi ¢evrenin giizelligi
ve faydaliligi adina ona deger katarken, ¢agdas popiilasyonlarin yogunlugunda,
biiylik olgekteki 6zellesme, toplulugun bolgesel ¢evreyle iletisimini engellemektedir.
Arazi, popiilasyonun artan yogunlugunu ve yiiksek teknolojik standarlarin
gereksinimlerini karsilamak i¢in en yiiksek miktarda yemek, kereste, su ve enerji vb.
saglamak adma, birbirini diglayan ya da celigkili toprak kullanim alanlarina
boliinmiistiir. Yeni toprak kullanimi tiplerinin ve ydntemlerinin baslatilmasindaki
gereklilik bizi bilim ve teknoloji ile gelistirilen etkili ve hizli bir sekilde etkisini

gosteren Onlemleri uygulaya iter. Ancak Glikson’a gore, bu yeni toprak kullanimi
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tipleri bizi yeni bir iliskiye siirliklemez, yalnizca insanin ¢evresine karst hizla artan

yabancilagsmasini pekistirir.

Yerin kullaniminin ve {iretiminin 6zellesmis alanlara baglanmas igin iletisim agi,
pazarlama, nakil merkezleri ve biiyiik sehir popiilasyonunun yogunluguna nispeten
kiigtik bir bolimi yoluyla diinya ¢apina yayilmistir. Fakat toplumlar ve araziler ile
olusturulan bu baglantilar, popiilasyonun ve topragin sdmiirgeci ve ticari istismarina
yol agcmustir. Endiistrilesmis ve somiirge ya da gelismekte olan bdlgeler arasindaki
ekonomik esitsizlik artmis ve diinya capindaki iliskiler piyasa gii¢lerinin serbest
oyunlariyla kontrol edildik¢e de bu artis devam etmistir. Teknoloji ve uluslararasi
iletisim sadece en acimasiz kiiltlirel kazanimlari, “standart” olarak biitiin diinyaya
yayar. Ayni sekilde artan mobilite de, arazi ve kentlerle olan iliskileri ve giris-
cikiglart beklenen oranlara ylikseltmemistir. Simdiye kadar, tasitlar vasitasiyla gegip
gidilen mekan, insan deneyiminin yeni alani olarak ele alinmamis ya da goz niinde
bulundurulmamistir; onun yerine mekanize hareketlerin diizgiin hatlar1 tarafindan
astlmasi gereken engeller ya da bosluklar olarak ele alinmis, ilgilenilen bir kag

merkezi noktaya baglant1 hedeflenerek planlanmistir (Glikson, 1971).

Bazi kiiresellesmis merkezler tiim diinya iizerinde esi benzeri goriilmemis derecede,
poplilasyonun, iiretimin, kiiltlirlerin, bilginin ve malzemenin bulugma zemini haline
gelir. Prensipte karsitliklarin bu bulusmasi, yeni kiiltiirel entegrasyonlar yaratabilme
ve hayati zenginlestireme olanagina sahiptir. Ancak, modern kentlerde bu
etkilesimler, gruplar1 ve bireyleri kendi aralarinda, daha az dayanikli olanin yok
olmasinin hedeflendigi bir kavgaya siiriikklemistir. Bu sadece fiziksel siddet olarak
gozilkmez ama artan standartlagtirma ve mekanizasyon hayat kalitesi agisindan ayni
sonucu yaratir: sosyal ve ¢evresel cesitliligin ve karmagikligin yok edilmesi. Tek
diize evler ve kentin ‘siradan’ aile ve vatandas i¢in tasarlanan, hayali uzantilari
kentsel y1ginlar1 kent-olmayana dontstiiriir. Bu, farklt unsurlarin bir arada bulundugu

ve birbiriyle iliskide oldugu kentsel hayatin gerekgeleriyle celisir (Glikson, 1971).

Insan hayatiin ve ilgisinin kiiresel kentlerde birlesimi ve biiyiimesi, kendi kendine
zarar veren yap1i yogunluguna, yerlesim, sanayi, is, depolama, rekreasyon ve egitim
alanlarinin rastgele birbiriyleriyle ¢akismasina, tistiiste gelmesine ve karsilikli olarak
birbirlerini engellemelerine yol agmistir. Ozel tasitlar, kent yasammi, onun dogal
merkezlerinden ve mahallelerden ve rekreasyonel alandan kovar. Coziilmemis trafik

problemleri metropollerdeki ve hatta daha kii¢lik kentlerdeki biitiin insan iletisimine
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ve entegrasyonuna hiilkmeden karisikligin fiziksel bir ifadesi olarak ortaya cikar

(Glikson, 1971).

Glikson’un (1971) dile getirdigi kiiresel kent yani metropol anlatiminda, teknoloji,
direkt temas1 engelemek, sterilize etmek ya da onu temsil ederek hizmet vermek icin
kullanilan bir aragtir. Ancak Glikson, Teknolojik yatirimlarin kendi kendine,
metropol hayati i¢in rahatsiz edici bir unsur olmadigini; asil zararin onun
kullanimindan, oncelikle ¢evresel korkunun anlamsiz artisi ve insanin g¢evresiyle
hayati iligkisini mahveden koruyucu oOnlemler yaratilmasindan ileri geldigini

savunmaktadir.

Glikson (1971), ayn1 zamanda ticarilesen yer kavraminin esitsizligi de beraberinde
getirdigini, rekreasyon, ulagim imkanlar1 ve yasamsal kaynaklar agisindan ele
almigtir. Glikson’un iddiasina gore, metropol popiilasyonunun dogal ve tarihi
cevrelere siginma ¢abasi rekreasyonun ticarilesmesiyle ya da kendi amacin1 maglup
eden rekreasyonel kitle hareketinin kendisiyle, siddetli bir bicimde engellenmistir.
Sadece zengin sinif (sayilarinin az olmasi kosulu ile) motorlu araba ya da ucakla
poptlilasyonun bu biiyiik yogunlugundan kagmay1 karsilayabilmektedir. Ayrica insan
giiclinlin ve biitlin diinyadaki maddesel enerjinin ¢ok biiyiik miktar1 diinyanin ¢ok
geligsmis merkezlerindeki hayati siirdiirmeye yatirilmasindan o6tiirli, ekonomik ihtiyag
fazlaliginin  ve teknolojik Onemlemlere erisimin olmadigt ve cevresel
uyumsuzluklardan kaynaklanan ¢ok ciddi krizlerin yasandigi, az gelismis kent
yigmlart olugsmaktadir. Yoklugun tahamiil edilemez kosullarinda yasayan insanlarin
sayist ve cok biiyiimiis gecekondu bolgelerindeki kalabalik, yasam kaynaklarini

aramakta olan giiruhlarin istilasi ile siirekli artmaktadir.

Kiiresel kentlerdeki aksakligin kendine bagli ¢ok genis alanlarda c¢ok belirleyici
etkileri olmustur. Biiyiik sehirlerin ve etki alanlarinin gelecegi bu yiizden kritik ve
acil ¢oziim gerektiren bir sorun haline gelmistir. Kent hayati igerisinde, kiiltiiriin
degisimi ile birlikte gorsel alginin baskinlagsmasi, ulasimin hiz ve kolaylik kazanarak
zaman-mekan sikigmasi yaratmasi ve miilkiyet kavramlarinin olusumu ve gelisimi ile

birlikte “zaman—mekan sikigmasi1”, “yersizlik” ve “yer-olmayan” gibi kavramlarin

ortaya atilmasina sebep olmustur.
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5. INSAN YAPIMI CEVREDE “YER DUYGUSU”

Bu béliimde, yer duygusunun olusmasinda temel olusturan unsurlarin, gilinlimiiz
kosullarindaki durumlarmi ve bu degisimin yer duygusu iizerindeki etkileri
tartisilacaktir. Beden, algi, zaman, kiiltiir, yer ve ev gibi daha once ele alinan
kavramlarin, giinlimiizde, 6zellikle insan yasaminin yogunlastigi kentsel alanlarda
nasil degisime ugradigi ve bu degisimin insan ve g¢evresi arasindaki iliskiyi hangi

yone siiriikledigi sorgulanmistir.

5.1 insan Bedenine Yabancilasma ve Gorsel Algimin Baskinhg

Bir insanin maddesel diinyadaki deneyimleri sadece digsal verilerden dolay1 olusmaz,
ayni zamanda, kassal eforumuzun verdigi his ve yonelim gibi icsel etkenler de s6z
konusudur. Kisacasi beden, yeri anlamamizda merkezi bir rol oynar. Gibson’a (1986)
gore, yonelimlerimiz algimizi yonlendirir ve ¢evremizi nesnel objelerden ¢ok
goreceli, kisiye gore farklilasan objeler olarak algilariz. Yerin tezahiirii, rasyonel ve

gorsel olmaktan c¢ok, aktif ve somut iligkilere dayanir.

Tim Ingold (2000) da, Merleau-Ponty (2000) ve Gibson (1986)’1n goriislerini takip
eden bir yaklasim izlemis ve mekan algisini, biitiin bir bedenin aktivitesi olarak
tanimlamistir. Yerin maddesel dogasinin, kendi somutlugumuzla, dinamik, sinirh
ancak birbirine dokunan bir iligki igerisinde oldugunu iddia etmistir. Bedenimiz bize,
oryantasyon, geometri saglamis, yergekimini hissetmemizdeki aracimiz olmustur.
Diinyay1 6l¢ebilmemiz, boyut ve uzakliklari karsilastirabilmemiz i¢in bir 6l¢lim araci
yerine gecmistir. Harekete olanak verdigi Olclide, biitiinlik duygusunu

olusturmamiza yardim eden bir uyum sistemi gelistirmemizi saglamistir.

Ancak yerle olan iliskimizde bedenin rolii ele alindiginda, tarihsel siire¢ igerisinde
gorsel algimin baskinliginin artmasiyla, bedenin biitlinlik hissinin siliklestigi ve
giiniimiizde, cevresel deneyimlerimizin, soyut ve bedenden askin bir diizeyde
yasandigi, insanin kendi var olusuyla dogrudan ilgili somut iligkilerin kayboldugu

sOylenebilir. Bu noktada, gorsel algiin baskinliginin irdelenmesi gerekmektedir.
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Insan, yapisi geregi, gorsel imajlar yoluyla diisiinebilen, hayal kurabilen ve
planlayabilen bir canlidir. Insanin bu 6zellekleri onun gevresinde kurdugu diizende,
dolayisiyla insan yapimi ¢evrenin olusumunda ve gelisiminde biiyiik rol oynamistir.
Kartezyen sistemin olusturulmasi, insanin diinyay1 gorsel olarak nasil algiladig ile
yakindan iligkilidir. Planlama siireci kontrolcii ve ayrime1 kartezyen goziin idealize
etme ve soyutlagtirma egiliminin sonucudur, bu yilizden bir ¢ok kent plani yukaridan
bakan goziin semalastirdigi ve idealize ettigi bi¢imde tasarlanmistir. Mekanin
anlamli hale gelmesi, yapilardaki gorsel ifadenin bir sonucu olarak goriilmiistiir.
Goriintii, anlamlar1 icermekle kalmaz, bu anlamlarin kisiden kisiye, toplumdan

topluma aktarilmasini saglar.

Pallasmaa (2005), antik Yunan’a varan genis bir siirecte, Bat1 diisiincesinin ve
felsefesinin gérmek iizerine temellendirildigini ortaya koymustur. Diger duyu
organlaria kiyasla kesin bilgiye ulasmamizdaki roliiniin yiiceltildigi gz ve temiz
gorlis, diinyayr anlamanin metaforu haline gelmistir. GoOrmek, idrak etmek,
sabitlemek, modellestirmek ve genellestirmek iizerine ¢ok giiclii bir egilimi olan bir
algidir. Rasyonel ve nesnel diisiince yapisinin, goziin bu iradesinin sonucunda ortaya
cikmis olmasi biiyiik olasiliktir. Ancak insanlarin yer ile olan iliskilerinin, toplumsal,
kisisel ve yapisal gelisiminde 6nemi, yadsinmayacak kadar biiyiik olan goriinti,
bedeni bu gelismelerle birlikte yerin somutlugundan ve bedensel deneyim bazl

iligkilerden uzaklastirmistir.

Gecen yiizyilin ortalarindan itibaren, bilim, felsefe, psikoloji ve sanat ¢alismalarinin
genis bir kismu goriintiiniin ya da duyulardan herhangi birinin, nesnelligin ve
kesinligin olmazsa olmazi olarak iddia edilemeyecegi anlayisini farkli yollarla ortaya
koymuglardir. Bu iddia, gorlintiiniin ampirik gergekliginin bedende yattiginin

belirlenmesiyle giiclenmistir (Crary, 1999).

Endiistriyel kapitalizm ve modernitenin, insanin ilgi odagi ve dikkati lizerindeki
etkisini ele alan Crary (1999), goriintiiniin, harici uyaricilar ve maniplasyon
teknikleriyle kontrol edilebilir ve eklemlenebilir dogasinin, sistem tarafindan
kullanildigint iddia etmistir. Psikofizik biliminin, duyulari goériinebilir bir sekilde
gozlemlenebilir kilmasiyla, insan algisi dl¢iilebilir ve soyut bir alana yerlestirilmistir.
Aygisal deneyimi dis diinyayla arasindaki gerekli olan baglantidan kurtarilmis ve
timiiyle sekillendirilmis gozlemcinin isleyisi hakkinda hizla biriken bilgi,

gOriintliniin, niceliksellestirme, standartlastirma ve disipline etme yontemlerine agik
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oldugu yollar1 agiga cikarmigtir. Bu sayede goriintii, modernlesme siirecinde
vurgulanan standartlagmanin sinirlarini asarak, sezgi yoluyla elde edilen kontrol
yontemlerinin de Oniinii agmistir. Gorsel algi, bedenin yogunlugundaki insan
vizyonunu mekanik diizenlemelerin bir parcast olarak kullanilmasi1 adina
aragsallastirilmistir. Son yiliz yildaki yaklasimlar, algisal degisimi siirdiirmiis;
goriintli, yeni teknolojik iligkilere, toplumsal diizenlemelere ve ekonomik sartlara
uyum saglayabilirligine dayali diizenlemelere katistirilmis, stireklilik 6zelligini
kaybetmistir. Ornegin, eskimenin ve yer degistirmenin hizlanan ardilliginda, film,
fotograf ve televizyon gibi ilgi odaginin gegiciligini vurgulayan elementler

modernlesmenin isleyisinin bir parcast olmustur (Crary, 1999).

Gilinlimiizde, semayenin dinamik mantig1, sabit ve stirekli algiy1 giigsiizlestirmekte ve
ayni zamanda kat1 bir dikkat sistemini de dayatmaya c¢alismaktadir. Kapitalizmin
devam eden yapilandirilmasi dikkati, yeni {iriinlerin sonsuz ardilligi, tahrik
kaynaklar1 ve bilgi akisiyla yeni smirlara ve esiklere getirmistir. Bu, alginin
diizenlenmesi ve yoOnetilmesiyle gerceklestirilir. Gianni Vattimo (1992), iletisim
goriingiilerinin kuvvetlendirilmesi ve bilginin sirkiilasyonundaki belirgin artisin,
modernizasyonun sadece bir yonii olmadigini, bir sekilde merkezinde bulundugunu

ve bu slirecte en dnemli rolii oynadigini sdylemistir.

Modernizm karsiti Max Nordau (1892) ise, kontrolsiiz dikkatin, yozlagsmis ve histerik
beyin aktivitelerinden bagka bir sey olamayacagini ve siirekli degiseceginden,
hedeften ve amacgtan yoksunlasacagini 6ne siirmiistiir. Amag¢ bu olmasa bile ¢ok
kolay bir sekilde baskilanabilir ve etki altinda birakilabilir nitelikler kazanir. Bu
acizlik ve siirekli olarak dikkatin beslenmesine olan aclik, nesnel diinyaya, seylerin
niteligine ve bu seylerin arasindaki iliskilere dair yanlis yargilar iiretilmesine sebep
olur. Biling, bu yolla dis diinyanin bozulmus ve bulaniklagsmis goriintiilerini elde
eder. Nordau’ya gore, kiiltiir ve doganin giigleri iizerindeki ydnetim sadece ilgi,
dikkat ve yonelim sonucunda gerceklesebilir; biitlin hatalar, ¢arpitilmis inanglar, bu

alandaki kusurlardan kaynaklanir.

Foucault (1985), gelismekte olan ekonomik sistemlerde, yeni {iriinlerin kar amaciyla,
goz aliciliklariyla Oznelerin  dikkatini talep etmesinin, kapitalizmin kiiltiirel
manti@inin bir parcasi haline geldigini savunmustur. Bu mantik, dikkatimizin bir
seyden digerine ¢cabukca gegmesini dogal olarak kabul etmemizi talep eder. Kapital,

degis tokusu ve sirkiilasyonu hizlandirdigi gibi, insanin sistem i¢in gerekli olan
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algisal adaptasyonunu da iiretmistir. Bu adaptasyon ilginin odaklanmasinin ve

dagilmasinin siirekli ardilligiyla gerceklestirilmektedir.

Helmbholtz (1962), bir gozlemci olarak insanin, bu gibi algisal organizasyonlara
dogustan gelen uyum kabiliyetini kanitlamistir. Dikkatin birinden digerine dogru
kaymasi1 dogal bir seydir. Bir seye karsi ilgilimiz gittikce tlikenir ve algilanabilecek
yeni bir sey bulamadigimiz zaman, istegimiz disinda da olsa ilgi baska bir seye
aktarilir. Eger bir seye dikkatimizi sabitlemek istersek, o seyle ilgili yeni, degisik bir
seyler aramak zorunda kaliriz. Ancak diger duyularin giiglii etkisi kendini gdsterir ve

dikkatin dagilmasina yardimci olur.

Dikkatin zorunlu olarak sabitlendigi, bir yere yerlestirildigi yontemlerin ¢ogu ise,
Foucault’nun “uysal beden” (docile body) dedigi seyin liretiminde gizlidir. Terbiye
edici amaglarina ulasan, elektronik ve bilgisayar iiriinlerinin yayginlastirilmasi, bu

uysalligin, tiiketimin giiclendirilmesinin devamlili§inin saglamasini garantilemistir.

Pallasmaa’ya (2005) gore mekansal ve dokunsal deneyimlerimizin kasitli olarak
keskin ve odaklanmis goriis ile baski altina alinmis olmasi da, {izerinde mutlaka
durulmasi gereken baska bir konudur. Ona gore, odaklanan goriintii kiiresinin diginda
deneyimlenen bilingaltinin algisal bolgesi, en az odaklanan goriintii kadar dnemlidir.
Tibbi baz1 kanitlar da ¢evresel alginin bizim algisal ve akli sistemimizde 6ncelikli bir
yeri oldugunu gostermektedir. Pallasmaa, giiniimiiziin mimari ve kentsel yapisinin,
dogal ve tarihi duygusal baglarin giiciiyle kiyaslandiginda bizi daha ¢ok disarida
kalmis hissettirmesini agiklayan bazi1 gozlemler yapmistir. Pallasmaa’ya gore,
bilingsiz ¢evresel algi, retinal durumu, biitiinsel olarak mekansal ve bedensel
deneyime doniistiirmektedir. Cevresel algi bize mekanla birlikte entegre olur,

odaklanmis goriintii ise bizi mekanin disina iter ve seyirci konumuna sokar.

Debord (2010), “Gosteri Toplumu” adli kitabinda, seyirci konumundaki toplumun,
kitle iletisim araglarindan ve gorsel imgelemlerden daha ¢ok, ayristirma ve
yalnizlagtirma teknolojilerinin gelisiminden kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bu,
kapitalizmin kag¢inilmaz sonucu olan, toplumun, topluluk olmadan yeniden
yapilandirilmasidir, Foucault’un altin1 ¢izdigi uysal 6znelerin iiretimiyle ve bedenin

politik giice indirgenmesiyle paralellik gosterir.

Standartlasmanin ve uyumun zorunlu hale getirilmesiyle giic mekanizmalar

yayilarak, sosyal aktivitelerin bir ¢ok katmanina niifus etmis ve Oznel olarak
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oztimsenmistir. Bu anlamda dikkatin yonetilmesi, 19. yy. sonundaki kitlesel kiiltiir
yapilandirmalart ya da daha sonraki televizyon ya da bilgisayar ekrani yoluyla
gerceklesse de, bu ekranlarin gorsel igeriginden ¢ok, daha genis stratejilerle ilgilidir.
Mobilite ve sirkiilasyonun kolaylastigi ve gelistirildigi bir diinyada bile, seyirci,
gercekte imajlarin kendisiyle ilgilenmez; 6nemli olan seyircinin, hareketi drselenmis,
ayristiritlmig, uysallastirilmis 6zneler haline getirilmeleridir (Debord, 2010). Bu
yiizden dikkat, giiclin zorlayici olmayan uygulamalarinin anahtar1 olmustur.
Televizyon ve kisisel bilgisayarlar, se¢im ve etkilesime olanak saglayan teknolojiler
gibi goziikse de bedenleri kontrol altina alan ve ayn1 zamanda sistem i¢in yararli hale

getiren, dikkatin yonetimi metodlaridir.

Tiim bu gelismeler ¢ergevesinde, géziin diger duyu organlariyla kiyaslandiginda bu
ayricaligma sasirmamak gerekir. Teknoloji diinyasinda, duyularin arasinda bu
sasirtict hiz artisina ayak uydurabilen sadece gérme duyusu vardir. Ancak agiktir ki
giinlimiizde ¢evremizi algilayisimiz, gérme duyusunun dogal uyum kabiliyeti
kullanilarak artik dogal olmayan bir diizeye getirilmistir. Insanin gevresi ile iliskisi
baglaminda, bedensel deneyimleri, konfor arayisina kurban edilerek asgari diizeye
indirilmistir. Insanin, ¢evrenin somut yapisiyla arada hi¢c bir ara¢ olmaksizin
dogrudan iligki kurdugu zamanlar nadirlesmis; gérme, dokunma, hareket etme gibi
bedensel faaliyetlerin, kullandigimiz araglar vasitasiyla yapiliyor olmasi, diigiincenin
bir kez daha bedenin 6niine gegmesine yol agmistir. insanm kendini sorgulamaya
basladigindan beri, (bilingli ya da degil) kendi varligiin bilesenlerinden biri olarak
kavramaya calistig1 mekani anlamak, teknolojinin araciligiyla kolaylasmak yerine
giiclesmistir ¢iinkii tipki bedenimiz gibi yer de bizim disimizda, bizden ayri bir
kavram olarak ele alinmaya ve soyutlastiriimaya devam edilmistir. Giiniimiizde yer
iiretimi de buna bagl olarak deneyim ve duygulardan yoksun, entelektiiel ve kisisel
bir eylem olarak goziikmektedir. Bedenin ayristirilmasi, topluluk olmaksizin bir
toplum yaratilma g¢abasi, mekan1 yere doniistiiren ortak anlamlarin kaybolmasina
neden olmustur. Bu gelismeler, Haraway’in Cyborg Manifesto’sunu anlamli hale
getirmis, insanin bedenine yabancilagmasi ve ondan kurtulmak istemesini sik

rastlanir bir durum yapmastir.
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5.2 “Zaman — Mekan Sikismas1”

Zaman—Mekan sikismasi, David Harvey’in, ulasim ve iletisim teknolojilerinde
gerceklestirilen  biiylik atilm  sonucunda, mekansal engellerin  ekonomik
motivasyonlarin etkisiyle ortadan kaldirilmasi ve diinyanin giderek kiigiilerek, daha
kisa zamanlara daha ¢ok olaymn sigdirilmasi durumunu tanimlamak i¢in kullandigi

tabirdir.

Harvey’e (1990) gore, kapitalist modernizasyonun genel etkisi, ekonomik siirecin hiz
kazanmasindan dolay1 en c¢ok sosyal hayata dair olmustur. Zamanin paraya
doniistiiriilmesi i¢in mekanin sinirlarinin ortadan kaldirilmasi gerekmistir. Bu siirecte
kapitalizmin kendisi icin agtig1 yolda mekansal engellerin ¢abucak kaldirilmasi
kapitalizmin tarihindeki c¢ok biiyilkk bir adim olmakla birlikte tiim diinyay1
ilgilendiren cografi bir olaya donligmiistiir. Demir yollari, telgraf, otomobil, radyo,
televizyon, telefon, ucak ve diger giincel iletisim ve ulagim araglari burada soz
konusudur. Tiim bu modernizasyon araglar1 diinyay1 daha kiiciik bir yer haline
getirmeye ve 20. yy.’in son ceyreginden itibaren baglantis1 olmayan pazarlar
birlestirerek, kiiresel iireticiler ve kiiresel tiiketicilerden olugan bir diinya marketi
olusturmaya hizmet etmistir. Fordist ekonomi sonrasinda iiretim agisindan bir yere
ait olmak, bir ulusa sadik kalmak, asilmasi gereken cografi bir engel olarak
goriilmiistiir. Gelistirilen telefon, faks, uydu, televizyon gibi kiiresel iletisim
teknolojileri sayesinde uluslarin sinirlarimi asmak daha kolay hale gelmistir.
Boylelikle iiretimin sabitligi, “zaman-mekan sikismas1” olarak adlandirilan yeni bir
sistemin esnekligine doniistiiriilmistir. Bu doniisim her ne kadar kapitalist
modernitenin sermaye ve ekonomi dongiisii ile ilgili goziikse de asil etkilerini,
giindelik yasamda, bireysel ve toplumsal kimligimizi olusturdugumuz siireg

icerisinde gdstermistir.

“Zaman ve mekan tanimi; bireysel ya da toplu kimlik yaratimi acisindan temel bir
onem tasimaktadir. Kimligimizi, sirttimizi giivenilir zaman-mekan koordinatlarina
dayayarak tanimlariz; ama bu koordinatlar kaydiginda ya da giivenilir olma 6zelligini
yitirdiginde kim oldugumuzu tanimlamamiz giiclesir. Cogunun sdylediginin tersine
ozne "Olmedi" ama kesinlikle dayanaklarmi yitirdi. Diinya olaylarinin zaman ve
mekaninda kayma meydana geldigi ve diinyaya iliskin konumumuz degistigi igin

kimligimizi yeniden kurma arayisi i¢indeyiz. Uluslararasi borsaciligin ve kiiresel
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ticaretin hakim oldugu bugiiniin diinyasi, diinyada iiretilen {riinlere ve farkl
mekanlara erigebilirligimizdeki hizli degisim (kitle turizminin yayginlagmasi, uzaklik
engelinin kalmamasi) modadaki ve yasam tarzlarindaki degismeler, insanlarin
degerleri ve zaman-mekan icinde baskalariyla kurduklar iligkiler gibi temel
konularda dyle biiylik bir belirsizlik ve kisisel gilivensizlik yaratti ki yasananlarin
boylesine yogunlasmasina zaman-mekan sikigmasi denilebilir” (Harvey, 1990, s.300;

Kogyigit, 2007, s. 172).

1500 - 1840

Buharli lokomotifler saatte ortalama 100 kilometre.
buharlh gemiler ise saatte 60 kilometre yapabiliyordu

1950'ler

Pervaneli ucaklar saatte 160-640 kilometre
1960'lar

l®!

Jet yolcu ucaklari saatte B00-1100 kilometre

Sekil 5.1 : Ulagim alaninda “mekan1 zaman aracilifiyla ortadan kaldiran” gelismeler
sonucunda kiiciilen diinya haritasi, Harvey, 1997
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Kapitalist diizenin bir sonucu olarak zaman, yerin maddeselliginden soyutlanarak,
verimliligin bir Olgiitii olarak ele alinir olmustur. Makinelesmedeki artig, iiretim
araglarmin gelistirilmesi, ekonomideki rekabet ortami ve ticari sahalarin genislemesi
dakikligin Onemini artirmig, zamanin metalagtirllmasina ve “vakit, nakittir”
anlayisinin temel alinmasina neden olmustur. Tasimacilik ve ticaretin teknolojik
gelismelerle hiz kazanmasiyla beraber insanin seyahat Ozgiirliigii de giindeme
gelmigtir. Modern insanin artan hareket olanaklariyla ulasamayacagi yer, neredeyse

kalmamustir.

Diger bir deyisle, ekonominin kiiresellestirilmesiyle ilgili olan, kiiresel tiretim ve
sirkiilasyon, diinya capinda gerceklesen bilgi, imaj, mal ve insan akigin1 da
beraberinde getirmistir. Ornegin, televizyon ve diger kitlesel iletisim araglari
sayesinde ¢ok kisa bir siire icinde diinyanin bir c¢ok farkli yerinden haber
alabilmemiz, oralarda o anda neler oldugunu bilmemiz, saatlerle telaffuz edilebilen
zaman dilimleri igerisinde kitalar arasinda, deniz asir1 yolculuklar yapabilmemiz

miimkiin hale gelmistir.

Mobilite, kiiresellesmenin 6nciil giicii ve diinya ¢apindaki homojenlesmenin baglica
sebebi olarak goziikmektedir. Sermayenin mobilitesinin artmasiyla ve kitlesel
iletisimin ¢ok biiylik hiz kazanmasiyla yerin 6neminin azaltig1 iddia edilebilir. Ancak
Harvey, bunun yerin sosyal yasamdaki anlaminin degistigi anlamia gelmeyecegini
hatta, yer liretiminin etkisinin eskisinden de 6nemli oldugunu iddia eder (Cresswell,

2004).

Cresswell’in (2004) aktarimiyla, Harvey’in 1996’da kaleme aldig1 “From Space and
Back Again” adli makalesinde kapitalizm ve kiiresellesmeyle birlikte gerceklesen
yerlerin doniistimiinii tarif eder. Yerlerin cografi yapilandirmasi, yeni transport ve
iletisim sistemleri ve fiziksel altyapilar, yeni merkezler ve iiretim—tiiketim bi¢imleri,
yeni is glicii topluluklart ve diizenlenmis sosyal altyapilar etrafinda yeniden
sekillendirilmektedir. Harvey, bu postmodern sartlarin ve zaman—mekan sikigmasinin
ve yerin asinmasinin, mekanin iginde erimesinin bir sonraki adimda “evrensel

yersizlik hissini doguracaginin isareti oldugunu belirtmistir (Harvey, 1980).
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5.3 “Yersizlik” ve “Yer-Olmayan”

Kogyigit (2007), “Mimarlikta Yersizlesme ve Yerin-Yeniden-Uretimi” adli doktora
tezinde, Harvey’in tanimladigi zaman-mekan sikismasinin, gerektirdiklerine ve
sonuglarina yer vermistir. Kogyigit, zaman-mekan sikigmasinin, liretimdeki hizin
artmasiyla, daha az zamanda daha ¢ok is yapilamasina; toplumsal egilimlerin ve
modanin degisim hizinin iiretim hiziyla orantili bir sekilde yiikselmesiyle, kisa
omiirliliigiin, geciciligin, simdiki zamanin 6neminin artmasina yol agtigini ifade
etmistir. Beklemek, kanaat etmek, kokliililk ve duraganlik, toplumsal alanin tiim
katmanlarinda gorsel algiyr kontrolii altina alan, hizla degisen, ardi arkasi
kesilmeyen, tahrik edici imajlarin etkisiyle, modernist yapiya ters diistiigli i¢in

gecerliligini yitirmis kiiltlirlere ait, eskimis, demode kavramlar olarak goriilmektedir.

Uriinlerin, kiiresel ekonomi ile diinya iizerindeki her yere ulasabilir olmasi, nereye
gidersek gidelim, herhangi bir yerellik belirtisi gostermeyen, bulundugu yer ile
tarihsel, islevsel, kiiltiirel bir iligskisi olmayan nesnelerin aynilig1 ile kars1 karsiya
kalmamiza neden olmustur. Bu durum yer iiretimi i¢in de gegerlidir. Giiniimiiz
kentlerinde, yer tiretimi kiiresellesmenin ve kapitalist modernitenin gerekliliklerine

gore gerceklestirilmektedir.

Kapitalist modernite ve iiretimin kiiresellesmesi, mekansal farkliliklar1 goz ardi eder.
Uretimin yeri, kar ve verimlilige bagl olarak zamansal &érgiitlenmeler dogrultusunda
belirlenir (Kogyigit, 2007). Mal alig-verisi, diinyanin herhangi bir yerinden baska bir
yerine kolaylikla yapabiliyorsa bu, iiretimin nerede oldugunu, oranin kiiltiirel,

tarihsel kimligi bakimindan 6nemsiz kilar.

Norberg-Schulz’a (1980) gore, kapitalist modernitenin sistemsel yapis1 geregi stirekli
giincel kalmaya zorlanan mekanlarda degisimin anlik olmasi, insanin kdk salmasina,
aidiyet duygusunu gelistirmesine olanak vermemektedir. Cilinkii, bu mekanlar giincel
kalmak zorunda olduklarindan dolay:1 tarihsellestirilemez ve igsellestirilemezler

(Tanyeli, 1996).

Kiiresellesmeyle birlikte kentte varolanlar ve yasananlar, orasmin kimliinin ne
sebebi ne de sonucu olarak ele alinabilir, yasanan herseyin onceden belirlenmis
standart kurallara gore olmasi beklenir ve nesneler ya da siiregler o yere 0zgii izler
tagimazlar. Her tiirlii aktivite, sosyal olay ve topluluklar, alabildigine genislemis

zaman-mekan boyunca, sistem dahilinde istenildigi gibi eklenip, ¢ikartilabilir. Hig¢
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bir seyin artik hi¢ bir yere ait olmamasi, ve herseyin ayni anda, her yerde yasaniyor
olmas1 bu ekleme-¢ikarmanin standartlarin ve homojenligin bozulmasinda bir tehlike

arz etmesini engeller.

Kentlerde artik hi¢ bir sorun ortaya ¢iktig1 yerle ilgili degildir. Kiiresel kentler,
etkilesimin siliklesen kent sinirlarin1 agmasiyla, orada olmayan bir ¢ok unsurun etkisi
altinda kalirlar ve bu, sorunlarin ¢éziimiinii imkansiz hale getirir. Getirilebilecek
herhangi bir ¢oziim, o yerle ilgili, neden-sonu¢ liskisi kurularak ortaya
cikartilabilecek bir gelecek Ongoriisii yapilamamasindan ve o yere ait tarihselligin
kaybolmasindan dolay1r gegerli olmayacaktir. Hersey, simdiki zamana, diger bir
deyisle herhagi-bir-zamana aittir. Fransiz antropolog Auge’nin (1995), “yer-

olmayan” olarak tanimladig1 bu mekanlarda, sadece simdiki zaman mevcuttur.

Mekanin simgesel 6zelliklerinin kisisel deneyimlerle iliskili oldugunu vurgulayan
Cassier (1997), yer-olmayan igerisindeki bireyin, ancak o yere ait kiiltiir ve bellekten
temellenebilecek yer duygusundan mahrum kalacagini belirtmistir. Bu, yer-olmayan
icindeki bireyin kisisel deneyiminin mevcudiyetini ciddi sekilde tehdit etmekte hatta

yok etmektedir.

Auge (1995), yer-olmayanlarda biitiin iligkilerin 6nceden belirlendigini, yerin
iiretiminde s6z konusu olan insan eylemlerinin ve deneyimlerinin tariflenen kosullar
ve gorevlerle sinirlandirildigini belirtmistir. Bu durum, insan1 yapan degil dahil olan
konumuna sokar ve bedenle yerin varolussal etkilesimini etkiler (Il, 2005). Cesitli
semboller, yazilar, gostergeler ile yonlendirilen insan bedeni kent cografyasina
yerlestirilmis hedeflere dogru hareket eden pasif nesnelere doniisiirler (Sennet, 2001,

11, 2005, s. 55).

Yer-olmayan belirlenmis, bireylerin kimliklerini, kisisel o6zelliklerine aldirmaz,
bireylerin birbirleri arasinda kuracaklar iligkiler de bu kurallarla belirlendiginden

yer-olmayan igerisinde ger¢cek anlamiyla bir toplumun olusturulabilmesi imkansizdir.

Ozetle, “eger “yer”, kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olarak tanimlanabiliyorsa,
kimlikleyici olarak da, iligkisel olarak da, tarihsel olarak da tanimlanamayan da “yer-

olmayan” dir” (Auge, 1995; i1, 2005).

Cografyact Edward Relph 1976’da yazdig1 “Place and Placelessness” adli kitabinda,
mekanlarin “yersizlestigini” iddia etmistir. Relph, bunun i¢in bir ¢ok sebep One

stirmiistiir; kitle tiretimi, giderek hizlanan mobilite, degerli orijinallerini kopyalayan
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“disneylestirilmis” ve “miizelestirilmis” alanlar gibi. Bu yerleri 6zglin olmayan
yerler olarak nitelendiren Relph, hi¢ kimsenin Disneyworld ya da McDonalds ya da
kitlesel olarak iiretilen konutlar gibi yerlerin varolussal bir iiyesi olamayacagini
savunmustur. Ayrica, hi¢ bir yerde oyalanmak ya da kok salmak icin durmadan,
stirekli olarak hareket ettigimizde yere anlamli baglantilar kurmamizin imkansiz

oldugunu belirtmistir.

Bir yerin 6zgiinliik hissi dogrudan ve yerin kimliginin tiim karmasikligini1 barindiran
icten gelen bir deneyimdir, ne deneyimin nasil olmas1 gerektigi hakkindaki gelisi
giizel, sosyal ve akilct modalar tarafindan yonlendirilir ya da saptirilir, ne de

kaliplasmis yargilarin takipgisi olur (Relph, 1976).

Bireyler ve topluluklar, yer duygusunu kasith ya da bilingsiz olarak yaratabilirler.
Relph (1976), modern c¢agda, yerin Ozgiinliik duygusunun asamali olarak,
Ozgiinliigiin azaltilmas: tutumunun golgesinde kaldigin1 savunur ve bu duruma
“yersizlik” adimi verir. Birbirinden farkli, belirgin yerlerin gelisi giizel yok edilmesi

ve standartlagsmig alanlarin tiretimi yerin anlamina kars1 duyarsizligin bir sonucudur.

Relph’e gore (1976) yersizlik “kitsch”den dogar. Yorumlanmadan kabul edilen
kitlesel degerler ve teknikler, verimliligin herseyden iistiin tutulmasi, kitlesel iletisim,
kitlesel kiiltiir ve merkezi otorite gibi etkenler “kitsch”in tiretiminde biiyiik rol oynar.
Bu giiclerin geneldeki etkisi, hem bireyler hem de kiiltiirler i¢in yerin zarar gérmesi
ve diinyadaki farkli ve degerli yerlerin anonim mekanlar ve degistirilebilir ¢evreler

tarafindan ele gecirilmesi olarak kendini gostermektedir (Seamon & Sowers, 2008).

Marc Auge (1995) ise, “yer-olmayan” (non-place) terimini 6zellikle, motorlu tasit
yollarindaki servis istasyonlarinin, hava alanlarinin ve aslinda hig¢ bir yere gitmeyen
ama dolayl olarak baska yerleri refere eden gecis yerleri i¢in kullanmistir. Auge,
yer-olmayanin 6zgiin olmadigin1 savunmamistir ancak, bu durumun yasamlarimizi
yonlendiren bir yol oldugunu ifade etmistir. Auge, yerin sinirlandirilmig, kdklesmis,
organik ve yerlesim tiirleriyle ortaklagmig olarak ele alinan geleneksel kavranisinin
tarihe gomiildiiglinti iddia eder. Bir antropolog olarak Auge, bu disiplinin, yerinde
yapim (in situ) kiiltiiriiniin segiciligini ortadan kaldirdigin1 vurgularken, boyle bir
disiplinin, smirhilik, koklesmislik gibi 6zelliklerin zayiflatildigi ya da yok edildigi

mobil bir diinya yaratabilip yaratamayacagini sorgular.
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Auge (1995), aligveris merkezlerinin, otoyollarin, hava alanlarinin ve servis
istasyonlarmin farkli bir antropoloji yarattigini ve bunun yer-olmayanin antropolojisi
oldugunu iddia eder. Ona gore, siiper-moderniteyle birlikte diinya, ii¢ yeni 6zellikle
tanimlanabilir. Oncelikle diinya, bir insanin bir digerinden aninda dahil olabilecegi
mekan ve zaman imajlarinin bombardimanina yol acan bilgi akis1 ve hizlandirilmis
iletisim ile imlenir. Ikinci olarak, zaman—mekan sikismasi ile daralan gezegen ve son
olarak da kendi iglerine c¢ekilen, toplumsal iligkileri siirdiiremeyecek kadar
bireysellesen insan, yeni diinyanin belli basl 6zelliklerindendir. Siiper-modernitenin

tiim bu 6zellikleri “yer-olmayan”da bulunmaktadir.

Yer-olmayanin ve yersizligin iddia edilen baslica sebeplerinden biri de mobilitenin
artmasidir. Bu mobilite, kendi basma cografi olmamasina ragmen “cografyanin
sonunu” ilan edilmesine sebep olacak kadar ileri gitmistir. Ancak, kokleri sokiilmiis,
asirt hizli ve mobil bir hayat yasiyor olmamiz yerin Oneminin azaldigin

gostermemektedir.

Auge (1995) de yer-olmayanin saf formunun varolmadigini belirtmistir. Daha
dogrusu, yer-olmayan bir ucunda geleneksel yer kavraminin oldugu bir biitiiniin
diger ucunda durmaktadir. Gergek diinya her ikisinin de farkli derecelerini barindirir.
Havaalanlar bile kendi i¢inde yerlesicimlerini, orada calisan insanlari, evsiz ya da
diizenli olarak ucan ve ayni insanlarla her is gilinli, ayn1 saatlerde iletisim kuran
insanlara sahiptir. Ancak bu yerlerde, insanlar kendi 6z kimlikleriyle degil o yerin
onlara yiikledigi gorevler ve ihtiyaclar dogrultusunda hareket ederler. insanmn yere
anlam ve onem kazandirma siireci burada tersine igler. Ancak gegilip gidilen yerler
olarak bu mekanlar ile baglant1 kurulamadigindan insanlarin hareketleri her ne kadar
birbirine benzese de, herhangi bir duygusal ya da sezgisel biitiinliik olusturmazlar.
Ortak bir yer bilinci yoktur ve iligkiler bireylerin diger bireylerle kurdugu anlik, tekil

ve kaliplasmis temaslardan oteye gitmez.

Yer-olmayan, insanlarin deyim yerindeyse, kok saldigi, baglandigi, anlamlarla dolu
konum manasindaki geleneksel, hiimanistik yer kavramindan bir hayli uzaktir. Yer-
olmayan, bagliligin yokluguyla, toplumsal baglarin, insan ve diinya arasindaki bagin
kurulmasinin aksi yoniinde etki yapan daimi siirkiilasyonla, iletisimle ve tliketimle
tanimlanmaktadir. Yer-olmayan, insanlar ve yerler arasindaki iligkileri, dogrudan
temasa kiyasla ¢abuklastiran aracilar olarak metinlerin, ekranlarin ve isaretlerin insan

hayatinda gereginden fazla yer tutmastyla iligkilidir.

82



“Insan bedenine yabancilasma ve gérsel algmin baskinligr” béliimiinde de {izerinde
durulan, fiziksel yerin dogrudan deneyimlenmesinin yerini imajlarin ve yasam
tarzlariin temelsiz sekilciliginin almasi, yer kavraminin, sadece zihne hitap eden
imgesel diinyaya kaymasini saglamistir. Bu kayma, yerin fiziksel sinirlarinin yok
olmasiyla ve yere atfedilen degerlerin yitirilmesiyle kuvvetlenmis, yer deneyiminin
teknoloji irlinii araglar, yazi, isaret ve imajlar aracilifiyla edimlenmesi, yerin
gercekeiligini  bulaniklagtirmistir  (Kogyigit, 2007). Mekanin standartlagmasi ve
bulaniklagmas1 koordinasyon, oryantasyon, yon bulma gibi bedensel hassasiyetten
kaynaklanan dogal yetilerin kullanilabilmesini zorlastirmistir. Insan ve yer arasindaki

iligki, tiglinciil araglar araciligiyla kurulmaktadir.

Insanin gevresiyle ve diger insanlarla kurdugu baglanti bu mekanlar tarafindan
doniistiiriilmiis, insan-insan iligkileri, insan—iiretilen meta olarak degistirilmistir. Bu
durum, yerin anlamlandirilmasinda biiyiilk Onem tasiyan toplumsal duygular
korelttigi  gibi insanin hem kendisine, hem de fiziksel ve sosyal c¢evresine
yabancilagsmas1 sonucunu dogurmustur (i1, 2005). Gelinen son noktada, artik yer ve
insan, deneyimlenen ve deneyimlenen sey degil, imaj iliretiminin araglart haline

gelmistir.

“Toplumsal yasalarin bilincine varmadan toplumsal gelismeyi bilingle ve insanca
yonetmek imkansizdir. Bu bilgisizliginin sonucu olarak insan, tarihsel siirecte hep
kendisine yabanci, es deyisle “insansal olmayan iiriinler” ortaya koymustur. (devlet,
tanr1, yasalar ideoloji...). Bundan 6tiirii insan yarattig1 6zdeksel ve tinsel diinyasini
durmadan zenginlestirdigi halde bizzat kendisini 6zdeksel ve tinsel olarak durmadan
yoksullagtirmigtir. Bunun sonucu olarak da insan bizzat kendi kendisine
yabancilasmis ve “insan olmayan” a ddniismiistiir.” (Hangerlioglu, 1999, s. 448; 1l,

2005, s. 48).

5.4 “Disarida olmak” ve Evsizlik

Edward Relph’in yerin anlamin1 kavrayabilmek adina yaptig1 katkilardan iki tanesi
de “igeride olmak™ (insideness) ve “disarida olmak” (outsideness) kavramlaridir.
Relph’e (1976) gore, eger bir insan kendini bir yerin igerisinde hissediyorsa, “orada”
degil de “burada”ysa, tehlikeden ¢ok giiven, acgikta kalmigliktan ¢ok bir yere dahil
olmay1 ve tedirginlikten ¢ok rahatlamayi1 hisseder. Bir insanin bir yerin i¢inde

oldugunu hissetmesi bu yerle birlikte edindigi kimlikle ilgilidir.

83



Diger yandan bir insan bir yerle ilgili olarak yabancilasmis ve ayristirilmis
hissettiginde bu, Relph’in disarida olma olarak tanimladig1 duygudur. Burada insan,
kendisi ve diinya arasinda bir ayrim ve bolinmiisliik duyumsar (6rnegin, yeni bir

yere gidildiginde duyulan ev 6zlemi).

Buradaki goriingiibilimsel nokta, bu igeride ve disarida olma durumunun insan
hayatinda cesitli kombinasyonlar ve seviyeler iceren bir diyalektik olusturmasidir.
Insan deneyiminin farkli niteliklerde duygu, anlam, ortam ve eyleme sahip oldugu
Olgiide, farkli yerler, farkli bireyler ve toplumlar i¢in farkli kimlikler {istlenir

(Seamon & Sowers, 2008).

Relph’in “varolugsal icindelik” (existential insideness) olarak tanimladig1 sey, yer
deneyiminin gii¢lii duygularindan biridir ve ¢ogu insanin kendi bolgesinde, kendi
toplumunun i¢indeyken ve kendi evinde deneyimledigi, derin ve dogal bir duygudur.
Bu duygunun karsilig1 ise “varolussal disindalik” (existential outsideness) olup, bir
yere yeni gelen ya da dogup biiyiidiigii yerden uzaklasip uzun zaman sonra geri
dondiigiinde o yeri hatirladig1 gibi bulamayan insanlarin yasadigi yabancilasmaya

denk gelmektedir (Seamon & Sowers, 2008).

Relph’in bu tanimlar1 agiklarken ev 6rnegini vermesi tesadiif degildir. Ev insanlarin
barimmasina olanak saglayan, fiziksel bir yapinin Gtesindeki tanimlamalarla
kavranabilir. Ancak bu, yerin fiziksel ve somut yapisindan bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi yere ithaf edilen anlam ve
yaratilan yer duygusu, evin bulundugu cografya ile arasindaki iliskinin baglayicisi
niteligindedir. Bu baglamda, bir ¢ok etkenin dahil oldugu yer ve ev duygusunun

deneyimlendigi siireg, bu etkenlere bagli olarak farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Akgtil (2006), yerlesik hayatin tiim getirilerini reddeden bir hayat tarzin1 benimsemis
cingenelerin gogebe yasamlarini ele almistir. Akgiil’lin ortaya koydugu gibi,
cingenelerin, uzun yillar boyunca ikamet ettikleri, kok saldiklar1 bir yerden soz
edemeyiz. Onlarin evleri, beraber yolculuk ettikleri cadirlar ve karavanlardir.
Dolayistyla, ¢ingenelerin ev duygusu, islerini yaptiklar1 ve hayatlarini
siirdlirebildikleri yerler {izerinden sekillenir. Ancak bu, onlar i¢in evin ve ev
duygusunun Oneminin az olduguna isaret etmez. Aksine, cingenelerde aidiyet
duygusu ¢ok gelismistir ve bu duygu beraber yasadiklar1 grubun bir {iyesi olmaktan
kaynaklanir. Thtiya¢ duydugu ve kendi kimligini bilebilmesini saglayan bu duygulari,
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sabit olmamasina karsin kendi ¢adirlarina ve karavanlarina yiikleyen ¢ingeneler, ait
olduklar1 kamp, nereye hareket ederse etsin, o grubun i¢inde olduklar1 ve evlerini

yanlarinda tastyabildikleri siirece bu duygudan mahrum kalmazlar.

Ozellikle biiyiik kentlerde, genellikle parklarda, rekreasyon alanlarinda ya da kentin
gozden uzak, tekinsiz olarak algilanan yerlerinde yasayan, fiziksel olarak somut bir
konut yapisina sahip olamayan evsizler bile, yatip kalktiklari, vakitlerinin ¢ogunu

gecirdikleri alana “ev” diyebilmektedirler.

Buna karsilik, fiziksel olarak tiim ihtiyaclar1 karsilayan bir barinak ya da konut
olmasia karsin, ev duygusunun hissedilemedigi hacimlerden de s6z edebiliriz.
Ornegin, oteller, insanin giindelik hayatinda ihtiyaci olabilecek her seyi ve hatta daha
fazlasin1 barindirmalarina ragmen, evin sahip oldugu atmosferi yaratmaktan yoksun

yapilardir.

Bir diger 6rnek de, toplumsal, politik, ekonomik ya da dogal afetlerden kaynaklanan
nedenlerden dolay1 kendi {ilkelerini, evleri terk edip, yabancisi olduklar1 yerlerde
yasamak zorunda kalan insanlardir. Giiniimiiz kentlerinde, sanayilesmeyle birlikte
koylerden kentlere gociin artmasi ve ardi arkasi kesilmeyen savaslarla ortaya ¢ikan
miilteci gruplarinin sonucunda bu duruma ornek olusturabilecek bir ¢ok olayla
karsilagilabilinir. Kendi dogup biiyiidiigii, kendini “igeride” hissettigi yerden ayrilip,
yer duygusunun olusumundaki temel faktorler biri olan kiiltliriin tiimiiyle farkli
oldugu bir baska yerde yasamak zorunda kalan insanlar, barmabilecegi,
siZinabilecegi, fiziksel ihtiyaglarini karsilayabilecegi birer konuta sahip olabilseler

bile, ev duygusunu hissetmekte zorlanmaktalardir.

Evsizlik kavraminin diger bir boyutu da, kapitalist modernitenin kontrolii altindaki
kentlerde ger¢eklesmektedir. Niifus yogunlugunun artmasiyla ortaya ¢ikan hizl
konut {iretimi ihtiyaci, insanlarin 6ziimsenmesi zor, tek diize ve standart yapidaki
konutlarda yasamak zorunda kalmasiyla sonuglanmistir. Cubukeu (2008, s.2), konut
iiretimi siirecindeki tarihsel degisimi soyle ele almistir: “Endiistri 6ncesi donemlerde,
insanlar kendi konutlarini, kendi arzuladiklar1 gibi, bolgenin yerlesik bir yapi
ustasina yaptirirken, hem kendi ihtiyaglarini daha iyi tanimlama sansina sahiptiler
hem de ustanin kendisi zaten bu konularin uzmani idi. Ve ayni kiiltiiriin bir parcasi
olarak, ii¢ asag1 bes yukar1 neyin talep edildigini kolayca anlardi. Bu bakimdan konut

tasarimi bir uyum sorunu ortaya ¢ikarmazdi. Ne zaman ki biiyilk ve kalabalik
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niifuslara, tek elden konut iiretilmesi gibi bir duruma gelindi, o zaman konut ¢ok
ciddi bir problem olarak giindeme tasindi. Konutun bu anlamda ciddi bir problem
olmasi, sadece tek elden ve ¢ok sayida insan i¢in iiretiliyor olmasida degildir. Bu tip
durumlarda, konutu kullanacak olan kisi ile konutu tasarlayacak olan kisinin ayni
kiiltiirden-kokten gelip gelmedigi konusu da Onem kazanmaktadir. Dolayisiyla
cagdas uygulamalarda mimarin konut ve kullanic1 konusunda daha kapsamli bir bilgi

sahibi olmas1 gerekmektedir.”

Miilkiyet kavramin ortaya ¢ikmasi ve topragin meta haline gelmesiyle, evler de, artik
bir ailenin nesiller boyu icinde yasadigi, igsellestirilmis bir yer olarak degil, alinip
satilabilen, iizerinden kar elde edilebilen bir esya olarak goriilmektedir. bu durum ev
sahibi iken bile evsizlik duygusunun hissedilmesine neden olmustur. Kiiresel
kentlerdeki hizli degisim konut alis verisine de ivme kazandirmistir. Kentlerde
yasayan insanlar soyut imajar tizerinden pazarlanan konutlar arasindan en karli olani
secerek “ev sahibi” olmaktadirlar. Ancak, para ile satin alinmis olsa bile, bir konut
yapisinin ev olabilmesi i¢in gerekli olan ev ile insan arasindaki aidiyet duygusunun
yaratilmasi, giderek zorlasmistir. Ne kadar konforlu, modern oldugu ya da dogaya
0zgl unsurlar barindirdig1 iddia edilirse edilsin, ¢cevresinden kopartilmig, adeta tecrit
edilmig, konutlar ya da konut gruplari, sahte ev illizyonundan Gteye gegmekte
zorlanirlar. Tabi ki burada insanin uyum saglama yetisini goz ardi etmemek gerekir.
Insan, kimlik olusturmada, temel olan duygular1 iliski kurdugu yerlere atfedecek,
neresi olursa olsun, hissetmeye calisacaktir. Ancak mimarlarin buradaki gérevi bu

duygularin hissedilmesini miimkiin oldugu kadar kolaylagtirmaktir.
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6. SONUC

Insanin cevresini sekillendirmesi, onun iizerinde diisiinebilmesini, zihninde
sabitleyebildigi imajlar ve tasarimlar yoluyla gerceklesebilir. Ancak bu imaj ve
tasarimlarin ortaya ¢ikisi yalnizca zihinsel bir eforun sonucunda olmaz. Insanin

3

cevresini algilamasi ve kavramasi bu siirecin 6n kosuludur. “...Mekan igerisinde
imleme ya da farklilagtirma yoluyla elde edilen yer, mimarlik etkinliginin kokeni
olarak goriilmelidir... Duvar, doseme, tavan gibi temel mimari elemanlar, insanin
dogayr deneyimlemesindeki ufuk, ¢eper ve c¢erceve gibi kavrayislarla benzerlik

icindedir” (Norberg-Schulz, 1976).

Insan yapimi gevrenin yapilandirildig: siireg igerisinde insan ve mekan kavramlari
arasindaki baglantinin temel O6gesi insan bedenidir. Gorilingiibilimsel c¢aligmalar
gostermistir ki bizim i¢in diinya, algilayan ve algilanan ayrimiyla

aciklanabileceginden ¢ok daha fazlasidir.

Insan — cevre iliskisini etkileyen unsurlar, bedenle baslar ve zaman, kiiltiir ve
kiiltiiriin alt bilesenleri onu takip eder. Ancak tabi ki bu kavramlar birbirlerini ardasik
olarak ilgilendirmek yerine, aralarinda dongiisel bir iliski kurarak gelismislerdir. Bu
iliskiler, oOncelikle dogayr anlama yolunda, dogal denilebilecek etkenlerden
kaynaklandig1 gibi, ayn1 zamanda insanin dogal olmayani, yani insan yapimi ¢evreyi
olusturmasina da zemin hazirlamiglardir. Friedrich Nietzsche’nin de (Human, All too
Human, 1909) ifade ettigi gibi, neredeyse felsefenin tiim problemleri iki yiiz yil
Oncesiyle ayni soru formunda ortaya c¢ikmaktadir: bir sey nasil ziddindan

kaynaklanir?

Cevresel evrim ve bununla iligkili insan evrimi diinya capindaki insan
entegrasyonunun, c¢esitli deger ve diisiincelerin ¢apraz déllenmelerinin baglangiciyla
baglantilidir diyebiliriz. Bu siire¢, nakledilen uygulamalarin, davranislarin ve
degerlerin varolan iliskilere entegre olmasi ve asimilasyonunu da barindirir ve bunun
sonucu olarak yeni tipteki ¢cevresel iligki ve yapilar sekillendirilmis olur. Yine de bu

geligmeler, insanin dogaya ve kendine yabancilagmasini agiklamaz.
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Yi-Fu Tuan (1977), insan hayatinin barinmak ve tehlikeli tesebbiisler; baglanmak ve
Ozgiirlik arasindaki diyalektik hareket oldugunu ve saglikli bir varolusun
kisitlanmay1 ve 6zgiirliigli bir arada gerektirdigini savunmustur: yerin baglayiciligi
ve mekanin acikligl. Ancak giliniimiizde, 6zgiirlesme arzusunun beraberinde getirdigi
yapidan, hiyerarsiden, metadan, organizasyondan, etikten, politikadan, kiiltiirden,
dinden kurtulma istegi, kisitlayict her bir nosyonun reddedilmesiyle, kisitlanma ve
Ozgiirlesme  arasindaki  dengeyi bozmustur. Bu  dengesizlik, yerelligin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemenin yaninda, kiiresel kentlerde, yerleri asindiran
soyutlanmis mekanin genislemesine de yardimei olmustur. Ozgiirliik, temelsizlik,

kokstizliik, degersizlikle es anlamli kullanilir olmustur.

Tuan’in bu aciklamasi insanin, yerin baglayiciligi, mekanin harekete ve degisime
olanak tanmiyan agikligt arasindaki gerilimden kaynaklanan yapilasmasinin
temmellerine agiklik getiren bir yaklasimin sonucudur. Diyebiliriz ki, insan ¢evresi,
iligkilerin ve olaylarin organizasyonunun evrilmesidir. Bu evrim belki, O6nceki
cevresel iliskilere siirekli olarak yenilerinin asilanmasi olarak anlatilabilir. Bu
uyumsuz davraniglarin birbirlerinin yerine ge¢gmesinin baglantisiz ardilligr degildir.
Her asamada belli kavramlar yaratir ve bu asamalarin siirekliliginde bu degerlerin
birikimi ve entegrasyonu gerceklesir. Bu yolla insan ve gevre iligkisinin hizla
genislemesi ve artarak siddetlendigi gercegi, insan tarafindan ¢oziilmesi gereken
cevresel sorunlarin da kapsamini arttirmistir. Evrimsel siireklilik, c¢esitliligi
yaratmistir ve entegrasyon her yeni nesil i¢in yenilenen bir gérev olmustur. Bu
durum insanin uyum saglama yetilerini asip, kendisinden ve ¢evresinden
uzaklastirmaya basladig1 noktada bu entegrayon miidahale goriir. Bu entegrasyon ve
miidahale gorevi, insan yapimi ¢evrenin olusumunda s6z konusu mesleki yetkinligi

ile mimari, ayricalikli bir konuma sokmaktadir.

Adrian Forty (2000) ise, eger mimarlik kavramsal iligkileri diizeyecek bir sistem
yaratamiyorsa orada mimarliga da gerek olmadigini iddia etmistir. Binalarin iiretim
ve kentlerin degisim siireci kendi haline birakilabilir, ancak diger yandan eger
mimarlik diizen {iretiyorsa, o sey muhtemelen sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik bir
seye doniistiiriiliir; deneyimin filtrelendigi, doniistiiriildiigli ve bizi indirgenmis

formda besleyen siirece, yani kiiltiire. .. (Psarra, 2009).

Kent, iistiin bir insan ¢evresidir ¢linkii hem bir yer, hem de toplumlar aras1 birlik ve

kiiltiirel stirekliligin bir organini igerir. Mobilite ve yerlesiklik, biyolojik ve sosyal
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sistemler, zengin ve fakir bolgeler, ¢esitli kiiltiirler, ge¢mis ve simdiki zaman,
bireysellik ve topluluk, kimliklerini kaybetmeden birbirleriyle temas halinde
bulunmali ve birbirlerini ileriye gotiirmelilerdir. Bugiin bdlge planlamasinda, her ne
kadar eski haline geri getiremesek de, entegre olmus kirsal-kentsel bolgelerin
niteliklerini, yogun popiilasyonlu bdlgelerin gelismis ortaminda geri kazanilmasinda

bir segenek olarak gorebiliriz.

Gilinliimiizin mimari ve kentsel yapisinin, dogal ve tarihi duygusal baglarin giiciiyle
kiyaslandiginda bizi daha ¢ok disarida kalmis hissettirmesini acgiklayan bazi
gozlemler yapilmistir. Bilingsiz ¢evresel algi retinal durumu ya da biitiinii mekansal
ve bedensel deneyime dondiirmektedir. Cevresel algi bize mekanla entegre olur,
odaklanmig goriintii ise bizi mekanin digina iter ve bizi seyirci konumuna sokar.
Planlama siireci kontrolcii ve ayrimci kartezyen goziin idealize etme ve soyutlagtirma
egiliminin tarafin1 tutar, bu ylizden bir ¢ok kent plani yukaridan bakan gdziin

semalastirdig1 ve idealize ettigi bicimde planlanmustir.

Bir mimar, biitiin viicudu ve kendi algisiyla ¢alismalidir. Sanatgilar ve zanaatkarlar,
harici ve odaklanilmig nesnellestirilmis bir problemden daha ¢ok kendi viicutlar1 ve
varolusgsal deneyimleri ile iliski kurarak calisirlar. Bir bina ya da obje iizerinde
calisirken mimar da ters perspektif icinde, eszamanli olarak kendi goriintiisii ve
varolugsal deneyimleri ile biitlinlesmis olmalidir. Ancak bilgisayar, tasarimciyla
tasarlanan arasinda mesafe olustururken elle ¢izmek ya da model yapmak, obje ya da
mekanla dokunsal bir baglantiya sokar. Biz objenin hem i¢inde hem de disinda
olabiliyoruz ¢iinkii tasavvurumuzda tasarladiklarimizi elimizde tutarken aym

zamanda kafamizin i¢inde tasarlariz (Pallasmaa, 2005).

Tasarim ve yapim siirecinin 6nemi en az ortaya konan yapilarin olusturdugu cevre
kadar 6nemlidir. Sonug olarak, bu yapilar esasen insan ¢evresi alanini olustururlar.
Bu da demek olur ki insan her zaman oldugu gibi sadece algilamaz, binalar
tarafindan tanimlanan uzamsal striiriiktlire entegre olur ve diger bir baglamda onunla
diistinlip onunla ¢aligarak bu yapiy1 yeniden isletmeye baslar. Eger binalar tarafindan
tiiretilen uzamsal yapinin bu tipinin insanlar1 antropolojik bir siireklilik boyunca
etkinligini, dilimizde, diisiincelerimizde yasadigini, sanatlar1 hayatta tuttugunu ve
hatta orijinal metafiziksel diisiinceyi destekledigini gdstermeyi basarabilirsek, bu
yeni yolda kiiltiirel tarithi nesnel mimarinin temelleri iizerinde yeniden

yapilandirabiliriz.
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