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TURKIYE’DE LOJMANLARIN OLUSUMU VE BU OLUSUMUN
TEMELLENDIRILMESI

OZET

Konut sorunu, Endustri Devrimi’nin beraberinde getirdigi insanhgi temelden
etkileyen basliklardan biridir. Sanayi kentlerinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte insan
hayatinda yeni bir ddnem baslamisti. Yeni yasam bicimlerini beraberinde getiren bu
donemde birarada yasama pratigini inceleyebilecedimiz mekanlardan biri de
konuttu. Bu caligsmanin amaci s6zu edilen yeni donemi Turkiye’de ortaya c¢ikan
ornekleriyle inceleyerek temellendirmek ve yasam kultGrinUn bir pargasi olan lojman
hayatini sosyolojik ve mimari yonleri ile ele almaktir.

Calismanin kuramsal cercevesi, endUstri devrimi ile beraber artan nuifusun yodun
konut talebine farkli cografyalardan ylkselen yanitlarin, ¢6zUm o&nerilerini ve
Utopyalarin incelenmesi ile ortaya konulur.

Calisma iki ana bdlimden olusur: Birinci bélimde, sanayi kentinin dogusu, konut
sorunun ortaya ¢ikisinin anlatiimasi ve bu sorunun nasil temellendirildigine
deginildikten sonra, 19. yuzyilda farkh cografyalarda konutun evrilmesi incelenir.
ingiltere, Almanya ve Rusya’dan isgi konutu drnekleri, onlarin ortaya gikis nedenleri
ve surecleri Gzerinde durulur. Bu bélimin devaminda Osmanl Devletinde isci
evlerinin olusum evreleri incelenir. Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet déneminde,
konut sorununa nasil yaklasildigi ve “modern kent” tahayyllinin bu cografyadaki
karsiliklari irdelenir. ikinci bdliim erken Cumhuriyet dénemindeki, endiistrilesme ve
sanayilesme politikalarinin kisaca Uzerinde durulmasi ile baslar, fabrika ve
modernlik iligkisinin, Turk modernlesmesi Uzerinden incelenmesi ile devam eder. Bu
bdlimde lojman yasantisi ve aidiyet hissi temalari irdelenir, bu temalar gesitli kamu
yerleskelerinden oOrneklerle incelenir. Bu yerleskelerin vaziyet planlarindaki iglev
iliskileri Gzerinde durulur, Dénemin mimarisini etkileyen faktorlere ve sebeplerine
lojman yapilari ile iligkilendirilerek deginilir. Son bélim tezin sonug¢ ve bulgularinin
tartigsiimasina ayrilmistir.






EMERGENCE OF EMPLOYEE HOUSING TYPOLOGIES IN TURKEY AND ITS
FOUNDATION

SUMMARY

Housing problem is one of the major problems which revealed throughout Industrial
Age. After the industrial cities were created, a new period in human’s life began. In
this period, the life styles of people confronted profound changes in terms of living
together and one of the significant forms where the practice of living together can be
observed is housing. The aim of this thesis is to ground the employee housing
settlements which appeared in Turkey in the late Ottoman and early Republic period
with the examples coming out from Europe and Russia and evaluate these
settlements as an important ring of culture that was formed in this geography.

The theoretical frame of this study is composed of the responses to housing
demand of increasing population due to industrial revolution, proposals and utopias
from different countries.

This thesis is composed of two sections. In the first section the birth of industrial city,
and emergence of housing problem and the grounding of this problem are analysed
while the evolution of house in different geographies in the 19™ century is
researched. The examples from Germany, Russia and Britain and their forming
reasons are focused. The projections of these typologies emerging in early years of
Turkey and late period of Ottoman are analysed and it is discovered how the
interpretation of “modern city” evolved in this geography. In the second section the
politics of Turkish Republic about industrialization is analysed and the relationship
between the factory, modernization and Turkish modernity is focused. Themes such
as life in the employee housing and the feeling to be part of the society are
discussed. The site plans of the employee houses are analysed. The factors which
affect the architecture of that period are referred by correlating employee housing.
The last part of the study is to discuss and evaluate the conclusions of the thesis.
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1. GIRIS

Enduastri Devrimi ile birlikte kentlesmenin hizla artmasi, insanlik tarihi icin yeni bir
donemin baglangicini igaret ediyordu. Kirsal alanlar hizla azalirken, kente go¢ eden
nufusun cegitli ihtiyaglari ortaya c¢ikiyordu. 20. yuzyil dinyanin kentlesme ile
tanismasi acgisindan &6nemli bir dénemdi. Ancak 21. vyilzyilda da dinya
topraklarindaki bu dénusum yoluna devam etti. Bu baglamda 2007 yili 6nemliydi,
dunya tarihinde ilk kez bu tarihte kirsal alanda yasayanlar ile kentlerde yasayanlarin
ndfusu birbirine esitlenmisti. Endistri Devrimi, dncesinde Aydinlanma’nin dngoérdagu
bir takim dinamikler olsa da, insanlik igin ciddi bir kirlma noktasini temsil ediyordu.
insanin temel ihtiyaclarindan olan barinma, hem bigim hem icerik hem de baglam
olarak degisiyordu. Bunun baslica sebebi artan nifus ve sanayi alanlari ¢cevresinde
olusan kentlerdi. Ancak endustrilesme ile paralel giden, temelleri Aydinlanmaya
dayanan Modernlesme silreci sadece Uretim ve sanayi alaninda degil, insan

hayatini her yonuyle derinden etkileyecek bir faktérdu.

Avrupa merkezli Modernizm, ortaya ¢ikti§i topraklarda kendisini takip eden tim
akimlari etkileyecek bir degisime sebep olmustu. Ancak 20. yizyil boyunca yayildigi
cevre ulkelerdeki yansimasi, gelenekle nasil bir iliskiye girdigi ve nasil temsil
edildigi, Uzerinde ortak bir yargiya varilamayan, kendi iginde celigkiler barindiran

bugin hala énemli bir arastirma konusudur.

Ortaya c¢iktig1 topraklarda ciddi bir konut sorununa neden olan Endustri Devrimi,
Modernizm ile birlikte bireyin hayat tarzindan toplumsal iliskilere kadar genis bir
alanda degisimler silsilesine yol agmistir. Bu ¢alisma konutun endustrilesme sonrasi
doénusiminun, yukarida bahsi gegen degisimler silsilesi ile ilintili olarak Turkiye’'deki

izlerini aragtirmayi hedefler.

Bu calisma icin izlenen yontem &ncelikle; Sanayi Kenti'nin nasil dogdugunu, bu
dogusu tetikleyen ekonomik ve politik gelismeleri, esitlik, kamusal paylasim, kolektif
etkinlik gibi temel kavramlarin bu kentlerin planlamasinda ne gibi karsiliklari
oldugunu sorgulayarak, bu sorgulama Uzerinden barinma sorununun bu olusum
surecinde farkh cografyalarda ve o6zellikle Turkiye’de nasil bir evrim streci
gegcirdigini ve bu evrimin ginimiz Tarkiye’sinde nasil izler biraktigini arastirmak

olacaktir.



Calismanin birinci béliminde; Modernlesme’'nin Sanayi Kenti’nin dogusunu nasil
tetikledigi, bunun devaminda nifus artisiyla beraber konut sorununun ortaya ¢ikisi
ve degisik cografyalarda bu olusumlarin nasil farkhlastigi tartisilir. ikinci bélimde ise
bu sdrecin Cumhuriyet dénemine uzanan izdisumleri ve Avrupa merkezli modern

konut Uretiminin lojmanlar Gzerinden nasil millilestiriimeye ¢alisildigi tartiilir.

Bu c¢alismanin amaci kronolojik bir konut evriminin agsamalarini incelemek ya da
biatin boyutlariyla tartismak degildir. Bu ¢alismada yapilmak istenen, bir zaman
tablosu Uzerine islenen farkl cografyalarda farkli zamanlarda ortaya ¢ikan konut
doénusiminin, ayni tablo tzerindeki Turkiye’deki is¢i konutu érneklerinden segilmis
olanlarin incelenmesidir. Burada 6zellikle isci konutlari Gzerinde durulmasinin temel
nedeni is¢i lojmanlarinin tekil konut bloklarindan farkli olarak bir st baglamin
(fabrika yerleskelerinin) parcasi olabilmis olmalaridir. Her ne kadar bu yerleskelerin
kentle olan iligkilerinde sorgulanabilecek noktalar olsa da Cumhuriyet sonrasi
“modern hayata gecis” surecinde kendi iclerinde tutarliliklar gostermis ve toplumsal
hayatin evriminde 6énemli izler birakmislardir. Calismanin temel hedefi, insanlik icin
onemli bir kirlma noktasi olan endustri devriminin sonug¢ drlnlerinden biri olarak
lojmanlarin farkl cografyalarda gosterdikleri farkliliklari ve ortak 6zellikleri anlama

cabasidrr.



2. ENDUSTRILESME VE KONUT SORUNU

Bu bolimde Batili Dinya’da sanayi devrimi sonrasinda kentte meydana gelen
degisiklikler ve konut tipolojilerindeki evrim esik olusturan o6rnekler ekseninde

tartisilacaktir.

2.1 Sanayi Kentinin Dogusu

Kapitalizmin; Batili dinyada ticaretten sanayi kapitalizmine evrilmesi 18. yuzyil
bulur. Ozellikle 19. yiizyilda hiz kazanan sanayi kapitalizmi zamanla mekani ve kenti
de dénustirir. En gdzle gériinir degisim niifus artisinda yaganir. Olim oraninin ilk
kez dogum oraninin altina dismesiyle nufus dagihminin da dengesi bozulur. Geng
nufusta ciddi bir artis olur. Nufusun artisi degisen ekonominin tlkedeki dagilimini da
etkiler. 18. yuzyilhin baginda teknolojideki hizli ilerlemeler endulstriyel Gretimde ¢ok
blylk bir artisa sebep olur (Ornegin ingiltere’de demir Uretimi 1740°’da 17 bin ton
iken bu rakam 1830’da 650 bin tona ylkselmistir). Yeni endustrilerdeki bu gelisim ve
bu endustrilerin biyuk fabrikalarda istihdam alani olusturmasi birgok ailenin tarimsal
bélgelerden bu endustriyel alanlara dogru go¢ etmesine sebep olmustur. Bdylece
mevcut kentlerde beklenmedik nifus artiglari yasanirken yeni sanayi kentleri de

dogmus olur (Benevelo, 1982).

Sekil 2.1 : 18. yuzyil sanayi kenti



Sanayilesmenin ihtiyag duydugu yeni nifusun sehre gé¢ etmesi beraberinde
kentlesmeyi getirir ve ingiltere’den baslayarak tim Avrupa’da yeni is¢i mahalleleri
olusmaya baslar. Once sehir igindeki sanayi bélgelerine yakin kurulan bu mahalleler
daha sonra sermaye sahibi burjuva sinifi tarafindan tehlikeli géralur. Zamanla ya bu
burjuva sinifi kent c¢eperlerine kagar, ya da kendisi merkezde kalarak, isgi
mahallelerini disari ¢ikartir. Her iki durumda da ¢alisan isc¢i sinifi ile burjuva sinifi

yan yana ama birbirine niifuz etmeden yasamaya baslar (Bumin, 1986).

Kentlerdeki bu ikili sinif ayrimini ilk olarak Eflatun M.O. 3. ylizyilda Devlet adli
eserinde dile getirmistir. Eflatun’a gére kent -kiglk ya da buyudk olsun- ikiye
boélinmustar: Fakirin Kenti ve Zengin’in Kenti. Eflatun bu iki kentin surekli savas
halinde oldugunu soéyler. Disraeli’nin 1845 yilinda yazdigi Sybil or The Two Nations
romani ise Endustri Devrimi sonrasindaki ingiliz kentlerindeki bu ikiye bélinmuislige
dikkat ¢eker. “Sybil or The Two Nations™da Disraeli, Eflatun’un kentteki isci sinifi —
burjuva ugurumuna géndermede bulunur ve ingiltere’deki isci sinifinin agir yasam
sartlarini anlatir.
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2.2 Konut Sorunun Temellendirilmesi ve ilk Tepkiler

Modern kentin ortaya ¢ikisi, Uzerinde gesitli teoriler tretilmis bir kirllma noktasidir.
Benevelo’nun The Origins of Modern Town Planning kitabinda modern kent
planlamasinin 19. ylzyilda ortaya c¢ikig sureci ve nedenleri irdelenir. Benevelo
Modern Kent Planlamasi’nin dogusunun ekonomik ve teknik gelismeler sonrasinda
olusan sanayi kentinin dogusuyla es zamanl olmadigini belirtir. Sanayi kentinin
olumsuz kosullarinin toplum Uzerindeki etkilerinin gbézle goérulir bir hizla ortaya
¢ikmasi sonrasinda bu durumu dizenlemek Uzere bir takim tepkiler olustuguna
dikkat ceker. Bir baska deyisle, modern kent planlamasi, sanayi kentinde bas

gOsteren sorunlara ¢ézim arayiglarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir.

Sanayi kentlerinin temel sorunlarindan biri nifus artisidir. Endistrilesme stirecinin
konut tzerindeki en belirgin etkisi nifusun ¢cogalmasi araciligiyla olmustur. Endustri
Devrimi sonrasindaki nufustaki bu hizli yikselis nifusun Ulke igindeki dagihiminda
da radikal farkhliklar olusturmus, kontrol disi olusan bu buylmenin Urettigi uygunsuz
kosullar yavas yavas ortaya cikmaya baslamistir. Koyden kente gég, bu esitsiz

dagiliminin en 6nemli nedenlerinden biri olmustur.

19. ylzyilda, Endustri Devrimi sonrasi Avrupa’daki sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan
tablo cesitli kaynaklarda sdyle tarif ediliyordu: isci aileleri, yasadiklari kirsal
alanlardan, kurulan sanayi merkezlerine tasiniyordu. Bu aileler kentteki mevcut bos
evlere ya da kentin g¢eperlerinde yapilan yeni evlere yerlesiyorlardi. Her iki durum

cesitli olumsuzluklar beraberinde getiriyordu.

Ortak olumsuzluklardan ilk géze c¢arpanlar asiri klicik daireler ve sagliksiz yasam
kosullariydi. Merkezdeki mevcut evlerin ¢gevresindeki yogun nifus artiginin yarattigi
kalabalik nedeniyle sokaklar c¢oplerle dolmaya baslarken cocuklar, yayalar ve
hayvanlar sokaklarda hareket edecek alan bulamaz hale gelmislerdi. Fabrika
yakinlarindaki yerlesimler ise ulagim kolayligi acisindan ilk bakigta avantajh
gOzikseler de fabrikalarin dumanlarinin havayi kirletmesi ve gesitli atiklarin suya

karigmasi gibi faktorler ylizinden yasanilabilirlikten uzaktaydilar.

19. ylzyill Avrupa sehirlerinin ¢evresinde ve icinde kimelenen gelisimleri konu
edinen konut literatdru, sikisik, i1siksiz, havasiz, ginessiz, altyapr donanimindan ve
servis imkanlarindan yoksun, salgin hastaliklara agik, elverigsiz barinma kosullarinin
ornekleri ile doludur (Bilgin, 1990).



Sekil 2.3 : ingiltere’den gec 19. yiizyil toplu konut érnegi

Butun bu dénigumler 6zetle herseyden dnce beklenmedik bir konut gereksinimine
isaret ediyordu. S6zu edilen nlfus artisinin ve yodunlasmasinin oldugu kentlerin
mevcut konut stoklari bu dlclide bir gereksinmeye yanit verebilecek durumda
degildi. Bunun sonucu olarak da, sanayilesmeye 6nculik eden Ulkelerde ekonomik,
politik ve kiltiirel sistemlerin bu soruna ¢o6zim uretebilmek icin kokli bir bicimde

doénusmesi, toplumsal olarak yeniden insa edilmesi gerekiyordu.

Sanayi kentlerindeki olumsuzluklara karsi ilk tepkileri, sanayilesmenin basini ¢eken
ingiltere ve Fransa’da Robert Owen, Edwin Chadwick, St. Simon, Charles Fourier,
Etiene Cabet ve Jean Baptiste Godin gibi isimler vermistir. Bu grubun en dikkat
cekici 6zelligi zihinlerindeki ideal kentleri sadece yazip cizmekle yetinmeyip, ayni
zamanda pratik olarak da hayata gecirmeye cabalamalaridir. Planlamayla ilgili
fikirleri cogu zaman ilkel de kalsa, en basit sekliyle kent planlamasinin politikanin bir

parcasi oldugunu ve bu ylzden basit bir planlama sorununa indirgenemeyecegini



gOstermislerdir (Benevelo, 1982). Modern kent planlanmasinin temellerini
olusturacak fikirlere éncllik eden bu isimler, hem kuramsal hem de pratik olarak
etkili sdylemler gelistirmeye calismiglardir. Gelistirdikleri dnerilerde kentlerdeki
mevcut durumun O6tesinde esitlik, kamusal paylasim, kolektif etkinlik kavramlari
Uzerinde yogunlagsmiglar ve bu kavramlari Uretim, sosyallesme ve yasam
mekanlarini bir arada iceren model yerleskeler bazinda yasama gegirmeye
calismiglardir (Aritan, 2004). Bu agidan bakildiginda modern kent planlamasi
sadece gorsel olarak ele alinan bir mekan planlamasi degil, ayni zamanda bu

mekani tanimlarken daha demokratik bir toplum yaratmanin da arayigi olmustur.

Kent planlanmasini sadece mekansal bir midahale olarak degil, cesitli boyutlar
olan toplumsal bir midahale olarak ele alan Galli reformcu ve sosyalist Robert
Owen’in ideal “Kooperatif Yerlesimi” dnerisi sosyal, ekonomik ve bina planlamasi
dusunuldigunde bir cok detayin bir arada dusundlmus oldugu ilk modern planlama
ornegi sayilabilir (Benevelo, 1982). Owen, ideal Kooperatif Yerlesimi’'nin mekansal
organizasyonunda merkeze rahatga yemek pisirilebilecek bir mutfagin ve yemek
salonlarinin bulundugu ana binayl konumlandirir. Bu binanin saginda kres, egitim
odalari ve ibadethanenin bulundugu bir bina, solunda ise okul, komite odalari ve
kitiphanenin oldugu bir bina vardir. Binalar arasindaki bos alanda agaclarla geuvrili
rekreasyon ve spor sahalari bulunur. Meydanin Ug tarafinda evli ve iki gocuklu
aileler icin dort odali konut bloklari vardir. Dérduncu taraftaki binada yurtlar ve ikiden

fazla ¢ocuklu aileler igin konutlar bulunur.

Owen’in bu plani mekansal organizasyonu tanimlamakla sinirh kalmaz, ayni
zamanda sosyal hayatin da nasil slrddrtilmesi gerektigini anlatir. Ona gére U¢
yasinin Uzerindeki ¢ocuklar okula baslamali ve ortak alanlarda yemek yemelidirler.
Yemek zamanlarinda ve diger bog zamanlarinda aileleriyle vakit gegirebilirler fakat
ailelerinin yaninda degil yurtlarda kalmalidirlar, bdylece okulda iyi bir egitim
alacaklar ve de ailelerinden edinebilecekleri kotl aliskanliklardan kurtulup  ait
olduklari komunite i¢in en iyi sekilde yetistiriimis birer birey olacaklardir. Daha buyuk
cocuklar ise bahce ve Uretim igleri ile ilgili editiimeli, erkek olanlarin timud tarim,

uretim veya komune fayda saglayabilecekleri diger alanlarda ¢ahstiriimahdirlar.

Kadinlarin da kominite icinde calismalari &nerilir: ik olarak, bebeklerine
bakmalidirlar ve evlerini diizenli tutmalidirlar. ikinci olarak, toprag: islemeliler ve
komiin mutfad: icin sebze yetistirmelidirler. Ugiincli olarak, giinde dért-bes saati
asmamak kosuluyla kendilerine uygun farkh Gretimlerde caligmalidirlar. Dérdincu
olarak, kurum icin kiyafet dikmeliler ve besinci olarak da, ortak alanlarin dizenini

saglamalidirlar. Owen butin bunlarin uygulanmasi sonucunda, fakir halkin egitilerek



ve daha saglikli yasam kosullari sunularak yapilacak olan Uretimin daha verimli ve
saghkh olacagini disinmektedir. Bu duslncelerini bir takim finansal semalarla da
destekleyerek butinUyle distunulmis goérinen ideal bir “Kooperatif Yerleskesi”

tahayydl eder.

Owen’in plani sanayi kentlerinin olusumu sirecindeki problemlere esitlik, kamusal
paylasim, kollektif etkinlik gibi ¢6zUm 6&nerilerinin ¢ikis surecini ve sosyalist
modernlesmeye 6zgu arti degerlerin esit kullanimi, sinifsiz toplum, is¢i merkezcilik
gibi temel bazi kavramlarla kurulan bir dizenin izlerini gostermektedir. Fakat
buginden bakildiginda bu kadar karmasik bir yapiyi basit formullerle ¢ézmeye
calismasi ve bu ¢ézimunde otorite baskisi ve kisisel 6zgurlikler gibi temel sorunlari

g6z ardi etmesi acisindan zayifliklari da géze carpar.

Bu utopyalarinin giinimizden bakildiginda ayni zamanda Cumhuriyet Dénemi’nin
bazi uygulamalari 6zellikle Kamu iktisadi Tesekkilleri (KiT) yerleskeleri icin ilk
drnekleri teskil ettikleri géze carpar. Fakat KiT Yerleskelerinde bu (topyalardan
farkh olarak devlet miulkiyeti her zaman esastir. Bu anlamda Utopyalarin devletgi
olmayan bir sosyalizm anlayisini benimsedigi; Cumhuriyet'in KIT Yerleskeleri’nin ise
devletin sosyal bir belirleyici ve drgutleyici oldugu Sosyalist/Marksist anlayistan izler

tasidigi sdylenebilir (Aritan, 2004).

19. yuazyilin ilk yarisinda gelisen sosyalist Gtopyalar, Marx ve Engels’in kaleme aldigi
“Kominist Manifesto”da ve Engels’in kendi kaleme aldigi “Konut Sorunu’nda da yer
alir. Ozellikle Engels baslarda Utopyacilari desteklemektedir ancak daha sonra
onlarin sorunun temelini gézden kacgiran ve somut ¢ézimlere yonelen ylzeysel
yaklasimlarini elestirmektedir. Ona gére asil sorun sanayi kapitalizminin iligkiler
aginin ve bu agi yansitan, besleyen kentlerin yok edilmesi ve kirin sosyalist

donusumu ile kent-kir ayriminin kaldirilmasidir. Bu durumu sdyle anlatir:

“Konut sorunu, ancak, toplum, en asiri noktasina gunimuz kapitalist toplumu
tarafindan getirilmis olan kent ve kir arasindaki karsithigin ortadan
kaldirimasina dogru bir baslangi¢ icin yeterince degistirilebildigi zaman
¢ozumlenebilir. Bu anti-tezi ortadan kaldirmak bir yana, kapitalist toplum tam
tersine, onu gunbegun yogunlastirmak zorundadir... ... Konut sorununun
¢6zUma ile toplumsal sorunun ¢o6zimua degil, ama toplumsal sorunun
¢6zUma ile, yani kapitalist Uretim bigiminin ortadan kaldiriimasi ile ancak
konut sorunun ¢6zUmu mumkin olmaktadir. Konut sorununu ¢ézimlemeyi
isterken ayni zamanda, modern buylk kentleri kurmayi arzulamak bir

sagmaliktir. Oysa modern biylk kentler ancak kapitalist Gretim bigiminin



ortadan kaldirilmasi ile ortadan kaldirilabilir. Ve bir kez bu slre¢ basladiktan
sonra her isciye kendi kiiguk evini saglamaktan olduk¢a bagka diger konular
olacaktir.” (Engels, 1977)

Engels’in ortaya koydugu baglamda sosyalist kentler tam olarak Gtopistlerin kentleri
gibi de olmamalidir; guinkd ona goére hem konutlarin mulkiyetini edinme Sosyalizm
acisindan pek mantikli degdildir hem de 6zelikle fabrikalarin tek bir sahsin
mulkiyetinde olmasi durumunda fabrikalara bitisik konutlar isciler agisindan direng

kirici bir pazarlik kozu olabilmektedir (Bumin, 1986).
Engels, Proudhon’un® énerdigi bu sorunlu siireci sdyle elestirmektedir:

“..Konut sorununu ¢o6zmede, Proudhon tarafindan oOnerildigi sekliyle ilk
bakista g6z kamastiran, ancak daha yakindan incelendiginde son derece
yetersizligi ortaya ¢ikan, bir diger yol daha vardir. Proudhon, kiracilarin taksit
planiyla alicilara donusturilmesini, yilda édenen kiranin belirli bir meskenin
satinalma ddemesinin bir taksidi olarak kaydedilmesini, ve bdylelikle belirli bir

zaman sonra Kiracinin ev sahibi haline gelmesini dnermektedir...

...isgilere yillik taksitlerle 6denecek kiglk meskenler satarak onlardaki bitin
devrimci ruhu bogmaya, ve ayni zamanda bu miuilk sayesinde onlari
calistiklar1 fabrikaya baglamaya calismislardir. Dolayisiyla Proudhon plani
is¢i sinifina herhangi bir refah getirmekten uzak oldugu gibi, dogrudan

dogruya onun aleyhine déntismastir...” (Engels, 1977)

Engels’e gore blylk kentlerde herhangi bir konut darligini giderecek mesken igin
yeterli bina zaten vardir. Devletin bu evlerin toplumun sadece %10'luk dilimi? olan
mevcut sahiplerinin mulksuzlestiriimesiyle, yani bu evleri kamulastirip, onlarin
evlerine evsiz isgileri ya da buginki evlerinde asiri derecede kalabalik olan isgilerin

yerlestiriimesiyle sorun kolayca ¢6zulmus olacaktir.

' “"Miilkiyet Nedir? ve Adaletin ve Hiikiimetlerin Temelleri Uzerine Arastirmalar' gibi

makalelerin yazari olan Proudhon, milkiyetin yalnizca soygunun, yagmalamanin ve
hirsizhidin bir bicimi oldugunu séyler. Proudhon, adaletin gereklerinden hareket ederek 6zel
mulkiyete karsi ¢ikar. Mulkiyet insanlarin zararinadir; ¢inkd issizligi, Uretim fazlasini, iflaslari,
yikimlari o dogurur. Proudhon, bir yandan 6zel milkiyete karsi ¢ikarken bir yandan da,
kollektif mulkiyet kavramini elestirir. Ona gore, liberal rejimde gugluler zayiflar sdmurmekte,
komunist rejimde ise zayiflar guglileri ezmektedir bu nedenle mulkiyet olmamaldir. Fakat
daha sonralari devlete olan nefreti ona Unli aforizmasini unutturacak ve bu kez 6zel
mulkiyetin “devletin tahakkiimuline karsi en 6nemli kale” oldugunu beyan edecektir.

? Ingiltere'de 1914'ten 6nce niifusun %90'Indan fazlasi kendi konutlarinda yasamiyordu

(Muthesius, 1992).



Burada dikkat gekici olan Marksist distincenin Gtopistlerin tersine devlet kontrolint
oncu kilmasidir. Bu agidan bakildiginda Marksist diastncenin 6zellikle 30’larda
benimsedidi devletci anlayis nedeniyle Cumhuriyet Turkiyesi ile de bazi paralellikler
gosterdigi gérulir. Fakat Kamu iktisadi Tegekkiilleri yerleskeleri kenti bliylik sorunun

bir parcasi olarak géren Marksist yaklagsimin tersine konutlu ézerk yerlesimlerdir.

2.3 19. Yizyilda Farkh Cografyalarda Konutun Evrimi

ingiltere 19. ylzyilin ilk yarisindan itibaren, Avrupa'daki sanayilesmeye ilk sahne
olan, onun dinamizmi ve sorunlari ile ilk karsilasan Ulke olmustur. Almanya ise ayni
sureci 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren yasamaya baslamis, kisa zamanda da
dinyadaki diger oncu Ulkeler arasina katimistir. Carlik rejiminden sosyalist ve
giderek komiinist sisteme radikal bir gecis yapan Sovyet Rusya ise Ingiltere ve

Almanya'ya oranla sanayilesme ile ¢cok daha gec¢ tanismistir.

Bu boélimde sanayilesme sureclerini farkh dinamiklerin etkisinde yasayan ve farkli
kaynaklardan beslenen, goériiniiste birbirine benzeyen, fakat sorunlarla karsilan bu
uc ulkedeki konutun dontsum evreleri ve sonuglari incelenecektir. Bu sonuglarin
tezin asil arastirma konusu olan Cumhuriyet sonrasi Turkiye'sindeki toplu konut
Uretim sureglerini daha iyi anlayabilmek igin yardimci olacagi dustnilmektedir. Bu
modelleri iginde bi¢imlendigi kosullarda, 6ncesi ve sonrasiyla, alternatifleriyle
degerlendirebilmek, ithal edilmelerinden sonra nasil kendi ortamlarinda
donustiklerini ve blnyeye uydurulmaya calisildiklarini anlamamiza yardimci

olacaktir.

ingiltere'de toplu konutun® tam olarak ne zaman ortaya ciktigini kesin olarak
saptamak zordur. 18. ylzyilin sonlarina dogru blyuk olgekli endistrilesmenin
baslamasi ile sehirlerdeki blytk konutlarin avlularinda ya da bahgelerinde bir ya da
iki odali, tuvaleti, suyu ve sokaktan girisi olmayan kuguk konutlarin mantar gibi
cogaldigi gorilur. 1850'lerden itibaren ingiltere'nin zenginlesmeye baslamasiyla
birlikte ¢alisan siniflarin ve hatta alt gelir gruplarinin gelirlerinde gorilen dizenli
artig, bu eski tip kiigik konutu yeterli bir standart olmaktan ¢ikartmigtir. Bu tarihten

sonra standart konut, en azindan 60 yillik bir sure igin, 3-4 metre genisliginde, 7-10

3 Toplu konut ve sosyal konut arasinda temel bir farklilik vardir. Toplu konut terimi éncelikle,
kapitalist “konut pazar” ya da “konut endistrisi”nin Urettigi konut yerlesimlerini ifade eder. Diger
taraftan sosyal konut ise devlet, yerel yonetim ya da bazi sosyal kurumlarla sinirh bir tGretimi ifade
eder ve kapitalist pazarin en azindan kismen disindadir (Muthesius, 1992).
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metre derinliginde, iki kath ve dort odali Uniteye donlismustir. Ancak en dnemli
standart ya da deger, konutun sahip oldugu igerik olmustur; bir Gnite bir ailenin
bitin fiziki intiyaglarini kargilamaliydi. Buradaki en dikkat gekici gelisme, ingiltere'de

cekirdek ailenin yayginlasmasiydi (Muthesius, 1992).

Bu gelismeler sonrasinda mevcut konutlardaki yetersizlikler ve kéti yasama
kosullari nedenlerinden dolayi ihtiya¢ duyulmaya baslanan yeni konutlar igin kentsel
arsa gereksinimi ortaya ¢ikti. ingiltere'de bu sorun kent digindaki alanlar, fabrikalar
ve onlarin cevrelerinde kimelenen ikamet semtleri araciligiyla tarim arazisi
olmaktan c¢ikarak imarl alanlara doénuastirilen arsalarla karsilanmaya calisildi
(Bilgin, 1990). Ortacagdan beri stiregelen ve 18. ylzyildaki tarim devriminin dinamigi
ile hizlanan “gitleme hareketi” (enclosure movement) ingiltere'de bir ¢ok kiiciik tarim
topragini ve otlagi bayuk cayirlara donustirmus, bdylece arazi mulkiyeti birimi, bir

veya birka¢ mahalleyi barindirabilecek olceklere ulasmisti (Sutcliffe, 1983).

Konut alaninda arsa sorununu ya da finans ve maliyet sorununu 6n plana cikaran
reform Onerileri bashica iki egilimi olusturuyordu. Ornegdin Eberstad'a gdre
¢ogaltlamayan bir mal olan topragin spekllasyonu diger Urlnlerin
spekiilasyonundan farkli, telafi edilemeyen sonuglar doguruyordu. iktisatci Voigt ise
islevi degistirilerek yeniden dretilen topragin (6rnegin tarim arazisinin imara
aciimasi) diger mallardan farkli olmadigini, konut sorununun kaynaginin ucretlerle
yap! maliyetleri arasindaki dengesizlikten kaynaklandigini séyliiyordu. isgi sinifina
dahil olan ailelerin blyik ¢ogunlugu bir konutu kiralamak igin gelirlerinin 1/4'U ya da
1/5'ini 6demekteydiler. Boéylesi distik maliyetleri karsilayabilmek ancak blylk dlgekli
Uretimle, ayrica da hem yapi malzemelerinin hem de ingaatin standardizasyonuyla
mumkun olabilirdi (Muthesius, 1992).

Butiin bu gereksinimler ingiltere'de “sira ev” karakterinin kitlesel olarak uretiimesini
tetiklemistir. ingiliz sehirlerinin endustrilesme dncesinde surlarla gevrili olmamasi ve
daha o6nce deginilen toprak mulkiyeti duzeni kentin disari dogru yaylmasinin
kolaylastiran o&zelliklerdir (Sutcliffe, 1983). Bunlar tek tek evlerin yanyana
yaplimasiyla degil, ada, cadde hatta mahalle Olgegindeki girigsimler araciligiyla
uretilebiliyorlardi. Sira evler 1860'lara kadar yaygin olan yerlesme duzenlerinde,
birbirine paralel iki ev dizisi olarak aralarinda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde, sirt
sirta yaslanacak sekilde tasarlaniyorlardi. Dolayisiyla ancak bir cepheden isik ve
hava alabiliyorlardi. Ustelik yapi yogunluklari da c¢ok ylksek oldugundan isik ve
hava alabilen tek cephe de dar bir sokaga agiliyordu (Bollerey, 1977).
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1850'lerden itibaren devletin ingsaat yasalarini gelistirmesiyle yeni konutlarin
cevresindeki minimum mekan buyuklikleri, yogunluklari yasalarla tanimlanmis oldu.
Fakat kapitalizmin Urettigi konutlar en disik gelir grubunun ihtiyacini kargilamiyordu
ve bu kesim daha eski ve yipranmig konutlarda ikamet ediyordu. Birinci Dunya
Savasi'na kadar devletin ve yardim kuruluglarinin ¢abalari bu sorunlari ¢ézmede
etkili olamadi. Fakat Birinci Dinya Savasi bu durumu kesin olarak degistirdi ve
devlet yerel yénetimi mali destede ve kiralari dondurmaya zorlayan, toplu konut

yapimini yonlendiren yasalar c¢ikartti (Muthesius, 1992).

ingiltere'ye oranla daha ge¢ sanayilesen fakat glclii bir devlet yapisina sahip olan
Almanya'da ise sanayi kentinin artan konut sorununa ilk ¢ézim olarak ortaya ¢ikan
tipoloji sira ev degil “Kira Kiglasi Konutlar” olmustur. Almanya'daki disa dogru
yayillmayi onleyen toprak mulkiyeti yapisi da bu tipolojiyi destekleyecek nitelikteydi.
Bu bina tipi tarihi kent cekirdegini dairesel bigimde kusatan ve oradan da bitisik
nizam yapilasma ile imara agllmamis yeni genisleme alanlarina dogru yayilan

yuksek yogunluklu yeni bir sehir formunun habercisiydi (Fehl, 1992).

ingiltere'deki gibi yatay yayllmanin yarattigi denetlenemeyen gérintilerle
kiyaslandiginda, yuksek bloklar okunakli gézikmeye ve sinirladiklari cadde ve
bulvarlari gorkemli kilmaya elverigliydiler. Ayrica 18. yuzyilda askeri lojmanlar olarak
inga edilen gérkemli bloklar, garnizon-gehir iglevini yitiren Berlin'de hem konut olarak
kullanilmaya elverigli bir bina stogu, hem de yenileri icin bir yap1 gelenegi anlamina
geliyordu. Konut bloklarinin “kira kiglasi” olarak adlandiriimasinin da nedeni budur
(Posener, 1982).

“Kira kiglas1” 19. yuzyilin baglarindan itibaren toplumun butin siniflarinin kitlesel
konut ihtiyacinin sonucu olarak ortaya c¢iktl. Bu yapilar az sayida ¢esidi olan bir tip
olarak inga edilmis, seri Uretime 6zgu bir anlayigin Urintydu. Adeta, Uzerinde iyi

calisilmis bir “kira sagma makinasi” idi.

Nufusun yapi adalarinda igice gegmesi, hali vakti yerinde olan kiracilarin (ticcar, tst
kademe, memur, subay vb.) caddeye bakan bdélimlerinde, “kiglk insan” olarak
adlandirilanlarin (nitelikli is¢i, satici, alt kademe memur vb.) daha sikigik olarak i¢
avlularin etrafinda, en yoksullarin da kiler, depo gibi bélimlerde birarada yasamasi
anlamina geliyordu. Boylece mekanlarin timu her kosulda degerlendirilmig
oluyordu. 1890'dan itibaren bir odada bes kisinin yagsamasi hali resmi olarak “agir
yuklenme” olarak adlandirildi (Fehl, 1992).

Yukarida bahsedilen drnekte oldugu gibi farkh gelir gruplarinin ayni ¢ati altinda

toplanmasi, farkli sosyal tabakalarin ikamet bolgelerinin, ingiltere'deki gibi keskin
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sinirlarla ayrilmasini frenleyen bir egilim oluyor; sehir yoneticileri de bu biraradaligin
sosyal bariga katkida bulunacagini ileri surtuyorlardi (Banik-Schweitzer, 1988). Fakat
nufusun sagliksiz kira kiglalarinda ust Uste yigilmasi hem kira kiglasi sakinlerinin
saghgini tehdit ediyor, hem de uluslararasi rekabet icinde olan endlstri agisindan da
Uretkenligi azaltiyordu. Ayrica, bir salgin hastallk kaynagi olarak kira kislasi
sehrinden ticaret ve sanayi araciigiyla “hali-vakti yerinde” olan kesimleri de
dogrudan etkiliyordu. Kira kiglasinin ve kira kiglasina kargi yavas yavas olusan
cephenin ardinda, 1890'lardan itibaren blyuk sehirlerde glic kazanmaya baslayan

sosyal demokrasinin hijyenik ve politik zemini vardi (Fehl, 1992).

Daha 19. yuzyilin ortasinda baslayan bu reform cabalari meyvelerini yavas yavas
verdi ve kamu yararina déniik ikinci konut piyasasini* olusturdu. Kamu yararini
gozeten ikinci konut piyasasi hergseyden 6nce dar gelirli yaygin kitlenin ihtiyaglarina
cevap vermek Uzere kurulmustu; ancak genellikle, endustriyel olarak tretilmis blyuk
kitleler anlamindaki “toplu konut” kavrami Almanya'da higcbir zaman yerlesmedi.
Birinci konut piyasasindaki konutlar 6zel sermaye tarafindan Kkitlesel olarak
Uretiimesine ragmen hali-vakti yerinde mdusteri grubu “kitle” tanimini siddetle
yadsiyordu. Buna karsilik dar gelirli kitleyi hedefleyen ikinci konut piyasasi da “kamu
destekli konut”, “halk konutu” ve “sosyal konut” gibi kavramlari tercih ediyor, yani

kendini Uretim dlcegdi yerine hedefleriyle tanimlamayi seciyordu (Fehl, 1992).

Avrupa’ya oranla sanayilesme ile ¢ok daha ge¢ tanisan Sovyet Rusya’da kisa
zamanda hem Avrupa’daki gibi var olan kentler blyimus, hem de ¢ok sayida yeni
sanayi kenti ve yerleskesi kurulmustu. Ustelik tim bunlar yeni sosyalist devletin
getirdigi buylk dénusimler esiginde yasanmisti. Ozellikle 6zel mulkleri, her tir
kentsel yatirrmi ve zamanla da tarim arazilerini kamulagtiran yeni devlet bir yandan
da ulkeyi cesitli ekonomik alanlara ayirmis ve bu alanlarda buylk olgekli

planlamalarla bir cok sanayi yerlesimi olusturmusu (Tafuri & Dal Co, 1986).

Sovyet Rusya’daki bu sanayilesme strecinin Avrupa’dan farkhlastigi iki Snemli nokta

vardir. Bunlardan birincisi donusumun tamamiyle sosyalist devletin kontroliinde ve

* Alman konut reformu 19.yy."In ortalarindan itibaren kira kiglasi sehir formuna karsi amansiz
bir micadele yuritti. Bu reform gabalari meyvelerini yavas yavas verebildiler ¢linki bitin
hedefleri ve dnlemleri egemen tip olan “kira kislasinin” rantabilitesini sorguya ¢cekmekle ise
basliyordu ve de arsa ve gayrimenkul sahiplerinin amansiz direnciyle kargi karsiya kaliyordu.
ik kez ylzyll dénimii ile birlikte konut reformu elverigli bir zemin bulmaya bagladi ve ikinci
konut piyasasi olustu (Fehl, 1992).
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bir devrim® ile yasanmasi, bir digeri ise bu déniisim sirasinda modern sanayi ve

mimarlik yaklagsimin ¢ok giglenmis olmasidir.

Avrupa’da endustrilesmenin kent ve konut Uzerindeki etkilerini gostermeye bagladigi
suregte, mimar ve sehirci gibi mekan Uzerinde uzmanlasmis mesleklerin bu sire¢
icindeki yeri henlz belirlenmemisti. Konut alanlarinin denetiminde tip ve iktisat bilgisi
belirleyici roli oynuyordu (Bilgin, 1990). Fakat Sovyet Rusya’da Shchusev, N.
Markovnikov, Golosov Kardesler, K. Melkenov, Vesnin Kardesler, M. Ginzburg, El
Lissiztky, M. Okhitovich, N. Ladovsky, A. Pasternek, Dokuchaev gibi mimarlarla, V.
Tatlin, K. Malevich gibi sanatcilar bu donlisim sirecinin 6nde gelen isimleridir.
Burada 6zellikle M. Ginzburg lGzerinde durmak gerekir. Hizli sosyalist kentlesmeye,
kent ve kiri daha ¢ok kent lehine birlestirmeye ve var olan ya da yeni olusturulacak
kent merkezlerini disurbanist bir yaklasimla dagitma yoninde dusunceleri olan
Ginsburg lineer kent kurgusu tzerinde yogunlasir. Yani var olan kent merkezlerinde
sadece kultirel mekanlarin, Gniversitelerin, temel kamusal yapilarin birakilmasini ve
yasama birimlerinin merkezden ¢ikan lineer homojen akslar Uzerinde gelistiriimesini,
bu akslar Uzerinde belirli araliklarla komunal (sosyal) merkezlerin kurulmasini
ongorur (Miliutin, 1974).

Bu komunal yerleske énerilerinin basinda ise Ginzburg’'un Narkomfin Komin Evleri
gelir (1928-1930). Narkomfin Komun Evleri tam anlamiyla bir “Dom Kommuna”
(kollektif ev) olmasa da, mevcut burjuva hayatindan komunal yasam tarzina gegmek
icin sosyal bir kondansatér olmustur. Narkomfin’in farkli sosyal gruplar igin farkl
tipolojiler icermesi burjuva hayatina gdésterilen bir hosgériden ¢ok, mimarligin
donistartca  o6zelliklerini  kullanarak, burjuvanin tamamiyle sosyal konutlarda

yasayacak iyi sosyalist vatandaslara dénusturtlme sirecidir (Buchli, 1999).

Narkomfin Komun Evleri'nin orjinal programi dort farkli bloktan olusur (Bkz. Sekil-
2.4). ik olarak ana yapi olan ve farkli tip konut Unitelerini iceren (F, 2-F, K, ve
yurtlar) yasama blogu (B), ikinci olarak komunal mutfak, yemek odasi, komunal
jimnastik salonu ve kitiphane gibi sosyallesme mekanlarinin oldugu ve konut
bloguna kapali bir kopriyle baglanmis komunal blok (A), Uglncu olarak
camasirhane blogu (D) ve son olarak da hig bir zaman inga edilememis olan kres
binasi (C).

> 1917 Ekim Devrimi ile Carlik rejiminden Sosyalist, ve daha sonra giderek Komiinist sisteme
radikal bir gecis yapan Rusya’daki sanayilesme silireci Avrupa’dan farkli olarak gegmisle
baglarinin daha net bir bicimde koparildigi bir suregtir.
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Sekil 2.4 : Narkomfin Komun Evleri vaziyet Plani

Sosyalist distincenin en saf disavurumu olan F tipleri en temel ihtiyaclara cevap
verdigi iddia edilen yasama Uniteleridir. Bu Uniteler uyumak icin bir yatak nisi, kisisel
hijyen igin duslar ve yemek Isitmak igin (pisirmek degil) bir nisten olusuyorlardi. On
kisimda ise entelektiel ¢alismalar icin bes metre yuksekligindeki ortak oda vardir.
Uyuma mekaniyla ortak ¢alisma mekani arasinda bdéliicl bir duvar yoktur, Ginzburg
bu durumun saglikli bir hava sirkilasyonu igin gerekli oldugunu belirtir. Tek kapali
hacim dus ve tuvaletlerdir. Ginzburg mekanlar arasinda bélicl duvarlar olmamasi
ve disariya acilan blylk pencereler sayesinde, dis dinyadaki doganin ve gln
Is1Iginin igeride gucli bir sekilde hissedildigini ve i¢c mekanin disarida onu gevreleyen
dogal ve sosyal dinyadan kopmadidini séyler (Buchli, 1999). K tipleri ise F
tiplerinden farkli olarak mevcut burjuva aligkanliklarini stirdirenler i¢in yapiimistir.
Bu Uniteler tamamiyle kendi kendilerine yetebilecek sekilde tasarlanmistir. Klglk
ama bagimsiz bir mutfak, banyo ve ayri bir gocuk odasi bulunur. Fakat F tiplerinde
dikkat gekici olan ozellik uyuma ve galisma mekanlarinin yine digaridaki dunyayla
mumkin olabildigince iligkili olmasi ve bodylece ige donuk burjuva hayatindan

komunal yasama dogru bir donusumun tetiklenmesidir.
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Ote yandan Narkomfin’de daha sonra yapilan 2. Blokta (E) F tipi yerine gok odall
Uniteler kullanilir ve ilk blokta da 6zellikle Stalin déneminde K tipine dénls yasanir;
tum bunlar Sovyet Rusya’da bile tam anlamiyla komunal bir yasantinin mutlak bir
bicimde benimsenmedigini ortaya koyar. Ustelik Narkomfin ¢ok radikal olmayan ve
konutlarda segenekler sunan bir yari yerlegkedir (Buchli, 1999). Corbusier bir
mektubunda Ginzburg’'a Moskova c¢evresindeki sanayi kenti yerleskelerini
yadirgadigini soyler. Ginzburg da yanit olarak kibar ifadelerle kendilerinin Kapitalist
Batili baglara sahip olmadiklarini ve yeni kurduklari sosyalist devlette gec¢misle

baglarini daha net bir bicimde koparabildiklerini belirtir (Cooke, 1995).

Rusya, ingiltere ve Almanya’da toplu konutun dogusunu genel hatlariyla inceledikten
sonra Turkiye’de konut dénlsimindn gecmisine bakacak olursak modernlesmenin
ortaya ¢ikisina uzanmak gerekir. Erken Cumhuriyet dénemi modernlesme strecini
ve bunun sonucunda konuttaki dontsimu anlamak icin kaginilmaz olarak bu surecin
hammaddesini olusturan Osmanh Tanzimat hareketindeki modernlesme slirecinin
genel cergevesini tanimlamak gerekmektedir. Tanzimati anlamak igin gerekli
biatlinsellik bu calismanin cok &tesindedir, bu bdlimdeki ama¢ sadece olasi

ipuclarini bulabilmektir.

18. ylzyllda Osmanl imparatorlugu sanayi éncesi bir ekonomik yapi karakteristigi
tasimaktaydi: ekonomik durgunluk, tarima dayali bir Uretim sistemi, mesleki
uzmanlagsmanin olmayisi, cografi butinligin saglanamamasi ve ulkenin genel
g6rinimandeki yoksulluk, bu yapinin en énemli ézelliklerini olusturuyordu. Osmanli
imparatorlugu’'nun durgun ekonomik ve sosyal yapisi, paranin tim (ke capinda
dolagsimini engellemigti. Halkin alim gucinin zayiflamasi ve nifusun az olmasi
nedeniyle, buyuk Olgekli sanayi Uretimini gerceklestirecek bir mal talebi de

olusmamigsti (Toprak, 1985).

Ayrica Anadolu’nun i¢ yoreleri, pazara entegre olabilmek i¢cin demiryolunu beklemis,
meta Uretimine gegememisti. Gegimlik yapi ancak kiyir boélgelerde ya da kervan
yollari Uzerinde c¢Ozulebilmigti. Bunlarin yaninda, toplumdaki kapikulu gelenegi
icinde “amele’nin sosyal statusi her zaman kugcumsenmis, dolayisiyla devlete
“kalem efendisi” olmak, ya da “kili¢ kusanmak” sanayi is¢isi olmaya tercih edilmisti
(Toprak, 1985). Bu demografik yapi ve sosyal sinif icinde sanayi Uretiminin ihtiyag
duydugu mobilitesi olan bir is¢i sinifinin olusmasi da kuskusuz olanaksizdi. Bu
sebeplerden dolaylr Osmanli imparatorlugu’nun bugiinkii Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari icinde kalan bélimu 1. Dlnya savasgi’na kadar 19. yuzyil Avrupasr’ndaki gibi
koklu donusumlere sahne olmadi. Bu durumun Oncelikli nedenleri olarak genis

toplum kesimlerini harekete gecirecek ve belirli merkezlerde toplayacak etkin bir
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sanayilesme surecinin yasanmamasi ve Uretim alaninda kayda deger bir dénisim
olmamasidir. Endiistrilesmenin Osmanli imparatorlugu tzerindeki etkisi daha gok
arinlerin dolagim alaninda, yani ticarette kendisini gosteriyordu. Bu Ulkelerdeki
sinirsiz ekonomik gelisme potansiyeli, sirekli genisleyen bir pazar gereksinimine
neden oluyor, pazari genisletmenin yolu da endustrilesmemis Ulkelerle ticaret
araciligiyla oluyordu (Bilgin, 1990). Ticaret yoluyla olusan bu etkilesim sireci
insanlardan ¢ok mallarin hareketi ile islediginden énemli nifus hareketlerine yol
acmamis, dolayisiyla sehirlerin dis formunu doénuastlrecek etkiler yaratmamistir
(Bilgin, 1990). Ancak her ne kadar sehirlerde kokll bir degisim ortaya cikarmasa da,
endustrilesme ve dis dinya ile kurulmaya baslanan iliskiler, Osmanl toplumunda bir
degisimin habercisiydi. Bu durum toplumun buyuk bir cogunlugu tarafindan kaygi ve
korkuyla karsilanmisti, degisim Osmanli toplumunun kolayca kabul edebilecedi,

asina oldugu bir fenomen degildir.

Kimi kuramcilara gore Osmanli toplumunda her sey zamani dondurmak Ustlne
kurgulanmistir. Ciinkii degisim yok olma ile esanlamlidir. Ahmet insel bu zaman
anlayigini, “toplumsal evrimin tarihsiz kavranmasi” olarak tanimlamis (Tanju, 1999),
Tanpinar da musliman sarkta, dogrusal bir zamanin olmadigini “anlar’in oldugunu
sdylemistir (Tanpinar, 1956). Dedisimin beraberinde getirecekleri ¢cogu zaman
korkularak kargilanmis, yillarin birikimiyle kemiklesen bu tavir yumusatilmasi gug bir
hal almistir. Osmanli dznesi igin degisim kargasa; kargasa ise tam bir yikils,

yadsima ve yok olus aniydi (insel, 1996).

18. yluzyil ile birlikte Osmanlrda bu kati tavirin yumusadigi, yeniyle karsilagsmalarin
Bati ile aligveris sayesinde artarak yasandigi bir dénem basglar. 19. ylzyilda ise
utangac degisimin yerini bir kapilip koyverme alir. Bati ile yogunlasan iligkiler ve yliz
yilhk degdisimin toplumda belli bir kabullenme yaratmasi sonucu, ki kabullenilen
“gecikme”dir, bir model kaymasi gergeklesmistir (Tanju, 1999). Tanpinar dénemi
“mutlak”in yitirildigi bir ddnem olarak tanimlar (Tanpinar, 1956). Ne agidan bakilirsa
bakilsin, 19. yuzyil uglari bugiine kadar gelen modernlesme hareketinin temellerinin

yasandigi bir donemi isaret eder.

Yerasimos’un sdyledigi gibi, klasik islami kent, iktidar ile cemaat arasinda kentsel
mekana egemen olmak i¢in sidren bir ¢atismanin sahnesidir. Tanzimatla birlikte
iktidar kazanmistir ve kendi kent dizeni ile kent ydnetim bicimi anlayigini tam
anlamiyla dayatmaya baslamigtir (Dumont, Georgen, 1992). Zaten tanzimatin tam
sbzcuk anlami “dizen verme’dir. Bu perspektiften baktigimizda Osmanl
modernlesme sureci, Batili 6rneklerinde oldugu gibi bireyin 6znelligini ortaya koyma

sureci degil, devletin otoritesini yeniden kurma ve zenginlesme hedefidir.
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Devlet Bat’nin kent aygitini kullanarak yaptigi bu “dizenlemelerle” daha once
tokezledigi bir konuda, bir kent dizeni dayatmada basarili olmayl amaclamaktaydi.
Nitekim istanbul iktidarin en gésterigli glinlerinde bile en az denetleyebildidi kentti
(Yerasimos, 1992).

Sekil 2.7 : Bir gocuk kitabinda yer alan “ev esyalari” resimleri, 1909

19. yuzyilin ikinci yarisinda, Osmanli kentlerinde ¢6zum bekleyen bir takim sorunlar
olusmustur. Kent yapisindaki donisiim ve bunlarin sonucu olarak yeni kurum ve
kuruluslarin olusmasi 6ncelikle bir merkezi is bdlgesinin yeniden yapilanmasini
gerektiriyordu. Yeni ekonomik ve idari déndslmlerin Grinlu olarak sosyal
tabakalasmanin degdismesi nedeniyle, konut alanlarinda bir farklilagsma ihtiyaci
doguyor ve bir yandan da kent nufusunun hizla artmasiyla yeni konut alanlarina

ihtiyac ortaya ¢ikiyordu.

istanbul’da kent morfolojisinin degistigi dénemde, cok genel bir analitik incelemeyle,
konut cesitlerinin, geleneksel ahsap konutlari, koskleri ve dénemin modernlesme
haraketlerine paralel olarak yapi tipolojisine yeni katilan siraevleri ve apartmanlari

kapsadidi sdylenebilir (Yucel, 1996).
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Kentsel doku degisimlerine, Tarihi Yarimada, Pera ve Dolmabahge Saray’i
cevresinden (Besiktag'tan) baslanmistir. Ozellikle Besiktas, Tesvikiye, Magka ve
Ortakdy’de, yeni kent dokusu olusumu goérilmektedir. Bati toplumlarinda, is¢i konutu
olarak ortaya cikan siraevler, Begiktag'ta sarayin onde gelen agalarinin lojmani
olmak Uzere, yani orta-tUst gelir grubuna hizmet vermek igin yapiimistir; bunlar
Akaretler Siraev Grubu’dur. Akaretler Siraevleri Osmanli mimarisinde, saray destekli

yapilan, ilk lojman olma 6zelligini tagimasi agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dbénemde yapilan bir baska lojman yapisi da Silahtaraga Termik Santrali
Yerleskesi'ndeki isci lojmanlaridir. 1914 yilinda énemli bir bélimU tamamlanmis ve
teslim edilmis yerleske, 6zellikle istanbul’un sokaklarinin, kamu yapilarinin ve
tramvay igletmesinin elektrik ihtiyacini Dolmabahce havagazi fabrikalariyla birlikte
saglamistir. Yerleske hem istanbul’un “kentli ve modern” bir yasama gegisi
acisindan, hem de yeni Cumhuriyet yerleskelerine 6rnek teskil etmis olmasi

acisindan onemli bir yere sahiptir.
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Sekil 2.8 : Silahtaraga Termik Santrali Memur Evleri cephesi ve kat plani

Farkl cografyalarda degisen zamanlarda ortaya ¢ikan modern kent planlamasina
temel olusturacak fikir ve o6rneklerin incelenmesi sonucunda su soylenebilir Ki
modernlesmenin, ister devlet, ister kent seckinleri eliyle gerceklessin, pratikteki
yarattigi degisiklik aslinda c¢ok dedismez. Kent onu Bati Avrupa kentlerine
yaklastiran yeni bir ¢cehre edinir, yeni iglevleri yerine getiren binalar ve yeni semtler
cercevesinde daha duzenli bir kent dokusuyla donanir ve ulagimin gelismesi

sayesinde bdlgesiyle ya da i¢ kesimlerle daha siki iligkilere girer.
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imparatorlugun son déneminde Osmanli kentlerinin modernlesmesinin esitsiz ve
tamamlanmamis oldugu tartisma gétirmez. Kent alanini dinsel semtlere bdlen eski
etnik ve dinsel ayrimlar, bu kez toplumsal nitelikte yeni bélinmelerin éne ¢ikmasiyla
yavas yavas silinmeye baslar. Ama 20. yidzyihn basi modernlesme igin yeni
sonuglara gebe olur. Yizyilin basindaki siyasi olaylar ve imparatorluk’'un ortadan
kalkmasi, yeni sekillenmekte olan kent tarihini altist etmistir. Bununla birlikte
tamamlanmamis da olsa, modernlesme buglnku Turkiye kentleri tizerinde de kalici

ve derin izler birakmistir (Dumont, Georgen, 1992).

19. yizyll Osmanh mimarliginin “tarihsel stire¢ icinde dogal émrini tamamlayarak
mimarlik alanindan cekilmesi yerine” (Tanju, 1999), bir anda yok olmasi Osmanli
devletinden Cumhuriyet devletine gecis slrecinde dogu/bati geriliminin bati lehine
sonuclandiginin gostergesidir. Falih Rifki Atay bu degisimi soyle Ozetlemistir:
“Kemalizm, iki medeniyet ve kultir alemi arasindaki tezatlari tasfiye etmistir (Atay,
1938).

Modernizm ve Ulusun Ingasi kitabinda Sibel Bozdogan modernlik terimini: “hem
Ulkeler hem de bireyler diizeyinde tarihe ve degisime, Kisinin degisim karsisindaki
konumuna iligkin acik segik bir 6zbilinci, kiginin 6znelligini ortaya koymasini ve
kisinin kendini temsil etme ve kendini dénlstirme ihtiyacinin taninmasi” olarak
Ozetler ve bu anlamda, “modern” teriminin dar bigimde sabitlenmis bir tarihsel
gondermesi olmadigini, 6zellikle Avrupa tarihinin tekeline de giremeyecegini, farkli
yer ve zamanlarda farkh “modernler” olabilecedini sdyler ve erken cumhuriyet
dénemini “modern” olani “milli” olanla uzlastirmaya yoénelik blylk bir ¢aba olarak
nitelendirir (Bozdodan, 2002). Fakat bu uzlastirma ¢abasinin zor ulasilabilir hedefi
olan toplumsal yapinin derinlemesine déntsumdi ile geleneksel Osmanl iktidarinin
ve 0Ozne tanimlarinin son temel taglarini da yerinden oynatmistir. Cumhuriyet
oncesindeki refomlarin temel hedefi olan devletin gagdaslatirilmasi, Cumhuriyet
rejimiyle yerini toplumun ¢agdaslastirmasina birakmistir (Tanju, 1999). Bu donusim
beraberinde bireye ait sorunlari getirmistir. Bir baska deyigle bireyin Tanzimat
reformlariyla baslayan kendini donustirme sureci yarim kalmis, devletin ona uygun

g6rdugu dénusimi kabul etmek zorunda kalmigtir.

Mimarlik ortaminda ve bunun devami olan konut mimarisinde de bu dénisumin
izleri gérulmektedir. Mimari, Cumhuriyet'le birlikte sadece kamusal alanda degil, en

mahrem aile alaninda da bir “modernlestirme makinasi” olmaya baglamistir.

Konuttaki donisim daha ¢ok Osmanlrnin biylk sehirlerinde gézlemlenmistir. Genis

ailelere ait konaklarin yerini almaya baslayan c¢ok kath yapilarla birlikte konut
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mimarisi, Cumhuriyet’le birlikte Tark mimarlarinin Uzerinde s6z séylemeye basladigi
bir alana dénidsmustir. Mimarideki bu dénlisimden bahsederken evlerin igindeki

yasam tarzlarinin da degistigi unutulmamaldir.

19. yuzyil sonlarinda, Musliman Ulkeleri arasinda benzeri gorilmedik bir bigimde,
aile ve ev anlayislarindaki dénidgstumler, ¢ok egliligin ve goértcid usull evliliklerin
gittikce daha fazla elestiri konusu haline gelmesi ve kadinlarin egitim durumunu
iyilestirme ve isgucine katilmalarini saglamaya yonelik ¢abalar harcanmasi, daha

Cumbhuriyet'ten 6nce bile Osmanli modernlesmesinin énemli unsurlariydi.

Cumbhuriyet'in ilan edildigi 1923’e gelindiginde, geleneksel genis ailelerin yerini daha
kiicik hanelerin almasi istanbul’da goktan hayatin bir gercedi haline gelmisti.
Mesken mekanina dair yaygin anlayislar da gozden gegciriliyordu; geleneksel
haremlik-selamlik ayrimi varlikh ailelerde ortadan kalkmaya baslamisti. Behar’la
Duben’in hatirlattigi gibi, modernlesmis —yani Batililasmis- hayat tarzlari ve kiglk
cekirdek aileler cumhuriyet reformlariyla birlikte birdenbire ortaya ¢ikmis degillerdi;
Kemalist reformlar sadece Turkiye'de coktan baslamis toplumsal degisimlerle
ortismustld. Erken cumhuriyet dénemini 6teki donemden ayiran sey, bitlinUyle
Batililasmig, modern ve laik bir toplum yénindeki Kemalist “medeniyet kaymasi’nin

radikalligi, batUnsellestirici karakteri ve gli¢li ideolojik yukiydi (Bozdogan, 2002).

Tanyeli bu dénemde yasanan ¢ 6nemli degisime isaret etmektedir; Birinci olarak,
ev ici ve ev disi mahremiyet ¢eperlerindeki degisimi; ikinci olarak bireyle barindigi
ortam arasindaki diyalogun gelisimi ve ev kavraminin i¢sellestirimeye baslanmasi
ve Uguncu olarak da bu degdisimlerin sonucunda evi kendi kimliginin yansimasi
olarak gérmeye baglayan konut kullanicisinin ortaya ¢ikmasi (Tanyeli, 2001). Zaten
tarihte “barinma” higbir zaman bizde pekc¢ok politikacinin her zaman sinirlandirmaya
yatkin oldugu dar anlamiyla, yalnizca bir “bas sokacak yer bulma” etkinligi
olmamistir ve dedildir. Ancak modernitenin duzenli arayislariyla 6rgutli bigimde
yanit verilmeye calisilan “barinma” ve “barinak kurma” amagli “insa etme” eylemi,
¢ok dogal olarak ¢ok secgenekli, cogulcu ve yataklari ¢oklu hale getiren bir rota
olusturdu (Cengizkan, 2009).

Modern ev hakkindaki Cumhuriyet sdylemi, her seyden 6nce, milli bir gérev olarak
cekirdek aile, 6zellikle de annelik ve milletin yeniden dogdugu kutsal mekan ya da
“ocak” olarak aile evi Uzerindeki milliyet¢ci vurgunun bir uzantisiydi. Devlet aile
kurmayi tegvik ediyor ve yuceltiyor, gurbuz ¢ocuklar yetistirmek icin idealize edip
vatanseverlik temasi haline getiriyordu (Bozdodan, 2002). Behar ve Duben

“mahrem” olanin déntisiim sirecini /stanbul Haneleri kitabinda séyle anlatmistir:
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“‘Blyuk bir islami imparatorlugu laik bir cumhuriyete donustiren kudretli
toplumsal gugler, siradan aile hayatinin ritmlerinde de yankilaniyordu. Aile,
evlilik, kadinlar, ¢ocuklar ve gunlik ev hayatinin olagan, Uzerinde pek
durulmayan rutinleri, o siralarda gergeklesen buyldk siyasi ve kiltirel
doénlsim dramasinin odak noktalari haline geldiler. “Blylk meseleler”
siyaset arenasinda halledilirken, devrim batun ihtisamiyla evlerde
yasaniyordu. Bu anlamda ailede yasanan degisim ve krizler aslinda, diger bir
uygarlik diinyasina dogru gelisen daha genis capli déntsim krizinin kiglk
bir modeliydi.” (Behar ve Duben, 1996)

Aries’in dedigi gibi demografik 6zellikler c¢ogunlukla toplumun ylzeyi altinda
yatanlarin gizli kolektif davraniglar yoluyla gérinir olan isaretlerdir (Aries, 1980). 19.
ylizyll sonu ve 20. yiizyil basi istanbul'unda sdz konusu olan demografik gliglerin
yapisi toplumsal ve kultlrel alanlardaki diger dedisimlerin hem habercisi hem de
belirtisiydiler, bunlar ayni zamanda ayni sosyo-klltlrel olaylarin esasini

olusturuyorlardi (Behar ve Duben, 1996).

Erken cumhuriyet donemi Kemalist reformlarinin “medenilestirme misyonu’nu 6zel
hayat alanina genisletmeyi hedefleyen cumhuriyet¢i arzunun simgesi “modern ev’di.
Ev, bir yandan, yeni mimarinin demokratik potansiyelini simgeleyen bir temaydi, bu
sayede mimarlar zengin patronlara, devletlere ve kurumlara degil de "halk”a hizmet
ettiklerini iddia edebiliyorlardi. Ote yandan, evin yasam tarzlarini reforma tabi tutma
araci olarak algilanmasi, devletin uzmanlar, mimarlar ve planlamacilar araciligiyla,
geleneksel olarak kendisine direng gosteren mahremiyet alanina, aile hayatina ve

evici dizenine nufuz ediginin 6zIG bir ifadesi oluyordu(Bozdogan, 2002).

Gelgelelim hanenin rasyonalize edilmesinin aslen kadinlari kurtarip isgucline katma
hedefine yonelik oldugu sosyalist yaklasimin tersine, Turkiye’de bir kadinin
hayatinin evi disinda, isyerinde odaklanmasi Cumhuriyet ideolojisi igin hala kabul
edilemez bir seydi. Kiz enstitulerinin gorevi, kadinlarin asil iginin yuva kurmak
oldugu fikrini sorgulamak degil, sadece bu isi daha “fenni” ve “asri” hale getirmekti
(Bozdogan, 2002). Peyami Safa Modern Turkiye Mecmuasi'na yazdgi bir yazisinda

durumu goOyle anlatiyordu:

“‘Bazi saskinlara gore Turk inkilabi, glya Turk kizinin karargahini evden
sokaga nakletmesi igin yapilmistir. Bdylece sanki aile nefreti, izdivag nefreti,
cocuk nefreti modern hassasiyetin bas unsurlaridir. Ezelden ebede kadar her
kadinin oldugu gibi modern Turk kizinin ve kadinin da karargahi evdir. Fakat

bu evden iceriye hava, glnes, kitap, radyo vasitasiyla disaridaki buyuik
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tabiatin ve cemiyetin nimetleri, alakalari ve heyecanlari dolacaktir.” (Safa,
1938)

Tdrk mimarlar énemli kamu binalarinin ihalelerinin Avrupall meslektaslarina
verilmesini  elestirmekle birlikte, mesken mimarisini asil alanlari olarak
sahipleniyorlardi. iki savas arasinda Avrupa mimarlik kiltirine egemen olmus
mesken meselesi hakkindaki modernist sdyleme sik sik atifta bulunuyorlardi.
Yazilarinda, vyeterli ve iyi tasarlanmis mesken tedarikini, modern sanayi
toplumlarinin temel sorunu olarak sunuyorlar ve Avrupa’daki ornekleri izleyerek

tasarimlarin ve uretim yontemlerinin rasyonellesmesini savunuyorlardi.

Ne var ki ithal teori ile erken cumhuriyet Turkiye’sinin gergeklikleri arasinda bir
ucurum vardi. insaat sanayinin zayifligi, giiclii bir 6zel sektériin olmayisi ve devletin
tek tek yurttaslarin barinmasi ve refahindan c¢ok kamu binalarina ve milliyetgi
politikalara oncelik vermesi, mimarlarin ideallerinin hlsrana ugramasina katkida
bulunan eylemlerdi. 1950’lere kadar evler bireysel mimar-musteri iliskilerinin ya da
Ozel bir grubun barinma ihtiyaglarini karsilamak igin yapilan tesebbuslerin sonucu
olarak ingsa edilmistir. Her iki durumda da mesken modern bir toplumun piyasa
mekanizmalari iginde dretilmis olan anonim bir meta degildi. Bu anlamda, evlerin
“modern” bir gérinimleri olsa ve “modern” hayat tarzlarini ¢agristirsa bile, toplumsal

ve tarihsel bir modernligi temsil etmiyorlardi (Bozdogan, 2002).

Modern evin kente yansima bigimlerinden olan apartman, Cumhuriyetin erken
doneminde ortaya c¢ikan metinlerde siklikla elestiriliyordu. Mimar Vedat Bey, 1931
yilinda yazdigi “istanbul’un ikametgahlar” baglkli yazisinda, konut mimarisinin
Batr'da nasil gelistigini ve neden ibaret oldugunu anlamadan, gdriintste Avrupali’ya
benzemek icin asirlarin Grinud olan milli mimarinin degersizlestiriimesi ile Bati
mimarisinin taklit edilmesinden duydugu rahatsizligi dile getirir. Burada Vedat Bey’in
“konut mimarisinin neden ibaret oldugunu anlamamaktan” kastettigi sudur: Bati
medeniyetlerinde de mimaride koklu degisiklikler olmustur ancak bu degisikligin
hammadesi yine kendi milletlerinden ¢ikma sanatkar ve ustalarin fikirleri ile
yapihyordu (Tek, 1931). Aslinda Vedat Bey’in sikayeti ddnemin mimarlik nesnesine
ait bir bagka kavramsallagtirmaya da 1sik tutuyordu. Mimarlik nesnesi yer, zaman ve
tarihten bagimsiz soyut bir nesne olarak tasavvur ediliyordu. Mimarlik trind, iginde
konumlandigi butunden bagimsiz olarak ele aliniyordu. Bu donemdeki mimari
eserlerde ya da metinlerde sehircilik meselelerinden bahsedilmiyordu. Mimarhk
nesnesi, modernist Utopyada oldugu gibi kentlesme temelli tartismalara konu

olmuyordu.
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Ornegin Le Corbusier'in ancak 1922 tarihli “Ville Contemporaine” projesi biitiiniinde
anlam kazanan geper bloklarinin tersine, Turkiye’de kubik ev ya da apartman,
herhangi bir daha biylk kent vizyonu olmadan kendi basina varolan tecrit edilmis
bir birimdi. Sanayilesmig bir Turkiye'ye yonelik hayalperest kent projelerine ya da
cevre bloklar veya sira evler gibi kent tipleriyle yapilan anlamli bir deneye
rastlanmiyordu (Bozdogan, 2002). Denilebilir ki, modern kent tahayyill, dénemin
Tarkiye’sinde tekil modern vyapilarin planlanmasindan o6teye gecip, bitin
dinamikleriyle ele alinan, merkezine Uretim ve is¢i yasantisinin yerlestirildigi bir

endustri kentini igeriyordu.

Modern kentin konut sorununa farkli cografyalardan yikselen cevaplar Cumhuriyet
Turkiye’sinde, temelleri Tanzimat'a dayanan modernlesme sirecinin planh bir
Onerisi olarak ortaya ¢ikmasa da, munferit ¢ozim girisimleri blylk kentlerde bu
soruna naslil yaklasildigina dair ipuglar tasir. Ancak konut sorunun calismanin
basinda ele alinan orneklerle Kkarsilastirilabilecek boyuttaki ¢ozumleri, lojman
projelerinde gorulir. Lojman projeleri, gerek vaziyet planlari gerekse isleyisleri ve
mekansal érgutlenmeleri agisindan 6énemli drnekler olarak bir sonraki bélumde ele

alinacaktir.
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3. TURKIYE'DE YENI BiR KONUT TiPOLOJiSi OLARAK LOJMAN

Konut politikalar agisindan, Cumhuriyetin ilk dénemini imparatorluk déneminden
farklhlastiran 6nemli bir etken kamu eliyle sanayilesmedir. Cumhuriyet’in ilk yillari
tarim devletinin sanayi devletine doénusturilmesi yolunda atilan adimlara zemin
olmustur. 1930’larda baslayan bu gelisme, ticari tarimda elde edilen birikimin, devlet
insifiyatifiyle sanayi yatirimlarina donusturtlmesi olarak 6zetlenebilir. Bu donemdeki
sanayilesmenin bir diger 6zelligi de yatinmlarin, az gelismis bdlgeleri de icererek
yurt igine yayillmis olmasidir (Bilgin, 1990). Her ne kadar yeni filizZlenmekte olan
ekonomi, bu yatirimlarin miktarini ve dagihimini olumsuz olarak etkilese de, ilerleyen
yillar icin temel olusturacak blyuk Olcekli girisimler, kamu tarafindan bu yillarda
baslatiimistir. Bu dénemdeki sanayilesme girisimleri beraberinde kendine has bir
konut Uretimini de getirmis, bu konut tipinin 6érnekleri yurdun farkh késelerinde

uygulanmistir.

Devletcilik ilkesiyle sekillenen sanayilesme fikrinin dogusu 1930’lu yillarin basina
denk diser. 1930’lar UGlke genelinde devlet eliyle blylk sanayi tesislerinin kuruldugu
yillardir. Devlet kurdugu her fabrika 6zelinde, arzuladidi toplumsal ¢agdaslagsma ve
sanayilesme hedeflerini birlestirmistir. Dolayisiyla devlet eliyle kurulan fabrikalar,
sadece endustri yapilari olarak planlanmamistir. Fabrikalar, ayni zamanda
Tarkiye’'nin modernlegsme ideolojisinin uygulama mekanlaridir (Asiliskender, 2002).
Bundan dolayl, 1930’lu yillarda, Turkiye’'de sanayilesme ilkesi altinda
gerceklestirilen bu modernlesme stireci beraberinde dnemli mekansal gelismeleri de

getirmigtir.

Devlet her ne kadar sanayi ve endustri alaninda énemli adimlar atmigsa da, 0zel
sektordeki girisimcilere de destek vermigstir. Basta tarim olmak Gzere bir ¢ok alanda,
Ozel girisimcilere tesvik edilmistir. 1920’lerin sonunda tum dunyayi etkileyen
ekonomik krize kadar, Ulkenin ekonomisi tarima dayali olarak gelismis ancak krizle
birlikte duraklamistir. 1929 Buhrani ile zaten yeni filizienmekte olan lGlke ekonomisi
ciddi bir darbe almistir. ilerleyen yillarda ekonominin temellerinin tarim yerine sanayi
ve endustrilegsmeye dayanmasi ilkesi, beraberinde devlet eliyle gerceklestirilen bir
dizi girisimi getirmistir. Cumhuriyetin erken doénemindeki devlet¢i politika,

sanayilesmenin yani sira konut Uretimini de bigimlendirmigtir. Donemin énemli toplu-
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konut Gretim bigimi olan lojman konutlar devletgi sanayilesme politikalarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu lojmanlar daha dengeli bir gelismeyi gergeklestirebilmek
icin orta buyudklikteki sehirlerde kurulmus ve fabrikalarin nitelikli personeli ve isgileri
icin devlet tarafindan uretilmistir (Bilgin, 1990). Gerek Uretim birimlerinin gerek
konutlarin devlet eliyle tasarlanip uygulanmasi, ortaya g¢ikan mimari Urlnlerde izi

surulebilecek bir takim ortak 6zellikler olusturmustur.

Sanayilesmenin modernlesme ile olan iliskisi distnuldiginde, isci sinifinin ortaya
¢ikmasinin modern bireyin olusmasinda énemli esiklerden biri oldugu gorulir. Turk
modernlesmesi, Batr’da oldugu gibi burjuvazinin giclenmesinden sonra, onun
itkisiyle olusmamis, aksine blrokratik bir slre¢ olarak baslamistir. Daha sonra
kendisini tasiyacak burjuvazi sinifini olusturup glclendirmeye calismistir. Bu
kapsamda modern Turkiye’'nin en énemli kurucu Uyelerinden biri olan sanayilesme,
bir yandan toplumu doénustuirip farklilastirirken, diger yandan toplumu 6rgiitlemenin
ve onun i¢ dinamiklerine muadahale etmenin bir araci olarak kullaniimigtir
(Kahraman, 2004).

Konut ve Uretim mekanlarini birlikte isleyen bir organizma olarak tasavvur etmek,
buna uygun yerlesim ve insaat kararlari alarak, kentlerde yerleskeler tasarlamak,
modernlige ait 6zellikler tasiyan bir davranis bigimi olarak dusunuldr. Fabrika
yerlegkeleri icinde tasarlanan lojmanlar, fabrika yerlesiminin geneldeki kararlariyla

birlikte, yeni bir toplum insaasini hedeflemiglerdir.

Fabrika ortaya ciktigr 18. yuzyil sonrasinda hem sanayilesme ve yaygin teknoloji
kullanimi yoluyla maddi dinyanin donustirdlmesinin, hem de bir dlcide kendi yol
actigi sorunlara cevaben toplumsal dizenlemeler ve reformlarin mekani olmustur.
Modern fabrika, sanayilesme ve yeni teknolojiler, emek, sinifsal ilskiler,
yabancilasma, is ve isyeri gibi bazi kavramlarin ortaya ciktigi ve yeni toplumsal
iligkilerin belirlendigi yerdir. Kisacasi modernlige ait 6zellikleri bir arada bunyesinde

barindiran fabrika gibi bir mekana rastlamak ¢ok zordur (Hethherington, 1997).

Bu noktada Engels’in konut sorunu ile ilgili s@ylediklerini hatirlamakta fayda vardir,
Engels’in modern buyuk kentlerin ve sorunlarinin en buyuk varolus sebebinin
kapitalist Uretim yani bir bagka deyisle fabrika oldugu iddiasi bu agidan bakildiginda
Hethherington’'un yukarida soylediklerini destekler. Fabrika, kapitalizmin butin
karakteristiklerini tagiyan bir mikro organizma ise, konut sorunu da fabrikanin varligi
ile birebir iliskilidir. Lojmanlar ise konut sorununun fabrika ile iligkilendirilerek

¢6zulmeye calismasiyla ortaya ¢ikan tipolojilerdir.
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Lojmanlarin temellerini erken Cumhuriyet dénemine dayandirmak, her ne kadar
oncesinde o derece kapsamli yerleskeler tasarlanmamis olsa da, eksik bir yaklagim
olur. Osmanlrda ig¢i konutlarinin onculu sayilabilecek olusumlar 15. yuzyildan
itibaren gorulmeye baslanir. “Hlcerat” (hicreler) denilen bu tek odali konut birimleri

15. ylzyilda toplam konut stogunun %37’sini olusturmaktadir (Tanyeli, 1996).

Yenigeriler, bekar erkekler ve suhde tarafindan kullanilan hicerat, vakfiyeler
tarafindan yaptirilan ve kiraya verilen, tek odali, kollektif yasantiyi gindeme getiren,
kendi kullanicilarinin evli ve ¢ocuklu ailelerle karismasini engelleyen ve denetleyen
bir yapi tlraddr. Bu yasama mekanlari cogu zaman c¢alisma mekanlari ile birarada
tasarlanmistir. Kapali Carsr'nin hem calisma hem de barinma mekani olarak
kullanilan hanlar, Hali¢'te Feshane’de ya da Topkap! Sarayr’nin dis bahgesindeki
Darphane’deki “hiicerat”; ya da 20. ylzyilhn bagslarinda istanbul ve Ankara'da
gorilen “amele yuvasi” turt barinak tipleri isci konutlarinin ilk 6rnekleri olarak

sayllabilirler (Cengizkan, 2009).

Erken Cumhuriyet dénemi, yeni kurulmakta olan bir devletle birlikte yeniden
yapilandiriimasi hedeflenen bir toplum tahayyllinin de ortaya c¢iktidi yillardir.
Modern ve cagdas Tark toplumunun olusmasi igin tanimlanan hedef ve kurallar

cesitli araclarla toplumun tim kesimlerine ulastirilimaya calisiimigtir.

Jan Zircher, bu dénemde olusturulmaya calisilan yeni siyasal, ekonomik ve kultirel
dizeni, iktidari elinde bulunduran “tek parti sisteminin® kendi modernlesme
reformlarini uyguladigi “otoriter bir baski asamasi” olarak degerlendirir (Jan Zircher,
2004). iktidarin ortaya koydudu yeni ulus-devlet kurulusunu iceren siyasal
gelismelerin ayni zamanda ekonomik kaygilar da barindirdigini 6ne surmektedir.
Ancak, iktidarin bu ekonomik igerikli siyasal politikalarindan ¢ok, ideolojik bir 6zellige
sahip olmasinin énemsenmesi gerektigini disinmektedir. 1920’li yillar, iktidarin yeni
ulus-devlet yaratma ideolojisi Uzerine bir ¢ok devrim ve yenilesmeyi gindeme

getirdigi yillardir.

Rasyonellesme arzusu, iktidara ait bir arayistir. Tocqueville bu durumu,
modernlesme sdrecinin, toplumu “tUm tikellikleri, gelenekleri ve goérenekleri
kopardigindan dolayr mutlak iktidara ve bu iktidarin agiriliklarina ses gikarmayan
atomlarina ayrismis bir kalabaliga” donusturmesi olarak yorumlamaktadir. Bu
ayrisma bireylerin “modern” olma surecinde, geleneksel degerlerinin ve yagsam
kalitelerinin hizli degisimi sonucu olusan i¢ dinyalari ile toplum tarafindan zorunlu
gorulen davranis kaliplarini birbirinden ayirarak deneyimlemeye zorlanmalari

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Heynen’e gbére bu durum modern bireylerin kendilerini
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“kdksiz” hissetmelerine yol agmakta; geleneksel davranis kaliplariyla olusan kisisel

varlik tanimlamalarini yitirmelerini saglamaktadir (Heynen, 1999).

Modern bireyin aidiyet kavrami ile olan iligkisi, lojman yasantisinda yeniden
kurgulanir. Her ne kadar lojman tasarimi modern 6zne tahayylli ekseninde ortaya
cikmig olsa da, gelinen noktada lojman hayati bir acidan bakildiginda Heynen’in

degindigi kdksuzlUk hissine mahal birakmayacak bigimde kavramsallagmistir.

Lojman hayatina bagh bir toplulugun, bir ilgi grubunun Uyesi olmak, bir kimlik
verilmesi, kisinin oradaki dizenin pargasi olmasi, fabrikanin Uretim mekanlarini
kullanmasi, yatakhane, yemekhane, kapali ve acgik spor tesisleri, hamam ve ylizme
havuzu gibi rekreasyon ve temizlik, revir ve saglik ocagi benzeri saglk mekanlari
kullanmasiyla artmakta, giderek de fabrika alani igindeki isci evlerinde oturmasi ile
baska bir esige tirmanarak donusim gegirmektedir. Lojmanda barinmak, hayatini
geceli-guinduzli bicimde orada gecirmek, oradaki komsu ve arkadaslarla is disinda
da paylasimda bulunmak demektir. Bu birliktelik, lojman hayatina dahil olani
olmayandan ayirir, gézle gorilur bir farklilik yaratir. Bir baska deyisle lojmanlari ile
birlikte fabrika yerleskeleri, yeni bir tir is¢i sinifinin ortaya c¢ikmasini saglayan
organizasyonlardir. Kendi i¢ dinamikleri olan bu organizasyonlar, i¢eride ve disarida
olani kesin cizgilerle ayirir, ekonomik olarak dedilse de sosyal ve kilturel olarak

toplumda yeni bir sinif ve bu sinifa ait yagsam bigimini tanimlarlar.

Lojman yasantisi, is¢i ve isyeri arasindaki iligskiyi yeniden tanimlarken, bir yandan da
isciyi cahistigi kuruma yalnizca ekonomik olarak degil, duygusal olarak da bagh kilar.
Bir baska deyisle, ev, isyeri ve sosyal donatilar arasindaki mekansal biraradalik,
iscinin yasam alaninin tamamini kaplayan bir diizeni tasavvur etmeyi gerektirir. isgi
konutlarinin iggiyi fabrikaya baglama, isgucunu surekli, istikrarli ve Kkalifiye bir
duzeyde tutma niyetiyle baglayan insa ve kurulma slreci, kisa sure i¢inde, iscide
calistigi fabrikaya kurumsal baghlik hissetme, kendisini onunla 6zdeslestirme, bir
tutma, onunla birlikte hareket etme sonucunu dogurur. Belli bir grubun parcgasi
olmak, isci, uzman, mihendis ya da gundelik¢i olarak hayatini bir kurumdan, onun
canlihgindan ve veriminden kazanmak, kurumsal kimlige bagli bir toplumsal grup

tanimi, bir topluluk birlikteligi ortaya ¢gikarmaktadir (Cengizkan, 2009).

Lojman yagantisinin beraberinde getirdigi yasama bigimi, yalnizca ¢alisilan mekana
yakin olarak ikamet etme ile agiklanamaz. Turkiye’'nin orta Olgekli sehirlerinde insa
edilen yerlegkeler, sosyal ve kulturel donatilari ve rekreasyon alanlari ile iggGi

hayatina dair bitlinsel bir iligkinin tasvir edildigi mekanlardir.
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Sekil 3.1 : Fabrika cikisli isciler

Cumhuriyet dénemi mimarisini bi¢cimlendiren etmenlere bakildiginda Bati merkezli
kapitalist modernlesme ve ona ait mimari figlrler cogu zaman éne c¢ikar. Ancak
Ozellikle erken dénem Cumhuriyet mimarhginin daha az etkili goériinen bir bagka
koldan, Sovyet merkezli sosyalist modernlesmeden de izler tasidigi sdylenebilir.
Ozel sektére dayanan ekonomik politikalarin diinya genelindeki ekonomik buhranin
da etkisiyle cokmesinin sonucu olarak gorulebilecek bu devlet merkezli sanayilesme
politikasi sonucu Turkiye’deki modernlesmenin ortak bir evreni paylasan iki temel
ideolojik yaklasimi barindirdi§i saptamasi yapilabilir. Kamu iktisadi Tesekkdilleri bu
iki ideolojinin izlerinin sirulebilecegi mekansal olugumlardir. Erken Cumhuriyet
Donemi Mimarligi da tim bunlarin etkisi altinda en kaba haliyle sekiler, Batil dile
vurgu yapan ancak sermaye sahibi burjuva merkezli olmayan (Keyder, 1990),
Sovyet merkezli etkileri gbrece oOrtik bir bicimde mekanda esitlik, dayanisma
yaratma baglaminda gercekleyen ve devletin kamusal mekani belirledigi bir olusum

olarak tanimlanabilir (Bilgin, 1990).

Kayseri’deki Sumerbank Bez Fabrikasi (bkz. Sekil 3.3) Turk Sovyet ortakhd ile
kurulan Turkstroy’un ilk projesidir. Bu proje icin Sovyetler Birligi'nden kredi alinmis
ve tasarimin Rus mimarlar gergeklestirmistir. Projenin Rusya’daki hazirlanan
perspektiflerinde erken dénem Cumhuriyet mimarisindeki Sovyet konstruktivizminin

etkileri acikga gortlmektedir.
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Cumbhuriyet’in erken dénemine ait bu mekanlar ve organizasyonlar, her ne kadar kar
amaci guden kurumlar icin kurgulansa da, elde edilen karin ¢ogunlukla kamu
yararina kullaniimasi hedeflendiginden, 6zel girisimlerden ayrigir. Bu anlamda
kapitalist modernlesmeden ziyade Sovyetlerin devlet¢ci yaklagimina yakin
gorulebilecek Ozellikler tasir. Ancak sinirli dizeyde de olsa mekansal baglamda
sosyal merkez yapilarinda ve konutlarda okunur hale gelen memur/is¢i hiyerarsisi,

“Kapitalist Modernlesme”nin sinifli toplum yaklagsimindan da bazi izler tasiyor gibidir.
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Sekil 3.3 : Kayseri Simerbank Yerleskesi’'nin vaziyet plani
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Sekil 3.4 : Nazilli Basma FabrikasrI’'nin vaziyet plani

Kamu iktisadi Tesekkileri yerleskelerinin vaziyet planlarinda isleve dayali bir takim
Ozellikler 6n plana cikar (bkz. Sekil 3.2, 3.3, 3.4). Sehir yollari bu yerleskeleri
bigcimlendiren 6nemli elemanlardan biridir. Bu yollar Uretim ve yasama mekanlarini
birbirinden ayirir. Boylece yerleskelerin ortak 6zelliklerinden biri olan lineer bir
omurga ortaya c¢ikar. Fabrika vyapilart bu omurgadan goérece uzakta
konumlandirilirlar, bu kararda dretim mekanlarinin olusturdugu iri kitleler ve kitleleri
algilamak igin gereken mesafenin énemi buyuktur. Yerleskelerde, sinema, memur
yemekhanesi, lokal mekanlari gibi sosyal merkez ve diger sosyal/ rekreatif
mekanlar ana yola ve fabrikaya yakin olacak sekilde konumlandirilirlar. Bunun
sebebi de calisanlarin 6gle arasinda ve diger zamanlarda bu mekanlara kolayca
ulasabilmesidir. Sehir yolunun kargisinda konumlanan, gdérece hiyerarsik bir dlizen
benimseyen (memurdan isgiye), ¢alisanlarin konut ihtiyacini blyulk o6l¢clide gideren
ve yeni, modern ikamet modelini yagsama geciren ¢ekirdek aile merkezli asal konut
alanlarinin ise kentsel dlgekte 6nemli cazibe odaklari yarattigi belirtiimelidir (Aritan,
2004).

1950 dncesi ele alinan yerleskelerde cami, mescit gibi dini yapilarin bulunmamasi
dikkati ¢ceker. Modern sehir yasantisinin similasyonu olarak yorumlanabilecek bu
alanlarda, islevsel bir vaziyet plani goralur. Yalin bir mimari dilin kullanildigi yapilar
cogunlukla homojen bir dilin ortaya ¢ikmasini sadlar. A¢ik alan kurgusu ise, insan
Olcedinde dusunulmuis ve tasarlanmis kiguk detaylar icerir. Vaziyet plani dlgeginde

gbze carpan yesil alan dokusu, glinlik hayati sekillendiren insan odakli tasarim
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kararlarindandir. Bulunduklari kentlerde fark edilir bir degisim yaratan yerleskeler,
Ozellikle acik alan kurgularindaki belirleyici ilkeleri ile sonrasinda ortaya ckacak
konut yerlegkeleri igin de referans olmustur. Ayrica sekil 3.5 ‘te de goéruldugu tzere
bu vyerleskeler cogalip birbirine eklenerek sanayi kentinin ortaya ¢ikmasini
saglamamiglardir, bulunduklari sehrin icinde kendi iginde isleyen ve vaziyet planinda

da hemen ayrisan bir tipoloji ortaya koymuslardir.

Sekil 3.5 : 1950’lerde Nazilli Basma Fabrikasi hava fotografi

1944 yilinda Arkitekt Dergisinde yer alan “Sumerbank Amele Evleri ve Mahalleleri”
baslikli yazida fabrika iscilerine saglanan rahat ve saglikh ortamin Uretim Gzerindeki
olumlu etkilerinden s6z edilmektedir. Bu makaleye goére, ilkin, fabrikaya yakinhk
ulagim igin harcanan zamandan tasarruf sagladigindan Uretkenligi arttirmada énemli
bir etkendir. Ikincisi, uygun altyapi sistemi ve kaliteli ingaat malzemesi, iscilerin
hijyenik c¢evre kosullarda calismasini sadlamaktadir. Dahasi bu temiz ¢evrenin
iscileri evlerini temiz ve yeni mobilyarla désemeye ydnlendirdigi, bunun da toplumsal
statiide bir ylkselme anlamina geldigi savunulmaktadir. Ayrica her is¢inin evinde bir
bah¢e bulunmasinin, isgilerin is disinda toprakla ugrasmalarini, bunun da hem
bedenleri hem de aile butgeleri Uzerinde olumlu etkileri olacagindan so6z
edilmektedir. Son olarak da lokal, sinema ve spor sahalari gibi rekreasyon
alanlarinin  ig¢i  ailelerinin  sosyal hayatlarina yapacadi olumlu etkiler
vurgulanmaktadir. Bu metne gore amele evlerinde bulunmasi gerekli iglevler ve

yapllar isci konutlari, kadin ve erkek isgiler igin bekar konutlari, ilkokul, market, kres
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cocuk bahcgesi, spor sahalari, hamam ve gerekirse isci pavyonlaridir. Yapi
malzemelerinin kolay bulunabilir olma kosulunun aranmasi, mimaride iklimsel
Ozelliklerin goz 6nunde bulundurulmasi 6nerilmektedir (SUmer Bank Amele Evleri ve
Mabhalleleri, 1944).

Sekil 3.6 : Karablk'te is¢i ailesi

Fabrika yerleskelerinde ¢alisanlarin barinma ihtiyaglarini karsilamak Gzere genellikle
fabrika arazisine bitisik olarak insa edilmis lojmanlar, burada oturanlar arasinda bir
hiyerarsiyi de ifade etmektedir. Her ne kadar fabrikalarin orjinal planlari iscilerin ayni
¢ati altinda yan yana yasadiklari, yemek yedikleri bir mekan olusturma anlayisi

icinde olsalar da, gergcek yasamda bunun bdyle olup olmadigi tartismahdir.

isci lojmanlarinin gogunda bir gruplasma olustugu séylenebilir. Kamusal ortamda
cins ayrimi ve evli-bekar ayrimi olgusunun, aile kurumunun korunmasi amagli bir
kontrol-gbzetleme olgusu icinde ele alinip alinmadigi Cengizkan’in da belirttigi gibi
ayrica tartisilacak bir konudur. Fakat Emile Zola’nin apartmanda yasama kultird
uzerine yazdigi ug ciltlik “Apartman” romaninda “kuguk grup” olgusuna, dolayisiyla
onun getirdigi dedikodunun, kugluk dusmanliklarin yol acabilecegi sorunlar
cercevesinde bu ayrimin fiziksel gevreye yansitiimasi da dogal karsilanabilir (Zola,
2000). “Kugik grup” hem bir tanima ve dayanisma, dolayisiyla kollektif bir birliktelik;
hem de icli-disl olacak kadar ¢ok iyi tanima ve igicelik nedeniyle kontrol ve 6zel

yasamin ¢ignenmesi potansiyelini barindirmaktadir (Cengizkan, 2009).
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Sekil 3.7 : Kayseri Bez Fabrikasi vaziyet plani

Kentin herhangi bir bélgesinde ayni apartmani, ya da binayl paylasan evli, ya da
kadin-erkek bekar kullanicilar, birarada yasayabilmektedirler. Ayni apartmanin
sakinleri de olsalar herkesin birbirini tanimasi ve bilmesi olagan karsilanabilir.
Ancak, bir fabrika isletmesinde, iste ve yasama cgevresinde surekli ayni kisilerle
yasamanin bir zorunluluga, bir yaptinma dénlismemesi igin, yasama c¢evresinde
caligsanlarin birbirini gérmeyecekleri sekilde ele alinan bir tasarim anlam bulmus
olabilir. iste bu durum yerleskelerin vaziyet planlarina bekarlarin evlileri (ya da tersi)
kontrol etmesini getirecek bir yerlestirmeden kaginilarak yansimistir. Denebilir ki,
buradaki mekansal ayrimlar, ayrimci bir yaklagimin sonucu degil, rasyonalist bir

yaklagimin sonucudur.
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Sekil 3.8 : Kayseri Bez Fabrikasi Bekar apartmani zemin kat plani

36



YATAK ODASI
13.2m2

Sekil 3.9 : Kayseri Bez Fabrikasi Dis Vazife Evleri zemin kat plani

Bu akilci yaklasim daha yakindan incelendiginde sinif farklarinin olumsuzlanmadig,
daha c¢ok bu farklarin gérsel ve simgesel ifadelerinin, bUtinlUkld modernist dis
cephe estetigi lehine bastirildigi gorulur. Kemalizm ideolijisi nasil sinif fark ve
¢atismalarini homojenlestirmis ve birlestirmisse, cumhuriyet mimarlarinin  ¢ogu
projesi de buyuklik, butgce ve statl farklarini “modern ev’in butinlegtirici yalin

estetiginin ardina gizlemistir (Bozdogan, 2002).

Bekir ihsan 1933 yilinda Mimarda yaymlanan bir dizi ev projesinde, Devlet
Demiryollari personeli igin kiguk, iki katli, mustakil evler énermisti. Bu projelerde
ufak bir memurun evi, daire muddrinin evi ile benzer bigimsel 06zellikler
gOsteriyordu, sadece daha kuguktl. Eskisehirde Devlet Demiryollari adina galigan
bir muhendis ile bir guvenlik sistemleri denetgisine ait oldukari belirtilen diger iki ev
ise ayni planin degiskenleriydi ve ikisinde de kutular, konsollar, kdse pencereleri ve

balkonlardan olusan ayni kubik kompozisyon gorulUyordu.

1935 yili ve sonrasinda Turkiye iki onemli Alman mimara ev sahipligi yapmistir.
Once Martin Wagner, ardindan Bruno Taut danismanlik ve 6gretmenlik yapmak
uzere Turkiye'ye davet edilmistir. Ancak bu iki 6nemli mimarin modern konutun
demokratik temellerinin ve modern kent ile iligkisinin gerekliligini surekli vurgulamasi,
rasyonel, endustrilesmis ve prefabrike lojmanlardan bir modern kentin

uygulanabilmesi icin yeterli olmamistir.
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Kigclik ev projeleri

Bakir Ihsan
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Sekil 3.10 : Bekir ihsan’in Devlet Demiryollari calisanlari icin tasarlaigi ev
projeleri

Bu konuda istisna olarak sayilabilecek Seyfi Arkan’in 1930’larda Urettigi bir kag isci
konutu projesi bile, tam anlamiyla yukarida tasvir edilen 6zellikleri tagimiyordu, basit
ingaat teknikleri ile gergeklestiriimisti. Arkan’in 1936’da Arkitektte yayimlanan,
Adana’daki ucuz is¢i evleri mahallesine iligkin tipolojik incelemesinde, asgari
buyuklik, insaatta ucuzluk ve bu glney sehrinin sicak iklimine uygunluk gibi kaygilar
gOzetilmistir. Arkan’in bu alandaki inga edilmis en énemli ¢calismasi ise Zonguldak
Kozlu'daki komdur iscileri icin yaptigi buyuk bir lojman projesiydi. Lojman planinin
yerlesim duzeni, Alman rasyonel kavramlarini yansitiyordu: Her tip asgari boyutta
tutulmustu ve plana bir okul, bir gamasirhane ve bir ortak mutfak gibi tesisler de

dahil edilmisti. Ne var ki Arkan’in plani Alman o&rneklerdeki tek tek birimlerin
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batindyle toplulugun rasyonalitesine dahil edildigi uygulamalarin tersine tek evin
onceligini koruyordu. Alman orneklerindeki anonim lojman bloklarinin ya da birbirine
bagl birimlerden olusan siralarin yerini, Arkan’in planinda, minyatur boyutlarda da
olsa, yuceltilmis bir villa estetigi aliyordu ve bu “villalar’in (isgiler ve denetgiler igin)
farkli boyutlarda olmasi da mahallenin toplumsal hiyaragisini yansitiyordu
(Bozdogan, 2002).

KOZLU Ki.A.$. AMELE EYLERI MAHALLES -

i

Sekil 3.11 : Seyfi Arkan’in Zonguldak maden iscileri igin yaptigi lojmanlar

Bu dénemde mimarlarin modern konutla ilgili kendi idealleri muglak, hatta celigkili
kalmay! surduriyordu. Almanlarin yalin, minimal meskenleri mimarlarin
cumhuriyetci halkgiliklarina ve kollektivist ideallerine hitap ederken, Le Corbusier’in
burjuva villasi paradigmasi Turk mimarlari Uzerinde 6nemli bir estetik etki kaynagi
olarak kalmisti. Ortaya c¢ikan bu melez Uslup, mimarlarin projelerinde farkli
Olceklerde yansimalar olarak hissediliyordu. Seyfi Arkan’in vaziyet plani dlgeginde
Alman planlama ilkelerinden izler tasiyan ancak tekil yapi biriminde villa estetiginden

nasiplenmis lojman projesi, bu melezligin gézlemlenebilecegdi projelerden biriydi.
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Fabrika lojmanlari, rasyonel planlari ve minimalist Ol¢lleri ile sanayi mantiginin
konuta uygulandigi alanlar olarak Osmanli mimari Uslibundan bir kopusu temsil
etmiglerdir. Lojmanlar yeni bir aile tipi yaratiyor ve devlet ideolijisinin konut
aracihgiyla aile baglaminin igine nufuz ediginin de gostergesi oluyordu (Alexander,
2002). Fakat bu degisim tabandan gelen bir toplumsal dinamigin karsihgi olmadigi
icin, topluma nifuz eden koOklu bir degisim anlamina da gelmiyordu. Sanayinin
kurulmasi merkezi otoritenin karari ile gerceklestigi icin, talepler, sorunlar ve
¢dzuimler yansimalarini hep devlet seviyesinde bulmus ve meslek adamlariyla
Cumbhuriyet’in elitlerinin ilgi alanina girmistir (Bilgin, 1990). Bu elit ¢evre yapisi
geregi bati Ulkelerindeki formlari model alarak, ancak onlardan c¢ok farkh kosullar

altinda toplumsal bir gergeklik kazanmiglardir (Sey, 1984).

Her ne kadar teorinin ve pratigin yurt disindaki oncullerinin yansimalarindan izler
tasidigini sodylesek de, ortaya cikan lojmanlar, tam tesekkdlll bir sanayi kentinin
birim tasi olarak degil, modernlesme ideallerinin yapi 6lgedinde hissedilebilecedi
girisimler olarak konut literatiriinde yer bulmustur. Yine de, disaridaki érnekleri gibi
kentlerin modernlesmesinde basroli kapamamis olsa da Turkiye’de lojmanlar,
degisen hayat tarzina, dis dinya ile iletisime ve yeni ortaya gikan isgi-memur

sinifinin kentlerdeki mekansal karsiligina dair 6nemli ipuglari tagimaktadir.
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SONUG

21. yuzyil, bizlere konut sorununun varligini hala surdurdugu ve endustrilesme bu
hizla devam ederse siurdirmeye devam edecedi bir ddénemin isaretlerini veriyor. Su
an ortasinda oldugunu varsaydigimiz endistrilesme c¢agi doyma noktasina
ulasincaya kadar diunya nifusu artmaya ve topraklar kentlesmeye devam edecek.
Her ne kadar kuresel kapitalizmle birlikte modernite kendine dogmak igin yeni
merkezler yaratsa da Avrupa merkezli Modernlesmenin izlerini bugln hala bir ¢ok
Ulkede gérmek mumkin. Konut sorununun nufus artisinin dogal sonuglarindan biri
olarak gdérmenin yanisira, kapitalizmin ve kapitalizmin kendini Uretebilmek igin
yarattig1 mekan olan modern kentin varolus sebebi oldugunu da unutmamak gerekir.
Her ne kadar endustrilesme, modern kent ve konut sorununun ortaya cikmalari
kronolojik olarak neden sonug iligskisine dayandirilamayacak bir tarihsellikten
bagimsiz olsa da, aralarinda guglu bir ontolojik iliski bulundugu yadsinamaz. Bu
galisma kapsaminda incelenen ornekler Gzerine dustnuldiginde, konut sorununa
Uretilen ¢ézimlerin  her ne kadar cografyalara 6zgu bir yaratici cesitlilikten
beslendigi soOylenebilirse de, O©Onemli ortak noktalari oldugu da gbzden

kacgiriimamalidir.

insanligin tekil birimlerden olusan evlerini terkedip Ust tste ya da yan yana yiginlar
halinde yasamaya basglamasi nereden bakilirsa bakilsin radikal bir degisimdir. Bu
degisim ortaya ciktigi doénemlerde farkli mekansal Uretimlerle karsilik bulmustur.
ingiltere’de sira ev tipolojisi olarak sifirdan ortaya gikan ¢dziim, Almanya’da mevcut
yapi stogunun yeniden ele alinmasi ile “kira kiglasi” olarak tezahir etmigtir.
Rusya’da suregelen rejimden izler tasiyan konut Uretimi, Turkiye'ye gelindiginde
iklime, cografi kosullara ve elbette ki ekonomiye adapte edilerek uygulanmistir.
Batin bu ¢dzimlerin ortak noktasi, endustri ¢agiyla birlikte konutun igyerinden
mekansal ya da ontolojik olarak bagimsiz ele alinamaz oldugu gercgegidir. Kirsal
alanda tarla ile ev arasindaki iligki, endustrilesmeyle ortaya ¢ikan modern
kentlerdeki barinma ve Uretim alanlarinda bambaska bir boyuta taginmistir. Bu
calismada ele alinan Ornekler bu carpici déndsumun farkli cografyalarda farkl
zamanlarda ortaya ¢ikmasina ragmen temelde ayni gercege dayandigini gostermesi

agisindan dnemlidir.
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Tarkiye’de sanayilesme ile birlikte ortaya c¢ikmasi beklenen modern kent, gerek
ekonomik yetersizlikler, gerekse kurulmakta olan yeni devletin iki dinya savasi
arasinda yasadidi inis ¢ikiglar sonucunda, dinyadaki érnekleri ile kargilastirildiginda
oldukga ge¢ ortaya c¢ikacaktir. Buna ragmen, is¢i konutlarinin ve Uretim
mekanlarinin ana eksenine oturdugu doért basi magmur sanayi kentlerinden,
neredeyse buglin bile bahsedilememektir. Ancak yine de, sayica yeni kent
dokusunu ortaya ¢ikaracak kadar yogun olmasalar da Turkiye'de lojmanlar, konut
tiplojisindeki 6nemli bir kirilmanin sonug trinddurler. Ayni zamanda ortaya ¢ikacak
olan yeni burokratik sinifin yasantisini ¢erceveleyen yerleskeler, kurulduklari
kentlerde herzaman topyekin bir donisim saglamamislardir ancak sehrin icinde bir
mikro sehir olarak varliklarini surdirmuslerdir. Bu vaziyet planinda ve insan
Olceginde sehirde varligi algilanabilen, kendi iginde kurallari olan, igleyen yerleskeler
temelde modern kenti olusturmak igin atilmis adimlar olarak gorulse de, modernlik
soylemleri yalnizca yerleske sinirlari igerisinde kalmig, sehirlesme meseleleri igin bir
althik olusturmamistir. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin birinci béliminde tasvir
edilen sanayi kentleri ile iligkisiz olarak goérilip, madnferit girisimler olarak
degerlendirilebilirler. Ancak kendi iclerinde adeta bir mikro kent olarak tasarlanan bu
yerleskeler, neredeyse icinde konumlanacak bir sehire bile ihtiya¢c duymadan kendi
kendine yetebilecedi tasavvur edilen bu mekanlar, yine de erken modernlik

arayiglarinin bu cografyadaki karsiliklarindan énemli izler tasirlar.

Calismanin son bdliminde ele alinan o6rneklere bakilacak olursa, hangi kamu
kurumuna ait olursa olsun tasarlanan yerleskelerin, Ust Olgekte konumlandiklari
sehir éruntusu ile iliski kurmaya yonelik bir cabaya rastlanamaz. Bu kopukluk sehir

planinda dnemli 6lgtide hissedilebilir.

“Modern kent’in ortaya ¢ikmasi ¢gogu zaman sanildiginin aksine bir milat ya da sifir
noktasi tasavvuru ile baglamamigtir. Her ne kadar endustri devrimi sehirlere yeni bir
killk bigmekle mukellef edilse de, bu ¢alismada ele alinan érneklerde de goruldugu
gibi ne ingiltere’deki sira evler ne Almanya'daki kira kislalari ne de Rusya’'daki
komun evleri, herhangi bir 0Oncul etmenden bagimsiz bir ontolojik temele
dayanmazlar. Ancak bu cograyfadaki 6rnekler, her ne kadar kendilerine has 6geler
icerse de surekli bir kurgunun parcasi haline gelememiglerdir. Basindan beri
uluslararasi gelismeleri guncel bir bicimde izleyen ve onlardan etkilenen modern bir
egitim programinin ve iletisim dinyasinin icinde olmalarina ragmen, formasyonlari
toplumsal bir talep haline gelmediginden kaltlrel bir akiskanhk kurulamamistir.

Paradigmalar, égretiler, prensipler, kendi disinda yanki bulamayip yine kendi Ustiine
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kapaninca, nedensellik bagi kurulamayan, sehirlere surekliligi olmayan gegcici ve

tekil izler birakan modalara donusmustur (Bilgin, 1990).

Acikca gorulmektedir ki bu vyerleskeler, birbirine eklemlenerek c¢ogalip kenti
olusturabilecek modulerlik ya da tekrar edilebilirlikte tasarlanmamistir. Sanayi kenti
kurgulanmigsa da, ortaya c¢ikan lojmanlar bu kurgunun yapi tasl olabilecek
Ozelliklerde degildirler. Gerek vaziyet planlarinda, gerekse fonksiyon semalarinda
okunabilen, kendi kendine yeten bir mekan orintlist tasarimi, bu ¢abalari esasinda
modern kentin ortaya cikis dinamiklerinden uzaga dusurmustir. Cerceveleri sikica
belirlenmis olan bu yerleskeler, tekil birimlerde ve kendi vaziyet planlarinda endustri
cagina ait 6zellikler tasir ancak s6z konusu daha batincul bir bakis agisi ile sehir
Olceginde endustriliesme ve modernlesme izleri aramak oldugunda yeterli veriyi
saglayamamislardir. Ancak butlin bunlar Cumhuriyetin erken dénemine dair ¢ok
onemli ipuclari tasiyan bu mekanlari degersizlestirmez, bilakis bu yapilar, modernlik
yolculugunun gidisatina dair sahip olduklari ipuclari ile ait olduklari dénemin

anlasiimasinda 6nemli bir rol oynarlar.
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OZGEGMIS

1982 yilinda Almanya’da dogdum. 2000 yilinda Antalya Anadolu Lisesi’nden, 2005
yilinda iTU Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Boliimi'nden mezun olduktan sonra yurt igi
ve yurt disinda cesitli ofislerde calistim. 2006 yilinda ITU Mimarlik Fakdltesi Fen
Bilimleri Enstitisi Mimari Tasarim Yiksek Lisans Programi'na basladim. 2007
yilindan beri Sevince Bayrak ile birlikte kurdugum SO? Mimarlik ve Fikriyat'da

serbest mimarlik ¢calismalarimi sirdirmekteyim.
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