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MIMARLIK DU SUNCESININ GELIiSiMi VE MIMARLIK SOYLEMLER i
Ozneler Uzerinden Bir De §erlendirme

OZET

Bu tez calismasli, herseyden 6nce mimarlik kuramina yoénelik bir ilginin Grand
olmaktadir. Mimarhgin kuramsal alaninin tarihsel sirecte nasil bir gelisim
gosterdiginin degerlendirildigi bu calismada, genelden c¢ikarak 6zele inen bir bakigla
farkh anlatilara ulasilabilecegi go6zlenmis, bu amacla da konu tarihsel sirecte
dénemini belirlemis mimarlar tizerinden ele alinmistir.

Tarih birbiri ardindan gelen dénemleri cogu zaman bir etki — tepki Urtini olarak
gbstermektedir. Boyle bir yaklasim genel bir bakigla kabul edilebilir dursa da,
Oznelere odaklanildijinda farkli dénemlerde benzer distinsel sireclerin izlerine
rastlanir olmaktadir. Ayni tirden bir yaklagim, ¢cogu zaman bigimin ortakhginda
temellenen dénemlerin de, kendi icerisinde farkl disiinen 6zneler cikarabilecegini
gbstermektedir.

Calisma, bu turden benzerlikler ve farkliliklarin da izlerini stirerek, mimarligr hem
yapisal hem de icinde konumlandigi sosyal baglamla da iliskili disinsel yaniyla
kavrayabilmeyi amaclamaktadir. Ozellikle gunimizde herseyden c¢ok bicimin
etkisinde gelisen bir mimarlik ortaminin varligi, bicimi var eden zihinsel sirecin ele
alinmasini 6nemli hale getirmektedir.

Calismada hem yapisal hem de kuramsal calismalariyla mimarlik distncesinin
gelismesinde etkili olmus mimar 6zneler séylemleri araciligiyla ele alinmaktadir.

Bes bolimden olusan tezin ikinci bolimi, gegcmisten glinimize varan bir sirecte
mimarlik sOylemlerini ele alarak, gunumizi hazirlayan tarihsel sirece
odaklanmaktadir. Donemsel bir izlek Uzerine kurulan bu bolimde, donemler
icerisinde yer verilen 6zneler, farkli diisiince bigimlerini ortaya koymalari nedeniyle
tercih edilmektedirler. Uguinct bolim ginimiz mimarlik ortami ve buna bagl
gelisen mimarhk sdylemlerini, icinde bulundugu sosyal baglamda ele almakta,
gunimiz soOylemlerine zemin olusturan dinamikler tartisiimaktadir. Dordinci
bolimde ise, guncel bir 6rnek olarak Rem Koolhaas ve sdylemleri irdelenmektedir.
Tezin besinci bolimi, gecmisten gunimize mimarlik soylemlerinin nasil bir
sureklilik/streksizlik gosterdiginin de tartigildigi sonug bolimune ayrilmistir.






THE DEVELOPMENT OF THE ARCHITECTURAL IDEA AND THE
ARCHITECTURAL DISCOURSES
An Assesment On The Subjects of Architecture

SUMMARY

This thesis can be seen as a product of an interest on architectural theory. The
question of how the theoretical field of architecture has been evaluated in the
historical process has considered and the view descending from general to detail,
shows the different narrative perspectives can be observed. With this aim, the study
has handled on to the architects whom have determined the period of themselves in
historical process.

History is showing us the periods coming after, as an aciton-reaction phenomenon.
In general view, this kind of approach can be acceptable, but by focusing on
subjects, similar architectural thoughts can be observed on different periods. With
the same perspective , the reverse is also becoming possible.

The study is trying to understand architecture both as a pyhsical and theoritical field,
which is very related with the social context, by following these kind of similarities
and diversities. Especially, understanding architecture as an ideal phenomena is
getting more important today, when the architecture is based on physical
appearence more than ever.

The architects who are proceeding with both the physical and theoritical field of
architecture, and their discourses are the scopes of this study. By this way, it is
aimed to understand the development of the physical structure of architecture with
the mentioned social context by considering these architects whose discourses have
also theoritical property.

The second part of the thesis is focusing on the historical duration which has
prepared today’s architecture. The third part is examining today’s architectural
medium and the discourses related with this medium in the social context and the
dynamics which are the grounds for today’s architectural discourses. In the fourth
part, the architect Rem Koolhaas and his discourses are considering as an
contemporary example. The fifth and the last part of the thesis is departed for
conclusions where the continuities/discontinuities of the architectural statements
from past to today are also discussed.
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1. GIRIS

Mimarhk kurami tzerine birikim arttik¢a, tarih icerisinde farkli zamansal donemlerde
yer alan kimi isimler arasinda benzerlikler kurulabilecegi, ya da ayni dénem
icerisinde yer alan isimlerin ise farkli dusince bigimlerini savunabilecegi
gbzlenmistir. Boyle bir gozlem, zamansal tirdeslik icerisinde ve 6zellikle bigimin
ortakliginda ele alinan tarihin, 6znelere odaklanildijinda daha farkh bir anlati kurup

kuramayacagi sorusunu ortaya atmistir.

Tarih birbiri ardindan gelen dénemleri cogu zaman bir etki tepki UrGnl olarak
gbstermektedir. Boyle bir yaklasim genel bir bakigla kabul edilebilir dursa da,
O6znelere odaklanildiginda farkli sonuclar elde edilebilecegi aciga ¢cikmaktadir. Bu
nedenle bu calismada, tarihsel siirecte ortaya konan mimarlk distinceleri 6zneler

Uzerinden ele alinarak yeniden degerlendiriimektedir.

Genel anlamda, mimarlik kuramina daha derinlemesine bir bakis gelistirmenin
amaclandigi calismada, hem yapisal hem de kuramsal calismalariyla mimarhk
dustncesinin gelismesinde etkili olmus mimar 6zneler ve onlarin séylemleri ele

alinmaktadir.

Soylemler yapili Gretimi dusinsel bir cerceveye sokabilmek adina dnemli araclar
olmaktadir. Ugur Tanyeli (2004) “iliskili/baglantii metinleri bir yana birakinca,
mimarlik trinleri ya suspus olurlar, ya da sadece kendilerini sdylerler” demektedir.
Oysa ki, bugtin mimarlik tarihi bizlere yapilarin metinlerle birlikte degerlendirildiginde
¢cok daha farkh seyler ifade edebildiklerini gostermektedir. Bir yandan da bugtn,
yapisal dretimin gdérmezden gelinerek, felsefi disincenin icerisinde gezinen bir
mimarlik sdyleminin varligi da goze carpmaktadir. Bu calismanin, bdyle bir

yaklasimdan da bilingli bir sekilde uzak oldugu belirtiimelidir.

Mimarhk, tarihin kimi doénemlerinde belirgin kirilmalardan gecmistir. Fakat bu
kirilmalar, hichir zaman gecmisten tam anlamiyla bir kopusu ifade etmemektedir.
Tarihi yadsiyan ve “cagin ruhu”na uygun yeni bir bicim arayan Modern Mimarlik’in
dahi temellerini Antik Cag’'da ve RoOnesans’ta aramak ve bir takim benzerlikler
bulmak mimkundir. 1990’lar itibariyle bdyle bir kirllmanin giiniimiz mimarhginda
da yasandigi soylenebilir. iletisim ve enformasyon teknolojilerinin gecirdigi hizli

yapillanma, kentsel yasantlyi ve bu yasanti icerisinde stren mimarhdl da



etkilemektedir. Tum bu degisimler yasanmakla birlikte, mimarlik kavrayigsimizin

modern mimarliktan giinimuize varan bir ¢cercevede gerceklestigi gdzlenmektedir.

Bu amacla calismanin ikinci bélimi, gunimiize varana kadarki sirecte gelisen
mimarlik kuramina deginmektedir. Ozneler (izerine odaklanan bu calismada,
O0znenin ortaya ciktigi Ronesans’a ve bu dénemde yeniden yorumlanarak ginimiize
ulasan ilk mimarlik kuramcisi Vitruvius'a kadar uzanilmaktadir. Akil Uzerine
temellenen bir dusincenin ve dolayisiyla bireyin ortaya cikisiyla iligkilendirilen
Ronesans, kimi tarihcgilere goére, modernligin de baslangici olmaktadir. Fakat
gunumuizde etkili olan dusinsel strecin Endustri Devrimi ve beraberinde gelisen
mimarlikla daha yakindan iligkili oldugunu sdylemek mumkidnddr. Bu dénemde
dustnsel sirecte de belirgin bir yogunlasma yasanmakta, kuramsal calismalarin
sayisinda da go6zle gorulir bir artis olmaktadir. Bu durum, bu dénem itibariyle ele
alinan isimlerin sec¢imini de zorlastirmaktadir. Bu noktada, yukarida da deginildigi
gibi, birbirinden farkli disinsel yaklasimlarin ortaya konulabilmesi esas amac
olmus, bu nedenle de modern dénem icin Adolf Loos, Walter Gropius ve Le

Corbusier, postmodern donem iginse Robert Venturi ve Aldo Rossi tercih edilmistir.

Gunimuz mimarisinde, modernin evrensellik iddialarindan artik keskin bir kopus
gorilmekle birlikte, postmodernden de bir uzaklasma s6z konusudur. Postmodern
kultard yansitan bicimlenme gunamizde artik gecerliligini yitimekte, yapilar farkli
anlamlar yiklenmektedir. Modern mimarlik déneminde oldugu gibi bir Ust dil yaratma
¢abasinda da olmayan giunimiz mimarliginda, farkllasmis séylemler ve bireysel
yaklasimlar 6n plana c¢ikmaktadir. Tezin Gglncu boélimi, gindmizde mimarhk
dustincesi ve buna bagh gelisen mimarlik sdylemlerini anlamaya yo6neliktir. Bu
amacgla bu bélimde, ginimiz séylemlerine zemin olusturan gincel dinamikler

ortaya konmaktadir.

Bugin mimarlarin, dile daha fazla énem verdikleri, hatta zaman zaman yapisal
Uretimlerinden c¢ok, séylemleriyle giindeme geldikleri bilinmektedir. Bir yandan da
mimarligin  sdéylemsel alani gitgide genislemekte, sdylemlerin konusu da
cesitlenmektedir. Bu soylemler, artik belirli bir akima ya da déneme dahil
edilememekte, sdylemin ardindaki mimar 6zelinde anlamli hale gelmektedir. Bu
nedenle tezin doérdinci boéliminde, hem mimarhdin kuramsal alanindaki
calismalari, hem de bu calismalarin dinyada pek cok mimar tarafindan takip
edilerek yonlendirici olmalari nedeniyle Rem Koolhaas'in sdylemleri (zerinden
gunimiz mimarliginin diasinsel ¢ergcevesi kavranmaya caligiimaktadir. Bir yandan

da, mimarh@ yalnizca kendi bilgi alaninin icerisinden degil, daha st bir dlgek



icerisinden kavramaya yoOnelik sdylemleriyle, Rem Koolhaas'in, calismanin

kapsamina uygun bir tercih oldugu disundlmektedir.






1. MIMARLIKTA SOYLEM OLGUSU VE GECM iSTEN GUNUMUZE MIMARLIK
SOYLEMLERI

1.1 Mimarhkta Séylem

Bu bélimde dilbilimin ve felsefenin de konusu olan séylem kavrami, mimarlk
Ozelinde ele alinmakta ve mimarlik sdylemlerinin, mimarlik distincesinin

gelisimindeki roli vurgulanmaktadir.

Soylem, en genel tanimiyla, bir dislince biciminin yazili ya da s6zIlUu anlatimi, bir
kuramla, bir 6gretiyle vb. ilgili olan bilimsel yazilarin, konusmalarin timudur (Buyuk
Larousse, 1986). Soylem kavrami yerine paradigma terimini kullanan Thomas
Kuhn'a gore ise, bir bilim toplulugu tarafindan paylasilan bitin inanclari, kurallari,
degerleri, kavramsal ve deneysel araclari kapsamaktadir. Kuhn, bu bilim
toplulugunun tercihini neye goére yaptigini anlamak icin, toplulugun davraniglarini,

degerlerini incelemek gerektigini belirtmektedir (Glrer, 1995).

Kuhn'un bu tanimi tGzerinden bakildiginda, mimarlik séylemlerini kavrayabilmek igin
de, genis kapsamli bir cerceve icerisinde konunun ele alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Mimari Griine yon veren ideolojileri yansitan bir ara¢ olarak mimarhk
soylemleri, yalnizca yapilarin bir aciklamasi dedil, kisinin disiince yapisinin, iginde
bulundugu sosyal ¢evrenin, ve kendisini bu sosyal ¢evrede nasil konumlandirdiginin
da bir ifadesidir. Dolayisiyla mimarlik séylemleri, yalnizca mimar ve yapilarini degil,
genel bir hakim mimarlik disiincesini anlamak adina da 6énemli hale gelmektedirler.
Tez kapsaminda vyer alan soOylemler de, bdyle bir iligki cercevesinde

degerlendirilmektedirler.

Mimarhk sdylemleri, mimarlarin yazdigi, soyledigi, cizdigi her turli ifade aracini
kapsamaktadir. Bu anlamda, daha cok bireyseldirler. Fakat bu calismada yer alan
mimarlarin sdylemleri, belirli bir doneme dair bir kurama doénismuis olamalari

nedeniyle tercih edilmektedirler.



1.2 Vitruvius ve Mimarlkta Butiinsellik

Gecmigten glinimuize pek ¢ok dusindr mimarlik nedir sorusuna cevap aramis ve
her donem bu soruya kendi tanimini Uretmeye ¢alismistir. Mimarlikla ilgili olarak en
eski yazih bilgi, M.O. 25 yillarinda Vitruvius tarafindan yazilmig Mimarlik Uzerine On
Kitap adli eserdir. Vitruvius bu yapitinda, mimarlida genis kapsaml bir tanimlama
getirmekte ve mimarligi, sanatlarin dtesinde, Ustiinde bir disiplin olarak tarifleyerek
ylceltmektedir. Ona gére mimarlik, yalnizca bir yap! bilimi degil, ayni zamanda
felsefi, sosyal ve toplumsal bilimlerin de bir parcasidir. Bu nedenle mimar, mizik ve
plastik sanatlardan, astronomi ve hukuga ve hatta tibba kadar pek cok alanda bilgi
sahibi olmasi gereken buttncudl bir kisi olmalidir. Kitabinda bu durumu su sekilde

belirtmektedir:

“Mimarlik ¢cok degisik dgretilerle suslenip zenginlestiginden son derece genis bir 6grenimi
icerir; bu ylzden cocukluktan baglayarak bu merdivenleri tirmanmadan, bircok sanat dali ve
fen bilimlerinin bilgisi ile yetisip mimarhdin kutsal alaninin yikseklerine erismeden, kigilerin

mimar olduklarini iddia etmeye haklari olmadigi distincesindeyim.” (Vitruvius, 2005).

Vitruvius'un soyleminde, mimarhga yudkledigi battncdl, “her isin ehli” kimliginin
haricinde dikkat ¢ceken bir diger nokta ise, mimarligin kurallarla tarifleniyor olmasidir.
Yapitinda imparator Sezar icin kullandigi * Sana kesin kurallar gelistirdim; onlara
bakarak gerek varolan yapilarin, gerekse yeni yapilacak olanlarin kalitesi hakkinda
kisisel bilgiye sahip olabileceksin, ¢inki ekteki kitaplarda mimarlik sanatinin tim
ilkelerini acikladim.”(Vitruvius, 2005) seklindeki ifadesi, mimarlikta séylemin bicim

tarifler nitelikte oldugunu gdstermektedir. Tanyeline (2003) gore, Normatif
epistemolojik sistemlerin temel 6zelligi totolojiler Gretmek oldugundan, bu dogaldir.
Boyle bir sistem, kendi c¢izdigi sinirlar icinde hi¢cbir mechulun var olmasina olanak
tanimaz. Sistemin mesru ve olasi saydigi her sorun icin 6nceden belirlenmis kesin
ve degismez bir yanit vardir. Bu nitelikte olmayan bir sorununsa, sorulmasina zaten
olanak yoktur; cunkl, sistem bdyle bir formullestirmeye izin vermez. Dolayisiyla,
normatif epistemolojik sistem tartisiilmaz niteliktedir ve ait oldugu alanda kullanimi

bir zorunluluktur. *

Bir yapida olmasi gereken u¢ temel 6geyi, saglamlik, islevsellik ve gizellik olarak
tarifleyen Vitruvius, gizel olanin insan vicudunun “ideal oran”larindan
bulunabilecegini sdylemektedir. ideal formlar olan kare ve daire de insan viicudunun

orantilari icerisinde bulunmaktadir.



Platon’a gore kendi dogalarinda guzel olmalarinin yani sira “ebedi ve mutlak”
olarak da guzel kabul edilen (Roth, 2002) bu iki form Vitruvius’un tapinaklara
ayirdigi, kitabin G¢tinct béliminde anlatilmaktadir.
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Sekil 2.1 : Leonardo Da Vinci, Vitruvius Adami calismasi

Vitruvius'un mimarhgi tanimlama ve belirli kurallar cercevesinde tarifleme c¢abasi,

O’na kuramsal bir nitelik kazandirmaktadir.

Vitruvius'un soéylemi, Aydinlanmanin temellerinin atildii Rénesans déneminde
yeniden ele alinmistir. Bireyin merkeze alindigi bu dénemde, Vitruvius'un ideal
insan oranlari tUzerinden tarifledigi gtzel kavrami benimsenmis, Leonardo Da Vinci

tarafindan Vitruvius Adami olarak bilinen ideal insan oranlari ¢calismasi yapilmistir.

1.3 Alberti ve Ronesans’ta Bireyselli  gin Do gusu

Vitruvius'un Mimarlik Uzerine On Kitap ¢alismasindan sonra, mimarlikta ilk kuramsal

hareketlilige R6nesans doneminde rastlanir.

Ronesansla birlikte, dinin yerini aklin egemenligine birakmasi, beraberinde
toplumsal bir dénisimi de getirir. Bu donisim kendisine, Ortacag’dan once
varolmus ve sanatta ve disincede daha ileri dizeyde olduguna inanilan Antikite'yi
rol modeli olarak se¢migstir. Fakat bu bir gerileme degil, "Antik ¢agin entelektiel ve
sanatsal basarimlarini kavramak ve bunlari agmak” (Roth, 2002) olarak gorilmelidir.

Ronesansin yeni toplumsal dizenini olusturan temel kavram HiUmanizm’dir.
Himanizm, insani merkeze alan ve dinsel dogmalardan ayri olarak, bireyin kendi

degerlerini 6n plana ¢ikaran bir disincedir. Himanist dustnirlere goére, insan akil



yoluyla her tirlii bilgiye ulasabilmekte ve ancak bu yolla buginin mutlulugunu
yakalayabilmektedir. Bu inanig, Rdnesans dusundrlerini ve sanatgilarini, nesnel
arastirmalara yoneltmistir. Vitruvius’un belirli oran dizgelerine dayanan klasik mimari
tanimlamalari, Pythagoras’'in armoni kurami, bu dénemde, Rénesans sanatgcilarinin

ve mimarlarinin temel referanslari olarak yeniden yorumlanmiglardir.

Leon Battista Alberti de bu dénemde yasamis isimler arasindadir. lyi bir egitimden
gecen Alberti, merkezi planli kubbe gibi yenilik¢i uygulamalarinin yani sira, yazili
eserleri ile de Ronesans doneminin 6nemli isimlerinden biri olmaktadir. Alberti'nin
1450'li yillarda yazdidi eseri Bina Sanati Uzerine (De Re Aedificataria), isminden de
anlasilacagl lzere Vitruvius’'un Mimarlik Uzere’'sinden esinlenmekte ve zaman
zaman Vitruvius'tan alintilara da yer vermektedir. Fakat Ryckwert'e (1988) gore,
Vitruvius eserlerin nasil yapildigini yani bina tekniklerini anlatirken, Alberti gelecege
dair de Onerilerde bulunarak Vitruvius'tan ayrilmaktadir. Antik cagda oldugu gibi
Ronesans’'ta da geometri ve dizen 6nemli kavramlar olmaktadir. Dogada varolan
her nesnenin sahip olduguna inanilan “altin oran” kavrami Rénesans mimarisinde
onemli bir yere sahiptir. Alberti de, mimari oran dizgelerini, altin orani olugturan
tamsayilarin oranina dayandirmistir. Bina Sanati Uzerine’de Alberti, “seslerin kulaga
hos gelen, harmonisini yaratan ayni sayilar, gozleri ve zihni de sasirtici bir gtizellikle
doldurabilir” (aktaran Roth, 2002) demektedir. O’'na gére diizen de, yapiy! olusturan
parcalarin, sonradan mudahale edilemeyecek kadar uyumlu bir beraberlikle ele
alinmasiyla saglanabilmektedir. Nikolaus Pevsner’'e (1970) gore “Ronesans stilinde
yapi, kendine-yeterli parcalarda meydana gelen estetik bir batindir”. Yine bu
donemde geometrinin ele alinigi ve bicimsel dilde yaratilan sadelesme de
disuindldiginde, Antik Cag'dan ROnesans’a ve sonrasinda Modern mimariye

uzanan bir sureklilikten bahsedilebilir.

Ronesans’la ilgili olarak dedinilmesi gereken 6nemli bir nokta, Himanizm’in
etkisiyle, din gibi bir tst degerinin altinda butlinlesen normatif degerlerin yikiimaya
baslamasi ve 6znel degerlerin 6n plana c¢ikisidir. Mimarlikta tasarim ve yapim
sureclerinin ayrilmasina neden olan perspektifin de Rodnesans ddneminde
bulunmasi, bu dénemin, bireyin merkeze alindigi ve bireyin bakisindan sunulan bir
gerceklik yaratmaya yoneldigini gostermektedir. Alberti'nin séyleminde de insan
vicudu ve yap! arasinda benzesim kurulmakta ve, yapim sanatina insan vicudunun

oranlari ele alinarak yaklasiimaktadir.

Perspektif ise Alberti'nin sdyleminde bir tasarim araci olarak belirmese de,
Alberti'nin - mimarhg1 tasarim ve stroktir gibi iki asamada degerlendirdigi

bilinmektedir. Boylelikle, tasarim uygulamadan ayri, distnsel bir zemini temsil



etmeye baglamaktadir. Kitabinin baglhdinda “sanat” kelimesinin vurgulanmasi da
boyle bir anlam icerisinde degerlendirilebilir. Brunelleschi tarafindan bulunan
perspektifin de bdyle bir ayrismayi gerceklestirdigi sdylenebilir. Pevsner (1970)
Ronesansla ortaya cikan perspektifle ilgili olarak, “ressamlarin resimlerinde,
mekanin rasgele bir dizen icinde sunulmasiyla artik yetinmemeleri gibi, mimarlar da
yapilari igin artik ussal baz iligkiler aramaktadirlar’ demektedir ve bunu mekana

hakim olma cabasi olarak nitelemektedir.

Mimarlkta teori ve pratik ikilemini dogusu ve normatif kaliplarin yikilarak mimarlk
bilgisinin soyut dislncenin alanina yaklasmasi gibi nedenler bircok kuramcinin
modernlesmenin baslangicini Rdnesans’a kadar dayandirmasini aciklamaktadir.
Ugur Tanyeli'ne (2007) gore modernizm birey mimarin ortaya cikisiyla yakindan
ilgilidir. Cankd “bireyselligi vareden de, genel normatif kaliplarin yikimindan bagka
bir sey olmayan Modernite ile birlikte, ortaya c¢ikan potansiyel olarak kaotik durumla
basedebilmek icin kisisel stratejiler gelistirmektir.” 15. yizyilla birlikte Alberti’nin
mimari bir tasarimci, sanatci ve entelektiiel olarak tanimlamasiyla, mimarhgin yeni
bir kavrayisa kavustugu ve modern anlamda bir meslek olarak varhdini olusturdugu

soylenebilir.

1.4 Modern Dénem ve Mimarlik Séylemleri

Modern mimarlik sdyleminin, en temelde rasyonalist distince Uzerinden gelistigini
soylemek mimkindir. Bu noktadan degerlendirildiginde, modern mimarhk
soyleminden dnce Vitruvius 6zelinde Antikite'nin ve Alberti 6zelinde Rénesans’in ele
alinigi anlamlanmaktadir. 18. ytzyil sonu ve 19. yuzyil Endustri Devrimi, mimarhk
bilgisi adina bir kirilma noktasi yaratarak modern mimarligin ele aliniginda bir
baslangi¢ olustursa da, modern mimarligin tarihsel birikimini, rasyonalist kavrayisin
6n planda oldugu bu donemlerle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle 18.
ylzyilla birlikte ortaya cikan Aydinlanma hareketi, gecmis ddénemleri buttnsel bir
kavrayisa sokabildigimiz kaliplari yikarak, pozitivist disincenin temel alindigi bir
donemi baglatmaktadir. Pozitivist duslnce, evrenin ancak akil yoluyla
kavranabilecegine inanmakta ve bu amacgla bilimi 6n plana cikarmaktadir. Bu
dénemde, modern 6ncesi dénemler icin varligi tartisilmaz olarak kabul edilen Ust
degerler (tanri, din) dahi sorgulanmakta ve Newton'da “Tanri saati kurmus ve
kenara cekilmistir” (Uluoglu, 2002) inanciyla, Nietzche de ise Tanrinin dlumuyle

cevaplanmaktadir.

Aydinlanmaci distnirlere gore, bilgi ancak dodal dinyanin dikkatli bir sekilde

incelenmesiyle elde edilebilir olmaktadir. Bu donemde “insanin kesin diyebilecegi



tek bilgi gbzlem ve oOlcimle kanitlayabilecedi” bilgidir (Roth, 2002). Bu anlamda,
Aydinlanma dusundrleri doganin gézlem ve deney yoluyla kavranmasi ve onun
olusturdugu sinirlarin  asilmasina odaklanmaktadir. Béylelikle, Marc-Antoine
Laugierin Mimarlik Uzerine Deneme’sinde (Essai sur I'Architecture), mimarligin
temel arketipini doganin sartlarindan korunmak amaciyla ilkel bir kulibeye
dayandirmasi anlam kazanmaktadir. Doganin sinirlarint asmak istegi, yukaridaki
ornekten de anlasilacagi Gzere, mimarlikta saf striktire yonelimi isaret etmektedir.
Roth’a gére (2002), “bu aydinlar ilkel dogaya neredeyse kutsal bir 6nem atfettiler.
Sanat ve mimaride ilkel, saf ve bozulmamis olanin niteliklerini bulmaya ¢abaladilar.
Mimarhk diline cevrildiginde bu, en saf, en temel, insan ihtiyaclarina, insan
toplumuna en uygun mimarinin” yaratiimasi anlamina gelmektedir. Mimarin her
eylemini rasyonel bir gerekceyle aciklamasi gerektigini sdyleyen Laugier, Tanyeli'ne

(2003) gore, "mimarhk dunyasinin yetistirdigi ilk gercek rasyonalist” olmaktadir.

Rayonalist dusince, mimarhdin Uretim sdrecini de dénistirmektedir. Ronesans
mimarlarindan Alberti’'nin mimari bir zanaatkardan farkh olarak, entelektiel ve
sanatci bir kisilik olarak tanimlamasi, mimarlida yeni bir anlam yiklemigtir. Mimarin
entelektiel bir kimlik olarak ‘yapan’ statlistinden ‘dusindr’ statiisiine gecisi, modern
donemin temelinde yatan, soyut ddslncenin ©6nind acmistir. 18. ylzyil
mimarlarindan Durand ise, mimarhdin yapim ilkelerini program-plan-kesit ve
gbrindstn sirayla olusturuldugu bir sdre¢ olarak tanimlamaktadir. Bdylelikle,
Ronesans’la baslayan, mimarlikta tasarlama evresinin yapim evresinden ayrilmasi

durumu, artik net bir sekilde ifade edilmektedir.

Modern mimarhgdin rasyonalizmle olan iligkisi, temellerini Antik caga kadar gotirse
de, bu bdlimde ele alinacak mimarlar ve sdylemlerinin ortak striktir, sanattan
mimarliga, toplumsal yasamin bitininde blyuk bir paradigma degisimini

beraberinde getiren Endustri Devrimi'dir.

Benevolo (1981), modern mimarligin Endustri Devrimi'ne bagh teknik, sosyal ve
kultirel degismelerden dogdugunu sdylerken, bu dénemde mimarlik ile toplum

arasindaki iligkilerin de kokten bir donistime ugradigini belirtmektedir.

En genel sekliyle, tretime makinelerin dahil olmasi olarak tanimlanabilecek Endustri
Devrimi, dretim sdrecini kisaltmakla birlikte, Uretimin bicimini de degistirmektedir.
Uriiniin farkh is kollarindan gecerek biitiine ulagmasi, butiini bilmeksizin calisan
modern insani, geleneksel insandan ayirmaktadir. insan, nesne Uretimindeki hakim

konumundan, nesnenin buttntyle iligkisi kopan edilgen bir konuma gecmektedir.
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Harvey (2006) bu durumu “zihin emegi ile kol emeginin ayrismasi” olarak

yorumlamaktadir.

Endustrilesme, beraberinde kentlesmeyi de getirmektedir. Endistrinin konumlandigi
kentlerde hizli gé¢ ve nifus artigi yasanmakta ve bununla birlikte, yeni bir sosyal
sinif olarak isci sinifi ortaya cikmaktadir. Hizla artan nifusa kentlerin yeterli

yapilasmay1 sunamamasi, kentlerde olumsuz yasam kosullarina neden olmaktadir.,

Kentlerin genelinin ve 6zellikle de iscilerin barindigi konutlarin sagliksiz kosullari,
modernist 6ncilleri, bu duruma ¢6zim aramaya itmekte ve ilk kent planlama ve
toplu konut calismalari yapilmaktadir. Sanayi kentlerine duyulan guvensizlik,
kentlerin artik geri donllmez bir dizensizlik icinde oldugu inancini yaratmakta ve
moderniteyle birlikte anilan yaratici-ylkma kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Harvey'e
gére (2006) ikinci imparatorluk Paris’inde calisan Haussmann’dan ikinci Dinya
Savasl! sonrasi New York'unda is yapan Robert Moses’a kadar bircok modern figur
bu yaratici yikma imgesinin aktorleridirler. ideal kent arayisindaki 19. yizyil
Utopyacilarinin, “giindelik yasamin zenginlestiriimesi” (Habermas, 1990) olarak
gordikleri bu yaklasim 20.ylzyilda bambaska bir hal almaktadir. 20. yizyil
mimarlarindan Le Corbusier, ” 19. ylzyil bitiin dinya kentlerini korkung bir kaosa
surikledi. Yeniden distinmek icin herseyi bastan almak lazim” derken, Amerikali
mimar Frank Lloyd Wright da sanat¢inin ¢caginin ruhunu kavramakla yetinmeyip ¢agi

degistirme strecini baglatmasi gerektigini savunmaktadir (Harvey, 2006).

Modernlesen kentler mimarlarca belirtilen bu olumsuz kosullarina ragmen, yeni bir
estetizmin de merkezidirler. Bilgide ve toplumsal yasamda meydana gelen donisim
sanatta da kendini gostermektedir. Modernlesmeyle birlikte sanatin artik gercegi
temsil eden niteliginin, gercegi yeniden Uuretmekle yer degistirdigi soylenebilir.
Modern doénem, kendine yeni sanatsal ifadeler yaratmaktadir. Fotograf ve sinema
birer yeniden Uretim araci olarak “kentsel hayatin estetize edilmis gundeligi”ni
(Ozturk, 2005) olusturmaktadirlar. Modern kentteki hayat deneyimlerini, onun
karmasik gortinimlerini sergilemekte ve ayni zamanda kentin gorsel deneyimlerini
de bicimlendirmektedirler (Robins, 1999).

Walter Benjamin (1985), Teknigin Olanaklariyla Cogaltilabildigi Cagda Sanat Yapiti
adli eserinde, yeniden dretilebilirligin, sanati kutsal olanin himayesinden alarak
ozgurlestirdiginden bahseder. Fakat ayni zamanda, yeniden (Uretilebilir olanin
hakikiliginden ve dolayisiyla aurasindan da bahsedilemeyecegini ekler.
Kopyalanabilen sanat driini, artik biricik ve tek olma 6zelligini yitirmigtir. Dolayisiyla

artik toplumsal ve dini degerleri yansitmamakta, ona sahip olan her Kkisi igin yeni ve
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farkh bir deger kazanmaktadir. Benjamin’in séyledigi sekliyle “halesinden”
arinmaktadir.Theodor Adorno da Estetik Kurami (1984) adl eserine girigte, “artik
kesin go6ziyle bakilan bir sey varsa, o da sanati ilgilendiren hicbir seye kesin

goziyle bakilamayacagidir’ diyerek bu goérist desteklemektedir.

Bu noktada modernligin aslinda tam da bu “kutsal” olanin parcalanmasiyla ilgili
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Modern kentin yeni sanatsal ifadeleri olan
fotograf ve sinema, herseyden dnce “mutlak” olani degil, kitleleri tasvir ederek
sanatl gundelik yasamin icerisine yerlestirmektedir. Sanat artik sadece belli bir
kesime ve sosyal sinifa degil, herkese hitap etmektedir. Boylelikle anlam parcalara
ayrilmakta, tek bir kutsal gercekligi degil, yasamin icerisinde var olan birbirinden
farkh gerceklikleri gosterir hale gelmektedir. Ayni durum, mimarlik icin de gecerli
olmaktadir. Geleneksel kaliplarin icerisinde tariflenemeyen mimarlik, kurgunun
ardindaki mimar 6zelinde anlamlanmaktadir. Boylelikle, mimarhk dusincesini

yaratan Ust degerler yerlerini mimar 6znelere birakmaktadir.

Mimarlkta tarihsel referanslarin yikilmasi, modern mimarlarin yaptiklari ve
dusunduklerini ifade etme gerekliligini dogurmustur. Modern mimarlik, sdylemlerin
de donemi olmaktadir. Bu donemde, 6zellikle endiistrinin olanaklarina ve kosullarina
uyum saglayabilecek, 'yeni mimarinin’ nasil olacad! / olmasi gerektigi Uzerine gok

sayida soylem Uretilmigtir.

Genel olarak, Endustri Devrimi'yle birlikte yasamin tim alanlarinda hizh ve kokten
bir degdisim yasanmis ve mimarlik da bu degisim icerisinde kendi bilgisini yenileme
surecine girmigtir. 19. yilzyilda tim bu degisimlere ayak uydurabilecek, sanayi
yapisi, tren garlari gibi, yeni tirden yapilarin hizli ve seri Uretimine odaklanan
mimarlik, 20. yuzyilla birlikte endistriyi estetik bir olgu olarak da bilgisine dahil
etmektedir. Harvey'in de (2006) belirttigi gibi 19. ylzyilda yasananlar, endstrinin
hizli gelisen kosullarina acil olarak verilmesi gereken bir cevap niteligindedir. “Ama
bu cevabin aldigi bicim, daha sonra kiicimsenemeyecek bir etki tagiyacaktir” diyen
Harvey, 20. yizyill modernistlerinin sanatta, mimaride ve toplumsal yasamin
batinidnde geligtirdikleri yaklasimlarin, 19. yuzyll modernistlerinden ayrildigini

vurgulamaktadir.

Endustrinin, ancak Uzerinden belli bir zaman gectikten sonra, mimarlikta soyut
dusitincenin alanina girmesi, erken 20. yuzyil mimarlarinin endistrinin olanaklarini ,
yeni bir mimarlik biciminin olusturulmasinda kavramsal bir model olarak
kullanmalarini da aciklamaktadir. Bu durum en net sekliyle Le Corbusierin

soylemlerinde kullandigi ‘makine estetigi’ kavraminda gorulmektedir.
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Tezin bu boliminde, modern mimarlik icin 6nemli birer figir olan Adolf Loos, Walter
Gropius ve Le Corbusier'in sdylemleri tzerinden, 20. yuzyllin mimarlik ortamina
bakilarak gunimizde de hala gecerliligini koruyan modern mimarlk distincesinin

olusumu irdelenecektir.

1.4.1 Adolf Loos

Endustri Devrimi'yle birlikte degisen Uretim kaliplari ve toplumsal yasama
yansimalari, bu kosullara uygun yeni bir Uslup arayisini da beraberinde getirmistir.
Adolf Loos 1908 tarihli Siusleme ve Suc¢ (Ornament and Crime) metninde, “"Her
dénemin bir Uslubu vardi; sadece bizim cagimiz mi bir dsluptan yoksun
birakilacakti? demekte ve c¢agin dslubunun ancak sdslemeden arinarak
yakalanacagini soylemektedir. Kultiriin evrimi icin bu gereklidir. Bu anlayisl
benimsemeyenleri ise sert bir tonla elestirmektedir. O’na gore kultirel evrimin hizini
¢agin gerisinde kalanlar yavaslatmaktadir. Endastrinin hizli ve seri Uretim yapabildigi
bir dénemde susleme ekonomik degildir ve cagin gelisimine ters dusmektedir.
“Bugln artik sislenme gereksiniminden uzaklasmis nesneleri bezemek, isgici ve
malzemenin ziyani anlamina gelir.” (Loos, 1991) diyerek sislemeyi isglcunin ve
dolayisiyla sagligin bosa harcanmasi olarak gérmektedir. Stislemeden vazcgecildigi

zaman kazanilacak zaman, ekonomik anlamda da gelisimi saglayacaktir.

Adolf Loos’'un sdylemi, sidslemenin modern dénem igin artik yeterli bir ¢6zim
olamayacagini gostermesi agisindan 6énemlidir. “Suslemenin kiltirimuzle organik
bag! ortadan kalktigina gore, artik o kdltirimizin disavurumu da degil. Bugin
Uretilen suslemenin bizimle, hatta insanlarla ya da dinya dizeniyle hicbir iligkisi
yok (Loos, 1991) diyen ve sislemeyi sugla esdeger goren Loos'un, endistrinin
hizli, ekonomik ve iglevsellige dayali Gretimiyle ¢cagin tslubu arasinda bag kurdugu

gorilmektedir. Bu noktadan bakildiginda Loos son derece rasyonalist olmaktadir.

Fakat Loos’u, modern mimarlikla 6zdeslesmis Gropious, Corbusier ya da Mies'den
farkh kilan 6zelligi, cagdaslarinin endistriyel Uretimle ortaya c¢ikan yeni toplumsal
olusumu olumlayan tavrina karsilik, Loos’'un bu durumu Kkiginin i¢ dinyasina
dolayisiyla varhigina yonelik bir tehdit olarak algilamasi ve belki de bir anlamda
gerici tutumudur. Billent Tanju'ya gbére (2002) Adolf Loos, bicimde radikal
farkhlagsmalari 6ngorse de, geleneksel kaliplara baglidir. Tanju, Loos’un 1909 yilinda
yayimlanan Mimarlk baslikli makalesinde anlattigi bir hikayeye deginir. Hikayede
Loos, g6l kenarindaki kicuk bir koyl, pastoral ve “insan eli tarafindan
uretilmemiscesine bir uyum ve tirdeglik icinde” (Tanju, 2002) tariflemektedir. Ta ki

koyla evleri arasinda bir villa gérene kadar. O andan itibaren tanrisal olanin yerine,
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batinligu bozan insan dretimi gegmektedir. Bilent Tanju’ya (2002) gore “Mimarhk
soylemsel bir kurgu olmak yerine, tarihiistli 6ze sahip bir pratik olarak kavrandijinda
sinirlarinin gecirimsiz olmasi da sasirtici olmaz.” Loos verili olanin, zaten orada
duranin bilgisini, aklin bilgisine tercih etmektedir. O'na gére, ” mimar, kentli bir
turedidir, tim modern insanlar gibi zamani ve mekani ile iligkisi kopuk kopuktur,
yersiz-yurtsuzlagmistir...nesnesine mesafelenmis, pratiginin her aninda ne yapmasi
gerektigini yeniden distinmek zorunda olan modern bir toplumsal aktérdir.” (Tanju,
2002).

Loos kent ve kasaba ikilemi Uzerinden, kentlinin artik bir kultird olmayan,
koklerinden kopmus modern bir 6zne oldugundan bahseder (Heynen, 1999). Bu
nedenledir ki, artik varolmayan bir kdltirin ifadesi olan yeniden canlandirmaci ve
suislemeci yontemler anlamsizdirlar ve yapay olmaktadirlar. Kaltird, kisinin ic ve dis
dunyasinin batinligu olarak yorumlayan Loos’'a gore modern kentlerde bu
tutarliliktan bahsetmek mimkin degildir. Dolayisiyla, bu durumun farkinda olmak ve
buna gore tavir gelistirmek gerekmektedir. O’na gore bdyle bir ortamda mimarlik
ancak herhangi bir toplumsal sorumlulugu ve islevselligi 6n planda tutmayan ve
kollektif bir hafizanin Griini olan simgelerde; anit ve mezarlarda varolabilir. Fakat
Loos icin 6nemli bir yere sahip olan konut (ev!) gibi, iglevsel ve son derece kigisel bir
mekanin tasariminda mimar yalnizca yapisal kararlarda yer alabilir. “Sanat
devrimcidir, ev ise tutucu. Sanat insanlari yonlendirir ve gelecegi disundr, ev ise
bugini disunur.” diyen Loos’a gbre (aktaran Heynen, 1999), mimarlik sanatin

ancak ¢ok kicuk bir parcasina dahil olabilmektedir.

1928'de Viyana'da inga edilen Moller Evi ve ardindan 1930°'da Prag’da insa edilen
Muller Evinde Loos konuta dair bu korumaci yaklasimini, modernizmin temel
s@ylemlerinden biri olan i¢c-dis butinligu yerine, ici distan ayiran ve gizli tutan bir
tutumla sergilemistir: kamusal ve 6zelin “maskelenmesi” (Heynen, 1999). Kisinin ic
dunyasina ait olan ic mekan mimkin oldugunca dis dinyadan ayri tutularak,
modern kentten yahtiimaktadir. Ozellikle kamusal sokaga bakan cephelerde
acikliklarin yalnizca 1sik alacak kadar oldugu gériilmektedir. ik bakista modern
mimarligin ‘beyaz kutusu’ oradadir; “duvarlar mimara aittir” diyen Loos’un ilerlemeci
tavri kendini yapisal kararlarda gostermektedir. ic mekanda ise modern mimarhgin
diger bir temel sdéylemi olan “butiincil tasarim” anlayisi reddedilmektedir. O’na gore
gunlik kullanima yo6nelik objeler, modern dinyanin dilinden konusmalidir
(stislemeden arinarak), fakat hicbir zaman mimar tarafindan dretiimemelidir.
Zanaatci tarafindan dretilecek olan mobilyalari, evin kullanicisi kendi zevkine gore

secebilmelidir. Loos’un mekana dair getirdigi yeniliklerden biri ise, mekanlararasi
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farkli kademelenmelerle, konutun buatliininde yarattigr surekliliktir. Bu sureklilik,
Mies’de oldugu gibi biyuk bir tek mekani bir bakigta algilatan bir sekilde degil, her
birime kendine 6zel bir alani da saglayarak yaratilmaktadir. Bu anlamda bdlicu
duvarlarda acilan vyirtiklar ve yaratilan hareketlerle, mekanlar arasi buttnlik
hissettiriimektedir. Loos’'un bu yaklasimini, Le Corbusier’in tekil konutlarinda gérmek
de mumkundir. Ozellikle Villa Savoye, dis mekanda okunan net prizma ve i¢
mekanda rampayla saglanan mekan surekliligi ile Loos’'un Raumplan tasarimina ¢ok

yaklagsmaktadir.

Sekil 2.2 : Adolf Loos, Mller Evi i¢ ve dis goriiniim

Adolf Loos’un modernligi, gelenedin tasfiyesi olarak goérdigu séylenebilir. Modern
kentlerde, insanin geleneksel varhigini sturdiremeyecegini disinen Loos, kisinin i¢
dinyasini temsil eden “ev”in muhafazakarhigini korumasi gerektigini séylemektedir.
Loos’un modernlik anlayisi, farkhliklarin biraraya gelebilecegini reddeder. Sanat ve
mimarlik arasinda — ¢unki sanat insan eliyle tretilendir-, 6zel ve kamusal arasinda,
sanat ve kudltir arasinda keskin sinirlar koyar ve modern dinyada var olabilmek icin

bu sinirlarin gerekliliginden bahseder.

Kisacasi modern mimarligin erken bir temsilcisi olan Adolf Loos'un, modernligin
mimari bicimlenmeye getirdigi kolayliklari kabul ederken (hatta bu konuda
dayatmaci oldugu da soylenebilir), modern toplumsal kiltiire yaklasiminda ayni

oranda kabullenici olmadigi gérulmektedir.

1.4.2 Walter Gropius ve Bauhaus

Modern mimarligin énemli bir temsilcisi olan Walter Gropius’'un mimarlik dustncesi,
Bauhaus gibi bir kurumla 6zdeslesmis olmasi agisindan, ¢cagdaslari Mies, Corbusier
ve Wright'in bireysel sdylem ve Uretimlerine gore farkl bir noktada durmaktadir.
Oyle ki, Gropius’un mimarlik yasami, Bauhaus'ta aktif oldugu dokuz yil gibi kisa bir
surede degerlendirilir. Fakat hem Gropius’'un Bauhaus’ta kisa stiren meslek yasami,
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hem de Bauhaus'un kurum olarak kisa stren varligi modern mimarhk tarihinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bauhaus’ta kurulan endistri — sanat iligkisi, ginimuz
endustriyel tasarim kavraminin da temelini olusturmakta, etkileri bugin de hala

devam etmektedir.

Gropius’'un Bauhaus'taki yillari kisa bir stireyi kapsasa da, bu sire¢ icerisinde dahi
mimarin digtncelerinde belirgin farklilagsmalar yasandidi bilinmektedir. Bauhaus’un
Weimar'da baslayan ilk dénemlerinde temel hedefin sanat ve zanaat arasinda
varoldugu dastnilen ayrimi, nihai bir batin olan mimarlik aracihdiyla bir araya
getirmek oldugu séylenebilir. Zaten Bauhaus, Almanya’nin iki 6nemli kurulusu olan
Sanat Akademisi ile Uygulamali Sanatlar Okulu’nun birlesmesi ile kurulmaktadir.
1919'da Walter Gropius, Bauhaus’'un programinda, “Bauhaus, yaratici ¢cabalar tek
batin halinde bir araya getirmeye, pratik sanatin tim disiplinlerini —heykel, resim, el
sanatlari ve zanaatlari- yeni bir mimarhgin ayrilmaz 6geleri olarak yeniden
birlestirmeye caba gosterir. Bauhaus’'un uzak da olsa, nihai amaci, anitsal ile
bezemeci sanat arasinda ayrim olmayan, butlnlesmis sanat yapitt —o blyuk
yapidir’ demektedir. Burada Gropius’un, yukarida deginilen Adolf Loos’un tam tersi
bir noktada durdugu gorulmektedir. Loos, geleneksel bir ifadenin Grind olan
zanaatle, bireysel bir ifade olan sanati birbirinden ayirmakta, isleve dayal
mimarhdin sanati iceremeyecegini belirtmekteydi. Gropius’un sdyleminde ise temel
hedefin bu ikisini birlestirmek oldugu ¢ok aciktir. Sanatin temelinde yatan yenilikci ve
bireysel yaklasimlari destekleyen Bauhaus ilkelerine gore, egitim sistemi zanaatlerin
temelinde yatan usta cirak iligkisine dayandirilmaktadir. Cinki Gropius’a (1991)
gore “Sanatc! yiiceltiimis bir zanaatgidir. istencinin bilincini agan o ender esinlenme
anlarinda, ilahi bir gii¢ yaptiklarinin sanata déntismesine neden olur”. Her ne kadar
Loos ve Gropius, bu noktada farklilagsa da, Gropius’un da asil vurguladigi sey, 18.
ylzyildan beri bir ‘salon sanatr’ (Gropius, 1991) haline gelen bir nevi ylice sanatin
yerini, gunlik yasamin ihtiyaclarina yonelen fonksiyonel ve estetik bir dile

donustirmektir. Loos’un elestirisi de bdyle bir ylice sanata karsidir.

Bauhaus ilk yillarinda, bunyesinde yer alan hocalara da bagh olarak daha cok el
sanatlarina yonelik zanaat egitimine agirlik vermistir. 1922'de tasarima giris
derslerini Johannes Itten yerine Moholy-Nagy’'nin vermeye baslamasiyla birlikte
tasarim egitimi artik el sanatlari yerine endustriyel Uretime odaklanmaktadir.
Bauhaus’un endustriyel Uretime kayan bu yaklasimi, De Stijl akiminin temsilcisi
Hollandali mimar Theo Van Doesburg ve Konstruktivist akiminin temsilcisi Wassily
Kandinsky’nin okulun binyesine katilmasiyla birlikte daha da desteklenmistir. Theo

Van Doesburg’a (1991) gére “Tum sanatlar igcin evrensel bir yaratim aracinin
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geligtiriimesi” gerekmektedir. Boylelikle Bauhaus, Reyner Banham’a gore, bireysel
dretim mantigini terkederek modern mimarlk séyleminin temelini olusturan makine
rasyonalizmine  gecmektedir  (aktaran  Colquhoun, 2002). Gropius’un
dustincelerindeki dedisimler de, Bauhaus’un gecirdigi doniisimlerden etkilenmekte,
soylemleri artik daha ¢ok endiistriyel Gretime ve onun standartlarinin gelistiriimesine

odaklanmaktadir.

1926 yilinda Bauhaus'un Weimar’dan bir sanayi kenti olan Dessau’ya tasinmasi ile
birlikte Gropius Bauhaus ilkelerini yeniden tanimlar. O’na go6re, “Artik tarihi
kiyafetleri bir yana atarak modern giysiler kusanan modern insan icin ayni zamanda,
kendine ve cagina uygun, bitin gindelik modern aletlerle donatilmis modern bir
konut gerekiyor’dur (Gropius, 1991). Modern mimarhigin temel sdylemlerinden biri
olan ‘cagin Uslubunun olusturuimasr’ Gropius'un sdyleminde de kendini
gbstermektedir. Bu amacgla basvurulacak yol ise tabii ki de endustriyel Gretimdir.
Endustriyel Oretimin  ekonomik ve verimli calismasi standartlagsmayi ortaya
cikarmaktadir. Gropius (1991) bu konuda, “Genelde, yasamin gerekleri insanlarin
cogunlugu icin aynidir. Konut ve donatimlar toplu tiketim mallari olup, bunlarin
tasarimi tutkudan ¢ok akil igidir. Standartlasmis Urinler Uretebilen makine —buhar ve
elektrik gibi mekanik yardimlarla- bireyi gunlik gereksinimlerini kargilamak icin
bedensel ¢alismadan kurtaran etkin bir aragtir ve ona elle Uretilenden daha ucuz ve
daha iyi, toplu Uretilen egyalar saglayabilir’ demektedir. Bu sekilde Gropius 6zneyi
yani kullaniclyr standardize ederek indirgemekte, mimarhdi soyut bir estetizmin

Uriint olarak goérmektedir. Bdylece tasarimda 6znel mimar kimligi 6ne ¢ikmaktadir.

Gropius’un nihai bir Grin dedigi mimarhk fikrini, okulun endustriyel tretime dayal
yeni tasarim kuramiyla birlestirerek uygulama alani buldugu okul yapilari, Bauhaus
kuraminin en 6nemli karsiliklari olmaktadirlar. Bauhaus’un artik adiyla 6zdeslesmis
okul binasi imaji, Dessau’daki yeni binaya aittir. Gropius burada okul binasi ile
birlikte, bir mudir ve Uc¢ adet de ikiz usta evi tasarimi gerceklestirmis ve
uygulamistir. Bu yapilarin bicimlenisinde Konstriktivizmin ve De Stijl'in etkileri
rahatlikla okunabilmektedir. Okul binasi, fonksiyonel olarak ayrismis bdlimlerin
birbirine baglandid1 kibik birimlerden olusmakta, bir képriyle 6grenci konutlarina
baglanmaktadir. Plrist bir dile sahip yapida, yilzeyler dizgiun al¢l siva ya da
camdan olugsmaktadir. Ayni sekilde hocalarin evlerinde de bu pdrist yaklasim devam

etmektedir.
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Sekil 2.3 : Bauhaus binalari

Endustriyel tretimin Bauhaus'un temel hedefi haline gelmesiyle, Gropius sanat ve
zanaat batunlagu soylemini yeniler;

“Bauhaus, endustri ve zanaatler arasindaki karsithdin, bunlarin kullandigi aletlerdeki
farklardan ¢ok, endustrideki is bolimi ile zanaatlardaki igbirliginden kaynaklandidi gérusunt
One surmektedir. Fakat bu ikisi giderek birbirine yaklagiyor. Ge¢cmisin zanaatlari degismistir,
gelecegin zanaatlari ise icinde endustri Uretiminin deneysel calismalarinin yapilabilecegi yeni
bir Gretici birlige donisecektir. Fabrikalarda Uretimine gecilecek model ve prototipler,
labaratuvar isliklerindeki varsayima dayali spekdlatif deneylerden elde edilecektir.” (Gropius,
1991)

1919'daki 6gretim programinda yer alan geleneksel ahsap, gravir, mozaik gibi
zanaatler, yerini endustriyel dretimle islenebilen celik, cam gibi malzemelere
birakmakta, temel tasarim dersleri ekonomik ve rasyonel malzemelerin kullanimi ve
geligtiriimesine yonelmektedir.

Sekil 2.4 : Marcel Breuer tasarimi katlanir metal koltuk

Walter Gropius sOyleminde deginilmesi gereken bir diger nokta da, Modern
mimarlhigin temel savlarindan olan tasarimda is bolimu ve o6rgutlenme konular

Uzerinedir. Ugur Tanyeli (2002), Gropius’un bu sdylemlerinin, onun bireyselligi ile



aciklanabilecegini savunur. Gropius, Mies, Corbusier ya da Wright'in aksine ¢izim
konusunda vyetersizdir. Bu nedenle ¢ogu zaman bu igleri ofis elemanlari
yurutmektedir. Tanyeli (2002), “mimar oldugu halde cizememeyi Gropius zihinsel
yetenegi araciligiyla Modernist bir paradigmaya donistirmis olmalidir” demektedir.
O’na gore, "Onun kalemi ele almaktan kacinigindan 6tird, taninabilir bireysel bir
Uslubu da yoktur. Her dénemde yaninda bulunanlarin degismesiyle birlikte,
tasarimlari da kimlik ve ifade degistirmistir’. Bu nedenle Gropius’u Modern Mimarlik
icin 6nemli yapan, bireysel tasarimlarindan ¢ok, Bauhaus araciliiyla mimarliga
dustinsel acidan getirdigi yeniliklerden otartdir. 1928 vyilinda Bauhaus'tan

ayrildiginda, mimarlik tarihindeki varhigi da artik 6nemini yitirmektedir.

Gropius’un yerine gecen Hannes Meyer (1991), “Bina yapimi biyolojik bir sirectir.
Bina yapimi estetik bir strec degildir’ demekte ve Bauhaus'un calismalarinin
sanatcinin bireyselligini iceren tavrini degistirerek yasamla daha yakin bir iligkiyi
hedeflemektedir. O’na goére, “Bina yapimi yasam slreclerinin distnilerek
duzenlenmesidir. Mimari heveslerin gerceklestirildigi bireysel bir caba degildir”.
Mimarhk bolimi de isim degistirerek Bina Yapimi adini almaktadir. Meyer’in
yaklasiminin Adolf Loos’a c¢ok vyaklastigini sdylemek mimkindir. Meyer’in
Bauhaus'ta kisa siren varligindan sonra Mies Van der Rohe yuriaticuliginde

gecen son yillarindan sonra 1933 yilinda Bauhaus tamamen egitimi durdurmustur.

Bauhaus'un kisa siren varligi boyunca farkli disiince bigimlerinin hakim oldugu
gorilmektedir. Fakat bununla birlikte enduastriyel Gretim ve tasarimda rasyonellik fikri
ana hedef olmay! surdirmektedir. Bu anlamda Bauhaus, dinyanin pek c¢ok
ulkesinde ve Tirkiye'de de sanayinin sanatla birlestiriimesi yéninde ornek teskil

etmis 6nemli bir kurum olmaktadir.

1.4.3 Le Corbusier

Le Corbusier modern mimarlk sdyleminin stiphesiz ¢ok énemli bir figlradur. Cagin
kosullarindan dogan yeni bir mimari dilin olusturulmasi adina kapsamli ¢alismalari
olan Corbusier, mekanik tretimin, mimarlk Uretimiyle iliskisine dair temel ilkeleri Bir
Mimarhga Dogru (2007) adli yapitinda butunldkIi bir sekilde ortaya koymaktadir.
Diger modernist mimarlar gibi Corbusier de muhendisligin yasadigi hizli gelismenin
mimarlikta karsihgini bulamadigindan bahsetmekte ve cagin mimarlik Gretiminin
dénemin kosullarina cevap vermesi gerektigini sdylemektedir. Corbusier’i
digerlerinden ayiran nokta ise, endustrinin Urettigi modern gerecleri inceleyerek
dogrudan onlar Gzerinden referanslarla mimarlik ilkelerini ortaya koymasidir.

Donemin muhendislik Grtinleri olan otomobiller, ucaklar ve yolcu gemileri mimarhgin
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gecirmesi gereken degisimden bahsederken énemli birer ara¢ haline gelmektedirler.
Bu anlamda, endustrinin yarattigi acihimlari mimari tasarima aktarmak adina en
belirgin ¢cabanin Le Corbusier’e ait oldugu soylenebilir. “Modern sanayi drtinlerinin
sonucu olarak ortaya c¢ikan estetigi bugiin kimse yadsiyamaz. Yapilar ve makine
tasarimlari, oran, hacimsel oyunlar ve malzeme agilarindan giderek daha saglam bir
sekilde yerine oturmaktadir. Bunlarin arasindan buyik bir bolimi gergcek sanat
yapitlaridir ciinkl bunlar sayiy! yani bir diizeni icerirler.” (Le Corbusier, 2007) diyen
Corbusier, makinenin c¢agin estetiginin belirleyicisi oldugunu acikca ortaya
koymaktadir. Muhendislik Grinleri aklin belirledigi bilimsel ilkeler dogrultusunda,
matematige dayali, standart olarak Uretilebilen, ekonomik, verimli ve islevsel
drunlerdir. Kisacasi makine kusursuz bir islevi temsil etmektedir. Mimarlik ilkeleri de,

makinenin bu kusursuz ilkeleri dogrultusunda belirlenmelidir.

Bu ilkelerin basinda, her turlu mimarlik Grininin temelinde olmasi gereken saf
bicimin yaratiimasi gelmektedir. Le Corbusier, "asal geometrik bicimler guzel
bicimlerdir ¢clnki kolayca anlasllirlar....Matematiksel hesapla ¢alisan miuhendisler,
gbzlerimizi geometriyle, aklimizi matematikle hosnut kilan bicimler kullanirlar;
onlarin yapitlari ylice sanat yolundadir” (Le Corbusier, 2007) diyerek daha dnce
Vitruvius ve Roénesans bolimlerinde de deginilen Platonik olarak “glizel” olan
formlari, modern mimarligin da temeline yerlestirmigtir. “Mimarhk yararcihin daha
da o6tesinde bir olgudur. Mimarhk plastik bir olgudur” (Le Corbusier, 2007) diyen
Corbusier’nin, yalnizca islevsel bir mimarligi degil, islevin temel belirleyici oldugu, ve
geometrik formlarin “cogku verici” bir sekilde nesneyi yarattigi batinctl bir
kompozisyonu hedefledigini s6ylemek mumkindir. Fakat bu bitincillik, artik soyut
bir zemin lzerinde kurulmaktadir. Le Corbusierin Bir Mimarliga Dogru'da belirttigi
kutle, ylzey ve plan, bir dizen icerisinde biraraya getirilerek uyumlu bir batinlik
saglanabilecektir. Fakat bu uyum yalnizca nesneyi olusturan elemanlar dizeyinde
kalmaktadir. Peki nesnenin kullanicisi olan insan , bu uyumun icerisinde nerede ve

ne sekilde yer almaktadir?

Burada Le Corbusierin “ideal” olanin saptanmasina insani da dahil ettigini
sdylemek mumkunddr. Corbusier’in ideal insani “Modulor” 1.83m boyunda bir
erkektir ve Modulor kitabinda yer alan tum olculer, bu 1.83'lik ideal insan Gzerinden
turetilmistir. Modulor, mimarin evrensel dl¢ilerin bulunmasi yolunda, herseyden
once evrensel insanin yaratilmasi gerekliligine olan inancinin bir Grandadadr. Bir
Mimarhda Dogru'da "diuzenleyici gizgiler” olarak kargimiza ¢ikan yaklasim, Modulor
ile birlikte cisimlesmis ve sasmaz bir bicimde kullanilabilir hale gelmistir. (Senturk,
2005)
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Corbusier'in sdyleminde donemin konut problemi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Endustri Devrimi'nin yarattigi yeni toplumsal yapilanmanin yagsam bigimine, mevcut
konut mimarisi cevap verememektedir. “Konut i¢cinde yasamak icin bir makinedir”
diyen Le Corbusier (2007), konut sorununun da tipki makine Uretiminde oldugu gibi
akilcr yontemlerle yeniden ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Konut sorunu
¢agin sorunudur ve mimarhgin tzerine digsen gérev de konutu olusturan 6gdelerin
yeniden belirlenerek bu soruna ¢6zim bulunmasidir. Bu ¢dzim de ancak, konutun
da tipki otomobiller, ucaklar ve vyolcu gemileri gibi, endustriyel Uretimiyle
gerceklesecektir. Bu durum konutun “seri Uretilmesi” anlamina gelmektedir.
Konutun seri Uretilmesi demek herseyden dnce standartlarin saptanmasi ve bunlara
uygun tiplerin ortaya cikarilmasi demektir. Le Corbusier standardi su sekilde

tanimlamaktadir:

"Bir standardin saptanmasi demek, o konuda kullanish ve usa yatkin tim olasiliklari ayrintili
olarak inceleyip aralarindan tartisma goétiirmez, islevine uygun, en verimli olaninin, gereg, el
emegdi ve malzeme, s6zcik, bicim, renk ve ses bakimindan en az ig gerektiren tipin

¢ikariimasi demektir.” (Le Corbusier, 2007)

Le Corbusier standartlagsmanin yaratacagi aynilasma riskinin farkinda olarak, bunun
ortaya cikan standart tiplerin orgutlenmesi isi oldugunu belirtmekte ve kutlenin
onceden tasarlanamaz bir sonug¢ Urin oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
standartlasma mimari Griinin kendisinde degil, onu olusturan elemanlar dizeyinde

gerceklesmektedir.

Konutun seri uretiimesi fikri, Walter Benjamin’in Teknigin Yeniden Uretebildigi
Cagda Sanat Yapiti (1985) adl eserinde vurguladigl, mekanik cogaltmanin sanat
nesnesinin “aura’sini yok ettigi yorumuyla ele alindiginda, konutun da geleneksel
anlamlarindan siyrilmasi sonucunu dogurmaktadir. Le Corbusier bu durumun
farkinda olarak “eger yuregimizden ve aklimizdan konutun donmus kavramlarini
cekip cikarirsak, soruna elestirel ve tarafsiz bir gbzle yaklasirsak, sonunda gerec-
konuta, varligimiza eslik eden calisma araclarinin estetigiyle gtizellesen, saglikli seri
Uretilen konuta ulasiriz” (Le Corbusier, 2007) demektedir. Bu noktada Corbusier
Adolf Loos’dan farkh bir yaklasim sergilemektedir. Loos'un, konutun “donmus
kavramlarini” kiginin i¢ dinyasiyla bittunlik kurmasi adina gerekli géren gelenekgi
yaklasimina karsilik, Corbusier insan ile evi arasindaki anlayisin degismesi
gerektigini vurgulamaktadir. O’na gore “seri Uretilen konutlarda yasama anlayisini
yaratmak gerekmektedir” (Le Corbusier, 2007). Dolayisiyla Corbusier'de bigimle
birlikte icerigin de degistigi gorilmektedir. Burada dikkat ¢ceken bir diger nokta da,

mimarhgin topluma 6nculiik etmek gorevini Ustlenmesidir. Toplumun ihtiyaglarindan
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dogan bir mimarlik dretirken, topluma da bu yapilarda yasama anlayisini 6gretmek

misyonu, 20. yuzyill mimarlarinin “toplumsallik” séylemine de 6rnek olmaktadir.

Le Corbusier “Domino Evi’ olarak adlandirdigi prototip konutunda, seri dretim
konutlariyla ilgili temel 6zellikleri anlatir. Domino Evi'ne dair 1919 yilinda yayinlanan
gorintide, yalnmizca bir taslyici sistem gosteriimektedir. Kolon, dbéseme ve
dosemeleri birbirine baglayan merdivenlerden olusan bu gorintt, Le Corbusier’in
(1991) daha sonra tanimladigi mimarligin bes ilkesinden ikisi olan serbest plan ve
serbest cephenin de ilk drnegidir. Geleneksel konuttan farkli olarak, Domino Evi,
konutun her bir 6gesinin tekil olarak ele alinabilmesi anlamina gelmektedir.
Boylelikle plan, cephe ve konstriksiyon birbirlerine bagimliliktan kurtulmaktadir.
Geleneksel anlamda butunligl ortadan kaldiran bu yaklagimda, parcalarin ayri ayri
Uretilip yapida bir araya gelebildigi yeni bir batinlik ortaya cikmaktadir. Bu
batinluge imkan veren 6nemli bir girdi betonarme yapim sistemi olmakla birlikte,
betonarmeyi mimari tasarimda yeni bir mekansal olanak olarak kullanabilmek Le
Corbusier'in getirdigi bir yeniliktir.  Serbest Plan, Serbest Cephe, Serbest Ev
makalesinde ihsan Bilgin (1999), Domino Evi'nden “soyut bir imkan” olarak

bahseder.

” Evi ev yapacak olan somut nesneler, bu soyut imkanin tzerine, icine, kenarina sonradan
eklenecek, hatta istenirse feragat edilebilecek "disaridan tasima" unsurlar haline
doénismuslerdir. Bir kere ingaat siirecine "ickin" olmaktan c¢ikip "digsal" bir 6zellik kazaninca,
artik eski bicimlerini, anlam ve eklemlenme o6rintilerini strdirmeleri de gerekmez. Hatta
varliklari da bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis, duvarsiz, kapisiz, penceresiz, ¢atisiz ev yapmak
bile mimkun hale gelmistir. Corbusier istedigini yapmak icin kritik esik noktasini daha en
bagindan kesfetmistir: ingaat siireciyle evi ev yapan somut unsurlarin iligkisini kesmek ve

herbirinin birbirinden bagimsiz olarak kurgulanabilecegi bir ortam yaratmak.” (Bilgin, 1999)

Betonarme taslyici sistem, tipki plan ve cephe gibi ayri bir katman olarak ele
alinabildiginde, yapiyi tasiyici duvarin dayattigi zorunluluklardan kurtarmaktadir. Bu
da, mekansal ve bicimsel kurgunun c¢cok daha esnek bir sekilde olusmasini
saglamaktadir. Betonarmenin daha buyuk agikliklari gegmeye de imkan saglamasi,
sOzl edilen esnekligi daha da artirmaktadir. Tasiyici duvarlarin belirleyiciliginden
kurtulan cephe, pencere boyutlarinin serbestce ele alinabildigi genis acikhkli
ylzeylere olanak saglamakta, bu da Le Corbusier séyleminde énemli bir yeri olan

“i¢” ve “dis” butinligind olusturmaktadir.

Le Corbusier Domino prototipine dayanan cok sayida konut tasarimi Gzerinde
calismistir.  Bunlar icerisinde Villa Savoye, Corbusierin 1926 yilinda Yeni Bir

Mimarhga Dogru Bes Nokta yazisinda belirttidi ilkelerini de barindiran, batincul bir
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ornektir. Yapiy yerden koparan pilotiler, ¢ati bahceleri, serbest plan, serbest cephe
ve yatay bant pencereler olarak belirttigi bu bes ilkenin tamamini Villa Savoye’da bir
arada gérmek mumkunddr. Yapi Platonic bir form olan kare icerisine oturmakta ve
pilotiler tzerine alinarak yerden kopariimaktadir. Boylelikle yapi zemini topraktan
uzaklastirilarak nem problemi ¢6zllmekte ve ayni zamanda yapinin oturdugu alan
da bahceye katilabilmektedir. Serbest plan ve zeminden c¢atiya kadar devam eden
rampalar, mekanlar arasi esnekligi saglamaktadir. Duvarlar tasiyici 6zelliklerinden
siyrilarak, mekanda bir zorunluluk olarak yer almaktan kurtulmakta, tasarima ait bir
girdi olmaktadirlar. Villa Savoye'de cati bahcesi oturma mekaniyla butiinlesen bir
teras olarak gorulmektedir. Yapinin cephesini ise boylu boyunca bant pencereler
sarmaktadir. Villa Savoye’de Le Corbusier, digsaridan modern beyaz kutuyu
gbstermekle birlikte, ic mekanlarda katlarin kesintisiz bir sekilde birbirine gectigi,

akiskan bir buttnlik saglamaktadir.

Sekil 2.5 : Le Corbusier, Villa Savoye

Le Corbusierin tekil konut projeleri, modern mimarlida dair potansiyelleri
barindirirlar. Corbusier bu projelerinde, hicbir zaman tek tipe yonelmemis, aksine
farkliliklari bir arada barindirmaya calismistir. Projeler ¢cogu zaman, i¢ ve dig
kullanimi ile, geometrik kararlari ile, gerilimli bir batinlugu hedeflemis ve iglerinde
“siir’e yer vermislerdir. Fakat Corbusier’in kiicik olcekli projelerinde gorilen bu
yaklasimin, kentsel 6lcekteki dnerilerinde yok oldugu sdylenebilir.

Le Corbusier cagin gereklerine uygun mimari dilin yaratiimasi konusunda konut
problemine gdsterdigi ilgiyi, bu gereklere uygun kentlerin olusturulmasi konusunda
da gostermektedir. Burada Le Corbusier’in kentle ilgili olarak gelistirdigi teorileri, 20.
yazyll  mimarhdinin  toplumsal sorumluluk ve kent soylemiyle birarada
degerlendirmek gerekmektedir. Endistri Devrimi sonrasinda yasanan hizli nifus
artisina, kentlerdeki mevcut yapi stogunun cevap veremedigine daha once
deginilmisti. 20. ylzyll mimarlarinin toplumsallik sdéylemi, bdyle bir duruma karsi

¢6zim Uretme gerekliliginden dogmaktadir.
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“S6zkonusu toplumsal sorumluluk iligskisi 6nce 19. yuzyil Utopistleri ve Erken Modernistler
benzeri drneklerle, hiimanist/ aydinlanmaci bir kanal icinde madunlar adina ve onlar icin
onculerin s6z almasi biciminde kurulacak, daha sonra bu iligki gittikce teknokratik standartlar
icinde donanarak meslek olarak mimarligi mesrulastirma sirecinde aragsallasan bir “meslek

etigi"ne donlsecektir. ' (Bilent Tanju, 2003)

Bllent Tanju'nun vurguladigi tirden bir meslek etiginin, Le Corbusier'de had
safhada oldugunu séylemek mumkindir. “Mimarlik veya devrim” (Le Corbusier,
2007) diyen Corbusier 19. yluzyil kentlerinin yarattigi toplumsal bunalimin, bina
sorununu ¢o6zerek ortadan kaldirilacagini belirtmektedir. Mimari, yalhizca yapl
Ureten bir kisi olarak degil, bir organizator olarak goren Le Corbusier icin sorun en
blyuk olcekte kenti isaret etmektedir. Tafuri'ye (1996) gtre Corbusier “mimari
nesne-mahalle-kent” hiyerarsisini ortadan kaldirmis, hepsinin bir “butinlik”
anlayisiyla ele alinmasi yaklasimini vurgulamistir. Dolayisiyla, yukarida deginilen,
Corbusier’in, mimari nesneye getirdigi yeni bicimsel ve kuramsal yaklagimlar, boyle

bir batlnluk icerisinde ele alinmalidir.

Le Corbusier’in yapinin temel ilkelerini belirlerken basvurdugu makine metaforu kent
icin de gecerliligini korumaktadir. Konutun yasamak icin bir makine olmasi gibi,
modern kent de “trafik icin bir makine” olmalidir. Corbusier’in 1924 tarihli Yarinin
Kenti manifestosu otomobilin ¢agdas kentin olusturulmasinda nasil bir noktada
durdugunu, daha metnin sunus kisminda 6zetlemektedir. Le Corbusier mevcut
kentlerin gitgide artan trafige cevap veremediginden bahsetmekte ve yeni kentlerin
otomobile gore diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Marshall Berman’a

(2006) gore sokaktaki adam yerini arabadaki adama birakmaktadir:

“"Arabadaki adam perspektifi 20. ylzyll modernist kent planlama ve tasariminin
paradigmalarini doguracaktir. Yeni insan, Le Corbusier'in deyimiyle “trafik icin bir makine”,
ya da temel egretilemeyi biraz degistirerek “trafik Ureten bir fabrika” olan “"yeni tip bir
sokaga” ihtiyac duymaktadir. Gergcekten modern sokak “bir fabrika kadar donanimli”
olmalidir. Bu sokakta, modern fabrikada oldugu gibi, en iyi donanimli model en cok
otomatiklesmis olandir. Makineleri igletenler disinda hicbir insan olmayacaktir; akintiyi

yavaglatacak zirhsiz ve mekanize olmayan yayalar olmayacaktir.” (Berman, 2006)

19. vyazyll modernistlerinin  kalabaliklarin  karsilasmasi ve modern toplumu
olusturmasi adina 6nemsedikleri kent sokaklarl, Le Corbusier'de vyerini trafige
birakmaktadir. Kentler temel iglevlere gore bdélgelere ayiriimakta ve birbirlerine

otoyollarla baglanmaktadir.

Le Corbusier'in de yer aldigi CIAM (Uluslar arasi Modern Mimarlik Kongreleri)

tarafindan belirlenen Atina TlUzugunde kent planlamasinin temel ilkeleri dort islev
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Uzerine kurulmaktadir; barinma,calisma, dinlenme ve ulagim. “Ana iglevleri, yani
barinma, calisma, dinlenmeyi hesaba katarak bolgelere ayirma kentsel alana diizen
getirecektir.” (CIAM, 1991) diyen CIAM duyeleri kentlerde rastlantisal olana yer
birakmamaktadirlar. Le Corbusier'in daha sonra Paris, Cezayir, Moskova gibi
kentlerin tasarimlarinda da 6nctil olan Ug Milyonluk Kent ¢alismasi tam da boyle bir
iglevlerine gore bolgeleme anlayisini yansitmaktadir; merkezde yiksek katli calisma
alanlari ve ceperinde yer alan sosyal aktivitelerle birlilte diisinilmus konut bolgeleri

ve onlari birbirine baglayan ¢ok seritli otoyollar.

Sekil 2.6 : Tektiplestirici Bir Kent Utopyasi Olarak Yarinin Kenti

Corbusier'in kent planlamasina yaklagiminda deginilmesi gereken bir nokta da,
toplumun ihtiyaglarina yonelik bir kentin tasarlanmasinda, toplum adina uzmanlarin
karar vermesi gerekliligi yonindeki séylemidir. O’'na goére toplumda henliz modern
kentlerde yasama bilinci olusmamistir ve mimar, aydin bir entelektlel olarak bu
bilinci topluma yaymalidir. (Corbusier, 2007) 20. yuzyll mimarlarinin kendilerine
yukledikleri “dizen kurucu mimar” misyonu, Bilent Tanju'nun dedindigi mimarligi

mesrulastirmak adina aracgsallasan mimar etiginin Grind olmaktadir.

Marshall Berman (2006), Kati Olan Her Sey Buharlasiyor'da “modernist sehirciligin
trajik ironisi kazandigi zaferin 6zgurlestirmeyi umdugu o kent yasamini yoketmis
olmasidir’ demektedir. Toplumsal yararciigin ana hedef oldugu modernizm,
zamanla toplumu kendi hedeflerine uydurmak yolunda bir déntisim sergilemekte ve

baskici tutumu nedeniyle elestiriimektedir.

1.5 Postmodern Donem ve Mimarlik Soylemleri

ikinci Diinya Savasi, rasyonalizme olan inanci yikmakta ve bu dénemden itibaren

modernizme kargl elestirel bir tutum ortaya cikmaktadir. Aydinlanmayla birlikte

25



ortaya citkan akilci disincenin, toplumu 6zgirlestirme ve mutluluk vaatleri, yine
kendi araclari olan nikleer enerji ve atom bombasiyla yok edilmektedir. Bu durumun
yansimalari, mimarlkta da kendini gostermekte ve modern mimarlik, toplumsal
yasantiyla bag kurmayan soyut tavri nedeniyle elestiriimektedir. 1960’larda
postmodernizm adi altinda yeni bir kavram ortaya ¢ikana kadar elestiriler, modern
mimarhgin bicimsel dilinden c¢ok, bu soyutlayici ve tektiplestirici tavri Uzerine
kurulacaktir. Ornegin CIAM'In 1933 tarihli Atina Bildirisi’nde yer alan bolgelere
ayirma ilkesi, 1947 ve sonrasinda 1949 CIAM kongrelerinde, kentsel yasantiyi
zayiflatigi  nedeniyle elestirilmektedir. 1949'da CIAM'In lItalya’nin Bergamo
kentindeki kongresinde “sanat insana aittir ve insanlar tarafindan anlasilabilir
olmahdir. Yunan Agoralari, Bergamo'daki meydan bu isleve sahiptiler. Oysa ki
buglin kapitalizm, kitlelerin sisteme karsi birlik olmasini engelleyebilmek icin kentsel
aclik alanlari yok etmektedir” denmektedir (aktaran Oackman, 1993). Goéruldigu gibi,
modernist mimarlar, her ne kadar politik bir séylemde bulunmaktan uzak dursalar
da, kendilerinden sonraki mimarlar tarafindan politik olmak ve sisteme hizmet

etmekle suclanmaktadirlar.

Savas sonrasinin en aktif gruplarindan olan Durumcular, bdlgeleme anlayisinin
yerine, “Bltiinsel kent Planlamasi’ni 6nererek, kentsel yasamin 6zgurlestirilecegini
ilan etmektedirler. "Bitiinsel Kent Planlamasi dinamiktir, diger bir deyisle yasam
bicimi ve davraniglarla siki iligki icindedir. Sonunda herseyin indirgendigi 6ge konut
degil, arkitektonik yapilar bitini, yani ¢evreyi ya da birbiri Gzerine binen bir dizi
cevreyi belirleyen bitin etkenlerin birlestirilmesidir...Mimarlik, heyecan verici
bicimler yerine, heyecan verici durumlari kendine konu alarak incelemelidir”
(Debord, 1991) sotylemiyle cagin sorununu konut sorunuyla esdeger goren Le
Corbusier’i de elestirmektedirler. Durumcular, kendilerinden énce Jacques Fillon'un
da belirttigi gibi kentlerin amagsiz hareket etmeye ve eglenceye uygun yerler olmasi
gerektiginden bahsederken, Durumcularin bir Gyesi olan ve uzun yillar fikirlerini
yansitabilecegi bir kent tasarimi (Yeni Babilon) lzerinde ¢alisan Constat da, “yeni
kultarel bicimlerin cikis noktalari, maddesel cevrenin sekillenmesi ve gunluk
yasamin 0Ozgurlesme ve OrguUtlenmesidir’ demektedir (Constant, 1991). Bu
orneklerden de anlasilacagi Uzere, mimarlik artik kendi bicimsel niteliklerinden ¢ok,
kentsel ve glndelik olan Uzerinden séylem Uretmektedir. Mimarligin pratigiyse, bu
sdylemin yansimalarini, modern mimarhgdin “bitmislik” sunan kati yaklasimi yerine,
acik uclu ve gelisebilir drneklerle gostermektedir. Grup 10'un (Team X) Uyelerinden
Alison ve Peter Smithson’'un Golden Lane Sosyal Konut projesi, ya da Japonya'dan

Kisho Kurokawa’'nin simbiyoz felsefesine dayanan Nagakin Capsule Tower ve Sony
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Tower projeleri, kentleri ve binalari, bireylerin istekleri dogrultusunda biyuyebilir,

gelisebilir canh birer organizma olarak gérmektedirler.

Savas sonrasi rasyonalizme kargi baglayan bu elestirel tutum, 1960’larin sonlarinda
farkh bir ifadeye birinmektedir. Postmodernizm olarak adlandirilan bu ifade,
temelde sodylemini yukarida deginilen Orneklerde oldudu gibi kentsel ve gindelik
olan Uzerinden gelistirmekle birlikte, mimari driine yansimalari bambagka bir hal
almaktadir. Boylesi bir farkhlasma, toplumsal, ekonomik ve kilttrel alanda yasanan
degisimlerle birlikte degerlendirilmelidir. Zygmunt Bauman postmodernizmi su

sOzlerle tanimlamaktadir:

“Postmodernizm, Bati dusincesindeki buyuk anlatilarin (grand narratives) modernlikle
birlikte geride kaldigi ve artik eski gecerliligini strdiremeyecegi temel argimani ile
entelektiiel sahada boy vermeye basladi. Ozellikle, 60’h yillardan sonra toplum kuraminda
meydana gelen paradigmal degisimlerin bir ifadesi olarak ortaya cikmaya baslayan
postmodern kuram, modernligin adeta kutsal bir dogma olarak kabul ettigi battnlik, tekillik
ve evrenselcilik dusincesini temelden parcalayan bir yapi icinde gelisim gosterdi.
Postmodern teori, bilimsel yaklagimlarin gercekligi yansittigi inancini merkeze alan modern
paradigmanin elestirisini yaparak, modernist teorilerin kendi nesneleri Gizerine en iyi ihtimalle
kismi perspektifler sundugu ve diinyaya iliskin tim bilissel algilamalarimizin tarihin ve dilin
dolayimindan gectigini 6ne alan rolativist bir noktada konumlanmaktadir. Bu anlamda
modern cag felsefesi, bati rasyonalitesi, sanati ve kulturel ilkeleri kendi nesnellikleri
konusunda hicbir tereddiide mahal vermeyecek derecede evrenselci bir iddiada bulunurken,
postmodern kuram, tim bu inaniglara temelden karsi cikarak bunun yerine “kalici ve
onulmaz belirsizlik kosullari altinda bir yasama; iddialarin, tarihsel olarak sekillenmis
goreneklerinden daha saglam ve baglayici bir zemine dayandigini kanitlayamayan,
kendisiyle birlikte, yaris halindeki sinirsiz sayida yasam biciminin var oldugu” bir algilayis

tarzi izerinde odaklanmaktadir” (Bauman ,1996).

Pek cok kuramciya goére 60larin sonlarinda ortaya cikan bu yeni paradigma
modernizmden keskin bir kopus anlamina gelmektedir. Mimarlik cephesinden
bakildiginda da, Robert Venturi, Charles Jencks gibi postmodernist mimarlarin da
bu gorusii savundugu gorilur. Ornedin  Venturi, Mimarlikta Karmagiklik ve
Celiski'de, sotylemlerini Wright, Mies ve Le Corbusier Uzerinde temellendirerek
modern mimarligin kati dilinden kurtulmayi énerir. Artik mimarhkta saf ve net olanin
yerini karmagik ve celigkili olan almalidir. Charles Jencks ise, postmodern mimariyi,
modern mimarhigin élumiyle kutlamaktadir. O’na gére, St. Louis’deki Pruitt-igoe
toplu konut bloklarinin, icinde yasayan dusik gelirli insanlar icin oturulamaz bir
cevre olusturdugu gerekcesiyle dinamitle havaya ucuruldugu 15 Temmuz 1972 gunu

saat 15:32 modern mimarligin artik 6lduguni gostermektedir. (Harvey, 2006). Paolo
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Porthogesi'ye (2005) goére de, postmodern terimi, “modern hareketin gelisme
mantigini kokten redderek, onun yarattigi krizden kacisa yonelik ¢cogul egilimleri

tanimlamak Uzere kullaniimaktadir.”

Pek cok disunir icin postmodernizm, modernizmden bir kirllmayr ve yeni bir
baglangici ifade ederken, Harvey, Berman ya da Jameson gibi toplumbilimcilere
gore ise, farkhlasmadan cok modernlesmenin bir devami niteligindedir. Kati Olan
Her Sey Buharlagiyor adli kitabinda Berman, Baudelaire’in modernlik tanimina
basvurur. “Moderniteyle kastettigim, bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin,
gelip gegcici, ele avuca sigmaz, kosullara bagh olan diger yarisidir.” (aktaran
Berman, 2006) diyen Buadelaire, 20. yuzyll modernistlerininkinden farkl bir
modernlik tariflemektedir. David Harvey (2006) de, “Sodzgelisi postmodernizm
modernizmden radikal bir kopusu mu temsil eder yoksa yalnizca modernizmin
icinde, diyelim Mies Van der Rohe’nin mimarisinin ya da minimalist soyut
disavurumcu resmin beyaz satihlarinin simgeledigi bir tar “yiksek modernizm”e
kars! bir bagkaldiri midir?” diye sorarken ayni noktaya dikkat cekmekte ve kendi
sorusuna, “modernizmin uzun tarihi ile postmodernizm adini tagiyan akim arasinda,
farkhliktan cok daha fazla surekliik mevcuttur” (Harvey, 2006) diyerek cevap
vermektedir. Jameson i¢in hem modernizm hem de postmodernizm kapitalizmin
farkh evrelerini ifade etmektedir. “Gec¢ kapitalizmin kidltirel mantigi” (Jameson,
1990) olarak tanimladigi postmodernizmi estetik diizeyde yasanan bir donigsimle

tanimlamaktadir.

Postmodernizmin, ister modernizmden farkhlagan yeni bir olgu olarak, isterse de
modernligin yeni bir evresi olarak adlandirilsin, mimarlik disiplininde dikkate deger
bir degisim yarattigini séylemek mimkindir. Modern mimarhdin, “daha iyi bir
toplum yaratmak” sdylemine karsilik postmodern mimarlik, “toplumdan égrenmek”
sOylemini savunmakta, dolayisiyla modernizmde yer alan Ust-anlati ve Ust-anlatici
postmodernizmde yok edilmektedir. Burada mimarligin oldugu kadar, mimar

kimliginin de artik farkli bir yola girdigini séylemek mumktndur.

1.5.1 Robert Venturi

Postmodern mimarligin en énemli figirinin Robert Venturi oldugunu séylemek
herhalde ki yanlis olmayacaktir. Venturi'nin iki kitabi; Las Vegas'in Ogrettikleri ve
Mimarhkta Karmasiklik ve Celiski birer manifesto gibi, postmodern mimarlikla
Ozdeslesmis iki metindir. 1966 yilinda yayinlanan Mimarlikta Karmasikhk ve
Celigki'de Venturi; “mimarlar tutucu modern mimarlarin o kati aktérel dili karsisinda

daha fazla sinemezler” derken sdylemini, temelde modernizmin elestirisi Gzerinden
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kurmaktadir. Yapacagi yapilarla toplumu dondstirme iddiasindaki modern
mimarliga karsilik, Robert Venturi, yapilari toplumun istekleri dogrultusunda
Uretmeyi 6nermektedir. Venturi’'nin ‘Ana cadde ¢codu zaman basarihdir” (Main street
is almost right) ciimlesi zaten var olanin dilinden konusmanin ¢cogu zaman dogru
olacagini savlamaktadir. Venturi referanslarini popiler olanin dilinden almakta ve
mimarlik sdylemine katmaktadir. Boylelikle modern mimarliktaki karar verici tekil
6znenin yerine, kararlari veren artik kitlesel olandir. Venturi bu distinceyi Las Vegas
Uzerinden anlatir. O’'na gére mimarlarin Las Vegas gibi bir kentten 6grenecekleri cok
sey vardir; ¢clnkd insanlar bu kenti sevmektedirler. Jameson (1990), postmodern
mimarhigin tam da bu kitlesellik vurgusuna dikkati ¢cekerek, postmodern mimarhgi
“estetik popullizm” olarak tarfilemektedir. Dolayisiyla, Venturi mimarligi soyut olana
degil, somut ve zaten orada olana yonelmektedir. Bu nedenledir ki yol kenarinda yer
alan reklam panolari ve 1sikli tabelalar O’'nun séyleminde, mimarlar i¢in “sevilmesi”

gereken birer drnek haline gelebilmektedir.

Bu noktada postmodern mimarligin simgelerle olan iliskisine degdinmek
gerekmektedir. Venturi'nin modernlik elestirilerinden biri de, onun soyut ve bigimci
dili tzerinedir. O’na gére modern mimarlar yapiy! ne denli soyutlarsa soyutlasinlar,
insanlar onlari somut anlamlar ytkleyerek kavramaktadirlar (Venturi,1977). Modern
mimarlik, insanlarin anlam butinligund saglayan tim tarihsel referanslari ortadan
kaldirarak yalnizca kendini referans alan bir bigim/mekan yaratisina donusmustur.
Bu nedenledir ki postmodern mimarlik, modern mimarhgin digladigi tarihi yeniden
iceri almaktadir. Burada Bauman’in tanimindaki ikinci nokta; tarihin ve dilin
postmodernizmle olan iligkisine variimaktadir. Porthogesi (2005); “postmodern
mimarlik melez gorindr ve eger goérsel bir aciklama gerekiyorsa, daha ¢ok Yunan
tapinaginin cephesine benzer” demektedir. Venturi icin de postmodern mimarlik,
tipki 6rnek aldigi Barok ve Rokoko dénemlerinde oldugu gibi simgesel degerler
tasimalidir (Venturi, 1991). Postmodernligin tarih ile olan bu iligkisi, ne yazik Ki
tarihsel 6gelerin eklektik bicimde birarada kullanildigi bir mimari bicime dogru
evrilmistir. Modernizmin sinirlarinin yikilmasi tim kapilari acmis, gecmis buginiin
icerisinde keyfiyen kullanilabilecek imajlar haline gelmistir. Burada postmodern
mimarligin, modern mimaride elestirdigi bicimci tutuma farkli bir noktadan da olsa
(soyut referanslar yerine somut simgelerle) kendisinin de basvurdugunu sdylemek

mumkundur.

Robert Venturi'nin 1977 tarihli Eklektik Konut calismasi, mutfak, banyo ve yasama
mekanindan olusan minimum programh hayali bir konut icin calsiimis cephe

eskizlerinden olugsmaktadir. Proje, son derece minimal programa sahip siradan
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denilebilecek bir mekan organizasyonu ©6ngormektedir. Daha dogrusu, projenin
mekanla bir igi yoktur da denilebilir. Temel argiman, siradan olanin cepheye

yapilacak bir midahaleyle nasil dikkat ¢ekici hale getirilebilecegi Gizerinedir.
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Sekil 2.7 : Robert Venturi, Eklektik Konut Calismasi
Sekil 2.8 : Robert Venturi, “Ordekler” ve “Suslenmis Baraka”

Venturi (1977) Las Vegas'in Ogrettikleri'nde, iki farkli yaklagima deginmektedir.
Bunlardan birincisi yapinin fonksiyonunu birebir agiga vuran bir forma sahip oldugu
orneklerdir, ki Venturi bunlar “6rdekler (ducks)” olarak tanimlamaktadir. Digeri ise,
yapinin iglevini vurgulayan bir cepheyle giydiriimesidir ve buna da “slslenmis
baraka (decorated shed)” adini vermektedir. Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi
Uzere, Venturi slUslenmis barakayl tercih etmektedir. Bu tercih, postmodern
mimarligin mekansal kaygilardan cok, ylzeysel kaygilari énemsedigini gdsterir
niteliktedir. Fakat bu noktada, postmodern mimarligin, en az modernist mimaride
oldugu kadar rasyonel oldugu vurgulanmalidir. CuUnkd minimum maliyetle
maksimum gelir saglamak anlayisi devam etmekte, yapilar olabildigince rasyonel bir
sema Uzerinden gelismektedir. Fakat modernizmin purist tavri yerine cephede
yapilan hareketlerle bu tavir gizlenmektedir. Zaten Venturi de, ” Ben, modern sayet
bir Uslup degil de bir mimarlik ydéntemiyse, modernim” (aktaran Kdksal, 2003)

demektedir.

Mimarlkta yiizeye yonelik bu doniisim, postmodernizmin kentsel dis mekanla olan
iligkisi cercevesinde aciklanabilir. Modern mimarlik, kentte yeni bir mekansal
orgitlenme yontemi olarak, bélgelemeyi 6nermekteydi. Modern toplumsal yasantinin
gectigi  kentler, bu yasantiya uygun bir sekilde yeniden ele alinmaliydi.
Postmodernizm ise, kenti artik bir biittin olarak degil, pargalardan bir araya gelen bir

“kolaj” olarak gormektedir. Dolayisiyla, énemli olan mimarin kendisine ayrilan o
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parcada neler yapabildigidir. David Harvey, “Metropoliin tamamini hakimiyet altina
almak olanaksiz olduguna, sadece surayi buray! dizenlemek mimkin olduguna
gore, kent tasarimi basit bicimde bolgesel geleneklere, yerel tarihcelere, tikel istek,
ihtiyac ve fantazilere duyarli olmayr amaclar; bdylece uzmanlagsmis, hatta biyik
Olcide musterinin zevkine gore bicimlenmis mimari bicimler yaratilir: bunlar
mahrem, kigsisellesmis mekanlardan, geleneksel anitsalliga ve gosterinin senligine
kadar uzanabilir. BUtin bunlar mimari Usluplarin eklektik bir bicimde kullaniimasina
basvurularak suslenebilir” (Harvey, 2006) demektedir. Harvey'in belirttigi tikel
isteklerde bulunanlar, artik dagiimis bir merkezi kapitalizmin (devletin) yerini alan
ulus sirketlerdir. Merkezin dagiimasi (ya da ¢ok sayida merkezin olusmasi) ve
sonrasinda olusan sirketlesme, rekabeti de dogurmakta, ve mimarlik bu rekabetin
bir ifade aracina donismektedir. Dolayisiyla kentte ne kadar farkl, ne kadar dikkat
cekici bir imaj yaratilirsa, sirketler o kadar reklamini yapabilmektedir. Yapilarin
mekansal olusumunun kullanima cevap verip veremediginden, ya da yenilik¢i bir
organizasyon yaratip yaratmadigindan cok, kent mekanina nasil bir imaj sundugu
daha dnemli olmaktadir. Venturi, “yaratici olmak icin ¢alismalisiniz; ¢calismak icin is
almalisiniz; ig almak igcin kendiniz olmaktan ¢ikmalisiniz” (aktaran Koksal, 2003)
derken, mimarin arttk sermayenin taleplerine boyun egen bir pozisyonda
durudugunu acikga ifade etmektedir. Dolayisiyla Venturi'nin, “gindelik yasamin
celiskili ve karmasik” yapisini mimariye aktarmak konusundaki toplumsal isteklere
dayaliymig gibi gorinen vyaklasiminin, aslinda mdisterinin (paranin) talebi
dogrultusunda sekillendigini sdéylemek mimkindidr. Burada modern mimarlikla
postmodern mimarlk arasinda olugsan en temel ayrimlardan biri ortaya ¢ikmaktadir.
Modern mimarligin (dogru ya da yanhs yapilmis olsun) toplumsal c¢ikarlari
hedefleyen yaklasimi, postmodern mimaride yalnizca kendini ifade etmenin 6tesine
gecememektedir. Harvey (2006), “modernistler mekani toplumsal amaglar ugruna
bicimlendirilecek bir sey olarak gorurken, postmodernistler icin mekan, belki
zamandisi ve “hichir ¢ikar gozetmeyen” bir gizelligin kendi icinde bir amag olarak
elde edilmesi amaci haric, herseyin lzerinde ylkselen bir toplumsal amacla zorunlu
hicbir bagl olmayan estetik hedef ve ilkelere goére bicimlendirilecek bagimsiz ve

Ozerk bir seydir’ demektedir.

Postmodernizmin, farkliliklara ve c¢ogulluga acik tavri, dastnsel dinyamizi
zenginlestirip 6zgurlestirmekle birlikte, mimarliktaki yansimalarinin her zaman ayni
oranda 6zgurlestirici oldugunu sdylemek gugttr. Toplumsal bir amaci hedeflemekten
ve belirli bir Gslup icerisinde hareket etmekten kurtulan mimarin ilk bakista ¢cok daha

Ozgur oldugu dusundlebilirse de, sermayenin isteklerine ¢ogu zaman boyun egmek
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durumunda kalmasi, kararlarin artik bagka mekanizmalar tarafindan verildigi bir
ortamda, mimarin kendi nesnesiyle arasina da engeller koyabilmekte, Venturi’'nin
soylemiyle ‘kendisi olmaktan’ cikarabilmektedir. Venturi, postmodern mimaride
mimarin artik toplumun ‘6nci’st kimliginin yerini topluma istedigini verenle yer
degistirmesi gerektigini savunarak, mimarin topluma kargi sorumlulugunun bu
oldugundan bahseder. Fakat Venturi mimarisinde goruldigu gibi, yasamda var
oldugu kabul edilen farkh algilama bicimlerinin ve c¢ogullugun, birebir bicime
yanisitimasiyla bu sorumluluk saglanabilmekte midir? Toplumun igerisinde
bulundugu dinamikleri kavrayip, bunu mimarlikta déntstirictd bir glic olarak
kullanmak yerine, populer olana eklemlenen yaklasimla, mimarhdin ilerleme

saglamasi mumkdn madar?

1.5.2 Aldo Rossi

Robert Venturi’'nin Mimarhkta Karmasiklik ve Celiski'sinin Amerika’da yayinlandigi
1966 vyilinda, postmodern sdylemin bir diger temsilcisi Aldo Rossi’'nin Sehrin
Mimarisi kitabi da italya’da yayinlanmaktadir. Her iki kitap da, modern mimarhgin
islevselci tutumuna kargi durararak ortak bir 6zellik sergilemekle birlikte, temelde
belirgin farkhliklar icermektedirler. Modern mimarligin saf ve acikliktan yana tavrina
karsilik, mimarhkta ¢cok anlamlilik ve karmasiklik disincesini savunan Venturi, bu
dustincenin pratikteki karsihdini, populer kiltirin isteklerinden beslenen bir bigimler
mimarisi ile olusturmaya calisir. Rossi’nin  Sehrin Mimarisi kitabi ise Peter
Eisenman’a gore (2006) “bircok agidan Modern Hareket'in elestirisi olmakla birlikte,
ayni zamanda modernizmle ilgili, karsit tutumlarin yol actidi bir kararsizligi da
yansitir. Rossi’nin modernizmin genel ideolojisiyle ilgili endigseleri oldudu gibi,
modern mimarligin 6zgul gayelerinin basarisizhdi konusunda da tereddutleri vardir.
Rossi'nin modernizmle ilgili endisesi, modernizmin tasalarina duydugu sempatinin
icinden gecerek orada kirilarak yansir”. Bu anlamda Rossi’'nin mimarisi, Venturi'nin
tersine, bicimlerden 6nce dislncenin alaninda dolasir. Rossi de modern mimarligi
yargilar, fakat bir cirpida silip atmaz. Venturi'de oldugu gibi arkasinda kalan boslugu
keyfiyen doldurulabilecek bir eglence alani gibi gérmez. Aksine bu bosluk Rossi icin

heyecandan ¢ok karamsarlik yaratir.

Rossi sdylemini, 6zellikle modernizmle birlikte mimarligin énemli bir problemi haline
gelen kent (zerine kurmaktadir. Oyle ki, Sehrin Mimarisi “dogrudan mimarlik
dretimini hedefleyen bir tasarim metadolojisinden ¢ok, kentin siregiden dinamiklerini
anlama’ya yonelik bir calisma olmaktadir (Ozkaya, 2006). Rossi'nin ortaya koydugu

kuram, Avrupa’da ortaya cikan Modern sonrasi egilimlerle birlikte dusuntlmelidir.
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Rossi'nin de icinde bulundugu La Tendenza (neo-rasyonalist) akimi, mimarhgin
Ozerk alanini tanimlayacak degismez kurallarin kentten ve mimarhdin kendi
gecmiginden cikarsanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Rossi'ye gore de seylerin
baslangicindan beri varolan bir ‘6z’, degismez bir gergeklik vardir. Sehrin
Mimarisi'nden bahsederken “zaman Usti bir tipolojinin degismez kurallarini
artyordum” (aktaran Bilgin, 1992) demektedir. Bu noktada Rossi icin mimarhk
kalicilik ve bellek Uzerine kuruludur denilebilir. Araci ise tipolojidir. Fakat Rossi'ye
(2006) gore tip, prototip gibi yalnizca tek bir bicimle 6zdeslestirelemezdir, tip tam da
0 bicimi olusturan 6ge fikridir, “mimarlik dusincesinin kendisi"dir. O’na gore
modernist mimarlar tipolojiyle birlikte asil bu distnceyi terketmis ve islevi 6n plana
cikarmiglardir. Bu nedenle Rossi, modern mimarligi, nesneyi yalnizca iglevine gore
siniflandirdigi icin elestirmekte, elestirisini islevleri degistigi halde yillardir var olan

ve sehrin kollektif artifakti haline gelen yapilari 6rnek gostererek desteklemektedir.

“Kentsel artifaktlarla ilgili bir tipolojinin kékeni yalnizca islevse, bu artifaktlarin neden
varliklarini sirdurdikleri kolay kolay aciklanamaz. Bir islev, daima zaman ve toplum icinde
tanimlanmalidir; ona siki sikiya baglh olan, daima onun gelisimiyle de baglidir. Sadece tek bir
islev tarafindan belirlenen bir kentsel artifakt, bu iglevin aciklanmasindan bagka bir sey
olarak gorilemez. Gercekte ise, islevi zaman iginde vyitip gitmis 6gdeleri degerli bulmaya
devam ederiz genellikle; bu artifaktlarin degeri cogu zaman yalnizca bicimlerinde sakhdir, ki
bu da sehrin genel biciminin ayrilmaz bir parcasli, deyim yerindeyse onun degismez 6gdesidir.
Cogu zaman da bu artifaktlar, sehri olusturan 6gdelere, sehrin kokenlerine baglidir ve onun
anitlari arasinda sayilir. Bu da kentsel artifaktlarin incelenmesinde zaman parametresinin
onemini gosterir; streklilik gdsteren bir kentsel artifakti tek bir tarihsel doneme bagli olarak

distinmek, sehir biliminin en buyik yanhslarindan biridir.” (Rossi, 2006)

Rossi'nin  kuraminda kollektif artifaktlar, yani anitlar, kalicilk ve bellegin
tamamlayicisidir. “Her zaman mekanlarin insanlardan daha gucli olduguna
inandim. Kalicl imgeler bana gore gelip gecici olaylarin (insan etkinliginin) yaninda
¢cok daha etkilidir’ diyen Rossi (2006) yapiya anit degerini verenin tarihten gelen bir
bellek oldugunu sdylemektedir. Bir anlamda Rossi, mimarliJa zamandan ve

mekandan bagimsiz, simgesel bir deger ylklemektedir.

Rossi'nin tarihle kurdugu iligki ise, Venturi’ninkinden epey farkh bir cizgidedir.
Rossi'nin tip kavrami, Venturi'de oldugu gibi tarihsel 6gelerin bir araya getirildigi
eklektik bir bicimi ifade etmez, aksine, ihsan Bilgin'in (1992) sdylemiyle, “tipolojinin
bir arada tuttugu dagarcik cogalmadan 6nceki ilk haline, kiltlrin siddetine maruz
kalmadan hemen 6nceki baslangic noktasina, arketiplerine dogru cekilir’. Rossi
mimarisi belki de bu nedenle karamsarlik barindirmaktadir. Olabildijince az sayida

tipin, kendini tekrar ederek kullanildidi Rossi yapilari, 182 metre boyunca hicbir
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yapisal hareket olmaksizin devam eden cephesiyle Gallaratese Konut Blogu
projesinde son noktasina ulasir. Yapi postmodern mimariyle 6zdeslesen eklektik
cephenin aksine saf geometrik bicime sahiptir. Fakat, 6rnegin Corbusier'de oldugu
gibi genis acikhklarla, yapiy! yerden kaldiran ince pilotilerle modern mimariye degil,
golgeyle dramatize edilerek, yapiya agirlik kazandiran genis kolonlar tercih edilerek
klasige dogru evrilmektedir.

Sekil 2.9 : Aldo Rossi, Gallaratese Konut Blogu

Rossi'nin ortaya koydugu sehir kurami, 1971 tarihli Modena Mezarhigi ve 1976 tarihli
Chietti Ogrenci Yurdu projelerinde daha net okunmaktadir. Bu projeler, Gallaratese
gibi tek bir blok yerine, yapilar butinininden olugsmaktadirlar. Rossi bu projelerinde
bir anlamda ortaya koydugu sehir kuramini yeniden kurmaktadir. Bu amacla kentin
gundelik yasaminin gdéstergeleri olan siradan yapilagmalar (Sehrin Mimarisi'nde
konut bolgeleri Gzerinden ele alir) ile kentsel hafizay! olusturan anitlar bir araya
gelirler. Her iki projede de Rossi, olabildigince saf geometrik formlarla anitlari
tanimlar. Modena projesinde bir kiip olan anit, Chietti projesinde bir kuleye dénisgur.
ihsan Bilgin’e (1992) gére, “Bir adim daha 6teye gétiruldiklerinde artik mimari
olmayacak, geometrik idelara dontsecek olan bu kutleler siniri gegcmemelerini,
kdltartn, sehrin, hafizanin icinde kalmalarini agir ve hantal duruslarina, yerlerinden

oynatilamazliklarina borc¢ludurlar.”

Sekil 2.10 : Aldo Rossi, Modena Mezarligi
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Rossi'nin kuraminin Adolf Loos’la olan benzerlidi dikkat ¢ekicidir. Rossi'de Loos gibi,
mimarhgr “tarih-dis1” bir 6de olarak gérmekte, insan akhnin yarattidi islevci
yaklasimi elestirmektedir. Ustelik Rossi, bu yaklagimin yaratti§i tahribata Loos’dan
daha fazla sahit olmustur. 1960’larda Rossi ve kusagini tekrar gecmise, tipoloji
calismalarina yonlendiren de, iste bu modern mimarinin yeni bir sehir yaratma
hayalinin basarisizligi olmaktadir. Eisenman’a gére (2006), "Rossi'nin kusagi icin
artik bir kahraman, bir idealist olmak mumkin degildi; bu ani ve fantezi imkani
sonsuza kadar ellerinden alinmisti. Hicbir kusak bdyle bir umut duygusunu béyle bir
kayip duygusuyla izlemek durumunda kalmamisti. Umut kaybinin yarattigi boslugu

siniklik ve karamsarlk doldurdu.”

Postmodern mimarlk séyleminin iki temsilcisi Venturi ve Rossi’'nin ¢alismalari, bir
anlamda modern sonrasi yasanan sirecin Amerika ve Avrupa’daki iki ayri yonunu
ortaya koymaktadir. Nasil ki modernizm Avrupa’da dogmus ise, postmodernizmin de
kutsandigi yer Amerika olmaktadir. Avrupa’da ise, Eisenman’'in da belirttigi gibi
ardinda kalan boslugun nasil doldurulacagina dair karamsarca bir tutum olarak
ortaya cikmaktadir. Bu sekilde bakildiginda Rossi ve ¢agdaslarinin modernizmin
herseyi degistirmeden dnceki noktaya, tarihin daha gerilerine yonelmeleri anlamini
bulmaktadir. Tipoloji ve morfoloji, 1960’larda Avrupa mimarhginin tizerine kuruldugu
temel kavramlar olmakta, kentlerin kalici ve gecici karakterlerinin ortaya kondugu bir
cozumleme araci olarak kullaniimaktadir. Fakat ihsan Bilgin'in (1992) de belirttigi
gibi "¢cozimlemek ile yaratmak arasinda her zaman sorunlu bir iligki, bir bogluk”
bulunmaktadir. Rossi bir yandan mimarhdin yalnizca basit bir islev problemi
olmadigini, dusiinceler dinyasina ait bir eylem oldugunu ifade ederek modernizme
elestirel bir acim saglarken, yapilari tekrar eden 6gelerin surekli olarak yinelendigi
bir imgeler dizisine doénismekte, zaman icerisinde kendi kendini tiketir hale
gelmektedir. 1990’lara gelindiginde, gitgide gecicilik ve belirsizlik Gzerine kurulmaya
baslayan bir dinyada, israrla kaliciliktan, tipin surekliliginden bahseden Rossi’'nin

sesi artik daha az duyulur hale gelmektedir.
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2. GUNUMUZDE MIMARLIK SOYLEMLER | VE IFADE ETTIKLERI

Yakin donem diinya mimarisinde, modernin evrensellik iddialarindan artik keskin bir
kopus gorulmekle birlikte, postmodernden de bir uzaklasma s6z konusudur.
Postmodern kultird yansitan mimari bicimlenme ginimizde artik gecerliligini
yitirmekte, yapilar farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bu anlamlar, giinimuizi olusturan

sosyal baglam ile mimarinin diistinsel ¢cergevesini olugturmaktadirlar.

Postmoderniteyle ortaya c¢ikan toplumsal dontstimlerin 1990'lar itibariyle belirgin bir
hiz kazanmasi, mimarligin da kendini yeni referanslarla tarifledigi bir dénemece
girmesine neden olmaktadir. Bu referanslar, postmodern mimarlarin tarihselci
kompozisyonlarina artik daha fazla yer vermemektedirler. Modern mimarlik
déneminde oldugu gibi, bir Ust dil yaratma cabasinda da olmayan ginimuiz
mimarhiginda, farkhlasmis sdylemler ve bireysel yaklasimlar 6n plana c¢cikmaktadir.
Fakat bir yandan da, bu belirgin ayrima ragmen, ginimiz mimarhgi icin “ikinci

modern” gibi bir kavram da tartisiimaktadir.

Goruldugu gibi, yakin dénem mimarligi, icinde yer aldi§i sosyal baglamda
degerlendirildiginde, farklilasmakla birlikte, gecmis donemlerle de baglanti
icerisindedir. Bu anlamda, bir dnceki bolimde degdinilen donemler ve sdylemler,

gunimiz mimarhgdinin tarihsel referanslarini olusturmaktadirlar.

Tezin bu bolimi, ginimidz mimarlk Gretiminin kavramsal gercevesini anlamaya
yoneliktir. Bu amagla, mimarhgin da bir parcasi oldugu sosyal baglam
degerlendiriimekte, ve bu baglamda ortaya c¢ikan giinimiz mimarlik séylemleri ile

gecmis donemler arasindaki iligki ele alinmaktadir.

2.1 GUnumuz Soylemlerine Y6n Veren Dinamikler

Bernard Tschumi ve Irene Cheng’in derledigi, 2003 yilinda Columbia
Universitesi’nde bir araya gelen ve giinimiiziin énemli mimarlarindan olugan altmis
kisilik bir grubun konferans bildirilerinin yer aldigi 21. Ydzyihin Baglangicinda
Mimarhgin Durumu (The State of Architecture at the Beginning of 21st Century)
kitabl, ginimiz mimarhginin sdylemsel alanina dair dikkate deger bir kaynak

olusturmaktadir. Kitabin girisinde Tschumi ve Cheng (2003), “Bugin mimarhk
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pratigiyle ugrasan bizlerin, kendimizi keyif verici kosullar icinde buldugumuz
soylenebilir. Mimarhdin igcinde bulundugu durum daha 6nce hic bu kadar
kutlanmamisti. Mimarlar, medyanin tanrisal kahramanhginda basarilar elde edip,
kiresel ekonomi icerisindeki kentlerin imajlarini yeniden canlandirirken, kalttrin
titanyum tapinaklari, seffaf saheserleri, giinden giine her yerde belirir olmaktadirlar.
21. yuzyilda binalari artik neye gére degerlendirecegiz? Mimarlar, yapi sanatini
gelistirmekten cok, kendi otobiyografilerini gelistirmekle mi mesgul olacaklar?
Kamusal alanin 6lumudndn ve ilerici sosyal programlarin yok olusunun yasini tutacak
miy1z? Mimarligin buginki alani nedir?” diye sormaktadirlar. Yakin donemde sikca
tekrar edilen bu gibi sorular, giinimiz mimarhgina dair belirgin bir karamsarliyi da
ortaya cikarmaktadirlar. Bu karamsarligin, mimarligin da icine distugu belirsizlik
kosullarina verilemeyen cevaplardan kaynaklandigi diisinulebilir. Oyle ki, surekli
yazlilip cizilen, kongreler paneller diizenlenen bir ortamda, Tscumi ve Cheng (2003),
“Tarih boyunca mimarlar ve sanatcilar, zaman zaman tanimlayicli, zaman zaman
kuralci, bazen de her iki sekilde birden, disiplinlerinin durumu Uzerine yorum
getirmislerdir. Peki yeni nesil sesini nasil duyuracak?” diye sormaktadirlar. Belkis
Uluoglu'na (2002) goreyse, “herkes birseyler sdylemekte, ama aslinda artik kimse

kimseyi duymamaktadir.”

Aydinlanmayla ortaya ¢ikan, evrenin akil yoluyla kavranilabilecedi diisiincesi, bugtin
yerini evrenin sabit olmadigi ve bir canh gibi strekli bir degisim icerisinde oldugu, bir
kaos ortaminin var oldugu dasincesiyle yer degistirmektedir. Dolayisiyla bugini
belirleyen en temel kavram belirsizliktir. Fuksas, “Kaos dizensizlik degil, aksine
“askin” bir dizendir, bu durumda kesinliklerin karsisina belirsizlikleri koymaliyiz”
demektedir. David Harvey ise, bu belirsizlik kosullarinda ortaya ¢ikan mimarlik icin,
“Kurgu, parcalanma, kolaj, eklektisizm ve btlin bunlarin dokularina islemis bir gelip
gecicilik ve kargasa duygusu ginimizin mimari ve kentsel tasarim pratiginde
hakim olan temalar olarak ortaya cikar” (Harvey, 2006) demektedir. Gercekten de
gelip gecici ve anlik olana ydnelen bir mimarlik eyleminin varhgi gozlenmektedir.
Habermas (1990) ise, “"gelip gecici, kaygan, anlik olana atfedilen yeni deger,
dinamizmin kutsanmasinin kendisi, kirletiimemis, lekesiz ve istikrarli bir simdiki
zamana duyulan 6zlemi ele verir” demektedir. Habermas'in bu sb6zi, surekli bir
gelecek tahayylliyle yola cikan mimarligin artik geride kaldigini gostermektedir.
Mimarlar artik, icinde bulunduklari durumu tanimlama ve gelecede aktarma gibi bir
misyonu tasimamaktadirlar. Kisacasi mimarlik, modern dénemde yiklendigi 6nci

olma rolinden vazgecmekte ve yalnizca dis kosulllara bagli bir eylem olmaktadir.
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Gunumuz mimarhgina dair bir kavrayis gelistirebilmek de oOncelikle bu kosullarin

tanimlanmasini gerektirmektedir.

Bugin mimarhgin, ¢ogunlukla kentsel bir baglamda ele alindigi goérilmektedir.
Mimarhk soylemleri de, kentlerin degisen kosullariyla ilgilenmekte, ve bu kosullari
tanimlama cabasiyla yeni bir sézcik dagarcidi olusturmaktadir. Jenerik kent,

kimliksiz kent gibi kavramlar mimarlik séyleminde sikca yer almaktadir.

Kentlerin mimarligin alanina girmesi, 19. yuzyilla birlikte gerceklesmekle birlikte,
buglnki kuresel kentin olusumu 1990’'lar itibariyle daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmistir. Kentler artik endustriyel Gretimin degil, bilgi ve enformasyon Uretiminin
gerceklestigi merkezler haline gelmektedirler. Dolayisiyla 6érgitlenme bicimi de
degismekte ve 20. yuzyilin 6nerdigi bolgelere ayirma sisteminden cok uzak bir
noktada durmaktadir. Ulagim, yasama, calisma fonksiyonlari artik bir arada, i¢ ice
gecmis bir haldedir. Oyle ki, giiniimuziin biyik olcekli projeleri, tim bu birimleri bir
arada bulunduran ¢ok fonksiyonlu (mix used) organizmalar olarak tasarlanmakta, bir

anlamda kent icinde kent olmaktadirlar.

Bugin kentlerin gegcirdigi déntisiim, yeni bir toplumsal yapilanmayi da beraberinde
getirmektedir. Uretimin merkezi olan kentler herseyden ¢nce, yogun bir niifus
artisina sahne olmaktadir. MVRDV mimarlik ofisinin ortaklarindan Winy Maas
(2003), mimarlik pratigini etkileyecek st 6lgekte konular olan kentlerin biyimesi ve
gocleri, mimarlarin dikkate almasi gereken konular olarak dnermekte ve bu yeni
kentsel olusuma mimarlarin yeni tipolojiler gelistirip gelistiremeyecegini sorgulamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kentlerin belirsiz kosullarin etkisinde, strekli bir
degisime acik hali, mimarlik sdyleminde esneklik, degisebilirlik gibi kavramlarla
karsihk bulmaktadir. Aslinda bu kavramlar, temelde modern mimarlara kadar
uzanmaktadir. Le Corbusier, Mies gibi modernist mimarlar da, yapilarinda
esheklikten bahsetmiglerdir. Corbusier'in daha 6nce de deginilen serbest plan,
serbest cephe yaklasimi, yapiya esneklik kazandirmaylr amaclamaktadir. Fakat
gunimiz mimarlarinin  kullandigi esneklik, modernistlerinkinden ayrilmaktadir.
Modernistler, yapinin kendi icinde belirli bir esneklik saglamasini savunurken, bir
yandan da kentsel yasantlyl evrensel bir iddiada, dedismeyecek kabullerle ele
almiglardir. Dolayisiyla yapisal Uretimde saglanan esneklik, mimarin “son durtine”
ulasirken kullandigi bir esnekliktir. Gunimuzde ise, mimarlar higbirseyin sonsuza
kadar ayni degeri korumayacaginin farkindadirlar. Kentsel yasamla 6zdeslesmis hiz
kavrami, hergeyin yapisini kisa stirede degistirip doniistirmesine neden olmaktadir.
Gunumuz mimarlarinin bahsettigi esneklik, béyle bir déntisime ayak uydurabilmek

olarak kavranmalidir. Bu amagla, mimarlktaki en belirgin donisimin ylzeyde
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yasandigl soylenebilir. Postmoderniteyle birlikte, yapinin ayni zamanda bir iletisim
aracl olarak da kullanilabileceginin farkedilmesi, gunimiz mimarlarinin yizeyi,
kentsel degisimlere uygun, farklh amaclarla kullanilabilecek bir sekilde ele almalarini
saglamigtir. Teknoloji ve medya araclarinin da gelisimiyle, ylzey surekli bir imaj
akisinin saglanabildigi, farkh aktivitelerin gerceklestirildigi canli bir organizma haline
gelmektedir. Fakat bugtin hala en cok elegtirilen, postmodern mimarlik béliminde
de deginildigi gibi, tim bu gelismelerin cogu zaman, mimarlikta mekansal bir
potansiyel olarak degil, yalnizca bicimsel bir strateji olarak kullanilmasina y6neliktir.
Bu da mimarhgi, iki boyuta indirgeyen ve temel amaci olan mekan kavramini

gelistirmeyi engelleyen bir durum yaratmaktadir.

Teknolojinin gelisimi, ginimdz mimarhigini anlamaya yonelik bir diger énemli girdi
olarak karsimiza cikmaktadir. Nasil ki endustri ve makinelesme 20. ylzyil kentini ve
mimarhigini dondstirdiyse, bugin de, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
gelisimine bagh olarak, belirgin bir déntisim yasanmaktadir. Gelisen bu teknoloji,
yalnizca fiziksel mekani degil, toplumsal yasami da etkilemekte ve glndelik
pratiklere de yansimaktadir. Medyanin ve internetin gelismesiyle birlikte, kentler
artik gidilmeden de deneyimlenebilen mekanlar haline gelmekte ve fiziksel sinirlar
ortadan kalkmaktadir. Fakat, bilgisayar basinda oturarak, diinyanin bir ucundaki bir
kentin sokaklarini gezebiliyor olmak fiziksel mekani daha dnemsiz yapmamaktadir.
internet bir yandan kente dair her turlii bilgiyi vermekle, bir turizm etkinliginin de
onuni agmaktadir. Frank Gehry’nin tasarladigi Bilbao'daki Guggenheim Muzesi,
internet ve medya aracihgiyla ¢cok sayida insana ulagarak merak unsuru olugturmus
ve 6nemli bir turizm etkinliginin de 6nind agmistir. Burada, mimarhgin kentlerin 6n
plana c¢ikmasinda 6nemli bir roli oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir.
Kuresellesen kentler, uluslararasi ortamda kendilerine yer edinebilmek adina, dikkat
cekici imajlara ihtiya¢c duymakta ve mimarlik da, bu ihtiyaci karsilamak adina son
derece 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. Teknolojik gelismeler bu noktada tekrar
devreye girmektedir. Gelisen bilgisayar programlari ve teknolojik araclar, mimarligin
hem temsili boyutunda, hem de Uretim asamasinda belirli bir bicime bagh kalma
zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve bdéylece kentlerin ihtiyac duydugu dikkat
cekici formlar olusturulabilmektedir. Mimarligin temsil boyutuna dair de farkli bir
asamada olundugu soylenilebilir. Onceleri, yapinin gerceklestiriimeden &nce,
iletisime acilmasini saglayan birer arac olan mimari temsiller, bugiin kendilerine
Ozerk bir alan kazanmiglardir. Bugiin ¢odu mimar, projelerini yalnizca temsili

ortamda gerceklestirmekte, fiziki bir olusuma gerek duymamaktadir.
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Teknoloji, mimarlar icin ¢ok buyuk olanaklar saglamakla birlikte, tim bu gelismeler
yeni bir mekansal olusumu gercgeklestirebilmekte midir? Teknolojiyi, mimarlik
calismalarinda farkli bir ele alisla kullanan Diller & Scofidio, mimarligin hem sanatla
olan sinirlarini zorlarken, hem de mimarligin geleneksel arketiplerini teknoloji
aracihglyla bambagka bir sekilde yorumlamaktadirlar. Mimarlar, “"acaba c¢agdas
proje programlari, sosyal ivmelenme icginde itici guiglerini korumakta midir? Ornegin
mimarlikta, yeni kent kulelerinde fiber-optik kablolama kullaniimasi, sirkilasyon
sistemlerinin yeni teknoloji ile bicimlendiriimesi gibi teknik kullanimlara ragmen,
konstriiksiyonlari ve mekan organizasyonlarinda hala modernizmin tavrini
benimsemeleri cok ilgingtir” (aktaran Dilekci, 1997) sdylemiyle, mimarligin gelisen

teknolojik olanaklarini mekan organizasyonu icin donustirict bir gi¢ olarak

kullanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Sekil 3.1 : Teknolojinin Bicime Yansimalari, Frank Gehry, Guggenheim Muzesi
Sekil 3.2 : Teknolojinin Mekansal Icerige Yansimalari, Diller&Scofidio, Blur Projesi

Kentsel verilerin ve iletisim ve enformasyon teknolojilerinin de etkisiyle, toplumsal
yasamin ve gundelik pratiklerin de donisime ugradigi belirtiimigti. Gunimuzde
kentsel yasamda en belirgin etkinlik olarak kargimiza cikan tuketim, cagimizin
gundelik yasam pratiklerinin temel belirleyicisi haline gelmektedir. Kentlerin
kuresellesme sirecinde yasadigl en buyidk dondsim, tiketim eyleminin kentsel
yapilanmanin belirleyici unsuruna donusmesidir. Gunimuzde gitgide artan sayida
aligveris merkezleri, eglence merkezleri, ¢ok fonksiyonlu konut kompleksleri yapih
gevreyi olusturmakta, insanlarin surekli bir tuketim eylemi icerisinde olmalar
saglanmaktadir. Modern mimarligin konut ve is yerleri arasinda bag kurmasini
dusindugia ulasim aktivitesi, alisveris merkezlerine goére planlanmakta, hatta
ulasimin kendisi aligverise donidsmektedir. Jean Baudrillard (2008) Tuketim
Toplumu kitabina, “Bugln tim cevremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin
cogaltiimasiyla olusturulmus ve insan turtnin ekolojisinde bir tir temel donidsim

olusturan akil almaz bir tiketim ve bolluk gercekligi var. Daha dogrusu, bolluk
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icindeki insanlar artik, tim zamanlarda oldugu gibi baska insanlar tarafindan dedgil,
daha ¢ok NESNELER tarafindan kusatilmig durumda” sdzleriyle baslamaktadir. Bu
tespit bir tdr iletisim degisimini vurgulamaktadir. Bugin insanlar, kullandiklari
nesneler araciligiyla iletisim kurmakta, neye sahip oldugu, ne giydigi, nerelere gittigi
onem kazanmaktadir. Bu da, kentlerin de dahil oldugu bir markalasma durumunu
yaratmaktadir. Gunumuzde kaltarin bir meta haline gelmesi ile kentler, bu
markalasma surecinde uluslarasi sergiler, festivaller, bienaller gibi kaltir
aktiviteleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Kentlerin marka araclari icerisinde mimarligin
oldugu da suphesizdir. Fakat burada 6nemi vurgulanmasi gereken, markalasan
arindn, yerini bir yenisiyle degistirmesinin artik kacinilmaz oldugu ve bunun da c¢ok
kisa bir surede gerceklestigidir. Bugin hepimizin kullandigi cep telefonlarinin,
bilgisayarlarin son birkac yilda ne kadar sik yeni modellerle yer degistirdigi rahatlikla
gbzlenebilmektedir. Mimarligin da bu durumdan kacamadigi bir gercektir. Mimarligi
bir mekan yaratisindan c¢ok, bir tiketim objesi olarak géren yaklagimlarin bir cep
telefonundan farki kalmamakta, modasi gectiginde artik 6nemini kaybetmektedirler.
Tschumi'nin 2003 yilinda 0rnek gosterdigi “titanyum tapinaklar”i tasarlayan Frank
Gehry'nin pek cok yerde tekrar ettigi bu yaklasimi, 2009'a gelindiginde artik

tiketimin gelip geciciligine yenik diismektedir.

Yukarida deginilen, kentlesme, teknolojik gelismeler, tiketim gibi ginimizin
belirleyici unsurlari, mimarlk pratigine oldugu kadar, bu pratigin disinsel alanina da
yansimaktadir. Bireyin ortaya c¢ikisl, RoOnesans’la birlikte ele alinarak
modernlesmenin baglangici olarak gosterilmisti. GUniimuze ulasana kadar kentlerin
ve buna bagh olarak mimarligin gecirdigi dontastmler elbette ki mimar kimligini de
donistarmistir. Bugin mimar birey, gecmiste oldugu gibi iginde yer aldigi akimla,
bir Ust basligin icinde anlamlanarak degil, tamamen kendi kisisel imajiyla var
olabilmektedir. Bugln star mimarlik denilen bu mekanizma, Ugur Tanyeli'ne (2007)
gbre “kdltdrin metalagsmasi sidreciyle dogrudan baglantih”’dir.  Mimarlarin,
gunimuizin hiz dinyasinin gelip geciciligine karsl ayakta kalabilmeleri icin, tasarim
ve Uretim sdresinin uzunlugu nedeniyle, mimarhdin yapih alani yetersiz kalmaktadir.
Bu noktada soylemler, bir anlamda, mimarlarin kendilerini sirekli gindemde
tutabildikleri bir alan olmaktadir. Gelisen medyanin da aracilgiyla, bu séylemler her
Ulkeye kisa sirede ulasabilmekte ve ortak bir dile dénismektedir. Tezin girisinde
deginilen, cesitlenen bicimsel yaklasimlara ragmen aynilasan kentler de bdyle bir
doéngunin Grind olmaktadirlar. Herkesin hepbir dilden elestirdigi “modern mimarhk
kabusu” geri mi donmektedir? Winy Maas (2003), Dunya Ticaret Merkezi igin, ofisi

MVRDV’nin de proje hazirladigi yarismayla ilgili olarak katilan batin ofislerin benzer
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temalari igledigini vurgulamakta ve “burkulan, sarilan, dpusen kuleler.Hepsi de artan
yogunlagma, biyime, cok daha insanin yer alacagi bir gelecek tahayyulini

benimsemisglerdi” demektedir.

Mimarlari ayakta tutan diger bir alan da sanatla kurulan iligkidir. Sanat, giinimuzin
bir kdltir metasi olmanin dtesinde, mimarlarin hep 6zlem duydudu, mimarhk bir
sanat midir mihendislik mi? sorusundaki, sanat cevabina da mimarlari
yaklastirmaktadir. Her ne kadar mihendislik, modern mimarligin simgesi olsa da,
mimarlarin yuksek kiltire olan baglihgi da yine bu donemde ortaya cikmistir.
Buglin, mimarlar sanatsal aktiviteler aracihdiyla hem bu yiksek Kkadltird
surdurebilmekte, hem de mimarlik pratiklerinin strekliligini saglayabilmektedirler. Bu
iliski, mimarlarin mesruluk aracina dénismesi nedeniyle zaman zaman elestirilse
de, sanatla kurulan diyalog, mimarhdin “soyut” alanini gelistirmekte ve bir
ozgurlesme araci haline gelmektedir. Fakat unutulmamasi gereken, mimarhgin bu
soyut alanin yanisira somut bir yani da oldugu ve gelisen soyut dislncenin bu

somut alana yansimasi gerekliligidir.

Goruldigu gibi mimarlhk ve mimar kimligi bir dizi donisimden ge¢cmektedir. Buna
bagh olarak sdylemlerin yapisinin da degistigi suphesizdir. SGylemler bu ¢esitlenen
imaj bollugunda, ¢cogu zaman yapiya anlam yiklemenin, bicimi ifade etmenin araci

olarak kullaniimaktadirlar.

Gunumuz mimarlarindan Rem Koolhaas ise, son derece yapisal drnekler tizerinden
(yartyen merdivenler, asansorler gibi) konusarak, mimarhdin kendinden daha buyik
bir déntsimin icerisinde nasil bir pozisyonda durdugunu agiklamaya calismaktadir.
Bu anlamda ¢ok sayida metin de treten Rem Koolhaas, dinyanin pek ¢cok yerinde
takip edilmektedir. Bugiin belirli bir ideoloji ya da akimdan bahsedilemese de, bir
kisinin sdyledikleri buyluk bir kitleyi etkileyebilmektedir. Son zamanlarda, hakkinda
cagimizin avangardi mi? Gibi yorumlar da gelen Rem Koolhaas, bir sonraki

bdlimde, guncel bir mimarlik séylemi 6rnegi olarak ele alinmaktadir.
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3. GUNCEL BIiR ORNEK OLARAK REM KOOLHAAS SOYLEM i

Mimarlik mesleginin gecirdigi donistmlere kosut olarak bugin mimarhidin ne
olduguna, sinirlarinin nasil tanimlanacagina dair ¢cok sayida sorular sorulmaktadir.
Zaman zaman, mimarlik 6liyor mu? kadar u¢ sorulari da beraberinde getiren bu
dondsimlerin tanimlanmasi ve mimarligin bu dénusimler icerisinde kendisini
yeniden konumlandirmasi mimarlik meslegi icin 6nemli bir konu haline gelmektedir.
Bu noktada, Rem Koolhaas dikkate deger bir figlr olarak karsimiza cikmaktadir.
Rafael Moneo’ya (2004) gore, son on yillik stirecte teorik ve pratik bilgiler radikal bir
bicimde degismekte ve bu degisikligin modelini Rem Koolhaas olusturmaktadir.
Koolhaas, bugliin yasanan belirsizlik durumunun farkinda olarak, pek coklarinin
yaptigi gibi bunu bir karabasan olarak gérmekten cok, “simdi acaba kimligimizi mi
yitiriyoruz yoksa yeni kimlikler mi kazaniyoruz?” (Koolhaas, 2001) diye
sorgulamakta ve mimarlik mesleginin ve mimarin buginkl pozisyonunu yeniden
tanimlamaya calismaktadir. Bu anlamda, Koolhaas yapil pratiginden daha 6ne
cikan, yazili ve sbdylemsel yaniyla belirginlesmektedir. O’na gére hayat ¢ok hizli,
mimari ise yavastir. “Hayatin hizini da dusince sistemimizi ve sinirlarimizi
degistirerek yakalayabilir, performansi ancak bu sekilde yukseltebilirdik” (Koolhaas,
2005) diyen Koolhaas'in yazi yazmayi bu hiza yetismek icin daha iyi bir ara¢ olarak
gorduginid  sdylemek yanlis olmayacaktir. Zaten kendisi de yazl yazmayi,
“mimarhdin inaniimaz katiligindan ve oldukca kaba dinyasindan kacmak igin”
kullandigini séylemekte, yazmay!i insanin kendisini “surekli olarak yeniden kesfetme

yollarindan biri” (Koolhaas, 2001) olarak gordigunt belirtmektedir.

Suphesiz ki Koolhaas, ginimizin yazan ve sdylem Ureten tek mimari degildir. Bir
onceki bolimde de deginildigi gibi, bugtin sdylemler mimarlarin giindemde kalarak
mesruluklarini koruyabilmelerini saglayan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Fakat
Koolhaas'l digerlerinden ayiran, Urettigi séylemin niteligindedir. Koolhaas'in séylemi,
yapilarini destekleyen konseptler olarak c¢ikmazlar karsimiza, hatta yapilarinin
dustnceyi destekledigini sdylemek daha dogrudur. “Bence hepimiz daha sosyolojik
bir hayalglct kullanmaliyiz” (Koolhaas, 2001) diyen Koolhaas, mimarlari, mimarhga

kendinden daha biyuk bir dintsimun icerisinden bakmaya davet etmektedir.

Koolhaas'in bu ydnidnidn mimarliktan 6nce, gazeteci ve sinemaci olarak gecirdigi

deneyimlerle baglantili oldugu disunulebilir. Moneo’ya gore (2004) 21. yuzyilin ikinci
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yarisini tarif edebilecek anlatim ve temsil tekniklerini Koolhaas sinema araciligiyla
kesfetmigtir. Mimarin bugin 6nemli bir bagyapit olarak nitelendirilen S,M,L,XL
(1998) kitabr metnin arka plana atilarak imaj ve grafiklerin 6n plana ¢iktigi bir
calismadir. Koolhaas'in bir diger 6zelligi de, ¢alismalarinin ciddi bir arastirma ve
analiz surecinin drtinleri olmasidir. Bu da gazetecilikten gelme bir aligkanlk olarak

yorumlanabilmektedir.

Bu bdlimde Koolhaas'in séylemi, Aaron Betsky'nin gdzlemine de dayanarak, ¢ alt
baslikta ele alinmaktadir. Betsky (2005) “Koolhaas’in projeleri bircok gindemden
olusmaktadir. Bunlardan ilki, ge¢ 20. yuzyill kent miti hakkinda yazmak veya
cizmektir. ikincisi ise, cogunlukla grafik olarak, post-urban, post-yerel 21. yiizyil
kentsel yiginlarina veya metropoliine ait imgelerle kompozisyonlar yaratmaktir.
Ucuincusii ise, mimar imgesinin tarihteki mimar prototipini ve bunun gelecekteki

alternatifini 6ngorecek bir bilince sahip olmasidir’ demektedir.

3.1 Akilla Uzla sma

Rem Koolhaas'i mimarlik ortaminda 6nemli bir pozisyona tasiyan, 1978 tarihli
Delirious New York calismasi olmaktadir. Calisma, o tarihlerde elestirilen modern
mimarlik ve onun rasyonel tavrini yeniden yorumlamakta, modernligin elestirisinin
akhn reddi olmasi gereken inanca karsilik, rasyonel olmanin mutlak dogru, ortak akil
gibi kabuller olmaksizin da gerceklesebilecegini gostermeye calismaktadir.
“Manifestodan nefret edilen bir cagda bir manifesto nasil yazilabilir?” diye soran
Koolhaas (1994) manifestolarin olimcil zayifhdinin  kanitlanamazligi oldugunu
vurgulamakta ve Manhattan’'in ise zaten kanitlanmig, yasanmis bir manifesto
oldugundan bahsetmektedir. Bu nedenle Koolhaas, modernist ttopyacilarin ya da
Rus Konstriktivistlerin manifestolarini degdil, orada duran, tamamen gergek bir
olusumu kendine konu edinmektedir. Mimarin kendi stzleriyle Delirious New York

“geriye donik bir manifesto” (Koolhaas, 1994) olmaktadir.
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Sekil 4.1 : Delirious New York'un kapak fotografi: Manhattanizmin fetigleri gokdelen,

grid ve anitsallik tasvirleri
Kitabin yayinlandigi tarihlerde modernizme olan inancin yikimi, kendini Rossi gibi
tarihin gerilerine dénik bir arayisa ya da Venturi 6érneginde oldugu gibi ticari bir pop
kiltirine  ybnlendirmigken, Koolhaas modernizmle uzlasmanin  yollarini
aramaktadir. Hal Foster (2005) "Koolhaas ilkinin gerici tarihselciligini de, ikincisinin
ticari populizmini de reddedebilir, postmodern tasarimin ortak recetesi haline gelen
pop tarihselci uzlasmaya paye vermeyebilirdi. Bu, isin kolay kismiydi. Asil cesaret
isteyen, o donemde bircoklarinin yaptidi gibi modernizme kara galmak yerine,
modernizmin drnek formunu g6z ardi edilmis bir epizoda yeniden yerlegtirmekti”
demektedir. Meral Ekincioglu da Rem Koolhaas'i asil dikkate deger kilanin ‘Modern
Mimarlik'in hangi derslerden sinifta kaldigini iyi gozlemleyerek bunlari yeniden
‘yorumlama’ ve bu konuda ‘sinirlarin nasil ve nereye dek uzanabilecegini’ iyi
kestirebilen bir tavra sahip olmasi” oldugunu belirterek Foster'in gortsini
desteklemektedir.

Bu anlamda, Delirious New York'ta Koolhaas, modernizmle 6zdeglesmis grid gibi
kati bir tipolojiyi ele alir. Koolhaas gridi New York’'un olusumunda énemli bir bulus
olarak gdrmektedir. CuUnkl bu sehirde grid, modernizmin hayal kirikliklarinin
temelinde yatan bir tektiplestirmeyi degil, 6zgurlugu dogurmaktadir. O’na gore
(1994) “gridin iki boyutlu disiplini, G¢ boyutlu anarsi icin hayal edilemeyen bir
ozgurlik yaratmistir. Grid, sehrin ayni zamanda hem dizenli hem akiskan, kati bir
kaosun metropoll olmasini saglayan dizen ve dizensizligin yeni bir dengesini
tariflemektedir.” Koolhaas'in tanimindaki dizen ve dizensizligin birlikteligi, sabit ve
degisken olanin bir aradaliina isaret etmekte ve Baudelaire’in modernite tanimini
hatirlatmaktadir. Baudelaire’in tanimindaki diyalektik, New York'ta kendini grid plan

ve bu planda meydana gelen gokdelen ikiliginde gostermektedir.
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Gokdelen Manhattan imgesinin kuskusuz belirleyicisi olmakta ve Koolhaas'in
soyleminde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, “artik manifesto yok, miizakere
yok, doktrin yok, yasa yok, planlama yok, ideoloji yok, teori yok” diyen Koolhaas’a
gore “var olan tek sey ise sadece goOkdelen”dir (Koolhaas, 1994). Koolhaas,
goOkdelenle birlikte New York mimarliginin artik bina tasarlama sanati olmaktan
vazgecerek, en yuksegi hayal eden fantazilerin karsihgi oldugunu belirtmektedir.
Fantazinin gerceklesebilmesi, teknolojik anlamda yasanan bir gelisime de isaret
eder. 1900’lerin basindan itibaren New York'u sekillendiren gotkdelenle birlikte,
yuriyen merdiven, asanstr, havalandirma gibi teknik icatlarla gokdelenlerin
programlari ginden gine gelistiriimektedir. “20. katta market, 40.katta tiyatrolar,
60'ta alisveris merkezi, 80'de otel ve 100. katta buylk bir park, teras bahcesi ve
havuz.” (Koolhaas, 1994). Programi gelisen ve zenginlesen gokdelen artik kendisi

tipki bir sehre donismektedir.

Meral Ekincioglu (2001) Koolhaas'la ilgili yazisinda Jeffrey Kipnis'in sdzlerine yer
verir. Kipnis, “son ylzyildir mimarlikta bazi degisimler yasandigini, ancak Eisenman
gibi bir ismin bunu felsefedeki yaganan gelismelere baglarken, Koolhaas'in asansor
gibi mekanik bir sisteme baglayabildigini” ifade etmektedir. Frederic Jameson’a
(1992) gore de Koolhaas calismalarinda, “kati, rastlantisal ve anlamsiz bir striktirel
bicimin dayatacagi farklilasmanin gortnttisiini sunmaktadir”. Tek basina highir i¢sel
anlam tasimayan bu bigcimler (asansotr gibi), kendi etraflarinda farkilagsmaya yol
acmaktadirlar. “Boylece strikturel cercevenin katildi, serbest mekanlara zemin

hazirlamaktadir’ (Jameson, 1996).

Sekil 4.2 : Manhattan'in yaraticilari kostim balosunda gokdelenlerini tagirken, 1931

Koolhaas'a gore Manhattan, kentin kurulusundan bu yana iki 6genin etrafinda
gelismektedir. igne ve kiire metaforlariyla tanimladigi bu 6gelerden igne, ici olmayan

bir sembol, bir vurgu araci iken, kiire maksimum programi bir arada bulundurabilen
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formu ifade etmektedir. Manhattan'in tarihinde 1850’lerden bu yana ayri ayri kendini
bircok kez gosteren bu iki 6ge, nihayet gokdelen araciligiyla bir araya gelmektedir.
Gokdelen sayesinde farkl programlar tek bir kabugun icerisinde yer alirken, ayni
zamanda gokdelenin igneyle Ozdeslesen yiiksekligi dikkat cekme unsurunu da
saglayabilmektedir. Bu noktada “go6steri” kdltarinin, Venturi’'nin teorisinden c¢ok
daha o©nce, Amerikan kentinin geleneginde var oldugunu sodylemek midmkin

gbrinmektedir.

Koolhaas, Delirious New York'un bir bolimuni tamamiyle gékdelenlere ayirarak, bu
formu gridle birlikte Manhattan'in tarihsel 6znesi haline getirir. Gokdelenin belirleyici
form olmasiyla birlikte mimarlik da artik iki ayri dalini gelistirmeye yonelmistir;
kentsel bir heykel olarak dis mekanin ele alinmasi ile, en modern teknolojilerin
kullanimi sayesinde her an degisip yenilenebilecek programi ile ic mekanin ele
alinmasi. i¢c ve dis mekanin ayrilmasi, form ve islev arasinda siiregiden gerilime de
kokten ¢ozim saglamaktadir. Artik ne bicim islevi izlemekte, ne de islev bicime gore
sekillenmektedir. Corbusier'in evinde otururken, sehrin is merkezi olan gokdelenleri
gbren Yarinin Kenti tasvirindeki (bknz.sf.25) gokdelen, burada konutu da, is

merkezini de, edlence hayatini da birarada igine alabilen bir kabuga déntismektedir.

Koolhaas'in Manhattan’dan kendi ¢alismalarina pay c¢ikardidi konu da iste bu kabuk
ve program ikiligi olmaktadir. Manhattan gokdeleni, birbirinden farkli programlarin
tek bir prizmanin igerisinde cesitli sekillerde bir araya gelebildigi bir “yigilma kaltard”
yaratmistir ve Koolhaas bu kiltiire bir anlamda hayranlik duymaktadir. Deliriourus
New York'ta bu kultiri inceleyen Koolhaas, sonrasinda Buyuklik adi altinda bir

kurama donustarur.

“Belirli bir kritik kutleyi gecince bir bina Blyiuk Bina haline gelir. Boyle bir kitle, artik ne tek
bir mimari tavir tarafindan, hatta ne de herhangi bir mimari tavirlar kombinasyonu tarafindan
kontrol edilebilir...blyiklik durumunda cekirdek ile zarf arasindaki mesafe, cephenin artik
iceride olup biteni yansitamayacagl noktaya varmistir. HiUmanist ‘durustliok’ umudu
sénmaustdr: ic ve dis mimarliklar farkl projeler haline gelirler, biri programatik ve ikonografik
gereksinimlerin degiskenligiyle ilgilenir, digeri kente bir nesnenin gérunirdeki duraganhgini
sunar” (Koolhaas, 1998).

Koolhaas'in projeleri de, s6zinu ettigi bicimde, icinde yasamin gectigi katlar ve
onlar saran zarflar (envelopes) olarak belirmektedirler. Le Corbusier’in gelistirdigi
serbest plan yaklasimi, Koolhaas'in ¢alismalarinda bir anlamda serbest kesit ‘e
donusur. Corbusier, yapiyi tasityicidan 6zgur kilarak, mekan kurgusuna 6zgurlik
getirir. Koolhaas ise, bu 6zgurligl, islevi cepheden ayirarak diseye yaymaktadir.

Program Koolhaas icin 6nemli bir girdidir ve programin farkl sekillerde ele alinmasi
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ve yorumlanmasi Koolhaas'in ¢alismalarinda déseme hareketliligi seklinde kendini
gostermektedir. Birbirinin ardi sira hazirlanan t¢ projede, Belgika’daki Zeebrugge
Deniz Terminali projesi (1989), Fransa Kituphanesi (1989) ve Almanya’daki
Karlsruhe Sanat ve Medya Merkezi'nde (1989) Koolhaas'in Buyuklik kurami bigime
dénusir. Her (ic projede de, kati bir kabuk tarafindan sariima kurgusu yinelenir. ic
mekanlarda ise onemli bir zihinsel sirecin izlerine rastlanmaktadir. Ornegin
kitiphane projesinde, kutiphanenin buginki programina yonelik derin bir analiz
goralur. Teknolojik gelismelerle birlikte, kittphaneler artik gidip kitap okunan bir
bina olmaktan c¢ok, bilginin internet agi araciligiyla saglandigi bir enformasyon
merkezine donlismektedirler. S,M,L,XL'de (1998) Koolhaas Marshall Berman’a da
referansla, “teknolojik gelismelerin kati olan herseyi erittigi ginimizde, klasik
kitlphane tipolojisi Gizerine gitmek sagcma olurdu” der. Talep edilen bes ayri salon,
bosluk icerisinde serbestce yerlesmis gibi duran kati formlarla tanimlanir. Her biri
teknolojinin sinirlarinin zorlandidi, farkh programlari iceren bu formlar, kristal bir
kitlenin (kabugun, zarfin) icinde belli belirsiz bir yansimaya dénismektedirler.
Koolhaas “teknolojik” kiutuphaneye dair 1989'da uygulamaya dokemedigi fikirlerini,
2004’e gelindiginde Seattle Kutuphanesinde, bilgi akisini spiral ve rampa gibi
birbirine akan kesintisiz elemanlarla destekleyerek gerceklestirebilmektedir.

Sekil 4.3 : Rem Koolhaas, Fransa Kitiphanesi; iki ayri proje haline gelen ic mekan
ve kabuk iligkisi

Karlsruhe Sanat ve Medya Merkezi'nde ise, sanatin Uretim ve tiketim asamalarini

birbirine  karngtirmak, Uretimin  de sergilenebilir olmasi gibi  durumlar

sorgulanmaktadir. Bu amacla i¢c mekan, ddsemelerin karsilikli iki ylzeyde

kurgulanan taslyici sistem araciligiyla striktirden bagimsiz hale getirildigi blyuk bir

hacimi ele almaktadir. 43x43x58 metrelik bu kati form, dis mekanda ise, i¢ mekana
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dair imajlarin tim ylizeye yansitildigr bir ekrana déntugmektedir. Konu bir medya
merkezi tasarlamak oldugunda, cephenin bir iletisim ekrani olarak kurgulanmasi
siradan bir ¢ozim gibi gorinmekle birlikte, teknolojinin yeni mekansal kurgulara
getirebilecegi olanaklarin arastiriimasi Koolhaas'in tim projelerinde belirgin bir

arayis olarak kargsimiza ¢cikmaktadir.

Sekil 4.4 : Rem Koolhaas, Karlsruhe ZKM Medya ve Sanat Merkezi

Buglin Koolhaas'la ilgili yazilan hemen hemen tim metinlerde, Koolhaas'in 1980’
lerde Dekonstriktivist ilan edilmesine ragmen (1988 yilinda Philip Jonhson
tarafindan New York Modern Sanatlar Mizesi'nde dizenlenen sergide Koolhaas
Dekonstriktivist olarak tanitilir) “modernizm”e daha c¢ok referans veren bir noktada
durdugunda uzlasir. Oysa Koolhaas'in calismalari kati formlar icerisine oturur
gbrinmekle birlikte, modernizmin imgesinden c¢ok uzaktadirlar. Ayni zamanda
Koolhaas, modernizmin i¢ dis birlikteligini de parcalarina ayirmaktadir. Oyleyse
Koolhaas modernizmle nerede ve nasil uzlasmaktadir? Koolhaas, kendisi de
kabugun ayri bir proje olarak ele alindigindan bahsetse de, bugin mimarligin
yalnizca kabuga indirgendigi bir imaj mimarligini elegtirmektedir. Mimarlik giderek iki
boyutlu hale gelmekte, kabuga cekilmek ugruna “mekan” digarida birakilmaktadir.
Koolhaas'in modernizmle uzlastigi nokta da burada aciga ¢ikmaktadir. Koolhaas da
tipki modern mimarlar gibi, degisen sartlara uygun mekansal dizenlemelerin
yaratilmasini dnemsemektedir. Bu anlamda yapilarinda okunan kabalik, kendi
sozleriyle “sikhktan, zarafetten, yumusaklktan ya da albeni ve c¢ekicilikten
yoksunluk” (Koolhaas, 2001), bugin salt bigimin elindeki zafere karsi bir direng
yaratabilmek adina yapilan bilingli tercihler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. “Benim
icin tayin edici olan, daha gercek bir harekat ussi olarak modernlesme ile yeni

tirden bir iliski kurmaya calismak. Operasyonda gercek bir baz olarak modernizm’i

51



kullanan bir program ariyorum” (Koolhaas, 2001) diyerek modernizmi bir bigimin
bildirimi olarak degil, bir taglyici gug, bir yaklasim olarak ele aldigini belirtmektedir.
Hatta 1984 yilinda tasarlanan Paris’'teki Villa Dall’Ava projesi modern mimarlikla
Ozdeglesen Villa Savoye gondermeleri kullanarak, pilotilerin ¢arpitiimasi, cephede
beyaz siva yerine kaplama malzemesi kullaniimasi ve programin altist edilmesi

(terastaki havuz araciligiyla) yoluyla mutlak bigimciligi bir anlamda elestirmekte ve

ondan siyriimaktadir.

Sekil 4.5 : Rem Koolhaas, Villa Savoye gondermeleri tagtyan Villa Dall’Ava projesi
3.2 "Masumiyet Ca ginin Sonu mu?”

Manhattan Gzerinden 20. ylzyil kentini ele alan ve modernizmin reddedilen akhyla
uzlagsmaya calisan Koolhaas, 1990'lar itibariyle daha guncel kent tasvirleriyle
ilgilenmeye baglamakta, Delirious New York'ta heyecanla vurguladidr yigiima
kltarine kasi artik daha mesafeli ve karamsar bir durus olusturmaktadir. 1990’larda
kiresellesmenin dinya capinda hizini arttirmasiyla birlikte, Manhattan mimarisi,
global mimarlik figlrine donusmekte ve Avrupa'dan Asya ve Afrika’'ya kadar
dinyanin her kogesine ihrac edilir hale gelmektedir. Bu yeni kiresellesme gartlar
icerisinde, mimarlik ve kent planlamasi artik geleneksel kategoriler igerisinde
tarfilenemez olmaktadir. Bir yandan da, Manhattan’da bir fantazi dinyas! olarak
kendini gosteren figiurlerin, Asya veya Afrika Ulkelerinde ne cegit yansimalar
bulacag! da yeterince irdelenmemektedir. Koolhaas, 1990 sonrasi g¢alismalarinin
temeline iste bu tdrden sorunlari oturtmaktadir. “Geleneksel kaliplarla
tanimlanamayan kent kdlturinin gecirdigi dondstumleri belgelemek ve anlamak”

Rem Koolhaas'in (2001) yeni misyonu olmaktadir.

Koolhaas, mimarligi yalnizca bicim hedefli bir ugras olarak gérmekten ¢ok, sosyal,
ekonomik, teknolojik ve politik problemlerin birlikte ele alinip ¢dzimlenebilecegdi
ortak bir havuza benzetmekte, mimarlarin ginimuiz toplumunu sekillendiren

durumlarin, mimari ifadelerini olusturmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir. Bu
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ifadeler, Koolhaas'in ¢aligmalarinda mimarligin temsili boyutunu ve sinirlarini da

sorgulayan, gorsel ve istatistiki analizlere ve metinlere doniismektedir.

O REH KOOLUHAAS 1.7, iy
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—
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Sekil 4.6 : Content kitabinin kapaginda politik, mimari, tarihsel ve sosyal 6geler
grafik calisma ile biraraya getirilir.
Koolhaas'in 1995 tarihli S,M,L,XL kitabinda, mimarin o giine kadar yapmis oldugu
mimari calismalarin genis kapsamh bir dokimi ve entellektiiel anlamda da
mimarhgin ve kentin déntsiminidn sorgulandigi metinler, yogun bir grafik calismasi
icerisinde kendilerini gosterirler. Koolhaas'in grafiker Bruce Mau ile ortak calismasi
olan bu kitap, tipki bir ansiklopedi gibidir. Fakat bu ansiklopedi, bilinenin aksine
metinlerden ¢ok imgelerle donatilmistir. Aaron Betsky’e (2005) gbre Koolhaas, tam
bir imge projektoradur. Koolhaas, medya ve gorsel iletisimin guinimiz toplumu
uzerindeki etkilerinin son derece farkindadir. S, M,L,XL sundugu imajlar araciligiyla,
tum dinyada mimarlar arasinda son derece populer olan bir basucu kitabina
donusmektedir. Bu sayede de, kitapta yer alan kuresellesme ve guincel kentsel
duruma dair metinler de (Globalizatin, What Ever Happened to Urbanism?, Generic

City) genis kitlelere ulasarak yeni bir kentsellik tartismalarina zemin olusturmaktadir.

Koolhaas, bugin mimarhgin gecirdigi donidsumin ve mevcut kentselligin
kuresellesme sureciyle birlikte ortaya ciktigindan bahseder. Kiresellesme mimarlik
kuramini radikal bir bicimde degistirmekte, ge¢cmis kavramlar tzerinden tanimlamayi
imkansiz hale getirmektedir. Kiresellesmenin pazar alani kentler, artan nifusu ve
belirsizlik Uzerine kurulu gelisimiyle dngorilemez bir bicimde degismektedir. Bir
onceki bolumde de ele alindigl tUzere ginimuzi belirleyen en temel kavramlardan
birisi belirsizlik olmaktadir. Koolhaas da (1998) “eger yeni bir kentsellik olacaksa,
duzen degil belirsizlik Gzerine kurulacak” demektedir. Fakat burada Koolhaas'in

belirsizligi nasil ele aldigina deginmek gerekmektedir. Belirsizlik ve beraberinde
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mimarlik s@ylemine giren kaos kavrami, Koolhaas’in ¢alismalarinda bicime yo&nelik
bir ifade olarak belirmez. Hatta Koolhaas mimarlarin belirsizlik, gecicilik ve ucuculuk
gibi kavramlari yapilarinda vurgulamaya calismalarini son derece ironik bulmaktadir.
Tafuri’'nin kuramina da benzer bir ele alisla Koolhaas, mimarligin dogasi geregi bir
tur kalicilik ve otoriterlik Gzerine kurulu oldugundan bahsetmekte, mimarlarin yapiyi
gecicilik, belirsizlik gibi tam tersi yonde soéylemlerle tanimlamaya calismasinin
pratigin mesruluk zeminini sarstigini belirmektedir. O’'nun belirsizligi daha genis
Olcekte, kentin gecirdigi degisimlerin yalnizca mimari tavir aracihigiyla kontrol

edilemez oldugu, daha genis bir perspektifte aciga ¢cikmaktadir.

Koolhaas, What Ever Happened to Urbanism? (1998) makalesinde kentselligin artik
yok oldugunu ve elimizde yalnizca mimarlik kaldigini séyler. O’'na gére bugin
mimarlik yapisal anlamda niceliksel bir artis yasamakla birlikte, niteliksel olarak bir
¢cOkus icerisindedir. Yine S,M,L,XL icerisinde yer alan Jenerik Kent makalesi tim bu
yapisal artis ve cesitlenen bicimsellige ragmen kentlerin gitgide kimliksizlesmesini
vurgulamaktadir. "Cagdas havaalanlari gibi ¢cagdas kentlerde hep birbirinin ayni
mi?" sorusuyla metne baslayan Koolhaas'a gore (1998), bir kenti jenerik yapan
unsurlar su sekilde siralanmaktadir: Kimliksiz sehrin kamusal alani bosaltiimis ve
araclara birakilmistir, kimliksiz kentte birbirine benzeyen havaalanlari yer
almaktadir, kimliksiz kentte nifus katlanarak artmaktadir, kimliksiz kent parcaldir ve
kendini tekrar etmektedir, kimliksiz kentin dikey dlcedini gokdelenler belirlemektedir,
kimliksiz kent homojendir, belirli bir kimligi, merkezi ve ge¢cmisi yoktur, vardi ise de
ya silinmeye baslamis ya da turistik bir metaya donismustir. "Kimliksiz kent, sehir
planlamanin élimind sunar. Planlanmamis oldugu icin degil. Ancak bu sehrin en
tehlikeli ve keyif veren bulusu, planlamanin en ufak bir fark bile yaratmadididir. Igler

kendi akisinda yurir ve sdylenecek tek s6z budur.”

Carpici tespitleri ve sok edici sozleriyle S,M,L,XL'in yarattigi etki de buytk
olmaktadir. Kitabin basiimasindan hemen sonra Koolhaas, 1995'te Harvard
Universitesi Tasarim Enstitiisi'nde ders vermeye baslar ve tez 6grencileriyle birlikte
yarattagl ‘Kent Projesi’ baslikli bir arastirma projesi baslatir. Proje Koolhaas'in
kentsel donusimi belgeleme hedefini strdirerek, farkll calismalar Uzerine
odaklanir. Her proje, gorsel malzemesi yogun, istatistiklerle desteklenen bir kitap
haline getirilir. Bunlardan ilki olan, Harvard Design School Guide to Shopping
(Harvard Tasarim Enstitisii Alisveris Rehberi) kenti tanimlayan gindelik yasam
pratiklerinden aligverisi ele almaktadir. Kitap Rem Koolhaas haricinde ondort
yazarin makalelerini bir araya getirmekte, aligveris merkezlerinin olusumunda rol

oynayan ve kesintisiz bir mekanin yaratiimasinda etkin olan teknik icatlardan,
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elektronik geligmenin ve internet teknolojisinin yaratacagi yeni bir tir aligverig turinu
haber veren yaklagimlara kadar ¢esitli metinlere yer vermektedir. Koolhaas'in metni
ise Junkspace (Atik Mekan) kavramini ortaya atar. Attk Mekan, bir anlamda
Koolhaas'in Manhattan’da 6vdigi herseyin tersi olmaktadir. Kiresel bir imgeye
donusen Manhattan fantazisi dinyanin geri kalaninda artik i¢i bos yavan bir
mimarlik yaratmaktadir. Kitapta yer alan metinlerin hepsi de, aligverigin kent

hayatinin neredeyse tim durumlarinin yerini aldigi konusunda ortak bir fikre sahiptir;

“Ahgveris, belki de elimizde kalan son kamusal etkinlik bicimidir. Giderek daha da
saldirganlasan bicimler araciligiyla, kent hayatinin hemen hemen her alanina yerlesmekte,
hatta bu alanlarin yerini almaktadir. Tarihi kent merkezleri, banliydler, sokaklar, tren garlari,
muzeler, hastaneler, okullar, internet, hatta ordu, alisveris mekanizmalariyla, sekillendirilir
oldu. Kiliseler cemaat kazanmak icin aligveris merkezlerini taklit ediyor. Hava alanlari
yolculari tiketicilere dénustireli beri blyuk kar elde ediyor. Miizeler hayatta kalabilmek icgin
alisveris mantigini 6rnek alyor. Bir zamanlar alisverise direnmeye calisan geleneksel
Avrupa kenti, simdi Amerikan tarzi tiketimin araci haline geldi. Perakende satis dinyasina
tepeden bakan “yiksek” mimarlar, muzeler ya da Universiteler tasarlarken aligveris
dizenlemelerini kullanmaktan geri kalmiyorlar. Hasta kentler, alisveris merkezlerine daha da

¢cok benzetildikleri planlamalarla ihya ediliyor...” (aktaran Foster, 2005)

Sekil 4.7 : Fight Club filminde kimligin aligverigle tanimlanir hale gelmesi tasvir
edilir.
Koolhaas'in Harvard’'da yaptigl ve yine birer kitaba dontsen diger calismalar ise,
hizli bir kentsel insaanin yasandigi, Asya ve Bati Afrika Ulkeleri Uzerine olmaktadir.
Batr'nin gozlerini cevirdigi Cin, Singapur, Lagos (ve saniriz ki bugiin de bunlarn
Dubai izleyecektir) gibi tlkeler, her yil yuzlerce gokdelenin insa edildigi, zaman
zaman daha tamamlanmadan dmruni dolduran yapilarin yikildigi, son derece suratli
seyreden bir dedisim sureci gecirmektedir. Koolhaas, bu kentler (zerinden

mimarligin hayatin hizina yetismek konusunda ne kadar yetersiz oldugunu bir kez
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daha ifade etmekte ve “mimarin 6niinde gergekten imkansiz bir is var: Giderek artan

kesmekesi, istikrarl bir mecrada ifade etmek” demektedir.(Koolhaas, 1998)

Koolhaas, Kent Projeleri’nde, s6zinl ettigi kesmekesi gozler 6niine serer. Nufusun
nasil katlanarak artacagini, aligverisin nasil hayatlarimizin her anina kadar sizdigini,
Manhattan fantazisinin nasil da yalnizca bosluk treten atik mekanlara dontstaguna
her firsatta dile getirir. Bu noktada, Koolhaas'in sozind ettigi, bu yeni kentsellik
deneyiminin mimarligi nasil olmalidir?’a dair bir cevap arayip aramadigi tartisilabilir.
Uzerine vyazip ¢izdigi ulkelerde kendisinin de elestirdigi tirden projeler
gerceklestirmesi (2000 yilindan bu yana Koolhaas Asya Ulkelerine 13'0 Cin'de
olmak Uzere 24 proje, Arap Ulkelerine ise 9 proje gelistirmistir) ya da alisverisi
elestirirken bir yandan da Prada gibi bir markanin projelerini ¢izmesi mimarin
sOylemi ve pratigi arasinda celigkili bir durum yaratmaktadir. Hal Foster (2005)
Koolhaas'l Baudelaire’nin dandy figtrine benzetmektedir. Dandy bir yandan “sanat
icin sanat”l insaa etmeye, sanati 6zglrlestirerek her zaman yeniyi kurmaya
calisirken, bir yandan da airstokrat bir kisilik sergilemektedir. Foster'a gére de
Koolhaas dandy’nin bu “siyasi muglakligini” tasimaktadir. O’na goére bugin,
piyasayla Oyle ya da boyle uzlasmamis bir siyaset hayal etmek imkansiz
gorinmektedir. Bu noktadan bakildiginda Koolhaas'in sézini sdyleyebilmek igin
sistemin icerisinde var olmaya ve dolayisiyla onunla uzlasmaya ihtiya¢c duydugu
dustndlebilir. Foster (2005) Koolhaas'in bu tavrini “sistemin mantigini kendi
amagclari lehine kullanmak™” olarak yorumlamakta, mevcut kosullara elestirel
yaklasim getirerek yeni modeller Gretebilmesini 6nemli bulmaktadir. Bu anlamda

Koolhaas, mimar kimliginin de farkli bir yorumunu olusturmaktadir.

3.3 Disiplinlerétesi Mimar

Bugin Rem Koolhaas'in mimarlik meslegi icerisinde kendine has bir mimar kimligi
yarattigini soylemek yanlis olmayacaktir. Yazdigi manifester kitaplari, kentler
Uzerine gelistirdigi elestirel yaklagimlari ve analiz ve imgelere dayanan gorsel
calismalari ile Koolhaas, 6znel bir durus yakalamis goriinmektedir. Herseyin marka
degeriyle o6lculdigu gunimizde Rem Koolhaas da ortaya koydugu bu durusu ile,
Ozellikle son donem mimarlik ortaminda epey hatiri sayilir kitlesi olan bir marka
olmaktadir. Fakat Koolhaas, ne sansasyonel yapilar Ureten ‘star mimar
kategorisine, ne de dustincenin sinirlarinda dolasan bir ‘teorisyen’ kalibina
sokulamamakta, mimarlik meslegi ve mimar icin prototipini belki de kendi Gzerinde

topladigi yeni bir kimlik sunmaktadir.
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Endustri sonrasi bilgi toplumunun ortaya cikisiyla birlikte, hem mimarlik meslegi
hem de mimar taniminin bir dizi donisiimden gectigi bilinmektedir. Bu donidgstumlerle
birlikte, mesledi yeniden konumlandirmak mimarlik pratiginin temel ihtiyaclarindan
biri haline gelmistir. “Ben herseyin, mimarhidin temel degerleriyle derin bir karsithk
olusturacak sekilde degismesiyle ilgileniyorum. Gaoriinidrdeki basarisina ragmen,
bence “Mimarlik” tehlike altindaki bir marka, ben de onu yeniden konumlandirmaya
calisiyorum” diyen Koolhaas (aktaran Foster, 2005) mimarligin mevcut bilgi alaninin
gunimuiz kosullarinda artik yetersiz kaldigint ve mimarligin daha genis sinirlar

icerisinden Uretilmesi gerektigini savunmaktadir.

Koolhaas'in 1975te ¢ arkadasliyla birlikte kurdugu sirketi OMA (Metropol Mimarligi
Ofisi) daha adindan bile Koolhaas'in cercevesini ortaya koymaktadir. Ardindan
Manhattan’da Mimarlik ve Kent Calismalari Enstiti’'siinde gecirilen zaman ve
1978'de yayinlanan Delirious New York ile Koolhaas, mimarhgi tarihsel, sosyal ve

kultirel sireclerle birlikte ele alan kentsel bir kapsama yerlestirmektedir.

Fakat kent, moderniteden bu yana mimarlik séylemine hi¢ de uzak olmayan bir
arastirma alanidir. Ornegin, Aldo Rossi'nin de Sehrin Mimarisi'nde dogrudan yapisal
uretimden cok, kentin sidregiden dinamiklerini kavramak ve mimarligi da onun
icerisinde konumlandirmak amacinda oldugundan bahsedilmisti. Fakat burada
Koolhaas't farkli kilan, Rossi gibi bir karamsarlikla kendi icine bizilen, ve son
noktasinda kendi kendini anlatmanin 6tesine gidemeyen bir mimarlik yerine

sinirlarini zorlayan, genigleyen bir mimarlk énermesidir.

Bu amacgla, mimarlik neden “taslasmis” bir bilgi alani olan yapi Uretimiyle sinirh
kalsin ki? Diye sorar Koolhaas (2005). Ornegin bugiin mimar neden sadece gozlem
yapan, diisince lreten birisi olamasin? Ozellikle mimarlik, guniimizin kalici
olmaktan coktan vazgecmis, herseyi bir cirpida sémurlp tiketen ag (network)
toplumunda bu taslasmis bilgisiyle yasamin hizina ayak uydurmakta zorluk

cekerken.

Koolhaas'in 6zellikle 1990 sonrasi islerinde icinde bulundugu déntsimi kavramaya
calisirken, bu dénasimuin araglarini da ne kadar iyi kullandigina sahit oluruz.
Kuskusuz ki bugin kentlerin icerisinde bulundugu doéntsimin en biylk
araclarindan biri gelisen medya teknolojileridir. Koolhaas da, eski bir gazeteci olarak
fazla uzak olmadidi bu alani kisa surede mimarlik icin énemli bir araca dénuastardr.
1995'te S,M,L,XL'le baslayan metinsel ve goérsel sov, Harvard Tasarim Okulu’nda
yapilan Kent Projesi calismalari, Mutations (2001) ve Contents (2004) gibi onu takip

eden yayinlarla devam eder. Aaron Betsky (2005) Koolhaas'i, "medya akintisina

57



dalmis ve bir alternatif yaratarak kendi yolunu bulmus; veri bazli betimlemelerin
manipulatdri, aynasi ve efsane yaraticisi” olarak tanimlamaktadir. Fakat burada
onemle durulmasi gereken, buginkii medya akintisi icerisinde sansasyonel
yapilariyla yiceltilen pek ¢cok mimarin kisa sire igerisinde ayni akintiya kapilarak
yok oldugu bir durumda, Koolhaas’'in nasil olup da bu akinti icerisinde kendisine

Ozerk ve gorece kalici bir durus tanimlayabildigidir.

Burada belki de en 6énemli kistas, Koolhaas'in yapilariyla éne c¢ikmaktan bilingli
olarak uzak durmasi olarak gosterilebilir. Herseyden énce yapilarinin kisisel bir imza
degil, bir ekip isi oldugu vurgulanir. Hatta Koolhaas yapisal kararlari ¢calisanlarina
birakmak konusunda da rahattir. “Bence tim akimlarin inanilmaz sdratte bir
dagiimasi ve yayllmasi var ortada” diyen Koolhaas (2001), yapilarinda bilincli bir
tercih olarak benzer egdilimli gérintilerden uzak durmakta, herhangi bir Usluba veya
akima dahil olmaktan sakinmaktadir. Boylelikle mimarlik Gretiminin yenik distugu
“tiketim” carkinin beklentilerinden kendisini kurtarmaktadir. Mimarhigin sinirlarini
zorlamak, mimarin tek basina hakim olamayacagi buyuklukteki bélgeler veya olgular
Uzerine arastirmak ve yazmak yarattigi mimar kimliginde daha o©nemli bir yer
tutmaktadir. Yine Betsky'e (2005) gore Koolhaas'in yapilari “ne kadar ihtisamli
olsalar da, tasarladigi binalarin basarisi veya basarisizligi, mimarligin gelecegine,
mimarin yeni imgesi icin oynadigi dengeleyici rolden daha az katkida

bulunmaktadir”

Koolhaas, bu amagla 90’larin sonunda OMA'nIn tersi olan AMO’yu (Mimari Medya
Ofisi) kurmakta, farkl disiplinleri bir araya getiren bir arastirma ve tasarim stiidyosu
olarak adlandirmaktadir. AMO Uuniversitelerle ve mimarlik medyasiyla sirekli bir iligki
icerisinde olarak Koolhaas'in kuiltir endustrisi igcerisindeki konumunu da gugli
kilmaktadir. (AMO, Hollanda’li mimarlik dergisi Archis ve Columbia Universitesi
blinyesinde tasarim arastirmalari yapan C-lab biraraya gelerek 2005 yilinda
yayinlanmaya baslayan Volume dergisini ¢ikarmiglardir. Dergi “Mimarlik kendisinin

otesine gecmelidir’ sloganiyla yayinlanmistir.)

“Ben hicbir zaman gercek anlamda bir mimar olmadim. Her zaman mimarlik
mesleginin ¢cok aptalca tariflenmis oldugunu disinmuistim. Film cekmekten
mimarliga geldim; o zamanlar ¢ok eski ve c¢ok sikici bir alandi mimarlk. Fakat,
aslinda mimarligin  birgcok  kullanilabilir ~ cesitli  bilgiye sahip  oldugunu
farkettim...Mimarhgdin elinde ¢ok farkl alanlarda pratigini uygulayabilme 6zgurligu
var; mesela reklam sektéri, emlak, politika ya da birgcok konunun gelistiriimesinde
rol oynamasi gibi...” diyen Koolhaas (2005), yapilari ile zaman zaman 6zel sekt6rin

“hizmetkari” giinimuz mimari olarak, zaman zaman kentleri ve olgulari inceleyen bir
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sosyolog olarak, zaman zaman da Avrupa Birligi'ne danismanlik eden politik bir
kimlik olarak karsimiza ¢ikmakta ve mimara bu “hergeyi bilen adam” kimligiyle yeni
bir misyon kazandirmaktadir. Betsky'e (2005) gore Koolhaas, “su anda diinyanin en
Unli ve en basarih mimarlarindan biri olarak, mimarin kendini herhangi bir mesleki
pratige adamadan ne kadar efsanevi olabilecedini sorgulayan kiyilarda

gezinmektedir.”
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Tez kapsaminda, tarihsel sirec icerisinde, ddénemini belirlemis genel anlatilarin
sahipleri olan mimarlar ve sdylemleri Uzerinden, mimarlik distincesinin geligimi
irdelenmistir. Herseyden 6nce, mimarligin kuramsal alanina dair daha derinden bir
bilgi edinmenin amaclandi§i calismada, iki tiirden sonug lzerinde konusulabilecegi

goralmuistar.

Bunlardan birincisi, kiyas yolu ile mimarlarin séylemleri ve yaklagimlarindan birtakim
benzerlikler veya farklihklar cikarilabilecegi yoniindedir. Ornegin tez igerisinde
hemen hemen her mimar icin en fazla Uzerinde durulan kavramlardan birisi
rasyonalite olmaktadir. Rasyonalite modern dénemde, acikga amac edinilen bir
kavram olurken, postmodern dénemde Usti kapali olarak mimarlarin yapisal
islerinde kendini gostermekte, Rem Koolhaas'in sdyleminde ise ortinin tekrar
kaldirnildigi, bir tir uzlasma araci olarak gorilmektedir. Daha milattan énce Vitruvius
tarafindan tasvir edilen “her isin ehli” mimar kimligi giinimize gelene kadar farkli
zamansal araliklarda tekrar etmekte, bu kimligin tarihteki belki de en iyi temsilcisi Le
Corbusier olurken, bugin de Rem Koolhaas icin acikca ifade edilebilir
gorinmektedir. Bir diger benzerlik de, Gropius ve Koolhaas arasinda kurulabilir
durmaktadir. Gropius, doneminde yer alan diger mimarlarin aksine, tasarimsal
yaniyla degil, Bauhaus gibi bir kurumla 60zdeglesen ekip basi, lider yaniyla
bilinmektedir. Ayni sekilde Koolhaas da, kigisel bir tasarim cizgisinden uzak
durmakta, OMA gibi bir ofisin lideri olarak daha cok metinlere ve arastirmalara
odaklanmaktadir. Benzer bir ele aligla, Rossi'nin styleminde yer alan arketip
kavramina 18. ylzyilda Antoine Laguier'de de rastlanmaktadir. Bu tlirden daha pek
¢cok kiyaslamadan bahsedilebilecegi aciktir. Tez icerisinde de, yeri geldikce bu

tirden benzerlik ve farkhliklara dikkat cekilmeye calisiimistir.

Varilabilecek ikinci ve belki de en dnemli sonug ise, yukarida deginilenlere de
dayanan daha genis bir kavrayisi ortaya koymaktadir. Michel Foucoult Kelimeler ve
Seyler'de (2006), "bu kadar cok farkli ve benzer seyi hangi kimlikler, benzerlikler,
benzetmeler mekanina goére hangi tablonun Uzerinde dagitma aliskanhigi edindik?”
diye sorar. Bu tirden bir sorunun cevabi, mimarlik tarihinde, herseyden c¢ok
zamansal turdeslik seklinde olmaktadir. Tarih, yalnizca zamansal bir ilerleme ile,

cizgisel bir dogrultuda ele alindiginda, dénemler icerisinde yer alan birbirinden farkl
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olabilecek bir c¢ok vyaklagim, ortak bir kabul cercevesinde tanimlanir hale
gelebilmekte, boylelikle, 6érnedin modernizm beyaz bir kutuya, postmodernizm de
tarihsel eklektik cepheye kolaylikla indirgenebilir olmaktadir. Konunun 6zneler
Uzerinden ele alinmasi ise, bdyle bir indirgemeyi kirarak, birbirinden farkli
modernliklerin ya da postmodernliklerin olabilecegini gdstermistir. Bu sekilde
bakildiginda, modern dénemde ele alinan, drnedin Le Corbusier ve Adolf Loos’un
aslinda ne kadar da farkli hikayeler anlattigi, ya da Robert Venturi ve Aldo Rossi’nin
birbirinden bambaska postmodernlikler tarifledigi gorulebilir olmaktadir. Ayni sekilde
bu yaklasim, keskin sinirlarla birbirinden ayrilan dénemlerin de uzlasmasi anlamina
gelmektedir. Bunun iyi bir 6rnedini, gincel bir 6rnek olarak ele alinan Rem
Koolhaas, modernizm ve postmodernizmin bir nevi sentezini kurdugu Delirious New

York calismasiyla ortaya koymaktadir.

Genel olarak, tarihin, 6zneler tzerinden ele alinan bir bakigla, kaliplasmis ve ¢ogu
zaman bicimin ortakliginda temellendirdigimiz mimarliktan daha fazlasini kapsadigi
gorilmustar. Boylesi bir bakisa, 6zellikle bicimin sonsuz c¢esitlenmesinin yasandigi
gunimizde daha fazla ihtiyacimiz oldugu disunidlmektedir. Mimarlik, bicimsel
benzesime dayali belirgin bir akim kuramadigi noktada belirsizligi, kaosu ortaya
atmistir. Oysa ki Koolhaas'in da belirttigi gibi bugiinkii kaos bicimden ¢ok daha
fazlasini icermektedir. Mimarligin, kendisini bdylesi bir siniflandirmadan
kurtardiginda, cevresinde olan biteni anlamlandirmakta ve kendisini de bunun

icerisinde konumlandirmakta daha duyarli olacagi distintlmektedir.
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