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ARAKESITLER UZERINDEN SINIR VE ARAYUZ KAVRAMLARININ
KENTSEL VE MiMARI OGELERLE iRDELENMESI

OZET

Metropoliin doniisiim siire¢leri mimari kimligi ve sosyal yasantiy1 degistirmekte; s6z
konusu degisimler ise giinliik yasam pratikleri {izerinden algilanabilmektedir.
Tiiketim modellerinin yeniden sekillenmesi ile siniflar arasi farklar belirginlesmekte,
s0z konusu farkliliklar tiiketilen {riinlerle somutlastirilmak istenmektedir. Mimari
tasarim Urilinleri de statii farkliliklarinin somutlastirilmasinda tiiketilen {triinler
arasinda yer almaktadir. Mimari {irlinler metropoldeki doniisiim siireclerine cevap
vermek adina doniisiirken, iist 6lcekte gerceklesen doniisiimlerin analiz edilebilmesi
i¢in mimari tasarim alanina baska bilimlerden kavramlar aktarilmaktadir. Arakesit,
arayliz ve simir kavramlari; metropoliin kiiresel Olgekte doniisiimlerinin giinliik
yasantiya ve mimari trlinlere etkisinin irdelenmesinde, siklikla bagvurulan
terimlerdendir. Bu sebepten oOtiirii arakesit, arayiiz ve siir kavramlarinin mimari
tasarim alani cergevesinde yeniden tanimlanmast; terimlerdeki yanhs kullanimlarin
ve anlam kaymalarinin 6nlenmesi bakimindan énemsenmektedir.

Tez ¢alismasinin hipotetik yaklasimi iki temel kabulden olusmaktadir. Hipotezdeki
temel kabullerden biri; metropoliin icerdigi farkli big¢imlenis, kurgu ve iretim
stireclerine sahip mimari trlinlerin ve bunlarin kullanicilarinin, kesisim alanlarin
arakesit oldugudur. Diger bir kabul ise; mekanda ve sosyal yasantida goriilen
ayrigmanin, arakesitlerin sinir ya da arayiiz olma potansiyellerinin irdelenmesi ile
iiriin 6lceginde degerlendirilebilecegidir.

Calismanin ikinci bdliimiinde metropoliin  doniisiim siirecinde farkli kullanici
gruplarina hitap eden alt kentlesme modelleri ortaya konmaktadir. Ugiincii boliimde
ise; arakesit, sinir ve arayiiz kavramlarmin mimari tasarim alaninda tanimlar
yapilarak, arakesitteki kesigim siirecinin bilesenleri olan etkilesim, iletisim ve
kullanici/katilimer kavramlari irdelenmektedir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise;
arakesit, sinir ve arayiizler alan calismasmin yapildigi bolgedeki mimari 6geler
iizerinden irdelenmektedir.

Sonug¢ olarak farkli morfolojilerdeki alt kentlerin ve kullanicilarinin karsilastig
arakesitlerde kesisim siireglerinin  arakesit, arayiiz ve sinir kavramlarinin
tanimlanmasi araciligiyla irdelenmesi; bir geri bildirim mekanizmasi olarak
kullanilarak; mimari 6gelerin s6z konusu kesisim siireclerini ne sekilde etkiledigi,
kullanict gruplarinin etkilesime gecmelerinde ya da birbirlerinden ayrigmalarinda ne
sekilde etkili oldugu gézlemlenebilecektir.
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EXPLICATING THE NOTIONS OF BORDER AND INTERFACE WITH
URBAN AND ARCHITECTURAL ELEMENTS BY ANALIZING THE
INTERSECTIONS

SUMMARY

Transformation process of metropolis is changing the architectural identity and social
life and these changes can be perceived through daily life practices. With
restructuring of the consumption models, class differences are getting more
distinctive and these differences are desired to be embodied. Architectural design as
a product has become the products consumed in the aim of this embodiment. While
the products of architectural design are transforming according to the transformation
at the global scale; new terms are transmitted into science of architectural design in
order to analyze the transformation phases. Therefore; it is aimed to define the
notions of intersection, interface and border in the context of architectural design to
prevent the misuse of the terms.

Because of the scarcity of the residential territory and houses in metropolis, different
user groups try to find an alternative in the same region of the metropolis.
Consequently, suburbs that address user groups from different classes can be
observed next to each other in the same region of the metropolis. The areas of this
encounter are defined as intersection and are desired to be explicated over various
crossing processes in intersections with different attributes realized in intersections in
the context of transformation and product. Hypothetical approach of the thesis
consists of two basic assumptions. One of the assumptions in the hypothesis is that
areas in metropolis where architectural products with different morphologies and the
users of those products come across are intersections. The other basic assumption is
that dissociation observed in areas and social life can be evaluated at product scale
through explications of potentials of intersections’ potential to transform into borders
or interfaces.

In the second section of the study, different suburb models will be examined which
are produced during the transformation process of metropolis, in order to satisfy
verifying user groups’ needs. After the defining the notions of intersection, border
and interface in the context of architectural design; the items of intersection process
(user, communication and interaction) will be determined in the third chapter. In the
fourth part, the examples of intersection, interface and border will be given form the
case study area.

In conclusion; explicating the intersection area of suburbs with different
morphologies, can be used as a feed-back mechanism which will help to examine
how architectural products affect the intersection process and interaction or
dissociation of different user groups of those architectural products.
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1. GIRIS

1.1 Amag¢

Metropoliten kentte kiiresel, ekonomik, politik, kiiltiirel etmenlerden otiirii
gerceklesen doniisiimler, giinlik yasam pratikleri {izerinden algilanmaktadir.
Metropoldeki doniisiim siireglerine her sinif ayni diizeyde uyum gosterememekte;
dolayistyla simiflar arasi farklar belirginlesmektedir. S6z konusu farklar tiiketim
modellerine de yansimakta; doniisiime uyum saglayabilen smiflar, kiiresel
ekonominin sekillendirdigi tiiketim modelleri iizerinden toplumsal statiilerini
pekistirmektedirler. Stati farkliliklarmin tiiketim modelleriyle somutlagtirilmasi,
siiflar arasi farkliliklarin ayrisma boyutuna taginmasina yol agmaktadir. S6z konusu
ayrisma mekana da yansimakta, metropoliten kentin mimari biitiinliigii
zedelenmektedir. Metropoliin heterojen kimliginin mimaride ve sosyal yasantida
gozlemlenebilecegi alanlarin analizi, farkliliklarin mekani ve toplumun sosyal
yapisint ne sekilde bicimlendirdigi ile ilgili bilgi edinilmesinde yol gosterici
olacaktir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda, farkli morfolojilere sahip mimari
driinlerin ve bunlarin  kullanicilarinin ~ kesistigi  alanlar olan “arakesitler”

irdelenecektir.

Arakesitler ¢aligma kapsaminda mimari tasarim kapsaminda yeniden tariflenmekte;
farklt mimari bicimlenise, kurguya sahip, farkl iiretim siireclerinden ge¢en mimari
triinlerin ve bunlarin kullanicilarinin kesisim alanlar1 olarak degerlendirilmektedir.
Arakesit olarak degerlendirilen karsilasma alanlarindaki iletisim ve etkilesim
siirecleri ise; arakesitlerde kesisim siirecleri ¢ercevesinde incelenirken, kesisimin
niteliginin metropoliin doniisiim siire¢lerine ne sekilde etkidigi ve soz konusu
doniisimden ne sekilde etkilendigi analiz edilmek istenmektedir. Arakesitlerde
gergeklesen kesisim siiregleri ve arakesit 6geleri irdelenerek; metropoliin “mimari
kimliginin ve sosyal yasantisinin”, iginde bulunan doniisiim siirecinden nasil
etkilendigi sorusuna cevap aranmaktadir. Arakesitlerin kesisimin niteligine gore;

sinir ve arayiize donlisme potansiyellerine bakilarak, metropoldeki doniigiim



siireclerinin {iriin 6lgeginde irdelenmesi istenmektedir. Uriin dlgeginde yapilacak
analizler, iist dlgekte gergeklesen doniisiimlerin, giinliikk yasam pratiklerine ne sekilde
yansidigimin incelenmesinde yardimci olmasi acgisindan Onemsenmektedir. Bu
dogrultuda, metropoliin farkli morfolojilerdeki mimari iriinlerinin ve bunlarin
kullanicilariin kesisme bicimleri, Umraniye Tepeiistii Bolgesinde yapilan alan
caligmast kapsaminda ele alinacaktir. Caligma alani olarak bu bolgenin segilme
nedeni ise; metropoliin doniisiim siireclerinin etki alani igerisindeki, dinamik bir
bolge olmasi ve bu bolgede, farkli mimari bicimlenislerdeki alt kentlesme tiplerinin
yan yana gelmesi sonucu, mekanda ve sosyal yasantida farklilasmanin ve ayrismanin

gerceklesiyor olmasidir.

1.2 Yontem

Calismada, sosyal bilimlerde uygulanan temel aragtirma modeli, yontem olarak tercih
edilmistir. Ragin’in (1994) sematize ettigi bu model; fikirler (ideas), analitik cergeve
(analytic frame), imajlar (images) ve kanitlar/veriler (evidences) olmak iizere dort
asamadan olustugunu belirtir ve bunlarin iligkilerini Sekil 1-1°deki bir semada

anlatir.

FIKIRLER

til mdcngclm\"m,

ANALITIK
CERCEVE

ctkilesim l T » SOSYAL YASAMIN

TEMSILI

IMAJLAR

i
tr,
timevarim ‘,r'

KANIT/DATA

Sekil 1.1 : Ragin’in Sosyal Arastirma Modeli



Fikirler kismi teorinin olusturulmasmi igerir. Teorinin konu alaninin igerdigi
fenomenler, konunun ele alinis bi¢imi ile bir mantik biitiinliigii saglanacak sekilde
diizenlenir, konunun smirlart belirlenir. Bu da analitik c¢ergeveleme olarak
isimlendirilir. Arastirmanin bu kismi tiimdengelim yaklasimi ile kurgulanmaktadir.
Modelin veri ve imaj boliimleri ise; tiimevarim yaklasimi ile ele alinmaktadir.
Caligma alanindan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak konu ile ilgili bir imaj
olusturulur. Imaj olarak isimlendirilen kavram, calisma alaninda yapilan
arastirmalarla elde edilen veriler 1s13inda durumu 6rnekleyen bir projeksiyon elde

etmektir.

Tez ¢alismasinin hipotetik yaklasimi iki temel kabulden olusmaktadir. Hipotezdeki
temel kabullerden biri; metropoliin icerdigi farkli bigimlenis, kurgu ve iiretim
stireglerine sahip mimari Uriinlerin ve bunlarin kullanicilarinin, kesigim alanlarin
arakesit oldugudur. Diger bir kabul ise; mekanda ve sosyal yasantida goriilen
ayrismanin, arakesitlerin sinir ya da arayiiz olma potansiyellerinin irdelenmesi ile
iiriin Olceginde degerlendirilebilecegidir. S6z konusu hipotez; fikir (teori), analitik
cerceve, imaj, kanit boliimlerinden olusan model ile ele alimirken, yontemin teori
kisminda arakesitin tanim1 yapilmaktadir. Analitik ¢erceve boliimiinde ise; hipotetik
yaklasim dogrultusunda, mekanlar arakesit olma 6zelliklerine gore siniflandirilmasi
yapilmaktadir. Yine bu boliimde arakesitteki kesisim bi¢imleri, arakesitlerin i¢erdigi
mimari 6gelerin, arayliz ya da sinir olma niteliklerine gore analizi yapilmaktadir.
Aragtirmanin veri ve imaj kisminda ise alan galismasi yapilmakta ve hipotezde
bahsedilen kesigsme bigimlerinin gézlemlenebilecegi bir alan secilmektedir. Mimari
iriinlerdeki ayrigmalar ve ayrisan mekanlarda sekillenen yasam bigimlerindeki
farklilagmalar; alan caligmasinin yapildigi bolgeden elde edilen veriler 1s1ginda
degerlendirilmektedir. Arakesitlerin siirlasmas1 ve arayiizlesmesini 6rnekleyen
mimari Urlinler ile ilgili, calisma alanindan elde edilen veriler, yontemin imajlar

kisminda incelenmektedir.

Yukarida agiklanan yontem cergevesinde, calismanin ilk boliimiinde; metropolde
gergeklesen doniisiimler sonucu ortaya ¢ikan, farkli mimari bigimleniglere sahip alt
kentlesme tipleri irdelenecektir. Daha sonra ise; arakesit, sinir, arayiliz kavramlari
farklilagan alt kent tiplerinin ve bunlarin kullanicilarinin kesisme bigimleri iizerinden
tariflenecektir. Alan ¢alismasindan elde edilen verilerin sunuldugu son béliimde ise;

mimari tasarim alaninda yeniden tanimlanmig olan arayiiz ve sinir kavramlarinin



iiriin dl¢eginde Ornekleri degerlendirilecektir. Boylelikle arakesit iizerinden yapilmis
olan arayliz ve sinir tanimlari, alan c¢aligmasindan Orneklerle somutlastirilarak;
metropoliin donilisim siireclerinin glindelik yasantiya, sosyal yapiya ve mimari

biitiinliige nasil etkidigi, iiriin dlgeginde irdelenmis olacaktir.



2. METROPOLUN DONUSUMU VE ALT KENTLESME

2.1 Alt Kentlesme Modelleri

Kiiresellesme hareketinin bir sonucu olarak {iretim ve tiiketim modellerinde
degisimler olmakta, bu durum da toplumsal ekonomik siniflardaki farkliliklarin
artmast sonucunu dogurmaktadir. ”Yeni kiiresel kent” toplumdaki ekonomik sinif
farklarinin degisen taleplerine cevap verecek sekilde yeniden yapilanmaktadir
(Sassen, 1996). Kentlerin yeniden yapilanmasinin farkli ornekleri bulunmakta,
Smith (1996) ise bunlari; i¢cinde banliydlesme ve tiiketim bigimlerindeki degisimlerin
de oldugu, bes baslikta siflamaktadir. Calisma kapsaminda Istanbul metropoliiniin
yeniden yapilanmasina etkide bulunan banliyd, yani alt kent olgusuna deginilirken;
farkli tiiketim ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli alt kent tiplerine ve

bunlarin karsilastig1 alanlara odaklanilacaktir.

Banliyo bashigi altinda; Ingilizce “suburb” yani alt kent olarak isimlendirilen
alanlardan bahsedilmektedir. Alt kent (suburb) teriminin diinya genelinde
cagristirdig1 anlam, kentin ¢eperlerinde orta-gelirli siniflarin ikamet ettigi yerlesimler
olsa da; bu terimin igerigi bulundugu sistemin (metropoliin) kosullarina gore yeniden
gozden gegirilmelidir. Kurtulug (2005), iist-orta ve iist siniflara yonelik insa edilen,
alt stmiflar1 dislayan kapali konut sitelerini, alt kentlesmenin farkli bir boyutu olarak
degerlendirmektedir. Metropoliten kentin, merkezin uzaginda olan eski sayfiye
alanlarinda; arazi ve konut yetersizligi sebebi ile kentsel yeniden yapilanma
stirecinde, apartman tipi yerlesimler olusmustur. Kiray (1982) apartmanlasan sayfiye
alanlarini, orta-sinif altkentlesmeleri olarak nitelemektedir. 1980’lerden sonraki
donemde; Tirkiye’de hem orta gelir sinifina yonelik alt kentlesme tipleri, hem de
yiikselen smiflara segkinlik kazandiran kapali konut siteleri tipindeki alt kentlesme

modelleri es zamanli olarak goriilmiistiir (Kurtulus, 2005).

Gogen gruplarin konut sorunlaria resmi yollarla bir ¢6ziim bulunamamasi, baska bir

altkentlesme modeli olan gecekondu alanlarinin olugsmasina yol agmistir. Gecekondu



“imar ve yap1 yasalarin aykiri olarak yapilmis, diisiik 6l¢iinlii, saglik kosullari
elverigsiz, dar ve kalabalik yapilar” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2006). So6z
konusu yap1 tipolojisinin bir aradalig1 ile meydana gelen gecekondu mahalleleri, kent
ceperlerine yerleserek bu alanlarda yasa digi olarak ikamet edilmekte; boylelikle
metropolde yeni bir alt kent tipi ortaya ¢ikmaktadir. Kente go¢ eden kirsal kokenli
niifus, kentin dig sinirinin bitisiginde diisiik kalitede yerlesim birimleri iireterek konut
sikintisina ¢6ziim bulmakta ve gecekondu alanlar1 olarak adlandirilan bu yerler tam

bir altkent modeli olusturmaktadir (Kiray, 1982).

Metropoliten kentin ¢eperleri; gecekondu mahalleleri olarak da isimlendirilen kayit
dis1 yerlesimler ile merkezden ¢epere kayma egilimindeki iist-gelir grubuna yonelik
iretilen kapali site yerlesimlerinin yan yana geldigi alanlar olmuslardir. Ceperlerin,
farklt altkentlesme yerlesimleri icin tercih edilmesinde farkli etmenler
bulunmaktadir. Ust gelir grubuna yonelik olarak iiretilen liiks kapal siteler “yesil
alan, temiz hava, genis arazi” kosullar1 merkezde saglanamadigi icin ¢eperlerde insa
edilmektedir (Ozden, 2008). Kente yeni gd¢ eden ve geliri diisiik olan gruplarin
ceperlere yonelme nedeni ise arazi degerlerinin diisiikk olmasidir; ancak liikks kapal
siteler bulunduklar1 yerlesim alaninda arazi degerlerinin yiikselmesine yol
acmaktadir. Bunun nedeni ise; bu tiir kapal sitelerde yasamanin toplumda bir statii
sembolii olarak goriilmesidir. Ozden (2008), liiks konutlarin yerlestikleri alana prestij
kazandirdiklarini, mekan kullanimina alternatifler iireterek metropoliten kente bu
anlamda katki sagladiklarin1 belirtmektedir. Arazi degerlerinin bu sekilde
yiikselmesi, ayni yerlesimde yan yana gelen gecekondu alanlarinin varligini tehdit
eden bir unsur olmaktadir. Arazilerin degerlenmesi, gecekondu alanlarinin
belediyeler tarafindan gérmezden gelinmesini Onlemektedir. Boylelikle gecekondu
alanlar i¢in bir siire¢ baglamig olur. Gecekondular direnis giiclerine ve se¢imlerde
saglayacaklar1 oy oranlarina gore ya yikilma tehdidi altinda kalmakta ya da kayit dist

olma durumlarina ¢esitli aflarla ¢6ziim bulunmaktadir.

Merkezden ¢epere dogru olan bu hareketlilik ve alt- gelir grubunun kayit dig1 olarak
yerlestigi alanlara iist gelir- grubunun ikamet edecegi yerlesimlerin tasinmasi bir tiir
soylulastirma hareketi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir siire¢ler sonucunda kiiltir,
yasam bi¢imi veya en azindan tiiketici tercihleri ve simf iligkileri gibi ayrimlarla
boliinmiis olan kisileri bir araya getirmektedir (Savage ve Warde, 1993). Metropoliin

ceperinde farli alt kentlerin biraradaligi, bu altkentlerin hedef kullanicisi olan



kisilerin ve gruplarin karsilagsmalarini, ayni mekanda (metropoliin c¢eperinde)
bulugsmalarini saglamaktadir. Bu bir aradalik, siniflar arasindaki farklilik arttik¢a

mekanin ayrigsmasina yol agmaktadir.

Ayricalikli bir statiiye kavusmak i¢in kapali siteleri tercih edenlerin genel egilimi;
digerlerini gérmezden gelme ve soyutlanmig alan igerisinde yasamak seklinde
olmaktadir. 1990’1 yillarin iist simif konut projelerinde kentin olumsuzluklarindan
arinmig, korunakli mekanlar yaratilarak toplumsal gruplar fiziksel olarak birbirinden
ayrilmakta ve i¢e kapali bir diinya olusturulmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001). S6z

konusu ige kapali diinya ile kullanicilara ayricalikli olma vaadinde bulunulmaktadir.

Kayitdis1 alanlarda yasayanlar icin ise; kapali sitelerin varligi kendileri icin bir tehdit
olusturdugundan hosnut olduklari bir durum degildir. “Farkli statii ve gelir gruplari
kendi dislarindaki toplumsal gruplar1 farkli bir agidan gorme... onlarla farkl iliski
icerisinde bulunma” egilimindedirler (Giiveng, 1998). Smiflarin ayrisma egiliminde
olup, aynm1 mekanm paylagmalart1 durumunun yasandigi karsilagma alanlarindaki
kesigim bigimleri, c¢aligmanin odagini olusturmaktadir. Formel ve enformelin
birlikteligi, farkli alt kentlesme tiplerinin; yani farkli mimari temsillerin ve onlarin
kullanicilart i¢in etkilesim alanlarin olusmasiyla sonuclanmaktadir. Toplumsal
statli, yerel kimlikler ve simif farklarinin vurgulanmasi, ekonomik ve estetik
degerlerin imajlasarak bir paket haline doniismesi s6z konusu iletisim siiregleri
cercevesinde ortaya c¢ikan durumlardir. S6z konusu durumlar, arakesitlerde

gerceklesen kesisim bigimleri ¢ercevesinde irdelenecektir.

2.2 Statii Sembolii Olarak Alt Kent Olgusu

Kentlerdeki doniigiim siiregleri homojenlik gostermemekte, farkli alanlardaki farkl
toplumsal gruplar, siirecin farkli bir evresine dahil olmaktadirlar. Kentlerdeki
doniigiim hizli bir bicimde gergeklesse bile, kent i¢indeki orgiitlenmeler bu degisime
aynt sekilde uyum saglayamamaktadirlar (Harvey, 1973). Bu durum simiflar
arasindaki mali ve  kiiltlirel kaynak  dagilimlarindaki  dengesizlikten
kaynaklanmaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara sahip olan siniflarda, kentteki
doniigiim siireclerine uyum saglama yetenegi bulunmakta; dolayisiyla doniisiim
stireglerinden faydalanan taraf olmaktadirlar (Kurtulus, 2005). Metropoliten kent,
kiiresel etmenler c¢er¢evesinde doniigiirken, yasanan bu uyum sorunu; simniflar

arasindaki farkin ayrigarak u¢ noktalara ulasmasina neden olmaktadir.



Siniflar aras1 farkliliklarin  artmasi, statii farklarmin  tiiketim pratikleri ile
somutlastirilmasi egilimini beraberinde getirmektedir. Kiiresel tiikketim kiiltiirii, farkl
siniflar1 farkli sekillerde etkilemistir. Kiiresel etiketi tagiyan liriinlerin, hizmetlerin,
kiiltiirel faaliyetlerin tiiketimi araciligiyla, yasam bicimleri ve toplumsal statii
sekillenmekte ve giinlik yasam pratikleri doniismektedir. Oncii (2005), aile
cevresinde ve egitim siirecinde edinilen” spor tercihi, miizik zevki” gibi glindelik
yasam dongiisii icerisindeki Kkiiltiirel pratikleri “sembolik sermaye” olarak
degerlendirmekte ve bu pratiklerin farkli toplumsal gruplart ayristirdigini
belirtmektedir. Alt orta simiflar ellerindeki sembolik sermayelerini korumakta
zorlanirken, kiiresel tiretim cevrelerine dahil olan gruplar sembolik birikimlerini
arttirmaktadirlar (Oncii, 2005). S6z konusu sermayenin edinilmesi ve korunabilmesi
metropoliten kentteki doniisiim siireclerine uyum saglayabilmek ve kiireselligin

getirilerinden faydalanabilmekle ilgilidir.

Toplumdaki farkli siniflarin yerlesim tipi tercihleri, sembolik sermaye O6rneginde
oldugu gibi statiilerin somutlastirilmasinda bir ara¢ olmaktadir. Farkli konut
morfolojilerinin ortaya ¢ikma nedenleri bununla ilintilidir. 1980 6ncesinde orta ve lst
gelir gruplariin farkliliklari, 1980 sonrasinda ayrisma boyutlarina ulagmistir. 1980
oncesinde orta ve list gelir gruplari, statii farklarini yasadiklar: konut tizerinden degil,
konutun bulundugu muhit {izerinden ortaya koyarken; 1980 sonrasinda siniflar arasi
farklarin artmastyla birlikte, yasama mekanlar1 da statii farkinm1 yansitacak sekilde
ayrismistir (Istk ve Pinarcioglu, 2001). Eskiden muhit konuta deger katarken,
farklilasmanin artmasiyla birlikte, konut muhite deger katmaya baslamistir. Konutlar
ve bunlarin dahil oldugu alt kent yerlesimleri prestij ve ayricaligi sembolize eden
alanlara doniigmiiglerdir. Liiks konut sitelerinin metropoliten kentin c¢eperlerine
yerleserek, buralarda arazilerin degerlerini yiikseltmesi bu durumu dogrulayan bir

Ornektir.

Ekonomik olanaklarini arttiran veya yitiren siniflarin kentsel mekandaki hareketliligi
kentlerin cografi smirlarii da yeniden belirlemektedir (Sen, 2005). Metropoliten
kentte smiflarim farklilasan taleplerine cevap verilmeye calisilirken; talebi
kargilayacak genislikte arazi ve yeterli konut stokunun olmamasi sebebiyle
merkezden c¢epere dogru yonelim baslamis ve kentin sinirlari da genislemeye
baglamistir. Farkli alt kent tipleri ve bunlarin farkli smiflardan kullanicilari farkl

motivasyonlarla aynit mekanda yan yana gelmektedirler. “Kiiresel ile yerelin, zengin



ile yoksulun, gokdelenler ile gecekondularin yan yana bulunmasi, biitiin
metropollerin karakteristik bir o6zelligidir... ve kiiresellesmenin bir sonucudur”
(Berner, 2005). Metropoliten kent karsitliklar doguran; fakat karsitliklar1 olusturan
kutuplarin birbirinden beslendigi, birbirini var ettigi bir kiiresel alan olarak

tanimlanabilir.

Kiiresel-yerel, formel-enformel, kapali site- gecekondu gibi uglarin bir aradalig:
metropole ¢esitlilik katmaktadir; fakat bu cesitlilik metropole her zaman olumlu bir
bicimde yansimamaktadir. Bu tip karsitliklar ve uclardaki farklilagsmalar mimari
temsiller {izerinden somutlagtirilmakta bu durum ise; her zaman ¢esitlilik olarak degil

biitiinliiglin bozulmas1 ve ayrigma olarak metropole yansimaktadir.

2.3 Alt Kentlerde Yasanan Kentsellik ve Arakesit Kavramm

Kentteki karmagik iligkiler agi, kentin siyasi, askeri, politik, ticari bir gii¢ olarak
tistlendigi islevler ve bunlarin doniisiimii (Marx, Lefebvre, Harvey gibi) pek c¢ok
disiiniiriin ilgilendigi ve {stline tezler irettigi bir alan olmustur. Kent, kentsellik
kavramlarinin tanimlanmasi araciligiyla kentin dinamik yapist ve doniisiim stiregleri
degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. David Harvey (1973), Sosyal Adalet ve Sehir isimli
kitabinda bu konu ile ilgili siiregelen tezleri karsilikli olarak degerlendirmekte ve
kendi yaklasimini bu cergevede ortaya koymaktadir. Calismanin bu bdliimiinde,
Harvey’nin kentsellik tanimindan hareketle; alt kent olgusu iizerinden metropoliin

doniisiim siireclerine dair, ne tiir bir okuma yapilabilecegi ortaya konmak istenmistir.

Harvey (1973) kentselligin “kendi i¢ doniisiimleri” olan “yar1 6zerk™ bir yap1 ya da
“toplumsal tiretim iligkileri” gibi daha genis bir yapinin igindeki “iligkiler kiimesi”
olarak iki farkli bicimde ele alinabilecegini belirtir. Calisma kapsaminda ikinci
yaklagim benimsenmistir. Metropoliten kentte, list 6lgekteki doniistimlerin giinliik
yasam pratiklerine {lizerinden algilanabilmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte, siniflar
arast statii sembollerinin tiiketim modelleriyle ifade edilmesi ve giinliikk yasam
pratiklerinin s6z konusu tiiketim modelleriyle sekillendirilmesi bunun bir 6rnegidir.
Toplumsal smiflarin gerek metropol igerisindeki yerlesimleri gerekse sosyal
yasamdaki hiyerarsik Onemleri degiskenlik gostermektedir. S6z  konusu
degiskenlikler siniflarin farkli uyum kabiliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Caligma
kapsaminda; metropoliten kentteki iligkiler agi, kiiresel olgekteki iiretim-tiikketim

iliskilerinden, iiriin-kullanict 6l¢egine indirilerek degerlendirilmektedir. Bir baska



ifadeyle, Harvey’nin iliskiler ag1 tizerinden tarifledigi kentselligin, mimari iiriinler ile

nasil sekillendigi incelenmek istenmektedir.

Metropol biiyiik 6lgekli yapili bir ¢evredir ve farklilagan taleplere dogrultusunda
sekillenen alt cevreler icermektedir. Bir Onceki boliimde alt kentlesmeler olarak
tariflenen yerlesimler s6z konusu alt ¢evrelere 6rnektir. Farkli alt kentlerin olugmasi
ve metropoldeki yan yanaligit mimari ve toplumsal biitiinliigii tehdit edecek
ayrismalar dogurabilmektedir. Metropoldeki ayrigsma, mekinda ve sosyal yapida
(yasam biciminde) ayrisma olarak iki boyutta ele alinacaktir. Bu yaklasim kent-
kentsellik kavramlarinin tanimi tizerinden kurgulanmigtir. Harvey (1973) kent-
kentsellik kavramlarinin, sanayi toplumundaki yaklagimin tersine, ayrisan kavramlar
olduklarmi vurgular ve kenti “yapilandirilmis bir bicim” kentselligi ise bir “yasam
tarz1” olarak tarifler. “Yapilandirilmig bigimdeki” farklilagmalar, ayrisan alt kent
modelleri lizerinden analiz edilirken; s6z konusu alanlarda mimari temsillerle

sunulan kentsellik iizerinden de toplumsal yapidaki ¢oziilmeler gozlemlenebilecektir.

Kiiresel kiiltiiriin bir pargast olabilen ve onun dayattig1 tiiketim modellerini yasam
bi¢imine yansitan siniflar; metropoliten kentte kentselligin giincel tanimini, yasam
tarzlan ile dondstiiriirler. Kiiresel is kiiltliriiniin parcast olabilmek, ayni egitim ve
gelir diizeyinde olmak disinda; “aymi yagsam bigimlerinin paylagilmasini” da
gerektirmektedir (Oncii, 2005). Metropol yasantisinin tiim donatilarindan en etkin
bicimde yararlanan bu smif; eglence bi¢ciminden, ictigi kahvenin sunuldugu pakete,
yasadig1 konuttan, 6zel alanimi simirlama bicimine kadar c¢esitli sekillerde somutlasan
orneklerle, metropoliten yasantiya dair bir imaj olusturmaktadir. Ote yandan kirsallik
olarak nitelendirilen yerel kiiltiir pratiklerini metropole tasiyan ve kir-kent terimini
ortaya c¢ikaran bir sinif vardir ki; kentsellik olarak tanimlanan yasam bigiminin
oldukga uzagmdadir. Is bulmak i¢in dogdugu yerden metropole go¢ eden bu kesim,
ist gelir grubunun farklilasan tiiketim modellerinin, niteliksiz is giicii ihtiyaci
dogurmasi sonucu kendini ge¢indirmenin yolunu bularak, iiretimin bir pargasi
olabilmektedir. Metropole go¢ yoluyla gelen ve ekonomik durumu iyi olmayan bu
kisiler sosyallesebilmek, daha da énemlisi barinma problemini ¢6zebilmek i¢in yerel
baglantilarim1 kullanmaktadir. Alt gelir grubundaki kisiler, hem gé¢ esnasinda hem

3

de sonrasinda “yerlesme, is bulma ve giindelik siradan sorunlarimi ¢dzebilme
amaciyla aile, akrabalik ve giderek hemserilik gibi kdkene dayali dayanigma

iligkilerini yaygin olarak kullanmiglardir.” (Erder, 1998). Hemserilik ve akrabalik
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iligkilerini gibi yerel baglantilar, kirsal yasam pratiklerinin metropoliin icerdigi diger
yasam bicimleri arasinda erimesini Onlemektedir. Boylelikle kiiresel kiiltiiriin bir
pargast olabilen siniflarla, yerel kimliklerini koruyarak, ayakta kalmaya calisan

siiflar toplum igerisinde ayrigan yagsam bigimlerini tariflerler.

Yagam bi¢imlerindeki ayrigma mekandan kopuk gergeklesmez. Metropoliin kullanici
kimligindeki  heterojenlik, mekanlar  lizerinden  yasam  big¢imlerinin
somutlagtirlmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Alt kentlesme tiplerinin ¢esitlenmesi ve
mekan igerisinde farkli kullanici gruplarinin kendi sinirini ¢izmesi bunun bir
sonucudur. Mekandaki ve yasam bi¢imlerindeki ayrismalar birbirleri ile i¢ ice gegmis
olgulardir; birindeki degisim digerini de donistiirmektedir. Mekandaki ayrigmanin
giindelik yasantiyr sekillendirici bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu yargiya yapili
cevrenin simgesel kodlarla kiiltiir pratiklerini etkiledigi yaklasimindan ulasilmistir.
Harvey (1973), yapili cevrede gecen giinlilk deneyimlerin “yaratilan mekandaki
isaret simge ve sinyallerle” yonlendirildigini; duyarlilik, begeni, ihtiya¢ ve amaglarin
da bu cercevede sekillendigini belirtir. Giinliik yasam dongiimiiz ve metropoliten
kentle kurdugumuz iligki yapili c¢evre {lizerinde sekillenmektedir. Ayrisan
mekanlardaki ayrisan yasamlarin karsilasmasi, mekanin bu simgesel dili ve onun
iizerinden kurulan iletisimle gerceklesmektedir. Toplumdaki farkli gruplarin, yapili
cevre iizerinden mimari temsillerle ilettikleri mesajlar; s6z konusu simgesel kodlari
olusturmaktadir. Mekandaki bu simgesel boyut araciligiyla, metropoliin iist 6l¢ekte
kiiresel etmenler gercevesinde gerceklesen doniigiimii, bireyler ve gruplar tarafindan

algilanabilir hale gelmektedir.

Metropoldeki ayrisma siireclerinin mekana ve sosyal yasantiya yansimalarinin alt
kentlerde yasanan kentsellik lizerinden degerlendirildigi bu béliimde vurgulanmak
istenen nokta, ayrismanin kargilasmayi daha onemli kildigidir. Gruplar farkh
motivasyonlara metropoliin aym1 yoniine dogru bir akig gostermekte, bdylelikle
karsilasma mekanlarinin olugsmasia yol agmaktadir. Ceperlerde liikks konutlarin ve
gecekondu mahallelerin yan yana gelmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Aragtirma
kapsaminda karsilagma siireci, farkli mimari bigimlenis, kurgu ve iiretim siireglerine
sahip alt kentlerin ve bunlarin kullanicilarinin, yan yana geldigi alanlar {izerinden ele
almacaktir. Kapali konut siteleri ve gecekondu mahalleleri gibi farkh
morfolojilerdeki alt kent modellerinin karsilastigi alanlarin; mimari tasarim alaninda

tanimlanarak karakteristik Ozelliklerinin ortaya konmasi istenmektedir; bundan
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dolay1 arastirmada arakesit kavraminin tanimlanmasina yonelinmistir. Boylelikle alt
kentlere boliinmiis olan metropoldeki doniisiim siire¢lerinin mimari kimlige ne
sekilde yansidigi, toplumsal yasantiyr ne sekilde doniistiirdiigii irdelenebilecektir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde; s6z konusu kargilagma alanlar1 arakesit
baslig1 altinda irdelenecek ve arakesitlerde gerceklesen kesisim siirecleri iizerinden

analizler yapilacaktir.
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3. ARAKESIT- ARAYUZ-SINIR KAVRAMLARI

Calismanin bu bdliimiinde, Ragin (1994)’in sosyal arastirma yonteminde analitik
cerceveleme (analytic frame) olarak adlandirdigi asamay1 kapsamaktadir. Ornek
olaya gore cerceveleme ( framing by case), duruma gore ¢erceveleme (framing by
aspect) olarak iki sekilde bu yéntem uygulanmaktadir. Incelenen fenomenin belirli
bir baslik altinda simiflandirilmasi, Ornek olaya gore c¢erceveleme olarak
tanimlanmaktadir ve ¢alismada da bu yontem uygulanmaktadir. Arastirmada; farkl
kullanicilarin kesisip, birbirleriyle iletisim ya da etkilesime gectikleri mekanlarin
arakesit oldugu kabulii yapilmaktadir. Bu kabul ile mekanlar ve metropoldeki mimari
Ogeler arakesit olma niteliklerine gore siniflandirilmis yani analitik ¢erceveye alinmis
olmaktadir. S6z konusu analitik siniflandirmadan sonra ise; arakesitler kullanicilar
arasindaki kesisimin niteligine gore sinir ve arayiiz alt basliklarina indirgenmektedir.
Boylelikle arakesitin tanimlanmasi, metropoliin doniisiimiiniin iiriin 6l¢eginde analiz

edilmesinde arag olarak kullanilmaktadir.

3.1 Arakesitin Tanimlanmasi

Metropoller ¢cok katmanli ve karmasik bir yapiya sahip olan ¢ekim alanlaridir. S6z
konusu ¢ekimden otiirii aldig1 gocler sebebiyle; metropoliten alanda yasayan topluluk
heterojen 6zellik gosterir. Bilsel (2004), kentleri farkli toplumsal gruplardan, farkli
kiiltiirlerden bireylerin bir araya geldigi, iletisim icerisine girdigi, farkliliklarin
catistig1 toplanma alanlar olarak tanimlamaktadir. Metropoller ise; i¢cinde ¢ok sayida
toplanma alanim1 ve karmasik iletisim aglarimi barindirmaktadir. Metropollerde,
kentlerdeki iligkiler agina kiirsel aktorler de dahil olmaktadir; bu da ¢ok katmanliligi
ve heterojenligi arttirmaktadir. S6z konusu ¢ok katmanlilik ve heterojenlik sosyal
yapidan, mimari kimlige kadar pek ¢ok alanda kendini gostermektedir. Metropoliin,
bliyiik olgekli bir kentsel 68e olarak; farkli kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kesitten
kullanicilar1 vardir. Bu kullanicilar metropol igerisinde farkli motivasyonlarla ayni

mekanda karsilagsmakta, kesigsmektedirler. S6z konusu kesisim bazi durumlarda
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ayrigsma ile sonuglanirken, bazi durumlarda saglikli bir etkilesimle sonuglanmaktadir.
Arakesitlerin  irdelenmesi, mimari  Ogelerin  bu  sonuglara  etkisinin

degerlendirilebilmesini saglayacaktir.

Arakesitin sozlik anlami kesisimdir (URL-11). Matematik biliminde s6z konusu
kesisim ile ¢izgilerin, ylizeylerin, kati1 cisimlerin birbirlerine rastladiklar1 ve
kesistikleri yer tariflenmektedir (URL-12). Calisma kapsaminda kesisim; farkli
mimari bigimlenige sahip, farkli iiretim siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan mimari
ogelerin ve bunlarin kullanict kitlelerinin bir arada oldugu alan olarak ele
alinmaktadir. S6z konusu bir aradaligin gergeklestigi mekanlar, arakesit alanlar
olarak degerlendirilmektedir. Farklt morfolojilerdeki konut alanlarmin yan yana
gelmesi sonucu, farkli mimari kimlikler ve bu kimlikler iizerinden temsil edilen
toplumsal simiflar metropolde karsilagmaktadirlar. Mimari 6gelerle sunulan
kentselligin, bu karsilasmanin niteligini ne 6l¢iide etkilediginin gézlemlenmesi i¢in;
calisma kapsaminda arakesit kavrami irdelenmektedir. Arakesitlerde gerceklesen
kesisim siirecleri iizerinden; {iist Olcekte gerceklesen doniisiimiin, iirlin iizerinden

giindelik yasantiya nasil etkidigi gozlemlenebilecektir.

3.1.1 Calisma Kapsaminda Kesisim

Tiirkge karsiligi kesisim olan arakesit (intersection) terimi Matematik biliminde,
farklt Ogelerin ortak elemanlara sahip olmasi seklinde tanimlandigi gibi aym
zamanda, bir noktada birbirlerine teget gecmesi seklinde de tanmimlanmaktadir.

Calisma kapsaminda arakesit her iki kesisim sekline gore de irdelenmektedir.

Arakesitler mimari tasarim alaninda degerlendirilirken, mekan o6rnekleri iizerinden
kargilasma bigimleri irdelenecektir. Bir {iriin olarak mekan; gruplar1 veya kisileri
birbirinden ayirma ya da onlar1 bir araya getirme davraniglar1 gosterebilir. Her iki
potansiyel de mekanda ayni anda mevcuttur. Mekanlar, kullanicilarina gore sekil
alirken; ayn1 mekanda kars1 karsiya gelen kullanicilarin, ayrisma ya da etkilesime

gegme egilimleri kesigimin seklini belirler.

Farkli siniflardan kullanicilarin temsillerini teskil eden mimari ve kentsel dgelerin
karsilastigi mekanlar, smir olusturma ya da etkilesim saglayan arayiiz alanlarina
doniisme potansiyeline sahip olmaktadir. Bu degerlendirmeden hareketle
arakesitlerin metropol 6l¢egindeki tanimi, hem siirlasma hem de arayiize doniigsme

potansiyeli olan kesisim alanlar1 olarak genisletilebilir. Bir sonraki boliimde sinir ve
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arayiiz kavramlari, mimari tasarim alani kapsaminda yeniden tariflenirken; detayl

olarak irdelenecektir.

Mimari iriinler, hedef kullanici kitlesinin isteklerine goére bicimlendirilmelerinden
otiirti; kullanicilarin statiilerini belirginlestirilmesinde ve farkli siniftan kullanicilarin
birbirlerinden ayristirllmasinda ara¢ olmaktadir. Boylelikle mimarlik, tiiketilen bir
iriine doniismektedir. Mimari bicimlenis, kullanilan malzeme ve donatilar,
kurgulanan sosyal yasant;; s6z konusu mimari {irlinlin sunuldugu paketi
olusturmaktadir. Bu paketler; bireylerin, siniflarin statii sembollerine doniiserek
“oOtekilerden ayrigsmay1” saglamaktadir. Arakesitlerde bir araya gelen farkli sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kesimlerden kullanicilarin ayrisma egilimi; mekanda

siirlagmay1 de beraberinde getirmektedir.

Arakesitlerin sinirlasmasi durumu, kesisimin teget gecme seklinde gerceklesmesi
olarak degerlendirilebilir. S6z konusu kesisim; karsilikli etkilesim igermemektedir.
Teget gecerek kesisme calisma kapsaminda; toplumun farkli kesimlerinden
kullanicilarin ayn1 mekanda karsilikli etkilesim olmadan kesigmeleri olarak ele
alimmaktadir. Toplumun farkli kesiminden kullanicilar ayni mekanda karsilasarak
metropoliin aym1 noktasinda kesisirler; fakat bu kesisim karsilikli bir etkilesim
icermez. Mimari 6geler {lizerinden bir tiir iletisim s6z konusudur; fakat bu etkilesim
diizeyine ulagsmaz. Gruplar kendi kisisel siirlarmi olusturup, metropoliten alandaki
kigisel alanlarim1 tanimlarlar ve istedikleri mahremiyet derecesini olusturmak isterler.
S6z konusu kisisel alanlar gevreleyen siirlar iizerinden bir tiir iletisim saglanir. Bu
sekilde gerceklesen kesisim bi¢imi, ¢aligma kapsaminda ele alinacak kesisim
bicimlerinden birini olusturmaktadir ve arakesitlerin sinirlagsmasi bashigi altinda

irdelenecektir.

Arakesitlerde kesisim siirecinin, farkli mimari 6gelerle temsil edilen farkli yagam
bicimlerinin karsilikl1 etkilesimi ile sonuglanmasi, ¢calisma kapsaminda ele alinacak
bir diger kesisim bicimini teskil etmektedir. Kisiler mahremiyetlerini saglamak,
giivenli hissettikleri alan1 tanimlamak i¢in smir olusturma egilimindedirler; fakat
bununla birlikte toplum i¢inde yasamak sosyallesme ihtiyacini da beraberinde getirir.
S6z konusu sosyallesme ihtiyaci, arakesitlerin etkilesim saglayan mekanlara
donlismesini  saglar. Kisileri smirlarin disina ¢ikmaya iten ya da smirlan
gecirgenlestirmeye yonelten de yine sosyallesme ihtiyacidir. Arakesitlerin arayliz

olma potansiyeli, temsil edildikleri mimari Ogeler {izerinden metropolle farkl

15



niteliklerde iliski kuran kullanicilarin, ayn1 mekanda sosyallesmesi ve bir tiir aligveris
icerisinde bulunmas ile karsilikli etkilesime doniigiir. Toplumun farkli nitelikteki
kullanicilar1 arasinda etkilesimin gerceklestigi arayiliz alanlari, boyle bir kesisim

stireci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Arakesitler farkli yaklagimlar ve ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikan, farkli kalite
ve bicimlenisteki mimari iiriinlerin ve bunlarin kullanicilarinin bir arada oldugu
kesisim alanlart olmalar1 sebebiyle, ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok
katmanlilik; metropoliin sosyal yasantis1 ve mimari gesitliligine dair nitelikli ve ¢cok
sayida verinin bu noktalardan elde edilebilmesini saglamaktadir. Metropoliin
icerisinde bulundugu doniigiim siire¢leri metropoliin kullanicilarina iiriin iizerinden
yansimakta; mimari kimlik ve sosyal yasanti da metropolle beraber doniismektedir.
Calisma kapsaminda, arakesitlerin, smir ve arayiize donlisme potansiyellerine
bakilarak metropoldeki doniisiim siirecleri iiriin 6l¢ceginde irdelenecektir. Arayiiz ve
sinir tamimlar1, ornekleri ile birlikte irdelendikten sonra; arakesitte gerceklesen

kesisim siirecinin bilesenleri ele alinacaktir.

3.1.2 Arakesit- Arayiiz-Simr Iliskisi

Arakesitler metropoliin heterojen kimligini olusturan toplumsal, kiiltiirel, mimari
farkliliklarin ~ kesisimlerinin ~ gézlemlenebilecegi noktalar olmalar1 nedeniyle
onemsenmektedir. S6z konusu heterojen yapinin metropoliin doniisiim siireclerinden
ne sekilde etkilendigi ve bu siireclere nasil etkidigi, arakesit olarak isimlendirilen
alanlarda gozlemek miimkiin olacaktir. Sekil 3.1’de arakesitlerdeki kesisim

siireclerinin iki u¢lu olmasi sematize edilmistir.

ARAKESITTE
KARSILASMA SURECI

ARAYUZ SINIR

Sekil 3.1 : Arakesitte karsilagma siirecinin iki yonle olmasi

Arakesitlerdeki kesisim siireclerinin iki farkli bigimde gerceklestigi; birinin
etkilesimle digerinin ise ayrigma ile sonuglandigi 6nceki boliimlerde vurgulanmaisti.

Arakesitlerde gergeklesen kesisim siiregleri araciligiyla mimari tasarim alaninda,
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arayliziin ve sinirin tanimi yapilmak istenmektedir. Bu boliimde ilk olarak etkilesimli
kesisim gerceklestigi durum; yani arakesitin arayiizlesmesi durumu ele alinacaktir.

Arayliz tanimlanirken de; terimin tiretildigi bilim dalindan yola ¢ikilacaktir.

3.2 Arayiiziin Tanimlanmasi

3.2.1 Bilis Biliminde Arayiiz

Arayiiz dijital ortami olusturan bilesenler arasinda yer almaktadir ve bilis bilimi
cercevesinde iiretilmis bir terimdir. Bu terime, mimari tasarim alaninda yapilmis
calismalarda siklikla rastlamak miimkiindiir. Bilisim alanindaki tanimlamalardan
yola ¢ikilarak, arayiiziin mimari tasarim kapsaminda yeniden tariflenmesi; terimin

yerinde kullanimini saglamasi ve anlam kaymalariin 6nlemesi agisindan énemlidir.

Tez ¢alismasi kapsaminda ele alinacak olan arayiiz tipi kullanici arayiiziidiir (user /
human interface). Denning ve Metcalfe (1997) kullanict arayiiziini “Cesitli program
seceneklerini temsil eden gorsel “ikonlar” araciligiyla “kullanicilarin bilgisayar ile
etkilesime” ge¢melerini saglayan yazilim” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan
yola ¢ikarak arayiiziin temsil edilis bi¢cimine (ikonlar) ve islevine (insan ve bilgisayar
arasmnda etkilesimi saglamak) dair bilgi edinmek miimkiindiir. ikonlar kullanicinin
bilgisayardan etkin bi¢gimde faydalanabilmesini saglamaktadirlar. Arayiizlerin,
“insan ve makineler arasindaki enformasyon akisini saglayan teknoloji ve mantiksal
cergeve biitiinii” olarak tariflendigi bir baska tanimlama da ise arayiiziin islevinin alt1

daha net gizilmektedir (Mitchell ve McCullough, 1994, aktaran: Pak, 1990).

Bilis biliminde kullanic1 arayiiziiniin etkin bicimde tasarlanmasi, 6nemli bir ¢aligma
alamidir. S0z konusu etkilesim, bilisim alaninda girdi c¢ikti iligkisi {izerinden
tariflenmektedir. Araylizler araciligiyla, ¢ikti olan {iriin kullanicinin anlayabilecegi
bir temsile doniistiirtiliir. Steven Johnson (1997) bilgisayarin kendini, kullanicinin
anlayabilecegi bir dilde ifade etmek zorunda oldugunu belirtir ve arayiizleri bir tiir
cevirmen olarak niteler. Araylizler araciligi ile bilgisayarlarm sifir ve birlerle
kodlanan igletim sistemleri; insanlarin kelimeler, sesler, cagrisimlar, imgeler ile
calisan diisiince sisteminde anlamli hale doniistiiriiliir. Bilgisayar ve insan arasindaki
bilgi aktariminin saglanmasi icin bilginin her iki katilimei tarafindan algilanabiliyor

olmasi gerekmektedir.
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Tim bu tanimlamalardan hareketle; arayiize, bilgisayar ve insan arasinda bir tiir
etkilesim saglama islevi yiiklendigi ve bu islevin gerceklestirilmesi igin basite

indirgenmis temsillere bagvuruldugu, ortak bir ¢ikarim olarak sdylenebilir.

Programlarin insanlar tarafindan kavranabilmesi, programdan beklenen gorevin
dogru bicimde yerine getirilmesi, kullanic1 arayiiziiniin belirli parametreler
gozetilerek tasarlanmasina baghdir. Apple (1995) firmas1 tarafindan kullanici
araylizliniin tasarlanmasina iliskin hazirlanan kilavuzda, dikkat edilmesi gereken
parametreler arasinda, ilk sirada metaforlar gelmektedir. Arayiizler sanal ortam ile
gercek diinya arasinda (kullanicilarin bulundugu fiziksel ortam) bir koprii gorevi
gormektedir (Stone ve dig., 2005). Bu koprii sayesinde kullanici sanal ortami etkin
bicime kullanabilmektedir. Arayiizlerin c¢alisma prensipleri incelendiginde;
metaforlarin, bilgisayarlarin sifir ve birlerle kodlanmig isletim sistemlerinin,
kullanicilar tarafindan algilanabilir hale doniistiiriilmesinde dnemli bir rol teskil ettigi
goriilmektedir. Pak (1990) “Araylizlerde metafor kullaniminin en bilinen 6rneginin
masaiistli oldugunu” belirtmektedir. Evrak cantasi, ¢Op kutusu gibi metaforlar
aracithigt  ile  dijital ortam  kullamicimin  algilayabilecegi simgelere
indirgenebilmektedir. Dijital ortamda, bilgisayar ile kullanic1 arasinda etkilesim ve
iletisimin saglanmasi i¢in kullanilan ¢ogu metafor, fiziksel ortamdaki kavramlarla
iliskilidir (Pak, 1990). S6z konusu metaforlar tasarlanirken bu iliski gbz Oniinde

bulundurulmaktadir.

Mimari tasarim alaninda arayiiz tariflenirken; sistem ve kullanicilann arasinda
etkilesimi saglayan bir bilesen olarak ele alinmaktadir. Arayliz aym1 zamanda
kullanicinin, sistemdeki bagka kullanicilarla etkilesime ge¢mesini de saglamaktadir.
Farkli kullanicilarin birbirleri ile etkilesiminin saglanmasi, arayiiziin sosyal
gergekligi olarak nitelendirilmektedir (McCullough, 1998). Arayiiziin dahil oldugu
bilgisayar siteminin yerini metropol aldiginda ise, kullanicilarin yerini metropoldeki
farklt smiflarm temsil edildigi ve statiilerinin belirginlestirildigi mimari &gelerin

kullanicilari olan kisiler almaktadir.

Sistem icerisindeki kullanicilarin farkliligi, o kullanicilarin arayiiziin dahil oldugu
sistem ile etkilesiminin niteligini etkilemektedir. Arayiizler tasarlanirken, etkin bir
etkilesimin saglanmasi i¢in bir hedef kitle belirlenir. Apple firmasi tarafindan
hazirlanan kullanici arayiizii tasarimi kilavuzunda; hedef kitlenin bilgi diizeyi

(knowledge of audience), arayliziin tasariminda dikkat edilmesi gereken parametreler
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arasinda yer almaktadir (Apple, 1995). Arayiizler belirli bir hedef kitleye gore
tasarlandiginda; o kitleye dahil olmayan kullanicinin o arayiizden faydalanma bigimi,

o uriin tasarlanirken hedeflenen amaclardan farklilik gdsterebilir.

Her tiriin belirli bir hedef kitle icin tasarlanir ve bu hedef kitlenin sistem icerisindeki
tiim kullanicilar1 kapsamasi olanaksizdir. Sistem bir bilgisayar degil bir metropol
oldugunda ise; o sistemin tiim kullanicilarinin s6z konusu sistemle ve diger
kullanicilarla etkilegimi, sistemin saglikli isleyebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi
acgisindan 6nem teskil etmektedir. Bu bakimdan bir tasarim iiriinii ve mimari 6ge
olarak arayiizin temsilinin irdelenmesi, metropoliin gerek mimari kimligi gerek
sosyal yapisindaki ¢esitlilik ve farkliliklarin, ayrisma boyutuna taginmamasindaki
etkisinin gézlemlenmesini saglayacaktir. Calismanin bundan sonraki boéliimlerinde

arayiiz kavrami, mimari tasarim alani ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

3.2.2 Tasarim Uriinii Olarak Arayiiz

Kullanici arayiizii tasarimi, dijital sistemlerin etkin bir bicimde kullanilabilmesi ve
dijital sistem {irlinliniin hedef kitlesinin beklentilerinin karsilanabilmesi agisindan
onem tegkil etmektedir. Kullanici arayiizii tasarimi (user interface design) “sistem ve
kullanicis1 arasindaki etkilesimi saglayacak mekanizmanin olusturulmasi eylemi”
olarak tanimlanmaktadir (Stone ve dig., 2005). Bilisim sektdriiniin 6nde gelen
firmalar tarafindan bu konuyla ilgili kilavuzlar hazirlanarak, tasarimcilarin dikkat

etmesi gereken parametreler vurgulanmaktadir.

Ciirdi:
Totokrat,metin.zes vb. | KULLANIK

ARAYTIZD

Savie Tabanl Sistem

Y

okt
Fotapratmetin.ses vh.

Sekil 3.2 : Kullanici Arayiiziiniin Bilis Biliminde Tariflenen Calisma
Prensibi (Mitchell ve McCullough, 1994)

Bir tasarim iiriinii olarak arayiiz ele alindiginda; o iiriinden beklenen iglevin sistem ve
kullanicis1 arasinda bir tiir etkilesim saglanmasi oldugu goriilmektedir. S6z konusu

etkilesim, bilisim alaninda girdi-gikt1 iliskisi {izerinden tanimlanmaktadir. Sekil
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3.2’de araytizlerin ¢alisma prensipleri anlatilmakta; kullanicidan alinan bir girdinin
arayiiz araciligiyla bilgisayar sistemine iletildigi ve kullanicinin anlayacagi bir
ciktiya doniistiiriilerek, yine arayliz aracilifiyla kullaniciya iletildigi sematize

edilmektedir.

Arayliz, bir yapay zeka bilegenidir. Arayliz, bir tasarim triinii olarak ele alinirken;
yapay zekd calismalarinda yiiriitillen tasarim ¢alismalarina deginmekte fayda
olacaktir. Arayliziin dahil oldugu sistem biitiiniiniin kurgusu incelendiginde, insan
beyninin modellenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir tasarim oldugu goriilmektedir.
Glinlimiizde  dijital  bilgisayarlar, diislincenin  hesaplama isglemi olarak
modellenebilmesi ilkesine bagli olarak calisir (Gorz ve Nebel, 2003). Kullanict
araylizii; bilgisayar sisteminin matematiksel kodlarini, basite indirgenmis temsillere
doniistiiren bir tasarim iriiniidiir. Temsiller basite indirgenirken; kullanicinin
bulundugu fiziksel ortama referans verilmektedir; bdylelikle kullanici igin sz

konusu temsil algilanabilir hale gelir.

Simon (1996) bir tirlinii (artifakti) arayiiz olarak ele alirken i¢ ve dig ortamin
kargilagsmasina vurgu yapar. Burada i¢ ortam ile kastedilen iiriiniin i¢ kurgusu ve
maddesi (malzemesi); dis ortam ile kastedilen ise o iiriiniin islevini gergeklestirdigi,
iirinii ¢evreleyen ortam kastedilmektedir. Bilisim alanindaki kullanici arayiizii bu
yaklagimla ele alinacak olursa, arayiiziin arka planinda sayisal kodlamalarla ¢alisan
sistem i¢ ortami, kullanicimin bulundugu fiziksel c¢evre ise dis ortam

olusturmaktadir.

Arayliz bir tasarim iriinii olarak yapay zeka bilesenidir ve isleyis bi¢imi insan
beyninin ¢alisma prensipleri ile benzerlikler gdstermektedir. Insan beyni dis diinyay1
reseptorler araciligr ile edindigi bilgileri isleyerek olusturdugu fenomenler araciligi
ile algilamaktadir. Bu isleyis aynt mantikla giiniimiiz dijital bilgisayarlarinda
uygulanmaktadir. Bilgisayar dilinde fenomenlerin yerini sembol sistemler alir.
Sembol sistemler; bir yapay zekanin belirlenmis bir gorevi, farklilasabilen ortam
kosullarinda gergeklestirebilmesi i¢in kullanilan kodlamalari, kalip ve islem
topluluklarini igerir. Sembol sistemler araciligi ile bilgisayarlar, kullanicilar ile farkli
bigimlerde iletisime gecebilmektedir. Sembol sistemlerin alt-bilesenlerinin
(kodlamalar, kaliplar vb.) yeniden kurgulanmasiyla, cesitli programlarin, web-

sitelerinin araylizleri yenilenebilmekte ve sanal ortam kullanicilar tarafindan daha
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kolay kavranabilir hale gelmektedir. Bu da arayliziin tasariminin, kullanicilar

arasindaki iletisimin niteligini etkiledigini gostermektedir.

Arayiizlerin {irlin olarak islevi, yapay zekanin insan zekasi ile iletisime (etkilesime)
geemesini saglamaktir. S6z konusu iletisim, bilisim alaninda girdi-¢ikt1 aligverisi
olarak ele alinmaktadir. Mimari tasarim alaninda ise; gerek kullanicilar arasinda
gerekse arayiiziin dahil oldugu iist sistem (metropol) ile kullanicilar arasindaki olasi

iletigime odaklanilmaktadir.

3.2.3 Mimari Tasarim Uriinii Olarak Arayiiz

Araylizlin, mimari tasarimla iiriin olarak iliskilendirilmesi; temsiller ve bu temsiller
iizerinden kurulan iletisim ¢ercevesinde gergceklesmektedir. Arayiiz, bir dijital ortam
bileseni olarak metaforlar aracilig: ile bir temsil olusturmaktadir. Insan zihni dis
diinyay1 algilarken; daha 6nceki deneyimleri aracilifiyla olusturdugu ic temsillerden
(fenomenlerden) yararlanir. “Akil dis temsiller araciligiyla iletisime ge¢mek icin
kendi i¢ temsilerine sahiptir. Buna gore bir uyar1 olarak sunulan tiim temsiller,
mesela konusulan s6z, yazili kelime, grafikler, resimler disg temsillerdir.” (Akin,
1982). Bu tamimlamadan hareketle mimari temsil; tasarimcilarin i¢ temsillerini dig
diinya tarafindan algilanabilir kilan dis temsiller olarak tanimlanabilir. Tasarimeilar,
belirli bir kullanici kitlesine gore bir {iriin tasarlar ve o mimari iiriin aracilifiyla hedef
kitleye dahil olan kullanici, metropolle (mimari tasarim 6gesi olan arayliziin dahil
oldugu {ist sistemle) etkilesime gecer. Calisma kapsaminda, mimari tasarim alaninda
arayliz, Uriin olarak Orneklenirken; yalnizca sistem-kullanici arasindaki etkilesim
degil, s6z konusu driinlerin farkli nitelikteki kullanicilarinin aralarinda olusan
iletisim siireci de ele almacaktir. Bu iletisim sonucu gerceklesen etkilesimin,
arakesitlerdeki kesisim siireclerini ne sekilde bicimlendirdigi, ¢alisma alanindan

verilecek Ornekler tizerinden irdelenecektir.

Bilisim alaninda arayiiz; ikon gibi gorsel temsillerle ifade edilen bir iiriin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilarin giinliik hayatta, metropolle ve metropoliin diger
kullanicilar ile etkilesime gecmesini saglayan mimari temsiller ise; arayiiziin mimari
tasarim {irlinli olarak &rneklerini teskil etmektedir. Arayiiz, etkilesimin olugmasini
saglayarak bir iletisim siirecini baslatmaktadir. Bu iletisim siireci, arayiiziin dahil
oldugu bir st sistem (metropol) ve o sistemin farkli nitelikteki kullanicilarindan

(metropolde yasayan farkli siniflardan kisiler) etkilenmektedir.
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Ozetlenecek olursa; sdoz konusu etkilesim siirecinin bilesenleri arasinda; farkl
niteliklerde kullanicilar, arayiiziin dahil oldugu {ist sistem ( metropol) ve bunlar

arasinda iletisimi saglayacak bir mimari tasarim {irlinii ( arayiiz) bulunmaktadir.

KULLANICI SISTEM

GIRD] —

= =l MATERMATIKSEL

-

GIETE =

Sekil 3.3 : Bilig biliminde tanimlanan kullanici arayiiziiniin ¢aligsma prensibi

Sistemin bilgisayar kullanicinin insan oldugu oOrnekte; arayiiziin arka planinda
matematiksel kodlara dayanan bir sistem caligmaktadir. Arayiiz bu kodlar1, kullanici
olan insanin anlayabilecegi bir ¢iktiya doniistiir. Metin yazmak i¢in klavyede bir harf

tusuna bastiginizda, ekranda o harfin olugmasi; bu sistemin isleyisine bir 6rnektir.

KULLANICI SISTEM
p— —
METROPOLDE METROPOLUM
YASAYAN DONUSUMUNE
TOPLUMURN ETKIYEN
FAREKLI ETMENLER
KESITINDEN

KISILER

Sekil 3.4 : Kullanici arayiiziiniin ¢alisma prensibinin metropolde modellenmesi

Sekil 3.3’teki modelde girdi-gikt1 aligverisi olarak gerceklesen etkilesim, Sekil
3.4‘teki modelde arayiiz iizerinden mesaj iletilmesi seklini almaktadir. Etkilesim

bicim degistirmektedir.

Sistemin metropol, kullanicinin metropolde yasayan, toplumun farkli kesiminden
kisiler oldugu modelde ise; arayiiziin arka planinda metropol sisteminin igleyisine ve
doniisiimiine etki eden tiim etmenler (ekonomik, kiiltiirel, siyasi doniisiimler, kiiresel
etmenler gibi) bulunmaktadir. Arayiiziin dahil oldugu iist sistem olan metropoliin i¢
isleyisindeki degisimler ( kiiresel etmenler sonucu doéniisiimii gibi), kullanicilarin
giinlik hayatinda etkilesime gectigi mimari temsiller (arayiiz) aracilifiyla,

kullanicilar tarafindan algilanabilir hale gelmektedir. Calisma kapsaminda s6z
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konusu temsiller iizerinden, iist Ol¢ekte gerceklesen doniisiim siireglerinin iriin
Olceginde analizi yapilirken; {ist Ol¢ekteki doniisiimiin giinlik yasam pratiklerine
tirtinler iizerinden ne sekilde yansidigi irdelenmis olacaktir.

Cizelge 3.1 : Rol ve girdi-¢ikt iligkilerinin 6rneklendigi tablo
(Mitchell ve McCullough)

ROL GIRDI CIKTI

Metin Isleyicisi Klavye Metnin goriintiilenmesi
Konugma Sistemi Mikrofon Hoparlor

Goriintii Isleyicisi Kamera Grafik goriintiilenmesi

Cizelge 3.1°de Mitchell ve McCullough (1994) arayiiziin ¢alisma ilkesini rol-girdi-
¢iktr iliskileri lizerinden bir tabloda agiklamaktadirlar. Bu tabloda verilen 6rnekte;
metin yazma islemi arayiiziin roliinli, klavyeyi tuslamak girdiyi, ekranda metnin
olugmasi da ¢ikt1 {iriinii olugturmaktadir. Bu durumda arayiiz de; bu islemin
gerceklesmesinde kullanilan metin yazma programi ve onun igerdigi sembol ve
ikonlar olmaktadir. Yazma igleminin gergeklesmesini ve kullanicinin programla bire
bir temasin1 saglayan klavye de arayiiz olarak degerlendirilebilir; ¢iinkii klavye
kullanicinin bilgisayarla etkilesimini saglayan elemanlardan biridir. Sekil 4.3’teki
metropol odakli arayiiz 6rneklemesini, rol-girdi-¢ikt1 iigclemesi ile agiklanacak olursa

Sekil 3.5’teki gibi bir ifadeye ulasilacaktir.

ROL GIRD| GIKTI
(INPUT) (OUTPUT}
URUMDEN UROMN KESISIM

Sekil 3.5 : Rol-girdi-¢ikt1 tablosu Mitchell ve McCullough (1995)’dan uyarlanmistir.

Metropolde yasayan kisilerin birbirleriyle ve metropolle etkilesime ge¢gmelerini saglayan
iiriinler (mimari temsiller), arayiiz olarak isimlendirilmektedir. Arayiiz, mimari tasarim
iriinii olarak degerlendirildiginde; rol iiriinden beklenen hizmet, girdi arayiiziin mimari
temsili olmaktadir. Kesisim siireci sz konusu mimari temsil ile baglamaktadir. Kesisim
sonucunda, arakesitteki farkli mimari Ogelerle temsil edilen kullanicilar arasinda
gerceklesen etkilesim de ¢ikti olmaktadir. Calisma kapsamindaki girdi- ¢ikti iligkisi bu

sekilde ele alinmaktadir.
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Arakesitlerde kesigim siirecinin etkilesimle sonuclanmasini saglayan mimari 6geler,
calisma kapsaminda arayiiz olarak degerlendirilmektedir ve alan caligmasinin yapildig:
bolgedeki mimari 6geler araciligiyla, arayiiz iiriin 6lgeginde Odrneklenecektir. Calisma
alaninda, farkli morfolojilerdeki konut alanlari {izerinden farkli bigimlerde temsil edilen
kullanicilarin,birbirleriyle ne sekilde etkilesime gectigi ve arayliz Orneginin mimari

temsilinin buna katkisi irdelenecektir.

3.3 Smirin Tanimlanmasi

Smir Tirk Dil Kurumu tarafindan; “komsu il, ilce,kdy veya kisilerin topraklarini
birbirinen ayiran ¢izgi ya da birseyin yayilabilecegi, genigleyebilecegi son ¢izgi” olarak
tanmimlanmaktadir (URL-13). Ozetle sinir farkli 6geleri birbirinden ayiran ¢izgi, eleman
olarak tanimlanabilir. Dripps (1997), smir ve kenar kavramlarini degerlendirirken;
sinirin iki olguyu ayirmasma vurgu yapmaktadir. Calisma kapsaminda ise; sinir ve
sinirlagsma kavramiyla; farkli mimari bi¢imlere, {iretim siireglerine sahip, toplumdaki
farkli yasam standartlarini somutlastiran mimari 6gelerin mekan1 ayristirmasi

kastedilmektedir.

Sinirlar, “kimligin tutulmasi” ve “cevrelenmenin derecesinin belirlenmesi” i¢in galisirlar
(Ugar, 2006). Smirlart cizilen alanlar {izerinden toplumsal kimligin temsili ve
stirdiiriilebilirligi saglanmaktadir. Yasam alanlari ¢evreleyen sinrilar ile kullanicilarin
kendilerini giivende hissettikleri mahremiyet diizeyi arasinda giiglii bir bag vardir. Konut
alanlarinda cevre ile kurulacak etkilesimin kontrol edilebilir olmasi ve mahremiyet

beklentilerinin karsilanmasi i¢in yapilan uygulamalar, bu bagi ortaya koyan 6rneklerdir.

Calisma kapsaminda sinirin mimari 6gelerle irdelenemesi, farkl alt kent modellerinin bir
araya geldigi konut alanlar {izerinden gergeklestirilecektir. Farklt morfolojilere sahip
konut alanlarmin kesistigi arakesitlerde; toplumun farkli kesimlerinden kullanicilar
karsilasarak; birbitleri ile kontrol edilebilir bir iletisime girmektedirler. Iletisimin kontrol
edilebilir olmas1 ise mimari temsillerin temsil ettikleri kullanici kitlesinin sinirlarim
belirginlestirmesi ile saglanmaktadir. Arakesitlerde kesigen kullanicilar; mimari 6gelerin
mekani smurlarla  ayristirmasit  sonucu, istedikleri mahremiyet diizeyini elde
etmektedirler. Arakesitlerde mekanlar sinirlarla ayristirildiginda, farkli smiflarin ve
onlara ydnelik iretilmis mimari iriinlerin, birbirlerine teget gegerek kesigmesi s6z
konusu olmaktadir. Teget gecerek kesismek ile kastedilen; ayrisan mimari 6gelerin
kullanicilar1 arasinda karsilikli etkilesimin olmamasi ve tek ortak noktalarinin

metropoliin aynm1 bdlgesinde karsilasmis olmalaridir. Ozetle; farkli sosyal ve ekonomik
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kesimden kullanicilar metropoliin aynt mekéaninda karsilagtigi; fakat birbirlerinden

ayrigsma egiliminde oldugu arakesit alanlarinda, sinirlagsma goriildigii sdylenebilir.

3.3.1 Arakesitin Simirlasmasi

Sinir, tanimi igerisinde ayrismayi icermektedir. Marcuse (1999), “tiim sinirlarin kisiler
ve aktiviteler arasindaki, toplum ici, toplumlar arasi veya kisilerle gruplar arasindaki
boliimlenmeleri” onerdigini belirtir. Kullanicilar, metropoldeki kendi kisisel alanlarini
tanimhi kilmak ve tanimlanmis bu alan {izerinden, toplum igerisindeki statiilerini
vurgulamak icin sinirlasma egiliminde olurlar. Ayni mekinda karsilagsan siniflar
arasindaki fark arttikga, ayrigma egiliminde de artis olmaktadir. Gecekondu
mabhallelerinin hemen yaninda insa edilen kapali konut sitelerinin yiikselen duvarlari,

buna Ornek olarak verilebilir.

Kesismenin teget ge¢me seklinde olmasi ile kullanicilar arasinda karsilikli bir
etkilesimin olmadifi; yani bir mekdnin ortaklasa paylasmanin gergeklesmedigini
anlatmaktadir. Her grup ya da kisi kendi sinirini gizer ve o smir iizerinden iletilen
mesajlar ¢ergevesinde aynt mekani kullanirlar; fakat bu ortaklasa ve karsilikli bir
aligverigin oldugu bir kullanim degildir. Kullanicilar birbirlerine sinirlar ve kullanicisi
olduklart mimari 6geler iizerinden mesajlar iletirler; ancak bu mesajlarin karst taraf

tizerinde bir yaptirimi olmamaktadir.

Farkliliklar smirlarla somutlastirilarak, mekén alt birimlere ayrigir. Bu sinirlar birbirleri
ile kamusal alanlarda kesisirler; fakat s6z konusu kesisim, etkilesim ya da ortaklaga bir
paylasim igermez. Bir tarafinda kapali konut sitesi, diger tarafinda gecekondu
mahallesinin oldugu bir sokakta kullanicilar ortak bir eylemin pargasi olmadiklarinda,
sokak kamusalligin1 yitimekte ve farkli gruplarin smirlart ile ¢evrelenmis bir alan
doniigmektedir. Biray Kirli ve Ayfer Bartu Candan’nm, Goktirk’teki kapali konut
siteleri ve ¢evresindeki yerlesimler ile ilgili yaptiklar1 ¢alismayi anlatiklari réportajda
sokagin kamusalligindaki degisimden bahsederlerken “sokaklarin, kamusalligin
olusabilecegi yerler olarak degil de, metalarin girip ¢ikabilecegi ve giinliik hayati
miimkiin kilan, ihtiyaclarin saglanabilecegi gecis alanlari olarak kullanildigimi”

belirtmektedirler.

Smurlar {izerinden her grup ya da kisi kendi varligindan digerini haberdar eder ve mimari
Ogelerle mesajlar iletilir. Ayrisan mekanlar siiflar arasi farkliligin somutlastigi alanlari
teskil etmektedirler. Sonu¢ olarak mekan; kisisel / sinifsal alanlarin kati ¢izgilerle

belirlenmesi sonucu ayrismakta, siirlar arasinda kalan ¢ocuk parklari, sokaklar gibi
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ortak alanlar ise; herkese acik olmalarina ragmen kimse tarafindan sahiplenilmedikleri

ve i¢in atillagmakta ve kamusal alan olarak islevlerini yerine getirememektedirler.

3.3.2 Kullanici- Stmir Olusturma Iliskisi

Mekanda sinirlarin olugsmasi, kullanicilarin mimari 6geler araciligiyla kontrol edilebilir
bir etkilesim gergeklestirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Toplum igerisinde
ekonomik, kiiltiirel, politik degerlere dayanan boliinmeler gergeklesir. S6z konusu
sosyolojik boliinme, statiilerin somutlastirildig: “fiziksel ve fiziksel olmayan sinirlar1” da
beraberinde getirir (Ucar, 2006). Metropoliin kullanicilarin1  olusturan toplum
icerisindeki smiflar, egemenlik alanlarin1 tanimlamak, grup kimliklerini vurgulamak,

mahremiyetlerini saglamak icin sinir olusturma egilimi icerisine girerler.

Calisma kapsaminda arakesitlerde smirlagma oOrnekleri, ¢aligma alanindaki ayrigan
yasam alanlar1 O6zelinde degerlendirilecektir. S6z konusu ayrisma ,siniflar arasi
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin u¢ noktalara ulagmasi bakiminda dikkat ¢ekici bir hal
almigtir. Kapali konut sitelerinde yasayan gruplarin yagam alanlarini ¢evrelemede,
kayitdis1 yapilasma alanlarinda yasayan kullanicilara gére daha kat1 bir tutum igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Sinirlar ardindaki mekanlar; kapali konut sitelerinin kullanici
kitlesi icin, toplum igerisinde prestijli konumlarinin somutlastirilmasinda bir arag
olmaktadir. Liiks konut siteleri; bu disa kapaliliktan otiirti, “kapali konut siteleri” olarak
degerlendirilmektedirler. S6z konusu kapali konut sitelerinde yasayanlar, bulunduklari
cevrenin diger kullanicilar1 ile iletisim diizeylerini, sinirlarla kontrol edebilmek

istemektedirler.

Smurlarin  varligi, ayricalikli siniflarin  ¢evrelerindeki kosullardan ve kisilerden
soyutlanmalarint saglamaktadir. Soyutlanmanin saglanmasi; siniflar arasi farkliliklarin
uclarda yasandigi arakesit alanlarinin (metropoliin ¢eperleri gibi), list gelir grubundan
kullanicilara cazip hale getirilmesi agisindan zorunluluk teskil etmektedir. Kayitdisi
yapilagsma alanlarinda ise sinrlar daha gecirgendir. S6z konusu gegirgenlik, benzer yasam
kosullarinda ve mimari ¢evrede yasayan kullanicilarin kendi aralarindaki iletisimin

giiclendirilmesi agisindan 6nemlidir; boylelikle digaridan gelebilecek herhangi bir tehdite

ya da miidaheleye kars1 hazirlikli olmalarini saglamaktadir.

Arakesit alanlar1 metropoliin farklilasan sosyal katmanlarinin ve c¢esitlenen mimari
Ogelerin karsilastigl, ayni zamanda farkli sekillerde kesistigi mekanlardir. Kentsel
6lgekte bakildiginda; metropoliin ayrisarak farkli alt kentlere boliindiigii, bu alt kentlerin

yanyana geldigi alanlarda da gerek arayiiz olma gerek smirlasmanin gergeklestigi
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arakesit alanlar1 ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Calismanin bundan sonraki béliimiinde ise
arakesitte gergeklesen kesisim silirecinin bilegenleri olan; etkilesim, iletisim ve

kullanici/katilimer kavramlari ele alinacaktir.

3.4 Arakesitte Kesisim Siirecinin Bilesenleri

Kisiler giindelik yasam rutinleri cercevesinde ¢esitli mekanlarda bulunmakta ya da
ayni mekan icerisinde ayrisan fonksiyonlardan faydalanmaktadirlar. Giinliik rutinler
yasam alani ile baglayip yine yasam alaninda sonlanmaktadir. Yasam alanlar
cevresinde gergeklestirilen aktiviteler sonucu; metropoliin arakesit olarak
degerlendirilen mekanlarinda farkli siniflara yonelik iiretilmis mimari temsiller ve
bunlarin kullanicilan kargilagsmaktadirlar. Bu karsilagmalar sonucu, arakesitte farkli
bicimlerde kesisimler gerg¢eklesmektedir. S6z konusu kesisimler; kullanicilarin

mahremiyet ve sosyallesme ihtiyaglarina gore sekil almaktadirlar.

Arastirma farkli morfolojilerdeki konut yerlesimlerinin ve bunlarin farkli nitelikteki
kullanicilarinin yan yana geldigi arakesit alanlarina odaklanilmaktadir. S6z konusu
alanlardaki kesisim siirecinin 6nemli bilesenlerinden biri farkli mimari temsillerin
kullanicilar1  olmaktadir. Farkli mimari temsillerin kullanicilarinin  kesistigi
arakesitlerde, kesisim bigiminin farklilagmasi kullanicilar arasindaki iletisimin
niteligi ile iliskilidir. iletisim mesaj iletme boyutundan karsilikli etki boyutuna
ulastig1 taktirde; etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Bundan hareketle kesigsim siirecinin

diger bilesenleri olarak iletisim ve etkilesimin de tanimlanmasi gerekmektedir.

3.4.1 Etkilesimin Tanimlanmasi

Etkilesimin sozliik anlami “birbirini karsilikli olarak etkileme isi” olarak Tiirk Dil
Kurumunca belirtilmektedir (URL9). Etkilesim kisiler ya da gruplar arasinda
olabilecegi gibi; insan ve makineler arasinda da olabilir. Sosyal yasam g¢ergevesinde
degerlendirilecek olursa etkilesim; karsilikli her tiirlii iletisimi (ticaret, karsilikli
sohbet gibi) icermektedir. Farkli kisiler, gruplar, siniflar arasindaki iletisimin
etkilesim olarak degerlendirilmesi i¢in; her iki tarafin da katkisi olmasi ve sonug
olarak ortaya ¢ikan eylemin her iki taraf {izerinde bir etkisi, yaptirimi olmasi

gerekmektedir. Iki kisinin bir diyalog kurmas1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Etkilesim alanlari, toplumun sosyallesme ihtiyacinin karsilanmasi agisindan 6nem

teskil ederler. Toplum igerisinde ekonomik, kiiltiirel, politik nedenlerden otiirii
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gruplagsmalar olmasi kaginilmazdir; ancak s6z konusu farkliliklarin ayrisma boyutuna
taginarak smif ¢atigsmalarina doniismesi, giivenli bir toplum yasantisimi tehdit eder.
Farklilasan siniflarin etkilesim igerisinde olmasi, s6z konusu ayrigmanin c¢atisma
boyutuna doniismesinin 6nlenmesi agisindan 6nem tegkil eder. Arakesit alanlarinda
karsilasma ve etkilesimin analiz edilmesi; metropoldeki doniisiimlerin, sosyal
yasanttya olumlu yansimalarmin gozlemlenmesi agisindan énemsenmektedir. Mimari
Ogelerin, farklilagan kullanicilarinin bir araya gelmesi ve etkilesimli bir karsilasma

alan1 olusturulmasindaki etkisi, asil odaklanilacak olan noktadir.

Calisma kapsaminda arakesitler; metropoliin sosyal yasantisindaki ve mimari
kimligindeki farkliliklarin, iiriin 6lgeginde analizinin yapilmasinda kullanilmaktadir.
Arakesitler farklilagan smiflarin temsil edildigi mimari dillerin ve bi¢imlenislerin,
farkli bi¢cimlerde kesigsme alanlari olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kesigimin iki
farkl1 bicimde gerceklestigi vurgulanmistir. Bu kesisimlerden biri mekanin sinirlarla
boliinerek ayrismasiyla sonuclanirken; bir digeri, karsilikli  etkilesim ile
sonuglanmakta ve arakesit mekani, arayiiz 6zelligi gostermektedir. Kullanicilar,
mekanla ve o mekanin diger kullanicilan ile s6z konusu mimari 6gelerin ya da
mekanin mimari kurgusunun etkisiyle etkilesime girerler. Mimari temsiller,
kullanicilar ile ilgili bilgiler tasidiklar: gibi ayn1 zamanda kullanicilarinin metropolle
ve metropoldeki diger kullanicilarla iletisime ge¢mesini saglarlar. Giir (2000),
mimarligin da ayni konusulan diller gibi bilgi ilettigine vurgu yapmaktadir. Arayiiz
Ozelligi gosteren arakesit mekanlart da ilettikleri mesajlarla kendi kullanicilarini ve
etkilesim ortamlarini1 olustururlar. Alan caligmasinin yapildigi bolgedeki arayiiz

ornegi lizerinden bu konu daha detayli bir bigimde ele alinacaktir.

Sonug¢ olarak g¢alisma kapsaminda kesisim siirecleri ele alinirken; bu siirecin
bilesenlerinden biri olan etkilesim, arakesitlerin arayiiz olarak isimlendirilmesinde ve

analizinde kullanilacak bir veri olmaktadir.

3.4.2 lletisimin Tanimlanmasi

Arakesit olarak degerlendirilen mekanlar; kullanicilarin  karsilikli  etkilesime
gegmelerini saglayan mimari 0geler igcerdikleri gibi, etkilesimi 6nleyen smirlar da
icermektedirler. Bu smirlar {izerinden farkli kullanicilar arasinda ve kullanicilar ile
mekan arasinda bir tiir iletisim gerceklesmektedir. Bu boliimde s6z konusu iletisimin

tarifi yapilacaktir.
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Bilisim terimleri sozliiglinde iletisim “bir yerden, bir kisiden, bir makineden bir
baskasmma herhangi bir ortamdan yararlanarak bilgi gonderme” olarak
tanimlanmaktadir (Aydin, 1981). Bu tanimda; kullanicilar arasinda bilgi aligverisinin

gerceklesmesine vurgu yapilmaktadir.

Toplumbilim terimleri sozliiglinde ise iletisim “diisiince ve duygularin bireyler,
toplumsal kiimeler, toplumlar arasinda s6z, el-kol devimi, yazi1 goriintii vb. araciligi
ile degis tokus edilmesini saglayan toplumsal etkilesim siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Ozankaya, 1975). Iletisimin bir siire¢ olarak ele alindigi bu
tanimlamada ise; herhangi bir sekilde farkli gruplar arasi etkilesimin saglanmasi
durumu, iletisim olarak degerlendirmektedir. Ikinci tanimlamada, kullanicilarin birey
olabilecegi gibi toplumun igerisindeki herhangi bir grup olabilecegi de

vurgulanmaktadir.

Gramer terimleri sozliiglinde ise iletisim “bir bilginin, bir haberin, bir niyetin, bir
konusmanin ilkel veya gelismis bir isaret sisteminden yararlanilarak bir zihinden
bagka bir zihne yahut da bir merkezden bagka bir merkeze ulastirilmasi” olarak
tanimlanmis ve dilin en 6nemli iletisim aract oldugu tanima eklenmistir (Korkmaz,
2003). Bu tanimlamadaki en biiyiik katki iletisim aracinin belirtilmis olmasidir. Bu
katki, mimari tasarim alani i¢in yeniden degerlendirilecek olursa; iletisimin {izerine

insa edilecegi dilin mimari temsiller olmaktadir.

Iletisim, farkli katilimcilar: / kullanicilar gerektiren ve bunlar arasindaki ortak bir
dil araciligiyla karsilikli bir tiir mesaj iletilmesiyle sonuglanan bir siire¢ olarak
Ozetlenebilir. Calisma kapsaminda ise iletisim; mimari temsiller (iiriinler)
araciligiyla, farkli kullanicilar arasinda (kimlik, statii, alim giicii, yasam kalitesi ile
ilgili) baz1 mesajlarimn iletilmesi olarak ele alinmaktadir. Kullanicilar arasindaki ortak

dil, mimari temsiller olmaktadir.

Calisma cercevesinde iletisim ele alinirken 6rneklemelerde iizerinde durulacak olan
nokta ise; kullanici tarafindan iletilmek istenen mesaja gore, kullanilan dilin yani
mimari temsillerin nasil sekillendirildigidir. Bu dogrultuda, calisma alani olan
Tepeiistii bolgesinde farkli mimari bigimlenislerdeki yagsama mekanlan {izerinden
iletilen mesajlar irdelenecek ve bir matriste toplanacaktir. Calisma alani olarak
Umraniye - Tepeiistii Bolgesinin segilme nedeni ise; farkli mimari bigimlenislerdeki

mimari temsillerin ve bunlarin farkl nitelikteki kullanici gruplarinin bulunmasidir.
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3.4.3 Katilime1 ve Kullanimc1 Tanimlamalar:

Calisma kapsaminda metropoliin iist dlgcegindeki doniisiimlerin iirlin 6lgeginden
irdelenecegi vurgulanmistir. S6z konusu iirlin ile kastedilen ise; kentsel ve mimari
Ogeler olmaktadir. Mimari tirlinlerin 6lcekleri biiyiidiikce etkileri de kentsel boyuta
tasinmakta dolayisiyla kentsel 6ge olarak isimlendirilmelerinin daha dogru olacag:
diisiiniilmektedir. Caligmanin kapsami kentsel tasarim boyutunda olmayacaktir.
Arakesitlerdeki kesigim siire¢leri ve bigimleri mimari tasarim c¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

Arakesitlerde kesisim siireglerinin analizinde yararlanilacak olan bilesenlerden biri
de kullanicvkatilimcilardir.  Etkilesim ve iletisim tamimlart yapilirken farkli
kullanicilarin varligindan bahsedilmistir. S6z konusu kullanicilarin neyin ya da hangi
driiniin kullanicist olduklari ve o iriin ile kullanici/katilimer arasindaki baglanti bu

bolumde ele alinacaktir.

Tasarim alaninda katilimci olmak ile kullanici olmak arasinda; tasarlanan iiriine ve
tasarim siirecine etkide bulunmak ya da o {riin ve siiregten etkilenmek gibi bir fark
bulunmaktadir. Bir mimari tasarim {irliniin kullanicis1 ya da katilimcist olmak
iletisim siirecine etkiyen etmenlerden biridir. Bu sebeple oncelikle katilimer ve

kullanict olma kavramlarinin tanimlamalari yapilacaktir.

3.4.3.1 Kullanic1

Kullanic1 bilgisi, hangi tir iirlin olursa olsun, tasarlanma siirecinin 6nemli bir
girdisini olusturmaktadir. Tasarimecinin, hedef kullanici kitlesini se¢gmesiyle; iiriiniin

karsilamasi gereken asgari ihtiyaglar belirlenmis olur.

Kullanicinin kelime anlami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “her hangi bir dizgeye gore,
o dizgenin sagladig1 iglevlerden yararlanmak iizere dizgeyle etkilesime giren kisi ya
da kurulus” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Bu tanimlamada dizge, sistem
kelimesinin yerine kullanilmaktadir. Kullanicilar, mimari temsiller (iirtinler)
iizerinden, s6z konusu temsillerin dahil oldugu {ist sistem (metropol) ve o {ist

sistemin icerdigi diger kullanicilar ile iletisime gecmektedirler.

Her iiriin tasarlanirken belirli bir kullanic1 kitlesi hedeflenir. Uriin ister bir dijital
sistemin, isterse metropoliin alt bileseni olsun; tasarlanma siirecinde kullanicilar,

haklarindaki bilgi diizeylerine gére gruplandirilirlar. S6z konusu gruplandirma genel

30



kabullenmelere dayanmaktadir. Nigan Bayazit (1982), pek ¢ok c¢alismada
kullanicilarin belirli tiplere gore siniflandirilmaya ¢alisildigini belirtir ve s6z konusu
siniflandirmalarin ancak genel belirlemeler olarak degerlendirilebilecegini; c¢iinki
“ortalama bir kullanicinin” olmadigin1 vurgular. Kullanic1 gruplarinin, segilen bir
parametreye gore genel olarak gruplandirilmasi, bilisim alaninda da basvurulan bir

yontemdir.

Uriin, metropol {ist sisteminde bir mimari temsil olarak ele alindiginda;
kullanicilarin genel bir baslikta gruplandirilmasi ve bu gruplarin tariflenmesinde
toplumsal iliskiler 6nem kazanir. Homans (1968), kullanic1 gruplarini tanimlarken
bunlarin birer “toplumsal grup” oldugunu belirterek, s6z konusu grup igerisinde bir
araya gelen kisilerin karsilikli etkilesim igerisinde olmalarina ve birbirlerini tanima
imkanma sahip olmalarina vurgu yapar. Homans’in toplumsal grup olarak
degerlendirdigi kullanici gruplarinin genel bir cercevede ele alinabilmesi igin,
haklarindaki bilgi dereceleri 6nem kazanir. Kullanicilarin bir kurum, orgiit, grup
tiyesi olmalari, onlarin simiflandirilmasinda yardimci olacak bilgiler igerisindedir

(Bayazit, 1982).

Her iiriin tasarlanirken belirli bir kullanic1 kitlesi hedeflenir. Uriiniin “tasarlanma
senaryosu” olusturulurken, s6z konusu hedef kullanici tiplerinin ihtiyaclart gozetilir.
Uriiniin kullanicisi ile etkilesimi ele almirken; iiriiniin i¢inde bulundugu cevre, o
cevre igerisinde bulunan ve hedef kullanici Kkitlesi igerisinde olmayan diger
kullanicilar da 6nem kazanmaktadir. Bu da kullanicilarin gruplandirilmasindaki bir
baska parametreye isaret etmektedir. Uriiniin hedef kitlesini olusturan kullanicilar
oldugu gibi bu grubun disinda kalan; ancak o iiriiniin “dolayl kullanicis1” olan
kigiler, gruplar da bulunmaktadir. Distan kullanici, tesadiifi kullanici olarak
isimlendirilen bu kullanicilarin disinda bir de {iriiniin gelecek kullanicilar
bulunmaktadir (Bayazit, 1982). Uriin bir mimari temsil oldugunda, yukarida
bahsedilen dolayl kullanicilik daha biiyiik énem kazanmaktadir. Uriiniin bulundugu
cevre ile kurdugu iliski, o c¢evre igerisinde bulunan kullanicilarin yagantisina ve
metropolle kurduklar1 iliskiye etki edecektir. S0z konusu iriin, hedef kitlesi
icerisindeki kullanicilara yonelik iiretildigi ve onlarin beklentilerini yansittigi i¢in; o
kullanicilarin - bulunduklart ¢evrede (mahalle, semt, kent, metropol) temsil

edilmelerini sagladig1 sdylenebilir.
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Digtan ve tesadiifi kullanicilarin firiinle etkilesimi, mimari tasarim alaninda
gerceklestirilen tez calismasinda Onemsenen noktalardan biridir. Arakesitler
iizerinden metropoliin heterojen yapisinin dogurdugu farkliliklarin, kesigim
stireclerinin analiz edildigi calismada; hedef ve dolayli kullanicilarin bir aradali§ina
odaklanilmaktadir. Farkli mimari bigimleniglere ve iiretim siireclerine sahip mimari
Ogelerin yan yana geldigi arakesit alanlarinda; bu iiriinler iizerinden hedef ve dolayh
kullanicilar arasinda bir iletisim siireci baslamaktadir. Calisma kapsaminda farkli
kullanicilarin karsilagsmasindan bahsedilirken; kullanicilarin hedef ya da dolayh
kullanict olmalar1 kastedilmektedir. Alan ¢aligmasinin yapildigr bolgede farkl
morfolojilerdeki konutlar lizerinden mimari 6gelerin hedef ve dolayli kullanicilarini

kesisim ve iletigim siiregleri irdelenecektir.

Metropol iist sisteminin arka planinda, sistemin isleyisine etki eden etmenler
(ekonomik, siyasi, kiiltiirel, kiiresel vb.); metropol kullanicilar tarafindan, etkilesim
icerisinde olduklari mimari tasarm {riinleri aracilifiyla algilanabilmektedir.
Sistemin arka planindaki isleyisin, kullanici i¢in algilanabilir hale doniistiirmesi
mimari temsillerle saglanmaktadir. Bu temsiller tizerinden hedef ve dolayh
kullanicilar arasinda iletilen mesajlar ise; kesisim siireclerinin niteligini
etkilemektedir. Arakesit alanlarinin sinir yada arayiiz 6zelligi gostermesi, s6z konusu
kesisim siireci ile ilintilidir.

Her {iriin, hedef kullanicisinin beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
iiretilmekte; dolayisiyla hedef kullanict kitlesi, mimari iirlinlerle metropolde temsil
edilmektedir. Kisi bir apartmanda ya da bir villada yagamak arasinda se¢im yaparak,
s0z konusu {iriiniin kullanicis1 olmay1 tercih etmekle; begenilerini, ihtiyaclarini,
beklentilerini ve ayn1 zamanda olanaklarini (ekonomik durum, sosyal statii gibi)
toplumdaki diger kisiler i¢in okunakli kilmaktadir. Uriinler sunulus bigimleri; yani
tasarimlar1 ile kullanicilart hakkinda bilgi verirler. Stringer (1975) tasarimi,
“gelismekte olan kisilik sisteminin gostergesi” olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeden de iiriin ve kullanicis1 arasinda bir temsil iligkisi oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Uriiniin kullanicis1 olmaya karar vermekle; séz konusu temsil
iizerinden, dolayli kullanicilarla ve metropolle etkilesime girilmesi de kabul edilmis

olmaktadir.
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3.4.3.2 Katilimci

Toplum bilim terimleri sozliigiinde katilmanin kelime anlami “iletisim ya da ortak
eylemde bulunma yoluyla belirli bir toplumsal duruma girme” olarak belirtilmistir
(Ozankaya, 1975). Fairchild (1964) bu tanimlamay pekistirerek, toplum bilimcilerin
katilmayr “bazi tanimlanmis toplumsal durumlarda iletisim ve ortak eylemle
tanimlanan girisim” olarak tanimladiklarin1 belirtir. Bu tanim, kisilerin kendilerini

etkileyecek siireclerde etkin rol iistlenmesi olarak da 6zetlenebilir.

Bayazit (1982) katilmay1 tasarlama ve planlama cergevesinde ele almakta ve
kelimenin tanimin1 “planlama ve tasarlama kararlarinda o kararlardan etkilenenlerin
grup olarak etkinligi” seklinde yapmaktadir. Stringer (1975) ise; tasarimda
katilmciligr “tasarlama siirecine dahil olmak” seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanmimlamalardan yola ¢ikilarak; tasarim siirecinde katilimei olabilmek igin, siireg
sonunda ortaya c¢ikacak olan {iriiniin kullanicilarinin, siire¢ baslamadan Once

belirlenmis olmas1 gerektigi soylenebilir.

Onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi; bir {iriiniin hedef kullanic1 kitlesi, o iiriiniin
tasarim siirecine etkide bulunmaktadir. Bu etki dogrudan tasarim siirecinin iginde
bulunma anlamma gelen, tam katilimcilik kosullarini saglamasa da dolayli bir
katilimeilik  olusturmaktadir. Katilimeilik; tirtin  iizerinde kullanicinin etkisini
arttirmakta, denetimini saglamaktadir. Kullanicilarin tasarim siirecinde katilimei
olarak yer almalari, tasarim siireci sonunda elde edilecek olan {iriinlin kalitesine
etkiyen bir etmendir (Karwowski, 2001). Uriiniin kalitesi uluslararasi normlarla
belirlenmis standartlara uygunlugunun disinda, kullanici ihtiyaglari ve beklentilerinin
karsilanabilmesi iizerinden de denetlenmektedir. Tasarimda kullanici katilimi, son

tirtiniin kullanici i¢in tatminkar olmasini saglayan bir olgudur.

Katilimla gergeklesen tasarim siireglerinde; ortaya c¢ikacak iirliniin kullaniciy1
dogrudan temsil edecegi yargisina varmak yaniltici olacaktir. Uriiniin kullaniciy1
dogrudan temsil etmesi (kisilik 6zelliklerinin, begenilerin, toplumsal statiiniin temsili
gibi), iriinlin olgegine bagli olarak degisebilir. Bununla birlikte unutulmamasi
gereken nokta ise; temsiliyetin yalnizca iiriiniin 6lgegi ile ilgili olmadigidir. Uriiniin
yapim amaci ve tipi de temsiliyete etki etmektedir. Bu asamada ise 6lcek iizerinde

durulacaktir.
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Uriiniin 6lgegi, katilimciin birey olarak dogrudan etkisini degistirmektedir. Uriiniin
Olcegi tek eleman, tek bina, yapi grubu seklinde biiyiiyerek degistiginde, iiriinde
katilimcilik gosterecek kullanicr tek kisi, grup, topluluk olarak artig gosterir (Bayazit,
1982). Uriin biiyiidiikge bireyin katilimcilig1 yerini, gruplarin katilimeiligina birakir.
Grup katilimlarinda demokratik bir siirecin islemesi i¢in oy cogunluguyla onaylanan
kararlar iiriine yansimaktadir. Bu sebepten otiiri kisilerin iiriin {izerinden temsil
edilisi, bir genellemeye dayanmaktadir. Grup katilimciliginin s6z konusu oldugu
driinlerde kullanicinin temsiliyeti; katilimeiligin olmadigi, hedef kullanici kitlesine
gdre tasarlanmus iiriinlerdeki temsiliyetle es deger olacaktir. ikisinde de kullanici,

belirli bir deger cercevesinde genellenmektedir.

Calisma alaninda arakesitlerin analizinde 6rnek olarak kullanilacak mimari tasarim
diriinlerinin dlgegi, yapt ve yapi toplulugu ( kapali site ve gecekondu) boyutunda
olacagi icin kullanicilarin grup olarak katilimciligi s6z konusu olmaktadir. Caligma
kapsaminda orneklemeler yapilirken, kullanicilarin katilimciligina
deginilmemektedir; ¢iinkii daha once de belirtildigi gibi kullanic1 katilimeiligy,
iirtiniin kalitesine etkiyen bir etmendir. Aragtirmada ise; farkli kullanicilarin iiriinler

iizerinden birbirleri ile kurduklar iletigim ve etkilesim siiregleri ile ilgilenilmektedir.

3.4.3.3 Cahisma Kapsaminda Kullanici Siniflarina Yaklasim

Calisma kapsaminda kentsel ve mimari 6geler araciligiyla farkli kullanicilar arasinda
gerceklesen iletisim ve etkilesim siirecleri irdelenirken; bu {irlinlerin metropol {ist
sistemin bir alt bileseni oldugu kabulii yapilmaktadir. Metropol {ist sisteminin
isleyisine etki eden farkli etmenler bulunmakta, bu etmenler kullaniciya mimari {iriin
Olceginde, giinliik yasam pratikleri {izerinden yansimaktadir. Calisma kapsaminda,
farklilasan kullanicilarin mimari iiriinlerin katalizorliiglinde gerceklesen karsilasma
ve kesisim big¢imleri ele alinacaktir. Metropoliin arka planinda kiiresel Olcekte
gergeklesen doniisiimiin, farklilasan gruplar arasindaki etkilesime nasil yansidigi ve

kentsel ve mimari 6gelerin bu etkilesime katkisinin ne oldugu irdelenecektir.

Metropoliin isleyisine etkiyen en Onemli etmenlerden biri ekonomidir. Kiiresel
sermaye hareketleri, ekonomik etkinlikleri ve sosyal yasantiy1 etkilemekte, bu durum
da kullanicimin sistemle ve diger kullanicilarla etkilesimine yansimaktadir.
Metropollerin kiiresel agin bir pargasi olarak hareket etmesi, ¢ok uluslu sirket

hareketlerinin, metropol yasantisina ve doniisiimiine dogrudan etkide bulunmasina
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yol agmaktadir. Yerel potansiyellerin, kiiresel aktorler tarafindan kullanilmasinin bir
sonucu olarak; metropollerin simirlar1 muglaklagsmaktadir. Bu tiirden biiyiik dlcekli
ekonomik etkiler toplumda; smif, stati gibi kavramlarin yeniden gozden
gecirilmesini gerektirmektedir. Adam ve Murry (1965) sosyal smiflari; “ belirli bir
sosyal liretim sistemi icinde isgal ettikleri yerle, iiretim araglariyla olan iliskileriyle...
sosyal servetten kendi paylarin1 alma 6l¢iisiine ve usuliine gore birbirinden ayrilan
biiylik insan gruplar1” olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin toplumun her
kesimini esit sekilde etkilemedigi i¢in, siniflar aras1 ayrisma “kiiltiirel ve toplumsal
gerilim” boyutuna ulagmaktadir (Keyder, 2000). Kiirsellesme etiketi altinda sunulan
yasam tarzini benimseyen “ kentin modern ve kiiresellesmeci seckinleri” ; edindikleri
yeni tiiketim kaliplart ile kent icerisinde niteliksiz is giicli talebinin artmasina neden
olmaktadirlar (Keyder, 2000). Kiiresellesme, sosyal yasantinin icine arz-talep iliskisi
iizerinden sizmaktadir. Toplumda farklilasan statiiler ise; kisilerin tiiketim
kaliplariyla yasama bigimlerine yansimaktadir. Statii ise yasama stili ile
iliskilendirilmekte, kisilerin tiikketim bigimleri toplumdaki sosyal statiilerini
belirleyen bir etmen olmaktadir (Tekeli, 1969). Tiiketim davraniglar kisilerin yagama
kiiltiirlerini, giinliik yasam rutinlerini belirlemekte; sosyallesme tercihlerine ve

metropoliin diger kullanicilar ile karsilagsma bigimlerine etki etmektedir.

Metropol biiyiik 0Olcekli bir organizasyon olarak degerlendirilirken, bu
organizasyonun igerdigi niifusun farklilasma potansiyeline de dikkat edilmelidir
(Tekeli, 1969). Metropol sistemindeki bu farklilasma ve heterojenlik, kullanicilarin
ilgi ve faaliyetlerinin farklilagmasma yol ag¢maktadir. Farklilasan kullanici
beklentilerinin karsilanmasi, mimari tasarim iriinlerinin de ayrigmasi sonucunu
dogurmaktadir. Mekan organizasyonlar, bu ayrismadan olumsuz yoOnde
etkilenmektedir. Farkli sosyal siiflardan kullanicilarin “planli olmayan bir bi¢cimde
kent icerisinde yan yana gelmeleri® mekanlarin ayrigmasina yol agmaktadir (Sayar ve
Stier, 2004). Konut stokunun, niifusun barmma ihtiyacini karsilamamasi ve arazi
yetersizligi nedeniyle; metropol icerisinde merkezden g¢eperlere dogru bir yonelim
gozlemlenmektedir. Kentsel alanin bu yonelim dogrultusunda yayilmasi, toplumdaki
gruplarin ayrigsma egilimlerini giiclendirmektedir (Bilsel, 2004). Farkli gelir gruplar
farkli sebeplerle, metropoliin ayni bolgesinde yan yana gelmektedirler. Bu
bolgelerde, her sinif kendi sinirii belirleyen bir tutum igerisine girmekte ve her sinif

kendi alt kentlesme tipini olugsmaktadir. Bu durum doniisiim siirecinde planlanmis bir
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olusum degildir; ancak bundan sonraki donemlerde goz ardi edilmemesi gereken bir

gercektir.

Calisma kapsaminda doniisiimiin bu kagimilmaz sonucunun etkileri; arakesitlerde
farkli alt kentlesmelerin ve kullanicilarinin  kesisim  siiregleri  lizerinden

irdelenmektedir.
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4. ARAYUZ VE SINIR OLGULARININ UMRANIYE TEPEUSTU ORNEGI
UZERINDEN IRDELENMESI

4.1 Calisma Alaminin Tamtilmasi

Calismada Ragin’in (1994), sosyal arastirma yontemini modellerken tarifledigi
stirecler takip edilmektedir. Ragin’in onerdigi yontemde, sentezleme baslig1 altinda
degerlendirdigi asamalar; c¢alismanin alan aragtirmasimi olusturan bu bdliimde
uygulanmaktadir. Veri toplama ve bunlardan bir imaj elde etme adimlart takip
edilecektir. Caligma alan1 olan Tepeiistii Bolgesinde; Cakmak ve Tepeiistii
Mahalleleri’ndeki konut alanlarinin igerdigi alt kentleerde ve Meydan AVM’de
gozlemlerde bulunulmus ve fotograf teknigi ile veriler belgelenmistir. Imaj
olusturma asamasi, toplanan verilerden anlamli bir ¢ikarim yapilmas: olarak
tanimlanmaktadir (Ragin, 1994). Arastirmanin bu bdliimiinde veriler belirli bir
gruplandirma yapilarak sunulacak, c¢ikarimlar da bu grup bashklarn altinda
yapilacaktir. Boylelikle ¢alismanin analitik c¢ercevede ortaya konan kavramsal
yaklasimlari, verilerden elde edilen bulgular 1s18inda yeniden gozden gecirilmis
olacaktir. Bu degerlendirme sonucunda kavramsal ¢ikarimlarla, gbzlemlerden elde

edilenler ¢akistirilip, bir matriste toplanarak drneklenecektir.

Arastirma “mekanda ve sosyal yasantida goriilen ayrigmanin, arakesitlerin sinir ya da
arayiiz olma potansiyellerinin irdelenmesi ile iiriin 6lgeginde degerlendirilebilecegi”
hipotetik yaklasimi iizerinde kurgulanmistir. Analitik ¢erceve ile mimari tesmiller
kesisimin niteliklerine gore “sinir ya da arayiiz olarak” simiflandirilmaktadir. S6z
konusu smiflandirma; kesisim siirecinin bilesenleri olan, etkilesim, iletisim kullanici

kavramlarinin birbirleri ile iliskilerine gore gerceklestirilmektedir.
Bu bdliimde, alan calismasimin yapildigi bolge; gecirdigi ve gegirmekte oldugu
doniigiimler c¢ergevesinde tanmitilacaktir. Bolgenin mimari kimligi ve kullanici

kitlesindeki heterojenlik; calisma kapsaminda elde edilen bulgular iizerinden analiz

edilecektir. Karsilagma siireclerinin  sonucunda, mimari dgeler iizerinden
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gergeklestirilen iletisim ve etkilesim bigimleri sinir ve arayiiz 6rnekleri ile birlikte

matrislerde toplanacaktir.

4.1.1 Umraniye Genelindeki ve Tepeiistii Bolgesi’ndeki Olusumlar

Umraniye 1940’tan 1963’e kadar olan dénemde Uskiidar Belediyesi’ne bagli olan ve
1781 kisilik niifusuyla kdy niteligi tasiyan bir yerlesimken; 1963’te Umraniye
Belediyesi olusturulmus ve iki sene icerisinde toplam niifus 14.800’e ulagmistir
(Erder, 2001). 1997 yilina gelindiginde ise; ilgenin niifusu 336.403°e ulagmistir.
Bundan sonraki on yil igerisinde ise; toplam niifus neredeyse iki katina ulagsmig ve
2007°de ilge niifusu 630.914 seviyesine ulagmigtir. Umraniye’nin istanbul’un goézde
liiks konut sitelerinin ve aligveris merkezlerinin inga edildigi 6nemli bir merkez
haline gelmesi, buradaki biiylimenin ve doniigiimiin devam ettigini géstermektedir.
Niifus artisinda ilgenin Anadolu’dan aldig1 gociin disinda, kapali konut siteleri ile
metropoliin bagka ilgelerinden buraya tasmanlarin da etkili oldugu sdylenebilir.
Koksal’m (1990) ilgeleri; gecekondusu olmayan formel yapilasmanin hakim oldugu
ilceler, gecekondusu olan merkezdeki duragan ilgeler ve gecekondusu olan ve
enformel yapilasmanin devam ettigi ilceler olarak {i¢c grupta ele aldig1 arastirmasinda
Umraniye ilgesi iigiincii grupta yer almistir ( Erder, 2001). Umraniye farkli yapilasma
tiplerinin bir arada goriildiigli, metropol Olgegindeki doniisiimlerin etkilerinin

gbzlemlenebildigi bir yerlesim olmasi bakimindan dinamik bir ilgedir.

Sekil 4.1 : Tepeiistii Bolgesi’nde 6n plana ¢ikan yapilagsmalar
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Metropoliin merkezindeki arazi sorunu, genis site alanlarinin merkezde yapilmasina
engel olusturmus; kentin merkezden uzak alanlar, g¢esitli tiiketim paketleri
cercevesinde kullaniciya sunularak, merkezden uzak olmak tercih edilen bir olgu
olarak sunulmustur. Agaoglu Mycity (2000), Agaoglu Mytown (2005), Kiptas Yesil
Vadi Evleri (2008), Selvice Evler (2007) gibi kapali konut sitelerinin yani sira,
bunlarla es zamanli olarak; Ikea(2005), Media Markett (2007), Real (2007), Meydan
(2007) gibi biiyiik tiiketim merkezleri de Umraniye Tepeiistii Bolgesi’nde yer alan
projeler arasindadir. Sekil 4.1°de s6z konusu projelerin Tepelistii Bolgesi’ndeki

konumlanislar1 incelenebilir.

S6z konusu konut sitelerinin reklam sloganlart incelendiginde; yukarida adi gecen
aligveris merkezlerine yakinligin belirtildigi, kent merkezinin olumsuzluklarindan
uzak; ancak ulagim olarak da merkeze bir o kadar yakin oldugu vurgusunun yapildig
goriilmektedir. Konut projelerinin isimleri incelendiginde, Agaoglu 6rneginde oldugu
gibi kiiresel referanslar igerenler oldugu gibi; Selvice Evleri 6rnegindeki gibi yerel
referanslar icerme kaygisi tasiyan projeler de bulunmaktadir. Selvice Evler’in reklam

slogani incelendiginde s6z konusu yerellik kaygis1 goriilmektedir:

“Adini Ummniye ilcesinin eski ismi selviden alan Selvice Evler, Tepe Ustii
Mevki'inde IKEA ve Metro-Real gibi popiiler aligveris merkezleri yaminda, Fatih
Sultan Mehmet ve Bogazigi kopriilerine yakin, ¢evresinde konumlanmis seckin
komsulart ile sehrin merkezinde, Istanbul'un kalbinde, dogamn i¢inde, giivenli ve

kaliteli bir yasam merkezi” (URL 3).

Bu reklam metni, daha once alt kentlesme modelleri ¢ercevesinde kapali konut
siteleri ile ilgili yapilan degerlendirmelere 6rnek teskil edecek niteliktedir. Islevlerin
ayristirildigi bu  projeler disinda, Buyaka gibi 2010 yilinda tamamlanmasi
hedeflenen, ofis-konut-aligveris ve spor alanlarinin bir arada yer aldigi, karma
kullanimli bir projenin bu bdlgede yer almasi da Umraniye’ye olan ilginin
artacagiin gostergesidir. Basinda Tepeiistii Bolgesi’'nde gergeklesmekte olan bu
projelerle ilgili haberlerde, bu bolgedeki biiyiimenin Maslak’taki doniisiime
benzetildigi goriilmektedir (URL 7).

4.1.2 Cakmak ve Tepeiistii Mahalleri’ndeki Olusumlar

Umraniye; Tepeiistii'ndeki bir dnceki boliimde bahsedilen kapali site ve aligveris

merkezi yapilagmalarindan o6nce, gecekondu mahalleleri ve bu mahallelerdeki

39



yikimlarla giindeme gelen bir ilge goriiniimiindeydi. Bugiin Umraniye nin merkezini
olusturan ilgeler, zamaninda buraya go¢ ederek kendi evlerini insa eden kisilerin;
yillar icerisinde arazi sahibi olarak burada kalic1 yerlesimler olusturmalar1 sonucu
meydana gelmistir. Erder’in (2001) kentlesme dinamiklerine gore kategorize ettigi
Umraniye ilceleri ile ilgili haritada, alan ¢alismasimin yapildig1 Tepeiistii Bolgesinde
odaklanilan alan olan Cakmak Mabhallesinin, hizla kdy olma niteligini yitiren
“dinamik yerlesimler” basliginda degerlendirildigi goriilmektedir. Tez ¢aligsmasinin
gerceklestirildigi 2007-2009 yillar1 arasinda elde edilen bilgilere gore; Cakmak
Mabhallesinin igerdigi bolgenin, artik Cakmak ve Tepeiistii Mahallesi olarak ikiye
ayrildigr goriilmektedir (URL4). Sekil 4.2°de mahallelerin idari sinirlariin son hali

goriilmektedir.
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Sekil 4.2 : Umraniye Mahalle Haritas1 (URL4)

Bu alanin yerel yonetim diizeyinde ikiye ayrilmasi, s6z konusu mahallerdeki alt
kentlesme tiplerinde de kendini gostermektedir. Tavukguyolu Caddesi ile ikiye
ayrilan bu mahallelerden Tepeiistii'nde gecekondu ve kiigliik atdlyeler yer
almaktayken; caddenin hemen karsisinda Agaoglu Mytown gibi bir kapali site drnegi
ve apartmanlasma tipi yerlesimler Cakmak Mabhallesi sinirlar1 igerisinde
gozlemlenmektedir. Sekil 4.3’te Tavukguyolu Caddesi ile ayrilmis olan alt kentler ve
bolgedeki diger 6nemli yapilar goriilmektedir. Farklilasan smiflarin ve yerlesim
tiplerinin bir aradaligi, ¢calisma alami olarak bu iki mahallenin se¢ilme nedenidir.
Bolgenin bu heterojen yapisi, kesisim siireclerinin farkli sekillerde gergeklesmesine
olanak saglamakta; bolgede hem sinir hem de arayiiz 6rneklerini gozlemlemek

mumkiin olmaktadir.
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Sekil 4.3 : Tepeiistii Bolgesin’deki alt kent tiplerinin birbiri ile iligkisi

Metropoliin farkli kesimlerden kullanicilari, Tepeiistii ve Cakmak Mabhalleleri’'nde
kars1 karsiya gelerek; calismada sinir olarak tanimlanan mimari temsiller iizerinden
bir tiir iletisim kurmaktadir. Bu mahallelerden elde edilen veriler, sinir 6rnekleri
kapsaminda ele alinacaktir. Tepeiistii Bolgesi’'nin doniisiimiine etki eden bir diger
onemli yap1 olan Meydan aligveris merkezi ise; farklt morfolojilerdeki alt kentlerin
kullanicilarinin, etkilesimli bir bigimde karsilasabilecekleri bir alan olmasi sebebiyle,

calisma kapsaminda arayiiz 6rnegi olarak irdelenecektir.

4.1.3 Yasam Alanlar1 Uzerinden Yapilacak Analizin Cercevesi

Konutlarin, kigisel ya da grup smirlarmin en ¢ok somutlastigi alanlar oldugu
disiiniildiigii icin; arakesitlerde sinirlasma ile sonuglanan kesisim siireglerinin konut

alanlar {izerinden irdelenmesi tercih edilmistir.

Yasanan alanin metropoliten kentlerde bir statii semboliine doniistiigii ve yasam
bi¢imini sosyal yasantida temsil eden bir konuma sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Oncii (2005) orta siif yasam bigiminin, bir tiiketim paketine déniisen ideal ev
simgesi lizerinden metropolde kendini ifade ettigini belirtir. S6z konusu yaklagimla
ortiigen bir sekilde konut, tiiketim paketi olarak sunulan ve toplumda siniflar arasi
farkliliklart ~ somutlagtiran ~ mimari  rlinler olarak c¢alisma  kapsaminda

degerlendirilmektedir.

41



Metropoldeki farkli siniftan kullanicilara yonelik farkli yerlesim tipleri onerilmekte;
ancak bu mimari iriinlerden, hedef kullanici igerisinde olmayan dolayli kullanicilar
da etkilenmektedir. Calismada, O6rnek olarak irdelenecek olan mimari temsiller
iizerinden; hedef ve dolayli kullanicilar arasinda “tek yonli mesaj iletiminden”
olusan bir iletisim siireci gergeklesmektedir. Sekil 4.4’te sematize edilen bu iletisim
stirecinin sonucunda olusan durum ( ayrigma) metropol iist sisteminin doniisiimiinii
de etkilemektedir. Ozetle, iist dlcekte gerceklesen doniisiimler; iiriin dlgeginde
giinliilk yasantiya yansimakta ve bu dlcekte gerceklesen iletisim siirecleri, {ist 6lgegi

de etkileyen bir girdiye doniismektedir.

Kullanicilarin farkliliklar, yasam alani olarak tercih ettikleri iiriinler iizerinden
ortaya konmaktadir. Calismanin kullanici-iiriin iliskilerinin anlatildigi boliimde
belirtildigi gibi trilinler, kullanicilarin yasama big¢imlerine ve sosyal yasantidaki
durusuna dair bilgiler tasimaktadir. Siirecin ikinci asamasinda ise hedef kullaniciya
yonelik iiretilen mimari iiriin lizerinden, {riiniin dolayli kullanicilarma ( tesadiifi ve

dis kullanicilar) mesaj iletilmesi gerceklesmektedir.

SIMIR ILETISIM SONUCU SISTEM:METROPOL
OLUEAN DURUM

—
METROPCLUN
LLLAMICH KLULLAMIC ISLETISINE
X X VE
- - - QoIS URIONE
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Y ¥

Al = BULLaric S ICIH ORETILMIS JROMOM % e ¥ KULLAMIZILAR ARSSINGA KURCLKEU ILETIS R
2] FULLAMIZILAR ARAZINDGA VE KULLSNICILARLA SISTER ARSSINDA KURLLAN ILETISH

T RULLAMICLAR ARASINDA VE SULLANICILARLS SSETCM ARASINDN, RURULAM ILCTEEIM
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Sekil 4.4 : Sinir - Kullanici - Sistem Etkilesimi

Iletisim ¢alisma kapsaminda “mesaj iletilmesi” olarak ele alinmakta; iletilen mesajlar
ve bu mesajlarin iletilmesi sonucunda olusan durumlar, arastirma alanindaki 6rnekler

Ozelinde ortaya konacaktir. Bu 6rnekler bir matriste toplanarak, ¢alisma alaninda
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hangi mimari temsil iizerinden ne tiir mesajlar iletildigi 6zetlenecektir.S6z konusu
matristeki 6rneklerin analizine ge¢ilmeden Once, caligma alanindaki farkli yagama
bicimleri, sinir olusturma egilimler, yasama alan1 ve sokak arasinda kurulan

iligkilerin bugiinkii durumuna dair veriler sunulacaktir.

Sekil 4.4’te sematize edilen kesisim ve iletisim siireci arakesitlerin sinir olusturmasi
durumunu 6zetlemektedir. Kesisimin farklt mimari temsillerin hedef ve dolayh
kullanicilarinin etkilesimi ile sonuglanmasi durumu ise; arayiiz 0rnegi iizerinden

anlatilacaktir.

4.2 Tepeiistii’nde Arakesitte Gerceklesen Iletisim Bicimleri

4.2.1 Tepeiistii ve Cakmak Mahallerindeki Alt Kentlesmeler

Alan c¢alismasia, Tepelistii Bolgesi’ndeki farkli kapali konut siteleri ve
cevrelerindeki  gecekondu yerlesimleri ile iligkilerinin = gdzlemlenmesiyle
baslanmistir. Tepeiistii Bolgesinin Kadikdy, Uskiidar, Levent gibi &nemli
merkezlerle baglantisi  bulunmaktadir. Ikea, Meydan, Real gibi aligveris
merkezlerinin Tepeiistii Kavsagi’na kurulmasinda bu durumun etkisi yadsinamaz.
Adi gecen aligveris merkezlerinin varlifi, kapali sitelerin buraya yonelimini
destekleyen bir olgudur. Kapali sitelerin bu alandaki insaat faaliyetlerine kronolojik
sirayla bakilacak olursa; s6z konusu aligveris merkezlerinin bitis zamanlar ile
Mytown, Selvice Evleri gibi kapali konut sitelerinin bitis zamanlarinin Ortiistiigii

goriilmektedir.

Mycity konut sitesi ise; s6z konusu aligveris merkezlerinden 6nce Tavukcuyolu
iizerinde gecekondu mahallelerinin arasinda insa edilmistir. Umraniye Mycity, ilgili
sirketler grubunun ilk projesidir ve “My” kelimesi ile kisiye 6zgii tasarima atifta
bulunuldugu belirtilmektedir (URL 5). Reklam metninde ise; “biitiiniiyle sehirli”
slogani tercih edilmistir (URL 6). Cakmak Mabhallesi sinirlarinda kalan bu proje,
belirli bir etiket olusturarak markalagsma siirecini baslatmis ve bu markanin ilk
iirlinlinii de bu alanda inga etmistir. Tepeiistii Bolgesi Cakmak Mabhallesi’ farkli alt

kent modellerinin yan yanaligi boylelikle baglamis olmaktadir.

Tavukguyolu Caddesi Tepeiistii Bélgesi’ni Dudullu’ya, Modoko, Imes gibi énemli
iiretim alanlarima baglayan bir caddedir. Tavukguyolu Caddesi boyunca kasaba

gorlntiisiinde bir yerlesim diizeni oldugu soOylenebilir. Bu diizen igerisinde,
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ayrismanin basladigi nokta olarak, MyCity konut sitesinin duvarlarla ¢evirdigi alan
gosterilebilir. S6z konusu sitenin Tavukguyolu ile ayrildigi Tepeiistii Mahallesi’nin
i¢c kisimlarinda ise; yer yer koy tipi yerlesim diizenlerini gérmek miimkiindiir. Bu
mahallenin Alemdag Caddesi tarafindaki kisminda, kiiciik O6lgekli oto sanayi
atolyeleri yer almaktadir. Mahallenin i¢ taraflarinda, konut yerlesimlerinin altinda da

kiiclik atolyelere rastlamak miimkiindiir.

Umraniye Belediyesi’nin resmi sitesinde, yeni mahalle yerlesimleri bashg: altindaki
tablo incelendiginde; su anda Tepeiisti Mahallesi sinirlar1 icerisinde gosterilen
bdlgenin, eskiden Thlamurkuyu Mabhallesi’ne dahil oldugu goriilmektedir (URL 8).
Ihlamurkuyu Mahallesi’nin bugilinkii smurlar1 igerisinde, MyCity projesini

gerceklestiren sirketin bir baska konut sitesi olan MyTown projesi yer almaktadir.

Thlamurkuyu ve Cakmak Mahalleleri’nin belediyenin sitesinde yaymlanan niifus artig
tablolarina bakildiginda; 2000-2007 yillar1 arasindaki siiregte iki katina yakin bir
artis gozlemlenmektedir (URL 1). S6z konusu aralik, bolim basinda 6rneklenen
aligveris ve konut sitelerinin ingaat faaliyetlerinin yogunlastigi donemdir.
Ihlamurkuyu Mabhallesi ile ilgili bir bagka 6nemli veri ise; 1990 yilinda niifusun sifir
olarak gosterilmesidir. Bu veriler 15181inda son 10 yillik siiregte bolgede gerek niifus
gerek yapilagsma faaliyetleri agisindan 6nemli doniisiimlerin ve bilylimenin yasandig

sonucu ¢ikarilabilir.

Cizelge 4.1 : Umraniye ilgesinin Mahalle Bazinda Niifuslar1 (URL 1)

Mahalle 1990 1997 Niifusu 2000 Nufiist 2007 Niifusu
Niifusu
Umraniye (Sehir) 242,091 366,403 446,219 630,914
Cakmak 16,751 30,553 38,618 69,348
Thlamurkuyu 0 30,269 39,636 53,811

Calisma kapsaminda Tavukcuyolu ile ayrilmis olan Cakmak ve Tepeiistii
Mahalleleri’'nde, mekandaki ve yasam bigimlerindeki ayrigmalar gézlemlenecektir.
Bu iki mahallenin 6zelligi; metropol icerisinde hizli doniisiimler sonucunda
karsilasilan farklilasma oOrneklerini igermesidir. Birbirlerine mekan igerisinde bir
cadde mesafesi kadar uzak olan iki altkentlesme tipi, bu bolgede karsi karsiya
gelmektedir. Mahallelerin iglerine dogru ilerlendiginde, metropole tasman yerel

yasam bicimlerini ve bunlarin mimari temsillerini goérmek miimkiindiir. Konut
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sitesinin metropolle kurdugu baglant: ise; etrafina ¢evrilen sinirdan, bir imaj olarak
bolgedeki etkisinden ve icerdigi donatilardan okunacaktir. Kullanicilarin farkliliklar
ise; sinir ve arayliz Orneklerini olusturan mimari Ogelerin hedef ya da dolaylh
kullanicis1 olmalari ger¢evesinde ele alimmaktadir. Her {iriin belirli bir kullaniciy1
hedefler ve o kullanicinin ihtiyaglarii, beklentilerini ortaya koyarken; hedef kitlesi
icerisinde olmayan kullanicilar1 da etkilemektedir. Dolayis1 ile mimari temsiller
tizerinden sinir ve arayiiz orneklemeleri yapilirken; s6z konusu mimari {riinlerin

hedef ve dolayli kullanicilan arasindaki etkilesim ve iletisim de irdelenecektir

4.2.2 Tepeiistii ve Cakmak Mahallerinde Simir Orneklerinin irdelenmesi

Caligmanm veri toplama kismu Tepeiisti Bolgesinde; Tepetistii ve Cakmak
Mahalleleri odaginda gerceklestirilmistir. S6z konusu mahalleler, farkli alt kentlesme
tiplerinin hakim oldugu alanlar olmalar1 sebebiyle tercih edilmislerdir. Caligma
alaninda veriler toplanitken; yerel ve toplumsal kimliklerin, giinliik pratiklerin,
metropolle kurulan iligkinin, iiriinler araciligiyla temsil edilis bicimlerine bakilmistir.
Bu dogrultuda analizler; yasanan mekanin giris kapisi, cepheler ve donatilar
bagliklar altinda gerceklestirilmistir. Giris kapilari, yerel ve toplumsal kimliklerin
temsiliyetini saglayan Onemli bir ara¢ olarak gorildigi i¢in; veri toplama
asamasinda 6nemli gruplandirmalardan biri olmustur. Yasanan mekani ¢evreleyen ve
tanimlayan cepheler ise; gruplarin ve kisilerin ayrigma egilimlerini ortaya koymasi
bakimindan dnemsenmektedir. S6z konusu sinirlarla iletilen mesajlar, siniflar arasi
ayrismanin mekana yansimasinda birincil etkenlerden biridir. Donatilar ise; farkli
smiflarin  sosyallesme bigimlerindeki ayrigmalarin ortaya konabilmesi agisindan

Onemsenmektedir.

4.2.2.1 Giris Kapilan

Yasanan mekanin giris kapisi, gerek yasam alaniin niteligi gerekse kullanicisi
hakkinda bilgiler tasimaktadir. Gecekondu yerlesimlerinde goriilen yapilar,
kullanicinin yasama bi¢imi ve mekanin i¢ kurgusu ile ilgili en bol bilginin elde

edildigi 6rneklerdir.

Tepeiistii Mahallesi’nde yapilan arastirmalarda, giris kapilar ile ilgili veriler elde
edilirken, kapida kullanilan malzeme, bu malzeme ile kapinin ne sekilde
kisisellestirildigi, girisle ne gibi sosyallesme alanlari olusturulduguna bakilmistir.

Veriler bu ¢er¢evede diizenlenmistir. Tepeiistii Mahallesi’ndeki yerlesim alanlarinda;
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giris kapist iizerinden ne gibi yerelliklerin okunakli kilindigr ve benzer yasam
bicimlerine sahip kullanicilarin birbirleri ile iliskileri gézlemlenmistir. Kapali konut
siteleri ornekleri iizerinden ise; grup kimliginin iiriine ne sekilde yansitildigina ve

farkl1 kapali konut sitelerindeki benzer yaklagimlara bakilmistir.

Alt kentlesme bashigr altinda kayitdist yapilasma alanlarindan bahsedilirken,
geciciligin hakim oldugu alanlar olarak tanimlanmisti. S6z konusu gegicilik hissi
cephelerde ve kapida kullanilan malzemelerde de hissedilmektedir. Anlik ¢oziimlerle
ihtiyaclarin giderildigi, o anlarin da katmanlagarak cephelerden okunabildigi,
bolgeden elde edilen verilerle gozlemlenebilmistir. Sekil 4.5te a ve b
fotograflarindaki girig kapis1 6rnekleri, gegicilik hissini olusturan ve katmanlagmanin

da gozlemlendigi 6rneklerdir.

Sekil 4.5 : Tepeiistii Mahallesi’nden giris kapist ornekleri

Sekil 4.5’de b bolmesindeki kapt zaman igerisinde giiglendirilmek igin rastgele
malzemelerle saglamlastirilmig, en son olarak da konutun numarasi tabela ile kapiya
ilistirilmistir. Kap1; girisi saglama ve mahalli orgiitlenme icerisinde numarali
sistemle fark edilebilirligin saglamasinin diginda, kullanici ve yagama mekan ile
ilgili bu tip verileri tasimaktadir. Sekil 4.6’da a bolmesindeki fotografla belgelenen

kapt da yine, zaman igerisinde cesitli malzemelerle, anlik bir ¢6ziim olarak
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giiclendirilmistir. Kayit dis1 yapilasmalardaki gecicilik hissini en net yansitan

orneklerden biridir.

Sekil 4.6 : Tepeiistii Mahallesi’ndeki anlik ¢oziimlere bir 6rnek

Anlik ¢oziimler bulunmasi ile ilgili bir diger ornek ise Sekil 4.6’da goriilmektedir.
Cat1 arasinda kapali mekéan elde edilmesi i¢in, gecici malzemelerle kapatilmig ve
cepheye dayanan ahsap gemici merdiveni niteligindeki bir merdivenle, s6z konusu
mekana giris saglanmistir. Bu tip yapilagmalarda anlik ¢dziimler katmanlasarak,
cepheye yansimaktadir. Cati arasinin sonradan kapatilmasi, cephedeki malzeme
farkliliklarindan ve montaj bi¢iminden anlasilabilmektedir. Anlik ¢6ziimlerin
cephede katmanlagmasina bir diger 6rnek ise sekil 4.7°deki yapidir. Thlamurkuyu
Mahallesi sinirlar1 iginde kalan bu yap1 6rnegi iizerinden, zaman igerisinde yapilan
ekleri malzeme farkliliklart ile gozlemlemek miimkiindiir. Uriin kisilerin

ihtiyaglarina gore siirekli sekil degistirmektedir.

Tepeiistii Mahallesinde giris kapilarinin bir diger ortak o6zelligi ise sokakla, yani
kamusal alanla “direkt” baglanti kurulmasidir. Kapali konut sitelerinde, birkag
asamadan gecildikten sonra konuta ulagsma yaklasiminin aksine; sokak, i¢ mekandan

bir kap1 uzakta bulunmaktadir.
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Sekil 4.7 : Anlik ¢6zlimlerin cephede katmanlagmasi

Sekil 4.8’deki orneklerde de benzer yaklagim rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Ayn1
zamanda bu ornekte de goriildiigl gibi; sokakla kurulan direk baglanti, girig alaninin

sosyallesebilmek i¢in kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Sekil 4.8 : Girig Oniiniin sosyallesme alan1 olarak kullanimina bir 6rnek

Kapali konut sitelerindeki birka¢ asamadan gecildikten sonra konuta ulagma
yaklagiminin aksine, Tepeiistli Mahallesi’ndeki yerlesimde, sokak i¢c mekandan bir

kap1 uzakta bulunmaktadir.
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Sekil 4.9 : Tepeiistii Mahallesi’nde sokakla baglant1 kuran giris kapis1 6rnekleri

Sekil 4.9°daki sokaktan direk giris saglanan birka¢ 6rnek bir arada toplamistir. Bu
Orneklerin bir arada verilmesinin sebebi, giris yaklagimlar1 {izerinden farkli
kullanicilar arasinda ¢izilen sinirlarin esnekliginin gozlenebiliyor olmasidir. Sekil
4.9’da a fotografinda iki farkli yasam alanmi i¢in olusturulan girislerin, birbirine
gectigi goriilmektedir. Bu birbirine gecis, birbirinden haberdar olmay1 saglamakta
dolayistyla iletisim giiglenmektedir. Ayni sekildeki b fotografinda ise; sokakla
kurulan dogrudan baglanti goriilmektedir. Ayn1 zamanda alt katta, sokakla yasam
alan1 arasinda olusturulan boélmenin sonradan eklendigi ve bu bdlmenin
olusturulmasi icin kullanilan malzemenin i¢ mekanlarda kullanilan bir malzeme
oldugu goriilmektedir. Bu da giris alanlarinin i¢ mekan gibi kullanilmasina ve
ihtiyaclar dogrultusunda {irline yapilan basit miidahalelere 6rnek teskil etmektedir.

Sekil 4.9’da ¢ fotografi da; farkli konutlarin girislerinin birbirine ge¢mesi ve girisin
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ic mekan gibi kullanilmasina bir Ornek olarak, diger fotograflarla birlikte
degerlendirilebilir.  Girislerdeki farklilasma cephe renkleri ile saglanmaya

caligilmustir.
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Sekil 4.10 : Cephede katmanlagma ve siirekli degisim

Sekil 4.10°daki orneklerde, kullanici ihtiyacglarina gore konutun heran doniisiim
icerisinde oldugu yap1 Ornekleri goriilmektedir. Kayitdist yapilagsma alanlari,
yayilarak genisleyen yerlesim alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Bu yayilma egilimi,
farklt konut birimlerinin smirlarinin  birbirine ge¢mesi; konutlarin  birbirine
yaslanarak, ara mekanlarin yapinin i¢ine dahil edilmesi gibi yaklasimlart da
aciklamaktadir. Sekil 4.10’da a fotografinda, sar1 bina ile yaslandig1 bina arasindaki
alanin tstlinlin ortiilerek yeni bir kullanim alan1 olusturulmasi, yayilarak biiyiimeye
bir ornektir. Yaslandigr binanin g¢atisina bakildiginda, kolon donatilarinin agikta
birakildig: goriilmekte; bu da kullanicinin ihtiyacina gore yeni bir kat ¢ikilabilecegini
gostermektedir. Sekil 4.10’da b fotografinda ayni binanin bagka agidan goriiniimii
bulunmaktadir. Bu binalar MyCity kapali konut sitesine ¢ikan sokakta
bulunmaktadirlar.Sokaga bu acidan bakildiginda, mekandaki ayrigma daha net

algilanabilmektedir.
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Sekil 4.11 : Tepeiistii Mahallesi’ndeki bir yenileme drnegi

Calisma alaninda, iki yillik siire icerisinde elde edilen verilerden bazilan
karsilastirildiginda; girislerin kisisellestirilmesi ve giizellestirilmesi ile ilgili bazi
orneklerdeki degisim dikkat cekmistir. Sekil 4.11°deki fotograflar, giris kapisinin
kigisellestirilmesi ve giizellestirilmesine bir 6rnek teskil etmektedir. 2007°de ¢ekilen
a fotografinda; niteliksiz bir kap1 ve aydinlatma elemani kullanilmisken, 2009°da
cekilen b fotografinda; girisin, kullanilan boya rengi ile daha fark edilir kilindig
goriilmiistiir. Bununla birlikte, eski kap1 ve 15181n yerine daha iddiali bir kap1 ve daha

biiyiik bir 151k kondugu goriilmiistiir.

Sekil 4.12 : Giris kapisinin kisisellestirilmesi

Kayitdis1 yapilagsma alanlarindan kullanicilariin, iriinii kisisellestirmek i¢in daha

¢ok imkani oldugu belirtilmisti. Sekil 4.12°deki giris, kullanicinin giris kapisini
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kisisellestirmesine bir ornek olusturmaktadir. Giris kapist kullanicinin  kisisel

begenilerinin, {iriin izerinden temsil edilmesini saglamaktadir.

Kapal1 konut sitelerinin giris kapilari, Tepelistii Bolgesi’nde bulunan ii¢ farklh kapali
konut sitesinden elde edilen verilerle drneklenmistir. Oncelikli olarak Tepeiistii
Mabhallesi’nin karsisinda bulunan, MyCity konut sitesinin giris kapilar1 incelenmistir.
Ihlamurkuyu Mabhallesi'nde bulunan Mytown ve Ikea’nin arka tarafinda kalan
Selvice Evleri konut sitelerinin giris kapilari ise; Tepetistii Bolgesinde goriilen kapalt

konut sitesi girig kapis1 érnekleri igerisinde yer almigtir.

Sekil 4.13 : Girislerdeki ortak kademelendirme 6zelligini gosteren drnekler

Sekil 4.13’teki ornekler incelendiginde, ortak noktanin girislerdeki kademelendirme
yaklasimi oldugu soylenebilir. Kapali konut sitelerinde duvarlarin, giivenlik
bariyerlerinin ardindan kullanici, dairesinin bulundugu apartman bloguna gelmekte,
o blogun kapisindan igeri girdikten sonra kendi konutunun girisine ulasabilmektedir.
Dolayistyla; en disarida sinirdan igeri girisi saglayan kapi, bir mimari tiriin olarak

toplu konut sitesi icindeki yaklagik 600 kisinin bir grup olarak temsilini
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gerceklestirmekte, Tepeiisti Mahallesi’ndeki 6rneklerde goriilen tiirden bir
kigisellestirme i¢in zemin olusturmamaktadir. Kapali konut sitelerinde yasayanlar da
zaten o grup kimligine dahil olabilmek amaciyla bdyle bir yasama alani tercih
etmektedirler. Bu tiir konut siteleri, siniflar arasi statii farkinin somutlastirilmasinda
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu tip alt kent modellerinin statii sembolii olarak

goriilmesi, caligmanin alt kent kavraminin ele alindig1 ilk boliimde ortaya konmustur.

Kapalt konut sitelerinin giris kapilarinda genel yaklasgimin ayni oldugu
vurgulanmigtir. S6z konusu yaklagimin imajlasarak, ¢evresindeki yapilagmalar1 da
etkiledigi, alan arastirmasinin yapildigi mahallelerde gozlemlenmistir. Giris kapisi
ornegi iizerinden bu durumu degerlendirilecek olursa; statii, mimari iiriinle birlikte
bir bigime doniismektedir. S6z konusu bigimin tiirevleri, farkli smiflardan
kullanicilar  i¢in diretilerek; her kullanicinin  kendi  smifinin  statiisiinii

belirginlestirmesinde kullanilmaktadir.

Sekil 4.14 : Uriinlerin imajlagmasi

Sekil 4.14’deki fotograflar, statiiniin giris kapisi 6zelinde imajlasmasi; daha sonra
mimari bi¢imlenislere sahip konutlar i¢in bu imajin tiirevlerinin iretilmesini ortaya
koyan 6rneklerdir. Benzer yaklasim sekil 4.15°teki 6rneklerde de goriilmektedir. Kisisel

siirlarin korunma bigimi de statiiyii simgeleyen bir aragtir.
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Sekil 4.15 : iki farkli alt kentlesmede de sinirin korundugunu gdsteren érnekler

Kapalt konut sitesinde kullanilan wuyar1 levhalarinin tiirevlerinin, Tepeiistii
Mahallesi’'ndeki yapilarda da goriilmesi statiiniin imaja doniismesi ve tiirevlerinin

iiretilmesine bir 6rnek tegkil etmektedir.

Sonug olarak; calismanin bu boliimiinde, girig kapilari {izerinden mimari tasarim
iiriinlerinin ne gibi mesajlar tasidiklari, ne tiir yasama bi¢imlerini temsil ettikleri
ortaya konmakta; bu dogrultuda iiriine yiiklenen islevler hem fiziksel hem de sosyal
boyutuyla ele alinmaktadir. Giris kapilarinin diger kullanicilarla sosyallesme alanlart
olusturdugu, i¢ mekana dahilmis gibi davranilarak yan iglevler eklendigi
goriilmiistiir. Tepetisti Mabhallesi’ndeki Orneklerde, giris alaninin  kullanicilar

arasinda iletisimi giliclendiren bir mekan oldugu da gortilmiistiir.

MyCity ve diger kapali konut sitelerinde giris kapilarinin bir konseptin pargasi olarak
smiflar arasi statli farkini somutlastirdigi ¢ikarimi yapilmistir. Statiintin bir mimari
temsile donligmesi, s6z konusu {iriinlin imajlasarak tiirevlerinin farkli siif
kullanicilan tarafindan kullanilmasi, degerlendirmeler sonucunda ulagilan bagka bir
bulgudur. Bu boéliimde varilan bir diger sonug ise; kapali konut sitelerinde, bir
grubun iiriin lizerinden temsili gergeklestirildigi i¢in {iriinlin kisisellestirilmesi s6z

konusu olamadigidir.
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4.2.2.2 Cepheler ve Donatilar

Alan aragtirmasinin bu boliimiinde; farkli alt kentlesme tiplerindeki sinir olusturma
bicimleri ile ilgili veriler degerlendirilmistir. Farkli gruplarin yan yana geldikleri
alanlarda smuirlar, farkliliklarin vurgulanmasi agisindan onem teskil etmektedir.
Kapalt konut sitelerinde smir olusturan duvarlar, vaat edilen yalitilmishgm
saglanmas1 ve ayricaliklarin vurgulanmasinda kullanilmaktadir. Reklam metinlerinde
alt1 ¢izilen konforlu yasam 6geleri, duvarlarin siirlari igerisindeki alandan asla disari
cikmamakta ve disaridan yalitilmasma 6zen gosterilmektedir. Agaoglu grubunun

internet sitesinde MyCity ile ilgili reklam metni su sekildedir:

“Agaoglu My City' den konut sahibi olanlar sadece kendilerine bir ev almakla
kalmiyor aym zamanda bir yasam tarzi da satin alwyorlar. Ciinkii My City, tiim
aktiviteleriyle sitenizden ¢ikmadan gercgeklestivebileceginiz alternatifleri iginde

saklyor.”

Smirlarm igerisinden c¢ikilmayacagi vaadi, s6z konusu reklam metninde de
goriilmektedir; bu da smirlarin kapali konut siteleri i¢in 6nemini gostermektedir. S6z

konusu sinirlarin icerisinde olmak ayricaligin isaretidir.

Sekil 4.16 : Donatilar
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Sekil 4.16’daki kapali konut sitesinin fotografinda da gorildigi gibi, site
duvarlarinin igerisinde spor ve agik hava aktiviteleri ile ilgili donatilar
yerlestirilmistir; ancak bu donatilar1 kullanan kullanicilar goriilememektedir.
Tepeiistii Mahallesi’ndeki sinirlar incelendiginde ise yerlesimlerin birbirine gegmis
durumda olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Birbirinin {izerine yaslanan, baska kullanicinin
bahgesinden girig verilen yapilar bulunmaktadir. Kayitdigi yapilagmalardaki bu
birbirine ge¢mis bitisik yapilar, bir biitiinii tanimlamaktadirlar. Kisiler bu sekilde bir
grup temsili olusturmaktadirlar. Sekil 4.17°de birbirine yaslanma ve sinirlarin

karigsmasi ile ilgili fotograf goriilmektedir.

Sekil 4.17 : Yaslanma ve sinirlarin birbirne karigmasini gosteren drnekler
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Kayitdis1 yerlesim alanlarinda sosyal yasanti ile ilgili donatilar yapmin smirimi
olusturan cephelerin iizerinde bulunmakta, sinirlarin disma tagmaktadir. Girig
yaklagimlarinda da vurgulandigi gibi bu tip yerlesimlerde yasant1 sokaga tagmakta,
dolayisiyla donatilar da konut smirlarimin  disina tagmaktadir.  Tepeiistii
Mahallesi’ndeki orneklerde camasirlarin asildigi yerler, oturma alanlar1 sinirlarin
disinda ya da sokakla konut arasinda kalan yari smirlandirilmig alanlarda
bulunmaktadir. Sekil 4.18’deki fotograflar, sokak ile konut arasindaki alanin
sosyallesme alani olarak kurgulandigi ve donatilarin konut simirlar1 disina tastig

orneklerdendir.

Sekil 4.18 : Donatilarin konut disina tastigimi gosteren drnekler

Camagir asma alanlar1 da s6z konusu yapilagsma tipi i¢in sembolik Onem tasiyan
donatilardan biridir ve Tepeiisti Mahallesi’nde ¢amasir asmak i¢in pek ¢ok alternatif
tiretildigi goriilmektedir. Camasir asmak her smiftan kullanicinin giinliik yasam
pratikleri i¢inde bulunan; ancak donatilara gore bi¢ciminin degistigi bir eylemdir.
Kayitdist yapilasma alanlarindaki 6rnekler ise; yerel yasam bi¢iminin metropoliten
kente tasinmasimi Ornekledigi igin, verilere dahil edilmistir. Camagir asmak igin

yapilan alan tercihi; yasama mekaninin konut sinirlarinin disina tagmasina bir 6rnek

teskil etmektedir.
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Sekil 4.19 : Sembolik ¢camasir asma mekanlarina 6rnekler

Sekil 4.19°da goriildiigii gibi bazen disaridan iki camin demirleri arasina, bazen,
sokak smir1 ile konut arasinda kalan alana gerilen ipin lizerine bazense giris
alanindaki her hangi bir noktaya camasir asilabilmektedir. Camasir asma bicimi ve
her tiirlii kigisel esyanin bu denli acik bir bicimde sergilenmesi, yerel kiiltiir pratikleri
ile ilgili bir olgu oldugu i¢in ¢aligma kapsaminda 6nemsenmektedir. Camasir asma
bi¢cimi, gecekondu tipi konut yerlesimlerinde, yerel kimligin disa vuruldugu

alanlardan biri olarak goriilmektedir.

4.2.2.3 Cepheler

Farkli siniflarin mimari iiriinler {izerinden temsilinde yasanan mekénin cephesi de
onemli bir veri kaynagidir. Cephede kullanilan malzemelerin niteligi kullanicilarla

ilgi bilgi verebilmektedir.

Kapal1 konut sitelerinde, sitede yasayan kullanicilar bir grup kimligi ile temsil
edilmekte ve s6z konusu sitenin ismi ile etiketlenen cephelerle temsil
edilmektedirler. Kayitdisi yerlesim alanlarinda ise; kullanicilar kisisellestirilen
cephelerle temsil edilmektedirler. Iki farkli alt kentlesmenin karsilastig1 alanlarda ise;
sekil 4.20’de goriildiigii gibi mimari dilde ayrigsmalar meydana gelmektedir. Bir
tarafta birbirini tekrar eden standart bloklar; diger tarafta ise, kullanicilarin kisisel
tercihleri ile sekillendirdikleri karma yap1 bloklar1 bulunmaktadir; fakat karma yap1

bloklar1 da yan yana gelerek bir grup kimliginin temsilini ger¢eklestirmektedirler.

Sekil 4.20 : Farkli alt kentlesmelerin yan yana gelmeleri ile olusan ayrigma 6rnegi
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Giris kapilar1 ile ilgili 6rneklerin irdelendigi oOnceki boliimde, anlik ¢oztimlerin
cephede katmanlasarak somutlagtigi vurgulanmisti. S6z konusu katmanlagmalar ve
her an kat cikilabilecek durumda birakilan yapilar; kullanicilarin = degisen
ihtiyaclarina cevap verecek esnekligi tasimaktadirlar; ancak bu yapilar kendi i¢inde
bir biitiinlik olusturamadiklarindan; bu durum cephelere karmasa olarak
yansimaktadir. Gegici ¢oziimlerle ihtiyaglarin giderilmesi, iirliniin kullanicilarinda
gecicilik hissinin hakim oldugunu gostermektedir. Kalici ¢dziimler yerine, anlik
¢oziimlerin tercih edilmesi her an yerinden edilecek olmanin verdigi tedirginligin bir

sonucudur.

Sekil 4.21 : Katmanlasan ve doniisen cephelere 6rnek

Sekil 4.21°de aym1 yapmin farkli cepheleri goriilmektedir. S6z konusu sekildeki a
fotografina bakildiginda, cat1 arasinin kapali mekéna dahil edilerek, yapida kullanilan
alanin genisletildigi goriilmektedir. Cephenin ¢at1 arasina kadarki boliimii sivanmus;
ancak sonradan kapatilan cati arasi heniiz sivanmamistir. Buna karsin, pencere
dogramalarinda daha 6zenli davranilmi ve standart bir malzeme tercih edilmistir.
Aym sekildeki b fotografinda ise; ayni1 yapinin baska bir cephesinde, siva iizerine
yapilan desenlerle, yapmin cephesine hareketlilik getirilmeye c¢alisilmistir. Sekil

4.22’ deki yapida da yine benzer yaklagimlar goriilmektedir.
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Sekil 4.23 : Farkli altkentlesme modellerinin karsilagsma alanindan érnekler

Sekil 4.23’teki fotograflarda, farkli alt kentlegsme tiplerinin karsilasma alanlarinda
goriilen durumlarla ilgili imajlar bulunmaktadir. Girig, donati, cephe bagliklar
altinda, s6z konusu karsilasma alanlarinda mimari {iriinler tizerinden kullanicilarin

yasam bic¢imi ile ilgili bulgular elde edilmeye ¢alisilmistir. Farkli kullanicilara gore
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sekillenen mimari tirtinlerin; hangi ihtiyaclar dogrultusunda sekillendigi ve toplumsal

statiiyll ne sekilde temsil ettigi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Sonug¢ olarak, sinir olusturma ve sosyallesme imkéanlar1 saglayacak donatilarin
yerlestirilme bigimlerindeki farkliliklar ve bu farkliliklarin altinda yatan sosyal
nedenler, iki farkli alt kentlesme tipi lizerinden verilen 6rneklerle somutlagtirilmigtir.
S6z konusu 6rnekler; mimari tasarim iiriinleri {izerinden kullanicilan ile ilgili ne tiir

bilgiler edinilebilecegini gdstermesi bakimmdan énemlidir.

4.2.3 Simr Ornekleri Uzerinden Uriin Olceginde Yapilan Okumalar

Arakesitteki kesisim siireglerinin ayrisma ile sonuglandigt sinir drneklerinin mimari
temsilleri, bir 6nceki bdliimde ortaya konmustur. Sinir ve arayiiz tanimlari iizerinden;
metropolde, iist dlgekte gerceklesmekte olan doniigiimlerin {iriin 6l¢eginde analizinin
yapilmas1 amaglanmaktaidr. Sinir lizerinden kullanicilar arasinda tek yonlii bir mesaj
iletimi oldugu sekil 4.4’teki grafikte 6zetlenmektedir. Sinir olarak 6rneklenen mimari

temsillerin ilettikleri mesajlar, Sekil 4.24’°teki matriste toplanmaistir.
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Sekil 4.24 : Sinirlar ve iletilen mesajlar

Sekil 4.24’teki matris olusturulurken; alan ¢alismasindaki mimari iiriinlerin, farkl
kullanicilar arasinda baglattiklari iletigsim siiregleri degerlendirilmistir. S6z konusu
iletisim bi¢imi, analitik cercevedeki tanmmlarla belirlenen sinirlar g¢ergevesinde

degerlendirilmektedir. Sinir olarak 6rneklenen mimari tasarim triinleri; bir dnceki

61



boliimde giris kapilari, donatilar ve cepheler basliklar1 altinda yapilan
degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgulara gore belirlenmistir. Kullanic
kimliklerinin, statiilerinin, yasam bi¢iminin, yerel ve kiiltiirel kimliginin, sosyallesme
biciminin temsil edildigi Ornekler matriste toplanmistir. Bu {iriinlerin, dolayl
kullanicilarina ilettikleri mesajlar, iletisim bicimini tamimlamaktadir. Calisma
alanindaki veriler degerlendirilirken, mekandaki ve sosyal yasantidaki ayrisma ve

iriindeki dontisme ile ilgili 6rnekler ortaya konmustur.

Matristeki 1 ve 2 numarali iletisim bigimi-sinir eslesmesinde; farkli morfolojilerdeki
mimari Urilinlerin ve bunlarin kullanict gruplarinin, metropoliin ayni bolgesinde
kargilagsmasinin, ayrigmayla sonuglanmasi 6rneklenmektedir. Gruplar farkliliklarini
belirginlestirmek icin, grup ya da kisisel smurlarini belirginlestirirler. Siirlarin
arasinda kalan alan ise; kimse tarafindan sahiplenilmez ve atillagir. Bu atillasan bu

“ara-mekéanlar” gelecegin kayitdist yapilasma alanlar1 olmaya aday mekanlaridir.

Matristeki 3 numarali iletisim bi¢imi-sinir eslesmesinde; giris kapilarinin, triiniin
dolayli kullanicilarina ilettikleri mesaj sonucunda, toplumsal kimliklerin disa
vurulmasi ger¢eklesmektedir. Kapali konut sitesinin kullanicilarinin grup kimlikleri,
bir konseptin pargas1 olan giris kapisi ile temsil edilmektedir. S6z konusu girig
kapisindan igeri girebilen ayricalikli sinif, digerlerinden bu kapiyla yalitilmaktadir.
Buna karsilik, kayit dis1 yerlesim alanlarinda yasayan kisiler de; yasadiklart mekanin
giris kapisini kisisellestirerek, yerel kimliklerinin temsil edilmesini saglamaktadirlar.
Giris kapisi lizerinden her iki smif da farkliliklarmi somutlastirmakta ve birbirlerinin

varligindan haberdar olmaktadirlar.

Matristeki 4 numarali eslesmede; farkli kullanicilar arasindaki iletisim sonucu,
dolayli kullanicinin doniisiimi ve bu doniigiimiin {iriine yansimasi s6z konusudur.
Kapal1 konut sitelerinin hepsinde ortak olan donatilar bulunmaktadir. Birbirine es
deger nitelikteki bu yerlesimler, liiksiin imajlagmasina neden olurlar. Kapali konut
sitelerinin mimari temsilinde kullanilan malzeme, teknolojik donatilar gibi 6geler
likksiin “paketini” olusturmaktadir. Bu imaj, dolayli kullanicilarin da ulagmay1
hedefledigi bir {irlinii ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu imajin tiirevleri,
sinirlar {izerinden iletilen mesajlar araciligiyla yayilmaktadir. liksiin “paketini”

olusturmaktadir.
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Sonug olarak, metropolde farkli morfolojilerdeki alt kentlerin yan yana geldigi bir
konut alan1 olan Tepeiistii Mevkii, bir arakesit alani olarak 6rneklenirken; daha 6nce
mimari tasarim kapsaminda yeniden tanimlanmis olan sinir kavraminin mimari
temsilleri, bu bolimde ortaya konmustur. Sinir 6zelligi gosteren mimari temsillerin,
hedef kullanicilarina nasil bir kentsellik sunduklar1 ve metropolde ne tiir bir yasam
bicimine imkan tanmidiklan fotograflarla 6rneklenen mimari 6gelerle birlikte ele
alinmugstir. fletisim bigimi- sinir matrisi aracilig: ile ise; mimari temsiller iizerinden,
hedef ve dolayli kullanicilar arasinda ne tiir bir mesajlarin iletildigi ortaya
konmustur. Bundan sonraki bolimde; farkli mimari bi¢cimlenislerdeki konut
alanlarinin, yasam alanlarii ayristirma egilimindeki kullanicilarinin; etkilesime
gectigi arayliz alan1 orneklenecektir. Boylelikle mekaninin sinirlarla ayristigi, farkl
alt kentlere boliindiigli Tepeiistii Bolgesi’nde; mimari temsillerle etkilesimin ne

sekilde saglanabildigi gozlemlenmis olacaktir.

4.3 Tepeiistii Arakesitinde Arayiiz Ornegi Olarak Meydan AVM’nin Analizi

4.3.1 Arakesitlerde Arayiiz Olusturma Potansiyelinin Sosyallesme Ihtiyac ile
Tliskisi

Bir mimari 6genin ( bu kentsel dlcekte olabilecegi gibi iiriin dlgeginde de olabilir)
arayiiz olarak degerlendirilmesi i¢in; o 6genin ortak bir dil aracilifiyla bir etkilesim
sagliyor olmasi gerekmektedir. Bilisim alaninda, kullanici arayiiziiniin “insan ile
bilgisayar arasinda” gergeklestirdigi etkilesim iizerinde odaklanilmakta ve arayiiz
tasarimlari, bu etkilesimin iyilestirilmesi dogrultusunda yenilenmektedir. Caligma
alaninda ise; arayliz olarak degerlendirilen mimari 68enin, hedef ve dolayl
kullanicilar1 arasinda gerceklesen etkilesim Onemsenmektedir. Bunun sebebi ise;
hedef ve dolayli kullanicilar arasindaki etkilesimin, “arayiiz olarak” degerlendirilen
mimari 6genin dahil oldugu {ist sistem (metropol) ile kurulan iligkiyi de

etkilemesidir.

Kesisim siirecinin bilesenleri olarak iletisimin ve etkilesimin tanimimin yapildigi
boliimlerde, iletisimin ortak bir dil {izerinden gerceklestirilecegi vurgusu
yapilmaktdir. Arayiiz, bir mimari 6ge olarak s6z konusu iletigimi; mimari temsil
iizerinden gerceklestirmektedir. Arayliziin mimari temsili; etkilesimin, {izerine insaa

edilecegi ortak dili olusurmaktadir. S6z konusu temsil, konut alanlarinda farkli
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morfolojilerdeki alt kentlerin ayrisma egilimindeki kullanicilarinin, bir araya
gelmesini ve bir paylagim igerisine girmelerini saglayacaktir. Bir arakesitte kesisen
bu kullanicilari, 6tekinden ayrisma egiliminden uzaklagtiracak olan etmen, kisilerin
sosyallesme ihtiyacidir. Giiniimiizde bu ihtiyag, tiiketim odakli mekanlarda
giderilmektedir.”Y ok-yer”’ler (non-places) olarak da tanimlanan aligveris merkezleri,
cagimizin yeni sosyallesme alanlarini olusturmaktadirlar. Caligma alaninda bulunan
ve smir kavrami irdelenirken Ornekler arasinda yer alan kapali konut siteleri, spor
faaliyetlerinin gercgeklestirilebilecegi, pikniklerin yapilabilecegi sosyal donatilar
icermektedirler; fakat s6z konusu sosyal donatilar “tiiketim ihtiyacin”

karsilamadiklari i¢in ¢evrede bulunan aligveris merkezleri dnem kazanmaktadir.

Sosyallesme, tiiketimin metalarindan birine doniismiistiir. Sosyallesme bi¢imleri,
paketlenerek aligveris merkezlerinin igine yerlestirilmektedir. Bu paktlerin tiikketimi
de statii sembolii olmasi sebebiyle, bir tiir ritiiel olarak gergeklestirilmekte; toplum

hayatinda kamusal olarak var olmay1 da saglamaktadir.

Kiltiirel, sosyal, biyolojik her tiirlii tiiketim ihtiyac1 aligveris merkezlerinde
kargilanmaktadir. Caligma kapsaminda ilgilenilen nokta ise; Tepeiistii Bolgesi’ndeki
Meydan AVM’nin s6z konusu tiiketim ihtiyacglarini, sosyallesme ihtiyaciyla birlikte
karsilarken; bunu fiziksel ya da sosyal sinirlar olugturmadan gergeklestirmesidir. S6z
konusu aligveris merkezinin, bir arayliz 6rnegi olarak degerlendirilebilmesinin en
onemli nedeni; toplumun farkli kesitlerinden kullanicilari, “baska smirlar igerisine
sokmadan”, ayn1 mekanda bulusturmas: ve etkilesime girmelerini saglamasidir.
Tiiketim toplumunun bireyleri olan kullanicilarin, tiikketme giidiilerinin tatmin
edilmesi icin tasarlanan bu mekan, farkli kesitten kullanicilarin ortak paylasim
icerisinde olabilecegi bir temsil olusturmakta; yani iletisim icin gerekli olan ortak dil

insaa edilmektedir.

4.3.2 Meydan AVM Arayiiziinde Gerceklesen Etkilesim Bicimleri

Arakesitlerin; farkli mimari bi¢imlenislerdeki alt kentlerin ayrisma egilimindeki
kullanicilarini, etkilesimli bir bi¢imde kesisimlerinin saglamalar1 durumunda, arayiiz
ozelligi gosterdikleri vurgulanmisti. Meydan AVM; arakesit 6rnegi olarak irdelenen
Tepeiistli Bolgesi’nde, etkilesimli kesisimi saglayan kentsel 6lgekteki bir mimari 6ge

olarak calisma kapsaminda ele alinmaktadir.
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Kesigim siirecinin bilesenleri arasinda etkilesimin tamimi yapilirken; etkilesime
girecek kisilerin ya da gruplarin ortak bir eylem icerisinde olmalar1 ve bu eylemin
her iki taraf {lizerinde bir etkisi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda,
Meydan AVM’de farkli kullanicilar arasinda gergeklesmekte olan etkilesim bigimleri
degerlendirilecektir; boylelikle s6z konusu mimari 6genin arayiiz olma ozelligi

degerlendirilmig olacaktir.

4.3.2.1 Ayni mekanin kullanicis1 olmak

Tiiketilen {irtinlerin, kullanicilarinin = statiilerini vurgulamalarinda ara¢ olarak
kullanildiklar1 daha o6nceki bdoliimlerde vurgulanmisti. Farkli kullanicilar igin
tasarlanan mekanlarda da ayni durum gegerliligini korumaktadir. Konutlar , simiflar
aras1 statii farkliliklariin vurgulanmasinda ara¢ olarak kullanilan mekanlara bir
ornektir. Aligveris merkezleri gibi kamuya acik mekanlarda ise; farkli siniflardan

kullanicilar, tiikettikleri tiriinler iizerinden statii farkliliklarini ortaya koymaktadirlar.

TR e

Sekil 4.25 : Meydan AVM’den bir goriiniim

Calisma alaninda irdelenen Meydan AVM’nin mimari bigimlenisi, sinirlari dislayan
bir niteliktedir. Boylelikle ayn1 mekan tiiketen, yani ayn1 mimari 6genin kullanicisi
olan kisiler arasindaki farkliliklar bulaniklagmaktadir. S6z konusu kullanicilar,
yasam alanlarinin yan yana geldigi durumlarda smirlara ihtiya¢ duyarken ve farkl
mekanlarin  kullanicilart  olduklarin1  vurgulama ihtiyact hissederken; benzer
sosyallesme ihtiyaclar1 sebebiyle aym1i mekanin kullanicis1  olmayi tercih
etmektedirler. Ayni {irlinlin (mekan bir mimari iiriin olarak degerlendirilmektedir),

kullanicis1 olmak da en azindan o mekandayken; ayni biitiiniin ve temsil edilis
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bigiminin pargasi olmay1 beraberinde getirmektedir. Sekil 4.25’te Meydan AVM’nin

acik alanlarinda bos zamanlarini gegiren kullanicilar goriilmektedir.

Arayiliz olarak irdelenen Ornekte, toplumun farkli kesitlerinden kisiler, benzer
donatilarin tiiketicisi olmaktadirlar. Bilisim alaninda tariflenen arayiiz kavramindan
bahsedilirken, arayiiz tasarimlarinin etkilesimi iyilestirmek adina, yeniden gozden
gecirildigi ve iyilestirildigine vurgu yapilmaktaydi. Arayiiziin kentsel Olcekte bir
mimari 0ge 0rnegi olarak degerlendirilen Meydan AVM’nin mimari temsili de ayni

sekilde, konut alanlarinda ayrisma egilimindeki kullanici gruplart arasindaki

etkilesimi iyilestirecek sekilde diizenlenmis oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.26 : Meydan AVM’den goriiniimler

Benzer fonksiyonu igeren diger mimari Orneklerin aksine, s6z konusu tiiketim
mekani, fiziksel ve sosyal sinirlar olusturmamakta; boylelikle mekanda ve sosyal
yasantida goriilmekte olan ayrisma, bu 6rnek i¢in gecerli olmamaktadir. Sekil 4.26
ve 4.27'de Meydan AVM’nin mimari temsil biciminin go6zlenebilecegi

fotograflardan da mekanin sinir olusturmayan bi¢imlenisi gorilmektedir.

Sekil 4.27 : Meydan AVM’den bir gm’i
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4.3.2.2 Ortak eylem icerisinde olmak

Meydan AVM’nin arayiiz olarak etkilesim saglama bicimlerinden biri de farkh
mimari Ogelerle temsil edilen ve yasama alanlarinda ayrisma egilimdeki kullanici

kitleleriniortak bir eylemin igerisine sokacak bir mimari 6ge olmasidir.

Sekil 4.29 : Meydan AVM’de agik alanlarda bulunan donatilar
S6z konusu alan; ¢ocuklarin bos vakitlerini gegirebilecekleri donatilara sahiptir ve bu
donatilara ulasmak icin higbir fiziksel engel ya da sinir bulunmamaktadir. Sekil 4.28

ve sekil 4.29°da meydandanki bu donatilar incelenebilir. Sekil 4.30’dan Meydan

AVM’nin genel yerlesimi ile ilgili bilgi edinmek miimkiindiir. Proje “cevresi ile

67



birlikte gelisen sehir meydani1” kavrami tizerinde kurgulanmigtir (URL-10). Mekana
ismini veren “meydanda” farkli kullanici gruplarindan ailelerin ¢ocuklari, ayni
donatilardan faydalanarak, ayn1 bos zaman gec¢irme faaliyetinin parcasi

olmaktadirlar.

Sekil 4.30 : Meydan AVM nin genel goriiniimii (URL-10)

Ayni eylemin pargast olmak, yalnizca g¢ocuklar i¢in gecerli olmamaktadir. So6z
konusu mekanin i¢indeki agik hava alanlarinda, tanitim amagli gosteriler yer almakta
ve bu gosteriler esnasinda farkli kiiltiirel, sosyal ekonomik niteliklere sahip
kullanicillar, aym1 sosyal faaliyetin icerisinde yer almakta ve ondan

faydalanmaktadirlar.

Sonug¢ olarak; farkli alt kent morfolojilerinin ve bunlarin kullanici kitlelerinin
kesistigi bir arakesit alan1 olan Tepeiistii Bolgesi’nde, ayrisan kullanici gruplarinin
tiketim fonksiyonu odaginda kigisel ve grup smirlarinin digina ¢iktiklar
goriilmektedir. Tiiketim ihtiyaci sosyallesme ihtiyacinin da karsilandigi alanlarda
giderildigi i¢in; s6z konusu kullanici kitleleri, tiikketim mekanlarinda etkilesime
ge¢mektedirler. Tepetistii Bolgesi’nde etkilesimi saglayan ve bu sebepten oOtiirii de
arayliz olarak degerlendirilen Meydan AVM, mimari bi¢imlenisinden otiirii
etkilesimli bir kesisim siirecini baglatabilmektedir. Meydan AVM’nin mimari
kurgusu ve temsili ile ilgili 6rnekler tizerinden, s6z konusu arayiiz alaninda farkli
kullanict gruplart arasinda ne sekilde bir etkilesimin gergeklestirildigi ortaya

konmustur. Orneklerle anlatilan etkilesim bigimleri, Sekil 4.31°deki etkilesim
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bicimi- arayiiz matrisinde bir araya getirilmistir. Tiiketim mekanmin sinir
olusturmayan mimari temsili; konut alanlarinda ayrigma egilimindeki kullanici
gruplarinin, ayn1 mekanin kullanicis1 olmalarini sagladigi goriilmektedir. Boylelikle
konut alanlarinda smirlar kontrol edilebilir bir iletisim diizeyi elde etmek isteyen
kullanict gruplan, kisisel/ grupsal sinirlarin disina ¢ikarak farkli kullanici gruplar ile
etkilesime gegcmeyi tercih etmektedirler. Tiiketim mekaninda, sosyal ihtiyaglarin da
giderilebilecegi ortak eylem alanlarinin olusturulmasi, s6z konusu kullanic
gruplarimin ortak bir eylemin pargasi olmalarimi saglayan 6nemli etmenlerden biri

olmaktadir.

ARAYTZLER

TUEETOM MOEARDIE ORTAR TYLIA
BAIRTA R TR Al AR

AY M ERARIY
AULLAMICTSTOLMAK |

CIH AR BIE, B G N
KATILIBACES] 1L RTAK

ETKILESEM BiciMLERT

Sekil 4.31 : Etkilesim bi¢imi- Arayliz Matrisi
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Metropoldeki doniigiim siire¢leri, mimari tasarim alaninda analiz edilmeye
calisilirken; bagka bilim alanlarinda iiretilen terimlere ve kavramlara bagvuruldugu
goriilmektedir. Farkli bilimlerde izlenen, farkli aragtirma ve analiz yontemleri;
iiretildikleri bilime 6zgii terimlerle birlikte mimari tasarim alania aktarilmaktadir.
Bu durum; geleneksel yontemlerin, kiiresel etmenler ¢ergevesinde doniigen
metropollerdeki ~ donilistim  siireclerinin  analizinde, yetersiz  kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Calisma kapsaminda; mimari tasarim alanina, farkli bilim
alanlarindan aktarilan arakesit ve arayliz terimlerinin tanimlanmasinin nedeni; s6z
konusu terimlerin metropoldeki yeni olusumlarin ve olgularin agiklanmasinda
siklikla kullanilmasindan ileri gelmektedir. Bir terimi iretildigi bilim alani disindaki
bir alanda kullanirken; ilk anlamindan uzaklasma ve terime ger¢ek anlaminin disinda
yeni anlamlar ytliklenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum sonucunda da terimde
anlam kaymalar1 ve yanlis kullanimlar giindeme gelmektedir. Arastirmada arakesit
ve arayiiz terimleri mimari tasarim alaninda yeniden tanimlanirken; terimlerdeki

anlam kaymalarinin 6nlenmesi amacglanmaistir.

Calisma gergevesinde arakesit; metropoliin heterojen kullanici kimligine hitap eden,
farklt morfolojilerdeki mimari tiriinlerin karsilagsma mekani olarak érneklenerek; s6z
konusu drnek iizerinden, arayiiz ve sinir kavramlart mimari tasarim alaninda yeniden
tanimlanmistir. Bu tamimlamalar 1s18inda, arakesit mekanmi olarak o6rneklenen
Tepetistii Bolgesi’nde gerceklesen doniisiim siiregleri ve bu siirecin mimari 6geler
aracilifiyla giinliik yasantiya ne sekilde yansidigi gozlemlenmistir. Arastirmada
gerceklestirilen bu alan caligmasi; arakesit, arayiiz ve simir kavramlarinin, mimari
tasarim alaninda yapilacak bir analizde, ne sekilde kullanilacagina dair 6rnek teskil

etmesi bakimindan 6nemlidir.

Alan calismast sonucunda {riin Olgeginde okumalar yapilmistir. Arakesitlerde
kesisim silirecinin irdelenmesi sonucunda, {iriin Olgeginde yapilan okumalarda su

sonuclar 6n plana ¢ikmaktadir :
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-Arakesitte gerceklesen kesisim siirecinin niteligi; kesisen mimari 6gelerle sunulan

kentsellik ve yasam bic¢imi ile dogrudan ilintilidir.

-Farkli mimari kimliklere ve bigimlere sahip alt kentler; hedef ve dolayl1 kullanicilar

arasindaki iletisimin niteligine etkimektedir.

-Sinirlagma olgusu; metropoliin heterojen kullanici kitlesine cevap verebilmek adina
iretilen farkli alt kent modellerinin karsilagtigi ve ayristigi konut alanlarinda

goriilmektedir.

-Konut alanlar1 olarak kullanilan alt kentler, kullanicilarim1  ayrismaya
yonlendirmektedir . Bu tip ayrisan alt kent alanlarinda, sokak gibi kamusal alanlar

kamusalliklarini yitirmektedirler.

-Sokak gibi kamusal alanlarin gorevini; tliketim mekanlar1 listlenmistir. Tiiketim
mekanlar1 mimari bi¢imlenisleri ile sosyal ya da fiziksel smir olusturmadiklar

zaman, kamusallik gorevini yerine getirebilmektedirler.

-Tiiketim mekanlarinin arayiiz 6rnegi olarak one ¢ikmalar1 ve kamusal alan 6zelligi
gosterebilmeleri; metropollerde kamusalligin yasanma biciminin degismesi ve

tilketme eyleminin sosyallesme ile Ortiisiir hale gelmesi ile ilintilidir.

-Arakesitlerde karsilasarak ayrisan kullanict gruplann arasindaki farkliliklarin;
catisma boyutuna ulasmadan kontrol edilebilir bir boyutta kalabilmesi igin yitirilen
kamusal alanlarin ( sokak, meydan, Pazar, cocuk parki), yeniden islevli hale
gelmelerini saglayacak tasarim diizenlemelerinin yapilmasi ya da kamusallik

fonksiyonunun baska mekanlarla gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Arakesit, arayiiz ve sinir kavramlarinin 6rneklenerek tanimlandigi bu caligmadan
hareketle bir tiir geri bildirim mekanizmas1 olusturulmasi saglanabilir. S6z konusu
geri bildirim mekanizmas1 mimarlarin, bir {iriin tasarlarken tasarladiklar1 iiriin ile ne
tir iletisim/etkilesim ortamlar1 olugturduklarin1 gézlemeleri ve arakesitlerden bu
gozlemleri yaparken faydalanmalariyla olusturulabilir. Metropol igersinde bir
noktada belirli bir kullanici kitlesi i¢in iiriin tasarlanirken, o iiriiniin iist sistemle ve
iiriinlin dolayl kullanicilan ile kuracagi etkilesim, bu degerlendirme yontemi ile
gozlemlenebilir. Mimari {riiniin metropoliin mimari kimligine etkisi, hedef
kullanicilarinin toplumun diger kesimi ile etkilesimlerine katkisi, {iriiniin arayiiz ya
da smir olusturma niteliklerine gore incelenebilir. Tasarim siirecinde bu tiir bir

gbzlemin yapilabilmesi; ayni mekanda bundan sonra da pek ¢ok kez karsi karsiya
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gelecek olan farkli gruplar arasindaki etkilesimin, ayrigma ile sonlanmasin
onleyebilir ya da ayrigmanin boyutunun c¢atisma boyutuna ulagmadan, kontrol

edilebilir bir diizeyde kalmasini saglayabilir.

Sonug¢ olarak, metropolde farkli konut morfolojileri ile temsil edilen kullanici
gruplarinin arakesitlerdeki kesisim bigimleri; arakesit, arayiiz ve sinir kavramlarinin
tanimlanmasi araciliiyla analiz edilmis; bdylelikle mimari tasarim alaninda siklikla

kullanilan bu terimlerdeki anlam kaymalar1 6nlenmek istenmistir.
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