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ISTANBUL’DA BiR ORTA BiZANS DONEMIi KULESI: iRENE KULESI
OZET

“Istanbul’da Bir Orta Bizans Donemi Kulesi: irene Kulesi” adli bu tez, Irene Kulesi
olarak adlandirilan ve giiniimiizde Fatih Ilgesi Eminonii semtinde Biiyiik Valide Ham
icinde varligimmi siirdiiren bir yapinin tarih¢esi ve mimari analizi {izerine
kurgulanmigtir. Arastirma boyunca Irene Kulesi’nin tarihgesinin olusumunu
saglayacak bilgi ve belgeler aranmig, mimarisi incelenmis ve belgeleme calismasi
yapilmustir.

Bu arastirmanin amaci, Irene Kulesi’nin 6zgiin yapim amaci ve yapim dénemine 151k
tutarken bir yandan da yapinin varligimi siirdiirdiigiic 1000 yillik siire¢ boyunca
gecirmis oldugu degisimleri, donemi ve ¢evresi ile beraber ele almaktir. Bu
baglamda, Bizans ve Osmanli donemi yazili ve gorsel kaynaklari iizerinden yapiya
dair bilgiler aranmustir.

frene Kulesi iizerine yapilmis olan bu calismada, ilk olarak yapmin belgeleme
calismasi yapilmistir. Bu amagla, yapinin rolovesi ¢ikarilmis; yapi, detayl bir sekilde
fotograflanmistir. Elde edilen veriler iizerine yapilan mimari analizler, yapinin 6zgiin
mimari ve mekansal 6zelliklerinin yani sira, siireg¢ iginde degisen kisimlariin da
tespitini saglamistir. Bu anlamda, Irene Kulesi, tas tugla almasik duvar dokusuna
sahip, masif Ozellikte az aciklikli cepheleri olan bir kuledir. Duvarlarinin bu
karakteristigi, kulenin Orta Bizans donemine tarihlendirilmesindeki en 6nemli
etmendir. Kulenin iist 6rtiisii olan dilimli kubbesi ise duvarlarindan farkli olarak daha
ge¢ donemlere tarihlendirilmektedir. Yapinin 6zgiin pencereleri tugladan oriilmiis
besik kemerli, 6zglin kapisi ise lentolu ve dikdortgen seklindedir. Mekansal
ozellikler olarak, i¢ sirkiilasyonunun nasil saglandigina veya katlara dair kesin bir
yargtya varmak giictlir. Ancak kose payelerinin varligi, kat seviyesini ya da kat
seviyelerinden en azindan birini tanimliyor olabilir. I¢ sirkiilasyonu il ilgili olarak ise
8.30 metre kotunda baslayan ve duvar i¢inde konumlanan bir merdiven, 8.30 metre
kotu ve iist kotlar arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Irene Kulesi ile ilgili yapilan mimari analizlerin ardindan, yapinin tarihi ile ilgili
Bizans ve Osmanli kaynaklar1 tizerinden arastirma yapilmistir. Bu arastirma, temel
olarak yapmin Bizans ve Osmanli donemleri olarak ikiye ayrilmistir. Bizans
déneminde, yapinin &zgiin yapim amaci, donemi ve daha sonra Istanbul’un fethine
kadar olan donemde gecirmis olabilecegi diisiiniilen degisimler {izerine arastirma
yapilmistir. Osmanli déneminde ise yapinin Osmanli Imparatorlugu’na ait oldugu
donemde, dahil edildigi diger yapilarla beraber kullanimi ve mimari degisimleri
tizerine bir derleme yapilmaya c¢alisiimistir.

Irene Kulesi’nin hangi tarihte yapildig1 ve hangi islev icin yapildig1 sorulari iizerine
yapilan kaynak ve arsiv taramalari sonucunda, bu sorularin kesin cevaplari
bulunamamistir. Ancak kulenin islevine ve fonksiyonuna dair bazi teoriler
iiretilebilir. Oncelikle, mimarisi iizerine yapilan analiz ve degerlendirme, yapimin
Orta Bizans donemine ait olma ihtimalini giiclendirmistir. Orta Bizans doneminde
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Irene Kulesi’nin ne gibi bir yapinin pargasi olarak yapildig: ya da tek bir kule olarak
yapild1 ise ne amacla yapildig1 bilinmemektedir. Fakat, bu tez ¢alismasi icerisinde,
yapmin bulundugu bélge ile ilgili bilinen bilgiler 1s18inda irene Kulesi’nin olasi
islevlerine ait teoriler {iretilmis, bazi arastirmacilarin Irene Kulesi iizerine
yaklasimlarina da yer verilmistir. Ornegin, kulenin konumunun Hali¢ limanlarina
hakim bir karakterde olmasi, kulenin limanlarin giivenligiyle ya da kontroliiyle ilgili
bir amaca hizmet etmis olabilecegi ihtimalini dogurmustur. Alcak ve saglam
olmayan Hali¢ surlar1 ve sur kulelerinin, limanlarin ve sehrin giivenligi i¢in yetersiz
oldugu birgok tarihi belgede bahsedilmis, bu surlar da tarihsel siireci boyunca siirekli
olarak tamir gormiistiir. Bu sebeple i¢ kule niteliginde hem sehrin hem de
limanlardaki ticari fonksiyonlarm giivenligi igin, Irene Kulesi insa edilmis olabilir.
Ancak, bu goriisii destekleyecek verilerin olmamasi, bu yaklagimin sadece bir tahmin
olarak kalmasina yol a¢gmaktadir. Yine cevresi iizerinden yapilan bir baska islev
tahmini de Schneider tarafindan ortaya atilmistir. Schneider, Irene Kulesi’nin bu
bolgede bulunan bir hapishane ile iliskili bir gilivenlik kulesi oldugu fikrini
desteklemektedir. Bizans donemi yazili kaynaklarinda, bu bélgeye yakin bir mevkide
bulunan boyle bir yapidan bahsedilmektedir. Ancak, yeri ile ilgili kesin bir bilgi
olmamasinin yan sira bir kulesi olduguna dair de bir bilgiye ulagilamamaktadir. Bu
iki yaklasim disinda da farkli fikirler iiretilebilir. Fakat, irene Kulesi ile ilgili yeni
bilgilere ulasilmadig: takdirde hepsi birer tahmin veya teori olarak kalacaktir.

[rene Kulesi’nin mimarisi iizerine, hem yapildig1 diisiiniilen Orta Bizans donemi hem
de sonraki evrelerindeki c¢agdasi yapilarla karsilagtirmali bir degerlendirme
yapitlmistir. Bu degerlendirme sonucunda, Ozellikle tas tugla almasik duvar
dokusunun donemsel olarak ve hatta islev olarak ait olabilecegi yap1 grubu tespit
edilebilmistir. Kule, hem karasurlar1 ve kuleleri hem de Hali¢ surlar1 ve kuleleri ile
almasik doku, o6lgek ve plan semasi olarak pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir. Bununla
beraber kulenin zaman i¢inde degisen veya eklenen kisimlar1 da benzer ve ¢agdasi
orneklerle karsilagtirma yoluyla tahmini olarak tarihlendirilebilmis; bu sayede
yapinin tarihgesi ile mimarisinin evrimi arasindaki baglanti kurulmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak, Irene Kulesi’nin fonksiyon ve mimarisinin tarihsel siire¢ icinde
degisimi, farkli donem ve materyaller {izerinden yapilan arastirmalar ve mimarisi ile
ilgili yapilan analizler iizerinden olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda, gozlem
veya gozetleme amagli inga edilen Irene Kulesi, bu islevini Bizans Imparatorlugu
doneminde korumus olmalidir. 1453 yilinda istanbul’'un Osmanli Imparatorlugu
tarafindan fethedilmesi ile bolgenin ticari fonksiyonlar1 barindiran yapisi degigsmese
de Irene Kulesi, islevini baska bir yonde kullamlmak suretiyle kaybetmistir. Ik
olarak Cerrah Pasa Sarayi’na dahil edildigi diisiiniilen Irene Kulesi, bu yap1 i¢inde
ancak seyir kulesi olarak kullanilmis olmalidir. XVII. yilizyilda Biiyiik Valide
Hant’nin yapimindan giiniimiize kadar olan siire zarfinda, hanin bir parcasi olarak
varligint siirdiirmiistiir. Hanin diger odalarindan oranlar itibari ile ayrigsa da bir
sekilde hanin i¢inde siiregelen amaglara hizmet etmis olmalidir. Biiyiik olasiliklar,
hana dahil edildiginde yiiksekliginin biiyiik bir kismini kaybetmis olan Irene Kulesi,
giiniimiizde hanm i¢ine yapilan kacak yapilar ve gerekli bakimi gérememesi
sonucunda, metruk bir haldedir.
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A MIDDLE BYZANTINE PERIOD TOWER IN ISTANBUL: EIRENE
TOWER

SUMMARY

This thesis named “A Middle Byzantine Period Tower in Istanbul: Eirene Tower” is
based on the history and architecture of a tower which is placed in Buyuk Valide
Khan in Eminonu District of Istanbul. Through the research about the tower while
the unknown history of this structure was tried to be determined by searching for any
visual or written document or any information from plenty of different kinds of
historical sources, the documentation of the tower was also done.

The main target of the research is to enlighten the specific year, or period, and
function of construction as well as to figure out the evolution of the tower in terms of
its architecture and function throughout the history. In this sense, the research done
for this thesis comprises both Byzantine and Ottoman periods of the structure.

First of all, throughout this thesis the documentation of Eirene Tower has been done.
In line with this purpose, measured drawings of the tower was prepared and the
tower was photographed in detail. With the help of the obtained data from the
documentation process, the analysis of the structure, which shows both original
architectural elements and the other changes in its architecture through the history,
was carried out.

In this regard, Eirene Tower has brick stone alternating walls which are very massive
and have limited window openings. This characteristics of the walls of Eirene Tower
Is the main reason that helps the tower dated to the Middle Byzantine Period. On the
other hand, the cusped dome of it is dated to later periods because the use of this kind
of domes is mostly seen in the Late Byzantine and Ottoman Periods. The original
windows of the tower are made of brick arches which are circular, as the original
door is rectangular with the use of stone lintel to pass the distance.

The original spatial organization of Eirene Tower is almost disappeared except some
remains of its staircase and some possible marks for the floor levels. The remained
part of the stairs is present between the +8.30 and +15 meter levels. It is situated in
the thickness of the walls as if it was hidden. However, the connection of the stairs
between the down part and the existing finishing of it are very confusing due to
irrelevant connections or sharp cuts of the stairway in the start and end of the stairs.
Although Eirene Tower still remain standing and can be analyzed physically, the
original floor levels are totally disappeared. So, the other important element that can
give a clue about the original spatial organization of the tower is the corner pedestal
which can be the mark for an original floor level.

After the architectural analyzes of Eirene Tower, a research about the history of the
tower through the Byzantine and Ottoman sources was done by separating its history
into two parts, namely Byzantine period part and Ottoman period part due to the need
to distinguish the different periods of its existence. In the part about the Byzantine
period of Eirene tower, the date of construction, the original function and the changes
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happened until the conquering of Constantinople by the Ottoman Empire are the
main themes of the research. In the other part which is about the Ottoman period of
the tower, the buildings or building complexes like khan to which the tower was
connected were explored. Due to the historical resources Eirene Tower was
incorporated into first Cerrah Mehmed Pasha Palace, then Buyuk Valide Khan.

Although the date of construction and the original function of Eirene Tower are still
unknown at the end of the research based on historical sources, some former theories
about its function and construction date are compiled and some new ones are created
in this study. First of all, the tower is evaluated over its surrounding areas; that is,
main public spaces and important buildings in that area are considered to be related
with it. For instance, the possible relation between the Ports of Golden Horn can be
the key to relate the tower with some functions due to its dominating geographical
position. In this sense, the tower could be used for the security purposes for the ports.
Moreover, the city walls in the Golden Horn were relatively low and weak, so that
there is a possibility that an inner tower for observation was needed and Eirene
Tower was built in that purpose. On the other hand, there is not any concrete
evidence to support this hypothesis. As a result both of two views stay as theories.

There are also other theories about Eirene Tower brought up by researchers before
this study. One of them which was propounded by Schneider is that Eirene Tower is
the Dungeon Gate which is also related with a public building, Pritanaeum. He
claims that the Dungeon Gate, of which the historians do not agree on the definite
location, should be the same building with Eirene Tower due to its location which is
defining the borders of Jewish neighborhood. However, there are more people
oppose to this theory than the supporters because of the high elevation of the tower
from sea level and its location which is seem to be far from the sea to be a city gate.
In addition, there is not any document which can prove this correlation of these
structures.

Architectural analyses of Eirene Tower show the original parts and characteristics of
the tower as well as the parts added in the Late Byzantine and Ottoman Periods.
After these different features were determined, they were reviewed by comparing
with their contemporaries.

The original features of the tower are its general dimensions and the stone brick
alternating walls with its arched windows. First, a survey about the use of tower in
Byzantine architecture was made to evaluate the different functions of towers or
building with towers. Eventually, city walls and sometimes palaces are considered to
contain towers in their constitutions. In that point of view, many towers, which have
common features according to their plan and spatial organization with Eirene Tower,
in the city walls and palaces were found. Second, the stone brick alternating walls
were compared with the examples of Byzantine architecture. The result is that the
number of the lines of bricks and stones and its combinations, the dimensions of the
materials (brick and stone) in the Middle Byzantine Period Buildings’ walls are more
similar with Eirene Tower walls compare to the other periods’ examples. However,
the type of windows in the towers of city walls are different due to being embrasure
type. While they are same in terms of having brick arches, the general window form
is completely different.

The features that are added to Eirene Tower in time include the adjoint architectural
parts and the different functions it undertook in Ottoman period. In order to
understand the new functions in Ottoman period, the use of tower in palaces and
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khans were examined. Ultimately, it is seen that there are watching towers in some
palaces in Ottoman architecture and this could be the reason for keeping Eirene
Tower standing still. After Cerrah Mehmed Pasha Palace was demolished, the tower
was incorporated into Buyuk Valide Khan. The new function of the tower in khan
can be being used as a room in the khan as well as a watching tower. However, here
watching does not mean any security purposes, it is rather about watching the view
for pleasure. As to the architectural parts added in Ottoman period, they are the
cusped dome and the hand-carved ornamentations on the plaster. The cusped dome in
the structure is seem to be an addition of Ottoman period and has similarities with the
examples of cusped domes in Ottoman architecture. On the other hand, there is also a
possibility that it was built in Late Byzantine period. The hand-carved
ornamentations on the plaster are existing in very limited parts of the tower.
Nevertheless, these remains can give an idea about their date of their production. Due
to the floral figures they have and the way they were painted, they can be dated to
17" and 18" century.

To conclude, even though the history of Eirene Tower is not known totally, some
presumptions are made through this study. With regards to its original architecture
and functions it is predicable that the tower was built in the Middle Byzantine period
by taking the structure of its walls and characteristics of its elevations as a basis. On
the other hand, while the structure of its walls are similar with the Middle Byzantine
city wall towers, some features differ from them. The form of the windows are
particularly different from city wall towers’ windows by being more wide and tall. In
this respect, Eirene Tower should be originally built for watching over the areas
around rather than defensive purposes. After the tower lost its original purposes, it
undertook plenty of other functions. First of all, though there is not any concrete
evidence for that, it probably became a view tower of private palace which was
belonging to Cerrah Mehmed Pasha until Buyuk Valide Khan was built in 1623. The
period that Cerrah Mehmed Pasha Palace were existed should be between the second
half of the 16™ century and 1623. Lastly, the tower was included into khan and has
been existing as a part of it since 1623. Nevertheless, the function of it in the khan is
not sure. It could have been served as a special room for the mother of sultan or the
administrator of the khan as well as it could have had the same purpose as a view
tower.

Today Eirene Tower exists in Buyuk Valide Khan despite the destruction caused by
continuing manufacturing practice in the khan. It is very derelict and losing its
original features day by day. Almost no qualified restoration to conserve it has been
done so far. In addition, no proper documentation has been done about it until this
study. However, it is obvious that Eirence Tower is an important structure as a
witness of almost 1000 years of history. More extensive researches are needed to be
done to give the importance that it deserves. In order to find out the missing parts of
its history and to prevent it disappear as many others did, Eirene Tower should be
cleaned from its unqualified additions and should be restorated.
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Bu arastirmada temel olarak, Istanbul Fatih ilgesi’nin Eminonii semtindeki Biiyiik
Valide Han1 i¢inde bulunan Irene Kulesi’nin, ne zaman insa edildigi ve insa edildigi
zaman dilimi ve sonrasinda hangi fonksiyonlara hizmet ettigi sorularina cevap

aranmistir.

Amag, giiniimiizde halen ayakta olan bir yap1 olan irene Kulesi’nin, tarihiyle ilgili
bilinmeyenlerini bulmaya c¢alismakla beraber, yapinin giinlimiizdeki durumu
lizerinden belgelenmesini saglamaktir. Bizans Imparatorlugu déneminde yapilmis
oldugu diisiiniilen yapi, hem Bizans Imparatorlugu hem de Osmanli Imparatorlugu
donemlerinde faal bir sekilde kullanilmaya devam etmistir. Bu anlamda, bu calisma,
hem 1000 y1l boyunca varligin siirdiirmiis bir yapinin mimari agidan belgelenmesini
saglamak ve evrimini incelemek hem de bolgede var olan, bazilari zaman iginde

degismis, bazilar1 degismemis islevlere dair bilgi edinmek adina 6nemlidir.

[rene Kulesi’nin bahsi gegen en eski kaynak, 1490-1555 yillari arasinda yasamis
Petrus Gyllius adli bir seyyahin yazdig1 Istanbul 'un Tarihsel Topografyast ve Tarihi
Eserleri isimli kitabidir (Gyllius, 2007). Bunun disinda, baz1 arastirmacilar yapiyi,
bolgede bulunan bir dizi islevle iliskilendiren teoriler lretmislerdir. Ancak bu
teorilerle ilgili ortak bir goriis elde edilememistir. Bunlardan en dikkat g¢ekeni,
Schneider’in Mauern und Tore am Goldenen Horn zu Konstantinopel isimli eserinde
yapinin, vigla olarak adlandirilan ve bu bolgede oldugu diisiiniilen yapiyla ayni yapi
oldugu iizerine yaptigr bir degerlendirmedir (1950b, s. 80-90). Bunun disinda
Istanbul iizerine yazilmis bircok arastirmada ve rehber niteligindeki calismalarda
kisaca bahsedilen Irene Kulesi ile bilgiler, temel olarak Petrus Gyllius’un verdigi

bilgiler iizerine ya da Schneider’in teorisi iizerine kurulmustur.

[rene Kulesi ile ilgili detayli bir analiz ¢alismasi, roléve veya monografi
bulunmamaktadir. Yapinin hizla bozuldugu ve mevcut herhangi bir belgeleme

caligmas1 olmadigr goz Oniinde bulunduruldugundan, bu tez ¢aligmasinda yapinin



rolovesi ¢ikarilmig ve bu rolove lizerinden mimari analizleri yapilmistir. Buna ek
olarak yapinin tarihi ile ilgili bilgiler derlenmis, yapinin degisim siireci belgelenmeye

calisiimustir.

1.2 Tezin Yontemi

Istanbul’da Bir Orta Bizans Dénemi Kulesi: Irene Kulesi adli bu ¢alismada, mimari
Olcimler ve analizler, yazili ve gorsel kaynaklar iizerinden aragtirmalar, benzer ve
cagdasi olan yapilarla kiyaslama yoluyla bir donemin mimarisi i¢inde degerlendirme

olmak iizere ii¢ farkli yontem kullanilmistir.

Ik olarak, giiniimiizde halen ayakta olan yapimn rdlovesi ¢ikarilmis ve bunun
tizerinden yapisal analizi yapilmistir. Bu bolim ayni zamanda daha sonraki
karsilastirma boliimiine altlik olacak, buradaki analizler 1s18inda diger yapilarla

karsilastirilip mimari agidan degerlendirilecektir.

Ikinci olarak, yazili ve gorsel kaynaklar iizerinden arastirmalar yapilmistir. Arastirma
stiresince bagvurulan kaynaklar, ¢ok genis bir donemi kapsar. Yapinin insa edildigi
diisiiniilen Orta Bizans dénemi (867-1204) ve sonrasinda Istanbul’un fethine kadar
olan Ge¢ Bizans donemi ile ilgili kaynaklar, yapinin Bizans donemi ile ilgili
basvurulan kaynaklardir. Bizans donemi ile ilgili olarak bagvurulan kaynaklar 6zetle,
Bizans arsiv ve belgelerinin ¢evirileri ve tarihgiler tarafindan bu belgelerin
yorumlamalaridir. Yapimnin Osmanli donemi ile ilgili olarak da arsivler,

seyahatnameler, graviirler ve tarihgilerin aragtirmalari incelenmistir.

Son olarak, ilk bolimde yapilan analizler 1s18inda, yapmmin hem 06zgiin mimari
ozellikleri hem de zaman i¢inde degisen ve eklenen mimari 6zellikleri, yapildiklar

tahmin edilen donemlerin mimarisi i¢inde degerlendirilmistir.

1.3 Tezin icerigi

Istanbul’da Bir Orta Bizans Dénemi Kulesi: Irene Kulesi adli bu ¢alismada; giris
boliimii, irene Kulesi’nin yapisal analizinin yapilmasi, yazili ve gdrsel kaynaklar
iizerinden Irene Kulesi’nin arastirilmasi, Irene Kulesi’nin mimari agidan

degerlendirmesi ve sonug¢ boliimii olmak iizere bes ana boliim bulunmaktadir.

Irene Kulesi ile ilgili tarihi bilgilerin azlig1 nedeniyle, Yazili ve Gérsel Kaynaklarda

Irene Kulesi adli boliim iginde yapilan kaynak arastirmalar kisa tutulmus; tezin asil



yogunlugu yapiy1 belgelemek adina yapilan r6léve calismalari ve mimari analizler
tizerinde olmustur. Kule ile ilgili bilgilerin azligi, yapilan bu calismalarla

giderilmeye caligilmistir.

Giris boliimiinde, calismanin amaci, kullanilan yontemler ve igeriginden

bahsedilmistir.

Irene Kulesi’nin yapisal analizinin yapildigi béliimde, ¢ikarilan roldve iizerinden,
yapinin konumu, plani, striiktiiri, cepheleri, Ortii sistemi, pencereleri, kapilari,
siislemeleri incelenmistir. Bunun yani sira bu bolimiin son kismi olarak, Biiyiik

Valide Hant’nin gegirdigi tadilat ve yenilemelere ait arsiv kayitlar: derlenmistir.

Yazili ve gorsel kaynaklarda Irene Kulesi’nin arastirildign iigiincii boliimde ise
kulenin Bizans ve Osmanli donemleri olarak yapinin iki temel tarihsel siireci
arastirilmis, buna ek olarak graviirlerde ve resimlerde gegen Irene Kulesi imgelerinin
daha detayli olarak incelenecegi iiglincii bir kisim da eklenmistir. Bu kismin amaci,

kule ilgili var olan bilgileri derlemektir.

Irene Kulesi’nin mimari acidan degerlendirilecegi dérdiincii béliimde ise Irene
Kulesi’'nin 6zgiin mimari 0Ozellikleri, Bizans mimarisi i¢inde; diger ekleri ve
degisikleri de, ait oldugu diisliniilen doneme goére Bizans veya Osmanli mimarisi

icinde ¢agdas1 diger drneklerle karsilagtirmak suretiyle yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Caligmanin son boliimii olan sonug ve degerlendirmeler kisminda ise yapilan literatiir
caligmalar1 ve analizler iizerinden mevcut teoriler degerlendirilmis ve yenileri
tiretilmeye calisilmistir. Yapr ile ilgili yapilabilecek galismalar i¢in Oneriler de yine

bu kismin i¢inde bulunmaktadir.






2. iIRENE KULESI’NIN YAPISAL ANALIiZi

2.1 Irene Kulesi’nin Konumu ve Giinimiizdeki Durumu

Irene Kulesi, Tarihi Yarimada’nin Hali¢ tarafina bakan kisminda, Hali¢ kiyisindan
500 metre kadar igeride bulunan Biiylik Valide Hani'nin i¢indedir. Hanin bulundugu
yap1 adasini; kuzeyde Pasa Camii Sokak, doguda Fincancilar Sokagi, giiney doguda
Cakmakgilar Yokusu ve batida Uzungarst Caddesi ¢evrelemektedir.

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi ana girisi Cakmakeilar Yokusu'nda olan Biiylik Valide
Hani'na, bir diger giris de Pasa Camii Sokak'tandir. Hanin bulundugu bu bdlgeye
ayrica Mercan adi verilir. Hanin, Pasa Camii Sokak ile sonlanan kismi, Han-1 Sagir
ya da Sagir Hani1 olarak da adlandirilir. Baz1 kaynaklarda Kiigiikk Valide Hani da
denen, hanin iigiincii avlusunun bulundugu bu kismin bat1 kanadinda Irene Kulesi
bulunur. Kuleye giris de avlunun kuzey kanadindaki revagin bat1 kanadiyla birlestigi

yerdedir.
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Sekil 2.1 : Goodwin tarafindan ¢izilen Biiylik Valide Hani plani(Cantay,
19944, s. 363). .



Gilinlimiizde imalat atdlyeleri ve diikkanlarin bulundugu han, yapilan kagak yapilar
yiiziinden 6zgiin mekansal ozelliklerini kaybetmistir. Irene Kulesi'nin bulundugu

ticlincii avlu da bu bakimdan hanin en ¢ok miidahale edilmis bolgelerinden biridir.

Ozgiin halinde revakli olan {i¢iincii avlunun eni 23 metre, revak genisligi yaklasik 4.5
metredir. Fakat, revaklarin daha sonradan kapatilip odalara doniistiiriilmesi suretiyle
kulenin avluyla iliskisi kesilmistir. Bugiin kuleye ulasim sadece kuzey revagindan
saglanmaktadir. Bu revagin da yarisindan itibaren avlu tarafindaki boliimii kaplayan
kagak odalar yapildigindan, geriye kalan yaklasik 2 metre genislikte, koridor
seklindeki alandan kuleye ulasilmaktadir. Ozgiin halinde sivri kemerli ve kubbeli
olan kuzey revagmin, kubbeleri yikilmis, kemerleri ise hala ayaktadir. Kemerlerin
yarisi daha sonradan odaya doniistiiriilen tarafin i¢inde oldugundan, sadece diger
yaris1 goriilebilmektedir. Yer yer kubbe kalintilari, kemerler ve bunlarin arasinda

biten otlarin oldugu bu koridordan gegerken kuleyi algilamak giictiir.

2.2 irene Kulesi’nin Plan Ozellikleri

Kare bir plana sahip olan Irene Kulesi'nin, i¢c dlgiileri 7 metreye 7 metre, dis
¢eperinin gevresi ise 41 metredir. Duvarlarin et kalinligi ortalama 150 santimetredir
ve yapinin yiiksekligi yaklagik 17 metredir. Kare plana, cephelerde farkli kotlarda
bulunan pencere agikliklari-ki bunlarin ¢ogu bugiin kapatilmistir- eklenirken yapinin
dis formunda herhangi bir ¢ikma veya sacak bulunmaz (Ekler. A). Yapmm 6.83
metre kotundaki planinin gosterildigi Sekil 2.2°de, kare i¢ plana eklenen ve birgogu

kapatilmis olan pencere acikliklar1 goriilebilmektedir.

Gliniimiizde yap1, Sekil 2.3’teki A-A kesitinde goriildiigii {izere betonarme olan ii¢
kata ayrilmis durumdadir. Yapinin girisinin oldugu kapi kotu baslangi¢ alindiginda
ilk seviye 1.43 metre kotunda, ikinci seviye 4.35 metre kotunda ve {igiincii seviye de
6.83 metre kotundadir. Giris kat1 olarak tanimlayabilecegimiz 1.43 metre kotundaki
boliimiin kat yiiksekligi, 2.80 metredir. Diger kotlarda bulunan katlarin ise kat
yiiksekligi sirasiyla; 4.35 metre kotundakinin 2.55 metre; 6.83 kotundaki son katin

ise 8.42 metredir.
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Sekil 2.2 : Irene Kulesi’nin 6.83 metre kotundaki plan1 (Ercan, 2011).
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Sekil 2.3 : Irene Kulesi A-A Kesiti (Ercan, 2011).



Giris kati dahil biitiin bu katlar aras1 basamaklarla ¢ikilir. Duvarlarda 6zgilin déseme
yerlerine ait izler gozlemlenememistir. Bunun sebebi, giiniimiiz ekleri olan
betonarme katlarin 6zgiin doseme seviyeleriyle ayni1 hizada olup onlar1 kapatmis
olmasi olabilecegi gibi yapinin i¢inde devam etmekte olan imalat fonksiyonlarindan
dolay1 yapilan incelemenin kisitli olmasi ve bunun sonucunda gézden kagmis olmasi
da olabilir. Ancak, yapinin en alt kotundan baglayarak 6.50 metre kotuna kadar giden
ve yapmnin koselerinde bulunan kose payeleri vardir. Duvar dokusuyla ayni
Ozelliklere sahip, tas tugla almasik olarak Oriilmiis bu payeler ortalama 45 x 45
santimetre kesitindedir. Sekil 2.4’te bir 6rnegi goriilen bu payelerin kesildigi nokta

ise 0zgiin yapidaki déseme seviyesiyle iligkili olabilir.

Sekil 2.4 : Giiney bat1 kosesindeki kose payesinin birinci kattan goriiniisi.

Yapiya tek giris olan bat1 duvarindaki kapidan girildiginde, li¢ basamakla giris katina

cikilir. Sekil 2.5’te goriilebilen giris agikliginin istii kemerlidir ve bu kismin



yiiksekligi 4.80 metredir. Sekil 2.6’da giris katina acilan bir baska kap1 da kuzey

duvarindadir; ancak giinlimiizde kullanilmamaktadir.

Sekil 2.5 : Bat1 duvarindaki giris kapisinin bulundugu ag¢ikligin kemeri.

Sekil 2.6 : Giris kat kuzey duvarinda bulunan ve kullanilmayan giris.

Giris katindaki bati ve dogu duvarlarinda kemerli birer pencere agikligi

bulunmaktadir, ancak bunlar kapatilmistir. Bati duvarinda bulunan kapatilmis



pencere, giris kat seviyesinden daha yiliksek bir kotta baslamakta, birinci kat
désemesinden yukarida bir seviyede son bulmaktadir. Bu acgiklik kulenin su anki
kullanim1 sirasinda, kontrplaklar ile kapatilmistir; bu sebepten detayli bir dl¢limii
yapilamamistir. Dogu duvarinda bulunan agiklik ise 1.94 metre kotundan baslamakta
5.11 metre kotunda son bulmaktadir. Tugla kemerlidir ve eni 95 santimetredir.
Tamamen doldurulmus durumdadir; Sekil 2.7 ve A-A kesitinde goriilebilmektedir.

Bu aciklik, dogu cephesinden de mevcut ekler sebebiyle incelenememistir.

Sekil 2.7 : Giris kat dogu duvarinda bulunan doldurulmus pencere agikligi.

Giliney duvarma dayanmig betonarme bir merdivenden birinci kata c¢ikilir.
Merdivenin bittigi yerde, yine giiney duvarinda bugiin bir nis seklinde olan ve diger
Ozglin pencere agikliklarindan farkli olarak tugla kemeri goriilmeyen bir girinti
mevcuttur. Bunun yaklasik 15 santimetre saginda baska bir kemerli ac¢iklik da Sekil
2.8°de goriildiigi gibi tamamen doldurulmus durumdadir. Ozgiin durumunda iki
pencerenin bu kadar yakin yapilmasi ¢ok olasi olmadigindan, giinlimiizde mevcut

olan, duvardaki bu girinti muhtemelen daha sonradan agilmis olmalidir.
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Sekil 2.8 : Birinci kat gliney duvarinda bulunan doldurulmus kemerli pencere.

Dogu duvarinda goriillen iki kapatilmis pencere agikliginin biri, giris katinda
bahsedilen pencerenin devamidir; digeri ise ikinci kattaki pencerenin devamidir.
Ozgiin pencere acikliklar1 yiiksek oldugundan, genelde betonarme katlar arasinda da
devamlilik gostermektedir. Ayrica bu pencere acikliklarinin birgogu farkli
seviyelerdedir. Birinci kat bati duvarindan baska bir merdivenle ikinci kata ¢ikilir.
Icten ve distan tespit edilebilen toplamda on pencere agikligmin biri hari¢ hepsi
giiniimiizde kapatilmis durumdadir. Kapatilmamis olan tek agiklik ise ikinci kattadir
(6.83 metre kotunda), bat1 cephesine agilir ve kapi olarak kullanilmaktadir (Sekil
2.9). Bir¢ok degisime maruz kalmis oldugundan 6zgiin halindeki boyutlarindan baz1
farkliliklar gosterdigi soylenebilir.

Yapinin ikinci katinda yani 6.83 metre kotunda, giiniimiizde kap1 olarak kullanilan
bat1 cephesindeki pencere agikligina ek olarak iki tane kuzey cephesinde, iki tane
dogu cephesinde ve bir tane de giiney cephesinde olmak iizere bes tane kapatilmis
pencere agikligi bulunmaktadir. Kulenin ikinci katinda, giiney-bat1 kdsesinde 8.30
metre kotundan baslayan ve giliney duvar1 boyunca duvarin i¢inden devam eden bir
merdiven, yapinin ¢atisina yani kubbenin iist kismina ¢ikilmaktadir. Merdiven done
done yaklagik 7.50 metre ¢ikmaktadir. Uzunlugu 12.50 metre olan bu merdivenin
genigligi yaklasik 80 santimetredir. Dik ve dar olan bu merdivenin iist Ortiisii

tonozludur ve vyiiksekligi ise 1.80 metredir. Daha sonradan eklenmis olma
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olasiliginin olmadigi, duvarin icinden gegen bu merdivenin, 6zgiin yapiya ait oldugu
kesindir ve kubbenin bitiminin yaklasik 1 metre altinda bitmektedir. Basamaklari,
giiniimiizde dolan toz toprak yiiziinden algilanamamaktadir. Merdivenin girisi de
yine ikinci katla iliskisiz olarak baslamakta, merdivene ait olabilecek olas1 bir 6zgiin
girise ait bir iz goriilmemektedir. Sekil 2.9’da merdiven girisi ve 6zgiin pencerenin
iligkisi goriilebilmektedir. Duvar icindeki bu merdiven ile ilgili daha detayli bir

analiz, 2.8. Irene Kulesi nde Bulunan Duvar I¢i Merdiven boliimiinde yapilacaktir.

Sekil 2.9 : Ikinci kat bat1 cephesinde merdivenin oldugu bélmenin girisi.
2.3 irene Kulesi’nin Tasiyic1 Sistemi

Yapinin tasiyict sistemi, tuglanin tasla almasik olarak kullanildigi tasiyict
duvarlardir. Di1s cephede siva izine rastlanmamaktadir. Bu sebepten duvar orgiist,
kuleye bitisik yapilarin olmadigi kisimlarda, detayli bir sekilde incelenebilmektedir.
Genelde 4 sira tag 4 sira tugla olan orgii sistemi yer yer 5 sira tag 5 sira tugla olarak
da karsimiza c¢ikmaktadir. Pencere agikliklari tugladan oriilmiis besik kemerlerle
gecilmistir. Cephelerdeki duvar orgiisiiniin en {iist kismi ise 13 ile 18 sira arasi tugla
orglisiiyle bitirilmistir. Yapida kullanilan biitiin tuglalar, yaklasik olarak aym
boyutlara sahiptir. Tuglalarin, kalinliklar1 3.5-4 santimetre; uzunluklar1 da

cogunlukla 35 santimetredir. Duvar orgiisiinde kullanilan taglarin da kalinlilar1 18
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santimetre ile 30 santimetre arasinda degismektedir ve uzunluklart 20 ile 65
santimetre arasindadir. Tas siralarinda kullanilan taslar ¢ok diizgiin kesme taglar

olmamakla birlikte 6rgii siralar1 yatayda diizenlidir.

Ic mekanda ise duvar orgiisii, siva ile kapatildigindan tam  olarak
algilanamamaktadir. Ama yer yer sivanin inceldigi noktalardan anlasildig: tzere,
daha biiylik boyutlarda kesme taslarin tugla ile almasik olarak kullanildigi bir duvar
orgiisii vardir. Dis cephedeki dorderli ya da beserli olan siralar, burada daha

diizensizdir.

Kulenin st ortiisti ise tugladan yapilmis dilimli bir kubbedir. Kubbe, sivali ve
badanalidir. Kubbe kasnaginda, kare plandan kubbeye gecisi saglayan elemanlar,
baliksirt1 tugla orgiisiiyle oriilmiis tromplardir. Kubbenin iist kismi, giiniimiizde kalin
bir toprak tabakasiyla kaplanmig durumdadir. Yogun sekilde bitkilenmenin

gorildiigl bu kismin egrisel formu, dis cepheden algilanmaktadir.

2.4 Irene Kulesi Cepheleri

Irene Kulesi cephelerinin en belirgin 6zelligi, herhangi bir ¢ikmasi olmayan sadece
yer yer kapatilmis pencere agikliklarinin bulundugu diiz cepheler olmasidir. Tas tugla
almasik  duvar Orgilisii, siva ile kapatilmadigindan biitiin = cephelerde
izlenebilmektedir. Tugla siralari, almasik dokuda hatil gorevi gordiigiinden, tas ve
tugla siralari, cepheler boyunca yatayda birbirini takip etmektedir. Tugla kalinliklar1
onceden de belirtildigi ilizere 3.5-4 santimetre, uzunluklar1 da ortalama 35
santimetredir. Har¢ kalinligi ise 4 santimetredir. Duvar Orgiisliniin bitiminde,
kubbenin otla ve toprakla kaplanmis iist kismi goriilebilmektedir. Kulenin kuzey,
giiney ve dogu cephelerinin biiyiik bir boliimii hana ait yapilarla ve daha sonradan
yapilan kagak eklemelerle kapanmis durumdadir. Bati cephesi ise kulenin diger
cephelerine nazaran diger yapilar tarafindan en az kapatilmis cephesidir. Kulenin
hanin yapimindan giiniimiize kadar olan donemde kullanilan girisi, bu cephededir.
Daha onceki donemlerde kullanilan giris, burasi ya da kuzey cephesinde tespit edilen
diger bir agiklik olabilir. Cephelerin biiylik boliimiiniin diger yapilarla kapatilmig
olmast nedeniyle, bir¢cok pencere agikligi1 cephelerde takip etmek
olanaksizlasmistir. Ancak incelenebilenler 6zgiin pencerelerde goriildiigii iizere,

pencereler besik kemerlidir ve kemerler tugladan oriilmiistiir. Pencerenin etrafinda
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tugla ger¢eve dolanmaz. Bunun yerine tas ve tugla siralart devam ettirilmistir (Ekler

A Irene Kulesi Ro16vesi ve Fotograflari).

2.4.1 Kuzey cephesi

Irene Kulesiin Hali¢ tarafina bakan cephesi olan kuzey cephesi, Sagir Hani'nin
kuzey kanadina bitisik durumdadir. Bu sebepten han yapildiktan sonra kuzey
cephesinin, yalnizca hanin ¢ati seviyesinin istiinde kalan kismi agikta kalmustir.
Sekil 2.10 ve Sekil 2.11’deki cephe ¢izimi ve fotograftaki gibi sadece hanin
catisindan goriilebilen bu kisim daha sonra, kacak yapilasmayla daha da kapanmistir.
Giiniimiizde tek katli, briket tuglalarla 6riilmiis baraka dizileri, kulenin kuzey cephesi
de dahil olmak iizere, hanin ¢atisinin avlu tarafindaki kismini kapattigindan, kuzey
cephesinin sadece en iist seviyesinden 6-7 metre asagidaki kismina kadar olan alan
goriilebilmektedir. Bu baraka dizileri, hanin kuzey cephesinin bitiminde kesintiye
ugramakta, buradan Sekil 2.13’te de goriilen bir koridorla kulenin bati cephesinde

bulunan yaklasik 7 metre kotundaki kapiya ulagilabilmektedir.

+16.86 KULENIN EN UST KOTU

+6.83 2. KATKOTU
=

+4.28 1. KATKOTU
=

I | +1.29 GIRIS KATIKOTU
=
kullamimayan kapt

£0.00 GIRi$ KOTU
=

KUZEY CEPHESI
n

Sekil 2.10 : Kuzey cephesi (Ercan, 2011).

Kuzey cephesi duvar dokusunun tas tugla almasik dizisi, en {istten baglayarak 13-15
sira tugla -ki bu st kisminin bazi tugla siralart yer yer yikilmistir-, 4 sira tas, 4 sira

tugla, 4 sira tas, 4 sira tugla, 3 sira tag ve 4 sira tugla seklindedir. Bu kisimdan
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sonrasinin biliylik bir boliimii de hanin cat1 seviyesine kadar bir baraka yiiziinden

kapanmastir.

Cephenin dogu bdliimiinde goriilebilen kisminda, bazi tadilat ve harg izleri
gozlemlenir. Ayni zamanda kapatilmig bir pencere agikliginin bir kismi da
goriilebilmektedir (Sekil 2.12). Ancak bu agiklik ile i¢ mekanda roléve sirasinda
tespit edilen pencere acikligi benzeri nisler, kot olarak uyum gostermemektedir.
Bununla beraber, bu kismin biiyiik bir béliimiiniin bozulmus oldugu ve sonraki bir
donemde tekrar Oriildigii duvar dokusunun farkliligindan anlasilmaktadir. Bu

sebeple bu cephede 6zgiin pencere agikliklarinin yeri tam olarak saptanamamastir.

Sekil 2.12 : Kuzey cephesinin dogu tarafi.

15



Bu cephede iskele yapiminda veya duvar i¢inde kullanilan ahsap hatillarin izleri olan
bazi bosluklar gozlenmektedir. Kuzey cephesinin bati kosesi Sekil 2.13’ten
anlagilabildigi gibi, kosenin bir kismi yikildigindan kesme taslarla tekrardan

Orilmiistiir.

Sekil 2.13 : Kuzey cephesinin bat1 tarafinda tamir edilmis boliim (sag taraftan
bat1 cephesinin 7 metre kotundaki penceresine gegis).

2.4.2 Dogu cephesi

[rene Kulesi'nin dogu cephesi tarafina Biiyiik Valide Hani'nin yapimiyla beraber bir
bolim inga edilmis ve bu bolim iki kat boyunca kulenin cephesine bitisik
oldugundan, kulenin goriiniimiinii engellemistir. Daha sonraki donemlerdeki kacak
yapilagsma da bu iki kata bir kat daha eklemis ve bunun sonucunda kulenin yalnizca 7

metrelik Gist boliimii agikta kalmistir (Sekil 2.14 ve Sekil 2.15).

Bu 7 metrelik bolim de diger cephelerdekine benzer olarak 18 tugla sirasi ile
bitmektedir. Daha sonra 4 sira tas, 4 sira tugla, 4 sira tas, 4 sira tugla, 4 sira tas, 4 sira
tugla, 4 sira tas, 5 sira tugla ve 5 sira tas seklinde devam ederken cephe diger

yapilarla kesilir.
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Sekil 2.14 : Dogu cephesi (Ercan, 2011).

Sekil 2.15 : Dogu cephesi ve kuzey cephesi.

Dogu cephesinin goriilebilen kisminda kapatilmis bir pencere agikligi bulunmaktadir.

Sekil 2.16’te bu pencerenin detaylar1 goriilebilmektedir. Agiklik tugla ve moloz tas
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ile doldurulmus, ¢imentolu har¢la stvanmistir. Cephenin en {ist noktasindan yaklasik
6 metre asagida baslayan bu pencere acikligi, tugla bir besik kemerle gegilmis,
kenarlarinda ise duvar dokusu devam etmistir. Bu pencere, iceride tromp kusagindaki

iki nisin ortasinda bulunan penceredir.

Sekil 2.16 : Dogu cephesinde 9.87 kotunda baslayan pencere.

Bu cephede de kuzey cephesindekine benzer olarak ahsap iskelenin veya duvar igi

ahsap hatillarin izleri olan bosluklar izlenebilmektedir.

2.4.3 Giiney cephesi

Sekil 2.17 ve Sekil 2.18’de fotografi ve ¢izimi goriilen giliney cephesi kulenin, Sagir
Hani'nin dogu kanadina bitisik durumda olan cephesidir. Kagak yapilagma yiiziinden
en ¢ok kapanmis cephe olan bu cepheden, gilinlimiizde goriilebilen tek sey 4 sira tas
ve 18 sira tugla duvar oOrgiisiidir. 18 sira tuglanin bulundugu bdliimde, tugla

siralarinda yikilmalar ve eksilmeler olmustur.

Gliney cephesi ayn1 zamanda, 8.30 metre kotundan baslayip 7.50 metre ¢ikarak 15.80
metre kotunda sonlanan merdivenin de konumlandigi cephedir. Ancak bitisik yap1

nedeniyle, merdivenin bulundugu kismin cephedeki karsilig1 gériilememektedir.
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Sekil 2.17 : Giiney Cephesi (Ercan, 2011).

Sekil 2.18 : Giliney cephesi.
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2.4.4 Bat1 cephesi

Bati cephesi, kulenin Biiylik Valide Hani'na doniik cephesidir. Kagak yapilar
yapilmadan once avluyla direk olarak iliskili olan bir cephedir. Giiniimiizde ise
sadece hanin kuzey kanadi revagiyla bir baglantis1 kalmistir. Kuleye giris de bu

cephede bulunan Sekil 2.19’de de goriilen kapidan saglanmaktadir.

f g g ss +16.86 KULENIN EN USTKOTU
N ==
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=
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Sekil 2.19 : Bati cephesi (Ercan, 2011).

Biiyiik Valide Hani'nin yapimuyla, iki katli Sagir Han'in kuzey kanadi, bu cephenin
iki kat yiikseklik boyunca yarisini kapatmigtir. Daha sonra iki Kata, bir kacak kat
daha eklenmis ve bati cephesinin kuzey yarist yaklastk 10 metre boyunca
kapanmistir. Revaklarin da odalara doniistiiriilmesiyle cephenin diger kismindaki 3
metrelik bir alan da 7 metre kotuna kadar kapanmistir. Bu durumda cephenin, 7
metre kotundaki diger kapiya kadar sadece 2.10 metrelik kismi1 agikta kalmistir. Girig
kapisi, bu alanda giiney kosesinden 3 metre igte, 2 metre boyunda ve 1 metre eninde
bir kapidir. Bu kap1 agikliginin {istii basik kemerle ge¢ilmistir. 7 metre kotuna kadar
goriilen dar boliim sivalidir. Ancak bu kottaki kapiya gelindiginde ise duvar dokusu
tamamen agikta kalir. Tas tugla almasik dokusu, en {istten baslayarak bu kota kadar;

13 sira tugla, 4 sira tas, 4 sira tugla, 4 sira tas, 4 sira tugla, 3 sira tas, 4 sira tugla, 4
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sira tas, 5 sira tugla, 4 sira tas, 4 sira tugla, 4 sira tag ve 4 sira tugla seklindedir (Sekil

2.19 ve Sekil 2.20).

Sekil 2.20 : Bat1 cephesi.

7 metre kotunda baslayan kap1 agikligi, tugladan oriilmiis besik kemerle gegilmistir.
Kemerin alt noktasindan, acikligin bitimine kadar yaklasik yiikseklik 2 metredir.
Acikligin eni de 1.10 metredir.

Bu agiklik disinda pencere agikligi olabilecek baska bir acgiklik gdziikmemektedir.
Fakat, yine tugla kemerle ge¢ilmis ama daha ufak 6l¢ekte baska acikliklar da vardir.
Bunlar giiniimiizde kapatilmistir durumdadir. Biri tam daire formunda, biri de yarim
daire formunda toplamda iki tanedir. Ozgiin yapida havalandirma bosluklari olmalar
olas1 bir durumdur. Yarim daire seklindeki kemerli havalandirma boslugu, cephenin
en Ust kotundan 2.15 metre asagida, kuzey kosesinden 2.70 metre igtedir. Kemer
dahil eni 1 metre, yiiksekligi de 70 santimetredir. Tam daire formunda olan ise, en
ist kottan 6 metre asagida, giiney kosesinden 1 metre igte, dairesel tugla 6rgii dahil
70 santimetre yiikseklikte ve 70 santimetre enindedir. Sekil 2.22 ve Sekil 2.20’de bu

havalandirma bosluklar1 goriilebilmektedir.
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Sekil 2.22 : Bati cephesinden bir detay.

2.5 irene Kulesi’nin Kubbesi

Irene Kulesi’nin 6rtii sistemi, dilimli kubbedir. Yarim daire formundaki bu kubbenin

cap1 7.35 metre, yiiksekligi ise 3.70 metredir. 11.58 metre kotunda baslayan kubbe,
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15.28 kotunda biter. Tugladan oriilmiistiir ve {ist kismi, kalin bir toprak tabakasiyla

ortiilmiis durumdadir.

+16.86 KULENIN EN USTKOTU

+15.80 DUVAR ICI MERDIVEN BITI§
KOTL

15.25 KUBBE UST KOTU

+11.51 KUBBE KOTU

+9.87 TROMPLARIN BASLANGIC
== KOTU

+8.30 DUVAR iCi MERDIVEN
....................... = BASLANGIC KOTU

+1.22
5683 2. KATKOTU
=

+4.28 1. KAT KOTU

+3.53 KAPI USTKOTU
=

+1.29 GIRIS KATIKOTU
=

A-A KESITI
0 1 2 3 4 5
L

Sekil 2.23 : Irene Kulesi A-A kesiti (Ercan, 2011).

Kulenin Sekil 2.23 ve Sekil 2.24°te goriilen dilimli kubbesinde, yirmi dort adet dilim
bulunur. Dilimler arast 81 santimetredir. Kare plandan, kubbeye gecis saglanirken
tromplar kullanilmistir. Kubbe, dogrudan tromplarla olusturulan sekizgen planh
kaideye oturmaktadir ve yiiksek bir kasnagi yoktur. Kubbenin i¢i ve bu tromplar
tamamen sivalidir. Kubbenin tepe noktasindaki bir kisim beyaza, diger kisimlari ise
koyu bir renge boyanmis durumdadir. Sekil 2.25°teki tromptaki siva dokiintiilerinden

goriildiigi kadartyla, tromplar baliksirt: seklinde tugladan Sriilmistiir.

Kubbe tromp kusagiin kuzey, giiney ve dogu duvarlarinda ii¢lii nisler bulunur.
Dogu cephesindeki tiglii nisin, orta nisi daha derindir ve cepheden de gorildiigi
kadariyla kapatilmis bir penceredir. Bu pencere ile ilgili daha detayli bir bilgi, 2.6.

Irene Kulesi 'nin Pencereleri baghig1 altinda bir sonraki béliimde verilmistir.

Birgok tarih¢i tarafindan duvar dokusu ve plan semasi dikkate alindiginda Orta
Bizans ddnemine tarihlenen Irene Kulesi’nin (Schneider, 1950a, s.86-89), dilimli
kubbesinin ise biiyiik bir olasilikla farkli bir donem eki oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak 6zgiin halinde de duvar arasindaki merdivenin {ist Ortiisii gibi besik tonozlu ya

da yine egrisel formda bagska bir 6rtii sistemi kullanilmis olmalidir.
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Sekil 2.24 : irene Kulesi’nin dilimli kubbesi.

Sekil 2.25 : Irene Kulesi’nde bulunan tromp detay.

2.6 Irene Kulesi’nin Pencereleri

[rene Kulesi’nin analiz edilecek bir diger mimari dgesi de pencereleridir. Kulenin

0zgiin mimarisine ait pencerelerin bir¢ogu kapatilmis durumda oldugu i¢in, bugiin
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bazilar1 nis seklinde, bazilar1 da tamamen doldurulmus durumdadir. Bununla beraber,
giiniimiizde Irene Kulesi icinde bulunan pencere izlerinin, hepsi de dzgiin pencere
acikliklarinin izleri degildir. Bunlardan bazilari, duvari oymak suretiyle sonraki

donemlerde eklenmis agikliklardir.

Ozgiin pencerelerin biciminin ve konumlarmin tam olarak belirlenmesi, kuleye
bitisik yapilarin el verdigi Ol¢iide yapilabildiginden, bazilariyla ilgili kesin bir
yargiya varilamamistir. Yapinin i¢ mekanlarinin yer yer sivali olusu da bu anlamda
pencerelere dair yapilan analizi zorlastiran bir diger etmendir. Biitiin yap1 boyunca
tespit edilebilen ve biri hari¢ kapatilmis durumda (tamamen molozla doldurulmus
veya bugiin nis seklinde olan) olan on tane pencere vardir. Bunlardan bir tanesi de

tromp kusaginda ve kapatilmis durumdadir.

2.6.1 irene Kulesi’nin 6zgiin oldugu diisiiniilen pencereleri

frene Kulesi’nin yapisal analizi kismmin cepheler boliimiinde de anlatildig1 gibi,
Ozglin pencereler, cephede besikkemerli ve kemerleri tugladandir. Tugla gercevesi,
kemerden sonra devam etmez, bunun yerine tugla ve tas siralari, pencerenin dis

konturlarini diizgiin bitiglerle tanimlar.

Irene Kulesi’'nde bulunan bir¢ogu kapatilmis pencerelerin, 6zgiin olup olmadigmna
karar verilirken bazi kriterler {izerinden degerlendirme yapilmistir. ik olarak dzgiin
pencerelerin, cepheden incelendiyse tugladan 6riilmiis besik kemerli, yapinin i¢inden
incelendiyse yer yer almasik dokuda da olabilen besik kemerli bir sistemle gecilmis
olmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, 6zgiin pencereler duvar dokusuyla da uyumlu

olmalidir. Irene Kulesi’nde bu kriterlere uyan alt1 pencere tespit edilmistir.

Yapimnin dogu duvarinda bulunan 6zgiin pencerelerden en alt kotta bulunani, 1.94
metre kotunda baslayip 5.11 metre kotunda biten ve dogu duvarinda bulunan
penceredir. Bu pencerenin eni 95 santimetre, ytiksekligi 3.17 metredir. Bitisik yapilar
nedeniyle cepheden incelenememis; ancak i¢ mekandan incelenebilmistir. Tugladan
oriilmiis besik kemerle gecilen bu pencerenin, i¢i tamamen tas ve tugla ile
doldurulmustur. Dolgu malzemesinden anlasildigr kadariyla erken bir dénemde
kapatilmis olmalidir. Muhtemelen Bizans donemi i¢inde islevinin degismesiyle ya da
Osmanli doneminde Biiyiikk Valide Hani’'nin yapimiyla beraber, Sekil 2.26’da

goriilen bu pencere de islevini doldurulmak suretiyle yitirmistir.
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Sekil 2.26 : Dogu duvarmin 1.94 kotundaki doldurulmus 6zgiin pencere .

Yapinin dogu duvarinda bulunan 6zgiin pencerelerden en alt kotta bulunani, 1.94
metre kotunda baslayip 5.11 metre kotunda biten ve dogu duvarinda bulunan
penceredir. Bu pencerenin eni 95 santimetre, yiiksekligi 3.17 metredir. Bitisik yapilar
nedeniyle cepheden incelenememis; ancak i¢ mekandan incelenebilmistir. Tugladan
oriilmiis besik kemerle gecilen bu pencerenin, i¢i tamamen tas ve tugla ile
doldurulmustur. Dolgu malzemesinden anlasildigi kadariyla erken bir dénemde
kapatilmig olmalidir. Muhtemelen Bizans donemi iginde islevinin degismesiyle ya da
Osmanli doneminde Biiyilkk Valide Hani’nin yapimiyla beraber, Sekil 2.26’da

goriilen bu pencere de islevini doldurulmak suretiyle yitirmistir.

Yapmin dogu duvarinda bulunan diger bir 6zgiin pencere de 6.01 kotunda
baglamakta 9.30 metre kotunda bitmektedir. Eni 1 metre, yiiksekligi 3.28 metredir.
Kemerli olan bu pencerenin baslangic ve bitis kotlari, net bir sekilde
gozlenebilmistir. Bu pencere de daha sonradan tugla ile kapatilmis; ancak derinligini
kaybetmemistir. Yaklasik 145 santimetre derinlige sahip bir nis seklinde ve sivalidir.
Sekil 2.27°de bu pencere dogusunda bulunan ve 7.21 metre kotunda baslayan

pencere ile beraber goriilebilmektedir.
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Sekil 2.27 : Dogu duvar1 7.21 ve 6.01 metre kotlarindaki 6zgiin pencereler.

Dogu duvarinda yine yaklasik 9.30 metre kotunda biten, fakat 6zgiin baslangi¢
kotunun betonarme kat nedeniyle incelenemedigi baska bir 6zgilin pencere de bir
onceki anlatilan pencere ile ayni ozelliklere sahiptir. Kemerli, sivali ve kapatildig
icin glinlimiizde nis seklindedir. Eni 1 metre ve giiniimiizdeki yiiksekligi 2.15

metredir. Sekil 2.27°de solda, 7.21 metre kotunda baslayan pencere, bu penceredir.

Sekil 2.28 : Dogu duvarinda tromplarin hizasinda bulunan 6zgiin pencere.

Dogu duvarinda bulunan son 6zgiin pencere ise kubbeye gecis elemani olan basit

tromplarin bulundugu kusakta bulunur. Bu pencere ayn1 zamanda, dogu cephesinden
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de goriilebilmektedir. Cephede tugladan oriilmiis besik kemerlidir; ancak i¢ mekanda
besik kemeri sivalidir. Eni 85 santimetre, yiiksekligi 115 santimetredir (Sekil 2.28 ve
Sekil 2.29). Baslangi¢ kotu 11 metre, bitis kotu ise 12.15 metredir.

Sekil 2.29 : Dogu duvarinda, tromplarin hizasinda (kubbenin alt kisminda)
bulunan 6zgiin pencerenin cepheden goriiniisii.

Giliney duvarinda bulunan ve 6zgiin oldugu diisiiniilen tek pencereden geriye, Sekil
2.30°da goriilen bir kemer izi kalmistir. Eni 95 santimetre olan bu kismin, tugladan
ortilmiis kemerinin alt kotu ise 6.45 metredir. Bu pencerenin baglangi¢ izi, betonarme
merdiven yapilmasi ve duvarin yer yer sivanmasiyla tamamen algilanamaz duruma

gelmisgtir.

Bati duvarinda ise iKi tane 6zgiin pencere tespit edilebilmistir. Pencerelerden biri, 7
metre kotunda baglamakta ve kapi olarak kullanilmaktadir. Sekil 2.31°de gorildigi
tizere kemerlidir ve eni 110 santimetredir. Yaklasik yiiksekligi 2 metre olmakla
beraber, baslangi¢ kotu kabul edilen 7 metre kotu orijinal baslangi¢ kotu olmayabilir.
Bu kisimda, i¢ mekanda merdivenin bulunmasi, cephede de ek yapilarin yapilmis
olmasi, kesin bir yargiya varilmasmi engellemektedir. Sekil 2.32°deki bati

cephesinden goriildiigii kadariyla tugladan 6riilmiis besik kemerlidir.

Bat1 duvarindaki diger bir 6zgiin pencere ise giris kat1 seviyesine yakin bir seviyede

baslamakta ve birinci kat dosemesinin hemen {istiinde bir kotta bitmektedir. Bu
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pencerenin bulundugu kisimlar, glinimiizde metal plakalarla kaplanmig oldugundan,

tam kotlar1 ve boyutlart lgiilememistir. Ancak, i¢ mekandan tugla kemeri net bir
sekilde goziikmektedir.

Sekil 2.31 : Bat1 duvarinin 7 metre kotundaki 6zgiin pencere.
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Sekil 2.32 : Bati cephesi ve 7 metre kotundaki 6zgiin pencere.
Kuzey duvarinda dogu duvarindaki gibi tromplarin hizasinda pencere olabilecek bir
kistm vardir. Ancak burasit i¢ mekandan ve dis cepheden incelenemediginden,

pencerelerin anlatildig1 bu kisma dahil edilmemistir.

2.6.2 Irene Kulesi’nde bulunan diger pencere izleri

frene Kulesi’nde 6zgiin olup olmadig1 diisiiniilen ve kapatilmis durumda dort adet

pencere izi vardir.

[rene Kulesi'nin, kuzey duvarinda ikinci kattan gézlemlenen iki tane kapatilmis
pencere vardir. Bunlardan, bati tarafindakinin baslangi¢c kotu 7.67 metrede, en tist
kotu ise 9.64 metrededir. Eni yaklasitk 110 santimetre, yiiksekligi ise 197
santimetredir. Dis cepheden, ekler yliziinden goziikmemektedir; Sekil 2.33’teki i¢
mekan fotografindan goriildiigii gibi kemerli oldugu goézlemlenmis, ancak tugla

kemerine ait biz ize rastlanmamustir.

Kuzey duvarmin dogu tarafinda bulunan, 7.28 metre kotunda baslayip 9.55 metre
kotunda biten pencere ise, dis cepheden ve i¢ mekandan incelenebilmistir.
Pencerenin eni 170 santimetre, yiiksekligi ise 2.27 metredir. Genis ve bigimsiz olan

bu pencere acikliginin bulundugu béliimdeki duvar 6rgiisiiniin bozulmus olmasi ve
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Ozglin pencereye ait herhangi bir kemer goriilememis olmasi, sonradan agilmisg
oldugunu diisiindiirmektedir. Sekil 2.34 ve Sekil 2.35’te i¢ mekandan ve cepheden

fotograflar1 bulunmaktadir.

Sekil 2.34 : Kuzey duvarinda 7.28 metre kotunda bulunan pencere.
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:
Sekil 2.35 : Kuzey duvarinda 7.28 metre kotunda bulunan pencere.

Giiney duvarinda pencere olabilecek iki izden biri, birinci kat désemesiyle ayni
seviyede (4.28 metre kotunda) bulunan nis seklindeki boliimdiir. Yiiksekligi 190
santimetre, eni ise yaklasik 80 santimetredir. Sekil 2.36’da da goriildigi gibi
kemerlidir; fakat dis konturlar diizgiin degildir. Duvar dokusunun tahrip edilmis
olmast ve agikligin tugla veya almagsik bir kemerinin bulunmamasi, bu kismin

sonradan oyuldugunu, kemer seklinin de siva ile verildigini gostermektedir.

Sekil 2.36 : Gliney duvarinda 4.28 metre kotunda bulunan nis.
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Giiney duvarindaki bir diger iz de ikinci kat dosemesiyle ayni seviyede yani 6.83
metre kotundadir. Kulenin ikinci katinda bulunan ahsap striiktiir nedeniyle detayli
incelenemeyen bu kisim, duvar iginde eni 132 santimetre, yiiksekligi tahmini 2 metre
olan bir girintidir. Ozgiin bir pencere olup olmadig1, ancak kule icindeki ek yapilarin
temizlenmesi suretiyle anlasilabilir. 8.30 metre kotunda baslayan duvar igi
merdivenin alt kismma denk gelen bu bdliim, ayni zamanda merdivenin altinda

meydana gelen sahanlikla da iliskili olabilir.

Bunlar disinda, ylizeylerin sivali olmasindan ve yapmin dolu olmasindan kaynakli

gbzden kagmis baska pencereler de olabilir.

2.7 irene Kulesi’nin Kapilan

Irene Kulesi’nin giiniimiizde kullanilan girisi bat1 cephesindedir. Kemerli olan bu
girisi tanimlayan duvarlardaki bozulmalar sebebiyle, 6zgiin girisin karakteristigi ve
girig kapisina dair bir iz kalmamistir. Ancak giris boliimiinii tanimlayan agiklik besik
kemerlidir ve kemeri tugladan oriilmiistiir. Bu kismin eni 1.86 metre, yiiksekligi 4.80

metredir. Sekil 2.37, bu kapiy1 i¢ mekandan ve cepheden gostermektedir.

Sekil 2.37 : Bat1 duvarinda bulunan girisin igten ve cepheden goriiniisii.
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frene Kulesi’nin bir diger girisi ise kuzey cephesindedir; fakat giiniimiizde
kullanilmamaktadir. Sekil 2.38’deki gibi yuvarlak hafifletme kemeri altinda
dikdortgen ve lentolu olan bu kapinin baslangic kotu, levhalarla kapatildigindan
Olclilememistir. Ancak 3.53 metre kotunda bitmektedir. Bu kapmin eni 110

santimetre, yiiksekligi 170 santimetredir.

Sekil 2.38 : Kuzey duvarinda bulunan girisin i¢ mekandan goriiniisii.

2.8 Irene Kulesi’nde Bulunan Duvar ici Merdiven

Irene Kulesi’nin ikinci kati olan 6.83 metre kotundan ulagilan ve dogu duvarmin
giiney duvari ile birlesmesine yakin bir yerde bulunan bir kapak, giiniimiizde 8.30
metre kotundan baslayan ve 1.50 metrelik duvar i¢inde konumlanmis bir merdivene
acilmaktadir (Sekil 2.39). Ozgiin halindeki giris boliimii kaybolmus olan bu
merdiven, giiney duvarina kadar 2.69 metredir. Burada 90 derece donerek biitiin
giiney duvar1 boyunca devam eder. Bat1 duvarina geldiginde ise tekrar 90 derecelik
bir doniis yapar ve bati duvar1 boyunca da birka¢ basamak devam ettikten sonra
yaklagik 1 metrelik bir setle kesilir. Bu merdivenin kubbenin iist tarafina ulastig
yerde herhangi bir kap1 bulunmaz, merdiven Sekil 2.40’ta gorildiigii gibi dogrudan

kubbenin {iistiine agilir.
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Eni 77-80 santimetre arasinda degisen ve yaklasik 14 metre boyunca devam eden bu
merdiven, 7.50 metrelik bir yiiksekligi ¢ikmaktadir. Basamaklarin zamanla toz ve
toprakla dolmus olmasi, algilanmasini giiclestirmistir. Merdiven, Sekil 2.41°de
goriildigl gibi tugladan oriilmiis besik tonozludur ve basamaklarin iistiinden tonoza

kadar olan yiikseklik ortalama 1.80 metredir.

Sekil 2.39 : Duvar i¢indeki merdivenin baslangici ve 6zgiin pencere.

Sekil 2.40 : Duvar i¢indeki merdivenin bat1 duvarn tarafinda kesildigi kisim.
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Merdivenin 8.30 metre kotunda ve bati duvarinda basladig1 yerde, 6zgiin bir pencere
bulunmaktadir. Tam bu pencerenin Oniinde kesilen merdiven, pencereden sonra
duvar i¢inde devam etmez. Bu sebepten, bu merdivenin 6zgiin girisini tahmin etmek
ve pencere ile iliskisini ¢ozmek oldukea giigtiir. Ancak 6zgiin halinde, glinimiizdeki

kapagin boyutlarinda bir girigse sahip olmas1 miimkiin géziikmemektedir.

Sekil 2.41 : Giiney duvari boyunca duvar i¢indeki merdivenin goriiniisii.

Sekil 2.42 : Duvar i¢indeki merdivenin baslangicinin i¢ taraftan goriiniisii.
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Sekil 2.42°te goriildigi gibi giris kapagimin tistiindeki kisim tugladan oriilmiistiir. Bu
sebeple merdivenin girisinin, yapmnin Bizans ya da Osmanli imparatorlugu
doneminde gecirdigi tadilatlar ve degisiklikler neticesinde bozulmus oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Merdivenin bati duvarinda yaklasik 1 metrelik, tas ve tugla almasik olarak oriilmiis
bir set ile kesilmis olmasi, merdivenin iglevi konusunda soru isareti yaratmaktadir.
Ciinkii merdiven, ne tam olarak kubbenin iistiine ¢ikmakta ne de baska bir tanimli
alana ulagsmaktadir. Sonug olarak, merdivenin bitimi de baslangici kadar degisime
ugramis gibi gozilkmektedir. Bunun nedeni, dilimli kubbenin sonradan eklenmis
olmasi ve burada olusan setin de kubbenin bir pargasi olarak insa edilmis olmasi
olabilir. Bu teoriye gore kubbenin eklenmesiyle bu kismin plani bozulmus, merdiven
de islevini kaybetmistir. ikinci teori de merdivenin dzgiin halinde daha iist kotlara
kadar devam ederken sonradan yapilan degisiklikler yiiziinden burada kesilmis
oldugudur. Ornegin Lorichs’in XVI. yiizyilda ¢izdigi panoramada irene Kulesi ¢ok
daha yiiksek tasvir edilmistir. O halde, eger Irene Kulesi 6zgiin halinde daha yiiksek
bir yap1 idiyse, merdiven de iist katlar arasinda sirkiilasyonu saglayan ana merdiven
olmalidir. Yapinin sonradan {ist kismmin yikilmas: ile de merdiven Onemini

kaybetmis ve giinlimiizdeki sekline kavusmus olabilir.

2.9 Irene Kulesi’nin Kalemisi Siislemeleri

[rene Kulesi’nin ikinci katinda bulunan bazi kapatilmis pencereler, diger
pencerelerden farkli olarak ¢ift yonlii olarak egrisel formlu girintilerin eklendigi bir
plana sahiptir. Koseleri pahli ve igleri sivali olan bu nislerin, iki tanesi dogu

duvarinda, bir tanesi de kuzey duvarindadir.

Kuzey duvarmin batisinda bulunan pencere nisinin kdsesinin pahli kisminda, bazi
kalemisi siisleme kalintilar1 bulunmaktadir. Siisleme, uzun ve dar olan kdse pahi
boyunca devam eder. Motif olarak basit ¢igek motifi kullanilmis ve sade bir tarzda
cizilmistir. Mavi renkteki egrisel formda bir motifin icine yesil ve turuncu renkte
cicek motifi eklenmistir. Pahin koseleri ise kiremit renginde boyanmis, motif gergeve

igine alinmustir (Sekil 2.43 ve Sekil 2.44).
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Bu siva iglerinin ve kalemisi siislemelerin, XVII. veya XVIII. yiizyilda eklendigi
diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili daha detayl1 bir inceleme ve karsilastirmali olarak

tarithleme, dordiincii kistmda Osmanli donemi ekleri bagliginin altinda yapilacaktir.

Sekil 2.43 : Kuzey duvarinda bulunan kalemisi siislemeler.

Sekil 2.44 : Kuzey duvarinda bulunan kalemisi siislemeler.
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2.10 irene Kulesi ve Biiyiik Valide Han1’nda Cesitli Donemlerde Yapilms
Tadilatlar

Irene Kulesi'nin gecirdigi tadilatlara dair Osmanli arsivlerinde bir belge
bulunmamaktadir. Ancak Biliyik Valide Hani’nmin gegirdigi bazi tadilatlarin
kayitlarina rastlanmistir. Bu tadilatlarin belki bir kisminda Irene Kulesi'ne de
miidahale edilmis olabilir. Ancak bununla ilgili kesin bir bilgi yoktur. Biiyiik Valide
Hani’nin gegirdigi tadilatlar ve degisiklikler Osmanli arsivlerinden izlenebildigi

kadariyla su sekildedir:

1 Ocak 1823 (Hicri 1238)

Uskiidar'daki Cinili Valide Sultan Vakfi'na bagh istanbul'da Valide Ham iginde
bulunan cami i¢in gerekli alt1 bin kurus tamir masrafinin Haremeyn Hazinesi'nden

karsilanmas1 (BOA, 1823).

4 Kasim 1852 (Hicri 1269)

Hasekilikten g¢ikarilmis Mehmed Aga'nin Valide Hani altindaki berber diikkaninin

genisletilmesine izin verilmemesi sebebinin bildirilmesi (BOA, 1852a).

13 Aralik 1852 (Hicri 1269)

Mehmed Aga'nin Valide Hami altindaki berber diikkani bitisigindeki duvarin
yikilmasinin sakincali oldugu (BOA, 1852b).

26 Mart 1891 (Hicri 1308)

Valide Hani i¢inde olan camiin tamirine dair (BOA, 1891).

29 Haziran 1900 (Hicri 1318)

Cakmake¢ilar Yokusu’'ndaki Valide Hami igindeki abdesthanenin bozulan avariz

yollarinin bir an evvel tamir ettirilmesi (BOA, 1900).

4 Eyliil 1906 (Hicri 1324)

Cakmakgilar Yokusu'nda bulunan Valide Hani'min harab olmus olan odalarindan

sokakta biriken moloz ve topragin kaldirilmasi (BOA, 1906a).

7 Ekim 1906 (Rumi 1322)

Aniden yikilan Valide Han'in birtakim taslarinin rahatsizlik verdigi ve bir an evvel

kaldirilmast i¢in gereginin icrast (BOA, 1906b).
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7 Agustos 1907 (Hicri 1325)

Yanan Valide Han1 hakkinda verilecek kararin arzi (BOA, 1907a).

12 Agustos 1907 (Hicri 1325)

Yanmis olan Valide Hani'na ve teferruatina dair malumat (BOA, 1907b).

5 Eyliil 1907 (Hicri 1325)

Cikan yangin sonunda yanan Valide Han1 odalar1 hisse-i maarif ve techizat-1 askeriye
emlak vergisinden ve tanzifat ve tenvirat riisumunun affi hakkindaki talepler ile bu

hususta yapilan muameleye dair (BOA, 1907c¢).

26 Eyliil 1907 (Hicri 1325)

Muhterik Valide Han1 odalar1 vergisinin bir senelik vergisi tamamen tesviye ve sinin-

i sabikaya ait olanlarin tekasit-i miinasebeye rabten insaata ruhsat itasi (BOA,

1907d).

2 Nisan 1908 (Hicri 1326)

Valide Han'm yol iizerine yikilan mahallerine tahliye ve nakil masraflarinin

6denmesi (BOA, 1908).
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3. YAZILI VE GORSEL KAYNAKLARDA iRENE KULESI

Yazili ve gorsel kaynaklarda Irene Kulesi arastirilirken 6ncelikli olarak kaynaklari
bazi gruplara ayirmak gerekmektedir. Kule, yapildigi dénemden ki bunun Orta
Bizans Donemi oldugu birgok tarihginin ortak goriisiidiir (Schneider, 1950b, s. 86-
89), giliniimiize kadar olan doneme kadar varligini siirdiirmesinin yanisira gesitli
islevlerde kullanilmaya devam etmistir. Yapmin giiniimiizdeki durumu iizerinden
yapilan incelemeler 1s181nda, yapilacak olan kaynak arastirmasinin temel olarak iki
donem tiizerinden yapilmasi daha dogru olacaktir. Kaynaklarin iki dénem halinde
incelenmesi sadece kronolojik bir incelemeden ileri gelmemektedir. Hatta yer yer bu
kronoloji bozulabilir. Ciinkii burada esas amag¢, Bizans donemindeki islev ve
durumunu anlatan kaynaklarla, Osmanli donemindeki islev ve durumunu anlatan
kaynaklarin ayrigtiritlmasi ve bu sayede yapinin 6zgiin mimari ve islev 6zelliklerinin
yanisira zamanla degisen ve etrafindaki yapilara adapte olan karakterini de

incelemektir.

Yukarida bahsedilen iki farkli donemden ilkini tanimlamak gerekirse, yapinin
yapildigi dénem olan Orta Bizans déneminden Istanbul'un fethinin hemen ertesinde
yapinin bir Osmanli yapisina dahil olmasina kadar olan siire¢ olarak tanimlayabiliriz.
Bu donem kisaca yapinin Bizans donemidir. Bu agsamada yazili Bizans kaynaklarina
ve bu kaynaklari inceleyen tarihgilerin, arkeologlarin ve mimarlarin yorumlaria
basvurulmustur. Yapinin ikinci donemi ise Osmanli donemidir ki, bu da yapinin
cevresinde yapilan yapilara adepte edildigi bir dizi farkli donemi iginde barindirir.
Bu baglamda Osmanli kaynaklarinda Irene Kulesi ile ilgili olabilecek bilgiler ve
belgeler aranmistir. Osmanli dénemi kaynaklari, Osmanli arsivlerinin yanisira

seyahatnameler, graviirler ve planlardan olugmaktadir.

Yazili ve Gorsel Kaynaklarda Irene Kulesi ana bashgi altinda yapilacak diger bir
calisma da, kulenin graviirler ve ¢izimlerdeki tasviri lizerinden degerlendirilmesidir.
Buradaki amag, Irene Kulesi’nin yapimindan giiniimiize kadar olan tarihsel siirecinde

gecirmis oldugu degisimlerin, yazili kaynaklar {izerinden takip edilememesi ve az
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sayida olan bu gorsel kaynaklarin, kulenin bu bilinmeyen tarihine 151k tutmasi

acisindan neredeyse tek kaynak olmasidir.

3.1 Bizans imparatorlugu Dénemi Kaynaklarinda irene Kulesi

Irene Kulesi’nin 6zgiin yapim amaci ve yapim tarihine yonelik higbir kaynak
olmamasi, kuleyi daha genis bir perspektif iginde degerlendirme zorunlulugu
dogurmustur. Bu anlamda Irene Kulesi, bulundugu bolge iizerinden
degerlendirilecek, c¢evresinde bulunan yapilarla iligkisi {izerinden tanimlanmaya
calisilacaktir. ik olarak kulenin bulundugu bdlgenin islevinin ne oldugu ve burada
bulunan, dénemi icin 6nemli olan ve ¢evresini de etkileyen yapilarin hangi yapilar
oldugu gibi sorulara yamit aranacaktir. Daha sonra da bu yapilar iizerinden, irene
Kulesi ile ilgili teoriler iiretilecektir. Ikinci olarak ise bolgeyle ilgili kaynaklarda
bahsi gegen kulelerin veya kuleli yapilarm irene Kulesi olup olmadig: arastirilacaktir.
Ciinkii kule, Irene Kulesi olarak adlandirilsa da bu isim XVI. yiizyilda Istanbul’a
gelen bir seyyah olan Petrus Gyllius’un o bolgede yasayan insanlardan duyup da
koydugu bir isimdir (Gyllius, 1997, s. 141-142). Kisacasi, kulenin isminin Irene
olmasma dair elimizde yeterli bir bilgi yoktur. Ayni sekilde, Bizans yazil
kaynaklarinda irene Kulesi adi altinda bir yapidan veya bir yapmin béliimiinden
bahsedilmemesi kulenin ismi ile ilgili geliskileri cogaltmaktadir. Ancak, Irene
isminin kuleyle iliskilendirilmesine 151k tutmasi agisindan, Irene adi {izerinden de bir

degerlendirme yapilacaktir.

Irene Kulesi arastirmasi boyunca Bizans donemi ile ilgili olarak farkli nitelikte
kaynaklar kullanilmistir. Imparatorluk arsivi niteliginde olan kaynaklarin ve
belgelerin yani1 sira seyahatnamelere ve Rusya’dan hac ziyaretine gelenlerin
yazdiklar1 gezi notlarina bagvurulmustur. Bizans donemi ile arsiv niteliginde bazi
kaynaklar calismanin sonraki boliimlerinde zaman zaman karsimiza cikacaktir.
Bunlardan Bizans imparatorlarindan II. Theodosios doneminde yazilmis olan Notitia
urbis Constantinopolitanae isimli kaynak Istanbul'la ilgili dnemli bir kaynaktir. 425
yilinda emekli bir kamu gérevlisi tarafindan yazilan bu kaynakta, istanbul on dort
bolgeye ayrilmis ve bu bolgelerdeki belli bagli kamusal yapilar, mekanlar ve ticaret
bolgeleri tariflenmistir (Seeck (ed), 1876). Bizans imparatorlugu déneminde Istanbul
lizerine yazilmig, anlattigt donem agisindan en genis zaman dilimini kapsayan

kaynak ise Patria arsivleridir. Latince adi1 Patria Constantinopolitana olan bu arsiv,
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icinde farkli donemlere ait bilgiler tasir, XIV. yiizyilda yasamis bir yazar olan
Pseudo Kodinos’un adiyla beraber anilsa da ¢ok daha erken donemlerde yazilmistir
(Kazdhan, 1991). Ozellikle Orta Bizans dénemi i¢in dnemli bir kaynak olan To
eparchikon Biblion, ekonomik yap1 ve déneminin yonetim kurallar1 ile ilgili bilgi
veren imparatorluk arsivi niteliginde bir kaynaktir (M. Mango, 1951). Son olarak,
Niketas Khoniates'in 1118 ile 1207 yillar1 arasinda yazdigi Nicetas Khoniates
Historia, Bizans Imparatorlugu'nun yazarin yasadig1 yillar arasinda gegirdigi tarihi
olaylar1 anlatan hem Kkisisel tanikliga hem de birinci elden dinledigi verilere dayali

bir kaynaktir (M. Mango, 1951).

3.1.1 Bizans Imparatorlugu Dénemi'nde Irene Kulesi'nin bulundugu bélge

iizerinden degerlendirilmesi

Irene Kulesi’nin bulundugu bélge iizerinden degerlendirilmesi, kulenin yapisal ve
islevsel 6zelliklerinin anlasilmasi i¢in bir yol olabileceginden, bolgede bulunan belli
basl yapilar ya da limanlar gibi cografi ve yapisal 6gelerden olusan birimlerin tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bunlardan en 6nemlisi bolgede bulunan dogal
limanlardir. Limanlarla beraber olarak degerlendirilecek bir diger yapi ise surlardir.
Incelenecek diger yapilar ise limanlarla iliskili olarak insa edilmis yapilar; depolar,

islikler, kolonadlar, iskelelerdir.
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Sekil 3.1 : Buondelmonti tarafindan ¢izilen 1422 tarihli harita.
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Istanbul ile ilgili giiniimiize ulasmis en eski tarihli harita olan ve Buondelmonti
tarafindan cizilen haritada, irene Kulesi’nin oldugu bdlgede herhangi bir yapiya dair
bir ¢izim bulunmamaktadir. Ancak, sehrin ana arterleri ve Hali¢ surlar

gorilebilmektedir.

Notitia urbis Constantinopolitanae adli Bizans donemi yazili kaynaginda bahsedilen
on dort bolge iginde (Berger, 1997, s. 349-414), irene Kulesi altinci bolgede
bulunmaktadir. Hali¢’te Neorion Limani, doguda besinci bolge, giineyde Mese ve
batida yedinci bolge ile ¢cevrelenen bu kisimda, senato binasi ve Neorion Limani gibi
onemli yapilar bulunmaktadir (Kos, 2008, s. 60). Mamboury tarafindan 1951 yilinda
¢izilmis haritada, Irene Kulesi’nin bulundugu bdlge ve gevresinde hem Orta Bizans
dénemi hem de sonrasinda bulunan Onemli yapilar ve kamusal alanlar
gosterilmektedir. Bu agidan, Irene Kulesi’nin bulundugu bélgenin en énemli kamusal
yapilarindan biri limanlar1 ve bu limanlarda bulunan ¢ok sayida iskeledir. Bir digeri
ise Hali¢’i dik kesen Makros Embolos Tou Maurianou, bugiinkii Uzungarsi
Caddesi’dir.

Sekil 3.2 : Mamboury tarafindan ¢izilmis 1951 tarihli harita.
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3.1.1.1 Bizans Imparatorlugu Dénemi’nde Hali¢ limanlar1 ve irene Kulesi

arasindaki iliski

Hali¢’in Irene Kulesi civarindaki kiyillarimin cografi 6zellikleri

Hali¢ kiyilari, dogal aliivyon tortular ve Kagithane ve Alibey irmak havzalarindan
gelen akintilarin getirdigi atiklarla tarih boyunca dolmustur (Sayar ve Sayar, 1962).
Dolgu zeminin genis bir alani kaplamasmin bir diger nedeni olarak da Bizans
doneminden XIX. yiizyila kadar, burada insaat arazisi kazanmak amaciyla yapilan
doldurma galismalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Brayer, 1836; Janin, 1952). Bu
sebeple bir¢ok arastirmanin gosterdigi tizere, Hali¢ kiy1 seridinin Bizans doneminden
giiniimiize kadar biiyiik degisiklik gegirmis oldugu bir gergektir. Sonug olarak, Irene
Kulesi’nin giiniimiizde Hali¢ kiy1 seridinden yaklasik 500 metre iceri de olmasi, insa

edildigi donemde de limanla iliskisinin bu sekilde oldugu anlamina gelmemektedir.

Halic limanlar1 ve Irene Kulesi’nin insa edilmesi arasidaki iliski

Halig’te bulunan limanlar, MO. VI. yiizyilda Bizantion’la beraber kurulmus MS. IV.
yiizyilda Konstantinopolis’in kurulmasindan sonra da islev ve dnemini korumustur
(Miiller-Wiener, 1998, s. 1-35). Bu donemlerde Hali¢’in dogu ucunda yani Bogaz ile
birlestigi yerde Prosforion ve Neorion Limanlar1 bulunmaktadir. Prosforion, bugtinkii
Sarayburnu ile Sirkeci arasindaki boliimde bulunan limandir; Neorion ise bunun
hemen batisindan baslayip bugilinkii Galata Kopriisii’niin bulundugu alana kadar
olan boélgede bulunmaktadir (Miiller-Wiener, 1998, s. 6-8). Notitia Urbis metninde
bu bodlge ve limanlar anlatilirken, kentin gerekli tiim binalarmin da bu bdlgede
oldugundan bahsedilmektedir (Miiller-Wiener, 1998, s. 6; Seeck (ed), 1876).
Prosforion Limani ile iliskili olarak bu bolgede ¢ok sayida ambar yapilmig, zaman
iginde de sayilart artmigtir (Miiller-Wiener, 1998, s. 6; Seeck (ed), 1876). Neorion
Limani’nin ise daha ¢ok tersane ile ilgili islevlere sahip oldugu, burada bulanan
meydanin da —bugiinkii Eminonii- tersane ile ilgili islerin yapildig1 Palaia Exartysis
oldugu diisiiniilmektedir; ancak daha sonra buradaki alanin yeterli gelmemesi iizerine
Neorion Limani’nin kars1 kiyisina-bugiinkii Kasimpasa civari- donanma tersaneleri
tasinmigtir (Miiller-Wiener, 1998, s. 6-8; Berger, 1988, s. 448-449). Bizans
doneminde de karsi kiyiya gecisin saglandigi iskelenin bu bolgede oldugu
diisiiniilmektedir (Miiller-Wiener, 1998, s. 6-8). Buna ek olarak liman gevresinde

canli bir ticaret hayatinin siirmiis oldugu, hem diger limana yakinligindan hem de
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burada ¢ikmis yanginlarin sayisinin fazlaliligindan yola ¢ikarak sdylenebilir (Miiller-

Wiener, 1998, s. 6-7).

VI. ve VIIL ylizyillar arasinda 6nem kazanan giiney kiyisinda, Marmara Denizi ile
iliskili olan limanlarda yasanan kotii tecriibeler, yeniden eski Hali¢ Limanlarimin
Oneminin artmasina sebep olmustur (Miiller-Wiener, 1998, s.12). Orta Bizans
donemine gelindiginde Hali¢ Limanlari, korunakli yapisi sayesinde sehrin en 6nemli
limanlar1 olma durumunu korumuslardir (Schneider, 1950b, s. 82). VII. yiizyilda
Neorion Limani’nin islevini koruyabilmesi amaciyla dibi kazilarak derinlestirilirken
Prosforion Limani’nindan bahsedilmemesi dolayisiyla buranin liman &zelligini
kaybettigi diistintilmektedir (Miiller-Wiener, 1998, s. 12-22). Neorion Limani’nin
islevini siirdiigiiniin bir diger kanit1 da Paleologoslar dénemine gelindiginde dahi bu
limanin bir tersane veya bir liman olarak kullanildiginin kaynaklarda belirtilmesidir
(Ahrweiler, 1966). Neorion Limani ¢evresinde oldugu kaynaklar dogrultusunda
bilinen bir hayvan pazart da VIIIL yiizyilda Tauri Forumu’na taginmistir ve burada

bunun yerine ne yapildigi ise bilinmemektedir (Schneider, 1950a; Seeck (ed), 1876).

XIl. yiizyilda Neorion Limani’nin hala islevini siirdiiriip slirdiirmedigi konusunda net
bir bilgi yoktur. Ancak bu donemdeki bir belgeye gore, burada gemilerin resmi
Ol¢tim isleri yapiliyordu; yani Sekreton tes Talasses (Deniz ticareti ve donanma ile
ilgili bir birim) adli bir birimin deniz ticaretini diizenlemek adina burada bulundugu
diistiniilmektedir (Miiller-Wiener, 1998, s. 15; Ashburner, 1909, s. 63). Miiller-
Wiener Istanbul Limanlar ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda bu belgelerin varligindan
yola ¢ikarak burada bulunmasi olas1 birgok ticari veya resmi yapidan bahsetmistir:
Resmi yapilar olarak makam odalar1 ve alet edevat odalar, ticaretle ilgili olarak da
komisyoncularin ve her tiirli esnafin kullandig1 yapilar ve bunun disinda deniz
ticareti ile ilgili olabilecek her tiirlii kurum, kurulus ve ticarethane, ve son olarak da

burada ticaret yapan tiiccarlara ait diikkkan ve yazihaneler (Miiller-Wiener, 1998).

Hali¢ Limanlarindan Neorion Limani’na olan yakin konumu irene Kulesi’'nin de
burada slirmekte olan islevlerden herhangi biri ile iligkili olabilecegi konusunu akla
getirmektedir. Ornegin, buradaki tersaneye ait resmi binalarin bir gézlem kulesine
thtiyag duymasi, gelen gemilerin ve c¢ikan gemilerin burada Olciildiigi
distintildiigiinde olas1 goziikkmektedir. Bu varsayimi destekleyen bir diger faktor de
[rene Kulesi’nin yiiksek bir zeminde konumlanmasinin vermis oldugu imkan ile

Hali¢ ve Hali¢’in Bogaz tarafindan girisinin kuleden hakim bir sekilde
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gozlenebilmesidir. Bunun yani sira yogun ticaret fonksiyonlari, korunmasi gereken
depolar ve ticaretin yiiriitildiigii kompleks yapilara ihtiyacin duyulmasina yol agmis
da olabilir. Irene Kulesi, bu fonksiyonlarin korunmasi adina insa edilmis bir gdzlem
kulesi de olabilecegi gibi ticaretle ilgili resmi bir yapiya ait ve birgok farkli islevde

olabilecek bir yap1 da olabilir.

Halic limanlarmin daha sonraki dénemlerde durumu ve Irene Kulesi

Ekonomik alandaki inigli ¢ikigh bir¢ok donem gegtikten sonra sehrin dokusunu
etkileyecek sosyoekonomik degisimler Komnenos Hanedanligi ile baslar ve I.
Aleksios ile basa gecen Komnenos Hanedani kentin merkezinde yeni yapilanmalar
baglatir (Miiller- Wiener, 2007, s. 19-28). Bunun da baslica sebebi, yeni goglerdir
(Miiller- Wiener, 2007, s. 19-28). Amalfi’den ve Venedik’ten gelen tiiccarlar X. ve
XI. yiizyillarda kentte etkinlik gostermektedirler (Miller- Wiener, 2007, s. 19-28).
Bunlar Komnenoslarin liberal ekonomi politikast doneminde Pisalilarla birlikte XI.
yizyillin sonu ile XII. ylizyll baglarinda yerlesme hakkina sahip olurlar ve
donanmalarinin da yardimiyla genis bir yerlesim merkezi olustururlar (Miiller-
Wiener, 2007, s. 19-28). Boylece XII. yiizyilda liman bolgesinde batida Perama
kapisina kadar Venedik kolonileri kendi kiliseleri, ambarlar1 ve konutlariyla bir
yerlesim merkezi olustururlarken doguda ise Amalfililer ve Pisalilar oturur (Miiller-
Wiener, 2007, s. 19-28). Venedikliler gibi Pisalilarin da kiliseleri, ambarlar1 burada

ise Irene Kulesi de bu yapilara ait olabilir.

Irene Kulesi'nin biiyiik bir olasilikla Orta Bizans déneminin baslangicinda, yani I1X.
veya X. yiizyillarda, yapildig1 diistiniilmektedir (Schneider, 1950b, s. 80-90), ancak
daha gec¢ veya erken bir donemde de yapilmis olabilecegi gibi siire¢ iginde biiyiik
degisiklikler ge¢irmis de olabilir. Bir de kulenin giinlimiizdeki durumu {izerinden
yapilacak tahminlerde, gecirdigi donemlerde farkli islev ve yapi gruplarinin i¢inde

kullanilmis olma olasiligini1 da hesaba katmak gerekir.

frene Kulesi’ni ¢evresinde bulunan islevler iizerinden tanimlarken tarihsel siireg
icinde bolgenin maruz kaldigr degisimlerin de kulenin giinimiizdeki haline
dontismesinde etkili oldugu g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle Halig
Limanlarinin zaman i¢inde geg¢irmis oldugu degisimlerden bahsetmek yerinde

olacaktir.

Ticaret fonksiyonlarmin yogun bir sekilde yasandigi Orta Bizans doneminin

sonlarina gelindiginde, bolgenin bu karakteri degismemistir (Miiller-Wiener, 1998, s.
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23-41). Buna ek olarak, Ceneviz imtiyazli bdlgesinin smrinda bulunan irene
Kulesi’nin c¢evresinde gerceklesen ticari fonksiyonlarin devam ettigini, Bizans-
Ceneviz anlagmalarindaki pasajlarda, gemi donatim diikkanlar1 ve yine ticaret ve
denizcilikle ilgili islikler Neorion Limam etrafinda oldugunun bahsedilmesinden
anlayabiliriz (Miiller-Wiener, 1998, s. 23-41; Miclosich ve Miiller, 1890). Bu
demektir ki bu donemde de Irene Kulesi, muhtemelen ticari bir isleve ya da
gemicilikle ilgili bir fonksiyona sahipti. Ancak, kulenin bugiin Bizans doneminde ait
oldugu yap1 kompleksine dair herhangi bir iz bulunamamis olmasi, siire¢ ig¢inde
farkli yap1 ya da yapilar tarafindan kullamldig: fikrini akla getirir. Oncelikle,
buradaki liman bolgesinde ticaret fonksiyonu genel anlamda degismezken ticaret
yapanlar ya da ticareti kontrol eden birimlerin degisime ugramis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ornegin, buranin XI. yiizy1l baglarindan itibaren yavas yavas Ceneviz
imtiyazli bolgesine donlismesi, buradaki yapilarin da degismesi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira bu bélgede ¢ikan yanginlar, ¢ogunlugu ahsap olan
yapilarin tamamen yikilmasina ve yerine farkli yapilar yapilmasina neden olmus
olabilir (Miiller-Wiener, 1998, s. 23-41). Neorion Limani gevresindeki bolgede bu
gibi islevler siirdiiriilirken limanin bulundugu bélgede yiik indirip bindirmek ig¢in
kurulmus birgok kiiciik iskele (scalae) bulunmaktaydi (Miiller-Wiener, 1998, s.23-
41).

Neorion Limani’nin gemicilik ve deniz ticareti ile ilgili islevini siirdiirdigii bu
donemde, burada bulunan diger yapilar arasinda varligindan en azindan XIII. ve
XIV. yiizyillarda kesin olarak emin oldugumuz bir yap1 da meyhanelerdir. Ancak
herhangi bir kule ile iligkilendiremeyecegimiz bu yapilarin, liman ¢evresinde hatir

sayilir bir yer kapladigini sdylemekte yarar var.

3.1.1.2 Bizans Imparatorlugu Dénemi’nde Hali¢ surlar1 ve irene Kulesi

arasindaki iliski

Limanlarla kiyaslandiginda surlarin, etrafindaki islevleri belirlemedigi sdylenebilir.
Bagka bir deyisle, bir limanin bulundugu yerde her zaman denizcilik ve ticaretten
bahsedebildigimiz gibi surlarin oldugu yerde bu kadar net bir islevden bahsedemeyiz.
Ancak surlar yapis1 geregi, ¢evreledigi alanda kisitlamalar yaratir ve bu da bolgenin

karakterini bir hayli degistirmektedir.
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Irene Kulesi ile Hali¢ Surlar1 arasinda direk bir fiziksel baglantidan bahsetmek
giigtiir. Ciinkii Irene Kulesi ile Hali¢ Surlar1 arasindaki mesafe yaklasik olarak 300
metredir ve topografik agidan diisiintildiigiinde de farkli yiiksekliklerde olmalarindan
kaynakl1 yine bir iligkilendirme gii¢liigii ortaya ¢ikar. Fakat, Hali¢ surlarinin yapisi
geregi bazi yetersizlikleri bulunmaktaydi. Bu surlar, Hali¢ kiyilarinin cografi yapisi
yiiziinden saglam olmayan bir zemine yapilmak zorunda kalinmis ve siire¢ i¢inde
siirekli olarak c¢okme, kayma veya buna benzer c¢esitli tahribatlara maruz
kalmislardir. Bu sebepten, Hali¢ surlar1 ve sur kuleleri tek katli olarak insa edilmis
algak surlardir. Bu surlarin, kara ve deniz surlarina nazaran daha algak insa
edilmesinin cografi sebepler disindaki bir bagka nedeni ise gorece olarak Hali¢’in
giivenli bir konumda olmasiydi. Nitekim, karadan ve denizden gelecek tehlikeler,
Halig tizerinden gelebilecek herhangi bir donanmadan daha olasi olarak goriilmiist.
Bununla beraber Hali¢’in giivenliginin sikint1 yaratmasi {izerine, Bizans doneminde
bugiinkii Sarayburnu civarinda bulunan Kentarion Burcu ile Galata’da St. Croix
Kalesi arasina- bugiinkii Yeraltt Camii’nin bulundugu mevki- gerilen bir zincirle

Halig’e giris ¢ikislar denetim altina alinmistir (Dirimtekin, 1956).

Irene Kulesi ve Hali¢ surlari arasinda kurulabilecek bir iliskiye dair bazi teoriler
olusturulabilinir. Bunlardan en olas1 goziikeni, kulenin surlar gibi giivenlik amacina
hizmet eden bir gozlem kulesi olmasidir. Bununla ilgili herhangi bir tarihi bilgi ya da
belge olmamakla beraber, Hali¢ surlarinin yetersiz olan yiiksekliginin gozleme
elverissiz oldugundan bir gozlem kulesine ihtiyag duyulmus olmasi ihtimali
yiiksektir. Ancak, boyle bir yorum i¢in somut verilere ihtiya¢ duyulmaktadir, bu da

maalesef elimizde mevcut degil.

3.1.2 irene Kulesi’nin 6zgiin islev ve mimarisine dair Bizans donemi kaynaklari

iizerinden yapilan degerlendirmeler

Irene Kulesi'nden ilk bahseden ve bu kuleye Irene Kulesi ismini veren, XVI.
yiizyillda Istanbul’a gelmis olan Fransiz seyyah Petrus Gyllius’tur. Gyllius, bu
donemde diger ¢agdaslar1 gibi kendisini ilk ¢ag bilgilerine ulastiracak olan Latince
ve Yunanca klasik yazin kaynaklarini incelemektedir (Gyllius, 1997, s. 15-25). Hem
bu kaynaklara ulasmak hem de tarihsel kalintilar1 yerinde incelemek icin de 1544
yilinda Istanbul'a gelir. Istanbul'la ilgili Latince yazilmus iki eseri vardir (Gyllius,
1997, s. 15-25). Bu eserler de ilk olarak 1561'de basilir: Petri Gyllii de Bosporo
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Thracio Libri 1l (Petrus Gyllius'un Istanbul Uzerine Ug Kitab1) ve Petri Gyllii de
Topographia Constantinopoleos et de Illius Antiquitatibus Libri Quatuor (Petrus
Gyllius'un Istanbul'un Tarihsel Topografyast ve Eski Eserleri Ustiine Ug Kitabr)
(Gyllius, 1997, s. 15-25).

Gyllius, Istanbul'un Tarihsel Topografyas: ve Eski Eserleri Ustiine Ug Kitabr adli
eserinin Istanbul’'un Tarihi Eserleri (1997) adli béliimiinde Irene Kulesi’nden
bahseder. Bolgelerin  Eski  Tasviri  diye adlandirdigit  Notitia  urbis
Constantinopolitanae adli kaynakta ii¢ tane oldugu belirtilen Irene Kiliseleri'ni
yerlerini arastirmaktadir, fakat kaynaklarda tam olarak yerlerinin belirtilmedigini
soyler (Gyllius, 1997, s. 141-142). irene Kiliselerinden biri Konstantinos tarafindan
yaptirildigint Sokrates'in naklettigi Ayasofya yakinlarinda bulunan, giiniimiizde de
aymi adla bilinen Aya Irini Kilisesi'dir (Gyllius, 1997, s. 141-142). Mevcut herhangi
bir kalintidan diger ikisinin konumuna iligkin bir bilgi edinemez; fakat tarihi veriler
dogrultusunda bir diger Irene Kilisesi’nin Eski Venedik kolonisi yerlesim yeri
siirlart i¢inde oldugunu aktarmaktadir (Gyllius, 1997, s. 15-25). Bu kiliseye dair
giiniimiizde bir kalint1 veya iz kalmamistir. irene Kiliselerinden iiciinciisiiniin ise
Bolgelerin Eski Tasviri'nde yaptigi incelemenin sonucunda yeri ile ilgili kesin bir
sonuca ulasamaz (Gyllius, 1997, s. 141-142). Bu kaynakta sadece yedinci bolgede
oldugu belirtilen bir irene Kilisesi'nden bahsedilmektedir; ancak Irene adiyla anilan
kuleyi buldugunda buranin Irene Kilisesi ile iligkili oldugunu diisiiniir (Gyllius, 1997,
S. 141-142). Gyllius'a gore, yedinci bolgede oldugu belirtilen bu kilise, aslinda bu
kule civarinda olmalidir ve bu da altinci bdlgedir. Buradaki Irene adinin Azize
[rene'den mi yoksa Imparatorige irene'den mi kaynaklandigmi bilememekle birlikte
kilise ile iliskili olmasi halinde iigiincii Irene Kilisesi'yle baglantili olduguna ikna

olmustur (Gyllius, 1997, s. 141-142).

Kulenin olasi islevleriyle ilgili teorilerden bir tanesi de Schneider tarafindan ortaya
atilmistir. Schneider surlar ve sur kapilartyla (Mauern und Tore am Goldenen Horn
zu Konstantinopel) ilgili yaptigi ¢alismada Zindan Kapi'nin yerini belirtirken irene
Kulesi'nin bu kapiyla iligkili oldugundan bahsetmistir (1950b, s. 80-90). Schneider,
teorisinde ilk olarak Vigla'nin varliginin kanitlamaya calismistir. Eski yunanca
kokenli BiyAa kelimesinin anlami, gozetleme ya da gozciidiir (Celgin, 2011); fakat
burada bir yapidan bahsedildigi i¢in anlami gdzetleme kulesi olmalidir. Schneider,

Anna Komnena'nin 1082 yilinda yazdigi Aleksiad adli eserinde (Comnena, 1996)
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Venedik Mabhallesi'nin sinirlarini tariflerken eski Yahudi Merdivenlerinden Vigla'ya
kadar olan alan diye tariflendiginden Vigla diye bir yapinin o donemde var oldugunu
ve bu tarif itibartyla da Irene Kulesi'nin Vigla olabilecegini sdyler (1950b, s. 80-90).
Khoniates'e gore de bu bolgeye aymi zamanda Embolus Peramatis ya da 16
Aeyouevov IMépapa yani ‘Perama diye bilinen yer’ adi verilmektedir (¢ev. Harry J.
M., 1984) ve Vigla Kilisesi'nden Perama kapisindaki Yahudi Merdivenlerine kadar
olan alan 1090 yilinda hiikiimdar tarafindan Nikolas Manastiri'na bagislanmistir
(Schneider, 1950b, s. 80-90). Yine Schneider (1950b, s. 80-90) tarafindan belirtilen
basgka bir kaynaga gore de Vigla denilen yap1 bir tepenin iizerindedir ve bahsedilen
bolgenin bati siirmi belirtmektedir (Schneider, 1950b, s. 80-90). 1277 yilindaki
baska bir belgede ise ayni bolgenin sinirlar1 Drougarios Kapisi'ndan Peramatos
Kapisi'na kadar diye tantmlanmistir ve bunun sonucu da Schneider'e gore Drougarios
Kapist ile Viglanin ayni yapt oldugudur (1950b, s. 80-90). Ayni1 zamanda hem
Zindan Kap1 diye bahsedilen kapinin hem de Drougaios Kapisi'nin altindan aktigi
sOylenen kanal disiiniildiigiinde bu yapinin Vigla ile ayn1 yer olmasinin kaginilmaz
oldugunu sdyleyen Schneider, Vigla'min da Irene Kulesi oldugunu ya da irene
Kulesi'nin en azindan bu kapimin bir pargasi oldugunu soylemektedir (1950b, s. 80-
90).

XVI. yiizyillda Lorichs Istanbul panoramasinmi ¢izdiginde irene Kulesi'ni oldukca
yiiksek bir kule olarak ¢izmis ve bu kulenin bir hapishane oldugunu sdylemistir
(Lorck, 2009). Ayrica Khoniates’in yazdigi Bizans donemi kaynaklarinda, bu
cevrede bulunan bir Pritanaeum'dan bahsetmistir (Schneider, 1950b, s. 80-90).
Hapishane ve resmi daireden olusan Pritanaeum da Schneider'e gore Vigla'dir,
dolayisiyla irene Kulesi'de Lorichs'in de dedigi gibi bir hapishaneye ait yapidir
(Schneider, 19500, s. 80-90).

Irene Kulesi cevresinde bulunan &nemli yapilar ve kamusal alanlar {izerinden
gidilerek yeni teoriler de ortaya atilabilir. Ornegin kulenin ticari bir fonksiyonla
kullanilmis ya da yapilmis olmasi da olasidir. Clinkii, Orta Bizans doneminde ticari
hayat, erken donemdekiyle devamlilik gostermekle beraber, Makros Embolos Tou
Maurianou, yani Uzungarsi bolgesinin, VIII. ve XIl. yiizyillar arasinda ticaretin
giderek Hali¢ ve Mese tarafina dogru kaymasiyla 6nemi artmis; kullanilmayan eski
biiylik meydanlar da giderek ticari amaglarla kullanima agilmistir (Mundell Mango,

2000, s. 199-207). irene Kulesi'nin Uzungars1 bolgesine yakinligi, burayla iliskili bir
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yap1 oldugu goriigiinii akla getirmektedir. Ancak bununla ilgili henliz bir kaynaga
ulagilamamugtir. Ayrica Notitia urbis Constantinopolitanae adli kaynakta adi gegen
bolgelerden Irene Kulesi’nin bulundugu bdlgenin hemen dogusunda kalan besinci
bolgede, ambarlar ve depolar oldugundan bahsedilmektedir (Kos, 2008, s. 59). Bu

ambarlar1 koruma ve gozetleme amagli bir kuleye ihtiya¢ duyulmus olabilir.

3.1.3 irene Kulesi’nin Irene ismini almasinin degerlendirilmesi

Irene Kulesi’nin, Irene olarak adlandirilmasi, XVI. yiizyilda yasamis bir seyyah olan
Petrus Gyllius tarafindan yapilmistir (Gyllius, 1997, s. 141-142). Gyllius,
Konstantinopolis i¢inde var oldugunu Bizans yazili kaynaklarindan 6grendigi ti¢ tane
Irene Kilisesi’ni ararken, yerel halk tarafindan Irene olarak adlandirilan bu kuleyi
kesfeder (1997, s. 140-142). irene Kulesi’ni, Hali¢’in kenarinda bulunan Sehit irene
Kilisesi ve Ayasofya civarinda bulunan Aya Irini Kilisesi disinda {iciincii bir Irene
Kilisesi ile iligkilendiren Gyllius, bu konuyla ilgili daha fazla bir bilgiye ulasamamis;
ancak buranin irene Kilisesi oldugunda karar kildigindan kuleye de Irene ismini

vermistir (1997, s. 141-142).

Sonug olarak Irene Kulesi, Irene ismini Azize irene’den ya da ismi irene olan Bizans
donemi imparatorigelerinden almig olabilir (Gyllius, 1997, s. 141-142). Bununla
beraber, Irene Kulesi, dzgiin halinde irene olarak da adlandirilmiyor olabilir. Ciinkii
[rene ismini destekleyecek ya da Irene Kilisesi’nin burada oldugunu kanitlayacak

yeterli bir bilgi ya da herhangi bir arsiv kaydir mevcut degildir.

3.2 Osmanh imparatorlugu Dénemi Kaynaklarinda Irene Kulesi

3.2.1 Cerrah Pasa Saray ile iliskili olarak irene Kulesi

Bu boliimde Cerrah Mehmet Pasa'nin saray cerrahi olarak hizmet ettigi donem olan
XVI. ylizyilin son ¢eyreginden, Valide Han1 yapimina (1623-1640) kadar olan siireg
incelenmistir. Irene Kulesi'nin bu tarihlerde burada yapildigi diisiiniilen Cerrah

Mehmet Pasa Sarayi ile nasil ve ne sekilde iliskili oldugu arastirilmistir.

Cerrah Pasa Kiilliyesi'nden uzakta olan bu alanda, Cerrah Mehmet Pasa'ya ait bir
saray olup olmadigi konusu pek kesinlige kavusturulamamakla beraber birkag
kaynakta bahsedilmektedir. Irene Kulesi’nden de bahsetmesi agisindan en 6nemli

kaynak Evliya Celebi Seyahatnamesi’dir. Evliya Celebi (2011, s. 280) XVII.
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yiizyllda yazdigi Seyahatname’de Istanbul hanlar ile ilgili bilgi verirken Valide
Hanr’'nin Cerrah Mehmet Pasa’nin saraymin iizerine insa edildiginden ve bir
tarafinda “cihanniima” kulesi oldugundan bahsetmistir. Cerrah Mehmet Pasa
sarayindan bahseden birinci elden baska bir kaynak yoktur. Daha sonraki donemlerde
yapilan arastirmalarda ise Evliya Celebi’ye referansla Cerrah Pasa sarayindan ve

frene Kulesi ile iliskisinden bahsedilir.

Bununla beraber Osmanli arsivlerinde bulunan 1617 tarihli bir vakif defterinde
Cerrah Mehmet Pasa sarayindan bahsedilir. Bu belgenin katalog ismi su sekildedir:
Ibrahim Pasa-n1 Atik Camii yakiminda Cerrah Mehmed Pasa Sarayr nezdinde
(gore/yakin) vaki Bezzaz-1 Cedid Mescidi'nde Cadirct Hayreddin ve Uzungarsi'da
Mercan Aga kurbunda Muhyiddin el-Hadari Evkafi'na ve biri Uzuncarsi kurbunda
ve digeri Kirk¢cesme nezdinde Saman Viran demekle meshur Hoca Sinan mescidleri
vakfina ait defter (BOA, 1617). Bu belge direk olarak Cerrah Mehmet Pasa sarayiyla
ilgili olmamakla beraber mescitlerin konumunu tariflerken Cerrah Mehmet Pasa
sarayindan ve daha da onemli konumundan da bahseder. Belgenin basinda Atik
Ibrahim Pasa Camisi yakinlarinda olan Cerrah Mehmet Pasa sarayindan
bahsedilmektedir. Giiniimiizde de Irene Kulesi ile Atik Ibrahim Pasa Camisi,

arasindan sadece dar bir ara sokak gegen komsu yapilardir.

Sonug olarak, Evliya Celebi’nin dedigi gibi irene Kulesi 1575-1623 yillar1 arasinda
Cerrah Mehmet Paga sarayinin cihanniima yani seyir amagli kullanilan kulesi ise, bu
yeni islevle beraber bazi1 degisikliklere ugramis olmas1 muhtemeldir. Ornegin kubbeli
cat1 Ortiisii veya bazi tarihgilerin iddia ettigi gibi yiliksekligindeki azalma bu donemde

yapilmis olabilir.

3.2.2 Biiyiik Valide Ham ile iligkili olarak irene Kulesi

Osmanli devletinde yapilan sehir hanlari, ait olduklar1 vakfa gelir saglamak agisindan
tcretliydi (Giilenaz, 1998, s. 39). Bu hanlarin hepsinde konaklama hizmeti
sunulmamakta, bunun yerine diikkan, imalathane, biiro ve depo hizmeti gérmekteydi
(Giilenaz, 1998, s. 39). Ticaret Hanlar1 olarak adlandirilan bu hanlarin Bekar Odalari

olarak adlandirilan hiicreleri de genelde kiralaniyordu (Giilenaz, 1998, s. 39).

Biiylik Valide Hani, Késem Mahpeyker Sultan tarafindan 1623 ile 1640 yillar
arasinda siiren IV. Murad doneminde yaptirilmistir (Cantay, 1994b, s. 362-363) ve

konaklama islevinin de oldugu sehir hanlar1 kategorisindedir. Késem Mahpeyker

53



Sultan, IV. Murad’in annesi oldugundan o dénem valide sultandir ve hanin da ismi
bu sebepten Valide Hani adini1 alir (Kogu, 1944-1973, s. 3107-3113). Han yapildiktan
sonra, yine Ko&sem Valide Sultan tarafindan yaptirilan Uskiidar’daki Cinili
Kiilliyesi’'ne vakfedilmistir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). O doénemlere ait
birgok yap1 gibi mimariyla ilgili bir bilgi giiniimiize ulagsmamuistir. Resat Ekrem Kogu
(1944-1973, s. 3107-3113) tarafindan yazilan Istanbul Ansiklopedisi'nde de

mimarityla ilgili bir bilginin olmadigindan bahsedilir.

Osmanli donemine ait birgok yazili kaynakta Biiyilkk Valide Hani’'ndan bahsedilir.
Evliya Celebi Seyahatname’de Valide Hani’nin ii¢ yiiz odali oldugunu ve Cerrah
Mehmet Pasa saraymin oldugu yere yapildigini soyler (2011, s. 280). Bir baska
bolimde de sultanin servetinin handaki orta kulede oldugunu Kopriilii Vezir
Pasa’dan 6grendigini soyler (2011, s. 280). Ayrica Naima’nin 1591 ile 1569 tarihleri
arasinda kaydettigi Vakaniivis’de Biiyiikk Valide Hani ile ilgili sunlar denmektedir;
“Mercan carsisinda bina ettigi han li Valide Han1 dedikleri muazzam handir; o handa
yirmi sandik filorisi (filorin altin1) bulundu, an1 dahi miriye aldilar.” (Kogu, 1944-
1973, s. 3107-3113). Naima’ya gore Kosem Valide Sultan, gayri mesru yollardan
topladig1 biiyiik servetini bu handa kendisine tahsis edilen odalarda saklamig, Kosem
Valide Sultan oldiiriildiikten sonra da bu servete devlet tarafindan el konulmustur
(Kogu, 1944-1973, s. 3107-3113). Biiyiik Valide Ham iginde sakli oldugu iddia
edilen bu hazinelerle ilgili hikayelerde bahsedilen kule ya da oda Irene Kulesi
olabilir. Ancak bu sadece bir varsayimdir. Bunun gibi déneminde bir¢ok olaya sahne
olan Biiyiik Valide Hant’yla ilgili bir cok vakif kaydi, kira bedelleri ile ilgili belgeler
ve tadilat kayitlari Osmanli arsivlerinde mevcuttur. Ancak hicbirinde, Irene

Kulesi’nden ya da herhangi bir kuleden bahsedilmemektedir.

Biiyiik Valide Hani, Cakmakeilar Yokusu ile Pasa Camii Sokak tarafindan
sinirlanmis  bir arazi i¢ine insa edilmistir. Arazideki topografik yapiya gore
yerlestirilmistir. Ana girisi ¢akmakgilar yokusu tarafindadir. Ug tane avludan
olugmaktadir. Cakmakeilar yokusundan girildiginde ilk olarak iiggen bir avlu
etrafinda revaklar ve odalardan olusmus boliime ulasilir. Buradan ikinci avluya
gecilir. Ikinci avlu genis, kare seklinde ve revaklidir. Bu kisma Han-1 Kebir adi
verilir. Ugiincii avlunun oldugu {igiincii boliim ise Sagir Han ya da Han-1 Sagir diye

adlandirilan kisimdir. Sagir Han, kiiciik Valide Han1 ya da Biiyiikk Valide Hani’nin
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liciincii avlusu olarak da amilir. Irene Kulesi de bu kisimda yer alir. Sagir Han’in

kuzey dogu kosesinde ve hana dahil olarak kullanilmaktadir.

Sagir Han, 15 metreye 56 metre Ol¢iisiinde dikddrtgen bir avlu etrafinda revaklar ve
revaklarin gerisinde bulunan odalardan olusmus, hanin diger kisimlar1 gibi iki kath
bir boliimdiir. Kogu (1944-1973, s. 3107-3113), bu boliimde yetmis bes adet odanin

bulundugunu sdyler.

3.3 Graviirlerde ve Resimlerde irene Kulesi

Istanbul ile ilgili yapilan baz1 graviirlerde ve ¢izimlerde, Irene Kulesi tasvirlerine
rastlanmaktadir. Irene Kulesi’nin detayli olarak incelenebildigi bu kaynaklar,
Matrak¢1 Nasuh’un 1537 yilinda ¢izdigi Istanbul graviirii ile Lorichs'in 1559 yilinda
yaptig1 ¢izdigi Istanbul panoramasi cizimidir. Bu ©6rnekler disinda bazi eski

fotograflarda da Irene Kulesi detayl bir sekilde incelenebilmektedir.

frene Kulesimin detayl bir tasvirini barindiran en erken tarihli kaynak, Matrakei
Nasuh tarafinda 1537 yilinda yapilmig olan, tarihi yarimada ve Galata’nin tasvir
edildigi graviirdiir. Bu graviirde irene kulesi tek basma bir kule olarak ¢izilmistir.
Kulenin Hali¢ kismina bakan tarafinda cizilen cami ise biiyiik bir olasilikla 1479
yilinda tamamlanan Atik Ibrahim Pasa Camisi'dir. Bu anlamda konumu itibariyle
Irene Kulesi ile uyusmaktadir. Bu graviirde Irene Kulesi’nin bati cephesi tasvir
edilmistir. Graviirde tasvir edilen Irene Kulesi, kirma catili ve kiremitlidir. Girisi
bugiinkii girisi ile ayn1 yonde ve batidadir. Cati seviyesinin hemen altinda ve ortada
kemerli bir pencere bulunmaktadir. Bu pencerenin kemeri, ayn1 hizada tekrar
ettirilmis, bu sayede bu pencere seviyesi boyunca bes tane kemer izi olusturulmustur.
Bu bes kemer izinin ortasinda bulunan kemerin altinda pencere bulunur. Yapinin
giris kapisi ise basik kemerli olarak tasvir edilmis, kule ise kaideye benzer yiiksekce
bir boliime oturur gibi ¢izilmistir. Bu kaidenin bitiminde bulunan giris kapisina,
merdivenle ¢ikilir. Kulenin yaklasik iigte birlik {ist kismina karsilik gelen kismu,
diger iigte ikilik alt kisimdan duvar dokusunda mevcut olan farkli bir kusakla
ayristirilmistir. Bu, bugiin kulenin en iist kotunu tarifleyen 13-18 sira tugla olabilir.
Bu anlamda, kule, graviirde betimlenen yiiksekliginin bir kismini kaybetmis
olmalidir. Ancak bu goriisii destekleyecek bagka bir bilgi olmadigindan ve
graviirdeki tasvirin 0zgiin yapiyla birebir uyumlu bir betimleme olup olmadig:

bilinemediginden dolayi, kulenin yiiksekligiyle ilgili bir yargiya varmak zordur.
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Sekil 3.3 : Matrak¢1 Nasuh tarafindan 1537 yilinda ¢izilmis Istanbul graviiriinden
Irene Kulesi detay1.

Lorichs’in 1559 yilina tarihlenen panoramik ¢iziminde Irene Kulesi, Hali¢ Limani'na
hakim ve yiiksekligi fazla olan bir kule olarak cizilmistir (Fischer, 2009b, s. 9, 54-
55). Ogzellikle kulenin giiniimiizdeki durumu iizerinden diisiiniildiigiinde, eger
kulenin 6zgiin halindeki yiiksekligi bu idiyse, su an Irene Kulesi diye
adlandirdigimiz kule, 6zgiin halindeki yiiksekliginin ¢ogunu kaybetmis olmalidir.
Ancak Lorichs, panoramasini gizerken, Irene Kulesi gibi kent siluetinde belirgin olan
yapilarin yiiksekliklerini daha fazla gizerek, daha garpici bir goriintii elde etmek
istemis de olabilir. Cizimde kulenin kuzey cephesi goriilmektedir, bununla beraber
dogu cephesi de perspektife girmektedir. Cizimden goriilen Irene Kulesi'ne ait
ozellikler, yapinin kare planl olmas1 ve sade bir duvar dokusuna sahip olmasidir. Az
sayida pencere tasvirde goriilmemektedir. Ancak cati seviyesinin hemen altinda
duvari ortalayan pencereler, hem kuzey cephesinde hem de dogu cephesinde birer
tane olmak iizere betimlenmistir. Bunun diginda yapinin orta seviyesinden biraz daha

tistte bulunan bir veya iki pencere izi de ¢izilmistir.

Matrak¢r Nasuh graviirii ve Lorichs’in panoramasinda Irene Kulesi tasvirlerinde
bulunan gat1 seviyesinin hemen altindaki pencereler, muhtemelen Irene Kulesi’nin
0zglin halinde de bulunmaktadir. Bu ¢izimlerden goriilebilen ii¢ cephede de aymi
seviyede ve duvarin ortasinda bulunan bu pencerelerin bir esi de, biiylik olasilikla
dordiincii cephede bulunmaktadir. Matrak¢t Nasuh graviirii ve Lorichs’in
panoramasinda bulunan Irene Kulesi tasvirlerinin, bir diger ortak 6zelligi ise kulenin

giinimiizdeki yliksekliginden daha yiliksek olarak tasvir edilmis olmasidir. Bu
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anlamda kulenin, 6zgiin halinde, en azindan giinlimiizdeki halinden daha yiiksek
oldugu sdyleyebiliriz. Bdylece kule i¢cinde mevcut olan duvar i¢i merdivenin bitis
noktasindaki kesinti de, kulenin yiikseklik kaybiyla beraber olusan bir miidahale

olarak degerlendirilebilir.

Sekil 3.4 : 1868 yilinda Pascal Sebah tarafindan ¢ekilmis fotograf (Genim, 2007, s.
15).

1868 yilinda ¢ekilen Pascal Sebah tarafindan cekilen fotografta, Irene Kulesi
cevresine Cumhuriyet dénemi sonrasinda yapilan kacak ekleri olmadan 6nceki hali
goriilebilmektedir. Burada kule, hanin diger boliimlerinden 2 kat kadar yiiksektir.
Kulenin bat1 cephesinde 7 metre kotundaki penceresi disinda, herhangi bir penceresi
olmadig1 goriinmemektedir. Matrak¢t Nasuh tarafindan ¢izilen graviirde ve
Lorichs’in ¢izdigi Istanbul panoramasinda cati seviyesine yakin bir kotta ve
cephelerin ortasinda bulunan pencerelere dair bir iz bu fotografta yoktur. Bu da

kulenin 6zgiin halindeki yiiksekligini kaybettigi fikrini destekler niteliktedir.

57



Sekil 3.5 : Matrak¢1 Nasuh tarafindan 1537 yilinda ¢izilmis Istanbul graviirii.
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3.4 Cumhuriyet Déneminde irene Kulesi

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren énemini yitirmeye baslayan
Biiyiik Valide Hani, Cumhuriyet déoneminde de varligin siirdiirmiis giiniimiize kadar

ayakta kalmay1 basarmistir (Kogu, 1944-1973, s. 3107-3113).

1950lerden itibaren yavas yavas vakfa ait odalar, sahislara satilmaya baglanmistir.
Giiniimiizde ise odalarin birgogu sahis miilkiyetindedir. Ancak Irene Kulesi halen

vakfa aittir ve han da dahil biitlin yap1 kompleksi tarihi eser statiistindedir.

Bugiin Biiyiikk Valide Han1’nin Irene Kulesi’nin bulundugu kismi yani Sagir Han,
imalat atdlyelerinin varlig1 sebebiyle harap durumdadir. Bu durumun bir sonucu

olarak irene Kulesi de her gegen giin bazi1 6zgiin dzelliklerini kaybetmektedir.

Sekil 3.7 : Irene Kulesi’nin giiniimiizde Biiyiik Valide Han1’nin iiciiniicii avlusundan
goriunimul.
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4. IRENE KULESI’NIiN MiMARi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

frene Kulesi’nin 6zgiin mimari 6zelliklerinin ve zaman iginde degisen veya eklenen
Ogelerinin donemleri i¢inde degerlendirilecegi bu boliim, iki ana baslik altindadir.
Bunlardan ilki yapinin Bizans déneminde insa edilen kisimlarinin déneminin mimari
ornekleri ig¢inde degerlendirildigi kisimdir; diger kisimda ise yapinin Osmanli
donemine ait oldugu diisiintilen ekleri ve degisiklikleri, ait olabilecekleri donemlerin

mimarisi tizerinden degerlendirilmistir.

4.1 irene Kulesi’nin Ozgiin Mimari Ozelliklerinin Bizans Mimarisi i¢inde

Degerlendirilmesi

Bu kisim, irene Kulesi’nin yapisal analizi kisminda tanimlanmis olan plan, cephe ve
striiktiir gibi yapinin kismen veya tamamen 6zgiin kalmis 6zelliklerinin, benzer dlgek
ve islevdeki yapilarla kiyaslanmasi iizerine kurulmustur. Burada amag, 6zgiin islevi
ve donemi bilinmeyen yapinin, hangi islevde ve hangi donemde yapildig1 {lizerine

teoriler tiretmektir.

[rene Kulesi’nin 6zgiin oldugu diisiiniilen mimari 6zellikleri, ¢ogunlukla Orta Bizans
dénemine ait benzer yapilarla karsilastirilmak  suretiyle incelenmistir.
Kargilastirmanin ilk adimi1 olarak, genel anlamda Bizans donemi kule islev ve
mimarilerine bakilmistir. Daha sonra detaya inilerek duvar dokusu, yapim elemanlari
(dilimli kubbe) ve irene Kulesi’ndeki baz1 karakteristik mekansal olusumlar (duvar
i¢i merdiven kullanim1) Bizans donemi mimarisi iginde yorumlanmaya g¢alisilmistir.

Bu baglamda, bu kismin altinda dort ana baslik belirlenmistir:

-Bizans dénemi mimarisinde kuleli yapilar ve irene Kulesi,

-Bizans dénemi mimarisinde almasik duvar orgiisii ve irene Kulesi duvarlari,
-Bizans dénemi mimarisinde dilimli kubbe kullanimi1 ve Irene Kulesi dilimli kubbesi,

-Bizans donemi mimarisinde duvar i¢i merdiven kullanimi ve Irene Kulesi’nde

bulunan duvar i¢i merdiven.
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4.1.1 Bizans mimarisinde kuleli yapilar ve Irene Kulesi

Bu alt baglikta Bizans donemindeki kuleli yapilar arastirilmig; bunlarda uygulanmis
plan ve mekan Ozellikleri, pencere ve kap1 acgikliklarindaki boyutlar ve kullanilan
teknikler, islev olarak benzerlikler ana kriterler olarak belirlenmis, bu kriterler

cergevesinde de karsilastirma yapilmastir.

Bizans donemi mimarisinde kulelerin karsimiza ¢iktig1 yapilar, surlar ve bazen de
saraylardir. Bu kulelerin ortak 6zelligi giivenlikle ilgili olmalaridir. Bunun disinda,
kamusal alanlarda, depolarda veya buna benzer giivenlige ve gozetlemeye ihtiyag

duyulabilecek bazi yapilarda da kuleler insa edilmistir.

Irene Kulesi’nin ise yapim amaci veya yapildig1 dénemde etrafinda bulunan yapilarin
islevleri bilinmemektedir. Ancak Bizans doneminde kullanilan kulelerin 6zellikleri,
Irene Kulesi’nin bilinmeyen bu ydnlerine 1sik tutabilir. Bu noktada amag, Irene
Kulesi’ne plan ve strilktiir olarak benzer yapilar bulup karsilastirmali bir
degerlendirme yapmaktir. Ayni1 zamanda kulenin konumu da islevine dair bir ipucu
verdiginden, karsilastirmada kullanilacak diger kule Orneklerinin konumuna da
deginilecektir. Irene Kulesi’nin konumunun oénemi, bulundugu yerin Hali¢’i ve
Hali¢’in Istanbul Bogaz’1 ile birlestigi yeri; Sarayburnu ve Bizans déneminde burada
mevcut olan limanlar1 gozlemek acisindan uygun olmasindan kaynaklidir. Kulenin
bu durumu ile ilgili daha detayli bir inceleme bu calismanin {igiincii bdliimiinde,

Yazili ve Gérsel Kaynaklarda Irene Kulesi bashg altinda yapilmistir.

4.1.1.1 Sur kuleleri

Kara, deniz ve Halig surlari, {izerlerinde bir¢ok kule barindirir. Farkli boyutlarda ve
farkli plan tiplerine sahip bu kuleler, farkli donemlere ait yapilardir. Bu donemsel
farkliliklar da gozetilerek irene Kulesi ile bu kuleler arasinda karsilastirmalar,

yapinin islevine ve donemine dair fikir verebilir.

Bunlarin disinda Galata surlar1 da Istanbul’'un Bizans donemine tarihlenen
yapilarindandir. Ama  giinlimlizdeki  kalintilarinin =~ hepst  XIV.  ylizyilla
tarihlendirildiginden (Eyice, 1994, s. 359), karsilastirmaya dahil edilmemistir.

Karasurlarinin sur kuleleri
Karasurlarinda 6lgegi ve plan semasi olarak Irene Kulesi’ne benzer kuleler

bulunmaktadir.
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Karasurlarmin 95 numarali kulesi, Edirnekapi’da Tekfur Sarayi’nin yakininda yer
almakta ve Theodosios donemi olan V. yilizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir
(Meyer-Plath ve Schneider, 1943, s. 2). Farkli donemlerde onarim gecirdigi tespit
edilmis olmasina ragmen, Karasurlar1 kulelerinin 6zellikle duvar 6rgiisii agisindan iyi
diizeyde korunmus 6rnekleri arasindadir (Ahunbay, 1987, s. 64). Kare planli olmasi

ve yiiksekligi agisindan Irene Kulesi ile benzerlik gostermektedir.

Sekil 4.1 : Karasurlarinin 54 numarali kulesi.

Theodosios donemi sur kulelerinin III. Leo tarafindan VIII. yiizyilin ilk yarisinda
yenilenen kulelerinden biri olan 54 numarali kule (Meyer-Plath ve Schneider, 1943,
s. 5; Miiller-Wiener, 2007, s. 293), Topkap: ile Mevlevihane Kap1 arasinda
bulunmaktadir. Dortgen planlidir; duvarlarin dis 6lgiileri 12 metre ve 10 metredir.
Surlara bitisik olana cephesi disinda kalan {i¢ cephesinde de mazgal pencereleri
vardir. Plan 6lgiileri irene Kulesi’nden ¢ok farkli olmamakla birlikte, pencere
acikliklart tamamen farklidir. irene Kulesi’nde kemerli ve sdvesiz pencere agikliklart

varken burada mazgal tipi pencere kullanilmistir.

III. Leo tarafindan VIII. yiizyilda yenilenen kulelerden bir digeri, 56 numarali kuledir
(Meyer-Plath ve Schneider, 1943, s. 31 ve 77). Bu kule de Topkap1 ile Mevlevihane
Kap1 arasindadir; ancak 54 numarali kuleden daha kuzeyde Topkapi yoniine daha

yakin bir mevkidedir. Sekizgen plana sahip olan kule, iki kathidir. iki katin da ortii
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sistemi tugladan Orlilmiis kubbedir. Katlarda bulunan pencereler, mazgal

pencerelerdir.

Sekil 4.2 : Karasurlarinin 56 numarali kulesi.

Mevlevihane Kapi’'nin kuzey kulesi olan 51 numarali kule de VIII. yiizyila
tarihlenmektedir (Miiller-Wiener, 2007, s. 293-294). Kare planli ve tugladan 6riilmiis
besik tonozludur. 56 numarali kule gibi iki katlidir.

Sekil 4.3 : Karasurlarinin 51 numaral kulesi.
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Karasurlarinda bulunan B-15 ve B-18 numarali kuleler, IX. yiizyilin ikinci
ceyreginde Theophilos tarafindan yaptirilmistir (Meyer-Plath ve Schneider, 1943, s.
104, 119 ve 141; Miiller-Wiener, 2007, s. 294). Karasurlarinin Hali¢’le birlestigi son
kisimda yer alir. ki katli ve ¢okgen plana sahip olan bu kulelere ge¢ Bizans
doneminde igiincli bir kat eklenmistir (Meyer-Plath ve Schneider, 1943, s. 120).

Pencere agikliklari, yine mazgal pencere tipinde ve ii¢ cephe boyuncadir.

Theodosios donemi olan VIII. yiizyila tarihlenen bir diger kule de 57 numarali
kuledir (Meyer-Plath ve Schneider, 1943, s. 78; Ahunbay, 1987, s. 36). Ancak bu
kulenin bir kisminin X. yiizyilda tekrar insa edildigi diisiniilmektedir (Meyer-Plath
ve Schneider, 1943, s. 78 ve 134). Topkapi ile Mevlevihane Kap1 arasinda yer alir.

Dortgen planli ve mazgal pencerelidir.

Karasurlarimin Yedikule mevkiinde bulunan sur kulelerinden 4 numaral1 kule, ilk
olarak Theodosios doneminde yapilmis Xl. yiizyilin ikinci ¢eyreginde III. Romanos
tarafindan tamamen yeniden insa edilmistir (Ahunbay, 1987, s. 7). Sekizgen planh

olan yapida mazgal pencereler bulunur.

Sekil 4.4 : Karasurlarinin 57 numaral1 kulesi.

VIII. ve IX. yiizyillar1 arasina tarihlendirilen karasurlarinin bu kuleleri, genelde kare
planli olmasi ve egrisel ortii sistemine sahip olmasi agisindan Irene Kulesi ile benzer

ozellikler gostermektedir. Ancak, mazgal pencereli olan bu sur kuleleri, pencere
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boyutlar1 ve karakteri olarak Irene Kulesi’nin yiiksek ve nispeten daha genis olan
pencerelerinden farklidir. Bunun sebebi, Irene Kulesi’nin konumu itibariyle sur
kulelerinden daha giivenli olan bir mevkide yer almasi olmalidir. Sonug olarak, Irene
Kulesi’nin savunma islevinden ziyade, gézlem amacli yapilmis oldugu sonucuna

ulasabiliriz.

Hali¢ surlarmn sur kuleleri
Hali¢’in yapist nedeniyle kiyilarinin siirekli dolmasi, buralarda saglam olmayan bir
zemin yapist olusturur. Bu sebeple Hali¢ surlar1 algak olarak insa edilmistir; ortalama

10 metre yiiksekliginde ve 2-3 metre kalinligindadir (Dirimtekin, 1956, s. 1-10).

Gilinlimiizde Hali¢ surlart ve sur kulelerinin biiyiik bir bolimi yok olmustur.
Kalanlarin biiyiik bir boliimii ise harap durumdadir. Ancak, Hali¢ surlarinin
Ayvansaray’daki karasurlartyla birlestigi kisim ile Ayios Demetrios Kilisesi arasinda
kalan bolim tizerinde kalan surlar ve sur kuleleri Heraclios donemi surlarina ait bir
tipoloji olusturabilmektedir (Dirimtekin, 1956, s. 26-32). IX. yiizyilda Theophilos
tarafindan kapsamli bir tamir géren bu surlarda 6zgiin halinde toplamda on iki sur
kulesi bulunmaktadir (Dirimtekin, 1956, s. 26-32; Millingen, 1899, s. 192).
Gilinlimiizde yapilan incelemede ise sadece dort tanesine ulagilabilmistir. Bu boliimde
bulunan sur kuleleri, diger Halig surlar1 gibi yaklagik 10 metre yiiksekliginde ve kare
planlidir. Ust kisimlar1 genelde yikilmis oldugundan, ayakta kalan birkag &rnek
tizerinden anlasildig1 kadariyla tugladan 6riilmiis tonozlu bir iist ortiisiine sahiptirler.
Birgogunda pencere agikligi bulunmamaktadir. Birkag tane o6rnekte cephede tek bir
tane olmak kaydiyla dar ve tugla kemerli pencerelere rastlanmistir. Bunun disinda

dar dikdortgen pencereye sahip bazi 6rnekler de vardir.

Halig¢ surlarinin, inceleme yapilmasina firsat verecek kadar kalintilara sahip bir diger
kismi da Il. Theodosios donemi surlaridir. Ayios Demetrios Kilisesi’nin dogusundan
baslaylp Fener Rum Patrikanesi’ne kadar olan kisimda kalan bu surlar da [IX.
yiizyilda Theophilos tarafindan kapsamli bir tamirat gecirmistir (Dirimtekin, 1956, s.
32). Bu sebepten bu kisimda kalan sur kuleleri, Heraclios surlar1 kuleleri ile ayni

niteliktedir; kare planli, tonozlu ve penceresizdir.
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Sekil 4.5 : Hali¢ surlarinda Heraclios donemine ait bir sur kulesi.

Hali¢ surlarinin diger kisimlarinda kalan sur kuleleri i¢in, tam bir tarihleme
yapilamamaktadir. Bu kalintilar hem tarihleme yapabilmek i¢in ¢ok az hem de farkli
donemlerde yapilan yenileme ve onarimlar yiiziinden genel bir karakteristik

gostermemektedir (Dirimtekin, 1956, s. 37-55).

Bir¢ogu IX. yiizyila tarihlenen Hali¢ sur kuleleri, irene Kulesi gibi kare planlidir.
Olgek olarak daha kii¢iik olan Hali¢ sur kuleleri, yaklasik 10 metre olan yiikseklikleri
ile de giiniimiizde 17 metre yiikseklige sahip olan irene Kulesi’nden daha algaktir.
Lorichs’in panoramasi ve Matrak¢1 Nasuh graviiriindeki Irene Kulesi tasvirleri ise
[rene Kulesi’nin mevcut yiiksekliginden daha da yiiksek oldugu izlenimini
vermektedir. Bu sebeple, irene Kulesi ve Hali¢ sur kuleleri arasindaki iliski birebir
benzerlik yerine, birbirini tamamlayici iki yap1 tipi olarak degerlendirilebilir. Bir
baska deyisle, Hali¢ sur kulelerinin algak ve yetersiz olmasi, sur i¢inde yliksek bir
noktada yer alan daha yiiksek bir gézlem kulesi ihtiyacin1 dogurmus; irene Kulesi de

bu ihtiya¢ dogrultusunda insa edilmis olabilir.

4.1.1.2 Bizans saraylari icinde bulunan kuleler

Calismanin bu kisminda, savunma islevi disinda kullanilan kuleli yapilar ve kuleler

ile Irene Kulesi arasinda bir karsilastirma yapmak amaclanmistir. Bu sebeple, ¢ok
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cesitli fonksiyonlar1 icinde barindirabilen ve bircok abidevi yapiyr da biinyesinde

bulunduran imparatorluk saraylarinin i¢inde bulunabilecek kuleler arastirilmistir.

Bizans imparatorluk saraylari, surlarla ¢evrilmis, yapilar, avlular, bahgelerden olusan
bliyiik boyutlu ve kompleks yapilar olmasinin yani sira, yiizyillar siiren insa stiregleri
olan ve bu siiregte yapilan eklemeler ve degisikliklerle olusan karmasik yapilardir
(Miiller-Wiener, 2007, s. 229). Saray kompleksinin i¢inde ve g¢evrelendigi surlarda

da zaman zaman kuleli yapilar karsimiza ¢ikar.

Bu boliimde karsilastirmaya dahil edilmis kule ise, Biiylik Saray’da bulunan ve
merdiven kulesi olarak adlandirilan bir yapidir. Cok ¢esitli islevleri i¢inde barindiran
Biiyiik Saray’a ait kalintilar az olmasma ragmen, merdiven kulesi gliniimiize
ulasabilmistir. Bu kuleden ilk olarak bahseden kisi olan Ebersolt, bu yapinin, sarayin
iki farkli seviyede bulunan boliimiinii birbirine baglayan bir ara mekan oldugunu
sOylemistir (Ak, 1978, s. 53; Ebersolt ve Thiers, 1913, s. 36). Baz1 arastirmacilar bu
merdivenin ve bagli oldugu kompleksin, Biiylik Saray’in oOnemli bir parcasi
olabilecegini (Ak, 1978, s. 53; Wiegand, 1914, s. 101), hatta anitsal merdiven ve
merdiven yolunun burayla iliskili oldugunu iddia etmislerdir (Ak, 1978, s. 53; Diehl,
1920, s. 23). Sonug olarak, merdiven kulesinin sarayin hangi bolimii ile iligkili
oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, sarayin iki farkli bolimiinii birbirine

baglayan bir gecis mekan1 oldugu kesindir (Ak, 1978, s. 55).

Kule ile ilgili detayli bir calisma ilk olarak Mamboury tarafindan yapilmistir
(Mamboury ve Weigand, 1934, s. 361). Kulenin dikdortgen bir plan1 vardir ve ortii
sistemi olarak tugladan oriilmiis tonozlar kullanilmistir. Kulenin merdiven kulesi
olarak isimlendirilmesinin sebebi bir dizi rampa barindirmasidir. Bu rampalar

yardimiyla iki kat ¢ikilmaktadir.

Biiyiik Saray’in i¢inde bulunan yap1 kompleksinin ortasinda yer alan kule, kare planl
olmas1 ve besik kemerli agikliklari ile Irene Kulesi’yle benzer dzelliklere sahiptir.
Irene Kulesi pencereleri gibi buradaki kemerli acikliklar sdvesizdir. Ancak teknigi
benzese de buradaki kemerli agikliklarin boyutlari, Irene Kulesi’nde bulunan &zgiin
pencerelerden genistir. Agiklik boyutlarindaki bu fark, biiylik olasilikla islev
farkliligindan ileri gelmektedir. Merdiven kulesi olarak adlandirilan yaps,
cevresindeki mekanlar1 birbirine baglamak i¢in insa edilmis bir yapidir (Ak, 1978, s.

55). Bu, yapinin konumu ve plani lizerinden net bir bigimde anlasilabilir. Ancak,
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Irene Kulesi’nin bdyle bir amaca hizmet etmesi ihtimalini doguracak ne mimari bir
0zelligi ya da elemani ne de bir yapt kompleksinin i¢inde yer aldigina dair mevcut

bir bilgi yoktur.

4.1.2 Bizans mimarisinde tas tugla almasik duvar orgiisii ve irene Kulesi

Irene Kulesi striiktiirii tasiyic1 duvarlaridir. Bu kisimda tas tugla almasik olan tasic
duvarlari, almasik yapisindaki tas-tugla siralarinin kombinasyonlari, tas ve tugla
boyutlari, har¢ kalinliklar1 ve malzeme olarak tas, tugla ve harcinin niteligi {izerinden

diger Bizans donemi yapilariyla karsilastirilmastir.

Bizans donemi duvar orgiisiinde en ¢ok kullanilan teknik, tas tugla almagik orgii
teknigidir. Bunun yani sira sadece tugladan veya sadece kesme tastan Oriilmiis
duvarlar da karsimiza ¢ikabildigi gibi dis1 kesme veya yontma tas, i¢i moloz dolgu
olan duvar oOrgiilerine de rastlanmaktadir. Ayrica, gizli tugla teknigi de Orta
Bizans’in ge¢ doneminde siklikla kullanilmigtir (Ersen, 1986, s. 20). Bu teknikte,
tugla siralarinin arasinda daha igte Oriilmiis baska bir tugla sirasi bulunmaktadir.
Harcla kapatilmis olan bu tugla siralar1 sayesinde, tuglalar arasindaki har¢ kalinliklar

normalden ¢ok daha kalin goziikmekte ve tugla siralari belirginlesmektedir.

Daha yaygin olan almasik diizenin ortaya c¢ikmasi, tuglanin yardimci bir malzeme
olarak kullanilmasi ile baslar (Kahya, 1992, s. 16-17; Ward-Perkins, 1958, s. 85,
101). ilk olarak pencere veya kap1 gibi agikliklarin gevreleyen ya da siralar birbirine
baglayan tugla, daha sonra tas ile birlikte, daha kalin siralar halinde duvar 6rgiisiinde
kullanilmaya baglanir (Kahya, 1992, s. 16-17; Ward-Perkins, 1958, s. 85, 101). Bu
sistemde, tugla siralart bir nevi hatil gorevi gordiigiinden tas siralarmi baglar
niteliktedir. Ayrica genelde farkli cephelerde de siralar devamlilik gosterir, bu sayede
hizalama gorevi de gormektedir. Kusaklama sistemi de denilen tugla siralarinin
cepheler boyunca ayni hizayr devam ettirmesi seklindeki bir yapim ydntemi,
giinimiize ulasabilmis Ornekler incelendiginde anlasildig1 {izere Anadolu’da
Konstantin dncesi donemde seyrek olarak kullanilmaktadir (Deichmann, 1956, s. 28).
Ancak daha sonra yayginlasarak Bizans duvarlarinin karakteristik bir 6zelligi haline

gelmistir (Mango, 1975, s. 11).

Almagik duvarlar iizerine yapilacak herhangi bir incelemede almasik duvarlarin diger
yapt elemanlari ile olan iligkileri; tugla ve tas bantlarin yinelenme sayisi, siralari;

malzemenin 6zelligi ve yoni incelenmelidir (Batur, 1970, s. 183-208). Diger yap1
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elemanlariyla olan iligkisi denildiginde akla bu cephelerde kullanilan pencere, kap1
acikliklart ¢ozlimleri, varsa ¢ikma ve konsollardaki detaylar, sagak ve sagagin duvar
ile birlesme bigimi gelmelidir. Ersen almasik duvarlar ile ilgili yaptigi ¢alismada
almasik duvarlarin analizinde, yapidaki ayak, kemer, sagir kemer, kasnak, bezeme
gibi 6gelerin almagsik duvarin bir pargasi olarak ele alinip alinmadiginin incelenmesi

gerektiginden bahseder (Ersen, 1986, s. 18).

Duvar orgiisiinde kullanilan tasin veya tuglanin, yani malzemenin, boyutlar1 da duvar
orglisii agisindan 6nemli bir noktadir. Bizans doneminde kullanilan tuglalar, yassi,
kare planli ve biiyik boyutludur (Kahya, 1992, s. 20). Bicimsel olarak Roma
donemindeki tuglalarla ayni olan bu tuglalar, Osmanli doneminde de kullanilmistir
(Kahya, 1992, s.20). Ancak bigimleri benzedigi halde boyutlar, cografyaya ve
doneme gore farkliliklar gosterir (Deichmann, 1979, s. 358). Istanbul’da kullanilan
Bizans tuglalarinin kenar boyu 30-40 santimetre; kalinli1 ise 3-6 santimetre arasinda
degisen boyutlara sahiptir (Kahya, 1992, s. 20-24 ve Ekler). Osmanli déneminde ise
bicimsel olarak karakterini koruyan ama boyutlarinda degisiklikler olan tuglalarin,
kenar boyu 27.5 ile 29.5 santimetre arasindadir; kalinliklari ise 3.5-4.5 santimetredir
(Kahya, 1992, s. 20 ve Ekler). Kahya, Bizans donemi tugla ozelliklerinden
bahsederken Istanbul’da dikdortgen tuglalarin tasiyici olarak kullanilmadigi, sadece
kemerlerde ya da seyrek olarak bazi duvarlarda (0 zaman da ana malzeme olmayacak
sekilde) kullanildigindan bahsetmistir (Kahya, 1992, s. 20-24). Ayrica yine ayni
calismada, bir yapi iginde farkli boyutlara sahip tuglalarin tespit edilebilecegini ama
cogunlugun belli standart boyutlar1 korumasindan dolay1 bunlarin yapim sirasinda

kaynaklanan bazi bozukluklar olarak yorumlanmasi gerektigi vurgulamistir (Kahya,

1992, s. 20-24).

Bizans donemi almagik orgiisiinde kullanilan tas bicimleri ise, kaba yonu, diizgiin
kesme tas ve moloz tas olarak ii¢ ¢esittir. Bu cesitler, yapinin 6nemine ve degerine
gore degismektedir, fakat genel olarak kullanilan tas ¢esidi aymidir: kiifeki, zaman
zaman da silisli tas (Ersen, 1986, s. 18-19). Tek bir yapi i¢inde ise cephe hiyerarsisi
gbzetmeksizin her cephede ayni tas ¢esidi kullanilmistir (Ersen, 1986, s. 19). Tas
boyutlart degisken oranlardadir; 6rnegin tek bir duvar i¢inde kullanilan taslar 11-56
santimetre arasinda degisebilir (Ersen, 1986, s. 18-19). Erken Bizans doneminde
diizgiin iglenmis kaba yonu ve Helenistik duvar taglarii andiran biiyiik birimler

kullanilirken, Orta Bizans donemine gelindiginde daha kii¢cliik boyutlu ve daha az
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islenmis kaba yonu taslar ya da moloz tas kullanilmaya baslanmistir (Ersen, 1986, s.
19).

Tugla tas almasik duvar Orgiisii, yaklasik bin yillik bir siire¢ icinde siirekli olarak
kullanilmistir (Kahya, 1992, s. 16). Bu sebepten, sadece almasik duvar orgiistiniin
varlig1 bir yapiy1 belli bir doneme tarihlemekte yetersiz kalmaktadir. Ay sekilde
almasik oOrgiideki tugla ve tas siralari, ayni donemde yapilmis yapilar arasinda
farkliliklar gosterebilirken farkli donemde yapilmis yapilarda ayni sayida tas ve tugla
siralart kullanilmis duvar orgiileri goriilebilmektedir. Ancak, tugla ve tas boyutlari,
ve almagik dizilim semalar1 beraber incelendiginde, yapilarin donemine ait bazi

ipuclar1 yakalanabilir.

Ersen, Bizans mimarisinde kullanilan almasik duvar tiplerini genel hatlariyla
incelerken bazi dénemsel genellemeler yapmistir (Ersen, 1986). Orta Bizans dénemi
cephe yapisini, iki boyutlu, yani herhangi bir ¢ikmasi olmayan, ve masif olarak
nitelendirmistir (Ersen, 1986, s. 16). Bizans donemi kiliseleri {izerine yaptigi
calismada, pencerelerin, bu iki boyutlu ve masif olan almasik duvar yiizeyindeki en
Oonemli cephe elemanlar1 oldugunu ifade etmistir (Ersen, 1986, s. 16). Bizans
donemindeki bu yaklasim, Komnenoslar donemine kadar orta Bizans doneminde
stiregelmis bir yaklagimdir (Ersen, 1986, s. 16). Ge¢ Bizans donemi karakteristik
ozellikleri arasinda ise gizli tugla teknigiyle tugla siralarinin belirginlestirilmesi ve
tuglanin dekoratif bir eleman olarak algilanmasi sdylenebilir (Ersen, 1986, s. 19).
Tuglanin kazandigi bu yeni karakter ayrica, bezeme 0&geleri icin 6zel olarak
bicimlendirilmis tuglalarin {liretilmesi gibi bazi yeni yaklasimlara da sebep olmustur

(Ersen, 1986, s. 19)

Kahya, Bizans donemi yapilarinda tugla boyutlar1 iizerinden bir karsilagtirma
yapmig, bunun sonucunda da zamana bagl olarak tugla boylarmin kiiciildiigiinii
tespit etmistir (Kahya, 1992, s. 20-24). Aymi yap1 igerisinde farkli donemlere ait
tadilatlardan, bu kiiciilmenin gozlenebildiginin 6rneklerle kanitlandigi bu ¢alismada,
donemlere gore tugla kenar boylari su sekildedir: Erken Bizans doneminde genellikle
37-39 santimetre arasinda, Orta Bizans doneminde uzunluklar ortalama olarak 33-36
santimetre ve en son olarak ge¢ donemde ise 30-34 santimetredir (Kahya, 1992, s.
20-24 ve Ekler). Ersen ise yaptig1 analizlerde Erken Bizans donemi tugla boylarinin
35-42 santimetre arasinda, enlerinin ise 4-4.5 santimetre arasinda degismekte

oldugundan bahsetmistir (Ersen, 1986, s. 19). Buna karsilik Orta Bizans doneminde
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bu oranlar 33-38 santimetre boy ve 3.5-4 santimetre en; Geg¢ Bizans doneminde 30-
35 santimetre boy ve 2.5-4 santimetre en olarak degisim gostermekte; yani bu
calismanin sonucunda da zaman iginde tugla oranlar1 kiiclildiigii gozlenmektedir

(Ersen, 1986, s. 18-20).

Boyutlar iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda tugla kalinliklarindan yola ¢ikilarak
yapilacak donemsel karsilastirma icin yeterli sayida calisma olmadigindan ve de
mevcut caligmalarda kalinliklarin boylara goére daha tutarsiz olarak degistiginin
anlasilmasindan dolayi, tugla kalinhigi donemsel 6zellik olarak incelenememektedir
(Kahya, 1992, s. 16). Ancak Orta Bizans donemine gelindiginde tugla kalinliklarinin
gorece olarak inceldigi sdylenebilir (Ersen, 1986, s. 18-19).

Bizans donemi almasik duvar orgiisiiniin, diger yapt elemanlar1 ile olan iligkisi de
duvarin karakterini belirlemek agisindan 6nemli bir noktadir. Ciinkii zaman ve
mekana gore almasik duvar ve diger yapi elemanlar1 arasindaki iligki degisken bir
seyir gostermektedir (Ersen, 1986, s. 20). Ancak Irene Kulesi duvar dokusunda sagir
kemerler, tugla bezemeler veya sacak, kornis gibi Ogeler bulunmadigindan,
cephelerdeki tek mimari 6ge olan pencereler, almasik duvarin yapi elemanlar ile
olan iliskisinin donemsel olarak yorumlanmasinda en 6nemli nokta olmustur. Bu
anlamda pencerelerle ilgili olarak Ersen’in yaptigi arastirmada bazi genellemeler
yapilabilmektedir. Bu caligmaya gore, Orta Bizans donemi mimarisinde pencere
acikliklarmin kemerlerinde, siirekli tugla kullanilmig; ancak aym1 donemin
sonlarindan baglayarak tas ve tugla almasigi kemer ortaya c¢ikmaya baslamistir
(Ersen, 1986, s. 18-19). Bunun yani sira almasik duvarin kubbeyle olan iliskisi
incelendiginde ise kasnagin biitiin donemler boyunca her zaman tugladan oriilmiis
oldugu; fakat sinirl sayida ve farkli cografyalarda bulunan bazi1 6rneklerde almagsik
dokuda  kasnaginda  goriilebildigi yine aynm1 c¢alisma i¢inde ulasilan

degerlendirmelerden biridir (Ersen, 1986, s. 18-19).

Bizans donemi mimarisi tag tugla almasik duvar dokusunda karsimiza ¢ikan
pencereler, tek, ikili ve ti¢lii olmak tlizere ii¢ ¢esittir. Hepsi kemerli olan bu cesitler,
kendi iginde de soveli-sdvesiz, hafifletme kemerli ya da hafifletme kemersiz gibi
bazi alt dallara ayrilir (Ersen, 1986, s. 23).

Bizans donemi mimarisinde almasik duvar dokusundaki kapilar ise her zaman

dikdortgen ve sovelidir (Ersen, 1986, s. 23). Fakat bu kapilar da hafifletme kemeri
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varsa bunun yapisina, sayisina; lentolu veya lentosuz olmasina; diger cephe
elemanlar1 ile olusturdugu kombinasyonlara gore kendi iginde cesitlenmektedir

(Ersen, 1986, s. 23).

Irene Kulesi’nin duvarlar1 da tas tugla almasik duvar orgiisii kullanilarak insa
edilmistir. Genelde 4 sira tas ve 4 sira tugla; yer yer de 5 sira tag ve 5 sira tugla
seklindedir. Bu diizenin bozuldugu tek yer olan yapiin giiniimiizdeki en st kismi,
13-18 tugla sirasindan olusmustur. Almasik duvar drgiisiinde orta Bizans déneminde
sikca rastlanildig1 {izere, acgikliklarin gegilmesinde tugla kemerler kullanilmistir.
Tugla kusaklarin kalinlig1 30-45 santimetre arasinda degismektedir. Tugla kalinlig
ise genelde 3.5-4 santimetredir. Tugla siralarn arasinda har¢ kalinligi, tugla kalinligi
ile aynidir. Bu tugla detaylari, hem yapinin orta boliimlerindeki dortli tugla
siralarinda hem de en iist boliimdeki 13 sira tugla olan kisimdaki tuglalar i¢in
gegerlidir. Kare planli olan tuglalarin genelinde kenar uzunlugu 35-36 santimetredir.
Kahya ve Ersen’in yaptig1 ¢alismalardan yola cikarsak irene Kulesi’nin duvar drgiisii

itibariyle Orta Bizans doneminde yapildigin1 sdyleyebiliriz.

Irene Kulesi duvarlarinda kullanilan taslar ise gelisigiizel islenmis kaba yonu
taglardir. Enleri 18 ile 35 santimetre arasinda, boylar1 ise 20 ile 65 santimetre
arasinda c¢esitlilik gostermektedir. Orta Bizans doneminde almasik duvarlarda

kullanilan taglar gibi, orta boy ve kaba yonu taglardir.

4.1.2.1 Karasurlarmn sur kulelerindeki almasik duvar érgiisii ile irene

Kulesi’nin almasik duvar érgiisiiniin karsilastirilmasi

Karasurlarina ait kulelerden V. yilizyila tarihlenen ve o6zglin duvar dokusunu
muhafaza edebilen kule 6rneklerinden birisi olan 95 numarali kule (Meyer-Plath ve
Schneider, 1943, s. 2; Ahunbay, 1987, s. 2, 3, 64), duvar dokusu ve tugla boyutlar
acisindan Irene Kulesi’nden farklilik gésterir. Duvar dokusu 3 sira tas, 5 sira tugla
almasik dokudadir, tugla kalinlig1r 4.5-4.8 santimetre arasinda, tugla boyutlar1 ise
37.5-38 santimetre kenar boyundadir. Irene Kulesi'nde kullanilan tugla
boyutlarindan hem kalinlik hem de uzunluk olarak daha biiytiktiir.

Karasurlarinin yenilenen kisimlarindan biri olan 54 numarali kule, VIII. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenir (Meyer-Plath ve Schneider, 1943, s. 5; Miiller-Wiener, 2007, s.
293). Kulenin almasik olan duvarlarinda, 5 sira tugla ve 6-7 sira tas

kombinasyonundan olusan bir sistem vardir. Tugla boylar1 36.5 ile 38.5 santimetre
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arasinda degismektedir ve kalinlik olarak da 4-4.5 santimetre arasindadir. Bu agidan
frene Kulesi’nden daha erken bir donemde yapildig1 yorumu yapilabilir; ciinkii tugla
boylar1 daha biiyiiktiir.

Sekil 4.6 : Karasurlarinin 54 numarali kulesi.

Karasurlarmin 56 numarali kulesi, 54 numarali kule ile ayn1 doneme tarihlenir
(Meyer-Plath ve Schneider, 1943, s. 31 ve 77). Ancak almasik duvar oOrgiisii
bakimindan, Irene Kulesi ile daha benzer bir yapidadir. Duvar érgiisii 5 tas ve 5 tugla
sirast seklindedir. Bu kombinasyon irene Kulesi’nde de yer yer kullanilmistir. Tugla
boyutlarina bakildiginda da, diger orneklere oranla daha yakin oOlgiiler dikkat
cekmektedir. Irene Kulesi’nde 35-36 santimetre arasinda degisen tugla boylari
vardir; burada ise 36-38 santimetre arasinda degismektedir. Tugla kalinligi ise
genelde 3.5 santimetre olmakla beraber minimum olarak 3 santimetre, maksimum
olarak da 4 santimetre kalinhiginda tuglalara da rastlanilmaktadir ki bu ozellik
bakimindan Irene Kulesi ile tam olarak aymidir. Tas siralarmin yiiksekligi de 92-93
santimetre olarak belirtilen 54 numarali kulenin, tas siralarinin yiiksekligi 90-100
santimetre arasinda degisen Irene Kulesi’nden bu anlamda da pek farkli oldugu

sOylenemez.
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Sekil 4.7 : Karasurlariin 56 numarali kulesi.

Karasurlarinin 57 numarali kulesinin X. yiizyilda tekrar yapilan kismi (Meyer-Plath
ve Schneider, 1943, s. 78; Ahunbay, 1987, s. 36) lizerinde yapilan inceleme itibari ile
bu kisimda 5 sira tas, 5 sira tugla almasik diizeni goriilir. Tuglalarin kalinlig 4.6
santimetre, uzunlugu ise 38.4-39.2 santimetredir. Ancak diger kisimlarinin tas siralari
9-11 sira arasinda degismektedir. X. ylizyila tarihlenen kismin almasik diizendeki
siralarl, sayisi itibariyle Irene Kulesi’ne benzemekle birlikte tugla boyutlar1 olarak
farklidir. Tas siralarindaki taslar ise irene Kulesi’ndeki tas siralarinda oldugu gibi

kaba yonu ve orta boydur.

Sekil 4.8 : Karasurlarinin 57 numaral1 kulesi.
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Sonug olarak VIII. yiizyila ait 6rneklerden 54 numarali ve 56 numarali kulelerin
duvar dokusu, tugla-tas boyutlar1 ve tugla-tas siralar1 acisindan Irene Kulesi ile
neredeyse ayni karakterdedir. Bu agidan karasurlarinin V. ve X. yiizyila tarihlenen
kisimlarnin, duvar 6rgiisii bakimindan, Irene Kulesi’ne benzerliginin, VIII. yiizyila

tarihlenen kisimlardan daha az oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.2.2 Hali¢ surlarmmn sur kulelerindeki almasik duvar orgiisii ile irene

Kulesi’nin almasik duvar orgiisiiniin karsilastirilmasi

Hali¢ surlarinda, surlarda ya da sur kulelerinde bulunan kitabelerin yardimiyla, hangi
donemde hangi yapim teknigi ve malzemeyle yapildigi kismen de olsa

incelenebilmistir (Dirimtekin, 1956, s. 9).

Halig surlarinin en erken doneme tarihlenebilecek kismi, Heraclios surlaridir ve VII,
yiizyila ait oldugu diistiniilmektedir (Dirimtekin, 1956, s. 27). Hali¢’in en i¢ kisminda
yani en batisinda yer alan bu surlarin, on iki burcu oldugu tahmin edilmektedir
(Dirimtekin, 1956, s. 27). Bu surlar, bugiinkii Ayios Demetrios Kilisesi’ne kadar
izlenebilmektedir. Dirimtekin, sur duvar 6rgiisiiniin ilk insa edildigi dénemde 5 sira
tugla ve 7 sira tas seklinde oldugunu; bu Orgiide bulunan tugla kalinligmin 4-4.5
santimetre, har¢ kalinliginin ise bunun bir buguk kat1 kadar oldugunu séylemistir
(Dirimtekin, 1956, s. 27). Bu agidan almasik sistem irene Kulesi almasik sisteminden
cok da farkli degildir. Heraclios surlarindaki kuleler ve irene Kulesi arasindaki
benzerlikler hem boyutlar1 hem de almagik duvar orgiisii incelendiginde
goriilmektedir. Irene Kulesi, duvar 6rgiiniin en iist smirin1 tanimlayan 13-18 tugla
siras1 disinda, 4 veya 5 sira tag ve 4 sira tugla kombinasyonu ile olusmus bir duvar
oOrgiisii sistemine sahiptir. Heraclios Surlari, tas siras1 7 siraya ¢ikmistir; fakat tugla
siras1 yine 4 siradir. Tag siralarindaki taslar, boyutlar1 itibariyle benzerdir. Ancak,
bunlar Heraclios surlarinin genel 6zellikleridir. Tadilat gegirmis bazi kisimlarda tag

siralar1, 10-12 siraya kadar ¢ikmustir.

Heraclios surlarinin Ayvansaray’daki surlar ile birlestigi yerden birinci sur kulesine
kadar olan boliimdeki duvar orglisii, ¢esitli donemlerde tadilat gecirmis olmasina
ragmen, 0zglin dokusuna ait bazi tas tugla siralar1 barindirir (Dirimtekin, 1956, s.
27). En alt boliim ve bat1 boliimiinde goriilen duvar 6rgiisiinde 5 sira tugla hatilli, 5
ve 7 sira olarak degisen tas sirali kistmlar mevcuttur. Buradaki tugla kalinliklar1 3.5-

4 santimetre, boylar1 da 35 santimetredir. Birinci ve ikinci sur kulesinde de tugla
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oranlar1 aynidir. Birinci sur kulesinin dogu cephesinin alt boliimleri de 6zgiin duvar
Orgiisiinii korumustur: 5 sira tugla ve 7-8 sira tag seklindedir. Ancak iist bolimleri
cok fazla miidahale gdrmiistiir. Ikinci sur kulesinin bozulmamis olan kismi ise bati
cephesinde goriilen ve sola dogru yan yatmis bir sekilde duran kismidir. Burada tag
tugla yinelenme orani ise; bir kismi giliniimiizde toprak altinda kalmis tas siralari,
bunlari takiben 4 sira tugla, 7 sira tag ve 5 sira tugla seklindedir. Bu seviyeden {istii

ge¢ donem tamirleridir. Tas boyutlar1 ve bigimleri Irene Kulesi’ndeki ile benzerdir.

Hali¢ surlar tizerinde farkli donem ekleri ve tamiratlarindan dolayi, duvar orglisii
cesitlilik gosterir. Palaelogos donemindeki tamiratlar disinda Orta ve Erken Bizans
donemine tarihlenen kisimlari iizerinden bir karsilastirma yapmak gerekirse, irene
Kulesi’'nin almasik dokusuna c¢ok benzer duvar dokulariin izlenebildigini
sOyleyebiliriz. Bu benzerlikler, Heraclios surlarinda da karsimiza ¢ikmistir. Ama

Heraclios surlar1 disinda, I1. Theodosios surlarinda da benzerlikler goriilecektir.

I1. Theodosios surlar1 olarak tabir edilen kisim Heraclios surlarinin bitimi olan Ayios
Demetrios Kilisesi'nden baslayip Fener Iskelesi civarinda bulunan i¢ surlu kisma
kadar devam etmektedir. Il. Theodosios surlari, IX. yiizyilda Theophilos devrinde
kapsamli bir tamirat gormiistiir ki bu da surlarin ilizerinde bulunan kitabelerden
anlasilmaktadir (Dirimtekin, 1956, s. 32-33). Theodosios surlarinin basladigi yer olan
Ayios Demetrios Kilisesi oniinde, sur seridi hala ayaktadir; ancak bu sur seridinin
sadece alt bolgelerinde 6zgiin duvar dokusu bulunur. Burada 4 tugla sirasinin
kullanildig1 ve tugla kalinhiginin 3.5-4 santimetre kadar oldugu goriilmektedir.
Buranin biraz dogusunda ise 14 ve 15 numarali kuleler hala ayaktadir. 14 numaral
kulede tugla siralar1 4 ve 5, tas siralari ise 6 ve 7 sira arasinda degismektedir. Burada
kullanilan tuglalar 5.5-6 santimetre kalinliginda, 35 santimetre boyundadir.
Kullanilan taslar, kaba yonu ve boylar1 ortalama 30-60 santimetre arasinda degisen
taglardir. 15 numarali kule cok tamir gérmiistiir; tas siralari, tag bigimleri ve
kullanilan ¢ift kemerli acikliklardan anlasildigi kadariyla neredeyse tamamen geg
donemde yapilmistir. Bunlarin disinda Theodosios surlarindan geriye Bulgar Kilisesi
civarinda iki tane sur kulesi kalmistir. Bunlar 29 ve 30 numarali kulelerdir. 28
numarali kule ise bugiin diger bir bina tarafindan kesilmistir: bu sebeple duvar
dokusu algilanamamaktadir. Ancak {ist Ortiisiiniin besik tonoz seklinde oldugu
anlasilabilmektedir. 29 numarali kule ise tamamen ayakta ve iyi durumdadir. 5 sira

tugla ve 7 sira tag almagsik kombinasyonuna sahip 29 numarali kule, tas ve tugla
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ozellikleri olarak Irene Kulesi’ne benzemektedir. 30 numarali kule ise 4 sira tugla
hatillarin oldugu tas siralariin 5 veya 6 sira olarak tekrar ettigi bir almasik
diizendedir. 30 ve 31 numarali kuleler arasinda surlarin bir boliimii de ayaktadir.
Ancak buralardaki almasik dokudaki taglar, daha biiyiik ve i1yi islenmis kaba yonu
taglardir. Tugla siralar1 ise beserlidir. 31 numarali kulenin ise sadece bir kismi
ayaktadir. Bu kulede kullanilan taslar, Irene Kulesi’nden farkli olarak diizgiin
yontulmus taslardir ve boyutlar1 da ortalama 40x50 santimetredir. 1l. Theodosios
sulariin ayakta olan son kulesi olan 32 numarali kule, giinlimiizde diikkan olarak
kullanilmaktadir. Asagidan yukariya tas siralari: 7 sira tas, 5 sira tugla, 10 sira tag, 6
sira tugla, 7 sira tag, 5 sira tugla ve 7 sira tag seklindedir ve tugla kalinlig1 yaklasik 4

santimetredir.

Heraclios ve II. Theodosios sular1 disinda kalan kisimlarda da bazi sur ve sur kulesi
kalintilar1 mevcuttur. Bunlardan tas ve tugla siralarinin incelenebildigi en iyi 6rnek
Cibali Kapisi’nin yaninda bulunan 56 numarali sur kulesidir. Zemin hizasinda biiyiik
taglarin bulundugu bu kulenin, asagidan yukariya almasik diizeni; en alt biiylik tas
stralarini takiben 4 sira tugla, 6 sira tas, 4 sira tugla, 8 sira tas, 4 sira tugla, 8 sira tas,

4 sira tugla seklindedir.

Hem Heraclios hem de Il. Theodosios surlarinda kullanilan harglarin i¢inde tugla

parcaciliklari vardir. Higbirinde gizli tugla teknigi kullanilmamistir.

4.1.2.3 Orta Bizans donemi kiliselerindeki almasik duvar érgiisii ile irene

Kulesi’nin almasik duvar érgiisiiniin karsilastirilmasi

Orta Bizans donemine tarihlenen bazi kilise 6rneklerinde tas tugla almasik duvar

Orgiisii karsimiza ¢ikmaktadir.

IX. yiizyila tarihlenen Kefeli mescidi (Ersen, 1986, s. 22) almasik duvar orgiisi, 5
sira tag, 4 sira tugla seklindedir. Tugla boylar1, 35-36 santimetre; kalinliklar1 ise 4

santimetredir. Tugla hatillarinin kalinlig1 ise 32 santimetredir.

Atik Mustafa Pasa Camisi de IX. ylizyila tarihlenir (Ersen, 1986, s. 22). 1 sira tas, 3
sira tugla; 3 sira tas, 3 sira tugladan olusan almasik orgiisiinde tugla boyutlari, 35-
38.5 santimetre boy, 3.5-4 kalinlik seklindedir. Ayn1 yapinin giiney cephesinde ise 5
sira tas, 3 sira tugla ve 3 sira tas, 3 sira tugla almasik doku kombinasyonu

bulunmaktadir.
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Xl. yiizyil da yapildig1 diisiiniilen Toklu dede Mescidi’nde (Ersen, 1986, s. 22) duvar
dokusu, 3 sira tas ve 4 sira tugla; 1 sira tas ve 4 sira tugla dizilerinden olusur. Tugla
kalinlig1 3.5 santimetre, boylar1 ise 37-38 santimetredir. Derz kalinliklar1 4-6

santimetre arasindadir.

[lk olarak V. yiizyilda yapimina baslanan ve 1293 yilinda kapsamli bir tadilat geciren
Imrahor Camisi’nin (Miiller-Wiener, 2007, s. 147-152) almasik duvar dokusu, 3 sira
tas ve 5 sira tugla yinelemesine sahiptir. Tugla kalinliklar1 4-4.5santimetre, boylari
ise 37.5-39.5 santimetredir. Tas boylar1 da 64.5,67,68 santimetre araligindadir. Tugla

hatillarinin boyu da 40 santimetredir.

4.1.2.4 Biiyiik Saray icindeki merdiven kulesinin almasik duvar orgiisii ile frene

Kulesi’nin almasik duvar orgiisiiniin karsilastirilmasi

Biiytik Saray’in bir pargasi olan Magnaura Saray1’nin merdiven kulesinin de tas tugla
almasik bir dokusu vardir. Magnaura Saray1 I. Konstantinos doneminde yani V.
yizyilin ilk ¢eyreginde yapilmistir; ancak bu saraydan giinlimiize ulagabilen az
sayidaki bolimden biri olan merdiven kulesinin hangi doneme ait oldugu Kesin
olarak bilinmemektedir (Ak, 1978, s. 50-55). Bu yapinin almagik diizeni 4 veya 5 sira
tas ve 5 sira tugla seklindedir. Kulenin iist boliimlerinde ise tugla ve tas siralarinda

artis olmustur. Son iki tugla ve tas siras1 dokuzarlidir.

Sonug¢ olarak, Orta Bizans donemi sur ve kilise duvarlarinin tag tugla almasik
dokusu, tas ve tugla boyutlar1 olarak Irene Kulesi ile benzerlik gosterir. Bunun yani
sira tas tugla siralarinin kombinasyonu {izerinden bakildiginda da benzerlikler
bulmak miimkiindiir. Ancak sur kulelerinde bulunan pencere tipleri mazgal tipi

olmalar1 bakimindan Irene Kulesi’ndekilerden farklidir.

4.1.3 Bizans mimarisinde dilimli kubbe ve irene Kulesi dilimli kubbesi

Dilimli kubbe kullanimi konusunda ise iki farklt durum s6z konusu oldugundan, bu
boliim ayn1 zamanda kulenin Osmanli donemi ekleri i¢inde de degerlendirilecektir.
Ik olarak Kubbe, Ge¢ Bizans déneminde eklenmis olabileceginden, Bizans dénemi
mimari 6zellikleri i¢inde degerlendirilecektir. Ikinci durum ise kubbenin Osmanli
doneminde eklenmis olmasidir ve dilimli kubbe Osmanli donemi ek ve

degisimlerinin incelendigi ikinci kisimda da alt baslik olarak yer alacaktir.
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Bizans donemi mimarisinde kubbelerin genel striiktiir 6zelligi, kasnak {izerinde olan
kubbeler olmasidir (Ersen, 1986, s. 24). Orta Bizans ve Ge¢ Bizans donemleri
boyunca bir arayis s6z konusu olmamus, biitiin kubbeler kasnak {izerinde insa

edilmistir (Ersen, 1986, s. 24).

Irene Kulesi dilimli kubbesinin, yapinin yapildig1 doneme ait dzgiin bir pargast olup
olmadig1 bilinmemektedir. Ancak, irene Kulesi’nin Orta Bizans dénemine
tarihlendigi diisliniildiigiinde, bu dénemdeki kubbelerin formuna ve boyutlarina
bakmak kubbenin yapildig1 déneme ait bir fikir verebilmektedir. Orta Bizans donemi
kubbelerinde, kubbe ¢ap1 ¢ogunlukla 5 metre civarinda, en ¢ok da 7 metredir (Ersen,
1986, s. 24-25). Bu dénem kubbelerinin kasnaklari, sekiz kenarli, masif, al¢ak ve az
pencereliyken, daha sonraki dénemlerde daha yiiksek ve cok pencereli kasnaklar
karsimiza ¢ikmaktadir (Ersen, 1986, s. 24-25). Geg¢ donem kubbe 6rneklerinde ayrica
on iki kenarli kasnak yaygin olarak kullanilmaktadir, ancak sekiz kenarli 6rnekler de
mevcuttur (Ersen, 1986, s. 24-25). iki ddnemde de kasnak ve kubbe icin kullanilan
malzeme tugladir (Ersen, 1986, s. 24-25).

Irene Kulesi kubbesi, tugladan oriilmiistiir ve dilimlidir. Yirmi dort adet dilime sahip
olan bu kubbenin ¢ap1, 7.35 metredir. Kubbenin yaricap1 ile yiliksekligi birbirine esit
oldugundan, kubbe formu yarim kiire seklindedir. Kubbeye gecis, basit tromplarla
saglanmistir. Balik sirt1 seklinde oriilmiis tuglalardan insa edilen ve giliniimiizde
stvall olan bu tromplar, kubbenin sekiz kenarli kasnagini olusturur. Kubbe direk
olarak sekizgen planli bu kisma oturmakta, yiiksek bir kasnagi bulunmamaktadir.
Basit tromplarin bulundugu kubbeye gegis bolgesinde iki duvarda birer tane olmak
lizere, toplamda iki adet pencere bulunmaktadir. Bunlar da giiniimiizde kapatilmis
durumdadir. Almasik duvarlar, cephelerde kubbenin {ist kotuna kadar devam
ettirildiginden, kubbe, dis cepheden goriilmemektedir. Ancak, kubbenin toprakla
dolan st kisminin egrisel formu, az da olsa dis cephelerden hissedilebilmektedir.
Sekil 4.9°da bulunan bat1 cephesinin iist kisminin gosterildigi fotografta, kirmizi
kesik c¢izgi, yaklasik olarak dilimli kubbenin cephede karsilik geldigi yeri

gostermektedir.
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Sekil 4.9 : Irene Kulesi dilimli kubbesinin bat1 cephesinden goriiniisii.

Dilimli kubbeler yaygin olarak, ge¢ donem Bizans mimarisinde karsimiza
cikmaktadir. Istanbul icinde karsimiza ¢ikan dilimli kubbe &rneklerinden bazilar,

Kariye Camisi, Vefa Kilise Camisi ve Fethiye Camisi i¢indedir.

Kariye Camisi’nin bir¢ok bolimii gibi dilim kubbeleri de 1316-21 yillarina
tarihlenmektedir (Ousterhout, 1987, s. 11). I¢ narteksinin kuzey ve giiney ucundaki
kubbeler, ana mekanin yani naosun kubbesi ve prothesis adli bemanin kuzey yaninda
kalan kiiglik boliimiin kubbesi dilimlidir. Narteksin kuzey ucundaki kubbedeki dilim
sayist on alti, gliney ucundakinde yirmi dort, naosta on alt1 ve diger boliimde
sekizdir. I¢ narteksin giiney ucundaki dilimli kubbenin yiiksek olan kasnaginda

pencereler bulunmaktadir.

Ancak Kariye Camii’ndeki drneklerden farkli olarak Irene Kulesi’nde kubbeye gecis
eleman1 pandantif degil, basit tromptur. Ayrica Irene Kulesi’ndeki dilimli kubbede,
Kariye Camii’ndeki dilimli kubbe orneklerindeki gibi yiiksek bir kasnak ve bu

kasnakta agilmis pencere agikliklart yoktur.
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Sekil 4.10 : Kariye Camisi i¢ narteksinin gliney ucundaki dilimli kubbe.

Dilimli kubbenin karsimiza ¢iktig1 bir diger Bizans dénemi yapisi ise X. veya XI.
yiizyila tarihlenen Vefa Kilise Camisi’dir (Miiller-Wiener, 2007, s. 169). Narteksin
orta kubbesinde bulunan dilimli kubbe ise XIV. yiizyilin birinci yarisina ait eklerden
biridir (Miller-Wiener, 2007, s. 169) ve on alti adet dilime sahiptir. Tugladan
ortilmiistiir. Kubbenin kasnaginin yiiksek olmasi pencere agikligi birakmaya elverigli
bir striiktiir yaratmigtir. Kubbe kasnaginda sekiz adet penceresi bulunan bu dilimli
kubbe, &lgek olarak Irene Kulesi kubbesinden daha kiiciiktiir. Kubbe gecis eleman
olarak Irene Kulesi’ndeki tromplar yerine pandantifler kullanilmistir. Bu anlamda,
Vefa Kilise Camisi dilimli kubbesi, Kariye Camisi’nde bulunan 6rnekleri andirirken

Irene Kulesi’ndeki dilimli kubbeden bircok yonden farklidir.

Y

Sekil 4.11 : Vefa Kilise Camisi narteksinin orta dilimli kubbe.
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4.1.4 Bizans mimarisinde duvar ici merdiven ve Irene Kulesi’nde bulunan

duvar ici merdiven

Irene Kulesi mekansal 6zelliklerini, giiniimiizde neredeyse tamamen kaybetmistir.
Ne katlara ne de bu katlarda varsa mekansal boliimlendirmelere dair bir ize
rastlanamamaktadir; ancak kulenin iist kotlarinda, duvar i¢inde konumlanmig bir
merdiven karsimiza ¢ikmaktadir. Bugilin kulenin 6zgiin oldugu bilinen nadir
mekansal 6zelliklerinden biri de bu merdivendir. 8.30 metre kotunda baslayan ve
duvarin i¢ine insa edilmis merdiven, yap1 i¢i dolasim aksina dair bir fikir vermesi

agisindan onemlidir.

Merdivenin 6zgiin baslangi¢ ve bitis kotlar1 ve buradaki mimari ¢oziimler tamamen
yok oldugundan, Bizans doéneminde karsimiza ¢ikan diger duvar i¢i merdiven
arastirilmistir.  Ozellikle biiyiik burglarda, duvar ici merdiven orneklerine
rastlanmaktadir. Ancak, irene Kulesi gibi daha kiigiik 6lgekli yapilarda, bu gibi bir

kullanima rastlanmamuistir.

4.2 irene Kulesi’nde Yapilan Osmanh Dénemi Degisiklikleri ve Eklerinin

Osmanh Mimarisi icinde Degerlendirilmesi

Irene Kulesi, Osmanli dénemi boyunca fiziksel ve fonksiyonel degisimlere maruz
kalmistir. Hem Osmanli doneminde eklenmis olabilecek dilimli kubbe gibi mimari
elemanlarin, hem de bu siiregte gegirdigi islev degisikliklerinin degerlendirildigi bu

kisimda, {i¢ alt baslik bulunmaktadir.

[k olarak Irene Kulesi’nin Osmanli déneminde dahil edilmis oldugu saray ve han
yapilarinda kuleli yapilarin kullanim amaglari incelenmistir. Ikinci olarak ise yapinin
kesin bir tarihlemesi yapilamamis olan dilimli kubbesinin, Osmanli doneminde
karsimiza ¢ikan dilimli kubbe 6rnekleri ile karsilagtirilmasi yapilmis; olasi yapisal ve
bicimsel benzerlikler aranmis ve bu sayede kubbenin, bir Osmanli dénemi eki olup
olmadig1 bulunmaya g¢alisilmistir. Son olarak da kulenin bazi kisimlarinda karsimiza
¢ikan, Osmanli donemine ait oldugu diisliniilen kalemisi siislemeleri, XVII. ve
XVIII. yiizyilda Osmanli bezeme sanatinda karsimiza ¢ikan kalemisi siislemelerle

karsilastirilmistir.
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4.2.1 Osmanh mimarisinde kuleler

Osmanli mimarisinde birgok farkli islev i¢in kule veya kuleli yapilar kullanilmistir.
Ancak bu calismada, Irene Kulesi’nin Cerrah Pasa Sarayr ve sonrasinda Biiyiik
Valide Hani’na dahil edildigi donemlerdeki fonksiyonu arastirildigindan, saraylar ve

hanlardaki kulelerin kullanimi {izerine yogunlagilmustir.

XIV. ylizyillda Osmanli mimarisi erken drneklerini vermeye basladiginda ¢evresi ¢ok
sayida Bizans eserleri ve bunlarin kalintilariyla dolu oldugundan; ayakta olan veya
kismen kullanilabilir olan Bizans yapilari, biitiinleme ve yeniden degerlendirme
yoluyla kullanilmig, harabeler ve yikilmis olanlar da devsirme malzeme kaynagi
olarak degerlendirilmistir (Ersen, 1986, s. 15). irene Kulesi de bu anlays
cergevesinde ilk olarak Cerrah Pasa Sarayi’na ve daha sonra da Biiyiik Valide

Hani’na dahil edilmis olmalidir.

Osmanli dénemi mimarisinde, dzellikle istanbul, Edirne ve Bursa gibi eski saraylarin
bulundugu kentlerde bulunan hasbahgelerin, dnemli bir mimari yapist da bahge
koskleridir (Aksoy, 2002, s. 28). Atasoy, hasbahgeler ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda
bu bah¢e kosklerinin, mimari acidan cesitlilik gosterdigini ifade etmistir (Aksoy,
2002, s. 28-30). Bu yapilarin bazilari sadece bir iist ortiisii ve oturma yerinden olusan
kiigiik koskler seklinde, bazilar1 da kiiciik kosklere kiyasla biiylik mimari yapilardir
(Aksoy, 2002, s. 30). Bu bilgiler dogrultusunda, irene Kulesi’nin Cerrah Pasa Saray1
donemi boyunca yikilmamis olmasinin sebebi biiylik bir olasilikla, Osmanl
mimarisinde kule-kos tipinde bahge kosklerinin veya seyir kulelerinin kullaniminin
olmasidir. Bu islevde insa edilen kosklere 6rnek olarak; Osmanli mimarisinde Edirne

Saray1 Cihanniima Kulesi ve Topkap1 Saray1 Adalet Kulesi verilebilir.

[rene Kulesi’nin Biiyilk Valide Hani’na dahil olduktan sonraki durumu ve
fonksiyonu tizerine yapilan bir degerlendirme, bugiin han ve kule yerinde oldugu i¢in
cogunlukla birebir gézlem ve incelemelere dayanmaktadir. Oncelikle kule, hanmn
plan semasmin bir pargasi olarak {cilincii avlunun kuzey ve dogu kanatlarmin
birlestigi yerde bulunmaktadir. Hanin diger hiicrelerine oranla daha biiytliktir ve
kulenin kubbesinin kotu diisliniildiigiinde de diger birimlerden daha yiiksek bir
yapidir. Ancak, bu yiikseklik, kulenin giivenlik amacli olmasi i¢in yeterli degildir.
Cinkii hem c¢ok yiiksek olmamasi, hem konumlamis1 itibariyle girisleri

gormemektedir. Bu sebepten, han i¢inde Cerrah Pasa Sarayi’ndaki olasi islevi olan
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seyir kulesi olma durumunu devam ettirmis olabilir. Baz1 kaynaklardaki bilgiler, bu
kulenin Kosem Valide Sultan’in kendisine ayirdigi bir boliim oldugundan ve burada
hazinesini sakladigindan bahsetse (Evliya Celebi, 2011, s. 280) de bununla ilgili

herhangi bir arsiv kaydi ya da tarihi belgeye ulagilamamustir.

4.2.2 Osmanh mimarisinde dilimli kubbe kullanimi

Irene Kulesi’nin, yirmi dért dilimli ve 7.35 capinda olan dilimli kubbesi ile ilgili
teorilerden biri de kubbenin Osmanli doneminde eklendigidir. Bu sebeple,
calismanin bu kisminda Osmanli donemi mimarisi i¢indeki dilimli kubbe 6rnekleri

incelenecektir.

Osmanli dénemi mimarisinde dilimli kubbe, farkli islevdeki yapilarda, Istanbul
icinde veya farkli cografyalarda kullanimi olan bir ortii sistemidir. Ancak, bu tarz
kubbelerin en ¢ok karsimiza ¢iktig1 yapilar, hamamlardir. Kula Say’m Erken Dénem
Osmanli Hamamlarindaki Egrisel Ortiiye Gegis Sistemleri ile ilgili yaptig
calismasinda goriilmistiir ki dilimli kubbe Erken Osmanli mimarliginda o6zellikle

hamamlarda siklikla karsimiza ¢ikar (Kula Say, 2011).

Osmanli mimarisinde bulunan dilimli kubbeleri ile irene Kulesi dilimli kubbesi
karsilastirilirken, oncelikle yapisal ve cografi ortak dzellikler aranmistir. Bu anlamda
bazi ornekler, Istanbul icinden secilmistir; Istanbul Tahtakale Hamami, Istanbul
Gedikpasa Hamami. Eskigaga Yildinm Hamam ise irene Kulesi kubbesi ile
gosterdigi striiktiirel beznerlik yiiziinden karsilastirmaya dahil edilmistir. Dilimli
kubbelerin birbirleriyle karsilastirilmasi, kubbenin formu, kubbeye ge¢is elemaninin
¢esidi ve kubbenin agikliga sahip olup olmamasi olmak iizere ii¢ kriter iizerinden

yapilacaktir.

Sekil 4.12 : Istanbul Tahtakale Hamami dilimli kubbesi (Kula Say, 2011, s. 280).
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Istanbul Eminénii semtinde, Uzungars1 caddesi iizerinde bulunan Istanbul Tahtakale
Hamami, 1453-1481 yillar1 arasina tarihlenir (Kula Say, 2011, s. 276; Haskan, 1995).
Mevki olarak Irene Kulesi’ne oldukc¢a yakin olan bu hamamin, erkekler kisminin
sicakligina agilan eyvanlarindan birinin iist ortiisii, 24 dilimli bir kubbedir. Kubbeye
gecis elemani, mukarnasl pandantiflerdir. Kubbenin yarim daire formu, dilim sayisi
Irene Kulesi’nin kubbesine benzeyen; pandantifin gecis elemani olarak kullanilmasi

ve filgozlerinin bulunmasi ise benzemeyen 6zellikleridir.

Sekil 4.13 : Istanbul Gedikpasa Hamami dilimli kubbesi (Kula Say, 2011, s. 308).

1474 yilinda yaptirildig1 diisiiniilen istanbul Gedikpasa Hamami (Kula Say, 2011, s.
305; Haskan, 1995) erkekler kisminin 1likligina agilan eyvanlardan biri, on alti
dilimli bir kubbeyle ortiilmiistiir. Kubbeye gecis elemani, tekli diizlem tiggenlerdir.
Kubbe kasnagi yiikseltilmis, dilimlerin yivleri de bu kisimda devam ettirilmistir.
Bir¢ok hamam kubbesinde oldugu gibi burada da filgdzii acgikliklar bulunmaktadir.
Kubbe, dilim sayis1, gecis elemanlarmin cesidi, agikliklara sahip olmasiyla Irene
Kulesi kubbesinden farklilasirken; yarim daire formu ve dilimlerin derinligi gibi

ozellikleri ile de kulenin kubbesiyle benzerlik gostermektedir.

Sekil 4.14 : Eski¢aga Yildirirm Hamamui dilimli kubbesi (Kula Say, 2011, s. 125).
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Bolu ili Eski¢aga ilgesinde bulunan Yildirim Hamami, 1388 yilinda yapilmigtir (Kula
Say, 2011, s. 122; Ayverdi, 1989). Hamamin sicakliginda bulunan iki halvetten
birisinin Ust kismi, dilimli yarim kubbeyle ortiiliidiir. Yarim kubbede bulunan dilim
sayis1 4’tlir ve kubbeye gecis elemani olarak basit tromplar kullanilmistir. Herhangi
bir filgdzii aciklig1 olmayan bu kubbe, dilim sayis1 haricinde irene Kulesi kubbesine

oldukga benzemektedir.

Sonug olarak Irene Kulesi’'nde bulunan dilimli kubbe, Ge¢ Bizans donemi mimarisi
orneklerine kiyasla Osmanli mimarisinde karsimiza ¢ikanlara daha ¢ok
benzemektedir. Oncelikle Osmanli mimarisindeki dilimli kubbelerde, yiiksek bir
kasnak ve kasnak pencereleri yoktur. Bu durum itibariyle irene Kulesi’ndekine
benzer. Kubbeye gecis elemanlar1 ¢ok ¢esitlidir, ancak kuledeki gibi basit tromp
kullanimimi da gérmek miimkiindiir. Bu agidan, Irene Kulesi’ndeki dilimli kubbe
Osmanli Imparatorlugu déneminde yapilmis olmalhdir. Kubbe, XVI. yiizyil ikinci
yarist ile XVIL yiizyill ilk ceyregi arasinda Cerrah Pasa Sarayi’na ait oldugu
diisiiniilen donemde eklenmis ya da XVII. ylizyilda Biiyiik Valide Hani’nin

yapimiyla beraber eklenmis olabilir.

Daha ¢ok hamam yapilarinda karsimiza ¢ikan dilimli kubbelerde, Irene Kulesi’ndeki
kubbeden farkli olarak filgdézii agikliklar bulunmaktadir. Bu da kule ve hamam

arasindaki islev farkindan ileri gelmektedir.

4.2.3 Osmanh mimarisinde XVI1. ve XVIII. yiizy1l kalemisi duvar siislemeleri

[rene Kulesi'nin i¢ mekaninda bugiin de gozlemlenen bazi bezeme kalintilari
bulunmaktadir. Bu bezemeler, sivali ve badanali duvar iizerine yapilmis
kalemisleridir. Egrisel motifler ve ¢i¢ek motifleri kullanilan bu siislemeler, sade bir
tsluptadir. XVII. veya XVIII. ylizyil Osmanli mimarisinde kullanilmig bezeme
teknigi ve motifleriyle yapilmis oldugu diisliniilmektedir. Topkap1 Saray1 ve diger

saraylarda bulunan 6rneklerine nazaran daha sade ve yalindir.

Irene Kulesi’ndeki gibi ¢igek siislemeleri ise harem odalarindaki ¢inilerde ve kalem
isi teknigi ile yapilmis buketler halinde veya vazolar igindeki ¢igek motiflerinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Atasoy, 2002, s. 119). Bu gelenek daha sonradan
yayginlasarak imparatorlugun en uzak koselerindeki evlere kadar yayilmistir

(Atasoy, 2002, s. 119).
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Siisleme kompozisyonlari, belirli mimari alanlar i¢in 6zel olarak yaratilabildigi gibi
tekrar edilen ¢ini desenleri, pencere ve kapi kemerleri, siipiirgelikler i¢in desenler
gibi benzer desenlerin tekrarindan da olusabiliyordu (Atasoy, 2002, s. 107). Saraylar,
padisah koskleri, camiler, tiirbeler gibi yapilar bahar dallari, laleler, karanfiller,
giiller, giil goncalari, siimbiilleri hatta menekse, hanimeli, Manisa lalesi, ¢inar

yapraklar gibi ¢icek motifli siislemelerle donatilmaktaydi (Atasoy, 2002, s. 108).

Bu anlamda, irene Kulesi i¢inde bulunan siislemelerin Valide Hani yaptirildiktan
sonra XVII. ve XVIII. ylizyillarda eklenmis olmas1 gerekmektedir. Kulede bulunan
kalemisi silislemedeki cigek ise, basit ¢icek motifi veya bahar dallari motifinin yalin

bir 6rnegi olarak tariflenebilir.

Sekil 4.15 : Istanbul Eyiip Sultan Camisi’nde bulunan kalemisi siislemeler.

T S

Sekil 4.16 : Istanbul Ertugrul Tekke Camisi’nde bulunan kalemisi siisleme &rnekleri.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Giiniimiizde Istanbul’da Biiyiik Valide Han1’nin i¢inde bulunan irene Kulesi ile ilgili
yapilmis olan bu arastirmada, yapinin hangi zamanda yapildigi, nasil bir mimariye
sahip oldugu, ne gibi degisimler gegirdigi ve ne gibi islevlere hizmet ettigine dair bir

inceleme ve degerlendirme yapilmistir.

Aragtirma boyunca irene Kulesi olarak adlandirilan bu yapryi tarihlendirmek ve

islevi tizerine bir degerlendirme yapmak i¢in ugrasilmistir.

5.1 irene Kulesi’nin Belgeleme Calismasi ve Analizleri

frene Kulesi belgeleme calismalar1 kapsaminda, kulenin detayli bir rolovesi
cikarilmigtir. Fakat, bu rélove g¢alismasi, kule i¢indeki modern donem ekleri ve
disindaki bitisik yapilarin elverdigi 6l¢iide yapilabilmistir. Elde edilen veriler, duvar
dokusu, genel plan semasi ve striiktiir adina yeterli veri olusturmugtur. Daha detayli
bir ¢alisma i¢in, dncelikle kuledeki eklerin ve esyalarin temizlenmesi ve sonrasinda
stvali olan bolimlerdeki sivalarin raspa edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede,

bu ¢aligmada incelenememis kisimlarin da analizi yapilabilinir.

[rene Kulesi roléve calismasi sonucunda, kulenin kare planli oldugu ve duvarlarin
icten yaklasik yediser metre, dis ¢eperden ise onar metre oldugu anlasilmistir.
Kulenin 06zgilin pencerelerinin ise tugladan Oriilmiis besik kemerli oldugu
goriilmiistiir. Eni 90 santimetre ile 1 metre arasinda degisen bu 6zgiin pencerelerin
boylari ise 3.10-3.20 metre civarinda degigsmektedir. Bu anlamda yiiksek pencerelere
sahip olan Irene Kulesi cepheleri tas tugla almasik diizende ve sivasizdir. Bu
anlamda, sur kuleleri ile yapilan duvar dokusu ve yap1 olgegi karsilagtirmalarindan
anlasildigr kadariyla irene Kulesi, 6zellikle almasik duvar dokusunun karakteri
itibariyle bu kulelerle bircok benzer 6zellik tasir. Irene Kulesi belgelemesinin iizerine
yapilan bir diger degerlendirme de kulenin bazi mimari elemanlarinin, diger cagdasi
yapilardaki kullanimi ve mimarisi {izerinden yapilmistir. Bu mimari elemanlardan
ilki, kulenin dilimli kubbesidir. Dilimli kubbe ornekleri hem Bizans mimarligi

ornekleri hem de Osmanli mimarlig1 6rnekleri i¢inde aragtirilmistir. Bu arastirma ve
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karsilastirma sonucunda da, irene Kulesi’nin dilimli kubbesinin Ge¢ Bizans dénemi
dilimli kubbe oOrneklerinden ¢ok Osmanli mimarliginda kullanilan dilimli kubbe
orneklerine benzedigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir mimari eleman olarak duvar
ici merdiven incelenmistir. Fakat, Irene Kule’sindekine benzer bir &lgekte
kullanimina dair bir Ornege rastlanamamis, bu merdivenin yapinin alt ve iist
kotlartyla olan iliskisi ¢oziilememistir. Ancak, merdivenin gilinlimiizdeki baglangi¢
kotu olan 8.30 kotundan sonra duvar iginden ziyade yapinin i¢ mekaninin i¢inden
devam ettigi asikardir. Yapinin i¢ mekanindaki degisimin yaklasik 1000 yil gibi bir
stireci barmndirdig1 digiiniildiigiinde de 6zgiin haline ait bir ipucunun bulunma

ihtimalinin ne kadar gii¢ olacagi anlasilacaktir.

5.2 irene Kulesi’nin Tarihlendirilme Denemesi

Irene Kulesi ile ilgili yapilan tarihlendirme denemesinde, kaynaklar {izerinden
gidildiginde somut veriler elde edilememistir. Bir baska degisle bu ¢alisma siiresince,
frene Kulesi’nin yapimina dair tarihi bir bilgi ya da belge bulunamamus; Vigla gibi
bazi Bizans donemi yapilariyla kimi tarihgiler tarafindan kurulan iliskisini ispatlar
nitelikte bir bilgiye de ulagilamamistir. Fakat, yapmin analizi lizerinden, ¢agdasi
olabilecegi diisiinlilen yapilarla olan kiyaslamalar, yapinin Orta Bizans donemine
tarithlenmesini dogrular niteliktedir. Sonug olarak, gerek cephe bigcimi ve duvar
dokusu gerekse malzeme niteligi ve boyutlar1 agisindan Irene Kulesi’nin Orta Bizans

donemi yapis1 oldugu ongoriilmiistiir.

[rene Kulesi igin yapilan bu tarihlendirme denemesi, ayn1 zamanda kulenin Osmanl
donemi boyunca kullanimi sirasinda gegirdigi tarihsel siireci de kapsamaktadir. Bu
stirecte Cerrah Paga Saray: i¢inde kullanimi1 ve sonrasinda Biiylik Valide Hani’nin
yapilmasi Irene Kulesi’nin bugiinkii evriminin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bu
anlamda hem yazili ve gorsel belgeler iizerinden irene Kulesi’nin aragtirildigi hem de
mimari acgidan degerlendirilmenin yapildigir boliimlerde, Osmanli dénemleri de alt
baslik olarak incelenmistir. Biiyiikk Valide Hani, giinlimiizde de ayakta oldugundan
Irene Kulesi’nin son safhasidir ve fiziksel olarak inceleme yapma imkanmin oldugu
donemdir. Fakat, Cerrah Pasa Saray1 donemi, Irene Kulesi igin en az Bizans dénemi
kadar muamma olan bir donemdir. Baz1 yazili kaynaklarda s6z edilmesi disinda,

mekansal olarak nasil bir ortaklik i¢inde olduklarina iligskin bir bilgi bulunamamustir.
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5.3 irene Kulesi’nin Islevi Uzerine Degerlendirme

frene Kulesi’nin kullanim fonksiyonlar1 iizerine, ¢alisma boyunca yapilan yorum ve
degerlendirmeler, hem mimari agidan hem de tarihi veriler dogrultusunda yapilmustir.
Bu fonksiyon degerlendirmesi, ayn1 zamanda kulenin fonksiyonlarin evrimini de
icinde barindirir. Bu anlamda, buradaki ugras yalniz 6zgiin fonksiyonuna dair bir
sonuca ulagsmak degil; 1000 yil boyunca yikilmayip etrafindaki yapilara dahil edilen
bu yapmin, ne gibi fonksiyonlarla kullanildigi ve ne sekilde diger yapilara dahil

edildigi iizerine diistinmektir.
5.3.1 irene Kulesi’nin Bizans donemindeki islevi iizerine

frene Kulesi, bu ¢alisma siiresince ve bazi tarihgiler tarafindan tarihlendirildigi Orta
Bizans doneminde, nasil bir isleve sahipti sorusu, hala cevapsiz kalmayi
siirdiirmektedir. Ancak, bu calisma kapsaminda Irene Kulesi’nin bilinmeyen islevi
lizerine ortaya atilan teoriler derlenmis, yeni teoriler iiretilmistir. Islevi {izerine
yapilan teorilerden birisi, buranin Istanbul icinde bulundugu Notitia Urbis’ten bilinen
lic adet Irene Kilisesi’nden birinin bir parcast olduguna yoneliktir (Gyllius, 1997). Bu
teori, XV1. yiizyilda Istanbul’un tarihi eselerini arastirmis bir seyyah olan Gyllius’un,
Irene Kiliseleri’nin yerini tespit etmeye calisirken yerel halkin bu kuleye irene ismini
vermesinden dolay1 ortaya attigi bir teoridir. Bunun disinda bir belge veya kanit
gostermeksizin, Gyllius bu kulenin Irene Kilisesi ile iliskisi olduguna inanmistir.
Kule ile ilgili ikinci bir teori ise Schneider’in Mauern und Tore am Goldenen Horn
zu Konstantinopel adli g¢alismasinda, belgeler iizerinden kendi yorumuyla
olusturdugu Vigla teorisidir. Bu teoriye gore, Bizans arsivlerinde bahsedilen ve
Yahudi mahallesinin smir1 olan Vigla isimli kule, aslinda Irene Kulesi’dir
(Schneider, 1950b; Mamboury, 1951). Bu teoriye gore, bu bolgede insa edilmis bir
hapishane ve hapishane gozetleme kulesi bulunmaktadir. Irene Kulesi de
hapishanede giivenligi ve gozetlemeyi saglayan kuledir (Schneider, 1950b;
Mamboury, 1951).

Bunlar disinda, bu bélgede bulunan bir kulenin ¢ok cesitli islevi olabilir. Ornegin, 10
metre gibi algak bir yiikseklige sahip olan Hali¢ sur kuleleri, yeterli gézlem imkani
vermemektedir. Bu sebepten, Irene Kulesi konumlandig1 tepe iizerinde bir gozlem

kulesine ihtiya¢ duyulmus oldugu diisiintilebilir. Bununla beraber Hali¢ limanlar1 i¢in
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de, gemilerin sayilmasi, giivenligin saglanmasi, limanlarla iligkili depolarin

giivenliginin saglanmasi agisindan bir gézetleme kulesine ihtiya¢ duyulmus olabilir.
5.3.2 Irene Kulesi’nin Cerrah Pasa Sarayr’ndaki islevi iizerine

Irene Kulesi’nin, Istanbul’un fethinden Biiyiik Valide Han1’nin yapimina kadar olan
stirecinin bir kisminda Cerrah Pasa Sarayi’nin bir pargasi olarak kullanilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Cerrah Paga
Sarayr’nin bir cihanniima kulesi oldugundan bahsedilir. Bu kule daha sonradan
Valide Hani'na dahil edilen irene Kulesi olmalidir. Osmanli dénemi saraylarinda
seyir kulelerinin varligi da, Cerrah Pasa Sarayi yapilirken kulenin de i¢inde dahil
edildigi teorisini giliclendirecek niteliktedir. Ancak 1537 yilinda Matrak¢r Nasuh
tarafindan yapilan graviirde, kule, etrafindaki yapilardan bagimsiz olarak tasvir
edilmistir. Ancak, 1617 tarihli bir Osmanli arsiv belgesinden, Cerrah Pasa Sarayi’nin

halen burada oldugunu anlayabilmekteyiz.
5.3.3 irene Kulesi’nin Biiyiik Valide Hani’ndaki islevi iizerine

1623-1640 yillar1 arasinda Biiyiik Valide Han1’nin yapilmasi ile Irene Kulesi bu yap1
kompleksine dahil edilmistir. Ancak han iginde barindirdig1 islev konusunda bir
netlik yoktur. Evliya Celebi seyahatnamesinde bu kulenin, Mahpeyker Valide
Sultan’in hazinesini sakladigi kule oldugundan bahsetmistir. Fakat, bununla ilgili
giiniimiize ulasan bir arsiv kaydi bulunmamaktadir. Bununla beraber, kule i¢inde
bazi kalemisi siislemeler bulunmasi, buranin hanin diger odalarindan farkli bir

islevde kullanilmis olmasi ihtimalini giiclendirmektedir.

5.4 Irene Kulesi’nin Bugiinkii Durumu Uzerine Oneriler

Irene Kulesi ve bulundugu Biiyiik Valide Hani, giiniimiizde ¢ok harap durumdadir.
Hem gecekondu tiirevi ekler hem de imalat faaliyetleri yapimin hizli bir sekilde
yipranmasina yol agmis, glinden giine bu yipranma daha ciddi boyutlara varmistir.
Revaklar neredeyse tamamen yok olmus, 6zgiin mekansal 6zellikler fonksiyon ve
bi¢im degistirmistir. Bu hem irene Kulesi gibi 1000 yillik bir ge¢mise sahip bir kule
i¢in hem de Biiyiik Valide Hami gibi Istanbul’un en biiyiik han1 olma &zelligini
tastyan bir yapi i¢in vahim bir durumdur. Ancak, yapinin mimari ve tarihi degerleri

gozetilerek; aslina hem yapisal hem de islev olarak uygun olacak bir restorasyon
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calismasi, bu durumu tersine gevirebilir. irene Kulesi ve Biiyiik Valide Hami ile ilgili
bilinmeyen ydnlerin ortaya ¢ikmasini ve bu yapilarin baridirdig kiiltiirel ve tarihsel

degerlerin yok olmaktan kurtarilmasini saglayabilir.

Irene Kulesi ile ilgili daha net verilere ulasabilmek igin ise yapr eklerden
temizlenmeli ve modern donem katlar1 gibi niteliksiz miidahaleler arindirilmalidir.
Osmanli donemi ekleri olan kalemisleri ve bazi sivali alanlar korunmalidir. Bu
sayede hem irene Kulesi’nin en azindan 6zgiin pencere ve kapilarina dair daha
kapsamli bir bilgiye ulasilabilir hem de Osmanli donemi miidahaleleri daha iyi
anlagilabilir. Yapinin eklerden temizlenmesi ve hana bitisik olan kisimlardan
yapilacak incelemeler, 6zellikle duvar analizleri ile irene Kulesi’nin 6zgiin halinde
baska yap1 veya yapilara bitisik olarak insa edilip edilmedigi sorusuna da cevap
bulunabilir. Bu sayede kulenin fonksiyon iizerine yapilacak tahminler, daha saglikli

olacaktir.
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EK A: irene Kulesi Rél6vesi ve Fotograflari.
EK B: Bizans Donemi Almasik Duvar Dokusu Karsilastirmalari.
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Sekil A.1 : Irene Kulesi + 6.83 metre kotu plam (Ercan, 2011).
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Sekil A.2 : Irene Kulesi kuzey cephesi (Ercan, 2011).
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Sekil A.3 : Irene Kulesi dogu cephesi (Ercan, 2011).
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Sekil A.4 : Irene Kulesi giiney cephesi (Ercan, 2011).
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Sekil A.5 : irene Kulesi bat1 cephesi (Ercan, 2011).
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Sekil A.6 : Irene Kulesi A-A kesiti (Ercan, 2011).
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Sekil A.8 : Irene Kulesi dogu ve kuzey cepheleri.
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Sekil A.10 : Irene Kulesi bat1 cephesi
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Sekil A.12 : irene Kulesi dilimli kubbesi.
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Sekil A.13 : Irene Kulesi’nin Valide Han1’nin iigiincii avlusundan goriiniimii.

Sekil A.14 : Irene Kulesi’nden Hali¢’in gdriiniimii.
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irene Kulesi ve Hali¢ surlarindan Heraclius surlar:

irene Kulesi dogu ve kuzey cephesi
18 sira tugla-4 sira tag-4 sira tugla-4 sira tag-4 sira tugla-3/4 sira tag-4 sira
tugla-4 sira tas-5 sira tugla-5 sira tag

Hali¢ Surlar 2 nolu sur kulesi Hali¢ Surlar1 4 nolu sur kulesi bat cephesi ve kuzey cephesi(hali¢ cephesi)

Sekil B.1: irene Kulesi ve Heraclios surlari.
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Hali¢ Surlari Ayvansaray civarinda kara surlari ile birlestigi yer Halig Surlari 1 nolu sur kulesi

Hali¢ Surlari 4 nolu sur kulesinin i¢ taraftan goriiniisii: tonozlu iist drtiisii
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irene Kulesi ve Halig surlarindan II. Theodosius surlari

irene Kulesi dogu ve kuzey cephesi
18 sira tugla-4 sira tas-4 sira tugla-4 sira tag-4 sira tugla-3/4 sira tag-4 sira
tugla-4 sira tas-5 sira tugla-5 sira tag

14 nolu kule bati cephesi ve dogu cephesi

Halig¢ Surlari duvar dokusu

Sekil B.2: irene Kulesi ve Theodosios surlari.
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14 nolu kule kuzey cephesi (Hali¢ cephesi)

15 nolu kule dogu cephesi ve kuzey cephesi
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