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ONSOz

Bu tez, Tirkiye modern mimarhigina énemli katkilari olan Utarit izgi’'nin mimarhigini
anlamaya ve mimari Uretim iginde konumlandirmaya ydénelik bir calismadir.
Calismada, mimarin Ozellikle 1956-1980 yillari arasinda insa edilen yapilari
tizerinde durulmus, izgi mimarhgini 6zgiin kilan temel dzellikleri vurgulayan yapilar
belirlenmigtir. Secilen yapilar, bigim, malzeme/detay ve teknoloji olmak tzere Ug¢ alt
baslik cercevesinde incelenmigtir. Her alt baslik kapsaminda, dncelikle dinyadaki
mimarhk ortaminin genel bir gergevesi ciziimeye calisiimig, ardindan mimarin
yapilari c¢agdasi olan diger vyapilarla kiyaslanmis ve mimarin tasarimdaki
motivasyonu irdelenmigtir. Boylece hem baglam Uzerinden eszamanli, hem de
mimarin igleri arasinda kronolojiyi takip eden bir okuma yapilmistir.

Tezin konusu ve cgergevesi belirlenirken, Turkiye’nin 1950 sonrasindaki mimari
Uretimi UGzerine yapilan arastirmalara katkida bulunmak amaglanmistir.

Calisma suresince yol gosterici onerileri ve destegi i¢in danismanim Prof.Dr. Gunkut
Akin’a; katkilari icin Gonul lzgi'ye, Nezih Aysel'e ve Ozgir Bing6l'e ve calisma
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UTARIT izGi VE TURKIYE’DE MODERN MiMARLIK

OZET

Bu tez, Tirkiye modern mimarliginda énemli bir yere sahip olan Utarit izgi'nin
mimarligini anlamaya, Turkiye ve dunyadaki mimari tretim iginde konumlandirmaya
yonelik bir calismadir. Calismaya; mimar tarafindan hazirlanan proje agiklama
metinleri, kendisiyle gerceklestiriien soylesiler ve binalari Gzerine yapilan
degerlendirmeler 1sik tutmustur.

Tezde izlenen yontemle, ilgili literatirin taranmasi ve mimarin projeleriyle ilgili
bilgiye ulasiimasinin ardindan, izgi mimarhgini 6ézgiin kilan temel 6zellikleri
vurgulayan bir ¢alisma striktirinin olusturulmasi, érneklerin tespiti ve irdelenmesi
éngorilmistir. Calismada, izgi'nin 6zellikle 1956-1980 yillari arasinda insa edilen
yapilari Uzerinde durulmus, onun mimarhdinin belirgin 6zelliklerini vurgulayan
yapilar segilmistir. Secilen yapilar, bigim, malzeme/detay ve teknoloji olmak lzere l¢
alt baslik cercevesinde incelenmis, her t¢ bashgdin ilk bdlimlerinde, dinyadaki
mimarlik ortaminin genel bir cergevesi ciziimeye calisiimistir. izgi'nin yapilarinin ele
alindigi boélimlerde ise her yapi, ¢cagdasi olan diger yapilarla kiyaslanmis ve
mimarin tasarimdaki motivasyonu irdelenmistir. Arastirmada, hem baglam Uzerinden
eszamanli, hem de mimarin igleri arasinda kronolojiyi takip eden bir okuma
yapilmasina ¢aligiimigtir.

izgi'nin malzeme, teknoloji ve 6zenin detay ¢dziimleriyle biitiinlesen estetigi ve
meslek yasami boyunca vazgegmedidi yeniligin takipgisi olma anlayisi onu Ulkedeki
mimari Uretimde 6zel bir konuma tasimistir. Bu arastirma ile, izgi'nin mimarhigini
ayricalikhi kilan ozellikleri ortaya koymak amagclanmistir. Onun mimarli§i Gzerinden
yapilan degerlendirmeyle, 20. Ylzyilin ikinci yarisinda Turkiye’deki mimarlik ortami
da kavranmaya calisiimistir. Arastirmanin Ulkedeki modern mimarlik arsivine katki
saglamasi hedeflenmistir.






UTARIT 1ZGlI AND MODERN ARCHITECTURE IN TURKEY

ABSTRACT

The following thesis, is a work aims to comprehend and position the architectural
production of one of the most influential names in modern Turkish architecture,
Utarit lzgi. Projects description by architect himself, interviews with him and
evaluations on his projects, enlighten this work.

The method followed by the thesis is, after searching thoroughly the related
literature and gathering information about architect's projects, forming a structure
that emphasis the base characteristics of the uniqueness of the architecture of Izgi
and explicating those elements. This following work includes selection of lzgi's
projects between 1956-1980, which are delicately expressing special characteristics
of his architecture. Selected buildings are examined under three titles; form,
material/detail and technology. Each first sections those titles includes general
architectural approaches of the same epoch. In the sections discussing lzgi's
buildings, each project is compared by its coevals and analysed by the motivations
of the architect. Both simultaneous interpretations of the contexts and chronological
documentation of the 1zgi's works are aimed to be followed in this research.

Izgi's aesthetics ,which combines material, technology and solicitation in details, and
his life-long desire to follow the innovation, carried him a special position in Turkey's
architectural production. With this research, not only the elements that creates
uniqueness of lzgi's architecture examined but also from his projects the evaluation
and interpretation of the second half of 20th century Turkish architecture is aimed to
made. By this way, also, a contribution to the archive of the modern architecture is
intended.

Xi



Xii



1. GIRIiS

Bu tez, Turkiye'deki modern mimarhgdin gelisimine énemli bir katkida bulunmus olan
Utarit izgi'nin mimarligini anlamaya ve konumlandirmaya yénelik bir éncalisma
niteligindedir. Calismada, izgi'nin 6zellikle 1956-1980 yillari arasinda insa edilen
yapilari Gzerinde durulmustur. Glinimuzde Turkiye’nin 1950 sonrasindaki mimari
uretimi yeni yeni ilgi odagi olurken, dénemin 6ncl mimarlarina ait biyografiler de
gecikmeli olarak yayimlanmaya baslamistir. Gésterilen bu gecikmis ilgi, o déneme
ait arastirmalarin eksikligini de ortaya koyar. Tezin konusu ve c¢ergevesi
belirlenirken, bu eksikligin gideriimesine katkida bulunmak amaclanmistir. izgi'nin
yapilarini oncelikle Turkiye, sonra dinya mimarhgi icerisinde konumlandirmak
amaciyla yapilan bu calismaya; mimar tarafindan hazirlanan proje aciklama
metinleri, kendisiyle gerceklestirilen soylesiler ve binalari i¢in yapilmis olan

deg@erlendirmeler 1sik tutmustur.

Mimarin 1956’dan 2003’e uzanan meslek hayati, Tirkiye’de o dénemin mimarlik
ortaminin adeta bir aynasi gibidir. Bu sebeple, mimarin tasarimlari Gzerine yapilan
incelemenin, son elli yilda Tulrkiye’deki mimarlik ortaminda ve insaat sektoriinde
yasanan gelismeleri yansittigindan s6z edilebilir. Kariyeri hizli ve parlak c¢ikislarla
degil, “agir ve emin bir yol” izleyerek gelisen izgi mimari retimine basladiginda,
tlkenin insaat sektéri sikintii bir dénemden gecmektedir [1]. Onceleri yapilan
malzeme ithalati insa edilen az sayida yapi igcin yeterli olurken, 1950’lere
gelindiginde ortaya c¢ikan gelismelerle yapi Uretimi ve yeni arayislar hizla artar,
malzeme talebi cesitlenir. Ancak yapi Uretiminin hizina ayak uyduramayan ithalat
nedeniyle yeterli miktarda ve cesitlilikte malzeme temin edilemez [2]. Bu yuzden
yapim kalitesinde oOnemli bir yetersizlik goézlemlenir. Butin bu olumsuzluklara
ragmen nitelikli yapi Uretmeyi amacglayan mimarlar igin, malzeme secimi ve
detaylandirma baslica problemlerden biri haline gelir. Kariyerinin henltz basinda
karsilastigi bu zorluk, izgi'nin tasarim anlayisini biyik 6lgiide etkileyen ve
mimarligina yén veren bir gug¢ olur. Mimar, olanaksizliklara ragmen tasarimlarinda
istedigi sonuca ulasabilmek icin 6zgun detay arayiglarina yonelir. Onun
tasarimlarindaki motivasyonu ve bu motivasyonla insa ettigi yapilari bu gercevede

dusUnulmelidir.



izgi'nin mimarligi Gzerine yazdigi bir makalede Ugur Tanyeli, Tirkiye'de “detayci”
olarak taninan mimarin 1950-1980 aralijinda yapi sektériindeki durum g6z énlinde
bulundurularak degerlendiriimesi gerektigini séyler [3]. Tanyeli’'ye goére, 1980 sonrasi
ortaya cikan teknolojik gelismeler ve malzeme cesitliligi, o dénemde yasanan
sikintilarin unutulmasina neden olmustur. Mimarin i¢inde bulundugu kosullar tam
olarak kavranamadigi igin, ortaya koydugu ¢6zim onerilerinin degeri de yeterince
bilinememektedir. Oysa onun vyapilarinin 6nemi, insa edildikleri dénemde
gerceklestiriimesi gli¢c olan mimari kaygilara getiriimis yaratici ¢éziimlerde sakhidir.
izgi, caginin agmazlarina boyun egmek yerine onlara karsi micadele verdigi igin

Tuarkiye’de mimari tretimde ayricalikli bir yere sahiptir [4].

1946 yilinda Akademi’den mezun olan izgi, okulu bitirir bitrmez Sedad Hakki
Eldem’in asistani olur. Mezuniyetin ardindan on yil boyunca yapi yapma girisiminde
bulunmayan mimar, kendi deyimiyle hocalarinin yaninda “piser” [5]. Bu dénemin
ardindan ise Mahmut Bir ile birkag mimari proje yarismasina katilir. “Sematik”
bulundugu icin elenen yarisma projelerinin ardindan 1956 yilinda ilk yapisini insa
eder. Mimarin ilk doénem vyapilarini agirhkh olarak konut projeleri olusturur.
1965’lerde konut projelerinin yaninda ofis yapilari da yerini alir. 1990’lara
gelindiginde ise listeye aligsveris merkezleri de eklenir. Basta Gima magazalari
olmak Uzere vyapti§i birgok ic mekan duzenlemesi, gerceklestirdigi mimari
tasarimlara paralel olarak yuratalir. Ortaya c¢ikan yapilarin Uslubu, yapilarda
kullanilan malzeme ve yapim teknikleri de yine yapildiklari doneme bagh olarak

degisim gostermektedir.

Tezde izlenen yontemle, ilgili literatirin taranmasi ve mimarin projeleriyle ilgili
bilgiye ulasiimasinin ardindan, izgi mimarhgini 6ézgiin kilan temel 6zellikleri
vurgulayan bir ¢alisma striktlrinin olusturulmasi, érneklerin tespiti ve irdelenmesi
ongorialmastir. Meslek yasami boyunca yaklasik 150 yapi ve i¢ mekan
dizenlemesine imza atan mimarin tasarimlari ele alinirken, kaginilmaz olarak bir
secme igslemi gergeklestirilmistir. Yapilan sec¢im, calisma striktiriinde oldugu gibi,

onun mimarhginin belirgin 6zelliklerini vurgulamaya yoneliktir.

incelemede, yapilar ¢ baslk altinda gruplanmistir: Bicim, malzeme/detay ve
teknoloji. Kuskusuz her (¢ maddenin de her mimarlik Grininde az veya ¢ok bir rolu
oldugundan séz edilebilir, ancak bu calismada izgi’'nin yapilar, tasarimlarinda
baskin rol oynayan o&zelliklerine gére gruplanmistir. Ornegin izgi’'nin ilk dénem
yapilarinda, Modern Mimarligin ve Corbusiernin etkisi 6énemlidir ve bi¢cim 6n

plandadir. Malzemenin vurgulandigi tasarima bir 6rnek olarak 1964 yilinda inga



edilen Adnan Kunt Yalisi gosterilebilir. 1989’da tamamlanan Nova Baran Plaza ise,
1970 sonrasi yapi teknolojilerindeki gelismelerin bir yansimasi olarak karsimiza

cikar.

Her Ug¢ bashdin ilk bélimlerinde, dinyadaki mimarlik ortaminin genel bir gercevesi
gizilmeye caligilmistir. izgi'nin yapilarinin ele alindigi bdliimlerde ise her proje,
cagdasi olan diger vyapilarla kiyaslanmig, mimarin tasarimdaki motivasyonu
irdelenmistir. Yapinin insa edildigi dénemdeki kosullar nelerdir? Dinya’'daki ve
Tarkiye’deki mimari Uretim hangi yonde ilerlemektedir? Mimar tasarim slrecinde

nelerden etkilenmis, neyi amaglamistir? gibi sorularin cevaplari aranmistir.

Birinci alt bashk kapsaminda Modern Mimarhigin getirdigi yeni bigim anlayisi
irdelenmis, 1950 sonrasi 6nemli bir rol Ustlenen mimarlik-sanat birlikteligi ve
Modernizmin Ugiincli Diinya Ulkelerindeki yansimalari incelenmistir. Birgok mimarlik
tarihgisinin, Tarkiye’deki modern mimarlikla benzerligini vurguladigi Brezilya modern
mimarligi da bu bélimun konusu olmus, iki tlkenin mimari Gretimi arasinda kurulan
benzerlik érnekler (izerinden irdelenmistir. izgi'nin ilk dénem yapilari bu cercevede

ele alinmig, mimarin bi¢im arayisi Dinya’daki benzerleriyle karsilastiriimistir.

ikinci bélimde malzeme ve detaya odaklanilmig, bu faktérlerin tasarima etkisi
arastinimigtir. 1950 sonrasinda Modern Mimarligin uzantisi olarak ortaya c¢ikan
Bratalizm de bu bdélimun konulari arasinda yer alir. Malzemenin 6n plana c¢iktigi
britalist yapilar Uzerinden bir degerlendirme yapilirken, bu dénemdeki Modern
Mimarhigin énciilerinin detay coziimleri irdelenmistir. Metinde izgi'nin cagrisim
alaninda bulundugu distnilen éncli mimarlara ve islerine yer verilmigtir. Bu alt
basligin ikinci ve son béliminde, “detayci” olarak bilinen mimarin yapilarindaki

malzeme seg¢imi ve detay arayiglari incelenmistir.

Uglincti bélimde ise mimari Gretimi etkileyen 6nemli faktorlerden biri olan teknoloji
ele alinmistir. izgi'nin “teknolojiyi yakalama” motivasyonunun onun tasarimlarina
olan etkisi sorgulanirken, donemin teknolojisinin Turkiye’deki ve Dunya’daki

mimarliklara yansimasi arastiriimistir.

izgi'nin éne ¢ikan yapilari bu (¢ alt baslik gergevesinde incelenmis, yapilar
Uzerinden 1956-1980 yillari arasindaki dénem analiz edilmeye galigiimigtir. Boylece
hem baglam Uzerinden eszamanli, hem de mimarin igleri arasinda kronolojiyi takip

eden bir okuma yapilmistir.






2. UTARIT izGi VE TURKIYE'DE MODERN MiMARLIK

2.1. Modern Mimarlikta Bi¢gim

Bu boéliimde izgi'nin yapilarindaki bigim dili incelenecek, onun, dzellikle bigimin 6n
planda oldugu ilk dénem vyapilari Uzerinde durulacaktir. Yapilacak inceleme
dncesinde, mimarin tasarimini etkileyen faktorler irdelenecektir. ik olarak,
Modernizmin yeni bicim anlayisi ve Bati-digi cografyalardaki yansimalarina yer
verilecek, Le Corbusiernin bu etkideki roli sorgulanacaktir. Birgok mimarlk
tarihgisinin, Turkiye’deki modern mimarlikla benzerligini 6zellikle vurguladigi Brezilya
mimarhgi da bu baslik kapsaminda incelenecektir. 1950 sonrasi dénemde énemli bir
rol Ustlenen mimarlik-sanat birlikteligi de bu bdlimun konusu olacaktir. Boylece
dénemin bir gergevesi gizilmeye calisilacak, izgi'nin yapilari da bu gergevede ele

alinarak Dunya’daki benzerleriyle karsilastirilacaktir.

2.1.1. Modern mimarhkta bicim ve Le Corbusier

Bu baslik altinda Modern Mimarhgin ortaya ¢ikardigi bigim incelenirken bu Gslubun
oncitlerinden Le Corbusier Uzerinde durulacak, onun hem Avrupa’da hem de Bati-
disi cografyalardaki mimarliga nasil bir esin kaynagi olusturdudu irdelenecektir.
Corbusier’nin, diger Ulkelerde oldugu gibi Tlrkiye Modernizminde de énemli bir etkisi
olmustur. Utarit izgi'nin &zellikle ilk dénem yapilarinin bigimlenisinde de
g6zlemlenen bu etkinin arastiriimasi, mimarhigini anlamak ve onu pargasi oldugu
mimari Uretimin iginde konumlandirabilmek agisindan énem tasir.

“Buyuk bir cag baslamakta, yeni bir anlayis dogmakta. Yeni anlayisin 6zellikle sanayi tretimi

alaninda birgok yapiti vardir. Mimarlik ise gelenek ve gorenekler icinde bogulmaktadir.

Bigemler koskaca birer yalandir. Bigcem, belli bir ¢gagin tim yapitlarina canlilik getiren ve

belirgin bir anlayisin sonucu olan ilkeler butiiniddr. Cagdimiz her gin kendi bigemini
saptamaktadir. Ne yazik ki gézlerimiz henliz bunu ayirt etmeyi bilememektedir.” [6]

Le Corbusiernin bu soézleri, gelenekle baglarini koparan Modern Mimarligin
dogusuna isaret eder. 19. Yuzyilin sonunda sanayideki gelismeler mimarliktaki
degisimi de tetiklemistir. Birgok sanayi dalinin ortaya c¢ikmasi, endustriyel
yerlesimlerin kurulmasi, seri Uretime gecilmesi, v.b. birgcok énemli gelisme, benzeri

gOrilmemis bir degisimi beraberinde getirmistir.



Endustrinin dncelikli bir konuma getirdigi ekonomik nedenler mimari dretim igin de
onemli kriterlerden biri olmustur. Binalarin ingsasinda yapi elemanlarinin seri
Uretimine baslanirken, yaratilan bigimler ve kullanilan malzemeler de degisim
gOstermistir. Demir ve ¢imento ile kisa bir sure iginde mimarhgdin alisilagelmis bitin
kurallari alt Ust edilmisti. Yapilar bezemeden arindinilip, igleve gore
bigimlendirilmistir. Corbusier, bu durumu ge¢misle kiyaslayarak, eski “bicemlerin”
artik var olmadigini, ¢gagin kendi bigemini hazirladigini vurgulamis ve bu degisimi bir

“‘devrim” olarak tanimlamistir [7].

Modern Mimarlik, énce Avrupa, sonra ABD’de 20. Ylzyilin ilk yillarinda ortaya
¢ikmis ve bitin dinyada yanki bulmustur. Mimarlikta yepyeni bir estetik kanon
olusturan Modernizmde, slis ve bezeme ortadan kaldirimis, yalin mekanlar
yaratmak amaclanmistir. Soyut geometrik bir bicim dilinin éne c¢ikmasi ve
betonarme, c¢elik ve cam malzemenin yaygin olarak kullaniimasi, bu hareketin
tanimlayici 6zelliklerini olusturur. Modern Mimarlik Avrupa kékenli olmasina ragmen,
evrensellik iddiasi tasir. Gergekten de gelisen teknolojiye dayanan, bezemeden
arinmis ve islevsel yapi tasarlama g¢abasi ve bu ¢abanin sonucunda ortaya konan
urinler, kisa sirede butin cografyalari etkisi altina almis ve benimsenmistir. Bu yeni
mimarhk 20. YUzyllin baslarinda giderek Amerika’ya da ulasmis ve 1932 yilinda
New York Modern Sanat Mizesi'nde ayni adla acilan sergiden sonra “Uluslararasi

Uslup” olarak da tanimlanmustir [8].

Modern Mimarhgin ana fikri, geleneksel olanin artik zamanini doldurdugu ve bu
yluzden tarihten referans almaktan vazgecilip 6zglin bir tasarima gidilmesi
gerektigidir. Aslinda amag, yeni bir bigim olusturmak degil, aksine tim bigimleri
yadsiyip, degisiklie agik, esnek ve 6zgln bir mimari tasarim anlayigi yaratmaktir
(Sekil 2.1). Mies van der Rohe, tasarimlarinda bigcimi ele alisini, daha dogrusu
“reddedisini” su sozlerle ifade eder:

“Bizim igin bigim yok, sadece inga problemleri var. Bigcim amag olarak degil, galismamizin bir

sonucu olarak var. Sadece form amach Uretiimis form yok. Formun amag¢ haline gelmesi

bicimciliktir ve biz bunu reddederiz. Bir stili de amaglamiyoruz. Stil kaygisi da bigimcidir. Bizim

baska kaygilarimiz var. Biz 6ncelikle, yapiyi estetik spekulasyonlardan kurtarip 6zgurlestirme,
yaplyl sadece yapi olarak ele alma motivasyonuna sahibiz.” [9]

Hareketin onculerinden Walter Gropius ise, kurucusu oldugu Bauhaus okulunda
yaptigi bir konusmada, yeterince tarihsel Uslup oldugunu ve bu tarihsel Usluplarin
yeniden Uretimi icin yeterince zaman harcandigini sdyler. Ona gore, Modernizmle
mimari kaprisin gelge¢ heveslerinden kurtulup striktirel mantigin buyruklari
yéninde ilerlerken acgik ve secik formlarla ¢agimizin yasaminin somut ifadesi

aranmaya bagslamistir (Sekil 2.3) [10].



Gecmisin izini surmek yerine, o glne ait olani bulma motivasyonuyla yola ¢ikan
mimarlar, alisiimis formlari tekrarlamayi degil, islevsel bir mekan olusturmayi amag
edindiler. 20. Yuzyl'daki modernist bakis agisi, yeni ortaya c¢ikan sanayi
toplumlarinin ihtiyaglari, araclari ve teknolojileriyle sekillendi. Ozellikle gemi, araba

ve ugak, yeni mimarhigin ilham kaynagi oldu (Sekil 2.2).

Modernizmin dnculeri, yaratici plan semalari ve bu semalarla olusturduklari yeni
kurgularla modern yasam igin dneriler getirdiler. Bu déneriler hem kurguda, hem
malzemede, hem de striktirde vyenilikler tasimaktaydi. Serbest plan sistemi,
betonarme struktur, dizlem mimarisi ve gokdelen mimarisi o dénemin en yeni
konulariydi. Bu Uslubun onclleri arasinda Le Corbusier, Mies van der Rohe ve
Walter Gropius ilk sirada gelir. Giderek Brezilya’da Oscar Niemeyer ve Japonya’da
Kenzo Tange Uslubun Bati-disi cografyalardaki 6zgin yorumlarini ortaya

koymuslardir.

Bircok kaynak, Modern Mimarligin Bati-digi cografyalardaki etkisi icin 6zellikle Le
Corbusier’ye isaret eder. Mimari ve sehircilik alaninda Modernizm’in beyni olarak
kabul edilen Corbusieryi, ¢agdaslarinin ¢ogu “6rnek alinacak devrimci mimar”
olarak goruyorlardi. Turkiye'deki mimarlar icin de Corbusiernin yeri diger éncl
modernist mimarlardan ayridir. Bu ayricalikli konumun temel nedeni olarak, mimarin
Bati-disi kilturlerle ve mimarisiyle kurdugu “samimi” iligski g0sterilebilir. O, Batili
olmayan dunyayi “oryantal” olarak nitelendirip sadece gizemli ve egzotik olarak
algilamak yerine, dikkatle analiz etmeyi tercih etmistir. Bu analiz iki dinya arasindaki
farklari yeniden ortaya koymak icin degil, aksine, mimarliklar arasindaki benzer

noktalarin bulunmasi igin yapiimistir.

Henlz geng bir mimarken Dogu’ya yaptigi inceleme gezisinde, sadece bazi mimari
¢ozimleri 6ding almak niyetinde olmamis, gordiglu yapilarin planlanmasini
etkileyen faktorleri irdelemis ve bicimin nedenlerini arastirmistir. Corbusier, Dogu
Avrupa ve Turkiye’'nin geleneksel zanaatlarini ve yerli mimarilerini, olasi bir modern
mimarlik dilinin kavramsal modelleri olarak gérmustir [11]. incelemeleri sirasinda,
insanlarin ortaya koyduklari Griinlerle olan iligkilerini anlamaya c¢alismis, “dogal” ve
“orijinal” olani aramistir [12]. Vernakller mimarhgdi, 6zglin mimari ¢oézumler igin
zengin bir kaynak olarak gérmus ve temel elemanlarini aramistir. Boylece modern
toplumun temsili olan “modern vernakdiler” fikrini kavramsal bir model olarak ortaya
cilkarmayr amaclamigtir. Hem “entegre ve mevcut’”, hem de endustrilesmis

Avrupa’nin “kentsel gergeginden tlreyen” bir vernakdler... [13]



Sekil 2.3 : Farnsworth Evi, Mies van der Rohe, lllinois, 1951. [9]



Sonu¢ olarak Corbusier, farkh cografyalari kapsayan ortak bir mimarhk
olusturmustur. Tasarladigi bigimlerin, sadece guclu ekonomiye sahip Ulkeler icin
olmadigini vurgulayan mimarin, Modern Mimarligin tasarim dinyasina “demokratik”
bir katihm hakki sagladigindan séz edilebilir [14]. Bu nedenle, Le Corbusier’nin Batili
olmayan Ulkeler tarafindan algilanisi da diger éncli mimarlara goére farkli olmustur.
Avrupali olmayani dislamayan Uslubu nedeniyle, onun mimarligi dinyanin farkli
yerlerinde ¢ok sayida izleyici bulmus ve benimsenmistir. Tren kompartimanlari, gemi
kamaralari ve ucgaklari 6érnek aldigi fonksiyonel minimalizmin yani sira, vernakuler
mimariye verdigi énem sayesinde, dijer cografyalardaki mimarlar tarafindan da
Uluslararasi Uslubun takipgisi 6rnekler ortaya konabilmistir. Farkli mimarliklarin
incelenmesi ve hepsi icin gecerli olan temel 6delerin saptanmasi sonucunda ortaya
cikardigi bicim dilinin ve onun getirdigi esnekligin, 6zgin tasarimlarin ortaya
¢lkmasina olanak tanidigi séylenebilir. iste bu nedenle, Tirkiye Modern Mimarhigi ve
detayl olarak incelemek istedigimiz izgi'nin mimarli§i tGzerindeki Corbusier etkisini

g6z 6nunde bulundurmaliyiz.

Modernizm, 1930’larda Turkiye’de etkisini gostermeye baslar. Villalardan kamu
yapilarina kadar o donemde insa edilen birgok farkli islevdeki yapi, Uluslararasi
Uslubun ilkeleri dogrultusunda tasarlanmistir. Bu dénemde, yayinlanan dergilerde
Avrupa’da ve Amerika’da insa edilen yapilardan &6rnekler verilmis, Turkiye'deki

mimarlarin tasarladigi projelere yer verilmigtir. Seyfi Arkan ve Arif Hikmet Holtay

basta olmak lGzere dénemin mimarlari bir¢ok nitelikli modernist villa tasarimi ortaya
koymustur (Sekil 2.4).

Sekil 2.4 : Florya Atatiirk Deniz Kdskii, Seyfi Arkan, istanbul, 1936. [8]



Ne var ki bu Uslubun ilk etkisi uzun stirmeyecek ve kisa bir stre sonra Ulkedeki
mimari Uretime “milli mimari sGylem” yon vermeye baglayacaktir. Uluslararasi olana
duyulan ilgi yerini ulusalciiga birakmistir. 1930’lu yillarda dizenlenen Milli Mimari
Seminerleri’nde, yeni kurulan Ulkede insa edilen ilk modernist yapilara neden olarak,
intiyac duyulan yapi stogunun hizla olusturulmak zorunda olmasi gdésterilir. Milli
mimari sdylemin savunucularina gére modernist Uslup benimsenmemis, ama bir
takim gereklilikler nedeniyle uygulanmistir. Sedad Hakki Eldem, “Milli Mimari
Meselesi” baslikli yazisinda, baslangigta talebi karsilamakla mesgul olundudu igin
bicime o6nem verilmedigini, arttk bu meseleyle ugrasmalari ve milli mimariyi

olusturmalari gerektigini dile getirir [15].

20. Ylzyihn ilk yarisinda agirlikl olarak ulus-devletin kimlik kurgusu gercevesinde
sekillenen Turkiye mimarlik kdltdrd, ylzyilin ikinci yarisindaki yogun ekonomik ve
sosyal hareketlilikler ve hizli kentlesmeyle birlikte yizinl tekrar Modernizme déner.
Mimari Usluptaki bu degisiklik, 1939 yilinda New York ve 1958 yilinda Briiksel
Dinya Sergisi icin hazirlanan Turkiye pavyonlari karsilastirildiinda acikga
gorulmektedir (Sekil 2.5 ve 2.6). 1950°lerde, serbest mimarlik kariyerinin

canlanmaya basladi§i tlkede Uluslararasi Usluba yeniden ilgi gdsterilmistir.

Tirkiye’de Modern Mimarlik ve Corbusiernin etkisi denince ilk akla gelen isimler
suphesiz Haluk Baysal ve Melih Birsel olacaktir. Dénemin 6zgin modernist
yapilarini ortaya koyan ikilinin meslek yasaminda Corbusier'nin dnemli bir yeri
vardir. Oyle ki Baysal, mimar olabilmesini Le Corbusiernin kitaplarini okumasina
borglu oldugunu séyler [16]. ilk yapilan 1952 vyilinda insa ettikleri istanbul,
Cagaloglu’ndaki Aydinlik Han’dan baslayarak imza attiklari tim yapilarda buyuk bir

tutarliikla Modern Mimarligin izi strdlmustir.

Elbette o dénemde 6zgiin modernist tasarimlar Greten mimarlar sadece Haluk
Baysal ve Melih Birsel degildir. Diger meslekdaslari Utarit izgi, Sahap Arin, Suha
Arun, Ferzan Baydar, Radi Birol, Aydin Boysan, Maruf Onal, Hamdi Sensoy, Suha
Toner, Kaya Tecimen, Rahmi Bediz-Demirtas Kamglil ikilisi ve bu metinde adi
sayllmamis olan pek ¢ok mimar, Tuarkiye mimarhginin yiz aki olarak
tanimlanabilecek, nitelikli mimari 6rnekler ortaya koydular. Bu yapilari, Corbusier
mimarhginin birer kopyasi olarak gérmek yerine, Modernizmin 6zgln yorumlari
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ne yazik ki, ¢ogunlugunu villa
projelerinin olusturdugu bu modernist &érneklerin blaylk boélimid zaman iginde

yikilmig, bir bolumu ise yapilan midahaleler nedeniyle taninmayacak hale gelmistir.
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Sekil 2.5 : New York Uluslararasi Sergisi Turkiye Pavyonu, Sedad Hakki Eldem,
New York, 1939. [15]
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E

Sekil 2.6 : Uluslararasi Briksel Sergisi Turkiye Pavyonu; Utarit izgi, Muhlis
Tarkmen, Hamdi Sensoy ve llhan Turegln; Brilksel, 1958. [2]
Sevki Vanli, Turkiye’deki mimarlarin Corbusier'den neden etkilendikleri konusunda
farkli bir gerekge 6ne sidrer. O dénemde mimarlik égrencilerinin blylik bdlimu
Fransizca egitim yapan liselerden gelmektedir. Bu nedenle, basta dénemin en
populer mimarlik dergisi Architecture d’ajourd’hui olmak lzere Fransizca yayinlanan
mimarlik dergileri, dolayisiyla da bu dergilerin bas aktdrlerinden biri olan Corbusier
mimarlarin en ¢ok kargilastiklari figr olarak onlari etkilemistir [17]. SUphesiz bu
durumun da etkisinden s6z edilebilir, ancak mimarin bu denli benimsenmesini
aciklamak igin yetersizdir. Passanti’nin Corbusier'nin mimarligi ile vernakiler mimari

arasinda kurdugu iliski, bu etkilesimin nedenlerini agikga ortaya koymaktadir.

Atilla  Yucel, Corbusiernin Turkiye’deki mimarliga etkisi olup olmadidini

degerlendirdigi bir makalede [18], Corbusiernin énemini vurgulamak igin soruyu
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tersten sorar ve dénemin Turk mimarlarini etkileyen bagka bir éncli mimar olup
olmadigini sorgular. Bugin c¢ogu yikilmis yapilar, Turk modernlerinin villalari,
apartmanlari ddstndldiginde, bir uzlasma zemini olan Deko’dan etkilenildigini
belirten Yucel, Modernizmin diger onculerini tek tek sayarak ulkenin mimarisinde
kaydadeger bir etkilerinin olmadiginin altini gizer. Ne Mies van der Rohe, ne Frank
Lloyd Wright, ne de Walter Gropius net olarak tanimlanabilecek bir iz
birakamamistir. Oysa Le Corbusiernin yapilarindaki 6gelere, 6zellikle istanbul,
Ankara ve izmirde insa edilen birgok villada rastlanir. Genis cam ylizeyler, pilotiler,
diz catilar, konsollar, serbest planlar, beyaz siva bu villalarin ortak temel 6geleri
olarak one cikar. Az sayida buyuk olgekli yapida da Corbusier'nin etkisinden so6z
edilebilir: Biiyiikada Anadolu Kuliibi, istanbul Belediye Sarayi ve Hukukgcular Sitesi.

Bu ornekler dustintldiaginde Corbusier'nin etkisini yadsimak imkansizdir.

Sibel Bozdogan, 1950'li yillarda Turkiye’de Le Corbusier'den esinlenmenin gururla
sahiplenilen bir tavir oldugunu sdyler. Bu vyaklasim, Turkiye’deki mimarlarin
uluslararasi standartlari yakalamaya soyundugunun bir isareti olarak gorilebilir.
Gelenekten uzaklasip gelecege ybnelen mimarlar, hem yeni yapi teknolojilerini
denemis, islevselligin estetik ifadesini aramig, hem de modern yasamin mekanlari
Uzerine ¢alismalar yapmistir. 1950-1970 yillari arasinda ortaya konan bu c¢alismalar,

Modernizmin glindelik hayatin bir parcasi olabilecedini gdstermistir [19].

Bircok farkli cografyada ornekleri ortaya konan bu rasyonel mimari, zaman iginde
hem estetik hem de sosyal agidan elestiriimeye baslanir. Mimarlik tarihgisi Werner
Oechslin, bigim arayisini reddeden Modernizmde formun dnemli bir yeri oldugunu,
olusturulan formlar diunyasi ve ard arda uretilen benzer formlar nedeniyle, Uslubun
modernist bir bigim estetigini ortaya cikardigini dile getirmistir [20]. Onclilerin
yarattigi geometriler o kadar ¢ok tekrarlanmistir ki, artik Modernizmin bigimleri
vurucu etkisini kaybetmis, siradan ve tekdlze olarak gériimeye baglanmistir. James
C. Scott Modernizmi, yirminci ylzyilin en hayalperest ve en yikici ideolojisi olarak
tanimlar. Ona gbére Modernizm, teknolojideki ilerlemelerin getirdiklerinin, farkli
islevlerde nasil kullanilabilecegini gdsteren, dayatmaci bir bakis acisidir [21].
Mimarlik kuramcisi Hilde Heynen iginse, Modernizm yabancilasmayi simgeler,
yarattigi seffaf mekanlari, aslinda ice kapanmanin ve yalnizligin ifadesidir. Modern
mekanlar, iginde yasayanlari koruyan ve saklayan mekanlar degildir, aksine soguk
ve glvensizdir [22]. Mimarlikta yeniden imgelere ve duygulara gereksinim duyulur.
Uluslararasi Uslubun tiim iletisim olanaklarini yok ettigi, mimarligin tekrar insanlarla
konusmaya baslamasi gerektigi soylenir [23]. Modernizme karsi duyulan tepkiler

zamanla artar ve iglev yerine imgelere vurgu yapan Postmodernizm ortaya ¢ikar.
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Tarkiye’deki mimari Gretim de zamanla bu gelismelerden etkilenmistir. Corbusier’nin
takipgisi modernist mimarlarin Gslubu zamanla degismistir. Dénemin mimarlari
baglarda daha cok izledikleri Modern Mimarhdin 6gretilerinden uzaklasip, ortaya
cikan baska ogretilere yaklagsmislardir. Utari izgi mimarliginin bicim dili de sézii
edilen bu gelismelere paralel olarak degisim gdstermistir. Onun yapilar Gzerine
yapilacak kronolojik incelemede, bu degisimin izleri acikga gérilebilir. islevi 6n
planda tutarak tasarlayip insa ettii modernist villalar zamanla yerini, imgenin

ve/veya teknolojinin éne ¢iktigi yapilara birakmistir.

2.1.2. Ugiincii diinya iilkelerinde modernizm ve Brezilya dérnegi

1950 sonrasi Turkiye modern mimarhgi ile ilgili yapilan dederlendirmelerde, Glkedeki
mimarliga yon veren en 6nemli etki olarak Le Corbusiernin izerinde durulmustur.
Bu etkinin yani sira, dénemin mimari Uretimiyle ilgili arastirmalarda Brezilya
mimarhginin etkisinden s6z edilmistir. Bircok kaynakta isaret edilen bu etkiyi
anlamak amaciyla bu bolumde Brezilya Modernizmine yer verilmigtir. Metinde 6nce
Modernizmin Brezilya mimarhd1 Uzerindeki etkisi incelenecek, ardindan basta
ulkenin 6ncu mimarlarindan Oscar Niemeyer olmak Uzere, Brezilyali mimarlarin

modern mimarlida katkisi konu edilecektir.

Kdltar ve yer ile baglarini koparmis uluslararasi bir mimarlik olarak tanimlanan
modern mimarhk, 20. Ylzyilin baglarinda sadece Avrupa’da degil, dunyanin farkli
bdlgelerindeki mimarliklar Gzerinde de énemli bir etki yaratmistir. Bu etki sayesinde,
Modernizm Bati-digi mimarliklar tarafindan benimsenmis, farkli cografyalarda ¢ok
sayida modernist 6rnek ortaya konmustur. Modernizme katkisi yadsinamayacak
“oteki” mimarliklarin éncllerinden biri de Brezilya mimarhdidir. Brezilyali mimarlar
modernist estetigi 6ziimsemis ve yeniden bicimlendirmislerdir [24]. Bu Uslubun
yorumlanmasindaki ustalik tim diinyada hayranlik uyandirmis ve diger mimarliklari
etkileyen bir giice kavusmustur. Mimarlik tarihgisi Sigfried Giedion da bu gicu fark
etmis olmal ki, 1939 New York Uluslararasi Sergisi’'ndeki Brezilya Pavyonu lzerine
yaptigi bir degerlendirmede, medeniyetin artik tek bir merkezden gelismedigine ve
yaratici calismalarin Finlandiya, Brezilya gibi merkezde olmayan ulkelerden

geldigine isaret eder [25].

Brezilya Modernizmini inceleyen arastirmacilar, dénemin mimarhgdindaki Avrupa,
Ozellikle de Fransiz etkisini anlamak i¢in Ulke tarihine bakmay gerekli gorurler. 1822
yilinda Portekiz Krali, yuzyillar boyunca bu Ulkenin sdmurgesi olan Brezilya'ya
surgln edilmis ve Ulkeyi Portekiz ile esit bir krallik statisiine kavusturmustur. Krallik

yillarindan itibaren ulkede Fransiz etkisi hakim olur. Bu hakimiyetin kurulmasinda,
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Kral ile birlikte gelen Fransiz heyetinin énemli bir payl oldugunun alti ¢izilir. S6z0
edilen heyet Ulkenin idaresinde Portekiz Kral’'na eslik etmistir. Bu nedenle, Brezilya
mimarligindaki Fransiz etkisi olagan gorulmektedir [26]. 19. YUzyilda 6nce Krallk,
ardindan Federal Cumhuriyet olan Brezilya, 20. Ylzyilda otokrasi ile demokrasi
arasinda gidip gelen olduk¢a karisik bir ydnetim bicimine sahiptir. Ulkedeki
gelismeler ve bu gelismelerin mimariye etkisi disutnuldiginde iki donem 6One
cikmaktadir. Biri, diktatér Baskan Vargas dénemi (1937-45), digeri ise reformlara
oncelik veren hikimetler donemi (1956-64) [27]. Vargas ddneminde, Ulkedeki
mimarlar “Brezilya’yr insa etmek Uzere” goOrevlendiriimis, birgcok kamu vyapisi
tasarlanmistir. Basta Le Corbusier olmak Uzere birgok dncli mimarin ziyareti de bu
doneme rastlar. S6zu edilen ikinci donemde ise “5 yilda 50 yillik gelisim” vaad eden
reformcu Bagskan Kubitschek'in destegiyle Ulkenin yeni baskenti Brasilia (1960)
kurulmustur. Kentin planlamasi ve “prestij binalarinin” tasarimi i¢in Lucio Costa ve

Oscar Niemeyer gorevilendirilmistir.

1940’larda yeni gelismekte olan Brezilya, birgok Avrupali mimarin ilgi odaginda yer
alir. Mies van der Rohe, Walter Gropius ve Marcel Breuer’i topraklarina davet eden
Amerika kadar cazip olmasa da, yeni is olanaklari sundugu igin dikkatleri Uzerine
ceker. Ayni tarihlerde Amerika Birlesik Devletleri, Nelson Rockefeller'in liderliginde
“Good Neighbor” (iyi Komsu) politikas! yiiriiterek, komsulariyla iliskiye gecme ve
politik, ekonomik, kiltirel baglar kurma gabasi igindedir. Komsu Amerika’nin o
donemde yuarattaga bu iyi iligkiler kurma politikasinin, 6zellikle Brezilya
Modernizminin taninmasi agisindan énemli bir katkisi olur. Brezilya’da ingsa edilen
nitelikli yapilar, 1943'de New York Modern Sanatlar Mizesi'ndeki (MOMA) “Brazil
Builds” sergisinde Amerika'ya tanitimis ve Ulkenin mimari Uretimi buyuk ilgi

goérmastir.

Brezilya Mimarligi denince ilk akla gelen isim Oscar Niemeyer'dir. Bati-disi
cografyalardaki ¢ogu mimar gibi Niemeyer de Le Corbusierden etkilenmistir.
Corbusiernin Rio'da ingsa edilen Egitim ve Saglik Bakanliklar’'nin tasariminda
danismanlik yapmak Uzere Brezilya'ya gelmesi mimar igin bir donim noktasi olur.
Lucio Costa’'nin Le Corbusier ile ¢galismak izere kurdugu tasarim grubunda yer alan
Niemeyer, Corbusiernin ogretilerini benimserken, Modernizmi Brezilya’nin tropik
iklimine uyarlama cabalari ilerideki ¢alismalarinin temel ilkesini olusturur [28]. Le
Corbusiernin Modenizme getirdigi yeniliklerin agikca goruldugl Villa Savoye,
mimarin Niemeyer’i en ¢ok etkileyen yapisidir. Yapinin pilotiler tGzerine alinarak
toprakla iligkisinin kesilmesi, kat planlarinda gdérulen farkhlasma, olusturulan cati

bahcgesi ve bant pencereler, Niemeyer’in dikkatini ceken mimari ¢éztimlerin basinda
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gelir. Mimarin beton malzemeye olan tutkusu da Corbusier'den etkilenmesi sonucu
ortaya cikmigtir. Niemeyer, Corbusier'nin kendi mimarisindeki etkisini kabul eder,

ancak Brezilya mimarliginin da onu etkiledigini ifade eder:

“Le Corbusiernin bize buyuk etkileri oldu. Fakat aslinda o da bizlerden cok etkilendi. Le
Corbusier'nin ressam arkadasi Ozenfant'in yazdigi kitaba bakilirsa, Le Corbusier'nin ¢ok ilgi
duydugu dik aciyi belli bir zamandan sonra bir kenara biraktigi goriliir. Iste bu da, son
yapitlarina bizim katkimiz.” [29]

Niemeyer, Le Corbusierden 6grendiklerini 1939 New York Dinya Fuar’'nda Lucio
Costa ve Paul Lester’le tasarladigi Brezilya Pavyonu’nda kullanmis, kivrimli serbest
duvarlarin yerlestirildigi acik planli yapida yarattigi isik-mekan iligskisiyle 6zgtn bir
tasarim ortaya koymustur. (Sekil 2.7) Le Corbusiernin tasiyicilardan bagimsiz
serbest mekan fikrinin basariyla yorumlandigi pavyon, Niemeyerin uluslararasi
platformda adini duyurmasini saglamistir. Daha sonraki galismalarinda giderek Le
Corbusier’in etkisinden c¢ikip, tasarladidi zarif egrilerle modern mimarliga kendi

yorumunu katmistir. Bu yorumun en eski ve bilinen érneklerinden biri 1940 yilinda

insa ettigi Pampulha’daki Sao Francisco de Assis Kilisesi'dir (Sekil 2.8).

Sekil 2.7 : New York Uluslararasi Sergisi Brezilya Pavyonu; Lucio Costa, Oscar
Niemeyer; New York, 1939 [26]
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Sekil 2.8 : Sao Francisco de Assis Kilisesi, Oscar Niemeyer, Pampulha, 1940 [26]

Niemeyer farkli dénemlere ayrilabilecek profesyonel yasaminda, Corbusier
Ogretilerini yeniden yorumlar. Tasarimlarinda dik aciya ve dogru cizgiye karsi
olurken, egrisel cizgilerle 6zgin formlar yakalamaya c¢alisir. Betonun farkli sekillere
girebilme 6zelligini basariyla kullanan mimar, yapilarinda bu malzemeden ne sekilde
yararlandigini gostermeye c¢abalar. Brasilia kentini kurarken de bicim 6n plandadir,
ama farkh bicim arayiglarinin her birinin muhakkak bir gerekgesi vardir. Giinesten
kagmak, 1s1g1 ic mekana tasimak, vb... Onun mimarisinin cesur bicimi, yaratti§i
bicimleri bir nedene dayandirmasi ve istedigi bicime ulasmak icgin teknolojiyi

zorlamasi sonucu ortaya ¢ikan drtnler, Modernizme 6énemli bir katki saglamistir.

Mimar tasarladigi yapilarin kabul gérmesini ise Ulkesinin kosullanmig bir hafizasi
olmamasina baglar. Ona goére Brezilya’'da tarih yenidir, sehir tarihi daha da yenidir.
Bu nedenle, Brezilyali her mimar yaraticilik alaninda 6zgurce davranabilir. Akademik
kultirle ve eski bigimlerle bellegi kosullanmamis olan halk yeni bigimleri ve her sanat
turdnu benimsemeye hazir durumdadir. Bugunin yaraticihdi, yarinin gecmisini insa

etmeye olanak verecektir [30].

Niemeyer ile birlikte, Brezilya'da sadece Avrupa etkisinden degil, Niemeyer
etkisinden de s6z edilmeye baslanir. Hitchcock’a gére, bu mimar Brezilya’nin
kuvvetli ve dzgiin bir yetenegidir [31]. Oncii bir rol Ustlenen Niemeyer'in yani sira,
diger Brezilyali mimarlar da nitelikli drnekler ortaya koyarlar. Mimar ve sehir plancisi

olan Lucio Costa, yalin bir dile sahip mimarhgiyla Affonso Reidy, Modernizmin

16



ulkedeki 6ncllerinden Roberto kardegler, farkli formlar yaratmada struktart ustalikla
kullanan Sérgio Bernardes, kent karmasasinin ortasinda dingin mekanlar tasarlayan
Rino Levi, hem kuguk hem de buyuk Olcekli yapilarda ayni ¢izgiyi koruyan Lina
Bardi, 6nemli deneysel calismalara imza atan Carlos Ferreira, detaylardaki titizligiyle
taninan Jorge Moreira, ongerilmeli beton kullanarak yaratici formlar yakalayan

Vilanova Artigas Brezilya Modernizminin éncli mimarlaridir.

Brezilya'da Modern Mimarlik, ikinci Dinya Savasi sonrasi yaralarini saran
Avrupa’dan farkli olarak, savasin getirdigi ekonomik engellerle karsilasmadan gelisir
ve déneminin ylz aki yaplilar insa edilir. Bu yapilara, savas sonrasi Avrupasi’'nda
yayimlanan mimarlik dergilerinde genis yer verilir. Dénemin bilinen Fransiz mimarlk
dergisi L’Architecture d’aujourd’hui, Brezilya modernizmi i¢in 1947 yilinin Eylul
ayinda 6zel bir sayi c¢ikarmistir [32]. Bu 6zgin modernist drneklerin Avrupa’daki
mimarhk dergilerinde yer bulmasi mimarliklar arasinda Kkarsilikli etkilesimin
baglamasina imkan tanir. Onceleri Avrupa’dan etkilenen Brezilya, artik Avrupa'y

etkilemeye baslamistir.

Kenneth Frampton, Corbusier'nin Brezilya yolculugunu ve etkilerini degerlendirdigi
yazisinda, Jean-Pierre Giordani tarafindan yapilimis bir saptamaya yer verir.
Giordani, Corbusiernin Brezilya’da gecirdigi zamanlarin onun en mutlu dénemi
oldugunu belirtir. Corbusier mutludur, ¢lnkd 6nclisi oldugu Modernizmin buyuk
Olcekli projelerde gercgeklestigini, farkh iklim, peyzaj ve yasam bigimleri i¢cin de

gecerli oldugunu gérmastir [33].

Brezilya’daki mimari Uretim, Modernizmin yerel 6gelerle sentezinin yapilabilecegini
gOstermesi bakimindan 6énemlidir. Bu nedenle, evrensel modern degerlerle yerel
kimlik arasinda kalan Bati-digi cografyalar icin Brezilya Modernizminin ayri bir yeri
oldugu sdylenebilir. Dik acilarin rasyonel mimarisinin edrilerle yumusatiimasi ve
6zgun formlar elde edilmesi, benzer bir yerellestirme calismasinin yapilabilecegine
olan inanci artirmig, belki de bu nedenle 1950’lerde Turkiye’deki modern mimari

Uretimde Brezilya Modernizm’inin etkisi ve benzerliginden s6z edilmistir.

Tezin “2.1.4. Utarit izgi’'nin mimarliginda bigim” baslikli bélimiinde bu benzerligin izi
stirilmis ve izgi'nin dzellikle ilk ddnem yapilarinda, Avrupa’daki drneklerden daha

¢ok Brezilya mimarliginin bicim diline yakin olup olmadidi sorgulanmistir.
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2.1.3. Mimarlik ve sanat birlikteligi

II. Dinya Savasl 6ncesi ortaya atilan yeni fikirler, savas sonrasi sekteye ugrar. Artik
onemli olan bir an evvel yapi Uretmektir. Elestirel modernizmden affirmative
(kabullenici) modernizme gegis olarak nitelendirilebilecek bu dénemde ingaat
faaliyetleri hiz kazanir ve ¢ok sayida yapi insa edilir; elbette bu blyuk yapi faaliyeti
elestirelligini  yitirir. Yaraticillk ve 06zgunlik geri plana atilirken, elestirel
modernizmden geriye sadece blylk bloklara form verme kaygisi kalir. Ne yazik ki
bu hizli Gretim sonucu ortaya c¢ikan bloklar, Modernizm’in dncu yapilari ile ayni
kefeye konur. Elestirel olmaktan ¢ikip yaygin olarak goérilen bir harekete doénisen
Modernizm, bir slire sonra hem estetik hem de sosyal acidan elestirilere maruz kalir.
Savas sonrasi ekonomik dengeler tekrar kurulmaya baslanip, ¢evreye midahale
edilecek ekonomik glice sahip olununca, hizli Gretimin GrlnG bloklara karsi tepkiler
artar [34]. Markus’'un Bauwelt dergisinde yayimlanan Kkarikatiri o dbénemde
Modernizm’i yermek icin Uretilen ¢ok sayida karikatur gibi onun tekduzeligini elegtirir.

Hutch’in karikatird ise anonimligin altini gizer (Sekil 2.9) [35].

Sekil 2.9 : Ddénemin mimarlik yayinlarinda yer alan iki karikatir. Markus’un
karikatiri Modernizmin bigimindeki kisirhdi elestirirken, Hutch’in
karikattr( ise anonimlige isaret eder. [35]

Sanat ve mimarlik birlikteligi, Modernizm’in anonimlesmesine ve siradanlagsmasina

¢6zum arayan bir egilim olarak ortaya c¢cikmistir. 1l. Dinya Savasi sonrasi butun

dinya mimarliklarinda drinler veren bu uluslararasi egilim, “steril” modernist

mimarhigi plastik ve grafik sanatlarla bir araya getirip, yapilara hayat verme amaci

tasimaktaydi [36].

7-14 Eylil 1947 tarihleri arasinda Bridgwaterda dizenlenen 6. CIAM (The
International Congress of Modern Architecture) kongresi de estetik problemlere
odaklanir. Sigfried Giedion yaptigi acgihs konusmasinda 1928’lerde CIAM’In yapi

Uretiminde endustrilesme, standardizasyon ve ¢agdas kent planlama gibi temalara
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yogunlastigini hatirlatir ve artik mimarlikta baska bir evreye gegildigini, bu toplantida
estetik problemler ve duygularin ifadesinin ana c¢erceveyi olusturdugunu belirtir.

Giedion konusmasina su sozlerle baslar:

“Bridgwater'daki CIAM toplantisinda estetik problemleri tartismaya agiyoruz. Bugilnin
kosullari nedeniyle gindemi belirledigimiz kolaylikla anlasilacaktir. Digaridan bakildiginda
cikis noktamizi kaybetmisiz gibi gozikebilir, bazilari igin estetik problemler bitiinlyle kisisel
konular olarak ele alinabilir, yine bazilari icin estetik problemler sadece mimarhgi kisitlayan
sorunlar olarak giindeme gelebilir. Ancak bize gére bu iki farkli ele alis bigimi de kongreye
sunulacak bildiriyi hazirlamak i¢in yeterli gelmemistir. S6z konusu bildiriyi hazirlayanlardan
MARS Group (ingiltere), dzellikle problemin tek bir agisina -mimarlia ve modern sanata
verilen genel tepkilere- yogunlasti. Bu noktada sokaktaki insanin tepkisinin ne derece 6énemli
oldugu temel soru olarak ortaya kondu. Ayni derecede 6nem tasiyan ikinci konu ise mimarla,
planci, ressam ve heykeltras arasindaki iletisimin 1,5 asir 6nce kaybedilmis oldugu gergegidir.
Acaba baska dénemlerde oldugu gibi buglin de birlikte galisabilmeleri mimkiin olabilir mi?
Biliyoruz ki, sanatlar arasinda bir entegrasyon saglayamadan sokaktaki insanin ihtiyaglarini
karsilayamayacagiz. Bu sebeple Hans Arp ve ben, ginimuzde sanatlar arasindaki iligkiyi ele
alan bir anket hazirladik.” [37]

Bildirinin 6nséziinde sanatin eski donemlerdekinden ¢ok daha farkli bir anlam ifade
ettigini, anketin amacinin bu durumu netlestirmek oldugu yazihdir. Anket igin
hazirlanan sorular ise teknik gelismelerin etkisi, sosyal gelismelerin etkisi ve “kardes
sanatlarin” (mimar, ressam ve heykeltras arasindaki iliskinin) etkisi olmak Gzere l¢
alt baslikta toplanir. Teknik gelismeler bashgi altinda, standart birimleri tasarlayan
bir mimarin karsisina ¢ikan estetik problemlerin neler oldugu, devlet veya diger
otoriteler icin tasarlanan binalarin standardizasyonunda mimarin nasil bir rol
ustlendigi, binanin kompozisyonunda verimli bir sekilde uygulanabilecek herhangi bir
“oran ve Olgek” sistemi olup olmadigi sorularina yanit aranirken; sosyal gelismeler
basli§i altinda, bilylk olgekli projelerde mimarin bireysel yaratici ¢alismalarinin
yeterli olup olmadidi, mimarin toplumun isteklerine boyun egmesinin gerekip
gerekmedigi, cagdas sanatlarin mekana getirecegi katkinin kullanicilari tatmin edip
etmeyecedi sorulari ortaya atilir. Mimar-sanatgi iliskisini irdeleyen Uguncu alt
baslikta ise resmin ve heykelin mimarligin etki alanina girip girmedigi, mimar ve
sanatgl birlikteliginin gergcekten mumkin olup olamayacagi, eger boyle bir ortak
galisma mumkin ise bu galismanin nasil sekillenmesi gerektigi tartismaya acilir.
Mimar, ressam ve heykeltrag, tasarimin ilk asamalarindan itibaren birlikte mi
c¢alismalidir? Bunun mimarinin sembolik ve duygulara hitap eden yanina katkisi olur

mu? gibi sorularin cevabi aranir.

Kongrede sanatgilarin konuyla ilgili goruglerine de yer verilir. Heykeltras Barbara
Hepworth’'un kongrede dagitilan anket ile ilgili olarak Giedion’a yazdiklari dikkat
cekicidir. Hepworth, keskin bir dille mimarlari sucglar ve gecen yuzyillardaki ortak
c¢alismalarin, icice gecmisligin getirdigi zenginlige isaret eder. Ona gdre gugcli bir
kultdrin olusabilmesi icin sanatlar arasinda siki baglar olmasi gerekir ve yine ona

gére bu konuda ressamlar ve heykeltraglar zerine diiseni yapmislardir. Ozellikle
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son 30 yilda bu birlikteligin izine rastlanmiyorsa bunun sorumlusu sadece

planlamayla ilgilenen mimarlarindir [38].

Bridgwater'da estetik problemlerin masaya yatiriimasi tim kongreye katilanlari
heyecanlandirmistir. Sonucunda kesin ¢oziimlere ulagsilamasa da kongre harekete
gegirici bir rol Ustlenir, sanat ve mimarlik sentezinin baslamasinda 6énemli bir katkisi
olur. Bu kongre ve onu takiben 1949 yilinda italya’nin Bergamo kentinde yapilan
kongre vesilesiyle sanatin yeniden mimariyle bulugsmasi gerektigi anlasiimistir [39].
Sanatcilarin eserlerini mimariyle bulusturma istegi ve modern mimarliga hayat
verme c¢abalari ayni noktada kesisir ve sanat sadece bezeme degil, mimari tasarim

surecinin entegre bir parcasi olarak gorilmeye baslanir.

Kongreden sonra sanat ve mimarlik birlikteligi Modernizmin dnculerinin glindemine
girmistir. Genglik yillarindan beri sanatla ilgilenen Le Corbusier de yapilarinda bu
senteze yer vermeye baslar. Marsilya’daki Unité de Habitation’'un duvarlarinda,
beton malzemenin gekil verilebilme 6zelligini kullanarak kendisine ait insan figurleri
yerlestirmistir. Chandigarh’daki “The Open Hand” heykeli mimar tarafindan
tasarlanmis ve kentin simgesi olmustur. Eileen Gray Evi'ndeki duvar resmi de
Corbusiernin imzasini tasir. Yapi, Corbusier tarafindan insa edilmemis, ev

sahiplerinin istegi Gzerine yapiya birka¢ duvar resmi yerlestirmistir (Sekil 2.10) [40].

Kisa sire iginde benimsenen bu egilim, Avrupa’nin hemen hemen her yerinde
urinler vermeye baglar, hatta yapinin olmazsa olmazi haline gelir. Bu egilimin
yayginlasmasinda devlet sibvansiyonunun énemli bir pay! vardir. Mimari Uretimde
sanat eserlerine yer verilmesi devlet tarafindan tesvik edilmis, bu anlayigla Uretilen
yapilarin maliyetlerinin karsilanmasi icin maddi destek verilmistir. Fransa’da Grup
Espas’in kurulmasi da bu déneme rastlar. 1952'de Andre Bloc tarafindan kurulan ve
fikirleri Bauhaus’u temel alan Grup Espas, plastik sanatlarin sentezini amaclayan bir
sanat¢i toplulugudur. Sanatgilar, 19. Ylzyllda bagslayan makine Uretimiyle
yayginlasan zevksizlikle savasmayl amag¢ edinmislerdir. Grubun calismalari
uluslararasi etki yaratmis, bircok farkli Ulkeden sanatginin katilimini saglamistir.
Farkh yapi tiplerinde goérilen sanat ve mimarlik birlikteligi, insa ettikleri yapilara
deger katacagi duslincesi ve devlet destedi nedeniyle miteahhit firmalar tarafindan
da benimsenmistir (Sekil 2.11). Orneklerin hizla ¢ogalmasinda miiteahhitlerin

gOsterdigi bu ilginin de payi oldugu dusindlebilir.

Almanya’da, Ozellikle ticaretin yogun oldugu Berlin, Hamburg, Munih'teki ofis
binalarinda ve Essen’deki ¢ok sayida alisveris merkezinde yaygin olarak goérulen bu

egilim icin, 1955 yilinda Darmstadt'ta “Kunst am Bau” (Yapida Sanat) baslkh bir
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sergi duzenlenmigtir. Sergi, sanat ve mimarlik birlikteliginin o dénemde ne kadar

yayginlastigini géstermesi bakimindan énemlidir.

LT e g

Sekil 2.10 : Le Corbusiernin farkli donem islerindeki sanat-mimarlik sentezinden
ornekler: “The Open Hand” heykeli, Chandigarh / Eileen Gray Evi
Duvar Resmi (Bu yapi Corbusier tarafindan insa edilmemis, ev
sahiplerinin istegi Uzerine yapiya bircok duvar resmi yerlestirmistir.) /
Berlin’deki Unité de Habitation’'un duvarinda Corbusier'ye ait insan
figurt (Modulor). [40]

Sekil 2.11 : Darmstadtta U¢ apartman blodu, Almanya’da sanat ve mimarlik
sentezinin ne kadar yayginlastigini gosteriyor. ilk mozaik ¢alismasi
Hermann Tomada'ya ait (1957), diger ikisi ise Walter Nass’in
imzasini tasiyor (1955). [35]
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Sanat-mimarlk birlikteliginin Modernizmin ulusallastiriimasina etkisinden de s6z
etmek gerekir. Il. Dinya Savag! sonrasi tUm dinyada yayginlagsan Modernizm,
ortaya koydugu steril mimarlik ylzinden elestirilirken, Bati-disi Ulkelerde bu
elestirilere “kimliksizlesme” sorunu da eklenir. Bir taraftan modernist yapilar insa
ederken, diger taraftan bir ulus kimligi olusturma cabasi iginde olan bu Ulkeler igin,
sanatin mimariyle bulusmasi bir ¢dzim olarak gorilir. Béylece dénemin mimarlari
ulus-devlet kimligini Modernizmle birlikte insa etme firsatini yakalamiglardir. Oyle ki,
yapilarda gorilen sanat-mimarlik isbirligi en az yapiya bicim verme kadar énemli bir
konuma gelmistir. Sanatin getirdigi ulusal kimligin temsil etme sansi nedeniyle, Bati-
disi Ulkelerde sanat ve mimarlik sentezinin ¢ok sayida 6zgun drdndne

rastlanmaktadir.

Kurulan sanat-mimarlik iligkisi sayesinde Modernizmi ulusallastirmayi amaclayan
Latin Amerika’da hem ¢ok sayida kamu yapisinda, hem de konutlarda bu sentezin
ornekleri goralir. Aslinda mimarlik ve sanat sentezi Ulkede ilk olarak 1940’larin ikinci
yarisinda baglar. Birgok yerde oldugu gibi burada da, evrensel degerlere sahip
Modernizm ile gelenek arasinda kalan mimarlar icin sanatin mimarlikla
entegrasyonu o6nemlidir. Burada da oOncelikle sanat ve mimarlik Dbirlikteliginin
mdmkin olup olmayacagi sorusu sorulur, ama bu egdilim mimarlara da sanat¢ilara
da yakin gelir ve bu igbirliginin sonucunda Latin Amerika’da benzeri gérilmeyen
yapilar inga edilir [41]. Bu durum Henry-Russell Hitchcock’un da dikkatini ¢eker ve
Latin Amerika modernizminden 6vglyle s6z eder [42]. Latin Amerika mimarligina
ayri bir deger atfeden tek kisi Hitchcock dedildir. Bernard Rudofsky de A.B.D.’deki
yapilarla kiyasladiginda bu boélgedeki mimarhigin 6zgin yapilariyla éne c¢iktigini
belirtir [43]. Mimarlk tarihgisi Sigfried Giedion da Latin Amerika mimarligini ¢ok

onemsemis ve bir¢cok yazisinda konu etmistir.

Sanatla, siradanlagan mimarligin yeniden 6zgunluk kazanmasi amaclanir. Mexico
City’'deki Meksika Ulusal Universitesi bu 6zgunlik arayiginin en bilinen
orneklerinden biridir (Sekil 2.12-2.13) [44]. 2007 yilinda Unesco’nun tarihsel miras
listesine alinan Universitenin kurulus tarihi 1555°tir. Bu koklU Universite, 1953'te yeni
kampusine tasinmistir. Modernist Uslupla insa edilen kampus yapilarinin hemen
hemen her cephesi bir sanat eseriyle bezelidir. Bezemedeki bu yogunlugun nedeni
olarak, Universitenin kokli tarihini ve kimligini yansitma istegi gosterilir. Bu nedenle
duvar resimleri ve mozaiklerde kullanilan figtrler Meksika’nin gelenegine uygun
olarak segcilmistir. Nadir olarak modern duvar resimlerine de rastlanir. (Ornegin,

Rektorlik binasinin yan cephesindeki duvar resmi. Sekil 2.14)
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Sekil 2.13 : Meksika Ulusal Universitesi Merkez Kiitliphanesi, Mexico City, 1953
(Cephe bezemesi Diego Rivera’ya ait). [44]

Sekil 2.14 : Meksika Ulusal Universitesi Rektérliik Binasi, Mexico City, 1953 (Duvar
resmi: José David Alfaro Siqueiros) [44]
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Mexico City’de Ulusal Universitesi'nin Rektorliik Binasi da kampusteki diger binalar
gibi mimarlik-sanat sentezinin bir Grlnutdur. Yapinin sagir cephesine yerlestirilen
duvar resminin Ustlendigi rol sayesinde gevresiyle iligski kuran bir 6zellik kazanmistir.
‘Las fechas de la historia” (Tarihin Gunleri) adli duvar resmi Ulkenin bilinen
ressamlarindan José David Alfaro Siqueiros’a aittir. Kampusteki diger eserlerden
farkll olarak geleneksel figlirlerin kullanilmadigi resim, Meksika modern sanatinin

baslica eserlerinden biridir (Sekil 2.14).

Latin Amerika’da kisa bir slre icinde sanat-mimarlik sentezi yayginlasmistir. Bu
metinde sadece belli bagl birkag érnede yer verilmis, sentezin uygulamasindaki
cesitlilik gosteriimek istenmistir. Ornekler arasinda stadyum, hastane, egitim
fakulteleri gibi birgok kamu yapisinin yanisira kigik élgekli ticari yapilar (restoranlar,
vb.) ve konutlar da yer alir." Bu isbirliginin miistakil konutlarda da goriilmesi ne

kadar yayginlastiginin ve benimsendiginin goéstergesidir.

Mimarlik sanat sentezinin ne kadar yayginlastiginin énemli bir géstergesi ise 1950
yilinda duguk gelirli aileler igin Uretilen konutlarda bu anlayigin benimsenmesidir.
Horacio Torres’in konutlarin duvarlarinda uygulanmak (zere olusturdugu desen,
hem konutlarin mitevazi mimarisine deger katar, hem de sanatin sadece “belirli bir

gelir grubu” i¢in Uretilmedigini gosterir (Sekil 2.15).

Mozaik panolar i¢ mekanin zenginlestiriimesi amaciyla da sik¢a kullaniimistir.
Montevideo’daki Sindicato Medico’nun kafesine de bu amagla bir mozaik pano
yerlestirilmistir. Augusto Torres’in imzasini tasiyan 1954 tarihli pano, kafenin bir
duvarini boydan boya kaplar ve mekana canlilik getirir. Bu pano sayesinde sagir

duvar deger kazanmistir (Sekil 2.16).

Mimarlik ve sanat sentezinin en biylk &l¢ekli uygulamalarindan biri ise, 1963
yiinda Mexico City’de insa edilen stadyumdur. Stadyumun ana giris kapisinin
bulundugu duvar butiintyle mozaikle kaplanmigstir. Augusto Perez Palacios, Raul
Salinas Moro ve Jorge Bravo Jiménez'in tasarimi olan mozaik panoda sportif

faaliyetleri simgeleyen figurlere yer verilmistir (Sekil 2.17).

'Bu yazida Latin Amerika mimarliginin ve sanatlar sentezinin belli bagli érneklerine yer verilmis, farkli
yapi tipleri Gizerinden yayginhdi vurgulanmaya galisiimistir. Daha detayl bir inceleme igin bkz., ed.
Brillembourg, C.: Latin American Architecture 1929-1960, The Monacelli Press, USA, 2004. Bu kitapta
¢cok sayida drnege yer verilirken, bu yaklasimin o dénemde cesitli cevrelerde nasil yanki buldugu

referanslarla anlatilmaktadir.
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Sekil 2.17 : Stadyum, Mexico City, 1963 (Augusto Perez Palacios, Raul Salinas
Moro, Jorge Bravo Jiménez). [41]
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Yurtdisindaki érnekleri giderek artan ve Modernizmin 6zgunlestiriimesine édnemli bir
katki saglayan mimarlik-sanat sentezi, Turkiye’de de benimsenmis ve nitelikli
ornekler ortaya konmustur. Bu ddénemde devlet yapilarinda sanat ve sanatgi

katilimini saglayacak yasalar ¢ikarilmasi icin de ¢aba sarf edilmistir [45].

1955 yilinda, ilhan Koman, Sadi Ozis, Hadi Bara ve mimar Tarik Carim’in Grup
Espas’'in Tirkiye subesini kurmalari ve plastik sanatlar sentezini &nermeleri?,
Dinya’daki gelismelere paralel olarak atilan énemli bir adimdir. Bu adim hem
mimarlikta hem de sanatta nitelikli Griinler verilen bir dénemin baslangici olur [46].
1950’li ve 60’l yillarda, Utarit izgi'nin yanisira, Haluk Baysal, Melih Birsel, Tugrul
Devres, Abdurrahman Hanci, Dogan Tekeli, Sami Sisa, Orhan Sahinler ve daha
birgok mimarin, Kuzgun Acar, Salih Acar, Hadi Bara, Sadi-Mufide Calik, Sevin Eti,
Bedri Rahmi Eylboglu, Atilla Galatali, Neset Giinal, Nasip lyem, Nuri iyem, Oya
Kocan, ilhan Koman, Fiireya Koral, Sadi Ozis, Mustafa Plevneli, Jale Yiimabasar
gibi basarili sanatgilarla ortak calismalar Turkiye’deki mimar-sanatgi isbirliginin
kanitlari olarak karsimiza cikar [47]. Daha ¢ok mimar, ressam ve heykeltras
arasinda gerceklesen bu igbirliginde malzemeler ve teknikler sanatcilara ve
mekanlara gore dedisiklik gdsterir. Bedri Rahmi Eyuboglu panolarinin ¢ogunda
mozaik ve dékme beton kullanirken, Sadi Calik tasi tercih eder. Neset Giinal'in gok
kath cam veya beton destekli vitraylari, Mustafa Plevneli'nin oyma ve kumlama
yontemi ile cami bi¢imlendirmesi ve Fireya Koral'in panolarinda hep seramigi

kullanmasi da bu gesitlilige drnektir.

Mimarlik-sanat birlikteliginin en 6nemli o6rneklerinden biri, Utarit izgi, Muhlis
Tirkmen, Hamdi Sensoy ve ilhan Tiregin’in tasarimi olan 1958 Briiksel
Uluslararasi Sergisi Tiirkiye Pavyonu’dur. Pavyonun éniinde yer alan ilhan Koman
imzali metal heykel, yatay yapidaki disey dengeyi kurma ve yapinin fuar icindeki
konumunu vurgulama amaciyla yerlestirilmistir. Pavyonun iki ayri katlesini birbirine
baglayan pano duvar ise Bedri Rahmi Eyuboglu’'nun mozaikleriyle bezelidir.
Restoran bdliminde yer alan Sabri Berkelin panosu, Namik Bayik tarafindan
gerceklestirilen sehpalar, Fureya Koral'in fincan ve tepsileri ve Bedri Rahmi’nin
imzasini tasiyan perdeler sergi binasi icin 6zel olarak tasarlanip Uretilmigtir (Sekil
2.18) [48].

2 Grup, Fransa’'ya yolladiklar bildiride; mimarlik ve sanat birlikteliginin tasarimin ilk evresinde
baslamasinin, ressam, heykeltras ve mimarin goérlslerinin bir tek eser Uzerinde birlesmesinin
gerekliligini  vurgulamistir. Grubun duslnceleri, “Syntheses des Arts Plastique” bagsligi altinda

Architecture d’Aujord’hui dergisinde yayimlanmistir.
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Sekil 2.18 : 1958 Brilksel Uluslararasi Sergisi Turkiye Pavyonu mozaik pano ve
panodan bir detay. (Bedri Rahmi Eyiboglu, Briksel, 1958). [48]
Sanat ve mimarlik birlikteligine verilen dnemi, pavyonun mimarlarindan Utarit izgi su
sozlerle 6zetler:
“Pavyonun sadece mimari agidan meydana gelmesi degil, o devirde sanatlar sentezine olanak
saglamasi bakimindan da ¢ok énemli etkisi oldu... Yani sadece bir sanat eserinin bir duvara

asllmasi degil sorun. Sanatla birlikte mimarinin ayni anda ele alinmasi ve mimari
elemanlardan kimilerinin sanatsal yapi tagimasi ¢ok énemli.” [49]

1958 Uluslararasi Briiksel Sergisi Tiirkiye Pavyonu’ndan baska, istanbul’da Bedri
Rahmi’den Kuzgun Acar'a kadar pek c¢ok tanidik sanat¢lyl tasarima dahil eden
Divan Oteli, Manifaturacilar Carsisi ve Vakko Fabrikasi mimar-sanatg¢i igbirliginin

dikkat cekici 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikar.

Bu isbirliginin en 6nemli yani, plastik ve grafik sanatlarin mimarliga sonradan
eklenen bir “bezeme” olarak degil, mimari tasarim slrecinin entegre bir pargasi
olarak en bagtan surece katilmasidir. Mimarlik-sanat sentezini ele aldigi bir
yazisinda Sibel Bozdogan, sanat ve mimarlk birlikteligini bir tir Modernizmi
ulusallastirma stratejisi olarak gorur ve bu birlikteligin, Bati disindaki cografyalarda
en az modern mimarinin estetik anlayigi kadar ©6nemli bir rol oynadigi,

modernizminin karakterini belirledigini ifade eder [50].
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Turkiye’de sanat ve mimarlik birlikteligi incelenirken, uzun yillar Fransa'da
¢alismalarini strdirmus, Turkiye'ye déndikten sonra ise ¢ogunlukla yenileme ve i¢
mekan dizenlemeleriyle ilgilenmis Abdurrahman Hancr'ya ve iglerine 6zellikle
deginmek gerekir. Hancrnin Ulkeye dénmesine neden olan Divan Oteli yenileme
projesi, bircok farkli daldaki sanat¢inin isini biraraya getiren énemli bir denemedir
[51]. Bu nedenle, bu bélimde yapidaki sanat-mimarlik birlikteligi uygulamalarina

genis bir yer ayriimistir.

Divan Oteli’'nin mimari projesi Mimar Rikneddin Gliney’e aittir. 1972-1975 vyillari
arasinda otel Abdurrahman Hancr’'nin projelendirdigi bir yenileme dénemine girer.
Mevcut cati kati degerlendirilerek bu kata konaklama birimleri eklenir, oda
planlarinda degisiklik yapilarak odalar genisletilir, lokanta katina yeni salonlar eklenir
ve mobilyalar degistirilir. 1978 yilinda ise bitisigindeki otelin satin alinmasiyla otelin
blylUmesi s6z konusu olur. Yine Abdurrahman Hancr'nin denetiminde gerceklesen
projenin tamamlanmasi 1989 yilina kadar surer. Projede amag, mimarin deyimiyle

“eskimeyen bir tasarim” yapmaktir.

Bu projede eklenen yeni mekanlar, sanat-mimarlik iligkisi kurularak olusturulur. Bu
iliski kimi salonlarda sadece “bezeme” olarak karsimiza ¢iksa da bazi mekanlarda
ornegin Jale Yilmabasar'in tasarimi olan Divan Bar'da, sanatgiyla kurulan isbirligi

mekani sekillendiren esas 6ge olmustur (Sekil 2.19).

Otelin giris bolimiine ilhan Koman imzali, isimsiz bir heykel yerlestirilir (Sekil 2.20).
Heykel, hem sokaktan gecenlerin, hem de i¢ mekanda bulunanlarin gorebilecegi

sekilde konumlandiriimistir.

Divan Pub’in duvarlarini ise Erol Akyavas’in fotograflariyla bezelidir. Bu fotograflar
baslangicta, Akyavas’'in konusu sinema olan 4 adet fotografinin kompozisyonuydu
(Sekil 2.21). Kompozisyon on yil sonra degistiriimis, yerini yine ayni sanatginin spor

ve dans konulu fotograflar almigtir.

Ayrica Divan Oteli’'nde Fureya Koral imzal “Kuglar” isimli seramik pano, Mustava

Plevneli imzali vitray calismalari ve benzeri bircok calisma yer alir.?

* Dénemin sanatgi-mimar iligkisiyle ilgili detayli bilgi icin bkz. “Abdurrahman Hanci, Yapilar/Projeler,
1945-2000", Literatlr Yayinlari, 2008, Turk Mimarlari Dizisi/7. Kitapta, basta Divan Oteli yenileme
projesi olmak uUzere, Abdurrahman Hancrnin imzasini tagiyan projelerde sanatin mimari tasarim
surecine entegrasyonu incelenmis, bircok 6rnek Uzerinden sanat-mimarlik birlikteligi izerine bir analiz

yapilmigtir.
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Sekil 2.21 : Divan Pub, Erol Akyavas. [51]
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Tarkiye’de o donemde inga edilen konutlarda da sik sik mimarlik-sanat birlikteligini
barindiran 6rneklere rastlanir. Bazi ¢arpici drneklerde bu igbirligi dyle kapsamli bir
boyuta gelir ki, ¢cok sayida sanatginin evin c¢esitli bélimleri icin tasarimlar ortaya
koydugu cok aktérlli bir tasarim sireci olusturulur. Ozellikle st gelir grubu igin
tasarlanan mdustakil evlerde, perdeden, soémineye, duvar panosundan, catidaki

vitraya kadar birgcok detay sanatcilarin isleriyle bezenir (Sekil 2.22,2.23,2.24).

Sekil 2.22 : Bedri Rahmi Eylboglu imzali perde (Buyukada Rifat Yalman Evi,
Abdurrahman Hanci, Istanbul, 1951). [51]

Sekil 2.23 : Oya Kogan imzali seramik pano ve Neset Gunal imzali vitray (Kamhi
Yalisi, Utarit I1zgi, Beylerbeyi-Istanbul, 1979). [47]

Sekil 2.24 : Fureya Koral imzali sémine seramigi (Villa $aman; Mahmut Bir, Utarit
Izgi, Feneryolu-Istanbul, 1959) / Fureya Koral imzali pano duvar
(A.Kunt Yalisi; Utarit Izgi, Asim Mutlu, Esat Suher; Istanbul, 1964). [48]

30



Sayilan batin érnekler arasinda, Haluk Baysal ve Melih Birsel'in Merter'deki Vakko
Kumas Fabrikas’'na mimarlik ve sanat sentezi acisindan ayri bir 6nem atfedilir.
Bedri Rahmi Eyuboglu, Sadi Calik, Jale Yilmabasar, Mustafa Plevneli gibi oncl
isimlerin de aralarinda bulundugu 14 sanat¢inin 6zgun eserleriyle sanat, ilk kez bir
endustri yapisi ile bulusturulmustur. Bu nedenle, yapi uluslararasi modernist egilimin
Tarkiye’'deki en 6nemli ve en glzel drneklerinden biri olarak gdsterilir [52]. Ela
Kacel’in de isaret ettigi gibi, salt tretim odakli bir fabrika yapisinda mimarligi sanatla
birlestirerek “serbest piyasa ekonomisini gonulli olarak estetiklestiren” bu yapida,
¢cok sayida kisinin birarada bulundugu calisma mekanlarina pozitif bir etki katmak
amagclanir. Fabrika yapisinda, basit bltce hesaplarinin 6tesine gegmis bir kapitalizm

ideali, steril modernizmi asmis bir mimarlik anlayisiyla bulusmus, sanat “bezeme”

icin degil, mimari tasarima bir katki saglamak icin kullaniimistir (Sekil 2.25) [53].

Sekil 2.25 : Vakko Kumas Fabrikasi; Haluk Baysal, Melih Birsel; istanbul, 1969. [53]

Tarkiye’deki bu érneklerin bir béliminde modern sanat eserleri yer alirken, buylk
boliminde gelenegi cagristiran figurler dikkat ceker: Yoresel kiyafetler, calgilar,
kilim motifleri, halk danslari, ve benzeri konular o dénemde (Uretilen bircok eserde
karsimiza cikar. Eserlerde sik rastlanan bir diger 6de ise Anadolu’nun tarihini
yansitan figurlerdir. Bunlarin arasinda o6zellikle Hitit rolyefleri dikkat c¢eker. Bu
figurler, ulusal kimligin temsiliyeti icin bir arac olarak kullaniimistir. Evrensel ile yerel
arasinda kurulmak istenen denge, yapinin bigimini modernist Uslubun ilkelerine

uyarak tasarlama ve yapiya sanat eseriyle yerellik katma formallyle saglanmigtir.
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Sekil 2.26 : Mustafa Plevneli imzall Hitit rolyefi (Tepebasi Etap Oteli, 1976); Kuzgun
Acar imzali heykel (Gima, Ankara). [47]

Sekil 2.27 : 3adi Calik imzali “milli dans” rolyefleri (Konak Sinemasi, Harbiye-
Istanbul, 1959). [47]

Bu donem hem mimarlar, hem de sanatgilar igin verimli bir ddnem olmus, nitelikli
uriinler ortaya konmustur. Mimarlik ve sanat sentezi basta istanbul, Ankara ve izmir
olmak Uzere birgok sehirde ve farkh yapi tlrlerinde karsimiza cgikar. Bu egilimi
benimseyen ve yapilarinda yer veren Utarit izgi, meslek yasami boyunca mimarlik-
sanat iligkisini canli tutmak igin caba sarf etmistir. izgi, bu konuya verdigi dnemi her
firsatta dile getirir. Ona gore, mimar-sanatci birlikteligi yapiya getirdigi deger yaninda
gerek mimarin gerekse sanatg¢inin kendi kimliklerinin zenginlesmesine yardimci olur,
sanat yapitinin yaratiimasinda gug birligi olusturmak ve bu katilimin odak noktasi

olmak énemli ve “yUceltici” bir deneydir [54].
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2.1.4. Utarit izgi’nin mimarhginda bigim

1956 yilinda Turkiye'de, Modern Mimarhgin kayda deger Orneklerinin verildigi bir
dénemde profesyonel yasama adim atan Utarit izgi'nin tasarladigi ilk yapilar, bu
Uslubun takipgisidir. Mimarin blyuk bir blumdnd konut projelerinin olusturdugu ilk
dénem vyapilari arasinda yer alan 1958 Uluslararasi Brilksel Sergisi Turkiye
Pavyonu, dlkedeki yeni kusak mimarlarin uluslararasi platformdaki ilk bulyUk

¢alismasi oldugu icin ayricalikli bir yere sahiptir (Sekil 2.28).

Pavyonun tasarimi i¢cin 1956 yilinda ulusal bir mimari proje yarismasi acimistir.
Yarismayi, Utarit izgi, Muhlis Tiirkmen, Hamdi Sensoy ve ilhan Tiiregiin’den olusan
ekip kazanir. Sadece bu yarigsma igin biraraya gelen ekibin projesinde seffaflik temel
tasarim kriterlerinden biridir. Yalin bir kompozisyona sahip pavyon, sergi salonu ve
restoran-kafe olarak iglevlendirilen farkli buyulklikteki iki dikdértgen prizmadan
olusur. Yuksekliklerinin ayni tutulmasi ve celik striktirin moddiler bélimlenmesi
kutleler arasinda butlnlik saglar. Bu iki kitle, giris cephesine paralel bir pano duvar
ile birbirine baglanir. Pano duvar, pavyonun icindeki birimlerin organizasyonunda
belirleyici (hem ayirici, hem birlestirici) bir rol oynarken, ayni zamanda arka bélimde
yer alan acik sergileme alanini sinirlar. Restoran-kafe olarak tasarlanan kiglk yapi,
yaklasik 150m?lik bir taban alanina sahiptir. Celik kolonlarla tasinan yapinin zemin
kati, Ustl kapali bir acik alan olarak degerlendirilmis ve kafe olarak islevlendirilmistir.
Ust katta yer alan restorana ise yapinin yan cephesinde yer alan merdivenle ulasilir.
625m?lik kapall alana sahip bilylik yapi, sergi ve carsi birimlerini barindirir. Servis
birimleri de bu iki kitleyle ayni dilde kic¢ik hacimler olarak plana eklemlenmistir.
Celik karkas sistemin, modiler bdlmelerin ve prefabrike yapi elemanlarinin
kullanildigi yapida; cam perde duvar®, ahsap panellerin olusturdugu pano, hareketli
dogramalar ve panjurlar, v.b. bircok detay yapiyi, Turkiye modern mimarligi

acisindan ilging kilar [55].

Daha 6nce deginildidi gibi, yapida mimarlik-sanat birlikteligi dikkat ¢ceker. Pavyonun
énlinde yer alan ilhan Koman imzali metal heykel, yatay yapidaki diisey dengeyi
kurma ve yapinin fuar igindeki konumunu vurgulama amaciyla yerlegtirilmigtir.
Baglayici rol Ustlenen pano duvar ise Bedri Rahmi Eyuboglu’nun mozaikleriyle
bezelidir. Sabri Berkel'in panosu, Namik Bayik'in sehpalari, Fireya Koral'in fincan
ve tepsileri ile Bedri Rahmi tasarimi perdeler sergi binasinin restoran bolimu igin

Ozel olarak tasarlanip retilmistir [56].

* Utarit izgi kendisiyle yapilan bir sdyleside, yapinin ézelliklerini ve uygulama siirecini detayl olarak

anlatmistir. bkz. Arredamento Dekorasyon, Ocak 1997, s:64-65.

33



aasfloml  ssa_ Lesalfess Poviia et Lo gan L 30 Jhase
oo 1 sog— o e ) i __saes i s |

Sekil 2.28: Uluslararasi Brlksel Sergisi Turkiye Pavyonu; Utarit izgi, Muhlis
Tdrkmen, Hamdi Sensoy ve llhan Tiregln; Briksel, 1958. Genel
gOrandm ve kat planlari. [55]
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Yapi, hem ¢agdas bir striktlire sahip oldugu hem de o dénemde ¢ok édnem verilen
sanat-mimarlik iligkisini kurdugu igin baylk éneme sahiptir. Pavyonun Dinya Sergisi
icin hazirlanmis olmasi, diger Ulke pavyonlariyla kolaylikla kiyaslanabilmesine imkan
verirken, yapinin hem striktirii hem de mimari Uslubu agisindan diger yapilarla ayni

gizgide oldugu agikga goralir.

Briiksel Uluslararasi Sergisi, ikinci Diinya Savasi'ndan yaklagik on yil sonra
yaralarini sarmaya c¢alisan Avrupa’nin gelecede dair umutlarini simgeler [57].
Atomium strukturt ve Le Corbusier'nin Philips Pavyonu olagandigi yenilikler olarak
gbze carparken, Uulke pavyonlarinin genel egilimi, rasyonalist bir cizgidedir.
Modernizmin, savasin ardindan bilinen kurallari ile varligini strdirdtgu bir dénemde
Briksel Sergisi'nde yer alan yapilar, bu Uslubun “olgunluk” dénemi UGrlnlerini

olustururken, Tlrkiye Pavyonu da diger yapilarla ayni tarafta yerini alir (Sekil 2.29).

Sekil 2.29 : 1958 Uluslararasi Bruksel Sergisi Pavyonlarindan Birkagi (Turkiye,
Almanya, Meksika, Yugoslavya, Israil, Avusturya) [47]

Fuardan sonra sokullp paketlenerek geri getirilen yapi, Gilhane’de ¢lrimeye terk
edilir. Yapiya eslik eden ilhan Koman'in heykeli ise trenle Ankara'ya tasinirken zarar
gorur.

izgi, bu pavyondan sonra, bdyle bir yurtdisi fuar pavyonu kavraminin Tirkiye'de
gériilmediginin altini gizer [58]. izgi’'nin vurgulamak istedigi, pavyonun tasariminda
ve insasinda Avrupa’daki c¢izginin yakalanabilmesi icin goOsterilen olaganisti
cabadir. Mimar, yapinin ortaya ¢ikmasinda, hem dénemin Dis Isleri Bakanligrnin
konuya goésterdigi 6neme, hem de mimarlarin uzun suren, titiz calismalarina dikkat
ceker ve bu niteligin yakalanmasinda mimarlik-sanat birlikteliginin de buyuk bir rol
oynadigini  belirtir. Sonraki fuar katilimlarinda bu anlamda bir c¢alismayi
g6zlemleyemedigini soyler [59].

35



Brilksel Pavyonu ile eszamanli olarak, izgi'nin konut projelerini ortaya koydugu
dénem baslar. insa ettigi ilk yapi, kendisini “miteahhit mimar” olarak tanimlayan
Nedim Karakurt icin Feneryolu'nda 1956 yilinda yapilan Villa Karakurt olur (Sekil
2.30). Bahcgeli mistakil evlerin bulundugu bir sokak Uzerinde yer alan arsa, tasarimi
sekillendiren iki 6nemli 6geye sahiptir. Birincisi gelisigiizel konumlanmis yasl
agaclar, ikincisi ise arsanin bir kdsesinde yer alan grottodur®. Bahgedeki adaclarin
ve grottonun korunmasi yénindeki ilke tasarimda belirleyici bir rol Gstlenmistir [60].
Bu nedenle yapi, grottonun bulundugu kisimda kolonlar Gzerine alinmistir. Yukari
dogru hafifce genigleyen bu dairesel kesitli kolonlar, zemin katta Gsti 6rtall bir agik
alan olusturur. Grottonun Ust kismi ise, birinci kattan ulasilan bir bahge olarak
degerlendirilmistir. Boylece her iki katta da bahge ile iliski kurulmustur. Betonarme
karkas sisteme sahip yapi, arsayl ‘L’ formu ile ¢evreler. Yapinin formu, arsadaki
agaclarin  konumuna goére bicimlenmistir. Mevcut agaclardan birinin, binanin
tasarimina dahil edilmesi ise mekani zenginlestiren faktérlerden biri olmustur.
Agacin govdesi birinci kat désemesini delerek yikselirken, Ust katta yer alan
yasama alaninin terasinda dogal bir golgelik olusturur [61]. Striktlrin gizlendigi
yapida, sadece grottonun Uzerindeki tasiyici kolonlar disaridan algilanabilmektedir.

Ailenin 6zel mekanlari blyuk dlgtide Ust kata yerlestirilmistir. Yatak odalari, mutfak,
banyo ve yasama alani Ust katta yer alirken, oturma ve ¢alisma odalari ile hizmetgi
odasi ve ¢amasirlik alt katta ¢ézilmuUstir. Yapida iki ayri merdiven yer alir. Biri
binanin girisinden Ust kattaki hole ¢ikarken, servis merdiveni olarak kullanilan ikinci
merdiven binanin arka cephesinden mutfaga ulasim saglar. Servis merdiveninin
binanin asil merdiveninden daha 6n planda tutulmus olmasi dikkat cekicidir. Ev
sahiplerinin kullandigi merdiven i¢ mekanda iki oda arasinda yerlestirilirken, servis
merdiveni daha genis tasarlanmis ve dis mekanda, merkezi bir noktada

konumlandiriimistir.

Yapinin cepheleri de tasarimiyla dikkat ceker. Koridorun bulundugu cephedeki
yirtiklar ve yasama alaninin gliney cephesinde yer alan irili ufakli dairesel acgikliklar,
hem olusturduklar 1sik oyunlariyla i¢c mekana zenginlik katar, hem de yapinin
tasariminda gosterilen 6zene isaret eder. Yapi, Uluslarasi Uslubun Tirkiye'deki
basarili 6rneklerinden biridir. Tasarimda bir yandan Modernizmin evrensel dili
kullanilirken, diger yandan mekan kurgusunun bulundugu arsaya 6zgu olmasina
cahsiimistir. Déneminin 6nemli yapilari arasinda sayilan Villa Karakurt, ¢cok katli

apartman blogu inga etme amaciyla yikilmigtir.

° Yapay magara, 16. Yiizyildan itibaren italya’da bahge diizenlemesinin bir 6gesi olarak kullaniimistir.

19. Ylzyilda Turkiye'deki bazi park ve bahgelerde de uygulanmistir.
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Sekil 2.30 : Villa Karakurt; Mahmut Bir, Utarit izgi; Feneryolu, 1956. Genel gériinim
ve kat planlari. [61]
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Villa Karakurt ile eszamanl olarak Turkiye’de modern mimarinin nitelikli drnekleri
ortaya konur. Aydin Boysan’in Bursa'daki Bigen Evi (1955), Maruf Onal'in istanbul
Bayramoglu'ndaki kendi evi (1958), Haluk Baysal ve Melih Birsel'in Hami Con Villasi
bu yapilarin sadece birkagidir. Yine Baysal-Birsel ikilisinin  1960’da
Anadoluhisari’'nda inga ettikleri Sevket Saatcioglu Villasi da, tipki Villa Karakurt gibi
Uluslararasi Uslubun bagarili bir yorumudur (Sekil 2.31). %40 egimli bir arazide
konumlanan yapi, araziye 5 farkli kotta oturtulmustur. Disaridan algilanan dairesel
kesitli kolonlari ve bu kolonlarin tasidigi prizmatik kitlesiyle Villa Karakurt ile benzer
bir bicim diline sahiptir. Her iki yapi da Le Corbusier’nin Turkiye’deki etkisine érnek

olarak gosterilmektedir.

Sekil 2.31 : Sevket Saatcgioglu Villasi; Haluk Baysal, Melih Birsel; Anadoluhisari,
1960. [53]

Benzer form arayiglarina Tlrkiye'de dénemin baska yapilarinda rastlandidi gibi,
Brezilya mimarliginda da bu yaklasim sikgca goralir (Sekil 2.32). Brezilya
mimarliginin 6ncl yapilari arasinda yer alan José Macedo Evi (Mimar: Acacio
Borsoi, Rio de Janeiro, 1957), Carmen Portino Evi (Mimar: Affonso Eduardo Reidy,
Sao Paulo, 1952), Jadir de Souza Evi (Sérgio Bernardes, Rio de Janeiro, 1952) ve
Oscar Americano Evi (Oswaldo Bratke, Sao Paulo, 1953) de ayni form arayiginin

birer sonucu olarak karsimiza gikar.
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Sekil 2.32 : Brezilya’dan 6rnekler: José Macedo Evi, Acacio Borsoi, Rio de Janeiro,
1957. / Carmen Portino Evi, Affonso Eduardo Reidy, Sao Paulo, 1952.
/ Jadir de Souza Evi, Sérgio Bernardes, Rio de Janeiro, 1952. / Maria
Luisa ve Oscar Americano Evi, Oswaldo Bratke, Sao Paulo, 1953. [26]
Uluslararasi Uslubun 6énemli érnekleri arasinda sayilan bu yapilar, Le Corbusier'nin
modern mimarlik tarihindeki 6ncu yapisi Villa Savoye’'nin (1929) takipgileri olarak
degerlendirilebilir (Sekil 2.33). Ancak bu yapilari, Villa Savoye’nin bigimsel bir
benzeri olmanin 6tesinde, Corbusier'nin mimarligina duyulan yakinhdin kargilasilan
tasarim problematiklerine (program, yer, v.b.) gére yorumlanmasi olarak gérmek ve

yapilarda 6zglin arayiglardan sz etmek mimkandar.

Sekil 2.33 : Villa Savoye; Le Corbusier, Pierre Jeanneret; Poissy, 1929. [12]
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izgi, bu villa projesinin ardindan istanbul’'un Anadolu yakasinda bir seri villa projesi
gerceklestirir. isverenler, genelde ilk isverenlerinin akrabalari ve dostlari olur.

Mahmut Bir ile birlikte tasarladigi Villa imamverdi 1957°de Ciftehavuzlarda insa
edilir. 5-6 kisilik bir aile igin tasarlanan tek kath villa, ayni ¢ati altinda birlesen iki
dikdortgen prizmadan olusmaktadir ve zeminden 1-1,5m kopartiimistir (Sekil 2.34).
Mimarlar, binay! oturma ve yatma olarak iki ayri bélime ayirmis, bu bélimleri, hem
on hem arka bahgeye cephesi olan, iki yani camla oértall, aydinhk bir giris holl ile
birbirlerine baglamiglardir. Sayfiye evi karakteri tasiyan villa, gergeve olusturan
genis ve yalin giris cephesiyle dikkat ¢ceker [62]. Yapinin insasinda betonarme
karkas sistem kullaniimistir.

Sekil 2.34 : Villa imamverdi; Mahmut Bir, Utarit izgi; Ciftehavuzlar, 1957. [62]
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Arsadaki yaklasik 1 metrelik kot farki, yapinin giris cephesine paralel olarak
yerlestirilen yigma tas duvar ile c¢ézilmustir. Kot farki nedeniyle zeminden
kopartilan yapinin terasi da bu tas duvarin Uzerinde konumlanir. Alt kottaki
bahgeden Ust kottaki giris kapisina terasin batisinda yer alan merdivenlerle ulasilir.

Yine Modernizmin basarili  bir 6rnedi olarak degerlendirilebilecek villanin
tasariminda, bicim 6n plandadir. Bu kez bi¢gim, mimarin énceki yapilarina gére daha
kati ve yonlendiricidir. Tasarimin getirdigi kati forma gére sekillenen plan ¢ézimine
sahip yapi, genis giris cephesi sayesinde cevreyle iligski kurar. Tasarimda; cepheyi
cerceveleyen betonarme striiktir, giris cephesi boyunca uzanan uzun teras ve genis
cam yuzeyler dikkat ¢ekicidir. Yalin bir plan ¢ézimuine sahip yapida, yalinhdi bozan
hicbir 6geye rastlanmamaktadir.

Benzer yaklasima sahip Oscar Americano Evi (Mimar: Oswaldo Bratke, Sao Paulo,
1953) ve Brandi Evi (Sérgio Bernardes, Rio de Janeiro, 1952) de kismi olarak
zeminden kopartiimistir. Yapilarin genis cepheleri betonarme striktirin olusturdugu
gerceve ile vurgulanirken, yapinin zeminden kopuk olusu, ¢ergevenin net bir sekilde
okunmasini saglamistir. Bigimlerindeki benzerlik nedeniyle karsilastirilan Gg¢ yapinin

tasariminda da dis mekanla iligski kurma istedi ve cepheye paralel uzanan teraslar
onem tasimaktadir (Sekil 2.35).

Sekil 2.35 : Oscar Americano Evi, Oswaldo Bratke, Sao Paulo, 1953 / Guilherm
Brandi Evi, Sérgio Bernardes, Rio de Janeiro, 1952. [32]

41



Kuguk bir arsa Uzerinde yer alan Villa Aritan (1959) ise, kolonlar Gzerinde yukselen
prizmatik kiitlesiyle Corbusieryi cagdristirir. Isverenin talep ettigi programin
yogunlugu tasarimda en dnemli kriter olmustur. Kli¢ik bir arsa Uzerinde konumlanan

yapl, bahge icin yer kazanmak amaciyla kismen kolonlar tzerine alinmigtir.

Mimarlar bu yapida da Uluslarasi Uslubun takipgisidir. Yapinin kolonlar (izerine
alinarak zeminden kopartilmasi, yalin cepheler, genis cam ylizeyler, mimarlarin bu
ve bundan oénceki yapilarinda kullandiklari dilin bir parcasidir. Ancak bu yapida
oncekilerden farkl olarak betonarme sagak gbze carpar. Kati sinirlara sahip bigimin

disina tasan sagak, vyapinin prizmatik katlesel  batinliglini  bozar.

-

1-

A i

T T [
ORI e g b ]”HI" .mu agi h servis bolkony

e
[_ 0

am \_J‘?:du quu.. i

(= . o
= ol =74 i <
EUB g » o 5 B

4‘0
teras duma kism gd““

| |rwtfan

I e o Ogr
[ __E?_E'h EJ%BU l'.]" D[}JEIL.E]F

AL
e

Sekil 2.36 : Villa Aritan; Mahmut Bir, Utarit izgi; Orhan Gilinsoy (Mihendis);
Caddebostan, 1959. Genel gorinim ve kat planlari. [63]
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Sacak sadece yapinin gliney cephesine yerlestiriimistir ve cephe boyunca uzanir.
Diger cephelerde sacak bulunmamaktadir. Yapinin kuzey cephesinde yer alan
servis merdiveni disinda, bitin birimler kare plan semasinin iginde ¢ézulmustir. Ust

katta yer alan balkonlar da bu plan semasinin iginde kalacak sekilde yerlestirilmigtir.

Yapinin planinda goériilen merkezi avlu, bahg¢enin atmosferini Ust kata tasirken, ayni
zamanda oturma ve yemek bolimlerine iki tarafli 1sik ve hava alinmasini saglar [63].
Alt katta sadece garaj, depo ve giris holl yer alir. Bu mekanlar disinda kalan tim
alan yari acik bir bahge olarak degerlendiriimistir. Kapali hacimlerin buylk bir
bolimU ise Ust katta kurgulanmistir. Yatak odalari yapinin dodu cephesinde
konumlanirken, yemek ve oturma bdlumleri glney cephesinde ve avlunun
cevresinde yer alir. Taslyict sistemi betonarme karkas olan yapida, dolgu
malzemesi olarak tugla ve ahsap kullaniimistir. Dis cephelerde tugla kullanilirken,
avlunun cepheleri ahsap ile kaplanmistir. Yapinin doért yanindaki genis cam

ylzeylerle aydinlik mekanlar elde edilmesi amaglanmigtir.

Villa Aritan ile hemen hemen ayni donemde yapilan Homero Souza e Silva Evi'nde
(Carlos Leédo, Rio de Janeiro, 1956) de benzer bir ¢ézim goérilir. Dik acih bir
geometrik dizenin hakim oldudu villalarda, éncekilerden farkli olarak “avlu” yaratma
duglncesi hakimdir. Bu avlu, hem cam yuzeylerle i¢ mekanlara iki tarafli 1sik

alinmasini saglar, hem de sakin bir i¢ bahge islevini Ustlenir. Silva Evi'nde ise bu i¢

bahge bir yizme havuzuna donusir (Sekil 2.37).

Sekil 2.37 : Villa Aritan; Mahmut Bir, Utarit izgi; Géztepe, 1959 / Homero Souza e
Silva Evi, Carlos Ledo, Rio de Janeiro, 1956. [32,63]
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1959'da Feneryolu'nda insa edilen Villa Saman, mimari niteligi ile izgi’'nin yapilari
arasinda ayri bir yerde durur [64]. Tasariminda, farkli iki konutun bir aradalgi temel
problem olmustur. Konutlar, ortada yer alan “ara bahgenin” iki yaninda
konumlanirken, her ikisinin de bahgeyle iliskilendiriimesi saglanmistir. Ara bahge
kitle kompozisyonunda da dengeleyici bir gérev Ustlenir. Birbirinden farkh
blyuklikteki iki konuttan kiglk olanina binanin bati cephesinden ulasilir. Blylk
konutun girigi ise yapinin dogu cephesindendir. Farkli iki yasamin birbirini rahatsiz
etmemesine 6zen gosterilmistir. Her ikisinde de alt katta yemek, oturma ve mutfak
birimleri yer alirken, yatak odalari Ust katta ¢ozulmuistir. Blylk konutun sagir

cephesinin bulundugu ara bahge ise kiigtik konut tarafindan kullaniimaktadir.

iki kat boyunca uzanan genis cam yiizeylerle hem aydinlik mekanlar yaratiimig, hem
de i¢-dis butlnliga kurulmaya calisiimistir. Yapinin tim cephelerinde cam ylzeyler
ve tugla duvarlar arasinda dolu-bos dengesi olusturulmaya calisiimistir. Sanat-
mimarlik birlikteligine rastladigimiz yapida, perdeler Bedri Rahmi Eylboglu’nun,

sbmine seramikleri ise Flreya Koral'in imzasini tasir (Sekil 2.38).

Sekil 2.38 : Villa Saman, Utarit izgi, Feneryolu, 1959. Genel gbriiniim, giris kat
plani ve ic mekandan fotograflar. [64]
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Villa Saman’da, dnceki yapilarda gérilen dik agili geometrinin degisime ugradigi
g6zlemlenir. Yapinin, 6zellikle cephelerinde dar agili ve genis acili gizgiler dikkat
ceker. Cati dosemesi Ust katta yer alan balkonun désemesi ile birlestirilir ve bdylece
olusan gergeveyle cephedeki hareket vurgulanir. Asimetrik olarak tasarlanan yapinin
catisinda ise, Niemeyer'in “butterfly solution” (kelebek ¢o6zimu) olarak tanimladigi
codziime rastlanmaktadir.® Bu ¢dziimle, ic mekanda farkl yiikseklikler elde edilirken,
cati ylzeylerinin kesisim noktasina yerlestirilen oluk sayesinde teras c¢atida gorilen
yagmur suyunun tahliyesi problemi giderilmistir. 1949 yilinda Sao Paulo’da insa
edilen Artigas Evi'nde (Jodo Vilanova Artigas, Sao Paulo, 1949) de ayni bigim
arayisi dikkat ceker (Sekil 2.39).

..'*@‘«e -

Sekil 2.39 : Villa Saman, Utarit izgi, Feneryolu, 1959 / Artigas Evi, Jodo Vilanova
Artigas, Sao Paulo, 1949. / Yat Kulibu, Oscar Niemeyer, Pampulha,
1942. [32,64]

Ug érnekte de gdzlemlendigi gibi, gati iki egimli parcadan olusur. Yapinin asimetrisi
ve c¢atinin hareketi, catida baslayip yan cepheleri donen betonarme cergceve
vurgulanir. Her U¢ yapida da tasiyicilarin arasinda kalan ylzeyler camla kaplanarak

hem i¢c mekanlarin bol 1sik almasi hem de bigimin vurgulanmasi saglanmigtir.

® Oscar Niemeyer’in modern mimarlhiga kazandirdigi “butterfly solution” (kelebek ¢6zimuy) ayni yapinin
farkl bélumlerinde yukseklik farki yaratilabilmesi amaciyla ¢atinin bir noktadan kirilarak iki farkli yone
dogru yukseltiimesidir. Olusturulan formun kelebege benzetilmesinden 6tirt bu egimli ¢ati ¢ézimune
“pbutterfly solution” (kelebek ¢ézimu) denmistir.
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Modernist bir bigim sergileme gabasinin éncelikli oldugu bu villalarin ardindan izgi,
Asim Mutlu ve Esat Suher ile 1964 yilinda Adnan Kunt igin Pendik’'te tasarlayip
uyguladigi yaliyla adindan so6z ettirir (Sekil 2.40). Tidrkiye’de insa edilen hafif
konstriksiyonlu konut yapilarinin nitelikli érneklerinden biri olan yali, tastyici-bélici
sistemler ayrimina iliskin érnek bir denemedir. Brit betonarme iskelet ile taginan
yapinin bélictu duvarlari sokulebilir ahsap sandvi¢ panolardan olusur. Yalida
kullanilan malzeme cesitliligi ve 6zgiinligu ile “Utarit izgi'nin mimarhiginda malzeme
ve detay” bolimiinde (s:72-74) detayl olarak ele alinacaktir. Bu bdlimde yapinin

bicimlendiriimesindeki tutum irdelenmektedir.

Mimar, Adnan Kunt Yalis’nin tasariminda Uluslararasi Uslubun gizgilerini takip
etmekten vazgecer, cephelerdeki yalinlik ve dinginlik yerini ¢esitlilige ve hareketlilige
birakir. Cesitliligi olusturan bitin malzemelerin distan algilanmasina 6zen
gOsterilmistir. Striktirin ve malzemenin acik¢a ortaya konmasi bu yapida tasarimin
temel prensibi olmustur. Betonarme tasiyici sistem, Ust kattaki ahsap déseme ve
tastyicilari, metal korkuluklar ve tasiyicilari, sacaklar, yagmur suyu oluklari ve inig
zincirleri, kayar kapilar ve hareketli i¢ bdlmeler agikga gorilen detaylardir. Batln bu
Ozellikleri gdz 6nldnde bulunduruldugunda yapinin, 1950’lerde ortaya cikan ve
1970’lere kadar etkisini surduren Bratalizmin bir parcasi oldugu sdylenebilir.

Striktlirl 6ne cikaran 6ncl britalist yapilarla, bicim ve o6zellikle malzemenin

kullanimindaki benzer tutum nedeniyle bu ¢ikarim yapilmistir.

Sekil 2.40 : Adnan Kunt Yalisi; Utarit izgi, Asim Mutlu, Esat Suher; Pendik, 1964.
[65]
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Yapinin planlarinda da, mimarin insa edilen ilk yapilariyla karsilastirildiginda daha
fazla pargalanma ve hareketlilik gdzlemlenir. Yalida, iki kat ylksekliginde asma katli
bir sofaya agilan odalarin olusturdugu bir diizen kurgulanir. iki katl sofa i¢ mekanla
deniz-bahce baglantisini kurarken, alt katta yer alan yasama alani, yatay sirme
ahsap dogramanin kayarak acilmasiyla bahge ile batinlesir. Yalinin alt kismi ise
soyunma odasil, glineslenme setleri ve kayikhaneye ayrilir [65]. Deniz seviyesinden
yukarida konumlanan yali kumsala, denize paralel set duvarlar ve merdivenlerle
baglanir.

Sekil 2.41 : Adnan Kunt Yalisi; Utarit izgi, Asim Mutlu, Esat Suher; Pendik, 1964.
Kat planlari. [65]

izgi, diger yapilarinda oldugu gibi bu yapisinda da mimarlik-sanat iliskisine énem
verir. Bahge katinda konumlanan yasama alanini servis mekanlarindan ayirma

amaciyla yerlestirilen beyaz beton duvar Flreya Koral'in seramikleriyle bezenir.
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1968 yilinda inga edilen Kamhi-Griinberg ikiz Villasi, ayni gati altinda iki bagimsiz
bolim olarak diizenlenmistir. Burgazada’'nin indos bdlgesinde, imar durumundaki
komsu mesafeleri ve cephe genislikleri dar olan iki ayri parsel, daha genis bir proje
alani elde etmek icin birlestirilmistir. Boylelikle genis bir cephe elde edilmis, ama
yap! iki ayri ev olarak planlanmistir. Villa Saman da oldugu gibi, birbirinden bir ara
bahge ile ayrilan daireler, deniz-bahge baglantisi kuran ve iyi bir havalandirma
saglayan iki kath sofalarin etrafinda kurulmustur. Yapinin arka cephesi, arsadaki kor
farki nedeniyle istinat duvarina yaklasmaktadir. Parcali bir plan kurgusuna sahip
villada i¢-dis bitlinligunu saglayan genis cam yuzeyler dikkat gceker. Ancak mimarin
onceki yapilarindan farkli olarak bu yapi, plandaki sofa kurgusu, camlarin Ust
kismindaki ahsap kafesleri ve genis sacgaklariyla geleneksel Turk Evi'nden izler

tasir.
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Sekil 2.42 : Kamhi-Griinberg ikiz Villasi, Utarit izgi, Burgazada, 1968. [65]
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1956-1970 arasinda insa edilen bu villalar, mimarin dikkat ¢eken ilk yapilaridir.
Modernizmin nitelikli drnekleri arasinda sayilabilecek villalarin bluytk bdlimd zaman
icinde yikilmis, yerlerini gok katli, niteliksiz apartmanlar almistir. Spekulatif kaygilarla
ingsa edilen bu apartmanlara, 1970’lere gelindiginde izgi'nin isleri arasinda da
rastlanmasi ise dusundurtcidir. Yavuz Celasun Apartmani (1971), Tekdl
Apartmani (1974) ve Perihan Plevne Apartmani (1975) o donemde insa edilen ve
mimarin imzasini tasiyan yapilardir, ne var ki bu apartmanlarda, Modern Mimarligin
bicim dilinden uzaklasmis olan izgi’nin malzeme, teknoloji ve 6zenin detay

¢6zUmleriyle butlnlesen estetigi gorilmez olur (Sekil 2.43).

Sekil 2.43 : Yavuz Celasun Apartmanl, Utarit izgi, Feneryolu, 1971 / Tekiil
Apartmanl, Utarit 1zgi, Goéztepe, 1974 / Perihan Plevne Apartmani,
Utarit I1zgi, Erenkdy, 1975 (Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile).
[60]

izgi’nin profesyonel hayata atilip modernist yapilarini ortaya koydugu dénemde,
dinyada elestirel olmaktan c¢ikip yaygin olarak goérllen bir harekete dodnisen
Modernizm, ¢ogunlukla “ezberlenen” bicimiyle gérullr ve bir slre sonra elestirilere
maruz kalir. Modernizme karsi sonradan “Postmodernizm” olarak anilacak reaksiyon
ortaya cikar. Mimarin 1970 sonrasi imza attigi projelerde yeni ortaya ¢ikan bu
Uslubun etkileri géruldr, yapilarinda artik Modernizmin bigim diline rastlanmaz.
Bundan bdyle onun tasarimlarinda, yapi teknolojilerinin ve farkli malzemelerin

kullanimi igin Uretilen yaratici detay ¢ézUmleri 6n plandadir.

1980’lere gelindiginde, izgi'nin projeleri arasinda ofis yapilari agirlik kazanir. (Nova
Baran is Merkezi, ABISA is Merkezi, Barohan is Merkezi) (Sekil 2.44). Bu yapilarda
islevden ve detaylandirmadan kaynaklanmayan, postmodern bigim arayislari
(pahlamalar, tdcgen cikintilar, ta¢ kapilar ve alinhklar) dikkat ¢ceker. Son ddénem
yapilarinda ise aligveris merkezleri ve i¢ mekan dizenlemeleri agirliktadir. 1998'de
Belde Batum Aysel ve Bahar Gucuyener ile birlikte gerceklestirdigi Profilo Aligveris

Merkezi ise mimarin blyulk 6lgekli son yapisidir.
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Sekil 2.44 : Barohan, Utarit izgi, izmir, 1994. / Abisa is Merkezi, Utarit izgi, Findikli-
Istanbul, 1991 / Profilo Alisveris Merkezi; Utarit Izgi, Belde Batum
Aysel, Mecidiyekdy-Istanbul, 1998. [60]
izgi, kendi mimarligini degerlendirdigi bir roportajinda, geleneksel formlarin takipgisi
olan hocas| Sedad Hakki Eldem ile mimarlik anlayiglari arasindaki farki su sézlerle
Ozetler:
“Benim mimarimde geleneksel Uretim seklinin verdigi oran yoktur, Sedad Hoca’'da o var. Yapi,
o teknikle yapilmamis olmasina ragmen, o orani seviyor Sedad Hoca ve koruyor. Halbuki, ben

bunu dogru bulmuyorum. Hangi malzemeyle neyi yapiyorsam, onun bigimini aramaya
caligiyorum.” [66]
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Meslek hayati boyunca imza attigi projelerde, mimarin zaman iginde degisen
yaklasimi agikga gorilir. ilk dénem yapilarinda modernist estetigin bicim dili
agirliktayken, zamanla bu egilim vyerini striktirin acikga goruldugu bir cesit
brutalizme birakir. Bu yaklagsim ise zaman icinde geleneksele yakin bir tasarim

anlayisina evrilir ve postmodern Uslupla sonlanir.

Mimarin yapilarinda tercih ettigi bicim dili zamanla degisime ugrasa da, mimarlik-
sanat birlikteligine verdigi 6nem uzun Omurli olmustur. Son dénem yapilari dahil
olmak Uzere onun mimarliginda plastik sanatlarin katkisina yoénelik bir arayis daima
ayri bir yere sahiptir. Yapilarinda bircok sanatciyla calismis olan izgi icin seramik
sanatgisi FUreya Koral'in 6zel bir yeri vardir. Mimar, hendz ilk yapilarindan itibaren
Koral ile birlikte galismis, seramik ve heykellerin yapilarina bir katkisi olacagina
inanmis ve isverenini de buna inandirmistir. Koral, izgi'yi anlatan bir yazisinda,
mimarin yapilarinda plastik sanatgilarin eserlerine yer vermek icin buylk ¢aba sarf
ettigini, kendisinin de onun yapilarina katki saglamis olmaktan onur duydugunu

soyler [67].

izgi'nin mimarhg, tek defaya 6zgi yaratma ve fantezilerden gok, mimarligin klasik
degerlerine yakin duran “agirbagh” bir mimarlik olarak tanimlanir [68]. Bu anlayis,
ortaya konan tasarimin aynen inga edilmesi i¢in gereken teknik yetkinlik arayisiyla

birlesmis ve izgi'yi 6zel bir yere tagimistir.

2.2. Modern Mimarlikta Malzeme ve Detay

Bu bdélimde, malzeme ve detaya odaklanilacak, bu iki 6denin tasarima etkisi
incelenecektir. “Modern mimarligin éncilerinde malzeme ve detay” bashgi altinda,
20. Ylzyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan modernist tasarim anlayisiyla birlikte degisen
malzeme kullanimi ve detay ¢éziimleri ele alinacaktir. incelemede, izgi'nin cagrisim
alaninda bulundugu disundlen 6énci mimarlara ve islerine yer verilecek, Modern
Mimarhgin oncilerinin bu slreg icinde insa ettigi yapilar, 6zellikle malzeme ve detay
gercevesinde incelenecektir. 1950 sonrasinda Modern Mimarhidin uzantisi olarak
ortaya ¢ikan Brutalizm de bu bdlimin konusu olacaktir. Malzemenin 6n plana ¢iktigi
bu akimin getirdigi yeni bicim arayislari irdelenecek, britalist yapilardaki malzeme
kullanimi Uzerine bir degerlendirme yapilacaktir. Bu bdlimun ikinci alt bashdi altinda
ise, “detaycl” olarak bilinen izgi'nin tasarimlarinda malzeme secimi ve detay
arayiglarinin rold arastirilacak, mimarin yapilari benzer 6rneklerle karsilastirilacaktir.
Boylece, izgi'nin mimarliginda énemli bir yere sahip olan bu faktérlerin, énci

ornekler ve mimarin yapilari Gzerinden irdelenmesi amaglanmistir.
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2.2.1. Modern mimarhigin onciilerinde malzeme ve detay

Mimarin tercih ettigi bicim diliyle baglantili olan malzeme, mekanin yalinhgi,
striktirln gicl, cevreyle uyum gibi amaglanan ifadenin olusmasinda etkin bir rol
ustlenir. Detaya ve malzemeye verilen dnem, bireysel ve keyfi bir tercih dedil,
nitelikli tasarimin insasi igin bir zorunluluk olarak gortimelidir. Ozellikle 1950-80
arasindaki dénemin bugline gore ¢ok daha kisitli olan imkanlari disidndldiginde
her mimarin tasarimini gerceklestirebilmek icin gerekli detay ¢ézimlerini kendisinin
Uretmek zorunda oldugu sdylenebilir. Slphesiz, detaya verilen deger her yapida
ayni degildir. Onemli degisimlerin yasandidi 20. Yizyilin ilk yarisinda, malzeme
secimi ve detay cozumleri modernist tasarim anlayisiyla yeniden sekillenmistir.
Metinde, bu slrec¢ iginde 6ne ¢ikan yapilar ve Modern Mimarligin énculerinin detay
coziimleri incelenmistir. Bu éncli mimarlarin ve islerinin, izgi'nin tasarimlarina yon
verdigi, mimarin bu érneklerden etkilendigi disinilmektedir. ileride yayginlasacak
cam perde duvarin Oncu O&rneklerinden Bauhaus Binasi ile Walter Gropius,
Brutalizmin baslica yapilarindan Salk Enstitist ile Louis Kahn, Unité de
Habitation’daki 6zgln beton kullanimiyla Le Corbusier, ¢elik malzeme igin gelistirdigi
detaylarla Mies van der Rohe, tasarimlarinda malzemeye atfettigi degderle Alvar
Aalto, malzeme kullanimi konusunda bir “sihirbaz” olarak kabul edilen Richard
Neutra ve son olarak mimarisinde detaya kilit bir rol veren Carlo Scarpa... Sayilan
tim bu éncii mimarlar, izgi’'nin tasarim anlayisindaki olasi etkileri disiniilerek
secilmistir. Metinde 6nce Modern Mimarligin ve 1950 sonrasinda onun bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikan Britalizmin malzeme ile iligkisi sorgulanacak, ardindan éncl

mimarlarin yapilari incelenecektir.

Dogal malzemelerin yapilardaki egemenligi Endustri Devrimi'ne dek devam etti. Bu
kirlma noktasiyla birlikte 19. Yuzyilda demir, yapi malzemesi olarak etkin bir rol
oynamaya baslarken, 20. Yuzyllin baglarinda betonarme sistem devreye girdi ve
kisa bir sire icinde en ¢ok kullanilan yapim teknigi haline geldi. Tugla, cam, ahsap
gibi yaygin olarak kullanilan yapi malzemelerinin 6zellikleri de farkh kullanimlara
olanak taniyabilecek sekilde degistirildi. Plastik malzemeler ise 1950’lerde ortaya
¢clktt ve giderek hizla ingsaat malzemeleri arasindaki yerini aldi. Zaman icinde
evrilirken genel karakterini koruyan mimarlik, 20. Yuzyilda kokli bir degisime ugradi.
Modern mimarlik, gelenekle olan baglarini kopardi ve yepyeni bir durus ortaya
koydu. Ortaya atilan fikirler ve tasarlanan bigimler, gecmisin bir uzantisi degildi.
Oyleyse modern mimarlik icin kullanilacak malzemeler de bu baglamda ele
alinmaliydi [69]. Teknik yontemlerdeki ilerlemeler, eskiyi eleyen veya yenileyen

gelismeler, o glne dek benzeri gorilmemis bu yepyeni anlayisin bir pargasiydi.
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Bauhaus Okulu'nun kurucularindan Walter Gropius, s6z konusu degisimin
bayukluginin ve hizinin, ancak bin yillik bir sire¢ igindeki tum gelismelerle
kargilastirilarak anlasilabilecegini sdyler ve yapi bigiminin degisiminin yapi

malzemelerinin degisimine bagli oldugunu vurgular [70].

Antonio Sant’Elia, 1914 yilinda Milano’da acilan “Nuove Tendenze, Famiglia
Artistica” Sergisi'nin katologu icin hazirladigi yazisinda “yeni” mimarligin, rasyonel,
kayitsiz ve yalin bir mimarlik oldugunu; bize en yuksek esnekligi ve hafifligi saglayan
betonarme, demir, cam, mukavva, dokuma liflerinin mimarhd: oldugunu belirtir.
Sant’Elia, dekorasyonun bir sagmalik oldugu ve tam anlamiyla modern olan
mimarligin degerinin yalnizca ham, c¢iplak malzemenin kullanimina ve 06zgin
dizenlemesine dayandigi savini ortaya atar ve ekler:

“Ve son olarak beyan ediyorum ki; atalarimizin sanat i¢cin doganin 6delerinden esin almalari

gibi, -madden ve ruhen yapay olan- bizler bu esini, yarattigimiz tamamen yeni mekanik

diinyanin 6gelerinde bulmaliyiz, ve mimarlik bu diinyanin en guzel ifadesi, en bitmis birlesimi,
en etkili sanatsal butiinlegsmesi olmali.” [71]

Le Corbusier'ye goére ise sanayinin gelisimi bina Uzerindeki etkilerini su 6nemli
asamayla gostermistir: Heterojen ve yapisi degiskenlik gésteren dogal malzemenin
yerini homojen, laboratuvar deneyleriyle sinanmis ve sabit ddelerle Uretilen yapay
malzemeye birakmasi. Ona gore; sanayideki gelisimin getirdigi bu durum

kacinilmazdir [72].

Corbusiernin  6ngdérdugu gibi, kisa sire igerisinde, endistrinin Grini yapay
malzemeler dogal malzemelerin yerini alir. Mimarligin temel prensipleri arasinda
sayllan, mUimkin olan en az malzemeyle olabilecek en buylk etkiyi elde etme
amacina, yeni yapil malzemelerinin sundugu ideal ¢éztmlerle ulasilir. Beton, cam ve
celik, saglamliklari ve yogunluklariyla hem kutleden, hem yerden, hem de agirliktan
tasarruf saglarlar. Ancak eski yapi malzemeleri, teknolojinin yardimiyla Modern
Mimarligin getirisi olan, genis ve aydinlhk mekanlara olanak tanimazlar. Cam ise,
yeni bir malzeme olmamasina ragmen, teknolojideki gelismelerle evrilip, yepyeni
kullanim  bicimlerine olanak tanidigi icin yeni mimarligin vazgegilmez
malzemelerinden biri olur. Yine bu dénemde modern yapilarin temel 6gelerinden biri
olan “cam perde duvar” ortaya ¢ikar. Striktur geriye ¢ekilerek, dis cephenin tasiyici
Ozelligi olmayan malzemelerden olusmasina olanak taninir. Bu prensiple tasarlanan
“‘cam perde duvar’ Modern Mimarligin baslica drneklerinde aydinlik ve gseffaf

mekanlar yaratmak amaciyla kullaniimistir.

ilk cam perde duvari 1914'te Kéln’deki Werkbund sergisi igin gergeklestirdigi fabrika

binasinda kullanan Walter Gropius camin tasarimdaki yerini, kendi imzasini tagiyan
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Dessau’daki Bauhaus yaplilari tUzerinden anlatir. Cam malzeme onun tasarimlarinin
onemli bir parcasidir. Bant pencereler, seffaf duvarlar gibi birgok yeni yapi
elemaninin ortaya cikmasini saglayan cami, Gropius Modern Mimarligin temel
taslarindan biri olarak gdsterir. (Sekil 2.45) Bauhaus atdlyelerinin cam perde
duvarlari, déneminin éncu 6rneklerinden biridir. Bu yapilar dénemin dnemli yapilari
arasinda mimarlik tarihindeki yerini alir. Sadece dis cephede degil, bolicl duvar
olarak i¢c mekanda da cam kullaniimistir. Gropius igin cam, aydinlik ve seffaf
Modernlik’in yegane arkitektonik malzemesidir [73]. Yapinin sahip oldugu
etkileyicilik, ddnemin gazetelerinden birinde su sézlerle ifade edilir:

“...Dev bir 11k kiipt: Yeni Bauhaus Binasi. Mavi gokyuzu ve parlak giin 1s1ginin altinda bile,

bina hala 1s1gindan ve parlakligindan 6din vermiyor. Cam ve camlar arasindaki butin duvar

yuzeyleri goz kamastiran beyazi yansitiyor. Daha 6énce buna benzer bir reflektér gérmemistim.

Duvarlarin masifligini ortadan kaldiran iki faktor var. Biri, binanin striktiriini goézler 6niine
seren ylUksek cam ylizeyler, digeri ise parlak beyaz renk...” [74]

i
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Sekil 2.45 : Bauhaus, Walter Gropius, Dessau, 1926. [73]

Bauhaus’taki 6zguin detaylardan biri, cam perde duvarin pencereleri i¢in tasarlanan
makara ve zincir sistemidir. Bu sistem sayesinde, birbirine bagh tim pencerelerin

ayni anda ¢ift yonli (saga ve yukari) agilip kapanmasi saglanmistir (Sekil 2.46) [75].
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Sekil 2.46 : Bauhaus, Walter Gropius, Dessau, 1926. Cam perde duvar detayi. [75]

Yirminci ylzyilin baglarinda yeni malzemelerin ortaya ¢ikmasi, ¢esitliligin artmasi ve
bununla birlikte gelen se¢cme sansi, mimari tasarimin baslica konularindan biri olur.
Yeni olanin kesfedilmesinin yani sira, malzemelerin oldugu gibi kullaniimasi,
kaplanmamasi, baska bir malzemeymis gibi gosteriimemesi de bu dénemde sik¢a
tartisilan distincelerdir. 19. Ylzyilin sonlarinda Avusturyali mimar Adolf Loos bu fikri
ilk dile getirenlerden biri olur. 19. Yuzyilin Eklektisizmi’ne karsi elestirel bir durusu
benimsiyen Loos, “Bekleidung” (kaplama) adli yazisinda, yapi malzemelerinin
kullanimini tartismaya agar. “Tarihi dekor” olarak nitelendirdigi, gegmise oykinen
yapi cephelerini ve bu dekorun olusturulmasi igin Uretilen imitasyon malzemeleri
kesin bir dille reddeder. Loos’'un malzemeleri oldugu gibi kullanarak tasarladigi

susstz, “ar”” formlari ve imitasyona karsi durusu Modern Mimarhgdin

paradigmalarinin bir parcasidir.

1910 yilinda Viyana-Michaelerplatz'da insa ettigi Loos-Haus, mimarin ari formla ne
kastettigini anlatir. Loos yazisinda, yap! malzemelerini ve sahip olduklari degerleri
irdeler. Bir kilo tag mi, yoksa bir kilo altin mi daha degerlidir? Bu bir tlccar igin

guling bir sorudur, oysa bir sanatginin bu soruya yaniti tim malzemelerin esdeger
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oldugudur. Ama mimar i¢in sorunun cevabi net degildir. Loos, ¢cogunlukla malzeme
seciminin nitelikli isciligin 6ntne gegtiginden yakinir. El emeginin glicunu yitirmesi ve
malzemenin 6énem kazanmasiyla, taklit edilebilir bir degerin ortaya ¢iktigini séyler.
Artik az maliyetle, degerli malzemelerin taklitleri yapilabilir ve bdylelikle yapida
“ayni” deger elde edilebilir. Oysa malzemeler olduklari gibi kullaniimali, baska
malzemenin gdrinisine birinmemelidir. Ornegin celik malzeme farkl birgok renge
boyanabilir, ama tasin rengine veya ahsap rengine boyanmamalidir. Malzemenin
kullaniminda taklitten kaginiimali, yaniltici uygulamalar yapiimamalidir. iste, Loos’un
siddetle savundugu bu “durist” tutumdur [76]. Mimar tasarladidi yapilarda yatirimini
sanayideki ve teknolojideki gelismelere yapmaz, onun i¢in dnemli olan malzemenin

gercekligi ve sagladigi olanaklarin ortaya ¢ikartiimasidir.

Modern Mimarligin bicimde yeniyi ve o glune ait olani arayan tutumu, onun bir
uzantisi olarak 1950’lerde ortaya c¢ikan ve giderek uluslararasi bir nitelik kazanan
Britalizm akimi tarafindan da benimsenmis, malzemenin oldugu gibi kullaniimasi bu
akimin temel ilkesi olmustur. Yapi 6gelerinin kendilerine 6zgu nitelikleriyle
vurgulanmalari, cesitli hacimlerin karakterlerini kitlede plastik 6geler olarak ortaya
koymalari ve disaridan algilanabilmeleri bu akimin baslica 6zellikleridir. Kaplamasiz
ylzeylerle malzemenin gergcek dokusunun gosteriimesi amaclanmistir. Yapinin
bicimi islevsel birimlere gbére olusturulur, islevler gizlenmez, aksine ortaya
cikartilarak yeni bir estetik ifade yaratilmasina calisilir. Brut (¢iplak) beton, bu
akimin vazgecilmez malzemesi olur, c¢lnkl kaplamalardan ve islenmislikten
vazge¢cmenin gostergesidir. Ayni zamanda sert modern kent yasamini simgeler.
Yapilarda kullanilan beton kalip izleriyle birlikte oldugu gibi gérinur kilinir. O gine
kadar sadece i¢ mekanda kullanilan ahsap malzeme de dis cephede yer almaya
baslar. Betonun patinasi, ahsabin budaklari, demirin pasi, v.b. her 6ge malzemenin

dogal halini gésterdikleri icin degerlidir [77].

Bu diisiincenin énciileri arasinda yer alan ingiliz mimarlar Alison ve Peter Smithson,
bicimin veya malzemenin dogal haline deger veren, gundelik ve siradan olanin
pesinde olan bir mimarlik anlayisini ortaya koydular ve bu anlayigi “Yeni Bratalizm”
olarak adlandirdilar. ikilinin 1954 yilinda insa ettikleri Hunstanton Lisesi'nde briitalist
ilkelerin kararl bir sekilde uygulandidi gorilur (Sekil 2.47). Celik ve cam kullanilan
yapida, konstriksiyon ve malzeme acik ve okunaklidir. Onlar tasarimlarinda
glndelik yasamin  mimarhdini aramig, bigimin etkileyiciliginden &zellikle

kacinmislardir.
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Sekil 2.47 : Hunstanton Lisesi, Alison-Peter Smithson, Norfolk-ingiltere, 1954. [78]

Cogu kaynak, Modernizmin uzantisi olarak tanimlanan Bratalizmin ortaya ¢ikisinda,
[I.DUnya Savasi sonrasi donemin kisith imkanlarinin etkisinden s6z eder. Savas
sonrasl yaralarini sarmaya c¢alisan c¢ogu Avrupa Ulkesinde, kaplamanin
reddedilmesi, malzemenin dogal olarak kullaniimasi, az maliyet ve kolay uygulama
getirdigi icin yapi Uretimini hizlandirmistir. Anlasilacagi gibi Britalizm, somut
nedenlere sahiptir. Ancak Modernizmin yok saydigi bi¢im arayisi da, Britalizm ile
birlikte, islev ve malzemenin getirdigi bir “zorunluluk” olarak Modern Mimarhgdin bir
parcasi haline gelmistir. Hatta Britalizmin modern ilkelerinin, bigimin kilifini
olusturdugu, bdylece modernlikten 6din vermeden glglu bigimler ortaya koymanin

yolunun bulundugu sdylenebilir [78].

Akimin Amerika’daki temsilcisi Louis Kahn’dir. Mimarin 1957°de Philadelphia’da insa
ettigi Richards Tibbi Arastirma Laboratuvarlari, Brutalizmin Ulkedeki baslica
ornekleri arasinda sayilir. Bu yazida ise, cephedeki yodun ahsap kullanimi
nedeniyle, 1965’de California’da yine Kahn tarafindan insa edilen Salk Enstitiisi ele
alinacaktir (Sekil 2.49). 1991 yilinda tarihsel miras listesine alinan vyapi,
arastirmacilarin calismalarina konsantre olmasina imkan taniyan c¢ok sayida
laboratuvari barindirir. Okyanusun kiyisinda yer alan yapida denize yénelmek ve
mdmkin oldugunca aydinlik mekanlar olusturmak tasarimin temel amaclarindandir.
Yapinin dikkat ceken bir diger 6zelligi ise kullanilan yapi malzemeleridir. Batun
tasiyici sistemin disaridan algilanmasini saglayan tasarimda, brut beton ve ahsap
malzeme tercih edilmisti. O déneme kadar, dis kosullara dayaniksiz oldugu
gerekgesiyle, sadece i¢ mekanda kullanilan ahsap malzeme, Britalizm ile beraber

dis cepheye tasinmistir. Hava kosullarina karsi dayaniksiz olan ahsap, zaman
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icinde ¢evreden etkilenir. Dis kosullarin etkisiyle rengi degisir, ¢lirimeye baslar ve
bu dogal degisim disaridan acgik¢a izlenir. Malzemenin zaman iginde ugradigi
deformasyon da malzemenin kendisi kadar dogaldir ve bu nedenle gizlenmemelidir
[79]. Yapidaki tim dogramalar ahsaptir. Béliclu duvarlarda da ahsap kullaniimis,
paneller betonarme dosemeye sabitlenmistir. Yizey yaklasik 60 cm. uzunlugunda
ve 10 cm. genigligindeki latalarla kaplanmig, lata dizileri arasina yatay ahsap
kusaklar yerlestirilmistir (Sekil 2.50). Bratalizmin glgla bigimlerinden bir digeri, 1964
yilinda Connecticut'ta Amerikali mimar Paul Rudolph tarafindan tasarlanir. Yale
Universitesi Sanat ve Mimarlik Fakuiltesi Briitalizm’in baslica yapilari arasinda yerini
alir (Sekil 2.48). Yapinin bicimi iglevsel birimlere gore olusturulur ve her birinin
distan algilanmasi saglanir. Donemin Amerikasi’nda yaygin olarak gérilen Mies’in
cam gokdelenleri ve benzerlerine alternatif olarak ortaya konur. Yapida tim
tastyicilar ve servis mekanlari vurgulanirken, brit beton malzeme tercih edilmigtir.
Tasarimdaki britalist ifade, ¢evreye uyum igin bir ara¢ olarak kullaniimistir. Masif
kolonlar, yakin g¢evredeki sapelin kulesiyle ve Louis Kahn’in imzasini tagiyan Yale
Sanat Galerisi’'nin duseyligiyle uyumludur [80]. Ancak yapi kullanima acildiktan
sonra gesitli elestirilere maruz kalmistir. Mekanlarin esnek olmayisi, bazi bélimlerde
ihtiyaci kargilamayan kuguk bolumlerin olmasi nedeniyle, kullanicilarin talepleri
dogrultusunda i¢ mekanda dnemli degisiklikler yapilmistir. Brit beton kullanimi da

ogrenciler tarafindan “rahatsiz edici” bulunmustur [81].

Britalizmin etkisi 1980’lere kadar stirer. Ne var ki 1970 sonrasi insa edilen britalist
yapilar, onculeri kadar oOvguye deger gorUlmemisti. Bu akimin gec¢ tarihli
orneklerinden biri, 1976 yilinda Londra’da Denys Lasdun tarafindan insa edilen
Ulusal Tiyatro'dur. Betonarme taslyici sisteme sahip yapinin tim tasiyici elemanlari
disaridan algilanacak sekilde acikta birakilmigtir. Yapinin i¢c ve dis kisimlarinda
baskin olarak kullanilan tek malzeme brit betondur [82]. Yapi tamamlandiginda brit
beton ylzeyleri nedeniyle sert elestirilere maruz kalmistir. Modern Mimarliga olan
sempatisiyle taninan Nikolaus Pevsner, yapidaki baskin brit beton kullanimini
“zorbalik” olarak nitelendirmistir. Prens Charles, 1988 yilinda yaptigi bir
degerlendirmede yapidan duydugu memnuniyetsizligi “kimsenin itirazi olmadan
Londra’'nin ortasinda bir nikleer santral yapmanin akillica yolu” s6zleriyle ifade eder
[83].

Goraldugu Gzere, Brutalizme atfedilen deger zaman icinde azalmig, malzemenin
ciplak kullaniimasindan rahatsizlik duyulmaya baglanmistir. Savas sonrasi dénemin
kisith imkanlari iginde ingsa edilen birgok yapida goérilen britalist akim, zamanla

elestirilere maruz kalmig ve cazibesini yitirmistir.
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[80]

Sekil 2.49 : Salk Enstitlisti, Louis Kahn, California, 1959-1966. [84]
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Sekil 2.50

H: Y2 ¢cimento asbest
levha lzerinde mese
ic duvar paneli

I: Panelleri
desteklemek icin
ahsap dikme

J: Gecmeli ve yivli tik
agaci dis duvar
paneli

K: Beton lzerine
mese zemin
kaplamasi

L: Tik denizlik ve
yagmurdan koruma
icin bakir sac
kaplama

: Salk Enstitlist, Louis Kahn, California, 1959-1966. Dis cepheden bir
detay. Brit beton ve ahsap malzemenin birlesimi. [84]
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Modern mimarhgin yeni bicim arayisi ve teknolojik gelismelerin Grinu olarak ortaya
¢ikan yeni yapl malzemeleri, mimari tasarimda yeni detay arayislarini da zorunlu
kilmistir. Malzeme ve detay, rastgele secgilen 6nemsiz araglar dedil, basindan

itibaren tasarimin bir parcasidir.

Edward R. Ford, detay ¢6zUmunun tasarimdaki rolind irdeledigi “Modern Mimarlikta
Detay” bagslikli kitabinda, mimarlikta detay ve teknolojinin, tasarimdan daha objektif
veya daha subjektif olmadigini vurgular ve ekler:

“Detaylar, onlarin estetikle olan badi hesaba katilmadan ve Usluplar disinidlmeden ele
alinamaz ve bu ancak mimarlik tarihi incelenerek gerceklestirilebilir.” [84]

20. Yuzyll ile birlikte, geleneksel malzemeler gibi geleneksel detaylar da bir kenara
birakilir.  Mimarlar, yeni malzemelerin nasil kullanilacadi, birlesme ve bitis
detaylarinin nasil olacagl sorularinin cevabini aramaya basglar. istenen etkinin
yaratilmasinda detayin dneminin farkina varan mimarlar, detayl tasarim sdrecine
dahil etmiglerdir. II. Dinya Savasi sonrasi ise, kisith imkanlar nedeniyle mimarlar
tasarimlarini gergeklestirebilmek icin gerekli detay ¢ézimlerini Gretmek zorundadir.
Bu gergevede dusitnuldiginde her mimarin dénemin kosullari baglaminda detayci
oldugu soylenebilir. Elbette, bigim konusunda oldugdu gibi detaya gosterilen titizlik de

mimardan mimara farkhlik gostermistir.

Modern Mimarhgdin énculerinden Walter Gropius, Mies van der Rohe, Alvar Aalto ve
Richard Neutra, mimari c¢alismalarindaki detay arayiglariyla ve 6zgin malzeme

kullanimiyla éne ¢ikan isimlerdir.

Le Corbusier ise bircok elestirmen tarafindan “detayci” bir mimar olarak
deg@erlendiriimemistir. Bu konuda ona yoneltilen elestirilerde, onda sabir, teknik
ustalik ve itina arayan gozun eksik oldugu soylenmistir [85]. Bu yargiya varilmasinin
nedeni, yapilarinin detay uygulamalarinda gorulen “kabaliktir”. Aslinda bu “kaba”
detay ¢6zimleri, mimar tarafindan bilingle tasarlanmigtir. Bagkalari tarafindan

eksiklik olarak gortlen bu 6zensiz tutum, onun tercihidir.

Beton malzemeye blyuk bir tutkuyla bagl olan mimar icin yapida kullanilan diger
malzemeler sadece tamamlayici niteliktedir. Esas rol betona aittir. Le Corbusier igin
betonu kaplamak malzemeye haksizlik etmek anlamina gelir. Nasil tas dogal
gérunimuiyle kalabiliyorsa, beton da ayni sekilde birakilabilmelidir. O, betonu vurucu
bigimlerini tamamlayici bir 6ge olarak ele almistir. Betonun, tas, ahsap, mermer v.b.
dogal malzemeler ile benzer bigimde kullaniimasiyla, onun mimarhgi hedefledigi

etkiye kavusur. Betonarmenin ilk gelisim dénemindeki cesur ve yaratici deneyleriyle
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mimarlik tarihinde énemli bir yere sahip olan Auguste Perret ile malzemeyi ele
aliglarinda 6nemli bir fark vardir. “Fransiz modern mimarisi’nin temel 6gesi olarak
goérdigu  beton Perret igin, Fransiz tas mimarisi gelenedinin devamini
saglayabilecegi, tasa benzeyen ama daha “asil” ifadeli bir malzemedir. Corbusier
icin ise beton kusurlu ve purtikltidur [86]. Milli bir mimari ortaya koymay1 amaglayan
Perret ile evrensel bir mimarlik icin tasarlayan Corbusiernin ayni malzemeyi
se¢cmeleri dikkat cekicidir. Corbusier'nin 1950 sonrasi insa ettigi yapilarinda gigli
bicimler dikkat ceker ve bu guclli bicimlere 6zensiz iscilik eslik eder [87]. Ekim
1952’de Unité de Habitation’'un acilisinda yaptigi konusmada mimar, binanin
gorkemini beton malzeme kullanimindan aldigini ifade eder [88]. Mimarin en ¢ok
endustrilesmis yapilarindan biri olan Unité de Habitation’da kullanilan betonun
sadece %50’si yerinde dokmedir, geriye kalan bdlimde prekast beton, celik ve
ahsap kullaniimistir. “Sise-siselik” prensibiyle insa edilen yapida, betonarme striikttr
“siselik” gorevini Ustlenirken, diger birimler, birer “sise” gibi striktlrdeki Gnitelere
yerlestirilmistir (Sekil 2.51). Yapinin inga surecini anlattiyi bir ropértajda mimar,
fabrikasyon yapi malzemelerinin ne kadar zaman kazandirdigini ve maliyette nasil
blyuk bir fark meydana geldigini vurgularken, Henry Ford’un hizinda binalar insa
etmenin hayalini kurar [89]. Prefabrik malzemelerin kullaniimasina ragmen,
koordinasyondaki eksikler ve insa sirasinda miteahhit firmanin birka¢g kez

degismesi nedeniyle Marsilya blogunun yapimi 5 yilda tamamlanabilmigtir.

Yapim sirasinda ortaya ¢ikan iscilik hatalari da yapinin gérinimianid etkiler.
Yuzeylerin daha sonra malayla duzeltilecegini dusunen beton ustalar ve
marangozlar, kaliplarin Uretimi sirasinda dikkatsiz davranmiglardir, fakat mimara
g6re brut beton ylzeylerdeki bu hatalar, malzemeyi zenginlestirmekte ve bir karakter
kazandirmaktadir [90]. CUnkl o, betonu dogal malzeme olarak seger. Onun igin
betonun kalip izleri, ahsabin damarlari kadar “dogal’dir. Mimarin bu britalist
uygulamalariyla, beton yepyeni bir kullanima sahip olur [91]. Ayrica kalip icine
yerlestirilen ek pargalarla, ylzeyde cgesitli desenler elde etmek, renk kullanimiyla
malzemeye zenginlik katmak da mimkindir. Unité de Habitation, “makinalasmis
toplumun yeni nesilleri” igin tasarlanan bir konut projesidir. Modern toplumun
bireylerine ortak ve kisisel mekanlar sunan projenin yapiminda, prefabrike yapi
elemanlarindan ve modern Uretim tekniklerinden vyararlaniimistir. Bu projeyle,
modern tekniklerin basarisi ve brit betonun carpici etkisi gézler dnine serilmistir.
Marsilya’daki prototip ile baglayan 11 yapilik diziden besi, 1952-1957 yillari arasinda

Almanya ve Fransa’da insa edilmis, 6 proje ise uygulanmamistir.
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A: Betonarme
kolon

B: Tesisat
bosluklari olan
beton perde

C: Onceden
dokilmis ya da
yerinde dokme
beton balkon

D: Prefabrike
ahsap paneller
(standart boyut
90.6x203.8)

E: Celik kiris
F: 30x80 ¢elik kiris
G: Beton kirig

H: Koridorda
nervurli beton
levha

I: Ana beton kiris

J: Tesisat igin
bosluklu beton
doéseme

K: Cift beton kirig
(perdedeki tesisat
bosluklarinin

1 devamlilidi icin)

L: Tesisat igin
bosluklu temel
i ; kazig

Sekil 2.51 : Unité de Habitation, Le Corbusier, Marsilya, 1952. Sistem detayi. [85]
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Mies van der Rohe’nin mimarliginda da malzeme secimi ve detay ¢6zimleri dnemli
bir yere sahiptir. Bunun temel sebeplerinden biri, yapilarinda c¢elik malzemenin
O6zgln kullanimlarini aramasidir. Celik ve cam malzeme ile istedigi etkiyi
yakalayabilmesi icin yaratici detay ¢oézimleri gelistirmesi zorunludur. Mimarin
meslek yasami boyunca, teknolojide ortaya cikan gelismeler, ona tasarladiklarini
insa etme firsati verirken, aslinda yapilarinin bicimlenmesinde de yonlendirici bir rol
ustlenmistir [92]. Projelerini inceledigimizde iki ayri Mies gozlemleriz. Biri, ¢ok fazla
proje tasarlayan, ama az insa eden Avrupali Mies, digeri 1950’den 1969’da élene

kadar, her yil blyik bir bina ortaya koyan Amerikali Mies [93].

1938 yilinda Amerika’ya gidisinin ardindan insa ettigi birgok yapi nedeniyle Mies'in
adi celik iskeletle anilmaya baslanmistir. Onun yapilarinda ¢elik malzeme, yetkin
detay ¢ozumleriyle 6zgln bir ifadeye sahip olur. Aslinda mimarin detay ¢ézimine
verdigi deger, ilk déonem yapilarindan itibaren gézlemlenir. Hentiz Avrupa’dayken,
detayciligini ortaya koydugu iki onemli yapi gerceklestirir. Biri 1929 yilinda
Barselona Fuari igin tasarladigi Alman Pavyonu, digeri ise 1930 vyilinda
Cekoslovakya’'nin Brinn sehrinde insa edilen Tugendhat Evi. Her iki yapida da Mies
minimum malzeme ve striktirle, genis ve aydinlik mekanlar elde etmeyi
amagclamistir. Yapilarin c¢elik striktarleri, genis cam vyuzeyleri, yalin malzeme
kullanimlari dikkat cekicidir. ic mekandaki celik tasiyicili, egrisel bélici duvar, ev

icin hazirlanan 6zel bir detay olarak tasarlanip uygulanmistir (Sekil 2.52) [94].

Mies teknik zorunluluklar nedeniyle, ilk yiksek yapisi olan Chicago’daki Promontory
Apartmanlar’'nda (1946-49) beton kullansa da, mimkin olan her kosulda celik
malzemeyi tercih etmistir. O, amacladigi seffaf ve yalin mimarhigi elde etmek igin
celik ve cam ile deneyler yapmistir. Bu deneyler; soguk, yalniz ve yabancilasmis
modern metropol hayatinin bir parcasidir aslinda. Modern hayatin seffaf barinma
mekanlari, guvenilir birer “yuva” olarak tasarlanmaz, onlar hareketin ve gegiciligin
semboltdur. Mies’in celik strikturle inga ettigi ilk yuksek yapi olan Lake Shore Drive
Apartmanlar (Chicago, 1951) da, cam cepheleriyle, apartman dairesindeki modern

yasami tim kentin gozleri 6niine serer (Sekil 2.53) [95].

Hedeflenen bu etkinin yakalanmasinda secilen malzemenin dnemi blyuktir. Disa
acilmayi saglayan cam ile sert konturlara sahip celigin secilmesi tesaduf degildir.
Yerle bag kuran beton, yigma strikttrin tektonikligini bir élgide surdurdr. Oysa gelik
sert ve soduktur. Striktlrd olusturur ama asla yerin bir parcasi degildir. Cama daha

cok alan acgtigi icin seffafligi saglar ve serbestligi simgeler.
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Sekil 2.52 : Tugendhat Evi, Mies van der Rohe, Briinn, 1930. ig mekanda bulunan
bollci duvardan bir detay. [94]

Sekil 2.53 : Lake Shore Drive Apartmanlari, Mies van der Rohe, Chicago, 1951.
Cephe detayi. [95]

Lake Shore Drive Apartmanlari’'nda celik striktir, disaridan algilanabilecek sekilde

konumlandiriimig ve mat siyah renge boyanmigtir. Tim Kolonlar, kirigler ve cam

cephe tasiyicilari disari yansitilarak, cephede bir 6riintl olusturulmustur. Cam,

striktirel cerceve ile I-profilli cephe tasiyicilari arasina yerlestiriimistir [96].
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Tasarimlarinda beton malzemeyi tercih eden Brezilyali mimar Oscar Niemeyer ise
celik malzemeye karsi temkinlidir. Ona goére beton, celige gére ¢cok daha esnek bir
malzemedir ve 6zglin form arayisina olanak tanir. Celik, yalin bir mimari elde etmek
icin kullanilabilir, ancak sert konturlu yapisi nedeniyle bigcim konusunda dayaticidir.
Niemeyer, beton ve celik malzemeyle ilgili gorisinl, kendisiyle yapilan bir
réportajda soyle dzetler:

“Brezilya igin beton gelikten daha ucuz, uygulanmasi daha kolay. Betonu seviyorum ¢linki

degisik formlar igin daha elverigli, daha ¢ok 6zgurlik veriyor. Celigi Mies van der Rohe’de
gOriyoruz. Zarif, ama yalnizca o kadar.” [97]

Mimarlikta malzeme kullanimi deyince ilk akla gelen isimlerden biri de Finli mimar
Alvar Aalto’dur. Tasarimlarinin temel 6gdelerinden biri olan malzeme, mimar igin
hikayenin baslangici ve sonudur, ¢inkid hem tasarim hem uygulama asamalarinda

onemli bir rol Ustlenir.

Aalto'nun mimarhginda malzemenin énemini ortaya koyan baslica yapilardan biri
mimarin kendi evidir. 1936 yilinda Helsinki-Munkkiniemi'de ingsa edilen yapida c¢esitli
malzemelerin bir araya geliglerini incelemis, bir dis cephede yaklasik on degdisik
malzeme kullanmistir (Sekil 2.54). Adeta bir laboratuvar olarak gordigi yapida
bircok farkli elemani ustalikla yanyana getirmis ve bu cesitlilige ragmen dikkat ¢ekici
bir yalinlik elde etmeyi basarmistir. Ofis ve ev islevlerini Ustlenen yapida, bu iki farkh
islev, yine malzeme kullanimiyla disaridan goértnur kiinmistir. Ahsap cepheler,
renkli tuglalar, sivali duvarlar, genis cam yuzeyler ve tas bahge duvarlari ile Aalto
Evi yerel malzemenin 6zgiin kullanimiyla insa edilmis dncii bir yapidir. ic mekanda

da yapinin cephelerindeki kurgu devam ettirilmistir [98].

Aalto, yapilarinda, doganin armagani ahsap ile teknolojinin armagani betonu
birarada kullanir [99]. Onun yapilarinda, Le Corbusier’'in tasarimlarinda gortlen
striktlrel standardizasyon veya Mies’in yapilarindaki ileri teknoloji Grani detaylar
gorulmez. Onun amaci, vernakiler malzemeyle yeni olani bulusturmak ve yepyeni,

6zgun bir dil yaratmaktir.

1927 yilinda Viipuri Kitiphanesi igin agilan yarismay! kazanan Aalto, bu amacina
yonelik 6zglin bir yapi ortaya koymustur. 1935 yilinda tamamlanan Viipuri
Kitiphanesi'nin konferans salonunda, zeminden baslayip gugli bir egriyle tavana
ulasan ve akustigi saglayan ortli, tasarimin baskin 6gesini olusturur (Sekil 2.55)
[100]. Tamamen ahsap ile kapli bu 6rtl,, mimarin detayciliginin bir Grinadar. Ahsap
ve beton malzemenin kombinasyonu olan Viipuri, birgok tarihg¢i tarafindan Aalto’'nun

kendi Modernizmini olusturdugu baslica yapisi olarak degerlendirilmistir.
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A — Gegmeli ve yivli kizil gam levha
(Akustigin dizenlenmesi amaciyla
uygulanmistir.)

B - Camyundi yalitim
C — Yalitim alti tahtasi

D — Betonarme déseme ve Kiris

E - Ahsap tavan désemesini
desteklemek i¢in ahsap cergceve

Sekil 2.55 : Viipuri Kitiphanesi, Alvar Aalto, Vyborg-Rusya, 1927-1935. Konferans
salonunun akustik értisinden bir detay. (Yapi 1943 yilinda yikilmigtir.)
[98], [100]
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Ozglin malzeme kullanimiyla isminden soz ettiren bir diger éncli mimar Richard
Neutra’dir. Neutra’nin igleri, iki déneme ayrilabilir. Bunlardan ilki 1927 tarihli
Jardinette Apartmanlar’ndan 1942 tarihli Nesbitt Evi'ne dek siren 15 yillik erken
doénemdir. Bu slre¢ daha ¢ok kesif ve denemelere ayriimistir. Onun savas ve savas
sonrasi durgunlukla ertelenen kariyeri Chicago’da yeniden ylkselmis ve bu ikinci
doéneminde gerceklestirdigi yapilarda yeni tasarim slreclerinin izleri, son derece
yaratici malzeme kullanimlari ve detaylandirmalar dikkat c¢ekmistir. Jardinnette
Apartmanlari’ndan sonra imza attigi en blyuk dlgekli yapi olan Lovell Evi'nin (1928)
tamamlanmasinin ardindan Neutra teknoloji konusunda bir usta, bir sihirbaz olarak
kabul edilmistir [101].

Neutra, Gaudi’nin ispanya’da, Horta’nin ise Briksel'de yaptiklarini karsilastirarak,
“Mimar elinde olan malzemelerden ilham alir” der [102]. 1942'de, Il. Dinya Savasi
tam Ug yildir surtyorken ve sivil yapilar icin yeterince malzeme bulunamiyorken,
mimar kizilagag, tugla ve camdan Nesbitt Evi'ni tasarlamis ve bu ev yeni bir
donemin baslangici olmustur (Sekil 2.56). Neutra bu yapiyla her malzemenin
mimarligin bir pargasi oldugunu kanitlamistir, fakat yenilik, malzemenin kendisinden
degil, geleneksel malzemenin yepyeni bir saydamlik iginde kullaniimasiyla ortaya
cikmigtir. Oturma boliminde seffaf ve aydinlik bir mekan olusturan cam strme
kapilar ve yatak odasinin cam duvarlari mimarin Uslubunun daha sonra varacagi

noktanin habercisidir [103].

Mimarin 1952 yilinda insa ettigi ve AIA Odlli’'ne (Amerika Mimarlik Oddli) layik
gorilen Moore Evi'nde ise su 6gesi dikkat cekmektedir (Sekil 2.57). 1950'den sonra
yaptigi ¢cogu yapida su, i¢ mekana deder katacak bir 6ge olarak tasarima dahil
edilmistir. Strakttran, 6zellikle de sacgagi tasiyan kirigslerin dodaya (disariya) dogru

uzamasi da mimarin son dénem yapilarinda 6ne ¢ikan detaylardandir [104].

Havuzun iginde konumlanan Moore Evi'nde, genis cam ylzeylerle su ic mekana
tasinir. Digsari dogru uzanan gelik ¢ati kiriglerinin konturlari da suyun ylzeyinde
yansimalar olusturmaktadir. Yapi elemanlariyla olusturulan bu hareketlilik, ic
mekandaki atmosferi zenginlestirme amaci tasimaktadir. Cam kdse detayini ise,
mimar uzaktaki manzarayl ya da Ozel bir bahgeyi mekanin icine almak igin
yapilarinda sikga kullanir. Moore Evi'nde de kdse penceresi, havuza ve hemen
havuzun arkasindaki manzaraya yonelmistir. Mimarin ilk ¢calismalarindan itibaren,
aydinhga ve seffafliga verdigi 6nem, bu yapisinda da gdzlemlenir. Gerektiginde
kumas perdelerle mahremiyet korunurken, istenildiginde cam ylzeylerle ig-dis

batanligu saglanmistir.
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1?

A: 2x10 Douglas conta (kdknar agact)
B: Drenaj egimi icin takozlar Ustiinde
ahsap déseme

C: Dort katmanh cakil

D: 1x6 ahsap i¢ kaplama Uzerine 1x6
ahsap déseme (servi agaci)

E: 4x16 lamine edilmis lento

F: Galvanize demir ¢akil korumasi ve
ahsap bant (servi agaci)

G: 2x10 ahsap destek (servi agaci)
H: Cercevesiz %2 cam levha

I: Kullanigh havalandirma paneli ve
yuvasi

J: Ahsap kafes (servi agaci)

K: Ahsap oluk igine yerlestirilmis cam
L: Kirisi desteklemesi i¢in 4x4 masif

ahsap (servi agaci)

Sekil 2.57 : Moore Evi, Richard Neutra, California, 1952. Genel gérinim ve kése

penceresinden bir detay. [103], [104]
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italyan Mimar Carlo Scarpa’nin ise malzemeye ilgisi, hemen mezuniyetinden sonra
Murano Adasr’'ndaki atdlyelerde cam ile tanismasiyla artar. Tum meslek yasami
boyunca zanaatla bagdini hi¢ koparmayan mimar, cam mozaik, seramik, mermer,
siva gibi yapi zanaatlarinda unutulmaya baslanan teknikleri ¢agdas olanaklarla
yorumlarken, esi benzeri olmayan detaylar ortaya koyar. Ona goére, bir sonuca

varmayan tartismalarda égrenilmeyenler malzeme ile ugrasarak égrenilebilir [105].

Sekil 2.58 : Castelvecchio Muzesi, Carlo Scarpa, Verona, 1973 / Olivetti Sunum

Mekani, Carlo Scarpa, Venedik, 1958. [105], [106]
Endustrinin egemenligindeki modern yasamda, enddstrinin anonimlesmeye zorladigi
mimari Uretime muhalif bir durusu benimseyen Scarpa, bireysel anlatimin pesindedir
[106]. Mimar tasarimlarinda; insani 6lgekten vazgegcmezken, yapinin tarihi dokuyla
iligkisini, gelenegin buglne yansimasini sorgular ve malzemenin yapiya kattidi etkiyi
arastinr. Yapilarini bir ortagag ustasi gibi ele alan mimar, italya’nin tarihsel
birikimine eslik edecek bir yapi tasarlamanin getirdigi yikua tasir. Belki de bu nedenle
Scarpa, yapilarina buyuk bir 6zenle yaklasir. Yapinin tim ayrintilari onun tarafindan
titizlikle tasarlanir (Sekil 2.58).

20. Yuzyll basinda ortaya c¢ikan malzeme g¢esitliligi mimara iki yeni &dev
tanimlamistir: Tasarimda 6zgln bir form yaratmanin ve gerekli iglevleri karsilamanin
yani sira, kendisine sunulan c¢esitliligin icinden tasarima uyacak dogru
malzemeyi/malzemeleri secmek ve bu malzemelerin en uygun sekilde biraraya gelip
bir batdn olusturmalarini sadlayacak yaratici detay ¢éztumleri Gretmek. Her iki 6dev
de tasarimin olmazsa olmazidir ve mimar basariya ulasmak icin striktir, malzeme

ve detay arasinda kusursuz bir bag kurmakla yukamltdur.
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2.2.2. Utarit izgi’nin mimarhginda malzeme ve detay

II. Dinya Savasi’'ndan sonra, malzeme tedarigindeki zorluklar nedeniyle, yapi
Uretiminde belirli bir kaliteye ulasilmasi mimarligin temel problemlerinden biri
olurken, malzeme secgimi ve detaylandirmaya verilen énem artar. Detay, genel
kaninin aksine, mimara 6zgu bir tir ftitizlik meselesi degil, mimarligin varlik
nedenlerinden biri olarak disunudlmelidir [107]. Mevcut malzemenin 6zgln kullanimi
ve yaratici detay ¢ozumleriyle yapim kalitesini yikseltmek amaglanir. Dinya’daki
tim mimarliklar icin gecerli olan bu durum, Tulrkiye’de de mimari Uretimi etkileyen
temel faktorlerdendir. Kisith imkanlara ragmen tasarlamanin ve insa etmenin

zorlugunu Sevki Vanl bir degerlendirmesinde soyle 6zetler:

“...1980’lere gelinceye kadar, bizdeki teknoloji, malzeme fakirligi ve isgcilik nitelidi, simdiki
olanaklardan ¢ok uzak, buginki ortama mimar dogmus olanlarin inanamayacaklari kadar
ilkeldi. Cagdas bir Uretimde bulunmak isteyen mimar, eksiklik ve yetersizlikler nedeniyle, bir
yandan bu gergeklere gore tasarim yapmak veya bizde bulunmayan malzeme ve teknolojinin
yerini tutacak ¢dzimleri bulmak zorunda kaliyordu. Bu ydntem mimarin, mimarlik ve yapi
ortamini tam kontrol etmesi demekti. Bugiinkli insaat ve malzemesi, bu kez sanayi
olanaklariyla mimari etkilemekte, mimarin igini kolaylastirmakta, ama onu da kontrol altina
almaktadir...” [108]

izgi 1950’lerde, Vanlrnin tasvir ettigi kosullar altinda insa etmeye baslar. Mimarin ilk
uygulamalari, Turkiye'de yetersiz maddi kosullarin ve geri teknolojinin oldugu, yeni
Uretilen malzemelerin kullaniimasi bir tarafa, boyanin bile zor tedarik edildigi bir
dénemde, tim bu kosullara ragmen blyuk bir sabirla insasiI tamamlanmis yapilardir
[109]. Henliz yeni yeni uygulamalar yapmaya baslayan izgi'nin karsilastigi bu zorluk,
belki de mimarin uzun yillar devam edecek teknolojinin “pesine disme” ve
detaylandirma motivasyonuna sahip olmasina yol agan en dnemli faktor olur. Yapi
malzemesindeki yetersizligin ortadan kalktigi 1980’lere gelene kadar, onun
yapilarinda hep bu ¢abanin izleri gérilir. Cagdas yapi Uretimi ve detaylandirma
tasarimin olmazsa olmazidir. Hatta biraz ileri giderek, onun tasarimlari icin sectigi
malzemelerle Ulkedeki Uretimi gelismeye zorladigi bile sdylenebilir. Mimarin
detayciligl, yapilarda o gune kadar kullanilagelen detaylari titizlikle uygulamaktan
ibaret degildir. izgi, yapilarinin biiyiik bélimiinde, Tirkiye'de dénemin yapisal
sorunlarina ¢6zim getiren detaylar Uretmistir. Mimar, malzemeye verdigi 6nemi

kendisiyle yapilan bir ropértajda soyle ifade eder:

“20. Ylzyil'da Uretilen her malzemeyi haber aldigim, Uretim prosesini 6grendigim an
kullaninm. Cok yiiksek teknoloji kullaniyorum. Ayrintilara gok énem veriyorum. Ayrintilar titiz
¢bzmezseniz bence o bina felaket olur.” [110]

Yapi dretiminin temel 6gelerinden biri olan cam malzemeye, Modern Mimarlik’ta ayri
bir dnem atfedilir. Cam, yapinin gevresiyle iliski kurmasina firsat veren yegane
malzeme olarak gorulir. Betonarme sistemin sagladigi genis bosluklar camla

kapatilarak yapi tasarimina vyenilik getirilmigtir. Tasarimdaki bu yenilik, cam
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malzemenin kendisinden degil, camin yepyeni bir saydamlik saglayacak sekilde
kullaniimasindan kaynaklanmigtir. 1959 yilinda yapimi tamamlanan Villa Saman’da,
dénemin malzeme sikintisina ragmen, izgi i¢-dis bitiinligi saglamaya calismis,
yasama mekanlarinda iki kat boyunca devam eden cam yuzeylerle, bahgeyi yasama
mekanina tasimistir. Mimar, villanin inga sirecini anlatirken, o dénemde bulylk
boyutlu cam bulmanin zorluguna deginir, buna ragmen genis cam yilzeyler yaratma
konusunda 1srarci davrandigini belirtir [111]. Yeterli blyUkligin elde edilemedigi
cam boélimlerde, mimkin oldugunca narin kayitlar kullanilarak, ylzeyin bir bitin
olarak algilanmasina calismistir. Benzer anlayisa, donemin birgok yapisinda
rastlamak mimkindir. Sao Paulo’da 1949 yilinda Joao Vilanova Artigas tarafindan

tasarlanan Artigas Evi ve 1951'de Lina Bo Bardi'nin tasarladigi Bardi Evi'nde de

cam malzeme tasarimin énemli bir pargasini olusturur (Sekil 2.59) [112].

Sekil 2.1: Villa Saman; Utarit izgi, Mahmut Bir, istanbul, 1959 / Bo Bardi Evi, Lina
Bo Bardi, Sao Paulo, 1951 / Artigas Evi, Jodo Vilanova Artigas, Sao
Paulo, 1949. [64], [112]
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izgi'nin dzgiin malzeme kullanimini gdsteren en iyi drneklerden biri 1964 yilinda
Asim Mutlu ve Esat Suher ile birlikte Pendik’te tasarlayip insa ettikleri Adnan Kunt
Yalisrdir. Tasiyici-bolicl sistemler ayriminin vurgulandigi yapida, boltict duvarlar
sokullebilir ahsap sandvig-panolardan olusur. Tasiyici sistem ise betonarmedir.
“‘Kayan kalip” detayinin tasarlanip uygulanmasiyla striktirde iki renk beton
kullanilir. Dig cephede beyaz agrega ve beyaz ¢imento tercih edilirken, i¢c cephede
normal agrega ve ¢imentoyla olusturulan beton ylzeyler siva ve boya ile ortilir.
Ahsap kirisler, betonarme striktirin degisik seviyelerine kenetlenen ve 6zel olarak
detaylandirilan ¢elik aski elemanlariyla baglanir. Bitin boélicti modiiller, atolyelerde
hazirlanan ve bitmis olarak yerine takilan ahsap sandvig-panolardan olusur. Asma
kath sofa etrafinda kurgulanan bir plana sahip yapida, iki katl sofa ile hem deniz-
bahge baglantisi hem de i¢ mekanda dodal havalandirma saglanir. Yasama alani,

yatay stirme ahsap dogramanin kayarak agiimasiyla bahce ile bitinlesir [113].

Cesitliligi olusturan malzemelerin distan algilanmasina 6zen goésterilmis, kullanilan
her malzemenin ayrisarak kendini gostermesi tasarimin temel prensibi olmustur.
Yapida; betonarme kolonlar, kirisler ve sacaklar, ahsap désemeler ve kirigler, metal
korkuluklar, yagmur suyu oluklari ve inis zincirleri, ahsap kayar kapilar ve hareketli i¢
bdlmeler ve genis cam ylzeyler; Ozetle yapiyl olusturan her birim disaridan
algilanacak sekilde detaylandirilmistir. Tasarimdaki bu tutum, dénemin yaygin
anlayigi Briatalizm'’in bir pargasidir. 1970’lere kadar etkisini sUrdiren Britalizm’de,
yapida kullanilan malzemelerin goérinurliglu esastir. Malzemeler, i¢ ve dis
mekanlarda, baska bir malzemeyle kaplanmadan, “olduklari gibi” kullanilir. Bu

prensip sayesinde, o gine kadar dis mekanda tercih edilmeyen ahsap malzeme,

cephelerde sikga kullaniimaya baslamistir (Sekil 2.60-2.61).

Sekil 2.60 : Adnan Kunt Yalisi; Utarit izgi, Asim Mutlu, Esat Suher; Pendik, 1964.
Yapinin deniz cephesinden bir gérinim. [113]
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Sekil 2.62 : Adnan Kunt Yalisi. Yapinin denizden gorinimu. [113]

Yapidaki malzeme c¢esitliligi, yapinin gevresinin tasarlanmasinda da sirddruldr.
Betonarme konsolla deniz tarafina dogru genisleyen bahge, metal korkulukla
sinirlanir. Betonarme ddsemenin altinda ise tas duvar 6rgust konumlanir. Tas
duvara saplanan beton basamaklar, Ust kottaki bahgeyle, alt kottaki kumsali birbirine
baglar (Sekil 2.62).

Arka (giris) cephesinde ahsap malzeme beton malzemeye gére daha baskin olarak
kullaniimistir. Birbirine paralel olarak konumlanmis ahsap yuzeyler, betonarme
kolonlar ve rampanin metal korkuluklari ile kompozisyon tamamlanir (Sekil 2.63). ic
mekanda ise ahsap ve beton malzemenin birlikte kullanimi dikkat ceker. Hareketli
ahsap paneller, istendiginde tek bir mekan elde edilmesine olanak tanirken, genis

cam ylizeylerle ig-dis bitiinligi saglanmistir” (Sekil 2.64).

4 Yapinin planlamasi ve bigimiyle ilgili detayl incelemeye “2.1.4. Utarit izgi’'nin mimarliginda bigim” adl

bélimde (s:45-46.) yer verilmistir.
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Sekil 2.63 : Adnan Kunt Yalisi. Yapinin arka cephesinden bir gérinim. [113]

Sekil 2.64 : Adnan Kunt Yalisi. Sofadan bir gérinim. [113]

izgi'nin énceki yapilarindan, tasarimdaki tutumu ve malzeme cesitliligiyle ayrilan
yali, dénemin yaygin anlayisini yansitan seckin bir érnektir. Malzeme c¢esitliligi
bakimindan benzer bir tutuma, Alvar Aalto’'nun tasarladigi Villa Mairea’da rastlanir
(Sekil 2.65). Bir bélimli ahsap kapl yapida, cam ylzeyler, metal korkuluklar ve
ahsap kepenkler dikkat ¢ceker. Richard Neutra’nin Tremaine Evi'nde ise betonarme
striktire, tas ve cam malzemeler eslik eder (Sekil 2.66). Betonarme Kkirigler,
tasarimda en baskin 6ge olarak 6ne ¢ikar. Adnan Kunt Yalisiyla ayni dénemde
yapilmis Louis Kahn’in Esherick Evi'nin cephesinde ve i¢ mekanlarinda baskin

olarak kullanilan ahgsap malzeme, yali ile benzerlik gostermektedir (Sekil 2.67).
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Sekil 2.65 : Villa Mairea, Alvar Aalto, Noormarkku, 1939. [98]

Sekil 2.67 : Esherick Evi, Louis Kahn, Pennsylvania, 1961. [79]
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1968 yilinda insa edilen Kamhi-Griinberg ikiz Villas’nda izgi, yeni detay
arayislariyla karsimiza ¢ikar. isverenin de destegini alarak, bu kez celik striiktiiriin
olanaklari denenir. Detay arayislarinin temel amaclarindan biri manzaranin mimkan
oldugunca Kkesintisiz izlenmesine olanak taniyacak bir tasiyici sistem
olusturulmasidir. Bu amagcla, terastaki kolonlar kaldirilarak c¢ati striktiri celik
askilarla tasitihr. Ust kattaki teraslarin da cati sistemine asilmasiyla, teras ve

odalardan manzaranin net bir sekilde algilanmasi saglanmistir (Sekil 2.68,2.69).

Betonarme karkas sisteme sahip yapinin dolgu malzemesi yigma tastir. Celik
tasiyicilara sahip ¢ati ise bakir ile kaplanmistir. Yapinin insa edildigi dénemde beyaz
¢gimento kullaniimasi da dikkat gekicidir. Beton malzemenin doékimU asamasinda, iki
ayri bélimden olusan kalibin yardimiyla dis kisimlar, beyaz ¢imento-beyaz agrega,
ic kisimlar normal ¢imento-dogal agrega kullaniimistir [114]. Yapinin tasariminda ic-
dis mekan birlikteligi dnem tasir. ic mekan-bahge baglantisi, genis cam yiizeylerin
kullaniimasi ve ¢ok kanalli siirme aliminyum dogramalarin bitinldyle aciimasiyla
saglanir (Sekil 2.70,2.71).

Betonarme striktir, celik ¢cati ve genis cam yuzeylere ahsap kafesler eslik eder.
Adnan Kunt Yalis’'nda oldugu gibi Kamhi-Grinberg Villas’'nda da yapiyi olusturan
tum bilesenler cephede ayri ayri kendini gOsterir. Tercih edilen malzeme gesitliligine
ragmen, yapi yalin bir cephe kompozisyonuna sahiptir.

-,

P |

Sekil 2.68 : Kamhi-Griinberg ikiz Villasi, Utarit izgi, Burgazada, 1968. Deniz
cephesinden gértnum. [114]

izgi, gelistirdigi detay ¢éziimleri sayesinde yapinin tasariminda hedefledigi sonuca

ulastigini belirtirken, ikiz yalinin ortaya cikmasinda isverenin dnemli bir payi

oldugunu ve yapinin asma sacgaginin mimar-isveren isbirliginin GrinU olarak ortaya

¢iktigini israrla vurgular [115].
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Sekil 2.69 : Kamhi-Griinberg ikiz Villasi. Villaya denizden bakis. Egimli bir arazide
konumlanan yapi, cevresindeki yesil alanin ortasinda cam bir kitle
olarak 6ne c¢ikiyor. [114]

Sekil 2.70 : Kamhi-Griinberg ikiz Villasi. Yasama bdéliminden bir gérinim.
Cephedeki malzeme c¢esitliligi ic mekana da yansitiimistir. [114]

Sekil 2.71 : Kamhi-Griinberg ikiz Villasi. Yasama mekanini Ust kattaki odalara
baglayan merdiven. Tipki cephede oldudu gibi, merdivende de tim
bilesenler ayri ayri kendini gostermektedir. [114]
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Kamhi-Griinberg Ikiz Villas’'nda oldugu gibi, Mindlin’in George Hime Evi'nde de ig-
dis baglantisi tasarimin énemli kriterlerinden biridir. Bu nedenle cephe genis cam
yuzeylerden olugturulurken, gunes 1sinlarindan korunma ahsap kafeslerle

saglanmigtir. Betonarme tasiyicilarin cepheden algilanmasi, genis cam yuzeyler ve

ahsap kafesler, v.b. 6geler nedeniyle Kamhi-Griinberg Villasi ile benzerlik gdsterir
(Sekil 2.72).

Sekil 2.72 : George Hime Evi, Henrique Mindlin, Rio de Janeiro, 1951. [32]

Kamhi-Grunberg Villas’'nda oldugu gibi Semsettin Sirer Yalis’'nda da cephenin
baskin 6gesi cam ylzeyler ve aliminyum dogramalardir. Sedad Hakki Eldem’in
imzasini tasityan yali, bitisik nizam inga edilmigtir ve kompakt bir plan dizenine
sahiptir. Yapinin kimligini dar deniz cephesindeki G¢ katli balkon dizeni verir. Bos
kesitli c¢elik sOtunlar kullanilan cephede dogramalar aliminyumdur, cephe

kaplamasinda ise mese kullaniimistir (Sekil 2.73) [116].

Sekil 2.73 : Semsettin Sirer Yalisi, Sedad Hakki Eldem, istanbul, 1967. [116]
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izgi, 1975'te insa ettigi Pensoy Bahge Pavyonu’'nda da detaylandirma sayesinde ig-
dis butinlGgind saglar. Yenikdy'de blyuk ve agaclik bir alanda yer alan iki eski
konutun yenilenmesi, iki yeni konutun, yizme havuzunun yapilmasi ve cevre
dizenlemesi programi iginde yer alan kiglk pavyon hem havuz basinda dinlenme,

hem de konuklara hizmet etme iglevini yerine getirmektedir.

Celik konstriiksiyon ve hafif moduler birimlerin birlestiriimesiyle gerceklestirilen
pavyonda bulunan oturma alani, cam panolarin kayarak slrilmesi sayesinde
gerektiginde korunakh bir ic mekan, gerektiginde ise bahgeyle butiinlesen st
ortalu bir agik alan olarak kullaniimaktadir (Sekil 2.74) [117].

Sekil 2.74 : Pensoy Bahge Pavyonu; Utarit izgi, Mustafa Demirkan, Ali Muslubas;
Yenikdy, 1975. [117]
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izgi’'nin Pensoy Bahge Pavyonu’'nda ortaya koydugu tavir, Modern Mimarlikta i¢c-dis
batunlagu kaygisina getirilen bir ¢ézim olarak sik¢a kargimiza cikar. Surme
pencereler sayesinde, kullanicinin istedine gdére mekan, ice veya disa dahil
edilebilir. Yapilarin dégsemeleri, bahce kotuyla ayni seviyede tutularak zeminde
sureklilik olusturulurken, genis cam yulzeylerle de c¢evreyle butlnlik saglanir.
Richard Neutra’nin 1942 yilinda insa ettigi Nesbitt Evi de bu anlayisa iyi bir érnektir.
Ahsabin, tuglanin, camin ve tasin birarada kullanildig1 yapida, malzemenin oldugu

gibi kullaniimasi ve kaplanmamasi esastir (Sekil 2.75) [118].

Sep Rufun Bonn’da 1964 yilinda insa ettigi ev de “disariya dahil olma”
motivasyonuyla kurgulanmistir. Cepheyi olusturan égeler; cam ytzeyler, aliminyum
profiller ve gelik ¢atidir (Sekil 2.76) [119].

Yapilar, disarinin bir parcasi olmanin yani sira gegici olma &zelligini de tasir. Bu
nedenle yapimlarinda beton ve tas gibi agir malzemeler yerine, gerektiginde hemen

sokllmesine izin verecek hafif malzemeler (ahsap sandvi¢ paneller, gelik stirktr,

v.b.) tercih edilmistir.

Sekil 2.76 : Bonn'da Bir Ev, Sep Ruf, Bonn,1964. [119]
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1980 yilina gelindiginde mimarin i¢cinde bulundugu ortam, kékli bir degisime ugrar.
Dinyada kiresellesme sureci baslamistir ve artik denklemin iginde daha blyuk bir
cografya vardir. Yapilan yatirrmlar sayesinde mali sermayenin benzeri bir giice
kavusan insaat sektoriinde, islerin parcalanmasi ve is kalemlerinin farkli gruplar
tarafindan yapilmasi s6z konusu olur [120]. Mimarin roli de bu c¢ercevede yeniden
sekillenir. ise hakim olmak adina her seyi bilmesi gerekse de, mimar bitin isi tek
basina yiklenmez, isi organize eden kisi konumuna gelir. insaat alaninda
yonetimdeki degisimin yani sira yapay malzemede cesitlilik ortaya ¢ikar, dzellikle
plastik malzemeler 6nemli bir rol oynamaya baslar. Ayni yillarda Turkiye eskiye goére
¢ok daha buyuk olcekte serbest pazar ekonomisine dahil olmus ve Ulkede ithalat
artmistir. Bu sayede insaat sektorl icin o gine kadar tedarik edilemeyen birgok
malzeme ithal edilmeye baslanmistir [121]. Butin bu gelismeler, meslek yasami
boyunca mevcut kisith malzemeyi 6zgin bir sekilde kullanmanin arayisi igcinde olan
izgi igin yeni bir dénemin baslangici olur. Sektérdeki malzeme gesitliligi onun

yapilarina da yansimistir.

izgi, 1996 yilinda istanbul Ciftehavuzlarda insa ettigi Fazilet Apartmanr'nda baska
bir mimari Gslupla karsimiza ¢ikar. Ancak mimari Uslup farklilik gosterse de mimarin
malzeme kullanimi ve detaylandirmadaki farklilik arayisi devam eder (Sekil 2.77).
Kadikdy sahil yoluna bitisik olan arsanin denize bakan son parselindeki apartman
blogu; alt ve Ust katlar dubleks, orta katlari normal daire olarak kurgulanmigtir.
Arsanin bir kenari boyunca giderek genisleyen formu, yapinin bicimlenmesine katki
saglayan bir veri olarak degerlendirilmis, bu dogrultu boyunca yapi1 kademeli olarak
genisletilerek, arkada kalan mekanlarin denizle gdérsel iligki kurmasi saglamistir.
Tasarimda i¢ mekan kurgusunun disaridan algilanmasi énemsenmistir. Evin oturma
bolimU, yere kadar uzanan genis cam ylzeylerle ve hemen 6niinde konumlanan
genis balkon ile vurgulanmistir. Apartmanin giris holiiniin ve merdiveninin, zeminden
catiya kadar uzanan seffaf bdlimle, cephenin diger kismindan ayrigsmasi
saglanmigtir. Dubleks dairelerin merdivenleri disaridan algilanabilecek sekilde
yapinin kosesine yerlestiriimis, en Ust kat dik egimli bir ¢atiyla értGimustir. Yapinin
tasariminda mekansal surekliligin saglanmasi temel amaglardan biri olur. Girig
boliminde yer alan camla ¢evrilmis galeri boslugunun katlar boyunca ylkselmesi,
Ust kattaki dubleks dairenin yapisini agiga vuran egimli ¢atinin i¢ mekan boyunca
devam ederek sacaklarla birlesmesi, alt katta yer alan dubleks dairenin déseme
seviyesinin yapinin bitisinde kademelenerek algalip, bahgeye gecis saglayacak

sekilde sonlanmasi, bu amaca ulagsmak icin tasarlanmis detaylardir [122].
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Sekil 2.77 : Fazilet Apartmani; Utarit izgi, Bahar Giiciiyener; Ciftehavuzlar, 1996.
[122]

83



Sekil 2.78 : Fazilet Apartmani sacak detayi. [122]

Betonarme karkas sisteme sahip yapida, sagak kalkanlari dért cm. kalinhginda
“‘prekast” o©gelerden olusmaktadir. Zemin katin Gstlindeki tim ¢ikmalarin alt
yuzeyleri basingli teknikle emprenye edilen ve dogal rengi ile birakilan masif
ahsapla kaplanmigtir (Sekil 2.78).

Sekil 2.79 : Fazilet Apartmani giris holl ve detaylari. [122]

Yapidaki dogramalarda ise plastik malzeme kullaniimisgtir. Yalitimli camlara sahip
plastik dis dogramalar Alman Brugman firmasinin tretimidir. Tasarimda tercih edilen
malzeme cesitliligi dikkat ¢ekicidir (Sekil 2.79).
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izgi'nin son dénem yapilarinda ise ofis yapilari ve aligveris merkezleri agirliktadir.
Bu dénem insa ettigi yapilarinin baslicalari; Abisa is Merkezi (1991), Barohan
(1994) ve Profilo Aligverig Merkezi'dir. (1998) Bu yapilarin tasariminda giydirme cam
temel O6gelerden biri olur, c¢esitli kaplama malzemeleri dikkat c¢eker. Mimar,
tasarimlarinin malzemeyle olan glg¢li bagini hi¢ koparmaz, malzemenin yapilari igin
ne kadar 6nemli oldugunu her firsatta yineler:

“Sorumlulugunu ustlendigim yapiya kalitesiz malzeme ve iscilik girmemeli, girerse o yapida

benim isim yok.” [123]
Ugur Tanyeli, teknolojik ¢dziime ulagiimasinin gii¢ oldugu bir dénemde, izgi'nin
detayciliginin manifester nitelikte oldugunu soéyler. Ona goére, 1960’lar ve 80’ler
arasinda ingsa edilen tim izgi yapilar Tirkiye’de c¢dziime kavusmamis ingai
sorunlara getirilmis savli ¢ézimlerdir ve bu nedenle birer “case study” sayilmaldir
[124]. Afife Batura gore ise, Izgi’'nin tasarimindaki fark, onun standart endiistriyel
malzeme kullanimiyla 6zel ayrinti tasarimini birlestirmesinde yatar. Malzeme

kullanimindaki yetkinlik mimarin yapilarini 6zellestirir [125].

Tasarimi malzeme segimi ve teknik bilgi ile tamamlamak, &6zen ve dikkati
profesyonel bir disiplin olarak gérmek ve bu anlayisi degisen kosullara ragmen tim
meslek yasami boyunca benimseyip slrdirmek Utarit izgi mimarh@inin temel

Ozelligi olarak 6ne cikar.
2.3. Modern Mimarlikta Teknoloji

Bu bélimde, modern mimari Uretimi etkileyen 6nemli faktérlerden biri olan teknoloji
ele alinacak, teknoloji-mimarlik iligkisi sorgulanacaktir. Modern didnyanin yapma
bicimi teknolojiyle sekillenmis ve teknoloji yapi Uretimi dahil olmak Gzere her turll
Uretimde hakimiyet kurmustur. Teknoloji, dinyayi kontrol altina alabilmek igin bir
ara¢ olarak goértulmis, doganin degisken kosullarindan soyutlanmis mekanlar
yaratmak icin kullanilmistir. “Mimari Uretimde teknolojinin yeri” bashgi altinda
teknolojinin gelisimi ve mimari Gretimdeki etkisi sUre¢ icinde 6ne ¢ikan érneklerle ele
alinmigtir. Teknolojideki gelismeler Turkiye’deki mimari tretimi de etkilemis, mevcut

imkanlar élcistinde bu degisimin Urind olan érnekler ortaya konmustur.

Dunyadaki gelismeleri yakindan takip eden ve tasarimlarinda daima yeniliklere yer
vermeyi amagclayan izgi icin teknoloji, 6grenilmesi ve muhakkak kullaniimasi
gereken bir arag olmustur. ikinci alt baslik altinda, mimarin “teknolojiyi yakalama”

motivasyonunun onun tasarimlarina etkisi incelenmistir.
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2.3.1. Mimari iiretimde teknolojinin yeri

insan igin “yapma” eylemi, dogay taklit etmekle (mimesis) basladi. Doganin
barindirdid1 potansiyel kavrandi ve uygulandi. Yunanhlar yapma eylemini “poeisis”,
yapmayla ilgili bilgiyi ise “techne” olarak adlandiriyorlardi. Aristoteles’e gore “techne”
yaparak bilme ve bilerek yapma eylemiydi.® Mimar kelimesi ise Yunanca’da, “archai’
(temel yapim eylemi) ve “tekton” (isci) kelimelerinden tireyen ve “bas-yapimci”
anlamina gelen Arkitekton’dur. Buna gdre mimar, Uretime ve Ureticilere ilkeleri ve

gOrus acisiyla rehberlik eden bir teorisyen ve bir pratisyen olarak goéralir [126].

“Techne” zaman icinde teknolojiye donlsur. Teknigin hikayesi, kozmik dizene
katilma, nesneleri ortaya ¢ikarma anlamina gelen “techne’den, dogayi sekillendiren

ve kontrol altina almaya ¢alisan modern teknolojiye uzanir [127].

Vitruvius’un De Architectura’sinda ise techne sdzclugu “siirsel ve goértunur kilan”
olarak tanimlanir. Vitruvius’'un iddiasina gére mimarlik hicbir sey eklenemez ve
¢ikarilamaz oldugunda, bir batlinlik saglamada basarili sayilabilir. Butiin yapilarda
uygulanan kompozisyon kurali, sadece estetikle degil, ayni zamanda insa etme
bicimiyle baglantilidir. Leon Battista Alberti’'ye gore ise tasarlama ve inga etme, ayri
ama birbiriyle iligkili iki konudur. insa etme, isin yiritiimesi icin gereken tim teknik
sanatlari iginde barindirirken, tasarim konstriksiyona gore sekillenir. Alberti'nin teori
ile pratik arasindaki ayrismayi éngérmesi, tasarim-konstriiksiyon ikiligi biciminde,
modern sdylemde de yaygindir. Ancak, bu ikiligin 19. Yilzyildaki kavranigi ile
buglnki kavranigi ayni degildir. O dénemde gorilen eklektik Gslup anlayisi, klasik
dilden bagka yeni bir dilin kullanilamadigi, heniz bagka bir alternatifin ortaya

¢lkmadigi duruma isaret eder.

Bu ara dénemin ardindan, Victor Horta ve Frank Furness’'in gelik kolonu farkli
bicimlerde yorumladiklari dénem gelir [128]. Horta’'nin Tassel Evi, Furness’'in Broad
Street Station’i bu yorumun en bilinen érnekleridir (Sekil 2.80-2.81). Bu yapilari ise
basta Le Corbusier olmak izere modernist mimarlarin soyutlama yaptiklari érnekler
izler. Yenilik¢i bu érnekler, bir yluzyil dnce John Ruskin’in yapinin bezemesiyle ilgili
denemelerinden veya Violet-le-Duc’in bir binanin gorintsinidn konstriksiyonunu
disavurmasinin gerekliligiyle ilgili sdylemiyle kiyaslandiginda son derece cesur, ufuk

acici ve yenilikgidir. Techne‘nin teknolojiye dénismesi yapi Uretiminde etkili olur.

8 Aristoteles, bilmenin yollari olarak “techne” ile “episteme” arasinda belirgin bir ayrim yapar. Ona gore,
pratik tanimin Otesinde “techne” s6zcliglu gergegin ortaya konulusunun bilgi ve beceresi iken,
“episteme” gergedin daha iyi kavranmasina olanak taniyan derin bilgi ve temel ilkeleri kapsar. (Kaynak:
Aristotle, Nicomachaen Ethics, ¢ev: M.Ostwald, Bobbs-Merrill, 1962, Cilt VI, bélim 3, s:1139-1140)
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Teknolojinin getirdigi imkanlar, yapinin bigimlendiriimesinde yUzyillardir suregelen

form anlayisinin bir kenara birakiimasinda ve struktiran bigimlendiriimesinde en

temel 6ge olarak 6ne ¢ikar [129].

Sekil 2.80 : Tassel Evi, Victor Horta, Briksel, 1891 / Horta Evi, Victor Horta,
Briksel, 1898. [128]

Sekil 2.81 : Broad Street Station, Frank Furness, Pennsylvania, 1881. i(; mekandan
bir gériiniim. insa edildigi ddnemde diinyanin en biyiik yolcu terminali
olan yapi, 1923 yilinda ¢ikan yanginda buyulk zarar gérmis, 1950’lere
gelindiginde yikilmigtir. [128]
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Modern dunyanin yapma bigimi teknolojiyle sekillenir. Gergeklestirilecek her nesne
teknolojinin ¢ergevesi iginde tasarlanir ve dretilir. Teknoloji nesneye odaklanir,
blayUkligl ne olursa olsun problemi ¢ézmeye ydnlenir. Teknolojik yontemin
dogrulugunun kaniti, nesnenin igleyisindedir [130]. Modern teknolojinin en blyuk
savi ise yeni bir diizen kurarak, tamamen kontrol altinda olan bir diinya yaratmaktir.
Dogay! taklit etmek yerine yoktan yeni birsey yaratma duislincesi, teknolojinin en
O6zgun yanini, deneyselligini ortaya koyar. Teknolojist séylem, insanin dinyayla
iliskisini yeniden tanimlar. Bu iliskide teknoloji kontrol mekanizmasi rolina UGstlenir.
Yaratan 6zne olarak insan, kullanimina sunulmus nesneleri barindiran dinyayi
teknolojiyle kontrol eder. Bu sdylem mimarlidi da etkilemis, sdylemin uzantisi olarak
ortaya konan projelerde, dlnyayi kontrol altina alarak “mikemmel bir dinya”
tasarlamak amaclanmistir. 1851 yilinda Londra’da dizenlenen ilk uluslararasi sergi
icin J.Paxton tarafindan tasarlanip insa edilen Kristal Saray bu sdylemin ilk
ornegidir. Seffaf bir zar icinde timuyle kontrol altinda tutulan bir diinya tasarlanmigtir
[131]. Bu 6ncl 6rnedi zaman iginde bir¢ok proje izler: Fuller'in 1962’de tasarladigi
Manhattan’t érten kubbe projesi, Toyo Ito’nun tasarimi Odate Jukai Dome Park’i
(Japonya, 1997), Nicholas Grimshaw’in Cennet Projesi (ingiltere, 1996-2001) (Sekil
2.82-2.83-2.84). Sayilan butin bu projelerde, seffaf dig cephe ortlleri gevreledikleri
alanlari, kontrolsiz bélimden yani dogadan ayirir. Mimarlik, teknolojinin sahip
oldugu iki temel motivasyonu, surekliligi ve sistematikligi benimser ve “ideal”
dinyanin tasarlanmasina c¢abalar [132]. Dinyay! kontrol altina almak ig¢in énce
yapinin Uretim sdrecinin ve malzemesinin de kontrol altinda olmasi gerekir. Bu amag
cercevesinde seri Uretim ve standardizasyon da mimarlik icin énemli hale gelmistir.
Yine teknolojinin etkisiyle, mimarlikta en yiksek yapilyr yapma, en biyuk acikhgi

gecme gibi rekabet alanlari ortaya ¢gikmistir.

Teknolojinin diinyayi kontrol altina alma ¢abasi, yenilik¢i ve merak uyandirici oldugu
kadar endise verici olur. Henlz 19. Ylzyilda teknolojinin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar dile getiriimeye baslanmistir. Dostoyevski, 1864 yilinda yayinlanan
“Yeraltindan Notlar’ adli kitabinda®, teknolojinin yarattigi kontrol mekanizmasini
rahatsiz edici buldugunu anlatir [133]. Benzer elestiriler, teknolojinin bas rol

Ustlendigi donemde de sik sik dile getirilmigtir.

® Yeraltindan Notlar'dan alinti: “...Kristal, sonsuz ve bozulmayan blylk bir yapiya inaniyorsunuz, dyle
bir yapi ki icerisinde gizlice dilinizi ¢cikarmaniz ya da cebinizin igerisindeyken bile yumrugunuzu
sikmaniz mumkin degil. Bense bu yapidan korkuyorum, hem kristal, sonsuz ve bozulmayan bir yapi

oldugu icin hem de igerisinde gizlice dilinizi bile gikaramadiginiz igin...”
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Sekil 2.84 : Cennet Projesi, N. Grimshaw, Londra, 2001. [131]
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20. Yuzyllda seffaf ve agik mekanlar demokrasiyle 6zdeglestiriise de bu blyulk
boyutlu projeler aslinda, kontrol altina alinmak istenen dinyanin kiglk birer
modelidir. Martin Heidegger, “Bauen, Wohnen, Denken” (1951) ve “Die Frage nach
der Technik” (1954) baslikli yazilarinda, modern sanayi toplumunun akilcihdina
karsi bir tutum sergiler. Heidegger'e goére, modern teknoloji uygarligina karsi bir
kurtarici olarak gordigi sanat, eski Yunan’da oldugu gibi bir yasama teknigi ve
estetigi, insanin evrenle bag kurmasini saglayan bir tir aragtir. Teknoloji ise bu bag
koparir. Teknoloji baslangigta amaca yoénelik bir arag, bir insan faaliyetidir, ancak
zaman iginde insan teknolojik slirecin en énemli hazir giici haline gelirken, onun
istenci disinda ortaya cikan siniflandirici bir dizen kendiliginden olusur. Oysa
teknolojiyi insan icin yalnizca bir ara¢ olarak gérme yanilsamasina dusulince, ona
egemen olma cabasi igine girilir ve basarisiz olunur. Heideggere goére bu
insanoglunu evren icindeki gergcek ve mitevazi yerine oturtamayisimizia
aciklanabilir [134].

Lukacs'in tanimi ise teknolojiyi, bagimsiz bir etken olarak ele almaz, aksine

gerisinde insan 6zunun gozlendigdi bir isleyis olarak tarifler. Teknolojinin sahip oldugu

etkide, insanog@lunun elinde olan ve olmayan birgcok faktorun rol aldigini sdyler:
“...0Ortagagin sonunda, kapitalizmin baglangiciyla birlikte ¢ok ilging bir dénisim gérilmektedir.
Bu siralarda el sanatlarinin artistik agidan mikemmellestiriimesine baglanmisti. Yiiksek sanat
urinlerinden degil, o zamanlar imal edilen mobilya, masa, iskemle gibi seylerden sé6z

ediyorum. Kapitalizm bu geligmeyi timuiyle sildi sitplrdi; ¢linkii bir masanin yapimi gibi
faaliyetlerdeki teknolojik performansi farkli ereksel ilkelerin egemenligi altina sokmustu.

Oysa her seyi sayiya vuran guniimiz kitle teknolojisi, 0 zamanlar Rénesans’in nitelige dayal
artistik teknolojisine yabanci olmadigdi gibi, bu tirden bir teknolojik tasarim da gunimdz igin
artik yeni sayllmaz. Teknolojinin toplum tarafindan ne denli kosullandigini unutarak, teknolojik
tasarimlari insan varolusunun bir tir dedismez 6zelligi olarak gérmek isin kolayina kagmaktir.”
[135]

Lukacs bu soézlerle, teknolojiyi insanin tamamen kontroll altinda gérmenin de, insani
tamamen teknolojinin buyrugu altinda olarak gérmek kadar sagma oldugunu
vurgulamak istemistir. Teknoloji, diinyadaki bu yaygin etkisini hem sahip oldugu

temel 6zelliklere hem de insanin ona bictigi degere borgludur.

Bir bagska gorus ise teknolojiyi, insana 6zgu iki 6genin, dislince ve Uretimin
olusturdugu birlik baglaminda tartismaya baslamayi Onerir, ancak onu basmakalip
nedenselliklerle aciklamaya calismaktan da kacginir. Hem teknik nedenlerin hem de

toplumsal dederlerin bu hikayenin bir par¢asi oldugunu hatirlatir [136].

Teknolojinin, verimlilik ilkesine endekslenen ekonomi icin ayri bir énemi vardir. Seri

Uretim ve standardizasyona verilen 6ncelik, ekonominin temel ilkeleriyle parallelik
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gOsterir. Bu 6zelligi nedeniyle hizla gelisen teknoloji igin yapilar da birer endustri
drtintine doénuslr, bazi érneklerde inga slrecinin tasarimi yapinin tasariminin éniine
gecer. Yapinin barindirdigi islevlerin verimli bir sekilde dizenlenmesi, malzemenin
verimli kullanilmasi, inga surecinin kisaligi, v.b. tum birimlerde verimlilik esastir.
“Makine” Modernizmin ilham kaynagi haline gelir. Yapilar da tipki makineler gibi

verimli olmali ve kusursuz iglemelidir.

20. Yuzyil'ln basinda makine, fltiristler tarafindan bir model olarak ele alinir ve
kiguk, mukemmel ‘dinyalar’ yaratmak i¢in deneyler yapilir. Verimliligin esas oldugu
bu tasarimlarin dlgedi de buydr, artik yeni bir bina degil yeni bir sehir tasarlamak
amagclanir. Ortaya konan ilk érnekler, gorinis ve isleyis bakimindan fabrikalarla
benzerlik gdsterir. Antonio Sant’Elia’nin 1914 yilinda tasarladiyi La Citta Nuova
fabrika-sehirlerin en bilinen érneklerindendir (Sekil 2.85) [137].

Zamanla fabrika sehir tasarimlari evrilir ve uzay kapsiillerine benzer birimler ortaya
cikar. Tasarimcilar yere bagli olmayi reddederken, kendi kendine yetebilen, uzayin
herhangi bir yerinde konumlanabilecek yasama Unitelerinin hayalini kurarlar.
Buckminster Fullerin 1927 yilinda tasarladigi Dymaxion Evi, Archigram’in 1964
yihina tarihlenen “Walking Cities” ve “Plug-in-City” projeleri, bu ‘hayalin’ 6ncu
orneklerindendir (Sekil 2.86).

Ne var ki yepyeni bir diinya kurmayi ve tim aliskanliklari degistirmeyi hedefleyen,
bunun icin dinyaya ait olan herseyden vazgecen tasarimlar, yeterince ikna edici
olmadigindan gercede dénlisemez. Mevcut dizeni tamamen degistirmeyi éngoéren
Utopyalar, insanin dogayla olan bagina yenik diser, ancak yine de bu agilimin daha
sonra insa edilecek “high-tech” yapilar icin ilham verici ve yonlendirici olduklari

soylenebilir.

Teknolojiyle birlikte sirekli dedisime odaklaniimasi, mimarlari daha &énce hig
karsilagsmadiklari bir sorunla yizlestirir. Ylzyillar boyunca kalicilik Gizerine kurulmus
mimarlik, esneklikle ve degiskenlikle nasil bas edecektir? Bu sorunun yaniti, sabit
fonksiyonlari barindiran mekanlarla (servis mekanlari, sirkiilasyon, v.b.) degisken
fonksiyonlara sahip mekanlarin birbirinden ayrilmasinda, ayri ayri ele alinmasinda
saklidir. Servis mekanlari sabit bir c¢ekirdek iginde c¢o6zilirken, diger alanlar
degisiklige acik olabilmesi igin “bos” birakilmistir. Bu forml kisa stirede, basta ofis

yaplilari olmak Uzere, farkl isleve sahip bir¢gok yapida uygulanmaya baslanmistir.
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Sekil 2.86 : Walking City (YUruyen Sehir), Ron Herron-Archigram, 1960. [137]
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Teknoloji en 6nemli rolu ofis yapilarinda Ustlenir. 20. Yuzylla damgasini vuran
gOkdelenler varliklarini teknolojiye borgludur. Gokdelenlerin tasariminda tasiyici
sistem ve servis ¢ekirdegi disinda kalan alanlarin serbestligi esastir. Modernizmde,
Ozerk striktlrin soyutlandigi serbest bir mekan olusturulur ve mekani bigimlendiren
bir formdan ¢ok bir sinir tariflenir. Bdylece sonug trtinde, mekan ve tasiyici sistemin
eriyerek bir bltin hale gelmesi yerine, butliinin her bir pargasi ayri ayri okunur.
1920’lerde Avrupali modernistler icin bir ¢ézim olan bu kurgu, temsil ettikleri
cerceve yapi sistemine getirdikleri 6zel bir konsepttir. Betonarme ve celik strikttrler
suphesiz ¢cagdas mimarhdin en sik kullanilan motifleridir ve Sigfried Giedion’un
modern mimarinin baslica bilesenleri olarak tanimladigi 6geler arasinda sayilirlar
[138]. iskeletin olusturdugu nétr mekansal cerceve aslinda zorlayici ve inandirici bir
sembol haline gelir. Cerceve mekansal kabugu yeniden Uretirken, bir disiplin
tanimlar ve yeni formlar olusturur. iskelet striiktiir, baslangicta mimarligin
katalizatori gorevini  Ustlenir, ama zamanla iskelet, mimarhidin en 6nemli

bilesenlerinden biri olur ve gagdas mimarlik onsuz disindlemez.

Modern mimarhidin esas noktasi olarak goérip Onem verilen c¢ergeve struktar,
zamanindan ¢ok 6nce, 1880’lerde Chicago’da gorulir, 20. Ylzyilin ortasinda ise
tum dunyada yayginlasir (Sekil 2.87). Straktir, Amerika’da, faydaci bir deger olarak
kavranmis ve baskin olan Chicago is dinyasinin faydaci bakis agisiyla
rasyonellestiriimistir; Avrupa’da ise, mimar aydinlarin strekli iradesi ile mantiksal bir
form kazanmistir [139]. Mekanin taleplerini karsilamak ve islevsel 6zgurlUklerini
vermek i¢in Le Corbusier ile Mies van der Rohe’nin ¢alismalari énci bir rol Ustlenir.
iskeletin roli ilk olarak Le Corbusiernin Dom-ino Evlerinin tasima prensiplerini
anlatmak amaciyla yaptigi cgizimlerinde iyi bir bigimde tariflenir. Mies’in boslugu

tasarladigi plan ¢ézimleri de yol gdsterici olur (Sekil 2.88).

Mimarin Amerika’da insa ettigi ylksek yapilarin, 1920’lerin Avrupasi’nda, islevsel
birer objeden ¢ok birer sembol olarak goérildikleri sdylenebilir [140]. Bu yapllar,
gelecedin teknoloji odakli toplumunun ve ayni zamanda gelisen Amerika’nin
semboliydli. Bu nedenle, Avrupa’da yuksek yapi kavrami, Amerika’da sahip
olamadigi bir ikna yetisine sahip oldu. Yilksek yapilar, Avrupa’da, bir rlyanin
gerceklesmesi olarak algilanirken, Amerika’da yasanan bir gergekligin yansimasiydi.
Le Corbusierye gore Amerikali muhendisler hesaplama yontemleriyle vadesi
tukenmekte olan mimari yapilari yenmiglerdi, ancak onlar mimari bir anlayisin
pesinde degillerdi, sadece hesaplamalardan elde edilen sonucglara gore

calismalarina yon veriyorlardi [141].
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Sekil 2.88 : Seagram Building; Mies van der Rohe, Philip Johnson; New York,1959.
[140]
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20. Yuzyllda sik sik 6nerilen veya bir metafor olarak isaret edilen yapi-makine
benzerligi, o gline kadar estetik agidan higbir degeri olmayan fabrikalari, depolari ve
benzeri yapilari gindeme getirir. Bu yapilarin tasarlanmamig, anonim goérunusleri
deder kazanmaya baslar. Geleneksel estetik anlayigiyla hi¢ bagdagsmayan bu egilim
kisa strede déneminin yadsinamaz bir gergcegdi haline gelir. Makine estetigi olarak
tanimlanan bu yeni ifade bigiminde tasiyici sistemin gorinirligi esastir. Yapilarin

yanisira muhendislik ¢céztimlerinde de striktirin etkileyici kullanimlarina rastlanir.

Modernizm’in bir pargasi olan bu egilim, estetik bir ifadeden ibaret degildir. Yapilar,
kusursuz igleyen birer makine olarak tasarlanip uygulanmistir. Makinenin yapiya
adaptasyonundaki basari ve getirilen ekonomik ¢dzimler, yonlendirici bir gug
olusturur ve bu edilimin yayginlagsmasini saglar. Hem kamu yapilarinda hem de
konutlarda bu anlayisin birgok érnegine rastlanir. Mies’in 1951 yilinda Chicago’da
insa ettigi Lake Shore Drive Apartmanlari baglaminda makine estetiginden stz
edilebilir. (Sekil 2.89) Yapinin formunu belirleyen c¢elik striktlr ve metal dogramalar
yapinin cephelerinde acgikga gorulur. Artik salt igleyis yeterli degildir, bu yuzden
makinenin estetik ifadesi aranmig, mekanik ifadenin estetize edildigi yapilar ortaya
koyulmustur. Struktirdnun yani sira yapinin mekanik donanimi (asansorler, yangin
merdivenleri, havalandirma bacalari, vb.) dis cepheye tasinarak yapidaki hareketin
de disaridan okunmasi saglanmistir. Striktlire mekanik donanimin gérinarliga de
eklenince teknolojinin gu¢ gosterisi olarak da tarif edilebilecek yeni bir stil ortaya
cikmigtir. Richard Rogers ve Renzo Piano’nun yarisma sonucu insa ettikleri
Paris’teki Beaubourg Kultur Merkezi (1977) teknolojist sdylemin mekanik estetiginin
onemli oérneklerinden biridir (Sekil 2.90). Yapinin merdiveni dis cepheye takilarak
adeta bir heykele donustirilir. Tasarimda renk de o6nemli bir faktér olarak
karsimiza c¢ikar. Havalandirma borulari dahil olmak Uzere tim servis elemanlari

renklendirilip dis cepheye yerlestirilmistir.

1980’lere gelindiginde teknoloji, Ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler
nedeniyle giderek gerceklikten uzaklasarak hakimiyetini strdirmuistir. Nesnenin
yerini suretinin almasi ve modern 6znenin evrilerek ¢ok kimlikli 6zne haline gelmesi
postmodern diinyada gorilen iki temel déntsimdir. Bu donlisimde teknolojinin
pay! buyuktir. Ozellikle iletisim alanindaki gelismelerin katkisiyla teknoloji sadece
gercegi insa etmeyi amaglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Dinya’daki bu degisim
mimarliga da yansimistir. Mimarlikta da ylksek teknoloji sadece yapinin insa
surecinde goérilmez, projenin tasarimi ve sunumunda da 6nemli bir rol oynamaya
baslamistir [142].
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Sekil 2.89 : Lake Shore Drive Apartmanlari; Mies van der Rohe, H.Greenwald;
Chicago, 1951. [140]

Sekil 2.90 : Centre Georges Pompidou; Renzo Piano, Richard Rogers; Paris, 1977.
[142]
Teknolojinin gli¢ gosterisi olarak gorilebilecek, mekanik estetigiyle 6ne ¢ikan en
onemli yapilardan biri Londra’da 1986’da insa edilen Lloyd’s Building'dir (Sekil 2.91).
Richard Rogers’in imzasi tasiyan yapinin cephelerinde tim mekanik aksam ayri
birer 6ge olarak yerini almistir. Asansérler, havalandirma bacalari, tesisat borulari
gibi bircok yapi elemani binanin isleyen bir makina gibi algilanmasini saglar. Lloyd’s
Building ile ayni yilda insa edilen ve Norman Foster'in imzasini tagsiyan Hong Kong
Bankasi Merkez Binasi’nda da, celik tasiyicilar cepheye yansitilirken, striktir ayni
zamanda bir “bezeme” 6gesi olarak ele alinmistir (Sekil 2.92). Belli basli bu birkag

ornege dunyanin her yerinden sayisiz yapi eklenebilir.
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Sekil 2.92 : Hong Kong Bankasi, Foster Architects, Hong Kong, 1986. [142]

Bu donemde, farkli Olgeklerdeki birgok yapida teknolojist sGylemin izleri goéruldr,
ancak soOylemin c¢ikis noktasi tamamen unutulmustur. Mekanik estetigin
yayginlasmasini saglayan iki ana unsur, igslev ve ekonomi gézardi edilirken, estetik
kaygilar tasarimin en 6nemli motivasyonu haline gelmistir. (“hi-tech” estetigi)
Teknolojik gosterinin bedeli olan yuksek isletim giderleri ve tek defaya mahsus
olarak yapilan Uretimler, maliyeti distren standardizasyonun yerini almistir. Estetik,
detay ve malzeme fetisizmi olarak nitelendirilebilecek bu dénem 1990’lara

gelindiginde enerijisini kaybetmistir [142].

Zaman icinde gOsteris nesnesine donldsen teknoloji 20. Yuzyilda ¢igir agici bir rol
oynamistir. Teknoloji, mimarligi blylk yalin mekanlarla tanistirirken, planlama
anlayisini kdkten dedistirecek imkanlar sunmustur. Makine estetiginin ve anonim

olanin glcl de teknoloji sayesinde ortaya ¢ikmistir.
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2.3.2. Utarit izgi’nin mimarhginda teknolojinin yeri

Yap! uretiminin teknolojiye bagli gelisimi, Turkiye’deki mimari Gretimi de etkilemis,
Ulkenin sahip oldugu olanaklarin el verdigi 6l¢ctide bu degdisimin izleri géralmustur. Bu
degisimle birlikte hem Urinin kendisi, hem de Urline getirilen elestiriler farkhlasir.
Mimaride bicim tartismasi baska bir boyuta tasinmis, teknoloji odak noktasi haline
gelmistir. Teknolojinin var oldugu yerde onu kullanarak, olmadigi yerde ise ona

ulasma motivasyonuyla Urtnler ortaya konmustur.

Teknolojinin  mimarlik  alanindaki  hakimiyeti, mimar-mihendis iligkisinin
sorgulanmasina neden olur. Teknolojik séyleme sahip yapilarda mihendisin roli ne
olmalidir? Le Corbusier, “Vers une Architecture" adli kitabinda, iki meslek
grubundaki rollerin degisimine dikkat ceker ve yapi alaninda muhendislerin gelisme,
mimarlarin ise gerileme sirecinde oldugunu vurgular [143]. Utarit izgi de
Corbusiernin bu gérusunu paylasir ve teknolojik gelismelerle birlikte mihendisin
yap! alanindaki vazgecilmezligini vurgular:

“Bir yapi genel olarak, belirli bir gereksinimi kargilamak amaciyla, uygun malzemenin segimine

ve onun teknolojik olanaklarla bigimlendiriimesine dayanan bir sire¢ icinde elde edilir. 20.

Yuzyil'ln sona ermek Uzere oldugu zaman diliminde mimarlik hicbir zaman olmadig! kadar
bilimsel agirlkta ve muhendislie donuk olarak yeni gaga gecis yapmak Uzeredir.” [144]

izgi, mimarligin teknolojiye olan bagimhligina neden olarak, endstri teknolojisinin
arind olan gelik, aluminyum, plastikler ve cam gibi malzemelerin giderek yapiya
egemen olmasi; prefabrikasyonun yayginlasmasi; modiiler, standart yapi 6gelerinin
uretilmesi; 1sitma, havalandirma, klima alanindaki gelisme ve yapilarda estetik
amagcla kullaniimasi; asma-germe, pndématik sistemlerin devreye girmesini gosterir
[145] ve kendi mimarhginin teknolojiyle olan iligkisini, kendi deyimiyle “izledigi yolu”,

malzemeden teknolojiye kadar tim yapida ¢agdaslik olarak tarifler [146].

izgi’nin teknolojik gelismelerin etkisiyle insa ettigi ilk yapisi Basak Sigorta-Ziraat
Bankasi Binasrdir. Tirkiye'de dénemin yapi teknolojisini zorlayarak, 1965 yilinda
Harbiye’de insaati tamamlanan yapi, istanbul’daki ilk cok katli ofis yapilarindan
biridir (Sekil 2.93).

Yapinin zemin, bodrum ve birinci katl Ziraat Bankasi’'na ayrilmis, diger katlar Basak
Sigorta tarafindan kullaniimistir. Gelecekte yandaki arsanin da sirket tarafindan
alinmasi duslncesi projelerin dizenlenmesinde sirkilasyon holinlin yan kisma
yerlestirilmesini zorunlu kilmigtir. Sigorta binasinin programinin degisken olmasi, i¢
mekanin degisebilir bir sekilde dizenlenmesini gerektirmis ve batin bdélmeler
esneklie imkan taniyacak sekilde hareketli hafif panolar ile olusturulmustur.

Bdylece yapi suresince sirketin devamli sekilde program ve mahalleri degistirmesi
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bir aksaklik ¢ikarmamistir. izgi'nin énceki yapilarindan ok farkl bir dile sahip bu
yapinin, digerleriyle tek ortak noktasi mimarlik-sanat birlikteliginin surdarilmuisg

olmasidir. Giris katinda Fureya Koral imzali bayUk bir seramik pano yer alir [147].

Hafif bir kirlma ile dalgalanan tek bicimli cephe yuzeyindeki soyutluk, daha sonraki
yapilarinda yerini belirgin bir ritme birakir. 8 kath yapi, insa edildigi dénemde o
bolgedeki en yuksek katli yapi oldugu icin elestirilir, ¢cevresiyle uyumsuz oldugu

gerekcgesiyle birgok elestiriye maruz kalir.

Gunimuzde 6nemli derecede bozulmus ve niteligini kaybetmis durumda olan yapi,
insa edildigi yillarda hem mimari ¢déziimleri hem de Ulkedeki sinirlari zorlayan insa
teknigiyle kendine 6nemli bir yer edinmistir. Bugln édnemini ve bir zamanlar tasidigi
mimari niteligi akla getirmekten uzak olsa da, yapildi§i yillarda Tuarkiye'de teknik
kalite baglaminda siniri temsil ettigi soylenebilir. izgi, yapidaki perde duvar
uygulamasinin timuyle yerli bir planlama ve Uretim gabasinin Grind oldugunu
vurgular. Yapi, teknik sorunlarin ¢gézimunde yeni yeni yol almakta olan ve muitevazi
deneyler yapan ulkenin kendini agsma ¢abasi olarak 6zellikle kaydadeger bir tasarim

sayllmalidir [148].

Tarkiye’de o dbénemde zorlukla yapilan perde duvar ile dévinllse de, aslinda
yurtdisindaki ingaat sektodriiniin gok gerisinde kalinmistir. ilk perde duvar, 20.
Yuzyilin bagsinda uygulanmistir. Basak Sigorta Binasi’'nin inga edildigi 1965 yilindan
tam 13 yil 6nce, 1952 yilinda, dénemin mimarlik yayinlarinda “camdan bir deney”
olarak betimlenen Lever House New York'ta insa edilmistir bile [149]. izgi, Lever
House’un teknolojiye bagli perde duvari sayesinde yaraticilari S.O.M’i de asan bir
Und oldugunu, perde duvarin yapiyl bir anda evrensel bir yayginlikta etkileyici,
kosullandirici ve yénlendirici potansiyel bir odak haline getirdigini sdyler ve endustri

Uretimine ulasan her llke tarafindan yinelendigini vurgular [149].

izgi, “Mimarlikta Sireg, Kavramlar ve iligkiler” adli kitabinda, mimarligi etkileyen
onemli bir gli¢ olarak tanimladigi teknolojiyi temel tasarim unsuru olarak kabul eder
ve teknolojideki gelismelere paralel olarak insa edilen yapilarin birbirlerine
benzerligine dikkat geker. Mimara gore; Lever House, teknolojiye bagl yapi 6gesi
perde duvariyla, tasarimcisi ve yapimcisi S.O.M.in Uninli de asan, “evrensel
yayginlikta etkileyici, kosullandirici ve yonlendirici” bir potansiyel odak durumuna
gelmis; binay! cevreleyen kilif, kisa bir zaman icinde endustri Uretimine ulagsan
Ulkelerin timinde, ya oldugu gibi ya da ufak tefek farkliliklarla, daha o6nce

gOrialmemis bir siklikla kullaniilmaya baglanmistir [150].
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Sekil 2.93 : Ziraat Bankasi-Basak Sigorta Binasi; Utarit izgi, Asim Mutlu, Esat
Suher; Istanbul, 1965. [147]
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Sekil 2.94 : Lever House, S.O.M., New York, 1952 / Stuttgarter Nachrichten Binasi,
Rolf Guthier, Stuttgart, 1952. [151]

Lever House, cam perde duvar kullanimiyla taninan bir yapidir. Stuttgart'taki yapi

ise 1950’lerden itibaren dinyanin her yerinde rastlanan, az kath celik-cam

yapilardan biridir (Sekil 2.94) [154].

Sekil 2.95 : TMO Genel Mudirligu; Vedat Ozsan, Cengiz Bektas, Oral Vural;
Ankara, 1964. [150]

Basak Sigorta binasindan bir yil 6nce Ankara’da insa edilen yapi betonarme striktir
sahiptir. Yapi, hacimlerin artikilasyonu ve cephelerdeki dolu-bos oraniyla Yeni

Brutalizm’in Turkiye’deki 6rneklerinden biri olarak gosteriimektedir (Sekil 2.95).
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izgi'nin Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile 1979'ta insa ettigi Jak Kambhi
Yalis’'nda ise teknoloji, detay ¢dzimlerinde karsimiza ¢ikar. Celik konstriiksiyonun
ustaca kullanildigi yenileme projesinin birgok noktasinda teknolojinin getirdigi
olanaklardan yararlanilarak detaylandirma yapilmistir. Acilip kapanan cam kubbe,
rizgarin siddetine gore yukselip algalan korkuluklar, hareketli ahsap kafes bélmeler

basta olmak Uizere birgok teknolojik ¢coztiime rastlanir (Sekil 2.96).

Beylerbeyi'nde denize dodru uzanan ince uzun arsada yer alan yali ve arkasindaki
villa, gabarileri korunarak yeniden tasarlanmistir. Bogazici imar Kanunu’'na gobre,
eski yal vyikildigi takdirde insa edilecek yeni yapinin denizden 10m. geride
konumlandirilmasi gerektiginden; yaliy1 yikip yeniden insa etmek yerine, mevcut
kutleyi degistirmek tercih edilmistir. Yeniden ele alinan iki yapidan, biri ana konut
(yal) digeri ise konuk ve calisma evi (cadde tarafi) olarak degerlendiriimistir. iki
konut arasinda yer alan bahgeye, buyUk bir yizme havuzu ve havuzla birlikte

kullanilacak bir yazlik pavyon inga edilmistir.

Deniz kiyisinda yer alan ana bina, Beylerbeyi sahilinde yaklasik 15m.x20m.
boyutunda bir dikdértgen Uzerine oturan cgelik strikturlt ve 3 katli; mutfak ve servis
eki ile 1000m? alani olan biiyiik bir konuttur. Sofall mekan ¢dzimiinin ¢agdas bir
yorumu olan konutta; bdtin odalar, ortada yer alan ve deniz-bahg¢e baglantisini
saglayan cok kath orta sofaya acilir. Yapinin i¢ mekan birimlerinin etrafinda
orgutlendigi bu merkezi mekan, Ust kattaki sofalarla genislemekte ve dclncu katta
orta sofa Uzerinde bir galeri olusturmaktadir. Galerinin Ust kisminda yer alan vitray
ve saydam kubbe istendiginde acilarak orta sofayi acgik avluya donistirmektedir
(Sekil 2.97) [125].

izgi, bu yapinin tasariminda teknolojinin énemli bir rol oynadigini belirtir.
istendiginde aliiminyum panonun arkasina gizlenebilen ahsap béliicii paneller,
blylk tek bir mekan olusumuna imkan verir. Isitma teknolojisinin gelismesiyle blyutk
mekanlara verimli ve esit bir sekilde 1s1 verilmesi saglanmis, bu sayede yapida
dikkat ceken cok katli sofa tasarima dahil edilebilmistir. Hareketli cam kubbenin

acilmasiyla sofanin i¢ avluya dontismesi de teknolojinin sagladigi bir olanaktir [110].

Mimara 6zgl detay ¢d6ziminUn yanisira Kamhi Yalis’'nda malzeme secgimi ve
teknolojinin Gstlendidi rol 6nemlidir. Maddi kisitlamalarin olmadi§i tasarimda, nitelikli
malzeme kullanimi dikkat cekicidir. Bu yapinin tasariminda yonlendirici rol
teknolojiye aittir. Tasarimda, teknolojinin sundugu olanaklarin yardimiyla talep edilen

konforlu yasam alanlarina ulagsmak amaclanmistir.
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Sekil 2.96 : Jak Kamhi Yalisi; Utarit izgi, Mustafa Demirkan, Ali Muslubas;
Beylerbeyi, 1979. [152]
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Sekil 2.97 : Jak Kamhi YaI|S|;_ Utarit izgi, Mustafa Demirkan, Ali Muslubas;
Beylerbeyi, 1979. I¢ mekandan fotograflar. [152]
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izgi'nin tasarimlari arasinda, dénemin yapi teknolojisinin kullanildigi ¢ok sayida
banka binasi bulunmaktadir. Bu yapilarin bir bélimda, ¢elik striktlir-cam perde duvar
birlikteliginin kullanildigi ofis yapilariyla benzerlik gdsterirken, buyudk bdlimu ise

betonarme karkas sistemle insa edilen ve klasik bir dil arayan yapilardir.

Toébank'in istanbul Subesi, mimarin élgek, oran, ritm, vb. klasik degerlere verdigi
Onemi goOsteren karakteristik bir uygulama olarak 6ne g¢ikar. Sirkeci Garrnin
yakinlarindaki bir parselde yer alan yapinin ingasi 1984’te tamamlanmistir. Bodrum,
zemin ve birinci katlari banka, Gst katlari ise blro alanlari olarak planlanan yapida,
betonarme karkas sistem, distan atdlye yapimi yapay tas modiller, icten ise ahsap
esasli sandvig panolarla giydirilmistir. Yapinin ic mekan kurgusu cepheye
yansitiimaya c¢alisiimistir. Yapinin ilk iki katinda yer alan banka subesi, yerden

tavana kadar uzanan cam yulzeylerle, Ust katlardaki ofis béluminden ayrisir [13].

Basak Sigorta Binasi’'ndaki homojen cephe o6rglsti bu yapida yerini yapinin
fonksiyonlarinin ve mimari &gelerinin digariya yansitildigi bir cephe duzenine
birakmistir. Dlsey akslarin vurgulandigi cephede, zemin ve Ust kat pencerelerinin
oranlari ile malzeme ve renk c¢esitliligini reddeden sadelik yapinin dikkat cekici
Ozelliklerindendir. Cephenin tasarimindaki farkli ele alis, planlarda yerini yaygin

olarak gorulen ofis binasi ¢dzimune birakir (Sekil 2.98).

Tdbank’ta kullanilan cephe dili ve ritmi, o ddnemde yaygin olarak goérulen ¢elik-cam
¢6zimine ve bu ¢dzimin getirdigi anonimlige bir alternatif olarak ortaya cikar.
Ohio-Clevand'in periferisinde bulunan 12 katli Towereast Center da bu ¢d6zimin
oncu orneklerinden biridir. W.Gropius ve L.McMillen tarafindan 1965 yilinda insa
edilen yapi; magaza, ofis ve ¢ok katli otopark iglevlerini barindirir. Geleneksel yerel
yap! dokusunun korunmasi amaciyla yeni ingsa edilecek yapilarin gabarisine getirilen
kisittamalar nedeniyle, Gropius yapinin programina odaklanarak alternatif bir ¢6zim
tasarlayip insa etmistir. Béylece, banliydbnin yapisindan farklilasmadan, uzaktan
fark edilecek ve gelecekte insa edilecek yapilara referans olabilecek bir landmark
olusturulmustur. Magazalarin ve diger ticari aktivitelerin yer aldigi iki katli genis bir
tabanin Gzerindeki katlarda ofis birimleri bulunmaktadir. Binanin cepheleri ise beyaz

beton panellerle érilmistir (Sekil 2.99).

Sedad Hakki Eldem’in imzasini tasiyan istanbul Findikl’daki Akbank Genel
Mudurlik Binasi da ayni yil insa edilen Gropius’un ¢ok kath ofis yapisiyla benzer bir
dile sahiptir. Yapi, 6n cephesinde dlzenli bir betonarme 1zgara ifadesinin
uygulandigi, 6 katli dikdértgen bir ofis blogudur (Sekil 2.100) [153].
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Sekil 2.100 : Akbank Genel Miidiirligii, Sedad Hakki Eldem, istanbul, 1965. [153]
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1980’lere gelindiginde, izgi'nin projeleri arasinda ofis yapilari agirlik kazanir. 1985'te
inga edilen Tébank Banka Binasrnin ardindan 1989'da Nova Baran Plaza gelir.
izgi’'nin Ataman Demir ve Nihat Gék ile tasarlayip uyguladigi bina, gelismekte olan
Sisli-Mecidiyekdy-Levent aksindaki ticaret arterinin eski kent dokusuna eklemlendigi
yerde konumlanmaktadir. Yapi, ingsasinin tamamlandi§i donemde kentin énemli
bulusma mekanlarindan biri olmustur. Dénemin istanbul’unda sayili yiiksek
yapilarindan biri olan Nova Baran, beton perde ile c¢ercevelenirken, cephe
elemanlariyla cephenin diseyligi vurgulanmistir. Striktlr disaridan agik olarak
okunur. Yalin bir geometriye sahip yapinin alt bélimiinde ise késelerde pahlamalar
ve Uc¢gen cikintilar gibi islevden ve detaylandirmadan kaynaklanmayan bigim
arayislari dikkat ceker. Altl kat boyunca ylkselen bu cikintilar yapinin kati
geometrisini yumusatirken, cikintilardaki cam ylzeyler dedisken goruntileri yansitan

optik dgeler olarak kullaniimistir (Sekil 2.101).

Blyuk kot farklari olan bir arsa Ustliinde gerceklestirilen yapi iki ana kitleden olusur:
Birinci kutle, ofis birimlerini barindiran ylksek yapi; ikinci kitle ise bir atrium
cevresinde gelisen cok katl carsi ve garajlarin yer aldigi algcak bir yapidir. ikinci
kitle, cok katli ofis yapisini gevreler. Arsadaki egimin degerlendiriimesi sonucunda,
gars! kutlesinin her katina ayri giris yapilarak, dis ¢evreyle ¢ok yonll bir baglant
saglanmistir. 40m.x29m. bayukliginde bir dikdortgen plana sahip atrium ise uzay

kirigli 1sikhkla aydinlatilmistir.

Cok katl biro binasi, dort adet serbest tasiyicisi olan ve koseleri beton perdeyle
tutulmus 20m.x20m. boyutunda kare planli ana kitle ile buna eklenen disey
sirkllasyon ve servis cekirdeginden olusmaktadir. DuUseyligi beton c¢erceveyle
vurgulanan yapinin cephesinde hicbir yatay iz yoktur, batin 6geler diseyligi
vurgulamak Uzere biraraya getirilmistir. Giydirme cephe olan bolim de bu vurguya
eslik edecek sekilde tasarlanmistir. Kat izleri de brit beton Gzerindeki ince fugalarla
isaretlenmigtir. Ofis birimleri, cam kabinli panoramik G¢ asansérin hizmet verdigi kat
hollerine baglanmistir. Biro binasindaki ic mekanlarin, acik ofis ve/veya hafif bélicl

panellerle ayrilmis galisma alanlari olarak dederlendiriimesi dngoralmustir [154].

Zamanla Turkiye’'de yapi teknolojisinin gelismesiyle, basta Ankara ve istanbul olmak
Uzere tim Ulkede ylUksek kath yapilar insa edilmistir. Bu yapilarin birgogunda, cam
perde duvarlari ve celik struktirleriyle Amerika’daki ofis yapi tipini érnek alirken,
bazilarinda ise Avrupa’da sadece striktlri degil yapi blogunu bir batiin olarak éne

¢lkaran anitsal tutum goralar.
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Sekil 2.101 : Nova Baran Center; Utarit izgi, Ataman Demir, Nihat Gok; istanbul,
1989. [152]
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Gokdelen tasarimindaki anitsal tutumun en o&nemli drneklerinden biri Pirelli
Binasrdir. Tasarimi italyan mimarlar Gio Ponti, Antonio Farnoroli, Alberto Rosselli,
Guiseppe Valtolina ve Egidio Dell’Orto ‘ya; striktlr hesaplamalari Arturo Danusso
ve Pier Luigi Nervi'ye ait olan Pirelli Binasi 1965 yilinda Milano’da insa edilmigtir.
127 metre yuksekligindeki betonarme yapi, dénemin Avrupasi’nin en yiksek yapilari
arasinda sayilir. Olgunluk déneminde tasarladigi binada Ponti, Amerika’daki

gOkdelenlerin anonim bicimsel dilinden 6zellikle kaginarak anitsal bir dil aramistir.

Nova Baran Plaza’da da anonim dilden uzaklagsmak amaclanmistir. Benzer bir
anlayisla Ayhan Boke ve Yilmaz Sargin tarafindan 1975 yilinda tasarlanip insa
edilen Ankara'daki is Bankasi Genel Mudiirliik Binasi da bu arayisin en zarif
orneklerinden biridir. Betonarme iskelete sahip 23 katli ofis blojunda strikttr
disaridan okunmaz, ancak yapi heykelsi formuyla dikkat ceker. Yapinin diseyligi, iki

cephesindeki kat désemelerinin vurgulanmasiyla dengelenir (Sekil 2.102).

O dénemde ingsa edilen bir diger ofis yapisi ise Mehmet Konuralp’in imzasini tagiyan
Karayollari 17. Bélge Mudurlik Binasrdir. insasi 1979 yilinda tamamlanan yapi,
Mies’in ofis bloklarina daha yakin bir mimari dile sahiptir. Konuralp, tasarim ve insa
surecinde, lUlkede dénemin yapi teknolojisinin zorlandigini anlatir. Isicam’in ilk defa
devlet yapisinda kullanildigini vurgulayan Konuralp, dénemin basbakani Ecevit'in
herkesi tasarrufa ¢cagirdigi bir dénemde arka arkaya iki cam kullaniimasinin “israf”
olarak géruldigund, yaygin olan bu anlayisa ragmen yapida, anti-solar renkli cam
kullanildigini, siyah aliminyum ve siyah cam bulunabilmesi igin yurtdigindan gug¢

bela malzeme getirtildigini anlatir [155].

1975de Kaya Tecimen ve Ali Kemal Taner tarafindan tasarlanip insa edilen
Odakule is Merkezi’'nin de yapim siireci (ilkedeki yapi teknolojisini zorlar. O
donemde Ulkede gergeklestiriimek istenen tim ¢ok kath ofis yapilarinin hikayeleri
benzerlik gosterir: “Yoktan var etme” ¢cabasi uygulama sirecinde édnemli bir yer tutar

ve tasarimi sekillendiren temel faktorlerden biri olur (Sekil 2.103) [58].

Dunyadaki gelismeleri yakindan takip eden ve tasarimlarinda daima yeniliklere yer
vermeyi amagclayan izgi teknolojiyi, dgrenilmesi ve muhakkak kullaniimasi gereken
bir arag olarak gérmustir. Mimarin birgok yapisi da bu anlayisin Griind olarak ortaya

clkmistir.
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Sekil 2.102 : Pirelli Binasi, Gio Ponti, Milano, 1965 / is Bankasi Genel Mudiirliik
Binasi; Ayhan Boke, Yilmaz Sargin, Ankara, 1975. [121]

Sekil 2.103 : Odakule is Merkezi; Kaya Tecimen, Ali Kemal Taner; istanbul, 1975 /
Karayollari 17. Bolge Mudurlik Kompleksi; Mehmet Konuralp, Salih
Saglamer; Istanbul, 1979. [155]
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3. SONUG

“Iginde bulunulan devirde, geride kalan caga ait bir yapit yeniden elde edilemez. Gegmis
tekrarlanamaz, tekrarlanmamalidir. Aksi halde taklit olur. iste mimar olarak yapilarimi
meydana getirirken izledigim yolun sirri bu: Malzemeden teknolojiye kadar tim yapida
cagdaslik...” [5]

Utarit izgi, kendisiyle yapilan bir ropértajda mimari tasarimdaki motivasyonunu bu
sozlerle 6zetler. Kendisinin de ifade ettigi gibi, onun i¢in esas olan, ¢cadin kosullarina
uyum saglamak ve mimari Uretimdeki yeniliklere agik olmaktir. O, herhangi bir
Uslubun sadik savunucusu olmak yerine, degisimin takipgisi olur. S6zi edilen
degisim bicimden malzemeye, detaydan teknolojiye, kisacasi mimari Uretimin her

alani igin gecerlidir. Mimar, diinyadaki gelismeleri daima yakindan izlemigtir.

Ogrencilik yillarindan itibaren 6ncli mimarlarin kitaplarini ve dénemin oénemli
yabanci dergilerini okudugunu séyleyen izgi, bu yayinlari egitiminin bir parcasi
olarak gorur [156]. Galatasaray Lisesi mezunu mimara yabanci dil bilgisi
yurtdisindaki gelismeleri izleyebilme avantaji saglamigtir. 1958 Uluslararasi Bruksel
Sergisi Turkiye Pavyonu’nun mimar igin 6nemi buyuktur. Bu pavyon sayesinde
mimar ortaklariyla beraber, mesleki yasamlarinin basinda ulkeyi temsil edecek bir
yap! insa ederken, fuarda diger uUlkelerin mimari anlayislarini gérme ve kendi
mimarliklarini  bu uluslararasi ortam icinde konumlandirma sansi yakalarlar.
Ustlendigi bu gorev sayesinde uluslararasi bir platformda bulunmasi, izgi'nin
mimarligina yon veren, etkili bir faktor olur. Oyle ki, ileriki yillarda asistanlarina sik
sik “Biz bu Ulkede insa ederken, diinyada neler olup bittiginin de farkinda olmaliyiz”
o6gudini vermigtir. Degisime ve yenilige olan tutkusu nedeniyle, mimarin 50 yili
askin meslek yasami boyunca inga ettigi yapilarda farkli bigim dilleri dikkat ¢eker.
Zengin bir cesitlilik iceren yapilarin her biri dénemiyle paralellik goésteren farkl
egilimleri yansitir. Mimarin yapilari arasinda modernist estetigin bi¢cim diline sahip
yapilar oldugu gibi, 6zellikle son dénem yapilarinda postmodern Uslubun izleri
gorulir. Modern mimarligin basarili bir 6rnegdi olarak insa edilen Villa Saman (1959)
ile geleneksel mimariye yakin bir bicime sahip Sami Kamhi Villasi (1984) ayni mimar
tarafindan tasarlanmistir (Sekil 2.104). Bigim dilindeki carpici degisim, Karakurt
Apartmani (1956) ile Fazilet Apartmani (1986) (Sekil 2.105) veya Bagak Sigorta-
Ziraat Bankas! Binasi (1965) ile Barohan (1994) arasinda da acgik¢a goralur (Sekil
2.106).
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Sekil 2.104 : Villa Saman, Feneryolu, 1959 / Sami Kamhi Villasi, Yenikdy, 1984.
[152]

Sekil 2.105 : Karakurt Apartmani, Kalamis, 1956 / Fazilet Apartmani, Ciftehavuzlar,
1986. [152]

Sekil 2.106 : Basak Sigorta-Ziraat Bankasi Binasi, Harbiye, 1965 / Barohan, izmir,
1994. [152]
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Mimarin yapilarindaki bigim dili zaman i¢inde degisim gdOsterse de, tasarimlarinda
asla vazgecmedigi iki temel 6de vardir. Bunlardan biri sanat-mimarlik birlikteligi,

digeri ise yapilarinda istedigi etkiyi yakalamasini saglayan titiz detay ¢éztmleridir.

1950 sonrasi “siradanlasan” Modernizme hayat verme amaciyla ortaya ¢ikan
mimarlik-sanat birlikteligi, ayni yillarda ilk yapisini insa eden izgi tarafindan da
benimsenmistir. Ancak mimarin tasarimlarinda sanatgilarla galismasinin sebebi,
“steril” buldugu modernist yapilarina renk katmak degildir. Mimar, sanat-mimarlik
birlikteligini sadece modernist Urlnler verdigi donemde degil, yapilarinin blyuk
boliminde uygulamistir. Bu birliktelik, “2.1.3. Mimarlik ve sanat birlikteligi” bashkh
metinde tartisildigi (zere'®, evrensel Usluba yerel dederler katmak icin de
kullanmamistir. Yapilarinda yer verdigi sanat eserleri modern sanatin urtnleridir,
yapliya yerel bir kimlik verme amaci tasimazlar (Briksel sergisindeki pavyon harig).
Son donem vyapilari dahil olmak Uzere onun mimarh§inda plastik sanatlarin
katkisina yonelik bir arayis daima ayricalikli bir yere sahip olmustur. Bunun temel
sebebi, izgi'nin sanatgiyla beraber tasarim yapmanin kendisine ¢ok sey kattig
inancinda olmasidir. Ona goére sanat, sadece yapilara renk vermek igin degil, duygu
ve dusunceleri farkli boyuta tagimak igin gereklidir ve bu yizden yapinin bir par¢asi

olmalidir.

Genglik yillarindan itibaren, basta Avrupa olmak Uzere tim dinyadaki geligimi
yakindan takip eden mimar, Ulkedeki kisith imkanlara ragmen yapilarina ¢agin
yeniliklerini yansitmaya calismistir. iste, izgi'nin en ¢ok bilinen 6zelligi de bu
olmustur. Kisitlayici kosullara ragmen zoru basarmak... Basak Sigorta-Ziraat
Bankasi’'ndaki yerli Uretim perde duvar, Adnan Kunt Yalis’'nda “kayan kalip”
detayiyla elde edilen iki renk beton, Kamhi-Griinberg ikiz Villas’'ndaki celik askilara
tasitilan cati striktlri vb. bircok 6ge mimarin tasarimlarinda istedigi etkiyi
yaratabilmek igin elindeki kisith imkanlari zorladi§i ve yaratici ¢ézimler Urettigi

detaylardir.

Onun mimarligi icin yapilan degerlendirmede, tasarimlarinin Tirkiye’de dénemin
insai sorunlarina getirilen savli ¢oztimler oldugu ve detayciliginin manifester nitelikte
oldugu soéylenir [3]. Utarit izgi mimarhginin temel 6zelligi; yeniliklere agik olmak,
tasarimi malzeme sec¢imi ve teknik bilgi ile tamamlamak ve bu anlayisi degisen

kosullara ragmen tim meslek yasami boyunca benimseyip strdirmektir.

10«2 1.3. Mimarlik ve sanat birlikteligi” baslikh bdélimde sanat-mimarlik birlikteligi nedenleriyle ele
alinmis, sanatin evrensel mimariyi yerellestirme stratejisi olarak kullaniimasi konu edilmigtir. Detayli
bilgi igin bkz. s:18-32.
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1980’lere gelene kadar izgi'nin yapilarinda, imkansizliklara ragmen, tim sartlari
zorlayarak titiz teknik ¢dzimler getirme, tasarimlarinda dénemin yeniliklerini
uygulama c¢abasi goéralir. 1980 sonrasi ise, insaat sektoriinde yasanan gelismelerle
birlikte, izgi'nin savasti§i imkansizliklar diinyasinin ortadan kalkmasiyla, sanki onun
mimarligi da varolus nedenini yitirir. Mimarin, kariyerinin basinda insaat sektériine
karsi verdigi savas gerekgeleriyle birlikte unutulur. Oysa ki onun mimarhgini
anlamak ve mimarlik Gretimi icerisinde konumlandirabilmek igin, dénemin kosullarini
g6z 6énlinde bulundurmak gerekir. Bdylece, izgi’nin Tirkiye’deki mimarlik ortamina

yaptigi 6nemli katki agik¢a gorilecektir.

izgi, meslek yasami boyunca bircok farkli ekiple calismistir. Utarit izgi+Mahmut Bir
mimarlik blrosunu (1956/1959), M6 Mimarlar Grubu (1959/1962), M3 Mimarlar
Grubu (1962/1975), Armo Mimarlik (1975/1980) ve nihayet 1980’de Utarit izgi
mimarlik burosu (1980/2003) izler. Genelde proje bazh ortakliklari tercih ettigini
sdyleyen mimarin degisen ortakliklari tasarim anlayiginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir [2]. Mimar, bireysel bir bi¢im dili olusturmak yerine, her yapida

degisik calisma gruplari olusturarak o projeye 6zgu bir tasarim ortaya koymustur.

Mimarin “ilging” degil, “iyi” olmayr amacladigini ve bu ydnde tasarimlar ortaya
koydugunu soyleyen Afife Batur, onun mimarhigini tek defaya 6zgu yaratma ve
fantezilerden cok, mimarhigin klasik degerlerine yakin duran “agirbasli” bir mimarlik
olarak tanimlar [1]. Bu anlayis, Uretilen tasarimin aynen insa edilmesi igin gereken
teknik yetkinlik arayisiyla birlesmis ve izgi'yi (ilkedeki mimari (retimde 6zel bir

konuma tasimistir.

Utarit izgi mimar kimligi ve egitmenligi ile dénemin iz birakan, énemli mimarlari
arasinda yerini almistir. 1956’dan 2003’e uzanan meslek hayati, sahip oldugu sabrin
ve 6zenin Urunu olan birgok yapinin yani sira, ¢alisma kapsaminda ele alinmayan
¢cok sayida ic mekan dizenlemesini ve mobilya tasarimini barindirir. Bu tez
kapsaminda, izgi'nin mimarligi tzerinden yapilan degerlendirmeyle 20. Yizyilin
ikinci yarisinda (6zellikle 1950-1980 yillari arasindaki dénem) Turkiye'deki mimarlik
ortami da kavranmaya calisiimistir. Ayni zamanda yapilan arastirmanin Ulkedeki

modern mimarlik arsivine bir katki saglamasi amaclanmistir.
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EKLER

EK 1 : Utarit izgi’'nin Ozgegmisi

Utarit izgi (1920-2003)

1920 yilinda istanbul'da doddu. Galatasaray
Lisesi ve Guzel Sanatlar Akademisi Y. Mimarlik
Bolumld'nden mezun oldu. Ayni yil Akademi'nin
Mimarlik Boélumid'nde Yapi dersi ve proje
asistanligina atandi, birkag yil sonra ayrica ince
Yapi dersi asistanhigiyla da gdrevlendirildi. I.T.U.
Mimarlik Fakultesi Yapi Kirslsi'nde yeterlilik tezi
hazirlayarak asistanlik devresini tamamladi.
Sirasiyla ince Yapi, Mimari Proje atélyesi ve Y.
Dekoratif Sanatlar Bélimi i¢ Mimarlik atolyesi
hocasi olarak calismalarini sirdirdi. Bir devre Y.
Mimarlik Bolimi Baskanhdi yapan Prof. Utarit
izgi, Akademi ve Mimarlar Odasi temsilcisi olarak
ulusal ve uluslararasi mesleki seminer, panel,
sempozyum ve kongrelere katild!.

D.G.S.A. tarafindan yayinlanan "Pencere, Hafif Bolmeler ve Yardimci Koruyucular”
baslikli 2 ciltlik kitabi, 1999 yilinda YEM tarafindan yayinlanan "Mimarlikta Sirec-
Kavramlar-iliskiler" baslikli kitabi ve 2003 yilinda YEM tarafindan yayinlanan, Belde
Batum Aysel ile beraber "Kapilar" baghkl 2 ciltlik kitabi hazirladi. Yapitlarinin dnemli
bir kismi yerli ve yabanci dergilerde yayinlandi. Utarit izgi, Mimarlik Bélim
Baskanhgr yaptigi D.G.S.A.'de akademik mimarlik egitim dizeyinin, meslegi
uygulama dénemiyle paralellik gdsterecek sekilde gelistiriimesi, cagdas ve katilimci
bir yonetimin yapilanmasi asamalarinda 6gretim kadrolariyla, d&grenci
temsilciliklerinin  birlikte c¢alismalari ilkesine dayanan bir sistemin kurulmasini
destekleyerek bu konuda ¢gaba goésterdi.

1975 yihinda ayrildigi akademik kariyeri diginda, gerek tek basina gerekse
meslektaslari ile birleserek, 1952 yilindan bu yana calismalarini (yaklasik 150 proje)
Ozellikle; konut, ofis binasi, ic mekan dizenlemesi ve mobilya tasarimi lzerinde
yogunlastirdi. 1988’de Mimar Sinan Universitesi 100. Yil nedeniyle Osman Hamdi
Onur Odiili'ne, 1996'da TMMOB Mimarlar Odasi Biiyik Kent Subesi Meslekte
50.Y1l Odili’ne ve 2002’de 8.Ulusal Mimarlik Sergisi Biyik Odul-Sinan Oduli'ne
layik goriilen Prof. Utarit izgi 22 Subat 2003'de vefat etmistir.
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EK 2 : Utarit izgi Projeleri*

Villa Karakurt
Feneryolu, Istanbul, 1956
.(Mahmut Bir ile birlikte) _

R S R

Karakurt Apartmani
Kalamis, Istanbul, 1956
(Mahmut Bir ile birlikte)

Moda’da Apartman
Moda, Istanbul, 1957
(Mahmut Bir ile birlikte)

Villa imar_nverdi
Goztepe, Istanbul, 1957
(Mahmut Bir ile birlikte)

(*) Yapilarin fotograflari Utarit izgi arsivine aittir.
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Uluslararasi Briiksel Sergisi Turkiye Pavyonu
Briksel, 1958 _
(Muhlis Turkmen, Hamdi Sensoy ve Ilhan Turegln ile birlikte)

Villa Arlta_n
Goztepe, Istanbul, 1959
(Mahmut Bir ile birlikte)

Villa $aman
F_eneryolu, Istanbul, 1959

MW

Villa Gzmen
Erenkdy, Istanbul, 1960
(Bu villa ile ilgili detayh bilgiye ulagilamamistir.)

Villa Argeso
Gonen, Balikesir, 1960
(Bu villa ile ilgili detayh bilgiye ulagilamamistir.)
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Adnan Kunt Yalisi
Pendik, istanbul, 1964
(Asim Mutlu ve Esat Siher ile birlikte)

——

Bagak Sigorta-Ziraat Bankasi Binasi
Harbiye, Istanbul, 1965
(Asim Mutlu ve Esat Suher ile birlikte)

Mim Apartmani
Topagdacil, Istanbul, 1966
Asim Mutlu ve Esat Suher ile birlikte)

-
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Villa Tatar _
Balta Limani, Istanbul, 1966
(Asim Mutlu ve Esat Siher ile birlikte)

Villa Aydemir
Kalamisg, Istanbul, 1966
(Asim Mutlu ve Esat Suher ile birlikte)

=

Gima Magazalari i¢c Mekan Diizenlemesi
A_nkara, 1967
(Onder Kuglikerman ile birlikte)

Aksoy Apartmani
Burgaz, Istanbul, 1968
(Ali Muslubas ve Ataman Demir ile birlikte)

Melek Evi ig Mekan Diizenlemesi
Vali Konagu, Istanbul, 1968

Sehirlerarasi Otobiis Terminali
Ankara, 1968 )
(Asim Mutlu, Esat Siiher, Yilmaz Zenger, Unal Demirarslan ile birlikte)

Alanya’da Benzin istasyonu
Antalya, 1968

Kamhi-Griinberg ikiz Villasi
Buygazada, Istanbul, 1968

istanbul Ticaret Odasi i¢ Mekan Diizenlemesi
IE_minénU, Istanbul, 1969
(Onder Kuglikerman, Ali Muslubas ve Ataman Demir ile birlikte)

BASF i¢ Mekan Diizenlemesi
Findikli, Istanbul, 1969
(Mustafa Demirkan, Ali Muslubas ile birlikte)
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Mercan Yuvasi
Tuzla, istanbul, 1969

Villa Fansa
Tuzla, Istanbul, 1970
Ali Muslubas ve Ataman Demir ile birlikte)

Villa Pensoy
Yenikoy, Istanbul, 1971
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Yavuz Celasun Apartmani
Feneryolu, Istanbul, 1971
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Kogman Apartmani
Nisantasi, Istanbul, 1971
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Bak Apartmani
Ulus, Istanbul, 1972
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)
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Sokman Apartmani
Nisantasi, Istanbul, 1972
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Serag Villasi Yenileme Projesi
Etiler, Istanbul, 1972
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Yalgin Apartmani
Kalamisg, Istanbul, 1972
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Demirkan Apartmani
Macka, Istanbul, 1972
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Villa Turgut ic Mekan Diizenlemesi
Levent, Istanbul, 1973
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Villa Cavusoglu
Levent, Istanbul, 1973
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Ber¢ Magazasi i¢ Mekan Diizenlemesi
Taksim, Istanbul, 1974
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Nesrin Eczanesi i¢ Mekan Diizenlemesi
Beyazit, Istanbul, 1974
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Biiro Devoglu
Eminond, Istanbul, 1974
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Tekul Apartmani
Ciftehavuzlar, Istanbul, 1974
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

g -7
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Kozlu Apartmani
Fenerbahge, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)
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Perihan Plevne Apartmani
Erenkdy, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

£

Kogman Ofisi i¢ Mekan Diizenlemesi
Ankara, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Pensoy Bahge Pavyonu
Yenikoy, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birli

Armo Magazasi ic Mekan Diizenlemesi
Macka, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Macaro Evi ic Mekan Diizenlemesi
Nisantas, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Mitrani Evi ig_ Mekan Diizenlemesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Adato Evi ig Mekan Diizenlemesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)
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Rakos Evi_ig Mekan Diizenlemesi
Tesvikiye, Istanbul, 1975
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Kanetti Evi ic Mekan Diizenlemesi
Nisantas, Istanbul, 1976
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Kamhi Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Nisantasi, Istanbul, 1977
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Fransiz Konsoloslugu Kiiltur Ateseligi ic Mekan Diizenlemesi
Taksim, Istanbul, 1977
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Bozkurthan-Kogtug Ofisi ic Mekan Diizenlemesi
Karakdy, Istanbul, 1977
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Villa Recep Gavusoglu
Klgukyali, Istanbul, 1977
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Pigshan Evi ic Mekan Diizenlemesi
Bostanci, Istanbul, 1978
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Kogman Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Macka, Istanbul, 1978
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Adato Evi ig Mekan Diizenlemesi
Buyukada, Istanbul, 1978
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Villa Turhan i¢ Mekan Diizenlemesi
Ortakdy, Istanbul, 1978
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Profilo Holding i¢ Mekan Diizenlemesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1978
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)
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Kambhi Yalis
Beylerbeyi, Istanbul, 1979
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Villa Edgu

Kanlica, Istanbul, 1980

Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)
. - >

Arpaci Evi ic Mekan Diizenlemesi
Dragos, Istanbul, 1980
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Macaro Evi ic Mekan Diizenlemesi
Buyukada, Istanbul, 1980
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Ozis Evi ig Mekan Diizenlemesi
Caddebostan, Istanbul, 1980
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Kadikoy is Merkezi
Kadikdy, Istanbul, 1980
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)
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Kefeli Han
Sirkeci, Istanbul, 1980
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Ihicak Yalisi i¢ Mekan Diizenlemesi
Yenikdy, Istanbul, 1981
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Profilo Holding i¢ Mekan Diizenlemesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1981

Pamukbank i_g Mekan Diizenlemesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1981

Karaosmanoglu Evi ic Mekan Diizenlemesi
Fenerbahge, Istanbul, 1981
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Tarker Evi ic Mekan Diizenlemesi
Etiler, Istanbul, 1982
(Mustafa Demirkan ve Ali Muslubas ile birlikte)

Kesim Evi ic Mekan Diizenlemesi
Ulus, Istanbul, 1982
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Yapanar Evi i_g Mekan Duzenlemesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1982
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Atias Evi ig Mekan Diizenlemesi
Nisantas, Istanbul, 1983
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Marion Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Bostanci, Istanbul, 1983
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Villa S6nmez ic Mekan Diizenlemesi
Tarabya, Istanbul, 1984
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Villa I_)ijndar
Ulus, Istanbul, 1984
(Dilek Akbg_ag ile birlikte)
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Ozkan Olcay Apartmani
Macka, Istanbul, 1984
(Dilek Akbeg ile birlikte)
E:

Dagyaran Apartmani
Macka, Istanbul, 1984
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Grunberg Ofisi
Sirkeci, Istanbul, 1984
(Nihat Gok ile birlikte)

Tobank Banka Binasi
Sirkeci, istanbul, 1984 -

- B
(.

Dogan Berk Apartmani
Bostanci, Istanbul, 1985
(Nihat GOk ile birlikte)
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Hilmi Sér_lmez Ofisi
Karakdy, Istanbul, 1985

Hamami Evi ic Mekan Diizenlemesi
Bebek, Istanbul, 1985
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Gidon Evi _ig Mekan Duzenlemesi
Tesvikiye, Istanbul, 1985
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Adabank Ger_lel Midiirliik Binasi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1985
(Dilek Akbeg birlikte)

Molinas Evi ic Mekan Diizenlemesi
Nisantasi, Istanbul, 1986
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Adabank Mersin Subesi ic Mekan Diizenlemesi
Mersin, 1986
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Adabank Ankara Subesi i¢ Mekan Diizenlemesi
Ankara, 1986
g)ile Akbeg ile birlikte

Mansur Evi ic Mekan Diizenlemesi
Ayazpasa, Istanbul, 1986
(Talin Tarek ile birlikte)
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Sami Kar_nhi Villasi
Yenikoy, Istanbul, 1986

Adabank izmir Subesi i¢ Mekan Diizenlemesi
izmir, 1987
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Senbay Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Macka, Istanbul, 1987
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Olcay Kog Ofisi
Tunel, Istanbul, 1988
(Ataman Demir ve Nihat Gok ile birlikte)

Muratoglu Evi ic Mekan Diizenlemesi
Burgazada, Istanbul, 1988
(Dilek Akbeg ile birlikte)

ipekel Evi ig Mekan Diizenlemesi
Blylkada, Istanbul, 1988
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Senbay Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Blyukada, Istanbul, 1988
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Habib Evi i_g Mekan Diizenlemesi
BlyuUkada, Istanbul, 1988
(Dilek Akbeg ile birlikte)
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Eskenazi Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Blyulkada, Istanbul, 1988
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Nova Baran Plaza
Sisli, Istanbul, 1989
Ataman Demir ve Nihat Gok ile birlikte)

......

Rony Griinberg Evi Eski Eser Yenileme Projesi
Emirgan, Istanbul, 1989
(Ataman Demir ve Nihat Gok ile birlikte)

Grunberg Profilo Ofisi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1989
(Nihat Gok ile birlikte)

Adato Evi ig Mekan Diizenlemesi
Ulus, Istanbul, 1989
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Fahri Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Ulus, Istanbul, 1989
(Dilek Akbeg ile birlikte)

ipekel Evi ig Mekan Diizenlemesi
Ulus, Istanbul, 1990
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Pensoy Evi ic Mekan Diizenlemesi
Yenikdy, Istanbul, 1990
(Dilek Akbeg ile birlikte)

AEG Magazalan ic Mekan Duzenlemesi
Kadikdy/Uskudar/Erenkdy, Istanbul, 1990
(Nihat GOk ile birlikte)

Yurttan Evi ig_Mekan Duzenlemesi
Ciftehavuzlar, Istanbul, 1990
(Nihat Gok ile birlikte)
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Sadioglu Villasi ic Mekan Diizenlemesi
Yenikoy, Istanbul, 1991
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Sadioglu is Merkezi
Findikli, Istanbul, 1991

Eral is Merkezi i Mekan Diizenlemesi
GUmussuyu, Istanbul, 1991
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Adabank Karakoy Subesi ic Mekan Diizenlemesi
Karakdy, Istanbul, 1991
(Dilek Akbeg ile birlikte)

BOTEL Magazasi ic Mekan Diizenlemesi
Karakdy, Istanbul, 1991
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Oztemir Villasi i¢ Mekan Diizenlemesi
Vanikdy, Istanbul, 1992
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Celaloglu Apartmani

Seler Apartmani
Suadiye, Istanbul, 1

g

Kogman Ofisi
Sisli, Istanbul, 1995
(Dilek Akbeg ile birlikte)
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Baro-han
izmir, 1994

Henkel Genel Mudirlugi
Gebze, Istanbul, 1995
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Fazilet Apartmani
Ciftehavuzlar, Istanbul, 1996

Profilo Y6net_im Binasi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1996
(Belde Batum ile birlikte)

Kohen Evi i_g Mekan Diizenlemesi
Burgazada, Istanbul, 1996
(Dilek Akbeg ile birlikte)

A.0.S. is Merkezi ig Mekan Diizenlemesi
Maslak, Istanbul, 1996
(Belde Batum ile birlikte)

Uskumrukoy Evleri A-Grubu Yenileme Projesi
Sariyer, Istanbul, 1996
(Belde Batum ile birlikte)

Uskumruk®dy Evleri B-Grubu Yenileme Projesi
Sariyer, Istanbul, 1996
(Belde Batum ile birlikte)

Adabank Mecidiyekoy Subesi Yenileme Projesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1997
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Menkul Degerler Genel Mudiirliik Binasi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1997
(Dilek Akbeg ile birlikte)
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Kamhi Tesisleri Projesi
Kartal, istanbul, 1997
(Belde Batum ile birlikte)

Bahgelievler'de is Merkezi
Gulngoren, Istanbul, 1998
(Bahar Gucuyener ile birlikte)

Fazilet Apartmani i¢ Mekan Diizenlemesi
Ciftehavuzlar, Istanbul, 1998
(Bahar Gucuyener ile birlikte)

Telsim Shop, Merkez Sube ve Diger Subeler
Istanbul/Ankara/lzmir/Mersin, 1998
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Uzan Ofisi
Ankara, 1998
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Profilo Ahisveris Merkezi
Mecidiyekdy, Istanbul, 1998
(Belde Batum ve Bahar Giclyener ile birlikte)

Gabay Evi ig Mekan Diizenlemesi
Alkent-Ulus, Istanbul, 1999
(Dilek Akbeg ile birlikte)

ipekel Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Platin Konutlari-Ulus, Istanbul, 1999
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Sadioglu Evi ig Mekan Diizenlemesi
Burgazada, Istanbul, 2000
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Uriindiil Evi i¢ Mekan Diizenlemesi
Nisantas, Istanbul, 2000
(Dilek Akbeg ile birlikte)

Profilo Kiiltur Merkezi 2. Tiyatro ve Fuayesi
Mecidiyekdy, Istanbul, 2002
(Belde Batum ile birlikte)
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OZGECMiS

Ad Soyad: idil ERKOL
Dogum Yeri ve Tarihi: istanbul / 02.01.1981
Lisans Universite: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Bolim

idil Erkol, 1981 yilinda istanbul’da dogdu. Orta ve lise 6grenimini 1999'da istanbul
Lisesi'nde tamamladi. Ayni yil Mimar Sinan Universitesinde mimarlik egitimine
baslayan Erkol, 6grencilik yillarinda bircok etkinlikte yer aldi. 2003 yilinda Arkitera
Mimarhk Merkezi'nde ¢alismaya basladi ve Turkiye’nin Cumhuriyet Dénemi mimarlik
arsivini olusturma amaciyla kurulan Arkitera Mimarlik Veritabani (AMV) projesinin
koordinatorligu gorevini Ustlendi. 2006 yilina kadar yudruttigu koordinatérlik
gobrevinin yani sira Arkitera Mimarlik Merkezi’'nde editérlik ve proje yaraticuligu
calismalarinda bulundu. 2006 yilinda istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisi  Mimarlik Tarihi Programi’'nda ylksek lisans egitimine bagladi.
Arastirmalarini, 1950 sonrasi modern mimarlk tarihi Uzerine yogunlastirmigtir.
Halen istanbul Bilgi Universitesi Mimari Tasarim Ylksek Lisans Programrnda
arastirma gorevlisi olarak calismakta ve Betonart mimarlik dergisinde editdrlik
gOrevini yuratmektedir.
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