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MIMARLIKTA ELESTIREL BOLGESELCILIK VE TURGUT CANSEVER

OZET

Turgut Cansever, Turkiye’de hem mimarligi hem yazilari ile farkli bir konuma sahip
bir mimardir. Mimarliginin kaynagi, ait oldugu toplumun kultirinu, geleneklerini ve
degerlerini barindirir. Gelenek, Cansever icin sadece bicimsel verileri saglayan bir
ara¢ olmaktan fazlasidir. O gelenegi, kendisini olusturan 6z, kilturel igerik, inang
sistemi ve tarihsel deneyimden hareket ederek gelecek igin ¢ézim gelistirmek Uzere
ele alir. Her binasinda yapinin iglevi, teknigi, cevre, ait oldugu kultlr ve toplumla
iliskisi ontolojik agidan sorgulanir.

Tezde izlenen yol Tzonis, Lefaivre ve Frampton’in kuramsallastirdiklari Elestirel
Bolgeselcilik temelinde ilerlemekte ve Turgut Cansever mimarligina bu yaklasim
cercevesinde bakilmaktadir. Cansever’in 1950’li yillarda mimarlik faaliyetine
basladigi dusundlirse, onun Tdrk mimarlik tarihi igindeki konumunu incelemek
Uzere Turkiye'deki mimarlik tartismalari ve mimarlik GUretimi de incelenmekte ve
Cansever’in mimarhdi bu cercevede de dederlendiriimeye c¢alisiimaktadir.

Tezin ilk béliminde bdlgeselci mimarliklarin tarihi ve 1980’lerde tanimlanan
Elestirel Bodlgeselcilik agiklanmaya c¢alisiimig, kuramcilari Tzonis, Lefaivre ve
Framptonin metinleri incelenmistir. ikinci bdlimde Turkiye’'deki bélgeselci
yaklasimlar arastiriimistir. Erken Cumhuriyet déneminden itibaren Turkiye'deki
mimarlik gindeminin ana kavramlari olan kimlik, modernlik ve ulusallik ele alinmig
ve 1950 sonrasinin mimarlik faaliyetleri icerisindeki bolgeselci yaklagimlar
incelenmistir. Uglincti béliimde, Cansever’in mimarlik hakkindaki diistincelerine yer
verilmis ve Turgut Canseverin mimarhdi, segilen ornekler Gzerinden elestirel
bolgeselcilik baglaminda ve kendi gorusleri ile karsilagtirilarak incelenmeye
calisiimistir.

Vi



CRITICAL REGIONALISM IN ARCHITECTURE AND TURGUT CANSEVER

SUMMARY

Turgut Cansever is an architect with a distinguished position in Turkey in terms of
his architecture as well as his writings. Cansever’s architectural resources include
the traditions, culture, and values of the society to which he belongs. Tradition, for
Cansever, is much more than merely the tool that provides formal data. He dwells
on tradition in order to find solutions for the future on the basis of the self-constituent
nature, cultural content, belief system, and historical experience that constitute
tradition. With each building he designed, the building’s function, technique,
environment and relationship with the cultural and social context seem to have been
ontologically questioned.

The method pursued in this thesis is informed by the concept of “Critical
Regionalism” conceptualized by Tzonis, Lefaivre and Frampton, as the architecture
of Turgut Cansever is observed in the framework of that approach. Considering that
Cansever started his architectural career in the 1950s, in order to situate him within
Turkish architectural history, contemporary architectural discussions and production
in Turkey is also examined, trying to evaluate his architecture in that framework as
well.

The first chapter discusses the history of regionalist architectural currents, and
“Critical Regionalism” as defined in the 1980s, examined here with the help of the
writings of theorists such as Tzonis, Lefaivre ve Frampton. The second chapter
analyses regionalist approaches in Turkey. The chapter specifically dwells on the
concepts of identity, modernity and nationalism — key concepts of architectural
dicourse in Turkey since the Early Republican period —, as well as regionalist
approaches in post-1950 Turkish architecture. Finally, the third chapter focuses on
Cansever’'s thoughts on architecture, while his architecture, through a series of
selected works, is examined in the context of Critical Regionalism and in conjunction
with his views as expressed in his writings.
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1 GIRIS

Bu tez, Turgut Cansever mimarhdini anlamaya ve konumlandirmaya yonelik bir 6n
calisma niteligindedir. Onun dinya ve Turkiye mimarligi igerisinde bulundugu yeri
konumlandirmak Uzere, Elestirel Bdlgeselcilik yaklasimi gergevesinde yapilarina
bakilmakta ve bunu yaparken de Turgut Cansever’in mimarlik tGzerine yazilari ihmal
edilmemektedir. Canseverin mimarlidi ve yazilarn birbirinden ayri olarak
digstnulemez, bu yazilar bize hem onun kendi mimarligina bakiginin bilgilerini hem

de genel olarak mimarlik kilttiriine bakisi ile ilgili bilgi verirler.

Turgut Cansever, Turkiye’de hem mimarhidi hem yazilari ile farkh bir konuma sahip
bir mimardir. Mimarhginin kaynagi, ait oldugu toplumun kiltirini, geleneklerini ve
degerlerini barindirir. Gelenek, Cansever icin sadece bicimsel verileri saglayan bir
ara¢ olmaktan fazlasidir. O gelenegi, kendisini olusturan 6z, kulturel igerik, inang
sistemi ve tarihsel deneyimden hareket ederek gelecek icin ¢6zim gelistirmek lzere
ele alir. Cansever’in mimarligi hem zamanla hem de mekanla iliskili olarak streklilik
tasir, kaltira ve gelenegi kullanir ancak bunu dogrudan bigimsel bir alintilama ile
yapmaz. Her binasinda yapinin iglevi, teknigi, cevre ve ait oldugu kulttr ve toplumla

iligkisi ontolojik agidan sorgulanir.

Tezde izlenen yol Tzonis, Lefaivre ve Frampton’in kuramsallastirdiklari elestirel
bolgeselcilik temelinde ilerlemekte ve Turgut Cansever mimarligina bu yaklagim
cercevesinde bakilmaktadir. Cansever’in 1950°'li yillarda mimarlk faaliyetine
basladigi dusunidlirse, onun Tark mimarlk tarihi igindeki konumunu incelemek
Uzere Tuarkiye’deki mimarlik tartismalari ve mimarlik Uretimi de incelenecek ve

Cansever’in mimarhgi bu ¢ercevede de dederlendiriimeye g¢alisilacaktir.

Tezin ilk bélimande bdlgeselci mimarliklarin tarihi ve 1980’lerde tanimlanan elegtirel
bolgeselcilik agiklanmaya calisilacak, kuramcilari Tzonis, Lefaivre ve Frampton’in
metinleri incelenecektir. Elestirel bolgeselciligin énceki bélgeselciliklerden farklari bu

yazarlarin metinleri isiginda degerlendirilecektir.

ikinci bélimde Turkiye'deki durum incelenecek ve Tirkiye'deki bélgeselci
yaklasimlardan bahsedilmeye calisilacaktir. Erken Cumhuriyet doneminden itibaren

Tarkiye’deki mimarlik gindeminin ana kavramlari olan kimlik, modernlik ve ulusallik



ele alinacak ve 1950 sonrasinin mimarlik faaliyetleri i¢erisindeki bolgeselci tavirlar

incelenecektir.

Uglincli bélimde, oncelikle Cansever'in yazilari aracih@iyla mimarlik hakkindaki
distincelerine yer verilecektir. ikinci kisimda Turgut Canseverin mimarligi, segilen
ornekler Uzerinden Elestirel Bolgeselcilik baglaminda ve kendi goérusleri ile
karsilastirilarak incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu bolimde Cansever’in ayni bélgedeki
iki yapisi incelenmektedir. Bodrum’daki Demir Evleri ve Su Alti Arkeoloji ve
Arastirma Enstitlisi. Bu yapilarin secilmesinin nedenler séyle 6zetlenebilir. Bu iki
yap1 grubu, ayni iklimsel, yerel verilere ve ayni kiltirel mirasa sahip bélgede benzer
tekniklerle insa edilmis olmalarina ragmen farkl kaynaklara referans vermektedirler.
Cansever’in yazilarinda bahsedilen butlnlik, degiskenlik, farklilasma, standartlar
gibi ifadeler, tim yapilarinda goérilmekle beraber bu iki yapi grubu, bu nitelikleri
arastirmak Uzere ornek olarak segcilmislerdir. Elestirel Bdlgeselciligin yazarlarinin

tanimladiklari nitelikleri de bu yapi gruplarinda okumak mumkunddr.



2 BOLGESELCILIK VE ELESTIREL BOLGESELCILIK

2.1 Bodlgeselciligi Tanimlamak ve Bolgeselciligin Gegmisi

Genel olarak bdlgeselcilik mimarlikta, yerel kultar, iklim, topografya verileri, bir
bdlgeye 6zglu yapr malzemeleri, teknikleri gibi bilgileri 6n planda tutan bir anlayis
seklinde kendini gosterir. Bdlgeselcilik bir yaklasim bigimi olarak degerlendiriimelidir.
Farkli donemlerde belli amaclara ydnelik olarak mimarlikta yaygin bir sdylem
olmustur. Kimi zaman belli bir boélge, kiltiir ve iklim i¢in kendine 6zgu yanitlar
bulmaya c¢alisan mimarligi yaratmis kimi zaman bir toplulugun kimligini
glclendirmek veya kimligini kurmak icin izlenen bir yaklagsim olarak kullaniimistir.
Kimlik yaratma ya da kimligi glclendirmeyi saglamasi nedeniyle baskici gliglerden
kurtulma istegini temsil etmis kimi zaman da milliyetcilik soylemlerinin ve

programlarinin mimarliktaki yansimasi olarak bir ara¢ olarak kullaniimistir.

Ozkan (1985, 8) Aga Han Mimarlik Odiillerinin Kuala Lumpur'daki ilk seminerinde,
mimarlikta kimlik konusunun, bolgeselcilikten ayri tartisiimasinin zor oldugunu ifade
eder. Cografi bolgenin, bir toplumu kultirel ve ¢evresel yonlerden tanimladigini ifade
eder. Kiltir, yasam bicimlerini ve yaygin ifade sekillerini kapsarken; dogal ¢evre de,
iklimsel veriler ve topografyayi icerir. Uluslararasiciidin dolayisiyla modernizmin
dinyanin her yerinde yayginlastirdigi evrensel aynilastirici diline kargi ana hareketin

bdlgeselcilik oldugu belirtilir.

Bolgesel 6zellikleri bir toplulugun kimligini kurmak ya da guglendirmek amaciyla
mimarlikta kullanmak antik ¢cagda da izlenen bir yoldu. Tzonis ve Lefaivre, (1985,
14), bdlgeselci olarak tanimlanan mimarhdin Vitruviuscu, Neoplatonik ve klasik
formdllere bilingli bir karsi tavir olarak Rénesans’in sonlarinda ortaya ¢iktigini ifade
etmislerdir. 2003’te yayinlanan “Simdiki Zamanin Mimarhgina Girig; Elestirel
Bolgeselcilik ve Kimligin Tasarimi” (Introducing an Architecture of the Present.
Critical Regionalism and the Design of Identity) adli yazisinda ise Tzonis (2003, 11),
bolgesel mimarligin gegmisini antik cagdan baslatir ve belli bir kimlige sahip, tanimli
bir toplulugun bu kimlik ile yénlendirilmesi disincesinin antik Yunan’a gittigini ifade
eder. Mimari elemanlar, bir bdlgenin ve toplulugun kimligini ifade ederken ayni
zamanda karmasik politik anlamlarla da yukludir (Tzonis, 2003, 11). Yazar

kullanilan bolgesel nitelikli mimari elemanlarin, sadece dekoratif elemanlar



olmadigini ve bir politik davranig olarak farkli bdlgelerde toplulugun kdokenlerini
gOsteren elemanlar olarak kullanildigini, antik anlamiyla polis ve koloniler arasinda

bir kontrol sagladigini ifade eder.

Antik cagdaki boélgeselci yaklasimin bir 6rneginin Vitruvius’ta bulunabilecegini
belirten Tzonis (2003, 11), “De Re Architectura” adli eserinde Vitruvius’un, bdlgesel
kavraminin politik yonini de tartistigini séyler. Vitruvius igin bolgesel olan mimarlik
harici ve dahili fiziksel sinirlamalar tarafindan bicimlenmistir. Bélgeden bolgeye bina
tipindeki farkhliklar fiziksel ¢cevre ve doganin etkisiyle olusur. Vitruvius’'un binadan
politikaya hizla gectigini belirten Tzonis (2003, 11), onun Roma’nin hegemonik
kimligini olusturmak icin politik kuramlar gelistiren entellekttellerden biri olma arzusu
nedeniyle odak noktasini binadan politikaya dogru ydnlendirdigini soyler. Yazar,
Vitruvius’un bolgesel mimarhga iliskin materyalist teorisinin, politik yan anlamlarinin
ondokuzuncu yuzyill ve erken yirminci yuzyll mimarhgindaki ortik-irk¢i ve asiri

milliyetci teorilere dek uzandigini da ifade eder.

Bolgeselci mimarlik, Tzonis’e (2003, 13) gore ilk kez, Casa dei Crescenzi binasinda
gOrulmastir. Niccolo de Crescenzi, bir 12. ylzyll Roma vatandasi ve papalik
rejiminin baskisina kargi mucadele eden partinin lideri olarak, yaptigi binada politik
durusunu sergilemek Uzere mimarhd kullanmistir. Bolgeselci mimarlik, yabanci ve
gayrimesru olarak algilanan guigten kurtulma, ézglrlesme istegini temsil etmek igin
bdlgenin elemanlarini igine katmis ve bir toplulugun kimligini insa etmeye yardim
etmek icin kurgulanmigtir. Bolgeselci mimarligin ilk érnegdi olarak gosterilen bu yapi,
bir toplulugun &6zgurlesme ideallerini ve bu toplulugun kimligini tanimlamak,

glclendirmek tzere, mimarligi aragsallastirmistir.

2.1.1 Onsekizinci Yiizyildan Yirminci Yiizyil Basina Bolgeselcilik

Onsekizinci yluzyilin ortalarindan itibaren olusan kokli degisimlerin etkili bir direnme
ve elestiri politikasini da beraberinde getirdigini beliten Korkmaz (2001b, 129),
onsekizinci ylzyilin ortalarindan baslayarak, o6zellikle ondokuzuncu ylzyilda
“medeniyetin” neden oldugu yabancilasmaya karsi “hakikat’in kaynagi olarak, doga
ve gecmis zamanlar, egzotik yerler seklinde siginilacak iki kdltin yaratildigini
aciklar. ingiliz bahgeleri ve Pitoresk hareket ile, degismez kurallari olan yaklasimlara
karsi, rastlantisal olan ve kurallari olmayan doga, mimarlikta deger bulmustur.
Pitoresk hareket, ingiltere’de bélgeselci bir kargi gcikma hareketi olarak baglamistir.
Kruft (1994, 257), italyan ve Fransiz bahgelerinin onalti ve onyedinci ylzyillarda
geometrik duzenlemelere sahip oldugunu, mimarhdin kurallarini uyguladigini ve

kuralli bir dizenin vurgulandigini belirtir. Bu goriisi elestiren ingiliz peyzaj



bahceciliginin oncisu Sir Henry Wotton 1624’deki “Mimarhdin Elemanlar” adli
kitabinda binanin kuralli diizeni ve bahg¢enin kuralsizligi arasindaki zithgi ifade eder.
Doganin diizenlenmesi demek olan bahge anlayisinin ingiltere’de gelismesi, Sir
William Temple’in Cin'e giderek Cin bahcgelerini kesfetmesiyle olur (Kruft, 1994,
258). Temple, 1685’de yazdi§i “Epicuros Bahgeleri Uzerine” (Upon the Gardens of
Epicuros) adli eserinde Cinlilerin “Sharawadgi” kelimesi ile bahsettikleri kuralsiz
yapidaki bahgenin glzelligini ve kutsal ifadesini éver. Bu terim, ingiliz peyzaj
bahceciliginin temel kavramlarindan biri haline gelir (Kruft 1994, 258). Erken
onsekizinci yuzyilda bélgeselci goérisin politik amacgh oldugunu belirten Tzonis
(2003, 13), Temple'in tasarima olan yaklasiminin evrenselcilie ve klasige karsi
oldugunu belirtir. Temple, alternatif bir yol olarak glzelligin, evrensel kurallarin
duzeninden daha c¢ok yerin dogal ve kendiliginden gelismis niteliklerinden alindigini

gOsterir.

Tzonis (2003, 13), Cin bahcelerinin etkisine paralel olarak ressam Claude Lorrain’in
(1602-1682) Ingilizler tarafindan italya’da farkediimesi ve resim anlayisinin
ingiltere’'ye gétiirilmesinin de Pitoresk anlayisin adinin konulmasini sagladigini
ifade eder. Lorrain’in resimlerinde gegmigin mimari kalintilari yer alir ve doganin
kuralsizigi resimlerde gosterilir. Bu resimler Ingiltere’de birgok farkli fikrin
olusmasina neden olmustur. Lorrain’in  kompozisyonlarindaki  dizensizlik,
kendiligindenlik, geometrik dizene bagl kalinmayan tavir, evrensel ve standart
olandan uzaklik, ingiltere’de politk amacla kullaniimis ve bu o&zellikler Fransiz

karsiti, anti-mutlakiyetci tavra eslik etmistir (Tzonis, 2003, 13).

Tzonis (2003,14) Shaftsbury’de, klasik karsiti tasarim ilkeleriyle birlikte
mutlakiyetcilik karsiti politik degerlerin icice gectigini séyler. ingiliz peyzaj
tasarimlarindaki 6zgurlikcl yaklasim, Shaftsbury’nin mutlakiyetcilik karsiti gortsleri
ile batinlesir. Bu fikirler bicimci Barok bahcgesine bir tepki niteligindedir,
Shaftsbury’'ye goére Versailles bahgeleri geometrik dizenleri ve kurallari ile

mutlakiyetci ruhun bir yansimasidir ve dodanin etkisini yokeder (Kruft, 1994, 258).

Pitoresk yaklasim ve ingiliz etnik kimligini giiclendiren ingiliz ulusalciligi arasinda
onemli bir bag vardir. Tzonis (2003, 14), bu bagin bir 6zglrlesme benzesimi
icerdigini; bir yanda dissal bir dlzen ile baski altina alinmayan dodanin serbest
bicimlenmesi ve bir yanda mutlakiyetci ya da yabanci bir gig¢ ile kontrol ediimeyen

bir toplulugun Uyesi insanlarin 6zgurligunin yer aldigini belirtir.

Erken onsekizinci yuzyil pitoresk bdlgeselciligi, etnik bir toplulugun kimligini

tanimlamak icin mekansal stratejilere vurgu yapmis ve doganin kuralsiz dizeni ile



bu 6zglrlesmeyi temsil etmistir (Tzonis, 2003, 13). Pitoresk hareketin bir meydan
okuma olarak &nemini vurgulayan Tzonis (2003, 15), pitoresk hareketin
kiresellesme', kimlik ve gevresel sorunlara yanit veren bir mimari yaklasim

gelistirmis oldugunu ifade eder.

Onsekizinci yizyil sonundaki romantik boélgeselcilik ise baski altindaki toplulugun
Ozgurlesmesi icin benzer politik hedeflere yénelmistir. Bir toplulugun 6zgulrlesmesi
ve kimliginin insasi arasindaki iliski ingiltere’de pitoresk hareketle olusum
safhasindayken, Almanya’da daha da guclenmis ve bdlgeselcilik, ondokuzuncu
ylzyilda, ulusalcilik, liberalizm ve bireyciligin ortaya cikisinin etkisiyle de tarihselci
romantik donemine girmistir. Gotik anitlar, neoklasisizmin kurallarina karsi, ulusal,
yerli ruhun gostergeleri haline gelmistir. Neoklasisizmin evrensel dederlerine karsi
Gotik, 6zlem duyulan gegmis zamanlarin ve yabanci olandan kurtulma, 6zgirlesme
isteklerinin bir simgesi olarak goriimustir. Tzonis ve Lefaivre (1996, 484)
Goethe’nin Strasbourg Katedrali ile kurdugu iliskiyi 6rnek verir. Katedral Goethe igin
“‘Alman” olan bir yapidir, yapinin izleyici tarafindan anlagiimasi icin bir ¢cevirmene
ihtiyagc yoktur, yapi izleyici ile dogrudan bir iligki kurmayi basarir. Goethe igin
katedral, bir topluluga ait insanlarin ortak gecmislerine yonelik farkindaligi arttirma
gucu ve kolektif belleklerine katilma duygusu verdigi igin dnemlidir. Gegmise yonelik
farkindalik ile duygusal bir tanidiklik artar, izleyici ve bina arasindaki uyumlu iligki,
izleyici, 6zgurlesmis bir toplulugun pargasi oldugunu kavradijinda en yuksek

noktasina ulasir (Tzonis, 2003, 16).

Tzonis (2003, 18), ondokuzuncu ylzyilin sonlarina dogru romantik bdlgeselciligin
propaganda amacini ve ticari odakl Uretimini elestirir. Hatta ticari nitelige barinmus
bolgeselci calismalarin Goethe’nin deyimiyle bir ¢evirmene ihtiyag duyulmadan

alimlanmasini da kitsch ve yanilsama olarak tanimlar.

Bolgeselciligin diger bir dénemi olarak iki diinya savasi arasindaki dénemi gosteren
Tzonis ve Lefaivre (1985, 14), yenilenme ve 6zglrlesme hareketleri ile beraber
topluluklarin kimliklerini olusturmalarina imkan veren bdlgeselciligin bir yandan da
yeni-muhafazakar ve asiri milliyetci hareketleri destekledigini belirtir. En ugctaki
romantizm-sonrasi bolgeselcilik, 1930’larin ekonomik ve politik kriz ortaminda

goralir. 1930’larin politik muhafazakarligi ile paralel olan muhafazakar bolgeselcilik,

" Yazar burada “kiresellesme” s6ziinl, evrensellik anlaminda kullanmaktadir. Evrensel olan zaman ve
bdlgeden bagdimsiz, her zaman ve her yerde gegcerli olani isaret eder. Kiresellesme kavrami ise yakin
zamana ait bir kavramdir ve farkli gagrisimlara sahiptir. Ancak metin boyunca yapilan alintilarda Tzonis
ve Lefaivre’in kullandiklari sekilde “kiresellesme” olarak birakilmistir.



Franco Ispanya’sinda ve Nazi Almanya’'sinin kdkeni romantik ulusalciliga giden
halkgi-ulusgu (volkische veya Heimat) mimarliginda oldugu gibi totaliter rejimin
hakim oldugu bdlgelerde goérilir (Tzonis ve Lefaivre, 1985, 23). Bdlgeselcilik, bu
dénemde ulusgu, milliyetgi bir programin pargasi olup aragsallasmis ve 6zgirlesme
hareketleri ile bagini yitirmeye baslamistir. Tzonis (2003, 19) bu dénemde, Lewis
Mumford'in ticari ve asiri milliyet¢i anlamindan kurtulmus olarak boélgeselciligi tekrar
kurma isteginden ve 6zellikle Nazi’lerin Heimat mimarligina karsi bir bélgeselcilik

tanimi gelistirmeye calistigindan bahseder.

2.1.2 Uluslararasi Uslup, Modern Sanatlar Miizesi (MoMA) Sergileri

Uluslararasicilik teriminin, mimarhkta ilk kez 1925'de Walter Gropius tarafindan
Bauhaus icin hazirlanan “Uluslararasi Mimarlk” (Internationale Architektur) adli
kitabinda kullanildigini belirten Khan (1998, 13), kitapta modern mimarhgin, “kulttr
ve yer ile baglarini koparmis uluslararasi mimarlhk” seklinde tanimlandigini yazar.
Modern Hareket hem bigimsel hem de sdylem itibariyla gegcmis ile iligskileri tamamen

koparmig bir hareket olarak Avrupa’da ¢agin ruhu haline gelmistir.

1931°de Philip Johnson ve diger elestirmenler, Hitchcock'u takiben yeni mimarhgi
“Uluslararasi Uslup” olarak tanimladilar. 1932’de New York Modern Sanatlar
Mizesi'nde ilk mimarlik sergisi olan “Modern Mimarlik: Uluslararasi Sergi” (Modern
Architecture: International Exhibition) adindaki sergi acildi ve serginin Kitabi
“Uluslararasi Uslup: 1922 Sonrasi Mimarlik” (The International Style: Architecture
since 1922) yayinlandi. Hitchcock ve Johnson (1995, 35) tarafindan 1932'de
yayinlanan bu sergi kitabi, “Uslup Fikri” bélim ile baglar ve burada 19.ylizyilda bir
tek Uslup degil Usluplarin oldugunu séylenir ve Barok disiplinini yikan canlandirmaci
Usluplarin niteligini bozdugu Uslup fikrinin, tekrar gercek ve verimli hale geldigi, bu
yluzden artik tek bir Gslubun varoldugu ifade edilir. Dlinyanin her yerine yayilmis
olan bu ¢cagdas Uslup, herseyi birlestirir, kapsar ve evrensel olmak iddiasi ile hareket
eder. Hitchcock ve Johnson (1995, 36), Uslubun gecerliligini ve canhhigini
goOsterecek nitelikte ve nicelikte yapi Uretildigini kitaplarinda aciklarlar. Yazarlar
1932°de yayinlanan, blylk c¢ogunlugu Avrupa Modern mimarliginin érneklerini
iceren kitaplarinda Uluslararasi Uslup mimarhiginin, genis sekilde yer verilen az
sayldaki estetik ilkelerini tanimlarlar ve bu sekilde mimarliga yeni bir kavrayis
getirdiklerini de vurgularlar. Kitle yerine hacim, eksenel simetri yerine dizenlilik ve
Uglnci bir ilke olarak gecmisin Usluplariyla en énemli farki yaratan bezemeden
kacinmak bu ilkeler setinin bilesenleridir. Sik malzemeler ve teknik mikemmeliyetin

de eslik ettigi ilkelere ek olarak 6zellikle planda esnekligi Uslubun ilkeleri olarak



aciklarlar. Curtis (1996, 690), kitabin baslhgdinin da gdsterdigi gibi, vurgunun sadece
Usluba yodnelik oldugunu, yeni mimarhdin ideolojik tarafinin gézardi edildigini ifade
eder. Modern mimarhgin artik Avrupa’daki devrimci c¢ikisi ile ilgisi kalmamis,
ideolojik ilerlemeci yoni tamamen disarda birakilimistir. Sadece bigim diline yapilan
vurgu ile modernizm, daha da yaygin ve aynilastirici etkisini gugli bir sekilde

hissettiren bir Usluba dontismustdr.

Philip Johnson’in Modern Sanatlar Mizesi'de bulunmadidi bir dénemde, 1944
“America Builds” sergisi acilir. Elizabeth Mock'in kiratérligiinde, bu serginin bir
kismi gezici sergi olarak “Built in USA” adiyla blyulk basari kazanir. Lefaivre (2003,
24) Mock’in bu sergiyle bolgeselci mimarligi 6n plana ¢ikardidini ve katilimcilarin da
bolgeselci mimarlar olduklarini ifade eder. Lefaivre (2003, 24), Elizabeth Mock’in
Lewis Mumford’in da etkisiyle bolgeselci mimarli§i, modernizme bir antitez olarak

degil mimarlik i¢in bir gereklilik olarak gordugunu belirtir.

1947'de Modern Sanatlar Mizesi'nde ve farkh yerlerde bdlgeselciligi destekleyen
sergiler acilmaya devam etmigtir (Lefaivre, 2003, 25). Ayni yil New Yorker dergisinin
Ekim sayisinda, sonradan Uluslararasi Uslup ve bdlgeselcilik hakkinda pekgok
tartismalara neden olan bir makale yayinlanir. Lefaivre (2003, 25), Lewis Mumford’in
New Yorker dergisindeki kosesi “Sky Line’da yayinladigi yazisinda yazarin,
“Stalinist eklektik ‘akademizm’i, Henry-Russel Hitchcock’'un ‘bireyselciligini’ ve
Sigfried Giedion'in ‘yeni anitsalcihgin’ elestirdigini’ belirtir. ik kez bu yazida
bdlgeselci mimarlardan bahsedilir ve ilk kez bdlgeselcilik, Modern Sanatlar
Miizesi’'nin de destekledigi Uluslararasi Uslub’a karg! alternatif olarak ortaya konur
(Lefaivre, 2003, 25). Bu yazidan 3 ay sonra 11 Subat 1948’de Modern Sanatlar
Muizesi yoneticisi Alfred Barr ve Hitchcock, Mumford’a yanit vermek lzere “Modern
Mimarlk’a ne oluyor?” (What is happening to Modern Architecture?) adiyla bir
toplanti dizenlerler. Lefaivre (2003, 26), Marcel Breuer, Walter Gropius, Eeero
Saarinen, Peter Blake, Vincent Scully gibi savas sonrasi mimarligin dnde gelen
pekgok isminin katildigi bu toplantida, Mumford’in bdlgeselcilijine karsi olan
tepkilerden bahseder ve gen¢ kusak mimarlarin Mumford'in anlayisina yakin

oldugunu ifade eder.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’daki modern hareket farkli bir Usluba,
neredeyse ticari bir modaya dénismuis durumdadir (Curtis, 1996, 239). 1950’lerin
Amerika’sinda Uluslararasi Uslup artik tasarima sadece bigimsel verilerle yaklagan
bir tavra dondsmustlr. Amerika’daki kurumsal binalari sekillendiren bir moda akim
haline gelen Uluslararasi Uslup, Amerika’dan tim dinyaya yayilarak her yerde

benzer binalarin ortaya c¢ikmasini saglamistir. 1952°de Hitchcock ve Modern



Sanatlar Mizesi Mimarlik Sergileri Ydneticisi Arthur Drexler, 1944’de Elizabeth
Mock’in kiratorlGgini yaptigi “Built in USA” sergisi ile ayni isimde bir sergi
dlzenlerler. Lefaivre (2003, 27), Philip Johnson’in sergi kataloundaki yazisinda,
Mock’in ayni isimle dizenledigi sergi hakkinda higbirsey soylemedigini ve
“Johnson’a gére Amerikan mimarliginda Uluslararasi Uslup’'tan bagka bir sey

olmadigini” ifade eder.

Giedion’in (1958, 138), 1954°deki yazisinin basligi “Yeni Bolgeselcilik’tir. Yazisinda
Uluslararasi Uslup’tan uzaklasan, (lkelere gore farklilasan ve evrensel mimarlik
kavramina getirilen bolgesel katkilarin varligindan séz edilir. Hatta, iklim ve yere
iliskin verilerin dikkate alinmasi, esnek c¢6zUmlerin aranmasini bir gérev olarak
gordugunu ifade eder. Giedion, Space, Time and Architecture adli kitabinin
1964’deki oOnsozinde bodlgeselcilige iliskin farkli konulara de@inmis, yine farkl
cografyalardaki mimarliklarin bolgeselci yaklasimlarina dikkat ¢cekmistir (Giedion,
1965).

2.1.3 Lewis Mumford’in Bolgeselciligi

Lefaivre (2003, 31), Lewis Mumford’in ve Landscape dergisinin sahibi J.B.
Jackson’'in 1940’lar ve 1950’lerin basindaki yazilarinin, savas oncesi CIAM’in

distncelerine karsi ilk bdlgeselci manifestolar olduklarini ifade eder.

Lefaivre (2003, 34), Tzonis ile birlikte Mumford'in bdlgeselciligini, elestirel
bdlgeselcilik olarak tanimlar ve nedenlerini sdyle aciklar:
Mumford’in bdlgeselciligi, sadece kiresellesmenin degil bdlgeselciligin de elestirisi
oldugu icin elestireldir. ilk defa gegmis bélgeselci hareketler ile bir farkliliga tanik
oluruz. Bu farkhlik hem kendisine karsi elestirel olmasindan hem de kesinlikle
evrensele karsi olmasindan kaynaklanir. Mumford ile bdlgeselcilik yerel ve kiresel
arasinda olusan daimi bir sirece donisur. Mumford’'in bélgeselcilik taniminin 6zgun
yanli, geleneksel bdlgeselcilik tanimlarinin bir elestirisi olarak tekrar distnulmesidir.
Lefaivre (2003, 34), Mumford’in bdlgeselcilige kattigi elestirel yaklasimin elestirel
felsefeye uzandigini ifade eder. Kant'in, “Yargi Gucunidn Elestirisi”, “Pratik Aklin
Elestirisi”, “Saf Aklin Elestirisi” adli eserlerinin ve Frankfurt Okulu’'nun
calismalarindaki elestirel felsefenin, Mumford'in bdlgeselcilie elestirel boyut
katmasinda etkili oldugu belirtilir. Lefaivre (2003, 34), Alman felsefeci Martin
Buber’'in ve 1950’lerin baslarinin “diger bir bolgeselci yazarl” olarak tanimladigi

Martin Heidegger'in Mumford’in diistincesini etkilemis oldugunu da ifade eder.



2.2 Elestirel Bolgeselcilik

Elestirel bolgeselcilik kavrami ilk kez Tzonis ve Lefaivre’in 1981°deki “the Grid and
the Pathway” adli makalesi ile ortaya koyuldu (Tzonis, Lefaivre, 1985). Tzonis
(2003, 10), amaglarinin, o dénemdeki yaygin egilim olan postmodernizme bir
alternatif yaratma ¢abasinda olan Avrupali mimarlarin yaklasimina dikkat ¢cekmek
oldugunu ve bu dénemlerdeki yaygin modernizm-postmodernizm tartismalarindan
kaginarak bdlgeselcilik terimini, tarihsel durumunu tanimlayarak kullanmaya karar
verdiklerini agiklar. Amagclarinin boélgeselcilik terimini, gegmis zamanlarda kullanildigi
sekliyle duygusal, akildisi ve O&nyargili anlamindan ayirmak ve milliyetgi
cagrisimlardan farkli bir sekilde kullanmak oldugunu énemle vurgularlar (Tzonis,
2003, 10). Elestirel bolgeselcilik bolgeye, duragan veya kapali bir bakis agisiyla
yaklasmayip kendisini gecmis bdlgeselciliklerden ayirir. Yine de bdlgeselciligin iki
ana o6gesini dislamaz, bunlarin birincisi yer, ikincisi ise bdlgesel tasarim unsurlarinin

kullanimindan vazgecilmemesidir.

Elestirel bodlgeselcilik yaklasimini gelistiren ve daha yaygin tanitan Kenneth
Frampton ise, farkli zamanlarda yazdigi makalelerde bu yaklasimi tanimlar ve
ornekler Uzerinden niteliklerini gdstermeye calisir. Evrensellik uygarlik ve kokli
kultir arasindaki iligkiyi Ricoeur'iin “Evrensel Uygarlik ve Ulusal Kultarler”
metninden yola gikarak inceler. Ornek olarak gosterdigi yapilar elestirel bolgeselciligi
bir Uslup olarak siniflamaya yénelik olmayip, bu yaklasimin farkli cografyalarda ve

farkli kulturlerde ortaya cikardigi mimarliklari gdstermektir.

Tzonis, Lefaivre ve Frampton, bolgeselciligi Kant'in elestirel yaklasimi ve Frankfurt
Okulu'nun Elestirel Teorisi ile birlestirerek, mimarhgin ozgurlestirici yanini agiga
¢lkarma c¢abasindadirlar. Bu hem mimarligin kendisi igin hem vyapili ¢evreyi
kullananlar igin bir 6zgurlesme durumunu kapsar. Ancak gegmis bolgeselciliklerin
Ozgurlestirme iddiasindan en buylk ve énemli farki, bunu bilingli bir sekilde ve
donisli (reflexive) olarak yapmasi ve kullanicinin da bunu bilingli bir sekilde
kavramasi yonundedir. Kullanici, mimari eser veya yapili c¢evre ile bilingli bir

diyaloga girer.

Basaril bir elestirel teorinin etkisinin, 6zglrlesme ve aydinlanma olmasi gerektigini
ifade eden Guess (2002, 89), bir elestirel teorinin ickin amacinin basarili bir
aydinlanma ve 6zgurlesme surecinin, “kendi kendisinin bilincinde olmak” oldugunu
vurgular. Frankfurt Okulu’na gore ‘elestirel teori’nin ana ayrici 6zellikleri ¢ tezden
olusur (Geuss, 2002, 10)
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1. Asagidaki anlamlarda elestirel teorilerin insan eylemi icin rehber olarak o6zel
konumlari vardir. a) Bu teorilere inanan faillerin aydinlanmalarini, yani onlarin gergek
cikarlarinin nerede oldugunu saptamalarini saglama amacindadir. b) ickin anlamda
o6zgurlestiricidirler, yani failleri, en azindan kismen kendi kendilerine dayatmis olduklari
bir zorlamadan, bilingli insan eyleminin kendi kendini engellemesinden kurtarirlar.

2. Elestirel teorilerin bilgi icerigi vardir, yani bilgi bigimleridirler.

3. Elestirel teoriler epistemolojik olarak temel bakimlardan doga bilimlerinden
farkhdirlar. Doga bilimlerinde teoriler ‘nesnelestirici’dir, elestirel teoriler ‘donuslt’dur

(reflexive).

O halde bir elestirel teori, faillere igckin anlamda aydinlatici ve 6zgurlestirici bilgi veren
bir dénlsli teoridir.
Bozkurt (1995, 154) elestirel teorinin dislincelerle gergeklik arasindaki acikligi
Olcme cgabasinda oldugunu ve kullandigi yontemin de igkin elestiri oldugunu ifade
eder. ickin elestiriyi séyle ifade eder (Bozkurt, 1995, 154):
ickin elestiri, Horkheimer'in Akil Tutulmasi kitabinda séyledigi gibi ‘tarihsel baglami
icinde, varolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialariyla gikmak, bdylece ikisi
arasindaki iligkiyi elestirmek ve onlari asmak’ demektir. Bir olguyu kendisiyle
elestirmektir bu.
Tzonis, Lefaivre ve Frampton, yazilarinda sik sik Elestirel Teori kavramlarina
gondermede bulunur. Guess (2002, 85), elestirel teorilerin “dénusli” olduklari ya da
“kendi kendilerine gonderme yaptiklari” iddiasini tasidiklarini belirtir ve bunu soyle
aciklar:
Bir elegtirel teorinin kendisi de her zaman betimledidi nesne alaninin bir pargasidir;
elestirel teoriler her zaman kismi olarak kendileri hakkinda teorilerdir.
Kendi kendine gbnderme yapma veya kendi kendisi Uzerine diisiinme kavramlarini,
farkindalik ve biling ile iligkilendirerek Guess (2002, 93) su sekilde aciklar:

Habermas’in gesitli yazilarinda ‘kendi kendisi Uzerine disinme’ konusunda Ug¢ tir

onerme bulunabilir.

1. Kendi kendisi Uzerine disiinme (a) ‘kendi kendine ortaya ¢ikmis nesnelligi’ ve (b)
‘nesnel yanilsama’yi ortadan kaldirir. 2. Kendi kendisi Uzerine disinme, 6zneyi kendi
ortaya cikisi veya kokeninin farkina vardirir. 3. Kendi kendisi Uzerine disiinme, eylemin

bilingdigi belirleyenlerini bilince tasiyarak veya biling yoluyla igler.

Boylece bir elestirel teori, kisilere biling bicimlerinin ideolojik olarak yanlis oldugunu,

onlari bu biling biciminin bazi bilingdisi belirleyenlerinin farkina vardirarak gésterir.

Kendine referans verme, donusli disinme gibi kavramlar, elestirel bolgeselciligin
yazarlar tarafindan mimarlikta bilingli bir tavir ve kullaniciya yoénelik bilingli tavri

kurmak igin isaret edilirler.
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2.2.1 Alexander Tzonis, Liane Lefaivre

Tzonis ve Lefaivre yazilarinda elestirel teoriye dayali aciklamalar ve kavramlar ile
elestirel bolgeselciligi tanimlarlar. Bélgeselci mimarligin ¢agdas bir yonelimi olarak
elestirel bdlgeselcilik, kiresel gelismelerin ortaya koydugu sorunlar olarak ifade
edilen aynilik, kimliksizlik gibi durumlara ¢ézim arar ve bu yeni hareketin yaklagimi,
gecmisin bolgeselci mimarlik tekniklerinden ve hedeflerinden bulyuk dlgide farklidir.
Tzonis ve Lefaivre (1996, 488), elestirel bolgeselciligi gecmis bdlgeselciliklerden
“elestirel” olmasi ile ayirir. Sadece diinyaya karsi degil kendisine yonelik olarak da
elestireldir; kendini degerlendiren, kendini sorgulayan bir yapisi vardir. ikinci olarak,
Habermas’in “nesnel yanilsamanin ¢6zllmesi” kavramina gdnderme yaparlar.
Mimarlikta bu durum, bina kendini yansitan, kendine génderme yapan konumda
oldugunda gercgeklesir, binada hem acik ifadelerin kullaniimasi ve hem de kendini
tam da gostermeyen ifadelerin kullaniimasi yoluyla, izleyicinin diinyaya bakisindaki
yapayhgin farkina varmasinin mumkun oldugu belirtilir (Tzonis ve Lefaivre, 1996,
488). Guess (2002, 99), Habermas’in yukarida da deginilen “kendi kendisi Uzerine
disinme” konusundaki dnermelerini ele alarak Habermas’in “nesnel yanilsamanin
¢6zllmesi” kavramini inceler. Elestirel teori, “kigilerin eger ideal kosullarda
tartigsalar, dinya imgelerini 6zglrce kabul etmeyeceklerini gostererek ‘nesnel
yanilsama’yl ortadan kaldiracaklarini, yani dinya imgesinin nesnel olarak gegerli
olma iddiasini ¢urittiguni” ifade eder (Guess, 2002, 110). Elestirel teorinin bu
yaklagimlarini mimarlik ile iliskilendiren Tzonis ve Lefaivre mimarhgin toplum, ¢evre
ve gecmis ile kurduklar bilingli iliskinin érneklerini kitaplarinda tanitirlar (Tzonis ve
Lefaivre, 2003).

Tzonis ve Lefaivre (1996, 489), “asinaligi bozma” (defamiliarization) yontemini bir
ara¢c olarak Onermektedirler. Rus formalist edebiyat kuramcilarindan Victor
Shklovsky’nin 6nerdigi bir terim olan “asinaligi bozma” bir sanatsal teknik olarak
izleyicinin algilarini gliclendirmek Uzere yaygin ve tanidik olan bigimlerin yabanci ve
degisik sekilde gosterilmesidir (Castro, 1988). Bu yontem, mimarligin elestirel bir
islev yuklenmesine yardimci olur, mimar bu sekilde yapitini farkhlastirabilir.
“Asinaligi bozma” yoéntemi, izleyicinin farkindaligini artirmak, onu aligskin oldugu
alimlama surecinden koparmak yoluyla tekrar disinmeye cagirmak amacindadir.
Bu sekilde izleyici bilingli bir sekilde mimari ile diyalog kurabilecek ve sadece bir

izleyici olma konumundan ¢ikacaktir.

Burada Tzonis ve Lefaivre (1996, 489), romantik bdlgeselcilik ile bir kargilastirma
yaparlar. Romantik bdlgeselcilik tim karsi durusuna ragmen, yapinin tanidik

olmasina caligir, gegcmis zamana ait ve bellekte olan bdlgesel mimari elemanlari
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secger ve bunlari yeni binaya yerlestirir. Bu sahnesel yerlestirme, izleyicide yakinlk
ve bir duygudaslk yaratir, ¢gogunlukla duygusal olarak baskici mimarliga karsi
olunsa da bu tanidik sahneler izleyiciye bilingsiz bir kavrayis sunar. Hatta Tzonis ve
Lefaivre (1996, 489), narsist olarak ifade ettikleri Heimat mimarliginin sundugu asiri
tanidik hale getirilmis yerlestirmelerin de biling lzerinde uyusturma etkisinden s6z

eder.

Tzonis ve Lefaivre (1996, 489), elestirel bolgeselciligin yaklasimlarini sdyle 6zetler:

Elestirel bolgeselcilik, glinimizde ticari hale gelerek iyice yayginlagsan sahte
bolgeselcilige, 1950’lerdeki tepkilerinden daha tartismali sekilde karsi c¢ikar. “Yer-
tanimlayici” olarak ifade ettigimiz fiziksel veya kavramsal elemanlari kullanir ve onlari
tanidik gelecek sekilde degil farkli ve yabanci bigcimde biraraya getirir. Baska bir
deyisle, bu elemanlari kullanma bigimi mesafelidir, anlasiimasi hemen mimkin olmaz
hatta bazen rahatsiz edicidir. Kullanici ile bina arasina bir mesafe koyar, sonugcta
otomatiklesmis algly1 bozar, Shklovsky’'nin ifadesi ile bilinci deler (pricking the
conscious). Siirsel bir ara¢ olan “asinaligi bozma” teknigi secildiginde, izleyici bina ile
kurdugu diyalogda imgeleme basvurur. Izleyiciyi “Ustbilissel” bir duruma getirir.
Burada mimarligin oldugu gibi alimlanmamasi ve onun tzerine disunmek gereklidir.
Hem pratikte hem de kullanici ile girdigi diyalogda mimarlik, sadece kendi Urettigi
bicimler ve kavramlar Uzerinden konusur, géndermelerini sadece kendine yapar. Bu
durumda mimarlik bir ara¢c konumuna indirgenmez. Elestirel bolgeselciligin aradigi

bu anlamda “hakiki” bir mimarliktir.

Tzonis ve Lefaivre (1996, 490) elestirel bolgeselciligi bir Gslup olarak tanimlamaya
calismazlar, dolayisiyla yaklasima ait tanimlayici fiziksel tasarim oOzellikleri listesi
vermezler. Pratik sorunlara yanitlar Uretmezler. Nasil elestirel bolgeselci
olunacaginin yanitini aramazlar. Onerdikleri yaklagim mimarliga elestirel bir sekilde

yaklasilmasi ve onun aragsallastiriimasina karsi bir yéntemdir.

2.2.2 Kenneth Frampton

Kenneth Frampton, elestirel bdlgeselcilik yaklasimi hakkinda 1980’lerin basinda
yazdigi makalelerde, Tzonis ve Lefaivre’den farkh olarak bdlgeselciligin tarihine
deginmeden elestirel bolgeselciligin  kuramsal arka planini verir ve 0rnekler
Uzerinden ortak niteliklerini géstermeye calisir. Ornek olarak gosterdigi yapilar
elestirel bdlgeselciligi bir Uslup olarak tanimlamaz, Frampton verdigi &érneklerin

niteliklerinin bir Gslup 6zellikleri seti olarak kabul edilmemesi gerektigini vurgular.

Frampton’a gore elestirel bolgeselcilik, geleneklere ve yerellige baski uygulayan

kiresel modernlesmeye karsi bilingli bir direnistir. Elestirel bolgeselciligin ortaya
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cikigindaki en 6nemli etkenlerden biri de kiltirel, ekonomik ve politik bagimsizliga

duyulan talebin yarattigi merkez karsiti fikir birligidir (Frampton, 1992, 314).

Frampton’in elestirel bdlgeselcilik tzerine yaznarlnln2 bir kismi Paul Ricoeur’in
1961’de yazdigi “Evrensel Uygarlik ve Ulusal Kiltarler” adli metinden bir alinti ile
baslar. Ricoeur evrensellesme olgusunun, bir yandan insanligin gelismesi olarak
goruldigini ancak diger taraftan da sadece geleneksel kiiltirlerin degil blyuk
uygarliklarin ve kultirlerin yikimina da yol agtigini ve ¢eliskinin buradan basladigini
belirtir (Frampton, 1991, 1992, 1996). Burada Ricoeur, “modern uygarlkta yer
alabilmek icin tim kultirel gegmisi terk etmeye zorlayan uygarhigin evrensellesmesi
durumu” karsisinda kritik bir soru yoneltmekte ya da c¢ikis yolu aramak Uzere bir

tespitte bulunmaktadir.

Frampton (1991, 1992, 1996), Ricoeur’din bir celigki olarak ifade ettigi; “nasil hem
modern olup hem de koklere donllecegine ve nasil hem uyuyan eski uygarligin
canlandirihp hem de evrensel uygarlikta yer alinacagina” iliskin sorusu Uzerinden
hareket eder, kilttrel ge¢misin korunmasinin modernlik ve evrenselcilik karsisinda
direncini sorgular. Bir ¢eligki olarak ortaya konan bu durumun bir ucunda kaltur diger
ucunda uygarlik yer alir. Uzlasmaz gibi gorunen farkl uclardaki bu kavramlarin her
ikisinin nasil birlikte olabilecegine iliskin yaniti Frampton, elegtirel bdlgeselcilikte
arar. Frampton elestirel bolgeselcilik yaklagimi ile, Ricoeur’in “bir ulusun varolma
nedeni” olarak tanimladigi kdlttrel gegmis ile ayni zamanda kendisini yok eden
evrensel uygarlik icerisinde yer alinabilecegini; hem onun hem de digerinin birarada

bulunabileceginin mimkun oldugunu éne surmektedir.

Frampton, elestirel bolgeselciligi diyalektik bir disavurum olarak ele almaktadir.
Buna gore, elestirel boélgeselcilik bilingli bir sekilde evrensel modernizmin yarattigi
her zaman her yerde olan degerlerin ve imgelerin aynilastiricihigina karsi durdugu
gibi aracgsallastiriimis bélgeselcilije de karsi durmaktadir. Frampton da kuramsal

temellerini Elestirel Teori’den alir.

Elestirel bolgeselciliin en o6nemli yani gecmisin bolgeselciliklerinden farkli

olmasidir. Aragsallastiriimis bolgeselciliklerden farki, yer ve tektonik yapiya deger

2 Frampton, K.,1991, Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance, the
Anti-Aesthetic, Essays on Postmodern Culture, Ed. Foster, H., Bay Press, Seattle, Washington, 16-30.

Frampton, K., 1992, Critical Regionalism: Modern Architecture and Cultural Identity, Modern
Architecture, a Critical History, Thames and Hudson, World of Art, London, 314-327.

Frampton, K.,1996, Prospects for a Critical Regionalism, Theorizing a New Agenda for Architecture: an
Anthology of Architectural Theory 1965-1995, Ed. K. Nesbitt, Princeton Architectural Press, New York,
470-482.
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vermesi ve elestirel tavrinin sadece evrensel duruma karsi degil kendi konumuna da
yonelik olmasidir. Frankfurt Okulu elestirel kuraminin bakis agisindan, bdlgesel
kultari sadece verili, kapali ve sabit bir sekilde degil, ézbiling ile gelismis birsey
olarak gbézetmek gerektigi vurgulanir. Frampton (1992, 315), Ricoeur’iin dnerisini
yineler; “gelecekte hakiki bir kiltlrtn varolabilmesi sartlarinin, bir yandan hem kiiltdr
hem uygarlik dizeyinde yabanci etkileri uygunlastirirken bir yandan da bdlgesel
kiltdrin 6nemli bigimlerini tekrardan Uretme kapasitesine baghdir”. Mimarhdin bir
tlketim UrlnG gibi gérilmesine ya da moda haline gelmesine ve metalastiriimasina,
mimarligin  kendi-kimligini ve kendi-ifadesini  yokettigi icin karsi  gelir.
Modernlesmenin elestirisi olmakla beraber, modern mimarlik mirasinin gelistirici ve

Ozgurlestirici taraflarindan vazgegmez.

Frampton (1991, 17), mimarlik pratiginin iki kutup arasinda, biri high-tech, digeri
sahne benzeri cepheleri olarak Ureten mimarlik arasinda kaldigini séylerken, bunun
nedeni olarak modern kentlerdeki gereksinimlere dikkat gekiyor. Yazara gore artik
metropol, icinde yasanilan, konut alanlarini da barindiran yerler olmayip, otoyollarla
cevrili gokdelenlerin olusturdugu blro binalari peyzajina déonismus durumdadir.
Ricoeur'in ortaya koydugu “hem kaynaklara donme hem de modern olma”
durumunun modernlesmenin “apokaliptik” hamlesi ile tuzaga dusarialdGguna séyler
(Frampton, 1991, 17). Evrensel uygarhdin yerel kultir Gzerinde zaferi olarak
gOrdiagi bu durumun, bir anlam yitimine yol actigini ifade ederek, anlam bulmak igin

olusturulan iglevin de anlamsizligi getirdigini agiklar.

Frampton (1996, 471) elestirel bélgeselciligin sadece iklim, kiltlr ve yerel sanatlara
iliskin bir bolgeselcilik olmadigini ve bu yeni anlami 1s1ginda, toplumun sadece
yeterli bir refah dlzeyine gelmis olmasinin dahi yeterli olmadigini bununla birlikte

kendi kimligini olusturan 6geleri de yakindan tanimis olmasi gerektigini vurgular.

Frampton’a gore, elestirel bolgeselciligi anlamak icin ilk yapilmasi gereken sey, basit
duygusallikla baglanilan vernakilerden uzaklagsmaktir. Bu ikisi arasinda ayirim
yapiimadiginda baslica amaci iletisimsel ya da aragsal bir isaret olarak islev gormek
olan popdlist bir tavra sirUklenildigini ve bdyle bir islevin gercede elestirel

bakmaktan ¢ok uzak oldugunu ifade eder.

Elestirel bolgeselciligin ortak niteliklerini ve yaklasimini Frampton (1992, 327) soyle

aciklar.

Elestirel Bolgeselcilik kendini bilingli sekilde sinirlandirilmis bir mimarlik olarak ortaya
koyar. Bu su demektir; bina serbest duran bir nesne olmayip 6zellikle o yere uygun

halde yapiimigtir.
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Elestirel Bolgeselcilik mimarhgi, yapili ¢gevrenin sahnesel bélimlerden olusan bir seriye

indirgenmesinden ziyade tektonik bir gerceklik olarak goérr.

Elestirel Bolgeselcilik, yapinin igine oturdugu topografyadan yerel isiga kadar yere 6zgi
etkenlere vurgu yaptigi Olgiide bolgeseldir. Isik eserin hacmini ve tektonik degerini
ortaya koyan énemli bir aractir. iklimsel kosullara yanit énemlidir. Elestirel Bélgeselcilik,
“evrensel uygarligin” 6ngoérdigu havalandirma sistemlerine karsidir. Yapidaki tim
acikliklar yer, 1s1k ve iklimin yonlendirdigi 6zel sartlara gore birer gecis elemani olarak

degerlendirilirler.

Elestirel Bolgeselcilik gorsel kadar dokunsal olani vurgular. Cevre, sadece gorsel degil
farkli duyularla da kavranarak deneyimlenir. Farkli dizeylerdeki aydinlatma, sicaklik,
nem, hava hareketleri, farkli kokular, farkli malzemelerin neden oldugu sesler, insanin
durusunu etkileyen ddéseme bitigleri gibi tamamlayici elemanlarin yarattigi duyulara
kars1 hassastir. Medyanin baskin oldugu bu ¢agda enformasyonun deneyimle yer

degistirmesine karsidir.

Yerel elemanlarin duygusal bir sekilde tekrar edilmesine karsidir ve gerektiginde
yorumlanmis yerel elemanlari bitinln iginde kullanabildigi gibi kimi zaman yabanci
kaynakli elemanlari da kullanir. Diger bir deyisle Elestirel Bdlgeselcilik, ne teknoloji
duzeyinde ne gdéndermeler dlizeyinde hicbirseye kapall kalmadan ¢cagdas, yer-yénelimli
kiltirin gelistirilmesi i¢in ¢gaba harcar.
Elestirel bélgeselci yaklasim, iklim, 1sik gibi bolgesel nitelikleri, kiltire iligkin verileri,
mimarligin tektonik ifadesi ile birlestirmig, sahnesel olmayan, insanin algilayabildigi

ve hissedebildigi, bulundugu yere ait bir mimarlik édnerisinde bulunur.

Frampton ornekler Uzerinden bu nitelikleri ve yaklagimlari gosterir. Elestirel
bdlgeselciligi érneklemek Uzere goésterilen yapilarin ortak niteligi, bolgesel ya da
yerel verileri, gorsel imgeler seklinde kullanmayip tektonik bir gerceklik olarak
degerlendirmeleridir. Mimari elemanlar ya da bicimler kaynaklarini bdlgesel
verilerden ya da farkh cografyalardan alabilmektedir. Bu da aslinda bdlgesel olarak
tanimlanan yere 6zgl karakterlerin aslinda tam da tanimh olmadigini gosterir.
Ancak bu durum, Ricoeur'den alinan “dlnya kultird” taniminin bir uzantisi olarak
gorilebilir. Frampton (1992, 315), Ricoeur’in su oOnerisini tekrarlar: “gelecekte
herhangi bir hakiki kultlir( sirdirmek, sonugta hem kultir hem uygarlik dizeyinde
yabanci etkileri kendine mal ederken bodlgesel kultirin canli bigimlerini de

Uretebilme kapasitemize baglidir”.
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3 TURKIYE'DE BOLGESELCILIKLER

3.1 Cumhuriyet Donemi

Bozdogan (2002, 18), Turkiye’deki modern mimarhdin, 1930’larda “yeni bir tlkenin
ingas!” programinin bir parcasi olarak “lilkenin kendi Osmanli ve islami gecmisinden
kopmus, tam anlamiyla Batililagsmis, modern ve laik bir ulus yaratmaya yoénelik bu
radikal programin hem gézle goralir bir simgesi hem de etkili bir araci olarak ithal
edildigini” ifade eder. Erken Cumhuriyet dénemindeki mimarlarin “uluslararasi yan
anlamlari olmayan bir modernizmi istediklerini” ifade eden Bozdogan (2002, 19),
“‘erken cumhuriyetin bitin mimari kaltGrindn de ‘modern’ olani ‘milli’ olanla
uzlastirmaya yonelik bir cabadan ibaret oldugunu” belirtir. Burada Bozdogan (2002,
19) “milli” olma ve “modern” olma durumunun Turkiye’de nasil yorumlandigindan
bahseder:
Turkiye'de erken cumhuriyet mimarisi konusunda yapilacak her tirld calismanin,
“‘modern”in ne olduguna iliskin bu muglak ve son derece tikel anlayisi hesaba katmasi
ve modern Turk mimarisini ulusal ile uluslararasi ya da gelenek ile modernlik arasindaki
dislayici ikili kargitliklar agisindan yorumlama egilimine direnmesi gerekir. Ulusisti ya
da ulusalti her turli bagr vurgulamanin cumhuriyet ideolojisi tarafindan aforoz edildigi
bir dénemde, modernizm ulusisti c¢agrisimlari fazla vurgulayamayacagi gibi, milli
mimari de gergekten yerel, geleneksel ya da bdlgeci olamazdi.
Bolgesellikle ilgili kavramlar mimarlik gindeminde 1930’larin ortalarinda yer almaya
baslar. ikinci Ulusal Mimarlik olarak tanimlanan bu dénemin olusturucu nedenleri
arasinda, Batur (1984, 1395), yabanci mimarlarin Turkiye'de is yapmalarina karsi
gelisen eylemleri ve Glzel Sanatlar Akademisi’'nde 1934’te baslatilan Milli Mimari
Semineri’ni gosterir. Bozdogan (2002, 275) ise Ulusal Mimari'ye ilginin nedeni olarak
bu dénemlerdeki milli tarihi yeniden yazmaya yonelik ¢gabalari gosterir.
Mimari kulturu, milli tarihi yeniden yazmaya yonelik girisimlerden ve Anadolu temalari
Uzerine odaklanan yaygin milliyetgi hislerden kaginilmaz olarak etkilendi. 1920’lerin
sonlariyla 1930’larin baslarinda Turkiye'ye ilk geldiginde “Yeni Mimari” i¢in duyulan
heyecan yatisti ve “milli mimari’ye ydnelik yogunlugu gittikge artan ¢agri moda haline
geldi. Tarih yazimi, arkeoloji ve etnografi alanlarindaki gelismelere paralel olarak, yerli

yap! geleneklerine ve Anadolu’daki islam éncesi medeniyetlerin yapi geleneklerine

duyulan ilginin artmasi, hizla mimarlarin bu cabaya katilmalarinda bir tarz haline geldi.
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1934’teki “Milli Mimari Semineri“ yerli ve milli bir mimari igin arayiglari baslatmistir.
Batur (1984, 1396), modern mimarligin ¢agdaglasmanin simgesi olarak kabul
edildigi bir ortamda, yeni bir milli mimarinin nasil olacaginin bir soru olarak ortada
oldugunu belirtir. Batur (1984, 1396), Cumhuriyet'in laik kultdr politikas! icerisinde
Osmanl dini mimarhdinin bir basvuru kaynagi olamayacagini, bu nedenle sivil
mimarliga yonelinmis olundugunu ve bunun sonucunda Anadolu konut kuilttrindn
incelenmesinin hem nostaljik hem de bdlgesel ve folklorik egilimleri besledigini ifade
eder. Bu seminer sonrasinda, geleneksel sivil mimarligin arastirimasi ve
belgelenmesi i¢cin calismalar baslamis ve 1930’larin sonralari ve 1940’larin
baslarinda mimarlik &grencileri tezlerinde Anadolu’'nun geleneksel evlerini
incelemislerdir (Batur, 1984 ve Bozdogan, 2002). Sedad Hakki Eldem’in “Tlrk Evi”
kitabi da bu déonemde yazilmigtir. Milli Mimari Semineri'nin yuritlicutsu olan Sedad
Hakki Eldem, akimin manifestosu sayilabilecek yazilarinda iklim ve malzeme
kosullarina uyan ve yerli is glctiine dayanan bir yapi anlayisini savunmasinin yani
sira “milli karakterde” ve “inkilabin yarattigi fert igin” programlanmig kitleleri egitici
niteligi de olan bir mimari yaratmanin gerekliligini 6ne surmektedir (Batur, 1984,
1396).

Bu dénemde modern mimarlhgin ulusal olma iddiasinin arkasinda hem cagdas
olmak hem de kiltird koruma istegi yatmaktadir. “Modern esgittir milli” savinin dogru
oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Modern mimarligin, baglama duyarl, rasyonel
bir bina yaklagsimi oldugu ydnlndeki tavirlar, 1930’larda Turk mimarlik séyleminin
vazgegilmez 6zinl olusturur. Bunu Bozdogan (2002, 276) séyle yorumluyor:
Eger modern binalar beli bir yerin iklimsel, topografik, kiltirel, toplumsal ve ekonomik
kosullarina verilen en rasyonel ve uygun cevaplarsa, o zaman “milli” olmamalari
mumkin degdildi. Modern mimari ve yerel bina idealleri bir ve ayniydi, dolayisiyla
mimarlarin, rasyonelligin harika érneklerini verdigi iddia edilen yerelden 6grenilecek gok
seyleri vardi.
1930’larin basinda Egli ve Holzmeister ve 1940’larda Taut ve Bonatz'in yerel
mimarinin incelenmesini tesvik ettigini belirten Bozdogan (2002, 276), Mimar ve
Arkitekt dergilerinde de yazan modernist Turk mimarlarinin da “modern formun ayni
zamanda hem ilerleme ve inkilabin ifadesi olmasini hem de ‘baglamsal’ ve

dolayisiyla ‘milli’ bir mimari olmasini istediklerini sdyler.

Sedad Hakki Eldem’in de diger mimarlar gibi yerelligi, modernist gindemden yola
cikarak degerlendirdigini belirten Bozdogan (2002, 281), “Eldem’in geleneksel Turk
evinin, modernizmin pesinde kostugu nitelikleri cisimlestirdigi icin ‘zaten modern’

oldugunu ileri sirdigund” ifade eder. Bozdogan (2002, 291), “Erken Cumbhuriyet
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déneminin Turk mimarlarinin neredeyse degismez bicimde ‘bdlgesel’ teriminden ¢ok
‘milli’ terimini tercih etmis olduklarini” vurgular. Bu dénemdeki bdlgeselci gibi
gorunen tavrin aslinda tek boyutlulugu ve tek bicimliligi ile “bdlgeci duyarliligin
icerdigi yerel ve ‘ulus-alt’ yakinliklarin tipki ‘uluslararasi Uslub’'un ulus-Ustl

cagrisimlari kadar sorunlu” oldugunu ifade eder.

Kuban 1961’de bdlgeselcilik hakkindaki bir yazisinda da benzer bir durumu ifade
eder (Kuban, 1961, 57)
“Genel olarak bu isim altinda -bolgeselcilik- ileri surllen fikirlerin zayif noktalarindan
birini, ekseri uygulamada gorilen gerici karakter olusturmaktadir. Milliyetgilikle

karistirilan bdlgeselcilik, milli sinirlar igindeki geleneksel formlarin tekrari seklinde

gorilmektedir. “

3.2 1950 Sonrasi Mimarlik Hareketlerinde Bolgeselcilik

Uluslararasi sisteme acilis ve benimsenen modelin toplumsal yapida yol actigi
gelismelerin, Tlrkiye’'nin mimarlik geleneklerini de degistirmesi kaginiimazdir.
1948’de yapilan istanbul Adliye Sarayi yarismasi, ikinci Ulusal Mimarlik déneminden
Uluslararasi Uslub’a gecisin bir sembolli seklinde gorilir. Batur (1984, 1402),
Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat’in uygulanan ortak projelerinin, énclsu olduklari
ulusalct mimarligin kaliplarinin diginda isglevselci planlama ilkesine sahip oldugunu
ve bu sekilde ulusalci tavrin, dnce baslatanlar tarafindan birakildigini ifade eder.
Batili ekonomik ve sosyal modellere uyumun, mimarlikta da hemen bir yansimasini
buldugunu ve mimarlik dergilerinden kopyalandigini ifade eden Tapan (1984, 108),

bolgesel niteliklerin gézardi edildigini belirtir.

Donemin “uluslararasi” niteligini vurgulayan yapilarin en dnemlilerinden biri Hilton
Oteli’dir. Amerika’dan tim dinyaya yayilan Uluslararasi Uslub’un bir érnegi olarak,
Skidmore Owings Merrill firmasindan Gordon Bundshaft ve Sedad Hakki Eldem
tarafindan tasarlanmistir. Lefaivre (2003, 33), Hilton Otelleri’nin bir propaganda
amaci ile bdlgesel elemanlarla ve bdlgesel yaklasimlarla birlestirildigini belirtir.
“Otellerimizin herbiri ‘klgik Amerika’dir” diyen Conrad Hilton’in politik amaglari
dogrultusunda istanbul, Atina ve Kahire gibi diger sehirlerdeki otellerin mimarisinin
bdlgesel nitelikler tagimasinin bilingli bir se¢im oldugunu ifade eder ve bu yaklagimi

da “ylzeysel kitsch bolgeselciligi” olarak tanimlar.

1953’te ulusal bir yarisma sonucu birinci olan istanbul Belediye Sarayi projesi
Uluslararasi Uslub’un bir diger dérnegidir. Higbir bélgesel &zellik icermez. Bu
donemin ortak O&zelliklerini yansitan diger bir yapi da Turgut Cansever ve

Abdurrahman Hancrnin tasarladi§i Blyldkada Anadolu Kullbd’dir. Le Corbusier
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etkileri, ddnemin diger yapilarinda oldugu gibi bu yapida da gérilir. Ancak cephede
kullanilan kafes gdlgelikler geleneksel mimarliga gbéndermeler yapan bdlgesel

elemanlardir.

3.3 1960 Sonrasi Tiirk Mimarhginda Bolgeselcilik

Tarkiye, dis etkiler ve i¢ dinamikler nedeniyle 1960 ve 1980 yillari arasinda ¢ok
yonli degisimlere sahne olmustur. Endistrinin ve is alanlarinin bayimesi, ¢ogulcu
dinya goruslerinin gelismesi ve sosyal bilincin artmasi, mimarlik disince ve
pratigini etkilmistir (Ylcel, 1984, 120; Batur, 1984, 1406). Dénemin politik, sosyal ve
ekonomik degisimlerine paralel mimarlik ortaminda daha dinamik bir yapi olusmus
hem yeni yapi tipleri ve programlari gelismis hem de mimarlar arasinda farkl tavirlar
olusmaya baslamistir. Batur (1984, 1406), “ortak ideolojik yonelimleri olan
mimarlarin, artik farkli —birbiriyle celisen- yonelimleri” oldugunu yazar. Uluslararasi
Uslup ve evrensel bir mimarlik kavrami yerini farkh tavirlara birakmistir. Bati
mimarliginin  gundeminde bdlgeselcilik, brutalizm, organik mimarlik ve

postmodernizm gibi farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

Batur (1984, 1412), bélgeselciligin 1960’lardaki farkli tanimlanma bigimlerine deginir,
ancak sonucta “ister gelenek agirlikh ister cevreye doéndk olsun, mimarlikta
bdlgeselciligin kilit terimleri ‘kentsel doku, bicimler ve dlgedin’ tarihsellige iligkin
kavramlar” oldugunu ifade eder. Bdlgeselcilik, kimi zaman gelenek ve tarih ile iligkili
olarak tarihsel, boélgesel ve ulusal bitlnlikler olarak kimi zaman da cgevresel

boyutlari 6n plana alinarak agiklanmistir.

Bu dénemde mimarlik yayinlarinda ilk kez bdlgeselcilik konusunda yazilara
rastlanmaktadir®. Biilent Ozer'in “Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz
Uzerine bir Deneme” baslikli doktora tezi 1964’de yaziimis ve yayinlanmistir. Bu
donemde bdlgeselcilik konusunda Tirkge yayinlanan diger bir yayin ise 1965’te
Selguk Batur tarafindan cevrilen ve “1960’larda Umit ve Kusku” bashigini tasiyan,
Giedion’in “Space, Time and Architecture” adli kitabinin son baskisina eklenen giris
bolimudir. Giedion (1965), bu giris yazisinda evrensel ve bdlgesel olanin
biraradaliinin mdmkin oldugunu goésteren Finlandiya, Brezilya ve Japonya

orneklerinden bahsetmektedir.

® Mimarlik ve Sanat dergisinin 1960’li yillarin bagindaki sayilarinda Sedat Giirel, Bilent Ozer ve Dogan
Kuban’in boélgeselcilik konusunda yazilari bulunmaktadir.
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Mimarlik ve Sanat dergisinde yayinlanan yazisinda Ozer (1963, 13), evrensel ve
bdlgesel yaklasimlari, islevsel kategorilere indirgeyerek ne evrenselciligi ne de
bdlgeselciligi kuramsal, toplumsal vurgulamalari olmaksizin dederlendirmektedir. Bu
iki yaklasim da mimarlik icin “kalipgl” ve “sekilci” olarak nitelenmektedir.
Evrensel ve bolgesel faktorlerin mimari yaratmadaki paylari yéninden, mimari konulari
baslica iki ana kategoride toplamak mumkin. Birinci kategoriye, garajlar, burolar,
hastaneler, stadyumlar, fabrikalar gibi daha ziyade evrensel (lniversal) faktorlerle
belirlenen fonksiyonlarin yer aldigi binalar girmektedir... Kategorilerden ikincisi,
insanoglunun daha c¢ok 6zel yasayisini ilgilendiren konulari kapsiyor. Bunlarin hemen
basinda, tabii ikametgahlar yer almaktadir.
Benzer bir tavir Ozer'in “Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine
Bir Deneme” adli 1964’te yayinlanan kitabinda da goézlenmektedir. Korkmaz (2003,
123), kitap Uzerine yazdigi elestirel yazida metni, “eklektisizmin iki kutbu arasinda
tanimlanan ‘rejyonalizm’ ve ‘Universalizm’ arasinda tepkisel gel-gitlere sikismis trajik

bir 6yku” olarak degerlendirir.

Kuban'in  (1961) “Modern Mimarinin Gergek Yolu: Cevre Sartlarinin
Degerlendiriimesi veya Rejyonalizm” basikli yazisi ise, bugln elestirel bolgeselciligin
tanimladigi nitelikleri icerir. Kuban bélgeselciligin, Uluslararasi Uslub’a bir tepki
olarak mimarhgin kaliplasmasina karsi koymak istedigini ifade eder. Maddeler
halinde bdlgeselciligin ne olmadigini agiklar. Bélgeselcilik, onun agiklamalariyla,

“boélgesel formlarin taklidi degildir”, “eskiye dayanan bir yaratma, bolgeselciligin ilkesi
degildir’, “bolgeselcilik, her turlu a priori formalizmi reddeden bir davranistir”. Kuban,
bdlgeselciligin bir yaklasim olarak, Pitoresk bir arastirma olarak kabul edilmemesi
gerektigini, bolgeselciligin halk sanat ve gelenegdinin degerlendiriimesi oldugunu
belirtir. Milliyetcilik ve ulusguluk gibi politik davranislarla her zaman ilgili olmadigini
ifade eder.
Hitler Almanya’si monlimantal bir neoklasizmi benimsemisti. Ona mukabil en insancil,
evrensel karakterli rejimlerin ve kdilturlerin hakim oldugu memleketlerde, isvec'te,
Finlandiya’da, Danimarka’da, Amerika'da bdlgesel mimari tasavvurunu énemli bir egilim
olarak bulabiliyoruz.
Kuban (1961), “cevrenin verdigi degerlerin dikkate alinmasi gerektigini ve “cevre
degerlerinin icinde, milli veya cografi sinirlarin disina ¢ikan, hatta uluslararasi
karakterde olanlarin da bulundugunu ve bunlarin da hesaba katilmasinin gerektigini”
vurgular. Bu metinde tanimlamaya ¢alistigi bélgeselciligin, a priori olmadigini ifade

eden Kuban, bu davranisin elestirel bir tavir oldugunu belirtir.

Bu doénemde boélgeselciligin iki dnemli temsilcisi olarak Sedad Hakki Eldem ve
Turgut Cansever gosterilebilir. Ancak Batur (1984, 1412) ve Ylcel (1983, 61),
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Eldem’in mimarhdinin bdlgeselci bir yaklasimdan daha ¢ok klasisist tavri konusunda
birlegirler. Batur (1984, 1412), “Eldem’in belirli leitmotivler Uzerinde gelisen
akademik, didaktik yorumunun, yapitlarini bélgesel baglaminin étesinde klasisist bir
cizgiye goturdugunu” ifade eder. Ylcel (1983, 61) benzer bir sekilde; Eldem’in yerel
sivil mimarligin ideallestiriimis niteligi ve bu gelenegin en yilksek dizeydeki
orneklerinin, onun mimarligina etki etmis oldugunu ve plan tipolojilerinin, bigim ve
elemanlarinin anitsal boyutlarda ve farkli tekniklerle kullaniimasinin, Eldem’i

bolgeselci degil klasisist bir tavra yaklastirmis oldugunu soéyler.

3.4 1980’lerden Giinuimiize Tiirkiye'deki Bolgeselci Yaklagimlar

1980’lerde bdlgeselcilik Turkiye’de en yaygin ve kabul edilebilir sdylem haline
gelmistir. Hatta Tanyeli (1998, 245) bu durumu, tim mimarlik faaliyetlerin dayandigi
tek sdylem olarak yorumlamaktadir. Bdlgeselci yaklasimlarin yayginlasmasinin
nedeni, donemin tartismalarinin merkezindeki “kimlik” sorunlari olarak gorulebilir.
Yoresellik, cagdashk gibi kavramlar tartismalarin giindemindeki en énemli konular

olarak gézikmektedir.

1984’te Kultur ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve Muzeler Genel MudurlGga
tarafindan yapilan “Mimaride Turk Milli Uslubu Semineri’nde kimlik, ele alinan
konularin basinda gelmektedir. Bu ddénemdeki tartigmalarda Balamir (2003), iki
temel kaygi oldugunu ifade eder: “bunlardan birincisi, yeni yapilar ve kentlerin
ayrimlanabilir bir ulusal kimlik veya karakter sergilemeyigine yonelik kultarel bir
kaygi; ikincisi ise ulusal olup olmamasi bir yana ortada higbir kimligin, karakterin
bulunmayisindan duyulan rahatsizlik”. Bunlardan ilkindeki kimlik tartismalarinin,
degismez bir kimlik kabuliine dayali olarak bdélgeselci, ulusalci veya dini cagrisimlari

olan usluplari glindeme getirdigi ifade edilir (Balamir, 2003).

Bolgeselcilik, yaygin bir sdylem olarak 6zellikle turizm yapilarinda ve Tanyeli'nin
(1998, 249) ifade ettigi gibi kent disi yerlesmelerinde, bu yerlesmeleri tanitici bir
ara¢c olarak kullanilmigtir. Tanyeli (1998, 249), turizm mimarliginda gorilen
bolgeselci yaklasimi “Batili mUsterinin kiltarel yapisindan kaynaklanan sézde yerel
imaj beklentilerine” baglar. Bolgeselciligin bu o6rnekleri aslinda, elestirel
bolgeselciligin tam da kars! oldugu bir yaklasimdir. Bu yaklasimlarda c¢agdas
malzeme ve teknikler kullanilirken, yerel mimari elemanlar benzer veya ayni olacak
sekilde tekrar edilirler, her turli konfor kosulu gincel teknolojik yontemlerle

¢6zimlenir.
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1980’lerden sonraki bdlgeselci yaklagimlari gruplar halinde yazisinda tanimlayan
Tanyeli (1998), bu bélgeselciliklerin sorunlu yanlar igerdigini de belirtir. Ornek olarak
gOsterdigi kimi bolgeselci yapilar igin su tanimlamayi yapar; “yapinin hi¢ de
rejyonalist olmayan asli tasariminin Uzerine rejyonalist sdylemin zorunlu kildigi
elbise gecirilmistir’. Tanyeli, bir grup mimarin ise, ikili bir davranis gelistirerek,
bolgeselci davraniimasi gereken yerde bdlgeselci davrandidini, gerekmeyen yerde
de bolgeselci davranmadigini ifade eder (1998, 251). Ozellikle konut yapilarinda
bolgeselci yaklasimin agirlikh oldugu ve talebin de bu ydnde oldugunu goralir.
Tanyeli (1998, 253), “rejyonalist sdylemlerin tam anlamiyla i¢sellestigi bu Ulkede,
digerlerinin i¢sellestiriime dizeyinin dusitk olusunu” bir dlsunsel ttkanma olarak
goérir ve ‘“rejyonalizmin de yeni c¢ogulcu durumun bilesenlerinden biri olmasi
beklenirken, ortamdaki gorsel ¢ogullugun, distinsel mimari ¢ogulculuga bir tarll

donisemedigini” ifade eder.

1980’lerde bolgeselci yaklasimlar, kimlik arayisina bir yanit olarak veya tanitim
amacl populer tuketime yonelik bir ara¢ olarak kullaniimig olsa da yaygin sdylemi
olusturmakta idi. Tarkiye’deki bdlgeselci denebilecek yapilarin arttigi bu dénemde
Aga Han Mimarlik Oduilleri de bdlgeselci yaklagimlari destekleyici bir unsur olarak

gOrilebilir.

Aga Han Mimarlik Odulleri'nin arkasindaki ideolojiyi Ozkan (2002), “kdltirel
surekliligi yeniden degerlendirmek ve gecmisle gelecegi biraraya getirecek bir
¢agdas mimarhk sdylemi kurmak, kurgulamak” olarak ifade eder. Aga Han Mimarlik
Oduilleri genellikle, gecmis ile iligkisi kuran ve bdlgesel niteliklere gére tasarlanmis

yapilara verilmistir.

1980’lerin yukarida s6z edilen yaklasimlarin ¢ogunlugu, elestirel bdlgeselciligin de
karsi oldugu durumdur. Zira elestirel bélgeselcilik, bir imgeler yigini olusturmaktan
yana degildir. Bolgesel 6zellikleri dikkate alarak gegmis ile kiltlirel bagi bilingli bir

bicimde kurmaktan yanadir.
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4 TURGUT CANSEVER’IN MIMARLIGI

4.1 Turgut Cansever’in Mimarlik Tanimi ve Gorisgleri

Canseverin mimarlik hakkinda soyledikleri, sadece kendi mimarlik anlayigi
hakkinda bilgi vermez, ayni zamanda ge¢mis mimarliklarin nasil kavranabilecegine
iliskin oneriler de icerir. Cansever ontolojik bir dil gelistirerek, insanin dinyaya
bilincle bakmasini saglamak istemekte ve hikmedici bir mimarlik dili yerine

Ozgurlestirici bir dil Gnermektedir.

Cansever'’in elli yildan biraz daha uzun bir zamandir yazdiklarindan ve insa edilmis
az sayidaki yapisindan mimarlik icin ne cikarabiliriz? Mimarlik hakkindaki yazilari,
aslinda kaynaklarindan bagimsiz okundugunda veya mimarligina yazilarini
okumadan bakildiginda ne goéririz? Canseverin vyazilarindan gegmisin
mimarliklarina nasil bakacagimiza iligkin bir ydéntem 6grenebilir miyiz? Bu yazilardan
bir yere, kiltlre ait bina yapmanin nasil olacagina iligkin bilgi edinilebilir mi? Gergcek
mimarlik olarak ifade edilebilecek deneyimlenen, bilingle yapilmis bir mimarhgdin

nasil olabilecegine iliskin ne 6grenebiliriz?

Cansever’in yazi ve konusmalarinda sik sik bahsettigi, varligi butin yonleri ile
kapsayan yaklasim, mimarhginin temelini olusturuyor gézukmektedir. Gecmis ile
kurulan baglarin nasil olabilecegine, kiltirin nasil surdurilebilecegine ve belli bir
inanca sahip toplumun mimariyi nasil algiladigina ya da nasil bigimlendirdigine

yanitl bu Ust 6lgekteki model yanithyor gibi durmaktadir.

Cansever, “mimarin goérevinin dinyayl guzellestirmek” oldugunu eski tarihli
yazilarindan itibaren ifade etmektedir. 1965'de yazdi§i bir yazida da “insanin
dinyanin bigcimine ve gorunusune gore yaptidi en énemli midahele mahiyetindeki
yapllarin esas gorevlerinin dudnyayr guzellestirmek oldugunu” sodylemektedir
(Cansever, 1965). “Varligin, gevresinin, dinyanin sorumlulugunu yuklenmis insan
icin Uzerine aldi§i emanetlerin hiisn-U muhafazasi ve glzellestirimesinden énde
gelecek bagka bir ideal olamayacagini” belirten Cansever (1997b, 190), bu tavrin
“yasanan sanat bicimleri” olusturdugunu ifade eder. Cansever'de insanin gevresi ile
bilingli bir iliski kurmasi, ancak seyredilen degil yasanan bir mimarlik ile mimkin

olabilir.
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insan, inga edilip bigimlendirilen bir mimari gevrenin olusumuna katildi§i nispette onun
sorumluluk ve bilincine erigir. Onu glzellestirme iradesi gelisir. Yani gittikge daha fazla
ve daha derinden fark ettigi mimariyi anlar ve onun tadina varir, onunla yasar, onu
gelistirir. Hatta birlikte gelisir.
Cansever (1992a, 213), “bilinci, bigimler dinyasina yansitma g¢abasidir istedigim”
demektedir. Bunun yolu olarak da Cansever (1992a, 214), mimarligi kapsayan,
olusturan alanlari, varlik kategorileri ile agiklamaktadir.
Yapmak istedigim seylerden bir tanesi, maddi varlik tabakasinin; yani bitin insaat
malzemesi, teknoloji vs.nin gereklerini dikkatle yerine getirerek, ancak butin bu
malzemeyi fikir dlinyamizin, inan¢ diinyamizin transandantal c¢ergevesi igerisine
yerlestirerek sosyal, iktisadi ve biyolojik varlik alani gerceklerini de saygiyla inceleyip
onlarin gereklerini tam yerine getirerek; glnes, goélge gibi biyolojik varlik alaninin
ihtiyaglarini da karsilayarak, psisik dinyamizin gerektirdigi sikunet ve huzuru
saglayarak, yavas hareket cergevesi icinde, bagimsiz tektonikleri Uzerlerine ilave
alabilecek mass kolektivitelerini tezyini bir nitelige ulastimak istiyorum. Bu da uslubun
niteligidir.
Cansever (1997b, 13) burada bahsettigi varlik tabakalarini, Yeni Ontoloji i1siginda
mimarlik alanina uygulamistir. Bu model ile mimarliga iliskin disarida birakiimis
herhangi bir alan kalmamis goéziukmektedir. Mimarhigin farkh ydénlerinin, tim varhk
kategorileri ile farkl sekillerde iliskisi vardir. Cansever (1992a, 11 ve 1997b, 97),
“mimarinin olusturulmasi sirasinda varlik sorunlarinin hepsinin buatinlugu ile
g6zoninde tutulmasi gerektigini” ifade eder. “Mimarhgin, tim varlik dizeylerinde,
Ozellikle de insanin biling ve butin tarihinin mekan-zaman baglaminda tim varlik
problemlerinin dikkate alinarak incelenmesini” éneren Cansever (1997b, 14), varlik
kategorilerini séyle ifade eder:
Varhidin bitin alanlarini kapsayan ve hayatin getirdigi sorunlarla surekli girift iligkiler
icinde olan mimari, maddi, biyo-sosyal, psikolojik ve ruhi-akli varlik diizeylerinde
geligtirilir.
Modern ontolojinin tabakalar 6gretisi dendiginde Nicolai Hartmann’in tabakalar
Ogretisinin anlasildigini ifade eden Tunal (1984, 24), bu tabakalasmanin, varhgin
butinlGgunu gozettigini belirtir. Modern ontolojideki doért varlik tabakasi; inorganik,
organik, ruhi ve tinsel tabakalardir. Tunali (1984, 23), bu tabakalar arasinda bagimli-
olma ve bagimsiz-olma gibi iligkiler bulundugunu aciklar. Tunah (1984, 28) bu
iligkileri kisaca soyle ifade eder:
Genel olarak her Ust tabaka, bir alt tabakaya dayanir, ama zorunlu olarak dayanir yani

onun tarafindan tasinir. Alt tabakanin varhidi Ust tabaka icin vazgecilmez bir sarttir.

Buna karsilik Uist tabakanin bir bagimsizligi, otonomisi vardir.
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Maddi dizey ile ifade edilen alan binanin yapi malzemesi ve teknigidir, yapilan
tercihler bir Ust tabakayi biyososyal diizeyi etkiler, psikolojik dlizey canli varliklar ile
ilgilidir, ruhi-akli dizey ise insana iligkindir. Cansever’in bu tabakalarin en ustinde,
ruhi-akli varlik olarak tanimladigi dizeyde sanat, inan¢ ve ahlak yer alir. Tum bu
tabakalarin bitlnlik igerisinde olmasi énemlidir, varligi bitlini ile kavramak, siklikla
elestirdigi Bat’nin iki kutuplu tavrinin karsisindadir. Ornegin, Cansever icin
evrensellik ve yerellik kavramlari zit kavramlar degildir. Cansever (1997a, 153),
islamiyet'teki tevhid inancinin, bu yapisal zithgin varolmadigini ve bunun insan igin
bir gereklilik olmadigini sdyledigini ifade eder.
Varligin batunluk inanci bu gidis gelislerin yerine zithk gibi gézliken seylerin ayni
zamanda Dbirbirleriyle beraberce varolmalari imkanini ortaya g¢ikariyor. insanin
vazifesinin de bir bakima bu zithk gibi géziken hadisenin bir arada ¢ézimlenmesi
olduguna isaret ediyor.
Bu bakimdan Cansever, evrensellik ve yerellik gibi kavramlarin aslinda zithk iginde
olmadigini, birlikte varolduklarini anlatir. Cansever (1997a, 16), evrensel ve mahalli
olanin nasil uzlastirilabilecedi konusunda sunlari séyler:
Tim insan tesebbuslerinin icinde bulundugu bir temel geliski var; evrenselle yerel yahut
aktlelin; ebediyen gecerli olacak ¢bézimle bir yerde ve bir zaman igin gecerli olacak
¢6zUimun ilk nazarda birbirlerinden c¢ok farkli, birbirlerinin tamamen ziddi amaglari
varmis gibi disinilebilir. Bu, yaradilisin yapisindaki bir tezattan olusuyor. insanlik

tarihi biri yahut 6budrd icin kendini badimli sayan c¢aglarin yanilgilariyla doludur.

Diinyada higbir ¢6zimlemenin ebediyen gecerli olacagini disinmek mimkun degil...

Herseyin tarihi bir zemin ve tarihi bir stre¢ Uzerinde cereyan ettigini kabul etmek
mecburiyeti var. Her mabhalli anin, her mahalli hadisenin kendi dahili var. Bu,
mikrokozmosun realitesine inanmak zaruretini ortaya koyuyor. Oraya inmezseniz,
yaptidiniz sey, Uzerinde bulundugu mekandan, iginde bulundugu andan kopuk, sahte,
diinya ile baglanmayan ve diinyada yasama ve gelecek nesillere hizmet verme yahut
onlarin gabalarina bir i1sik tutma sansindan mahrum, tamamen bireysel bir heveskarlik
halinde kaliyor.
Geleneksel ve bolgesel tutumlara felsefi bir tavir ile yaklasan Cansever, gegmisin
mimarliklarini bigimci bir sekilde degerlendirmez ve bunlar tarihi suregleri igcinde
kendilerini olusturan duslinceyi ve inanci ifade ederek ele alir. Cansever (1994b,
299), “yapilan seyin hem gegmise hem gelecege dogru olmasini” bugiiniin ¢ézimu

olarak onerir.
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Yildinm Yavuz (1997), Urdiinli mimar Rasem Badran hakkindaki yazisinda, Udo
Kultermann’in cagdas Arap mimarli§i lizerine bir arastirmasindan® bir alinti yapar.
Udo Kultermann, geleneklerin her yeni nesil tarafindan yeniden gegerli kilinmalari
durumunda korunabileceklerini, gegmisteki kultir yapisinin sirekliliginin yalnizca bilim
adamlarinin bu yapi konusunda belirttikleri hayranlik degil, sanatcilarin ve mimarlarin
yapitlarinda gelenekleri slrdidrmeleri ve bunlara yeni boyutlar katmalariyla
saglanabilecegini, ancak, tim kuiltirel kimligin ge¢misteki formlarin ve bezeme
ayrintilarinin korunmasi ile degil, bahis konusu kultarln igerigindeki gercek degerlerin
korunmasiyla giiglenecegini belirtmektedir.
Canseverin de mimarliginda gelenekle kurdugu iliski bu tdrdendir. Kalttrdn
icerigindeki gercek degerleri korur ve “aktiel sartlar icerisinde” ¢ézumler gelistirir
(Cansever, 1991, 59 ve 1992a, 175).
Her eser, gegmisin degerlendirilmesiyle olusan aktliel sartlarin belirledigi amaclara
yo6nelik bir ¢ézlimlemedir. Her eser, mimarinin distince ve y6nelisinin, inang sisteminin
gelisme sireci iginde 6zel bir anlam tasir.
Cansever’in gorusleri mimarhgin tim yoénlerini kapsayici niteliktedir. Mimari tasarima
etki eden tum sosyal, mekansal, teknolojik, ekonomik, tarihsel vd. sorunlar
birbirleriyle 6rilmis cevaplarla binayi olustururlar. Bina kendi varligiyla, mimarhgin
¢6zimledigi sorunlara yanit vermenin o6tesinde, mimarlik hakkinda bir s6z
sOylemeye baslar. Yicel'in (1983, 62) yazisinda Tarih Kurumu igin séyledigi “bina,
mimarlik ve arkitektonik yapisi yoluyla tarih hakkinda konusur” ve “mimarlik, insanin
urettigi basit bir sey olmayip bir sdyleme déntsir” sézleri, Cansever’in tim projeleri

ve uygulanmis yaplilari igin gecerli gézikmektedir.

4.2 Turgut Cansever’in Mimarhgi

Cansever’in ilk mimari islerinden Sadullah Pasa Yalisi restorasyonu ile baslayan
mimarlk yaklasimi son donemde yaptigi yapilara kadar tutarl bir yol izler. Mimarlik
go6rist ile butinlesmis binalarinda, geleneksel formlarin tekrari, anlamindan
badimsiz bir sekilde uygulanmaz. Arkitektonik yapilanma, yukarida ifade edilen
varhigin katmanlari ile paralel bir olusum gosterir. Yapinin kendisinden yapiyi
olusturan en klguUk birimlere kadar uygulanan bir sistem sz konusudur. Yapinin
tum varhigi ortak ilkeler ve irade ile bigcimlenmistir. Bu ilkeler, geleneksel verilerin
okunmasi ve bunlarin Cansever’in ruhi-akli dizey olarak tanimladigi dizeyde

yorumlanmasi yani olusturucu degerlerin tanimlanmasi ile meydana gelir.

* Yavuz'un alintigr yaptig kaynak: Kultermann, U., “Contemporary Arab Architecture”, Mimar, No 3,
1982, s.74.
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Canseverin  mimarhgi, bir bitmiglik tanimlamaz, degiskenlik, sinirsizlik tim

yapilarinda hakimdir.

Burada Cansever’in Bodrum’da projelendirdigi ve ingsa edilen iki yapisi UGzerinden
onun mimarlik hakkinda sdyledikleri incelenmeye c¢alisiimistir. Bodrum’da vyine
Cansever tarafindan projelendirilen Bodrum Kiiltlir ve Ticaret Merkezi konu disinda
birakilmigtir. Proje tasarlandigr gibi uygulanmamis oldugundan bu yapida
izlenebilecek tek mimari durum, yarattigi mekanlar 6lcegindedir ve bu durum yapi

grubunu degerlendirmeye yetecek bir nitelik degildir.

4.2.1 Demir Evleri

Demir Tatil Koyu, ilk kez 1971-1972'de projelendiriimis ve 1983’te farkli bir proje
gelistirilerek uygulanmaya baslamistir. 1971-1972°de ilk projelendirilen Demir Tatil
Koyu, 800 donumlidk bir alan Gzerine dort otel ve dortylz konuttan olusmaktadir
(Sekil 4.1 ve Sekil 4.2). Cansever, 1981°de yayinlanan “Duslinceler ve Mimarlik” adl

eserinde, Demir Tatil Koéyundn, tarihi yerlesme Bodrum’un bir benzeri olarak

g6zonune alindigini soyler.

Sekil 4.1: Demir Tatil Koyu, maket, 1971-1972 (Cansever, 1981, s.58)

Cansever (1981, 55) tum kdyde, ¢agdas gereksinimlere yanit verecek sekilde yerel
malzemenin kullaniimasinin éngéruldidgind, yerel mimari elemanlarin  projeye
uyarlandigini ve bicimlerin acikligi ve keskinligi ile yeni bir dil yarattigini ifade eder.
Ancak Emine ve Mehmet Ogiin ile yapilan goriismede (2006) ilk projelendirmede
kullanilmasi 6ngorilen yapim tekniginin betonarme karkas ve malzemenin Ytong
olup sivasiz bir sekilde malzemenin agikta birakilacagini ve bu beyaz hali ile yorenin

renklerine uygun olmasinin disundldigu ifade edilmistir.
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Sekil 4.2: Demir Tatil Kéyl, maket, 1971-1972 (Cansever, 1981, s.57.)

Proje bu hali ile uygulanmamig, 1983’te yeniden projelendiriimis ve uygulamaya
gecilmigtir (Sekil 4.3). Yeni proje, 500 donum alan Gzerinde g otel ve begyuz kadar
evden olusmaktadir. Sadece konutlarin bir kismi uygulanmistir. Projede yerel
malzeme tas kullaniimis ve yigma olarak insa edilen yapilarda duvarlar yoredeki

ustalar tarafindan farkli tekniklerde yapilmiglardir.

Sekil 4.3: Demir Tatil Koyl (Tasarim, Sayi 28, s.88.)

ilk akla gelen projenin iki dénemindeki malzeme segimi ve yapim tekniginin neden
degistigine iligkin bir sorudur. ilk projelendirme ve ikincisi arasindaki malzeme,

yapim teknigi ve dolayisi ile mimari ifade, kaynaklar arasindaki degisimin nedeni ne
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olabilir? Cansever kendisi ile yapilan bir soéyleside, beton kullanmaktan
vazgegilmesinin nedeninin iklim oldugunu aciklar (Cansever ve dig., 2003, 35).
Beton kullaniimasi bir yandan betonun sicak bir iklimde gerektirdigi yahtim gibi ek
islerin ortaya ¢ikmasina neden olacak bir yandan da mimari dili itibariyla bdlgenin
kultdriinden uzak bir dil gelisecekti. Cansever'in her zaman Uzerinde durdugu bir
konu olan gecmisin deneyimlerini, mimarin uygun ¢ézimleri Gretmek igin kullanmasi
ornegini bu projede de goéruriz. Bir bdlgeye 6zgl yapim teknikleri ve mimari
standartlar ylzyillarca denenerek kabul edilmislerdir. Demir Evleri’'nde bélgenin iklim
kosullarina uygun secilen ve fazladan yalitim gibi 6énlemler almayi gerektirmeyen

malzeme ve yapim teknigi de bu deneyimin buglne aktariimasidir.

Cansever (1992a, 167) hem mimari hem de proje gelistiricisi oldugu Demir Evleri
projesinde amacini soyle aciklar:
Ulkemizde yiizyil basindan beri 6zellikle Bat’'dan gelen temelsiz yaklasimlarin ve Bati
taklitgiliginin etkisiyle timuiyle kaybolan mahalli sehir tasarim ve mimari kiltiriine ait

degerler ile tasarim metodlarinin yeni bir yaklagsimla uygulanarak denenmesi bu

projenin amaci idi.

Konular sehir planlamasi, sehir tasarimi, mimari, yapi teknikleri, Gretim sistemleri gibi
alanlari ve bunlara bagl olarak sadelik-gesitlilik, standartlar-farklilasma, artizanal katki-
prefabrikasyon, geometrik berraklik ve doga ile uyum, komsuluk iliskileri, ulasim
kolayligi, yayaya 6ncelik gibi alanlari kapsiyordu.
Cansever, tim projelerinde burada ele aldigini sdyledigi kavramlari inceler, ancak
bunlara getirdigi ifadeler, binanin bulundugu yer, islevi, secilen yapim teknigi
nedeniyle farkliik gosterir. Burada bahsedilen yaklasim, hem kultarin bugunki
mimarliga nasil tasinacagina iliskin hem de bolgesel degerlerin nasil yeniden
yapilandirilacagina iliskin alinacak kararlarin timdnd kapsar. Buylk olgcekten en
klcuk Olcege kadar alinan kararlarin ya da yapilan segimlerin yénlendiricisidir bu

amag.

istanbul’da 1964-1965'te yapilan bir apartman binasinda da, Demir Tatil Kéyuniin ilk
projelendirmesinde 6ngérilen Ytong ve betonarme sistem kullaniimistir. Bu,
Turkiye’'deki ilk Ytong kullanimlarindan biridir (Sekil 4.4). Bodrum’da Uretilmeyen bir
malzemenin temininin gug¢ligld veya mimarin bahsetti§i gibi iklime uygun
olmayisindan dolayi bu malzeme ve yapim tekniginden vazgecilmis olmasi bdlgesel

verilere bagh gézukmektedir.
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Sekil 4.4: Ciftehavuzlar, istanbul’da Apartman (U. Demirgiig, 1997.)

Emine ve Mehmet Ogiin (2006), Demir Evleri uygulanmadan 6énce, Canseverin
Ertegiin Evini tamamlamis olmasina dikkat cekerler. 1971-1973 yillarinda
Bodrum’da Erteglin Evi restorasyonu ve ek kismi yapiimis ve yine Bodrum’da 1976
yilinda Halikarnas Oteli projelendiriimis ancak uygulanmamistir. Bu iki proje
nedeniyle bdlgesel yapim teknikleri ve malzemeler farkh bir sekilde

degerlendiriimeye alinmis olabilirler.

Ertegin evi iki bloktan olusan bir yapinin restorasyonu ve gereksinimler
dogrultusunda eklenmis bir yapidan olusmaktadir (Sekil 4.5). Bulundugu caddeye
paralel ¢ lineer mekandan olusur; ilki mevcut yapl, ikincisi tek katli ek yapi ve
duvarla sinirlanmis bahce. Cansever, ek bolumde olusturdugu yari agik veya kapall
olabilen mekan baglaminda, bdlgede yaygin olarak kullanilan c¢ardaklardan
esinlendigini ifade etmektedir. Farkli bir mimari ifade katilarak betonarme olarak
yapilan bu mekan, yigma tas olan yapi ile mesafeli olarak birlestiriimigtir. Mimar, bu
ek kismi iklim kontrolU igin, ginin zamani ya da mevsime gore acik veya kapall
olabilecek sekilde tasarlandigi ifade eder (Holod, 1983, 137).
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a. yasama d. yatak odasi
b. yeme ¢. cahsma 0 5 10m

c¢. mutfak f. bahg¢ivan

Sekil 4.5: Erteguin Evi Kat Planlari (Holod ve Rastorfer, 1983, s.134.)

Cansever (1991, 1992a, 178 ve 2001, 72), Ertegin evinin, “tarih-bugln-gelecek
iliskisini dogru kurma cabasi yaninda, varolan ile eklenen yapi arasindaki iligki
meselelerine de cevap getirmekte” oldugunu ifade eder ve “yapi ile doga iligkisinin,
tezyiniligin ve bicim ifadesi sorunlarinin mimariyi olusturmayi saglayan ve
zenginlestiren etkenler olarak nasil ele alinabilecegini gosterme c¢abasi oldugunu”
ekler. Bolgenin yapim teknikleri, malzeme kullanimi, mekan organizasyonu gibi
mimarhgin bilesenlerine iligskin bilgi, gegmisin yapisinda halihazirda mevcuttur. Bu
bilgiyi degerlendirme slrecinde, geg¢misin elemanlarinin, tekniklerinin aynen
kullanilmasi yerine Cansever bunlari olusturan degerlerle ilgilenmis ve maddi
alandan elde edilen bu bilgiyi mimarligin nesnel yapisina aktarmistir. Ertegln
Evi'nde yapidan edinilen bilgi, onun pencere boyutlari, ¢ati tipi veya yapim teknigi
gibi verilerden c¢ok, bunlarin olusum sireclerine ve olusturan degerlere iliskindir.

Ertegin Evi'nde iklim ve dolayisiyla sicaklik ve isik, pencerelerin boyutlarini,
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dizenini ve cati seklini olusturur. Bolgedeki yaygin yapi malzemesi tastir ve sicak
karsisinda ek yalitim malzemelerine ihtiya¢ gerektirmemektedir. (Cansever, 1991,
59; 1992a, 175 ve 2001, 70).
Tirk-Osmanli mimarisinde yapi geometrisinin asimetriler ve farklilagmalarla olusan
hareketliligini ortaya koyarken, i¢c ve disi birbirine baglayan pencere kapaklari bu kez
bilfiil hareketin, yapinin maddi unsurlari tGzerinde gerceklesmesini sagliyordu. Boylece
pencereler gizli asimetrilerle cephe dlzenine yasayan ve hissedilen bir kipirdanig, bir

hareket saglarken yapinin kendisi, acilip kapanan kapaklarla adeta yasayan bir varlik

haline dénustarulda.

Restitlie ettigimiz yapiya bahge cephesinde yaptigimiz ek, bize, bilingle dederlendirilmig

tarihi muhteva ile yeni yapilarin iligkilerine iliskin sorulari glindeme getirme imkani

verdi.
Binayi olusturan tim maddi yapi, gecmisin bilgisi ve degerleri bilingle incelenirken
bu yaklasim tim restorasyon tavrina hakim olmaktadir. Gelecekte yapilacak eklerin
de butunlik icinde gbzetiimesini saglayan degerler, yukarida da bahsedildigi gibi
varlhgr butin olarak gérmekten kaynaklanir. Yapi, onceki dedisiklikler ortadan
kaldirilarak 6zgun haline getirilir. Bu tavir 1949-1951 yillarinda restorasyonu yapilan
Sadullah Pasa Yalisi’'nda da gordlir. Yalinin sonradan yapildigi disindlen bolimileri
restorasyon sirasinda kaldiriimig, yapi yapildi§i zamanin malzeme ve teknikleri ile
asli haline getirilmistir. Muharrem Nuri Birgi Yalis’'nda da benzer bir tavir ile
restorasyona yaklasiimistir. Binaya sonradan yapilan ekler yapidan kaldiriimis,
Cansever’in (1992c) sdzuyle kubist karakterini yeniden kazanmistir. Restorasyonda
kullanilan malzeme ve teknikler yalinin 6zgun teknik ve malzemeleri olmustur.
Yapilan ek kisim ise yalinin ahsap striktirinden mesafeli sekilde betonarmeden
yapiimistir. Cansever (1992c). Aga Han Mimarlik Odiilleri aday bina tanitim
yazisinda, restorasyon ve yeni ekler konusundaki bu ¢6zUmini onyedinci ylzyil
Osmanli tahmis® siirinden aldigini ifade eder. Ertegiin Evinde de yapilan buna
benzer bir tutumdur. Mevcut olani korumak Uzere kendine ait malzeme ve teknikleri
kullanarak onu yenilemek ve ekleri, siirin misralari arasina yeni misralar eklemek

gibi, mevcut yapinin varligina uygun ama onu gelecege aktaracak sekilde yapmak.

Ertegiin Evi'nde “yapinin her tir dramatik teatralligin heyecanlandirma, etkileme
cabasinin kirliliginden arindirilip, diinyaya eklenmis bir unsur olarak, saf gizelligin
ylceligini tasiyan bir dizeye ulastirimaya calisildigini” ifade eden Cansever’in

(1992a, 176 ve 2001, 71) bu sozleri Frampton, Tzonis ve Lefaivre’in

® Cansever (1992c) tahmis siirini sdyle acikliyor. Divan edebiyatinda, daha evvelce yazilmis bir siirin
aralarina, sonradan bagka bir sairin yeni misralar ilave etmesidir. Sair bunu siiri glincellemek ve
gelecege zenginlestirerek aktarmak igin yapiyor.
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sahnesellestirme kavramini ve bu kavrama kargi olan tavirlarini animsatmaktadir.
Cansever, insanlari etkileme amaciyla ve hikmedici nitelikteki mimarlik tavrina
tamamen karsi olup, insanin bilingli bir yaklagsimla g¢evresini kavramasina

yonlendiren bir mimarhdr 6nermektedir.

Demir evlerinde de yaklasim bicimini ortaya koyusu bu sekildedir. Bolgesel olan
verilerden yola cikilarak bunlar degerlendiriimis ve uygun ¢ozimler butinlik
icerisinde Uretilmistir. Bir sistem kuran ilkeler ve yaklasim, yerlesmenin timinden
evlerin en kiguk birimlerine kadar etki etmektedir. Cansever ve dig. (1992a, 169 ve
1992b, 103), imar planinda yapilan dizenlemeler sonucunda gelistirdikleri mimari
ilkelerin, “topografyaya uyumlu, manzara, golge-giines, mahremiyet, sukunet
unsurlarini, komsuluk iligkilerini géz o6nunde tutan ayrintili bir tasarim sUreci
gerceklestirdiklerini” belirtirler (Sekil 4.6).

Sekil 4.7: Demir Evleri Yerlesme Plani, (Steele, 1992, s.175.)

Demir Tatil Kéyl’'nin ilk safhasi olan Demir evleri, 35 bagimsiz evden olusmaktadir.

Yerlesme, kendi iclerinde alternatifleri olan tek, iki ve U¢ kath olmak Uzere belirli
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sayida Uretilmis ev tiplerinin biraraya gelislerindeki farklilagmalar ile bir bitin
olustururlar (Sekil 4.8). Yapi grubunun buttiniinde tim evlerin ortak karar ve ilkelerin
yonlendirmesi ile olusan nitelikleri hissedilirken farklilasma ve devingenlik, Ust
Olcekte kitlelerin eklemlenmesi veya programa bagh olarak farkl tipteki binalarin

biraraya getirilmesi ile saglanir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9: Demir Evleri Kismi Yerlesim Plani, (The Aga Khan Award for Architecture,
http://archnet.org/library/downloader/file/1076/file_body/FLS0961.pdf.)

Cansever (1992a, 28), “Mimaride Tezyinilik” adli yazisinda, “tektoniklerin tezyini

bGtlnliglnin, sehir yapisinda en ilging uygulamalarindan biri olarak goérdigu
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Osmanli konut-mahalle buatanlikleri” oldugunu ifade eder. Burada, tezyiniligi
ontolojik baglamda degerlendirir.
Tezyinilik insan eliyle bicimlendirilmis maddenin bigiminin 6zelligidir. insan eli ile
yapilanin teknik polar tezyiniligi sinirhligi, varligin sinirsizhdinin ve maddi niteliklerinin
belirlenmesini saglar. insanin varliina aracisiz yénelmesini ve birimlerin sinirsiz kainat
ile sorumlu iliskisini zorunlu kilar. insan yapisinin zorunlu sonucu olan bu davranis
bicimi insan ile yaratanin varliginin arasina higbir seyin girmesine imkan birakmaz. Aksi
davranis insana yén vermek istemektedir. Bu ise aldatmaca ve sahteciliktir. insanin
varlikla yabancilasmamis bir iligki kurmasini engelleyecek her tutum haksizdir ve
insanin varligini yok etmesi kaginiimazdir.
Demir evlerinde kurulan standartlar dizeni ve ev tipleri ile bir sistem olusturulmustur.
Bu, buyuk Oolcekte yerlesmeyi olusturan yapi birimleri ve onlarin iligkilerinden
baglayarak, standart mimari elemanlarin biraraya gelislerindeki dizene ve en alt
dizeyde tas duvarlari olusturan taslarin biraraya gelme ¢ogulluklarina dek goézlenir
(Sekil 4.10). Tas teknigi, standart pencere ve kapilarin dizilmeleri her bir evde
farklilik gosterir. Cansever ve dig.(1992b, 102), Demir evlerinin mimarisini su sekilde
ifade eder:

Yoéresel Bodrum mimarisinin immateryal bir geometrik dizenin tezyini glzelliginden

kaynaklanan gerilimli bicim dlnyasinin gecmisten bugline tasidii yerel degerler,

guncel olanla butunlestirilerek yeniden yorumlanmistir.

Sekil 4.10: Demir Evleri, Tas duvar farkliliklari(U. Demirglg, 2006)

Demir evleri, mimarlik i¢in sinirlandiriimis ilkelerin bile ne kadar ¢ok segenege imkan
verdigini ve Cansever’in sozu ile yasanilan mekanlarin yaratiimasini sagladigini
gOsterir. Aynilagsmaya imkan vermeyen bu cesitlilik mimarligin seyirlik degil
yasanilan yere dénusmesini saglar (Sekil 4.11). Ev tiplerinin tekrari ile olusturulan
yerlesme, ne tekrara dayali rutin diizen yaratir ne de bir aynilasma etkisi olusturur.

Cesitliligi saglayan durum, standart ve 6nceden tanimlanmig elemanlarin, ev tiplerin
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farklilasmalari veya kendilerinin degistirilmeleri ile gerceklesmez. Farklilasmayi ve
cesitliligi saglayan, bastan belirlenmis olan standart ve dedismez elemanlarin ve ev
tiplerinin biraraya gelislerindeki farkhliklardir, bu farkliliklari evlerin topografya veya
manzaraya uygun konumlanmalarindan kaynaklanan mekan dizenlemesi, 1s13a
yonelme gibi fiziksel durumlar saglar. Bu farklilasma ve cesitlilik ucu acik bir

yerlesmeye olanak tanir. Klasik anlamda kapali bir bitin yaratmaz. Sirekli

blyuyebilir, eklemlenebilir bir yapiya sahip hale gelir.

Sekil 4.11: Demir Evleri (U. Demirgig, 2006)

Evler arasinda sokaklar, lineer ve rutin tekrara dayali olmayan bir 6rintl icinde
gelistikleri igin yurGyen kisi, her seferinde farkli perspektifler ile karsilasir. Bu yollar
gecmis ve yerel olana referans oldugu kadar degisken goruntileri ile de kullaniciya
farkli deneyimler imkani saglar (Sekil 4.12). Mekansal orintinin gesitliligini yaratan
sokaklarin déseme malzemeleri ¢akil ve tagtan olusturulmustur. Bu da tim yerlesme

ile yatayda da sureklilik saglamakta ve tezyinati zemine de yaymaktadir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13: Demir Evleri, Sokak désemesi

Yigma yapilan duvarlarin tas teknigi, ingsa edilen ilk bes evde geleneksel metodlar ile
uygulanmigken, sonraki evlerde, mimarin gelistirdigi yontem uygulanmistir; elli
santimetre yuUksekligindeki kaliplar icerisine yerlestirilen taslar ile daha hizli bir
uretim saglanmistir. Demir evlerinde pencere, kapi, baca gibi tektoniklerin
olusturdugu dizen (Sekil 4.14) ve yapi birimlerinin olusturdugu dizen ile tim
yerlesmenin kendisi ayni sistem ile kurgulanmis oldugundan doga ile butlnlik
icerisinde algilanirlar (Sekil 4.15). Cansever’in tezyini butinlik olarak bahsettigi
niteliktir bu.
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Sekil 4.14: Demir Evleri (U.Demirgig, 2006)

Sekil 4.15: Demir Evleri, genel gorunis (Aga Khan Award for Architecture,

http://archnet.org/library/images/one-image.tcl?location_id=2409&image_id=74548)

Demir evleri, glney sahillerindeki pekgok tatil yerlesmesi gibi bir isleve sahip
olmasina ragmen bir tuketim nesnesi gibi yapilmayip mimarligin gercek degerlerini
sunan bir yerlesme olarak yapilmistir. Mimarin islami disiince, Osmanli konut
yerlesmelerinin yapisi ve bélgenin kendi kiltlrel gegmisi ile badi kuran unsurlari
bitinlik icinde kullandigi Demir evlerinde sivil mimarlik elemanlari tekrar kullaniimis
olmasina ragmen, kullanilan prekast beton séveler, bacalar ya da konsollar mimari

ifadeyi geleneksel olandan farklilastirmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16: Demir Evleri, Pencere tipleri

Demir evlerinin elestirel bolgeselcilik ile dederlendiriimesini saglayabilecek durum,
yerlesmenin iklim, topografya ile kurdudu iliski, secilen malzeme ve yapim tekniginin
geleneksel oldugu kadar yenilikler de icermesi, kiltlr ile baglarini sadece bigcimsel
ve anlamdan yoksun bicimde kurulmayigi olarak ifade edilebilir. Seyredilen degil

yasanilan ve deneyimlenen mekanlar yaratmis olmasi da buna eklenmelidir.

4.2.2 Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitiisii, Bodrum

Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmus ve cesitli Ulkelerde su alti arkeolojik kazi
calismalarini surdiren Enstiti’nin Bodrum’daki merkez binasi projesi, iki asamall
olarak gergeklestirilmistir. Yapi grubunun, ilk 6nce enstiti binasi ve konaklama birimi
yapilmistir. ikinci agsamada, kiitiiphane, toplanti odasi ve servis alanlari yapilmistir
(Sekil 4.17, Sekil 4.18 ve Sekil 4.19).

Sekil 4.17: Su Alti Arkeoloji Aragtirma Enstitisu, Birinci Asama (Gri tarali alan 2. asamadir.)
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Sekil 4.19: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitlisi, ikinci Asama

Yapi grubu, farkh islevleri barindiran ve topografya ile uyumu saglayan binalari ve

bunlarin olusturdugu yari acik avlular ile bir kulliye gibi dusunulebilir. Yapiyi
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olusturan her birim ayri bir igleve yanit vermektedir. Konaklama birimi tGm yapi
grubundan bagimsiz olarak yapilmis ve enstiti binasi ile toplanti ve kitiphane

binalari ise tonoz ile ortult giris mekani ile baglanmistir (Sekil 4.19).

Sekil 4.20: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitiist, Giris Mekani

Yap! grubu bu parcal yapisi ile kulliye bigimlenislerini animsatir. Demir evlerinde
sivil mimarliga ait referanslar goézlenirken bu yapida anitsal mimarlik unsurlarinin
izleri gortlmektedir. Yerlesim, mekan organizasyonu ve kullanilan mimari elemanlar,

referanslarini Osmanli ve Selguklu anitsal mimarligindan alir.

Ofis birimleri, atélye, arkeolojik buluntularin bakiminin yapildigi servis alanlari,
kitiiphane ve toplanti birimlerinden olusan yapi grubunda parcali hale gelmis bir
sekilde bir medrese planini okumak mimkindur.

Sekil 4.21: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitlist, Enstitli Binasi (U.Demirgulg, 2006)
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Enstiti binasinda yer alan odalarin herbiri ve avluya agilan koridor tonoz ile
ortaludar (Sekil 4.20). Her mekanin kendine ait bir tonoz ile 6értlilmesiyle, bu
mekanlar kendi varliklarini batinun icinde farkettirirler. Bir yandan da her biri ayr
kubbe ya da tonoz ile értili medrese hiicrelerini animsatirlar. Yine bu tekrarlanan
hareket, cephede hem i¢ mekanlara dair bilgi verir, hem de tekrar yoluyla yapiya

tezyini ifadeyi katar.

Enstiti binasinda tonoz ile értlili koridora paralel narin kolon dizileriyle olusturulmus
yari agik mekan, direklik, avlu ile bina arasinda bir gegis niteligindedir (Sekil 4.21).
Direklik kolonlari 25x25 cm.lik betonarme kolonlardir, direkligin eklemlendigi binanin
bu direklige acilan cephesindeki kolonlar ise 50x50 cm.dir. Direklik kolonlari 175
cm.de bir dizilmisken, enstitinin direklige acilan cephesindeki kolonlar yaklasik 350
cm.lik araliklarla dizilmiglerdir. Hem malzemeden hem dl¢llendirmeden kaynaklanan
bu farklihk, direkligin kendi basina bir mimari eleman olarak durmasini sadlar.
Yapinin tim birimlerinin ayri ayri varliklarini ortaya koymalari, bitind olusturan

yerlesmenin topografyaya uyumunu saglarken, her biri kendi tektonik ifadesini

olusturur.

Sekil 4.22: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitusu, Enstitl Binasi, avludan gorinus

Enstitl binasi koridor tonozunun Gzerinde 1sikliklar yer almaktadir. Bu isikliklarin gok
da gerekli olmadiklari disinilebilir. Clnkl koridorun bir kenari tamamen bahgeye
acilacak sekilde cam yapilmistir (Sekil 4.22). Ancak giris boslugundan ve koridor
camlarindan yeterince 1sik alinmasina ve karsilikli havalandirma yapilabilmesine
ragmen bu fenerlerin yapilmasinin nedeni distnduricudur. Isikliklarin olmadigi
durumda mekan uzun bir tonoz ile ortilmis kapali bir yer olarak algilanacakti.
Ancak isikliklar bu kapaliligi yok etmis, tonozun agirhgini kaldirmis ve yukari dogru
bir acilis saglamistir. Yataydaki agilmalara karsilik dikey, yukari dogru bir aciima
gercgeklestirilmigtir. Cansever (2000), “tUm hacimlerin gokyuziune ve farkli yonlere

dogru acikliklarinin yer almasi yoluyla sonsuz mekan duygusunu saglamak
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amacinda oldugunu” ifade eder. Bdylece yerlesme yatay bir diizene sahipken,

dikeyde acilan bosluklar ile her yone yayilma imkanina kavusur.

Sekil 4.23: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitls(, Enstiti Binasi, Koridor

Isikliklar Gzerinde yer alan fenerler ise avludan ve disaridan bakildiginda dizenli bir
sekilde tekrar ederek, Cansever’in projelerinde sik rastlanan, tezyinilik olarak
tanimladigi niteligi olusturmaktadir (Sekil 4.23). Tonozlarin isi yalitimi amaciyla tas

kaplanmis olmasi, avluya agilan yari agik mekanin agik beton kolonlari ile de bir

zithk igerisindedir (Sekil 4.24).

Sekil 4.24: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitlist, Enstitl Binasi
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Sekil 4.25: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitlisu, Enstiti Binasi (U.Demirgig, 2000)

Yapi grubuna cevreden farkli kotlarda ve farkh yonlerden girisler yapilmistir. Bu hali
ile bir bahge ortasinda duran yapi grubu tim c¢evresiyle butinlesmistir. Yapi
grubunun her biriminde gortlen farkli yonlere agilma, yerlesmenin bitininde de
mevcuttur. Ana giristen ulasilan acik merdiven ile farkl kotlardaki teraslara ulasilir
(Sekil 4. 25). Egime uygun olarak dizenlenmis teraslarin altlarinda servis birimleri
yer alir.

Sekil 4.26: Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitist, Giris Merdivenleri (U.Demirglg, 2006)
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Konaklama amaci ile yapilan bina ise aralarinda tek katli ortak mekanlarin
bulundugu simetrik iki katl iki bloktan olusmaktadir. iki ucu agik koridorun iki
yaninda odalar yer alir (Sekil 4.26). Benzer kurguyu Cansever, ilk yapilarindan olan
Ciftehavuzlardaki apartman binasindan (1964-1965) beri uygulamaktadir. Bir

koridor etrafindaki odalar, kendi basina duran elemanlar olarak varligini gosterirler.

g

Sekil 4.27: Konaklama biriminin avludan ve sokaktan goérinugu

Tdm vyapi grubunda, Demir evlerinde oldugu gibi standart mimari elemanlar
kullaniimistir. Pencere, kapi ve balkonlar standart olarak belirlenmis oOlcllerdedir.
Cephelerdeki ifade farkliliklari, ic mekandaki gereklilikler ile bu elemanlarin degisik
sekillerde kullaniimalari ile saglanir. Pencere ve kapi sdveleri, kemerler, tonozlar ve
fenerler prekast beton elemanlar olarak hazirlanip yerlestiriimislerdir. Tas doku
icerisinde diizgin ve temiz yuzeyleri ile zithk olustururlar. Her bir mimari eleman
kendi tektonik ifadelerini yaratmistir. Standart olarak belirlenmis mimari elemanlarin
olusturdugu kompozisyonlar ile tezyiniligi cephelerde de okumak mumkindir. Yerel
ve dogal malzeme ile ¢cagdas malzemenin birlikte kullaniminin Demir evlerine
benzerligine karsin, bina kdselerinde kesme tas kullaniimis olmasi, yine anitsal

mimarliga yapilan bir referans olarak gortlebilir.

Su Alti Arkeoloji Arastirma Enstitlisi’niin ait oldugu bolgenin verilerine gore olan
bicimlenmesinin ve kultirel degerleri tasimasinin yanisira, Canseverin mimarlik
hakkinda soylediklerini de bu yapida goéruriz. Yapinin tum ydnlere aciimasi,
cevreyle butinlesmesi ve butliinu olusturan pargalarin iligkileri varligin batinliginin
bir gbstergesi olarak yorumlanabilir. Topografyayr degistirmeden yerlesmek, iklim
verilerine uygun yénlenme, morfoloji ve mimari elemanlarin dizeni, her birimin kendi
tektonik ifadesi, bélgenin gegmis mimarliklarina ait referanslar kadar, ait oldugu
kdltire de referanslar vermesi ve bunlarin yanisira bir nesne konumuna
indirgenmemis bir mimarlik olmasi nedeniyle bu yapida da elestirel bodlgeselcik

yaklasimini, yapinin tim verilerinde okumak mimkaindar.
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SONUG

Cansever mimari sdylemini islami anlayisa gére bigimlendirmis gdziikiyor olsa da
bu anlayisin barindirdidi nitelikler, onun mimarliginda kultire ve bdlgesel dzelliklere
gOre bicim aliyor. Canseverin mimarligi, Grtnleri araciligiyla ait oldugu kualttra
tasiyor, insanin bu mimarlik karsisinda kendine ve kultiriine ait 6geler bulmasini
saglhyor. Bunu yaparken onun da istedigi gibi sekilci, gOsteris¢i ve tahakkim edici bir

sekilde yapmayarak Uzerinde distnilmesini sagliyor.

Cansever, 6yle gozukuyor ki Frampton’in aradigi “hem nasil modern olunur ve hem
de nasil koklere dénulir” sorusuna bir yanit veriyor. Bunu yaparken de mimarhgin,
insanin bilingle ve varligin batanliga ile kavraniimasi gereken bir durum oldugunu

hatirlatiyor.

Cansever’in tavri tarihle ve gelenek ile kurulan mesafeli bir iliskidir. Mimara ylklenen
“‘dunyay! glzellestirme” misyonu igin, mimarliga nasil bakilmasi gerektigi Uzerine
s6z sdyler, bunu yaparken asli amacinin mimarlik oldugu, her zaman agikca
ortadadir. icinde yasanilan mimarlik, bir nesne konumuna indirgenmez, insanin tim
duyulariyla icinde varoldugu bir mimarlktir bu. Akin’in (2005, 28), Juhani Pallasma
hakkindaki yorumu Turgut Cansever icin de gecerlidir.
Pallasma’nin basindan beri mimarlik ugrasini salt olgusal gereksinimlere yanit veren
fiziksel nesneler Uretmenin Otesinde, bireyin duyular butinind ve duygularini da
hesaba katan ve yapitini kultirel surekliligin icinde konumlandiran bir edim olarak
goérdigi anlasihiyor.
Cansever’in yapilari daima bir sorgulama, yeniden analiz ile olusturuldugundan
kendiliginden elestirelligi icinde barindirir. Gecmise bilingle bakmaya dayanan

yaklasim, kendi icinde zaten sorgulamayi ve elestirel bakisi getirir.

Her ne kadar elestirel bolgeselcilijin bahsettigi bilingli olma durumu, Cansever’in
bahsettigi baglamda olmasa da sonugta ikisinin de amaclari hakiki bir mimarlik
uretimini tegvik etmektir. Her iki tutum da bir yapma eylemi olarak mimarhigin

kapsadigi tim alanlari bilingli bir sekilde degerlendirmek amacindadirlar.

Kargi olduklari durumlar ayni durumlardir. Dinyanin her yerine yayilmig, ticarilegsmis

ve tiketim nesnesine indirgenmis, populer olanla ilgilenen mimarliga karsidirlar.
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Duygusalliga karsi mesafe kazanmis bir mimarlik yaklagimi gelistirirler. Anlamdan

ve nedensellikten yoksun bir mimarlik 6nermezler.

Ortak yonleri coktur; kiltlre bilingli bir sekilde yaklasmak ve batind kavramak
yéniinde davranirlar, kalttrin sdrekliligini saglamak ve ge¢mis ile gelecek arasinda
képri olmak amacindadirlar. Seyredilen degil, yasanan yani deneyimlenen

mekanlari tesvik ederler.

Cansever’in yapilari arasinda elestirel bolgeselci yaklagsimin niteliklerini tasiyan
yapilar oldugu gibi, 6zellikle son dénem yapilarinda gorildigi gibi canlandirmaci
tavir agirhk kazanmis, bu yapilarinda Cansever, ge¢mis ve kiltir ile kurdugu
diyalogda farkh bir yol izlemeye baslamistir. Ancak Cansever’in, elli yillik slre iginde
uretilmis farkli yapi tiplerinde ¢6zimi arama yontemi 6zinde hep ayni olmustur.
Tark Tarih Kurumu, Anadolu Kulibl, Karatepe Sacaklari ve Ciftehavuzlardaki
apartman gibi ilk dénem yapilarinda ve Diyarbakir Koleji, ODTU Kampiis yarisma
projelerinde oldugu gibi geleneksel bigimleri uluslararasi modernizmin bigim dinyasi
ile butinlestirmigtir. Sonraki yapilari ve projelerinde de, ilk yapi ve projelerinde
gOrilen batin ve pargalarin iligkisi, planimetrik diizenleme, tektonik ve tezyini ifade,

kultdr, ¢cevre ve batlnlik olarak tanimlanabilecek ortak nitelikler devam etmistir.

Bu calismada elestirel bdlgeselcilik kavramlari ve Canseverin mimari goérigleri
birbirinden ayri olarak ele alinmistir. Hem elestirel bdlgeselciligin 1980’lerden sonra
tanimlanmis olmasi hem de Canseverin soyleminin kaynaklarinin farkliliklari
g6zénine alindiginda bdyle bir yol izlenmistir. Ancak elestirel bdlgeselcilik
1980’lerde tanimlanmis olsa bile, bu yaklasimin yazarlari da geriye donik 6érnekler
Uzerinden ve farkh kilttrlere ait mimarliklar yoluyla bir iz sirmektedirler. Sonugta,
elestirel bolgeselcigi ne modern ne postmodern olarak tanimlamadan hakiki ve
bilingli bir mimarlik arayisi olarak tanimlamak olasi gézikmektedir. insanin ait
oldugu dinya ile kdltirel baglarini  koparmadan, evrensel degerlerden
uzaklasmadan, bolge ve iklim verilerine duyarlih@iyla strdurulebilirlik sagladigini da
duslUnerek, insanin deneyimleyebildi§i mekanlarin arayisi olarak, elestirel
bolgeselciligi  degerlendirirsek, Canseverin  mimarhigini  da bu sekilde

konumlandirabiliriz.
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EK A: Turgut Cansever Projeleri - Kaynaklar

Belediye Binasi Projesi
Besiktas, istanbul, 1945

Guzel Sanatlar Akademisi Mimarlik Bélimi, Sedad Hakki Eldem Atélyesi 6égrenci
projesi.

o Arkitekt, seri lll, sayl 165-166, 1945.

Sivas Kongresi Aniti Yarigma Projesi

Sivas, 1946

ikincilik Oduili

Halit Femir, Bllent Serbes, Affan Kirimli ve Heykeltrag Sadi Calik ile
o Arkitekt, seri IV, say1 175-176, 1946.

istanbul Adalet Sarayi Yarisma Projesi
istanbul, 1947

Odul verimemis ve Cansever'in projesi mansiyon alan oniki proje arasinda yer
almistir. 1949'da tekrar agilan yarismada Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat’in
projeleri 1. olmustur. (Arkitekt, seri IV, sayl 211-212-213-214, sf.179-184, 1949.)

o Arkitekt, seri IV, say1 185-186, 1947.

Sileyman Celebi Kabir Yarigma Projesi
1949
ikincilik Oduli
Utarid izgi ve Ozcan Tongug ile beraber
o Arkitekt, seri IV, Cilt 18, 1949.

Sadullah Pasa Yalisi Restorasyonu
Cengelkdy, istanbul, 1949-1951

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

Tiirk Tarih Kurumu Binasi
Ankara, 1951-1967

Ertur Yenerile

1980 Aga Han Mimarlik Oduli
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e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

e Architecture for a Changing World, Ed. Renata Holod, the Aga Khan Award
for Architecture, Academy Editions, London, 1983, 145-149.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Anadolu Kuliibui Otel Binasi
Biiyiikada, istanbul, 1951-1957
Abdurrahman Hanci ile

Ulusal Yarigsma, 1.lik 6dula

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Rifat Yalman Evi
Biiyiikada, Istanbul, 1952
Abdurrahman Hanci ile

o Arkitekt, sayl 249-252, 1952.

Tiurk Ticaret Bankasi Emekli Sandigi Adana Sube Binasi Proje Yarigmasi
Adana, 1954
Sahap Aran, Abdurrahman Hanci, Siiha Toner, Maruf Onal ile
Ulusal Yarisma, mansiyon
e Arkitekt, cilt 24, say1 281, 1955.

Karatepe Acikhava Miizesi
Kadirli, Adana, 1957-1961

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

e Betonart, Sayi 7, s.26-31, Karatepe’de Zaman, Nevzat Sayin.

Beyazid Meydani Yayalastirma ve Duizenleme Projesi
istanbul 1958-1961
¢ Mimarlik ve Sanat, Sayi 2, 1961.

o Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.
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e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Diyarbakir Koleji Yarigma Projesi
Diyarbakir, 1958
Ulusal Yarigsma 1.lik 6dUlU

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Orta Dogu Teknik Universitesi Kampiisii Uluslararasi Yarigma Projesi
Ankara, 1959
Uluslararasi Yarisma 1.lik 6dulG

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlari 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Apartman
Ciftehavuzlar, istanbul, 1964-1965, Adustos 1997°de yikilmigtir.

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

Apartman
Goztepe, istanbul, 1970

Amerikan Bilimsel Aragtirma Merkezi On Projesi
istanbul, 1967

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

Muharrem Nuri Birgi Yalisi Restorasyonu
Uskiidar, istanbul, 1968-1971

o Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

Ev Restorasyonu
Burgazada, istanbul, 1969

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.
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Nadaroglu Evi
Burgazada, istanbul, 1971-1972

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

Demir Tatil Koyii
Bodrum, Mugla, 1971-1972, 1.Projelendirme

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

Ertegiin Evi Restorasyonu
Bodrum, Mugla, 1971-1973
1980 Aga Han Mimarlik Odiili

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

e Architecture for a Changing World, Ed. Renata Holod, the Aga Khan Award
for Architecture, Academy Editions, London, 1983, 133-137.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

¢ Arredamento Dekorasyon, 1991/8, s.58-66.

Giragan Sarayi Yeniden igleviendirme Projesi
istanbul, 1972-1973

o Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

Halikarnas Oteli
Bodrum, Mugla, 1976

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

Yagcilar Hani Restorasyon Projesi

Mugla, 1980
e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981.

Ulusal Miize ve Kiiltiir Merkezi Projesi
Ankara, 1980
F.D. inan ve L. Altay ile

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimeuvi,
1981
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e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Batikent (Yeni Sehir) ve Konut Projesi
Ankara, 1980-1981

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

Sisli Terakki Lisesi Kamplisi
istanbul, 1981-1993

o Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

Tirk Tarih Kurumu Basimevi Binasi
Sincankoy, Ankara, 1981-1982

Hasan Cansever, Emine Ogun, Mehmet Ogin ile

islam Kalkinma Bankasi1 Genel Merkezi Davetli Proje Yarigmasi
Cidde, Suudi Arabistan, 1983
Emine Ogiin, Mehmet Ogiin ile

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Demir Tatil Koyii

Bodrum, Mugla, 1984-1990, 2. Projelendirme ve Uygulama
Emine Ogiin, Mehmet Ogiin ve Feyza Cansever ile

1992 Aga Han Mimarlik Oduli

e Turgut Cansever: Thoughts and Architecture, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

¢ Architecture for a Changing World, Ed. James Steele, the Aga Khan Award
for Architecture, ACADEMY Editions, London, 1992, 164-179.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdag Tarkiye Mimarlari 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

e Tasarim, Sayi28, 1992, s.102-111.

Avanos Oyma Kaya Oteli On Projesi
Avanos, Nevsehir, 1983
Emine Ogiin, Mehmet Ogiin ile

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.
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Um Al-Quarra Universitesi Kampusu Davetli Yarigma Projesi
Mekke, Suudi Arabistan, 1985

Proje Yodneticisi ve Danismani: SAUD Consult, Muhammad Makiya ve Makiya Ass.
Stefano Bianco, Rasem Badran, Michael Grice, Halim Abdel Halim

Emine Ogun, Mehmet Ogiin ile
e Mimarlk, 88/3, Sayi1 229, 1988.

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Atacg Evi
Burgazada, istanbul, 1983-1986

Feyza Cansever ile

Bodrum Kiiltiir ve Ticaret Merkezi
Bodrum, Mugla, 1987
Emine Ogiin, Mehmet Ogiin, Feyza Cansever ile

Uygulama mimarlari tarafindan yapiimamistir.

Caner-Zerrin Saka Evi Restorasyonu
Rumelihisari, istanbul, 1988

Feyza Cansever ile

Sualti Arkeoloji Enstitlisii (INA-Institute of Nautical Archeology)
Bodrum, Mugla, 1988-1997
Feyza Cansever ile

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

e A+U, 2000:7, Japan.

Guner-Haydar Akin Evi Restorasyon Projesi
Vanikdy, istanbul, 1989

Emine Ogiin ile

Bergama Kultur Ve Ticaret Merkezi Projesi
Bergama, izmir, 1993
Emine Ogiin ile
e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdag Tarkiye Mimarlari 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.
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Akdeniz Kongre Merkezi Projesi
Mersin, 1993

Emine Ogiin, Mehmet Ogiin ile

e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.
imam Buhari Egitim Kompleksi Davetli Yarisma Projesi
Semerkant, Ozbekistan, 1993
Emine Ogun, Mehmet Ogiin ile
e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.
Mersin Universitesi igin Teklif Projesi
Mersin, 1994
Hadi Bey Yalisi Restorasyonu
Kandilli, istanbul, 1994-1999
Jabal Al-Said Yerlesmesi-Proje
Sofar, Beyrut, Libnan, 1995
Emine Ogiin ile
e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.
Karakas Camii
Antalya, 1991-
e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye Mimarlar 1, Dizi
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.
Sivas Kaleardi Mahallesi Projesi
Sivas, 1998-1999
Emine Ogiin ile
e Turgut Cansever, Boyut Kitaplar, Cagdas Turkiye Mimarlari 1, Dizi

Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, istanbul.

Silm Holding Konut Grubu
Acibadem, istanbul, 1999

Dar Es Salaam Egitim Tesisleri

Zanzibar, Tanzanya, 2000
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e Turgut Cansever, Boyut Kitaplari, Cagdas Turkiye
Sorumlusu: Meral Ekincioglu, Subat 2001, Istanbul.

Mimarlari

1 )

Dizi

Topkapi Otogar Diizenlenmesi
Topkap, istanbul

Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi
Ballikuyumcu, Ankara, 2001

Emine Ogiin, Mehmet Ogiin ile
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EK B: Turgut Cansever Projeleri

Belediye Binasi, Ogrenci Projesi, Sedad Hakki Eldem Atélyesi
Besiktas, istanbul, 1945

Sekil B.3: vaziyet plani ve plan (Arkitekt, seri lll, say1 165-166, 1945.)
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istanbul Adalet Saray! Yarismasi
istanbul, 1947
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Sekil B.4: istanbul Adalet Sarayi, plan ve gériinlsg (Arkitekt, seri IV, sayl 175-176, 1946.)

Sivas Kongresi Aniti Yarigmasi
Sivas, 1946

Sekil B.5: Sivas Kongre Aniti goriindsleri (Arkitekt, seri IV, Cilt 18, 1949.)
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Sadullah Pasa Yalisi Restorasyonu
Cengelkdy, istanbul, 1949-1951

Sekil B.6: Sadullah Paga Yalisi (Fotograf: Walter B. Denny, 1960, http://archnet.org/library/
images/one-image.tcl?location_id=9180&image_id=45040&start=1&limit=9)

Sileyman Celebi Kabir Yarigmasi
1949

Tiirk Tarih Kurumu Binasi
Ankara, 1951-1967

Sekil B.7: Turk Tarih Kurumu, plan ve kesit

63



Sekil B.8: Tiurk Tarih Kurumu (Arredamento-Dekorasyon, Sayi 29, s.86)

Sekil B.9: Tirk Tarih Kurumu

(http://www.mo.org.tr/ulusalsergi/index.cfm?sayfa=BO-cansever-yapit)
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Anadolu Kuliibii Otel Binasi
Biyiikada, istanbul, 1951-1957

Sekil B.10: Anadolu Kullbi (http://www.mo.org.tr/ulusalsergi/index.cfm?sayfa=BO-
cansever-yapit, erisim tarihi: Mart 2006.)

Sekil B.11: Anadolu Kulibl (Thoughts and Architecture, 1981, s.16)
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Sekil B.12: Anadolu Kullbd, plan ve kesit

Rifat Yalman Evi
Biiyiikada, istanbul, 1952

Sekil B.13: Rifat Yalman Evi (Arkitekt, sayl 249-252, 1952.)
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Tiirk Ticaret Bankasi Emekli Sandigi Adana Sube Binasi Proje Yarigmasi

Adana, 1954

Karatepe Acikhava Miizesi
Kadirli, Adana, 1957-1961
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Sekil B.15: Karatepe Agikhava Miizesi (Betonart, Sayi 7, s.29)
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Sekil B.16: Karatepe Agikhava Miizesi (Betonart, Say1 7, s.27)

Beyazid Meydani Yayalastirma ve Diizenleme Projesi
istanbul 1958-1961

Diyarbakir Koleji Yarigma Projesi
Diyarbakir, 1958

Sekil B.17: Diyarbakir Koleji Yarisma Projesi, plan
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Sekil B.18: Diyarbakir Koleji Yarisma Projesi, gortinis

-
| T
: -«E : - e e——
i e = —
3 = .
ml E i I o 4
1 - I T TTT
=11 I I -
H - | T

Sekil B.19: Diyarbakir Koleji Yarisma Projesi, gorinus

Sekil B.20: Diyarbakir Koleji Yarisma Projesi

69



Orta Dogu Teknik Universitesi Kampiisii Uluslararasi Yarisma Projesi
Ankara, 1959
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Sekil B.22: Orta Dogu Teknik Universitesi Kampiisii Uluslararasi Yarisma Projesi

Apartman
Ciftehavuzlar, istanbul, 1964-1965, Agustos 1997’de yikilmistir.

Sekil B.23: Ciftehavuzlar, istanbul’da Apartman, zemin kat ve Uist kat planlari
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Sekil B.24: Ciftehavuzlar, istanbul’da Apartman (Fotograf: U.Demirgiic, 1997)

Apartman
Goztepe, Istanbul

Sekil B.25: Goztepe, istanbul’da Apartman (Fotograf: U.Demirglic, 2006)

Amerikan Bilimsel Arastirma Merkezi On Projesi
istanbul, 1967

Sekil B.26: Amerikan Bilimsel Arastirma Merkezi On Projesi
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Muharrem Nuri Birgi Yalisi Restorasyonu
Uskiidar, istanbul, 1967-1971

B At
Sekil B.27: Muharrem Nuri Birgi Yalisi (Aga Khan Award for Architecture,
http://archnet.org/library/images/one-image.tcl?location_id=2431&image_id=15482)
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Sekil B.28: Muharrem Nuri Birgi Yalisi, restorasyon sonrasi plan

Ev Restorasyonu

Burgazada, istanbul, 1969

Nadaroglu Evi
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Burgazada, istanbul, 1971-1972

Sekil B.29: Nadaroglu Evi (Thoughts and Architecture, 1981, s.61)

Demir Tatil Koyii
Bodrum, Mugla, 1971-1972, 1.Projelendirme

Sekil B.30: Demir Tatil Koyli, maket (Thoughts and Architecture, 1981, s.58)
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Sekil B.31: Demir Tatil Koyu (Thoughts and Architecture, 1981, s.55)

Ertegiin Evi Restorasyonu
Bodrum, Mugla, 1971-1973

Sekil B.32: Ertegun Evi, Planlar, kesit ve gorinus
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Sekil B.33: Erteglin Evi (http://archnet.org/library/images/thumbnails.tcl?location_id=1502)

Sekil B.34: Ertegun Evi (Fotograf: Christopher Little, 1981, http://archnet.org/library/
images/one-image.tcl?location_id=1502&image_id=14157&start=10&limit=9)
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Ciragan Sarayi Yen
istanbul, 1972-1973

iden islevlendirme Projesi
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Sekil B.35: Ciragan Sarayi, plan ve gorinis

Halikarnas Oteli
Bodrum, Mugla, 1976
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Sekil B.36: Halikarnas Oteli, plan ve goriinug
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Yagcilar Hani Restorasyon Projesi
Mugla, 1980

Sekil B.37: Yagcilar Hani, plan ve goriinis

Ulusal Miize ve Kiiltiir Merkezi Projesi
Ankara, 1980

Sekil B.38: Ulusal Mlze ve Kiltlir Merkezi, ana giristen gortinis
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Sekil B.39: Ulusal Miize ve Kiltir Merkezi, plan

Batikent (Yeni Sehir) ve Konut Projesi
Ankara, 1980-1981

Sekil B.40: Batikent
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Sisli Terakki Lisesi Kamplisii
istanbul, 1981-1993

Sekil B.41: Sisli Terakki Lisesi

Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Binasi
Sincankdéy, Ankara, 1981-1982

islam Kalkinma Bankasi Genel Merkezi Davetli Proje Yarigsmasi
Cidde, Suudi Arabistan, 1983

Sekil B.42: islam Kalkinma Bankasi Genel Merkezi, vaziyet plani
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Sekil B.43: islam Kalkinma Bankasi Genel Merkezi, plan ve goriiniis

i

Demir Tatil Koyii
Bodrum, Mugla, 1984-1990, 2.Projelendirme ve Uygulama

Sekil B.44: Demir Evleri (Fotograf: Cemal Emden, 1992, Aga Khan Award for Architecture,
http://archnet.org/library/images/one-image.tcl?location_id=2409&image_id=13577)
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Sekil B.45: iki Katli Ev Tipleri

81



Sekil B.46: Ug Katli Ev Tiplerinden biri

Sekil B.47: Demir Evleri (Aga Khan Award for Architecture,
http://archnet.org/library/images/one-image.tcl?location_id=2409&image_id=74556)
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Sekil B.48: Demir Evleri (U.Demirglg, 2006)

Avanos Oyma Kaya Oteli On Projesi

Avanos, Nevsehir, 1983

-

Sekil B.49: Avanos Oyma Kaya Oteli, Plan
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Um Al-Quarra Universitesi Kampusu Davetli Yarigma Projesi
Mekke, Suudi Arabistan, 1985
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Sekil B.51: Um-Al Qurra Universitesi,Fen Bilimleri Fakiiltesi planlari

1. KAT PLANI
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Atacg Evi

Sekil B.52: Atag Evi (Fotograf: Cemal Emden, Aga Khan Award for Architecture,
http://archnet.org/library/images/one-image.tcl?location_id=2430&image_id=49981)

Bodrum Kiiltiir ve Ticaret Merkezi
Bodrum, Mugla, 1987

1. bedesten
2. digin saloon
# 3. banka
4 4. kahve
5. lokanta
7. cigekei

Sekil B.54: Bodrum Kiiltlr ve Ticaret Merkezi
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Caner-Zerrin Saka Evi Restorasyonu
Rumelihisari, istanbul, 1988

Sualti Arkeoloji Enstitlisii (INA-Institute of Nautical Archeology)

Bodrum, Mugla, 1983-1997

Sekil B.56: Sualti Arkeoloji Enstitlist, Avludan goértinis (U.Demirglg, 2006)
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Sekil B.57: Sualti Arkeoloji Enstitlist, Avludan goértinis (U.Demirglg, 2006)

Sekil B.58: Sualti Arkeoloji Enstitlisu, Giris Kapisi (U.Demirglg, 2006)
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Sekil B.60: Sualti Arkeoloji Enstitlisti, Konaklama Binasi (U.Demirgti¢, 2006)
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Giliner-Haydar Akin Evi Restorasyon Projesi
Vanikdy, istanbul, 1989

Bergama Kultur ve Ticaret Merkezi Projesi

Bergama, izmir, 1993
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Sekil B.63: Bergama Kiiltur ve Ticaret Merkezi, goriinis
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Sekil B.64: Bergama Kultur ve Ticaret Merkezi, gérinus
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Akdeniz Kongre Merkezi Projesi
Mersin, 1993

Sekil B.65: Akdeniz Kongre Merkezi

imam Buhari Egitim Kompleksi Davetli Yarisma Projesi
Semerkant, Ozbekistan, 1993
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Sekil B.66: imam Buhari Egitim Kompleksi
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Mersin Universitesi igin Teklif Projesi
Mersin, 1994

Hadi Bey Yalisi Restorasyonu
Kandilli, istanbul, 1994-1999

Jabal Al-Said Yerlesmesi
Sofar, Beyrut, Libnan, 1995

Sekil B.67: Jabal Al-Said Yerlesmesi, vaziyet plani

Karakas Camii
Antalya, 1991
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Sekil B.68: Karakas Camii, vaziyet plani ve plan
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Sekil B.70: Karakas Camii (Fotograf: U.Demirgig, 2006)

Sivas Kaleardi Mahallesi Projesi
Sivas, 1998-1999

Sekil B.71: Sivas Kaleardi Mahallesi, kismi plan
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Sekil B.72: Sivas Kaleardi Mahallesi, goriints

Silm Holding Konut Grubu
Acibadem, istanbul, 1999

Dar Es Salaam Egitim Tesisleri

Zanzibar, Tanzanya, 2000

Topkapi Otogar Diizenlenmesi

Topkap!, istanbul
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Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi
Ballikuyumcu, Ankara, 2001

Sekil B.73: Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi

Sekil B.74: Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi
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OZGECMiS

Ufuk Demirglic, 1969 vyilinda istanbul’da dogdu. 1986 vyilinda ortadgrenimini
tamamladi. 1993'te istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Mimarlk
béliimiinden mezun oldu. 1998 yilinda I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Tarihi
bdliminde basladigi yiksek lisans programini tamamlamadi. 2003-2004 6gretim
yilinda Bilgi Universitesi, Tasarim Kultirii ve Yénetimi programina devam etti. Ayni
yil, 1.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Tarihi bélimiinde tekrar yiiksek lisansa
basladi.

1990-1995 arasinda, Rainer Pirker, N. Ozkok mimarlik ofisleri ve kisa sireli farkh
mimarlik birolarinda calistiktan sonra, 1995°'de Zeynep Ydlrekli ile ortak ¢alismaya
basladi. 1996-2000 yillari arasinda Feyza Cansever mimarlik blrosunda ¢alisti. Bu
siire igerisinde basta, IX. dénem Ulusal Mimarlik Odiillerinden Yapi Dali, Koruma-
Yagsatma Onarim Ozel Odiili alan Sadullah Pasa Yalisi restorasyon projesi ve
Turgut Cansever danismanligindaki Bodrum, Sualti Arkeoloji Arastirma Enstitlsu ek
binalari projelendirmesi olmak Uzere birgok projede goérev aldi. 2001°’den beri web
projeleri gelistirmektedir. 2005'te Yapi-EndUstri Merkezi'nde gorev almistir. Halen
Depo Yayincilik ile mimarlik ve tasarim kultarlii odakh web projeleri gelistirmekte ve
Osman Gazi Universitesi, Mimarlik Boéliminde proje atdlyesi yuriticuligi
yapmaktadir.
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