ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % FEN BILIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL DAYANIKLILIGIN ARTIRILMASINDA SOSYO-EKOLOJIK
ILiSKi AGLARI VE YAPILASMANIN ROLU

YUKSEK LiSANS TEZI
Ayse OZYETGIN ALTUN

Anabilim Dah : Disiplinlerarasi

Programi : Kentsel Tasarim

Tez Damismani: Do¢ Dr. Azime TEZER

HAZIRAN 2011






ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL DAYANIKLILIGIN ARTIRILMASINDA SOSYO-EKOLOJIK
ILiSKi AGLARI VE YAPILASMANIN ROLU

Yl"JK__SEK LISANS TEZi
Ayse OZYETGIN ALTUN
(519071022)

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 06 Mayis 2011

Tezin Savunuldugu Tarih : 10 Haziran 2011

Tez Damismam :  Dog. Dr. Azime TEZER (iTU)
Diger Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Fatma UNSAL (MSGU)
Dog¢. Dr. Hayriye ESBAH (ITU)

HAZIRAN 2011






Anneme ve Babama,






ONSOZ

Kentsel gelisim baskis1t altinda kalan ekosistemlerde diizen bozulmalarinin
azaltilmast dolayisiyla kentsel yasam kalitesinin artirilarak siirdiiriilebilir gelisme
planlamasinin tanimlanmasinda dayaniklilik yaklasimini arastirilan bu tezde,
diizensiz konut alanlarinin dayaniklilik yaklagimi ¢ercevesinde siirdiiriilebilir gelisme
i¢cin planalama ve tasarim politikalar1 gelistirilmistir.

Tez galismas1 Dog. Dr. Azime Tezer’in yiiritiiciiliigiinde gergeklestirilen "Ekosistem
Servislerinin Kent Planlamaya Entegrasyonu" baslikli TUBITAK Projesi (Proje No:
108K615) kapsaminda desteklenmis olup, tezin olusumunda ve gelisiminde sabirla
destegini ve ilgisini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Azime Tezer’e tesekkiirlerimi
sunarim. Her zaman bana destek olan bilgisiyle deneyimiyle beni yonlendiren Yrd.
Dog. Dr. Ebru Firidin Ozgiir’e; tezin alan aragtirmasi sirasinda her tiirlii yardimlarini
ve destegini esirgemeyen sevgili Fadime Aydin ve ailesine; her zaman yanimda olan
ve hep sevgiyle islerimi kolaylastirmaya calisan giizel aileme ve esim Faruk Altun’a
tesekkiir ederim.

Haziran 2011 Ayse Ozyetgin Altun
(Sehir ve Bolge Plancisi)



Vi



ICINDEKILER

ONSOZ........ooiiii v
CIZELGE LISTESI ..ottt iX
OZET ..ot xiii
SUMMARY et XV
L R ) 0 21 £ 1
1.1 Tezin AMACt V& HIPOTEZI......ccviieeiiieiiiie i 3
1.2 TeZIN YONIEIMI....uviviiiiiiiiiiiisic et 3
1.3 TezZin KaPSAMIL...c..eeiiiiiiiiieiiieic et 4
2. DAYANIKLILIK KURAMININ TANIMLANMASI ..o 7
2.1 Giris: Dayaniklilik Kuraminin Gelisimi ve Kapsami.........ccoccovvveiiiiiiiicincnee, 7
2.2 Dayaniklilik Kuraminda Sosyo-Ekolojik Sistem Analizinin Onemi ............... 10
2.3 Dayaniklilik Kurami Yaklagimlart ........ccoccoovveiiiiiniiiiiciicccceeee 12
2.3.1 Dayaniklilik degerlendirmesi..........cccuerveeiieriiiieiic e 13
2.3.2 Uyarlanabilme ve doniisebilme yetenegi ..........cccovvervririreenieiineneeeeee 15
2.3.3 Kaynaga bagimliliK .........coooiiiiiiiiiic e 18
2.4 BOIIM SONUCU ......ciiiiiiiiiiiee ittt 19
3. KENTSEL DAYANIKLILIGIN TANIMI VE KAPSAMI .............c.cccooune.. 21
0 3 4 USSP OTRTOPRUPRRPR 21
3.2 Ekosistemlerin Dayaniklilig1 ile Kentsel Dayaniklilik..........cccccoooviiiiiiiinnnnn, 23
3.3 Dogal Afetlere Kars1 Kentsel Dayaniklilik .........cccocoooviiiiiiiiiiecs 26
3.4 Sosyal Dayaniklilik ile Kentsel DayanikliliK .........cccccoooiviiiiiiiiiiiii, 27
3.5 BOIUM SONUCU ... 29
4. KENTSEL DAYANIKLILIGIN ARTIRILMASI iCiN PLANLAMA VE
TASARIM STRATEJILERININ BELIRLENMESI .........ccocoviiniininniiniiniinn, 33
4.1 Kentsel Dayaniklilikta Yapilasmanin Rolli.........cccooeviiiiiiiiiiiiiis 34
4.1.1 Ekosistemlere uyumlu arazi kullanim kararlarinin iiretilmesi ve yapilasma
............................................................................................................................ 34
4.1.2 Afetlere kars1 dayanikliligin mekansal kararlart..........cccocoooviiiicninnnne 37
4.2 Kentsel Dayanikliligin Saglanmasinda Sosyo-Ekolojik Iliski Aglarinin Onemi
................................................................................................................................ 38
4.2.1 Sosyo-ekolojik iliski aglarinin analizi..........c.ccooevvviiiiiiiciie 41
4.2.2 Ortak yonetim modeli analiZi..........ccoevviiiiiiiiinicieeseeee e 44
4.3 BOIIM SONUCU ......oiiiiiiiiiiiiciie s 45
5. DUZENSIZ KONUT ALANLARINDA KENTSEL DAYANIKLILIGIN
DEGERLENDIRILMESI, SULTANBEYLI ORNEGI.........c.coccooovieiiiien. 49
5.1 AN SECIMI .uvieiiiieiiii et e et e et e e e be e e eseeeansneeas 50
5.2 Sultanbeyli’nin Genel OZellKIETi............cccceveveiirerereiiieeeeeiee e 55
5.2.1 SOSYAL YAPT .ttt 56
5.2.1.1 Niifus 56
5.2.1.2 Gog 58
5.2.1.3 Egitim durumu 61

vii



5.2.2 EKONOMIK YAPT .vviiiiiiiiiie it 62

5.2.3 FAZIKSCL YAPT 1vviiiiiiiiesiie s 65
5.3 Sultanbeyli Ilgesi’nin Kentsel KirtlganliKlart..........cocoeveveveeeveeveeeereeeeeenae, 67
5.3.1 Ekolojik kirtlganliklar ve riSKIeTi ........cccovvviiieiiiiiiiiicecc e 68
5.3.2 Sosyo-ekonomik kirtlganliKlar..........ccoocveriiiiiiiiiiie e, 74

5.4 Sultanbeyli flgesi, Mecidiye Mahallesi’nde Kentsel Dayanikliligin insas1 Igin
Planlama Stratejilerinin Gelistirilmesi ........covvveiiiiiiiieniiiie e 79
5.4.1 Sosyo-ekolojik iligki aglart analizi..........ccoccevveiiiiiiiiiiic 80
5.4.1.1 Anket sorgulamasi sonuglar1 81
5.4.2 Yapilagsmanin ekolojik olarak etkinlestirilmesi...........cccovvvriviiiiiciiinnne. 92
5.5 BOIIM SONUCU ...t 100
6. SONUC VE DEGERLENDIRMELER ............ccccccoooomiiuiiiierersrcieniesiesenanns 103
KAYNAKLAR ..ttt 111
ERLER .ottt nnes 115
(077 0117 I 15T 117

viii



CIZELGE LiSTESI

Sayfa
Cizelge 2.1: Dayaniklilik kurami gelisiminde olusan temel kavramlarin
farkliliklarinin tanimlanmasi (Folke, 2006). ........ccccocvviiiiiiiiieiiiieiiinens 9
Cizelge 3.1: Kentsel ekosistemlerin dayanikliliginin tanimlanmast...........cccccoceenee. 25
Cizelge 3.2 : Dogal ve teknolojik afetlere karsi kentsel dayaniklilikta 6ne ¢ikan
KONUIAL. ... 26
Cizelge 3.3 : Sosyal yapinin dayanikliliginda 6ne ¢ikan konular..............ccooiiinnn. 28
Cizelge 5.1: Iliski aglar1 sorusu; “Kimden yardim alinryor?” cevaplari gruplamasi-1.
.............................................................................................................. 84
Cizelge 5.2 : liski aglar1 sorusu; “Kimden yardim aliniyor?” cevaplar1 gruplamasi-2.
.............................................................................................................. 86
Cizelge 6.1: Kentsel dayaniklilik kapsami. .........cccooeviiiiiiiiiiiiec e 104






SEKIL LiSTESI

Sekil 1.1:
Sekil 2.1:
Sekil 2.2:

Sekil 2.3:
Sekil 3.1:
Sekil 4.1 :
Sekil 5.1 :
Sekil 5.2 :

Sekil 5.3 :

Sayfa

Tez akis diyagrami. .....cccocceiiiiiiiiiiie e 6
Sosyo-ekolojik sistemde alan yonetimi yaklasimi (Folke, 2006). ............ 11
Sosyo-ekolojik sistemde kaynak kullaniminin yonetimi yaklasimi (Folke,
2006). ..ttt nre e nnes 11
Sosyo-ekolojik sistemde dayaniklilik analizinin genel ¢ercevesi (Walker
ve digerleri, 2002). ..o 15
Ekosistem servisleri (MA, 2005). ....c.cccevieiieiieieeie e 24
Kentsel dayaniklilik kapsami1 ve kent planlamada kavramsal karsiligi. .. 34
Istanbul niifusunun yillara gére degisimi (TUIK, 2000). ........cccocevernnen 51
Istanbul’da farkl1 donemlerdeki kentsel yayilma (IBB CDP analizleri,
2009) .ttt ees 51

Istanbul diizensiz konut alanlarmin dagilimi (IBB CDP analizleri, 2009).

................................................................................................................. 54
Sekil 5.4 : Niifus artist (TUILK). ...oooueiiiiiiiii s 56
Sekil 5.5 : Niifus biiytime orant, (TUIK). .....ccoociiiiiiiiiiiiiinee s 57
Sekil 5.6 : Hane halki biiykliikleri (anket ¢alismast, 2010). ......cccovovevviieieereiinienn 57
Sekil 5.7 : Gogle gelen niifusun kayitl oldugu ilin bulundugu bélgeye gore daglimi
(TUITK,2008). ..ottt 59
Sekil 5.8 : Gog edilen bolge (anket ¢alismasi, 2010). ...oovevivvereneieniseees 59
Sekil 5.9 : Gog edilen yil araliklar1 (anket ¢alismasi, 2010). ....ocoevvevviieieeiriienen, 59
Sekil 5.10 : Bitirilen egitim diizeyine gore niifusun dagilis1 (TUIK, 2008). ............ 61
Sekil 5.11 : Mezun olunan egitim seviyesi (anket ¢alismasi, 2010). .........cccvvvennene. 62
Sekil 5.12 : Isgiiciine katilim durumu (TUIK, 2000). .........cccceererereerrerereneeeseeeerenane. 62
Sekil 5.13 : Isgiiciine katilmayan faal niifusun cinsiyete gore dagilimi1 (TUIK, 2000).
................................................................................................................. 63
Sekil 5.14 : Meslek Gruplari (anket galismast, 2010). ....cccccvevviiriiieiesiiereere e 63
Sekil 5.15 : Hane halki toplam aylik geliri (anket ¢alismasi, 2010). ........cccervnnene 64
Sekil 5.16 : 1982 hava fotografi, (IBB Sehir Rehberi). ........cccccovvvvrivireiiririrerernann, 65
Sekil 5.17 : Sultanbeyli Ilgesi’nde 2B alanlarmin Yeri (IBB, CDP Analizleri, 2009).
................................................................................................................. 66
Sekil 5.18 : Yillara gore yerlesim alanlarmin yayilmasi (IBB, CDP Analizleri, 2009).
................................................................................................................. 66
Sekil 5.19 : Sultanbeyli’de insa halindeki yap1 6rnekleri. ..........cccoovvviiiiiiiiiinnn, 69
Sekil 5.20 : Yiizey suyu drenaj cizgileri, es yiikselti egrilerinden iiretilmistir. ........ 70
Sekil 5.21 : Uzundere ¢evresinden goriniimler. ..........cccoocveeviiiniiieiniie e 71
Sekil 5.22 : Sultanbeyli’de tehlikeli ve kat1 atik analizleri (IBB, CDP Analizleri,
2009). .ttt 72
Sekil 5.23 : Ekolojik esiklerin cakistirilmis gdsterimi, [(BB, CDP analizleri, 2009)
dan TretilmMISTIT. .ooocvviiiieiiie e 73
Sekil 5.24 : Sultanbeyli’de mevcut bahge kullanimlarindan 6rnek ler. .................... 77
Sekil 5.25 : Sultanbeyli 6rneginde dayanikliligin ingast. ........cccccvvviiiiiiiicnienninenn 79
Sekil 5.26 : Dernege tiyelik iligki aglart. ........ccccooeiiiiiiiiiin 83

Xi



Sekil 5.27 :
Sekil 5.28 :
Sekil 5.29 :
Sekil 5.30 :

Sekil 5.31

Sekil 5.32 :
Sekil 5.33 :
Sekil 5.34 :
Sekil 5.35 :
Sekil 5.36 :
Sekil 5.37
Sekil 5.38 :
Sekil 5.39

Sekil 5.40

Baglar ve diigiimlerin 6nemlilik derecesinin karsilagtirilmasi. ............. 85
Sosyal yapr alt gruplart iligkiselligi-1. .......cccoovniiiiniiiiciee 87
Sosyal yapi alt gruplari iliskiselliZi—2. .......ccccooviiviiiiiiiiiiieeeee 88
Benliklerin (ego) yakinlik analizi ve anhatar kisiler. ............ccccoovenene. 89
: Anahtar kisilerin bahg¢e kullanimlar1 ve iliski gruplart. .........ccccceevnnnnn 90
Anahtar kisilerin gé¢ bolgeleri ve bahge kullanimlari. .............cc...e. 91
Mecidiye Mahallesi’nin Sultanbeyli igindeki konumu. ..........c.cceeveennen, 93

Mecidiye Mahallesi yapilan ve Uzundere ISKI koruma kusagi. ........... 93
Mecidiye Mahallesi’nin miilkiyet yapisi. ......ccccvcvvviiiniiieniiieeniieesne. 94
09.10.2009 tasdik tarihli 1/5000 Nazim Imar Plant. ............c.ccccvuvnee. 94
Mecidiye Mahallesi uydu goriintiisii ile imar planinin ¢akistirmasi. ....95
Cevre diizeni plan1 (IBB, 2000). .......ccceveveveviveeieerieeeeeeie e eeeeee e 96
Mecidiye Mahallesi’ndeki kat yiikseklikleri (Sultanbeyli Belediyesi,
2005, ottt e re e nes 96
: Oneri Arazi kullanimi sematik gOSterimi. .........ococovevevevvvecerererirecenennns 98

Xii



KENTSEL DAYANIKLILIGIN ARTIRILMASINDA SOSYO-EKOLOJIK
ILISKi AGLARI VE YAPILASMANIN ROLU

OZET

Son yillarda 6nem kazanan siirdiiriilebilir gelisme planlamasina yeni yontem ve
araclar tanimlayan kentsel dayaniklilik konusu bu ¢alismanin temel konusu olmakla
birlikte tez calismasi ile kentsel dayamikliligin saglanmasinda gelistirilebilecek
planlama ve tasarim stratejileri arastirilmistir.

Calisma kapsaminda ilk asamada dayaniklilik kurami agiklanarak dayaniklilik
konusunda yapilan arastirmalarin farklilasan tanim ve yontemleri ele alinmistir.
Ikinci asamada ise, kentsel dayaniklilik kavraminin tanimi yapilmis ve kapsami
belirlenmistir. Kentsel dayaniklilik kapsami cergevesinde sosyal dayaniklilik,
ekolojik dayaniklilik ve afetlere kars1 dayaniklilik konulari ile kentsel dayaniklilik
kavramu biitiinciil bir yaklagim ile ele alinmistir.

Calismanin tiglincii boliimde, kentsel dayanikliligin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyo-
ekolojik iligki aglarmin canlandirilmas: ve yapilasmanin ekolojik olarak
etkinlestirilmesi hedefleri belirlenerek, bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin
sosyal, ekonomik, ekolojik politikalar gelistirilmistir. Ardindan bu politikalari
gerceklestirebilecek planlama yontem ve araglart tespit edilmistir. Bu asamada
kentsel dayanikliligin tanimlanmasi ve stratejilerinin gelistirilmesi i¢in konunun nasil
bir yontem ile ele alinabilecegine iliskin yontem gelistirilmistir.

Kentsel sistemlerin i¢inde bulundugu sorunlar ve degisim dinamikleri arastirilarak,
sistemlerin kirillganliklar1 ve i¢inde bulunduklar1 risk ve belirsizlikler tanimlanmasi
yontemi kullanilmis olup, kuramsal ¢er¢evede belirlenen hedefler 1s18inda 6rnek alan
calismasi yapilmustir. Ornek alan olarak Istanbul 1li, Omerli Havzas: icerisinde yer
alan Sultanbeyli Ilgesi se¢ilmistir. Ornek alan ¢alismasinda dncelikle kentsel sistemin
ozelliklerinin tespit edilmesine, sorun ve potansiyellerinin belirlenmesine ve kendi
sistemine 6zgii stratejilerin gelistirilmesine 6nem verilmistir.

Ornek alan ¢alismasinda kuramsal cercevenin 1s18inda sosyo-ekolojik iliski aglari ve
mekansal analizler yapilarak kuramsal gercevede elde edilen bulgular smanmustir.
Sonug olarak Sultanbeyli Ilgesi kentsel dayamklili§1 planlama karalar1 ve planlama
siirecinin organizasyonu modelinin tanimlanmasi i¢in bulgular elde edilmis olup,
kentsel dayaniklilik planlamasinin, kent planlama disiplini ile benzestigi konular ve
katki sagladig1 konular tespit edilmistir.
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THE ROLE OF  SOCIAL-ECOLOGICAL NETWORKS  AND
STRUCTURING FOR IMPROVING URBAN RESILIENCE

SUMMARY

Urban resilience theory is the main topic of this study, puts together new methods
and applications for sustainable development planning. The study aimed to improve
planning and design strategies for urban resilience these focused on irregular
settlement areas especially important ecosystems patches for urban areas. Therefore,
case study is in Omerli Water basin, Sultanbeyli district. Sultanbeyli district is an
irregular settlement area that is both having socioeconomic, ecological vulnerabilities
and area has caused stress on its surrounding ecosystem.

The first part of study explains resilience theory with different researches, meanings
and methods about theory. In the second part, urban resilience issue was defined and
extend of urban resilience issue was specified with social resilience, urban ecosystem
resilience and resilience against to natural and technological threats. Two targets
defined in this extend, these are activating socio-ecological networks and land uses
with structuring ecologically. Under these targets, social, economic, ecological
politics were improved for planning and designing of resilient urban areas against to
vulnerabilities of irregular settlements in the fourth part.

Findings of theorical context tested with making social-ecological networks and
spatial analysis in case study, in addition producing planning and design politics. As
a consequence planning and design politics and methods obtained for resilient
Sultanbeyli district, moreover, contributions and similarities between planning of
urban resilience and urban planning were defined.
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1. GIRIS

Siirdiiriilebilirlik, 70’lerde yasanan ekonomik sorunlar karsisinda ortaya ¢ikan ancak,
yasanan ekolojik sorunlar nedeni ile 6zellikle 1980’lerden sonra ekolojik yonii ile de
irdelenen bir kavramdir. En bilinen sekli ile “bugiiniin gereksinimlerinin gelecek
kusaklarin gereksinimlerini tehlikeye atmadan karsilanmasi yoluyla kalkinma™ olarak

tanimlanabilir (IIED,1987).

Stirdiiriilebilirlik kavrami, trettiginden daha fazlasmi tiiketen toplumlarin dogal
kaynaklarin1 asindirtyor ve kirletiyor olmasinin yanisira, dogal kaynaklarin gelecek
kusaklara aktarilabilmesi icin gelismeyi kontrol altina almasi gerektigi fikrine
dayanmaktadir (Wacoss, Housing and Sustainable Communities Indicators Project,

Stage 1 Report Model of Social Sustainability, April 2002).

Cikis noktasini ekonomi ve cevreci hareketler ile bulan siirdiirebilirlik kavramu,
1980’li yillarda Brundtland Komisyonu’nun “Ortak Gelecegimiz” adli raporu ile
kiiresel bir problem olarak kabul edilmistir. Boylelikle her iilkenin ve her vatandasin
ekonomik gelisme, yasam kalitesi ve c¢evresel kalitenin korunmasina dayanan {i¢
ayakli siirdiiriilebilir gelisime uyum saglamasi sorumlulugu bulundugu ortaya

konmustur.

Gilintimiizde ise kavram pek ¢ok konunun i¢ine girmis ve yayginca kullanilir hale
gelmistir. Her tiirlii degerin ve kaynagin gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin
“stirdiirtilebilir” olmasi 6nem kazanmistir. Diinyanin hizla kentlesmesi ve bu
kentlesmenin 0Ozellikle biiyiik metropoller etrafinda yogunlagmasi, plancilar,
ekonomistler, toplum bilimciler, politikacilar ve diger pek ¢ok ilgili disiplini bu
konuya yoneltmistir. Bu nedenle biiylik ol¢ekli niifuslart barindiran kentlerin
stirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi ve bu gelisimin planlanmasi ¢agimizin en

onemli konularindan biri haline gelmistir.

Yerlesmeler siirdiiriilebilirlik ilkesi c¢ercevesinde gelecek nesiller de yasam
alanlarinda; yeterli ve temiz hava, su, toprak ve enerji bulunmasi gerekmektedir. Bu

baglamda karsimiza ¢ok sayida kavram c¢ikmaktaolup, siirdiiriilebilir gelisme



planlamast ile ilgili olarak gelistirilen planlama, tasarim ve yonetim politikalar1 giin
gectikce Onem kazanmaktadir. Ekosistem duyarli planlama yaklasimlar ise,
ekosistem servislerinin siirdiiriilerek yasam kalitesinin siirdiiriilmesini ifade

etmektedir (MA, Ecosystem and Human Wellbeing, 2005; Ndubisi, 2005).

Siirdiiriilebilir/ekosistem duyarli planlama yaklasimlari, ekosistemlerin kendi
varligini siirdiiriirken insan yasamini da belirledigi kaynak saglayici, diizenleyici,
kiltiirel ve destekleyici islevlere uyum saglayan yerlesim planlamasi ile yonetim
politikalarin1 gerektirmektedir (MA, 2005). Kentsel siirdiiriilebilir/ekosistem duyarli
yaklagim, kentsel siirdiiriilebilir gelismenin nigin, nasil ve kimler araciligi ile

yapilabilecegini ifade etmektedir.

Tez caligmasinin konusu olan dayaniklilik kavram, literatiirde 6zellikle ekosistem
servislerinin siirdiiriilebilirligi konusunda yer alan bir kavram olarak karsimiza
c¢ikmaktadir (Holling, 1973; Folke, 2006). Ancak, kavramin farkli arastirma
konularinda yaygin olarak kullanildig1 ve siirdiiriilebilir gelisme arastirma konulari
icinde giin gectikce daha ¢ok 6nem kazandigr goriilmektedir (Folke, 2006). Ayni
sekilde, kentsel dayaniklilik taniminin da yapildigi cok cesitli bakis acilar ile

konunun ele alindig1 goriilmiistiir.

Dayaniklilik, degisimleri, riskleri ve siirprizleri 6nleme veya bu tiir belirsizliklere
ayak uydurarak sistemin siirdiiriilebilirligini saglamay1 ifade etmektedir (Holling,
1973; Folke, 2006). Kentsel dayaniklilik ise, kentlerin sosyal, ekonomik, ekolojik ve
yapili ¢evreleri ile ¢ok karmasik sistemler olmasina bagli olarak, bu karmasik
sistemlerin de mevcut kirilganliklar ile birlikte degisimlere ve belirsizliklere karsi
dayanikli olabilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle kentsel dayaniklilik konusu,
stirdiiriilebilir gelisme agisindan biiyiik 6nem kazanmakta ve dayanikli kentlerin

planlanmasi ve tasarlanmasi kent planlamanin konusu olmaktadir.

Sistem yaklagimi ile tanimlanan dayaniklilhik kavrami, degisimleri, riskleri,
belirsizlikleri tespit edebilmek ve bu durumlar1 6nleyebilmek i¢in tanimlama, ¢6ziim

liretme ve yonetme konularinda cesitli araglar gelistirmektedir (Walker ve digerleri,
2006; Folke, 2006).

Bu tez ile kentsel dayamiklilik ¢6ziimlerinin kentsel planlama disiplini ile olan
iligkiselligine yonelik degerlendirmeler yaparak 6rnek alan ¢alismasi iizerinden elde

edilen bulgularin sinanmasi hedeflenmektedir.



1.1 Tezin Amaci ve Hipotezi

Dayanikliligin saglanmasi konusunda gelistirilen araclarin kentsel planlamada da
karsiligmin  bulunmasi nedeniyle, dayamikli kentsel gelisim i¢in planlama

politikalarinin tartigilmasi, tez ¢alismasinin amacini olusturmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda, tezin hedefleri dayanikli kent tanimlamasini yapabilmek;
dayanikli kent politikalarin1 tanimlayabilmek ve alan arastirmasi gercevesinde ise
dayanikli kent insasinda diizensiz yapilasma alanlarinin tasidigi kirilganliklarin
giderilmesi i¢in komsuluk birimlerinin sosyal ve ekolojik kazanimlarla
yonetilmesinin yollarin1 arastirmak ve planlama stratejilerinin iiretilmesini tartigmak

olarak siralanabilir.

Tezin hipotezi ise, “kentsel dayaniklilik yaklagimi diizensiz konut alanlarinda kent
planlama stratejileri ile biitiinlestirildiginde daha yasanilabilir, esitlik¢i ve
ekosistemlere karst duyarli yani, daha dayanikli ve siirdiiriilebilir kentsel gelisme

saglanabilir” olarak kabul edilmistir.

1.2 Tezin Yontemi

Tezin yontemi, kuramsal aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda

deneysel alan ¢calismasinin gelistirilmesine dayanmaktadir.

Bunun i¢in oncelikle literatiirde ele alinan konularin kapsamlarinin ve degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi yoluna gidilmistir.  Bu kapsamda literatiirde farkl
yaklasimlar ve konular altinda incelenen arastirmalar, ilgi alanlarina gore
gruplandirilmis ve kentsel dayaniklilik tanimlamasi bu arastirma gruplarina gore

yeniden ele alinmistir.

Yapilan kentsel dayaniklilik tanimlarina gore, kentlerin neye karsi dayanikli olmasi
gerektigi, yani kentlerin sahip oldugu kirilganliklarin degerlendirmesine yonelik
bulgulara dayanan bir degerlendirme listesi elde edilerek, bu kirilganliklar karsisinda
dayanikliligin insa edilebilmesi i¢in kentsel planlamanin ne tiir politikalar

iiretebilecegi ortaya konulmustur.

Bu kapsamda, iki temel yaklasim tizerinden dayanikliligin insasi tanimlanmistir.
Bunlar, sosyo-ekolojik iliski aglarmin canlandirilmast ve ekolojik yapilagsmanin

etkinlestirilmesidir.



Alan arastirmasinda, dayanikli kent yoOnetimi bulgularimi tanimlayabilmek igin
dayanikliligin insas1 araglarindan biri olan sosyo-ekolojik iliski aglar1 analizi
konusuna dayal1 anket ¢alismas1 yapilmistir. iliski aglar1 analizi konusunda temelde
iki yontem bulunmaktadir. Bunlar; kar-topu seklinde biliylime ve benlik iligki aglari
analizi yontemleridir (Wasserman ve Faust, 1994). Arastirma kapsaminda
degerlendirmeye alinmak istenen niifusun biiyilikliigli nedeniyle anket arastirmasi
veri toplama ve degerlendirme yontemi olarak benlik iligki aglar1 analiz yontemi
tercih edilmistir. Benlik iliski aglar1 analizi belli bir 6rnekleme gore yapilmaktadir.
Bu nedenle birebir iliski ag1 modeli ortaya konamasa da iligki ag1 icerisinde bulunan
gruplarin davranig karakterleri tanimlanabilmektedir. Planlama siirecinin organize
edilebilmesi i¢in de Oncelikle toplumun ne tiir davrams bigimleriyle bir ara
geldikleri, biiyiikliikleri ve genel 6zelilerinin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle benlik iliski aglar1 analizi yontemi, sosyal iliski aglar1 analizi i¢in temel

yontem olarak belirlenmistir.

Bunun disinda elde edilen verilerin analiz edilmesi ic¢in ise c¢esitli yontemler
gelistirmek gerekmistir. Verilerin analizinde, toplumsal yapi igerisinde olusan alt
gruplarin dlgekler arasi etkilesimini anlayabilmek i¢in yakinlik ve anahtar kisi analizi

arastirma konular1 olarak se¢ilmistir.

Diger yandan alan c¢aligmasi ile ilgili olarak, yapilagmanin ekolojik olarak
etkinlestirilmesi konusunda secilen mahallede arazi kullanimimin ve yapilagsmanin
nasil degisebilecegi {lizerine tasarim stratejileri gelistirilmistir. Bu stratejiler temelde
Colding’in  literatiirde tartistifi  ekolojik peyzaj biitliinlemesi  yOntemine

dayanmaktadir (Colding, 2006).

Sonu¢ olarak dayanikli kent insasi politikalarina dair elde edilen bulgular, alan
arastirmasi lizerinden tartigilmis ve siirdiiriilebilir gelisme ilkeleri ile olan iligkiselligi

degerlendirilmistir.

1.3 Tezin Kapsam

Tez alt1 bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde tezin amaci, ¢alisma ydntemi ile tezin
kapsami aciklanmistir. Tezin ikinci bdliimiinde ise, tez konusunun dayandigi
dayaniklilik kurami tanimlanmis ve dayaniklilik kurami konusunda gelistirilen temel

yaklasimlar ele alinmistir.



Caligmanin {glincli boliimiinde ise kentsel dayanikliligin tanimi yapilmistir. Bu
asamada kentsel dayaniklilik konusunda yapilan literatiir taramasinda elde edilen
arastirma konu basliklarinin biitiinciil bir yaklasimla gruplandirilmasi sonucunda {i¢
temel konu lizerinden kentsel dayaniklilik tanimlamistir. Bunlardan ilki kentsel
ekosistemlerin dayanikliligi, ikincisi dogal afetlere karsi dayaniklilik ve tigiinciisii

sosyal dayaniklilik ile kentsel dayanikliligin tanimlanmasidir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, kentsel dayaniklilik tanimlamasi ile elde edilen
kirilganlik/dayaniklilik degerlendirme kriterleri ve bu kriterler karsisinda gelistirilen
araclarin siirdiiriilebilir ekosistemlere duyarli ve stratejik planlamadaki karsiliklar

ele alinarak, dayanikli kent planlamasi i¢in gelistirilebilecek politikalar tartigilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde ise, alan arastirmasi yer almaktadir. Alan
arastirmasinda Istanbul iI’inde ekolojik olarak énemli bir alanda yerlesmis diizensiz
konut alani drneklerinden Sultanbeyli ilgesi segilmistir. Sultanbeyli Ilgesi 1980°li
yillardan glinimiize kadar hizlica gelismesi ve bununla birlikte karmasik sosyal
dokusu ile mekansal ve sosyal problemleriyle kentsel arastirmalarin konusu
olmustur. Sultanbeyli Ilgesi’nin &rnek alan olarak segilmesinde hem ekolojik olarak
onemli bir alanda tamamen uyumsuz olarak yer alan bir yerlesme olmasi hem alan
aragtirmasini  destekleyecek kaynaklarin bulunmasi ayirt edici olmustur. Alan
arastirmas1 cercevesinde Oncelikle kentsel dayaniklilik taniminda elde edilen
kirilganlik/dayaniklilik kriterlerinin 6rnek alan iizerinde tanimlanmasi yapilmistir.

Bununla birlikte, alan aragtirmasi iki 6l¢ekte tanimlanmastir.

Birinci 6lgek, sosyo-ekolojik iligki aglar1 analizi boliimiinde yer alan dayanikli kent
planlamasinda arastirilan yonetim organizasyonu konusu ig¢in yapilan anket
calismasidir. Anket calismasi tiim Sultanbeyli Ilgesi iizerinden &rneklem alinarak
yapilmis olup elde edilen bulgularla Sultanbeyli ilgesi igin kentsel dayamkliligin

planlanmasinda rol oynayan yonetimsel stratejiler tanimlanmastir.

Ikinci 6lgek, dayanikli kentlerin arazi kullanim ve yonetim kararlarmin verildigi
yapilasmanin ekolojik olarak etkinlestirilmesi boliimiidiir. Bu 6l¢ekte Sultanbeyli
flgesi’nin dere yatagina ve 2b alanlarina yerlesmis ve ilgenin en yeni gelisen
mahallerinden biri olan Mecidiye Mahallesi se¢ilmistir. Mecidiye Mahallesi tizerinde
dayaniklilik/kirilganlik mekénsal kararlar1 tanimlanarak mekéansal tasarim stratejileri

gelistirilmistir. Boylelikle, dordiincii boliimde gelistirilen dayanikli kent planlamasi



politikalar1 sinanarak segilen alana 0zgli dayanikli kent planlamasi stratejileri

gelistirilmistir.

Calismanin son boliimii olan altinci boliimde ise, kuramsal ¢erceve ile alan
arastirmasindan elde edilen bulgular karsilagtirilmis, siirdiiriilebilir  gelisme
planlamasi konusunda ¢ikarimlar yapilmig, c¢alismanin hedeflerine ulasip
ulasamadig1 ve tez calismasinin literatiire olan katkist degerlendirilmistir. Bu

dogrultuda tez akis diyagrami asagidaki gibidir (Sekil 1.1).

Dayaniklilik ve kentsel dayanikliligin tanimlanmasi 2. Bolim -

¢ ¢ 3. Roliim

Sosyo-ekolojik iliski aglarmin ~ Jy0  Yapilasmanin etkinlestirilmesi
l_

canlandirilmasi <
v
Dayantkl1 kent |l | Ekolojik Sosyal Ekonomik
planlamasi politikalar1 [~ 4. Boliim
Siirdiiriilebilir gelisme planlamasi

v
v

Planlama ve Tasarim Politikalarinin Gelistirilmesi

Ornek alanda kuramsal cercevenin test edilmesi

* * 5. Bolim
Sosyo-ekolojik iliski aglart analizi i Mekansal planlama ve
Ve yonetimsel /organizasyonel stratejiler 4 tasarim stratejileri
Sonug ve Degerlendirme 6. Bolim

Sekil 1.1 : Tez akis diyagrami.



2. DAYANIKLILIK KURAMININ TANIMLANMASI

2.1 Giris: Dayanlkllhk1 Kuraminin Gelisimi ve Kapsam

“Dayaniklilik” (resilience) kavrami C. S. Holling (1973)2’in “ekolojik sistem”
arastirmalart ile literatiire girmistir. Kavram kullanildigi ilk donemlerde, ekolojik
sistemin yapisal (structural) ve fonksiyonel (functional) etkilenmelere (disturbance)
karsi, diizen ve istikrarin1 (stability) koruyabilmesi amaciyla “degisimin
modellenmesi” kuramsal yaklasimini ifade etmekteydi (Walker ve digerleri, 2006).
Bu kavram, 1960’l1 yillarda tartisilan “ekolojik sistemlerin istikrarliligr’” kuramsal
acilimina, sistemlerin dayanikliligi ile istikrarliliginin saglanmasinin, sistemin
dengede (equilibrium) kalmasini giiven altina alacagi yoniinde agilim getirmistir

(Folke, 2006).

Ekolojik sistemin istikrarliligi, sistemi olusturan birimlerin ve iligkilerin olumsuz
etkilenmelerden kaynaklanan degisiminin 6nlenmesini ifade etmektedir. Bu degigim,
diizenli etkilenmeler, hizli etkilenmeler, beklenmedik olaylar ve soklardan
kaynaklanarak  gerceklesmekte ve ekosistemlerin  kendi i¢ dinamizminde
bilinmezlikler ve karmagiklik ile ifade edilen “istikrarlilig1” bozmaktadir. Bu nedenle
“degisimin modellenmesi”, sistemi anlamak, iligkileri ve degisimi zamansal ve
mekansal boyutlariyla tespit edebilmek ve ne tiir esikler ile sistemi olusturan
birimlerin birbirlerine bagli oldugunu anlamak gerekmektedir. Bu sayede
istikrarlilig1 bozan etmenler tespit edilerek bu etmenlere karsi sistemin giiglii kalmasi

saglanabilmektedir.

Sistemin anlasilmasi, iligkilerin ve esiklerin tespit edilmesi kiimiilatif bilgiye

dayanmaktadir. “Dogal, etkilenen ve yonetilen ekolojik sistem hakkinda kiimiilatif

! Arastirmamin kuramsa temelini olusturan “resilience” kavramu, dilimize dayaniklilik7esneklik olarak
gecmektedir. Direngli olma, ¢cabuk iyilesme becerisi, elastikiyet, sahip oldugu sekle ¢abuk geri
donebilme yetenegi, kavramin tasidig1 diger anlamlardir. Taz kapsaminda, kavramin sahip oldugu tiim
anlamlar1 kapsadigi diistiniilen “dayaniklilik” kavrami kullanilacaktir.

2 C.S. Buzz Holling, “Annual Review of Ecology and Systematics™ adli yayinda yayimlanan
“Resilience and Stability of Ecological Systems” adli makalesi ile “Dayaniklilik” kavramini sosyo-
ekolojik arastirmalara sunan aragtirmacidir.



olarak biriken bilimsel ve deneyimsel bilgiler karmasik ekolojik sistemlerin anahtar
yapisal ve fonksiyonel ozelliklerini tamimlamaktadir” (Holling et al, 1995). Bu
karmasik sistemin anlasilmasi ve kiimiilatif bilgilerin tanimlanmasinda, mekansal,
zamansal, sosyal boyutlari da tamimlayan Holling, 1996 yilinda “dayaniklilik
mithendisligi” (resilience engineering) kavramini ortaya koyarak matematiksel olarak
ekolojik  sistemlerin  dayanikliligimin  modellenebilecegini  ileri  siirmiistiir.
Dayaniklilik miihendisligi, degisimin modellenmesi yaklasimina bagli olarak
kavramin gelisiminin ilk evresini ifade etmekte ve sistemin mevcut Ozelliklerini

koruyarak dengede kalmasini hedeflemektedir.

Kavram gecirdigi gelismeler ile birlikte, dengeye ulagsmay1 ifade ederken; degisimleri
yonetebilme, belirsizliklere karst hazirlikli ve istikrarli kalabilme yetenegini
tanimlama ve etkiler karsisinda esnek olabilme, yeni diizene ve sisteme
uyarlanabilme 6zelliklerini kapsami igerisine almistir (Folke 2006; Adger, 2000). Bu
gelismeyle birlikte ekolojik siirdiiriilebilirlik aragtirmalarinda ekolojik sistemlerin
istikrarliligini saglayarak maksimum faydayr elde etmek, sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi gliven altina almak dayanikliligin saglanmasinda yaklasim olarak

benimsenmistir (Folke ve Berkes, 2004).

Holling’in ¢aligmalar ile birlikte baslayan dayaniklilik tartismalari, ekolojik sistem
aragtirmalar1 disinda diger beseri bilim dallarina, 6zellikle sosyolojik ve antropolojik
arastirmalar igerisine de (insan-dogal ¢evre etkilesimi arastirmalarina) hizla girmistir
(Folke, 2006). Bu gelismeler ile birlikte, dayaniklilik kavraminin igerdigi anlamlar
cesitlilik kazanmistir. Ancak, Holling’in tanimladigi sistemsel diisiince ile etkilere
kars1 denge ve istikrarliligin saglanmasi temel yaklagimi -farkli konu ve sistemler
icersinde degerlendiriliyor olsa da- biyoloji, ekonomi, sosyoloji, antropoloji gibi ¢ok
sayida bilim dalinda kullanilmaktadir (Folke, 2006).

Dayaniklilik kavrami genel olarak, bir sistemin mevcut degerlerinin sorun ve
potansiyellerinin anlagilarak, gelecekte sistemi bekleyen sorunlarin tahmin
edilebilmesi ve bilinmezliklere karst hazirlikli olunabilmesi ya da yeni sisteme
uyarlanabilme yetenegi olarak kullanilmaktadir. Dayaniklilik kavramiin yayildig
arastirma konularindan en 6nde gelenleri; ekolojik sistemlerin ve biyo-gesitliligin
stirdirilebilirligi, iklim degisikligi, risk yonetimi ve sosyal yapmin dayanikliligi

olarak siralanabilir.



Folke (2006), sosyo-ckolojik sistemlerin analizinde dayaniklilik perspektifinin

dogusunu anlattig1

calismasinda,

dayaniklilik kuramimin yasadig

gelismeyi

inceleyerek kuramin gelisimini ifade ettigi ti¢ temel kavrami tamimlamaktadir

(Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 : Dayaniklihlk  kurami  gelisiminde olusan temel kavramlarin
farkliliklarinin tanimlanmasi (Folke, 2006).
Dayamikhilik Kurami Karakteristik Odaklanilan Konu icerik
kapsaminda gelisen Ozellikler
kavramlar
Dayamkhhk Geri doniis zaman1 Iyilesme, degismezlik | Degismeyen denge
Miihendisligi durumuna yakinlik
Ekolojik/Ekosistem Tampon kapasitesi, Siireklilik, saglamlik Coklu denge, peyzajin
Dayaniklili@i, Sosyal | soklara kars1 koyma, istikrarliligt
Dayaniklihk fonksiyonun

devamliligini saglama

Sosyo-Ekolojik
Dayamkhilik

Bozunumlarla
(disturbance) etkilesim
ve yeniden organize
olabilme, siirdiiriillme
ve gelisme

Adapte olabilme
kapasitesi,
doniisebilirlik,
ogrenme ve yenilenme
(innovation)

Biitlinlesik sistem geri
bildirimleri, 6lgekler
arasi dinamik
etkilesimler

Buna gore dayaniklilik miihendisligi kavrami, bilinmezlik ve belirsizliklere karsi
hazirlikli olmayr hedefleyerek diizen ve istikrarliligi degistirmeden sistemi dengede
tutmay1 ifade etmektedir. Ekolojik ve sosyal dayaniklilik kavramlari ise, etkiler
karsisinda tampon mekanizmalar olusturularak siirekliligi korumay1 ve saglamligi
hedeflemektedir. Her iki kavramda da karmasiklik ve bilinmezlige karsi tampon
mekanizmalarin tanimlanmasi, zamansal ve mekansal olarak 6lgekler arasi olusmus
ve olusan yapilanmalara bagli, esiklerin ve sicramalarin tespiti ile ifade edilmektedir.
Ayrica her iki kavram, korumayi, degisimi kontrol altina almayi ve saglamlig
hedeflemektedir. Ancak, sosyo-ekolojik dayaniklilik kavramiyla, degisim siirecinde
ve sonrasinda sistemin yeniden organize olarak, ayni islev ve yapiya sahip
olabilecegi ifade edilmektedir. Sosyo-ekolojik dayaniklilikta degisimi Onleyici
korumaci bir yaklasimdan ziyade, degisimle uzlagsma ve degisime uyum saglama,

yani uyarlanabilirlik kapasitesi 6n plana ¢ikmaktadir (Folke, 2006).

Uyarlanabilirlik ile daha dinamik, gelismeye agik ve giderek gili¢lenen sistemler ifade
edilmektedir. Buna gore zamansal ve mekansal olarak Olgekler arasi etkilesimi
anlamaya calisan, sosyal ve ekonomik girdileri de kapsami igerisine alan sosyo-
ekolojik dayamiklilik kavrami ortaya c¢ikmakta ve degisimlere, karmasiklik ve
bilinmezligin neden oldugu etkilenmelere karsi uyarlanabilirlik, 6grenme ve kendi

kendine organize olabilme nitelikleri onem kazanmaktadir (Folke, 2006).



2.2 Dayamklihik Kuraminda Sosyo-Ekolojik Sistem Analizinin Onemi

Ekosistem siire¢ ve dinamikleri igerisinde insan kaynakli etkilere de bagli olarak
ortaya ¢ikan etkilesimler biitiiniine, sosyo-ekolojik sistem adi verilmektedir (Berkes
ve Folke, 1998). Sosyal ve ekolojik sistemler arasindaki iligkiyi tarif etmek i¢in pek
cok tanim mevcuttur fakat literatiirde yaygin olarak kullanilan ve kabul gdren sosyo-
ekolojik sistem tanimi ilk defa Berkes ve Folke’nin 1998’deki c¢aligmasinda
kullanilmistir (Folke ve digerleri, 2005). Bu bakis agisinda, ekosistemi tek basina
fiziksel ve biyolojik boyutlariyla ele almak ya da sosyal sistemleri ekosisteme dayali
ele almak dogru bulunmayip, iki sistemi de birbirleri ile olan iliskiselliginden ve
etkilesiminden yola ¢ikarak birlikte tanimlamanin gerektigi ifade edilmektedir

(Berkes ve Folke, 1998).

Dayaniklilik kurami, insan-doga iliskisinin etkilesimi ve birlikte var olma
iligkiselligine bagli olarak, bu siirecin nasil gergeklesecegi ve tarif edilebilecegi
konularma agiklik getirmesi nedeniyle, sosyo-ekolojik sisteme onem vermektedir.
Sosyal dinamikler, ekonomik dinamikler, politika tretilmesi, yapay-fiziksel ¢evre
dinamikleri, dogal ¢evre dinamikleri, planlama sistemi vb. sosyo-ekolojik sistemin
alt bilesenleri olarak bu kapsamda Onem tagimaktadir (Folke ve digerleri, 2005;

Adger, 2000; Alberti ve Marzluf, 2004).

Degisimlere neden olan etkilenmeler, sistemin i¢ dinamizminden kaynaklanmasina
ragmen, ¢ogunlukla disaridan gelen faktorlerin neden oldugu etkilenmeleri de ifade
etmektedir. En temel dis faktoriin insan kullanimlari ve eylemlerinin oldugu ifade
edilmektedir. Insan ve doga arasindaki etkilesim dogal kaynaklarin kullanilmasi ve
yonetilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dogal kaynaklar {izerinde dogrudan
etkili olan insan kullanimlarinin kontrol altina alinmasi, kaynagin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve sosyo-ekolojik sistemin dayanikliligini tanimlayabilmek i¢in 6nem

kazanmaktadir.

Folke (2006), sosyo-ekolojik sistemlerin ele alindig1 ¢ok sayida yaklasim igerisinden
iki yaklasimin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki sosyo-ekolojik
sistemin i¢inde bulundugu Oolgekler arasi iliskiye gore kurumsal yapilanma,
organizasyonlar ve sosyal iliski aglar1 ile alan yonetimi uygulamalaridir. Bu
uygulamalar 6zellikle dogal kaynak yonetiminde 6n plana ¢ikmakta ve sosyo-

ekolojik sistem ile alan yoOnetiminin iligkisel siireclerinin tanimlamasinda Snem
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kazanmaktadir (Sekil 2.1). Kaynagin yonetilmesi, kaynagin korunmasi ve
kullanilmasi stireclerinin ¢esitli yonetimsel Ol¢eklerdeki sosyal yapilanmalarinin
organize edilmesini ifade etmektedir. Ayrica, bahsedilen yonetimin iki amaci vardir,
bunlardan birincisi, degisimin olugsmasina engel olmak ya da degisim ile miicadele
edebilme yetenegini gelistirmek; ikincisi ise, degisim sirasinda ya da sonrasinda
yeniden organize olabilme yetenegini gelistirerek sistemin istikrarlilik kapasitesini

saglamaktir (Folke, 2006).

Yer ve Deniz Yerel Ekolojik Yénetim
Peyzajlari Ekosistem Bilgi ve Anlayis Uygulamalari

Sosyal Agjar

Sekil 2.1 : Sosyo-ekolojik sistemde alan yonetimi yaklagimi (Folke, 2006).

B

Kaynak Kullanicilan

C

Kamusal

_Altyapi
Ureticileri

v

D
Kamusal &
Altyapi

Sekil 2.2 : Sosyo-ekolojik sistemde kaynak kullaniminin yonetimi yaklagimi (Folke,
2006).

Ikinci yaklagim ise kaynak kullanimi siireglerini tanimlamaktadir. Bu asamada

sosyo-ekolojik sistemin dayanikliliginin ifade edilmesinde kaynak, kaynak
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kullanicilart ve kaynak kullaniminin altyapisi ve altyapi iiretim siiregleri 6n plana
cikmaktadir. Kaynagin kullanimi, kaynaktan faydalanma ve kaynagi etkileme
siireglerinde iiretilen altyap1 ve politikalar1 igermektedir (Sekil 2.2). Onemli olan
dogal kaynagin dayanikliligini saglayarak kullaninminin tanimlanmasi ve sosyo-
ekonomik olarak da dayanikliligin saglanabilmesidir. Sekil 2.2’de kaynak yonetimi
yaklasiminda kaynak, kaynak kullanicilari, kaynak altyapilart ve bu altyapilarin
iretcileri arasindaki iligski gruplari numarali oklar ile ayristirilmis olup her bir birimin
arasindaki iligkiselik ifade edilmektedir. Dolayisiyla kaynak yonetimi yaklagiminda
bu iliskiselliklerin dayaniklihigm saglanmasinin ifade edildigi sdylenebilir. Iki
yaklasim arasinda olusan fark, ele alindiklar1 kapsam ve 0lgek ile ilgilidir. Alan
yonetiminde kurumsal organizasyon 6n plana ¢ikarken, kaynak yonetiminde yerelde
organize olma ile kamusal kaynak kullanimi ile ilgili hazirlanan alt yapi 6nem

kazanmaktadir.

Dolayisiyla, dayaniklilik kavrami sosyo-ekolojik ¢ergevede, insan ve doga arasindaki
karmagik iligki sisteminin anlagilmasi (understanding), yonetilmesi (managing) ve
yonetisimi (governing) hedeflerini ifade etmektedir (Walker ve digerleri, 2006,
Folke, 2004).

2.3 Dayamkhhik Kuram Yaklasimlari

Yukaridaki boliimlerde de deginildigi gibi, dayaniklilhik kurami iligkilendirildigi
konu, Olcek ve belirlenen sorunlara gore cesitlenen kavramsal yaklasimlar ile
degerlendirilebilmektedir. Dayaniklilik kuraminin ele alinmasinda farklilik gdsteren
yaklasimlar1 tanimlayabilmek i¢in bu boliimde 6ne ¢ikan ti¢ farkli bilim adaminin ele
aldig1 yaklasimlar incelenecektir. Literatiir aragtirmasinda, dayaniklilik kurami ile
ilgili ¢alismalarin bu yaklagimlar cercevesinde gelisme ve yayginlagma gosterdigi
goriilmiistiir. Yaklagimlar birbirlerinden tamamen kopuk ya da kurami farkli yonlere
ceken yaklagimlar degildir. Her bir yaklasimin sadece ekolojik veya sadece sosyal
sistemlerle ilgilenmektense, sosyo-ekolojik sistem dayanikliligini tanimlamak
lizerine yogunlastigt goriilmektedir. Fakat kuramsal incelemede farkli konular

izerine yogunlagsmalar1 nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bunlar;
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eBrian Walker (Avustralya)®, ekolojik sistemlerde matematiksel modellemeler ile
degiskenleri, diizen si¢cramalarin1 ve esikleri ifade ederek, gelecege dair
senaryolarin  hazirlanmas: konusunda dayanikliligin tanimlanmas1 ve

saglanmasi konusunda katkilarda bulunmaktadir (Walker, 2007),

oCarl Folke ve digerleri (Isvec)?, O0grenme ve bilgi aktarimi ile belirsizliklere
karst hazirlikli olabilme ve degisimlere ayak uydurabilme kapasitesinin
saglanabilmesi i¢in daha ¢ok sosyal ve kurumsal politikalarin iiretilmesine
yogunlagmaktadirlar. Bu sayede uyarlanabilme (adaptability) ve doniisebilme

(transformability) yeteneginin gelistirilebilecegini ifade etmektedirler,

eNeil Adger (ingiltere), dayamiklilik kuramsal yaklasimma sosyal-ekolojik-
ekonomik sistemde kaynaga bagimlilik yaklasimi ile, 6zellikle dayaniklilik-
zayiflik  ikili tamimlamasini  kullanarak  sosyo-ekolojik  sistemlerin

dayanikliliginin tarif edilmesinin uygun olacagi yaklagimini benimsemektedir

(Adger, 2000).

2.3.1 Dayamkhlik degerlendirmesi

Bolgesel olgekte ele alinan dogal kaynaklarin, i¢inde bulundugu karmasik sorunlar
“dayaniklilik degerlendirmesi” yaklagimi ile tanimlayan Walker, dayaniklilik
kavramini tanimlamaya “neyin dayanikliligi ve ne i¢in dayanikli olunmasi gerektigi”
sorulart ile baslamaktadir (Walker, 2007). Walker, dayanikliligi temel olarak su
sekilde tarif etmektedir; “Dayaniklilik sistemin soklar karsisinda mevcut yapisal ve
fonksiyonel degerlerinin degisimler altina girmemesi i¢in sahip oldugu bas edebilme
kapasitesidir.” (Walker ve digerleri, 2002; Walker ve Salt, 2006). Bu nedenle Walker
dayaniklilik kuramini, gelecekte olmasi muhtemel bilinmezliklere karsi stratejik ve

operasyonel plan ve politikalarin tiretilmesi amaciyla ele almaktadir.

Neyin dayanikliligi sorusunun agilimi: Dayanikliligin ifade edilmesinde temel girdi
dogal ekolojik kaynaktir. Dogal ekolojik kaynaklarin hangi ana birimlerden olustugu
ve bu birimlerin ekolojik, ekonomik ve sosyal girdilerinin neler olduguna iligskin

sorular1 cevaplandirmaktadir. Sistem elemanlarinin tanimlanmasi ile aralarindaki

% Brian Walker m bu alanda ¢ok sayida arastirmas1 bulunmaktadir. Tez kapsaminda incelenen
aragtirmalar Kaynaklarda yer almaktadir.

# Carl Folke’un bu alanda ¢ok sayida arastirmasi bulunmaktadir. Tez kapsaminda incelenen
arastirmalar Kaynaklarda yer almaktadir.
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iligkilerin degiskenlere bagl olarak tanimlanmasi miimkiindiir ve bu sayede ekolojik,
sosyal ve ekonomik sistemin biitiinlinli tanimlayan anahtar siirecler
tanimlanmaktadir. Bu siireglerde yer alan ekosistem yoneticileri olan aktoreleri de
belirleyerek ileriki asamalarda hazirlanacak senaryolarda aktorlerin alabilecegi roller

de tanimlanabilmektedir (Walker, 2007).

Ne i¢in dayaniklilik sorusunun agilimi: Dayaniklilik degerlendirmesine konu olan
sosyo-ekolojik sistem birimlerinin, geg¢misten bu giine ne tiir dalgalanmalar
gecirdikleri, bu dalgalanmalar ile sistemin nasil degistigi ile ilgili sorulari
cevaplandirmaktadir. Bu asamada etkileyen faktor (disturbance), degisme (change),
diizende sicramalar (regime shifts) ve tiim bu veriler sayesinde, diizendeki
etkilenmelere karsi diizenin verdigi tepkilerin tanimlanmasi ile sistem birimleri
arasindaki bagi ifade eden esikler (thresholds) tanimlanmaktadir (Walker, 2007).
Diizen sigramalari ve esiklerin tanimlanmasi ile ekolojik-ekonomik ve sosyal
sistemin  biitiini  i¢in modellemelere  gidilerek gelecek i¢in  senaryolar

hazirlanmaktadir (Sekil 2.3).

Bu senaryolarda rol alacak aktdrlerin ve rollerinin tanimlanmasi ve organizasyon
modellerinin  hazirlanmast  6nem tasimaktadir. Cilinkii  degisimlere  karsi
uyarlanabilme yetenegi, dogal kaynak kullanicilar1 tarafindan gelistirilen yonetim
modelleri ile gergeklestirilebilmektedir. Dayaniklilik degerlendirmesi ile elde edilen
uyarlanabilir yOnetim, degisim halinde farkli senaryolarin yonetilmesine uyum
saglayabilecek esneklige sahip aktor veya paydaslari olan organizasyon modellerini

ifade etmektedir.

Son olarak dayaniklilik degerlendirmesi yaklasiminda, izleme (monitoring) yetenegi
rol almaktadir. izleme yetenegi, hem tarihsel siireg icersinde sosyo-ekolojik sistemin
gecirdigi dalgalanmalarin tanimlanmasi, hem de gelecekteki gelismelerin takip
edilebilmesi yetenegini ifade etmektedir. Analiz siirecinde izleme yeteneginin
saglanmasi; onceden elde edilen bulgular ve senaryolar ile ortaya konan iligkilerin
geri besleme yontemi ile karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica,
dayaniklilik degerlendirmesiyle gelistirilen politika ve senaryolarin, sistemin
gelecekteki mevcudiyetini ve karsilasabilecegi soklart ve siirprizleri miimkiin

oldugunca tanimlayabilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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SISTEMIN TANIMLANMASI
BIRINCI ADIM + Anahtar suregler, ekosistem, (
yaplilar ve aktorler
bl En uygun Farkli bakis
IKINCI ADIM | Yasanan — politikalarin = acilarinin AY
§Oklann belirlenmesi ara§t|r||ma5|

takip edilmesi
|

3-5 adet senaryonun hazirlanmasi

Y

UCUNCU ADIM Dayanikliligin analiz edilmesi

| ) Daha iyi
entegre

edilmis teoriler

DORDUNCU ADIM Sureg icersinde ve Urretim asamasindaki Politika iiretimi
Paydaslarin tanimlanmasi veyénetim
I eylemlerinin
hazirlanmasi

Sekil 2.3 : Sosyo-ckolojik sistemde dayaniklilik analizinin genel g¢ergevesi (Walker
ve digerleri, 2002).

2.3.2 Uyarlanabilme ve doniisebilme yetenegi

Folke, Berkes ve Colding (2004), 6grenme ve deneyimlerin aktarilmasi ile sosyo-
ekolojik sistemlerde dayaniklili§in insa edilebilecegi yaklasimini tartismaktadirlar.
Temel olarak sosyo-ekolojik sistemlerin dayaniklilik kapasitesinin artirilmasi igin
degisimlere kars1 uyarlanabilme ve doniisebilme yeteneginin 6ne ¢ikmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Bu yaklasimda, sosyal hafiza ve deneyimlerin aktarilmas,
yonetim, yonetisim ve kendi kendine organize olabilme yetenegi konular1 tizerinde
durmaktadirlar. Folke, dayaniklilik ile stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi su sekilde
ifade etmektedir; ‘“dayamiklilik siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in anahtar bir
niteliktir; dayanikliligin  kaybolmasi degisimlerle bas edebilme yeteneginin

azalmasina neden olmaktadir.”®

Folke, Berkes ve Colding ekolojik ve sosyal sistemin birbirnden farkli, fakat
birbirleri ile siki iliskileri olan parcalardan olustugunu vurgularmaktadirlar. Her iki
sistemde de anahtar rollerdeki alt sistemlerin anlasilmasi, alt sistemlerin yasadigi

degisimlerin ve etkisi altinda kaldiklari risklerin belirlenmesi, alt sistemde kayith

> Berkes, F., Colding, J, Folke, C., Navigating Social-Ecological Systems; Building Resilience for
Complexity and Change, Cambridge University Press, 2003, chapter-14, pg. 352
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olan deneyimsel ve bilimsel bilgilerin yayginlastirilmas: ve bu bilgilerden hareketle
stirpriz ve soklara kars1 yonetisim ve kendi kendine organize olabilme yeteneginin
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedirler (Folke ve digerleri, 2004). Tanimladiklari
gelisme siireci ¢ergevesinde, deneyim akisi ve 6grenmenin saglanmasi ve bunun igin
cesitli sosyal ve fiziksel yapilanmalarin kurgulanmasi gerekmektedir. Sosyo-ekolojik
iliski aglar, ortak yOnetim ve yoOnetisim, sosyal yapilanmanin bilesenlerini
olusturmaktadir. Mekanin ekolojik yapiya yonelik hafizasinin derlenmesi ve
izlenmesinde ise teknolojinin sundugu firsatlar ile cografi bilgi sistemleri ve benzeri
veri depolama ve kontrol etme, senaryo hazirlama araglarinin  Gnemi
vurgulanmaktadir. Dayanikliligin insa edilmesi olarak ifadelendirdikleri, sosyo-
ekolojik sistemlerin dayanikliliginin analiz edilmesi ve kendi kendine organize
olabilme yeteneginin saglanmasi yaklasimlarim1 dort temel bilesen altinda

tanimlamaktadirlar. Bunlar;
eDegisimler ve belirsizlikler ile yasamanin 6grenilmesi
eYenilenmek ve yeniden organize olabilmek i¢in ¢esitliligin gelistirilmesi
eOgrenme icin farkli bilgi tiplerinin birlestirilmesi,

eSosyo-ckolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kendi kendine organize

olabilme potansiyelinin yaratilmasi,

olarak siralanmaktadir. Her bir bileseni ifade ederken bu kavramin altinda nelerin
incelendigi, hangi bilgilerin derlenmesi gerektigi ve hangi yontemlerle bu bilgiler
kullanilarak dayanikli olma kapasitesinin artirtlabilecegi tartisilmaktadir. Degisim ve
belirsizlikler ile yagsamanin Ogrenilmesi konusu, Oncelikle deneyimlerin
hatirlanmasini, bu deneyimlerin aktarimlarinin saglanarak krizlerden elde edilen
bilgilenme sonrasinda, bilinmezliklerin tahmin edilebilme yeteneginin gelistirilmesi
ifade edilmektedir. Sosyo-ekolojik sistemde yasanmig bir deneyime bagli olarak
olusan bir kargasaya ya da bozulmaya ait kayitlar ya da “sosyo-ekolojik hafiza”, bu
deneyimlerin saklanmasi, gelecekte olusabilecek muhtemel etkilenmeye karsi
yasanmis deneyimler ile hazirlikli olunmasimi kolaylastirabilecektir (Berkes ve
Folke, 1998; Folke ve digerleri, 2005; Folke, 2006). Yenilenmek ve yeniden organize
olabilmek icin ¢esitliligin gelistirilmesi konusu, sosyal yapinin ve ekolojik yapinin
sahip oldugu birimlerin anahtar 6zellikleri ve bu 6zelliklere ait hafizanin ortaya

konarak entegre edilmesi siirecini tanimlamaktadir (Berkes ve digerleri, 2004;
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Olsson ve digerleri, 2004). Sosyo-ekolojik sistem igerisinde sosyal yap1 ve ekolojik
yap1 birbirlerinden ayri birimlere sahiptir ve bu farkli birimlerin nitelikleri ile var
olmaktadirlar. Sosyal ve ekolojik yapilar birbirlerinden ayr1 ayr1 olarak
diisiiniildiiglinde, bir yapmin birimlerinde ya da niteliklerinde yasanan herhangi bir
etkilenme digerini dogrudan degistirebilmektedir. Tarihsel siirecte yasanan
etkilenmelere ve degisimlere ait bilgilerin takip edilmesiyle sistemin etkilesimi
anlagilabilir ve sistemin yasayabilecegi muhtemel degisimler tahmin edilebilir. Dogal
sistemin daha ¢ok insan faktorii nedeniyle yasadigi ¢alkalanmalar, sosyo-ekolojik
sistem olarak diisiiniildiigiinde insana geri donen etkilere neden olmaktadir. Bu
nedenle insan kaynakli degisimlere dair anahtar girdilerin ve siireglerin tespit
edilerek sosyo-ekolojik sistemi bekleyen siirprizleri, soklar1 ve bilinmezlikleri tahmin
edilebilmek miimkiin olabilmektedir (Berkes ve digerleri, 2004; Olsson ve digerleri,
2004).

Ogrenme icin farki bilgi tiplerinin birlestirilmesi konusu, yukarida tarif edilen sosyo-
ekolojik sistemdeki yapilarin sahip oldugu bilgilerin sosyal yapt ve kurumsal
yapilanma tarafindan deneyimsel ve bilimsel olarak ayristirilarak derlenmesi ve
smiflandirilmasini ifade etmektedir (Olsson ve digerleri, 2004). Ancak bu bilgi
birikiminin gelecege doniik hazirliklarin yapilmasinda arag¢ olarak kullanilabilmesi
icin bilgi y18in1 olmasindan ¢ok fonksiyonel olarak kullanilmasi saglanmalidir. Bu
nedenle sosyo-ekolojik sisteme dair ¢esitlilik kazanmis deneyimsel ve bilimsel
bilgilerin kurumsal yapilanma igerisine girerek, gelecekte olmasi tahmin edilen
sistemsel etkilenme ve degisimlere karst uyarlanabilir yonetim kapasitesinin

artirtlabilecegi ifade edilmektedir (Berkes ve digerleri, 2004).

Kendi kendine organize olabilme potansiyelinin yaratilmasi konusu, dayanikliligin
ingas1 yaklasimi ile tanimlanan bir kavramdir. Sosyo-ekolojik yapinin yasadig
etkilenmeler karsisinda degisime ayak uydurabilme ya da degisimi engelleyecek
giice kavusabilme yetenegi icin, sosyal hafizadaki deneyimsel ve bilimsel bilgiyi
kullanirken esnek, uyarlanabilir ve kendi kendini yonetebilir bir 6zellige sahip olmasi
beklenmektedir (Berkes ve Folke, 1998; Berkes ve digerleri; Folke, 2006). Kendi

kendine organize olabilme yetenegi;

1.Sosyal ve ekolojik yapmin sahip oldugu deneyimsel ve bilimsel bilgi

cesitliliginin ortaya konmasi ve entegre edilebilmesi,
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2.Her bir yapinin kendi i¢inde sahip oldugu ve birbirleri arasinda kurduklart iligki

aglar1 nedeniyle 6lcekler arasi etkilesimin tanimlanabilmesi,
3.Kurumsal yapilanmanin yonetisim modeli ile ele alinmasi

olarak ifade edilebilir. Tek diize bir kurumsal yapilanma her 6l¢ekteki etkilenmeye
kars1 cevap verememektedir. Bu nedenle uyarlanabilir yonetimin saglanabilmesi i¢in,
kurumsal yapinin sistemsel, esnek ve 6grenme agini gelistirici ve yayginlastirici,
ayrica cesitliligi artict nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Folke ve
digerlerine gore, bilinmezlikler ve degisimlerle bas edebilme yeteneginin
giiclendirilmesi, dolayistyla dayamikliligin insa edilmesi ancak kendi kendine
organize olabilme potansiyelinin gelistirilmesi ile saglanabilecektir (Berkes ve

digerleri, 2004; Olsson ve digerleri, 2004; Folke, 2006; Folke ve digerleri, 2005).
2.3.3 Kaynaga bagimhhik

Kirsal alan arastirmalarinda 6n plana ¢ikan Neil Adger, genel olarak ekolojik sistem
birimlerini ekonomik ve sosyal fayda saglayan bir kaynak olarak goéren “kaynaga
bagimlilik yaklagimi1™ ile literatiirde yer almaktadir. Adger, temel olarak dayaniklilig
sosyal ve ekolojik dayamiklilik olarak ikiye ayirmaktadir. Sosyal dayaniklilik
“cevresel degisimlere kars1 yerel topluluklarin ya da sosyal yapinin adapte olabilmesi
yetenegidir”; ekolojik dayaniklilik ise “degisim ve siirprizlere karsi ekosistemin
denge ve istikrarda kalabilmesidir”. Bu tanimlarindan hareketle sosyo-ekolojik
dayanikliligt “ekolojik ve sosyal dayaniklilik, toplumsal ekoloji ve toplumun
ekolojik yapidaki ekonomik bagimliligi {izerinden birbiri ile iligskilendirilmesi”

aciklamasini1 getirmektedir (Adger, 2000).

Adger’in yaklagiminda sosyo-ekolojik dayaniklilik birbirlerine entegre olmus sosyal,
ekonomik ve ekolojik sistemin, ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in dayanikli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Kaynaga olan bagimliligini kaybeden topluluklar,
ekonomik istikrarliligini, cesitli sosyal ve kiiltiirel sorunlara karsi tampon
mekanizmalarini ve yerel, kiiresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ani degisimlere karsi
direnclerini kaybetmektedirler. Kaynaga olan bagimliligin kaybolmasi, dayanikliligin
azalmasma ve zayifligin artmasma neden olmaktadir. Bu nedenle, kaynaga olan
bagimliligin giiclendirilmesi ve kaynak kullaniminin kontrolii sosyo-ekolojik

sistemlerin dayanikliliginin saglanmasini gelistirecektir (Adger, 2000).
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2.4 Boliim Sonucu

Dayaniklilik kurami, sistemlerin bozulmasini 6nlemeyi amag¢ edinerek, oncelikle
sistemi tanmimlamayi, sistemi bozan faktorleri bulmayr ve bu faktdrlerin nasil
olustugunu agiklayarak gelecekte bu faktorlere karsi durabilmeyi, yani temel olarak
dayanikli olabilmeyi ifade etmektedir. Ayrica, sistemde bozulma yasandiginda
eskiden sahip olunan ancak etki ile kaybedilen degerlerin, eski duruma en yakin ve
en benzer yapiya donebilmek i¢in yeniden organize olabilme kabiliyeti bu anlamin
icine girmektedir. Bu 6zellik, esnek bir karaktere sahip olan ve degisken durumlar

karsisinda kolaylikla uyum gosterebilen bir yapiy1 ifade etmektedir.

Dayaniklilik kurami cok sayida fiziksel cevre ile beseri arastirma konularina
yayilmasi ile birlikte temelde ekolojik ve ekosistemlerden elde edilen faydalarin
stirdiirtilebilirliginin ~ saglanmast  konularina  yonelmektedir. Bununla birlikte,
dayaniklilik yaklagimi sistemin yok olma ya da yasayacagi kayiplarin azaltilmasi
ihtimaline biyolojik, fiziksel ve sosyal boyutlariyla gergeklestirilebilir ¢oziimler
getiriyor olmasi nedeniyle ister ekolojik sistemler, isterse sosyal sistemler ile
ilgileniyor olsun, siirdiiriilebilirlige gergekci ¢ozlimler iiretebilmektedir (Folke,

2006).

Ote yandan, politika iireticileri, yoneticiler, kullanicilar ve diger paydaslarin siiregte
nasil yer aldiklar1 ve alabileceklerinin tespiti, tanimlanmasi ve organize edilmesinde
stirdiiriilen tartismalar ve dayaniklilik kavrami g¢ercevesinde gelistirilen yonetimsel
politikalar, sosyal yapilanmanin siirdiiriilebilirliginin ¢6zlimlenmesinde gergek

anlamda destekleyici faktorleri olusturmaktadir (Folke, 2006).

Kentler yogun niifuslari, sosyo-ekonomik hareketlilikleri ve ekosistem ile olan
iligkileri nedeniyle dayaniklilik tartismalart igerisine girmektedir. Sundugu ekonomik
aktiviteler ve hizmetleriyle bulundugu bdlgenin lokomotifi olan kentler, sosyal,
ekonomik ve ekolojik bilesenleri ve icerisinde yer aldiklar1 bolge ve kiiresel sistem
ile olan iligkilerinden dolayr karmasik sistemleri ifade etmektedir. Bu nedenle
kentlerin dayanikliliginin saglanmasi, hem kendi kentsel sisteminin stirdiiriilebilmesi,

hem de i¢inde bulundugu sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in 6nem kazanmaktadir.

Ayrica yogun niifuslarin barindigi, bu nedenle yogun olarak dogal ¢evreyi kullanan
ve etkileyen kentler, sahip olduklar1 niifuslariyla dogal kaynaklarin etkilenmesinde,

kullaniminda ve yonetiminde 6nemli rol oynamakta ve bu nedenle dayaniklilik
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arastirmalart igerisinde Onem tasimaktadirlar. Bunlara ilaveten, dayaniklilik bakis
acist ile bakildiginda kentler, stirekli olarak yasadigi degisim ve gelisim ile birlikte
farkli riskler, belirsizlikler ve krizler ile bas edebilmelidirler. Bu nedenle de

dayaniklilik arastirmalarinin konusu i¢inde yer almalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak dayaniklilik yaklasimi, hem fiziksel yapiy1, hem de sosyal yapiy1 bir
arada inceliyor olmasi ve karmasik sistemler biitliniiniin isleyisindeki sebep-sonug
iliskilerine bakmaktansa, etkilesim ile olusan iligkiselligi inceliyor olmasi
nedenleriyle, sistemlerin siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 agisindan gercekei
coziimler iiretebilmektedir. Bu nedenle, hem uyarlanabilir hem de doniigebilir
iliskiselligi ifade eden sosyo-ekolojik dayaniklilik yaklasimi, kendi i¢ dinamizmi ile
birlikte siirekli bir degisim i¢inde olan kentlerin, degisen Olceklerde karsilastiklar:
riskler, belirsizlikler ve krizler karsisinda siirdiiriilebilirligini saglamasi agisindan

onem kazanmaktadir.
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3. KENTSEL DAYANIKLILIGIN TANIMI VE KAPSAMI

3.1 Giris

Yapilasmis ve dogal ¢evresi ile kentler, sosyal, ekonomik ve politik dinamiklerin
hakim oldugu, siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde olan karmasik sistemler
olarak tanimlanabilir. Bir yandan teknolojik gelismelerle desteklenen kentlesme
stirecinde kentsel ekonomik biiylime ve mekénsal gelisme hiz kazanirken, diger
taraftan riskler, belirsizlikler ve krizler de artis gostermektedir. Bu nedenle kentsel
dayaniklilik kavrami, ekolojik sistemlerde kullanimina benzer bir anlami olan ancak
kentsel ve bolgesel politika liretiminde daha karmasik sistemler biitiiniinii ifade eden

bir 6zellik kazanmaktadir (Quay, 2004).

Literatiir arastirmasi ¢esitli arastirmalar kapsaminda tanimlanan ortak bir kentsel
dayaniklilik tanimi bulunmamaktadir. Tez kapsaminda incelenen arastirmalardan
genellemeler yapilarak, kentsel dayaniklilik ifade edilmeye calisilmistir. Kentsel
dayaniklilik; dayaniklilik kavraminin genel olarak bir metafor olarak ele alindig1 ve
kentlerin isleyisini saglayan yapili ve dogal ¢evrenin, sosyal yapinin, ekonomik ve
kurumsal yapilanmanin igerisinde bulundugu zayifliklara kars1 direng saglanmasi ve
gelecekteki belirsizliklere karst hazirlikli olunmasi olarak ifade edilmektedir (Piccet

ve digerleri, 2004).

Kentler siirekli olarak artan riskler, afetler ve krizlerin degisken mekénsal ve
zamansal nitelikleri, yogunluklar1 ve bigimleri ile olusan c¢esitli sorunlar ile karsi
karsyadir (Medd ve Marvin, 2005). Bu degiskenlik kentlerin neye karsi dayanikli
olmas1 gerektigi sorusuna ¢ok sayida ve karmasik yapida cevaplar tiretmektedir. Bu
sorunlara cesitli Olgeklerde ve boyutlarda yasanan terdrizm, kiiltiirel mirasin ve
biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi, tarimsal iiretimin ve alanlarinin yok olmasi; temiz
gida ve suya erisememe; sel, deprem, kuraklik gibi dogal afetler; kiiresel ekonomik
krizler ve benzeri konular 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle ele alinan kentin,
kars1 gii¢ olarak gelistirecegi dayanikliligi tanimlayabilmek i¢in, s6z konusu sorun

demetinin iyi anlasilmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir (Walker, 2006). Ayrica
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stirdiiriilebilirlik kabulii cercevesinde kentler, karsi karsiya bulundugu sorunlara
ragmen sahip oldugu sosyal, ekonomik ve ekolojik degerlerini yapisal ve fonksiyonel
olarak siirdiirebilmeli ve gelecek kusaklara sahip oldugu degerlerini iletebilmelidir.
Bu hedefle kentsel sosyal, ekonomik ve ekolojik degerlerin yapisal ve fonksiyonel
degerlerinin belirsizlikler, riskler ve krizler karsisinda siirdiiriilebilmesi i¢in dncelikle
kaynaklarmi 1iyi yonetebilmesi, yani diger bir ifade ile dayanikli, esnek ve
uyarlanabilir olmalar1 gerekmektedir. Bu kosullar bir metafor olarak dayaniklilik
kavramimn ele alinarak, ekolojik degerlerin sundugu servislerin siirdiirlebilir
kullanillanimi yerel halkin bilgi ve deneyiminin kullanimi, sosyo-ekolojik sistemin
risk ve belirsiliklerin hesap edilebilebilmesi ve planma disiplinin bu kosullara uyum
saglamas1 kisaca kentsel dayanmiklilik yaklasiminmi tarif etmektedir (Pickett ve

digerleri, 2004).

Dayaniklilik degerlendirmesi ele alinan alana, alanin sahip oldugu yapisal (sosyal-
ekonomik-ekolojik) 6gelere, bu 6gelerin i¢inde bulundugu sorunlara ve bu sorunlarin
onemlilik derecesine gore degiskenlik gosterdigi icin, kentsel dayaniklilik arastirma
konular1 da c¢esitlilik gostermektedir (Walker, 2006). Kentsel dayaniklilig
tanimlayabilmek i¢in yapilan literatlir arastirmasinda, kavramin konu edindigi ve
tanimladig1 sorunlarin neler oldugu, bu sorunlar karsisinda dayanikli kentlerin nasil
tanimlandig1 ele alinmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda genellemeler yapilarak
kentsel dayaniklilik kavramimin tanimlanmasi yoluna gidilecektir. Bdylelikle
karmasik ve kapsamli arastirmalar sadelestirilerek, kentsel dayaniklilik kavraminin

somut olarak ifade edilmesi s6z konusu olacaktir.

Kentsel dayanikliligi ifade eden arastirma konulari {i¢ baglhik altinda
gruplandirilmigtir. Bunlardan birincisi, kentsel gelisme ve yayilmanin etkisi altinda
kalan ekosistemlerin dayanmikliliginin saglanmasi ile kentsel dayamikliligin elde
edilmesidir. Kentsel sosyo-ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligi, ekolojik kaynaklara
bagimli oldugundan, bu kaynaklarin istikrarliligi, kentlerin diizenli ve istikrarh

olarak var olabilmesini saglamaktadir.

Ikincisi, kentsel alanlardaki teknolojik ve dogal tehlikelerden kaynaklanan riskleri
daha etkin yoneterek kentsel dayanikliligin saglanmasidir. Kentlerde var olan sosyal,
ekonomik ve ekolojik kirillganliklar ile ortiisen, dogal tehlikeler ve terdrizm gibi sivil
diizensizliklerden kaynaklanan afetler, kentlerde ciddi yikimlara ve kayiplara neden

olmaktadir. Bu yikimlardan ve kayiplardan kaginmak i¢in kentler fiziksel ve sosyal
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yapilanmasinda kirilganliklrini gidermeli ve belirsizliklere karsi hazirlikli olabilecek

organizasyon yapisina sahip olabilmelidir.

Uciincii olarak ise, sosyal dayamiklilik konu edilmektedir. Sosyal dayamiklilik,
toplumun temelini olusturan aileden baglayarak, her bir bireyin ve toplumsal
biitiinliiglin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik belirsizliklere, risklere ve afetlere
karst giiclii olmasi i¢in zayif yonlerinin giiclendirilmesini ifade etmektedir. Bu
yaklasim yoksulluk, kiiltirel miras kayb1 ve toplumsal ¢oziilme, yasam kalitesi
standartlarinin diisiik olmasi, salgin hastaliklar, savaslar, terorizm ve dogal afetlere
kars1 bireylerin giiclii iligki aglar1 kurarak ve 6grenme yollarini acik tutarak risk
altinda kalmadan ve engellenmeden giiglii kalabilmelerini saglamay1 ifade etmektedir
(Mullin ve Arce, 2009). Ayrica kavramin kapsadigi g¢ercevenin belirlenmesinde,
yasanan kentsel sorunlarin i¢ ige, karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu, oncelikle sorun
demetleri tanimlanarak kentsel dayaniklilik konusundaki politikalar iizerine
tartisilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu tartigmalarin dayanikliligin degisimlere
kars1 engelleyici bir gii¢ ya da yeni sisteme ayak uydurmayi saglayan esneklige sahip
olmak olarak da ikiye ayrilmakta oldugunun unutulmamasi gerektigi belirtilmelidir

(Folke, 2006).

3.2 Ekosistemlerin Dayaniklihigi ile Kentsel Dayanmikhilik

Kentsel gelismenin hizlandigi son yiiz yil icinde, kentsel alanlar cevrelerindeki
ekosistemlerin biiylik bir hizla parcalanmasina, ayrilmasina, kalite ve ¢esitliligini
kaybetmesine ve hatta yok olmasina yol agmaktadir (Alberti ve Marzluf, 2004;
Walker, 2007). Bu yok olusa giden etkilemeler ile olusan dongii temelde kentlerin
dayanikliligini kaybetmesine ve zayiflamasina, giigsiizlesmesine neden olmaktadir.
Ciinkii kentleri ¢evreleyen ya da kentler icerisinde kalan ekosistemler, dogal sistemin
alt 6gelerini olusturarak dogal dongiiniin isleyisini siirdiiriirken, kentlere de sosyal,
ekonomik ve ekolojik olarak faydalar yada literatiirde ifade edildigi tizere “ekosistem
servislernii” sunmaktadir (Sekil 3.1). Saglikli ve nitelikli bir kentsel yasam i¢in hem
dogal dongilinlin, hem de ekolojik birimlerin yapisal ve islevsel ozelliklerinin

bozulmamasi gerekmektedir (MA, 2005).

23



Kaynak Saglayic1 Servisler  Diizenleyici Servisler Kiiltiirel Servisler

Ekosistemlere dayali iirctim  Ekosistemin diizenleyici  Ekosistemlerden elde edilen
stireclerine dayali faydalar maddesel olmayan faydalar

HBesin

ETemiz su miklim kontrolii EManevi ve dini

M Yakacak odun B Salgin kontrolii BRekreasyon ve ekoturizm
mLif BSu dongiisii WEstetik
EBiyokimyasallar BSu aritma Wilham verici

B Genetik kaynaklar HPolenlenme BEgitimsel

B Yer duygusu
B Kiltirel miras

Destekleyici Servisler
Diger tiim ekosistem servislerinin iiretiminde gerekli olan servisler
EToprak olusumu MBesin dongiisiit.  WMHammadde iiretimi (Biringil {iretim)

Sekil 3.1 : Ekosistem servisleri (MA, 2005).

Dayaniklilik kurami, ekosistemlerden elde edilen faydalar ve bu faydalarin insanin
varolusu ve aktiviteleri ile olan iligkiselligi lizerinde de durmaktadir. Bu iliskisellik
sosyal, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel agilardan tanimlanmakta, olumlu ve olumsuz

etkiler olarak ayristirilmaktadir.

Dayaniklilik kurami ekolojik sistem kdkenli bir kavram olmasi nedeniyle, kentsel
alan dayanikliliginda da oncelikle kentsel ekosistemler ilizerinden ele alinmustir.
Kentsel ekosistemler, insanlar tarafindan yonetilen basitlestirilmis veya diger
anlamda yapaylastirilmis ekosistemlerdir (Kislalioglu ve Berkes, 2007). Kentsel
ekosistemlerin icerisinde, tarim alanlari, parklar, orman alanlari, yapay ¢evre vb. gibi
dogal ekosistemlere insan miidahalesi ile degisime ugramis dogal alanlar
girmektedir. Bunun disinda kentler, dogal alanlarin tamamen bozulup
yapaylasmasina da neden olmaktadir. Bu nedenle kentlerin ¢ogunlukla zarar verdigi
kentsel dogal ¢evre veya icinde yer aldiklar1 ekosistemlerin dayanikliliginin
saglanmasi, literatiirde en yaygin olarak vurgulanan konulardan olmustur. Kentsel
ekosistemlerin sosyal ve ekonomik girdi olarak degerlendirilmesi ve bu akislarin
strdiirtilebilirligi de literatiirde onemli bir yer tutmaktadir. Kentsel alanlardaki
ekosistemlerin dogrudan ya da dolayli olarak kentlesme baskisina maruz kalmalari,
bu alanlarda islevsel ve yapisal olarak diizensizlesme ve istikrarsizlasmalara neden
olmaktadir. Diizen ve istikrarliligin yitirilmesi ya da aksamasi, ekosistemlerin
kentlere sundugu yasamsal onemdeki servislerin de yitirilmesine, ya da kalitesinin

bozulmasmma neden olmaktadir. Ekosistemlerin diizen ve istikrarliliginin
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yitirilmesinin ardindan kentlere sundugu yasam kalitesindeki diisiis ile sosyo-
ekonomik yapida zayifliklar ve kirilganliklar (vulnerability) olusmaktadir (Cizelge
3.1) (Kislalioglu ve Berkes, 2007).

Kentlesmenin kentsel ekosistemler iizerinde yarattigit dogrudan etkiler; kentsel
yayilma; yanlis arazi kullanim politikalari; kontrolsiiz aveilik, toplayicilik eylemleri,
su kullanimlar1 ve atik depolama ile yaratilan biyolojik, kimyasal ve fiziksel etkiler
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alberti ve Marzluf, 2004; Colding, 2006; Paavala ve
digerleri, 2009, Beck, 2005; White ve Stroberg, 2009). Bunun yani sira, dolayh
olarak yaratilan etkiler ise, yapilagsmis alanlarin biriktirdigi 1s1 enerjisinin mikro
klimay1 degistirmesi ve yani sira yansima ve kirilma etkilerinin dogal gevre tlizerinde
yarattiglr fiziksel etkiler olarak ortaya c¢ikabilmektedir  (Alberti ve Marzluf,

2004;Colding, 2006 Kislalioglu ve Berkes 2007).

Cizelge 3.1 : Kentsel ekosistemlerin dayanikliliginda 6ne ¢ikan konular.

TEHDITLER KIRILGANLIKLAR RISKLER
Ekosistem servisleri;
E sKaynak saglayici servisler: Karma_sll_dlk,
A i . L belirsizlik
= Besin-temiz su-yakacak odun =Hava-su-toprak kalitesinin .
oL . =Kontrolsiiz Kentsel
g — | lif-biyokimyasallar-genetik azalmasi avilma
=2 | kaynaklar =Havza ve nehir -Izoztrols"z insan
& = *Diizenleyici servisler: sistemlerinin bozulmas, 4
B2 I . .. . . kullanimlari
» M | Iklim kontrolii-salgin kontrolii- kaybolmasi, kirlenmesi «Kontrolsiiz atik
a Z | su dongiisii-su aritma- *Orman ve tarim alanlarinin birikimi
&= g polenlesme kaybedilmesi sDogal cevreve
d < sKiiltiirel servisler: =Biyolojik cesitliligin g4’ geviey
@ 2 | Manevi ve dini-Rekreasyon- kaybol uyumsuz
Z yon aybolmasi aoilasma
Z Estetik-Egitim-Kiiltiirel =Dogal dongiilerin ve -Igogtroslsﬁz enerii
v, =Destekleyici servisler: Ogelerinin degismesi J
~ . kullanimlar1
Toprak olusumu-besin dongiisii- siklim desisiklizi
hammadde iiretimi SIS
Kentsel ekosistemlerin  dayamikliligi  saglanarak  kentsel  dayanikliligin

saglanabilmesi, kentsel ekosistemleri dogrudan etkileyen kentsel yayilma ve
ekosistem servislerine karst duyarsiz arazi kullanimi ve yapilagmanin 6nlenmesi ve
yerel halkin bilgi ve deneyimlerinden faydalanmayr gerektirmektedir. Aym
zamanda, ekosistem servisleri zayiflayan kentlerin sosyo-ekonomik ve ekolojik
olarak kirilganliklarimin olusacag: ifade edilmektedir. Kirilgan kentler, kiiresel ve
yerel Olgeklerde olusan her tiirlii sosyo-ekonomik ve ekolojik belirsizlikler ve
krizlere karsi direngsiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla, kentsel ekosistem birimlerinin
dayanikliligimin saglanmasi konusu basliginin altinda hem kentsel etki alam

icerisinde ekosistem birimlerinin ekolojik olarak dayanikliliginin saglanmasi hem de
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bu ekosistem servislerine bagimli kentsel sosyal ve ekonomik dayanikliligin

saglanmas1 6nem kazanmakadir.

3.3 Dogal Afetlere Karsi1 Kentsel Dayamikhilik

Kentsel dayanikliligin saglanmasinda bir diger énemli konu olan afetler; dogal (sel,
kuraklik, deprem, kitlik, firtinalar, yangmlar vb.) ve teknolojik-insan kaynakli
(bliyiik oranda kimyasallarin etkileri, radyo aktif patlamalar, savaslar, terérizm vb)

tehlikeler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Fleischhuer, 2007; Godschalk, 2003).

Cizelge 3.2 : Dogal ve teknolojik afetlere karsi kentsel dayaniklilikta One cikan

konular.
TEHDITLER KIRILGANLIKLAR RISKLER
=Sosyal-ekonomik —fiziksel =Karmasiklik,
olarak yapilagmis ¢evrede belirsizlik,
—_ =Riizgar firtinasi giivensiz ve yetersiz kosullar ile bilinmezlik
gé’ b4 =Sel gelecekteki belirsizliklere karsi =iklim degisikligi
§ — *Orman yanginlari hazirliksiz olmak =Dogal sistemin
= 2‘ »Kuraklik =Ekosistemin destekleyici ve beklenmedik
&= =Kithik diizenleyici servislerinin hareketleri
= Z Ll . ..
o< =Deprem yitirilmesi =Yerel ve kiiresel
; 2 »Ter6rizm =Toplumun geri besleme, 6lgeklerde entegre
: a) =Savaglar deneyim, 6grenme ve izleme olan ekonomik,
=Salgin hastaliklar yeteneklerinin gelismemis sosyal ve fiziksel
olmasi yapilanmadan dolay1
=Cografik ve ¢evresel kosullara artan karmagikliklar
uyumsuz yapilasma ve belirsizlikler

Dogal afetler bir yere 6zgli olabilecegi gibi, kiiresel ya da bolgesel diizeylerdeki

dogal sistem bilesenleri ile olusan etkilenmelere bagli da olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle hem bilinmezlik ve belirsizlik konusu hem de sebepleri
ve sonuglar1 belli olan tanimli tehlikeler olabilmektedirler. Dayaniklilik arastirmalari
kapsaminda, en oOnemli dogal tehlike olarak iklim degisikligi konusu
incelenmektedir. Iklim degisikligi giiniimiiziin en tammsiz ve belirsiz degisikligi
olarak kiiresel ve yerel Olgekte her cografyayr etkisi altina almigtir. Iklim
degisikligine bagl olarak, sel, kuraklik, riizgar firtinalari, biyolojik ¢esitliligin
kaybolmas1 vb. gibi dogal tehlikeler yerlesim yerlerini ciddi boyutlarda sosyal ve

ekonomik kayiplara ugratma riskini tagimaktadir.

Teknolojik afetler ise, yerel ve kiiresel dlgeklerde goriilebilen, gelisen teknolojik ve
bilimsel aragtirmalar ile politik ve ekonomik sisteme bagli olarak sekillenebilen
afetlerdir. Kimyasal atiklar, teknolojik arastirmalar, niikleer enerji, savunma

teknolojilerinin geligmesi vb. gibi konulardan olusan tehditler teknojik afetlere neden
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olabilirler. Bu nedenle, teknolojik afetler de belirsizlik, bilinmezlik ve karmasiklik

kuramlar1 i¢ine giren konulardandir (Fleischhuer, 2007; Bosher et al, 2007).

Kentsel ekosistemlerin diizenleyici ve destekleyici servislerinin degismesi ya da
bozulmasi, dogal afetlerin olusumunu tetikleyici unsurlardir. Ote yandan, kentlerin
sosyal ve ekonomik zayifliklarina bagli olarak afetlerin kentler iizerindeki etkilerinin
siddeti de degismektedir. Kent ne kadar zayif bir sosyo-ekonomik, politik ve ekolojik
sisteme sahipse, esnekligi ve uyarlanabilirligi azaldigindan olasi tehlikelerden de o
kadar biiylik siddette etkilenebilme ve kayiplara ugrayabilme riski tasimaktadir
(Godschalk, 2003). Bu nedenle, kentsel zayifliklara bagli olarak yarattig1 etkinin
siddeti degisen dogal ya da teknolojik tehlikeler ile kentsel riskler tanimlanmaktadir
(Fleischhuer, 2007).

Cok sayida zayiflig1 olan bir kentin sahip oldugu riskler de dogrusal olarak artacaktir.
Kentlerin sosyal ve ekonomik zayiflig1 geri besleme, deneyim, 6grenme ve izleme
yeteneklerinin gelismemis olmasini ifade etmektedir. Bu nedenle, kentsel tehlikelere
kars1 dayaniklilik sosyo-ekonomik ve ekolojik olarak zayifliklarin giderilmesi ile
afetlere yonelik zarar azaltma yOnetimi veya risk yonetimi olarak ifade edilmektedir

(Fleischhuer, 2007).

3.4 Sosyal Dayanikhilik ile Kentsel Dayamiklhihik

Dayamiklilik  arastirmalarinin =~ temelinde  sosyal — dayaniklilik  yaklagimi
ekosistemlerdeki degisimlere sosyo-ekolojik yapinin adapte olabilme yetenegini
ifade etmektedir. Ozellikle gelirleri ekosistem kaynaklarma bagmli olan
topluluklarin, ekolojik degisimlerden daha c¢ok etkilendikleri vurgulanmaktadir
(Adger, 2000).

Ayrica, toplumsal yapimin en kiigiik birimi olan ailenin dayanikliligini temel alan
sosyal dayamiklilik aragtirmalarimin  kapsaminda yoksulluk, afetler, kiiltiirel
kaybolma, ekonomik istikrarsizlik ve giivenlik sistemleri yer almaktadir (Mullin ve

Arce, 2009; Walsh, 2007; Wallece ve Wallece, 2008).

Kentlesme dinamikleri ile kirsal yasam kiiltiiriiniin kaybolmasi, toplumun dogal
kaynaklardan dogrudan elde ettigi ekonomik ve sosyal kazanimlarin azalmasi ve
tiketim kiiltiirline bagimhiligin artmasi, sosyal dayaniksizligin farkli boyutlar ile

iligkilendirilebilir (Walsh, 2007). Bu siiregte yoksulluk ve kiiltiirel miras kaybinin
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arttign da goriilmektedir. Yoksulluk giiniimiiz kentlerinin en zayif noktasini
olusturmaktadir. Ciinkii yoksulluk beraberinde kentsel ekonomik, bilimsel ve
teknolojik gelismelere ayak uyduramayan, kentsel iiretime katilamayan, vasifsiz
niifus olusumunu desteklemektedir. Bu siirecte yoksulluk oniine gegilemez bir
boyuta ulasabilmektedir. Toplumsal yapinin temiz su ve besine ulagamayan, saglik,
egitim ve giivenlik hizmetlerine erisemeyen yoksul (yoksun) kesimi, toplumun en
kirilgan ve hassas gruplarini olusturmaktadir. Toplumsal yapinin bu kesimi her tiirlii
afete, krize ve belirsizlige bunun yani sira kiiltiirel miras kaybina ve ¢oziilmeye
aciktir. Bu nedenle yoksul niifusun ¢cogunlukta oldugu kentleri de kirillganlastiracagi

distiniilmektedir.

Ote yandan besin, igme suyu gibi temel ihtiyaglarin1 dogal kaynaklardan dogrudan
giderme yollarinin daralmasia bagli olarak, kentsel niifusun kendi kendini idare
etme olanag1 da azalmakta, tiikketim toplumunun bagimliligr artmaktadir. Bu nedenle,
herhangi bir kriz aninda, 6zellikle ekonomik krizler ve savas, deprem vb. gibi afet
durumlarinda kentsel niifusun kendi kendine yetebilmesi, esnek ve hizli ¢oziimler

iiretebilmesine yonelik olanaklar azalmaktadir.

Ayrica, kentsel gelismenin en temel olumsuz etkilerinden biri de toplumsal kiiltiirel
degerlerin kaybedilmesidir. Kiiltlirel degerlerin temelinde, dogal kaynaklari isleyerek
temel ihtiyaclarini giderme yontemlerinin yani sira sosyal yap1 igersindeki dayanigma
aglar1 yer almaktadir (Wallece ve Wallece, 2008). Dayanisma aglarmin bozulmasi
toplumun kriz aninda ortak fikir {iretmesi, bir arada bir biitiin olarak hareket
edememesi nedeniyle kriz siirecinin ¢ok daha siddetli etkilerle yasanmasina neden

olmaktadir.

Cizelge 3.3 : Sosyal yapiin dayanikliliginda 6ne ¢ikan konular.

TEHDITLER KIRILGANLIKLAR RiSKLER
. . g sKarmagiklik,
_3 | =Yoksulluk Sosyo-cronomik olaralcbagimlt | pefirizlik,
= *Dogal Afetler ravbedilmes: bilinemezlik
> = »Terorizm ayb g . =Yerel ve kiiresel
M =Kiiltiirel degerlerin kaybolmasi .
<= =Savaslar “Egiti s1ik. eiivenlik sosyo-ekonomik,
N4 Kitlik gitim, saglik, giivenli itk iliskil
n < 1t hizmetlerine erigmeme politik liskiler
o ls =Kuraklik N i =Ekosistemlerin
n < =Giiven, dayanigma ve bilgi N
a =Salginlar 2 e o kaynak saglayici ve
akisini saglayan iliski aglarmin g T
kiiltiirel servislerinin
zayiflamasi ya da olmamasi . .
kaybedilmesi

Yoksulluk ve kiiltiirel ¢oziilme, sosyal yapinin kirllganlasmasina neden olmaktadir.

Sosyal zayiflik iizerine gelen dogal afetler, savaslar, catismalar, ekonomik ve politik
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belirsizlikler ile cok boyutlu afetleri olugsmaktadir (Godschalk, 2003). Sosyal zayi1flik
s6z konusu oldugunda kentleri bekleyen her tiirlii olumsuz etkinin bir sosyal risk
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, sosyal zayifliklarin giderilmesi  kentsel

dayanikliliginin saglanmasinda ciddi 6nem tasimaktadir.

3.5 Boliim Sonucu

Kentsel dayanikliliginin degerlendirilmesi Oncelikle dayaniklilik konusu olan
sorunlarin/kentsel kirllganliklarin tespit edilmesini gerektirmektedir. Murat Balamir
kentsel kirilganliklart su sekilde tarif etmektedir; “Kentsel korunmasizlik (urban
vulnerability); Bilinen tehlikeler karsisinda, kentin belirli bolgelerinde ya da risk
sektorlerinde yer alan niifus ya da varliklarin tehditler altinda bulunmas1 ve dnlemler
almada yetersizlikler ¢ekilmesi durumudur. Kentsel tehlikeler karsisinda kullanim
bicimlerinin uygunsuz komsuluklari, asir1 yogunluklar, yanlis konumlandirma, acik
alan yetersizlikleri gibi fiziksel; yetersiz bilgi ve onceliksiz tutum, riskleri goz ardi
eden yOnetim pratigi, cok sayida yumusak nokta sahipligi gibi sosyal ve yonetsel
tiirde; ya da giiclendirme, sigorta gibi dnlemleri alamayan ekonomik tiirde giivenlik
zayifliklaridir.” (Balamir, 2011). Tez kapsaminda kentsel kirilganliklar i¢ine giren

konular sosyo-ekonomik ve ekolojik kirtlganliklar olarak siniflandirtlmistir.
Kentsel ekosistem kirilganliklari;
a)Hava-su-toprak kalitesinin azalmasi
b)Havza ve nehir sistemlerinin bozulmasi, kaybolmasi, kirlenmesi
€)Orman ve tarim alanlarinin kaybedilmesi
d)Biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi
e)Ekosistemin destekleyici ve diizenleyici servislerinin degismesi
f)Cografik ve ¢evresel kosullara uyumsuz yapilasma ve arazi kullanimi
Sosyo-ekonomik sistem kirilganliklari;
g)Sosyo-ekonomik olarak bagimli olunan kaynaklarin kaybedilmesi
h)Kiiltiirel degerlerin kaybolmasi

I)Egitim, saglik, giivenlik hizmetlerine erismeme
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J)Giliven, dayanigma ve bilgi akisini saglayan iligki aglarinin zayiflamasi ya da

olmamasi,
Mekansal kirilganliklar;
K)Dogal tehditleri g6z ardi enden arazi kullanim kararlari
[)Dogal alanlar1 goz ardi eden arazi kullanim kararlari

m)Bir arada bulunmalar1 risk unsuru olusturan kentsel islevlerin bir arada

tutulmasi,
n)Yogunluk,
0)Acik alan yetersizlikleri,

p)Miilkiyet ve yerlesim yeri ile ilgili halkin haklarina iliskin oturmus bir yonetim

sisteminin olmamasi,
Yonetimsel kirilganliklar;
g)Risk yonetimine iligkin yonetim programinin bulunmamasi
rY 6netim mekanizmasindaki bosluklar, olarak siralanabilir.

S6z konusu kirilganliklar tanimlanarak dayanikliligin  planlanmasi ile 1ilgili
politikalarin iiretilmesinin, siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde gelisen ii¢ kavram ile
ilkesel ~ olarak iligkisinin  bulundugu  goOriilmistiir. Bunlardan  birincisi,
stirdiiriilebilirligin yaganilabilirlik kavrami ile birlikte ele alinmasidir (Tekeli, 2001).
Ikincisi, dogal kaynaklarin yonetimi ve ekosistem servislerinin siirdiiriilebilmesidir.

Uciinciisii ise, stratejik planlama anlayisidir.

Yasanilabilirlik, uzlasilan bir c¢er¢eve iizerinden yerlesmelerin yasam kalitesi
acisindan sahip olmasi gereken bir 6l¢iit olarak tanimlanmakta ve buna bagl olarak
“hakcalik” kavrami ©n plana c¢ikmaktadir. Hakgalik, siirdiiriilebilirlik  ve
yasanilabilirlik i¢in bir Onkosul olarak Ongoriilebilecek olmasina karsilik,
uygulamada bu Onemini yitirmektedir. Kavram en genel hali ile adaletli olma
temeline dayanmaktadir. Her bireyin farkliliklarina  bakilmadan  temel
gereksinimlerinin karsilanmasi ve kendilerini gelistirmede esit firsatlar sunulmasini
ifade etmektedir (Tekeli 2001). Yukarida siralanan kirilganliklarin 6niine gegilmesi
ile dayaniklilik kavraminin yasanilabilirlik ve hakgalik kavramlarini saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
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Kentlerin dogal kaynaklarin1 maksimum fayda ve minimum zarar ile kullanabilmesi,
ekosistem servislerinin  siirdiiriilebilirligini  kiireselden yerele her Olcekte
saglayabilmesini gerektirmektedir (Ndubisi, 2002). Bunun i¢in sehir planlamada
kullanilan yasal cerceve ve iiretilen arazi kullanim kararlar1 dogal kaynaklarin
disaridan alabilecegi her tiirlii etkiyi donleyebilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durum
dogal kaynaklarin miimkiin oldugunca steril olarak tutulmasina benzetilebilir. Ancak,
uygulamada karsilagilan yonetimsel bozukluklar veya iiretilen yanlis kararlar
nedeniyle o6zellikle Istanbul’da dogal kaynaklarin giderek bozulmaya ugradiklari
goriilmektedir. Ekosistem servislerinin siirdiiriilebilmesi i¢in dayaniklilik kuraminin
gelistirdigi yontem ve araglar, dogal kaynaklarin taninmasi, kirilganlik ve
potansiyellerinin belirlenmesi, sorunlarin ve degisimlerin nasil bir siire¢ ile meydana
geldiginin tespit edilmesi ve her Olgekte yOnetimin saglanabilmesi konular ile

kentsel ve bolgesel planlamaya yaklasim kazandirmaktadir.

Ayrica kentsel dayaniklilik agiliminin biitiinlestirici olmasi, sistemsel diisiiniise sahip
olmasi, tanimlama ve senaryo iiretme yaklasimi ve yonetisimi destekliyor olmasi

nedeniyle stratejik gelisme planlamasi ile benzestigi diistiniilmektedir.

Kentsel dayanikliligin saglanmasi konusunda gelistirilen stratejilerin temelinde
mekansal, sosyal ve ekonomik yapilanma ile kurumsal, sektorel ve yasal yapilanma
gibi diger kentsel gelisme Ogelerine vurgu yapilmaktadir. Ayrica, yapili fiziksel
cevrenin sosyal ve ekolojik degerlere uyumlulugunun saglanarak insa edilebilmesi
konusunda ise “kentsel tasarim” on plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, toplumun
organize olarak bilgi, deneyim, Ogrenme siireclerinin saglanmasini hedefleyen
dayanikli ve esnek yonetisim yaklasimi tasarim ve planlama siireclerinin yonetimi
i¢in siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretebilmektedir. Bu nedenlerle kentsel dayanikliligin

saglanmasi, tam olarak “kentsel planlamanin” konusu olmaktadir.
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4. KENTSEL DAYANIKLILIGIN ARTIRILMASI iCiN PLANLAMA VE
TASARIM STRATEJILERININ BELIRLENMESI

Fiziki yapilasma ile ilgili olarak, yerlesim yerini ¢evreleyen her bir ekosistem birimi
ve biiyiikliigii ile sahip oldugu cesitlilik 6nem kazanmaktadir (Colding, 2006). Bu
nedenle, arazi kullanim kararlarinin gelistirilmesinde ekosistem birimlerinin
birbirleri ile olan iliskiselligini destekleyici ¢oziimler iiretebilmek gerekmektedir
(Alberti ve Marzluf, 2004). Kentler, ekosistem birimlerinin isleyisini engellemeyen,
bozmayan, kirletmeyen ya da yok saymayan arazi kullanim kararlariyla ancak sahip
oldugu ekosistem islevlerini siirdiirebilecek ve dogal, teknolojik ya da sosyal

tehditlere kars1 daha dayanikli kalabileceklerdir.

Ekosistem karakteristikleriyle uyumlu yapilasma modelleri, 6ncelikle yasam kalitesi
yiiksek, afetlere karsi dayanikli ve esnek, ekonomik girdi potansiyellerini artiran ve
hem sosyal ve hem de ekolojik olarak gelecekteki belirsizlik ve bilinmezliklere karsi
dayanikli yerlesimleri desteklemektedir (Alberti ve Marzluf, 2004; Coffee, 2008;
Bosher ve digerleri, 2009).

Ote yandan, yerlesimleri gevreleyen ekosistemlerin anlagilmasi ve yodnetilmesi
saglanarak, gelecekteki belirsizliklere ve bilinmezliklere karsi bilgi ve deneyimin
aktarilmasi, yerin sahiplenilmesi, izlenmesi desteklenerek kurumsal ve sosyal
yapilanma agisindan daha dayanikli yerlesimlere ulasilabilecektir. Bu nedenle,
yerlesimlerin ekosistemlere duyarli/uyumlu yapilagsma kriterlerinin yanisira bu
yerlesimleri ¢evreleyen ekosistemler ile olan iliskilerini diizenleyen yonetimsel
organizasyonlarn da tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica bu yoOnetimsel
organizasyonda, ekosistem dinamiklerinin siirdiiriilebilirliginin yonetilmesi disinda,
bu yerlesimlerde yasayan halkin sosyal ve ekonomik zayifliklarinida giig¢lendirici
yonde olabilmelidir. Bu sayede kentlerin sosyal dayanikliligi, tehlikelere kars

dayaniklilig1 ve ekosistem dayanikliligi tanimlanmis olabilecektir.

Kentsel dayaniklilik kapsaminda belirlenen {i¢ temel 6genin igerikleri sadelestirilerek
planlama dilindeki iist kavramlara indirgendiginde sosyal, mekansal, ekonomik,

yonetimsel, yasal ve kurumsal 6gler altinda kategorilendirilebilcekleri goriilmiistiir.
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Bu kategoriler sadesletirildiginde kentsel dayaniklilk kapsami altindaki ti¢ temel
0gey planlama dilinde iki temel hedef ile ulasilabilcegi diistiniilmistiir (Sekil 4.1).
Bunlar sosyo-ekolojik iliski aglarinin canlandirilmasi ve yapilasmanin ekolojik
olarak etkinlestirilmesidir. Bu boliimde bu iki temel hedef cergevesinde dayanikli

kentlerin tasarlanmasi ve planlanmasinda ne tiir politikalar gelistirebilecegi

arastirilacaktir.
KAPSAM KENT PLANLAMADA KARSILIGI HEDEF
Kentsel N Ekosistem kirilganliklarinin mekansal Ekolojik-Mekansal
= ?e . hafifletilmesi
Ekosistemlerin ® Bilgi birikiminin e Bl
Dayaniklilig1 saglanmast
K Anahtar birimlerin mekansal Ekolojik Yapilasmanin
dayaniklilig Ekolojik Olarak
i ekonomik Stkinlestiri i
ftklflll((llrlll?lr;::(nl;aynaklarln Ekolojik - Bkononitk Etkinlegtirilmesi
Sosyal Dayamkllhk & 'Y.oksulluk, yoksunluk ile ‘ : ﬂ Sosyal - Ekonomi
ilgili kirilganhiklarin hafifletilmesi sosyal
KM Sosyal ve kiiltiirel deneyim, —— Sosyal
bilgi ve aglarin siirdiiriilebilirligi
® Yerel bilgi akisinin kurumsal kurumsal Sosyal
ve yerel Slgekler arasinda yasal
saglanabilmesi yonetimsel
Sosyo-ekonomik
‘ X Kentsel kn'rnlganhklarm ekol_ojik, politik, Sosyal - Ekonomik . a1
Afetlere Kars1 hafifletilmesi mekansal Ekolojik - Mekansal SosyosEkoloji
Dayaniklilik Lliski Aglan
K Risk yonetimi oganizasyonu kurumsal — go6y4
yasal
K Yerel organize olma y(znett{xnsell Soeyal
kapasitesinin artirtlmasi aneiine Mekatisal
K Arazi kullanimnn dogal ve mekansal exansa
teknolojik tehditlere kars: yasal
etkinlestirilmesi yonetimsel

Sekil 4.1 : Kentsel dayaniklilik kapsami ve kent planlamada kavramsal karsiligi.
4.1 Kentsel Dayaniklhilikta Yapilasmanin Rolii

Kentsel dayanikliligin tanimlanabilmesinde mekansal ve ekolojik kirilganliklarin
Online gecilmesi ic¢in tanimlanabilecek arazi kullanim ve yapilasma ile ilgi
politikalar, yapilagmanin ekolojik olarak etkinlestirilmesi hedefi altinda
incelenecektir (Sekil 4.1). Ayrica, sosyal, ekonomik, ekolojik kirilganliklara karsi
yapilasmanin ekolojik olarak etkilestirmesinin ne tiir imkanlar sunacagi ele

alinacaktir.

4.1.1 Ekosistemlere uyumlu arazi kullanim kararlarimin iiretilmesi ve yapilasma

Kentsel ekosistemlerin dogrudan ya da dolayl olarak kentsel gelismeler ve insan

kullanimlarindan etkilenmesini Onlemeye ve dayanikliligini saglamaya yonelik
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politikalar, oncelikle ekosistemlerin iyilestirilmesi (White and Stromberg, 2009;
Beck, 2005, Hulse ve Gregory, 2004), ekolojik sisteme duyarli arazi kullanim
kararlarin1 yonlendirecek planlama anlayisinin gelistirilmesi (Alberti ve Marzluf,
2004; Colding, 2006; Grim ve Redman, 2004), gercek¢i ve esnek yonetisim
modellerinin uygulanmasi (Berkes ve digerleri, 2004; Quay, 2004; Paavala ve
digerleri, 2009; Medd ve Marvin, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik
niteliklere duyarli yerlesim modellerinde; yesil yapilagsma, acik alan yaratmaya
gayret eden tasarimlar, bozulmus ekosistemlerin iyilestirilmesi ile habitat
parcalarinin biitiinliiglini saglayabilen ve enerji-atik-su kullanimlart ve dongiistinii

kontrol edebilen yerlesimler ifade edilmektedir (Url-1).

Yerlesimleri ¢evreleyen ekosistemlerin  neye karsi dayanikli  olacaginin
degerlendirmesini yapmak, ekosistem 6gelerinin karsi karsiya kalacagi donemsel
sorunlart inceleyerek, bu sorunlarin ne gibi sosyal, ekonomik ve dogal karsiliklarinin
olacaginin yanisira bu sorunlarin ne gibi sosyal, ekonomik, ekolojik ve politik
nedenlerden kaynaklanabileceginin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Walker ve
digerleri, 2007). Dolayisiyla yerlesim yerlerinin dayanikliliginin saglanmasinda
ekosistemlere duyarli yapilasma modellerinin gelistirilmesi temel stratejiyken,
modeli destekleyecek sosyal, ekonomik ve politik bilesenlerin de tanimlanmasi

gerekmektedir.

Ekosisteme duyarli yapilasmada, arazi kullanim kararlariin tiretilmesi dnceliklidir.
Colding (2006), kent plancilarina yeni bir sehir tasarlarken ekosistem dayanikliligin
destekleyebilmek icin ekolojik tiir gruplarinin, ekosistem servislerinin ve ¢esitliligin
destegini almalar1 gerektigini sdylemektedir. Bunu da “ekolojik arazi biitiinlemesi”
yaklasimma uyum saglayarak gerceklestirebileceklerini belirtmektedir (Colding,
2006). Ekolojik arazi kullanimi biitinlemesi yaklasimi, ¢ok sayida ekolojik peyzaj

planlamasi teorisini kapsamaktadir. Bunlar;

Peyzajda farkli habitat parcalar1 (different patch types), birbirleri i¢in farkli yasam
dongiilerini desteklemeleri nedeniyle bir arada hareket etmeye ihtiya¢ duyarlar
(Aktaran Colding, 2006; kaynak Pope et al. 2000). Burada adabiyocografyasi teorisi
ile benzerlik kurulabilir (Aktaran Colding, 2007; kaynak MacArthur and Wilson,
1967). Buna gore, alansal veriler tlirlerin var olmasinda ve cesitliliginde 6nem

kazanmaktadir. Bir habitat parcasi (patch; yama) alansal olarak ne kadar biiyiikse o
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kadar ¢ok habitat gesitliligi, popiilasyon yayginlig1 ve popiilasyon gesitliligine sahip
olabilecektir.

Farkl tiirlerin akrabaligi, biyogesitlilik i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bu nedenle,
yerel tiirlerin ¢evrede yer alan tiirler ile olan iligskisi nedeniyle olusan tiir zenginligi
biyocesitliligi desteklemektedir. Bu nedenle komsu birimlerinin kaliteli tiir
cesitliligine sahip olmasi habitat pargalarinin dayanikliligini desteklemektedir.

(Aktaran Colding, 2007; kaynak Clergeau, 2001).

Colding’in (2006), ekolojik arazi kullanimi biitiinlemesi yaklasimi kapsaminda

planci ve tasarimcilara sundugu arazi kullanim ilkeleri sunlardir;

1-Biyolojik ¢esitlilik i¢in Onem tasiyan anahtar ekosistem siireclerini
korumak ve gelistirmek, peyzaji tiimleyen fonksiyonlar1 gelistirmek,
tirler i¢in habitatlarin erisimini artirabilecek farkli tiirlerde kentsel yesil

alan birimleri ile biitlinlestirmek.

2-Arazi kullaniminda bilinen, potansiyel olarak Onem tasiyan ekolojik
islevlerin de planlama siirecine katilmasi gerekmektedir. Bu islevlere
polenleme, tohumlarin dagilmasi, zararlilarin kontrolii Ornek olarak

gosterilebilir.

3-Dogal alanlar ile kentsel alanlarin birbirlerini destekleyebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu durum, arazi gelisim kararlarinin iiretilmesi
stirecinde dogal alanlarin, sosyo-ekonomik karisiklilik zamanlarinda ya da
dogal bir afet durumunda tampon alanlar olarak kullanilabilecegi goz

Onunde bulundurulmalidir.

4-Kentsel alanlardaki koruma politikalarinin, énemli ekosistem servislerinin
gelistirilmesini ve peyzajin iretkenligini destekleyecek yonde olmasi

gerekmektedir.

5-Peyzajla biitlinlenen (complementation) arazi kullanim kararlarinda, kentsel
alanlarla birlikte korunmus dogal alanlarin da olabilecegi géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Dolayistyla arazi kullanim kararlarmin, genis ve ¢esitli kapasitede habitat

birimlerinin birbirleriyle iliski kurabilecek sekilde, yakinlik, biiyiikliik, baglantiyi
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olusturabilen ara elemanlar ve tampon mekanizmalar Kkiriterlerini saglayarak

ekosistem birimlerinin biitiinliiglinii koruyacak sekilde tiretilmesi gerekmektedir.

Yapilasma kararlarinda ise, oOncelikle tasima kapasitesine bagli olarak niifus
yogunlugu ve yapilasma yogunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, dogal
malzeme kullanimlari, yesil kullanimlar, atik gibi zararli maddelerin en aza
indirildigi ve enerji verimliligi olan siirdiirtilebilir yapilagma kriterlerinin yani sira 1s1
adalarinin olugsmasini 6nleyici, enerji ¢oziimleri, renk ve malzeme kullanimlar1 6nem

kazanmaktadir.

Ote yandan, habitat parcalar arasinda gegisi kolaylastirmak icin ¢dziim iiretebilen,
“yapilarda yesil kullanimlar1” giiniimiiz tasarim uygulamalarinda ¢ok c¢esitli ve farkl

ozelliklerde denenmektedir (Url-1).

4.1.2 Afetlere kars1 dayamiklihigin mekéansal kararlari

Genis kapsamli planlama politikalarinda, gelecekten neyin gelecegi belli
olmadigindan sadece Onlem almak maksadiyla, afetlere karsi fiziksel ¢evre
kontrollerine yonelik politikalar ve planlama kararlar1 &ne c¢ikmaktaydi. Iginde
bulundugumuz dénemde ise bilgi birikimi ve teknolojik gelismelere bagli olarak
gelecekten nelerin gelecegi daha ¢ok tahmin edilebildiginden; 6nlem alma, hazirlikli
olma ve uzun donemli olarak zarar azaltma konularinda planlama politikalarinin

iretilmesine c¢aligilmaktadir (Godschalk, 2003).

Bununla birlikte kentsel gelismeyi yonlendiren planlar ve politikalar {iretilse de,
kentlerin asil beyni o kentte yasayan insanlar oldugundan afetlere karst onlem
almada bireylerin egitimi, bireyler arasindaki bilgi akisinin kontrolii ve iliski aglari
giderek daha fazla O6nem kazanmaktadir (Godschalk, 2003). Dolayisiyla risk
yonetimi ve zarar azaltma cagdas toplumlarin bu tiir tehditlere karsi organize

olabilme kapasitesini tanimlamaktadir (Coffee, 2008).

Ayrica dogal ve teknolojik afetlere karsi dayanikli olma konusu ile cevresel
stirdiirlebilirlik konusu bir arada ele alindiginda yesil yapilasma modelleri, alternatif
enerji kullanimlar1 kentsel yasamin giivenliginin saglanmasinda acil durumlarda
alternatif kullanimlara olanak sagladigindan 6nem kazanmaktadir (Coaffee, 2008).
Yerel cografyaya uyumlu, enerji-atik-su kontrollerini saglayan, agik yesil alanlar ile

hem habitat birimlerini destekleyen hem de kullanim alternatifleri yaratan alanlarin
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tasarlanmasi ve planlanmasi stratejileri kentsel afetlere karst dayanikli olabilmek i¢in

onem kazanmaktadir (Coffee, 2008; Bosher ve digerleri, 2007).

Mekanin ekolojik olarak etkinlestirilmesinin, afetlere karsi destek saglayabilecegi
dogal kaynaklarin siirdiiriilmesi ve ekosistem servislerinin dayanikliliginin
saglanarak degisim, rik ve belirsiliklere karsi hazirlikl olmay1 saglayabilecegi

gotilmektedir.

4.2 Kentsel Dayamiklihgin Saglanmasinda Sosyo-Ekolojik iliski Aglarinin

Onemi

Dayanikli kentlerin sosyal yapilanma ayagi, temelde bilgi ve deneyim aktarimi,
Ogrenme, yonetme ve yonetisim konulari ile toplumun organize olabilme yetenegini
ortaya koymakta, toplumun kiiltiirel degerleri, bilgi ve deneyimlerinin yani sira
iletisim kurma, dayanigma, toplumsal yapiya katilma gibi farkli agilardan sahip
olunan sosyal kapasiteyi ifade etmektedir (Berkes, ve digerleri, 2004; Folke ve
digerleri, 2005). Buna gore, toplumun alt bilesenleri arasindaki iletisim, 6grenme ve
dayanigma dinamikleri sosyal dayaniklilik arastirmalarinda kullanilmaktadir.
Toplumun sahip oldugu kiiltiirel bilgi ve deneyimlerini ne kadar siirdiirebildigi ve
herhangi bir acil durumda bu bilgilerden nasil faydalandigi temel alinarak toplumun
kendi kendine ne diizeyde yeterli olabildigi konusu tanimlanabilmektedir. Bu sayede
toplum kendi degerlerini bir ara¢ olarak kullanmak yoluyla yoksullukla miicadele
edebilmekte, yasadigi mekan hakkinda sahip oldugu deneyimleri ile acil durumlarla
basa ¢ikabilmekte, hazirlikli olabilmekte ya da siire¢ sirasinda kendi kendine
organize olabilmektedir (Berkes, ve digerleri, 2004; Olsson ve digerleri, 2004). Bunu
anlayabilmek ve organizasyonu tanimlayabilmek igin, iliski aglarinin tespit edilmesi,
saglamlik degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir (Wasserman ve Faust, 1994,
Olsson ve digerleri, 2004). Buna gore toplumu etkileyecek ya da toplum kaynakl
olarak olusan olaylar, sorunlar ya da gelistirilmek istenen ¢esitli projeler karsisinda
nasil bir organizasyonun yapilabilecegi degerlendirilebilmektedir (Berkes, ve
digerleri, 2004; Folke ve digerleri, 2005; Olsson ve digerleri, 2004).

Ekosistemlerin ~ dayanikliligi  saglanarak kentsel dayaniklilign  desteklemek
konusunda, sosyal yapinin ekolojik yapi ile kurdugu ekonomik ve sosyal iliski
tiirlerini, bir diger deyisle toplumun ekolojik birimlerden ne sekilde faydalandigini,

hangi yontemleri kullandigint ve bu kullanimlar sirasinda nasil organize oldugunu
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tanimlayabilmek gerekmektedir. Boylece yerele 6zgii kiiltiirel bilgi ve deneyimler
ortaya cikarilmaktadir (Berkes, ve digerleri, 2004; Folke ve digerleri, 2005; Olsson
ve digerleri, 2004; Bodin ve Crona, 2006; Bodin ve Crona, 2009; Bodin ve digerleri,
2005).

Ote yandan, dogal kaynaklarin kullanim1 ve buna bagl olarak kaynaklarin niteliksel
ve niceliksel olarak etkilenmesinde dogrudan insan faktoriiniin rol oynamasi
nedeniyle, bir bolgedeki ekosistemlerin korunmasi, daha verimli kullanilmasi ve
goriilen zararlarin Onlenebilmesi sosyo-ekolojik iliski aglarinin ydnetilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Ag yaklasimi etkilesimli olarak iletisime ge¢meyi ifade
etmesi nedeniyle, toplum igersindeki bilgi ve deneyim akisinin kontrol edilmesi,
O0grenme, dayanisma, ortak fikir iiretebilme potansiyelini gelistirmek iizere
kullanilmaktadir (Bodin ve Crona, 2006; Bodin ve Crona, 2009; Bodin ve digerleri,
2005). Bu nedenle sosyal yapi ile ekosistem arasinda olusan iligkinin diger bir ifade
ile sosyo-ekolojik iliski aglarmin yonetilmesi, ekosistemlerin dayanikliliginin
saglamasinda 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Berkes ve Folke, 2004, Folke
ve digerleri, 2005).

Sosyo-ekolojik iligki aglari, sosyal yap1 dinamikleri, sosyal iliski aglari ve bunlarin
yant sira sosyal yapmin dogal g¢evre ile olan iliskiselliginin ¢oziimlenmesi ile
tanimlanmaktadir. Sosyo-ekolojik iliskisellik tanimlari, oncelikle sosyal yap: iliski
dokusunun sahip oldugu dinamiklere ve ekosistem ile kurulan iligkinin konusuna

gore sekillenmektedir.

Ekosistemlerin dayanikli olarak yonetilebilmeleri oncelikle sosyal yapt kaynakh
olumsuz etkilenmelerin ortadan kaldirilabilecegi, ardindan gelecekteki belirsizliklere
hazirlt olabilmeyi ya da gelecekteki kosullara uyarlanabilme yetenegine sahip bir
yonetim modelini gerektirmektedir. Gelecekteki belirsizliklere hazirlikli olabilmek,
sahip olunan bilgi ve deneyimlerin yonetilmesi ve yasamin izlenebilmesine, yani
giindelik bilgi ve deneyimlerin siirekli olarak giincellenebilmesine bagli oldugu gibi,
yeni diizene uyarlanabilme ve kendi kendine organize olabilme yetenegi ile de
iliskilendirilmektedir. Bu da tepeden inme yonetim modeli yerine asagidan yukariya
olarak ifade edilen yerlin daha etkin oldugu yonetim modelidir (Berkes, ve digerleri,
2004; Folke ve digerleri, 2005; Olsson ve digerleri, 2004).
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Ekolojik sistemlerin dayanikliliginin saglanmasinda, sahip olunan bilgi ve
deneyimlerin aktarilmasi onem kazanmakta ve bu aktarimin toplum, bilimsel
cevreler, idari kurumlar ve toplumsal yapilar arasinda paylasilmasi konu
edilmektedir. Boylelikle ortak yonetim modeli ifade edilmektedir. “Ortak yonetim
modeli” (co-management), ortak kural ve kabuller ile dogal kaynaklarin yonetilmesi
anlamina gelmektedir (Bodin ve Crona, 2006; Bodin ve Crona, 2009; Bodin ve
digerleri, 2005). Ciinkii sosyal yap1 i¢inde kurulan her tiir iliski aginin dogal ¢evreye
faydali oldugu sOylenemez (Newman ve Dale, 2005). Bu nedenle yerel bilgi ve
deneyimlere dayali ortak kural ve kabullerin gelistirildigi, acil bir durum karsisinda
uyarlanabilme yetenegine sahip esnek ve dayanikli yoOnetisim modellerinin
tanimlanmast amaciyla gelistirilen ortak yonetim modeli, ekosistemlerin

yonetilmesinde kullanilan en temel aragtir (Bodin ve digerleri, 2006).

Ayrica, afetler konusunda sosyal yapimin organizasyonu kentsel dayaniklilik igin
onem tagimaktadir. Afetler, pek ¢ok kent ya da bolgeyi etkileyebilmektedir. Bu
nedenle sosyal yapinin her dlgekte organize olabilmesi afetlerin dnlenmesinde, kriz
aninin siddetinin azaltilmasinda, ya da afet sonrasinda toplumun yeniden organize

olabilmesinde 6nem kazanmaktadir.

Afetler ile bas edebilme konusunda sosyal yapinin kurumsallasma ve organizasyon
kabiliyetinin 6nemi biiyiiktiir. Kurumsal yapilanma, toplumun egitimini ve siireglere
katilmimni saglayacak esneklige sahip olabilmelidir. Bunun igin sosyal yapi ile
kurumsal yap1 arasinda baglanti kuran kurulusglar ile birimler 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla afetlere kars1 dayanikli olabilmek i¢in kurumsal organizasyon, egitim ve
bilgi akisi dnem kazanmaktadir (Godschalk, 2003; Bosher ve digerleri, 2007). Bu

olusumlar kisi, dernek ya da bir toplumsal egitim organizasyonu olabilirler.

i.Bu alt bolimde incelenen sosyo-ekolojik iliski aglarmin sosyo-ekolojik

sistemlerin dayanikliligindaki 6nemi;

ii.Sosyo-ekolojik iliskinin konusu, kapsami, birimleri ve iliski de olma siireglerinde

meydana gelen olaylarin tanimlanmasi,
iii.Iliskiye dair kiiltiirel birikim, bilgi ve deneyimlerin bir araya getirilmesi,

iv.Sosyo-ekolojik sistemin uyarlanabilir yonetiminin saglanabilmesi i¢in bilgi ve

deneyim akisini saglayacak yonetimsel organizasyonun tanimlanmasi
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v.iliski ag1 yapisindaki alt gruplarin tamimlanarak, iliski agindaki rollerin

belirlenerek, yonetimsel organizasyona katiliminin saglanmasi,

vi.iliski agindaki ortak olarak paylasilan davranislarin tanimlanarak, giiven ve bir

araya gelme mekanizmasinin ¢oziilmesi ve anahtar kisilerin tespit edilmesi,

vii.Ortak yonetim mekanizmasinin canlandirilarak, sosyo-ekolojik sistemlerin
sirdiiriilebilirligi, afetlere karsi dayaniklilik, ortak karar alabilme, acil
durumlarda kendi kendine bir araya gelip sorunlari ¢6ziimleyebilme
yeteneklerinin  gelistirilebilmesi  ortak  yOnetim  organizasyonunun

tanimlanabilmesi, konulariin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

4.2.1 Sosyo-ekolojik iliski aglarimin analizi

Ag yaklagimi, bir sistemdeki pargalarin nasil bir araya geldiklerini, bir arada nasil var
olduklarini, pargalarin birbirleri ile kurduklar iliskisel sistem iizerinden anlamaya
calisir (Granovetter, 1973; Wasserman ve Faust, 1994, Borgatti, 1998). indirgemeci
degildir, biitiinciil ve sistematik bir yaklagimdir (Borgatti, 1998). Sosyo- ekolojik
sistemlerin  anlasilmasinda bu  yaklasimin  sagladigi  avantajlar asagida

siralanmaktadir, (Ernstson, 2009);

I.Sosyal yapimin anlagilmasinda striikktiir ve kompozisyonun; bir arada bulunma
yontem, sekil ve egilimlerinin biitiinciil ve sistematik olarak tanimlanmasini

saglar.

ii.lligki aglarinin ortaya konmasi ve tasarlanmasi, gruplara gore (&rnegin,
topluluklar veya parcalar); organize olma yetenekleri, kisilerin (deneyim ve
liderlik gibi) yeterlilikleri gibi 6zelliklerine gore i¢inde bulunduklart iligki

agidaki konumlanmalarina gére olusmaktadir.

iii. Tiim iliskisel sistemler iliski aglar1 yaklasimi ile degerlendirilebilir. Ornegin,
molekiiller, organizmalar, organizasyonlar, ekonomik birimler, ekolojik
birimler, yollar, telefonlar, internet linkleri vb. 6rnek olarak siralanabilir.
Ayrica ag yaklasimi, karmasik uyarlanabilen sistemler ile sosyo—ekolojik

sistemlerin anlasilmasi i¢in 6nemli referanslar vermektedir.

iv.Yapisal ve Oznel nitelikler arasindaki gecislerin saglanmasimi kolaylastirir.

Ornegin, yap1 icerisindeki grup performansinin tanimlanmasi, ag igerisindeki
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konumun tanimlanmasi ve potansiyellerin ve kisitliliklarin belirlenmesi,

sistemin temel niteliklerinin ve iliskiselliginin kavranmasini saglar.

v.iliski aglar1 yaklasimlar1 kapsaminda yer alan yapisalct durus, yerel sosyal
degerlerin tanimlanmasi ve kullanilmasinda, bireyleri ele alma avantajini
kullanir. Bu sayede iliski aglarinin tanimlanmasinda, tek tek bireylerden yola

cikarak sosyal yapinin niteliginde agiklayici olabilir.

vi.iliski aglar1 yapisinin analizinde, sosyo-ekolojik yapmin tanimlanmasi ile
problemlerin ¢oziimiinde sonu¢ odakli bakis yerine, sistemdeki iligkiler ve
bilesenlerin birbirlerine goére konumlanmalart 6nem kazandigindan, daha

basarili analitik degerlendirmeler yapilabilmektedir.

vii.Son olarak bireysel Onyargilar ve Oznellik sonucu ortaya g¢ikabilecek

olumsuzluklar engellenebilmektedir.

Sosyal iligki aglari analizi birden fazla birimin birbirleri ile olan iligkilerinin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi ile elde edilen bulgulara dayali olarak bu iliskilerin
yonlendirilebilmesini hedefler. Yeryiiziinde pek ¢ok iz bulma yontemi ile iliski aglari
takip edilebilir. Ornegin kentsel alanlar ele alindiginda, fiziksel mekanm her bir
birimi zamansal ve mekansal olarak birbirleri ile iliski kurmaktadir. Fiziksel mekan
insan kullanimlari ile anlam buldugu i¢in, mekéanin iligki aglar1 insan kullanimlari ile
tanimlanabilir. Aglar ele alindiklar1 konu ve mekansal Olgege gore, ulusal,
uluslararasi, sosyal, ekonomik, ekolojik boyutta ele alinabildigi gibi, bu iliskiler
zamansal perspektif i¢inde de incelenerek mekanin farkl 6lgeklerdeki katmanlarina
(en alt olgekte koy, mahalle ve sokak gibi) indirgenebilir. Bu siirecte cografi bilgi
sistemleri ile hazirlanan haritalar, farkli veri tiplerine gore olusturulmus soru
formlarinda elde edilen veriler iliski aglarimin arastirilmasinda etkin olarak
kullanilmaktadir (Ernstson, 2009). Sosyal iligki aglari analizinde ele alinan konuya,
Olcege ve ornekleme gore farkli yontemler kullanilmaktadir. Derlenen veriler sosyal
iliski aglarimin birimleri, birimler arasindaki iligkileri, birimlerin niteliksel ve
niceliksel 6zelliklerini tanimlamaya yoneliktir. Bu veriler ile arastirmanin ihtiyag
duydugu analiz, haritalama ve degerlendirme yontemleri ve kavramlar

kullanilmaktadir.

Sosyal iligki aglar1 bilesenleri diigiimler, baglar ve ag-6zelliklerinden olusmaktadir.

Diiglimler (nodes), sosyal yapinin temel birimlerini olusturmaktadirlar. Sosyal
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yapinin temelini olusturan diigiimler, sosyal yapmin alt gruplar1 ya da bilesenleri
olarak yorumlanmaktadirlar ve degisen Olgeklere gore tek tek insanlar, aileler, belli
yas gruplari, bir firmanin calisanlar1 ya da firmadan tek bir kisi, organizasyonlar,
gruplar, dernekler, idari yonetim birimleri vb. olabilmektedirler. Baglar (ties) ise,
diigtimler arasi iligkileri tarif ederler. Taniylp tanimama, goriisme sikligi, aglarin
arasinda kag¢ diigiim ile iligskisinin oldugu ve benzeri gibi 6zelliklere bagli olarak
diigtimlerin sahip oldugu baglantilarin gii¢lii ya da zayif nitelikleri degerlendirilebilir
ve diiglimiin ag i¢inde yer aldig1 konum tespit edilebilir. Diger taraftan ag 6zellikleri
(attributes), diiglimlerin kendilerine 6zgii niteliklerini ifade eder ve diigiimlerin
iliskilerini dogrudan yonlendirici olmadan digiimlerin genel o6zelliklerini
tanimlamaktadirlar. Diiglimlerin, baglarin ve diigiimlerin olusturdugu sistem iliski
aglar1 sistemini ya da yapisin1 olusturmaktadir. “Yap1” kavrami sosyal iliski aglari
analizinde sosyal birimler arasinda olusan “iliski dokusu” kavramina karsilik
gelmektedir. Yapisalci yaklasim ile bu dokulardaki davraniglarin, fikirlerin ve

bilginin yonetimi saglanmaktadir (Ernstson ve digerleri, 2008).

Sosyal iligki aglari analizinde temelde iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi, kar tapu seklinde biiyiime (snowballing analysis), ikincisi ise benlik (ego
network analysis) analizidir (Granovetter, 1997; Wasserman ve Faust. 1994;
Hanneman ve Riddle, 2005). Kartopu seklinde biiyiime yonteminde, segilen soru ve
konuya gore belli bir mekansal ve anlamsal biitiin icerisinde tespit edilen birkag ve
kisi veya kurum ile goriismeler yapilarak, goriisme yapilan kisilerin soru ile alakali
olarak iliski kurduklari kisi veya kurumlar tespit edilir. Bu sayede o konu, soru ya da
mekanin olusturdugu sistem igerisinde sosyal iligki aglar1 tespit edilmektedir. Benlik
analizinde ise, yine belli bir soru ve konunun yarattigi anlamsal biitiin i¢erisinde, bir
grup veya topluluk igerinde belli bir 6rnekle rastgele kisiler ile goriismeler yapilarak

kurulan iligki aglar tespit edilmektedir.
Analizin agamalart;

I.LEle alinan sosyal birimin hangi konu ile ekolojik siire¢ icersinde yer aldigina

iligskin soru ile problemin belirlenmesi,
ii.Analiz yonteminin belirlenmesi,

iii.Belirlenen problem ve mekansal Olgege goére popiilasyon, arastirmanin

kisitlayicilart ve 6rneklemin tanimlanmasi,
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Iv.Analiz yontemine gore anketin hazirlanmasi ve arastirma yonteminin tespiti,
V. Verilerin sistematik olarak ve kayipsiz elde edilmesi,
vi.Matrisin hazirlanmasi ve verilerin matrise islenmesi,

vii.Analizin belirlenen konseptlere gore yapilmasi ve haritalarin olusturulmasi ayrica
anketlerden elde edilen diger niteliksel bilgiler ile analizin desteklenmesi ve

yorumlanmasi olarak 6zetlenebilir.

4.2.2 Ortak yonetim modeli analizi

Carlsson ve Berkes (2005), kamu kurumlari ile toplum arasinda her bir 6l¢ekte yer
alan toplumsal birimler (cross scale interactions) arasindaki etkilesimin ve
organizasyon kapasitesinin ortak yonetim modelini tanimlayabilcegini savunarak,

ortak yonetim modelinin analizinde su bagliklara dikkat ¢ekmektedir;
i.0daklanilan soyo-ekolojik sistemin tanimlanmasi

li.Sorunlarin ¢6ziimlenmesi siirecinde 6nemlilik arz eden ve olmasi gereken
yonetim birimlerinin (kamu kurumlari, tniversitler, yerel dernekler vb.)

sorumluluklarinin tanimlanmasi

iii.Katilimcilarin - ortak yonetim aktivitelerinin netlestirilmesi ve sorunlarin

coziimlenmesi ile bu gorevlerin iligkilendirilmesi
iv.Baglantilarin analiz edilmesi
v.Kapasitenin gelistirilmesi ve ihtiyaglarin belirlemesi
Vi.Coztimlerin belirlenmesi, yasal yollarin tanimlanmasi

Ortak yonetim modelinin gelistirilmesi ile toplumun ortak kural ve kabuller tizerinde
birlige varmasi ve bu sayede yasadigi alani sahiplenmesi, siirdiiriilebilir kaynak
yonetimine katilmasi, kendi i¢ dinamikleri ile sosyo-ekolojik yapiyr kontrol
edebilmesi, bilgi ve deneyim akigini1 saglamasi ve acil durumlarda kendi kendine
organize olabilme yetenegini gelistirebilmesi hedeflenmektedir (Calsson ve Berkes,
2005).

Ortak yonetim modelinde, toplumsal birimlerin kendi 6z nitelikleriyle bir araya
gelerek ortak kural ve kabullerin olusturulmasi, planlama siirecinde olusturulan
kararlarin uygulamaya gegilmesinde kolaylik saglayacaktir. Planlama alaninin

taninmasi, planlama Kkararlarmin iretilmesi ve uygulanmasi siirecinde; kamu
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kurumlarmin, bilgi ve deneyime sahip kurumlarin ve kullanici olarak halkin ya da
halki temsil eden dernekler veya gruplarin bir arada hareket ettikleri bir
organizasyonun tanimlanmasi dnem kazanmaktadir. Ozellikle bélgesel dlceklerde,
dogal kaynak ya da ekosistemlerin siirdiirtilebilir kullanimlarinda iiretilen planlama
karalarin ortak yonetim modeli olusturularak hazirlanmasi siirecin hem belirsizliklere
ve degisimlere karsi adaptasyonunu artiran hem de karar iiretme ve uygulama

siireclerini kolaylastiran unsurlardir.

4.3 Boliim Sonucu

Kentsel dayanikliligin tanimlanabilmesi i¢in dncelikle hangi sorunlar karsisinda ve
ne tiir kirilganliklar nedeniyle dayaniklilik degerlendirmesinin yapilacagi konulari
netlestirilmelidir. Konu hem kent merkezlerinde, hem kentsel alanlarda, hem de
kentsel gelisme baskist altinda kalan kent c¢eperleri ve kirsal alanlarda ele alinabilir.
Ele alinan sorunlar ayri1 ayr1 ya da biitliinciil bir gercevede degerlendirilebilir.
Dayaniklilik degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in bu konularin netlestirilmesi 6nem
kazanmaktadir (Walker, 2007; Walker ve digerleri, 2006). Dayaniklilik

degerlendirmesi,

i.Kentin sosyo-ekolojik sisteminin sahip oldugu temel ve oncelikli problemlerin
tespiti ile bu problemlerin sosyal, ekonomik ve ekolojik olarak yarattig
etkilerin ayr1 ayr1 ve birbirleri ile olan iliskilerin tespit edilmesi. Sistemin

tanimlanmas.
ii.Bu problemleri kentsel sistem i¢in 6nemlilik derecesine gore siraya konulmasi,

iii.Bu problemlerin sebeplerinin, ne tiir siklikla meydana geldiklerinin ve

yarattiklar etkinin tespit edilmesi,

iv.Diizenli ve hizli degisimleri ve esikleri tarihsel perspektif (zamansal, mekansal ve

Olcekse faktorleri goz oniinde bulundurarak) i¢inde tanimlanmast,

v.Tanimlanan kentsel sorunlarin hangilerinin veya hangi kistmlarinin ne tiir kentsel

planlama ve tasarim araglartyla ¢éziimlenebileceginin tespit edebilmesi,

vi.Dayanikli ve esnek kentsel sistemleri tanimlayabilmek i¢in farkli senaryolar ve

alternatif sistemleri tanimlanmasi konularini igermektedir.
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Dayaniklilik degerlendirmesi tanim1 ayn1 zamanda sistemin anlagilmasi, senaryolarin
hazirlanmasi, iyilestirmelerin yapilmasi, yonetim organizasyonun yapilmasi, sistemin
yeniden harekete gegirilmesi ve izleme ve alternatif sistemlere gegilmesi konular1 da

kapsamaktadir.

Literatlir aragtirmasinda, kentlerin sosyo-ekolojik iligki aglarini canlandirarak ve
yapilagmayi ekolojik olarak etkinlestirerek dayanikli kent olma konusunda iki temel
hedefinin bulundugu sonucuna varilmistir. Bu hedefler ¢erg¢evesinde kentsel
dayaniklilik aragtirma caligmalarinda ne tiir yontemler ve araclar gelistirildigi
irdelenmistir. Bu agsamada gelistirilen bu yontem ve araglar ile dayanikli kent
planlamasinda iiretilebilecek politikalar siirdiiriilebilir gelisme planlamasinin temeli

olan sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlar kapsaminda irdelenmistir.
Dayanikli kent planlamas1 mekénsal gelisme politikalar;

i.Ekosistemlerin ekolojik 1iyilestirilmesinin saglanmasi (yesil sistemler, dere

sistemleri, su, hava vb.)

ii.Cografyaya ve cevreleyici ekosistemlere uyum saglayici ekolojik arazi kullanim

kriterlerinin kullanilmasi,

lii.Yapilasmada; geleneksel yapisal modeller ve kiiltiir (yerel deneyimlere ve bilgi

birikimine sahip oldugu i¢in) ile teknolojinin birlikte kullanilmasz,
iv.Yapilasmig alanlarda pasif kontrollerin etkinlestirilmesi,

v.Habitat birimlerini parg¢alamayan arazi kullanim kararlar1 ile birimler arasi
baglantiy1 destekleyici (atlama taslar1 gibi) yapilasma modellerinin

kullanilmasi,

vi.Enerji-atik-su kontrollerini saglayan biitiinlesik tasarim kontrollerinin yerlesim

yerlerinde uygulanmasidir.
Dayanikl1 kent planlamasi sosyal gelisme politikalari;
i.Dogrudan kaynak kullanicilarinin organize edilmesi,
ii.0rtak yonetim modeli ile dogal kaynak yonetiminin destelenmesi,

Iii. Kurumsal ve sosyal yapmin kendi kendine organize olabilme ve izleme i¢in

organizasyonunun saglanmasi,
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Iv.Sosyal yapinin pargalarini olusturan kurumlar, bilimsel arastirma yapan gruplar,
sektorel gruplar ve aile gibi toplumun temel birimleri arasindaki sosyo-

ekolojik iliski aglariin ortaya konmasi,
V. Toplum igerisinde ortak kural ve eylemlerin kabul edilmesinin saglanmasi, bilgi
paylagimi, 6grenme ve ortak bilgi birikiminin saglanmasi igin sosyo-ekolojik

iligki aglarina dayanan ortak yonetim organizasyonun yapilanmasidir.
Dayanikli kent planlamasinda ekolojik gelisme politikalari;

i.Ranta dayali ekonomi politikasindan vaz gegilerek ekolojik sistemlerin

degerlerini artiran politikalarin liretilmesi

ii.Sosyal sistemin kaynaga bagimli yasamini destekleyen, sosyal degerlere ve

kiiltiire 6nem veren ekonomi politikalarinin gelistirilmesi

iii.Ekolojik sisteme dayali iretim-tiiketim zincirinin kontrol edilebilmesi ve

izlenebilmesi

iv.Maksimum ekonomik kazanci saglayan fakat minimum ekolojik zarar1 veren

ekonomi politikalarinin gelistirilmesidir.

Bu degerlendirme ve politikalar dayanikli kent planlamasinin genel g¢ergevesini
belirlemektedir. Ancak bu g¢erceve her yerlesmenin kendi ozelliklerine gore
farkliliklar gostererek detaylandirilabilir. Dolayisiyla yukarida siralanan politikalarin

dayanikli kent planlamasinin genel ilkelerini de tanimladig1 sdylenebilir.
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5. DUZENSiIZ KONUT ALANLARINDA KENTSEL DAYANIKLILIGIN
DEGERLENDIRILMESIi, SULTANBEYLi ORNEGI

Diizensiz konut alanlari, ¢ok sayida sosyo-ekonomik sorunu i¢inde barindirmalar1 ile
birlikte hem dogal hem de teknolojik riskler karsisinda pek ¢ok kirilganliklara sahip
olmalar1 nedeniyle bu arastirma kapsaminda kentsel dayaniklilig1 irdelemek i¢in ele

alinmistir.

Kentsel dayaniklilik degerlendirmesi ile mevcut sorunlar paralelinde gelisen kentsel
kirilganliklar ya da hassasiyetler tespit edilerek, gelistirilecek stratejiler
irdelenecektir. Bu nedenle “kentsel dayanikliligin artirilmasi ig¢in planlama ve
tasarim politikalarinin belirlenmesi” boliimiinde belirtildigi gibi; kentin ekolojik,
sosyal ve ekonomik dayanikliliginin insa edilebilmesinde, diizensiz konut alanlarina

yonelik planlama stratejilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Diizensiz konut alanlarin1 6rneklemek iizere, Omerli Havzasi igerisinde yer alan ve
tamami plansiz ve diizensiz olarak gelisen Sultanbeyli Ilcesi &rnek alan olarak
secilmistir. Sultanbeyli ilcesi’nin &rnek alan olarak se¢iminde ekolojik olarak énemli
bir alana uyumsuz olarak yerlesmis bir diizensiz konut alani olmasmin disinda
1980’11 yillardan itibaren yogun goc dalgasi ile sosyo-kiiltiirel cesitlilige ve bunun
paralelinde sosyo-ekonomik problemlere sahip bir yerlesme olmasi 6n plana
cikmaktadir. Ayrica Sultanbeyli ilgesi’nin &rnek alan olarak secilmesinde Sultanbeyli
llgesi ile ilgili yapilan ¢ok sayidaki arastirmamin dayaniklilik degerlendirmesinde
tespit edilmesi gereken, tarihsel siire¢ icerisinde ki degisimler, sorunlar, kirilganliklar

ve potansiyellerin bulunmasinda kaynak olarak kullanilabilmesi 6nem kazanmaistir.

Ornek alan ¢aligmasinda kullanilan kaynaklar Sultanbeyli Ilgesi ile ilgili yapilan
cesitli arastirmalar, TUIK verileri, Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (2009) analiz
arastirmalar1 ve tez kapsaminda yapilan anket ¢alismasindan olusmaktadir. Anket
calismasi kotali orneklem ile ilgenin her mahallesinden en az 11 anket yapilmak
suretiyle toplam 178 anket yapilmistir. Her mahalleden elde edilen veriler mahalleler
arasinda  karsilagtirma  yapilmaksizin  ilgenin  sosyo-kiiltiirel  cesitliligine

ulasabilmektir.
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Anket calismast ti¢ boliime ayrilmistir (Ek1). Bunlardan birincisi Sultanbeyli’de
yasayan halkin genel 6zelliklerine dair profilin ¢ikarilmasi i¢in sorulan hane halki
sorulari, ikincisi yapilagsmis ¢evreye iligkin hane halkindan elde edilebilecek bilgilere
dair sorular ve tiigiincii olarak iligki aglarinin tanimlanmasina dontik sorulardir. Hane
halki sorular1 ve yapilagsmig c¢evreye iliskin sorular bdliimiin dayaniklilik
degerlendirmesi, kirillganlik ve potansiyellerin tespit edilmesi ve planlama
stratejilerinin gelistirilmesi kisminda kullanilmis olup, iliski aglarinin tespitine iliskin

sorular ise sosyo-ekolojik iliski aglarmin degerlendirilmesi boliimiinde kullanilmastir.

Ayrica, Sultanbeyli Ilgesi’nin en yeni gelisen mahallelerinden biri olan Mecidiye
Mahallesi ise mekansal olarak gelistirilecek stratejilere 6rnek alan olarak secilmistir.
Mecidiye Mahallesi seciminde ise, dere yataginda ve ¢ogunlukla 2b alanlar1 iizerinde
yerlesmesi, ilgenin en yeni gelisen mahallelerinden biri olmasi ile alt yapi eksiklikleri
ve mahallenin 1990°l1 yillarda dere taskinindan etkilenmesi konulart 6n plana

cikmaistir.

Bu béliimde Sultanbeyli’nin dayaniklilik degerlendirmesi yapilacak olup, dayanikli
bir kent parcasi1 olmak iizere gelistirilebilecek sosyo-ekonomik, ekolojik ve mekansal
planlama ve tasarim stratejileri  tartisilacaktir.  Sultanbeyli  dayaniklilik
degerlendirmesi, Sultanbeyli’nin sahip oldugu ve siirekliligi olan, zamansal ve
mekansal olarak tanimlanabilen kirillganliklarn  ve bu  kirilganliklardan
kaynaklanabilecek risklerin tanimlanmas: ile birlikte bu risklere karsi

gelistirilebilecek mekansal ve organizasyonel stratejileri kapsamaktadir.

5.1 Alan Secimi

Istanbul Tiirkiye nin en fazla niifusu barindiran sehri olarak, kentsel yasaminda ¢ok
sayida ekonomik, sosyal, ekolojik, mekansal ve politik problemleri barindirmaktadir.
Sehrin ¢ekici nitelikleri nedeniyle 1950’lilerde hizlanan gb¢ olgusu giinlimiizde de
devamliligini korumaktadir (Keles, 1978) (Sekil 5.1). Bununla birlikte sehir
kontrolsiizce yayilmaya devam etmektedir (Sekil 5.2). Bu nedenle kentsel yasamin
karmagik problemlerinin sehir planlama konusunda ki en temel nedeni, kontrol
edilemeyen niifus artisina karsin planlama sisteminin sistemsel olarak diizenli

islemiyor olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan plansiz gelisme siireci olarak tanimlanabilir.
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Sekil 5.1 : Istanbul niifusunun yillara gore degisimi (TUIK, 2000).

Sekil 5.2 : Istanbul’da farkli donemlerdeki kentsel yayilma (IBB, CDP analizleri,
2009).

Istanbul’da diizensiz konut alanlarnin sehrin plansiz gelisiminin en karakteristik
Ogelerinden biri oldugu sdylenebilir. Diizensiz konut alanlari, kentlesme
dinamiklerinin hizlandig1 1950’1li yillarda, yogun go¢ niifusunun barinma ihtiyacini
kendi kendine karsilama gerekliliginden kaynakli olarak baslamis ve sonrasinda
politikacilarin popiilist yaklasimlarindan ve donemsel olarak olusan cesitli yasal
bosluklardan hem yetkililerin, hem de halkin istifade etmesiyle kontrolsiizce
gelismistir  (Keles, 1978; Cavusoglu, 2004). Boylelikle, tek katli ve basit
malzemelerden olusarak yapilan gecekondular, 1980°1i yillara dogru ¢ok kath kagak
yapilar halini almistir. Kagak oteller, hastaneler, okullar vb. gibi kavramlar da

tiiremis, 2000’li yillara gelindiginde ise kagak yapilardan olusan mahalleler semtler
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hatta ilgeler, her tiirlii kentsel hizmetlerden faydalanarak kentin bir pargasi haline

gelmistir (Erkan, 2002).

Bu siirecte gog ile gelen niifus kendi yasam alanlarini insa etmis ve bunu yaparken
kendi kural ve Kkiiltiirel birikimi ile metropoliten alani yeniden sekillendirmistir.
Bununla birlikte, 6nemli dogal kaynak alanlar1 olan su toplama havzalari igerisinde
yer alan diizensiz konut alanlari; karmasik sosyal, ekonomik, ekolojik, politik ve
plansiz gelisme sorunlarinin yasandigi en hassas durumdaki yerlesim alani olarak

degerlendirilebilir.

Kentsel dayanikliligin saglanmasinda kritik 6dnemi olan konularin tanimlanmasi
acisindan bakildiginda, diizensiz konut alanlarinin karakteristik kirilganliklari su

sekilde siralanabilir (Tezer ve digerleri, 2010);
i.Ekolojik:
a)Ekolojik yap1 6gelerinin plansiz gelisme baskilarina maruz kalmasi

b)Plansiz gelisme baskilari karsisinda ekosistem servislerinin

stirdiiriilebilirliginin risk altinda olmasi,
ii.Yapisal:

c)Yapilarin ingasinda genellikle teknik/miihendislik hizmetlerinin alinmamasi ya

da herhangi bir plan ya da yap1 normuna uygun insa edilmemis olmasi

d)Diisiik maliyetli ve niteliksiz yapilar olmalar1 nedeniyle dogal tehlikelere karst

hassas/kirilgan olmalart,

e)Nitelikli ya da yeterli alt yap1 sistemine sahip olmamalari,

f)Tek katli yapilarin zaman igeresinde 4—5 katli yapilara doniismeleri
iii.Sosyal:

g)Orgiin egitim sistemine katilim oraninin azhig

h)Kiiltiirel hizmetlerin nitelik ve niceliksel olarak yetersizligi

i)issizlik ya da kayitdisi istihdami barindirmalari nedeniyle sosyal giivencenin

yetersizligi/olmamasi

J)Niifusun ¢ogunlugunun gogle gelen niifustan olugsmasi
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iv.Ekonomik:

K)Diizensiz konut alanlarinin kentin arazi degeri olarak yarattig1 art1 degeri, tam

olarak kullanamamalar1 veya bu alanlarda deger kaybina neden olmalari
I)Vasifsizlik nedeniyle ekonomik yetkinligin kisitli olmasi
v. Ekolojik, Sosyal ve Ekonomik

m)Uzun donemde ekosistem servislerinin etkinliginin kaybolmasina bagl olarak

sosyal ve ekonomik boyutta ortaya ¢ikabilecek etkilerin 6ngoriilmesi,
vi.Planlama:

n)Miilkiyet yapisinda belirsizliklerin olmasi

0)Kentsel gelisme yoniiniin kontrol altina alinamamasi

p)Kentsel niifusun kontrol altina alinamamasi

g)Donatilarin esitlik¢i olarak yayilamamasi

r)Planlama politikalarinin popiilist yaklagimlardan kaynaklanan politikalarin

baskis1 altinda olmasi olarak siralanabilir.
s)Plan ve planlama siirecine inancin yok olmasi

Yogun go¢ olgusunun ortaya c¢iktigi son 50-60 yilin yarattigt kentsel gelisme
dinamigi, yukarida siralanan karmasik problemlere neden olmaktadir. Bu karmagik
problemlerin kentte yarattig1 diizensizligin kent yasamina etkisinin biiyiik olmasinin
diger bir nedeni ise, bu yerlesimlerin kentin %47’sini olusturuyor olmasidir (IBB,

Istanbul Cevre Diizeni Plani, Analitik Rapor, 2009).

Diizensiz konut alanlarinin sehrin pek ¢ok alanina yayildigi ve 6zellikle igme suyu
havzalarini etkiledigi Sekil 5.3’de goriilmektedir. Bu arastirmada 6zellikle Omerli
Havzas! igerisinde yer alan Sultanbeyli Ilgesi'ne yonelik degerlendirme yapilacaktir.
Sultanbeyli, Omerli Havzas: igerisinde 282.026 kisilik niifusu ile tamamina yakini
plansiz olarak gelismis bir ilgedir. Istanbul’a gelen gdgiin yogunlagsmaya basladig
1950’lerde koy yerlesimi niteliginde iken, kontrolsiizce biiyliyerek giiniimiizde ilge
haline gelmistir. Sultanbeyli’nin yerlesim karakterini belirleyen en Onemli
dinamikler; ekolojk c¢evresi, niifus yogunlugu, plansiz gelisim, Sosyo-kiiltiirel

cesitliliktir.
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Sekil 5.3 : Istanbul diizensiz konut alanlarinin dagilimi (IBB, CDP analizleri, 2009).

Dolayisiyla, ¢aligma alani olarak Sultanbeyli il¢esinin se¢ilmesindeki temel nedenler;

1)Su toplama havzasi iginde gelisen diizensiz yerlesim alaninin, kentsel
ekosistem tizerinde olusturdugu kirilganliklar ve bunlara baglh olarak gelisen

riskler,

2)Yerlesim yerinin kendi i¢inde tasidigi sosyal, ekonomik ve ekolojik

kirilganliklar ve bu kirilganliklara bagli olarak gelisen riskler
3)Halen kontrol altina alinamayan kagak yapilasma, olarak siralanabilir.

Sultanbeyli’nin, halkin ig¢inde bulundugu temel sosyo-ekonomik sorunlar, kagak
yapilasma yani sira orman, maki ve fundaliklar1 tahrip ederek, dere yataklarimi
doldurarak kendi barinma, ¢alisma alanlarini insa etmeleri olarak siralanabilir. Ancak
bu sorunlar yerlesimin diizenli, saglikli ve siirdiiriilebilir gelisiminde 6nemli riskleri
olusturmaktadir. Bununla birlikte Sultanbeyli hem hizli kentlesmesi hem de sosyo-
kiiltiirel cesitliligi ile pek ¢ok arasgtirmaya konu olan bir ilgedir. Bu nedenle, tez
calismasini destekleyecek kaynak sayisi ve ¢esidinin ¢oklugu Sultanbeyli’nin 6rnek

alan olarak se¢ilmesini desteklemistir.

54



5.2 Sultanbeyli’nin Genel Ozellikleri

Sultanbeyli’nin yer aldigi alan, Osmanli doneminde ¢iftlik arazisi olarak
kullanilmaktayken ve son sahibi olan Filipson ve varisleri yurtdisindalarken bugtinkii
hissedarlarina satilmistir. Bu satiglarin tapu devri tamamlanmamistir. Bunun iki
nedeni bulunmaktadir. Birincisi satin alinan arazilerin biiylik araziler igerisinde tam
olarak yeri belli olmadan m? iizerinden yapilmasidir. ikincisi ise, satis déneminde
orman idaresinin Sultanbeyli’ye tahdit koymasi1 ve idare ile hissedarlar arasindaki
davanin devam ediyor olmasidir (Url-2; Isik&Piarciogu, 2001). Dolayisiyla
Sultanbeyli hissedarlarinin sahip olduklari arazileri gosterir kayith tapu bilgileri

bulunmamaktadir.

1945 yilinda Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin bir kismi hiikiimetce 7500
doniimliik arazi istimlak edilerek Sultanbeyli’ye yerlestirilmis ve ardindan 1957
yilinda Sultanbeyli kdyliniin kurulmasina karar verilmistir. Bu siirecte, Onceleri
gayrimenkul satis vaadi sézlesmesi ile, daha sonra Koy Ihtiyar Heyetinin tasdik ettigi

senetlerle ve en son donemde de el senetleri ile hisse satiglart yapilmistir.

TEM Otoyolu’nun Koyiin iginden gegmesi, ucuz yollu arazi elde edilmesi ve plansiz
ingat yapabilmesindeki politik tesvikler Sultanbeyli kdyiinde miilk edinmeyi daha
cazip hale getirmis ve 1985-1987 yillar1 arasinda hizli yapilasma faaliyetleri
sonucunda Sultanbeyli Ilgesi bugiinkii haline ulasmistir. 1992 yilinda Sultanbeyli
Belde Belediyesi olarak ilan edilmis ve 2000 yilinda ise Ilce Belediyesi kurulmustur.
Dolayisiyla, Sultanbeyli’nin baslangigta koy statiisiinde iken ardindan bagimsiz
belediye haline gelen ve hemen hemen tamami plansiz gelismis bir kentsel gelisme

alan1 oldugu sdylenebilir.

Dayniklilik degerlendirmesi sistemin anlagilmasi, degisimlerin, kirilganlik ve
sorunlain nasil olustugunu tanimlayabilmeyi gerektirmektedir. Arastirmanin bu
boliimiinde, plansiz ve diizensiz olarak gelisen Sultanbeyli ilgesinin ve halkinin
icinde bulundugu kosullarin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in sosyal, ekonomik ve
fiziksel yap1 dinamikleri incelenecek ve nasil bir degisime ugradiklar: tanimlancaktir.
Elde edilen yapisal dinamiklere ve degisime dair bilgiler ile diger boliimde
tanimlanan kirilganliklar ile birlestirilerek Sultanbeyli ilgesinin dayanikliginin

tanimlanmasi i¢in mekansal ve sosyal planlama stratejileri tanimlanacaktir.
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5.2.1 Sosyal yapi

Sosyal yapt bashigi altinda Sultanbeyli’nin sosyal yapisinin zaman igerisindeki
degisimlerinin, kirllganlik ve potansiyellerinin tespit edilmesi i¢in elde dilen veriler
incelenecektir. Sultanbeyli sosyal yapi arastirmasinda, Sultanbeyli ile ilgili
aragtirmalar, TUIK verileri ve anket ¢alismasindan elde dilen veriler kullaniimis ve
niifus, aile blylikligi, gog, egitim, sosyal glivence konular1 hakkinda bilgiler elde
edilmistir. Bu veriler ile Sultanbeyli halkinin genel sosyal profili ve kiiliirel yapisi

tanimlanmaya caligilmistir.

5.2.1.1 Niifus

Sultanbeyli’nin 1965 yili 499 kisilik kdy niifusu, 44 yil icerisinde 2009 yilinda
286.622 kisilik kayith ilge niifusuna erigsmistir (Sekil 5.4). Bu artis il disindan ve
icinden Ozellikle Tiirkiye’nin Karadeniz, Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinden gelen yogun gdg niifusu ile agiklanmaktadir (TUIK, Niifusun kayith
oldugu ile dayali hane halki analizleri, 2007, 2008, 2009). 1985 ve 1990 yillar1
arasindaki niifusun 2099,8 kat biliylime orani, arazi Ortlisiinlin en yogun olarak
degistigi donemdir (Sekil 5.5). Sultanbeyli’nin 1985-1990 yillar1 arasinda aldig
Istanbul dis1 gdciin yani sira, Istanbul’un iginden gelen niifusun da biiyiik bir pay

vardir.
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Sekil 5.4 : Niifus artis1 (TUIK).
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1985-1990 yillar1 arasinda olusan yogun go¢iin nedenleri arasinda, TEM otoyolunun
alandan  gegiyor olusu, yeni kurulan Dbelediyenin planlama  kontrol
mekanizmalarindan bagimsiz olarak karar iiretmesi ve yapilasmay1 tesvik etmesi,
alanda rant elde edinmenin kolaylig1 ve ucuzlugu gibi nedenler yer almaktadir (Isik,

Pinarcioglu, 2001).
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Sekil 5.5 : Niifus biiyiime orani (TUIK).

Anket ¢alismasi ile elde edilen verilerde hane halki biiyiikliikklerinde 4 kisi niifuslu
aileler ile 5 kisi niifuslu aileler biiyiik cogunlugu olusturmakta olugu goriilmiis, 9 ve
11 kisi niifuslu genis ailelerinde oldugu tespit edilmistir. Hane halk: biiyiikliigiiniin
ortalama 5 kisiden olustugu tespit edilmistir (Sekil 5.6).
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Sekil 5.6 : Hane halki biiykliikleri (anket ¢aligmasi, 2010).
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Niifusun yas gruplarma gore dagilimina bakildiginda gen¢ niifusun g¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Son 10 yil igerisinde gbcen niifusun ya da hanehalkinin 30
yasin altindaki niifusu olusturduklari, ¢ocuk sayilarmin ise g¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. 14 yas altindaki toplam niifus 95349 kisi ile genel niifusun %33,8 ini

olusturmaktadir.

Sultanbeyli halkinin niifus bilgilerine bakildiginda, niifus biiytikliiglindeki degisimin
ivmesinin azaldig1 fakat gog¢iin devam ettigi goriilmektedir. Isik ve Pmarcioglu’nun
yaptiklar1 Sultanbeyli arastirmasinda, gogiin basladigi ilk yillarda is bulmak ve
calismak {izere gdgen erkek niifusundan ve ardindan is bulan ve Istanbul’a yerlesen
gocmenlerin ailelerini  getirerel kendi barmmma alanlarint  olusturduklarindan
bahsedilmektedir. Fakat son yillarda go¢ eden niifusun ¢ocuklar ve aileler ile birlikte
olmasi goclin degisimini gostermekle birlikte kentin barinma, calisma, alt yapi
hizmetleini karsilama ve egitim verme hizmetlerini daha da artirdiklar1 ve kente
hesap edilemez bir etki olusturduklart goriillmektedir. Sultanbeyli’nin hesap

edilemeyen niifus biiylikliigii degisimi kentsel kirilganlik olarak tanimlanabilir.

5.2.1.2 Goe

flgenin niifus artisina bakildiginda go¢ cekmeye devam ettigi goriilmektedir. 2000
yilt ile 2008 y1l1 arasindaki 106.326 kisilik niifus artis1 bunu gostermektedir. Alt yap1
sistemlerinin yetersizligi, kagak yapilar ve sehrin merkezine olan uzakligi nedeniyle
konut fiyatlarmin ve kiralarin diger bolgelere nazaran diisiik olmasi nedeniyle bu
alan tercih edilen bir bdlgedir. Ote yandan hemserilik iliskileri ve bdlgenin kent
merkezinin modern sehir hayatindan uzak, daha geleneksel iligkilerin siirdiiriildigi

bir bolge olmasi da tercih edilme nedenleri arasindadir (Isik ve Piarcioglu, 2001).

TUIK verilerine gore, kisilerin niifusa kayith olduklari iller, alana en ¢ok hangi
bolgelerden niifusun geldigini gostermektedir (Sekil 5.6). Buna gore, % 41’°lik pay
ile Karadeniz Bolgesi birinci sirada, % 35°lik pay ile Dogu Anadolu bolgesi ise
ikinci sirada yer almaktadir (Sekil 5.7).
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Sekil 5.7 : Gocle gelen niifusun kayitli oldugu ilin bulundugu bolgeye gore daglimi

(TUIK, 2008).
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Sekil 5.8 : Gog edilen bolge (anket ¢alismast, 2010).

Anket calismasinda elde edilen verilerde % 42.5’lik pay ile de Karadeniz
Bolgesi’nden go¢ eden niifusun ¢cogunlugu olusturdugu tespit edilmistir (Sekil 5.8).
Gog¢ edilen tarithe bakildiginda ise 1990-1994 yil arliklar1 ile 2000-2004 yil
araliklarmin ¢ogunlugu olusturmaktadir (Sekil 5.9). Ayrica 1985-1989 yil araliginin
% 11 de kaldig1, ardindan gelen yil araliklakrinin bu déneme gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle niifus artiginda yogun gociin tespit edildigi 1980-1990 yil

araliginin ardindan gogiin devam ettigi fakat giderek azaldigi tespit edilmistir.
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Sekil 5.9 : Gog edilen yil araliklart (anket ¢aligmasi, 2010).
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Sultanbeyli’ye gocle gelen niifusun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina
iligskin, Isik&Pinarcioglu’nun (2001) yaptigi1 arastirma, alana dair en kapsamli
arastirma oldugu icin 6nem tasimaktadir. Isik&Piarcioglu goc ile gelen niifusta
1950 ve 2000 yillar1 arasinda ii¢ kusak go¢ dalgasi tespit etmistir. Bunlardan ilki
1970’ler ve 1983 aras1 doénemi kapsamaktadir ve Istanbul disindan cogunlukla

Karadeniz Bolgesi’nden olan goctiir.

Ikinci kusak gd¢ hareketi 1984-1993 yillar1 arasinda yasanmis olup, Istanbul’dan
yurtdisina ve I¢ Anadolu bdlgesinden Istanbul’a olan niifus gogiinii kapsamaktadir.
Son olarak 1994 sonrasinda Giiney ve Dogu Anadolu bélgelerinden Istanbul’a olan
goctiir. Bu degerlendirmede yaptiklart en Onemli tespit, go¢ dalgalarmma gore
Sultanbeyli halkinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilarinin degisime
ugradigidir. Go¢ dalgalarinin birincisinde, gelen gruplarin hemserilik iligkileri ile
Sultanbeyli’yi segtikleri, kiiltiirel kompozisyonun pargasi olduklar1 ve kendi i¢lerinde

yapilandiklar1 saptanmuistir.

Ikinci gd¢ dénemi ile birlikte mahallenin gelir gruplarmin olustugu ve olusan gelir
gruplarinin, yerlesimin sosyal yapisi katmanlarin1 belirleyen temel etmen oldugu
tespit edilmistir. Gelir diizeyine gore olusan piramidin en tepesinde %13’liikk kisimda
ilk yerlesenler ve refaha sahip kesim, %63’liik orta boliimiinde ekonomik durumu iyi
ikinci gog¢ dalgasi kesimi ve en altta %24’liik kisimda ise ucuz emek deposu, 90

sonrast Dogu ve Giineydogu’dan gelen kesim olusturmaktadir.

Yukarida tanimlanan nedenler ile olusan sosyo-ekonomik ayrisma ve yasal olmayan
gelir kazanci, kentin kayit altina alinamayan gelirini olusturmakta olup, bu gelir
halka geri donmekte ve yerlesim yerine yapilacak alt yapi gibi yatirimlar
kisitlamaktadir. Ayrica bu sosyo-ekonomik ayrigmanin en alt grubunda kalan kesim
en kisith hayat standartlarma sahip niifus olmakla birlikte, kentin siirdiiriilebilir
gelisimi saglanmaktadir ve kentin yasanilabilirlik ve hakgalik dengesi bozulmaktadir.
Bu dengenin bozulmasi yani haksiz kazanca ve haksiz kazang nedeniyle olusan
kentsel sosyo-ekonomik dengenin bozulmasi Sultanbeyli’nin diger bir kirillganlig

olarak tamimlanabilir.

Bunu disinda Sultanbeyli Ilgesi’nin gd¢ ¢ektigi bodlge ve illerin gesitliligi kiiltiirel
farklilasma ve cesitliligi artirmistir. Kiiltiirel ¢esitlilik kentsel gelisme de olumlu bir

unsur olmasina karsin, kendi icine kapali toplumlarda olumsuz bir etki gosterek
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toplumda ayrigmalara neden olabilmektedir. Ancak bunu olumlu ydne g¢evirme
yontemlerinin gelistirilerek, ortak kural ve kabullerin gelkistirilmesiyle kentsel

dayaniklilik saglanabilanabilecektir.

5.2.1.3 Egitim durumu

Niifusun egitim diizeyi incelendiginde, ilkokul mezunlari basta olmak iizere okuma
yazma bilen fakat okula gitmemis niifusun ve okuma yazma bilmeyen niifusun
toplam niifus igerisinde biiylik paya sahip olduklar1 goriilmektedir (Sekil 5.10). 6-21
yas arasi egitim alan yas araligini olusturan niifus 63867 kisi olmakla birlikte, toplam
niifusun %22 sini olusturmaktadir. Lise egitiminin tamamlandigi 17 yasin tizerindeki
yas gruplarinin niifusunun ise % 22’sinin lise egitimi almis oldugu goriilmektedir.
Temel bilimsel, sosyal ve mesleki bilgilendirmelerin yapildig: lise dénemi egitimini
almayan geng niifus sehir i¢in ucuz isgiicii potansiyelini olusturmaktadir. Anket
calismasi ile elde edilen verilere bakildiginda da ilkokul mezunlarinin ¢ogunlugu

olusturduklart goriilmektedir (Sekil 5.11).
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Sekil 5.10 : Bitirilen egitim diizeyine gore niifusun dagilisi (TUIK, 2008).
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Egitim seviyesindeki diislikliik Sultanbeyli’nin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel profiline

yansimaktadir. Hem geliri diisiik hem de egitim alamayan niifustoplumun en hassas
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ve kirillgan kesimini olugturmaktadir.

5.2.2 Ekonomik yap1

Sultanbeyli Tlgesi’nin ekonomik yapisi incelenirken, ilgede yer alan ekonomik
faaliyetler, is kollar1 ve isgiicline katilim verileri temin edilmeye caligilmistir. TUIK
(2000) yil1 verilerine gore ilgedeki faal niifus 43089 kisidir (Sekil 5.12). Faal niifus
olup da isgiiciine katilmayan niifus ise 9337 kisidir. 12 yas tistiinde faal niifusa dahil
olan fakat ¢alisamayan 67.668 kisinin ise 44453 kisilik boliimiinii (%86) ev kadinlari

olusturmaktadir (Sekil 5.13).

Sekil 5.11 : Mezun olunan egitim seviyesi (anket ¢alismasi, 2010).
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Sekil 5.12 : Isgiiciine katilim durumu (TUIK, 2000).
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Sekil 5.13

Anket calismasinda ozellikle hane reisi ile anket yapilmasina dikkat edildiginden,
sokaklarda anket yapilmistir. Buna gore elde edilen verilerde ortaya ¢ikan meslek
gruplariin ¢ogunlugunu esnaflar olusturmaktadir. Ayrica insaat ve hizmet isgileri
cogunlukta kalmaktadir (Sekil 5.14). Issizlik oran1 ve profesyonel meslek grubuna
dahil olan niifus %3 oraninda kalmaktadir. Cesitli kurslar ile profesyonel meslek

grubuna katilan niifus ise %3 oraninda kalmaktadir. Bu veriler ile, Sultanbeyli

: Isgiiciine katilmayan faal niifusun cinsiyete gére dagilimi (TUIK, 2000).

halkinin 2000 verilerine gore daha c¢ok isgiicline katildiklari diisiiniilebilir.
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Sekil 5.14 : Meslek gruplari (anket ¢aligmasi, 2010).
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Anket caligmasinda elde edilen verilere gore, hane halkinin aylik toplam geliri
dagilimina bakildiginda %54.5 ile 1000/1500 lira arasinda kaldigi goriilmektedir
(Sekil 5.15). 1500 lira alt1 deger de kalan hane geliri %74 olarak biiyiik bir niifusu
kapsamaktadir. Hane biiyiikliigiiniin ortalama 5 kisiden olustugu diistiniildiigiinde ise
en fazla 1500 liralik bir gelirin aile gecimine yetmeyecegi diisiniilmektedir. Ayrica,
anket caligmasindan elde edilen diger veriler ise, sosyal giivence ve konut miilkiyeti
ile ilgilidir. Bunlara gore niifusun %58’1 SGK kurumundan faydalanirken, %11.5 nin
hicbir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, niifusun %71.5’1 kendi
evinde oturmaktadir. Gelir diisiikliigiiniin ¢ok olmasina nazaran konut miilkiyetini
cogunlukta olmasinin, halka bir gilivence yarattigi disiiniilmektedir. Ancak sosyal
giivencesi olmayan niifusun saghk ve giivenlik gibi hizmetlere erisememeleri
nedeniyle sosyal giivencesizlik ve gelir seviyesindeki diistikliik sosyo-ekonomik

yapinin en dnemli kirilganliklarini olusturmaktadir.
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Sekil 5.15 : Hane halki toplam aylik geliri (anket ¢alismasi, 2010).

Ayrica, Sultanbeyli konut alani yogunluklu bir yerlesme olmakla birlikte, hem
yerlesmenin hem de civar kdylerin ihtiyaglarini karsilayacak ticari faaliyetlerin de
gelistigi bir yerlesmedir. Bunun yan1 sira kiigiik olgekli, 6zellikle tekstil ve plastik
fabrikas1 gibi sanayi tesisleri de bulunmaktadir. Ancak bu tesislerin ¢ogunlugu
ruhsatsiz olmasmnin yani sira, 6zellikle Omerli Havzast iginde yer alan dere yataklari
civarinda yogunlagsmiglardir. Bu nedenle sosyo-ekonomik ve mekansal
kirllganliklarin -~ ekolojik sisteme karsi bir olumsuz etken olarak yansidigi

sOylenebilir.
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5.2.3 Fiziksel yap1

Sultanbeyli Ilgesi, Istanbul’un kuzey dogusunda, %85’i Omerli Havzasi uzun
mesafeli koruma kusagi, %10°u orta mesafeli koruma kusagi ve %5 1 ise koruma
kusaklar1 disinda kalan ve 35 km?®’lik yiiz 6l¢timii olan bir ilgedir. Kuzey dogusunda
Teferriic Tepe Devlet Ormani, giiney batisinda ise Salgamli Devlet Ormani ile
cevrelenmistir. Arazinin degisime ugramadan onceki yer Ortiisii karakteri de tarim

alamdir (Sekil 5.16).

Sultanbeyli Ilgesi’nin ekolojik agidan hasas alanlarini ¢evresindeki orman alanlari ile
Uzundere Deresi ve derenin birlestigi Golet alani1 olusturmaktadir. Uzundere Deresi
Sultanbeyli’nin icerisinden gecen ve ISKi’nin koruma altma aldig1 su havzalarini
besleyen 16 6nemli dereden biridir. Ancak, Uzun Dere Sultanbeyli’de ruhsatsiz
yapilar tarafindan ¢evrelenmekle ve dere koruma kusagi icerisinde ¢ok sayida bina

yer almaktadir.

Sekil 5.16 : 1982 hava fotografi (IBB, Sehir Rehberi).
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1982 yili hava fotografinda, o yillarda ilgenin sadece merkezinde yerlesim alani yer
aliyorken, geri kalan kisimlarm ise tarla oldugu goriilmektedir. istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin yapmis oldugu analizlerde Sultanbeyli ilgesinin neredeyse tamami 2B

alan1 olarak gosterilmektedir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.18 : Yillara gore yerlesim alanlarindaki degisim (IBB, CDP analizleri, 2009).
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Sultanbeyli yerlesim alani incelendiginde ¢ogunlugun konut alanlarindan olustugu,
donat1 alanlar1 ve mahalli Olgekte hizmet veren ticaret alanlar ile kii¢iik 6lcekli
sanayi tesislerinin bulundugu goriilmektedir. Sultanbeyli’nin yapilagsmas1 1950’li
yillarda kentlere gé¢ doneminin hizlanmasi ile 6zellikle 1980 sonrasinda hizlica
artmis ve 2000’1i yillardan itibaren yapilagmis alan lekesinin yayilmasi azalmig fakat
yapilar  yiikselmeye devam etmistir (Sekil 5.18). Sultanbeyli yapilar
incelendigindeyse, tekniksel olarak yetersiz ve alt yapi eksiklikleri bulunmaktadir.

Ayrica, yapilardaki bosluklar konut alanlarinda arz fazlasi oldugunu gostermektedir.

Sultanbeyli’nin bir 6nceki boliimlerde tespit edilen sosyo-ekonomik yapisi nedeniyle
olusan gd¢ yogunlugu, niifusun hizlica biiylimesi, gelir diistikliigii, sosyo-kiiltiirel
ihtiyaglarin karsilananamasi gibi sorunlar mekéana plansiz gelisme, sosyal ve fiziksel
alt yap1 eksiklikleri, dogal ¢evrenin kontrolsiiz tahribi, sagliksiz ¢evrelerde yasam
gibi sorunlarin olusmasimna neden olmaktadir. Sosyal, ekonomik ve mekansal
sorunlarin bilesiminde Sultanbeyli Tlgesi hem kendi halkinin yasam kosullar1 hem de
mekasal Ozellikleri ile i¢inde bulundugu kente ve dogal g¢evresine baski unsuru

olusturmakta, siirekli olarak problemlerin varligi nedeniyle riskli unsuru olmaktadir.

Sultanbeyli genel profili, degisim dinamikleri ve sorunlarinin &zetlendigi bu
boliimiin ardindan, Sultanbeyli Ilgesi’nin iginde bulundugu sorunlar karmasasi
nedeniyle olusan kirilganliklart detayda incelenerek soyo-ekolojik iligki aglarinin ve
yapilasmanin ekolojik olarak etkinlestirilmesi hedefleri altinda gelistirlebilecek

stratejiler olusturulmaya caligilacaktir.

5.3 Sultanbeyli Tlcesi’nin Kentsel Kirilganhklari

Sultanbeyli Niifus biiyiikligii ve degisim dinamikleri verilerinden elde edilen,
Sosyal yap1 sorunlart;
i.Hesap edilemeyen niifus biyiikliigi,
11.G6¢ edilen bolgelerin gesitliligi ile kiiltiirel farklilagsma,
11i.GO¢ donemleri ile olusan sosyo-ekonomik ayrisma,
iv.Egitim seviyesindeki diistikliik,
Ekonomik yap1 sorunlari;

i.Profesyonel is yapabilme vasfinin olmayist,
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ii.Issizlik,
Iii.Sosyal giivencesizlik,
iv.Cesitli is kollarinin gelismemis olmast,
v.Gelir diisikligi,
Fiziksel yap1 sorunlari,
I.Kacak yapilagma,
ii.Altyap1 eksiklikleri, olarak siralanmaktadir.

Bu sorunlar ¢ercevesinde gelisen Sultanbeyli Tlgesinin kentsel kirilganliklar1 ekolojik
ve sosyal-ekonomik boyutlariyla ele alinacaktir. Bu kirilganliklar, ilgenin elinde var
olmayan degerlerinden ve kendi igerisindeki diizensizlikten kaynaklanan
kirilganliklar oldugu gibi plansiz gelisme bu diizensizligin en énemli nedenlerinden
biridir. Sosyal, ekonomik, ekolojik kirtllganliklar kendi iclerinde ayr1 ayri
siiflandirilabilecegi gibi, kentsel sistemin dayanikliliginin degerlendirilmesinde bu

kirilganliklarin bir birleri olan etkilesimini goz ard1 etmek miimkiin degildir.

5.3.1 Ekolojik kirilganhiklar ve riskleri

Ekolojik kirillganlik ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, yerlesim yerinin mekansal
kirilganliklart nedeniyle hem yerlesim yeri hem de yerlesim yerini g¢evreleyen
ekosistem i¢in s6z konusu kirilganliklarin neden olabilecegi risklerdir.  Bu

kirilganliklari;
i. Kagak yapilasmanin halen devam ediyor olmast,
ii. Kuyu kullanimlari,

lii. Yiizey suyu drenaj alanlarinda ya da yakin ¢evrelerinde yer alan yapilasma
nedeniyle suyun toplanamamasi ya da kirlenerek yilizey suyu kaynaklarina

ulasmasi,
iv. Dere mutlak koruma alanlar igerisindeki yapilagsmalar,
v.Ekolojik acidan hassas alanlarda ¢6p dokiimii ve atik birikmesi,
vi.Sagliksiz ve yetersiz kanalizasyon sistemi,

vii.Kagak sanayi kuruluslarinin varligi, olarak siralamak miimkiindiir.
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Kagak yapilasmanin halen devam ediyor olmas1 sorunu il¢ede ¢esitli kirilganliklar ve
bu kirillganliklara bagli olarak gelisen risklerin olusmasina neden olmaktadir (Sekil
5.19). Kagak yapilasmanin 6nlenememesi; arz fazlasi ve ucuz yapi stokunun artmasi,
buna bagli olarak ilgenin gé¢ niifusunu ¢ekmesi, haksiz kazancin desteklenmesi ve
kentsel planlama faaliyetlerinin islevsizlesmesi gibi zincirleme kirilganliklarin
olugmasina, bu sayede daha fazla niifusun sagliksiz yerlesim yerlerinde yasamasi ve
yerlesmenin ¢evresindeki ekosistemlerin olumsuz olarak etkilenmesinin devamliligi

risklerine neden olmaktadir.

Sekil 5.19 : Sultanbeyli’de insa halindeki yap1 6rnekleri.

[SKi’nin ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin her tiirlii uyarilart ve
yasaklamalarina karsin Sultanbeyli’de kuyu kullanimlar1 devam etmektedir. Kuyu
kullanimlar1 yeralt1 su kaynaklarinin kalitesini diisiirmekte veya kurumasina neden
olmaktadir. Su toplama havzasi i¢inde yer alan kuyular havzay1 besleyen kaynaklar
uzerinde hem kirlenme, hem de su miktarinin kontrolsiizce tiiketilmesi riskine neden
olabilmektedir. Ayrica kuyu suyu kullanimi aritmaya tabi olmadigindan herhangi bir

kirlenme durumunda halk sagligini da tehdit etmektedir.

Topografyanin belirledigi, ancak yapilasma nedeniyle tahribe ve degisime ugrayan

yiizey suyu drenaj ¢izgileri havzayi besleyen sularin yollarini ve toplanma alanlarini
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gostermektedir (Sekil 5.20). Ancak Sultanbeyli’de yaygin yapilasma nedeniyle yilizey
suyu drenaj ¢izgileri yapilar ile ortiilmiistiir. Bu durum sularin birikmesini 6nleyici
ya da sularin akarken kirlenmesine neden olan kirilganliklart barindirmaktadir.
Yagmur sularmin kirlenmesi ve kirlenerek birikmesi havzanin su toplama yollar
tizerinde risk unsuru olusturmaktadir (Sekil 5.20). Bununla birlikte deremutlak
koruma alani tizerindeki yapilasmalar havzay1 besleyen dere suyunun kirlenmesine

neden olmaktadir.
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Sekil 5.20 : Yiizey suyu drenaj cizgileri, es yikselti egrilerinden
iiretilmistir.
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Sultanbeyli’nin ekolojik ac¢idan hassas dogal alanlarindan biri ve ekosistemde dogal
bir koridor olan Uzun Dere’nin Mecidiye ve Turgut Reis mahallerinden gegen
kisimlarinda yapilan gozlemlerde, derenin atiklar ile dikkat ¢ekici oranda kirletildigi
gdzlemlenmistir Sekil 5.21). Bu kirlilik Uzun Derenin Omerli Golii’nii besliyor
olmasi nedeniyle dogrudan havzaya aktarilmakta ve kentin temiz suya erigsimine risk

unsuru olusturmaktadir.

Bununla birlikte Cevre Diizeni Plani analizlerinde (2009) Sultanbeyli’de tespit
edilen, sanayi kaynakli atiklarin tehlikeli madde degerleri orta {istii seviye (12000-
25000) olarak tespit edilmis ve bu alanlar yerlesmenin bazi1 bdliimlerinde goriilmekte
olup Uzun Dere koridorunun da yakinlarinda yer almaktadir (Sekil 5.21). Ayrica tim
Sultanbeyli Ilgesi igin konut kaynakli kat1 atik degeri orta seviyede (50000-100000)
tespit edilmistir (Sekil 5.22).

Sekil 5.21 : Uzundere ¢evresinden goriiniimler.
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analizleri, 2009).

Sultanbeyli’de kanalizasyon sistemi tam olarak yeralmadigi, bazi mahallelerde bu
sorun foseptik kuyusu sistemi ile ¢oziilmektedir. Hane halki anketinden elde edilen
bilgilere gore bu mahalleler arasinda Turgut Reis ve Hasanpasa mahalleleri bu
mabhalleler arasinda yer almaktadir. Foseptik sisteminde atiklarin yeraltinda
biriktiriliyor olmasi, sizint1 vb. gibi riskli unsurlar ile birlikte halk sagligin1 bozucu
ve rahatsiz edici kokuya neden olan gazlarin yer iistiine de yayilmasina neden

olmaktadir.

Kacak sanayiye iliskin bilgiler alan ¢alismasi sirasinda goriisiilen halktan edinilen
bilgilerdir. Buna gore, plastik sanayi {lizerine calisan, geceleri faaliyet gosteren dere
yatagi kiyisinda, ya da i¢ kesimlerde kiiciik 6l¢ekli sanayi kuruluslart bulunmaktadir.
Bu sanayi kuruluslari, denetimsiz olmalar1 nedeniyle kati, sivi ve gaz atiklari ile
bilikte hem halk saglig lizerinde hem de havza igerisinde zararli olabilecek dnemli
kirleticileri ortama birakmaktadir. Yerlesim yerinin her tiirlii kagak yapilasma ile bag

edemiyor olusu, en biiyiik kirilganlig1 olarak gézlemlenmistir (Sekil 5.18).
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Ekolojik zayifliklar ve riskleri basligi altinda incelenebilecek ikinci konu ise,
yerlesmenin dogal tehlikeler kasi zayifligindan kaynaklanan sel, deprem, salgin

hastaliklar vb. risklerdir (Sekil 5.23). Bunlar;
i.Yerlesimin jeolojik yapisindan kaynaklanacak

Ii.Yerlesimin sel ve tagkin durumlart ile iliskisinden kaynaklanacak, risklerdir.

ORTA SIDDETTE
EROZYONA TABI
ALANLAR

ORMAN ALANLARI

- DERE MUTLAK

KORUMA ALANI

TASKIN NOKTALARI

DERE MUTLAK
KORUMA ALANI

MECIDIYE MAHALLESI

Sekil 5.23 : Ekolojik esiklerin cakistirilmis gdsterimi (IBB, CDP analizleri,2009).

73



Yerlesimenin jeolojik esikler ile iliskisine bakildiginda ilgenin yaklagik %30’unun
orta derecedeki heyelan alaninda yer alirken, bununla birlikte en riskli deprem
kusaginda kaldig1 goriilmektedir (IBB, CDP Analizleri, 2009). Sel ve taskin
durumlarina bakildiginda 1990°’li yillarin basinda Uzun Dere’nin tastigi alan
calismasi sirasinda 6grenilmistir. Ayrica yerlesimi ¢evreleyen ii¢ farkli noktada sel-

taskin riski tasidig1 bilinmektedir. (IBB, CDP Analizleri, 2009).

Sultanbeyli yerlesiminde yapilarin teknik destek almadan ve herhangi bir denetim
gormeden yapildiklar1 bilinmektedir. Binalarin ¢at1 kismi agik birakilarak her yil kat
eklenerek yiiksekligi artirilmaktadir. Ayrica, siirekli ingaat halinde goriiniimii veren
stvasiz ve boyasiz yapilar hem enerji verimliligi hem de saglik kosullar1 agisindan
olumsuz etki yaratmaktadir. Bu nedenle, deprem ya da herhangi bir dogal tehlikeye
kars1 ya da saglik kosullart ve enerji kullanimi agisindan yapilarin biiyiik

cogunlugunun, oldukga kirilgan olduklarini sdylemek miimkiindiir.

5.3.2 Sosyo-ekonomik kirilganhklar

Egitime katilmayan ve calismayan niifusun yoksun oldugu en temel haklar;
ekonomik gelir, sosyal gilivenlik ve bilgiye erismedir. Bu temel 6gelerin yetersizligi
toplumsal yapinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasindaki en temel kirilganliklardir.
Bilgiye erisemeyen kesim ayni1 zamanda kiiltiirel faaliyetlerden de mahrum kalmakta
ve kapasitesini  gelistiremediginden gelir diizeyini 1iyilestirecek firsatlar
kagirmaktadir. Aym1 zamanda, maddi yeterliligi (6zellikle kadinlar) olmadigindan
egitim, saglik, kiiltiirel faaliyet gibi ihtiyaclarini karsilayamamaktadir (Tekeli, 2000;
Senses, 2003). Bu ihtiyaglara erisilemediginde ise sosyal giivenceleri kalmamaktadir
(Bugra ve Keyder, 2001; Giiveng ve digerleri, 2000). Yeni yoksulluk olarak ifade
edilen bu durum, sosyal siirdiiriilebilirligin ve sosyal dayanikliligin saglanmasinm

tamamen ortadan kaldirmaktadir (Senses, 2003; Keyder, 2000).

Sultanbeyli’nin yoksulluk durumu giinlimiiz i¢in tam olarak belirlenemese de, Isik ve
Pimarcioglu’nun (2001) tespit ettigi %21°lik son go¢ dalgasi ile gelen kesim bu
tanima uymaktadir. Bununla birlikte, yoksullugun goriildiigii ve kendi i¢ine kapali
sosyal yapiya sahip bolgelerde, cemaatlesme bir taraftan giivenligi saglarken, diger
taraftan egitim imkan1 sunan ve ayni zamanda istihdam saglayan fakat kendi i¢ine
kapal1 ve bilimsel bilgiyi desteklemeyen bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Senses, 2003).
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Ote yandan, hemserilik iliskileri ve cemaatlesme Sultanbeyli’nin sosyal ve ekonomik
kirilganliklari1 gidermede tampon rolii tistlenmektedir. Fakat belli kurallar1 olan bu
iliski aglarma tiim halkin katilabildigi sdylenemez ve bu gruplar arasina girememis
ve yoksulluk ile miicadele eden kisi ve aileler ise tam olarak sosyal iliski aglar1 ve
yardimlagma desteginin disinda kalmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001; Bugra ve
Keyder, 2003). Bu nedenle ayrisma ve gruplasmayla sosyal ¢atisma gibi sosyal
kirilganliklar s6z konusu olmakta ve sosyal yapida tehlike unsuru yaratmaktadir.
Oysa bu tampon mekanizmalar ile bilgi, deneyim ve yardimlagsma aktariminda

potansiyel olarak degerlendirilebilirler.

Disarida kalma ve 6tekilesme olgulari da, gog ile gelen ve biiyiik bir kiiltiirel degisim
yasamak zorunda kalan ailelerin en oOnemli kirilganliklaridir. Cilinkii kiiltiirel
birikimlerinin yeni geldikleri yer ile bir iligskisi kalmamistir. Bu nedenle yeni
geldikleri yeri sahiplenememektedirler. Boylelikle kiiltiirel kayip ve zorluklar ile

miicadele etme yeteneklerini de kaybetmektedirler.

Ote yandan, Sultanbeyli’nin karmasik kiiltiirel kokenlere sahip sosyal yapisi ve kent
merkezinden uzakligi nedeniyle kendi ig¢inde izole bir yapist oldugu da bilinmektedir
(Istk ve Pinarcioglu; 2001). Tiirkiye’de yaygin bir konu olan terdr eylemleri vb. gibi
sivil diizensizlikler de Sultanbeyli Ilgesi’nin sorunlari arasinda yer almaktadir (Url-
3). Kendi iginde izole olmus bu yapi, egitim ve sosyal aktiviteleri kisitli ve yoksulluk
ile ugrasan, sosyal yapisinda yasa dis1 ve toplumsal diizeni bozucu eylemlere katilan

kisi veya gruplarin yeserip biiylimesi i¢in en uygun ortami olusturmaktadir.
Bu nedenle Sultanbeyli’nin en 6nemli sosyo-ekonomik kirtlganliklaring;
i.Kiiltiirel kaybolma,
ii.Yasanilan yerin sahiplenilememesi,
iii.Egitimsizlik,
iv.Issizlik,
V.Sosyal giivenceye erisememe,
vi.Dogal ¢evreye iliskin bilgisizlik / duyarsizlik, olarak siralamak miimkiindiir.

Bu kirilganliklar, yeni yoksulluk, sosyal ¢atigsma gibi riskleri beraberinde getirirken
cemaatlesme, hemserilik ve komsuluk iliskileri bu risklerin 6nlenmesinde tampon

mekanizmalar1 olusturabilme potansiyeli tasimaktadir.
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Bununla birlikte diizensiz yerlesim alanlarinda yapilan yikimlar, kisilerin her an
evlerini veya is yerlerini kaybetme riski ile birlikte yasamalarina neden olmaktadir.
Istanbul’da farkli nitelikte gegmise sahip olsalar bile Sulukule, Maltepe, Ayazma vb.
gibi ilgelerde gecekondu bdlgelerinin donilisim projelerine konu oldugu ve proje
sonucunda yerel halkin yasam kosullariin degistigi bilinmektedir. Yasam
kosullarinin bu tiir dalgalanmalar ile degisiyor olusu ve kentte bir yere ait olamama
durumu nedeniyle sosyo-ekonomik dayaniklilik giderek azalmaktadir (Wallece ve
Wallace, 2009).

5.3.3 Bo6liim sonucu

Sosyo-ekonomik ve ekolojik kirtlganliklar Sultanbeyli’nin karmasik kentsel yasamini
daha da ¢ok karmasiklastirmaktadir. Bu kirilganliklarin hafifletilerek dayanikliligin
inga edilebilmesi i¢in mevcut potansiyellerin aktive edilmesi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda Sultanbeyli’nin kentsel dayanikliliginin insas1 i¢in var olan

potansiyelleri;
i.Kirsal kiiltiir,
ii.Hemserilik/enformel iliski aglari
iii.Icinde bulunulan dogal ¢evre, olarak siralanabilir.

Bu potansiyeller ve kirilganliklar ile birlikte kentsel dayaniklili§in insas1 i¢in ortaya
konan  sosyo-ekolojik iliski aglarmin  canlandirilmast  ve  yapilagsmanin

etkinlestirilmesi temel hedeflerini gerceklestirmek iizere belirlenen stratejiler;
i.Bahgeciligin gelistirilmesi,
ii.Yerele 6zgii is kollarinin gelistirilmesi,
iii.Mevcut yap1 stokunun sihhilestirilmesi ve yenilenmesi,
iv.Sosyal iliski aglarinin planlama organizasyonuna katilmasinin saglanmasi,
v.Toplum igerisinde bilgi akis1 ve egitimin organizasyonu,
vi.Dogal ¢evreye iliskin bilgi birikiminin saglanmasi, olarak siralanabilir.

Gog eden halkin sahip oldugu kirsal kiiltiir (kiiltiiriin ne kadan siirdiiriiliiyor kesin bir
veri olmasa da, alan arastirmasinda bahgecilik ve hayvancilik gibi faaliyetlerin
yaygin oldugu goriildiigiinden bu faaliyetlerin varligini korudugu kabul edilmistir) ve

bilgi birikimi, tiiketim kiiltiiriiniin aksine kisinin kendi ihtiyaglarin1 kendi kendine
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karsilama firsatin1 sunmaktadir. Bununla birlikte kirsal kiiltiiriin desteklenmesi,
toplum i¢in yeni bir egitim olanagi, sosyallesme ve toplumsallagsma firsati

sunabilecektir. Bu nedenle kirsal Kkiiltiiriin desteklenmesi ic¢in Sultanbeyli’de

bahgecilik faaliyetlerinin desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Sekil 5.24).

Sekil 5.24 : Sultanbeyli’de mevcut bahge kullanimlarindan 6rnekler.

Bahgecilik faaliyetlerinin desteklenmesi ile,

a)Arazi kullaniminin dogal ¢evre ile daha uyumlu olmasi,

b)Mekansal olarak ekolojik ¢evreye daha uyumlu yapilagsmanin elde edilmesi,

c)Doga ile insan arasindaki iliskilerin giiglendirilmesi,

d)Egitim ve sosyallesme mekanlarinin yaratilmasi,

e)Bireylere ekonomik kaynak yaratilmasi,

f)Mekanin sahiplenilmesi,

g)Kadinlarin istihdam edilebilmesi gibi olumlu katkilar yaratilabilecek ve sosyo-
ekonomik  kirilganhiklar  ile  ekolojik  kirilganliklara  ¢oziimler

olusturulabilecektir.
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Hemserilik iliski aglar1 veya alanda mevcut bulunan diger iliski aglari, bilgi ve
deneyimlerin aktarilmasinda, ortak kurallarin kabul edilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Buna bagh olarak, sosyal iliski aglarinin planlama siirecine katilmasi,
toplum igerisinde bilgi akis1 ve e8itimin organizasyonu ve dogal ¢evreye iliskin bilgi

birikiminin saglanmas stratejileri gerceklestirilebilir.

Sosyal iligki aglarinin planlama siirecine katilmasi konusunda; yerel halk tarafindan
kabul gormesi miimkiin goriinmeyen, yerel ve merkezi yOnetimin uygulamaya
geciremedigi planlama kararlar1 gibi yaptirnmlarin, ortak karar verme mekanizmalari
ile kabul goérmesi saglanabilir. Ortak karar verme mekanizmalarinin gelistirilmesinde
toplumun kendi igindeki hemsehrilik iliski aglart dinamiklerinden faydalanarak ortak
kural ve kabullerin uygulamaya geg¢mesi saglanabilir. Clinkii sosyal iliski aglari
icerisinde belli kisi veya gruplarin ¢ok sayida kisi veya grup lizerinde séz sahibi
olmast  ortak  yonetim  modelinin  gelistirlmesinde  potansiyel  olarak

degerlendirilmektedir (Calsson ve Berkes, 2005).

Ote yandan, s6z konusu iliski aglar1 bahgecilik vb. gibi is kollarmin gelistirilmesi
konularinda, toplum igerisinde egitimin organizasyonu ve bilgi akisinin saglanmasi
konusunda temel verileri tasimaktadir. Bununla birlikte dogal cevreye dair bilgi
birikiminin saglanmasi, dogal ¢evrenin izlenmesi vb. gibi konularin desteklenmesi
halinde, hem alana iliskin bilgi bankas1 olusturularak kisilerin acil durumlarda ne
yapacaklar1 stratejileri belirlenebilir hem de kisilerin mekéan1 sahiplenerek kagak
olusumlara engel olmalari, kirlilige ve verilen hehangi bir zarara topluluk olarak

kars1 koyabilmeleri saglanabilir.

Boylelikle dayaniklilik insasinin temel kabulleri olan kirilganliklarin giderilmesi,
kendi kendine organize olabilme, izleme ve belirsizliklere kars1t tampon
mekanizmalar olusturabilme ilkelerinin saglanilabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil
5.25).

Bu stratejileri gelistirebilmek i¢in uygulama ¢alismasinda sosyo-ekolojik iliski aglari
analizi yapilmis ve buna gore planlama siirecinin organizasyonuna yonelik ve

mekansal tasarim kararlari tiretilmistir.
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MEVCUT DURUM DAYANIKLILILIGIN INSASI

KIRILGANLIKLAR RISKLER POTANSIYELLER AMACLAR HEDEFLER STRATEJILER

Y oksulluk

/Bahceciligin
selistirilmesi.
Kiiltiirel Kaybolma Yap]las]‘nan]n BRtgRIIines:

Ekolojik Olarak

Etkinlegtirilmesi.
Cemaatlesme Kirsal Kiiltiir Mevcut Yapi
Stogunun
Sosyal Catisma Doniigtiiriilmesi.

Issizlik

Yerele 6zgii
is kollarinin

Sosyal
Yoksulluk

R " Ekonomik
Sosyal AR .
gelistirilmesi.

Hemgerilik Ekolojik
Gi’lvencesizliN Iligki / Kirilganliklarin

Afetler Aglan Giderilerek
Yasanilan Alanin Dayanikliligin
Sahiplenilmemesi Ingaasi
5 Havza Suyunun
Dogal Cevreye » ° 4 .
iliskin Bilgisizlik Kirlenmesi Dogal Cevre
EKOLOJIK / / \ Toplum Igerisinde

Kagek Konut Ekolojik Cevrenin Sosyo-Ekolojk ~ Bilgi Akist ve

Sosyal Iliski
Aglarinin
Planlama
Organizasyonunda
Degerlendirilmesi.

/Eozulmas. iliski Aglarinin ™ E&itimin
Organizasyonu.
Kagak Sanayi Canlandirimas. & yonu
Biyolojik Cesitliligin
Azalmasi Dogal Cevreye

Kuyu Kullanimi :
Iliskin Bilgi
Birikiminin

Kirlilik Saglanmasi.

Sosyo-ekonomik iligki

Yaygin yapilagma e Mekansal-Ekolojik iliski

Sekil 5.25 : Sultanbeyli 6rneginde dayanikliligin insast.

5.4 Sultanbeyli Tlcesi, Mecidiye Mahallesi’nde Kentsel Dayamklihgimn insasi i¢cin

Planlama Stratejilerinin Gelistirilmesi

Bu boliimde, Sultanbeyli’nin kentsel dayaniklilik degerlendirmesinde gelistirilen
stratejilerin uygulamaya doniik ne tiir agilimlarmin olabilecegi arastirimistir. Bu
nedenle, Oncelikle sosyo-ekolojik iliski aglarinin canlandirilmasi hedefiyle
gelistirilen stratejileri aciklayabilmek i¢in Sultanbeyli sosyo-ekolojik iliski aglar
analizi yapilmistir. Ardindan yapilasmanin ekolojik olarak etkinlestirilmesi hedefinin

altindaki stratejiler mekansal olarak ifade edilmistir.

79



5.4.1 Sosyo-ekolojik iliski aglar1 analizi

Sosyal iligki aglar1 analizi planlama literatiiriinde, stratejik planlamada da kullanilan
“paydas analizi” degerlendirmesine karsilik gelmektedir (Prell ve digerleri, 2007).
Fakat sosyal iligki aglar1 analizi yerel halki ve toplumsal yapiyr daha ¢ok
kapsayabilen bir yontem olarak yerel halkin bilgi, deneyim, iliski yapist ve aktorlerin
tespitinde daha ¢ok veri elde etme imkani1 sunmaktadir. Elde edilecek bu bilgilerin
toplumsal gelismeyi destekleyici planlama yaklasimi igerisinde, topluma dayali
yonetim modelinin gelistirilmesinde etkin rolii bulunmaktadir. Buradaki temel
hipotez, eger bir toplulugun iliskisel yapisi, gruplagmalar ve bu gruplagmalar
arasinda baglayici rolleri olan aktorler tespit edilebilirse, o topluluk igerisindeki bilgi
akisina hakim olunabilecegidir (Carlsson ve Berkes, 2005). Ayrica organizasyonel
sistemin ne tlir sorunlarmin oldugu, ihtiyaglarin ve degisimlerin tespit edilmesi, plan

ve politikalarin belirlenmesine de 151k tutabilecektir.
Bu dogrultuda aragtirma dort temel soruya dayanmaktadir;
a)Sultanbeyli’nin gocle gelen halki ne tiir sosyal iliski aglarina sahiptir?

b)Gogle gelen halk arasinda oOlgekler arasi (sosyal yapi katmanlari, halk,

dernekler, kurumlar) iligski kuran anahtar kisiler kimlerdir?

c)Gogle gelen halk tarim ile olan bagmi nasil siirdiirmekte ve cevresindeki

ekolojik yapi ile nasil iliski kurmaktadir?

d)Sultanbeyli’nin gogle gelen halki kentsel planlama araciligiyla daha dayanikli

bir kentsel yasam i¢in nasil organize edilebilir?

Soyo-ekolojik iligki aglarinin canlandirilmasi hedefiyle yapilan sosyal iligski aglar
analizinde, gogle gelen niifusun kendi ic¢inde nasil organize oldugu bilgisine
ulagilmas1 6nem kazanmaktadir. Bu veriler sayesinde olusacak toplumun iligki
dokusunun alt birimlerini olusturan gruplarin 6zellikleri, bah¢e kullanimlarinin olup

olmamasi ve kirsal kiiltlirlerine dair verilerin temin edilmesi gerekmektedir.

Iliski aglar1 analizinde miimkiin oldugunca c¢ok sayida kisiye ulasmak gerektiginden,
ortak bir konu iizerinden sorgulama yapmak gerekmistir. Bu nedenle, gog ile gelen
niifusun ortak iliski konusu olan dayanigsma aglarinin tespit edilmesi uygun
bulunmustur. Aym1 zamanda, elde edilen bu verilerin planlama siirecinde de

kullanilabilecegi unutulmamalidir. Sonug olarak sorgulamada Sultanbeyli halkinin
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dayanigma aglar1 gergevesinde iliski kurma bigimleri arastirilmig ve bu bulgular ile
birlikte ankete katilan deneklerin kisisel bilgileri, hane halkina dair bilgileri ve

yasadiklar1 mahalle hakkinda bilgiler elde edilmistir.

Benlik iligki aglar1 analizi yontemi kullanilarak yakinlik ve anahtar kisilerin analizi
yapilmigtir. Kotali 6rneklem yontemi ile her mahalleden en az 11 kisi ile anket
yapilmistir, ancak bazi mahallerde bu sayida 5-6 kisilik artis olmustur. Mahalleler
arasinda karsilagtirma yapmak iizere istatistiksel bir analiz yapilmayacagindan
mahalle basma yapilan anket sayisinin  degiskenligi analizin sonucunu
etkilememektedir. Anketler rastgele goriismeler ile hane reisleri hakkinda bilgi

toplanmak tizere gergeklestirilmis ve toplamda 178 anket yapilmistir.

5.4.1.1 Anket sorgulamasi sonuclari

Anket arastirmasi ii¢ bolimden olusmaktadir (Ek1). Bunlardan birincisi
Sultanbeyli’de yasayan halkin genel ozelliklerine dair profilin ¢ikarilmasi igin
sorulan hane halki sorularidir. Ikinci béliimde yapilasmis cevreye iliskin hane
halkindan elde edilebilecek bilgilere dair sorular ve {ligiincii boliimde ise iliski

aglarmin tanimlanmasina doniik sorular yer almistir.

Bu béliimde tgiincii kisimda yer alan iligki aglar1 analizinde elde edilen veriler
incelenecek ve hane halki sorularindan elde edilen veriler paralelinde gog, bahgecilik
ve sosyo-ekonomik yapi konularinda iliski aglarina dair elde edilen veriler

degerlendirilecektir.

Iliski aglar1 analizi i¢in ii¢ soru sorulmustur. Bu ii¢ sorudan elde edilen verilerin hem
dayanisma iligki agina sahip hem de dernege iiyeligi olan kisilerin ayirt edilebilmesi
icin iki diizeyde iliski aglarmin analiz edilmesi gerekmistir. Birinci diizey herhangi
bir dernege iiyeligin olup olmamasr ile ilgilidir. ikinci diizey ise yardimlasma iliski
aglarinda elde edilen veriler ile davranis bicimlerinin belirlenmesi ile ilgilidir.
Verinlerin  degerlendirilmesi ayn1 cevabt veren deneklerin  cevaplarinin
gruplandirilmasi ile elde edilmistir. Dolayisiyla analizde her iki diizeyde elde edilen

cevap gruplari ¢akistirilarak analiz yapilmistir.
Iliski gruplarimn ve takimlarin belirlenmesi;

Iliski aglar1 analizinin birinci sorusu, hane reisinin herhangi bir dernek ile iliskisinin

olup olmadigi ile ilgilidir. Buna goére 178 kayittan 74 {iniin dernege iyeligi
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bulunmaktadir. S6z konusu derneklerin i¢inde 64 adet hemseri dernegi iiyeligi tespit
edilmis olup, hemseri derneklerinden farkli olarak “Anadolu Genglik Dernegi” ile
birer adet “Atatiirk¢ii Diislince Dernegi”, “Kizilay Yardimlagma Dernegi”, “Besiktas

Futbol Takim1 Dernegi’ne olan iiyelik tespit edilmistir.

Dernek tiyeliginde biiyiik ¢ogunlugu olusturan hemserilik dernekleri go¢ edilen ile,
ilceye, kdye hatta kdylin mahallesine kadar degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
cesitlilik iginde Sivaslilar Dernegi’ne 3 adet, Erzurumlular Dernegi’ne 4 adet,
Sinoplular Dernegi’ne 3 adet, Stirmene Yardimlasma Dernegi’ne 2 adet ve Carsamba
Koy Dernegi’ne 2 adet iiyelik tespit edilmistir. Bunlara ilaveten en biiyiik pay ile 7
hane reisinin iligkisinin bulundugu ve siyasi kokenli olan “Anadolu Genglik
Dernegi” yer almaktadir. “Anadolu Genglik Dernegi” siyasal sistemimizde milli
goriis olarak adlandirilan Islami bakis acisina sahip Saadet Partisinin bir kolu olmasi

nedeniyle ilgedeki cemaat iliskilerinin bir 6rnegini yansitmaktadir.

Farkli mahallelerde yasayan bu deneklerin ayni dernege iiye olmalari nedeniyle
birbirleri ile iliskide olduklar1 kabul edilerek iliski aglar1 analizi yapildiginda
asagidaki gibi bir model elde edilmektedir (Sekil 5.26). Bu modelde herhangi bir
dernege iiye olan denekler siyah renk ile iiyeligi olmayan denekler ise gri renk ile
gosterilmistir. Ayni1 dernege tiyeligi olan deneklerin kurdugu iliski aginda baglantiyi
kurabilen en az ii¢ noktaya sahip takimlardan (clique) dort adet olugsmaktadir. Bu alt
takimlarin  iligki aglarinda ortak diiglimleri tanimliyor olmalar1 nedeniyle
Sultanbeyli’nin bilgi ve deneyim akislarini saglayan temel alt gruplari olusturduklari

sOylenebilir.

Eger daha ¢ok sayida anket yapilmis olsaydi daha fazla takimlara ulasmak miimkiin
olacakti. Fakat elde edilen dort takim derneklere olan iiyeliklerin Sultanbeyli iliski
aglarindaki Onemini anlamak igin yeterli sayiyr olusturmaktadir. Bu nedenle
derneklere tyeligi olan her bir Sultanbeylilinin iligki agi igerisinde rol
iistlenebilenecegi diisiliniilebilir, fakat bu roliin anahtar kisi olarak yorumlanabilmesi
icin noktanin diger iligki alt gruplar igerisindeki yakinlik faktoriinlin incelenmesi

gerekmektedir.
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Sekil 5.26 : Dernege iiyelik iliski aglar.
liski gruplart ile davranis bicimlerinin degerlendirilmesi;

Iliski aglarmin ikinci sorusu, hane reislerinin yardima ihtiya¢ duyduklarinda
kendilerine gelecek ilk yardimin kimden olacagini anlayabilmek {iizere sorulan,
maddi ya da manevi sorunlar yasanildiginda kimden destek alindigini1 sorgulayan
sorudur (Ek1). Bu soruda deneklere segenck verilmemistir ve akillarina gelen ilk

cevabi vermeleri saglanmaya ¢aligilmistir.

Iliski aglar1 analizinde, higbir destek almayan ve herhangi bir dernege iiyeligi
olmayan kisiler ag igindeki kayip kisileri olusturmaktadirlar. Buna gore, 21 Kkisi
kimseden destek almadigini bildirmistir ve bunlardan 9 unun ise herhangi bir dernek
ile iligkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilan anket ¢aligmasinda 9 kisi kayip kisi
olarak degerlendirilebilecektir.

Kalan 157 kisi igerisinden 84 kisi ikinci soruya “aile” cevabini vermistir (Cizelge
5.1). Sonuglar igerisinde bliyiik orana sahip olan aile cevabinin hane halki ile ¢ok
yakin akrabalar1 kapsadigi disiiniilmektedir. Bu durumda Sultanbeyli halkinin

yarisina yakiinin sorunlarim1  kendi aile iglerinde ¢oziimlemeye calistiklar:
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dolayisiyla dis diinyaya kapali olduklar diistiniilebilir. Ancak, bu durum {iigiincii soru
ile sorgulandiginda deneklerin ¢ogunlugunun aile disinda farkli kurum ve kisilerden

de yardim aldiklar1 anlasilmaktadir.

Ikinci soruya verilen cevaplara devam edildiginde akraba ve arkadas cevaplarinin 6n
plana ¢iktig1 ve 56 kisinin bu gruba dahil oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin aile
cevabini verenlere nazaran daha disa doniik ve gevresiyle iliskiye giren insanlar
olduklar1 soOylenebilir. Asagidaki c¢izelgede ikinci soruya verilen cevaplarin
gruplandirmasi birinci kolonda yer almaktadir (Cilzelge 5.1). Cizelgede goriildigi
lizere, muhtar, belediye ve kaymakamlik kamu kurumlari siralamaya girmis olsalar
da ¢ok diisiik bir orana sahiptirler (Cizelge 5.1). Bu da yerlesim yerinde enformel
iliskilerin herhangi bir sorun yasandiginda ¢ogunlukla ilk bagvurulan yol oldugunun

bir gostergesidir.

Cizelge 5.1 : iliski aglar1 sorusu; “Kimden yardim alintyor?” cevaplari gruplamasi-1.

KiM BIiRINCi IKINCI UCUNCU TOPLAM
AILE 84 0 0 84
AKRABA 40 23 0 63
ARKADAS 16 12 1 29
KOMSU 0 5 1 6
DERNEK 4 5 0 9
CEMAAT 1 0 0 1
MUHTAR 3 7 6 16
BELEDIYE 5 7 4 16
KAYMAKAM 3 11 8 22
PARTI (AKP) 1 3 0 4
BAKKALIN BABASI 0 1 0 1
EMINE ABLA 0 2 0 2
MUHSIN BESECI 0 1 0 1
MUSTAFA AMCA 0 0 2 2

Iliski aglarinin iigiincii sorusunda ise deneklere cesitli tanimlar verilerek sorun ve
kisiler arasinda eslestirme yapmalar1 istenmistir. Bu sorulara verilen cevaplar ise
deneklerin hem kendilerini hem ailelerini hem de yasadiklar1 mahalleyi
diisiinebilecekleri kadar siire taniyan yonlendirilmis bir sorudur. Bu soruya verilen
cevaplar yukaridaki ¢izelgede ikinci ve ti¢lincii yardimlasma kisileri cevaplar1 olarak

cikarilmistir (Cizelge 5.1).

Elde edilen cevaplara gore bazi kisilerin yardim aldiklar1 tek bir kisi varken
bazilarinin iki bazilarmin da ¢ kisi oldugu goriilmektedir. Cizelge 5.1°de yapilan

gruplamada hangi cevabin toplam cevaplar igerisinde ne derecede énemle yer aldig
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goriilmektedir. Sadece iliski kurulan kisilerin sayisina gore yapilan siralamada aile ve
akrabalar diiglimii en 6nemli konumda yeralmaktadir. Boylece aile ve akrabalar ile
olan siki iligki aglar1, toplumun en Karateristik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sekil 5.27).

Ayrica hemserilik ve cemaat iligkilerine dayali yerel dernekler ile kurulan iligkilerin
aile ve akraba iliskilerinin ardindan geldigi; belediye, kaymakamlik ve muhtar
iligskilerinin ise bunlarin ardindan 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu nedenle
enformel iligkilerin formel iliskilere nazaran daha baskin konumda oldugu

sOylenebilir (Sekil 5.27).

DUGUMLER FORMEL BAGLAR
ILISKI AGLARI

YEREL DERNEKLER 'CEMAAT
[LISKILERI

ARKADASLAR

AILE- AILE-AKRABA
AKRABALAR ILISKILERI

KOMSULAR HEMSERILIK
{LISKILERI

ENFORMEL
{LISKi AGLARI

Sekil 5.27 : Baglar ve diiglimlerin 6nemlilik derecesinin
karsilagtirilmasi.

Bu yorumlama sadece iliskilerin genel karakteristigini tanimlamaktadir. Ancak bu
durum iligki gruplarimi yorumlamada yeterli goriilmediginden iliski aglar1 analizi
sorularinda elde dilen cevaplar farkli bir yontemle gruplandirilarak analiz

detaylandirilacaktir.

Iliski aglar1 analizinde her bir denek “benlik” (ego) olarak adlandirildiginda iliski
kurduklar1 kisiler de “diger benlik” (alter) olarak adlandirilmaktadir, ¢iinkii diger
benlikler de analiz yapilan toplulugun bir tiyesidir. Buna gore alinan cevaplar ile elde
edilen aile, akraba, arkadas, belediye, kaymakam vb. gibi kisiler ve kurumlar
toplulugun iliski aglar1 sisteminin diger benliklerini olusturmaktadir. Bu nedenle

arastirmanin bu asamasinda verilen cevaplarin kombinasyonlarina gore olusturulan
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gruplarda yer alan kisilerin sayimlar1 yapilmistir (Cizelge 5.2). Buna gore anket
yapilan deneklerden 157 sinin vermis oldugu iliski cevaplarina goére 41 farkli grup
olusturulmus ve benzer davranis bi¢cimine sahip olduklar1 i¢in bu kisilerin birbirleri

ile iliskileri oldugu kabul edilerek analize katilmustir.

Cizelge 5.2 : iliski aglar1 sorusu; “Kimden yardim aliniyor?” cevaplar1 gruplamasi-2.

Gruplama Adet | Gruplama Adet | Gruplama Adet

Aile 29 | Akraba 23 | Belediye 5

Aile-Akraba 9 | Akraba-Dernek 3 Muhtar 3

Aile-Akraba-Muhtar 4 | Akraba-Belediye 2 Kaymakamlik 3
Cemaat-

Aile-Muhtar 4 | Akraba-Muhtar 2 Arkadas 1

Aile-Akraba-Belediye 2 | Akraba-Kaymakamlik 4 Parti(AKP) 1

Aile-Komsu 5 | Akraba-Arkadas

Aile-Emine Abla-Mustafa Akraba-Arkadas-

Amca 2 | Kaymakamlik 1

Aile-Arkadas 5 | Akraba-Kaymakam-Belediye 1

Aile-Arkadas-Kaymakamlik 2 | Akraba-Belediye-Muhtar 1

Aile-Belediye 3 | Akraba-Arkadag-Belediye 1

Aile-Kaymakamlik 5 | Akraba-Parti 1

Aile-Dernek 2 | Arkadas 14

Aile-Akraba-Kaymakamlik 5 | Arkadag-Belediye 1

Aile-Parti AKP 2 | Arkadag-Kaymakamlik 1

Aile-Akraba-Arkadas 1 | Dernek 2

Aile-Akraba-Komsu 1 | Dernek-Muhtar 1

Aile-Arkadas-Muhtar 1 | Dernek-Akraba 1

Bu durumda benzer davranis big¢imlerini gosteren kisiler toplumun iliski aglar
yapilanmasinin alt gruplarini olusturmaktadirlar. Bu nedenle sadece aile ile iliski
kurdugunu belirten analizin %18 ini olusturan 29 kisi, sosyal yapilanmanin ya da

iligki aglar1 yapilanmasinin en biiyiik alt grubunu olusturmaktadir (Sekil 5.28).

Aile cevabinin ardindan gelen akraba grubu ve arkadas grubununda 6nemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak tek basina aile, akraba cevabi ice kapaliligi
bicimleri daha gii¢lii iligki sekillerini tanimlamaktadir. Dolayisiyla aile ve akraba
tekli cevaplarin disa acilimi az oldugu i¢in zayif, ancak diger ikili ve ti¢lii cevaplarin
giiclii iliskileri tanimladiklar1 sdylenebilir. Tekli iliski ag1 yerine ikili veya ticlii, hem
enformel hem de formel iliski diiglimlerine sahip deneklerin daha giiclii iliskilere

sahip oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.2).
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Sekil 5.28 : Sosyal yap alt gruplar iligkiselligi-1.

Renklerin iligki gruplarini baglarin ise ortak dernek iiyeliklerini gosterdigi yukaridaki
sekilde, mavi ii¢ digimiin (aile-akraba-arkadas takimi), turuncu iki digiimiin
(arkadas takimi), sar1 bir diigiim (akraba-dernek takimi) ve yesil (aile-dernek takimi)
birbirine bagl oldugu goriilmektedir. Bu baglar giiclii iligkileri tanimlamaktadir
(Sekil 5.28). Davranig bi¢imlerini tanimlayan iliski gruplamasi ile dernekler ile
iliskide olma durumu bulunan takimlara dair ag bilgisi ¢akistirildiginda, dernekler
aracilifi ile sisteme girilen bir bilginin nasil bir yolla Sultanbeyli halkina

yayilabilecegi cevaplanabilecektir (Sekil 5.29).

Bunun disinda ikinci ve tgilincii sorularin cevaplarinda mahallelere 6zgli kisilerin
iliski kurduklart yerel kisiler de bulunmustur. Bu kisilerin mahalle temsilcileri ya da
anahtar kisiler olarak degerlendirilme potansiyellerinin oldugu sdylenebilir. Fakat
sayica az olmalar1 nedeniyle degerlendirmede c¢ok diisiik bir deger de kalmislardir.
Ayrica, tahmin edilenin aksine dernekler dayanisma iligki aglar igerisinde ¢cok zayif
rol oynamaktadirlar. Bu asamada derneklerden yardim alan denek sayisinin az
oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla dernekler giliniimiizde dayanisma ag

iligkisi kurma o6zelligini c¢ogunlukla kaybetmis ya siyasilesmis ya da kiiciik
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Olceklerde yardimlar (diigiin ve cenazelerde otobiis kiralayip kdye gondermek gibi)

icin hemserilerin bir araya geldigi yapilanmalar haline gelmislerdir.

Sekil 5.29 : Sosyal yap1 alt gruplar iligkiselligi—2.

Anahtar kigilerin tespiti;

Bununla birlikte, anahtar kisiler, sosyal yapmin alt gruplar1 arasinda bilgi akisim
saglayan kisilerdir. Yakinlik analizi ile anahtar kisiler tespit edilmektedir. Cok sayida
alt gruba liye olan kisiler anahtar kisiler olmakla birlikte anahtar kisiler sayesinde
tiyesi olduklar1 sosyal alt yapi gruplar birbirlerine yakin kalabilmektedir. Bu
nedenle, ¢ok sayida liyeye sahip bir dernegin iiyesi olan kisiler analizin anahtar

kisileri olarak tespit edilmistir.

Sekil 5.30°da anahtar kisiler siyah nokta olarak goriilmektedir. Gri ve beyaz noktalar
ise kiigtik olcekli dernek tiyeligini ya da dernek iiyeligi olunmamasini gostermektedir
ve bu derneklerin kapsam agisindan anahtar kisiler olduklarini s6ylemek miimkiin
degildir.
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Sekil 5.30 : Benliklerin (ego) yakinlik analizi ve anhatar kisiler.
Iski aglarinda bahge kullanimlari;

Ankete katilan Sultanbeyli halkinin %355 inin bahge kullanimlar1 bulunmaktadir. Bu
bahce kullanimlarindan % 46’sinda meyve agaci yetistirilip bahge rekreasyon alani
olarak kullanilmakta, %9’unda ekim yapilmakta, %8’i bos olarak tutulmakta,
%7’sinde hem meyve agaci yetistirilip hem de ekim yapilmaktadir. Bu degerler
bahc¢e kullanimlariin ¢esitli faaliyetlerle stirdiiriildiigiinii ve bu faaliyetlerin daha da

gelistirilme potansiyelinin bulundugunu géstermektedir.

Bahge kullaniminin olmasi arastirma kapsaminda diigimlerin ag igerisindeki giiciinii
artirmaktadir. Bir diger davranis bi¢cimi olarak bah¢e kullanimi analize katildiginda,
bahgesi olan diigiimler kare olarak, bahgesi olmayan diigiimler ise daire olarak
gosterilerek yukaridaki sekilde diigiimlerin biiylikliigii anahtar kisileri, renkleri ise
iliski gruplarini ayirt etmektedir (Sekil 5.31). Buna gére hem ailesi ile yakin iligkide
bulunan 76 ve 117 numaralar1 anahtar kisilerin bahg¢e kullanimi1 bulunmamakta, fakat
177’ nin bulunmaktadir. Dolayisiyla 177 araciligi ile ayni dernekte bulunan diger
kisilere bahce kullanimlar1 hakkinda bilgi akisinin saglanabilecegi diisiiniilebilir.
Benzer sekilde akraba iliski grubundan 129 ile 121’in iligkisinden bahsetmek

miumkindiir.
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Sekil 5.31 : Anahtar kisilerin bahge kullanimlar ve iliski gruplari.

Ote yandan ayn1 ilden go¢ etmek, kiiltiirel 6zellikleri benzestirmektedir. Bu anlamda
Sultanbeyli tam bir mozaiktir, ¢iinkii Tirkiye’nin hemen hemen her ilinden gog
almistir. Anket sorgulamasindaki sayr fazlalii nedeniyle iller yerine bdlgeler
tizerinden analiz yapilmasi tercih edilmistir. Sultanbeyli halkinin go¢ bolgelerinin
basinda %42 oranla Karadeniz ve ardindan %25 oranla Dogu Anadolu Bdlgesi
gelmektedir. Yukaridaki sekilde renkler ayn1 bolgeden gog etmis olmayi, sekil bahge
kullanimlarini, biiyiiklik anahtar kisileri ifade etmektedir (Sekil 5.32). Buna gore
Dogu Anadolu Bolgesi’nden go¢ eden diiglimlerin daha siki iliski aglarina sahip
olduklari,

bolgesinden go¢ ederek benzer Kkiiltiirel Ozelliklere sahip olduklar1 ve giicli

113-29-30’dan olusan takimin bahg¢e kullanimmin oldugu, dogu

iligkilerinin oldugu goriilmektedir. Aym1 sekilde Karadeniz Bolgesi 120-101-104
takimindan bahsetmek miimkiindiir. Bu takimdaki kisiler, sosyal yapinin benzer
degerler, kiiltiirel 6zellikler ve davranis bigimlerine sahip birbirleri ile iliski i¢indeki
kisilerden ve sosyal yapin giiglii alt cekirdeklerini (gruplarini) temsil ettigini

gostermektedir.
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Sekil 5.32 : Anahtar kisilerin go¢ bolgeleri ve bahge kullanimlari.

Alt gruplarin tanimlanmasi analizde oran olarak diisiik kalmistir, fakat genel egilim
tarif edilebilmistir. Buna gore, Sultanbeyli karmagik kiiltiirel yapisinda, oncelikle
kisilerin iligkide bulunduklar1 dernekler ilizerinden iligki ag1 tespit edilebilmistir.
Davranig karakteri olarak olusan, giiven ve yakinlik duygusu ile gelisen aile, akraba,
arkadas gibi iliski gruplariyla kisilerin davranig bigcimleri tanimlanmistir. Dernekler
ile iliskide olma ve iliski gruplarina katilma verileri ¢akistirilginda bilgi ve deneyim
akisiin nasil bir ag ile saglanabilecegi tespit edilmistir. Buna gore dernekler ve aile,
akraba, arkadas cevrelerinde dernek iiyeligi olan anahtar kisilere rol diismektedir.
Giiven ve yakinlik duygularindan yola ¢ikarak anahtar kisiler araciligiyla ayni kural
ve kabullerin olusturulmasinin miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Buna ilaveten
kiiltiirel Gzelliklerin benzestirilmesi ve buna gore halka kars1 yaklagimlarin

gelistirilebilmesi i¢in bulgular elde edilebilmistir.

Planlamanin organize edilmesi agisindan dernek iiyeleri ile Sultanbeyli halkina bilgi
aktariminin saglanmasi miimkiindiir. Bunun yanu sira, bilgi aktarilan grubun davranis
bi¢cimini de tasiyan kisi s6z konusu konu hakkinda kisileri ikna etme yetenegine de
sahip olabilecektir. Bu nedenle planlama siirecinin isleyisinde, ya da dayanikli kentin

organizasyonunda tespit edilen stratejilerin uygulanmasinda, oncelikle toplumla ayni
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dili konusabilmek icin ortak kural ve kabullerin olusturulabildigi yapilanmaya
hemseri dernekleri ve diger derneklerin de katilmasi gerekmektedir. Fakat bu durum
sosyo kiiltiirel farkliliklar, siyasallasma, cemaatlesme gibi ¢ikmazlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle toplumun ortak c¢ikarlarina gore olusan kurallari

tanimlamak gerekmektedir.

Bu asamada Sultanbeyli’nin fiziksel yapilanmasindaki doniisiimiin saglanmasi, 0
mekanda yasayan kisilerin ortak ¢ikarlarmi ilgilendirdigi i¢in bu tiir bir
organizasyonda yukarida kiigiik bir analizi yapilan iliski aglarimin organizasyona
katiliminin saglanmasi, degisimin kabullenilmesinde alternatif bir yontem olarak

olumlu katkilar saglayacaktir.

5.4.2 Yapilasmanin ekolojik olarak etkinlestirilmesi

Yapilasmanin ekolojik olarak etkilestirilmesi, kentsel yapilasmis alanlar1 ifade ettigi
icin kent biitiiniinden yap1 boyutuna kadar her oOlgekteki mekansal birime
indirgenebilecek bir icerikte ele alinmalidir. Tez kapsaminda, Sultanbeyli Ornek
alaninin dayanikli kent planlamasi kriterlerinin mekansal kararlarinin {iretilmesinde
mekansal ve ekolojik kirilganliklara sahip oldugunun tespit edilmesinden yola
cikarak arazi kullanim karalarinin genel Ozellikleri, yapr stokunun nasil
iyilestirilebilecegi, kendi kendine yeterli ve rasyonel yerlesim birimlerinin
olusturulabilmesi i¢in Onem verilen kararlarin degerlendirmesi yapilmistir. Bu
kapsamda, yapilasmanin ekolojik olarak etkinestirilmesi hedefine yonelik gelistirilen
temel stratejiler, bahgecilik ve mevcut yap1 stokunun sihhilestirilmesi ve
doniisiimiiniin  saglanmas1 olarak saptanabilir. Ornek alan olarak, neredeyse
tamaminin 2b alaninda kaldig1, Uzundere nin ISKI koruma kusag: ile cevrelenmis ve
ilcenin en yeni gelisen mahallelerinden biri olan Mecidiye Mahallesi seg¢ilmistir

(Sekil 5.33, Sekil 5.34).
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Mecidiye Mahallesi’nin Sultanbeyli i¢indeki konumu.

Sekil 5.33

Mecidiye mahallesi yapilar1 ve Uzundere ISKI koruma kusag.

Sekil 5.34
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Mecidiye Mahallesi’nin miilkiyet yapisina bakildiginda, yaklasik % 20’sinin tescil
dis1 alanda kaldigi, % 20’sinin 2b alaninda kaldigi, % 15’inin hazineye ait alan
oldugu ve kalan % 45’nin ise hisseli parsellerden olustugu goriilmektedir (Sekil

5.30). S6z konusu alanlarin tiimiiniin {izerinde yapilasma mevcuttur.

HAZINE PARSELLERI 2/8
HAZINE PARSELLERI

HISSELI PARSELLER
IFRAZLI PARSELLER

TESCIL DISI YERLER

ORMAN

iR

Sekil 5.35 : Mecidiye Mahallesi’nin miilkiyet yapist.

LI I I B )
LD

B s

A vinrastn

Sekil 5.36 : 09.10.2009 tasdik tarihli 1/5000 Nazim Imar Planu.
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Mahallenin 09.10.2009 tasdik tarihli 1/5000 Nazim Imar Plan kararlarinda, Uzun
Dere ISKI Koruma kusaginda kalmakta ve bu kusagin giiney dogu kismi1 tamamen
orman alani olarak ifade edimektedir. Miilkiyet verileri ile ¢akistirildiginda bu alanin
(709 parsel) benzer sekilde orman alan1 oldugu tespit edilmistir. Imar plani bu haliyle
Mecidiye Mahallesi’nin mevcutta yapilagsmis alanlarinin biiytiik bir kisminin yer
aldig1 alanlarda orman alani, dere yatagmin bulundugu alanlarda ise yesil alan
kullanimin1 6ngdrmektedir (Sekil 5.36). Mevcutta tamamen yapilasmis olan bu
alanlarin  plan kararlarindaki kullanimlara doniisiimii ancak yaptirimlar ile
gerceklesebilir ve plan kararlari gelecek yillarda bu alanlarda yapilagsma

yogunlugunun artmamasini giiven altina almamaktadir.

Imar planinda geri kalan kisimlar orta yogunluklu konut alani, donat1 ve ticaret
alanlari olarak belirlenmistir (Sekil 5.37). Ancak imar planinin uygulanabilmesi bu
asamada miimkiin goériinmemektedir. Hem arazi Ortiisiiniin biiyilk oranda degismis
olmasi, hem de miilkiyet durumundaki karigikliklar ile halkin ikna olmamasi planin

gerceklesebilmesinin dniindeki temel ¢ikmazlardir.

Sekil 5.37 : Mecidiye Mahallesi uydu goriintiisii ile imar planinin ¢akistirmast.
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1/1000000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda Sultanbeyli ilcesi havza ici rehabilite
edilecek alan lejantinda kalmaktadir (Sekil 5.38). Cevresindeki yerlesim birimlerinde
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6neme sahip alanlar (CS), yeralti suyu

rezervuar alanlar1 giiniibirlik rekreasyon alanlart (TG), fuar ve festival alanlari

bulunmaktadir.
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Sekil 5.38 : Cevre diizeni plam1 (IBB, 2009).
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Sekil 5.39 : Mecdiye Mahallesi’nde kat yiikseklikleri (Sultanbeyli Belediyesi, 2005).
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Mevcut yapilasma incelendiginde Mecidiye Mahallesin’de toplam 1881 adet bina,
337 adet insaat halinde yap1 mevcuttur. Mevcut binalarin %46's1 bir katli, %29°u iki
katli, %14°1 ¢ katli, % 6’s1 4 kath ve %51 ise 5’ten fazla(5-8) katli binalardan
olusmaktadir (Sekil 5.39). Buna gore toplam taban alani (insaat halindeki yapilar
hari¢) 277870m? olmakla birlikte, toplam insaat alam 608323 m*’dir. Ayrica toplam
kat sayis1 insaat halindeki yapilar harig, 3630 olmakla birlikte her katta ortalama iki
daire oldugu diisiiniilerek kabaca yapilan bir hesap ile toplam 5445 - 7260 (her katta

ortalama 1.5 ya da 2 daire oldugu diisiiniiliirse) dairenin bulundugu séylenebilir.
Mekansal geligsme onerileri;

Bu boliimde gelistirilen mekansal yapilasma Onerileri toplam 20000 kisilik niifus
4000 hane ve 600.000 m2 yapilasmis alan kabiilii lizerinden gerceklestirilecektir.
Mecidiye Mahallesi Omerli Havzasi uzun mesafeli koruma kusaginda kaldigindan
ISKI i¢gme suyu Havzalar1 Y&netmeligi’ne gore ortalama yogunlugun 150 Kisi/ha
alan olmas1 gerekmektedir. Kat yiiksekligi dort kat olacak sekilde, yapilasma taban
alam dusiiriilerek, kuzey-giiney hava akis koridorlarmin agilmasini saglayacak

yapilagsma modelinin gelistirilmesi alana ve havzaya daha uyumlu olacaktir.

Colding’in biitiinlestirici arazi kullanim kriterlerine gore, miimkiin oldugunca dogal
alanlar ile yapilagsmis alanlar1 ayr tutarak, aralarinda tampon kullanimlar gelistirmek
gerekmektedir(Colding, 2006). Ayrica, dogal alanlarin biiyiikliikleri ile iglerinde
bulundurduklar1 flora ve faunanin ¢esitliligi ve alanin diizenli olarak sistemini
stirdiirmesinin dogru orantili iliskisinin olmasi nedeniyle miimkiin oldugunca biiytik
dogal alanlar birakilarak, dogal alanlar gii¢clendirilmelidir. Mecidiye Mahallesi’nin
yaklasik %25’ini Uzun Dere’nin koruma kusaginin kaplamasi nedeniyle, koruma
kusaginda yesil alan ve rekratif kullanimlarin gelistirilmesi ve yerlesme ile yesil alan
arasinda tampon alanlar olarak bahgeciligin gelistirilmesi 6ngériilmektedir. Buna
gore, yaygin ve az katli yapilasmayir yogunlastirmak ve 2b alanlari iizerindeki
yapilagsmayi1 i¢ kesimlere kaydirmak ve yapilasmis alan ile dogal alanlar arasinda

bahgecilik faaliyetini gelistirmek miimkiin olabilecektir (Sekil 5.40) .

Bahgeciligi gelistirmek iizere yapilan tasarimda dere yataginin temiz su akisi, flora
ve fauna icin gecis koridoru olmasi ve derenin 1slah edilmesi gerekmektedir. Dere
yatag ekolojik yontemler ile 1slah edilebilir ve Omerli Havzasma o6zgii floristik

tiirlerin iiretilebilecegi bahgeciligin yapildig1 bir alan olarak kullanilabilir (Tezer ve
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digerleri, 2009-2011). Bdylelikle halkin sahiplendigi, ekolojik siirecleri destekleyen
ve ayni zamanda ekonomik girdi saglayan bir alan olusturulabilir. Ayrica Uzun
Dere’nin diger mahalleleri de dolasiyor olmasi nedeniyle yaya yolu ve park alani

olarak kullanilmasi alanin agik alan gereksinimine yonelik de degerlendirilebilir.

ORMAN ALANI

2B ALANI (DOGAL ALAN OLARAK
BIRAKILACAK

TAMPON BOLGE (BAHCE)

3
]|
- DERE ISLAHI (YAYA BANDI)
==
1

YERLESME ALANI

[:l KOMSULUK BIRIMLERI DOZENT

ANA ULASIM BAGLANTILARI

0 YAYA ULASIMIAGIRLIKLE
ULASIM BAGLANTILARI K

OLCEKSIZ @

Sekil 5.40 : Oneri Arazi kullanim1 sematik gsterimi.

Yerlesmeye ait temel mekansal gelisimde asagida siralanan ilkelerin dikkate alinmasi

Onem tagimaktadir.
Kent biitiinii boyutu;

a) Kent bitlinii i¢inde Onemli dogal alanlar olan havza ekosistemlerinin
stirdiiriilebilirligi i¢in, orman alanlarinin korunmasi, derenin 1slah edilmesi ve

bunlar1 destkleyen alt yapi sistemlerinin iyiestirilmesi,

b)2b alanlarinin dogal alan olarak birakilmasi ve ekolojik olarak doniistimiiniin
saglanmasi ile ekolojik gbzlem ve arastirma birimlerinin bu alanlarda

konumlandirilmasi,
Yerlesme boyutu;

c)Dere koruma kusagmin yesil alan olarak ve yaya dolasim alani olarak hem

mahallede hem de ilgenin geri kalan mahallelerinde kullanimin saglanmast,
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d)Yapilasmis alanlar ile dere koruma ve ekolojik doniisiimii saglanacak alanlar
arasinda bahgecilik faaliyetiyle gelistirilecek alanlarin tampon olarak

kullanilmasi,
e)Higbir sanayi faaliyetinin mahallede yer almamasi,
f)Ticaret, hizmet yapilari ve sosyal alt yap1 faaliyetlerinin gelistirilmesi,

g)Konut yapilagsmis alanin 600.000 m2 de sabitlenmesi ve diger fonksiyonlar igin

gelisme alanlarinin belirlenmesi,
Yap1 boyutu;

h)Yesil yapilasma, enerji verimliligi, yalitim ve mikro iklimlendirme Kriterlerinin

yapt tasarimlarinda g6z oniinde bulundurulmasi ve dncelik verilmesi,

i)Mahallenin komsuluk birimlerine ayrilarak, atik toplama, otopark alanlar1, park

ve bahge kullanimlar1 gibi ortak kullanimli alanlarin olusturulmast,
Sosyal boyut;

J)Bahgecilik vb. faaliyetlerin halkin katilimiyla ve egitimlerin verilerek organize

edilmesi,
K)lyilestirmein etaplar halinde ve halkin katilimiyla organize edilmesi,

I) Konu ve bolge ile ilgili uzmanlar, kamu kurumlari, dernek vb. kisi veya
gruplarin  siire¢ igerisinde bilgi ve desteklerini alabilmek iizere

organizasyonlarin diizenlenmesi ile etkin katilimin saglanmasi.

Yukarida belirlenen kriterler ile ¢cevre diizeni planinda belirlenen havza i¢i rehabilite
edilecek alan tanimlamasinin karsiliginin bulundugu, Sultanbeyli ¢evresinde yer alan
ekolojik onlemli alanlarla ve ¢evre yerlesimlerde gelistirilmesi diisiiniilen faaliyetler

ile uyumunun saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut sosyo-ekonomik durum ve mekansal yapi, gecerli imar planlari, yerlesimin
cevresel degerlere uyum saglamasi gerektigi ilkesi ve dayanikli ekolojik alan
kriterleri gbéz Oniinde bulunduruldugunda gelistirilen mekansal tasarimin daha
yasanilabilir, hakgalikli ve siirdiiriilebilir yasam standartlar1 sunacagi ve dogal ¢evre

tizerinde yaratilacak riskleri azaltacag: diistiniilmektedir.
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5.5 Boliim Sonucu

Kentsel dayaniklilik planlamasi ve tasarim stratejilerinin gelistirilmesi arastirmasi
kapsaminda Ornek alan se¢imi yapilirken diizensiz konut alanlarinin planlanmasi
konusunun tercih edilmesinin nedenleri arasinda; diizensiz konut alanlarinin
kentlerin ¢ok sayida sosyal, ekonomik ve ekolojik kirilganliklarini bir arada
barindiriyor olmalar ile birlikte diizensiz konut alanlarinin kent biitiiniinde ele
alindiginda belirsizlik ve karmasikliklar1 artirnyor olmasi gosterilebilir. Diizensiz
konut alanlar1 Istanbul 6rneginde ele alindiginda, kentin geperlerinde &zellikle
ekolojik Onlemli alanlarda yogunlagsmakta ve bu alanlarda kentsel dayaniklilik
yaklagimi ¢ercevesinde iyilestirmelerinin saglanabilmesi igin etkin, stratejik

planlama yontem ve araglarimin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kentsel iyilestirme ilk etapta tek basina mekansal bir konu gibi algilansa da, siireci
planlanmasi ve uygulanmasi agamasinda mekansal, sosyal ve ekonomik siireclerin
bir arada ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak yukaridan asagiya gelen karar iiretim
stiregleri ile gelistirilen planlama mekansal ve ekonomik boyutlariyla konuyu ele
alarak sosyal ve kiiltiirel boyutun 6nemini yadsimaktadir. Bu tiir projeler, 6zellikle
diizensiz konut alanlar1 6rneklerinde sosyal ve kiiltiirel ¢evreye uyumsuzluk, yerel
halk: siirece katamama ve halkin kentin baska bdlgelerine tasinarak sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik ¢oziilmelere neden olma ve uygulamanin gecikmesi veya yapilamamasi
gibi sonuglara neden olabilmektedir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik ve mekansal diizen
ve istikrarlhilig tehlike altina alan diizensiz konut alanlarin1 yukaridan asagiya gelen
karar tretim siiregleri iyilestirme c¢abalari kentsel dayamikliligin saglanabilmesi
sorununa yeterli ¢oziimler lretemeyerek planlama sisteminde kirilganliklarin
olugmasina neden olmaktadir. Calisma kapsaminda kentsel dayanikliliin insast i¢in
tespit edilen sosyo-ekolojik iligki aglar1 ve yapilasmanin ekolojik olarak
etkinlestirilmesi hedefleri altinda gelistirilen yontem ve araclarin, diizensiz konut
alanlariin iyilestirmesinin saglanmasi konusunda kirilganliklarin dayanikliligini
saglayabilecek c¢ozlimler {tretilebilecegi tespit edilmistir. Bu ¢oziimler ozellikle
yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel yapisini, sosyo-ekonomik kirilganliklarini, halkin
yerlesim yeri ile kurdugu iliskilerin tespit edilerek planlama siirecine bu bilgilerin

katilmasi ve siirecin organize edilmesi konularini igermektedir.
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Bilgilerin planlama siirecine katilmasi, tehdit ve kirilganliklarin tespit edilerek
planlama ve tasarim kriterlerinin belirlenmesi i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu veriler
ile birlikte konu hakkinda bilgi ve deneyime sahip sivil toplum, {iniversiteler, kamu
kurumlar ile yatirimcilarin da siirece katilimini saglayarak planlama alanina iliskin
bilgi birikimi ve planlama siirecinin yonlendirilmesi ve etkin katilimli planlama

stireglerinin elde edilmesi miimkiin olabilecektir.

Planlama siirecinin verimliliginde planlarin basariyla uygulamaya gegirilebilmesi
i¢in en temel unsur, halkin plan1 kabul etmesi ve ortak kural ve kabul olusturularak
halkin bu kabullere uyum saglamasidir. Kabul edilebilirliginin saglanmasinda etapl
olarak calisma, tesvikler ya da yaptirnmlarin uygulanmasi gibi araglar
kullanilmaktadir fakat tez kapsaminda kabullerin saglanmasinda halkin i¢inden
gelecek bir destegin saglanmasi konusuna odaklanmaya calisarak (dayaniklilik
kurami kapsaminda), kabul edilebilirlik, giivene dayali ikna siireci, bilgi aktarimi ve

egitim gibi araclar tanimlanmaistir.

Planlama kararlarinin iiretim siirecinde halkin katiliminin saglanmasi asagidan
yukariya gelen karar akis siirecini ifade etmektedir. Bu konuda ¢esitli uygulamalar
goriilmekte olup, toplumsallik bilincinin gelismis oldugu iilkelerde, uzman kisilerin
(plancilar, kamu kurumlart vb.) iirettikleri kararlari halkin oylamasina sunmalar1 ya
da karar tretim siirecini bir arada gelistirmektedirler. Tez calismasi1 kapsaminda,
sosyo-ekolojik 1iligki aglar1 analizi ile halkin bilgi ve deneyimleri, egilimleri,
sorunlart ve potansiyelleri tespit edilmeye calisilmis ve mekansal tasarim kararlar
tiretilirken bu bilgiler kullanilmistir. Ancak, mekansal tasarim kararlarinin halk ile
tartisilarak gelistirilmesi yontemi, genis zaman, finansman, ekip ve her seyden 6nce
bu konuda bir kiiltiiriin gelistirilmis olmasin1 gerektirdiginden tez ¢aligmasi
kapsaminda yeterince gelistirilememistir. Bu nedenle, sosyo-ekolojik iligki aglari
analizi ile halkin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekolojik ¢evre ile kurdugu iliski, kirilganlik
ve potansiyelleri tespit edilerek mekansal tasarim kararlarinin iiretilmesi tercih
edilmis ve planlama siirecinin nasil organize edilebilinecegine dair Onerilerde
bulunulmustur. Yukaridan asagiya karar iiretim yontemi ile asagidan yukariya karar
iiretim yontemleri arasinda planlamada iligki aglarinin tespiti ile karar verme ve

uygulama stirecine katilimin etkin bir ara¢ olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sultanbeyli 6rnegi arastirmasi ile teorik bulgularin test edilmesi asamasinda, sosyal

yapiin yasam alanini ¢evreleyen ekolojik sistem ile olan iligkisi ve kendi i¢inde
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nasil bir sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip oldugu arastirilmistir. Buna gore, sosyal yap1
kiiltiir ve karakterinde yer alan tarmmsal kiiltiir ve bahgeciligin mekansal olarak
gelistirilmesi hem halkin kiiltiirel birikiminin stirdiiriilmesinde, hem ekonomik
kaynak saglanmasinda, hem de mekanin ekolojik olarak islevselligi agisindan hassas
Ooneme sahiptir. Ancak bahgeciligin mekansal olarak gelistirilmesi i¢in diisiiniilen
mekansal tasarim politikalariin belli kurallar ¢ergevesinde gelistirilip, belli bir
dayanaga sahip olmasinin saglanmasi i¢in ekolojik biitiinleme yaklasimi
benimsenerek dayanikli arazi kullanim kararlarina dayanan mekansal tasarim

gerceklestirilidir.

Arazi kullanim kararlarinin nasil kabul gdrecegi ve uygulamaya gegirilecegi
tartigildiginda ise sosyal yapinin giivene dayali iliski aglar ile tespit edilen dernek
yapilanmasinin sosyal yapi alt gruplarini temsil ettigi, dernekler araciligiyla sosyal
yapiy1 olusturan alt gruplarin farklilasan 6zellik ve egilimlerine gore karar ve ikna
stirecine katilimin saglanabilecegi tespit edilmistir. Ayrica iliski aglarn ile sosyal
yapmin herhangi bir problem karsisinda kendi kendine nasil organize olabilecegi
degerlendirilmistir. Kendi kendine organize olabilme yeteneginin gelistirilmesi
sosyal yapida bilgi akisini ve egitimi desteklemelidir. Bu nedenle kentsel
dayanikliligin planlanmasinda, mekansal kararlarin tretimi ile birlikte, ikna
mekanizmalarin ¢alistirilmast ve bilgi akiginin saglanmasi da planlamanin konusu

i¢cine dahil edilmelidir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Dayaniklilik kuraminin tanimlanmasi;

Calismanin  kuramsal bdliimiinde, dayamiklilik kavrami incelenerek kentsel
dayanikliligin taniminin yapilmasi hedeflenmis olup, buna gore 6n plana ¢ikan
yaklagimlar ve calismalar irdelenmistir. Temeli ekolojik arastirmalara dayanan
dayaniklilik kavrami ¢ok c¢esitli konularda ele alinmakta olup konunun ele alindig

boyutlar yaklasimlara gére degismekte ve arastirmalart sekillendirmektedir (Folke,

2006).

Kentlerin bulunduklart dogal c¢evreleri kendilerine gore degisime ugratmalar
nedeniyle, kentsel ekosistemler dogal ekosistemlerden farklilasmaktadir. Bu nedenle
tez kapsaminda dayaniklilik kavraminin anlasilmasi i¢in dogal ekosistemlere dayali
arastirmalar incelenmisse de, kentsel dayaniklili§i tanimlayabilmek i¢in insan doga
arasindaki etkilesimlerin dayaniklilik arastirmasinin yapildigir caligmalar 6nem
kazanmistir. Bu nedenle, kentsel dayanikliligin tarif edilebilmesi i¢in kuramsal

cercevede soyo-ekolojik sistemlerin dayanikliligi konusuna da 6nem verilmistir.

Sosyo-ekolojik sistemlerin dayamiklilifi  konusunda, insan doga arasindaki
iliskiselligin dayaniklilig: tarif edilmekte ve ekosistemler ile ekosistem yonetiminin
dayanikligi, esnek ve uyarlanabilir olmasi konulari tartisiimaktadir (Walker ve
digerleri, 2006; Folke, 2004; Folke, 2006). Biiyiik niifuslara hizmet veren kentsel
sistemlerin dayanikliliginin saglanmasi konusunun temelinde ise sosyo-ekolojik
sistemlerin anlasilmasi, yonetilmesi ve yoOnetisiminin saglanmasi yaklasimi yer

almaktadir.
Kentsel dayanikliligin tanimlanmast ve kapsaminin belirlenmesi,;

Dayaniklilik ve kentsel dayaniklilik aragtirmalart igerisinde kentsel dayanikliligin
sadece ekolojik ya da sosyal olarak tanimlamasinin yapildig: goriilmiis olup, kentsel
dayanikliligin tek bir boyut ile ele alinarak ¢oziimlenemeyecek derecede karmasik
bir konu oldugu saptanmistir. Bu nedenle kentsel dayanikliligin saglanmasinda

kentlerin sosyal dayanikliligi, ekolojik olarak dayanikliligi ve dogal ve teknolojik
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tehlikelere karsi dayanikliligt konularinin = biitlinlestirilmis  bir yaklagim ile
degerlendirilerek kentsel dayanikliligin tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Kentsel dayaniklilik kentsel ekosistemlerin dayanikliliginin anlasilmasi ve
yonetilmesi sirasinda sosyo-ekonomik dayanikliligin da saglanarak siirecin yonetimi
ve yonetisiminin saglanmasi olarak tanimlanmali, ayn1 zamanda toplumun kurumsal
ve yerel diizeylerde etkilesimli olarak dogal ve teknolojik tehditlere kars
dayanikliliginin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore kentsel dayaniklilik mekéansal,
sosyal ve ekonomik yapilanmayi tanimlarken, ayni zamanda kurumsal, sektorel,

yonetimsel ve yasal yapilanmayi da kapsamai igerisine almalidir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1 : Kentsel dayaniklilik kapsami.

_ Kentsel Sosyal Dayanikhiik Afetlere Karsi Dayamklihik
= Ekosistemlerin
§) Dayaniklihig:
% =Yoksulluk, yoksunluk
i =Ekosistem ile ilgili =Sosyo-ekonomik,
= kirllganliklarinin kirilganliklarin ekolojik, politik
= hafifletilmesi hafifletilmesi kirtllganliklarin
e =Bilgi birikiminin =Sosyal ve kiiltiirel hafifletilmesi
zZ saglanmast deneyim, bilgi ve =Risk yonetimi
§ =Anahtar birimlerin aglarin organizasyonu
< dayaniklilig stirdiirtilebilirligi =Yerel organize olma
o . [y N
3 =Ekonomik =Yerel bilgi akiginin kapasitesinin artirilmast
o kaynaklarin etkin kurumsal ve yerel = Arazi kullaniminin dogal
E kullanimi Olgekler arasinda tehditlere karsi
§ saglanabilmesi etkinlestirilmesi
NG Melkansal, sosyal, ekonomik Kurumsal, sektorel, yonetimsel yapilanma
planlamada yapilanma

Kentsel dayaniklilik sosyo-ekolojik sistemin direk olarak kirilganliklarim
hafifletmeye odaklanmakta ve bu siirecin ortak yonetim mekanizmasinin
gelistirilmesi ile gergeklesebilecegini savunmaktadir (Berkes ve digerleri, 2004). Bu
kirilganliklarin stirdiiriilebilir kentlerdeki karsiligi sosyal ve ekolojik esitsizliklerin
giderildigi  yasanilabilir ve hakcalikli kentleri cagristirmaktadir. Kentsel
stirdiiriilebilirligin ilkeleri olan yasanilabilirlik ve hakgalik kavramlar ile saglikli,
dogal ¢evresiyle uyumlu ve rasyonel islevselligi olan kentsel sistemler ile herkese

esit firsatlar sunabilen kentsel sistemleri ifade etmektedir (Tekeli 2001).

Ayrica sosyo-ekolojik dayaniklilikta risklerin ve belirsizliklerin tanimlanmasi,
uyarlanabilirlik, senaryo analizleri gibi yontem ve araglarin gelistirildigi
goriilmiistiir. Bu yontem ve araglar, stratejik planlamada alternatif senaryolarin

olusturulmas1 ve SWOT analizinde planlama kararlarinin giiglii, zayif yonleri ile
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degerlendirilebildigi firsat ve tehditlerin belirlenmesi konularmi igermektedir.
Bununla birlikte stratejik planlamanin konusu olan aktdr analizi ve ¢ok paydagh
planlama siireci ile sosyo-ekolojik sistemlerin iliski aglarinin analizi, paydas
yonetimi ve yonetim organizasyonuna doniik gelistirdigi araclar hem aktor analizine
benzemekte hem de aktor analizi konusunda stratejik planlamaya farkli agilimlar
kazandirabilmektedir. Planlama siireci donemsel olarak tanimlanan ve belli bir sonu
olan bir siire¢ olmamalidir. Sistemin siirekli olarak izlenmesi ve takip edilmesi
gerekmektedir (Ozden ve Turgut, 2000). Bu nedenlerle kentsel dayanikliligin kent
planlamanin konusu oldugu, kentsel dayanikliligin siirdiiriilebilir planlama ilkeleri ile
desteklenebilecegi ve dayaniklilik yontemi ve araglarinin stratejik planlama yontemi

ve araglari ile uyumlu olacagi diisiiniilmektedir (Pickett ve digerleri, 2004).

Kentsel dayanikliligin  artirilmast i¢in  planlama ve tasarim stratejilerinin

gelistirilmesi;

Planlama ve tasarim stratejilerinin gelistirilmesinde 6nce kentsel sistemi taninmasi

gerekmektedir. Bu asamada;

i.Sorunlarin ve degisim dinamiklerinin ne, nasil, neden ve kim soularinin garpraz

sorgulamasiyla ve zman faktoriinii de ele alarak tanimlanmasi,
ii.Kirilganliklarin tespiti,
iii.Risklerin ve belirsizliklerin tespiti,

iv.Sosyal, ekonomik ve ekolojik tratejilerin gelistirilmesi, konular1 O6nem

kazanmaktadir.

Sosyal, ekonomik ve ekolojik stratejilerin gelistirilmesinde ekosistem kaynakli
sosyal ve ekonomik faydalarin ekosistemlerin dayanikliliginin 6niine gegmeden bir
denge halinde isleyisinin saglanmas: dnem kazanmaktadir. Bu asamada kaynaklarin
korunmasinda kaynak kullanimlarinin daha aktif olarak organize edilmesi konusu 6n
plana cikmaktadir. Ote yandan yerlesim alanlarinin dogal yapiya uyumunun
saglanarak hem yerlesmelerin dogal alanlar {izerinde olusturdugu baskinin ve
tehlikelerin azaltilmasi hem de dogal sistem kaynakli tehlikelerin 6niine gegilmesi

gerekmektedir.

Akilcr ve biitiinciil bir yaklagim benimsenmeli ve sosyal, ekonomik ve ekolojik

sistemlerin bir biitiin olarak ve ayr1 ayri ele alinarak siirekli takibinin yapilmasi
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gerekmektedir. Bunun i¢in toplumun organize edilmesi gibi organizasyonel eylemler
ve teknolojinin kullanilmas1 gibi araglar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada stratejik

planlama bu yontem ve araglarin konusu olarak 6énem kazanmaktadir.

Ornek alanda kentsel dayamikhilik insasi yonteminin belirlenmesi, planlama ve

tasarum stratejilerinin gelistirilmesi;

Kuramsal bolimde elde edilen bulgular ve gelistirilen yontem c¢ercevesinde
calismanin uygulama kismi1 sekillendirilmistir. Calismanin alan uygulamasi
boliimiinde, diizensiz konut yerlesimi olan, havza alani igerisinde kalan hem kendi
icinde kirilganliklara sahip hem de dogal gevresini dogrudan etkileyen bir alan olarak
Sultanbeyli ilgesi &rnek alan olarak segilmistir. Uygulama kisminda yerlesim yerinin
sosyo-ekonomik ve mekansal oOzellikleri, kirilganliklart  ve potansiyelleri

tanimlanarak dayanikli yerlesmenin hedef ve potansiyelleri gelistirilmistir.
Sosyo-ekolojik iliski aglart analizi;

Sosyo-ekolojik iliski aglar1 analizi kisminda, toplumsal yapi icerisinde olusan alt
gruplarin kiiltiirel, davranigsal cesitlilikleri elde edilmis ve bu cesitlilik igerisinde
toplumun ortak bir karar liretmesinin zorluklar1 vurgulanmistir. Ayrica, gruplarin
cesitliligi gelinen memleket, siyasi ve kiltiirel 6zelliklere gore olusmakta olup,
gruplarin  biiylikliigi ve siyasi anlamda gilicli olmast durumlarmma gore
farklilagsmaktadir. Siyasi dolayisiyla maddi ve manevi anlamda gii¢lii olan gruplarin
cok sayida grubu etkiledigi bilinmektedir. Sultanbeyli 6rneginde yapilan anket
analizinde bu tiir siyasi grup ve dernekler tespit edilmistir. Ayrica ¢ok sayida
memleket derneginde pek ¢ok grubun biraraya geldigi tespit edilmis olup, memleket
dernekleri planlama ve tasarim kararlarinin olusturulmasinda ve uygulamaya

gecirilmesinde 6nemli rol oynayabilecektir.

Sultanbeyli 6rneginde yapilan degerlendirmeler sonucunda yerel derneklerin iligki
aginin kurgulanabilmesinde 6neminin biiyiik oldugu, dernege iiyeligi olan kisilerin
aile, akraba, arkadas ve komsularina bilgi ve deneyim aktariminda bulunabilecekleri

goriilmiistiir. Buna gore, elde edilen sonuglar;

i.Planlama g¢alismasinin hazirlanmasi kisminda halkin katiliminin saglanmasi ve
ortak kural ve kabullerin olusturulmasi i¢in halka erisimin saglanmasinda

derneklerin bir basamak olarak kullanilabilecegi,
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ii.Planlama kararlarinin uygulama siirecinde organizasyonun saglanabilecegi bilgi
ve deneyim aktarimi ve yerlesimin dayanikli ve siirdiiriilebilir yasamini
saglanmasimin gerekliligi olan egitim, liretime katilma ve dogal cevreyi
izleme organizasyonlarinin saglanmasi konusunda derneklere olan iiyeliklerin

arag olarak kullanilabilecegi,

iii.Bu nedenle Sultanbeyli’de halkin ne tir farkli yontemler ile bir araya
geldiklerinin tespit edilebilmesi planlama ve tasarim ilke ve uygulamalarinin

gergeklestirilebilmesi i¢in 6nem kazandigi,

Iv.Ayrica iligki aglart analizi yontemiyle elde edilen bulgular araciligiyla halkin
orgiitliiliigiiniin saglanabilecegi ve acil ve afet durumlarinda halkin kendi
kendine organize olabilmesinin kontrol altina alinabilecegi olarak

siralanmaktadir.
Mekansal tasarim kararlarinin iiretilmesi;

Uygulama g¢alismasinin mekansal tasarim kararlari ele alinirken, tez kapsaminda
karmasaya yol acilmamasi ve konun planlama boyutundan uzaklasmamasi ig¢in
yapilasama ile iligi detayda bir arastirmanin yerine kent biitiinii ile yapi1 boyutu
arasinda ilkesel kararlar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, yerlesmeyi kompakt
hale getirerek dogal alanlara miimkiin oldugunca genis alanlarin ayrilmasi ve
yerlesimin dogal alanlar {izerindeki baskisinin azaltilmasi hedeflenmistir. Colding’in
biitiinlestirici arazi kullanim  kriterlerine uyum saglayarak, dogal alanlar ile
yapilasmis alanlar1 ayiran alanlarda tampon kullanimlar1 gelistiren yerlesme modeli
onerilmistir (Colding, 2006). Ayrica, dogal alanlarin biiyiikliikleri ile iglerinde
bulundurduklar1 flora ve faunanin cesitliligi ve alanin ekolojik islevselligini
stirdiirmesi i¢in miimkiin oldugunca biiylik dogal alanlar birakilarak, dogal alanlarin

giiclendirilmesi hedeflenmistir.

Ayrica yap1 stogunun diizenlenmesi, sinirlandirilmas: ve buna paralel olarak niifus
artisinin  kontrol altina alinmasi konular1 vurgulanmistir. Yap1 stogunun ekolojik
olarak etkinlestirilmesi, dogal ¢evreye uyumlu, bahcecilegi gelistiren ve enerji
kullaniminda verimliligi saglayan model ve tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir.
Sosyal ve teknik altyap1 sistemlerinin gelistirilmesi ve bu siiregte toplumun sosyo-
kiiltirel ve sosyo-ekonomik dinamiklerini goz oniinde bulundurarak planlama

stirecinin etkinlestirilmesi gerekmektedir.
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Sonuc¢

Temel olarak belirlenen sosyo-ekolojik iliski aglarinin ve yapilagsmanin ekolojik
olarak etkinlestirilmesi hedefleri dogrultusunda gelistirilen planlama politikalarinin
diizensiz konut alanlar1 iizerinden {iretilmistir. Ornek alan ¢alismasinda yapilan
sosyo-ekolojik iliski aglart ve mekansal analizler ile ve fretilen poltikalar ile
kuramsal c¢ercevede elde edilen bulgular test edilmistir. Boylelikle hipotezi
dogrulayict bulgular elde edilebilmistir. Ancak litaretiiriin yeni gelisiyor olmasi
nedeniyle kent planlamanin e¢konomik yapisinin  dayamikliligi  konusunda

yapilabilecek degerlendirmelerin eksik kaldigi goriilmiistiir.

Ortak kabul ve kurallarin olusturulabilmesi i¢in mekansal planlama ve tasarim
disiplinleri sosyo-ekolojik sistemi tiim boyutlar1 ile ele alabilmelidir. Halkin barinma
ihtiyacinin kendi kendine, plansiz ve niteliksiz bigimde karsilandigi bir yerlesmede,
planlamanin getirdigi tepeden inme hiikiimlerin ger¢eklesmesi ancak zor kullanarak
olusabilmektedir. Dolayisiyla dayaniklilik kurami g¢ercevesinde gelistirilen ortak
yoneti modelinin bu zorlamay1 da dnleyecegi diisiiniildiiglinden topluma yasanabilir

ve hakgalikli yagsam alanlar1 olusturacagi diisiiniilmektedir.

Dayaniklilik kuraminin sistemsel yaklasim, belli bir cografyadaki olay ve olgulari
kontrol etmek, alana 6zgii konularin belirlenerek bu konular arasindaki iligkilerin
belirlenmesi, tepeden inme yerine toplumun her katmaninin siirece katiliminin
saglanmasi konularinda stratejik gelisme planlamasi ile benzestigi goriilmektedir.
Ayrica, dayaniklilik kuraminda da sistemin siirekli takip edilebilecegi sosyal ve
yapisal mekanizmalarin ingaa edilerek bilgi birikiminin saglanmasi ve sistemin
izlenmesi konular1 6n plana c¢ikmaktadir. Bdylelikle dayaniklilik kavraminin

planlama literatiiriine kazandiracag katkilarin;
i.Ekolojik planlama ilkesel kararlarinin iiretilmesi ve politikalarin belirlenmesi,
ii.Ekolojik sistemlerin anlagilmasi ve yontemlerinin gelistirilmesi,

iii.Ekolojik sistemlere uyumlu fiziksel planlama kararlarinin iretilmesi konusunda

belirleyicilerin tespit edilmesi,

iv.Sosyal yapi ile ekolojik sistem arasinda kurulabilecek iliskilerin ve iliskilerin

gelistirilmesi i¢in alternatif araglarinin tanimlanmasi
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v.Karmagiklik ve belirsizlik konularinin daha iyi anlagilarak alternatif sistemlerin
olusturulmas1 ve senaryo analizlerinin yapilmasi konularinda katki

saglayacag soylenebilir.

Son soz

Kuramsal ¢er¢eveden elde edilen bulgular sonucunda, soyo-ekolojik dayaniklilik
gergevesinde bir kentsel yerlesmenin sosyo-ekonomik ve ekolojik boyutlarinin
ozellikleri, kirilganliklar1 ve potansiyelleri incelenerek mekansal ve organizasyonel
dayaniklilik  stratejilerinin =~ tanimlamasi1  yapilarak  kentsel  dayanikliligin

saglanabilecegi yontemi benimsenmistir.

Kentsel dayaniklilik yaklasiminn siirdiirlebilir kntsel gelismenin saglanabilmesi i¢in
sehir planlamaya alternatif = yontem ve araglar tanimladigi ve bu araclarin
stirdiiriilebilirlik ilkelerine uyum sagladig1 goriilmiistiir. Ancak bu yontem ve araglar
toplumsal mekanizmalar1 daha iyi isleyen gelismis iilkelerde tespit edilmis ve
kullanilmislardir. Gelismekte olan  iilkelerde ise bodyle bir sistemin diizenli
isleyesinin saglanabilmesi i¢in planlama iradesinin giiglenmesi ve toplumsal bilincin
yayginlasmasi gerekmektedir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelre
nazaran daha ¢ok sayida karmasik sorunlar ile bagetmeleri ve zincirleme olarak
isleyen kirillganliklara sahip olmalari nedeniyle dayamiklilik konusunun

benimsenmesi ayr1 bir onem tagimaktadir.
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EKLER

EK A.1: Anket Ornegi

SOSYO-EKOLOJIK AG ANALIZI SULTANBEYLi ORNEGI AYSE OZYETGIN
HANE HALKI SORULARI (HS) SOSYAL-TEKNIK ALT YAPI VE MEKANSAL SORULAR
:Is Hanede kag kisi yagiyor? ;JS Konutunuz nasil isiniyor?
KISISEL Denek HaneReisi MS | Su ve elektrik icin tasarruf amacli ne yaparsiniz?
HS | Yag 10
2 Cinsiyet
H.ry. Kendi MS | Teknik altyapi sorunlariniz nelerdir?
EGITIM 1
HS Egitim
3 Kurs
Konu MS | Su baskini ya da dep gibi dogal tehlikeleri yasadiniz mi?
|§ DURUMU 12
HS s
4 Moclol
SG MS | Oturdugunuz bina depreme karsi gliclendirilmis mi?
GOC 13
HS | Zaman
5 Nereden MS | Evinizin nesinden memnun degilsiniz?
Nereli 14
GELIR DURUMU
HS | Hanenin toplam geliri yeterli mi?
6 500/1.000, 1.000/.500,
1.500/2.000, 2.000/2.500 MS | Arkadaslarinizla ya da akrabalarinizla nereler de
2.500 + 15 | bulugursunuz?
MEKANSAL SORULAR (MS) MS | Spor salonu, sinema, tiyatro, kiitiphane gibi tesisler var m?
MS | Kendi eviniz mi? Kira degeri? 16 | Kullaniyor musunuz?
ms | Baska eviniz var mi? Adet ve yer? :*‘75 Cocuklar icin sosyal ve klturel aktivite var mi?
2
Yil MS | Dinl k ve egl k icin ne yap nz?
NS [Kat 18 N
Birim
BAHCE KULLANIMI ILISKI SORULARI (iS) §K SORULARI (IS)
MS | Bahge var m? Herhangi bir grup ya da yardimlagma dernegi ile iligkiniz var
4 mi? Isim?
MS | Blyukiuk?
5
rs Bahgenizi nasil kullaniyorsunuz? IS | Maddive i sizi kim destekler? Isim?
;JS Komsgulariniz da kullamyor mu?
MS | Bagka bir yerde bahgeniz var mi? Lg Ne tir sorunlara ne tir destekler alirsiniz? Kimden?
8
NOTLAR
Parasal Problemler(PP) Komsu
Saglik Problemleri (SP) Arkadasg
Egitim ile ilgili sorunlar (ES) Mahallenin buyukleri
Issizlik, ig ile ilgili sorunlar (IS) Mahalle de yagayan akrabalar
Manevi Sorunlar (MS) Mahalle diginda yasayan akrabalar
Bahge, ev, sokak ile ilgili Dernek
teknik, malzeme ihtiyaci vb.
gibi sikintilar Mahalle kuruluglar
Diger Muhtar
Belediye
Anket No: Mahalle: Sokak: Tarih:

H.r.y: Hane reisine yakinhk

istanbul Teknik Universitesi, Kasim-2009
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