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YASAM KALITESIi VE KULLANICI MEMNUNIYETININ KENTSEL
TASARIMDAKI ETKISINE COK BOYUTLU YAKLASIM

OZET

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan yagam kavrami arastirma konularda yer almis ve
izerine cesitli disiplinler tarafindan kavramsal modeller gelistirilerek aciklanmaya
calisilmistir. Kentsel alanda yasam, hizli niifus artisi, plansiz kentlesme, fiziksel
cevrenin ihtiyaglara cevap verememesi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlarin
artmasi gibi pek cok nedenden etkilenmektedir. Kisaca, bu etkenler kentsel alanda
yasam kalitesinin diigmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Giiniimiizde kalite, evrensel standartla ulasmanin ilk adimi olarak tanimlanmaktadir.
Kalitenin temeli giivenlik, saglamlik ve kullanilabilirlik {izerine kuruludur. Kalite ile
ilgili yapilan ¢alismalarda, giiniimiizde insan yasaminin 6nemli bir pargasi olarak
yerini aldig tespit edilmistir.

Yasam kalitesi kavrami, olduk¢a karmasik, tek olciitii olmayan, cok boyutlu
gostergeler sistemiyle 6l¢iilmeye calisilan bir kavramdir. Literatiirdeki arastirmalarda
pek cok yontem kullanilarak yasam kalitesini etkileyen faktorler, parametreler veya
gostergeler belirlenmeye caligilmistir. Sonugta yasam kalitesi, mutlu insanlar ve
saglikli bir toplumda 6nemli bir olgu ve degerlendirme araci olarak diisiiniilmektedir.
Yasam kalitesi Ol¢iimlerinde memnuniyet ve konut alani memnuniyeti kavramlari
detayli olarak ele alinmaktadir. Konut alan1 memnuniyeti, kullanicilarin 6zellikleri,
fiziksel ve sosyal cevre oOzelliklerini inceleyen pek cok deneysel calismada da
kullanilan, belirli bir konut alaninda yasayan kisilerin yagam kalitesi ve konut alani
hareketliligini tanimlayan onemli bir kriter olarak ¢alismalarda kullanilmaktadir.

Bu caligmada, degisen kentsel alanda yasam kalitesi kriterlerini ve konut alani
memnuniyet gostergelerini inceleyerek kaliteye ¢ok boyutlu bir yaklasim modeli
olusturulmasi amaglanmaistir.

Bu calisma genel olarak alti bolimden olugsmaktadar:

Birinci boliimde; konuya genel bir giris yapilmistir. Degisen yasam sartlar1 ve
kullanict memnuniyetinin kentsel mekanda da degisikliklere neden oldugu
belirtilmis, yasam kalitesi ve memnuniyet hakkinda kisaca bilgi verilerek ¢aligmanin
amaci, izlenilen yontem ve kapsam ortaya konmustur.

Ikinci boliimde; kalite kavraminin temel tanimlamalarmin yam sira  gesitli
tanimlamalara da yer verilmistir.



Uciincii boliimde; yasam kalitesi kavramiyla ilgili olarak arastirmacilarin yapmis
olduklar1 tamimlamalar incelenmistir. Literatiirde yasam kalitesi hakkindaki goriigler
ve bunlarin etkilerini igeren cesitli boyutlarda yapilmis olan calismalar {izerinde
durulmustur. Ayrica, Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi’'nda kabul edilen, her
kentli icin minimum kentsel yasam kalitesini tamimlayan Avrupa Kentsel Sarti
tizerinde durulmustur.

Dordiincii bolimde; konut alan1 memnuniyeti kavramina getirilen tanimlamalar,
yasam kalitesi kavramiyla iliskilerini ve etkilesimlerini gosteren kavramsal
yaklagimlar ele alinmistir. Planlama literatiirinde kullanici memnuniyetini
tanimlayan parametrelere yer verilmistir. Bu bolimde konut alan1 memnuniyeti
konusuyla ilgili olarak yapilan aragtirma 6rneklerine deginilmistir.

Besinci boliimde; literatiir calismasinda elde edilen yasam kalitesi ve kullanici
memnuniyeti hakkinda farkli yaklasimlarin parametreleri degerlendirilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise; yasam kalitesi ve konut alani memnuniyetinin literatiirde
yapilan caligmalart1 degerlendirilmis ve besinci boliimde degerlendirilen
parametrelerin sonuglarina yer verilmistir.

Sonug olarak yapilan bu calismada, yasam kalitesi ve konut alani memnuniyeti
konular1 ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelenerek bu konunun
degerlendirilmesi farkli bir bakis acisiyla yapilmaya calisilmigtir. Bu kapsamda
yasam kalitesi ve memnuniyet kavramlarinin degerlendirildigi bir yaklasim ortaya
konulmaya calisilmistir. Ancak pratikte gelistirilen ve uygulamada kullanilan yasam
kalitesi gOstergeleri ve memnuniyet kriterleri daha sinirli bir kapsamda ele
alimmaktadir. Bu sebeple, yasam kalitesi ve memnuniyet kavramlarmnin beraber
degerlendirildigi bir yaklasimin uygulama asamasinda kullanilabilir bir sistem
oldugu diisiiniilmektedir.

Yasam kalitesinin gelistirilmesi icin yapilacak olan caligmalar, bireylerin ve
toplumun yasam kalitesi hakkindaki diisiincelerini, duygularini, memnuniyetlerini ve
algilarin1 anlamamizi1 saglamaktadir. Biitiin bu yaklagimlar, planlama ¢aligmalarinda
yer alanlara, plancilar, yerel yoneticiler, politikacilar, farkli bakis acilan
kazandirirken, aym zamanda da planlama ve uygulama calismalarina yon verdigi
diisiiniilmektedir.



MULTIDIMENSIONAL APPROACH TO QUALITY OF LIFE AND USER
SATISFACTION EFFECT ON URBAN DESIGN

SUMMARY

Multidimensional concept of life has been taken place in the research subjects and
conceptual models of different disciplines have been discussed. Life in the urban
areas has many reasons to affect, like rapid increase of population, unplanned
urbanization, physical environment inadequacies, the number of social, economical
and cultural problems increased. In shortly, in the urban area, these effects have been
caused to increase the quality of life.

Nowadays, quality has been described to reach as a first step of the universal
standards. Safety, strength and usefulness are the basic element of the quality. The
studies of the quality have been mentioned that is the most important part of the daily
life.

The concept of quality of life is complex enough and not a dimensional, but that can
be measured as multidimensional indicators system. In the literature researches have
been noticed to use many processes that have been mentioned factors, parameters
and indicators of quality of life. However, it is thought that, quality of life is an
important phenomenon and assessment element of happier people and healthy
community. The concepts of satisfaction and residential satisfaction have been
mentioned in detail in quality of life measurements. In the residential satisfaction
studies, users’ characteristics, physical and social environment characteristics have
been used to examine, in addition to this, a specific residential area users’ quality of
life and residential mobility have been used as an important criterion.

In this report, the aim has been made a multi dimensional approach to urban area
while has been examined the quality of life indicators and residential satisfaction
criteria.

This report, in general, consists of six main chapters:

In the first chapter, an introduction has been done. The changes of quality of life and
satisfaction have been determined to be the cause of the changes to urban areas. After
a brief explanation of quality of life and satisfaction, the aim of this report, the
process and the extent have been mentioned.

In the second chapter, the basic and the different definitions of the concept of quality
have been mentioned.



In the third chapter, the concept of quality of life have been studied that the
researchers have been done. The studies in different dimensions about quality of life
theories and its effect had been defined. Also, in the Congress of Local and Regional
Authorities of Europe, for every person who living a city has the minimum quality of
urban life had been discussed about the European Urban Charter.

In the fourth chapter, the definitions about the concept of residential satisfaction, the
theories about the concept of quality of life have been analyzed. The planning
literature has got the parameters of user satisfaction definition. In this chapter, the
residential satisfaction studies have been mentioned.

In the fifth chapter, the different parameters of quality of life and user satisfaction
approaches have been evaluated.

In the final chapter, the studies of quality of life and user satisfaction have been
evaluated; the assessment of parameters and the findings of chapter five have been
discussed.

As a result; it can be said that; while the studies of quality of life and user satisfaction
have been discussed, the evaluation of the issue have been tried to find out another
point of view. The concepts of quality of life and satisfaction have been evaluated
have been tried to improve an approach. However, in the application part quality of
life indicators and satisfaction criteria have mentioned in a narrow point of view. For
this reason, it is thought that; a system can be only used for the application part of
quality of life and satisfaction should be evaluated together have been designed an
approach.

The studies for improving the quality of life have been provided to understand both
person and community thoughts, feelings, satisfaction and perceptions. It is thought
that, all these approaches can be improved the planners’, local governors’ and policy
makers’ visions, at the same time, it can be led the planning and applying point of
vViews.



1. GIRIS

Insanlarm icinde yasadigi yapay fiziksel cevrenin bi¢imsel yada islevsel amaglarla
diizenlenmesi ve bu amag¢ dogrultusunda yapilan tasarim, kaynak saglama, donatim,
altyapt ve yapim c¢alismalarinin orgiitlenmesi olarak tanimlanan kent planlamas,
yalnizca bir yerlesmeyi olusturan 6gelerin uyumlu diizenlenmesini degil, orada
yasayanlarin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerini karsilayacak gelismeyi de ele
almaktadir. Yasam alanlarinin belirli amaglarla diizenlenmesinde yasayanlarin

memnuniyeti ve isteklerine uygunlugun saglanmasi da etkili olmaktadir.

21. yiizyilda degismekte olan yasam sartlart ve kullanici istekleri, kentsel mekanda,
organizasyonlarda, ulagim sisteminde yani kisacasi kentsel yasamda degisiklikler
meydana getirecek ve etkileyecektir. Kullanicinin sosyal ve ekonomik durumunda
meydana gelen degisiklikler, kentsel yasam kalitesini ve yasam alan tercihlerini de
dogrudan etkilemektedir. Kentsel yasam i¢in Onemli olan amaglar1 Jacobs ve
Appleyard (1996); yasayabilirlik, kimlik ve kontrol, firsatlara erisim, hayal giicii ve
seving, gerceklik ve anlamlilik, kamusal yasam ve agik toplum, kendine giiven ve
adalet kavramlar1 olarak varsaymaktadir. Dolayisiyla, degisen kentsel mekanda
kullanict istekleri ve memnuniyeti dogrultusunda, kentsel yasamin birincil amaci

olan yasayabilirlik kavraminin gelistirilmesi gerekmektedir.

Degerli bir hayat yasamak icin, eskiden endiistri toplumunda ve soyutlanan toplumda
“yasam standardi” kavraminin gerekliligi anlasilirken, giiniimiizde ise endiistri
sonrasi toplumda ve ¢ok kiiltiirlii toplumda “yasam kalitesi” kavramimin gerekliligi
anlagilmaktadir (Fischler, 2000). Yasam kalitesi, insan haklar1 bakimindan,
ekonomik politikalarin saptanmasinda, saglik politikalarinin y6nlendirilmesinde,
kentlesme politikalarinin belirlenmesinde, yerel ekonomik gelismeleri hizlandirmak
yoniinden gerceklestirilmesi gereken temel amag¢ haline gelmistir (Tekeli ve dig.,
2004). Ayrica, kisilerin yasam kalitelerini yiikseltmek, c¢evrelerinden memnun

olmalarin1 saglamak, yeni yasam mekanlarinin olusturulmasi hedeflerinde kullanilan



temel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve ayni zamanda da modern hayatin

sorunlarini ifade etmektedir.

Bireylerin kisisel Ozellikleri ve yetenekleri konut alami tercihlerini ve konuttan
beklentilerini belirlemektedir. Bireylerin beklentilerine ve ihtiyaglarina gore degisim
gosteren konut alami nitelikleri, bireylerin kisisel ozellikleriyle olan etkilesimi
sonucunda konut alam1 memnuniyeti kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Konut alani
memnuniyeti genel olarak yasamdan memnuniyet ve kisilerin davramssal
ozelliklerine gore de degisebilmektedir. Kisaca, konut alani memnuniyetini kisilerin

tercihleri ve konutun nitelikleri belirlemektedir.

Bu calismada, degisen kentsel alanda konut kullanicisinin yasam kalitesi kriterlerini
ve konut alan1 memnuniyet gostergelerini inceleyerek kentsel alanda kaliteye cok
boyutlu bir yaklasim modeli olusturulmasi amaglanmistir. Bu calismayla hedeflenen
degisen yasam sartlariyla kullanicilarin da degisen tercihlerini ortaya cikarmak ve
yasam kalitesi ve kullanict memnuniyeti ¢aligmalarina farkli bir bakis acisiyla
yaklagmaktir. Yasam kalitesi ve memnuniyet hakkinda yapilan ¢alismalar cogaldikca
planlamanin aktorlerinin de, uygulayicilar, politikacilar ve kullanicilar, bir kez daha

bu konulara dikkatlerinin ¢ekilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada izlenen yontem, literatiir arastirmasi ve konuya farkli bir yaklasimin
tasarlanmas1 olarak belirlenmistir. Literatiir arastirmasinda, kalite kavrami, yasam
kalitesi kavrami ve arastirma Ornekleri, konut alani memnuniyeti kavramlar
incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu inceleme ve degerlendirmeler sonucunda
ortaya yasam kalitesi ve kullanici memnuniyeti hakkinda bir yaklasim konmus olup
bu yaklasimin degerlendirilmesinde literatiir calismasinda ortaya cikan farkli

parametreler dikkate alinmigtir (Tablo 1.1.).

Calismanin birinci boliimiinde amagclar, izlenilen yontem ve calismanin kapsami

tanitilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, degisen kalite kavraminin tanimina yer verilmistir.
Temel kavramlarin yani sira kalite kavraminin ¢esitli tanimlamalart da bu boliimde

aciklanmaktadir.



Calismanin {igiincii  boliimiinde, yasam kalitesi kavramiyla ilgili olarak
arastirmacilarin yapmis olduklar1 tanimlamalar incelenmektedir. Literatiirde yasam
kalitesi hakkindaki goriisleri ve bunlarin etkilerini iceren cesitli boyutlarda yapilmis
olan ¢aligmalara da deginilmektedir. Yasam kalitesi kavramiyla etkilesim halinde
olan kentsel tasarim kavrami, kentsel yasam kalitesi kavrami ve kentsel kalite
tanimlamalarina yer verilmektedir. Bu boliimde, yasam kalitesi hakkinda yapilan
cesitli arastirmalarda ele alinan yaklagimlar, ornekler alan uygulamalarinin ve
kavramsal modellerin sonuglari sunulmustur. Ayrica, Avrupa Yerel YoOnetimler
Konferansi’nda kabul edilen, her kentli icin minimum kentsel yasam kalitesini

tanimlayan Avrupa Kentsel Sarti’na da yer verilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, konut alam1 memnuniyeti kavramina getirilen
tanimlamalar, yasam kalitesi kavramiyla iliskilerini ve etkilesimlerini gosteren
kavramsal yaklagimlar ele alinmistir. Planlama literatiiriinde kullanict memnuniyetini
tanimlayan parametrelere yer verilmistir. Bu boliimde konut alan1 memnuniyeti

konusuyla ilgili olarak yapilan arastirma orneklerine deginilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, yapilan literatiir ¢alismasinda elde edilen farkli
yaklagimlarin  parametreleri degerlendirilerek yasam kalitesi ve kullanici

memnuniyeti konular1 hakkinda ¢ok boyutlu bir yaklasim getirilmeye caligilmistir.



Tablo 1.1. Calismanin Yontemi Ve Kapsami

LITERATUR ARASTIRMASI

GiRiS

Literatiir Arastirmast

Bl KALITE KAVRAMI
v

Kalite Kavraminin Cesitli Tanimlar1

Literatiir Arastirmasi

] YASAM KALITESi KAVRAMI
v
® Yasam Kalitesi Tanimlar1
® Planlama Literatiiriinde Yasam Kalitesi
e Yasam Kalitesi Ve Kentsel Tasarim
e Kentsel Yasam Kalitesi
e Yasam Kalitesi Arastirmalarinin Ornek Uygulamalari
e Avrupa Kentsel Sarti Ve Kentsel Yasam Kalitesi

Literatiir Arastirmast

Bl KONUT ALANI MEMNUNIYETI KAVRAMI
v
¢ Konut Alan1 Memnuniyeti Kavraminin Tanimi
e Planlama Literatiiriinde Konut Alani Memnuniyeti
Ve Arastirma Ornekleri

Degerlendirme

YASAM KALITESI VE KULLANICI
— MEMNUNIYETININ KENTSEL TASARIMDAKI
ETKISINE COK BOYUTLU YAKLASIM




2. KALITE KAVRAMI

2.1. Kalite Kavramimin Cesitli Tanmimlari

Kalite, ge¢misten giiniimiize her sektorde yer almis, gelismislik diizeyine bagh
olarak kullanic1 isteklerine uygunluk olarak tanimlanan temel bir kavramdir.
Kalite, tiikketicinin, iiriin veya hizmet ile karsilastigi an yasadigi deneyime bagh
olarak belirledigi bir nitelik olup, tiiketici gereksinimlerine gore Ol¢iilebilir. Bu
gereksinimler yazili yada sozlii, bilingli yada icgiidiisel, kullamma dayali yada

sadece disaridan bakarak belirlenmis olabilir.
Kalite uzmanlan tarafindan yapilmis bazi kalite tanimlan soyledir:

e Kalite, miisteri isteklerinin tatminidir.

e Kalite, kullanima uygunluktur.

e Kalite, belirlenmis ihtiyag¢lara uygunluktur.

e Kalite, mikemmellik derecesidir.

e Kalite, miisteriyi memnun etmektedir.

e Kalite, bir varligin (iirlin veya hizmet) belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar

karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplamdir.
Kalite, asagidaki basit formiille de agiklanabilir:
Kalite = Performans (sonug) / Miisteri Beklentisi

Kalite = 1 oldugu durum, miisteri beklentilerinin yerine getirilerek tam miisteri
tatmininin saglandigi ideal durumdur. Bir iriin yada hizmet, belirlenen veya
olabilecek miisteri  gereksinimlerini  karsilarsa  kaliteye sahip  demektir

(www.gelecekyonetimmerkezi.com).



Kalite bir iiriin veya hizmetin diigilk maliyetle ve miisteri ihtiyaglarim karsilayacak
benzer nitelikte ve giivenirlikte iiretilmesi, iiriiniin kullanima sunulmasindan sonra
karsilagilan hatalarin azligi, iiriin veya hizmetin belirlenen ihtiyaclan karsilama
kabiliyetine dayanan Ozelliklerinin tiimii olarak da tamimlanabilmektedir. Kalite

amaca ve kullanima uygunluktur.

Giiniimiizde evrensel standartla ulasmanin ilk adimi, kalite anlayisini1 benimsemek ve
kalite uygulamalarinin siirekliligini saglamaktir. 1950'lerde baslayan kalite anlayisi
1990'larda miisteri odakli bir yaklasim olan Toplam Kalite YOnetimini on plana
cikartirken, 2000'li yillarda Toplam Kalite Yonetiminin bir uzantisi olan
miisteri+¢cevre odakli bir yonetim anlayis1 olan Stratejik Toplam Kalite YOnetimini
getirmistir. Stratejik Kalite Yonetimi, miisterilerinin isteklerine énem vererek daha
iyi ve sifir hatal1 tiriinler sunmay1 hedeflerken miisteri ve ¢evre sagligini korumay da

g6z Oniinde bulunduran bir yontemdir (Bayazit, 2005).



3. YASAM KALITESi KAVRAMI

3.1. Yasam Kalitesi Tammmlar1

Yasam kalitesi kavrami, yasami etkileyen pek cok 0geyi ¢esitli yonleriyle ve farkl
bakis acilanyla degerlendirmeyi amaglayan, ayni zamanda, neredeyse her bilim

dalinin, toplumda yer alan faaliyetlerin ilgilendigi ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Yasam kalitesi, konut, egitim, calisma ve cevre gibi pek cok yonii olan karmasik bir

kavramdir (Garcia-Mira ve dig., 2005).

Insanoglunun yasam Kkalitesi ile cevre arasinda cok siki bir igbirligi vardir. Yasam
kalitesini cevrenin kalitesinden ayr diisiinmek miimkiin degildir. Yasam kalitesi,
tanim olarak salt gelir diizeyini dikkate almamakta, e8itim, saglk, kiiltiir titkketimi
gibi yasam bi¢imini tammlayan konularda insan onuruna yakisir diizeyde yasami

siirdiirebilmeyi dikkate almaktadir (Toros ve dig., 1997).

Yasam kalitesi farkli insanlar i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Bireysel olarak
“saglik ve mutluluk, refah”, mekansal olarak ise “iyi bir yer” tanimlarini

icermektedir (Dissart ve Deller, 2000).

1930’lardan bu yana yasam kalitesi cesitli disiplinlerden arastirmacilarin calisma
konusu olmustur. Bu arastirmacilar, yasam kalitesi bilesenlerini tanimlamaya
calismiglar ve kendilerinin gelistirdigi yasam kalitesi indeksleriyle sehirler, bolgeler

ve iilkeler gibi cografi alanlar1 karsilastirmislaridir (Ulengin ve dig., 2001).

Yasam kalitesi, kiiltiirel ve sosyal duruma hem konu hem de degerlendirme olarak
eklenmektedir. Ayrica, bir toplumun objektif 6zelliklerine agirlikli olarak katkida
bulunan yoksulluk, su¢ oranlar1 ve kirlilik, kisilerin yasamlarin1 degerlendirmeleri de

eklenmektedir (Marans, 2003).



Ulusal Cevre Eylem Plani’na gore yasam kalitesi; bedensel, ruhsal, zihinsel ve
kiiltiirel gelisme iizerinde olumlu etkileri olan etmenlerin niteligi ve niceligi ile bu
etmenlerden yararlanma bi¢imi ve diizeyi olarak tanimlanmistir. Ulusal Cevre Eylem
Plan1 baglaminda yasam kalitesi, stratejik hedefler arsinda yer almakta ve temel
cevre altyap1 ve hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi, cevresel tehlikelere maruz
kalmanin asgari diizeye indirilmesi hedefleriyle desteklenmektedir (Toros ve dig.,

1997).

Veenhoven’a gore yasam Kkalitesi kavrami, refah ve mutluluk terimleri yerine de
kullanilmaktadir. Bu terimlerin belirli anlamlari icin bir siniflama Onerilmektedir:
yasam sansi ile yasam sonuclar1 arasinda ve igsel ile digsal kaliteler arasinda. Bu ikili
durum dortlii yasam kalitesini ima etmektedir: (1) Yasanabilir Cevre (ekolojik ¢evre
-iliman iklim, temiz hava, genis konutlar-, sosyal ¢evre -0zgiirliik, esitlik, arkadaslik,
ekonomik ¢evre -zengin ulus, sosyal giivenlik, diizgiin ekonomik gelisme-, kiiltiirel
cevre gibi), (2) Kisinin Yasam Kabiliyeti (fiziksel saglik, akil sagligi, bilgi, yetenek
gibi), (3) Yasamin Yaran (dissal yarar -iyi bir vatandas olma, arkadaslarla ilgilenme,
iyi ahlakli olma gibi), (4) Yasamin Degerini Bilme (yasami degerlendirme
yontemleri -is hayatindan memnuniyet gibi-, egemen durumlar, {istiin

degerlendirmeler) (Veenhoven, 2000).

Tablo 3.1: Dortlii Yasam Kalitesi (Veenhoven, 2000)

Dissal Kaliteler Icsel Kaliteler

Yasam Sansi Yasanabilir Cevre Kisinin Yasam Kabiliyeti

Yasam Sonuglari Yasamin Yarari Yagsamin Degerini Bilme




Yasam kalitesiyle ilgili genel goriisler:
1. Yasam kalitesi ¢cok boyutlu, genis bir kavramdir.

2. Yasam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis cevre)
olmak {iizere cevrelerden olugsmaktadir. Yasam kalitesi de bu ¢evrelerin ayri

ayn kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya c¢ikan bir bileskedir.

3. Genel olarak nesnel ve dznel gostergelerden soz edilebilir. Ancak yasama ait
donelerin algilanmas1 gerekliligi ve bu nedenle 6znel degerlendirmelerin

yapilmasi genel kabul gormektedir.

4. Yasam kalitesi bilesenleri kiiltiirden kiiltiire, iilkeden iilkeye degisebilir.
Burada esas olan, temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, alisveris, ulasim ve
kiiltiir hizmetleri ile konut ve giivenlik vb.) o toplum tarafindan nasil

algilandiginin ol¢iilmesidir.

Yasam kalitesinin temelde iki boyutlu oldugu konusunda genel bir uzlasma vardir:
(1) bireyin yasamindan memnun olmasini saglayan icsel psikolojik mekanizmalar,

(2) icsel mekanizmayi tetikleyen digsal kosullardir (Tekeli ve dig., 2004).

Bu tanimlarin ortaya koydugu nemli bir nokta yasam kalitesi kavraminin temelinde
hem nesnel hem de 6znel bilesenlerin var oldugudur. Nesnel faktorler, 6znel
faktorlere donistiiriilmedigi siirece, yasam kalitesi algilamaya bagli olarak sabit

kalmakta yada diismektedir (Tiirksever, 2001).

Kamp ve dig. (2003) yasam kalitesiyle ilgili yapmis olduklar literatiir caligmasinda,
yasam Kkalitesinin bilesenleri ve temel elemanlarmin simiflandirildig sekiller

tizerinden kavramin tanimlamasin yapmaktadirlar (Sekil 3.1. ve 3.2.).



Akil Saghg Fiziksel Saghk

Yarg: Yonetimi SAGLIK 1(\}/Iﬁrsel AII¢021 ;/f .
anzara Kalitesi

Suc ve Giiven
Konut GUVENLIK FIZIKSEL -
Alan CEVRE Iklim
Kisisel Ekonomik Giivenlik Kirlilik
ve Yasam Standard1 YASAM — ;
KALITESI ogel Rayharit
Egitim Sayesinde
Kisisel Gelisi -
isisel Geligim DOGAL
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KISI_SE_L | FAYDA VE Y
GELISIM HIZMETLER
Rekreasyon ve Bos TOPLUMSAL Sosyal Altyap1 ve
Zamanda Kisgisel GELISIM | Hizmetler
Gelisim
Toplumsal Sosyal Baglantilar Politik Katihim

Yap1 ve Tliskiler

Sekil 3.1. Yasam Kalitesi Bilesenleri (Kamp ve dig., 2003)

YASAM KALITESI

Yerel Cevre Saghk

yerel cevrenin
kalitesi

___________________

Sekil 3.2. Yasam Kalitesinin Temel Elemanlar1 (Kamp ve dig., 2003)



3.2. Planlama Literatiiriinde Yasam Kalitesi

Dissart ve Deller (2000), literatiirdeki yasam kalitesi hakkindaki goriisleri ve
bunlarin  planlamadaki etkilerini iceren calismalar1 bibliyografya halinde
hazirlamiglardir. Yasam kalitesi planlamanin cesitli boyutlarinda 6nemli bir rol

oynamakta fakat bunun karmasik bir rol oldugu sonucuna varmislardir.

Yasam kalitesi teriminin belirli bir kokeni yoktur. Genel kabul gérmiis bir tanim1 da
yoktur. Yasam kalitesi, insanlarin yasam karakterinin hemen hemen iyi yada

memnun edici olmasidir (Szalai 1980).

Romney, Brown ve Fry (1994), yasam kalitesi taniminin neden evrensel bir tanim
olmadigin1 acgiklamaya c¢alismislaridir: (1) Yasam kalitesiyle ilgili psikolojik

yontemler pek ¢ok farkli siizgecten ve dillerden gegirilip tanimlanabilmektedir.

(2) Yasam kalitesi kavram yiiklii derecede degerlidir. (3) Yasam kalitesi kavramu,
insanin bilylime ve gelisme yontemlerini topluluk icindeki insan dmriinii ve cevresel
etmenlerden ve Dbireysel yargilamadan etkilenen psikolojik  yontemleri

somutlastirmaktadir.

Yasam kalitesi terimin standart bir taniminin olmamasi, refah (well-being), yasam
diizeyi, yasam tarzi, yasamdan memnuniyet, mutluluk ve moral ve birka¢ tanim daha

birbirinin yerine kullanilmasina neden olmustur.

Hangi terim kullanilirsa kullanilsin, kisinin yasam kalitesi, onun yasamindaki
objektif (nesnel) gercekler ve siibjektif (6znel) algilamaya baghdir. Bu ikili

tanimlama pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.

Bu nedenle yasam Kkalitesi arastirmalari, insan refahinin objektif ve subjektif
faktorlerinin etkisini birlestirerek Olgmeyi denemektedir. Objektif Olciitler veya
sosyal gostergeler, belirli bir kiiltiirel topluluk igindeki kisinin yasam standartlarini
gosterir. Siibjektif yasam kalitesi, kisinin yasam anlayisi ile belirli yada belirsiz i¢sel

standardinin uyusmasi olarak tanimlanir (Evans, 1994).



Szalai (1980), bu iki yaklasimi birlestirip, sosyal gostergelerin siibjektif ol¢iitlere
baglh oldugunu kabul etmektedir. Szalai’ye gore, yasam kalitesi gostergeleri, belli
insan gruplarinin refahin1 gosterdigi kadar sosyal gostergelerdir. Fakat diger sosyal
gostergelerin  aksine, hem objektif olarak gozlemlenebilen gerceklere hem de

kisilerin kendi yasamlarina ait siibjektif degerlendirmelerine baghdir.

Bu iki tip gostergenin daha biiyiik bir entegrasyonunun iyi sonucu olan bir goriisii de
bulunmaktadir. Ozellikle bu terimler, kesin olmayan ve dengesiz degerlendirmelere

bagli olup, uygun olmayabilir ve yanlis yonlendirici olabilir (Andrews, 1980).

Bu da bizi yasam kalitesini 6lgmek konusuna getirmektedir. Literatiirde genel,
onemli ve potansiyel boyutlariyla etkilesimli olarak yasam kalitesi Olgiimleri
onerilmistir: kisilik, sosyal destek, bir cok alanda kisisel memnuniyet (is yada evlilik
hayatinda), kisisel yetenekler, cevresel faktorler, ekonomik faktorler, saglikla ilgili

olaylar gibi.

Yasam Kkalitesi calismalar1 kisa yada uzun zamanli, tek yada cok degiskenli olabilir.
Yasam kalitesi ve diger degiskenler arasindaki iliski iki popiiler modelle
aciklamaktadir: yukarda asagi modeli (the top-down model) yasam kalitesi kisinin
yasaminda belirli etkilere sebep olan devamli olan bir 6zelliktir varsayimina baghdir
ve asagidan yukar1 modeli (the bottom-up model) kisinin yasam kalitesini belirli

degiskenler etkiler onermesine dayanmaktadir (Evans, 1994).

Diener ve Suh (1997), yasam Kkalitesini belirlemede ii¢ esas felsefi yaklasimin
bulundugunu iddia etmektedirler: (1) yasam kalitesi karakteristikleri dinsel, felsefi ve
diger sistemlere bagli normatif (kuralci) idealler tarafindan dikte edilmektedir; (2)
memnuniyet tercihleri; ve (3) kisisel deneyimler. Bu yaklagimlar yagsam kalitesinin
tic olciitiiyle ilgilidir: sosyal gostergeler, ekonomik indeksler ve refah. Diener ve Suh

ti¢ Olciitiin entegrasyonunun politika iiretmeyi kolaylastiracagini iddia etmektedirler.



Wheeler (1991) genel refah anketini bir saglik programina katilanlarin yasam
kalitesini Olgmekte kullanmistir. Genel refah anketi 143 ciimleden olusmaktadir.
Ciimleler, faktor analizi tarafindan yedi faktor olarak gruplanan: duygular, inanglar,
aktiviteler, genel cevre, mutluluk, miza¢ ve saglik, toplam 30 degiskene katkida
bulunmaktadir. Sonuclar genel refahin olciilebilen psikolojik degiskenlerin, ki en
onemli olanlar1 duygusal degiskenlerdir (mutluluk, bagdaslik, amacin duyusu ve

sosyal iliskiler), karmasik bir grubunu igerdigini gostermektedir.

Shye (1989) yasam kalitesinin iki tarafli tanimini yapan bir ¢alisma gelistirmistir:
calismanin bir tarafi dort alt sistem icermekte (kisilik, fiziksel, sosyal, kiiltiirel) ve
digeri dort modlu (anlamli, uyumlu, biitiinciil, muhafazakar) bir alt sistem
icermektedir. Bu ¢aligmada her alt sistem dort modlu alt sistemi de igerdigi i¢in on
alt1 konu alanindan olusan gozlemlenebilen bir degisken tarafindan izlenebilen ¢esitli

modlar ortaya ¢ikmistir.

Andrews (1991), 1972 ve 1988 yillarinda Amerika’da siibjektif refahin yapisim ve
diizeyini aragtirmistir. Her iki aragtirma da yasam kalitesi Ol¢iitlerinin iki grubundan
olusan bir ankete dayanmaktadir: iki genel refah olciitleri ve yirmi dort belirli yasam
degerlendirmeleri. Kendini degerlendirme, eglence, saglik, gelir ve yasam standardi,
is hayatinin baz1 yonleri, evlilik ve cocuklar, bos zaman ve sosyal aktiviteler,
mabhalle, yerel ve ulusal idare degerlendirmelerini icermektedir. Kullanilan faktor ve
coklu smiflama analizlerinin sonuclari, Ol¢iitlerin baz1 seviyelerinde degisiklikler
tespit edilmesine ragmen, refah yapisinin yaklasik 16 yillik donemde degismeyen bir

durumda kalmay siirdiirmiis oldugunu gostermistir.

Headey (1993) psikologun degiskenlerini bir ekonomistin ¢aligmasina ekleyerek
hanehalkinin refahin1 6lgmeye c¢alismistir. Bu modelde, refah sabit degerler
fonksiyonu (aile destegi, arkadaslik agi, bos zaman becerileri ve ekipmanlar, is
becerileri ve ekipmanlar, saglik, zenginlik), altyapinin degerleri fonksiyonu
(cinsiyet, yas, kisilik, genel bilgi, sosyal durum) ve akiskan degerlerin (fiziksel
gelirler: aile, arkadaslik, bos zaman, is, saglik, ekonomik durum) fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Sabit degerler, psikologlarin refah kadar 6nemle tanimladig1 bazi
degiskenleri kapsadigi; akiskan degerler olan giinliik aktiviteler ve onlara bagli olan

memnuniyet/memnuniyetsizlik, belirlenmistir.



Cutter (1985), bir cografyact bakis acisiyla yasam kalitesine mekanla iligkili {i¢
boyutlu (sosyal, cevresel ve algisal) objektif ve siibjektif bilgileri birlestiren bir
model ileri siirmiistiir. Mekanlar1 degerlendirirken, Cutter’a gore, sosyal c¢evrenin
(sug, konut, gelir) ve fiziksel cevrenin (iklim, kirlilik, rekreasyon) sadece objektif
gostergeleri ve siibjektif degerlendirmeleri diisiiniilmemeli, ayn1 zamanda kisilerin

zihnindeki yerin 6nemi ile siibjektif degerlendirmesi de diisiiniilmelidir.

Jeffres ve Dobos (1995) yasam kalitesi ve onunla ilgili alanlarin arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. 1982, 1986 ve 1988 yillarinda, Amerika’nin orta-batisinda biiyiik bir
sehirdeki yasayanlarla, iic calisma yapmislardir. Bu caligmada yasam kalitesini iki
grup belirlemistir: merkez alan (konut alanlari, egitim alanlari, yargi-polis, yonetim
hizmetleri, ulagim, kiiltiir-bos zaman, istihdam, rekreasyon, mahalle) ve kisinin
yasamdan memnuniyeti (aile, i3, bos zaman, gruplar). Kontrol degiskenleri, basar
faktorleri (gelir, egitim, mesleki mevki), baglantili faktorler (cinsiyet, 1rk) ve yasam
dongiisii faktorleri (medeni durum, yas) olarak belirlenmistir. Sonuclar, degiskenlerle
faktorler arasindaki iliskiyi ve genel yasam Kkalitesi Olgiitleri ve alan

degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir.

Bir baska yaklasimda sadece ikincil verileri kullanarak 6lgmeyi belirlemekti. Liu
(1976), 1970’lerde Amerika’da bir ¢alismada, 123 faktér ve degiskeni bes farkli
yasam kalitesi bilesenleriyle oOlciilmiistir: (1) Ekonomik Bilesenler (bireysel
ekonomik refah ve toplumun ekonomik sagligl), (2) Politik Bilesenler (bireysel
politik aktiviteler, yerel yonetimin profesyonelligi ve performansi ve refah-yardim),
(3) Cevresel Bilesenler (hava, su, giiriiltii, goriintii ve kat1 atik kirliligi, klimatolojik
veriler, park alanlari, rekreasyon alanlar1 gibi c¢esitli dogal cevreler), (4) Saghk ve
Egitim Bilesenler (bireysel saglik, egitimsel kazang, toplumsal egitim yatirnmlar1 ve
tibbi bakim hazirliklari), (5) Sosyal Bilesenler (bireysel esitlik, bireysel ilgi alanlari,
toplumsal yasam kosullar siniflandirmasi). Liu’ya gore, calismanin en zayif noktas,

yasam kalitesinin kisisel algisim psikolojik yonlerle birlestirilmesi olmustur.

Sonug¢ olarak, yiiksek gelir seviyeleri, teknoloji ve hizmet odakli ekonomi ve
biiyliyen c¢evrenin farkinda olma; yerlesim alanlar, go¢, konum ve ekonomik

biitylimenin farkli boyutlariyla; yasam kalitesinde dnemli bir rol oynamaktadir.



Plancilar, yerlesmelerdeki yasam kalitesini arttirmak icin stratejiler gelistirmelidirler.
Yasam kalitesi politikalari, duruma gore egitim kalitesinden, rekreasyon
firsatlarindan, kiiltiirel aktivitelerden, uzun vadeli vergi politikasi ve mali donemden,
suctan, yonetim-is iligkilerinden, trafikten, parklardan, tasarimdan, kirlilik
seviyelerinden, toplumun sosyal uyumlulugu ve benzeri durumlardan 6ncelige sahip
olabilir. Biitiin bu faktorler yerlesmenin cekici ve degisime uyumlu olmasinda rol

oynamaktadir.

Yasam kalitesi teorisi varsayimi uygulama arastirmalari, planlama calismalarina

adapte edilirse uygulamacilar icin faydali olacaktir.

3.3. Yasam Kalitesi ve Kentsel Tasarim

Bir mekan tasarimi olan kentsel tasarim degisen sosyal yapinin bir iirlinii olarak

tanimlanabilmektedir.
Kentsel tasarim soylemsel ideallerin mekana yansitilmasim saglar.

Kentsel tasarim, farkli iki olgu olan estetik ve teknik konularim bir araya getirme
cabas1 olmustur. Kentsel cevrenin tasarlanmasi konusu daha yerelci, daha disiplinler
aras1 yaklasimlart bir araya getirmistir. Kentsel tasarimin daha yerelci 6lgeginin

avantaji ise teorik sdylemlerin daha kolay hayata gecirmesine olanak vermesidir. (5)

Kentsel tasarim, egitimde ve profesyonel literatiirde sik kullanilmasina ragmen, farkli

durumlarda farkli kullanilan, tartismali bir terimdir.

Kentsel tasarim sehirlerin fiziksel formlari, binalar ve onlarin arasindaki alanla ilgili
olup, kentsel tasarim ¢alismas1 da sehrin fiziksel formu ve iiretilen sosyal giicler
arasindaki iliski ile ilgilenir. Kentsel tasarim, yaratma, yenileme, cogaltma ve
insanlarin ihtiyaglar1 i¢in anlayishh ve onlarin kosullarina duyarli yapilasmis

cevrelerin yonetimi ile ilgilenir. (Madanipour, 1996)



1970’lerden sonra kentsel yasam standartlarinin bazi Olgiilebilir  verilerle
degerlendirilmesi yaninda mekanin kalitesinin de gz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi goriilmektedir. Kentsel mekanin kalitesi kentlinin yagam kalitesinin de

belirleyicisi konumundadir (www .kentsel.net).

Kentte kalite nemli bir 68e olmanin disinda, kolayca 6lciilebilmeli ve tam anlamiyla
tanimlanabilmelidir. Giiniimiizde kentsel kaliteye ulasma umudu, karma kullanim
kavramiyla baglantili olan, kentsel kalite olusumunda gercek¢i yaklasim saglayan
kentsel tasarimin iyi bir bicimde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. (Parfect ve

Power, 1997)

3.3. Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi, dar anlamiyla, toplumsal, ekonomik ve mekansal Ogeler
acisindan kent tamimina giren yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut ve
benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin 6nceden belirlenen Olgiilerin iistiinde olmasi
durumudur. Genis anlamiyla “kentsel yasam kalitesi” kavrami, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal 0ge ve siirecleri de icerir. Kentin sundugu olanak ve firsatlardan orgiitler,
katmanlar  icinde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda
yararlanmasi, egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere, siireclere etkin bicimde

katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi s6z konusudur.

Kentsel yasam kalitesi, mimarlar, kent plancilan ile kentlesme, cevre sorunlart ve
yerel yonetimler konusunda uzman Kkisilerce yillar boyunca gelistirilmis bir
kavramdir. Kentsel mekan kalitesi, kisinin yasam kalitesinin de belirleyicisidir.
Kentsel yasam kalitesinin saglanmasi i¢in onemli olan saglikli bir kent yapisinin
olusturulmasidir. Bunun icin de ekonomik, kiiltiirel, ¢cevresel, toplumsal ve siyasal
ihtiyaclarin karsilanmasi ve bunlarin birer hak olarak goriiliip, uygulanmasi,

korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Kentsel yasam kalitesi, ¢agdas kent ve ¢evre standartlarinin bir kente saglanmasinin
yaninda, kentli haklarinin da herkese saglanmis olmasi ile dogrudan ilgilidir. Bu
baglamda, kentsel yasam Kkalitesi kavrami, Tiirkiye gibi kentsel sorunlar1 kriz
noktasina gelmis bir iilkede degerlendirmek ve yorumlamak hi¢ de kolay degildir.

Temel insan hak ve oOzgiirliikleri ile birlikte, dayanigsma haklar arasinda sayilan



“cevre hakki” kavrami ve sonrasinda “kentli hakki” anlayisi, cagdas ve yasanabilir
cevre, planl kentsel mekanlar, kentsel yasamin standartlarin1 artirmada birer girdi
olarak ele alinabilir. Fakat sorun tek basina iyi tasarlanmis konutlarin yapilmasi,
saglikli igcme suyunun temini veya c¢oplerin diizenli toplanmasinda yatmamaktadir.
Bunlarin yaninda, yanit verilmesi gereken soru kentin islevlerini nasil yerine

getirdigidir.

Kentsel yasam kalitesi, kente yeni niifus gruplarnn ¢cekmede bir anlamda kentin
reklaminda, onemli bir yer tutar. Pek ¢ok yerel yonetim, internet yoluyla kenti
tanmitirken, Oncelikle dogal giizelliklerinden ve insanlara sundugu kentsel yasam
kalitesinden bahsetmektedir. Cok uluslu sirketlerin yatirimlarinin kendilerine ¢ekmek
isteyen kentler bir takim sartlar1 da yerine getirmek durumundadirlar. Yiiksek kaliteli
alt yapi, iletisim olanaklari, ulasim ve giivenlik hizmetleri, iyi yetismis insan kaynagi
ve ekonomik gelismeyi saglayacak gerekli teknolojik birikim bunlarin en
onemlilerindendir. Tiim bunlar da zamanla halkin yasam kalitesinde artig
saglayacaktir. Bilyilik bir ekonomik patlama gosteren Cin’in sahil seridindeki kentler
buna iyi birer 6rnek teskil etmektedir. Kentsel yasam kalitesi diisiik oldugu yerlerde,
bireylerde yer degistirme egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bolgeler arasi dengesizlik

ve go¢ sorununa neden olmaktadir (Torlak, 2005).

Kentsel kalite kavrami ve ilgili terimler olan yasanabilirlik, yasam kalitesi ve
siirdiiriilebilirlik arastirma programlarinin, politikalarin, kentsel gelismenin ve
toplumun ilgilendigi merkezi bir kavramdir. Kentsel kalite kavrami ¢cok boyutludur,
kentsel kalitenin farkli yonleriyle ilgili farkli teorileri de iceren bir kavramdir. Bazi
yazarlar bu ¢ok boyutlu tanmimlamanin gercekte miimkiin olmadigim iddia
etmektedirler: “bu tipki bir sogan1 tarif etmek gibidir. Disaridan basit goriiniir, fakat
aldaticidir, pek cok katmani vardir. Bir pargasi kesilirse, sadece kabuk kalir ve
gercek bicimi goriinmez olur. Katman olarak ayrilirsa, tiim goriintiiyii kaybederiz.
Katmanlar seffaftir, bu nedenle tiimiime baktigimizda sadece yiizeyi degil aym

zamanda i¢ini de goriiriiz” (Kamp ve dig., 2003).



Kentsel kalite, yiiksek kalitede bir ¢evre, refah ve memnuniyetin, fiziksel, sosyal
yada sembolik olabilecek niifus o6zelliklerini ifade etmektedir. Kentsel kalite,
gruplara ve kisilere gore degisen siibjektif algilar, davranislar ve degerler dahilinde
karmagik bir kavramdir. Kentsel kalite, daha dar bir kavram olan yasam kalitesinin

onemli boliimii olarak tanimlanabilmektedir (Kamp ve dig., 2003).

1930’lardan bu yana yasam kalitesi cesitli disiplinlerden arastirmacilarin calisma
konusu olmustur. Bu arastirmacilar, yasam Kkalitesi bilesenlerini tanimlamaya
calismiglar ve kendilerinin gelistirdigi yasam kalitesi indeksleriyle sehirler, bolgeler

ve iilkeler gibi cografi alanlar1 karsilastirmislaridir (Ulengin ve dig., 2001).

KENTSEL YASAM KALITESI
FiZIKSEL SOSYAL EKONOMIK ULASIM VE
CEVRENIN CEVRENIN CEVRENIN ILETISIMIN
KALITESI KALITESI KALITESI KALITESI
= Bina diizeni = Egitim = Yasam » fletisim
= Konut tipi Hizmetlerinin Masraflari Imkanlar
* Yesil alanlar Kapsami = Memnun Edici = Toplu Ulasim
= Rekreasyon = Egitim Bir Is Bulma Imkanlar
alanlar1 Hizmetlerinin Firsati = Trafik Akist
= Altyap1 ve Ucreti = Konaklama
Belediye = Saglik Masraflari
hizmetleri Hizmetlerinin
Kapsami
= Saglik
Hizmetlerinin
Ucreti
= Kiiltiirel
Aktiviteler ve
Eglence
» Giivenlik

Sekil 3.3. Kentsel Yasam Kalitesinin Hiyerarsik Yapis1 (Ulengin ve dig., 2001)




Kentsel kalite, yasayabilirlik, yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik ve bunlarla ilgili
fikirleri, ¢esitli akademik disiplinleri (psikoloji, sosyoloji, cevre bilimleri, cografya,
saglik bilimleri, ekonomi) ve c¢esitli uzmanlagmig alanlar1 (planlama, mimarlik,
miihendislik, saglik, politika) ifade etmektedir. Pratikte kentsel kalite kavrami, iki
ayrim arasinda koprii kurmaktadir: biri akademik disiplinler, digeri akademik
uzmanlar (kentsel kalite gelisimi i¢indeki ve uygulama yapan uzmanlar) (Brown,

2003).

Kentsel yasam kalitesi kavramimi Tekeli ve digerleri (2004) kent merkezli yasam
kalitesi yaklagimiyla degerlendirmektedir. Kentsel yasam kalitesinin biiyiik olgiide
oznel kalan yanlann vardir. Bunlar kolayca Olgiilemez, hatta neler oldugu
belirlenemez. Bu belirsizlik yasam kalitesinin yer duygusu (sense of place),
okunaklilik, kolektif anilara sahip olma ve tarihsel siireklilik gibi degisik faktorlerin
kombinasyonundan olugmasindan kaynaklanir. Giiniimiizde bunlara c¢ogulcu
toplumun cesitliligine olanak verilmesini, insanlarin kendilerini diglanmis

hissetmemelerini saglamalarin eklemek gerekir.

Tekeli ve digerleri (2004), yasam kalitesi gostergelerini iki farkli boyutta
siniflamaktadir. Birinci boyut yasam kalitesi Ol¢iitlerinin nesnel yada ©6znel
Olctilmesine gore farklilagabilir. Nesnel oOlciitler kaliteli bir yasam i¢in gerekli ve
nesnel olarak olciilebilen maddi kosullar iizerinde durmaktadir. ikincisi olan &znel
Olciitler ise bu kosullar konusunda insanlarin duygularma yani 06znel
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Benzer nesnel kosullara sahip toplumlarda 6znel
yasam kalitesi Olgtimleri c¢ok farkli sonuclar verebilecektir. Yasam kalitesi
gostergelerinin ikinci boyutta farklilagmasi bireysel ve komiinite diizeyindeki
Olciitler halinde olmaktadir. Bu durumda dort tiir yasam kalitesi Olciitii ortaya

cikmaktadir:

1. Bireysel Diizeyde Yasam Kalitesi Oznel Olgiitleri, yasamdan tatmin olma

(memnuniyet), mutluluk, iyilik hali duyumu vb.

2. Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesi Algilamasi Olgiitleri, insanlarin
icinde yasadiklar1 topluluk hakkindaki duygulari ve bu toplulukta yasam

kalitesini etkileyecek kararlara katilma derecesini ortaya koyma.



3. Bireysel Diizeyde Yasam Kalitesi Nesnel Olciitlerinin tanimlanmasinda
zorluklar vardir. Bu konuda genellikle izlenen yol olarak bireylerin islevlerini
yerine getirmesinde kullanabilecegi kapasitelerin eksikliklerinin dl¢iilmesine

gidilmektedir.

4. Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesinin Nesnel Degerlendirme Olciitleri,
bir bireyin kaliteli bir yasam gerceklestirebilmesi i¢in, icinde bulundugu
komiinitenin  hangi nitelikte olmasi gerektigine iliskin  kosullar
belirlemektedir.bunlar ekonomik, sosyal, ¢cevresel, insani gelisme, yonetisim

kalitesi vb. konulardaki gostergelerden olugsmaktadir.

Yasam kalitesi Ol¢iitii olarak belirlenen bu dort tiir gostergenin karsilikli iliskileri

Sekil 3.4.’te incelenmektedir.

Komiinite Komiinite
Diizeyinde Nesnel | Diizeyinde Oznel
Yasam Kalitesi Yasam Kalitesi
Gostergesi Gostergesi

y
A A 4
Birey Diizeyinde Birey Diizeyinde
Nesnel Yasam > Oznel Yasam

Kalitesi Gostergesi Kalitesi GOstergesi

Sekil 3.4. Komiinite ve Birey Diizeyindeki Yasam Kalitesi Olgiitleri (Tekeli ve dig.,
2004)

Komiinite Diizeyinde Nesnel Yasam Kalitesi Gostergelerinin bu komiinitede yasayan
bir bireyin gerceklestirdigi yasam kalitesinin firsat pencerelerini olusturdugu
sOylenebilir. Birey kendi kapasitelerini ve yasam kalitesini bu komiinite ic¢inde
gerceklestirecegi icin, Birey Diizeyinde Nesnel Yasam Kalitesi ol¢iitleri Sekil 3.4.’te
goriildiigli  tizere Komiinite Diizeyindeki Yasam Kalitesi 0lgiitlerinden

etkilenmektedir. Ister komiinite diizeyinde, ister birey diizeyinde olsun nesnel



gostergeler bireyin algiladigl 6znel yasam kalitesi gostergelerinden farklidir. Bireyin
kendisinin mutlu olmasi nesnel gostergelerden ¢ok 6znel gostergelere baghdir. Iginde
yasayanlarin bu komiiniteyi nasil degerlendirdigi beklenebilecegi lizere Komiinite
Diizeyinde Nesnel Yasam Kalitesi ve Birey Diizeyinde Nesnel Yasam Kalitesi
gostergelerinden etkilenmektedir. Bireyin gelistirdigi kapasitelere goére onun iginde
yasadigr komiiniteyi algilamasi degisecektir.bireyin mutlulugunu esas belirleyecek
olan, kendi yasam kalitesi konusundaki 6znel algilamalaridir. Sekil 1’de goriildiigii
iizere Birey Diizeyinde Oznel Yasam Kalitesi biiyiik 6l¢iide Birey Diizeyinde Nesnel
Yasam Kalitesi ve Komiinite Diizeyinde Oznel Yasam Kalitesinden etkilenmektedir

(Tekeli ve dig., 2004).

Tablo 3.2: Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesi (Tekeli ve dig., 2004)

NESNEL OZNEL
Cevre kalitesi Latif risksiz bir yasam cevresi
Insan kaynag Yiiksek bir yasam kalitesine sahip bir komiinite

olusturmaya uygun nicelik ve nitelikte insan
kaynaginin varlig

Saglik durumu Giivenli saglikli yasam saglayan komiinite

Egitim durumu Egitimin mitkemmeliyeti ve firsatlarin yiiksekligi

Ekonomik performansi Komiinitenin sagladig ekonomik  firsatlarin
algilanmasi

Toplumsal biitiinlesmesi | Yabancilagma, diglanma duygusu
Siyasal sistemin niteligi | Komiinitenin kararlara katilima acik olma derecesi
Yerlesme kalitesi Keyifli ve yer duygusu olusturan bir yagam

Komiinite diizeyinde yasam kalitesini belirleyen nesnel ve 6znel kavramlar Tablo
3.2.de gosterilmistir. Yasayan komiinitenin 6znel gostergelerine iki farkli tiirde
yaklagilabilir. Bunlardan birincisi bireyin nesnel yasam gostergeleri konusundaki
bilgisini 6lgmeye ¢alisirken, 6znel degerlendirme ve nesnel degerlendirmenin farkini
ortaya ¢ikarmaya calismaktir. Ikincisi, bireyin icinde yasadigi komiiniteyi nasil

yorumladigi, ona ne tiir degerler yiikledigi iizerinde durmaktir.



Tablo 3.3: Birey Diizeyinde Yasam Kalitesi (Tekeli ve dig., 2004)

NESNEL

OZNEL

Dogal cevreyle iliski kurma bicimleri

Dogayla uyumlu yabancilasmamis bir
yasam duygusu

Saglikla ilgili yasam kalitesi gostergesi

Tam iyi olma hali duygusu

Egitim diizeyi ve bilgisi

Egitim basarisi1 ve diinyanin gelismis
bilgilerine ulagabilme duygusu

Gelir diizeyi

Gelirini tatmin edici bulma duygusu

Sanatsal ve bilimsel basarisi

Sanat ya da bilimsel etkinliklerde basari
duygusu

Toplumsal farklilagsma ve
katmanlasmadaki konumu

Toplumda sayg1 gérme duygusu

Siyasal siirece katilma diizeyi

Haklarin korundugu ve toplumsal bir
0zne oldugu duygusu

Bos zamanin varlik derecesi

Is disinda yasamina anlam katacak
faaliyetleri se¢cme 6zgiirliigii

Yasadigi yerlesmenin (mahallenin)
kalitesi

Yasadigi yerlesmeden ve kurdugu
sosyal iligkilerden tatmin duygusu

Tablo 3.3.’de birinci siitunda bireysel diizeyde nesnel yasam kalitesini 6lgmekte

kullanilacak kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlar komiinite diizeyindeki yasam

kalitesi kavramlarina paralellik gostermektedir. Komiinite diizeyindeki olanaklar

oOlciiliirken birey diizeyinde bu olanaklar cercevesinde bireyin gerceklestirdikleri

olgiilmiis olmaktadir. Ikinci siitunda yer bireyin yasam Kkalitesi hakkindaki ©znel

degerlendirmeleri; iyi olma hali, basari, tatmin olma, coskulara sahip olma duygulari

yer almaktadir. Oznel gostergeler bireyin yasam deneyiminde elde ettigi yasam

kalitesini temsil etmekte ve ayni zamanda, nesnel gostergelerden de etkilenmektedir

(Tekeli ve dig., 2004).




3.4. Yasam Kalitesi Arastirmalarinin Ornek Uygulamalari

Yasam kalitesi kavramiyla ilgili olarak giiniimiizde pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.

Burada, farkli iilkelerde ve iilkemizde yapilmis olan caligsmalara yer verilmektedir.

Bonaiuto ve digerleri (1999) yaptiklann calisma, konut alam kalitesinin
yasayanlardaki algilarina, yerlesmenin farkli yonlerine ve yerlesmeye baglilik
arasindaki  iliskiye odaklanmistir.  Ozellikle, calismada yerlesim  alam
memnuniyetinin uygunlugunu kanitlamak, konut alami kalitesinin ¢ok boyutlu
algisinin etkili olmast ve Roma gibi biiyiik bir kentte, kisilerin kendi konut alanina

bagliligin gelismesinin kanitlanmas1 amaglanmustir.

Bu calisma, yerlesim alani memnuniyetinde, konut alami kalitesinin ¢ok boyutlu
algilanmasinda yol gosteren bir modeli test etmekte, yerlesmeye baglilik kriteri de
son kriter olarak eklenmektedir. Bu model, sosyo-demografik degiskenler (yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik seviye) ve konut alan1 degiskenleri de (yerlesim alaninda
ve Roma’da ikametin uzunlugu, beraber yasayan kisilerin sayisi), konut alani
kalitesinin algilanmas1 ve yerlesmeye baghligi kapsamaktadir. Konut alani
kalitesinin algilanmasinin Ol¢iilmesinde cok boyutlu bir anketin kullanilmas1 ve
yerlesmeye baglihigin oOl¢iilmesinde tek boyutlu bir oOlgiitin  kullanilmasiyla,
calismanin Orneklemini Roma’nin 20 farkli yerlesmesinde ikamet eden 497 kisi
olusturmaktadir. Cok boyutlu konut alan1 kalitesinin algis1 anketi dort ana konuda 20
farkli ol¢iitii icermektedir: mimari ve kent planlama o6zellikleri (alti dlgiit), sosyal
iliski 6zellikleri (li¢ ol¢iit), zamanli ve ag sistemine bagl hizmetler (alt1 dlciit), genel
ozellikler (bes olciit). Bu calisma hem dort ana konunun baglantisim1 hem de bu
alanlar arasindaki hiyerarsiyi gostermektedir. Yerlesmedeki ikamet siiresi ve sosyo-

ekonomik seviye, konut alan1 ve sosyo-demografik degiskenlerle yakindan ilgilidir.

Calismanin belirli hipotezi, ikamet edenlerin genel degerlendirmesinde -cok boyutlu
degisken gruplariyla yerlesime elverisli alanlarda- kentsel yasam kalitesinin farkli

alanlarim gosteren, yerlesim alan1 baghligidir.

Kentsel kalite, yerlesim alan1 bagliliginin tatmininde énemli bir rol oynamaktadir. Bu

baglamda ¢alisma kapsaminda belirlenen degiskenler ve 6zellikleri sunlardir:



A. Mimari ve Kent Planlama Ozellikleri:

1. Mimari ve kent planlama alan1

1.1. Binalarin memnuniyet verici estetigi

Farkl tiplerdeki binalar uyumludur

Binalarin renklerinden dolayr memnuniyet verici bir yerlesmedir
Yerlesmedeki binalarin form ve detaylari iyi yapilmistir

Giizel binalarin goriildiigii giizel bir yerlesmedir

Higbir mimari plan gelistirilmemis bir yerlesmedir

Bu yerlesmede acik alanlar ve yapilagmis alanlar dengelidir

1.2. Bina estetigi farki

Yerlesmedeki eski ve yeni binalar arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik vardir
Yerlesmede, iist sinif binalar ve kotii binalar arasinda bir zitlik vardir
Pencereden disar1 baktigimda c¢ok yakin binalarin bunaltici oldugunu

hissediyorum

1.3. Asir1 ve tekrar eden binalar

Bu yerlesmede, sadece birbirinin ayni olan binalar vardir
Yerlesmede, kisla gibi goriinen konut binalar1 vardir
Yerlesmedeki bloklar baska yerlerdekilerden daha kiigiiktiir
Bu yerlesmede binalar ¢ok yiiksektir

Binalarin biiyiikliigiinden dolay1 bunaltici bir yerlesmedir

<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

Yerlesmede ¢ok alt sinifin binalar1 vardir

Mimari ve artistik nitelikleri olmayan bir yerlesmedir

Bu yerlesmedeki binalar genellikle konforlu ve islevseldir
Yerlesmedeki apartmanlarin ¢ok ince olan duvarlar1 vardir

Yerlesmede cok fazla kirectasi (¢imento) vardir

2. Erisilebilirlik ve yollarin organizasyonu

2.1. Icte Yapilabilirlik

Yerlesmedeki sokaklar yeterince genistir



Yerlesmedeki sokaklar hareketlilige izin vermektedir
Bu yerlesme engelli insanlar i¢in uygundur
Park etmis araglar yiiriimeye engeldir

Bu yerlesmede otopark yerleri ve alanlan yetersizdir

2.2. D1s Baglantilar

Sehir merkezine bu yerlesmeden kolayca erisilebilmektedir
Bu yerlesmenin sehrin kalaniyla baglantisi kesiktir

Bu yerlesmenin sehrin 6nemli kesimleriyle baglantisi iyidir

<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

3.

Bu yerlesmeden ¢ikmak kolaydir

Bu yerlesmede yakindaki yerlere ulagsmak i¢in etrafinda daireler olusturmak
zorunda kaliniyor

Yerlesmede bir ayrilmis yol olmasi yasanabilirligi azaltmaktadir

Yerlesmedeki yiiriiylis yollar1 olduk¢a dardir

Maalesef, yerlesmedeki insanlar yiiriimek yerine araglarini kullaniyorlar

Yesil Alanlar

3.1. Yesil alanlarin eksikligi

Yerlesmede daha ¢ok yesil alan olmalidir

Bir parka gitmek, sehrin bagka kisimlarina gitmek demektir

Evlerin sayisinin arttirtlmast, yesil alanlarin tamamen kaybolmasidir
Yerlesmede, dinlenmek ve yiirtimek i¢in yesil bosluklar vardir

Insanlarm bulusabilecegi en azindan bahge/park vardir

Yerlesmede cok az aga¢ vardir

Herkes icin yesil alanlar olmalidir ancak kullanilamaz yada halka kapal
durumdadir

Yerlesmedeki yesil alanlara sik sik gidilememektedir ciinkii kotii durumdadir
Yesil alanlar iyi durumdadir

Yerlesmedeki kullanilabilir yesil alanlar sadece 6zel olanlardir ¢iinkii kamuya

acik olanlar kétii durumdadir

<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

Yerlesmede insaat devam etmekte ve var olan kiiciik yesil alan kaybolmaya

mahkum olmustur



B. Sosyal Iliski Ozellikleri:
4. Insanlar ve sosyal iligkiler
4.1. Tehdit eden insanlar

® Oldukga iist sinif bir yerlesmedir

¢ Yerlesmenin yesil alanlar kotii insanlar tarafindan kullamildig i¢in tehlikelidir
e Bu yerlesmeyi diger alanlarla karsilastirdigimizda ¢ok kalabalik degildir

e Bu yerlesme ¢ok kalabaliktir

® Yerlesmede pek ¢ok is¢i sinif1 sakini vardir

® Yerlesmedeki insanlar satici, hirsiz ve madde bagimlisidir

¢ Bu yerlesmedeki insanlar huzur, mutluluk ararlar

® Geg saatlerde yerlesmede dolagmak kotii insanlarla karsilasma riskini getirir
4.2. Sosyal iligkilerin varligi

e Bu yerlesmedeki insanlar genellikle cok candandir

¢ Bu yerlesmedeki insanlar genellikle ¢cok sosyal degildirler

¢ bu alanda komsular ¢ogunlukla taninir

® Bu yerlesmedeki sakinler sadece resmi iligki kurarlar

e Yerlesmedeki biitiin insanlar kendilerini diisiiniirler ve digerleriyle cok az

ilgilenirler
4.3. Zorla girme ve hosgoriisiizlitk

e Yerlesmedeki insanlar hoggoriisiizdiir
¢ Insanlar genellikle uygar ve ihtiyatlidir

e Etkili olan birisi digerleri tarafindan izleniyor
<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

¢ Yerlesmenin niifusu tiim insan tiplerinin oldugu bir karisimdir

® Yerlesmede sosyal sinif bakimindan homojen sakinler vardir

® Yerlesmede pek ¢ok cingene ve ii¢lincii diinya iilkelerinden yabancilar vardir

¢ Bu yerlesme sakin olmayanlar tarafindan (is, aligveris, turizm vs. icin gelenler)
istila edilmektedir

e Yerlesmede pek ¢ok yaslh vardir

® Yerlesmede pek ¢ok yolunu kaybeden geng insan vardir



C. Zamanl Olan ve Olmayan Hizmetler:

5. Sosyal-saglik-yardim hizmetleri

5.1. Sosyal ve saglik hizmetlerinin yeterliligi

Yerlesmeden kolayca erisilebilen bir hastane bulunmaktadir

Alandaki yerel saglik ofisi, digerleriyle karsilagtirildiginda, ¢ok iyi hizmet
sunmaktadir.

Yerlesme tibbi testler ve ayakta tedavi goren hastalar icin iyi donanimhidir
Alandaki belediye ofisi yerlesmenin ihtiyaclarina cevap vermektedir

Yaghlara yardim hizmetleri yerlesmede eksik kaliyor

Yerlesme sosyal hizmetlerle iyi donatilmistir

Yerlesmede yashlar i¢in fonksiyonlari iyi olan bir merkez bulunmaktadir

5.2. Yetersiz egitim hizmetleri

Yerlesmedeki okullar ve ¢cocuk yuvalart uygun olmayan yerlerde tutulmustur
Yerlesmede egitim hizmetleri iyi donanimlidir
Yerlesmedeki ¢ocuklar ve gengler okul i¢in bu alanda yasamak zorundadir

Yerlesmenin okullar1 genellikle iyidir.

6. Kiiltiirel-Rekreasyonel Hizmetler

6.1. Spor hizmetlerinin yetersizligi

Bu yerlesme spor alanlariyla iyi donanmustir (spor alanlari, Jimnastik salonu,
ylizme havuzu)

Bisiklet siirmek, yada jogging yapmak i¢in bu yerlesme uygun degildir
Disarida spor aktivitelerinin  yapilmasinin  miimkiin  oldugu alanlar
bulunmaktadir

Spor alanlari ¢ok azdir ve yiiksek fiyathidir

6.2. Kiiltiirel aktiviteler ve toplanma mekanlarinin yetersizligi

Mevcut calisan kiiltiir merkezleri yerlesmenin ihtiyaglarim karsilamaktadir
Yerlesmedeki kiiltiirel girisimler ¢ok azdir

Yerlesmede daha fazla sinema olmalidir

Bir toplanma mekaninin varlig1 yerlesmedeki geng insanlar sokaklardan toplar
Toplanma mekanlarinin eksikligi bu yerlesmede genc¢ insanlarin bos

zamanlarini gegirmelerine izin vermemektedir



<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

e Bir kitaba ihtiyac¢ varsa baska alanlardaki kitapgilara ve kiitiiphanelere bakmak
zorundasindir
e Bu yerlesmede, her zaman bos zamanlarin1 gegirebilecegin bir yer bulursun
¢ Bu yerlesmedeki bazi barlar geceleri aciktir
¢ Yerlesme halkinin pek cok sosyal aktivitesi vardir
7. Ticaret Hizmetleri
7.1. Ticari karisim
¢ Diikkanlarla iyi donatilmis ticari bir alandir
o Ozel seyler yerlesmenin diikkanlarinda bulunmuyor
e Herseyi bulabilecegin ¢ok cesitli ditkkkanlar vardir

® Yerlesme yerel bir markete yakindir
<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

¢ Yerlesmedeki diikkanlar ayn1 zamanda sakinlerin bulusma mekanlaridir
8. Zamanli olmayan hizmetler: Ulagim

8.1. Kamu ulagim hizmetlerinin yetersizligi
® Yerlesmede kamu ulagimini icin yeterli se¢cenek yoktur
e  Mevcut kamu ulasimi sehrin diger kesimleriyle iyi baglanti kurmaktadir
e Mevcut otobiis hizmetleri daha sik olmalidir

e Otobiisler, ¢cogunlukla uygun degildir
<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

® Yerlesmedeki otobiisler her zaman asir1 kalabaliktir
D. Durum ozellikleri:

9. Yasam tarzi
9.1. Firsatlarin eksikligi
¢ Bu yerlesme sadece bir yatakhanedir
e Bu yerlesmede ¢ok az sey yapilabilir
e Geng insanlar bu yerlesmeden kagcmaya meyillidir

e Pek c¢ok ilgi noktasi olan bir yerlesmedir



9.2. Sessizlik
e Diger alanlardaki kaosla karsilastirildiginda, bu yerlesme hala yasanabilirdir
e Bu yerlesme hareketlilikle doludur

e Yerlesmede sakin bir yagam ritmi vardir
10. Kirlilik
10.1. Kirlilik

® Yerlesmedeki hava temiz ve nefes alinabilir degildir
¢ Binalarin dislar hava kirliliginin isaretlerini gosterir
® Yerlesmedeki hava cogunlukla nefes alinamazdir

e Sessiz ve sakin bir yerlesmedir

® Yerlesmedeki ¢ok fazla giiriiltii vardir

¢ Yerlesmedeki trafik yogunlugu cok rahatsiz edicidir
11. Bakim/Koruma
11.1. Kamu hizmetlerinde ve mekanlarinda bakim eksikligi

e Sokaklar yeterince bakilmamaktadir
® Yerlesmede pek ¢ok terkedilmis alan vardir
e (Cogunlukla ¢evrede ¢cop vardir
e Bu yerlesme toplanan ¢opiin geri doniisiimii ve ayrilmasinda iyi donanimlidir
e (Cop toplama hizmetleri yeterlidir
e Sokak aydinlatmasi cogunlukla yetersizdir
11.2. Ozel alanlarda ve aktivitelerde bakimin varlig
e Pek ¢ok bina kétii durumdadir
® Yerlesmedeki binalar iyi bakimlidir
e Bu yerlesme teraslar ve bakimli bahgeler acisindan zengindir
® Yerlesmenin sokaklarinda tahrip/zararin pek ¢ok isareti vardir

e Insanlar yerlesmeleri i¢in bakim ve ilgi gosterirler
<0.45 faktor yiiklemeleriyle maddeler

¢ Yerlesmenin sokaklar ve kaldirimlar yeterince temizdir



E. Yerlesmeye Baghilik

® Yasamak icin ideal yerlesmedir

e Bu yerlesme, simdi benim bir par¢camdir

® Yerlesmede duygusal yonden bagli oldugum yerler vardir
¢ Bu yerlesmeden ayrilmak benim icin ¢ok zor olacaktir

¢ Bu yerlesmeden ayrilmaya goniillilyiim

e Baska bir yer icin bu yerlesmeden ayrilmaya goniillii degilim.

Sonug olarak; yerlesim alanma farkli yaklagimlarin olumlu degerlendirilmesi, icerik,
mimari, sosyal ve hizmet 6zellikleriyle ilgili olarak, konut alanina baglilig1 isaret
etmektedir. Ayrica, konut alam1 bagliligimin Onemini ortaya ¢ikaran, konut alani
kalitesi algisinin cesitliligi, mekana bagliligin bir ¢ok bilesenden olusan yontemini de
gostermektedir. Konut alam1 ve sosyo-demografik degiskenler, kentsel kalite
gostergelerinin algilanmasinda pek cok onemli yol gostermekte, konut alam baglilik

endeksinde ise sadece birkac 6nemli yol gostermektedir.

Calismanin sonuglari, insanlarin ¢evresel deneyimlerinin iki farkli seviyesine bagl
olarak 6nemli baglantilan ortaya ¢ikarmaktadir: biri konut alaninin belirli yonlerinin
algilanmas1 ve kavranmasi ve digeri aym1 mekana etkili baglilik. Cevresel psikoloji
alaninda iki farkli arastirma konusu olan; konut alan1 kalitesi algis1 ve memnuniyet
ile mekana baghlik arasinda, bu calisma ile deneysel bir koprii kurulmasi

saglanmistir.

Bonaiuto ve digerleri (2003), 1999°da yaptiklart calismayr dogrular nitelikte,
Roma’da, farkli 6zelliklere sahip 7 yerlesmede, 312 kisiyle, bir baska ¢alisma daha
yapmiglardir. Bu ¢alismada, yasayanlarin kendi kentsel yerlesmelerindeki iliskilerin
kalitesi Olciilmektedir. Iki ana baslik altinda, kentsel yerlesmelerin algilanmasi1 ve
yerlesmeye baglilik kriterleri baglaminda 11 dereceli bir degerlendirmeyi
icermektedir. Bu 11 derecede su 4 genel kriter bulunmaktadir: Alansal yonler
(mimari-planlama alani, alan organizasyonu ve erisilebilirlik, yesil alan); Sosyal
yonleri (insanlar ve sosyal iliskiler); Islevsel yonler (yardim, rekreasyon, ticaret ve
ulagim hizmetleri); Baglamsal (durumsal) yonler (yasam hizi, cevresel saglik,

bakim).



Bu calismanin igerigi: kentsel kalite algis1 ve yerlesmeye baglilik endeksleri ve
yapisinin bu ¢aligmada elde edilen bulgulariyla daha onceki ¢alismanin kriterleriyle

karsilastirma yapmak; daha once gelistirilen kalite kriterlerinin gelistirilmesidir.
Bu calisma alani i¢in belirlenen 6l¢iim kriterleri Tablo 3.4.’te yer almaktadir.

Tablo 3.4: Kentsel Yerlesmelerin Algilanmasi ve Yerlesmeye Baglilik Kriterleri
(Bonaiuto ve dig., 2003)

Mimari Ve Sehir Planlama | Binalarin estetigi, yogunlugu, hacmi
Alam

o I¢sel imkanlar (Mahallede yiiriime, bisiklet ve
otopark alanlarinin uygunlugu)

Erisilebilirligin Ve Yollarin | ¢ Digsal baglantilar (sehir merkezi ve diger

Organizasyonu alanlarla mahallenin iyi baglantilara sahip
olmasi1 veya mahallenin sehirden ayrilmasi ve
ulagilabilirliginin zor olmasi)

¢ Sosyal bulusma mekanlarinin bulunmasi, cocuk

Yesil Alanlar oyun alanlarinin kullanilabilir olmasi1 veya
mahallenin yesil alanlarinin kullanilamaz olmasi

e Sagduyu ve nezaket; giivenlik ve hosgorii;
toplum severlik ve igtenlik

o Egitim hizmetleri (egitim kalitesi ve kaliteli
egitime kolay erisim)

¢ Sosyal yardim hizmetleri (yerel saglik ve polis
giicliniin saglanmasi)

¢ Spor (mahallede spor faaliyetleri)

insanlar Ve Sosyal iliskiler

Yardim Hizmetleri

Rekreasyon Hizmetleri ¢ Sosyo-kiiltiirel hizmetler (tiyatro, sinema,
kiitiiphanenin mahalledeki varligi)
Ticaret Hizmetleri e Cesitli ve erisimi kolay ticari birimler

¢ Genel ulasimin sik, cesitli, baglantilarn ve
dagitimi iyi olmal
¢ Rahat ve stressiz; uyarici ve sikici

Ulasim Hizmetleri

Cevresel Saghk e Mahallenin ¢evresel sagliginin (hava, giiriiltii vs.
kirliligi) iyi durumda olmasi
Baghhk e Mahalleye olan bagliligin gii¢lii olmasi

Sonug olarak; bu calismada, daha onceki calismalara gore giivenirlilik seviyesinde
artis oldugu goriilmektedir. Onceki calisma gore degerlendirildiginde, yasayanlarin
kalite algilarn ve deneyimleri aym1 mekanlarin teknik degerlendirilmesinde farkli
oldugu ve belli bir noktaya dogru birlestigi goriilmektedir. Cevresel yOnetim

stratejileri ve miidahaleleri dahilinde, tahmin edilebilir, karsilagtirilabilir ve



tamamlanabilir objektif ve siibjektif kentsel degerlendirmeler ilerisi icin bir adim

olmaktadir (Bonaiuto ve digerleri, 2003).

Marans (2003), yaptig1 calismada, Detroit Metropolitan Alaninda yasayanlarin,
objektif ve siibjektif gostergelerle yasam kalitesini 6lgmeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda yasayanlarin, seyahat ve ulasim, mahalle ve komsuluk, park ve
rekreasyon alanlar1, konut alan1 ve hareketlilik, a¢ik alanlarin varligi ve yayilimi

konular1 hakkinda arastirma yapilmistir.

Bir mekanin yada cografi olusumun (sehir, mahalle yada konut alani) kalitesi
siibjektif bir olgudur ve kisilerin bakis acilarina gore farklilik gostermektedir.
Cevresel ve kentsel durumlarin algis1 yada farkinda olunmasi Kkisilerin

degerlendirmesini ve onlarin kullanilmasim etkilemektedir.

Detroit Metropolitan Alan i¢in hazirlanmis bu calismanin belirli dort amaci
bulunmaktadir: (1) yasam kalitesi hakkinda hatasiz ve inanilir bilgi iiretmek, (2) 21.
yiizy1l basinda toplu yasam alanlarinin dikkati ceken yonleri ve 1960’lardan bu yana
degismekte olan kapsamin tanimlanmasi hakkinda halkin algilarini belirlemek ve
olcmek, (3) 21. yilizy1l siiresince yasam kalitesindeki, toplumdaki ve cevresel
durumlardaki degisiklikleri degerlendiren bir kalite testi olusturmak, (4) halkin

algilarinin, toplum ve ¢evresel durumlarla ne kadar ilgili oldugunu belirlemek.

Belirlenen bu amaclar dogrultusunda c¢alisma alaninda yapilan anketlerle bilgi
toplanmistir. Sonug olarak bu ¢alisma; Detroit bolgesinde mekan yada yasam kalitesi
caligmasi bilimsel ve teorik kavramlarla politik ilgileri bir araya getirmeyi
tasarlanmigtir. Politik bir bakis acisindan bu ¢alisma, yerel ve 6zel sektor plancilar ve
diger bolgesel seviyedeki karar vericilerin belli bir alanda yasayan halkin yasam
kalitesi deneyimleri hakkinda bilgi saglamaya calismistir. Aym1 zamanda, mekana
katkis1 olan yasam kalitesi deneyimi hakkindaki bilgiler calismanin esas amaci

olmustur (Marans, 2003).



Pacione (2003) calismasinda, yasam kalitesi ve kentsel kalite arastirmalarina sosyal
cografi yaklasimla agiklama getirmektedir. Ayrica Pacione, modern yasamin kalitesi
hakkindaki ilginin ¢agdas toplumun bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Yagsam
kalitesi hakkinda biiyiiyen bu ilginin esas nedeni, teknolojik gelisme oraninin ve gelir
artisinin oldugu modern toplumlardaki paradoks zenginliginden kaynaklanmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerdeki insanlar, yagam kalitesinin maddi zenginligin basit bir

fonksiyonu olmadigimin farkina varmislardir.

Yagsam kalitesi terimi pek ¢ok farkli anlam tasimaktadir. Genel olarak, yasanilan
cevrenin durumu (hava ve su kirliligi yada fakir konut alanlar1 gibi) yada kisilerin

bazi niteliklerinden (saglik yada egitim basaris1 gibi) s6z edilmektedir.

Yasam kalitesinin merkezinde, kisiler ve onlarin giinliik kentsel ¢cevreleri arasindaki

iliskinin arastirilmasi bulunmaktadir.

Kalite, cevrenin dogasinda var olan bir nitelik degildir, fakat ¢cevresel 6zelliklerin ve

kisisel 6zelliklerin karsilikli etkisinin davranisla ilgili bir fonksiyonudur.

Yasam kalitesi caligmalar1 alaninda sosyal cografi aragtirma calismasi kapsaminda,
yasam kalitesi farkliliklarinin incelenmesi, objektif bolgesel sosyal gostergelerin

kullaniminin tanimlanmasi i¢in Glasgow sehri secilmistir.

Niifus yapisi, sosyal, ekonomik ve konut durumuyla ilgili 64 gosterge Glasgow
calisma alanindan veri olarak elde edilmistir. Bu arastirmada, sehirdeki tabiat, siddet
ve yoksulluk oranlar1 tanimlanmaktadir. Ayrica, tespit edilen oranlar belirli
problemleri ve problem alanlar1 detayli olarak analiz etmeyi saglamaktadir. Analitik
sonuclar, dezavantajli durumlar1 hafifletmeyi amaglayan, ayn1 zamanda gelecekteki

fikirlere 6rnek olan kritik degerlendirmeler i¢in temel olusturmaktadir.

Eski Yunanda iyi bir sehirde tim oOzgiir erkekler yiiz yilize yOnetime
katilabilmekteydi, oysa ki modern zamanda yasanabilirligin kriterinde genellikle is
olanaklari, yeterli ulasim sistemi ve iyi kentsel ekonomi gibi ekonomik faktorler
etkilidir. Kent kapal1 bir sistem degildir, ancak kentsel yasam kalitesine etkisi olan,

bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 sistemlerle baglantili bir sistemdir (Pacione, 2003).



Yasam Kkalitesi arastirmalart bugiin biitiin diinyada bilinmekte ve sik sik
yenilenmektedir. Yasam kalitesi arastirmalarina daha pek c¢ok Ornek vermek
miimkiindiir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda, yasam kalitesi kavramimin gelisiminde

katkis1 olan ¢aligmalara deginilmektedir.

3.6. Avrupa Kentsel Sart1 Ve Kentsel Yasam Kalitesi

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferansinda
Mart 1992'de kabul edilmistir. Avrupa Toplulugu tarafindan benimsenen ve her
kentli i¢in minimum kentsel yasam kalitesini tanimlayan kentsel Sart, Avrupa
Kentsel Sart1’dir. Sartin metninde iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli ilke ve politikalar
tanimlanmistir.  Sartin  hedefi, kentliler i¢in yasam kalitesinin yiikseltilmesidir.
Deklarasyonda yer alan kentsel haklar, ulagilmak istenen idealleri ve ideal kosullar
yansitan kurallardir. Sanayilesmis ve zengin iilkeler dahil olmak iizere, diinyanin pek
cok iilkesinde, kentlilerin tiimiiniin bu haklarin ¢ogundan yeterli 6l¢iide yararlandigi
sOylenemez. Karsilagilan giicliiklerin asilmasi igin, kent yoOnetimleri, devletle,
goniillii kuruluslarla ve halkin kendisiyle isbirligi yapmak zorundadir. Bu sart ile
Avrupa’da yasayan kentlilerin Kentli Haklar1 20 madde altinda Avrupa Kentli
Haklar1 Deklarasyonu ile gelistirilmistir (Torlak ve dig., 2005).

Asagida belirtilen haklarin gergceklesmesi fertlerin, dayanisma ve sorumlu
hemserilige iliskin esit yiikiimliiliikkleri kabul etmesine baghdir. Avrupa

yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri su haklara sahiptir:

1. Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis
emin ve giivenli bir kent. Kentlerin uygar, saglikli, diizenli ve giivenli olmasi

gerekmektedir.

2. Kirletilmemis, Saghkh Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan,
dogas1 ve dogal kaynaklar1 korunan bir cevre. Kirlilige kars1 politika olarak; temiz
teknoloji, alternatif yakit kullanimi, diizgiin trafik kontrol sistemleri, atig
kaynagindan azaltma metotlar1 Onerilmistir. Dogay1 ve yesil alanlart koruma, acik
alanlarin yesillendirilmesinin tesviki, dogal, tarihi karakteristiklerinin korunup, 6zen

gosterilmesi lizerinde durulan konular olmustur.



3. istihdam: Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay

alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi.

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin
almabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi. Kanunlar ile hane mahremiyeti mutlaka
saglanmalidir. Her insan ve aile, giivenli, saglam konut edinme hakkina sahiptir.
Yerel yonetimler, konutta segenek, cesitlilik ve ulagabilirligi arttirmali, ayrica ev
sahibi olabilme ve kullamim siiresi giivencesini saglamalidir. Eskimis konut
dokusunun yenilenmesinin bedeli burada oturan, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik

gruplara yiiklenmemelidir.

5. Dolasim: Toplu tasim, ©Ozel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullanicilar1 arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim 6zgiirligiini
kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi. Ozel araclarla seyahat hacmi
azaltilmali, dolasim yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik diizenlenmeli, gesitli
ulagim alternatiflerine izin verilmeli, sokak sosyal bir arena olarak algilanmali, artan
giivenlik, asayis ve soysak uyum ile dogru sokak diizenlemeleri ve planlamalari
yapilmali, genis kaldinimlar, yaya bolgeleri ile sokaklar iyilestirilmeli, yerel
yonetimler, insanlara sokaklarin kendilerine ait, ortak miilkiyetleri oldugu fikrini

asilamalidir.

6. Saglik: Beden ve ruh sagligimin korunmasia yardimci ¢evrenin ve kosullarin
saglanmasi. Kentsel c¢evre, tiim yasayanlara iyi saghkli c¢evre kosullarin
saglamalidir. Kapsamli ¢evre politikalar olusturularak; atiklarin yonetimi, hava, su,
toprak ve yer alti Kkirlilikleri engellenmeli, tehlikeli atiklar tamamen ortadan

kaldirilmalidir.

7. Spor Ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey igin,
spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi. Kentsel spor
alanlart kent goriiniimiine aykir1 olmamali, saglikli ve giivenli olmali, kamu spor
federasyonlan ile birlikte, yetenekli sporcularin yarisma ve egitim ihtiyaclarina

cevap verecek alet ve donanima sahip spor tesisleri tasarlanmalidir.

8. Kiiltiir: Toplumsal iliskilere katiimda etkin rol oynayan, karmasik kent

politikalariin ve kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi.



9. Kiiltiirler Aras1 Kaynasma: Gec¢misten giiniimiize, farkli kiiltiirel ve etnik

yapilar barindiran topluluklarin baris icinde yasamalarinin saglanmasi.

10. Kaliteli Bir Mimari Ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapi mirasinin duyarli bir
bicimde restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve
giizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi. Kent merkezleri Avrupa’nin kiiltiir ve tarihi
mirasinin  onemli sembolleri olarak koruma altina alinmalidir. Acik alanlarin
olusturulmasi ve yonetimi kentsel gelismenin vazgecilmez bir parcasidir. Yerel
yonetimler, kent merkezlerindeki, giiclii ekonomik karlar1 kontrol altinda tutmali,
degisim, iyilestirme gibi yontemleri 6zendirmeli, bu alanlarin meskun karakterini

korumalidir.

11. islevlerin Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin

olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi.

12. Katilm: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigmanin
esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlagsma ve
bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi. Yerel politik yasam halkin katilimim saglamak
icin, halk temsilcilerini 6zgiir ve demokratik olarak secebilmeli, se¢ilen temsilciler
yetkilerini halkin refahi icin politikalar, programlar ve projeler gelistirmek iizere

kullanmalidirlar.

13. Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin,
dogrudan veya dolayl olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk

sahibi olmasi.

14. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin

korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmasi.

15. Mal Ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun

yerel yonetimi, 0zel sektor yada her ikisinin ortakligiyla saglanmasi.

16. Dogal Zenginlikler Ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bi¢imde, beldede yasayanlarin yarari

gozetilerek, korunmasi ve idaresi.



17. Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel

refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi.

18. Belediyeler Arasi Isbirligi: Kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler aras1 ya da

uluslararasi iliglerine dogrudan katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri;

19. Finansal Yap1 Ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin
saglanmasi i¢in, gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili

kilinmasi.

20. Esitlik: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklan biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken,
inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel
Oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasim saglamakta yiikiimlii olmas1 (Torlak

ve dig., 2005).

Avrupa Kentsel Sart1 ilkelerinin ana bagliklari ise su sekilde siralanmstir:
. Ulagim ve dolasim,

. Kentlerde ¢evre ve doga,

. Kentlerin fiziki yapilari,

. Tarihi kentsel yap1 mirasi,

. Konut,

. Kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi,

. Kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler,

. Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme,
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. Yerlesimlerde kiiltiir,

10. Yerlesimlerde kiiltiirler aras1 kaynasma,

11. Kentlerde saglik,

12. Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi,

13. Kentlerde ekonomik kalkinma. (www.yerel.net)



4. KONUT ALANI MEMNUNIYETI KAVRAMI

4.1. Konut Alam1 Memnuniyeti Kavramimin Tanim

Yapilasmis cevrede en ¢ok calisilan ve genis arastirma alanina sahip olan konulardan
biri de konut alani memnuniyetidir. Konut alant memnuniyeti, kullanicilarin
(davranigsal ve algisal) ozellikleri, fiziksel ve sosyal ¢evre 6zelliklerini inceleyen pek

cok deneysel ¢alismada kullanilmistir.

Wiedemann ve Anderson (1985) tarafindan da kullanilan, konut alan1 memnuniyeti
aragtirmas1 iki farkli kategoride gruplanabilir: (1) konut alami kalitesinin
degerlendirildigi bir kriter olarak konut alan1 memnuniyeti ¢aligmalar (bu kategoride
memnuniyet bagimhi degiskendir); (2) ikinci kategori konut alani hareketliligini
aragtirmak. Bu bakimdan, konut alani memnuniyeti davranis olarak algilanip,

bagimsiz bir degisken olarak ifade edilmektedir.

Arastirmalar, konut alani memnuniyetinin, konutlarin durumu, konut alaninin
giivenligi, konutlarin kalitesi, yasanabilir bir yer olmasi, komsulardan memnun olma

gibi pek cok degiskenle ilgili oldugunu gostermistir (Bruning ve dig., 2004).

Konut alam1 memnuniyeti ve konut kalitesi karsilikli olarak baglantili iki kavramdir.
Baz1 caligmalarda, c¢evrenin algis1 ve degerlendirmesine etkisinin oOl¢iilmesi
acisindan, konut alami kalitesi bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Altas ve

Ozsoy, 1998).

Sosyal ve egitim hizmetleri memnuniyeti ile yerlesim alani kalitesi yasayanlarin
memnuniyetini etkilemektedir. Sekil 4.1.’deki model, farkli konut alani iligkilerinde
ve bu iligkilerin memnuniyet ile karsilagtinlmak yasam kalitesine katkida

bulundugunu gostermektedir (Marans, 2003).



KiSiSEL OZELLIiKLER

Karsilastirma
Standartlar
\ 4 [ \ 4
Bireysel konut v
alan1 cevresi — Algilanan v
Objektif Cevresel Cevresel
1%;\; rlielileelr » Niteliklerin » Niteliklerin \‘:‘ Toplumdan
Toplum Algilar Degerlendirilmesi / Memnuniyet
Makro- Objektif Cevresel . . Makro-
Komsuluk Cevresel » Niteliklerin » Degerlendirme Komsuluktan
Nitelikler Algilari Memnuniyet
Mikro- Objektif Cevresel Deserlend; Mikro-
Komsuluk Cevresel » Niteliklerin > cegeriendirme Komsuluktan
Nitelikler Algilar Memnuniyet
Konut ve Objektif Cevresel ! Konut Alam
Arsa Cevresel » Niteliklerin >  Degerlendirme Memnuniyeti
Nitelikler Algilar
A
\ 4
Diger
Memnuniyet
* Konular1

YASAM

KALITESI
DENEYIiMi

A

Sekil 4.1 : Konut Alan1 Memnuniyeti Ve Yasam Kalitesi Modeli (Marans, 2003)

Kisaca, konut alani memnuniyeti, belirlenen bir konut alaninda yasayan kisilerin

yasam kalitesi ve konut alan1 hareketliligini baslatan bir faktoér olan tanimlamalarin

onemli bir kriteri olarak calismalarda kullanilmaktadir.




Konut alant memnuniyetini, kullanicinin 6zellikleri, konut alan1 6zellikleri, konut

alam1 yonetimi, c¢evresel ve yerel faktorler gibi degiskenler etkilemektedir

(Ergenoglu, 2003). Literatiirde kullanilan, memnuniyeti etkileyen parametreler Tablo

4.1.”de su sekilde siralanmaktadir:

Tablo 4.1: Memnuniyeti Etkileyen Parametreler (Ergenoglu, 2003)

Kullaniciyla Ilgili
Parametreler

Aile tipi (¢ocuklu/¢ocuksuz/kalabalik), sosyo-ekonomik
yapi/sosyal seviye, meslek, cinsiyet, yas, egitim, gelir ve
ikamet siiresi

Cevre ile ilgili
parametreler

Fiziksel konfor: yogunluk, genislik, iklim, trafik
yogunlugu, giiriiltii seviyesi

Goriiniis+fiziksel durum: estetik ozellikleri, topografya ve
manzara

Erisilebilirlik/Hizmetler: otopark alanlarinin varhigi, yesil
alanlar, rekreasyon alanlari, teknik donanim

Gelisme
Planlama

Deger artis1
Giivenlik diizeyi

Binalarla ilgili
parametreler

Yonetim: ¢Op toplama sistemi, kurallar ve diizenleme/
kurallarin uygulanmasi, kullanicilarin isteklerine ©nem
verme, tamir/bakim/restorasyon, i¢c hizmetler, miilk
sahipliligi sistemi

Yerlesme: binalarin konumu, okula yakinlik, c¢evrenin
diizeltilmesi, binalarin dig goriiniimii (yapisal durum-arazi
ile iliski)

Deger: kira/aym1 seviyedeki konutlarla kargilastirma,
binalarin biytikligii, deger artist,
merdivenlerin/asansorlerin durumu ve yeterliligi

Fiziksel durum: aydinlatma, izolasyon, havalandirma,
1sitma, bina yagi/durumu

Konut ile ilgili
parametreler

Kalite: esneklik, detaylar, teknoloji, yapim ve malzeme, su
basinci, bina disimin Kkalitesi, duvarlarin kalitesi, bina
icinin kalitesi, yer kaplamasinin kalitesi, techizat

Fiziksel konfor: aydinlatma, gizlilik, izolasyon,
havalandirma, 1sitma, genislik

Alansal uyum (tasarim kalitesi+alanlar arasi iliskiler):
islevsel iligkiler, alansal hiyerarsi, oturma odasi, mutfak,
girig, yemek odasi, yatak odalar1, banyo/WC konumu
Konutun biiyiikliigii: oturma odasi, mutfak, yemek odasi,
yatak odalari, banyo, girisin biiytikliikleri, konutta
cocuklar icin oyun ve ¢alisma alanlarinin varlig

Konutun konumu: yerden yiiksekligi, konutun giris sekli
(balkon, koridor, merdiven), kapsamli manzara

Estetik: estetik 6zellikleri, i¢ alanlarin yogunlugu

insan ihtiyaclar ile
ilgili parametreler

Elverislilik, giivenlik, sosyal baglanti ihtiyaglari, 6zgiirliik,
etkinlik, is, giizellik, anlam ve deger, sosyal izin




4.2. Planlama Literatiiriinde Konut Alamm Memnuniyeti Ve Arastirma

Ornekleri

Amerigo (1997), kisilerin bireysel olarak konut alanindaki etkilenmelerinden yola
cikarak kavramsal bir c¢alisma hazirlamistir. Bu yaklasim konut alam
memnuniyetinin bir modelidir. Konut alaninda bireysel etkilesim ile bu etkilesim
icinde yer alan farkli yontemlerin (algi, etki ve davranis) analizi arasindaki ¢alismay1

ifade etmektedir.

Konut alaninin objektif
nitelikleri

A

Kisisel ozellikler

Konut alaninin
siibjektif nitelikleri

A

A 4 l

Konut alan .| Davranigsal .|  Degisebilir
memnuniyeti niyetler davraniglar

\ 4
Genel olarak
yasamdan
memnuniyet

Sekil 4.2: Konut Alan1 Memnuniyetinin Sistematik Modeli (Amerigo ve Aragones,

1997)



Bu modele gore, (Sekil 4.2.), konut alaninin objektif nitelikleri bireysel olarak
degerlendirildiginde, memnuniyet derecesindeki artisla siibjektif olmaktadir.
Siibjektif nitelikler kisisel ozellikler tarafindan etkilenmektedir. Bu degerlendirmenin
sonucunda, konut alan1 memnuniyetinde, konut alaninda kisisel deneyimlerin olmasi
ve cevrenin uygunlugunun artmasi yada siirdiiriilmesi yolundaki davranisa neden

olmasi durumu olumlu bir etkidir.

Arastirmalar detayli olarak analiz edildiginde arastirmacilarin iki boyut iizerinde
yogunlastiginin farkina varilmaktadir: biri fiziksel ve sosyal boyut, fiziksel ve sosyal
cevre niteliklerine bagl, digeri objektif ve siibjektif boyut, objektif ve siibjektif
degerlendirmelere bagl. Sekil 4.3. cesitli calismalardan saglanmis farkli tahminleri

gosteren bir tasniften olugmaktadir.

SUBJEKTIF
Komsulugu devam ettirme seviyesi Gavenlik
Arkadaslik
Mekanin goriinim Komsularla iligkiler
Apartmanlarin degerlendirilmesi Konut alanina baglilik
FiZIKSEL SOSYAL
Cekirdek aile-Geleneksel aile Ev sahibi-Kiraci
Elektrik Evde gecirilen siire
Giiriiltu seviyesi Mabhallede gecirilen siire
Yas
OBJEKTIF

Sekil 4.3: Konut Alan1 Memnuniyetinin Bazi Tahminleri (Amerigo ve Aragones,

1997)



Pulat ve dig. (1996) yiiriitiiciiliigiinde, T.C. Basbakanhik Toplu Konut Idaresi
Baskanlhiginca yapilan bir arastirma c¢aligmasinda, toplu konutlarin, 6zellikle de
Toplu Konut Kanunu kapsaminda iiretilen ve iiretilmesi T.C. Bagbakanlik Toplu
Konut idaresince planlanan toplu konutlarin yasam kalitesinin tatminkar bir diizeye
erismesini saglayacak olan bilgiyi iiretmek amaglanmigtir. Ayrica bu calismada,
kullanict ve mimarlarin ideal konut imaj1 ile seg¢ilen konut 6zellikleri hakkindaki

goriiglerin karsilagtirllmasi yapilmistir.

Konut cevrelerinin mekansal/toplumsal boyutlart toplu konut alanlarinda sosyal
yonden dinamik bir ¢evrenin olusturulmasinda temel olan belirleyiciler ve fiziksel
cevre degiskenlerine bagli konfor kosullarina gore cevresel tatmin boyutu konut
kalitesinin artirnlmasinda en ©nemli kriter olarak tanimlanmaktadir. Konuya bu
acidan bakildiginda, calismanin amagclari: (1) kullanici goriislerini, fiziksel cevre
ozellikleri ve tamimlanmis cevre kosullart baglaminda cevresel olgulara karsi
insanlarin tepkileri seklinde 6lgmek ve konutlarda fiziksel ve algilanan 6zelliklerin
tatmin boyutu ile iliskisini kurmak, (2) toplu konutlarda nitel degerlerin tasarimci
mimarlar tarafindan hangi kriterler baglaminda ele alindigin1 6lgmek, (3) konutlarda
tatminkar bir ortam saglayan parametrelerin tasarima veri olabilecek degerler,
normlar seklinde Onermek, (4) insanlarin giinliikk yasamindaki algilamalarinin
degerlendirmelerinin ne tiir fiziksel 6zellikler ve konfor kosullarindan veya yapisal

diizenden kaynaklandiginmi ortaya koyan bir sistematik kurgu, bir metot gelistirmek.

Calismada toplu konutlarin niteliksel degerleri/kalite kavramini incelerken ii¢ temel

parametreden yola ¢ikilmistir:

1) Fiziksel parametreler (konutlarin boyutsal 6zellikleri ve algilanislar, fiziksel cevre

kosullar1 vb.),

2) Gorsel (estetik) parametre (cevresel konum organizasyonu, yiizeysel

kompozisyon, hacimsel devinim vb.),

3) Sosyal etkilesim parametresi (konutlarin komsuluk iliskilerini gii¢lendirme

ozellikleri vb.).



Caligmada kullanicinin tatmin diizeyini belirlemek iizere yapma cevre-insan

baglaminda aranan iligkiler asagidaki gibi siralanmigtir:
e Konut ile ilgili genel goriisler (miitkemmel-kotii) ile mekansal, gorsel ve
fiziksel tasarim degiskenleri arasinda iliski,

e Konut ile ilgili goriisler (milkemmel-kotii, 5°li degerlendirme skalasi) ile
ekonomik faktorler, psikolojik faktorler, fiziksel yapi1 faktorleri arasindaki
iliski,

e Konutun begenilen 6zellikleri ile begenilmeyen 6zellikleri arasindaki iliski,

¢ Konutun ekonomi ve tasarim faktorlerinden memnuniyet ile konuttan sikayet

arasindaki iligki,
e Konutta yapilan degisiklikler ile konuta iligskin sikayetler arasindaki iliski

¢ Konutun begenilen ve sikayet edilen 6zellikleri ile kullanicinin egitim diizeyi

arasindaki iligki,

e Konutun begenilen ve sikayet edilen oOzellikleri ile kullanicinin statiisii

arasindaki iligki,

¢ Konutun begenilen ve sikayet edilen 6zellikleri ile kullanicinin gelir diizeyi

arasindaki iligki,

e Konutun begenilen ve sikayet edilen oOzellikleri ile kullanicinin cinsiyeti

arasindaki iligki,

e  Konut imaj1 6zellikleri ile ideal konut tipi arasindaki iliski,

e Konutun algisal degiskenleri ile konutun fiziksel degiskenleri arasindaki
iliski,

e Konutun bulundugu c¢evrenin ¢esitli sifat  ciftleri  kullanilarak

degerlendirilmesi ile ferahlik faktorii arasindaki iligki,

e Cevre ile ilgili goriisler (mitkkemmel x kotii) ile cevrenin dogal ve yapay

Ozellikleri arasindaki iliski,

e (Cevre ile ilgili goriisler (mitkkemmel x kotii) ile acik alan kullanimi

arasindaki iligki.



Yapilan bu aragtirma calismasinda toplu konutlarda niteliksel degerleri incelemek ve
genel sonuglara ulagmak icin fiziksel parametreler, memnuniyeti etkileyen faktorler,
konutun begenilen o6zellikleri, eylemler ve mekansal performans, konut ve yakin
cevresine iliskin degerlendirmeler, konutta sikayet edilen konular, begenilen ve
sikayet edilen konularin karsilastirnlmasi, konutta yapilan ve yapilmak istenen
degisiklikler baglaminda irdelenmistir. Bu konu bagliklart i¢inde incelenen konular

Tablo 4.2.’de siralanmaktadir.

Tablo 4.2: Pulat ve dig. (1996) Calismasinin Degerlendirme Kriterleri

Konuttan Genel Memnuniyet « oda biiyiikliigii

e pencere bi¢im ve boyutlari
e tasarim

e camagsir kurutma ve depolama yerleri
e esya tasimak icin merdiven boyutlar
» esneklik

« gorsel mahremiyet

Konut Nitelikleri Memnuniyeti Ve e yuva hissi

Konutun Psikolojik Etkinligi e modernlik

» estetik kalite

e renk

e doku vb.

Konut Nitelikleri Memnuniyeti Ve e 1sINMa

Fiziksel Yap1 Ozellikleri Etkinligi o temizlik

e saglamlik

e akma-rutubet

e girisin aydinlatilmasi

o giiriiltii

Konutun Begenilen Ozelliklerinin Cinsiyet, Kullanici Statiisii, Egitim Diizeyi Ve
Gelir Durumuna Goére Siniflandirilip Degerlendirilmesi

Konutun Farkli I¢c Mekanlarinda Yer e oturma odast

Alan Eylemlerin Siralanmasi e salon

e calisma odas1

e ebeveyn yatak odasi

e cocuk yatak odasi

e mutfak

« tuvalet ve banyo

Konutun Farkli I¢ Mekanlarinda e biiyiikliik,

Performans Degerlendirmesi e aydinlatma,

¢ havalandirma,

e 1SINMAa

* ses konforu




Bunlarin yani sira yasam standardi gostergeleri olarak konut icinde kullanilan esya,
ara¢ ve gereclerin saptanmasi, cinsiyete gore fiziksel yap1 faktorlerinin
degerlendirilmesi ve konutun ekonomik faktorlerinden memnuniyet; konutta
begenilen ve sikayet edilen oOzelliklerin karsilastirilmasi; konutun sikayet edilen
ozelliklerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve hane halki aylik toplam gelirine gore
degerlendirilmesi; konutta yapilan degisiklikler ve konutla ilgili sikayetler, konutta
degistirilmek istenen oOzellik, konutta yapilmak istenen degisiklikler, oturulan
konuttan taginmak isteme nedeni, diger bloklarin konumunun getirdigi sorunlar,
kullanicilarin ¢evre ile ilgili (manzara, giin 15181, giiriiltii) goriisleri de incelenmistir

(Tablo 4.3.).

Tablo 4.3: Pulat ve dig. (1996) Calismasinda Kullanilan Yasam Standardi Kriterleri

¢ Giinesi engelliyor ¢ Bloklar igige
Diger Bloklarin e Riizgar koridoru ® Manzaray1 bozuyor
Konumunun olusturuyor o Giiriiltii geliyor
Getirdigi Sorunlar | e Hava hareketini engelliyor e Rahatsiz olmuyor

e Kalorifer dumam geliyor
Cevreyle flgili . Mfmzarfl yeterli' . A{ag giiriiltiisii' yok '
Goriiler . G}ln 15181 )'/eterh ' . C.op .hl'zmetlerl yete.rh

¢ Bina yeterince sessiz ¢ Site i¢i yollar yeterli
Konutun Begenilen | e Dairenin biiyiikliigii ® Manzarasi
Ozelliklerinin ¢ Apartmandaki konumu ¢ Aydmlik olmasi
Cinsiyet, Egitim e Bahge olanaklari e Rahat ve kullanish
Diizeyi ve Hane ¢ Otoparkin olmasi e lyi bir semt
Halki Ayhik ¢ Havasinin giizelligi e Modern olmasi
Toplam Gelirine
Gore
Degerlendirilmesi

e Qdalan kiigiik ¢ Bina kalitesi kot
Konutun ¢ (Oda sayis1 az ® Tesisat sorunlari var
Begenilmeyen ® Banyosu cok kiiciik e Rutubet var
Ozelliklerinin e Balkon az e Hava cereyam var
Cinsiyet, Egitim ¢ Aydinliga oda bakiyor e (Qdalar 1sinmiyor
Diizeyi ve Hane ¢ Sandik odasi yok e Parilt1 var
Halki Ayhk e Pencere/kapilar bozuk e Giiriiltii var
Toplam Gelirine ¢ Dolap az veya yok ® Yonetim ve komsular
Gore e Acik mekanlar kotii kotii
Degerlendirilmesi ° IQ mekanlar kotii ° U]aSlm ZOr, uzak

® Dig gOriiniim koti ¢ Rahatsizlik duymuyor




Imamoglu ve dig. (1996), Ankara’daki toplu konut bolgelerinde “insan, konut ve
cevre” degiskenlerinin degerlendirildigi bir arastirma c¢alismasi yapmislardir. Bu
calismada, sosyal psikolojik ve mimari agidan disiplinler arasi bir anlayisla,
psikolojik, sosyal-ekonomik ve fiziki boyutlarin etkilesimini i¢ceren genel bir sistem
anlayis1 ele alinmistir. Farkli toplu konut boélgelerinde farkli sosyo-ekonomik
diizeyde 874 kisiyle yapilan calismada, (1) hane halkinin ve konutun genel
ozellikleri, (2) goriisiilen kisinin evi, fiziki ¢evresi, komsular1 ve mahallesine iliskin
alg1 ve degerlendirmeleri, (3) kent yasami, konut ve cevreye iliskin genel tutum ve

yargilar1 konular1 temel alinmasgtir.

Bu arastirmada 283 olgekli ve 20 acik uglu sorudan olusan anket caligmasi
yapilmistir. Ankette yer alan temel konular: (1) Hane Halkiyla Ilgili Demografik
Bilgiler, (2) Konut ile Ilgili Genel Bilgiler, (3) Goriisiilen Kisinin Evi ve Cevresi Ile
llgili Algi ve Degerlendirmeleri, (4) Konut ve Cevre Ile Ilgili Genel Tutum ve

Yargilar olup, Tablo 4.4.’de detaylar1 incelenmistir.



Tablo 4.4: Anket Kapsamindaki Temel Konular (imamoglu, 1996)

I. Hane Halkiyla a. Sosyo-ekonomik Diizey
flgili Demografik | b. Aile Tipi
Bilgiler c. Y(.)gunluk .
d. Diger ozellikler
II. Konut ile ilgili | a. bolge
Genel Bilgiler b. konut tipi
c. fiziki ol¢timler (sicaklik, nem, 151k)
d. mimari ve yapim agisindan
degerlendirmeler
e. mimarlarin fiziki ¢cevreye iliskin
gozlem ve degerlendirmeleri
II1. Goriisiilen a. ev ile ilgili alg1 ve degerlendirmeler | 1. ev anlayisi
Kisinin Evi ve 2. ev se¢iminde rol oynayan
Cevresi ile ilgili ctkenler
Alg ve 3. evin bilyiikliigiine 1hs¥<m
Degerlendirmeleri diisiince ve degerlendirmeler
4. odalarin kullanim amaclart
5. ev ile ilgili olas1 problemler
(buytkliik/kiictikliik, 1sinma,
giiriiltii, mahremiyet, koku, su,
camagsir kurutma, depolama
imkanlar1, masraflar
6. alt, orta ve iist katlarda oturmaya
yiiklenen olumlu ve olumsuz
ozellikler ve tercih edilen katlar
a. fiziki cevre ile ilgili alg1 ve 1.aydinlatma
degerlendirmeler 2. yesillik
3. temizlik
4.evin konumunun hizmetlere
yakinlig1
5.ulasim sorunlart
6.cevreden gelebilecek zararlara
iliskin yargilar
7.mahallenin begenilen ve
begenilmeyen ozellikleri
a. sosyal ¢evre (komsular) ile ilgili 1. benzerlik/farklilik algilar1
alg1 ve degerlendirmeler 2.iligki aginin genisligi
3. goriisme siklig1
4.iliski tiirleri
5.iliskilerde algilanan uyum
6.1liskilerden memnun olma
derecesi
IV. Konut ve a. kisinin cevresini kontrol edebilme
Cevre ile ilgili giicii
Genel Tutum ve b. apartman yasamina iligkin tutum ve
Yargilar Oneriler

c. apartman veya bagimsiz evde
oturmanin algilanan olumlu ve
olumsuz yanlar1

d. evlerden memnuniyet ve ideal ev
imgeleri

e. konut ve ¢evresine iligkin 6nemli
degiskenlerin algilanan temel
boyutlar1

f. kent yagsaminin algilanan olumlu
yanlari




Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, ankete katilanlar kent
disinda yasamanin c¢evreyi daha cok kontrol etme giicii sagladig1 veya saglayacagi
diisiincesindedir. Cevreye iliskin kontrol giicii algisinin sosyo-ekonomik diizeyi de
iceren konut ve cevresinden memnuniyet faktoriiniin en iyi belirleyicisi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ayrica, toplu konutlarda yapi sorunlarinin ¢oziimledigi,
farkli aile tiplerinin farkli tercihlerine uygun seceneklerden olusan, ailelerin alinan
kararlara katilabildigi, yogunlugu diisiik ve 6zenli yasam g¢evrelerinin hedeflenmesi

gerektigi sonucuna da varilmaktadir.

Konut alan1 memnuniyeti ¢alismalar genellikle ikiye ayrilmaktadir: biri, konut alani
memnuniyetinde konut kalitesi Olgiitiinii diistinen caligmalar; digeri, konut alani
memnuniyetini sadece bir Ol¢iit olarak degil ayn1 zamanda davranis tahmininde

bulunan bir 6lg¢iit olarak diigiinenler (Liu, 1999).

Liu (1999) Hong Kong’ta, kamu ve 0Ozel sektdr tarafindan gelistirilen konut
alanlarinin iiclinde memnuniyetle ilgili bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma i¢in secilen
konut alanlart biiyiikliik agisindan ve aymi cografi bolgede yer aldiklari icin
karsilastirma yapmak miimkiindiir. Tiim bu konut alanlarinda otoparki olan aligveris
kompleksi ve ulasim terminali bulunmaktadir. Bu ¢alismada, (1) yasayanlarda konut
alam1 memnuniyetini etkileyen fiziksel ve sosyal faktorleri tespit etmek, (2)
performans kriterlerinin degerlendirilmesi, (3) c¢ocuklarin kaza riski, alansal
yogunluk, kalabalik ve yerlesmenin ozellikleri ile konut alani memnuniyetinin
iliskileri, (4) bicim ve deger yoniinden bina tasariminin kalitesinin degerlendirilmesi
konular1  aragtirilmaktadir. Calismada Tablo 4.5.°de  belirlenen faktorler

dogrultusunda anket calismasi uygulanmistir.



Tablo 4.5: Faktor Analizi (Liu, 1999)

Faktor Faktoriin Degiskenleri

Alanin Yonetimi ve Bakimi » Konut bloklarinin bakimi

¢ Kamusal alanlarin temizligi
¢ Binalarin giivenlik ol¢iitleri
» Kamusal alanlarin bakimi

¢ Alandaki niifusun yogunlugu
» COp biriktirme

Aydinlatma ve Havalandirma e Dairede giin 15181 dagiliminin yeterliligi

¢ Dairede dogal havalandirmanin
yeterliligi

¢ Kamusal alanlarda aydinlatma seviyesi

Konum « Posta hizmeti

* Sug karsit1 Olciitler

o Aligveris yerleri/marketler

¢ Ulasim imkanlarinin rahathgi

Binalarin Goriiniimii  Bina bicimi
¢ Binanin giris tasarimi
o Cevredeki binalara gore dis goriiniimiin

karsilastirilmasi
Cevre ¢ Dairenin uyumu
e Manzara
* Yesil alanlarin yeterliligi
Alansal Hareket * Bos zaman faaliyetleri

e Dairenin genisligi
o Giivenlik olciitleri

Itfaiye Hizmetleri * Yangindan kagis yerleri
o [tfaiye hizmetleri tesisati
Gizlilik * Gizlilik
¢ Konut alaninda uygunluk
Binada Kullanilan Malzemeler ¢ Binanin dis malzemelerinin
dayanmklilig

¢ Yagmur suyunun akmamasi
« Sihhi tesisat (1slak zemin gibi)

Sonug olarak, kamu tarafindan yapilan konut alaninda yasayanlar genel olarak &zel
sektor tarafindan yapilan konut alaninda yasayanlardan yiiksek oranda
memnuniyetsizdirler. Kamu tarafindan yapilan konut alaninda yasayanlar; (1) alanin
yonetimi ve bakimi, (2) binada kullanilan malzemeler ve (3) ulasim imkanlarinin

rahathig1 konularindan memnun degildirler.



Konut alam1 memnuniyeti ¢alismasi, kamusal konut alani projeleri i¢in diizenlenen
kaliteli ve verimli gelisme programinda kullanilmalidir. Bu c¢alisma, tasarim ve
planlama asamalarinda konut alan1 memnuniyetinin kullanicilar tarafindan ciddiye
alindigim1 ve tasarim ve planlama kararlarimin belirlenmesinde etkili olmasini

gostermelidir.

Ukoha ve Beamish (1997) Nijerya, Abuja’ya kamu tarafindan yapilan konut alani
kullanicisinin memnuniyetinin incelenmesi {izerine bir c¢alisma yapmistir. Bu
calismanin amaci, konut alaninin belirli 6zellikleri ve konut alaninda genel
memnuniyet iligkisi incelenmektedir. Caligmada kullamlmak {iizere bagimsiz
degiskenler (tekli olciitler: yap tipleri, bina 6zellikleri, konutlarin durumu, mahalle
imkanlari, konut alam1 yonetimi; ¢oklu olciitler: konut alami 6zelliklerinin belirli
nitelikleri) ve bagimlh degiskenler (kapsamli konut alani memnuniyeti) arasindaki
iliskiyi gosteren kavramsal bir model hazirlanmistir (Sekil 4.4.). Modelde kapsamli
konut alani memnuniyeti konut alani 6l¢iitlerinin memnuniyeti tarafindan dogruca
etkilenmekte, konut alani Slgiitlerinin belirli nitelikleri tarafindan da dolayli olarak
etkilenmektedir. Konut alan1 memnuniyetinin ¢oklu 6lciitleri dogruca tekli olciitleri

etkilemektedir.



Konut Alan Konut Alam

Olciitlerinin Belirli Olciitlerinin
Nitelikleri/ Coklu Memnuniyeti/ Tekli
Olciitler Olciitler
Yap1 Tipleri
<« (Cekirdek aile, > Yant Tipleri
Geleneksel aile gibi) apt Liplert
Bina Ozellikleri
«— (Oturma odast, C
Yatak odast gibi) Bina Ozellikleri

Konutlarin Durumu
«—| (Duvarlarin, insaatin
kalitesi gibi)

Kapsamli Konut

Konutlarin Durumu Alan1
Memnuniyeti

A 4

Mahalle imkanlari

«— (Okullar, Hastaneler

. Mahalle Imkanlari
gibi)

Konut Alani
Yonetimi (Cop
4  toplama sistemi, > Konut Alan1

Kurallarin Yonetimi
uygulanmasi

\ 4

Sekil 4.4: Belirli Konut Alan1 Ozellikleri, Olgiitleri ve Memnuniyeti Arasindaki
Iliskiler (Ukoha ve Beamish,1997)

Calisma alam1 olarak segilen bolgedeki yasayanlarin, kapsamli konut alani
durumunda bulunan, yapi tipleri, bina 6zellikleri, konutlarin durumu ve konut alani
yonetimi  Olgiitlerinde  memnuniyetsizlikleri s6z konusudur. Konut alani
memnuniyeti, mahalle imkanlar (temizlik, erisilebilirlik ve komsuluk) 6l¢iitiinde yer

almaktadir.



Topgu (2003), Istanbul’un Anadolu yakasindaki iki mahallede, geleneksel mahalle
ornegini kapsamindaki Beykoz Anadoluhisar1 ve modern mahalle olan Kadikdy
Atagehir’de, mahalle ve sosyo-demografik yapiyla ilgili degiskenleri memnuniyet
oOlciitleri dogrultusunda incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda, geleneksel ve modern
mahallede yasayanlarin yasam kalitesini etkileyen oOzellikleri, demografik yapi,
sosyal ve ekonomik yapi, egitim seviyesi, mahalledeki oturma siireleri gibi,
arastirmak icin 400 kisi ile anket calismasi yapilmistir. Bu c¢alismada bireyin
mahallesinden memnun olma olasiligi belirlenmeye calisilmistir. Atasehir, iyi
tasarlanmig fiziksel cevresi acisindan yasanabilir bir yer olmasina ragmen,
yasayanlarin bundan memnun oldugunu gostermemektedir. Burada yasayanlar sosyal
hayatin  canlandirilmasin1  istemektedirler. Geleneksel bir yerlesim olan
Anadoluhisari’nda ise yasayanlar 6zel hayatin gizliligi ihtiyacim1 vurgulamaktadirlar.
Sonug olarak, Istanbul’da geleneksel ve modern olarak siniflandirilan iki mahallede,

bireylerin memnuniyetini 6znel degerlendirmelerin etkiledigi anlasiimaktadir.

Asagidaki Sekil 4.5.°deki model, konut alan1 memnuniyetinin objektif ve siibjektif
degerlendirmelerle arasindaki baglantiy1 gostermektedir. Bu modeldeki bir yaklasima
gore, herhangi bir yerlesimin (sehir, mahalle, konut gibi) kalitesi tek OoOl¢iitle
sinirlandirilmamalidir.  Coklu  niteliklerden  olusan  olgiitlerle  yerlesmeler
sorgulanmalidir. Bir baska yaklasima gore ise, konutlarda yasayanlarm hayati

siibjektif bir olgu olarak kaliteye yansimaktadir (Marans, 2003).



KONUT ALANI OZELLIKLERI

A 4

v

Karsilastirma
Standartlar

A 4

Desibel Giiriiltiiniin v
cs1be —¥| Algilanmasi
Seviyesi | & Giiriiltiintin SONUC
/ Degerlendirilmesi
Yogunluk
£ <  Kalabaligin
id Degerlendirilmesi
Trafik </ KONUT ALANI
MEMNUNIYETI
Trafigin
o . s Degerlendirilmesi
Ogrencilerin Okul
Sinav Sonuglart [ Kalitesinin
Farkinda Olma \J Okul Kalitesinin
En Yakin Park Degerlendirilmesi
Alanina  Olan |
Mesafe \ Park  Alanlarinin i
Park Alaninin Degerlendirilmesi
Pa.rk Alam | +7| Farkinda Olma v
Miktar Komsularin Konut ve
Arkadaslhigt Toplum
Diger Objektif Hakkindaki
Durumlar N Duygular
Diger Yanitlar e
| |
OBJEKTIF .. .
BJEKTIF YANITLAR
DURUMLAR SUBJ N

Sekil 4.5: Objektif Durumlar, Siibjektif Yanitlar Ve Konut Alan1 Memnuniyeti
Modeli (Marans, 2003)




Tiirkoglu (1997), Istanbul’un planli ve gecekondu alanlarinda yasayanlarin
memnuniyetini 6l¢cen calismasinda alt1 faktdr kullanmistir: (1) konutun biiytikligi ve
durumu, (2) sehir merkezine, is alanina, hastaneye, aligveris alanina ve belediye
hizmetlerine erisilebilirlik, (3) sosyal, rekreasyon ve egitim hizmetlerinin varligi, (4)
sosyal ve fiziksel ¢evre sorunlari, (5) konutta 1sinma kontrolii, (6) komsulardan
memnuniyet. Bu ¢alismada, belirlenen dort konut alan1 bolgesinde (merkez, yeni
planlanan, geleneksel gecekondu ve yeni gecekondu alanlar1) 480 kisiyle yapilan

anket verileri kullanilmustir.

Merkez alanda yasayanlarin yeni planlanan alanlarda yasayanlara gore konut ve
konut alan1 ¢evresiyle ilgili faktorlerden daha az memnun oldugu tespit edilmistir.
Yeni gecekondu alanlarinda yasayanlar ise sosyal ve egitim hizmetlerinin varlig: ile
sosyal ve cevresel sorunlar faktorleri hakkinda daha az memnun olduklan
goriilmiigtiir. Arastirma sonuglari, yasal konut alanlarinda (merkez ve yeni planlanan
alanlar) yasayanlarin gecekonduda (geleneksel ve yeni gecekondu alanlar)

yasayanlara gore daha memnun oldugunu gostermektedir.



5. YASAM KALITESI VE KULLANICI MEMNUNIYETININ KENTSEL
TASARIMDAKI ETKISINE COK BOYUTLU YAKLASIM

Yasam kalitesi ve konut alani memnuniyeti ¢alismalarindaki teorik ve metodolojik
yaklagimlar sonucunda ortaya ¢ikan model, yasayanlarin degerlendirmesiyle iliskili
olarak, planlama calismalarina katkida bulunmakta ve farkli bakis acilarn
kazandirmaktadir. Bu kapsamda yapilan caligmalarda yasam kalitesi gostergeleri ve
memnuniyet kriterleri olusturulmaya calisilmaktadir. Her bir ¢calismada ortaya ¢ikan
gostergelerin ve kriterlerin cesitliligi bu konulara olan yaklasimlarin ¢ok boyutlu

olarak incelenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yasam alanlarinin  kullanicilar i¢in uygun, memnun edici ve Kkaliteli olarak
tasarlanabilmesi icin kullanicilarin kisisel degerlendirmelerine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Sonugta yasam kalitesi, mutlu insanlar ve saglikli bir toplumda 6nemli bir olgu ve

degerlendirme aracidir.

Kentsel kalite, gruplara ve kisilere gore degisen siibjektif algilar, davranislar ve
degerler dahilinde, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler acisindan kent tanimina
giren yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin
sunulma diizeyinin ©Onceden belirlenen Ol¢iilerin {istiinde olan karmasik bir
kavramdir. Kentsel kalite, daha dar bir kavram olan yasam kalitesinin 6nemli bir
boliimii olarak da tanimlanabilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin yiiksek olmasi
kisilerin yasamdan, yasam alanlarindan ve c¢evrelerinden memnun olmasini,

verimliligin yiiksek olmasini, ekonomik canliligin artmasim saglamaktadir.

Konut alan1 memnuniyetiyle ilgili calismalarda genel olarak, sosyal ve fiziksel cevre
konular1 hakkinda belirlenen kriterler ve kullanici etkilesimleri
degerlendirilmektedir. Konut alanlarinda yasayanlarin, bulunduklari mekana dair
diisiinceleri, duygulari, davramiglari ve etkilenmeleri, benzer yasam kalitesi ve
memnuniyet kriterleri  cercevesinde degerlendirildiginde, kisilerin  iginde
bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel duruma ve yasadiklari cevrenin

planli/plansiz olmasina gore farkliliklar gostermektedir.



Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda kabul edilen Avrupa Kentsel
Sart1 ile; konut, dolasim, spor ve dinlence, kiiltiirler aras1 kaynagsma, kaliteli bir
mimari ve fiziksel cevre, katilim, ekonomik kalkinma, mal ve hizmetler, dogal
zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yap1
ve mekanizmalar, esitlik konularinda, yerlesmelerde daha iyi bir yasam icin gerekli
olan ilke ve politikalar tanimlanmistir. Sartin hedefi, kentte yasayanlar i¢in yasam

kalitesinin yiikseltilmesi ve ideal yasam sartlarina uygun kosullarin hazirlanmasidir.

Bu bakis acilarini biitiinlestirdigimizde, yasam kalitesi, memnuniyet ve konut
kullanicis1 arasindaki iligkiye ve karsilikli etkilesime bagli olan bir yaklasim ortaya
cikmaktadir (Sekil 5.1.).

TEORI
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KALITE |« MEMNUNIYET
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\ 4
A

\ 4

KENTSEL KONUT KENTSEL
EKONOMI KULLANICISI [* > TASARIM

4&
\ 4

A 7'y

\ 4

YASAM
KALITESI

Sekil 5.1 : Konut Kullanicisi ile Yasam Kalitesi ve Memnuniyet Arasindaki

Teorik Iliski



Bu yaklagimda, insanlar arasindaki etkilesimi gelistirmek icin kentsel tasarim
teorileri, tasarimlarin aslinda nasil yapilacagr hakkinda cesitli varsayimlarda
bulunmaktadir. Varsayimlarin gerceklesmesinde kentsel ekonomik faktorler etkili bir
role sahiptir. Kentsel ekonominin birincil anahtar1 ise konuttur. Konut kullanicisi ise
yasam kalitesi goOstergeleri ve memnuniyet kriterlerinin degerlendirmelerinin
sonuclarint kentsel tasarim teorilerinde aramaktadir. Kisaca, yasam kalitesi ve
memnuniyet iliskisinin merkezinde, degerlendirmeleri planlamada etkili olan, konut

kullanicis1 yer almaktadir.

Yasam kalitesi ve konut alan1 memnuniyeti ¢calismalart genel olarak iki temel konuda
birlesmektedir: genel ve bireysel degerlendirmeler. Konut kullanicis1i merkezli yasam
kalitesi ve memnuniyet yaklagimina genel bir bakis acis1 kapsaminda Tablo 5.1°de
genel degerlendirme Olciitleri ve onunla etkilesim icinde olan bireysel degerlendirme

Olciitleri olusturulmaya calisilmistir.

Tablo 5.1: Genel ve Bireysel Degerlendirme Olgiitleri

Genel Degerlendirme Olgiitleri | Bireysel Degerlendirme Olgiitleri

Cevre Kalitesi Risksiz, Dogayla Uyumlu Bir Yasam Cevresi

Sosyal Durum Toplumdaki Sosyal Statii

Saglik Giivenli Saglikli Yasam Saglayan Yerlesme

Egitim Eglt.lm Kalitesi ve Kaliteli Egitime Kolay
Erisim

Ekonomik Durum Yerlesmenin Sagladigi Ekonomik Firsatlarin
Algilanmast

Toplumsal Biitiinlesme Toplumda Sosyal Iliskilerin Varlig

Yerlesme Kalitesi Konutun Kalitesi ve Durumu

Yesil Alanlar-Rekreasyon Park Alanlari, Spor Alanlari, Sosyal ve

Hizmetleri Kiiltiirel Aktiviteler

Ulasim Hizmetleri Baglar_ltllarl Iyi Kurulmus Yollarin
Organizasyonu

Cevre kalitesi, sosyal durum, saglik, egitim, ekonomik durum, toplumsal biitiinlesme,
yerlesme kalitesi, yesil alanlar ve ulasim hizmetleri ana basliklar1 altinda toplanan

genel degerlendirme oOlgiitleri Tablo 5.2’de ayrintili olarak ele alinmaya c¢alisiimistir.




Tablo 5.2: Genel Degerlendirme Olgiitleri

GENEL DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Cevre Kalitesi

e Yasama Uygun Iklim Ozellikleri

¢ Hava Kirliligi Gostergeleri

e Yer Alt1 ve Yer Ustii Sularinin Kirlilik Gostergeleri

¢ Atiklarin Toplanma, Aritilma ve Doniistiiriilme Sikligt
e Orman Alanlar1 Oran

e Yasam Alaninin Risk Tagima Orani

Sosyal Durum

e Toplam Niifus

¢ Niifus Yogunlugu Ve Niifus Artis Hiz1
e GO¢ Orant

¢ Geng/Yash Niifus Orani

e Oziirlii Niifus Orani

¢ Saglik Hizmetleri Sistemine Bagli Olanlarin Oran1

Saghk ¢ Kisi Bagina Doktor, Hemsire ve Yatak Sayilari

o Saglik Tesislerinin Varlig1 ve Erisilebilirligi

¢ Kadin-Erkek Okur Yazarlik Orani

e Yas Gruplarina Gore Ilk-Orta Egitim ve Yiiksek Ogrenim
Egitim Niifusu Oranlari

¢ Ortalama Egitim Siiresi
¢ Egitim Tesislerinin Varlig1 ve Erisilebilirligi

Ekonomik Durum

e Calisanlarin Sektorel Dagilimi

e [ssizlik Oran1

¢ Kadin Calisanlarin Coklugu

¢ Calisanin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi Sayisi
o [s Imkanlari

Toplumsal
Biitiinlesme

¢ Yabancilasma, Diglanma

¢ Toplumda Saygi Gorme

e Sagduyu ve Nezaket

e Toplum Severlik ve Hosgorii
e Sosyal Iligkilerin Varlig

e Su¢ Oraninin Azlig1

Yerlesme Kalitesi

o Kiiltiir, Eglence Hizmetlerinin Gelismisligi ve Erisilebilirligi
¢ Genel Goriiniis ve Manzara

¢ Giivenlik Seviyesi

e Arazi yada Konut Deger Artist Imkanlar

e Giiriiltii Seviyesi

¢ Altyapr Sisteminin Yeterliligi

¢ Konutlarin Bulundugu Alanin Planli/Plansiz Gelisimi

¢ Sokaklarin Temizligi

Yesil Alanlar-
Rekreasyon
Hizmetleri

» Kisi Basina Diisen Yesil Alan
¢ Park ve Spor Alanlarina Erisilebilirlik
¢ Park Alanlarinda Giivenlik

Ulasim Hizmetleri

e Toplu Ulasim Sisteminin Gelismisligi

¢ Trafik Yogunlugu

¢ Ulasimda Kaybedilen Zaman

e Otopark Alanlari, Yaya ve Bisiklet Yollarinin Varligi
¢ Ulasim Baglantilarinin ve Dagitimin Uygunlugu

¢ Yollarin Organizasyonu

¢ Sehir Merkezi ve Diger Alanlara Ulagilabilirlik




Tablo 5.3: Bireysel Degerlendirme Olgiitleri

BIREYSEL DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Risksiz, Dogayla
Uyumlu Bir
Yasam Cevresi

Yasadigi cevrede yasam riski bulunmadigina inananlarin orani
Dogal cevreyle iliskili olanlarin orani

Dogadan kopuk olarak yasayanlarin orani

Dogal cevrede gecirilen giinlerin orant

Sanatsal yada bilimsel faaliyetler i¢inde yer alma orani

ggsp;:ln;::tkﬁl ¢ Sanatsal yada bilimsel faaliyetlerin izleyicisi olma orani
¢ Siyasal olusumlara katilma oran
¢ Konutunda giivenli hissedenlerin orani
Giivenli, Saghikli ¢ Geceleri sokaklarin giivenli oldugunu diistinenlerin orani
. ¢ Saglik hizmetlerine erisilebilirlikte sorun olmadigini diisiinenlerin
Yasam Saglayan orant
Yerlesme

Yasadig1 yerlesmeden memnun olanlarin orani
Yeni yerlesme alan1 arayisinda olanlarin orani

Egitim Kalitesi ve

Egitimin hizmetlerinin kaliteli ve yeterli olduguna inananlarin orani
Egitim hizmetlerine erisilebilirlikte sorun olmadigini diisiinenlerin

Kaliteli Egitime orani
Kolay Erisim e Kaliteli egitim hizmetlerine erisilebilirligin kolay olduguna
inananlarin orani

Yerlesmenin . Geli.ri.memr}u.n e?dici bulanlaqn orant . )
Sagladin e (esitli ve erigimi kolay olan ticari hizmetlerin varoldugunu
Ekonomik du$un§r}lerln orani .
Firsatlarn . .Ye.terh is imkanlarinin varligina inananlarin orani
Algilanmast ¢ Issiz kalma diisiincesinde olanlarin oranm

e Merkezi is alanlarina erisilebilirligin kolay olmasi

¢ Yabancilagsma, dislanma duygusunda olanlarin orani

e Toplumda saygi gorme duygusunun varligina inananlarin orani
T9pl}1 m‘d a Sosyill e Sagduyu ve nezaket, Toplum severlik ve hosgorii, Sosyal iliskilerin
Hiskilerin Varh@

varliginin bilincinde olanlarin orani
Yasadigi yerlesmeye bagli oldugunu hissedenlerin orani

¢ Konutta kullanilan malzemelerin kaliteli oldugunu diisiinenlerin oran1
Konutun Kalitesi | ¢ Konutun konumdan memnun olanlarin orani
ve Durumu ¢ Konutun biiyiikliigiinden memnun olanlarin orani

¢ Konutun konforundan memnun olanlarin orani

¢ Yasadigi cevreden gorsel anlamda memnun olanlarin orani
Park Alanlan, ¢ Spor alanlarinin yeterli olduguna inananlarin oram
Spor Alanlar, ¢ Cocuk oyun alanm1 ve park alanlarinin yeterli olduguna inananlarin
Sosyal ve orant
Kiiltiirel e Sosyal ve kiiltiirel aktivite merkezlerine erisilebilirligin kolay
Aktiviteler olduguna inananlarin orani

e Park alanlarinin giivenli oldugunu diisiinenlerin orani

e Toplu ulagim sisteminin yeterli oldugunu diisiinenlerin orani

< . e Duraklar arasindaki mesafenin yeterli olmasi

Baglantilan Iyi .

e Otopark alanlarini yeterli bulanlarin orani
Kurulmus . o .

¢ Yaya, bisiklet ve yiiriiyiis yollarin1 yeterli bulanlarin oram
Yollarin . . C LT
Oreaniz 0 e Sehir merkezinden konuta erigim siiresi

gamzasyonu ¢ Diger konut alanlarina erisimin kolayligi
°

Sehir merkezine erisilebilirligin kolay oldugunu diisiinenlerin orani




Tablo 5.3’de yasam kalitesi ve memnuniyet Ol¢iitlerinin ikinci temel kriteri olarak

belirlenen bireysel degerlendirme Olciitlerinin kapsaminda kullanilabilecek iliskiler

siniflandirilmaya

calisilmaktadir.

Tablo 5.4’de ise genel ve bireysel

degerlendirmelerin kisaca 6zetlenebilecegi bir yaklagimi ifade etmektedir.

Tablo 5.4. Genel-Bireysel Degerlendirme Olgiitleri Siniflamast

Genel Degerlendirme
Olciitleri

Bireysel Degerlendirme Olciitleri

Cevre Kalitesi

Risksiz bir yagsam c¢evresi

Dogayla uyumlu yabancilasmamis bir yasam duygusu
Yasanilan cevredeki binalarin genel durumu (estetigi,
bicimi, rengi, yogunlugu vs.)

e Giivenli saglikli yasam saglayan yerlesme

Saghk e Cevresel sagligin iyi durumda olmasi (hava, su, giiriiltii
vb. kirlilik faktorlerinin durumu)
Egitim ¢ Egitimin milkemmeliyeti ve firsatlarin yiiksekligi

Egitim kalitesi ve kaliteli egitime kolay erisim

Ekonomik Durum

Yerlesmenin sagladigi ekonomik firsatlarin algilanmasi
Geliri memnun edici bulma

Ticaret hizmetleri (cesitli, erisimi kolay olan birimlerin
varlig)

Sosyal Durum

Aile tipi (¢ekirdek/geleneksel aile)
Meslek, Cinsiyet, Yas

Egitim Durumu

Gelir Durumu

Toplumsal Biitiinlesme

Yabancilagsma, dislanma duygusu
Toplumda saygi gorme duygusu
Sagduyu ve nezaket

Toplum severlik ve hosgorii
Sosyal iligkilerin varligi

Yerlesme Kalitesi

Yer duygusu olusturan yerlesme

Yasadig1 konutun kalitesi ve durumu (estetigi, bigimi,
rengi, yogunlugu vs.)

Yasadig1 yerlesmeden ve kurdugu sosyal iliskilerden
memnuniyet duygusu

Eksiksiz kamusal hizmetler

Yesil Alanlar-Rekreasyon
Hizmetleri

Cocuk oyun alanlarinin, parklarin kullanilabilir olmasi
Yerlesmede spor alanlarinin varlig

Kiiltiirel hizmetlerin varligi veya erisilebilirligin kolay
olmasi

Sosyal aktivite imkanlari

Ulasim Hizmetleri

Baglantilar1 iyi kurulmus, sik toplu tasima sistemini
varlig

Yerlesme icinde ve disinda erisilebilirligin saglanmasi
Yollarin organizasyonu

Yiiriime, bisiklet, otopark alanlarinin uygunlugu




Bu gostergeler sisteminin kavramsal olarak bir biitiinliige sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak pratikte gelistirilen ve uygulamada kullanmlan yasam kalitesi gostergeleri ve
memnuniyet kriterleri daha sinirh bir kapsamda ele alinmaktadir. Bu sebeple, yasam
kalitesi ve memnuniyet kavramlarinin beraber degerlendirildigi bir yaklasim olan
genel ve bireysel degerlendirme gostergeleri yaklasimi uygulama asamasinda
kullanilabilir bir sistem oldugu diisiiniilmektedir. Yasam kalitesi ve kullanici

memnuniyetine olan yaklasim ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya caligilmistir.

Yasam kalitesinin gelistirilmesi icin yapilacak olan caligmalar, bireylerin ve
toplumun yasam kalitesi hakkindaki diisiincelerini, duygularini, memnuniyetlerini ve
algilarin1 anlamamizi saglamaktadir. Yasam kalitesi ve memnuniyet hakkindaki ¢ok
boyutlu yaklagimlar, planlama caligmalar1 dahilindeki tiim aktorlere farkli bakis
acilann kazandirirken, ayn1 zamanda da planlama ve uygulama caligmalarina yon

vermektedir.



6. SONUC

Bu calisma kapsaminda, yasam kalitesine etki eden faktorler ve konut alam
memnuniyetini belirleyen kriterler aragtirilmis ve arastirma sonuglarindan elde edilen
bulgular 1s18inda yasam kalitesi ve memnuniyet iliskisine farkli bir yaklagim

olusturulmasi denemesi gerceklestirilmistir.
Calismada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Kalite, genel anlamiyla standartlara uygunluktur. Ancak, tiim diinyada
meydana gelen ekonomik ve teknolojik gelismislik diizeyinde meydana
gelen degisikliklere bagli olarak kalite, kullanici isteklerine uygunluk olarak
tanimlanmaktadir. Kalite, bir objenin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar
karsilama kabiliyetine dayanan Ozelliklerinin toplamidir. Kalitenin temeli
giivenlik, saglamlik ve kullanilabilirlik iizerine kuruludur. Kalite kavraminin,
giiniimiizde insan yasaminin 6nemli bir parcasi olarak yerini aldigi tespit

edilmistir.

e Yasam kalitesi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda onem kazanan bir kavram
olmus ve 1970’lerden sonra bilimsel arastirmalarda toplumun cesitli
gruplarinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi ¢aligmalarinda yer alan bir
kavram olmustur. Yasam alanlarinin kullanicilar i¢in uygun, memnun edici
ve kaliteli olarak tasarlanabilmesi icin  kullanicilarin  kisisel
degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonucta yasam kalitesi, mutlu
insanlar ve saglikli bir toplumda O6nemli bir olgu ve degerlendirme araci

olarak duisiiniilmektedir.

e Yasam kalitesi kavramina olan ilgi akademisyenler, politikacilar ve
yoneticiler (yerel-merkezi) tarafindan giderek artmaktadir. Yasam kalitesi

arastirmalar1 bugiin biitiin diinyada bilinmekte ve sik sik yenilenmektedir.



Yasam kalitesi arastirmalarinin temelinde iki gosterge kullanilmaktadir:
siibjektif (6znel) ve Objektif (nesnel) gostergeler. Objektif yasam kalitesi
gostergeleri bir aragtirmaci tarafindan olgiilebilirken, siibjektif yasam kalitesi
gostergeleri kisilerin algilan ve degerlendirmelerinin 6l¢iilmesi sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda hem objektif hem de
siibjektif gostergelerin kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yasam kalitesi aragtirmalarinda genellikle kavramsal modeller yer
almaktadir. Bu arastirmalarda kullanmilan kavramsal modeller, konunun
belirlenmesi, mekansal iligkilerin kurulmasi, bu iligkilerin planlamaya olan

katkisinin belirlenmesi agisindan yol gosterici ve agiklayici olmaktadir.

Yasam kalitesi arastirmalarina halkin katilimimi saglayarak “katilimei
planlama” anlayisim  gelistirmek ve bu konuda halkin kendi
degerlendirmelerini yetkili yerlere iletilmesine katkida bulunmak 6nemlidir.
Yasam kalitesi arastirmalart ayn1 zamanda yonetime katilimet bir toplumu da

gerektirmektedir.

1960’11 yillarin “kalkinmay1 saglamak™ yanitinin yerini giiniimiizde “yasam
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kalitesini artirmak™ olarak aliyor. Yasam kalitesi kavrami ise, oldukca
karmasik, tek ol¢iitii olmayan, ¢ok boyutlu gostergeler sistemiyle Slciilmeye
calisilan bir kavramdir. Pratikte yasam kalitesinin gelistirilmesinde yerel
diizeyde yapilacak calismalar kritik bir 6neme sahiptir. Bir yerel yonetimin
gelistirecegi yasam kalitesi gostergeleri, yerel yasamin tiim aktorlerini yada

ortaklarini etkileyecektir.

Kentsel yasam kalitesinin yiiksek olmast kisilerin yasamdan, yasam
alanlarindan ve ¢evrelerinden memnun, bu da verimliligin yiiksek olmasini,
ekonomik canliligin artmasini saglamaktadir. Bu nedenle, kentsel yasam
kalitesinin degerlendirilmesi politikacilar, yerel yoneticiler ve sehir plancilar
i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir konu haline gelmektedir. Kisaca, kentsel yasam
kalitesinin planlama asamasinda degerlendirilmesi gereken ve ayn1 zamanda

da yol gosterici bir veri oldugu goriilmektedir.

Yapilasmis ¢evrede en ¢ok calisilan ve genis arastirma alanina sahip olan

konulardan biri de konut alani memnuniyetidir. Konut alan1 memnuniyeti,



kullanicilarin 6zellikleri, fiziksel ve sosyal cevre 6zelliklerini inceleyen pek
cok deneysel calismada kullanilan, belirli bir konut alaninda yasayan
kisilerin yasam kalitesi ve konut alan1 hareketliligini tanimlayan dnemli bir

kriter olarak ¢aligmalarda kullanilmaktadir.

Arastirmalar, konut alan1 memnuniyetinin, konutlarin durumu, konut
alaninin  giivenligi, konutlarin kalitesi, yasanabilir bir yer olmasi,
komsulardan memnun olma gibi pek cok degiskenle ilgili oldugunu
gostermistir. Planlama boyutunda memnuniyet, konut kullanicisinin
isteklerini dikkate alarak, yiliksek yasam kalitesini saglayan, daha
yasanabilir, kullanicilart memnun edecek bicimde tasarlanmis kentsel yagami

ifade etmektedir.

Konut alaninda kullanict memnuniyetinin, c¢esitli topluluklar icin konut
saglamaya calisan, plancilar, tasarimcilar, uygulama yapanlar ve politikacilar

icin bir rehber niteligi tasidig1 goriilmiistiir.

Kullanicilar tarafindan degerlendirilen memnuniyet, plancilar ve politika
iiretenler agisindan da 6nemli bir konudur, ¢iinkii plancilarin ve politikalar
belirleyenlerin  algilamalar1 ile onlarin  planladiklart  mekanlarin
kullanicilarinin  algilamalar1 her zaman ayni olmayabilir. bu nedenle,
bireylerin yasadiklan sehirden ve icinde bulunduklari toplumdan memnun
olmalart her zaman {iizerinde durulmasi gereken bir konudur ve planlama
calismalarinin uygulama asamasinda plancilart aydinlatan bir konu olarak

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Konut kullanicilart i¢in yasam Kkalitesinin yiikseltilmesini gerektiren
kosullardan biri de Avrupa Kentsel Sarti olarak belirlenmistir. Avrupa
Kentsel Sartinda yer alan kentsel haklar, ulagilmak istenen idealleri ve ideal

kosullar1 yansitan kurallardir.

Sonug olarak, bu caligmada, yasam kalitesi ve konut alan1 memnuniyeti
konulart ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelenerek bu konunun
degerlendirilmesi farkli bir bakis acisiyla yapilmaya calisilmistir. Bu
kapsamda yasam kalitesi ve memnuniyet kavramlarinin degerlendirildigi bir

yaklagim, goOstergeler sistemiyle, ortaya konulmaya calisilmistir. Bu



gostergeler sisteminin kavramsal olarak bir biitiinliige sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak pratikte gelistirilen ve uygulamada kullanilan yasam
kalitesi gostergeleri ve memnuniyet kriterleri daha sinirli bir kapsamda ele
alinmaktadir. Bu sebeple, yasam kalitesi ve memnuniyet kavramlarinin
beraber degerlendirildigi bir yaklasim olan genel ve bireysel degerlendirme
gostergeleri yaklasimi uygulama asamasinda kullanilabilir bir sistem oldugu
diisiiniilmektedir. Bu caligmayla, yasam kalitesi ve kullanic1 memnuniyetine

olan yaklasim ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya ¢alisilmistir.

Yasam kalitesinin gelistirilmesi i¢in yapilacak olan ¢alismalar, bireylerin ve
toplumun yasam kalitesi hakkindaki diislincelerini, duygularini,
memnuniyetlerini ve algilarin1  anlamamizi saglamaktadir. Biitiin bu
yaklagimlar, planlama calismalarinda yer alanlara, plancilar, yerel
yoneticiler, politikacilar, farkli bakis agilar kazandirirken, ayn1 zamanda da

planlama ve uygulama ¢aligmalarina yon vermektedir.
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