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ONSOz

GUnumuzde, yazilimin insanoglunun hayatinda ¢cok dnemli bir yeri vardir. Ancak,
yazilim gelistirme isi zor bir slrectir. Degisen talep ve teknoloji karsisinda kalitel,
masterinin istegine tam cevap verebilen, zamaninda ve planlanan bultgede
tamamlanabilen yazilimlara ihtiya¢c duyuldukca bu slrecin 6nemi daha da
artmaktadir. Bu nedenle yazilim gelistirme slreci bir sire¢ olarak ciddi bir sekilde
ele alinmalidir. Bu ¢alismada da, yazilim gelistirme sureci incelenmeye, Tlrkiye’de
yazilim gelistiren sirketlerin sire¢ calismalari ve sireg iyilestirme aktivitelerinin
durumu hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligiimigtir.

Calisma boyunca bana destek veren degerli hocam Sayin Dr. Halefsan SUMEN’e,

aileme, arkadaslarima tesekktrlerimi sunarim.

MAYIS 2006 Zuhal GUL
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YAZILIM GELISTIRME SURECININ IYILESTIRILMESI VE TURKIYE
UYGULAMALARI

OZET

GUnUmuizde yazihm sistemleri Uretim endustrisi, egitim, saglik, ulasim, finans,
elektrikli aletler, eglence...gibi ve daha birgok farkli alanda karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatta, sektorlerin cogunda gerekli yazilimlar olmadan organizasyonun yasamini
devam ettirmesi mimkin goézikmemektedir. Bu yilzden, artan rekabet, gelisen
teknoloji ve yazilim kuruluglarinin artan kabiliyetlerinin de etkisiyle gelismis yazilim
sistemlerine olan ihtiya¢c her gecen gun artmaktadir. Degisen teknoloji ve talepler,
yazihm sistemlerini gun gectikce daha da karmasik hale sokmaktadirlar.Yazilim
sistemlerinin  gerceklestiriimesi, ancak bu karmasik projelerin basariyla

tamamlanmasina baghdir.

Yapilan arastirmalar, ¢cogu projenin hatali, guavenilirligi az, masteriyi tatmin etmeyen,
zamaninda teslim edilmeyen ve umulandan bir ka¢ kat daha fazla pahaliya mal
olmus bir yazilim ortaya koydugunu gostermektedir. Peki yazilim projelerinin
basarisizliginin sebebi nedir? Projelerin basarisi icin CASE araglari,...gibi birgcok
teknik ve arac gelistiriimistir, ancak basarisizhigin en temel nedenlerinden birinin,
yazilim proje yonetim sireglerinin icinde yattiginin farkina varilmaya baslanmistir.
Gorulmektedir ki, yazilm geligtirme iglemlerini destekleyen sureglerin yoklugunda,

projelerin basariya ulagsma ihtimali gok diguktar.

Bu calismada, yazilim gelistirme sireci temel ydnleriyle incelenmeye calisiimistir.
Bu baglamda, yazilim gelistirme metotlari, modelleri, teknik ve araglari, yazilim
gelistirme slrecindeki temel aktiviteler, proje yonetim slregleri (proje yonetim
fonksiyonlari, insan ydnetimi, risk yonetimi, konfigirasyon yonetimi, kalite yonetimi,
Olgim ydnetimi), yazihm gelistirme surecinin iyilegstiriimesi ve modelleri, proje
basarisizlik sebepleri, basari faktorleri ele alinmistir. Son asamada ise Turkiye'de
yazilim gelistiren sirketlere yazilim gelistirme sireclerini anlamaya iliskin bir anket
sunulmus ve elde edilen bulgular degerlendirilmis, ayni zamanda eksik bulunan,

iyilestiriimesi gereken noktalar saptanmistir.
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SOFTWARE PROCESS IMPROVEMENT AND IMPLEMENTATIONS IN TURKEY

SUMMARY

Software systems are now in too many different fields such as manufacturing
industry, education, health, communication, finance, electrical equipments and
entertainment. Even, it is noticed that most of the sectors cannot go on living without
required software systems. So, and the result of increased competition, developed
technology and increased capability of software organizations, requirements of
developed software systems are increasing from day to day. Changes on
technology and demands make software systems more complex. Implementations

of these software systems are dependent on achieving these complex projects.

Researches show that many software projects produce software with faults, less
reliable, low degree of user satisfaction, not completed on schedule and within over
estimated budget. So, what are the reasons of failure of software projects? For
success, many techniques, tools have been developed such as CASE tools, but
now it has been noticed that the main reason of this failure lies in a process of
project management. Without processes that support software development, the

degree of probability of succeeding in these projects is too low.

In this study, software development process was observed with main aspects. On
this way, software development methods, models, techniques and tools, main
activities in software development process, project management process (functions
of project management, people management, risk management, configuration
management, quality management, measurement management), software process
improvement and models, reasons of failure of projects and success factors were
observed. At last to gain insight to understand software development processes, a
questionnaire was sent to a number of organizations in Turkey and findings were

evaluated. At this time also, rooms for improvement were found.

xii



1. GIRIiS

1.1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Fiziksel kisitlamalar olmamasina ragmen yazilim, karmagik ve anlamasi zordur.
insanoglunun islerini kolaylastirmak ve hizlandirmak her gegen giin biraz daha
karmasik yapilar haline gelmesine sebep olmustur. Donanimdaki ve teknolojideki
gelismeler de yazilimlara yansimig, yazilimlara olan ihtiya¢ arttikga daha etkin
yazilim gelistirme yollarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismada, bu karmasik yapinin

gelistirme surecinin incelenmesi amacglanmistir.

Arastirmanin 2. ve 3. bélimlerinde yazilimin zorluklari, sistem icindeli roli ve
yazilim projelerinin basarisi igin gelistirilen metotlar, teknik ve araglar incelenmigtir.
4. bélumde, yazihm gelistirme streci modelleri (disiplinsiz, selale, evrimsel, g¢evik
modeller) birbirleriyle karsilastirilarak incelenmistir. 5. bélim, yazilimin temel
aktiviteleri olan ihtiya¢ analizi, tasarim, kodlama, test, teslim ve bakim safhalarini
icermektedir. Tum safhalar icerdikleri aktiviteler, amaglar, 6zellikler, dokiimanlar,

testler, kullanilan teknik ve araglar, élcimler bazinda tek tek incelenmisgtir.

6. bolumde proje yodnetimi Uzerinde durulmustur. Bu bdlimde; proje yonetim
fonksiyonlari, insan yonetimi, risk yonetimi, konfigirasyon yonetimi, kalite yonetimi
ve 6lgim ydnetimi sureglerinin uygulanma bigimleri ve basarili bir yazilim projesi icin

onemleri anlatilmaya calisiimigtir.

7. ve 8. bolumlerde yazim sureg iyilestirme sulreci, iyilestirme modelleri
(CMM,CMMI, 1S09001, SPICE), surec¢ iyilestirmenin kalite ve verimlilige etkisi
incelenmistir. 9 ve 10. bélimlerde de proje basarisizliklari ve yazilim gelistirmedeki

yeni gelismeler hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin uygulama bdliminde ise Turkiye’'de yazilim gelistiren girketlerin yazilim
gelistirme slreclerini anlamaya iligkin bir anket calismasi yapilmistir. Sonug
boliminde de, anket sonuglarindan elde edilen bulgular degerlendiriimis,

gelistiriimesi gereken alanlar saptanmistir.



2. YAZILIM VE SISTEM iGiNDEKi ROLU

Yazihimin geligimi 20. ylzyilin 2. yarisinda yari iletken (semiconductor) teknolojisinin
gelisimi ile ortaya c¢ikan dijital hesaplamadaki gelisime denk gelmektedir. Yazilim,
data sistemlerinin kontrol ve proses elemanidir. Bu, bilgisayarin data kaynaklarini
kullanilabilir bilgilere ve iglemlere c¢evirmesi anlamina gelmektedir. Birgok insan
yazihimi bilgisayar programlariyla es tutar. Aslinda, bu ¢ok dar bir bakis agisidir.
Yazilim, sadece program dedil, ayrica programi dogru kullanmayi saglayan

dokiimantasyon ve konfiglirasyon datalariyla da birlesmektedir.

Bilgisayarlarin ilk zamanlarinda, yazilimlar 2. Dinya Savasi’'nin ¢abalarinin
“topculuk” tablolarinin hesaplanmasi igin kullaniimistir. Bu gin ise vyazilim,
bilgisayarlari kigcuklerden superlerine kadar kontrol etmek ve sonsuz sayida islem
gerceklestirmek icin kullaniimaktadir. Bu ¢ok is bilen potansiyel gug, yazilimi

modern sistemlerde vazgecilmez kilmaktadir.

Yazilim ve donanim iginden ¢ikilmaz derecede birbiriyle baglantili olsalar da gelisim
tarihleri farkh olmustur (Kossiakoff, 2003) .

Donanimsal ilerleme bilgisayar dinyasinda ¢ok hizli olmustur. Mikrogip Ureticileri
icin cok dnemli olan ve yayginca bilinen Moore’s Law (Moore Yasasl) (Her 18 ayda
silikon ciplerin Ustune vyerlestirilebilen transistor sayisinin iki katina cikacagini
ongdren yasa) , bu ilerlemeyi ¢ok glzel géstermektedir. Donanim 1970’ler, 1980’ler
1990’lar boyunca 18 ayda bir performansini ikiye katlarken yazilim bocalamis,
basarisizliklar artmistir. Fakat Bilisim Teknolojilerinde ilerleyen yillarda, beklenenin
aksine donanimlarin yazilimlara yén vermesi yerini surpriz bir bicimde donanimlarin
yazihmlara yetisme ve uyum saglama ihtiyacini dogurmustur. Oyle ki bir gok
donanim dUreticisi firma artik Urettikleri donanimsal parcalara “belirli bir yazilima
uyumludur” diye belirtme ihtiyaci duyar olmuslardir. Yazilim sektdérli donanim
sektoriinden daha 6nemli bir hal almaya baslamistir. Yine de yazilim sektérindeki

ilerleme yeni yeni gelisim igerisine girmektedir (Kurnaz ve dig., 2003).



2.1. Yazilim ve Donanim Arasindaki Farklar

Yapisal pargalar: Cogu donanim parcgalari standart parcalar (transistor, motor,..)
dan yapilmaktadir. Diger yandan yazilim yapisiz pargalari, bilgisayar tarafindan
performansini gosteren form icin sonsuz sayida yoldan birlestiriimektedir. Donanim

alt sistemleri ve parcalari gibi sinirli sayida ortak fonksiyonel bloklar yoktur.

Ara yiizler: Yazilimin yapisinda daha fazla sinirlamalar oldugundan donanima goére
daha derin ve az gortlebilir bagintilarla daha fazla ara ytz vardir. Bu 6zellikler, iyi bir

sistem modulerligi kurmayi ve degisikliklerin etkisini 6lgcmeyi zorlastirmaktadir.

Fonksiyonalite: Donanimda fiziksel zorlamalardan olan sinirlar yazilimin
fonksiyonalitesinde yoktur. Kritik, kompleks, standart disi operasyonlar yazilima

uygulanabilmektedir.

Boyut: Donanimin boyutu hacim, agirhk gibi zorlamalarla sinirlandirilirken

yazilimda bdyle bir sinir yoktur.

Degisebilirlik: Yazilimda yapilan degisikliklerin etkilerini tahmin etmek, etkileri

karmasiklik ve ara yliz problemlerine gére belirlemek daha zordur.

Hata bigimleri: Donanim yapi ve operasyonda surekli iken yazilim dijital ve
sureksizdir. Yazilim hatalarn genellikle ani ortaya cikmakta, siklikla sistemin

bozulmasiyla sonuglanmaktadir.

Soyutluluk: Donanim pargalari fiziksel, yazihm ise soyuttur. Yazihm kodlarinin
formunu anlamak yazan disinda digerleri igin zordur. Soyutluluk, yazilim ile donanim

arasindaki en énemli farktir (Kossiakoff, 2003).

2.2. Yazilim Sistem Tipleri
Genel kabul edilmis yazihm sistemleri kategorileri olmamasina ragmen, yazilim
sistemlerini 3 tipe ayirmak faydalidir:

e Yazilim gomula sistemler

e Yazilim yogun sistemler

e Hesap yogun sistemler

1. Yazilim gomiilu sistemler: Yazilim, donanim ve insanlarin olusturdugu hibrid bir
kombinasyondur. Bu kategorideki sistemlerde donanim temel aksiyonlari
gergeklestirir, fakat yazimin burada blytk roli vardir. Ornek olarak, tasitlar, radar

sistemleri, bilgisayar kontrolli Gretim makineleri,..gibi. Yazilimin buradaki rold; insan



operatdrlerinin destedinde kontrol fonksiyonlarini gergeklestirmek ve donanim
parcalarini aktive etmektir. Bu rol, hane halki aletlerinin kontroliinden askeri silah
sistemlerindeki ylksek kompleks otomatik fonksiyonlarin kontroline kadar

uzanabilmektedir.

2. Yazihm yogun sistemler: TUm bilgi sistemlerini iceren bu sistemler, insan
operatorlerini desteklemek igin gogunlukla bilgisayar ve insanlarin gercekten sistem
fonksiyonalitesinde performans gosterdikleri bilgisayar ve kullanicilarin is aglarindan
olusmustur. Ornek olarak, otomatik bilgi islem sistemleri, ucak rezervasyon

sistemleri, finanssal yénetim sistemleri,.. gibi.

3. Hesap yogun sistemler: Digerlerinden farklidir. Kompleks hesaplamalar igin
blylk olcekli hesaplama kaynaklari icermektedir. Ornegin, hava analizleri ve
tahminleme merkezleri, nikleer sonuglari tahminleme sistemleri ve diger hesap

yogun sistemler (Kossiakoff, 2003).

2.3. Yazilim Uretimindeki Zorluklar

Her ne kadar, donanim her gegen giin biraz daha hizlanip ucuzlasa da hizi ve
kiculmeyi engelleyen kisitlar g6z ardi edilememektedir (1s1gin hizi, atomun boyutu).
Yazilimda ise fiziksel degil fakat farkh problemlerle ugrasiimasi gerekmektedir
(Schach, 1993).

1986'da Frederics Brooks "Gumis Kursun Yoktur - Yazilim Mudhendisliginde Esas
ve Rastlanti” adli etkileyici makalesini yayinlamigtir. Brooks'un makalesinin temel
savi, gelecek on yil icin Uretkenlikte 1'e 10'luk bir gelismenin habercisi olan bir ara¢

ya da metodolojinin (gimus kursun) var olmadigiydi.

Brooks (1986), donanimdaki sorunlara (hiz ve boyut) benzer olarak, yazilim tretim
teknidi ile ilgili hicbir zaman ¢6zulemeyecek dogal problemler oldugunu belirtmigtir.

Brooks’a gore yazilim her zaman zor olacaktir.

Brooks, yazilim zorluklarini 2'ye ayirmaktadir:
e Yazilimin dogasinda olan, degistirilemeyen zorluklar
e Rastlantisal, dogasinda olmayan zorluklar

Brooks'a gore, yazilim gelistirmenin en zor kismi, kavramlari belli bir programlama
dilinde dizgince ifade etmek (kodlama) ya da bu ifadenin dogrulugunu kontrol
etmek (test etme) degildir. Bunlar, yazilm muhendisliginin rastlantisal kismidir.
Brooks, yazilim muhendisliginin 6zind, oldukga kusursuz ve ayrintili bir i¢ ice

gecmis kavramlar kimesinin tanimi, tasarimi ve dogrulamasi (verification) uzerine
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yapilan caligmalarin olusturdugunu sdylemektedir. Yazilim gelistirmeyi zor yapan
seyler, kendi 6zsel karmasiklik, uygunluk, degisebilirlik ve gériinmezligidir (Brooks,
1986).

Bunlara kisaca deginmek gerekirse:

Karmasikhk: Yazilim, insan yapimi seylerden daha karmasiktir. Gergek-diinya
iligkilerini tanimlamak, istisna durumlari tespit etmek, bitin durum degisimlerini
ongormek, kavramlari gelistirmek, yanlislari ayiklamak v.b. isleri yapmak bir
programlama diliyle ¢ozulebilecek zorluklar dedildir. Bu karmasiklik, GUrint anlamayi
zorlastirir. Aslinda buyik bir proje, bir kisi tarafindan bitliniyle anlasiimaz. Bu,
takim Uyeleri arasindaki iletisimi bozar, zaman ve maliyet kaybina, tanimlamalarda
hatalara yol acar. Bu karmasiklik, yonetimi de etkiler. Yoénetimin dogru bilgi
alamamasi personel ihtiyacini belirlemede, butceyi belirlemede zorluklara neden

olur.

Uyumluluk: Yazilimin igsel karmasiklidinin yaninda bazi kisitlara (eldeki donanim,
yasal duzenlemeler, eski veri yapilari, vb. gibi kisitlar) uygun olarak yaratiimasi
gerekliliginden dogan ek bir karmasikhgi vardir. Yazilim, var olan sisteme uyumiu

olmak zorundadir, sistem yazilima degil.

Degisebilirlik: Yazihimi degistirmek igin siirekli bir baski olacaktir. ise yarar bir

yazilimin degisiklige ugramasinin sebepleri vardir:

e Yazilim gergedin bir modelidir, bu nedenle ya gercege adapte olur ya da yok

olur.

o Yazihim faydal ise, kullanicilardan fonksiyonalitesini artirmasi igin bir baski

olacaktir.
e Yazilimi dedistirmek donanimi degistirmekten ¢ok daha kolaydir.
e Basarili yazilimlar, degisen donanim karsisinda modifiye edilmelidir.

Bir program basarili oldugu Olgude yeni kullanim alanlari bulacak ve ilk olarak
amaclandigi alanin o6tesindeki alanlara adapte edilecektir. Tum bu nedenlerden
dolayi yazilim, dedistiriimek zorundadir ve bu sirekli degisikliklerin yazilimin kalitesi

uzerinde zararli etkileri vardir.

Gorunmezlik: Bu 6zelligi yazilimi anlamayi ve Uyeler arasindaki iletisimi zorlastirir.
Data akig diyagramlari, modul baglanti diyagramlari programi gdézinde
canlandirmak igin faydahdir. Bu diyagramlar, musteri ve muhendisler igin iyi bir

iletisim kaynagidir. Problem ise; bu diyagramlarin higbir zaman drinu tam olarak



cisimlendirememeleri ve de neyin gbézden kactigini tanimlayamamalaridir.
Problemin bir bagka yoni de yazilimin durgun haldeyken bir anlam ifade
etmemesidir; yalnizca ¢aligir durumdayken anlamlidir. Yani anlamsizca karmasik
geometrik gdsterimler bile, zaman boyutunu ihmal ettiklerinden, yazihmin yapisini

oldugundan daha basit gostermektedirler (Brooks, 1986).
Yine de Brooks’un bu yapi lizerine birkag 6nerisi vardir:
e Yapmak yerine al,
e Gereksinimlerin arindiriimasi ve hizli prototip,
o Artarak gelistirmek - yeniden yapmak degil,
e Bulyuk tasarimcilarin gelisimini desteklemek (Brooks, 1995).

Brooks’a goére yazihmin en zor safhalari gereksinimleri belirleme ve tasarim

asamalaridir, kodlama degildir.

Brooks, yazilim miuihendisliginin 6zline ait olmayan kavramlar Uzerine yapilan
sorgulamadan elde ettigimiz kazanimlarin zaten elde edildigini sdyllyor: Ust duzey
(high-level) programlama dillerinin icadi, toplu (batch) islemden interaktif (etkilesimli)
isleme gecilmesi ve gugcll entegre ortamlarin gelistiriimesi. Daha 6te gelisimlerin ise
ancak yazilimin kendi 6zsel problemlerinin (karmasiklik, uyumluluk, degisebilirlik ve

gorinmezlik) incelenmesiyle saglanabilecegini belirtmistir (McConnel, 1999).



3. YAZILIM GELISTIRME

3.1. Yazilim Gelistirmede Genel Durum

Yazilim geligtirme ilk safhalar:
e Programlar kuguk,
e Program tek bir kisi tarafindan yazilmakta,
e Programci programin kullanicisi,
o Yazilim gelistirme bir sanat olarak gérilmekte.

Simdiki durum:

Programlar buyuk,
UNIX igletim sistemi 3.7 milyon satir koddan olugmaktadir.
NASA uzay mekikleri yazilimi 40 milyon satir koddan olugsmaktadir.

e Programlar bir takim tarafindan birka¢ vyil birlikte isbirligi yaparak

geligtiriimekte,

e Programcilar gelistirdikleri sistemin kullanicisi degiller, uygulamaya ait

uzman bilgileri yoktur,

e Yazilim gelistirme muhendislik disiplini olarak gérilmektedir.

3.2. Basit Tanimlar

Yazilm Miihendisligi: Muhendislik, bilimsel ve matematiksel prensiplerin,
metotlarin ve araglarin ekonomik sekilde kaliteli yazilim gelistiriimesi icin kontrollU bir
sekilde uygulandigi bir bilim dalidir. Yaziim muhendisligi ilk kez 1968 yilinda
NATO’nun bilim komitesi sponsorlugundaki bir konferansta Fritz Bauer tarafindan
tanimlanmistir. Bauer, bu terimi sistem muihendisligi yaklagimlarinin yazilim

gelistirme ve bakimina uygulanmasi anlaminda kullanmistir.

Yazilim mihendisliginin dnemi, onun yazilim yasam suresince yazilim gelistirmeye,
gerceklestirmeye, bakimina sistematik bir yaklasim getirmesidir. Yazilim

muhendisligi, kalite ve maliyet faydali yazilimlar icin kullanilan yapisal metotlar



(planlama, analiz, tasarim, kodlama, test entegre, bakim), proseddrler (proje takibi,

kontroll, kalite glivence, konfigirasyon yénetimi) ve araclari icerir (Sodhi, 1991).

Yazihm
. . ...| = |Metotlar +  |Prosedirler| + Araglar
Muhendisligi

Sekil 3.1 : Yaziim Muahendisligi Yapisi

Yazilim mihendisligi geng bir disiplindir. ilk olarak 1968'de, daha sonradan “yazilim
krizi” olarak adlandirilacak bir konunun tartisildigi bir konferansta ele alinmistir.
Kriz o zamanlar igin glcll, 3. jenerasyon bilgisayar donaniminin devreye girmesiyle
bas gostermistir. Onlarin glici, o gune kadar fark edilmeyen bilgisayar
uygulamalarinin girisimini saglamistir. istenilen yazilimlar, énceliklere gére daha

karmasik ve blyuk boyutlu olmustur.

ilk deneyimler, bu sistemleri olusturmada, formal olmayan yazilim gelistirmenin
yeteri kadar iyi olmadigini géstermistir. Cogu proje bazen yillarca gecikmis, maliyeti
planlanani asmis ve guvenilir olmayan, bakimi zor projeler olarak ortaya
cikmiglardir.  Yazilim gelistrmede kriz dénemine girilmistir. Donanim fiyatlari
dismekte, yazilim maliyeti artmaktadir. BlyUk yazilim sistemlerindeki dogal

karmasikhigi kontrol etmek igin yeni teknik ve araglara ihtiyag vardir.

Bu teknikler, yazilim muihendisliginin bir parcasi olmuslardir ve simdi evrensel
olmasa da genis bir kulanim alanina sahiptirler. Fakat yine de musterinin ihtiyacini
tam olarak kargilayan, planlanan bltce ve slire igerisinde kalinarak gerceklestirilen
yazilim Uretmede birkac problem vardir. Bir cok yazilim projesi problemlidir ve bu da
birkag elestirmeni yazilim muihendisliginin  “kronik sorun” durumunda oldugu

Onerisine suruklemigtir.

Yazilim Uretme yetenegi arttikga, istenilen yazilimin karmasikhgr da artmaktadir.
Gelisen yeni teknolojiler yazihm miihendisliinde yeni taleplere yol agmaktadir. Bu
nedenden ve bircok sirketin yazilim muhendisligi tekniklerini kullanmamasindan
6tlrd hala problemler vardir. 1968’den bu yana yazilim mihendisliginde iyilesmeler,
ilerlemeler kaydedilmigtir. Yeni geligtirilen notasyonlar, araglar, kompleks
sistemlerde gereken eforu azaltmaktadir. Fakat daha iyilestiriimesi gereken bir ¢ok

alan vardir.



Diger tanimlara bakacak olursak;

Miisteri: Urlin gelisimini isteyen kisi veya organizasyonlar.
Gelistirici: ihtiyaclara gore Uriinii gelistirecek organizasyon Uyeleri.
Kullanici: Yazilim tamamlandiginda trina kullananlar, faydalananlar.

Musteri ve gelistirici ayni organizasyonun birimleri olabilir. Ornegin; musteri bir
sigorta sirketinin bas uzmani olabilir, gelistiriciler ise sirketin yénetim bilisim
sistemlerine ait bir takim olabilir. Bu “dahili (internal)” yazilim gelistirme olarak
adlandinlir. Diger yandan “ s6zlesmeli (contract)’” yazilim gelistirmede ise musteri

ve gelistiriciler iki farkli organizasyonlardir (Schach, 1993).

Genelde, UrlUnleri saticilardan almak daha etkilidir. Fakat saticilarin triine kattiklari
her zaman optimal degildir. Saticilar kullanicilara her zaman sistemlerinin kullanici
istekleriyle tamamen oOrtistigini anlatirlar, ayrica Uriine degerinden fazla sey

yuklerler. Gergekte bu bdyle degildir.

Urlini kendimiz Uretmemiz ise daha fazla risk ve zamanla ugragmayi gerektirir.
istenilen uzmanlk yoksa, disariya yaptirmak daha mantiklidir. Cogunlukla, dis
kaynak kullanimi daha hizli ve daha ucuzdur. Problem ¢ogunlukla varolan sistem ve

istenilen hizmetin birbiriyle uyusmamasidir.

Avrupa’da teklif verenler arasinda kazanan taraf, onlardan istenilenin ne oldugunu
bilerek akillica hesaplanmis ortalama fiyatli tekliflerdir. Fiyatin yaninda diger
unsurlar; maliyetinin bltgceye uygun olmasi, teklifi verenin gergekten projeyi
yapabilme yetenegdinin olmasi, benzer projelerdeki durumlari, kaliteli iglerdeki

pozisyonlaridir (Olson, 2001).

3.3. Metodoloji (Yontembilim)

Metodoloji, yaziim gelistirme sirecinin asamalarini gesitli basamaklara boler. Her
adimda ne yapilmasi, hangi sirada yapilmasi gerektigini, hangi dokiimanlarin
olusturulmasi gerektigini tarif eder. Gergekte detayli bir plan sunar (Britton ve
Doake, 1993). Kisaca, sistem geligtiricilerinin yazilim ve bilgi sistemi olusturabilmesi
icin gerekli olan aktiviteleri, modelleri, rotalari, slre¢ rehberlerini ve

otomatiklestirilmis araclari icerir (Sommervile, 2000).

Birgok yazilim sistemi sure¢ Uzerinde ¢ok az dusunullerek kurulmaktadir. Yazilim
takimi yeterli bilgiyi toplar toplamaz kodlamaya gecmektedir. Slirece olan bu
dikkatsizlik de projeyi oldirmektedir. Surecin ileriki safhalarinda, kodlamanin buyik

parcasi musteri gereksinimlerini karsilamadigi igin programin blyuk bir bdlimu
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tekrar yazilmak zorunda kalinmaktadir. Sidre¢ Uzerine disinilmeden yapilan
projelerin tamamlanma sansi ¢ok azdir. Proje tamamlansa bile, final dnemli tekrar

kod yazmalarla ve buit¢e asimlari ile gergceklesmektedir (Dorsey, 2005).

Geligtiriciler, gelisim streci igin anlasilmis bir yapi sunan bir ¢ergceve (metodoloji)
icinde cgalismak durumundadirlar. Bu cergceve, gelistiricilere is baslamadan 6nce
belirtiimis, dokiimante edilmis standart bir yaklasim sunmaktadir. Ayni cergeve
(metodoloji) genellikle tim projeler icin kullanilabilecektir. Fakat yine de farkh
uygulamalar, farkl yaklasimlar gerektirebilmektedir. Bu yaklasim, gelistirilen sistem,
geligtiriciler, kullanicilar, kullanilan teknikler icin uygun olmahdir. Gelistiriciler, tek bir
metodolojinin karsilastiklari ¢ok farkhh durumlarla ugrasmak hususunda yeterli
olmayacaginin farkindadirlar. Agiktir ki, cok farkli yazilim uygulamalarinin olmasi
da, yazilim sistemi gelistirmek icin tek bir ideal yolun olmayacagini géstermektedir
(Britton ve Doake, 1993).

3.3.1. Nigin ihtiyag Var?

Metodolojiler, yazilim gelistiricilerin deneyimlerine gore edinilen bilgileri bir butin
halde toplamakta, somutlastirmaktadir. Ornegin, ihtiya¢ analizinin ne kadar énemli
oldugu ve bu asamaya dnem verilmezse daha sonraki maliyetlerin kotu etkilenecegi
bilindiginden bu asamada ihtiyaclarin dogru toplanmasi igin bircok gbrev

yuklenmigtir.

Metodolojiler, deneyimsiz geligtiricilere takip etmeleri gereken bir cergeve
sunmaktadir. Buna oérnek olarak, herhangi bir asamada gereken dokiman ve

ciktilarin ne olmasi gerektigi gibi bir 6rnegdi verebiliriz.

Yazihim gelistirme, 6zellikle karmasik ve buyuk bir sistem gelistirmek, birgok gorevin
yapilmak zorunda olundugu uzun ve karmasik bir sdregtir. Bu durumda,
geligtiricilerin daha koordineli g¢alismasi gerekmektedir. Metodoloji, slreci kiguk
gorevlere ayirarak, ne yapilmasi gerektigini belirterek proje yonetimine, planlamaya,

cizelgelere, ilerlemeyi izlemeye yardim etmektedir (Britton ve Doake, 1993).

3.4. Farkl Metodolojiler

Yourdan (1978) ve JSD (Jackson System Development, 1983) ilk olarak 1970’lerde
geligtiriimistir. Bu metotlar, sistemin temel fonksiyonel bilesenlerini belirlemeye
calismiglardir ve fonksiyon-tabanli metotlar hala genis bir kullanim alanina sahiptir.

1980 ve 90’larda fonksiyon tabanli metotlara nesne tabanli metotlar (Booch 1994,
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Rumbough 1991) eklenmigtir. Bu farkl yaklagimlar daha sonra tek bir UML (Unified
Modelling Langauage) ¢atisi altinda toplanmigtir (Sommervile, 2000).

Farkh sistemler igin farkli metodolojiler geligtiriimigtir. Farkli metodolojiler farkh
bdlgelere vurgu yapmaktadir. Bazilari sistem boyunca data akisina odaklanirken,
bazilari data mimarisine, iligskisine odaklanmaktadir. Hepsi farkh arag
kullanmaktadir. Metodolojiler, yeni teknolojileri ve fikirleri uygulamak icin devamli

degismektedirler (Britton ve Doake, 1993).

ideal metot yoktur, clinkii cok fazla metot vardir (Sommervile, 2000). Fakat bir
metodolojinin secilmesi, hic olmamasindan iyidir. Onemli olan birbirini tutan,

odaklanilmis bir yolda, slrecleri dikkatlice distnerek ilerlemektir.

Sunu unutmamak gerekir ki hicbir arag, metodoloji projenin basarisini garantilemez.
Proje daha pahali veya daha ucuz olabilir, fakat kullanilan metodoloji ve araglara

gore basarili veya basarisiz olmaz (Dorsey, 2005).

Sunu da eklemek gerekir ki; sabit bir metodolojiyi uygun olmayan bir projeye
zorlamaktansa (tek bir metodoloji esnekligi de goturebilmektedir), gelistiriciler
tekniklerin, araglarin ve sire¢ yaklagsimlarinin oldugu bir arag-kutusuna sahip
olmanin daha uygun bir ara¢ olacagina inanmaktadirlar. Bu sekilde, bu kutudan her
yeni uygulama igin uygun teknigi, araci, model yaklagimini segebileceklerdir. Teknik
secim, problemin dogasi ile belirlenebilmekte, metodoloji ile ©6nceden

belirlenememektedir (Britton ve Doake, 1993).

3.4.1. Yapisal Yontemler

Yapisal teknikler, teorik temelli degildir. Ornegin, data akis diyagraminda problemin
anlamini agiklamak igin tek dogru bir yol yoktur. Ayrica bu diyagramlarin mantiksal

olarak birbirini tuttuklari ve tam olduklarini kanittamanin yolu yoktur.

Yapisal teknikler ve dogal diller yazilim gelistiriciye engin faydalar saglar, fakat
kesinligin, tutarhliin esas oldugu yelerde siklikla yetersiz kalmaktadirlar (Britton ve
Doake, 1993).

Yapisal yéntemlerle modelleme teknikleri:

3.4.1.1. Data Akis Diyagramlari

Sistem boyunca verinin akisini modellerler. Diger modelleme teknikleri gibi
ugrasilmasi gereken detaylari sinirlandirmak icin ayristirma (bir parcaya

yogunlagsmak igin) ve soyutlama kullanir. Faydahdir, ¢linkil sistemin ne yapacagini
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anlasilabilir bir yolla, grafikle gostermektedir. Fakat bircok soruyu kasitli olarak

cevapsiz birakmakta, sistemin birgok yizu diger tekniklerle modellenmektedir.

En ¢ok analiz asamasinda, kullanilan ve istenilen sistemi tarif etmek igin ayrica
fizibilite calisma esnasinda modelleme yapmak igin ve ayrica istenilen sistemi
modellerken kisitlari géstermek icin kullaniimaktadir. Data akis diyagramlarini ¢izme
asamasinda ve bunlar kullaniciyla tartisma asamasinda tutarsizliklar, gézden

kacanlar, anlasmazliklar gézlenebilmekte ve dogrulanabilmektedir .

3.4.1.2. Data Sézliigii

Datalar icin merkez bellektir. Gelistiriciye veri akisini ve bellegini tanimlamasina
basit isimlerle, data akis diyagramlarini okunabilir tutarak izin verir. Birgok iletisim
problemini ¢ézer. Proje Uzerinde calisan herkes kullanilan kelimelerin ve terimlerin
tam anlamini bilir. Ayrica farkh kullanicilarin ayni sey icin farkli isimler kullanma

problemini de ¢bzer.

3.4.1.3. Varlik-Baginti Modelleme

Modellemeye data depolamak igin hangi sisteme ihtiya¢ duyuldugu konusunda
sezgisel olarak nesneleri belirlemekle baglar. Uygun o6zellikler daha sonra her

varliga ayrilmaktadir.

3.4.1.4. Data Standartlastinnimasi (Data Normalization)

Sistemdeki klglk anlamli data birimleri ile baslar ve onlari iyi formlu varliklara
gevirir. Varlik-baginti modellemede belirlenen varliklarin mantiksal veri gruplari ve
gereksiz data olmadigini kontrol etmek acgisindan faydaldir (Britton ve Doake,
1993).

3.4.2. Nesne Yonelimli Yontemler

BUtln nesne-yonelimli metodolojiler, gelistirme yasam doéngusunin basindan
sonuna kadar cogunlukla kullanilan “nesne-object” paradigmasi Uzerine
kurulmustur. Bu yontemde, yazilim gelistirme isi bir degisim islemi olmak yerine bir
evrimlesme sureci olarak nitelendiriimekte ve algilanmaktadir. Bu sekilde yazilim
gelistrme yasam doéngUsunin degisik evrelerinin  birbirlerinden kopmamasi
saglanarak, evreler arasinda sureklilik temin edilmektedir. Gereksinimleri toplanip,
nesne-yonelimli analiz slreci sirasinda tanitilan nesne, model gincelli§i devam
ettirilip evrimlesme gecirerek yazilim trdnd haline gelmesi ile sonug¢lanan batin ara

evrelerde ortak temel kaynak olarak kullaniimaktadir (Britton ve Doake, 1993).
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Nesne-ydnelimli modelleme sistemlerinde, sistemin parcalari, kendi "bilgilerini
(datalar)" ve bu bilgilerin "davraniglarini (metotlar)" igeren, sistem varliklarina
donusturalarler. Sistemin bu varliklari nesne olarak adlandirirlar. Her nesne kendine
ait bilgileri icerir. Her nesnenin kendi bilgisini diger nesnelerden bir cerceve ile
ayirmasi "kapsulleme" olarak adlandiriimaktadir.Kapsulleme sayesinde sistemin her
nesnesine diger nesnelerden bagimsiz olarak midahale edilebilmektedir. Bu durum
nesnelerin gincellenmesine olanak sadlar. Sistemin parcalari olan nesneler
arasindaki iletisim ve etkilesim ise "mesajlar" ile yapilir. Bir mesaj; gonderilecek
mesaj nesnesi, yapllacak metodun adi, metodun ihtiya¢ duydugu herhangi bir
parametre parcalarindan olusmaktadir. Nesnelerin etkilesimi sayesinde programcilar
daha yliksek tertipteki fonksiyonlari ve karmasik davraniglari
modelleyebilmektedirler. Ayrica, sistemin nesneleri alt sinif/list sinif hiyerarsisi
icinde kalitsanarak, bir sinif seklinde olusturulurlar. Buna ek olarak, nesne yonelimli
modelleme; nesnelerin diger nesnelerden bilgi ve prosedurleri miras alabildigi
(kahtsallik) gercegi ile karakterize edilir. Bu da yazilimin tekrar kullanimina yardimci
olur (Chep ve dig., 1998).

NYP kavramlari ilk kez Simula 67 (1967) ile taninmistir. Bugin NYP, cok sayida
etkilesimli yazilim bilesenlerini iceren karmasik programlarin gergeklestiriimesinde
tercih edilen UstinliGguini kanitlamig bir yéntemdir. En ¢ok bilinen ve kullanilan

nesne-yonelimli metodoloji Rational Unified Process (RUP) tur.

90’larin en popliler yazilim gelistirme akimi olan nesneye-y6énelim ve onlar tzerine
geligtirilen yénetim ve gelistirme siregleri, hizli Gretime izin vermeyecek kadar ¢ok
blrokrasi icermektedir. Mdusteri, sadece kaliteli Urlnlerin beklememekte, ayni
zamanda hizli Gretim de istemektedir. Bu degisen musteri ve sektor ihtiyaclari, daha
cabuk ve kaliteli Gretim yontemleri arayiglarini dogurmustur. Cevik yontemler, bu

ihtiyaclara cevap vermeye galismaktadir.

3.4.3. Formal Notasyon

Formal notasyon, gelistirme Uzerinde 6nemli bir rol oynar. Yaziim gelistirme
asamalari arasinda hangi dili veya notasyonu kullanacagimiz sorusuyla
ilgilenmektedir. Data akis diyagramlari, data modelleme (farkli veri nesnelerini ve
aralarindaki iligkiyi gosterir) gibi yapisal teknikler problemlerin farkli yuzlerini
tanimlamak icin kullanilan notasyonlardir. Formal notasyon, problemleri belirlemede
kullanilan farkli bir dildir. Formal ile anlatimak istenen; dillerin kesin, acik, iyi
tanimlanmis kurallarla yonetilmesidir. Kurallar matematik ve mantik Uzerine
kuruludur (Britton ve Doake, 1993).
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Yazilim sistemi, analistler tarafindan musteriye, tasarimciya veya testciye hepsinin
anladiklar ortak bir dille modellenirse, gok karmasik anlatimlar basitlesebilmektedir.
Bdylece musteri sistem gereksinimleri raporunu okurken, teknik yazarlar kullanici
kilavuzu yazarken veya test senaryolari hazirlanirken bu ortak dilden faydalaniimis
olunmaktadir (Tokgdz, 2004).

3.4.3.1. UML (Unified Modelling Language)

1989-1994 yillan yazilim muhendisliginde “Metot Savaslari” olarak bilinen dénemdir.
Modelleme dillerinin ¢odu yazilim yasam dongusundn bazi adimlarini tanimlamakta
yetersiz kalmaktaydi. 90'l yillarin ortalarina dogru en ¢ok tercih edilen 3 yontem on
plana cikti: Booch, OMT (Object Modelling Technology) ve OOSE (Object Oriented
Software Engineering). Bunlar, zamanla birbirleri ile uyumlu birlesme gdstererek
UML(Unified Modelling Language) modelini olusturdular. Her bir metodun eksi ve
artilari vardi. Ornegin OMT analiz asamasinda giiclii fakat tasarim asamasinda
zayIf, Boach tam tersine tasarimda kuvvetli fakat analizde zayif kalirken OOSE ise
davranimsal analizde kuvvetli fakat diger alanlarda zayifti. Metot savaslarinin

sonunu notasyon agisindan UML’in ortaya konmasi getirdi.

UML  (Unified Modelling Language) yaziim muihendisliinde nesne tabanh
sistemleri modellemede kullanilan acik standart olmus bir gérsel modelleme dilidir.
Gorsel modellemeler, var olan problemlerin gergek dinya etrafinda sekillenmis
halleridir. UML gelistirilen nesneye yonelik sistemlere ait birimlerin, o6zelligini

belirtmekte, gorsellestirmekte ve dokimante etmekte kullanilir (Pooley, 2004).

Yazilim gelistirme isinde rol alan kisiler, farkli UML diyagramlarindan faydalanirlar.
Sistem gereksinimlerinin anlatimasinda Use-Case diyagramlari, kavramsal
(conceptual) model dedigimiz Class diyagramlari, Colloboration Diyagram dedigimiz
nesneler arasi etkilesim ve isbirligi diyagramlari, igbirligi diyagraminin ifade ettigi
seyin aynisini bir zaman c¢izgisi Uzerinde farkli bir gésterimle ifade eden Sequence
Diyagrami, nesnelerin durum degisikliklerini ifade etmekte kullanilan State
Diyagramlari (Durum Diyagramlari) , sistem mimarisinin paket yonini 6zetleyen
Package Diyagramlari (Paket Diyagramlar), yazilimin kurulacadi bilgisayarlarin
konfigirasyonu, ag ve vyazici baglantilari gibi detaylari kapsayan Dagitim

Diyagramlari.

Bu diyagramlar sayesinde blyUk bir yazilimin yasam doéngusu icinde her adimi
kapsayan ve sisteme cesitli gozlerden bakis agisi sunan bir modelleme teknigi
olarak UML bir yazilim projesinin paydaslarini konusturan en kapsamli ve en basit
ortak dildir (Tokg6z, 2004).
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3.4.4. Cevik Yontemler

Yazilim projelerinin ¢odu kullanici gereksinimlerini tanimlamada, degisiklikleri
uyarlamada basarisizdirlar. Bu durum igin 1990’larin sonunda 2000’lerin basinda
ceviklik ile ilgili “adapte edilebilir yazilim metodolojisi (adoptive software

methodology)” gelistiriimigtir.

Bu yontemle, blrokrasi mimkin oldugunca azaltiimakta, kisa araliklarla yazilim
parcalar halinde kullaniciya teslim edilmektedir. Cabuk prototip olusturmak igin
tekrarlamali yasam doéngusi kullanmaktadir. Kiglk-orta boyutlu projeler (30-50
insandan az takimlar) igin uygundur. Bu projeler, ihtiyaclarin tam tanimlanamadigi,

masterinin basarili bir proje icin gelistiricilerle calistigi projelerdir.
Cevik yontemler sunlari farz etmektedir:

o Gereksinimler, tam olarak Onceden bildirilemez ve degisime aciktirlar.

Tasarim, degisiklikleri sezmelidir.

e Programcilar profesyoneldirler. En iyi sonuglar, iyi bir takim ve giglu teknik

takim liderlerinden alinir.

Sireg, her projenin ihtiyacina gére adapte edilir (Kossiakoff, 2003).

3.5. Yazilim Destek Araglari

Yazilim destek araglari, yazilim programlarinin bakimina, gelisimine yardim eden
yazilim programlaridir. Bu araglarin uygunlugu ve kalitesi basari ve basarisizlik
arasindaki farki belirleyebilir. Destek araglari, tim surecte kullaniimaya ve ticari
marketlerde daha fazla yer almaya baslamislardir. Bu nedenle araclar belli bir
yatirma gereksinim duymakta, proje yoneticileri ve sistem muhendisleri igin

ilgilenilmesi gereken bir konu olmaktadir (Kossiakoff, 2003).

Araglar insanlarin yerini almazlar, ancak gelistirme surecinde yardimci olurlar. Bu tur
araglar dnce makine muhendislerine yonelik olarak ‘Bilgisayar Destekli Tasarim
(CAD-Computer Aided Design) adi ile yayginlasti. Genellikle U¢ boyutlu kati
maddelerin ¢izimi, degisik acilar ve kesitler tanimlanarak gérintinin olusturulmasi
temelinde, basarili bir gegmise sahip oldular. Bunu elektronik konusundaki araglar
izledi ve gunumulzde bircok muhendislik alaninda tasarim artik blyuk 6lgude bir
yazilim ¢abasi sekline dénistl. Bu araclar Uzerinde, gelistirilecek sistemler yazilan
programlar ile tanimlanmaktadir. Gerektigi yerde grafik ortamda yapilan girdiler ara¢
tarafindan otomatik olarak bir programa cevrilmektedir. 'Mum dibine 1s1k vermez’

s6zUnlU dogrularcasina yazilim muihendisleri bu gibi bir ara¢ destedine diger
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muahendisliklerden daha ge¢ kavustular. Ancak hizla yetisip degisik boyutlarda
gelisen Bilgisayar Destekli Yazilim Muhendisligi (CASE) teknolojisi, diger alanlardaki
benzer teknolojiler ile bir karsilikli etkilesime girdi ve sonra yazilim konusunda

bulunan teknikler diger alanlara da uygulanmaya baglandi (Kurnaz ve dig., 2003).

Bilgisayar Destekli Yazihm Muhendisligi Araclari (CASE Tools); Yazilim gelistirme
surecini standardize etmek icin tasarlanmis araglar toplulugudur (Kossiakoff, 2003) .
CASE (Computer Aided Software Engineering), yazilim muahendisligine yazilim
gelistirmede yardimci olan otomatik ara¢ ve yontemleri kapsar. CASE araclari,
yazilim gelistirme metodunun yerine gegmez, fakat bu metotlara bir ektir ve kaliteli
Urdnler tretmek icin kaliteyi artiran araglardir. CASE araglari, yazilim muhendisligine
yeni ve disiplinli bir mihendislik yaklagsimi getirmistir. CASE araclari, yazihm yasam
suirecinde muhendislik prensiplerini uygulayan bir yaklasimla maliyet ve zaman
tasarrufu saglar ve verimli, kaliteli Urlinler ortaya ¢cikmasini saglar. CASE araglari,
yazilim yasam sirecini otomatiklestirme kapasitesine sahiptir. CASE araglari, tek
basina deger ifade etmeyen araclardir. Degeri onu kullanan kisiye ve araglarin
durumuna baghdir. Boéylece CASE araclari su sekilde ifade edilebilir: Basgka
bilgisayar programlarinin ve dokiUmantasyonlarinin gelisimine, testine, analiz
edilmesine ve bakimina yardimci olan bilgisayar programlaridir. CASE araglari,
yazilim ve gereksinim miahendislikleri arasinda bir koépridir. Gereksinim
muahendisligi; musterinin bir yaziimdan beklentilerini, operasyonel ve gelistirme
esnasindaki kisitlari da dikkate alarak ortaya koyma ve gereksinimleri belgeleme

islemlerini sistematik olarak yapabilme disiplinidir (Sodhi, 1991).

Bilgisayar
destekli
dizayn

Yazilim + Muhendislik Yazilim
Gelistirme Disiplinleri — | Mudhendisligi

l

CASE
(B.D.Y.M.)

Otomatik
araglar

Sekil 3.2 : Bilgisayar Destekli Yazihm Muahendisligi genel bakis
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CASE araglari, 5 temel bileseni vardir:
e Veri S6zlugu Deposu
e Yazilim Mihendisligi
e Proje Yonetimi Desteqgi
¢ Kalite Glvencesi Destedi
e Yazilim Yasam Suireci Destegi
Bazi araglar;

Modern CASE araclari: Tasarimciya yaplyl, programi, data akisini, modulleri,
birimleri tanimlamasini saglayan grafik tabanli diyagramlama araglar etrafinda
doner. Bu araglar, yazilim sireclerinden gereksinim analizi ve tasarim asamalarinda

temeli olusturur (Kossiakoff, 2003).

Gereksinim Ydnetim Araclari: Birgok bilgisayar tabanli arag, organize veri tabaninin
olusturulmasina yardim eder ve otomatik olarak verilerin tutarlilik kontrollerinin
yapilmasina, takip edilmesine, rapor hazirlanmasina ve diger faydali servislerin

verilmesine destek verir.

Yazilim o6lgim araglari: Bilgisayar programlarinin cesitli teknik karakteristiklerinin

yapisi ve karmasikligina bagh olarak otomatik dl¢liimesini saglar.

Entegre gelisim destek araglari: Birgok ara¢ uygun entegre destek fonksiyonlar
setini saglamak igin mevcuttur. Ornegin bazi araglar proje ydénetimini, UML
diyagramlama, gereksinim analizi, 6l¢cl toplama yeteneklerini entegre eder. Boyle
araclar yazihm gelisiminin ilgili bolgelerindeki bilgilerin birbiriyle tutarlihdinin

surdurdlebilirlik problemini basitlestirir (Kossiakoff, 2003).

Yazilim muihendisleri arasinda tartisilan konu “CASE araclarinin gercekten etkin
olarak kullanilip kullaniimadigi”dir. Gin gegtikce piyasada artan CASE araclarindan
hangisi daha iyidir? CASE araclar koétu bir muhendisi, iyi mihendis yapmayacaktir.

Onemli nokta, kullananin arag tzerindeki hakimiyetidir.

Organizasyonlarin  bilingsizce yaptigi CASE  yatirnmlar zararlara sebep
olabilmektedir. Organizasyonlarin gerek duydugu aktivitelerin dogru tespit edilip, bu

dogrultuda CASE arag yatirimlarinin yapilmasi isabetli olacaktir.
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3.6. Yazihm Olgiimleri

Yazilim olgUmleri, siire¢ veya Uriin karakteristiklerinin 6lgimiine denir. Uriin
dlglimleri yari veya bitmis Grlin hakkinda bilgi verir. Olgiimler; boyut, karmasiklik,
guvenilirlik,.. seklinde tanimlanir. Ornegin; her Griin igin boyut 6lgiimi tanimlanabilir.
intiyag sayisi, dizayn edilen parca sayisi, kodlanan modiil sayisi, test senaryolari
sayisi alinan dlgimler olabilir. Bazi geligtiriciler, boyutu fonksiyonlara goére, bazilari

kodlama satirina gére dlgmektedirler (Pfleeger, 1991).

i. Proje olgiimleri

Proje yonetiminin (gereksinimlerin tutarhli§i, proje planinin kalitesi, proje
denetlemelerinin kalitesi, gizelgelere baglilik,..) basarisinin 6lgim ile ilgilidir. Yeni
projeler icin 6lgmek zor oldugundan énemlidir. Bu metrikler projenin formalitesine,

boyutuna, diger 6zelliklerine uyarlanabilmektedirler (Kossiakoff, 2003).

ii. Siireg dlgiimleri

Sire¢ oOlgumleri tim sdreci dlger. Yazilim prosesi hakkindaki sayisal verilerdir.
Bassili ve Rombach (1988) GQM (goal question metric) paradigmasini
Onermiglerdir.

Goal (hedef): Programcinin verimliligi, sdrenin kisalmasi, Urinden beklentilerin
artmasi,,,,

Questions (sorular): Amaglara yonelik cevaplanmasi beklenen sorular (nasil stre
azaltilabilir, hatasi ayiklanan satirlar nasil artirilabilir,..)

Metrics (Olcimler): Sorularin cevaplanmasi ve hedefe ulasiimasi igin toplanan
dlgimler. Ornegin; test sayilari, her ihtiyag degistikce iletisim sayisi,...(Sommervile,
2000).

Ornegin; hatalarin yiizdesi bulunarak prosesin etkinligi 6lgtilebilinmektedir (Pfleeger,
1991).

iii. Teknik olgiimler

Ydnetimden ve slregten ziyade Uranun kalitesine odaklanir. Bu metrikler Granun

gelisimi icin kullanishdir (Kossiakoff, 2003).
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4. YAZILIM GELISTIRME SURECI

Yazilim sureci, bir yazilim trindnun uretilebilmesi igin gerekli olan bir cok aktiviteler
toplulugudur. ideal bir proses yoktur ve her farkli organizasyon yazihm gelistirme
icin farkh yaklasimlar gelistirmistir. Prosesler, organizasyondaki insanlarin
yeteneklerine, gelistirilecek olan projenin 6zelliklerine gore gelistiriimektedirler. Bu
nedenle ayni sirkette farkli projeler igin farkli prosesler olabilmektedir (Sommervile,
2000).

Yazilim surecince kullanilacak modelin segimi, proje yonetiminin en &6nemli
kararlarindan biridir (Kettunen ve Laanti, 2005). “Bir prosesin olmasi hig
olmamasindan iyidir ve birgok durumda hangi prosesin kullanildigi nasil yerine
getirildiginden daha az 6nemlidir ” (Natarajan, 2004) . Yine de, uygun bir modelin
secilmesi birgok problemden projeyi koruyabilecedi gibi, yanlis bir sec¢im ek

problemler ¢ikartabilecektir (Kettunen ve Laanti, 2005).

Farkli proseslere ragmen, tim yazilim sureclerinde ortak olan aktiviteler vardir.

Bunlar:
1. Yaziim 6zelliklerinin belirlenmesi; yazilim ihtiyag ve kisitlarinin saptanmasi,
2. Yazilimin tasarimi ve gergeklestiriimesi,

3. Yazillmin gegerliliginin saglanmasi ve teslim edilmesi; musteri ihtiyaglarinin

karsilanip karsilanmadiginin test edilmesi ve teslimi,

4. Yazihm bakimi; mdasteri ihtiyaclarinin degisikligine goére ya da olusan

herhangi bir yanhsliga karsi yazilimin bakimi (Sommervile, 2000).

4.1. Yazihm Geligtirme Siireci Modelleri

Yukarida belirtilen aktivitelerin izlenis sirasi ve geri doénudglerin  yapilmasi
yontemlerine gore birkac farkhh ydntem geligtirilmigtir. Bunlara yasam dongusu

modelleri adi verilir.
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Bu modellerden bazilari su sekildedir (Kettunen ve Laanti, 2005) :
1. Disiplinsiz (Ad hoc)
2. Selale(Waterfall) Modeli
3. Evrimsel Sire¢ Modelleri
a. Artimsal (Incremantal) Model
b. Spiral Modeller
c. Rasyonel Bitlnlestirme Sireci (RUP - Rational Unified Process)
4. Cevik (Agile) Metodolojiler
a. Ozellige Dayal Gelistirme Modeli ( FDD - Feature-Driven Development)

b. XP ( Extreme Programming)

4.1.1. Disiplinsiz (Ad hoc)

Bu yaklasim genellikle kaotik, dlzensiz ve plansizdir veya planlandiklari zaman
kolayca bozulabilirler. Tahminler, zamanlamalar yapilmasa bile pratikte ¢ok az

gercgeklesirler (Karadag, 2002).

4.1.2. Selale (Waterfall) Modeli (Royce 1970)

ilk yayinlanan yazilim gelistirme siire¢ modelidir. Sekil 4.1’de gésterildigi gibi her
evre, ihtiya¢ analizi, tasarim, kodlama ve Unite testi, entegrasyon ve sistem testi,

isletme ve bakim - onarim safhalarini icermektedir.

Gereklerin

Belirlenmesi
'y

Sistern vefveya

Tazihm Tasarimi
A

kodlama ve

Unite Testi
F

Entegrasyan ve

Sistern Testi
Iy

Isletrne
Bakirm-Onarim

Sekil 4.1 : Selale Model isleyisi
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intiyaglarin analizi yapilir, gézden gegirilir ve onaylanir. Tasarim tanimlanir, gézden
gegcirilir ve onaylanir. Ve bu sekilde devam eder.Bir sonraki asama, bir énceki
bitmeden baslamamaktadir. Ornek olarak, ihtiyaclar safhasi tamamlanip tasarim
safhasina gegildigi zaman, yazilim gereksinimlerinin tamamen belirlendigi kabul
edilmekte ve gereksinimler sabitlenmektedir. Bu da genelde gergedi

yansitmamaktadir. Odaklandidi bir diger nokta, dokiimantasyondur (Pauca, 2003).

Bu modelde, dokimanlari Uretmek, iterasyonlar ¢ok belirgin tekrar isler (rework)
icerdiginden c¢ok maliyetli olmaktadir. Bu nedenle problemler son asamaya

birakilmaktadir. Bu da musterinin ihtiyaglarina cevap vermeyi zorlastirmaktadir.

Projeyi bu modelde oldugu gibi esnek olmayan safhalara ayirmak dogru degildir. Bu
nedenle Selale modelinin miusteri ihtiyaglari tam ve c¢ok iyi anlasildiginda
kullaniimasi tavsiye edilmektedir. Sonug¢ olarak buylk sistemlerde, muihendislik

projelerinde kullaniimaktadir (Sommervile, 2000).

4.1.3. Evrimsel Siire¢ Modelleri

Cogu yazilim projelerinde evrimsel bir sure¢ islemektedir. Safhalar tekrarlanarak
yazilim Urana surekli gelistiriimektedir. Sistemin kii¢lk bir pargasi baslangi¢ta ortaya

cikariimakta ve sonradan kisa araliklarla yayinlanan versiyonlarla gelistiriimektedir.
3 problemi vardir:

e Yoneticiler ilerlemeyi gérmek igin rapor istemekte, fakat sistem cabuk
geligtirildiginden her versiyonu icin dokiman hazirlamak maliyetli

olabilmektedir.

e Sirekli degisim yazilim mimarisini bozmakta, degisiklikleri birlestirmek zor

ve maliyetli olabilmektedir.

e Ozel araclar ve teknikler gerektirebilmektedir. Hizli gelisim icin gereken bu
araclar, digerleriyle uyumlu olmadiklari icin bunlari kullanacak insan

yetenegine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Kiguk (<=100.000 kod satiri) ve orta sistemler( <= 500.000 kod satiri ) icin

Onerilmektedir (Sommervile, 2000).

Bu yaklasim ile ilgili farkli 3 model dne c¢ikmaktadir. Bunlar Artimsal Model, Spiral
Model ve RUP’tur.
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« Artimsal (Incremantal) Model (Mills 1980)

Artimsal modelde, tek teslimatta tim sistemi teslim etmektense, sistemi fonksiyonel
birimlere ayirtip, teslimatlari artimsal fonksiyonel birimler halinde yapmak tercih

edilir. Sekil 4.2 ‘de de bu modelin sire¢ semasi gorilmektedir.

CGarak - Shhmm
Tansnlama ve * Artim Balrlanmad * Mmaisi
Oncs Bdandrilmed Tasanmi
Artm Artam Artm Sisham
Galijtime Gacailsnmasi CAbagraryon Gazxilanmen —>
SN
o

Sekil 4.2 : Artimsal Model isleyisi

Avantajlari arasinda;

o Mdusteri, deger almak ig¢in tim sistemin bitmesini beklemez. Kritik

ihtiyaglarini kargilayan ilk gelistirme ile yazilim kullaniimaya baglanir.

e Musteri, prototipleri kullanarak deneyim kazanir ve gelisimin devami igin

ihtiyaclarini bildirir. MUsteri, sire¢ igerisinde daha fazla yer alir.
e Daha az risklidir. Bagarisizliklarin tim projeye yansimasi engellenmektedir.
e Oncelikli servisler ilk verilir ve digerleri daha sonra entegre edilir.

Mdasterinin sistemin dnemli pargalarinda hata ile karsilasma olasihgl ¢ok dusuktar.

Cunkli énemli pargalar en ¢ok teste tabi tutulan bélimlerdir (Sommervile, 2000).
+ Spiral Model (Boehm 1988)
Modeli olusturan her dongu (sistemin olabilirligi, intiya¢c tanimlama, tasarim,...)
e amaglarin, sinirlarin tanimlanmasi,
e risklerin belirlenmesi,
e gelisim ve gecerliligin saglanmasi,
e bir sonraki seviyenin planlanmasi,

asamalarina tabi tutulur.
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Odaklandigi nokta, bir sonraki riskleri azaltmaktir. Risk yénetimi kullaniimasi, farkini

olusturur (Sommervile, 2000).

Sekil 4.3’de yer alan spiral modelin her bir turu, stiregte yer alan herhangi bir safhayi

temsil edebilmektedir.

0. Yasam Dongusu Plani
1. Gerek Plani

2. Gelistirme Plani

3. Entegrasyon ve Test
Plani

4, Kapsam

5. Gereklerin
Belirlenmesi ve
Gegerlilesmesi
6. Tasarm ve
Gecgerlilesme

7. Entegrasyon, Unite

Testleri ve Kabul Testleri
8. Son Urilin

Sekil 4.3 : Spiral Model isleyisi

R/
0.0

Rasyonel Biitiinlestirme Siireci (RUP-Rational Unified Process)
RUP, capraz- fonksiyonel projelerle ¢ok iyi ¢alisir. RUP en iyi alti uygulama igerir:
e Yazilim degisikliklerinin kontrolu
e Tekrarlamali yazilim gelistirme
e Bilesen temelli mimari kullanma
e Gorsel modelleme yapma
o Kaliteyi test etme

RUP, bir sre¢ Ust yapisidir ve hem geleneksel hem de hafif bicimde kullanilabilir;
esnektir. Aslinda yazilim projelerinin yonetimi icin gelistirimesine ragmen esnek
tasarimi RUP modelini biyiik e-is ddniisim projeleri icin uygulanabilir kilar
(Karadag, 2002).
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4.1.4. Cevik Metotlar

Yazilim stre¢ modellerinde glinimuzdeki tercih edilen durum daha adapte edilebilir
ve daha esnek calisma yollaridir. Kesin tanimlanmis buyudk organizasyonel
proseslerden taslagi cizilebilir, esnek, c¢evik proseslere hareket baslamistir
(Kettunen ve Laanti, 2005).

Cevik, projelerde insan odakl bir yaklasimi igerir. insanlarin degisime etkin bir
sekilde karsilik vermesini saglar. Bu da bu projeden fayda saglayacak olanlarin
intiyaglarini  karsilayabilen c¢alisma ortamlarinin yaratiimasina imkan verir. Bu
kategoride slrecler Ust dizeyde tanimlanir. Genellikle sinerjik ¢oézimler veya
felsefeler olarak sunulur. Ozellige Dayali Gelistrme Modeli (Feature Driven
Development) (Palmer and Felsing 2002) ve XP Metodolojisi bu kategorideki

sureclere birer ornektir (Karadag, 2002).

< Ozellige Dayal Gelistirme Modeli (FDD - Feature Driven Development)

FDD, modelce yonlendirilen kisa tekrarlamali bir yazilim gelistirme surecidir. FDD, 5

sureci icerir:

e Butundyle bir modeli gelistirme
e Ozellik listesini olusturma

e Ozelliklerin plani

o Ozellikleri tasarlama

e Ozellikleri gerceklestirme

FDD iglevlerinin basitliginin bir yararli 6zelligi, yeni elemanlarin kolaylikla ekibe
katilabilmesidir. Bu ydntem, sik ve dikkate deger sonuglar uretir. ilave olarak, FDD

planlama stratejilerini igerir ve hatasiz bir ilerleme izleme saglar (Karadag, 2002).

% XP (Beck 1999)

XP Metodoloji; “Hafif” metodolojilerden en iyi bilinendir. XP, kiguk, ayni yerde
yerlesik takimlarda ¢ok iyi ¢aligir. Kiglk, birlikte ¢calisan proje takimlari (4-10 Kisilik)
icin uygundur (Kettunen ve Laanti, 2005). XP’nin temel uygulamasi, tekrarlama
iceren hizli uygulama gelistirme (Rapid Application Development) metotlara benzer.
Bu iki haftalik dilimleri, sik glincellemeleri, teknik dzellikleri ve isin bélinmesini igerir.

Dolayisi ile, misteri ile gl bir iliski nemli bir gerektir.
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XP metodolojinin 4 anahtari vardir:
e lletisim
e Geri Bildirim
e Basitlestirme
e Cesaret

XP programcilari muasterileri ve takim Uyeleri ile devamli iletisim halindedir.
Tasarimlarini basit tutarlar. Baslanilan ilk gtin yazilimlarini test ederek geri bildirim
(feedback) alirlar. En kisa zamanda sistemi misgsteriye teslim ederler ve &éneriler
dogrultusunda dedgisiklikleri uygularlar. Bu temel dislnce ile XP programcilari

cesurca degisen ihtiyaclara ve teknolojiye cevap verebilirler.

XP ile diger metodolojiler arasinda gdzlenen bir diger fark onun testlerdeki gtcuddr.
Test biatin gelistirmelerde temel noktadir. XP Programcilari yazilim kodu

geligtirirken test programlari da yazmak zorundadir.

XP, kiiguk gelistirme ekiplerinin, ¢abuk UrGin verme ve degdisimleri igin tasarlanmistir.
XP kuguk ve ayni yerdeki gelistirme ekibinin gunimuzun hizli geligtirme ortaminda
etkin bicimde galismasini saglayacak minimum uygulama kimesi sunar (Karadag,
2002).

Ozetlersek, her bir metodoloji farkli bir disiince kiimesine karsilik gelir. Ad hoc
metodu, kovboylar gibi az bir rehberlik ile bagimsiz c¢alismay! tercih eden
geligtiricilere hitap eder. Bazen bu yontemle iyi ¢alismalar yapilsa bile gergekte
cogunlukla ekip calismasina uygun degildir, basari orani disuktir. Selale modeli,
anlasilmasi ve yonetimi basit bir yaklagim arayan yéneticiler igin uygundur. Ozellikle
siki dizenlemelerin ve blrokrasinin yogun oldugu sektdrlerde kullanilir. Evrimsel
metot ise burokrasiye dayaniksiz fakat risklere de acik slrecglerde kullanilir.
Tekrarlamali sureg gelistirme riskleri azaltir, fakat yonetimi zordur. Cevik yéntem ise

nispeten daha yeni bir yaklagimdir (Karadag, 2002).

Kompleks projelerde ise tek bir model segmek en iyi yol degildir. Hibrid modeller,
farkli modellerin 6zelliklerini dengelemek daha iyi bir segenektir. Urinin farkli
parcalarinin  degisen  karakteristiklerine  bagli  olarak  farkli modeller
kullanilabilmektedir. Ornegin; kullanici ara yizi parcasi ¢evik modellemeden
faydalanirken, daha sabit 6z pargalari ise selale modelini izleyebilir (Kettunen ve
Laanti, 2005).
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5. YAZILIMIN TEMEL AKTIVITELERI

Farkli organizasyonlar vyazilim Uretiminde farkh yollart kullanirlar. Bazi
organizasyonlar yaziimin  kaynak kodunun okunarak anlasilabilecegini
disundurlerken, bazilar da dokimantasyona ¢ok énem verirler. Tasarimdan énce
planlar yapar, kodlamadan &nce tasarimi tekrar tekrar kontrol ederler. Bakim
asamasinda herhangi bir degisiklik istedi icin gegerli nedenler ararlar ve yapilan

degisikligi dokimana aktarmadan urlne entegre etmezler.

Test safhasi ise diger karsilastirma olglsidir. Bazi organizasyonlar, butgelerinin
yarisini  yazilimin testine ayirirken, bazi organizasyonlar ise Uurlini sadece
kullanicinin test edebilecegini disindrler. Teste ayrilacak zamani ve eforu minimal
etmeye calissalar da, kullanicilarin gosterdigi hatalar tespit etmek igin bir hayli

zaman harcamak zorunda kalirlar.

Yazilim suregleri genel olarak gereksinim analizi, tasarim, kodlama, test, teslim,
bakim aktivitelerinden olusur. Test ayri bir saftha degil, tim slire¢ boyunca yer alan
bir aktivite olarak bakilmahdir (Schach, 1993).

Tdm aktiviteler, kullanilan araglar, odlgimler ve yapilan testler cergevesinde

incelenmistir.

5.1. ihtiyag Analizi

Sistemden ne istenildigi ve kisitlarin belirlendigi asamadir. Bu aktivite
“Gereksinim Muhendisligi (Requierements Engineering)” olarak da adlandiriimaya
baglanmistir.  Kritik bir asamadir. Yazilim gelistirme slrecinin basinda olmasi
nedeniyle bundan sonraki tim slrecleri de dogrudan etkilemektedir (Sommervile,
2000).

Sistem gereksinimleri tam ve dogru olarak ortaya konulamaz ise, daha sonraki
sureclerde bu asamadan dolayi ortaya ¢ikacak problemlerin maliyeti goreceli olarak
artacak ve ortaya ¢ikan yazilim kaynaklar agisindan verimli olmayacaktir. Bu stirecin
muhendislik seklinde ifade edilmesinin nedeni ise gereksinimleri elde etme

esnasinda ve analiz islemlerinde sistematik yaklasimlarin yer almasidir.
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Bu 6nemine ragmen hala yazilim geligtiriciler bu sirece daha az zaman ve emek
harcayarak dogrudan gelistirme slrecine ge¢mekte, mdigsteri gereksinimleri

dokimanlarini yapisal ve duzenli bicimde hazirlamamaktadirlar (Sen, 2005).

5.1.1. Gereksinimler

intiyaclar toplamak ve (zerinde birligin saglanmasi basarili bir projenin temelidir.
Batun ihtiyacglarin tasarim, kodlama asamasindan énce sabit olmasi gerekli degildir,
fakat yazilim gelistiren takim icin hangi ihtiyaglarin insa edilecegi 6nemlidir
(Natarajan, 2004).

Musteri ile uzlasilmis tim istekler ve ortaya cikabilecek tim kisitlar gereksinim
olarak dusunulmelidir. Genis bir aralikta degerlendirilen gereksinimler, st
seviyedeki genel isteklerden yazilimin fonksiyonel detaydaki belirtimlerine kadar
dagilim gosterir. Sonugta hepsinin gereksinim olarak ele alinip analizinin yapilmasi

gerekir. Gereksinimler ¢ok degisik sekilde siniflandirilip, farkl tiplere ayrilabilir.

5.1.2. Gereksinim Tipleri

a) Kullanici gereksinimleri: Dogal diller, tablolar, diyagramlar kullanilarak
tanimlanabilen, masteriler igin hazirlanan ihtiyaglardir. Kullanici senaryolari
(use-case) icin temel olusturur. Kullanicidan alindiklari i¢in teknik anlamda
detaylar igermeyebilir. Bir takim problemler c¢ikabilir (gereksinimlerin
yeterince agik ifade edilememesi, fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan olarak

ayirt edilememesi, bircok ihtiyacin tek bir ihtiyag gibi ifade edilmesi,..gibi).

b) Sistem gereksinimleri: Sistemin servislerinin detayli tanimlamalari ile
donanimsal yapilara 6zgl gereksinimlerdir. Belirsizlikleri ortadan kaldirmak
icin yapisal dillerle tanimlanmalidir. Bu dil, ylksek seviyeli bir programlama

dili ya da gereksinimlerin belirlenmesi igin 6zel bir dil olabilir.
Gereksinimler etki alanlarina gore de 2 tipe ayrilirlar:

islevsel (Fonksiyonel) gereksinimler: Sistemin ne yapacagdini yapisal ve islevsel
olarak ortaya koyarlar. Gelistirmeden bagimsiz ¢ogunlukla giris, cikis arabirimleri,
surecler ile hata yonetimine yonelik gereksinimlerdir. Sistem girisindeki izin verme
ve yetkilendirme gereksinimleri de bu tiptedir. Sistemin neler yapacagini soyut

olarak degil de detaylandiriimis bicimde belirler.

islevsel olmayan (fonksiyonel olmayan) gereksinimler: Sistemin daha ¢ok kisitlari ile
fiziksel ortam, ara yUzler, kullanici odakli olma, givenlik, givenilirlik, kalite giivence

gibi  soyut niteliklerini  belirleyen gereksinimlerdir. Yazilimlara iglevsellik
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katmamasina ragmen bu tip gereksinimler 6zellikle yazilim kalitesi agisindan kritik
rol oynarlar. Bu gereksinimler yaziimda karsilanmadidi surece yazilimin

kullanilabilirligi yetersiz kalacaktir.

Ornegin, glvenilirlik islevsel olmayan gereksinimi igin yazilima birkag islev ile hata
raporlama yapilarinin kurulmasi gerekecektir ve ancak bu sekilde yazilimlarin
guvenilirligi saglanacaktir. Gergekte, bu gereksinim tipleri arasinda kesin bir fark

cizgisi yoktur (Sommervile, 2000).

5.1.3. Gereksinim Zorluklari

Gereksinimleri elde etmenin cesitli zorluklari mevcuttur. Bu zorluklar sdyle

siralanabilir;

Uygulama alanina yabanci olmak: Yazilim gelistiriciler ¢ok gesitli alanlara hizmet
sunmaktadirlar ve gelistirilecek alanda bilgi birikimi sahibi olunmamasi durumunda,
dogru ve eksiksiz gereksinim elde etmek zordur. Bu zorlugun Ustesinden gelmek igin
piyasa arastirmasi yapilmali veya mimkin oldugunca bilesen tabanh ¢ézimler

Ureterek eldeki gozumler yeni sisteme uyarlanmalidir.

Uygulama alaninin kompleks olmasi: Uygulama gelistirme alani ne kadar kompleks
ve blylk olursa, ortaya o kadar fazla gereksinim ve bu gereksinimler arasindaki
iligkiler ¢cikar. Kompleks sistemleri anlamanin yani sira bu sistemler arasinda iligkileri
kurmak da oldukg¢a zordur. Bu durumda dnce sistemleri modtillere ayirmak sonra da
bu moduller arasindaki ara yulzleri c¢ikartmak, gereksinimleri elde etmeyi

kolaylastiracaktir.

Tdm sistemi bir kisinin bilmesi: Organizasyon altyapisi oturmamis bir kurulusa
yazilim gelistirilecedi zaman c¢ogunlukla sistemi butindyle bilen bir kisiyle
karsilasilir. Bu kisi genelde o kurulusta vyillardir calisan ve eski sistemin
mimarlarindan birisidir. En dogru bilgi bu kisilerden alinabilecegi icin, bu kisilerden
gereksinimleri elde etmek icin planl toplantilar yapmak ve zamani verimli kullanmak

gerekir.

Musterilerin bilgilerini ortaya koy(a)mamasi, gereksinimlerin tutarsiz ve eksik olmasi,
yanlis anlamalar: Kullanicilar, kimi zaman yeni sisteme karsi bir tutum izleyerek bilgi
saglamayarak zorluklar cikarabilirler. Bazen de dar bir bakis agisindan sistemin
bltinine bakmak durumunda olan Kkisiler, gergcek gereksinimleri géz ardi ederek
detaylarda bogulurlar ve yeterince verimli olamazlar. Bu durumda sistemle ilgili tim

kisi ve gruplari gereksinim saglayici olarak se¢cmek ve her kisiye uygun sorular
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sormak gerekir. Farkli bakis noktalari, sistemin tim paydaslar tarafindan nasil

algilandidi1 konusunda ipucu verir ve sistemin analizini kolaylastirir.

Gereksinimlerin  farkli bakis acilarindan elde edilmesi durumunda benzer
gereksinimler arasinda uyusmazlik ve tutarsizlik ortaya c¢ikabilmektedir. Bunu
onlemek igin gereksinimleri, kontrol listelerini kullanarak sinama ve dogrulama

yapmak gerekir. Bu sekilde gereksinimler arasi tutarsizliklar ortaya ¢ikarilabilir.

Kimi zaman gerek analist-muisteri ve gerekse analist-gelistirici arasinda yanlis
anlamalar olmakta ve ortaya beklenmeyen sonuclar ¢ikabilmektedir. Bunu énlemek
igin sik sik musteriye geri bildirimlerde bulunmak ve hatta yapilabiliyorsa musteri
temsilcisinin de yazilim ekibinin bir pargcasi olmasini saglamak gereklidir. MUsteriden
erken geri donen uyarilar ve bildirimler, ileride olusabilecek yiksek maliyetlerin

online gecilmesini saglayacaktir (Sen, 2005).

5.1.4. Gereksinim Amaglari

Gereksinimler, 3 amaca hizmet ederler:
Geligtiricilere, misterinin sistemi nasil galismasini gérmek istediklerini anlamalarini
saglar.
Tasarimcilara, sonucun hangi fonksiyonlarinin ve 6zelliklerinin olmasi gerektigini
anlatir.
Test takimina, muigteriye istediklerinin gerceklestigini géstermeye yarar (Pfleeger,
1991).
5.1.5. Gereksinim Ozellikleri
intiyaclar;

e Dogru,

e Celigkisiz, birbirini tutan,

e Butdn,

e Gergekci (mimkiin olup olmadigina bakilmall) Ornegin; donanimin yeteri
kadar hizli olmasi veya kullanilan disk ambarinin yeni Grinu kaldiracak

kapasitede olmasi gerektigi gibi (Schach, 1993).
e Mugterinin istegi ve
e Dogrulanabilir,

olmalidir (Pfleeger, 1991).
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5.1.6. Gereksinim Siirecleri
4 ana surecgten olusmaktadir:

1. Olurluk (fizibilite) calismasi: Misteri gereksinimlerinin, uygun bitce ve teknoloji
sinirlari icinde olup olmadiginin tespit edildigi strectir. MUsterilere, fazladan istenilen
hizmetlerin bir ek maliyeti oldugu ve bunun hem zaman hem de maddi agidan yeterli
olmasi gerektigi belirtiimelidir. Bazen de eldeki teknolojinin de yetersiz kalmasi
ortaya cikabilir. Tim gereksinimler i¢in olurluk ¢alismasinin yapilmasi gereklidir.
Bunun sonucunda fizibilite raporu hazirlanmalidir. Degisik bicimlerde olurluk
calismasi yapilabilir: teknik olurluk (kaynak, teknoloji vb.), ekonomik olurluk, yasal

olurluk ,alternatifler.

Olurluk calismasinda ayrica karliik-maliyet analizinin de c¢ikarilmasi ve belli
kriterlere gore karar verilmesi gereklidir. Her bir hizmet ve arac i¢in maliyetlerin
ortaya konulmasi ve beklenti, risk ve dncelik degerleri 1siginda karar verilmesi

gerekir.

2. Gereksinim analizi: Masterinin ve tim paydaslarin sistemden olan beklentilerini
ortaya gikarmak ve bunlari uygun metodolojilerle ayristirip arindirmaktir. Ozelikle
catisma ydnetiminin bu slregte yapilmasi ve varsa tutarsizliklarin ¢éziimlenmesi
gereklidir. Gereksinimlerin dnceliklendiriimesi de bu sirecte yapilir. Masteri bakis
agisina gore tim gereksinimler ayni éncelik derecesine sahip gérulebilir. Ortada bir
proje plani ve bltge olmasi nedeniyle bazi gereksinimlerin daha fazla éncelige sahip

olmasi gerekecektir.

Gereksinim  tanimlama: Gereksinimleri mugterinin  anlayabilecegi formlara
donustirerek gerekli tanimlamalari yapmaktir. Bu slregte diyagram veya formlar

kullanilir ve gorsel anlamda yapisal dokiiman hazirlanir. Misteriye yénelik strectir.

Ayrintil gereksinim belirtimi: Gereksinimleri detaya inerek tanimlama ve ortak olan
ve olmayan noktalari ortaya koyma sirecidir. Yazilim tasarimina giris yapilir. Bu
sure¢ daha c¢ok uygulama gelistiriciler ile musteri ortamindaki teknik paydaslar
icindir. Gereksinim tanimlama sirecinden ortaya ¢ikan formlarin her biri icin detayl
formlar ve diyagramlar olusturulur. Yazilimin tasariminda tanimlanacak nesneler igin

soyut tanimlamalar yapilir ve Gst dizeyde veri akisi diyagrami olusturulur.

Gereksinimleri gelistirmenin bir yontemi ise prototip olusturma ve bu prototipi
musteriye sunarak daha 6nceden alinan gereksinimlerin eksiklerini tamamlamak ve
gelistirmektir (Sen, 2005)
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Prototip: Programin ne yapabilecegini gérmek igin kiglk c¢alisan bir modelinin
gelistirimesi. Ozellikle kullanicilarin sistemden ne istediklerini tam bilmedikleri

durum igin uygundur.

Keen'e go6re kullanicilar sistemin ne faydalar ne &zellikler barindiracagini
operasyonda gormeden bilemeyecekleri icin prototip onlarin denemelerini saglar.
Lantz’a gore daha az performansli, Alavi'e gbre blyuk projelerde uygulamasi zor,
Ivari ve Karjalara goére kullanicilarin bir béliminde gercek olmayan beklentiler
yaratmaktadir (Ollson, 2001).

Gordon ve Bieman (1995), 39 farkli prototip proje lzerinde yapilan ¢alismalarinda,

yazilim slrecinde prototip kullanmanin faydalarini su sekilde bulmuslardir:

Sistem kullanilabilirliginde iyilesme,

e Sistemle kullanici ihtiyaclarinin daha ¢ok ortiismesi,
e Tasarim kalitesinde iyilesme,

¢ Bakimda iyilesme,

¢ Gelismeye harcanan eforda azalma.

Prototip genellikle, erken safhalarda maliyeti arttirir, fakat daha sonraki sathalardaki
maliyeti azaltmaya yardim eder. Bunun temel nedeni, masterinin daha az degisiklik
istemesinden dolayi gelistirme slresince tekrar igleri (rework) azaltmasidir. Bu
olumlu etkilerine karsi, prototipin negatif sonuglari arasinda, tim sistemin
performansinin etkisiz prototip kodunun tekrar kullaniimaya zorlanmasi gibi islerden

dolayi bazen asagi ¢ekilebilecegini bulmuslardir.

Prototipin amaglar sirecin baslangicindan itibaren acikca ifade edilmelidir. Amaglar
aclk degilse, yonetim veya son kullanici prototip fonksiyonalitesini
anlayamayacaktir. Sonug olarak, istenilen faydayir alamayacaklardir. Prototipler,
evrimsel (gelismeli) olabilecegi gibi, sadece sistem gereksinimlerini dogrulamak
veya turetmek icin de kullanilabilirler. Evrimsel (gelismeli) prototiplerde en iyi
anlasilan bilesenlerden basglanilir, gereksinimler netlestikce gelistirmeler yapilir.
Gereksinimlerini dogrulamak veya tlretmek i¢in hazirlanan prototiplerde ise en az

anlagilan bilesen gelistirilir (Sommervile, 2000).
Prototip igin derlenmeye (compile) veya baglanmaya ihtiyag duymayan yorumlu
dilleri kullanmak daha iyidir. Boylelikle prototipin gelisimi daha hizl olur. Bu diller,

derlenmesi gereken dillere goére daha az etkilidir ve bakiminda zorluklari vardir.

Sadece prototip icin uygundur (Schach, 1993).
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3. Onaylama ve dogrulama: Mugteri onayl olmayan gereksinimleri tasarima girdi
olarak almak, hatalara ve boga emek harcanmasina neden olabilir. Tum gereksinim
dokimanlarinin resmi olarak onaylatiimasi gereklidir. Bu onaylamadan sonra ortaya
cikabilecek gereksinim degisikliklerinin maliyeti ve proje plani revizyonlari daha
kolay olabilecektir. Gereksinimleri dogrulamak icin kontrol listelerinin kullaniimasi
gereklidir. Kontrol listesindeki tum kriterlerin saglandigindan emin olunmasi ve

eksikliklerin tamamlanmasi zorunludur.

4. Gereksinim yonetimi: is, organizasyon ve teknik degisiklikler, gereksinim
degisikligine yol agmaktadir. Gereksinim yonetimi, bu degisikliklerin kontroli ve
yonetimi slrecidir. MuUsteri gérismelerinin ve toplantilarinin diizenlenmesi ve elde
edilen gereksinimlerin dodru analiz edilerek dokiimantasyon edilmesi bu faaliyet
kapsamindadir (Sen, 2005).

5.1.7. Gereksinim Dokiimanlari

Gereksinimlerin belirtildigi musterinin anlayacadi sekilde musterinin beklentilerinin
yazili oldugu dokimanin disinda bir de sistem tasarimcisinin ihtiya¢ duydugu daha
teknik bir dokumana ihtiya¢c vardir. Bu dokuman da gereksinimlerin ayrintilariyla

belirlendigi dokiimandir. Bunlar birbiriyle eslesmelidir (Pfleeger, 1991).

Yazilim gereksinimleri dokiimaninda islevsel ve islevsel olmayan gereksinimlerin
ayri ayri ele alinip analiz edilmesi ideal olandir ama tim sistemi etkileyen
gereksinimler icin bu tirden ayristirma yapmak zorlasir. Bu gereksinimin hangi tipe

uygun olduguna karar verirken etki alanina ve dnceliklendirilmesine bakilir.

Dokumanlarin izlenebilir olmasi gereklidir. Eger gereksinimler, dizenli olarak
sunulur, uygun bir sekilde numaralanir, gapraz karsilastirilirsa ve indekslenirse test
grubu dokiiman ile takip etmede ve gereksinimleri dogrulamada zorlanmaz (Schach,
1993).

5.1.8. Kullanilan Metot ve Aracglar

Her metot ihtiyaglarin net belirlenmesi yolunda organize ve standartlasmaya

yardimcidir (Pfleeger, 1991).

Yazilim gelistirmede bigimsel (formal) metotlari kullanmak, yazilim ihtiyaclarinin
erken safhada analizini zorlar. Ancak, bu asamada hatalari bulup dogrulamak ise,
teslim edilen bir sistemi degistirmekten daha az maliyetli olacagindan fayda
saglamaktadir. Metotlari kullanmak, guvenilirligin 6nemli oldugu kritik sistemlerin

gelisiminde en ¢ok uygulanandir. Formal tanimlama, tam ve belirlidir. Stpheleri,
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problemleri ortadan kaldirir. Buna ragmen uzman olmayanlar bi¢cimsel tanimlamanin

anlamanin zor oldugunu dusunurler.

3 tane vyazilim gereksinimleri belileme seviyesi vardir. Bunlar, kullanici
gereksinimleri (en o6zet tanimlama), sistem gereksinimleri ve tasarim
gereksinimleridir (en detayli tanimlama). Formal tanimlama sistem gereksinimleri ile
tasarim gereksinimleri arasinda bir yer almaktadir. Uygulama detaylarini
icermemekte, fakat sistemin tam matematiksel modelini sunmaktadir. Formal

tanimlama teknikleri en ¢ok, kritik sistemlerin gelisimi igin uygundur .

intiyaglarin ayrintilariyla belirtimi icin kullanilan metotlara birkag érnek vermek

gerekirse:

e HIPO cizelgeleri (hiyerarsi ve girdi-siirec-¢iktli/ hierarchy and input-process-

output): Fonksiyonlarin nasil iliskilendirildigi Gzerinde durur.

e Hiyerarsi veri yapisi (Hierarchy data structure): Fonksiyonlara odaklanmak

yerine, datalarin nasil iliskilendirildigi Gzerinde durur.
e Data akis diyagrami ve analizi.

e Yazilim gereksinim muhendisligi metodolojisi: Gereksinimlerin hem net

belirlenmesinde hem de analizinde kullanilir.

e Yapisal analiz ve tasarim teknikleri (structured analysis and design

techniques).

e GIST ISI (Information Science Institute) nin gelistirdigi 6zel ihtiyac belirleme

araclarindan biridir (Pfleeger, 1991).

Grafiksel araglar (bir degisiklik her seyi yeni bastan cizmeyi gerektirir, ¢izim
aracglarinin olmasi zaman koruyucudur) ve data sdézlukleri gereksinim safhasinda

yardimci araglardir (Schach, 1993).

Bu safhada kullanilan araglar (CASE Tools) ;
e Grafik modeller
e Genel durum diyagramlari
e Veri akis diyagramlari
e Durum degisikligi diyagrami ve analizi,
e Zaman ve boyut analizi,

e Nesne tabanli modeller ve analizler,
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e Veritabani kalitesinin artiriimasi ve veri s6zIGga,
e Sistem simulasyonu
¢ Prototip model (Sodhi, 1991).

5.1.9. Kullanilan Olgiimler

Bu slregte dnemli olan, hazirlanan prototipin musterinin gergek ihtiyaclarini hangi
hizda belirledigidir. Bu slirecte faydali 6lgim, ihtiyaclarin uguculugunu 6lgmektir.
Gereksinimlerin, gereksinimleri tanimlama slirecinde hangi siklikla degistigini
kaydetmek gereksinim takimina gercek ihtiyaglara hangi oranda vyaklastigini
tanimlamasina yardim eder. Gereksinim takiminin isini ne kadar iyi yaptidi da
yazilimin gelisiminin diger safhalarinda ne kadar ihtiyacin degistigi ile dl¢ultr. Cok
sayida degigiyorsa takimin yerine getirdigi gereksinim sudreci en ince ayrintilariyla
analiz edilmelidir (Schach, 1993).

Ozet olarak;

Geligtiricinin esas amagclarindan biri musterinin ihtiyaglarini tam karsilayan bir
yazilim Uretmektir. Ne yazik ki, birgok geligtirici bu amagta basarisiz olmaktadir.
Yapisal, nesne yénelimli metotlara ragmen geg, hesaplanan maliyeti asan ve stirekli
bakim isteyen yazilimlar ortaya ¢ikmaktadir. Hatalar gelistirme strecinin herhangi
bir asamasinda olabilmektedir. Fakat bulmasi en zor ve en maliyetli olan hatalar
erken safhalarda olusan hatalardir. Bu nedenle ilk safhalara daha fazla dnem

verilmelidir.

ilk safhada tanimlamalar bicimsel (formal) olursa ve sonra gelen tanimlamalar
formal yolla ifade edilirse, programin son halinin en azindan niyet edilen maddeleri

karsiladigina ait bir gliven olusabilir.

Gereksinimleri tanimlama, belirleme asamasinda harcanan zamanin hata
aylklamada, testte, kodlamada zaman ve para kazanci oldugu konusunda musteri

ve yoneticiler inandiriimalidir (Britton ve Doake, 1993).

Gereksinim analizi en énemli ve siklikla ihmal edilen bir aktivitedir. lyi bir gereksinim
modeli, ig ile IT (Information Technology) nin uygulanacak sistem g¢ozumlerinde
ortak bir vizyonu paylasmalarini saglayacak iletisimi beslemektedir. Bu, sistemin is
ihtiyaclarini kargilamasini, zamaninda kaliteli ve gelecek ihtiyaglara ayak uydurmasi

icin esnek olmasini saglayacaktir.
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5.2.Tasarim

Sistem ihtiyaclarini ¢alisir sisteme ¢evirmekte, yazilimin mimarisini olusturmaktadir
(Sommervile, 2000). Sistem tasarimi ve program tasarimi olarak 2 bdélimde

incelemek mimkuindur:

Sistem Tasarimi: Musterinin yeni bir sistem ihtiyaci, yazim gelistiricileri sistem
tasarimini iki agidan disinmesi icin zorlar. Bunlar UGrin ve surectir. Sistem
tasariminin sureci problemlerin ¢éziime doénismesidir. Sonug Urin ise ¢dzimin
tarifidir.

Program Tasarimi: Program tasarimi sistem tasariminin kodlanabilir modullere
cevrilmesidir. Programin net belirlenmesi programciya yonergedir (Pfleeger, 1991).
5.2.1. Sistem Tasarim Siireci

Sistem tasarim slireci 2 bélimden olusur:

a) Sistemin net belirlenmesi: Misteriye sistemin ne yapacadini anlatir. Buna
‘kavramsal sistem tasarim” denir. Sistemin fonksiyonlarini musterinin

anlayacag! dilde teknik jargon kullanmadan ifade etmelidir.

b) Teknik tasarim: Mdusgteri kavramsal sistem tasarimi uygun gorurse sistem
kurucularina, programcilara yazilim ve donanim kurmalarina izin veren
“teknik tasarm” hazirlanir. Teknik tasarim; sistem mimarisi (donanim
parcalarinin fonksiyonlari), yazilim yapisi (yazilim unsurlari fonksiyonlart),
veri (veri yapisi ve akisi) icermelidir (Pfleeger, 1991).

5.2.2. Tasarim Aktiviteleri

Mimari tasarim: Sistemi olusturan tim alt sistemler ve birbirleriyle iligkileri tanimlanir

ve dokumante edilir.
Soyutlama: Her alt sistem igin kisitlarin ve islevlerin soyutlamasi yapilir.
Ara yuz tasarimi: Alt sistemlerin digerleriyle ara yizi tasarlanir, dokiimante edilir.

Bilesen tasarimi: Hizmetler farkli bilesenlere ayrilir ve bu pargalarin ara yuzleri

tasarlanir.

Veri yapisi tasarimi: Veri yapisi ve akigi detayli ve acik¢a belirlenmis sekilde

tasarlanir.
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Algoritma tasarimi:  Algoritmalar, detayli ve agikga belirlenmis sekilde tasarlanir
(Sommervile, 2000).

5.2.3. Sistem Tasarim Dokiimanlarn

Ayni sistem olmasina ragmen farkli kullanicilara hitap ettigi icin 2 farkli dokiman
hazirlanmaktadir. Kavramsal sistem tasarim dokimani sistemin fonksiyonlari
Uzerine odaklanirken, teknik tasarim dokimani sistemin alacadi form Uzerine
odaklanmaktadir (Pfleeger, 1991).

5.2.4. lyi Tasarim Ozellikleri

o Modulerlik (modularity): Yiksek seviyeli modilerlik, problemi bitin olarak

gOérmemizi saglar ve bizi baska tarafa ¢cekecek detaylari saklar.

e Soyutlama (abstraction) seviyesi: Modullerin yukaridan asagi inildikce
detaylari artar. Ust seviye detaylari saklar. Degisiklikler modil modiil

yapilabilir.

e Baglanti (coupling): Ne kadar moddlin birbirine bagh oldugunu dlger.
Hatalari takip etme ve herhangi birinde yapilacak degisikligin digerlerini

etkilememesi agisindan dusuk seviyeli baglantilar iyidir.

e Baglihlk (cohesion): Modulin pargalarinin  birbiriyle ve modulin

fonksiyonalitesi ile daha fazla birlesmesi, ilgili olmasi iyidir.

e Kontrol edilen modiil sayisi: Modil tarafindan kontrol edilen moddillerin sayisi

minimal olmalidir.

e Kontrol alani: Bir modul kontrolinde olmayan bir modilu etkilememelidir
(Pfleeger, 1991).

5.2.5. Tasarim Teknik ve Araglari

Birgok yazilim projesinde tasarim hala disiplinsiz bir suregtir. Genellikle dogal dilde
tanimlanmis gereksinimlerle basglayan formal olmayan bir tasarim sdreci vardir.
Kodlama baglar ve tasarim kodlamalar gerceklestikge dedistirilir. Tasarim
yonetiminde formal degisiklik ya ¢ok az ya da yoktur. Gergeklestirme safhasi
bittiginde tasarim ilk belirlenen tanimlamalara gére ¢ok degismistir ve orijinal tasarim

dokiimani sistemi yanlis veya eksik tarif etmektedir.
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Yapisal metotlarla (notasyonlar ve prensipler) metotsal yaklagimlar ileri
surilmektedir. Bu grafiksel sistem modelleri ve tasarim dokimanlarini
kapsamaktadir. CASE araclari bu metotlari desteklemek igin gelistirilmistir. Standart
notasyonlar, standart dokumanlar kullandiklari igin maliyet azalmasina yardim

etmektedirler.

Metotlar, standart notasyon ve gelistiriimis pratikler igermektedir. Bunlar izlemek
makul, akla uygun tasarimlar ortaya ¢ikaracaktir. Yine de tasarimcinin yaraticigina

hala ihtiyag vardir.

Ampirik calismalar (Bansler ve Bodker) gostermistir ki; yazilim gelistiriciler, metotlari
kéle gibi cok nadir kullanmakta kosullara gore prensiplerden istediklerini se¢cmekte
ve kullanmaktadirlar. Higbir metot bir digerinden daha iyi veya daha kot olamaz.
Metodun basarisi, uygulama alanindaki elverigliligine baglidir. Secimi sistemin

Ozelliklerine baghdir (Sommervile, 2000).

Yapisal metotlar, sistemde tanimlanmis sure¢ tabanli bir metottur. Data akis
diyagramlari gibi yapisal tasarim da top-down yaklagimi kullanir. Bu tasarimda
kullanilan temel ara¢ sistemdeki fonksiyonlari, sireci hiyerarsik sekilde sunan ve

onlar arasindaki baglantilari, ara yUzleri sunan yapi gizelgeleri (structure chart) dir.

Nesne tabanli tasarim popularitesinin artmasi ile yapisal tasarim teknikleri gindem
disi kalmaya baslamistir. Teoride nesne tabanl tasarimin yapisal tasarim (zerinde
avantajlari vardir. Nesne tabanli tasarim, bakimi, modifiye edilmesi kolay ve tekrar
kullanma olanag! olan iyi yapih programlar Uretmektedir. Buna ragmen yapisal
tasarim vyillarca kullaniimistir. Pek ¢ok yazilim bu yoldan Uretilmigtir (Britton ve
Doake, 1993).

Nesne tabanli tasarimin faydalari arasinda sunlar gelmektedir:

o Bilgi saklama: Veriyi ve operasyonlari paketlemenin avantajlarindan biridir.
Nesne kendisine ve operasyonlarina ait tim detaylari icinde saklamaktadir.
Dataya giris sadece tanimli operasyonlarda goéruldiginden bakim ve

degisiklik islemleri daha kolaydir.

e Mesaj gecimi: Yapisal tasarimda veri sure¢ birimleri arasinda gegis yapar.
Nesne tabanli tasarimda ise kendi prosesini kontrol eden nesnelere mesajlar

geger.

o Tekrar kullanilabilirlik: Yeni nesneleri her seferinde yeni bastan

tanimlamamizi dnler (Britton ve Doake, 1993).
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Birgok proje i¢in, nesne tabanli analiz ve UML kullanarak tasarim énemilidir.

Diger bazi teknikler arasinda uygulama jeneratoéri gelmektedir. Rapor jeneratorleri
ve ekran olusturucular ile kullanici raporda gézikmesini istedigi birimleri secgerek
raporda gorllmesini, girdi ekraninda olmasini istedigi birimleri segerek ekranda
gOrulmesini saglayabilir. Clinku tim detaylar sézlikte vardir ve CASE araglari istege

gOre rapor veya ekran igin kod yaratabilmektedir.

CASE araglari ayrica, veri sozligindeki her kaydin tasarim dokiimaninda olup
olmadigini veya tasarim dokUmanindaki her kaydin veri akis diyagramini yansitip

yansitmadigini kontrol edebilmektedir (Schach, 1993).

Ayrica, organizasyonlar tekniklerin kullanimi icin kisa slreli danismanlar
kullanirlarsa,  maliyet acisindan  projenin  ileriki asamalarinda fayda

saglayabileceklerdir (Natarajan, 2004).

5.2.6. Tasarim Testi

Bu safhadaki testin amaci tanimlamalarin dogru ve tam olarak tasarimda
birlestirilmesinin dogrulanmasidir. Ornegdin; mantik hatalari igermemesi, tim ara
yuzlerin dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Kodlamadan 6nce hatalarin bulunmasi
onemlidir, aksi takdirde hatalari dizeltme maliyeti daha ylUksek olacaktir. Tasarim
safhasinin en kritik noktasi; tasarim dokimaninin, gereksinim dokumani ile tam
ortusmesidir (Schach, 1993).

5.2.7. Kullanilan Olgiimler

Bu safhada, birgok élgiim kullanilabilir. Modil sayisi, basit olarak hedeflenen Grinin
boyut Olcisini verir. Moddl baglantilari ve baghliklari, tasarimin kalitesinin
Olclleridir. Tasarimin kontroli sirasinda bulunan hatalarin sayisinin ve tipinin
kaydedilmesi de ¢ok énemlidir. Bu bilgiler daha sonra riiniin kod kontroli sirasinda
ve pesinden gelen drinlerin tasarim kontrolleri sirasinda kullanilabilmektedir
(Schach, 1993).

5.3. Kodlama

Toplam proje ¢abasinin ¢ok kiglk bir pargasi olmasina ragmen, en ¢ok gortlen
kisimdir (Natarajan, 2004). Urlinlerin blyiik olmasi ve zaman kisidinin olmasi
birkag programcinin Grinin farkl parcalari tGzerinde ayni zamanda calismasina yol

acmaktadir. Programcilarin asil amacinin tasarimi koda ¢evirmek olmasina ragmen,

38



zayIf igbirligi ve geligtiriciler arasindaki zayif iletisim zarar gdérmelerine neden

olmaktadir.

Takim organizasyon problemlerini ¢6zmek igin tek bir yol yoktur. Takim organize
etmenin en uygun yolu; Urine, dnceki deneyimlere, organizasyon yoneticilerinin

bakis acgisina, hedeflerine baglidir (Schach, 1993).

Programlamaya baslamadan once, calisilan firmadaki standartlar ve prosedirler
bilinmelidir. Program kodlarinin baska programcilar tarafindan da degistirilebilecegi

disunulerek bazi prosedirler konulmus olabilmektedir (Pfleeger, 1991).

5.3.1. Kodlama Araglari

Tasarimdan sonra iskelet program icin yazilim muihendisligi araglari (CASE tools)
kullanilabilmektedir. Araclar, ara yuzlerin tanimlanmasi ve uygulanmasi icin kodlari

icermekte, gelistiriciler ise bazi detaylari ekleyebilmektedir (Sommervile, 2000).

Ayrica, ylksek seviyede yazimis kodu makine koduna ceviren ve calistiran
derleyiciye (compiler), ¢alisma zamaninda birgcok modUlli birbirine baglayan
baglayiciya (linker), hafizaya Uranun c¢alisan versiyonunu yuklemek igin ise

yukleyiciye (loader) ihtiyac vardir (Schach, 1993).
5.3.2. Programlama Dilleri

5.3.2.1. Programlama Dillerinin Siniflandiriimasi

Programlama dillerini ¢esitli acilardan siniflandirabiliriz. En sk  kullanilan

siniflandirmalar;
1) seviyelerine goére siniflandirma

2) uygulama alanlarina goére siniflandirmadir.

+ Bilgisayar Dillerinin Seviyelerine Gore Siniflandiriimasi

1. kusak diller: Makine dili bilgisayarin dogal dilidir ve bilgisayarin donanimsal
tasarimina baghdir. Bilgisayarlarin gelistiriimesiyle birlikte onlara is yaptirmak igin
kullanilan ilk diller de makine dilleri olmustur. Bu ylzden makine dillerine 1. kusak

diller denilebilinir.

2. kusak diller: 1950’li yillarin hemen baslarinda makine dili kullanimin getirdigi
problemleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar yogunlasmistir. Sembolik makine

dilleri (Assembly languages) yalnizca 1 ve 0 dan olusan makine dilleri yerine
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ingilizce bazi kisaltma sdzciiklerden olusuyordu. "Compiler" derleyici bulusu bu

dénemde yapilmigtir. Assembly diller 2. kusak diller olarak tarihte yerini almigtir.

3. kusak diller: Tarihsel slre¢ icinde Assembly dillerinden daha sonra gelistiriimis
ve daha yuksek seviyeli diller 3. kusak diller sayilmaktadir. Bu dillerin hepsi

algoritmik dillerdir. Fortran, Pascal, Basic, Coboal,...

4. kusak diller: Cok ylksek seviyeli ve genellikle algoritmik yapi icermeyen
programlarin goérsel bir ortamda yazildigi diller ise 4. kusak diller olarak

isimlendirilirler. Access, Foxpro, Paradox, Xbase, Visual Basic, Oracle Forms,...
Ortalama bir satirindaki kodlama 3. kusak dildeki 10 satir kodlamaya esittir.

3. kusak diller prosedurlidir. Programci her isin bilgisayar tarafindan “nasil” yerine
getirilecegini detayli bir sekilde tanimlamak zorundadir. 4.kusak dillerde buna gerek
yoktur. Sadece “ne” yapilmasi gerektigi tanimlanir. Farkh bir deyisle; 4. kusak diller
oncekilere gore daha problem amaglidir. 4. kusak dille gelistirme daha hizlidir, daha
az programci gerektirdiginden daha az maliyetlidir. Dilin 6grenilmesi ve o dilde

program yazilmasi daha kolaydir (Britton ve Doake, 1993).

+ Uygulama Alanlarina Gére Siniflandirma

a) Bilimsel ve muhendislik uygulama dilleri: Pascal, C, FORTRAN
b) Veritabani dilleri : XBASE, Oracle, Clipper, Visual Foxpro....
c) Genel amagli programlama dilleri: Pascal, C, Basic.

d) Yapay zeka dilleri: Prolog, Lisp

e) Sistem programlama dilleri: C, Assembler, sembolik makina dilleri.

5.3.2.2. Programlama Dili Se¢imi

Hangi dilin secilecegi belirlenirken tim kriterlerin géz o6ninde bulundurulmasi

gerekir. En dnemli kriterler:

1. Uygunluk: Bazi diller genel amachdir ve gesitli programlarda kullanilabilir,
bazilari ise 6zel amachdir ve bazi sinirli iglerde kullanilabilirler. Dil segimi

kullanicinin ve kullanimin ayirt edilmesini gerektirir.

2. Karmasiklik: YUksek seviyeli diller karmasik kontrol yapilarini ve veri
yapilarini igermelidir. Kontrol yapilari, okumasi ve olusturmasi kolay, acgik
mantiksal yapidaki programlarin dis yapisini olustururlar. Diller birgok veri

yapisini destekleyecek sekilde secilmelidir.
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3. Organizasyonel Duistnce: Bir dilin etkili olmasi igin kullanici i¢in ¢abuk
ogrenilebilir olmasi gerekmektedir. Olusturulmasi ve degerlendiriimesi kolay

ve organizasyonla birlikte blylyebilecek kadar esnek olmalidir.

4. Destek: Bir yazilim satin alinirken baska organizasyonlar tarafindan genis bir
kullanima sahip, destek veren firmalar ve servisler tarafindan kontrol edilmis

olmasi onemlidir.

5. Etkinlik: Bir yazilim satin alinirken o dilin derlendiginde ve galistiginda kalan
performansinin etkinligi dnemlidir. Birim hafiza basina disen makine fiyati
diserken, makine zamaninda etkin olmayan fakat programlama zamaninda

etkin olan dillerin 6nemi giderek artmaktadir (Atan, 2004).

5.3.3. Kullanilan Olgiimler

Hata sayisi tahmin etmek icin basit dlgim kod satiri sayisidir. Hata sayisi dnemlidir,
¢unkl bulunan hata sayisi 6nceden belirlenen maksimumu gecerse modul tekrar

tasarim ve kod asamalarina girmelidir.

Hata tipleri de 6nemlidir. Tipik hata tipleri; tasarimi anlayamamayi, birbirini tutmayan
degiskenlerin kullanimini icerir. Tutulacak hata datalari, daha sonraki gelecek
driinlerde hata kontroli sirasinda kullanilan kontrol listesine eklenebilir (Schach,
1993).

5.4. Test

'Yazilim testi', bir sistem veya uygulamanin denetlenebilir kosullar altinda
calistiriimasi (veya isletiimesi) ve elde edilen sonuglarin degerlendiriimesidir. Olmasi
gereken seylerin olmadidini veya tam tersi olmamasi gereken seylerin oldugunu

denemek ve ortaya g¢ikartmak testin amaci olmalidir.

Yazilim testi; kaliteli Grtinlerle misteri memnuniyetini artirmak, gelistirme isleminin
erken asamalarinda yanlislari saptayarak ileri asamalara yayilmasini 6nlemek,
boylece zaman ve maliyetten tasarruf saglamak gibi genel amaglar icin yapilir
(Cebeci, 2001).

Test etmek (testing) ve hata ayiklamak (debugging) farkh aktivitelerdir. Fakat hata
ayiklamak herhangi bir test stratejisinin igine yerlestirilebilmektedir (Natarajan,
2004). Kodlamada olusan hatalarin tespit edilip, bunlarin ayiklanmasi
gerekmektedir. Bu isleme hata ayiklama “debugging” denir. Test ayiklayici, cesitli

hipotezler bularak hata ayiklamasi yapar (Sommervile, 2000). Test etmek ise daha
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genig bir kavramdir. Dogrulama (verification) & onaylama (validation) ile ilgilidir
(Natarajan, 2004).

Dogrulama (verification) ise yazilimin i¢ dogrulugu ile ugrasir ve su soruyu sorar:

“Gelistirilen sistem dogru yolda mi?”.

Onaylama (validation); sistemin musterinin beklentilerini karsilayip karsilamadidina
bakmaktadir. Yazilimi masterinin ihtiyaglari ile karsilastirmaktadir ve su sorulari
sormaktadir: “Gelistirilen dogru Grin mi?”, “Amagclara uyacak mi?” (Sommervile,
2000).

5.4.1. Test Asamalari

Test, sUreklilik arz eden bir surectir. Yazilim Uretiminde ilk testler gelistirme
surecinde programci tarafindan yapilir. Bununla birlikte, asil hata ayiklama ve
geribildirim hizmeti test ekipleri tarafindan yapilir. Testler ve geribildirim musteri
yazilimi kullandigi strece devam eder. Programcilarin yaptigi testler agirlikli olarak
is akigi degil, teknik testlerdir. is akigi yoéniinden yazilim testi, ézel bir ekip
tarafindan yapilir. Test takiminda; profesyonel testgiler (testleri organize ederler ve
uygularlar), analistler (mUsterinin ihtiyaclarini bildiklerinden ve tasarimciyla birlikte
calistiklarindan sistemin ¢ézimu sunmak igin nasil ¢alismasi gerektigini bilirler),
grup yobnetimi uzmanlarn (hatayr diuzeltmek icin yapilan degigiklikler diger test
planlarini etkileyeceginden testin revizesinin yapilmasini saglarlar) ve kullanicilar

yer alabilmektedir (Pfleeger, 1991) .

Kodlama asamasinda, yazilim sistemlerinin ¢ok sayida karmasik formul, aktivite,
algoritma icermesinden ve bazen musterilerin isteklerindeki belirsizliklerden dolayi
hatalar olabilmektedir (Pfleeger, 1991). Kodlama asamasindaki testi programcinin
yapmamasinin gesitli nedenleri vardir: test sonuglari, programcidan kurdugu bir seyi
yikmasini isteyebilir, ayrica programci tasarim ve tanimlamalarin ydnlerini
anlamayabilir. Bagkasinin testi yapmasi bu tlr hatalarin bulunmasini saglar. Yine de
hatanin kaynagini bulup, dizeltme islemini en iyi yapan kodlari yazan programcidir
(Schach, 1993).

Test asamalarini su sekilde belirleyebiliriz:

1. Program testi

a. Modiil ve birim testi: Her bir modiil, tek bir program gibi test edilir. Her
yazilim birimi programinin her islem dizisinin en az bir kez galigtirimasi ve

sonugclarin beklentilerle karsilastiriimasi anlamina gelir.
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b. Entegre testi: Birim testinden sonra, birimlerin entegresi sirasinda ortaya
¢cikan yazilimin tasarlanan sistemle karsilastirmasi yapilir. Diger bir deyisle,

modaullere ait ara ytzin dodru tanimlanip tanimlanmadigi test edilir.

2. Sistem testi

a. Fonksiyon testi: Entegre sistemde istenilen fonksiyonlarin testi yapilir. Bu
safhada “dogru yazilimin Uretilip Uretilmedigi” incelenir. Bu test “kara kutu”
testi olarak da adlandirilir. Yazilimin gereksinme duyulan seylere yanit verip

veremedigi ve islevselligi sinanir.

b. Performans testi: Sistem ile diger arta kalan ihtiyaclar karsilastirilir.

Testlerden gegerse gecerliligi onaylanmis sistem olur (Natarajan, 2004).

c. Kabul testi: Teste musteri dahil edilir, ihtiyaglar kontrol edilir. Bu asamada
alfa testinden s6z edebiliriz. Alfa testi, bitiriime asamasina yakinlasmis olan
bir uygulama igin yapilan testtir. Programcilar veya test uzmanlarinca degil,
son kullanicilar tarafindan yapilir. Misterinin datasinda test edilir.  Kabul
testinde, musteri sistemin fonksiyonlari gereksinimleri kargiliyor mu, istenilen
raporlar, cevaplar dngdérilen zamanda alinabiliyor mu, sistem 6grenme ve
kullanim igin kolay mi, destekleyici dokimantasyonlarin kalitesi nedir
sorularini sorabilir. Bu, mugterinin sistemi teslim almaya karar verdigi
noktadir (Sommervile, 2000).

d. Yukleme testi: Test sistemin kullanilacagi yerde yapilir (Pfleeger, 1991). Bu
asamada da beta testinden s6z edebiliriz. Beta testi, sistemin pazara
sunulmasindan sonra gelen teste denir. Bunlar gelistiricilerin dnceden
sezemedigi hatalar ve/veya sorunlari saptamak U(zere yapilan testlerdir.
Programcilar veya test uzmanlarinca degil son kullanicilar tarafindan
yapilmaktadir (Sommervile, 2000). Yazihmin beta testlerinde mutlaka
musteriden test gruplari olusturmasi istenmelidir. Bu sayede musterinin yeni
yazilima adaptasyonu da saglanmis olur. Testlerin sonunda ilgili birimlerle
birlikte degerlendirme toplantilari yapilmahdir. Bazen hatalarin kaynadi
analizde ya da tasarimda olabilir. Kullanicidan gelen yeni bir istek var ise, bu
talep dogrudan analiz ekibine iletiimelidir. CUnklU yazilimin mimarisinin

temelleri analizciler tarafindan hazirlanmistir (Sezgin, 2000).

Boehm’e gdre yazilim slrecinin test asamasinda yapilan hata dizeltmenin masrafi,
baslangicta yapilan hata dizeltme masrafindan yaklasik 70 kat daha fazladir.
(Boehm, 1989).
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600 1: Analiz
2: Tasarim
400 / 3: Kodlama
/ 4: Test
/ 5: Teslim Sonrasi

X: Proje Safhasi

Y: Hatayi Dizeltmenin Masrafi
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Sekil 5.1: Bir Hatayi Diizeltmenin Proje Safhasina Bagli Olarak Degisen Masrafi

Sekilden de gorilecedi Uzere erken safhalarda yapilan hata dizeltme islemleri
maliyet acgisindan fayda saglamaktadir. Test sathasina ayrilan slrenin ¢ok fazla
olmasi yazilim gelistirmede ¢ok dnemli bir maliyet olup projenin karlihgini distren
bir etmen durumundadir.

5.4.2. Test Araclari ve Teknikleri

Test araclari, kodlama baslamadan planlanir ve bu araglar tasarim ve kodlama
yapilirken geligtirilir (Natarajan, 2004). Test surecinde énemli olan ne tir test

araglarinin kullanilacagidir.

Programin ya da modiiller toplulugunun dogrulugunu arastiran araglar 4 gruba

ayrihr:
1. Kod analizéri: Kodlamada dizim, form (syntax) hatalarini belirler.
2. Yapi kontroli: Yapinin akisini kontrol eder.
3. Data analizéri: Data deklarasyonunu, modil ara yuzlerini analiz eder.
4. Mantikhlik kontroli: Kodlama yanlis mantik sirasinda ise isaretlenir
(Pfleeger, 1991).
5.4.3. Test Dokiimantasyonu

Testin kompleks ve zorluklarini kontrol etmek igin dikkatlice hazirlanmis test

dokimantasyonu kullanilir (Pfleeger, 1991).
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5.4.4. Test Yapmanin Zorluklari

Test safhasinda, gelistirilen her yazilim igin kullanilabilecek ya da &ézellestirilerek
kullanilabilecek aracglar mevcut degildir. Otomatik araclari temin etmek ¢ok pahalidir.
Test uzmanlarini yeni ydntemler konusunda egitmek ve egitiimis insan kaynaklarini
elde tutmak zordur. Bu gibi nedenlerden dolay! yazilim testi hem zor hem pahalidir
(Cebeci,1991).

Burada sundan da bahsetmekte fayda vardir. Spesifikasyonlarin formal sekilde ifade
edilmesi, programin spesifikasyonlarini karsilayip karsilamadigini daha dogru test
etmemizi saglar. Formal olmayan, yapisal tekniklerle (data akis, varlik-bagint
diyagramlari,... gibi) yazilan spesifikasyonlara karsi programi test etmek ¢ok daha

zordur (Sommervile, 2000).

Yaziim test pratiklerinin temel problemleri arasinda ayrica, testte kestirme yolun
izlenmesi, test slresinde azaltma yapilmasi, simdi teslim edelim, sonra duzeltiriz -
davranigi, zayif planlama ve dizeltme, kullanicinin sirece katiimasindaki eksiklik,
zayif dokimantasyon, yonetici desteginin eksikligi, uygulama cevresinin bilgi

yetersizligi, uygun nitelikte olmayan ¢alisan problemlerini de ekleyebiliriz.

Yazilim sistemlerinde zayif testler sistem guvenilirligini azaltmakta ve dolayisi ile
yazihm kalitesini negatif etkilemektedir. Testin etkinligini artirmak ve yazilim
kalitesini iyilestirmek icin yazilim evleri daha ylUksek seviyeli yazilm kultarine gecis

yapmalidirlar.

Yazilim test teknikleri, metodolojiler, aracglar ve standartlar teste sadece yardim
ederler, fakat etkili testi planlayan ve yerine getiren yonetim ve insanlardir. Test
etmenin  sadece hata ayiklamak ve onlari temizlemekten ziyade “musteri
memnuniyeti’ni maksimize etmeye odaklanma ihtiyaci vardir. Yazilim Kkalite
yonetimini etkileyen bu faktorlerdeki iyilesmeler yazilim kalitesini de iyilestirecektir
(Gill, 2005).

5.5. Sistem Teslimi

Problemin belirlenmesi, ¢6zimin tasarimi, gerceklestiriimesi ve test edilmesi

asamalarindan sonra sira sistemin musteriye sunulmasina gelmistir.

Bu asamada; kullaniciya Urlinl anlamasi ve Urlinln anlasilabilmesi icin yardim
edilmelidir. Teslim islemi basarisiz olursa kullanici sistemi dogru kullanamayacak
belki de sistem performansi ile mutsuz olacaktir. Kullanicilar olmasi gerektigi gibi

verimli olamazlarsa, gelistirici takim tarafindan verilen dikkat bosa gitmis olacaktir.
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Sistemin kullaniciya basarili  transferi igcin 2 6nemli nokta: egitim ve

dokimantasyondur (Pfleeger, 1991).

Satis ve destek asamalarinda kullanilan en 6nemli malzeme, dokimanlardir. Altyapi
gereksinimleri, kurulum, ayarlar ve bunlara iliskin gesitli egitsel dokiimanlar, uzman

kisilerce hazirlanmalidir.
Satis 6ncesi yapilacak hazirliklar;
e Kurulum ve ayarlama dokimanlari,
e Uygulama egitim programlarinin olusturulmasi,
e Uygulama kullanim kilavuzu hazirlanmasi,
e Sikga sorulan sorularin cevaplanmasi,

e Destek birimi egitim programi olugturulmasi (Sezgin, 2000).

5.6. Bakim

Bakim, yazihm kullanilmaya baslandiktan sonra Uzerinde vyapilan degisiklik
prosesidir. Yazilim, mdusterinin isteklerine go6re surekli degisim icindedir
(Sommervile, 2000).

Yazilimdaki bakim, donanim bakimi gibi bir seyin tamir edilmesi veya dlzgln
calismasi igin Onlemlerin alinmasi demek degildir. Yaziiim sistemleri birlesik

degisiklikler Gzerine kuruludur. Sistem gelistirmeye yoneliktir (Pfleeger, 1991).

Anahtar nokta; bakimin strecin herhangi bir yerinden degil en basindan urline

yerlestiriimesidir.
Teslimden sonra degisiklik yapmanin temelde 3 nedeni vardir:

e Varolan herhangi bir hatay! diizeltmek icin (gereksinim, tasarim, kodlama,
dokimantasyon hatasi gibi) yapilan bakimlar. Buna dogrulayici bakim

(corrective maintenance) denir.

e Kusursuzlastirma bakimi (perfective maintenance). Degisiklikler arinan

etkinligini iyilestirecektir.

e Urinin gevresinde yapilan degisikliklere cevap verebilmesi igin yapilan
degisiklikler (Schach, 1993).
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Lientz, Swanson ve Tompkins,1978’de, 69 organizasyonda yaptiklari bir ¢alisma,
bakim programcilarinin zamanlarinin %17,5‘ini dogrulayici bakima ayirdiklarini
gOstermistir. Zamanlarinin %60,5’ini 2.tip bakima kusursuzlastirma bakimina, %18
‘ini ise 3. tip bakima ve %4’Gnu bunlarin diginda bakima ayirdiklari gézlenmigtir
(Schach, 1993).

5.6.1. Bakim Testi

Geri donus (Regression) testi: Herhangi bir degisiklikte, degisikligin programin diger
parcalarinda bir probleme yol acip agmadiginin test edilmesi gereklidir. Goérlnirde
degisiklik yapilan modiille iligkisi olmayan tim Urindn tekrar test edilmesinin
gerekmesi zamani bosa harcamak oldugu tartisiimaktadir. Bakim sirasinda yapilan
degisikliklerin, farkinda olmayan, kasitsiz tarafinin sonuclarinin tehlikesi blyuktdr.

Bu nedenle test, bakimin gerektirdiklerindendir.

5.6.2. Kullanilan Araglar

isletim sistemi versiyon kontrollinii kapsamiyor ise versiyon kontrol araglarina ihtiyag
duyulur. Araglar, bakimin etkin, verimli olmasina yardim eder.

5.6.3. Kullanilan Olgiimler

Bakim safhasindaki aktiviteler tanimlama, tasarlama, kodlama, entegre etme, test
ve dokimantasyon olusturmak gibi aktivitelerin hepsini icerir. Bu aktiviteler igin

alinan élgiimler bakim safhasi i¢in de uygulanabilir (Schach, 1993).
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6. PROJE YONETIMI

1969 yilinda Amerika’da kurulmus olan PMI tarafindan gelistirilen rehber PMBOK (A
Guide to the Project Management Body Of Knowledge) bugiin konusunda ANSI ve
IEEE tarafindan standart olarak kabul edilmekte ve bircok sektérde proje yonetimi

referans basvuru kitaplarindan biri olarak kullaniimaktadir.

PMBOK’ta Proje Yonetimi sdyle tanimlanmaktadir: Bir projenin gereksinimlerini
karsilamak Uzere bilgi, beceri, ara¢ ve tekniklerin tim aktivitelere uygulanmasi
(Karadag, 2002).

Proje yonetimi
l Degerlendirme
Plan, cizelgeleme, N ve dogrulama
tahsis etme

Kontrol Monitor

v

Yazilim sisteminin
gelisimi
Sekil 6.1: Sistem gelisiminin ve proje yonetiminin ayri ayri fakat birbiriyle

iliskilendirilerek gosterilmesi (Britton ve Doake, 1993).

Tam yoénetimler icin genel prensipler; amagclari, hedefleri anlamak, kisitlari bilmek,
kisitlar altinda hedefe ulagsmak igin plan yapmak, plani izlemek, gerekli yerlerde
dizeltmeler yapmak, calisma ortamini verimli, huzurlu, pozitif tutmaktir (Blum,
1992). Planlama, izleme ve kontrol gergevesiz ve yazilim takiminin isleri takibindeki
dikkatleri olmaksizin proje kaosa dogru suriklenebilmektedir (Britton ve Doake,
1993). Projenin iyi yénetilmesi, yazilim projelerinin basarili olmasi i¢in gerekli 6nemli
faktorlerden biridir
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Yazilim ydnetimi birka¢ yonden diger mihendislik yontemlerinden ayriimaktadir.

Bunlar:

e Uriin soyuttur: Teftis etmek igin digerleri tarafindan olusturulan dokiimanlara

inaniimak zorunlulugu vardir.

e Standart yazim surecleri yoktur: Diger muhendislik dallarinda standart
surecler vardir (6rnegin koépri yapimi). Yazilim surecgleri ve urtn tipleri

arasindaki iligki tam olarak anlasiimaz.

e Blylk projeler “one-off’ projeler: Farkh projeler, bilgi ve komiinikasyondaki
hizli teknolojik gelismeler, bir 6nceki deneyimi gecersiz kilabilmektedir
(Sommervile, 2000).

Proje yonetiminin gdrevleri, planlama, ilerlemeyi takip etme, rapor hazirlama, zaman
ve maliyet agisindan yuk getirmektedir. Su bilinmelidir ki: proje yonetimi sihirli bir
degnek degildir. Birgok yazilim projesi hala ge¢ teslim edilmekte, planlanan bitceyi
asmakta ve kullanici ihtiyaglarini tam karsilayamamaktadir. Bu sadece yazilim
projelerine ait bir 6zellik degildir, diger endustrilerde de ayni problemler vardir. Bu
nedenle, proje yonetim metotlarini sunarken bunlarin her zaman harcanan zamana
ve maliyete degip degmeyecegdi sorusunun akla gelmesi strpriz olmamalidir (Britton
ve Doake, 1993). Unutulmamalidir ki; projenin iyi yonetilmesi, yazilim projelerinin

basarili olmasi icin gerekli dnemli bir faktérdur, fakat tek faktér degildir.

6.1. Proje Yonetim Fonksiyonlari

6.1.1. Proje Planlama

Proje yonetiminin en dnemli sureclerinden biri planlama surecidir. “Plan yapmada
basarisiz olursan, basarisizigi planlamalisin” sézi planlamanin  6nemini

vurgulamaktadir (Natarajan, 2004).

Plan, uygun olan kaynakla sistemin ne yapmak zorunda oldugunu uzlastirmalidir.
Projenin amaclarina gére kaynak dengeleri bir projeden digerine degisecektir.
Bazen, muisteri ¢cok para harcamayi kabul edip, fakat bu dogrultuda sistemin ¢abuk
teslimini isteyebilir, bazen gelistirici herhangi bir uzmanlik alaninda yetersizdir. Proje
yoneticisinin g¢alisan bir plan Uretmesi icin tim bu c¢esit bilgileri elinde olmalidir
(Britton ve Doake, 1993).
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Planin baslica parcalari; mugterinin ne alacagdi, kilometre taglar (ne zaman alacagi)
ve butcedir (maliyetinin ne olacagi). Sureci tim detaylariyla tarif eder ( Kullanilacak

CASE araclarini, yénetim nesnelerini, sire¢ modelini,..) (Schach, 1993).

6.1.2.Tahmini Hesaplama

Hicbir misteri, projenin ne kadar sirecedini ve ne kadara maliyet edilecegini
bilmeden projeyi onaylamaz (Schach, 1993). Yazilim gelistirme projelerinde musteri
projenin maliyetini ve surecin uzunlugunu hesaplamak ister. Yazilim muhendisligi
tam dogru hesaplayamayacaklarinin bilincindedir. Asil amag, projenin ilerleme
asamasinda daha fazla kontrole sahip olabilmektir (Pfleeger, 1991). Dogru hesaplar

yapmak proje planinin basarisi icin dnemlidir (Britton ve Doake, 1993).
Yazilim gelistirme projesinin toplam maliyeti icinde 3 parametre vardir:
e Donanim, yazilim maliyetleri, bakim dahil,
e Ulasim, egitim masraflari,

e Efor maliyeti (yazilim muhendisleri giderleri ve diger elektrik,su,... giderleri)
(Sommervile, 2000).

6.1.3. Gorevleri Belirleme

Gorev tanimlamalari proje planinin édnemli bir parcasidir, fakat tek basina proje
yoneticisine cizelgeleme yapmak igin yeterli bilgi saglamaz. Takim Uyelerinin ve
gerekli kaynaklarin proje igin tam olarak ne zaman uygun olduklari da ayrica
onemlidir (Britton ve Doake, 1993).

6.1.4. Cizelgeleme

Yazilim istenilen ihtiyacglari karsiladigi takdirde faydalidir. Proje cizelgesi projenin
safhalarini tek tek ayirip, aralarindaki iligkiyi kurup, bu aktivitelerin ne kadar stre

alacagini hesaplar (Pfleeger, 1991).

Proje yodneticisinin, uygun zaman, kaynak miktarini ve tam olarak ne yapilmasi
gerektigini  bildigi zaman, gorevileri bdllistirmesi ve cizelgeleme yapmasi
mamkindir. Pazarda bu is i¢in yardimci birgok otomatik proje ydnetim araclari
vardir. Bu araglar projenin belirlenen zaman ve bitge limitlerinde teslimi igin bir is
plani ¢ikarmakta ve kaynaklarin optimum kullanimini saglamaktadir. Araglar proje
yoneticisinin is ylukini hafifletmektedir. Ornek verecek olursak; PERT Chart bir
grafik tabanli agdir. Proje icindeki goérevleri ve bu gorevler arasindaki iligkileri

betimler. Gantt Chart ise basit bir yatay cubuk grafigidir. Bu grafikte proje
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gOrevlerine karsilik takvimler betimlenmektedir. Her gubuk isimlendirilmis bir proje
gorevini temsil etmektedir. Gorevler liste seklinde grafigin sol dikey cizgisinde yer
almakta, takvim zamanlar da grafigin x ekseninde gosteriimektedir (Britton ve
Doake, 1993).

6.1.5. izleme ve Kontrol Etme

Yazilim gelistirme sirasinda proje yonetiminin asil gbrevi projenin ilerleyisini izlemek
ve ilerlemeyi kontrol etmektir. Bunu basarmak igin, ilerlemenin zaman, maliyet ve
kalite yonunden nasil gergeklestigini 6lcmek 6énemlidir. Proje yoneticisi, plana gore
projenin durumunu, plandan herhangi bir sapmanin olup olmadigini, bunun
nedenlerini, alinmasi gereken dnlemleri ve bunlarin proje Uzerindeki sonuglarinin
farkinda olmalidir. Proje kontroll igin iyi bir iletisim gereklidir. Yazihm gelistirme
ilerleyisini izleyebilmek icin bir mekanizma olmasi gereklidir. Mekanizma genellikle
sunlari icerir: belli araliklarla veya her tamamlanan goérevin sonunda takim Uyeleri
tarafindan raporlar sunulmasi ve durumu degerlendirmek, gelecede dair kararlar

verilmesi i¢in dnceden planlanan toplantilarla, gézlemlerin yapilmasi.

Tdm vyazilim gelistirme projeleri planlanan zaman ve maliyette teslim igin
yonetilmeye ihtiya¢ duyarlar. Teknik yetenegin yaninda iyi bir yonetim de yuksek
kalite saglayan anahtarlardan biridir. Bugiin otomatik araglar, yazilim élgimleri proje
yonetiminin gdrevlerini azaltsa da slrecin etkinliginden ve urinin kalitesinden

sorumlu kisi yine proje yoneticisidir (Britton ve Doake, 1993).

6.2. insan Yoénetimi

Yazilim ydnetimi esas olarak insan yonetimi ile ilgilenmektedir. Bu nedenle
yoneticiler, insan faktorlerini anlamalidirlar ki kendilerinden ve c¢alisanlarindan

gercekgi olmayan taleplerde bulunmasinlar.

Yaziiim organizasyonunda calisan kigiler ortaya bilgilerini sunmaktadir. Yoneticiler
de insanlara yapilan yatirmdan en iyi geri donusu almakla goérevlidirler. Basarili
organizasyonlarda bu, organizasyonun calisanlarina saygi goésterdigi zamanlar
basarilabilmektedir. Calisanlara cesitli dizeyde sorumluluklar verilmekte ve

yetenekleriyle orantili bir sekilde ddullendiriimektedirler.

Proje yoneticileri, teknik veya teknik olmayan problemleri, takimindaki ¢alisanlari en
efektif yoldan kullanarak ¢ézmek, insanlari motive etmek, isleri plan ve organize
etmek ve igin dogru yapilmasini saglamak zorundadirlar. Yazilimcilarin sosyal (ig

arkadaslariyla toplanma ortamlari saglanmasi,...), saygl (degerli olduklarinin
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gOsterilmesi), kendilerinin farkina varma ( kendi iglerine ait sorumluluklar verilmesi,
gorev talep etmeleri saglanmasi, yeteneklerini gelistirecekleri egitimlerin veriimesi)

ihtiyaclari saglanmalidir (Sommervile, 2000).

6.2.1. Grup Calismalari

Yazilim gelistirme gruplar kigik ve uyumlu olmahdir. Kigik gruplar, iletisim
problemlerini azaltmaktadir. Her grup projeyi olusturan alt projeden sorumludur.
Tdm grup ise yuvarlak bir masa etrafinda birbirlerinin ofislerinde toplanarak tim

proje icin iletisim kurabilirler.
Grup igindeki iletisim su faktérlere baghidir:

Grup Uyelerinin statileri: Yiksek statili Gyeler, iletisim kurmada veya kritik
durumlarda geri planda duran Kigilerle yapilan iletisimlerde daha baskin olma

egilimindedirler.

Grup buyukliglu: Grup buyudikce iletisimdeki etkinlik azalmaktadir. Normal

sartlarda alt grup 8 kisiden fazla olmamalidir.

Grup yapisi: Formal yapili olmayan gruplar formal-hiyerargik yapili gruplara gére
daha efektif iletisim kurmaktadirlar. Hiyerargik gruplarda ayni seviyedeki kigiler
birbirleriyle konusmamakta, sadece yoneticileriyle iletisim kurmaktadirlar. Bu da ¢ok

gruplu blyuk projelerde gecikmelere ve yanlis anlamalara sebep olabilmektedir.

Grup bilesimi: Ayni tip kisilikli kisilerin olusturduklari gruplardaki iletisim de kolay
olmamaktadir.TiUm cinsiyetlerden personelin olusturdugu grup iletisimi daha iyidir.
Kadinlar daha etkilesim-tabanl olma egilimindedirler. Grup i¢in etkilesim kontrolcusu

ve kolaylastiricisidirlar.

Fiziksel cevre: lletisimde blyilk faktérdir. Calisanlarin islerine konsantre
olabilecekleri, dogal aydinlatmali, kisiye 6zel dizenlenmis ortamlar c¢alisani her

zaman motive edecektir.

Yazilim muhendisligi, bilmeye, kavramaya iliskin ve sosyal yonli bir aktivitedir.
Dolayisi ile insan faktorleri insanlarin nasil yaziim gerceklestirdiklerini anlamada
dnemlidir. insan yonetimindeki zayiflik, proje basarisizli§ina sebep olan en belirgin

hususlardan biridir (Sommervile, 2000).
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6.3. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, riskleri belirleyip, proje Uzerindeki etkilerini minimize etmeye denir
(Sommervile, 2000).

Birgok yazilim projesi kacinilmaz sekilde cesitli tip ve derecede belirsizlikler
icermektedir. Dogru risk degerlendirmeleri yapilamadigi surece, projeler kolaylikla
kontrolden c¢ikabilmekte ve belirgin bir sekilde ek kaynak harcayabilmektedir.
Denver Uluslararasi Havaalanrnin bagaj dagitim sistemi érnegini vermek gerekirse,
bu yazilim projesi havaalaninin agilmasini 16 ay geciktirmis, bitgenin 2 milyar dolar

asimina yol agmistir.

Bilgi sistemleri literatirinde ¢ogu yazilim gelistirme zorluklar yetersiz bilgiden
kaynaklanan belirsizliklere atfedilmistir (Na ve dig., 2004). Yazihm gelistirmede
olusan belirsizlikler yiksek proje basarisizligi oranlarina ve but¢ce asiminin %50
fazla olmasina neden olmaktadir (Gibbs, 1994). Risk analizleri; yazilim takimina, bu

tur belirsizlikleri anlamasina ve yonetmesine yardim eder (Natarajan, 2004).

6.3.1. Yazillim Risk Kategorileri

Belirsizlikler olabilir ve iyi ydnetilemezlerse istenmeyen sonuglar ortaya cikabilir

(Natarajan, 2004). Yazilim risklerini gu sekilde gruplayabiliriz:

e Proje Riskleri: Proje planini tehdit etmektedir. Proje risklerinin
gerceklesmesi durumunda cizelgeler degismekte, maliyetler artmaktadir.
Bltce, mausteri, kaynak problemlerini igermektedir (Natarajan, 2004).

Zamani, kaynaklari etkilemektedir.

e Uriin Riskleri: Kalite ve zamanlamay! tehdit etmektedir. Gerceklesirse
uygulama c¢ok zor olmakta ya da mumkin olmamaktadir. Tasarim,
uygulama, ara ylz dogrulamasi, bakim problemlerini igermektedir. Kaliteyi ve

performansi etkilemektedir (Sommervile, 2000).

e s riskleri: Projeyi ve (uriinii tehlikeye atmaktadir (Natarajan, 2004).

Organizasyon gelisimi, yazilimi elde etmeyi etkilemektedir .
Olasi Yazihm Riskleri:
o Deneyimli elemanin proje bitmeden projeyi birakmasi (proje riski)
e Farkh dnceliklerle organizasyonel yonetimde degisikligin olmasi (proje riski)
e Proje icin gerekli donanimin zamaninda teslim edilmemesi (proje riski)

e Gereksinimlerde beklenenden fazla degisikligin olmasi (proje+ Grln riski)
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e Gerekli ara yuz tanimlamalarinin gecikmesi (proje+ Urun riski)
o CASE araglarindan beklenen performansin alinamamasi (Urtn riski)
¢ Kullanilan teknolojinin degismesi, yenisinin eskinin yerine gegmesi (is riski)
e Uriin tamamlanmadan rakip Uriiniin pazara sunulmasi(is riski) (Sommervile,
2000).
6.3.2. Risk Yonetim Surecleri

1. Risk tanimlama: Olasi proje, Urin, ig riskleri belirlenir. Risk tanimlama, takim
Uyeleriyle beyin firtinasi yaparak olusturulabilecedi gibi yoneticinin deneyimlerine
gore de olusturulabilir. Risk tipleri; teknoloji, insan, organizasyon, araglar, ihtiyaglar,

hesaplamalar,...
2. Risk analizi: Tanimlanan risklerin ihtimal ve sonugclari degerlendirilir.

Risklerin olasiligina gére degerlendiriimesi: ¢ok disik (< 10%), dusuk (10-25%),
normal (25-50%), yuksek (50-75 %), ¢ok yuksek (>75%) seklinde yapila bilinir. Risk

sonuclari da su sekilde degerlendirilir: facia, ciddi, tolerans gdsterile bilinir, 5nemsiz.

Bu bilgilerle bir tablo olusturulur. Tablo bilgiler olustukga, planlar yapildikga
degistirilir. Analizden ve siralamadan sonra proje sirasinda dusunulmesi gereken en
onemli riskler Gzerinde karar verilir. Genellikle facia, ¢ok ciddi riskler her zaman

incelenmelidir.

Ornek vermek gerekirse;

Proje riski: Proje gereksinimlerine gére eleman bulmak zor.
Olasiligi: Yuksek

Etkisi: Ciddi.

3. Risk planlamasi: Riskten kaginma ya da riskin proje Uzerindeki etkilerini

minimize etmek icin planlar hazirlanir.
Stratejiler 3 gruba ayrilabilir:

e Kacinma stratejileri: Bu stratejiyi izlemek, riskin olusma olasilig1 azaltilacak

anlamina gelir. Ornek vermek gerekirse;
Onemli risk: hatall, kusurlu bilegenler.

izlenmesi gereken strateji: Potansiyel hatali bilesenleri, glvenilirligi

bilinenle degistirmek.
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e Minimize etme stratejisi: Riskin etkisi azaltilacak anlamina gelir.

Ornegin; personel hastaliyi riskine karsi alinmasi gereken stratejiye
¢alisanlarin birbirlerinin isinden anlayacak sekilde islerin organize edilmesi

stratejisi verilebilir.
o Olasilik planlari: Eger en kétiusi olursa, onunla ugrasmak igin plan yaparsin.

Ornegin; organizasyonel finanssal problemler riskine karsi alinabilecek
strateji, yonetime 06zet bir dokuman hazirlanarak projenin hedeflere

ulasmada ne ¢ok katkisi oldugunun goésterilmesi olabilir.

4. Risk izleme: Risk surekli degerlendirilir, riski hafifletmek icin yapilan planlar risk
hakkinda bilgiler ortaya ciktikgca revize edilir. Riskleri direk izlemek zor, bu nedenle
risk olasiligi ve sonuglari hakkinda ipucu veren diger faktdrlere bakmak zorunlulugu

vardir. Bu faktorler, risk tiplerine baghdir.

Risk tiplerini dederlendirmek icin birkag faktére drnek Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6.1: Risk tipleri ve potansiyel gostergelere 6rnek

Risk tipi Potansiyel gostergeler

insan Calisanin moral bozuklugu, tyeler arasi iletisim zayifigi, mevcut isler

intiyaglar [Bircok ihtiyac degisikligi istegi, musteri sikayetleri

Araclar |Arac kullanmaya isteksizlik, sikayetler, daha yuksek seviyeli arag istekleri

Risk izleme sirekli bir stre¢ olmali ve riskler toplantilarla ele alinmali  ve

tartisiimalidir (Sommervile, 2000).

6.3.3. Risk Yonetim Stratejilerinin Yazilm Uriin ve Siire¢ Performansi

Uzerindeki Etkileri — Nidumolu Modeli

Risk yonetimi teknikleri projelerde gomuli olan risklerin negatif etkisini minimize
etmek icin tasarlanmistir. Ornegin; standartlarin gelistirilmesi, kullanici gereksinim

analizi 6Gnemli risk yonetim teknikleridir (Na ve dig., 2004).

Nidumolu (1996), 2 risk yonetimi tekniginin sire¢ ve Urin performansi ile iligkisi
Uzerine bir model sunmaktadir. Bu model, standardizasyon ve gereksinim
belirsizliginin performansi etkiledigini 6ne sutrmektedir. Modele gobre gereksinim
belirsizligi sonraki safhalardaki performans riskini artirmakta, yazilim gelistirme
standartlar bu riski azaltmaktadir. Nidumolu, diger sureclerde gorulecek performans

riskinin artmasinin Griin ve sidre¢ performansi Uzerinde direk negatif etkiye yol
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acacagini ileri sirmektedir. 64 US yazilim firmasindan toplanan datalar, Nidumolu

modelini desteklemektedir. Modele gére tanimlamalara bakacak olursak;

Proje performansi: Hem sire¢ performansini hem de Urlin performansini

kapsamaktadir.

Sure¢ performansi: Yazilim gelistirme sureci igin performans olglsudir ve su

sekillerde tanimlanir:

* Proje suresince 6grenmek (gelistirme, anahtar tekniklerin kullanimi igin bilgi
toplama),

* Yonetimin projeyi ne derecede kontrol edebildigi (proje maliyeti, gizelgesi, kontrol
standartlarina ve incelemelere uyma),

* Gelisim suresince geligtirici takim ile kullanicilar arasindaki etkilesimin kalitesi

(egitim destegi, kaliteli iletisim, kullanicilarin dislnceleri, katilimlari),
ile tanimlanir.

Urtin performansi: Yazilimin teknik performansi, yazilimin kullanicinin ihtiyaglarini
ne derecede karsiladigi, degisen kullanici ihtiyacglarina ve yeni Urlnlere ne kadar

uyumlu oldugdu ile tarif edilir.

Gereksinim belirsizligi ile; kullanici ihtiyaglarini belirlemek igin gerekli bilgi ile

geligtiriciler icin uygun olan bilgi arasindaki farklilhk kastedilmistir. 3 boyutla iligkilidir:
e Sire¢ boyunca ihtiyaglarin degismesi,
. ihtiyaglarln kullanicilar arasinda farklilasmasi,

e Kullanici ihtiyaglarinin Grin ihtiyaglarina c¢evrilmesi (objektif bir proseddr

cercevesinde gerceklesme derecesi).

Standardizasyon; organizasyonlarda farkl seviyelerde gergeklesmekte, bu modelde
duslUnulen, standardize edilen kontroldir. Takimdan beklenen ciktilarin, gelisim

sirasinda kullanilacak teknik ve araglarin kontrollerinin standardize edilmesidir.

Birgok calisma etkin risk tanimlama ve kontroll igin gesitli risk yonetim teknikleri
onermiglerdir. U.S. yazilim girketleri (zerinde yapilan c¢alismalar, gelisim
standardizasyonun ve gereksinim analizinin, daha sonraki safhalardaki risklerin
azaltimasinda etkin teknikler oldugunu ve dolayisi ile yazilim proje performansi

Uzerinde etkilerinin buylk oldugunu gostermistir.

2002 de vyapilan bir calisma, Na ve dig. (2004) Nidumolu modelini CMM
siniflandirmasinin US’den disik oldugu IT'nin gelistigi bir Ulkede Kore’de test

etmistir. Fakat US’de alinan sonuglarin aynisi alinamamistir. Analizler, kalan
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performans riskinin ve onun proje performansi Gzerine etkilerinin iki Glkede farkh
sonuglar verdigini ortaya c¢ikarmistir. Yazarlar, bu farkhligi anlamaya |IT
yeteneklerinin yardim edecegini ileri sirmektedirler. Kore gibi Ulkelerde sistematik
risk yonetimi hentz olgunlagsmamigtir. Bu nedenle, sonraki agsamalar igin risk kontrol
¢6zUmlerini kontrol etmeden projenin kalan performans riskini modellemek farki
olusturan en 6nemli sebeptir. Ancak, gelisim standardizasyonunun ve gereksinim
analizinin, tim vyazilim proje performansi Uzerinde olumlu etkisinin oldugu

g6zlenmistir (Na ve dig., 2004).

6.4. Konfigiirasyon Yonetimi

Sistemi olusturan tiim yapilan seyleri bilmeyi kapsar. Bunlarin yonetimi, sistemin
surimleri sunmakla gergeklestirilir (Natarajan, 2004). Konfiglirasyon yonetimi,
sisteme yapilan tim degisiklikleri dokiimante etmekten ve tim sirimleri izlemekten

sorumludur.

Bu, sistemin tum yasam doénglslu boyunca ugradigi degisiklikler karsisinda

kalitesinin korunmasini saglar (Britton ve Doake, 1993).

Konfigurasyon yonetiminin, gelisim surecinde ve sonrasinda en kritik aktivitelerden

biri olmasinin nedenlerinden bazilari;

e Yazihmin soyut olmasi ve iyi tanimlanmig bilesenlerin azligi yazilimin

anlasiimasini zorlastirir.
o Daha fazla ara ylzin olmasi, etkilerinin fazla olmasi takip etme zorlugu verir.
o Herhangi bir degisiklik sistemin derinliklerine kadar yayilir.
e Herhangi bir degisiklik tim sistemin testinin gereksinimini saglayabilir.
e Hatalarin olusmasi ani olur.

o Degisiklik icin kodlari eklemek basit ve hizli fakat biylk riskler tagimaktadir
(Kossiakoff, 2003).

Konfigurasyon yonetimi, geligen sistem Urdnunin yonetimi icin standart ve
prosedurlerin geligtiriimesi, uygulanmasini gerektirir. Yazilimin birgok versiyonu
cikarildigindan, gelisen sistem yodnetilmek zorundadir. Bu versiyonlar, degisiklik,
hata dizeltme gereklerini ve farkli donanim, isletim sistemlerine adaptasyon
Onerilerini  bir araya getirebilmektedir. Uygulanan bu degisikliklerin ve bu

degisikliklerin yazilimda nasil yer ettiginin izlenmesi gerekmektedir.
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Konfigurasyon ydnetimi prosedurleri, dnerilen sistem degisikliklerinin nasil kayit
edilecegini ve islenecegdini, bu degisikliklerin sistem bilesenleriyle nasil ilgili
olduklarini ve sistemin farkl versiyonlarini tanimlamak igin kullanilan metotlar

tanimlar.

Konfiglirasyon yonetimi araclari, sistem bilesenlerinin versiyonlarini saklar, bu

bilesenlerden sistemi kurar ve musteriye sunulan versiyonlari takip ederler.

Konfiglrasyon yoénetimi, yazilima yapilan degisiklikleri kontrol ettiginden kalite
yonetiminin bir sureci olarak goérulebilir. Konfiglirasyon yonetimi prosesleri ve ortak
dokUmanlari standartlara dayali olmasi iyidir. IEEE 828-1983 bu standartlara bir
ornektir. Bu, konfiglirasyon yonetimi planlari i¢in standartlari tanimlar. Daha sonra
bu standartlar, konfiglirasyon yonetimi el kitabinda ya da kalite el kitabinda

yayimlanir.

6.4.1. Konfiglirasyon Yonetimi Aktiviteleri

Konfigurasyon yonetimi aktiviteleri arasinda konfigurasyon yonetimi planlama,

degisim yonetimi, versiyon ve piyasaya sirme yonetimi gelmektedir.

Konfigurasyon yonetimi planlama surecinde ileriki bakim safhalarinda gerekli olacak

tim dokumanlar kontrol edilmelidir.

Entegre CASE aragclari, dokuman ve degisikliklerden etkilenen bilesenler arasinda
degisiklikleri iliskilendirmeyi mumkin kilar. DokUimanlar (tasarim dokumani) ve
program kodu arasindaki baglara bakim yapilabilir, bdylelikle bir degisiklik
Ongoraldiginde degistiriimesi gereken her seyi kolayca bulmak mimkin olur. Buna
ragmen, birgcok organizasyon konfiglrasyon yoénetimi igin entegre CASE araclari

kullanmazlar.

Degisim  Yonetimi; yazihm sistemleri icin dedisim hayatin gercgegidir.
Organizasyonel ihtiyaclar ve gereksinimler yazilim yasam déngisl boyunca
degismektedirler. Bu da yazilim igin degisiklikleri gerektirmektedir. Tanimh degisim
yonetim sureci ve iligkili CASE araclari degisikliklerin kaydedilmesini ve sisteme mali

acidan faydali bir yoldan degisikliklerin uygulanmasini saglar.

Degisim yonetim prosedurleri, degisikliklerin maliyetleri ve faydalarinin analiz
edilmesini ve yapilacak degisikliklerin kontrolli yoldan yapilmasini saglayacak

sekilde tasarlanmalidir.

Versiyon ve piyasaya sunma yonetimi; buylk sistemlerde birgok farkli versiyonda
yuzlerce yazilim bileseni vardir. Versiyon yonetim prosedurleri, her bilesen

versiyonunu tanimlamanin tek, belirli bir yolunu sunmalidir (Sommervile, 2000).
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6.5. Kalite Yonetimi

Yuksek kalitede yazilim Gretmek her gegen giin daha da énem kazanmaktadir. Bu
nedenle Oncelikle kaliteli sistemi dodru tanimlamamiz gerekmektedir. Fakat bu
goruldugu kadar kolay degildir. Kalite, kullanici ve yazilim geligtirici gézuyle farkhdir.
Kullanici icin sistemden iyi bir fiyata zamaninda istedigini almaktir. Kullanici icin
sistemin neler yapabilecedi, ne kadar kullanici dostu oldugu, guvenilirligi, maliyeti
onemlidir. Gelistirici icin ise ayrica bunlarin basinda iyi program, iyi tasarim,
kaynaklarin etkin kullanimi, iyi yapilandirilmis veri tabani énemlidir (Britton ve
Doake, 1993). Goruldugu gibi, yaziimda kalite karmasik bir kavramdir, basit bir yolla
ifade edilememektedir. Klasik olarak kalite; gelistirilen Grinin, spesifikasyonlarini

karsilamasi olarak tanimlanmaktadir.

Yazilimda karsimiza c¢ikan birkag problem vardir; tanimlanan ihtiyaclarin disinda
intiyaclarin ¢ikmasi, kesin Kkalite karakteristiklerinin bilinmemesi, tim yazilim
spesifikasyonlarini dokimante etmenin zor olmasindan dolayi bu spesifikasyonlari
sagliyor olsa da kullanicinin bunun farkinda olmamasi ve yuksek kalite oldugunu

distinmemesi,..gibi (Sommervile, 2000).

Kalite yénetim sistemi etkili degil ise son Urinu test etmek icin metotlarin nasil
kullanildiginin, dokimanlarin nasil tamamlandiginin, gelistirme planinin, proje
g6zden gegirmelerinin, konfigirasyon kontrolinin, ara¢ ve tekniklerin gelismiglik
dizeylerinin hicbir 6nemi olmayacak ve proje basarisizlikla sonuglanacaktir. Kalite
standartlari, ancak etkili kalite yonetim sistemi ile yerine getirilebilmektedir. Dolayisi
ile kalite; kalite, zaman, butge glvencelerini saglamak amaciyla tanimlanan ve
uygulanan yonetim ve tekniksel prosedirler dogrultusunda yazilim drinlerine
yerlestiriimektedir (Gill, 2005).

Kalite Yonetimine bagh birimleri su sekilde siralayabiliriz:

6.5.1. Kalite Giivence

Uriin ve sure¢ standartlarinin belirlenmesi dénemlidir. Clinkii bu bilgiler birgcok
deneyim ve hatanin sonucunda hesaplanarak edinilmis standartlar oldugundan en

uygun ¢6zUmu sunmakta, kontroll kolaylastirmaktadirlar.
Standartlan Uriin ve slirec standartlari olarak incelersek;

Uriin standartlari: Bunlar gelistirilen yazilim uriinlerine uygulanan standartlardir.
Dokuman standartlari(gereksinim dokiumanlari yapisi,...gibi), programlama dilinin

nasil kullanilacagini tanimlayan kodlama standartlari,... gibi.
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Sire¢ standartlari: Gelisim asamasinda izlenen slrece uygulanan standartlardir.
Gereksinim belirleme, tasarim, onaylama streglerini ve bu slreglerde olusturulan

dokumanlari belirlemektedir.

Uriin ve siireg standartlarinin birbiriyle yakin iligkisi vardir. Urlin standartlari giktilara,

sure¢ standartlari sure¢ aktivitelerine uygulanmaktadir.
Yazilim standartlarinin 6nemli olmasinin birka¢ sebebi vardir:

e En iyiyi ya da en azindan en uygun olani sunar. Bu bilgi, baylk ugrasl
deneyimlerden, hatalardan toplanmaktadir. Bunlari standartlara ¢evirmek

gecmis hatalarin yapilmasini engellemektedir.

o Kalite glvencenin uygulanacagi alana bir ¢erceve sunmaktadir. En iyi
pratikleri icermekte, kalite kontrol de bu standartlarin izlenmesini

saglamaktadir.

e Devam eden bir isin bir kisiden alinip diger kisiye verilmesi durumunda
sureklilige yardim etmektedir. Standartlar, organizasyondaki tim
muhendislerin ayni pratikleri benimsemesini saglar. Sonug olarak, yeni ise

baglarkenki 6grenme eforunu azaltir.

Yazihm muhendisligi proje standartlarinin gelisimi zor ve zaman alicidir. US DoD,
ANSI, NATO, IEEE standartlarin gelisiminde aktif rol almiglardir (Sommervile, 2000).

Birgok organizasyonda ayri bir bélim olarak kalite glivence ekibi vardir. Kalite
glivence ekibi yazilim gelistiriciler tarafindan bazen slphe ile hatta disman goéziyle
bakilabilmektedirler. Aslinda onlar gelistiricilere yardim igin oradadirlar, polis kuvveti
olarak degil (Britton ve Doake, 1993). Yazilim mihendisleri, standartlari yazilim
gelisiminin  tekniksel aktiviteleri karsisinda bulrokratik ve ilgisiz oldugunu
distnmektedirler. Bu durum, 6zelikle can sikici form doldurma ve is kayitlarinda
olasidir. Bu problemlerden kacinmak igin standartlari koyan kalite yoneticileri su

basamaklari izlemelidir:

e Yazilim mihendislerini Urlin standartlarinin gelisimi asamasina katmalidir.
Standartlarin arkasinda yatan gergekleri, motivasyonu anlamali, bunu
standartlara igslemelidir. Standart dokimanlari sadece standartlari
gOstermemeli, ayni zamanda standart kararlarinin nigin alindiginin akillica

bir agiklamasini icermelidir.

o Degisen teknolojiye gore standartlar gézden gegirilmeli, degistiriimelidir.
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e Yazilim araglarinin  mimkin olduk¢ga standartlari desteklemesi
saglanmalidir. Bu sekilde, blyUk ugraslar gerektirmeden standartlarin

gelisimi saglanabilir (Sommervile, 2000).

Kalite glivenceye harcanan zaman ve efor sistemin dogasina gore degismektedir.
Sonuglari hayati 6nem tasiyan sistemler (hastane hasta takibi, ugak kontrol, nikleer
alan kontroli yazilimlari,... gibi) daha sert kalite glivence prosedrleri
gerektirmektedir (Britton ve Doake, 1993).

6.5.2. Kalite Planlama

Arzu edilen Grindn kalitesi tanimlanir. Bu yapilmazsa her mihendislik zit bakis agisi
kullanir ve farkh Grin 6zellikleri optimize edilir. Plan belli kalite kriterlerini igermelidir
(Sommervile, 2000).

6.5.3. Kalite Kontrol

Kalite glivence standartlarinin izlenip izlenmedigi kontrol edilir. Uretimde bir takim
amagclara (Urunler) bir takim siregleri uygulayarak ve bir takim kaynaklari (girdiler)
kullanarak ulagilir. Uretim isinde ortaya ¢ikan Griinlerden bazilari bir takim slregclerin
uygulanmasinda ayni zamanda kaynak gdrevi gorirler. Bu etapta Uriinlerin ve onlari
olusturan sureglerin kalitesini kontrol altinda tutmak es gecilmemesi gereken cok
onemli bir etkinlik konusudur. Sire¢ kalitesi olmadan rin kalitesine ulasmak

sadece sans eseri olabilir (Kolarik, 1995).

Kalite gb6zden gecirmeleri, kalite kontrol igcin tamamlayici bir yaklasim olarak
distndlebilir. Urlin bilesenlerinin veya dokiimantasyonlarin gereksinimlerle, tasarim,
kod dokiimantasyonlarinin bilesenleriyle uyusmazliklarinin analizinin yapilmasini ve

standartlarin izlenmesini saglar.

Dokumanlarin, strecin gézden gegirilmesi bir grup insan tarafindan yapilir. Bu grup,
standartlarin takip edildigini, yazilim ve dokimanlarin bu standartlari dogruladigini
kontrol etmekle sorumludur. Standartlardan sapmalar not edilmekte ve proje

yoneticisinin dikkatine sunulmaktadir (Sommervile, 2000).

Fakat gunimuzde, tim takim Uyeleri kendi isleri Gzerindeki kaliteden sorumlu olmali
ve her Uye birbirlerinin iglerini olumlu, yapici yonde elestirmesi icin desteklenmelidir
(Britton ve Doake, 1993).

6.5.4. Yazilim Kalitesinin Hesaplanmasi

Zaman ve maliyet sayisal degerlerdir, bu nedenle dlgulebilmektedirler; diger yandan

kalite gok boyutlu bir kavramdir ve tanimlanmasi, 6lgulmesi zordur.
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Yazilim kalite faktorleri “Yazilim Kalite Givencesi El Kitabi (The Handbook of
Software Quality Assurance, Prentice Hall, 1998)“ na gdre 3 ana baslik altinda

gruplasarak su sekilde tanimlanmistir:

Yazilim kalite faktorleri;

% Tasanm kalitesi

Dogruluk: Yazilimin belirtiimis tanimlamalari ve gereksinimleri kargilamasi.

Bakim kolayligi: Belirli bir zaman icinde yaziimda hata bulma ve onarma igin

gereken caba.

Dogrulanabilirlik: Tanimlamalar dogrultusunda yazilimin  &6zelliklerini  ve

performansini onaylama igin gereken caba.
< Performans kalitesi

Etkinlik: Daha az bir sistem (donanim, igletim sistemi, iletisim,..) kaynag: ile

yazilimin ne kadar daha fazlasini yapabildigi.

Butunliuk: Yazilim ve bilgilerine yetkisiz insanlarca ulagsimin ne derece

engellenebildigi, yazilimin degismeden, etkilenmeden amaci igin kullanilabilirligi.

Guvenirlik: Belirlenen zaman diliminde yazihimin gereksinim duyulan iglevleri ne

hassasiyet ile yerine getirebilecegi.
Kullanilabilirlik: Yazilimi 6grenim ve kullanim kolayhgi.

Test Kolayligi: Belirlenen fonksiyonlari yerine getirip getirmedigini dogrulamak icin

programin test edilmesi igin gereken gaba.
+ Adaptasyon kalitesi

Genisletebilirlik: Var olan fonksiyonlari buyuterek veya yeni fonksiyonlar ekleyerek

yazilim yeteneginin ve/veya performansinin arttirilmasi icin gereken ¢aba.

Esneklik: Degisen ihtiyaglara goére yazilimin misyonunu, fonksiyonlarini veya

datasini degistirebilme kolayligi.

Tasinabilirlik: Bir yazilmin belli bir yazilim/donanim ortamindan digerine tasinmasi

icin gereken caba.

Tekrar Kullanilabilirlik: Yazilimin ve parcalarinin baska bir yazilim sisteminde ve

uygulamalarinda ne derecede kullanilabilecegi.

Birlikte Calisabilirlik: Bir yazilim sisteminin digerleri ile baglanti sagdlamasi

kolayhgi.
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Calisabilirlik: Ayni yaziim sistemindeki parcalar arasindaki haberlesme igin
gereken ¢aba (Ashrafi, 2003).

Gecmis donemlerde bir Grinin son kontrolinde aldigi onay, onun Kkalitesini
belirlerken, yazilimin kod satirlarinda program geligtiriciye yonelik olarak yer alan ve
“rem” diye anilan program aciklamalarinin varligi da yazilimin kaliteli oldugunun
belirtisiydi. Ardindan yaziimin bitiminde uygulanan inceleme (review), teftis
(inspection), gézlem (walkthrough), denetim (audit) diye tanimlanan degisik kalite
galismalari geldi. Buglin ise yazilim sektorl, yazilimin her asamasinda kalite
olgusunu tam anlamiyla gercgeklestirebilmek igin degisik modelleri, metodolojileri,
resmi ve gayri resmi standartlari kullanmaya calisiyor, bunlarin dinya capinda

kullanilir olmasi icin ¢aba veriyor (Ozkan, 2001).

“Yazilim Sire¢ lyilestirme” metodolojisi de 6ne c¢ikan yaklasimlar arasinda
gelmektedir. Burada su noktanin da gbzden kagiriimamasi gerekmektedir; bu

yaklasimlar pahali ve sonuglarini gérmek i¢in biraz zaman gerektirmektedirler.

Tum yazilim gelistiren organizasyonlar icin yazihm kalitesinin iyilesmesi icin bir yol
bulmak mdmkin degildir. Bir organizasyonda Kkalite icin temel hedef olarak
disunilen bir sey diger organizasyon igin 6nemli olmayabilir. Ornegin; kritik
misyonlu yazilimlar igin glvenlik en énemli faktor iken, farkh platformlar igin Gretilen
yazilim icin tasinabilirlik 6ncelikli faktoér olabilir. Agikga goérllmektedir ki, bazi

faktorlerin degerinin artmasi digerlerini distirmektedir (Ashrafi, 2003).

6.6. Olgiim Yonetimi

Yazilim &lgum ydénetimi, yazilim metrikleri verimliligi ve kaliteyi iyilestirmek icin
faydalidir. Buna ragmen, bu olcimler proje ve yazilim takimi igin koétiye de

kullanilabilir. Bu nedenle dlgim yonetimi igin birkag prensibi incelemek gereklidir:

e Her dlgumin amaci toplanmaya ve analiz edilmeye deger olmasi i¢in tam
olarak anlasilmali,

e Projede toplanan olgimler projenin 6zelligine uygun olmaili,

e Olcim sonuclari, dncelikle projenin basari olasihgini artirmak icin
kullaniimali,

e Hicbir zaman takim veya kisileri degerlendirmek icin kullaniimamali,

e Yeni Olcimlerin tanitimi igin datalarin kullanilmadan 6énce bir gegis slresi
olmal (Kossiakoff, 2003).
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7. YAZILIM SUREG iYILESTIRME

Sureg igindeki aktiviteler (gereksinim analizi, tasarim, ...) sistemin verimliligini ve
kalitesini iyilestirebilmektedir. Her aktiviteye bu sekilde bakilmistir. Simdi, sireg¢

iyilestirmeye daha genis agidan bakilacaktir.

7.1. Siireg lyilestirme

Yazilim gelistirme krizi yillardir 6énemli bir tartisma konusu olmustur. Yazilim
endustrisinde c¢alisanlar proje iptali, bitce asimi, geg teslim gibi problemleri gézmek
icin bircok yol aramistir. Ginimuzde yazilim boyut, karmasiklik olarak gitgide daha
da buylmekte ve c¢ozumler bulmak, kaliteye odaklanmak daha da ©6nem
kazanmaktadir (Ashrafi, 2003). Yaziimin modern is dinyasinda hatta gunlik
hayatta aldigi roliin etkisinin bunda payi buyUktir. Artan bir sekilde, yazilim
endustrisinde yazilim kalite problemlerine ¢6zim bulma konusunda alarmlar

¢almaktadir.

Basarisizlikla savasmak igin bir yaklasim, organizasyonlara yeni tasarim metotlari
getirmek yolu ile tekniksel olmustur. Metotsal yaklasimlarla (CASE araglari, RAD,..)
oran azaltimaya calisilsa da ¢ok basarili olunamamistir (Jiang ve dig., 2004).
CASE araglari, RAD,... gibi birgok ara¢ ve teknik gelismelere karsi UrUnler hala
fonksiyonel, tekniksel ve guvenilirlik amaclarinda basarisizliga ugramakta, planlanan
zaman ve bitge hesaplarinin Gstline gikmaktadirlar. Bu hizli gbéziimlere kargi yazilim
gelistirme toplulugu iyilesme igin daha kapsamli bir sistem arayisi icine girmistir
(Ashrafi, 2003). Kaliteyi iyilestirmek icin uzun yillardir caligiimakta ve simdi
organizasyonlar, en temel problemlerden birinin yazilim sireglerinin etkin

yonetiimemesi oldugunun farkina varmislardir.

Yazilim sireglerinin etkin yénetimi igin farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Yazilim slre¢
iyilestirme (SPI - Software Process Improvement) 1990’larin slUphesiz en

belirginiydi. Simdi de en fazla kullanilanidir (Niazi ve dig., 2005).

Yazilim sureg iyilestirme; var olan prosesleri anlayip, bu prosesleri trin kalitesini
gelistirmek, maliyeti ve slreyi azaltmak icin degistirmek anlamina gelmektedir.
Olglim aktivitesi Gizerine kuruludur. De Marco’nun “Olgemediginiz bir seyi kontrol

edemezsiniz.” s6zu durumu agiklamaktadir (Blum, 1992).
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Uriin kalitesiyle surecin kalitesi arasinda gucli bir iligki vardir. Sireg iyilestirme
metodolojisinin altinda iyi tanimlanmis, dokimante edilmis slrecin kaliteli Grtinle

sonuglanacag! diguncesi yatmaktadir (Ashrafi, 2003).

Sirec iyilestirme her organizasyona goére degisen bir olgudur. Belirli metotlarin,
araglarin, baska bir projede kullanilan modellerin uygulamasi demek degildir
(Sommervile, 2000).

Proseslere surekli iyilestirme standartlarinin uygulanmasi gittikce daha da énem
kazanmaktadir. 1ISO 9000, SEI CMM, CMMI, SPICE yazilim gelistirme sureci
iyilestiriimesine rehberlik eden sure¢ odakli metodolojilerdir. Bu uygulamalar yazilim
gelistiriciye analizin, tasarimin, kodlamanin, testin ve dokimante etmenin nasil
olacagini anlatmaz, aksine standartlar sunarak yazilim strecini degerlendirmeyi ve
surecin iyilesmesini saglar (Ashrafi, 2003). Yazilim gelistiren organizasyonlarda bu

standartlar bazi musteriler tarafindan aranmaktadir (Olson, 2001).

7.2. Siireg lyilestirme Siireci
Proses analizi: Var olan prosesi incelemek, anlamak ve dokimante edebilmek icin
proses modeli Uretmek gereklidir.

lyilesmeyi tanimlama: Analiz sonrasinda darbogazlar belirlenir. Yeni prosediirler ve

metotlarla bu darbogdazlari yok etme Gzerine yogunlasilir.

Sureg¢ degisikliklerinin tanistiriimasi: Yeni prosedurler ve araglar siireg aktivitelerine

entegre edilir.
Sureg¢ degisikligi egitimi: Egitim verilmeden tam bir fayda saglanamaz.

Degisiklik ayarlamasi: Degisikliklerin uygulanmasiyla verimlilige bakilip, sonuglar

incelenir (Sommervile, 2000).
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Sureg degisiklik.
tanistinimasi

Siire¢ degisikligi
egitimi

iyilesmeyi
tanimlama

Proses o s
analizi Degisiklik

ayarlamasi

/

A 4 A 4 A 4 A 4

Sireg Sireg Egitim lyilesmelerle Gozden gegirilip
modeli degisiklik plani ilgili geri degisiklerin yapildigdi
plani donusgler sure¢ modeli

Sekil 7.1 : Siireg lyilestirme Siireci

7.3. Siireg lyilestirmenin Kalite ve Verimlilik Uzerindeki Etkileri

Yazilim urlnlerinde 4 faktor drin kalitesini etkilemektedir:
e Sireg kalitesi
o Kullanilan teknoloji
e Insan kalitesi
o Maliyet, zaman ve cizelgeleme

Buyuk projelerdeki 6nemli problemlerin baginda entegre sorunu, proje yonetimi ve
iletisimi gelmektedir. Kl¢lUk projelerde ise takimin kalitesi slrecin kalitesinden daha
onemlidir. Takim Uyeleri yeteneksiz ve deneyimsiz ise prosesin kalitesi Urinin
kalitesiz olmasini engelleyemeyecektir. Yetenek ve deneyim varsa Grunun kalitesi

de yuksek olacaktir.

Takim kuguk ise kullanilan teknoloji 6zellikle 6nemlidir. Kuguk takimlarda
mihendisler gogu zamanini tasarima ve programlamaya vermektedirler. Bu nedenle

iyi araclar (tools) onlarin verimliligini etkilemektedir.

Blyuk projelerde; temel (basic) seviyede teknoloji yeterlidir. Komplike, gelismis
araglar daha az onemlidir. Takim Gyeleri gelistirme aktivitelerine daha az zaman
harcamakta, iletisime ve sistemin alt parcalarini anlamaya daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Verimliliklerini etkileyen faktér de budur. Araclar (tools) fazla bir

fark yaratmamaktadirlar.

66



Aslinda, yazilim kalite problemlerinin gercek nedeni kotl ydnetim dedil, yetersiz

suregler ve kalite egitiminin kotl olmasidir.

Organizasyonlar ayakta kalabilmek i¢in yarismak durumundadirlar. Birgok yazilim
firmasi projeyi alabilmek igin maliyetin altinda (under-budgeted) fiyat sunmaktadir.
Kazanmak icin fiyatlandirma (pricing to win) rekabetci sistemin kaginilmaz
sonucudur. Bu sistemde yazilimin kalitesini kontrol etmenin ne kadar gli¢ oldugu da

surpriz degildir (Sommervile, 2000).
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8. YAZILIM SUREG iYILESTIRME MODELLERI

Yazilim gelistirme projelerinin yénetim tarafi gogunlukla yetersiz planlama, gelistirme
proseslerinin tam anlasilmamasi, iyi bir ydnetim c¢ercevesinin olmayigi gibi
problemlerle karsi karsiyadir (Jiang ve dig., 2004). Bu gergevede daha disiplinli
gelistirme slregleri icin standartlar geligtiriimeye baslanmistir. Bu modellerden
baslicalari CMM, CMMI, 1ISO 9000, SPICE drr.

8.1. CMM (Yetenek Olgunluk Modeli)

1990’larda organizasyonlara daha disiplinli gelistirme suregleri icin yénetim
pratiklerine eklemeler yapildi. SEI (Yazilim Miuhendisligi Enstitlisti), DoD (ABD
Savunma Departmani) igin yazilim sureg iyilestirme (SPI) anahtari sundu. Daha

sonra bu aktiviteler CMM adi altinda toplandi (Jiang ve dig., 2004).

Tanim ve anketler dogrultusunda etkili yazilim slirecinin ana elemanlarini yazilima
uyarlayan CMM’in, ilk strimid 1991 yilinda sunulmustur. Glncel ve son slrimi ise
1993 yilina aittir. CMM, yazilim gelistirme alaninda calisan kuruluslarin is slregleri
olgunlugunu belirlemeyi ve iyilestirmeyi amacglar. Burada “olgunluk™ sézcugu, “Bu
kez ne kadar iyi yapilacak?” sorusunun daha az soruldugu ve bilinmeyenin (riskin)
disuk oldugu bir c¢evrenin olusturulmasi anlaminda kullaniimistir. Sireclerde
olgunluk duzeyinin artmasi, belirsizliklerin azalmasi anlamina gelmektedir (Arifoglu
ve GUr,2005).

Bu model hayli vakit almakta, uygulama igin ¢caba ve ayrica organizasyonun

kultdrinde, davraniginda buyuUk degisiklikler gerektirmektedir (Jiang ve dig., 2004).
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IYILESTIRME (Diizey 5)

Stirekli iyilesen

siireg
Tahmin edilebilir YONETILEN (Diizey 4)
siirec
Standartlara TANIMLI (Diizey 3)
uyumlu stire¢

TEKRARLANABILIR (Diizey 2)

Disiplinli
stire¢

BASLANGIC (Diizey 1)

Sekil 8.1 : CMM sure¢ olgunluk dizeyleri

CMM yazilim gelistirmedeki zorluklari ydnetimsel kontrol perspektifinden kirmak igin
yonetim proseslerini 5 olgunluk seviyesinde tanimlar (Jiang ve dig., 2004) . Her

seviyede slre¢ yetenekleri tanimlanmistir.

Dlzeyden dizeye geciste, olgunlasmamis, gelisiglzel, sureglerin dogru dizgin
belirlenmedigi ve yazilim gelisimi igin sabit yontemlerin olusturulmadigi diizeyden
(Dizey 1) olgunlasmis, yordamlarin yazili hale getirildigi, izlendigi ve belirlenmis
kriterlerle kalitenin dlgimlendirildigi ve surekli iyilestirmelerin yapildigi dizeye dogru

yol alinir.
Duzeyler su sekildedir:

Diizey 1 - Baslangi¢c Diizeyi: Efektif prosedirler ve proje plani yonetimi yoktur.
Basarinin sadece bireylere bagli oldugu seviyedir.
Diizey 2 - Tekrarlanabilir Diizey: Yazili olmayan ve kismen tutarli slreclerin

oldugu seviye (proje planlamasi, proje takibi, taseron yoénetimi, kalite givencesi,

konfigirasyon yonetimi). CMM felsefesine ilk adim bu seviyede atilir.

Diuzey 3 — Tanimh Diizey: Prosesler tanimlanmigtir. Sirket kdltura yazih hale
getirilmistir ( sure¢c odaklamasi, sure¢ tanimi, egitim programi, batunlesik yazilim

yonetimi, yaziim drin muhendisligi, gruplar arasi koordinasyon, ayrintili
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degerlendirme). Proje yapisi ve siregler organizasyon iginde kurumsallagsmis bir

yapi olustururlar.

Diizey 4 — Yonetilen Diizey: Performans o&lgimleri yapilir. Tanimli hale gelen
sureclerin artik dlculebildigi, performans gdstergelerinin dederlendirilebildigi seviye

(nicel slire¢ yonetimi, yazilim kalite yonetimi).

Diizey 5 - lyilestirme Diizeyi: Kurumsallasmanin gerceklesip, geri beslemelerin
sistematik bir sekilde degerlendirimeye baslandigi seviye (hata énleme teknoloji
degisim yonetimi, slre¢ degisim yonetimi). Bu seviyede, tam olgunluga erisilir
(Karadag, 2002).

Bu bes gelistirme seviyesi, organizasyonun yazilim sureglerinin gelismisligini 6lcen
ve islem yeteneklerini degerlendiren bir yapiya sahiptir. Seviyeler, bir

organizasyonun gelistirme ¢abalarinin énceliklerinin belirlenmesini saglar.

Organizasyon. yazilim sireci iyilesmesi icin hicbir galisma yapmiyorsa seviye 1'e

girer.
1 den 2 ye ylkselmek igin yonetim aktivitelerine temel disiplinler islenmelidir.

2 den 3 e c¢ikmak icin proseslerde gereksinim duyulan yeterlilik belirlenmeli ve bu

aktivitelere katilan insanlarin bu yeterlilik verileri olduguna emin olunmalidir.

3 den 4 e cikmak icin sayisal hesaplamalar yapilmali, proje dl¢cimleri, analizleri

gerceklestiriimelidir.
4 den 5 e gikmak igin surekli iyilesme gereklidir (Olson, 2001).

Yapilan bir caligsma, 1 seviye atlamak i¢in ortalama 21-37 ay gerektigini gostermistir
(Jiang ve dig., 2004) .

CMM, bir organizasyonun su anda nerede, nerede olmak istiyor ve oraya geldigini
nasil bilecek sorularini sorarak hangi olgunluk diizeyinde oldugunu ve bir sonraki

diizeye gecmesi icin hangi adimlari takip etmesi gerektigini belirler.

2003 yilinin Ocak ayinda Gartner Inc. tarafindan yayinlanan rapora gére, CMM
ongoren degil tanimlayan bir standarttir, yani model, yazilimi gelistirirken nasil degil,

ne yapilmasi gerektigini sdyleyen bir arag olarak ele alinmalidir.

SEl tarafindan 13 organizasyonda sireg iyilestirme Uzerine yapilan vaka analizinde,
CMM’in uygulanmasi sonucunda, hatalarin 6nceden fark edilmesinde %6-%25
iyilesme; Uretimde yillik %9-%67 artis; teslim tarihinde %15-%23 oraninda azalma;
Uretim sonrasi hatalarda %10-%94 azalma ve iyilestirme programinin yatirim

getirisinin %400-%880 arasinda oldugu saptanmistir (Arifodlu ve Gur, 2005).
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Dinyada yaklasik 120 kadar kurum (bunlardan yaklasik 100 kadari Hindistan’da
faaliyet gostermektedir.) Dizey 5te bulunmaktadir (Jiang ve dig., 2004). SEI'nin

tahminlerine gore bilgi teknolojisi organizasyonlarinin %73’U birinci dizeydedir.

Tum bunlarin yani sira, problemler (yuksek seviyelerde) SEl modelinin
kullanigsizligini inkdr edemez. Birgcok organizasyon alt seviyedir. CMM ile ilgili 3

problem vardir:

1. Model proje ybénetimine Urin gelisiminden daha fazla odaklanir. Teknoloji

kullanimini (formal, yapisal metotlar, araglar) hesaba katmaz.
2. Risk analizini (problemleri &nceden gérmemizi saglar) harig tutar.

3. TUm organizasyonlar i¢in uygun olmadidi halde uygulama alani

tanimlanmamustir.

SEl model; savunma modelleri igin gelistiriimistir. Bunlar blytk ve uzun omdrld,
komplike ve blyik takimlarla olusturulmaktadir. Bu nedenle CMM 6nemli fakat tim

yazilim sdreclerinde kesin CM modeli olarak alinmamalidir (Sommervile, 2000).

8.1.1. CMM Aktiviteleri ile Proje Performansi Arasindaki iligki

Proje performansi, verimlilik (belirlenen zaman ve maliyete bagli olarak kalitesi),
etkinlik (uygulanabilirligi, adapte edilebilirligi) ve organizasyon kontrol, iletigsim
bilgilerini igerir.

Performans; trin ve siireg olarak 2 grupta incelenebilir. Urlin yiiksek kalitede olabilir
fakat proje zaman ve maliyeti asmis olabilir. Maliyet ve zaman yodnunden iyi

yonetilmis projeler de koétu trlnler ortaya ¢ikarabilir.

IEEE Bilgisayar Derneg@i’ne bagl 154 deneyimli proje gelistiricisi Uzerinde yapilan bir
calisma, yazilim sire¢ yonetimi olgunluk seviyesinin proje performansi ile pozitif

iliskisi oldugunu gostermistir.

Nidumolu modelinde tanimlanan performans kriterleri géz ©nine alinarak bu

galisma yapilmistir ve bulunan sonuglar diger raporlarla tutarl gikmistir.

Sonuglar, proje performansinin  en ¢ok sure¢ muhendislifi ve CMM'in
organizasyonel destek aktiviteleriyle (CMM seviye 3) iligkisi oldugu, fakat driin ve
surec kalite aktiviteleri (CMM seviye 4) ile de pozitif bir iliskisi oldugunu gostermistir.
Diger yandan, temel proje yonetim streci aktivitelerinin (seviye 1-2 ) belirgin,
gozlemlenebilir faydalar saglamadigi gortlmistir. Makalede c¢ikarilan sonug ise,

organizasyonlar, seviye 3 e kadar proje performansinda fayda alamayacaklarinin
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farkinda olmalidirlar ve aktivitelerin planlanmasi ve uygulamasi asamalarinda daha
fazla dikkatli olmaldirlar (Jiang ve dig., 2004).

8.2. CMMI (Bitiinlesik Yetenek Olgunluk Modeli)

Organizasyonlarin ihtiyaglarini karsilamak icin tek bir model bulmada zorlanmaya
basladiklari, birden fazla model uygulamanin ekonomik olmamasi, kisacasi hangi
sure¢ iyilestirme modelini kullanacaklari konusunda sorunlar yasamaya
baslamalarinin Gzerine butlinlesik CMM (CMMI) modeli gelistirilmistir (Arifoglu ve
Gdar, 2005).

CMMI, Gretim sireglerini, yazilim midhendisligi, yazilim, timlesik Grin sureg¢ gelisimi
ve yazilim edinimi olmak Uzere dort boyutta ele almaktadir. Buna karsin CMM, slire¢
ve olgunluk dizeylerini tek boyutta incelemektedir. CMMI, degisik disiplinleri sistem
analiz ve tasarimi, yazilim muhendisligi ve yénetim konularini da igerisine alarak bir
araya getirmektedir. CMMI modeli, asamali ve sulrekli olmak Uzere iki strim olarak
Uretilmigtir. SEl'ye goére gelecekte CMMI, CMM modelinin yerini alacaktir
(Kossiakoff, 2003).

8.3.1S0 9000 ( Uretim ve Yénetim Prosesleri i¢cin Avrupa Standardi)

Tum endustri alaninda kalite yonetim sisteminin geligsiminde kullanilan uluslararasi
standarttir. Organizasyonlarin urettikleri Grinun kalitesinden ziyade organizasyonun
proseslerine odaklanmaktadir. Model, prosesler dogru olursa kaliteli tGrlin ¢ikacaktir
mantigina dayalidir. Standartlar, proseslerin tanimlanip dokimante edildikten sonra
prosedurlerin  uygulanmasi, Olclilmesi ve surekli iyilesmesi asamalarini
gerektirmektedir (Olson, 2001).

8.4.1S0 9001

Bu standartlarin en genelidir. Kalite Sistemi Standardi, tasarim, gelistirme, kurma ve
servis icin bir model tanimlamaktadir (Gill, 2005). Destekleyici dokiiman (ISO 9000-
3) yazilm gelisimi icin ISO 9000 aciklamalarini yapar. Yazilim igin kalite

sistemlerinin uygulayicilari ve denetimcileri icin 6zel rehberlik bilgileri verir.

ISO 9001, kalite sureci icin genel bir modeldir. Sirecin farkli ylzlerini tarif etmekte
ve organizasyonda hangi standartlarin, prosedurlerin olmasi gerektigini tanimlar.

Herhangi bir endistriye 6zel olmadigindan, bunlar detayli tanimlanmaz. Spesifik bir
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organizasyon icin uygun kalite suregleri kalite el kitabi ile tanimlanir ve dokiimante
edilir (Sommervile, 2000) .

ISO 9001 standartlari su 20 gereksinimi icermektedir:

o statistiksel teknikler

e YoOnetim sorumlulugu

o Kalite sistemi

o Sozlesme gozden gegirmeleri

e Tasarim kontrolu

e DokUman ve veri kontroll

e Satin alma

e Tedarikgilerin kontroll

e Uriin tanimlamasi ve izlenebilirligi

e Sireg kontroll

e Kontrol ve testler

o Teftig, dlciim ve test araglarinin kontroli
o Teftis ve test durumlari

e Uygun olmayan urinin kontrolU

e Dogrulayici ve engelleyici eylemler

e isleme, depolama, paketleme, saklama ve teslim

o Kalite denetgilerin kontroli

e Egitim
e Servis
(Gill, 2005).

Paulk (1995), CMM ile ISO 9000’i karsilastirmistir. CMM’in her seviyesindeki
anahtar sureglerle ISO 9000 in kalite yonetimi icin gerektirdiklerine bakmistir. CMM,
daha detayli, daha emredici ve slireg iyilestirme igin bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu
Ozellikler, ISO 9000°de yoktur. CMM seviye 2 veya 3’deki organizasyonlar, ISO 9000
kriterlerine uymaktadir. Yine de, ISO’ nun soyut tanimlamalarindan dolayi, bazi
seviye 1'deki organizasyonlar, ISO 9000 standartlarini saglayabilmektedir (Paulk,
1995).

8.5. ISO’nun SPICE Modeli (ISO 15504)

SPICE nedir? Yazilim Siireci lyilestirme ve Yeterlilik Belirleme (Software Process
Improvement and Capability dEtermination). ISO/IEC JTC1/SC7 WG10 tarafindan
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1991’de gerceve (st model olusturma karari alindi. Calismalar 1993'te basladi. ilk

versiyon Haziran 1995’te ¢ikt.

SPICE, SEI modelinden daha esnektir. ISO standartlar sireg iyilestirme cercevesi
amagchdir. Olgunluk dizeyleri icermekte, fakat ayrica dizeylerdeki anahtar slre¢
alanlarini da tanimlamaktadir (musteri-tedarikgi iligkisi gibi). Olgunluk dulzeyi

arttikga, bu anahtar stireglerin performansi da diizelmektedir (Sommervile, 2000).

SPICE Kapsami :

e Yazilim satin alma
e Yazilim gelistirme
e isletim

o Bakim ve destek icin
planlama, yonetim, icra, denetim ve iyilestirme aracidir.
SPICE ilkeler

- Ortak, modeller Usti, uluslararasi kapsamli cergeve
- Diger modelleri destekleyen, uyum saglayabilen

- Her organizasyona, endustriye, duruma uyabilen

- Blyuk klguk projelere, gruplara, firmalara uygun

- lyilesmeyi, gelismeyi 6lgebilen

- Nesnel, tutarli ve tekrarlanabilir

- Sertifikasyon amaci tagimayan

- Bir sre¢ standardi, trln standardi degil.

SPICE, iki boyutlu bir modeldir. Birinci boyutta sirecler, ikinci boyutta yetenek
dizeyleri vardir. SPICE’In amaci, slreg iyilestirme (ice donuk), yetenek belirleme

(disa veya ice donuk) dir.
Sire¢ Gruplan

Musteri-satici surecleri
- CUS.1 Yazilim edin
- CUS.2 Mausteri ihtiyaglarini yonet
- CUS.3 Yazilim sagla
- CUS.4 Yazilimiislet
- CUS.5 Musteri hizmeti sagla
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Mihendislik sirecleri

ENG.1 Sistem isterlerini ve tasarimini geligtir
ENG.2 Yazilim isterlerini geligtir

ENG.3 Yazilim tasarimini gelistir

ENG.4 Yazilim tasarimini uygula

ENG.5 Yazilimin entegrasyonu ve testini yap
ENG.6 Sistem entegrasyonu ve testini yap

ENG.7 Sistemin ve yazilimin bakimini yap

Yonetim suregleri

Man.1 Projeyi yonet
Man.2 Kaliteyi yonet
Man.3 Risk yénetimi yap

Man.4 Taseronlari yonet

Destek stiregleri

SUP.1 Dokimantasyon geligtir

SUP.2 Konfiglrasyon yonetimi yap

SUP.3 Kalite guvencesi sagla

SUP.4 s Grnlerini dogrula (verify)

SUP.5 s Griinlerinin gegerliligini sagla (validate)
SUP.6 Ortak gdézden gegirmeler yap

SUP.7 Denetimler yap

SUP.8 Problemleri ¢cbziimle

Orgiit siirecleri

ORG.1 isin miuhendisligini yap

ORG.2 Sidreci tanimla

ORG.3 Sireci iyilestir

ORG.4 Kaliteli is glict temin et

ORG.5 Yazilim mihendisligi altyapisi sagla

Degerlendirme modelinde her slirecin eksiksiz tanimi su bilgileri icerir:

surecin amacinin tanimi (Referans Model ile ayni)

amacin tanimini gu¢lendirici agiklayici notlar

surecin amacina ulasmasi igin gerekli aktiviteler ve gorevler
her sdreg ile ilgili girdi/gikti is Grtnleri

her is Grindndn karakteristikleri
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Yetenek Diizeyleri

0- Eksik (incomplete) dizey
1- Varolan (performed) dizey
YD 1: 1.1 Sureci Yerine Getirme (process performance) niteligi
2- Yonetilen (managed) dizey
YD 2: 2.1 Basarim Yénetim (performance management) niteligi
2.2 Is UriinG Ydénetim (work product management) niteligi
3- Yerlesmis (established) diizey
YD 3: 3.1 Sure¢c Tanim (process definition) niteligi
3.2 Sure¢ Kaynak (process resource) niteligi
4- Kestirilebilir (predictable) diizey
YD 4 : 4.1 Siireg Olgiim (process measurement) niteligi
4.2 Sureg Denetim (process control) niteligi
5- En iyilesen (optimizing) duzey
YD 5 : 5.1 Sure¢ Degisim (process change) niteligi

5.2 Siirekli lyilesme (continuous improvement) niteligi

SPICE, yetenek dizeyini daha ayrintili, tekrarlanabilir ve nesnel notlama amaciyla,

alt diizeyde, siuire¢ nitelikleri tanimlamigtir.

- Yetenek Dizeyi boyutunda temel pratikler ve dokuz sireg niteligi vardir.
- Her yeni nitelik yUkselen yetenek dizeyini gosterir.

- Sure¢ Yetenegi Dlzeyi basarilan niteliklerle belirlenir.

Surec nitelikleri, slre¢ yeteneginin 6lgimuni veren ve bir basari skalasinda
degerlendirilebilen, 6zelliklerdir. Her sireg niteligi, slirecin amacina ulagmasi igin, o
surecin etkinligini iyilestirme ve ydnetme yeteneginin bir yonini tanimlar. Bir
yetenek seviyesi, bir slreci yerine getirme yetenedinde onemli artis saglayan,

nitelikler kimesidir.

SPICE Belgeleri; Part 1 : Kavramlar ve Giris, Part 2 : Referans Modeli (zorunlu
model), Part 3 : Degerlendirme isterleri, Part 4 : Degerlendirme Rehberi, Part 5 :
Uyumlu Model, Part 6 : Degerlendiricilerin Nitelikleri Rehberi, Part 7 : Sirecg
lyilestirme Rehberi, Part 8 : Yetenek Belirleme Rehberi, Part 9 : Sézliik icerir (ince,
1998).
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8.6. Modellerin Karsilastiriimasi (ince, 1998)

Tablo 8.1 : Sireg iyilestirme modellerinin karsilastiriimasi

1ISO 9001 CMM SPICE
2 dize 5 dize 2 boyut, cok
YAPI y Y ) Y. ¢
dizey
sertifikasyon |yetenek belirleme |iyilestirme ve
ANA AMAC
ve sertifikasyon yetenek belirleme
kisa uzun uzun
soyut somut somut ve ayrintili
BELGELER genel kdkenli  |yazilima 6zgu yazilima 6zgu
(1ISO 9000) ABD bagimsiz ISO Ust model
gelisme
denetleme degerlendirme degerlendirme

DEGERLENDIRME

soyut kriter
dis uzman
kisa,0z

hata arayan
kanit isteyen
negatif tutum
kapsamli
degerlendirme
tim

organizasyon

somut kriter
i¢ - dis uzman

uzun ayrintili

kapsaml
degerlendirme
tim organizasyon

icin tek

somut kriter

i¢ - dis uzman
uzun ayrintili
gercek arayan
gOsterge isteyen
pozitif tutum
kugik capta yada
kapsamli olabilir
her slireg igin, her

grup igin, her

tek not alir degerlendirme proje igin ayri
yapilr yapilabilir

rehber degil rehber olma niteligi rehber olma
. . var niteligi var
IYILESTIRME

dogrultucu iyilesme yolu var  |esnek iyilesme
AMACLI OLARAK

(corrective) yollari, amaca

hareket gore iyilesme
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8. 7. Yazilim lyilestirme Standartlarinin Uygulanmasi

Yazilim sureg iyilestirme modelleri (CMM, CMMI, ISO SPICE) kaliteli yazilim igin
proseslere odaklanmaktadir. Arastirmalar, bu modeller lzerinde ¢aba harcamanin,
yuksek kalitede yazilim Gretmeye, maliyetleri ve zamanlari azaltmaya yardim ettigini
gOstermistir. Buna ragmen, bu standartlarin nasil uygulanacagina da énem verilmesi

gerekmektedir. Etkin kullanmak basariyi etkileyecektir.

Calismalar yazilim sureg iyilestirme SPI yoneticilerinin %67’sinin bu modellerden
hangi aktivitelerin uygulanacagi hususunda degdil bu modellerin nasil uygulanacagi

konusunda danismanlik istemekte oldugunu géstermistir (Niazi ve dig., 2005).

Konunun 6énem arz etmesine ragmen, bu konuda deneysel arastirma az vardir.
Deneysel calismalar, yazilim gelistirme slrecini pozitif ya da negatif etkileyen

faktorleri arastirmiglardir.

85 UK kampanyasi ile yapilmis bir anket g¢alismasini Rainer ve Hall (2002), bu
calismalardan birine 6rnek olarak verebiliriz. Bu galismada SPl uygulamasini
etkileyen basar faktorleri belirlenmigtir. Sonuglar; 4 faktérin basanli  SPI
uygulamasinda buyUk etkisi oldugunu gdstermistir. Bunlar; yeniden incelemeler

(reviews), standart ve proseddurler, egitim ve danigsmanlik, deneyimli personel.

SPI literatirl, vaka calismalari, deney raporlari, yiksek seviyede yazilim proses
metinleri icermektedir. Calismalarin cogu SPI uygulamalarina ait gergek deneyimleri
anlatmakta ve SPI uygulamalari icin yol gosterici tavsiyeler vermektedir. Literatlrin
tavsiyelerini dogrulamak igin ampirik ¢calismalar da yapilmigtir. SPI Gzerinde olumlu

etkisi olan faktorleri inceleyen 50 yayinlanmig deney raporu, makale incelenmis ve;

e En cok vurgulanan faktérin %66 gibi bir oranla Ust yonetimin taahhidd,
desteklemesi oldugu sonucuna variimistir, Bu, SPI’ yi1 uygulayan kisilerin

dusincesinde destedin hayati rolu oldugunu gostermektedir.

e Literatirde sik bahsedilen diger faktor, personelin iyilestirme slrecine dahil
edilmesi  (%51), egitim ve danismanlik (%49). Bu da uygulayicilarin,
kendilerinin slirece dahil edilmesinin, egitim ve danismanligin basaril bir SPI
programinin  uygulanmasi  i¢in  zorunlu  oldugunu  distnduklerini

gOstermektedir.

e Sonuglar, ayrica personel zaman ve kaynaklarinin ve sure¢ eylem

takimlarinin yaratiimasinin énemli faktorler oldugunu gostermistir.
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e Bu calisma, ayni zamanda incelenen literatur kaynaklarinin 1/4 inin yeniden
incelemeleri, deneyimli personeli, agik ve net SPI amaclarini, sorumluluklari

paylasmayi kritik basari faktorleri arasinda gordikleri sonucunu vermistir.
Makalede incelenen literattre gore;
e Kaynak kisidi,
e Zaman baskisi,
e Deneyimsiz personel

SPI programinin uygulamasina zarar vermektedir. Uygulayicilar, uygulama

sirasinda organizasyon politikasindan kaginmayi tercih etmektedirler.

Avustralya’da 20 kampanyada (3 tanesi CMM seviye-3, 2 tanesi CMM seviye-2, 1
tanesi CMM kullanma plani yapmakta, 3 tanesi ISO 9001 sertifikali, 10 tanesi formal
kalite glvence programlari uygulamakta; ¢ogu 5 seneden fazla bir suredir SPI
programi uygulamaktalar) yapilan ampirik c¢alismada ise sire¢ iyilestirmede
organizasyonel politikalarin en kritik faktér oldugu goértlmastir. Formal
metodolojilerin eksikligi ve bilingsizlik ise literatiirde olmamasina kargin bu ampirik
calismada bulunan faktorlerdir. 2. kritik engel ise destek eksikligidir. Kaynak eksikligi

de bir diger basarisizlik faktortdir (Niazi ve dig., 2005).

SPI uygulamalari, daha fazla iyilesmeye ve degerlendiriimeye ihtiya¢c duymaktadir.
Unutulmamalidir ki, yazilim slre¢ iyilestirme organizasyonun bos zamaninda
yapilacak bir is degildir, bash basina bir projedir. Destekleyen vizyon ve liderlik

olusmadan sureg iyilestirme gerceklesemeyecektir.

Yazilim geligtiricilerin deneyimleri, algilari SPI modellerinin uygulamalarinin pozitif
ya da negatif rollerini belirledigi gibi, dolayli yoldan kaliteyi de etkileyecektir (Niazi ve
dig., 2005).
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9. PROJE BASARISIZLIKLARI

Yazilim yeni bir konudur. 1950’ler 1960’larda “Yazilim Muhendisligi”, programcilik
olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. 1968’lerde “Yazilim Krizi” ilk olarak belirdi. 1980’lerde
yogun kullanimlar basladi. 1990’lara kadar buylk projelerde basari orani ¢ok

dusukta.

ABD’de 1970’lerde kamu tarafindan siparis yolu ile satin alinan yazilim Urdnlerinin
ancak %5’i kabul edilip kullanilabilmistir. %401 hi¢ kullanilamamis, geri kalani ise
maliyet artisi, zaman artisi, performans eksikligi veya 6zelliklerden taviz verilerek
kullanilabilmistir (ince, 1998).

Datamation (1994), yilinda yaptigi arastirmada yazilim projelerinde sik sik yapilan

hatalari su sekilde siralamigtir:
¢ Projenin kurulusun stratejik hedeflerine uymamasi

e Yazilimin bayukligine gore degil, yonetimin beklentilerine gore belirlenmis

gercekci olmayan son tarihler
e Yetersiz planlama ya da sabirsiz Ust-yonetim
o Kiritik kadro degisiklikleri
e Talep edilen Urtn 6zelliklerinde meydana gelen degisiklikler
o Geg kalmis projeye yeni eleman eklenmesiyle projelerin daha da gecikmesi
e isini iyi yapan insanlarin édillendirilmeyisi/ayirt edilmeyisi
e Musterinin ne istediginin tam olarak anlasilmadan ise baslanmasi
¢ Projenin gidisatini izleyecek bir sistemin olmayisi

e Proje sonrasi gériusmelerin yapilmayisi ve deneyimlerden kazang

saglanmayigi

“Standish Grup” unun 1994’ten bu yana yaptigi arastirmalar IT sektdrl hakkinda en
fazla istatistiksel bilgi aktaran, hatta hikimet kararlarinda degisikliklere neden
olabilen arastirmalardir. 50,000’den fazla tamamlanmis projeyi temsil eden bu

arastirmalar projelerin neden basarili veya basarisiz olduklarina dair 10 yillik verileri
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sunmaktadir ve yapilan bu arastirmalar, IT proje yénetiminde iyilesmeler oldugunu

gOstermektedir.

CHAOS sonuglari, proje istatistik sonuglarinda global bir bakis saglamaktadir, fakat
arastirmada US ve Avrupa agirlikh bir saha incelenmistir. %58’lik dilimi US, %27’lik
bir dilimi Avrupa, kalan %15’i ise diger bolgeler temsil etmektedir. Bu firmalarin
%45’i “Fortune 1000” grubunda, diger %35’ orta olgekli, %20’si de kuguk firmalardir.

Arastirmalarda projeler 3 tipe ayrilmistir:

Tip1: Basarili projeler - yaziim projesinin tim Ozellikleri ve fonksiyonlari

tanimlandigi sekilde, zamaninda ve hesaplanan maliyette tamamlanmaktadir.

Tip2: Problemli projeler - proje tamamlanmakta, fakat hesaplanan zaman ve
maliyetin Ustinde ve belirlenen &zelliklerden birkacini saglamayacak sekilde
tamamlanmaktadir.

Tip3: Iptal edilen projeler - yazilim projesi siirecin herhangi bir yerinde iptal
edilmektedir.

2004'de Sekil 9.1°de gdosterildigi gibi, proje basari orani %29, tamamlanmis fakat

zaman, maliyet asimina ugramis, gereksinimleri tam karsilamayan proje orani %53,
iptal edilen proje orani %18 ‘dir (The Standish Group, 2004).

/{_\\
Problemli %53 /
Basarih %29

Basarisiz %18

Sekil 9.1 : Proje basari oranlari (The Standish Group, 2004)
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1994-2004 yillari arasindaki proje basari oranlarina baktigimizda ise Tablo 9.1’deki

gibi bir durum karsimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 9.1 : 1994-2004 proje basari oranlari (The Standish Group,1994-2004)

Basarili| Problemli | Basarisiz
1994 16% 53% 31%
1998 26% 46% 28%
2000 28% 49% 23%
2004 29% 53% 18%

Tablodan yillara gbre proje basari oranlarina baktigimizda basarisiz proje oraninin
giderek azalmakta, diger yandan basarili proje oraninin artmakta oldugunu
gOriyoruz. Problemli proje oraninda ise yillar arasinda fazla bir degisiklik
gorilmemektedir. Bu, basarisiz proje oranindaki azalmanin basarili proje oranina

yansidigini gostermektedir. Tablo 9.2’de bu durum grafikle gdsterilmistir.

Tablo 9.2: Proje basari oranlarinin yillara gére dagihimi (The Standish Group,1994-
2004 )

2004

2000 Obasarili

M problemli
Obasarisiz

1998

1994

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001 yiinda yayinlanan sonuglara gore proje basarisizliginda ilk sirayr yénetim
desteginin eksikligi almistir. Saglam is vizyonlarina sahip kuvvetli bir proje
kahramani yoksa proje teknik ve politik ugurumlara sirUklenebilmektedir. Proje
yoneticileri, mlsteri hizmetlerini iyilestirerek, acik ve net is planlari ortaya koyarak,

rekabetci avantajlari gelistirerek deger yaratmalidir.



1994 yilinda yapilan arastirmada, yazilim projelerinde 10 basari kriteri belirlenmigtir.
2000 yilinda bu basari faktérleri gincellenerek yeni bir tablo olusturulmustur.1994
ve 2000 yillarinda yapilan arastirma sonuclari Tablo 9.3 ve Tablo 9.4'de
gOsterilmistir. Hicbir proje basarili olmak igin bu 10 faktoérin timine gereksinim
duymasa da, bu faktérlerden ne kadar ¢cogu proje stratejilerinde yer ederse,
guvenilirlik de o kadar artacaktir (The Standish Group, 2004).

Tablo 9.3 : 10 basari faktoru Tablo 9.4 : 10 basari faktoéru

(Standish Group, 1994) (Standish Group, 2000)

BASARI KRITERLERI PUAN BASARI KRITERLERI PUAN

(1994) (2000)

Kullanici katilimi 19 Yonetim destegi 18

Yonetim destegi 16 Kullanici katilimi 16

Gereksinimlerin acik ve net| 15 Deneyimli proje yoneticisi 14

belirtiimesi

Dogdru planlama 11 Acik ve net is hedefleri 12

Gergekgci beklentiler 10 Minimize edilmis kapsam, 10
alan

Klguk kilometre taslar 9 Standart yazilim alt yapisi 8

Yetenekli galisan 8 Saglam, basit gereksinimler 6

Ortaklik 6 Formal metodoloji 6

Aclk vizyon ve amaclar 3 Gergekci hesaplamalar 5

Caliskan ve odaklanmig 3 Digerleri 5

calisan

TOPLAM 100 TOPLAM 100

Tablo 9.3 ve Tablo 9.4'de her faktdr, proje basarisi Uzerindeki etkisine goére

agirhiklandiriimigtir. Fazla puan, daha az proje riski demektir.

Harvard Business Okulu profesoérlerinden Alan MacCormack ve arkadaslarinin
yaptigi ve yaklasik 2 yil stren bir arastirmada da basarih yazilim projelerinin su 4

Ozellige sahip olduklari goéralmustar:

e Basaril projeler 6zyinelemeli (iterative) sekilde yazilim gelistirirler. Yazilimin
mdisteri icin anlamli bir pargasi erken bir yayimla teslim edilir ve yazilim
teslimi diger yinelemeler ile devam eder. Musteriden yayimlar sonrasi sirekli

geri beslenim alinir. Yazilim bir evrim slreci sonucunda olusur.
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Yapilan degisiklikler sonrasi glnlik timlestirme yapilir. Timlestirme sonucu
yazilimin durumu hakkinda baglanim (regression) testleri sayesinde hizli bir

sekilde geri beslenim alinir.
Yazilim gelistirme ekibi deneyimlidir.

Projenin basindan itibaren yazilim mimarisine ve sistemin birbirinden

badimsiz bilesenlerden olusturuimasina dikkat edilir (MacCormack, 2001).

Diger yandan, John S. Reel'e (1999) goére yazilim projelerindeki iyilesme icin

gelismis teknolojiler, 5 esas faktorden daha az 6nemlidir. Bu faktorler:

1.

2.

3.

4.

5.

Dogru adimla ise baslamak
Momenti surdirmek
Gelismeyi takip etmek
Akilli kararlar almak

Proje bitimi sonrasi analiz

1. Dogru adimla ise baglamak

Bu faktérler arasinda en énemli olani saptamak zor olsa da projeyi kurmak ve dogru

adimlarla ise baslamak bu faktérler arasinda 6ne gegecektir. Zayif toprakta gugcli

bitkiler yetistirmek ne kadar zorsa, yanlis kurulan bir projeyi basariyla gelistirmek de

muamkuin degildir.

Tom Field, yazim gelistirmedeki tuzaklari analiz etmis ve proje basarisizligi

Uzerinde 10 isarete dikkat gekmistir. Bunlardan 7 tanesi tasarim gelistiriimeden veya

kodlama baslamadan gelismektedir. Bu nedenle yazilim gelisiminin kaderini

belirleyen islemlerin %70’inin yapi kurulmadan olustugu gézlenmektedir.

Proje basarisizligina sebep olan 10 madde su sekildedir:

1.

2.

Proje yoneticileri, kullanici ihtiyaglarini anlamamaktadirlar.
Proje kapsami kotl tanimlanmaktadir.

Proje degisiklikleri zayif yonetilmektedir.

Secilen teknoloji degismektedir.

is ihtiyaglar degismektedir.

Proje bitis tarihi gercekgi degildir.

Kullanicilar direng gostermektedirler.
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8. Sponsorlar ¢ekilmektedirler.
9. Projede uygun nitelikli calisanlar azdir.

10. Yoneticiler, en iyi uygulamalara ve alinmasi gereken derslere 6nem
vermemektedirler (Field, 1997).

Bu verilen bilgilerden yola ¢ikilarak projeye nasil basarili bir baslangi¢ yapilir?

Herkes icin gergcekgi amaglarin ve beklentilerin olusturulmasi: Misteriye bu
sistemin tim problemleri ¢dézemeyecedi, belki yeni sorunlar ortaya cikaracag
hatirlatiimalidir. Geligtirici, ayrica musterinin tam olarak ne istedigini, nasil istedigini
ve bu konuda nasil yardim edebilecegdini bilemedigini anlamahdir. Hatta cogu zaman
misteri, ne kadar harcayacagini da bilememektedir. ileride karsilasilabilecek
olumsuz durumlardan kaginmak icin her iki tarafin da son kararlarina ¢ok siki bir

sekilde dikkat edilmesi gerekmektedir.

Dogru takimin kurulmasi: isi yapmak icin yeterli kaynak saglanmalidir ve
bilinmelidir ki disunuldiginden daha fazla kaynaga ihtiya¢ olacaktir. Bu konuda
fazla iyimser olunmamalidir. Dogru takimi kurmak iyi Kigileri segmektir. TUm
tasarimcilarin, gelistiricilerin en iyisi olmasi gerekli degildir. Deneyimler, takimin
%20’sinin en iyilerden olugmasinin ig i¢in en uygun oldugunu gostermektedir. Cok

fazla stara sahip olmak da ego ve karisiklik yaratabilmektedir.

Ayni zamanda, mimkun oldukca gelisime kullanicilar ve misteri de dahil edilmelidir.
Bu, iki taraf arasinda guveni arttiracagi gibi, kullanici gereksinimlerini kargilayan bir

urtn ortaya gikarma sansini da arttiracaktir (Reel, 1999).
Kullanicilarin sisteme dahil edilmesinin 2 6nemli sebebi vardir:

e Sistem analistleri sistemi ve problemleri tanimlayabilmek igin kullanicilarin

girdilerine intiya¢ duyarlar.
e Proje, kullanicilar sistemi kullanmazlarsa ¢alismayacaktir.

Problemleri belirlerken katilirlarsa, énerilen ¢éztimlerde danismanlik verilirse projeyi

kabul etme ihtimalleri artacaktir (Olson, 2001).

Takimin ihtiya¢g duydugu seylerin temin edilmesi: Gugcli bir takim olusturduktan
sonra, sira onlara verimliliklerini maksimize edecek, dikkatlerini dagitmayacak bir

ortam sunmaya gelir. Rahat bir ofis ¢ok iyi sonuglar almayi saglayabilir.

Takim, araclara da ihtiya¢ duyar. Araglarin guvenilir yerlerden alinmasi tavsiye edilir.
Desteklenmeyen araglari kullanmaktan bagka higbir sey, projeyi raylardan daha hizli

cikartamaz. Takim, ayrica bu araglar tzerinde egitime de ihtiya¢ duyar. Dosyalari,
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brogurleri bilgisizlik yizinden kaybetmek ve deneyimsizlik, zahmetli ve maliyetlidir.
Araglar arasinda; analiz, tasarim, konfigurasyon, test, dokiman Uretimi gibi araglar
yer almaktadir. Bu, paranin ¢ogunu araglara yatirmak anlamina gelmemelidir.
Dikkatli satin almaya, bir ¢ok opsiyonu degerlendirmeye ve tim takimi karar

asamasina dahil etmeye dikkat edilmesi gerekmektedir (Reel, 1999).
2. Momenti korumak

Takimin kurulup, uygun bir ortamin hazirlanmasindan ve araglarin saglanmasindan
sonra diger kritik faktdor bu momenti devam ettirmek ve artirmaktir. Devam

ettirebilmek igin 3 anahtara odaklaniimalidir:
e Yipranmalar- kiiclk tutulmali.
o Kalite- erken izlenmeli ve Ustlnlik beklentileri tespit edilmelidir.

e Yonetim- insandan ¢ok Uriin yénetilmelidir. insanlar rahat birakiimali, islerini
son dakika vermelerine izin verilmelidir. Daha sonra igleri kritik edilmelidir.
Eger Urin kabul edilebilir degil ise onlarin Grinunu iyilestirmek i¢in onlarla
bireysel caligiimalidir. Amag, kisiye ait konulari tim takimin problemi

yapmamakitir.
3. Gelismeyi takip etmek

Yaziim gelisimi yonetiminin en buyUk problemi cizelgede nerede oldugunu tam
bilememektir. Cizelgeye gbére nerede olundugu bilinmezse ayarlama
yapilamamaktadir. ilerlemeyi izlemek icin bir cok metodoloji gelistiriimistir, bunlardan

biri secgilmeli ve duzenli bir sekilde kullaniimaldir.
4. Akilli kararlar almak

Akilli kararlar almak, ¢ogunlukla basarili proje liderlerini basarisizlardan ayirmistir.

Bir karari almadan onun kétl bir karar olacagini teshis etmek zor olmamalidir.

Dogru kararlar almak icin, musteri gereksinimlerini mizakere etmek gibi birgok firsat
olacaktir. Cogunlukla kullanicilar, karmasikhigi anlamadan marjinal deg@erli ihtiyaclar
istemektedirler. Onlara bu karmasik ihtiyaglarin kollari anlatiimali ve gereksinim
degigsikliklerinin zaman ve maliyeti nasil etkiledigi anlatiimahdir. Onlara yazilimcilara

yardim etmeleri igin yardim edilmelidir.
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5. Proje bitimi sonrasi analiz

Cok az sirket, hatalarindan edinimler saglamayi bir sire¢ olarak adet haline
getirmistir. Sirketler proje sirasinda iyi ya da kétl olan kavramlari anlamaya zaman

ayirmazlarsa onlar tekrarlamaya mahkum olmaktadirlar.
Proje bitimi sonrasi yapilan analizden neler 6grenilebilir?

ilk olarak, gizelge hedeflerinin neden tutturulamadigi ogrenilebilir. Bu faktorleri
gelecek projede hesaba katmak, dramatik bir sekilde hesaplama tekniklerini
iyilestirecektir. Bu analiz, ayrica takimin ve sirketin yazilim sistemini nasil
gelistirdiklerine dair bir profil gelistirmeye yardim eder. Cogu sirketin ve takimin
gelisim déngusunu guclu etkileyen Kisilikleri vardir. Bu analiz yapilarak, bu Kisilikler

olaylardan izole edilmis bir sablon olarak ortaya ¢ikar.

Sistemi 6lcmek, bu olgiimleri analiz etmek sistemin gelisimini iyilestirecektir. Sirketin
yazilim gelistirme icgin kullandi§i metotlar, aliskanliklar bir sistem olusturur. Montaj
hatti sisteminden daha az tanimlanmigtir, fakat yine de bir sistemdir. Bu analiz, bize

ileriki “Grdn hatti” icin sistemde degisiklik yapmaya misaade etmektedir.

Bu 5 kritik faktor, tasarim, gelistirme metodolojilerini, kullanilan dilleri dikkate almasa
da bu faktdrler uygulanirsa, yazilimcilar zamaninda, istenilen bitcede ve kullanici
isteklerini kargilayan projelerini tamamlamada blylk adimlar atacaklardir (Reel,
1999).
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10. iLERIYE BAKIS

Artan taleplere cevap vermek ve proje basarisizlik risklerini azaltmak igin yazilim
teknolojilerini iyilestirme Uzerinde blylk bir baski vardir. Bu ydnde yapilan

calismalara bakacak olursak;

10.1. Siireg lyilestirme

Yazilim sure¢ standartlari yazilimda disiplini gli¢lendirmistir. SEI tarafindan yeni
gelismeler PSP (Personal Software Process) ve TSP (Team Software Process) Kisi
ve takim seviyesinde pratiklere yogunlasmaktadir. Calisanlarin yeteneklerini ve

yeterliligini iyilestirmeyi amaclamaktadirlar.

Blyuk iyi tanimlanmis projelerde bu vyaklagsimlarin basarisizliklari azalttigi
g6zlenmistir. Klglk projelerde ise (iyi tanimlanmamis gereksinimler) cevik (agile)

metotlar tavsiye edilmektedir (Kossiakoff, 2003).

10.2. Programlama Araclari

Visual Basic gibi, bilgisayar destekli programlama araglari daha iyi otomatik hata
kontrol etmek, veri tabani destegi saglamak, programlamay! daha hizli ve hataya

daha az egilimli olmak icin iyilesmelere devam etmektedir.

Form kontrolu, hata ayklama ve diger programlama dillerinin destek
fonksiyonlarinin  entegrasyonu verimliligi ve dogrulugu iyilestirmeye devam
etmektedir (Kossiakoff, 2003).

10.3. Entegre CASE Araclar

Gereksinimler ve konfigirasyon yoénetim araclari blyldk projelerin gelisimini,
bakimini kolaylastirmak icin diger fonksiyonlarla entegre edilmistir. Bu araglarin
entegrasyonu program moddllerinin takip edilebilirligini saglamaktadir. Pahali olsalar
da, sonuglarinin verimliligi artirmasi, zaman ve maliyeti azaltmasi kullanimlari igin
yeterlidir (Kossiakoff, 2003).
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10.4. Yazilim Tekrar Kullanimi

Bir dnceki projeden simdiki veya bir sonraki proje i¢in alabilecegimiz parcalar var

mi?

Yazihlm gelistirme maliyeti artmaktadir. Donanimda, ortak parcalarda
standardizasyonun gelmesi ile maliyet giderek azalmaktadir. Ayni fayda, yazilim
mihendisliginde de “tekrar kullanilabilirlik (reuse)” ile saglanabilmektedir. Bu
nedenle, farkl bir modlle yazmaya gercgekten ihtiyac olup olmadigi incelenmelidir
(Pfleeger, 1991).

Tekrar kullanim sadece kodun tekrar kullanimini degil, tasarimin, test ortaminin,
dokUimanlarin ve benzeri bilgilerin kullanimini kapsamaktadir. Yazilim, esnek bir
Urin olma ozelligi kullanilarak, énceden belli bir disiplin ile Uretilirse, bir formdan
digerine ge¢me kolaylasabilir. Bir bagska deyisle yeniden kullanilabilirlik 6zelligi ile
onceden belli bir gereksinime gore Uretilmis olan bir yazilim, farkli bir gereksinime

gore yeniden diizenlenebilir (Ozkan, 2001).

Tekrar kullanim, belirgin bir sekilde verimlilik iyilesme potansiyeli sunmaktadir.
Ancak, yeni teknolojiler entegre edildikge tekrar kullanim faydalari yavaslayacaktir.
Cunkl olusturulan yeni, ilk projelerin bir seyler cekecegi kitiphaneleri olmayacak,

cok az tekrar kullanim olacaktir (Blum, 1992).

10.5. Yazilim Sistem Miihendisligi

Yaziim yogun sistemlerdeki gelismede belki de en belirgin ilerleme, sistem
mihendisligi prensiplerinin ve metotlarinin etkin bir sekilde yazilim sistem tasarim

ve muhendisligine uygulanmasi olmustur (Kossiakoff, 2003).

Sistem miihendisligi; sistemi bir butliin olarak belirlemek, tasarlamak, uygulamak,
gecerliligini kilmak, bakimini yapmak aktivitelerinin toplamidir. Sistem muihendisligi
yalnizca yazilimla ilgili degil, yazilim, donanim, sistemin kullanici ve gevresiyle olan
iliskisi ile de ilgilidir. Sistem muahendisleri, sistemin sagladigi hizmetleri, icinde
bulunduklari kisitlari bilmek zorundadirlar. Yaziiim mudhendislerinin de sistem
muhendisligini  anlamaya ihtiyaclari  vardir. Cunki  yazilim  muahendisligi
problemlerinin ¢cogu sistem muhendisligi kararlarinin sonucudur ve yazilimin sistem

icinde dnemli buyudk bir rolG vardir.

Sistem muihendisligi prosesileri ile yazilim gelistirme siregleri arasinda onemli farklar

vardir;
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Sistem muhendisligi slreci, disiplinler arasi bir suregtir. Sistem mihendisligi, bir cok
fark muihendislik disiplinini kapsamaktadir. Farkli muihendisliklerce farkl
terminolojinin  kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan anlasmazliklar c¢ok buyulk

olabilmektedir.

Sistem gelistirmede tekrarli yapilan iglerin (rework) azaltilmasi s6z konusudur. ATC
(hava trafigi kontroli — Air Traffic Control) sisteminde radarin yerlestirildikten sonra
degisiklikler yapilmasi gibi sistem muhendisligi kararlari ¢ok pahalidir. Sistem
tasarimi icin yapilacak tekrar isler neredeyse imkansizdir. Yazilimin sistemde bu
kadar 6nemli olmasinin nedeni, sistem gelisimi sirasinda yeni ihtiyaclara cevap

verebilecek esneklige sahip olmasidir.

Yazilimin esnek olmasindan dolayi, beklenmeyen problemler ¢oziulmek (zere
yazilim muhendislerine birakilir. Radarin yeri degistirilemedidinde yazilimci devreye
girer. Bu da sistemde saglamasi zor ylksek dereceli igslemci gerektirir. Yazilim
muhendisligi, donanim maliyeti artirmadan yazilimin yetenegini artirmak durumuyla
karsi karsiyadir. Bircok “yazilim hatasi” dogal yazilim problemi sonucu degildir.
Bunlar degisen sistem muhendisligi ihtiyaglarini sisteme yerlegtirmek icin yazilim
degistirme calismalarinin sonuglaridir. Buna iyi bir érnek olarak Denver havaalani

bagaj sistemini (1996) verebiliriz (Sommervile, 2000).

Hem yazilim hem sistem muhendisligini ortak ¢gergevede ele alan CMMI'nin gelisimi
bu bakisa yardim etmektedir. Kompleks yazilimlar i¢in taleplerin devam etmesi ile
sistem muhendisligi metotlarinin yazilim gelisimine uygulanmasi hizlanacaktir
(Kossiakoff, 2003).
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11. UYGULAMA: TURKIYE’DE YAZILIM GELISTIREN SIRKETLERDEKI YAZILIM
GELISTIRME SURECININ GENEL DURUMUNU ANLAMAYA iLiSKIN BiR ANKET
CALISMASI

11.1. Arastirma Metodolojisi

Oncelikle arastirmada kullanilan tanimlamalardan s6z etmekte fayda vardir.
Ankette kullanilan, yazilim muhendisligi uygulamalari ile yazilim gelistirme surecinde
kullanilan metotlar, modeller, teknik ve araclar kastedilmektedir. Metodoloji,
sistemleri kurmak ve bakimini gergeklestirmek igin tamamlayici tekniklerin bir araya
getirilme faaliyetler dizisi; model, gelistirme yolunu olusturan teoriler, konseptler,
stratejiler toplulugu; teknik, verilen aktiviteyi bitirmek icin belirlenmis faaliyetler
toplulugu (data modelleme, veri akis diyagramlari,...); araglar, yazilim
muhendislerine yazilim gelistirmede ve bakim esnasinda yardim eden Urlnler
(CASE, test araglari,...) olarak ele alinmaktadir (Fletcher ve Hunt, 1993).

11.1.1. Orneklem Kurulumu

Tarkiye'de yazilim gelistiren sirketlerin sayisini tam olarak belirlemek zordur. Ancak
Ulkemizdeki yazilim sektdrinidn boyutlarinin kligiik ve mali ydonden sinirli bir sektor
oldugu bilinmektedir. Hazirlanan anket (bkz. Ek.A) 200 civarinda sirkete mail yolu ile
goénderilmistir. Ayrica, ITU ARI Teknokent Teknoloji Gelistirme Bélgesi dahilinde
bulunan yazilim geligtiren firmalara da anketler elle teslim edilmistir. Sonug¢ olarak
35 sirket anketi cevaplamistir. Orneklem profili, bulgular bélimiinde ayrica
incelenmistir.

11.1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada sunlar amaglanmaktadir:

¢ Organizasyonlarca hangi yazilim muahendisligi uygulamalarinin

benimsendigini belirlemek,
e En cok kullanilan yazilim sureci modellerini, teknik ve araglarini saptamak,
e Yazilim mihendisligi metotlarina iliskin egitim durumunu saptamak,

e Yazilim mihendisligi uygulamalari konusundaki yaygin anlayislari saptamak,
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e Yazilim muahendisligi uygulamalarini etkileyen faktorler hakkindaki genel

anlayigi belirlemek,

e Proje ybnetim sirecleri (proje planlama, kalite, risk yoénetimi, personel
egitimi/ 6dul ceza/ iletisim-uyume-igbirligi/ hedeflerin belirsizligi ve 6lgim

yonetimi aktiviteleri) ile ilgili genel durumu incelemek,

e Yazilim sureg iyilestirmesi gcalismalarini ve bu g¢alismalar esnasinda en sik

rastlanan problemleri saptamak,
e Gelistirme surecine iligkin en sik rastlanan problemleri belirlemek,

e Ve son olarak yazilim projelerini bagari kriterlerine godre durumlarini

incelemek.

Anket sonugclari ile yeteri kadar 6nem verilen alanlarin gérullp, iyilestiriimesi,
gelistiriimesi ve kaynak ayriimasi gereken alanlarin da belirlenebilmesi
amaclanmigtir.

11.1.3. Anket Tasarimi

Arastirma 54 kapall uglu soru, 2 tane de agik uglu sorudan olusmaktadir ve su

sekilde yapilandiriimistir:
1. BOLUM: igletmenin demografik 6zellikleri ile ilgili sorulari icermektedir.

2. BOLUM: Yazihm gelistirme sirecinde kullanilan yazilim miuhendisligi
metodolojilerinin, modellerin, teknik ve aracglarin genel durumunu incelemeye iliskin

sorulari icermektedir.

3. BOLUM: Proje ydnetim siirecleri ile ilgili genel durumu incelemeye iliskin sorulari

icermektedir.
4. BOLUM: Gelistirme siirecine ait genel sorulari icermektedir.

5. BOLUM: Bu boliim, yazilim gelistirme projelerinin bagari kriterlerini igermektedir.

Bu durumlarin olugma sikhgina gore sirket degerlendiriimektedir.

Anketin 2. boluminde Poo ve Chung (1998) kaynagindan yararlaniimigtir.
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11.2. Bulgular
Anket sonugclari SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir.

11.2.1. Demografik Veri

Arastirma ¢ogunlugu proje yoneticisi ve yardimcisi kigiler tarafindan cevaplanmistir.
Arastirmaya katillan 35 kisiden 22 tanesi proje yoneticisi, lideri ve yazilim grubu
baskani (3’ Pazarlama Muddru) dir. Bu sekilde, yoneticiler %63’lUk bir payi
olusturarak cevaplayanlar grubunda buyidk cogunlugu olusturmaktadir. Anketi
dolduranlarin 13 tanesi yazihm muhendisi ve uzmanidir. Bu da %37’lik bir dilime

tekabul etmektedir.

Arastirmaya katilan sirketlerden bilimsel ve mihendislik yazilimlari (istatistik analiz
paketleri,...) Ureten gsirket sayisi 9 (%25,7), mesleki yazilimlar (stok kontrol p.,
musteri takip p., muhasebe p.,...) yapan sirket sayisi 28 (%80,0), goruntusel
yazilimlar (oyun ve animasyon yazilimlari,..) yapan sirket sayisi 4 (%11,4), sistem
yazihmlari (derleyiciler, haberlesme programlari, igletim sistemi,...) yapan sirket
sayisi ise 7 (%20,0)dir. Yuzdelik paylar 35 sirket Gzerinden degerlendirilmigtir.

Sirketlerden 12 tanesi birden fazla alanda yazilim gelistirmektedir.

Orneklemi olusturan sirketlerin 28'i  (%80,0) tamamen vyerli, 5’i (%14,3) yabanci
ortakh , 2’si (%5,7) tamamen yabancidir (bkz. Tablo A.1).

Arastirmaya katilan sirketlerin biylk bir gogunlugunun c¢alisan sayisi 50’den daha
azdir (%48,6). 50-100 arasi ¢alisani olan sirket yiizdesi de belirgin bir paya sahiptir
(%34,3) (bkz. Tablo A.2).

Organizasyonlarin %31,4‘G son 5 yilda 1 ve 5 arasinda yazilim Uretmistir. %25,7’si
6-10 arasinda ve 20 den fazla, %8,6'sI ise 11-15 arasinda ve 16-20 arasinda

yazilim Uretmistir (bkz. Tablo A.3).

Yeni uygulamalar gelistirmek ilk aktivite olarak gdzlenirken, yapilan yazilimlara
bakim yapmak ikinci siradaki aktivite olarak goézlenmistir. Son kullanicilara
operasyonel, teknik destek saglamak ise yazilim aktiviteleri siralamasinda Gguncu

sirada yer almigtir.

11.2.2. Yazilim Gelistirme Metodolojisi

Organizasyonlarin %62,9’u disiplinli, dokiimante edilmis (formal) sistem gelistirme
metodolojileri kullanmaktadir. Formal metodoloji kullananlarin %40,9’u 1-2 yildir,
%27,3’0 3-4 yildir, %31,8' 4 yildan fazladir disiplinli metodoloji kullanmaktadir (bkz.
Tablo A.4 ve Tablo A.5).
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Sirket buayuklugunin formal metodoloji kullanma ile iligkisini test etmek igin yapilan

chi-square testi sonrasinda sirket buyukligid 50’den daha az olan sirketlerle 50’den

daha fazla olan sirketler arasinda formal metodoloji kullanimi bakimindan bir fark

olmadigi gézlenmistir (bkz. Tablo A.6).

Formal veya formal olmayan metodolojiyle en fazla artish model izlenmektedir.

Artisli modeli, selale ve gevik modeller izlemektedir.

Tablo 11.7 : Formal veya formal olmayan metodolojiyle izlenilen yazilim sureci

modeli
Siralama Cevaplar Sikhik  Pay (%) *
1 Artish (incremantal) modeller (agsama asama teslim) 14 40,0
2 Selale modeli 8 22,9
Formal veya
formal olmayan 3 Cevik modeller (XP,FDD) 7 20,0
metodolojiyle 4 Spiral model (selale+risk analizi) 5 14,3
izlenilen yazilim - . . .
siireci modeli 5 RUP (Rasyonel Butlnlestirme Sureci Modeli) 4 11,4
6 Diger 4 11,4
7 Cevaplamayan 6 17,1

* 35 anket = 100%

Bu konuya iligkin soruyu cevaplamayanlarin oraninin %17,1 gibi blytk bir sonug

¢ikmasi slrpriz degildir. Bu soru, yazilim gelistirme metodolojileri konusunda biraz

akademik bilgi gerektirmektedir ve anketi cevaplayan Kkigilerin tamaminin IT

disiplininden gelmeme ihtimali vardir.

11.2.3. Yazilim Miihendisligi Teknikleri

11.2.3.1. Gereksinim Analizi Safhasi

Gereksinim analizi safhasinda kullanilan teknikler kullaniima sirasina gére Tablo

11.8’deki gibi saptanmistir:

Tablo 11.8 : ihtiyac analizi safhasinda kullanilan teknik ve araclar

Siralama Cevaplar Sikhk  Pay (%) *
1 Data akig diyagramlari 22 62,9
2 Nesne tabanli analiz 17 48,6
ihtiyag analizi 3 Hizh prototip 15 429
safhasinda 4 Varlik-Baginti diyagramlari 12 34,3
kullanilan 5 Veri standartlastirimasi 11 31,4
teknik ve 6  UML 10 28,6

araglar o

7 Veri s6zIUlGgu 8 22,9
8 Durum degisikligi diyagrami ve analizi 5 14,3
9 Diger 4 11,4

* 35 anket = 100%

Cevaplar, ankete katillan organizasyonlarin %62,9’'unun data akis diyagramlari

kullandidini gostermektedir. Data akis diyagramlari yapisal teknikler grubuna
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girmektedir. Tabloda gb6ze c¢arpan bir diger nokta ise, ankete katilan
organizasyonlarin yariya yakinin nesne yoénelimli teknikleri kullaniyor olmasidir.
Nesne yonelimli teknikler, diger geleneksel tekniklerle kiyaslandiginda yazilim

muahendisliginin yeni kultirini yansitmaktadir.

Yapilan bu arastirmada , hizl prototip, %42,9’lik bir pay alarak 3. siraya yerlesmistir.
Yazilim gelistirme projelerinin ortak notasyonu olan UML modeli ise alt siralarda yer
almaktadir.

11.2.3.2. Tasarim Safhasi

Tablo 11.9’a goére kullanilan 3 dnemli tasarim teknigi; ekran tasarlayicilar (%60,0),
nesne tabanli tasarim (%51,4) ve rapor tasarlayicilar (%40,0) dir. Prototip tasarim
da %34,3'lik bir pay almistir. Diyalog akis diyagramlari, karar agaglari, islem hacim

analizi teknikleri ise %15-30 arasinda bir degere sahiptir.

Tablo 11.9 : Tasarim safhasinda kullanilan teknik ve araclar

Siralama Cevaplar Siklik Pay (%) *
1 Ekran tasarlayicilar 21 60,0
2 Nesne tabanl tasarim 18 51,4
3 Rapor tasarlayicilar 14 40,0
Tasarim 4 Prototip tasarim 12 34,3
Sfjngz:gdna 5 Diyalog akis diyagramlari 10 28,6
teknik ve 6 Karar agaclari 8 22,9
araglar 7 islem hacim analizi 5 14,3
8 Yapi gizelgeleri 3 8,6
9 Diger 3 8,6
10 HIPO (hiyerarsik girdi-siireg-cikti) gizelgeleri 1 2,9

* 35 anket = 100%
11.2.3.3. Kodlama Safhasi

Tablo 11.10’a bakildiginda 4. kusak dillerin %77,1’lik bir oranla en ¢ok kullanilan
diller oldugu goériimektedir. 3.kusak diller de %22,9’luk bir paya sahiptir. 4.kusak
diller kapsaminda RPG, Visual Basic, Oracle Forms, Access. Paradox, Foxpro...,
3.kusak diller kapsaminda ise Cobol, Fortran, Basic, Pascal, C,...dilleri yer

almaktadir.

Tablo 11.10 : Kodlama safhasinda kullanilan teknik ve araglar

Siralama Cevaplar Siklik  Pay (%) *
Kodlama safhasinda 1 4kusakdiler 27 771
kullanilan teknik ve .
araclar 2 3.kusak diller 8 22,9
3 Diger.... 6 17,1

* 35 anket = 100%
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11.2.3.4. Test safhasi

Tablo 11.11’e gére kara kutu testi (gereksinme duyulan seylere yanit verip
veremedigi, islevselliginin sinandidi test), %65,7’lik bir oranla en fazla kullanilan test
teknigi olmustur. Bu teknigi sirayla yuk, zorlanim, performans testi ve birim testi

takip etmektedir.

Beyaz kutu testi (yazilm kodundaki deyim, kosullarin,... sinanmasi), guvenlik testi
ve degisiklerin entegresinden sonra yapilan baglanim (regression) testi de %50’ye

yakin bir kullaniima oranina sahiptir.

Beyaz kutu testinde, test senaryolari fonksiyonel spesifikasyonlardan ziyade
program kodu temellidir. Beyaz kutu testinin farkli formlari tim durumlarin, dallarin
en az bir kere test edilmesini saglar. Testin tim formlarinda durumlari izlemek igin

bir araca ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle diger test tekniklerine gére biraz karmasiktir.

Tablo 11.11 : Test safthasinda kullanilan teknik ve araglar

Siralama Cevaplar Sikhik Pay (%) *
1 Kara kutu testi 23 65,7
2 Yuk,zorlanim,performans testi 20 57,1
Test safhasinda 3 Birim testi 19 54,3
kullanilan teknik ve 4 Beyaz kutu testi 17 48,6
araglar 5 Giuvenlik testi 16 457
6 Baglanim (regression) testi 14 40,0
7 Walkthrough (g6zlem) 12 34,3
8 Diger... 2 57

* 35 anket = 100%

Test safhasinda kullanilan tekniklerin kullaniilma ylUzdeleri diger safhalarda

kullanilan tekniklere gbre daha fazladir.

11.2.3.5.Bakim Safhasi

Yazilim slrecinin kontrol ve idaresini saglamak amaciyla bir ¢ok kurulug degisiklik
ve konfigirasyon yonetim sistemlerini kullanmaya baslamistir. Konfiglrasyon
yoénetimi, yuratilen isi glivence altina almakta, gelistirme ekiplerinin ayni sisteme ait
alt bilesenleri gelistirme gayreti icerisinde birbirleri ile igbirligi icerisinde
calisabilmelerine olanak tanimakta, binlerce minferit dosyanin saklanmasi ve
Ustesinden gelinmesi gibi siradan gorevlerin otomatik olarak yapilmasini
saglamaktadir. Degisiklik ydnetim sistemleri yazilim Gzerinde yapilan degisikliklerin
izlenmesini ve kontrol edilmesini saglayarak faaliyetlerin izlenebilmesine ve ekip
icerisinde yer alan herkesin bu degisikliklerin neden yapilmis oldugunu en ufak kod

ayrintisina varincaya kadar bilebilmesine olanak tanimaktadir (Proya, 2003).

96



Bakim safhasinda en c¢ok kullanilan teknik, yazilim degisim ydnetimi prosedurleri
olarak karsimiza cikmaktadir.  Degisim yOnetimi prosedurleri, konfiglirasyon
yonetimi aktiviteleri arasinda gelmektedir. Bu oranin %50 civarinda olmasi ve
konfiglrasyon ydnetim proseddurleri kullanan organizasyonlarin da %37,1 gibi kligtk
bir orana sahip olmasi bu safhada teknik kullanimda yetersizlik oldugunu ¢ok agik
gOstermektedir. Oysa ki, konfiglirasyon yoénetimi yazilim gelisim slrecindeki ve

sonrasindaki en kritik aktivitelerden biridir.

Tablo 11.12 : Bakim safhasinda kullanilan teknik ve araclar

Siralama Cevaplar Sikhik Pay (%) *
Bakim safhasinda 1 Yazilim degisim yonetimi prosedurleri 18 51,4
kullanilan teknik ve 2 Konfiglirasyon yénetim prosediirleri 13 371
araglar 3 Diger.... 4 11,4

* 35 anket = 100%
11.2.4. Yazihm Miihendisligi Uygulamalarina iligkin Egitim Durumu

Organizasyonlarin ~ %40’1 yaziim muahendisligi metotlari Uzerine duzenli egitim
verdigini belirtmistir (bkz. Tablo A.13).

Verilen egitimler 35 anket Uzerinden degerlendirildiginde; formal olmayan egitimin
agir bastigi gorulmektedir. Cevap verenlerin %77,1’i is Ustinde egitim, %68,6’sI
kisilerin kendi gabalariyla egitim (video, bilgisayar,... kanaliyla) aldigini, %57,1’i
sirket ici egditimciler tarafindan verilen egitim, %40,0’1 sirket disindaki egitimciler

tarafindan verilen egitim aldiklarini belirtmektedirler ( bkz. Tablo A.14).

11.2.5.Yazilm Miihendisligi Uygulamalari Konusundaki Yaygin Anlayislar

Bu safhada Likert Olcegi kullanilarak yazilimcilarin - yazihm muahendisligi
uygulamalarina kargi tutumlari oélgilmeye calisiimistir. Tek ana kitle aritmetik
ortalama testi ile degerlendirme yapilmaya c¢alisiimistir. Test degerlerine uygun
degerler verilerek de, algilanan ortalama degerlerin istatistiksel olarak anlam ifade

edip etmedigi test edilmistir.

Ankete katilanlardan anket Uzerinde belirtilen faktérlere ne 6lgtide katildiklarina birer
derece (1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne/Ne, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen
katiliyorum) tayin etmeleri istenmistir. Organizasyonlarda yazilim muhendisligi
uygulamalari  konusundaki yaygin anlayigslara karsi tutumlar, ortalama

blyuklUklerine gére sirayla su sekilde gézlenmistir:
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e Nesne tabanli yazihm muhendisligi metotlari faydalidir.

Bulgular bu kriter icin ortalama degerlendirmenin 4.14 , standart sapmanin 1.19
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.
o SEP, yazilim gelistirme ve bakim kalitesini iyilestirmektedir.

Bulgular bu kriter i¢in ortalama degerlendirmenin 4.06 , standart sapmanin 1.11
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.
o SEP, yazilim gelistirme ve bakim strelerini azaltmaktadir.

Bulgular bu kriter icin ortalama degerlendirmenin 3.86 , standart sapmanin 1.22
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.
e SEP, yazilim gelistirme ve bakimi Uzerindeki kontroll giclendirmektedir.

Bulgular bu kriter icin ortalama degerlendirmenin 3.77 , standart sapmanin 1.33
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.

¢ Organizasyon tarafindan adapte edilen standart metodolojilerin kullaniimasi

kolaydir.

Bulgular bu kriter icin ortalama degerlendirmenin 3.6 , standart sapmanin 1.36
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.
o Maliyetleri azaltmaya yardim etmektedir.

Bulgular bu kriter i¢in ortalama degerlendirmenin 3.4 , standart sapmanin 1.93
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.
e SEP, organizasyonun rekabet avantaji kazanmasina yardim etmektedir.

Bulgular bu kriter icin ortalama degerlendirmenin 3.29 , standart sapmanin 1.18
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu faktorlerin ortalama degerleri ve standart sapmalari, ayrica hangi siklikla
“Katilmiyorum (1,2)”, “ Ne/Ne (3)”, “Katiliyorum (4,5) degerlerleri aldigi, Tablo A.16’

da verilmistir (bkz. Tablo A.16). Ayrica algilanan ortalama degerlerin istatistiksel
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olarak bir anlam ifade edip etmedigi Tablo A.17 ve Tablo A.18’de gosteriimektedir
(bkz. Tablo A.17 ve Tablo A.18).

Bulgular, ankete katilanlarin yazihm muhendisligi uygulamalari hakkindaki
“‘maliyetleri azaltmaya yardim etmesi” ve “organizasyonun rekabet avantaji
kazanmasina yardim etmesi” faktorlerine katilma derecelerinin diger faktorlere goére

daha az oldugunu gdstermektedir.

11.2.6. Yazillm Miihendisligi Uygulamalarinin Basarii Adaptasyonunu

Engelleyen Etmenler

Bu bélumdeki degerlendirmede de bir dnceki bolimde izlenen metot kullaniimistir
ve organizasyonlarda yazilim muahendisligi uygulamalarinin basarili adaptasyonunu
engelleyen etmenlere karsi tutumlar ortalama buyukliklerine gére sirayla su sekilde

g6zlenmistir:
e Yazilim mihendisligi metotlari, araclari konusunda disiplinli egitim eksikligi.

Bulgular bu etmen igin ortalama degerlendirmenin 3.94 , standart sapmanin 1.06
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.
e Yonetim desteginin eksikligi.

Bulgular bu etmen igin ortalama degerlendirmenin 3.77 , standart sapmanin 1.22
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.

e Yazillm muihendisligi metotlarini, araclarini efektif kullanacak deneyimli

galisanlarin azligi.

Bulgular bu etmen icin ortalama degerlendirmenin 3.66 , standart sapmanin 1.45
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4

oldugunu ortaya koymaktadir.
e Biylk finanssal yatirimlar.

Bulgular bu etmen igin ortalama degerlendirmenin 3.40 , standart sapmanin 1.31
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.
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o Adapte etmek icin amaclarin net, acik olmamasi.

Bulgular bu etmen igin ortalama degerlendirmenin 3.31 standart sapmanin 1.37
unu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde3

oldugunu ortaya koymaktadir.
¢ Yazilim muhendisligi metotlari ve araglarinin karmasikhgi.

Bulgular bu etmen icin ortalama degerlendirmenin 3.17 , standart sapmanin 1.04
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.

e Yazilim miah. araglarinin sec¢iminde, araglari kullanacak muhendislerin,

teknik danigsmanlarin etkin olmamasi.

Bulgular bu etmen igin ortalama degerlendirmenin 3.09 , standart sapmanin 1.25
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.

e Yazilim muhendisligi metotlariyla gelistirilen yeni sistemlerin eski sistemlerle

uyusmamasi.

Bulgular bu etmen igin ortalama degerlendirmenin 3.06 , standart sapmanin 1.24
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.
¢ Yazilim muh. metotlarini destekleyecek uygun ortam ve araglarin eksikligi.

Bulgular bu etmen icin ortalama degerlendirmenin 3, standart sapmanin 1.237
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.
e GUnUmuzdeki projeler icin standart metodolojilerin uygun olmamasi.

Bulgular bu etmen igin ortalama degerlendirmenin 2,71 , standart sapmanin 1.45
oldugunu ve algilanan ortalama degerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu faktorlerin ortalama degerleri ve standart sapmalari, ayrica hangi siklikla
“Katilmiyorum (1,2)”, “ Ne/Ne (3)”, “Katiliyorum (4,5)" degerlerleri aldigi, Tablo
A.19'da verilmigtir (bkz. Tablo A.19). Ayrica algilanan ortalama degerlerin
istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigi Tablo A.20 ve Tablo A.21'de
gOsterilmektedir (bkz. Tablo A.20 ve Tablo A.21).
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Yapilan arastirma sonucuna goére, “yaziim muihendisli§i metotlari, araclari

konusunda disiplinli egitim eksikligi”, “yonetim desteginin eksikligi”, yazihm
muahendisligi metotlarini ve araglarini efektif kullanacak deneyimli ¢alisanlarin
azligr” etmenlerinin yaziim muahendisligi uygulamalarinin basarili adaptasyonunu

engelleyen en bluyuk etmenler oldugu gorulmektedir.

“GUnUmizdeki projeler icin standart metodolojilerin uygun olmamasi” faktériine
katimama oraninin fazla olmasi sevindiricidir. Fakat yazilim muihendisligi
uygulamalari se¢iminde yalnizca bugunki projelere bakilirsa, bu durum uzun dénem
icin garanti olmayabilir. Fletcher ve Hunt (1993), yazilim mihendisligi uygulamalari
seciminde “kristal topa uzun uzun bakimasi” gerektigini hatirlatmaktadirlar.
Sonucun ayni kalmasi icin organizasyonlarin onsezili ve 2-5 yil sonra teknolojiyi
nasil kullanacaklarina karar vermis olmalari gerektigine ihtiyaglari oldugunu

belirtmektedirler.
11.2.7. Proje Yonetim Siiregleri ile ilgili Genel Durum
Anketin bu bélumunde yazilim sirketlerindeki yonetim suregleri ile ilgili genel durumu
Olcmek amaglanmistir.
11.2.7.1. “Proje Planlama, Ara Hedef, is Boliimii Belirleme” Aktivitelerinin
Durumu

e Yetersiz 6n planlama,

e Gercgekg¢i olmayan proje plani,

e Proje kapsaminin kiigimsenmesi,

e Yeterli sayida ve siklikta ara hedeflerin belirlenmemesi

siklikla karsilasilan problemler arasindadir. Bu problemler, ¢cogu zaman projeyi

basarisizliga sirikleyebilmektedir.

“Yapilan proje planlari (proje kapsaminin belirlenmesi, gerekli insan gici ve
kaynaklarin belirlenmesi) yeterli ve gercekgidir’, “Yeterli sayida ve siklikta ara
hedefler belirlenmektedir” kriterlerinin Tablo 11.22’ye gbre, algilanan ortalama
degerleri 3,26 ve 3,46’dir. Bu degerler istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3’dur
(bkz. Tablo A.23).

Bu kriterlerin aldigi en sik degerler de olumlu yondedir, fakat olumlu yondeki siklik
%50 civarindadir. Bu degerler, organizasyonlarin planlama ile ilgili ¢alismalarinda

noksanliklar oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11.22 : Proje planlama, ara hedef, is bolimU belirleme aktivitelerinin durumu

Kriterler Cevap* Yiizde** Ortalama saitr.na
Yapilan proje planlari (proje kapsaminin belirlenmesi, katiliyorum 45,7 3,26 1,172
gerekli insan giicli ve kaynaklarin belirlenmesi) ne/ne 28,6
yeterli ve gercgekgidir katilmiyorum 25,7

Yeterli sayida ve siklikta ara hedefler belirlenmektedir katiliyorum 51,4 3,46 1,01
ne/ne 31,4
katilmiyorum 17,2

* Cevaplar su sekilde gruplanmistir: Katilmiyorum:1,2; Ne/Ne: 3; Katiliyorum: 4,5
** 35 anket=100%

11.2.7.2. “Yazilim Kalite” Aktivitelerinin Durumu

Bu asamada denetleme, organizasyonlardaki kalite kontrol mekanizmalari
degerlendiriimektedir. Yaziim kalite aktiviteleri, slrecin basindan sonuna kadar

uygulanmasi gereken aktivitelerdir.

Ankete katilan organizasyonlardaki kalite aktiviteleri durumuna Tablo 11.24’den

bakacak olursak;

Tablo 11.24 : Yazilim kalite aktivitelerinin durumu

Kriterler Cevap* Yizde**  Ortalama sa?)tr.na
GoOzden gegirme gorismeleri etkin ve sistemli  katiliyorum 57,1 3,57 1,065
bir sekilde yapilmaktadir ne/ne 25,7
katilmiyorum 17,2
Yapilan isler takip edilmekte ve sonuglar katiliyorum 68,5 3,91 1,095
Denetlenmektedir ne/ne 20
katilmiyorum 11,5
Kalite aktiviteleri yerine getirilmektedir katiliyorum 45,7 3,31 1,051
ne/ne 34,3
katilmiyorum 20

* Cevaplar su sekilde gruplanmistir: Katilmiyorum:1,2; Ne/Ne: 3; Katiliyorum: 4,5
** 35 anket=100%

Analiz-tasarim suregleri ve ara Urlnlerinin kalitesiz olusunun en temel sebebi bu ara
Uriin ve sureglerin belirli standartlarinin tanimlanmis olmamasi ve bu sulrecleri ve
ara urlnleri denetleyecek bir pozisyonun ya da birimin  bulunmayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu da sorunlarin birikerek c¢I§ etkisi yapmasina sebep

olmaktadir.

“Gozden gecgirme goriusmelerinin etkin ve sistemli bir sekilde yapilmasi”, “yapilan
islerin takip edilmesi ve sonuclarinin denetlenmesi” icin algilanan ortalama deger,
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4’dir (bkz. Tablo A.25). Yapilan islerin takip

edilmesi, denetlenmesi faktorinin aldigi en sik deger olumlu yénde %68,5'dir.
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Kriterler arasinda, kalite aktivitelerinin (kalite givence standartlarinin belirlenmesi,
kalite planinin yapilmasi, Urln ve sirecin denetlenmesi, izlenmesi, sapmalarin
belirlenip dokiimante edilmesi, dizeltmelerin yapildigina emin olunmasli) yerine
getirilmesine iliskin genel durumu anlamaya iliskin bir kriter de vardir. Bu kriterin
aldig1 en sik deger olumlu yonde, fakat ne yazik ki %45,7 gibi dusuk bir orandir.
Tum bu kriterlere toplu bakildiinda kalite aktivitelerinin tam olarak yerine

getirilmedigi gorulmektedir.

11.2.7.3. “Risk Yonetimi” Aktivitelerinin Durumu

Risk yonetimi aktivitelerinin  durumuna baktigimizda ise planlama ve Kkalite
aktivitelerine gbre daha kotu bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Problemlerin dnceden
saptanabilmesi ve proje Uzerindeki etkilerinin minimize edilmesi icin risk analizi, risk

planlamasi, risk izleme yapilmasi gerekmektedir.

Fakat Tablo 11.26'ya bakacak olursak problemlerin her zaman ¢ogunlukla 6nceden
saptanamadigini, ayni sekilde riskten korunma, risk izleme ve ydnetme planinin
sistemli bir sekilde yapilmadigini géruyoruz. Algilanan degerler istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde 3 olmaktadir (bkz. Tablo A.23).

Tablo 11.26 : Risk yonetimi aktivitelerinin durumu

Kriterler Cevap* Yizde** Ortalama sa?);a
Problemler 6nceden saptanabilmektedir katiliyorum 45,7 3,26 0,95
ne/ne 31,4
katilmiyorum 22,9
Riskten korunma, riski izleme ve katilyorum 40 3 1,163
yénetme plani olusturulmaktadir ne/ne 20
katilmiyorum 40

* Cevaplar su sekilde gruplanmistir: Katilmiyorum:1,2; Ne/Ne: 3; Katiliyorum: 4,5
** 35 anket=100%

11.2.7.4. “Personel Egitimi/ Odiil Ceza/ iletisim-Uyum-igbirligi/ Hedeflerin

Belirsizligi” Mekanizmalarinin Genel Durumu
Tablo 11.27’yi incelersek;

“Yazihm geligtirme ekibinin deneyimli olmasi ve degilse egitimden gecirilmesi” ne
iligkin - durumun aldigi en sik degerin “katiliyorum/ tamamen katiliyorum”
kategorisinde olmasi her ne kadar sevindirici de olsa, siklik duzeyinin istenilen
dizeyde olmamasi Uzlcudur. Yéneticiler, galisanlarin yeteneklerini gelistirmek igin

gerekli egitimi onlara saglamalidirlar.

103



Diger yandan calisanlari mutlu edecek o&dil ve takdir mekanizmalari ile
calismayanlari calismaya sevk edecek ceza mekanizmalarinin tam anlamiyla
gerceklesmemesi motivasyon disukligline sebep olabilecektir. Calisanlarin
motivasyonu ne kadar ylksek ise performanslari da o kadar yuksek olacaktir.
Yoneticiler once cgalisanlarini motive etmeli, daha sonra bu motivasyondan yuksek
performans beklemeli, aldigi performansa karsi da calisanini tekrar motive edecek

sekilde ddullendirmelidir.

Organizasyonlarda  uyume-iletisim-igbirligi-hedeflerin belirlenmesi  durumuna
bakildiginda en sik degerlerin olumlu yonde oldugu gozlenmektedir. Takim icindeki
insanlarin iletisimi glg¢li olmadan, gergcek bir uyum saglanamamaktadir. Takim
Uyeleri arasinda ortak bir dilin olmasi, ortak hedeflerin olmasi, basari ve
basarisizliklarin paylasiimasi, bilgi paylasiminin olmasi saglam bir takim icin gerekli
noktalardir. Glnimuzde gelismis yazilim mihendisligi araclarina ragmen, takim igi

koordinasyon proje basarisini etkileyen en énemli faktérler arasinda gelmektedir.

Tablo 11.27 : Personel egitimi/ 6dul ceza/ iletisim-uyum-isbirligi/ hedeflerin

belirsizligi mekanizmalarinin genel durumu

Kriterler Cevap* Yizde** Ortalama Sasptr-na
Yazilim gelistirme ekibi deneyimlidir, Katiliyorum 62,8 3,77 1,003
degilse egitimden gegirilmektedir ne/ne 28,6

katilmiyorum 8,6
isini iyi yapanla yapmayani ayirt edecek Katiliyorum 31,4 2,97 1,224
cezal/takdir mekanizmalari vardir ne/ne 40

katilmiyorum 28,6
Takimlar arasi/takim igi iletisimde Katiliyorum 68,6 3,77 1,239
problem yoktur ne/ne 11,4

Katiimiyorum 20
Hedeflere ulasmada uyum ve isbirligi Katiliyorum 62,8 3,66 1,162
sorunu yasanmamaktadir ne/ne 20

Katilmiyorum 17,1
Hedefler, yetki ve sorumluluklar Katiliyorum 60 3,54 1,172

tam olarak bellidir ne/ne 22,9
Katilmiyorum 17,2

* Cevaplar su sekilde gruplanmistir: Katilmiyorum:1,2; Ne/Ne: 3; Katiliyorum: 4,5
** 35 anket=100%

11.2.7.5. “Olgiim Yénetimi” Aktivitelerinin Durumu

Tablo 11.28'e goére, yaziim gelistrme safhalarinda bulunan hata sayilari ve
tiplerinin  kaydedilmesine iligkin kriterin aldigi en sik degerler olumlu ve olumsuz
ydénde esittir. Proje sonrasi gérismelerin  yapilarak deneyimlerden kazang

saglanmasinda ise en sik deger olumlu yondedir. Fakat, katiimayanlarin ve yari
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katilanlarin toplam sikhdi katilanlarin sikhdini gegmektedir. Algilanan 3 ortalama
degerinin istatistiksel olarak bir anlam ifade ettigi tablo A.23’de gdsterilmigtir (bkz.
Tablo A.23).

Olglim ybnetimi aktiviteleri, risk yonetimi aktiviteleri gibi organizasyonlarin en eksik

kaldiklar aktiviteler arasina girmektedir.

Tablo 11.28 : Olgiim Yénetimi aktivitelerinin durumu

Kriterler Cevap* Yizde** Ortalama saitr.na
Yaz. Gelistirme safhalarinda bulunan Katiliyorum 457 3,26 1,54
hata sayilari, tipleri kaydedilmektedir ne/ne 8,6

katilmiyorum 45,7
Proje sonrasi gorismeler yapilarak katiliyorum 48,6 3,31 1,345

deneyimlerden kazanglar saglanmaktadir ne/ne 25,7
katilmiyorum 25,7

* Cevaplar su sekilde gruplanmigstir: Katilmiyorum:1,2; Ne/Ne: 3; Katihyorum: 4,5
** 35 anket=100%

11.2.8. Yazilim Siireg lyilestirme Calismalarina iliskin Durum

Yapilan arastirmada ankete katilan organizasyonlardan %62,9’unun slreg
iyilestirme calismasi yaptidi, %37,1’inin ise herhangi bir iyilestirme calismasi

yapmadigi gézlenmistir (bkz. Tablo A.29).

Sureg iyilestirme calismasi yapan organizasyonlarin %36,4’0 1SO9001 ve diger
kalite guvence programlari kullanirken, CMM’i %27,3'U kullanmaktadir. Ayrica,
iyilestirme standartlarinin arasinda bulunan SPICE’I kullanan organizasyona
rastlanmamigtir (bkz. Tablo A.30 ).

lyilestirme programi kullananlarin  %59,1’inin iyilestirme g¢alismalarinin heniiz
baslangic asamasinda oldugu gdézlenmigtir. Bu nedenle iyilestirme calismalarinin
basarill ya da basarisizigina dair bir degerlendirme yapamamiglardir. lyilestirme
calismalarini de@erlendirenlerin  %4,6’sinin iyilestirme programini  basarisizlikla
sonuglarken, %22,7’si basarih oldugunu savunmaktadir. %13,6’si da ne
basarisiz/ne basarili kategorisinden yana cevap vermistir. Slreg iyilestirme
standartlarini kullananlarin buydk bir ¢cogunlugunun hentiz baslangi¢c asamasinda
olmasi organizasyonlarin slreg iyilestirme ¢alismalarini uygulama konusunda biraz

yavas davrandiklarini gdstermektedir (bkz. Tablo A.31).
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11.2.9. Siireg lyilestirme Galismalarinda Karsilagilan Problemler
Anketi cevaplayanlara yazilim slreg iyilestirme galismalarinda karsilastiklari 3 temel

problem sorulmus ve su sekilde cevaplar alinmistir:

Tablo 11.32 : Deginilen problemler ve sikliklari

Karsilasilan problemler Sikhik

Ydnetimin desteklemesi

Zaman kisidi

Yeterli mali kaynak ayrilamamasi

insan kaynagi eksikligi

Yetkin ve deneyimli calisanin bulunmamasi
Mevcut islerin yogunlugu

Kualtar

Gerekli uygun alt yapi ve bilgi eksikligi
Disiplin eksikligi

Muhendislik yaklagimi eksikligi

Avantajlarin net dlgilememesi

Olciimlerin yapilamamasi

iyilestirme programi hakkinda egitim,anlayigin yayginlastiriimasi
Operasyonel siireglerle entegrasyon

Tam sureclerin gbzden gegirilmesi

Tdm dokimantasyonlarin gtincellenmesi
Ekip calismasi

Personel destegi ve istegi

A A A A AN A a NN -2 DN o

Bu maddelerden de anlasilacagdi Uzere sure¢ iyilestirme calismalarindaki temel
problem “sdre¢ iyilestirmenin bir proje olarak kabul edilmemesi” oldugudur.
lyilestirme calismalarinda basarili olunabilmesi i¢in bu galismalar igin yeterli kisi,
zaman ve butge ayrilmahdir. Sireg iyilestirme ¢alismalari, ytrlGyen islere gére ikinci
plana birakilirsa, bu g¢alismalar hep sonraya ertelenecektir. Bu nedenle iyilestirme

¢alismalari da bir proje olarak gérulmeli, gerekli planlar yapiimalidir.

Diger 6nemli bir problem ise “yonetimin destegi” olarak karsimiza cikmaktadir.
Sureg iyilestirme galismalarinin basarili olabilmesi igin yénetim, calismalara destek
ve 6nem verdigini géstermelidir. Yonetim tim calisma boyunca, gerekli durumlarda
galismalarda bulunmali, problemlere ¢ézim getirmelidir. Yonetimin destedi olmadan
calismalar ilerlemeyecektir. Proje ydnetiminde motivasyon ve ilham veren birisi
yoksa ve proje, proje yonetimi tarafindan beslenmez ise projenin basarili olmasi ¢ok
zordur (Olson, 2001).

Organizasyonlarda goézlemlenen problemlerin arasinda personelin destegi, gerekli
uygun alt yapi ve bilgi eksikligi de gelmektedir. Organizasyonun timinde, iyilestirme
calismalarinin tam olarak anlasiimasi igin farkli dizeylerde egitimler verilmesi,

kisilere amacin ne oldugu tam olarak anlatilmasi gerekmektedir. Amaclar, yonetim
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tarafindan &lgulebilir sekilde ortaya konmalidir. Caliganlar, nelerin dizelecegini, ne
tir sorunlarin ortadan kaldirilacagini gordiklerinde calismalara daha istekle
yaklasacaklardir. Organizasyon kulltirinin sureg iyilestirmeye yatkinligi problemi
de bu sekilde azaltila bilinecektir.

11.2.10. Gelistirme Siirecine iliskin Genel Durum

Anketin bu béliminde cevap verenlerden yazilim gelistirme safhalarini, harcanan
zaman miktarlarina goére numaralandirmalari istenmistir. Siralamanin sonucu su
sekildedir: Kodlamaya harcanan sire > Teste harcanan sire > Tasarima harcanan

sUre > Gereksinim belirlenmesi ve analizine harcanan stire

Avrupa'da yapilan yazilim projeleri Uzerine bir arastirmada Avrupa’daki yazilim
kuruluslarinin proje zamaninin %12’sini musteri gereksinimine, %18’ini planlama ve
spesifikasyonlarin belirlemesine, %20’sini tasarima, %25’ini koda ve %25'ini teste
aktardiklari gbézlemlenmistir. Durum Japonya ve Amerika icin de benzerdir.
Blackburn'in arastirmasina gbre yazilim projelerinde analiz ve planlama ile tasarim
safhasina aktarilan zaman en az %50 arttik¢ca, kod yazma ve teste ayrilan zaman,
yazihmda meydan c¢ikan hatalarin sayisi ile birlikte digmektedir. Dogru tasarim ve
analizle kod sadece mekanik bir isleme donismekte ve unutulmamalidir ki kod
yazma dogru yonetilen bir proje s6z konusu oldugunda yazilim sirecinin en kolay
kismi olmaktadir (Blackburn,1996).

11.2.11. Yazilm Gelistirme Siirecinde Karsilasilan Problemler

Anketi cevaplayanlara yazilm geligtirme surecinde kargilastiklari 3 temel problem

sorulmus ve Tablo 11.33'deki gibi cevaplar alinmistir:

Tablo 11.33 : Yazilim gelistirme surecinde karsilasilan problemler ve sikliklari

sikhik yiizde *

kisith kaynak
Kisith zaman, yeterli stirenin verilmemesi 1 42,31
Kisitl insan kaynagi 4 15,38
Maliyet-para kisiti 4 15,38
19
analiz siirecinin kalitesi
Analiz eksikligi, iyi yapilamamasi, gereksinimlerin tam belirlenememesi 7 26,92
Gereksinimlerin degisken olmasi, sonradan degismesi, alt yapi degisiklik istekleri 7 26,92
Gereksinim belirlenmesine yeterli zaman ayrilamamasi 2 7,69
Talep edenin talebini net ifade edememesi 3 11,54
Musterinin teknik yetersizligi 1 3,85
Talep edenin ifade edilmeyen i kurallarini yazilimdan beklemesi 1 3,85
Analiz calismasi igin misteri tarafindan yeterli zaman taninmamasi 1 3,85
Analiz yapabilecek deneyimli calisan eksikligi 1 3,85
23

107



test siirecinin kalitesi siklik yiizde *

Teste dnem verilmemesi 1 3,85

Test yapacak ¢alisanin temin etme zorlugu 1 3,85

Test safhasinin verimli gegirilememesi, yeterli verinin retilememesi 3 11,54
5

tasarim sirecinin kalitesi

Yanlis tasarim 2 7,69
2 7,69

kodlama siirecinin kalitesi

Yanhs kodlama 1 3,85
1 3,85

Konfigiirasyon yonetimi

Dokumantasyon eksikligi, tam yapilamamasi 3 11,54

Entegrasyonlarin saglanma gugugu 2 7,69
5 19,23

planlama/ ara-hedeflerin belirlenmesi

Eksik, yanhs planlama, degisikliklerin proje planina etkisinin tam olarak saptanmasi 3 11,54

Belirsizlik 1 3,85
4 15,38

iletisim/calisanlarin sorumsuzlugu/aliskanliklar

Ekipler arasi koordinasyon 1 3,85

Yazilim uzmaninin az sorumluluk almasi veya almamasi 1 3,85

Yazilimcilari eski aligkanliklarindan vazgegirmek 1 3,85

Mihendislik yaklagimi eksikligi 1 3,85
4 15,38

Diger

Yonetim desteginin eksikligi 1 3,85

Kalite kontrol 1 3,85

Objektif hata oranlari élgiimlenmesi 1 3,85

Ongériilemeyen yazilimsal problemler 1 3,85

Teknik konu- teknoloji eksikligi 1 3,85
5 19,23

cevapsiz anket sayisi: 9
* 26 ankette problemler belirtiimistir = 100%

Problem sikhidinin en fazla analiz safhasinda oldugu gézlenmistir. Bunu kaynaklarin
kisith olmasi takip etmektedir ve diger problemler siklik ytzdeleriyle Tablo 11.33'de

gOrulmektedir.

11.2.12. Yazilim Gelistirme Projelerinin Basar Kriterleri

Bu bdolim, yazilim proje basarisinin élgtimu ile ilgilidir. Planlanan zaman ve blitce,
masteri memnuniyetini saglama, bakim kolayligi faktorlerine goére projelerin

basarilari degerlendiriimeye ¢alisiimistir.

Yaziiim gelistirme projelerinin basari kriterlerinin olusma sikhgi Likert Olcegi ile
Olcliimeye calisiimistir. Tablo 11.34’e gore  “Gelistirilen yazilimlarin kullaniciyi
tatmin etmesi “ kriteri en fazla ortalama degeri almistir. Bu sonug, organizasyonlarin
bu amaci gergeklestirmede ¢ogunlukla problemleri olmadidini géstermektedir. Bu
kriteri sirayla “geligtirilen yazilimin bakiminin kolay olmasi” , “projelerin zamaninda

teslim edilmesi” ve “hesaplanan maliyette tamamlanmasi” takip etmektedir.
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Algilanan ortalama degerlerin istatistiksel olarak anlam ifade ettigi tablolarda
gOsterilmektedir (bkz. Tablo A.35 ve Tablo A.36).

Tablo 11.34 : Yazilim gelistirme projelerinin basari kriterlerinin olugsma sikligi

Basari kriterleri Cevap* Yizde** Ortalama St. sapma
Yazilim uygulamalari, kullaniciyi higbir zaman/ nadiren 29 3,89 0,832
yuksek derecede tatmin etmektedir bazen 31,4

¢ogdunlukla 40

her zaman 25,7
Gelistirilen yazihmin bakimi kolaydir higbir zaman/ nadiren 11,4 3,71 0,957

bazen 20

cogunlukla 51,4

her zaman 17,1
Yazilim projeleri hicbir zaman/ nadiren 22,9 3,34 1,136
zamaninda teslim edilmektedir bazen 31,4

gogunlukla 28,6

her zaman 17,1
Yazilim projeleri higbir zaman/ nadiren 22,9 3,31 1,105
hesaplanan maliyette tamamlanmaktadir bazen 31,4

cogunlukla 31,4

her zaman 14,3

* Cevaplar su sekilde gruplanmistir: Higbir zaman/ Nadiren:1,2; Bazen: 3; Cogunlukla:4, Her zaman:5
** 35 anket=100%

Formal metodoloji kullanan organizasyonlarla kullanmayanlarin proje basari
dizeylerinin karsilastirimasi icin yapilan t testi sonrasinda formal metodoloji
kullananlarla kullanmayan organizasyonlarin proje basarilarinin birbirinden farkh
olmadigi bulunmustur (bkz. Tablo A.37). Bu sonug, Fletcher ve Hunt (1993) un
go6zlemlerini dogrular bicimdedir. Organizasyonlar i¢in uygun &lcme teknikleri ve
aracglarin kullanildigi uzun doénemli, devam eden isler Ustlenilmedikgce yazilim

muhendisligi uygulamalarinin etkilerini izole etmek mumkun olmayacaktir.

Sireg iyilestirme calismalari yapan organizasyonlarla yapmayanlarin proje basari
duzeylerinin karsilastiriimasi icin yapilan t testi sonrasinda da iyilestirme c¢alismasi
yapan ve yapmayanlar arasinda bir farkin olmadidi gézlenmistir (bkz. Tablo A.38).
Burada iyilestirme galismalari yapan organizasyonlarin blyuk bir ¢ogunlugunun
baslangic asamasinda olmasi farkin olusmamasinda en buylk etken oldugu

disinUlmektedir.
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12. SONUC

Yazilim isi belirsizliklerin ¢ok oldugu, yapilandiriimasi gi¢ bir istir. Yazilim
problemleri yapisiz ve dizensiz problemlerdir. Yazilim isi ayni zamanda, kisisel
tecrUbe ve uzmanlik, kalite ve yazilim muihendislidi anlayisi, ylksek teknoloji
gerektirmektedir. TUm bu zorluklar, yine de yazilim surecini iyilestirmeye engel teskil

etmemelidir.

Bu calismada Turkiye’deki yazilim gelistiren organizasyonlardaki yazilim geligtirme
surecini, gelistirme slresince karsilasilan problemleri, kullanilan teknik ve araclari,
yonetim sureglerini, yapilan iyilestirme calismalarini ve bu esnada karsilasilan
zorluklari, son olarak da yazilim projelerinin basari kriterlerine gére durumlarini

anlamaya iligskin bir anket galismasi yapiimistir.

Ankete katilan 35 sirket (izerinden yapilan degerlendirmelere baktigimizda ortaya
cikan tablo cok iyi degildir. Ozellikle proje ydnetim siirecinde noksanliklarin oldugu

gorulmektedir.
Bulunan sonuglar kisaca degerlendirilirse;

Ankete katilan sirketlerin blylk godunlugunun stre¢ boyunca en azindan bir model
izliyor olmasi iyidir. Yazilim sirketlerinde yazilim gelistirme suresince kullanilan
yazihm gelistirme modeli, metodolojisi her organizasyona gore degisebilen bir
karardir. Bu karar, organizasyonun yapisina, gelistirilecek olan projenin 6zelliklerine
goOre degisebilmektedir. Ankete katilan sirketlerdeki, yazili belgelere dayali, disiplinli
sure¢ gelistirme metodolojileri kulanim orani  %62,9’dur. Belgelere dayall
metodolojiler, sirecleri olgunlastirarak, kurumsallastirarak kisilerden bagimsiz hale
getirmektedirler. Fakat bunu yaparken degisikliklere ayak uyduramama riski
tasimaktadirlar. Yine de tutarli bir yolda slrecler Gzerine odaklanarak ilerlemek proje

basarisi icin iyidir.

Ankete katillan sirketlerin yazilim muhendisligi teknikleri kullanimimda nesne
yonelimli tekniklere yapisal tekniklerden daha fazla agirlik verdigi goriimektedir. Her
safhada, birkag teknik organizasyonlarca kullaniimaktadir. Fakat bakim safhasi igin
gerekli gorulen konfigirasyon yonetimi aracglarinin disiuk bir oranda kullaniyor

olmasi projeler icin risk teskil etmektedir.
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Yoénetim desteginin, deneyimli calisanlarin, sistemli egitimin eksikligi yazilim
muahendisligi metotlarinin, ara¢ ve tekniklerinin kullanimini zorlagtiran etmenler
olarak kargsimiza cikmaktadir. Firmalar, egitime daha fazla yatirm yapmall,
¢alisanlarin deneyimlerini paylasacaklari, iletisimin kolay kurulabilecegi ortamlar

saglamalidirlar.

Yazilim muahendisligi uygulamalarina karsi genel tutumlar ve basarili adaptasyonu
engelleyen etmenler hakkindaki genel dustnceler literatlrl destekler sekildedir. Bu
da yazillm miahendisligi uygulamalari konusunda genel bir bilginin oldugunu

gOstermektedir.

Yonetim sureglerine baktigimizda ise bu surecin fazla gugli olmadigini gériyoruz.
Ozellikle risk yonetimi ve dlclim ydnetim aktivitelerinin gogu organizasyon tarafindan
yerine getiriimedigi gorilmektedir. Oysa ki, projelerdeki basarisizligin en temel
nedenlerinden biri yazilim slreclerinin etkin yonetiimemesidir. Yazilim slreclerinin
etkin yodnetimi icin geligtirilen yazilim slrec¢ iyilestirme yaklasimlarinda da biraz
yavas davranildigi goézlenmistir. Bu konuda ydnetim destedi, iyilestirme
calismalarina bir proje gozuyle bakilmasi kriterleri 6nem teskil etmektedir. Ankete

katilan sirketlerde bu hususlarda problemlerin oldugu gérulmastir.

Gelistirme slresince en fazla surenin kodlamaya harcanmasi, gelistirme surecinde
de karsilagilan en sik problemlerin analiz surecinin kalitesiyle ilgili olmasi yanlis bir
yolun izlendigini gdstermektedir. Unutulmamalidir ki analiz safhasina ayrilan slrenin
uzun ve verimli gegmesi ileriki safhalarda kargilasilan hatalari azaltacak, dolayisi ile

bu fayda maliyete ve zamana yansiyacaktir.

Projeler, basari kriterlerine gore degerlendirildiklerinde zaman ve maliyet konusunda
problemlerin oldugu sonucuna variimistir. Bu problemler, izlenilen yollara bagh
olabilecedi gibi yazihmin kendi dogasindan da kaynaklanabilmektedir. Ancak,
yazilim gelistiriciler, Dr. Paul Dorsey’in de dedigi gibi kendilerini yazilim
olusturmanin “farkli” oldugunu sdyleyerek avutmamalidirlar. Dolayisi ile yazilim
gelistiren organizasyonlar, hedeflerine ulasabilmek icin yazilim yonetim ve gelistirme

sureglerini daha etkin ve verimli hale getirmelidirler.

Yazilim alaninda da daha iyilestiriimesi gereken bir ¢ok alan vardir. Yine de, yazilim
muahendisleri yaptiklariyla gurur duymalidirlar. Kompleks yazilimlar olmadan, uzay
kesfedilemeyecek, Internet ve modern telekomuinikasyon olmayacak, tim seyahatler
daha tehlikeli ve pahali olacakti. Kisa sirede ¢ok sey basariimistir. Turkiye’'nin de

hizla buylyen bu sektorde daha fazla rekabet gucinun olmasi i¢cin konuya daha
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fazla 6nem vermesi, yazilim projelerini diinya standartlarinda gelistirmesi, tanimli

metot ve standartlari egitim kapsamina almasi gerekmektedir.
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EKLER

Tablo A.1 : Firma yapisi

Firma yapisi Sikhik Pay (%) *
tamamen yerli 28 80
yabanci ortakli 5 14,3
tamamen yabanci 2 57

* 35 anket = 100%

Tablo A.2 : Calisan sayisi

Calisan sayisi Sikhk Pay (%) *
50 'den az 17 48,6
50-100 arasi 12 34,3
100-200 arasi 4 11,4
400'den fazla 2 57

* 35 anket = 100%

Tablo A.3 : Son 5 yilda gelistirilen yazilim sayisi

Gelig. yazilim sayisi  Sikhk Pay (%) *
1-5 arasi 11 31,4

6-10 arasi 9 25,7
11-15 arasi 3 8,6

16-20 arasi 3 8,6
20'den fazla 9 25,7

* 35 anket = 100%

Tablo A.4 : Formal metodoloji kullanimi

Cevaplar Siklik Pay (%) *
Org_. fc_)rmal sistem evet 29 62.9
gelistirme metod.
kullanmaktadirlar hayir 13 37.1

* 35 anket = 100%

116



Tablo A.5 : Formal metodoloji kullanma suresi

Cevaplar Sikhik Pay (%) *
1 yildan az 0 0
formal metodoloji ~ 1-2 yil 9 40,9
kullanim suresi 34 yil 6 27.3
4 yildan fazladir 7 31,8

* 35 anket = 100%

Tablo A.6 : Sirketin buyUkliga ve formal metodoloji kullanimi arasindaki iligki

Sirketin buyuklugu * formal sistem gelistirme metod. Crosstabulation

Count
formal sistem
gelistirme metod.
evet hayyr Total
Sirketin buyuklugu 50 den az 9 9 18
50 den fazla 13 4 17
Total 22 13 35
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,624P 1 105
Continuity Correctior? 1,613 1 ,204
Likelihood Ratio 2,676 1 ,102
Fisher's Exact Test ,164
Linear-by-Linear
Association 2,549 1 110
N of Valid Cases 35

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
6,31.

Tablo A.13 : Yazilim muh. metotlarina iliskin egitim durumu

Cevaplar Siklik Pay (%) *

Yazilim muh. metotlarina iligkin evet 14 40
dizenli egitim programlari
sunulmaktadir. hayir 21 60

* 35 anket = 100%
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Tablo A.14 : Alinan egitim bigimleri

Alinan egitim Siralama

finar Pay (%)
bigimi Cevaplar Sikhk *
Formal egitimler

3 Sirket ici egitimciler tarafindan verilen egitimler 20 57,1

4 Kendi sirketiniz digindaki egitimciler tarafindan verilen eg. 14 40,0
Formal olmayan egitimler

1 Is Gstiinde egitim 27 771

2 Kisilerin kendi gabasiyla egitim (video, bilgisayar, ...kanaliyla) 24 68,6

5 Diger... 0 0,0

* 35 anket = 100%

Tablo A.15: Yaziim muhendisligi uygulamalarina karsi gosterilen tutumlar

Siralama St.
* Kriterler Cevap** Yiizde*** Ortalama®2P™M2
1 Nesne tabanli yazilim mihendisligi katiliyorum 77,2 4,14 1,192
metotlari faydahdir ne/ne 11,4
katilmiyorum 11,4
2 SEP, yazilim gelistirme ve bakim katiliyorum 77,2 4,06 1,11
kalitesini iyilestirmektedir ne/ne 14,3
katilmiyorum 8,6
3 SEP, yazilim gelistirme ve bakim katillyorum 68,5 3,86 1,216
sirelerini azaltmaktadir ne/ne 20
katilmiyorum 11,4
4 SEP, yazilim gelistirme ve bakimi katillyorum 74,3 3,77 1,33
Uzerindeki kontrolu giiglendirmektedir ne/ne 57
katilmiyorum 20
5 Organizasyon tarafindan adapte edilen katihyorum 57,2 3,6 1,355
standart metodolojilerin kullaniimasi kolaydir ne/ne 22,9
katilmiyorum 20
6 Maliyetleri azaltmaya yardim etmektedir katiliyorum 57,2 3,4 1,193
ne/ne 22,9
katilmiyorum 20
7 SEP, organizasyonun rekabet avantaiji katiliyorum 51,4 3,29 1,178
kazanmasina yardim etmektedir ne/ne 25,5
katilmiyorum 22,9

*k

*k

Siralama ortalamaya goére yapilmistir.

Cevaplar su sekilde gruplanmistir: Katilmiyorum:1,2; Ne/Ne: 3; Katiliyorum: 4,5

35 anket=100%
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Tablo A.17 : Yazihm muhendisligi uygulamalarina karsi tutumlarin algilanan

ortalama degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4 olup olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value = 4
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SEP, yazilim gelistirme
‘éznt;fc:f“ uzerindeki 1,016 34 317 -,229 -69 23
guclendirmektedir
yordm ctmoraedi 2975 3 s | 600 | 01| -9
SEP, organizasyonun
(azanmasina yardim 3,569 % 1 [ el am| -
etmektedir
SEP, yazilim gelistirme
ve bakim surelerini -,695 34 ,492 -,143 -,56 27

azaltmaktadir

SEP, yazilim gelistirme
ve bakim kalitesini ,305 34 ,763 ,057 -,32 44
iyilestirmektedir
Organizasyon tarafindan
adapte edilen standart

metodolojilerin -1,747 34 ,090 -,400 -87 07
kullanilmasi kolaydir

Nesne tabanli yazilim

muhendisligi metotlari , 709 34 ,483 ,143 -,27 ,55

faydalidir
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Tablo A.18 : Yazihm muhendisligi uygulamalarina karsi tutumlarin algilanan

ortalama degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3 olup olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference

t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SEP, yazilim gelistirme
‘égnﬁfc')‘l'l:“' uzerindeki 3,431 34 002 771 31 1,23
guclendirmektedir
)':’;!{:;“g&iﬁggfya 1,083 34 055 400 -,01 81
SEP, organizasyonun
rekabet avantaji
kazanmasina yJardim 1,435 34 160 286 -12 69
etmektedir
SEP, yazilim gelistirme
ve bakim surelerini 4,170 34 ,000 ,857 44 1,27

azaltmaktadir

SEP, yazilim gelistirme
ve bakim kalitesini 5,635 34 ,000 1,057 ,68 1,44
iyilestirmektedir
Organizasyon tarafindaf
adapte edilen standart

metodolojilerin 2,620 34 013 ,600 13 1,07
kullanilmasi kolaydir

Nesne tabanli yazilim

muhendisligi metotlari 5,674 34 ,000 1,143 73 1,55

faydalidir
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Tablo A.19 : Yaziim muhendisligi uygulamalarinin bagarih adaptasyonunu

engelleyen etmenlere karsi tutumlar

Slralama Kriterler Cevap**  Yizde*** Ortalama St.
sapma
1 Yazilim mihendisligi metotlari, araclari katiliyorum 771 3,94 1,056
konusunda disiplinli egitim eksikligi ne/ne 14,3
katilmiyorum 8,6
2 Yoénetim desteginin eksikligi katiliyorum 65,7 3,77 1,215
ne/ne 17,1
katiimiyorum 17,1
3 Yaz.miih. metotlarini, araglarini efektif katiliyorum 74,3 3,66 1,454
kullanacak deneyimli galisanlarin azligi ne/ne 57
katilmiyorum 20
4 Buyik finanssal yatirimlar katiliyorum 48,6 3,4 1,311
ne/ne 28,6
katilmiyorum 22,9
5 Adapte etmek igin amaglarin net, katilyorum 429 3,31 1,367
acik olmamasi ne/ne 28,6
katilmiyorum 28,6
6 Yaz. Mih. metotlari ve araglarinin karmasikhgr katiliyorum 47,6 3,17 1,043
ne/ne 25,7
katilmiyorum 25,7
7 Yaz. muh. araglarinin se¢iminde, araglari katiliyorum 42,8 3,09 1,245
kullanacak miihendislerin, ne/ne 25,7
teknik danismanlarin etkin olmamasi katiimiyorum 31,4
8  Yazilim muhendisligi metotlaryla gelistirilen  katillyorum 40 3,06 1,235
yeni sistemlerin eski sistemlerle uyusmamasi ne/ne 28,6
katilmiyorum 31,4
9 Yaz. muh. metotlarini destekleyecek katiliyorum 40 3 1,237
uygun ortam ve araglarin eksikligi ne/ne 28,6
katilmiyorum 31,4
10  Glnumduzdeki projeler igin standart katiliyorum 34,3 2,71 1,447
metodolojilerin uygun olmamasi ne/ne 171

katilmiyorum 48,6

Siralama ortalamaya gére yapilmistir.

Cevaplar su sekilde gruplanmistir: Katilmiyorum:1,2; Ne/Ne: 3; Katiliyorum: 4,5
** 35 anket=100%
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Tablo A.20 : Yazim muhendisligi uygulamalarinin basgarili adaptasyonunu
engelleyen etmenlere karsi tutumlarin algilanan ortalama degerlerinin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde 3 olup olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Yazilim muhendisligi
metotlarini, araclarini
efektif kullanacak 2,674 34 ,011 ,657 16 1,16
deneyimli calisanlarin
azligi
Yazilim muhendisligi
metotlari ve araclarinin ,973 34 ,338 171 -,19 ,53
karmasikligi
Yazilim muh. metotlariyla
gelistirilen yeni 274 34 786 057 .37 48

sistemlerin eski
sistemlerle uyusmamasi
Yazilim muh. metotlari,
araclari konusunda 5,284 34 ,000 ,943 ,58 1,31
disiplinli editim eksikligi
Yonetim destedinin
eksikligi

Buyuk finanssal yatirimlar 1,806 34 ,080 ,400 -,05 ,85
Gunumuzdeki projeler
icin standart
metodolojilerin uygun
olmamasi

Yazilim muh. araclarinin
seciminde, araclari
kullanacak
muhendislerin,teknik
danismanlarin etkin
olmamasi

Adapte etmek icin
amaclarin net, acik 1,360 34 ,183 314 -,16 ,78
olmamasi

Yazilim muh. metotlarini
destekleyecek uygun
ortam ve araclarin
eksikligi

3,757 34 ,001 771 ,35 1,19

-1,169 34 ,251 -,286 -,78 ,21

407 34 ,686 ,086 -,34 ,51

,000 34 1,000 ,000 -,42 42
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Tablo A.21 : Yazillm muahendisligi uygulamalarinin basgarili adaptasyonunu
engelleyen etmenlere karsi tutumlarin algilanan ortalama degerlerinin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde 4 olup olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value =4
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Yazilim muhendisligi
metotlarini, araclarini
efektif kullanacak -1,395 34 172 -,343 -,84 ,16
deneyimli calisanlarin
azligi
Yazilim muhendisligi
metotlari ve araclarinin -4,701 34 ,000 -,829 -1,19 -47
karmasikligi
Yazilim muh. metotlariyla
gelistirilen yeni 4,515 34 ,000 -,043 1,37 .52

sistemlerin eski
sistemlerle uyusmamasi
Yazilim muh. metotlari,
araclari konusunda -,320 34 ,751 -,057 -,42 31
disiplinli editim eksikligi
Yonetim destedinin
eksikligi

Buyuk finanssal yatirimlar -2,708 34 ,011 -,600 -1,05 -, 15
Gunumuzdeki projeler
icin standart
metodolojilerin uygun
olmamasi

Yazilim muh. araclarinin
seciminde, araclari
kullanacak
muhendislerin,teknik
danismanlarin etkin
olmamasi

Adapte etmek icin
amaclarin net, acik -2,967 34 ,005 -,686 -1,16 -,22
olmamasi

Yazilim muh. metotlarini
destekleyecek uygun
ortam ve araclarin
eksikligi

-1,113 34 ,273 -,229 -,65 19

-5,258 34 ,000 -1,286 -1,78 -,79

-4,343 34 ,000 -,914 -1,34 -,49

-4,784 34 ,000 -1,000 -1,42 -,58
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Tablo A.23 : Proje yonetim sirecleri ile ilgili yaklagimlarin algilanan ortalama

degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3 olup olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Yapilan proje planlari
(proje kapsaminin
belirlenmesi, gerekli
insan gucu ve kaynaklarin 1,298 34 203 257 -15 66
belirlenmesi)yeterli ve
gercekcidir
Yeterli sayida ve siklikta
ara hedefler 2,678 34 ,011 457 11 ,80
belirlenmektedir
GoOzden gecirme
gorusmeleri etkin ve 3174 34 003 571 21 94

sistemli bir sekilde
yapilmaktadir
Yapilan isler takip
edilmekte ve sonuclar 4,941 34 ,000 914 54 1,29
denetlenmektedir
Kalite aktiviteleri yerine
getirilmektedir
Problemler 6nceden
saptanabilmektedir
Riskten korunma, riski
izleme ve yonetme plani ,000 34 1,000 ,000 -,40 ,40
olusturulmaktadir
Yazilim gelistirme ekibi
deneyimlidir, degilse 4,552 34 ,000 771 43 1,12
egitimden geciriimektedir
Isini iyi yapanla
yapmayani ayirdedecek

1,769 34 ,086 314 -,05 ,68

1,601 34 ,119 ,257 -,07 ,58

cezaltakdir mekanizmalari -138 34 891 -029 -,45 ,39
vardir
Takimlar arasi/takim ici 3,684 34 001 771 35 1.20

iletisimde problem yoktur
Hedeflere ulasmada
uyum ve isbirlidi sorunu 3,347 34 ,002 ,657 ,26 1,06
yasanmamaktadir
Hedefler, yetki ve
sorumluluklar tam olarak 2,741 34 ,010 ,543 14 ,95
bellidir

Yaz. Gelistime
safhalarinda bulunan
hata sayilari, tipleri
kaydedilmektedir

Proje sonrasi gérusmeler
yapilarak deneyimlerden 1,382 34 176 314 -,15 ,78
kazanclar sadlanmaktadir

,988 34 ,330 ,257 -,27 79
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Tablo A.25 : Proje yonetim sdrecleri ile ilgili yaklagimlarin algilanan ortalama
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4 olup olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value =4
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Yapilan proje planlari
(proje kapsaminin
belirlenmesi, gerekli
insan gucu ve kaynaklarin -3,750 34 001 -743 115 -34
belirlenmesi)yeterli ve
gercekcidir
Yeterli sayida ve siklikta
ara hedefler -3,180 34 ,003 -,543 -,89 -,20
belirlenmektedir
Gobzden gecirme
gOrusmeleri etkin ve 2380 34 023 _429 _79 -06

sistemli bir sekilde
yapilmaktadir
Yapilan isler takip
edilmekte ve sonuclar -,463 34 ,646 -,086 -,46 ,29
denetlenmektedir
Kalite aktiviteleri yerine
getiriimektedir
Problemler 6nceden
saptanabilmektedir
Riskten korunma, riski
izleme ve yonetme plani -5,086 34 ,000 -1,000 -1,40 -,60
olusturulmaktadir
Yazilim gelistirme ekibi
deneyimlidir, degilse -1,349 34 ,186 -,229 -,57 12
egitimden geciriimektedir
Isini iyi yapanla
yapmayani ayirdedecek

-3,861 34 ,000 -,686 -1,05 -,32

-4,626 34 ,000 -, 743 -1,07 -,42

cezaltakdir mekanizmalari 4,970 34 000 -1,029 -1.45 -61
vardir
Takimlar arasi/takim ici 1,002 34 283 _229 65 20

iletisimde problem yoktur
Hedeflere ulasmada
uyum ve isbirlidi sorunu -1,746 34 ,090 -,343 - 74 ,06
yasanmamaktadir
Hedefler, yetki ve
sorumluluklar tam olarak -2,308 34 ,027 -,457 -,86 -,05
bellidir

Yaz. Gelistime
safhalarinda bulunan
hata sayilari, tipleri
kaydedilmektedir

Proje sonrasi gérusmeler
yapilarak deneyimlerden -3,015 34 ,005 -,686 -1,15 -,22
kazanclar sadlanmaktadir

-2,853 34 ,007 -, 743 -1,27 -21
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Tablo A.29 : Yazilim sireg iyilestirme ¢alismalarina iliskin durum

Cevaplar Sikhik  Pay (%) *

. L evet 22 62,9
Sireg iyilestirme

calismasi yapilmaktadir hayir 13 37,1

* 35 anket = 100%

Tablo A.30 : iyilestirme siirecinde kullanilan standartlar

Cevaplar Sikhk  Pay (%) * Pay (%) **
CMM 6 171 27,3
Kullanilan
standartlar 1ISO9001 8 22,9 36,4
Diger kalite glivence programlari 8 22,9 36,4
Toplam 22 62,9 100

* 35 anket = 100%
* 22 cevap = 100%

Tablo A.31 : Sireg iyilestirme programinin basarisi

Cevaplar Siklik Pay (%) * Pay (%) **
Henlz baslangig asamasindayiz 13 37,1 59,1
lyilestirme Basarisiz 1 2,9 4,6
programinin basarisi Ne/Ne 3 8,6 136
Basarili 5 14,3 22,7
Toplam 22 62,9 100

* 35 anket = 100%
* 22 cevap = 100%
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Tablo A.35 : Yaziim gelistirme projelerinin basari kriterlerinin olusma sikliginin
algilanan ortalama degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 3 olup

olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value = 3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Yazilim uygulamalari,
kullaniciyi yuksek
derecede tatmin 6,297 34 ,000 ,886 ,60 1,17
etmektedir
Gelistirilen yazilimin, 4.415 34 000 714 39 1,04

bakimi kolaydir
Yazilim projeleri
hesaplanan maliyette 1,682 34 ,102 314 -,07 ,69
tamamlanmaktadir
Yazilim projeleri

zamaninda teslim 1,785 34 ,083 ,343 -,05 73
edilmektedir

Tablo A.36 : Yaziiim gelistirme projelerinin basari kriterlerinin olugsma sikhgdinin
algilanan ortalama degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 4 olup

olmadiginin testi.

One-Sample Test

Test Value =4
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Yazilim uygulamalari,
kullaniciyi yuksek
derecede tatmin -,813 34 422 -,114 -,40 A7
etmektedir
listiril ilimi
Gelistirilen yazilimin, 1,766 34 086 _286 61 04

bakimi kolaydir
Yazilim projeleri
hesaplanan maliyette -3,670 34 ,001 -,686 -1,07 -,31
tamamlanmaktadir
Yazilim projeleri

zamaninda teslim -3,422 34 ,002 -,657 -1,05 -,27
edilmektedir
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Tablo A.37 : Formal metodoloji kullanan organizasyonlarla kullanmayanlarin proje

basari dizeylerinin karsilastiriimasi

Group Statistics
formal sistem Std. Error
gelistirme metod. N Mean Std. Deviation Mean
toplamkalite  evet 22 14,0455 3,53859 ,75443
hayyr 13 14,6154 2,56705 71197

Independent Samples Test

Levene's Test for
lquality of Variance

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean |Std. Error| __Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifference| Lower | Upper
toplamkali Equal variand
assumed 1,578 ,218 -,506 33 ,616 | -,56993 | 1,12623 [2,86126 [1,72140
Equal variand
not assumed -,549 | 31,432 ,587 | -,56993 | 1,03734 [2,68442 [1,54456

Tablo A.38 : Sureg iyilestirme c¢alismasi yapan organizasyonlarla yapmayanlarin

proje basari dizeylerinin karsilastiriimasi

Group Statistics

Surec iyilestirme Std. Error

calismasi N Mean Std. Deviation Mean
toplamkalite  evet 22 13,5455 3,20308 ,68290

hayir 13 15,4615 2,87563 ,719756

Independent Samples Test

Levene's Test for
quality of Variance:!

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df  pig. (2-tailed|Difference|Difference| Lower | Upper
toplamkalit Equal variancl 77 1 505 | 4 774 33 085 |-1,91608 | 1,08027 |4,11391 | 28174
assumed
Equal varianc
not assumed -1,825 | 27,576 ,079 |-1,91608 | 1,04997 14,06835 | ,23618
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EKA

Sayin ilgili,

iTU isletme Fakiiltesinde vyiiriitiimekte olan yiiksek lisans tezi kapsaminda;
“Yazilim Gelistirme Siirecinin lyilestirimesi ve Tirkiye Uygulamalari” baslikli bir
calisma yapilimaktadir. Bu baglamda ilisikte sunulan anketimize vereceginiz
cevaplar ve ayiracaginiz sure ile bu calismaya katkida bulunmanizi diliyoruz.
Lutfen yanitinizi 8 Nisan Cumartesi aksamina kadar génderiniz. isletmenize ait
bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, elde edilen bilgiler toplu halde ve genel
sonuglar cgercevesinde analiz edilecek ve arzu ettiginiz takdirde tarafiniza
ulastirilacaktir.

Halefsan SUMEN Zuhal GUL

Adres

istanbul Teknik Universitesi
isletme Fakiiltesi

isletme Mihendisligi Balimii
Macka 34357 / ISTANBUL

E-posta: sumenh@itu.edu.tr, gulz@itu.edu.tr

Anketi dolduran kisinin:

AdiI Soyadr:

Gorevi:

1.BOLUM: igletmenin demografik dzellikleri ile ilgili sorulari igermektedir.
isletmenin Ad:

Telefon No:

Web Adres:
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1- Firmaniz asagidaki yazilim uygulama alanlarindan hangisine uymaktadir?
Bilimsel ve miihendislik yazilimlari (istatistik analiz paketleri,...)

Mesleki yazilimlar (stok kontrol p., musteri takip p., muhasebe p.,...)
Yapay zeka yazilimlari (robot yaz., satrang¢ ya da bri¢ oynatan p. ...)

Gorintisel yazilmlar(oyun ve animasyon yazilimlari,..)

OO OO O

Sistem yazilimlari (derleyiciler, haberlesme programlari, isletim sistemi,...)

2- Firmaniz asagidaki yapilardan hangisine uymaktadir?
|:| Devlet |:| Tamamen Yerli Organizasyon
D Tamamen Yabanci |:| Yabanci Ortakl

3- Firmanizda calisan sayisi ne kadardir?

[] 50dendahaaz []| 50-100arasi

[ ] 100-200arasi [ ] 200-400aras | 400'den daha fazla

4- Firmaniz son 5 yilda kag tane yazilim geligtirmigtir?

|:| 1-5 arasi |:| 6-10 arasi

|:| 11-15 arasi |:| 16-20 arasi |:| 20'den fazla
5- Firmanizin yazilhim aktivitelerini siralamak gerekirse nasil siralardiniz?
[1:en fazla....... 3: en az]

Yeni uygulamalar gelistirmek:

Yapilan yazilimlara bakim yapmak:

Son kullanicilara operasyonel, teknik destek saglamak:
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2. BOLUM: Yazilim gelistirme siirecinde kullanilan yazilm miihendisligi
metodolojilerinin, modellerin, teknik ve araglarin genel durumunu incelemeye
iligkin sorulari icermektedir.

A. Yazillm geligtirme metodolojileri uygulamalarina iligkin sorulari

icermektedir.
1- Disiplinli,dokiimante edilmis (formal ) sistem gelistirme metodolojileri kullaniyor

musunuz?

|:| Evet |:| hayir

2- Kullaniyorsaniz, ne kadar suredir kullanmaktasiniz?

[] 1yidanaz [] 12y

[] 34y [] 4yidan faziadir

3- Formal veya formal olmayan (informal) metodolojiyle hangi yazilim sureci
modellerini izlemektesiniz?

RUP (Rasyonel Bitlinlestirme
Selale modeli Suareci M.)

|:| Artigli modeller (asama agama teslim) |:| Cevik modeller (XP,FDD)

|:| Spiral model (selale+risk analizi) |:| Diger..................

B. Yazilim gelistirme siiresince kullanilan teknik ve araglara iligkin sorulari

icermektedir. Kullandiginiz teknik ve araglara iligkin kutucuklari isaretleyiniz.

1- ihtiyag analizi safhasinda;

|:| Data akig diyagramlari Veri standartlastiriimasi

[] Veri sszliiligi UML
D Nesne tabanlh analiz Varlik-Baginti diyagramlari

Durum degisikligi diyagrami ve analizi

N N I B B

D Hizli prototip
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2-Tasarim safhasinda;

|:| Rapor tasarlayicilar Prototip tasarim

|:| Ekran tasarlayicilar islem hacim analizi

|:| Yapi cizelgeleri Diyalog akis diyagramlari

|:| Karar agaclari HIPO (hiyerarsik girdi-sureg-cikti) gizelgeleri

1 OO OO O O

|:| Nesne tabanli tasarim Diger...

3- Kodlama safhasinda;

|:| 4 kusak diller (RPG, Visual Basic, Oracle Forms, Access. Paradox,Foxpro...)

[ ] 3.kusak diller (Cobol, Fortran, Basic, Pascal, C,...)

[ ] piger...

4-Test safhasinda;

|:| Kara kutu testi (islevselliginin sinandidi test) |:| YUk, zorlanim,
performans testi
D Beyaz kutu testi (yazilim kodunun sinanmasi) |:| Guvenlik testi

|:| Degisiklerin entegresinden sonra yapilan baglanim t. |:| Birim testi
[ ] walkthrough (gdzlem) [ ] Diger
5- Bakim safhasinda;

|:| Yazilim degisim yonetimi prosedurleri

D Konfiglirasyon yonetim proseddirleri

[] piger

C- Yazilm miihendisligi metotlarinda egitim durumuna iligkin sorulari
icermektedir.
1- Sirketiniz yazilim miuihendisli§i metotlarina iliskin dlzenli egitim programlari

sunmakta midir?

|:| evet |:| hayir
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2- Alinan egitim bicimlerini isaretleyiniz.
Formal egitimler

|:| Kendi sirketiniz disindaki egitimciler tarafindan verilen egitimler

|:| Sirket ici egitimciler tarafindan verilen egitimler

[] piger

Formal olmayan egitimler

|:| Is Ustlinde egitim

|:| Kisilerin kendi ¢cabasiyla egitim (video, bilgisayar, ...kanaliyla)

[ ] piger

D- Yazilim miih. uygulamalarinin (SEP-Software Engineering Practices) (teknik
ve araglar, metodolojiler) organizasyon uzerindeki etkilerini icermekte olup,
bu kriterlere ne dlguide katiimakta oldugunuzu belirtiniz.

1: Hi¢ katilmiyorum .............. 5:Tamamen katiliyorum

1 2 3 4 5
1- SEP, yazilim gelistirme ve bakimi tGzerindeki

kontrolu guglendirmektedir. |:| |:| |:| |:| I:l
2- Maliyetleri azaltmaya yardim etmektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

3- SEP, organizasyonun rekabet avantaji kazanmasina

yardim etmektedir |:| |:| |:| I:l I:l

4- SEP, yazilim gelistirme ve bakim sirelerini

azaltmaktadir. |:| |:| |:| I:l I:l

5- SEP, yazilim gelistirme ve bakim kalitesini

iyilestirmektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

6- Organizasyon tarafindan adapte edilen standart

metodoloijilerin kullaniimasi kolaydir. |:| |:| |:| |:| |:|

7- Nesne tabanli yazilim muhendisligi metotlari faydahdir. |:| |:| |:| |:| |:|
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E- Yazilm miih. uygulamalarinin (SEP - Software Engineering Practices )

(teknik ve araglar, metodolojiler) basarili adaptasyonunu engelleyen etmenleri

icermektedir. Bu etmenlere ne olgiide katilmakta oldugunuzu belirtiniz.

1: Hi¢ katilmiyorum .............. 5:Tamamen katiliyorum

1- Yazihm muahendisligi metotlarini, aracglarini efektif
kullanacak deneyimli galigsanlarin azhgi

1 2 3 4 5

OO OO

2- Yazim mahendisligi metotlari ve araglarinin karmasiklig |:| |:| |:| |:| |:|

3- Yazilim muh. metotlarini destekleyecek uygun
ortam ve araglarin eksikligi

4- Yazihm muhendisligi metotlariyla gelistirilen
yeni sistemlerin eski sistemlerle uyusmamasi

5- Yazilim muhendisligi metotlari, araglari konusunda
disiplinli egitim eksikligi

6-YOnetim desteginin eksikligi

7- BUyuk finanssal yatirnmlar

8- Adapte etmek icin amaclarin net, agik olmamasi

9- GUnUumuUzdeki projeler i¢in standart metodolojilerin
uygun olmamasi

10-Yazihm mah. araglarinin segiminde, araglari kullanacak
muihendislerin, teknik danismanlarin etkin olmamasi
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3. BOLUM: Proje yénetim siiregleri ile ilgili genel durumu incelemeye iliskin
sorulari igermektedir.
A-Sirketinizin mevcut durumunu asagidaki kriterlere gére degerlendiriniz.

1: Hi¢ katilmiyorum .............. 5:Tamamen katiliyorum

1- Yapilan proje planlari (proje kapsaminin belirlenmesi,
gerekli insan glcu ve kaynaklarin belirlenmesi)

yeterli ve gergekgidir. |:| |:| |:| |:| |:|
2- Yeterli sayida ve siklikta ara hedefler belirlenmektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

3- Gbzden gegirme gérusmeleri etkin ve sistemli bir sekilde

yapilmaktadir. |:| I:l |:| |:| I:l

4- Yapilan igler takip ediimekte ve sonuglar denetlenmektedir.l] |:| |:| |:| |:|

5-Kalite aktiviteleri yerine getiriimektedir. |:| |:| D |:| |:|
6- Problemler 6nceden saptanabilmektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

7- Riskten korunma, riski izleme ve yénetme plani

olusturulmaktadir. |:| |:| |:| |:| |:|

8- Yazilim gelistirme ekibi deneyimlidir, degilse egitimden

gegciriimektedir. |:| |:| D |:| |:|

1 2 3 4 5
9- Isini iyi yapanla yapmayani ayirt edecek ceza/takdir

mekanizmalari vardir. |:| |:| |:| |:| I:l

10-Takimlar arasi/takim igi iletisimde problem yoktur. |:| I:l |:| |:| I:l

11- Hedeflere ulasmada uyum ve isbirligi sorunu

yasanmamaktadir. |:| |:| |:| |:| |:|

12-Hedefler, yetki ve sorumluluklar tam olarak bellidir. |:| |:| D |:| |:|

13- Yaz. gelistirme safhalarinda bulunan hata sayilari,

tipleri kaydedilmektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

14- Proje sonrasi gérismeler yapilarak deneyimlerden

kazanclar saglanmaktadir. |:| |:| |:| |:| I:l
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B- Yazilim Siireg lyilestirme galigmalarina iligkin sorulari yanitlayiniz.

1-Yazihim sireci iyilesmesi i¢in bir calisma yapmakta misiniz?

|:| evet |:| hayir

Eger hayir ise 4.Bolume geginiz.

2- Hangi standartlari kullanmaktasiniz?

DCMM DISO-9001 DSPICE DDiger kalite glivence programlari

3- Iyilestirme programi ne kadar basarili oldu?

1: basarisiz....... 5: cok basarili

1 2 3 4 5
U OO0O0
|:| Henlz baslangi¢c asamasindayiz.

4- Sirecg iyilestirme calismalarinda karsi karsiya kaldiginiz 3 temel problem:

4. BOLUM: Gelistirme siirecine ait genel sorulari igermektedir.

1-  Yazilim geligtirme safhalarini, harcanan zaman miktarlarina
numaralandiriniz?

[1:enaz....... 4: en fazla]

Gereksinim belirlenmesi, analizi:
Tasarim:

Kodlama:

Test:

2- Yazilim gelistirme stirecinde karsilastiginiz 3 temel problem nedir?

gbre
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5. BOLUM: Bu béliim, yazihm gelistirme projelerinin basari kriterlerini
icermektedir.
1: Higbir zaman.............. 5:Her zaman

1- Yazilim uygulamalari, kullaniciyi yiksek derecede

tatmin etmektedir. |:| |:| |:| |:| |:|
2- Geligtirilen yazihmin, bakimi kolaydir. |:| |:| D |:| |:|

3- Yazilim projeleri hesaplanan maliyette

tamamlanmaktadir. |:| |:| |:| |:| |:|

4- Yazihm projeleri zamaninda teslim edilmektedir. |:| |:| D |:| |:|
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