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OZEL VE KAMUSAL ESiGINDEKi ARA DURUMLARIN YENIiDEN
URETIMI

OZET

Tezde mimarlik ve giindelik hayatin konusu olan ve basta 6zel/kamusal olmak iizere,
i¢/dis ve kadin/erkek gibi “ikili zithiklar” tartisilmaktadir. Bu ikili zitliklarin nasil
kuruldugu anlasilirsa sinirlarinda barinan ara durumlar aciga cikarilabilecektir. Ikili
zitliklar olumsuzluklar1 yerine barindirdiklart potansiyeller ve kisitlar1 agisindan
incelenmektedir. Ikiliklerin Kurdugu Sinirlar boliimiinde ikili zitliklarin mekansal
kurulumunu anlamak {iizere ev kavramini olusturan unsurlar arastirilmistir.
Ozel/kamusal smirinda bulunan “ev” tartismaya acilarak, bu smira ait nitelikler
sorgulanabilecektir. Burada 6zellikle modern konut kavramu ile birlikte ev, evcillesme
ve ev yagantisinin nasil gsekillendigi incelenmistir.

Modern konutun “cinsiyetsiz ve evrensel” olma iddialarini elestiren feminist kuram ile
birlikte mekanin toplumsal cinsiyet rolleri ile eszamanli kurulumu okunmustur.
Modern konut fikriyle evin geleneksel sinirlarindan 6zgiirlesmesi amaglanmis ancak
aksine modern konut iizerinden bu elestirilerin yeniden iiretildigi gézlemlenmistir.
Tezde incelenen oOrneklerin tiimii elestirdikleri kavrami baska bi¢imde yeniden
tiretmektedir; bu durum ikinci boliimiin alt yapisim1 olusturur. Modern konutun
arastirilmasi ile 6n plana ¢ikan “mahremiyeti saglama”, “diizenleme”, “temizlik algisi
olusturma”, “kapama” ve “evcillestirme” eylemleri, 6zel/kamusal ikiliginin sinirini
tanimlamaktadir. Bu kavramlar tartismaya acgarak ara durumlarda bulunan mekansal
olanaklar1 agiga ¢ikarmak amacglanmustir.

Ara durumlan1 gérmek igin ikinci béliimde, Ozel ve Kamusal Ikiligini Ureten ve
Sorgulatan Kavramlar incelenmistir. Bes kavramin incelendigi her boliimde, dnce
kavramlarin sozliik tanimlarina bakilmis ve farkli kaynaklardan alinan bilgiler ile
birlikte bir etki alan1 olusturulmus, literatiir taramasi ile de bu etki alanlarina eklentiler
yapilmistir. Amag kavramlarin i¢indeki ¢oklugu gormektir. Bu sayede bes kavramin
(mahremiyeti saglama, diizenleme, temizlik algis1 olusturma, kapama ve evcillesme)
sinirlarinin yere ve zamana gore degisiklik gosterdigi gézlemlenmistir. Kavramlarin
aynt zamanda semalar Uretilerek temsilleri aranmus, birbirleriyle olan iliskileri
incelenmistir. Bdylece boliimler arasi ortakliklar olusmustur. Ornegin Mahremiyeti
Saglama bolimiinde “ayrilma” niteligi Ulizerinden tartisilan proje, Diizenleme
boliimiiyle de ortaklik kuruyorsa, bu 6rnek semaya islenmistir.

Mahremiyeti Saglama boliimiinde, kavrami tartigmaya agmak tizere verilen érneklerde
ozellikle cephe miidahaleleri ile birlikte kamusal alan ve i¢ mekan arasindaki
gecisliligin - sorgulanmast 6n plana ¢ikmaktadir. Diger Orneklerde ise plan
kurgusundaki degisim ile birlikte farkli islev barindiran mekanlar arasi baglantilar
kuruldugu goézlemlenmistir. Diizenleme boliimiinde incelenen ornekler “gizlilik”
niteligi lizerinden mahremiyet ile ortaklik barindirmaktadir. Bu kapsamda verilen
mimari Orneklerde, evi tartismaya agmak igin evin pargalarinin ya da islevlerinin
eksiltildigi, yer degistirdigi ya da yarim birakildigr goriilebilmektedir. Bu durum

XV



diizenin “degismezlik” niteligi lizerinden tartigildigina isaret etmektedir. Degismezlik
durumunun aksine, Temizlik Algist Olusturma boliimiinde bu kavramin yer ve zamana
gore nasil degistigi, kiiltiirel bir yapilanmaya doniistigi goriilmektedir. Temizlik
kavraminin 6zellikle kamusal tuvaletler iizerinden incelendigi ornekler, kamusal
alanda hareket ekseninde toplumsal cinsiyet rolleri ve 6zel/kamusal mekan ikiligini
tekrar tartismaya ac¢maktadir. Kapama ve Evcillestirme boliimlerinde ise,
0zel/kamusal ikiliginin kesin sinirlarinin toplumsal cinsiyet rollerini olusturma ve
korumadaki baskinlig1 6n plana ¢ikmustir. Mahremiyeti Saglama bdliimiinde incelenen
mekanlar birbirine baglanirken, Kapama boliimiinde mekanlar1 ayiran ve simirlari
tekrar olusturan Orneklere yer verilmistir. Evcillestirme kavramimin tartisildigi
boliimde ise, Ikiliklerin Kurdugu Simirlar bdliimiine benzer olarak ev yasami ve
kamusal alan etkilesimi incelenmistir.

Ikinci boliimde, dzel/kamusal ikiligini kuran kavramlarin, bu smir1 agmak icin de
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Bu durumda ikilikler artik zitliklar degil, ara durumlarin
olusmasina alan taniyan olanaklara déniismektedir. Uciincii boliimde ise Ozel ve
Kamusal Ikiligini Tartismaya Acan Bir Cizim ve Kolaj Denemesi tartisilmistir. Bu
boliimde oncelikle “yeniden tliretim” kavrami incelenmis ve mimari temsildeki yeri
aragtirilmistir. Mimari ¢izimlerde yeniden iretimin Onceki bdliimlerde incelenen
kavramlar gibi c¢okluk barindiran ara durumlara olanak tanidigir goriilmistiir.
Aragtirilan, ¢izimin kendinden bagska bir seyi temsil etmesi yerine kendi mekansalligini
tiretmesidir.

Ucgiincii béliim uygulamalardan ve ikinci boliimde tartisilan kavramlarla kurulan
baglantilardan olugmaktadir. Kavramlarin etki alanmi belirlemek icin farkl
anlamlarinin siralanmasi gibi, bu boliimde uygulanan elestirel temsil taktikleri de agiga
cikarilmistir. Tez yazimu siiresince kamusal alandaki yiirliylisler esnasinda alinan
notlar, yapilan eskizler ve cekilen fotograflardan olusan; 6zel/kamusal ikiliginden
baslayarak mimarliktaki ikili ztliklarin kurulumunu ve bozumunu inceleyen
uygulamalarin hepsi birer yeniden iiretimdir. Ancak yeniden iiretim sadece uygulama
ile smirli kalmamaktadir. Yapilan uygulamalarin analiz edilmesi, okunarak tekrar
degerlendirilmesi ve siire¢ igerisinde gecerliliklerinin sorgulanmasi da bir kez daha
yeniden iiretilmelerine imkan tanimaktadir.

Yeniden iiretim esnasinda elestirel temsil taktikleri ile birlikte kullanilan araglar es
zamanli olarak incelenmistir. Boylece literatiir arastirmasinda elestirilen zitliklarin,
mimari temsilde ne kadar tretildikleri, donilisime ne kadar acik olduklar1 ve bagl
olduklar1 degiskenler goriilebilmektedir. Sonugta ¢izimin mekan1 ve ¢izimin zamanina
dair ¢ikarimlar yapilmistir. Temsil araclar1 ve kavramlarin bir arada ¢alismasi, ¢izim
ylizeyini de bir olasilik mekanma doniistiirmiistiir. Arastirmanin sonucunda ikili
zithiklar elestiren, ara durumlari tartisan, ¢okluklar1 géstermeyi amaglayan yeni bir
temsilin olanagi agiga ¢ikarilmistir.
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REPRODUCTION OF INTERMEDIARY CIRCUMSTANCES ON THE
THRESHOLD OF PRIVATE AND PUBLIC

SUMMARY

The thesis investigates binary oppositions such as private/public, internal/external and
female/male that are subjects of both architecture and everyday life. When the reason
behind these oppositions are established, intermediary circumstances within their
borders can be exposed. It is aimed here to see both the potentials and constraints they
contain instead of taking binary oppositions as completely negative situations. In order
to examine the spatial setup of binary oppositions, the first chapter includes the parts
that make up the idea of home. Since the concept of home is located at the
private/public border, it is aimed to reveal the qualities of the border by opening this
concept to discussion. Here, especially within the concept of modern housing, the
notion of house, domestication and home life were examined.

The simultaneous production of space with gender roles was examined together with
the feminist theory readings criticizing the claims of the modern house to be
“genderless and universal”. The modern house claimed to liberate the house from its
traditional boundaries, but on the contrary, it ended up reproducing what it criticizes.
All of the examples examined in the thesis reproduce the concept they criticize in
another way. This created the infrastructure of the second chapter. The concepts of
"maintaining privacy, ordering, constructing the perception of cleanliness, enclosing
and domesticating", which come to the fore with modern housing research, define the
limit of private/public duality. It is aimed to reveal the spatial possibilities in
intermediate circumstances by opening these concepts to discussion.

The concepts that contribute to discussing possibilities between private and public are
examined in order to see these intermediate circumstances. In each section where five
concepts are reviewed, the dictionary definitions of the concepts are listed, and an area
of influence is produced with the information obtained from different sources. Later,
with the literature review, additions were made to their descriptions. The purpose of
this is to see the multiplicity in the concepts. In this way, it has been observed that the
limits of five concepts (maintaining privacy, ordering, constructing the perception of
cleanliness, enclosing and domesticating) vary depending on place and time. The
representations of the concepts in the schemes were sought and their relations with
each other were investigated. Thus, partnerships between sections were formed. For
example, if the project, which discusses privacy through “separation”, also discusses
the order, these partnerships have been mapped to show the connections between
sections. In the examples shown in order to open the concept of privacy for discussion,
the transition between the public space and the interior, especially with the fagade
interventions, comes to the fore. In other examples, it has been observed that, with the
change in plan setup, connections between spaces that have different functions have
been established. The section about order, contains partnership with privacy, along
with the concept of "confidentiality". In the architectural examples examined in this
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context, it can be seen that the parts of the house or the functions of the house are
reduced, displaced or left unfinished to open the house for discussion. This indicates
that the order is discussed through the concept of "rigidity" as well. Contrary to the
state of rigidity, it can be seen in the cleanliness section how this concept changes
according to place and time and therefore turns into a cultural structure. The examples,
where the concept of cleanliness is examined especially through public toilets, reopens
the gender roles and the private/public space duality. In the enclosure and
domestication sections, the predominance of the definitive boundaries of private/
public duality in creating and maintaining gender roles is included. For example,
contrary to the approach of connecting the spaces in the privacy section to each other,
the examples included in the enclosure section, separate the spaces and reconstruct the
boundaries. In the domestication section, the relationship between home life and public
space is examined similar to the introduction.

In the second chapter, titled Concepts Producing and Questioning the Private and
Public Duality, it has been observed how the concepts of “maintaining privacy,
ordering, constructing a perception of cleanliness, enclosing and domesticating”
produce binary oppositions and yet offer multiple possibilities as well. Literature
research, examination of architectural examples and individual productions have
progressed simultaneously. In the first subtitle of Chapter 2, where the first of the
intermediate situations at the private and public threshold is examined, through
"maintaining privacy", intermediate situations created by the projects included in the
"Un-private House" exhibition held in New York Modern Museum of Art in 1991 were
sought. In these projects, it is aimed to see how privacy is defined by the architects and
how they have spatial suggestions according to these definitions. With the criticism of
the concept of privacy, it can be seen that the concept of modern home has also been
transformed. This transformation takes shape not only with the space, but also with the
daily life in the home. In Slow House of Diller Scofidio, which is examined in more
detail with all these transformations, it is discussed that modern housing is now a tool
to question of daily life and discipline of architecture. The reason for examining this
example is that the same project is reproduced for many media (drawing, construction,
exhibition, text), and updated according to the place and time in each reproduction.
The relationship between privacy and visibility was examined through Antony
Gormley's installation, together with the "unseeing and unseen" element in Diller
Scofidio's Blur project. By obscuring the visibility with layering and subtraction,
Fujimoto's house example presents the possibility of a new spatiality. The SANAA
example shows a space designed for a variable user.

The second subtitle of Chapter 2 discusses the re-transformation of the idea of the
house, which was reshaped with modernism through the concept of “ordering”, with
current examples and the resulting spatial qualities. The examples chosen in this
section have been chosen among the projects in which the parts of the house are
discussed not only conceptually but also spatially. For example, when all the elements
that make up the house diminish one by one, it is observed that the concept of home
transforms by adapting to new situations in line with the reactions developed against
uniformity. It can be seen that spatial and conceptual definitions take shape together
and by influencing each other, according to time and place.

In the third subtitle of Chapter 2, the act of "constructing a perception of cleanliness"
is examined and similar to “ordering”, the use of hygiene and cleanliness perception
to protect social structuring is mentioned. Here, the discussions of Mary Douglas on
the concepts of cleanliness and dirt are taken as the basis and the relationship of these
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concepts with social dynamics is examined. At the same time, as cleanliness is a
concern of modern aesthetics brings the concept of modern home to the fore again.
Cleaning habits and perceptions of cleaning, as architectural objects in this section,
indicate that hygiene is also a cultural structure.

Karen Burns's definition of the concept of enclosure as "all social and structural
hierarchies" constitutes the structure of the "enclosure" discussion examined in the
fourth subtitle of Chapter 2. In this context, the spatial situations that Adolf Loos
created in the Josephine Baker house were sought for gender roles. The Josephine
Baker house is an example discussed by both feminist and post-colonial theorists. This
example is not a specific study for the thesis, but it is argued why it came to the fore
so much within the context of the relationship between gender and architecture. The
rest of the section includes projects that refuse to change gender roles and fit into them.

In the fifth subtitle of Chapter 2, looking at the relationship between the concept of
“domestication” and privacy, the critical perspective that triggers the whole research
is examined more clearly and comprehensively. It is aimed to see the connection
between the concepts of spatial organization, everyday life and gender by following
the concept of domestication. The visibility of these connections is the first step of the
possibilities to transform them.

With the examples examined in the second chapter, it is shown that the acts of
"maintaining privacy", "ordering", "constructing a perception of cleanliness",
"enclosing" and "domesticating" are concepts that produce borders within the scope of
architecture and at the same time mediate questioning them as well. In the third
chapter, the critical representation tactics developed against these constructs along
with my own reproductions are explained. For example, 2.1. Maintaining Privacy
describes an action that establishes space 3.1. Maintaining Privacy and Layering
includes a critical evaluation. Thus, it may be possible to associate how the power is
established in the second chapter, and the tactics developed against this situation in the
third chapter. In Practice of Everyday Life, De Certeau draws attention to the
difference between the concepts of strategy and tactics: While strategies establish
space as a "base from which external threats can direct", tactics "only use the space of
the other". They are spaceless, changeable. However, he adds that strategies can be
used to show the relationship between different spaces. According to this idea, for
example, the act of "constructing a perception of cleanliness" is a strategy applied to
strengthen the private and public border, while the tactic of “using both sides" in
representation can be interpreted as an inquiry tool produced to open the same border.
By interfering with the surface of paper, it multiplies the front and back duality,
allowing to discuss the cleanliness of representation. While explaining the concepts of
strategy and tactics, De Certeau mentions "the presupposition of the existence of
power" and "the absence of power". This situation draws attention to both the
relationship of the space with the power structures and the power established by space.
For example, the sharp boundaries of the space established with "order" and
"enclosure" may begin to become ambiguous with reproduction tactics and turn into a
critical practice.

In the second chapter, it is seen that the concepts that establish the private/public binary
opposition can also be used to open this border. In this case, binaries are no longer
opposites but transform into possibilities that allow for intermediate situations to
occur. In the third chapter, a Drawing and Collage Study to Discuss the Private and
Public Duality is presented. In this chapter, first of all, the concept of "reproduction”
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has been examined and its place in architectural representation has been investigated.
It has been observed that reproduction in architectural drawings allows for
intermediate situations involving multitudes, such as the concepts examined in
previous chapters. What is being sought is that the drawing produces its own spatiality
rather than representing something outside of itself.

The third chapter consists of applications and connections with the concepts discussed
in the second part. Critical representation tactics applied in this section are also
revealed, as are the different meanings of the concepts to determine their domain.
However, reproduction is not limited to application only. Analysing the applications,
re-evaluating them by reading and questioning their validity in the process also allow
them to be reproduced once again.

Critical representation tactics and tools used during reproduction were examined
simultaneously. Thus, it can be seen how much the oppositions criticized in the
literature research are produced in architectural representation, how open they are to
transformation and the variables they depend on. As a result, inferences were made
regarding the place of drawing and the time of drawing. Working together with
representation tools and concepts turned the drawing surface into a space of possibility.
As a result of the research, the possibility of a new representation that criticizes binary
contrasts, discusses intermediate situations, and aims to show multiplicities has been
revealed.

XX



1. IKILIKLERIN KURDUGU SINIRLAR

Bu arastirmaya hem mimar hem de mimarlik 6grencisi olarak alistigim sinirlari
gorebilmek ve dolayisiyla tartigabilmek amaciyla basladim. Ozellikle kendi {iretim
pratigimde yaptigimi sorgulayabilmeme imkan taniyan bir temsilin pesine diistiim. Bu
sebepten Otiirii mimarlikta kesin smirlarin olup olmadigina, bu sinirlarin temsil
edilebilirligine hatta temsil lizerinden nasil tartismaya acilabilecegine odaklandim.
Temsilin kendi icinde ve etrafindaki sinirlari muglaklastirmanin, sadece mimari
diisiinceyi ve tasarim siirecini degil, ayn1 zamanda bireysel kent deneyimini de
etkileyebilecegini diisiiniiyorum. Uretimin elestirel bir arag olabilecegini kesfetmemle
birlikte mekanin barindirdigi toplumsal dinamikleri de goézlemlemem miimkiin
olmustur. Temsildeki sinirlarin ve net ayrimlarin tartisilmasi, bireysel deneyimin de
elestirel bir liretim alanina doniisebilmesine olanak saglamaktadir. Tiim bunlar
sorgulamak lizere mimarlik kuraminda ikili zitliklara baktigimda hem mimarligin hem
de giindelik hayatin konusu olan 6zel/kamusal, i¢/dis, kadin/erkek ikili zitliklarinin
sinirlartyla karsilagtim. Bu boliimde, bahsettigim ikili zithiklar araciligiyla kurulan

sinirlar1 gérmeye calisacagim.

Ozel ve kamusal nitelikleri, ikili zithk olmaktan cikip ¢okluk belirten ara durumlar
olarak goriildiigiinde, yeni olasilik mekénlar1 olusabilir. Ozel/kamusal ikiligi gibi
i¢/dis ikiligi de benzer bir potansiyel barindirir. Beatriz Colomina (2017, s.7) i¢/d1s
ikiligini agiklarken, i¢inde olmay1 “gérmek”, disinda olmayi ise “goriilmek™ olarak
tanimlar. Bu tanima gore i¢inde olmay1 6zellikle, disinda olmayr da kamusallikla
iligkilendirmek yeterli degildir. Benzer sekilde 6zel alanla iliskilendirilen mahremiyeti
de tanimlamak karmasiklagsmistir. Colomina’ya gére mahremiyet gormek ve goriiniir
olmak arasinda bir yerde islemektedir. Artik 6zel alan mahrem alanla dogrudan bir
baglanti kuramamaktadir. Bu yiizden Colomina mahremiyet tanimini “kamunun
erisiminin diginda kalmak” (2017, s.9) olarak giinceller. Ancak 6zel alan artik bu
erisimin disinda kalma durumunu karsilamamaktadir. Internet {izerinden kurulan bu
yeni kamusallik durumu, en 6zel alana kadar yayilir. Bu yeni ¢oklu durumda 6zel ve

kamusal sinirlarini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Tanimlar1 yere, zamana



ve durumlara bagl olarak degisir. Ozel alani tanimlayan evin smirlar1 da benzer
bicimde yeniden diisiiniilebilir. Ara durumlarin ile birlikte sekillenen ev bir olasilik

mekanina doniisebilir mi?

Bu tezde ikili zitliklarin ara durumunda barinan cokluklar ve bu c¢okluklardaki
mekansal  olanaklar arastirllmaktadir. Bu durum, oOzel/kamusal, i¢/dss,
feminen/maskiilen gibi ikili zithiklar ile sekillenen ev oOrnekleri {izerinden takip
edilmistir. Feminist kuram ve yapilsalci sonrasi kuram okumalar ile birlikte ikili
durumlarin barindirdig1 potansiyeller ve kisitlar goriilebilmektedir. Zamana ve yere
gore degisen aile, ev yasami, giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet rolleri evin
mekansal kurgusunu etkilemekte ve mekanin bu toplumsal dinamikler ile olan iligkisi
aciga cikmaktadir. Modern konut kavramu ile birlikte ev, glindelik hayatin ideolojik
olarak yeniden iiretilmesine araci olmustur. Bu boéliimde modern konut kavraminin
hangi dinamikler tarafindan sekillendigine bakilacaktir. Bu sayede evi olusturan ¢oklu
durumlar1 anlamak amacglanmaktadir. Modern konut elestirisi ile birlikte evi yeniden

iireten ornekler araciligiyla evin mekansal olanaklari tartismaya agilacaktir.

Antropolog Mary Douglas (1991, s.287), “The Idea of a Home: A Kind of Space”
baslikli yazisinda, ev kavramini i¢inde yasayanlarin beraberligi ile birlikte inceler ve
evin bir “diizenli davraniglar oriintiisii” oldugundan bahseder. Ev i¢inde yer alan
giindelik hayat oriintiileri, evin zaman ve mekanla kurdugu iliskiyi tamimlar. Douglas’a
(1991, 5.289) gore ev, bulundugu mekanin kontrol altina alinmasi ile tanimlanir. Ev
herhangi bir yerde, herhangi bir boyutta bulunabilir. Ancak giindelik hayatin diizenli
bir sekilde tekrar ettigi bir mekana doniistiiglinde ev olma 6zelligini barindirir. Boylece
zaman ve mekan tarafindan bigimlenen, ancak zamani ve mekan1 da doniistiiren bir
ozellige sahiptir. Douglas (1991, s.289) bunu “zamanda bir yapilanma” olarak
tanimlar. Bu yapilanma, giindelik ihtiyaclarin belirli zaman araliklarinda bu
ihtiyaglarin kargilanmasina olanak tanityacak mekanlarda ger¢eklesmesidir. Bu genel
tanim, yer ve kiltiire baglh olarak degisiklik gosteren farkli ev hayatlarini, hatta ev-

olmayan yasama alanlarin1 da kapsamaktadir.

Douglas zamanda yapilanmay1 uzun vadeli ritimler ve kisa vadeli ritimler olarak iki
alanda aciklar. Yillik ritimler mevsimler arasi gegisler esnasinda giindelik hayattaki
degisikligi tanimlarken, kisa ritimler giin icindeki degisikliklere gore ev hayatinin
karsilik vermesinden olusur (Douglas, 1991, s.294). Bu ritimler tekrar ettigi siirece,

evde yasayanlarda bir beklenti yaratir. Ornegin bir 6nceki kis mevsiminde yasanan



sikintilara gore, bir sonraki kis i¢in hazirliklar yapilabilir. Daha kisa siireli bir karsilik
ise, giin icinde giines 151¢1mnin gelecegini tahmin ederek perdeleri dnceden ¢ekmek
olabilir. Douglas’a gore tiim bu driintiiler evi, yasanabilecek her tiirlii baska mekandan

ayirir ve dolayisiyla ev kavraminin temelini olusturur.

Zaman ve mekanda yapilanmay1 saglayan ev kavrami, 6zel ve kamusal ikiliginde
belirleyici bir 6zellige sahiptir. Hem bu kavramlar1 olusturur hem de bu kavramlarin
saglanmasi igin gerekli mekansal sinirlarin korunmasi ile yiikiimliidiir. Ozel ve
kamusal kavramlar1 burada nitelik ifade ettiginden otiirli alan ya da mekan olarak
tanimlanmamistir. Mekanlara atfedilebilecegi gibi, durumlara da atfedilebilen
kavramlar olarak birakilmislardir. Her ikili durumda olabilecegi gibi, 6zel ve kamusal
ikiligi de zitlik olarak kabul edildiginde, kisitlayict bi durum olusturmaktadir. Bu
tezde, ikiliklerden c¢okluklara, zitliklardan beraber ¢alisan durumlara gegis

incelenmektedir.

Ikili zitliklarm olusturdugu sinirlar, toplumsal cinsiyet rollerini tanimlamakta ve bu
rollerin gecerliligini saglamaktadir. Ev kavraminmi incelerken 6zel ve kamusal alan
sinir1 On plana ¢ikmaktadir. Lynne Walker (2002) mimari diisiince ve mimari dili
cinsiyetei ikiliklere bakarak inceler. Mekanda cinsiyetci ayrimi, i¢/dis, 6zel/kamusal,
dekorasyon/striiktiir ve bu kavramlar arasinda olusturulan hiyerarsiye bakarak agiga
cikarir. Olusturulan bu hiyerarsik diizende, kadin ve erkek ic¢in kurgulanmis olan
toplumsal rollerin, ayn1 zamanda evin i¢ine de yerlesmis oldugunu sdylemektedir.
Burada pek ¢ok kez karsilagilacak olan kadinin mahrem olan 6zel alana yerlestirilmesi
ve erkegin kamusal alanda aktif olarak konumlandirilmasi fikrine dikkat ¢ekmektedir.
Sokaga bakan evin girisinden baslayarak, arka bahceye dogru uzanan mekanlar
kamusaldan o6zele dogru yerlestirilmektedir. Bdylece evin kamusal bdliimlerine
erkekler tarafindan kullanilmasi 6ngoriilen mekanlar yerlestirilmekte ve kadinlarin
kullanilmast 6ngoriilen mekanlar sokaktan uzaklagarak konumlandirilmaktadir.
Walker (2002, s.4) maskiilen olanin kamusallik ve feminen olanin ise mahremiyet ile
iligkilendirilmesinin mimarlik tarihinin bilinen baslangicindan itibaren mevcut
oldugunu sdyler. Modern evlerin ise artik bu tanimlar1 kabul etmediginden, yeni ve
makinalagsmis bir ev kurduklarindan bahseder. Modernizm ile birlikte artik ev
teriminin yerine modern konut teriminin kullanilmasinin da benzer bir nesnel bakis
acist yaratmak icin se¢ildigini belirtir. Ev, mahremiyet ve kisisellik ozelliklerini

tastyan bir kavram oldugu i¢in modern konutun nesnelligine karsilik gelememektedir.



Walker modern konutta, dnceden kadinlarla iligkilendirilmis dekorasyon ya da siis gibi
kavramlarin da yeri olmadigim1 sOyler. Bu sebepten otiirii Walker’a gore cinsiyet
ayrimi gozetmedigini iddia eden modern konut aslinda tam anlamiyla bir kontrol

mekanina dontismektedir.

Modern konutlarda mekansallik endisesi, mimarlarin mekanlarda akigkanlik ve
gecirgenlik gibi 6zelliklere yogunlagsmalariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Walker’a
gore bu yaklasim, konutun i¢inde yasayanlarin nasil hareket edeceklerini kurgulayarak
yeniden bir kontrol alan1 yaratmaktadir. Modern konutlarin “cinsiyetsiz ve evrensel”
olma iddialarina ragmen, olusturduklart mekanlar akiskan degil sabit; gegirgen degil
tanimlidir (Walker, 2002, s.5). I¢indeki yasantidan kopuk bir makina gibi tasarlanan
yeni konut, elestirdigi gii¢ sistemlerini bdylece yeniden iiretmeye baglamaktadir.
Walker (2002, s.8), Eames Evi’nin modern konuttan koparilmis olan evcillestirme
fikrini mimari tasarima geri getirdiginden, evcillestirmenin oyuncu ve tiretken olarak
yeniden tanimlandigindan bahsetmektedir. Eames Evi’nde (Sekil 1.1) yasantiya dair
izlerin, renklerin, dokularin, oyuncaklarin bulunmasi, onu soguk ve makinalagmis
modern konut fikrinden ayirmaktadir. Barindirdig1 bu nitelikler ile birlikte mekan
yeniden ev yasantisina ve gilindelik hayata dair 6zellikler gdstermeye baglamistir.
Modern konutun nesnel ve rasyonel olma ¢abasi ile kaybettigi bu nitelik, Eames 6rnegi
ile birlikte yeniden iiretilmektedir. Bu durum, evin “geleneksel degerler ve nostajinin
sembolii” olarak temsil edilmesi ile saglanir (Walker, 2002, s.8). Boylece evin tekrar
evcillestirilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin mekansal kurgularin1 doniistiirmekten

cok, onun nasil temsil edildigi iizerinden yorumlanabilir.

Walker’in modern konut elestirisini daha iyi anlayabilmek i¢in modern konutu
olusturan parcalara ve bunun sonucu olarak agiga ¢ikan yeni ev imgesine bakilacaktir.
Ev eski anlamlarindan 6zgiirlesmis gibi géziikse de bu aslinda hi¢gbir zaman tam olarak
miimkiin degildir. Ev her zaman toplumsal durumlarin yansimalarini tagimakta,

toplumsal degisimler ¢ergevesinde siirekli yeni anlamlar barindirmaktadir.

Niliifer Talu, modernlesme ve sanayilesme siirecinde eve yiiklenen pek cok yeni
anlamin, evi “ulagilamaz bir arzu nesnesine” doniistiirdiigiinii sdylemektedir (Talu,
2012, s.73). Bunun oncelikli sebebini, kentlerdeki yogunlagsmaya ve is hayatinin
giindelik hayatin neredeyse tamamini ele gegirmesine baglar. Is alanlarindaki
standartlasan iiretim siirecinin giindelik hayatin tiimiine yansidigi noktalara dikkat

ceker. Taylorcu yontem her seyi sistematik bir diizene sokarak azami performansi



yanilma pay1 gézetmeksizin dngordiigii bir duruma isaret etmektedir. Bu nesnellesme
ve evrensellesme ekseninde Talu (2012, s.76) “kamusal alanin, insan bedeninin ve
Oznelligin kalesi... olan evin” de benzer bir doniisiim siireci igerisine girdigini su

sekilde agiklar: Konut, ideal matematiksel islemin sonucuna gore tasarlanmakla

kalmayip, igerisinde gecen yasantida da benzer bir ideallik durumu aranmaktadir.

Talu “Bir Arzu Nesnesi Olarak Ev” baslikli yazisinda, modernlesmeyle beraber ideal
evin yani sira, yeni bir hijyen ve temizlik algisinin da olusturuldugundan
bahsetmektedir. Hijyen ve temizlik, hayal edilen diizenin dogru ve verimli isliyor
olusunun kaniti niteligindedir. Tiim bu yeni eve dair 6zellikler, teknolojik gelismelerin
hem sonucu hem de ayn1 zamanda sebebi olmaktadir. Ornegin kentsel altyapilardaki
gelisme ev i¢inde konumlanan 6zel tuvaletlere imkan tanimakta, ayn1 zamanda 6zel
tuvalet isteginin artmasi ise pek ¢ok yeni {iriin tasarimina énciil olmaktadir. Uretim ve

beklenti bir etkilesim ag1 olusturmaktadir.

Modernlesme ile mimarligin isleyisi Ozellikle CIAM kongreleri ile okunabilir.
Birincisi 1928 yilinda isvigre’de diizenlenen CIAM kongresinde, yeni mimarlik
anlayisinin bakis agisi ve isleyis yontemleri bir grup Avrupalt mimar tarafindan
tanimlanmistir (Conrads, 1971, s.108). Yayinlanan kongre bildirisi, mimarligin giincel
toplumlarin ihtiyaglarina cevap verir olmasi ve ge¢misle olan baginin kopmasi
gerekliligi iizerine yogunlasir. Bu baglamda 6n plana ¢ikan kavramlardan bazilar

endiistriyellesme, standartlagma, rasyonellesme ve verimliliktir. Burada mimarin rolii



“diizenleyici organizator” (Gropius, 1970, s.65) olarak yeniden tanimlanmistir. Kent
Olceginden mimari unsurlara kadar biitiinciil bir anlayisa sahip olan mimar artik yeni
bir gorev tistlenmektedir. Bu tanimdaki iki es anlamli1 kelime, yeni mimarlikta diizenin

baskinligina igaret etmektedir.

Almanya’nin Frankfurt kentinde yapilan ikinci CIAM kongresi ise modern konut
fikrine, Ozellikle existenzminimum (en azda varolus) ilkesine odaklanmaktadir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda degisen toplumsal yapilanma ile birlikte asgari
yasamin saglanabilecegi yeni bir konut fikri olugsmustur. Toplumsal yapilanmadaki bu
degisim Gropius (1970, s.94) icin aile yapisin1 da etkilemis, kent i¢inde hareketin
artmasiyla “gocebelesen bireyler” artik evde daha az zaman gegirmeye baglamistir. Bu
yeni toplum igin 6nerilen konut, “cografi, biyolojik, iklimsel” (1970, s.98) kosullara
gore degisiklik gosteren ancak asgari yagam ihtiyaclarini temel alan standart bir yapiya

sahiptir.

Bu baglamda gelistirilen Existenzminimum projesinin kosullarina gore asgari yasam
alam1 “mutfak, tuvalet, akan su, gaz, tim odalar i¢cin dogal giin 15181 ve dogal
havalandirma” ozelliklerine sahip olmalidir (Talu, 2012, s.81). Bu standartlar evi
olusturan makina parcalaridir. En az metrekareye ihtiya¢ duyarak en verimli ev
hayatina sahip olabilmek i¢in tasarlanmistir. Talu bu noktada, ideal konut yaratma
cabasinin huzurlu ev arayisina denk gelmeyecegine dikkat ¢eker. Bunun sebebi, evi
olusturan unsurlarin makina pargalarinin 6tesinde, toplumsal durumlarin ve giindelik
hayatin sorunlarmin yansidigi, bahsi gegenlerden cok daha katmanli bir mekéan
olmasidir. Ancak ideal evin bu ¢oklu ihtiyaglara cevap vermek gibi bir derdi de yoktur.
Talu’nun (2012, s.89) yazdigr gibi, 1920’lerin sonunda Avrupa ve Rusya’da
mimarlarin tartistiglr ev kavrami, modernligin bir sembolii haline gelmis, “bir arzu
nesnesi’ne doniismiistiir. Ideal ev sergiler, fuarlar ve reklamlarla desteklenmekte, para

ile satin alinabilecek bir fikre doniismektedir.

Ideal ev hayat1 ve toplumsal rolleri elestiren Elizabeth Diller tarafindan tasarlanan
mubhalif {itiileme alt baslhigiyla sergilenen performans (Sekil 1.2), modernlesme ile 6n
plana ¢ikan verimli ¢alismanin estetigini tartismaya acar. Fabrikadaki tiretim siirecinin
ev iglerinde de uygulaniyor olmasina dikkat ¢gekmektedir. “Gomlek giyildiginde, bu

dikey verimlilik mantiginin imzasi olan kirisikliklar, incelik ve evsel miikemmelligin



sembolii olarak islev goriir”! (Diller, Scofidio & Renfro, n.d.). Fakat performansin
parcasi olan bu gémlekler giyilmeye, istiflenmeye ve tasinmaya uygun degildir. Her
biri farkli katlanmis olan gomlekler, modern diizen igerisinde kendilerine yer bulamaz.
Ideal ev hayatinin bir sembolii olmaktan cikarak bireysellige ve farklilasmaya isaret

ederek vaadini gergeklestiremez.

Sekil 1.2: Elizabeth Diller, Bad Press, 1993 (Url-2).

Ideal evin bir makina gibi kusursuz ve etkili ¢alisiyor olabilmesi i¢in en az alanda en
fazla iiretimin yapilabilmesine dikkat ¢cekilir. Modern konutta mutfak ve banyo alanlari
miimkiin olan en az metrekareye indirgenmistir. Mekan i¢indeki insan hareketlerini
analiz ederek, eylemlerin ve mimari unsurlarin iligkisini kurgulamak mutfak ve

banyonun temel fikrini olusturur.

Grete Schiitte-Lihotzky tarafindan tasarlanmis Frankfurt mutfagini toplumsal cinsiyet
rolleri iizerinden okuyan Henderson (1997), modern konuttaki bu degisimlerin ev
hayatindan 6zgiirlesen kadinlarin evdeki varliklarini yeniden tanimlamalari ile iliskili
oldugunu anlatir. Modernlesmeyle ortaya ¢ikan yeni kadin fikrinin toplumsal endise
yaratmast sonucu ‘“kadinin yeniden evcillestirmesi” (Henderson, 1997, s.223)
programinin uygulandigina dikkat ¢eker. Henderson’a gore evin kadinin isyeri olarak
gosterilmesi, evdeki verimlilik ve c¢aligma prensiplerinin fabrikalardaki gibi

incelenmesiyle birlikte islemektedir. Ornegin Frank B. Gilbreth ve Lilian M.

! Orjinal metin: When worn, the signature creases of this orthogonal logic of efficiency
served as emblems of refinement and domestic perfection (Diller, Scofidio & Renfro, n.d.).



Gilbreth’in fabrikalar icin yaptiklari hareket-zaman analizlerinin evdeki gilindelik
hayat eylemleri i¢in de iiretilebilir olusu bu fikri destekler. Henderson (1997, s.232)
bu rasyonellesme ve verimlilik ¢aligmalarinin ev isini “gekilebilir” kilmaya yoénelik
oldugunu boylece evde ev isi yaparak gegirilen zamanin bosa harcanmis zaman

olmadigini; evin ofise, ev isinin de profesyonel meslege doniistiigiinii soyler.

Frankfurt mutfagi ve modern konutla ilgili yapilan elestiriler zamana ve yere gore
farklilik goOstermekte, yeni ev yasami konusunu farkli agilardan tartigmaktadir.
Rasyonellesme ve standartlagsma fikirleriyle isleyen modern konut, i¢cindeki yasam ile
birlikte sekil almaktadir. Bu fikri toplumsal dl¢ekte yayginlastirmanin yontemlerinden

biri sergiler ve reklamlar araciligiyla tanitimlarin yapilmasidir.

Tim bu mekansal kurgulardaki degisimler ve ideal modern konut Grneklerinin
cogalmasi ile birlikte pek ¢ok modern konut sergisi yapilmistir. Sergilerde tanitilan
modern konutlar beraberinde islevsellik, temizlik ve yeni ev yasami hakkinda fikirler
olusturmaktadir. New York’da bulunan Modern Sanat Miizesi’nde 1932 yilinda yer
alan Modern Mimarlik Sergisi, modern mimari anlayisi ile birlikte modern konut
fikrinin tanitilmasinda onemli bir yere sahiptir. Ayni tarihte yayimnlanan sergi
kitabinda, modernlesen hayat ile birlikte yeni bir yasam sekline ve dolayisiyla yeni bir

ev (evcillesme) mekanina ihtiya¢ duyuldugundan bahsedilmektedir.

Ev yasamindaki hiyerarsilerin mutfak iizerinden okunmasi belirgin bir toplumsal
cinsiyet tartigmasi igeriyor olsa da tuvaletlerin incelenmesi farkli kavramlara dikkat
cekmektedir. Ev icinde konumlanmis 6zel tuvaletin dogrudan karsiligi kamusal
mekanda bulunmaktadir. Hem 6zel mekan hem de kamusal mekan i¢inde kendi
mahremiyet nisini olusturabilme Ozelligine sahip olabilmesi, bu ikili durumun
olusturdugu ayrimin sorgulanmasina imkan tanimaktadir. Ozel ve kamusal tuvaletlerin
birlikte okunmasi ve bu mimari unsurun agiga ¢ikardig tartigmalar, glindelik hayattaki

toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda da ipucu barindirmaktadir.

Tez kapsaminda giindelik hayata bakilmasinin sebebi, mimarliin ve mimari
nesnelerin toplumsal yapilanmalarla olan iliskisini gérmektir. Barbara Penner (2013),
devletlerin ve toplumun goz ardi ettigi kamusal tuvaletler konusunda bu iliskiden
bahseder. Tuvaletleri inceleyerek, modern toplumlarin degerleri, hirslari, hayalleri ve
tezatliklarinin kaynagina ulasilabilecegini belirtir (Penner, 2013, s.42). Bu baglamda

tuvaletler kiiltiir ve ahlak ile iliskilendirilen toplumsal hayatin kii¢iik bir modeli olarak



islemektedir. Farkli tuvalet kullanimlart hem yere hem de zamana dair bilgi
igcermektedir. Sabit olan aligkanliklarin yani sira, sosyo-ekonomik degiskenlere gore

sekil alan unsurlar1 da barindirmaktadir.

Penner (2013, s. 86) on sekizinci yiizyilda kadinlarin kamusal tuvaletleri kullanmasi
miimkiin olmadigindan bahseder. “Toilets and Taboos” (Penner, 2014) baslikl
konusmasinda ise Londra Camden Town meydaninda kadinlar i¢in agilan ilk kamusal
tuvalet Ornegini verir. On dokuzuncu ylizy1l sonlarinda agilan bu tuvaletin,
kullanilmaya basladiginda toplum i¢inde ¢ok fazla karmasaya sebep oldugunu, simdi
siradan olan bu durumun eskiden kabul edilemez bir duruma yol ac¢tifini anlatir.
Bunun sebebi olarak Penner durumu sdyle agiklar: Kadinlarin kamusal alanda tuvalete
girebilmeleri, onlarin evlerinden uzaklasip sehir i¢inde rahat¢a dolasabilmelerinin bir
semboliidiir. Bu denli siradan bir mekanin toplum diizenini sarsacak biiytikliikte
sonuglara sebebiyet veriyor olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin mekanla kurdugu

giiclii iliskiyi On plana ¢ikarir.

Ozel/kamusal ikiligi basta olmak iizere bu béliimde bahsedilen kadin/erkek ve i¢/dis
ikiliklerinden her biri birer zitlik olarak kabul edildiginde yeni bir sinir olusturmaka
ya da mevcut sinirlart giiclendirmektedir. Bu sinirlar, ikiliklerin (hatta ¢okluklarin)
birbirinden tamamen ayr1 olduklari fikrini 6n plana ¢ikarir ve eszamanli iiretimlerine
olanak saglayacak araliklar1 ortadan kaldirabilir. Bu durum hem giindelik hayat hem
de giindelik hayatin gectigi mekénlar iizerinden okunabilmektedir. Ornegin bu
boliimde bahsettigim ideal ev hayati ve toplumsal rollerin her yeni kabuliinde, evler
de eszamanli olarak yeniden iiretilmistir. Bu baglamda ev, sinirlara ve temsile iligkin
bir bilgi edinme araci olarak kullanilabilmektedir. Ozel ve Kamusal Ikiligini Ureten
ve Sorgulatan Kavramlar1 inceledigim ikinci boliimde, ev 6rneklerini bahsettigim ikili
zitliklarin smirlarini agmak iizere tartisacagim. Ikinci béliimde incelemeyi sectigim
eylemler, ikili zitliklar ve mimarlik iligkisine ait literatlirde karsilastigim kavramlardan
olusmaktadir. Ornegin 6zel ve kamusal ikiliginde mahremiyetin 6n plana ¢ikamasi,
“mahremiyeti saglama” eylemini segmeme sebep olmustur. Benzer olarak, 6zel ve
kamusali birbirinden tamamen koparmak igin “evcillestirme” ve “kapama”
eylemlerinin birer mekansal stratejiye doniistiigii soylenebilir. Bu smir1 daha da
gliclendirmek tizere kamusalin yabancilastirilmasi i¢in bir “temizlik algisi olusturma”
ve tiim bu mekansal kurgular1 korumak i¢in yapilan “diizenlemeler” Orneklerde

goriilebilmektedir. Ancak incelemeyi sectigim kavramlarin etki alanlarinin genis



oldugunu, hatta kavramlarin kendi aralarinda g¢oklu ortakliklar barindirdiklarini
sOylemem gerekir. Bu coklu baglantilarin kurulmasi, ara durumlarin goriiniir
olabilmeleri i¢in gerekli alani saglamaktadir. Baglantilarin ucunun agik olmasi,
tartigmanin yere ve zamana bagl degisken bir yapist oldugunu gostermektedir. Bu
sayede, mimarligin kesin sinirlar ile kurdugu iliskiyi ve bu baglamda temsilin nasil
elestirel bir arac olabilecegini gérmeyi amacgliyorum. Boylece sectigim orneklerde
hem bahsettigim kavramlar iireten hem de sorgulatan mekan ve mekan temsillerine

yer vermeye ¢alisacagim.

Bu boliimde tartistigim modern konut elestirilerinin devaminda, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa ve Amerika’da gerceklestirilen konut sergilerinde yer alan projeleri
ve sergi metinlerini incelemeye devam ettim. 1993 yilinda kurulan “mahrem olmayan
ev” sergisi ile birlikte 80’ler sonrasi yapilan tartigmalarin bireysel konut ile olan iligkisi
on plana ¢ikmaktadir. Bu sergideki projeleri inceledikten sonra, kisithi bir donem ve
cografyaya bagli kalmamak tizere, karsilastigim projelerdeki mekansal yaklasimlardan
ogrendiklerim sayesinde teze dahil ettigim Ornekleri ¢cogaltmaya calistim. Ornegin
mahremiyet kavraminin cephe ile tartisildigini fark ettigimde, konut projelerini cephe
miidahaleleri iizerinden inceleyerek ve 6zel/kamusal ikiligini sorgulatan 6rnekleri teze
dahil edebildim. Benzer mimarlik stratejilerini gozlemlememleyerek, teze dahil
ettigim rnekler arasinda ortakliklar kurabilmeye basladim. Ozellikle giincel projelere
bakarak tartismayi sec¢tigim kavramlarin etki alanlarmin degistigini ve yeniden
tiretildigini gdstermek istedim. Boylece kisitli bir alana ait olan 6rneklerin olusturdugu
sinirt agmam ve mekansal kurgulardaki farkli yaklagimlari aciklamam miimkiin
olabilmektedir. Yer verdigim projelerin mekansal 6zelliklerini metinleri ile eszamanli
okumaya c¢ahstim. Ornegin  proje  metninde  6zel/kamusal  sirlarmi
muglaklastirmaktan bahseden ancak yapmin etrafin1 yiliksek duvarlarla kamusal
alandan tamamen koparan orneklerin de bu tartigmada 6nemli bir yeri oldugunu
diisiinliyorum. Bazi 6rnekler bahsettigim ikilikleri agmaya calisirken bazi 6rnekler de
sinirlar1 gliglendiren yaklasimlar barindirmaktadir, ancak her biri tartismaya farkl bir

acidan bakabilmeme araci olmustur.

1.1 Tezin Kapsami

Bu arastirmada, 6zel mekanlarin kamusal mekanlar arasindaki keskin simirlarin

tartisilmasinin sebebi, toplumsal cinsiyet rollerinin mekanla iliskisini anlamak ve
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toplumsal cinsiyet lizerinden kurulan mekansalliklarin nasil degisebilecegine dair fikir
edinmektir. Incelenen drnekler ile birlikte mekanlarin kendi iglerinde yeni 6zellik ve
kamusallik araliklar1 olusturduklar1 goriilebilir. Bu durumda bu mekanlardaki ara
durumlar1 agiga c¢ikararak, mekanlardaki ¢okluklar1 gérmek amaglanmistir.
Mahremiyeti saglama, diizenleme, temizlik algisi olusturma, kapama ve evcillestirme
kavramlar1 hem kamusala hem 6zele ait nitelikler olabileceklerinden dolay1, keskin
tanimlamalar1 sorgulama ya da doniistlirme potansiyeline sahiptir. Bunun baslica
sebebi incelenen her 6rnek i¢in kavramlarin birbirinin alt baslig1 olarak okunabilmesi
ve hatta birbiriyle i¢ ice gecen durumlar yaratabilmesidir. Bahsi gecen kavramlarin her
birinde mahremiyet kaygist bulunmakta ve bdylece mahremiyetin devamlilig
saglanmaktadir. Tartismaya katki saglayacak kavramlar, mimarligin kendi iginde
olusturdugu hiyerarsileri ortaya ¢ikarmakta, vaat ettiklerini karsilamadaki
yetersizligini gostermekte ancak ayni zamanda yeni mekansal olanaklara isaret
etmektedir. Boylece arastirma, her duruma kendi i¢inde tekrar uyum saglayabilmenin
pesine diismektedir. Zitliklar olarak goriilen unsurlar, birbirlerini besleyen durumlara

doniisebilme imkanini tasimaktadir.

Modern konutta karsimiza ¢ikan nesnellik ve standartlasma durumu, yapisalci-sonrasi
diistintirler icin ikna edici degildir. Artik her bireyin “biricik 6znelligi” 6n plana
cikmaktadir (Rawes, 2017, s.10). Peg Rawes, Mimarlar i¢in Irigaray adli kitabinda
Irigaray’in “cinsiyetli 6znellik” ve “cinsiyetli mekan” tanimlarindan bahseder.
Cinsiyetli 6znellik kavramini, kadin ve erkegin algi ve deneyimlerinin farkli oldugunu
aciklamak i¢in kullanir. Cinsiyetli mekan kavrami ise bu farkli deneyimlerle birlikte
tiretilen mékanin barindirdig1 ¢okluga dikkat ¢eker. Rawes (2017, s.10) bu diisiince
ile birlikte, mimarlik kuramcilarinin “farkli ifade big¢imleri ile kurucu katilimcilari
arasindaki karsilikli dinamik iliskilere” odaklandiklarindan bahseder. Artik bu fikre
gbre, mekanin evrensel bir diizen yaratma gibi bir gorevi yoktur. Aksine yere ve
zamana bagli oldugu kadar, “katilimcilar1” ile birlikte sekillenen ve karsilik veren bir
yapidan bahsedilmektedir. Bu durum Douglas’in (1991, s.289) evi aciklamak i¢in
“zamanda bir yapilanma” tanimin1 kullanmasini hatirlatir. Iliskiler agmin bir pargasi

olarak goriilen mekanin tanimlarinda ortakliklar bulmak miimkiindiir.

Literatiir arastirmasinda, incelenen kavramlarin déneme ve yere bagh olarak pek ¢ok
farkli duruma isaret ettigi anlasilmaktadir. Boylece kavramlarin hangi tartismalardan

geldigini goz Onilinde bulundurarak, mimari tasarim ic¢inde odaklandigi konulari
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belirlemeyi amagliyorum. Ozel ve kamusal esigini olusturan bu durumlari anlamak
i¢cin 2. Boliimde kavramlar1 ev 6rnekleri ile birlikte tartisacagim. Yere ve zamana gore
degisen, toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel yapilanmalar ile birlikte doniisen ev
orneklerinde, Ozel/kamusal, i¢/dis, acik/kapali ve benzeri ikili zitliklar1 okumak
miimkiindiir. Bu inceleme ayn1 zamanda evin tanimini ve evin sinirlarint da tekrar
diisinmemize aracilik edebilir. Ozel ve kamusal ayrimi muglaklasmis olan ev

ornekleri, evin gerekliligini ve gegerliligini sorgulamamizi saglamaktadir.

Ozel ve Kamusal Ikiligini Ureten ve Sorgulatan Kavramlar baslikli ikinci boliimde,
mahremiyeti saglama, diizeleme, temizlik algisi olusturma, kapama ve evcillestirme
kavramlarinin ikili zitliklari nasil tirettikleri ve buna ragmen nasil ¢oklu olasiliklar da
sunduklar1 gézlemlenmistir. Literatiir aragtirmasi, mimari 6rneklerin incelenmesi ve
bireysel iiretimler es zamanli olarak ilerlemistir. Ozel ve kamusal esigindeki ara
durumlardan ilkinin incelendigi 2. Boliimiin ilk alt bagliginda “mahremiyeti saglama”
araciligiyla, 1991 yilinda New York Modern Sanat Miizesinde acgilan Un-private
House adli sergideki, “mahrem olmayan ev” olarak tanimlanan projelerin mahremiyet
tizerinden olusturdugu ara durumlar aranmistir. Bu projelerde mahremiyetin mimarlar
tarafindan nasil tanimlandig1 ve bu tanimlara gore nasil mekansal 6nerileri oldugunu
gormek amaglanmaktadir. Mahremiyet kavraminin elestirisi ile birlikte modern ev
kavraminin da doniisiime ugradig1 goriilebilir. Bu doniisiim sadece mekan ile degil,
ayni zamanda ev i¢inde yasanan giindelik hayat ile es zamanl sekil almaktadir. Tiim
bu dontigiimler ile birlikte daha detayli incelenen Diller Scofidio’nun Slow House
projesinde ise, modern konutun artik mimarligin giindelik hayata ve disipline dair bir
sorgulama araci olmasi tartisilmaktadir. Bu ornegin incelenmesinin sebebi ayni
projenin pek ¢ok mecra (¢izim, insa, sergi, metin) i¢in yeniden {iretilmis olmasi, her
yeniden iiretimde yere ve zamana gore giincellenmis olmasidir. Diller Scofidio’nun
Blur projesindeki “gdérmeme ve goriilmeme” unsuru ile birlikte Antony Gormley’nin
yerlestirmesi iizerinden mahremiyetin goriiniir olma ile olan iliskisine bakilmustir.
Goriiniir olma durumunu katmanlama ve eksiltme ile muglaklastiran Fujimoto’nun ev
ornegi yeni bir mekansalligin olasiligini sunmaktadir. SANAA 06rnegi ise degisen bir

kullaniciya gore tasarlanmig bir mekani gostermektedir.

2. Boliimiin ikinci alt basliginda “diizenleme” kavramu araciligiyla, modernizm ile
birlikte yeniden sekillenen ev fikrinin, giincel 6rnekler ile tekrar doniismesi ve bunun

sonucunda ortaya ¢ikan mekansal nitelikleri tartisitlmaktadir. Bu boliimde secilen
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ornekler evi olusturan parcalarin sadece kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda
mekansal olarak tartisildig1 projeler arasindan segilmistir. Ornegin evi olusturan tiim
unsurlar bir bir eksildiginde, tektiplesmeye kars1i olarak gelistirilen tepkiler
dogrultusunda ev kavrammin yeni durumlara adapte olarak doniistiigi
gbozlemlenmektedir. Mekansal ve kavramsal tanimlarin bir arada ve birbirlerini

etkileyerek, zamana ve yere gore sekil aldig1 goriilebilir.

2. Boliimiin iiclincii alt basliginda “temizlik algis1 olusturma” eylemi incelenmekte ve
diizenleme ile benzer olarak sosyal yapilanmayi1 korumak i¢in hijyen ve temizlik
algisinin kullanilmasina deginilmektedir. Burada Mary Douglas’in temizlik ve pislik
kavramlar1 konusunda tartigmalar1 temel alinmakta ve bu kavramlarin toplumsal
dinamikler ile olan iligkisi incelenmektedir. Ayni zamanda temizligin modern estetigin
kaygis1 olmasi, modern ev kavramini tekrar 6n plana ¢ikarmaktaidr. Bu bdliimde
mimari nesne olarak incelenen temizlik aligkanliklar1 ve temizlik algilari ise, hijyenin

ayni zamanda kiiltiirel bir yapilanma olduguna isaret etmektedir.

Karen Burns’tin (1997, s.53) kapama kavramimi “sosyal ve yapisal hiyerarsilerin
timii” olarak tanimlamasi, bu kavramin incelendigi 2. Boliimiin dordiincii alt
basliginda incelenen “kapama” tartigsmasinin yapisini olusturmaktadir. Bu baglamda
Adolf Loos’un Josephine Baker evinde olusturdugu mekansal durumlarin toplumsal
cinsiyet rollerindeki karsiliklar1 aranmistir. Josephine Baker evi hem feminist hem de
post-koloniyel kuramcilar tarafindan tartisilmig bir 6rnektir. Bu 6rnek teze 6zel bir
inceleme degildir ancak neden toplumsal cinsiyet ve mimarlik iliskisi kapsaminda bu
kadar ¢ok giindeme geldigi tartisilmaktadir. Boliimiin devaminda toplumsal cinsiyet

rollerini degistirmeyi ve onlarin i¢ine sigmay1 reddeden projelere yer verilmektedir.

2. Bolimiin besinci alt basliginda “evcillestirme” kavraminin mahremiyetle kurdugu
iligkiye bakilarak, tiim arastirmay tetikleyen elestirel bakis daha acik ve kapsamli
incelenmektedir. Mekansal organizasyon, giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 arasindaki baglantiyi, evcillestirme kavramini takip ederek gorebilmek
amaglanmaktadir. Bu baglantilarin  goriinebilir olmasi, onlar1 doniistiirebilme

olanaklarinin ilk basamagini olusturmaktadir.

Ikinci béliimde inceledigim drnekler ile birlikte “mahremiyeti saglama”, “diizenleme”,
“temizlik algis1 olusturma”, “kapama” ve “evcillestirme” eylemlerinin mimarlik

kapsaminda sinirlar1 lireten ve ayni zamanda sorgulamaya aracilik eden kavramlar
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oldugunu géstermek istedim. Ugiincii béliimde ise kendi yeniden iiretimlerim ile
birlikte bu kurgulara karsi gelistirdigim temsil taktiklerini acikladim. Ornegin 2.1.
Mahremiyeti Saglama altbasligi mekan kuran bir eylemi tarif ederken 3.1.
Mahremiyeti Saglama ve Katmanlama altbaslig1 bu defa elestirel bir degerlendirme
icermektedir. Boylece ikinci boliimde iktidarin nasil kuruldugunu, tigiincii boliimde
ise bu duruma kars1 temsilde gelistirilen taktikleri iliskilendirmek miimkiin olabilir.
Giindelik Hayatin Kesfi’nde De Certeau strateji ve taktik kavramlar1 arasindaki farka
dikkat ceker: Stratejiler mekani disaridaki tehditlerin “yonlendirebilecegi bir {is”
(2009, s.112) olarak kurarken, taktikler “sadece 6tekinin mekanini kullanir” (2009,
s.113) ancak kendileri mekansizdir, degiskendir. Bununla birlikte, stratejilerin farkli
mekanlar arasindaki iliskiyi gostermek icin kullanilabilecegini de ekler (Certeau,
2009, s.115). Bu diisiinceye gore, 0rnegin “temizlik algis1 olusturma” eylemi, 6zel ve
kamusal siirmi giiclendirmek {izere uygulanan bir stratejiyken, temsilde “cift tarafli
kullanma” taktigi ayni sinir1 agmak igin iretilen bir sorgulama araci olarak
yorumlanabilir. Kagidin yiizeylerine miidahale ederek 6n ve arka ikiligini ¢ogaltir,
temsildeki temizligi tartismaya imkén tanir. Strateji ve taktik kavramlarini agiklarken
De Certeau (2009, s.115) “erkin varliginin 6n kabuliinden” ve “erkin yoklugundan”
bahseder. Bu durum hem mekéanin iktidar ile olan iliskisine hem de mekanin kurdugu
iktidara dikkat ¢eker. Ornegin “diizenleme” ve “kapama” ile birlikte kurulan mekanin
keskin sinirlari, yeniden iiretim taktikleriyle birlikte muglaklagsmaya baslayabilmekte

ve elestirel bir pratige doniisebilmektedir.

Ozel ve Kamusal Ikiligini Tartismaya Acan Bir Cizim ve Kolaj Denemesi baslikli
ticlincii boliimiinde, tez kapsaminda yaptigim ¢izimler sayesinde ikili zithiklarin ara
durumlarin1 bu defa mimari ¢izimin mekaninda tartismaya calistim. Cizim ve kolaj
esnasinda kullanilan bazi eylemler ya da taktiklerin agiga ¢ikarilmasi, bu eylemlerin
kavramlar ile olan iliskisini gostermektedir. Bu taktikler hem onceki bdliimlerde
incelenen projelerin temsillerinden, hem de yeniden iiretimlerim esnasinda mimari
temsil araglarmin kullanilmasiyla bir araya getirilmistir. Elestirilen kavramin her
zaman yeniden iretildigi fikri bu siireci baglatmistir. Burada siirecin agikca

belgelenmesi, baskalar1 tarafindan da uygulanabilir olmasini desteklemektedir.

Sonug boliimii, aragtirmanin ve tiretimlerin ikili zitliklar1 tartismaya agmastyla birlikte
mekanda ve temsilde karsilasilan olasiliklart icermektedir. Eszamanl ilerleyen

tiretimler ve mimari ornek incelemelerinin, ikili zitliklar1 nasil doniistiirdiigiinden ve
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muhtemel yeni mekansal imkanlardan bahsedilmektedir. Ayrica tezin yapisi, yontemi

ve lretimlerin olanaklari ile birlikte kisitlar1 da agiklanmustir.

Tezin kapsamini gosteren semada (Sekil 1.2.1), 6zel ve kamusal alana ait olan
kavramlar merkeze yerlestirilmistir. Bu kavramlarin etrafinda, kelimeye yakin ve uzak
anlam iligkisinde bulunan diger kelimeler bulunur. Ornegin mahremiyet kavrami igin,
bu tez kapsaminda kisisellik daha yakin bir iligki kurarken, sessizlik niteligi daha uzak
iliski kurdugu igin silik yerlestirilmistir. Tiim kavramlar kendi etraflarinda yakin ve
uzak anlamli kelimeler ile ¢evrelenmistir. Bu yerlesimde, kavramlar arasi ortaklik
kuran kelimelerin yerlesimine de dikkat edilmektedir. Ornegin gizlilik hem
mahremiyet hem de diizen ile iligkiliyse, bu iki kavramin ortak alanina yerlestirilmistir.
Benzer sekilde kavramlara ait anlamlar dogrudan 6zellik ve kamusallik ile baglanti
kuruyorsa, semanin merkezine yakin konumlandirilmistir. Burada ikili zitliklara ait ara

durumlar, semadaki ortakliklar {izerinden tartismaya acilabilir.

John Whitman, Divisible by 2. (1998]

yalnizlk yap! kusursuzluk
sistem

mahremiyet *muhafaza pisik temizlik
(privacy) kamu acksagkik ik (cleanliness)
kigisellik e ] z e 1
¥ kigisel alan e
(private)
kamusal
(public)

Sekil 1.2.1: Tezin kapsamini gosteren sema.

Farkli anlamlarin bir arada taranmasi ise, metin i¢inde incelenen Grneklerin, bu
diyagramdaki yerini belirginlestirir. Ornegin Diller Scofidio’nun Slow House projesi
mahremiyet boliimii i¢inde incelenen bir 6rnek olsa da gizlilik, bigim verme ve yap1
gibi diger anlamlarla kurdugu iliski sayesinde diizen kavrami ile de baglantilidir. Bu
semadaki temsil bigimi hem kavramlarin farkli anlamlarina yer vermekte, hem de

birbirleri arasindaki gegislerin sinirlandirilamayacagina dikkat cekmektedir.
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Genis kapsamli tabloda ise (Sekil 1.2.2), kavramlar bir 6nceki semaya gore daha lineer
bir yontem ile aciklanmistir. Tartisma i¢inde kullanilan kavramlar yanlarinda uzak ve
yakin anlamlart ile birlikte siralanmistir. Her anlamin mekansal semasini olusturmak
tizere sekiller kullanilmis, ya da tipolojiden faydalanilmistir. Metinde incelenen
ornekler oklarla buradaki ilgili kelimelere baglanmig ve benzer bir basit mekansal
sema ile temsil edilmistir. Ek bilgi olarak bu tabloya, tez kapsaminda iiretilen ¢izimler

de eklenmistir.
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Sekil 1.2.2: Tezin kapsamini gosteren tablonun tamami.
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Bu ¢izimlerde kullanilan araglar (6rnegin katmanlamak, ucundan tutturmak, golge
diistirmek gibi eylemler) siralanmis, benzer mekansal semalar ile tanimlanmis ve ilgili
kavramlar ile iliskisi gosterilmistir. Ornegin tek bir kavram iizerinden bu tablo (Sekil
1.2.3) su sekilde takip edilebilir. Mahremiyet kavramu ile iligkili olan ayrilik kelimesi
sekildeki kutular ile ve yazi ile temsil edilmistir. Mahremiyeti ayrilik ya da ayirma
iizerinden inceleyen 6rneklerden biri Herzog&de Meuron’un Kramlich Residence adli

projesidir.
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Sekil 1.2.2 (devam): Tezin kapsamin1 gosteren tablonun tamami.
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Bu projede dnce ev ve sanat galerisi ayni yapi i¢inde konumlandirilarak 6zel ve
kamusal alan tek bir mekana yerlestirilmis, daha sonra da bu mekanlar birbirinden
kopuk kutulara ayrilarak tekrar iligkileri sinirlandirilmigtir. Burada tasarimcilarin
uyguladigi eylem “kutulamak” kelimesi ile ifade edilmistir. Tez kapsaminda tirettigim
¢izimlerde ise, konut blogunun cepheleri yeniden liretilmis ve yan yana duran cepheler
parcalanarak tekrar bir araya getirilmistir. Her iki 6rnek de (incelenen mimari 6rnek

ve liretilen ¢izim) mahremiyete ayirma ve ayrilma anlamlari tizerinden bakilmistir.

kilmek kbgeye gekilmek
.. mahremiyet e siomio)
C(privacy)

ayri (113 : *Ornek: Herzog & de Meuron,
e *kutulamak Keamiich Residence.

Sekil 1.2.3: Mahremiyet boliimiiniin kapsamini gosteren sema.

Tablonun tamamina bakildiginda ise (Sekil 1.2.2) tiim kavramlarin 6rneklerle olan
iliskisi takip edilebilir. Burada béliimler arasi gegisler gosterilmistir. Ornegin temizlik
boliimii kapsaminda tartigilan bir 6rnek, ayn1 zamanda kapama bdliimiinde tartisilan
bir konu ile iligkileniyorsa, tabloda isaretlenmistir. Bu tablolarda gosterilen iligkiler,
tezin kuramsal altyapisin1 kurgulamay1 amaglamaktadir. Metinde bahsedilen drnekler
ve tez kapsaminda iiretilen c¢izimler iliskili kavramlarin semalar1 ile birlikte
listelenmistir. Orneklerin incelenmesi, semalarin ve cizimlerin iiretilmesi es zamanli
ilerlemistir. Bu siirecin aciklanabilmesi icin hem dogrusal ilerleyen ve baglantilari
gosteren hem de dairesel ilerleyen ve mesafeleri gdsteren semalar iiretilmistir. Her
semanin kendi icinde basarili temsilleri oldugu kadar kisitlamalar1 da mevcuttur. ikili
zithklarin  elestirildigi  bir tezde, semalarin kisitlarinin da farkinda olarak

aciklanmalarinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Boliimlerin birbirleri ile olan iliskisini gosterdigim semalarda kurdugum baglantilar
anlatmaya c¢alistim. Bu esnada kavramlar1 tanimlamak i¢in bir dizi yan anlamdan
olusan etki alanlar1 olusturdum. Bu kelimeleri, 6rneklerle kurduklar iligkilere gore
kavramlarm etrafina  yerlestirdim. Ornegin  “gizlilik” mahremiyete yakin
konumlandirilmis  ve koyu yazilmigken, “sessizlik” mahremiyetten uzak
konumlandirilmis ve dolayisiyla silik yazilmistir (Sekil 1.2.1). Semalarda, sectigim

orneklerdeki mekansal miidahalelere dayanarak bazi iligkileri gosterdim. Ancak farkl
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orneklerde ve farkli okumalarda, bu iligkilerin ve kavramlar arasindaki dinamigin
degisebilir oldugunu soylemem gereklidir. Semalarin hem imkanlarin1 hem de
kisitlarini ifade etmem bu sebepten otiirii nemliydi. Ikinci boliimdeki her alt baslikta

bu etki alanlar1 i¢inde kavramlari bir arada tartigmaya ve anlamaya c¢aligtim.

1.2 Tezin Yontemi

Aragtirma kapsaminda segilen bes kavram, kamusal mekan ve 6zel mekanin belirgin
ayrimui lizerine elestiri ireten mimari 6rneklerden ¢ikarilmistir. Bu 6rnekler, pek ¢ok
farklt mahremiyet elestirisi iiretseler de problem ¢oziimlerinde mekénsal ortakliklar
goriilmektedir. Ornegin akiskanlig1 saglamada siirekli devam eden dolasim hatlarmin
kullanilmasi; mahremiyet sinirlarinda gecgirgenlik ve farkli malzeme kullanimlarina
yer verilmesi; evcillestirme elestirilerinde mutfagin (ya da kadin kullaniciya atfedilen
mekanlarin) evin farkli yerlerinde konumlandirilmasi gibi yaklagimlarda ortakliklar
bulunur. Mahremiyet elestirilerin mekansal karsiliklar ise, elestirdikleri kavrami
baska bir bigimde yeniden tretir. Bu durum, kavramlarin ve mekansal kurgularin
tekrar sorgulanabilmesine; yeni yontemler iiretilebilmesine imkan tanir. Mimari
orneklerin kuramsal yaklagimlari ile beraber incelenmesi esnasinda daha c¢ok ortaya

c¢ikan kavramlar geciciligi ve degisimi vurgulamaktadir.

Tezde 6rnekler karsilastirmali tartisilmis ve kavramsal yaklasimlari ortaya konmustur.
Boylece bu oOrnekler araciligiyla 6zel ve kamusal ikiligine alternatifler sunan
kavramlar belirlenmis ve bu kavramlar kuramda arastirilmistir. Tiim bu ¢alismalara
paralel olarak kamusal alanda ikili zithiklara ait gozlemler yapilmis ve c¢izimler

tretilmigtir.

Gozlemci 6zneyi agiklarken Crary (2002, s.18) gozlemci ve seyirci arasindaki farka
dikkat ¢eker. Seyirci ve gozlemcinin ikisi de gorme eylemini gergeklestiriyor olmasina
ragmen, gozlemci bulundugu yerin siirlamalarimin farkindadir. Bu sebepten otiirti,
kendi gozlemlerinin iirettigi bilginin zamana ve yere gore degisebildigini dngorebilir.
Crary gozlemciyi olusturan bu durumlar agiklarken, gérmeyi sectigi her unsurun
siyasal gii¢ iliskileri tarafindan belirlendigine dikkat ¢eker. Ornegin bu fikir ¢izim
kapsaminda diisliniildiigiinde, ¢izmeyi se¢medigimiz her unsurun ¢izmeyi
sectiklerimiz kadar 6nemli oldugu sdylenebilir. Crary’nin bahsettigi bu aktif gdzlemci
bakis, yazida tartisilan kavramlarin mimari tiretim ile olan iligkisini sorgulamama

aracilik etmistir. Ornegin {i¢iincii béliimde bulunan yeniden iiretimlerin, siire¢ i¢inde
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degismesi, degisimlerinin belgelenmesi ve kisitlarinin/olanaklarinin okunarak bir kez
daha yeniden iiretilmeleri bu durum ile iliskilidir. Yerinde alinan notlar, fotograflar,
yapilan ¢izimler, tiim bunlarin tez formatinda temsil edilmesi ve elestirilmesi, ancak

aktif gozlemleme ile miimkiin olabilmektedir.

Sandra Harding (1987, s.7) sorulan ya da sorulmaktan ¢ekinilen tiim sorularin, en az
ulasilan cevaplar kadar arastirmanin bir parcasi oldugunu sdyler. Bunun sebebi ise
sorularin aragtirmanin ilerledigi rotay1 belirlemesidir. Ayni sekilde yontemler de bahsi
gecen bu rota iizerinde gelistirildiginde, arastirmaya 6zgii ve siirecin degiskenligine
duyarli olarak sekillenebilir. Bu baglamda, arastirmacinin kendini de elestirdigi
konunun i¢inde konumlandirmasit gerekmektedir. Harding’e (1987, s.9) gore
arastirmacinin konumu da bir kanit niteligi tasir ve ancak bu sekilde arastirmay1
sekillendiren kuvvetler agiga cikarak nesnellik yanilsamasindan uzaklasilabilir. Tez
kapsaminda yaptigim iiretimlerde, bireysel deneyim ve ¢izim arasindaki iliskiyi 6n
plana ¢ikarmayr amagladigimdan &tiirii kendi konumumun farkinda olmam
gerekmistir. Boylece ¢izerin ¢izim ile arasindaki mesafeyi tartismaya agmam miimkiin
olmustur. Ornegin tanidik bir mekani ¢izmek ya da ilk defa karsilasilan ve kisitl bir
stirede deneyimlenen mekani ¢izmek arasinda bir fark oldugunu gézlemledim. Kendi
tiretimlerimde, birden ¢ok kez ziyaret ettigim mekanlarda daha ¢ok gozlem yapma
imkani buldugum i¢in ¢okluk barindiran iiretimler yapabildigimi diisiiniiyorum. Yere
ve zamana dair bilginin ¢izim ile eszamanl olarak da iiretilebilecegini savunuyorum.
Burada bahsettigim ise, tiim bu iiretim siirecini besleyen durumlarin anlagilmasiyla

ilgilidir.
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2. OZEL VE KAMUSAL IiKILIGINi URETEN VE SORGULATAN
KAVRAMLAR

Ikili zitliklar ve kesin sinirlar, ara durumlarin gdz ardi edilmesine neden olur. Tez
kapsaminda incelenen bes eylem (mahremiyeti saglama, diizenleme, temizlik algisi
olusturma, kapama ve evcillestirme) araciligiyla, 6zel ve kamusal ikili zitliginin nasil
kuruldugunu anlamak amaglanmstir. Incelenen bu kavramlar gogaltildiginda, ya da
kavramlarin mekansal karsiliklar1  sorgulandiginda, ikili zitliklarin  sinirlart
muglaklasabilir ve boylece ara durumlar agiga ¢ikabilir. Ara durumlar1 a¢iga ¢ikarmak
aslinda kamusal ve 6zel arasindaki iligkinin ikili zitliklardan daha karmasik oldugunu

ve i¢inde pek ¢ok mekansal olasilik barindirdigini gdsterebilmektedir.

Cokluklar1 Irigaray iizerinden anlatan Peg Rawes, Ozellikle kadin/erkek ikiliginde
cinsiyet farkina dikkat ¢ceker. Bu fark mekansal deneyimlerde de farklilik saglar,
“cinsiyetli 6zne” kendi konumu iizerinden bir deneyim yasar. Ancak erkegin dis
mekanla, kadinin da i¢ mekanla denk goriilmesini kabul etmez. Kadinin birden ¢ok
Ozneyi barindirdigi i¢in hem i¢ hem de dis 6zelliklerine sahip oldugunu sdyler. Bu
durumda ikilik kadin/erkek arasinda degil, kadinin kendi i¢inde barindirdig farkh
Oznelliklerde mevcuttur (Rawes, 2017, s.22). Bu diisiinceye gore mimar da kendi
konumunun farkinda olarak barindirdigt ¢oklu oznellikleri tartismaya acabilir.

Irigaray’1n ikilikleri tamamen olumsuz zitliklar olarak gérmedigi sdylenebilir.

Peg Rawes (2017, s.10), Irigaray’in mimarlar iizerindeki etkisinden bahsederken,
mimarlarin “mimarligin bireyin karmasik kiiltiirel insaasini yansittigini” tartistiklarini
sOyler. Bu tartismanin yontemlerinden biri “igeride-arada” (2017, s.11) mekanlara
bakmaktir. Iceride-arada mekanlar, tez kapsaminda agiga ¢ikarilmak istenen ara
durumlar ile benzer bir isleyise sahiptir. Rawes, “i¢eride-arada” mekanlar1 agmak i¢in
ikili zitliklarin birarada galistig1 durumlara dikkat ¢eker. Ornegin Jennifer Bloomer’in
metin ve tasarim ikiliginde eszamanli olarak ¢aligsmasini bu ara durumu agma yontemi

olarak kabul edilebilir (Rawes, 2017, s.11).

Jennifer Bloomer (2007) "D'or" baglikli yazisinda, kamusal mekan i¢ine tuvalet gibi

0zel bir mekanin yerlestirilmesinin, sosyal yasamda yeni kisitlar olusturmasi {izerine
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elestirel bir 6rnek verir. Kadin ve erkekler i¢in olmak {izere ikiye ayrilan kamusal
tuvaletlerin, farkli adlandirilmasina ragmen 6zdes mekanlar olusturduguna dikkat
ceker (Bloomer, 2007, s.172). Mekansal kurgunun yani sira, mekanin tanimlanmasina
yardimci olan isaretlerin belirleyiciliginden bahseder. Bu baglamda John Whiteman’in
Divisible by 2 (Sekil 2.1) adli yerlestirmesine referans verir. Whiteman’in
yerlestirmesi, mimari nesne ve kullanici arasindaki gii¢ kurgusunu elestirmektedir.
Whiteman, kullanicinin isteklerine itaat etmek iizere kurgulanmis mimari nesnelerin
bayag1 (banal) mekanlar olusturdugundan bahseder (Whiteman, 1988, s.43). Bu
bayaligin 6niline ge¢cmek i¢in Oncelikle kullanicinin icract (performer) olarak tekrar
tanimlanmasi, daha sonra mekanlarin igine gizlenmis olan gii¢ iliskilerinin serbest
birakilmasinin gerektigini agiklar. Bahsettigi elestiriyi kamusal tuvaletler ilizerinden
gelistirir. Yerlestirmesinde kadinlar ve erkekler i¢in isaretledigi iki kapidan olusan
cephenin arkasinda tek bir mekan bulunmaktadir. Bu iki kapi, kamusal tuvaletlerin
kapilari ile benzer olarak se¢ilmistir. Ancak yerlestirmede kullanilan isaretlemeler bu
defa mimarlikta kullanilan konvansiyonel nesnelere denk gelmemektedir. Whiteman
bu sekilde icracinin mimari nesneden beklentisi ile olusturdugu baskiy1 gegersiz

kilarak bahsettigi giic iliskisini serbest birakmay1 hedefler.

Sekil 2.1: John Whiteman, Divisible by 2, 1998 (Url-3).

Kadin ve erkek tuvaletlerinin farkli isimlendiriliyor olusunun, temizlik kaygisindan
Otiirii  Uretilmis gibi goziikkse de aslinda ahlaki kaygmin {irlinii olduguna
deginilmektedir (Whiteman, 1988, s.44). Bu yerlestirmede ise, kadin ve erkek
kullanict i¢in ayr1 olmak tizere iki farkli mekana isaret eden cephenin ardindaki tek
mekan bu vaadi karsilayamamaktadir. Yerlestirmenin tiim unsurlarinda benzer bir
hayal kiriklig1 goriliir. Kapilar goriiniislerinin aksine islevlerini yerine getirmekte

yetersiz kalmaktadir. Benzer elestiriler zemin ve mekén1 olusturan diger yiizeylerde
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de gecerlidir. Whitman orneginde, mekan ve icract (kullanici) eszamanli olarak
kurulmaktadir. Mekan onceden tanimlanmis bir islevin yerine getirildigi sinirlar
belirlenmis bir alan olarak kalmaz. Aksine kullanici ve mekéan birlikte dontiserek yeni
bir ara durum agiga ¢ikar. Bu yeni ara durumda kullanict mekan iizerinde mutlak bir

kontrole sahip degildir.

Jennifer Bloomer’in (2007) metninde ise kesin siirlart muglaklastirma fikri farkli bir
yontem ile ele alimmaktadir. Whiteman gibi irdeleyerek unsurlarin anlamlarini
kaybetmesini ya da yeni anlamlar barindirmalarint metin baglaminda aciklar.
Kurdugu metinleri 6nce pargalayarak ayirir, daha sonra bu parcalarin mekansal
karsiliklarini arar. Bu arayisi fiziksel hareketlerle betimler ve metnin i¢inde metni
okuyan1 ydnlendirerek dolastirir. Kap1 anlamindaki door kelimesinden baslayarak
dor’a, hediye anlamindaki doron’dan, dorik unsurlara geger, or’'un mekanina
ulagabilmek icin kdpek gibi toprak kazmak gerektigini sdyleyerek, dorik siitunlarin
maskiilenlikle tanimlandigindan ve Adolf Loos un Sikago i¢in hayalini kurdugu dev
dorik siitundan bahseder. Or’dan other’a geldiginde, 6tekinin belirsizlik ve kararsizlik
ile iligkilendirildigini elestirir (Bloomer, 2007, 5.168). Oteki olan siis (ornament), yap1
(structure) kavraminin zitti olarak degerlendirildiginde, gecersiz bulunmaktadir.
Aslinda siis yapmin zitt1 degildir, her ikisi de ¢okluk olarak eszamanli barmabilir.
Maskiilenlik (yap1) ve feminenlik (siis) ile 6zdeslesen unsurlar belirsizlesmeye
basladiginda, yani aradaki ayrim bulaniklastiginda, ikili durumlar gecersiz kalir, ara

durumlar olusmaya baslar.

Whiteman’in kadin ve erkek tuvalet kapilarini ortak bir mekana agmasi belirsizlik
korkusunu nesnelestirmektedir. Karsilasilan tanimsiz mekan hem tuvalet vaadini
karsilayamamakta hem de bilinmedik ve islevsizligiyle tedirginlik yaratan bir ig¢
mekan olusturmaktadir. Tanimsizlik ya da belirsizlik ile karsilagildiginda uyanan bu
korku, mimari tasarimin toplumsal kontrol mekanizmalariyla kurdugu iliskiye isaret
etmektedir. Mekanlarin sosyal yasam ile paralel okundugu orneklerler, mimari

tasarimin glindelik hayatin sekillenmesindeki etkisini gdsterebilmektedir.

Bloomer ve Whitman 6rnekleri, ikili zitliklarin kesin sinirlarini sorgulamaktadir. Bu
ornekler, muglaklagsma elestirileri ile birlikte aslinda bu ikili zithigi olusturan kesin
sinirlart agmaya ve bdylece bu siirdaki ara durumlarda agiga ¢ikarmaya baslamistir.
Whitman bu ara durumlar1 mekan ve icraciy1 eszamanli kurarak arastirirken, Bloomer

ise kelimelerin smirlarim1 sorgulayarak yazimmin mekaninda yeni ara durumlar
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tiretmistir. Whitman 6rnegi mimari nesne-sanat nesnesi, Bloomer drnegi ise tasarim-
metin ikiliginde “igeride-arada” g¢alismaktadir. BOylece hem her iki duruma ait
unsurlar barindirmakta hem de kendi 6znel sOylemini ya da mekénsal olasiligini

olusturmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde 6zel ve kamusal arasindaki olasiliklari tartigmaya katki
saglayacak kavramlar, bu ikili zitliklarin smirinda barinmaktadir. Ozel ve kamusal
esiginde bulunan mahremiyet, diizen, temizlik, kapama ve evcillestirme kavramlari
araciligiyla ikili zitliklar tartismaya ac¢ilmistir. Whitman’in yerlestirmesi 6zel/kamusal,
i¢/dig, kadm/erkek ikiliklerini sorguya acar, kesin smirlarin olmadigini gosterir,
ortakliklarin bulundugu mekanlar kurgular. Mahremiyet, temizlik ve kapama
araciligryla mimari nesne ve sanat nesnesi ara durumunu tiretir. Bloomer ise bu ara
durumu kelimelerin anlamlarin1 takip ederek dil iizerinden kurar ve dildeki bu
kurgunun toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkisini sorgular. Bloomer’in yaklagimina
benzer olarak bu boliimde arastirilan bes kavram da yakin ¢evrelerindeki kelimelerle
birlikte incelenmis ve boylece etki alanlarinda farkli durumlarin eszamanda

varolabildigi gézlemlenmistir.

2.1 Mahremiyeti Saglama

Mahremiyet, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “gizlilik” olarak tanimlanmaktadir. Ancak
etimolojik olarak incelendiginde, Arapca kdkenli olan mahrem kelimesinin “yasak,
tabu, kutsal, 6zel alana veya hareme ait olan” (Url-4) olarak anlami genislemektedir.
Etimolojik tanim1 6zel alan ve toplumsal cinsiyet rolleri ile kurdugu mekansal iliskiye
dair fikir vermektedir. Yasak, gizli ve kutsal gibi anlamlar1 ise mahremiyet niteliginin
sosyal yasam ile kurdugu baglantiy1 6n plana ¢ikarmaktadir. Mahremiyetin mekansal
karsilig1 aranirken giindelik hayat ile etkilesimi ile eszamanli okunmasi, mimari

tasarimin glindelik hayati ideolojik olarak yeniden iiretmesine 6rnek olabilir.

Mahremiyet kavramina ait sema (Sekil 2.1.1) kelimenin ¢evresinde bulunan
kavramlar1 c¢ogaltip, tartisma alanimi olusturmak ig¢in iiretilmistir. Bu boliimde
incelenecek olan 6rneklerde mahremiyet elestirisine ulasmak icin bu kavramlar yon
gostermektedir. Bunun sebebi, mahremiyete farkli yaklagimlarin olmasidir. Ornegin
sessizlik lizerinden mahremiyeti elestiren bir mekan ya da goriiniirliik iizerinden

mahremiyeti elestiren bir mekan olabilir. Her iki 6rnek de mahremiyet ile iligkili olsa
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da bu kavrama yaklagimlar1 farklidir. Bu yiizden hem mahremiyet hem de ikinci

boliimii olusturan diger alt basliklar i¢in bu etki alanin1 gosteren semalar yapilmistir.

Mahremiyete yakin anlamli kelimeler incelendiginde uzaklik-ayirma-koseye ¢ekilme
gibi kelimeler bir tlir mesafelenmeye isaret etmektedir. Kapanma-saklama-gizlilik ise
bu mesafelenmenin sonucunda olusan bir i¢e donme durumunu animsatir. Yalnizlik-
sessizlik-kisisel alan gibi ifadeler ise mahremiyetin en ylizeyde olan tanimina yakin,
ev ya da 6zel alan ile birlikte diisliniildiiglinde akla ilk gelen kavramlardir. Semalarda
ise hep birbiriyle iliskili en az iki sekil kullanilmistir. Bunun sebebi mahrem olani
gbstermek icin bir referansa ihtiyag duyulmasidir. Ornegin bir dikdértgen digerinin
arkasina yerleserek saklanmay ifade edebilir. Beraberlik ve kamusallik terimlerinde

ise bu referans dikdortgeninin siliklesmeye baglamaktadir.

- uzaklik u z a k 1 k
i saklama

‘ gizlilik ol

v kisisellik ™

v sessizlik : )

i koseye gekilmek koseye cekilmek
mahremiyet (muntemelanlomie) | kapanma L]
(privacy) 7T P ayrik ayn Ik

P y 1 ayirma o ay i m a

v yalmizlik ™

i kisisel alan ” N

i beraberlik = ¥ S " 0O W\

*-- kamusallik n n mw"d PR \\ Q‘k

Sekil 2.1.1: Mahremiyet ve yakin anlamlarin1 gésteren sema (Bkz. Sekil 1.2.2).

Mahremiyeti tartisan Beatriz Colomina (2017, s.8), bu terimin gérmek ve goriiniir
olmak arasinda isledigini soyler. Bu durumda mahremiyeti artik 6zel/kamusal alan
ikiligi {izerinden tamimlamak yeterli degildir. Ozel alanda goriiniir olmak ya da
kamusal alanda gizlenmek gibi yeni ara durumlar da olusabilir. Ornegin Colomina’ya
gore internet erisimi sayesinde Ozel alan kamusal alandan daha c¢ok kamusallik
barindirma potansiyeline de sahip olabilir. Artitk mahremiyetin mekénsal karsiligi
kesin sinirlar ile degil; yere, zamana ve duruma bagl pek ¢ok farkli degisken ile
sekillenmektedir. Bu degiskenlerin mahremiyeti nasil etkiledigini goérmek igin bu
boliimiin devaminda mimari 6rneklere bakilacaktir. Bu 6rnekler iizerinden mekansal
kurgularin hangi mahremiyet tanimlarin1 bozdugu ve hangi yeni tanimlar {irettigini
gormek amaclanmaktadir. Ozel alan ile iliskilendirilen ev kavrami da ag13a ¢ikan ara
durumlar ile birlikte yeniden iiretilmektedir. ikili zitliklarin kisitlayict olmadigi bir

yaklagimda ev nasil bir olasilik mekanina doniistir? Bu orneklerde her ne kadar
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mahremiyet durumu tartismaya agilsa da projelerin mahremiyeti ortadan kaldirmak
gibi bir amaci bulunmamaktadir. Her proje kendi i¢inde 6zel/kamusal ikiliginden
olusan mahremiyet durumunu yeniden iiretmekte, farkli mekansal kurgular ile

sinirlarini aragtirmaktadir.

New York Modern Sanat Miizesi’nde 1991 yilinda yer alan Un-private House sergisi,
yirmi alt1 konut projesi araciligiyla mahremiyet konusunu tartigmaya agar. Ayni
miizede 1932 yilinda hazirlanan Uluslararas1t Modern Mimari sergisi, 1964 yilindaki
Mimarsiz Mimarlik sergisi de yer almistir. Birinci boliimde bahsettigim Uluslararasi
Modern Mimari sergisi, modern konut fikrinin hem olusmast hem de yayilmasinda
belirleyici bir rol oynamistir. Bu sergiden altmis yil sonra gercgeklestirilen Mahrem
Olmayan Ev sergisi ise, ev kavramindaki degisimi gostererek mahremiyetin yer ve
zamanla olan iligkisini tartigmaya acabilecegi i¢in bu boliimde incelenecektir. Doneme
ve cografyaya 0zgii olmasina ragmen bu sergide artik modern konut kavraminda
bulunan evrensel bir nesnellik arayiginin olmadigi1 goriilebilir. Mahremiyetin farkl
anlamlar1 ve bunlarin mekansal karsiliklari, aslinda ikili zitliklarda oldugu gibi,
mahremiyetin de kesin smirlarinin bulunmadigini gostermektedir. Ara durumda
bulunan mekansal olasiliklar ise, farkli ev yagamlarini kapsayici tasarimlar iiretmeye
imkan tanir. Bu sergideki orneklere bakmamin amacit mahremiyeti elestirmek i¢in
iiretilen mahrem olmayan c¢oziimlerin de aslinda bu kavrami tamamen ortadan
kaldirmadiklarini, aksine yeni mahremiyet ara durumlar1 olusturduklarini

gostermektir.

Ada Louise Huxtable (1999) sergi ile ayni sene Wall Street Journal’a yazdig: elestiri
metninde bu sergiyi diger konut sergilerinden farklilastirarak, toplumsal degisimlerin
aile kavramini nasil etkilediginden ve bu yeni aile algisiyla birlikte yeni bir ev algisinin
olusmaya basladigindan bahseder. Yaniltict oldugunu soyledigi aile hayatinin
maskelediklerini, 6n plana getirerek aciga cikaran Ornekler oldugunu iddia eder.
Mimari tasarimda ev 0rnekleri kiiltlirel yansimalar1 barindirmakla beraber, toplumsal
hayal giictlinii sekillendirici 6zellige sahiptir (Riley, 1999, s.9). Serginin kiiratorii Riley
(1999), evlerin bu kadar belirleyici bir toplumsal rol {istlenmesinin sebebinin

barinmanin giindelik vazgecilmez bir ihtiyag¢ oldugunu sdyler.

Mahremiyeti tartismaya agan mekansal taktiklerden ilki mesafedir. Mesafe hem ev
icindeki mekansal organizasyona ait, hem de evdeki 6zel alanin kamusal alan ile

ayristig1 ya da ic ice gegerek muglak siirlar yarattigi duruma ait bir kavramdir. Scogin
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Elam and Bray Architects tarafindan tasarlanan 64 Wakefield adl1 proje, tam olarak bu
muglak sinirdan bahsetmektedir. Adolf Loos’un Josephine Baker evine gonderme
yaparak dis cephenin ikinci katina yerlestirdikleri ylizme havuzu ile kamusal ve 6zel
alanin gegisini irdeleyerek bulaniklastirmak amaglanmistir. Loos’un tasariminda
ylizme havuzu evin ortasina ya da kalbine yerlestirilerek yeni bir mahremiyet durumu
olusturmustur. Bu projede ise ikinci katin cephesine yerlestirilen yiizme havuzu (Sekil
2.1.2) havada asili durmakta ve yar1 saydam cam duvarlariyla gizemini korumaktadir.

Boylece havuzdaki yiiziicii, sokaktan gecenler tarafindan goériilmemekte ancak her iki

tarafta bulunanlar birbirini duyabilmektedir.

Sekil 2.1.2: Scogin Elam and Bray Architects, 64 Wakefield House, 1996 (Url-6).

Baker evinde mevcut olan 6zne ve nesneyi ayirma durumu bu sebepten 6Gtiirii bu
ornekte benzer bicimde mevcut degildir. Yiiziicii ve izleyici arasinda ¢ift tarafli bir
iletisim kurulabilir. Havuz dis cepheye tutturulan bagimsiz bir eleman gibi
konumlandirildigindan dolayi, sanki evin i¢i ve evin dis1 araliginda askida
kalmaktadir. Baker evindeki ylizme havuzuyla sahip olduklari ortak nokta ise,
havuzun i¢indeki yiiziiciiniin duyular araciligiyla fark edilmesi, ancak ona higbir
zaman ulagilamamasi, temas edilememesidir. Burada kurulan mahremiyet durumunun
farkli duyularla olan iliskisi 6n plana ¢ikar. Yiizme havuzunun i¢ mekanla kurdugu
iliski de kopuk ve pargalidir. Pek ¢ok kesisen yiizeyden olusan i¢ mekanda, odalar
neredeyse bu ylizeylerin arasinda kalan bosluklara yerlestirilmistir. Yiizme havuzunun

kiitlesi de bu kat1 ve opak yiizeylerle benzer bir iliski kurmaktadir. Evin hem i¢i hem
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de distyla kurdugu iletisim esit mesafede goziikmektedir. Pargalar arasindaki
mesafeler, mahremiyetin gérme ve gorliniir olma 6zellikleri ile iligkilidir. Cephedeki
havuz 6rneginde ise yliziicii goriinlir degildir ancak sokaktan gegenler tarafindan

duyulabilir.

Herzog & De Meuron tarafindan tasarlanan Kramlich Residence and Media Collection
projesi, keskin hatlar ve yansitic1 yiizeylerden olusan bir konut projesidir. Iki sanat
kolektorii icin tasarlanmis olan bu evdeki odalar1 ayiran boliicli duvarlarin ayni
zamanda video goriintiilerinin yansitildig1 ekranlar olarak kullanildig1 s6ylenmektedir.
Evin dikkat ¢ekici slogani, bu yapinin ev/sergi salonu ara kesitinde bulunmasi olsa da
aslinda sergi salonunu olusturan mekanlarin ¢ogu evin bodrum katina yerlestirilmis
(Sekil 2.1.3) ve kutulara ayrilmistir, evin i¢ine dagildiklar1 s6ylenemez. Sanat ve 6zel
hayat; sanat eseriyle birlikte yasama ve onu sunma (Herzog & de Meuron, n.d.) gibi

ara durumlara imkan saglayan bir mekan oldugu séylenmektedir. Fakat bu baglamda

mekanin bu durumla nasil bir iligki kurdugunu okumak miimkiin degildir.

Sekil 2.1.3: Herzog & de Meuron, Kramlich Residence, 1997-2015 (Url-8).

Giindelik ev yasami ve sanat koleksiyonunu kapsayan mekanlar arasinda nasil bir
ortaklik kurulabilecegini, proje fotograflarina ve kesitlerine bakarak hayal etmek
imkansizdir. iki farkli durumun birbirinden bagimsiz olarak {ist iiste istiflenmesinin

Otesine gecememektedir. Galeri kurgusuna yerlestirilmis olan mekanlarin sadece bir
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arsiv gorevi istlenmesi, projenin sundugu potansiyele karsilik gelmemektedir. Bu
ornekte hem ev yasaminda hem de galeri kurgusunda ortaklik barindiran eylemleri
gérmek, mahremiyet elestirisini acabilirdi. Ancak iki durumun {ist iiste istiflenerek
birbirinden koparilmasi ve dolayisiyla i¢ce kapanmasi, mahremiyet sinirlarini yeniden
tiretmektedir. Kramlich 6rnegi gibi kamusal mekanlar barindiran konut projeleri,
geleneksel ev kavramini sorgulamak icin pek ¢ok imkan sunmaktadir. Ancak bu
sorularin mekansal karsiliklarinin belirsiz olmasi, tekrar bir ice kapanma sorununu
ortaya cikarir. Cekilme eylemiyle yakindan iligkili olup aym1 zamanda ondan
farklilasan kagmak eylemi ise, daha siddetli bir durumu temsil etmektedir. Kendi i¢ine
kapanmak bir yer degisikligi ima etmez fakat kagmak, yer degistirmeyi, mevcut

bulunulan yerden uzaklagsmay1 gerektirmektedir.

Hariri & Hariri tarafindan tasarlanan The Digital House projesi, Kramlich Residence
gibi ekran islevi goren duvarlara sahiptir. Fakat Kramlich’den farkli olarak ekranlarda
mekansal gerekliliklere yonelik interaktif/yardimct programlar gosterilmektedir.
“Bilgiyi karsilayan ve ileten ev, zihnin bir uzantis1 haline gelir”? (Riley, 1999, 5.56)
Bahsedilen zihin mimara m1, kullaniciya m1 yoksa kaynagi belirsiz genel bir teknoloji
bilincine mi ait, belirtilmemektedir. Ev bu anlamda bagimsizligini mi ilan eder yoksa
bir baska kontrollii bir mekanin parcasina mi1 doniisiir? Projenin tasarlandigi ve
serginin kuruldugu dénemde, bireysel internet kullaniminin yeni yayginlagiyor olmasi

da dijital unsurlara duyulan bu ilginin sebeplerinden olarak goriilebilir.

[letisim ¢ekilmeyi miimkiin kilar ancak hi¢bir zaman tamamlanmasina olanak tanimaz.
[letisim yine mesafe gibi hem mekansal kurguyu etkileyen bir unsur olabilir, hem de
sergide on plana ¢ikan kitle iletisim araglarinin birey ve toplum arasindaki iletigimi
tekrar kurgulamasi olarak yorumlanabilir. Burada ¢ikarilan kavramlarin her biri kendi
basina birden ¢ok problemi tanimlamakta olup, kavramlar arasi gegislerde kesin

sinirlar bulunmamaktadir.

Gegirgenlik saydamligi ve dolayisiyla agik olmayr gerektirmektedir. Fakat cephe
malzemelerinde kullanilan gecirgenlik tam olarak bu kosulu saglamamaktadir. Shigeru

Ban’in Curtain Wall House projesi (Sekil 2.1.4) geleneksel Japon evinin mimari

2 Orjinal metin: As a receiver and transmitter of information, the house also becomes an
extension of the mind (Riley, 1999, s.56).
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unsurlarinin yerine perdeler kullanilmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. En az gecirgenlik
kadar giivenlik meselesi ile de ugrasan bir projedir. Fakat sergi fotograflarindan
anlasildigi tizere yapu ¢ift cidarlidir ve perde dis katmani olustururken, i¢ tarafta tiim
cephe boyunca katlanan cam paneller bulunmaktadir. Perde ve cam paneller arasinda
bos birakilan bir teras alanm1 konumlandirilmakta, perdeden olusan cephenin i¢

mekanlar ile iletisimi kesilmektedir.

Sekil 2.1.4: Shigeru Ban Architects, Curtain Wall House, 1995 (Url-9).

Proje acgiklamasinda geleneksel Japon evindeki unsurlardan ozgilirlesme istegi
belirtilmis, daha ferah bir mekan arayisindan bahsedilmistir. Ancak kullanilan opak
perdelerin kapali oldugu durumlarda evin disinda kalan alan ile herhangi bir gorsel
iletisimi kalmamakta, mahrem-olmama durumunun tam olarak aksi bir durum
yaratilmaktadir. Fakat perdenin duvar kadar yogun bir malzeme olmayisi, sadece
tepesinden dosemeye sabitlenip eteklerinin serbest birakilmasi, evin diginda kalan alan
ile duyusal bir baglant1 kurmaktadir. Ses, 151k ve riizgar degisimlerine tepki veren bir
malzeme kullanilmaktadir. Fakat cift katmanli cephenin her iki katmaninin da kapali

durumda olmasi bu ev i¢in tam tersi bir mekansal deneyimi de miimkiin kilmaktadir.

Akiskanlik 6zel ve kamusal mekan arasindaki sinira ait bir kavramdir fakat evin i¢inde
birbirinden ayr1 konumlandirilmis mekanlar i¢in de kullanilabilir. Bahsi gegen sinirin

hangi durumlarda daha aktif oldugunu ve gecerliligini sorgulatmaktadir.
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Bu orneklerde bahsedilen mahremiyet ile iliskili kavramlarin mahremiyetin
mekansalligina nasil miidahale ettikleri okunabilir. Ozel alanin evden ayrilarak
yapinin cephesine yerlestirilmesi mahremiyetin sadece gérme iizerinden degil, duyma
tizerinden de kurulumunu saglamistir. Ev ve galeri islevinin bir araya getirilmesi
0zel/kamusal ara durumunu olusturmus ancak mekansal baglantilarinin bulunmamasi
burada mahremiyetin ‘“saklama” niteligini yeniden {retmistir. Cepheyi olusturan
duvarlarin kaldirilmasi evin salonunun sokak ile dogrudan bir baglanti kurmasini
saglamis, kullanici tarafindan kontrolii saglanan perdeler ise “goriiniirliik” niteliginin
degisebilirligine imkan tanimistir. Her miidahale yeni mahremiyet seviyeleri
olusturmustur. Ancak giindelik hayatin ritmine gére yeniden kurgulanabilen 6rnekler,

ara durumlarin olusabilmesine olanak tanimaktadir.

Diller ve Scofidio’nun Slow House projesi (Sekil 2.1.5) Colomina’nin mahremiyet
tanimi ile (gormek ve goriiniir olmak) dogrudan bir bag kurmaktadir. Diller
Scofidio’nun 1989 yilinda Long Island New York’da konumlanan konut projesi olan
Slow House, hi¢gbir zaman tamamlanmamuistir. Bir hafta sonu evi olarak tasarlanmis
proje, arabanin 6n camindan baslayarak, giris kapisindan gecen ve biiyiik pencereden
deniz manzarasina ulasan bir ge¢idi tammlamaktadir. Oncelikle bu noktada
ozellik/kamusallik niteligine miidahale etmek istedikleri sOylenebilir. Bu gecit sehir
hayatindan ayrilip dogaya ulagsmak tlizerine kurulmus bir hikayeyi, tek bir hareket
(kavis) ile yapmay1 amaglar. Sadece biiylik bir pivot kapidan olugan 6n cephesi ve iki
yana dagilmig yerlesim alanlartyla, Slow House bir gesit diirbiinii andirmaktadir.
Projenin maketi birkac film karesinin art arda siralanigi gibidir; tiim hikaye biiytlik
pencereye ulasmak tizerine kurulmustur. Filmin doruk noktasi deniz manzarasi ile
karsilagilan andir. Bu anin gegiciligine ¢6zlim olarak kameralar ve televizyon ekrani
getirilmistir. Boylece goriintii kaydedilebilir ve evin i¢inde tekrar oynatilabilir.
Pencerenin ¢ergevesi ve televizyon ekranmin bigimsel diyalogunun otesinde, bu
sayede birtakim smirlar da belirlenmektedir. Gérmek ve goriinenin arsivlenmesi
burada Colomina’nin mahremiyet tanimlarina goére iki kat Ozellik niteligi
barindirmaktadir. Slow House’dan 6nce mimarlarin 1981 yilinda gergeklestirdikleri ve
kendinden dnce yanmis olan evin temelleri tizerine yerlestirilen Kinney Plywood Evi
ve 1987 yilinda sergiledikleri yerlestirme projesi olan Withdrawal Room
bulunmaktadir. Her ne kadar bir yerlestirme projesi olarak ¢aligsa da Diller Scofidio

bu geri ¢ekilme odasini bir konut projesi olarak tanimlamaktadir. Par¢ali mobilyalar,
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yerinden edilmis nesneler ve olagandisi baglantilarin olusturdugu bu oda, bir tiir
mimari sorgulamaya doniismektedir. Withdrawal Room’da tanimli bir 6zel alani

pargalayarak yariklar ve bosluklar olusturmus, boylece i¢ ve dis arasinda gecisler

saglamiglardir.

Sekil 2.1.5: Diller Scofidio+Renfo, Slow House, 1989 (Url-10).

Mimarligin kiiltiirel, ekonomik ve politik gii¢ iligkilerini igeren ve onlara cevap
vermekle yiikiimlii olan bir teknoloji olarak goriilmesi, Slow House projesini olusturan
temel fikirlerden biridir (Diller, 2013). Bu fikir mimarligin giindelik hayat ile kurdugu
iliskiyi 6n plana ¢ikarir. Mimari tasarim giindelik hayatin ideolojik olarak yeniden
tiretilmesine aract olmaktadir. Belki de insasmnin higbir zaman tamamlanmamis
olmasi, Slow House’un vadettiklerini gerceklestirebiliyor olusunun en biiyiik
sebebidir. Fakat benzer bir gecit senaryosunu, mimarlarin yaklasik yirmi y1l sonra
tasarladiklart Blur kopriisiinde gormek miimkiindiir. Bu sefer ¢ergcevelenmis bir
manzaraya dogru degil, ardinda ne oldugu bilinmeyen bir buluta dogru gidilmektedir.
Blur, Slow House’un biraktig1 yerden gegit fikrini alir ve belki de daha belirsiz bir yere
dogru gotiiriir ve deneyim lizerinden bir mimarlik yaratmayi hedefler. Blur kopriisii
kamusal mekandan baglayarak bir bulutun i¢ine dogru devam eder. Koprii farkli bir
ozellik/kamusallik iligkisi kurar. Bulutun i¢inde gérmek miimkiin degildir. Ancak ayni
zamanda goriilmek de imkansizdir. Gérme ve goriilmenin miimkiin olmadig1 bir

mekanda yeni bir mahremiyet ara durumu olusabilir.
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Blind Light (Sekil 2.1.6) adli yerlestirmesinde Antony Gormley benzer bir
mekansallig arastirir. Kurdugu odada kullanicinin bir i¢ mekanda mi1 yoksa bir dagin
tepesinde mi oldugunu anlayamadigindan, ig¢eride disarty1 bulabilmenin olasiligindan
bahseder (Gormley, n.d.). Blur kopriisii bu durumu bir gegit iizerinden incelerken
Blind Light yerlestirmesi bunu i¢ mekana tekrar kapali bir mekan yerlestirerek tartisir.
Her iki ornekte de i¢/dis ikiligini agarak olusan ara durumlar arastirilmaktadir. Bu
durum Beatriz Colomina’nin mahremiyeti gérmek ve goriiniir olmak ile
iliskilendirmesini hatirlatir. Gérmek ve goriinilir olmanin belirsizlestigi durumlarda,

mahremiyet kaygisinin da ¢oziilmeye bagladigi sdylenebilir. Bu mekanlarin birer sergi

alani olmalar1, mahremiyet ile kurduklari iligkiyi ancak kisitli bir bigimde etkileyebilir.

Sekil 2.1.6: Antony Gormley, Blind Light, 2007 (Url-11).

Gormek ve goOriinlir olmayr katmanlama ve eksiltme {izerinden tartisan Sou
Fujimoto’nun N House projesi, 6zel/kamusal ikiligini yeniden iireten bir mekansallik
kurmaktadir. I¢ ice gecmis kabuklardan olusan ev, kamusal alan ve &zel alan1 bir duvar
ile ayirmaz. Bu iki alanin birbirine karigabilmesi i¢in olusturdugu yiizeyler arasinda ve
tizerinde bosluklar yaratir. Bu bosluklarin yerlesimi ile birlikte olusan olusan yiizeyler,
bos ve dolu yiizeylerin ard arda siralanmasiyla cephede kismi bir kapalilik yaratir.
Curtain Wall House’dan farkli olarak bu cephe tamamen agik birakilmamaistir, boylece
mahremiyeti saglamak i¢in ikinci bir perde yiizeye ihtiya¢ duyulmaz. Mahremiyetteki
muglaklik, tanimli alanlarin kesin siirlar olusturmamasi ve birbiri igine gegmesi ile

saglanmustir (Sekil 2.1.7).
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Sekil 2.1.7: Sou Fujimoto Architects, N House, 2008.

Bu projede cokluklara olanak taniyan ara durumlar olusabilmektedir. i¢/dis ikiligi
zitlik olarak goriilmediginde es zamanl iiretilebilir. Ornegin bahge, duvarm iki
tarafinda da devam eder, ancak zeminde yapilan malzeme degisiklikleri ile farkl bir
mekana gecildigi ifade edilir. Blur ve Blind Light 6rneklerinde gérmek ve goriilmek
kisitlanmistir, N House Orneginde ise bedenin konumuna goére mekanlarin
goriinebilirligi degismektedir.

Ev ve mahremiyet iliskisi sadece evin yapisi ile smrli degildir. Bu iligkideki
dinamikler, toplumsal cinsiyet rollerini iiretmekte ve sorgulatmaktadir. Ev yeniden
kurulurken evin parcalar1 da yere ve zamana gore yeniden kurulmaktadir. Londra
Camden kenti kamusal tuvaleti orneginde Penner, kadinlarin kamusal tuvaletlere
erisimlerinin evden uzaklasmalarina sebep vermesinden Otiirii tartisma yarattigini
aciklar. Evden uzaklagabilmenin ve kamusal alandaki hayata dahil olabilmenin
miimkiin olmast, ev i¢inde kurulan dinamikleri etkilemekte ve boylece bu dinamiklerin
degismesini talep etmektedir. Kamusal alandaki kadin tuvaletleri ile glindeme gelen
tartismalar, kadinin mahrem alanindan uzaklagsmasinin verdigi toplumsal endise ile
birlikte yorumlanabilir. Bu endise her ne kadar zaman igerisinde gecersiz goriinse de
hala varligimi siirdiiren bir tartismadir. Teknolojik gelismeler mahremiyet algisini

tekrar sekillendirmistir. Boylece goriiniir olan ve gizlenen kisisel olarak belirlenmekte
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ve (¢cogu durumda) istege bagli olarak kamusallasmaktadir. Ozel tuvaletler bu
paylasim mekanlarindan birine doniiserek, 6zellik ve kamusallik niteliklerini anlik
olarak belirlemektedir. Fakat bu gilincel kamusalligin derecesi bahsedilen diger
orneklerden farkli etkenler tarafindan sekillenir. Penner’a gore liikkslesen tuvaletler,
yani Oncelikli olan hijyenik bakim islevinin &tesinde, gilizellik ve cinsellik gibi
unsurlar1 da barindirmaya basladiklarinda, birer sergileme, narsisizm ve rontgencilik
mekanina doniismektedir (Penner, 2013, s.172). Olusturduklar: gizlilik durumu onlar1
cazip mekanlar haline getirmektedir. Artik mahremiyet gizli, sakli ya da 6zel degil,
kisinin kendine gore tanimladig1 ya da tanimlamaktan uzak durdugu 6znel bir kavrama

doniismektedir.

Moriyama House projesinde SANAA (Sekil 2.1.8) 6zel tuvalette yeni bir kamusallik
durumu olusturur. SANAA’nin bu projesi birbirinden kopuk farkli hacimlerin bir
bahce icine yerlesmesinden olusmaktadir. Bu evi parcali yapiya sahip olan diger
evlerden ayiran Ozellik ise hacimlerin kiralanabilir olmasidir. Ancak hacimler
arasindaki mesafe ve gec¢irgen malzemeler burada 6zel ve kamusal smirimi
tanimlamay1 imkansizlastirir. Koridorlarla baglanmayan evin odalar1 hem birbirinden
kopuktur hem de birbirleriyle yakin temas kurmaktadir. Evin igine yerlestirilen
kamusal tuvalette de bu malzeme se¢imini okumak miimkiindiir. Curtain Wall House
cephesini hatirlatan cam ve perde kullanimi1 bu projede sadece tuvalette goriilmektedir.
Bu durumda mahremiyetin seviyesinin kullanicinin se¢imine bagli oldugu
sOylenebilir. Evin tek bir kullanic1 ya da ¢oklu kullanicilar tarafindan kullanilmas: ise
her durumda farkli bir 6zellik/kamusallik olusturacaktir. Bu drnek pargaliligindan
otiirii diizen kavramiyla, hacimler arasi kurdugu iliskiden dolay1 kapama kavramiyla

da birlikte okunabilir.

Mahremiyetin hem anlamlarinda hem de mekansal karsiliklarinda c¢okluklar
barindirmasi, onun sinirlarini muglaklastirir ve farkli mahremiyet seviyelerini
barindiran ara durumlar olusturur. Boylece mahremiyet 6zel/’kamusal ikiligini
tanimlayan bir sinir olmaktan ¢ikar. Aksine bu tanimin yere, zamana ve durumlara

gore degisebilir olduguna isaret eder.
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Sekil 2.1.8: SANAA / Kazuyo Sejima + Ryue Nishizawa, Moriyama House, 2011.

Mahremiyet baslig1 altinda inceledigim projelerde 6zel/kamusal ikiligini agmak iizere
olusturulan ara durumlarda bazi1 ortakliklar oldugu go6zlemlenebilir. Bunlardan
birincisi barinma ve ¢alisma alanlarini bir araya getirerek evin kamusal bir igleve sahip
olmasidir. Burada Kramlich 6rneginde eve yerlestirilen galeri alan1 bu yaklasima
ornek olarak kabul edilebilir. ikincisi ise mimari unsurlarda yapilan yer degisikligi ile
olusturulan ara durumlardir. Wakefield 6rneginde 6n cepheye yerlestirilen yiizme
havuzu, arka bahgede gizlenmis yiizme havuzundan farkli bir 6zel/kamusal ikiligi
kurmaktadir. Ayni projede mahremiyetin algilar iizerinden de ara durumlari
olusabilecegi cikarilabilir. Ornegin havuzda yiizen kisiyi sokaktan gecen biri duyabilir
ancak goremez. Diger projelerde ise gorme lizerinden ¢oklu durumlar olusturulmustur.
Slow House kavisli plani ile mahremiyet olustururken, Blur ve Blind Light
orneklerinde gébrmeme ve goriilmeme durumlari incelenmistir. Bu 6rneklerin tiimiinde
malzeme ile olan iliski de 6n plana ¢cikmaktadir. Ornegin 6zellikle Curtain Wall House
projesi mahremiyeti cam bir cephe kullanarak bozmaya c¢alisir. Ancak bu cepheyi
gecirgen olmayan bir perde ile kapatarak kurdugu durumu tekrar bozar. Burada
kullanilan perdenin havuz 6rnegindeki gibi goriilmeme ancak duyulabilme tizerinden
bir ara durum olusturdugu sdylenebilir. Evde kimlerin barindigi da ayn1 mekan iginde

coklu ara durumlar olusturabilir. Ornegin Moriyama 6rneginde evi bir kisinin
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kullanmas1 ya da birbirinden bagimsiz bes kisinin burada yagamasi ayn: mekanda
coklu olanaklarin olabilecegini gostermektedir. Farkli yaklagimlarin farkli mahremiyet
seviyeleri olusturdugu goriilmektedir. Ancak yere, zamana ve durumlara gore
degisebilen mekansalliklarin sabit olanlara kiyasla ara durumlarin goriiniir olmasi igin

daha fazla olanak tanidiklar1 sdylenebilir.

2.2 Diizenleme

Diizen, Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “belli yontem, ilke veya yasalara gore kurulmus
olan durum, uyum, nizam, sistem” olarak tanimlanmaktadir. Etimolojik olarak
incelendiginde, Tiirkge kokenli olan diizen kelimesinin “tertip, intizam” (Url-12)
tanimi, sozliik anlamiyla benzerlik gostermektedir. Mahremiyet kavraminda oldugu
gibi diizen kavrami kendi i¢inde dogrudan mekansal bir karsilik barindirmamaktir.
Diizen, unsurlar arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikmaktadir. “Yasalara gére kurulmus
olan durum” tanim ise, diizenin olmadig1 yerde yasanin ¢ignenmis olabilecegini

3

diistindiiriir. Tanimlarindan biri “yasak™ olan mahrem kelimesiyle, diizenin “yasa”
tizerinden bu sekilde ortaklik barndirdigi sdylenebilir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu
sOzliiglinde diizenin mecaz anlamlar1 arasinda “gizlice yiiriitiilen plan, alinan gizli
karar” gibi tanimlar bulunmaktadir. Diizen ve mahremiyet arasinda bu sefer “gizlilik”

tizerinden kurulan dolayli bir iliskiye ulasilabilir.

Diizen, biiylik bir sistemin isleyisinin kontrol edilebilir olmasi i¢in temel bir unsurdur.
Diizenin disinda kalan tanimsiz ve belirsiz mekanlar tedirginlik yaratabilir.
Biitlinliiglin parcalandig1 mekanlar artik koruyuculuk vaatlerini karsilamakta yetersiz
kalarak giivensizlik, savunmasizlik ve pargalilik durumlari olustururlar. Ev kavramini
irdeleyerek mimarlikta kontrol ve diizen olgusunu elestiren 6rnekler bu sebepten otiirii
farkli bir yaklagimin imkanini sorgular. Diller Scofidio’nun Slow House projesinin, ev
kavramini giincel tartismalar ile sekillendirerek doniistiirmeyi amaglamasina ragmen
ingsaatinin tamamlanmamig olmasi, belki de evi doniistiirmeye karsi olusan toplumsal
direnci gostermektedir. Elestirel projelerin giindelik hayata dahil edilebilme problemi

burada ortaya ¢ikar.

Diizene yakin anlamli kelimeler incelendiginde (Sekil 2.2.1) kelimelerin bir tiir
yapilanmaya ait temel olusturdugu goriiliir. Form-kural-yapr gibi bir sistemin
parcalarina isaret eden kavramlar ile birlikte, bicim verme-kompozisyon-uyum gibi

kavramlar bu sistem icindeki parcalarin birbiriyle olan iliskisi hakkinda fikir
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vermektedir. Simetri-tertiplilik gibi kelimler diizenin, bir sonra incelenecek olan
temizlik kavramiyla ortak oldugu alana aittir. Degismezlik ve dengesizlik kelimeleri
ise diizenin belirli bir sistemi muhafaza etme yiikiimliiligline kars1 gelir. Dairesel
kavram semasinda (Sekil 1.2.1) muhafaza kelimesi, her ne kadar diizene yakin anlaml1
olsa da 0zel ve kamusal ikiliginin saglanmasi i¢in tiim kavramlarin ortak alanina
yerlestirilmistir. Ev kavraminin tanimindaki degisim ve formundaki dengesizlik de

muhafaza edilen ev fikrinin doniistimiini gerektirmektedir.

1= form
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3 sistem
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Sekil 2.2.1: Diizen ve yakin anlamlarini gosteren sema (Bkz. Sekil 1.2.2).

Diizenin dogasini arastiran Christopher Alexander (2004, s.8), diizeni tanimlayamama
problemine dikkat ¢eker. Fizik ve biyoloji disiplinlerindeki siirekli degisen, sistemler
tizerinden gelistirilen bilimsel diizen kuramlarinin mimarlik i¢in yeterli olmadigini
soyler ve kendi tanimini iiretmeye calisir. Inceledigi bir takim mimari 6rnekleri giizel,
zarif, kaba vb. niteliklerle adlanirir ve diizenin bu iggiidiisel adlandirma ile olan
etkilesimine bakar (Alexander, 2004, s.13). Bu kisisel tanimlar diizenin 6znellikle olan
iligkisini 6n plana ¢ikarabilir ancak tanimlanamiyor olusunu anlamak igin yeterli
degildir. Boliimiin basinda sozliikkler tarafindan belirlenen diizen tanimlari da
Alexander’in bu diisiincesine gore yetersizdir ve ancak mekanik bir yaklagimin
sonucudur. Mimarlikta diizenin ne olduguna dair bir fikir edinmek i¢in diizeni bozarak
kendi ara durumlarini agiga ¢ikaran ornekler iizerinden bu kavram yeniden iiretilebilir.
Bu boliimiin devaminda, evin degismez parcgalarini elestirerek mimarlikta diizeni

tartismaya agan ornekleri inceleyecegim.

Diizen kavramini Aristide Antonas, farkli 6rnekler {izerinden yeni ev tanimlari
tireterek elestirir. Diizenin sistem, degismezlik ve kural anlamlarini mekénsal
uygulamalar ile tartisir. Arastirmada yer verilen diger orneklerden farkli olarak,

Antonas’in ¢alismalart mekénsal olarak daha farkli bir yaklagima sahiptir. No Wall
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House adli projesi, geleneksel bir evin tiim pargalarini iginde barindirir ancak duvarlari
ve ¢atis1 yoktur. Ozel ve kamusal sinirlarini somut olarak belirleyen unsurlardan biri
olan duvarlar bu evde bulunmaz. Giines enerjisine bagl olarak ¢alisan araglar ve tuzlu
sudan igme suyu lireten sistemler bir araya getirilerek bos bir araziye gruplar halinde
yerlestirilmistir. Superstudio’nun islerine referans veren bu projesi ev ve eve dair
mekan kavramlarinin en temelde hangi unsurlara bagli oldugunu arastirmaktadir. Ev,
mekansal olarak hangi oOzelliklerini yitirdiginde ev olmaktan ¢ikar ve tanimsiz
mekanlar ev olmak icin yeterli potansiyeli sunar mi1? Screen Wall House, duvarlari
ekranlardan olusan neredeyse tanimsiz bir mekan1 anlatirken, Sun Ray House bir giines
saati olarak calisir ve ev olmanin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmez. Tiim bu
orneklerde glines, su, riizgar gibi unsurlarla olan etkilesimden bahsedilir ancak bunun

Otesinde bireysel kullanima ydnelik detaylar incelenmemistir.

The House for Doing Nothing adl1 projesinde, toplumsal olaylara elestirel bakabilmek
icin bireysel olarak geri ¢ekilmeden bahseder (Lambert, 2011). Antonas’a gore kendini
geri gekmek bireysel bir kars1 durma eylemidir. Bu geri ¢ekilme durumunda ise higbir
sey yapmamak en gerekli yaklagimdir. Ancak herseyin internet tizerinden bagli oldugu
giindelik hayatta hicbir sey yapmamak neredeyse imkansizdir. Artik evin iginde
bulunmak bile toplumun geri kalanindan kopabilmeyi olanaksiz kilmaktadir. Bu
durum hem mahremiyetin “gérmek ve goriiniir olmak™ anlamiyla hem de diizeni
olusturan “sistem ve yap1” anlamlari ile birlikte yorumlanabilir. Evi olusturan unsurlar

eksildiginde, ev olusan bu ara durumda yeniden iiretilebilir mi?

Fake Timber House (Sekil 2.2.2) ya da the Real Fake House adli projede Antonas bir
takim arkeolojik buluntulardan bahseder (Antonas, 2005). Ahsap karkas ile
cercevelenmis olan yapi, beton dokiildiikkten sonra ahsap striiktiiriinii tamamen
kaybetmektedir. Ahsap striiktiir goriis alanindan kaybolur ancak fotograflarda ve
betonun altindaki anisinda hala mevcuttur. Fakat sadece dokiilecek olan betona kalip
olarak kullanilan bu striiktiir de aslinda bir ev olma potansiyeline sahiptir. Ahsap
karkas Antonas icin bir buluntudur ve olusturdugu acik hava mekanlarindan biridir.
Kaybolan ahsap karkasa ait fotograflar icine gercek sahte bir ev yerlestirir ve aslinda

bu kaybolan mekanin da bir ev olabilme ihtimaline isaret eder.
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Sekil 2.2.2: Aristide Antonas, Fake Timber House (Url-13).

Sophie Delhay’in Unites (2018) projesi evin mahremiyet ve kamusallikla olan
iligkisine tanimsiz mekanlarin  kullanicilar tarafindan islevlendirilmesi ile
deginmektedir. Tanimsiz odalarin kullanicilar tarafindan belirlendigi bigimde
kullanilmas1 akiskan bir plan olarak yorumlanmaktadir. Dairelerin sinirlarinin
tanimlandig1 ancak daireleri olusturan odalarin herhangi bir kullanim hiyerarsisi
olusturmadig1 goriiliir. Delhay burada kullanici tarafindan belirlenen yerlesimin
capraz, diyagonal ve grup halinde olmak tizere {i¢ farkli imkani oldugunu gosterir. Bu
diizenleme eylemleri, kullanicinin kendi 6zel ve kamusal mekanlarin1 tanimlamasina
olanak saglamaktadir. Diizenleme eyleminin kullanici tarafindan uygulaniyor olusu,
diizenin “degismezIlik” anlamini tartismaya acar. Yere ve zamana bagl olarak degisen

mekan kendi i¢inde anlik bir diizen kurmaya baslar.

Alejandro Aravena Villa Verde (Sekil 2.2.3) projesinde mimarliktaki kontrol unsuruna
iki sekilde deginir. Delhay gibi Aravena’nin yapist da kullanicinin mekan
doniistiirebilmesine imkan tanimaktadir. Bununla birlikte projenin tiim mimari
calismalarinin uygulamaya tesvik amaciyla agik kaynak olarak paylasilmasi da
projedeki mekansal yaklasimi benzer bicimde siirdiirmektedir. Aravena’nin yarim ev
uygulamalari, ekonomik kisitlar1 olan toplu konut projelerini yeniden ele alir.
Yarisinin tamamlandigi evlerde altyapi sistemleri ve insai zorluklar1 olan mekanlar

uygulama esnasinda tamamlanir, kullanici tarafindan belirlenecek olan alanlar bos

40



birakilir. Boylece yap1t mimarin 6ngéremeyecegi bi¢imde sekillenerek kendi yasamini
hem i¢ mekanlarda hem de cephesinde siirdiirmektedir. Bu yaklasimin gecerliligi
sorgulansa da diizen ve kontrol gibi kavramlar1 sorgulamasi dikkat ¢cekmektedir. Bu
ornekte ozellikle diizeni olusturan “tektiplesme” ve “degismezlik” kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Kullanicinin miidahalesine ac¢ik olan mekan sadece i¢ mekandaki
degisikliklere degil aym1 zamanda cephede yapilacak olan degisikliklere de acik hale
gelmektedir.

-

Sekil 2.2.3: Elemental, Villa Verde, 2013 (Url-14).

Tek tiplesmenin olusturdugu diizenden uzaklasarak giindelik hayatin kargasasinin
mekansal olarak okunmasina olanak saglayan projeler, mimarlikta temizlik vaadini
zedeler. Mary Douglas pisligi, yerinden edilen ya da yanlis yere konumlandirilan
olarak tanimlar ¢iinkii diizeni bozan ve normalin digina ¢ikan her sey toplumsal bir
endise durumu ve tehdit hissi yaratir (Campkin, 2017, s.69). Diizeni bozan mimari
unsurlar arasinda tuvaletler 6n plana ¢ikar. Ev icinde gizlenen tuvaletler kamusal
mekanlarda ise benzer sekilde koselere saklanarak kurulan diizeni rahatsiz etmeyecek
sekilde konumlandirilir. Ancak kamusal tuvaletlerin goz 6niinde konumlandirilmasi
sadece sembolik olarak diizeni bozmaktadir. Ornegin, parkin kenarna yerlestirilen
tuvaletlerin cepheleri sarmasiklarla Ortiilerek parkin geri kalami ile ayni dile
sabitlenmekte ya da estetize edilerek rahatsiz ediciliginin 6niine gecilmektedir. Fakat
atik yine altyap1 sistemleri igerisinde saklanmakta ve sadece bu alanda c¢alisan kisilerin

birebir olarak basa ¢ikmasi gereken bir problem olarak kalmaya devam etmektedir.
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Sembolik olarak diizeni bozmaktan Oteye gecerek, farkli sistem Onerileri de
sunulmaktadir. Penner alternatif tuvalet sistemlerinden bahsederken, yerinde geri
doniisiim yapilmasinin (6rnegin kompostlama sistemleri) ve atigin aninda tiretken bir
seye doniistiiriilmesinin politik bir eylem oldugundan bahsetmektedir (Penner, 2013,
$.263). Ciinkii bu yaklasim kendi i¢cinde kapali bir dongii yaratir ve yasamini doniiserek
devam ettirmeyi saglar. Ancak bu yaklagimlar bile bahsedilen elestirileri karsilamak
icin yeterli degildir. Ornegin Faltazi tarafindan 2018 yilinda Paris sokaklarma
yerlestirilen pisuvarlar, kompostlama sistemiyle calisarak iiretilmis ve kaldirim
kenarlarinda bulunan bitki saksilarinin altina yerlestirilmistir. Cevrede yasayanlar
tarafindan protesto edilmesinin yani sira, pek c¢ok diger ornek gibi sadece erkek
kullanicilara uygun olarak tasarlandigi icin kapsayici bir proje degildir. Cevrede
yasayanlar tarafindan protesto ediliyor olusu, her ne kadar ufak ve gizlenmis bir
tasarim Ornegi olsa dahi, yine de sosyal bir tartigma ortami yaratmak i¢in yeterli etkiye
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Penner (2013, s.231) kadinlar i¢cin de kamusal
pisuvarlar tasarim girisimlerinin oldugundan bahseder, ancak basarili G6rnekler

olabilmesi i¢in yeni formlar ve armatiirlerin de tasarlanmasi gerektigine dikkat geker.

Kamusal tuvaletler araciligiyla, ev yapisi ile olusturulan mahremiyet, diizen ve
temizlik gibi kavramlara dikkat ¢ekilebilir, evden uzaklagsmaya imkan taninabilir. Eve
dair mekanlarin kamusal alanda da bulunmasi (6rnegin komiin mutfaklar,
camasirhaneler ve ¢ocuk bakim alanlar1) ev i¢inde kurgulanan evcillestirmeye karsi

gelistirilen bir taktik olarak kabul edilebilir (Heynen, 2005, s.10).

Diizenin form-kural-yapi1, bigim verme-kompozisyon-uyum ve degismezlik-muhafaza
gibi anlamlar1 kesin smurlar iiretmektedir. Ornegin “kural” tek basina bir smnir
tiretirken, kural/kuralsizlik bir arada ¢alistiginda farkli bir mekansallik olusabilir. Bu
anlamlarin agilmasi, yere ve zamana gore uyum saglayabilir olmasi ise diizenin etki
alanin1 muglaklastirmaya baslamaktadir. Bu durumda yeni mekansalliklarin olanaklari
aciga cikar. Evi olusturan parcalar evin belirli bir diizen i¢inde kurulmasini saglar. Bu
pargalar hem mimari unsurlardan hem de bahsedilen toplumsal dinamiklerden olusur.
Parcalar eksildiginde ya da “eve ait olmayan” yeni bir unsur bu sisteme dahil
edildiginde ise artik eski diizenin gegerliligi sorgulanabilir. I¢/dis, eksik/tam,
sabit/hareketli gibi ikilikler ya da ¢okluklarin bir arada eszamanli varoldugu mekanlar

diizenin stirlarin1 muglaklastirip yeni ara durumlar iiretebilir. Ozel/kamusal ikiliginin
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siirlarint besleyen diizenin tartisilmaya acgilmasi, diizeni smirlarin gegerliligini

sorgulatan bir araca dontistiirmektedir.

2.3 Temizlik Algis1 Olusturma

Temizlik, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “temiz olma durumu, arilik, saffet, nezafet”
olarak tanimlanmaktadir. Etimolojik olarak incelendiginde, Arapca kokenli olan
temyiz kelimesinden gelen temiz “se¢me, ayiklama, aritma” (Url-15) anlamlarmi
barindirdig1 goriliir. Bu anlamlardan, hijyenik olma, saf olma ve ayr1 olma gibi ii¢
farklt durum ¢ikarilabilir. Bunlardan ilk ikisi temizin atfedildigi unsura ait nitelik
belirtirken, ayr1 olma hali mahremiyet kavraminda oldugu gibi mekansal bir duruma,
diizen kavraminda oldugu gibi unsurlar arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Ayrilma
tek basina gergeklesen bir durum degildir, bagka bir referansa ihtiyac¢ duyar. Temizlik
kelimesinin s6zliik ve etimolojik anlamlar arasindaki farklilik ise, bu kavramin yer ve
zamana gore hem degisiklik gosterdigine hem de anlamlarini beraberinde tasidigina

isaret etmektedir.

Temizlik, diizeni korumak amaciyla ¢ogunlukla saglik gerekceleri adi altinda
olusturulmus bir durumdur. Ancak modernizm esnasinda 6n plana ¢iktig1 iizere, estetik
kayginin {irlinii olarak da varligin siirdiirmektedir. Bir baska bakis agis1 ise temizligin
sosyal yapilanmay1 korumak amaciyla kurgulandigina isaret etmektedir. Antropolog
Mary Douglas (1966) icin pislik kavrami en temelinde diizensizlige isaret eder, diizeni
tehdit eden durumlar1 olusturur. Kavramlar kiiltiirel ve bireysel olarak farkli anlamlara
isaret etseler dahi, her farkli anlamin kamusal alanda bir karsiligi bulunmaktadir.
Douglas bu karsiliklar1 farkli dlgeklerde incelemektedir. Genis Olgek (toplumsal
giindelik hayat1 kapsayan), bireylerin birbirlerinin inanglarimi sekillendirmeye
calisarak birbirlerine uyguladiklar1 sosyal baski alanidir (Douglas, 1966, s.3).
Toplumsal idealler ve politik giicler bu 6l¢ekte aktif olarak ¢alisir ve onlar1 denetleyen
ahlak kurallar ile islevini siirdiirtir. Douglas’a gore kirlilik aslinda sosyal diizendeki
birtakim unsurlara karisik olarak kurgulanmaktadir. Sosyal diizen ise disaridan gelen
giicler tarafindan siirekli olarak etkilenir ve degisir (Douglas, 1966, s.4). Bu sebepten
otiirii sosyal diizenin sinirlarini net olarak belirlemek imkansizdir. Douglas bu belirsiz
siirlar1 netlestirmek icin, ikiliklerin kurgulandigin1 one siirer. I¢/dis, yukari/asagi,

kadin/erkek gibi ikili durumlar karsi karsiya getirerek sosyal diizeni kurabilmek i¢in
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bir siir ya da ¢ergeve olusturuldugunu agiklar. Diizeni olusturan degerler temizlik

algisini sekillendirir ve karsiliginda da temizlik algis1 diizeni korumaya imkan saglar.

Douglas’n (1966, s.5) kullandig1 bir baska terim olan bulasici hastalik da anomaliye
kars1 olusturulmus bir savunma bi¢imidir; anomalinin olusturdugu korku ise, baski ya
da kaginma ile karsilanmaktadir. Anomali kavrami bu baglamda kuralsizlik, aykirilik
ya da bozukluk olarak tanimlanabilir. Douglas bu kavramlar1 belirli topluluklar
iizerinden okusa da giincel kent hayatinda da karsiliklarina rastlanmaktadir. Ornegin
kent yerlesimlerinde mahallelerin birbirlerinden sosyal ve ekonomik olarak kopuk
olmasi, ayni caddeyi paylasmalarima ragmen farkli yasamlar barindirmalari
diisiiniilebilir. Yanyana bir biitiin olarak okunabilmesi miimkiin olan mekanlarin
kurguladig1 sinirlar, 6zel/kamusal ikili durumunun kurguladig: sinirlar ile benzer bir

sistem i¢inde ¢alismaktadir.

Hijyen ve temizlik kavramlarinin kutsallik ile olan baglantisi Mary Douglas’in
inceledigi eski toplumlarda mevcut degildir. Temizlik algis1 toplumlarda mevcut
olmakla beraber, kutsallikla dogrudan baglantisinin kurulmadigimi séylemektedir.
Buna gore kutsal olanin temiz ve korunur olmasi gerektigi sonradan 6grenilmis bir
davranistir. Kutsallik kavraminin toplumsal anlami doniistiikce, kutsali koruma amagh
sinirlamalar agiga c¢ikmaktadir. Bu smirlamalar, pisligi ya da saf olmama halini
disarida tutmak i¢in olusturulur. Fakat pisligin ya da saf olmayisin neye gore
belirlendigi de tartisilmalidir. Douglas (1966, s.8) burada iki duruma dikkat ceker;
kisitlamalar kutsal olan1 koruma amagli olmanin yan1 sira, ayn1 zamanda kutsallig1
ihlal etmekten bireyi alikoyma amacghdir. Kisitlamalar sayesinde daha da giindelik
hayattan koparilan kutsallik, kiiltiirel olarak da farklilik gostermektedir. Farkli
kiiltiirlerin dillerini inceleyen Douglas (1966, s.8) 6rnegin Hindu dilinde kutsal olan
ve kutsal olmayanin birbirinin zitt1 olarak kabul edilmedigine dikkat ceker. ikili
durumlarin birbirinin zitt1 degil birbiri ile bagintili olmasinin, dilin yapisinda mevcut
oldugu sdylenebilir. Ozellikle kutsalligin kelime anlaminda saflik ve temizlik
kavramlarin1 barindirmadigr kiiltiirlerde, bdyle bir iligskinin kurulmadigi ve kutsal
olanin giindelik hayatin i¢inde bulundugu goriilebilir. Kutsalin giindelik hayatin bir
parcast oldugu bu kiiltiirlerde ise hijyen ve temizlik algisi da benzer bigimde
farklilagmaktadir. Hijyen kaygisiyla icra edilen temizlik, kutsal kaygiyla icra edilen
temizlikten ayrigmaktadir. Ancak Douglas’a gore Bati diisiincesinde temizlik ve

estetik algis1 dini inang tarafindan sekillenmez ve modern tibbin lirettigi bilgiler
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tarafindan belirlenir (Douglas, 1966, s.36). Bulasici hastaliklari, anomali ile paralel
olarak okuyan Douglas, kirliligi ise yerinden edilmis olan® ile tanimlamaktadir. Bu

tanim, arastirmanin kapsami i¢in belirleyici bir 6zellik olusturmaktadir.

Temizlik kavramina yakin anlamli kelimeler incelendiginde (Sekil 2.3.1) diizen
kavramiyla ilgili pek ¢ok ortaklik goriiniir. Fakat temizligi sematik olarak ifade etmek
diizen ve mahremiyet kavramlari kadar miimkiin degildir. Mahremiyet ve diizen
kavramlarinda bir mekansal 6zellik ya da bir yapilanma tarif edilmesine kiyasla,
temizlik kavrami daha betimleyici niteliklere isaret etmektedir. Temizligin mekansal
karsiligin1 anlayabilmek i¢in onu diger kavramlar ile birlikte okumak gerekir.
Ozellikle kusursuzluk kelimesi burada Mary Douglas’in temizlik ve kutsallik arasinda
kurdugu iligskiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece pislik Douglas’in anlatimiyla,
yerinden edilmis, hatta diizeni bozan ya da diizenin bir pargasi olamayan olarak

yorumlanabilir.
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Sekil 2.3.1: Temizlik ve yakin anlamlarin1 gosteren sema (Bkz. Sekil 1.2.2).

Mekanlarda diizen ve temizlik eszamanli {iretilir. Diizenli mekanlar temizlik algisi
yaratmak i¢in kullanilabilir. Talu (2012, s.78) temizlik ve verimliligin modern evi
olusturdugunu soyler. Modern ev i¢inde konumlanan tuvaletler de bu kosullara uygun
olarak yeni tesisat sistemleri ve malzemeler ile birlikte donlismiistiir. Evlerin disinda
konumlandirilan tuvaletlerin zamanla evlerin i¢ine alinmasi, mahremiyet ve kolaylik
saglamis olup, aynt zamanda pek ¢ok farkli mekanik teknolojinin de gelisimini
gerektirmistir. Ayrica tiim bunlarin yani sira, atigin evin i¢ine alinmis olmasinin da
birtakim sonuglar1 vardir. Tuvaletin temizlik karsisinda duran bir hastalik yuvasi
olarak goriilmesi hem Kkiiltiirel bir yapilanma hem de tibbi problemlere dayanan bir
¢ikarimdir. Penner bulasict hastaliklara karsi alinan 6nlemler ile tuvalet ve sihhi tesisat

teknolojisinin nasil gelistigini ve hangi evrelerden gectigini agiklarken, modernizm ile

3 Orijinal metin: Matter out of place.

45



birlikte gelen beyaz aligkanliginin zaman zaman yaniltici bir temizlik imgesine
dontistiigii konusunda uyarida bulunur (Penner, 2013, s.119). Japon kiiltiirii hakkinda
yazdig1 kitabinda Tanizaki tuvalet hakkinda ¢ok farkli bir bakis acisina sahiptir. Batili
diisiinceden farkl: olarak, Japon tuvaleti ruhani huzura erisilebilecek, (Tanizaki, 1977,
s.3) haiku sairlerine ilham veren, (1977, s.4) pek ¢ok farkli algiya hitap eden zengin

bir deneyim mekani olarak tanimlanmaktadir.

Bu farkin birinci sebebi, Tanizakiye gore, kiiltiirel aligkanliklardan ve geleneklerden
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, mekansal ve materyal kararlarin da bu farkin
olusmasinda pay biiyiiktiir. Ornegin her ne kadar beyaz modernist banyolar1 ve banyo
armatiirlerini kullanmak ¢ekici bir fikir gibi goriinse de tuvaletin zevkli dosenmesi ve
doganin giizelliklerini yansitir olmasi Tanizaki (1977, s.5) i¢in bu mekanin ruhani bir
deneyim sunmasi i¢in vazgecilemez bir unsurdur. Hatta bahsi ge¢en bu deneyimin
saglanmasi zaman zaman yapisal zorluklar ve biitce problemlerine sebebiyet verse de
mimari biitiinselligin korunmasi i¢in dncelikli ve vazgecilmemesi gereken bir kural
haline gelmektedir. Bu yiizden her zaman evin disinda bulunan soguk bir Japon
tuvaletini, odanin i¢inde bulunan sicak ve sevimsiz bir Bati1 tuvaletine tercih ettigini

aciklar (Tanizaki, 1977, s.5).

Kiiltiirel yapilanmalara gore tuvaletlerin diger yasam mekanlari ile kurdugu iligki
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar kimi zaman kaybolmakta, kimi zaman da
modernleserek tekrar tamimlanmaktadir. Iceride ya da disarida konumlanan giincel
tuvaletlerin biiyiik ¢ogunlugu kentsel altyapiya ihtiya¢ duymakta ve ona bagl olarak
calismaktadir, fakat bagimsiz olarak c¢alisan ornekler bu mekana yeni anlamlar
ylklemektedir. Penner, Buckminister Fuller tarafindan 1936°da tasarlanan Dymaxion
Banyo prototipini anlatirken su ifadeyi kullanir; kolayca hareket ettigi ve tekrar
sokiilip monte edilebildigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, tuvalet daha ¢ok
buzdolabi ya da bulasik makinasi gibi bir aygita doniismektedir (Penner, 2013, s.134).
Bu oOrneklerde 6zel/kamusal ikiligine ait iki ara durum olusmaktadir. Bunlardan
birincisi, tuvaletin ev i¢inde ve evin disinda konumlandirilmasinin bu mekanin farkl
mahremiyet durumlari i¢inde gidip gelmesine sebep olmasidir. Ikincisi ise, bir yere
bagli olmadan hareket eden bir mekanin 6zel ve kamusal alan arasinda ve iginde
dolasir olmasidir. Her iki durum farkli mahremiyet durumlan iiretmekte, boylece

mekan temizlik ile farkl iliskiler kurmaktadir.
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Dogal afet sonrasi yapilanmada ve miilteci kamplarinda kullanmak iizere giincel
orneklere de rastlanmaktadir. Suya erisim olmayan yerlerde kullanilmak iizere
tasarlanmis ve atig1 elektrik enerjisine ¢evirmek {izerine calisan LooWatt (2019);
Spark tarafindan tasarlanan ve benzer sekilde atiktan elektrik enerjisi iiretmeyi
hedefleyen Big Arse (2018); miilteci kamplarinda yasayan kadinlarin giivenligini
saglamak icin tasinabilir olarak Anna Meddaugh tarafindan tasarlanan Night Loo
(2018) (Sekil 2.3.2) bu konudaki ¢alismalardan bazilaridir. LooWatt projesi hareketli
tuvaletler, dis mekan tuvaletleri ve su kullanmayan i¢ mekan tuvaletleri olarak farkl
ihtiyaclara gore tasarlanmistir. Su kullanmayan tuvaletler, altyap:r sistemleri
bulunmayan alanlarda daha hijyenik bir tuvalet ortami saglamak ve bulasici
hastaliklar1 6nlemek ic¢in kullanilmaktadir. Atik suyun herhangi bir geri doniisiim
stirecinden ge¢cmiyor olusu da su kullanmayan tuvalet tasarimlarini tetikleyen baska
bir problemdir. Big Arse projesi, kamusal alandaki atik sonucu olusan bulasici
hastaliklara engel olmay1 amaglamaktadir. U¢ boyutlu yazicilar tarafindan modiiler
olarak tiretilen bu projede, kasabalardaki geleneksel yapilara eklemlenerek atig1 biyo-
gaz kubbesi adini verdikleri yer alti mekanlarinda toplamay1 ve buradan kullanilabilir
enerji iiretmeyi amaclanmistir. Ug boyutlu iiretilen cephesiz modiiller,
konumlandirildiklari kasabalarin yerel mimarisi ile oriilebilmektedir. Nightloo projesi,
miilteci kamplarinda yasayan ve kendi kisisel siginaklarindan ¢ikip kamusal tuvaletleri
kullanirken cinsel tacize maruz kalan kadinlarin kullanimi i¢in tasarlanmistir.
Tasmabilir tuvalet kutularinin iginde siviyt emen malzeme, atigin rahatsiz edici
olmadan gece boyunca saklanabilmesini saglar. Proje, Anne Sophie Bonefeld (2018)
tarafindan yazilan ve Banglades miilteci kamplarindaki tuvalet kullanimini anlatan
“When going to the bathroom takes courage” (tuvalete gitmenin cesaret gerektirdigi

zamanlar) bagliklt makaleye referans vermektedir.

Ozellikle son oOrnekte mekanm bir koza gibi giiven ve korunma ihtiyacim
karsilayabiliyor olusu ya da bu ihtiyacin mekansal karsiliginin yoksunlugu 6n plana
cikmaktadir. Temizlik baslig1 altinda incelenen projelerde, temizligin 6zel ve kamusal
alan ile olan iligkisi, korunaklilik fikrini glindeme getirmektedir. Giindelik hayattaki

degisimler ara durumlar iireterek yeni mekansal olasiliklara ihtiya¢ duymaktadir.

47



Night

N

unfold flat to clean

Sekil 2.3.2: Night Loo, Anna Meddaugh, 2018 (Url-16).

Biitlinliigli parcalayan ya da ona meydan okuyan mekanlar her ne kadar diizeni
bozduklari i¢in tehlikeli géziikse de korunaklilik mimari kabuktan ¢ok daha katmanl
iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikar. John Witman’in Divisible by 2 6rnegindeki gibi,
tanimsiz ya da beklentiyi karsilamayan mekanlar tedirginlik yaratabilir. Asina olma
durumu, giiven hissinin olugsmasinda etkiye sahiptir. Boliimiin basina bahsettigim
tizere Douglas’in pisliligi “yerinden edilmis olan” olarak tanimlamasi, temizligin de
asina olma, bir yere ait olma durumu ile iligkili oldugunu Onerir. Boylece temizlik
algisin1 olusturmak i¢in ¢esitli mimari unsurlarin kullanilmasi, giivenli, temiz ve
tanmidik mekanlar tretebilir. Ancak malzeme, 151k ve tesisat kararlar1 her ne kadar
mimarlikta temizligi sagliyor olsa da aslinda muglakliklar ve ¢okluklar hala mevcuttur.
Bu muglakliklar temizligin giindelik hayat ve toplumsal dinamiklere bagli oldugunu

ve sadece bahsedilen mimari unsurlar ile sinirl olmadigini géstermektedir.

2.4 Kapama

Kapamak, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “ortmek, goriinmesine engel olmak, gegisi
engellemek, hapsetmek, saklamak” gibi tanimlara sahiptir. Kapama, kapatmak ile
iliskilidir. Ancak “kapama” kavrami Ingilizce olan “enclosure” kelimesinden
cevirildigi i¢in her iki dilde de incelenmesi Onemlidir. “Enclosing” kelimesi
“cevrelemek, sinirlandirmak, kisisel kullanim igin ¢itle ayirmak, dahil etmek”
(surround, confine, fence off for individual use, include along) (Url-17) anlamlarini

icermektedir. Literatiir arastirmasinda da Ingilizce kavramdan gevirildigi i¢in, tiim bu
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anlamlar1 kapsayan kapama kavrami kullanilmistir. Kapama kavrami kendi iginde
mekansal bir nitelik barindirmaktadir. Mahremiyet ile “gizleme”, diizen ve temizlik

ile “ayirma” iizerinden ortakliklara sahip oldugu sdylenebilir.

Tanimh alanlar giivenli mekanlar olusturmay: vadeder. Fakat mekanin smirlar
bulaniklastiginda artik onu geleneksel tanimlarla ifade etmek yeterli degildir. Parcali
yaklagimlar korunagin koruma goérevine meydan okumaktadir. Kapama kavrami geviri
esnasinda kapsamak anlamimni yitirdiginden otiirii ifade edilmesi sorunludur.
Kapsamak, giiven ile birlikte sosyal dinamiklerin de mekéna dahil oldugunu anlatir.
Kapsamanin yani sira ¢evrelemek islevini de barindiran bu kavram her zaman giivenli
bir alanda bulunmay1 agiklamaz, hapsetme durumunu da igerebilir. Ancak her ii¢
durumda da (koruma, kapsama, ¢evreleme) yeni bir sinir olusturan ortak nitelik

bulunmaktadir.

Kapama kavramima yakin anlamli kelimeler incelendiginde (Sekil 2.4.1) tanimlh
mekanlarin siralanmig olmasi diger incelenen kavramlardan farkli bir durum
yaratmaktadir. Kafes, hapis, barinak, orta bah¢e ve oda gibi kelimeler aslinda kapama
kavraminin tanimli bir mekan kurgulama islevini belli eder. Ancak hapsetme kelimesi,
hapis ve kafes gibi tanimlanmig alanlar i¢inde mevcut olan siddete dikkat ¢cekmektedir.
Bolgelere ayirma diizene; agiklik ise mahremiyete bir gondermede bulunur. Kelimeler
hem birbirine benzer semalar {iretir hem de diger kavramlarin semalariyla ortakliklar
barindirir. Ornegin i¢ ice gegmis iki kareden olusan sema; mahremiyette kisisel alan
icin, diizende yerlestirme i¢in, kapamada ise hapis kelimesi i¢in kullanilmaktadir. Bu

sematik benzerlikler, mekansal benzerliklere referans verir.
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Sekil 2.4.1: Kapama ve yakin anlamlarin1 gosteren sema (Bkz. Sekil 1.2.2).

1927 yilinda mimar Adolf Loos’un performans sanat¢isi Josephine Baker igin

tasarladig1 evin sadece ¢izimleri ve maketleri bulunmaktadir. Bu projede olusturulan
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ara durum yeni mekan olanaklar1 yerine ikili zitliklar1 yeniden iiretmektedir. Bu
sebepten Otiirii projeye gelen elestirilere ile birlikte kapama kavrami {izerinden ikili
zitliklar tartigilabilir. Beatriz Colomina’nin 1992 yilinda Josephine Baker evi hakkinda
kamusallik ve mahremiyet ¢ergevesinde yazdiklari; Karen Burns’un 1997 yilinda ayni
projeye etnisite, irk ve toplumsal cinsiyet {izerinden bakarak tartigmay1 derinlestirdigi
bu ornek, ev konusunun bahsedilen ¢oklu katmanlarini agiga ¢ikarmaktadir. Loos’un
konut yapilarin1 inceleyerek mimarlikta i¢ mekanlari tartisan Colomina, evlerde dis
mekandan ve ¢evreden kopma, i¢ce donmeye odaklanma o&zelligini 6n plana
cikarmaktadir. Josephine Baker evi i¢in ayn1 kopmay1, “aile hayatini diglayan” olarak
tanimlamaktadir (Colomina, 2017, s.255). Projede 6n plana ¢ikardigi mimari unsur ise
i¢ mekandaki camdan duvarlari olan yiizme havuzudur. Colomina en mahrem yer olan
ylizme havuzunun evin merkezine yerlestirilmis (Sekil 2.4.2) ve bakisin odagi
olmasini, yiizen Josephine Baker’in izlenen bir nesneye donistiiriilmesi olarak
yorumlamaktadir. Yiizme havuzu bir ¢esit tiyatro sahnesidir ve yiiziicii bu sahnede
performansini sergilemektedir. Evin kullanicisi olan Josephine Baker’a proje ile ilgili
pek cok metinde yliziicii adiyla hitap edilmektedir. Kullanic1 evin i¢inde serbest

dolagmak, ylizme havuzuna kapatilmigtir. Karen Burns bu durum ig¢in “Josephine

Baker’1n hayaleti yiiziiciiniin i¢inde dolasir” demektedir (Burns, 1997, 5.66).

Sekil 2.4.2: Josephine Baker Evi, Adolf Loos, 1927; Dijital canlandirma, Stephen
Atkinson (Url-18).
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Karen Burns (1997, s.53) bu projenin elestirilerinde, etnisite ve irk gibi kavramlarin
kullanilmasindan 6zellikle kaginildigindan, bu yiizden de bu projenin agik bir sirr1
oldugundan bahsetmektedir. Bu sirrin olusturdugu sorular i¢inde dolagan Karen Burns
kapamayi, onceki anlamlarindan farkli olarak “evi olusturan sosyal ve yapisal
hiyerarsilerin timii” olarak tanimlamaktadir. Adolf Loos’un biyografilerinden ipuglari
c¢ikaran Burns (1997, s.55) mimarin islerinde “egzotik, gizemli, neredeyse Afrikan” ve
benzeri tamimlamalara ulagmaktadir. Defalarca Afrika’ya ait referanslarin
uyandirildigindan ve daha sonra bu referanslardan kaciildigindan bahsetmektedir.
Belli belirsiz referanslar ve muglak detaylar 6n plana ¢ikmaktadir. Bir bagka problemi
ise, projenin elestirilerinde elestirmenlerin birbirine referans vermeleri, ancak higbir
zaman Josephine Baker’in kendi aciklamalaria yer vermemeleri olarak tanimlar. I¢
mekandaki ylizme havuzu hakkindaki ¢ikarimlart ise proje hakkinda yazilmis olan
elestirilerden farkli bir yerden gelmektedir. Elestirmenleri, ylizme havuzunu
pencerenin teki tarafindan izleyebilecekleri yerde konumlandirir. Havuzun igindeki
ylziicii ise zamandan, mekandan ve herhangi bir tarihsel baglamdan kopuk
durmaktadir. Burns burada mimari nesneden bir adim daha ileri giderek, mimarlikta

elestirinin dogas1 hakkinda sorulara ulagsmaktadir.

Kapama kavrami, Burns’iin Baker Evi 6rneginde 6nerdigi gibi evi olusturan sosyal ve
yapisal hiyerarsilerin tamamini kapsadigi diisiiniildiigiinde, mekanin toplumsal
dinamiklerle olan iligkisi belirginlesir. Grosz (2000, s.219) kadinlarin kendi
yapmadiklar1 hatta onlar i¢in yapilmayan evlerde yasarken aslinda evsiz olduklarindan
bahseder. Boylece evler yasadiklar1 6zel alanlar degil, onlar i¢in belirlenen toplumsal
rolleri siirdiirdiikleri mekanlara doniisiir. Ev bu baglamda i¢inde yasayanin kapsandigi,

sinirlandigi hatta ¢evrelendigi mekan olarak tanimlanir.

Kapama, ayn1 zamanda mekanin gizlenebilme niteligi ile birlikte olusturulmaktadir.
Gizlenme durumu ozellikle tuvalet Orneklerinde agikg¢a okunmaktadir. Giindelik
hayatin temel ihtiyaclarindan birini barindirmasina ragmen kamusal alanda tuvalet
erisimi kisith ya da kosulludur. Bu kosullar sadece ekonomik olmamakla beraber,
mekanlarin  belirli bir kullanici grubunu kapsayicit olmasmin da sonucudur.
Tuvaletlerin kapali ve baglamindan kopuk bir kabuk igine yerlestirilmesini elestiren
Fujimoto’nun Ichihara’daki kamusal tuvaleti camdan bir kiip i¢ine yerlestirilmistir
(Sekil 2.4.3). Olusturdugu mekan kurgusu ile geleneksel Japon tuvaletlerine génderme

yapmaktadir. Tanizaki’nin bahsettigi neredeyse kutsal olarak adlandirilabilecek
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deneyimi barindiran 6zellikler tagimaktadir. Malzeme kullanimu ile dikkat ¢eken bu
proje, mahremiyetin kapama ile kurdugu iligskiyi ilk bakista bozmaktadir. Artik
mahrem olanin saklanmasina gerek kalmamistir. Fakat camdan kiip daha genis
baglaminda incelendiginde, ahsap duvarlarin g¢evreledigi bir bahgenin ortasina
yerlestirildigi anlasilmaktadir. Boylece malzemenin yarattigt yeni mahremiyet
durumu, daha genis Olgekte olusturulmus bir kabuk ile tekrar kendi igine

kapanmaktadir. Proje bu anlamda elestirdiklerini tekrar tiretmektedir.

Her iki 6rnekte de duvarlarla ¢cevrelenmis bir sinir i¢ine yerlestirilen ikincil cam sinirin
bulunmasi ilging bir ortaklik yaratmaktadir. Birinci sinir 6zel ve kamusal alan arasinda
bir esik olustururken, kendi i¢indeki kamusallig1 da ortadan kaldirmak i¢in ikincil bir
sinira ihtiyag duyulmaktadir. Ancak bu ikincil sinirin cam olarak kullanilmasi,
igerisindeki eylemleri 6zel ve mahrem olmaktan; kamusal ve neredeyse performatif
olmaya zorlamaktadir. Mekansal olarak ara durumlar olugma olanagi barindirmalarina

ragmen ikili zitliklarin kesin sinirlarindan 6zgiirlesebildiklerini séylemek miimkiin

degildir.

Sekil 2.4.3: Ichihara Bathroom, Sou Fujimoto Architects, 2013 (Url-19).

Fujimoto’nun sembolik elestirisinden farkli olarak, kamusal tuvaletlerin kamusal
mekana dahil edildigi o6rnekler, kapamanin da tanimina meydan okumaktadir. Elisa

Otafiez tarafindan tasarlanan Yellow Spot, Penner’in da syledigi gibi, kamusal alanda
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kadinlarin kisitlanmadan var olabilmeleri ve tiim eylemlerini gerceklestirebilmeleri
icin onemli bir baglanti olusturan bir kamusal tuvalet projesidir. Elisa Otafiez
Eindhoven sehrinde erkekler i¢in iicretsiz pisuvarlarin bulundugundan ancak
kadinlarin kullanabilmesi icin ticretli ve tek bir kamusal tuvalet oldugundan, baska
olanaklarin bulunmadigindan bahseder. Giindelik ihtiyacin kargilanamiyor olusu,
kamusal alanda gecirilen siire hatta bu siirenin gectigi alanin genisligi (ya da evden
uzakligi) ile alakali oldugu i¢in sosyal yasamdan kopmaya kadar gidebilmektedir.
Tekerlekler iizerinde hareket eden ve altyap1 sistemine ihtiya¢c duymayan bu {icretsiz
tuvalet, sehir iginde yer degistirebilmekte ve kullanimi1 yansira bir protesto araci olarak
dikkat ¢ekmektedir. Kalabaligin tam ortasina bir perde ¢ekerek kendi 6zel alanin
cekinmeden olusturmaktadir. Bunu gizleyip saklamaya ¢alismadan, giindelik hayatin
parcasi olan her diger eylem gibi anlik olarak gergeklestirmektedir. Bu gibi drnekler
hala kamusal alandaki dinamiklere dikkat ¢ekmekte ve tasarimcilar igin elestirel

ornekler liretebilme olanaklar1 saglamaktadir.

Kapama kavrami, secilen kelimeden otiirii diger tartisilan kavramlara kiyasla daha
belirgin mekansal nitelikler olusturmaktadir. Sadece agik/kapali ikili zithginin sonucu
olarak degil, her tiirlii kesin sinirlamalarla birlikte yorumlanabilir. Kesin sinirlamalar
ise ikili zithiklart olusturan temel fikirdir. Boylece kapamanin olusturdugu hem
mekansal hem de toplumsal dinamikler bu sinirlarin yeniden tiretilmesine neden olur.
Ornegin toplumsal cinsiyet rollerinin mekansal karsiliklart da kapama durumunu
beslemektedir. Bu bdliimde verilen Orneklerde kapama durumunun 6zellikle

mahremiyet ve evcillestirme kavramlari ile birlikte kuruldugu goriilebilir.

2.5 Evcillestirme

Evcillestirme, evcillestirmek ve evcil kelimeleri {izerinden incelenmistir.
Evcillestirmek, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “evcil bir duruma getirmek,
ehlilestirmek™ tanimlarina sahiptir. Evcil kelimesinin etimolojik kdkenine
bakildiginda ise, Arapga kokenli “ev halki” ve Latince kokenli “ev” kelimeleriyle
iligkili oldugu goriiliir (Url-20). Kapama kavramu ile benzer olarak evcillestirme
kavrami da Ingilizce olan bir kavramdan (domesticity) ¢evirildigi icin kendi dilinde
incelenmesi Onemlidir. Ancak kapama kavramindan farkli olarak evcillestirme
kelimesi, ingilizce karsilig1 {izerinden bakildiginda yeni bir anlama ulasilamamaktadar.

Kelime ev ile iliskili olmasimna ragmen mekansal bir karsiliga dogrudan varmak
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miimkiin ~ degildir. Incelenen diger kavramlar kadar genis bir kapsami
bulunmadigindan 6tiirii, tiim kavramlarla birlikte bakilacak ve bdylece kendi

mekansalligini olusturma olasilig1 arastirilacaktir.

Evcillestirme bu arastirmadaki anahtar kavramdir. Hem diger kavramlarin sonucu
olarak ortaya c¢ikar hem de bu kavramlarin gegerliligini saglayan toplumsal bir durum
yaratir. Hilde Heynen (2005), evcillestirmenin ev ve is hayatlarmin birbirinden
ayrilmasiyla ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu sdyler. Bu ayrilma ayn1 zamanda kadin
ve erkek arasindaki ayrilmaya ve toplumsal cinsiyet kabullerine de sebep olmaktadir.
Erkekler i ve giiclin bulundugu kamusal alanda bulunurken; kadinlar evdeki mahrem
hayata gonderilmislerdir* (Heynen, 2005, s.7). Bu ikilik birbirini tamamlayan
durumlar gibi goziikse de zamanla birbirlerine karsi gelmeye baglamistir. Evin iginde
kurgulanmis olan mahremiyet durumu, dis diinyadaki gii¢ savasini tehdit etmekte, onu
indirgemektedir (Heynen, 2005, s.8). Bu sebepten otiirii ikisinin birbirinden ayri
konumlandirilmast 6nemlidir. Giilsiim Baydar (2005), mimarlik disiplinindeki
evcillestirme ve mekan tartismalarinin, sadece aile evindeki kadinin rolii {izerinden
incelenmesine dikkat ¢eker. Bu tartismalarin 6znelerinin hem kadin hem erkek olmasi
gerektigini hem femininite hem de maskiilinite lizerinden okunmasini, bunlarin yer

degistirebilir kavramlar olarak ele alinmasini 6nerir.

evcillegtirme | uemelantamian ; SPlilestime @ L] © e
' aile hayat @
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Sekil 2.5.1: Evcillestirme ve yakin anlamlarin1 gésteren sema (Bkz. Sekil 1.2.2).

Evcillestirme kavramina yakin anlamli kelimeler incelendiginde (Sekil 2.5.1) diger
kavramlar kadar genis kapsaml1 bir alan olusturulamamustir. ingilizce geviriden &tiirii
kaynaklanan bazi kisitlarin oldugu saptanmistir. Eve dair, evle ilgili olan anlamina
gelen evcillestirme, toplumsal karsiligini saglamakta yeterli gériilmemektedir. Ancak
bu kavrami diger kavramlarla birlikte okumak, kapsamini agiga cikaracaktir.

Kavramin semalar1 da ¢evresiyle iligki kurmakta zorlanan temsillerden olusmaktadir.

* Orjinal metin: Men were considered fit to take their place in the public sphere of work and
power, whereas women were relegated to the private realm of the home (Heynen, 2005, s.7).
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Ehlilestirme, evde kalma ve aile hayati gibi kavramlar iizerinden evcillestirmeyi
anlamak icin evi olusturan mekanlarin plandaki yerlesimine bakilabilir. Ankara
apartmanlart Ornekleri iizerinden mekansal organizasyon ve toplumsal cinsiyet
kavramlarini inceleyen Yasemin Ince Giinay (2009), giindelik hayattaki degerleri ve
aligkanliklar1 konut planlari {izerinden okumaktadir. Bu ornekler, plan kurgusu
tizerinden gilindelik hayatta kurgulanmus ikili zitliklarin mimari tasarim ile etkilesimini
gormemize yardimci olacaktir. Cekirdek aile diizenine gegis ile birlikte konuttaki
mekansal organizasyonlar biiylik bir degisime ugramig, bu degisim ise kadin ve
erkegin ev i¢indeki gorevlerinde belirleyici bir rol oynamistir (Giinay, 2009, s.106).
Konut kendi igindeki mahremiyet diizenlerine gore Ozel ve kamusal alanlar
barindirmaya baglamaktadir. Adolf Loos’un Miiller evi 6rnegini inceleyen Beatriz
Colomina (2017), evin en mahrem odasinin bir tiyatro locasi gibi evin kalbine ve diger
odalardan farkli olarak iist kota yerlestirildigini aciklar. Bu odadan evin i¢ine dogru
bakildiginda, disaris1 yani sehrin geri kalani izlenmektedir. En mahrem oda evin
kalbinde konumlandirilmistir ve onu c¢evreleyen diger mekanlar evin iginde
bulunmasina ragmen kamusallik 6zelligini barindirir. Ozel ve kamusal ayrim
sokaktan eve girildigi an ile sinirlanmaz, her iki durum da kendi igerisinde farkli

mahremiyet diizeyleri saglar.

Gilinay (2009) mekansal organizasyonu, mekanlar arast goriinebilirlik ve
mutfak/banyo yerlesimlerine bakarak inceler. Mahremiyetin kontrollii oldugu ilk
apartman Orneklerinde giris holiinden tiim odalara gorsel baglanti kurmak
miimkiinken, zamanla mekanlar daha pargali olarak yerlestirilmeye ve ev icinde
degisen mahremiyet derinligi kurulmaya baslamaktadir. Mutfak ve tuvaletler girise
cok yakin konumlandirildigi durumlarda gorsel mahremiyetin saglanabilmesi icin
kapilar1 giristen uzak tarafa agilmakta, ya da banyolara giris yatak odalarindan

saglanmaktadir (Giinay, 2009, s.115).

Ancak bu mekansal kurgulardaki degisimler sadece apartman plani igerisinde kalmaz.
Etkileri kamusal alana yayilir. Bu yayilma igerisi ve disarist arasinda en az iki yone
dogru ilerler. Toplumsal degisimler evi, evdeki degisimler toplumsal diizeni
yansitmaktadir. Gerekli mahremiyetin saglanabilmesi i¢in evlerde ara mekanlar
olusturulmaya baglanmaktadir. Bu ara mekanlar (evin sokaklar1) sadece kamusal
alandaki yabancilarla ev halkin1 ayirmakla kalmaz, evdeki calisanlar1 da ev halkindan

ayrigtirir (Glinay, 2009, s.116). Eve ait mekanlar islevlerinin 6tesinde farkli sinirlar
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tanimlamaya baglar. Servis alanlarmin ana mekandan kopartilarak uzakta
konumlandirilmasi ve giindelik hayata dair islerin ilerledigi mekanlarin gizlenmesi
yayginlasmis, gerekli bir durum olarak kabul edilmektedir. Gizlenmis mekanlarin g6z
Oniine getirilmesi bu alanlarin kontrol edilebilirligini azaltir. Gorsel alanda olusturulan

resmi ve dolayisiyla diizeni bozar.

Douglas (2012, s. 53) evdeki diizeni saglamak i¢in beden ve zihin iizerinde olusturulan
kontroliin, evin kapaliligi tarafindan tanimlanmadigini, evin igindeki tiim
etkilesimlerin olusturdugu koordinasyon ile iiretildigini sdyler. Bu koordinasyonun
evde yasayanlarin ev yasantisinin siirdiiriilebilmesinde basarisiz olma korkusu ile
saglandigint agiklar. Hem evdeki kontrolden o6zgiirlesmeyi bekleyen hem de bu
kontroliin kirilmasinin agiga c¢ikaracagir belirsizlikten endise duyan iki durum
eszamanli ¢alisir. Colomina da bu ¢eliskili duruma benzer olarak, evin her zaman bir
catisma alan1 oldugunu sdyler. Aile savasi, cinsiyet savasi, hijyen savasi ve son olarak
ekolojik savaslarin evcillestirme adi altinda evde barindigini siralar (Colomina, 1991,

s.15).

Evcillestirme, kamusal alan Ol¢eginde incelendiginde ise bu iliski daha belirgin
okunmaktadir. Elin Strand Ruin (2018, s.241), kent meydanlarindaki kadin
mevcudiyetine bakarak kamusal mekanlardaki giiven seviyesini inceler. Tasarladiklar
hareketli kamusal mutfak ile meydanlarda yer alabildiklerini agiklarken, ayni zamanda
insanlarla iletisime gecerek kamusal hayata da daha fazla dahil olabildiklerini soyler.
Eve ait bir eylemin ev diginda da gergeklestirilebildigi yeni bir ara durum olusur.
Kentlerde konut ve is alanlarinin birbirinden uzak konumlandirilmasi, kamusal
alandaki bu kopuklugu 6n plana ¢ikarir. Toplumsal roller ile belirlenen gorev dagilimi
her iki alanda da aktif olarak var olmay1 zorlastirir. Dolores Hayden (1980, s.172)
Amerika aile ve ev yasantis1 Orneklerini incelediginde, endiistriyel sistemin
devamliligi i¢in erkeklere ev sahibi olmanin, kadinlara ise bu evin yiiriitiiciisii olmanin
tahsis edildigini sdyler. Kamusal alandaki ¢atismanin tersi olarak ev sembolik bir
huzur ortami sunmak iizere tasarlanmistir. Ancak evde kamusal alandaki tiim
catismalarin daha odakli isledigi diisiiniildiigiinde, eve ayrilan bu 6zelliklerin ancak
kars1 durumlar ile birlikte var olabildigi ¢ikarilir. Tiiketimin artmasiyla birlikte ev
yonetimi disinda ¢alismaya baslayan ve evden uzaklasan kadinlar i¢in artik geleneksel
evler yeterli degildir (Hayden, 1980, s.174). Hem calisma hayatinda var olmak hem de

evin yonetimini saglamak arasinda biiyiilk bir mesafe bulunmaktadir. Hayden bu
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problemlerin ticari kazangl ¢dztimleri oldugunu, toplumsal dinamiklerin degismesinin
Otesinde anlik ticari ¢oziimler gelistirildigini sdyler. Boylece Ankara apartmanlari
orneginde de oldugu gibi toplumsal roller sabit kalip sadece baskalarina aktarilarak bu
dinamigin devamlilig1 saglanmaktadir. Esra Akcan (2014) Avrupa merkezli diizene ve
bunun insanlarin temel ihtiyaglarina yonelik yapilanmalarla olan iliskisine dikkat
ceker. Ayni durum mimarlik disiplininde de mevcut oldugu icin, mimarlarin ve
mimarlik nesnelerinin toplumsal yapilanmalarda yer aldigindan, bu yapilanmalari
sekillendirdiginden bahseder. Tiim bu toplumsal yapilanmalardan etkileniyor olsa da
cogunun gdz ard1 edilmesi tehlikesi hala mevcuttur. Bahsedilmeyenden bahsetmek ise
kendi icerisinde imkansiz bir projeye doniismektedir (Akcan, 2014, s.130). Bu

yaklagim, kabul géren toplumsal rolleri sorgulamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

2.6 Degerlendirme

Bu boliimde incelenen kavramlarin icinde ve arasinda kesin siirlar bulunmadigi
gozlemlenmistir. Ornegin  6zel/kamusal ikiligini muglaklastiran mahremiyet
tartismalari, her Ornekte yeni bir diizen ve kapama iiretmektedir. Benzer olarak
evcillestirmenin tartisildigt durumlar yeni mahremiyet araliklart olusturmaktadir.
Ozellikle her kavram i¢in yapilan etimolojik incelemede, kavramlarin coklu durumlara
isaret ettigi goriilmiig, farkli kavramlar arasinda ortakliklar barindigi ¢ikarilmustir.
Ornegin diizen “gizlilik ve yasa” araciligiyla mahremiyetle; temizlik “ayirma” anlami
sayesinde diizenle (ve hatta mahremiyet, kapama ve evcillestirme ile) ortaklik
kurmaktadir. Bu ortakliklar ayni1 zamanda her kavram igin iirettigim semalarda (Sekil
2.1.1,2.2.1,2.3.1, 2.4.1, 2.5.1) goriilmektedir. Kavramlarin etki alanlarinin agilmasi,
her kavrama birden c¢ok mekansal yaklasim olabilecegini desteklemektedir. Bu
durumda ikilikler zitlik olarak degil, ara durumlarin agiga ¢ikmasina dnciiliikk eden
mekanlar olarak da okunabilir. Ozel/kamusal ikiligi gibi i¢/dis, kadin/erkek ikiliklerini
elestirmemin amaci bu ikiliklerin ¢oziilerek yok olmasi degildir. Aksine bu ikilikler
zithiklar olarak goriilmediginde, olusturduklari sinirlar1 acarak burada olusan yeni

mekansal olasiliklar1 kesfetmeyi amagladim.

2.1 Mahremiyeti Saglama bashikli bolimde incelenen orneklerde cephelerin
mahremiyeti kurmakta &nemli bir ara¢ oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
mahremiyetin “gizlilik, saklama ve ayirma” kavramlar1 ile birlikte kuruldugu

durumlar, 6zel/kamusal sinirin1 gli¢lendirmekte ve i¢/dis ikili zitligin tiretmektedir. 64
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Wakefield House projesinde cepheye yerlestirilen yiizme havuzu, Curtain Wall House
projesinde cephenin perde ile Ortiilmesi, N House’da cephenin delinerek pargalanmasi,
sokagin cephenin ardina sizmasi ve son olarak Moriyama House’da evin en mahrem
alanimin cam cephe ile kurulmasi, 6zel/kamusal ikiligin smirinin muglaklasmasina
imkan tanimakta ve bOylece mahremiyetin i¢inde ve etrafinda ara durumlar
olusturmaktadir. Bu 6rnekler, mahremiyet kavramina yapilan mimari miidahaleler ile
mahremiyeti mekansal bir sorgulama aracina doniistiirmektedir. 2.2. Diizenleme
kapsamindaki ornekler ise diizeni evi olusturan unsurlarin yer degistirmesi ya da
eksiltilmesi tizerinden tartismaya agmaktadir. Unites projesi kullanictya gore sinirlari
degisebilen odalardan bahsederken Villa Verde yarim birakilan konutlarin kullanici
tarafindan tamamlanmasina imkan tanimaktadir. Her iki 6rnek de mimarligin tam olma
ve degismezligine, dolayisiyla diizenine kullaniciy1 dahil ederek miidahale etmektedir.
2.3. Temizlik Algis1 Olusturma altbagliginda eve ait bir unsurun yerinden edilerek
kamusal alana yerlestirilmesi ve boylece kamusal alnin diizenini bozmasi1 ve buradaki
mahremiyeti muglaklastirmasi goriilmektedir. Gizlenenin goriiniir olmaya baslamasi
olusturulan bu algmin parcalanmasmna neden olmaktadir. Ozel mekam kamusal
mekana agmanin zitt1 olarak 2.4 Kapama ve 2.5 Evcillestirme altbasliklarini olusturan
eylemler, 6zel mekani tekrar kendi i¢ine hapsetmektedir. Burada mekéansal olarak
ayiran, oOtekilestiren, sinirlayan ornekler sayesinde ikili zitliklarin mimarlikta nasil

kurulabildigini tekrar gérebilmek miimkiin olmustur.

Ikinci boliimde yer alan 6rnekler ve kuramsal altyapi, mimarligin ikili zithklar: kurma
ve bozmadaki roliinii ve mekansal miidahalelerin ¢okluklara alan taniyan ara durumlari
tiretmedeki belirleyiciligini gostermektedir. Keskin sinirlarin muglaklastigi bu olasilik
mekanlar1 farkl1 bir kentsel deneyimin habercisi olabilir. Ozel ve kamusalin es zamanl
kuruldugu, mekansal sinirlarinin agildigi ve ara durumlarin varoldugu bu deneyim bir
{iretim alanina déniismektedir. Uciincii béliimde ikilikleri tartismaya agmak igin bu
sefer bir yeniden iiretim pratigi uygulayacagim. Burada mimari ¢izimin mekanini,
araclarini, temsilin kavramlar ile kurdugu iliskiyi kendi yeniden iiretimlerim ile
birlikte okuyacagim. Boylece ikiliklerin ara durumunda bulunan mekansal olanaklari

temsil ile birlikte kesfetmeye caligacagim.
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3. OZEL VE KAMUSAL iKiLiGINi TARTISMAYA ACAN BIiR CiZiM VE
KOLAJ DENEMESI

Kavramlar aracilifiyla tartismaya actigim 6zel/kamusal ikiliginin ara durumlarini, bu
boliimde mimari temsil ile birlikte inceleyecegim. Ara durumlarin mekansal
karsiliklarin1 mimari temsilin mecrasinda ve yontemlerinde arayacagim. Bu sayede
mimari ¢izimin bir kayit araci/yiizeyi olmasindan uzaklasarak, barindirdigi olasiliklari
gérmeyi amagliyorum. Ornekler iizerinden ilerledigim ikinci béliimden farkli olarak
bu bolimde kendi iiretimlerim ile birlikte aragtirmama devam edecegim. Tiim bu
stiregte kullandigim yontemleri, iirettigim ¢izimleri ve bu ¢izimlerin elestirisini bir
araya getirerek, coklu durumlara imkan taniyan bir yeniden {iretim olasiligimni

tartismaya calisacagim.

Yeniden iiretim kavramin1 Alexander Brodsky ve Ilya Utkin’in graviirleri araciliiyla
anlamaya bagladim. Bu isler ile birlikte yeniden {iretimin elestirel bir arag olabilecegini
kesfettim. Bdylece yeniden iiretimi tezin {g¢ilincli boliimii i¢in bir yoOnteme
doniistirmem miimkiin olmustur. Graviir teknigi ile iiretimleriyle 6n plana ¢ikan
Brodsky ve Utkin’in hayali mekanlar1 ve hayali kentleri, 1980-1990 yillar1 arasinda
Rusya cogunlukta olmak iizere Japonya ve Ingiltere gibi diger iilkelerin agt1g1 mimari
fikir yarigmalari i¢in iiretilmistir (Nesbitt, 2003). Ancak Alexander Brodsky’nin daha
sonraki ¢calismalarinda da bu mekéanlarin siirekliligini gormek miimkiindiir. Cizimdeki
Ozgiir ifadenin yapisal bir duruma indirgenmeden doniisebileceginin 6rnegi olan bu
isler, bahsi ge¢en kavramlarin kagit/mekan mecralarindaki yansimalarini da agikca

gostermektedir.

Graviirlerde i¢/dis, karanlik/aydinlik, kamusal/6zel, dolu/bos gibi pek ¢ok ikiligin bir
arada bulundugu durumlar islenmektedir. Ancak bu ikili durumlar birbirinin zitt1
olarak ele alinmamistir. Ayn1 anda ayni ¢izim i¢inde var olabilen mekansal niteliklere
dontismektedir. Belki de bu ikiliklerden en ¢ok one c¢ikanlar1 ise gergcek ve hayal
arasinda asili kalma halidir. Tam olarak bu sebepten otiirli graviir formatinda
calismalar1 gorselde gergek ve temsil arasina bir katman daha mesafe ekler. Bu hem

transferler esnasinda malzemeler arasinda olusan fiziksel bir mesafe hem de gegen
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siirenin sebep oldugu zamana ait bir mesafedir. Once plakaya oyulan gérsel daha sonra
kagida transfer edilir ve sayisiz reprodiiksiyon olusturmaya imkan tanir. Hayali
mekanin gegiciliginin ve anlik var olusundan bagimsiz olarak onun sonsuz defa
tiretilebilmesini saglar. Graviirler aslinda var olmayan mekanlarin tasvirinden ¢ok
kaybolmaya yaklasan mekanlarin tekrar iretilerek yasamlarini siirdiirebilmesini
amaclamaktadir. Degisen ve kaybolan giindelik kent hayati artik graviirlerde bu
sekilde korunur. Graviirlerde barinan miize ve arsiv mekanlari, kaybolan seylere yeni

bir ev olma niteligi tagimaktadir.

L

Sekil 3.1: A Hill with a Hole, Alexander Brodsky ve Ilya Utkin, 1987 (Url-21).

Graviirlerde 6n plana ¢ikan bir diger imge ise kopridiir (Sekil 3.1). Koprii bahsi gegen
ikiliklerin arasindaki muglaklik iizerinde gezinebilmeyi saglar. I¢ ya da dis oldugu tam
olarak tanimlanamayan bu mekanlarda tanidik bir zemin olusturur. Oyuncak evler ya
da geleneksel evler graviir mecrasinda tekrar diisiiniiliir ve tiretilir. Ancak bu hayali
mekanlar hi¢bir zaman gergekten tamamen kopamaz ¢iinkii mimari temsilin araglari
ile tretilirler. Plan, kesit, perspektif formatlarinda c¢izilen mekanlarin imkansiz
gbziiken detaylarina da yer verilmektedir. Brodsky ve Utkin’in ¢aligmalarinda her
mekan kisa bir metin ile birlikte anlatilir ve bu ikisi arasindaki gegislilik tutarli ilerler.
Mecralar arasindaki bu denge ikna edici bir biitiinliik olusturmaktadir. Graviir

tekniginin ¢izer kontroliine tamamen imkan tanimamasi, dagilma ve Ilekeleme

60



ozellikleri ise tiim ¢izimlere belirgin bir pusluluk hali katar. Bu durum, temiz beyaz
kagit iizerine kusursuzca ¢izilmis kontrolli mekanlardan tamamen farkli bir algi
yaratmaktadir. Graviir drneklerinde 6n plana ¢ikan yeniden liretim kavrami, mimari
temsilin konusu olarak da incelenmektedir. Giindelik hayatta ait mekanlarin ¢izim
ortaminda yeniden iiretilmesi, bireysel deneyim ve mekanin birlikte okunabilmesine

imkan tanir.

Benjamin’e gore yeniden liretim kavrami teknik yoldan yeniden iiretmek kavramindan
farklidir. Teknik yoldan yeniden iiretmek bronz yontu, terracotta ve sikke ile
baslamakta, tahta baski ile grafik alanina yayilmakta, bakir baski ve graviirden sonra,
tas baski ile Kkitlesellige ulagmaktadir (Benjamin, 1995, s.52). Fotografin
yayginlagmas1 ve seslerin yeniden iiretilebilmesi ile, Benjamin’in dedigi gibi, sanat
nesnesinin simdilik ve buradalik ozelliklerine meydan okunmaktadir. Ancak bu
meydan okuma, bahsedilen ozelliklerin yitirilmesine neden olmaz, yeniden
yorumlanabilmesine olanak tanie. Teknik yoldan yeniden {retilebilirlik sanat
nesnesinin toplumsal islevini doniistiirmiis ve ‘“sanatin politikanin temeline

oturtulmasina” sebep olmustur (Benjamin, 1995, s.58).

Marian Macken (2018), yeniden iiretim kavraminin mimari ¢izim ve sanatsal ¢izim
icin farkli anlamlar1 oldugundan bahseder. Bu durumu sdyle aciklar: mimari ¢izim
zaten binaya donlismesi ongoriilerek ¢izildiginde yeniden iiretilebilir olmalidir. Ancak
sanatsal ¢izimler kendinden baska birseye donilisme potansiyelini barindirmak zorunda
degildir. Bu durumda 6n plana ¢ikan iki kavram orijinal ve kopyadir. Orijinal ilk ¢izim
ise, kopya bu ilk ¢izimden {iretilen her diger ¢izimdir. Mimari ¢izim igin orijinal ve
kopya kavramlari Macken’e gore yine degisiklik gdstermektedir. Teknolojik
gelismelerden once el ¢iziminden olusan mimari ¢izimler ise bugiinden farkli bir
orjinallik durumuna sahiptir. Bilgisayarda yapilan ve ¢ok defa basilan ¢izimlerde
orjinallik ve kopya tanimlar1 yapmak problemlidir, ¢ilinkii sadece yeniden iiretilmis
olan ¢izim (baski1) somuttur (Macken, 2018, s.107). Bu belirsizlik, Benjamin’in de
bahsettigi “biriciklik” durumunu hatirlatir. Orjinali ve kopyas: tanimlanamayan bir
cizimde biriciklik aranabilir mi? Macken bunun yani sira, mimari ¢izimdeki eser
sahipligi (authorship) kavramina da dikkat ¢ceker. Cizimi olusturan, gelistiren, iizerine
diisiinen pek cok kisi oldugunda c¢izimin bagslangic noktasi gibi kim tarafindan
tiretildigi de ¢oklu bir durum olusturmaktadir. Macken (2018, s.108) bu noktada,

mimari ¢izimde ¢izerin gizlenmesine yonelik bir isleyis oldugundan bahseder. Eser
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sahibini tanimlamak hem siire¢ hem de izinin kaybolmasi yiiziinden imkansizlasir.

Zaten binaya donilismek tlizere liretilen bir ¢izimin boyle bir kaygisi1 da bulunmayabilir.

Mimari ¢izimin yontemlerini kullanarak yapilan {retimler, binaya doniisme
potansiyeli ile kisitlanmadigina, Macken’in bahsettikleriyle nasil bir iligki kurar?
Cizim kendinden baska birseyin temsili olmaktan ¢ikip, sadece kendi
mekansalligindan sorumlu oldugunda nasil olanaklar liretmeye baslar? Burada 6nceki
boliimlerde oldugu gibi bir ara durum arayisina ¢ikilabilir mi? Bu bdliimde yer alan
kendi yeniden iiretimlerim araciligiyla 6nceki boliimlerde kuramsal yaklasimlariyla
tartistigim kavramlar1 bu defa bir uygulama aracilifiyla arastiracagim. Kendi
gbzlemedigim ya da bulundugum kent mekani1 ve mimari mekanlar tizerine yaptigim
cizimler araciligiyla mekani yeniden iiretmeye c¢alisacagim. Bdylece Onceki
boliimlerde kavramlar1 bir ara¢ gibi kullanirken, bu boliimde temsil taktiklerini ara

durumlar1 agmak i¢in bir arag¢ olarak kullanacagim.

2. Boliimiin ti¢lincii altbagliginda bahsettigim modernizm ile birlikte beyaz rengin bir
hijyen algis1 yaratmak amaciyla kullanilmasi, ¢izimde de baglamindan kopmus ve bos
bir yiizey lizerine tasarlanma yanilgisiyla benzerdir. Jennifer Bloomer (1992) “dirty
drawings” (kirli ¢izimler) kavramini kullanarak ¢izimin alanmma yeni araglar,
yontemler, yiizeyler getirerek geleneksel mimari temsili sorgulamaktadir. Bloomer
(1992, s.18) bu durumu kutsal olarak goriilen mimari ¢izime saygisizlik yaparak
elestirdigini agiklar. Temsilin kutsal olarak kabul edilmesi, tez boyunca elestirilen ikili
zitliklar sinirint tekrar giindeme getirir. Bu zith@in ara durumlarini agmak ig¢in

tirettigim ¢izimlere ait eylemler ya da taktikler Sekil 3.2°de listelenmistir.

Ilerleyen béliimlerde, yapilan uygulamalar incelenerek tekrar okunmustur.
Uygulamalar kendi aralarinda yer ve zaman ortakliklarina gore gruplanarak farkl
basliklar altinda incelenmistir. Her ¢izim grubunda, ¢izilen mekan, uygulanan ¢izim
taktikleri ve incelenen kavramlar agiklanmigtir. Bununla birlikte kullanilan yeniden
tretim taktikleri belirtilmistir. Bu taktiklerden en belirleyici olan1 genis kapsamli
incelenmistir. Ornegin bir ¢aliymada katmanlama, yiizeyleri ayirma, golge diisiirme,
bir araya getirme, boyutlandirma vb. pek cok taktik kullanilmasima ragmen, en

belirleyici oldugu diisiiniilen eyleme yer verilmistir.
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Sekil 3.2: Yeniden iiretim taktiklerini/eylemlerini gosteren semalar (Bkz. Sekil
1.2.2).
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Uygulamalarin, tezin bir 6nceki boliimiinde agiklanan kavramlarla olan iligkisi
sorgulanmistir. Ornegin katmanlama mahremiyeti nasil etkiler, ne kadar degistirir,
nasil yeni mahremiyet durumlar iiretir? Kavramin incelenmesi esnasinda, ¢izimin
mekani ve ¢izimin zamanina ait gézlemler bulunmaktadir. Bunlarin, kavramlardan
bagimsiz olarak tartisilmasi imkansizdir. Her deneme, kimi kavrami doniistiiriir, kimi
kavrami degistirmez ancak hepsini yeniden iiretir. Cizimlerin okunmasi ve tartisilmasi

da bu yeniden iiretimin bir parcasidir.

Bu boliime yerlestirilmis olan uygulamalar yaklasik olarak bir sene igerisinde yapilan
yiirliylisler esnasinda toplanan bilgilere dayanir. Yer ve zaman ile ilgili planlanmis
baglantilar1 bulunmamaktadir. Ancak her bir ¢izim yere ve zamana dair ipuglari
barindirir. Bunun sebebi kamusal alandan dogrudan alinan mimari nesnelerin kagit
lizerine beraberlerinde getirdikleri bilgide yerin ve zamanin mevcut olmasidir. Bu

incelemeler ¢izimin mekani ve ¢izimin zamanini da diisiindiirmektedir.

Kamusal alandaki yiiriiylisler esnasinda alinan notlar, yapilan eskizler ve ¢ekilen
fotograflardan olusan; Ozel/kamusal ikiliginden baslayarak mimarliktaki ikili
zitliklarin kurulumunu ve bozumunu inceleyen bu 6rneklerin hepsi birer yeniden
tiretimdir. Ancak yeniden iiretim sadece uygulama ile sinirli kalmamaktadir. Yapilan
uygulamalarin analiz edilmesi, okunarak tekrar degerlendirilmesi ve siire¢ i¢erisinde
gecerliliklerinin  sorgulanmasi1 da bir kez daha yeniden iiretilmelerine imkéan
tanimaktadir. Her okuma, yorum ve sorgulama bu yeni liretimlerin birer pargasidir.
Bunun sebebi ise tekrar okumalarda da yeni bilgiler iiretilmesidir. Ornegin
katmanlama ve istiflemenin mahremiyet kavrami ile olan iligkisini kurabilmek igin,
once bu eylemlerin ¢izimde uyguladigimi, daha sonra mahremiyet kavramu ile ilgili
ayr1 bir arastirma yiiriittiiglimii ve ancak bu siirecin sonucunda bahsedilen baglantinin
kuruldugunu sdylemem gerekir. Sekil 3.1°de gosterilen uygulama taktikleri hem
uygulamalar esnasinda hem de uygulamalardan sonra yapilan incelemeler esnasinda
toplanmistir. Boylece incelemek de en az uygulamak kadar yeniden {iretim siirecini

aci8a ¢ikarmamin bir pargasi olmustur.

Bu boliime yerlestirdigim ¢alismalar, heniiz tez calismamin baglangicina aittir. Burada
yapilan uygulamalar esnasinda oOzellikle i¢/dis durumlarinin sinirlarina yerlesme,
cizerek bu sinirlar1 bozma, ancak yapilan her eklemede yeni bir yiizey, yeni bir sinir
olusturulduguna dair fikirler edinilebilir. Tiim ¢izimler kamusal alandaki gozlemlere

dayal1 olarak iiretilmistir. Yerinde ¢ekilen fotograflar, eskizler ve notlar daha sonra
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bilgisayar, tarayici ve ¢esitli ¢cizim aletleri kullanarak manipiile edilmesi fikrini ortaya
cikarmistir. Baz1 kagitlarin arka yiizleri bir arsiv olarak kullanilmaktadir. Diger
¢izimlerden artan malzemeler bu arsiv zarflarinda biriktirilmis ve baska cizimlerde

kullanilmistir.

3.1 Mahremiyeti Saglama ve Katmanlama

Ozel ve Kamusal Ikiligini Ureten ve Sorgulatan Kavramlar baslikli ikinci béliimde
Ozel/kamusal ikiligini ev Ornekleri {izerinden tartisirken, bu boliimde ikilikleri
cogunlukla cepheler {izerinden incelendim. Cephelerin yeniden iiretimleri esnasinda
ikinci boliimde tartistigim ara durumlar1 bu defa ¢izim mecrasinda arastirdim. Cizimde
acilan ara durumlar, ¢izimin bir olasilik mekanina dontismesini saglayabilmekte, kendi
bilgisini iiretmesine imkan taniyabilmektedir. Ikilikler ve ¢okluklar bu defa bireysel

deneyim ile iliskilenmektedir.

Olasilik mekani olan kagit, yer ve zaman bilgilerinin belgelendigi ylizey olmakla
siirli kalmamaktadir. Yere ve zamana eklemlenerek onlari doniistiirmeye baslar.
Calvino (2000, s.141-166), Borges’in hikayeleri i¢in “olasiliklar ag1 modeli” ifadesini
kullanir. Borges’in Ozgiirlestiriciliginden bahsederken, hikayelerinde belirli yere
baglanmamasindan ve dolayisiyla beraberinde olugan sayisiz imkadndan bahseder. Bu
sayisiz imkanlarin olusturdugu ¢okluk durumu hikayelerde endise yaratmaz ¢iinkii bu
coklu durumu kontrol etmeye c¢alismak anlamsizdir. Dongilisel Yikintilar adli
Oykiisiinde Borges (2013), zaman ve mekan sinirlarini ihlal ederek serbest bir kurgu
yaratir. Bu dykiide zamanin dogrusal ya da dongiisel olarak ilerlemesi birbirinin zitt1
olarak diistiniilmez. Hem dogrusal hem de dongiisel zaman kurgusundan eszamanli
olarak faydalanir ve boylece yeni bir zamanda yapilanma yaratmis olur. Hem dogrusal
zaman kurgusuna ait hem dongiisel zaman kurgusuna ait bu alan, her iki durumdan da
bir par¢a barindirirarak ara bir durumda yer alir. Bu i¢ i¢e gegen durum yeni mekansal

bir diizeni gerektirir.

Cizimin mekam1 da olasiliklar ile sekillenirken, c¢izimin zamaninda da benzer
degisimler gozlemlemek miimkiindiir. Golgelerin olugmasi, kaybolmasi ya da
degismesi ile birlikte, ¢izimin zamani hakkinda bilgiye ulasilabilir. Bununla birlikte,
¢izimin siireci de bu bilginin bir parcasidir. Cizimin siirecine ait bilgiler katmanlama
esnasinda yapilan kesme ve yapistirma eylemleri ile birlikte arka yiizden okunabilinir.

Fakat siirece dair katmanlar bununla sinirli degildir.
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Cizimde mahremiyeti saglamanin stratejilerinden biri ¢izimin zamani ve ¢izimin
mekanini gizlemektir. Cizim, ona ait sliregten bagimsiz olarak temsil edildiginde pek
cok bilgi goz ardi edilmis olur. Cizimin i¢inde barindirdig: her tiirlii bilgiyi agiga
cikarmak, olasilik mekani olan kagittaki ara durumlar1 géstermeye baslar. Boylece
katmanlama ¢izimin siirecini de ¢izime dahil etme taktiklerinden biridir. Cizim
esnasinda kullanilan arag¢ ve yiizeylerin fotograflanarak belgelenmesi de siirecin bir
parcasidir. Boylece c¢izim eylemlerinin de tekrar uygulanabilmesi icin hangi
ortamin/araglarin gerekli oldugu goriilebilir. Sekil 3.1.1, kullanilan arag ve yiizeyleri
belgelemektedir. Bu ylizeylerin belgelenmesinde dnce tarayict mecrasi kullanilmistir.
Tarayicindan gegen yiizeyler, gerekli karanlik ortamin saglanamamasindan Gtiirii
karanlik ve nesnelerin belirsiz oldugu bir gorsel tiretmistir. Tarayicinin farkli 151k ve
malzeme durumlarina adapte olamadig1 gézlemlenmistir. Boylece nesneler bir araya
getirilerek fotograflanip belgelenmistir. Bu boliimdeki her yeniden iiretimin stireci

tekrar uygulanabilmek ya da tartisabilmek iizere belgelenmistir.

Sekil 3.1.1: Yeniden iiretim.
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Mahremiyeti saglama ve katmanlama baslig1 altinda inceleyecegim apartman
Ankara’da bulunmaktadir. Giindelik ev/okul/is rotamin disinda, tanidik olmayan bir
ylirliyiis rotasinda karsilastigim bu yapiya ait kaydedebildiklerim sinirhdir. Sekil 3.1.2,
Ankara Cinnah caddesinde bulunan 19 numarali apartmanin fotograflarina ve cephe

eksizlerine dayanarak hazirlanan ¢aligmadir.

Sekil 3.1.2: Yeniden tiretim.
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Bu oOrnek apartmanin koridorlarindaki kamusalligin dairelerin igine tasinmasi
sebebiyle secilmistir. Uzun kat koridorlar1 boyunca bir tarafta siralanan daire girisleri
ve apartmanin i¢ine bakan pencereleri, diger tarafta ise yandaki yapi ve bahgesini
gormeye imkan saglayan delikli cephesi bulunmaktadir. 1957 yilinda Nejat Ersin
tarafindan tasarlanan bu apartmanin en st katinda ortak kullanim amaciyla birakilmig
bir teras bulunmaktadir. Ancak binanin giris kapis1 agik olsa da terasa ulasilan kap1
kilitlidir. Ozellikle alt katta bulunan galeriler, kamusal koridora acilan cepheyi bir
vitrin olarak kullanmistir. Koridorlarda agik pencerelerden igeri bakarak dolagsmak
miimkiindiir. Baz1 pencereler perde ile kapatilmis olsa da perde ve pencere cami
arasinda kalan pervaz yiizeyine yerlestirilen minik saksilar igerideki mekan hakkinda
bir fikir vermektedir. Sokaktan bakildiginda ise dairelerin ¢ift kat yiiksekligindeki
pencerelerini ve ufak yiizen balkonlarini gérmek miimkiindiir. Bu pencerelerin de ¢ogu

zaman perdeleri acik birakilmistir.

Apartman kendine 6zgii farkli mahremiyet durumlar1 barindirmaktadir (Sekil 3.1.2).
Kapis1 acik oldugu icin igeri girilebilir ancak koridorlarinda sokaktan farkli bir
kamusallik durumu bulunur. Kap1 acik olsa da her sokaktan gegen igeri girmemistir.
Olgek kiigiildiigii, hacim, malzeme, 151k gibi nitelikler degistigi icin mekansal bir esik
atlanmaktadir. Cephesinde de benzer bir durum sézkonusudur. ki kat yiiksekligindeki
pencerelerden ve koridorlarda birakilan bosluklardan dairelerin i¢i gozlemlenebilir.
Ancak cephe her ne kadar gecirgen olsa da farkli bir mekansalliga gecis yapildig: i¢in

yine bir mahremiyet esigi atlanmustir.

Sekil 3.1.3, bir onceki ¢aligmanin katmanlar arasi ¢italarla ayrilmis olarak taranan
sonucudur. Burada alt katmandaki gorseller, golgelerin diismesiyle birlikte
bulaniklasmis ve okunamaz hale gelmistir. Kullanilan kagidin ince olmasi bu
gerceveye gergin tutunamamasina sebep olmus boylece katmanlar arast dalgalanmalar
olugmustur. Dalgalanma ile birlikte agilan bosluklardan goriinenler bulaniklagsmis ve
bicimlerini kaybetmistir. Katmanlar aras1 dalgalanma ¢izimdeki kontrole miidahale

ederek cizimin diizenini de bozmaktadir.
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Sekil 3.1.3: Yeniden tiretim.

Incelenen mekanda gériinebilirlik ve gdrme {izerinden pek ¢ok ara durum vardir. Bu
durum oOncelikle cephe iizerinden deneyimlenmektedir. Kamusal koridorlardan
dairelerin icerisinin goriinmesi gibi yeni i¢/d1s gecisleri kurgulanmistir. Mekan mevuct
haliyle 6zel/kamusal ikiligini muglaklastirmaktadir. Ancak bu durumlarin gegisliligini

plan/kesit/perspektif diizlemlerinde gostermek yeni kisitlar tiretmektedir.

3.2 Diizenleme, Mecra Degistirme ve Arac¢ Degistirme

Ucundan tutturularak istiflenen yiizeyler, bir Onceki c¢aligmadaki dalgalanma
durumunu ileri gotiirerek ¢izimin mekanina yeni nitelikler eklemektedir. Bu alt
baslikta gosterilen ¢aligmalar, kolaj esnasinda sabitlenmeyen ylizeylerin ufak
hareketleri sonucunda olusan yeni imkanlar1 incelemektedir. Sekil 3.2.1, Moda Ferit
Tek sokak boyunca devam eden apartman bloklarinin cephelerinin yeniden iiretimini
gosteren ¢izimdir. Burada her apartman i¢in cephenin tekrar eden pargasi belirlenmis
ve yeniden iretilmistir. Daha sonra bu yeniden {iretilen cepheler, bicimdeki

benzerliklere gore tekrar siralanarak kolajlanmistir. Kolaj pargalarmin her biri
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ucundan tutturularak sabitlenmistir. Boylece kagit her egilip biikiildiiglinde, katmanlar
birbirinden ayrilarak golgeler olusur. Ancak ¢izimin taranarak bilgisayara gegirilmesi

esnasinda bu 6zellik kaybedilmistir.

Al
=

Sekil 3.2.1: Yeniden tiretim.

Cizim aracinin kisithlig1 ¢izimin mekaninin indirgenmesine neden olmaktadir. Mecra
degistirmek ve arac degistirmek taktikleri, buradaki kisiti agmak i¢in kullanilmistir
(Sekil 3.2.2). Fakat bigimsel sinirlarin oldugu durumlarda bu gibi degisiklikler yapmak
miimkiin degildir. Ayni nesneye ait bu iki gorsel, birbirinden tamamen farkli mekansal
ozellikler barindirir. Birincisinde tiim yiizeyler ve katmanlar diizlestirilmis, ¢izgilere
indirilmis, yere ve zaman ait olan bilgiler silinmis, ¢izim ndtrlesmistir. Ikinci gorselde
ise katmanlar birbirinden ayrilmis, farkli dalgalanmalar olusmus, kagit egilerek
ylizeyine miidahale edilmistir. Bu gorselden, fotografin ¢ekildigi ana dair pek ¢ok
bilgiye ulasilabilir. Isigin geldigi yon, kagida uygulanan baski ve buna gore kagidin
biikiildiigli yerler, malzemeler arasindaki baglantilar vb. bilgiler ¢izimin ndtr olma

halini bozmaktadir, anlik degisen hiyerarsiler olusturmaktadir.
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Sekil 3.2.2: Sekil 3.2.1°¢ ait videonun ekran goriintiileri.

Diizene ait boliimde incelenen yakin anlamli kelimelerden biri degismezliktir.
Degismezlik diizenin muhafaza edilebilmesini saglamaktadir. Bir diger yakin anlaml
kelime ise dengesizliktir. Dengesizlik diizene meydan okur, onu yeni durumlara adapte
olmaya zorlar. Kagidin yiizeyindeki dalgalanma sayesinde, her ne kadar kagidin
diizenini bozsa da bu yeni mekansallik ile birlikte i¢inde barindirdig: bilgilerin agiga

¢ikmast i¢in alan agilmistir.

Sekil 3.2.3, iiciincli boyuttaki 6zelligi tarama esnasinda kaybolan ¢izimin, yeni bir
aydinger katmani ekleyerek farkli bir doku olusturulmasini gosteren caligmadir.
Eklenen yar1 gegirgen malzeme c¢izimi siliklestirmis, boylece sinirlarin1 gizlemeye
baslamistir. Sinirlari belirsizlesen ¢izimde yeni hacimler iiretmek miimkiin olabilir. Bu
olusturulan yeni hacimler ile birlikte ¢izimin iiciincii boyuta gecmesi 6ngériilebilir. Tki
katman arasinda mesafe olugturmak i¢in bu sefer gizli ¢italar degil, ¢izim araglarindan
biri olan cetvel kullanilmistir. Sekil 3.3.1°de ¢izim araglar1 ve yiizeyleri ayr bir
gorselde toplanmisken, burada ¢izim araci ¢izime dahil edilmistir. Sekil 3.2.3 ise ayn
gorselin arada mesafe birakilmadan tarandig1 ve yenilden basildig1 gorseldir. Burada
kagittaki kesikler ve malzeme farklar c¢izgilere doniismekte, farkli katmanlardaki

taramalar ise tek yiizeyde birlesmektedir.
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Sekil 3.2.3: Yeniden tretim.

Sekil 3.2.4, pencere bosluklarindan goziikenler, cephenin ardindaki mekanlar
hakkinda parcali bilgiler barindirir. Cephenin ardindaki mekéana dair bilgi edinme
amactyla bu defa, cephe bosluklarinin arkasina, sokaktan c¢ekilen fotograflar
yerlestirilmistir. Ancak 6lgek farki yiiziinden bu fotograflar birer leke olarak kalmistir.
Yiizeyleri ayirma yontemi, bu cizimde eksik olan derinligi olusturmaya baglar.
Defalarca taranarak tekrar iretilen ve katmanlama uygulanan ¢izim soyutlagir.

Uygulamalarin sayisiz tekrari temsil nesnesini belirsizlestirmektedir.

Soyutlama sonucunda ¢izimin mekaninda da degisiklik olmustur. Artik uygulamalar
kendi aralarinda benzer dile sahip olan mekansal nitelikler barindirmaya
baslamaktadir. Birbirinden bagimsiz nesnelere ait bu ¢izimler, kendi iglerinde benzer
taktiklerle yeniden iiretilerek biitlinciil bir ¢alismaya dogru ilerlemektedir. Diizeni
bozarak yeni bir diizen iiretilmekte, dengesiz ve siirekli degisen bir sisteme dogru

evrilmektedir.
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Sekil 3.2.4: Yeniden tiretim.

Bu boliimde inceledigim o6rnekler sayesinde 6zellikle ¢izimin ndtr olmasinin, yer ve
zamana dair izler barindirmamasmin ve Bloomer’in da elestirdigi gibi kusursuz
goziikmesinin ikili zitliklarin sinirlarinda belirleyici oldugunu goézlemledim. Kimi

¢izim taktiklerinin kagidi bir cepheye doniistiiriirken, diger ¢izim taktiklerinin kagidin
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sinirlarim  agarak igine yerlestigi sdylenebilir. Ornegin bir apartman cephesi
0zel/kamusal arasinda kesin bir sinir kurarken, yeniden tliretimler daha muglak ara
durumlar olusturmaktadir. Sadece ¢izim yiizeyinin katlanmasi bile onun 6zel/kamusal,
i¢/dis gibi ikiliklerle kurdugu iliskiyi degistirebilme olanagini acgiga ¢ikarmaktadir.
Katmanlama eyleminde yeniden bir diizen kurulmaktadir. Ancak kontroliin ¢ok
saglanamadig1 kivirma/dalgalanma durumlarinda yeni anlik diizenler olugmaktadir.
2.2 Diizenleme boliimiinde kavramin c¢ok genis bir etki alaninin bulunmasi ve
mimarlik kuraminda da taniminin tartisiliyor olmasi diizenin degisken dogasina dikkat

¢ekmektedir.

3.3 Temizlik Algis1 Olusturma ve Cift Tarafhh Kullanma

Bu alt baglhikta konumlanan ¢izimlerin nesnelerini giindelik hayatin 6zel/kamusal
esikleri olan ev/okul/isyeri rotalar1 iizerinde topladim. Taskisla’dan baslayan ve
Karakdy vapur iskelesine dogru yaptigim yliriiyliste kamusal mekanin 6ngoriilemez
cokluklart ile karsilastim. Bu durumlar1 yeniden iiretmeye calistigimda ise aslinda
mahremiyet, diizen, temizlik, kapama ve evcillestirme kavramlarinin her biriyle
baglant1 kursam da en fazla diizen kavraminin 6n plana ¢iktigini1 gérdiim. Cok katmanli
kamusal alan1 yeniden {iretirken, onu temsil araglarini kullanarak yeni bir diizen i¢ine
sigdirdigimi farkettim. Bu durumu tamamen olumsuz olarak kabul etmek yerine,
cizimde diizenin nasil olustugunu ve nasil agilmaya baslayabilecegini tartismaya

calistim.

Sekil 3.3.1, Karakdy sahilinde bulunan altgecit Oniinde alinan notlar ve cekilen
fotograflardan olusan ¢alismadir. Karakoy sahilindeki altgecidin ¢ikist pek ¢ok farkli
unsurun st lste bindigi kaotik bir mekandir. Altgecidin trafigi, tiinele gidenler,
motorlara gidenler, vapura yetismeye caligsanlar, biifeden tost alanlar ve akbil
dolduranlar, simit¢i arabasinin bagindakiler ve sadece oradan ge¢mekte olanlarin
kesisiminden olusturmaktadir. Yas almig bina cepheleri, kaldirimlardaki ¢opler ve
yogun arag¢ trafiginin sesleri ve kokular1 da bu mekana yeni birer katman olarak
eklenmektedir. Kontrolden ¢ikmis goriinen bu noktada diizene ve temizlige dair
ipuclar1 olsa da genel algisi tiim bunlarin zittin1 olusturmaktadir. Beyaz zemin, beyaz

tavan ve beyaz duvarlarla ¢ercevelenmis mekanlar ise diizen ve temizlik algis1 yaratir.
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Sekil 3.3.1: Yeniden tiretim.

Sekil 3.3.1°de belirli bir ritim igine oturtularak bos ve beyaz olan yiizeyler
arttirilmigtir. Aslinda mekanin gercekten diizenli olmasina gerek yoktur, diizenli
gbziikmesi yeterlidir. Dikey cizgiler de benzer bir kontrol durumu olusturduklar i¢in

temizlik ve diizen vadederler. Kare ve dikdortgenlerle karsilasan g6z bu basit sekilleri
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kolayca anlar ve kendini giivende hisseder. Gorselin tamaminda gizlenmis olan mekan
artik kontrol altina alinabilir. Diizgiin taramalar kirik ve kirli kaldirim taglarinin yerine
gecer ve pliriizsiiz yilizeyler olusturur. Ancak iki yiizey arasindaki mesafe goériinenin
lizerine bir golge diisiiriir. GOriinen ve ¢izim arasindaki bu sembolik ama fiziksel
mesafe belki de mekanlarin kontrolden ¢ikabileceklerinin habercisidir. Cizim bir ¢esit
pencere roliinii iistlenmektedir. Gorselin kurgusu hakkinda birtakim kararlar verebilse

de ¢izim aslinda gorselden hep kopuktur.

Perspektif kutularinin i¢ine alinan kamusal alan goriintiileri, sadece ¢izilen kare ve
dikdortgenlerle degil, ayn1 zamanda birakilan bosluklarla da tanimlanmaktadir.
Gorsellerin tizerine yerlestirilen ¢izgiler ve birakilan bosluklar bu ¢alismada diizen ve
temizlik kavramlarini kurucu taktiklere doniismektedir. Bu sayede kamusal alanin
karmagikligin1 bir sistem icine yerlestirilerek kontrollii bir gorsel olusur. Ancak
bunlarin ayn1 zamanda yaniltici bir algi yarattigin1 da kabul etmek gereklidir. Benzer
sekilde perspektif kutularin1 ayr ayri degil, gorselin biitiiniine bakarak okumak da
farkli sonuglar ¢ikarilmasia sebep olur. Ornegin bu kadar farkli perspektif agilarina
sahip olabilmek i¢in gdziin siirekli mekanda yer degistirmesi gereklidir. Kimi zaman
yukaridan, kimi zaman asagidan ya da yanlardan gelen bakislar, bu kutularin bir arada
okunmasini zorlastirmaktadir. Bu ayn1 anda, farkli yer ve zamana ait parcalarin bir
araya getirilmesi olarak diisiiniilebilir. Ya da kutularin ayni yiizeyde goriinmesine
ragmen farkli derinlikleri temsil ettikleri sdylenebilir. Tiim bu ihtimaller, ¢izimdeki

mekanin ve ¢izim mekaninin birbirinden farkli olduguna isaret etmektedir.

Sekil 3.3.2, Karakoy altgecidinde bulunan kamusal tuvaletlerin, eszamanli olarak
Ikiliklerin Kurdugu Sinirlar baslikl1 birinci boliimiinde yer alan Frankfurt tuvaleti ile
birlesimini gosteren kolajdir. Karakdy vapur iskelesi ve motor iskelesini birbirine
baglayan alt gecit kismen bos ve aydinliktir. Frankfurt tuvalet modeli Karakdy alt
gecidinde bulunan kamusal tuvaletler gibi yan yana siralanmigtir. Burada kadin ve
erkek tuvaletleri olarak ikiye ayrilmamistir. Bu sefer ayrilmalar duvarlar, zeminler ve
tavanlarda, daha sonra da klozet, kiivet ve lavabolarda gerceklesmektedir. Tuvaletin
artik giris ve cikisi net degildir. Icerisinde barmdirdigi &6zellik ve kamusallik
niteliklerini mekansal olarak da agik etmeye baslamaktadir. Zemin malzemeleri de
farklilasarak tuvaletin vadettigi islevselligin oniine gegmektedir. GOz artik temizligi

nerede arayacagini tam olarak bilemez.
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Sekil 3.3.2: Yeniden iiretim.

Diizeni bozulmus ve diizeni bozan bu mekan hala eski islevine dair ipuglar
barindirmakta, tamamen tanimsiz olamamaktadir. Mahremiyeti simgeleyen taral
yiizeyler bulunmaktadir fakat bu yiizeylerin gegerliligi sorgulanabilir. Tiim bu
kavramlar ¢izim esnasinda kurgulanabildigi gibi ayni sekilde bozulabilir. Ancak higbir
zaman tamamen kaybolmamakta ve hep bir ortaklik barindirmaya devam etmektedir.
Her c¢alisma, elestirdigi kavramlar1 bir yandan tekrar iiretmektedir. Baglangigta ele
alman mimari nesne parcalanmis olmasina ragmen, aksonometrik ¢izimin igine
yerlestirilerek ve yapilan tekrarlarla birlikte yeni bir diizen kurmaktadir. Perspektifteki
bozulmalar ve dl¢ek degisimleri aksonometrik ¢izimde bulunmamaktadir. Tekrar eden
gorselleri ritmik bir sekilde yerlestirerek okunakli bir ¢izim iiretmek yeni bir sistem

kurmaya yardimci olur.

Sekil 3.3.3, bir onceki ¢alismanin arka sayfasidir. Burada kolaj esnasinda kagit
tizerinde yapilan degisiklikler okunabilmektedir. Kagidi eksilterek olusturulan
bosluklar ve daha sonra yeni yiizeyler ekleyerek buralarin yeniden kapanmasi, ancak

lizerine yapistirilarak katmanlama olusturulmasi, farkli malzeme eklentileri gibi
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detaylar, O6n ylize ait siirecin ipuglarini arka ylizde biriktirmektedir. Uygulamada
kullanilan kesikler, tarayicidan gegerken cizgilere; kagit iizerindeki bantlar ise yeni
yilizeylere doniismektedir. Tarayict da burda uygulamaya yeni bir katman olarak
eklenir ¢linkii parcalar sabit olsa da yeni temsilleri yeni bilgiler icerir. Temsildeki bu
degisiklikler aslinda her miidahale esnasinda, ¢izimin nesnesini de degistirmektedir.
Her miidahale baslangi¢ nesnesinden uzaklasarak kendi nesneligini kurmaya baslar.
Boylece uygulamada yapilan eylemlerin takip edilebilir olmasi, bu yeni kurulumun

anlagilmasina ve dolayisiyla doniisebilmesine imkan tanir.

Cift tarafli kullanmak da bu baglamda, ¢izimin nesnesinden uzaklasmasina sebep
oldugundan otiirti, ¢izimi Bloomer’in soyledigi gibi kirletir. Artik i¢/dis gibi ikili
zithiklarin elestirilmesine, on/arka gibi temsile ait zitliklar da eklenebilir. Kagidin 6n
ve arkasinin bir arada kullaniliyor olusu, dolayisyla bir 6n ve arka ayriminin
kalmamas1 da aslinda bir ¢izim yilizeyi olaran kagidin mekani hakkinda da

distindiirmektedir.

Sekil 3.3.3: Yeniden iiretim.

78



Her bir ¢izim aslinda ¢izilen mekanin smirli tanimlarimi agmaya c¢aligmaktadir.
Kamusal/6zel ikiliginin sinirlariin aslinda kesin olmadigini, bu smirlarin ara
durumlarinin temsil yontemleri ile acildigini ve dolayisiyla mekanlarin ¢okluklar
barindirabileceklerini gdstermeye yardimei olmaktadir. Ornegin bir cephe gibi ¢aligan
kagidin yiizeyi, artik 6n ve arka ikiligini tanimlayan bir sinir olmaktan 6zgiirlestiginde
yeni bilgiler liretmeye baglar. Bu boliimde inceledigim 6rneklerde ise mimari tasarimin
mecrasint ve yontemlerini kullanarak temsilin sabit diizenini agmaya c¢alistim. Bu
durum, birbiriyle iligkiler kuran mekénsalliklar1 gérmeme yardimei oldu. Ornegin
aksonometrik ¢izim, birbiri iizerine istiflenmis farkli doluluk/bosluk niteliklerine sahip
olan mekanlar gibi okunabilir, ya da tek bir mekanin zaman i¢indeki degisimini
gosteren bir silire¢ haritalamasi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte yiizeyler farkl
malzeme niteliklerini barindirabilir ya da i¢/dis ikiligini muglaklagtiran durumlar
yaratabilir. Her farkli okuma farkli bir mekansal nitelik iiretirken ayni1 zamanda temsil

edilen mimari nesneyi de tartismaya acabilmektedir.

3.4 Kapama ve Golge Diisiirme

Kagit bir yiizeyden, bir olasilik mekanina doniistiiglinde artik yer ve zaman ile farkl
iligkiler kurabilir. Cizim, yeri ve zamani belgelemek yerine onu kuran bir nitelik
kazanir. Bu durum, tezin ilk boliimiinde bahsedilen, Mary Douglas’in ev tanimini
hatirlatmaktadir. Douglas’a gore ev diizenli hayat rutinleri ile birlikte zamani ve
mekan1 doniistiirerek, “zamanda bir yapilanma” olusturur (Douglas, 1991, s.289).
Hem bulundugu mekan ve zaman ile sekillenir, hem de barindirdigi bu oriintiiler ile
onlar1 doniistiiriir. Bu da evi herhangi bir bagka barinma mekandindan ayiran baglica

ozelliktir.

Sekil 3.4.1, Istiklal Caddesi’ndeki yiiriiyiis esnasinda Misir Apartmani’nin cephesine
ait ¢ekilen fotograflar ve notlar esliginde cephenin tekrar {iretimini gosteren
calismadir. Burada cephenin ardindaki mekanlar hakkinda bilginin cephe iizerinden
nasil okunabilecegi diisiiniilmiistiir. Istiklal Caddesi iizerinde konumlanan Misir
Apartmanini cephe temsillerindeki gosterildigi haliyle biitiin olarak gérmek miimkiin
degildir. Caddenin her iki tarafi da yap1 bloklari ile oriilii oldugu i¢in binanin gorsel
algis1 {ic kacish perspektif igine sikismistir. Olivya gecidinin Istiklal Caddesi
cikisindan yapiya daha uzaktan bakilabilir ancak burada da apartmanin cephesinin

tamamin1 gérmek imkansizdir. Cephe goriiniis ¢izimi diginda apartmanin cephesinin
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algis1 her zaman eksik, parcali ve egridir. Apartman Istiklal Caddesi ve Acara Sokagin
kesisiminde, kosede konumlanmasina ragmen caddeye bakan cephesi en fazla gorsel

temas kurulan bolimudir.
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Sekil 3.4.1: Yeniden tlretim.
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Misir Apartmani’nin goriiniisleri, higbir zaman goriilemeyen bir cepheye aittir. Mimari
temsilde bu durum ile farkl bigimlerde karsilasilabilir. Ornegin plan, giindelik hayatta
algilayamayacagimiz bir mekan tasviriyken, ¢ogu zaman goriiniisler de dar sokaklar
ve diger yapilar arasinda kaybolmaktadir. Bu durum, giindelik hayatin deneyimi ile
celisen bir alan olugturmaktadir. Cizimdeki mekan, ¢izimin mekani ve ¢izilen mekan
birbirinden ayrismaya baslarken bir arada bulunmay1 siirdiirmektedir. Eger kapama
kavrami, saklamak, gizlemek, ayristirmak ve dolayisiyla goriiniir kilmak ile
iligkileniyorsa; o halde her ¢izim bir mekan kapamasi iiretmektedir. Ara sokaklardan
cekilen fotograflar, cografi imkanlar dahilinde goriiniisler olusturur. Cephenin

biitiiniine ulagmak i¢in varsayimlar ve tahminler kullanilabilir.

Cizimde st iiste istiflenmis cepheler birbirinden ayrilmaya basladiginda golgeler
olusur. Apartmanin derinligini mekansal hacimler degil, gélgenin kagit iizerine diisen
izleri kurmaktadir. Golgeler ve apartmanin kronolojik tasviri bu temsil bi¢imi ile
ortiismektedir. Konut olarak baslayan hikayesinde apartmana doniismesi ve farkli
igyerleri barindirirken kiitlesine eklemeler yapilarak orantisinin ayni yapilis amaci gibi

eklemlenerek degismesini izlemek miimkiindiir.

Apartmani diiseyde hareket eden parcalar halinde okunabilir. Gittik¢e uzayan kiitlesi
orantisinin degismesine neden olur. Uzayarak, tasarlandigindan ¢ok daha genis bir
alan ile gorsel baglantiya sahip olur. Diiseydeki hareketler cephede yukari asagi
hareket eden bir asansor gibi hareketli bir diizen kurar. Uzun bir zaman iginde degisen
bu cepheyi giindelik hayatta takip etmek imkansizdir. Ancak ardindaki mekansal
degisimler cephedeki degisimlerden daha hizli ve dikkat ¢ekicidir.

Sekil 3.4.2, bir 6nceki calismanin arka sayfasidir. Cephe seritlerinin farkli kagittan
kesilerek birbirine Orlilmesini gostermektedir. Kagit tek tarafli bir ylizey olarak
kullani1ldiginda siirecin arka sayfadaki takibine ulasmak neredeyse imkansizdir. Ancak
cok ince bir malzeme arka yiizeyinin izlerini gosterebilir. Cift tarafli kullanmak ise
hem c¢izilen mekéana ait hem de bu temsilin olusum siirecine ait olan hikayelerin
okunmasina imkan tanir. Bu durum, ¢izime yeni bir bilgi katmani olarak eklenerek
onun yeniden iiretilmesini saglar. Her yeniden iiretim yeni bir bilgi olarak ¢izime
eklenir. Boylece cephenin ardindaki mekan ¢izerek bulunmaz. Aslinda bu mekan, yeni

bir mecrada yeniden iiretilir.
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Sekil 3.4.2: Yeniden tiretim.

Sekil 3.4.2°de, 6n/arka ikiligi kirilarak ¢okluga ulagma fikri agiga ¢ikmaktadir. Kagida
kapanan ¢izim boylece kagidin sinirlarina miidahale etmeye baslamistir. Sekil 3.4.3’te
ise aymi apartmanin cepheleri iki farkli kagitta {iretilmis ve pencere bosluklari
acilmigtir. Cepheler st liste hizalanarak araya konan ¢ita sayesinde birbirinden
ayrilmistir. Boylece katmanlar arasindaki mesafe sayesinde gdlgeler olusmakta, bu
cizimdeki derinligi saglamaktadir. Apartmanin cephesine bakarak cephenin ardinda
olanlar1 arastirma araclarindan biri golge diisiirmektir. Cephenin ardindaki mekan
¢izim esnasinda iiretildiginde, golgeler bu mekanin hacmine dair farkli bir nitelik
gosterir. Artik cephe, ardindaki mekéan1 gizleyen bir kapama hali olusturmaz, onun

hacmine alan taniyarak yeni bir katman olusturur.
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Sekil 3.4.3: Yeniden tiretim.

Sekil 3.4.4’te katmanlar arasinda ¢ita olmadan taratildiginda golgeler kaybolur ve
cizim siliklesir. Kagit kalinlig1 benzer bir derinlik etkisini yaratmak igin tek basina
yeterli degildir. Bu gibi durumlarda farkli kalinlikta kagitlar kullanmak ¢izimde bir
doku yaratsa da golgelerin olusmasi i¢in katmanlar arasindaki mesafeye ihtiyag vardir.
Bu 6rnekte tarayici kullanmanin kisitlari, farkli bir ¢izim aracina ihtiya¢ duyulmasina

neden olmustur.
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Sekil 3.4.4: Yeniden iiretim.
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Sekil 3.4.4’te golgelerin tarama esnasinda kaybolmamasi i¢in ¢izimin videosu
cekilmis ve ekran goriintiileri alimmistir (Sekil 3.4.5). Bu durum, ¢izimin mekani ile
ilgili yeni bir bilgiyi a¢iga ¢ikarir. Uygulama esnasinda i¢inde bulunulan ortam,
ortamin 151k kosullar1 hatta giiniin saati de ¢izim iizerinde belirleyici 6zellige sahiptir.
Benzer sekilde uygulama analizlerinin ne zaman yapildigi, ¢izimin zamanimna ait
bilgiler barindirir. Ornegin uygulamalarla ilgili okumalar ve anlatimlar birkag y1l sonra
yapilirsa, ayni nesneye bakarak yeni bilgi iiretilebilecegi tahmin edilebilir. Malzeme
izerinde zamanla olusan degisiklikler de kontrolii bozarak ¢izimi bir kez daha kirletir.
Bu durum diiz beyaz zemin {izerindeki temsillere ait bir nitelik degildir. Sekil 3.4.4°te
katmanlar diizleserek ¢izgilere doniismekte, fakat ayni ¢izimin videosunda katmanlar

ayrilarak hacimlesmektedir.

Sekil 3.4.5: Sekil 3.4.4°¢ ait videonun ekran goriintiileri.

Her ¢izim, ¢izilenin belirli bir 6zelligini 6n plana ¢ikardigindan otiirii bir kapama
durumu yaratmaktadir. Kapama kavramimin gizleme, saklama ve ayirma yan
anlamlari, ¢izim esnasinda kapsama ve ¢gevrelemeye doniismektedir. Gorliniis, cepheyi
kapsar, kagit tizerinde kapatir. Ardindaki mekanlar ile ilgili bilgiler barindirir ancak
onlara ulagmay1 kisitlar. Yeniden iiretim sirasinda cephenin ardindaki mekanlar agiga
cikar. Her uygulanan taktik, bu aranan mekanlari olusturmaya baslar. Katmanlayarak
ylizeyler; yiizeyleri ayirarak mesafeler, iclerini bosaltarak golgeler; yiizeyleri hareket
ettirerek farkli hacimler olusur. Artik cephenin ardindaki mekan, plan ve kesit
cizimlerinden takip edilerek olusturulan hacimler ile sinirli degildir. Bu inceleme

sonucunda elde edilen bilgilerin tiimiinii kapsayarak farkli mekansalliklara ulasilabilir.

Kamusal/6zel ikiliginin simirinda belirleyici olan cepheleri tartismak, bu smirin
sorgulanmasina imkan tanimaktadir. Cephe ayirict ve sabit olmak yerine her iki
tarafindaki degisimlere tepki vermeye basladiginda, cephenin ardindaki mekanlar da
eszamanli olarak yeniden tiretilmektedir. Artik birbirini tekrar eden, belirli bir diizen

icine sabitlenmis mekanlar olusmamaktadir. Aksine birbirleriyle ¢oklu iliskiler kuran
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hem kendi aralarinda hem de kamusal alanla yeni baglantilarin kurulabilecegi ara
durumlar agiga cikmaktadir. Bu sayede mekan cephenin ardina kapanmaktan
ozgilirlesebilmektedir. Ayn1 cephenin farkl: taktiklerle yeniden iiretimleri, i¢ ice gegen,
eksilen, acilan, kapanan ve bdylece i¢/dis ikiligini muglaklagtiran nitelikler
gostermektedir. 2.4 Kapama bolimiinde bahsettigim “hapsetmek, saklamak,
engellemek” gibi smir olusturan bdylece gecirgen cepheler ile birlikte agilmaya
baslayabilir. Bu yeni ara durum, aym1 zamanda farkli mahremiyet seviyeleri de
tiretmektedir. Cephedeki gecirgenlik, mekanin mahremiyetini ve dolayisiyla giindelik

hayatin akigini da etkileyebilmektedir.

3.5 Evcillestirme ve Tahmin Etme

Cephenin ardindaki mekana dair bilgi edinme ile ilgili birka¢ farkli ¢ikarim
yapilmistir. Bunlardan birincisi, cephenin ardindaki mekanin sadece plan iizerinde
okunan odalar olmadig1, ayn1 zamanda o yapinin tarihselligine ait oldugudur. Bir diger
sonu¢ ise cephenin ardindaki mekanin ¢izim esnasinda tretildigidir. Katmanlama,
golge diisiirme ve mesafelendirme gibi taktikler uygulanarak ¢izimde agilan hacimler,
cephenin ardindaki mekani olusturmaktadir. Tiim bu calismalar esnasinda ¢izimin
mekan1 da agilmis ve cizilen mekanin sinirlarindan 6zgilirlesmeye baslamistir. Bu
baglamda cephenin ardindaki mekana ulagsma fikri, aslinda mevcut temsilin
kisitlayiciligr ve kimi zaman yanilticiligini gostermekte ve yeni potansiyellere isaret

etmektedir.

Sekil 3.5.1, Ferit Tek sokaktaki apartman bloklarinin cepheleri yeniden iiretilerek
icleri bosaltilmistir. Siralamalar1 degistirilmis, ist {iste binenler birbirinden ayrilmistir.
Boylece nizami bir apartman cephesine tekrar donmiistiir. i¢i bosaltilan cephelerden
goriinenler artik fotograflarla kolajlanmamis, bunun yerine ¢izilmistir. Cephenin
ardindakiler, bu ¢aligmada cepheden bagimsiz {iretilmistir. Cizimin iiretildigi mekan,
¢izimin nesnesi olarak ona dahil olmustur. Farkli katmanlardan olusan ¢izim tarama
esnasinda derinligini kaybetmistir. Ancak ¢izimin zamanini, giines 15181na maruz kalan
kagittaki renk degisimlerinden okumak miimkiin olmustur. Cizimin mekan1 ve ¢izimin

zamani bu 6rnek iizerinde dogrudan gozlemlenebilmektedir.
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Sekil 3.5.1: Yeniden tiretim.

Sekil 3.5.2°de ise, cephenin ardina yerlestirmek iizere, tezi yazarken i¢inde bulunulan
eve ait parcalar ¢izilmistir. Burada ¢izim esnasinda bulunulan ortam, ilk defa ¢izimin
icine dogrudan dahil edilmektedir. Cephenin ardindaki mekan bu Ornekte, icinde

bulunulan ortamin parcalarindan olusturulmaktadir. Diger drneklerde yer ve zamana
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ait bilgiler ¢izime golge, egme, bozma gibi eylemlerle eklenmektedir. Bu drnekte ise

bu bilgiler ¢izimin nesnesi olarak yerlestirilmistir.

Eylemler arasindan katmanlama ve gdlge diisiirme, temsilde bir mesafe yarattigindan
dolayr mahremiyet ile iliskilendirilebilir. Istiflemek ise katmanlamanin arasinda ¢ita
bulunmayan, yiizeylerin birbiri iizerine istiflendigi durumdur. Istiflemede gélge
olusmaz, ancak tiim mesafeler tarama esnasinda kapanir ve istemsiz olarak bu duruma
dontisiir. Burada mahremiyet aranmaz ¢linkii herhangi bir mesafe bulunmamaktadir.

Tiim verilerin ayn1 yiizeyde toplanmasi mahremiyet durumunu degistirmektedir.
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Sekil 3.5.2: Yeniden iiretim.

Tahmin etme kavrami, diizen boliimiinde bahsedilen Aravena projesinden iiretilmistir.
Yarim biraktig1 evlerin temsilleri, tahmin etmeye alan birakmistir. Mimari temsilde bu
tiir bosluklarin bulunmasi ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Benzer sekilde
Whitman’in tuvalet projesindeki hayal kiriklig1 temas1 da bu eyleme baglidir. Tuvalet
cephesini andiran cepheler kullanip ardinda islevsiz biraktigi bos mekanlar da temsilin

yanilticiligini gostererek temsile meydan okumaktadir.

Tim bu eylemler ¢izimin diizenini bozarak okunabilirligini belirsizlestirdigi igin,
aslinda her biri Bloomer’in kirli ¢izimlerine doniisme imkanina sahiptir. Gittikce

islevsizlesen, nesnesinden uzaklagan ve her yeniden {iretim esnasinda bir Onceki
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bilgilerinden bir kismini kaybeden g¢izimler yapilmistir. Boyutlandirma eylemi
sayesinde artik ¢izim kendi boyutundan ¢ikmis ve ¢izim/maket arasindaki ara duruma

yerlesmistir. Hem her ikisine aittir hem de tam olarak hi¢biri olamamustir.

Sinirlar belirsizlesen ¢izimler, birbiri iistiine kolajlanan cepheler ve ¢izildigi cepheye
ait olmayan i¢ mekanlar, tanimli alanlardan giderek uzaklagmaktadir. Ancak her

eksiltme, bir 6nceki sinir1 belirsizlestirse de yeni bir sinir olusturmustur.

Cizmek bir aragtirma araci olarak kullanildiginda, sezgilerin bu arastirmanin bir
pargasi oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Manoloupoulo, 2013, s.117). Insan eli
hem hata yapmaya imkén tanir hem de ¢izmeyi segtigi sey (¢izimin nesnesi) lizerinden
birtakim hiyerarsiler olusturur. Bu da bahsi gecen beklenmedik, kontrol ve tamamen
rasyonalize edilemeyen durumlar agiga ¢ikarmaktadir. Bilimsel bir arastirma i¢inde
bu tip durumlarin yer almasi tasarim arastirmalari icerisinde beklenmedik durumlar

yeni imkanlar sundugu i¢in aragtirmay1 oniinii agarak kuvvetlendirmektedir.

Manoloupoulo, ¢izim defterinin sayfalarin1 “diisiincelerinin diistiigli yiizey” olarak
tanimlar; icgiidiisel ve anlik yapilan eskizlerin c¢abasiz goziiktiiglinden, ancak bu
cabasiz goriintiilerinin Gtesinde karmasik meseleleri arastirdigindan bahseder.
(Manoloupoulou, 2013, s.124) Herhangi bir form arayisi i¢ine girmeden mekéansal/
mekana ait diisiincelerin ifade edilmesi ise, sonug¢ tiriinii olusturma ¢abasi iginde olan
bir yaklasimin araci degildir. Manoloupoulo ¢izmeyi bir olay olarak ele alir. Cizmek,
sadece baska bir seye giden yolda kullanilan bir ara¢ degil, kendi i¢cinde kendi kendini

stirdiirebilen bir olaydir.

Mimari tasarimda ¢izim, bu arastirma kapsaminda, iki boyutlu kagit tizerindeki
isaretler olarak siirlandirilmamalidir. Cizmek hem iki hem ii¢ boyutta ¢alismayz,
miimkiinse ikisinin bir arada diyalog halinde kurgulanmasini, ayn1 zamanda metin ve
dijital ortam1 kapsamaktadir. Cizimin bu denli belirleyici bir rolii olmasinin birinci
sebebi, Ol¢ek fark etmeksizin, {iriin tasarimindan sehir planlamaya kadar fikirlerin
oncelikle eskiz yoluyla aktarilmasidir. Mahremiyet, diizen, temizlik, kapama ve
evcillestirme kavramlarinin temeli ¢izim esnasinda atilmaktadir. Sonrasinda pek ¢ok
degisime ve sekillenmeye maruz kalacak bu durumlara ait ilk kararlarin bu ¢izim
esnasinda verildigine varilabilir. Cizim fikrin ifadesine imkan tanirken Ote yandan

gercegi yansitmayan yaniltict mekan kurgular1 da sunabilmektedir.
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3.6 Degerlendirme

Kavramlar ve yakin anlamlarinin incelenmesine benzer olarak, yeniden iiretim
taktikleri de sematik olarak temsil edilmistir. Bu semalarda, kavramlarda oldugu gibi
ortakliklari takip etmek miimkiindiir. Ornegin mahremiyet béliimiinde gizlilik igin
kullanilan ve diizen bdliimiinde yapi i¢in kullanilan sema, bu boliimde katmanlamak
eylemi icin kullanilmistir (Sekil 3.6.3). Kamusallik, siralama ve kopyalamak
kelimeleri de aymi sema ile temsil edilmektedir. Bunun sebebi kelimeler arasi
ortakliklarin bulunmasi, ancak ayni zamanda da semanin muhtemel kisitlamasidir.
Ifadelerde bu ortakliklara rastlanmasi, kavramlarin benzer mekansal niteliklerini de

goriinlir kilmaktadir.

mahremiyet:gizlilik:
duzen:kural:
dizen:kurum:

kapama:yakin:

yeniden Uretim:katmanlamak:

YN

yeniden Uretim:saklamak:

Sekil 3.6.3: Boliimler arasi semalardaki ortakliklar.

Yeniden {retimin olasiliklarini inceledigim bu bolimde, farkli temsil araglari,
yontemleri ve taktikleri kullanarak, ikinci bdliimde tartistigim kavramlar1 ve
dolayistyla 6zel/kamusal ikiligini agmaya, ara durumlar1 gérmeye calistim. Ara
durumlar, cokluklar, iceride-arada ¢alisan unsurlar, bahsedilen kesin simirlari
muglaklastirarak agma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla yere ve zamana gore
degisen, birbirleriyle baglanti kuran mekansalliklarin niteliklerini anlamak miimkiin
olabilir. Birinci alt baslikta, katmanlamay1 sadece kagit {izerinde yapilan bir islem
olarak degil, cizimin siirecine ait bir eylem olarak ele aldim. Bu bdliimde ayni
zamanda, katmanlama esnasinda mahremiyetin acilabildigi gibi, siirlarinin daha

belirleyici olarak yeniden iiretilebildigini de fark ettim.

Diger 6rneklerde bahsettigim ¢izimin mekan1 ve ¢izimin zamanini, ikinci alt baglikta
degisken ve hareketli bir unsur olarak inceledim. Cizimlere ait ¢ektigim videolar1 tezin
formatina uygun olarak ekran goriintiileri ile yerlestirdim. Mecra ve arag degistirerek

temsilin kisitlarin1 agmaya calistim. Boylece yeni temsil olanaklari ile yeni mekansal
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olanaklarin bir arada iiretildigi sdylenebilir. Bu durum 2. Boliimiin ikinci alt bashiginda
inceledigim diizen kavraminin degismezlik ilkesini sorgulamama aracilik etmistir.

Diizen, degisen durumlara uyum saglayan bir ara durum olarak da yorumlanabilir.

Bu boliimiin {iglincli alt basliginda mimari temsile ait geometrik sekiller, beyaz
yiizeyler ve perspektif acisiyla ¢izimde temizlik ve diizen liretebildigimi gordiim. Bu
durumu tartismaya agabilmek icin ¢ift tarafli kullanim taktigini uyguladim. Cift tarafh
kullanma da ¢izimin i¢inde yeniden bir diizen olusturmasina ragmen bu sefer kagidi
bir cephe olarak degil mekan olarak gérmeye basladigim bir ara durum olustu. Cift
tarafli kullanma sayesinde c¢izim siireci de kagida yeni bir bilgi olarak eklendi.
Macken’in bahsettigi biriciklik durumunun, ¢izimin yeri ve ¢izimin zamanina ait

bilgilerin ¢izim iizerinde okunabilmesiyle miimkiin olabildigi sdylenebilir.

Dordiincii alt baslikta ise ¢izmeyi segtiklerim kadar ¢izimin disinda biraktiklarimin da
bir kapama olusturdugunu gozlemledim. Bu durumda giindelik hayattaki mekan
deneyimi ¢izimdeki deneyimden farklilik gostermektedir. Cizime diisen golgeler
(kontrollii taramalar buna dahil degildir) ile birlikte aslinda giindelik hayat
deneyiminin ¢izimde okunmaya basladigin1 farkettim. Bu kavram kapsaminda, 3.
Boliimde kapamanin cepheler iizerinden incelenmesinin, 2. Bolimdeki orneklere

kiyasla daha anlasilir bir tartisma iirettigini diisiiniiyorum.

Bu béliime ait son alt baglikta ise, cepheyi ve kagidi birer ylizey olarak gérdiiglimde,
ne kadar ongoriilebilir bir mekan iirettigimi anladim. Bu bdliimdeki ¢izim aslinda tiim
diger {tretimlerin kolajindan olugmaktadir. Ancak mevcut temsilinde bu bilgiyi
gorebilmek miimkiin degildir. 2. Bolimdeki kavramlar gibi, 3. Bolimdeki taktikler

de ikilikleri hem iiretmeye hem de sorgulamaya imkan tanimaktadir.

De Certeau (2009, s.55) taktikler icin “catlaklardan igeri sizan” betimlemesini yapar
ve gilindelik hayatta ait pek ¢ok eylemin taktik olabilme niteligini barmndirdigindan
bahseder. Bu baglamda, iiclincii bolimde yeniden iiretim pratigi kapsaminda
uyguladigim ¢izim/kolaj taktikleri, mimari temsilin ¢atlaklarindan igeri sizarak onu
tartismaya agcmama imkan tanimmistir. Temsili temsil mecrasinda tartigmanin hem
kendi i¢inde dinamik bir durum yarattigi, hem de sinirlar1 farketmeye araci oldugu
sOylenebilir. Birinci boliimde mahremiyeti saglama, diizenleme, temizlik algisi
olusturma, kapama ve evcillestirme eylemlerin ikili zithiklarin sinirlarin1 kurdugundan

ve korudugundan bahsetmistim. Ikinci béliimde ise aymi eylemleri mekansal
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miidahaleler ile birlikte tartismaya agan, eylemlerin i¢indeki ¢oklu durumlar1 goriiniir
kilan orneklere yer vermeye calistim. Bdylece De Certeau’nun soyledigi iizere
stratejilere karsi gelistirilen mekansal taktikleri goérebilmem miimkiin olmustur.
Ozellikle iiciincii boliimde bireysel deneyimin &n plana ¢iktig1 ve bu sayede bireysel
deneyimler ile taktiklerin bir arada c¢aligmasiyla yeni bir {iretim pratiginin
gelistirilebildigi goriilebilir. Bununla birlikte, secilen 6rneklerin de bireysel deneyimin
bir pargasi oldugunu ve buraya dahil edilmemis olan sayisiz 6rnegin her birinden yeni

kesifler yapilabilecegini belirtmek gereklidir.
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4. SONUC

Kavramlarin literatlirdeki karsiliklari, arastirmanin etki alaninda belirleyici olup ayni
zamanda bu alandaki esnemeleri de gostermek amaciyla tartigilmistir. Tim bu
tartigmalar mekansal kurgularin ve bu kurgular1 olusturan gii¢ iliskilerinin
sorgulanmasina yol a¢gmaktadir. Mekanlar giindelik yasamlarin ihtiyaclarina gore
sekillenir ve eszamanli olarak giindelik ihtiyaglar mekan kurgusuna gore belirlenir.
Mimari tasarimin giindelik hayat i¢indeki belirleyiciligi bir ¢esit simirlayici
mekanizmaya donlisme potansiyeline sahiptir. Mimari diisiince ve mimari dilin ifade
yiizeylerinden biri ¢izimdir. Cizim yiizeyleri ve ¢izim yontemleri de giindelik yasamin
siirlarint olugturan kurgunun bir pargasi haline gelir. Cizim esnasindaki yaklagim,
giindelik hayat1 degistirebilme yetisine sahip olarak goriildiigiinde, bir ¢esit belgeleme
islevi gormekten oteye gegerek, 6znel bir sdyleme doniisiir. Boylece ¢izmeye tek tip
bir yaklagim olmasi gegerliligini yitirir. Yere ve zamana gore doniisebilme 6zelligini

icinde barindirmasi gerekir.

Ozel/kamusal ikiliginin kesin sinirmi tartismaya acan bes kavranu literatiirde ve
mimari Orneklerde arastirdiktan sonra, bu kavramlar yeniden iiretim boliimiinde
uygulamalar ile birlikte tekrar inceledim. Ancak yeniden iiretim ile birlikte varilan
sonuclar sayesinde bu kavramlarin ¢izilen mekana, ¢izimdeki mekana ve ¢izimin
mekanina olan etkileri gozlemlenebilir. Bahsedilen mekanlarin birbirinden farkli yer
ve zaman kosullarini barindirtyor olmasi kagidi bir ¢izim yiizeyi olmaktan ¢ikarak onu
bir olasilik mekanina déniistiirmiistiir. Ozel ve kamusal esigi olan cepheler, ikinci
boliimde incelenen kavramlar gibi genisleyerek kendi smirlarmin iginde farkli
potansiyellere imkan tanimistir. Cephenin ardindaki mekan artik cephe iizerinden
okunan ipugclari ile olusan varsayimlarla siirli degildir. Cizim esnasinda uygulanan
tiim taktikler ve bu taktiklerin incelenmesi, incelenirken yeniden iiretilmesi, bu esnada
yer ve zamanla ilgili kurdugu yeni baglantilar ile birlikte bu sinirin igine yerleserek
burada yeni bir ara durum yaratmistir. Bu yeni ara durum temsil edilen nesne ile
baglantilidir ancak onunla sinirli degildir. Baglantilar1 gostermek amaciyla tretilen

semalar ise ancak en belirgin olan niteligi 6n plana ¢ikarmak icin yeterlidir. Her ne

93



kadar hiyerarsi olusturmamak amaglansa da her temsilde yeni bir diizen olusmakta,
her ¢izim yeni bir kapama durumuna doniismektedir. Tipki kavramlar tartisan her
mimari 6rnegin elestirdigi kavrami tekrar iirettigi gibi, yeniden liretimlerde de her
uygulamanin bir onceki elestirilen sinir1 astifi ve bdylece kendine yeni bir sinir
olusturdugu anlagilabilir. Sekil 4.1°de semalarin birbiri istiine yerlestirildiginde
olusan bu yeni durum, aslinda yeniden iiretim silirecine biitiinclil bakildiginda,
mekanlarin, taktiklerin ve kavramlarin birbirleriyle ortakliklar barindirabilecegini

aci8a ¢ikarmaktadir.

Her yeniden iiretim yeni bir baglanti imkani1 olusturmaktadir. Bu yeni durumda
baglantilarin sabit degil, zaman i¢inde degisen ve Ornekler arasindaki gegisliligi
gosteren bir temsile ihtiyacit vardir. Coklu durumlarin temsili, ancak temsildeki
kisitlarin ve indirgemelerin farkinda olarak miimkiin olabilir. Bu temsil bi¢imi, 6zel
kamusal ikiliginin ara durumunda oldugu gibi, ¢izim ve maket arasinda, manuel ve
dijital arasinda, temiz ve kirli arasinda bir alana yerlesmektedir. Bu aralik zaman ve
yer ile iligki kurdugunda sinirlarin1 genisletebilir ancak higbir zaman onlardan tam

olarak kurtulamaz.

mahremiyet
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evcillegtirme

Sekil 4.1: Yeniden iiretimlerin mekanlarini, taktiklerini ve inceledigi kavramlari
gosteren sema.
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Tezin Ikiliklerin Kurdugu Simirlar bdliimiinde ev, modern konut, ev yasantis1 gibi
kavramlarin 6zel/kamusal basta olmak iizere i¢/dis ve kadin/erkek ikiliklerini nasil
kurduklarini ve elestirdiklerini gérmeye ¢alistim. Bu boliimiin daha belirgin bir isleyisi
ve yapist oldugunu diisiinliyorum. Boylece bir sonraki boliimde inceleyecegim

kavramlarin hangi tartigsmalar tarafindan sekillendigini agiklamam miimkiin olmustur.

Ozel ve Kamusal Ikiligini Ureten ve Sorgulatan Kavramlar bashkl ikinci boliimde ise
bu kavramlar1 ayr1 ayri inceledigimde, oncelikle sozliilk ve etimolojik anlamlariyla
birlikte olusturdugum semalar iizerinden etki alanlarin1 okumam, kavramlar arasinda
bazi ortakliklar kurmama yardimer oldu. Ancak birinci boliimden farkli olarak ikinci
boliimde tartismay1 sectigim orneklerin yer ve zaman baglantilar1 bulunmamaktadir.
Bu durumun hem ¢oklu yaklasimlar1 géstermede olanak sagladigini, hem de tutarli bir
tartisma yaratmay1 zorlastirdigini diisiiniiyorum. Ancak kesin sinirlar1 elestiren bir
boliimde Orneklerin belirgin ortakliklar barindirmasi, bu elestiriyi tek tarafli
olusturmama neden olabilirdi. Bu bolimdeki genel “diizensizlik” durumunun hem
olumlu hem de olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Birinci bdliimde c¢ikardigim
kavramlar1 ikinci boliimde bozarak tartismaya agmam bdylece yazinin akisinda da

goriilebilmektedir.

Ozel ve Kamusal Ikiligini Tartismaya Acan Bir Cizim ve Kolaj Denemesi baslikl
liclincii boliimde trettigim ¢izimler ise bireysel deneyime bagli olan bir siirecin
sonucudur. Ancak bu béliimde de ¢izmeyi sectigim 6rneklerde ikinci bolimdeki gibi
belirgin bir yapisal ortaklik aramay1 segmedim. Aksine giindelik hayatta karsilastigim
ve kullandigim rotalar iizerinde bulunan nesnelere yer verdim. Burada ortakliklar1 bu
defa ¢izerek kurmaya calistim. Bu boéliimde ve hatta Oncesinde mimari temsilin
sinirlarini tartismaya agmistim. Ancak kendi yeniden iiretimlerimde de bu simnirlar
okumak miimkiindiir. Mimari temsilin araglar1 ve yontemlerini kullanarak mimari
temsili tartismaya agmanin da hem olanaklari hem de kisitlart oldugunu diisiiniiyorum.
Mecra ve arag degistirerek, giindelik hayata dair bilgilere de yer vererek temsilin
kisitlarin1 goérmeye ¢alistim. Bu yiizden tiretimler ile iiretimlerin analizlerine birlikte

odaklandim.

Ucgiincii béliimdeki yeniden iiretim pratiginin ikinci boliimdeki mekansal tartismalari
etkiledigini diisiiniiyorum. Yeniden {iretimlerin manuel ve dijital arasinda, ¢izim ve
maket arasinda, “iceride-arada” ¢alisan bir yapiya sahip olmasinin, onlar1 birer olasilik

mekanma  donistiirebildigini  savunuyorum. Bdylece kavramlarin  mekansal
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karsiliklarin1 ornekler {izerinden aramak yerine, aradiklarimi ¢izimin mecrasinda

iiretmeye calistim.

Ugiincii boliimiin yapisindaki bir diger kisitlama ise, eylemlerin ve kavramlarin
birbirinden bagimsiz olarak varolabildigi fikridir. Ornegin her diizen arastirmas: farkli
mahremiyet seviyeleri iiretmektedir; ya da her katmanlama yeni bir eksiltme/cogaltma
durumunu acgiga cikarmaktadir. Bu eylem ve kavramlarin tekil olarak c¢aligmasi
miimkiin degildir. Aralarindaki karmasik iliskinin bir “diizen” icinde sunmak amaciyla
baglantilar1 indirgenmistir. Bu indirgemenin farkinda olarak bdliim i¢inde bu iligkilere
deginmeye calisttm. Tiim bu ara durumlari eszamanli olarak gdsteren bir sema
tiretmeye calistigimda ise her semanin kendi iginde olasiliklar ve kisitlar barindirdigi
fikrine vardim. Bu sonug temsilin elestirdigim yonleriyle bir kez daha karsilasmama
sebep oldu. Ancak bu kisitlama ile birlikte, yeniden iiretimlerim esnasinda
0zel/kamusal sinirlarinin - muglaklastigini ve yeni ara durumlarin olasiliklarini

gormeye basladigimi diigtiniiyorum.

Bu arastirma gilindelik hayattaki ikiliklerin hem mekanda hem de temsilde mevcut
oldugunu anlamami sagladi. Ikili zithklar1 kuram ve mimari 6rnekler kapsaminda
okumak, mekanin yere ve zamana gore degisen, toplumsal dinamikler tarafindan sekil
alan ve eszamanli olarak giindelik hayati lireten bir yapisi oldugunu gérmeme yardimci
oldu. Boyle degisken bir yapiy1 yeniden iiretebilmek i¢in temsilin de benzer bigimde
bu iligkilere cevap verebilen ve iliskileri kisitlamak yerine onlara imkan taniyan bir
alana dontismesi gerekirdi. Tim bu uyguladigim temsil taktikleri, yeniden iiretimi
elestirel bir pratik olarak gormeye baslamami sagladi. Elestirel temsil taktiklerinin
sadece tez kapsaminda tartistigim uygulamalar ile sinirli olduklarini diisiinmiiyorum.
Bu temsil taktikleri baskalar1 tarafindan uygulansaydi cok farkli sonuglara
ulagilabilirdi ya da aym tartisma icin farkli taktikler gelistirilebilirdi. Tim bu

olanaklar, sinirlar tartigabilmek i¢in birer araci olma potansiyeline sahiptir.

Kenti de benzer bigimde ikili zitliklarin keskin sinirlar1 ile tanimlamak yerine
cokluklarin olanaklari ile gérmenin sadece mekani ve temsili degil, bireysel deneyimi
de etkiledigini diisiiniiyorum. Burada ¢okluk diye bahsettigim, aslinda tez boyunca
gormek icin c¢abaladigim ara durumlarda var olan, ikili zitliklarin sinirlar ile
kisitlanmis olan ya da gizli kalan iligkilerdi. Kenti artik ikili zitliklar yerine ¢okluklar
tizerinden gorebilmek aslinda bu sinirlar1 oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulamaya

baslamakla miimkiin olabilmektedir.
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Ikili zithklar1 kuran kavramlari/eylemleri hem kuramsal bir tartisma i¢inde hem de
mimari ¢izim uygulamalari ile birlikte arastirdim. Bu eszamanli yiiriitiilen arastirma,
bana farkli ol¢ekler ve mecralar arasinda dolagabilme ve baglantilar kurabilme
Ozglrliigii saglamistir. Bu kesif alaninda karsilagtiklarimi, yine temsilin araglarin
kullanarak olusturdugum semalar ile birlikte aktarmaya calistim. Tim bu
uygulamalarin degerlendirmeleri ile birlikte olanaklarindan ve kisitlarindan
bahsetmenin, yeni zithklar kurmamak i¢in énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ikili
zitliklar, ara durumlan gizledikleri i¢cin mekéani da belirli bir yere ve zamana
sabitlemektedir. Bu sinirlar, mekanin hem bahsettigim dinamik dogasin1 hem de

mekanda varolabilecek olasiliklar kisitlamaktadir.

Mahremiyeti saglama, diizenleme, temizlik algis1 olusturma, kapama ve evcillestirme
eylemlerinin ikili zitliklar1 kurmak i¢in kullanilan, mimarlik pratiginin kontrol amagh
stratejileri oldugunu gozlemledim. Ancak ayni eylemleri tartismaya acarak bu ikili
zitliklarin - olusturdugu sinirlari sorgulamam da miimkiin  olmustur. Ornegin
mahremiyeti saglama stratejisine karsi inceledigim orneklerde cepheyi parcalama
taktiginin gelistirildigini, kendi yeniden iiretimlerimde ise temsilde katmanlama
taktiginin uygulanabilecegini acikladim. Diizenleme, temizlik algis1 olusturma,
kapama ve evcillestirme stratejileri i¢in ise mekani eksiltme, yarim birakma, yerinden
etme, gizli olan1 gosterme ve dahil olma gibi taktiklerin kullanilabilece§inden
bahsettim. Tiim bu mekansal taktikler ile birlikte kendi yeniden {iretimlerimde
uyguladigim elestirel temsil taktiklerini gelistirdim ¢ilinkii mekanda kullanilan
mimarlik stratejilerin temsilde de mevcut oldugunu gordiim. Ornegin ¢izimde
mahremiyeti saglamak i¢in siirecin gizlenmesi, bdylece yer ve zamandan bagimsiz bir
temsilin olusturulmas1 da bu mimarlik stratejilerin bir sonucudur. Bahsettigim
stratejiler boylece hem mekanda hem de temsilde kisitli ve dolayisiyla kontrollii bir
ortam saglamaktadir. Bu noktada elestirel temsil taktikleri sorgulamaya tesvik eden
araglar olarak calismaktadir ancak evrensel bir ¢6ziim sunma amaclari
bulunmamaktadir. Bu yiizden bireysel deneyimin bu arastirmadaki belirleyiciligi
tekrar 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, hem c¢izimleri iiretme, hem de iiretilen ¢izimleri

yorumlamada farkli yaklagimlara ve dolayisiyla ¢okluklara alan agmaktadir.

Uygulamalar yer, zaman, uygulayan kisi sayisi, 6l¢cek ve benzeri degiskenlere gore
cogaltilabilir, mimarlik stratejilerinin elestirel temsil taktikleri ile olan iliskileri

haritalanabilir ve katilima daha da acik bir tartisma ortami saglanabilir. Ancak bunun
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yani sira, sadece bireysel olarak ilerleyebilir ve yeniden iiretimin siire¢ igerisinde yeni
kesif imkanlar1 yaratacagi da soylenebilir. Bunlarla birlikte temsildeki elestirel
taktiklerin nasil mekansal miidahalelere aracilik ettigi aragtirilabilir ya da nasil bir kent
deneyimi kurgulayacag tartisilabilir. Tiim bu siraladiklarim aslinda yeniden tiretimin
elestirel bir pratik olarak goriilmesi ile birlikte agilabilecek olan tartigmalarin

habercisidir.
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