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MIiMARI ELESTIRi METINLERINDE PARCA VE BUTUN ILIiSKiSiNIN
YAPISALCI YONTEM iLE ARANMASI: POMPIiDOU ORNEGI

OZET

Mimari elestiri metinlerinin mimarlik alaninda {izerinde durulmasi gereken kritik bir
mesele olmasi fikrinden yola ¢ikilarak bu tez yazildi. Arastrma boyunca mimari
elestiri metinlerinin birer anlam biitlinii oldugu gercegi yok sayilmayarak incelemeler
ile mimari elestiri metinlerine doniik tanimlamalar yapild.

Mimari elestiri metinlerinin sistematik bir incelemeyle degerlendirilebilirliginin
arandig1 bu c¢alismada elestiri metinlerinin  6geleri tamimlandi. Kavramsal
tanimlamalar ile par¢a ve biitlin iliskisinin elestiri metnilerindeki varligir 6znellik,
nesnellik, dogru ve gercek kavramlariyla tanimlanabilir.

Mimari elestiri metinlerinde parga ve biitiin iliskisi su sekilde anlatilabilir;

Bir elestiri metninin igerdigi birgok okuyan tarafindan farkli yorumlanabilir. Elestiri
metinleri bir tanimlamadan ziyade, elestirmenin kendi dogrularmi aktardigi bir
okumadir. Elestiri metinlerinin hem bir yazilma sitireci hem de bir okunma siireci
oldugunu bilmek gerekir. Elestirmenin kendi gézlem ve birikimiyle 6znel yargilara
vardig1 metin onun mimariyi veya mekani nasil okuduguyla alakalidir. Ikinci
asamada ise okuyucu elestiri metnini kendi birikimiyle okur. Metnin her ciimlesine
ayn1 mesafe ile yaklasmaz. Metinde kaybolur. Ugiincii asamada ise okunan metin
okuyucunun zihninde bir takim dogrular canlandirir. Algida degisen bilgiler biitiin
farkl1 géorme bigimlerinin ¢akismalariyla gerceklesir ve bu algi kimi zaman anlik
kimi zaman ise gelismekte olan bir siirece tekabiil eder; ancak en sonunda 6znel
bilgiler ile olusturulan biitiin metinler her okuyucu tarafindan farkli 6znel yargilarla
anlam kazanir. Her okuyucunun algisinda bir diinya olusur. Bu diinya ne gegicidir ne
de kalicidir. Bu diinya bilginin olusmasinda yol gosterici bir algidir. Metin
okuyucunun zihninde bu sekilde canlanir.

Oznel bilginin nesnelligi yikmadig1 gercegiyle, bilginin defalarca iiretilebildigi,
elestiri metinlerinin goriilen ile algilanan arasinda iliski katmanlar1 olusturdugu bu
calismanin iizerinde durdugu durumdur.

Yazar ve okuyucu arasnda gerceklesen bu ikili okuma sekli mimari elestiri
metinlerinin de parca odakli sdylemler olabilecegine 1s1ik tutmustur. Mimari elestiri
metinlerinde aranan pargalar ile metnin igerigine dair ¢ikarimlar yapabilme imkani
bulunur.

Parca yazarin yapinin bir kismini isaret etmesiyle kendini gosterir. Parcalar yapinin
biitlinlinli olusturan biitlin yap1 elemanlar1 veya olgularidir. Par¢a tanimmin mimari
elestiri metinlerinde aranmasinin sebebi elestiri metinlerinde aktarilan biitiin
olgularin analizini yapabilmektir.

Mimari elestiri metinleri elestirmenin kendi dogrulariyla gosterdigi parcalarin
biitiiniidiir. Parcalarin dogru sekilde analizi mimari elestiri metinlerinin anlamina da
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yaklagmay1 saglar. Tezin amact mimari elestiri metinlerini par¢alamak degildir.
Hedeflenen olgu mimari elestiri metinlerindeki pargalart gorerek bir elestiri
metnindeki parametreler arasindaki iliskileri anlamaktir.

Bu tezde bir mimari elestiri metninin aktardigi olgulardan, 6znelliginden, bilginin
doniisiimiinden, elestirilen eserin parametrelerine kadar gergeklesen siire¢ incelendi.

Calisma boyunca yapisalct bir yontem ile mimarlik ve mimari elestiri metinlerini
degerlendiremeye doniik parametreler belirlenmeye ¢alisildi. Elde edilen bu
parametreler ile elestiri metinlerinin icerdigi degerler anlagilmaya calisild1.

Yapisalcigin bir degerlendirme yontemi olarak kullanildigi bu ¢alisma bir metnin
icerigini gérmeyi hedefler. Bu mimari elestiri metinlerini degerlendirmekten ziyade
anlamaya doniik bir arastirmadir. Elestiri metinleri bir anlam tasir. Yazarin konuya
bakisiyla ortaya c¢ikardigi elestirt metninin bir biitiin oldugu unutulmamalhidir. Bir
anlam biitiinii olarak elestiri metinlerinde anlamini bozacak bir pargalamaya
gidilmeden tez boyunca elestiri metinlerinin biitlinii analiz edilir. Bahsedilen parcalar
biitlinii olusturan olgulardir. Parametre ve degerler ise bir inceleme yontemidir. Bu
yontem tez boyunca hafizada tutularak elestiri metinlerinde herhangi bir kiyasa veya
onaya yer verilmedi.

Bu parametreler literatiir taramasiyla yapiyr olusturan biitiin birimler ve ¢evredeki
biitiin nesnelerin niteliklerini belirten smiflandirmalardan olusur. Dogal ve kiiltiirel
baglam altinda biitiin olgular gruplandirildi. Bu smiflandirma sonucu segilen elestiri
metinlerinin  yapinm hangi niteliklerini 6n plana ¢ikardigr gOriilmiistiir.
Smiflandirilmanin  uygulanacagi elestiri metinleri segilirken yapmin 6zellikleri
arasinda gilincelligini yitirmemis, hakkinda ¢ok sayida elestiri metni yazilmis, farkl
tartismalarin tiriinii olmus bir bina secildi.

Alan caligmasinda Pompidou binasi biitiin tarihi siireci ve giincelligiyle secilerek,
onun iizerine yazilan dokuz elestiri metni incelenmistir. Biitiin bu metinlerin anlam
biitlinliiklerine deginilmeden onlarin igeriginin yogunluklarina deginildi.

Yapisalct bir yontem ile olusturulan parametre tablosunun igerigi elestiri
metinlerinde arandi. Sistematik bir inceleme yOntemiyle elestiri metinlerinin
¢Ozlimlemesi yapildi.

Calisma sonucunda ise arastirma boyunca elde edilen bulgular, mimari elestiri
metinlerinin igerebilecegi potansiyeller ve ¢alisma alanlarini tartismaya doniik bir
takim sorular ¢ikartildi. Bu sorular bu ¢aligmanin iizerine bagimli veya bagimsiz
bir¢ok caligmanin igerigi olabilir.

Bu smiflandirma yontemi ile bahsi gecen degerlerin varligi tespit edilmistir. Bu
analiz ile elestiri metinlerinin igeriginin biitiin parcalarmna dair nitelikler ortaya
cikarildi. Arastirma sonucunda, elestiri metinleri ile yapmin pargalara ayrildigi ve
birden ¢ok degerden olustugu goriilmiistiir. Tezin amaci ortaya ¢ikan degerler ve
parcasal gosterimler ile elestiri metnine olan bakisin sistematik olarak incelenmesinin
ogretileridir. Cikarilan bulgular ile elestiri metinlerinin yazimindan okunmasina
kadar olan siire¢te mimari elestiri metinlerinin bir sistem ile incelenebilirdigi
sorgulandi.

Unutulmamalidir ki mimari elestiri metinleri birer anlatim teknigidir ve hem
elestirmenin hem de okuyucunun gergeklestirdigi birer okumadir.

Bu sonsuz bir siirectir.
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SEARCHING THE RELATIONSHIP BETWEEN PIECE AND WHOLE
WITH STRUCTURALISM AS A METHOD IN ARCHITECTURAL
CRITICISM TEXTS: EXAMPLE OF POMPIDOU

SUMMARY

This thesis has been written based on the idea that architectural criticism texts are a
critical issue to be addressed in the field of architecture.

Throughout the research, the fact that the texts of architectural criticism are a whole
of meaning are not ignored, and some definitions were made with examinations.

The reason for searching the part and the whole relationship is that the architectural
criticism texts cause a different communication. This interaction can be summarized
as follows;

The content of a review can be interpreted differently by many readers. Criticism is a
reading in which the critic conveys his own truths rather than a description. At this
point, it is necessary to know that the text of criticism of the place is both a writing
process and a reading process. The text that critics make subjective judgments
through their own observation and accumulation is related to how they read
architecture or space. In the second stage, the reader reads the text of criticism with
his own knowledge. It does not approach each sentence of the text with the same
distance. It disappears in the text. In the third stage, the text reads a number of
verifications in the mind of the reader. The information that changes in perception
occurs through the overlaps of all different forms of vision, and this perception
sometimes corresponds to an instant and sometimes a developing process; however,
at the end, all texts created with subjective information gain meaning by different
subjective judgments by each reader. A world is formed in the perception of every
reader. This world is neither temporary nor permanent. This world is a guiding
perception in the formation of knowledge. This is how the text comes to life in the
reader's mind.

This study emphasizes the fact that subjective knowledge does not destroy
objectivity, that knowledge can be produced many times and that the texts of
criticism create layers of relationship between what is seen and perceived.

This dual reading between the writer and the reader has also shed light on the
architectural criticism texts that can be part-oriented discourses. In architectural
criticism texts, it is possible to make inferences about the content of the text.

The piece is manifested by the author pointing out part of the structure. Parts are all
structural elements or phenomena that make up the whole structure.

The reason why the part definition is searched in the architectural criticism texts is to
analyze all the facts conveyed in the criticism texts.
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Architectural criticism texts are the whole parts of the criticism's own truths.
Accurate analysis of parts also provides an approach to the meaning of architectural
criticism texts. The aim of the thesis is not to break up architectural criticism texts.
The aim is to understand the relationships between the data in a criticism text by
seeing the pieces in the architectural criticism texts.

In this thesis, the process that takes place from the facts conveyed by an architectural
criticism text, its subjectivity, the transformation of knowledge to the parameters of
the criticized work is examined.

Throughout the study, a set of parameters were determined to evaluate architectural
criticism texts using structuralist approach.

Selected parameters is a classification to reach values and parts of the criticism texts
mention.

This study, where structuralism is used as an evaluation method, aims to show values
and parts of the texts. This is a system for understanding rather than evaluating
architectural criticism texts. Criticism texts make sense. Revealing the meaning is
subjective, but reaching the content of the meaning is an objective study. This
equation was kept in memory throughout the thesis and no comparison or approval
was included in the criticism texts.

These parameters consist of the literature review and all the units that make up the
structure and the classifications that indicate the characteristics of all the objects in
the environment. All cases are grouped under natural and cultural context. As a result
of this classification, it has been seen which characteristics of the criticism texts
highlight the structure.

While selecting the criticism texts to be used for classification, a structure that has
not lost its validity among the features of the building has been written, a lot of
criticism texts have been written and a structure that has been the product of different
discussions has been chosen.

In the field study, the Pompidou building was selected with its entire historical
process and timeliness, and nine critical texts written on it were examined. Without
mentioning the integrity of the meaning of all these texts, their densities are
mentioned.

The content of the parameter table created by a structuralist method was sought in
criticism texts. Critical texts were analyzed with a systematic review method.

As a result of the study, some questions were raised to discuss the potentials,
findings obtained during the research and fields of study of architectural criticism
texts. These questions may be the content of many studies that are dependent on this
study or independent.

With this study, the meanings of the values that the criticism texts convey in the
information about a place and the parts they point to were investigated. With the
structuralist method applied throughout the thesis, the analysis of the object of the
criticism texts from the whole to the piece was carried out. The existence of the
mentioned values was determined by this classification method. There are
similarities and differences between criticism texts according to the density of the
parameters.
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Evaluation and analysis of criticism texts carried out with parameters provided
sentence and word-oriented analysis of criticism texts that have the meaning of
meaning. With this analysis, qualities regarding all parts of the content of criticism
texts were revealed. As a result of the research, it has been seen that the criticism
texts are divided into pieces and consist of multiple values. The expressions of these
reached parts and values have never been compared and confirmed. The reason for
this is that it is not a target to approve or criticize the text of the criticism.

The aim of the thesis is to teach the systematic analysis of the view of the criticism
text with the emerging values and partial representations. It has been questioned that
the architectural criticism texts can be examined with a system in the process from
the writing of the criticism texts to the findings.

It should be remembered that the texts of architectural criticism are expression
techniques and are readings by both the critic and the reader.

This is an endless process.
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1. GIRIS

Mimarlig1 anlatmak, mimari yap1 hakkinda bir fikir beyan etmek veya elestirmek
kritik bir meseledir. Kesitler, planlar, goriiniisler, perspektif c¢izimleri, gesitli
soyutlamalar, teknik veya Ol¢iisiiz ¢izimler, biitiin mimari gorseller ve metinler birer
mimari anlatim teknigidir. Bu noktada anlatim tekniklerini ikiye ayirirsak, biri
tasarimcinin kendi tasarimini anlattig: biitiin tekniklerse digeri de yapiy1 gozlemleyen
kisinin kendi gordiigiiyle tirettikleridir. Bir mimarlik 6grencisinin karakalem teknigi
ile ¢izdigi Siileymaniye camiisi ikinci kisimda yer alir. Ikinci kisimda yer alan

tekniklerde birincisine gore fark bir anlamaya dair siire¢ icermesidir.

Mimari elestiri metinleri de birer anlatim teknigi olarak kabul edilebilir. Bu teknik
ikinci kisma aittir yani anlamaya dair bir siireci de igerir. Bu anlama olayinin
kapsadigi her olgu ve disar1 ¢ikan iiriin elestiri metinlerinin dogal siirecinde olmasi
gereken seylerdir. SOylenen sOzler ve bu sozlerin kimlere ulastigi, doniistiigi,
aktarildig1 bilgi, bilginin doniisiimii ve elestirmenin isaret ettigi olgular1 kapsayan
elestiri metinleri 6nemli birer iletisim aracidir.

“Kelimeler mekanin hem i¢indedir hem degil. Mekandan s6z ederler; mekani
kapsarlar. Mekan tizerine sdylem, mekanin i¢inde bulunan bir yerden degil, hayali ve

gercek, dolayisiyla "gergekiistii" ama yine de somut -yine de kavramsal!- bir yerden
gelebilecek mekanin bir hakikatini i¢erir” (Lefebvre, 2014 [1972], s. 262).

Anlam ve iletisim {iriinii olmas1 yoniiyle birer anlatim teknigi olan elestiri metinleri
mimarlik alaninda kritik bir meseledir. Bu meselenin igeriginde yatan biitlin veriler

ve degerlerin siireglerine dair bir siniflandirma yapmak gerekir.
Bir tiyatro sahnesi diisiiniin, hem oyuncu hem de izleyicisiniz.
1.1 Tezin Kapsam

Bu tez arastirmasinda belirlenen kapsam cergevesinde mimari elestiri metinlerinin

degerlendirilebilirligi stire¢, yontem ve icerik acisindan irdelenecektir.



Mimari elestiri metinlerine dair bir inceleme niteligindeki tez iki yonli bir siirece
odaklanarak tanimlamalar yapmayi1 hedefler. Bu iki yonlii siiregte ilkin elestiri
metninin yazim asamasiyla ortaya c¢ikarilan kavramlar ikinci olarak ise elestiri
metinlerini degerlendirerek okuyabilmek adma metinlerin icerigindeki verilerin

smiflandirilmasi Uizerinedir.

Tez kapsamimda mimari elestiri metinlerini anlamaya ve igerigini kesfetmeye doniik
bir ¢caligma uygulandi. Secilen kavramlar ve yontemler her zaman yazar ve okuyucu

iligkisini gz oniinde bulundurarak yapilda.

Tezin kapsaminda mimari elestiri metinlerinde uygulanacak degerlendirme
yontemiyle elestiri metinleri ilizerine sorular gelistirilip uygulanan degerlendirme

yonteminin bulgular1 sunulacaktir.

1.1.1 Hipotez ve arastirma sorusu

Arastirma konusu mimari elestiri metinlerinin incelenmesine dayanir. Gerekli siire
zarfinda yazar ve okuyucu rolleri ve elestiri metninin {iretim asamalarinin
analizinden sonra bir anlatim teknigi olan mimari elestiri metinlerinde parca biitiin

iligkisinin analizinin nasil yapilabilecegi sorunsali ortaya ¢ikar.

Mimari elestiri metinlerinde parca analizi saglayabilecek bir metin inceleme yontemi
olan yapisalcilik tartigmaya acilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan arastirma sorunsali

kurulur.

“Mimari elestiri metinlerinin icerigindeki parca odakh olan degerlerin

siniflandirilmasi miimkiin miidiir?
Bu arasgtirma sorusunun incelenmesi sonucunda hipotez asagidaki gibi olusmustur.

“Mimari elestiri metinlerinde yapisalci inceleme yontemi metnin icerigindeki
parcalarin ve degerlerin parametrelere bagh olarak saptanmasim ve

incelenmesini saglayabilir.”

1.1.2 Problemin tanim

Mimari elestiri metinlerinin bir anlam {iriinii ortaya koydugu gercegine karsi bu
anlam1 degerlendirmekten ziyade mimari elestiri metinlerinin icerdigi degerlerin

degerlendirilebilmesi mimarlikta elestiri alaninda yeni fikirler gelistirilmesini



saglayabilir. Bir anlamin ortaya konulmasi da mimari nesnenin parcalarinin

elestirmen tarafindan tanimlanmasi, anlatilmasiyla gergeklesir.

Elestiri metinlerinin anlamma bir biitlin olarak bakmaktan vazge¢meyerek bu
anlamim yapisint olusturan olgularin varligir iizerinde durmak bu olgularin

smiflandirilmasini da saglayabilir.

Mimari elestiri metinlerinde aktarilacak olan bilginin varligi ve tanimlanmasi asil
meseledir. Mimari nesneye dair olan biitiiniin nasil pargalandig1 ve pargay1 gosteren
degerlerin olusturulma Kriterleri, yine bu kriterlerin smiflandirilabilme yontemi bu

tezin genel kaygisidir.

Ulasilmak istenen hedef mimari nesnenin elestiri metni ile boliinen pargalarmnin

dogru bir sekilde tanimimin yapilabilmesidir.

Bu yontem ile mimari elestiri metinlerine dair sdylenecek yeni sozlerin varliginin

aranmasi tezin genel amacidir.

1.1.3 Yontem

Tez boyunca mimari nesnede biitiinden pargaya giden siirecin kavramsal analizi
yapilir. Literatiir taramasiyla 6znellik, nesnellik, enformasyon, bilgi, ger¢ek ve dogru
kelimelerinin tanimlamalariyla par¢a ve biitiin arasindaki iliskinin nitelikleri ifade

edilir.

Tez boyunca mimari elestiri metinlerinde par¢anin 6nemi iizerinde durulur. Bir
anlam biitiinii olan elestiri metinlerinde parcanin sistematik analizi i¢in yapisalct

yontem seg¢ildi.

Yapisalct bakisin yontem olarak secilmesinin sebebi elestiri metinlerinin igerdigi
biitiinin ~ anlammin  korunarak  parcalarmin  analizinin  hedeflenmesidir.
Postyapisalcilik parcalarin anlaminin analiziyle yeni bir biitiin anlami1 ortaya ¢ikaran
bir inceleme alanidir. Bu sebeple Saussure’mn yapisalciliginda kalarak biitiiniin

anlaminin korunmas:i tezde 6zen gosterilen bir detaydir.

Yapisalct yontemin gosterge, gosterilen ve gosteren kavramlar: sistematik bir
diizlemde parametre, deger ve parca olarak yeni tanimlamar ile tez igerisinde yerini

bulmustur.



Smiflandirma ¢aligmasinda parametreler literatiir taramastyla mimarlik ve ¢evresinin
nitelik elemanlar1 olacak sekilde listelenmistir. Dogal ve kiiltiirel baglam baslig
altinda yapinin tasarim elemanlarindan, kullanim niteliklerine kadar bir¢ok parametre
olusturulmustur. Bu parametreler altinda incelencek elestiri metinlerinde bir¢ok
elestiriye sahip olmasi ve farkl elestiri bigimlerine sahip olmasi seklinde 6zellikler
belirlendi. Bu aranan 6zellikler sonucu Pompidou binasi se¢ilmistir. Bina {izerine
secilen dokuz ayri elestiri metini {izerine gerceklestirilen incelemeler elestiri
metinlerinin anlammi bozmadan ve birbiriyle kiyaslamadan bu smiflandirmanin
gosterdigi  bulgularinin  ¢ikarilmast hedeflenmistir. Mimari elestiri metninde
kullanilan parametrelerin degerlendirilmesi ve parcayr gosteren degerlerin

smiflandirilmasi alan ¢alismasi kapsaminda gergeklesir.

Parametreler ile se¢ilen mimari elestiri metinlerinin iceriklerinin bulgusuyla mimari
elestiri metinlerinin sistematik bir bicimde incelenebilirligi, gelecek projeleri ve

mimari elestiri metinlerine dair diisiiniilmesi gereken sorular irdelenmistir.

Uygulanan yontem mimari elestiri metinlerinin anlamma dair bir degerlendirme
yapmaktan ¢ok, elestiri metinlerinin yapisindaki olgularin nesnel bir analizini
hedefler.



2. YAZI VE NESNE

Dilin kullanim1 mimari elestiri metinlerinin yaziminda dnemli bir faktordiir. Mimari
elestiri metinlerinin igerinde gecen biitiin kavramlar, kelimeler ve cilimleler her
zaman elestirinin nesnesine dair bir takim degerleri isaret eder. Burada dilin islevi

aktarilmak istenen olgunun sunulma yontemidir.

Foucoult yazinin yazar tarafindan nesnenin gergekliklerini bir taslak halinde sundugu
biitiin oldugunu ifade eder ve yazmnm igerinin dil ile disa vurulan gercgeklikler

oldugunu belirtir (Foucault, 1994 [1966]).

Bu arastirma boyunca mimari elestiri metinlerinin nesnesini ifade ettigi degerlerin

analizi yapilacaktir.

Atilla Yiicel mimari elestiri metinlerinin alanlarindan bahsederken elestirinin genel
bir kavram oldugunu, bunun mimarlik tarihini, proje degerlendirmelerini, okullardaki
dogru, yanlis yorumlarin da elestiri oldugundan s6z eder. Yiicel bir yapinin bir
elestiri metninde yapmin ¢ikis nedenlerine, onu bigimlendiren kaynaklara, ¢evreye
basvurulurken verilerden hareketle nedensellik iliskilerine girerek ya da donemin
egemen uslup Ozellikleriyle agiklayabildigini ifade eder. Bir baska elestiri yazarmin
ise binanm mimarmin kisiliginde o eseri degerlendirecek ipuglar1 bulmaya ¢aligmasi
veya yapmin sagladigi faydayi, kullanicinin tepkilerini kriter olarak alabilmesinin de
miimkiin oldugundan bahseder. (Yiicel, 1985).

Yiicel’in tarif ettigi biitiin bu elestirel bakis acilar1 nesnenin bilgisinin sunulma

yontemlerine de 151k tutar.

Bu boliimde mimari elestiri metinlerinin tanimlari, hedef nesnesi ve mimari elestiri
metinlerinde aranacak olan parcalar ve par¢a taniminin yeni ontoloji alaninda

yapilmasi1 hedeflenmistir.



2.1 Mimari Elestirinin Elestirisi

Ideoloji bir toplumsal dgreti olusturan siyasal, bilimsel, ahlaki veya estetik olan
diistincelerin hepsidir. Mimarlik yapmak da bir ideoloji igerir; yasama dokunan her
sey, bir seyleri degistiren her seyin oldugu gibi. Cadde tizerindeki yeni yapilan bir
bina, mimarmm veya isvereninin anlatmak istedigiyle hafizada canlanabilir.
Mimarlhigin diinyay1 gosterme, anlatma giicii onun ideolojisini ne kadar giiclii

kullandigryla alakalidir. Mimari nesne ¢ogu zaman bir gorsel {irlin olmaktan oteye
gecer.
Cengiz Bektas mimarlikta elestiriyi su ifadelerle 6zetler;

“Bir amaca yoneltilmis ¢abalarimizin belki de en ¢ok yararlanacagi yol; deney,
ardindan elestiri yoludur. Mimarlik adina yapilan, bu adi tasimaya yeterli her yapi,
bir bakima deneydir. Bunun, bir kisinin deneyi olmaktan ¢ikarak, biitiin bir toplumun
deneyi olmast durumu, o toplumun ilerlemesini saglayacaktir. Bir deneyi
aciklayabilmek, gozlemek, ayrimlarmna inerek yeniden birlestirmeye, bir sonuca
varmaya c¢abalamak demektir. Bir yapmin toplum deneyi olabilmesi i¢in, Once

tanitilmasi, elestirilmesi gerekir” (Bektas, 1967, s.15).

Bektas’in mimarlikta elestirinin gerekliligini 6zetledigi ciimlelerden mimarlikta
elestirinin yazar bina ve oyucususu arasinda ortak bir zemin olusturdugunun da
ozetidir. Taksim, Giimiigsuyu’ndaki Tiiten apartmaninin 1936 yilinda yayimlanmis
Arkitekt dergisindeki tanitim yazisi, okuyucuya hem binanin konumu hem de ig
mekan1 hakkinda bilgi verir. Adil Denktag’in herhangi bir kisitlama olmadan
tasarladigi bina kendi tabiriyle “...zevkli bir konforun biitiin inceliklerini
tagimaktadir” Metni okumadan Once arastirmact i¢in yalnizca zamanmin modern
yapilar1 smifinda olan bu tasarim bir anlam kazanarak ona bakildiginda artik i¢cindeki
salondan disaridaki manzaraya olan hakimiyetiyle ve arsanmn bulundugu bayirda
cisimlesmis  haliyle okuyucunun goziiniin Oniine  gelmektedir. “Arsanin
miisaadesinden ve manzaradan azami istifade edilmis, on cephede arsanin sevligi

muvaffakiyetle bi¢imlendirilmistir” (Denktas, 1936, s. 134).



Sekil 2.2 : Tiiten apartmani i¢ mekan. (Denktas, 1936, s. 136).

Bu metin yapmim kendi mimarinin onu en objektif bi¢imde tanittig1 bir anlatidir;
ancak bu anlatim yapmin tasarim fikrinin okuyucuya ge¢mesi ve onu tasarlandigi
sekliyle kabul etmesinin bir yoludur. Caddede bulunan bir bina caddeyi kullananlar
icin yalnizca bir duvar olmaktan 6teye bu sekilde gegebilir. Fakat, bir duvar dahi
oniinden her gecen igin farkli algilanabilir. Bir okuyucunun tam metni okudugunda
algiladigi ve kabul ettigi bina metni baska okuyanlar i¢in farkli sekilde
bi¢imlenebilir. Burada bir¢ok etken s6z konusudur; kisinin yapiyla olan giindelik

iligkisinden kisinin 6znel birikimine kadar.

Elestiri kelimesi bu noktada devreye girer. Elestirinin amact ve ydntemi, onun
tarihsel siireci ve inceledigi konular, yine onun okuyucu iizerindeki etkileri

tartismaya acilmahdir. Nitekim, elestiri de bir ideoloji iiriiniidiir. Ister basit bir



tanitim yazisi olsun ister begeni climleleriyle dolu 6znel bir metin olsun elestiri metni
smifina girebilir, ancak bu kategoride bulunmasimin sartlart onun dogrulugu veya

yanlislhigiyla ilgili degil, ona hangi noktadan ve kriterlerle bakildigiyla alakalidir.

Bu tez ile elestiri metinlerine hangi bi¢cim ile bakilabilecegi ve ondan beklentinin
neler olabilecegi, ayn1 zamanda elestirinin elestirisi onun yontemi ve hedefinin ne

oldugu tartigilarak yapilir.

2.1.1 Elestiriye dogru

Mimarlik degisir, mimarlik degistikge elestiri de degisir. Elestiri metinleri birbirini
beslemeye devam ederek diinyaya yayilir. Her seyin yapmak iizerine kuruldugu bir
diinyada elestiri metinleri yikmay1 da g6z oOniine serebilir. Mimari iiriinler, mekan
kullannm1 ve yapilar degisime ugrarken veya olusturulurken bir ¢ok elestiri metni
yazilir. Elestiri, degerlendirmekten ziyade anlamaya yonelik bir siiregtir. Dogru ile
yanligin birbirinden ayrilmasi amaciyla acgik¢a var olan bir durumun ortaya konmasi,
cesitli agilardan irdelenmesi; kisi veya gruplarin olaya bakis agilarinin sorgulanmasi,
dayanilan diisiincelerin gecerliliginin insanin kiiltiirel ve bireysel varolusu ig¢in
tasidiklar1 anlamin degerinin belirlenmesi; burada bir sorun varsa bu soruna nasil
yaklasilacagmin tartisilmasi ve ¢0ziim Onerilerinin ileri siiriilmesi elestirinin temel
hedeflerindendir” (Giir, 2004, s. 211). Mimari elestiriler plan, kesit, cephe gibi gorsel
araclarin tanitilmasi seklinde kalmistir. Tanimlayic1 metin tiiri olarak kalan yazilar
mimarhk dergilerinde gelisen temsil 6geleriyle yapiy1 tanitirlar. Bu tanitma amaci
mimarhigin “yapma” olgusunun Otesine gegemeyerek bitmis bir tasarimin hedef

almmasidir.
Elestirinin hedefi alternatif bir bakis yaratmaktir.

“Elestiri bilim degildir. Biri anlamlar1 inceler, 6teki anlam iiretir. Elestiri bilim ile
okuma arasinda bir yerde durur” (Barthes, 2016 [1966], s. 56). Bilgi bilincin ger¢ek
diinyayla kurdugu bir iliskidir. “Bilme edimiyle 6znede, bilin¢te yeni bir sey olus-
makta, yeni bir olusum ortaya ¢ikmaktadir; ama olusan ya da degisen nesne degil,
tasarim ya da bilgidir... Bilme ediminin nesneyi her kavrayisiyla bilgi olusumunda

iceriksel bir biiyiime olmaktadir” (Hartmann, 1998 [1942], s. 10).

Yine Yiicel elestirinin bir degerlendirme olmadigini, bir okuma oldugunu su
climleler ile ifade eder. “Elestirinin yargilanmasi her seyden 6nce bir anlamlandirma,

bir agiklama, bir degerlendirme cabasidir. Bu nedenle, cabanin genellikle hem bir



okuma, hem de bir yazma edimini igerdigi gbz Oniine alininca, elestiri, ¢ok daha
yalin ve yansiz bicimde, bir okuma deneyiminin aktarimasi bi¢iminde de

tanimlanabilir” (Yiicel, 2007, s. 3).

Elestirmenin rolii elestirisi yapilan nesne, yapi veya mekan ile kullanicis1 veya
elestiri metninin okuyucusu arasinda bir baglant1 yaratmasidir. Okuyucuda firetilen
bilgi elestirinin nerede durdugu ve stratejik tutumuyla alakahidir. Okuyucunun

birikimi ve elestirmenin onu yonlendirmesi ile var olan iliskiye ek olarak birgok

farkli iligki tiirleri yaratilabilir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 : Dongl

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu sema tez boyunca varligmi siirdiirecektir. Oyle
ki binanin tekrar ayni kisi tarafindan kullanimini elestiri degistirebilir. Elestirmenin
dolayli yoldan kullanict ve onun nesnesine yaptigi miidahale ¢evrenin defalarca
tasarlanmasina, algmnin defalarca farkli bedenlerde farkli bi¢imlerde tiretilmesine yol

acabilir.

2.1.2 Elestirinin yontemi

Elestiriyi Marksist elestiriden akademik elestiriye, stotiikocu elestiriden radikal
elestiriye kadar smiflandrmak miimkiindiir; ancak hangi tiir olursa olsun
elestirmenin yazim teknigi, kullandig1 kavrama bakis1 belirleyicidir. Bu yakinlik

iliskisiyle elestiri 6znel ve nesnel olarak iki tiire ayrilabilir.

Onemli olan “elestirmen”in gorme bicimindeki biitiin olgular1 dogru sekilde

degerlendirebilmek ve yontemler iizerine diisiinmektir.
Elestirinin hedef nesnesi {iriiniin gergekligi degil, elestirmenin onda gordiigi
dogrular1 aktarmasidir. Bu noktada elestirinin sdyledikleri ¢esitlenir ve ¢ézlime ya da

goriilmeyeni anlamaya doniik bir siirece girer.



Oznel elestiri, tiimiiyle 6znenin takdirine birakilmis, nesneyi tanimlamayan, yalnizca
begeni ifadelerinden olusan bir metin degildir. Siibjektif degerler ile nesnenin bir
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takim dogrularmin aktarilmasidir. ... mimarligi konu alan ¢aligmalardaki baslica
kusur, insa edilmis eserleri resim ya da heykelmis gibi ele almalaridir, yani saf birer
plastik olgu gibi, tiimiiyle distan, tiimiiyle yilizeysel olarak incelemeleridir” (Zevi,
2015 [1948], s. 16). Zevi’nin de bahsettigi gibi yiizeysel olarak bahsetmek yalnizca
herkes tarafindan ayni sekilde goriilebilen nesnenin gercekligine gotiirmekten bagka

bir sey degildir.

Elestirilen yapit, ister bir felsefi caligma ister bir toplum anlayis1 olsun, bu yontemde
elestirmen nesneyi tamamen kendi gercgeklikleri cinsinden ele alir, onu asan deger ve
standartlara ragbet etmez. Elestirmenin gordiigii nesneyi nasil kavradigmni anlattigi
metin hem 6znel hem de nesnel degerler tasiyabilir. Metni yazan da bir 6zne oldugu
icin mutlak bir objektiflikten bahsetmek zordur. Bu durum aktarilan bilginin
carpitilmasi olarak diisiiniilmemelidir, aksine bilginin degisen dogrular ile gerceklige
yakinlagsmasmi saglar. Giir “genel sistem” kuramcilari tlizerine sunlar1 sdyler
“genellemenin amaci etki ve yonetim alani i¢ine alinan sistemi belli yasalara tabi
kilarak denetim altina almaktir. Oysa gergeklik genellemelerin 6tesinde ve farklarin

takdirinde aranmalidir”

Elestirinin amaci elestirmenin dogrularin1 okuyucuya sunmaktir. Mimari elestiri
metinlerinde elestirmenin belirli bir kavrama, olguya veya yapinin bir pargasina olan
yakinlig1 onun 6znel gérme bigimi olarak tarif edilebilir; ancak burada 6znellik
kavrama olan yakinlik ile nesnel bir bilgi iiretmeye, tiretilen bu bilginin okuyucu
tarafindan katlanarak ¢ogaltilmasina imkan verir. Mimari elestiri metinlerinde
oznellik ve nesnellik arasindaki iliski burada aranmalidir. Oznellik yalnizca begeni
kelimelerinden ibaret degildir. Bir esere yaklasimin parcasallik igermesi onun
yazarinm iizerinde durdugu baglama yakinhgiyla alakalidir. Uzerinde durmak
gerekirse elestirmenin degindigi konu ne olursa olsun onun kisisel goriisiinii
barmdrracaktr, yani gercekliklerden bahsetmek yerine kendi dogrularindan
bahsedecektir. Biitiin bu ifadelere elestirmenin dogrular1 olarak bakildiginda bu
yargilar okuyucu tarafindan nesnel bilgi olarak tanimlanir. Bu durumda bahsi gecen
bu nesnellige yakin yargilarin algilanmasi her okuyucu tarafindan farkli
gerceklesebilir. “Boylece, ger¢egin hayali oldugunu sdylemeyi reddetmemiz gereken

soyut bilimde, herhangi bir dogrunun varligin1 asil bir gergek olarak zorlukla iddia
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edebiliriz. Ote yandan, her ne kadar protesto edersek edelim, bir yerlerde dogrunun

gercek olmasi gerektigini hissediyoruz ve biliyoruz” (Bradley, 1914, s. 35).

“Dahasi, veriler gercekte enformasyon veya akilda bilgi haline gelme yetenegine
sahiptir. Bu gegis tiirii, alicinin verilere nasil anlam verdigine baghdir. Sonug olarak,
enformasyon, bilgi ve veri arasinda basit¢e aciklanmasi gereken bir gecis oldugu

sdylenebilir” (Unal & Demir, 2020, s.15).

Unal ve Demir’in gerekli literatiir taramas1 sonucunda veri, enformasyon ve bilgi
arasindaki etkilesimi 6zetledigi bu ciimlelerden mimari elestiri metinlerinin icerdigi

veriler ve bilgilerin degisimi tartigmaya acilabilir.

Elestirmen kendi dogrularmi anlattig1 her bir paragrafta farkli bir konumda yer
alabilir. Elestirilen seye bir mekan dersek, elestirmenin mekana nereden baktigi onun
0znel tutumudur; ancak mekan iizerine s6yledigi onun gézlemi veya analizi sonucu

tasarlanan nesnel bilgidir.

Bu noktada elestirinin okuyucuyu elestirdigi iirliniin i¢ine ¢ekebilmesi i¢in
okuyucuyu elestirmenin bakis acgilarinda gezdirmesi sarttir. Elestirmenin elestirdigi
seyi bir goriintii olarak degerlendirmediginde, onu kendi birikimi ve kaygilariyla
kendine 6zgii yontemlerle degerlendirdiginde okuyucu metin boyunca iiretilmis olan

yapinin goriinen veya goériinmeyen pargalarinda gezmeye baslayacaktir.

2.1.3 Elestirinin hedef nesnesi

Elestirinin nesne ile olan iliskisi ondan {irettigi anlam ve bi¢imlerdir. Elestirmenin
gorevi bu iiretilecek olan anlamin kendinden bir parcasi olmasini saglayabilmektir.
“Elestirinin yapitla iligkisi, bir anlamin bir bi¢imle iliskisidir. Elestirinin yapabilecegi
sey, bir bigimden, yani yapittan belirli bir anlam tiiretip yaratmaktir” (Barthes, 2016
[1966], s. 57).

Elestiriden bir anlamin tiiremesi yapit ve elestirmen arasindaki farkliliklardan dogar,
nesneyi elestirmenin farkli perspektiflerden gorebilmesi onun birikimi ve algisiyla
alakali bir durumdur. Elestirmenin yaklasimi ne kadar 6znel olursa, iiretilen anlam
diger insanlarin TUrettiklerinden veya iretemediklerinden o kadar farklilasir.
Olusturulan anlamlar ile elestirinin hedefi bir nevi tanimlanmis olur. Burada her
okuyucu i¢in ayni olan bir sonu¢ hedeften bahsetmek imkansiz olur. Elestirmen

okuyucuya kendi diinyasini agar, ve kendi diinyasiyla bu baska diinya ile karsilasan
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okuyucu bu yeni diinyada farkli dogrular iiretebilir konuma gelir. “Bagarili bir
elestirel teorinin etkisinin 6zgilirlesme ve aydinlanma olmasi gerekir. Daha dogrusu,
bir elestirel teorinin igkin amaci basarili bir aydinlanma ve 6zgiirlesme siirecinin

kendi kendisinin bilinci olmaktir” (Geuss, 2002, s. 92).

Elestiriye dogru sdylenebilecek olan iiretilen bilginin sonsuzlugunun farkinda olmak
oldugudur. Elestirmenin rolii, sundugu {iriin ile okuyucunun nasil bir siiregten

gegecegini tahmin etmektir. Bu ongoriiler elestirinin temel hedefini olusturur.
Colquhoun elestirinin amacimi su ifadeleriyle aciklar;

“Elestiri, heves ile kusku, siirsel yakinlik ile ¢6ztimleme arasindaki sahipsiz iilkede
oturur. Islevi, ¢ok ender durumlar disinda, ne goklere ¢ikarmak ne de yerin dibine
batrmaktir ve hi¢bir zaman da tartistigir yapitin 6ziinii kavrayamaz. Yapitin goze
goriinen Ozgiirliigiiniin G6tesine gegmeli ve onu bir esséze doniistirmeden onun

ideolojik ¢ergevesini sergilemelidir (Colquhoun, 2005 [1977], s. 165).

Colquhoun’m elestirinin tanimi1 ve hedefi iizerine olan ifadesi mimari elestirilerin
yonteminin yapitin anlammi kavramak ve bunun i¢in bir ugras oldugudur.
Colquhoun’m cilimlelerinden elestiri metinlerinin bir anlam biitlinii oldugu ve bu
biitiiniin korunmasi gerektigi ¢ikartilabilir. Bu arastirma boyunca elestiri metinlerinin
birer anlam ifade ettigi gercegi goz Oniinde bulundurularak o anlamin igerigi ve

sergilenme yontemleri {izerine incelemeler yapilacaktir.

2.2 Mimari Elestiride Parca Ve Biitiin fliskisi

Elestirinin bir temsil veya aktarim isi oldugu diisiiniiliirse, bu siirecte nesnenin
parcalarma ayrilip tekrar biitlinlesme isleminde 6znellik ve nesnellik iliskisi bu
stirecin baglarinin giiclenmesine olanak verir. Bu bdliimde nesneye dair olan fikrin

izledigini yollar parga-biitiin iliskisi ve yeni ontoloji felsefesi ile agiklanacaktir.

Mimari nesnenin iligkileriyle ve detaylariyla bir biitiin oldugu gergegi ortadadir.
Elestirmen onun her 6zelliginden bahsetmek zorunda degildir. Biitliniin bir kismini

ele alarak bir elestiri metni ortaya koyabilir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 : Biitiin ve parca arasindaki iligki.

Parca
Biitiin 1| 2| 3| a4 5| s 7] 8 9]
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Elestirinin amac1 yazarmin yapiy1 veya mekani nasil gordiigiinii aktarmasidir; ancak
aktarim tek bir solukta olmayip, parcalara boliindiigiinde biitiin goriintiiyii okuyucu

hafizasinda olusturdugunda dogru bir ¢6ziimleme olacaktir.

Venturi biitinliigiin dislama ile degil aksine igerme yoluyla elde edilebileceginden
bahsediyor. “Tek bir par¢anmn kendisi biitiindiir; ¢ok sayida olana gelince, bu da
parcalarin Olgcek degistirmeye ve hepsinin birlikte tek bir desen veya doku olarak
algilanmaya yonelik egilimlerinden &tiirii bir biitiin olarak kavranir” (Venturi, 1966,

s. 142).

Elestiri metninde biitiinii gorebilmek ana goriintii tizerine bir fikre sahip olabilmek
igin 6nemlidir. Pargalar arasindaki iliski ne kadar kuvvetli ise biitiinii gérmek o kadar
kolaylasir. Tekrar etmek gerekirse, mekan veya yap1 birbirini besleyen ancak birbiri
gibi olmayan bir¢ok par¢adan olusur. Ve biitiinii gérebilmek i¢in bu farkl parcalarin
degerlendirilmesi gerekir; ancak unutulmamasi gereken olgu her bir parganin
degerlendirilmesiyle amacin biitiinii gérmek oldugudur aksi takdirde elestirinin

hedefi nesnesinden baska durumlara kayabilir.

Sekil 2.4 : Ciftciler ve tiiccarlar birligi bankasi | Sullivan, 1919. (Venturi,
1966, s. 145).
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Venturi bir yapidaki pargalarin neler olabilecegini Sullivan’n tasarladig: ¢iftgiler ve
tiiccarlar birligi bankasinda tanimlamigtir. Bu anlatim bir elestiri metnidir.

Venturi’nin bu paragraftaki kaygisi ise binanin parcalar1 tizerinedir.

“Amaglanmig olan o zor ikili durum hemen goze carpar. Plan, miisterileri ve
calisanlar1 iki ayr1 tarafa yerlestiren, Onylize dik uzanan ve tezgah tarafindan ikiye
boliinmiis i¢ mekani yansitir. Bu ikili durumu disarida, ayni diizeyde bulunan
simetrik pencere ve kapi yansitir: bu O6gelerin kendileri yukaridaki ince uzun
stislemeler tarafindan ikiye bdoliinmiistiir; ancak bu siislemeler ayni zamanda
yukaridaki tek hatili, orta boliimii daha bir vurgulayarak ii¢ ayr1 parcaya bolerler.
Hatilin tizerindeki kemer bir taraftan ikili durumu giiglendirmeye yoneliktir; ¢ilinkii
ortaya ¢ikist hemen altindaki panoya bagimhidir; fakat diger taraftan da tek olusuyla
ve baskin boyutlariyla, kap1 ve pencereden kaynaklanan ikili duruma ¢6ziim getirir.
Onyiiz ¢esitli sayida pargalarm bin bir tiirlii oyunu sonucunda olusmustur - ikiye
veya lice boliinmiis 6geler gibi tek O0geler de esit derecede gbze carparlar fakat
Onyiize genel olarak bakildiginda, onun bir biitiin olusturdugu goriiliir” (Venturi,

1966, s. 144).

Yiiksel Demir biitiin ve par¢a arasindaki iliskiyi benzer sekilde biitiin ve boyut olarak
ele alir. “Bir olgunun ‘biitiin’ olma niteligini tasimas1 durumu, s6z konusu olgunun
baska olgular1 igermesi olarak anlasilabilir. Bir bagka deyisle ‘biitlin’ olma durumu
ayni zamanda ‘igeren’ olma durumudur. Bir ‘biitiin’li olusturan ‘boyut’lar da bu
‘biitiin’ tarafindan igerilmektedir. Burada ‘boyut’ ayni zamanda ‘i¢erilen’dir. Biitiin
olgular ayn1 zamanda hem ‘igeren’ hem de ‘igerilen’ niteligi tasiyabilir” (Demir,

2000, s. 7).

Parcalar1 varligmin bilgisi biitiinii degerlendirmeyi kolaylastirir. Mimari yap1 her ne
kadar bir biitlin olarak ele alinabilse de onun aslinda mimar tarafindan pargalarin
iliskileriyle diislinlilen bir tasarim oldugu ve mimarm diisiinmedi iligki 6geleriyle

kendini yenileyen bir biitiin oldugu bilinir.

Mimari yapiy1 elestiren kisi ise yapiy1 herkesin gdrdiigii veya kimsenin gérmedigi
pargalar {iizerinden tanimlayabilir. Yazarmm dogrularmin olustugu ve aktarimin

gerceklestigi bu kapsayici siiregte pargalar her zaman varligini korur.
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2.2.1 Elestiride 6zne-nesne iliskisi

“Elestiride 0znenin karsisina konmasi gereken sey nesne degil, onun yiiklemidir.
Bagka bir deyisle, elestirmenin karsisindaki nesne yapit degil, kendi dilidir. Bir
elestirmenin dille iliskisini nasil tanimlariz? Elestirmenin nesnelligini iste bu a¢idan
aciklamaya calismamiz gerekir” (Barthes, 2016 [1966], s. 32). Bu durumda
elestirmenin nesnelligi, onun yaklasimindaki detaylarda dayanir. Nesne 0znenin
karsisina getirildiginde gergekligini kaybetmez ancak 6znenin bir takim dogrulariyla,
0znel bakiglariyla tanimlanmaya baslar. “Kendi bilincinde olma, yalnizca kendinden
uzaklagsmakla gergeklesir. Bilgi yalnizca nesneyi karsiya koymakla ortaya ¢ikar; eger
bilginin kendi 6znesi nesne ise, bu durumda karsiya koyma ortadan kalkacaktir;
clinkii o, "bilmek istedigi sey"dir; ama onu tamimaz. Belirli bir mesafeden ona
yaklasirsa, bu durumda nesneyi bilir; ama artik o da kendisi degildir” (Hartmann,
1998 [1942], s. 30). Nesne bir zaman sonra 6zneden pargalar icermeye baslar. Ozne
kendi gordiigiiniin baskasi tarafindan da goriiliip goériilmedigini sorgulayabilir; ancak
goriilen seyin bire bir ayn1 olmas1 imkansizdir; ¢linkii artik goriisiimiiz bir resimden
fazlasidir. “Ama algiladigim yalin ve gercek bu yiizden ayrica evrensel bir ortam
degil, ama kendi bagina tekil 6zelliktir ki, gene de, bdyle iken ne bir 6zellik ne de
belirli bir varliktir; ¢linkii simdi ne birdedir ne de baskalari ile iliskilidir. Oysa ancak
birde iken bir 6zellik, ve ancak baskalari ile iliskide iken belirlidir” (Hegel, 1986
[1807], s. 87).

Nesneye bilinmesi gereken bir olgu ve 6znenin onu bilmesi beklenirse, bilginin
olusumunda asil olan nesnellik ve Oznelligin iliskisini daha dogru goriilebilir.
Hartmann bilginin olusumunu su sozleriyle ifade eder; “...bilmenin temelde var olan
Ozne ile var olan nesne arasindaki bir varlik iliskisi oldugu kuskusuz goriiliir. Bu
iliskide nesne, yalnizca 6zne karsisinda kendi bagimsizligini siirdiirmekle kalmaz,
ayni zamanda tliimiiyle degismemis ve dokunulmamis olarak kalir; oysa 6znede bir
seyler degismis, yeni bir sey ortaya c¢cikmistir: Bu da tasarim ya da daha genel
sOylenirse bilgi olusumudur. Bu sekilde bilme iliskisi de ii¢c 6geli bir iliski
olmaktadir: Ozne-bilgi olusumu-nesne. Bilmenin nesneyi her kavrayisiyla, bilgi

olusumunda igeriksel bir artis olur” (Hartmann, 1998 [1942], s. 9).

Buradan bilginin, biling ile onun nesnesi arasindaki iliskide gizli oldugunu
sdyleyebiliriz. Bilme edimiyle her defasinda 6znede bir seyler degisir. Oznenin algis1

yenilenir, tekrarlar ve iiretir. Oznede olusan bu durum nesnenin gergek bilgisi degil,
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Oznenin nesneye dair dogrularidir, yani tasarimdir, bilginin olusumudur. Nesneyi her
kavrayista bu olusumda bir cogalma da goriilecektir. Sonug olarak nesnel bilgi 6znel

dogrular ile yogrularak alternatif goriisler ortaya ¢ikacaktir.

Yazilan her eser okuyan her kisiyi bir sonuca getirmek zorunda degildir. Bilginin
aynt kalmast onun nesnelligiyle alakalidir. Burada nesnellik tanitim yazilarindan
farksizdir; ancak 6znel olan bilgi, okuyucu ve yapi tarafindan defalarca iiretilmeye

devam eder. Elestiri kendinden uzakta bir yerlerde biiylimeye devam eder.

Unutulmamalidir ki her okuyucu ayni yaziyr aymi sekilde okumaz. Okuyan herkesin
ortak paydada dagilmasi veya biiylimesi metnin parcalar1 arasindaki baglarin biitiinii
olusturmasindaki basarisiyla dogru orantihidir. Okuyucu metin boyunca hem
parcalarin gerceklikleri icinde kaybolarak, hem de pargalar arasindaki baglar ile
biitiinii anlar. Parca biitiin iligkisinin goriildiigii elestiri metinleri biitiin bu sdylemler
is1¢inda okuyucuya yeni 6znel bilgilerin iiretilmesinde yol gosterir. "Elestirmeni
denetimi altina alan sey yapitin anlami degil, onun yapit hakkinda sdylediklerinin

anlamidir” (Barthes, 2016 [1966], s. 58).

Metni okuduktan sonra okuyucunun algisinda olusan dogrular, tasarimlar metin ile
okurun birlikte gerceklestirdikleri bir etkilesimin iirlinlidiir. Bu nedenle metnin
{iriiniiniin okuyucunun algis1 oldugu sdylenebilir. “Iletilen sey, son noktada, bir
yapitin anlami 6tesinde, o yapitin yansittigi diinya ile orada olusturacagi ufuktur. Bu
acidan, dinleyici ya da okur s6z konusu diinyay1 kendi algilama yeteneklerine gore
alimlar; bu yetenek de hem sinirli olan hem de bir diinya ufkuna agilan durumla

tanmimlanir” (Ricoeur, 2007 [1983], s. 149).

Oznellik ve nesnellik karsilasmalariyla elestirmenin okumasi olan metin bir ¢ok imge
ile doludur. Yazarin gordiikleri artik metinde bir analiz seklinde dizilidir. “Yapit ne
denli imgelem yiikli olursa biz de sanat¢inin goriinenleri algilayisina o denli
derinden katiliriz” (Berger, 1986 [1972], s. 10). Bu goriilenler her okuyucu
tarafindan ayni sekilde goriilmez ancak goriilen seyler ne denli farklilasirsa okuyucu
da alternatif senaryolar hayaline o kadar yaklasir. Bu yilizden, alg1 karsilasilan her

seyin Uriiniidiir. Bilinenler ve bilinmeye ¢alisilan biitiin olgular algiy1 olusturur.

Bu sebeple yapit1 tamamlayan kisinin okur oldugunu sdyleyebiliriz. Elestiri metni
eger bir taslak halinde okunmayi bekliyorsa, okur ondaki biitiin bosluklari,

eksiklikleri ya da gizli kalan dogrular1 ¢éziimlemeye, anlamaya c¢alisir.
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2.2.2 Yeni ontoloji
Hartmann eski ontolojiyi su sekilde tanimlar;

“Aristoteles’ten skolastigin bitimine kadar gegerli olan varlik 6gretisidir” (Hartmann,
2001 [1942], s. 10).

Yine Hartmann eski ontolojide varligin maddesel sekil olarak yogunlasmus,
diistincede kavranabilen, nesnelerin belirleyici ve sekil verici 6zii oldugunu ve iginde
insanin da oldugu nesneler diinyasinin yaninda, zaman ve maddesi olmayan, yetkin
ve yliksek varliklardan olusan 6zler diinyasi ortaya ¢iktigini ifade eder. (Hartmann,
2001 [1942]).

Eski ontolojide herhangi bir seyin 6zii anlasilabilirse onun sebep olabilecegi her
seyin de anlasilabilir oldugu séylenirdi. Yani bir biitliniin tek bir 6ziin {iriinii oldugu

ve varligm temsilinin bu oldugu diistintiliirdi.

Yeni ontolojinin yolu ise kategori analizlerinden olusur. Varligin katmanlardan
olustugunun bilgisiyle katmanlar arasindaki iligkileri ve her seyin bir 0Oze

baglanmama durumu yeni ontolojinin 6gretisidir.

Hartmann insan varliginin katmanlarini su sekilde siniflandirir;
e Inorganik katman: Fizigin konusudur.
e Organik katman: Biyolojinin konusudur.
e Bilingli varliklar katmani: Psikolojinin konusudur.

e Tinsel varliklar katmani: Bilingli varliklarin yaraticiligi sayesinde var olan

degerlerdir. Felsefenin konusudur. (Hartmann, 1998 [1942], s. 10).
Siileyman Velioglu biitiinselligin ifadesini yasamin es anlami olarak tanimlar;

“insan varlig1 ve onun yasami da bir biitiinsellesme siireci olur”. (Velioglu, 2000, s.
180). Velioglu biitiinsellesme siirecini sizofreni ve varlik siireciyle agiklar. Nesnenin
gercekliginin tamamen kayboldugu durumda parcayr gosteren degerler yaratma
edimi olarak eldeki tek veriler olabilir. Yine sizofreni durumunun gergeklikten
yoksun bir negatif yaratma edimi oldugundan bahsedir. insan bir biitiin oldugunda
varhigini tamamlar. Insanmn bu sekilde pargalardan olustugunun ve nesnelerle olan
iliskisindeki rolleriyle nasil bir biitliinlesme siirecine girmesi yeni ontolojinin

inceledigi olaydir.
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Bu tezde yeni ontolojinin parg¢a ve biitiin seklinde varligi incelemesi bir yontem
olarak benimsendi. Yeni ontolojinin varligi katmanlar olarak incelemesinin biitiiniin
parcalardan olusan bir olgu olmasiyla iligkisi kurulmustur. Varlik katmanlarmin
kendi igerisinde bir biitiinlesme siirecinde olusu elestiri metinlerinin de varhigini bir
anlam olma olgusunu yok saymayarak parcalarin1 analiz etmesinde referans

olmustur.

Diinyay1 bir resim olarak algiladigimiz iddia edilebilir. Biitiin tasarim iiriinleri
insana, detaya inip kusurlarini veya detayda gizli kalan farkliliklar1 bulma konusunda
yardime1 olmayabilir. Yapilar da insanlar gibi parcalardan olusur. Bu pargalar onu
yapisal olarak olusturan seyler olabilirken planlanmamis gegici pargalar da zamanla

aciga ¢ikabilir.

Miihim olan pargalarin tekil degerinden ¢ok beraber isleyisidir. Bir seyi anlamanin
onemli bir yolu olan parca biitiin iliskisi mimarlig1 da degerlendirme de bir yontem
olabilir. “Uyum, ¢oklugun organik birligidir. Bir biitiiniin ayr1 bdliimlerinin bir ayn1

sonucu gergeklestirmek amaciyla diizenlenmesidir” (Velioglu, 2000, s. 203).

Elestiri metinlerini incelersek, elestiri tiirlerinin yalnizca biitiin resme bakmadigini
goriiriiz. Romantik elestiri altinda John Ruskin San Marco bazilikasi {izerine
yazdiklarinda yapiy1 tek bir obje olarak degerlendirmek yerine detaya indigini
goriiriiz. Orada bahsedilen tasiyict sisteme kadar pargalanan bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Ruskin kolonlarm hafifliinden bahsederken onlarin nasil da
bulutlara karisip koptik kopiik oldugunu séyler. (Giir, 2009). Yine Marksist elestiri
metinleri veya radikal elestiri metinleri olsun, her tiir kendi bakis agisiyla yapiy1
parcalarma ayirir; ancak ¢ogu tiiriin bakis agisina hapsolup biitiinii parcaya ayirip, o
parcadan kurtulamadigi da bir elestiriye getirilen elestiri olabilir. Akademik elestiri
metinlerinde bu durumun ¢ok goézlendigi sdylenemez. Akademik elestiri metinleri
daha ¢ok yap1iy1 her par¢asindan analiz edip daha nesnel sonuglara varmak isteyen bir

yontem izler.
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3. OKUMA SURECININ INCELENMESI

Mimari elestiri metinleri iki veya daha fazla okuma siirecinden geger. Once
elestirmen yapiy1 okur, sonra okuyucu elestiri metnini okur. Bu ¢ok boyutlu iliski
diizleminde elestirmen ve okuyucunun rollerinin nasil konumlandigi énemlidir. Bu
stirecin dogurabilecegi birbirinden farkli potansiyellerinin oldugunu bilmek gerekir.
Daha net bir iliski ¢emberi i¢in bu boliimde elestirmen ve okuyucunun rolleri tarif

edilip, onlarin arasindaki gerilimin ve baglarin tanimlar1 yapildu.

Calisma boyunca bu ikili okuma siireci goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu sebeple
bir anlam biitiinii olan elestiri metinlerinin anlammin ne oldugunun ortaya
cikarilmaktan ziyade o anlamin igerdiklerine deginilerek nasil bir siirecin pargalari

oldugu anlasilmaya caligildi.

Atilla Yiicel birbirinden farkli tutumlar1 olan mimari elestiri metinlerinin ne ifade

edebilecegini su sozleriyle agiklar;

“Bu farkli elestirel yaklasimlar1 bir biitiiniin parcalari, ayn1 sanatsal olgunun degisik
goriiniimleri olarak diisiindiiglimiizde, sanatg1 - yapit (ve i¢ginde yer aldig1 ortam) - ve
izleyiciden olusan tgliiyii bir iletisim sistemi olarak ele almak, sanat yapitini da bir
mesaj olarak yorumlamak miimkiin olmaktadir. Degisik elestiri yaklagimlari bu
durumda iletisim aginin degisik bilesenlerine agirlik veren pargaci yaklagimlar olarak

goriilmektedir” (Yicel, 1985, s. 10).

3.1 Elestirmenin Rolii

Elestirmenin rolii onun nesnesi ile olan iliskisi ve onu neye doniistiirecegiyle
alakalhdir. Yapiy1 parcalarina ayirirken ona neler katabilecegi elestiri metninin temel
kaygisini olusturur. Elestirmen roliinii gergeklestirirken okuyucunun da onun bir
nesnesi oldugunun farkindadir. Metnin kime ne kadar dokunacagi, metnin ne
aktaracagi elestirmenin onu parcalara aywrmasinda gizlidir. Elestirmenin biitiinii

gbérme siirecinden biitiine dair ¢ikarimlari onun roliinii olusturur.
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Mimari elestiri metinleri birer degerlendirme araci degil, birer anlatim arac1 olarak

nitelenebilir.

Mimari elestiri metinlerinde ilk agama yazarm yapiya yaklasmasiyla baglar, {izerine
yazmaya veya aktarmaya deger gordiigii bir noktadan elestirisini yapar. Yazar yapiya
yaklagirken Ozgiirdiir. Siirecin basinda yazar yapiyr anlamaya, onu bilingli veya

bilingsizce sistematik bir islemden gegirerek bir takim dogrular olusturur.

Yazarin elestiri metnini yazabilmesi i¢in Oncelikle elestirecegi nesneyi gormeli,
deneyimlemelidir. Boylelikle elestirmen kendi gdérme bigimiyle olusan degerler ile

mimari elestiri metni arasinda bir anlam biitlinligli olusturabilir.

3.1.1 Elestirmenin géorme bi¢imi

Nesne bir tabloysa eger elestirmen ve okuyucunun onun neresinde bulundugu
degiskenlik gosterir. Kimi zaman elestirmen tablonun i¢inden disar1 bakan bir 6zne,
kimi zaman okuyucu tablonun i¢inde ve tablonun disinda olan elestirmenin bir
nesnesi olur. Kimi zaman ise okuyucu disarida ve elestirmen ve yapi onun nesnesine

dontisiir. Neye nereden bakildiginin 6nemi yazarin mimari yapiy1 gérmesiyle baglar.

Gerek mimari yap1 gerekse mimari elestiri metni bir¢ok imgelerden olusur. Bunlarin
hepsi yazar ve okuyucunun onlara yaklasimiyla anlam kazanir. Berger imgelerden su
sekilde bahseder;

“Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. imge ilk kez
ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan — birka¢ dakika ya da birka¢ yilizyil igin—
kopmus ve saklanmig bir goriinim ya da goriiniimler diizenidir. Her imgede bir

gorme bigimi yatar” (Berger, 1986 [1972], s. 10).

Mimari yapinmn elestirmenin 6znel yargilariyla tekrar tasarlanarak mimari elestiri
metinlerinin olusturulma siireci bu sekildedir. Yazar yapiya kendi yargilari ile

yaklasarak bir baska yazarin deginmeyecegi bir parcalar biitiinii ¢ikartir.

Gergek mekan veya mutlak mekan her bakan tarafindan ayri bicimde goriiliir.
“Bakmak bir se¢gme edimidir. Bu edimin sonucu olarak gordiigiimiiz nesne — her
zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da—

ulagabilecegimiz bir alana getirilmis olur” (Berger, 1986 [1972], s. 8).

Berger’in bahsettigi “ulagilan alan” mimari elestiri metinlerinin de birer anlatim

teknigi ve anlam biitiinii olmasinin 6zelligidir.
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Elestirmenin roliinde biitiin gérme bigimlerinin aktarimi slirecinin mimari yapimin ve
cevresinin gercekligini yitirmemesi biitlin gérme bi¢imlerinin birer objektif

bilgilerden ziyade 6znel dogrular oldugu kabul edilerek gerceklesir.

3.1.2 Nesnel gercekligin devamhhg

Elestirmenin asil rolii bir eserde yazmaya deger bir okuma ¢ikarmasidir. Mimari yap1
biitiin nesnelligiyle elestirmenin karsisinda durur, elestirmen nesneyi okumaya
baslar. Bu siire¢ elestirmenin her seyden oOnce bir 6zne olarak davranmasmin
baslangicidir. Burada elestirmen 6znel bilgileriyle nesnel bir dogru iiretmeyi
hedefler. Buradaki ince ¢izgi metnin dogrulugu ile alakalidwr. Hicbir okuyucu
kendinden bir seyler bulamadig1 6znel degerleri benimseyemez. Elestiri metni olanca
nesnelligi ve elestirmenin 6znelligini ayn1 anda icermesiyle okuyucuda anlam ifade
edebilir. Elestirmen yapiy1 pargalarina ayirir. Bilginin doniisiimii bu sekilde baslar

(Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Oznellik ve nesnellik arasmdaki iliski.

Nesnel bilgi Oznel bilgi
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nesne
b 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2 3 4 5 6 7 8 9
Nesne en kiigiik veya goriilmeyen parcalarina kadar ayrilsa bile onun biitlini
gercekligini korumaya devam eder. Nesne nesnedir ve ona bakan herkes ayn1 bigimi
gormeye devam eder. Elestiri biitline dogrudan yapildiginda gergekligin

devamliligindan s6z etmek zor olabilirdi (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Gergek ve dogru arasindaki iliski.

Gergek Dogru
a 1 2 3 4 5 6 7 8

Nesne
b 1 2 3 4 5

3 4 5 6 7 8

Yukaridaki cizelgelerde gosterilen bilginin ve gergegin parcalarina ayrilma siireci
elestirmenin okuma siireciyle alakalidir. Bir bilgi yalnizca bir dogrudan da olusabilir,

birgok dogrudan da olusabilir. Onemli olan hangi dogrunun aktarilmak istenmesidir.
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3.2 Okuyucunun Rolii

Okuyucunun rolii onun mimari elestiri metniyle karsilagsmasiyla baslar, ancak bu
slirece onun gegmisi, birikimi ve giincel durumlar dahil olur. Okuyucu okumasi
yapilmig bir mimari Urlnii, elestiri metni vesilesiyle tekrar okur. Bu siiregte
okuyucunun bu nesneye ve metnin igerdiklerinin hem nesne hem de kendisiyle olan

iligkilerini nasil bir biitiine sigdiracagi onun genel gorevidir.

Elestirmen bildiklerini sunduktan sonra okur metinle ve nesneyle karsilasir. Bu
karsilagsma esnasinda okurun aklindan bildikleri ve metinden 6grenmeye ¢alistiklari
gecer. Nesneye dair gercekligi olusturan bilgiler her zaman birbirinin {istiine

birikirken, defalarca paralelde ger¢eklesen dogrular olur.

Okur mimari elestiri metinlerini daima elestirilen bina {izerine diislinerek okumasini
gerceklestirir. Mimari nesneye olan kendi degerleri ve yazarin degerleri arasinda bir

iligki kurarak metni tamamlar.

Mimari elestiri metinlerinin birer iletisim araci oldugu ger¢egi unutulmamalidir.
Elestiri metninin ne aktardigi ve okuyucuya neyin gectigi bu iletisimin temel

kaygilaridir.

Mimari elestiri metninin bir anlatim teknigi oldugu ve aktarilanin bir anlam biitiinti
oldugu gercegi ile bu biitiinii okuyucunun kendi yargilariyla degerlendirmesi metnin

aktarim siirecinin 6nemli bir kismdir.

3.2.1 Nesnel bilginin toplanmasi

Bilgi bir varlik iliskisidir. Bilen ve bilenen arasinda gerceklesen, 6znede ve nesnede
bir takim degisiklikler gergeklestiren bir durumdur. “Baslangicta ya da dolaysizca
nesnemiz olan bilgi, kendisi dolaysiz bilgi olandan, dolaysizin ya da var olanin
bilgisi olandan baskasi olamaz. Biz de esit dl¢lide dolaysiz ya da alict davranmaliyiz;
Oyleyse o kendisini sunarken onda hi¢bir seyi degistirmemeli, ve sezinlemeden
kavramaliyiz” (Hegel, 1986 [1807], s. 74). Hegel baslangigtaki nesnel bilgiden

bahsederken syledigi nesnenin ger¢ekligine ulastiran dogrudan olan bilgidir.

Burada nesnel bilgi nesnenin herkes tarafindan oldugu gibi goriildiigii, onu bir takim
Ol¢li birimleriyle tanimlayabildigimiz bilgilerdir. Pallasmaa maddeye dair bilginin
elde edilmesinde biitiin duyu organlarindan bahsederken, gormenin anlik olana en

cok yaklasan duyu oldugunu soyler. (Pallasmaa, 2011 [1996]). Gorerek edindigimiz
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bilgi nesneyi ¢ogu zaman genel bir degerlendirme ile gerceklesir. Onun rengine,

sekline, konumuna dair bir fikir edinilir.

Nesnel bilgiden sonra oOznel bilgilerin olusumda bir takim karsilagmalar
yonlendiricidir. “G0z dilinyay1 goriir ve diinyada tablo olmak i¢in eksik olan ve
tabloda kendisi olmak icin eksik olani tablonun bekledigi rengi; ve bitirildiginde,
biitiin bu eksikliklere yanit veren tabloyu goriir, ve bagkalarmin tablolarmni,
bagkalarmm bagka eksikliklere yanitlarmi goriir” (Merleau-Ponty, 1996 [1953],
s.38). Baskalarmin ayn1 mekanda bulunmasi artik goren tek kisinin 6zne olmadigi
gercegini de vurgular, yine baskasinin sdyledigi bir s6z, bir eylem nesneye dair bilgi

iretiminde yardimcei olur.

Mekandan s6z ederken eger mekani mutlak mekan, temsil mekanlar1 ve soyut mekan
olarak tlice ayirirsak, mutlak mekan, mekanin degistirilemez biitiin gerg¢ekligini iceren
olgular olur. Bunlar nesnel bilgilerin tiriiniidiir. Temsil mekanlar1 ise baskalarmin ve
Oznenin gordiikleri temelinde olusan bilgiler biitiiniidiir. Soyut mekandan ise biriken
0znel ve nesnel bilgiler ile olusan algisal iiriin olarak bahsedilebilir. “Mekanin hazir
temsilleri ile (dayanaklariyla birlikte) temsil mekanlar1 arasindaki bag, parcali ve
belirsiz bu bag, bilginin nesnesidir; bir 6zneyi, yasanan, algilanan ve tasarlananin

(bilinen) mekansal pratiginde bulustugu bir 6zneyi hem i¢eren hem agiklayan nesne”
(Lefebvre, 2014 [1972], s. 242).

Toplanan nesnel ve olusturulan biitiin 6znel bilgiler bir takim anlamlar iiretmeye
calisir. Bu siire¢ ile kisi, mekan veya okuyucu bilgiler arasinda konumunu
belirlemeye, onlari tanimlamaya ¢alisir. Okuyucunun rolii bu bilgilerden neleri

iiretebileceginde gizlidir. Yine okuyucunun rolii bu bilgi siirecinden nasil gegtigiyle

alakalidir.

3.2.2 Yazinsalin yonlendirmesi altinda gelisen algisal bir siire¢

Elestiri metninin okuyucunun zihninde canlanmasi, bigcimlenmesi elestiri ve okuyucu

3

arasindaki silirecin son asamasidir. “...metin, bir agiklayici bilgiler biitiiniidiir;
bireysel okur ya da okur kitlesi bu agiklayict bilgileri edilgen olarak ya da yaratici
bigimde yerine getirir. Metin ancak metin ile alic1 arasindaki etkilesim i¢inde yapita
dontsiir” (Ricoeur, 2007 [1983], s. 148). Metnin hedefi olan alginin olusmasi okuma
iki okuma yoluyla gergeklesir, birincisi elestirmenin okumasi, ikincisi okurun

okumasi. "okuma metne liyedir, metne kayitlanir, yeni bir anlama biirliniir: Okuma
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artik metnin On-kayitladig1 sey degildir; yapiyr yorumlama yoluyla aydinlhiga
kavusturan seydir” (Ricoeur, 2013 [1983], s. 279). May yaraticiigin yogun
kargilagsma anlarinda yasandigini ifade eder. Burada karsilagsma yogunlugunu bilgiler
arasindaki dengeyle tanimlayabiliriz. Elestiri metninin bilgileri, gorsel bilgiler, ve
bilmedigimiz psikolojik, algisal, anisal bilgiler. Ortaya ¢ikan iirlin sliphesiz bir

yaratma slirecinden gecer.

Elestiri metninin okuyucunun zihninde imgelenme olgusu okuyucunun kendini
metnin iirlinii haline sokmasiyla gergeklesir. “Biling gorgilileniminde olandan bagka
hicbirseyi bilmez ve kavramaz; ¢linkii gérgiilenimde olan yalnizca tinsel tozdiir, ve
dahasi, bilincin ‘kendisinin nesnesi olarak. Ama tin nesne olmaktadir, ¢linkii tin
kendine bir baska olma, kendi kendisinin nesnesi olma ve bu baskaligi ortadan
kaldirma devimidir” (Hegel, 1986 [1807], s. 114). Okuyucu yazarin nesnesi olarak
doniisiir. Nesne olan kisi kendi 6znesiyle yeni bir tasarim ortaya ¢ikarwr. Aslinda
bahsedilen durum elestirmenin dogrularinin okuyucu ile karsilasip yeni algilar

(13

iretmesidir. “...metnin diinyasinin, o diinya metnin "i¢" yapisina oranla kesinlikle
orijinal bir yonelmislik hedefi meydana getirdigi 6lgiide, onun "disina", "bagka
olan"a bir agikligm belirtisi oldugunu séyleyebildik” (Ricoeur, 2013 [1983], s. 266).
Baskasmin bakis1 olan metin okuyan 6zne i¢in bir nesneyken, metni yazan 6zne i¢in

okuyucunun algis1 birer 6znedir.

Dakam’in ARCHTHEO ’19 XIII. International theory and history of architecture
konferansi kapsaminda 25 Ekim 2019°da “Forms by someone else” adli makalede
arastirmacmin Mef liniversitesinde gerceklestirdigi atdlye calismasmin sunumunda
mimari elestiride okuyucu ve yazar arasindaki rolleri tanimlamaya dair ¢ikarimlarda

bulunulmasi asil kaygiydi.

Atolye kapsaminda onii¢ 6grenci John Ruskin’in “Stones of Venice” adli elestiri
metninde gegen Ducal saray1 ve St. Marks bazilikas1 iizerine alintilar1 okuyarak bu
yapilar1 tekrar iirettiler. Serbest teknik ile daha 6nce bulunmadiklar1 ancak plan, kesit
gibi dlciisel degerleri ellerinde olup inceleyen 6grenciler bu yapilari ¢izdiler. Her biri
farkli bir noktadan yakalayarak yapilar1 detaylandirarak veya bir parcasina

odaklanarak algilarinda olusan dogrular1 gorsellestirdiler.
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Atalay, ciziminde Ruskin’in bahsettigi alintilardan algisinda olusan bigimi bir

magaranin karanlhiginda gizlenen bu iki yapmin birlesimi olarak gorsellestirmistir

(Sekil, 3.1).
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Sekil 3.1 : St. Marks ve Ducal sarayin ¢izimi, Dilara Atalay

Ricoeur okuyucu ve metin arasindaki iligkiyi su sozlerle ifade eder. “Ona eslik eden
okur olmaksizin yapitin metinde bi¢imlendirilisi edimi de yoktur ve metni kendine
mal eden okur olmaksizin metnin dniinde agilip serilen diinya da yoktur. Yanilsama,
metin kendinde ve kendi i¢in yapilanisina, ayrica metnin basina digsal ve zorunsuz
bir olay olarak okura gelmesine ragmen durmadan canlanir” (Ricoeur, 2013 [1983],
s. 278). Buradan bilinen ve biling arasinda ikili bir iliskiden bahsedilebilir. Hartman
bilginin olusumundan su sekilde bahseder. “Hig tartigmasiz genis 6lciide ilk verilerin
"yeniden kurulmasi", biraraya getirilmesi ve islenmesi s6z konusudur. Ama
"kurulan" nesne degildir, ayn1 sekilde "yeniden kurulan" da nesne degildir, yalnizca
nesnenin tasarimidir” (Hartmann, 1998 [1942], s. 11).

Okuyucu hem kendine ait hem de elestirmene ait olan yeni bir dogru ortaya ¢ikarir.
Bu dogrunun kalicilig1 ve ne ifade ettigi okuyucunun nezdinde degerlendirilir. Atalay
ve diger Ogrenciler St. Marks ve Ducal saraymi tekrar ¢izerek kendi dogrularimi

kendi yontemleriyle sergilemistir.
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4. YAPISALCILIK VE MIMARI ELESTIiRi METINLERI

“Kimilerine gore, dil temel ilkesine indirgendiginde bir ad dizini niteligiyle
karsimiza ¢ikar; daha agik bir deyisle, dil bir terimler dizelgesidir ve burada yer alan

her 6ge bir nesnenin kargihigidir” (Saussure, 1998 [1881], s. 108).

Bir metnin yazimi ve anlamu iizerine tartisabilmek i¢in onu ¢agrisimlardan olusan bir
anlatim teknigi oldugu durumdan kurtarmak, onu tanimlamak gerekir. Saussure’iin
yapisalci yaklasimi anlatilanin ve dilin kiside duyumsama ile iirettigi tasarimi genel
bir deger olarak ele alsa da bununla yetinmeyip onu pargalarina ve gruplarma

ayrilmasimi gerekli goriir.

Yapisalcilik iizerine tanimlamalara devam etmeden Once postyapisalcikla ayrildig:
kisimlar1 tanimlamak gerekir. Yapisalcilik biitiiniin i¢indeki sistemi, 6geleri, diizeni
incelerken postyapisalcilik ise buradaki biitiinii incelemeyip daha ¢ok parca

uzerinden ilerler.

Derrida, Foucault, Deleuze ve Lyotard postyapisalciligin 6nde gelen isimleri
arasindadir. Derrida’nin “Differance” terimi postyapisalciligin biitiine ve onun
0gelerine olan incelemesini gdsterir. Saussure’un yapisalciligin temelinde bahsettigi
gosterge, gosterilen ve gosteren kavramlar1 postyapisalcilikta da kullanilmistir.
Ancak postyapisalcilikta gosterilenin - de§eri  azaltilarak  gOsterenin  ortaya
cikartilmasma Onem verilmistir. Derrida biitlinden bahsetmeyerek parcalarin
olusturdugu yeni bir merkezden bahsetmesi postyapisalciligin biitiin ve parga

arasidaki iligkiyi nasil inceledigini de gosterir. (Derrida, 1978 [1967]).

Postyapisalcilar biitiiniin parcalarina odaklanarak o parcalarin olusturdugu yeni bir
biitlinlin ve anlamin pesindedir.

Mimari elestiri metinlerinin bir anlam biitiinii oldugu ger¢egi goz Onilinde
bulundurulursa bir inceleme yontemi olarak yapisalciligin kullanilmasi yerinde

olacaktir.

“Yapisalcilik da bu yazgidan kurtulamamistir: Akimi yorumlamayi deneyenler

arasinda, kimileri ¢ogu kez ilk izlenimlerle yetinerek diisiincelerini degisken ve
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celiskin gozlemlere dayandirdiklarindan, kimileri konuya hep disaridan ve uzaktan
bakarak ayiric1 6zelliklerinden ¢ok, carpict ozellikleri tizerinde durduklarindan,
kimileri de ayrintillar arasinda yollarmi sagirarak siiremsel ve uzamsal boyutlari
gozden kagirdiklarindan, nice yanilgilara, nice saptirm acalara yol agmiglar, insan
bilimlerinin bu 6nemli yonelimini nerdeyse tanmnmaz bir duruma getirmislerdir”

(Yicel, 2005, s. 15).

Tahsin Yiicel’in yapisalcilik iizerine olan bu elestirisi bu tez boyunca yapisalciligi
hangi agidan bir referans olarak almacagini da 6zetler. Bir yontem olarak yapisalcilik

nesnenin ¢arpict 0zelliklerinden ziyade ayirici 6zelliklerinin belirlenmesine yol agar.

Yapisalcilik bir ¢oziimleme siirecidir. Bir nesne iizerine parca ve biitiin iligkisinin ne
ifade ettigi daha onceki boliimlerde aciklanmisti. Parcanin taniminin ugsuz bucaksiz,
gorillen ve goriilemeyen biitiin 6geler olmadigini onu dogru bir yontemle
inceledigimizde anlayabiliriz. Bu kisimda bir metnin ifadelerinden, sdylemlerinden,
cagrisimlarindan ve biitiin bunlarin nasil gruplandirilabileceginden bahsedilecektir.
Bu sekilde par¢a ve biitliin arasinda bir iligkiler iirini olan mimari elestiri

metinlerinin analizine bir yontem niteligi saglayabilecektir.

4.1 Kelimeler Ve Seyler

Mimari elestiri metinlerinde sdylenen her bir ciimle bir mesaj igerir. Yazarin
aktardig1r durumlarin biitiinii onun ciimlelerindeki gostergelerde gizlidir. Bu aktarim

ve pargasal gosterimler okuyucu i¢in ulasilmasi gereken mesajlardir,

“...clinkli kelimelere diislinceyi temsil etme gorevi ve giicii yliklenmistir Fakat,
temsil etmek burada terciime etmek, goze goriiniir bir aktarim yapmak, diisiinceyi
bedenin dis kanadi iizerinde, tamlig1 i¢inde yeniden iiretebilen maddi bir ikiz imal

etmek anlamna gelmektedir” (Foucault, 1994 [1966], s. 127).

Elestiri metinlerinde yazilan her bir ciimlenin {irettigi anlama ulagsmak Onemlidir.
Foucault baz1 eserlerinde postyapisalc1 bir felsefe izlese de “Kelimeler ve Seyler”
adli eserinde yapisalc1 bir yontem izlemistir. Foucault elestiri metnindeki dili su
sekilde 6zetler; “Dili, sanki bu dil tam bir islevmis, bir mekanizmalar biitiiniiymiis,
isaretlerin biiyiik bir 6zerk oyunuymus gibi sorgulamaktadir” (Foucault, 1994 [1966],

S. 130). Elestirinin bir degerlendirme olmasi yoniiyle taktiksel ve verilere dayali
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kurgusu 6n plandadir. Yine elestiri metinlerinde bahsedilenlerin birer gosterim

oldugu unutulmamalidir.

“...bilmek dilden dile aktarma yapmaya iliskindir. Kelimelerin ve seylerin tekdiize,
biiyiik diizliigiinii ihya etmeye iliskindir. Yani, biitiin isaretlerin {izerinde, yorumun

ikinci soylemini yansitmaya iligkindir” (Foucault, 1994 [1966], s. 77).

Bahsedilen her bir isaretin okuyucu gotiirdiigii bir anlam yolu vardir. Bunun analizi

ve smiflandirmasi elestiri metinlerinin degerlendirilebilmesi i¢in sarttir.

4.1.1 Cagnisimlardan iiretilen tasarim

Yapmimn pargalarindan ve onlarin lizerine sdylenen her bir s6zden c¢ikarilabilecek
cagrisimlardan bahsetmek miimkiindiir. Aslinda yapisalcilarin bahsettigi cagrisimlar
mimari elestiri metnine ve nesnesine indirgenirse bu da elestiri metninde gegen

herhangi bir s6ziin anliksal bir durumla bir alg1 tiretmesidir.

“Dil gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini
birlestirir. Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan dzdeksel ses degildir; sesin anliksal

izidir, duyularimizin tanikhigi yoluyla bizde olusan tasarimdir” (Saussure, 1998
[1881], s. 109).

Burada 6zenle segilen durum okuyucunun her mimari elestiri metnini farkli bir
bicimde algilamasidir. Bu bilginin varligi elestiri metninde gegen her soziin degerinin

azimsanmamasi gerektigini gosterir.

Yazarin 0zge¢cmisi, metnin yazilma tarihi, sartlar ve okuyucunun konuya yakinligi
gibi bir¢cok etken metindeki ¢agrisimlari yon vermesinin sebebidir. Elestiri metninin
bir anlam biitiinii oldugu unutulmadan igerdegi ¢agrisimlarin analizi onun okuyucuya

nasil aktarildigini da sorgulayan bir ¢calisma olacaktir.

Okuyucunun zihninde {iretilen tasarim ne olursa olsun bir elestiri metninin dogrulugu
veya yanlishgindan bahsedilemez. Burada asil dikkat edilmesi gereken mimari
elestiri metninin i¢erdikleridir.

4.1.2 Gergeklik ve degisen degerler

Saussure’e gore iki 68enin birbiriyle olan iliskisi bizi gergege gotiiriir. Daha 6nceki

boliimlerde agiklanan 6znellik ve nesnelligin gergek ve dogru arasinda nasil bir
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yontem izledigini hatirlarsak, gercegin degismeyen bir biitiin oldugu dogrularinsa

parcay1 gosteren degerlerden olustugu sdylenebilir.

“Gergeklik her zaman Oniimiizdedir ve her fikir bir anlamda gergek olani nitelendirir.
Her yerde oldugu gibi, gergekligin ve gergegin ¢esitli alemlerini goz Oniinde
bulundurursak, onun diisiincesi ana sonucumuzu teyit etme egilimindedir. Yiizen
fikirler her durumda dayandiklar1 ve giivenceye alindiklar1 baska bir diinyaya

sahiptir.” (Bradley, 1914, s. 42).

Bradley ger¢ek ve dogru arasindaki iliskiyi fikirler ve yeniden iiretilen gercekler ile
tanimlar. Bradley dogrularmm gercek ic¢in iiretilen dogrular oldugunu ve fikirlerin

oneminden “Dogru ve Gergek™ adli eserinde bahseder.

“Bu nedenle her olas1 fikrin varolugsal olarak kullanildig1 sdylenebilir, ¢ilinkii her
olas1 fikir nitelendirilir ve gercek bir diinya i¢cin dogrudur. Ve bir kelimeyle, gercek
diinyalarin sayis1 belirsizdir. Dolayisiyla her fikir bir anlamda dogrudur ve gerceklik

icin dogrudur.” (Bradley, 1914, s. 42).
Gergegin nasil degismedigini Saussure su 6rnekle anlatir;

“Bir sokag1 bozup yeniden yapsalar, bunun gene ayni sokak oldugunu sodyleriz; oysa,
belki de eski sokaktan 6zdeksel olarak en kiigiik bir iz bile kalmamistir. Nasil oluyor
da yeni bastan yapilan bir sokak gene ayni sokak sayilabiliyor? Ciinkii sokagin
olusturdugu kendilik salt 6zdeksel nitelikli degildir ve rastlantisal 6zdekle ilgisiz
birtakim kosullara -0rnegin, sokagin obiir sokaklara gore konumuna dayanir”

(Saussure, 1998 [1881], s. 163).

Buradan c¢ikartilabilecek anlam dilbilimine yapisalci yaklasimin tarif ettigi gibi
sifatlar da var olanin tekilligini degistirmez. Sifatlarin, adlarin, eylemlerin ve bunlar
gibi siniflandirmalarm aslinda gercekdist birer goriintii olarak var oldugunu, var olan

gercekligi siniflandirmak istiyorsak onu farkli parametreler ile bolmeliyiz.

“Yanilsamalardan kurtulmak i¢in, dnce dildeki somut kendiliklerin dolaysiz bicimde
gozlem alanimiza girmediginden kusku duymamak gerekir. Bunlar1 bulmaya

calisirsak gergekle iliski kurmus oluruz” (Saussure, 1998 [1881], s. 165).

Ancak biitlin bu gruplama degerler olmadan somut ve ger¢ek bir 6ge olamaz. Bir
yapmin islevinden bahsedilmesi onun islev kaygilar1 ve tanimlamalar1 olmadan bir

dogruya biirlinemez.
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“Eger yapilar, kendilerini olusturan 6gelerden bagimsiz olarak, bigimsel nitelikleri
kiyaslanabilen modeller aracilifiyla dile getirilmezse, yapisal aragtirmalar pek yarar
saglamaz. Yapisalcinin gorevi, kendi bakis agisina gore stratejik bir degeri olan,
baska bir deyisle, modellerle -tiirleri ne olursa olsun- ifade edilebilen gergeklik
diizeylerini belirlemek ve birbirinden ayirmaktir” (Levi-Strauss, 2012 [1958], s.
401).

Bu noktada yapitin nasil 6gelere ayrilabilecegi ve bu o6gelerdeki degerlerin neler

olabilecegini dogru tanimlamak gerekir.

4.2 Bir Yontem Olarak Yapisalcihk

Dilbilim ve antropoloji alaninda onemli gelismelere sebep olan yapisalcilik bu
alanlarda bir yontem olarak kullanilmistir. Mimarlik da dahil olmak iizere bir ¢ok
disiplinde yapisalcilik genel olarak biitiinii parcalarina aywrarak pargalar arasindaki

iligkilerin anlamini1 ve ifadesini incelemistir.

Bahsi gegen bilimlerde yapisalcilik bir inceleme yOntemi olarak varligini
sirdiirlirken mimarlikta tasarim {riinii ortaya koyan bir akim olarak bi¢imsel
ozellikler olusturmak tizerine kurulmustur. Her ne kadar yapisalcilik metin okumalar1
olarak var olsa da mimari tasarimda da bir takim okumalar ile tasarima dair iliskileri
hedef alan bir yol izler. Aldo Van Eyck, Herman Hertzberger gibi mimarlar
tasarimlarin1 fonksiyon, ¢evre ve bir takim kavramlar ile yapilarmi parca odakl

gostererek yapisalci eserler sunmuslardir.
Mimarlikta yapisalciligin yanlis anlagildigina dair birgok sdylem vardir.

“Mimarlikta yapisalciligin neyi amacgladigt ¢ofu zaman yanhs anlasilmistir.
Yapisalcilik demokrasiyle ilgili degil; bir binanin kullanicilarina degisiklik yapma
imkan1 verdigi durumlar ile alakalidir. Aksine yapisalcilik, toplumsal kaliplar1 ve
iliskileri ifade etmeyi amagladi ve bunlar kalic1 ve degismez olarak algilandi ve

degismesi kesinlikle miimkiin degildi” (S6derqvist, 2011, s. 3).

Mimarlikta yapisalciligin nesneyi pargalarina ayirip onlarin ne anlam ifade ettiginden
ziyade bu parcalarm varhigi ve degiskenligi {lizerine bir yol izlenmesi tasarimi

yapisalciliktan uzaklagtirmstir.
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“Mimarlikta yapisalciligin yorumlanmasi 1970'lerde mimar ve yazarlar agisindan
degisiklik gosterdi, unsurlar arasindaki iliskiden ayrilan yapisalciligi tartigmak
yerine, bunun tersini vurgulamaya bagladilar; degisken olani” (Séderqvist, 2011, s.
4).

Eyck’mn Belediye ¢ocuk evi yapisalct bir Ornektir. Eyck bu yapida i¢ ve dis
arasindaki element farkliliklarmi birbirine karistirarak aradaki farki yok etmistir. i¢
mekan igin sokaklar, meydanlar tasarlarken, dig mekan icin igeride kullandigi
aydilatmalar1 tasarlamistir. Boylece i¢ ve dis arasinda iliskiyi vurgulayan Eyck sehri
bir biitlin olarak goriirken yapiy1 ise onun bir parcas: halinde yapisalc1 bir tutumla

programlamistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 : Amsterdam Orphanage | Aldo van Eyck, CCA Mellon
Lectures, Url-6

Yine aym oOzelligi Herman Hertzberger’in tasarladigi ofis yapisi olan Centraal
Beheer’de gorebiliriz. Mimar i¢ ve dig arasindaki iliskilere dikkat ¢ekerek

kullanicinin iletigimini 6n plana ¢ikaracak bir program diizenlemistir.

Soderqvist’in bahsettigi yapisalciligin yanlis anlasilmasi suradan kaynaklaniyor;
yapisalciligin amact her ne kadar iliskiler olsa da asil amaci onlar1 yaratmak yerine
incelemektir. Bir iligki ag1 tasarlandiginda biitiin diger iligkiler unutulabilir. Yine
yapisalcilik mimarlikta materyal odakli kalmistir. Asil problem iligkiye gotiiren

pargalar1 tanimlayabilmektedir, o iliskilere dogrudan ulagsmakta degil.

Mimari tasarim da yapisalcilik bir sekilde varhigmi stirdiirmiistiir, ister yanlis
anlasilsin ister dogru tanimlamalar veya tasarmmlar yapilsm yapisalciligin ne anlam

ifade ettigi degismemistir.
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Unutulmamalidir ki yapisalcilik bir metin degerlendirme, okuma yontemi olarak
cikmistir. Bu sebeple bunun mimari tasarimda varligindan ziyade mimari elestiri
metinlerindeki varlig1 6nemlidir. Yapisalcilik elestiri kuramlarinda hiikiim siirmiistiir,
ancak varligini mimari elestiri metinlerinde gosterememistir. Bu calisma ile bir
yontem olarak yapisalciligin mimari elestiri metinlerinde nasil bir yol ¢izebilecegi

gorilecektir.

4.2.1 Biitiinsellik ve 6Zelerin iliskileri

Yapisalcilik birgok ¢alisma alaninda biitiinlin nasil olustuguna dair farkli yontemler

gelistirilmesine olanak saglamstir.

Topluluk efsanelerini degerlendiren antropolog Levi-Strauss yapisalct bir yontem
izler. Yiizeylerdeki degismez 6geleri arastiran Levi-Strauss yapisalciligm ilkelerini

su sekilde 6zetler;

“...kisa ve 0z aciklama diizeni, ¢6ziim birimi, bir par¢adan hareketle biitiinii yeniden
olusturma ve giincel verilere dayanarak sonraki gelismeleri 6ngérme olanagi1” (Levi-

Strauss, 2012 [1958], s. 304).

Yapisalcilik  biitiinselligi bozmaz, biitiin olanin igindeki ogeleri kavrayip
anlamlandirmaya ve biitiine daha dogru bir sekilde ulasmay1 hedef alir. Bir inceleme
yontemi olarak yapisalcilik bir biitiinii sistem olarak ele alarak yol gosterici veya
Ogretici sonuglara ulasabilir. Yine antropolog olan Kroeber yapisalcig bir sistemin
dogas1 geregi pargalarinin toplamindan farkli ve fazla oldugunu ayrica parcalar
arasindaki iliskileri kapsadigini ifade eder. Bir kiiltiiriin biciminin pargalar arasindaki

iliskilerin sistemi seklinde tanimlar. (Kroeber, 1948).

Psikanaliz’in insanin yapisini incelemesi, antropolojinin toplumun, bireyin
toplumdaki yerinin yapisini incelemesi ve dilbilimin metnin yapisini incelemesi
dogrudan mimari elestirilerde yapisalciligin yontem olarak kullanilabilmesiyle

alakalidir.

Ayrica nesne odakli analiz ve tasarim c¢aligmalarinda da yine bilgisayar ortaminda
biitlin programlamalarda biitlinsel bir yaklagim yerine parca odakli yaklagimlar
belirlenmistir. Biitiin pargalarin beraber isleyisi “object oriented design”mn temel

felsefesidir. (Booch, 1994).
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Yapisalciligin  bir baska c¢alisma alani ise marksizmdir. Marksizmin toplumu
iiretimlerinin bir biitlinii olarak c¢alistigi, temel bir biitiin i¢inde isledigi olgu olarak
gormesine Althusser bir yorum getitirir. Althusser maksizmi yapisalct bir
incelemeyle tekrar diistinerek biitlinii birlikte varolus dedigi altyapr ve istyapi
ogeleriyle tekrar tanimlamustir. (Althusser, 1969 [1965]).

Biitiiniin bir pargalar sistemi oldugu ve biitiin pargalarin beraber calisarak biitliniin
anlamini olustuguna deginen yukaridaki bilimler parca ve biitlin arasindaki iligkinin

degerinin agiklanmasi adina 6nemlidir.

Yapisalciligin sistematik bir inceleme yOontemi olmasi yOniiyle mimari elestiri
metinlerinde de degerinin anlagilmaya caligmasi bu tezin bir kaygisidir. Bir anlam
biitiinii olan mimari elestiri metinlerinin de anlam bitlinliigiinii bozmadan

parcalarmin varligini ortaya ¢cikarmanin neler gosterebilecegi ¢alismanin hedefidir.

Mimari elestiri metinleri de her seyden 6nce birer metindir. Bu metinler bir¢ok
iliskiyi etkiler; okuyucu, kullanici, yazar, yapi, mimar... Bu iliski dongiisiinde bir
biitlinli parcalarina ayiran metnin ne anlam ifade ettigi ancak yapisalci bir yontem

analizi sonucunda ortaya ¢ikabilir.

4.2.2 Mimari elestiri metinlerinde gostergeler

Yapisalcilik ile mimarhiga giren gosteren ve gosterilen kavramlar1t ne yazik ki
mimarlikta yapisalci dilbilimcilerin ¢aligmalar1 kadar etkili olamamistir. Mimarlikta
ise bu yapisalcilik parametrelerin degerini vurgulamak yerine spesifiklesmis
anlamlar iiretmek iizerine geligsmistir. Yine bir dilbilim kurami olan yapisalciligi
yazinsal {iriin olan mimari elestiri metinlerinde de yerini bulamamistir. Yapisalcilik
mimarlik tarihinde bir gecis donemi olarak kalip, tamamen anlasilip

benimsenememistir.

Burada yapisalcilik dilbilimcilerin kullandig1 sekliyle bir yontem olarak segilerek
elestiri metinlerinin degerlendirilmesi lizerine bir takim parametreler ¢ikartilabilir.
Bu parametreleri olustururken yapisalc1 yontem her daim goz oniinde bulundurulur.

Parametre ve degerlerin iliskilerinde gosteren ve gosterileni gormek miimkiindiir.

Yapisalciligin nasil bir yontem oldugunu daha dogru bir sekilde anlamak i¢in onun

kullandig1 genel kavramlar {izerinde durmak gerekir; gosterge, gosterilen, gosteren.

Saussure bu kavramlar1 su sekilde tanimlar;
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“Onerimiz su: Biitiinii belirtmek icin gdsterge sdzciigii kullanilmali, kavram yerine
gosterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren terimleri benimsenmelidir. GOsteren ve
gosterilen terimleri hem kendi aralarindaki, hem de biitiinle kurduklar1 karsithigi

belirtmek gibi bir yarar saglar” (Saussure, 1998 [1881], s. 111).

Burada bir mimari elestiri metninden bahsetmek gerekir. Ornegin bir elestiri

metninde soyle bir climle gectigini var sayalim;

e Cephesinde yer alan yiizlerce ince, uzun eleman binanin oldugundan daha

ince goziikmesini saglamistir.

Burada Saussure’mn biitiin yerine gosterge diye tanimladigi parga cephe olacaktir.
Cephe ayni zamanda binanin bir pargasidir. Gosterilen parga ise bu cephenin
oldugundan daha ince goziikme hali olacaktir. Gosteren ise cephedeki yiizlerce ince,

uzun elemanlar olacaktir.
Bu iliski agin1 Yiicel su 6rnekle agiklamistir;

“Ornegin dilimizdeki ‘aga¢’ sozciigiinii bir dilsel gdsterge olarak ele alirsak, bu
gostergede ‘agag’ sesi gosteren, ‘aga¢’ kavrami da gosterilen olarak tanimlanir.

Anlam gosteren ile gosterilen arasindaki bagintidan dogar” (Yiicel, 2005, s. 30).
Yine Yicel gosterilen ve gosterenin anlamini su sekilde tanimlamastir;

“dilsel gosterge iki 6geden olusur: gostergenin ‘anlami ya da degeri’ olan gdsterilen;
gostergenin ortaya ¢ikmasini saglayan ve sessel bir 6ge olan gosteren” (Yiicel, 2005,

s. 48).

Tekrar cephe Ornegine gelecek olunursa, binanin daha ince goziikme halinin
cephenin anlami veya degeri oldugunu ve cephedeki yiizlerce ince, uzun elemanlarin
ise isitsel bir 6ge olan gdsteren oldugunu goriiriiriiz. Sessel bir 6ge olma durumunu
onun nesnelligi ile vurgulayabiliriz; bir anlam kaymasi olmadan dogrudan ulasilan

nesne.

Gosterge-gosterilen-gdsteren yontemiyle bir mimari elestiri metnini incelemek uzun
bir ¢aba sarfedecegi i¢in ve incelenen her bir ciimlenin birbiriyle olan baglantisini
kurabilmek i¢in yapisalciligin smiflandirma yontemi de burada sarttir. Mimari
elestiri metinlerinde kullanilan 6gelerin veya gostergelerin ne amaca hizmet ettigi

tanimlamalarda bir takim degisiklige yol acacaktur.
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Bu sebeple mimari elestiri metinlerini incelerken gosterge, gosterilen ve gosteren

yerine parametreler, degerler ve parcalar onerilecektir.

Bu inceleme Onerisiyle parametreler daha genis ifadeleri kapsayarak gruplandirmalar

daha kolay ve dagilmamis olacaktir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Gosterge, gosterilen, gdsteren Onerisi.

Gosterge Gosterilen Gosteren
Parametre Deger Parca

4.3 Mimari Elestiri Metinlerinin Ogeleri

Mimari tasarim hem yapinin 6zellikleri hem de onun ¢evresinin icerdigi degerlere ait
olgulara deginir. Mimari elestiri metinleri de ayni sekilde tasarimin igerdegi biitiin

ogeleri anlam iiretebilmek i¢in birer referans olarak ele alir.

“Her 0genin yap1 i¢inde bir islevi bulundugunu varsayarak 6geden yapiya ulagsmaya
caligir, her 6geyi kendi basina ele alarak nedenini daha eski bir durumda aramak
yerine, essiiremsel bir biitiiniin parcasi olarak goriir onu ¢iinkii, Saussure’den beri
bilindigi gibi, hi¢bir seyin kendi basina ve dogal bir yetenekle anlam tagimadigi, her
seyin biitiine gore anlam kazandig1 bir dizgedir dil, pargalarin anlam ya da islevini

dilin yapisi1 belirler” (Yiicel, 2005, s. 39).

Incelenecek olan binbir sifattan olusan bir metin ise ve elestiri metinleri tek bir
climleden olugsmayip yapmin analizini her yonden 6znel ve nesnel olarak inceledigi
siirece elestiri  metinlerini  parcalarina ayirmadan yani sOylenen sdzleri

gruplandirmadan analizini yapmak zordur.

“Dilsel 6geleri de kendi baslarina, tekil ‘nesne’ ler olarak degil, icinde yer aldiklar1
biitiiniin bagka 0Ogeleriyle kurduklar1 bagintilarda kavramaya c¢aligmak gerekir”

(Yiicel, 2005, s. 40).

Burada anlam’mn  6neminden bahsedilebilir. Ornegin bir elestirmen cephe
elemanlarindan bahsediyorken onlarin materyalinin iklime uygunsuzluguna
deginebilir ya da kalinligindan, disarida goriilenin estetiginden de bahsedebilir. O
yiizden burada cephe elemanlar1 yapmin her ne kadar bir pargasi olsa da elestiri

metni i¢in bir aragtir.
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“Insam etkileyen, dolayisiyla fiziksel anlamda bir kontrolii gerektiren cevrenin
varligindan s6z etmek i¢in, insanin o ¢evrenin ya da c¢evreyi meydana getiren
bilesenlerin her birinin varligmi dolaysiz (genellikle bilingli olarak veya dolayli bir

sekilde genellikle bilingsiz olarak) duymasi gerektigini goriiriiz” (Yiicel, 1971, s. 5).

Atilla Yiicel mimarligm tasarim siirecinde bir takim analitik degerlerin varligindan
s6z eder. Bir mimari nesne degerlendirilirken yapinin igerisinde bulundugu g¢evre ile

olan iliskileri onun hangi faktorleri icerdigini de gosterecektir.

Bina par¢a ve biitiin olarak anlamaya c¢aligildi. Elestiri metinlerinin ise pargasal
okumalar oldugu sdylendi; ancak bunu inceleyebilmek i¢in biitiin ve parga arasina bir

koprii konulmasi gerekir. Parametreler bu koprii gérevini gorebilir.

Tasarim, elestiri ve elestiri metninin degerlendirilmesine dair 6rnekler verilecek

olunursa parametrelerin ne ifade edebilecegi daha dogru sekilde anlasilabilir.

Peter Zumthor yapilarinda i¢ dis iliskisini program baglaminda tasarlar. Onun
yapilarinda daha ¢ok kullandig1 parametre dogal ¢evredir. Dogal ¢evre unsurunun

onun ¢ogu yapisinda ilk iligkisel deger oldugu goriiliir.

Burada tasarim parametrelerini siralamak gerekirse bigim, program, dogal cevre,
estetik gibi tanitmlamalar secilebilir. Yine bu yapiy1 her elestiren farkli parametrelere
yogunlasabilir, ancak bilinen bir seydir ki Zumthor yapilarindaki temel kaygiy1 dogal
cevre parametresiyle kurar. Renk tercihi, programin olusmasi, bicimsel kaygilarin
hepsi dogal ¢evrede olup bitenlerle iliski kurulabilmesi amaglanarak tasarlanir.
Mimari tasarim parametrelerinin nasil birbirini dogurdugunu ve nasil birbiriyle

beraber ¢alisan nitelikler oldugu bu 6rnekte goriilebilir.

Sengiil Oymen Giir, Teori ve Elestiri adli kitapta yer alan “Mimaride elestirinin
konstriiksiyonu” adli metinde elestiri metinlerinin temel Ogelerini swralamistir.
Mimari elestiri metinlerinin aymt edici olan bu Ogelerinin perspektif, gerceklik,

yontem ve ilke oldugunu soyler. (Giir, 2004).
Bu 6gelerin varligi elestiri metinlerinin dogru sekilde anlagimasi i¢cin de dnemlidir.

Gir (1998a,b,c)’tin elestiri  metinlerinden 6zetledigi  kavramlarin  yaninda
Colquhoun’in elestiri yazilarinda genel olarak kullandigi kavramlar da akademik

degeri olan niteliklerdir.
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Colquhoun daha ¢ok simge, tip, islev, kent, bicim, figiir, karmasiklik, tarih gibi
konulara deginse de elestirilen yapmnin 6zellikleriyle esneklik, seffaflik gibi daha
yapiya 0zgii degerleri de siniflandirarak tartismistir. (Colquhoun, 2005 [1977]).

Burada goriilen her elestiri metni igin segilen farkli parametreler oldugudur. Bunlarin

genellemesinin yapilabilmesi sarttir.

Elestiri ve degerlendirme arasinda fark vardir. Degerlendirmede tiim parametrelerin
hepsinin irdelenmesi beklenir. Bu arastirma elestiri metinlerinin ise yalnizca yazarin
kendi sectigi parametreleri icerdigini goOstermistir. Bunun en Onemli nedeni
elestirmenin konuya 06znel yaklagmasi ve genellikle nesnel-bilimsel bir yontem
kullanmamasi olabilir (Cizelge 4.2), (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.2 : Degerlendirme parametre iligkisi.

Degerlendirme

Parametreler 1 2 3 4
1
2
3
4
Cizelge 4.3 : Elestiri parametre iligkisi.
Elestiri
Parametreler 1 2 3 4
1
2
3
4

Bu calismada yapilmasi hedeflenen elestiri metinlerinin yapisalct bir yontemle
degerlendirilmesidir. Bu noktada parametre kavramlarin dogru bir sekilde
smiflandirilmas1 ve elestiri metinlerinde eksiksiz olarak degerlendirme yontemi
olarak kullanilmasi hem tasarimin hem de elestirmenin sdylediklerinin analizi i¢in de

faydali olacaktir.

Parametreler belirlendikten sonra alan calismasinda incelenmek iizere se¢ilecek olan

yapida aranan 6zellikler su sekilde siralanabilir,
e (Cesitli soylemlere zemin olusturmast,
e Popiilerligini yitirmemesi,
e Mimarlik alaninda bir farklilik olusturmasi,

e Bir¢ok tartigmaya konu olmasi,
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e Hakkinda ¢ok sayida elestiri metni yayimlanmig olmasi.

Bu nitelikler parametre ¢esitliliginde ve iligskisinde inceleme alaninda daha esnek ve

yontemi uygulanabilir kilan bir zemin olusturacaktir.

4.3.1 Tahsin Yiicel’in kara kitap elestirisi iizerine

Tahsin Yiicel’in Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 tizerine yazmis oldugu elestiri metni
yapisalc1 bir yaklagim igermektedir. Bu bilimsel, nesnel ve kanita dayali yontem
Yiicel’in elestiri metnine degerlendirme niteligi kazandwrmustir. Yiicel elestirisi
boyunca bir ¢ok konuya deginmistir. Bu elestiri metni bes farkli parametre ile

incelenebilir.

Parametreler her ne kadar birbirini kapsasa dahi bdyle bir ayrima gitmek Yiicel’in
genel degerlendirmesini degistirmez. Orhan Pamuk’un tiirk¢esinin degerlendirilmesi

elestiride hiikmiinii siiren bir degerdir.

Yiicel’in edebi metni parcalarna aywrarak ulastigi sonuglar elestiri metninin
yontemine ait bir tutumdur. Gosterimlerin neler oldugu elestiri metninde kurulan

ctimlelerin siniflandirilmasiyla miimkiindiir.

“...kimi yazarlarimizin 6ve Ove bitiremedikleri bu kitab1 alict bir gézle okumay1
denerseniz, tekdiize ve topal tiimceleri, giinlimiiz Tiirk¢e’sinin ¢ok gerilerinde kalmis
sOzclik dagarcigi, siradan imgeleri karsisinda, bdyle bir kitabin yazarimi “iyi yazar”
olarak nitelemenin olanaksiz oldugunu goriirsiiniiz” (Ytcel, 1990, s. 45). Burada
yazarin tekdiize diye ifade ettigi tiirkge bilgisidir. Bu elestiri metnindeki climleleri
smiflandirmak gerekirse stiphesiz ki bu ciimle “Tiirk¢e bilgisi” parametresi altinda

olmalidir. Gosterimin ise tekdiize kavrami oldugu agiktir.

Yine Yiicel Tiirkce bilgisi tizerine kurdugu climleri elestiri metninde vermeye devam
eder; “Tiirkce bilgisinin yetersizliginden kaynaklanan bu yanlis ve yabanil
kullanimlar, bir¢ok {inlii elestirmenimizin iyi bir romanci karsisinda bulundugumuzu
kesinlesmesini 6nlemedigi gibi, romancnin sasirtici bir goziipeklikle “proustien”

tiimceler kurmaya girismesini de 6nlemez” (Yiicel, 1990, s. 45).

Burada ikinci parametre olarak 6nerecegim durum “dil”dir. Bu inceleme boyunca
yalnizca Tahsin Yiicel’in metni parametrelere bdliinecegi i¢in, bu parametrelerin

birbirini kapsamasi1 veya bir bagka edebi elestiri metninde ayni bigimde bulunabilme
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halleri diisiniilmemelidir. “Ama, hemen belirtmek gerekir ki, bu gercekiistiiciiliik

ornekleri ¢ogaldikga biktirict olmaya baglar” (Yiicel, 1990, s. 45).

Yine yazar kitaptan verdigi bir 6rnekten su sekilde bahseder; “...tiimcesi romanda en
az bin kez karsilastigimiz bir bicimdir. Bat1 dillerine dykiinerek 6zneyi hep bir yan
tiimcenin arkasina yerlestiren, ama Tiirk¢e’nin yapisina uymadigindan ¢ok hantal
kacan bu bi¢im, romanin tiimiiniin yarattigi kot ¢eviri izlenimini biisbiitiin arttirir”

(Yiicel, 1990, s. 46). Buradan bahsedilebilecek bir diger parametre ¢ikar; bigim.

Yiicel’in {lizerinde durdugu diger durumlardan yola ¢ikarak siiflandirilabilecek bir
parametre de islevdir. “Roman, goriiniiste, anahtar kisisi Galip’in kendisini birakip
giden karisini arayisinin oykiisiidiir. Ama, daha ilk sayfalarda, Oykiiniin yazarin
baska konulara atlamak i¢in sectigi bir ara¢ oldugu anlasilir. Glinlimiiz romani, iyi
orneklerinde, bu tirlii araclara goniil indirmez. Goniil indirdigi zaman da onlar1
tutarli bir bicimde, islevsel olarak kullanir” (Yiicel, 1990, s. 47). Burada roman

boyunca kurgulanan olaylarm islevselliginin yetersizliginden bahsedilir.

Izleklerden bahseden Yiicel, Orhan Pamuk’un izleklerin varhgini basarilh bir sekilde
kurgulayamadigini sdyler. “Ornegin kisiyi izleyen gz izlegi baska ogelere
baglanamaz, olaylarin gelismesinde ya da kisinin tutumunda bir etki yaratmaz,
yalnizca bir siis 6gesidir” (Yicel, 1990, s. 48). Olay orgiisiindeki baglanti
problemlerinin degerlendirilmesi elestiri boyunca hiikiim siirer. Son parametrenin

olay Orgiisii oldugunu soyleyebiliriz.

Tahsin Yiicel’in yazmis oldugu elestiri metni bélimlere ayrildiginda tiirkge bilgisi,
dil, bigim, islev ve olay orgiisii parametrelerinin yogunlugu dikkat ¢eker. Bigim ve
dil arasmda c¢ok bir fark olmamasina ragmen iki ayr1 parametre olarak
incelenmesinde fayda vardir. Bi¢cim daha c¢ok climle yapilarini icerir, dil ise atiflardan
veya gostergelerden olusur. Bu yapisalct bir yaklagimla yazilan elestiri metninin
yapisale1 bir yaklasimla parametrelere boliinerek degerlendirilmesi hem elestiri
metnini pargalarina bolip hem de Kara Kitap’m igeriginin de pargalarina

bdliinmesine katki saglar.

4.3.2 Mimari elestiri metinlerindeki parametreler

“Bir smiflandirmada, bir nesne grubu, her smifin iyeleri tarafindan olusturulan bir

kiime oldugu ve smiflandirma ile ilgili 6zelliklere gore belirlenen farkli smiflara
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ayrilir. Bir biitiindeki smiflar1 belirleyen o6zellikler, incelikleri genelden Ozele

yiikselterek siralanabilir” (Ekholm, 1996, s. 13).

Bir mimari elestiri metnini anlamak icin onu yapisalct bir tavirla analiz etmek

denenebilir. Bunun i¢in 6ncelikle kullanilacak parametrelerin belirlenmesi gerekir.

Bu amacla mimari tasarim ve degerlendirme siireclerinde kullanilan tasarim
paremetrelerinden yararlanilabilir. Ancak her mimarin var olan tiim parametreleri
kontrol ettigi soylenemez. Bir mimar “doga” parametresini kullanirken digeri dogay1
tasarimin herhangi bir kisminda bir kaygi olarak ele almayabilir. Bu ag¢idan
bakildiginda bir mimarinin ne kadar ¢ok parametre i¢erdigi onun ne kadar hassas ve

Ozenli tasarlandiginin da bir kanit1 olabilir.
Mimari elestiri metinleri de yine ayni tasarim parametreleri ile degerlendirilebilir.

Bruno Zevi mimarligin yorumlanisii siyasal, dinsel ve felsefi, bilimsel, ekonomik
ve toplumsal, maddeci, teknik, psiko-fizyolojik, bi¢imci ve mekansal yorumlama
olarak kategorize etmistir. (Zevi, 2015 [1948]). Zevi'nin bu genel kategorileri birer
degerlendirme parametreleridir. Ornegin bir bina ekonomi parametresini icermeden
tasarlansa da ekonomi onu bir degerlendirme parametresi olarak elestiri metinlerinde

kullanilabilir.

Zevi’nin kullandig1 parametreler daha ¢ok mimarhig1 smiflandirir. Ornegin bir camiyi
dini ve felsefi yorumlama kategorisinde inceler. Oysa herhangi bir yapi1 biitiin bu
parametreleri igerebilir. Yine de Zevi’nin kullandigi bu yorumlama big¢imleri
mimarlik elestiri tarthinde onemli bir konumdadir; ¢linkii mimarlikta elestiri icin
tarih her ne kadar elestiri tiirleri iiretmis olsa da bir takim elestiriyi degerlendirme
parametreleri liretmemistir. Yapisalcilik ile dogrudan iliskili olabilecek olan bu

yorumlama bi¢imleri parametrelerin iiretiminde dogrudan fayda saglayacaktir.

Zevi’nin yorumlama bicimlerine gelmeden dnce mimari tasarimda giinlimiize degin
olusan parametrelerin hangi smiflandirilmayla ele alindigini gérmek gerekir. Mimari
tasarim olusturulurken yerel olanin icerdikleri o tasarimi etkileyen genel 6gelerdir.

Atilla Yiicel degerlendirme kriteri olarak ¢evreyi agiklarken yerel veriyi siniflandirir.

“Cevrenin ¢evrelenen (yani insan veya toplum) ve cevreleyen (yani fiziksel kabuk:
doga ya da insan yapisi ¢evre) olmak iizere iki ana dgeden meydana geldiginin
diistiniilmesi ve s6zili gecen analize bu dgelerin tanimlanmasi ve incelenmesi yoluyla

baslanmasi bu incelemeye yeni bir agiklik kazandiracaktir” (Yiicel, 1971, s. 8).
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Yiicel buradan yola ¢ikarak kiiltiirel ve dogal olarak ikiye ayrilan gruplandirmayi
kozmik etkenler (insandan bagimsiz olan tiim giicler ve bicimler), beseri (insani
niteleyen tiim oOzellikler) ve kiiltiirel (insan tarafindan meydana getirilen tiim

eylemler ve bigimler) olarak siiflandirmistir.

Unal ve Demir gergeklestirdikleri calismada yerel veri olgusunu esas alarak
parametre seti tanimlama girisiminde bulunmustur. Veriler bu ¢alismada iki temel

kategoride ele alinmistir; dogal, kiiltiirel (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 : Faruk Can Unal ve Yiiksel Demir’in mimarlikta yerel veri tablosu.

Dogal Veri (DV) Kiiltiirel Veri (KV)
DV, - Topografya KV; - Arazi Kullanimi
DVll - Eglm KVll - Arazi Tlpl

DV3; - Drenaj
DVi; - Manzara
DV, - Jeolojik Ozellikler
DV, - Zemin Tipi
DV,; - Yeralt1 Kaynaklar1
DV; - Su Kaynaklari
DV, - Bitki Ortiisii
DV;s - iklim
DVs; - Giin Is181 ve Golge
DVs, - Sicaklik
DVs; - Hava Akimi
DVs, - Yagis
DVss5 - Nem
DVs - Vahsi Yasam ve Koruma Alanlari
DV; — Biyo ¢esitlilik
DV, - Bitki Cesidi
DV7; - Hayvan Cesidi
DV; - Dogal Afet
DV, - Jeolojik Felaketler
DVsg, - Hidrolojik Felaketler
DVsgs - Meteorolojik Felaketler

DV..

KV, - Sinir ve Alan
KV13 = Yogunluk
KV 34 - Cevre Dokusu
KVys5 - Tarihi Gelisim ve Koruma Alanlari
KV - Gelecek Planlari
KV, - Yapili Cevre
KV, - Bina Tipi
KV2; - Binanin Biyiikliigli ve Yerlesimi
KVy3 - Yerel Bina Olusumu
KV,, - insaat Teknigi
KV3s - Yap1 Malzemeleri
KVy6 - Sinir Tas1 ve Korunmus Binalar
KV,; - Gelecek Projeleri
KV; - Hizmetler
KV3; - Ulagim
KV3, - Enerji
KV3; - Iletisim
KV3, - Su
KV3s - Kanalizasyon
KV35 - Atik
KV, - Mevzuat
KVs - Sosyal Cevre
KVs,; - Demografi
KVs; - Sosyokiiltiirel Baglam
KV - Ulasilabilirlik
KVg; - Yaya Erisimi
KV, - Arag Erisimi
KVsy1 - Trafik Diizeni
KV, - Toplu Tagima
KVeg,3 - Park Alani
KVs3 - Bisiklet Erigimi
KVg,4 - Engelli Erisimi
KV; - Duyusal Ozellikler
KV71 - Gortintiler
KV7, - Giiriiltii Problemleri
KV7;3 - Hava Kalitesi ve Koku Problemleri
KV; - Tehlikeler
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“Kiiltiirel veriler, yapili ¢evrede kiiltiiriin fiziksel bilesenlerini ve kiiltliriin diger
somut olmayan aligkanlik, gelenek ve ritiiel gibi bilesenlerini icerir. Tiim bu

bilesenler, insanin yaptig1 ve yarattig1 her seyi kapsar” (Unal & Demir, 2020, s. 17).

Atilla Yiicel’in beseri olarak da ayirdig1 ¢evreyi kiiltiirel parametre grubunun iginde
incelemek beseri ve kiiltiirel olan olgular arasindaki baglantilar1 kagirmamak i¢in
yerinde olacaktir. Yiiksel Demir kiiltiir ve doganin mimarlig1 nasil etkiledigini su

ifadeyle agiklar;

“Genel anlamda mimarligin iligkili oldugu iki temel varlik kategorisinden soz
edilebilir: Dogal, Kiiltiirel. Varlik katmanlarmmin tiimi dogal kategoride ele
almabilirken psisik ve tinsel katmanlar1 kiiltiirel kategoriyi olusturur. Kiltiir

olgusunun insanmm doga ile etkilesiminin sonucu olarak ortaya c¢iktig1 kabul

edilebilir’ (Demir, 2014, s. 41).

[ ‘ Mimarllk;‘ \

| \ |
\ |
\ Kaltar /

Deg
Sekil 2.5 : insan / Doga / Kiiltiir. (Demir, 2016).

Mimari nesnenin ¢evresiyle olan iliskisi dogal ve kiiltiirel olarak iki ayr1 parametreye
ayrilmistir. Bu sekilde bir genellemeye giden g¢evre iligkilerinde fiziksel degerler,
doga olaylar1 ve bunun gibi seyler dogal parametresinde incelenirken mimari nesne,
insan ve biitiin etkilesimler kiiltiirel parametre altinda incelenir. Bu ¢aligmada “dogal
veri” “dogal parametreler” olarak “kiiltiirel veri” ise “kiiltiirel parametreler” olarak

tanimlandi. Bu ¢ekilde yapiya ve beseri olana da deginilebilecektir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 : Mimari elestiri metinlerindeki parametre gruplari.

Elestirilen Parametre Gruplar1

. o Dogal parametreler
Mimari tasarim (Biitiin)

Kiltiirel parametreler

Unal ve Demir’in ¢aligmasinda dogal ve kiiltiirel altinda olusturulan siniflandirmada
eksiklik tasarima dair olan parametrelerdir. Bu parametreler Yiicel’in bahsettigi

beseri olanin &gelerini de igerebilir. Tabloyu giincelleyebilmek adina Unal ve
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Demir’in yontemine ek olarak Zevi’nin yorumlama bigimi olarak kullandig1 sosyal,
ekonomik ve siyasal parametre baglamlari da eklendi. Yine kiiltiirel parametre
altinda incelenecek olan yapmin kullanim niteligi baglaminda parametreler eklenerek
tablo yalnizca yerel veriyi inceleyen parametreler olmaktan ¢ikarak, tasarima dair
yapilan biitiin elestiri metinlerinin 6gelerini icermeye baslar. Ozetlemek gerekirse
yerel veri altinda binanin bulundugu yere dair unsurlarin nitelikleri dikkate alinir. Bu
duruma ek olarak bina yerin {izerinde bulunan bir nesnedir, binay1 niteleyen unsurlar
da bu parametre gruplarinda yerini buldugunda bina ve yerin biitiin nitelikleri

siniflandirilmis olur.

Yapinmn kullanim niteliginin igerdigi parametreriler olusturulurken Preiser’in tasarim
degerlendirme esaslar1 dikkate alindi. Ayn1 zamanda Zevi’nin mekéan organizasyonu
ve estetik yorumlama bigimleri de Preiser’in degerlendirme yontemiyle birleserek
tasarima dair kullanici odakli degerlendirme parametreleri olusturur. Preiser
degerlendirme oOgelerini smiflandirirken duyular ile 6lgiilebilir olma durumuyla

kategorize etmistir (Preizer, 1988), (Cizelge B.2), (Cizelge B.3), (Cizelge B.4).

1950’lerde Isveg insaat isbirligi komitesi tarafindan yayimlanan SfB sistemi bitmis
bir yapmin siniflandirilmasi i¢in atilan ilk adimlardan biridir (Bygg AMA, 1950).
SfB’nin yap1 elemanlar1 tablosu baslangi¢ i¢in onemli bir althik ve herhangi bir
karigikligin ortaya ¢ikmamasi igin referans alinabilecek bir siniflandirmadir (Giertz,

1982), (Cizelge B.5).

Buradan yola ¢ikarak Unal ve Demir’in simiflandirdig1 ¢evrenin duyusal nitelikleri
baglami1 da giincellenerek yapmin kullanim niteligindeki 6geler ile es deger bir
smiflandirmaya gidilmistir. Parametre gruplari, parametre baglamlar1 ve parametreler
olarak ayrilan bu iist grup meselesi siniflandirmanin eksiksiz ve dogrulugunun
kontrol edilebilir olmasi yoniinden dnemlidir. Bu parametreler hem birer tasarim
ilkesi hem de birer degerlendirme niteligi olabilir. Burada kurulan parametrelerin bir
taslak oldugu, bu parametreler kullanilarak ne gibi sonuglar ¢ikarilabileceginin
onemli oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu parametrelerin olusturulmasi hem
elestiri metinlerinin degerlendirme kriterleri hem de mimari bir yapiy1 tasarlama
kriterleri gz Oniinde bulunarak yapisalci bir yaklasim ile olusturuldu; ancak bu
parametrelerin giivenilirligini 6lgmek i¢in yazilmis biitlin elestiri metinlerinde
uygulanmasi ve eksik bir parametre var ise analiz edilip onerilmesi gerekir (Cizelge

4.6).
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Elestirilen

Cizelge 4.6 : Yapisalc1 yontemle mimari elestiri metinlerinin incelenmesi i¢in

Gruplar

olusturulan parametreler.

Baglamlar
Parametreler

tasarim (Biitiin)

imari

M

Dogal parametreler

Egim

Topografya Drenaj

Manzara

Zemin tiirii

Jeolojik ozellikler
coloyicoze Yeralt1 kaynaklar

Su kaynaklar Su kaynaklan

Bitki ortiisii Bitki ortiisii

Giines 15151 ve golge

Sicaklik

iklim Hava akimi

Yagis

Nem

Vahsi yagam Vahsi yasam ve koruma alanlari

Bitki gesitliligi

Biyo cesitlilik
i Hayvan cesitliligi

Jeolojik felaketler

Dogal afetler Hidrolojik felaketler

Meteorolojik felaketler

Diger unsurlar Diger unsurlar

Kiiltiirel parametreler

Arazi tipi

Sinir ve alan

Yogunluk

Yerlesme Yapili cevre diizeni

Tarihsel gelisim ve koruma alanlari

Gelecek planlart

Bina tipi

Binanin biiyiikliigii ve yerlesimi

Binanin yapili gevre ile iliskisi

Yapili gevre Yapt1 ve yapim sistemi

Yap1 Malzemeleri

Yer igaretleri ve korunmus binalar

Gelecek projeleri

Program

Mekén organizasyonu

Estetik

Aydinlatma

Akustik

Yapinin kullamim niteligi Tsttma

Havalandirma

Dokunsal §geler

Giivenlik

Diger unsurlar

Nakliyat

Elektrik tesisati

Iletisim ag1

Alt ve list yap1 donatilart -
yap Su tesisat1

Kanalizasyon

Atik

Yasalar

Mevzuat Yénetmelikler

Standartlar

Demografi

Sosyal Sosyokiiltiirel baglam

Ekonomik Ekonomik baglam

Siyasal Siyasal baglam

Yaya erigimi

Arag erigimi

Ulagilabilirlik Bisiklet erigimi

Engelli erigimi

Yapil ¢evrede 151k

Yapili ¢evrede ses

Cevrenin duyusal nitelikleri Gorsel dgeler

Dokunsal §geler

Diger unsurlar Diger unsurlar
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4.3.3 Parametrelerin icerdigi degerler

Parametre ve parca arasindaki iliskiyi tanimlayan olgu degerlerdir. Mimari elestiri
metninde gegen herhangi bir ciimlenin veya parcanin hangi parametre altinda
incelendigi yalnizca degerlere bakarak sdylenebilir. Yazarm 6znel algis1 veya nesnel
bir durumu 6znel bakis agisiyla ortaya ¢ikarmis olmasi onun bir takim degerler

iiretmesinin kaynagidir.

Mimari elestiri metninde bahsi gecen yapiy1 elestiren yazar bir ¢cok degerlendirme
yontemine basvurur. Burada elestiri ve degerlendirme birbirine karistirilmamalidir.
Yazar bir degerlendirme yazisindan ziyade bir takim degerlere deginerek bir elestiri

metni yazar.
Mete Tapan deger kavramini su sozleriyle agiklar;

“Kriter olarak degerler belirli bir amaca varmak i¢in hareket yolunun se¢iminde yol
alirlar. Yani degerler yargi, tercih veya se¢cim yapmak icin kriterler olarak gorev

goriirler” (Tapan, 1976, s. 62).

Tapan’m degerleri agikladigi ciimlelere sunlar1 eklemek de yerinde olacaktir,
degerler degerlendirme metni oldugunda bir takim tanimlanmig 6geler olabilirken,

bir elestiri metninde degerler 6znel ve kuralsiz olusan kriterler, dogrulardir.

“Acik, objektif, 6zneden bagimsiz bir deger biriminin varolmamasi, herkes ig¢in
gecerli olabilecek bir degerler hiyerarsisinin saptanmasina olanak saglamamaktadir.
Degerler ve dolayisiyla degerlerin degerlendirilmesi 6zne ile nesne arasindaki

iliskiye bagli olarak ger¢eklesmektedir” (Tapan, 1976, s. 23).

Buradan sonugla bir mimari elestiri metninin elestirmenin 6znel degerlerini aktardig:
bir biitiin oldugunu sodyleyebiliriz. Bu sebeple mimari elestiri metinlerindeki
sOylemleri gruplandirmak icin kurulan parametrelerin hepsi birden cok deger

icerebilir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 : Mimari elestiri metinlerindeki parametre sistemi.

Elestirilen Parametre Gruplar1  Parametre Baglamlari Parametreler  Degerler Pargalar

Dogal parametreler

Mimari tasarim (Biitiin)
Kiiltiirel parametreler

Bir biitiiniin ¢esitli pargalarini birbirine baglayan iligkiler ve bu parcalarin biitiine
nasil baglandigi da Onemlidir. Bunlar1 anlamanin bir yolu olarak degerlerden

bahsedilebilir. Degerler ayn1 zamanda gercekligi dogrulara ¢eviren niteliklerdir.
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“Biitiine degerini pargalar1 verir, pargalara ise biitiindeki yerleri. Iste, parcanin
biitiinle kurdugu dizimsel bagint1 bundan 6tiirli pargalar arasindaki bagintilar denli
onemlidir” (Saussure, 1998 [1881], s. 188). Saussure’iin bahsettigi pargalar
degerlerdir. Burada parca ve deger arasinda anlam agisindan ¢ok bir fark olmasa da
deger bir analiz yonemi olarak ele alinir. Parga ise biitiin ile kurulan baglantida

fiziksel tanimlamalari igerir.

4.3.4 Degerler ve yapinin parcalanmasi

Sozciiklerin ne ifade ettigi mimari elestiri metinlerinin de en kritik meselesidir.
Soylenen her bir ciimle birer analiz iirliniine doniismeden mimari elestiri metinlerini
incelemek miimkiin degildir. Her elestirmen bir yapiya kendi bakis agisiyla yaklasir.

Burada yaklasim 6nemli bir kavramdir, 6znel bir siireci ifade eder.

“Bilindigi gibi, dis gercek bir biitiinliik, bir stireklilik olarak ¢ikar karsimiza. Dil bu
gercegi oldugu gibi degil, kendince bolimleyerek, kesitleyerek, baska bir deyisle,

‘stireksizlestirerek’ sunar her zaman” (Yiicel, 2005, s. 51).

Biitiin ve parca arasindaki iligki, parcalarin birbiriyle olan iligkisi ve elestirmenin
biitiin bunlarla olan miicadelesini analiz edebilmek i¢in yapisalcilik ile Onerilen

parametreler ve degerlerin iliskileri onerilir.

Mimari elestiri metninde yazarin kisisel konumu ve kullandigi deger yapmin

parcalanmasinda birer gostergedir.

Bir elestiri climlesinin “Yap1 tasarlandigi zamanin Otesine gegerek belki de
déneminde bahsedilmeyen megastiiktiir tipinin ilk 6rneklerinden biri olarak kayda
gecebilir”  Seklinde oldugunu varsayarsak, bu ciimlenin Cizelge4.8’teki gibi
incelenmesi gerekir. Burada bina tipi’nin degerlendirme parametresi oldugu bir
gercektir. Bu climlede megastriiktiiriin bir deger olarak varligi ile yazarin isaret ettigi
seyin biitiin yap1 oldugu goriilir. Bu degerin hangi parametre altinda incelenmesi
gerektigine bakildiginda bina tipinin uygun parametre oldugu parametreler

listesinden ¢ikartilabilir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 : Mimari elestiri metinlerinde degerlendirmeye bir 6rnek.

Elestirilen Parametre Gruplart  Parametre Baglamlari Parametreler Degerler Pargalar

Mimari tasarim (Biitiin) ~ Kiiltiirel parametre Yapih gevre Bina tipi Mega striiktiir Biitiin yap1
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Bir bagka ornekte “Yapinin dogu cephesinin tamami biitiin ihtisamiyla ¢evreden
giinlin her saatinde bir gorsel sélen olusturur” diye bir elestiri climlesinin gegtigini
varsayilirsa bu Ornekte kullanilan parametrenin estetik parametresi oldugu
¢ikarilabilir. Yine bina par¢alarina ayrilarak dogu cephesi bir parga olarak okuyucuya
aktarilir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 : Mimari elestiri metinlerinde degerlendirmeye bir 6rnek 2.

Elestirilen Parametre Gruplart ~ Parametre Baglamlar Parametreler Degerler Pargalar

Mimari tasarim (Biitiin) ~ Kiiltiirel parametre  Yapinin kullanim niteligi Estetik Renk uyumu Dogu cephesi

Ancak, unutulmamalidir ki bu parcalar diger biitiin parcalar ile iligski igerisindedir.
Ornekten yola ¢ikarsak, giiniin her saati dogaya, “cevreden izlenme durumu gevrenin
diizenine ve yine yalnizca dogu cephesi igerdigi biitiin diger parcalara ve iliskide

oldugu yapinin diger bdliimlerine baghdir.

Alan calismasinda derinlemesine incelenecek olan parametre, deger ve parca

yapilanmasi elestiri metinlerinde biitiinciil bir analize de 151k tutar.

4.3.5 Secilen parametreler arasindaki farklar

Bu kisimda herhangi bir elestiri metninden yararlanmadan bir elestiri metninin
icerebilecegi  varsayimsal climleler kurularak hangi parametre altinda
incelenebilecegi goriilecektir. Bu sekilde parametreler arasindaki farklar ve

degerlerin ne anlam ifade ettigi ornekler iizerinden goriilebilir.

Daha 6nce tanimlanan parametreler, degerler ve parcalarin gosterge, gosterilen ve

gosteren oldugunu hatirlanmak yerinde olacaktir.
Bu orneklerde parga (gosteren) sabit tutularak ciimleler kurulmustur.

e Tavandaki geg¢irgen pargalar ve agikliklar giinlin her saatinin yapinin

merkezinden izlenmesini saglar.

Burada parga gosterimi tavandaki gecirgen parcalar ve agikliklardir. Giiniin her
saatinin yapmin merkezinden izlenme durumu ise gosterilen yani degerdir.
Gosterilen seyden yola ¢ikarak bu ciimlenin giines 15181 ve golge parametresinin bir

0gesi oldugu goriiliir.
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e Tavandaki agikliklar sayesinde yapmin bulundugu meydandan gelen ¢ocuk
ve sokak miizisyenlerinin sesi yapmin merkezinde toplanarak kullanicinin

ilgisini cekmektedir.

Bu ciimlede gosteren yani parcasal gosterimlerin tavandaki agikliklar oldugu bu
climlede degerin (gosterilen) disaridaki seslerin duyulma durumu olmas1 bir iligki

ortami yaratmasiyla binanin yapili ¢evre ile iliskisi parametresinin bir 6gesidir.

e Tavandaki aciklik ile olusan kubbe goriiniimii manevi bir deger olarak dinin

etkilerini insanlara sunmaktadir.

Burada yine parga gosteriminin ayni oldugu ciimlede deger kubbe goriiniimiiniin
kullanicida dinsel bir etki birakmasi durumudur. Bu degerden yola ¢ikarak iginde

bulundugu parametrenin sosyokiiltiirel baglam oldugu ortaya ¢ikar.

e Tavandaki agikliklar yapmin bulundugu meydanda can veren eylemcileri
simgelemek i¢in tasarlanmustir, bu durum yapinin bir kesim tarafindan sevilip

bir kesim tarafindan sevilmemesine sebep olmustur.

Bu ciimlenin siyasal baglam parametresi altinda incelenmesi gerekmesinin sebebi
climlenin degerinin yapinin bi¢iminin sebebinin insanlarda siyasal bir tutum

yaratarak yapiya kars1 tepkilerini belirleme durumudur.

e Tavandaki agikliklarin ingaasi yapmin tamamlanma siiresini uzatarak maliyeti

artrmistir.

Bu ciimlede ise gosterenin (parga) tavandaki agikliklar oldugu, bahsedilen degerin ise
maliyet ve uzatilan insaa siiresi olmasi segilen parametrenin ekonomik baglam

olmasinin sebebi olur.
e Tavandaki acikliklar yapinin 1s1 yalitimini diisiinmeden tasarlanmistir.

Degerin 1s1 yalitimi sorunu oldugu bu climlede parametrenin yapi ve yapim sistemi

olmas: tartigsmasiz bir gergektir.

e Tavandaki acgikliklar biitiin ihtisamiyla mekéna giren kisinin ilk dikkatini

ceken Ogelerdir.

Bu climledeki deger ise tavandaki agikliklardaki ihtisam oldugu ve onlarin ¢ekiciligi
oldugudur. Bu degerler yani gosterilen, dikkati toplayan seyler bu climlenin estetik

parametresinin bi 6gesi oldugunu gosterir.
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e Tavandaki agikliklar yapmnin merkezinden bakildiginda kubbe goriinimii

saglamistr.

Gosterenin ayni oldugu bu climlede kubbe gorinimiiniin agikliklar tarafindan
olusmasi ctimlenin degeridir. Dogrudan bigimsel bir olusuma 11k tutmasiyla bina tipi

parametresinin bir 6gesidir.

e Tavandaki agikliklar giines tepedeyken insanlarin altinda vakit gecirmesi igin

sebep olmustur.

Yapmin programindaki degisikliklikten bahseden bu ciimlede degerin belirli bir
zamanda vakit gecirilen bir alan1 isaret etmesi bu climlenin program parametresine

ait oldugunu gostertir.

Parametrelere verilen 6rneklere ek olarak bir kiyaslama 6rnegi yapmak da yerinde

olacaktir.

e Kullanilan ¢elik tasiyic1 sistemi ile yapmin daha ekonomik olmasi

saglanmustir.

e Kaullanilan gelik tasiyict yapmim ekonomik agidan kendinden sonrakilere de

151k tutacagi bir gergektir.

Gosterenin (parca) celik tasiyict oldugu bu iki climleye bakildiginda ilk climlede
ekonomik olusun bir sifat oldugu, tasiyici sistemin bir 0zelligi olarak sunuldugu
goriiliir. Bu sebeple celik tasiyicinin ekonomik olusu burada bir deger, gosterilendir.

Burada parametrenin teknik oldugu degerin isaret ettigi seyle alakalidir.

Ikinci ciimlede ise gosterilen nesne celik tasiymin ekonomik olusu degil, onun
gelecekteki mimaride ekonomik etkisidir. Bu sebeple bu ciimle ise ekonomi

parametresinin bir 6gesidir. Biri anlam iiretirken digeri durum {iretir.
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5. POMPIDOU ELESTIiRI METINLERINDE YER ALAN
PARAMETRELERIN YAPISALCI YONTEMLE BELIRLENMESI

Alan calismasi iki asamadan olusur. ilk asama elestirmenin bir yapryr okumasi ile
metnin yazilimmdaki siirec. Bu siire¢ bir biitiiniin parcalara ayrilmasidir. Ikinci
asamada ise bu pargalanmis eserin tekrar nasil biitlinlestirdiginin bir anlama

calismasidir.

Bu kisma kadar tartisilan 6znellik, nesnellik, gercek ve dogru kavramlarinin nasil
islediginin  bilinciyle elestiri metinlerinin  degerlendirilmesi  yapilacaktir.
Degerlendirirken 6znel olmaktan kaginip, yazarin konumu, metnin yazildig: tarih,
aktorler ve diger unsurlar hep g6z Onilinde tutularak nesnel bir degerlendirme

yapilmas1 hedeflenir.

Bu alan c¢alismasinda yapiya dair olan elestiri metinleri tek tek incelenerek,
metinlerin icerdigi degerlendirme parametreleri tanimlanir. Bu parametrelerin se¢imi
oncelikle pargasal degerlere varma bigimleriyle belirlenir. Gerekli goriildiigiinde bir
parametre birden c¢ok alt parametreye de doniisebilir. Yapiyr degerlendirme
parametreleri  “parametrelerin  parca transkriptleri”’ ile gorsel bir sekilde
detaylandirilir. Sonu¢ boliimiinde ¢ikarilan biitiin parcasal degerler bir araya
getirilerek biitiin elestiri metninin kapsadig1 parametre ve o parametrelerin pargasal
degerleri tek bir transkript lizerinde goriilebilecektir. Bu incelemenin sonucunda hem
parca biitiin iliskisine dair hem de elestiri metinlerinde degerlendirme kriterlerine

dair bir takim analizler, sorular, maddeler ¢ikartilacaktir.

Unutulmamalidir ki bu elestiri metinleri birer gorme bi¢imidir, ve ister olumlu, ister
olumsuz, ister 6znel ister nesnel bir climle igersin bunlarm hepsi okuyucunun yapiya
hangi perspektiften veya hangi 6gelerine 6ncelikli bakmasi gerektigini de belirler. Bu
noktada parga transkriptlerinin degeri elestiri metinlerinin daha dogru analiz

edilmesine katki saglar.
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Alan c¢alismasinda Tlizerinde durulan smiflandrma unsurlar1 parametrelerdir.
Parametreler degerlerden olusur, degerlerin gdsterimi ise pargalardir. Ornegin
program parametresinin degeri toplanma alani olabilir, bunun parca gosterimi ise bu

degerin fiziksel olarak kapladigi alandir.

Her parametre fiziksel bir veriyi gostermek zorunda degildir, yine her deger de
fiziksel bir bilgi olmak zorunda degildir; ancak degerlerden ¢ikarilan pargasal bilgiler

caligma boyunca yapiy1 fiziksel parcalarma bdlmektedir.

5.1 Pompidou Hakkinda

Sekil 5.1 : Pompidou modeli

Bir yarigma projesi eseri olan Pompidou iizerine elestiri metinleri inceleme verileri
olarak secilmistir. Yontemde belirlenen Ozelliklere gore segilen binada bulunan

nitelikler su ifadeler siralanabilir,
e Doneminin tasarimlarindan ayrigmasi,
e Bir yarisma projesi olmasi,
e Tarihi bir ¢cevrede bulunmasi,
e Bir¢ok fonksiyonu barindirmasi,
e Yarigma siirecinden gliniimiize kadar insanlarin ilgi odagi olmast,
e Mimarlik alaninda bir¢ok yeniligi beraberinde getirmesi,
e Bir¢ok tartigmaya konu olmasi,

e Hakkinda ¢ok sayida elestiri metni yayimlanmis olmasi.
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Bu sebepler dahi bir inceleme alan1 olusturmak i¢in yeterlidir. Bu kapsamli degerler
alaninda yazilan elestiri metinleri incelemenin birkag¢ kavramla sinirli kalmayip, daha

dogru sonuglara ulagilmasi i¢in dnemlidir.

Paris’te yapilmasi planlanan halk kiitiiphanesi i¢in belirlenen plato Beaubourg'daki
bos alanin, 1969 yilinda Cumhurbagskant Georges Pompidou tarafindan tamamen
yeni bir tiirden ¢ok disiplinli bir kiiltiir merkezinin ingas1 i¢in kullanilmasma karar
vermistir. Kiiltiir merkezi projesi i¢in Fransa'da tiim diinyadan mimarlarin
basvurusuna acik bir mimarlik yarigmasi ilan edilmesinin ardindan 49 farkl tilkeden,
en unli mimarlardan bazilari da dahil olmak iizere 681 yarigmaci katilim
gostermistir. Mimar ve miihendis Jean Prouvé'nin baskanlik ettigi uluslararasi jiiri,
Richard Rogers ve Renzo Piano tasarimi olan projeyi se¢mistir. Miize binasi
yapisalcilik 6rneklerinden biriydi ve daha 6nce mimari diinyada goriilen higbir seye
benzemeyen bir sistemle yapilandirilmis yiiksek teknolojili modern bir kiiltiirel
merkezdi. Yarigma ¢izimlerinden birinde kolaj olarak gosterilen konseptlerde

miizenin kendisi hareket olarak tasvir edilmekteydi (Sekil 5.2).

!-x I !.il \

Sekil 5.2 : Centre Pompidou ve pompidou mavisi, Rogers Stirk
Harbour + Partners, Url-3

Tasarimdaki konseptlerden en belirgin olani binanmn tiim altyapisinin ortaya
¢ikarilmasiydi. Bunun amaci yalnizca farkli mekanik ve yap1 sistemlerini anlagilmasi
degil, ayn1 zamanda i¢ mekandaki sirkiilasyonun kesintisiz olarak en iist diizeye

cikarilmasimi saglamaktir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3 : Centre Pompidou sirkiilasyon, Rogers Stirk Harbour +
Partners, Url-3

Centre Pompidou 31 Ocak 1977'de resmi olarak, 2 Subat 1977 de ise halka ag¢ildig:
andan itibaren, hizla diinyadaki en popiiler kiiltiirel mekanlardan biri ve Fransa'daki

en ¢ok ziyaret edilen anitlardan biri haline gelen biiyiik bir basar ile karsilagmustir.

Yapi, biinyesinde Avrupa'nin en biiyiilk modern sanat miizesi olan Musée National
d'Art Moderne (MNAM) ile birlikte, genis bir halk kiitiiphanesi olan Bibliothéque
publique d'information ve Fransiz besteci Pierre Boulez'in fikirlerinden esinlenerek
miizik ve akustik arastirma merkezi olan Institut de Recherche et Coordination

Acoustique/Musique (IRCAM)’a da ev sahipligi yapmaktadir.

1970'erin sonunda ve 1980'lerde Centre Pompidou'nun 20. ylizyil sanat tarihine
onemli katkilar yapan etkili sergiler diizenledigini goriilmiistiir: Paris-New York,
Paris-Berlin, Paris-Moskova ve Paris-Paris, Viyana: Bir Yiizyilin Dogusu, Maddi
Malzemeler, Gelecegin Anilari, Diinyanin Haritalar1 ve Rakamlari, Diinyanin
Biiyticiileri. Miizenin ulusal modern sanatlar koleksiyonu yoneticileri Pontus Hulten

ve Dominique Bozo’un Onderliginde, onemli dlgiide biiylimiistiir ve modern ve
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cagdas sanat alaninda diinya lideri olmustur. Modern sanat miizesi ve endiistriyel
tasarim merkezinin birlesimi, yirmi yilda diinyanin etkileyici mimarlik ve tasarim

koleksiyonlarindan birinin de temellerini atmistir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4 : Sekil 5.1 : Centre Pompidou dogu cephesi, Rogers Stirk
Harbour + Partners, Url-3

Yirmi yillik faaliyetten sonra ve 150 milyondan fazla ziyaretciyi agirladiktan sonra,
baskan Jean-Jacques Aillagon onderliginde Centre Pompidou’da, Ekim 1997'den
Aralik 1999'a kadar siiren yenileme calismalar1 yapilmistir. Bununla, tiim proje
kapsaminda kalict koleksiyonun sergi alanimi genisletilmesi ve canli performans

alanlarinin gelistirilmesi amacglanmustir (Sekil 5.5).

Partners, Url-3

1 Ocak 2000'de yeniden acilan Centre Pompidou, biiyiik bir basariyla toplamis ve o
yil giinde 16.000 kisiyi ziyaret¢i olarak agirlamistir. Bugiin, Centre Pompidou yilda
yaklasik 3.8 milyon kadar ziyaret¢i agirlamaktadir.
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Sekil 5.6 : Sekil 5.1 : Centre Pompidou ¢evresi, Rogers Stirk
Harbour + Partners, Url-3

5.2 Pompidou Elestiri Metinlerinde Parca ve Biitiin

Her elestirmen yapiyr kendi gorme bi¢imiyle incelemistir. Hepsi kendi gordiigi
pargalar1 kendi yontemleriyle sunmuslardir. Ancak burada 6nemli olan olgu sunulan
parcalarin varligidir. Degerler her ne kadar degisse de yapi defalarca benzer
parcalara farkl elestirmenler tarafindan bdliinebilir. Bu calisma boyunca birbirinden
farkli gegmis deneyimlere dahip olan dokuz elestirmenin yazdigi metinler incelendi.
Bu elestirmenler arasinda sanat tarihgisi olan Philip Gumuchdjian, mimar Ertugrul
Mentese, Mimarlik elestirmeni Reyner Banham, Alan Colquhoun, Jonathan Glancey
ve Rowan Moore, akademisyen Nevzat Oguz Ozer ve Francesco Proto, mimarlik

tarihgisi ve yazar Giles Warsley vardir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 : Pompidou iizerine dokuz mimari elestiri metni.

Alan Elestirmen Elestiri Metni Metnin yili
Mimarlik Elestirmeni ~ Colquhoun Beaubourg Platosu 1977
Mimarlik Elestirmeni Banham Pompidou Bir Heykelden Bagka Bir Sey Olarak Algilanamaz 1977

Mimar Mentese Paris'te Devir acan Yeni Yapt: Beaubourg Milli Sanat ve Kiiltiir Merkezi 1978

Sanat Tarihi Gumuchdjian Degisimin Temsilcisi ty.
Mimarlik Elestirmeni Moore Pompidou: Asla Modast Gegmeyen 70’lerin Bir Fransiz Radikali 2017
Mimarlik Elestirmeni Glancey Pompidou Merkezi: Kalici Cazibesi ile Bir Radikal 2014
Mimarlik Elestirmeni Worsley Hayalden Bagska Bir Sey Degil 2002
Akademisyen Ozer Cagdas Bir Stoa “Beaubourg” 1992
Akademisyen Proto Pompidou Merkezi: ya da Maddilestirilmemenin Gizli Cekirdegi 2005
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Elestiri metinleri asagida siralanan dlgiitlere gore belirlendi;

e Yarigsma siirecinden gilinlimiize kadar farkli tarihlerde yazilan -elestiri

metinleri ile ¢esitliligin saglanmasi,
e Kiyaslamak adina mimarhigin farkl alanlarindan yazarlarin olmasi,
e Bu elestiri metinlerinin yap1y1 birbirinden farkli 6zellikleriyle ele almasi,
e Saygin yaymlarda yer almasi, bir¢ok okuyucuya ulasmis olmasi,

Hedeflenen cesitlilik saglandiktan sonra dokuz elestiri metninin yeterli bir say1
olabileceginin disiiniilmesinin sebebi yazarilar1 birbiriyle kiyaslamak yerine
yapisalc1 bir yontem ile daha detayli bir ¢alisma yapilmak istenmesidir. inceleme
yalnizca iki metin ile de yapilabilirdi. iki elestiri metni ile yapilan bir ¢aligmada
cikarilacak olan parametre tablosunun potansiyelini gérmek bahsi ge¢meyen
parametreler sebebiyle zor olurdu. Ayni inceleme yiiz elestiri metniyle yapilsaydi
metinlerin anlam biitlininii takip etmenin zorlugu ve parametre tablosunun
potansiyelini gormenin zorlugunu yasatirdi. Dokuz elestiri metni ile tablo su dolu bir
kovanin i¢ine damlatilan, ayristirilmasi kolay renklerden ibaret kalacagina karar

verildi.

Bu tezin kaygismin anlam ve parametreler arasinda kaybolmayip sadeligin
icerisinden potansiyelleri gorebilecek bir ¢alisma ¢ikartmak oldugu unutulmamalidir.
Sonug boliimiindeki sorular mimarlik elestrisine dair ¢ikarilabilecek potansiyellerin

de Ozeti olarak kabul edilebilir.

5.2.1 Parametrelere bagh okuma

Dokuz elestirmenin Pompidou binasi ilizerine yazdigi elestiri metinleri belirlenen
parametreler ¢ergeverinde incelendi. Elestiri metinlerinden her ¢ikarilan parametre
bashg: altinda deger, anlam ve parcalar ¢ikarildi. inceleme sonucu dokuz yazarm

gosterdigi parcalar asagida siralandi.

Bu par¢a diyagramlarinin olusturulma sebebi elestiri metinlerinin degindigi
kisimlarin gorsel olarak anlagilmasini saglamaktir. Yalnizca pargalara odaklanmayip
degerler ile bir biitiin oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir, bu sekilde elestirinin

anlami1 korunabilir.
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Sekil 5.10 : On cephedeki kapali yiizeyler.
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Sekil 5.11 : Biitiin teknik detaylar.

Sekil 5.12 : Tas1yici.

Sekil 5.14 : Diyagonal sirkiilasyon.
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Sekil 5.18 : Cat1.
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Sekil 5.19 : Yapmin biitiin i¢ mekani.

Sekil 5.20 : Zemin Kat.

5.2.1.1 Beaubourg Platosu | Alan Colquhoun, 1977

Colquhoun’m Pompidou {izerine yazdig: elestiri metni bir akademik elestiridir. Bu
metinde Colquhoun birgok konuya deginmistir. Architectural Design dergisinde 1977

yilinda ilk kez yayimlanan bu metin donemi de diisiiniilerek degerlendirilmelidir.

Colquhoun’in elestirisi alt1 farkli parametre ile smiflandirilabilir. Burada segilen
parametrelerin ayni zamanda yapinin pargasal degerlerine de ulagsmasinda Oncii
olmasi kaygis1 vardir. Bu parametreler birbirini kapsayabilir. Saydamlik, esneklik ve
islev Colquhoun’un da metinde ek bashklar olarak verdigi degerlendirme
kriterleridir. Gruplandirmay1 sadelestirmek adina sdylenen her climlenin ait oldugu

parametreler segilir.

Bu c¢alismada Colquhoun’in elestiri metninden yola c¢ikilarak {izerinde durdugu
parametreler incelendi, bu parametrelerin yapiy1 hangi pargalarint boliip neye dikkat
cektikleri analiz edildi.
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Bina tipi

Colquhoun’un Pompidou merkezine dair yaptig1 elestirinin ilk parametresi bina
tipidir. Binanmn tasarimimimn hangi akimim etkisinde kaldigmi saptayan agiklamalar
elestirinin geri kalaninda da etkisini gosterir. “Iste Pompidou Merkezinin hem
programmi hem de mimarligin1 bu denli bir sorunsal durumuna getiren de, bu
modernlikle geleneksel kurumsallik, popiilizm ve anit¢iligm birlestirilmesi yolundaki
cabadir” (Colquhoun, 2005 [1977], s. 107).

Parametre olarak incelenen “Bina tipi” ile yap: fiziksel olarak pargalara ayrilmaz.
Bu parametre bir anlam kaygisi ile yer edinir. Yapimin bulundugu dénem ve durus
hakkinda bir seyler sdylemektedir. Elestiri metni boyunca Pompidou iizerine
sOylenen sozlerde bina tipi lizerine daha farkli tanimlamalarak yapilmayarak, onun
sadece anitsal olusu hakkinda bicimsel tartigmalar ortaya koymustur. Bu noktada
bina tipi parametresinin degerinin anitsallik, bu degerin parga gdsteriminin ise

tekillik oldugu sdylenebilir (Sekil 5.7).

Binanin biiyiikliigii ve yerlesimi

Colquhoun metinde tasarima dair ilk sozlerini sdyledikten sonra su sekilde devam
eder; “...tasarim ¢Oziimlerinin O0diin vermez cesareti ¢evresinde var olan Glgegi
umursamadan, onun kent dokusuna olduk¢a kaba bir bicimde sokulmasi ve biiyiik,
kendine yeterli kocaman bir yap1 dikme pahasina saglanmstir” (Colquhoun, 2005
[1977], s. 109). Yine Colquhoun arsanin kamusal agik alana ayrilan kismindan “bir

artik alan” olarak goriildiigiinden bahsetmistir.

Cevre iligkisi bir parametre olarak yapiy1 tekil bir nesne olarak degerlendirir. Daha
biiyiik dlgcekte yapiy1 parcalarina da ayrir; i¢ ve dis olarak. Parametrenin kullandigi

degerler kent dokusu, dlcek, i¢c-dis iliskisi ve artik alan algisidir. Bu degerlerin parca
gosterimleri kamusal alan ve biitlin yapidir (Sekil 5.7). (Sekil 5.8).

Program
Mimari elestiri metinlerinde program oOnemli bir parametredir. Program islevi
dogurur. Program lizerine sdylenen seyler yapinin kullanimi ve bdliimleri arasinda

pargasal bilgiler verir.

Colquhoun bu metinde yapmin programindan detayli bir sekilde bahsetmek yerine,
kiiltiir kavramimin tek bir yapida bir biitiin olarak ele alinmasini anlatir. Bu kisimda

Oznel bir yorum yapmaz. “Babeuf’un kamu diikkanlari, amfi tiyatrolar, sirkler, su
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kemerleri, kopriiler, arsivler, kitapliklar olarak tanimladig1 demokratik yagamin kesin
taniml1 organlarinin ¢ogaltimi yerine, biitiin kiiltiir organlar1 simdi tek bir bitiinliige
indirgenmektedir ki bunun da prototipi liberal tiiketim toplumunun amblemi olan
self-servis diikkandir” (Colquhoun, 2005 [1977], s. 109). Bu ciimleleriyle yapiy1

program baglaminda tekil bir par¢a olarak gosterir.

Program parametresiyle herhangi bir sekilde daha kii¢iik pargalarina ayrilmayan bina
her kismiyla ayni amag i¢in sinirlarini ¢izer. Program parametresinin degeri

kiiltlirdiir. Fiziksel olarak parca gosterimi ise tekilliktir (Sekil 5.7).

Estetik

Colguhoun saydamligi modern mimarligin oldukg¢a kullandigi bir kavram olarak
Ozetler. Pompidou icin ise yapinin herkesin ulasabilece§i bir nesne olarak
goriildiiglinden s6z eder. Saydamlik {izerine asil elestiriyi yarigmada teslim edilen
gorseller lizerine kurar. Kapali oylumun yiizeylerinin gosterilmedigini ve kati
alanlarin disaridaki merdiven ve sunus teknikleriyle azaltildigindan s6z eder.
“Gergeklesmis durumuyla yapida bu niteliklerin bazilarinin yittigi goriilmekte. Cam
kabugun yarattig1 sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in, mimarlar ¢izimlerde
goriinenden ¢ok daha agir etki birakin tirizler kullanmak zorunda kaldilar ve bu da
yilizeyin gecirgenligini azaltti. Yapinin yiliksekligi de azaltildi ve ayn1 program daha
kiiciik bir oyluma yerlestirilmek zorunda kalindi; sonugta kafesin bos birakilan
acikliklarindan ¢ogu dolduruldu. Ozellikle a¢ik zemin katin yitirilmesi gercekten

biiyiik sanssizlik oldu” (Colquhoun, 2005 [1977], s. 110).

Tasarlanan ve gergeklesen bina iizerine Ozetlenen bu elestiri aslinda bir tasarim

kriteri olarak saydamligin yapinin niteligi olmaktan ¢ikmasini konu edinir.

Yine Pompidou’nun saydamligindaki diger ironik bir durumu onun anitsal olusu ve

cevresindeki kentin dokusu arasindaki uyumsuzluk ile niteler (Sekil 5.9).

Estetik parametresi altinda deginilen deger saydamliktir, bu degerin parca

gosterimleri ise anitsal olusuyla tekillik ve cephedeki kapali yilizeylerdir.

Burada cephenin 6niinde duran bir merdiven ile kapatilmasi parcasal incelendiginde
merdiven sadece kapaliliktir, bir mimari eleman olmak yerine cepheyi kapatan bir

nesne olarak goriiliir (Sekil 5.10).
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Yapi ve yapim sistemi

Colquhoun esneklik konusuna gectiginde yapinin Slgeginin dikkate alinmadigimdan
bahseder. “Engelsiz bir elli metre agiklik ve iic metresi kafes kirislere giden yedi
metre bir ylikseklik isteyen bir islev diigsiinebilmek oldukc¢a gilictiir. Kolonlarin
yoklugu, katlarin da ayarlanabildigi ilk diisiinceyle ilgilidir. Oysa simdi katlar sabit
ve esit yikseklikte olduklarindan uzam basilmis gibi durmaktadir ve bu etki derin
kafes kirislerin etkisiyle daha da vurgulanmaktadir” (Colquhoun, 2005 [1977], s.
112). Colquhoun bu ciimleleriyle yarigma asamasindaki esneklikten gergeklesen
katiliga kadar olan kismi elestirisinin konusu yapar. Modern mimarlikta esneklik
kavrami boliicli duvarlarin tasiyici sistemden bagimsiz kalmasimi hedefler. Pompidou
da ne kadar esnek olmasi diisiincesiyle tasarlanmis olsa da bu konuda gergeklesen
katiliklar1 Colquhoun elestirmeye devam eder. “Her kat dosemeden tavana, yapi
boyunca giden bir duvarla iki kompartmana bolinmiistiir” (Colquhoun, 2005 [1977],
s. 112).

Yine yangin duvarlar1 da esnekligi dnleyen kisimlardir. Benzeri bir durumun dogu
cephesinde de oldugunu anlatir. Bu cephede duvar ilk olarak saydam olarak
diisiiniilmiis, bunun sebebi uzamin agiklig1 ve anlagilirli§i dogu ve bati yiizeylerinin
saydamhigiyla alakaliydi. Colquhoun mekanik servislerin dogu cephesine gelmesiyle
hedeflenen saydamligm yerini ge¢irimsiz bir duvara birakmasindan “siirsel adaletin

yerini bulusundan baska bir sey olmadigmi1” soyler.

“Bu kahramanligm oOgeleri, boru bicimli kolonlartyla agikca gosterilerek
mesnetlenmis, hareketli bigimde dengelenmis gerber kirisleri ve elli metre acikligi
gecen kafes kirisleri ile tasiyict yapidir; bat1 noktasinda tepeye tirmanan yiirliyen
merdiven, her kattaki passerelles ve bunlarla cephe arasina yerlestirilen yangin
merdivenleridir; mekanik servis kanallar1 ve (ikincil ¢elik tasiyicilariyla) dogu
cephesinin tiimiinii kaplayan makine dairesi odalaridir. ilk kavram ortaya ¢iktiktan
sonra bu dgelerin tiimii de mantikli bir bicimde, tutarlilik i¢inde ve bicem agisindan

kusursuz bir bigimde gelistirilip ¢6ziilmiistiir” (Colquhoun, 2005 [1977], s. 114).

Kahramanca tasarlanan dgeler olarak ifade ettigi bu mekanik kisimlar yapiy1 onlar ve

onun disindaki alanlar olarak sadece bu paragrafta bile iki parcaya ayrmistir (Sekil
5.12).

Yapt ve yapim sistemi parametresi altinda Colquhoun’in degindigi degerler

kahramanlik, esneklik ve katiliktir bu degerlerin parca gosterimleri ise tasiyicilar,
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kafes kirisler, yangin duvarlar1 ve mekanik servislerdir (Sekil 5.11). Esneklik
degerinin tekrar yap1 ve yapim sistemi parametresi altinda incelenmesinin sebebi
Colquhoun’in ciimlelerindeki asil hedefin teknik verilerin ne ifade ettigini gostermek

istemesidir.

Sosyokiiltiirel baglam

Colquhoun sosyokiiltiirel baglam parametresi altinda yapinin niteligini elestirir.
Pompidou’nun anlaminin daha ¢ok Archigram’m 1960 yillarindaki eserleriyle
iliskilendirilebileceginden s6z eder. “Bu biiyiik kiiltiir makinesinin hic¢bir ideolojik
mesaj1 yok gibidir: toptan makinelesmenin imgesini sunmaktadir ama bu imgeyle
kiiltiriimiizdeki diger olast imgeler arasinda hicbir baglanti kurmamaktadir”
(Colquhoun, 2005 [1977], s. 114). Islev, program ve tasarim &gelerinin nasil bir
araya geldigi, diger biitiin tasarim parametrelerinin ¢oziimlerinde degisen anlamlarin

neler oldugunun agiklanmasiyla bir biitiinlestirici parametre olarak da ele almabilir.

Colquhoun’m soylediklerinden yola ¢ikarak sosyokiiltiirel baglam parametresinin
kullandig1 degerlerin makinelesme ve dildir. Bu degerlerin parga gosterimleri ise

yapiya hareket katan sirkiilasyon alanlaridir (Sekil 5.13).

5.2.1.2 Pompidou Bir Heykelden Baska Bir Sey Olarak Algillanamaz | Reyner
Banham, 1977

Reyner Banham ingiliz mimarlik elestirmeni ve yazardir. Yazarin Pompidou iizerine

yazdig1 elestiri metni Architectural Review dergisinde 1977 yilinda yayimlanmistir.

Banham elestiri boyunca yedi farkli parametreye deginir. Cogu kurulan ciimlede bu
parametreler birbirini kapsasa da elestiri boyunca yalnizca bigimsel yani heykel
goriinlimiinden degil diger 6zelliklerinden de s6z edilir. Metnin ana amaci her ne
kadar yapinin hangi bigimde algilandigi da olsa bu akademik metnin parametler ile

incelenmesi toparlayict bir biitiinsellik icerecektir.

Gelecek planlan

Banham’mn Pompidou {izerine yaptig1 ilk elestirinin parametresi gelecek planlaridir.
Gelecek planlar1 parametresi yerlesme parametre baglami altinda kiiltiirel baglam
0gesidir. Yazar yapmin bulundugu cevre igerisindeki degerinden s6z ettikten sonra

13

onu c¢evreye olan uyumuyla alakali elestirmeye devam eder. “... fakat tiim bolge,
Pompidou Merkezi'nin binasindan yeni bir tanim kazanmistir” (Banham, 1977, s.

277).
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Elestiri metninin girigindeki ciimleler ile iligkilendirilen gelecek planlar
parametresinin degeri konum ve yapinin yonelimidir. Bu degerin par¢a gdsterimi ise

dogu cephesinin tekil gosterimidir (Sekil 5.7).

Estetik

Banham’1n estetik parametresi altinda incelenebilecek aktarimlar1 daha ¢ok ¢evreyle
olan iligkinin triinleridir. “Kuskusuz, yine, Pompidou’nun mavi, yesil ve turuncu
borularinin sekli, islevi ve modaya uygun olarak adlandirilan anlami, diger taraftaki

sikici Paris yapilarinin aksinedir” (Banham, 1977, s. 277).

Banham daha sonra yapinin dogu cephesine dikkat ¢eker. “Aslinda, yap1 tinlii renkli
bir fotograftan daha az bir petrol rafinerisine benziyor, ama bu daha ¢ok dar Reude
Renard caddesinin cephenin tam panoramasmin goriilmesini engellemesinden
dolayidir” (Banham, 1977, s. 277). Dogu cephesinin bir fotograf karesi gibi
goriindiigiinden bahseder. Banham Pompidou’nun ger¢cek boyutunun sokaktan

algilanmasimin da zor oldugunu soyler.

Yazarin bu ciimlelerinin estetik parametresinin altinda incelenmesinin sebebi hedefin
yapinin tasarimmin goriinimii olmasidir. Buradaki climlerde cevre yalnizca bir

referanstir.

Banham’in estetik parametresi altinda degindigi degerler sikicilik, farklilik, 6lcek ve
boyuttur. Daha c¢ok algilara dayanan bu cilimlelerin parca gosterimleri ise yine
yazarin dikkat c¢ektigi kisimlar g6z oniinde bulundurularak dogu cephesindeki dikey

elemanlardir (Sekil 5.9).

Binanin yapih cevre ile iliskisi

Banham yine dogu cephesi lizerine yazdigi ciimlelerde yapinin bahsi gecen cephe ile
nasil bir anlam ifade ettigine deginir. “Ayrica, bu cephenin servis yiikselticilerinin ve
yapisal elemanlarinin saplantili dikeyligi goriiniiste olan yiiksekligi optik olarak
artirmaz, aksine, Paris geleneksel yapilariin diger taraftaki yakin aralikli dikeylerini
yankilaniyor gibi goriiniiyor. ve sokagin iki tarafin1 daha yakin bir birliktelige sokar”

(Banham, 1977, s. 278).

Bu cilimlenin estetik parametresi altinda incelenmemesinin sebebi hedeflenilen

durumun ¢evredeki diger yapilar ile uyumluluk degeri olmasidir.
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Binanm yapili gevre ile iligkisi parametresinin degerleri ¢evre yapilari ile iligkidir, bu
ilisgki degerinin ciimleden yola ¢ikarak sebebi yani parca gdsterimi ise dogu
cephesindeki dikey elemanlardir (Sekil 5.9).

Bina tipi

Banham elestiri metninin basindan beri Archigram’a yaptigi atiflarla bigime dair
degerlerini gostermistir. “Tarihgiler mutlaka onu megastriiktiir kategorisinde bir yer
bulmalidir” (Banham, 1977, s. 278).

Elestiri metni boyunca bina tipi parametresi diger parametrelerle de i¢ icedir. Genel
fikir her ne kadar bigim {izerine olsa da ¢ogu ciimleler diger parametreler altinda
incelenmistir. Bu durum yine de aktarilan genelligin bi¢cim iizerine olmasinin
gercegini degistirmez; ¢iinkii bi¢im her zaman ayni zamanda da bir degerdir. Bina
tipi parametresinin degeri tekilliktir ve megastriiktiirdiir. Bunun parca gdsterimi ise

yapinin tekil olarak varligidir (Sekil 5.7).

Program
Banham program parametresi altinda yapmin bicimsel olarak tekilli§inden s6z ettigi

climlelerinin yaninda onun program baglaminda tekilligi astigin1 ifade eder.

“Kesin olarak goriilen bir baska kanit hem tekil bir yap1 hem de bir kompleks
olmasidir” (Banham, 1977, s. 278). Program parametresinin degeri tekilliktir. Bunun

parca gdsterimi ise yapimin tekil olarak varligidir (Sekil 5.7).

Mekéan organizasyonu

Banham’mn metninde mekan organizasyonu parametresi altinda genelleyen pargalar
yoktur. Yani yapiy1 daha ¢ok tekil parcalara boler. Diyagonal ve yatay sirkiilasyona
dikkat ¢eken Banham su sekilde ifade eder; “Bu dengeli konsol ¢6ziimiiniin
kullanilmasi, kolonlar ve cadde tarafindaki hizmetleri barindiran dis bolge arasindaki
yatay sirkiilasyon kanallarinda yararli bir alan olusturmustur” (Banham, 1977, s.
278).

“Bununla birlikte, diyagonal sirkiilasyon, yalnizca gorsel efekt icin degil, ayni
zamanda yerel yangin diizenlemelerinin tasarim tlizerindeki etkisini azalttig1 i¢in yap1

disindadir” (Banham, 1977, s. 278).

Burada Banham’in mekan organizasyonu parametresi altinda degindigi degerler

sirkiilasyon, ve yararhiliktir. Bunlarin pargasal gosterimi ise yine climlelerden
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cikartilarak diyagonal sirkiilasyon ve konsollardaki sirkiilasyondur (Sekil 5.14).
(Sekil 5.15).

Yapi ve yapim sistemi
Banham elestiri boyunca bir ¢ok teknik degerden bahseder. Bahsettikleri daha ¢ok
mekanik servisler, uygulama yontemleri ve gelik sistemleridir. Teknik sebepler ile

kapatilan cephelerden su ciimleleriyle bahseder;

“Dogu cephesinde diiz bir cam duvar yoktur, olsaydi bu mekanik alanlara daha ¢ok
goriis saglardi ve ¢ogu sey ig¢in tehlikeli olurdu. Diger taraftan, 6n cephede
uygulanan camlar da bir takim diizenlemeler gecirdi. Neredeyse son tasarimda bazi

opak paneller kolonlarin arasinda yerini aldi” (Banham, 1977, s. 278).

Banham’m daha ¢ok nesnel degerlerle sundugu teknik bilgiler yapmin daha ¢ok ¢elik

sistemi ve yangin diizenlemeleriyle olusan problemlere odaklanmaktadir.

Bu sebepler ile yangin diizenlemeleri ve tasicilik, dokme ¢elik yap1 ve yapim sistemi
parametresinin degerleridir. Bu degerlerin gosterimleri ise kapatilan cepheler ve dis
tastyici sistem elemanlaridir (Sekil 5.10). (Sekil5.16).

5.2.1.3 Paris'te Deviracan Yeni Yapi : Beaubourg Milli Sanat ve Kiiltiir Merkezi
| Ertugrul Mentese, 1978

Mentese’nin Pompidou iizerine yazdigi elestiri metni Arkitekt dergisinde 1978
yilinda yayimlanmustir. Mentese elestiri boyunca smir ve alan, yap1 ve yapim sistemi,
gelecek projeleri ve estetik parametresine deginir. Bu elestiri metni genel olarak
Tirkiyede mimarlik, yazilma yili ve yazarin kimligi de gz oniinde bulundurularak
incelenmelidir. Mentese’nin kurdugu iligskiler ve hedefledigi aktarimda yapi ve
yapim sistemi ve estetik parametresinin ¢cogu climlede birbirini kapsadigi goriilebilir.
Bu ylizden, aktarilmak istenen amacin ne oldugunun dogru bir sekilde anlasilip
dogru parametrelerin se¢ilmesi sarttir. Bu elestiri metninin ana amacimi her ne kadar
iretim tekniklerine olan vurgu olsa da kiiltlirel baglam ve estetige de dair bilgiler

mevcuttur.

Daha once de soylendigi gibi parametreler birbirini dogurur. Burada Ertugrul

Mentese’nin degindigi degerler ile yapiy1 nasil parcalarina ayirdigi analiz edilmistir.
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Sinir ve alan

Mentese’nin Pompidou lizerine yaptig1 ilk elestirinin parametresi sinir ve alandir.
Yapmin tasarlanma amacmin ve programindan so6z eden Mentese biitiin bu
sebeplerden yola cikarak; “Dogal olarak boyle bir merkezin Paris’in ¢evresinde
degil, gobeginde bulunmasi sartt’” der. (Mentese, 1978, S. 62). Yapinin bulundugu
konumun hakli sebepleri ile onun kiiltiirel varligini tanimlar. Burada bahsedilen seyin
kaynagi her ne kadar program olsa da hedef yapinin konumudur. Bu sebeple,

program yerine sinir ve alan arametresi uygun olur.

Metnin girisinde kisaca bahsedilen smir ve alan parametresinin degeri konumdur. Bu

degerin parga gdsterimi ise arsanin simirlarmin ¢izilmesi olur (Sekil 5.8).

Estetik
Mentese elestirinin devaminda yapinin teknik detaylar1 hakkinda bilgi verdik¢ce 6znel

[3

yorumlarina yer vermeye de baslar. .. .karsimiza kocaman bir makine gibi duran
14.000 tonluk bu kitle insani sasirtir. Eiffel kulesinin 2 kat agirliginda olmasina
kargin hafif bir goriinimi vardir” (Mentese, 1978, S. 64). Elestirnin basindan beri
teknik detaylar hakkinda bilgi veren Mentese bu ciimleleriyle estetik parametresi
altinda incelenebilecek bir deger olan hafiflikten bahseder. Yine Mentese dogu
cephesindeki goriintliye dikkat ¢ekmek adina teknik degerlerden bahsettigi su
climleyi kurar; “Oysa bu kez tam tersine sirkiilasyon boliimleri yapmin dis tarafina
yerlestirilmis olmasi bir yana; klima tesisat borulari, elektrik techizati ve monsarj

gibi aksam, dogu cephede (Renard sokagi) dikine ve boyali borular halinde adete bir
dekaration motofi olarak uygulandi” (Mentese, 1978, s. 64).

Mentese’nin estetik parametresi altinda incelenen ciimlelerinin deger olarak
kullandig1 seyler hafiflik ve mekanik nesnelerdir. Bunlarin par¢a gdsterimleri ise
yapmin gegirgen kisimlar1 ve dogu cephesindeki elemanlardir (Sekil 5.9). (Sekil
5.17).

Yapi ve yapim sistemi

Mentese yazmis oldugu elestiri metninde aktarmak istedigi degerlerin teknik veriler
oldugu ciimleleri daha sik kurmustur. Bu kadar agir bir yapmm tiretiminde uygulama
yontemlerine dikkat ¢gekmek i¢in su sekilde elestiriye devam eder; “Bereket versin bu
kez parlak ¢oziimler bulunmustur. Her devirde madeni parcalarin eklenmesi degisir;

bu ¢elik iskeletimizde, ne civata, ne kaynak..” (Mentese, 1978, s. 64).
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Teknik parametresi altinda incelenen ciimlelerinin deger olarak kullandig1 seyler
tagiyict sistem, dokme celik, tesisat borulari, sirkulasyon, elektrik techizati,
monsarjdir. Biitiin bu degerlere dikkat ¢eken Mentese’nin metninden yola ¢ikarak
bunlarin parca gosterimleri ise biitlin tasiyict sistem ve mekanik sistem ogeleridir

(Sekil 5.11).

Gelecek projeleri
Mentese gelecek projeleri parametresi altinda yapmin teknik detaylarmin kendinden

sonraki yapilara ornek teskil edebileceginden bahseder.

Yine olumlu ciimlelerine devam eden Mentese teknik detaylar1 vurgular; “Ne denirse
densin, bu yeni yapit mimaride bir devrim yaratmistir, bu yapida 1ileride
faydalanabilecek ¢oziimler ortaya konmustur...Ciinkii dokme celik usulii ile yeni

yapim teknigine yol agilmistir” (Mentese, 1978, s. 64).

Gelecek projeleri parametresinin degerleri yenilikgiliktir, bu degerin parca gosterimi

ise climlelerden yola ¢ikarak teknik detaylardir (Sekil 5.11).

5.2.1.4 Degisimin Temsilcisi | Philip Gumuchdjian

Gumuchdjian yazmis oldugu elestiri metninde yapiyi1 mekan organizasyonu,
sosyokiiltiirel baglam ve siyasal baglam parametreleri altinda degirlendirmistir.
Yazarin sanat tarih¢isi olmasi yOniiyle yazmis oldugu elestiri metnindeki
parametreler de degisiklik gosterir. Daha ¢ok kiiltiirel baglam kapsaminda olan bu

parametreler metin boyunca hakimiyetini siirdiirtir.

Bir sanat tarihg¢isinin mimari yap1 iizerine yazmis oldugu elestiride nelerin degistigini
gormek oOnemlidir. Bu elestiri metninin ana amact mimarligin sosyal giiciinii
aktarmaktir.

Philip Gumuchdjian’in degindigi degerler ile yapiy1 nasil parcalarma ayirdig1 analiz
edilmistir.

Mekan organizasyonu

Gumuchdjian elestirisine  baslarken Pompidou’nun bulundugu konumdaki

deneyimlerinden s6z eder, gozlemlerini aktarir.

“Binaya dogru yiiriidiigiimde, meydaninda donen aktiviteye girdigimde aydinlandim.

Daha oOnce hi¢cbir kamusal alanda boyle bir canlilik deneyimlememistim”
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(Gumuchdjian, t.y.). Kamusal alant Londra’da gordiikleriyle kiyaslayan

Gumuchdjian mekan organizasyonu parametresi altinda deneyimlerini sunar.

Mekan organizasyonu parametresi i¢eriginde aktarilan deger canliliktir. Bu degerin

parga gosterimi yapinin oniinde kalan bosluktur (Sekil 5.8).

Siyasal baglam
Gumuchdjian’in Pompidou iizerine olan elestirisinde goriilen ikinci parametre siyasal

baglamdir.

“Pompidou Merkezi bir anda bana, kamusal alanin ulusal iktidardan ziyade
insanhigin kutlanmasi i¢in eglence ve kutlama, cosku ve flort yeri olabilecegini
ogretti. (Gumuchdjian, t.y.). Bu ciimlesiyle Gumuchdjian yapinin tekrar kamusal
alanina dikkat ¢eker. Bu ciimlenin siyasal baglam parametre altinda verilmesinin

sebebi tasarimin siyasal anlamda nasil bir anlam olusturdugur.

Siyasal baglam parametre olarak bahsedilen deger kamusal alan, bunun degeri ise

yapmin igerdigi kamusal alanin fiziksel olarak parga gosterimidir (Sekil 5.8).

Sosyokiiltiirel baglam

Bu elestiri metninin igerdigi en baskin parametre olan sosyokiiltiirel baglam durumun
ise birgok deger icerdigi goriiliir. Gumuchdjian metin boyunca aktarmak istedigi ana
amacin yeni sosyal durumlarin ihtimalini gostermek oldugunu vurgular. “Burada
gbzlerimin Oniinde yeni bir diisiince tarzinin kanit1 vardi; daha genis goriisli bir
toplumun, sergilenen sanat ya da eve geri donen serseri hareketi gibi, agikca statiiko
ile carpisan ve yeni fikirler, yeni alg1 bigimleri, yeni sosyal iligkiler ve yeni umutlarin

acildig1” (Gumuchdjian, t.y.).

Yazarin degindigi sosyal anlamin yapinin kamusal alaniyla alakali oldugu agiktir. Bu
yiizden sosyokiiltiirel baglam parametrenin degindigi degerler fikirler, umutlar ve

toplum iken bunlarin parga gosterimi yapmin dniinde ¢evreye acilan alandir (Sekil

5.8).

5.2.1.5 Pompidou: Asla Modas1 Gegmeyen 70’lerin Bir Fransiz Radikali |
Rowan Moore, 2017

Mimari elestirmen olan Rowan Moore 2017 yilinda Pompidou’nun bitmeyen modas1

lizerine bir metin yayimlamistir. Yazar elestiri metni boyunca yapmin modasinin
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gegmemesinin sebebini daha ¢ok yapinin tasariminin ¢evreyle olan iliskilerinde

aramigtir.

Moore’un elestirisi alt1 farkli parametre altinda incelenebilir; binanin yapili ¢evre ile
iliskisi, mekan organizasyonu, estetik, havalandirma, sosyokiiltiirel baglam ve goérsel
Ogelerdir. Bu parametler her ne kadar birbirini kapsasa da dogru pargalara

ulagabilmek adma smiflandirilma yapilir.

Sosyokiiltiirel baglam
Moore yapmin popiilerligini yitirmedigini, gerek sosyal medyada gerek diger medya

araglarinda yapmin hala varligmi stirdiirdiigtinii agikliyor.

“Ve zamanin gecisi ile sadece daha fazla 6ne ¢ikiyor. Savastan bu yana en 6nemli tek

bina oldugunu iddia ediliyor” (Moore, 2017).

Sosyokiiltiirel baglam parametresi yapinin degeri olarak gordiigii popiilerlik kavrami
iizerine durur. Bu degerin parca gosterimi binanin tekil biitiinliigiidiir; ¢iinkii Moore

bunun sebeplerine dair yapidan 6rnekler vermemistir (Sekil 5.7).

Gorsel ogeler
Moore ziyaretgilerin deneyimleriyle degerlenen yapinin bazi elemanlarinin roliinii su

sekilde ozetler;

“Meydanda toplanan kalabalik ve dogaclama sokak eglenceleri... Ziyaret¢i sayilari
tahmin edildiginin bes katiydi. Yiiriiyen merdivenler ¢ok etkileyiciydi. Paris’in
binalarinin ¢ogunun tek tip ¢at1 yiikseklikleri ve Pompidou Merkezinin
komsularindan yiiksek olmasi nedeniyle, insanlar tepeye ¢iktikca genisleyen

manzaralar ortaya ¢ikardir” (Moore, 2017).

Gorsel 6geler parametresi ¢cevrenin duyusal nitelikleri parametre baglami altindadir.
Burada gorsel ogeler parametresinin degindigi deger c¢evrenin yapmin bazi
boliimlerinden nasil goriindiigii iken bu degerin parca gdsterimi yapinin ¢atisidir,

clinkii Moore burada yapinin en iist noktasindan bahseder (Sekil 5.18).

Binanin yapih ¢evre ile iliskisi

Yapinin ¢evreyle olan iligkisini elestirmeye devam eden Moore, biitiin bu iligkilerin
zamanla islevini yitirdigini ve bu durumun popiilerligi etkileyecegini soyler. Burada
kiiltiirel cevreyle iliskinin 6nemine dikkat c¢ceken Moore elemanlarin degerini

titizlikle isler.
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“Ne yazik ki, Pompidou'nun 2000 yilinda yeniden agilmasimdan bu yana, iki yillik
bir tamirden sonra, yiiriiyen merdivenler artik herkese agik degil, bu da merkezin
popiiler bir eglence sarayr haline getirme ve yasami sehirle iliskilendirmedeki

rollerini azaltiyor” (Moore, 2017).

Bu ciimlenin binanin yapili ¢evre ile iligkisi parametresi altinda incelenmesinin
sebebi konunun gorsel 6geler parametresinde oldugu gibi ¢evreye yonelme degil,

yapmin ¢evre i¢erisinde bulunma hali oldugu i¢indir.

Bu cevre ile iligki lizerine olumsuz bir yorumdur. Ancak Moore’un ana fikri, yapinin
modasmin asla bitmemsini tamamen etkileyen parcalar degildir. Elestirinin
devaminda Pompidou’nun hala bir umut ve Paris i¢in 6nemli bir bina oldugundan ve

ilginin buradan kolay kolay gitmeyeceginden bahseder.

Bu noktada binanin yapili gevre ile iligkisi parametresinin degeri g¢evre iliskisi,
Olcek, sirkiilasyon, iletisimdir. Bu degerlerin parca gosterimi yine ciimlelerden

¢ikartilarak diyagonal yiiriiyen merdivendir (Sekil 5.14).

Mekéan organizasyonu

Mekan organizasyonu tizerine Moore daha ¢ok nesnel elestirilerde bulunmustur.
Yapmin bi¢cimsel tanimlamasini yapan Moore i¢ programin uyarlanabilirligini
referans olarak kullanir. Yine mekan organizasyonunun olusturdugu disaridaki

ekranlar ve yiiriiyen merdivenler Moore’un dikkat ¢ektigi diger elemanlardir.

“Yapinin i¢ini uyarlanabilir birakmak icin dista borular ve yapiy1 tamamlayan biiyiik
bir ¢erceve vardir. Gelecekteki ihtiyaglara cevap olarak binanin bazi boliimleri
kapatilip agilabilir. Katlar1 yukar1 ve asagi hareket ederbilir. Cok biiyiik elektronik
ekranlar, disaridaki meydandaki kalabaliklarla etkilesime giriyor ve cam tiiplerdeki

yuriiyen merdivenler insanlar1 gokytiziine dogru yonlendirir” (Moore, 2017).

Buradan mekan organizasyonu parametresinin degerlerinin iletisim, uyarlanabilirlik,
esneklik ve sirkiilasyon oldugu soylenebilir. Bu degerlerin Moore’un
yonlendirmesiyle parca gosterimlerinin dis diyagonal yiirliyen merdiven, disaridaki
ekranlar ve igerideki alanlarin biitiiniidiir. Icerideki alanlarm  biitiiniiniin
esnekliginden bahseden Moore elestirinin devaminda buna daha fazla yer
vermembktedir, ancak elestirinin bu kisminda yapiy1 bu sekilde parcalamistir (Sekil

5.14). (Sekil 5.17). (Sekil 5.19).
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Havalandirma
Moore teknik detaylara elestiri metninin ¢ogu boliimiinde deginse de varmak istedigi
degerler daha cok islevsel veya bigimseldir. Havalandirma parametresi altinda

incelenebilecek tek climle su sekildedir:

“Borularin ve kanallarin disariya maruz birakilmasi bakimi ve degistirmeyi gergekten

kolaylastirmaz, ancak biiyiik miktarda hava sirkiilasyonunu saglar” (Moore, 2017).

Havalandirma parametresinin degeri bakim, onarim ve kirli havadir. Bunun parga

gosterimi mekanik borulardir (Sekil 5.9).

Estetik
Estetik parametresi altinda islenen degerler daha ¢ok yapinimn orijinal fikirden sapmak
zorunda olan kisimlaridir. Islevini diisiiniildiigii gibi yerine getiremeyen kisimlara

Moore dikkat ¢eker.

“Orijinal fikirlerin tiimii siirecten kurtulamadi. Bilgi ekranlar1 iptal edildi. Zeminlerin
hareketi saglanamadi. Yangin yonetmeligi seffaf duvarlarin yerini opak ve zarif yap1
pargalarinin iizerinin ise koruyucu malzemeyle gevrelenmesine neden oldu” (Moore,

2017).

Estetik parametresi altin bulunan degerler yangin ydnetmeligi, orjinallik ve
degisimdir. Moore’un tabirleriyle ortaya ¢ikan parcasal gosterimler ise esnek

olmayan i¢ kisim ve 6n cephedeki opak duvarlardir (Sekil 5.10). (Sekil 5.19).

5.2.1.6 Pompidou Merkezi: Kahc1 Cazibesi ile Bir Radikal | Jonathan Glancey,
2014

Mimari elestirmen olan Jonathan Glancey 2014 yilinda Pompidou iizerine bir metin
yaymmlamistir. Glancey elestiri metni boyunca daha ¢ok Piano ve Rogers’in sdzlerini
alintilayarak onlarin hakli olduklarmi vurgulamistir. Yazar metin boyunca yapinin

cekiciliginin hakli sebeplerini sunar.

Bu elestiri metni sosyokiiltiirel baglam ve yap1 ve yapim sistemi olmak {izere iki

parametre altinda incelenebilir.

Sosyokiiltiirel baglam
Glancey metin boyunca anlamin énemini ve bu yapinin dénemin dnemli bir yapisi

oldugunu vurgular. Kurulan climlelerin sosyokiiltiirel baglam parametresi altinda
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incelenmesinin sebebi biitiin kiiltiirel, teknik ve mimari detaylarm bir genellemesini

yaparak yapimin 6neminden bahsetmesidir.

“Yine de, konumu, olaylar1 ve disa doniik ve uyarlanabilir tasariminin kalic1 cazibesi,
her yas ve nesili davet eden renkli ¢ercevesi ile 20. Yiizyilin ikinci yarisinin dnemli
binalarindan biri haline geldi” (Glancey, 2014). Yine cazibe degeriyle popiilerlik

iizerine sOylemler elestiri metninde yerini bulur.

“Popiilerlige gelince, simdi adini tasiyan kiiltiir merkezi, ilk yilinda alti milyon
ziyaretgiyi agirladi - onu Eyfel Kulesi'nden daha popiiler hale getirdi” (Glancey,
2014).

Elestiri metni boyunca sosyokiiltiirel baglam parametre altinda deginilen bir ¢ok
deger vardir. Bu degerler cazibe, konum, davetkarlik, yenilik gibi siralanabilir. Biitiin

bu degerlerin parga gosterimi ise yapinin biitiinii olmalidir (Sekil 5.7).

Yapi ve yapim sistemi
Bu yapinin insa agsamasinda herhangi bir sikint1 olmadigini vurgulamak isteyen yazar

teknik degerlerden de bahseder.

“Cok avangard bir tasarim oldugu icin, 6zellikle biitge yariya indirildiginde, insa
etmek zor oldu. Rogers ve Piano, son zamanlarda Sydney Opera Binasi'nin vahsi,
yelken benzeri catilarmin nasil insa edilecegi sorununu c¢odzen, parlak, genc bir

Irlandal1 yapisal miithendis olan Peter Rice'm ustaligma giivendi” (Glancey, 2014).

Bu ciimlenin altinda yatan yalnizca mimarm insa asamasidaki giiveni olsa da
tastyicl elemanlarin ¢6ziimlerindeki zorluk ve hepsinin iistesinden gelindiginden
bahsedilmesi yazarin iizerinde durdugu durumdur. Bu sebeple yap1 ve yapim sistemi
parametresinin degeri zorluk, yenilik olabilirken bu degerlerin parca gosterimi

tamamen tastyici elemanlardir (Sekil 5.12).

Ekonomik baglam

Glancey’nin yap1 ve yapim sistemi parametresinde kullanilan climlesinde ekonomik
baglam da gecer. Biitgenin yariya indirilmesiyle inga agamasinin zor oldugundan
bahseden Glancey parlak ¢oziimler ile ekonomik problemin atlatildigindan bahseder.

(Glancey, 2014).

Ekonomik baglam parametresinin degeri diisiik biitcedir. Bu degerin parca odakl

gosterimi ise diislik biitce ile bas edilebilen tasiyici elemanlardir (Sekil 5.12).
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5.2.1.7 Hayalden Baska Bir Sey Degil | Giles Worsley, 2002

Ingiliz mimarlik tarihgisi, yazar ve elestirmen olan Worsley 2002 yilinda yazdigi
elestiri metniyle Pompidou ve Paris’e dair bir takim seyleri sorgulamistir. Gegen 25
yilda yapidaki degisikliklere dikkat ¢eken yazar, bu yontemle yapmm anlamini ve

mimarliga ne katip ne katmadigini da sorgular.

Worsley’nin yazdigi elestiri metni dort farkli parametre altinda incelenebilir.
Bahsedilenler her ne kadar programdaki degisiklikler, gecirilen restorasyonlar ve
kaybedilen nitelikler olsa da yazarmm temel amaci yapmin varliginin anlam

sorgulamasidir.

Sosyokiiltiirel baglam
Worsley yapinin kiiltiirii simgelemesinden, Paris’in kiiltiirel sahnedeki itibarma kadar
deginir. Gegirilen biitiin restorasyonlarin ve degisikliklerin aslinda yapmin anlamini

da bir nevi ¢ikarabildigini aktaran Warsley su climleler ile durumu 6zetler;

“Sonunda Pompidou Center ideal ve esnekligin ger¢ekliginin oldukca farkli iki
kavram oldugunu ve radikal mimarinin sanatsal yaraticilifa elverisli olmadigini
gosteriyor. Ironik olarak, Pompidou Merkezi tam olarak ne anlama gelmediginin bir
seyine doniistii, bir anit, 6len bir cumhurbaskani i¢in degil, Paris'in Kkiiltiirel
iistiinliigiiniin ve ayn1 zamanda kaybedilmis bir mimari idealizm ¢agmnin anit1 haline
geldi” (Worsley, 2002). Sosyokiiltiirel baglam parametresi altinda deginilen degerler
daha ¢ok idealizm, kiiltiir ve mimaridir. Bu degerlerin yapida arayisina ¢ikan yazar
yapinin basarisizligini vurgular. Buradan degerlerin par¢a gosterimi yapimin tekil

biitiinliigii olur (Sekil 5.7).

Siyasal baglam
Worsley siyasal baglam parametresi altinda yapmin tasarlanma sebeplerine ve

anlaminin siyasal aciklarma da deginir.

“Pompidou Merkezi, asir1 siyasi talepleri ve siddet iceren eylemleri Bati
kapitalizminin tiim dokusuna - ve &zellikle de Fransiz kurulusuna meydan okuyor
gibi goriinen 1968 gostericilerin soixante-huitards'm mimari esdegeridir” (Worsley,

2002).

Bu ciimleleriyle Worsley yapmin bir ideolojik direnen mimari oldugunu
vurgulayarak yapiya bir anlam yiikler. Elestiri boyunca siyasal degerinden bahseden

Worsley yapinin biitlinliigiinii bozmadan isler.
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Bu sebeple Siyasal baglam parametresi altindaki degerlerin par¢a gosterimi yapinin
tekil bittinliigidir (Sekil 5.7).

Mekéan organizasyonu

“Pompidou Merkezi'nin kendisi, iki y1l dnce tamamlanan milyonlarca restorasyon
sayesinde acildiginda oldugu gibi goriiniiyor. Fakat islerin degistigine dair bir ipucu
var. Yillarca insanlarla dolu olan bu dig yiirliyen merdiven sasirtict derecede sessiz”
(Worsley, 2002).

Yazar mekan organizasyonu hakkinda degisikliklerin restorasyonlar dolayisiyla
oldugunu soyler. Bina yazarin metnin basmdan beri bahsettigi 25 yillik siirecte
anlaminin ne oldugunu ¢ikarmak tizerine kurdugu ciimleler yerini degisen durumlara
ve bu degisimlerde yapinin tutumuna birakir. Yine bir bagka climlesinde esnekligin
yaraticilig1 6ldiirdiiglinii ve programin bir probleminin oldugunu anlatir. “Pompidou
tarafindan sunulan smirsiz esneklik de mimarlarmin 6ngordiigii avantaj degildir.
Sunulan 6zgirlik, yaraticiliklar1 mahvediyor gibi goziikiiyor ve modern sanat

miizesinin mevcut gosterimi de ilham verici degil” (Worsley, 2002).

Worsley esneklik ve biitlinliiglin restorasyonlarda alman kararlar ile yilikdigini su

sekilde ozetler;

“Ttim farkli birimleri i¢in ayn1 girisin kullanilird1 ve bir sergiyi ziyaret etmek ya da
sadece manzaraya hayran olmak isteyenler iicretsiz yliriiyen merdiveni kullanabilirdi.
Son restorasyon, binay1 bagimsiz boliimlere ayirdi. Kiitiiphaneye simdi sadece Rue
Beaubourg'un kiigiik bir kapisindan yaklasiliyor. igeri girdikten sonra, kiitiiphaneye,
kendi yiirliyen merdivenleri ve asansorleri tarafindan hizmet veriliyor ve diger
kullanicilardan izole haldedir. Bu arada, bir zamanlar Paris'in en biiyiik gezinti
noktalarindan biri olan dig yiiriiyen merdiveni kapatildi. Sadece modern sanat

miizesini ziyaret etmek i¢in para ddeyenler artik kullanabiliyor” (Worsley, 2002).

Burada mekan organizasyonu parametresi altinda yapmin degerlerinin esneklik,
kullanim, birliktelik oldugu soylenebilir. Worsley’nin degindigi parcalardan bu
degerlerin parga gosterimlerinin dis yiirliyen merdiven ve boliinmiis i¢ diizen yani

girigler olur (Sekil 5.14). (Sekil 5.20).
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Estetik

Worsley yapinin dis goriiniisiiniin hala alisilmasi zor bir gériintiide oldugunu soyler.

“bina olarak adlandirmak zor - 6n cephesi olmayan, sadece g¢elik kirisler ve
borulardan olusan bir kafes ve disaridan sarkan uzun bir dig yiiriiyen merdiven, hala

asir1 goriiniiyor” (Worsley, 2002).

Yazarm estetik parametresi altinda giindeme getirdsigi deger asiriliktir. Bu degerin
yazarin tarifleriyle par¢a gosterimleri ise disaridaki biitiin mekanik, statik ve

stirkiilasyon elemanlaridir (Sekil 5.11).

5.2.1.8 Cagdas Bir Stoa “Beaubourg” | Nevzat Oguz Ozer, 1992

Akademisyen olan Nevzat Oguz Ozer Mimarlik Dekorasyon dergisinde yayimladigi
metinde bir kavram ile Pompidou’u elestirmistir. Bu metinde tipki Banham’in
yazmis oldugu elestiri metnindeki gibi yazarin 6znel benzetmesiyle gerceklesen bir

elestiri goriiliir. Bandam’da yapida benzetilen Archigram iken Ozer’de Stoa’dr.

Ozer daha ¢ok yapmm sehir i¢indeki roliinii sorgulayan elestiri metninde birkag

parametreye yer vermistir.

Sosyokiiltiirel baglam

Ozer elestiri metninde oncelikle Stoa’nmn ne oldugunu anlatir. Pompidou ile olan
benzerligi su sekilde aktarir; “Stoalarda ise binanin oldukca basit ve yorumsuz
kisiligi olmasina karsin tarih i¢inde oynadigi 6nemli rol biitiiniiyle kullanimdan, yani

insandan, icinde dolasan halktan kaynaklanmaktadir” (Ozer, 1992, s. 117).

Yapiy1 Stoaya benzeten Ozer onun daha c¢ok &niinde biraktigi genis bosluktaki
ozelliginden bahseder. “...ayn1 zamanda iri kiitlenin gevreyle iligkisini de yumusatan

cesitli amaglarla kullanilan bir biiyiik meydan icermesiydi” (Ozer, 1992, s. 117).

Yapmin insanlar1 ¢eken &zelliginden bahseden Ozer’in elestiri metninde
sosyokiiltiirel baglam parametresinin degerleri insanlar ve bosluktur. Bu degerlerin

parga gosterimi ise yapinin oniinde bulunan kamusal alandir (Sekil 5.8).

Program

Bir diger parametre olan program Ozer’in yapinin ¢ok fonksiyonla olmasma dikkat
¢ekmesiyle var olur. Yazar yine Stoalarla olan bir baska alakanin ¢ok fonksiyonluluk
oldugundan bahseder. Programdaki degiskenliklerin Onemini metin boyunca

vurgular.
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“Piano ve Rogers’in projesi miize, kiitliphane, tiyatro, kafeterya gibi bir¢ok
birbirinden farkli fonksiyona hizmet edebilmektedir. Ozellikle zemin katta bu degisik
fonksiyonlarin yanyana gelmesi ile olusan kompozisyon etkileyicidir” (Ozer, 1992, s.

118).

Burada biitiin yapinin programindan bahseden yazar daha ¢ok zemin kata dikkat
ceker. Soylenebilir ki program parametresinin degeri degiskenlik ve ¢ok
fonksiyonluluktur. Bunlarin parga gosterimleri ise yine yazarin dikkat ¢ektigi fiziksel
olandan yola ¢ikarak zemin kattir (Sekil 5.20).

Mekéan organizasyonu
Ozer yapmin i¢ ve dis iliskisini vurgularken seffafliktan bahseder. Pompidou’nun
seffaf cephelerinden bahseden Ozer su sekilde devam eder; “ bu da i¢ mekanla dis

mekan arasmda kurulmak istenen iletisimdir” (Ozer, 1992, s. 119).

Yapimin mekan organizasyonuna dair metin boyunca Stoa benzetmesi yapilmistir;
ancak bi¢im konusundaki ana benzerligin i¢ ve dis iliskisini aglayan seffaflik oldugu

aktarilmustir.

Burada mekan organizasyonu parametresinin degerlerinin seffaflik ve ig- dis iliskisi
oldugu sdylenebilir. Bu degerlerin parca gosterimi ise 6n cephedir, bati cephesi

(Sekil 5.17).
5.2.1.9 Pompidou Merkezi: ya da Maddilestirilmemenin Gizli Cekirdegi |
Francesco Proto, 2005

Akademisyen olan Francesco Proto yazmis oldugu elestiri metninde Pompidou’yu
farkl perspektiflerden ele almistir. Elestiri metni boyunca benzetilen drnekler ile

Pompidou’nun farki ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Bu elestiri metnini birgok parametre altinda inceleyebiliriz, ancak Proto daha cok

bicimsel degerler tlizerinde durur.
Elestiri metninin 6zeti olarak su ciimleler kabul gorebilir;

“Sonunda, binanin gdvdesinde neyin somutlastirildigi yalnizca yapisal kabuguydu,

ayni zamanda dogurdugu kavramlarla ayniydi” (Proto, 2005, s. 583).

Proto’nun kullandig1 “Dematerialisation” kavramini nesnelerin fiziksel ve yapisal
tanilar1 disinda felsefi veya durumsal anlamlar tagimaya doniik bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.
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Sosyokiiltiirel baglam

Elestiri metni boyunca biitliin materyallerin tasidig1 veya tasiyabilecegi anlamlardan
bahseden Proto, metnin ana fikrinde Pompidou’nun insanlar i¢in ne nasil bir bigime
sahip olduguna deginir. Metin daha ¢ok sosyokiiltiirel baglam parametresi altinda
incelenmesi  gerekirken Proto’nun mimari parcalara  bolimlendirmesinde

materyallerin anlamlarinin daha ¢ok bicimsel degerler icerdigi goriiliir.
Sosyokiiltiirel baglam parametresi altinda incelenebilecek ciimlelerden biri de sudur;

“Bu nedenle, Pompidou merkezinin son derece biiyiileyici giicti su basit temellere
dayaniyordu: bir fetis, bir mitoloji, bir metafor, en sonunda, toplumsal bir talebin
carpitilmis bir soyutlamasi. Pompidou'nun ve sembolize ettigi her kavramin;
Ozgiirliik, eglence, kiiltiir olarak, goriiniirde bir kentli i¢in anlamsal bir yiiceltmeler
yapiyor” (Proto, 2005, s. 584). Burada alintilanan ctimlelerde yapmin her ne kadar
kii¢iik parcalarinin ifadeleri goriilse de bahsedilen hepsinin bir biitiin olarak nasil bir

sembolii ortaya ¢ikardigidir.

"Binanin kabiliyeti, kendisini yalnizca acil tiiketim i¢in hazir bir nesne olarak degil,
ayni zamanda yiliriiyen merdivenlerin kibirli grafik isareti ile sembolik degeri
basariyla ifade edilen bir yap1 olarak dayatabilmesi; daha dogrusu, binanin bi¢gimsel
anitsalligi ile igeriginin kayit disiligi (sanattan ziyade) arasindaki korkudan salinan
tasarim durumu ve netlestirmenin imkansizligr onu daginik bir popiilizmin dayanak

noktasi yapt1” (Proto, 2005, s. 584).

Elestiri metni boyunca Pompidou’nun bir sembol olarak toplum i¢in neler ifade
edebileceginden bahseden Proto’nun metninde bu parametre altinda incelenebilecek
degerler metafor, sembol, 6zgiirliik, kiiltiir gibi bir cok kavram olabilir. Bu degerlerin
parca gosterimi ise Proto’nun degindikleri {izerinden yola ¢ikarak yapinin tekil

biitiinligiidiir (Sekil 5.7).

Estetik
Estetik parametresinde Proto yapinin pargalarmin ¢evreyle olan iligkisine dikkat
ceker. Yapiyr birka¢ birimine bolerek ele alan Proto insanin yapmin igindeyken

disarty1, yapinin digindayken igeriyi nasil gordiigiinii tanimlar.

"Arka cephedeki borularin renklerinin psikedelik etkisi bile gdrsel bir kodun etkisini

kullanarak kanallarin igerinin iletisimi olarak 6n goriildii” (Proto, 2005, s. 577).
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Dogu cephesindeki borularin yapmin ¢evre ile ietisimi i¢in Onemli unsurlar
oldugundan bahseden Proto dis sirkiilasyonun da insanin dis ¢evreyle iletigimini

saglamasi i¢in bulunan varligina dair olumlu bir tanimlama yapar.

"Bat1 cephesinden sarkan ylirliyen merdivenler sayesinde, bir geminin govdesine
atilan bir iskele gibi, ziyaretgiler hem binay1 hem de sehri anlayabilir. Bu yukarida
gerceklesen rota kesif igin ¢ok giiglii bir davettir” (Proto, 2005, s. 577).

Elestiri metni boyunca Proto’nun estetik parametresi altinda {istiinde durdugu
degerlerin iletisim, davet ve kesif gibi kavramlar oldugu soylenebilir. Bu degerlerin
parca gosterimleri ise yine elestiri metinlerinden yola ¢ikarak dogu cephesi (Sekil

5.9) ve diyagonal sirkiilasyondur (Sekil 5.14).

Giines 15181 ve golge
Proto giines 15181 ve golge parametresinde yapiy1 gorsel degerleriyle ele alir. Dogal

ve yapay 1s181n goriiniimii nasil etkiledigi incelenen elestiri metninde goriilebilir.

"Hem opak hem de saydam olan binanin materyal 6zelli§i dogal veya yapay olan
farkli 151k kaynaklarina gére kusanir” (Proto, 2005, s. 586). Binanin kabugunun genel
goriiniimiiniin 1s1klar ile olan uyumu Proto’nun iizerinde durdugu bir unsurdur.
Burada yap1 bir biitiin olarak ele alinir. Bir bagka kisimda ise giiniin belirli bir zaman

diliminde yapinin degisen kisimlarina deginir.

"Sabahlari, dis cephedeki dogal 1sikla aydinlatilan 6n cephedeki ince ve yogun ana
ve ikincil kirigler agi, 151k ve gdlge oyunlariyla binanm opak kisminin hacminin

kaybolmasini saglar” (Proto, 2005, s. 586).

Burada yapmin 6n cephesindeki gegirgen olmayan kisimlar dogal unsurlarimn etkisi ile
kat1 goriinlimlerinden siyrildig1 anlatilir. Bahsi gegen parametrede Proto’nun deger
olarak kullandig1 kavramlar 151k-gblge oyunu ve giin 15181dir. Bu degerlerin parga
gosterimleri ise alintilar dikkate alinarak 6n cephedeki kapali yiizeyler (Sekil 5.10)
ve binanm tekilligidir (Sekil 5.7).

Bina tipi

Proto Pompidou {iizerine sdyledigi bi¢imsel nitelikleri anitsallik, seffaflik, {islup,
esneklik gibi degerlerle sunar. Bu degerler bir¢ok parametre i¢in gegerli olabilirken
ciimlelerden c¢ikarilan sonug iiriin ile bina tipi parametresi altinda incelenmesi

gerektigi dogru bir tutum olur.
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"Pompidou'nun plato Beaubourg'daki planlamasi, Paris'e koleksiyonuna yeni bir anit
kazandirdi. Garip bir sekilde, bina anitsal karsithgin 6zerk sembolii olarak
tasarlanmist” (Proto, 2005, s. 580). Burada Proto yapinm anitsalliginin bina tipi
odakli bir kaygi ile ortaya ¢iktigindan bahseder. Anitsalligin sosyal, ekonomik veya
islevsel baglamda ne ifade ettigine yer vermeyerek sadece tip odakli inceledigi i¢in
bina tipi parametresi altinda incelenir. Elestiri metni boyunca yapiyr bir mimari
kategoride incelemenin olanaksizligindan bahseden Proto yapiyr tekil bir deger

olarak yenilik¢i olusunun yeterliliginden s6z eder.

"Pompidou'nun son seklinin eksikligi dayanilmazdir. Bu eksiklik yap1 zaten herhangi
bir mimari kategori disinda oldugu i¢in tislupsal degil, onun herhangi bir anlamim ve
dilin de disinda oldugundandir” (Proto, 2005, s. 582). Bina tipi lizerine gosterilen bir
baska parga ise yapmin gecirgen olan kisimlaridir. Proto yine seffafligi bir sonug

olarak ele almasiyla onu bigimsel bir deger olarak sunar.

"Yapimnin temel konsepti, geleneksel kapali cepheyi ortadan kaldirmaktir. Bu durum
onun kabugunun merkezin temel amacmi gergeklestirmesine yardimci olur; kiiltiiri

yaymak. Bu durum onu daha ¢ok seffaflagtirir” (Proto, 2005, s. 582).

Bina tipi parametresinin degindigi degerler anitsallik, seffaflik ve tisluptur, bunlarin
parca gosterimi ise binanin tekilligi 6n cephenin gecirgenligidir (Sekil 5.7). (Sekil
5.17).

Mekéan organizasyonu
Proto yapmin 6n kisminda bulunan kamusal alana da dikkat ¢eker. Esneklik ve
prestijin deger olarak kullanildig1 ciimlede sonugta gosterilen parca kamusal alandir,

degerlerden olusan bi¢imdir.

"Esneklik ve prestij islevine sahip iki kodun birlestigini gosterdigi i¢cin binanin
oniindeki biiyiik kare ve agik zemin kat sasirticidir” (Proto, 2005, s. 582). Mekan
organizasyonu parametresi altinda goriilen esneklik ve prestij degerlerinin parca

gOsterimi ise artik alan yani kamusal alandir (Sekil 5.8).

Yapi ve yapim sistemi
Proto yenilik¢i bir yap1 olmasiyla Pompidou’nun teknik degerlerini one siirdiigii
cimlelerinde sonucta gosterdigi parca(nesne) yine bir biitiin olarak yapmin

kendisidir. Bu biitiinliik tamamen teknik detaylarin tamami ve yapinin biitliniidiir.
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"Binanm teknolojik bir taklit haline gelip gelmediginin bir Onemi yoktur
(bilesenlerinin higbiri standartlastirilmadi). Somut bir hediye olarak, yapmin
yenilik¢i olusu sadece onun siiper esnek striiktiirel teknolojisi ile ilgili degil ayni

zamanda boyle bir hediyenin agilmasiyla ilgilidir” (Proto, 2005, s. 585).

Yapinin ¢elik dokiim sistemler ve tastyicilarin gectigi agikliklara dikkat ¢eken Proto
yapmin striiktiirel yenilik¢i 6zelliklerinin bir standart haline gelemediginden
bahseder. Ancak Proto standartlagmanin bir 6nemi olmadigini ve hali hazirda
yenilik¢i olan detay ¢oziimlerinin varliginin dahi bir hediye oldugunun iistiinii ¢izer.
Teknik anlamda yap1y1 pargalarina bélmeyen Proto yapiy1 olusturan biitiin detaylarin
beraber nasil islediginin ve nasil bir biitiin olugturduguna yine bu parcalarin teker
teker ayrilip ¢ogaltilmayarak bu biitiine has kalmasmi 6zellikle vurgular. Bu sebeple
yap1 ve yapim sistemi parametresi altinda yenilik¢i degerinde gosterilen parca

binanm tekilligidir (Sekil 5.7).

5.2.2 Parc¢alarin tanimlanmasi

Incelenen elestiri metinlerinde biitiin elestirmenlerin yapiya kendi gérme bigimleri ile
yaklastiklar1 agiktir. Hepsi kendi dogrulariyla yapiy1 pargalara bolmiistiir. Metnin ana

fikri ne olursa olsun parcalarin tekilligi genel biitiinliigli bozmaz.

Bir elestirmen estetik degerler altinda yapiya olumlu yaklasirken digeri
olumsuzlugundan bahsedebilir. Ornegin; dogu cephesindeki mekanik borular bir
elestirmen i¢in olumlu bir deger olmasina karsin diger elestirmen i¢in estetik agidan
olumsuz olabilir. Yine de dogu cephesindeki mekanik borularin gosteriminin
pargasal algisin1 bozmaz. Okuyucuya sunulan parca her iki elestiride de mekanik
borulardir. Okuyucuya isaret edilen parga orasidir. Bu incelemeden yazarlarm kisisel
0zgecmisleri de dikkate alinarak bahsedilen pargalarin neler oldugu dikkat ¢eker. Her
yazarin ayni yapiyl ayni parcalara bolmedigi bir gercektir. Buradan parcalarin

olusumunda yazarin yaklagiminin ve elestiri metninin ana fikrinin 6nemi biiytiktiir.

Dokuz elestirmenin de yapiyr farkli parametreler altinda inceledigini asagidaki
tabloda gorebiliriz. Dokuz elestirmen de yapiyr genelde kiiltiirel parametre grubu
altinda incelerken yalnizca Proto dogal parametre grubu altinda giines 15181 ve golge

parametresine de yer vermistir.
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Elestirilen

Cizelge 5.2 : Secilen mimari elestiri metinlerinin yapisalct yontemle incelenmesi
sonucu elde edilen parametrik bulgular.

Gruplar

Baglamlar

Parametreler

Colquhoun

Banham

Mentese

Gumuchdjian

Moore

Glancey

Worsley

Ozer

Proto

Mimari tasarim (Biitiin)

Dogal parametreler

Topografya

Egim

Drenaj

Manzara

Jeolojik ozellikler

Zemin tiirii

Yeralti kaynaklari

Su kaynaklar

Su kaynaklart

Bitki ortiisii

Bitki ortiisii

iklim

Giines 15181 ve golge

Sicaklik

Hava akimi

Yagis

Nem

Vahsi yagam

Vahsi yasam ve koruma alanlari

Biyogesitlilik

Bitki gesitliligi

Hayvan cesitliligi

Dogal afetler

Jeolojik felaketler

Hidrolojik felaketler

Meteorolojik felaketler

Diger unsurlar

Diger unsurlar

Kiiltiirel parametreler

Yerlesme

Arazi tipi

Sinir ve alan

Yogunluk

Yapili gevre diizeni

Tarihsel gelisim ve koruma alanlart

Gelecek planlari

Yapili gevre

Bina tipi

Binann biiyiikliigii ve yerlesimi

Binanin yapili gevre ile iliskisi

Yapi ve yapim sistemi

Yap1 Malzemeleri

Yer isaretleri ve korunmus binalar

Gelecek projeleri

Yapinin kullanim niteligi

Program

Mekan organizasyonu

Estetik

Aydinlatma

Akustik

Isitma

Havalandirma

Dokunsal 6geler

Giivenlik

Diger unsurlar

Alt ve list yap1 donatilart

Nakliyat

Elektrik tesisatt

Iletisim ag1

Su tesisat1

Kanalizasyon

Atik

Mevzuat

Yasalar

Yonetmelikler

Standartlar

Sosyal

Demografi

Sosyokiiltiirel baglam

Ekonomik

Ekonomik baglam

Siyasal

Siyasal baglam

Ulasilabilirlik

Yaya erigimi

Arag erigimi

Bisiklet erigimi

Engelli erisimi

Cevrenin duyusal nitelikleri

Yapil ¢evrede 151k

Yapil gevrede ses

Gorsel ogeler

Dokunsal 6geler

Diger unsurlar

Diger unsurlar
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Yapimin kullanim niteligine neredeyse biitiin elestirmenlerin yer vermesi belki de
bunlarin birer mimarlik elestirisi olmasinin en biiyiik sebebidir. Yine Sosyal baglama
neredeyse biitiin elestirmenlerin deginmesi de Pompidou’nun sosyokiiltiirel agidan

ifade ettiklerinin kayda deger seyler oldugunu ortaya ¢ikarir.

Yine soylenebilir ki digerlerinden farkli olarak nadir deginilen parametreler
elestirmenin kendi gorme bi¢iminin ve degerlendirme kriterlerinin ne kadar

Oznellestiginin bir kanitidir.

Bu calismada parametrelerin ve yazarlarin ayni yapiyr elestiri bi¢imlerinin
farklilagmas1 onlarin kullandig1 degerler ile gosterilir. Proto ve Colquhoun anitsallik
degeri ile okuyucuya binanin biitiinlinii gdstermesi iki yazarin da elestiri metinlerinin

bir kisminda ortak paydada bulustugunu ifade edebilir.

Degerler parca ve parametre arasinda bir kdpriidiir. Inceleme boyunca degerlerin
dogru bir sekilde analiz edilmesiyle hangi yazarin hangi parametre altinda hangi
parcay1 isaret ettigi dnemlidir. Degerlerin varligi ile elestiri metinlerinin bir anlam

ifade ettigi gercegi de korunmus olur.

5.3 Parcadan Biitiine

Pargadan biitiine olan siire¢ elestiri metninin okunmasi ile gerceklesir, bu okumanin
dogru bir sekilde algilanmasi i¢in parametrelerin varhigi gereklidir. Yalnizca pargasal

bir inceleme olsaydi bu pargalar birer gorselden ibaret olurdu.

Bu parcgalarmm anlami elestiri metninin iizerinde durdugu, vurgulanmasi gereken
bilgilerin timiidiir. Bu sebeple parametreler bu anlamlar1 tanimlar. Anlamlarin neler

oldugu ise parametrelerin degerlerinden cikarilir.

Bu kisimda pargalarin ve degerlerin nasil tanimlanmasi gerektigine degenilecektir.
Biitiinii anlamak i¢in degerlerin tanimlanmasi ve bir biitiin olarak ele alinmasi sarttir.
Bahsi gecer elestiri metinlerinden herhangi birini ele alirsak onun yapiy1 hangi
pargalarma boldiiglinden yola ¢ikarak hangi degerleri konu edindigi birer birer

toplanarak gidilirse sonunda yazarin soziinii ettigi biitline ulasilabilir.

Ornegin Banham’m biitiin yap1, dogu cephesi, 6n cephedeki kapali yiizeyler, dis
tastyict sistem, diyagonal sirkiilasyon ve konsollardaki sirkiilasyon olarak yapinin

pargalarindan bahsettigi incelenmistir. Bu elestiri metni okunurken kisinin yapinin
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hangi kisimlarinin aklindan tekrar tekrar gectiginin Ozetidir. Ancak bu siirecte
okuyucunun 6znel alg1 ve degerlendirme yontemleri de unutulmamalidir. Diyagonal
sirkiilasyon her ne kadar tek bir par¢a olarak diyagramatize edilmis olsa da yapinin
bu kismi diger kisimlariyla ve gevredeki her sey ile iletisim halindedir. Yazar bu
parcalardan bahsederken konum, yonelim, tekillik, megastriiktiir, iliski, yangin
diizenlemeleri, tastyicilik, dokme ¢elik, yararlilik, sirkiilasyon, sicaklik, farklilik ve

Olgek gibi degerlere deginmistir.

Bu noktada yazarmn bahsettigi anlami bir climleyle 6zetlemek dogru olmaz, her
okuyucu farkli bir anlam c¢ikarabilir, ancak anlamm c¢ikarilmasinda degerler ve

parcalar yol gdsterici birer yontem olarak degerlendirilebilir.

5.3.1 Okumanin yeni bir okumasi

Buradan varilmasi gereken olgu parcalarin ne kadar tanimli olup olmadigidir.
Yazarin parcayr hangi sebeplerle islediginin bilgisi aktarilmak istenen bilgiye
ulagtirir. Merak konusu olan bir diger konu parametrelerin yogunlugunun neye gore
degistigidir. Bu ¢alismadan kolaylikla bu degisimin sebebinin yazarin tutumu oldugu
sOylenebilir; ancak baska bir yapmnin elestirileri incelenseydi grafik degisiklik

gosterirdi.

Yazar sahip oldugu bir deger yargisiyla okuyucuya yapinin bir pargasini igaret eder,
okuyucu yapimnin bir biitlin olarak isledigini unutmadan o parcaya odaklanir ve yapiy1
gorme bi¢imi bir siireligine degisir. Ayn1 parcanin farkli parametreler ve degerler ile
incelenebilecegi ise elestiri metinlerinin 6zelligidir. Pargalar ve degerler birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Elestiri metinlerinin birer anlam ifade ettigi gercegini
bozmamak i¢in bu tezde kulanilan biitiin birimlerin birbiriyle iliski i¢inde tutulmasi

sarttir.

Mete Tapan’in degerlere agirliklarin verilmesi olarak tanimladigr Ackoff ve
Churchman gibi isimleri referans vererek olusturdugu denklem sistemi bu tez

kapsaminda da ¢ikarilan degerler i¢in uygulanabilir.

“Yarar deger analizine bagli degerlendirme yontemlerinin sentetik islemleri i¢inde en
onemli  boliim, deger  kriterlerinin, g¢esitli kademelerdeki  amaglarin,

degerlendiricilerin agirliklarmin saptanmasidir” (Tapan, 1976, s. 62).
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Bu caligma kapsaminda herhangi bir agirlik verme yontemi denenmedi. Ancak daha
kapsamli bir calismada parametre ve deger iliskisi altinda elestiri metninin ne anlam

ifade edebilecegine dair bir yol olabilecegi de anlasilmaya c¢aligildu.

Calisma boyunca degerlere agirlik verilmeyip, hangi degerler ile hangi ifadelerin 6ne

cikt1g1 analiz edildi.

5.3.2 Aktarilanin butinii

Yazarlarin degindigi pargasal degerlerin toplanmasiyla bir yazarin bahsettigi biitiinii
gormek miimkiindiir. Bu biitlin yalnizca bir parcadan da olusabilir yapinin

biitlinlinden de olusabilir ya da birkag¢ par¢adan olusabilir.

Ornegin Ertugrul Mentese nin elestiri metni smir ve alan, yap: ve yapim sistemi,
yapili ¢evre baglammda gelecek projeleri ve estetik parametreleri altinda
incelenmistir. Metinden parametreler ve onlari degerleri yoluyla kamusal alan, 6n
cephedeki gecirgen kisimlar, dogu cephesindeki borular ve biitiin mekanik sistem
elestiri metninin pargalar1 olarak ¢ikarildi. Burada Mentese’nin olusturdugu biitiiniin
irlinlerinin bu parcalar oldugu agiktir. Yapmin diger pargalarina de§inmeyen
Mentese bunun sebebini aktardigi degerler ile belirler. Bu degerler sinir ve alan
parametresi i¢in konum 6zelligi, yap1 ve yapim sistemi parametresi i¢in dokme celik,
tastyici sistem ve sirkiilasyon 6zelligi, gelecek projeleri parametresi i¢in yenilikgilik,

estetik parametresi i¢in ise hafiflik ve mekanik nesnedir.

Ister 6znel ister nesnel degerlerle veriler ¢iksm, yine de hepsinin bir 6znel gérme
bicimi oldugu kabul edilmelidir, ¢linkii yazar deginmek istedigi parcay titizlikle
secer. Burada iki tiir biitiinden bahsedilebilir; birincisi elestirilen yapinin tamamu,
ikicisi ise elestiri metninin anlam biitlinlidlir. Arastrrma boyunca mimari elestiri
metninin elestirilen yapinin biitliniine miidehalaleri incelendi. Elestirinin anlam
biitiinii lizerine bir ifade belirtmeyerek o biitlinlin parcalar1 ve degerleri inceleme
iriinii olarak sunulmustur. Soylenebilir ki aktarilanin biitiinii incelenen degerlerin ve

pargalarin toplamidir.

Bu calismadaki ana amacin yazarm olusturdugu biitiindeki parcalar ve onlarin
degerlerinin goriilmek istenmesidir. Biitlin bunlarin yaninda bu g¢aligma elestiri

metinlerinin kurgulanmasina ve degerlendirilmesine de bir¢ok s6z getirir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligma ile mimari elestiri metinlerinin bir binaya dair irdeledikleri degerlerin,
isaret ettikleri parcalar arastirildi. Tez boyunca uygulanan yapisalct yontem ile
elestiri metinlerinin nesnesinin biitiinden parcaya giden analizi gergeklestirilmeye
calisildi. Parametrelerin yogunluguna gore elestiri metinleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar goriilmiistiir. Parametreler ile gergeklestirilen elestiri metinlerinin
degerlendirilmesi, incelenmesi anlam biitiinii 6zelligi tasiyan elestiri metinlerinin
climle ve kelime odakli analizini sagladi. Bu analiz ile elestiri metinlerinin igeriginin
biitlin parcalarma dair nitelikler ortaya c¢ikarildi. Arastirma sonucunda elestiri
metinleri ile yapmin pargalara ayrildigit ve birden cok degerden olustugu
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan degerler ve pargasal gosterimler ile ¢ikarilan bulgular
elestiri metinlerinin yazimmdan okunmasina kadar olan siirecte mimari elestiri

metinlerinin nesnel sistemli bir yaklasim ile incelenebilirligi sorgulanda.

Her mimari elestiri metninin elestirilen binanm nesnesine ve mekansal niteliklerine

dair igerdigi bilgiler elestirmenin 6znel yargilaridir.

Bu calisma boyunca yasanan {iretim siireci ¢alismanin sonunda da bitmis degildir.
Mekan tiretilmeye devam eden bir ortamdir. Her giin yeni bir insanla, canliyla veya
nesneyle mekan degisir; farkli algilara yol agar. Elestiri metinlerinin mekanin
goriinmeyen yanlarini gostermesi, elestirmenin dogrulariyla yogrulmasi ile paralelde
gelisen yeni bir aktarim siireci olusur. Soylenebilir ki elestiri metinleri mekan ve
metnin okuyucusu arasindaki iliskiye dokunur, o iliskiyi ¢dziimleyebilir, cogaltabilir,
hatta baska bir dogrultuya sokabilir. Bu sonsuz bir siirectir. Bu iletisimin icerdigi
verilerin siniflandirilabilmesi elestiri metinlerine dair yeni sdylemler gelistirilebilme

ihtimalini ortaya ¢ikarabilir.

Gerek teorik kisim gerekse elestiri metinlerinin incelenmeleri boyunca mimari
elestiri metinlerinin igerigi sorgulanarak bazi ¢ikarimlar yapilmasi hedeflenmistir.
Inceleme ydntemi olarak uygulanan yapisalcilik ile mimari elestiri metinlerinin

icerdigi degerlere ve parcgalara odaklanildi.
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Yapisalct yontem ile parcalarin siniflandirilmasmin  yapilmasi mimari elestiri
metinlerine dair diisliniilmesi gereken bazi noktalara da 1s1ik tutmustur. Sonug
kismmda parametre sistemiyle gerceklestirilen incelemeden ulasilan bulgulara ve

mimari elestiri metinlerine dair sorulmasi gerekenler sorulardan bahsedilecektir.

6.1 inceleme Siirecinde Ulasilan Bulgular

Alan ¢aligmasi boyunca goriildiigli gibi mimari yapit iizerine sdylenen her s6z onun
gercekligini  degistirmeden yalnizca belirli pargalara bolmektedir. Bilginin
elestirmenden gegen siireciyle aktarilan olgularin belirli degerlerden ibaret oldugu
goriiliir.

Ne Pompidou’nun gerceklige ne de elestiri metinlerinin anlamina deginip

degistirecek hicbir sdyleme yer verilmedi.

Elestiri metni ne kadar 6znel olursa olsun, soylenenler her zaman yapinin bir kismina
atifta bulunur. Bu yOniiyle mimari elestiri metinlerinin kritik birer iletisim araci

oldugu gercegi agiktir.

Tez boyunca yapisalc1 yaklasim ile degerlendirilen mimari elestiri metinlerinin
icerdigi olgulara yer verildi. Ayrica dokuz elestiri metninin onayr veya dogrulugu
iizerine bir ¢alisma yapilmadi. Bunun sebebi ¢aligmanin amacinin mimari elestiri

metninin anlamindan ziyade igerdigi degerlerin ¢oziimlemesi olmasidir.

Bir inceleme yontemi olarak yapisalciigin da kullanildig1 alanda anlam biitiiniinii

bozmadan ¢éziimlemek oldugu bilinir.

Arastirmada mimari elestiri metinleri lizerinde uygulanan yapisalcit yontem sonucu
ortaya ¢ikan bir inceleme yontemi olarak yapisalciligin yonelimi iizerine asagidaki

bulgular elde edildi;

e Secilen elestiri metinlerinde metnin ana {irlinii olan bina yapisalc1 yontemin

de ana urinudiir.

e Secilen elestiri metinlerinde ana iiriin olan yapinin pargalardan olusan bir

biitiin oldugunun farkina varildig: yapisalciligin yoneldigi bir durumdur.

e Secilen elestiri metinlerinde ana iiriin olan bina hakkinda ¢ikarilan biitiin
degerlerin hem kendi icinde hem de diger 6geler ve kavramlarla alakali

oldugu, ve yapisalct yontemin yoneldigi durumun bu oldugu ortaya ¢ikarild.
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e Parametre smiflandirilmasiyla ulasilan deger, 6ge ve pargalarin yapisalci

yontemin yonelimine sonug verileridir.

e Yapisalct yontem ile ulasilan biitiin 6geler ile bu yontemin yoneliminin

biitiiniin analizi oldugu gercegi.

Bu maddeler dokuz elestiri metninin parametreler ile incelenmesi sonucu ulasilan
mimari elestiri metninin yapisalct yontem ile incelenmesi sonucu sdylenebilecek

¢ikarimlardir.

Yapisalciligin bir inceleme metodu olarak kullanilmasiyla tanimlanan parametreler
mimari elestiri metinlerinin degindigi degerlere ulasimi kolaylastirdi. Yazmsal
trtinlin bir yap1 gibi ¢éziimlenmesi hem metnin sdylediklerinin yogunlugu hem de

odak noktalarina ulasmada kolaylik saglada.

Binalar1 tasarlarken kriter olarak kullanilan bu parametrelerin elestiri metinlerinde de
gecerliligi ortadadir. SOylenen her bir soziin bir parametrenin {iriinii olabildigi

gercegi elestiri metinlerinin yapisina dair tanimlar1 da kolaylastirir.

Incelenen elestiri metinlerinde parametrelerin kullanimma dair elde edilen bulgular

asagida srralands,
e Incelenen elestiri metinlerinin biitiin parametreleri igermedigi goriildii.

e Incelenen farkli elestiri metinlerinde benzer veya farkli parametreler

kullanildig1 ortaya ¢ikarildi.

e Incelenen elestiri metinlerinde kullanilan parametre yogunluklarina gore
farkli elestiri metinlerinde benzer durumlarin, degerlerin bahsi gectigi
goriildi.

e incelenen elestiri metinlerinde bulunan parametreler ile binanm yazar

tarafindan isaret edilen parcalarinin ¢esitlendigi goriildii.

e Incelenen elestiri metinleri sonucunda herhangi bir parametrenin biitiin

elestiri metinlerinde olmasi gerektigine dair bir bulgu ortaya ¢ikmadi.

e Incelenen elestiri metinlerinde parametreler yazarlarin bahsettigi degerlerin

ve parcalarmn siniflandirilmasi ig¢in bir yontem olmustur.

Elestirmenin bahsettigi her bir degerin varliginin savunulmasi ve ifade ettiginin daha

net bir bicimde anlasilmasi i¢in parametrelerin 6nemi ortaya c¢ikar. Bir elestiri
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metninin aktardig1 parga biitiin iligkisinin goriilebilmesi adina yapisalci inceleme
yontemi etkisini gosterdi. Her bir elestiri metninin aktardigi asil olgunun parga-biitiin
iliskisi ve yapmin odaklanilmasi gereken durumu oldugu gergegi ortadadir; ancak
bunu algisal bir yontemle ortaya sunmak yalnizca sOylemden sdylem iiretmek
olacaktir. Bu yilizden kullanilan parametreler pargasal degerlere ulasmada yardimci

olur. Yapinin pargalarinin varliginin tanimi bu sekilde yapilir.

Aragtirma sonucu elestiri metinlerinde ortaya ¢ikan degerlerden yola ¢ikarak yontem

ve deger lizerine asagidaki maddeler ¢ikarilds,
e Incelenen her bir elestiri metni bircok deger igerir.
e Incelenen elestiri metinlerinde ulasilan degerlerin birden ¢ok parametrede
yer alabildigi gorildii.
e Incelenen elestiri metinlerinde ulasilan parametrelerin birden ¢ok deger
icerebildigi goriildii.
e Incelenen elestiri metinleri sonucunda binanin biitiiniiniin bir deger olarak da

ele almabildigi goriildii.

e Incelenen elestiri metinleri sonucunda yapmin bir pargasma farkli yazarlarin

farkli degerler ile yaklasabildigi goriildii.

e Incelenen elestiri metinleri sonucunda yapinin farkli parcalarina farkl

yazarlarin ayn1 degerler ile yaklasabildigi de goriildi.

e Incelenen elestiri metinlerinde degerler ile yapinin farkli pargalarmm isaret
edildigi goriildi.
e incelenen elestiri metinlerindeki degerler gruplandirildig: takdirde sdylenen

Olciilebilir hale gelmistir.

Arastirma boyunca ulasilan pargalar parametrelerin siniflandirilmasiyla saglandi. Bir
mimari elestiri metninde tizerinde durulan parcalar o metinde yazarin hangi 6gelere
dikkat cektiginin de 6zetidir. Yapisalc1 yontem ile gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin mimari elestiri metinlerinde aranmasi sonucu pargalarin hepsinin bazi
degerleri igerdigi ve elestiri metninin genel anlam biitliniiniin biitiin bu degerlerin

toplami1 oldugu sdylenebilir.

Nesnel tanimlamalar ve gosterimler ile pargalarin varligi ispatlanda.
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6.2 Elestiriye Doniik Cikarilan Sorular

Mimari elestiri metinlerindeki biitiin 6znel bilgilerin biitiinden pargaya ve
pargalardan biitliine dogru bir olusum siireci i¢inde nasil gergeklestigi bu tezin genel

kaygisidir. Bu olusum siirecinin varligi nesnel bir yaklagim ile irdelenmeye calisildu.

Aragtirma boyunca, belirlenen kapsam ve amaclara bagh olarak uygulanan yontem
sonucunda mimari elestiri metinlerine dair sorular gelistirildi. Bu sorular ¢alismanin
basindan beri deginilen konular ile akilda kalan ve cevaplanamayan sorulardir.
Olusturulan bu sorularm mimari elestiri alaninda baska ¢alismalara bir zemin

hazirlayabilecegi diistiniilmiistiir.

* Kullanic1 ve mimar iliskisi arasinda elestirmenin rolii nedir?

* Mimari elestiri metninin kurgusunun amaci nedir?

* Mimari elestiri metinlerinin ideoloji ile iligkisi nasil kurulur?

* Mimari elestiri metninin kurgusunda degiskenler nelerdir?

* Mimari elestiri metinlerinin kurgulanmasinda kurallarm varlig1 nasil sorgulanir?
* Mimari elestiri metinleri hedef nesnesine nasil yaklagsmalidir?

* Mimari elestiri metinlerinde elestirmenin bahsettigi meseleye yakin olmasmnin

Onemi nedir?

» Mimari elestiri metinlerinde tizerinde durulan meselenin ¢oziimlenmesinin nasil bir

yontemi olmalidir?
» Mimari elestiri metinlerinin kurgusundaki yontemde 6znellik nasil aranir?
* Mimari elestiri metinlerinde biitiinliikk kavrami nasil var olur?

* Mimari elestiri metinleri birer anlam ifade ediyorsa bu anlamm biitiinligli nasil

aranir?

* Mimari elestiri metni nasil bir gorme bigimidir?

* Mimari elestirinin iirlinii tekil parcalar hakkinda gerceklikleri ortaya nasil ¢ikarir?

» Mimari elestiri parcalarm birbiriyle ve biitiinle olan iligkisini nasil gosterir?

* Parga biitiin iligskisinin goriilebildigi mimari elestiri metinleri okuyucuya ne dgretir?

* Mimari elestiri metinleri ve yapisalcilik arasinda nasil bir bag vardir?
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* Yapisalcilik mimari elestiri metinlerinde bir degerlendirme yontemi olarak nasil

kullanilabilir?

* Yapay zeka gibi olanaklardan yararlanarak bir elestiri / degerlendirme araci

gelistirilebilir mi?

* Degerlere agirlik verilmesi elestiri metninin anlamina ulasmada nasil bir yontem

olabilir?

* Olusturulan parametreler ile mimari elestiri metinlerinin analizi mimarlikta

elestiriye doniik nasil bir yenilik getirebilir?

* Mimari elestiri metinlerinin degerlendirilmesinde farkl sistematik yontemler nasil

olusturulabilir?

Sonug niteligindeki sorular tez boyunca gelistirilen yontem ve incelemelerden yola
¢ikilarak diizenlenmistir. Calisma sonunda sorularin sorulmasi bu ¢alismanm mimari
elestiri metinlerinin anlamma, yazimina ve okunmasina dair diisliniillmeye devam

edilmesini hedeflemesinin bir gostergesidir.

Tez boyunca uygulanan yontem ve incelemeler ile mimari elestiri metinlerine nesnel
bir bakis agis1 getirilmeye calisildi. Kullanilan bilimsel yaklasim mimari elestiri
metinlerinin tasidigi 6znel anlami, degeri kiiglimsemeyi gerektirmez. Mimari elestiri
metinlerinin varligmim korunmasi ve gelecek projelerinde de etkinligini ge¢misteki
gibi gosterebilmesi igin lizerinde diisiiniilmeye ihtiyaci vardir. Gelecek projelerde
mimari elestiri metinlerinin 6nemi i¢in sorular sorulmaya devam edilip yanitlar

aranmalidur.

Unutulmamalidir ki her bir yanit bagka bir soruyu doguracaktir.
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EKA

Oysa yapisalciigin temel yonelimleri hic¢ de kar-
masik degildir. Saussure’den Greimas’a degin, adi-
na yaragir tim yapisalcilarin yapitlarinda kolaylikla
saptayabilecegimiz bu yonelimler §oyle 6zetlenebi-
lir:

1. - ele alinan nesnenin ‘kendi basina ve kendi
kendisi i¢in’ incelenmesi;

2. - nesnenin kendi 6geleri arasindaki baginti-
lardan olugan bir ‘dizge’ olarak ele alinmasi;

3. - s6z konusu dizge iginde her zaman iglevi géz
ontunde bulundurma ve her olguyu bagh oldugu diz-
geye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak,
nesnenin artstiremlilik i¢inde degil, esstiremlilik
icinde degerlendirilmesi;

4. - bunun sonucu olarak, koken, geligim, etkile-
sim, vb. tiirinden artsiiremsel sorunlara ancak nes-
nenin elden geldigince eksiksiz bir ¢goziitmlemesi ya-
pildiktan sonra ve bunlarnn da dizgesel olarak ele
alinmalarini saglayacak yontemler gelistirilebildigi
olglide yer verilmesi,

5. — nesnenin ‘kendi bagina ve kendi kendisi
i¢in’ incelenmesinin sonucu olarak, ‘dogaétesel’ de-
gil, ‘6zdekgi’ bir tutum izlenmesi;

6. - bu yaklagimin felsefel, siyasal ya da sanatsal
bir 6greti degil, tutarh bir ¢g6ziimleme yéntemi olma-
ya yonelmesi, dolayisiyla dusingiisel yaklagimla
fazla bir ilgisi bulunmamasa.

Sekil A.1 : Tahsin Yiicel’in yapisalcihigin yonelimlerine dair 6zetledigi maddeler.
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EKB

Cizelge B.1 : Faruk Can Unal ve Yiiksel Demir’in mimarlikta dogal ve kiiltiirel yerel
veri tablosu.

Natural Data (ND) Cultural Data (CD)
ND: - Topography CD: - Land Use
NDii - Slope CDii - Land Type
ND:: - Drainage CDi> - Boundary & Area
NDuw - Scenery CD:: - Density

ND: - Geological Features
ND:i - Ground Type

CDus - Neighbourhood Pattern
CDis - Historical Development & Conservation Areas
CDis - Future Visions & Plans
CD: - Built Environment
CD2i - Building Type
CD:2 - Size and Placement of Building

ND:: - Underground Resources
ND: - Water Resources
NDi - Vegetation
NDs - Climate

ND: - Sunlight & Shade

ND:: - Temperature

NDs - Air flow

CDx - Local Formation of Buildings
CDz4 - Construction Technique
CD2s - Materials of Construction
CDx - Landmarks & Conserved Buildings
D2 - Future Projects

CD; - Utilities

NDs - Precipitation
ND:s - Humidity
NDs - Wildlife & Conservation Areas

ND: - Biodiversity
NDy - Plant Variety
ND: - Animal Variety

CDyi = Transportation
CDs: - Energy

CDs - Communication

NDs - Natural Disasters CDuw - Water
NDxi - Geological Disasters CDss - Sewage
NDs: - Hydrological Disasters CDw - Waste
NDuw - Meteorological Disasters CDu - Legislation
CDs = Social Environment
NDs - .., CDy = Demography
CDs: - Sociocultural Context
CD. - Accessibility

CDui = Pedestrian Access
CDw: - Vehicle Access
CDwzi =« Surrounding Traffic Pattern
CDusz = Public Transportation
CDus: = Parking Arcas
CDw - Bicycle Access
CDwi - Disabled Access
CD: - Sensory Attributes
CDw = Views
CDy: - Noise Problems
CDo = Air Quality & Odour Problems
CDy - Hazards

CD. - ...
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Cizelge B.2 : Post-Occupancy Evaluation’da mekani degerlendirme maddeleri.

<
Q

LOOOOOO0O0OO0s

2) Adequacy of BPace ..t
B) Ceiling heighti it
C) Storage space ...
d) Lighting.........
B) ACOUBMCS s winssvsssmsssasimmsdiiiss

f) Temperature/Temperature COntrols............cocvucceren.
g) Tmage/Aesthetics: iivaiiiuiiiamimmiiairmaing
h) Security/Security SYSIEMS. .....covcereremrrvecsmeseensasessnssens
i) Flexibility 0f USE ...c..ovivererericermsiensierescesnisceesseseessnies
) View.tothe Qutside i ivminimnnnaaiimatiiwie
K) Other, specify e —

o=

||

UOOOOO0O0O00Oc
EEEEEEEEEEE

EEEEEN

Comments

|

Cizelge B.3 : Post-Occupancy Evaluation’da mekani degerlendirme maddeleri 2.

F G VG EX
a) Aesthetic quality/"look” of the exterior ..............c.... E : ] ’:
b) Aesthetic quality/’look”™ of the interior............ooovvs || (] [] [] [
€) Ability of visitors to find their way around................. : [: : : |:
d) Amount of space O ] O O O
€) Environment in the building (lighting, acoustics
temperature, temperature control, e1c.) «.oveovvvveeviveciiennn || : : : |:
f)  Functional layouts/flows ... [ ] [] [ ] ]
g} Availabilily of conference rooms. ... : : : E
h)  Adaptability to changing USes ... [ ] (] [] [
i) Security (during business hours) .........coocveeieerernnnns : : : E
j)  Security (after business BOUrs)........ooooevrovevsvrrenes : : : E
k) Housekeeping and Maintenance ................ccoococens : : : E
1) Provision of natural light and views........c.co...... (] | [ ] [
m) Other, specify ] O O 0O O

Comments

Cizelge B.4 : Post-Occupancy Evaluation’da mekan1 degerlendirme maddeleri 3.

P F G VG EX
a) [] O (] [] ]
b) Configuration. : : : : :
C) SHOTARE ovvveerrevesresssmssressensssssisssssessesssssssasssssssssssnsens [ ] [ ; ; []
d) O 0O 0 O
e) : : : : :
f)  Number and location of data/telecom outlets.............. L] [ ] [ ] [ ] []
g) Lighting Level. oo, [] [ ] [] [ ] [ ]
h) Freedom from glare.... (] [ ] [ ] [ [ ]
i) Temperature/ Temperature control . [] [ ] [ ] [ ] :
j)  Air Quality (stuffiness, odors, etc.).... :I : : : :
Computer users only
k) Keyboard location [] ] [ ] []
1) Glare on sereen .......ooovovvnnn : I: : D :
m) Number and location of data/telecom outlets.............. : l: : D :
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Cizelge B.5 : Building Elements in SfB 1950.

TABLE 3: Building Elements in SfB 1950

(0) Accessories generally (compare (50) and (60) (44) stair finishes
(on) fasteners (45) plints, mouldings, fillets, window sills,
(02) ironmongery etc.
(46) terrace finishes
(1) Ground and foundation (47) roof coverings
(1 ground shapes (48) completions (sheet metal, etc.) to roof
(12) ditches, ducts, drains coverings
(13) retaining walls, soil supports
(14) roads, paths, hard surfaces (5) Services (mainly piped ducted)
(15) soft surfaces, lawns, planted areas (50) accessories
(16) substructures generally, other than (17) (51) culverts, chutes
and (18) (52) services - drainage
(17) pile foundations (53) services - water
(18) pad foundations, footings, foundation (54) services - gas, compressed air
beams (55) services - space cooling
(57) services - space heating
(2) Building elements (primary) (58) services - ventilation
210 walls, external walls
(22) partitions, partition screens (6) Services (mainly electrical)
(23) floors (60) accessories
(24) stairs, ladders (63) services - power, lighting
(25) ceilings (64) services - telecommunication
(26) flat roofs, terraces, balconies (66) services - lifts, escalators
27) roofs (inclined) (68) services - lightning conductors
(28) building elements above roof
(7) Fixed fumniture (commonly used)
(3) Building elements (secondary) (71) furnishing of entrances, etc.: racks, etc.
(31) windows (72) furnishing of rooms g Ily
(32) doors (73) furnishing of kitchens and related rooms
(33) additions to floors, floating floors, etc. (74) furnishing of toilets, baths, dressing
(34) handrails and balustrades for stairs rooms
(35) gates, barred openings, etc. (75) furnishing of laundries and related rooms
(36) terrace lights, balcony balustrades, (76) furnishing of rooms for cleaning and
parapets, etc. storing
(37) roof lights, roof trap doorways, etc. (77) furnishing of dary sp
(38) caves, gutters, downpipes, roof
walkways, etc. (8) Fixed furniture (special for schools, hospital
ete, (to be used as needed)
(4) B 14 2 1, 1. (P smke
(41) wall finishes externally (9) Site elements and site finishes other than those
(42) wall and ceiling finishes internally mentioned in group (1) (to be used as needed)
(43) floor finishes
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