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ONSOZ

Bu tezde, gergek olam ikame eden benzegimler yerine, géndermede
bulunan yapilarnn, toplum hafizasi igin birer referans noktasi olusturan ilk
orneklere, kodlar, isaretler ve sembollerle bizi ulastiracagi, bunun insana Var
olmak igin bir dayanak noktas: olugtururken modern hayatin karmagikligini ve
geligkilerini de karsilayan mimari iriinlere erisme olanag saglayacag
bildirilmistir. |

Songiil UNLU
Mimar, I.T.U.
3 Subat 1995
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OZET

Bu ¢aligmanin amac: hergiin birlikte yasadifimz mimari mekanlara
iligkin bir anlam analizi altarnatifi sunmaktadir.

Bu amagla birinci boliimde Anlama iligkin genel bir yaklagim sunulmug
ve gostergebilime deginilmigtir. Béylece tezin teorik altyapis1 olusturulmugtur.

Bu baglamda insan-bina arasinda gorsel bir iletisimin s6z konusu
oldufu ve iletisimin goérsel ogelerin bigimsel ve simgesel degerleri ile
kuruldufu, mimari mesajlarin diizanlamsal (denotative) ve yananlamsal
(connotative) anlamlar tagidifi birinci boliimiin giriy konusu olarak ele
alinmigtir,

Ikinci bolimde dil ve mimarhk iligkisi fizerinde durulmustur. Bu
bolimde gegen ilk iletisim yaklagimn mimarlik igin dilin, spontane ve dogal
olma 6zelligini ele alan yaklagimdir. Bir bagka yaklagim dilin edebi amaglarla
kullanig bi¢imini model alarak iislup kavrammm belirler. Ugiincii bir kiimede
dilin i¢ yapisiyla ilgili 6zelliklerden mimari analizlerinde yararlanmak isteyen
goriisler toplanabilir. Bir dier yaklasim Heidegger’in dili varolugsal olarak
agikladigs yaklagimdir.

Yine bu béliimde Aristoteles’in “doganin varmak istedigi en son erek,
insana hizmet etmektir” formilinden yola ¢ikarak insan-bia iligkisi
irdelenmigtir. insan; mekanik kavramlarla agiklanabilen maddesi (beden), bu
agiklamanmn diginda kalan diigiinen yam (ruh) olmak iizere iki alt kiimede ele
almmugtir. Ozetle insanin mekanizmasina cevap veren binamn fonksiyonlars,
ruhuna cevap veren ise sembolik degerler olmaktadur.

Ugiincii ve son bolimiin konusu ise Tezde Snerilen Mimarhikta Anlam
Analizinin karamt ve analize iligkin 6rneklerden olugmaktadur.



SUMMARY
A STUDY FOR MEANING ANALYSIS IN ARCHITECTURE

Principal aim of study is to propose an altematlve for analysis of
meaning regarding architectural space.

For the same purpose, in the first chapter generic issues were
scrutinizedas an approach to desingnate meaning and semiology was
frequently referred to. The underlying cause to take such a course of study
may briefly be explained as follows: The structural forms, in lieu of nurturing
similarities of material substance-genetic diminutio-by only referring to them
or creating association of ideas would properly present us the human beings a
substantial base for our existence by way of setting forth primal samples,

codes, symbols and signs.

For, according to C.N. SHULTZ, architecture is a means of
enterpretation to present individual the sense of proper existence. By such
interpretation, the adjacent houses hugging each other under the divine vault of
heavens bear evidence to animate being of human on this planet of vastness.

Environmental aesthetic represents itself as a discipline delving deep
into studying the stimulating effect of nature or the environment onto the
mortals and visual impression of such effect onto affective domains and which
transform itself to cognitive reaction. By the same token, the objective datum
incepting from object (the environment) or the subjective values originated
from (i.e. the observer) show their effect.

Nevertheless, this assertation mainly focused on assessing tangible
information that is emanating from object (environment) and leaves subjective
values such as cognitive charts, image, perception, and period of socialization,
for a further study to be conducted at a superior level of conteplation.

The first Chapter creating grounds to this thesis voiced ideas as to
indeed, a material visual relationship was in existence between the person and
building form, and elements of such mutual intercourse were formed by

formative and symbolic values.

Semiology is a discipline attempting to study ‘formation of signs and
effects of the same over social behavior.



C.H. MORRIS progressively argued that three varying forms of
approach were in case for the concerns of signs, which are respectlvely
syntactic, semantic and pragmatic. Syntactical (speculative) meaning meaning
from disposition of a building form within its environment. Meaning of signs
allude to manner and attitude, idea, and norms which are presented or
suggested by an element. Meaning of signs allude to manner and attitude, idea,
and norms which are presented or suggested by an element. Pragmatic
approach is related to symbols which substantially reflecting information about

utilization of object.

Sign, on the other hand, is each and every means procuring
communication by suggesting a thing which it is not it.

Signs are, According to description of K. BUHLER, for the conveyor a
symptom of cognitive concept (what’s going on in the mind) and a symbol of
the message intended to be communicated. For the receiver, it is a signal of
manifestation.

Charles Sanders PIERCE’s metaphysical theory with three elements

considers sign as an element of relationship dividing such relationship into
three sub-sections: :

1. The singular fact not communicating to any othar facts,
2. The fact communicating to other facts,
3. The fact communicating to second and third facts.

Charles MORRIS applied this model to concept of s1gns, defining the three
phases of communication by signs.

1. Communication by signs with a single element: Communication between its
own substance and the environment created withing itself. Formative plane

or formative dimension.

2. Communication by signs with its dual element - Communication established
between itself and the substance it represented or replaced; cognitive plane
or cognitive dimension.

3. Three-elements communication by signs: Communication established
between itself, the substance it represented or replaced and the
user/interpreter: favorable plane or favorable dimension.

In regards of communication, the architect aims at conveying
information to urban spectator is a desinned or applied architectural scope.
The information which is transformed into figures by assistance of codes is
canalized into to the receiving audience.



The receiver, by reversing the same procedure, decodes the information
which reached to itself in a form of figures and translates it into linguistic
symbols. Thus, “physical symbol” is translated into “semantic information”.

Indeed, each and every sign refers to a content via a form (an
explanatory/audible image). On grounds that either the conveyor or the
receiver being knowledgeable of the code and using the same linguistic System
(arrangement), the receiver decodes the audible image consist of sounds,
reaching to itself.

On the same second as the heap of sounds reached to our brain, it is no
longer a mere sound but an audible symbol. (Audible sound is not a simple
sound having material qualities), on the contrary, it is intellectual trace of
sound, which at a visual plane will be transformed into a visual image.

Sign as a means of signification
Sign : The matter, trace, symbol at which signification is attributed to.

The architectural signs are tangible notions utilized to illustrate
references made by the architect to past, experience, culture and technology,
etc. Or in case the time is considered as evolutionary, they progressively
become traces of architectural norms and rules. These are connotative signs.
The denotative signs on the other hand, are indicators of function.

When a sign is conveyed to us or when using it we expect to obtain
obvious results, i.e., we reach to system of expectations. For this very reason,
the fondation of communication would represent itself as common forms of
behavior or the systems of general symbols connected to “life styles”.

Charles Sanders PIERCE describes the signs as symbols which invites
attention of person to an object by blindly forcing it. For instance, if I am
required to pss over a stair step, I must advance by stepping my feet one by
one, and even though I choose to proceed over an even level ground I still have
to raise my feet in turns.

o Object of utility : denote a function. “Objects shown” (their content)
constitute function of utilization.

e Signification : In a sign, formation of a relation between which being shown
and what shows it, is called signification.

The common dictionary meaning of word or sign is denotation, but
when they are pertinent to implication group then they signify connotation.



The Second Chapter involves the relationship between language and
architecture. The initial communicative approach scrutinized in this Chapter
takes as a a quihkebbehce kpe aqqnoacp which uses as a model the
characteristic of spontaneous and natural application of language. An other
approach delineates utilization of syntax, the language model designed literary
aims by using concept of style. A third group may amass ideas regarding
exploitation of architectural analyses to interpret the inmer formation of
language. (Architectural Syntax, dictionary of Architecture, grammatical
concepts of design). Still a further philosophical approach mentions
Heidegger’s existentialist approach to language. (Heidegger expatiates
language as divine inspiration (disclosure) which serving the means of
commonucation). The language is house of being. Talking is a form of existing
which discloses the hidden metaphor within the language.

According to Umberto ECO, architecture is a process, a means of mass
communication. Sign of architecture, on the other hand is comprised of a
connotative plane as well as plane of content (composition). As the style
communicates the function it is firmly established onto a code, i.e. a system of
expectations and customs. Neverstheless, plane of composition is comprised of
initial and secondary functions. The initial functions contain material activities
having the same meaning that is use by tradition of functionalism. the
secondary functions, in their turn hold dear meaning what is called the
“symbolic values” by the art historians. The initial functions are
communicated by a denotative and the secondary functions by a connotative
process.

As it is seen, struggle for grasping the meaning of architectural sfyle in
general applies to mechanisms of an inner determination (describing a
function) or referral to an external reality (implication of a meaning).

This Chapter also scrutinizes the relationship of man and building by
taking Aristotle’s formula of “the ultimate goal of the nature is to serve the
man” as a starting point.

Human being was referred to under two sub-groups which consist of
material being (the physical body) which could be explained by using
mechanical concepts and the thinking being (soul) which is left out the initial
reference made. Briefly, the functions of a building communicates to mortal
mechanism of man and the symbolic values communicate to its soul.

According to G.N. SCHULTZ, “Architecture is the proper basis giving
the sense of being to man”. The symbols, however, are products illustrating
and explaining conditions of life.

Different living conditons are demonstrated by varying symbolé. The
symbols (works of art) are means of actualization life. Therefore, without

X



symbols human being is stripped off its foundation of being within its
environment.

In short, if the human being is able to find the symbols constituting
grounds for its existence, it would capture the signification being
communicated to by its psychological needs personality and orientation,
therefore, would dwell in that specific environment and perceive the

geniusloci.

Consequently, the dwelling area would not be the space (a mere
concept of abstraction), but the place (specific environment), thus, architecture
would create geniusloci.

Architectural codes as a means o signiﬁcation’ The code: a system of
symbols referring a fact; a codex.

According to JACKSON, the code being an element of communication
is an equivalent of system or organization which relates to the elements or
accumulation of a declaration form to each other by means of doing so
procures comprehension of the same. The code, is comprised of architectonics,
i.e., group of organized architectural ideas and the rules organizing such
architectural ideas.

For a long time, it was thought that the representative arts could be
diminished to concepts of basic elemental geometrical forms. If such is the
case, what we have here would be a sample of codes to which we could attain
by attempting to analyze the elements with which a language my be
interpreted. A code which may serve as a metalanguage or more synthetic
codes are obtained.

‘This sort of analytic possibilities ought to be thoroughly examined if we
decide to compare an architectural phenomenon with a linguistic
phenomeonon, whereas, we may produce a metalanguage which can
sufficiently identify the same with the same terms. For instance, we may desire
to code a particular view by designing the same with suggested architectirral
solution and attach various architectural formations to such view and its
vicinity. If we apply here substantial geometrical code elements such as
pyramids, conical shapes, etc., then, it would be significant to describe
architecture via particular geometrical codes.

The interest of the last and final Chapter contains samples relating to
Theory of Analysis of Architectural Sense and the mode of analysis.

The designations contained in the theory are as follows:



Denotative Signs; these are symbols evolving from function of the
product, such as cave, protection, safety, glass, collection of water, stairs,

climbing, etc..

Connotative Codes are on nthe other hand, would be codes relating to
function (plan, cross-section, etc..). The common denominator of connotative

signs and codes is function.

Connotative Signs: are symbolic signs borne by the product. By using
these signs we may be able to create meaning by making references to
architectural past, experience, culture and technology or to various

architectural rules.

Connotative codes; are keys referring to symbolic values. Within the
architectural space one may create codes by using code elements such as
vacancy or occupancy, topographical relations, rhythm, repetition, poise and
balance, symmetry- asymmetry, dominance of focusing point, etc...

The common denominator of connotative signs or codes their both
having symbolic values.



GIRIS

 “Bilimde kesinlik {istine... “Bu imparatorlukta Haritaciik Sanati
Bylesine bir mitkemmelige erigmisti ki, bir tek eyaletin haritasi biitiin bir gehri
ve imparatorlugun haritas: biitiin bir Eyaleti kapliyordu. Zamanla, bu 6lgiisiiz
haritalar yetersiz bulundu ve Haritacilik okullari, imparatorluk biiyiikliigiinde
olan ve noktasi noktasina onunla ¢akigan bir imparatorluk haritasi ¢izdiler.
Haritacilik ¢aligmasma daha az baghlik duyan somraki kugaklar bu agm
bilyiitiilmiiy  haritanin yararsiz oldufunu digiindiiler ve saygisizhk da
gostererek, onu Giineg’le kiglarin acimasizliklarina terkettiler. Bati ¢6llerinde
hala, hayvahlar ve dilencilerin barindi1, pargalanmg harita kalintilar1 duruyor;
tiim iilkede, Cografya Bilim kollarindan bagka iz kalmamig”.

“Bilimde kesinlik iistiine”, J. Baudrillard’mn, gergeklik ilkesi yerine
benzesim (simulation) ilkesinin  gegtigi yolundaki, hipotezini agiklarken
bagvurdugu bir Borges metni [1]. Giiniimiizde gergege tam tamina uyan, boyle
bir haritaya temel olacak bir diinya yok, sadece gergegi yeniden ﬁrénneye
yarayan ¢esitli modeller, aslinda gergegin genetik bir kiigiiltmesi olan
BENZESIMLER var elimizde. Bati ¢ollerinde olsa olsa gergeklik
diyebilecegimiz geyin izlerine, ger¢egin kalintilarina rastlamak miimkiin. Ama
asil yitirdigimiz gey, harita ile arazi arasindaki-haritaya siirsellifini kavrama
biiyiisiinii veren-o 6zeik ayirim; gésteren ile gosterilenin o dogal sanilan birligi

[1].

Gergegin yeniden iirtimi kiigiiltiilmiig matrislere, komut modellere gore
yapiliyor artik. Benzegimler herhangi bir gergeklie gondermede bulunmadan
gerg:ek olam ikame ediyorlar. Dolayisiyla imlemenin (signifikation) gergekligi
yerini benzegimlerden olusan bir hiper-reel’e birakiyor. Gergek (reel) kadar



hayali, diigsel olamind bir hiikkmii yok hiper reel kargisinda. Oysaki toplum
hafizas igin birer referans noktas: olugturan ilk drmeklerden kurulu bir gramer
yapisi ile mimari dil ancak, gergekligin genetik kiigiiltmeleri olan benzesimleri
aradan ¢ikarttd1 vakit “sound image”i dogrudan dogruya “kavram”a
ulastirabilir, boylece kompleks dilde ilk 6mekten tiiremis yapilar,kodlar,
simgeler, sembollerle ilk &rnege atifta bulunarak geridonebilir.

Yine benzer gekilde “yasadigimz diinya o kadar da bulundugu yere kok
salmis etnik sahalardan ibaret degildir, pek gok degisik arazinin kirmtilarmin
yigim haline gelmektedir. Toplumdaki bu pluralist (konumu karakterize eden)
sartlar o yerin ananevi kavranlarimn ayrigmasiyla birarada gitmek zorundadir”
[2]. Sadece ¢ok sayidaki alanin, mekansal iglev ve karakterlerin kosullarindaki
ufalanmaya bagh olmasi degil, aym zamanda etkilegsimin yeni “medias1”
kigisellik ve kimlik duygulanmizi rahatsiz eden yerin eszamanlilifi
(simultanity of places) deneyimi yaptirir. Sonug olarak gegmis kiiltiirlerce
sekillendirilmis ve armagan edilmig gevre igin dikkat zayiflatlmigtir. (ki bir
olgtide kod, sembol, simge, dl¢ii, oran, renk, 151k, ses, doku vs... araglarimin
kullanarak benzesimler degil, gﬁndermeler,,atlﬂarlar-gergekler arasmda baglar
kurarak, bir imaj, hayal, ¢agrigim ve siirsellikle anlam zenginligine ulagtiran
mimari i¢in aragtirma yapmak igin zorunluluk haline gelmektedir.

J. F. Lyp Lyotard’n, resam J.Monory i¢in yazdig1 bir yazzda,“modern
6zne” ile “temsel” fikrine y6nelik elestirisini dile getirirken yararlandigi bir
baska Borges oykiisii:

“Aynalarm diinyas: ile insanlarin diinyasimn birbirinden ayri, boliinmiig
olmadizn bir ¢agda, bir gece ayna halki diinyay: isgal eder. Cikan sai'asm '
sonunda San1 Sultan’m biiyil giicii sayesinde, ayna halk: altedilir. Sar1 Sultan
isgalcileri aynalara hapseder; bundan bdyle insanlarin hareketlerini taklit



etmekle cezalandirir. Artik ayna halki insanlanin kélesi yansimalardir. Ama bir -
giin gelecek bityii bozulup ayna halk: da 8zgiirliigiine kavusacaktir” [1]. -

Bu Ornekte ama¢ “modern 6zne” ile “temsel” fikirlerinin iligkisini
gostermek: Lyotard’a gore insanin biling sahibi bir 6zne olarak ortaya ¢ikisi,
tipk1 Borges’in metninde oldugu gibi o gem tamimayan akici giglerin, ig
giidiilerin hapsedilmesine, simrlari belirleyen bir aynanin bulunmasma bagl.
Lyotard bunun oldukg¢a agir bir bedel, Sar1 Sultan’in da bir despot oldugu
fikrinde. Buradan yola g¢ikarak o6zellikle kavramsallagtirma ve gﬁstermehjn
olanaklar1 ve sorunlari iizerine diigiinen Lyotard’mn 6nerdigi de kavramsala

temsil olmayan, gésterilmeze taniklik eden, arastiric1 deneyime agik bir sanat.

Bu baglamda gevresel estetik, uyarici bir nitelie sahip objenin Ya da
gevrenin insan iizerindeki etkisi ve bu etkinin duyumsal (affective) alanda
gorsel izlenim olugturmasi; biligsel (cognitive) alanda tepkiye doéniigmesi
konularim inceleyen bir aragtirma alani olarak goriilmektedir. Gerek objeden
gevreden kaynaklanan nesnel veriler, gerekse siijjeden izleyenden kaynaklanan
oznel degerler “Bilgi Isleme Siireci” (Human Information Processing)

baglaminda birbirleriyle baglantili olarak incelemektedir [3].



BOLUM 1. ANLAM

1.1. ANLAMA ILISKIN GENEL BIR YAKLASIM

Gosterge bilim (semiologie) simgelerin anlamiyla ilgilenen bir ¢aligma
alamdir. “Nesneler, belirli bir simgeyi ileten dil tarafindan belirlendiginden,
anlam tastyan nesneler sistemi, dilin araciliftyla sistemlestirilir.” (Roland

Barthes)

Gostergebilim, giiniimiizde birgok mimarin diiiincesini etkilemektedir.
' Bu etkilenmeye 151k tutacak ilgili kavramlar, semiolojik tiggende 6zetleninisﬁr.
Bu iic;:gen, “simge, diisiince ve kastedilen kavram (referent) arasindaki iligkiyi
agiklamaktadir” [3]. (Sekil 1.1.)

DUSUNCE
— Belirlenen
- Anlam
- Birtik
/ |
SIMGE 02 mmmm e O KASTEDILEN KAVRAM
—Belirleyici { Referent )
.Bina «Fikirler
-Dek orasyon <Olaylar
-Mekan © Jdnsanlar

Sekil 1.1. Gostergebilim kavramlan semasi



Ch. Morris gosterme konusuna ii¢ farkh yaklagim tiirii oldugunﬁ ve
bunlarin sentaktik, semantik, pragmatik oldugunu Onermigtir. “sentaktik
(kurgusal) anlam, bir binamin yada siisleme &gesinin g¢evresi igindeki
yerlesmesinden, konumundan kaynaklanmaktadir.

Semantik, bir 6genin ortaya koydugu, isaret ettigi tavir, fikri, normlar
ima etmektedir. Pragmatik anlam objenin nasil kullanildigina iligkin bilgileri
yansitan simgelerle iligkilidir” [3].

Mimarinin amaci, insan i¢in tasarim diger bir deyisle insanlar ve
gevresel faktorler arasindaki uygunlugu artirmak igin kavramsal bir ortam
hazirlamaktadir. Bu ortamda insan-bina arasinda gorsel bir iletigim
sozkonusudur. Iletisim gorsel ogelerin bigimsel ve simgesel degerleﬁ ile
kurulur. Belirli bir igerife sahip 6z ve bigimi birarada yansitan, mesajlar ileten
denotatif anlamlar mimaride son derecede onemlidir. (deneotative: gosteren,
igaret eden). Bigimsel yorum denemeleri anlamsal yorumla birlesip, demotatif
ve gagingimsal anlam degerleri bir biitin olusturdugunda amacma ulagmig
olmaktadir [3].

Mimaride anlam, gerek biligsel (cognitive) gerekse duyumsal
(affective), anlanda 6znel 6geler yardimiyla ifade kazanan bir kavramdir [3].
Mimari tek basina mevcut degildir; iletigim kurar, mesajlar yollar. Bu mesajlar
isaret eden (denotative) ve ¢agrigimsal (connotative) anlamlar tagir.

Bir objenin- bir binanmn ya da yap1 ¢evrenin - ifadesi, ilettigi Iﬁesaj, .
belirli bir zamanla belirli bir toplum igin kazamlmig, elde edilmis olan
degerlerden ve anlamlardan kaynaklanir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda
anlam, simgesel bir deger tagimaktadir. |



Alper Unli'niin ders notlarinda, mimaride anlam ikiye aynimaktadir
[4].

1. Temsili anlam:

A. Anlik gésterime iligkin anlam; iki diizeyi vardir. bu anlamin
e gosterime iligkin kismi, |
. Dbelirleyici sifatsal kismi,

Gosterime iligkin kismi,

1. Bir cismi nasil g6zlemliyorsak &yle forma sahiptir. Bu objeyi igsel olarak
biraktig1 etki ile diger objelerden ayminz. Onu doku, renk, form olarak
algilayabilir ve onun 6tekilerden farkli oldugunu ortaya koyariz. |
Aym zamanda 6lgii diizeyinde bir karakterizasyon gidebiliriz.

. Organizasyon (yerlestirme) seklinde bir karakterizasyon gidebiliriz.
. Bazen sertlik-yumugaklik diizeyinde )

. Tekstiir diizeyinde

. Agiklik diizeyinde karakterizasyon gitme olanag verir.

o LA W N

‘Betimleyici sifatsal kismzt; objeleri dokusu, yogunlugu bize yakli ile
tanimlayabiliriz.

B. Génderme Diizeyinde Anlam

Gonderme diizeyinde anlam imajla ilgilidir. Atfedilen anlamda, esas
mantif1 diginda sembolik bir antalim s6z konusudur. Omegin arkalig: yiiksekge
olan bir sandalyede konfor kogullar1 + emniyet hissini geligtiren ve bu yonde
referans edilen bir duygu vardir, iskemlenin statii roli vardir.



2. Yanita fligkin Anlam

A. Duyusal Anlam : (Affective Meanning) Kiginin deneyimi
(experience) ile ilgilidir. Omegin kap1 bir uyaric1 ise, uyart goriintii, yamt,
eylem siirecinde, elimizi kap: tokmagim1 degdirmekle birlikte “soguk™ hissini
veren duyusal bir deneyim yagariz.

B. Degerlendirmeye Dayanan Anlam

Yamit, aslina bir degerlendirme siirecidir. Degerlendirmede eyieme '
gegmeden once, obje ile ilgili igsel yamtlan veririz. (Bizdeki imajlar)
Degerlendirmeci anlam bir siireci ortaya koyar, kapiya dogru giderken tiim
algilar kafamdan geger, goriinen geye kargi bir nevi yamt ve onun
degerlendirmesi olusur. Sonug olarak suna kanat gefiririz ki, “bu obje bizi
sikiyor” bu degerlendirme, bazi degerler, standartlar veya davramiglara gore
yapilir ki, bunlar da bizim daha 6nce kazandigimiz standart veya normlardir.
Degerlendirmede farkliliklar olabilir.Ornegin bir turist ve orammn yerlisi
arasinda oraya iligkin farkli degerler olugur.

C. Kuralc1 Anlayig (Preskriptif)

Kullanim bizi yonlendirir, insan hareketleri ile ilgili kurallan dikte
ettirir. Bu preskripsiyon denen kullanma geklidir. Kuralct anlayig insanm
kafasindaki biligsel gema ile ilgilidir. Ornegin; Best firmasmmn bir binasinda,
kap1 seklindeki girinti (cep) bizdeki cognitive semalara gore girig fikrini
uyandini. Oysa ki giris yandaki yariktandir. ' ‘



1.2. GOSTERGEBILIM (Semioloji)

Gostergelerin  toplum  igindeki yagamumt inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir. Toplumsal ruhbilime bunun sonucu olarakta genel bir ruhbilime
baglanacak bir bilim. Gstergebilim (Fransizca semiologie < Yunanca semion

gostergeden) [5].

e Kendisi o sey olmadi halde, o seyi gagnigtirarak iletisim saglayan her araci
bir géstergedir [6]. | '
o Charles Sanders Peirce’in ii¢ dgeli fizikdtesi kurarm gostergeyi bir -iligki
Ogesi olarak goriir ve bu iliskiyi ti¢ stmf ayirir.
1. Hig bir baska olguyla iligki kurmayan olgn
2. Bir diger olguyla iligkili olgu
3. Ikinci ve tigiincii olgularla iligkili olgu
e Bu modeli, Charles Morris “g6sterge” kavramina uygulamig ve gostergenin
ii¢ iligki diizeyini tanimlamistir [7].

1. Gestergenin tek ogeli iligkisi-yalniz kendi iginde, kendi bigimsel yapisi ile
gerceklestigi ortam arasindaki iligki: Dizimsel diizey veya dizimsel boyut.

2. Gostergenin iki ogeli iligkisi-kendisi ve temsil ettigi yada yerine gegtigi
nesne arasindaki iligki. Anlamsal diizey yada anlamsal boyut.

3. Gostergenin iig dgeli iligkisi-kendisi, temsel ettigi yada yerine gegtii nesne
ile kullanici/yorum arasindaki iligki: Yararsal dﬁzéy yada yararsal boyut.

3

Sekil 1.2. Ug 8geli gosterge iligkisi semast




ORTAM [Medium)

YORUM

N .
(OEtfj]e\lcE) ( interpretaton)

Sekil 1.3. Max Bense’nin ii¢ dgeli iligki manti§1 semasi

Ug o6geli gosterge iligkisinin gematik anlatimi (Sekil 1.2) iligki
tiggeninde bigimlenecektir.

o Gostergeler, anlattiklan belirli 6zdeksel bigimleri kavramsal kargiliklarim
olugturmali, bir neni temsil etmeli, belirli bir islevi kargilamali, yani
algilladifimiz  gOriintiisiiniin, o6zdeksel bigiminin Gtesinde bir anlam
tagimalidir.

Gosterge bigimi ve belirtilen nesne arasmdaki iligki “anlamsal iligki” -
olarak adlanmaktadir.

e Max Bense’nin ii¢ Ogeli iligki mantifinda ise ortam nesne ve yorum
iligkilerin kendi iginde dallanarak, dokuz alt iliski smifim meydana
getirmektedirler [8] (Sekil 1.3.)

1. Gostergenin Ortam fligkisi
‘ 1.1. Quali-nitel iligki
1.2. Sin tekil iligki
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1.3. Legi Kural iliski

2. Gostergenin Nesne ligkisi
2.1. Icon-goriintiisel benzerlik iligkisi
2.2, Index-nedenli iglevsel iligkisi
2.3. Symbol-bagimsiz bigim iligkisi

3. Gostergenin Yorum Iligkisi
3.1. Rhema-agik yorum iligkisi
3.2. Dicent-kapal1 yorum iligkisi
| 3.3. Arqument-bir iist dizge biitiinii iginde kurall1 yorum iligkisi.

Yukaridaki smiflama 1s1finda, gostergenin iligki gsemasi
gelistirilebilir.

gosterge—ortam iliskisi

»quali
.Sin
.legi

gosterge-yorum iliskisi

-rhema
" . e e .dicent
gosterge-nesne iliskisi .argument
-icon
- Index
.symbol

Sekil 1.4. Gosterge iligki gemast

sOyle

e K. Bithler’in tantmina gore gosterge, (verici igin) anliksal durumun (anhk
ig:ixide olup bitenlerin) bir belirtisi (sympton) ve bildirmek istedifi niyetin

bir simgesi, (alic1 igin) bir belirti (sinyal) dur.



11

Yani gésterge 6zelligi tagiyan bir anlatimin; simge (nesneye anlatim),
sign (alictya-birlikte), sympton (belirti) olarak 3 islevi vardur.

Bir sympton, sign veya sinyal olan gosterge sonugta iletigimi saglayan

bir elemandir.

Ietisim olayinin {i¢ ana etmeni, yai)i “génderici” “alic1” ve gosterilen ya
da “anlatilan” arasinda dizgisel iligki, dil g6stergesinin sézii edilen ii¢ islévine
dayanir. Buna gére gosterge 6zelligi tagtyan her anlatim ayni anda iig islevi de
yerine getirmektedir [9].

1. Hakkinda bilgi aktarilan nesneye iliskin olarak SIMGE yada ANLATIM
iglevi,

2. Alici kisiye iligki olarak BELIRTKE- yada BILDIRIM (hitap-Appell) islevi,

3. Gonderici kisiye iliskin olarak BELIRTI (symtom) iglevi.

Ilesitimde, dikey aktarim, bilginin kusaktan kugsafa aktariimast
(artzamanli) yatay aktarim ise, bilginin aymt zamanda kesiti i¢inde bireyden
bireye aktarilmasidir (Sekil 1.5.)

<O

Sekil 1.5. [letisimde zaman boyutu semasi
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Zamandas olgular ekseni (AB) ile Ardigtk Olgular Ekseni (CD)
birbirinden ayrilmahdir. Ik eksen aym anda birarada bulanan olgularn
bagintilanina iligkindir; zaman hig ise karigmaz burada, ikinci eksende ise, aym
anda ancak bir tek olgu gozlemlenebilir, buna karstlik, birinci eksendeki biitiin
olgular degisimleriyle birlikte yer alir [5].

Bir dil durumu, tarihsel gergegin belli bir andaki izdﬁsﬁmﬁdﬁr.’ Nasil
degisfk cisim tirlerinin  incelenmesiyle geometrideki  izdiigiimler
kavranamazsa, es zamanh durumlarda cisimlerin, bir baska deyigle artzamanlt

olaylarin incelenmesiyle ortaya konulamaz.

Kisacasi, “eszamanli yast” sozii, diizen, diizenlilik ilkesi anlaminda
kullamilir. Buna kargin artzamanli olgular diizeyi, belli bir sonu¢ doguran
birsey gergeklestiren devimsel bir etken igerir. Ne tiirden olursa olsun,
eszamanlt olgular belli bir diizenlilik gosterir; ama buyurucu higbir 6zellik
tagimazlar. Oysa artzamanli olgular kendilerini dile zorla benimsetirler, ama
her tiirlii genellikten yoksundurlar [5].

Mimari 6gelerin kendi “kullanim iglevlerinin yanisira iletigim islévi de”

yiiklendigini gorityoruz.

Mimarlik bir haber olarak tammlandifinda, mimari 6geler, mimar ve
kullamic1 yada izleyici arasindaki iletigim siireci igindeki gdstergelerin bir
boliimii dizimsel iglevlerinin 6tesinde anlamsal iglevleri de igerirler. Mimarhk
yapilari, yapt Ogeleri “anlam tastyic1” olmaktadirlar, tasarimlayan bilincin
dzgiirliigiine dayali, yani riitinlesmeden gergeklestirilmis gostergelerdir.

Mimari iletigim siirecinin tanim Shannon Weaver modelinde iki 6nemli
Ogeyl vurgulamaktadir [7]. Gosterge alig-verigi “génderici” ve “alic1” kigiler |
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arasinda olmaktadir. Iletigim siireci “génderici” olarak mimar yada mimarlar
takiminin belirli bir ortak “sozliik birikimi” yardum ile, bir “alic1” takimina
bilgi aktarimim amaglar. Bir binann tasarimina uygun iglevsel, yasal, yapisal,
ekinsel, toplumsal, kigisel ve ekonomik kosullar “gondericinin sdzliik
birikimini”belirler. “Alicilar takim1” bir iletigim dizgesi olarak kentin tiimiidiir.
Mimari tiriinden beklenen iglevsel, yasal, yapisal, toplumsal, kigisel ekinsel ve
ekonomik sonuglar da “alic1 takiminin sézliik birikimi” olugtururlar.

Iletisim olayinda, mimarin kent toplumuna gondermek istedigi “bilgi”
tasarimlanmig yada uygulanmig mimari uzamdir. Bilginin iletimi olay1 kodlar
yardim ile belirtkelere doniistiirilen bilginin bir kanal {izerinde aliciya
ulagtinlmasidir.

Alict aym iglemi ters yonde kurarak, belirtke bigiminde kendine ulagmig
bilginin kodunu ¢ézer (desifre) ve dilsel gosterenlere gevirir. Boylece “fiziksel
belirtke” “anlamsal bilgi” durumuna gelmigtir.

Mimari bilginin aktariminda, yam iletigimde, alic1 ile aradaki nemli bir
konuda “giiriilti” diir. |

Mimari gosterge, biitliniin algilanmasimt ve fiziksel dagilimim nleyen
yada zorlagtiran ¢evresel engeller, iletigim dilinde “gfiriiltii” olarak adlandirilir.
Fiziksel ¢evre igindeki engeller, giiriiltiiniin duragan yanim Orneklerken,
giiriiltii olgusu zaman agum etkisi gibi “devingen boyutlar da” gostermektedir.

‘Bilgi aktarimimi zorlagtiran ya da saptiran bir bagka neden, alici
takiminin 6nyargisidir. Alicinin sonu¢ bekleyen sozliikk birikimi iginde
onyargilaninin da yer almasi, amaglanan bilgi iletiminin bagarisim
kisitlayabilecektir. Bu da “anlamsal giiriiltii” adim alr.
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Bir s6zciik, kastettifi gercek seyin yerine gegen bir gdstergedir. Ancak
bu yerine gegme islevini tam olarak yapabilmesi igin toplumun bu gostergeyi
tammas, yani ses kiimesinin zihinlerdeki kavram: ¢agrigtirmasi kosulu vardar.

Bir sozciik, hi¢ bir zaman Kkastettifi seyin kendisi degildir, hep 0
kastedilen kavrammn yerine gegen bir simgedir. (Dil gostergelerini, daha
dogrusu bizim “gdsteren” diye adlandirdigimz 6geyi_belirtmek igin “simge”
sézciigii kullanilmigtir) [S].

Dilsel gostergeler belli dilbilgisi kurallar iginde, yani belli bir dizge,
diizen iginde karsimiza ¢ikarlar. Bu' diizende bir dereceye kadar, gerceklige
yakigtirilan tekrar, kargitlik, ¢agrisim, neden-sonug gibi ilkelerin yansidig1 bir
diizendir.

Dil, insanin, gosterge kullanarak model kurma ve iletigimi salama
mekanizmasim arastirmak igin elimizdeki en geligken ve kapsamli 6rneklerden
biridir.

Saussure’iin gosterge anlayigi, dilin bir dizge oldugu ve eszamanlh bir
kesit i¢inde incelenmesi gerektifi goriigii, ilesitim dizgelerinin toplumsal
yanimi vurgulayan yaklagimlari, dil (toplumsal)/ konusma -s6z (bireysel)
ayirimi bugiin igin de gegerliliklerini ko'rumaktadlr.[IO].

Louis Hjelmslev 6nderligindeki Kopenhag okulu da F.de Saussure’ii su
iki savinda izlemigtir.
1. Dil, géstergelérden olugan bir matematik dizgesidir.
2. Dil, bir 6z degil, bir bigimdir [11].

Gésteren ve gosterilen oOgeleri arag biitiinii i¢inde &rneklendiginde,

nesnénin Ozdeksel imgesi olarak “bina” yarar biitiinleyini olarak “iglev” sayilir
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Louis Hjelmslev, bu gosterge yapisim birbirinden ayrlan iki diizeyde ele
almakta, “anlatim diizeyi” ve “igerik diizeyi” olarak tanimlayarak bunlan -
“bigim” ve “6z” alt kiimelerinde incelemektedir [12]. (Sekil 1.6).

m anlatim =~ bigim
gosteren

. PR {morfem -ses)
AN
N N G ]

- : . iceri bicim

Sekil 1.6. Gosterge yapisinda bi¢im ve 6z gemasi

Buna gore bir mimari gésterge iki diizeyden dlusan ¢ift yuzlu bir birim -
olarak ortaya ¢ikiyor. Anlatim diizeyi, mimarlia 6zgii 6zlerin belirli bir
bigimini gergeklestiren bir mimari morfem’den meydana geliyor (morfem:
anlam tagryan en kiigiik yapisal 6ge). Igerik diizeyinde ise bir ekin dizgesi
icinde biitin olas1 islevlerin 6ziiniin bir alt kiimesini olugturabilecek, bir
islevler dizgesinin pargasi, belirli bir iglevi gergeklestiren “mimari semem” yer
aliyor (semem: anlam birimi). Giderek morfem ve sememler da daha alt
kiimelere bolinebiliyorlar.

Dogal yada yapma olsun, bir dili meydana getiren 6geler iki grupta
toplanmaktadur.

A. Dilin vokabiileri (bu grup dilin temsil yap: taglari diyebﬂecegiiniz sozciik -
yada simgeleri kapsamaktadar). o
B. Dilin kurallar1 (bu grupta dilin sektakam olugturan kurallar yer almaktadir)

[13].
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Yine Dilci gostergelerin belli yap: igerisinde biraraya gelis bagntisi
(sentagma/dizge) ve birbirinin yerine gegebilme bagmntis1 (paradigma/dizim)
olarak, dilin iki ekseni “sentagma/saradigma” adiyla iki ayn iligkiler sistemi
olarak ele alinmaktadir [10]. '

1.2.1. Iletigim, dizge, sifre

Dogal bir karsilikli konusmada tasiyici kanal olarak fiziksel ses
dalgalarimin yam sira, toplumsal bir uzlagmanm {iriinii olan bir dizge, iki
tarafinda bildigi bir dil gereklidir.

Dil sézciik dagarindan ve bu sézciiklerin nasil bir araya gelecegine dair
kurallardan (dilbilgisi) olusan bir dizgedir. Bir dizgeyi bilmek (dili), o dilin
sifresini de bilmek demektir. Yani isittifimiz sozciiklerin anlamlarim bilmek
ve yan yana getirilig kurallar;nmda anlamim bilmek.

" Hangi durumda hangi kurali segecegimizi bilmek, anlamla soyut
dilbilgisel kural arasindaki baglantiy1, yani gifreyi bilmek demektir [6].

Insanlarin tipki konusma dilleri gibi bagka iletisim dizgeleri olusturmas:
dilyetisine baghdir. '

‘Bir yandan konugmada ya da soylemede sozciikler birbirlerine
baglanmalarindan, yada zincirlenmelerinden tiirii, dilin ¢izgiselligine dayanan
bagmntilar kurarlar, bir yandan da aralarinda ortak bir yon bulunan sozciikler
konusma diginda, ¢agrisim yoluyla bellekte birbirine baglanir [5].

Bu iki agidan, dil birimi bir yapmn belli bir bélimiiyle, Grnegin bir
siitunla kargilagtirilabilir. Siitun bir yandan, tagidig1 bagtabanla belli bir bagnti
kurar: Uzamda bir arada bulunan bu iki birinin sgndugu diizen dizimsel
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bagntiyr animsatir. Ote yandan dmegin siitun eger Dor bigimindeyse, uzamda
onunla birlikte yer almayan 6biir bigimlerle (iyon, korint vb.)de anhksal bir
karsilagtirmaya yol agar. Bu bagmti ¢agrigimsaldir [5]. '

Her gosterge bir bigim (anlatim-igitim imgesi) aracilif1 ile bir igerige
gonderme yapar. Verici de alic1 da aym dil dizgesini kullandiklar: ve sifreyi
bildikleri igin, alici kendisine ulagan bu seslerden olugan isitim imgesinin
sifresini ¢6zer ve olarak anlar 6rnegin.

Surasmi unutmamak gerekir ki, hi¢ kimsenin kafasinin iginde gergek bir
agag yoktur. “AGAC” kavramu vardir. [gitim imgesi ashinda sahici bir agaga
depil, zihnimizdeki /AGAC/ kavramina génderme yapar. Bir dilsel gostergede,
anlami olan bir ses kiimesi (bigim-anlatim-igitim imgesi) ve bu ses kiimesiyle
baglantisi olan (ses kiimesinin anlamim olugturan) bir igerik vardir. Ses kiimesi
beynimize ulastift anda, artik herhangi bir ses kiimesi degil, bir igitim
imgesidir. Gorsel bir gostergede bu gorsel bir imge olacaktir [6].

1.2.2. Gosterge

Gosterge-bilimde en yaygin gosterge semasi soyledir [6]. (Sekil 1.7)

‘gosterge
gosteren {bicim /aplatim) \ gos terilen( icerik/toz-kavram)
/a/d/alg/ - _bicim = Jsitim imgesi = _gosteren
CR kavram { icerik) islev gasterilen

Sekil 1.7. Gosterge semasi
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Dil gostergesi bir nesneyle bir ad1 birlegtirmez. Bir kavramla bir igitim
imgesini birlestirir. Isitim imgesi, salt fiziksel nitelikli olan &zdeksel ses
degildir, sesin anliksal izidir, duyularimizin taniklifi yoluyla bizde olusan
tasarimdir. Duyumsaldir igitim imgesi [5].

Igerikle baglantis1 kurulmamug bigim tek bagma anlamsiz oldugu gibi,
bigimle baglantis1 kurulmamig kavram da ifade edilemeyeceginden iletigimsel
niteligini yitirir, toplumsal iletigim 6rgiisii i¢inde bir deger tagimaz. Saussure,
bic;imé gosteren, igerigde gosterilen demis, bu ikili yapisiyla, tanimladi
gostergeyi, iki yiizii birbirinden ayrilmayan bir kagida benzetmigtir.

Gosterilen, hi¢ bir zaman gergek diinyadaki nesnelerin bire bir kopyas1
degildir, diinya hakkindaki duyumlarimizin algilannmizin bir soyutlamasidir
[6].

Gorsel gostergelerin bir ¢ok boyut iistiinde birden zamandag . olarak
dallanip budaklanabilmesine kargin, isitimsel g6stergelerin tek boyutu vardir, o
da zaman ¢izgisidir. Dogru bir smirlandirma, igitim zincirinde yapilan
boliimlemelerin (a, B, v.....) kavramlar zincirindeki bdliimlemelere (o, B', ¥.)
uymasim zorunlu kilar [5]. (Sekil 1.8)

Sekil 1.8. Isitimsel géstergelerin zaman boyutu semast
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1.2.3. Anlam Araci Olarak Isaret (gdsterge)
Isaret: Anlam yiikletilen sey, iz, im [14].

Eger mimariyi bir igaret dizgesi olarak tamimlamak miimkiinse,
yapilacak ilk is bu isaretleri nitelendirmek olacaktir.

Mimari isaretler, mimarinin = ge¢mige, bilgi birikimine, kiiltiire,
teknolojiye goéndermelerinde kullamilan somut kavramlardir. Veya zaman
evrimsel (artzamanl) alindiginda bir takim mimari diisturlarin (less is more, -
less is bore vs.) iz’i olurlar. Bunlar yananlamsal igaretlerdir.Diizanlamsal
isaretler ise iglevin belirtileridir.

Bir igaretin anlamlarmin dogrulufu, yamt-sekansma veya goézlemi
yapilan nesnelere dayanilarak ¢ikarilmaktadir [15].

“Mimari igaretlerde, kataloglamaya veya taninlamaya yatkin olan, sayet
onlar bazi kodlarin igiginda yorumlamirlarsa, kesin gekilde ifade edilebilecek
olan isaret araglarim tanimamiza olanak tamr ve sadece diizanlam yolu ile
degil hem de takip eden kodlar vasitasiyla yananlam yolu ile de artifta
bulunulan bu isaret araglarina yiiklenilmeleri olasi olan anlamlar getirir [15].

o lletigim ve bilgi
Simdiye kadar isaretlerin kullamm amacim deneyimleri ve nesneleri

agiklamak oldugunu gordiik, isaretlerin diger bir amaci'da insanlarn igbirligine
ve ilestisimine temel tegkil etmektir.
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Bize bir igaret sunuldugunda, yada kullandigimizda belli sonuglar
umariz. Yani beklentiler sistemine ulagmig oluruz. [16]. Bu yiizden iletigimin
temeli, ortak davramg gekilleri veya “yagam tarzi” ile baglantili genel sembol
sistemleridir [17]. Roland Barthes: “bir toplum kurulur kurulmaz her kullanim
kendi kendisinin bir igareti sekline doniisiir” der [18].

e Dirtii ve Iletigim

Charles Sanders Peirce, gostergeleri insanin dikkatini “kérlenmesine bir
zorlama ile nesneye geken isaretler” geklinde tanimlamaktadir [19].

Kuskusuz bir merdiven basamag: insan iizerinde zorlayici bir uyaric:
olarak etki yaratir; bir basamagi asip gegmem gerekiyorsa, ayaklarim adim
adim birbiri ardindan kaldirmam gerekir ve diiz seviyeli bir giizergahta devam
ettiyi tercih etsem bile, bunu yinede yapmam zaruridir. Karanlikta, ilk
basamakta tokezledifim zaman bile basamak beni yukariya dogru ¢ikmam igin
stimule etmektedir.

Onun bir merdiven basamag: oldugunu tanidifim andan itibaren ve onu
genel “basamak” kavram: altinda smuflandirdiktan sonra, tikel merdiven -
zihnimde olasilagtirdigs islev ile bir anlam baglantisi kurar ve bu anlam
ilesitimi onun ne tip bir merdiven oldufunu anlamam iizerine (mermer,
donermerdiven, dik yada dar yada yiiriiyen merdiven) herhalde herseyden &nce
ona ¢ikmanin kolaylik yada zorluk derecesini kavrarim.

Bu baglamda bizim mimariyi kullanmamiza olanak tamyan olgu
(gegme, girme, yukan ¢ikma, yaslanma, kendini gosterme, kendini
digerlerinden soyutlama vs.) nesnelerin olasi iglevlerin Gtesinde ve lizerinde,
bu nesnelerin 6zgiin iglevsel kullanimlan igin bize olanak saglayan nesnelerle
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olan anlam bagmntilanidir. (Buda nesnenin igaret olarak tagidigi fonksiyonel
anlami olduguna bizi getirir).

1.2.4. Kullanim Nesneleri

Kullanim nesneleri bir islevi gergeklestirirler. “Gosterilenleri” . yani

icerikleri de bu kullamim iglevidir.

~ Kullanim nesnelerinin ilging yam, aym islevi degisik tiirlerde gesitli
bigimlerde karsilayabilmesidir. Ancak bu bigimlerin (gdsterenlerin) hangi
islevi kargiladig1 6grenilmemigse gortergenin gifresi ¢ozillemez.

Kullanim nesnelerinde igerik (gdsterilen) cephesini kullanim igleviyle
kargilayabiliriz. Kullanim iglevi burada dildeki kavrama kargihik gelmektedir.
Kullariim nesnelerinin bigimleri (g6steren) ise, dildeki igitim imgeleri kargilik
gelir.

1.2.5. Anlamlama (Signification)
¢ Diiz Anlam (Denotation) / Yan Anlam (Connotation)

Bir gostergede, gosterenle gosterilen arasmdaki iligkinin kurulmasina
anlamlama diyoruz. Bir gostereni gérdiigiimiiz, duydugumuz, su yada bu
bigimde algiladiimiz zaman, onun gésterileni, yani anlami zihnimizde olugur.

Hayatla bagedebilmek igin gevrenin insana sundufu ve, ilk anda
karmakarigik gibi goziiken bir yimlar biitiinii anlamli bir bélimlemeye,
smflandirilmaya ve iligkilerin saptanmasi iglemine tabi tutulur. Ancak bu
islemden sonradir ki, doga ve gevre bazi kavramlara indirgenir ve bu

kavramlar1 temsil edecek gostergelere ulagilir [6].
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Bu ilk agamada gergek diinya olgu ve nesnelerini gosterilen, zihnimizde
bunlarn izdiigiimii olan kavrami gosteren olarak niteleyebiliriz. Bu agamada
da gergek nesnelerle kavramlar arasinda bir anlama bag vardir. Gosteren
kavram, nesnenin kendisine esit degildir, onunla 6zdes degildir, nesnenin

yerini tutar.

Her toplulukta gergek diinyanin smiflandiriimaya, béliimlendirilmeye
ve genellemeye tabi tutularak anlam dizgeler olugturdugu ve bu dizgelerin
zihinlerde kavram degeri (syntagma) olarak yeraldigi saptanabilir. '

Kisacas1 her kavram bir smiflandirma Ggesidir, gergek diinya
nesnelerinin bir soyutlamasidir, bagka bir deyisle onlarin yerine gegen

gosterendir.

Sozciikk veya isaretin herkesge bilinen sozliik anlammna diizanlam
(denotation), ancak o ¢agrigmm grubuna ait olunca verdikleri anlama da;
yananlam (connotation) diyoruz [20]. Burada 6nemli olan, yaraticinin yapitina
katmaya niyetlendifi yananlamm, yapitin digindaki bagka anlam dizgelérine '
gonderme yapmasidir veya yapabilmesidir.



BOLUM 2. DIiL. VE MIMARLIK

2.1. Dil ve Mimarhik Iligkisi

* Mimarlik gibi hem fonksiyonel hem duygusal cepheleri bulunan dil,
insan duygularmm devreye girdigi bu sorunlarin agilmas: igin daha uygun bir
model olugturur. Ciinkii dilin iletisim isteklerini kargilamak gibi temel bir
fonksiyonu vardir, fakat bu goérevin yerine getirilmesi swrasinda degisik
yogunluklarda duygusal yiiklerde istlenebilir [21].

Ancak dil benzetmesinden yararlanmak isteyenlerden bir kesimi, dilin
fonotik ozelliinden yoksun olmasi nedeniyle mimarhigmn, hig bir sey
anlatamayacagim, higbir seyi taklit edemeyecefini ve agiklamayacafini su
veya bu duyguyu ifade etmekte bir dilsizin umutsuz gabalar kadar gigsiiz
oldugunu belirterek yalnizca konugulan ana dilin formel bir 6grenme siirecini
icermemesi, spontane ve dogal olma 6zelliklerini temel aldilar. Hig bir zaman
eskinieyecek bir dil, giinliik hayatta yer alan, yalnz anlagimak igin konugulan,
zarif olmaya 6zenmeyen bir dil olabilirdi. fyi bir mimarhk temelde, dogal,
spontane ve yoresel karakterde, sahtelikten uzak olmali, yani; oldufu gibi
goriinmeliydi [21]. Bu agik sbzlii diiriist, yalm mimarhiga ortagafin y&resel
mimarisi 6rnekti. Aym mimarhgn modern esdegerinin ¢agin miihendislik
yapilan oldugu anlagilmastyla bir adim daha ileri gidildi.

A Perret’nin  “Mimarhign ana dili konstrilkksiyondur, mimar
konstriiksiyonla diigiiniip konugur” deyisi gibi dil 6rnegine bag vurarak vanlan
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bu yargilar, aslinda diizeyler arasinda yalin, diiriist bir iligkinin dogal, asi
olugu fikrinin altim ¢izmektedir. Yalmz siis olarak siisiin reddedilmesi, ancak
yapinin ayakta durmas: igin gerekli elemanlara siis niteligi verilebilecegi kendi
kendine yeterliliin yalnlifin erdem sayilmas: hep bu temel kabulden
kaynaklanmakta ve dogal dil olgular: bunlara destek yapilmaktadir [21].

Bir bagka yaklagim dilin edebi amaglarla kullamlig bigimini model
olarak iislup kavramini belirler. Onsekizinci yiizyilda tislup belirli bir edebi
kompozisyon i¢in en uygun ifade bigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda
mimari iislupta konuya uygun bigimsel 6zelliklerden olugur. Bu tanim, aym
tittden farkli binalar yada farkh tiirden binalar i¢in sonsuz bigim gegitliligi
demektir. Bu iligki daha iist diizeyde ele alinirsa mirmarhifinda edebiyat gibi
farkli uluslarin farkli yapilarim yansitifi soylenebilir. Bu ise mimarligin,
biitiiniin igleyigiyle bir iist anlama veya bir connotation’a sahip oldugunu
sOylemektir [21].

Uciincii bir kiime de dilin i¢ yapisiyla ilgili 6zelliklerden mimarlik
analizlerinde yararlanmak isteyen goriisler toplanabilir. Bunlarin en yaygim
kuskusuz benzerli{ginin ampirik olarak verili gézilkkmesinden gii¢ alan gesitli
diizeylerdeki mimari elemanlarla dilin kelimeleri gibi birimleri arasmda
yapilan kargilagtirmalardr.

G.Boffrand, JN.L. Durand gibi baz yazarlar bu benzetmeden
eklektikgilige kargi ¢ikmak igin yararlanmig ve bir ‘mimari islubun biitiin
pargalan arasinda, kelimeler arasinda bulunduguna inandiklan siki baghlhign
bulunmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Bu benzetmenin daha ileri
gotiiriilerek “mimarhik s6zIigi” “mimari sentaks” ve “tasanim prameri”
kavramlarim  olugturmasidir. Aktarilan kavramlarin en goézdesi ise
kompozisyon olmugtur.
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'Heidegger’in ise dili anlayisi, gegerli lenguistik teorilerden - dili basit
bir igaret ve kod sistemi géren- ayrilir. (Bu teori dili-iletisime hizmet eden
vahiy (agiga vurma) yerine keyfi, kiiltiirel olarak karar verilmig yapiya
indirgeyerek-varolugsal temelden mahrum eder.)

Heidegger der ki “ Dil varligin evidir.” (Language is house of Being)
“dilin demek istedidi gergeklidin tiimiinii igermesidir [22]. Bunun anlami olan
herseydir, hersey dil sayesinde bilinir ve hersey dilin iginde kalir. Kip (ruh)
olarak insanin diinyada bulunmasi dile bagh olarak anlagilir [23]. Veya
Heidegger’in ciimlesiyle “konugma; diisiincenin durumu ve anlamiyla birlikte
varolugsaldir [24]. Insan ne zaman konugursa, dilde sakl olant ag13a gikarrr.

‘Siir imajlarla konugur, Heidegger der ki “siirsellik bize gergekten dwell
(dinyada ikamet etme) izni veren seydir. Insan konustugu zaman, diinyay:

bildiren imajlar1 tasarimlar ve bu bize varolugsal dayanak noktasim sunar.

Imaj, gizli olam goriiniir yapar ve insanmn dwell’ine izin verir [25].
Biitiin bunlarin istiinde her kim dinlerse gozlemde bulunur ki “sdylemek =
saying” mimarinin igidir.

Somut simgeler (figiirler), things (sey)leri agiga vurup var ederler.
Heidegger mimariden alinmig bir rnek kullantr. “Bir bina, Yunan Mabedi,
hi¢birgeyi betimlemez. O basitge tag-yarik vadinin ortasmda durur. Bina, Tanr1
figiiriniin etrafim ¢evirir. Tapmafm yiksek sertlifi, gogin goriilmeyen
boslugunu goriiliir yapar. Mabet orada durur, diinyayr agiga vurur. Mabet
Allah’1 var eder, yeryiiziiniin tiim thing (sey) lerini goriiniir yapar: tag, deniz,
hava, otlar, hayvanlar ve giines 1g1iklari, gecenin karanlifim bile....” [23].

Umberto Eco ise mimarhis, isteklerini karsilamak ve hayatlarina belirli
bir yén vermek iizere, insan topluluklarina hitap eden bir iglem, bir kitle
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iletisgim arac1 olarak gérmektedir. Mimarlik igareti ise, bir ifade diizlemiyle,
igerik diizleminden olugur [26]. (Kuramsal olarak dil isaretinin (sign, signe)
birbirinden aynlmaz iki yiizii oldugu, bunlardan ifade dizlemi olarak
adlandirilanm isaretinin maddi yéniinden veya fiziksel imajdan olugtugu,
ikincisinin ise igerik diizlemi adi olarak zihinsel kavramin karsiigi oldugu
belirtilir. )

Bigim fonksiyonu iletirken, bir beklentiler ve aligkanhklar sistemini,
yani bir kodu temel alir. Ancak igerik diizlemi birincil ve ikincil
fonksiyonlardan olugmaktadir. Birincil fonksiyonlar fonksiyonalist gelenegin
kullandiz anlamda fiziksel eylemleri, ikincil fonksiyonlar ise sanat
tarihgilerinin “sembolik degerler” adim verdigi anlamlari kapsamaktadir.
Birincil fonksiyonlar bir denotation siireciyle iletilir, ikincil fonksiyonlar bir
denotation siireciyle iletilir, ikincil fonksiyonlar bir connotation siireciyle
iletilir [21]. (referans noktas: A) gorilldigii gibi U.Eco bu noktaya kadar C.
Norbérg Schulz’un sdylediklerini Saussure, semiolojisinin sistematifi igine
oturtmaktadir. Ancak Eco bir adim daha ileri gitmekte ve mimarlifin anlamh

birimini aramaya girismektedir.

Ch Jencks semioloji ve dilbilimden aktardig1 kavramlary, aktarildiklan
sistemin bagmtilar1 iginde, yani tutarhh bir gekilde kullanmaya pek ozen
gostermemekle birlikte, mimari bigimin temelde bir anlam veya anlamlar

ilettigine inanlardandir.

Mimari bigimin karpisinda, mimar veya bigimi algilayan kigi bir
benzetmeye bagvurulabilir. Bu benzetme (metaphor) canli veya cansiz
diinyadan bir nesneye gonderir. Ancak bu bigim, belli bir bina tipiyle Sﬁrekli
olarak kullantlip bir kligeye dénmiigiir veya bir mimari igsaret durumuna gelir.
Kugskusuz bu anlamlar saymaca niteliklerdir, ne var ki tek bir kod iginde degil
farkli kodlar iginde yer alir. Bunlarin en genel diizeyde iki .alt kiiltiire
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baglamak miimkiindiir. Birincisi mimarlarin egitiminden ve ideolojisinden
olusan modern koddur, oteki ise siradan insamin mimari deneyimininden

kaynaklanan geleneksel kod [21]. Bu ikincisi ¢ok daha fazla sayida yerel alt
kodlara boliinebilir.

Ancak Jenck’in asil fizerinde durmak istedigi konu, bu benzetmelerin
binalarin fonksiyonu ve sembolitk roliine ne kadar uyduklar sorunudur.
Mimarlar modern kodu kullanarak binanin bir eylemi yaptirmaya y6nelen bir
fonksiyon diyagramimin bigimini aynen tekrarlayan igaretlerden olugmasim
isterler. Oysa kullamcilarin gogunlugu sembolik isaretler pesindedir. Oyleyse
mimarn bigimi kodlamas: zevk Kkiiltiirlerinin gogunlugunu kargilayabilecek
dogrultuda olmalidir. Mimar anlagiimay: heden almali, bunun igin de- biitiin
iletisim kodlarina hakim olmali ve bunlari, tasarimini kullanacak kiiltiirii g6z
oniinde tutarak esnek bir gekilde degerlendirebilmelidir [27].

Modern gevrenin giderek anlamsizlagtifina inanan bir bagka yazar M.
Krampen, bu anlamsizligin binalara eklenecek gorsel sembollerle
giderilebilecegini one siirmektedir. Yazara gére Modern fonksiyonlarimin yol
actig1 bu anlam azalmasi, binalarin toplumsal fonksiyonlarini taninmaz duruma

getirmigtir [28].

Goriildtgi gibi mimari bigimin niteliginin kavranmasi dogrultusundaki
¢abalar genellikle bir i¢ belirlenme (bir fonksiyonun ifade edilmesi) veYa bir
dis gergeklige gonderme (bir anlam ¢agnigtirma) mekanizmalarina
bagvurmaktadir [21].

2.2. Insan Bina ligkisi

Gergek diinya, bizce bilinen biricik gergek diinya- bununda ancak
duyular yoluyla sozinii edebiliriz- bizim kendi gorilleme yetimizin
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(duyarligin) ve anlama yetimizin (anlif1) bir {iriinii olarak ortaya gikar.
Boylece duyularla bagh olan insan, ancak goringiler diinyasim bilebilir.
Goriingiilerin arkasindaki seyin kendisi ise bize kapali kalir. Bir kendinde
seyin varbigmdan kusku duymaz Kant. Gériingii olduguna gére gériingiiniin
arkasindaki seyin kendisi de olmalidir. Bir sey var olmadan gériingiide olamaz,
ama biz seyin kendisini higbir zaman bilemeyiz [29].

N. Hartmann, Kant’a karsi olarak, diisiinmenin temel yasalariyla
evrenin ilkeleri arasinda bagka deyisle bilgi katalgorileri ile varlik katagorileri
arasinda bir uyum oldugunu gdstermeye galigmgtir.

 Aristoteles’e goére evrende hep bir erefe vermek isteyen giigler vardr.

Doganin varmak istedigi en son erek insana hizmet etmektir [29].

Roénesansla birlikte doga, bilyitk bir mekanizma olarak anlagilmaya
baglar. Dogaya egemen olan giigler mekanik .giic;lerdir. Biz bu giiglere
matematiksel bir form ile sokulabiliriz. Biz bu diinyay: ancak 6l¢iilebilir sekle
sokarak anlayabiliriz. Bu anlayista 6lgme (oran), ve saymak (tekrar) doga
biliminin temelini kurar [29].

Descartes’a gore, bitiin canlilardaki olaylar mekanik bir bigimde .
agiklanabilir. Ama isin igine ruhun kangtif yerde bu mekanik agiklama sona
erer. Ruh diigiinmedir. Bu da bilingten bagka birsey degildir.

Insan 6zii bakimindan birbirinden ayr iki 6zden kuruludur, insan ift 6z
tagtyan bir varliktir

a. Insanin mekanik kavramlarla agiklanabilen maddesi, bigimsel yapi-beden;
b. Bu agiklamanin diginda kalan, diigiinen yani-ruh. '

Yani insan=beden-+ruh.
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Mimarlik insan igin mekan yaratma (i¢ ve dig) igidir. O halde mimarhk

insanin hem mekanizmasina hemde ruhuna cevaplayacaktir.

Basit bir diiglinceyle, insanin mekanizmasma (yani bedensel
ihtiyaglarina) cevap veren binanin fonksiyonlaridir, ruha cevap veren nedir
peki? Burada 1. boliim de gosterdigimiz ref. nokt. A’ya geri donecegiz. Yani
fiziksel eylemler olan birincil fonksiyonlar ve sembolik degerler olan ikincil |
fonksiyonlar. Bunlardan ilkini diiz anlam (denotation), ikincisin’i yananlam
(connotation) olarak degerlendirmigtik. Referans noktas: A’da. Yine Bedia
Akarsu Cagdas Felsefe Litabmda; -....°nesnenin sembolik yananlamlar,
iglevsel diiz anlamlarindan daha az yararli olmasin......ifadesini kullanmaktadir

[29].

INSAN 3
BEDEN RUH
islev sembolik degerler ,
birincil fonksiyonlar ikincil fonsiyonlar BINA
DUZ ANLAM YAN ANLAM

Sekil 2. 1.Insan bina iligkisi yemas1

Zaten bundan 6nceki boliimlerde, mimarhik gibi kullanima yonelik bir
platformda gostergenin gosterileninin iglev olduguna deginmistik. Buda bize
diizanlama gotiiren semay1 verecek.

‘Kisacasi, mekanin bedene cevbi fonksiyonlary, yani iglevle, ruha cevab
ie sembolik degerlerle olmaktadur.
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C.N.Schulz’a gbre mimarlik, insana varolug hissini verecek dayanaktir.
Mimarlifn iki yonii vardir, psikolojik ve pratik yonii. Psikolojik yonii ruh ve
zihinle ilgilidir [30]. Cevre insami etkiler, modern hayatin giicliikklerini ve
¢eliskilerini kargilamada yeterli olan bir mimariyle cevap vermeniz bu nedenle
zorunludur. Dolayis1 ile sembolizasyona ihtiyag duyariz; zira modern anléylgm '
salt fonksiyonalist tavr1 bize cevap vermekte yetersiz kalir. Semboller hayat
kogullarm agiklayan, ortaya koyan iiriinlerdir. Farkli yasanti kosullari, farkh
sembollerle agiklamir. Semboller, (works of art) yasantiyr sembolize eden
seylerdir, yasantimin somutlagmasidar. '

Semboller olmadan insanlar gevrede varolmak igin gerekli dayanaklan
bulamaz. Insamin temel amaci “Life Situation” larmi anlamh olarak
yasayabilmektir. Somutlagmig hali olan semboller anlam tagmmali ve
yansitmalidir. Bu varolugsal mekan (existential space) kavramu iki birbirini
tanimlayan boliime ayrilmigtir. 1.Space = mekan iki karakter. Bunun amaci da
temel] psikolojik fonksiyonlar olan yﬁnehrie ve kigiliktir [30].

Varolus igin dayanak Heidegger’in dweling kavramiyla (ikamet etme)
es anlamhdir. Yani insan ¢evrede kendi Kkisiligini belirleyebiliyor ve
yonelebiliyorsa (orientation) orada yagamis olmaktadir.

Schulz’a gore: mimari mekan algilarin ve diiglincenin bir yém‘i olmaktan
gok insanin varolusunun bir yonmiidiir ve insamin varolugsal mekammn

somutlagtiniimis halidir [31].

Kisacast insan, varolugunun dayanag: olan sembolleri yagadigi gevrede
buluyorsa, psikolojik ihtiyaglan olan kisilik ve oryantasyon sayesinde anlami
yakalamig oldugu igin arada ikamet etmig (dwelling) ve o mekanm.gemug loci
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= ruhunu algilamig oluyor; ve biz ancak bdyle kuruluga sahip mekanlarn
genius loci’iinden, ruhundan sézedebiliyoruz. '

Boylece orast mekan (space) (soyut her yer) degil, yer (place) (o
belirgin yer) dir ve mimarlik genius loci’yi olugturmaktir,

Bir sembol sistemi kendisini nesne diinyasinin her bolgesine kolayca
adapte edebilecek bir gekilde olugturulmalidir. Bu adaptasyon genel mantiksal
yapt vasitastyla miimkiin olabilmektedir. Bu yiizden sembollestirme, bir
faaliyeti yapisal benzerlikler vasitastyla bagka bir. ortamda temsil etme

manasina gelir.

Nesneler diinyas: gok karmagik ve degiskendir ve diinyayr anlatabilmek

igin gok sayida sembol sistemine ihtiyacimiz vardur.

Bir sembol sistemi iist seviye nesnelerin temel 6zelliklerini igaret eden
temel sembollerden olusmalidir. Yani basitten karmagia giden bir yapist
olmahidir. Olaylarin sadece cereyan ettifi ortamda tamimlanabildigi gibi, bir .
semboliin de sadece ait oldufu sistemde anlam vardir. Bundan dolay: bir

anlam her zaman bir iligkidir [16].
2.3. Anlam Araci Olarak Mimari Kodlar

Kod: Bir bilgiyi gosteren semboller dizgesi, gifre olarak
tamimlanmaktadir [32].

2.3.1. Mimaride Kod Nedir?

Mimari kodlar iki tiir olabilir [33]. -
1.Nesnel, mantiga dayal (objective) kodlar



2.0znel (estetik) kodlar.

‘Nesnel mantifa dayali objektif kodlar degigmezlik 6zellifide igerir ve
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temelde ii¢ tiir amaci (alanla) ilgilidir.

1.Insanin varolmasi yagamastyla

2.Insamin eylemleri ile
3. Bilgiyle, iligkili
bu iligkiler Sekil 2.2.”de sematik olarak gosterilmistir. .

VAR OLMA EYLEMLER BiLGI = -
NESNEL | N
" KODLAR 1saret levhalari sinyall er |bilimler DUZ ANLAM
OZNEL moda oyunlar
{estetk) |kullams bicimleri torenler sanatlar | YAN ANLAM
KODLAR | davrans idreler ’
. BELIRTME DAVRANIS GERCEKLIGIN
) YONELIME = TEMSILI

Sekil 2.2. Nesnel mantiga dayali objektif kodlar gemasi

Insan kendisini sozel iletisimle kisitladifi siirece mevcut nasyon
oldukea agik-segik belirlecektir bir kod dili mevcuttur ve elbette yananlamsal
alt kodlar bulunmaktadir [34].
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Iletisim o6gelerinden kod, Jacobson’a gore herhangi bir bildirinin
elemanlarmm ya da birikimlerini, birbiriyle iligkili kilan ve anlagilmasim
saglayan sistem yada orgiitlenmeye kargiliktir,

Gondericinin  tasarlayan, ahcmm i¢ ve dig kullamcr -olarak
belirtibilecegi mimari iletisimin kodlama belli bir repertuvara gére yapilir.
Kod, arkitektonikten yani organize mimari diigiinceler ve bu mimari diiglingeyi

Orgiitleyen kurallar takimmdan olugur [35].

Iletisim yolu olarak mimari, ¢ogunlukla tipleme kodlari, 6zellikle de
anlambilimsel tipleme kodlani i{izerinde kurulmugtur ki, bunlar iglevsel ve
toplum bilimsel kodlar ihtiva ederler [34].

Mimarinin en temel anlamlandirma seviyesinin geometri olacagt

farzetmesini yapabiliriz [34].

Geometrik  kodlarm  soyut, geometrik sanatm  (Mondrian)
¢oziimlemesiyle kisith kalmasi gerckmez. Ciinkii uzun siiredir represantatif
sanatin, cok kompleks olsa da, temel ilkesel geometrik unsurlarin ifade edilme
kavramlarina indirgenebilecegine inamlmaktadir. Oyleyse burada elimizde
olan, bir dilin ifade edildigi unsurlar analiz etmeye kalkigarak ulagacagimiz bir
kod 6rnegidir. Metadil kimliginde hizmet edecek olan bir kod veya daha
sentetik kodlar elde edilmigtir [34].

Bu tiir analitik olasiliklarin, sayet mimari fenomeni; herhangi bir dil
fenomeni ile kiyaslamak istiyorsak, aragtirilmasi gerekir, bdylece onlar1 aym
terimlerle tamimlamaya muktedir olan bir metadil iiretmeliyiz. Ornegin belli bir
manzarayl onu, yine 6nerilen belli bir mimari ¢6ziimle tasarlamaya muktedir
olmamizi, bu manzara gartlar1 ve g¢evresine kimi mimari eserler eklememizi
saglayacak gekilde kodlamak isteyebiliriz. E§er burada manzaranm yapisim
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tammlamak ig¢in (piramit, konik vs.) somut geometrik kod unsurlarma
bagvurursak, o zaman mimariyi, o bir metadil olarak kabul edilmis olan
partikiiler geometrik kod vasitasi ile tanimlamak anlamh olur [34].

2.3.2. Mimari Kodlarin Cegitleri

U.Eco’ya gére mimari kodlar dérde ayrilir [34].
1. Teknik kodlar: Hazirda bulunan bir drnek alinarak, mimari miihendislik
konusunda incelenen ifade bigimlerinin bu katagoriye ait oldugunu
belirtebiliriz. Kolon ve kriglere, déseme sistemlerine, plakalara, betonarme

unsarlara, izolasyon ve kablo dbseme sistemlerine vs. doniigen mimari

formlardir.

2. Sozdizimsel kodlar : Bunlar ifade etme islevini uzamsal tiplerle
iligkilendirirler dairesel plan, Yunan gapraz plam, agik plan, labirent, yiksek
bina vs. Fakat dikkate alinmasi gereken baz1 s6zdizimsel geleneklér vardir bir -
kural olarak merdivenin bir pencere iginden gegmeyecegi, veya yatak odasinin
genellikle tuvalete bitigik oldugu gibi.

3. Anlambilimsel kodlar : Bunlar mimarinin anlamlandiric1 tiniteleri ile veya
bireysel mimari isaret araglari arasinda kurulan iligkilerle (hatta bazi mimari
sdzdizimsel unsurlarla ve onlarin betimleyici ve ima edici (yananlamsal) olan
anlamlan ile ilgilidir. Bunlarda kendi aralarinda sanki onlarin vasitas: ile

iiniteler;

a) Oncel islevleri belirleniyormus gibi (¢at, merdiven, pencere)

b) Yananlamsal ikincil iglevleri varmus gibi (kap: veya pencere alani, zafer
taki, neogotik kemer). | '

¢) Oturma ideolojilerinin ima edilmesi seklinde (oturma odasi, yemek.odasi,

genel salon ) veya
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d) Baz1 belli sosyolojik tipler kapsaminda, genis anlamda tipolojik anlamlar
olabilen béliimlere ayrilabilir (hastaneler, villa, okul, saray, tren istasyonu vb.)
[34].

4, Mimari iletisimsel kodlar : Bunlarda yananlamsal olarak iletigim iglevi
yiiklenen planda ve cephede topolojik iligkiler (sarma, yaklasma vs.) bosluk, |
doluluk, &lgii, oran, tekrar vs.... gibi iliskilerdir.



BOLUM 3. MIMARLIKTA ANLAM ANALIZi

3.1. Mimarlikta Anlam Analizinin Kurami1

Mimarlikta Anlam Analizine deggin bir model olugturmay:
planlandigimizda tutulacak yollardan biri, mimarinin insan i¢in tasarim oldugu
gercegine dayanarak, insandan yola ¢tkmaktir. '

Insan beden ve ruhtan olugur. Binada bedenin ihtiyaglar fonksiyonlarla,
ruhun ihtiyaglan (bedenin diisiinen kismumin ihtiyaglar1) ise sembolik |
degerlerle kargilanmaktadir. Mimaride fonksiyon, igerik diizleminde birincil
fonksiyonlardir. Sembolik degerler ise ikincil fonksiyonlardir. Anlam
agisindan baktigimizda ise birincil fonksiyonlar diizanlamsal (denotaﬁire) ve
ikincil fonksiyonlar yananlamsal (connotative)dirler. .

Diizanlam ve yananlami mimari iiriinde isaret (gosterge) ve kodlarla

iletebiliriz.

Diizanlamsal gostergeler, iriiniin islevinden kaynaklanan (magara-

korunma, su bardagi-suyu toplama, merdiven-tirmanma gibi) gdstergelerdir.

Diizanlamsal kodlar ise, igleve deggin sifrelerdir, plan, kesit, tesisat |
semas,..... hastane, okul binalari vs.... gibi. '
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Yananlamsal gostergeler iiriiniin tagidifa simgesel gostergelerdir. Bu
gostergeleri kullanarak, mimari ge¢mige bilgi birikimine, kiiltiire, teknolojiye
(6rmegin zafer taki gibi) veya birtakim mimari diisturlara gondermelerde
bulunarak anlam olusturabiliriz.

Yananlamsal kodlar; sembolik degerlere yonelik sifrelerdir. Mimari
mekanda, bosluk-doluluk, yogunluk-saydamlik, geometrik -varyasyonlar,
topolojik iligkiler, ritm, tekrar, dengesimetri, asimetri, egemenlik, odak noktasi
vs... gibi sifre elemanlarim kullanarak anlam olugturabiliriz (Sekil 3.1.)

Ornegin; Bosluk: diigiinceyi boliimlere ayirma, daha anlagilr kilma
istedi. Doluluk: dikkati toplama, ilgi ¢ekme istegi. Saydamlik: Yiikiinii
hafifletirken fonksiyonel devamlilifida salama istegi vs....

Formun geometrisi gerek plan diizeyinde, gerékse cephe diizeyinde bir
devinin yaratmaktadir. Hacimsel ve yiizeysel olan bu etki mimaride bigimsel
estetik degerleri yansitan gorsel organizasyon ilkeleri ile irdelenebilmektedir.
(Bunlar; yatay-diisey etkiler/doluluk-bogluk oranlan / Tersine gevrilebilen
etkiler/Gérsel Devinim/Siradiizen/Odak Noktas: /Biitiinliik/Birlik iginde
cesitlilik/gibi, tiim plastik sanatlarda da gegerli olan bigimsel organizson
ilkeleridir [36].

Ayrica yananlamsal kod araglarindan olan basit geometrik gekiller de
algilayan kisi fizerinde psikolojik etkiler olugturmaktadir. Ormegin;
kare:tammlilik, daire sonsuzluk gibi.
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INSAN
BEDEN RUH
. fonksiyon sembolik degerler
(birincil fonksiyonlar) {ikincil fonksiyonlar) <
|Duz ANLAM | | YAN ANLAM | Z
.. .o ’ \ m ;
diz anlamsal diz anlamsal - - yan anlamsal yan anlamsal
isaret kod isaret -kod

Sekil 3.1 Insan-bina ve yananlam diizanlam iligkisi gemasi
3.2. Mimarlikta Anlam Analizi Omekleri

Burada iizerinde duracagimiz ilk 6rnek, dordiincii yariyil projesi olan
Ortakdy toplukonuf projesidir. '

Bu projede, projenin yapildg yillarda gittikge igsmerkezi alam ‘haline
gelen Ortakdy igin kaldirimin ikinci kata da tagindif ve dar gelirli ailelerin
veya Ofrencilerin kaldifn tip konutlarda, herkesin kendi kapisina, ortak
merdiven kuleleri ve agik koridorlarla ulagabilecegi bir Gneri getirilmigtir .

(Sekil 3.2., 3.3.).

Sekil 3.2, Perspektiv

RTINS NP I N R
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Projede diigey sirkillasyon elemanlart ahsap kulelerle ¢oziilmiigtiir.
Ayrica yan sokaklarda tirmanin asma merdivenler vardir. Cikma isleﬁﬁn ve
yer yer goriilen yatay sirkiilasyon elemam olan agik koridorlarm disa
vurulmasiyla olusturulan dolagim gemas: bizi diizanlamsal igarete
gostirmektedir.

Sekil 3.3. Kesit

Ayrica insan 6lgedine yakin oranlar, ¢evredeki binalarla uyum saglayan
cumbalar Tiirkevine gonderme yaparak yonanlamsal isaretleri olugturmaktadir.
Yine cephede; avlu agik mekan, kapali mekan ii¢lii semas: Tiirkevine
géndermedir (Sekil 3.3.-3.4).

Kullamlan plan kesit, goriiniiy gibi anlatim araglarda dﬁzanlélmsal
kodlann kullanildig: agiktir
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Merdiven kuleleri ve koridorlarla saglanan ritm yan cephelerde irtifanin
giderek azaliginda da kendini g&stermektedir.

Yine bu sirkiilasyon elemanlar diiseyde saydamlik saglamada, olugan
mafsallar ve bina cephelerinin yogunlugu, okunabilirligi kolaylagtirmaktadr.
Ritm ve tekrar mevcut binada sona ererken, binanin yogunlugu dikkati ¢ekerek
mevcut yapiya ve tarihe saygr saglanmigtir. Tiim bunlar ise yananlamsal kod
elemanlan olarak agiklanabilir.

Sekil 3.5. Vaziyet plami
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Goriildiigii gibi fonksiyonel ve sembolik degerler olugturulan p.eyzaj
lizerinde anlamm yakalamamiza olanak saglamaktadir.

Ikinci 6rnegimiz diinyaca @inlii mimar Le Corbusier’in Ronchamp
Sapelidir.

Ronchamp Sapeli, Le Corbusier,
(1950 - 54). Aksonometrik perspektif
ve gérinds.

Sekil 3.6. Ronchamp Sapeli
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. Cankulesi diizanlamsal bir igareti olugtururken, 6zellikle sapelin bigimi
yoredeki yapilarin genigligini ve ¢ok uzakta olmayan, Le Corbusier’in de
hayran kaldigi, La Thoroner Manastiri ldﬁ§esinde "gorillen yumugak ¢ati
egimini yansitmak ister gibidir. ($ekil 3.4.)

Giines alan beyaz bir duvar {izerine serpigtirilmis pencereleri Fransiz
kirsal mimarligmin imgeleriyle ¢akigir olugu, bir yananlamsal isarettir. Yine
zaman evrimsel boyutta alindifinda, az goktur diisturuna ulagmamiz bizi yine
yananlamsal igarete getirir. Rochamp Sapeli ne kadar yakindan incelenirse
onu, kendini saran giineyli ¢cevreden ayirmak ta o kadar zorlagir.

Le Corbusier bu yapisimn gatisim New York’a gittigi sirada buldugu bir
yengeg kabugu ile kargilagtirmug, ¢atinin hem big¢iminin, hem de yapmmn bu
kabulktan esinlendigini sdylemistir. Ote yandan deniz kabugu gene Le
Corbusier’ye yakigtirilan bagka bir imgeyle birlesmektedir. O da ¢atinin alttan
bir gemiyi andirmasidir. Le Corbusier Ronchamp Sapeli’nin dalgal: duvarlarim
gorsel akustik diye nitelendirmistir. Bu da inig ve ¢ikiglari, vadi ve bogluklarda
duyulan yankilar1 ammsatmakta, hatta doganin yumugakhigim, yuvarlakligini,
degisen ¢izgilerini diigiinmektedir.

Bir geminin altindasimzdir, o da tersanedeki iiggen payandalarin
iistinde durmaktadir. Bu izlenim kilisenin iiggen duvarlari ve aydinlatma
bacalarindan gelen 1g1kla giiglenir. Derin pencere oyuklarindan giren gﬁnes, '
Le Corbusier tarafindan tasarlanmig renkli camlardan yanstyan turuncular,
sarllar ve mavilerle daha da yogunlagir. Beyaz badanali yapr tipki destek
payandarlan gibi iiggendir, bu goriintii yukan dogru kivrilip iistte bir noktada
birlesen duvarlarmn bigimi ile vargulanmaktadar.
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Le Corbusier bu yapismnda Ege adalarindaki koylilerin mimarhifa

serbest bigimlere, beyaz duvarlara rastgele deliklere de gondermeler yapmigtir.

Yine Ronchamp Sapeli, Hillel Scnackon tarafindan dua eden el, gemi,
ordek, rahibe bagmmn arkadan gériiniigii ve kutsal ikili meryem ve ogluna
benzetilmektedir. Tim gondermeler yananlamsal igaret smurlani igindedir.

(Sekil 3.7, 3.8., 3.9., 3.10,, 3.11.)

Sekil 3.7. Dua eden el metaforu



‘ mi metaforu

ekil 3.8. Ge

S

Sekil 3.9. Ordek metaforu
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Sekil 3.10. Rahibe bag: metaforu

Sekil 3.11. Meryem-isa metaforu
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 Ig bilkey ve dig biikey yiizeyler birarada kullanildiginda birbiri arasinda
ortaya gikan zit etki da doluluk-bogluk hissi uyandirmaktadir. Buda yine
okunabilirlifi artirmasi agisindan yananlamsal kod olarak isimlendirilebilir.

Tekrar olmasa da {iiglincii boyutla bir ritm sézkonusudur. Yapida
tiimiiyle bir giirsel anlatim vardir. :

Bulunan fonksiyonel ve sembolik degerler sayesinde insamin dwell
(ikamet) etmesine izin veren bu yapi, insamn varolugsunun dayanadi olacak

6nemli bir eserdir.



BOLUM 4. SONUC

Mimarinin amaci1 insanlar ve gevresel faktorler arasindaki uygunlugu
artirmak i¢in kuramsal bir ortam hazirlamaktir. Bu ortamda insan-bina arasinda
gorsel bir iletisim sdzkonusudur. Iletigim gorsel dgelerin bigimsel ve simgesel

degerleri ile kurulur.

Mimarlik insanlarin isteklerini kargilamak ve hayatlarina belirli bir y6n
vermek iizere, insan topluluklarina hitap eden bir islem bir kitle iletigim araci
olarak gésterilmektedir. Mimarlik igareti ise, bir ifade diizlemiyle, bu bigimin
gerceklesmesine olanak verdigi fonksiyon olan bir igerik diizleminden olugur.
Ierik diizlemi birincil ve ikincil fonksiyonlardan olugmaktadir. Birincil
fonksiyonlar, fonksiyonalist gelenegin kullandif1 anlamda fiziksel eylemleri,
ikincil fonksiyonlar ise sanat tarihgilerinin “sembolik degerler” adim verdigi
anlamlan1 kapsamaktadir. Birincil fonksiyonlar bir denotation (diizanlam)
stireciyle iletilir, ikincil fonksiyonlar bir cannotation (yananlam) siireciyle
iletilir.

Insan 6zii bakimindan, birbirinden ayn iki 6zden kuruludur. 1. insanm
mekanik kavramlarla agiklanabilen maddesi, bigimsel yam-beden. Bu
agiklamanin diginda kalan diigiinen yani-ruh. Mimarhk insan igin mekan
yaratma igi olduuna gére mimarhgm insanin hem bedeni hem ruhuna cevap
vermesi gerekir. Insanin bedenine cevap veren binanin fonksiyonlaridir, ruha

cevap veren ise sembolik degerler olmaktadir. Yani'ﬁziksel eylemleri olan
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birincil fonksiyonlar (diizanlam) ve sembolik degerler olan ikincil fonksiyonlar
(yananlam) mimari {irliniin igerik diizlemindeki bilegenleridir.

Anlam ileten araglar olan igaret ve kod hem sembolik degerleri
iletmede hemde fiziksel eylemleri iletmede diizanlam ve yananlam

bigimleriyle yer almaktadir.

Diizanlamsal isaretler iiriiniin islevinden kaynaklanan (merdiven-
tirmanma gibi) igaretlerdir. Diizanlamsal kodlar isleve degigin sifrelerdir (plan,
kesit, goriiniig vs...).

Yananlamsal igaretler diriiniin tagidigy simgesel isaretlerdir. Bu igaretleri
kullanarak mimari gegmige bilgi birikimine, kiiltiire, feknolojiyc veya bir takim
mimari  diisturlara géndermelerde  bulunarak anlam olusturabiliriz.
Yananlamsal kodlar ise sembolik degerlere yonelik sifrelerdir. (Mimari

mekanda bogluk, ritm, odak noktas: olusturma vs.... gibi)

Mimari {iriinii degerlendiren alic1 insan da, algilamasi, tutumu, olusmus
imajlari, biligsel semalari vs ile anlami degerlendirmede bir o kadar Snemlidir.

Sonug olarak girigte belirttigimiz gibi ger¢ek olan ikame eden
benzesimler yerine gondermede bulunan yapilar, gosterenle gosterilen
arasindaki dogal birlifi saglayarak, kavrama bilyiisiinii ve giirsel olarak
varolmay saglama yolunda siki sikiya sarilmamz gereken kaynaklardur. Zira
bu olmayinca insan, mimari iiriinde, var olmak ve ikame etmek i?;in ipuglan

bulamayacaktir.

Boylece birbirinin aym ¢evreler, orada yagayan insandan
yabancilagarak; kendi bagmna soyut, matematiksel ¢oziimlerden olusan bir
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sistem olugturacaktir. Insan igin tasarlanan mimari mekan kurulug diisturuna da
ters diiserek insam adeta bir robot diizeyine indirgemektedir. '

Oysaki toplum hafizasi igin birer referans noktasi olusturén ilk
orneklerden kurulu bigramer yapisi; kodlar, isareﬂer,. sembollerle ilk 6mege
atifta bulunarak tersinebilir ve insana varolmak igin bir dayanak noktas:
olugtururken modern hayatin karmagiklipim ve geligkilerini de kargilayan
mimari {riinlere erismenizi saglar. Bdylece insan gevrede anlarm yakalaxms ve

orada ikamet etmig olur.
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