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OZET

Eskiden gehirlerimizde kendilizinden olugmus bir iist dil sayesinde toplum
kendine ait mekanlar Orgiitlerdi. Ancak sehir sosyal ve kiiltiirel servetini
kaybedince sakinleri olmayan mahalleler yaratilmis, konugulan dil ile yaganilan
mekan arasindaki bag kopmustur. Bu anlam kargagasi neticesinde, XX. Yiizyil
baglarinda ideal olana ulasma yolunda 6zii gGriileme lizerine galigmalar yapilmaya
baslanmugtir.

Hazirlanan tezde, varolug ve fenomenoloji kaynakh felsefelere ait varhk
¢ahsmalarmdan yola ¢ikilarak, mekan ve ¢agdas mimarliktaki anlam iizerine bir
yorum yapiimaktadir. Sonu¢ olarak, varhik {izerine yapilan her degisik ¢aligmanm
farkli bir mimari akima sebep oldugu ve dofrunun tasarimda degil yargida
bulundufu sonucuna vardmistir.

I. Béliim’de kaybedilen kiiltiirel degerler sonucu ortaya ¢ikan anlam sorunu
belirlenmis ve konunun genel bir tanimi yapilmagtir.
II. Boliim’de, varlik tizerine bir inceleme yapilmus, real varhk ne olursa olsun
onun Oziinli olugrunamin, onu sarmalayan irreal varlikta bulundugu sonucuna
varilmigtir. Varhfm zamana olan bagmhhg: ve Heidegger, estetik varhk
¢dziimlemesinde Baumgarten, Gadamer, Hartmann, ideal varhk ¢6ziimlemesinde
ise, Brentano, Husserl ve Hegel felsefeleri incelenmigtir.
III. Boliim’de, s6zsiiz iletisim agismdan mekansal anlamin yorumu yapilmustir.
Konu semiotik anlam ve sembolik anlam olarak incelenmigtir.
IV. Bolim’de, mekansal anlamin yorumu, yapilan varlik ¢ahsmasi iiginda ¢agdas
mimarlik Ornekleri ile incelenmistir. Konu, kendi iginde,

1) yapisal ozler,

2) tarihsel ozler,

3) yapr-¢dziim,
olarak kendi i¢inde U¢ bolimde aragtirlmstir.
V. Bélim’de ise tezin sonuglarn saptanmugtir.



SUMMARY

Cities are not simplistic homogeneous communities with single-minded purposes,
those are military camps or company towns or urban communities. Cities are
places where people both compete and cooperate with one another. And
regardless of the differences among their citizens, cities always define their
community, as against the outside world; a settlement with internal defense
walls cannot be called a true community.

In early XX.th Century, the common language that is spoken in the cities is
spoiled. Architecture was not his language. This thesis is a criticism about the
meaning of the space by observing the being, the examples of the
contemporary architecture .

The first chapter comprises a general definition of the thesis.

Chapter two is about the “being”. This chapter may be called the skeleton of
the thesis. First of all, “being” is observed in an ontological way and found its
categories in Hartmann. The most important one of the problem explained in
the Heidegger’s thesis “Being & Time”. The movement of existence is not the
motion of something present at hand. It is definable in terms of the way
dasein stretches along. The specific movement in which dasein is stretched
along and stretches itself along, we call its historizing. The question of daseins
connectedness is the ontological problem of daseins historizing. To lay bare the
structure of historizing and the existential temporal condition of it possibility,
signifies that one has achieved an ontological understanding of historicity.

After observation of dasein, the meaning criticism of the being is investigated.
The meaning is in the idea of the being. The real being carries the meaning
on it with the sphere surrounding it that is irreal being, is classified by two
categories,

1) aesthetic being,
2) ideal being.



Because of the aesthetic liturgy proclaim Baumgarten as the discipline’s father,
his aesthetics and the main problem of being, hermeneutic is investigated with
Gadamer. Both philosophers reveal extraordinary parallels. It is not just that
Baumgarten is the supposed father of that tradition which Gadamer secks to
overcome which links them but their mutual attempt to assert to legitimacy of
aesthetic truth in the face of monopolistic claims of science upon the nature of
truth. Also both thinkers suggest that the constructive ability of aesthetics
experience to form discrete perceptual elements. Into wholes in an essential
prelude to analytic thought. For existential phenomenology, significance is prior
to analytic fact. Briefly, Baumgarten as a practising poet, Gadamer as a reader
and critic.

Then the chapter lasted with the observation of the ideal being and the ways
of finding and reaching it by using the method of phenomenology. Brentano,
Husserl and Hegel’s thesis 'is investigated. They all tell about the mind and the
mind era. Brentano says reality is not in the design or in the being, the reality
is in the mind and in the idea. Reduction is important for the Husserl’s
phenomenology. And in Hegel’s phenomenology, deformation is the main
problem. The contemporary architecture is linked with these philosopher’s ideas.

The third chapter is about the study of the meaning of the built environment
and the nonverbal communication approach. Using models based on nonverbal
communication that come from anthropology, psychology, and ethnology. These
have been least used in studying environmental meaning. From a more
theoretical perspective, it would appear that environmental meaning can be
studied in at two major ways,

1) Using linguistic models, mainly based on semiotics. These are currently the
most common. semiotics, as the study of the significance of elements of
structured system, can also be understood, as comprising two major
important components. These are,

a) syntactics: the relationship of sign to sign within a system of signs, that
is, the study of structure of the system.

b) semantics: the relation of signs to things signified, that is, how signs
carry meanings, the property of the elements.

2) Relying on the study of symbols. These are the most traditional.
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The last chapter is about the investigation of the meaning in the contemporary
architecture. This observation is about “the being” again and the chapter begins
with the “cogito” of Decartes. The phenomens are observed in three major
ways,

1) structural ideas,
2) historical ideas,
3) de-construction.

The structural ideals is directly about the modernism paradigm and about
Platon and Kant aesthetics. Structural ideas are mostly about mathematics and
mechanics. The reality is empirical and phenomenal in Kant. With the ideas of
these philosophers Cesanne begins to paint natural things in cubic forms and
this causes cubism. Then, de-stijl, purism and constructivism follows it. The
aesthetic ideology of de-stijl is about the kinetic ritms of dynamic forms.
Mondrian’s work is symbolised the idea of “less is more”, caused the total
rasyonalism and purism. Constructivism first made its appearance as a well
defined movement in Russian art at the time of the creation of “The Institude
of Artistic Culture” in Moscow. The programme set to study the basic analytic
and synthetic elements as separate branches of art.

(pic.1. An elevated structure revealing the crude girder elements of the
supports. An exaggerated detachment of the foreground, and stylized coloring
of the architectural composition beyond.)
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The chemistry of architecture is a fascination with historic icons, philosophical
allusions and geometric orders. We can ponder the fascination that
Wittgenstein’s one excursion into architecture has for us: not enough to note
objectively that a none too exceptional modernist structure with some quite
straight forward characteristics must be chewed over from window to window,
corner to corner, so as to absorb the thoughts and significances and then
conclude that, after all architecture was not his language. Because of the
paradigm of modernism is about thing, phenomen and a search of idea, makes
itself an idea, so the architecture becomes a method, causes the repetations.
But this was not the guilt of the philosophy of phenomenology or the
acsthetics of Platon. This is the problem of architecture itself, as the others
has human being in their formula. “So if the meaning is not in a form so
where is it?” is the main question of the thesis.

Historical ideas is about dasecin, Gadamerian problem and also with the
Heidegger’s thesis, “Being & Time”. Proust uses the character not only the
character, it is also the mind of the time. He uses the time extraordinary
ways, never in order. The archetypes and the prototype degeneration of the
classic is important for the subject. Rossi and Meier’s architecture with the use
of archetypes within the collective mind is the reflection of dasein in
architecture.

(pic.2. Kresge Koleji, California Universitesi, Santa Cruz, Charles Moore, 1973)
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De-construction as a mode of interpretation works by a careful and
circumspect entering of each textual labyrinth. Jacques Derrida, the originator
and namer of de-construction, by mostly use of the thesis of Hegel’s
phenomenology. The meaning is always in deformation in the text and never be
grasped. So, briefly an ideology derived from the philosophies of deconstruction
(Derrida) and phenomenology (Hegel) forms the basis for deconstructive
architecture.

(pic.3. Carnegie-Mellon Research Institude, Peter EISENMANN)

These are the ideas is observed within the architecture and as a result the
meaning of architecture is always about with “the being”. The search of it
always in different ways and these ways causes different paradigms and
philosophies. The importance of the thesis can not be completed because the
subject is about the time and being that are changeable.



BOLUM 1. GIRIS

“Modernizm akmyla birlikte, ¢cagdas ve ideal olanmn aragtrmalari yapilirken,
modernizmin kendisinin yarattifi ictepiye karsi gelinememistir. Modernizm
bigimleri 6giitmeye, azaltmaya ve indirgemeye caligirken, tekrara, yonteme ve
Ogretiye doniistiiiii noktada mesajdan ve anlamdan yoksun kalmis, sonug olarak,
icinde bulundugumuz maddesel ortam cansiz gekiller envanterine d6niigmiistiir >
(Bilgin ve Karaéren, 1992 ).

1.1. Sorunun Belirlenmesi

Ortaya ¢ikan bu anlam sorunun modernizmie yasit olmasi, doktrinlerin,
paradigmalarm, felsefelerin sadece bir kesim igin varolmasi ve kollektif bir
bilincin, dolayisiyla ortak bir dilin olusturulamamasiyla ilgilidir. Yoresel ve
geleneksel kiiltiirlerde bu tlir sorunlarn olmamasi, otonom olarak- olugmus bu dil
sayesindedir.

Dilin olusumu, kiiltiirel bir varolugtur. Bu baglamda, kiiltlir, bir toplumun ya da
uygarhifn varolusundan beri yasadifi degerler bitlintidiir, siireklidir ve insamn
yasam gevresindeki davramgsal eylemlerini belirleyen bir siiregtir. Insan, doga ve
mekan etkilesimini biitlinleyen, insanin karmagik iligkilerini sistematize eden
katalizordiir (Sahil, 1995). Buna bagh olarak mimari de, uygun mekanlar
yaratirken toplumun kendisi ile birebir iligki igindedir. Boylece mimarlik kiiltiirel
bir olgu olup, Saussure’a gore anlamu olugturan isaretler aracidir (Eco, 1973).
Kiltir ve mimarlik olgusunun kargihkli etkilesim i¢inde olduklar, toplumlarin
yapisina gore, siire¢ icinde degisim ve asama gosterdikleri bilinmektedir. Bagka
bir tamimla, kiiltiir stirecine paralel olan ve onu en iyi ifade eden olgu mimari
kiiltiir birikimidir. Tarihsel siireg i¢erisinde varolduklar1 toplumlarin, politik,
ekonomik, tarihsel, estetik, etik gibi degerlerinin mekan ve mekan bilesenlerine
etkileri ile ortaya ¢ikan kimlik gOstergeleri mimari kiiltiirli olusturmaktadir
(Velioglu, 1993).



Kent kimligi, fiziki ¢evre ve iginde yer alan yagsam bigimi ile bir biitiin
olusturur. Toplumsal olarak iiretilir, siirekli degigsim ve gelisim iginde olan
toplum iligkileri, kent kimliinin devamh olarak yeniden tamimlanmasina,
tiretilmesine neden olmaktadir. Kent kimligi, olusumunu toplum kadar
tasarimemin da etkiledigi tamamen yeni 6geleri ya da gegmisteki Sgelerin
yeniden yorumlandig: kiiltiirel bir olgu olup, gegmisten gelecege bir stireklilik
olarak algilamak ve kavramak, kenti yasamada ilk temel ilkke ve onceliktir
(Giiveng, 1991).

Fomlarla tarih arasindaki dialektik etkilesim ve olaylar ayrica fiziksel olarak
duragan olan konfigiirasyonlarla, (net formlar) sartlarin devamh degismesi ile
bagka bir etkilegimi saglar. Onlara yeni anlamlar katan da budur (Eco, 1973).
Kent; kiiltiirlerin , egyalarin , servislerin , ve idealarm degisik gruplar tarafindan
birbirlerinin yerine getirilmesinin anlam ve yoniinii ifade eden yerdir. Kendi
iclerinde barmdirdiklar: toplumu diinyaya karsi tammlar. Toplumun kendine
segtigi bir yagam tarzi vardir ve bu tarz sembolik degerlerin davramiglara
aktarilmasiyla ortaya ¢ikar. “Varlk ve Zaman”da da gegen bir el yapmmu ve
supontane bir diretim s6z konusudur. Heidegger’e gore kentin olusumu kendi
bir fenomen’dir. Umulmadik yollardan birtakim davrams ve diislinceler goriiniir
kiinir. Cokga bilinen dialektik miktarm kaliteye , niceligin nitelige doniistiiriilmesi
olayidir (Jameson ve Davidson, 1996). Ancak, bugiinkii kentin olusumu
hiperbolik bir olugsumdur . Klasigin prototip dejenerasyonu séz konusudur.

XIX. yiizyilda kent, sosyal ve Kkiiltiirel servetini kaybetmis, XX. yiizyilda ise,
cografi gergekliginden armmustir. Modern ve post-endiistriyel gelisimlerle eski
kent kaybolmus ve yeni bir form dofmugtur. Sakinleri olmayan mahalleler
yaratilmistir ki, bu olusumlarm sinirlari arazileri hicbir sekilde referanslarim
fiziksel durumdan almamuslardir. Ayrica degerlerin ve ilgilerin global igerik i¢inde
yeni bir tanima ulagmasiyla ortak zevkler ve begeniler de yokolmustur. Bunlarin
neticesi olarak halkin kent iistiindeki rolti sona ermistir. Bu sosyal
memnuniyetsizlife baglh olarak, mahremiyet ve kendi kendini idare etme fikirleri
glin gectikge kendini belli etmistir. Toplum ve ferdi olarak bu ¢ogulculugun
artmasi, fertle toplum arasindaki yabancilasmann fazlalagmasi sorunun
¢oziilmesini zorlagtirmig ortaya ¢ikan gogulculuk segicilii ortadan kaldiromstir
(Cook, 1989).

Genellikle, ekonomik, teknolojik degismeler ya da olumsuzluklar kiltiir agisindan
yabancilasma, mekanlarda uyumsuzluklar gibi faktorleri ortaya gikarmaktadir.
Degisen yagsam diizeyi ve diizeninin mekanlara yansimasi her zaman olumiu
olmamakta, olumsuz gelismeleri de gilindeme getirmektedir.



1.2. Tezin Amaci

Bugiinkii kentsel mekanda tekdiizelesme ve yer yer ¢lirtime bigiminde gézlenen
yozlasma toplumsal bilincin derinlerine kdk salmakta olan bir kiiltiirel
yabancillagmanm varhgm da g6stermektedir. Ciinkii kiiltiiriin yagamsal kaniti
mekanlardir, kentlerdir. Sehir binlerce insanla detayli, zengin ve kompleks
kurallar zincirini kurar. Buna bagh olarak kentlerde konusulan dil ortak ve
anlasiir olmahdir. Simdi ise konustufumuz dil ile yasadigmmiz mekan arasindaki
bag kopmusdur (Christopher, 1979).

Bu tezin hazirlanmasindaki amag, kiiltiire]l degerlerin ortadan kaybolmasiyla ve
daha sonralari modernizmle yerine konmaya ¢alisilan anlamin daha biiyiik bir
anlam yoklufuna sebep olmasiyla, ortaya ¢ikan sorunun, incelemesinin ve
degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu degerlendirme yapilirken, ilk olarak varlk,
daha sonra mekan ve en son olarak da varlik ve mekan gahgmasma bagh
olarak, yiizyjmhmiza ait mimari Srneklere yer verilmistir. Bu mimari 6rneklerin, en
Oonemli 6zellikleri XX. Yiizyila ait varlik ve varolusla ilgili felsefi ¢aliymalar baz
alarak ve kendi sOylemlerini de bu ydnde olusturarak ortaya ¢ikmalaridir.

Varlik ve mekan galigmalar1 yapilirken, ontimiize ¢ikan bir diger husus ise
mimarliin bugiinde varolmasi ve bugiine talip olmas:1 ve anlam, bi¢im ve amaci
bugiinkii toplumsal yapimiza uygun mekanlarm iiretilmesi gerektigidir. Kisaca
anlam sorunu incelenirken zamanla olan iligki gézardi edilemeyecek bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ciigen, 1997). Bu durumda, mimarhifin giintine talip
olma sarti, varlik ve mekan incelemesine zaman olgusunu da eklemektedir.

Kisaca, XX. Yiizyila ait bireysel (idiosyncratic) tutum neticesinde, bu ylizyila ait
felsefeleri kendine taban olugturarak, anlam ve dil sorununa kendi sGylemleriyle

de ¢are bulmaya calisgan mimarlar ve mimari drneklerin incelenmesi igin yapilan

¢alismadaki izlenecek yol,

1) varlik,
2) mekan,
3) mimarlik,

konularmmn yiizyihmiza ait ve anlam sorununu konu alan, gerek felsefi, gerek
metodolojik, gerekse mimari drneklerin birbirlerine olan atiflarla incelenmesi, tezin
yapism olusturulmus, ¢agdas mimarliktaki anlam sorunu degerlendirmesi ise ana
hedef olarak saptanmustir.



BOLUM 2. VARLIK

Cagdas Ontoloji, real diinyayr ve onun heterojen dogast icindeki yapiyr aragtirrr.
Ontolojinin aragtirdif1 sey, real diinyanm biitlinliigti ve birligidir. Ontoloji var
olam ontik bir biitlin olarak goriir. Bu biitlin i¢inde agafidaki varlik kategorileri
bulunur.

1) Ideal Varlk
2) Irreal Varhk
3) Estetik Varhk
4) Real Varhk

Ontoloji, bu dort ana varhk katmamm kabul eder. Biitin bu varlik alanlari aym
gerceklik kategorisi icine girerler. Aralarinda bir yetkinlik sirast yoktur. insan ise
kendisi bir varliktir. Inorganik, organik, psigik ve geist kategorileri platformunda
birey olarak diinyaya gelmekle beraber, biitiinlesmek ve toplumsallagmak zorunda
olan; tarihsel, kiiltiirel, inangsal, siyasal ve ekonomik olugum ¢izgisi i¢inde
bulunan; yaratma siireciyle donatilmig dinamik bir varolustur (Tunali, 1984).

Inorganik olanla, geistik olan, real olanla, irreal olan, mikrokosmik olania,
makrokosmik olan, bilingli olanla, bilingdis1 olan, arkaik olanla, ¢agdas olan, yoresel
olanla, evrensel olan, ancak yaratmada biitinlige ulasabilirler. Zithklarm birarada
bulunmasi, kargibkh olarak birbirlerinin degerlerini arttiran unsurlar olarak
karsmmza ¢ikar. Orpegin real varhkla, irreal varhgm birlikte bulunmasi olanaksiz
gorlinse bile, sanat eserlerinde durum boyledir. Zaten onlan sanat eseri yapan
da bu &zellikleridir (Velioglu, 1984).

Varlk katmanlarmin birbirleriyle, ve bilim dallariyla olan etkilesimi gekilde
verildigi gibidir, Burada birbirine olan tistlinlikten degil sadece varoluglarindan
sozedilmektedir. Birbiri {izerine eklenen degerler tagimakta ve ontik bir
blitlinliigti ifade etmektedirler.



VARLIK
sanat eseri Aﬂ

IDEAL VARUK

FELSEFE

(Sekil 2.1. Varlik kategorileri)



2.1. VARLIK, ZAMAN VE HEIDEGGER

Varlk konusuyla ilgili yapilan aragtirmalarin tiimiinde ortaya ¢ikan en onemli
sonuglardan biri, varhk ve zamamn ayrimazh§idw. Bu konuyla ilgili olarak
bahsedilebilecek en yetkin eser, Heidegger’in “Varlik ve Zaman” yapitidir.
“Varhk ve Zaman”m konusu, insan ve insan yasamudir. Arastirma konusu,
insanmn varhk ve zamanla nasil bir iliski i¢inde bulundugudur. Heidegger insam,
varhk’a atilmig, varlik’a terkedilmis olarak tammlar. Insan higlik (nichts) igine
diismiis bir nelik’tir (wesen) ve bunu kendisi segmemistir (Ciigen, 1997). Kisaca,
eser insanmn kaybolmuslufundan bahseder ve Platon’un “Sofist”inden bir alintiyla
baglar. '

“Bunca zamandwr “varolan” terimini kullamirken bununla éozgiil olarak neyi
kasdettiginizden emindiniz. Biz de zaten daha once onu bildigimize
inamiyorduk. Oysa gimdi o bizim igin sikinti veren, elimizin altindan kayip
giden bir gey, bir bilmece olup ¢ikti.” (Sofist, 244 a.)

“Varlk ve Zaman’da diigiinlire en 6nemli goziken sey varolan’in varlik’la olan
iligkisini agiklamaktir. Bu iligki Kant’ta oldugu gibi goriiniis (fenomen) ile
kendinde sey (ding an sich, numen) arasindaki gibi bir iligki midir? Yoksa
Plotinos’da oldugu gibi, varolan, varlik’in asagiya dogru igmmasinin (emanation)
bir sonucu mudur? Varolan nereden ¢ikar? Varlik’tan mu? Varlik-olmayan’dan
m? Heidegger bu sorulann “Varlk ve Zaman”da ontolojik aymm yardimyla ele
almay1 dener. Varolan insana sadece varlik’m 15181 sayesinde goriiniir. Fakat
varlik varolan’1 goriiniir kilmakla, kendisini, varolan i¢inde saklayarak geri geker.
“Varlik ve Zaman”da insan, varolan (da-sein, diinyada-olan) olarak kavramr. Bu
da-sein’a, kendi varlk’1 i¢inde bizzat bu varlik g¢evresinde varolan olarak (ontik)
yonden isaret edilir. Heidegger’de diinyada olma’nin (ekzistens-olmak) digina
¢ikmak, varlik’a yonelmek anlamma gelir (Clicen, 1997).

Kant ise, dikkatini dis diinya hakkindaki bilginin hi¢ de kendilifinden anlagihir
bir sey olmadifi noktasinda yogunlastirmugti. O, klasik 6zne-nesne aymrmm
temelinde, dis diinyanin bilen 6zneye ancak fenomen halinde agik oldugunu,
fenomenlerin ardinda bir gergek diinya’ya ancak kendinde-sey olarak
diistiniiliirliik zemininde bir génderme yapilabilecegini s@ylemigtir. Sanat¢i varlik’:
ifadeye disavurmaya araciik eder. Ona goére disavurumcu sanatgi, dilsiz
olmadiklar1 stirece seylerin dilini yeniden verebilen kimselerdir.



Heidegger ve Derrida tarihsellik hakkinda aym fikri savunmaktadirlar. Heidegger
zaten felsefe literatiiriine bu konuyla gegmistir. Konuyla ilgili olarak ilk defa
seylerin sahasma adim atimugtwr. Kurucu, iiretici mantiktan bahsedilmis ve
parcaciklarimi kendi i¢inde barindiran kendinde seyden s6z edilmistir. Felsefenin
6zii;

1) tarihsellik fikrinin olusum teorisi,
2) tarihsel bilginin teorisi,
3) tarihsellifin bir nesne tarihi olma teorisi,

degil; tarihsel varhklarin terclimelerinin kendi tarihlerinde, zamanlarinda
yapimasidir. Bu dinamik, hareket felsefe igin vazgecilmez bir 6zdiir. Varhgmn
zamanla alakali bu hareketinden dolayr onu elde edebilecegimiz bir an yoktur.
Varlik kendini ¢ekistiren bir hareket igindedir. Tarihselcilik bu hareketten
kaynaklanir. Da-sein’daki varolus problemi de tam olarak budur. Konuyla ilgili
olarak tarih ve tarihselcilik arasmdaki farkin anlagilmasi 6nemlidir. Bu bir tarih
caligmas1 ya da tarih yazmak degildir. Konu gegmigle alakali da degildir.
Birgeyin bir yer ve zamandan bagka yer ve zamana sigramasidir.

Zamanla ilgili olan bu hareket yapmmn 6ziinde vardir. Varhfm olusumunu bu
tarihsellik tayin eder. Heidegger’in iddiasi tarihsellik, da-sein’m tayin ettigi bir
sey olmasidir. Ancak dilin bize yiikledigi smr yiiziinden konuyu agiklarken
biryerde hareketsiz kaliriz (Ciigen, 1997).

Da-sein tarihsellik ve dil arasmmda oynanan bir tiir oyundur. Tarihsellik ve dil
arasnda oynanan bu oyun Hegel’den 6diing almmug bir ideadir. Tarihselligin
hem derleme hem de tanzim etme fonksiyonu vardir. Arketiplerin biraraya
getirilmesi siipheli bir olusumdur. Bu siiphe dilin kendisinde de mevcuttur.
Tarihsellikte yasanan ger¢ek olan ve olamayan anlar vardw. Taribsellik bu iki
olusum arasinda siiziiliiglini yapar. Tarihselligin hareket halinde oldugu ve
genetik bir fenomen oldufu kararma varilmistir. Zamamn iz kavraminda agiklanan
ii¢ an vardir. Da-sein ile an sayis1 dérde g¢ikar. Da-sein’da belirtilen su-anlk ve
diigiis tarihselligi ifade eder. Seyleri agiklamada dil kendini anahtar yapmustir.
Tensler dilin zamansal fenomenleridir. Kisaca, dil kendini varligmm evi olarak
tayin edince, zaman sorusu hep ortaya ¢ikar olmustur.



22. ESTETIK VARLIK COZUMLEMESI

Estetik deger lgiitii harmonidir. Harmoni goklugun birlik, biitiinlik haline
gelmesidir. Harmoni, goklugun organik birligidir. Bir biitliniin farkli 6gelerinin
ayni sonucu gerceklestirmek amaciyla diizenlenmesidir. Pargalar biitiinle, biitliin
pargalarla dinamik ve vazgegilmez bir etkilesim igine girer. Bu yeni olusumda
yapit biitiinlesme ile parcalanmalarm derin oziinde gorsel bir dil ve bigim olur.
Bu giizellik harmonidir. Pythagoras da, Leipniz de harmoniyi sayiya, orana,
matematige indirger. Ama harmoni sadece diistinceye 6zgil bir sey degildir.
Aym zamanda duyguya yonelen, zevk veren, giizellikle bir arada bulunan bir
duygu kaynagidir. En kisa ifadeyle;

“Sanat yapiti yaratmak bir evren yaratmaktir.” (Kandinsky, 1923)

(Sekil 2.2. Black and Violet, Kandinsky, 1923)



Gegmisten giiniimiize ulagan ve karsit noktalarda yer alan iki harmoni anlayist
vardir.Bunlar;

1) doga harmonisi
2) tinsel harmoni’dir.

Doga harmonisi, dogasal égelerin meydana getirdigi harmoninin dogada
kavrandiktan sonra sanat alanma aktariimasidir. Ronesanstan beri sanat yapitlar
igin estetik deger Olgiitii kabul edilen harmoni, doga harmonisidir. P.Mondrian
tarafindan onerilen soyut “tinsel harmoni” ise, doga ile ilgisi olmayan yasasmi
kendinde bulan bir harmonidir. Bu yasa, sanat yapitmin bi¢im verme eylemine
dayanir. Soyut sanat igin sanat yapiti yaratmak, diistinsel olana diigiinsel olarak
bigim vermek demektir. Sanatn en derin 6ziine bigim verme ile ulagilabilir.
Kargit dgelerin ortiismesi ve denklesmesi anlammna gelen bigim verme sanat
yapitnin $ziinii olusturur. Bu derin 6z ise harmonidir, giizelliktir, hakikattir.
Tinsel Harmoni, geist’in, aklm, matematigin temellendirdigi bir harmonidir.
Amacimiz dogadan dogasaldan hareketle, tinsel varliga ruh’a ulasmak olmahdir.
Ancak bu amag soyutlama siireci iginde gergeklestirilebilir. Fakat bu soyutlama
“tinsel harmoni” soyutlamas: degildir. Bu farkhilik geist kavrammnmn farkh
yorumlanmasmndan dogar. Tinsel Harmoni, geist’i ide ve disiinceler alam olarak
degerlendirir ve onu mutlaklastirir (Tunali, 1984).

Cagdas yaratmada ise, giiclii arkaik degerler bagvuracak kaynaklar olmaldir. O
vakit, sanatgs, yiizeysel kiiltiirel kirlenmeden kendini antabilir ve tarihsel
siirekliligin saglanmasma hizmet edebilir. Kisiye yabanci ¢agdas verileri, insanhgm
tarih boyunca iginde tasidig1 degerlere biitiinlestirerek harmoniye ulagabilir.

Heidegger’in sanatla ilgili arastirmalar onun gercek fikriyle de (aletheia) ilgilidir.
Sanat varhkla ile ilgili gergegi agiklayabilecek kapasiteki yegane seydir. Ister siir,
ister resim, ister sarki olsun bir sanat yapiti sonugta bir “sey”dir. Heidegger’e
gore birseyin “sey” olmast igin ii¢ geleneksel fikir vardir.

1) Goriinen Sey
(Rengi, sekli ve durusuyla bir sandalye vs.)
2) Hayalimizdeki Sey
(mitolojik bir yaratik)
3) Kendinde Sey
(Gordiigtimiiziin ve hissettigimizin értiisdigi durum)



Sanat eserini incelerken “Varlik ve Zaman”da da ¢ok bahsedilen bu “sey” fikri
asikar olarak ortaya gikar. Van Gogh’un postal boyamasinda konunun bu
boyutu incelenmistir.

Tabloda anlatilan “sey ” sadece gérdiigiimiiz eskimis yipranmus botlar degildir.
Heidegger’e gore tabloda yeryiiziinde bu botlarla yiiriimiis bir koyliniin hayati
anlatilmaktadir. Sanat, yeryiizii ve hayat kavgasmmn eserlere aktariimasidir.
Heidegger’in varlik ve zamanla ilgili analizinin anahtari bu kavgadadir.

(Sekil 2.3. A Pair of Shoes, Van Gogh, 1886)



2.2.1. Estetik Fenomenler Alaninda Anlam

Her estetik fenomen, zorunlu olarak bir “siije” ile ilgilidir. Bu siije, bir estetik
tavir alma, bir estetik algilama varlii olarak estetik fenomenin biitiinliigiine,
estetik varliga katilir. Siijenin, estetik varlik igin vazgecilmez bir durumu, bir
zorunluluu vardir. Ciinkii sanat yapiti ya da giizel dedigimiz sey, yalnz bir siije
icin, bir siijenin estetik tavri ve algist igin bir sanat yapiti ya da giizel birseydir.
Estetik fenomen igin siijenin varlig1 zorunludur, ama o, estetik fenomenin biricik
tasiyicis: ve belirleyicisi degildir. Estetik fenomende, bu fenomene katilan siije
varliginin kargisinda, siijenin kendisine yoneldigi, onunla ilgi kurdugu bir varlik
daha vardir. Bu varlik “estetik obje”dir. Bu estetik obje, genis anlaminda bir
doga varhgn olabildigi gibi, dar anlaminda bir sanat yapiti, 6rnefin bir siir, bir
tablo, bir heykel, vb. olabilir. Estetik varlifi, sadece siije ve estetik obje
elemanlari belirlemez; onu meydana getiren bir varlik da, “estetik deger” ya da
“giizel"dir. Her estetik olay belli bir estetik degeri ortaya koymak ister. Bu
deger, giizel degeri yada ideasidir. Giizel, bir deger, bir idea, bir cidos (5z)
olarak diisiiniilebilecegi gibi, oranti, simetri, diizen gibi estetik objenin niteligi
olarak da belirlenebilir. Ote yandan estetik fenomen bir siije-obje ilgisi olarak
diistiniilebilir. Stije-obje ilgisi, bir yargi halinde objektiflesir. Ciinkii estetik
objeyle kurulan ilgi daima estetik yargilar halinde ortaya konur (Tunali, 1993).

Estetik kuramu, bir yandan giizelin yalmzca 6znel olmayan, nesnel bir icerik de
tagtyan bir tammini yapmaya, 6te yandanda bu degisik terimler arasindaki
bagmtilar belirlemeye calisir. Temel sorunlar ise estetigin dznesine, estetigin
nesnesine, estetik yasantiya, estetik diislemlemeye, estetik hazza ve anlama
iliskindir. Estetige iliskin bu temel sorunlar estetik yargmmn olusum kriterlerini
belirleyen noktalardur.

Estetik fenomenlerin yanisira bir de ¢dziimlemeye ihtiyag vardir. Bu goziimleme
estetik suje tarafindan yapilacak olan yorumlama ile ilgilidir. Estetik yargmin
olugmasi bu fenomenlerin bir yerde asii durmastyla miimkiin degildir. Mutlaka
etkilesim i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Konuyla ilgili en aydmlatici bilgiler
Gadamer tarafindan gelistirilmis hermeneutik konusunda agiklanmistir. Yorumlama
bilimi Baumgarten Estetigi’ne atiflarda bulundugu igin konu beraber
incelenecektir.
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2.2.2. Anlamlandirma (hermeneutik) ve Baumgarten Estetigi

Baumgarten diislincesine rasyonalistlerin agikhdi ve diizeni ilham verdiyse de, o
zithklar {izerine g¢alismay: tercih etmistir. Estetik deneyimini mantikla agiklamaya
calismig ve estetifin otonomlugundan (kendiliginden olugumundan) bahsetmigtir.
Baumgarten’m estetik dogru teorisi rasyonalist doktrine olduk¢a benzerlik
gOsterir. Ikisinde de parca-biitlin iligkisinden bahsedilir. Parganmn biitiine olan
iliskisi ¢ogaldik¢a dogrulukta o oranda artar. Birlik ve tiim kiime, i¢indeki ¢esitli
iligkiler gercegi barindirir. Baumgarten ontolojisi ve estetii Dilthey’in
diistincesine temel olusturur. Bu seylerin birlikteligidir. Karigiklik ve algilanabilen
bir araya geldifinde bir bagar1 sunabilir. Bu konuyla ilgili olarak zithklar
onemlidir. Anlagmazhgm, kangikhifn, diizenle olan dengesi, ger¢ek imajlarin
canliliffy, 1gik-karanhk ve doluluk-boslufun dengesiyle saflanabilir. Biitlin iginde
diizen olusturulur. Eger biitlin icindeki parcalara biitlinden izole edilmis bir
sekilde bakilirsa, sanatsal bir olusum s6z konusu olmaz, ¢linkii algt olmaz.
Alginm en yiiksek diizeyde olmasi farkh ve zit geylerin fazla olmasiyla alakahdir.
Giizellik ise bir geyi tamamlamaya yoneliktir. Bu baglamda Baumgarten’m estetik
biitlin i¢indeki pargalarin birliktelii diistincesi ile Gadamer’in ufuklarin birlesmesi
tezi benzerlik gosterir (Davey, 1989).

Hans-Georg Gadamer ¢agdas hermeneutigin kurucusu ve temsilcisi olarak tanmuir.
Hermeneutigi, Dilthey, Husserl ve Heidegger’den biiyiik &diclide faydalanarak
temellendirir. Hermeneutik, tarih iginde meydana gelen bir metni anlamak, onu
tarih i¢inde kavrama ve yorumlama teorisidir. S6z konusu olan yorum, bir
0z’lin (essentia), bir anlam varhf olarak kavranmasidir. Bu 8z, bir insan olabilir,
bir kiiltlir varhii olabilir ve basit bir metin de olabilir. Her kiiltlir varhg:
mutlaka bir anlam varhfma sahiptir. Bu nedenle, bir metni anlamak, basit bir
filolojik etkinlik olmayip, onun 6ziinti anlamak, onun i¢ diinyasim anlamak
demektir. Gadamer boyle felsefi bir anlamaya ve yorumlamaya Ornek olarak,
kutsal kitaplardaki ifadeleri yorumlayan teoloji ile yasa iradesini yorumlayan
hukuku gosterir. Yorumlamak anlamak demektir. Buna gore bir yanda
yorumlayan, anlayan bir suje vardir, bir de bunun karsisinda bir kiiltiir varligi, bir
tarihsel 6z vardir. Ancak, yorumlayan, anlayan suje, yorumlanacak kiiltlir varh@:
ile aym 6zdendir. Bu 6z, tinsel tarihsel olma 6ziidiir. Buna gére, yorumlayan,
anlayan suje, bir kiiltiir varliim anlarken, onu yorumlarken, ashnda kendini
anlamakta ve kendini yorumlamaktadir. Omegin bir edebiyat metnini anlamak, o
metinde kendi tarihsellifini anlamak olur. Buna gére hermeneutik bir kiiltlir
felsefesidir, bir tarih felsefesidir ve tarihi anlama teorisidir (Davey, 1989).
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Insanm tarihi anlamasi, bu anlamda bulundugu ufku genigletmesi demek olur. Bu
ise, i¢inde bulunulan durumun bir biling genisligine kavusmas1 ve bilincin kendini
tarihsel biling olarak kavramasi ile miimkiin olur. Bilincin tarihsel biling olarak
gelismesi ve insanm iginde bulundugu durum ufkunu genigletmesi, sonunda simdi
ile tarihsel zaman arasinda bir 6rtligme meydana gelir ve insan simdi’de biitiin
tarihsel zamam kavramu olur. Anlamak, bu anlamda insamn iginde yagadig
simdi bilincini tarihe aktarmasi, tarihin i¢ine yerlestirmesidir. Boyle bir
yerlestirmede, simdi ufku, yasanmig ufuk ile biitiinlesir. Bu biitiinlesme, bir
tarihsel biling ya dabir diinya goriigii demek olur (Tunah, 1994).

Gadamer tezinin 6zelligi “ufuklarin birlesmesi” ve birligin dialektik anlatim ve
gelenek fikrindeki farklilagmayla Dilthey’in anahtar problematigini olusturmugtur.
Bunlar metodolojikal aragtrmayr ve 6znel yorumlamanin relativitesini elimine
etmeyi aragtrma’dir. Dilthey’in (cognitive) biligim teorisinde agiklanan kisinin
ktilttir hayatmmn tarih perdesi ardindan yorumlanmasi gerektigidir. Gadamer
Dilthey’in agiklamalarindaki zorlugu yokettigi igin Heidegger’e minnettardir.
Ufuklar aragtirmast Heidegger’in fikriyle ontolojik olarak renklenmistir. (Heidegger
de Gadamer de aragtiriimasi gerekenin 6znel bir eleman degil (dogru anlama,
yorumlama, kigiye 6zgiilikk), nesnel (olma, varolma modu) bir eleman oldugu
konusunda anlagtilar ve geylere geri dondiiler.)

Kiiltiirlimiizle alakali olarak ortaya ¢ikan bir diger konu da gelenek ve sebepsiz
begenme sorunudur. Gelenekler manifestlerini birlestirirler ve kendi gergeklerini
olugtururlar. Bdylece her kiiltlir gelenegi kendi otonomlugunu iginde olusturur.
Sonug olarak bu hakikat iddialarnin gelenege nasil sokulacagi problemiyle
kargilagilir. Gelenekleri tek kisinin olugturmadify agiktir. Konuyla ilgili olarak
tarihsel gelenekten ve tarihsel sujeden s6z etmek gerekmektedir. Sonug¢ olarak,
gelenedin yaratiimas1 kollektif bir davramstr. Bdylece bu ortam iginde sosyal
kisi tanimlanr. Berstein ise “Truth & Method”da Gadamer’in hakikat olam
anlatamadiim ve aslinda hakikatin anlamanmn bir modeli oldugunu s6yler. Bu
durumda hakikat olan sey géreceli bir kavramdir ve kisiye gore farkhihk
gosterir. S6zii gegen ufuklar ve zaman iginde ahgilagelen sebepsiz begenmeler
devirlerin farklligim yaratir. Bu degisik zaman dilimlerinin birbiri ardindan
gelmesi ve siirekli olusumu ufuklan, farkh zamanlari birbirine baglar. Gegmiste
yapilan iglerin glintimiiz kanunlartyla disiintildiiginde sonucun anlamsiz olacag:
belirtilmigtir. Gegmisle ilgili aragtirmalarin dogrudan dogruya zihne
yerlesmeyecegi, bunlarin hayalimizde bir form edinecegi ve boylece ¢agdas bir
olusum perspektifinin ¢ikacagindan Nietzsche de bahsetmektedir. Gadamer de bu
baglamda ge¢misin yeniden olugturulmasindan degil, gegmisle gelecegin birlikte
olusturulmasi gerektiginden bahseder.
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Gadamer ve Baumgarten siradisi paralellikler gosterirler. Ikisinin de amaci estetik
hakikat1 agiklamaktir. Ayrica ikisi de parcadan biitiine ulagirken kurulan estetik
deneyimin 8ndiigsel bir analitik diisiince oldufu konusunda hem fikirlerdir. Yine
ikisi de klasik dillerin teolojik ve siirsel yonlerini bulgulamiglardir. Bu durumda
Baumgarten siiri yazan, Gadamer ise okuyucu ve onu kritik eden kisi olarak
diigtiniilebilir. Baumgarten’m biitiin iginde gesitlilik fikriyle Gadamer’in kendinde
sey agiklamas1 benzerlik gosterir. Baumgarten biitiinden ayrilan pargalarin,
ayrisanin tek bagmna bir anlamu olmayacagindan, Gadamer ise her alginn
potansiyel olarak bagka bir algiya bagh oldugundan bahseder. Baumgarten
diislincesi parga-biitiin iligkisiyle gelisir. Ayr pargalar1 birlegtirmek siirin
kurgusunu olugturur. Bdylece giizellik hissedilir. “Metafizik” adh eserinde
Baumgarten Latin hermeneutifinden bahseder. Baumgarten’m estetik tarifinin
igsel bilimin aragtirmasi gibi diigtintilmesi gerekir. Hans Schweizer, Baumgarten’in
estetifinin pasif degil, antik siir ve retorik gibi diisliniir, §6yle ki; estetik, hissel
sunugun ve mananin bilimidir. Kabullerin, yorumlarin Baumgarten estetiginde
birlesmesi hermeneutifi kelime anlammna olan esirliginden kurtarir. Meier de bir
Baumgarten hayram olarak soyle demistir. “Calisma sadece yazmsal ve sbzsel
olarak smirlandimlmamahdir. Isaretlerden de bahsedilmelidir.” Bylece gosterge
bilimden konusulabilir. Kisaca hermeneutifin isaretlemeye doniismesinden ve bu
isaretleme isiyle estetifin ve retorik olana kadar ki gelisimini incelemek
gerektiginden soz eder. Bir Gadamer problematifi olan hermeneutik Baumgarten
estetifinin tam bir bilegeni olur (Davey, 1989).

Sonug olarak; Baumgarten estetik gergek ile ilgilenirken, Gadamer ise
hermeneutik ile anlama-yorumlama ve uygulamayla ilgilenmekteydi. Ortak
hedefleri estetik dogruya bir kriter olugturmakti. Bu kriteri olustururken
Betty&Hirst’iin kendinden sanat yapiti veya Foucault ve Derrida’nin
yorumbiliminin dogru iddias1 yoktu. Baumgarten estetifinde ¢ok¢a kullamlan
seylerden kagmiliyordu. Ritm, uyum gibi ¢okca kullanilan belirlemeler yerini
yapmin yorumsal sorularina, izaha ve Ozellik belirlemeye birakiyordu. Gadamer
Kantvari estetik yorumlamasma olduk¢a agik olmasmna rafmen parca-biitiin
iligkisini kendi tezine yakmn bulmus oldugundan dolay: her firsatta Baumgarten
Estetigine geri dondii.

Kisaca, Baumgarten’mn da Gadamer’in de ilgilendifi estetik gergek problemiydi.
Baumgarten estetik gergegi biitiin iginde pargalar ve cesitlilik fikriyle a¢iklamaya
¢ahsirken, Gadamer ise konuyu tarihsel yorumlama agisindan ele aliyordu. Ona
gore de bir parga-biitiin iligkisi s6z konusuydu ama bu iliski zaman iginde
olugan “kendinde sey”lerin Szlerini yitirmeden bir araya gelmeleriyle ilgiliydi.
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2.2.3. Estetik Varhfm Fenomenolojik ve Ontolojik Co6ziimlemesi

Estetik varlik, genel olarak bir estetik suje’nin kendisiyle estetik bir ilgi icine
girdigi bir varbk anlamma gelir. Theodor Lipps’de konunun insann kendi disinda
bulunan bir obje’de kendi kendine haz duymas: ile alakah oldugunu belirtmistir.
Ancak Husser!’in konuya yaklasim c¢ok daha farkh olmugtur. Husserl, siije’yi bir
yana birakip, nesnelere geri donmeyi 6nermigtir. Unlii fenomelog estetik¢i Moritz
Geiger ise estetik hazzin fenomenolojisini yapmak ister. Ote yandan
fenomenolojik estetik, psikolojist estetik’e yaptigi tepkiyle seylere, fenomenlere
donmek ve fenomenlerden hareket etmek gerektifini One siirer. “Seylere
donelim” buyrugunun estetik alanmna uygulanmasiyla yeni bir alan, sanat yapiti
denen fenomen alam kegfedilmis olur. Moritz Geiger konuyla ilgili soyle der:
“Ancak, sadece fenomen dedifimiz ¢ikis noktasi sanat tarihgisi ve estetikgi
arasinda ortaktrr. Estetik¢iyi ilgilendiren tek tek sanat yapiti degildir.
Botticelli’'nin tablosu, Biirger’in balladi, Bruckner’in senfonisi degildir, tersine
estetikeiyi ilgilendiren genellikle balladin, senfoninin, dansin 6ziidiir. Estetikgi
genel yapilar ile ilgilenir, yoksa tek tek obje’lerle degil. Fenomen, tek bir sanat
yapitinda kendini gosteren, agiia vuran 6z’diir, idealite’dir. ”(Tunah, 1993).

Fenomenolojik estetik, “seylere donelim” formiiliiyle seyleri, fenomenleri bir
idealite, realiteden siyrilmig bir 6z, eidos olarak anlamakta, nesnelerin real
varhgm gérmemezlikten gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, gergek varliga
yonelik olan tavrindan uzaklagmig olur. Bunun iizerine ontolojik yolun, sanat
objelerini aragtirmak igin daha dogru oldufu karar verilmigtir. Estetik varlik ilk
olarak yaratma olay: ile ilgilidir. Yaratici olan siije, sanat¢idir. Sanatgi nasil
oldugu bilinmeyen, gizemli bir olgu iginde sanat yapitim meydana getirir. Buna
gore, yaratma olay1 ile sanatgi, bir eleman olarak estetik varlik’a katilir. Ote
yandan, yaratilan sey yaraticisindan ve onun siijesinden bagmmsiz bir varlik alam
olarak ortaya ¢ikar. Ontolojik estetik, yaratma denilen bu etkinlifin diginda, yine
sanatgiyla ilgili olarak siije aktlarndan etkilenir. Boylece estetik varlik, sanat
eseri yaratilmigtir. Ancak sanat eserinin ontik varligindan s6z edilebilmesi igin,
deger alaninin olmasi gerekir. Boylece estetik yargiya vanlabilir. Sonug olarak,
ortaya bir sanat ontolojisi, deger ontolojisi, kisaca estetik defer felsefesi
¢ikacaktir. Bu {i¢ ana ontolojik ¢ahgma ile estetik, integralitisine (biitlinliigtine)
kavugabilecektir. Estetik varhigin integralitesi bir ana kaynakta beslenir. Bu da,
sanat yapitimn varhfidir. Sanat yapitimin ontolojik olarak arastilmasi, bizi dogal
olarak hem giizellik fenomenine, hem de estetik degerlere gotiiriir (Tunali, 1993).
Ontolojik olarak, sanat yapitim nesnellestirilmis tin olarak tammlayan Nicolai
Hartmann’in ¢ahsmas1 bu konuyla ilgili olarak Snemlidir.
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2.2.4. Hartmann’in Estetik Varhk Cdzlimlemesi

Nicolai Hartmann’a gére bir sanat objesi, ister bir heykel, ister bir senfoni
olsun belli nitelik ve 5zellikleri tizerinde barindirirlar. Heykel sadece tagtan,
senfoni sadece sesden ibaret varlklar olsalardy, sadece real varlk katmanmndan
olusurlardi ve onlar real diinya iginde incelemek miimkiin olurdu. Ancak bir
varhin sanat yapiti olmasi igin objektion gerekmektedir. Objektion’da s6z
konusu olan, var olan bir seyin objelestirilmesidir. Objektivlesme olaynda zorunlu
olarak tinsel varlik s6z konusudur. Objektivlesen tinsel varlk yeni bir varhk
alam meydana getirir, bu da objektivlesmis tinsel varliktir. Tinsel varlifin real
varlik katmam {zerinden nesnellesme siireci iginde anlam, varliklara form ve
bi¢im verir. Tinsel yaratmalar, sanat yaratmalaridir, estetik objelerdir.

Bu varolus slireci sonunda, sanatgi belli bir maddede nesnellestirdigi canli tinin,
bir silje’yi, bagka bir bilinci etkilemesini ister. Kisaca, her tinsel nesnellestirme,
bu varolug disinda kalan {igiincti bir varhfa ihtiyag duyar. Sonug¢ olarak sanat
yapity, ontik yap1 bakimindan birbirine zit iki varhk alanndan meydana gelir.
Bunlar, real varlk ve irreal varlk katmanlaridir. On yapi, ontik bakimdan kendi
bagina varolan real tabaka, arka yap: ise, asil tinsel igeriktir (Tunah, 1993).

Real Varlik Tinsel Varlik Yaratma Eylemi  Nesnellestirilmis Tin

(Sekil 2.4. Hartmann’da Sanat Yapiti)
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Kisaca, sanat yapitmm olugumu, sanatgiya ait tinin nesnellestiriimesiyle ilgilidir.
Bu olaya felsefede objeksiyon denilmektedir. Asagidaki rnekte de Frank Lloyd
* Wright, Le Corbusier ve Alvar Alto’ya ait mimari Srneklerde sanatginn yaratict
yaninm, aym Ozler de s6z konusu olsa nasil istiin geldigi kiyaslamali olarak

inceleme firsati vermektedir.

(Sekil 2.5. Frank Lloyd Wright, Le Corbusier ve Alvar Alto’ya
ait plan semalarmm kiyaslamah gosterimi)
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2.3. IDEAL VARLIK COZUMLEMESI

Ideal varhpm ¢oziimlenmesi 6z (essentia) varligm, yani fenomenin arastirilmasiyla
miimkiin olabilir. Bir 6z varlik bilimi, bu olgubilim ise fenomenoloji’dir.
Fenomenoloji yani goriingiibilim bir y6ntemdir. Konusu 6zdiir. Konuya filozoflar
degisik bicimlerde yaklasmuglardir. Konuyu incelerken, oncelikle bu degisik
dusiincelere yer vermek yerinde olur.

Platon, goriiniigle, salt gerceklik arasindaki aywrmm koymustur. Fenomenler
diinyas1 usla kavranabilen, diisiiniilir diinyamin bir goriingiisiidiir. Herkese
gbriinen seyin, gercekte tipki goriindigli gibi oldufu savunulmamabdir. Tam
tersine hicbirgey goriindtigii gibi degildir, goriisiinii savunur.

Aristoteles ise, “Filozoflar goriinenin varoldufunu savunmaktan ka¢mmalidirlar.
Goriinenin kime goriindiiyse onun i¢in, ona goériindligli zaman ve ona
goriindiigli anlamda ve tarzda varoldugunu belirtmelidirler.” der.

Kant, konuyla ilgili “Deneyin konusu olabilen hersey fenomendir. Insan usu
yalnizca fenomenleri bilebilir. Onlarm ardindaki kendinde seyleri bilemez.”
distincesindedir.

Husserl, ‘“Fenomenolojinin varhklarin kurucu, yaratici, ilk ve asil anlaminda
yapilastirici 6ziine inmek isteyen bir yontem oldugunu belirtir. Bu temel yapilar
ne nesneden, ne de 6zneden gelirler. Kuramsal bakis agisindan kaynaklanirlar.
Fenomen ‘goriingii’ duyularla algilanabilen herseydir. Bilingte kendini gosteren,
duyulara verilen gey demektir.” der.

Fichte’ye gore, “Fenomen ben’in etkinliginin driintidiir.”

Brentano, “Fenomenoloji, bilince oldugu gibi gbziikken nesnedir.” goriistindedir.
Hegel ise, “Fenomenoloji, diyalektik gelismesi i¢inde, bilincin gegirdigi evrelerin
metafizik agisindan ortaya konulusudur. Diislinmenin belirlemeleri, 6nce yalmz
goriiniigtiirler, ama devinimin siirekliligi i¢inde bagimsiz bir yasam &gesi edinirler

ve bdylece goriiniigleri goriingii olur.” fikrini savunur (Bozkurt, 1995).

Oze gidilen yolda gorilldiigli gibi degisik filozoflar degigik yontemlere sahiptirler.
Bu boliimde ¢agdas mimarhgi en ¢ok etkileyen {i¢ yontem incelenecektir.
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2.3.1. Fenomenoloji Felsefesinde Biling Olaylar1 ve Brentano

Brentano’nun biitiin diislince dgeleri, Kant’mn bigimselligini, sorun koyusunu,
tanry, Slimsiizliik, 6zgiirliik diigiincelerini elestirir. Brentano, Husserl’in hocasy,
Heidegger’in manevi biiylikbabasi olarak amlir. Varlk-bilim aragtirmalariyla Gnem
kazanmugtir. Dil mantids arastirmalar: felsefe yapmann ¢ikis noktasini olusturur.
Deneyci felsefe ve analitik felsefe ile dikkate deger bir benzerlik gdsterir.
Brentano’nun eregi dogruya erismedir. Doga olaylarmda ise, dogru ya da yanls
degil, gercek ya da degil arastmilir. Doga olaylarmin kargisinda biling yagantilart
bulundugundan, sorun, biling diinyasin hangi alaninda dogru ya da yanhs
olaylara rastlanir, bigimini alr. Biitiin bilimlerin ortaklasa sorduklari dogruluk
disarida nesnelerde bulunamaz, bilgimizde aragtirilmasi gerekir (Bozkurt, 1995).
Biling olaylari Brentano diiglincesine iki gekilde incelenir.

1) Bilincin biitiiniin{i kuran son &geleri bulup, onlan simflandirarak.
2) Biling olaylarmin ¢ikigii ve kaybolusunu arastirarak.

Her biling her zaman bir konu, bir nesne bilincidir. Bir nesneye y6nelimdedir.
Yonelmiglikle ilgili olarak bilincimizin baglanti kurdugu seyin varolmasi
gerekmez. Temel olan biling edimi biling nesnesidir. Ornegin mitolojik hayvan
tasarlanabilir. Yonelimsel yasantidarin tiimiinlin ruhsal edimlerle baglantis1 {i¢ sinifa
ayrilir. Bunlar,

1) tasarimlar,
2) vyargilar,
3) duyusal olaylar’dir.

Tasarimda bir sey tasarlamir. Yargida bir sey evetlenir ya da degillenir. Istekle bir
sey istenir. Nefrette birseyden nefret edilir. Kisaca, dogruluk tasarimda degil
yargida bulunur. Bir yargmin apagik olmasi, onun yasantisindadw. Ancak
apagikhk dig algiar icin degil de, i¢ algilar varolunca dig diinyanin varolusu
hakkinda kesin bir yargiya varamayiz. Bunun sonucu olarak “Renkler, sesler ve
kokulardan bir dig diinyaya gecemez miyiz? Bu nitelikler nerede?” sorular
giindeme gelir. Brentano’ya gére bu nitelikler ne igte ne digtadir. Dogru olan,
renkleri goren sesleri igiten kigiler oldugudur. Brentano’nun ¢ikis noktasi
nedensellik yasasidir. Birbirinin kosulu olan sevingten acidan ve birbirinin kosulu
olan zithklardan bahseder. Kargilastigmiz hersey ona gore degerli degildir.
Ancak onlar, gelecekteki degerlere erigebilmek i¢in birer aractirlar
(Bozkurt,1995).
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2.3.2 Fenomenoloji Felsefesinde Ayrag Igine Alma, Y6nelmislik ve Husserl

Husserl’in fenomenolojisine gore, herhangi birseyin bilinci, zihindeki disiince
nesnesinin, diisincenin kendisinden hicbir bigimde aywt edilememesidir. Husserl
bilingle ilgili fi¢ ayr1 kavram ortaya koymustur. Bunlar,

1) Ruhsal yasantilarin dokusu olarak biling.

2) Bu rubsal yasantilarin i¢ algilamasi olarak biling.

3) Her tirlii ruhsal edim ya da yonelimsel yasantiya verilen kapsayici ad olarak
biling’tir.

Husserl’in 6zgiin yam, bilinci agan ve gesitli ruhsal yagantilara disaridan birlik
veren ben anlayisim yadsmasindadir. Felsefeye getirdigi en onemli yenilik ise,
dinamik biling anlayisinda aranmahdir, Biling ve diinya eszamanh verilerdir. Oz
bakimindan bilincin diginda olan diinya, yine 8zii bakimindan ona baghdir. Sartre
gibi o da aym goriistedir. Bu gorlige gbre biling belli bir yone gatlayip
agtlmadir. Bu yonde yonelmislik ile tariflenir. Bilincin daima bir nesneye g¢evrilmis
olma Ozellijine yonelmislik denir. Bilincin yonelimsel yasantidaryla ilgilenmek
durumunda oldugunu kamtlayan kisi de Brentano’dur.

Husserl’in bir felsefe yontemi olarak kurdugu fenomenoloji, olgubilimlerin
kargisma konulmug bir 6z bilimdir. Husser’de 6z bir nesnenin kendisini ne ise
0 yapan ve bu nesnenin herhangi bir 6zellifinden 6nce, bu 6zellifi olanakh ve
anlagiir kilan zorunlu yapisidir. Fenomen ise yalmzca distiniilen, dolayh olarak
bilinen igeriklere kargit olarak dogrudan dofruya goériilen, yasanmig igeriklerdir.
Bu anlamda 6zii bakimmndan kavranmig bir nesne de mesela bir say1 da
fenomen olabilir. Fenomenoloji 6ziin i¢ini gdren biling izerine bir bilimdir.
Bilincin en 6nemli 6zelligi ise yonelmigligidir (Bozkurt, 1995).

Bir yontem olan fenomenoloji 6zli goriileme, 6zliige geri gitme, salt bilince
indirgemedir. Fenomenoloji terimi zamanla farkhi anlamlar kazanmstir. Ornegin
Kant fenomenolojiyi tasarimlarin arasindaki iligkilerin incelenmesi olarak ele
alirken, Hegel tini yani bilinci bireysel durumdan saltik bilgiye yiikseliginin tarihi
olarak diiglinmiigtiir. Husserl’e gére ise fenomenolojik ¢dziimlemenin konusu,
bilimsellik y6neliminin, bilim adaminm y&nelmisliinin temelidir (Bozkurt, 1995).
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Fenomenolojinin gorevi ise, yonelimsel deneyimin tip ve bigimlerini sistemli bir
bicimde incelemek ve bunlarin yapilarm basit ydnelimlere indirgemektir. Bu
yapilagmay1 ise, indirgeme ile “ayra¢ i¢ine alma” ySntemleri tamamlar. Ug ¢esit
ayra¢ icine alma mevcuttur.

1) Tarihle ilgili ayra¢ i¢ine alma. Bu toplumsal ¢evreden, toplum kanilarindan ve
tim kurallardan arnmi§ olmak anlamma gelir.

2) Varolugla ilgili ayrag igine alma. Inceledigimiz nesnelerin gercekten varolup
olmadigim incelemekle ilgilidir.

3) lidelerle ilgili ayrag igine alma. Uzay ve zamanla ilgili belirlemeler bakimmdan
nesnede bulunan herseyin ayra¢ igine alinmasi gerektifi anlamma gelir.

Ote yandan Husserl, 6nsel kavramim Kant’taki 6znellikten kurtarmustr. Oznenin
kendisi burada ‘“transendental-fenomenolojik biling” adi altnda 6nsel’in elde
edildii yer ya da alan olarak oOzgirliigiine kavusur. Tiim &znellik bu bilincin
yansimasina konu oldugu olgiide kendi bagina bir nesne olur. Kisacasi onsel
Oznenin degil, 6znenin egildifi, yoneldifi nesnenin mantiksal yapisimdandir ve
ancak boylece §znededir.

Fenomenolojik incelemenin herseyden once 6z adm verdifi her tiirli kuramsal
etkinlikte kendilifinden ortaya ¢ikan seyi ele alan aragtirmasma Husserl
fenomenolojik indirgeme der ve gunlari sdyler, “...Ancak diinyaya bagh olarak
varolabilen kuramsal tutuma karst yeni bir tutum ortaya koyabiliriz; 6yle ki bu
tutuma gore fiziksel diinyayr tiimiiyle devre dist birakirsak bile gene de geriye
bir sey kalir. Bu saltik biling alamdir.”

Ideen’deki fenomenoloji, agkin bir idealizm tablosu sunmaktadir. Yani deneysel
diinyanin etkilerinin diginda kalan ve her tiirlii bilgisinin, en son temeline
yOnelmis, 6znenin girisimine dayanan bir goriistiir. Askin Kantgi bir terimdir.
Kant, nesnel bir bilincin gecerlilii sorununu, bdyle bir bilincin varolup
olmayacad1 konusunda incelerken, Husserl ise diinyanin kdkeni sorusunu ortaya
atar. Ona g6re sezgi ya da goriileme ilk vericidir. Bundan boyle goriingiibilim,
bu armmug bilingte “salt goriileme” ile buldugu herseyi sikica arastiracaktir.
Ozliikler artik zaman ve uzaydan bagimsiz olmuslardir. Fenomenolojik indirgeme,
Sartre’de degisik bir bigim almmstir. Tasariin baglangicindaki higleme haline
gelmigtir. Ciinkii biling simdiki durumuyla higbirseydir. Hersey onun
gelecegindedir. Husserl’de ise fenomenolojik indirgeme, yonelmisligin doniisime
ugramasidir. Oysa Merleau-Ponty’e gore fenomenoloji, bizi diinyaya baglayan
yok edilemez iligkinin bilincine varma ve diinyamn gergekligini kavrama aracidir.
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Diisiincelerimizi dile getirdigimiz sozciikler, kendilerini agarak gosterdikleri
nesneyi gosteren gostergelerdir. Sézcikk anlamiyla dile gelir. Ruhun bedeni
canlandirmas1 gibi ancak anlam da sozciifli canlandinir. Bu konuyla ilgili olarak
icli anlam ayrmasi mevcuttur.

1) Yonelinen Anlam: Birinin fare geciyor derken, bizim fareyi hayalimizde
canlandirmamiz, dolayisi ile ondan korkmamuzdir.

2) Doldurulan Anlam: Doniip fareye bakmamiz ve onu gérmemiz ile
hayalimizdeki farenin hayata gegmesidir.

3) Yonelimsel Anlam: Hayalimizdeki fare ile g6rdigiimiiz farenin aym olmasi
ve bunlarmn ortiigmesi, goriintliniin gdriingli olmasidir.

Duyusal gorii teke tek nesneleri kavradify gibi, yilkksek 6zgorii de aym sekilde
diistinsel ozliikleri kavrar. Ozgoriisti i seyi belirtir.

1) Yonelimsel Madde
2) Yonelimsel Nitelik
3) Yonelimsel Oz

Husserl’in yontembilimsel fenomenolojisinin katetmis oldugu dort asama
sunlardr.

1) Psikolojizmi elemek: Husserl’e gbre amprik bir bilim olarak duyusal-deneysel
sonuglara sahip olan psikolojizmin aym zamanda 6n yargilar ve on
kavramlan vardir. Kugkucu bir goreceligi de iceren psikolojizmin bu yiizden
elenmesi gerekmektedir.

2) Genel kavramlarin ger¢ekten varolduklari ve bu nedenle de mantiksal ya da
ideal varolus veya varlik kavramlarmin kabuliiniin zorunlulugunu dikkate
almak gerekir. Dogruluk kavrami saltik bir nitelife sahiptir. Ttimellerde soyut
kavramlar olup, varlklarindan s6zedebilir.

3) Franz Brentano’dan daha duyarh ve ince ayrimlagtirmalarla zihinsel edimierin
¢bziimlenmesini gelistirmek, bunun iginde yonelmislik, yargi, bilgi gibi
edimlerimizi bilincin fenomenolojisi aracih@ ile incelemek gerekir.

4) Yeni bir yontemle verimli bir aragtirma temelinde kalarak “dzlerin
fenomenolojik goriilenmesini” felsefeye kazandirmak, agkin bir felsefe ve
onun yontemi olarak fenomenolojiyi kurmaktir (Bozkurt, 1995).
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2.3.3. Tinin Fenomenolojisi ve Hegel

Hegel biling konusuna Brentano ve Husserl’den farkh bakmaktadir. Ona goére
sezilen bilgi lizerine anlagsmak gerektifini varsaymak dogaldir. Ancak bilginin
farkh tiirlerinin varoldugunu, birinin diferinden daha elverigli veya birinin yanhg
digerinin dogru olabilmesi, bilginin dogasmin ve smirlarmin daha keskin
belirlenmesi gerektigini belirtir. Bilgi ile mutlak arasinda ¢ok belirgin bir simr
oldugu aciktrr. Bilgi mutlak 6zii elde etmek i¢in bir aragsa, o aracin
kullamminda onda doniigiime ve bagkalagima ugrar. Ya da bilgi efer bizim
etkinligimizin araci1 degil de, hakikat iifinin i¢inden gegerek bize ulastifi bir tiir
edilgen ortam ise, o zaman biz bu hakikati degil de, bu ortamda oldugu gibi
algilamaktayiz. Aracin isleme tarzinin bilinmesi yoluyla, bu sakinca giderilebilir
goriinmektedir. Ornedin ortam olarak tasarladifimz bilgi ismlarmn kirilma yasasm
Ogretiyorsa, bu kirilmayr sonugtan ¢ikarmak higbir ise yaramayacaktir. Ciinkii
bilgi 138in kirilmas1 degil, s1gmn kendisidir. Bize ise yon bildirimi ve bogluk
kalir. Sonucta mutlak, bilgi ve bunun gibi kavramlar ilk kendilerinin
aydmlatilmas1 gereken bir anlama sahip sozciikler olarak kalacaktir. Sonugta
bilginin goriiniisiinti, fenomenolojik bilgiyi sunmak gerekmektedir. Bu sunus, onu
hakiki bilgiye dogru bir i¢ itilise ugratan dogal bilincin yolu ya da olusumlarmn
silsilesini kendi 6z dogasinmn ona ¢izmis oldugu duraklar olarak izleyen ruhun
yolu olarak diigliniilebilir (Bumin, 1993).

Bu kuskuculuk bagkasmin diistincelerinin otoritesine bagvurmama, herseyi kendi
kendine inceleme, yalmzca yaptigmu kabul etme konusunda alnan karar bilincin
bu yol iizerinde aldigi bigimler silsilesi, bilincin kendisinin bilim yolunda
egitiliginin tarihidir. Sonugta, herzaman ve yalmzca salt higlifi gbren ve bu
hi¢ligin belli bir bigimde sonucu oldugu seyin higligi oldugunu gbzardi eden tam
da bu kuskuculugun kendisidir. Ama yalmzca kendisinden sonug¢ olarak ¢iktig
seyin hicligi olarak ele alnan hiclik, ashnda hakiki sonugtur. Onun kendisi
determine bir higliktir, ve igerige sahiptir. Higlik soyutlamasiyla ya da boglukta
son bulan kuskuculuk daha ileri gidemez, kendini kendisini yeniden ona
gosterinceye kadar beklemek durumundadir,

Biling kendisi igin kendi 6z kavramudir. O halde o aragsiz olarak simrin Gtesine
gecme ve bu smir kendisine ait oldugu zaman kendi kendisinin Stesine gegme
edimidir. Tekil varolugla birlikte, aym zamanda &te taraf, bilingte hi¢ olmazsa
yalmizca mekansal sezgide oldugu gibi, smirlanmis olamin yaminda olarak dogar
(Bumin, 1993).
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Biling o halde kendisinden gelen bu giddete uframaktadir. O bos yere
diislincesiz bir duraganlik igine yerlesmek isterken, diiglince gelip bu diigiince
yoklufunu rahatsiz eder ve onun duraganhfim bozar. Herseyin kendi tiiriinde iyi
oldugu konusunda giivence veren bir duygusallifa tutunmugken, birgeyin tam da
bir tlir olmas1 bakimindan iyi olmadifim sSyleyen akil tarafindan yiwpratiir. O bir
icerik bulacak yerde biitiin diiglinceleri yiktift icin, benlii kendi gorakhginda
yeniden bulmaktan bagka bir sey bilmeyen kendi anhfiyla beslenir. Biling bir
yandan nesnenin bilincidir. Hem de kendisinin bu hakikat iizerine bilgisinin
bilincidir. Nesne yalmzca onun bildigi sekliyle varmug gibi g6riintir. Bilginin
degismesiyle nesnenin kendisi de degigir. Yani biling iki nesneye sahiptir;

1) kendinde-varhk

2) bu kendinde varhgn biling icin varhgidir. Ikincinin hakikat olmasi birincinin
yokolmasim igerir. Birden ikiye gegis am vardir. Artik farkh bir 6ze sahiptir.
Biling farketmeden olup biten birgeydir. Hareket ve olug vardir. Bilincin
deneyiminin bilincidir,

Hegel bilgiyi bilingteki bigimiyle inceler. Bilinecek nesneye dogrudan bakmak
gerekir. Kant’in yapti1 elegtirisel bakig agisim agmak Schelling’in yapmis oldugu
gibi 8znel ve nesnelin bilgideki mutlak dzdesliinden hareket etmek gerekir.
Fenomel bilgi mutlafin kendi konusunda giderek sahip oldufu bilgi olacaktir.
Biling i¢in varolan ag¢iga vurma ya da fenomen boylelikle 6ze yabanci
kalmayacak, 6ziin kendisinin agilim olacaktr. Buna kargihk fenomenin bilinci
mutlak bilginin bilincine yiikselecektir, Fenomenoloji mutlak’in hayatimn bir am,
onun 8zne olma ya da kendi bilincine erigme amdir. Bilincin kendi bilgisini
elestirisini 6zgiin bir tarzda tasarlamakta, deneyim kavramum, etik, hukuksal,
dinsel deneyimleri de kapsayacak, kuramsal deneyimle smirlanmayacak bigimde
yaygmlagtirmaktir, Kuramsal deneyim nesnenin bilgisi degil, her tlrlii deneyimdir.
Hegel pek¢ok durumda bilimin gegirdigi deneyimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
deneyim kendisini hakiki bilgiye dogru iten igtepiye ugrayan dogal bilincin
yiiriidiigli yol olarak ya da olusumlarinin silsilesini kendi 6z dogasmin zorunlu
kildig1 duraklar olarak izleyen ruhun yiiriidiigi yol olarak disiintlebilir.
Fenomenoloji biling aracilifiyla tin’e yiikselen ruhun izledigi yoldur. Bilincin
hakikat olarak kabul ettifinin yanhs oldugu anlagilir, kamsmm terkedip bagkasina
gegmesi gerekir. Bu yol o halde kugku yolu, umutsuzluk yoludur. Kusku yolu,
kugsku duymaya karar veren filozofun yolu degil, bilincin gergekten izledigi
kendi yoludur. Gelisimi stiresince biling yalmzca kuramsal bakig agisindan hakikat
olarak kabul etmekte oldufu seyi yitirmez. Orada ayrica kendi hayat ve varlk
goriigiinii, diinya sezgisini de yitirir. Gergekten duygusal bir umutsuzluktur.
Bilincin ¢ekmesi gereken bu gile iizerindeki biitiin fenomenoloji bu ¢iledir.
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Hegel ayrica diyalektik olumsuzlugun giicii {izerine de diigliniiyordu. Hakikatini
kaybeden biling olumsuzluk kavramiyla tamgir. Olumsuzluk herzaman igin
determine bir olumsuziuktur. Her belirli olumsuzlugun bir konum oldugu
dogrudur. Agilan yanhshk hakikatin bir amdir. Olumsuzluk karsit bir form degil,
igerige iligkindir. Olumsuzluk yaraticidir. Bu biitlinli ayrintisinda kavramamiza
izin verdigini anlariz. Biling kavrammmn nesnesine, nesnenin kavrama karsilik
olamadifi hicbir durakta doyum bulamaz. Bilingle Sliim, bilingte kendisi aracihigi
ile kendi yokolusunun ardindan yasamaya devam ettii ve yeni bir forma dogru
ylikseldigi zorunlu bir andir. Bu 6liim bilincin yeni bir hayatimn baglangicidir.
Biling kendi kendisi i¢in kendi 6z kavramu olmasmdan dolay: araliksiz olarak
kendisini asar. Biling o halde, kendisinden gelen bu giddete ugramakta, bu siddet
yiiziinden her smirh doyumun tadi kagmaktadir. Kendi Stesine gegmeye ¢aligan
bu bunalm varolugsal bir bunalimdir. Ortaya ¢ikan digilince yoklugu ile de
duraganlik bozulur (Bumin, 1993).

2.4. BOLUM SONUCLARI

Bu béliimde incelenen konu, varbk tizerinedir. Varhfin ontik biitiinligi
incelendikten sonra, anlamu ve &6zl {izerine bir ¢alisma yapilmugtir.

Varhfn anlamim real varlik ne olursa olsun, onu sarmalayan irreal katmanm
olusturdufu sonucuna varilmig ve konuyla ilgili estetik ve ideal varbk aragtirmasi
yaptlmigtir. S6z konusu aym varhk gibi gériinse de degiskenlere bagh olarak
sonug da siirekli degismektedir. Clinkii gergekte, dogru fikri tasarimda degil
yargidadir. Iste bu bolimde bu degiskenlerin neler oldugu aragtmilmgtir. Ik
olarak, Heidegger’in “Varlk ve Zaman” tezi incelenmis ve tarihsellik fikrine
bagh olarak varhgin anlaminin bir yer zamandan bir digerine gegiste siirekli
degistigi sonucuna varilmustir. Estetik varligin anlasgiimasmnda siirekli bir sujeye
ihtiyag duyulurken, ideal varlifa ulasmak ic¢inde biling ortamu gerekmektedir. Bir
sanat eserinin anlagimasi ve yorumlanmasmin yol ve metodlarm yukarida da
belirtilen zamansalbk problemiyle ilgili olarak siirekli bir degisim iginde
bulundugu, Gadamer’in ufuklarin birlesmesi tezi ile bir sonuca vardirimgtir. Ideal
varlk ¢dziimlemesinde ise varhgm Oziiniin goriilenmesi i¢in gesitli yol ve
metodlar aragtirilmistir. Sonug olarak, varhgin (hermeneutifine) anlamma iligkin
olarak, formiiliinde zaman, suje veya biling olaylan oldufu saptanmugtir.
Konunun mimarlik alanina olan yansimalari mekansal anlam arastirmasi is1ginda
tezin son boliimiinde incelenmistir.
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BOLUM 3. MEKAN

Mekan, insanlarin i¢inde hareket edebilecegi, eylemde bulunabilecegi; ya diizlem
elemanlarinin biraraya gelmesiyle, ya da ii¢ boyutlu kitlelerle elde edilen
kavramsal bir olusumdur (Kling, 1971). Schulz ‘a gbre mekan siralamasi
asagidaki gibidir (Yiirekli, 1977).

1) Cisimsel Mekan
2) Gorsel Mekan

3) Varolugsal Mekan
4) Kavramsal Mekan
5) Mantiksal Mekan

Insanla olan iligkisi agismdan, konuyla ilgili olarak varolugsal mekanin
incelenmesi Snemlidir.

3.1 VAROLUSSAL MEKAN

Insanmn mekanla iligkisi varolugsal kokenlidir. Varolugsal mekan, insanin cevresiyle
olan iligkilerinin sonucudur. Olaylar1 ve eylemleri siralamak ve yorumlamak,
onun gevresindeki zorunlu iligkileri kavrama ihtiyacindandir (Schulz, 1971).
Mekan, gevreden ayri, izole degildir. Bu yilizden ydn kavrammm da igermektedir.
Bunlar yatay ve diigey yonlerdir. Insanin hareketiyle iligkili olarak yol ve
stireklilik kavramlar1 dogmustur. Yunan filozofu Aristoteles’in mekan teorisi de,
daha once mimarhk-dil iligkisinde belirtildi3i gibi nitelikle ilgili &zellikler ve
yonlerden olusan dinamik bir kavramdir.

Varolugguluk sadece bir mekan imajma da baglanamaz. Mekamn kendisi zaten
vardir. Fakat olay salt varolmaktan ibaret degildir. Mekan sadece yagamaktan
ibaret olsaydi, insamin heryerde yasamasi miimkiin olurdu.
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Varolugsal mekan kavrami, tatminkar bir g¢evreyle iligki i¢inde olan psikolojik bir
kavramdir. Bu iligkinin sonucu olarak tamamlanmig bir bigime sahip olmayacak,
normal olarak zithklar gosterecektir. Mekan, g¢evreyle organizma arasindaki
iligkinin {riintidiir. Bu iligkiyi de 6nce insan ve bicim arasinda gorebiliyoruz.
Insanla cevre arasmndaki iliski, gergekte birbirleriyle isbirligi iginde olan bir
stiregtir. Mimari mekan, bu stirecin somutlagmis fiziksel goriiniistidiir. Insanlara
mimari mekan hazir yapilmug olarak verilmekte ve bagkalarmin {iretimi olan bu
mekan tireticisinin varolugsal mekamm yansttmaktadir (Schulz, 1980).

Schulz’a gére; mimari mekan algilarin ve diislincelerin bir yonii olmaktan ¢ok
insanin varolusunun bir ydniidiir ve insamin varolugsal mekanmnin somutlagtirimus
halidir (Schulz, 1980). Mimarinin gorevi, insanin hayallerinin ve imajlarnm
somutlagtirmasmm yaparak onun daha uzun sfire varolmasma g¢aligmaktir (Schulz,
1980). Mimari mekanda bunlar amaglanmaktadir.

Mimari mekan bir ¢ok 6zel varolugsal mekanlar1 kapsayan genel bir varolugsal
mekam somutlagtirmaktir ve o varolugsal mekan tartismasmndan manttksal olarak
¢ikan sonug itibariyle fiziksel tamamlayici bir unsur, onlarin somutlasmis olan
yerler, yollar, bolgeler ve varolussal mekanin diizeyleriyle birlikte, insanin
diinyasinin pek ¢ok nesnelerini belli yapisal benzerliklerle biraraya getiren
sembolik bir formdur. Bu yiizden mimari mekan yaratmak, B.Zevi’nin belirttigi
gibi politik, sosyal, bilimsel, teknik ya da miiziksel insan eylemleri gibi gevreyle
yasamm belirli bir amaca yonelik olarak tasarlanmug bir bilegimidir.

3.2. MEKANSAL ANLAMIN SOZSUZ ILETISIM ACISINDAN YORUMU

Anlam ¢alismasi birgok disiplin i¢in 6nemli yer tutar. Antropoloji’de sembolik
degerlerin aragtinlmasiyla anlamin 6zii kavranmustir. Fenomenoloji felsefesine olan
ilginin artmasi, diisiiniirleri, nesnelere ve seylere yoneltmis ve onlarm ifade
ettikleri anlamlar, isaretler, gostergeler ve sembolik degerlerin arastirimasiyla
¢6ziimlenmesine ¢ahgilmugtir. Psikolojide ise, konunun gevresel tercihler agisindan
incelenmesi 6nemlidir, Mekan aragtirmalarinda ve tasarim teorilerinin
anlagilmasinda anlam ancak zamanla birlikte ele alindiginda bir sonuca
ulagilabilir. Mekan ve anlam arasindaki iligkinin nasil bir teorik oryantasyon
(diizenleme) iginde oldugu asagidaki simflamada belirtilmistir (Rapoport, 1957).
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Bunlar,

1) semiotik tabanh linquistik model,
2) sembollerin tamimlanmasina bagh model’dir.

Bu iki metodolojik yol anlam konusunda en yetkin, en anlagilir ve diger
disiplinlere kolayca adapte edilebilir olmasindan dolayr Snemlidirler.

Toplumsal anlammn analizine bagh olarak, toplumsal psikoloji ve toplumsal
antropoloji {izerine galiyjma yapilmasi gerekmektedir. Degisik toplumlardaki kigiler
davramgsal ve psikolojik farkhhklar gOstereceklerdir. Kiiltiir farkliliklarma gore
toplumsal davramig ve begeniler degisiklik gdsterir. Ses, bakis ve mimikler bile
farklilik gosterir. Aym kiiltir icindeki kigiler, s6zlii ya da sdzsiiz birbirlerinin ne
ifade ettikleri konusunda zorlanmazlar ve birlikte hareket ederler. Hatta aym dili
kullanan insanlarin konugurken tonlamalar1 ve el hareketleri benzer ozellikler
gOsterir. Dilin yapisi, grameri toplumsal bilingle ortaya ¢ikmugtir.

Cevrenin yapilanmasinda da, davramgsal anlam, kanallardan biridir. Mekan
organizasyonlari her topluma gore farkliik gdsterir. Cevreler kendi gostergelerini
yaratirlar, bu da davranisi etkiler. Ortaya gikan bu davrams, toplumsal davrams
Ozellikleridir. Kisilerin arasinda stzsel olmayan bir kurallar zinciri 6riilmiigtiir. Bu
durumda degisik cevreler, defisik davramg ve iletisim yontemleri gelistirmislerdir.
Davranigsal iletisimde de, aym sbzsel iletisimde oldufu gibi bir dizimleme s6z
konusudur. Yapisal Szellikleri, yani diizeni oldugu igin, incelenebilir ve
aciklanabilir 6zellige sahiptir. letisimi saglayan elemanlar, génderen, gonderilen,
kanal, form ve kiiltiirel kod geklindedir.

Mekansal anlamin tiimilyle algilanmas: igin, ilk olarak mevcut 6zlerden,
fenomenlerden yola ¢ikilmahdir. Zaten c¢evreye sbzsel ya da degil, tiim formlar:
veren toplumda olugmug bu ozlerdir. Dil s6zlii iletigim gibi goziikse de ashnda
dil kurallarmin olugmas1 tamamen toplumsal bilincin olusturdugu 6z sonucu
ortaya ¢ikmustir. Bu 6z dile kurallarm: verdigi gibi, davramgsal Szellikleri ve
gevrenin yapisim olusturur. Ortada yapisal bir durum vardir. Real varlk ne
olursa olsun, ona formu veren 6z aym Ozdiir. Tekrar eden formlar ve veriler
aragtirilarak bu igeriksel anlammn anlagiimas:1 kolaylasacaktir (Rapoport, 1977).
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3.3. SEMIOTIK ANLAM

Cevresel anlam ¢alijmasinda, semiotik anlam Onemli yer tutar. Konuyla ilgili ilk
ilerleme Broadbent’le olmugtur. Semiotik bilisimsel antropoloji ve psikolojiyle
yani siije’yi incelemeye baglamasiyla ilerleme kaydetmistir. Semiotik yani
gostergebilime gére hersey bir isarettir. Cevrenin sekillenmesinde striiktiiralist
(vapisal) yolu tercih eder. Ancak c¢evrenin okunmasi metnin okunmasi ve
yorumlanmas1 kadar kolay olamamaktadir. S6zdizimsel kurallar gibi mimaride de
bu tiir kurallar gerekmektedir. Mekan organizasyonu konusunda bu bilgi daha
kapsamh olarak incelenecektir.

Semiotik yapisal sistem igindeki elemanlarin igaretler sistemi iginde
diigliniilmesiyle ortaya ¢ikan bir ¢aligmadir. Semiotik {i¢ ana bilegenden olusur.

1) Sentaktik : Isaretin isaretle olan iligkisiyle ilgili olup, isaretler sistemini
olugturur. Sistemdeki yapisal (striiktiirel) cahsmadir.

2) Semantik : Gosterenlerin gosterdikleriyle alakalidir. Gosterilenlerin tagidiklari
anlamlar ve bu elemanlarin 6zellikleriyle ilgilidir.

3) Pragmatik : Isaretlerin insan davramglariyla olan iligkisidir. Elemanlar
hareketleri, tercihleri ve davramisi belirler.

Semiotik’te anlam gostergenin 6zel formudur. Sosyo-kiiltiirel davramgslarin
cevresel Kkarakteristigi olusturmasmm saglar. Pragmatik fikrin konusu, degisik
anlamlarin gevreleri nasil organize ettigi ve bunun davramslar: nasil etkiledifinin
aragtmlmastyla ilgilidir. Ornegin iki ayn kiiltiirel grup arasmda ekin ekme ve
sarki soyleme ile ilgili degisik davramssal Szellikler gozlenir. Birinde ekin ekmek
yapilmas: gereken Onemli bir i, sarki ise eglenmek ve dinlenmek igin yapilirken,
bir diger gruba gore, sarki (ayin) kutsal bir gorev, ekin ekmek ise ikinci swrada
daha diinyevi birsey olarak karsgimiza ¢ikar. Bu Omekte ve digerlerinde oldugu
gibi durum ve igerik olaylari tamimlar. Ancak bu tanimlarn yapiabilmesi
kiiltlirtin bilinip 6grenilmesiyle iliskilidir.

Cevresel anlamda, isaretlerin yerleri ve degerleri oldukga onemlidir. Ornegin bir
orman arazisinde ve sehir ortaminda agaclarn varhg konusunda ciddi bir celigki
s6z konusudur. Orman arazisinde aga¢ olmayan kiiglik alanlar orada bir yerlesim
olabilecegini isaretlerken, sehirde afa¢ topluluklarinin bulundugu yerler aym
anlam igerebilir. Kiiltiire ve zamana bagh olarak da anlam yer degistirebilir.
Omnegin koloni Amerika’sinda eskiden orman vahsi, tehlikeli ve kotii, kasabalar
ise medeni olduklar i¢in iyi bir anlam icermekteydiler.
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Degisik ortamlarm, degisik kiiltiirlere degisik anlamlar ifade ettikleri gibi binalar
da benzer gekilde kendilerini igaretliyebilirler. Ornegin Peruvian Altiplano’da
heryer toprak tugla ile insa edilmigken, kilise diger binalardan farkh olarak
badanalanmig dig duvari, kemerli kapisi, ufak ¢an kulesiyle kendisinin 6zel bir
yapt oldugunu isaretler. Bunlarin yanisira yerlesimi itibariyle de bitigik nizam bir
¢evrede ayn inga edilmis bir yapida ayn bir anlam tagwr. Bazi Yunan adalarinda
ise, tim yerlesim beyaz ve badanaliyken, ibadet yerlerinin rengi ya da malzemesi
farkhlik gsterir. Olgek, kubbeler, klasik kemerli kapilar, arkadlar, yerlesim hep
bu isaretler grubuna katilan elemanlardir.

Kiilttirel biling iginde, bu 6zel isaretleri, kiliseleri, 6nemli kamu yapilarm ve
kutsal alanlarn gosterdikleri farkhliklardan dolayr anlamak kolaydir. Zamanla ilgili
olarak gelismekte olan yerlerde, aym anlamlar yeni form ve malzemeden
farklilagma gosterebilirler. Tag binayla, betonarme bina ya da gelik yap1 plan
kurgular1 aynt olsa bile anlam ve igerik farki kendiliinden ortaya ¢ikacaktir
(Rapoport, 1969).

3.3.1 Sentaktik Anlam

Mekanin algilanabilmesi anlagilabilmesi igin mutlaka o mekana ait 6zelliklerin ve
belli bir diizenin bulunmasi garttr. Bu diizen otonom olarak olugmus konusma
dilimizde en agik sekilde gozlenmektedir. Mekan organizasyonunda formlarm,
bi¢imlerin ama en 6nemlisi anlamlarm ve igeriklerin yanyana getirilmesinde aym
dilde oldugu gibi bir diizenin geregi apagiktir. Bu ylizden bu bdlimde, gevreyi
anlamlandirma ile ilgili olarak, dildeki sozciiklerin ve tiim gostergelerin mimariyle
olan benzerlikleri aragtirilmug, daha sonra da mekan organizasyonu ile ilgili
cesitli metodlar incelenmistir. Bu metodlar, bir 6nceki konuyla ilgili olarak kimi
zaman semiotik, kimi zaman ise sembolik anlamlar tagirlar. Mekamn
okunabilirlifini saglayan da bu anlamlar ve diizendir. Bir sonraki boliimdeki
¢agdag mimarhktaki Srneklerin, varha olan deisik bakig agilarma gore
iiretilmesinin aragtirilmasi bu konunun 15151 altinda gergeklesecektir.
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3.3.1.1. Dil Tanim

Dil, Saussure’a gore, kiiltiirel degerlerin nesilden nesile aktarilmasm ve insanlar
arasinda iletigimi saflayan, s6zlik ya da yazih simgelerden olusmus ortak bir
anlagma aracidir. Wittgenstein’a gére ise dil, sdzciiklerden olusan nesnel bir
varliktir ve nesne ile kavramin iceriginde uyum ve &zdeslik varsa, Snermemiz
dogru; eger yoksa sonu¢ yanhgtir. Bir nesne ancak bagka bir nesne ile olan
baglantis1 iginde ele almir. Sozgelimi zamanla baglantih bir varlik zaman diginda,
mekan baglantih bir varhk da mekandan soyutlanarak diigliniilemez. Bunun gibi
bir nesnel varhk bagka bir nesnel varliktan armndirilarak goriilenemez; yani
fenomen haline getirilerek, disilnme yetisinin igine sokulamaz (Bozkurt, 1995).

Dili olugturan bilegenler, s6zciikler, gramer, stil, igerik ve anlamudir. Bir dilde
kelimelerin biraraya gelisleri konusunda nasil kurallar varsa, tasarimda da
bilesenlerin konfigiirasyonuna uyarlanabilmesi i¢in gramer kurallari vardir. Dil ve
tasarim arasindaki iliskide, prototipler olusturmak ve bunlar arasindaki iliskiyi
kurmak esastir. Wittgenstein’a gore dil; olgulari tasarimlamamizin bir aracidir;
dilimiz tasarmlarmizin bir géstergesidir.

3.3.1.2. Dil Diizeni, Nesne Diizeni

Bir iirin hangi alanda olursa olsun ortak bir sozliige gerek duyar. Sozlik,
kendi kendine yeterliligi olan kavramlardan ve mantiksal veya bigimsel isaretlerle
ifade edilir. Bu sozliik igindeki iligki ve kurallar; sonugta stritktiirleri olugturan
parametrik degisimlerle tamimlanabilir. Mimari tasarim {iriinti de bu anlamda
formiile edilebilir. Bu olusum rastgele bir olusum degil, tersine diizenli bir
olusumdur. Diizen dilin varolusunda olan 6z niteligidir. Dilin en yaln birimi,
boliinemez yapitasi olan sesler, ait olduklari dogal dilin ses uyum kurallarma
gore birleserek hece ve sozciikleri, sozclikler de yine o dilin sentaktik ve
semantik yapisina uygun sralaniglarla ctimleleri, ctimleler de mantiksal baglarla
metni meydana getirirler (Soykan, 1990).

Tasarim alanma ait ifade dilindeki s6zliikk (vocabulary) elemanlarin neler oldugunu
belirlemek gerekir. Daha sonra climlelerin dogruluk degerlerine ait kurallar saptanir.
Bu fikir ilk olarak Alferd Tarski tarafindan giindeme getirilmis, daha sonra Rudolf
Carnap bunu gelistirerek anlam bilimine girmigtir.
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Diger uzmanlik dillerinde de aym sfireg izlenmektedir. Miizik bu konuya ¢ok iyi bir
Ornektir. Fakat notalarin ardarda dizilmeleri "miizik" olarak adlandirilamaz. Bu dizilig
siras1 notalar kadar nemlidir. Bir miizikal stil, notalarmn belirli bir karakteristik olarak
saptanan gekliyle ardarda gelmelerine gére olusur. Benzer olarak bir alfabetik dil,
harflerin ardarda dizilmesiyle olugur. Harflerin farkh tarzda dizilmeleri, farkli konusma
dilini olugturur. Harflerin 6nce gelisigiizel, hi¢ bir anlam tagima kaygis1 olmaksizin
siralanmasi, daha sonra gramer yapisinda bir araya gelis sikliklari, harfler arasinda ikili
fichi iligki gruplarmin kurulmasi gibi simirlamalar kelimelerin bir araya gelig
kurgusunda bir kural arama ¢abasm temsil eder.

Dizimsel (sentaktik) bir diizeyde elemanlarin bir araya getirilmesi bir gramer
olugturur. Gramer icerindeki elemanlarm olugturdugu sema da baz alt gruplara
dagilabilir, Dizimsel (sentaktik) climle yapisi bilgisi olarak, Chomsky tarafindan
formiile edilen striiktiir grameri, elemanlar arasindaki semay1r olusturan doniiglim
kurallar1 seklindedir. Dogal ya da yapma olsun, bir dili meydana getiren Ggeler
iki grupta toplanmaktadir (Yildirmm, 1979).

1) Dilin Sozciikleri: Bu grup dilin temel yapitaglan diyebilecegimiz sézciikk ya
da simgeleri kapsamaktadir.

2) Dilin Kurallan : Bu grupta dilin dizimini (sentaksini) olusturan kurallar yer
almaktadir.

Dilin temel yap: taglan dedigimiz sdzciikler ashnda birer simgedir. Sozciiklerin
simgeledikleri “seyler”le olan tarihsel iligkileri agikha kavusturuimus bir konu
degildir. Ayn1 nesneyi farkhi dillerde degisik sdzctiklerle adlandirma bu iliskinin
dogal veya zorunlu olmadifm gostermektedir (Bozkurt, 1995). Ancak dizimsel
(sentaktik) olarak, her dogal dile ait zorunlu kurallar vardir. Ozel bir dilin
yapilamayigi, tim eski 6lii dillerin ve sifrelerin ¢ozilebiligi, diller arasindaki
dizimsel (sentaktik) ve anlamsal (semantik) yap1 Szelligindendir (Soykan, 1990).

Nesnel diinyanin da ciimlenin dizimsel (sentaktik) ve anlamsal (semantik)
dlizenine benzer bir diizeni vardir. S8zciiklerin dilsel mekanda Wittgenstein’a
gére mantiksal mekanda Srgiitlenisine karsin, nesneler fiziksel mekan - zaman
icinde diizenlenir. Nesnelerin diizeni, mekan ve zamanm birlikte Orgiitlenisidir.
Mekan, hareketsiz nesneleri, mekan - zaman hareketli nesneleri orglitler. Anlam
verebildigimiz herseyin bir diizene sahip olmasi gerekmektedir. Dil diizeni ile
nesne diizeni arasnda her kurulan baglanti her iki alamin 6z nitelifi olan diizen
temeli lizerine yerlegtirilebilir. Dil diizeni ile mimarhk arasinda asagidaki tabloda
goriildiigii gibi benzer bir Orgiitlenme gozlenir.
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DIL DUZEN MIMARLIK
Metin Kompozisyon Mimari Uslub
Ciimle Yapisal Ozellikler Konstriiksiyon
Monem (soztik) |~ | Dizgi, Ousum | ™" | Mekan

Ses Yapim Bilgisi Yap: Elemanlari
Ses Titregimi Morfoloji Malzeme

3.3.2. Semantik Anlam ve Gostergebilim

Saussure’a gére dil, ya da hertiirli dil-dis1 iletisim dizgesi gostergelerden olusur.
Gosterge (signe) ise bir gosteren (signifiant) ile bir gosterilen (singifie)’nin
birlegsmesinden olusur. Gosterge, toplumun géziinde kodlanmug, kurala baglanmig
ozel biciminden dolayr belirli bir kavramu ¢agristiran, bagka gostergelerle, belirli
kurallara g6re birleserek anlamh ve iletigimsel biitiinler olusturan bir diizenektir.
Saussure’a gore, boyle bir diizenegin “gbsterge” nitelifi tasimas: toplumun
ortak sozlesmesine dayandigmndan, her gosterge saymaca (coventionel ) bir nitelik
tagir. Mimarhk alaminda, kait tizerinde ya da belirli bir uzam pargasmda, belirli
bir yap1 diizeneginde, aligilmig 6zel bigiminden dolayr bir ¢izime ya da nesneye
“merdiven” denilmesi bdyle bir olguyu belirler.

Kendine 6zgili gdstergeleriyle anlam tagima durumunda olan her tiirld iletisim
dizgesi (mimarhk), hangi t6z’den yapilmig olurlarsa olsunlar (ses, 15k, ¢izgi,
renk, agag, tag, vb..), bigimsel nitelikleriyle belirginlik kazanan, toplumsal
sozlesmeye Kkatilan bireylere belirli bir igerikle ulasan, onlarda anlamh bir tepki
uyandiran, yeri geldiinde onlari belirli bir davramsa yonelten (bir yorumda
bulunmaya ya da bir yamt vermeye iten) dilsel bir etkinlik saythr. S6z, miizik,
siir, yazi, sinema, ev, heykel, mobilya, vb. bu anlamda birer dil sayilr.

3.3.2.1. Gostergeler Dizgesi Olarak Mimarhk

Gostergebilim mimarlik alamna iki degisik bigimde uygulanmaya baglamgtir.
bunlardan ilki, F. de Saussure’iin tasarlamis oldugu (semiologie) anlayisy; yani
gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyen bilim anlayisidir.
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Dilsel ya da dildisn her tiirlii iletisim dizgeleri kendilerine 6zgii gostergelerden
olusur. Sdzgelimi, bir mimarlk {rlinii olan yap1 nesnesinin kurucu &geleri,
toplumun ya da en azindan mimarlar topluludunun ortak anlayigma (ortak
bilgisine, sozbirlifine, sdzlesmesine) gore bir anlam tasiyorsa, o Sgeler mimarlik
yapisim olusturan gostergeler olarak kabul edilirler. Bu anlamda bir mimarhk
nesnesi, Ornefin ev, tipk: isitsel, kavramsal gostergelerin olusturdugu giindelik
iletisim dilinin 6gesi gibi, saymaca kurallarla bigimlenen ve bundan dolayr belirli
bir gbrlinim ve igleviyle anlamli bir biitlin ortaya koyan, bagka bir deyisle
tiretenler ile izleyenler arasinda igleyen bir bildiri (mesaj) olusturur. ikinci bir
anlayiga gore gelistirilmek istenen bir mimarlik gostergebilimi ise, mimarhk
olgusunu toplumsal ve saymaca niteliinden gok, mantiksal ve evrensel niteligi
agismdan ele alir. Kisaca birinci yaklagim, mimarhm saymaca kurallarmi, ikinci
yaklagim ise yaraticilik ilkelerini inceleme konusu yapar. Yaraticihkla ilgili bu
yaklasim Greimas Oncilliiflindeki gdstergebilim akimu i¢inde yer abr (Yalgm,
1997).

3.4. SEMBOLIK ANLAM

Sembolik anlamla ilgili olarak ilk galigmalar, yapsalcilik (striiktiiralizm) ve
bilisimsel (cognitive) antropoloji ile bagladiysa da, sembolizm geleneksel olarak,
(high-style) yiiksek stil mimarisi ve ydresel gevre galismalariyla ilgilidir.
Sembolizmle ilgili aragtrmalar en rahat geleneksel kiiltlirler iginde yapilir.
Yiiksek-stille de yoresel mimariyle de alakall olarak ¢ok net semalar kargmmiza
¢ikar. ROnesans kiliselerini veya belli bir yoreye ait yerlesim ve bina
karakteristiklerini digerlerinden aywmak igerdikleri anlam farkliligindan dolay:
olduk¢a kolaydir. Ornegin bazi yerlesmeler Yunan tapmaklarmin konumlanmasi
ile benzerlik gosterir. Bali ve Positano’da oldugu gibi. Yerlesim karakteristiklerine
bagh olarak belli anlamiar igerirler. Bu 6zel elemanlarm anlamlarinin terctimesi
kiiltiirel birikimi olusturur. Bu tiir semalarm smiflandiriimas: ve anlagilmasi,
sifrelerin hizh ve kolay bir bigimde ¢oziilmesini saglar.

Semboller toplumsal yani sosyal olarak paylagilan ve (idiosyncratic) bireysel
semboller olarak ikiye ayrbr. Giiniimiiz mimarliginda birgok form ve eleman
vardir ki, tasarimcilar kendilerine algisal bir diinya olusturabilmek i¢in bunlarin
bazilarim elemek zorundadirlar. Secenekler arasmndan en ideal segilir ve tasarima
tagmir. Bu ideal fikirlerin tagmmas: fiziksel gevreyi olugturur. Bu tiir gériinen
sembollerle kullanicilann diisiinmeden nasil bir yerde bulunduklarim, oranin '
kalitesini veya servisini anlamalari miimkiin olur.
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Ancak kullanicillarin sembolleri anlamalan igin toplumsal biling elde etmis
olmalan yani geleneksel gegmiglerinin olmastyla ilgilidir. Semiotik’te isaretler tek
seslidirler. Gosteren ve gosterilen arasindaki iligkinin tek ve kesin anlamlan
vardir. Sembollerde ise durum farkhdir. Semboller ¢ok seslidirler. Bir eleman
birden ¢ok anlama sahip olabilir. Bu ylizden ¢evredeki sembollerin
¢oziimlenmesi, kesin kurallari olan semiotik’te oldugu kadar kolay olmayacaktir.
Sembollerin analizi sonucu kiiltlir tammlanabilir. igerigi olusturan semboller,
nesne, hareket, olay, deger veya bagmti olabilirler ki bu anlamu olugturur.
Cevresel gostergelerin analizinde sembollerden yararlanilmiyorsa sonug¢ mutlaka
yetersiz kalacaktir.

Sembollerin anlagilmasinda biligimsel (cognitive) antropoloji mutlaka ¢ahgilmalidir.
Ciinkii semboller toplumun olugturdugu formlardir. B, A’nin semboliidiir demek
yeterli olmayacaktir. Onemli olan o semboliin topluma ifade ettigi anlamdir.
Isaretler ve semboller, kiiltiirle ilgili bilglyi oranin giysi stilleriyle, mimarisiyle,
mobilyasiyla, yemegiyle, miizigiyle ifade edebilirler. Bu tiir igaret ve semboller
diizeni ve kurallan belirleyerek, toplumsal iletigimi saglar. Kisaca, kiiltiir icindeki
anlamlar bu semboller sisteminden olusur ve toplumun davramgsal Szellikleri
belirlenerek, sosyal iletisim saglanir (Rapoport, 1975).

3.5.BOLUM SONUCLARI

Bu boliimde, sdzsliz iletisim agisindan mekansal anlamm yorumu iizerine bir
¢ahyma yapilmigtir. Mekansal alginin olabilmesi sadece algtya baghdir ve bu
algmin olabilmesi igin diizen esaslarmm mekam organize etmesi gerekmektedir.
Bu diizen de dizinsel, anlamsal ya da sembolik ozelliklerin biraraya gelmesiyle
olusabilir. Varlik’m anlam {izerine yapilan ¢alijmada bahsedilen 6z fikri, mekan
icinde gegerlidir. Bu 6z varolus kaynakh oldugu kadar toplum ve kiiltiirle de
ilgilidir.

Sonug¢ olarak, mekanin okunabilirlii, anlamlandirilabilmesiyle ilgilidir. Bu
anlamlandirma sonucu, mekan bir Kkiiltiire, bir gruba ait olabilir. Anlarmn
olmadi1 mekanlarda, kaos, diizensizlik ve karmaga olacaktir. Yiiksek-stil ve
yOresel mimarhga bagh olarak mekanin otonom olarak olusumunun sona erdigini
diisiiniirsek, yokolan bu iist dilin yerine, ¢agdas bir dil koymak gerekecektir.
Son boltimde, varhfin ontolojik ve fenomenolojik bulunusuna bagh olarak ortaya
¢ikan yeni dilin, ¢agdas mimarhga olan etkileri incelenecektir.
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BOLUM 4. CAGDAS MIMARLIKTA ANLAM SORUNU ILE ILGIL}
OLARAK FENOMEN ALANLARININ INCELENMESI

Tezin buraya kadar olan bolimiinde, 6z ile ilgili olarak, ideal ve estetik varlik
caligmas1 yapilmugtir. Daha sonra anlam ve anlamlamanin mekana pragmatik,
sentaktik ve semantik olarak nasil yansidigi arastirilmigtir. Bu boliimde ise
cajdas mimarlikta anlam sorunu, varolug kaynakh Ozlerin aragtiriimasiyla
gerceklesecektir. Yapilan bu 6z aragtirmasi, kimi zaman, zaman problemiyle,
kimi zaman da tarihsel 6zlerle ya da deformasyona uframg Szlerle ilgili
olacaktir.

Modern felsefe skolastik diiglincenin ¢okiigiiyle dogmustur. Skolastik diigiince,
cogulculuguyla, kisiselciligiyle, tann1 merkezcilifiyle ve organik gerceklik
kavrayisiyla belirginlegir. Skolastik’in yontemi ise, tikel sorunlarm ayrntih
mantiksal ¢8zlimlemeleri ile ilgilidir. Buna karsihk modern felsefenin temel
ilkeleri, mekanikg¢ilik ile insanin kendini bundan bdyle bagimsiz kiddig1 ve
ilgisinin odagm 6zneye dogru g¢evirdidi 6znelcilik ve bireyselciliktir. Bu devrime
en son bigimini vermig olan kisi Rene Decartes’tir. Decartes, herseyden &nce bir
mekanik¢idir. Ruh ve madde olarak iki ayrnt varlik tabakasim benimser.
Decartes’a gore tlim tinsel olmayan gergeklik, hesaba dayanan yasalarla
agiklanabilir. Decartes aym zamanda kavramci ve bigcimsel mantifa karsidir,

Decartes, tinsel ve real varlik tabakalariyla ilgili olarak, fikirlerin dogugstan
varoldugunu ve diiglincenin yasalarryla, varhigmkiler arasinda bir kosutluk
bulundugunu belirtmistir, Unlii cogito’su (diisiiniiyorum, Syleyse vanm.) ona
gercege giden yolu agmug, ruhla madde arasinda bir neden-etki iligkisi kurmaya
gotirmiistir. Mekanikgiligi ruha dek yaygmlastiran Ingiliz deneycilerinin
(ampirist) en 6nemlilerinden biri David Hume’dur. Ona gore biling idealar
demetinden olusur. Yalmz bu idealar dolaysiz olarak bilinebilirler. Evrensel
yasalar ise ahgkanhga bagh c¢agngmlarm Grtinii olup, hicbir nesnel deger
tasimazlar (Bochenski, 1994).
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Diigiincelerin, idealarm yol gosterdigi nesnel diinyadaki en giizel toplumsal
tasarm triind dildir. Dil fikirlerimizi birbirimize aktarmamza yarayan igaretler
biitiintidiir. Real varh@a tinsel varhfm, diisiincelerin nasil yansidigim ise en agik
sanat eserlerinde gorebiliriz. En incelenebilir olam ise, kullanlabilir olma
Ozelliginden dolayr mimarliktir. Bu bdlimde ¢agdas mimarhk iriinlerinin ortaya
cikig felsefelerini degigik 6zler aragtirilarak incelecektir. Bunlar;

1) yapisal 6zler,
2) tarihsel, sembolik &zler,
3) yap1- ¢dziim olarak smuflandirilmustir.

4.1. YAPISAL OZLER VE MODERNIZM FELSEFESI

Yapisal 8zlerin aragtirimast modernizm felsefesinde atdan ilk Gnemli adimlardan
biridir. Bir nesnenin varolugundaki birlik ve diizen yasalariyla belirlenen
Ozelliklerdir. Bu 6zelliklerin aragtirhp, bulunmasi ile bunlarin sanat eserlerine
aktarmm sonucu gercek gilizelliklere kavugulabilir. Bir diizenin olmasiyla ilgili en
Oonemli ¢ahgmalari yapan kigi bunlann daha da ileri giderek matematik olarak
belirlemeye gidenlerin baginda Platon gelir.

Platon Estetiginde ki ilk etki kaynaf: idealar 6gretisinin lojik yamdr. Bu
dgretinin ontolojik karakteri bu ilk dénemde devam eder. Ikinci etki kaynag ise
Pythagorascilik’tir. Bu devirde idealar teorisinin yerini matematik bilimler ve
astronomi alir. Ontolojik idealar teorisi bdylece bu devirde degismis olur.
Platon, Pythagorasgiigin etki gergevesine girdifi ¢agda, gerek kosmosu, gerekse
kosmos igindeki varliklari, bir harmoni, bir oranti iginde gérmeye baglar. Idea’lar
kosmosu, bir aritmetik kosmos halini alir. Platon’a gére haz uyumdur ve
uyumun bozuldugu yerde aci meydana gelir (Platon/1).

Platon’a gore formlarmn giizelligi, onlarm tamamen formel ve geometrik
olmalariyla ilgilidir. Form giizelligi, say1 ve sayr orantismdan dogan matematik
bir giizellik olup, diizeni ifade eder. Iste bu diizen harmonidir. Ister doga
yapitlari, isterse sanat yapitlari olsun, onlari giizel kilan ilke, icerikleri degil
formlaridir. Bu formlar da, ya dortgen ya da ¢ember sekilleridir. Kisaca, biitiin
giizelliklerin tek belirleyicisi, tamamen formel eleman olan sayidir ve sayilar arasi
orantidir. Bu tiir diizeyler, bagka nesnelerde oldugu gibi, bir bagka seye gore
glizel olmayp, daima vardirlar, kendi baslarma 6zleri geregi giizeldirler (Platon/2).
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Geometrik formlarm giizelligi, mekan ve zaman i¢i bir giizellik olmaymp, zaman
ve mekanca agkndir. Form gtizelligi, asla bir nesnenin giizelligi ile aym sey
degildir, nesneyi giizel kilan prensiptir.

Kisaca nasil evren, kosmos, bir diizen iginde bulunuyorsa ve bu diizenin
temelinde de say1 ve sayilar arasi oranti bulunuyorsa, aym sekilde, dogadaki tek
tek nesneler veya sanat yapitlarmda da bdyle bir diizen, bir oran bulunacaktrr.
Platon’a gore giizellik sadece bir orant1 olarak anlagiimaldir. Giizellik ve erdem,
her yerde agik olarak dogru orantiya ve uygun bir orantiya sahiptir (Platon/3).
Giizelligin belirleyicileri artik bu dogru orant1 ve simetridir. Bu sonug itibariyle
zekast olan bir biitlindiir. Zekanm olmas1 ruhun olmasim gerektirir. Bununla ilgili
olarak, Demiourgos, evrenin yaratihgiyla ilgili olarak, atesle topragin arasma su
ile hava miimkiin oldugu kadar aym orantiyla birlestirildigini, dofanin boylece
kusursuz oldugunu belirtmistir (Platon/4). Sonug olarak; varlik, bdyle bir diizen,
orantih ve harmonik bir biitlin olarak kavranmnca, bu biitiin iginde yer alan her
fenomen de yine diizenli, orantih olarak kavranacaktw (Tunal, 1993).

Diizenle, oran ve oranti, ile ilgilenen Platon estetigi kurallarna modern sanati
ele alan birgok sanat tarihi yapitinda rastlamamiz olasidr. Hatta onun tezinin
ginlimiiz i¢in bile gegerli oldufunu sdylemek miimkiindiir. Onun diigiincesinden
etkilenerek, matematiin yanma, mantik ve doga bilimlerini de ekleyerck
aragtrmasim geligtiren bir diger kisi ise Kant’trr. Kant, 6znel diisiince de iginde
olmak iizere deneysel diinyaya egemen olan mekanik¢iligi oldugu gibi benimser.
Ona goére diinya yasalar1 mantik, matematik ve doga bilimlerinden olugur fakat
bunlarm boyundurufunda da degildir. Cilinkii bu yasalar kdkenini duyulur
diinyadan almamakta, bunun {istiine kendisi yasa koyucu olarak bulunmaktadir
(Bochenski, 1994).

Kant’a gore giizellik, biitiin ilgilerin diginda kavramsiz olarak hosa giden seydir.
Birine zevk veren bir sey onun igin hogtur; glizel ise buna karsilik, onun salt
hosuna giden bir seydir. Hos, akildan yoksun biitlin hayvanlar iginde var oldugu
halde giizellik sadece akil sahibi insanlar igin vardir. Giizel, bir obje ile ilgilidir.
Giizel dedigimiz zaman onun bi¢imi ile ilgili nitelikler anlagiir. Bundan 6tiirii,
giizel her zaman bir obje ile ilgilidir. Objektiftir ve sayilarla ifade edilebilir.
Buradan bigimsel niteliklerin matematik belirlemeler ve ilkeler oldugu
kendiliginden ortaya g¢ikar. Bu matemetik ilkeler; oran, simetri, diizen ve harmoni
gibi bazi temel kavramlan ifade ederler.
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Kant felsefesi, modern felsefenin iki temel 6gesinin birlesimi ile ortaya gikmmgtir.
Bunlar da sik¢a bahsedilen, mekanikgilik ve 6znelciliktir. Bu felsefe, kdktenci
kavramcilik {izerine kurulmugtur. Diinyamn diigliniiliir igerifini yaratan
transandantal 6znedir. Boylelikle gergeklik;

1) deneysel: tiimiiyle mekanik yasalara bagh olan diinya ile,
2) fenomenal: kendinde varlik diinyasi, numen diinyasi, ussal olarak bilinemeyen
diinya olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kant, ussal her tiirli metafizik olanafma karg1 ¢ikmug olabilmek igin, bilgiye
giden yalmizca iki agik yol birakmaktaydi. Bunlar yukaridaki bilgiye bagh olarak;
diinyay1 bilimin yontemleriyle kavramak, ve gergeklifin, anhigm kurucu
ilkelerinden tiiredigi yollar1 incelemek oldugunu belirtmistir (Bochenski, 1994).

XX. yiizyll felsefesinin olusumu Platon estetiinin yamsira, bu biiyiik iki adimmn,
bu ¢ifte olanagm gelisimleri sonucudur. Maddecilikle, olguculuk, felsefenin roliinti
bilimlerin biregimine indirgemis, buna karsilk idealizm, diinyay1 diigiince
deviniminin bir {iriinti olarak agiklayan dizgeler olusturmustur. Bu konu engok
etkisini mimarhk biliminde gostermistir.

42. YAPISAL OZLER VE MIMARLIK

Modernizm felsefesinin geligimi mimariyi ilk olarak Victor Horta, H.P.Berlage,
Josef Hoffmann’in Onciiliigtinii yaptigni Art Nouveau hareketiyle etkilemigtir. Art
Nouveau, XIX. Yiizyil eklektisizmine, &zellikle neo-klasizme kargit bir hareket
olarak baglayan ve ge¢migin antik bigimlerini taklit etmek yerine yeni bir tlir
diiriist tasarimla yola ¢ikan, formlarm dogadan veya geometrik sekillerden alan
bir akim olarak 6nem tagimaktadir. Artkk mimaride amag¢ mimariyi aritmak,
iislup fazlaliklarmm ayiklamak, devrin sosyal ve ekonomik hayatiu ifade etmek
icin taze bir baglangig noktasi saglayabilecek sekilde yalin ve dolaysiz bir
mimariye dénmektir.

Sadelige ve yalnhga ydnelen mimarlardan Otto Wagner , 1895 yilinda
yaymladigt “Modern Mimari” adh kitabinda yeni, ¢agdas mimariden s6z
etmektedir. Adolf Loos ise, Art Nouveau’nun dekoratif egilimlerine ik kars
¢ikanlardan biri olup, her tiirlii siisleme ve dekorasyondan armmms, sade, saf,
yahn Kkitlelere ydnelmigti. Bunu en iyi Steiner evinde anlatmaktadir. Le
Corbusier de bu evden olduk¢a etkilenen isimlerden biridir (Blake, 1960).
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(Sekil 4.1. Steiner Evi, Adolf Loos, 1910)

Cagn en ilging gelismelerinden biri modern sanat ile modern fizifin aym
zamanda geligme gostermesidir. Bunu ilk olarak J.Bronowski belirtmis ve ikisinin
de aym diglinceden bagladifini sSylemigtir. 1905 yiinda Albert Einstein {inlii
“Devingen Maddelerin Elektrodinamigi” adli makalesini yaymlamig ve aym yil
enerji ile maddenin egdeger oldufunu sSylemistir. Einstein aym1 zamanda rdlativite
teorisini ortaya koyarak, evrensel zaman kavramiyla yeni boyutlar getirmigtir.
Boylece hareket eden bir gozlemci, gevresini, duran bir gézlemciden farkh bir
sekilde algilayacaktir. Onceki gbzlemci ise, cisimleri deforme olmus, daralmus bir
sekilde gorecektir. Heidegger’in varhk ve zaman igin yaptigi belirlemede de
varligin zamana bagh olarak siirekli bir devinim iginde oldugu yolundadr. Bilim
ve felsefe bu gekilde sanati etkilemeye devam etmistir (Boronwski, 1975).
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Bilim ve felsefenin sanata olan diger Gnemli etkilerinden biri ise, XIX. Yiizyil
sonlarmdaki empresyonizm yani izlenimeiliktir. E.Mach felsefesi ile empresyonist
sanat akim arasindaki bag, suje-obje arasindaki ilgiyi bir duyumlar kompleksi
olarak algilamasindan ileri gelir. Duyumlarin meydana  getirdigi obje, bir
goriiniigtir, gergeklik ve tozden yoksun sadece bir goriinistiir (Tunal, 1981).
Béylece modern sanatin baslangici olarak kabul edilen izlenimeilik akim
dogmustur. Einstein’m zamanm goreceligi konusu ve Minkowski’nin yeni zaman
mekan kavramlar da giderek ¢agmn karakteristik zelliklerinden olan soyuthuk
kavramuyla birlikte kubizm akimmna yol agmugtrr,

Kubizm’in 6nciisii sayilan Cesanne, dogadaki nesneleri elemanter geometrik
formlar seklinde ifade etmeyi Gneriyordu. Cezanne’dan etkilenerek Picasso da
kubist akimin 6nde gelen isimlerinden biridir. “Ug Miizisyen” adh tablosunda,
Picasso ilk defa bir grup insani kubist nesnelerle ifade etmistir. Bu resimde
Italyan komedyasmin dnemli karakterleri olan palyagolar ve rahibi ifade eden ve
onlar1 maskeler ardinda saklayan kubist formlar, nesneyi ve anlami tagiyorlar,
lizerlerinde 6zel isaretler barindirtyorlardi. Miizik aletlerinin de anlamim ayni
sekilde kubist formlar yiikleniyorlards,

(Sekil 4.2. Ug Miizisyen, Picasso, 1921)
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Boylece Platon estetigini de dikkate alan ve esas itibariyle objeleri, onlarm
birlesenlerine ayrigtirip sonra da tekrar konstriiktif bir sekilde sentezini yapan,
dopadaki cisimleri kiip, koni, kiire v.b. gibi elemanter birincil geometrik
bigimlerle ifade eden, nesnelerin farkl zamanlardaki farkh bakis agilarmdan
edinilen izlenimleri aym anda istiiste ¢izmek suretiyle ifade ederek, bu sekilde
zaman-mekan ve ayni zamandalik ilkelerini gelitirerek kubizm yaratihiyordu
(Tunali, 1981).

Felsefede ise soyutluk kavrami Edmund Husserl fenomenoloji felsefesiyle baslar.
Husserl 6zii (eidos, essentia) inceler. Platon estetiginde de bu soyutluk, 6zil
gorileme kisaca platonik durum s6z konusudur. Mimaride de bu konuyla ilgili
olarak Le Corbusier purizm ilkelerinin dziinii olusturmustur. Modern mimarligin
sncii eserleri soyut, saf, yalm, armnmi§ birincil geometrik formlardir. Mimarliktaki
kéklerini Platon estetiginden alan bu soyutlama, purizm ilkelerinin etkilerini,
Mies Van Der Rohe ile doruk noktasma ulastrmustir. Mimarhig: bu soyutlama ile
ilgili olarak en ¢ok etkileyen akimlarm basinda de-stijl, purizm ve konstritktivizm
gelir.

(Sekil 4.3. Schroeder Evi, Gerrit Thomas Rietveld, 1924; Alman Pavilyon, Mies
Van Der Rohe, 1929; Suprematist Mimari Model, Kasimir Malevich, 1920)
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4.2.1 De-stijl, Neo Plastisizm

De-stijl grubu Hollanda’da XX. Yiizyilin anti-natiiralist ve soyut sanat
anlayigmdaki toplukluklarmdan birisidir. Bu topluluk elemanlarindan Theo Van
Doesburg ve Piet Mondrian, teorik ilkeleri ortaya koymak ve bu ilkeler
dogrultusunda eserler vermek konusunda grubun 6nde gelen isimlerinden
olmuslardir. Sanatn gelisme ¢izgisinde natiiralist-figiiratif ve kiibist evrelerinden
gectikten sonra ulasmus oldugu mutlak soyutlama asamasinda Mondrian’in, daima
daha uzak slogam dikkat geker. Bu stziiyle Mondrian, konstriiktif soyutluga
dogru gitmek gerektigini belirtiyordu. Mondrian beyaz bir fon tizerinde nétr
bigimler olarak adlandirdigi kareler ve dikdértgenlerden kompozisyonlar yapiyor,
daima dik agili bir diizende calgtyordu. Kasimir Malewitsch, ise biitiin tual
lizerine bir tek kare koyarak total rasyonalizme ulagmay: savunuyordu.

(Sekil 4.4. Mondrian, 1920)



S6z konusu ideolojinin ilkeleri kisaca, hakikat, belirlilik, agiklik, basitlik,
konstriiktif olma, fonksiyonel olma, ortaklik, objektiflik ve en temel kavram ise
bi¢im vermedir (Tunal, 1981). Bu degerler daha sonra Bauhaus’a kadar
uzanmugtir. 1920’lerde Le Corbusier tarafindan da savunulan plirizm-rasyonalizm,
Ludwig Mies Van Der Rohe tarafindan daha da ileri gtiiriilmiis ve Illinois
Institude of Technology Mimarlik Fakilltesi binasinda oldugu gibi total mekanla
tanimlanmigtir. Bu, resimde tuali tek renge boyayarak elde edilen tek
mekanhligin mimariye yansimasidir. Mies Van Der Rohe’in konuyla ilgili olarak,
az goktur slogani, mimari kompozisyonlarin olabildigince yalin, az ve saf
elemanlarla ortaya konmasm ifade eder.

(Sekil 4.5. Illinois Mimarlik Fakiiltesi, Mies Van Der Rohe,1920)
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De Stijl resimleri ile, rasyonel-piirist tutumdaki mimari eserlerin arasmda sik1
baglar bulunmaktadir. Theo Van Doesburg’un modern mimarlifa olan katkisi
ylizeysel olmayip, “6z” ile ilgilidir ve “6z”iin temel yapisindaki degisikliklerin bir
sonucu olarak bigimde yeni estetik degerler ortaya gikacaktir (Conrads, 1970).
Theo Van Doesburg, eskiye donik Platon-estetigi kokenli, donmus, idealistik,
prizmatik formlara karsi ¢ikmakta, fakat bunun yerine, pratik yasam gereklerinin
bir sonucu olarak ortaya gikan fonksiyonel bigimlerden olugan bir bigim
onermektedir. Kisaca, fonksiyonalizm ilkeleri iginde tiimevarim yontemiyle mimari
formu bulmay: Snermektedir ki bu da tasarimin baginda tlimdengelim yontemiyle
karar vermeye kargit bir tutum gosterir. 1923 yihinda Van Eesteren ile birlikte
tasarlamig olduklari mekan organizasyonu onun karsit kiibik anlayisii ifade eder.
Tagan yatay diizlemler ve balkonlar, fonksiyonel mekan hiicreleriyle, kiip
parcalanmus ve dgeleri disartya dogru firlamuslardir. Aymi teori, Frank Lloyd
Wright tarafindan da gelistirilmis ve kutunun parcalanmasi (destruction of box)
deyimiyle agiklanmistir. Unlii selale evini bu ilkeler is1ifinda tasarlamugtr (Wright,
1955). Selale evi, bugiiniin diinyasindan gelecege yonelik bir atiimdir, Bu eser
doganmn siirekliligi iginde mekanlarin prizmatik formlarma karsit olarak serbest
bir diizenlemeyi agiklar ki bu da biitiin klasik kavramlarin, kiibik elemanter
sekillerin yikilmasi demektir (Conrads, 1970).

(Sekil 4.6. Selale Evi, Frank Lloyd Wright, 1936)

Sonug olarak, De-Stijl’in estetik ideolojisi, geleneksel, Klasik Mimarligin Platon
estetigi cercevesindeki simetrik, statik-denge estetigine karsit olarak a-simetrik ve
dikagih diizlemlerden ve formlardan olusan formlarin dinamik dengesinde,
bunlarin kinetik ritm’lerinde gergeklesir. Bu ilkeler, ¢agdas plastik sanatlarin
hemen her dalinda benimsenmis ve fiitiirizm, konstriiktivizm gibi akimlarin da
temelini teskil etmistir.
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4.2.2 Purizm, Bicimsel Saflik

Purizm, Le Corbusier ve Amedee Ozenfant tarafindan yaratilan bir hareket olup,
ilk olarak, 1918 yiinda beraberce yaymladiklar1 “Kiibizm Sonrasr” adh kitapta
fikirlerini agiklamuslardir. Bu fikirler, bir sanat eserinin, rastlantisal, seri dig,
izlenimei, inorganik, tepkici ve pitoresk olmamasi, fakat bunlara karsit olarak
genellesmis, statik ve degismezligin bir ifadesi olmasi yolundayd: (Banham,
1977). Le Corbusier ve Ozenfant sanatta evrenselligi, duraganhp: savunmakta ve
kigisellife ve dinamik davramglara karst gikmaktaydilar. Piirizm, genel ¢izgileriyle
¢agmn hakim ruhu olan soyutluk anlayigina paralel bir durumda ortaya
konmaktaydi. Le Corbusier ve Ozenfant bir taraftan piirist tutumdaki resimlerini
yaratirken, difer taraftan da mimarhk alaninda yeni formlar Sneriyorlardi.

Piirizm ideolojisi iginde Le Corbusier giizelligi, saf, yalin birincil formlarda
bulmugtu. Ona gore, mimarhk, igikta biraraya getirilmis kiitlelerin ustaca, dogru
ve muhtesem oyunuydu. Formlar, kiip, koni, kiire, silindir ve piramit bagta
olmak iizere kendilerini 15k ve golge ile ifade eden birincil formlardi
(Corbusier, 1971). Bunlarin imgesi, i¢imizde, bir kangiklifa meydan vermeksizin
anlagilabilir olmas1 onlart giizel formlar yapiyordu. Le Corbusier’in bu ifadeleri,
Platon’un yaghlik ¢agmda varmiy oldufu estetik degerlerine ¢ok yakindan
iliskilidir. Bu agidan Le Corbusier’in giizellik anlayigmin kokleri antikiteye kadar
gider. Siimer’den, Antik Misr’dan, Antik Grek’ten gelen, Rénesans’ta tekrar
ortaya ¢ikan ve genelde klasik olarak adlandirilan bu anlayss, piirizm adi altinda
devam eder.

Le Corbusier’in iizerinde dnemle durdugu bir 6zellikte bigimlerin yahnhgidir.
Yalnhk ona gore, yoksulluk demek degildir. Fakat bir segimdir, bir aymrmdir,
bir kristallesmedir. Amaci ise safliktir (Guiton, 1981). Piiristler i¢in form birincil
ya da ikincil olmak tizere kategorize edilmistir. Bir kiip herkes i¢gin aym plastik
anlamdadir, fakat bir spiral form, bazilan i¢in bir yilam digerleri iginse bir
girdab1 ammsatabilir. Primer, birinci formlar kompozisyonun esasi olarak kabul
edilmiglerdir. Piirizmin temel ilkeleri arasmda eksensel simetri, statik denge,
dogmatik soyut rasyonel, geometrik formlar bulunmaktaydi. Cajdas Gestalt
psikolojisi, bu birincil saf geometrik gekillerin digerlerine gore olan durumlarin,
kuramcist Wolfgang Kohler’le “Bir Doga Felsefesi Aragtirmas™ adli eserinde, saf
formlardaki i¢ kuvvetlerin iyi bir denge yaratmadaki iistiinlikklerinden dolay1
bunlan kullanma isteginin yaygin oldugunu ifade eder. Bu ise, formel bir
yaklagim olup, mimari bigimin daha pesinen karar verilmesi ve bu bi¢imin igine
de pratik fonksiyonlarm yerlestirilmesi demek olan formalizmi dogurmaktadir.
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4.2.3 Konstriikktivizm, Catkicilik

Konstriiktivizm, olarak adlandirilan bareket, ikisi de heykeltrag olan Naum Gabo
ve Antoine Pevsner kardegsler tarafindan gelistirilmis olup, ilke ve amagclarim
“Gergekei Bildirge” adi altinda agiklamuglardir. Bildirgelerinde, bir heykelin
geleneksel sekilde bir kiitleyi yontarak meydana getirilebilecegi gibi gesitli
elemanlarm birbirlerine raptedilmesi ydntemiyle de konstriiktif bir sekilde i¢ ve
dis mekanlariyla birlikte uzayda gergeklestirilebilecegini savunuyorlardi (Gabo,
1971). Konstriiktivizm’in dnde gelen isimlerinden Kasimir Malevich ve El
Lissitzky’e gore hesaplar sonucu bulunan ve rasyonel bir sekilde tasarlanan
konstriiktif elemanlar ortiiliip gizlenmemeli, agikga bir estetik ifade araci olarak
da ifade edilmeliydi.

(Sekil 4.7. Cloud Props Projesi, El Lissitzky, 1924)



48

Malevich’e gbre sanatin alami “suprema” yani en iistlin, salt geometrik soyut
elemanlarla ¢aligan bir alan olmahydi. Bu igeriksiz bir diinya ya da kurtariimg
bir hiclikti. BOylece yeni sanata gdre sanatin igerii, sanatin kendisi olmaktayd.
Sanatta artik birgeyin idesini bulma sona ermigti, tersine galigmalarda sanatm
kendi idesini, kendi sanat olma igerifini bulma cabasi baglamigti. Bu kiibizmle
olan temel farkhlgi yaratiyordu.

(Sekil 4.8. Kemanl Oliidoga, Picasso, 1912 ve “The Violin”, Kasimir Malevich)
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Vladamir Tatlin tarafindan 1920°de yapilan 3. Uluslararast Anit1 projesi, bir
anlamda konstriiktivizmin sembolii haline gelmigtir. Timiiyle ¢elik bir
konstriiksiyon olan ve egik durugu ile bir tiir dinamizmin ve hareketin ifadesi
olmugtur. Yaptiklari, igerdikleri hem hareket ve dinamizm agisindan, hem de
kullamlan malzeme agisindan konstriiktivist mimarhk prensiplerini tiimiiyle
yansitan bir diSer sanatgi ise, Iakov Cernikov’dur.

(Sekil 4.9. Iakov Cernikov)



(Sekil 4.10. Uglincti Uluslararasi Anit Projesi, Vlademir Tatlin, 1920)

Konstriiktivistler, genellikle dinamik formlar kullanmiglar ve geleneksel statik
Platon estetigine karsi ¢ikmuglardir. Konstriiktivistler i¢in kinetik ritmler yeni ve
temel kavramlar olmugtur. Clinkii bu kavramlar zaman duygusunun miimkiin
olabilecegi yegane gercek ifadelerdir (Gabo, 1920).

Striikktiir miihendislerinden Pier Luigi Nervi, bu miihendislik bilim dalim aym
zamanda bir sanat ve estetik fenomeni olarak da yorumlams ve yarattifi 6zgiin
sistem ve buluglarla striikktiir ve konstriiksiyondan sadece binamin saglamligi
agisindan degil, fakat onun sayesinde binamin aym zamanda bir estetik obje de
olmasini, sanatsal ve estetik bir deger de tagimasm saflamustir (Kortan, 1986).
O giine kadar gegerli olan herseyi tiimiiyle reddeden goriise dayanarak, ilk
bakigta donemin tlimiiyle tarihi reddettii ve yoksaydig: diigliniilse de, devrimin
temel aldigi Marksist diisiince dikkatli incelendiginde, eskinin ne oldugunun
bilinmesi gerektigini dolayisiyla da gegerli bir tarih bilgisi ve bilinci 6ng6riir. Bir
yandan bilgi teorisi, bilim felsefesi gibi disiplinleri igine alan diyalektik
materyalizme dayanan tiimel bir felsefe olarak Marksismde; Marksist ekonomi,
bilgi teorisi, varlk anlayin ve etik yaninda, Marksist estetikten de sz edilebilir.

Temelde Hegelci diyalektik dilgiinceye dayanmakla birlikte, Hegel’in idealistik
diyalektiini, materyalistik diyalektige doniigtiirerek uygular. Bu agidan
bakildiginda, konstriiktivist mimarhk, bigimsel olarak eskiyi hicbir sekilde
hatirlatmamasi hatta timilyle ileriye ve teknolojik ilerlemeye doniik 6zellikler
tagimasiyla birlikte bu; tarihi yoksayma anlaminda degil, kendine 6zgli kogullar
iginde gelisen herseyin, kendi bi¢imini yaratacafi diislincesiyle yani devrimci
diigiince ile olan baglantis1 gézéniine ahnmahdir. Sonug¢ olarak yaratilan bigimler
d6nemin bigimleri olmalidir.
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4.3. SEMBOLIK OZLER VE MODERN SONRASI

Proust, igerisinde birgok isleyicisinin hala romansi anlatma tarzina dahil oldugu
yazi, sentaks sbzlliiinde degismemis bir dil aracihfiyla sunulamiyam daha da
ileri gétiirmektedir. Proust’un Balzac’dan devraldif1 edebi kurum, goriiniir
sekilde altiist olmugtur. Karakter artik bir karakter degil, zamanm bilincidir.
Anlatilanlar ardzamanh degildir. Buna ragmen kitabm bitiinligt, bilincin
yolculugu, bolimden ertelense bile ciddi olarak bir meydan okumayla
karsilagmamugtir. Yazinin kendisiyle 6zdeslestifi sonsuz anlatiimanmn labirenti
boyunca tinin goriingiibiliminin birligiyle kargilagtirilmakta olan bir tiir birligi
cagnigtirmaktadir.

Joyce ise sunulamayanin yazisinda, igaret edenin algilanabilir olmasma izin
vermektedir. Yeni isleyiciler artik eski etkinliklerini kaybetmiglerdir. Gramer ve
edebi dilin s6zliigii artik veri olarak kabul edilmemektedir. Farkliik agiktir.
Modern estetik nostaljik olmakla beraber yiicelifin estetiidir. Sunulamayam
sadece kaywp igerikler olarak ileri gbtiirme izni vermektedir. Ancak farkedilebilir
tutarhhfindan dolayr big¢im okuyucuya maddeye haz ve teselli sunmaya devam
etmektedir. Haz ve zevkin igsel bir biresimi olan gergek yiice duygusunu bu
duygular olugturmamaktadir. Ama duyarhhifin kavrama esit olmamasi nedeniyle
yetersizlifin getirdigi ac1 da ortaya ¢ikmaktadr.

Modern sonrasi hareket iginde sanatgi ashnda filozof konumundadir. Yazdigt
metin ya da irettigi eser ilke olarak daha &nceden yerlesmis kurallar tarafindan
yonetilmez. Benzer kategorilerin metne ya da gahiymaya uygulanmasiyla belirleyici
bir yargiya gore yargilanmazlar. Yazar ve sanat¢i, yapilacak olmakta olann
kurallarim formiile etmek icin kuralsiz ¢aligmaktadir. Makale modern iken,
deneme modern sonrasi bir ifade tarzidir. Bu calismanin amaci, gergegi
aktarmaktan ¢ok, algilanabilen ve sunulabilen imalari kegfetmektir. Sadece
Hegel’de oldugu gibi askin bir yanilsama bunlan gergek bir biitiinlik iginde
birlestirebilir,. Modern sonrasiin 6zelligi, blitiinliige kars:1 bir savas baglatma,
sunulamayana tanikhk etme ve farkhiliklar1 etkin kilma yolundadwr. Modern igin
gegerli olan kesin ve net yargilar artik gegerlilifini kaybetmistir. Hegel’in tinin
fenomenolojisinde bu agikga ifade edilmistir.

Bu béliimde anlatilan konu mimarliktaki post-modern tavir degildir. Konu tarihe
ve gelenege malolmus bir takim sembollerin mimari eserlere aktarimasindaki yol
ve metodlar da degildir. Konu, tarihselliktir. Daha 6nce Varhk ve Zaman’da da
anlatilan zamanin genel gecerligi konusudur.
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Hergey kendini ancak bulundufu ansallik iginde ifade edebilir. Bu da sanattaki
hakikat ve gergeklik problemini ortaya ¢ikarir. Tarihsellik budur. Kendini
bulundugu zamanda ifade etme &6zelligidir. Bir takim tipler, tipolojiler veya
arketipler giintimilize taginirken, kendilerini ifade edebilmek adina, zaman iginde
deformasyona ve degisime ugrarlar. Zaman aymi 6ze sahip bilincin {izerinden her
gecisinde ortaya bagka bir yap1 ¢ikarir. Bu degisimin asla bilingle bir ilgisi
yoktur. Konu tamamen zamanla ilgilidir. Tarihselcilik, zamanla ilgili bu olaydir.
Yoksa post-modern mimarhkta anladiimiz bildigimiz, tarihe verilen 6nem veya
saygiyla alakali bir durum degildir. Modern mimarligm tek eksigi duragan
olmasindan kaynakhdir. Modern sonrasi teriminden de anlagilacag:i gibi modernin
devamu s6z konusudur. Onun {izerine kurulmustur. Modern’de giizellik icerikde
degil, formun kendisindeyken, artik giizellk zamana bagh olarak ortaya ¢ikan
icerikten gelmektedir.

4.4. TARIHSEL, SEMBOLIK OZLER VE MIMARLIK

Avrupa’nin igine girdigi kiiltiirel bunalim, yiizyin ilk yaris1 boyunca agik siyasal
bunalimlara ulasana dek eski kiiltiir merkezi Viyana’da igi bitmis kiltiirel
bigimlerin dolagimdan kaldiriimas1 ¢abasmna girisen, yaraticilarmmn (Klimt, Trakl,
Schonberg, Loos) yapitlarmda hem dile gelir, hem de kendi ¢dziimiinii bulur.
Bu Kkisiler herbiri kendi alaninda “dili ” sorun olarak gérmekte birlesirler. Dilin
ve dile getiriglerin islenme ve bigimlenmelerinin yasamsal 6nem tasidigi
diiglincesi, Loos’un gereksiz siislemeleri ve kullanimsiz bigimleri, mimariden
kovusunda da agik¢a goriiliir. Her tiirli yeniligin, kendini bir dil iginde
gostermek zorunda olmasi bir yana herhangi bir devrimci yenili§in gergeklesmesi
icin dilin kendisinin de yenilenmesi gerekir.

Aldo Rossi’nin de buna benzer bir yaklagimla, kentin fiziksel biitlinltiglini,
akilda kalici, en az yap: tipi ve en az dig mekanla tammlamak ve boylelikle
armmug bir dil gelistirmek ana hedefi olmugtur. 1972°de Casabella ve
Controspazio’da yaymlanan Modena Mezarligi yarismas1 Aldo Rossi
onciiligtindeki bir grup Italyan mimari “La Tendenza” Egilim diye bilinen
hareketini biitiinlegtirdi. Modena projesini derinlemesine incelemek ve anlamim
sadece “tendenza” acisindan degil, diger gegerliligini siirdiiren mimarhk
ideolojileri agismdan da sorgulamamiz gerekmektedir. Ciinkii “tendenza”
soyutlanmg, izole olmus bir teori degildir. S6z konusu teori, kuramsal
problemleri acgik segik ve iyi formiile edilmis, salt kisisel yakinliklara
dayanmadan pek ¢ok mimar tarafindan benimsenmis mimari bir idealdir.
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(Sekil 4.11. Galleretese, Aldo Rossi)

“Modena mezarhif1 projesinde bina yapayalniz duran ve smir1 olmayan
Gallaretese’nin aksine bir baflam iginde yer alir. Tek bina olmaktan c¢ikar.
Yalnlagtirilmg, tipolojik kokenlerine dogru ¢ekilmis bir binalar grubuna, yapili
cevrenin biitlinline doniiglir. Arkad, duvar, pencere, kap: ve cat1 ile ve bunlarin
birbirlerinin yerine ge¢mesiyle olugmus bu analojik kurgu yerlesmenin
merkezindeki agir ve hantal anitlarla tamamlamir. Kargithk, sehrin birbirine
d6niigebilen homojen ve siradan yapilasma morfolojisiyle, onlar1 birarada tutan
sehrin amtlar1 arasmdadir.” (Bilgin ve Kara6ren, 1992).

—
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(Sekil 4.12. Modena Mezarligi, Aldo Rossi, 1971)



54

“Rossi mimarlim otonom dederlerini mimarh@n {iretim sfirecine ve kentin
oluspumuna nasil dahil edildifinin, her kuramsal mimarlk aragtrmasinin asil isi
olmas1 gerektigini sOylemektedir. Mimarlkta aragtirma, mimarhigm heykel ya da
resim igine sindirilmis, salt digsal parametreler olmadan anlagilamiyan bir disiplin
olmak yerine, kendi bigimsel kurallartyla kurulabilen, 6zerk bir edim olarak
anlasilmasma olanak saglayacak Ozgiin yanlarin incelenmesi olmahdir demektedir.
Aydmlanma ¢agi mimarlar1 gibi, Rossi’de mimarlhifin bir diglincenin ifadesi
olmas1 gerektigini savunur. Bu anlamda mimarhgm iglevi, s6z konusu ifadenin
ya da disilincenin gergeklie doniismesidir.” (Bilgin ve Karaéren, 1992).

Aldo Rossi’ye gbre mimarlik kendi bir fenomendir ve baglangicta ne idiyse ve
her zaman ne olduysa yine o’dur ve o olmahdir. Bilimsel Otobiyografisin’de
belirttigi gibi daha bagindan tek bir kitap yazmak, daha sonralan iginde
kalinabilecek tek bir s6z sOylemek, gerekir. Bu tek sdz yaln olmahdir, yakn
tarihin ve dénemin karmagik ve ilintisiz olugumlarim sindirmis, onlarin iginden
gegmis, ayiklanmis ve her tekrarlandiginda yeniden kendine, baslangicina
donebilen yogunlukta olmahdir. (Rossi, 1988).

Aldo Rossi, “Kentin Mimarisi” adli eserinde kentin zaman iginde kurulmasi
gerektiginden ve kentin kurulmasindaki 6gelerin betimlenmesinden s6zeder. Bu
Ogeler saptandifinda bunlarm daha tiimel bir gergeklifin, kentin yaratiimasmin
yasalarimi kavramak olanakhi olur. Rossi igin kentsel deneyim, bu &gelerin
kesfedilmesi kentsel gercekler olarak, degeri hem biltiiniinde, hem de belli bir
yerdeki bigiminin tekillifinde olan tek bir biitlinlik olarak tammlanmas: igin bir
firsattir. Rossi mimarlik disiplininin 8zerkliginin boyutlarmi, kentin nasil
kuruldugunu, mimarlktan nasil tretildigini ve siyasal, toplumsal ve ekonomik
sistemlerin ¢dziimlenmesinden yararlanarak ama sadece onlara dayanmayarak
otonom bir disiplin kurulmasim anlatir (Rossi, 1973).

Rossi diiglincesinin 6ziinli, mimari tasarmin temel bigimsel verilerinin ya da
malzemesinin kentsel olgularda ve onlarm en 6nemlisi olan tipolojide varolmas:
olusturur. Tipoloji, sehirde oldugu gibi tek tek yapilarda da daha fazla
indirgenemeyecek olan elemanter tiplerin 6gretisidir. Tek merkezli sehirler ya da
tek merkezli yapilar buna iyi birer Ornektirler. Biitiin mimari formlar, tipe geri
gotiriilebilseler bile, tip formla dzdes degildir. Bu geri gotlirme gerekli
mantiksal bir operasyondur. O olmadan formdan konugmak miimkiin degildir.
Ona gore kent kendi tarihsellifi iginde gizlidir. Bu tarihsellik zaman iginde
kollektif bir biling olugturmustur. Arketiplerin varhig da bu kollektif varhfmn bir
{iriiniidtir. Tip, mantiksal bir operasyonun zihinsel bir ¢abamn sonunda ortaya
¢ikan bir soyutlamadir (Rossi, 1973). Aralarinda akrabalik iligkileri bulunan
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unsurlarin en soyut ve bilenler tarafindan anlagilabilir bir tist dil icinde ifade
edilmis ortak Ozellikleri iken, arketipler somuttur. Artik o oldugundan stipheye
diisiilemeyecek ilk tamamlanmughk, ilk durugtur. Herkesin goriir gérmez tamdigs,
kendi kendine benzer seylerdir. Prototip ise, nesnenin dogrudan iiretim faaliyeti
alamindaki gergeklesmesinden 6nce, aynen gogaltilmak tizere temsili diizlemde
kurulmasidir. Cok sayidaki kopyanin n modelidir (Bilgin ve Karaéren, 1992).

Toplumsal irade, tiim modernistlerin savlariu yalanlarcasma 6zgiin islevlerini
yitiren olgular1 bile yokolmaktan kurtarmaktadir. Aldo Rossi’de mimarhk ve kent
toplumsal ve islevsel gerekgeler baglaminda degil, kentin bigimsel varlig:
agisndan yorumlamp incelenmektedir. Yapilmasi gereken tiplerin miimkiin oldugu
kadar az sayida bulunmasi esas tipin bulunmasi ve bunun Roma’da oldugu gibi
kullanmaktir. Roma’yr biitiin diinyaya tamtan mimari sadece doért veya bes tipe
dayanmaktadir. Roma mimarisi biitlin giiclinii bu semalar1 korumasmmdan, bunlar1
eleme yoluyla milkemmellestirmesinden aliyordu. Yunanistan’da ise Parthenon,
yiizylllar i¢inde eleme yoluyla kristallesmis tipin biricik meyvasi, en geligmis
sonucuydu.

(Sekil 4.13. Parthenon)

Rossi diiglincesine gore sehirsel fenomenlerin olugmasi fonksiyonla ilgili bir olgu
degildir. Bu fenomenlerin bir¢ogunda fonksiyon ya zamamn akisi i¢inde
degigmistir, ya da bunlar zaten hi¢bir zaman 6zel bir fonksiyonla
yiiklenmemiglerdir. Rossi, kentin olusumunda arketiplerin kullanilmasimn
gerekliliini belirtirken, modernist sSylemin karsisinda olmak ve boylece post-
modernist akimin bir savunucusu olmayr amaglamiyordu. Onun tarihe olan
baghh@, antikitede kollektif bilingle olusan ideal formlar1 saf bir bigimde ele
alarak kent kurgusunda kullanlmasmmn gerekli oldugunu savunuyordu. Onun
amaci yeni ideal formlar yaratmak degil, zaten mevcut olan ve tarihsellik i¢inde
yaratilmis olan ideal formlarin 6ziine inilerek, kullamlmasi seklindedir. Analojik
Kent Betimlemesinde yaptigi tam olarak budur.



56

Y LYY L

o alnjsa ol
i @“@ WY

B e B e 1

—f FH
o]

4
o { 3
[ A »
» k
N

; SO
Q” % % o .
N
'd.' . s o,
S ’ £
LR
7

\ R/
% 4
i 3]
> 3] & s ~,
. 2 R -
Y X TS g A
Vo > X Ay XY

== ot o ey

.\". " '.:‘:. ”, 553 W ¢ e K Y S : L3 X 3:{. -
5 ) . Y .;z-'"’a S N ’ ' .’ Rt :
< e R ‘ﬁ‘—-.%%%& SRS A & .,

(Sekil 4.14. Analojik Kent Betimlemesi, Aldo Rossi, 1976)

T he 0o @



57

“Rossi’nin sehir kurgusu, tipolojik ¢dziimlemenin miimkiin kidig: ¢esitliligin
icinde gezinerek, onun iginden keyfi ya da bir kurala gére segilmis dgelerin bir
araya gelmesiyle olusmaz. Tiiremeye, cesitlemeye, ¢ofalmaya dogru acilmaz.
Evren patlamayla sonsuza dogru genislemez, biiziiliir. Tipolojinin bir arada
tuttugu dagarcik, ¢ogalmadan Onceki ilk haline, kiiltlirlin siddetine maruz
kalmadan hemen onceki baglangic noktasma, arketiplerine dogru gekilir.”
(Bilgin ve Karadren, 1992).

Rossi, ressam Edward Hopper’da sadece kendi istekleriyle orada duran seyleri
goriir. “Design”a, endiistri tasarimma, soyut forma karsi duvan, kapiy,
pencereyi, merdiveni koyar. Bu mimari kibrit kutusuyla, gokdeleni aynt soyut
tasarim prensiplerinin konusu yapan anlayisa karst en dayamkh, en hantal ve en
hareketsiz bigimleriyle &ylesine dururlar. Rafael Moneo bunu yeni bir tarih
sahnesi olarak adlandirir. Burada seyler olduklari gibi bilinebilirler; bagka seylere
dontigiip yok olmadan &nceki halleriyle ve kiiltiiriin fazlahiklarmdan armmms
olarak. Bir ¢atmm durugu hi¢ sorgulanmadan, ilk haliyle kabullenilir. Design
ugruna, mekan efektleri ugruna harcanmaz. Bu pencereler, kapilar, duvarlar,
catilar adeta bagka tiirlii olmalarmin imkansizligmi anlamis gibidirler. Hep gerekli
olduklan igin farkina varmadan yammizda tasidigimiz, onlarsiz yapamadifimiz,
pargamiz olmus nesneler gibidirler (Rossi, 1988).

“Irade, nesneyi yeniden yaratmak, bigimlendirmek igin degil, kendi halinde
birakmak, varhgma kavugturmak igin kullanihir. Akla ise unutmak yeniden
baslamak igin degil hatirlamak igin bagvurulur.”(Bilgin ve Karatren, 1992).

“Leon ve Rob Krier kardesler ise, mekana Ozerk bir varlk alam yaratmaya
cabstilar. Yapisalc: dilbilimin miimkiin kildig1 tipolojik ¢6ziimleme anahtarim
gegerli ve dogru bir formel gesitleme teknigine, bu teknigi de bir yeniden inga
klavuzuna donistirmeyi denediler. Tipoloji ve morfoloji mimarinin ve sehrin
icinde sakli olan dagarcii, grameri, dili, hatta mantifi ¢Oziimlemenin iglek
araglar1 oldular. Ama ¢dziimlemekle yaratmak arasinda herzaman sorunlu bir
iliski ve boslukla kargilagtilar .” (Bilgin ve Karadren, 1992).

“Richard Meier, 1920 ve 30’larm mimarhk s6zligiinii zaman otesi dile
doniistiirmeye ¢alismistir. Bu durum erken modernistlerin yaptigmm tam olarak
tersidir. Onlar mimari dillerin zamana yapisik oldugunu ve degisen kosullarla
birlikte degiseceklerini dne siirmiiglerdi. Meier, eserlerinde modernist dilin bile
zamanmn yikic etkilerine dayanabildigini ve dahasi her ¢ag igin gegerli
olabilecegini kamtlamstir.” (Uluoglu, 1993). Ancak bunu yaparken arketiplerin
zamana ait degigiminin mimarisine yansidig1 agiktir.
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“Richard Meier’in mimarisinde yapmaya cahsti1, bir diizen duygusu bulmak ve
onu yeniden tammlamak daha sonra, olmus ve olabilecek olan arasindaki iligkiyi
anlamak ve kiiltlir icinden zamansiz ve giindemde olam bulup ¢ikarmak yolunda
bir caligmadir. Meier’in bugilinkii ortam igindeki farklihifi, ge¢misin dilini
gegmisten oldufu gibi aktanlan bigimlerle degil de, olabildifince soyut sekliyle
konugmasindan kaynaklanmaktadir. Milano’daki Progetta Bicocca’da Roma
mimarisinin eksensel ve simetrik havasim estirirken, J.P Getty’de eski Yunan
yerlesme semalarindan esinlenmigtir. Kimi binalarinda ise Misir ya da
Mezopotamya tapmaklarma tirmamg1 andiran, kuvvetli yiirliylis eksenleri ya da
merdivenler bulmak miimkiindiir. Benzer yerlesme semalarin kullammina bir diger
ornek ise Bergama,0.M Ungers, C.Moore ,R.Meier zinciri verilebilir. Meier bu
orneklerle zamansiz ve giindemde olam yakalamugtir.” (Uluoglu, 1993). Kisaca
Meier’in mimarisi Dilthey’in biligim teorisinde oldugu gibi, bugiine tarih perdesi
ardindan bakmasiyla ilgilidir. Sonugta bugiin gecmisi reddetmez ama onsuz bir
degeri de yoktur. Bugiine anlam katan ge¢misidir. Yukaridaki zincir, gegmisin
simdiye gelirken geg¢irdigi prototip degisiklifin ¢ok iyi bir Srnegidir.

(Sekil 4.15. Bergama Yukan Kent)
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(Sekil 4.16. Enschede Ogrenci Yurdu, Ungers, 1963)

(Sekil 4.17. Kresge Koleji, Charles Moore, 1973)
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(Sekil 4.18. Getty Merkezi)

“Meier, Antik ve Aydmlanma’mn Neoklasik mimarisinin soylu, yalmn, ciddi ve
diizenli bigimlenigini ve rasyonel giizellii 6ziimsemis bir mimardir. Mekan,
kullamm, malzeme ve teknoloji hakkindaki fikirleri, bigim, oranty, 15k ve Olgekle
iliskilendirdi. Onun mimarhk anlayisma gore teknoloji modernizmde oldugu gibi
mimarhgn Sznesi degil aracidir. Mimarhkta da ortaya gikan soyutlama Meier’in
de vazgegemedigi unsurlardan biri olmaya devam etmektedir. De-stijl, plirizm ve
konstritktivizm tiimel evrimlerini tamamlamig plan sistemleri ve makinanmn
ogeleri ile mekanm siirselligini birlikte icinde barindirmasi bakimindan onun igin
onemli yer tutmaktadirlar. Ayrica Meier kendini soyutlamaya dogru olan itkinin
dikkat ¢ekici uzantis1 olan de-konstriiktivizme de kendini yakin hissetmektedir.
Yapi-¢oziim’lin ilging kuvvetler Srgiisiinde fiziksele hi¢ yer olmasa da, onlarm
evren aft agik bir bigimde barinma igin gerekli olan hiyerarsi ve diizene
timden yabancilagmis bir bilingte yer aldiklarmi bilse de, onlarn gergekdisi
hakkindaki diisiincelerinin gegerlilik ve yasamsalligm savunmaktadir.”
(Haydaroglu, 1990).
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4.5. YAPI-COZUM FELSEFESI

Yapi-¢6ziim terimi, New York Times’da tasarim ve mimarhk {izerine yazan,
Josef Giovannini tarafindan ortaya atilmig bir terimdir. Gionvannini, bu yaklagim
ortaya atarken iki akimdan yola ¢iktigm belirtmektedir. Bunlardan ilki, Fransiz
diigiiniir Jacques Derrida ve Paul De Man’in edebiyat ve felsefe alaninda
ortaya attifi yapi-¢6ziim akmm, digeri ise Rus Kontriiktivist’lerdir. Derrida ve
Man bir fikir ile onun ifadesi arasindaki olagan farklardan yola ¢ikmuslardir.
Insanin, diistindiiklerini ifade etmesi, dogrudan s6zel ifadenin en etkin ifade sekli
oldugu, ancak bunun gekilsel anlatiya dokiildiifinde anlam kayiplarmin artacag:
belirtilmigtir. O halde felsefi ifadeye bakildifinda, yazinin anlamn diginda bagka
anlamlar diisiinmek gerekecektir. Genel olarak ifade de yazarin gergek
diiglincesi, yazilanm diginda ve iizerinde ifade tagir. Biz bu gergek disiinceyi
bilemeyiz. Bu degisiklikleri bilmek i¢in ozellikle Derrida’nin felsefe metinlerinin
anlagilmasi icin, kelime, kelime gruplari, climle ve ctimle gruplarmin
yorumlanarak, bulunabilecek muhtemel anlam yorumlarini ¢ikarmaya ve onlari
teker teker tartigmaya dayamr. Bu yaklagim tarzma da yapi-¢6ziim denir.

Yapi-¢oziim ilk olarak Rus konstriiktivistlerinin 1910°lu ve 1920’li yillarda ¢agn
endiistri malzemelerine duyduklar1 hayranhikla yeni bir sanat anlayigim
bigimlendirmislerdir. Yarattiklan iiriinlerde saf olmayan geometrik diizenler ve
disa yansitilmig striiktiirel formlar gézlenmekteydi. Kompozisyonlarmda deforme
olmus hacimler, egrilmi yiizeyler ve carpiltilmug hatlar olusturmaktaydilar.
Vlademir Tatlin, bu akimin temsilcisidir. Stiprematizmin de konstriiktivizmin
gelisiminde 6nemli bir yeri vardrr. Malevich, sliprematizmi igeriksiz bir diinya ya
da kurtarilmis higlik olarak tanimlamaktadir.

Yapi-¢oziim, edebiyat ve felsefede analitik bakis agis1 yaklagmmu iken, resim ve
mimaride uslup olarak kullaniimaya baslandi. Yapi-¢6ziim mimariye, kitle
kaymalar;, déndiirme, akstan kaymalar, ¢arpitmalar olarak yansidi. Derrida’nn
yorumuna gore, semantik, sembollerin anlamlarim ararken, yapi-¢6ziim
sembollerin muhtemel yorumlan iizerinde durur. Yapi-¢6ziim, metafor, benzetme,
bir dil yetersizliginden kaynaklanan bir anlatim sekli olup, ifade eksikliinden
ortaya ¢ikmugtir. Konstriiksiyon ve de-konstriiksiyon disiinceleri iginde, zithklan
inceleyerek ortak bir tavra varmak ve o kutupsal kavramlan birlestirme fikri
vardr. Ornegin Eisenman mimaride stritktiirle stistin tarihsel zithgmi ortaklasa
¢6zmeye cahstigim sdylemektedir. Zitliklar ele alindifinda, bina tasarimlarinda bu
zithklan gikartmak sentezlemek bir baska ¢6ziim yaklagimi olmaktadir.
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Bosluklarin doluluklarla iliskisinin ele alimmasi tagtyic1 sistemin, blme sisteminden
koparilmasi, tavanin tabanla ahgagelmedik iligkilere bagvurmasi, renk zithklarmin
bir arada ele alinmas), yatayla diigey kavrammin ara sentezlerde bulunmasi hep
bu anlayigin iirlinleri olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Kisaca, dekonstritktivist
mimari dilstince birbirinden farkh, birbirini karsihkh etkileyen, hatta bozan, ancak
birbirlerini yok etmeye cahigmayan bigimlerin birarada varolmasidir. Tschumi,
Libeskind, Hadid, Himmelblau, Gehry ve Eisenman yapi-¢dztimle ilgili olan
Onemli isimler olarak kargimiza g¢ikarlar.

Yapi-¢dzlim’in mimariye yansimasinda Derrida’nin fikirleri kadar, Hegel’in ortaya
koydugu fenomenoloji felsefesiyle de birebir iligki icindedir. Bu diisiinceler
konstriiktivizmin romantik canlanmasindan ve de-stijl’den kaynaklamir. Derrida’nin
felsefe dalinda stirdtirmiis oldufu ¢ahsmalariyla mimari arasindaki kurguyu Philip
Johnson, Mark Wigley ve Peter Eisenman olusturdu (Derrida, 1976). Derlenen
metinlerde metafizik konulani tartigildi. Metinlerin 6zleri geregi ¢ok karigik
olmas1 sonucu bu gahsmalan bitmeyen bir oyun haline getirdi. Once sanat
kritiklerine yansiyan c¢aligmalar, daha sonra mimariye yansidi Philip Johnson
New York Modern Sanat miizesindeki sergisinde, “dekonstriiktivist mimarlik
yeni bir stil degildir, hareketi sunmaz, bir inan¢ degildir.”, diyerek karakteristik
aksiligiyle, mimariyle oynayan mimarlarla yani Zaha Hadid, Rem Koolhaas ve
Peter Eisenman ile arasma mesafe koymustur.

Derrida dilbilimle ilgili olarak sdylemek istedigi kimsenin fiil sistemini
bozamayacaf1 ve dil sisteminin metni tayin edecegidir. Yineledigi iddiasi, sadece
bat1 felsefesinde veya dil teorilerinde degil fakat biitlin batiun dili kullanma
seklinin aym olmasidwr. O da logocentric yani mantik merkezli olmasidir ve
biiylik bir gevresi vardir. Derrida ortaya gikabilecek dil oyunlari diginda bizim
icten gelen zemin, varlik bilgimizin oldugunu isaret etmekteydi. Bu ise dil
sistemini organize ve tespit etmek igin yeterlidir. Boylece bu sistem igindeki
yazilar ve konugmalardan belirli bir anlam ¢ikarabiliriz. Derrida, dilin kefilinin
Tann oldugu ve platonik form’da dogrunun kisinin duyusal diinyasma gore
degistigini ve konugmacmin sdylemek istedii seyin kendi suuru ile dinleyiciye
aktarmasindaki bagarryla ilgili oldugundan bahseder. Dille ilgili bir bagka konu
ise, yazilan elemanlarm ve onlarin igerikleriyle ilgili ve bagka konusma
dillerindeki farkhliklarmdan kaynakli olmasidir. Belirtmek istedigimiz nesne farklh
dillerde farkh kurallar icinde belirtileceklerdir. Her ne kadar dilde belirli gibi
gbzitken bazi anlamlar elde etsek de, Derrida’ya gore asla belirli var olan
anlama erigemeyecegiz. Writing & Difference’da Derida, transendantal’in varhgmn
sonsuz bir isaretleme oyunu sundugunu tartigir. Bu konuyla ilgili olarak anlamm
digerlerinden olan farki ile kigiye gore deBisen kendi anlamn igindeki durumunun
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hareket ve bitmeyen bu oyun i¢inde higbir zaman duraanhk
gOsteremeyeceginden bahseder. Anlamsal olarak ifadeler sayisiz alternatif igerirler
ve 6zel belirli bir anlam ifade edemezler. Dilin bu oyunlarindan g¢ikarak
1920’lerde yeni deneylere baslandi. Perspektifin ¢oziilmesi, bosluk ve zaman
icinde aragtirma yapilmasi kubizm, piirizm, neo-plastisizm ve konstriikktivizm’in,
Malewitsch’in hareket aragtirmalariyla da futurizm dogmustur. Bu ¢ahgmalar
¢esitlilik kazandirdiysa da, modernizm uzun bir siire sanata ve mimariye dizgin
vurmugtur. Derrida’nin uzlagmaz anlam oyunu, Bernard Tschumi’nin
dekonstriiktivist projesinde, Park De Villet’de goriintir kimiyor. Tschumi’nin
kullandi1 li¢ otonom sistem, noktalar, ¢izgiler ve ylizeyler kendi sistemleri
icinde ideal goriinseler de, biraraya geldiklerinde birgok kesisim yasayarak, anlam
kaymalarma neden oluyorlardi.

(Sekil 4.19. Park De Villet, Bernard Tschumi)
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Derrida’nin dekonsriiktivist kimligi, yaptif1 dil ve metin lizerindeki aragtirmalan
nedeniyle sanat ve mimari kritifi i¢in bliyik Onem tagimaktadir. Metinde ortaya
cikan zorluklar sunlardir.

1) Bir metindeki birlesimi, bir araya gelis kurallarmi bilemeyiz, ne igte ne de
dista bu ayirt edilebilir bir durum degildir.
2) Retorik figiirlerin ve figurativ dilin felsefede tartigmalara yol agmasidir.

Derrida, ikinci maddeye 6rnek olarak mecazi gdstermektedir. Mecaz kendi diiz
anlamm ifade etmez, zamanla dogasm yitirir. Her metinde kendi kendinin
zeminini kazar ve kendisiyle c¢eligir. Bunlara ragmen Derrida 1srarla
yapi-¢6zim’liin dagitma ve yikmayla hicbir ilgisi olmadifim hatirlatir. Bu metinin
dogasinda olan birgeydir. Sonu¢ olarak, metin kendi iginde birligi saghyamadig:
gibi, kendine uygun bir zemin de bulamaz. Kendi i¢inde belirli (determine)
anlamlar buluyor gibi goziikse de tutarsizhk s6z konusudur (Miller, 1985).

4.6. YAPI-COZUM VE MIMARLIK

Derrida’nin dil iizerine yapmis oldugu bu aragtirmalari, mimarlar hemen mimariye
denk bir bigimde sentezlemislerdir. Dekonstriiktivist mimarlik {izerine John
Thackara gdyle der;

“Dekonstriiktivist mimarh@i, geometrik oyunlar, kesisen akslar ve egik duran
kutularin kurguladigi bir oyun olarak gérmek kolaydir ancak dogru olamn bu
diinyamin sadece goriinenlerin degil, idealarm diinyas1 oldugudur.” (Thackara,
1989).

Mark Wigley ise konuyla ilgili sunlar1 soyler; “Mimari, sade formu yaratan
konservatif bir disiplindir. Formu kirden korumaya g¢alisir. Fakat buradaki
projeler bagka bir duyumdan ortaya ¢ikmustir. Formla ilgili akhn harekete gegcip,
onun hakkinda endise duymasi bu projeleri dekonstriiktivist yapar.”

Dilin bitmeyen oyunu, konusma ve yazi dilinde sonsuz alternatiflerin iiretilmesi
mimari alanda de-stijl grubunun yeniden canlanmasmna neden olmugtur. Ayrica
konuyla ilgili olarak Thackara dekonstriiktivist mimarinin modernizmi §liimden
déndiirdiigiinii sdyler. Dekonstriiktivist mimari, post-modernizmin eklektisist
denemelerinden mimariyi kurtardigim ekler. Dekonstriiktivist mimari, post-
modernizmin sebep oldugu anesteziden sonra yeniden hayata donmedir.
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Bu tiir denemelerin sonucunda, zamanla tam formlar, dolayh olarak anlatilandan
daha az Onemli olmustur. Genel degerler, kiitle, bosluk, ¢izgi ve bitigiklikti.
Ornegin; Zaha Hadid’in Hong Kong'daki, zirve projesinde bina dért biyiik kiris
gibi galgrr. Igice gegmislerdir. Biktilmiiy ve sagmis bir i¢ mekan olusur.

P

(Sekil 4.20. Zirve Projesi, Zaha Hadid)

Peter Eisenman’mn ise bioloji aragtirma merkezi ile ilgili, Frankfurt’taki
tiniversitesi, klasik modernist bloklar1 igerir. Bu sembolik ve idealize edilmis
formlar 6zel bosluklar yaratmak igin egilmislerdir. Proje’de degisik acilar ve egik
duruslu kutular bulunmaktadir.

(Sekil 4.21. Bio-Centrum, Peter Eisenman)



Garry Stevens, fenomenoloji ile ilgili olarak, eski romantik kritiklere benzerlik
gosterir. Bilmin pozitivistlifinin insamn iistiinligtinii ihmal ettifini ve diinyann
Onemli meziyetlerini gérmemezlikten geldifinden bahseder. Fenomenler boylece
mekanik bir durugtan, egilebilir, agik ve insani bir durug alirlar.

Fenomenoloji, yapi-¢8ztim diiglincesi ile mimari arasindaki kopriiyli kurmugtur,
Hegel sanattaki iistiin deferleri gormiigtiir. Platon’un da belirttigi gibi sanatci
idealan segebilir. Bu bir gesit transendental estetik veya sanattaki metafizik
inangtrr. ikinci baghca idea ise, Hegel’in Winckelmann’dan aldigh tarihsel
toplamaciliktir. Diizen diizensizlikle kiyaslanabildifinde Snem kazamyor. Bu ikisi
arasmda gliclii bir gerilim ortaya g¢ikiyor. Tekrarlama, benzerlik, yakmlik,
pargalarin algilanmasi, parga-biitiin iligkisi, dil grameri, biiylikliik, ortak zemin,
ortak gergeve, ortak durus ve ydnlenme Onem kazanryordu (Stevens, 1988).

Eisenman programinda yapiy1 parcalamak igin stratejiler bulunmaktaydi. Onun icin
insan oranlarn mimarlkta asil gikis noktasim olusturuyordu. Ancak teknolojideki,
felsefe ve psikonalizdeki yeni gelismeler bunu gozardi etmigtir. Mimarhk ise bu
konudaki israrm stirdiirmiigtiir. 1986 yiinda Venedik Bienali igin
gerceklestirdigi, Romeo & Juliet projesinde Eisenman, dl¢eklendirme dedii yeni
bir strateji gerceklestirdi. Bunu ii¢ igerikle saglamustir. Bunlar,

1) metafizik oluspumu anlatan, tamamlanmamishk, eksik kalma ve kopma,

2) asil merkezi, origin’i anlatmak lizere tekrar,

3) estetik nesne sunumuyla da ilgili g6zitken benzerlikler ve parga-biitiin
iliskileridir.

Bu {ic madde kendini mimarlikta yer, problem ve sunustaki problem olarak
gOsteriyordu. Yerin zemin olusumundan gelen, iceriginde bulunan bir 6zellik ve
imtiyaz vardi. O da kendisinin bilinmesi ve biitiinlik sunmasmndan ileri geliyordu.
Binanm oturdufu zeminin duraganlif: tartisilmaz gibi diisiiniiliiyordu ancak Peter
Eisenman ve Bernard Tschumi bu zorlamaya da karsi ciktilar. ikisi de yerin
statik olmadif1 diiglincesini tercih ettiler. Biennal’in programi, Shaskespeare’in
Romeo & Juliet’inden kaynaklanmaktaydi, Eisenman, Romeo ve Juliet arasinda
yapisal iligkiler gérdii. Bunlar birliktelik ve ayrihkti. Bu 6zellik oyunu gegtigi
yer olan Verona’min cografyasinda da bulunmaktaydi. Hatinmzda bulunan su
anki elemanlar birlikte kullamlmali, mimarlikk metin yazar gibi olusturulmaliydi.
Eisenman, dl¢eklendirme ve yerinden s6kmek dislinceleri ile deneylerine devam
etti,. Bunu Bernard Tschumi’nin Jacques Derrida ile yaptifi Park De Villet
projesinde de gdrmekteyiz. Fisenman i¢in bu bahge, metafor fikrini yikarak
yikima atifta bulunuyordu. Bdylece, zaman, yer, digcek bu durumlarn
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analojileriyle yeniden kegfediliyordu. Yer, gergek yer olabilse bile, bagka bir
zaman sahip olabilir, veya i¢inde baska bir yer barmdirabilirdi.

Eisenman, 1978’de Venedik i¢in Cannaregio meydanini tasarlarken, Le
Corbusier’in Venedik hastane tasarmmindaki gridi kullanmugtir. Burada da yerdeki
hareket bir kanal ile baglaniyordu. Canneregio ile La Villet arasindaki
benzerlikler zemin hareketleri, kanal ve griddi. Bunlar Einsenman’in analoji
olarak belirledigi seylerdi ve bunlar analojik olarak boglugu tanimhyorlardi. Bu
da aktiiel yerin aym zamanda bagka bir zaman ve bagka bir boyut hatta bagka
bir yeri de i¢inde barmdirdigmm agikliyordu. Eisenman’in gridi Tschumi’in
oryantasyonundan daha farkhydi. Asil akslar 90 derecede bulunuyorlar ve
dlgekleri aym oluyordu. Cannaregio’nun ise gridi ikiye birdir. Olgegin degisik
boyutlarda kullamimas: cesitli sebepler igeriyordu. Birincisi, insan viicudunun,
Olcegi kullanimdaki otoritesini yikmakti. Aym &zellikteki maddenin, aym projede
degisik 6lgeklerde kullaniimasi kendinde seyi yikmak agisindan Snemliydi. Ozel
nesneler 6zel Slgeklerde tamimianmaliydilar.
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(Sekil 4.22. Cannaregio, Peter Eisenman)

Derrida ¢ahsmalarinda, Plato’yu ozellikle Timaeus’u inceler. Bu eser diinya
olusumunu sebep-sonug iligkisinin biitiinii olarak belirtir. Bu kitaba gére evren
ilk varolusunda ahenksiz ve armonisizdir. Tanr1 diizenin kurulmas: ig¢in bedenlere
ruh vermis. Bu ruh i¢inde tim evreni diizenleyip, tabiati olusturmugtur. Biitiin
yaratiklar igin tabiat bir kutu halini almus, bu kutunun i¢inde birgok koro
sdylenmeye baglannugtir. Bu korodan sekillenen biitiin varhklar da bu olusum
kadar ussal olmalidir. Bu diizen iginde Plato her nesnenin ideal bir formu
olmas: gerektigini savunur. Boylece bu koro i¢inde kendilerine uygun bir yer
bulabilirler. Roller oynanirken koro sonsuz bir bosluk olacaktir. Eisenman’in
dedigi gibi bahsedilen kutu bir nesne ya da bir yer degildir. O med-cezirleri
takip eden bir su hareketidir. Sonsuz bir bosluk ve belirli (determine) bir
higliktir. Iste kisaca Derrida’min ve Eisenman’m eserleri bu koroya verdikleri
anlamla ortaya ¢ikmig olusumlardir.
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4.7. BOLUM SONUCLARI

Varlik ve 6z ¢abgymasmmdaki mutlak soyutlama ve fenomenoloji felsefesi, akilcilik
ve modernizmin ana hedefleri olmus, Platon estetifinde de belirtildifi gibi
giizelin igerikte degil, formda sakh oldufu savunulmugtur. Mimarlikta yapisal-
6zler olarak smiflandirilan, de-stilj, purizm ve konstriiktivizm akimiarma temel
olusturacak diisiinceler ortaya ¢ikmustir. Fenomenoloji felsefesinin, 6nde gelen
isimlerinden Husserl’in tarihle, varolugla ve idelerle ilgili olarak ayra¢ i¢ine alma
teorisi, tam olarak mimarhkta da kullamlmaya baglanmis ancak tekrar eden
formlar bu seferde anlam yokluguna sebep olmustur.

Gadamer’in “Ufuklarin Birlesmesi” tezindeki su anmin anlagilabilmesinin sadece
tarih perdesinden bakarsak miimkiin olabilecegini belirtmesi, Heidegger’in “Varhk
ve Zaman” tezindeki varhgmn bulunusunun gegmisle gelecek arasindaki igima
sayesinde oldugunu ve tiim bilginin o 1zimada sakh oldugunu savunmasi ile
mimarhktada da sembolik ve tarihsel 6zlere dair ¢ahsmalara baglanmis, ve
gecmisin bugiin igin anlamu {izerine mekanlar iretilmeye baglanmustir. Meier
mimarisinde, olmus olabilecek olan arasindaki iliskiyi anlamak ve kiltlir iginden
zamansiz ve giindemde olam bulup ¢ikarma gabasiyla, tarihi ayra¢ icine almay:
reddeden bir tavir igine girmistir. Anlam bu diisiince tarzina gore formda degil
igeriktedir. Dilthey’in biligim teorisi benimsenmis ve bugiine tarih perdesi
ardindan baktigimizda bir anlam elde edebilecegimiz fikri mimariye de
yansmugtir. Tarihsel Ozlere ait yapilan bu ¢aligmada, konunun mimariye
arketiplerin dejenerasyonu geklinde yansidigi gozlenmigtir.

Derrida’nin metnin anlagilabilirliginin smirlar1 ve anlam kaymalari ile yaptigi
calisma ve Hegel’in tinin fenomenolojisindeki, bilincin varligm anlammna giden
yolda ugradifs deformasyonlarla ilgili yapmis oldugu ¢alismalar sonucu, ulastikiarn
nokta ideal varliga biling ortamindan asla ulagilamiyacagi ve bununla ilgili
mutlak bir Umitsizlik olacag:1 yolundadir. Bu felsefe ise, mimariye yapi-¢oziim ile
yansimugtir, Metnin igindeki anlam kaymalari mimariye akstan kaymalar,
kirllmalar olarak yansimstir. Derrida’nin sdylemlerini Eisenmann mimari alannda
terclime etmis ve metnin anlamma biling ortaminda higbir zaman erisilemeyecegi
diistincesini mimarisine de yansitmigtir. Biling ortammnda deformasyon, metnin
anlamma ve Eisenmann ve difer bu goriisli benimseyen mimarlarm eserlerine

yansmmuistir.
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BOLUM 5: TEZIN SONUCLARI

Hazirlanan tez, Decartes’tin iinlii “cogito”suyla baglar. (diiglinliyorum, Syleyse
varm.) Insanmn diistinen bir varhk olmasi, onun varolusundaki en Snemli
Ozelliklerden biridir. Varhfin anlamu bu diigiincede sakhdir. Tezin ikinci
béliimiinde ontik varlik ve varh@in 6ziinii goriileme (fenomenoloji) iizerine bir
¢ahsma yapilmis, konuyla ilgili degisik diistintir ve filozoflara yer verilmigtir.
Varligmm anlanu lizerine agafidaki sonuglara v Ir.

1) Yapisal Ozler: Ayrag igine alma ydntemi (reduction) ile Husserl’in yapmus
oldugu bu ¢aligmada, varligm incelenmesinde tarihin, varolugun ve idelerin
yok sayilmasiyla varligin dziine giden yolun agilabilecegini savunmustur. Bu
diislinceye gore asil olan kendinde varlik ve onun 6ziidiir. Tarih, varolus ve
ideler onun {izerine sonradan eklenen katmanlardir. Platon estetigindeki, temel
formlar, akilcihk, Decartes mekanigi ve mantifi, bu tiir bir soyutlama sonucu
ortaya ¢ikmug kavramlardir. Mimarlikta ise bu soyutlama, modernizm akimiyla,
Cezanne’in kubist formlar gizerek baglattigi kubist akim sonrasi, kendini de-
stilj, purizm ve konstriiktivizm akimlaryla gostermistir. Ancak, temel
formlarin tekrar, G8retiye ve yonteme doniistiigli noktada, ideale ulagma
yerini, anlam higlifine birakmistir. Bu da distiniirleri yeni bir anlam arayigmna
mecbur etmistir.

2) Tarihsel Ozler: Heidegger’in “Varhk ve Zaman” caligmasma bagh olarak,
varligm tarihle ilgili ayra¢ i¢ine alinmasi reddedilmektedir. Varlik, bir
zamandan digerine devaml hareket halindedir. Bunun sonucu olarak, bir
onceki anlammm siirekli olarak varolusu geregi kaybetmektedir. Gadamer’in
“Ufuklarin Birlesmesi” tezinde de benzer bir yaklagim s6z konusudur. Su an
gecmigle gelecek arasmnda asih kalmug ve ikisininde bilgisini iizerinde
barindirmaktadir. Dilthey’e gore de, bugiiniin anlagimas: ancak tarih
perdesinden bakmakla miimkiin olabilecegi yolundadir. Iste tiim bu diisiinceler
mimarliga gecmis bilginin, giinlin gartlarina uygun olarak dejenere olup
tagmmasiyla yansimstir. Rossi’nin Anolojik Kent Betimlemesi’nde arketiplerin
giiniine talip bir sekilde kullamlmasi konuya iyl bir 6rnektir. Tarihle ilgili
icerigin kullanimu arketiplere yansimustir.
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3) Yapi-¢6ziim: Derrida’min savundugu, metnin anlamma erigilmesinin imkansiz
olmasi ve anlam kaymalan ile Hegel’in fenomenolojisi, mimariye Eisenmann’mn
calismalartyla, benzer sdylemlerle yansimg, mimaride de yapi-¢6ziim egilimleri
izlenmigtir. Filozoflar, bu konuyla ilgili olarak, anlama asla ulagilamayisin
Umitsizlik yolu olarak belirlemislerdir. Mimariye de biling ortam: mekan,
platonik formlar da anlam olarak yansimgtir. Metin igindeki anlam kaymalan
da, bu temel formlarin akstan kaymasmna ve kirilmalarma sebep olur.

Tezde ¢agdas mimarhfa ait anlam sorununun fenomenolojik yorumu yapilmistir.
Yapilan ¢ahsma ylizyil bagindan giinlimtize kadar gelen, diislince akimlarmin
cagdas mimarhifa olan yansimasi seklindedir. Varlk {zerine yapilacak her yeni
calisma, benzer sekilde mekana yansiyacaktir. Ornegin, sanal gergeklik sonucu,
mekansizlikla ilgili bir varhk ¢ahgmasi, bilingle mekam aym boyutta
orgiitliiyebilir. Tezde yapilan ise su ana kadar yapilmis olan varlk ¢aliymalarmnm,
mekansal anlama getirdifi yeniliklerin yorumlanmas: seklindedir.

Sonug olarak; tezde varhk, mekan ve mimarbk iizerine bir ¢ahgma yapiimugtir.
Tezin amaci1 degigik felsefelerin ve diistincelerin mekansal anlamm olustururken,
sebep olduklarn mimari akim ve egilimler lizerine bir yorum yapmaktir. Bir ¢ok
filozofun felsefeyi temel bilim olarak belirlemesinin ana sebebi budur. Einstein’m
“Devingen Maddelerin Elektrodimanidi” ve “Rélativite” tezlerinin modern sanatla
aym doneme denk gelmesi rastlant1 degildir. Fizife de, sanata da bu yolu agan
cagm diglince akimlaridir. Bu durumda varhiga, mekana ve mimarhSa ait anlam
zamana ve devre bagh olarak, dogrunun tasarmda degil, yargida oldugu ilkesi
siginda siirekli degisim gosterecektir.
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