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".. Cok basit gibi goriinen mimarinin, aksine, her taraftan
dikkati ¢eken birgok hususiyeti vardi. Bunlar, kursun
kaplanmug kiigiik kubbeler, birbiri iistiine yiikselen acayip
sekilli catiar, boglukta kainug gibi gelen galeriler, bilyiik
revgklar, stituniu pencereler, oymali kemerler, delikii ve
stalaktitli  kiigitk  gerefeleri olan yivli minareler; dantelle
kaplanmig gibi  goriinen  agbidevi ¢egmeler; altin benekli,
rengarenk duvarlardir; mege, selvi ve sogiit goigesindeki hergey
nakigl, oymal, hafif, cesurdur ve aralanndan kalkan kug
bulutlars kubbelenin etrafinda ucarak koca yapuun her yanim
ahenkle doldurur. Burada, giizellik duygusundan daha derin
ve daha kuvvetli bir sey hissedilir...."

Edmondo de Amicis
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OZET

Bu tezde mimari tasarim ve gevre etkilesiminde "yer® kavrami incelen-
mistir. Bu dogruituda icinde vasadipimiz ve yiizydlar boyunca ¢ok farkls, zengin
uygarhiklara tanik olmug bir kent olan Istanbul’da tarihi yarimada iginde yer alan
Edirnekapi-Fatih-§ehzadebasi ekseni ve bu eksenin tizerindeki kentsel mekanlarin
tasarim-cevre etkilesiminde drnekienerek "yer" kavraminin belirlenmesi hedeflen-
mistir. Bu noktada fizik gevre ile insan ve insan eylemleri arasindaki tligki sézkonu-
su olmaktadir.

Tezin ikinci béliminde bu iliski, "yer" kavramint kent &lceginde ve
insan-¢evre-tasarnim etkilesimi iginde ele alinmaktadir. Burada kentsel yapinin bir
biitiin olusu ve bir biitiin olarak iginde yasadifimiz fizik ¢evreden, yapilardan/bina-
lardan, kentsel yap1 elemanlarindan, yollardan, alanlardan meydana geldigi, bunlan
da o ¢evreyi kullanan insanlarla bu insanlarin eylemierinin bir sonucu olarak ortaya
giktigi anlatiimaktadir. Kentsel mekanin siirekliligi, insanlarin gegmisten gelecege
dogru belirlenen siire¢de ¢evre ile yagam bitint ile olan birlikteligidir.

Ucgiincii béliimde, mimari tasarim siireci "yer® kavrami baglaminda ele
alinir. Burada gevre-yer’in gorsel ¢evre etkilesimi sisteminin belirlenmesi ve tasarim
yontemlerinin, yaraticilik ile iliskisi kurgulandirdmaktadir.

Tezin dordincii bolumiinde ise gorsel cevre etkilesim sistemi kent kur-
gusu-mimari tasarim baglaminda kuramsal bir ¢ergeveye oturtularak degerlendiril-
mektedir. Dordiincit bélimde kuramsal bir gergevede genellestirilen sistem kurgusu
besinci boliimde Istanbul Kent Kurgusu ile 6rneklenmektedir. Alan ¢abigmasini olus-
turan Istanbul Kent Kurgusunda énemli etkisi olan Osmanh Dénemi ve daha da
geriye Bizans izleri arastirildiginda kentin yapisimin 6zginliigii ve korunabilirligi dik-
katimizi cekmektedir. Bu baglamda Istanbul’un surlarla ¢evrili tarihi yarimada iceri-
sinde antik ¢aglardan giiniimiize bir gegmise ve kentsel yapiya sahip olusu, bu kurgu-
nun sitrekldigi, mekanlan bicimlendirisi ve tasanim siirecini belirleyiciligi agisindan
Edirnekapi-Fatih-§ehzadebasi akst incelenmistir. Altinci béliim bu alan ¢aligmasina
ait degerlendirmeleri ve yaklasimlan igermektedir.

Bu bolimiin devaminda, tezin sonug bolumiini olusturan yedinci boliim-
de ise, ik boliimde hedeflenen mimari tasarim ve gevre-"yer” iliskisi, kent kurgu-
su-mimari tasarnim baglaminda altinc: boliimde ortaya konulan sistemin Edirneka-
pi-Fatih-Sehzadebasi aksi 6rneklemesi ile degerlendirilmistir.



SUMMARY

THE CONCEPT OF "PLACE" IN CONNECTION TO ARCHITECTURAL
DESIGN AND ENVIRONMENT: IN CASE OF EDIRNEKAPI - FATIH -
SEHZADEBASI AXIS, ISTANBUL.

"Place” is an important concept in connection to architectural design
and environment. Environment can teach its users about the nature of change or
give them a chance to cause it. Structure and identify of the environment are very
vital ability. But in terms of prevention of changes "city image" can bring on the
environment in the process of uncontrolled and unplanned development that
assessment of potential environmental impacts brings light. Environment is the
whole of natural and artificial conditions, effects and forces which surround living
organisms, it affects and changes them and at the same time, being related to
architectural design and environment.

Environmental change may also be displayed directly, in a manner
closer to the way in which it really occurs, by using the process of change itself as
the artisic material. Works of science fiction are replete with such descriptions.
Their typical backdrops are an overgrown city of the future, enormously polluted,
unresponsive, dense, and chaotic, in which life is precarious, personal
communications are impossible, and every action is externally controlled.

Lynch said that a change in environment might been a growth or a
decay, a simple redistribution, an alteration in intensity, an alteration in form. In
this case, it may be a disturbance followed by a restoration or an adaptation to new
forces and a willed change, an uncontrolled one. Changes, when managed are
meant to lead to more desirable stack, or at least to avoid worse ones. Nevertheless,
all changes have costs: economic, technical, social, psychological.

Architectural design and environment are the whole of natural and
artificial conditions, effects, forms and forces which surround hiving organisms,
affects and changes them and at the same time, being in connections. The physical
environment is said to be a mirror of culture. It is probably true that in any settled
society environment and culture are adjusted to each other. They work together.
And man must understand both in order to understand the quality of life.

XV



The qualities which traditionaly distinguished human settlements have
been corrupted or have got irreparably lost. Reconstructed or new towns also look
very different from the places of the past. Before we consider the reasons for this
fundemental change, it is neccessary to give architectural problem a more precise
definition in structural terms. Again it is useful to employ the basic concepts of
"space" and “character", and relate them to the more general categories of natural
and manmade place. Streets and squares in the traditional sense are no longer
found, and the general result is a scattered assembly of units. This implies that a
distinct figure and ground relationship do not more exist anymore. The continuity
of the landscape is interrupted and the buildings do not form clusters or groups.

The changes done to already existing towns have analogous effects. The
urban tissue is opened up, the continuity of the urban walls is interrupted, and the
coherence of the urban spaces is damaged. As a consequence, nodes, paths and
districts, lose their identity, and the town as a whole loses its imageability. Together
with the loss of the traditional urban structure, the landscape is deprived of its
meaning as comprehensive extension, and is reduced to the rests within the
complex network of man-made elements.

Generally, the city of Istanbul has a historical importance in the world.
In the history, Rome and after Bizanstine and Ottomans were very different
cultures, and society. They met in Istanbul which is placed in the middle of west and
east. This stuation was generated from city’s natural-physical and cultural
characters, as the topographical, geographical and geological features. The chaotic
uchan pattern that was the Ottoman capital of the early nineteenth century. It was
the result of the most diverse social, cultural, aesthetic, and economic influences.
Under each empire, architecs dotted the landscape with outstanding examples of
monumental architecture.

Structure the city of Istanbul in all of this changes caused the shifting
image of city continually. However Istanbul has the typical features that were
imaged and recognized in a characteristic chister, the thematic unit. The city of
Istanbul is the transition and unity area in the macro-scale. This quality of Istanbul
effects the city-planning and environmental formation. The historical peninsula of
Istanbul has been surrounded by the city walls.

In the historical environment, the physical characteristics that
determine districts are thematic continuties. Topography, space, mosques and their
complexes, and it’s relationships. At the same time; Mihrimah Mosque is a
"fandmark”. Who comes to city or goes to back it's a symbolic importance and
functionally too. For example people who used distant "the minare" did so only for
very general directional orientation, or, more frequentiy, in symbolic ways. All the
environment elements are simply the raw material at city scale. These elements



operate together, in a context.

In the city of Istanbul, the environment image is shifting very fast.
Although the old city image have a lot of importance, it is "image quality” of city.
This is same with old structures; areas, buildings of complex or others, palaces,
Halig, Galata, Bosphorus like that. May be, Istanbul has these importances stiil
because of it’s natural quality. This links between the urban spaces are the paths.
However the Golden Horn is a important transition line of this zone in Istanbul. All
this city elements are the paths. The paths give us the interralations between the
other city’s elements. For example; according to Istanbul’s image in mind, Golden
Horn is both the path and the edge too. And like that, the city walls are the edge
and the landmarks are their towers.

Again, we select and find the districts in the city by these elements.
Perhaps, for discovrey the city firstly or other times all this elements are the clues
one by one. For man the discover the city-spaces have the shifting image by form
every time, because the time is going fasthy and everything changes. At this state,
Istanbul has got a lot of the growing differences according to it’s originality
structure.

In spite of this growing, we hope, Istanbul don’t lose it’s values. As a
matter of fact, these values are city’s "image quality" and "difference” than others.
Man dwells when he can orientate himself within and identify himself with an
environment, or, in short, when he experiences the environment as meaningful.

About this subject, Schulz said that; Dwelling therefore implies
something more than "shelter”. It implies that the spaces where life occurs are
places, in the true sense of the world. A place is a space which has a distinct
character. Since ancient times the genius loci, or "spirit of place”, has been
recognized as the concrete reality man has to face and come to terms with in his
daily life.

The structure of a place is not fixed. As a rule, places change,
sometimes rapidly. The genius loci necessarily changes or gets lost. Later we shalil
show that taking place presupposes that the places conserve their identity during a
certain stretch of time.

In that case; the preliminary discussion of place led to the conclusion
that the structure of place ought to be described of environment. And analyzed by
means of the categories "space” and "character”. The character is determined by the
material and formal constitution of the place. Particular attention has to be given to
its lateral boundaries, or walls, which also contribute decisively to determine the
character of the urban environment.



The next stage is the model’s application and in this context the
research methods used in the case-study are examined. These are cognitive and
observational methods. Then a case-study is made on the axis of
Edirnekapi-Fatih-Sehzadebag: with fifty users. In this study by testing the values
achieved, new results are found. In this study it has been tried to find out the
different visual orientation and reactions of different users to different types of
settlements. At the end, the data derived from the interviews are transformed into
final graphics. And these are compared with the user’s subjective, objective and
semantic characteristics.

In general we may conclude that place is the point of departure as well
as the goal of our structural investigation. At the outset, place is presented as a
given, spontaneously experienced totality, and at the end it appears as a structured
world, illuminated by the analysis of the aspects of space and character.

The urban space where is described with the specific limits, must have a
function. Due to their physical differencies, the functions of the urban spaces, will
effect the urban space and consequently the formation of the blocks which are
describing it. It is clear that urban theory is still fragmented and far from explaining
the complex, shifting nature of the cities. In addition, while most of the theories
pretend to be purely analytical, each model includes its own criteria, as well as its
own view of the world, and these concepts are related to each other.

The method developed by this thesis is the steps and characteristics
taking people to a final environmental preference. They are put forward and
classified that make people differ in their environmental preferencces. The
methods used in finding out these characteristics and the methodology that is
followed systematically. The aim of the model shows to constitute a method dealing
with obtaining data for new designs by installing the steps that have to be followed
components and methods in this framework in a proper way.

At this stage, the images that are being reached at the end of these
processes, that means the final mental pictures are examined totally. The
characteristics of the “place” and it’s "environmental image” and formation period
are described. According to these, the previous studies that have been done about
image, are explained. Finally, the personel differences of the place in
environmental image and preferences are generally considered and the
characteristics that cause these differences are shortly mentioned. At the case-study
part of the thesis are discussed as the sub-opening of the criterion that are
determined at the observation part. After the method is determined, the subjects
that are to be evaluated by some approaches are reflected to the users. The
preferences of users are the matters in question. The users are surveyed in two
groups: Architects and other persons. By path to the persons who are chosen
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among these by the way of selection, and by supporting these questions with some
pictures, photos, and maps they are asked to reply these questions. The answers of
the users, are seen as a concrete step in the determination of their environmental
values and as "place” proferences and relations on the spaces.

Evidently the environmental problem and architectural design have to
be met with intelligence and efficiency. In our opinion this can only be done on the
basis of an understanding the concept of place. Planning does not help much as long
as the concrete, qualitative nature of places is ignored. Only with such
understanding, man may be able to participate creatively and contribute to own
history.
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BOLUM 1.

GIRIS

Kent ve insanlarin mutlulugu arasinda son derece siki bir baglanti séz-
konusudur. Bu baglanti, kentsel mekanlarla insan arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Insanlarin yasamlarini sirdirdiikkleri, nese ve
iztintiileri ile iginde bulunduklari mekanlarla baglanti halinde oldukla-

ri bu siireg, bir etkilenmeyi de beraberinde getirir.

Fiziksel, sosyal, ekonomik etkilerin bir bitiin olarak etkileme alan:
icerisinde 6zellikle modern toplumun karakteristigi olan endiistriles-
me ve kentlesme olgularinin birbirleri ile paralelligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Kentlegsme olgusunun, kentlerin sayisinin ve niifusunun ¢ogalmas:
sonucunu meydana getiren bir niifus toplanmasi olusunun yanisira bir
ekonomik geligyme ve toplumsal gelisme birlikteligi oldugu gérilmekte-
dir{Sther-1972, s:100].

Kentlesme, Keleg'in[Keles-1990, 5:5] goriisiine gére ise gdyle tanim-
lanmaktadir: "Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak
kent sayisinin artmasi ve bugiinki kentlerin bilyiimesi sonucunu dogu-
ran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlenme, isb6limi ve uzman-
lagma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentiere 6zgii degisiklik-

iere yol agan bir niifus birikimi stirecidir”.

Bir kentin kigiligi ve kimligini sadece yapilarinin mimari degerinde,
dogal ¢evresinin dzelliklerinde aramaya ¢alismak dogru degildir. Bu
olumlu ozellikler biitinde ancak iginde gegirilen yasam deneyimleri

tamamlanmakta ve bir anlam, deger kazanarak da bicimlenmektedir.

Ginden gline degisen bir ortamda yasadigimiz bir gergektir. Bu ortam-
da bircok yapi yapiliyor. Birgok yapi yikiliyor. Bu degisim icinde bir

yapay cevre sdzkonusudur. Bu yapay ¢evre birgok yapisal formu da igi-



ne almaktadir. Bu yapisal formlar birgok mesaj yayinlarlar. Bazilari-
minki uyumlu isaretlerden olusur. Aciktir, anlasilir. Bazilarinin mesaj-

lart ise hi¢bir zaman anlasilmaziar[Ergeneci-1991, s:13-14].

Mimari tasarimda kesin olan form yaratilir yaratilmaz bir haber araci
durumuna gelir. Burada 6nemli olan bu haberlerin igerikleri veya ige-
riginin ifadesinin gii¢li ve kapsamii olmasidir. Bunlarin kentsel cevre
icindeki degerleri de ¢ok 6nemlidir. Bu degerler insan duyarliligindan
kaynak almaslardir. Gintimiizde ise bu degerlere olan duyarliligimiz
tartigilir. Duyarii sayilanlar da bu gergeklerin kaynaklarini arastirmak-
ta yetersiz kalmaktadir. Kentsel formlarin mesajlarinin ifade edilebi-
lir olmas1 gerekir. Ayrica bu mesajlarin gelisimleri sirasinda ugradik-
lari degisikliklerin incelenmesi gerekliligi de ¢evrenin tanimlanmasin-

da etkin rol oynamaktadir.

Guntmiiz toplumlart artan niifus baskisi nedeniyle tek yonli olarak
fizyolojik gereksinmelerin karsilanmasina 6nem vermektedirler. Top-
lumlar bu yasantiyi sirdirebilmek icin ekonomik aktivitelerini belirie-
mek durumundadiriar. Bu ekonomik yap1 ve olanaklar: zamanla yeter-

siz kalmakta ve tikanikliklar ortaya gikmaktadar.

Bu dogrultuda gelisen ve yapisal bir esneklige sahip olmayan bir ken-
tin timi veya ulagim ag: gibi yapisinin belirli bir kismi bozulmaya bag-
layabilir. Oysa tim bu kentsel elemanlar belirli bir gereksinmeye
cevap verebilmek igin meydana getirilmislerdir. Cesitli yollar, yapi-
lar, kanallar, képriiler gibi bilesenler uzun bir zaman silireci iginde bir
araya gelmislerdir[Ergeneci-1991, 5:15]. Bunlarin arasiada bir igbirli-
gi s6zkonusudur. Bu bilesenlerin, bu igbirligini devam ettirebildikieri
siirece uyumlu olduklar: séylenebiiir. Bu igbirligi sirasinda bilegenlera-
rasi etkilenme kesindir. Burada bir bitiinlestirici felsefeden, felsefi
temelden séz edilmektedir. Bu genel felsefe olmayinca, her kdsesi
dzel bir algilamanin, bir bayiik duyarliligin yansimasi olmasi gereken

sehrin bir kargasa alani olmasina neden olmaktadiriar.

Bu karmasa sonucunda kentsel yapida form yaratma istegi bir mimari
problem olarak ortaya cikar. Bu problem doganin kendi siniriarin:

sembollestirme amacina kayar. Kentlerde daha fazla anitsal yapi yapul-



maya baslanir. Bu anitsal formlar insanlarin ¢evre bilinglerini yansitir-
lar. Bu bilingler insanin dinsel inanglaria, savaslarla, uzay: anlama vs.
¢abalarin sonuglariyla formiarin olusmus bigimlierinin kavranabilmesi-
dir.

Bu noktada kentlerdeki degisim trafik, yollar, mesafelerin artmasi,
kentsel yerlesim alanlarinin spontane olarak dagilim: ve ¢gevredeki kir-
sal bolgelere yayilip gecekondulagmasi da sonugda ayri bir kasaba top-
lulugu olusturmay: beraberinde getirir. Bu organik dagilimin temelde
amaci, dizenli bir ekonomik sistem iginde, kentsel degerlere varmak
olmalidir. Bu insanlara givenlik de sunacaktir[Saarinen-1966,
$:252-268].

Birarada veya tek olarak kisilerin yasadiklar: ve gereksinimlerini kar-
siladiklari kent mekanlarindan kuskusuz orada yasayanlar sorumlu-
dur. Kent insanlarin yasamlarini siirdirebilmeleri i¢in gesitli sosyal,
kiiltirel, ekonomik gereksinimlerini kargilayarak barindiklari yerle-
simdir. Toplumun scrumlulugunda olan kent biitiinii, kent mekanlari-
nin olusturdugu bir "kurgu” olusumu olup pargalar arasindaki organi-
zasyonu meydana getirir. Biitlin bu pargalar dinamik bir etkilesim icin-
dedirler{Yamagli-1991, s:21]. Burada sd6zi edilen etkilesim iginde,
kent kurgusunun zaman igerisindeki degisimi ve yonlenmesindeki asa-
malarda yasam bigimleri Snemli bir etken olarak belirlenmektedir.
Ancak bu asamalarin ortaya koydugu degisimlerde dogal ve fiziksel

verilerin etkisi de gdzard: edilemez.

Tarihsel siireg iginde yasam bigimleri-uygarhklar boyutunda kent kur-
gusu, farkii kiiitir dizeylerinin ortaya g¢iktigi mimari bir olusumdur.
Bu mimari olusumun yapisi ve bicimienmesi zaman icerisinde ortaya
cikan farkli kiltirier iginde, gereksinimlerin ve dogal verilerin de

farkiilagmasina paralel olarak degismektedir.

Taninmis yazar Edmondo De Amicis[Amicis-1986, s:124], 1800 lerin
sonlarinda ziyaret ettifi istanbul kentinin de bu kac¢inilmaz degisime
nasil katilacagini seyahatnamesinde gbyle ifade eder; "gelecekteki
[stanbul’u, korkuncg ve gamli hagmetiyle diinyanin en giiler yiizii sehri-

nin harabeleri Gzerinde yiikselecek $ark’in Londra’sini goériir gibi olu-



yorum. Tepeler diizlestirilecek, korular yerle bir edilecek, rengarenk
kiicik evler yikilacak; ufuk, koynundan binlerce kocaman fabrika baca-
sinin ve ehram seklindeki kule ¢atisinin yikseldigi, saray, isyeri, ima-
lathane dizileriyle her taraftan kesilecek; uzun, diimdiiz, birbirine ben-

zer sokaklar {stanbul’u birbirine muvazi kocaman yollara ayiracak;

»

Kacinilmaz olan bu degisim icinde Istanbul kent kurgusu, gevre ve
"ver" baglantisindaki bir sistem i¢inde ortaya ¢ikmis kent mekanlari-
nin bitinind olusturmaktadir. Biitin icindeki kent mekanlarinin
bigimlenmesindeki gelisim bize yasam bigimlerindeki degisimi goster-
mektedir. Uygarhik merkezlerini olugturan kentler, kendilerine ait
Ozgiin yapi ve "yer"lerinin varhif: ile devamhiliklarin: saglayabilmekte-

dirler.

Bir kentin kimliginin clusumunun bir tarihsel olgu oldugunu ve zaman
iginde olustugunu, degistigini Tekeli[Tekeli-1991, s:83] soyle aciklar:
"Yavas blylyen, ¢ok hizii degisme gdstermeyen uzun bir tarihsel geg-
misi olan kentlerin zamanin degisik katmanlarinin st iiste birikmesiy-
le olusmusg bir kimligi oldugu ve bu kimligi olduk¢a iyi korudugu bir
gercektir”. Ancak bu kosullarda bile bu kimliklerin, ge¢misin bir tekra-

r1 oldugu distiniimemelidir.

Tarihin siirekliligi kavraminin kabulii, korumanin temelini olusturur.
Cagdas tarih bilimi, tarihin sirekliligi kavraminin ve ayni zamanda
bir siireg oldugu bilincini getirmistir. Tarihin sirekliligi de soyut bir
kavram degildir. Yasamin stirekiligiyle birlikte diistinilirse gerceklik

ve somutluk kazanmaktadir[Batur-1975, s:15].

Stirekli degisim halinde olan toplum ve insan iliskileri kent kimliginin
de siirekli olarak yeniden tanimlanmasini veya iiretilmesini gerektir-
mektedir. Ustelik bir keatin yalnizca gérsel agidan bozulmasi o ken-
tin, bitin c¢evre faktdrieri acisindan da deger yitirmesine neden
olmaktadir. Ozellikle tarihsel ve kiiitiirel 6nemi olan eski kent dokula-
rinin bu olumsuz degisimin sonuclarindan uzak tutulmas: geregi tarti-

silmazdir.



Bu duyarlilik dogrultusunda ele alinan tezin amaci: Calismanin uygula-
ma alani olarak belirlenen istanbul’da tarihi yarimada iginde yer alan
Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi ekseninde ve bu ekseni kapsayan bolge-
de 6rneklenen mimari tasarim ve gevre etkilesiminin belirlenmesi, bu
etkilesim silirecinde "yer" kavrami ile bitiinlesen nitelikli mekanlarin
olugmasi/ortaya ¢ikmasi; bu diizeyde izlenecek bazi yontem ve teknik-
lerin incelenmesidir. Béylece tanimlanamaz bir kentlesmenin hizi ile
basedemedigimiz noktada belki de bir kent dokusunu gevre ve "yer”
ile iliskilendirerek tanimianabilir bir hale getirerek degismesini kon-
trol altina almamiz mimkin olacak ve gelecek tasarimlara bir 6rnek

sistem modeli olusturulabilecektir.



BOLUM 2.

"YER" KAVRAMI VE
MIMARI TASARIMDA ONEMI

2.1. "Yer® Kavraminin Tanimlanmasi

"Bir islam mekaninda ilgilenilecek konu, bir Rénesans ya da Barok
donemi Hiristiyan mekant igin s6zkonusu edilen anlamda, o mekanin
big¢imi degil, o sonsuz mekan igindeki mimari unsurlarin gesitli 6zellik-
feri, mesafe ve yonleri, bunlarin iginde ve diginda insanin kendini
nasil algiladigi, nasil hareket ettigidir. Rénesans mekani, onu tarif
eden duvarlaria tamamlanmig, bir anda kavranan tek anlik bir olay-
ken, islam diinyasinda bir ‘yer’, ancak tarihi bitiinliik igcinde ve fizik
cevrenin tiimilyle beraber vardir. ‘Yer’, belirleyen yerin ¢evresinde ve
icinde, insan tarafindan gergeklestirilmis yapilar, Ronesans ddnemi
yvapilarinda oldugu gibi tek cepheleriyle degil, tim cepheleriyle, yuka-
ridan asafi, asagidan yukari ve iclerinden goriillerek anlasilabilir-
ler*[Cansever-1992, s:154].

"Yer" kavraminin sé6zlik anlami Demiray’in aciklamasina[Demi-
ray-1988, s:885] gore; "bir seye 6zel olarak ayrilan yiizey ya da alan;
sokagin pazar yeri olmasi® olarak alinmaktadir. Bu anlam yer’in
mekansal ifadesine en uygun olandir. Yer burada mekanin, bir ad, bir
islev kazanmasi ile taniml: halini ifade etmektedir. Ornekse biz Sehza-
debasi Bolgesinin Yer’i dediimizde bdigenin istanbul Kent Kurgusu
icindeki konumunda bu bdlgenin kapladigi mekanlar: tanimlayarak ifa-
de ederiz.

Eski kent dokularinin sahip oldugu yap: formlarinin yerlerine ait
mesajiari agiktir. Kigiler ve toplumlar, yer’leri ile tanimli formiarin
sembolizmine bagliydilar. Kentsel formla, toplum arasinda bir haber-
lesme a1 gorilebiliyordu. Cinkii eskiden yapilar bir bitiin ve onun
bilegsenleri olarak diisiniliyordu. Bu bilesenlerle yap: formu, kent for-

mu i¢indeki yerleri ile ve kente uygun olarak belirieniyordu.



Giunimiizde bu formlarin mesajlarini anlayamiyoruz. Bunlarin mekan
igindeki tanmimli yer’lerinin diizenlemeleri ile olusan haberlesmeden
faydalanamiyoruz. Dolayist ile ¢evre ile duygusal bir iliski kurulama-
maktadir. Sokaklarda disliniilememekte, gdrememekte, hissedileme-
mektedir. Boylece ¢evremize ve o ¢evrede yasayanlara yabancilasiyo-
ruz. Ciinkii dogru bir isaret goremiyor, gereken mesaj alinamamakta-
dir.

Artik yer’e uygun kentsel form sadece ‘kentin kurgusunu belirleyen
dogal sinirlarinda’ gizlidir. Bu sinirlarin belirginlestigi "yollar" birer
ipucu durumundadir. Bu ipuclari, kaynaklarin: belirgin bir formlandir-

ma bilincinin oldugu kentsel olusumlarda ve yapilarda aranmalidar.

"Yer" ve yere uygun cevabi verebilme; binanin tek basina tasarimda
on yargili, kati, kesin olabilir ancak binanin gevre ile kurdugu ‘iligki’-
farkli ‘dizlem’lerde algilanabilmektedir. Ancak bu farkli dizlemler

ayni zamanda ele alinmak durumundadair.
2.1.1. "Yer" Kavrami1 ve Gorsel Algilama Siireci

Géorsel algilama "yer"in fiziki mekan diizeyinde, ¢evresi ve iginde
bulundugu yapilarin iginde ve disinda yasayan insan agisindan, ancak
hareket ediimesiyle mimkiin olabilir. Hareket halindeki insanin gér-
sel algilama siireci, ylirime eylemi boyunca karsilastifi ve gordigi
olaylar dizisinin bir blitiinliigidir. Bu bitiinlik iginde, durdugu nokta-
lar ayri bir 6nem tasir. Degisim halinde ortaya ¢ikan bu noktalarda
algilama sireci ifade edilebilir. Burada gorsel algilama ilk "etkilen-
me" ile belirir. Bu etkilenme farkli ortam ve durumiarda degisik siireg-
lerde kargimiza ¢ikar. Bdylece bu siire¢ mekanda bir "6igek” problemi

ile ele alinir.

Giniimizde sehirlerin geligmeleri mekanin tanumli ifadesi "yer” agisin-
dan gesitli ifadelerle anlatiimaktadir. Bu ifadelere bir érnek biyime
olabilir. "Biiylime" her zaman "gelisme” aniamina geimemektedir. ifa-
de Ornegi bilyiime hem alansal hem de hacimsel olmaktadir. Yani
bilyiime yiikseime olarak algilanabilmektedir. Ayni zamanda genisle-
me veya yayilma diye yorumlanabiimektedir. Bunun ortak ifadesi
bitiinde gok boyutlu bir form olarak tanimlanabilir. Bdyle tanimlandi-

ginda ise bugiin bu form igindeki iligkiler kopmaktadir.

Kapsam alanini anlayis ve ona uygun formu arayis, ayni eylemin ger-



gek iki gérintiisidir. Tasarimda beklenen, form ve kapsamin gerekli-
liklerinin ¢6ziimlenmesi, onlarin uyumlu bir iliski icinde birarada
bulunmalarinin saglanmasidir. Insanla, tasarlanmis nesne arasinda bir-
kag tiirlit iletisim; dokunma, duyma ve gérme’nin en etkililerinden
biri "gérme" yoluyal gergeklesir[Giirer-1992, s:20]. Gérsel deneyim de

bilinglilik ve fiziksel diinya arasinda giiglii bir bag kurmaktadir.
2.1.2. Gérsel Algilama Siirecinde "Yer" ve Cevre Iliskisi

Gorsel algilama siirecinin ifadesinde yer’e bagli formun tanimlanmasi
cevrenin belirlenmesi ile olasidir. Formlar ¢evre iginde yer alip insan
olceginde ifadelerini bulurlar. Ancak formu belirleyen kararlarin kap-
sami yetersiz kalmistir. Yerine konulabilecek baska segeneklerin yok-
lugu karsisinda yetersiz kalmanin sonucglari keskinlesmistir. Insan
yapist kentsel elemanlarin formlari degismistir. Bu kentsel yapiya
basit fonksiyonel gereksinmeler verilmeye galisilmaktadir. Bu karsilik-
It zorlama iliskilendirmenin yapist kent planlarinda géze carpmakta-
dir. Bdyle bir planlama, form ve fonksiyonu birbirleriyle etkileme yol-
larini aciklamaktan kaginmaktadir. Kentin fiziksel dizeni degismez
varsayilmaktadir. Bu ditzenin devamii olarak degisen kisisel sosyal

gereksinmelere baghilig: hige sayilmaktadir.

Cevre icinde kentsel form ve fonksiyon dar gergeveler icinde ele alin-
maktadir. Sonug olarak formu dar bir kentsel ¢evrede siirekli degisen
ve ¢ofalan fonksiyonlarin biitinii yofun bir sekilde o yapiya sigdinl-
maya calisilmaktadir. Béylece fonksiyona nazaran ufak bagimsiz ve
tanimsiz, zorlama yapilar olusmugtur. Bu yapilar biiyiyen sehirlerin
ortak ifadesi sonucu meydana gelmislerdir. Bunlar arasindaki kopuk-
luk ise g¢esitli yollarla giderilmeye ¢alisiimaktadir. Amag artan nifu-
sun gereksinmelerine karsilik vermektir. Ancak bu yaklagimlar da
gecici olmakta, bir siire sonra kentsel degisime ugrayarak yeniden

¢oziim arayislarina gidilmektedir.

Boyle bir durumda bu iliskiler kentsel 6lcekde genis bulvarlaria sag-
lanmaya c¢alisilmaktadir. Genis yollar daha da genisletilerek bes alt1
seritii hale getirilip iki bulvarin kesistigi yerde dairesel bir bosluk

olugmaktadir. Bulvarin ici 6nce aracglarla dolmaktadir. Bu bulvar arag-



larin sayisina gore 6nem kazanmaktadir. Daha genis minibiis durakla-
ri, daha buyiuk otobiisler ile bu karmasik diizenek tekrar etmektedir.
Her giin kente ait bir dokunun, bir yapinin bir tarafi yokolmaktadir.
Bir kaldirim daraliyor, bir yolun altindan gegiliyor veya bir listgecide
¢cikiliyor, iniliyor. Gérsel boyutda formlarda belirginiesen insan digegi-
nin tanimlanamadif: bu iliskiler kentsel ¢evre icinde de kurgulanama-

maktadir.

Buna karsin insanlarin yasadiklar:i mekanlar: ve formlari gorsel algila-
malar Berger[1995, s:11}’in "imge"-igaret olarak ifade ettigi guzellik,
gercek, daha, uygarlik, bigim, toplumsal konum, begeni gibi varsayim-
larla ilgili olmaktadir. Ancak buglinkii durumuyla bu varsayimlar artik
diitnyaya uymamaktadir. Bu uymamanin bir yénii de bilinglilikdir. ifa-

de edilen imgeler bilingle desteklenerek anlam kazanmaktadir.
2.1.3. Géorsel Algilama Siirecinde "Yer” ve Kent Kurgusu [ligkisi

Kentlere birgok insan gelmistir. Bu insanlar bu degisken kentlerde
yastyorlar. Insanlarin her degisimde yasamlar: biraz daha degisiyor.
Hatta kendileri degisiyor. insan duyular: gevreyle baglanti kurmakta

giiclitk cekiyorlar, kentle degisiyor ve kenti degistiriyorlar.

Bu degisimi yasayan insan gérsel algilama siirecinde kendi ¢evresine
bi¢im vermeye ¢aligarak, bir anlamda kendi ¢evresini kontrol altina
alma istefi ile cevreden etkilenmektedir. Ama bu etkilenme basgarili
olamamaktadir. Cinki bu siiregde kentsel cevre ve bu dlgekdeki

yer’in diginda kalmastir.

Kisi sonugta baska careler ariyor. Bagka ¢6ziimlemeler deniyor. Insan
giderek kendi ¢cevresine yabancilagiyer. Bu durumda insanin kendi gev-
resindeki mekani tanimli bir Slgekde algilamasi ve ona yon verip
bigimlendirmesi gliclegmektedir. Boylece gorsel algilama siireci ve gev-

re etkilesiminde "ver", bir sorun clarak belirilenmektedir.

Gorsel algilama siirecinde insan Sigeginde "yer" sorunu ve gevre etki-
lesimi, insanin cevresini tanima ve kontrol etme etkenleri ile birles-

mistir. Olgek kavram: sadece estetik bir kavram degildir. Bu anlamda
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6igek, formlarin uyumlulugunu ve dolayis: ile tiim kentsel ¢evrenin
uyumlulugunu da kapsamaya baslamistir. Kentsel formun yer’i ile
taniml1 ifadesi, glinlin gereksinimierinin dogurdugu devinim ve kisitia-
yict giligierin devamii etkinligi sonucu degismektedir. Degisebilirlik

tim kentsel yapinin gesitli bilesenlerini farkli bigimde etkiler.

Fiziksel ¢cevrenin uzunca bir siire icinde degistigini distiniirsek, hangi-
sinin 6nce geldigi 6nemli olmayan bu degisimlerin, bezemeler, cephe-
ler, bina kitleleri, mekanlar ve daha biytk ol¢ekte, kent dokusuyla
bir asama sirasi iginde toplumdan yansidigini, kullananlarin yaklagim
ve davranislarindan etkilendiklerini, kisilerin se¢imlerinin mimarlikta
somut olarak belirlendigini gérmekteyiz. Tezin alan ¢alismasin1 belir-
leyen Istanbul 6rnegi de bu yonde somutlagsmis bir kentsel yapiy: olus-

turmast agisindan 6nem tasir.

insanlar tarafindan kentin algilanmasi bir binanin algilanmasindan
farklidir. Algilama siirecinde insan bir etkilenme ve baglanti kurma
sliresi gecirir. Bu siire iginde ortaya ¢tkan etkilesim kent boyutunda

¢ok daha fazla degiskenleri igine alir.

Kentsel yap1 igindeki bu etkilesim stirecinde dis diinyanin total algila-
masina merkezi sinir sisteminin motive etme, hafiza ve 63renme igiev-
leri katkida bulunmaktadir. Motivasyon olmadan algilama yizeyselli-

gin 6tesine gegemez[Tekeli-1994, 5:595].

Algilama sirecinde kent kurgusunda algilanan dis gergeklik tanimlana-
maz hale gelirse, insan zihni bu tanimsizhiklar karsilifinda farkh
anlamlar da lretebilmektedir. Bir ¢evrenin algilanmas: ¢ farkis
diizeyde ele alinabilmektedir. Birincisi bilissel algilamadir. Cevredeki
nesnelerin iizerindeki islev ve stil gibi 6zellikleriyle bilinmesidir. [kin-
cisi sembolik diizeydeki algilamadir. Bu halde ¢evredeki nesneye bilis-
sel anlamiyla ilgili olmayan ¢ajrisimsal anlamlar yiuklenmektedir.
Ugtincii dilzey ise iliskisel algilamadir. Gérsel olarak ifade edilen

degerlere yani estetik boyuta iliskindir{Tekeli-1994, s:596].

Bu dogrultuda kentin yasayanlarca algilanmasi bir binaya gdre ¢ok

karmasiktir. Kent bir noktadan biitiin olarak ve belli bir diizen ya da
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sira i¢inde algilamaz. Kentin boyutlar: bir insanin gdérebileceginden,
duyabileceginden ¢ok daha buyiuk ve karmasiktir. Zaman i¢inde farkh
yasam deneyimleri i¢inde siirekli olarak bir kesif vardir. Kenti, degi-
sik insanlar degisik pargalariyla, farkii diizeylerde algilamaktadirlar.
Kimi zaman da bu algilama diizeylerinin siras1 degisebilmektedir. Bu
diizeyler bir noktada kesilir yeni bir sira iginde yeniden algilanmaya

baslar.

Kent bu karmasik deneyimler sonucu uzun zaman iginde, algilanir,
bilinir, 6grenilir ve biling seviyesine varir. Ayrica motorlu araglarin
kent yasaminin bir pargasi haline gelmesi kentin algilanmasina yeni
boyutlar getirmistir. Kent bir noktada oturarak algilandig: gibi yiri-
me hiziyla ve motorlu araglarin hiziyla da algilanabilir{Lynch-1960,
s:75].

2.2. "Yer" ve Insan Etkilesimi Siireci Acisindan Kent Kurgusunun

Tarihsel Gelisimi

Kent insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin ¢esitli sosyal, kilta-
rel, ekonomik gereksinimlerini kargilayarak barindiklar: yerlesimdir.
Insan kentin sahibidir. Bu nedenie kent, soruniarinin dogrudan bag-
lantili oldugu ¢evreden kaynaklanmaktadir. Kent, insan ve gevresinin

olusturdugu bir biitindir.

Bir biitiin clan kent, ¢evre icinde "yer"leri ile tanimli kent mekanlarin-
dan olugmaktadir. Kent mekanlarini bir biitin olarak organize eden
"kent kurgusu” kentin olusturdugu yerlesimin 6zinil ortaya koymakta-
dir. Bu 6z, yasam bigimlerinin mekanlardaki yansimasi ve gdstergesi-
dir.

Mimari mekanin tanimi, onun bicimsel oldugu kadar insan yasamina
iliskin 6zelliklerini de igerir. Yap: mekani sinirlanan boslukia, o bogs-
lugu siniriayan dgelerin ortak olugturduklar: bir olgudur{Kuban-1992,
5:15]. Bosluun mimarisinin ayirict dgesi olmasi onun en gergek
yasam degerlerinin ifadesi olusundandir. Ancak nifusu hizla artan ve
degisim geciren kentler icinde, kent tarihini, kentsel analizieri ve bu

gibi 6zellikle hassas konu ve sorunlari, bu sorunlar arasindaki baglan-
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tilari belirlemek ve karekterlerini tanimlamak oldukg¢a
zordur[Barbey-1988, s:92]. Burada s6zi edilen kente ait karekter ve
iliskiler toplami kentin kimligini olusturmaktadir. Kent kimligi ¢ok
boyutlu bir kavram igerir ve ¢ok farkl: bakis acilarindan arastirilmasi

gerekmektedir.

Yasantilarin stirdiigli mekanlarin olusturdugu bu goésterge yine insa-
nin sorumlulugundadir. Insan tutum ve davranislarini belirleyen tim
eylemleri ile kent kurgusunun bigimlenmesini etkiler, bu bigimlenme-

yi yonlendirir [Yamagh-1991, s:16].

Tarih boyunca kentler farklh zamanlarda geliyme, degigyme, bozulma
ve kimi zaman da yok olma dénemleri yasamigtir. Bu dénemler iginde
kent kurgulari, yasam bigimlerine paralel olarak kisilerin sorumlulugu
ile etkilesim igindedir. Bu etkilesim icinde, kent kurgusunun zaman
icerisindeki olusumu ve ydnlenmesindeki asamalarda yasam bigimleri

ana etken olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ancak bu asamalarin ortaya koydugu degisimlerde dogal ve fiziksel
verilerin de etkileri yadsinamaz. Burada sézi edilen etkilesim iginde
kentsel olusumun bir gelisim siirecine sahip oldugu ve bu siiregde
kent kurgusunun farki: kiltirlerin bigimlendirdigi mimari bir yap:
oldugudur. Bu mimari olusumun kurgu ve bi¢imlenmesi de farkh kil-
tiirlerde gereksinimlerin ve dogal verilerin farklilagsmasina paralel ola-

rak degismektedir.

Kent mekanlarinin olusturdugu kent kurgusu belirli bir sistem iginde
diizenlenmistir. Fiziksel ve sosyo-kilitirel boyutda merkez konumu
olusturan kentler kurgularinin variifi ile yasamlarint ve dzgiinliikieri-
ni siirdiirmektedir. Kent ile yasam bigimleri arasindaki iliski tasarim
baglantisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglanti; insanin yaraticilifs ile
bu yaraticilifin sonug triinlerinden biri olan mekani gerceklestirmek-

tedir.



2.2.1. Kent Kurgusu ve Insan-Kiiltir iligkisi

Kent ve insan iliskisinde, tarih siirecinde varliklari bilinen gelismisg
kulttirlerin ancak kent élgegine varan yerlesmelerde ortaya ¢iktifin:
ve gelistigini gériyoruz. Kent Sigegine varan yerlesmelerde topluluk-
lar gelismis yasam big¢imlerini kent mekanlarina yansitmislardir. Kent
mekanlart ve kent 6lgedi yerlesmelerin ulastig en ileri diizeydir. Yer-
lesmelerin ulastig1 bu ileri diizey stiphesiz ki insan 6lgeginde bir diize-

ne sahip olmalidir.

Bu diizeni, kent yasamindaki gereksinimlerin dengeli olarak karsilan-
masini saglayan bir "mekansal siralama" olarak agiklayabiliriz. Boyle-
ce diizen, kent olgeginde mimari tasarim igin bir baslangi¢c noktas:
olusturmaktadir. Kent kurgusunun olusumunu ifade etmekde bu bas-
langig noktas1 devaminda yasam big¢imlerinin ve kiltlirlerin gelisimine

bagii bir karsilikli etkilesim icine girmektedir.

Uygarhigin akigi; matematik, fen bilimleri, yazi, hukuk, yasalar, politi-
ka ve dinsel yonetimlerin aracilif: ile tanimlanabilmektedir. Bir uygar-
ligin diizeyi ise insanlarin gelisimi, doBanin kontrolii, uygulamal:
matematik bilimieri, yazi, hukuk kurallari, dini-politik yonetimlerin
evrimi ile agiklanabilmektedir[Debenham-1964, s:2]. Uygarliklar diize-
yinde kiiltiir ve kent kurgusu iligkisi, bir toplumun siyasal, ekonomik,
kiltiirei orgiitlenmelerinin kaynasmas: ile karsihikli bir etkilesimi
dogurmaktadir. Bu orgiitienmeler bir bitiinil olusturan kent mekanla-

rinda gergeklegmektedir.

Ozer[Ozer-1986, s:435] tarih, gelenek ve yaratma iizerine olan yazisin-
da; ginimizde tim sanat daliarini da iceren bir kiiltiir bunalimindan
sozetmektedir. Bu durumun 6zellikie on dokuzuncu yizyilda yogunlas-
tigi ve bigimlerde de "yaratma"dan ¢ok tekrarlamaya, giderek de yoz-
lagmaya déntisdiigii ortadadir. Cinkl gergekde tarih ve gelenek, kiilti-
ri de igine alarak her zaman varcimustur, varolacaktir. Bu noktada
asil sorun; bu kavramlar arasindaki organik bagintiy: bulmak, boylece
uygarlik degisim ve baskalagimlarinda kiiltiirel gelisimi de 6zgiin ola-

rak devam ettirebilmektir.
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Mimari tasarimda da diger sanat dalari ile iliskili, daha da cok boyut-
lu dzgiin bir kiiltiirel gelismenin saglanmasi icin yukarida s6zi edilen
yaratma bu anlamda tarihsel bir siireklilik bilinci ile bitinlesmek
gerekmektedir. Bu siireklilik bilinci bir "farkinda olana", "6zgiin karek-

terin korunmasi” yolu ile "yeni"yi olusturacaktir.
2.2.2. Kent Kurgusu Icinde "Yer"in Onemi

Kent kurgusunun "dizen" olarak agiklanmasiyla ifade edilen "mekan-
sal siralama" mimari tasarimda kentsel mekan 6l¢eginde belirlendigin-
de ve tanimlandiginda "yer" olarak degeriendiriimektedir. Bu meka-
nin kent kurgusu igindeki konumu ile ifade edilmesidir. Burada
"yer"in Onemini mekanin cevresini gelisme siirecinde arastirmak
gerekmektedir. Bu siireg kentsel kurgunun temelde biitiiniinde ele ali-
nip daha sonraki diizeylerde ise ¢evresiyle tanimli mekana yani "yer"e
varilmasi ile olugmaktadir. Bu gelisme siirecinin incelenmesinde

temel olan gelecefe iliskin perspektifi dogru tanimlamaktir.

Kentsel mekanin gelecekdeki biiyiime gereksinimlerini karsilamak
icin bir kaynak oldugu distiniiidigiinde burada ortaya ¢ikan en 6nemli
sorun, mekan iginde sosyal ve ekonomik etkinliklerin tanimlanmasiyla
kentsel mekanin "yer"i 6nem kazanmaktadir. Ancak bu yolla kentsel
mekanin ¢agdas kent planlamasinda istenen anlam ve islevi tasiyip

tasgimadifi degerlendirilebilmektedir.

Kent kurgusu ve "yer" baglaminda, bugiine kadar bircok farki: kilti-
ritn yagamig oldugu Istanbul Kent Kurgusu, sahip oldugu kent mekan-
lari ile bu yasam bicimlerinin ulastikiari diizeyi yansitmaktadir. Istan-
bul’u etkileyen yasam bigimleri anlamini Roma, Bizans ve Osmanl
uygarliklarinda en geligmis dizeyde bulmaktadir. Buradaki kent-uygar-
ik etkilesimi, sahip olunan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarin da
vardig: en ist noktadir. Uygarliklarin yapilarinda yasanan bu en {st

noktalar kent kurgularina yansiyan bicimlerden aniasilmaktadir.
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2.3. Kent Kurgusunda "Yer" Kavrami ve Mimari Tasarim Iligkisi

Mimarligin ilkeleri diizen, diizenleme, armoni, bakisim, uygunluk ve
ekonomiye dayanmaktadir. Diizen, bir yapitin b6liimlerinin herbirine
gereken dnemi vererek tiimiiniin oranlarina bagl: bir uyum getirmekte-
dir{Vitruvius-1990, s:10]. Vitruvius’un bu ifadesinde sdzkonusu olan
nicelige gore yapilan bir ayarlamadir. Mimari yapit, kendi bélimierin-
den modiilierin secilip timiiniin bunlara dayandirilmasiyla olusturul-
maktadir. Diizenleme ise, 6Zelerin yerli yerine konmasi ve yapitin

ozelligine gore yapilan dengelemeler sonucu olusmaktadir.

Ancak mimarhigin ilkelerini belirleyen bu ifadeler bugiin igin yeterli
olan bir gérist agiklamasa da bu goériise dayali "yer" kavraminin algi-
lanmasi ve ifadesine ait tesbitler kavramin mimarlikla iliskisi agisin-

dan Onem tasir.

Kentsel kurgusu i¢inde "yer" kavraminin tanim: mimari yapitin kendi
ve ¢evresi ile birlikteki ifadesi ile aciklanabilmektedir. Bu ifade bigim-
leri; vaziyet plani, goériiniis ve resimler ile belirlenmektedir. "Yer"in
plani, cetvel ile pergelin dogru ve siirekli kullanimi ile yapilarin diiz
yiizeylerinin ana hatlarinin elde edilmesiyle yapilmaktadir. Gorinis,
bir binanin dn cephesinin, tasarianan yapitin oranlarinda dizgin ve
dik olarak gizilen bir resmidir[Vitruvius-1990, s:10]. "Yer"in tanimlan-
masinda kullanilan perspektifde derinlik ise kenarlari geriye dogru
uzaklasan ve tiim gizgilerin dairenin merkezinde birlestigi bir cepheyi

resmetme ySntemidir[Vitruvius-1990, s:10].

Kentsel kurgu icinde mekan ise; dogal bir ¢evre icinde yapilanmis ¢ev-
re disinda kalan mekanlardir. Kentsel mekanin, gesitli cephelerde
geometrik olarak sinirlandirilmis alaniardir. Burada kentsel mekanin
bagarilt olup olmadif: onlarin geometrik karekterlerinin okunabilirii-
gine baghidir [Krier-1979, s:17].

Kent kurgusu bitiinde distintidiifiinde yer kavrami anlamini "kentin
yeri”, "kentin arazisi" ile karsilamaktadir. Bir kentin olusumunda,
tasaritminda arazi segimi oncelik tagimaktadir. Arazinin yiksek olusu,

iklimi, ¢evresi ile baglantilari, korunakli olup olmadigi, tasarim: etki-
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leyen faktdrleri olusturmaktadir.

Bu "yer"in tanimlanmasi sorunu, kent kurgusu Slgeginde araziyi belir-
ler, sokak Slgeginde bir binanin yerlesecegi arsay: ifade etmektedir.
Yine arsanin belirlenmesi binanin mimari tasarimi stiresince en 6nem-
Ii etkeni olusturmaktadir. Kurulu ve tarihsel bir dokuya sahip kent
kurgularinda "yer"in belirlenmesi ve ¢evre etkilesimi tasarim siireci-

nin énemli bir asamasini ortaya koyabilmektedir.

Bu asamanin bir 6ncesinde Norberg-Schulz[Norberg-Schulz-1971,
s:69] Existence, Space and Architecture adli kitabinda kentin bicim-
lenmesinde en 6nemili ozelliklerin tasidifr etkenin binalarin getirdigi
kitle yogunlugu oldugundan sézeder. Burada lzerinde durulan kent-
sel mekan, cevresiyle birilkte algilanan ve onu gekillendirmeye yardim-
c1 olan "sert kentsel mekan" ifadesi ile belirlenmektedir. Bu agsama-

dan sonra kentsel mekan yer’e baghi olarak tanimianmaktadir.

Kent kurgusunda mimari tasarim ve "yer" iliskisine ait bir gérias Col-
quhoun’un[Colquhoun-1990, s:121] varolan kentlerde onlarin hald
"okunabilirligini" de saglayan temel bir gercegin oldugu ve farkli geg-
mis dénemliere ait bicemlerin ayn: anda varolusu ve yorumlanmasi sek-

lindedir.

Mimari tasarim bilimsel anlamda bir olgu ya da bir kuram diizeyinde
venilik bulmak degildir. Bir dizi kural icinde oynanan bir oyun sirasin-
da istenmeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benimsemek ve bunun i¢in

de bir baska kural gelistirmek gerekmektedir.

Mimari tasarimda kent kurgusu iginde bu, bir kesif silirecini olustur-
maktadir. Bilimde ise Kuhn’un ifade ettifi kesif, bir aykiriligin facks-
na variimasiyla baslar. Yani doganin, olagan bilimi yOneten paradig-
ma kaynakii beklentilere herhangi bir sekilde aykiri distiiginiin anla-
siimasi: gerekmektedir[Kuhn-1991, s:247].



2.3.1. Mimari Tasarim ve "Yer" Iliskisi Sonucu Ortaya Cikan Etkile-

sim

Mimari tasarimda kent kurgusunun tespiti, tanimlanmasi, sahip oldu-
gu kentsel siirecin belirlenmesi "yer” kavraminin ifadesi ile baglamak-
tadir. "Yer" kavraminin ifadesinde ise kent kurgusu i¢inde incelene-
cek kent 6gesi olan yollar, binalar ve bogslukiar tanimlanmaktadir.
Kent kurgularinin olusumunda ise yollarin 6nemi ¢ok bliyiktir, ken-
tin kurgusu dig baglantilarin saglandigi noktalara gore bigimienmis ve
bu bigimlenme kent igi yollarinin da belirieyicisi olmustur. Dogal yol-
lar, ticaret yollari, yerlesimler arast baglantilar bu 6nemi artuirmakta-
dir. Dogal olarak kentin tasariminda veya kent kurgusunda "yer"in
tanimlanmasi problemi tasarim siireci ve kentsel siirecin karsiliklt
etkilesimi dogrultusunda ortaya konulmaktadir. Mimari tasarimda bu
bir anlamda, dogal ve yapay arasindaki bir bilincin kuruimast yoludur.
Mimari Tasarimda amag, insan yasami igin 6zel bir ¢evre yaratmak,
insanoglunun diisiince ve eylemlerini gereksinimleri dogrultusunda
bigimlendirerek gorsellestirmeye calismaktir. Bu tarih boyunca oldu-

gu gibi modern mimarlik déneminde de gecerli olmustur.

Ancak tasarimda tiim bu saptamalara karsilik Bati ditnyasinda,
Roma’nin ¢dkiigiinden bu yana benzeri gérilmemis fiziksel giiglukler-
le karsilagslmistir. Insanin, gevresindeki eski, Hiristiyan, endistri
éncesi, demokrasi Oncesi yasama tarzi giderek ¢ozilmistir[S-
cully-1980, 5:9]. Bu dénem, insanogiunun ¢aglar boyunca bulundugu
en zor durumu belirlemistir. Bu yolda yalniz bir birey haline gecen
insan, kigiligini ifade etme bicimi buimakta oiduk¢a bocalamaya basla-
mistir. Bu durum da gostermektedir ki; mimari tasarim ve "yer" kavra-
m1 etkilesiminin blitiniinde gérilen "mimarhik® kavrami da degismez
bir yapiya sahip degildir. Bu kavram zaman i¢inde degisim gosterdigi-
ne gdre sorun tasarim alaninin belirlenmesidir. Béylece mimari tasa-
rim "yer" kavraminin tanimlanmasiyla bir anlamda da baslamis olmak-

tadir.

Bu asamada tasarim -yer- insan etkilesimini ifade edebilmek igin Witt-
genstein'in[Wittgenstein-1985, s:20] dinyanin toplam bir gergeklik

oldugu ve bizim de bu gergeklikde varclan olgularin tasarimlarint kur-
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dugumuz 6nermelerinden hareket edebiliriz. Burada tasarim icinde
olgu durumlari, olgu baglantilarinin varlifi mantiksal bir kurgu icinde
ortaya konmaktadir. "Yer" kavrami ile ifade edilen ve gelistirilen yak-
lasim, tasarimin mimari olusumun ilk Once bir taslag: oldugudur.
Daha sonra objeler tasarim igindeki karsiliklarini, tasarimin 6geleri
dolayist ile kent digeginde, kentsel 63elerden bulmaktadirlar. Bu 6ge-

ler tasarimin iginde yeralan objeleri karsilarlar.

Rasmussen[1975, s:9-10], Experiencing Architecture adli eserinde,
tasarimci-mimarin basit plan, kesit ve gériintslerin Gtesinde giderek
masif bir heykel gibi form ile ve ressam gibi de renk ile galistigini vur-
gular. Bu ¢aligsma tasarimi olusturan dgeler ve biitiini icin birbirleriy-
le iligkili olarak gegerlidir. Tasarim siireci temsili bir diizen iiretimi

olup mimar bizim yasantimiz igin gerekli "yer"i planlamaktadir.

2.3.2. Mimari Tasarim-Kent Kurgusu ve Yer Kavram: Etkilesimindeki

Gelisim Sireci

Mimari tasarim-kent kurgusu ve "yer" kavrami etkilesimi bitiiniyle
degismez bir yapiya sahip degildir. Bu etkilesim siireci zaman iginde
¢ok farkli boyutiara ulagmis kimi zamanlarda da yapisindan 6nemli

degerleri kaybetmigtir.

Mimarligin gelisim siirecinin onsekizinci ylizyalin ikinci yarisina degin
birlestirici bir ¢ergeve icinde kaldifini gdzlemlemekteyiz. Bu yizyila
kadar, bir projenin hazirlanig bigimi ve yontemleri ile proje yapicilari-
nin, ustabagilarin ve isgilerin genel tutumu zaman ve mekana gore
degigsmektedir. Ancak bu degigsme mimarlikla toplum arasinda strekli
ve daha ilk bakista farkedilen bir iliski i¢inde gerceklesmektedir[Be-
nevolo-1981, s:7].

Tarih boyunca dinyanin farkli bolgelerinde tespit edilebilmis ortak
dzellikler tasiyan insan yerlesmelerindeki en belirgin nokia; bu yerles-
melerin yiiksek yerlere kurulan, ulasiminin dogal baglantilaria saglan-
dig: ve ayni baglantilarla da diger yeriesimiere variabildigi 6zelligi-
dir[Kostof-1992, s:189-218]. Bu durum daha ¢ok, sanayileyme dénemi-

ne kadar mimari clusumlarin tasariminda dogal verilerin 6n planda
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tutuldugu sonucunu g¢ikarmaktadir. Dogal verilerin basinda da dogal

ulasim aglar: gelmektedir.

Kentlesme siireci igcinde yine bu dogal veriler 1s1ginda topografyaya
dayali bu ulasim aglari; su yollar:, koprii-yollar, bulvar ve 6rtili yol-
lar"a benzer terimlerle tanimlanmistir. Ancak kentin bicimlenisi
temelde organik yollarin ortaya cikmas: ile baslar ve gelisir. Asisi ve
Venedik kentleri bunlarin en ac¢ik Orneklerini olustururlar[Kos-
tof-1991, s:98-100].

Mimarlik ve toplum arasindaki iliskilerin degisime ugradigs 175G'ler-
den sonra teknik, sosyal ve ekonomik sayisiz olgunun doZrudan
mimarlikla ilgili olmasa da yerlesmeve baglamast dikkat ¢ekmektedir.
Geleneksel siniriarin iginde ve disinda, yeni maddesel ve tinsel istek-
leri, yeni fikirler, yeni etki araglar: ortaya ¢ikmistir[Benevolo-1981,
5:8]. Bu doénemde ortaya c¢ikan hizl: degisimle birlikte mimarlik,
endistrinin y6nlendirdigi yasam tarzi ile bir etkilesim igine girmistir.
Ortaya ¢ikan bu kiltir artik giinliik kullanim nesnelerinin ve hizmetle-
rin yeterli Olglide lretilmesiyle bGtan insanlarin esit olanaklardan
vararianmasim: saBlamay:r hedeflemektedir. Béylece mimarlik da,
endistrilesmis olan modern toplumun gereksinimlerini, kiiltirel ve

sosyal olanaklar: esit olarak karsilamak yikamidligiine girmistir.

Endistri Devriminden 6nceki dénemde mimariik, teknik ve sanat
daha sik: bir sekilde birbirine bagliydi. Ancak daha sonra teknik iler-
leme mekanik yapimiari kokli bigimde degisiklie ugrattijBenevo-
10-1981, s:33]. Bir biitin icinde ifade edilebilen bu biitinii olusturan
parcalar bdylelikle tamamen ba3imsiz dallar haline geldi. Boylece
temelde Endistri Devrimi ile degisiklige ugrayan "yapi" ya da "yapim"
kavrami ilke olarak; yine de geleneksel sistemlere bagli bir anlam ifa-
de etmektedir. Yap: kavrami, geleneksel sistemlere bagli ve genellikle
"mimarlik® kavramina iliskin etkinlikleri tanimiamaktadir. Bu etkinlik-
lerden biri kendi basina, bagimsiz bir sekilde gelistigi anda digerierin-
den ayrilmaktadir. Bu ayrilmaya karsin farkit daliar iginde de olsa

geleneksel sistemler slirmekte ancak deisime ugramaktadir.
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Geleneksel sistemlerde ortaya ¢ikan degisim iic noktada dzetlenebilir:

e Iik olarak; Endiistri Devrimi, diger gruplardaki degisim daha az
dikkat ¢ekse de, ingaat-yapim teknigini degistirmistir. Burada tas, tug-
la, ahsap gibi geleneksel malzemeler daha rasyonel bir sekilde islen-

mekte ve daha kolay dagitilmaktadir[Kostof-1995].

e lkinci olarak; geleneksel sistemlerdeki degisimde ortaya konulan
islerde niceliksel degerler artmistir. Daha genis yollar yapilip, su
kanallarinin hacimleri arttirilmistir. Kara ve su ulagim yollarinin sayi-
st hizla c¢ogaltilmistir. Nifus artisi ve i¢ gocler, bu déneme kadar
gériilmedik ¢oklukta konut yapimini zorunlu kilmisdir. Tarihsel siireg
icerisinde kentlerin gelisimi ise, stirekli daha yaygin ve durmadan
artan bir altyapi olusumunu gerektiren bir hale gelmisdir[Benevo-
10-1981, s:34]. Kamu gdrevierinin geniglemesi daha biiyiitk kamu bina-
larinin yapimint zoruniu kilmaktadir. Boylece artan ¢aligma alanlan
ve uzmanlik gesitierinin ilerlemesi, siirekli yeni ve degisik vapi tipleri-

nin ortaya ¢ikmasina yolagmaktadir.

@ Uciincii olarak; yapilar ve altyap: gereglerinin kapitalist ekonomi
alaninda gegmisteki anlamliarindan ¢ok daha farkl: bir anlam kazandi-
g1 diigtincesi yerlesmistir[Benevolo-1981, s:34]. Gergekten de yapilar
ve onu destekleyici yapr gruplar: cevre-"yer" ile iliskilendirilerek
artik gok da kalici olmas: dilegi ile yapilmamaktadir. Bu durumda
mimarlik da bir liretim araci olarak gérinmektedir. Daha ¢ok diger
tretim araclari gibi, diizenli bir getirisi olacak yatirimlar gdzoniine
alinmaktadir. Bundan boyle kentlesme siireci kendine ait bir ekono-
mik sistemi kurmaya, kentlegsme ve tasarim-gevre-"yer" etkilesimi

kent ekonomisi ile islemege baslamistir.

Kent kurgusu - mimari tasarim ve "yer" kavrami etkilesiminde bina ile
arsa/arazi arasindaki fark bu noktada daha da 6nem kazanmaktadir.
Bu dbéneme kadar bir binanin ya da yapinin degeri ile o yapinin "yer"i-
nin degeri birlikte dusiniimekteydi. Ancak bundan bdyle uygulanan
ekonomik politikalar sonucu yap: ve yer ayri ayri1 degerlendirilmekte
birbirinden bafimsiz bir gelisim siireci izieyebilmektedir[Benevo-

lo-1981, s:35]. Birbirinden bagimsiz bir gelisim siireci ile yapi ve "yer"
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biutiinliglintiin kopmasi, kent kurgusunun olusturdugu doku ve kentsel

organizmanin yapisini olumsuz ydnde etkilemistir.

Giiniimiizde kent 6igeginde insan cevresinde tasarim ile "yer"i ayri
ayr1 disinemeyecegini, geleneksel davranislarin saghikli bir c¢evre
yaratmak icin yeterli olmadifint gérmektedir. Dogal ya da insan yapi1-
st butiin fiziksel ¢evre ile kendi yasantisi arasinda organik bir bag
oldugunun bilincine varma c¢abasindadir. Bu bilince ulastiginda kendi-
sini, daha biiyik bir organizma olan kentin bagimh bir pargas: oldugu-
nu hissetmektedir. Insanin mimari tasarim-kent kurgusu ve "yer"in
olusturdugu bitiinde bir parga olmasi uygarlik dizeyinde yeni bir aga-
madir. Ancak kente ait bu soylem ile ilgili gelismeler heniiz ¢gok sinir-
lidir. Gegmise déondugumizde insan dogal ¢evreyi kendi yaptiklari ile

degistirmeye baslayali binlerce yil olmaktadir[Kuban-1975, s:9].

Mimari Tasarim ve Gérsel Cevre Etkilesimi Baglaminda "Yer" kavra-
m1 ile istanbul kenti iizerine yapilan degerlendirme g¢aligmasi baslan-
gicda bu bolumi kapsayan kavramlar ve iliskilerinin tanimlanarak
kurulmasindan olugsmaktadir. Temel kavramlarin belirlenmesinde
mimari tasarim, "yer", gorsel gevre, kent kurgusu gibi ifadeler tarih
boyunca Vitruvius, 1.0, 1.y.y.’dan bugiine aslinda anlamsal ve fonksi-
yonel kayba pek de ugramadan siliren benzer mimari 6geler ile agiklan-
maktadir. Vitruvius[1990], Mimarlik Uzerine On Kitap adli yapitinda
tasarim ve tasarimi yapan mimarin tanimianmasina ve gorevlerine ait
ilkeleri ortaya koyarak mimarlik hakkinda genellemelere gitmistir.
Burada bugiin de mimaride belirleyici 6geler olan form, dlgek, ritm,

oran gibi ifadeler acikianarak tasarimla iiiskilendirilmektedir.

Bu tezin ¢ikis noktasinda mimari tasarim-kent-cevre/yer boyutunda
Kevin Lynch’in "kent imaji", form’u, yer’i ile vurgulanan ve kent
vasantisi ile degigimin ele alindi@1 cgesitii yapitlar: 6nemli birer kay-
nak olusturmaktadir {Lynch-1966, 1977, 1985 ve 1994]. Ozellikie
Good City Form [Lynch-1994] adli yapitinda Lynch[1960]’in kent ve
kent’in okunmasina/tanimianmasina katkida bulunan aciklamalarina
ek olarak bu teorilerini destekieyen anket calismalari ise yazarin

kuramsal yaklasimini "kent yasantisi” boyutunda desteklemektedir.
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Christian Norberg-Schulz[1984}’un Genius Loci adli eserinde ise
"ver'in kendine ait karekteristigi ile ifade edilmesi agisindan bu tez
baglaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Schulz bu yapitinda, dogal ve
insan uUriint olmak lzere yer’i ayri ayri tanimlamaktadir. Bundan
evvelki eseri Existence, Space and Architecture{1980}'da da yazar
mimarlik ve mekan konularin: tartigmaktadir. Insan ve ¢evresi arasin-
daki temel iliskiler, matematiksel bir mantik tanimlamasiyla degil
"mekan”, "karekter” ve "kimlik" sorunsali ile ortaya konmaktadir. Bu
caligmalar tezin teorik yaklasiminda yol gdsterici olmaktadir. Bu
tanimiamalari yine bir siire¢ iginde aciklayan William Porter da "tasa-
rim mantifi deneyimi® ve "mimarlifin bigimi-teknik ve kiltiir" sorunla-
rint i¢ceren 1988 ve 1989’lardaki g¢alismalarinda mimari tasarim ve
onu etkileyen kavramlarin aciklanmasinda, mimarin yaraticiiif: ile bu
kavramlarin karsilikli etkilesimlerinin belrilenmesi lizerine 6nem tagi-
maktadir. Bu galismasinda Porter[1988], mimari tasarim siirecinin
tanimlanmasi ve etkilesim alanlarinin ortaya konulmasinda katkida

bulunmaktadir.

Tasarim siirecinin tanimlanmasi ve mantiksal bir dille ifade edilmesin-
de farkl: yollardan s6zeden Mitchell{1990] The Logic of Architecture
adli eserinde temel geometrik ifadeleri de kullanarak form, sembol,
gizgi gibi kavramlardan yola ¢ikarak "mimarhk dili"ni gelistirmekte-
dir. Tarihsel baglamda kent’in "anlam" ve "modei"leri Gzerine bigim-
sel ve kuramsal yaklagimlari igeren The City Shaped[1991], The City
Assembled, The Elements of Urban Form Through History[1992] ve
A History of Architecture[1995] adli ¢alismalari ile Spiro Kostof ele
aldigi 6rneklerde kendine 6zgi stratejileri degerlendirmektedir. Kos-
tof’un bu ¢aligmalarinda kentin anlami ve drneklenmesi agisindan kul-
landi1g: tarihsel degerler, yol, meydan, blok, oran, merkez, aks, odak
noktalar: gibi temel kavramlar defisim siireci igindeki kentlerin "za-

man"da ve "yer"de tasarlanmasini irdelemektedir.

Aldo Rossi[1982]'nin The Architecture of The City ve Rob Kri-
er{1979, 1988} in Urban Space ve Archiectural Composition adli tarih-
sel kent’e iliskin ¢alismalar: "kent", "tarihsel kent”, "kent mekani” ve
bu kavramlarin modern sonrast yaklasimlarindaki yeni yorumlar: ile

kentin tarihsel topografyasi ve kentin korunmasina 1g1k tutmaktadir-



lar. Ozellikle Rossi bu kuramini kent glceginden tasarimin en kiigiik
birimine kadar uygulanir bir bigimde ifade etmektedir. Bu ¢aligmalar-
da tarihsel kent biitiinsel bir yapiy: olusturmakta ve "beliek"i ile kuru-
lan iliskiler sonucunda aniam ve mimari elemanlariyla kurgulandirii-
maktadir. Mimari tasarim ve Kent Kurgusu-Mekan Iliskilerinin belir-

lenmesi yoniinde yapilan bu galismalar kaynak olusturmaktadir.

Kentin butiininde varolan ve "yer"ini temsil eden efsanevi karekteri
ancak bu olgunun sirekliligi ile aciklanabilmektedir. Atilla Yiicel de
bu konuda yapmis oldugu caligmalarda [Yiicel-1973, 1980, 1992] giinii-
miiziin kentine ve o kent iginde yeralacak bir yapinin kent biitiiniiyle
olan iliskilerinde mimari bicim ve dilsel yorumlar yapmaktadir. Mima-
ri yapitla gevresi ve kent arasinda yeralan mekansal tanimlamalar,
¢6ziimlemelerle mimari tasarim sorunsalina sistemii bir yaklagim orta-
va konulmakatdir. Yiicel de benzer konularda yapmis oldugu bu ¢alis-
malarla birlikte mimarlikta mitoloji ve tipolojilerle iigili cevirisinde
[Panerai-1979] Lynch ve Schulz gibi kuramcilarin da yaklagimlarini

birlestirerek mimari tasarimda arastirma alanini gelistirmigtir.

Mimari tasarim ve kent etkilesimi agisindan Edmond N.Ba-
con{1967}’un Design of Cities adli yapitt ise model-yontem olusturma
yoniinde kentlerin ve daha sonra da kent mekanlarinin belirleyici
imgelerinin okunmasi, bigimsel olarak tanimlanarak tasarimin strateji-
lerini belirlemektedir. Bu stratejiler 6zellikie bu tez ¢aliymasinda da
[talya érneklerinin irdelenmesinde degerlendiriimektedir. Geoffry
H.Baker[1989], Design Strategies In Architecture adh caligmasinda
Bacon[1967] gibi kentsel mekan Ogelerini bosluk, aks ve geometrik
formlar olarak tanimlayarak tasarimin tesbit edilebilen bir yolunun

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tasarim siireci ve yaraticilik konusunda kavramlarin incelenmesi aci-
sindan Bilgi Denei[1970,1981)in ¢alismalar: kaynak olusturmustur.
Bu caligmalarda ele alinan konu iie iigili kavramsal yaklasimlar tezin
model-metodunun olusturulmasinda dayanak noktas: olusturmaktadir.
Model-metodun gelistiriimesinde segilen uygulama alan: Istanbul’un
kent kurgusu, degisimi ve "tarihsel kent" niteligi ile degerlendirilme-

sinde belirgin olarak; Zeynep Celik[1986]’in The Remaking of Istan-
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bul, Portrait of an Ottoman City in the Nineteeth Century ve 6zellikle
secilen tarihsel kent aksinin Osmanli ve Mimar Sinan etkilerinin 6ne-
mi agisindan da Jale Erzen[19917in Mimar Sinan Cami ve Kiilliyeleri,
Tasarim Siireci Uzerine Bir Inceleme adli yapitlart alan ¢aligmasinda
ele alinan "yer"in belirlenmesinde ve tarihsel gelisim siirecinin tanim-

lanmasinda yararii olmustur.



BOLUM 3.

MIMARI TASARIM SURECINDE "YER" KAVRAMI
BAGLAMINDA GORSEL CEVRE ETKILESIM SISTEMI
VE YARATICILIK

Mimari tasarim siirecinde "Yer" ya da gevre icindeki bir degisim; bir
gelisme veya bir bozulma, basit bir yeniden diizenleme, bigim ve
yogunlagma iginde bir degisim de olabilir. Bu degisim kontrolsiiz bir
siireci igeriyorsa beraberinde yeni goriiniiy ve ifadelere uyumlu bir

sekilde déntisturiilecek bir yeniden diizenlemeyi de getirmektedir.

Degisimler, duzenlendigi vakit daha fazla arzulanan yerler 6ncelikle
ifade edilmekte ya da en azindan daha geri planda olanlar iptal edil-
mektedir. Bununla birlikte biitin degisimlerin kesin sonuglari; ekono-

mik, teknik, sosyal ve psikolojik olmaktadir[Lynch-1966, s:190].

Kentin kendine 8zgii olan ve onu diger kentlerden farkli kilan 6zelligi
Schuiz’un "genius loci” yani ayirict genel karakter olarak tamimiadifz
kavramla agiklayabiliriz[Norberg-Schulz-1980, s:18-21]. Burada ayiri-
ci genel karakter insanin ¢evreden bekledigi iki seyden olan kisilik ve
givenden kigiligi temsil etmektedir. Gergekten tarih boyunca biyik
ve Gnemli gelismeler, dogal iletisim yollari {izerinde fiziksel korunma
kadar, karakteristik kisiligi de olan ncktalarda olmustur. Istanbul
kent kurgusu da tasidifi ayirici genel karakteri olan "kentsel kigiligi®
ile bugiine kadar birgok gelisme ve degisime ugramistir[ Yirekli-1977,
s:18].

[ster fiziki planlama boyutunda, ister sosyal planlama boyutunda
oisun, tasarimcinin diisniisinin dili, Grind tasarim olacaktir. Bigimi
nasil olursa olsun, tasarlanmadan yapilacak bir eylem bi¢iminin anlam-

11 ve dolayisi ile gegerli olabilecegi disiinilemez.
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Her gecen giinle, tasarimcinin ugras: alaninin boyutlarinin bir yandan
biiyimesi yaninda igerdigi sorunlarin da karmasiklasmas: sonucu
sirekli yeni tanimlara gidilmesi geregi kacinilmaz olmaktadir. Buna
tilkemiz kentlerinin ve hizhi kentlesmenin dinamik yapisinin getirdigi
kisa stirede ¢6ziim bulma zorunlulugu da katildiginda, ¢6ziim aramada
yaratict olunmasinin istenmesi yadirganmamalidir. Tasarimcinin uygu-
lama alanindaki bu karmasanin, onun egitimine de yansimasi kaginil-

maz bir olgu olarak karsimizdadir.

Ulkemizde, planci olarak uygulama yapmak igin bugiinkii tek on kosul
"diploma" almis olmaktir. Bu nedenle, planci yetistiren kurumlarin,
bireylerin egitiminde nitelik ve kaliteye &zel bir onem vermeleri
gerekmektedir. Diploma veren kuruluglara 8grenci yerlestirme sinavi
sonucu gelenlerin, biyik bir coguniukla istekleri disinda bir ugras:
alani i¢ginde kalabildikleri de yadsinamayacak bir gercek olarak onii-
miizdedir. Boyle bir ortamda iyi bir planci ve tasarimci yetistirmek
6zellikle c¢aprasik bir egitim sorunu olabilmektedir[Denel-1981,
5:425].

Akiler bir tutumla yetenek gelistirilebilir ve varolan zekdnin yararl
bir bicimde kullaniimas1 igin yol gdsterilebilir. Mimari tasarimda "ya-
raticilik® kavram: bagimsiz olarak diiginiildiiginde; yaraticiligin gerek-
liligine tartigsmasiz katilinir ve yasamin her evresinde yaratici bir yak-
lagim istenir. Yaraticilik 6vgilyle karsilanirken, yaraticit eylem bigimle-
ri ve onu uygulayan yaratici bireyler 6n plana ¢ikmazlar. Toplumda
olusmus olan bir diger yanilgiysa, yetenek ve yaraticilik kavramlarin:
birbiriyle olan yakin iliskilerinden 6tiri onlari esdeger olarak goér-
mektir. Oysa yaraticilik mimari tasarimda gorsel ¢evre etkilesim siste-
mi ile birlestirilirken yvasamin her evresinde de §frenilebilir ve 6greti-

iebilir bir beceridir.

Mimari tasarimda yaraticilik tek basina ele alindiginda; her tiir soru-
na ve onun ¢6zim bigim ve 6nerilerine farkli bir yaklagim getirebil-
mektedir. Boylece ¢6zim i¢in gerekebilecek yeni boyutlar: yakalamak
da olasi clabilecektir. Kisa bir siirede herhangi bir soruna sayisal y6n-
den ¢ok segenekli yanitlar dnerebiimek de yaraticiliktir[Denei-1981,
s:428].



Bu asamada mimari tasarim sirecinde "yer" kavrami ve yaraticiligin
karsilikiy iliskileri de alinmistir. Bundan sonra tesbit edilen bu iligki-
ler ve uygulama alanlar ile tek tek agiklanarak mimari tasarim siire-
cinde gorsel ¢evre etkilesim sistemi iginde bu baglantinin farkli yon-

temlerde nasil degerlendirildigi ortaya konacaktir.
3.1. Mimari Tasarnim Siireci

Tasarim ilk olarak egitim sirasinda karsilastlan sorunlardan biridir.
Tasarim tiim yo6nleri ile ancak bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.
Bu dogrultuda 6grencilere 6n yargili olmadan tasarlama siirecine gir-
menin 6nemi benimsetilmektedir. ilk akla gelen bir fikre saplanarak
sorunun farkl boyutlarini arastirmamak biyiik bir olasilikia eksik ve
yetersiz bir ¢6ziim getirebilecektir. Ayrica yaparak 6grenmede tekrar-
lamak, siirekli yeni d6neriler denemek gerekmektedir. Beceri ancak

boyle kazanilir.

Mimari tasarimin programlama asamasi, iligskilerin saptanmas: kadar
ileride bunlarin mekanlar: bigimlemesi yéninden de 6nemlidir. Prog-
ramlia beraber sorunia ilgili analizier bir noktadan sonra senteze, tasa-
rima ve uygulamaya d6nigmektedir. Tasarim siirecinin en gii¢ yanla-
rindan birisi de analiz ve sentez arasindaki baglantiyi kurabilmektir.
Mimari tasarima yaraticilifin en énemli katkisi bu alanlarda olacak-
tir. Ancak bu pratik bir sonugdur. Asil ve vazge¢ilmez katk: ise birey-
lere kazandiracafi: slirekli kulianabilecekleri gegerli bir distince siste-

midir.

Tasarim slirecinde sorunlar hemen her zaman éncelikle ilk asamalarin-
da ucu agik bir tipoloji gdsterirler. Onceden bu sorunlarin istiinden
cesitli galigma asamalar: gegmeden ucu agik olarak ve o agamada var-
sayimlarinin aksi kanitlanincaya kadar mantiksal dogrular cldufunu
kabul etmek zorunludur. Olaylara bunun tersi bir tutumla yaklasmak

anlamsiz ve de yanhis olacaktir[Denel-1981, 5:430].

Tasarim siirecinin her basamaginda bireylerden yaratici bir tutum iste-

mek dogal karsilanmalidir. Ancak bu istek 6grenilebilir bir takim yén-



28

temlerle desteklenebildigi oranda gegerli olacaktir. Yaratici eylemin
amaci, varolan durumu yeni yorum ve sentezierle daha iyiye gétiir-
mek, karmasikligi denetim altina alip basitlige, anlasilirlifa giden yol-
lar1 bulmak ve karisiklift ortadan kaldirabilmektir[Wojtowicz, Faw-
cett-1986, s:13].

Tasarim siirecinde bir asama yapabilmek igin 6nce soru halindeki
problemi diger bir deyimle, gelistirebilecek durumlart saptamalidir.
Daha sonra sorunun asal parcalarinin farkina varmali ve son olarak
da, sorunun olumiu yénde gelisimiyle istenen daha iyi bir diizeye ulag-
mak icin gerekli beceri ve yontemleri kullanacak bilincin farkina var-
mak gereklidir. Mimari tasarimda gevre etkilesimi ve yaraticilik yén-
temlerinde siirekli bir ¢eliskiden faydalanilir. Nesnel nitelikle 6znel
nitelik catisarak bir arada oldugunda ortaya g¢ikan sey, ikisinin salt
toplamindan fazladir. Sitrekli birinden diferine gidebilecek yollarda
ydn bulup, beceri kazanmak, yaratict bilince ulagsmak demektir. Bu iki-
Iemi digiincede; bilim ve sanat, bilmek ve hissetmek, mantik ve sezgi-
nin sirekli celiskisiyie beraber disiiniirsek her bir tekil davranistan
¢ok daha zengin bir defer ortaya cikabilecektir. Boyle bir degeri
kulianabilecek bir bicimde egitilmis bir insan, dogal olarak onu kullan-

mayan digerlerinden ¢ok farkli olacaktir.

3.1.1. Mimari Tasarim Surecini Etkileyen Degiskenler

Mimari tasarim siirecinin gelisimi, mantik ve feisefe baglaminda goz-
lendiginde ortaya ¢ikan sonugta bu konu tasarim GriiniG, gériiniimi,
yonleri, kavramliari ve dili ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarimda geo-
metri ile ugrasan kuramcilar aksiyomiar ile yapilmis ispatiarin yerini
denklemlerin aldigini béylelikle 6z degil varolusun Gneminin artmasi-
ni savunmaktadir[Mitchell-1990, s:38].

Bugiinin anlayisina gdre, tek ve dogru kabul edilen gergegin kanitian-
masi yerine defiskenligi ve stirekliligi igeren, bu anlamda da degisken-
lere bagli olarak birden ¢ok gercekligi barindiran bir disiince vapis:

tasarim siirecine yén vermektedir.



29

Cesitli yaraticilifn gelistirme y6ntemleri iginde hangisi uygulanirsa
uygulansin, birey kendine 6nce psikolojik olarak yaratici olmaya ola-
nak verecek bir bi¢cimde hazirlamalidir. Boéyle bir davranis ancak bu
yontemlerin bilimsel diizeyde tesbit edilmesi ile agiklanabilmekte-
dir[Denel-1981, s5:431]. Tasarim siirecinin baslangicinda gerekli 6n

kosullari su noktalarda toplayabiliriz:

1- Insanin 6n yargilarindan kurtulmass,

2- Bu sistemde izlenecek yolda bir sonug¢ alinacagina olan inang
3- Yap:ct bir kayginin varliga,

4- Bituncilik

5- Aliskanhiklarini denetleme yetenegi

6- Merak-ilgi

Kendi yaratic: glicimizi engelleyen davranislar: géyle siralayabiliriz:
Birey yanlig yapmaktan, yanlig anlasilmaktan, elestiriimekten, kullanii-
maktan, yalniz kalmaktan ki kendine 6zgi fikri olan her birey otoma-
tik olarak bir kisilik bir azinliktir, gelenekieri bozmaktan, degisiklik
onermekten, vasalara karsi gelmekten, aliskanliklarin rahatlifin yitir-
mekten, ¢evresinin sevgisinden yoksun kalmaktan ve son olarak da,

gergekten kisilik sahibi olmaktan korkmaktadar.

Mimari tasarim siirecinin bagsiamasiyla ortaya ¢ikan yaraticiliin bilin-
calt1 iliskileri, analizin ise mantiklt dizeni, her birinin optimum
degerlendirilmesi igin daima ayri ayr: kullanilmasi gerektigi gibi bir
gOrisii akia getirebilir. Bu yanlistir. Ciinki tasarimin da dahil oldugu
acik ug¢lu sorunlar igin bu celiskinin kargilikli etkilesimi gereklidir.
Yaratict analiz yontemleri, yerine gore, bu iki ¢eliskili tutumun nasil

hem ayri, ayri, hem de beraberce kullanilabilecegini géstermektedir.

3.1.2. Mimari Tasarim Sarecini Etkileyen Degiskenler Arasindaki
fliski

Mimari tasarim siirecini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinden son-
ra tasarimin ileriki asamalarinda her soruna ¢8ziim, sorunun etkin bir
soru olarak bicimienebilmesiyle baslar. Sorular ne kadar hassas ve

can alict olursa, yanitlar da o kadar eksiksiz oiabilecektir.
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Mimari tasarimda gérmek, 6grenmek, bilmek ve yaraticilik arasindaki
iliski; bakmak yerine gérmek ve 6grenmek, 6grenmekse bilmek ve bil-
mekse yaraticilia dogru acilmis bir kap:1 demektir. Her zaman 6gren-
mek ister yaparak somut, ister kuramsal soyut bir diizeyde olsun, en
etkin O0grenme ve Ofretme ydntemi daima benzetmek ve S6rneklemek
olmustur. Anlatilmakta zorluk gekilen her sey zaten benzetilerek akta-
riimaya ¢alisilir. "Gibi" sézcigli her kullanildiginda bdyle bir anlatim

cabasi vardir.

Gérsel algilama siirecinde ¢evreden gelen uyarici etkileri Aydinl: [Ay-
dinli-1992, s:7-8] gdrsel iletisim kavrami ile agiklamaktadir. Burada
sézii edilen uyaric1 etkilerin algilanmasi, hissedilmesi ve kavranmasi
sonucu bellekte imaj olusturmasi ve daha sonra bu imgelerin gdrselles-
tirilmesi, ifade edilmesi siirecini meydana getirmektedir [Cizelge
3.1.].

Ogrenmeye dénitk ucu kapali durumlarda "Sasilasiya bilinen", yaratici-
liga doniik uwcu acgik sorun ¢o6ziici durumlardaysa "bilineni gasirtict”
yapmak diisiiniilir. Ornegin, yerel haik mimarligint ilk inceleyen bir
0frenci icin sorun ilk basta sasilasidir ve ilerledik¢e olusan birikim
onu bilinen yapar. Ote yandan, ayni sorun yerel halk mimarliginda
yapilacak bir uygulama ile ilgili olunca, ¢6ztim igin bilinen hep farkl:-
lagtiriilmadir[Denel-1981, s:432].
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Cizelge 3.1. Gorsel iletigim siireci

.
4

VERICI ORTAM ALICI

AN

T T T

Amaglar, Cevre, Zaman, Kosullar

veya

d | |

Cevreden
kaynaklanan L‘ﬂ Algilama Gorsel
Uyaric Kavrama Anlatim
Etkiler

Tasarim siirecinin degiskenleri arasindaki iliski dogrultusunda ele ali-
nan bu ifadeler ancak bir konu sinirinda noktalanabilir, ¢coguniukia
rastlanan veva ele alinan sorunlarin ¢ézimil baslangigta sagmalik gibi
goézitken fikirlerden dogabilir. Bir tanimsizlif: ya da dizensizligi de
sistemli yapmak olasidir. Buna mantiksizlik gibi géziikken bir c¢aba
diyebiliriz. Sorun alanina hig ilgisi olmayan fikirler atmak, ve hatta
onlarin ilgisizligini kamitlamak icin yapilan zihni eylemler bile soruna
yeni tanimlar getirebilir. Pek ¢ok yaratici ¢6ziim bdyle rastlantilar
sonucu dogmustur. Kitaplikta bir kaynak ararken tesadiifen rastladi-
gim ilgin¢ bir fotograf veya makale bize sorun hakkinda aradifimiz

referanstan ¢ok daha fazla bilgi verebilir.
3.2. Mimari Tasarim Siirecinde "Yer"in Gérsel Ifadesi

Mimari tasarim siirecinde "yer"leri ile tanimli geometrik sekillerin ilig-
kileri, boylari ve ifadeleri en az giinliik yasantimizdaki énemi, mimari
tasarimda bicimlendirilen biitin elemanliarin ve bunlarin organizasyon

metotlarinin gdézle goriliir ve elle tutulur bir yonini olusturur[De-
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nel-1970]). Fakat, "yer"in ifadesinde gorsel etkileri analiz edebilmek
tanimlamakdan daha zordur. Cinki, en 6nce ele alinan mimari tasa-
rimdaki organizasyonun varliginin farkina varilmasi, sonrada bu orga-
nizasyonu kuran goérsel kuvvetlerin sezilmesi gereklidir. Ustelik, bu
gibi 0nce gdriliip sonra sezinlenmesi gereken bir diizen tizerine kurul-
mus olan organizasyonlar, nitelikleri itibariyle ¢eliski icinde olabile-

ceklerdir.

Mimarlikda gérsel etki, biitin ve onu olusturan pargalar arasindaki
iliski baglaminda gliclenmekte ve bu olgu, bicimsel estetik degerlerle
irdelenmektedir. Dogal veya yapili ¢evrenin gorsel nitelifi geometrik
bir stritktire indirgendiginde bigimi, oranlari, dengesi, ritmi, olgegi,
karmasiklik derecesi, rengi, dokusu, aydinlanan ve golgede kalan
etkinligi/kitlesel devinimi ile degerlendirilmektedir [Aydinli-1993,
s:41].

Aydinli’nin degerlendirmesi paralelinde, mimari tasarim siirecinde
tanimlanabilir "yer” kavraminin belirleyicilerini;

1- Denge

2- Bic¢im ve bigim/alan iliskileri

3- Ritm ve uyum iligkileri

4- Mekan iliskileri ve bunlarin dinamik baglantilari olarak ifade edebi-

liriz.

Gerek iki boyutlu tasarim yonilinden, gerekse mimari tasarim yénin-
den, "yer"in ifadesinde birtakim niteliksel kaygilari isaret etmek
gerekmektedir. Bunlarin basinda da gorsel etkilerin ROnesans’tan bu
yana tablo-resim yapiminda ve yapilan tablolarin analizinde kullanil-
masindan Otiirdl, adeta resmin bir pargasi olarak gériinmeleri olmus-
tur. Ayni1 zamanda resimden gelen kurallarin mimarhkta da kullanila-
gelmesi aliskanhigindan da kurtulmak sarttir. [ki boyutiu bir resim ola-
rak eie alinacak tasarimin iligkilerinin gercevesi kisitlidir. Herhangi
bir resme dogru bakmak igin, yapanin segtigi mekan ve zaman iginde

en uyguan bir "yer” ifadesi ve bir uzaklik vardir.

iki boyutiu resmi yaratan sanatginin betimleme ve istedigi gorinti-

niin benzerine sahip olmak icin gerekli duygusal yetenekleri yaninda,



gerekli fiziksel mekan ve 151k iliskisini de kurmak zorunlugu ortaya
cikar. Butiin bu kosullari, mimarhk gérintilerine de resimde oldugu
gibi uygulamaya ¢alismanin hem cok tuhaf olacagi hem de mimarhigin
bunu yadirgayacagini olagan karsilamalidir. Mimari tasarimda binalar
veya bina gruplarinin tablo gdrintisi olmaktan ¢ok, bu yapilarin
daha 6nemli fonksiyonlar1 olup, cevre ve "ver"leri ile bir biitiin olug-

turmalari beklentr.

3.3. Mimari Tasarim Surecinde Gdérsel Cevre Etkilesim Sistemi

Mimari tasarim siirecinde organizasyonun kurulmasi icin gereken
"yer" kavraminin belirleyicileri gérsel etkilesim sistemi ile kurgulandi-
rilabilir. Buradaki belirleyicilerden baslayarak bir gérsel alanin orga-
nizasyonuyla ne tir bir sistem kurulabilecegi mimari tasarum siirecin-

de ortaya ¢ikan gorsel etkilerin degerlendirilmesi ile anlasilmaktadar.

Mimari tasarim siirecinde "yer"in tanimlanmasinda anlamli bir goériin-
tinin algilanmasi, ancak g6ren kisinin de aktif olarak organizasyon
siirecine katilmasiyla olasidir. Bundan sonra gériintiiniin insanin dene-
yim kapasitesine aktarilmasi, kigsinin eski deneyimleriyle yogrulmusg
gérintiiniin yeni mesajinin yaratict bir sekilde kaynastiriimasiyla
gereklesebilecektir. Kaynastirabilme olayinin niteligi, goérsel gevre
etkileri yoluyla bir gorsel ¢evre deneyimin yeni ve kendi basina yasan-

tist olan bir biitiin haline gelebilmesidir.

Mimari tasarimda bitiinin var olabilmesi i¢in kurulmas: gereken
diisiince sisteminin temelinde de yapi ve diizen clmasi gerekmektedir.
Bu yolia sonuca varirken birtakim belirleyicilerin ortaya konmasi gere-
kir. Her ne kadar bu belirileyiciler incelenirken birbirinden ayri ayr:
olarak gosterilebilirse de, pratikte hep bir arada, hatta ist iste bile
olabilirler. Ancak nesnel olarak bir tasarim siireci degerlendirildigin-
de, her belirleyicinin kendi igindeki olumlulugu bir 8lgi olarak kuila-
nilmalidir. Bu verilerin varligi tasarim icin her zaman tamamen gerek-
ii olmakla beraber olmamas: halinde tasarimin yapisinin nispeten
zayiflamasina neden olacag: da bir gergektir. Bu durumda mimari tasa-
rim slirecinde "goérsel gevre etkilesim sistemi"ni belirleyici olan 6zel-

likler tasarimin bir bitin oldugu da gézdnine alinarak sdyle siralana-
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bilir:

® Mimari tasarim birbirinden farkli pargalardan olusan bir yapiya
sahiptir. Burada amag parg¢alarin bir biitin yaratabilmesidir. Bu da
ancak tasarimda onlan tutabilen, kaynastirabilen bir sistem cergeve-
sinde olabilir. Eger pargalarin kendi aralarinda kurduklar: sistemleri
bir araya getiren daha biyiik bir organizasyona gidilecekse, yeni yapi-
nin da bir sistemi olmalidir. Gérsel ¢cevre anlaminda bir biitiin meyda-
na getirebilmek ancak birinci, ikinci ve daha iist derecelerdeki yapi-
lanmalar arasinda iliski kurulmasiyla miimkiin olmaktadir. Cinki her-
seyden O6nce insan goziinin temel bir duyu organi oldugu ve bakuf
bircok sey arasinda daima gdrillmesi en basit-tanimli olan seyleri

6nce gordiigh bir gercektir.

Bu noktada, bir tasarimda gorsel ¢evre iliskisini kuran insan onun
yapisinin temelini anlamak i¢in zaman ve mekan iginde belirli bir giig
harcayacaktir. Eger belirleyici sistemi kolaylikla yakalayamazsa, ikin-
ci derecedekileri anlamak icin ya daha fazia gii¢ harcamayacak, ya da
geligkilere diiserek tasarimcinin vermek istedigi mesaj disinda karma-
sik bir takim fikirler edinebilecektir[Denel-1970, s:66].

Denel’in vurguladi: belirleyici sistem ve ikinci derecedeki alt sistem-
ler arasindaki iliskiler zayifladikga bu ¢eliski ve karmagikiik olasilif:
o oranda artacaktir. Tasarim siirecinde amacin béyle bir ortam yarat-
maktan kaginma oldugu dusintlirse, akia ilk gelen cikis yolu biitiin
tasarimda bir silsile icinde ayni gorsel ¢evre etkilesim sistemi yapisint
kullanmaktir. Ancak bazi nedenierie tek sistem kullanilmasi istenmez-
se kullanilacak sistemier arasinda ortak belirleyicilerin bulunmasinda

yarar vardir.

® Mimari tasarimin bltiin elemaniar: artik birer parca olarak goziik-
mekten gikip bir gorsel bitin haline geldiginde, yap: tamamiilik kaza-
nacaktir. Artik elemanlarin tek tek neler oldugunun ancak yapilacak
bir analizde degeri vardir. Tasarim artik elemanlarina ayrilmak iste-
meyen bir bitin oldugunda, birgok elemanin bir sistem i¢inde yaratti-
g1 ve kendi basina islerligi olan bir tek ifade ya da tanimi karsilaya-

caktir. Bu duruma karsin, tasarim siireci birgok degiskenden olusmusg,
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bircok ifade gibi géziktigiinde, tamamlanarak bitmis asamasina gel-
meyecektir. Bu durum mimari tasarim siirecinin dogal bir asamasini

olusturmaktadir. Ancak siire¢ devam etmektedir.

e Eger bir tasarimin kapsaminda bir veya birden fazla sistem veya
organizasyon semast kullanilacaksa, tasarimci bunlari aktarmak istedi-
gi gorsel cevre ifadesindeki 6nemi yoniinden, bir sistem iginde sirala-
malidir. Boylece tasarimci siralama sonucunda tasarimina agiklik geti-
rerek gozlemciden, kendisinin kontrol edebilecegi gorsel bir algilama
bekleyebiiir. Ortaya konulan gorsel cevre etkilesim sistemi iginde
kurulmus belirgin bir silsileyi takip edince goz, gérsel alan icinde tasa-
rimci tarafindan dnceden saptanmig bir diizen igerisinde dolagmaya
zorunlu kalacaktir. Ancak, 6ngdritlen silsile iginde, g6z dolagmaya bas-
lamadan evvel, onun nereden baslamast gerektigini ayarlayabilmesi

icin baskin (dominant) bir elemana gereksinim vardir.

® Mimari tasarim sirecinde kurulan sistem igindeki elemanlarin
veya alt sistemlerin gérsel ¢evre boyutunda bigim ve "yer"lerin uyum-
lulugu 6nem kazanmaktadir. Oyle ki, artik "yer" bagimsiz bir belirleyi-
ci olmaktan ¢ikmistir. Tasarime: bu iliskiye direkt olarak katkida
bulunmak durumundadir. Yerine gore, bi¢im adeta tasarim alanindan
digslanir ve tanimlanan "yer" 6n planda kalir. Bigim ve "yer" arasinda
gelisen iligki gorsel gevre etkilesim sisteminin baglantilrain: olustur-
maktadir. Bu baglantilarda bigim, "yer"in belirleyici olurken, "yer"in

tanimi veya ifadesinde bigimsel yaklagimdan yararianilir.

@ Mimari tasarim siireci ¢gergevesinde bir sistem difer bir sistem tze-
rinde cakistirilarak uygulanirsa veya sadece bir bigim-"yer” uyumiulu-
gu iliskisi kullanilirsa, buniardan birini digerlerine coranla, tstin kil-
mak gereklidir. Bu yap: kurgulandirilirken iliskilerde bir alt-Gst deger-
lendirilmesi yapmakda yarar vardir. Garsel gevre etkilesim sisteminin
kurgusu icin boyle bir hiyerarsi gerekmektedir. Bu kurgulandirmada
esit bir dagilim, Szellikle ¢ok acik, o oranda da kolay oldugundan,
tasarimciya hicgbir serbestlik tanimadigindan, ¢ok defa kacinilmaz bir
tek diizelik i¢inde tasarim siirecini ve sistemi olusturan belirleyicile-

rin ifadesinde gligliige neden olmaktadir.
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3.3.1. Mimari Tasarim Siirecinde Gorsel Cevre Etkilesim Sisteminin

[ikeleri

Mimari tasarim siireci baglaminda giinimiiziin endistriyel kosullarina
gerekli malzemenin saglanmasi, gecerli 6rnekler yapabilmeyle baglan-
tili olarak, goérme olayinin (visual phenomenon) karsisinda ve iginde
insanin davranisini inceleyen ilke ve teorilerin olugsmasi, tasarimin
gorsel boyutunu giiclendirmektedir Bu goriisiin, tasarimin biitin dalla-
rina uygulanabilmesiyle, sonuglarin daha iyi mimarhk Griini ortaya

cikardigt disiinilmektedir.

Mimari tasarim siirecinde bi¢cimi ne olursa olsun, mimarlar zaman
icinde farkli ilke ve teoriler kullana gelmistir. Fakat endistriyel devri-
min yarattifi yeni metot ve malzemeleriyle, bir zamaniar sadece belir-
li bir kitle tarafindan sahiplenilen mimariyi topluma mal etme ¢abasi
ortaya ¢ikinca, mimarlik, baglantilart kurulmamis bir arama devresine

girmistir.

Mimar dogruyu ve giizeli Alberti’nin, Palladio’nun kitap, teori ve yapt-
larinda bulurken simdi hala ginin hizla degisen deger dlcitleri iginde
bir temele oturtamamanin sikintisini1 gekmektedir. Bu sikintili siireci
ondokuzuncu yiizyilda bir temele oturabilmenin sonuglarini 6rgiitlen-
me ¢abalart sonucunu ancak Bauhaus’da vermege baslamistir[Kos-
tof-1977, s:72].

Bu dénemde sanatgi mimarin "Beaux-Arts® kalipgiligi iginde yetigmesi-
ne bir tepki olarak da goriilebilecek bu yeni sistemde &rencinin ken-
di sahsiyetinin gergevesinde, malzeme ve malzemeye en iyi uyan
metodlaria karst kargiya kalmasinin zorunlu oldugu dne strcilmustir.
Her ne kadar mimari tasarimin kendi egitim programindaki amaci
bina yapimina ve mimariye yénelmis gériiniirse de "Bauhaus’da mimar-
Itk dersi yoktur. Baglangicta okuidaki tek mimar olan Walter Gropius,
bir yandan sistemin sorunlariyla ugrasmis 6te yandan da o6zel isleriyle

mesgul olmustur[Kostof-1977, 5:73].

Bu asamadan sonra mimari tasarim sirecinde modern temel tasarim

ilkelerini Bauhaus’dan sonra en etkili sekilde bigcimlendiren Gestalt
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teorisi olmustur. Bu konuda s6zii edilen Gestalt teorisi, "Gestalt
kanunlarina" dayanan basit iliskilerdeki yol ve ilkelerle gorsel diinya-
vi nesnel olarak diizenleme olanag: saglamistir [Aydinli-1993;
$:26-30]. Ancak bu teori tek basina gérsel gevre etkilesim siirecini ifa-
de edemez. Gestalt gorisi bu ilkeler dogrultusunda ele alinip mimari
tasarim siirecine gereken degisiklik aktarmalar: yaptiktan sonra uygu-
lamaya gecildiginde ortaya cikan sadece gerektifinde basgvurulacak
bir arag defil, ayni1 zamanda Bauhaus’un mimariye donii§ sorunu ile
baslattig: uygulamasindaki eksikliklerini de tamamlayacak ve kuvvet-

lendirecek teorik bir temel bulabilir.

Mimari tasarim sorununa bigim-yapi-tarih ve kent biitiiniinde yakla-
san ve teoriler gelistiren Kevin Lynch, Good City Form [Lynch-1994]
adl1 yapitinda da tasarimi etkileyen ve birbirleri ile iligkili kavramliari
beliriemektedir. Ozellikie "tarihsel kent'e ait bigimsel/form’a ait
degerler bir kent’in formunu ifade etmekde ya da okumakda yol goste-
rici olmaktadir. Bu ana kavramlarin devaminda yine tasarim siirecinin
tanimlayicilari olan alt kavramlardan; ifade/gdsterim boyutlar:, 6nem-
lilik diizeyi, tasarim mantifi, akslar, uyum, okntrol, etkinlik ve denge
basliklari altinda incelemektedir. Lynch [Lynch-1994, s:36] Grnegin
tarihsel kentin bicimsel 6nemi acisindan; kent formlarinin, onlarin
gitncel islevierinin, d isince ve degerlerinin "insan" ile bitinlegerek
tek bir olgu olusturdugunu sdylemektedir. Béylece modern kent anla-
yisindaki gibi, tarihsel kentin dikdértgen yaygin 1zgara planli yollarin
cizilerek tasarianamayacagini ifade etmektedir. Bu tasarim yaklagimi

acisindan dnemii bir goériistir.

3.3.2. Mimari Tasarim Siirecinde Gérsel Cevre Etkilesim Sisteminde

Bir Kavramsal Cergeve

Mimari tasarim siirecinde gorsel ¢evre etkilesim sisteminde bir uygu-
lama ya da kavramsal ekold bir digerine tercih etmenin dtesinde, varo-
lan goérsel gcevre etkilesiminin en anlaml: analizini yapabilecek bir yon-
temden s6zedilebiimektedir. Béyle bir yéntem ancak gérsei cevre etki-
lesim sistemi lizerine kurgulandirilacak bir adimlar dizisi olabilmekte-
dir.



Gestalt teorisi genelde incelendifinde; bir bitini olusturan pargalar-
dan ¢ok bu bitiine anlamin: veren parc¢alarin biraraya gelisieri ve ara-
larindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Bu teoriye gére tim algilarimiz
bir biitlin iginde organize edilmektedir [Aydinli-1993, s:29]. Ancak bu
mimari tasarim siireci agisindan yeterli degildir. Buna karsin tagidikla-
ri ilkesel anlamlar: ile temelde bir kavramsal ¢ergeve olusturmaktadir-
lar. Lynch de[Lynch-1960] The Image of The City adli kitabinda bu

teoriye ait sonuglari kent bigiminin sorunlarina aktararak kullanir.

Bu durumda, bu kavramsal gergeve i¢inde ele alinmis gdérsel gevre
etkilesimi ile ilgili Go6rsel Organizasyonda Gestalt ilkeleri asagidaki
sira ile ifade edilmektedir [Aydinli-1993, 5:28,29].

I- Benzerlik ilkesi: Birgok eleman-degisken bir arada bulundugunda,
benzer karakteristikleri olanlar gorsel gruplar meydana getirme
egilimi gosterirler.

2- Yakinlik ilkesi: Diger biitiin sartlar esit olarak bir gorsel ifade
olusturan alanda, birbirine yakin olan elemanlar gorsel bir grup
meydana getirme egilimi gdsterirler.

3- Kapali formlar ilkesi: Diger sartlar esit oldugunda, bir yizeyi
tamamlayan cizgiler bir Ginite olabilme egilimi gésterirler.

1

4- "[yi" egriler ilkesi: Bir seklin "iyi" egrileri veya ifade birligine
sahip olan kisimlar: Giniteler meydana getirme egilimi g&sterirler.

5- Sireklilik ilkesi: Benzer sekilde ve belirli bir yéne dogru hareket
eden elemanlar gruplasma egilimi gésterirler.

6- Kusatilmislik ve simetri ilkesi: Sembolik formlarin aniasiimalar:

kismen hangi sartlar altinda 6grenildikierine dayanir.

Yukarida ifade edilen bu alt1 ilke iki boyutlu bir dinyanin diizenlen-
mesinde ideal olarak anlam kazanmaktadir. Bu tanimlama tasarimin
aciklik kazandiriimasina yardxmci olmasi agisindan mimari siirecin
gorsel etkilerini olusturmaktadir. Tabidir ki, iki boyutlu bir tasarim
¢aligmasinin ¢ boyutlu bir tasarim calismasina oranla bir yandan
belirleyicilerin degistirilemsi 6te yandan da gerekli goriilen yeni kural-
lar getirilmesi gibi farkliliklar: vardir. Ancak gdrsel etkilerin mimari
tasarim siireci ile iliskisi boyutunda bu tesbit yeterli olmaktadir.

Mimari tasarim siirecinde gorsel gevre etkilesim sisteminde tanimla-
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nan kavramsal ¢ergevede yukarida siralanan ilkeler belirleyici bir asa-
malandirma ve saptamayi ortaya koymaktadir. Ayn:1 siralama iginde
degiskenlerin tanimlanmasi ile yeni bir kurgu olusturmada yararli ola-

caktir.
3.4. Mimari Tasarim Yd6ntemleri

Herhangi bir sorunun ¢ézimlenmesi gabasinda ilk ig, sorunu anlamak-
tir. Bu 6lcekte sorunu anlamak ¢6ziimsel bir iglevdir. Ancak tek bagsi-
na ¢o6ziimsel tutumla o6zgin bir ¢6ziime varabilmek olasi degildir.
Zaten baslangicta her sorun her birey icin yabancidir. insan dogas:
genellikle tutucudur. Yeniye, yabanciya karsi ¢tkar. Onun ic¢in boyle
bir durumda birey ya kendisini zorlayip bunu kabul eder veya onu
degistirip "bilinen" bir gekle sokmaya ¢alisir. Ayni zamanda konu hak-
kinda daha 6nceden bildiklerini de bu siirece adeta otomatik olarak
sckar. Aslinda “yeni" diye tanimlanabilecek sorun tiplerinin sayica
pek az fakat sorunlara yeni bir bicimde bakip ona goére davranmasinin
"yeni" oldugu bilincindedir. Iste bu biling yeni bir ¢6ziimiiniin isaretgi-

sidir.

Ayni durum kurallar, fikirler davranislar, vb. i¢cinde gegerlidir. Bir an
icin butiin buniara farkli bir bigimde bakilabilir. Kald: ki bakmak icin
bir ¢aba gostermek bile onlari derhal farkl: yapacaktir. Bu ¢aba uygu-
lanan y6ntem sonucu belki de tasarim siirecinin ilk asamasinda elde

edilen bir veriyi olusturacaktir.

Bu saptamanin disginda Denel’in [Denel-1981; s5:434] vurguladif: ucu
acik, sonucu hakkinda baslangicta bir sey sSylenemeyen tiir sorunla-
rin toplams: olan tasarim yontemieri, planlama gibi ¢ok genis kapsamls
alaniarda basarili olmamaktadir. Ancak, 6yle bir alan bile kendi igin-
de biitiinliga olan bir dizi 6zel sorunlar haline getirilirse, bu uygula-
ma yararl olacaktir. Ote yandan ydntem drnegin, bir yapinin fiziksel
planiamasina biyik éiciide yardimci olamazken, ayni yapinin kavram-
sal ve soyut dizeydeki ana fikrini olusturmada kullanilabilir. Herhan-
gi bir nesne Gretiminde dzgin Oneriler olusturabilir. Genis anlamda
bir sistemin olusturuimasi igin disinildr. Mimari tasarimda gevre

dizenleme dendiginde, peyzaj mimarisi ve 6zellikle eski yapilarin ona-
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rimi1 ve korunmasindan sonra onlara yeni bir islev olusturmada deger-
lendirme g¢aligmalar1 da anlasilmaktadir. Burada gelisen asamalarin
bir obje iizerinde denenmesinin kolaylif1 da endistri Griinleri tasari-

minda katki saglayacaktir.

Birey boyle bir yaratici ve "devamhilifi® olan stregten gectiginden
mimari tasarim-insan-gevre ve "yer" etkilesiminde bir bilince erisecek-
tir. Yaraticilifin 6gretilebilir ve 6grenilebilir bir beceri olmasi, onun
bireye maledilmesi i¢in arastirmalarla stirekli tstiinde ¢aligilmasimi
gerektirir. Boylece mimari tasarim ve yaraticilik iliskisi sonucu orta-

ya ¢ikan etkilesimde ele alinan tasarim y6éntemlerinde:

1- Diistince sisteminin/akiin dogasinda zaten var olan yaratici tutumu
genel bir yontem gergevesinde gelistirip ve bu arada bireysel sapma-
lara-farkiilagsmalara da bir 6lgekte olanak saglayacak baglantilar
kurulmasi.

2- Karar verme siirecini mantikli bir bi¢cimde tanimlayarak, cesitli kav-
ramlari deneyerek, stirekli arastirarak ortaya g¢ikan bulgulan
mimarlik dilinin iletisim yollar: ile tanimlanmasi.

3- Mimari tasarimin ifade edilen ¢ok ydnlaligintn bilinci iginde
fakat bu yontemlerin kesinlikle bir "arag¢" olarak tasarimin temelini

olusturmasi durumlarini ortaya ¢ikardig: gdrilmektedir.

Yine mimari tasarim yontemleri iginde gdrsel etkiler baglaminda
Aydininin [Aydinli-1993, 5:84 85] yaklagiminda ise mimarlifin "me-
kan yaratma sanati" olusundan yola ¢ikilmakta ve yine mimari dgele-
rin gérsel acidan tatmin edici bir boyutta biraraya geliglerini de ifade
etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Mimari tasarim siirecini belirle-
yen gorsel etkiler baglaminda gergeklesen iletisim ve boylece olusan
gérsel tatmin, bigimsel ve simgesel gdstergeleri yansitan estetik boyut-

larla agiklanmaktadir.

Mimari tasarimda Cevre-Insan iliskileri ve bu iliskilerin ortaya ¢ikar-
dig: etkilesim agisindan Gelernter’in [Gelernter-1995, 5:260, 262,
263] ayni yeriesimde, aynt insanlarin defismeyen eylemiere sahip
olmadifi géritsii de bu konudaki degiskenlifin énemini vurgular. Ayni

gériise gdre kisisel ve kiiltiirel faktérler de fiziksel olusum kadar dik-
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kate degerdir. Bu anlamda gelistirilecek teorilerin bilgi ve bilmenin
sonuclar: dogriutusunda y6n kazandif: saptanir. Bu saptamada mima-
ri tasarim siirecini belirleyici yontemierin ne denli ¢ok degiskenli olu-

su agiklanmaktadir.

Tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikan mimarhk/tasarim teorilerini
Gelernter yine aymi eserinde [Gelernter-1995, s:3, 6, 7, 8, 9, 10]

bicim teorileri olarak bes grupda kritik etmektedir. Bunlar;

o Fonksiyondan yola ¢ikilarak bigimlenmis formiar, ki bu teori ¢ok
mekanik ve yetersiz bulunur.

e Yaratici hayalgiicli ile bigimlenen yapilar, ki burada iyi hayal kuran
tasarimci s6z konusu olup bu teori ¢ok da gelistirilememektedir.

¢« Bir donemin ifadesi ile bigimlenen yapilar. Bu teori ile ortaya
¢ikan yapilar tasarimcinin énemi yokolmaktadir. Onemli olan o
dénemin anlatimidir.

e Sosyal ve ekonomik kosullarin etken oldugu bigim-form teorisi.
Yine bu yaklagimda da tasarimcinin idealleri geri plana digser.

e Belirli kiiltiir, iklim ve tasarimlarla bi¢cimlenen yapilar. Burada da
ortaya ¢tkan formlarin evrensel olamadiklart veya her birinin ayri

ayri bir olusum olduklari séz konusudur.

Bu yaklasimlar kendi iclerinde dogruluklarini kabul ettirmislerdir.
Her uygarlik, kentlerini, ¢evrelerini, yapilarint sonugta kendi toplum-
sal ve kiltiirel orgiitlegmesinin gereklerine gore olusturmustur. Oneri-
lecek bir mimari tasarim y&nteminin 8geler, biitinlik, oran, Slgi ve
bicimler degiskenligi boyutiar: her defasinda yine farklilik gésterebi-
len toplumun sosyal, ekonomik ve teknolojik olanakiar: iie de deger-

lendirilmelidir.

Mimarin ve mimarhigin toplumla iliskilerinin bir bagka yéniiniin top-
lum érgiitlesmesi ile yap: programlar: arasinda ortaya gikmaktadir.
Toplum tarafindan gereksinme duyulmayan, onun Orgitlesmesinin
gerektirmedifi bir yapinin ortaya ¢gikmas: olasi degiidir [Kuban-1992,
$:73]. Zamanla ihtiya¢ duyulan mimari olusumlar ve bulundukliar: alan-
larin konumlar: degismekde ve artmaktadir. Bu anlamda gelistirilen
mimari tasarim ySntem yaklasimiari da ortaya konulurken bu veriler

dogrultusunda ele alinmalidir.
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3.5. Mimari Tasarim Yéntemlerinde Gorsel Cevre Etkilesim Streci

Mimari tasarimda bilimsel yontemlerin insanlarin dusiince ve biling-
fenme agsamalarinda geligmelerine ve ilerlemelerine katkida bulunmus
olmasi, tartisma kabul edilemeyecek bir gergektir. Ote yandan bilim-
sel yontemlerin reddi veya uygulanmasindan ortaya gikacak aksaklik-
lar nedeniyle, insancil degerlere biyiik bir katkida bulundugunu sdyle-
mek her asamada tartisilabilecektir. Ornegin mimar her zaman bilim-
sel yontemleri kisgi olarak anlamamakta, onlara katkida bulunmak igin
bir ¢aba harcamamakta, bu nedenle de ginimiz kosullariyla toplu-
mun ilerleyebilmesi i¢in gerekli sosyal, ekonomik ve teknolojik ve

estetik yaraticiligi bir biitiin haline getirememektedir.

Mimari tasarimda endistri devriminden &nceki giinlerde, 6rnegin
Galileo’nun devrinde, kisinin gérsel gevre ile tlgili sorunlart buginkii
kadar karmasik degildir. Bir yandan teknolejinin siniclt olmasi, Gte
yandan bugiinki gibi bir toplum-mimar iligkisi yerine, hami-mimar
iligkisinin varligi, insanlarin mimarlardan istediklerinin ancak bir
gelenek cercevesinde bigimlenmesi, bugiinki gibi bircok mimari
¢ozimleri gerektirecek baskiyr yapmamaktaydi. Insanin diisiincesi,
fiziksel ve gérsel diinyasini olusturan kuvvetier zaman icinde geleneksel
stil degisimine meydan verecek bir hizla gelisivordu. Bu ortamdaki
mimarligin yapisinda, zamanwn bilimsel anlayisiyla, sanatgilifin biries-

tifi gérilmektedir{Denel-1970, s:10].

Vitruvius’un tanimina uygun mimar, usta-cirak sistemiyle, kiigitk yag-
tan itibaren egitilmis, uzmani olmasa da mizikten anlayan, tarihi kav-
ramis, filozoflari dikkatie izleyen, tip izerinde bilgisi olan, hukukgula-
rin fikirlerine asina, gdkytziinden haberdar biri olarak yetismelidir{-
Vitruvius-1990, s:7,8,9]. Bu ortamda yetismis bir mimar, tabiyatiyle
toplum adina sz sahibi olanlar igin yaptigt binalarla tarih icinde
zamanini damgalayip gelecege zemin hazirlayabilecektir. Kendi nite-
likleriyle bu isi yapanlarin en kuvvetli tutanaklari, kendi ¢aglarini bir
tim olarak anlayabilip, yaptiklari iste iyivi kétiiden, dogruyu yanlig-

tan ayirabiien bir teorik yontem i¢inde degerlendirebilmeleridir.
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Mimari tasarim kavramindaki anlayista, eskiye oranla zaman iginde
¢ok dinamik ve hizli bir degisme vardir. Tasarimcilardan (designer)
cok defa, yeteneklerinin ve bilgilerinin ¢ok ustiinde, kisa zamanda,
geleneksel igiimler disinda gok cesitli ¢6ziim yollar: getirmeleri isten-
mektedir. Bu dinamik akim iginde devamli degisen mimarlik-toplum
iliskileri, tepkilerini yeni fikirler, sorunlarini da fiziki ve gorsel yakla-
simlar ¢ercevesinde ¢6ziim yollari aramakta bulmaktadir. Bugiin orta-
va ¢ikan sorunlar karmasiktir. Géztimlere yalniz geleneksel yollardan
gitmeye olanak yoktur. Cogunlukia bu gercek toplum tarafindan, ya
tasarimcinin sorunu olan bir yeteneksizlik olarak gorillmemekte, ya
da varhiginin farkina varilmamaktadir. Béylece ortaya ¢ikan yaklagim-
da tasarimci sorunlari tam olarak anlayip ortaya cikartacafi yerde,
¢oziimil, c¢ofunlukia gegmisten aktariimis, eldeki sorunlar igin hig
gecerli olmayan, rastgele secilmis bir 6rnekte bulmak yoluna gidebil-
mektedir. Bir yandan baslangigtaki karmasiklik, 6te yandan tam ola-
rak anlagilamamak yizinden sorun ¢6ziimlenmemis olarak kalirken,
vanlis ifadelerin olugymast nedeniyle hali hazir karisikliga ancak olum-
suz bir ¢dzlimle katkida bulunulmas: kaginiilmaz bir son olmaktadir.
Yirminci yizyilin sonu yaklastikga, geleneksel mimariik mesleginin
eylem alaninin gittikce kiiciildiigiinii gérmekteyiz. [htisaslagma yonte-

mi ile kimi zaman sadece belli bir alana sahip ¢ikilmaktadir.

Boylece bu kadar genis bir konu ¢ergevesinde, mimarin butiin alaniar-
da basariya ulasarak, bu alanlara ait temel kuramlari sindirmesi
oldukga giigtlir. Yine de tum bu konularda mikemmellige ulasamaya-
caklar yalnizca mimarlar degildir[Vitruvius-1990, s:12]. Tek bir alan
tizerinde ¢alisan sanatgilarda bile bu mikemmelilgin elde edilmesi
dahi glicken gok daha kompleks bir yapiya sahip mimarlik alaninda da

mikemmellige ulagsmak zor olsa da ¢aba gésterilmelidir.

Gorsel alanin etkilerini ilk asamada iki boyutlu olarak kabulienerek,
gorsel diinyay: inceleyen eldeki bilimsel metotiarla, onu dizenleyen
kurallari aramak, tanimlamak ve iikeleri ortaya ¢ikarmak istenmekte-
dir. Diger bir kayg: da tasarimcinin yarattiklarinin ilk asamada nesnel
olarak kullanicilar tarafindan algilanmasini saglayacak diizeni kurabil-
mektir. Bu da, ancak bilimsel metodolojiyi benimsemis, ayni zamanda

sezgi olanakiar: gelistiriimis, yaratici giici ortaya ¢ikan mimarlann,
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tanimlanan gdrsel ¢evre etkilesim sistemi ile kurgulandirdiklar: tasa-
rimlarint uygulamalar: ile gergceklesmektedir. Bu durumda egitim igin-
de Ogrenciler ise bu denge ortaminda, organizasyon metotlarini,
diizen fikrini ve sistem anlayigini tam olarak 6grenmelidir. Eger bu
tutum bir prensip olarak kabul edilirse, sorunlara ¢6ziim yolunun bag-
langic1 egitimde gérilir. Fakat egitimin bélimierinin birbirini tamam-
layict bir butin haline gelmesi, bu bltiniin, béliimlerin aritmetik top-
lamindan 4stin bir deger ve zenginlik kazanabilmesi, ancak egitimde

devamiihik saglamakla oilmaktadir.

Mimari tasarim siireci lizerinde belirlenen bilimsel yontemlere ve
fonksiyon anlayisina 6ncelik tanimalidir. Mimari tasarim anlayis: gor-
sel ¢evre etkilesim sistemi ile birlikte ele alindigi bir siireci ve gorsel
etkiler baglaminda bir kurguyu kapsamaktadir. Bu anlatimin program-
lanmasinda estetigin ve sezginin yerine ve oranina dikkat etmelidir.
Sezgi yoluyle bi¢cimlenmis bir estetik anlayist bir yandan degigen
deger yargilarinin etkileri, 6te yandan mimariarin kimi zaman sistema-

tik olmayan uygulamalari nedeniyle devamli olarak yipranmaktadir.

Bu tiir kosullar mimarligin farkli alanlarina uygulandifinda arzu edi-
len devamhiligi ve bitiinligt saglayamayacak durumilara yol agmakta-
dir.

Bu tez ¢alismasi ¢ergevesinde gorsel ¢evre etkilesimi alaninda yaratica
tasarim siireci; yapici bir sistem veya sistem olusumlari arasinda bir
uyum ve denge ile basiayabilecektir. Bu ise ancak tasarim siireci ile
gérsel gevre etkilesim sistemi iginde gegerli olan tasarim ilkelerinin

ifade edilip belirlenmesiyle ger¢ekiesmektedir.

3.5.1. Mimari Tasarim Yoéntemlerinde Gorsel Cevre Etkilesim Siireci-

ni Belirleyen Sistemler

Mimari tasarim yOntemlerinde kurulacak ve kabullenilecek teoriye
gére g¢esitli tasarim sistemleri meydana getirebilir. Zaman icinde
degiskenlikler gdsteren gorsel gevre etkilesim siireci belirli sistemier
yoluyla ifade edilebilmektedir. Burada amacimiz, biitiin tasarim sis-

temlerini, tarihsel gergeveleri igindeki gerekgeleriyle incelemek degil,
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sistem kavramini 6grenebilmektir. Asagida ortaya konulan dort tasa-
rim sistemi tasarimda gorsel organizasyon ve daha sonra bina, kent
Slgeklerindeki 6gelerin tanimlanmasina yol gosterici bir ifadeyi iger-
mektedir. Oyle ki, zaman iginde bunlar: kullanan toplumlarin gelistir-
dikleri stiller ve uyguladikiar: teknolojinin etkisi altinda olusagelmis
bina ve bina gruplari, bu sistemlerin en az birine uyum gdstermekte-
dir. Bu sistemlieri sahip olduklar: kurgularin bigimlenmesine goére

yorumiayarak §oyle aciklayabiliriz:

1- Gorsel ¢evre etkilesim siirecini belirleyen iizerinde gelisen kurgu-
nun olusturdugu sistem: Mimari tasarim calismalarinda kullanilan ala-
nin geometrisi kendiliginden dogal eksen sistemini tasarimciya kabul-
lendirecektir. Eksen sistemlerinin, gorsel gevre etkilesim siirecinde
dolayli da olsa var oimalarinin yaninda, niteliklerine uygun olarak kul-
lanildiklarinda, tasarim dizenlemelerindeki olumlu katkilari zaman

icindeki farkli tasarimlarda ortaya ¢ikmistir [Denel-1970, s:73].

Tasarimeci, ifade ettigi gérsel ¢evrenin geometrisinin dogal ve ayril-
maz parcasi olan bu eksenler grubunu ancak ¢ok bilingli olarak kulla-
nabilecegi bir diger eksenler sistemiyle degistirebilse bile, Krier’in
[Krier-1988] de vurguladig: gibi esas eksenleri gozéniinde bulundur-
mak zorunlulufundadir. Bu asamada eksenler arasindaki hiyerarsi

ortaya ¢ikar.

2- Gorsel cevre etkilesim siirecini belirleyen merkezi bir ¢ikis noktas:
ile gelisen kurgunun olusturdugu sistem: Mimari tasarimda dengenin
kurgulandirilmasi ve tanimlanan gérsel alanin geometrisi, bir merkez
etrafinda yogunlasmaya zorlayan etkiler tagir. Bu merkez degistirilme-
digi siirece, gorsel alanin geometrisinin birincil eksenlerinin kesistik-
leri yere yakin olacaktir. Mitchell’in genel yaklasiminda [Mitc-
hell-1990] goz, tasarimda derhal en belirgin olan noktay: arayacaktir.
Bu nokta gérinmese bile merkezin varlifini kabullenip, bunu tasari-
min bir pargasi olarak kullandigimizda, tasarimin anlasilmasi kolayla-
sacak, gozin tasarim alanindaki ilk, 6n tesbitleri tasarimer tarafindan

bilingli clarak kontrol edilecektir.
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Gorsel cevre etkilesim stirecinde belirlenen sistemde eger eksenlerin
kesistigi geometrik merkezden baska bir noktasal alan kullanmak isti-
yorsak bu nokta veya alan énceden secilip tasarim sistemi bunun etra-
finda kurulabilir. Ancak tasarimda, dengeyi kurabilmek icin bu yeni
merkez noktasinin seciminde bir degisim s6zkonusu olabilir. Bu degi-
simin de tasarim slreci iginde kurgulandiriimas: ve gérsel etkilerle

olan etkilesim sonucu biitine katilmast olanaklidir.

3- Gorsel cevre etkilesim siirecini belirleyen g¢evre ile biitiin olarak
gelisen bir kurgunun olusturdugu sistem: Bu tiir tasarim organizasyo-
nu, merkezi olanin bir bakima tersidir. Cevresel bir organizasyon, gér-
sel alanin di§ sinirlariyla iliskili oldugu veya bunlarin etrafinda olustu-
gu zaman anlam kazanmaktadir. Boylece gérsel agirlik veya ilgi mer-
kezi, tasarim alaninin geometrik merkezinden dis ¢ergeveyi belirleyen
ifade sinirlarina dogru kaydirilmaktadir [Baker-1989, s:45-48].

4- Gorsel gevre etkilesim stirecini belirleyen serbest duzenli (plastik)
bir kurgunun olusturdugu sistem: Bu sistemde plastik veya serbest bir
organizasyonun anlam kazanabilmesi icin mutlaka simdiye kadar sézi
edilen sistemlerden birinin veya birkaginin beraberce kullaniimas:
zorunlugu vardir. Biitiin bu serbestlik icinde her tasarim kendine 6zgi
ve tanimli bir diizen anlayis: getirebilmeli ve bunu diger insanlara da
iletebilmelidir. Diizen anlayisinin diger insanlar i¢in gorsel anlasilirhi-
g1, kurulan serbest organizasyonun kurgulandiriimasinda birinci dere-

cede rol oynar.

Porter’in[Porter-1988, s:169-170] tasarim analizleri izerine gelistirdi-
gi teknik; "tasarimin bir hi¢ olmayip gdzle goériuldigi ancak mimarin
genellikle uyguladig: tasarim yolunun bir alanda koklesmesi ve o alan
igin karsisindakinde tasarima Gzgii disiinceleri uyandirmasi" olarak
ifade edilebilmektedir. Bu teknikler kendi iglerinde bir mantiga otur-
tulmustur. Burada mimari tasarimin etkisi altindaki bazi 6nemli nok-
talar1 iyice somutlastirmak icin kurufan mantik yolunun farkli kaynak-
lart olmalidir. Bu farkli kaynaklar da farki: tasarlama bic¢imierine yol

acgmaktadir.



3.5.2. Mimari Tasarim Yéntemlerinde Garsel Cevre Etkilesim Siireci-

nin Devamiilig:

Mimarligin tarih boyunca izlenebilen sirekliligi icinde her dénemde
goris agisi, kapsam ve uygulama ydntemleri degigsmisse de, mimarlik
varlifint ve ifadesini kendini yeni tanimlara aktararak koruyabilmis-
tir. Mimari tasarim ydntemlerinde gorsel cevre etkilesim siireci
mekanlarin olusturuimasinda formlarin da katkisina dayandirilan sis-
temler igcinde bir devamhilik géstermektedir. Bu devamlilik mimari
tasarimda sGzkonusu etkilegim siireci iginde iki asamada ele alindigin-
da: Ilk olarak, mimari tasarimda gorsel cevre etkilesim siirecinde
form ve mekanin belirlenen fonksiyonlara yanit verebilecek organizas-
yonunun kurgusu ve bu kurguda varolan iliskilerin baglantilarinin bir
sistem ig¢inde ortaya konulmasi, ikinci asamada da bu sistemin yapisi-
na uygun ve bitiinligini saglayan mekan formiarin geligtirilmesi ve

tanimlanmast olarak ifade edilir.

[fade edilen bu asamalarin devamlilig: ise fiziksel ve gorsel organizas-
yon sorunlariyla iligkilidir. Goérsel veya fiziksel her tiirli organizas-
yondaki etkili degiskenler, kurallarindaki yerlerine uygun olarak, aym

asamalarda ele alindiginda, benzer sonugiar ortaya ¢ikabilmektedir.

Venturi’nin[Venturi-1991, s:17] bakis agisina gére ise; "karmagikitk
ve geligki lizerine kurulmus bir mimarhkda batinlik izerine 6zellikle
yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk vardir; o da yapitin dogrulu-
gunun onun biitlniGginde ya da biittnin ¢agristirdikiarinda aranmasi
gerekliligidir. Dislayarak kurulan kolay bir biitiiniikden gok, igine ala-

rak ulasilabilen bitanlik amag edinmelidic”.

Burada ifade edilen butinlik kavram: tasarim felsefesi icinde, mimari
tasarimda, goérsel gevre etkilesim siireci bagiaminda ele alindifinda
izlenecek yol, gorsel ¢evre kavramlarini ve bu tanim iginde "yer"e bag-
I form organizasyonunu sadece sezgilere dayanmadan, bilincli bir
mimari tasarim ydntemi sonucunda meydana gelmesini saglayan bir
anlami desteklemektedir. Bu siireg ig¢inde, mimari tasarim ydntemini
belirleyen prensiplerin 6nce belirlenip, sonra da bilingle kavranmasiy-

la belirsiz olarak tanimlanamayan gorsel etkilerin netlige kavugmas:
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saglanabilecektir.

Mimari tasarim ydnteminde ele alinan sistemin devamliligini sagla-
mak ve ortak bir dile sahip olmak i¢in gerekli olan kavramlar arasin-
da 151k, 6lgek, oran, mekansal hareket, zitlik, doku, estetik gibi gérsel
cevre etkilesiminin ifadesi yoniindeki degiskenlerin varligi da bu kur-

gunun olusumunda rol almaktadir.

Bu yaklagimin temelinde mimari tasarimda gérsel cevre etkilesimini
etkileyen ¢esitli degiskenlerin iligkisinin y6ntem ¢ergevesinde kurgu-
landirilmasi1 ve bu kurgunun ayni ¢ercevede bir siireklilik saglamasi

ile kavramsal olarak tanimianan siirecin dnemi ortaya ¢ikar.

Bu siirecin 6nemi ve yontemlerinin tartisilmasi, Bauhaus kusaginin
ortaya koydugu ilke ve esaslar dogrultusunda daha ¢ok da bigimsel
algilamaya dayanir. Beklenmeyen algisal sabitlikler ve gérsel yanilsa-
malar da bicimsel estetik degerlere 151k tutmakta ve onlarin agiklan-
masinda kullanilan fizyolojik olgular olarak fizik kurallari kapsamin-
da inceienir [Aydinii-1993, s:41].

Modern mimarlik hareketi icinde Bauhaus’un gelistirdigi yontem yapa-
rak 6grenmekten gelmekteydi. Bu metodun kendi iginde hala gegerlili-
gini kabullenmekie beraber, bugiin bu yaklasima ancak ¢ok boyutiu
degiskenleri olan y6ntemsel bir organizasyonun eklenmesi kaginilmaz
bir gercektir[Denel-1970, s:78].

Bu konuda Venturi [Venturi-1991, 5:66-67], Bauhaus dénemi mimarla-
rinin alisilagelmis Sgeleri ¢ok sinirli uygulamalarint alaysilama dolu
bir davranis ve onlarin kentle ilgili varolant tamamen yadsiyip yok
sayarak hazirladikiar: yontemleri 6nermeleri ile elestirir. Buna karsin

denedikleri yontemlerde de basarisiz olduklari™ni ifade etmektedir.

Mimari tasarimda anlamin ifadesi kuramsal yakiasim olarak gok gelis-
mis bir yol degildir. Modern Mimarlik’da anlamin yadsinmasi ile orta-
ya c¢ikan farklilagsma ve kuramsal diizlemdeki yetersizlik de modern
hareketle birlikte birgok belirsiziigi beraberinde getirmistir. Bu dog-

rultuda ele alinan mimarlikta anlamin tarihi, yap: bic¢imleri fizerine
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olusturulan séylemlerin tarihinden meydana gelmektedir. Buna karsin
tarihde hicbir zaman tim toplum igin gegerli tek bir anlamin varligin-
dan s6zedilemez. Her turlu biitiinitk saglayan anlamiarda bile toplum-
sal vapilarin farkli dizeylerinde farkli séylemler olusturmaktadir[A-
kin,G.-1990, s:57].

Kentin niteliksel ve niceliksel diizeyi, bireylerin ruhsal yapisi, saghikl
sosyal iligkileri ve isgiici verimiiligi a¢isindan farkliliklar géstermek-
tedir. Ornegin kentin niteliksel diizeyinin diigiitk ya da yiiksek olusu
bir 6lgiide o kent halkinin genel yasam diizeyini, toplumsal iligkilerini
ve o kusagin gelecek kusaklara verdigi degeri de yansitmaktadir. Bu
anlamda kent yalnizca mekansal bir kurgu olamamaktadir. Ancak
bitiinde gozlemlendiginde kentin tek bir toplumsal ve fiziksel yapida
anlamiandirilmig bir bi¢cimi de yoktur. Belirlenebilecek degisken ve
bilesenler yardimi ile tasarim siireci-gérsel gevre etkilesiminde bir

model sistemi gelistirilebilir.

Burada ¢nerilen sistemde mimari tasarim siireci iginde gelisen bir
disiinme yolunun belirlenmesi s6zkonusudur. Bu yolun belirlenmesin-
deki yaklasim bugiin gorsel ¢evre etkilesim sisteminin bilesenleri dog-
rultusunda tanimlanmasidir. Bu sistemin mimari tasarim ydnteminde
yol gosterici etkisi bilimsel arastirma ve diisiinebilme metodolojisinin
katkisiyla saglanacaktir. Mimari tasarim y6ntemlerinde 6nceden yer-
lesmis 6nyargilarin olmamasi 6nerilecek ¢6ziim ya da sistemlerin kur-
gulandiriimasinda etkili olacaktir. Mimari tasarim kavramlari, kendi
hiyerarsisi icinde kurgulanip birer arag¢ olduktan sonra mimari tasa-
rim baglaminda gérsel cevre etkilesim siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu

kurgulanma sonucu tanimianan siireg:

® Gorsel cevre etkilesim diizeni kurmak igin kullanilacak ydntem ve

organizasyonda uygulanacak akilct davranig ve tutumliar.

¢ Kurulan go6rsel ¢evre etkilesim sistemini incelemeye varavan bir

yontem, yolun belirlenmesi.

@ Ve, son olarak da ne kendi kendine bir amag, ne de bir sonug ola-

rak, kisiyi olanak ve yetenekleri oraninda, kontrolindeki yaratici



ozelliklerden en fazla faydalandirabilecek yollara hazirlayan bir

diizen anlayis: olacaktir.

Boylece, ¢aligmalar: inceleyen tiim insanlarin bir yandan ortak, 6te
vandan kisisel ve farkli goriislerine karsilik veren ortamin olusturuldu-
gu mimart tasarim ydnteminde gorsel ¢evre etkilesim sireci bir siirek-

lilik konumu ile isler hale gelir.

3.6. Mimari Tasarim Sirecinde "Yer" Kavram: Baglaminda Gérsel

Cevre Etkilesim Sistemi ve Yaraticiliin Degerlendirilmesi

Mimari tasarim siirecinde bireyin dogru karar verebilmesi icin zengin
bir secenekler dizisi olmast her zaman kisitli sayida se¢cenekten daha
yararli olacaktir. Ayrica yaratici olmak her sartta ve ugras: dalinda
olasidir. Cok defa insan bunu sezgisel olarak zaten yapagelmistir.
Ancak sezginin de buyik olcekte bilgi ve deyim birikiminden kaynak-
landigt unutulmamalidir. Bu noktada belirli bir egitim ve deneyim
siirecinden gegenlerin yaratici giliclerinin buyik bir él¢ide arttif: da
bir gergektir. Ancak tasarim egitimi igin gegerliligi ve yararliligi yadsi-
namaz olan yaraticiligin bir sistem igerisinde incelenmesi mimari tasa-

rim siireci baglaminda da 6nem tasir.

Yaratici yetenekierin bazi enteliektiel becerilerden kaynaklandig: bir
genelleme olarak tanimlanabilmektedir. Bunun anlami ise belirgin
bazi pratik ¢alismalar sonucu yaratici yeteneklerin bir gelisme gdste-
recegidir. Calisma ve arastirma sonucglar: biiyik bir ¢ogunlukia bu
gelismenin Slglilebilir bir nitelik tasidift ve uygulamalardaki gelisme-
lerinse bir ¢lgekte zaman iginde kalict oldugudur. Burada istiinde
durulacak konu yaraticilifin egitilebilirligi ve 6grenildikten sonra bir

beceri haline gelip unutulmamasidir[Akin-1990, 5:107].

Yaraticihik izerine deneysel gdzlemlerde birgok ortak noktada birlesil-
mistir[Akin-1990, s:107]. Ozel kosuliar aitinda ortaya c¢ikan yaratici-
lik bir sonug firtinin etkisi dofrultusunda agiklanabilmektedir. Bu
6zellikleri ile yaraticilik eylemlerin ve bilimden sanata giinliik olayla-

ra ait Grinlerin 6nemli bir bélimiinil etkilemektedir.
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Akin’a[Akin-1990, s:111] gére, "yaraticilifin ifade edilebilmesini tasa-
rim siirecine giris hakkinda 6nemli isaretler vermesi acisindan deger-
lendirmek” mimari tasarim siirecinde bir sistem olusumunda gegerli
bir yol olmaktadir. Bu degerlendirme dogrultusunda tasarim siireci ve
gbrsel etkilesim sistemini Denel’in[Denel-1981, 5:430] Gizerinde yara-
ticilifin gelistirildigi kurgusunu "yer" kavramt baglaminda asamalandi-

rabiliriz. Bu kurgulandirma:

I- Mimari tasarim siirecinde ortaya konulan mimari sorunun "yer"inin

gorsel etkilesim sisteminde algilanabilmesi agamasinda:

Plan analizlerine ve tanimlarina,
"Yer"in kosullarina,

Bu kosullarin alt parc¢alarina ayrilip ayrilmayacagina,

"Yer"in durumunu belirleyen bu parcalarin sembolik isaretlerle

tanimlanabilmelerine baghdir.

2- Mimari tasarim siirecinde eldeki verilerle bilinenler ve bilinmeyen-
ler arasindaki iliskinin kurulmasi, bu iliski bulunamazsa yardimec
nitelikli sorunlarin iliskileri arasinda baglantinin kurulmasi asama-
s1:

¢ Varolan benzer bir baska sorunun veya ¢6ziimin bilinip bilinmedi-

gine; varsa o sonucun ve gelistirilen yéntemin kullanilabilirligine,

@ "Yer"in yeniden ve bir daha tanimlanabilmesine, dolayisiyle tekrar

tanimlara déniilmesine,

@ Efer diye baslayan bir soru ile bilinen ve bilinmeyenin, veya her

ikisinin de degistirilebilinerek, birbirierine daha ilk bastan yaklasila-

bilir olabilmesine,

® Bir adim geriye donebilme olanag: ile biitin bilinenlerin degerlen-

dirilip degeriendiriimedigine, biitin kosullarin gereklerinin yapilip

vapilmadigi sorularina yanit bulunmasiyla,

® "Yer"e ait tanimlamalar i¢in bir plan olusturulabilmesiyle olasidir.

3- Mimari tasarim siirecinde bu asamada plan uygulanir. Bu bir anlam-
da da zihinde yaratici ve nadir ¢6ziim arayisiarinin kabuli ile bilgi

organizasyonunu kurma yeteneginin kurgu i¢inde devreye girmesidir.
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4- Son asamada kurgu iginde olusan ifade-tanim degerlendirilir ve
sonucun ve ¢6ziim yéntemlerinin baska veya benzeri sorulara uygula-

nabilirligi irdelenir.

Boyle bir kurgulandirma sisteminde hem mimari sorunlar: bir 6icekte
yaratict olarak ¢6zmek igin bir yontem oSnerilmekte, hem de bunun

dgrenilebilmesi igin bir egitim sistemi gelistirilebilmektedir.

Egitim i¢inde boyle bir sistemde mimari bir soruna yakiasim igin;
i- 1lgi uyandirilir ve yonlendirilir,

2- Sorun yapilandirilir,

3- Yanmtlar olusturulur,

4- Yeni bilgiler arastirilir.

Boyle bir 6neride birbiri icinde siireklilik saglayan asamalandiriimis
bir kurgu sistemi 6ngdérilmektedir. Bu sistemde bir vandan girdiler
degerlendirilirken 6te yandan iretilen fikirler sinanir. Boylece adeta
ayni anda hem ileriye, hem de geriye bakilmaktadir. Bu mekanizma

béylece geliymege agik, devamlilik gésteren bir yapi olusturmaktadir.
3.6.1 Mimari Tasarimda Yaraticihig: Belirleyen Ozellikier

Mimari tasarimda yaraticilik en belirgin 6zelligi ile gorsel anlamda

form-bi¢im olarak ifade edilmektedir.

Ornegin kiasik mimaride belirleyici bir 6zellik olan simetri, tam
mimart disiincenin temel ilkesini olusturmaktadir. Klasik ddénemin
bitisine kadar bu durum degismeden ayni kalmistir. Yirmili yillarin
ilk Modern Hareketi igin de, bigim-oran ve simetriye karsi olan iste-
gin 6neminin azalmas: zerine yeni formilier olusturuimaya baslan-

misgtir.

Ancak bu davranis tek yanl: olup, mimari bir tasarim Oriint icin yeter-
sizdir. Buna ragmen, bu hareketin o dénemde gitgide saglamlasmaya,
birlige ve hem de popiiler olmaya baslamasi ile klasik ve modern ara-

sindaki bu ayirim ortaya ¢ikmistir.



Modern hareketin, klasik mimaride iddia edilen simetrinin tim yanlis-
larindan arindirilmasi gibi bir ¢6zime ulastigt kabul edilemez. Bu
sorun tamamen kiiltirel altyapinin ortaya ¢ikardig: sonuglara bagh
degiskenleri ilgilendirmektedir. Dolayis: ile savunulan diisiince siirek-
li tutunamamis ve karsitiarini bulmustur. ligingtir ki bu dénemden
sonra ve hatta icinde, "yaraticilik” davranis: psikolojinin ugras alani-

na yoneimege baslamistir[Akin-1990, s:107].

Yaratici yetenek ve iriinlerin uzmanlik sonrasi elde edilen beceri ile
ortaya ¢ikti: ve mimari tasarimda yaraticilifin bir uzmanlik davranisa
oldugu belirlenmistir[Akin-1990, s:111]. Ancak burada sézkonusu
olan uzmanlik, tasarimda yaraticilifin anlasilmas: i¢cin deneyim, sagdu-
yu, teknoloji, anlatim bigimleri gibi destekleyici noktalarda desteklen-
melidir. Daha sonraki dénemlerde de tarihselciligin ve ekletisizmin
suc¢lamalar: stirekii boslukta kalmistir. Bu karisikiiklar sadece yanlis

aniamalarin artmasina olanak vermektedir.

Rob Krier, Architectural Composition adli ¢alismasinda mimari tasa-
rimda simetrik veya simetrik olmayan bina tiirleri ile tartisilan bu
cikis noktasinda oldukga daha ayrintili olarak incelemistir[Kri-
er-1988, s:287]. Bu caligma gosterir ki; simetri bugiin gecerli oldugu
kadar her zamanda var olmustur. Bu konu objektif ve islevsel neden-
ler icin ¢ogu Srneklerde yalnizca bir binanin organizasyonudur ve bdy-
lece geometrik mimarlik sadece zorunlu bir sonug idiriindir. Yine de
onun kendine 6zgi bir formu ortaya ¢ikarmas: daha kullanilir olmasi-
ni saglamaktadir. Bu formun boyutlarin incelenmesinde; ritmik dizi
ve boyutsal sistemler olarak anilan plan-kesit-yliksekiik ifadelerinin
dikkatle dengelenmesi tasarim &riinii agisindan dikkate degerdir.

Burada zorunlu olarak tam bir eksensel simetri kastedilmektedir.

Mimari tasarimda yaratici tasarimcilar, problemlerini ¢oklukla gériil-
meyen, rastlanmayan yollarla formiile edebilmektedirler. Burada yal-
nizca rastianmadik olmasa da ancak sik sik disiintien c¢oziimlerde,
problemin baZiantili gérintilerini ki bunlar birbirierine diizenli ola-
rak baghidir, géziinline almadiklart gérilmektedir[Akin-1990, s:110}].

Bu da yaraticilikta degisken bir yapinin varlifini géstermektedir.

Mimari tasanm silirecinde yaraticilik; yol kenarindaki bir ev, meydan

iizerinde bir konut, bagimsiz yerlesmis bir obje gibi kompozisyonel



54

bir tasarimda bina basindan sonuna kuralli clarak ortaya ¢ikan ve gii¢-

li bir geometriye sahip olan bir iiriin olarak tanimianabiimektedir.

Mimari tasarimda yaraticilif: belirleyen bir 6ge de dengedir. Mimari
tasarimda kompozisyonel bir denge kurmak ic¢in simetri asimetriden
daha etkili olmaktadir. Bdylece biitinde yer alan zorunlu diizensizlik-
ler igcinde baskin olan bagimli kaimaktadir. Cephelerin anlamh yiizle-
re sahip olmasi farkli tasarim ¢6ziimlerine yansimaktadir. Ancak ken-
di iglerinde simetrik olarak kalip ve insan bigimini andirirlar[Kri-
er-1988, s:288]. Tasarim siirecinde formun bu diuzeyde ifade kazanma-
st daha ¢ok kuralli kompozisyonlarin kurgulandirilmasina aittir.
Bunun digsinda mimari tasarimda binalar: kuralli ve kuralsiz tanimlia-

malar: ile belirleyebiliriz.

3.6.2. Kuralli ve Kuralsiz Bina Tipleri

Organik mimari mantik ve diizenin art arda kurulmasiyla ortaya ¢ik-
mistir. Bunun organik olusunda doganin kurallari ile higbir digiince
benzerligi yoktur ve geometrinin yetersiz anlagilmasi ile yanlis yorum-
lamalara neden olmaktadir. Kuralli bina bi¢imleri kuralsiziarda oldu-
gu kadar iyi olup kimi bicimsel nedenlere konu olusturmaktadir.
Kuralli ve kuralsiz binalar ile kasdedilen, "yer"e bagh olarak kuralsiz
bina bigimlerinin planli mimarliktansa daha ¢ok anlasiimayan karma-
stk ya da tersine bilinmeyen, basit binalarin ifadesidir Bir bakista
eksenler ve dairelerle tasarlanmamislardir. Boylece bu binalar kolay-
likla tanimlanamadiklari igin kuralsiz olarak adlandiriiabilmektedir{K-
rier-1988, 5:289].

Kuralsiz-tanimsiz bina bi¢imleri icinde kendi kedini ortaya koyan kiil-
tiirel Gstiinliige sahip bir dénem yoktur. Bu anlamda kuralsiz binalar
belli bir donemde belli 6zellikieri yansitir diye bir dnermede buluna-
mayiz. Kuralsizlik kavramini yapilarda kural dis1 6ge yani kural disi
islevierin uygulamalari olarak alindig: tipoloji ¢aligmalar: da vardir[-
Castex, Panerai-1971, s:30-33].

Burada kuralli ve kural dis1 arasindaki ayrim gérelidir. Bu ayrim kar-

sithiklar dizilerinden veya yalmiz ufak sayida Sgenin belirgin olarak
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ayri dustiigid bir uyumluluk kurallari biténiinden ¢ikilarak ortaya kon-
mustur. Ancak yine de bu binalar tek tek kendilerine ait formlar1 ve
nitelikleri ile incelenebilirier. Kuralli ya da kuralsiz olan her iki tip
icin de mimarlik kavramlarini esit ve tarafsiz ilkelere dayandirmak,
yverlestirmek gerekmektedir. Kuralli ve kuralsiz her iki tipin de anlati-
m1 verilebilmektedir. Bunlarin her ikisi de biri digerine karsi ayrica-
likl: olacak sekilde akilci ve bagimsiz olarak ifade edilmelidir. Boyle-
ce iki tip arasinda bir defer farki olmayacag anlasilmis olmaktadir{-
Panerai-1979, s:71-79].

Ozel bir goriiste, birinin diger tipe iistinliigii her zaman olasidir. Bu
aynt tip icinde yeralan farkli binalar icin de gegerli oimaktadir. Kri-
er’e gore; Le Corbusier’in kuraldisi binalari, son derece karmagsik
geometrik bi¢imlerdedir. {1k bakista onlarin temel aldig:, gizli bilgi
asla gortlmez[Krier-1988, s:290]. Yoéresel mimariik Grinlerinde de
bina bi¢gimlerini kavramak nispeten kolaydir, burada form art:k iklim-
sel kosullara gore gelistirilmistir. Gereginden fazla 6zenilmis sanatsal

anlatimda, 6zel bir nermeye yer yoktur.

Giniimiizde son derece gelismis bir teknoloji ile gereksinimlerimizi
karsilamaktayiz. Bu bize kimi zaman bir monotoniuk-tekdizelik ifade
etmektedir, ¢linkii, artik onun yaptiklarini ki hala ondan baskasin:
yapamiyoruz da sirekli tekrar etme durumu ortaya ¢ikmistir. Yeni
olusumlar: ve yaratcilig: sinirlayan bu durum mimari tasarim siireci

acisindan bir yeterizligin gostergesidir.

Mimari tasarimda formlar arasindaki karsihikli etkilesim uyum icinde
olmalidir. Bu etkilesimin bir boyutu daima; i¢ biikey digbiikey (on
yapi, alt yapi duvarda girinti, ¢ikinti....) bigcimler arasindaki uyum ve
dengenin saglanmasi gerekmektedir. Kendi devamiilig1 icinde mimari
tasarimt ¢ok yaratici etkinliklere vardirmak icin bizim kendi deneyim-
lerimizde ¢ok sayida incelemenin sonucu olarak bu stireci iyi kavrama-

miz gerekmektedir.

Bu asamalardan sonra tasarimda bigimsel klasik bir dilin tek basgina
bir ifade olusturmasinin eksikligi gérilmektedir. Ancak bu dilin

biyik bir bélimini sozliginden 6grenebiliriz. Ornegin temel bir
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tasarim sorunu olan bir merdiven, kademelendirilmis bir tas orgisi
gibi anlatilmakta, basamakliar duvar ve korkuluk tarafindan kusatil-
makta, kademeler kendi kendilerine bi¢im-gériinti kazanmakta, bas-
kiclara olan baglantiyr saglayan rihtlar olan rihtlar ortaya ¢ikmakta-
dir. Merdiven sahanligina gecis nasil olmakta ve bu ard arda hareke-
tin igindeki parmakliklar neye benzemektedir asamas: ise daha sonra
gelmektedir. Iste tiim bunlar klasik bir vazo gorintiisinden daha az
karmasik olmayan bir durum ve pratik kullanima oturtulan uyumlu bir

kompozisyondur[Krier-1988, s:291].

3.6.3. Mimari Tasarim Siirecinde "Yer" Kavram: Baglaminda Yaratici-
ik ve Kitltiir Iligkisi

Mimari tasarimda yaraticilifi belirleyen 6lgii, ritm, form, oran gibi
6zellikler ortaya ¢ikisindan itibaren yalin anlamlari ile birlikte teknik
ve ekonomik bir ifade icermektedir. Mimarlifin en zengin dénemi
olan, Rénesansa baktifimizda orada 6rnegin 6igli kavrami insan dige-
gi tistinde gelismistir. Oysa ki bugiin yapilan ingaatlar daha kiiciktir,
c¢iinkit daha biyik yapabilmek ekonomik ve isievsel ag¢idan uygun
degildir. Bu tilir yaklagimiar ¢ogunlukla mimarligin her alaninda ve
toplumlarin sosyo-kiitirel ve ekonomik yapilarina gore degisim gés-

termektedir.

Tarih boyunca farkl toplumiarda yeralan kiltirlerde esas olarak beli-
ren sinif farkhiligs ve fikir ayriliginin varlig daima gecerli olmustur.
Bununla birlikte bugiin bu farklilik geligimi sinirsiz olarak tanimlanan
teknolojik kaynaklar tarafindan daha da ¢ok artmaktadir. Bu bina
yapimu igin de gofuniukla dogal sinirlarin otesinde gegerli olmaktadir
[Krier-1988, s5:295].

Mimari tasarimda belirleyici 6zellikler yeni bir boyut ile yap: endistri-
sinde dnem ve deger kazanmaktadir. Ancak tasarim ve yaraticilik bu
durumda doganin yapisina da bir bakimdan ters digsmektedir. Cinkd
vukarida ifade edilen 6igi, bina ve ¢evresinin onun Stesinde peyzajin
Online gegmis ve afirlik kazanmistir. Bu durum modern teknolojinin
basarilari anlaminda getirdigi kolayliklar ve ¢ok sayida insa edilebil-

mesi agisindan destek gérmektedir. Mimari tasarimda &lgli, oran,
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bi¢im kavramlari bu noktada tartisilir bir duruma gelirken, mimarlik-
taki bu problem tasarim ve gevresel etkilesim siirecinin sosyo-kitltirel

agidan etkilenmesine neden olur.

"Kent"e ait ifadeler iginde, kentin cografi ya da niifusa dayali bir tan:-
m1 artik yetmemektedir[Sennett-1996, s:21,22]. Cilinki bu ddneme
kadar bu kelimenin asiri anlam genislemesiyle kendine ait 6z anlami-
nt yitirmektedir. Bu yeni dénemde, kent yogun, kalabalik, kisisellik-
den yoksun olarak isgal altinda daginik bir durumdadir. Tarihsel kent-
lerde eskiden varolan izlenimler artik modern kentte gériillememekte-
dir. Lynch[1960]’in anketlerinde tesbit edilen insan-"yer" arasindaki
etkilesimin olusturdugu "distnsel imge", bellek Sennett’e gére "artik
yok" olsa da yine ayni yazisinda yazar "yerin ruhu” lizerine diisinmek
igin ruhbilimsel ¢6ziimleme, ekonomi bilimi, sehircilik, v.b. bagvurma-
nin gerekliligini vurgulamaktadir[Sennett-1996, s:22]. Boylece bugii-
niin beklentileri ile devamli bir degisim siireci iginde olan kentsel kur-
guya iliskin incelemelerin giderek artan bir dizeyde gelistirilen sis-

tem modellerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin tartisilmakta olan kavramlar ve bu kavramiar dogrultusunda
gelistirilmis dogru veya dogru olmayan teknikler ise Vitruvius’dan
beri mimarlik kuramecilari tarafindan uygulanmistir. Bunlarnin iginde
en basit olani bir mimari bigim dilinin sahip oldugu kurallardir. Bu
kurallar ilk etapda bir konugma dilinin dilbilimsel yapisini icermekte-
dir. Burada bigimler en yalindan en karmasiga dogru iade edilerek
tanimlanirlar [Mitchell-1990, s:134-135].

Tasarim siirecinde bu gézlemier yalnizca mimarlhifin gérsel ve estetik
6nemi Gzerine sinirlandirilmamistir. Bu asamada konuyu ilgilendiren
sosyo-politik gorisler ele alinmamaktadir. Ancak mimari tasarimda
bu bilincin farkinda olmak tasarim yaklasimlar: ve gérsel gevre etkile-
sim sisteminin kurgusu agisindan etkili olmaktadir. Bitia mimari
yapilar, onlarin pargalarina ait kavram ve kompozisyonlari iginde,
oran ve dlgek ve diger belirleyici kavramiarin yardimu ile ifade edilir.
Sonug olarak mimari tasarimda en kiigiik birim olan 6zel konu-ev ile
baslandiginda da en kompleks ve Gzel tanimlar: gerektiren yapilarda
da bigim, oran, ritm gibi ozellikler bir degerlendirme ifadesi olusgtur-

maktadir.



BOLUM 4.

KENT KURGUSU-MIMARI TASARIM ILISKISI
BAGLAMINDA GORSEL CEVRE ETKILESIM SISTEMI

Bu boélimde mimari tasarimda "yer" gevre-kent kurgusu iligkisi gdrsel
cevre etkilesim sistemi iginde geligtirilmektedir. Burada "kent kurgu-

L

su" kavrami lgilincii bolimde agikianan kentin 6zgiin ve onu diger
kentlerden farkl: kilan 6zelligi yani ayirici karekteri olarak kentin olu-
sumunu ifade etmektedir. Tarih boyunca biyik ve dnemli yerlesme-
ler, dogal iletisim yollar1 tzerinde fiziksel korunma 6zelligi kadar,
karekteristik bir deger de tasiyan noktalarda ortaya cikmistir. Bu bag-
lamda tezin bu boliumiinde tarihde olusumliar: agisindan ve halen de
sireklilikierini koruyan kent 6rnekleri incelenmektedir. Bu ornekle-
rin Ortagag Hiristiyan ve Islam kenti ozellikleri diye ayrilmasi ve
mimari tasarim silireci yéntemlerinin bu bakis agis1 ile ele alinmasinin
nedeni, tezin alan caliymasi 6érneginin {stanbul Kent Kurgusu olusun-
dan kaynaklanmaktadir. Istanbul kent kurgusu olusumu ve geligimi
dogrultusunda Roma ve Osmanli etkilerini ginimize degin tasiyan
bir yapiya sahiptir. Bu boélimde incelenen 6rneklerde kent kurgular:
iizerine gelistirilen ydntemler gérsel ¢evre etkilesim sistemi iginde
gelistirilerek bir model ortaya konulduktan sonra Istanbul érnegine

bir sonraki bolimde uygulanacaktir.

istanbul Kent Kurgusu temel yapisini Bizans-Roma kent kuruluslarin-
dan almaktadir. Ozellikle Bizans dénemi kentin yapisi olusumu itiba-
riyle ve ticari iliskilerin kuruldugu Venedik ve diger Italyan deniz
sehirleriyle olan baglantisi nedeni ile bu kentlerie benzerlikler gaster-
mektedir[Ostrogorsky-1986, s:358-359-360].
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4.1. Kent Kurgusu Olusumlarinda Tasarim Siireci Uzerine Gelistiril-

mis Yo6ntemier

Modern kente ydnelik elestirel yéntemler bir grupda siire¢ ve bigim
olarak yorumlanirken bunlar da kendi iclerinde farklilagmaktadir[Col-
quhoun-1990, s:88-94].

Kenti bir bi¢im olarak goéren vaklagimin iiki Lynch{Lynch-1960] tara-
findan temsil edilir. Kente bir stireg olarak bakanlarin dnciileri, ken-
tin estetiginin kentten bagimsiz olarak varolamayacagina ve toplumsal
kisitlamalardan kurtulunmasi geregine inanirlar. Bu yontemlerde ken-
tin okumalari ve analizleri ile tanimlandig: ve ifade edildigi gézlemle-

nir.

Burada farkii Ortacag kent 6rneklerinde siire¢ ve big¢imsel anlamda

tesbit edilen olusumlari: yapilanmalarina gore inceleyecegiz.

1- Kent Kurgusunda Ekleyerek Gelistirme-Bina Iliskisine Dayanan
Yontem
Bu yol iistiin yetenekli Yunan tasarimcilar tarafindan kullanilan bir
yontemdir. Her yeni bina, i¢ diizlemde planlanmis bir eksen etrafin-
da, varolan binalarla iliski iginde, ikisi birarada baglantili bir bigimde
mekanin késeli bir hacmi olarak yaratilmaktadir [Cizim-1]. Yaratilan
mekanin giizelligi ve inceligi Camiros 6rnegindeki gibi i¢ tarafta belli
bir diizenle olusturuimus binalar arasindaki karsilikls iliskilerin son-
suz karigimi, kent tasarimi icin bugiiniin problemlerine uygulanabilir

bir prensip Gretimidir[Bacon-1967, s:93].

2- Kent Kurgusunda Aks-Eksen Baglantilari [le Yapilan Yéntem
Kent kurgusunda aks baglantisi ile etkili clan Yunan duyarhilig: bilim
ve dlizende Roma sevgisine yol agmaktadir. Bu da biyik olgekli tasa-
rimlarda, birbirine bagii eksenlerin yeni bir eleman olarak ortaya ¢ika-
rilmasidir. Boylece Romanin bu bes "yeni" yapisi, bir sonraki baska bir
imparator tarafindan, birisi gelecek bir digerine kigiik ya da yok olan
bir mekan arasinda bir yer insa ettirmistir. Her binanin merkezi aksy,
tamamaiyle bir dncesinin sahip oldugu gibi dikey aksiarda yapilmistir
[Cizim-2].
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Sekil 4.2. Eksen baglantisi-bina iligkisi: Roma

Tanimii mekanlart birlestirilen eksenler karsilikit ¢apraz
bir sistemi olugturmaktadir. Bu eksenlerin karsilikl iligkileri nedeni
ile tasarimcilar kendi kendilerine ¢ok bicimsel beiki de tiim scnuglar

tizerinde daha verimsiz clabilecek bir dinamizm yaratmiglardir.
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3- Kiitle Baglantist Yoéntemi:

Mimari tasartim Roma [mparatoriufunun ge¢ donemlerinde,
iinlii imparator Hadrian’in etkisi altinda yeni bir bagimsizlagmaya doj-
ru kaymistir. Farkli hacimler arasindaki iligkiler biuyik dlgekli vaziyet
planlarina donistirilerek temellendirilmistir. Romalilar, Yunanlilar-
dan farkl: olarak mimari bigimlerin boyutlarini biyiiterek daha ileri
bir dizeye ulagmiglardir[Bacon-1967, s:93]. Egrisel yapilar sekilde
gorildugi Gizere toplanti mekanlari, daire bi¢imli binalar ve genig
kosegen yan eksenler tizerinde diizenlenmis, silindirik kolonlarla gegi-
lerek mekanlar olusturulmustur. Bu da kompozisyonun farkli béliimle-

rinin birbirine baglanabilmesini saglamaktadir [$ekil 4.3].

Sekil 4.3. Kiitle iligkisinde binann yeri
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Asagidaki sekilde Hadrian’in villasinda gorildagi gibi, bina kitlesi
bir egrisellik meydana getirmektedir [$ekil 4.4]. Burada birgok acidan
kompozisyonun farkls bolimleri birarada  siniclandirdmigtic[Ba-
con-1967, s:96].

Sekil 4.4. Kitle iliskisinde binanin sinirlandiridlmasi



4- Ekleyerek Gelistirme - Mekan lliskilerinin Kargilikii Bagiantilart

Yoéntemi:

Ortagaf donemi boyunca, 15.yiizyila kadar kentler cogunlukla dikdért-
gen bosluklar etrafinda geligtirilmistir. Bunlar kademe kademe altnan
bicimlerde tekil-bagimsiz binalar olarak kendi dig konturlari etrafin-
da inga edilmistir. ftalya’da Todi kentinde, ¢ift baglantili prizma kav-
rami dogrultusunda olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmistir. Burada
yer alan kogeler iist Giste getirilerek yogun tek bir mekan boslugu olus-

turulmustur [Sekil 4.5].

Sekil 4.5. Todi drneginde ¢ift baglantidt mekan boslugu
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Daha sonra bu mekan iki yiksek Kuleli yapt ile uzatilarak vurgulan-
mistir. Bu yiiksek kuleler, birlesme noktalarinda diisey bir cephe

gorintistine de katkida bulunmaktadir. Bu kural ortagag kentlerinde-

ki bircok yapida da goriillmektedir [Sekil 4.6].
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Sekil 4.7. Todi kentinde meydana bakig
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5- Gerilim Yaratma Yoéntemi

Barok donemin baslangicinda, Roma kentinin geligim stirecindeki
prensip diizeninde etkili disey ¢izgiler belirlenmistir. Bu ¢izgiler eski
kent dokusu icinde, ¢esitli donlim noktalar: arasindaki gerilimi belirle-
yip kesinlestirmektedir[Bacon-1967, s:97]. Bu yollar ve yellarin birbi-
rini etkileyen yapilari, bir dizenli seri halinde tasarianan cepheler igi-
ne yerlestirilmistir. Boylece bunlarin yaninda mimar? ¢alismalarda ¢iz-
giler baskin birer 6ge olusturmugslardir. Buradaki bagli 6ge-eleman

hacimsel bir bicimden 6te etkili bir yoldur.

Sekil 4.8. Roma’da yollarin etkisi
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6- Uzatarak Gelistirme Ydntemi

Farkli bir kavram olarak uzatarak gelistirme, kent i¢indeki bir nokta-
dan kaynaklanan gigli bir ¢izginin disariya doBru genislemesidir. Boy-
lece varolana yakin veya bitisik bir bolgeye girilicrken bir kurallar diz-

gesi kurulmaktadir.

Paris’deki Champs Elysées bunun garpici ve canli bir érnegini olustur-
maktadir. Bu 6rnekte, ortagagda tasarlanmis bir bahg¢e olan Tuileries
sarayi bir eksen tizerinde uzatilarak tasarlanmistic. Buna itici bir giig
tizerindeki yol da denilebilir. Bu yol daha uzaga 6telenir ve kentin
disindaki kirlik alan icinde daha uzakta ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilk
itme hareketi ile baska benzer dizenler de birbirleriyle birlegirler ve
béylece bu tasarim sistemleri bir baglanti Gizerine otururiar. Buradaki
belirsiz bir uzatma eylemi ise yetenefe bagli olarak gelistirilmekte-

dir[Bacon-1967, s:97].

Sekil 4.9. Uzatarak geligtirme



4.2. Kent Kurgusu Mimari Tasarim iliskisi Baglaminda Ortagag Kent
Ornekleri

Giiniimiize kadar eski ve degerli 6geleriyle ulagsmis, merkezi [talya’-
nin "Ortagag” kentleri arasinda Perugia, Assisi, Spoleto, Siena, San

Gimignano gibi kentler bulunmaktadir.

Bu sehirler ilk Etriisk, Yunan, Roma, Bizans, Gotik ve daha sonralari
da Ronesans ile Barok medeniyetlerinden gelen sehirlerin olusumun-
daki mimari insa sanatina ait etkiler tagimaktadirlar. Sehir kavrami
Yunan'’da sehir devleti ile birlikte anilirken daha sonralar: ayrilmig-
tir[Akarca-1987, s:19]. Sehir yerlesimi ve topografya bu dénemde

mimaride Onemli bir belirleyici bir dge olmustur.

Bu etkiler ve izler oldukg¢a dnemli ve degerli olarak "Ortacag sehirleri-
nin karakteristik yapist iginde dagilmis bir halde bulunmaktadiriar.
Esas itibariyle "Ortagag ltalyan sehirlerinin”, belirli bir sekilde 6z
kurulus semalar: "Roma" sehirlerinin kurulus diizeninden gelmekte-
dir[Akarca-1987, s:5].

Roma sehirierinde surlar igindeki yasama merkezi "Forum"” ve bu mer-
kezin etrafinda gelisen gevre, daha sonralar:, XI, XII, XII['inct yizy:-
la dogru, bugiin belirlenmis bigimlerini almis olan "Ortagag Italyan

sehirlerinin®” genel strukttirlerinde ana fikir olmustur.

X1, X1I, XIIl.ytzyil Roma devri kalintilar: Gizerinde tekrar insa olu-
nan Ortacag sehirlerinin toplumiarinda siyasi diizen feodalitedir. Bu
feodal toplumda siyasi otoriteyi elinde bulunduran kisi ve ailesi, eski
sehirlerin ¢ekirdegini teskil eden ilk kurulusu hazirlamislar, kaba ve
saglam insanlarla meskenlerini ve ¢cok defa da Etrisk ve Roma surlar:
disinda, bahge ve baglarini ¢ergeveleyen daha biiyiik bir ¢evrede koru-
yucu engellerini insa etmislerdir. Cevreyi olusturan bu halkalar
halen, Etrisk, Roma ve Ortagag surlart ile zamanimiza kadar gelmisg
ve merkezi [talyan sehirlerinin yer yer karakteristik detaylarindan

olmuslardir.
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4.2.1. Ortagag Hiristiyan Kentlerinin Geligimi

Baslangigda kentin ilk ortaya ¢ikan yerlegme birimieri etrafinda biiyii-
mesi siyasi ve ekonomik bakimdan halkinin kuvvetienmesiyle ilgilidir.
Ortagagin feodal toplumunda, zamanla ekonomik bagimsizliga kavu-
san halk siniflari, sehirlerinin gelisiminde de etkili olmaya baslamis-
lardir. Bu arada kilisede ~ahlakl ve siyasi- bir otorite olarak sehirle-
rin fiziki olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Kilise, sehirlerin
cekirdeginde veya kente hakim ¢ok iyi se¢ilmis mevkilerde biyiik ve
tesirli yapilar inga ederek diger bir yoldan etkin ve sehrin o ydndeki

gelisiminin hazirlayicist olmustur [Cezar-1985, s:394].

Avrupa’daki entin olusum yapisinda bireyin, sehrin biitiinini ilgilendi-
ren sorunlarda fikir ve gérisinin rold biytktir. Bu anlamda bireyin
kisiligi kentin yapilanmas: ile bitiinlik olusturmaktadir [Cezar-1985,
$:391-392]. Boylece, merkezi italya’nin eski sehirlerinde, saray ve kili-
se, sehirierin ilk hazirlayici elemanlari olarak dusiinilmektedir. Bu
6nemli ve 6ncii yapilardan olan saray ve kilise gibi binalar ¢ogunlukla

bir meydan diizeninde ¢evre olusturmuslardir.

Belli bir gelisme siirecinden sonra siyasi ve ekonomik haklarini eide
eden halkin bir kismu, ticari iligkilerini insan ihtiyacina ait aktivitele-
riyle zenginiesmislerdic. Bu durumun temelinde de yine birevlerin
izlenen ekonomik sistemle girisimei bir yapiya yénelebilmis olmalari-
dir.

Zamanla bu kisiler de tamamen aristokrat bir ¢evre olan merkez mey-
danlarda, zengin konaklar: ingaa etmek ve ayrica pazar, gars: gibi is
yerleri kurmak suretiyle yerlegymislerdir. Aristokrasi, bu devrede
Ronesansa dogru disunce, kiiltiir ve estetik degerler bakimindan orta-
ya ¢ikmistir. Oturmakta olduklari kale, saray karisim: yapilarinin
mimarisinde zamanla geligen bir usldb meydana gelmistir. Ortagagda
gelisen toplum ve biiyiiyen sehirler, aristokrasinin ve kilisenin hizme-
tinde daha iyi mimar ve yapi ustalarinin yetismesine sebep olmustur.
Bu sanatkirlar, evvelce varolan akimlarin ve islublarin etkisiyle
mimarligin daha zarif bir yonde gelismesini saglamislardir [Gelern-
ter-1985, s5:83,87,89].
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Bu dénemde mimar, heykeltras, ressam ve disiniirler tesvik edilmis
ve aralarinda ¢aligsma birligi kurulmustur. Bu gelisme, sonralari, Rdne-
sans’ta en yitksek seviyeye erismistir ki, bu durum sehirlerin imar: ve

geligmelerine de dogal olarak yansimistir.

Ortacag Hristiyan Mimarlifinda, yapi sanati gérmus oldugu ilgi ile
bilyitk bir hizla ilerleyerek zamanin italyan sehirlerinde uygulama
yapan blyiik yap: ustalarin yetismesine yardimci olmustur. Orta tal-
ya’nin diger gehirlerinde yasayan Leon Batista Alberti, Donata Bra-
mante, Brunelleschi, Michelozzo Palladio yapilariyla mimarlik tarihi-
nin 6nemli bluyiik ustalar: olarak tarihde yerlerini almislardir[Sahin-
ler-1964, s:7].

Mimari uygulamalarda mimar ve heykeltraglar, bu siire¢cde, saraylar,
kiliseler, Aristokrat ve sehirli evleri, meydanlar, kiigiik meydanlar,
teraslar, avlular, ¢esmeler, havuzlar insa ederek sehirleri tamamla-

mts, diizenlemis, ¢evre butanlugit kurmuslardir.

Orta Italya’nin Eski sehirleri, korunma ve stratejik sebeplerden
cogunlukla tepelerde eteklerde olugmuslardir. Bunlar arasinda Peru-
gia, Assisi, Todi, Spoleto sayilabilmektedir. Bu tepelerdeki ve yiiksek
daglarin eteklerindeki sehirier zengin bir ovaya, verimli bir tabiata
hakimdir. Rahat islenilebilen toprak, zenginliklerinden faydalanan
halki ekonomik yonden kuvvetlendirmis ve onlara meskenlerini, sehir-
lerini ivi bir sekilde insa etmeye, meydanlarini sokaklarint kurmaya,

imar etmeye olanak vermistir.

Merkezi italya’da bulunan bu Ortagag kentleri bugiin de varliklarin:
sirdiirmekte, tarihi ozelliklerini yansitmaktadir. Bu kentler ve hatta
kasabalar tagidikiari karakteristik hatlari ile bir bitin saglayarak
tamamen kendi dénemlerinit bize aktarmaktadirlar. Halen biyiik bir
kolaylikla bu eski sehirleri ziyaret edebilmekte, sehirler aras: yollar-
dan ayrilan giris arterleriyle, ziyaretgiler, sehirlerin merkezlerine
yani toplanma alaniarina yonelmektedir ve yonelmek mecburiyetinde-

dirler.

Kentin birincil derecede Gnemli alanlarini olusturan bu merkezler

sehirlerin bitiin yollarinin toplanip dagilmakta olduklar: diigim nokta-
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s1 ve sehirlerin takdim edici mekanlart durumundadiriar. Kent merke-
zine varan bir ziyaret¢i, bu gevrede ve merkez meydanda, sehirlerin
disinda edindigi tarihi pitoresk anlayis ve genel perspektivle ahenkli
ayni etkiyi tamamlayan mekanlarla karsilagmaktadir. Bu merkezi mey-
danlar Orta Italya’nin eski sehirlerinin en énemli mimari mekanlari-
dir.

Bu kentler koklii gegmisin, gelenegin ve halen yasanan en canli gevre-
nin, sehircilik yoniinden de basarisi yiksek, mekinlarin temsiicileri-
dir.

4.2.2. Kent Kurgusunu Belirieyen Meydanlarin Tanimianmasi

Eski gehirlerin kurgularini belirleyen meydanlarinin, insanlarin ortak
yasama merkezi olusu genis anlamda ele alindiginda, soyle aciklanabi-
lir: Ilkel devrelerde ve feodal toplumda, feodalite arazinin hakim nok-
talarini stratejik ve politik sebepleri gézoéntine alarak, kendi yéniin-
den seger. Kilise de, ayni tutumlia, idareci ziimre olan feodaliteye
yakin olan bu boélgede yer almayi tercih etmektedir[Sahinler-1964,
s:19-21].

Ortacag sonlarinda Avrupa’da sehirlerin canlanmasi halkin farkinda
olmadan ortak yasayisa katiimalarindan kaynaklanmaktadir. Feodali-
te ve asiller sinift insanlar arasindaki meseleleri diizenleyici fonksi-
yondadir. Killtiir hizmetleri ve diger sosyal aktivite sarayda ve sarayimn
cevresinde bulunmaktadir. Bu nedenle sehrin sakinleri sarayin yaki-
ninda colugan alanlaria da ilgili olmak ihtiyacinda ve zorundadirlar
[Cezar-19835, s:395].

Kent kurgusu biyiidikce, toplumsal yapi ortaya ciktik¢a bu sahalar
6nem kazanarak "meydan” kimligini elde etmisierdir. Meydan toplu-
mun dogal olarak organik bir pargasidir. Insanlar bir araya geimek
ihtiyacindadiriar. Bulusmak, giinliik problemleri tartismak, siyasi tartisg-
malar yapmak igin, bdyle meydanlarda toplanmak bir gereksinmedir.
insanlarin toplandikiari yerlerde ticaret, mal akisinin gelismesi ile bu
meydanlarda bir ticari fonksiyon ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica toplum-
sal gelisim siiresince ticaretin artisi, yeni bir kitle yetistirmektedir.

Bu yeni kistler sehrin en dnemli yerlerinde, aristokratiarin meskenie-
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rinin bulundugu bu merkez meydanlarda yer almak isteyip ve zamanla
bu isteklerinde de basarili olmaktadir. Boylelikie meydan mekanlari-
nin ¢evreleri gofunliukla saray, kilise ve yeni konaklarla tamamlanmis

olmaktadir.

Bugiin halen kurgularini yitirmeyen bu meydanlarda kent sakinlerince
ve yabancilarca sevilen, aranan bir ortam bulunmaktadir. §ehrin mer-
kez meydani "centro” sehirli igin gelenegin, soylu kéklii ge¢misin, tari-
hinin ve bizzat kendisinin yasamaktan orada bulunmaktan haz duydu-

gu bir cevrenin varhifinin ifadesidir[Sahinler-1964, 5:9].

Kent meydaninin gevre ile birlikte yagsanildigt Ortagag kentlerinde
izlenen bu geligme dinamigi Gzerine Cezar’in [Cezar-1985, s:397] bir
vaklagsimi da "daha iyi yasanabilir bir diinya” amacindan yola ¢ikilarak
insanlarin kentin biitiniini ilgilendiren sorunlara egilerek, ¢oziim

tiretmelerine dayanmasi goriigiidir.

Bu kentler tasidikiart degerleriyle zamanimizin modern kent égeleri-
nin oldukga ilgi cekici bir sekilde bir araya geldikleri olusumlardir.
Giunumuzde de kisi fiziksel ve psikolojik bakimdan béyle bir ¢evrede
kendini yainiz hissetmemektedir. Etrafindaki canlilifin etkisindedir.
Bu cevredeki yakin ve sarici canlilik insan ile yasama istegi arasinda-
ki iliskinin canli tutulmasinda faydali olmaktadir. Bu meydanlarin
insanda yarattigi ruh halinde, insanlarin pek uzun bir siire¢ i¢inde
yasamlar: ile baglanti kurduklari bu organik meydan yapilari, gorsel

gevre mekanlar: 6nemli bir rol oynamaktadar.
4.2.2.1. Kent Kurgusunu Belirleyen Meydanlarin Ana Ogeleri

Ortacag kent kurgularini belirleyen kent meydanlarin Roman, Gotik
Rénesans ve Barok goriiniisler ve havuz, ¢cesme kolonat, kilise ve
saraylara ait kulelerie kurulu olmasi, ¢evrede eksik olan yesilin belir-
leyiciligi ve tabiata ait renkierin kullaniimas: tasarimda gézdniine
alinmis 6nemli 6gelerdir. Yesil zemin ve agacin yokiuguna ragmen,
meydanlar, sert dosenmis ve soguk mekanlar degildir. Bu anlamda
meydanlarin tasidiklar1 Sgeler tek tek ya da biitinde bir cekicilik
kazanmaktadir. Binalarla sinirli bosiuklarin yogunlugu igerisinde

yesil-aga¢ 6gesinin konumlandirilmas: ve meydanin farkli dizeylerin-
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deki goriunisleri geneldeki butin iginde bir parga olusturup aym
zamanda da o bitinldgin gerek sarti oldugunu kisiye hissettirmekte-
dir.

Kent kurgusu planiarint inceledifimizde; kiiglik meydan veya ana mey-
danin etrafindaki ¢evre mahallelerden/yerlegmelerden esas meydana
ulasim, oldukca dar sokaklarla saglanmaktadir. Bu durum eski Italyan
sehirlerinin ¢ok tipik bir 6zelligidir. Meydanlara ¢ikan sokaklar1 gev-
releyen bina ylzlerinin aynt yonde, ayni dogrultuda olmayis: sebebiy-
le ve bu durumun siireli kirilmalaria devam edisi, sokagin baglangicin-
dan fazla ilerisinin goérilebilmesine engel olmaktadir[Bacon-1967,
s:94]. Kent ve meydan iliskisinde bu tiir anlamli ve simgesel etkili 6ge-
lerden biri de kilise binasina ait kemerli ayr1 iki girig olabilmektedir.
Bu girisler kente gelen farkli iki yolun g¢izgilerini karsilamaktadir.
Bunlar daha al¢akda yer alan kilisenin kemerli 6n girisierini de belir-
lemektedir. Geride ana kilise binast hemen algilanmayan oldukga

kompleks biiyiik bir yap: haline gelmektedir{Baker-1989, s:96].

Bu yapida bir kurgu iginde ilerleyen bir kimse yuriidikge degisik
ylizeylerin hazirladig1 hareketli perspektifier gérmektedir. Bu hareket-
lilik ilgiyi canli tutmaktadir. Dar, los, sokaklar: sinirlayan iki-ii¢ kath
binalari, pencereleri, sislemeleri veya kiigiik ama 6zenle islenmis bir
ditkkani gorerek ilerleyen bir kimse aniden sokafin genigsiemesiyie
ortaya ¢ikan cok kiiglik meydanciklaria karsilasmaktadir. Bu beklen-
medik mekan etkisi bir anlamda sirprizlerle de zenginlesmekte ve

etkisi kalici olmaktadir.

Kent kurgusunda izlenen bu mekansal tanimlamalar iizerine Sahin-
ler’in [Sahinler-1964, s:15] bir tesbiti de, dar ¢evrede yiiriirken karsi-
lagilan hafif genislemelerden insanlarin hoslanmalaridir. Ciinkit o an
siirpriz bir bicimde giinesi ve aydinhigi gérebilmektedir. Fakat meyda-
na dogru ilerledikge yine ayni los ve dar sokaklar: izlemek zoruniulu-
gundadir. Yiridikce masif giris kapilarina, antik kiremitlere, kisa
ahsap sagaklara dikkat etmektedir. Yine degisik yiizeyler, kirilmalar,
hareketli perspektiflerle ilgili birgok yone dagilmaktadir. Insan bekle-
medigi bir anda birdenbire kendini bir meydana varmis bulmaktadir.

Bu varis dar, los sokagin ani ferahlifa, giinese acilisidir ki bu durum-
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olay son derece ¢ekici olarak yasanir.

Kent kurgusunda meydaniarin 151k dolu bir mekan: belirlemesi ve
daha sonra log sckaklarla olan iliskisi bu mekaniarin kurgulandirilma-
larinda belirleyici ana 6gelerdendir. Meydana giren kisilert orada tut-
mak, meydani aratmak ve meydanlar: bu derece yasar hale getirebil-
mek ise Ortaga} sehirlerinin diger dnemli bir yonidiir. Bu doyurucu
uyumlulugun nedenlerinin belirlenmesi kismen olasidir, ancak kuru-
lan mekanin vagamla, insanla bdylesine kaynagmus, olusunun hazirlani-
stnin ve Gzelligini kaybetmeyislerinin nedenleri ¢ok yanli etkilerin

iliskisine bagli olmaktadir.

Eski sehirlerin meydan, kiigiik meydan ve sokaklarinda yap: sanatinin
koklilugine, tas duvarlara, tas tugla kemerlere, bina kdseleri, tag pro-
filler, silmeler, denizlik, esik, merdiven gibi detaylar, pencere, kap:
nispetieri fasatlardaki ahenk, uslub belirleyici ana G6geler olarak
tanimlanir. Fakat [talya’nin Ortagag sehirlerinin meydanlarinin gekici
ve glizel olmalarinin nedenleri bu fiziksel gevre dgelerinin yaninda bu
kurgunun sahip oldugu ve toplumsal yasantilarini igeren kitltiirel gev-

re dzellikieridir.
4.2.2.2. Kent Kurgusunu Belirleyen Meydanlar ve Kiltir [ligkisi

Kent kurgusunu belirleyen bu meydanlar, toplumun kacinilmaz fizik-
sel ve kiuitirel ihtiyaglarindan ¢ikmastir. Bu meydanlarin ¢evrelerinde-
ki yapilar teker teker sahiplerine aittirler ve gereksinim 6n plandadar.
Asil olan, bu thtivacin bilingli bir yaklasim ile dizenlenmesidir. Mey-
dan ve ¢evresinin diizenlenmesi, merkezi italya’nin Ortacag sehirierin-
de biyiik bir ustalik yapisi olarak ifade edilmektedirier. Saraylar, kili-
seler, konaklar c¢ogunlukia biyitk bir yap: ustasina aittir. Degisik
zamanlarda, farkl mimari Gslupta inga edilmisierdir. Hatta bu yapila-
rin herbiri mimari yapim ve sanat tarihi bakimindan deger tasidiklar:
kabul edilmektedir.

Ortagag kent kurgularinda, antik yapi sanati ve yap: kiiitiriinlin olduk-

ca gelismis oldugu goriimektedir. O dénemde bilyiik mimarlar ve yapi
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ustalar: burada yetismislerdir. Bu kisiler kendilerinden 6nceki devre-
lerden Yunan, Roma, Bizans ve Fransiz gotik mimarisinden yapi sana-
t1 ve kiiltiirit bakimindan zengin bir uygulama alanini miras almaisiar-
dir [Gelernter-1995, s:74,75,78].

Bu dénemde mimarlar ve yapi ustalari iyi yetisebilme, mimari konuda
bilgili ve yuksek egitim gérmiis sanatkar olabiime sansina ve ortamina
sahip olmuglardir. Mimarlarin, meydanlar: ¢evreleyen yapilardan biri-
ni inga ederken, daha 6nce insa edilmis olanlarin kitle durumlarini ve
meydan kompozisyonuna katilislarini, meydanin o giine kadar kurulu
bi¢imiyle, ileride alacagi degeri dikkate aldiklarini kabul etmek gere-
kir. Bu dénemde mimarlar ve diger sanatgilar bir binanin nasil olmasit
gerektigi Gzerine birlikte ¢alistilar. Yapilan c¢alismalar uzun vadede
kiiitiirel geleneklerie de baglantili, bilgi ve egitim etkinlikleri igerisin-
de gelistirildi [Gelernter-1995, s:85]. Boylelikle bugiine kadar biitiinlu-
giinii ve estetigini kaybetmeyen Ortacag meydanlar: onlar: olusturan
Sgelerin gorsel ¢cevre etkilesim siirecinde asla rastgele olmayan sistem-

lerie ortaya ¢iktiklarini kanitlamaktadir.
4.2.3. Kent Kurgusunda Yeraian Kentsel Mekanlarin Olusumu

Ortacag kentlerinde kent merkezi ve meydanlarin etrafini saran, tari-
hi surlarin icindeki eski sehirlerin sokaklari, ki¢ik meydanlari, aviu-
lary, terasiari ile Ortagafin izlerini tagimaktadirlar. Eski sehirlerin bu
boéliimleri tamamen rastgele ortaya ¢ikmis bir ¢evre etkisi yaratmakta-
dir.

Bu rastgele olug etkisini sokaklara ve gevresine veren olgu italya’nin
Ortagag sehirlerinin tasarlanmasinin son derece organik olan olusum
siirecleridir. Ve bu etki de, daha evvelce belirtilmeye ¢alisildig: gibi,
cofuniukla engebeli arazilerde insa edilmis olmalarindan ileri gelmek-
tedir. Kentin merkezi de bu topografik zorlamalarin etkisindedir. Bu
durumda kent kurgusunun merkezini ¢evreleyen mahalleler asirlar
boyunca surlar icindeki bolgede geligmek zorunda kalip ve bu ozellige
sahip olan bir zeminde insa edilebildiklerinden sokaklar da avlular da

ayni zorlayici topografik etkiyi tagimak zorunda kalmislardir.



Yerlesim birimleri Ortag¢ag doneminden evvelki kurgularinda ilk énce
ana meydanlar etrafinda geligsmistir. Ancak biylyen, gelisen sehri bel-
Ii bir sur ¢evresinde tutmak geregi, zamanla bahgeler ve yesil terasla-
rin kaybolmasina, sokaklarin dar, evierin sikisik olarak olugmasina
neden olmustur. Bu sehirier savunma amacli topografyalarinin se¢imi
nedeniyle kademeli ya da diz alanlarda yerlegsmislerdir. Dar devam
eden sokaklar ist kademedeki diger sokaklarla sik sik yokuslaria veya
merdivenlerle iliskilendirilmistir. Bu merdivenlerin iistii her iki yanda-
ki evlerin iist katlarinin gegitlerle birlestirilmeleriyle, ortili durumda-
d:r. Béylece dar sokaklarin her iki tarafindaki evlier gayet sik birbirie-

rine kaynasmig olarak gérinirler[Akarca-1987, s:24,26,192].

Ortagagda kent kurgusu daha evvel mevcut bir olusum da olsa, bagim-
siz bir koyun gelisip kentsel diizeye varmas: durumunda da olsa dar
sikigik sokaklarin hazirladigi, kendilerine 6zgii Ortagag yapisi {st
gegitler ve baglantilar nedeniyle de daha 6zel bir durum elde etmekte-
dir. Bu kaynasmalar ile sokaklara kadar uzanan mekénlar saglayan
ist gecitler, buralarda yasayan insanlarin hayatlarindaki birlikteligi

de yansitmaktadir.

Merkezi {talya’nin eski Ortagag kent kurgularinin biitiin ayrintilariyla
disaridan goézlemleyen insaniar tarafindan da etkileyici oluslar, 6zel-
likle mimariarca ¢ok begenilmesinin nedenlerinden biri de bu sehirle-
rin tarihi bir doneme ait olan ve kendilerine ait kurgulari ile "bitmis
sehir” yapisinda oluslart ve "bitmis" olusun zamanimiza kadar tasin-
mis olusudur. Bu dénemde insanin defisen ve gelisen ihtiyaglariyla
schirler tamamlanmis, her noktas: insan eliyle, emegiyle bilgili bir
sekilde inga edilmis, 6rtilmis, saraylar, kiliseier, konaklar, evler,
meydanlar, avlular, teraslar, sokaklar, merdivenler, havuzlar ve ¢es-
melerin gekici 6zeliikleriyle "dokunulmaz® bir sekilde "bitmis" duruma
getirilmislerdir{$ahinler-1964, s:52].

Ortagag kent kurgulari sahip oilduklar: yapilar: ile incelendiginde tasi-
diklari ¢evresel nitelik, mimari tasarim siireci, kent Ggeleri ile bir
bitiinligi ozellikle de gdrsel anlamda net bir bigimde yansitmaktadur.

Assisi, Siena, Perugia kentlerini bunlar arasinda sayabiliriz.
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Ayrica bu gehirler tabiattaki plastik etki ve perspektifleri bakimindan
da yukarida s6zi edilen ayni "bitmis" &zellikleri ile dokunulmaz bir
anitsalliga sahiptirler. Tepeleri saran sehirlerin silietleri, yliksek dag-
larin eteklerinde surlarla ¢evrili sehir izleri son derece bitmis hatlara
sahiptirler. Digsaridan bakan géziemciler igin sehirierin genel goriiniig-
leri, sehirlerin merkezleri kadar &nemlidir ve sehirlerin detaylar:
kadar 6nemie korunmasi gereklidir. Cunki bu yapi kent kurgularinin
bitiniigi agisindan bir birliktelik olusturmaktadir. Kent meydanlari-
nin sahip olduklar: mekansal 6geler, bu 6gelerin plan ve tigiincii boyut-
taki iliskileri, biraraya gelis sekilleri gibi tek tek saptamalar tim kur-
guyu ancak hepsi birarada oldugu zaman yansitirlar ve etki alanlar:

da o oranda 6nem kazanir.
4.2.4. Ortacag Kentlerinin Korunmasina Yoénelik Caligmalar

Ortagagda Etriisk ve Roma medeniyetlerinin yikilisiyla Orta [talya
sehirleri de istild edilmis, yikilip tahrip edilmis daha sonra da tekrar
kurularak tekrar talana ugramislardir. Halen bu iki medeniyetin sehir-
lerdeki kalintilari pek az olup cogunlukla sehir giris kapilar: ve surla-

rindan ibarettir.

Bu sehirlerde bugline kadar yasayan eski ve temel kurulusun belirleyi-
ci ogeleri XI., XII., XIIl.cii ylizyiilara aittir. Bu tarihlerden sonra da
sehirler, yine pek ¢ok bozulmaya ugramislardir. Bu bozulmalara rag-
men halen bu eski gehirlerde sakli kalabilen mimari ve sehircilik
degerieri XIX.cu ylizyilin baslangicina kadar baslica Gotik, Rnesans
ve Barok ozellikler tasgimaktadir[Bacon-1967, s:105-106].

Kent kurgulari olusturan bu kentler bugiin XIX.yazyilin ikinci yarisin-
dan sonra yapilan bilingsiz ve ¢irkin yapilarla zarar gérmisler, belirli
iislublara ait kentsel dgeler de kaybolmaya baslamistir. Yapilan ona-
rimlaria dzgin yapi bozulmustur. Bugiin italya’da bu eski "miize"
sehirlerin korunmasinda baslangi¢cda bir diisiince birligi kurulamamis-
tir. eski sehirlerin temel, 6z, kéken karakteri XI., XII., XIII. yazyillar-
dir. Yapilacak onarimlarda daima kékene dénis esas olmalidir. Bir
kisim icin ise XV., XVI., XVII. ve XVIIl.ylzyillardaki diger mimari

devreleri, usluplari kabul etmemek bu sehirlerdeki tarihi, kiiltirel
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geligmeleri ve bu gelismelerin sehirlere malolus izlerini kabul etme-
mek, vadsimak anlamindadir. Boyle bir tutum dogru bir diisiince ve

uygulama degildir diye goéris bildirmektedirler [§ahinler-1964, s:55].

Bu tarihi miize sehirlerin varolma savasimlar: ftalya’da girkin yerini
bulmamis, yapilari temiziemek ve eski degerlerin korunmasinda, resto-
rasyonunda ve yentden yapim zorluklar: karsisinda da saglam ve dog-

ru ¢oziimlere erismektedir.

Eski sehirlerin korunmasinda ve restorasyonunda dogru yaklasim yal-
nizca Ronesansin, Barokun bu sehirlere malolmus eserlerini tanimla-
mak, koruyucu bir tutumia mutlaka Ortagagin ilk devirlerine ait bigim
ve usluba sadik kalmak degildir. Burada eski kent kurgusu tasidig:
tarihsel degeri, cevresel etkilesim boyutu ve kendine 6zgii karekteri

ile ele alinmalidir.

Yapilan ¢aliymalarda bir tarihi sehrin, tarihi yeriesiminde, ortak bir
kontroliin olmadig:i ve eski sehirlerin 6zgiin yapilarinin heniiz iyi
degerlendirilmedigi bir devrede bu eski kentlerde kaba, ¢irkin gevre-
sivle ilgisi olmayan binalar insa edilmistir. Ornegin, Perugai’da
Plz.d.S.Lorenzoda, Assisi’de Plz.Comunale’de, Siena’da I Cam-

po’da[Sahinler-1964, s:57].

Kabul edilebilir ki, yapilan miicadele sonucunda bu girkinligin yikidma-
si ortadan kaldirilmasi temin edilmistir. Bdylece birinci agama gegiril-
mistir. Kentin en belirgin tarihi yerlesiminde yabanci kalan beceriksiz-
ce yapilmig bina kaldirilmistir. Fakat asil énemli olan durum bundan
sonradir. Bu noktada karsimiza ¢ikacak sorular; Bu tarihi gevredeki
bosluk nasil degerlendirilecektir? Tarihi gevreye uyum nasil saglana-
caktir? Yadirganmayan, kabul edilebilen sonug nasil eide edilecektir?
Bitisik, yan yana sirali diizende yeni yapilacak bir insaatin mimari
¢6ziimii ne olacaktir ve ne olmalidir? Bu durum italyan eski sehirleri
ve biitiin ditnyadaki diger eski sehirlere sahip ilkeler igin ortak bir

problemdir.

Eski yapinin uslup, oran ve malzeme olarak aynen tekrari veya; eski-

nin stilize edilmesidir ki, her iki sekildeki ¢dziim de sahte ve Szgiin
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olmayan sonuglar getirmektedir.

Bugiine kadar uygulanan caliymalarin olumul-olumsuz sonuglari, eski
sehrin tarihi cevresinde yeniden insa edilecek bir binanin tamamen
modern, tamamen gaginin yansimasini ve §zlinil tagiyan bir yapit oima-
st gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yap: gevresine kitlesinin kurgu-
landiriimasiyla bagli kalacaktir. Bunun disinda, yenilige, yepyeni bir
perspektife yonelecektir. Ancak bu yeni bakis acisinin biitiine olum-
suz bir etkisi olmamali ve yeni bir s6z almasiyla o gevreye ve bitine

bir katki 6zelligi tagimaktadir.

Eski sehirlerin bu konudaki degerlendirme organlari, boéyle yeni
modern bir binadan yiiksek bir mimari kalite ve ustalik istemekle;
mimart ise bitin hareket serbestisine ragmen, eserini inga etmekte
oldugu eski mimari gevreyi iyi bilmek, sevmek ve hissetmekle sorumlu
olacaktir ve tabiidir ki, bu daha fazla duygusal olan sorumluluk mima-

rin yaratict galismasinda hareket noktasidir.

Eski sehirlerin diger 6nemli bir problemi onarimlardir. Onarimlar bu
eski miize sehirler igin yasamsaldir. Bilgisiz bir onarim sehrin kendi-
ne ait 6zgin degerlerine zarar verecektir. Kent zamanla eski, 6z izieri-
ni yavasg yavag yitirebilmektedir. Eski binalarin biiyik bir kismi, zama-
nin verdigi statik yetersiziikten yikilmakta ve yikilmaya miisait hale
gelmektedir. Oncelikle eski eserleri iyi takip edip yikilmaktan kurtar-
mak gereklidir. Bunun igin yapilacak onarim "restorasyon® ¢aligmasi-
dir. Bu ¢aligyma eski elemanlara hig¢bir sey ekleme yapmadan, degistir-

meden statik yénden saglamlastirmaktadir.

Anitsal yapi: ya da olusumlarin korunmas: i¢in vapilan restorasyon
¢aligmalari, bir binanin bigimsel ve kurgusal biitinligint icerir. Bun-
dan baska, mimari-dekoratif 6zelliklerinin degerlendirilmesi, degisti-
rilmis béliimlerinin dizeltilmesi ve bozucu etkisi olan eklentilerin kal-
dirilmasin: kapsamaktadir. Bu temele dayanilarak kentsel okuma ile
iliskili 6zgin tipolojik ozelliklerin tanimi, kavranmasi ve analizleri
sonucuy malzeme, striiktlir ve boyut-biriestirme parametreleri kons-
tritksiyon teknigi ile iliskili olan belirleyici noktalara varilmaktadir
[Nayir-1979, s:65-66].



79

Ayrica onarimlarda karar veren kisiler bu konuda gayet iyi yetigmis
olmak ve aralarinda kultir birligi kurmak mecburiyetindedirler. Degi-
sik kisilerin, degisik anlayista yiritecegi onarimiar, malzeme ve nis-
petlere degisik midahale, sehirlerin tarihi alanlarinin zarar gérmeleri-
ne ve bu alanlarda yeralan mekanlarin arasindaki birligin kaybolmasi-

na sebep olacaktir.

Koruma caligmalarinda amag, korunacak gevrelerin tarihi, estetik, kiil-
tiirel boyutiar: ile degerlendirmeyle birlikte bu alanlara ekonomik
islerlik kazandirarak kentin yagsamasini da saglamak olmalidir. Bu yak-
lagimla bugiin Fransa’da Rouen, Colmar, ingiltere’de York, Chester
ve [talya’da Bergama ve daha birgok 6rnek kent uygulamasi kargimiza
¢ikmaktadir [Akin-1988, s:41]. Bu kentler 6zgiin kentsel ogeleri ile

bir biitiin olarak degerlendirilerek korunmustur.
4.2.5. Kent Kurgusundaki Temel Yapinin Tanimlanmasi ve Ornekleri

[talya’da Ortacag ve Rénesans dénemleri boyunca insa edilen kentsel
alanlar iginde siirekli tekrarlanan bir tema ortaya g¢ikmaktadir. Bu

tema o bdlgenin giiciniin ifadesine gore belirlenmektedir.

Kent kurgusu i¢inde bir merkez alan olan meydandan disaridaki bir
noktaya dogru bir eksen dogrultusunda uzayan anlamh bir tasarim séz-
konusudur[Bacon-1967, s:98]. Asagidaki dért Srnek esas kavramliarin-
daki tiim benzer 6zellikier evrensel-ortak bir 6lcege getirilerek ince-
lenmistir. Ayn1 zamanda kent kurgularinin tanimlanmasinda en belir-
gin katkisi olan meydanlarin kurgulari ve cevre iliskileri Gizerinde tasi-

dikiar1 6zellikierin de dnemi nedeni ile tesbitier yapilmaktadir.
4.2.5.1. Todi Kenti Kurgusu:

Bu sehirdeki meydanlarin karsilikhi baglantilarin: vurgulandig gériin-
tiler silsilesi arasindaki bicimsel konumlandirmalar her bir dogrultu-

da kentin gevresinde yeralan Umbrian tepelerini karsilamaktadir[Ba-
con-1967, s:98].

Bu mimari tarzda sinirlandirilmis merkezi meydan, anlik bir géris
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olusturmaktadir. Ancak bunlarin iist Giste gelmesiyle clusan bina cep-
heleri ile Todi sehrinin tek anlamii karakteristik kent 6zelligi kurul-
maktadir. Boyiece yesil alanlar daha fazla etkin bir hareketle dar ve
etkili bir kanalda odaklanmis katedralden 6nceki platform Gzerinde
yeralmaktadir [Bacon-1967, 5:98]. Daha kiigiik olan meydanin sonun-
da sinirsiz bir agilma vardir. Kasaba ve kirsal alanin tasidiklari bu
kimlikleri ayri1 tutulmustur. Bunlar butindeki kompozisyonun ayri

bolimlerinde etkin bir sekilde tamamlanmaistir.
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Sekil 4.11. Kuleli yapi. Todi kenti [Fotograf: Bacon-1967].



® Todi Kenti Orneginde Meydana Goérsel Yaklagim:

Diger birgcok ortagag sehirierinde oldugu gibi Todi sehrinde de bir
merkez etrafinda olusan meydanlarin karmasik gibi gériinen bir hale
gelmesiyle tasarimi olusturan Gzellikler sona ermemektedir. Ancak
burada kent duvarlari - surlarla gevrili yapiy: disariya dogru gelistir-
mektedir. Veya tam tersi distnildiginde, kent duvarlarindan iceri
dogru, kirlik-yesil alanlarla ¢evrili olan kentin merkezi ile tligkilendi-

rilmistir.

Todi’de, kentin bitin yapisinda bir genis bosluk vardir. Bu kent de
Atina’daki gibi, meydana bir ana kapidan girildiginde baslayan mekan-
lar arasinda gorsel bir siralama halinde bir diizen ortaya ¢ikmaktadair.
Bu diizen ilk bakista tesbit edilip esit alanlar ve benzer mekanlarin
tanimlandif1 bir kurgu degiidir. Ancak bu farklilik iginde de bir bitiin-

lik ve denge i¢inde ifade edilmis mekanlar okunabilmektedir.

Ozellikle bu diizen bir ustalik sonucu olusmus bir dizi bakistir ve
adim adim yaklasildifinda heyecanlar yaratmaktadir. Buradaki cadde
kavisli bir bigimde olugmustur. Boylece, ilk 6nce merkezde yerlesmis
olan katedralin ¢evresinde odaklanan mekandan dar bir saft goriilmek-
tedir. Bu saft saga dogru bir bakistir ve mekan a¢ikligint gerive dogru
a¢gmaktadir .Buradaki daha kiiciik bir meydan bosluguna giris nokta-
sinda karg1 yondeki yesil alana bakis dikkate degerdir. Burada Palaz-
zo del Popolo binasi altindaki Kemerli localardan olugan mekan bas-
kin olmaga baslamistir ve yukaridaki kule yapisint asafi dogru iterek

bir cekim duygusu yaratmaktadir[Bacon-1967, s:97].
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Sekil 4.13. Todi kenti kuleli yapt
[Fotograf: Bacon-1967] :
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® Kent Boslugu ve Meydana Gérsel Yaklasimin Etkileri:

Todi’de meydanin igine dogru bir hareket olarak boslugun kuzey yoni-
ne yakin olarak yer alan biyik basamaklar yikselmektedir. Bu nokta-
da manzara tamamen kapanmaga basiar ki burada kent merkezinin
islevlerine ait eksik bir yapi yoktur. Béylece bu kompozisyonda basa-
maklar en etkin eleman olarak, meydana dogru bir yol gdsterici nite-
lik tasir. Burada merdivenlerden yukar: dogru ¢ikildiginda, insan bura-
da bir an i¢in soldaki yesil kirlik alant kargisinda bulabilmektedir[Ba-
con-1967, s5:97].

Bu meydandaki yasanti, katedralin sonundaki biyiik apsis ¢ikintisi ve
i¢c mekanindaki yasanti ile de bitiinlegmektedir. Bu durumda meyda-
nin icindeki geriye dogru itilen bu form ile tasarim da yén degistir-

mektedir.

Katedralin digsindan gelen birine dogru bu bosluk-meydan bitiinde
farkl: bir bakis agisini géstermektedir. Burada da iki kule baskin 6ge-
ler olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bugiin sadece kendi kendine hissedile-
bilen Palazzo del Popolo’nun oturdugu dizleme biiylik biyik basamak-
laria yikselinerek ¢ikilmaktadir. Boylece kisinin dikkatinde asagida
varolan bosluk yukariya kadar yikselmektedir [Sekil 4.10].

Buna bir 6rnek olarak, zaman &6tesinde gelistirilen gerekli tasarim ele-
manlarinin ¢ofunun tam olarak karsilikii baglantilarint gosterebiliriz.
Belirlenen diiziemierin derinliklerindeki etki, zeminin ve gékyiiziiniin
cikisiar ve inisierle bulugmas: meydanin bitiintine bakista hissedilebil-

mektedir.



Sekil 4.14. TODI. Katedral ve sinirladigi bogluk [Bacon-1967]
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4.2.5.2. Perugia Kenti Kurgusu

Perugia, bagka bir Umbrian tepe kasabasidir. Bu kentin kurulusu da
Todi kentinde yapiuldigt gibi ayni tasarim kurallariyla ifade edilmekte-
dir.

Merkezi meydan, bir tarafindaki katedralin tasarim: ile eski ve sevi-
len gesmeye ustalikla baglanmistir. Mekan kirlik alanin tzerine dojru
bakilan bu meydandan ¢ikan yol gosterici caddeyle 6telenerek tanim-
lanmistir. Katedral mekanin dénmesiyle genig tarafa hareketinin etki-

sini tagtmaktadir. Bu gotik katedrallerin genel 6zelliklerindendir [Ba-

con-1967, s5:98].

Diger boslugun sonunda baglanan iki yol ahlak ait bir binanin her
tarafinda da ilerlemektedir. Buradaki gezinti yerleri kent surlar:
boyunca acgilar yaparak uzanmaktadir. Béylece arazinin etrafindaki

genis manzaranin izlenmesine olanak taninmaktadir.

Sekil 4.15. Perugia kenti ara sokaklar {Fotograf: Sahinler-1964].
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Sekil 4. i i
16. Perugia kenti ana kurgusu [Bacon-1967]
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Sekil 4.18. Perugia [Fotograf: Sahinler-1964]
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4.2.5.3. Floransa Kent Kurgusu:

Bir Ortagag meydani olan Floransa’daki Signoria meydant kent merke-
zine kendiliginden baglanan bir giris kapisi ile 6zgiin bir karakterde
tasarfanmig olup sadece kentin yaglanmis oldugu bélgenin gictini ifa-
de eden tek bir tasartm fikri degiidir. Buradaki hedef, Arno nehri ile
baglanan alant Cosimo de’ Medici binas: ile kesmek diiglincesi ve bu
nehirle kasaba merkezi arasinda kolaylik saglayan sembolik bir bag-
lant1 olarak Giorgio Vasari’nin tasarladi Uffizi Sarayinin kurgulan-
dirtlmasidir[Bacon-1967, s5:98]. Bu saray yapisi, katedralin kubbesi,
eski anitlar, Vecchio saray:, Piazza meydanindaki anit ile gorsel etki-
lesim icindedir. Béylece Arno nehrinin ilerleyen tek hareketi izerin-
de meydanin diisey gizgisi kaynasarak nehrin uzayisi anlamini ifade

etmektedir.

Ry

%

s

Sekil 4.19. Floransa, Signoria meydant [Fotograf: S.Germener]
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Sekil 4.20. Floransa kenti kurgusunda yeralan Hffizi palas ile kasaba merkezine
sembolik baglanti  [Bacon-1967]
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4.2.5.4. Venedik Kenti Kurgusu

Venedik’deki San Marco meydant da Floransa’daki Signoria meydant-
na benzer bigimdedir. Ancak bu iki meydanin tarihsel geligsimleri fark-
lilik gostermektedir. Kentin dofu limaninda yer alan agik meydan,
Gzgiin tasartmin bir bglimi olan buginki Piazetta’dir. Buras: Saint
Mark Katedralinden 6nce biraz daha geniy olan bosluga yol goster-
mektedir. Buradaki agik mekan aslinda Biyitk Kanal’in deniz tarafina
ait boslugunun bir uzantisidir [Bacon-1967, 5:100]. Bugiin San Marco
meydant olarak bilinen mekan merkezdeki agik mekanin daha sonraki

bir parga genisletiimis halidir. Bu da kentsel olusumun bir anlamda

bicimsel ifadesidir.

“G
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Sekil 4.21. Venedik kenti plan kurgusunda Saint Mark katedrali ve boslugun bag-
lantilart [Bacon-1967).
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Ele alinan tiim bu meydan 6rneklerinde tasarimin temelini olugturan
ana fikir, bélgenin dogal kuvvetini gésteren kimi ozelliklerin temiz ve
gliglit bir toplum birliginin baglantili ve karsilikli etkilesim halindeki
ifadesinin kurgulandirilmasidir[Bacon-1967, s:100].

4.3. Ortagag Islam Kentlerinin Kurulus Ozellikleri

Ortagag’in Misliman sehirlerinde dénemin Avrupa kentlerindeki kili-
se meydan: ya da sehir meclisinin 6niindeki genis alana benzeyen
kamuya ait bir toplanma yeri bulunmaktadir[Elisséeff-1992, s:135].
Cogunlukia cemaatin biraraya geldigi dini toplantilar igin, daima

situniarla gevrili genis bir avluya sahip camiler kullaniimaktadir.

Kentlesme siirecinde, ana caddeler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir
caddenin yapilis sekli, tagiyacag: trafik yikiine baglidir. Ortagag kent
kuruluslarinda; caddenin trafigini yayalar, hamallar ve hayvanlar olus-
turmaktadir. Islam kentlerinde bu dénemde tekerlekli tasimacilik
hentz geligmemistir. Bu durumu kentlerin kurgulandirilmasinda yol

genislerindeki dl¢imiin olusturdugu bilinmektedir.

Kentlerin yapisal analizieri igin gelistirilmis kuramsal yaklasimlarin
icinde Anadolu kentleri agisindan ele alinan Isiam kenti modeli, 6zel-
likle Ortadogu’daki kentlerin yapisal analizleri igin sosyal tarihgiler
tarafindan gelsitirilmis bir yaklasimdir. Ortadogu’daki kentleri gele-
neksel Islam Kenti olarak ele alan bu yaklagimda, kentin dinsel islevi-
nin mekansal yapiy1 belirledigi ve caminin kiiltiirel, egitimsel ve din-
sel iglevieri dolayisiyla yapiy:r belirleyen en 6nemli 6ge oldugu éne
sirilmektedir{Aktire-1981, s5:7-11].

Ortacag {slami sehirleri, duvarlarla dini gruplara gére alt bdlamlere
(harat) ayrilmistir[Elisséef-1992, s:137]. Bu bélimier kent bitiinina
olugsturan yerlesimlerin olusturdugu mahallerdir. Mahallelerde her
biri kentsel birimlere bélinen yan yana siralanmis bélgeleri olustur-

maktadir.

Kentte evierin arasinda da kiicik meydanlar ve kavsaklarda ¢ogunliuk-
la belirli bir ticaret tiriine gore isim verilen diger meydaniar bulun-

maktadir.
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Kuban’a [Kuban-1982, s:104-105] gdére genel olarak Islam tarihi agi-
sindan bir bigimin anlasilmas: i¢in varolan kosullara bagh 6zellikierin
yorumlanmasi énemlidir. Yine ayni gériiste, Orta Asya’dan Kuzey
Afrika’ya kadar uzanan tlkeler, Avrupa, Hint ve Uzak Dogu kiltir
bolgelerine gére daha merkezi bir konumdadir. Bu da kentlerin daima

disa acik ve degisken é6zelikler tasimalarina neden olmustur.

Islam kentlerinin birgogunda da Helenistik ve Roma dénemierinin
izleri bulunmaktadir. Bugiin bir {slam kenti gériiniimiini tasiyan istan-
bul kent kurgusu da kentsel degisime ugramasina karsin {drnefin
Bizans’a ait izleri yansitmaktadir. Bizans déneminde de bir ticari mer-
kez olan sehir tarihi yarimadada surlarla ¢evrili olan i¢indeki kendine
6zgli kurgusunu tamamen Bizans’in ana yollar: Gzerine oturtmusgtur.
Kentin stritktiiriiniin en tamamlayici caddesi olan Mese Bizans’a ait

ticaret yoludur.

Tezin alan galismast kapsaminda belirli bir eksen tzerinde incelenen
[stanbul Kent Kurgusu burada dogu ve bati kaltirlerinin iist iste
cakigmasiyia olusan bir kent bitiini olarak Grnek olusturmaktadir.
Bir anlamda da Istnabul Ortacag Islam ve Hristiyan kentleri arasinda

bir baglantt 6rnegi olusturmaktadir.
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Sekil 4.23. XVIil.ytizyil sonu {stanbul ve Yoresi[Kayra-1990a, s:125].
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Selq! 4.25. Tarthi Yarmmada’da ilk yerlesmeye dayah kurgunun EH Ayverdi’ye
aif haritadan vararlanilarak yapilan analizi [Ayverdi — 1958].
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4.3.1. Isfahan Kent Kurgusu

Isfahan kent kurgusu Ortagag Islam Kentleri arasinda tipik 6zellikleri
ile onemli bir yer tutmaktadir. Kentin en 6nemli alani g¢argi-ticaret
merkezi olarak belirlenen bdlgesidir. Bu bolgenin en belirleyici ¢gesi

ayni zmaanda kentin de sahip oldugu biyik meydandir.

Ticaret merkezi-garsi1 alanini belrileyen bu meydan plan gemasina
bakildiginda izeri revakli gegitierie birbirierine baglanan yollar ve
yollarin sinirlarini olugturan binalardan olugmaktadir. Meydan-1 Saht
olarak adlandirilan bu bogluk yine ayni adi tasiyan cami, medrese,
diitkkanlar, kiitiiphane gibi binalarla tanimlanabilmketedir [Sekil 4.14,
4.15].

Cezar'in [Cezar-1985, s:103] ifadesine gére Arap ilkelerinde bulunan
sehirlerin belirleyici 6gesi-yapisi veya yapilar toplulugunun varlhig:
oldukc¢a eski donemlere davanmaktadir. Ancak tesbit edilebilen ve
tarihi saptanan c¢arsilar-garst yapuar yaklasik X. ve XlIlIl.yizyillara
denk geimektedir.

Ortagag isilam kentlerinin biitiininde rastlanan kent kurgusunun cami
ve meydan-gars: etrafinda gelismesi durumu Ortacag Hristivan kentle-
rindeki kilise ve meydan merkezli olusumun anlayisi ile benzerlik tasi-

maktadir.

Ancak Kuban’a [Kuban-1982, 5:166-167] gére bu benzetmede meyda-
nin ana 6gelerinden biri ve en etkni binasi olan Katedral ile caminin
karsisatirilmasi hatalidir. Ciinkdd Osmanl: sehirlerinde bir caminin
cevresindeki diger Ogelere baskin olmasi bir raslanti durumudur. Bu
da dini yapidaki bir hiyerarsik dengenin olmayisi ve bunun da tasari-

mi etkiledigi sonucunu getirmektedir.

[sfahan kent kurgusunda yer alan Meydan-1 $ah{’nin tanimladifi ana
bosluk, en dnemli bina clan Mescid-i $ah ile baglanarak anlamli hale
getirilmistir. Ustelik bu baglant: tek diize olmayip oldukga estetik ve

islevsel bir anlayisla ¢oziimlenmistir [Sekil 4.16].
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Sekil 4.27. Isfahan Kent Kurgusunda yeralan l.ana meydan olarak
tasarlanmis Sah Meydani (1), Sah Medresesi (2), Seyh
Litfullah Cami (3), Alikapi (4), Cihil Sittun (5) ve Bazar
(6) [Cezar-1985, s:100].
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Sekil 4.28.

Isfahan Kent Kurgusunda yer alan ana meydania baglanti-
It olan Sah Mescidinin girig ve i¢ mekanlarinin ¢éziimind
gosteren plan-perspektif anlatimt. Sah Medresesinin ayni
adi tagiyan meydanla olan baglantisi diyagonal bir eksen
ve lineer bir eksenle cakigtirilarak olugturulan giris meka-
ni ile birlikte tasarlanmigtir.
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4.3.2. Halep Kent Kurgusu

Ortaga} Islam kentleri arasinda Halep, dogu kentleri i¢inde bugiin de
eski dokusunu koruyarak yasayan sehirlerdne biridir. Bu sehirde tipik
Ortagag Islam kentinde en belirgin yap: olarak belirienebilen carsi-ti-
caret binalari ve bu binalarin olusturdugu baglant: énemlii bir yer tut-

maktadir.

Ortagag boyunca genis bir ticaret alaninin meydana gelmesi kentin
konumu geregi buranin 6nemli bir ticaret merkezi olusundandir [Ce-
zar-1985, 5:103-104]. kent kurgusunda genel plan semasinda Ortagag-
dan 6nceki dénemlere dayanan kale ve gevresindeki yoliar da islami
karektere doniigymislerdir. Kent kurgusunda merkez/merkezleri belir-
leyen carsi-ticaret bélgelerinde tipik olarak saptanan 6zellikleri, orta-
s1 aviulu binalardan olusan Halep’in 6nemli hanlar, dikkanlar ve asil

en baskin yapi olan caminin bulunmasidir [Sekil 4.17].

Halep kent kurgusunun bir diger dnemli 6zellii de Cezar’a [Ce-
zar-1985, s:105] gére; bu kentin Islam kenti olmasinin Stesinde, 6zel-
likle de XVlI.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ticari karekterinin
biling¢li olarak giliclendirilmesidir. Bunun asil nedeni ise Halep sehri-
nin bu donemde Osmanl: Imparatoriufunun énemli eyalet merkezie-

rinden biri clmasidir.

Kent kurgusunun bi¢cimlenmesinde bu "ticaret merkezi" 6zelliginin giig-
lenmesi etkisini gostermis olmalidir ki, ¢arsi ve haniar gibi ticari bina-
lar, bu binalara baglantilar: saglayan ana yollar ve bu yollarin kentin
disindaki ulasim akslarina olan baglantilari zaman i¢inde daha da

gelismis ve etkin bir duruma gelmistir.
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Sekil 4.30. Halep Kent Kurgusunda ticaret merkezini olugturan bélge-
nin plan diizeni. Binalarin yapilanmasinda [slam kenti olu-
sunun tipik belirtisi olarak avlulu bir yaklagim vardir. Tek
bir diikkkan biriminin boyutlarinin tekrar: ile olusan lineer
bir tasarimla bina izleri ve sokaklar belirienmektedir.
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4.3.3. Kahire Kent Kurgusu

Ortagag Islam kentieri arasinda 6zgiin yapisini bugiine kadar biitiin
olarak koruyamamigs bir gelisime sahip olan Kahire kent kurgusu bu
olumsuz degisimlere karsin tipik binalari ve akslar: ile o déneme ait

izleri tasimaktadir.

Bu déneme ait diger Islam kent kurgulari gibi, kentin merkezine yani
ticaret ve pazarin islendigi ana mekana ulasim aksi en 6nemli mimari
6gedir. Bu kurgu Ortagag Islam kenti yapisini belirlemektedir [Sekil
4.18]. Kentin dokusu bu ana arter etrafinda yayilarak gelismis, daha

dar yollara, ¢ikmazlara ve kigiik bosluklara dagilmistir.

Kahire Kent kurgusu iginde yaralan tipik medrese, han, mescit, cami,
kiitiphane ve hatta hastane, misafirhane gibi binalarin bile fonksiyon-
larinin gok farkli olmalarina kargin gdrsel bir ayriliklar: yoktur. Basit
bir ¢izgi veya farklilik getirilerek bu binalarin cephe veya girislerinde
bu ayrim saglanmistir. Bu kent peyzajinda da minare, kubbe ve kapila-
rin yikseltilmesi ile tamimlanarak bitin i¢inde vurgulanmaktadir
[Grabor-1989, 5:249].

Ana yollar dikkanlar, atelyeler, ticaret merkezleri, konutiar, camiler,
hamamlar, gegmeler ve diger kamu yapilarindan olusan aktivitelerle
sinirlanmigtir. Bugiin endistrilesmenin sonucu bu organik yapiy1 kay-
beden kent ekonomik aktivitelerin artmasi ile tipik 6zelliklerini yitir-
mistir [Fouad-1983, s:12].
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Sekil 4.32. Orta¢ag Donemi Kahire Kent Kurgusunu gdsteren genel

plan gemas: [Fouad-1985, s:12].
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4.3.4. Fas Kent Kurgusu

Fas kenti tasidigi Islam kenti tipik o6zellikieri ile 6zgiin yapisinda
belirli bir kurguya sahiptir. Kentin biitiniinde {Resim 4.12] okunan
organik sehir dokusu icinde merkez olusturan ¢ars: alan: 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu bir anlamda ticaret merkezi - ¢ars: alaninin kentin geli-
sim ¢izgisindeki etkisini ortaya koymaktadir. Yollar, ana bosluklar,
daha kigiik olan boslukliar, bina doluluklari-kitieler ve ¢ikmaz sokak-
lar kent kurgusunun goérsel anlamda ilk belirleyicileri-gostergeleri

olmaktadir.

Kent kurgusunda yeralan merkez alan, ¢arsi-ticaret bolgesi bati-doju
y6éniindeki ana caddesi ile dik olarak kesisen bir yatay baglanti yolu
ile birlikte tasarlanmistir. Bu baglanti daha sonra garsi, medrese,
cami, misafirhane binalarina daha kigiik bosluklar aracilifs ile ve
kademeli olarak ulagmaktadir. Yapi gruplari, fonksiyonlar, iligkiler
diger kent kurgularindaki olusumlardan farkli olmamaklia birlikte ken-
tin dogal yapisina paralel olarak burada garst merkezinde kod farklili-

g1 kullaniimistir.



1. Mitay ldris medresesi
2. Kaysariye 3. garjimin
bati-dogu wenhisndaki
una caddesi 4. Attarin
medresesi 5. 1k okul
6. cegme 7. yrtkanma yeri
8. Kayravin camil girigi
3. Mezbahiye  medresesi
10. Tetane funduk'u (misa-
{irhane} L1. biyulk bir tie-

Sekil 4.34. Fas Kenti Kurgusunda merkez bolgeyi olusturan gargi-ca-
mi-medrese ve diger binalarin baglantilarini gdsteren

cann evi 12. Kad: (hakim)
mn evi 13, Dakueilar gar-
ata 14, Safferin medresesi
15. Kayravin camil kotope
hanesi 16, cami 17, Se-
ratin medresesi 18, Kay-
ravin camii sviusu.

i

sema [Cezar-1985, s:110].
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Sekil 4.35. Fas Kent kurgusunun biitinde olusturdugu doku iginde
"merkez bolgenin” okunmast ve yapisal organizasyonu gés-
teren resim [Cezar-1985, s:111]



4.4. Kent Kurgusu-Mimari Tasarim Baglaminda Kentsel Cevre ve
"Yer" iliskisi

Kent kurgusu iginde insan yapisi cevre incelenirken birgok ozellik
g6zoniine alinir. Kent mekanlarinin diizenlenmesi ve ¢evrenin gérsel
yolla degerlendirilmesi, kullanicilar igin kiltiirel birikimi ve iletigimi
saglayan bir ¢evre ve ¢evrenin tanimlandifi "yer"i olusturur. Kent kur-
gusu-tasarim ve gevre iliskisi, bu ¢evre-diizen biitiini icerisinde, karsi-
liklt etkilegimleri ile 6nemli bir yer tutar. Mimari tasarim baglaminda
bu kent mekanlarinin gérsel analizini yapmak, dogru sentezlere ulasa-
bilmek, kentsel ¢evrenin karakterinin siirekliligi ve bu sirekliligin

korunmasi agisindan gereklidir.

Giiniimiizde kentsel mekanlarin g6ériniimii gittik¢ce bozulmaktadir. Bu
bozulmanin nedenleri ise, ¢evreyi olusturan mekanlar1 6zellikie kent-
ler igerisinde "yer"leri ile anlasilan, gdrsel anlamda okunabilen
6zgin-kendine ait karekterleri olan olusumlar etkileyen sorunlarin

¢ok yonliliaglidir. Bu sorunlarin kapsami gdyle siralanabilir:

¢ Gelisim ve degisim sirasinda yetersiz analizlerden sentezlere gegme-

de gésterilen ¢6zimsizlik,

= Tarihsel siireg igerisinde 6zellikle uygarligin ve kentieymenin hizian-

masi sirasinda kentsel ¢evre imgesinin 6nemsenmemesi

= Kentlerde kiiltiirel-gevre ve dogal-cevre imgesi ile teknoloji ikilemi
yaninda bu konuda yetkiiilerin de politik ve ekonomik diizeyde

yetersiz kalmalari

= Endistrileyme sonucu ortaya ¢ikan kentsel niifusun artisiyla belli
bir yogunluktan sonra aktivitelerin artmasi ve eski karakterin yitiril-
mesi motoriu araglarin ve teknolojinin yayginlasmasi, gevre diizenle-
me olgusuna y6neticilerin ve halkin katkisinin iyi organize edileme-
yisi ve diger toplumsal, kiltirel, ekonomik etkenlerin gok yonli ve

sistemli bir sekilde ele alinamamasidir.

Tezin bir evvelki agsamasinda incelenen kentlerin 6zgiinliigii ve herbiri-

nin kendi icinde tasidig: onlara ait karekteristigi, Norberg-Schulz’un
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[Norberg-Schulz-1980] ortaya koydugu genius loci’leri mimari ifadele-
rini kent kurgularinda yeralmaktadir. Ancak bu baglamda giinimiiz
kosuliarinda ¢agdas bir mimari tasarim sorunu, mevcut olan bu vapi-
lar ve yapilara yaklasim dizeyinde kargsimiza ¢ikmakta ve tartigilmak-

tadir.

Bugiin devam eden bu sorunun, kaynagi endistri donemine dayanan
teknoloji ile iligkilendirilmesi kag¢inilmazdir. Mimari tasarimda bicgim
ve teknolojinin iliskisi kiltiir baglaminda irdelenmelidir. Bu asamaya
kadar incelenen kent yapilari ve bunlarin bitininde olusturdukiar:

kurgularin tanimlar: da bu baglantiyi destekiemektedir.

Mimari tasarimda teknoloji, form ve kiiltiir kavramlarini kentsel ¢cev-
re-"yer" diizeyinde ele alan William Porter [Porter-1989] islim ve
Hristiyan kentlerinin yapisal 6gelerini bu anlamda karsilagtirmakta-
dir. Bir islam kent kurgusunun ifadesi olan 6gelerden minare tanri ve
yeryizi arasindaki baglantiyr simgelerken, bir Hristivan Ortagag ken-
ti olan San Gimignano’daki yikseltilmis kuleler de bu kez zenginlik--
varlik ile bireysellik aile arasindaki iliskinin idealize edilerek bize
aktariimasini gostermektedir [Porter-1989, s:288-289]. Porter burada
mimarligin daha ¢ok anlamlilifindan s6z eder. Mimari tasarimda ele
alinan 6geler dogal ve mimari olarak gevre-"yer" ile iliskilendirildigin-
de ve karsilikii etkilegimleri kurgulandiriidifinda tum Ggeler de yerli
yerine oturacaktir. Porter’in minare ve kuleler 6rnegi ya da genis

ac¢iklikli mekaniar sonucta yapim teknifinde aniamini bulmaktadir.

Kent-kurgusu-mimari tasarim iliskisinde bu sorunlar biitiinde bir kent-
sel ¢evre karakterini koruma bilinci problemini ortaya koymaktadir.
Bitiin bu sorunlar arasinda amacin insan ve onun mutlulugu oldugu
unutuimaktadir. Bu da kuskusuz insanin yasadifi kentsel mekanlar ve
gevresini olugturan bitiinin bilingli bir sekilde olusturuimasiyla sagla-
nabilecektir. Bu biling ise egitim ve "bilgi"nin sistemlestirilmesi ile

gergeklestirilebilir.

Porter [Porter-1989, s:292] bu noktada mimarlarin sahip olduklan
bigimsel dil ile gok karmasik, 6zel kent okumasini, anlamiandirmalari-

n1 ileri siirmektedir. Mimarlar bu bicimsel dil ve bilme yollari ile clug-
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turacaklari sistemleri de ustalikla uygulamalidirlar.

Kentsel mekan-gevre-doga bitinini igeren bilincin-bilmenin eksikligi
bugiin yasadigimiz kent sokaklarinda binalarinda ve tim c¢evremizde
yaygin ornekleri ile iyice belirginlesmistir. Istanbul gibi zengin bir
tarih, kiltir ve mimari gegmise sahip kentin bu degerlerini giderek
kaybetmesi, halen varolan 6ziin yapisinin ise okunamaz duruma gelme-
sinin de yukarida s6ztinii ettiimiz "biling"le dogrudan ilintili oldugu

acgiktir.

4.4.1. Kentsel Cevre ve "Yer" Kavrami iliskisi Sonucu Ortaya Cikan

Etkilesim

Kent ge¢mise bakildiginda toplumlarin en tst diizeyde varhiklarini gos-
terdikleri dénemlerde yasayan insanlarin yerlesme birimi olarak kars:-
miza ¢ikmaktadir. Kent kurgusu iginde yeralan kentsel mekanlar tarih
boyunca insanlarin toplu halde yasamalar: i¢in yararh eylem alanlar:
olmalar: nedent ile de hem ekonomik hem de sosyo-killtirel 6zellikler

icermektedir.

Ancak bugilin kent ve kent mekanlarinin dizenlenmesi kimi zaman
beton bloklar, motoriu tagitlar, ulagim aglary, liretim dniteieri kentsel
cevrenin igerisindeki 6nemli soruniar arasinda insan saglifin: tehdit
edici hatta kitleler halinde dliimlere bile yol agabilecek bir durumu
ortaya koymaktadir. Baska bir deyisie, ¢cagimizda kentsel peyzaj gec-

mise gére farkl: agirliklarda 6nem kazanmaya baslamistir.

Kent ve mimarlik olgularint tanimlamaya calistifimizda big¢imsel bir
yaklagimdan s6zedilmesi olasidir. Bu bigimsel yaklasim Porter’in [Por-
ter-1989] bicimsel dili ile de baglantili bir benzerlik gdstermekte ve
hatta yer yer ayni anlamda ifade edilmektedir. Burada Rossi’nin[Ros-
$i-1982, s:71] kent ve mimarhk igin getirdifi tanimiardan mimarlifin
kendi 6zgil bilgi alanini irdelemesi dikkat ¢ekicidir. Rossi, mimarlig:
bu olguyla dSzdeslestirdigi kent mimarisi ile acikiamaktadir. Kent
mimarisi, mimarhik Grnintn yizyillar iginde olusmus kavram ve imge-
leri korunarak tanimlanabilir. Bu tanimlama ritm, tertip, mekan tipo-

lojileri, dizilis, hiyerarsi gibi genel zellikier diizeyinde tarihsel kent
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biitiinii ve onun mimari elemanlariyla kurulan iliskilerin birlikteligi-
dir[Rossi-1982, s:87]. Bu ozellikler her zaman varolmayabilmektedir.
Ancak karsilastirma veya tanimlamalar acisindan olduk¢a 6nem tagi-

maktadiriar.

Kentsel ¢cevrede bigimsel bir dil ile tanimlanacak olan kentsel mekan-
lar ancak onlarin "yer"e baglh ifade gekilleri ile okunup anlasiimakda
ve anlam bulmaktadir. Bu siiregte tesbit edilen mekanin boyle bir yak-
lasim, kentsel ¢cevre karakterinin belirlenmesi yaninda, insan-kent-kil-
tir iliskilerini de kuvvetlendirmektedir. Bu biling, kent ve kentliye
kisilik kazandirmak amac: giider. Kentsel gdriinimde kent ve kentsel
mekanlara bagli "yer"in 6nemi belirli basliklar altinda vurgulanabil-

mektedir.

Bu nedenle kentsel mekanlara bagl: "yer" kavram: degisik durumlarda
ele alinabiimektedir. Bu asamada incelemeler sonucu saglanan veriler
bir bilgi birikimini olusturur. Bu birikimlerin ve analizlerin yapilmasi,
¢agdas fiziki mekan diizenlemelerinde kullaniimasina da olanak tani-
yabilmektedir. Ayrica bu incelemeler, sentezler igin de veri tabam

olusturmaktadir.

4.4.2. Kentsel Cevredeki Mekanlara Bagli Ogeleriyle "Yer"in Tanim-

lanmasi

Kentsel ¢cevrede mekanlarin tasidigi 6zellikler kentsel imge elemania-
r1 olarak ifade edilmektedir. Kentsel imge elemanlari herhangi bir
kentin hatirlanmasinda kisinin beg duyusuna hitap eden Ggelerdir.
Lynch bu 6geleri; Yollar, Bdlgeler, Nirengiler, Merkezler, Sinirlar
olmak lizere bes ana bashik altinda toplamaktadir[Lynch-1960, s:47].
Bu arastirmada bu 6gelerin de yardimi ile tanimlanan kentsel mekan-

lar, "yer"in ifadesi ile baglantili olarak incelenmektedir.

Gdrsel anlamda kentsel ¢evre icinde kentsel dgelerin ilk algilanmas:
dig mekanda yani sokakda baslamaktadir. Bilindigi gibi kentsel mekan-
larda yolun, degisen ve degigsmeyen elemanliari vardir. Ornegin, sokak-
ta ylirGyen bir insan i¢in zemin ve yapilarla 6rtilmis olan yan yizler

degismez. Bunlar ancak maizeme olarak islevine gére farkiilikiar gdste-
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rebilir.

Bu asamada kentsel mekanlara baghi "yer"in ifadesini su baslikiar

altinda belirlieyebilmekteyiz:

1- "Yer"in Kentsel Cevrede Bir Odak Noktasi Olusturmas: Ile Tanim-
lanmasi:

Kentsel ¢evrede tasidifi 6zellikler nedeni ile bir biitiin iginde bir isa-
ret-gosterge olan mimari égelerin ifade ettigi mekan veya kurgudur.
Buna islam sehirlerindeki minare imgesini ve kentin siliietindeki yeri-

ni 6rnek gosterebiliriz.

Odak noktasinin elemanlar: yonlendirici, yol buldurucu, kaybolmalar:
onleyici ozellikler de olabilirler. Icinde yer aldigi mekan 6gelerinden,
boyut form, malzeme ve ayrinti bakimindan farkliliklar gdésterirler.
Kisi tizerinde ¢arpici ve ilk bakista farkedilme ézellikleri vardir. Bun-
lara ulasim dofrudan ya da farki: bir ifade ile aksiyel olabilecegi gibi,
istenen bazi mekanlar arasinda dolastiktan sonra da olabilir. Boylece
ana gekici 6ge olan odak noktasina ulasirken daha tali 68eler higbir
zaman kigiyi yaniltacak ya da ana 6genin 6nemini azaltacak tirden
degildir ve olmamalidir da. Baska bir anlatim ile, ana 6ge c¢evresinde;
boyut, form, malzeme, vb. gibi ayrintilar yoniyle yarisacak baska 6ge-
ier bulunmamahidir. Cinki bir anlamda tasarimdaki hiyerarsinin varli-
g1 o "yer"in digerierinden farkiilifini ve dnemini vurgulamaktadir.
Odak noktalar: kisilerin kent ve mekan imgesini olusturmada etkin

rol oynamaktadir.

Istanbul kent kurgusu icinde meydanlar ve anitlar bu mekansal szellik-

leri ile "yer"lerini tanimlamislardar.
2- Kentsel Cevrede Mekanin Devingenligi ile "Yer®in Tanimlanmasi:

Topografik nedenlerle veya bir dis etkenin etkisinde kalarak kent igin-
deki mekanlara bagli yapilarin hareketii bir baglantida olmasi durumu-
dur. Kentsel mekaniardaki ilgi noktalarinin insaniarin karsisina ani
bir bi¢imde ¢ikmasini saglayip merak uyandiririar. Bu sekiide siirpriz-

lerle dolu bir giizergah olup zevkli, ilging bir dolasim: saglarlar.
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Osmanl: kent dokusundaki ani kivrilmalar, dénisler de bu anlamda

6rnek olusturmaktadir.

Kentsel cevredeki bu sahneler, diisiindiiriicii olabilecegi gibi, gézlemci-
nin ruhsal durumu ile ilgili olarak, fark edilmeyebilmektedir[Rapo-
port-1969, s:i06-111].

Kentsel ¢evredeki hareketlilik, her bir objenin kendi 6lgcegine uygun
mekanlar icerisinde bagimsiz olarak algilanmasin: saglar. Bu mekan-
lardan birbirine iletim vardir. Yola bagli mekanlarda gorsel algilama
olarak son varis noktas: ise ilging ve 6nemli bir obje ile belirlenmekte-
dir. Yol glizergahindaki yapiuarin siralanma diizeninde, sokak ve yapi-
larin boyutiari ile aralarinda uyum saglanir. Bu tip sokaklar, daha ¢ok

ortagag kentlerinde goriilmektedir. Belirgin okunabilir ve aciktir.

3- "Yer"in Kentsel Cevrede Uyumluiugu ile Tanimlanmasi:

Kentsel ¢evrede, herhangi bir sokakta, iki yan cephenin farkl: karak-
terde fakat kendi iglerinde uyumlu olmasi durumudur. Béyle mekan-
larda yolun iki ayri cephesindeki farklilasma karsilikli bir ahenk igin-
de gelismistir. Birbirlerini olumsuz yonde etkilemezler. Ornegin, soka-
gin ayri yanlarindan biri tarihsel dokuyu yansitan yapilar biciminde
iken, digerleri uygun olcekte modern yapilar, bir aga¢ sirasi veya

duvar bi¢ciminde bile olabilmektedir.

4- "Yer"in Kentsel Cevrede Siirekliligi veya Cikmaz Yollar Ile Tanim-
lanmasi:

Kentsel ¢evre icinde binalar ve diger yapi 6geleri ile sinirlanmig yolla-
rin tasidikiary gorsel-bicimsel 6zelliklerle bir devamlilik ve ard ard
ageliy saglamasidir. Boylece izlenen vol bir siireklilikle birbirine bag-
11, iligkili bir bitiinlik saglar. Bu da yolu daha ¢ekici ve hog bir hale
getirerek canli bir devamlilik duygusu vermektedir. Bina cephelerinin
heykellerle bigimlendirilmesi, gegmelerin ara baglant: noktalart olug-

turmalar: bu devamlilifin birer 6gesidirler.

Kentsel mekanlarda kullanilan ¢ikmaz sokak olusumunda ise kisi bir
noktaya kadar gelip, siirprizle durdurmaktir. Bazi hallerde gézlemciye

vanlardan ¢ikis veya gegis hissini verse de, o ¢evreyi yasadiktan sonra



118

geriye doniisiin kacinilmazlig: anlasuir. Kesin kapalilik, bitin iletigi-

min, baglantinin kopmas: durumudur.

Diger bir agidan gegmisteki bazi sakincalart nedeniyle dzellikle Ana-
dolu’daki ¢ikmaz sokaklar azalmistir. Hatta 1872’de Osmanlilar tara-
findan yalniz bu sokak tiri ile ilgili bir yasa ¢ikarilmistir. Cikmaz
Sokaklar kanunu 6zellikle yanginin ahsap yapilarda 6nemli bir sorun
oldugu endisesinin 6ne siiriilmesinin Griiniidir[Ozerdim-1982, s:446,

Stewig-1966; s:9].

5- "Yer"in Kentsel Yapida Bir Merkezden Ayrilmas:i Durumunda
Tanimlanmasi:

Kentsel cevrede bir yolun ikiye veya daha fazla yollara ayrilmasi ile
olugan mekanlardir. Buna {i¢ yolun kesismesi de denilebilir, ancak yol-
lardan biri genellikle diger ikisine oranla daha genistir. Kent kurgula-
rinda daha cok merkez alanlardan dagilim:i seklinde olmasi yaninda
genel kurgunun olusumundan da kaynaklanabilir. Ornegin Istanbul
kent kurgusundaki Mese yolunun Beyazit meydaninda Edirnekap: ve

Altinkap: yontnde iki kola ayrilmasi gibi.

6- Kentsel Cevreye Bagit "Yer"in Ortiili Gegis Olusturmasiyla Tanim-
lanmasi:

Bu tanimlamada kentsel ¢evre iginde yeralan gecit mekaniarinin yaya
yollari da dahil olmak Gzere ortili bir sistm iginde ¢ézimlienmesidir.
Bunun temelinde dogal kosullar, bigimsel etki, islev gibi temalar s6z-

konusudur.

Once dar, karanlik, kiiciitk bir mekana girilip, esas gésterilmesi amag-
lanan yer, daha anlamil bir duygu kazanilmasiyle ikinci asamada algi-
lanir. Ulasiimak istenen ana mekanin etkisini giigiendiririer. Ayni kui-
lanis mimari 6gelerde, 6rnefin dini yapilardan camilerde; &6ndeki
kiiciik yarim kubbelerden -kiiciik mekanciklardan - tam kubbeye yani

genis ana mekana gegis biciminde olmaktadir[Ozerdim-1982, 5:446].

7- Kentsel Cevrede Mekana Bagli "Yer"in Bir Bina/Yap: Olusumuyla
Tanimlanmasi:

Kentsel ¢evrede yeralan mekanlar yap: 6gesi olarak tasarlandiklarin-
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da tek baglarina da bir bina imaj1 olustururlar. Bu binalar bir biitiiniin
parcast olarak kentsel ¢evrede yeralabildikleri gibi bagimsiz bir ele-
man —ancak yine de yabanci degil- haline déniiserek tamimlanmakta-
dir.

Bu bir yapinin niteliginin yiiksekligi ile baskalarindan ayrilarak belir-
mesidir. Kentsel peyzaj icerisinde de zaman zaman dyle yapilar gori-
lir ki, mimari ve kentsel gevre imgesi islevlerinin 6tesinde degisik bir
karakterde belirgin kisilikii heykel gériiniimiindedirier. Ornegin Le
Corbusier’in Ronchamp kilisesi ¢ok ug bir 6rnek olmasina kargin bdy-
lesine yapilardandir[Gardiner-1985; s:89]. Stritktir, form, estetik
giizelligi yaninda oranti, sadelik, tek sekillilik gibi ¢zellikleri olan seg-
kin 6gelerdir. Bu tiir 6geler ya da yapilar kentin bir simge veya goster-

ge haline déniisebilirler.

8- Kentsel Cevrede Mekana Bagh "Yer"in Duvar/Cephe Olusturmasiy-
la Tanimlanmasai:

Kentsel ¢evrede, kisiyi bir mekana ileten duvarlar safir etkiye sahip
yan ylzeyler ya da ceplere olusturmaktadir. Bunlarin yer yer ileri geri
konumlar: ile hareket ifade eden bir gérintmleri vardir. Monotonluk
etkisini gideririer, hatta kentsel gevrede agik ya da yar: agitk mekanla-
ri olustururlar. Duvar yizeylerinde 151k golge etkisi saglariar. Yan
yizeylerdeki kirikliklar kigiyi daha keskin bi¢imde yonlendirir. Yan
yiizeylerde daha ¢ok sagir cepheler etkindir. Ancak kent kurgusunda
ver alig sekillerinden kaynaklianan islevierine gdére bu duvar yizleri
yer yer bosluklu, kademeli ve farkls bicmisel 6zelliklere sahip olabil-

mektedir.

Yukarida sekiz alt bagslikta ele alinan kentsel mekana bagh yer’in
belirlenmesi tanimlamalar: kendi igerisinde de gegsitlilikier gésterir.
Ayrica bu mekan belirleyiciler defisik lke ve bdigelerde yeralan kent
kurgulari icinde kendilerine ait karekteristikieri ile tanimlanip "yer"le-

ri ile ifade ediimektedir.
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4.4.3. Kent Kurgusu Mimari Tasarim iliskisi Baglaminda Gérsel Cev-

re Etkilesim Sitireci

Kisinin ¢evresine duyulari ve duygulari ile siki sikiya baghilig: karsisin-
da beton yapilar ve 6lgek agisindan insancil olmayan uygulamalar, tek-
diizelik, bireyleri olumsuz y6nde etkilemektedir. Gorsel ve psikolojik
doyumun en ideal durumu, kentsel ¢evredeki tekdiize olan mekanlar
yerine, uyarilarin sade ancak goze hosgelen farkliliklar, cesitiilikler
sunmasidir[Lynch-1977, s:97].

Kent Kurgusu-Mimari tasarim iliskisinde insan 6lgeginde kentsel gev-
re kurulusu ve mekanlarinin ele alindigi kent 6rnekleri bati veya dogu
kiltiirleri ile etkili olsa da sistemli bir olugsum ve gelisim siireci izle-

mislerdir.

Kuskusuz kent karakterinin olugmasinda bugiin Istanbul érnegi de
igcinde bulunmus oldugu iilke soruniarindan ve yasamindan soyutlana-
maz. Bu nedenle gevre ile biitiin olan kent mekanlarinin ¢ekici bir hale
getirilerek tasarianmasinin yalniz kente degil, bolgeye ve iilkeye de
deger katacafi agiktir. Ancak bu siiregde Istanbul’da yasayan insanla-
rin kentine sahip gikmasi, sorunlar: kaniksamamas: icin ¢evresindeki
degerleri gbrmesi, bilmesi ve bunlara kars: bilingli olmasi gerekmekte-

dir. Bu durum iilkemizde bircok kent igin de gecerlidir.

Kentsel mekanlarin insanoglunun duyusal ve duygusal varligina katkz-
da bulunmak tizere, en ince ayrintisina kadar gekici ve zevkli bir géri-
niim sunma niteliginde oldugu gdrilmektedir. Ancak kentin niteliksel
dizeyi, bireylerin ruhsal yapisi, saghikli sosyal iliskiler ve verimliligi
acisindan farkhiliklar gostermektedir. Kentin niteliksel diizeyinin
disik ya da yiksek olmas: bir Sl¢iide o kent halkinin genel yasam
diizeyini, toplumsal iliskilerini ve o kusaginn gelecek kusaklara verdi-

gi dnemi yansitmaktadir.

Bu yaklasim gergevesinde yainiz fiziksel ¢cevrenin biitiinliigi ve yapisi-
ni degil kentin ve kentlinin kisgiligin koruyabilmek de miimkiin olacak-
tir. Mimari tasarim ve gorsel g¢evre etkilesim siireci kent kurgusu

boyutunda ele alindiginda bélimin st basiiklarinda da irdelenen
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tarih-kiltiir, teknoloji, bigim, ifade, karekteristik 6zellik: tanimlanan
"yer" gibi degiskenler veya belirleyiciler ile bilginin bitiinlesmesiyle
anlamli bir hale geimektedir. Bu etkilesimde Snerilen iliski ve baglan-
tilara bir sistem igerisinde yaklagilmasi; belirleyici 6gelerin se¢imi ve
sinirlandirilmasi, bilginin/birikimin degerinin ifade edilebilirliinin

ortaya konulmasidir.

4.5. Kent Kurgusu-Mimari Tasarim Iligkisi Baglaminda G&rsel Cevre

Etkilegim Sistemi

Kent kurgusu-Mimari tasarim iliskisi baglaminda 6nerilen gérsel gev-
re etkilegim sistemi; kent mekanlarinin dizenlenmesinde tasarimciiar
ile tarihsel gevre korumacilar igin nitelik, degerlendirme ve egitici
uyariciligi bakimindan 6nemli olan kentsel imgenin, imajin gérsel yol-
la tanimlanmasina y6nelik kuramsal bir yolun gelistirilmesini kapsa-
maktadir. Kentsel planlama ve ¢evre koruma olgularina yonelik galis-
malar bilgi edinme ve arastirma, bu verilerin ve degerlendirme sonug-
larinin bir bitine vardiriimasi ve anlatim-ifade olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.

Bu agsamalar gerek bdlge ve gerekse kentsel planlamalardaki ekip
halinde ele alinan evrensel yaklasimlar da uygulanmaktadir. Mimari
tasarimda gorsel cevre etkilesim sistemlerini olusturan siireg acisin-
dan bakildiginda planlamalarda bu siirecin énemli bir kismi genellikle
analiz béliimiine ayrilmaktadir. Ancak bu analizlerde, cevre biitiintind
bilesenlerine ayirarak incelemek en uygun yoldur[Ozerdim-1982,
s:434].

Mimari tasarimda gevre etkilesim siirecinde kent kurgusu Gigeginde
ele alinan kentsel analiz ¢alismalari kapsaminda genelilikle yetersiz
olan gorsel aragtirmalarla ilgili veriler yetersiz kalmaktadir. Kentsel
mekanlarin analizlerinde calismanin icerigine bu verilerin katilmasi
gorsel gevre etkilesim sisteminde belirli bir alanda yeralmaktadir [Ci-
zelge 4.1]. Bu anlamda bir gérsel ¢evre etkilesim sistemi, yeni tasarim
galigmalarina 151k tutmas: agisindan; gevresel bitiinligin tesbit edile-
rek 6zgiin karakterin korunmasi, insan Slgeginde kentsel verilere bag-

I1 mekanlarin gorsel analizinin bir sistem igerisinde yapilmasi, kentle-
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rin ve kentlinin kimligini bulmasina yararli olacaktir. Bu sistem cgerce-
vesinde gelistirilerek elde edilen bilgilerle okunup, tanimlanabilen
kent kurgusunda yeni kentsel mekanlarin olusumuna da katki saglana-

bilecektir.

Ancak yapilacak c¢alismalar daha ¢ok teknik ve kuramsal nitelik tagi-
maktadir. Ozellikle de tarihi ¢evre boyutunda koruma ya da tasarim
sézkonusu ise sorun daha da artmaktadir. Kentlesme ile gelen hizhs
degisim iginde gergek kiiltirel kimligini korumaya c¢alisan her iilkede,
tarihi cevre olgusu giderek artan Snemde gliindeme gelmektedir. Gele-
neksel dokular, kendilerini yaratan gegmiste baglantilz olarak guniik
yasama katiimakta ve ¢evreye kendine 6zgi bir boyut katmaktadir[A-
kin-1988, s:40].

Tekeli’ye[Tekeli-1988, 5:57] gore; "Kentsel korumanin, bilgi ya da bir
estetik alani sorunu olmaktan ¢ok bir ahlak alant sorunu oldugu” ifa-
de edilmektedir. Ancak burada ahlik diye tanimlanan alan pratikde
iyt isler yapabilmek igin eylemlerin hangi kurala gére uygulanacagini
gosterir. Gergekte kentin korunmasindan; onun biylimesi, degigsmesi

ve yapilanmasina ait bir kuralin olusturulmasi anlasilmaktadir.

Burada s6zi edilen kural bir tipolojik incelemeyi de igerebilir. Pane-
rai[Panerai-1979, s:78-79] tipolojik inceleme igin; "Kenti tarihsel geli-
simi iginde kavramak ve gincel kentsel olgularin mantigin: anlamak
icin bir arag¢" olarak tanimlar. Burada yapilan incelemeler, varolan bir
durumun incelenmesi olayini daha 6nceki gelisme asamalarinin ortaya
konmasi ¢cabalarina baglanmaktadir. Bir kent cografyasi ¢alismasy; par-
sellerinin incelenmesi, yerlesme ve yol izleri arastirmalari gibi bir
tarihsel incelemeyi, bir mimari ¢dziimlemeyi ve bir arsiv ¢aligmasimt
biriestirmektedir. Buradaki tarihsel inceleme, mimari ¢oéziimleme ve
arsiv ¢aligmasi: olarak ele alinan her bir alt konu kendi i¢cinde ¢ogun-
lukia eksik, tartisilabilir ve temellendiriimemis nitelikte kabul edilebi-
lirfer. Bu elestirel bir tavirla yapilmalidir da. Ancak bu incelemeler
bugiin birgok kentsel ¢aligymada herhangi bir yaklasim ic¢in kentin anla-
silmasinda gerekli olan bir disiplin ya da sistem yapisina destek ola-

caklardir.
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BOLUM 5.

KENT KURGUSU BAGLAMINDA ISTANBUL

5.1. Kent Kurgusu-Mimari Tasarim Siireci Iliskisi Baglaminda Istan-
bul

Bu tezin alan calismasi bolimiinde fstanbul Kent Kurgusu, tarihsel
bir siirecin anlatimi seklinde olmayip Istanbul Tarihi Yarimadasi igin-
de mimari tasarim siirecinde gorsel cevre etkilesim sistemine gegis
icin mimari probieme yaklagimda bir alt veri olusturacak bigimde ele

alinmagtir.

Mimari tasarim siirecinde ele alinan problem Istanbul’un Tirkiye
olciisiinde incelendiginde ekonomik, dogal, kiiltiirel 6nemi, yerlesme
kararlarinin ulusal boyutta bir sorun olarak belirlenmesi sonucunu
dogurmaktadirjDuranay, Giirsen, Urai-1972, s:65]. Degisimin ve
bozulmanin en yoZun bir sekilde yagsandigt istanbul Kent kurgusu i¢in
yapilan ¢aligmalar bu siireci heniiz daha yavas izleyen kentler icin de

model olusturacaktir.

Makro olgekde belirlenen bu sorun, kentin bigimlenisini organize
eden kent planlamasidir. istanbul kent planlamasinin her zaman dnem-
le Gzerinde durulmasi gerekmektedir. Bunun nedeni, farkli iiretim
bicimlerinin tarihi, kiiltiirel kalintilarinin birlikte ve igice varliklarini
siirdirmesinin 6tesinde, retimde meydana gelen degismelerin, kilti-
rel ve teknolojik sonuglariyla sehir islev ve dokusunda olusturdugu
derin degisimlerin ortaya c¢ikardigr sorunlardir[Duranay,Giirsen,U-
ral-1972, s:66].

[stanbul’un imar mevzuat, sit alani sinir ve béigeleri kentin kendine
6zgl yapis: ig¢inde glinimizde halen tartisilmaktadir. Kentin sahip

oldugu ¢ok gerilere uzanan gegmisi, bu gérkemli tarihi beigeleyen bir-
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¢ok yapi, dogal ve kiiltiirel sit alani, kentin en belirgin 6geleridir[Ce-
cener-1987, s:46]. Ancak bu dgeler degisim siireci icinde giderek

vokolmakta ya da tanimsiz hale gelmektedir.

Bilingsiz olarak yayginlagsmasiyla kent dokusunda meydana gelen
6nemli degisimler ve bunlara bagli olarak altyapi ve ulagim sistemle-
rinde ortaya cikan yeni gereksinim ve araglarinin islevine paralel ola-
rak "kentsel doku" artik 6zgiin karakterini yitirmege baslamistir.

Artik bu doku okunamaz hale gelmistir.

Kentin okunamayis: gecirdigi yapisal degisimlerle baglantilidir. Lagi-
ner’e[Laciner-1996; s:10] gore; "her iretim tarz: belli yeriesim bicim-
lerini ve dzel olarak da kendine 6zgii bir kent tipini yaratir. Bir bagka
deyisle kentlerin tesekkili ve buradan itibaren gecirdikleri yapisal
degisimler en genelde iiretim tarzindaki doéniisimlerce belirlenegel-
mistir. Bunun en yakin 6rnegi 19.yiizyil dncesinin "geleneksel” kentle-

rinin Sanayi Devrimi ile birlikte ugradifi kékla degisimdir”.

Mimari tasarim siirecinde, tiim bu degisim/déniisiime karsin Istanbul
kent kurgusunda bugilin de énemli bir belirleyici etkisi olan Osmanii
donemt ve daha da 6tede Bizans etkileri arastirildiginda 6zgilin yapi-
nin anlamiilig1 ve okunabilirligi; halen mevcut izierden ve ipuclarin-

dan yararlanilabilecegi dikkatimizi ¢ekmektedir.
5.1.1. Istanbul Kent Kurgusunun Osmanl: Dénemindeki Durumu

Istanbul Kent kurgusu modern cagin baslangicinda hatta 19.ylizyilin
ilk on yilinda heniiz Osmanl: Imparatoriugunun baskenti olusu niteligi-
ni ve izlerini yitirmemistir. Mimarlik ve kentsel tasarim agisindan
kent Batidaki gelismelerden etkilenmemis, Tirk-islam karekterini
korumustur{Celik-1986, s:3]. Endistrilesme asamasinda kent diizenin-
deki en dnemii degigim nifus artisidir. Biyik devletierle komsu olan
genis bir imparatorlugun merkezi politikas: ile karsilastifi siyasal
soruniar, din, egitim ve ticaret alaninda yeni toplumsal denetimlerin

getirilmesini gerektirmektedir.



Bu sorunlar karsisinda mevcut yapiya bakildiginda; geleneksel Osman-
It kentleri i¢ ice iki surla gevrili yerlesmelerdi. igteki surun ¢evreledi-
gi alanda yéneticiler otururdu. Bunun hemen disindaki kusak ise
sanatgilara ve yiksek deviet gorevlilerine ayrilmisti. Bu grubun isyer-
leri de buradaydi. Kentin geri kalan bélamieri farkii etnik ya da din-

sel gruplarin toplu halde verlestikleri alanlardi[Ayverdi-1958, s:308].

Kentin nifusu agisindan sinif farkliliklar: yerlesim bolgelerinden ¢ok
konaklarin biiyukiigiayie belirlenmektedir. Dar sokakli, i¢ avlulu ya
da bahgeli diga kapanik ahsap evlerden olusan bu sik dokulu yerlesme-
nin her mahallesinde bir merkezi cami, mescit ve tekke bulunmaktay-
difAyverdi-1958, s:310].

Bu diizen 16. yiizyilda dengesini yitirmistir. imparatorlugun daha yer-
lesik bir dizene kavugsmasi ve niifusun artmasiyla surlar dnemli olmak-
tan ¢ikt1 ve yerlesmeler sur digina yayildi. Bu asamada Istanbul kent
kurgusu son Islam ve Osmanli kenti formunu ifade eden bir siirece gir-
mistir. "Kiilliye" anlayist kentin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oyna-
mistir[Celik-1986, s:28]. Kent kurgusunun bu dénemden itibaren en
belirleyici kentsel o6geleri iceren killiyelerle tanimiandifi, anlam

kazandifi goriilmektedir.

Daha 6nceki Roma, Bizans kenti 6zellikieri ve dgelerinin etkisi azala-
rak kent Islam-Tirk kenti gériiniimiine kavugmustur. Ama arazi kulla-
nimt eskisinden pek farkli degildir. Yénetim ve ticaret merkezleri ile
rihtimlar eski yerlerindedir. Gezginlerin belirttifine gére bu olaganis-
ti giizel kent dar sokaklara ve ahsap ev ve saraylara sahiptir[Dirimte-
kin-1953, s:7].
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Kent) 1827[Kayra-1990a, s:163].
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[stanbul’un diizeni biiyik 6lgide denizle gevrelenmesinden ve topog-
rafyasinin g¢esitliliginden kaynaklanir. Kentin bigimsel gelisimindeki
en onemli 6ge deniz ulasimiydi. Tepeler camilerle taglandirilmis killi-
yelerle kente egemendi. Bu dénemde kentin Hali¢ yéniinde yeralan
onemli yapilari; Ayasofya, Valens-Bozdogan Kemerleri, Oniki Havari
ve ve daha sonra yerine insa edilen Fatih Cami ile Blakernia Saray:-

dir[Genim-1987, s5:19].

Kentin en 6nemli eksenlerinden biri Topkap: Sarayi’nin Divanyolu ile
Beyazid Meydanina ve oradan da Fatih Killiyesi ve Edirnekapi’ya uza-
niyordu[Celik-1986, s:105]. islam yerlesmeleri bu eksen gevresinde
toplandi. Onemli kiilliyeler de buradadir. Siyasal ve dinsel giiciin ana
damar: olan bu eksen kentin eteklerinden bakildiginda anitsal yapila-

riyla kent yigisiminin en dikkat ¢ekici noktasidir.

Istanbul semtierinin % 30’u II. Mehmed, % 50’si II. Beyazid dénemle-
rinde, % 15’1 1512-46 yiilar1 arasinda olugmustu. 16. yizyila gelindi-
ginde kent, sinirlar: igine sifamayacak kadar kalabalhiklagmistir[Dirim-
tekin-1953, s:13]. istanbul kent kurgusunun en gelismis ve ozgiin
karakterini tasidigs 16.yuzyil ve yakin dénemde kentin bi¢imini belir-
leyen yapi1 ve yapilar grubunun dnemli ve etkili bilyilk ¢ogunlugu
Sinan tarafindan tasarlanmistir. Bu anlamda kente Sinan’in katkilar

yadsinamaz Olclidedir.

5.1.1.1. Istanbul Kent Kurgusunun Bigimlenmesinde Mimar Sinan’in

Tasarim Yaklagimi

istanbul Kent kurgusunda Sinan déneminde mimarlikta izlenen gelis-
meleri belirleyen en 6nemli 6%e Rénesans ruhunun etkisi olmustur.
Bunun dogrudan Bat: etkisiyle gelisip gelismedigi acik degildir. Kanu-
ni’nin Avrupa’daki fetihleri, kendisini kékleri tarihte olan bir dinya
imparatoriuvgunun kurucusu ve bitiin Avrupa’va boyun egdirecek bir
gii¢ olarak goérmesi bir anlamda Osmanli Imparatorlugunda Réne-
sans’a paralel bir zemin olusturmustur. Ancak Rénesans diigiincesini
benimseyemeyecek kadar koyu dindardi. Rénesans ruhunun olugsmasin-
daki en onemli etkenler biiyiik olasilikia Sinan’in kisisel dehasinda,

mimarhigin Osmanli Toplumundaki 6zel konumunda ve amaglar: iyi
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tanimlanm1s bir mimarlik anlayiginin bigimsel olanaklarinda yatmakta-
dir. 16. yizyilda Osmanli kiltiiri biitinidyle Islam olmakla birlikte

Sinan bir ¢ok acidan bir Rénesans mimaridir[Erzen-1991, s5:10].

Mimar Sinan Siileymaniye’den sonra yap:i ve bicim sorunlarina dala-
rak Selimiye’de klasikgilikten uzaklagmig olsa da, buyiuk kubbeli,
béliintiisiiz, yalin bir yap: gergeklestirmede basarilidir. Ote yandan
yasamin son yillarinda yakiasiminin gelisim ¢izgisi Rénesans’la para-

lellikier cagristirmaktadir[Yerasimos-1988, s:130].

Sinan’in mimarlig: bir biitiin olarak kentsel doku iginde, 6zellikle de
[stanbul dokusunda analiz edilmelidir. Dénemin Istanbul’unu yeniden
kurmak igin, fenomenolojik kavramiardan hareketle bir dizi estetik ve
kuramsal olgu gelistirmek yararli olabilmektedir. Burada Rossi[Ros-
si-1982, s:71] ve Krier’in[Krier-1979, s:18] yaklasimlarindaki ¢6ziimle-
meler de 6rnek alinabilir. Bu yaklagimlarda 6zellikle "tarihsel kent®
kavramini geligtiren Rossi ve mimari biitinde kompozisyonel bir este-
tik tavir sergileyen Krier "aniam" ve "karekter"i kentsel 6geler aracili-
g1 ile ortaya koymaktadiriar. Mimar Sinan’in tasarim yaklasimi ve
istanbul Kent Kurgusu’nun okunmasi, ifadesi acisindan bu ¢éziimleme-

ler bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.

Osmanli Doneminde mimari gereksinimlerin karsilanmasi, Siley-
man’in 1538°de Sinan’t bagmimar olarak atamasindaki temel amagti.
Yasam: boyunca Siileyman, i¢ temel sorun Gzerinde yogunlasti. Bun-
lar, Osmanli Imparatoriugu’nun genisleyerek Bati’da gii¢ kazanmasi,
hitkiimdarliginin Ortodoks bir Islamlik altinda birlesmesi ve arazi miil-
kiyetiyle ilgili kesin yasalarin konulmasiydi. Dolayisiyla, Sinan’in
Sileyman déneminde ve sonradan yiirGttigia mimarlik etkinlikleri,
genel kiltlir degerleri yani sira, imparatoriugun diinya dizerindeki ege-
menligini ve merkezilesmis dinsel kurumlarin islev gereksinimlerini
karsilanmasini simgelemeliydi. Daha da 6tesi, vakifiar araciligiyla ara-
zi ve bakim hizmetlerinin karsilandig:r dinsel kalliyelerin yapimi, bu
yapilarin ve arazinin halk tarafindan kullanilmasinda deviet denetimi-
ni garantiye aliyordu. Siileyman’in imparatoriuk politikasi, somut yan-
simasini, imparatorlufun bagmimari olan Sinan’in yaratici glciinde
bulmustur[Unsal-1988, s:45].
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Kent, mekansal bir striktiir olarak, olaylarin yer aldigi ve insan tarihi-
nin stirekliligini yansitan somut bir bicim kazandifi bir tiyatro sahne-
siydi. Islam kentlerinin ilkeleri Bati’dan ¢ok farkliydi. Kentin diizeni-
ni hemen anlamak olanakli degildi. Diizeni kuran geometri ya da dola-

sim dizeni degil, algilanabilen nitelikleriydi.

Mimar Sinan’in tasarim yaklagiminda, yapinin gevreyle olan baglari
ve karsiliklr iligkilerinin yarattigi bir diizen ve kentin anlamii imgesi-

ne katkida bulunan deneyimler vardir[Yerasimos-1988, s:127].

[slam’da deviet ve din bitinligid ile mutlak merkezi gii¢ anlamina
gelen, tek hikimdarli mutlak otokrasi, keyfi kurumlara olanak tanimi-
yordu. Ama zengin bir kentsel gevre ancak, degisik diizeylerdeki
yasam degerleriyle biitinlegymis bu merkezi sistem aracilifiyla gergek-
lesebilirdi[Elisséeff-1992, s:138]. Bu toplumsal yap1 dogal olarak ken-

tin bicimlenmesini etkilemisdir.

Eski Istanbul’u, imparatorluk baskentine déniistiiren Sinan’in yaklasi-
m1 bu noktada énemli bir rol oynamistir. Ancak, Istanbul Bat1 kentle-
rine benzemedigi gibi, tipik bir Islam kentinden de farklidir. Mimari
bicimierde hem Batili hem de Islam d&zelliklerini birlikte barindiran
bu Osmanliya 6zgi durum, birbiriyle iliskili, bitincil bir kentsel isle-
yisi olanakli kilmaktadir. Osmanlt kentinin, 6zellikie de 16. yizyil
Istanbul’unun kendine d6zgii durumu, 6gelerin hiyerarsik dagilimi ve
karsit nitelikler ya da bolgeler arasindaki 6nemli gegislerie belirlen-

mistir.

5.1.1.2. Istanbul Kent Kurgusundaki Yapilanmanin Osmanii Donemin-

deki Bigimsel ve Gérsel Ozellikleri

Osmanh mimarchifinin kapali birim ve yar: kapali birim, yapilarin gev-
resindeki ya da arasindaki agik mekanlar gibi bicimsel 6geleri, bir
dizi farkli gecis 6zelligi yaratir. Yapilar, birey ve cevre iligkisinde,
6zelden genele, yapi, toplumsal islevi kiilliye ve kentsel bigim araciii-

giyla gesitii 6lgek ve duzeylerde referans saglamaktadir.
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Sinan’in tasarladigi kentsel mekanlarin bigimlendirdigi kent kurgusu,
asagida belirtilen tamamlayict degerler ¢ergevesinde analiz edilmekte-
dir[Erzen-1991, s:94].

1- Toplumsal (kiilliye, cami ve ¢arsi gibi topluma hizmet veren yapi ve
mekanlar)
- Kisisel (konut, ev ve konak)

2- Anitsal olan, 6rnegin; tarihsel igerikli Selatin camisi, téren aviusu
ve tiirbe gibi kutsal, dinsel, tarihsel ve térensel mekanlar gibi.
- Konut, abdest ¢esmesi, mimari ayrinti, dar kap: ve patika gibi

insani boyutlarda, kigisel kullanima yd6nelik 6geler.

3- Kalici, diizenli olan ortak bélgeler, dinsel kiilliyeler ve kentin tarih-
sel ilgi odaklari ile belirlenen mekanlar.
- Gegici, rastlantisal (konut, ticaret)

4- Tarihsel; eski alanlar ve yapilar, anitlar ve selatin camileri.
- Stradan konut, komgu mahalleler, mescit gibi sivil yapilar.

5- Sanat Griini olan anit, yap: gibi.
- Doga; bahge, mezarlik, toprak avlu, bos arazi.

6- Yasayan; ortak konut, ticari mekan olusgturan yapilar.
- Olii; tirbe, mezarhik gibi yapilar.

7- Corpus mundi: diinyanin én modeli ve

- Locus solus: 6zellikli, egsiz yer kavramlar.

Kent kurgusunun tanimlanmasinda ilk 6nce kentsel mekanin, degisik
onemlerdeki bolgelere nasil ayrildigint gérmek gerekir. Konut alanla-
rindaki gevsek ya da rasgele diizene karsi, sikisik ve i¢e doniik yerle-
sim diizeninin yani sira, &zellikle dinsel merkezlerde toplum yasami-
nin diizeni 6nem kazanir. Bu dizen anlam ve simge agisindan tek yapi-
da oldugu kadar, yap: topluluklarinda, kent biitiinlGgi icinde de goril-

mektedir.

Kiilliyeler, ortak yasamin cekirdegiydi. Cami ve kubbesi ise tinsel
yasamin odak noktas: olarak her yerden gorilebilmeliydi. Dis aviular-
dan daha yiksege yerlestirilen cami ve i¢ avlu, killiye icindeki en yiik-
sek ve etkileyici striktirdir. Yapi monolitik bigimiyle piramidal bir
kiitle olusturur. Daha alcakta kalan ikincil yapilar, dinsel ve laik ara-

sindaki gegis kusagidir[Erzen-1991, 5:96].



Genellikle rastlantisal bir gériniim sunan kentsel dizen iginde, hem
anitsal hem de kiclik camilerde minare yapinin yerini belirlemekte
kubbe de ortak mekani tanimlamaktadir. Dolayisiyla 6rtiide kullani-
ian striktirler, kitleye, yapinin 6lgegine ve insaat alanina gére dnem-
li 6l¢iide farklilasir. Sehzade ve Siileymaniye gibi uzaktan gorilebilen
ve bityik alanlar Gizerine inga edilen yapilar, 6rtii 6gelerinin hiyerar-
sik dizeninden 6tird, piramidal kiitle gériitnimiindedir. Sikisik kent
dokusu igine insa edilen daha kii¢iik camiler ise, ufukta yikselen tek

kubbesiyle secilebilmektedir.

Kiuiliye ya da yapiyla kurulan ilk iliski dis aviu duvaridir. Bu duvar
¢ogu kez duvar ylizeyine yerlestirilen gesmeler ve agilan pencerelerle
insani bir 8l¢cek kazaniyordu. Hem dis, hem de i¢ aviuya birkag giris
vardi. Bu da rastlantisal diizenli gevreden yapi alanina gegisi yumusa-
tiyordu. Ayrica ana yapiya kadar olan bitin gegisler birbirinden fark-

I1 vurgulanmaistir.

Yapi ile alan arasindaki iligkiyi ve i¢ mekanla dis mekanin butiinles-
mesini saglayan bir bagka 6ge de kemerli kolonatlardan olusan galeri-
lerdir[Tanyeli-1988, s:151]. I¢ce déniik agik avlu, ortak merkezli bir
diizen yaratirken, $ehzade ve Sileymaniye de oldugu gibi, biyik yap:
kiitlelerinde, dig merkezli diizen yan cephelerdeki galeriler araciligiy-

la elde edilmistir.

Bu cag ve kiiltiirde, yapi tasarimi, yazili ya da ¢izili kurallardan ¢ok
geleneksel ve kiltiirel verilerle bicimlenmistir. Bu denli biyik bir
imparatoriukta, siyasal ve ekonomik degisimler, farkl kiltirlerin kar-
silagmalar: dogaldir ve tasarimlarin bicimlenmesinde cevresel etkiler

de devreye girmistir{Erig-1987, s:187].

Ayrica tinsel ve estetik degerier, akilci ve diisglci, siir ve giig ile ara-
sinda yakin iliskiler olan kilitiirel olguyu da yansitmaktadir. Bir yan-
dan geleneksel olarak algilanan igindeki yenilikleri ortaya cikarirken,
6te yandan igerigi de tanimlamaktadir. Bu mimarhk anlayisy yalnizea
bigim ve anlam agisindan degil, gelisimindeki dinamik stireg ve 50 yil
icinde ortaya koydugu biyik degisikiikler acisindan da ilgingtir.

Esnekligini ve Uslipsal defisimini, killtiirel ve toplumsal olguyu belir-
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leyici etmenlerde bulabiimek igin, bu konulara iliskin tarihsel 6n var-
sayimlart incelemek gerekmektedir. Mimari uygulamalar izerindeki

¢ok sayida karmasik etkilerin varlifi bir dizi soru akla getirmektedir.
5.1.1.3. Istanbul Kent Kurgusunun [siam Kenti Olarak Belirlenmesi

Osmanli mimarhgini da kapsayan Islam mimarlifi iizerine yapilan
genellemeler, Osmanli mimarlifinin 6zelliklerinin yeterince anlagila-
mamasina neden olmustur. Islam kiiltiriine genel bir kimlik verme
cabalari, bazi bilim adamlarinin, bir kiiltiriin 6zelliklerini ortaya ¢ika-
rabilecek 6zel olgular: farketmelerini engellemistir. Bunun bir 6rnegi,

Osmanli kenti iizerine yapilan degerlendirmelerdir.

Islam Mimarligi kavraminin ortaya ¢ikisinda Tanyeli, bilgi yetersizlik-
leri ve &nyargilarin sonucu olmakla birlikte bu diiginsel altyapinin

altinda bilincli bir ¢abay: gérmektedir[Tanyeli-1987, s:52].

Osmanli yapilarinin disinda kubbeden, mekan yaratacak bir stritktir
olarak yararlanma egilimi ¢ok azdir. Cofu kez kubbe, simgesel bir
anlamda, yapinin dnemli noktalarin: vurgulayacak bicimde, maksura-
da, ta¢ kapt Gzerinde, késelerde ya da mihrap tzerinde kullaniwyor-
du[Aslanapa-1986, s:22].

Islam mimarligi ice déniik niteliginden ve cevreyle olan kopuklugun-
dan oOtlird "gizii mimarlik” olarak tanimlanmaktadir[Elisséeff-1992,
5:139]. Ancak bu kavramin, Osmanli mimarlig:, 6zelliklie de dis gori-
niime ve ¢evre iligkisine 6nem veren Sinan yapilar: igin gegerli olmadi-

g1 ve yogun masif tag duvar etkisinden kaynaklandig: gorilmektedir.

Yapilar: gruplama ve diizenlemede de cevreyle iliski dasintimistir.
Osmanl: kitiliyeleri, bicim ve anlamini, 6zel konumundan kiyida, tepe-
de ya da kent merkezinde oilmasiyla almaktadir. Ayrica kentle olan
bicimsel ve islevsel iliskisi de tasariminda 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Bu olgu, yapilarin birbiriyle olan iliskilerini de belirler. Dizenie-
meye kati bir geometri ya da kesin bir simetri egemen olmamakla bir-
likte, bitlinciil bir hiyerarsi ve merkezi bir diizen sézkonusudur.

Osmanh kiilliyelerinde, parcgalar arasinda simetrik bir diizeni ¢agristi-



136

ran bitiincil bir denge, kati bicimseliikten uzak patikalar, gegitier ya

da giriglerle karsimiza ¢ikmaktadir[Demircanii-1989, s:167].

Istanbul kent kurgusunu &zellikle 16.yiizyilda en geligmis diizeyinde
yagsandigt kentsel dgeleriyle "ideal bir misliman kenti" olarak nitele-
yen Spiro Kostof[Kostof-1985, s:466-467] kentin sularla gevrili bélge-
sinde miisliman yerlegmelerin ve kiilliyelerin agirlikli oldugunu vurgu-
lamaktadir. Kentde bu dénemlerde yasayan Rum, Ermeni ve Yahudi

gibi azinliklar ise Galata boélgesinde yerlesmislerdir.

Siirekli degisime ofanak taniyan genel ortam ve dis kosullara uyumliu-
luk, Osmanlt mimarlifinin bigimsel yapisindan kaynaklanmaktadir.
Yapi bilegsenlerinin organik etkilesimi sonucu pargalarin herhangi
birinde yapilan bir degisikiik yapinin biitiiniine yansimakta ve biitiin-
de degisiklikier yapilmasi1 gerekmektedir. Bicime iliskin bir baska
etmen de yapilarin ve kiilliyelerin bigimlenisinde kullanilan temel
birimlerin tiriidir. Osmanli mimarlifi temel olarak kiabik mekan ve
kiire ortiiden yani kubbeden olusan kapali bir birimden, siitun, kemer
ve kubbeden olusan yar: kapali, saydam ikinci bir birimden, yapilarla
gevrili bir agik alandan ve yapilarin ¢evresindeki agik alanlardan -so-
kak, gegit, mezarlik, yapilar arasindaki gegis mekaniari— olugmakta-
dir.

Goodwin[1993, 5:89,90,91] Osmanh Mimarliginda belirleyici olan mey-
dan-i¢ aviu bigimlerinin 6zellikle Sinan’in tasarimlarinda ¢ok acik ola-
rak tanimlandifint belirtmektedir. Burada sézi edilen agiklik; avlu-
nun binanin dzelligi ve bliytkitigine, bir saray, bir ana kapi dni gibi
niteligine gore bigimiendigi gériiimektedir. Bu dénemde onarimi yapi-
lan Aya Sofya Kilisesi’nin yapisal kurgusu; 151k, galeri, duvar bigimle-
nigi gibi mimari Sgelerinin ¢6ziimlenisi de Sinan’in tasariminda etkili
olan verileri olusturmugtur. Bu durum kentin tasarlanmasi siirecinde-
ki "degisim"in gereksinimlerin karsilanmast sorunu kargisinda da olsa

"tarihsel devamlilik” agisindan 6nemli bir anlam-anlayistir.

Sinan’in hizmet ettigi G¢ sultan da farkl: kisilikiere sahipti. Siley-
man’dan sonra basa gecen higbir sultan imparatorlukia ayni yogunluk-

ta ilgilenmedi. Osmanli mimarliginda klasik Gslubun geligmesinde Seh-
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zade ve Siileymaniye biyiik rol oynamigti. Daha sonra Sinan, en ¢ok
vezirler i¢in ¢alisty ve daha kigik alanlarda, kligik kubbeli camilere
anitsallik kazandiracak ¢6zlimler aradi. Bu cabalar onu yeni strikta-

rel deneylere yoneltmistir[Goodwin-1988, s:13].

Sekil 5.4. Istanbul § Cam epere

(1761-1844)’e ait bir ¢izim[Muller-Wiener-1992, s:313].

Sekil 5.5. Edirne Selimiye Cami Fotograf: Pierre REIMBCLD
[Erzen-1991, s:51]
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5.2. istanbul Kent Kurgusu ve Mimari Tasarim Arasindaki Gérsel

Etkilesim

Dinsel kiilliveler, ideal kentin birer kiigiik modelidir. Mahallenin top-
lumsal ¢ekirdegi ya da Silleymaniye’de oldugu gibi kentin tinsel ve
ditstinsel odak noktasidir. Kentin figlincii tepesine inga edilen Sileyma-
niye, kente biitiiniiyle egemen bir konumdayd: ve "dinyasal egemenli-
gi giiclendiren ve 6liimden sonra mutluluga ulastiran” simgesel bir 151k
sagiyordu. Killiye, kentin sillieti icinde bitin &bir killiyelerle gorsel
iligki igindedir. Kentsel dlizenin en 6nemli yanlarindan biri de bu tir
anitsal yapilarin birbiriyle kurdugu gérsel iliskiye sahip olusudur.
Ornegin, limanda sikistk bir ticaret merkezinde yikselen Riistem
Pasa Camisi, Stileymaniye’nin bulundufu tepenin eteginde, onun koru-
masi altindaydi. Batidan bakildiginda, §ehzade-kiilliyesi de adeta bu

anttsal caminin egemenligi altindadir.

Sinan, Silleymaniye’nin saglamligini, kiyamete degin ayakta kalacagi-
n1 sOyleyerek belirtirken, hem miihendislik dehasini, hem de tarihsel
siirekliligin bilincinde oldugunu géstermektedir[Evliya Celebi Seyahat-
namesi-1971, s:201]. Biiyuk olasilikia, Sinan’1 eski cami planiarindan
hareketle, yeni tasarim secenekleri aramaya iten gii¢ de kismen bu
bilingtir. Sinan, c¢aligmalarini, tarihsel siireklilikie bitiinlestirerek,

Piyale Pasa ve Sinan Pasa camileri gibi veni ¢6ziimler gelistirmigtir.

Istanbul Kent kurgusu gdrsel etkileri boyutunda dis gériinisiiyle de
6nemli ogeler tasimakda ve kentsel ¢evrenin yesille birlikte bir biitiin
olusturmaktadir. Bu biitin yesilin, cami aviulari, mahalie sokaklari,
kiiciitk meydancikiardaki aga¢ gruplar: yaninda yine mahalle aralarina
yapilanmig kiiciik mezarliklar aracilif ile kent dokusuna katilmasiyla
saglanmsitir[Eyice-1975, s:129].

Yapinin tipolojisi ve konumu, her éigekte, yapi/alan iliskisi dogruitu-
sunda bicimlenir. Bu iligki, tarihsel, dinsel ve fiziksel veriler dogrultu-
sunda alana 6zgii 6zelliklerle belirlenir. Yapinin boyutlari, yiksekligi
ve bigimi, 6felerin dizeni ve bilesimi gibi dgeler, yapinin islevi ve

yaptiranin kimligi gibi etmenlerle de iliskilidir.
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Kentin biitiinde degeriendirmesinden sonra Kuban’a gére; tarihi yol
dokusu, i¢ mekan degerleri gibi nitelikleri ile tiim kente ayni koruma
yaklagimi ile tavir almak gerektigi ancak bugiine kadar olan degisme-
ler ve amitsal yogunluk s6zkonusu oldugunda ortaa ¢ikmaktadir. Koru-
manin afirlik merkezinin surici béigesinde oldugu, tarihi kimligin bir
bitin olusu gergegi diisiintiiise de bu alanin Sneminin ayrimi gerek-
mektedir[Kuban-1971, 5:105]. istanbul kent kurgusunda tarihi yarima-
da ile sinirii kent dokusu mimari tasarimda gérsel etkilesim siireci aci-

sindan 6nemli kentsel 6gelere ve iliskilere sahiptir.

5.3. istanbul Kent Kurgusundaki Degisim ve Batililagma Siireci Iliski-

51

Istanbul kentinin Osmanh Imparatoriugun baskenti olusu nedeni ile
Batililagma siirecinin ilk etkiledigi ve bu degisimi 19. yuzyil sonunda
olusan kentsel mekanlardaki boyutiarin ve digegin biiyimesinde, Ana-
dolu Kenti ve mimarisinden 6nce yansittifi goriilmektedir. Tasarim
slireci iginde ortaya ¢ikan fiziksel ortam, batililagsma siyasal, toplum-
sal ve ekonomik etkenlerle sekillenmis bir yorumu oldugu kadar

yasantiyr ve goriiniimit de etkilemistir.

Mimari ve gevre etkilesiminin baglamasi ve yogunlagsmasiyla degisen
ve benimsenen sekiller ve gdrsel tasarim yaklasimlari, "bati etkileri®
ya da ‘yabanci etkiler’olarak adlandirilmisg, zamaninda begeni kazan-
misken, sonralari Osmanli sanat: ve mimarisinde ‘yozlasma’ olarak
nitelendirilmislerdir[Celik-1986, s:151]. Oysa, degigmenin hangi
kosullar altinda olustugunu ve nedenlerini disiiniirsek, fiziksel gevre-
nin de dogal olarak gérsel anlatim bi¢im ve kaliplariyla degisecegini
bekiemek gerekirdi. Bu defigyme gergevesi iginde bati etkileri iki yon-
den sonug vermistir. Bunlardan biri, s6zi edilen gérsel tasarim yakla-
simlarini igerirken, digeri de kent iginde dig mekanlarin gecirdigi

degisimi kapsamaktadir.

[stanbul’un alinmasiyla insaat gereksiniminin artmasindan sonra, dev-
letin merkezi &rgiitii icinde ‘Hassa Mimarligt’ olusturularak, yiksel-
me déneminin bayindirhk iglerini yiriitmislerdir. Merkezi 6rgiite bag-
It mimarlarin yaninda, 6zel olarak calisaniarin da varoldugu, yetersiz

bina bilgilerine ragmen, "ellerine arsun alub mimariik idiib naehil
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olmagla bina eyledikleri evlerin ekseriye ocaklar: tutusup ihrak” oldu-
gundan sdz eden ve Sinan’in mimarbasiligindan kalan bir hikimden

anlasitimaktadir[S6nmez-1988, 5:42].

Osmanli mimari 6rgiiti olan ‘Hassa Mimarlar: Ocagi’, saraya bagh
dort eminlikten biri olan ‘sehreminligi’ kapsaminda Topkap: Sarayin-
da bir yere de sahipti. Ocagin basi olan ‘Mimarbast’ saraylar, camile-
ri, diger hayir isleri ya da kamuya ait yerleri insa etmek, onarmakla

yukimli idi.

Biyuk binalarin yapimi sirasinda ‘bina eminleri’ géreviendiriliyordu.
Sehremini ve Mimarbaginin denetimi altinda Topkap: Saray: Yalt Kos-
kiinde ve Sepetgiler Késkiinde fen heyetinde, su yolu naziri, Istanbul
Agast (Acemi Oglanlar Agasi), Kireg¢gibasi, Ambar Midiri, Ambar
Birinci Katibi, Mimar-1 Sani, Tamirat Midird géreviendirilmistir[Er-
gin-1936, s:132].

Osman Nuri'nin[Ergin-1936, s:133] naklettifine gére Mimarbasilarin
maiyetindeki heyetten olan g¢avus ve kethiidalar gindizleri at lizerin-
de kenti dolasip, "huduttan disar1 ve tarik-i am {zere veyahut bir
garip ve fakir hanesine havale olarak hane yapanlarin hakkindan

gelip, evlerini yikarlar ve yaban Gstadin da hakkindan gelirler idi".

Bu siire¢cde kurallarin ve nizamnamelerin birgogu Fransiz ve Belgika
kanunlarindan dogrudan geviri ve eklemeler yapilarak alinmis, ya da
oncelikle Fransizca olarak kaleme alinip, sonradan Tirkce’ye gevril-
mistir[Denel-1982, s:13].

5.3.1. Istanbul Kent Kurgusundaki Degisim Siirecinde Yapilasma

Kent, mekansal bir stritktlir olarak, olaylarin yer aldigi ve insan tarihi-
nin siirekliligini yansitan somut bir bigim kazandig: bir tivatro sahne-
sidir. Islam kentlerinin ilkeleri batidan gok farkliydi. Kentin dilzenini
anlamak hemen olanakli degildi. Diizeni kuran geometri ya da dola-
sim diizeni degil algilanabilen nitelikleriydi. Sinan dénemi [stanbul’da
yapinin gevre ile olan baglar: ve karsiliklarinin yarattig: bir diizenden
ve kentin anlamii imgesine katkida bulunan bazi deneyimlerden séze-
dilebilmektedir.
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Baglantilarin diizenlenmesi, ¢evre icindeki bir degisim, bir gelisme
veya bir bozulma, basit bir yeniden diizenleme, yogunlagma ve bicim-
sel bir degisme olabilmektedir. Bir yenileme restorasyonun devamin-
daki sikintilar, yeni cephelerle uyum, olabilecek bir degisim bir kon-
trolsiizlik olarak da ortaya cikabilmektedir. Degisimler diizenlendigin-
de, daha ¢ok arzulanan durumlara yol gosterici olmasi veya daha kéti
olabilecek durumlar: asgariye indirmesini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, tiim degisimler tamamen ekonomik, teknik, sosyal ve psikolo-
jik nedenlerden kaynaklanmaktadir[Lynch-1985, s:190].

Eyice, "Tirkler istanbul’u aldiktan sonra ve imparatorlugun her kdge-
sini kendilerine 6zgi yeni bir mimari stilde camilerle, tirbelerle,
hamamlaria, medreselerle, kiitiphanelerle donatmislar ve bu dénem
boyunca Anadolu’ya, Rumeli’ye ve dzellikie Istanbul’a birgok yapit
kazandirilmistir. Kentleri, kasabalari, hatta kéyleri bastan basa bina-
larla siislemis" oldukiarini séyler[Eken-1987, s:54]. Bu yaklagim
Kenin Bizans’dan sonra degisen yénetim, din, toplum yapisinin kent-

sel bigimlenmeyi ne 6lgiide etkiledigini vurgulamaktadir.

Mimari ¢cevrenin farklilagmasi, Batililagma siireci iginde mimari ¢evre-
nin ve Ozellikle kentsel mekanlarin farklilagsmasiyla kent fizyonomisi-
nin degismesi, Srgitlesmedeki degigsme ile mimkiin olabilmistir. Tan-
zimat doneminin kolaylagtirdig: bu orgiitsel degismeler, ydnetim ve
insaat sektdrlerini kapsamak ilizere, mimarlik 6rgiitiinde belediye ve
vilayetlerin y6netiminde yapi siniriamasi koyan ebniye nizamnameleri
ve kanunlari ile olabilmistir. Bir 6nemli etmen de, hukuk ve ySnetim
alanlarindaki degisimi yiriitecek olan kimselerin kisilik, egitim ve egi-

limleriyle batiya déniik ya da batil: kaynaklarla iliskili olmalaridir.
5.3.2. Kentin Niifus ve Yerlesimi

[stanbul Kent kurgusunun niifusu ve yerlesimi 19.yiizyilda modern bir
metropolise déniisinceye kadarki uzun tarihinde farklilikiar géster-
mektedir. Antik dénemden itibaren kentin ilk kuruluguna dayanan
Mese yolu Roma ve Bizans’la daha da ilerleyerek bir ana arter duru-
muna gelmistir[Celik-1986, s:11,12].
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CTARHARA DEMZ(

Sekil 5.6. Mese yolunun baglangici ve Bizans dénemindeki uzantiart
[Celik-1986, s:13].

[stanbul kent kurgusu surlaria sinirli olan Constantine ddéneminde
20.000 ile 30.000 arasinda yerlesmeye ve 100-150.000 de nifusa sahip-
tir. Daha sonraki asamada, Theodosius surlarinin yapilmas: ile bu
niifus 300.000°e ulagmistir[Celik-1956, s:13-19]. Boylece ikinci surla-
rin da yapimi ile kent genislemis, yeni meydanlar, binalar ve kentsel

dgelerle yerlesim alaniari yeni komplekslerle biyimistiir.

[stanbul’un 1453’de Tiirkler tarafindan alinmast sirasinda ve hemen
sonrasinda énemli bir niifus azalmas: olmugtur. Kent’in alinmasindan
sonra gegen 50 yillik bir siirede niifus 50.000in zerine ¢cikmamastir.
Ancak daha sonra alinan idari-politik ve yapisal 6nlemlerie niifus
16.ytizyilda 806.000’ilere, 17. ve 18.ylzyilda da yavas yavas 800.000’le-
re kadar varmustie[Celik-1986, 5:22-28].

{stanbul kent kurgusunda 15-17.ylizyillarda liman merkezi fonksiyoau
dnem kazanmigtir. Eremya Celebi, Misir’dan ve uzak adalardan gelen

gemilerin burada giimriik eminligi dninde durup, kontrol igin bekledi-
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gini bildiriyor. Uzak iilkelerden geien mallarin depo edildigi antrepo-
lar ve satisinin yapildigi Misir garsist da bu nedenle burada bulunmak-
tadir. Esir ticaretine bakan "pencik emini" Eminéni’ndedir. Emindni
ve Unkapani arasinda Balikpazar: yer almaktadir[Kémiirciiyan-1988,
s:159].

Osmanli Imparatorlugunun 1838’den 1908’e¢ kadar olan ekonomik ve
sosyo-politik yapisindaki modernlesme hareketierinden sonra yine
artan olanaklar ve serbest ticaret aktiviteleri de nifusun artmasina
neden olmustur[Celik-1986, s:31-32]. 1882 yilinda yapilan sayim Istan-
bul nifusunun bu kadar gé¢men gelmesine ve dier nedenlere ragmen
875.565’den ibaret oldugunu gostermistir. 1902 yilinda yapilan fakat
sonucu baglanip ilan edilmeyen Istanbul nifusunun 1.000.000°a ¢ikti-
g1 séylenmistir. Ancak 1908 yilindan sonra istanbul nifusu eksilme-
misse de artmamistir da. Ve fakat Balkan ve Diinya Savaslarindan son-
ra bu kentin niifusu artti@: kadar eksilmistir de. Yani bir yandan bin-
lerce halk, gogmen ugrag: olan bu kente gelip bir siire oturmugtur. Bir
yandan da yine binlerce halk bir ¢ok nedenlerle bu kenti terkedip ya
Anadolu’ya, ya da yabancit memleketlere gitmislerdir. Endiistri Déne-
mi ile baslayan géc¢ olgusu ile 1927 nifus sayiminda 690.000 olan
nifus 1935 yilinda yeniden ylkselerek 740.600’i bulmustur{Er-
gin-1987, s:78]. Bu artig sanayilegsmenin ilerlemesi ile bugiin de

devam etmektedir.

Istanbul kent kurgusunda 18.yiizyil ortalarina kadar, eski Akdeniz
diinyasinda gérillen geleneksel sehir yapisini, faaliyetierin mekandaki
dizenlenme big¢imini, geleneksel kent dokusunu ana hatlariyla barin-
dirmistir. Istanbul’un kent dokusunun ve kentsel alanin kullanim bigi-
minin Hellenistik donemden 18.ylizyila kadar belirli kurumlasmalar
ve faaliyet kaliplari etrafinda bigimlendigi goriilmektedir. 19.ylizyiida
ise Istanbul, dogu Akdeniz’in biitiin biyik sehirleri; yani Iskenderiye,
Selanik, Beyrut, Izmir gibi dis diinyaya yeniden ayak uydurmakta ve
yapisal bir degisim gegirmekteydi[Ortayli-1987, 5:203]. Kentin yerles-
me diizeninin bu noktada temelde toplumsal ve ekonomik degigsimler-
e yapilandifi ancak Endistri Devriminden sonraki agsamada bu degisi-

min kent yapisini hazirliksiz bir konuma digiicdigi gézlenmektedir.
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5.4. Istanbul Kent Kurgusundaki Degisim Stirecinde Belediyeciligin

Yeri

[stanbul kent kurgusu moderniegyme siirecinin baglamasi ve Cumhuri-
yet Donemi ile belediyecilik olgusuyla ele alinmaga baslamistir. Boyle-
ce kentin modern kogullar iginde ne yonde ve hangi yollarla degisece-

gi ve planlanacag: konusunda yetkili bir kurum olugmustur.

Belediyeciligin ilk yillarinda caligymalariyla kent yapisina ait verilerin
olusturulmasina katkisi olan Osman Nuri Erginfergin-1987, s:78]
Istanbul’un ileride alacagi bigimiyle ilgili goérislerini 1936 yilindaki
su tesbitleriyle ortaya koymaktadir. "Son yiizyiliarda niiffusun ¢ogalma-
si, sanat ve ticaretin ilerlemesi ve bunlarla iligkili olarak medeni ihti-
yaglarin artmas: gibi nedenlerle glinden giine biyiiyen sehirlerde hal-
kin sagligina, ticaret ve san’atin ilerlemesine, medeni ihtiyaglarin
kolaylikla temin ve tesviyesine daha iyi ve daha ¢abuk hizmet edebil-
mek i¢in bilylik sehirlerde ticarete, sanatlara, oturma-yatma, hava
degistirme ve eglence yerlerine ayir ayri sahalar tahsis edildigi fakat
hi¢ bir zaman ve hig bir yerde gelisi giizel herseyin veya her isin iste-
nildigi yerde yapilmasina belediyelerce asla izin verilmedigi herkesce
bilinen geylerdendi. Ve bu tirli isler belediyenin indi ve keyfi emirle-
riyle degil kanuna dayal: sabit ve kat’i karariarla yapilir. Bu sabit ve

kat’i kararlar sehrin ileride alacag sekli gosteren planda gésterilir”.

1925 yilinda Avrupali bir uzmana bir plan tanzim ettiriimigse de bu
plan yeterli goriillmeyerek daha esasli bir plan tanzimi i¢in 1932 ve
1933 biitgelerine tahsisat konularak Avrupali uzmanlarla baglantiya
geciimistir. 1933 yilinda diinyanin en buyiik sehircileri arasinda dért
uzmani [stanbul’a davet ederek bunlara arastirma yaptirmis, kent hak-
kinda istedikleri bilgi ve belgeleri, raporiari hazirlatilmistir. Belediye-
nin teklifferini kabul eden mimar ve uzmanlar: Elgotz, Agache, Lam-
berte ve Proste’dir[Angel-1987, s:35].

Osman Nuri Ergin’e gére; diinyada biyik sehirler arasinda rehber
yapmakta en geg¢ kalmis olan gehir Istanbui’dur. Ancak yine Ergin’e
gére bunun nedenleri vardir. Rehbere esas olacak fiziki ve genel hari-

ta yapilmamigtir. $ehirdeki yollara ve meydanlara tek ve milli adiar
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verilememisti. Kentin sintr1 ile igindeki mahalie, nahiye ve sube taksi-
matt iyice belirlenip, harita Gzerinde tesbit edilmemisticr[Ergin-1987,

s:93].

Bu rehberin haritalary, fiziki boiimi ve baskiya hazirlanmasint res-
sam mithendis Salim Bey yapmistir. Yazisini, eski ve yeni yazilarda
miitehassis hattat Halim Bey yazmistir. Diger islerde Belediye yaz:
igleri kalemi midiri Faik ve askerl kaymakam Galip Beylerin yardim-
lari ile Osman N.Ergin tarafindan hazirlanmistir[Istanbul Sehri Reh-

beri-1934, s:95].

Istanbul sehri rehberi yalniz yol ve meydan adiariyla resmi ve genel
binalarin yerlerini géstermek lizere yapilmistir. Bu nedenle yap: tari-
hine ait bilgi verilememistir. Rehberde Istanbul’un ayrilmig oldugu
ilgelerin her biri igin birerden 34 kiciik ve birisi Istanbul iline, diger
ikisi sehre ait olmak iizere ii¢ biiylik harita vardir. Rehberde yalniz
yol ve meydanlara verilen tek ve veni adlarin listesi bulundurulmus-

fur.
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Sekil 5.7. Divanyolunun konumu. Istanbul Sehri Rehberi-1934.
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Istanbul kent kurgusuna ait bugiine kadar yapilan planlama calismala-
ri arastirma, veri toplama, bilgilenme ve yaklasimlar acisindan yeterli
olamadigindan biitiinde olumiu bir sonuca varilamamakta ve siirekii
bir sorun olusturmaktadir. Bu sorun iigili kurumlarin ve toplumun

bilincli organizasyonlar: ile ¢6ziimlenebilmektedir.

5.5. Batililagma Siirecindeki Degigimin Kentsel Cevre ve Ulasim Bag-
lantilar1 Uzerindeki Etkileri

Batililasma siireci iginde kentin bilyiimesi ve gegirdigi mekansal degi-
sim, kent igindeki nifus dagilimindan oldukga etkilenmistir. Bu
dénem siiresince Miisiiimanlarin ve Osmanli tabasi olan ve olmayan
gayrimiislimlerin kent icinde dagilmalari, mekansal diizeni etkilemis,

hatta sekillendirmistir.

Bu nedenle kent diizeyindeki gelismeden dnce, Tanzimat’in bir hukuk
dizeni olarak etkisi batilhilagsma siirecinde degisimin belirleyicisi
olmugtur[Celik-1986, s:32]. Kentin biyumesi, dogal gelisimi Osmanl:
toplumu igindeki etnik ve dini gruplarin belirli yerlerde oturmaya tegs-
vikiyle yiizyiliar boyunca denetlenmistir. Bu denetleme, kent iginde
belirii yerierde binalarin giderek yofunlagsmasi ve boyutlarinin biyi-

mesi gibi ‘gérsel” anlamda da 6nemii bir degisime neden clmustur.

Kent kurgusunda meydana gelen bu degisim yalnizca sinifsal farklilas-
madan kaynaklanmamaktadir. Etnik ve dini farkhilagmaya gore bigim-
lenen geleneksel yeriesme yerlerinde, azinlik cemaatlerinin dogal
niifus ¢ogalmasindan dolay: konut alanlari genislemistir. Yeni binala-
rin sayica artmasi ve yeni gereksinimlere gére varclan binalara ek
vapiimas: ile biliyidtilmesi Osmanii yo6netimince istenmediginden,
konut alanlari simirlh kalmis, arsa fiyatlari artmis, varolan binalar
kisithh arsa iginde diy alanlardan yer alarak biylimisierdir{De-
nei-1982, s:48].

Bunlaria biriikte beraberinde bilimsel, teknolojik ve egitim alanlarin-
da da kendi kurumiarin: olusturan Batililagma hareketi planiama yén-

temleri ve yaklagimiar: agisindan da Batili anlayis etkili kilmastir.

Batililagma siireci, baglangicindan itibaren, batidan gelen siyasal, tica-
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ri, teknik ve kiiltiirel etkiler altinda kalmistir. ‘Bati etkileri’ ad1 altin-
da 6zetlenen bu yabanc: etkiler, Avrupa devletlerinin elcileri, mithen-
disleri, tacirleri, egiticileri ve sanatcilar: tarafindan Istanbul’a tasin-

mistir.

Bunun yaninda Osmanli deviet y6netiminin ileri gelenleri de gittikleri
yerlerde gordikleri fiziksel cevreyi anlatan yazilariyla, batililagmay:
yonlendirmislerdir[Elbruz-1967, s:68].

Mimaride gorsel defisimin ve ‘batiya benzeme’nin gekil ve bigimleri,
bigim ve islev arasina baginti arama geregi duyulmadan dogrudan dog-
ruya ya da farklhilagsmis tasarim kaliplari iginde, dénemin o6zelligi sayi-
farak uygulanmistir. Elestiri, ancak 19. yizyil sonlarinda, ‘klasik
mimari 6zellikierin bozulmasi’ ve ‘ulusal mimarlik’ yaklagimi iginde
yapilmistir{Denel-1982, s:49].

Gorsel tasarimin degisimi yaninda, kentsel mekanlardaki farklilagma-
yi, kentin pargalarinda ve biitiniinde olusan degisimie birlikte gér-
mek, ulastifi boyutlari belirlemek gerekmektedir. Kentin bilylimesi,
kent yasamindaki ikilemin, fiziksel bir ikilemi getirmesi yaninda, mey-
daniarda odaklagmalardan ¢ok, ulasim: saglayan ¢izgisel mekanliarda
ve bunlar: sintrlayan binalarda olusan farkliddagmanin batililagma siire-
ci iginde yeri olmustur. Bu farklilagmay: yénlendiren etmenler, gene
bu donemin oOzellikleri iginde g¢ikartilan ve uygulanan ‘uygulama’

kararlarina bagh kalmistir.

insaat isleriyle ilgili Tanzimat 6ncesi padisah fermanlarinin ve tanzi-
mat dénemi nizamname ve kanun maddelerinin getirdikieri ayrintila-
ra bakildiginda, bunlarin asagida belirlenen alanlarda binalar: ve bina-
iarin tanimladiklari mekinlar: etkiledikleri, hatta sekillenmelerine

neden oiduklari gériilmektedir.

[stanbul kent kurgusu 19. yiizyilin baglarindan sonra, dzellikle Tazmi-
nat déneminde kent iginde yap: gruplarinin olusturduklart kitieler ve
bunlarin tanmimladikiar: mekanlar parca parca degisim gecirmistir.
Uygulamanin 6ncelikle yapildigi Istanbul’daki degisim, Anadolu’nin
diger kentlerindekinden ¢ok daha erken ve farkli bir siire¢ icinde ger-

ceklesmistir.
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Ancak bunlarin siirekii tekrarlanmasi, pek gergekgi ¢dziimler getirme-
mis olmalari ve sert tehditiere ragmen kolluk kuvvetlerince denetlene-
memeleri nedeniyle pek uygulanamadiklarini gdéstermektedir. Sokak-
larda binalarin kat yiksekiigi ise ¢ogunlukla yangina kars: 6nlem ola-

rak denetienmek istenmistir[E.C.Seyahatnamesi-1986, s:539].

19. yizyilin baglarinda, [stanbul’un mekansal ozeliikleri saraylar,
konaklar ve batililagsmanin getirdigi askeri yeniliklerin geligsmesiyle
yapilan kislalarin etkilerini yansitir. Giderek, sur i¢i boélgesindeki
mevcut tarihsel yapilara, yeni isleviere sahip olan biytk yapilar da

eklenmistir.

Modern ¢agda Istanbul kent kurgusu (9.yizyihin ilk on yilina kadar
Osmanli baskenti olmanin ézelligini yitirmemistir. Kentsel tasarim ve
mimarhik Bati’daki gelismelrden etkilnemis sehir Tirk-Islam karekte-
rini korumustur. Dogal yapist geregi sularia ayrilmis olan istanbul,
Galata ve Uskiidar ayri ozelliklerde gelismis ve bicimienmistir[Ce-
lik-1986, s:3].

Batili yasam dizeni ve gelismelerin kent kurgusuna yansimaga bagladi-
g1 1845 yili; Karakdy Kopriisiinin yapilmasi, Karakdéy ve Emindni
gibi karsilikli gelisen ve ayri nitelikli ticaret merkezlerinin birlestiril-
mesi bakimindan dnemlidir. Daha sonra 1878 yilinda yeni Galata Kép-
risiiniin yapilmasiyla Pera ve Besiktag’in ticaret bakimindan daha da

geligtifi ve yogunlagtify géritimektedir[Celik-1986, s:88].

Istanbul kent kurgusunun Batililagma siireci icinde yasadig: siireg ken-
tin ve hatta tim tlkenin idari ve kentsel yapisi agisindan etkin bir
gegis dénemidir. Bu doénemle baslayan kentsel planlama anlayislan
kentin bicimlenmesine yon vermistir. Agilan ana yollar, teknigin eiver-
digi olciide artirilan kat yliksekiikleri ile binalar kentsel ihtiyaclari ilk
etapda karsiiamak lzere gergeklestiriimistir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta bu calismalari kapsayan yaklasimda tarihi
koruma anlayisi ve "biling" "biling"le yapilanan disiincenin eksikiigi-
dir.



BOLUM 6.

ALAN CALISMASI: METODUN GELISTIRILMESI VE
UYGULANMASI

6.1. Alan Caligmasint Ydnlendiren Hipotezler

Alan galigmasinda ele alinan Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: bolgesin-
de yeralan ana baglant: yolu "Mese" ve mekansal ¢cevre/"yer" iliskisi
sonucu ortaya ¢ikan etkilesimde yol, yap1 ve bosluk/meydan dizlemle-
ri kullanilan yéntem icin bulgulari olusturmaktadir. Mimari tasarim
siirecinde "yer" kavram: baglaminda gorsel cevre etkilesim sistemi
icinde bu diziemler kent kurgusunun tanimlanmasi, okunmas: veya

analiz edilmesi anlaminda degeriendirilmektedir.

Istanbul tarihi yarimaday: tanimlayan ve kentsel mekan iligkilerini
belirleyen "kentsel kurgu"su MESE yolu lizerine oturtulmustur. Bu
arastirma baglaminda tezin teorik yaklagimia destekienen alan ¢alis-
masinda ortaya konulan hipotezleri asagidaki agsamalarda belirlenmek-

tedir:

@ Hipotezier

Hipotez 1: Gdorsel Cevre Etkilesim Sistem Modelinin uygulanmas: agi-
sindan belirlenen Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas:t ekseni ‘“tarihsel
kent"/Surici bolgesinde kent kurgusunun ana belirieyici yolu "Mese"-
nin birinci koludur. Bu &zellikle kentin kendisine ait "karekteri” ve
"ver"in ruhu/6zginitigi agisindan tanimlanip, anlam kazandiriimakta-
dir. Bu ifadede kent kurgusunda "yer"in tanimlanmasi agisindan "yol

diziemi” ortaya konulan birinci hipotezdir.

Hipotez 2: Belirienen bu ¢aligma alani bugiin yasanilan kentsel mekan-
lar/¢evre olarak kullanicilar tarafindan algilanamamaktadir. Kentin

bu pargasinin difer tarihsel ¢evre ya da yeni olugmus alanlardan bir
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ayricalifi olmadig: géziemlenmektedir. Bu durumda insanlar mekan/-
cgevrelerine siirekli yabancilagma ve "bellek"in zayiflayarak yokolmasi-
na neden olmaktadir. Bu anlamda da ikinci hipotez; kent kurgusunda
"yer"in tanimlanmas: agisindan "yap: adasi veya bina diiziemi" olarak

ortaya konmaktadir.

Hipotez 3: lkinci hipotezin devaminda doluluk olarak tanimlanan
mekan/gevrenin burada "meydan/bosluk dizlemi"ni igerdigi hipotez-
dir. "Yer"in tanimlanmasinda kent kurgusu yol, bina ve bosluk/mey-

dan dizlemlerinde ifade edilmektedir.

@ Yukarida ifade edilen hipotezierin dogrultusunda tezin alan ¢alig-
masini destekleyen anket ¢aligmasi da ayni gdrisii ortaya koymaya ve
degeriendirmeye yonelik ancak tanimlanabilen kavramlarin yardimy-
la hazirlanmistir. Sorularin anlagilabilirligi, hizli ve aciklama gerektir-
meden yanitlanabilmesi yaninda tezin inceleme alan: acgisindan goérsel
veriler, tanimlamalar ve imgeler/elemanlar yogun olarak kullanilmis-

tir.

® Anket caligmasinda; baslangicta ileri siiriillen kentsel aksin bitin-
[igi hipotezinin degeriendirilmesinde, secilen kentsel mekanlarin
tamaminda "karekteristik"leri ne denli etkili olsa da anket yapilan
alanlarin sinirlandiriimasi gerekmistir. Bu bélgelerde yvasayan insanla-
rin farkii egitim, kiiltiir ve dine sahip oluslari, tutucu bir kesimin agir-
likii olarak kendilerine ait bir kontrol mekanizmasint stirdiirmeleri
sézkonusudur. Yine bu bolgenin din, ticaret ve konut bdlgesi olarak
degiskenlik ve karmasik bir diizene sahip olmasi da anket yap:ilan kul-
lanict sayisinin ancak 50 kiside tutulmasina neden olmustur. Bu sayi-
nin izerinde tutulacak bir anket ¢alismasinda daha fazla zaman, ekip

ve anket diizeni gerekmektedir.

Yapilan anket c¢alismasinda yukarida ortaya konulan hipotezierin
paralelinde gelistirilen ayrintili sorularin "biling", "anlama”, "anlam
yikieme" agisindan kentsel mekanin en anlasilir, duyarl yanit/tanim-

larint belirlemek agisindan kullanicilar ¢ofuniukla egitimli, mesiek
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sahibi ve bolgeyi farkli yoénleri ile yasayanlardan segilmesi uygun

bulunmustur.

® Bu tezin Gorsel Cevre Etkilesim Sistem Modeli’nde belriledigi cer-
ceveye uygun olarak anket ¢aligmasinin metodolojisi de ayni sisteme
oturtulmustur. Hazirlanan sorular kent kurgusu’nda "yer"in tanimlan-
mast agisindan vol, yapi/bina adasi ve meydan/bosluk diizlemlert kap-
saminda geligtirilerek gorsel verilerle bigimlendirilmektedir. Sorula-
rin tanimladig:i mekan, cevre, 6ge, eleman, yol gibi kavramlar "gérsel

cevre etkilesim sistemi" i¢inde anlam kazanmaktadir.

6.2. Model Metodun Gelistirilmesinde Kullanilan Yoéntem ve Teknik-

ler

Mimari tasarim siirecinde gorsel gevre etkilesim sisteminin gelisimi/-
degisimi kentsel mekanlarin tanimlanmasinda kent kurgusunun gesitli
dizeylerde incelenmesi gerekmektedir. Mekan kurgusunun tanimlan-
mast ve gelisim sireci igerisinde farkli diiziemlerde irdelenmesi ile
elde edilecek bulgular tasarim siirecinin belirlenmesini olumlu y6nde

etkilemektedir.

Kent kurgusunun tanimlanmasinda gevre imajinin olusumunu Nor-
berg-Schulz’un{Norberg-Schulz-1980] tanimlamalarina dayanarak
Yiirekli Imaji, yol, yer ve alan olmak iizere ii¢ temel dgeye ayirmis-
tir[Yirekli-1977, s:56].

Bu tez galigmasinda ise kent kurgusunun gostergeleri istanbul 6rnegin-
de yol duziemi, yapi adasi dizlemi ve bosiuk/meydan diizlemi olarak

ig ayri diizlemde ele alinmaktadur.

Mimari tasarimda goérsel gevre etkilesiminde yeralan imaj ve semalar
onemli rol oynariar. imajlar dogrudan veya dolayl: deneyimlerle yasa-
nan gergeklerin pargalarinin zihinsel temsilleri, gesitli cevresel etkile-
rin gruplanmasi ve belli kurallara gére biraraya getirilmeleridir[Rapa-

port-1977, s:115]. Yine tasarimda g¢evre iginde ele alinan mekan/bos-
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luk, degisim/zaman ve tiim bunlar arasindaki baglanti yani bir anlam-
da da karsihikii iletisim ve etkilesimi ifade etmektedirier. Birbiri icin-
de stirekli bir baglantiy: kurgulayan bu olusumun ortaya ¢ikardigi ¢ev-
resel degerlerin anlami ve bu anlamin 6nemi ancak bu kargilikl: iligki-
lerinin tanimlanmasiyla ifade edilebilmekte ve aciklanmaktadir[Rapa-
port-1982, s:11-35].

Mekan-cevre etkilegimi baglaminda ele alinan degerlendirme yéntem-
leri ve ¢alismalarindan biri de Lynch’in ¢evre imajinin arastirilmasina
y6nelik ¢alismast olmustur[Lynch-1960]. Kentsel ¢cevrenin ve mekanin
analiz edilmesinde yapilan c¢aligmalardan biri de Sanoff’un cgesitli
metodlar kullanarak gesitli yaklasimlar deneyerek mekan-gevre-bina
etkilesiminin kullanicilar Gzerindeki etkilerini tanimlamaya yéneliktir

[Sanoff-1991, s:1].

6.2.1. "Delphi” Tekniginin Kullanim1

Bu teknik, 1960’11 yillarda ABD’de RAND sirketi tarafindan "gelecegi
tahmin" teknigi olarak gelistirilmistir. Bu teknik arastirilan bir konu
tizerinde, uzmanlarin goriglerini toplamak ve onlar arasinda fikir bir-
ligine ulagmak amaci ile olusturulmus yargisal bir tekniktir. Bu tek-
nik, gevresel etkinin deferiendirilmest igin ilk kez Green, Hunter ve

Moore tarafindan arastirilmistirfKorca-1989, s5:43].

Delphi tekniZinin olusumu 3 asamada gerceklesmektedir.

i- Gérisleri alinacak uzmanlar grubu veya panelinin olusturulmas:

2- Dogal ve yapisal cevredeki etkiler g6zdniine alinarak hazirlanan
anket formunun kuilaniimasi.

3- Bir evvelki anket turu sonuglarinin geri besleme (feed-back) yolu
ile bir sonraki turda anketi yanitiayan kisilere saglanmasi [Ca-
kin-1976, s:69].

Bu teknikte ¢aligmalar bagimsiz gruplar halinde yiritiimekte ve sonu-

ca konu ile ilgili hazirlanmis sorulara alinan yanitiarin degerlendiril-
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mesi ulasilmaktadir. Cogunlukia 20 kisiden olusan panel lyeleri;
konu ile ilgisi olan plancilar, konu yetkilileri, ekonomistler, ingaat
mithendisleri, ¢evre sagh@ mihendisleri gibi kigilerin yani sira o bél-
gede yasayan kisiler arasindan secilmektedir. Kisa siirede az maliyet-
ie hem pozitif hem de negatif etkilerin degerlendirildigi bu teknikte
uzmanlarin disiincelerini birbirinden bagimsiz olarak belirtmeleri bir-
birinden etkilenmelerini olanaksizlagtirmakta ve daha diriist ve gilve-

nilir bir yanit alinmasini saglamaktadir {Green, Bruno-1990, s:115].

6.2.2. Sanoff’un Imaj Olgiim Yéntemi

Sanoff, ¢evrenin insanlar tarafindan algilanmasinda gérsel ve anlam-
sal baglantinin kurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir[Sanoff-1991,
s:1]. Cevrenin nitelendirilmesi bu iliskilerin varhfiyla acikhik kazan-

maktadir.

Bina-gevre etkilesiminde gorsel ve anlamsal boyutta irdelemeler yap-
mak Gzere gesitli yaklasimlar kullanilabilmektedir. Bu yaklasimlardan
biri herhangi bir mekanda yasayan kigilere cevre hakkinda birtakim
sorular sormak ve bdylece o mekana ait imajlar: irdelemektir. Bu
6lgiim sonucunda ayni bélgede yasayan kisilerin mekansal tercihleri-

nin benzer oldugu ortaya gikmistir.

Bu véntemde imajlar, estetik deger gibi ¢esitli gérsel zellikleri biin-
yvesinde toplayarak gevreyi temsil etmek icin kullamiimaktadir. Gorsel
nitelik ayni zamanda fiziksel ¢cevrede estetik nitelifin de irdelenmesi-

ni gerektirmektedir{Sanoff-1991, 5:2]

6.2.3. Lynch’in imaj Aragtirma Yoéntemi

Burada kentsel mekan ve gevre etkilesimi baglaminda mekan algilama
drneklemeleri gesitli yontemlerle degeriendirilecektir. Bu ¢alismada
kullaniian yontemlerin gikig noktasini Lynch’in{Lynch-1960, s:5] ¢ev-

re imajinin arastirilmasina yonelik ¢aligmasidir.
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Lynch’in, ilk algilama, gegmis deneyim ve duygularin animsanmasi ve
cevreyi tanimaya ydnelik bir rehber olarak tanimladigi imaja ait soru-
farla olusturulan anketler degerlendirilmistir. Burada kentsel gevre
ve mekanlar; yollar, bélgeler, nirengiler, merkezier ve sinirlar gibi ifa-
delerle tanimlanmis ve kisilere yoéneltilmistir. Burada gevrenin imaj
acisindan  kisilere goére zayif ve glgli yanlarn irdelenmis-
tir{Lynch-1960, s:72]. Ayrica bu sorular harita krokileri ve fotograflar-

la da desteklenmektedir.

6.3. J.Periman’in "The Ideal type" teorisi

"The Myth of Marginality” adli yapitinda Periman[Perlman-1976,
s:130], teorisini gelistiridgi Rio de Janerio kentinde yasayan ve ken-
tin niifusunu giderek artan bir ¢goguniukla olugturan toplumsal yapinin
incelenmesi tizerine kurgulandirmaktadir. Buradaki gelistirilen kuram-
sal kurgunun teorisi —marginality: The Ideal Type~’inde belirleyici

gostergeleri;

@ Boyutlar; Sosyal, killtiirel, ekonomik, politik v.b.

e Oranlar; I¢ dizensizlik, dis izolasyon/ayrim, geleneksel kiiltir,
yoksuliuga ait kiiltiir, ekonomik asalaklik, politik tutuculuk, v.b.

@ Kavramlar/Anlayslar; Insan iliskileri, Sug ve Siddet, Kente uyum-
luluk, Otorite farklilig:, {s-egitim olanaklari, I¢ politik yapilar, Ulus-

culuk, Yapisal formun defigimi v.b.

Bu kuramsal tavir goéstermektedir ki; kentin degisimine ve giderek
bozulmasina neden olan olumsuziuklar toplumsal yapida belirli ya da
ayirt edilen bir bolimde aranirken asil sorun, sorunlar bliting gozden
kagirilmaktadir. Ornegin geleneksel ve yoksul kesime ait-sonradan
olusan kilitire ait gostergeler ortaya konulmustur. Bdylece farkli yapi-
fara ait kavramiarin ¢ikis noktalarinin dogallikla kendilerinden tiire-
dikleri goéziemlenmektedir. Bu durum 6nceden tasarlanmis degildir.
Her y6ni ile degerlendirilmis bir sonuc¢ da degildir. Yukarida sézedi-
len gostergeler tek tek ele alindiginda ise tek yonlii sonuglar elde edil-

mektedir. Oysa ideal bir model olusturma tavri, bu yaklasimin zaman
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ve "yer"e gore goreceli de olsa ¢ok y6nli bilesenleri ile tarafsiz olarak

degeriendirilmesini gerektirmektedir.

Perlman bu teorisini diinyada henliz ekonomik gelisimini tamamlama-
mi1s olan Latin Amerika tlkelerinden olan Brezilya’nin Rio de Janerio
kenti Gzerinde gelistirmistir[Perlman-1976, s: 130]. Burada ilk asama-
da kent yasantisi1 ve yapisi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyut-
lar1 ile ele alinmigtir. Bu boyutlara ait ikiser olumlu/olumsuz ana

dnerme ve alt gruplarina ait kavramlar olusturulmustur{Cizelge 6.1].

lkinci asamada yapilan ankette kentin bir balgesinde yasayanlar ara-
sindaki birbirine giiven ve birligin degerlendirilmesi yapilarak test
edilmektedir. Ugiincii asamada ise yine secilen béigede ¢evrenin kulla-
nim1 lizerine yapilan ankette sorular belli géstergeler altinda sorula-
rak onlardan daha ¢ok sosyal-toplumsal konumlarin: belirleyici yanit-

lar alinmigtir[Perlman-1976, s: 131].



Cizelge 6.1.
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Gevresel kullanimin  degerlendiriimesine  ait
man-1976, 5:135] tablosundan.

Perlmann’infPerl-

GOSTERGELER

%

I. Cevresel liiski/ Tanimlama

II. Kentin (Ana) Yollarinin Kullanimi
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6.4. Gorsel Cevre Etkilesim Sistem Modelinin Degerlendirilmesi

Kent kurgusunun belirli ya da gostergelerini olusturan dizlemler ig
ana bashkta ele alinmaktadir. Bu farkls dizlemler kent kurgusu-mima-
ri tasarim iligkisi baglaminda gorsel cevre etkilesim sisteminin alt
bilesenlerini olusturmaktadir. Oneri ikinci bir yaklasimla da islevsel
icerige yonelik bir boyut getirmektedir. Tanimlanan bu degerlendirme
sistemi besinci bolimde yer alan Istanbul Kent kurgusu érneginde

modellenmektedir.

[stanbul’un 6zgiin kentsel kurgusu ile tanimlanmasi bu béigenin sahip
oldugu fiziksel yapinin incelenmesi ve tespitler sonucu ortaya ¢ikan
bulgular doérdiincii boélimde ortaya konulan gérsel gevre etkilesim sis-
teminin Edirnekapi-Fatih-Sehzadebag: aksi/bélgesine uygulanmas: ile

bu 0rnek modeillenmekedir.

Tariht yarimada tzerinde kentsel mekan: tanimlayan kurgunun tasidi-
g1 mimari karakteristik 6zgiin yapi, tarihsel deger ve gérsel etkiler agi-
sindan irdelenmesi; mimari bilincin olugmasi ve gerek kentsel mekan
kullanicilart gerekse mekan yaraticilar: olarak tasarimcilarin bu bilin-
ce sahip cikabilmesi yoniinde destek olan, yol g6sterici ve veri kayna-

g1 olusturan bir kurgunun olusturuimasidir.

Bu alan ¢aligmasinda gelistirilen yontemde Edirnekapi-Fatih-Sehzade-
basi bolgesinde ¢evresel kullanimin goérsel ¢evre etkilesim sistemi igin-
de tanimianan uygulama modeli Cizelge 6.2 ile tablo halinde sunul-

maktadir.
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Cizelge 6.2. Gorsel ¢evre etkilesim sistem modelinin alan ¢aligmasina uygulanmasi-
n1 gdsteren tablo
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"Mese" yolu kentin ilk kurulug "yer"i olan Ayasofya Kilisesi ve éniinde-
ki At meydaninin bulundugu birinci kentsel boslukla baslamaktadir.
Bu bosluk ana meydan Divanyolu ile devam eden tek eksenle Beyazid
meydanina ulagmaktadir[Celik-1986, s:80].

Kuban’a[Kuban-1994, s5:404] gore de; "Mese’nin Beyazit’dan sonra
Edirnekap: ve Aksaray’a dofiru uzanan bolimii Ayasofya-Beyazit ara-
sinda kalan bélimi kadar iyi bilinmiyorsa da yarimadanin ortasindan
gecen bu yolun kent yagsaminda bir omurga gdérevi gordigt, Kostanti-
nopolis’in ve Istanbul’un kent ici imgesinin onun gevresinde sekillen-

digi biliniyor".

"Mese" yolu Beyazid meydanindan itibaren iki kola ayrilmaktadir.
[stanbul kent kurgusu tarihi gelisim siireci igerisinde 6zgiin yapisina
uyumlu olarak; Mesenin baslangic¢ta kurgulanmis olan tek eksenli baj-
lantisi ve bu baglantinin Beyazid Meydaninda ayrilan iki ayri ana kolu
izerinden dagilan yan yollar ilizerinde geligmistir (Ek.1.). Burada

s6zii edilen geligme olumlu bir degisimi de igine alir.

Ancak bu tanimlama bugtlin i¢in gecgerli olmakla birlikte tarihi yarima-
day: belirieyen Thedosios suriar: ile sinirli yeri i¢ine almaktadir. Sur-
larla gevrili bolgeyi Istanbul’un kendine 6zgii karakteristigini belirie-
yen kentsel mekanlarini koruyabilmis olan "kentsel kurgu"su ile tanim-

lamak halen olasidir.

Cizelge 6.2°de ortaya konulan uygulama sistem modelinde mimari
tasarim siirecinde Istanbul tarihi yarimadada yer alan Edirnekapi-Fa-
tih-Sehzadebas: béigesinde ve/veya yakininda ve bu baglanti ekseni
izerinde Onerilen mimari gelisim / degisimin "yer" acisindan; yol/bi-
na/bosluk-meydan ve sosyo-kiiltiirel cevre lizerindeki olasi gérsel etki-
lerinin irdelenmesiyle belirlenen karsilikli etkilesime ait kurgunun ifa-

desini olusturmaktadir.
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6.4.1. Yol Duzlemi

Kent kurgusunun belirtileri ya da goéstergeleri olarak gevremizde ilk

aldigimiz belirti yol diizlemidir.

Yol diziemi bu diizlem azerindeki fiziki gzellikleri kapsamaktadir.
Fiziki ozelliklerden yolun yapisini, kot farkliliklar: ve dlgiilerine gore

degerlendirebiliriz.

Yol diiziemini cinslerine gére incelersek; yolun bir su yolu ya da bir
kara yolu oldugu hakkinda bilgi edinebiliriz. Bir taraftan da yol diizle-
mi kot farkliiklar: ile de agiklanabilmektedir. Yolun bir dag yamacin-
dan inmesi o yolu egimli bir diizlemde algilamamiza neden olacaktir.
Bu inis-¢ikisin belli araliklaria tekrarlanmas: ise daha dikkat cekici
olacaktir. Buna karsin yolun diimdiz olusu da bizi dizlem olarak etki-

leyebilir.

Yol dizlemi lizerinde bizi en gok etkileyen, yollarin olgiileridir. Yol
dizleminin bu dzelligini tek basina anlatmak gigtiir. Cinki yol diizie-
minin 6lgeginin belirlenmesi sadece yola degil, yolun iki tarafindaki
yapilarla da yakindan baglantilidir. Yolun dogal sartlar nedeni ile mi
yapilasmanin kisitlayici etkilerinden mi bu olculere sahip oldugu

konusu hakkinda bu diizeyde karar verilemez.

6.4.2. Yap1 Adasi1 Dizlemi

Yol dizieminin oiciilerini belirleyen ve algilamada ikinci etmen de
vaptilar ve yap: gruplaridir. Bu iki dizlem ayni zamanda ele alinmak

durumundadir.

Yapilari ya da yap: adalarin: yol diizleminin sinirlarini belirlemesi, ya
da kot farkhiliklarin: belirli araliklaria diizenleyerek kademeler olus-

turmasiyla tanimlayabiliriz.
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6.4.3. Orti Diizlemi

Kentsel mekan diizeyinde yolun dlgililerini belirleyen yap: adasi dizie-
minin disey boyutlar: kimi zaman yol diizleminin {izerini de kapatmak-
tadir. Bir 6rti dizieminin olugmasinin farkit nedenleri vardir. Bu
nedenler; iklim, topografya ve kiiltiirel yakiasimlar olarak genel bir

acikiama altinda toplanabilmektedir.

Ortii duziemi dogal 6geler olan; bitki 6rtiisii, dogal gegitler vs. ve
yapay Ogeler olan; gesitli yapi malzemelerinden olusan yapi ve yapi

bilesenlerinden meydana gelmektedir[Ergeneci-1991, s:43].

Insanliarin belli gereksinmeleri sonucu ortaya ¢ikan bu 6geler kentsel

kurgunun bigimlenmesinde tek tek ya da biitiin olarak etkili olmustur.

6.4.4. Yapi Adasi -Bosluk veya Meydan- Yol Dizlemi Iliskisi Ve Cev-

resel Etkileri

Kent kurgusunda gérsel gevre etkilesim sistemi i¢cinde kentsel mekan-
larin "yer"leri ile ifadesinde ilk olarak yol-bina ve bosluk dizlemleri
ile yaklagilmaktadir. Bu yaklasimda kentsel gevre i¢inde gevre eleman-
lari ve sasyo-kilitiirel etkiler ti¢ farkli diizlemde ancak aiti alt degiske-
nin de katilimi ile bir etkilesim iginde ele alinmaktadir. Bu alt1 degis-

ken;

= kentsel mekan,

e cevre elamanlari,

s bina,

« bina dgeleri,

= Oge ve elemanlar arasindaki baglantilar ve

» imajlardan olusmaktadir.

Ikinci yakiagimda ise; kentsel gevre iginde islevsel potansiyel yine iig
farkl: diizilem; yol, yap:i adasi ve bosluk diizlemlerinde alt1 alt degis-
kenle karsilikii etkilesim icinde degerlendirilmektedir. Burada sézi

edilen altr degisken ise;
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e aktivite,

« tarihsel boyut,
¢ alt yapi,

s ig alani,

» ekonomi ve

¢ korumaya ydneliktir.

incelenen bu yaklasimlar degiskenlerin her agamada yeniden saptana-
bilmesi ile bir esneklik ve gegirgenlik 6zelligi tasimaktadir. Bu durum-
da kent kurgusu-mimari tasarim bagiaminda gérsel ¢evre etkilerinin
farklilagmasi ve yeniden bi¢imlenmesi ile ortaya cikacak yeni degis-

kenler bu sistem icinde yer alabileceklerdir [Cizelge 6.3].

{stanbul kenti igin algilayabildigimiz en zengin yap: olusumu belirtile-
ri tarihi yarimada Qzerinde yeralmaktadir. Eski kentin surlarla sinir-
landirilmis bu yerlesim bolgesi icerisinde kent kurgusu belirtileri fark-

1 diizlemlerde izlerini bugiin de hala hissettirmektedir.
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[stanbul kent kurgusunun Osmanli dénemi en 6nemli ekseni Topkap:
Sarayr - Fatih killiyesi arasindadir. Bu eksen mese yolunun birinci
kolunu olusturmaktadir. Islam yerlegmeleri bu eksen gevresinde top-
lanmistir. Onemli kiilliyeler de burada yeralmaktadir. Siyasal ve din-
sel giiciin ana damari olan bu eksen kentin eteklerinden bakildifinda
anitsal yapilar: ile kent dokusunun en dikkat ¢ekici noktadir{Ortay-
11-1977, s:84].

Kentin ilk kurulusundan itibaren varlifin: siirdiiren Atmeydanit -Aya-
sofya oniindeki birinci bosluk ve bu boslugun sinirlarini belirieyen
yap: adalarinin olusumu bize bir baslangi¢ noktasi, izi-ipucunu géster-
mektedir. Bu yapi adasi dizlemi, bosluk ya da meydan diizlemi ve yol
diizlemlerinin izleri sehirlerin varolan topograflarina yeriegsmeleri
hakkinda bilgi ve ipucu vermektedir. G6rsel Cevre Etkilesim Sistemi
ile ortaya konulan yol, yapt adas: ve bosluk diziemleri ayni zaanda
kentsel kurgusu iginde "yer"in ifadesini belirlemektedir. Bunlar kent-
sel mekanlarin tanmimlaridir. Bundan sonraki bélimde incelenecek
uygulama alani olan Istanbul Kent Kurgusu iginde belirlenen Edirne-

kapi-Fatih-§ehzadebas: bslgesi ayni sistemle degerlendirilecektir.
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6.5. istanbul Kent Kurgusunda Yeralan Edirnekapi-Fatih-Sehzadeba-

st Bélgesinin Tanimi

Istanbul Tarihi Yarimadasin: olusturan topografyay: belirleyen tepe-
cikierin en yiiksegi Edirnekapisi’nin bulundugu tepedir. Bu tepe 78.5
metre yiksekliktedir ve Edirnekapi’dan doguya dogru gittikge algalan
yiksekliklerde Sarayburnu’na, yarimadanin tamamlandif: ucu degin
surer. Bu tepecikler silsilesi bir sira halinde, eskiden bir sel yatag:
olan gukurluga yani bugiin Atatiirk Bulvarinin gectigi sinira kadar uza-
nir. Bu dizinin glineyinde arazi Marmara’ya dogru hafif bir egimle
iner. Bu inis Cerrahpasa’da bir yiukselti ile baska bir tepecegi varir[E-
yice-1989, s:43].

Tarihi yarimadanin birinci tepesi olan Edirnekapi’dan Cukurbostan,
Zincirlikuyu Camii ve Nisanct Mehmet Paga Camii dogrultusunda uza-
nan bolge Fatih kulliyesinin bulundugu ikinci tepeye varir. Bu tepenin

yiksekligi 60 metreyi bulur.

Bu noktada, Fatih ile $ehzade Camii arasindaki baglantiyi saglayan,
aslinda kentin Roma Imparatorlugu déneminde su gereksinimi karsila-
mak amaci ile yapilan su kemerleri Valens Kemeri yani Bozdogan
Kemeri yer almaktadir. Valens kemerleri Fatih-Beyazit arasindaki
cukur araziyi agsarken, yaklasik 41 metre kotundaki baglantiy1, Sehza-

de Camii ve killiyesi olugturmaktadar.

Arseven[Arseven-1989, 5:63,64,65] Eski Istanbul adli eserinde, Aya-
sofya Meydani ile baslayan Mese yolunun Beyazid Meydanindan
Direkierarasi yolu iie $ehzadebasi ve Fatih’e baglandifini vurgulamak-
tadir. Bununla birlikte Unkapani civarinda Mese denilen bir kap ile
iki yola ayrilan bir caddenin varlifindan sézedilmektedir. Ancak adi
gegen bu bolge ve doku bugiin Atatiirk Bulvari’nin yapimi sirasina

ortadan kalkmistir.
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6.5.1. Fatih Camii Ve Kiilliyesi Gorsel Cevre ve "Yer" Iliskisi

Camii ve kiiiliye 1463-70 arasinda insa edilmistir. Fetihten on yil son-
ra, Fatih Mehmet, sehirdeki bu biyik killiyvesinin @nlt yedi tepenin

bir tanesinde yer almasini uygun goérmiistir.

Bu tepede, simdi kiilliyenin kapladigi alanin bir kisminda Bizans’in
biiyuk ve dnemli kiliselerinden biri Havariyun Kilisesi’nin (Ayii Apos-
tolii) bulundugu bilinmektedir. Osmanlilar’dan 6nce Bizanshilar da

sehrin dogal ytukseltilerini anitsal binalarla siislemeye ¢aligmislards.

Fatih Killiyesi’nin bati girisinde bir mektep ve bir kitaplik varmig
ama bunlar yikilip yok olmus. Karsimizdaki aviu, camiinin depremde
yikilmamis kisimlarindandir. {ki sira pencereli yiiksek avluya, yiksek,
gorkemli bir kapidan gecerek girilmektedir. Bu avluda kilahli bir
sadirvan hemen goriilmektedir. Sadirvan mermer hazneli, sekiz mer-

mer stituniudur.

Kiilliyenin kuzeyinde yeralan dort medreseye Karadeniz, giineydekile-
re de Akdeniz Semaniyve (yiksek 6grenim) medreseleri bulunmakta-
dir. Tam simetrik yapilmis olan bu madreselerde hiicreler dikdértgen
avluyu ii¢ yaninda sarmaktadir. Girisler yandan ve girigin yaninda bir

bahge vardir. Dersaneler de hiictre olmayan kanatta yapilmigtir.

Medresenin kiilliye icine alinmasiyla ayni anda, tabhane de cami disi-
na gikarilmigtir. Tabhane, yolculuk yapan dervislerin, din adamliarinin
konaklamasi i¢in camilerin kanatlarina yapilan ve cami i¢ mekaniyla
birlegmeyen, bir tiir dini oteldir. Fatih kiilliyesinin tabhanesi ise cami-

nin diginda, killiyenin giineydogusundaki bagimsiz bir binadir.
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Sekil 6.2. Fatih Kiilliyesi ve Sehzade Cami arasindaki baglantinin konumu ve
Valens-Bozdogan Kemerleri (Fotograf: S.Kalfagil)

Sekil 6.3. Bozdogan Kemeri-Atatiick Bulvari tliskisi (Fotograf: 8.Kalfagil)
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lantisi [Fotograf: S.Kalfagil)

N.Ahmet Okan, Istanbul Semtleri Tarihi adli galigmasinda
Fatih-Sehzadebasi boélgesinin yedinci mahalle olarak sinirlandirilan
bolimi ii¢lincii tepe iizerinde yer aldigini yazmaktadir. Bu mahaliede
Kayser Valantiyanos’un hamamlari, kizlar: igin yaptirdifi saray, boja
meydani bulunmaktadir. Boga meydani, Istanbul’un fethi kurununda
biiyiik roller oynamistir. Sekizinci mahalle, §ehzade Cami ile Laleli
semti ve Beyazit tiirbesine kadar olan yerdir. Bu mahallede Kayser
Teodosun saray: ve sehrin bliylik mektepleri vardir. Boga meydaninin

bir kism: da sekizinci mahalleye dahildir{Okan-Tefrika:148, 5:95].

Onuncu mahaile, Fatih Cami ile ¢evresini icermekteydi.
Havariyyum kilisesi arsasi izerine yapildigi bilinmektedir. Edirnekapi-
st'ndan Ayvansaray ve Tekfur Saray:r semtlerine kadar uzayan alani
ondordiincii mahalle olusturmaktadir. Fatih caminin bulundugu besin-
ci tepe ise onbirinci mahaliedir. Bu mahallede, imparatorigelerin
miikellef kasiclari yer almaktadir. Bugiin Kiigiik Mustafa Paga’da bulu-
nan Giillcami onbirinci mahallenin i¢inde bulunmaktadir. Fethiye
caminin bulundugu alan ve Sultan Selim camii de bu mahalle icinde
ver almaktadir[Okan-Tefrika:148, s:105].
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Sekil 6.6. Fatih Camii, medreseler ve tiirbeleri [Fotograf: S.Kalfagil]
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Yavuz Sultan Camii: Fatih Killiyesi’nin Hali¢ yéniinde baglant1 olus-
turdugu Yavuz Sultan Camii, kentin besinci tepesinde yeralip, Aspar
su haznesinin yanindadir. Bu yénden caminin avlusuna giineydeki

kapisindan girilmektedir.

Alan cgalismasinin yapidig: Edirnekapi-Fatih-§ehzadebas: ekseni ile
Yavuz Selim Camiinin iligkisi, topografyanin sagladig: verilerie Edir-
nekapi-Fatih ve Yavuz Selim Caminin "yer"leri en yiiksek li¢ tepenin
bu noktalarda birlesmesiyle ortaya gikan iggen baglantidir. Bu kurgu

ticiincii boyutda kentin siliietinde de dnemlibir yer tutmaktadir.

Caminin mimarisi son derece sadedir. Kocaman kubbede, dogrudan
24.5 metrelik kare mekanin Gistiine oturur ve ona pandantiflerlie bagla-
nir. Bu kadar basit bir planla yapilmis en biyiitk kubbedir. Ustelik,
kubbe oldukga basiktir ki, bunu yapmak daha ince mithendislik gerek-
ticir. I¢ stisleme oldukga azdir. Tahsin Oz[0Oz-1987, s:130] caminin
mimarnnin Acem Ali oldugunu ileri siirmektedir. Arkadaki bahgede
tirbeler vardir. Caminin giineybat: kapisina dogru, killiyeden kalan
son bina sibyan mektebi bulunmaktadir. Eskiden ¢ocuk kitaplif: olan
bu bina gimdi kuran kursu haline getirilmistir. Cami aviusunun altin-

da Bizans'tan kalma, buyik sarniglar vardir.

Nisanci Mehmet Pasa Camii ve Cevresi: Bu camii, Fatih kiilliyesinin
Edirnekapi dogrultusunda uzanan Nisanca caddesi iizerinde yer almak-
tadir. Cami, kitlliyesi de olan klasik donem yapimidir. Bu cami bitin
kiasik donem eserieri gibi Sinan’a atfedilmekle birlikte, giivenilir bir

belge olan Sinan Tezkire’sinde gegmemektedir.

Bu camii 1766 depreminden sonra onarilmistir. Bu depremde kiilliye-
nin tekke, zaviye ve medrese binalari yokolmustur. Yalniz Mehmet
Pasa’nin sekizgen tiirbesi ayaktadir. Aviu oldukga genistir. Tugla ve
tagtan yapilmistir. Kemerleri sivridir. Ortada, sekiz mermer direje

oturan mahruti ¢atist ile sadicvani yer alir[{0z-1987, 5:102].
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Sekil 6.7. Fatih Camii yoniinde Karaglimritk’de yeralan su haznesi, bugiinkll Vefa
Stad: (Fotograf: S.Kalfagil)

Sy ; o) ;. R X Lo
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Sekil 6.8. Sultan Selim Camii ve Agik Pazar yeri olarak diizenlenmis Sultan Selim
Sarnici (Fotograf: S.Kaifagil)
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Sekil 6.9. Nisanct Mehmet Paga Camii (Fotograf: S.Kalfagil)

Bozdogan kemeri ve Cevresi: Bozdogan kemeri, kendin dayanma giici-
nii takviye amaciyla dogu Romalilar Bizanshilar tarafindan yaptirilip
Osmanldarin gelistirdigi su sebekesidir. Uggen surlar iginde, eski
{stanbul’un tam ortasinda {iciincli ve dordincl tepeleri birlestirerek
bugiin de su akimint saglamaktadir. Ayrica gérsel anlamda kent siliie-

tine katkida bulunmaktadir.

Bozdojan kemerini Bizans imparatorlarindan {ustinianos I, [ustinia-
nos II, Konstantinos V, basileios I, Osmanlit padisahlarindan Fatih
Sultan Mehmet II, Kanuni Sileyman I ve Mustafa II onartmislar-

dir[Ozbay-1991, s:79-80].

Kentin "Mese” Yolunun Birinci Kolu Uzerinde Yer Alan Su Haznesi:
Aspar: Istanbul’un surlar i¢inde kalan t¢gen bolimuande biiyiik ve agik

fi¢ (su haznesi) ¢ukurbostan vardir. Bunlar yerlegim diizeyinin altinda
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kazilarak yapildiklarindan ¢ukurda bulunmaktadiriar. Bu ustii agik su
sarniglar:i Dogu Roma doneminden kalmistir. Tasfiye havuzu o6zelligin-
de kullanilan {i¢ biiylk antika icme suyu sarnici Once ¢ukurbostan, son-

ralari spor sahasi olarak kullanilmaktadir.

"Mese"” yolunun birinci kolu iizerinde Edirnekapi dogrultusunda yer
alan birincisi bugiin Sultan Selim Cukurbostani diye anilan Aspar su
haznesidir. M.5.460 yilinda imparator I.Leo hizmetindeki iicretli Got
generali aspar veya Bonus adindaki bir vali yaptirmistir. Yol diizeyin-
den 8-10 metre gukurdadir. Kenarlar:i 152 metre olan bir karedir. ig
bolimde goriillen bazi kemer kalintisi, bir zamanlar Gstil 6rtald oldugu
kanisint uyandirir. Osmanl kaynaklarindaki eski adi, Kuru Bahge'dir.

Kentin besinci tepesinde yer almaktadir[Ozbay-1991, s:82-83].
Fatih Caddesi ve Cevresinin Tanimai:

1934 Belediye Sehir rehberine gére Fatih ilgesinin merkez nahiyesi-
nin Kirmasti ve Seyh resmi mahalleleri ile ayn1 il¢cenin Karagimrik
nahiyesinin Kocadede mahallesinin ortak olan yollari mevcuttur[istan-
bul Sehri Rehberi-1934, s:102].

Bunlar, Fatih Camii ve killiyesinin de bulundugu Kirmasti mahallesin-
de bu kiilliyenin kuzey cephesi 6niinden gecen Istanbul Caddesi ile
Kocadede mahallesinde Fatih Nisanci Camii éniinden gegen Bakkalza-
de sokagi arasinda uzanan; Feraizci sokag ile kavsaginda birlesir. Bu
kavsakta, basimam sokagi, Bagmilezzin sokai, Bashoca sokagi, Yavuz
Seiim Caddesi, Yusuf Ziya Pasa Sokagi ve Celebi Sileyman sokagf ile

dort yol agizlar: yaparak kesisir.

Fatih -Camii tarafindan gelindigine gore iki araba gececek genislikte
ve parke tag: doseli olarak diizenlenmistir. Basimam sokagi kavsagina
kadar olan kisim iki kenarinda Gzerlerinde "cdalar" bulunan dikkan-
lar siralanmaistir. Basimam sokaf ile Basmiezzin soka@i arasinda
kalan bélimde Fatih Yangininda yanmtg olan Hafizpasa Camii, medre-
sesi ve daridlhadisinin duvar kalintilari bulunmaktadir[Kogu-1971,
5:5517]. Basmiiezzin sokagindan Yavuz Selim Caddesine kadar hepsi

son zamanlarin yapis: ve beton evier, apartmanlar, diikkanlar arasin-
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dan geger. Yavuz Selim Caddesi dort yol agzindan sonra bozuk, tim-
sekli bir toprak yol haline gelmistir Fatih Camii tarafindaki bolami

bir ¢ars: boyu olan bu caddede ¢esitli dikkanlar yeralmaktadir.

Gecen yilizyil sonlarinda Tiirk dostu olarak taninmis Fransiz romancisy
Pierre Loti, olaylari Istanbul’da gegen "azade" isimli romaninda Fatih
Camii dig harem avlusundan "meydan" diye bahsetmektedir{Ko-
cu-1971, s:5520].

Fatih Nisanca Caddesi: Fatih Nisanca Caddesi, Fatih il¢esinin Kara-
gitmritk bolgesinin Kocadede ve Beycegiz mahallerinin musterek yolla-
rindan; Beycegiz Mahallesinde Sarayafast caddesi, Hasan Fehmi Pasa
Caddesi ve Bakkal ¢ikmazinin olusturdugu dért yol agzi ile Kocadede
Mahallesinde Celebi Siileyman sokagi, Carsamba sokagi ve Mistakim-
zade sokaginin olusturdugu dért yol agzi arasinda uzanmaktadir.
Kocadede Mahallesinin bu caddenin baglangici olarak kabul edildigi
diisiniiliirse yol boyunca Kargir, beton ve ahsap evler yeralmaktadir.
Nisanct Mehmed Pasa Camisi bu cadde tizerindedir. Cadde de adini
bu camiden almistir. Camii karsisinda da Ebubekiraga ¢cegmesi yeral-

maktadir.

Kiztasi: Fatih Bolgesinde Kiztag: bir semt ismi olarak anilmakla birlik-
te bir aniti simgelemektedir. Bu anit Vali Tatianus’un 452’lerde Impa-
rator Marcianus i¢in yaptirdig: situniu bir heykeldir [Eyice, Tunay,
Tanman, Kalfagil-1989, s:46]. Ancak giintimiizde bu anit yalnizca bir
situn ve bir bdlim kaide olarak kalmigtir. Kiztasi’'nin bulundugu
yerin ge¢misde olusturdugu meydan/bosluk siniriarint bir digitde yitir-
mese de aniam ve fonksyionunu kaybetmistir. Gérsel boyutta kentsel
mekanin okunmasi ve tanimlanmasina isaret eden bir simge oldugu
kabul edilmektedir.
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Sekil 6.10. Kiztast ve simgeledigi meydanin buglinkit durumu (Fotograf: S.Kaifagil)
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Sekil 6.11. Fatih Eski Kaymakamlik Binasi, bugiinkii Belediye Binasi (Fotograf:
S.Kaifagil)

Fatih Parki: Fatih’de kaymakamlik binast éniindedir; Hay-
dar Bey Sokag:, Biiyik Karaman Caddesi (Kaymakamiik binasinin
buiundugu yol), {tfaiye Caddesi ve Macarkardesler Caddesi ki bu cad-
de Vezneciler’den Edirnekapi’ya uzanan ana yolun bir pargasi olup
diger béliimlerin adlary; Vezneciler Caddesi, Sehzadebasi Caddesi ve
Fevzipasa Caddesidir, ile gevrilmistir. Bu parkin ortasinda Tayyare
Abidesi denilen bir mermer stitun bulunmaktadir.

A e

6.5.2. Sehzade Killiyesi ve Gérsel Cevre ve"Yer" lliskisi

Sehzade kiilliyesi Emindni iicesinde, Sehzadebasinda yer
almaktadir. Bulundugu bdélgeye de kendi adini vermis olan kiliiye
Sinan’in inga ettigi ilk kiilliye olmasi ile de 6nem tastmaktadir.
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Tezkireti’]l-Binyan’da caminin Sehzade Mehmet igin yapiuldig yazil-
maktaysa da insaata baslama tarihi olarak Rebiyilevvel 950/Haziran
1543 yazilidir[SOnmez-1988, 5:40]. Bu durumda $ehzade’nin élimin-
den 6nce, onun adina bir cami yapilmas: sézkonusu olamayacagina
gore, bu celiski kugsku yaratmaktadir. DoZrusu istenirse Sehzade igin
bu kadar bitylik bir cami yapiimas: dusiindirticiidiir. Tarihler konusu
da aldaticidir. Ciinkd aynt karisiklik Siilleymaniye’nin tarihlendirilme-
sinde de olmustur. Yapilarin yillarda siiren biyik temel ingaatlar:
kitabelerinde gozoniune alinmamus, temellerin yeryiiziine ¢ikip mihra-
bin dogru yone yerlestirilmesi baslangig tarihi olarak verilmistir[Ku-
ban-1994, s:152].
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Sekil 6.12. Fatih Sigorta Haritasi. J.Pervititch-1933 [Kayra-1990, s:71]
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Sekil 6.13a[Miiller-Wiener-1977]

.

de Rulivesinin vazsver plann 1. dehzade Melimed Tirbesi, 2. Ristem Pasa Turbesi,
zade Mahmud Tarbest, 4 Sevhdbslim Bostanzade Mahomuad Btendi Tarbesi,
thiim Pasa Tlrbesi, 0. Mustata Pasa Tirbest :



Sekil 6.15. Sehzade Killiyesinin tmareti (Fotograf: D.Kuban)
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Evliya Celebi Sileymaniye’de, kitabevinin gésterdigi tarihten yillarca
once (951/1544) temel insaatina baslandigin: yazar. Bu Sehzade Meh-
med’in 6liminden bir yil sonradir[Evliya Celebi Seyahatnamesi-1971,

$:290].

Sehzade kiilliyesi Beyazit’i Edirnekapi’ya baglayan anacadde-Mese’-
nin tzerindedir. Giineydogu, kuzeybati, giineybat: ve batidan dort giri-
si olan bu dig avlu ile ¢evrilidir. En biytk girisi batida, camiye gore
uzak diyagonal lizerinde agilmistir. Sibyan mektebi, imaret, tabhane--

kervansaray ve medrese bu aviunun disindadir.

Sehzade Camii’'nde eski Fatih ve Bayezid camilerinde goérdugiimiz
modiiler sistem gegerlidir. Kapali ve agik bélimler iki karedir. Ayrica
tastyict ayaklar: kiiciik tutup bigimleriyle de oynayarak, Osmanli cami-
leri igin 6nemli bir 6zellik olan mekan bitinligini saglamaya calig-
mistir. 19 metrelik bir kubbe ¢ap: ve kubbe kilidinin 37 metrelik yuk-
sekligi i¢inde, Sehzade Cami’nin tasarimi, ROnesans soyutiamalarin-
dan daha yalin bir mimari rasyonalizm ggstergesidir[Kuban-1994,
s:152].

Ancak bu yaklasima karsin Sinan da, Rénesans mimariarinin kendi
yorumlar: gibi, bu modeli Osmanli mimari gelenegi icinde bigimlendir-
mistir. Edirne’deki ii¢ serefeli, eski Fatih, Bayezid ve Uskiidar’daki
Mihrimah Sultan camileri, Sehzade Camii’ni hazirlayan biyik yapi
denemeleridir[Ulgen-1989, s:77].

Aviudaki biitiin kubbeler ayni bityiklukte ve ayni yukseklikte oldugu
icin Sehzade Camii’nin aviusu, Bayezid Camii ile birlikte Osmanh
mimarisinin dengeli, glizel avlularindan biridir. Dokuz modild agik
alanin orta modiliinde, hemen hemen bir modil biiyikiliginde sekiz-
gen sadirvan vardir. Evliya Celebi sadirvanin kubbesinin IV. Murad
(1623-1640) tarafindan yaptirildifin: yazar{Evliya Celebi Seyahatna-
mesi-1971, s:289].

Evliya Celebi 18 koseli minarelerin yilizlerinin kat kat, seritlerle 6riil-
mis, turuncu isleme nakislarini ve serefelerin mukarnaslarini,

Sinan’in ustalifini gdsteren hayret verici uygulamalar olarak Gver[De-
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mircanli-1989, s:187]. Kentsel yapt dgelerinin bicimsel olarak bu den-
Ii etkileyici vurgulanmasi mekanin ifadesindeki anlam ve giicii yansit-

maktadir.

Kiillivenin i¢ aviusunda pencereler lizerinde arkaik bir teknikle yapi-
lan panolar vardir. Yine yapinin icinde de istin bir teknik ve zevkle
yapilmis klasik tasarimii mihrap ve minber, mitezzin mahfili gibi litir-
jik Ogeler ve kiigiik bir hiinkar mahfili yer almaktadir[Kuban-1994,
s:153].

Medrese: Killiye dig avlu duvarinin kuzeydogu duvarini clusturan
yapilardan biri olan medresenin asimetrik bir plani vardir. Temelde
klasik tipolojiye uygun, bir dershane ve yirmi hiicreden, hiicreler ara-
sinda girigin karsisinda bir eyvan ve heialardan olusan basit bir yapi-
dir. Dershanesi kibleye donliktiir ve mescit olarak da kullaniimak uze-
re bir mihrap nisi vardir. Medresede de, camide oldugu gibi, tas polik-
romisi ve sacak kornislerinin palmet dizisiyle siislendigi gérilmekte-
dir. Giris kapist iizerindeki kitabede medresenin bitis tarihi
953/1546-47 olarak verilmistir[Kuban-1994, s:157].

Sibyan Mektebi: Caminin dig aviusunun glineyinde, kigik bir arabk
birakilarak imaretin hizasinda yapilmis olan sibyan mektebi tek kubbe-
li bir dershane ve ahsap sagakli, revakli bir giristen olusur. Dershane
ocakii, kubbeli tek bir hacimdir. imaretin Istanbul Universitesi matba-
asit olarak kullanildig: dénemde degisiklige ugramistir. Bugin giris
revagi voktur. Girigi kapatilmistir. Giiney cephesinin pencere diizeni

degismistir.

imareti: Kiilliyenin giineyinde bir avlu ¢er¢evesinde mutfak, yemekha-
ne, ambar ve kilerlerden olusan imaret ya da darizziyafe yerlestiril-
mistir. Aviunun dogusunda mutfak vardir. Dért fenerli kubbenin orttii-
g4 orta mekanla ana bitisik karakteristik bacali ocaklardan olusur.

Yol tarafinda disaridan ve aviudan girilen bir yemekhane vardir.

Tabhanesi: Tabhane, medrese ile birlikte caminin dis aviusunun dogu
cephesindedir. Bu tabhanenin iiging bir plani vardir. Caminin dis aviu-

sundan girilen asil tabhane ya da misafirhane iki esit, fakat bagimsiz
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bdolimden olusur. Her birinde bir girisi holiine agilan dért oda seklin-
deki ¢ok klasik bir konut plani uygulanmistir. Odalar kubbeli, dikdért-
gen planli, orta safalar ise buyuk fenerli kubbeleri ve giris iizerindeki
aynalt tonozlariyla erken dénem tabhanelerinin anilarini siirdirmekte-
dir[Kuban-1994, s:157].

6.5.3. Sehzadebasi Bolgesi ve Ana Baglant: Yollar: Arasindaki iliski

Bu boélge Bozdogan Kemerinin giineyindeki Sarachane park: ve kars:-
sindaki Belediye Sarayin’dan baslayarak §ehzadebasi Caddesi’nin iki
yaninda, doguya, [stanbul Universitesi’ne dogru uzanan alandir. Ayni
zamanda bu bolge Emindni ilgesine bagli Kalenderhane ve Balabana-
ga mahallelerinin bir bélimini de igine almaktadir. Batida Atatirk
Buivarini ve Saragchanebas: kuzeyde Bozdogan Kemeri ve Vefa, dogu-
da Istanbul Universitesi merkez binast alani ve bahge duvarlari,
gitneyde Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, giineybatida

Laleli Semti ile ¢evrilidir.

Semtin, fen ve edebiyat fakiilteleri binasinin hemen arkasinda kalan
kesimi Vezneciler adiyla bilinmektedir. Bu bélge 19.yy Istanbul’unun
en 6nemli eglence merkezi olan Direkieraras: ad: ile de taninmakta-
dir.

Bizans déneminde, kentin ana yolu "Mese"nin biri bugiinkii Edirneka-
pt'va, digeri glineye Altinkapi’ya uzanan iki kolunun kavsak noktas:
olan Filadelfion’un $ehzadebast semtinin bulundugu bolgede oldugu
saniimaktadir[D.B.istanbul Ansiklopedisi-1994, s:155].

Sehzadebasi bélgesinin Vezneciler tarafinda, 16 Mart Sehitleri Cadde-
si ile Cemal Yener tosyal: Caddesinin kesistikleri yerde Kalenderha-
ne Camii bulunmaktadir. Bu bina bir kilise yapisindan camiye ddnis-

tiriilmistir.

Osmanli doneminde bélgenin esasli bir imar gérmesi 16. yyv'in ortalari-
na rastlamaktadir. Sileymaniye boélgesi ile birlikte biitin bu yére I.
Sitleyman (Kanuni) zamaninda, 1520-1566 yillar1i arasindaki Sinan

yapist kiilliyelerle siislenmis ve genlendirilmistir. Yapimina 1544’de
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baslanmis semte adini da vermis olan Sehzade kiilliyesi Mimar
Sinan’in Sileymaniye Killiyesinden ¢nceki eseridir[Eyice-1989,
s:190].

Sehzadebas: bolgesi, 18. ve 19. ylizyillar boyunca ¢ok sayida diikkkanin
ve isligin de bulundugu canli bir ticaret merkezi olmustur. Boigedeki
ve Siilleymaniye gibi yakin semtlerdeki egitim kurumlari, Istanbul Uni-
versitesi Merkez binasi alanindaki g¢esitli askeri ve idari kuruluglar
semtin toplumsal, kiiltiirel yapisini, burada oturanlarin niteligini belir-
lemistir. Dikkanlarin fazlaligi, ticaretin, kahvelerin, kiraathanelerin
gelismesi de alim giliciine baglidir. Hem medrese talebelerinin, hem
de cevredeki igyerierinde ¢calismaya gelmis olan bekar usaklarinin kai-
diklar: bekar odalarinin anisi, Siilleymaniye’ye dogru Tag Odalar Soka-
g1 gibi sokaklarda yasamaktadir[D.B.istanbul Ansiklopedisi-1994,
s:156].

Daha sonra 20. yiizyilda Istanbul Universitesi’nin buraya tasinmasi,
1940’larda Vezneciler’de fen ve edebiyat fakiilitelerini barindiran bina-
larin yapilmasiyle, egitim basta olmak iizere, geg¢mis yiizyillardaki
kentsel islevler semtte siireklilik kazanmis, Vezneciler ve Sehzadebas:
bolgesinde cok sayida 6frenci yurdu kurulmusg, semtteki oda veya
gorece diugitk fivatiarla kiralanabilen eski evierde ogrenciler yoguniag-
mis, bu nitelikteki bir niifusun ihtiyag ve taleplerine uygun kahve ve
kiraathaneler, asevleri as¢t ditkkanlari, kirtasiyeler vb. gibi ¢ogalmis-

tir.

6.5.4. Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi Bolgesinde Yeralan "MESE" ve
Gérsel Gevre lligkisi

Edirnekapi’nin bulundugu yer, ‘yedi tepe’nin en yiksek olanidir. Bu
yikseklik yaklasik olarak 76 metre kadardir. Ama buradan Topka-
pi'ya dogru toprak algalir. Bu alcak kisim, bir vakitler Lykos deresi-
nin sehre girdigi yerdir. Bu kapi: Hadrianopolis-Edirne’ye giden yolun
baslangicidir. Bu ve Yaldizlikapi, "Mese"nin yarattif: ‘y’ catalinin iki
ucunun g¢ikiglaridir. Bu tesbitler vaziyet plan analizlerinde eklerde
verilmistir (Ek.1.).
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Surun ve kapinin hemen i¢indeki meydanlikta Sinan’in eseri olan Mih-
rimah Camii yikselmektedir. Mihrimah Camii ve Killiyesi "Mese"
Yolu’'nun Edirnekap: bolgesindeki en belirleyici noktasini olusturmak-
tadir. Camii bir set Gzerindedir. Aviusundaki agaclar buraya bahgemsi
bir hava vermektedir. Avlunun c¢evresindeki odalar bir medresenin

6grenci odalaridir. Ortada bir sadirvan vardir.

Ana baglant: ekseni Gizerinde Unkapani Bdélgesinin sinirlarini Marma-
ra yoniinde Belediye Saray: ve yakin ¢evresinden belirlemekteyiz.
Yeraltt gegidinin Bati1 yakasinda, park’in iginde, bir hayli eski oldugu
anlagilan bir bina kalintis1 ayrica parkin c¢esitli yerlerinde de siitun-
lar, kaideler, basgliklar mevcuttur. Burasi, Tustinianos zamaninda yapil-

mis biityiik kiliselerden Polieuktos’un bulundugu yerdir.

Hg.Polieuktos Kilisesi’nden Hali¢’e dogru ilerlendiginde, ilkin Valens
ya da Tiirkge adiyla Bozdogan Kemeri'ni beliriemekteyiz. Kemer
Roma zamaninda, imparator Valens tarafindan 375 yilinda yaptiril-
mistir. Bu kemer, Istanbul’un igiincii — Beyazit kulesinin oldugu-
tepesiyle dérdiincti (Fatih Camii’nin oldugu) tepesi arasinda, Unkapa-
ni’'ndan Yenikapt'ya kadar uzanan vadinin zerinden, sehir disindan
gelen ve Biyilik Saray ¢evresine tasinmasi gereken suyu asirmak igin
yapumistir. Kemerin biyik kisim ayaktadir. En yiksek oldugu bélim-

de iki katlidir ve caddeden yiksekligi 20 metreyi bulmaktadir.
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mese" baglantisi ve birinci kolu [Miller-

‘Sekil 6.17. Istanbul tarihi yasimada’da "

Wiener-1977]
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Sekil 6.19. Edirnekapi girisi ve Mihrimah Sultan Camii (Fotograf: S.Kalfagil)
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Ozellikle Tepebas: tarafindan bakildiginda kent siliietine etkisi orta-
ya ¢ikmaktadir. Kemerden dokiilen su, Stleymaniye ile Beyazit camile-
ri arasinda kalan Nymphaeum Maximum denilen havuzda (Nimfaion
Maksemi) toplanmakta ve buradan kentin ¢esitli bdlgelerine dagiliyor-

du. Bu havuzun simdi higbir izi yoktur[Belge-1995, s:152].

Fatih ve Sehzadebas: Parklar: arasindaki Gazanferaga Medresesi, Boz-
dogan kemerine bitigik olarak yeralmaktadir. Burast bir dénem Beledi-
ye Mizesi, bugiin de Karikatiir Miizesi olarak kullanilmaktadir. III.
Mehmet’in Akagalar bagt Gazanfer Aga tarafindan 1599’da yaptinil-
mistir. Medresede bir donem ve Gazanfer Aga’nin tirbesi de bulun-

maktadir.

Fatih-Carsamba-Karagimrik Bolgesi’'nin "Mese" tzerindeki konumu
Istanbul’un yedi tepesinden ikisini, izerindeki kent silietini belirleyi-
ci etkileri olan Fatih ve Yavuz Selim camilerini i¢ine almaktadir. Ayri-
ca, gene ¢ok yakinda olan Edirnekapi’'nin ve Mihrimah Camii’nin
bulundugu Karagiimrik semti, sehrin en yiiksek tepesidir. {stanbul’un
yeni idari bdliintigiinde tarihi yarimada Eminénii ve Fatih ilgelerinden
olusmaktadir. Aralarindaki sinir ¢izgisi, Unkapan1 képriisiinden Yeni-
kapi’ya uzanan cadde. Bu caddenin batisinda kalan surigi bdlgesi bu
anlamda Fatih sayilmakla birlikte, dar anlamda, semt olarak Fatih,

Fatih Camii’nin yakin gevresidir.
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Sekil 6.22. Hg.Polyevktos Kilisesi kalintilatinin gériiniisit (Fotograf: S.Kalfagii)
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6.6. Anket Caligmasinin Bulgular:

Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesinde yol, bina ve meydan diziem-
leri Gizerinde yapilan alan arastirmasinin degerlendiriimesi agamasin-
da yerinde bir 6n ¢alisma yapilmistir. Daha sonra rastgele 6rneklem

yoluyla 50 kullanici ile anket ¢aligsmasi gergeklestirilmigtir.

Konusulan kullanicilarin % 4’4 emekli, % 4’46 ev hanimi, % 4’G muha-
sebeci, % 4’4 hemsire, % 2’si mithendis, % 4’4 avukat, % 6’s1 idareci,
% 10 satig elemani, % 10 6gretmen, % 6’s1 doktor, % 10’u iniversite
6grencisi, % 16 esnaf, % 10’u mimar, % 10’u lise 6grencisidir (Cizel-
ge 6.1, Sekil 6.1).

Konusulan kulianicilarin % 50°si gen¢ (15-29yas grubu), % 36’st orta
yaslt (30-49 yas grubu), % 14’4 yash (50 yasin lzerindeki grup). Bu
se¢cimde uygulama alaninin sosyal, kiltirel ve ekonomik yapisi gozé-
niinde tutulmustur. Bu bélgenin bir dniversite merkezi olusu, 6grenci
yerlegsmelerinin, ticari aktivitenin ve hizmet birimlerinin olusuna gére
yas, egitim durumu ve isletmecilik 6zellikleri kullanicinin belirlenme-

sinde etkili olmustur.

Anketler, mimariar ile mimar olmayan kigiler arasinda; ayrica yag ve
meslek gruplarina gore karsilastirmali olarak gerceklestirilmistir (Ci-
zelge 6.2), (Sekil 6.2).

Bu ¢rnekleme tasarimda, insan-gevre etkilesiminin "yer" kavrami ile
iliskisini ¢ farkl: diizlemde ortaya koymaktadir. Bu anket ¢aligmasin-
da hazirlanan sorularin diizenienmesinde Delphi’nin[Cakin-1976] cev-
resel etkinin degerlendirilmesi {#izerine gelistirdigi teknikten,
Sanoff’un[Sanoff-1991] imaj olgiimi igin kullandig: sonug¢larin deger-
lendiriimesi yonteminden ve J.Perlman’in[Periman-1976] ¢evrenin kul-
lanimina ait gelistirdigi kuramsal yaklasimdan yararlaniimis olmakla
birlikte bu arastirmanin asil ¢ikig noktasini Lynch’in [Lynch-1960]

gevre/kent imajini incelemesine ydnelik ¢calismasi olusturmaktadir.
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- Mimar

- Universite 6grencisi
- Lise §grencisi
- Emekli

- Ev Hanimt

- Muhasebeci

- Hemgire

- Mihendis

- Avukat

- Idareci

- Satig Eleman:
- Ogretmen

- Doktor

- Esnaf

Sekil 6.23. Konugulan kullanicilarin mesleklere gére dagilimin gésterern grafik
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Cizelge 6.5. Konugulan kullanicilarin mimar ve mimar olmayanlara gore dagidimi

Meslek
Grubu Mimar Mimar Degil
100 10 90

Sayiar ylizde (%) olarak verilmistir

Sekil 6.24. Anket yapilan kullanicdarin yas gruplarina gore dagidimt
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Alan Galigmasinda ; Edirnekapi-Fatih-$ehzadebas: bolgesindeki koru-
ma amacli ¢evre diizenleme galigmalarinda kentsel mekanlarin gelisi-
mindeki iglevsel potansiyeli karsilayacak mimari mekanlarin cevresel
etkilerinin irdelenmesi i¢in yapilan anket galismasinda yer alan 17
soruya verilen yanitlarin pasta grafik y6ntemine[Sanoff-1991, s:2]
gore % .... hesaplarinin degerlendirilmesi, kentsel mekanlar: nitelen-
dirmede yapilan galismalar, diizenlenmis-tasarlanmis bir ¢evrenin 6ne-
mini ortaya koymaktadir. Burada algilanan c¢evre imaji kolaylikla
tanimlanabilmektedir. Bunlardan biri de Sanoff’un él¢ciim yéntemi kul-
lanilarak, cesitli yaklasimlar icinde mekan-gevre-bina etkilesiminin
kullanicilar tizerindeki etkilerini tanimlamasina ydnelik deferlendir-

me sonuclari eklerde verilmektedir (Ek.2).

Sanoff’a gore imaj degerlendirme ydntemleri laboratuvar deneyleriyle
cogaltilabilir. Bu sayede ¢ok sayida 6rnek iretilebilmektedir. Cevreye
ait ornekler daha genis bir cergeve icinde ¢ok sayida O6rnekle daha
somut bir bicimde irdelenir. Sonuglarin genellestirilebilmesi imaja

dayali érneklerin basarisina baghdir [Sanoff-1991, s:5].

Daha evvel yapilan ydntem arastirma g¢aligmalarinda[Sencer, Sen-
cer-1978] da sonuclar géstermistir ki; daha somut, spesifik ve benzer
eleman setleriyle, soyut ve benzer olmayan objelere gére daha varsil

sonuglar elde edilmektedir.
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[- KENT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI ACISINDAN
"YyOL DUZLEMI'NIN CEVRE UZERINDEKI ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESH

1- Rastgele 6rneklem yoluyla segilen kullanicilara Edirnekapi-Fa-
tih-Sehzadebast bdlgesindeki ana baglant: yolunu olusturan Sehza-
debagi Caddesi’nin baslangig ve bitis noktalarinin tasidifi kentsel
6ge ve elemanlariyla yeterli dlgiide belirgin olup olmadigi sorul-
mus, % 48’lik bir ¢ogunluk yeterli olcide belirgin olmadigy,
% 36’s1 kesinlikle belirgin olmadigini, % 10’u olabilir ve % &’s1

yeterli olacagi cevabini vermistir (Sekil 6.25).

KATILMIYOR(%48)

OLABILIR(%10)

KATILIYOR(%6)

HIC KATILMIYOR(%36)

Sekil 6.25

Tastdi: kentsel 6ge ve elemanlariyla Sehzadebast Caddesi’nin basian-
gi¢ ve bitis noktalarinin belirgin oldugu ifadesine %48 oranindaki
coguniugun katilmamas: durumu bu caddenin Edirnekapi-Fatih-Sehza-
debast eksenindeki "yer"inin karekteri/kimligi agisindan belirsiz-ta-
nimsiz oldufunu gdstermektedir. Bu sonug Sehzadebasi Caddesinin

tamamen bilinmemesini degil baglangicini ve bitisini ifade eden Ggele-
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rin olmadigini ya da simirlacinin agik olmadigini géstermektedir.
%36’11k bir grubun da daha az bir etki ile bu ifadeye katilmalart bu

onermenin L.yakiasimi destekledigini gostermektedir.

2- Kullanicilar Edirnekapi-Fatih-Sehzadebast bolgesindeki ana bag-
lanti yolu Gzerinde arag trafik ve yaya yolu iliskisinin yeterli o6lgii-
de diizenli oldugu ifadesine % 48 oraninda hig katilmadiklariny,
% 38 oraninda katilmadiklariniy, % 12 oraninda yeterii olabilecegi-

ni ve % 2’si de bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir (Sekil
6.26).

KATILMIYOR(%38)

OLABILIR(%12)

HIC KATILMIYOR{%48)

KATILIYOR(%12)

Sekil 6.26

Kullanicilarin ana baglant: yolu tizerindeki trafik ve yaya yolu iliskisi-
nin dizenli olmadigint %48’lik bir ¢ogunlukla kesin ifade etmeleri
onlarin egitim ve kiiltiir diizeyine de bagli olarak etkisini degistirmek-
tedir. Bu 6nermeye %38°lik bir oranda olumsuz yanit vererek kentsel
¢evrede varolan problemin %86 gibi bir oranda algilandifini vurgula-

maktadir.

3- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bélgesinde yer alan yollarin belirle-
yici elemanlart olarak; agag, anit, meydan gibi 6gelerin yeterli
oldugu ifadesine; kullanicilarin % 30’u hi¢ katilmadifii, % 32’si
katilmadigr, % 24’4 ifadeye katilabilecegini, % 10°u katildif1 ve
% 4’1 de ¢ok katildigi cevabini vermistir (Sekil 6.27).
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KATILMIYOR(%32)

OLABILIR(%24)

COK KATILIYOR (1)

HIC KATILMIYOR{%30)

Sekil 6.27

Birinci 6nerme ile iliskili olan yollarin belirleyici égeleri; agag, anut
gibi elemanlarin hig katilmayan ve katilmayanlarla birlikte %62 ¢ogun-
lugun bu énermenin yanhs oldugunu, kentsel belirleyici 6gelerin yetki-
li olmadigint belirtmeleri sonug agisindan belirleyici olmakla birlikte
tanimlamada yetersiz kalinmaktadir. Ancak devam eden destekleyici
soru 6nermeler bu eksiklik tamamlanacak bigimde diizenlenmis oldu-

gundan genel sonug icin bu bir sorun yaratmamigtir.

4- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesinde yer alan yaya yollarinin
rahat yiriimeye (¢ok basamakli kaldirimlari, beklenmeyen rampala-
r1, ast gegitleri ile) engel oldugu ifadesine, kullanicilarin % 4’0
hic katilmamis, % 8'i katilmadifi, % 36’s1 olabilecegini, % 30°u
katildigini ve % 22’si ¢ok katildigint belirtmislerdir (Sekil 6.28).

OLABILIR(%36)

L KATILMIYOR(% )

KATILIYOR({%30)
COK KATILIYOR(%22)

HIC KATILMIYOR(%4)

Sekil 6.28
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Kullanicilarin yaya yollartnin dizenlenmesi ile ilgili bu dnermeye
%88 bir oranda olumliu bir sekilde katilmalari, bu eksen tizerinde bir
yaya yolu diizenlenmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
arag trafiginin yogun oldugu bu béigede tarihi mirengi noktalarini bag-
layan akslar yayalar tarafindan kullanilamamakta ve kentsel gevre
tarihsel mimari ogeleriyle hissedilememektedir. Bu eksenlerin kullani-
lamamas: kentsel mekanda "yer"in tanimsiz olusuna neden olmakta-

dir.

I.yaklasimin igerdigi 6nermelerin gorsel algilamanin saptanmasi agi-
sindan; bu bélgedeki 6rnekledigimiz eksen tizerinde yeralan, konumia-
r1 ve tasidiklar: kentsel karekteristik ozellikleriyle farkedilip edilme-
digi durumiarina somut érnekleme olusturmas: amaci tagidigt bu yak-

lasimin temel hedefidir.
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11- KENT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI ACISINDAN
"YAPI ADASI/BINA DUZLEMI'NIN CEVRE UZERINDEKI
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

5- Kulilanicilar Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: boligesinde yer alan
Istanbul Anakent Belediye Binasi ile Sehzadebas: Killiyesi arasin-
da bir uyumluluk vardir ifadesine % 64 gibi bir ¢ogunlukla hig
katilmamislar, % 20’si katilmadigi, % 6’s1 olabilecegini ve % 10°u
da katildigi cevabini vermistir (Sekil 6.29).

KATILIYOR(%10) OLABILIR(%6)

N KATILMIYOR(%20}

HIC KATILMIYOR(%654)

Sekil 6.29

Bu 6nerme yeni ve eski bina olmalar: ikinci planda olmak tzere, bir-
birleri ile uyumlu olmalarini kapsamaktadir. Belediye binasinin kitle-
sel olarak gorunisi, yiksekligi, bigimi gérsel anlamda kiulliye yapisi
ile karsilasgtirilmistir. %84 gibi bir ¢ogunluk bu iki yapi arasindaki
uyumlu olma 8nermesine katilmamislardir. Tarihi doku icinde binala-
rin bi¢cim, gdrinils, uyum-estetik sorunlarinin degerlendirilmesi bir

biling diizeyini yansitmaklia birlikte etkilesim siirecinde yeralmalidir.

6- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesindeki Fevzipasa Caddesi lize-
rinde yer alan bes bina tipini gosteren fotograflardan tarihsel ¢ev-
reye uyumlu bina imajina en uygun olan: sirasiyla % 92 kullanici
en uyumsuz olanini 1. resim, % 6’s1 uyumsuz olani 2. resim, % 2’si

de vasat olani 3. resim olarak belirtmislerdir (Sekil 6.30).



Sekil 6.30

S.sorudaki dnermenin paralelinde sorulan uyumiulukla ilgili bina tipi
karsilagtirmast resimlerle desteklendiginde daha net ve kesin bir

sonug elde edilmis ve %98’lik bir grup en uyumsuz binay: segmistir.

7- 6. soruda yer alan § adet resmin begenilen ve begenilmeyen dzel-
likleri % 95 kullanict tarafindan 1. resmin g¢evreyle uyumsuz,
bakimsiz ve kasvetli olarak, % 5’i ise uyumlu oldugunu belirtmis-
tir.

2. resim igin % 87 oraninda binay: begenmediklerini, kullanigsiz,
itici ve karanlik buldukiarini, % 23 oraninda ise konumu ve aydin-
Iik olusunu begendigi 6zellik olarak belirtmisierdir.

3. resim ig¢in, % 80 kullanict kullanigsiz, karanlik ve kasvetli, uyum-
suz ifadelerini kullandiklar: gibi % 20 kullanici tipik bir mimariye
sahip olusu ve sicak gérlintimi ile binay:1 begendiklerini belirtmig-
lerdir.

4. resim igin, % 25 oraninda kullanici binanin kiicik, gevreyle
uygunsuz ve ulasimi zor ifadelerini kullandiklar: halde, % 75 ora-
ninda kullanici binanin aydinhik, ferah ve uyumlu &zelliklerini
begendiklerini belirtmislerdi.

5. resim igin, % 12 oraninda kulianicilar binanin uygunsuz, ve
bakimsiz oldugunu ifade ederierken, % 88 oraninda kullanicilar
binanin tarthsel bir o6zellige sahip olusu ve estetik, uyumlu ve
aydinhik gibi ifadelerle befenilen 6zelliklerini belirtmislerdir [Re-
simler icin bkz.Ek.2.].

8- 6. soruda yer alan resimler, % 90 kullanici tarafindan 1. resim ¢ok

cirkin, % 4 oraninda kullanict tarafindan 2. resim girkin, % 4 ora-



ninda kullanici tarafindan 3. resim fena degil, % 2 oraninda kulla-
nici tarafindan 4. resim giizel olarak cevaplandinlmistir (Sekil
6.31). Bu 6nerme gorsel gevre etkileri icinde estetik degerlerin
farkli ifadelerle tanimlanarak degerlendirilebildigini gostermekte-
dir. Ancak segilen 6rnekierin belirleyici olmasi kaginiimaz olmak-

la birlikte sonuglar: bitiinde bakildiginda degistirmemektedir.

COK GIRKIN{%S0)

GUZEL{%2)
FENA DEGIL(®B &)

CIRKIM({%4)

Sekil 6.31

9- Edirnekapi-Fatih-§ehzadebas: bélgesindeki ana baglanti yolu
mese izerinde yer alan binalarin yaya seviyesinde arkadli bir
gegit olusturmasinin yagmur, giines vb. gibi kars: koruyucu ola-
rak yararii oldugunu ve iyi bir gérintid sagladigint belirten ifa-
deye kullanicilarin % 4’4 hi¢ katilmadigini, % 6’s1 katilmadigi-
ni, % 6’s1 olabilecefini, % 12’si katildigini, % 72’si de ¢ok
katildigini belirtmisierdir (Sekil 6.32). Bu soruda kullanicinin
islevsel bigcimlenmelerdeki gérisierinin katilmasi ve gérsel ¢ev-
re etkilerinin belirlendigi farkli yaklasim gruplarinda bu karar-
larin yerinin 6nemi ifade edimektedir. %84 1tk bir ¢ogunlugun
bu dnermeye olumlu olarak katilmalar: bu yaklasim: destekle-

mektedir.
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COK KATILIY

Sekil 6.32

10- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesinde yer alan Fevzipasa Cad-
desindeki bina girislerinin tanimsiz olduklari i¢in bulunmasinin
giugliigi ile ifadeye kullanicilarin % 2’si hi¢ katilmadigini, % 10°u
katilmadigini, % 18’1 olabilir, % 38’1 katildigint ve % 32’si ¢ok
katildigi cevabini vermislerdir (Sekil 6.33).

ATILIYOR{%38) /

|

§§
\%\% /
i
HIC KATILMIYOR{%2) GOR K ATILIYOR{%32)

i

Sekil 6.33

{I- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: boélgesindeki Sehzadebas:i Caddesi
lizerinde bulunan ve fotofrafta gérilien §ehzadebas: parkint da
icine alan meydanin sinirlarint kullanicilarin % 16°s1 yollar,
% 6’s1 agaglar-yesil, % 8’i killiye duvarlari ve % 70’1 tiim bu ele-
maniari da sinirlayici olarak belirtmisierdir (Sekil 6.34).



AGACLAR-YESIL{%B) KULLIYE DUVARLARI%8)

Sekil 6.34

Yapi adasi/bina dizieminin kentsel gevre iizerindeki etkile-
rinin belirlenmesi yaklagiminda sorulan 10. ve 11. sorularin bina girig-
leri ve mekan sinirlari agisindan degerlendirmesi yapiimigtir. Bina
giriglerinin tanimsiz olusunun ve kentsel gelerin mekanlart sinirlayi-

c1 0zellikelri ile segimi II.genel yakiasim destekiemektedir.
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11I- KENT KURGUSUNDA "YER"'IN TANIMLANMASI ACISIN-
DAN "MEYDAN/BOSLUK DUZLEMI'NIN CEVRE UZERIN-
DEKI ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

12- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesindeki Sehzadebast Caddesi
iizerinde bulunan ve fotografi goérillen Sehzadebasi parkint da i¢i-
ne alan meydanin sinirlarinin yeterli 6lciide belirgin olup olmadi-
gint, % 10 oraninda kullanict hi¢c olmadifi, % 38’1 olmadigs,
% 42’si olabilir, % 4’14 belirgin oldugu ve % 2’si ¢ok belirgin oldu-
gunu belirtmislerdir (Sekil 6.35).

KATILMI YOR(%38)

COK KATILIYCR
{(nz)

HIC KATILMIYOR
(%10}

KATILI YOR(%4)

Sekil 6.35

I. ve Il.yaklagimlarda yol ve yapi1/yapi adalar: i¢in ortaya konulan "si-
nir” ifadesi bu soruda meydan-bosluk igin belirgin bir tanim olusturup
olusturmadigini vurgulayan bir Onermeyi icermektedir. Parkt ve onu
kapsayan meydanin simirlarinin belirgin olmasi ve olmamasi durumia-
r1 sonucda %48 ve %62’1lik bir esitlik yaratmistir. Ancak %42’1lik bir
grubun "olabilir® kararsizligi bu sonucu etkileyecektir. Burada park
alani-meydan-sinir kavramlarinin ifadesindeki farkliliklar da gdzoni-
ne alinmalidir. Yeni soru 6nermeleri ve ifadelerle bu sonuclar daha
belirgin ve net hale gelebilmektedir. Bu ¢alismada ise hazirlanan soru-
lar birbirieri ile baglantili-destekleyici olmalari nedeni ile farkl: yvakla-

simlarda ele alinarak sonuglar degerlendirilmistir.



208

13- Edirnekapi-Fatih-$Sehzadebas: bolgesindeki Fevzipasa Caddesi
tizerinde bulunan belediye parkinda yeralan ve fotografta goriilen
oturma ve aydinlatma elemanlarinin renk, malzeme ve konfor agi-
sindan yeterli bulundugu ifadesine kullanicilarin % 16’s1 hig katil-
mamis, % 30’u katilmamis, % 40’1t olabilir, % 10’u katiidigini,
% 4’1 ise ¢cok katildigint belirtmiglerdir (Sekil 6.36).

KATILMIYOR(%30)

CLABILIR(%40)

OK KATILIVOR
(% 4}

HIC KATILMI YOR(7e 16)

Sekil 6.36

Kentsel mekanlarda ortak alanlari ve kentsel boslukiar: belirleyen
meydanlarda yer alan kentsel yapay elemanlarin renk, malzeme ve
konfor agisindan uygunlugunun arastirilmasinda deferlendirilmekte-
dir. Iil.yaklasimda sorulan bu 6nermede %46’lik bir cogunlukla bu

uygunlugun yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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14- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: bolgesinde yeralan park ve mey-
danlar 6zgiin karakteristikleri ile birbirlerinden yeterince ayirt
edilmektedir ifadesine % 14 oraninda kullanict hi¢ katilmadigini,
% 18’1 katilmadigini, % 58’1 olabilecegini, % 8’1 katildigini ve
% 2’si gok katildi§ini belirtmistir (Sekil 6.37).

y KATILMIYOR(%18)

OLABILIR({%58)
COK KATILIYOR
(Vel)

HIC KATILMIYOR (7 14)

KATILIYOR{%8)

Sekil 6.37

15- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: bolgesindeki yaya yollari Gizerinde
yer alan park, meydan ve arkeolojik alanlar veterince korunmus-
tur ifadesine kullanicilarin % 38’1 hi¢ katilmadigini, % 34’6 katil-
madigini, % 20’si olabilir, % 4’4 katildigini, % 4’4 ¢ok katildigini
belirtmistir (Sekil 6.38).
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KATILMIYOR({%34:

COK KATILIYOR
(7 4)

Sekil 6.38

16- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas:t bolgesindeki Atatirk
Bulvari’nin Fatih Park: ile Sehzadebasi Parkini birbirin-
den kopardig: ifadesine kullamicilarin % 2’si hig katil-
madigini, % 16’s1 katilmadigini, % 48’1 ¢ok katildigini,
% 32’si katildigini ve % 2’si de olabilir belirtmistir (Se-
kil 6.39).

Lo KaTiLiver

[%48)
KATILMIYOR(%1

\ .\ %23
; oragie (%2

. TN .
?\\\ ‘ Sy HiC(KAT«‘?_;‘.HYca
= %2)
/

Sekil 6.39

Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: ekseni lzerinde veralan ana
bosulklar; Fatih ve Sehzadebas: parklarinin bir ana bulvar tarafindan
kesilmis olmasi yaya aksi ve bu bosluklarin biitinde yaganamiyor oidu-
gu yaklasimini desteklemektedir. Bu Gnerme %80’lik bir ¢oguniuk

grup tarafindan onaylanmistir.
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17- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: bolgesindeki Atatiirk Bulvar: ile
kesilen HG.Polyaktus Kilisesi kalintilarinin oldugu arkeolojik
alan tasidifi tarihsel karakteristigi ile kolayca algilanabilmekte-
dir ifadesine kullanicilarin % 26’s1 hi¢ katilmadifini, % 52’si
katilmadigini, % 14’6 olabilir, % 6’s1 katildigini, % 2’si ¢ok katil-
digint belirtmistir (Sekil 6.40).

KATILMIYOR{%52)

Sekil 6.40

16. ve 17.soru 6nermelerinin de biiyiik bir ¢ogunluk ile 6nermelerde
arkeolojik alan, meydan ve parklarin yeterince korunamayip, ortaya
¢ikarilmadigi ve algilanamadigr goéritsiint tasimaktadirlar. Il.yaklas:-
ma giren bu dnerme kentsel tarihi alanlarin ve gelerin kentsel gevre

olusumundaki yerieri ve dnemleri a¢isindan degerlendirilmektedir.
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6.7. Degerlendirme

Ug ana grupta eie alinan anket sorularina verilen yanitiarin sonuclar:

degerlendiriidiginde sirasiyla:

I- KENT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI ACISINDAN
"YOL DUZLEMI"NIN CEVRE UZERINDEKI ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI: Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: bolgesin-
de ana baglanti yolu MESE ve bu yolu olusturan Sehzadebasi Cad-
desi, Fevzipasa Caddesi Macar Kardesler Caddesi ve yaya yollar:
kullanicilarin biiyik bir ¢ogunlugu tarafindan yeterince belirgin ve
iligkileri kurulabilmis degildir. Ayrica buradaki yollarin anit,
agag¢-yesil, meydan gibi destekleyici 6geleri de yeterince olusturul-
mamis ve yaya konforu gdrsel ve fiziksel anlamda kullaniciya
cevap veremedigi ilk dort soruyu clusturan 6nermelerde ele alinan
baglanti yolunun tanimlanmasi, arag-yaya trafik yolu iliskisi, yolla-
rin belirleyicisi olan kentsel 6geler ve yaya yollarinin diizenlenme-
sine bagli anket sonuclarindan anlasilmaktadir. Buradaki soru-6-
nermelerine ¢oguniuk bir grup kentsel cevrenin apisiyla ilgili olum-

suz yargilarda bulunmuslardir (Cizelge 6.4).

II- KENT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI ACISINDAN
"YAPI ADASI/BINA DUZLEMI'NIN CEVRE UZERINDEKI
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI: Edirnekapi-Fatih-Sehza-
debas: bolgesinde yer alan binalar ve yapi adalari kendi iglerinde
ve birbirleri ile iliskileri a¢isindan uyumsuz ve yeni yapilan yapi-
lagsma caligmalar: yéniinde kullanicilar tarafindan yetersiz karsi-
lanmaktadir. Bina-gérsel etkilesim dogrultusunda ilk algilanabiien
dzellikler begenilen ve begenilmeyenler olmak iizere; kullanigli--
kulianigsiz, bakimli-bakimsiz, c¢ekici-itici, tipik bir mimariye
sahip-6zeliiksiz, uyumiu-uyumsuz, aydinhik-karanlik gibi ifadeler-
le belirlenmistir. Binalarin tagidiklar: kendilerine ait karakteris-
tikleri binanin gérsel algilanmasinda cldukg¢a 6nemli bir etki olus-
turmustur. Yine binalari ve yapi adalarinin 6nem kazanmasinda
cevrelerindeki yesil alan, meydan, afag, anit gibi elemanlar olduk-
¢a etkili olmaktadir.

Bunlarin yaninda binalardaki cephe ve girig bélimlerinin daha
ayricalikii ve ézellikli olusu yapi-yapi adalarinin degerini ve 6ne-
mini artiran nedenlerdendir.
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I11- KENT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI ACISIN-
DAN "MEYDAN/BOSLUK DUZLEMI"NIN CEVRE UZERIN-
DEKi ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI: Edirnekapi-Fa-
tih-Sehzadebasi bolgesinde yer alan meydanlar kullanicilar tara-
findan c¢ogunlukia tanimlanamamaktadir. Sinirlart en belirgin
olan Fatih ve Sehzadebasi Parklari ise meydan-yesil alan-park
gibi farkl: ancak i¢ ige olan tanimlar: bir arada tasimaktadir. Bu
bolgede yer alan park ve meydanlar ¢ofunluk bir grup tarafindan

ayirdedilememektedir.

Fotograflarla sinirlart belirtilen parklarda yer alan elemanlar
malzeme, yesil-agag, renk konfor agisindan biyiuk bir grup tara-
findan yetersiz bulunmustur. Yine bu bolgede yer alan dnemli bir
arkeolojik alani kapsayan HG Polyaktus Kilisesi kalintilari da
kullanicilarin gérsel algilama sinirlarinin 6tesinde kalmaktadir.

S$ehzadebasi bolgesinde yer alan Sehzadebast Park: ise Atatiirk
Bulvar: ile bélinerek bir bolimi Fatih bolgesi tarafinda kalmak
tizere kullanicilarin yaya ulagimini gliglestirmektedir. Bu durum-
da da kullanicilarin biiylik ¢ogunlugunun bu bolgedeki 6zgiir yap:
ve yol-yaya diizlemlerini dogru bir big¢imde algilanmasina engel
teskil etmektedir. Kuilanicilarin ¢evrelerine olan duyarlilig:; bu
sorulari igeren onermelerden elde edilen sonuglar mekanlardaki
gorsel kalitenin 6nem tagimasi ve yeni ¢alismalarda g6zénine ali-

nacak farkl: imajlar agisindan y6nlendirici niteliktedir.

Burada; I., II. ve IIl. gruplarda toplanan sorulara verilen yanitlarin
degerlendirilmeleri sonucu, biitiinde Istanbul Kent Kurgusu ve bu kur-
gunun belirleyicisi Mese yolunun ikinci kolunu belirieyen eksen ile bu
eksenin gevresinin olusturdufu Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesi,
bugiin, kentsel mekanlarinin halen tasidig: 6zgiin karakteristikieri ile
tarihsel ve kiiltiirel bir kent dokusunu tanimlamaktadirlar.

Ancak tim belirleyici karekterine karsin, bu tarihsel ¢cevre tim deger-
leri ve ozellikleri ile bitiinde kent kurgusu icinde yeterince aigilana-
mamaktadir. Mimari ¢evrede meydana gelen degisim gitgide bu algiia-
may1 giiclestirmistir. insan ve gevre arasindaki iliski ve bu iliskinin
etkileri kent mekanlarina olumsuz ydénde yansimaktadir. Yapilan

anket ¢alismasinin sonuclari insan-gevre-mimari tasarim etkilesimin-
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de gorsel gevre etkileri li¢ yaklasimda da mekan-"yer"in ifadesi ile
degerlendirilmistir. Bu sonuglarda kullanicilar bina, yol, meydan diiz-
lemlerini kentsel Sgelerle ifade edilen uyum, uygunluk, estetik ve tari-
hi degerier, diizen gibi ozelliklerin gereksinimleri dogrultusunda
yetersiz ve gogunlukia da gorsel ¢evrenin algilanmasinin 6nemli oldu-
gunu belirtmislerdir. Kent kurgusunu olusturan kentsel mekan diiziem-
lerinin olas1 gevresel etkilerinin degerlendirilmesine ait tablo formu
eklerde verilmektedir (Ek.2).
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BOLUM 7.

SONUCLAR

Bu tez caliymas: bdlim sonuglart agisindan ele alindifinda: Birinci
bolimde Mimari Tasarim ve Gérsel Cevre Etkilesiminin "kent kurgu-
su" ve "yer" baglaminda irdelenmesinin hedefleri belirlenmektedir.
Burada ortaya konan kentin, farkli degiskenierden ve etkenlerden
dolayi siirekli bir degisim/bozuima siireci yasadifi, bu degisimin de
mimari tasarim siireci ile dogrudan baglantilt oldugu yakiagimidir. Bu
yaklagim ile belirlenen sorun; bir kentin "kurgusu”, "kimligi" ve "ima-
j1" ayni: zamanda "kentin ruhu" olmak konumundadir. Bu ruh o’nun
ozgin karekteri ve insan bellegindeki "yer"ini de tanimlamakta bir
gostergeler dizisi olusturmaktadir. Kent yalnizca mimari yapilari,
dogal kosullar: ile degil iginde gecirilen yasanti ile anlam kazanmakta-
dir. Ancak giiniimiizde varolan olumsuz kosullarin devam etmesi ile
bu yasantilar da bozulmakta, bekienen ya da daha 6nceden varolan

"imaj", "yapi" ve bellegimizde tanimli "yer"” yok olmaktadir.

ikinci bolimiinde, ortaya konan Mimari Tasarim-Kent Kurgusu "yer"
kavramlarinin tasarim sireci ve goérsel etkilesimi baglantilart agisin-
dan tanimlari yapumaktadir. "Yer" kavraminin gorsel algilama stireci
ile iligkisi tasarim siireci i¢inde belirlenmektedir. insanlarin iginde
bulundukliari mekanlarin, belieklerinde "yer" olarak imgelenmis olan
formalr: giizellik, gergeklik, hosluk, bigim, toplumsal konum gibi var-
sayimlarla iligkilendirdiklieri belirlenmektedir. Ancak bu bilingle des-
teklenmektedir. Kavramlar arasindaki iligkilerin kurulmasindan sonra
mimari tasarim-kent kurgusu ve “yer" kavramini etkilesimindeki geli-
sim degeriendirilmistir. Bu degeriendirmede Mimari Tasarim ve Gér-
sel Cevre Etkilesimi baglaminda "yer” kavraminin anlam ve ifadesi agi-
sindan kentin degisimi, kentsel imaj, kent bellegi, tarihsel kent gibi
kavramlar, kentin biitiind ile baglantili yaklagimlar ve kuramlar: belir-

lenmistir.
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[kinci bélimde belirlenen Mimari Tasarim-Kent Kurgusu ve "Yer" kav-
rami etkilesimindeki geligim siireci ligiincli bélimde Mimari Tasarim
Streci degiskenleri ve baglantilariyla ortaya konulmaktadir. Boylece
bu siireg bir gorsel gevre etkilesim sisteminin kavramsal gergevesini
kurgulandirmaktadir. Bu kavramsal c¢ergeve tasidis ozellikier ile
mimari tasarim sorununa bigim-yapi-tarih ve blitini iceren kent’e ilis-
kin ifade ve boyutlar: ortaya koymaktadir. Ortaya konan bu yaklasim-
lardaki Mimari Tasarim Yo6ntemlerinin ilkeleri bigim-geometri yoniin-

den;

. gorsel gevre etkilesim siirecinin Gzerinde gelisen kurgusu ile olusan
sistem,
merkezi bir ¢ikis noktas: ile gelisen kurgunun olusturdugu sistem,
cevre ile butiinlitk icinde gelisen bir kurgunun olusturdugu sistem
ve

serbest-plastik etkili bir kurgunun olusturdugu sistem
icinde belirlenmektedir.

Bu sistemler "devamlilik” 6zelligi tasimaktadir. Belirlenen y6ntemler-
de gelistirilen tim sistemlerde tasarim-yaraticilhik-devamlilik iliskisi
kente ait verileri olusturmaktadir. Bu iliskilerin belirledigi tanimlara
ait yaklagimiar, mimarligin her alaninda ve toplumlarin sosyo-kiiltiirel

ve ekonomik yapilarina gére "degisim” gostermektedir.

Mimari Tasarim-Kent Kurgusu iligkisinin belirlenmesinden sonra dér-
diincii béliim; bu baglamda Gorsel Cevre Etkilesim Sistemini ortaya
koymaktadir. Burada dinyadaki gelismis 6rnekleri ile irdelenen Orta-
cag Islam ve Hristiyvan Kent kurgular: incelenmistir. Béylece tezin
alan calismasinin yapildig: {stanbui Kent Kurgusunun yapisi ve 6zellik-
leri agisindan Szgilin ¢rnekierie benzerlikleri, "kendine ait karakteri”
niteligi ortaya konmustur. Bu orneklerde kentsel gevre "yer” iligkisi
mekana bagh dgelerie tanimlanmaktadir. Gé6rsel Cevre Etkilegimi ve
Mimari Tasarim-Kent Kurgusu lliskisi baglaminda kente ait gésterge-
lerie, etkilesim siirecini belirleyen sistemler yardimi ile bir Gérsel
Gevre Etkilesim Sistemi, tasarim ilkeleri ve bulgular kapsaminda

gelistirilerek tablo (Cizelge 4.1.) haline getirilmistir. Bu sistemi olus-
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turan alt kavramlar ve etkilesim siiregleri karsilikls iliski icinde Tasa-

rim [ikelerini ortaya koymaktadir.

Tezin beginci béliminde, dérdincii bélimde ortaya konan Gérsel Cev-
re Etkilesim Sistemi ile baglantili bir modelin gelistirilmesinde uygu-
lama alanini olusturan Istanbul Kent Kurgusu tanimlanmaktadir. Kent
imaji, kentin bellegi ve kimligi kavramlari dogrultusunda "tarihsel
kent" konumunu "kendine ait karekteri® ile hild tasiyan Istanbul bura-
da bigimsel, gorsel ve Islam kenti olusu gibi 6zellikleriyle ifade edil-
mektedir. Kentin bu 6zellikleri degisim/bozulma siireci ile degisimin
6zellikle kentsel ¢evre ve ulagim baglantilar: dzerindeki etkileriyle
irdelenmektedir. Béylece altinci b6limde ortaya konan model-metod

igin veriler olusturuimaktadir.

istanbul Kent Kurgusunda "yer" kavrami ile ortaya konan "Mese" yolu
bu boliimde tespit edilerek alan calismasinda belirlenen "Edirneka-
pi-Fatih-Sehzadebasi ekseni"nin yer’i kentin bitiniindeki konumu ola-

rak tanimlanmaktadir.

Alan galigmasinin gergeklestirildigi istanbul Kent Kurgusunun bitiin-
de tanimlanmasi altinci bélimde model-metodun gelistirilmesi ile
"Mese" tizerindeki birinci kol "eksen" tizerinde uygulanmaktadir. Bu
bolimiin baginda yer alan hipotezier model-metodun olusturulmasin-
da geligtirilen yontem, teknik ve kuramsal yaklagimlaria dogrulanmak-
tadir. Bu bolimde ortaya konan Goérsel Cevre Etkilesim Sistem Mode-
li sistematigi iginde alan ¢alismasinin yéntemi karsiliklz bir iliski i¢in-

de bigimlenmektedir.

Kent olgeginde mimari tasarim sirecini ifade eden deger ve imgeler
ancak kent mekanlarinda, kent mekanlar: arasindaki iliski ve bu iliski-
lerden kaynaklanan baglantilaria aciklanabilmektedir. Bu tez ¢alisma-
sinda mimari tasarimda "yer® kavraminin gorsel g¢evre biitini iginde
degerlendirilmesi ve aralarindaki baglantilarin farkli diizeyierde
tanimianarak bir sistem olusturmasi asamaliar: incelenmistir. Bunun
sonucunda ise ele alinan iligkilerde "yer" kavrami baglaminda gérsel
gevre biitinliigi; binalar, yollar, boslukiar ve difer mimari gevre
degerlerinin birbirleri ile iligkileri ve bu iligkilerin devamlilig: ile sag-

lanabilmektedir.
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Bu asamada yapilan goézlemler "mimari problemin algilanmast” boyu-
tunda bir ol¢iide kuramsal, kisitli 6lgiide de deneysel tesbitierden ve
buna ek clarak bugiin yasanan mekan deneyiminden yola ¢ikilmakta-
dir. Boylece tezin amact olan mimari tasarim-goérsel cevre ve "yer" ilis-
kisinin kurulmasi ve yeni bulgularin bir sistem iginde biitiinlestirilme-
sine y6nelik bir yaklasim ortaya konulmustur. Tezin biitiiniinde elde

edilen sonuglar basiica li¢ asamada 6zetlenmektedir:

® Mimari tasarim - gorsel gevre baglaminda "yer" ve yaraticilik ilig-
kisi incelendiginde ortaya g¢ikan etkilesim daha ¢ok kentsel gevre ve
degisim sorunu iizerinde gelistirilmektedir. Cevre icindeki bir degi-
sim, bir geliyme veya bir bozulma, basit bir yeniden diizenleme, bigim
ve yogunlagma icinde bir bagkalagim da olabiimektedir. Bu noktada ken-
ti anlama, ifade etme ve tarihsel olarak degisen anlamlarini da kavramak
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda diinyada ve 6zellikle "Istan-
bul"un tarihsel 6zelligi ile ilgili olarak ele alinan Ortagag Hiristiyan ve
Islam kenti 6rnekleri kentsel kurgularini belirleyen yontemleri agisindan
incelenmistir. Bu incelemelerde kentin okunmasi, anlam ve ifadesi ile
kentsel dge ve elemanlari arasindaki karsilikli baglantilar Gorsel Cevre
Etkilesimi belirlemektedir. Bdylece tezin alan ¢alismasina kadar olan
b6limi bu tanimlamalar: igermekte ve alan galismasina yol gésterici bir
Gorsel Cevre Etkilesim Sistem Modeli gelistirilmistir. Ortaya konulan
bu sistem cercevesinde kent kurgusu-mimari tasarim-gevre ve "yer" kav-

ramlarinin ifadelerinin etkilesim siiregleri belirlenmektedir.

® Kavramsal olarak gelistirilen Gorsel Cevre Etkilesim Sistem Modeli-
ne bagl olarak tezin alan calismasinda Istanbul tarihi yarimada iginde
yveralan Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: Bolgesi tespit edilmektedir. Edir-
nekapi-Fatih-§ehzadebas: Bdélgesinin kentsel kurgu iginde belirleyicist
olan ana eksen, bir baglant: yolu olan ve kurulusu Bizans dénemine rast-
layan "Mese" ticaret yolu olarak tanimianmaktadir. Bu diizeyde "Mese
yolu" kentsel ¢evre ile iligskisi kurularak bu iliskinin belirleyicileri olan
kentsel mekanlarla etkilesimleri anlatilmaktadir. Bu etkilesimin bugin
de varoldugu ancak algilanamadigi endigesi ile ortaya koydugumuz "yer”
kavraminin belirienmesi sorunu, incelenen drnekleme alaninda bir anket
galigmasini gerektirmistir. Yapilan anket calismas: kentsel ¢evre ve
mekan algilamasinin dlclilmesi, yol, yapi-bina ve bosluk-meydan diziem-

lerinde mekanin konfor, nitelik, okunabilirligi, hissedilmesi, begeni,
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uyum ve karakteri gibi 6zelliklerinin olumlu ya da olumsuz yénde belirle-

nebilmesini saglamistir.

Bu drnekleme gorsel gevre etkilesim sistemi dogrultusunda modellene-
rek tasarimda gevre etkilesiminin "yer” kavrami ile iligkisini Gg farkl: diiz-
lemde ortaya koymaktadir. Yapilan anket ¢caliymasinda kentsel mekanla-
rin insanoglunun tinsel, 6z varligina katkida bulunmak Uzere en ince
ayrintisina kadar gekici ve zevkli bir gériiniim sunma zorunlulugunda
oldugu ve bu mekanlarin kurgulandirilmasinda tasarimci ile kullanicila-
rin da katkisinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kullanicilarin
tasarima dogrudan katilimlar: mimari tasarim-gérsel gevre etkilesimi ve
mekan/"yer"in anlami agisindan yol gésterici ve duyarit bir yaklasim ola-

caktir.

Kentsel mekan-cevre algilamasi ve tasarim etkilesiminde G&rneklenen
[stanbul tarihi yarimadada yer alan ana ulagim baglantisi Mese yolu,
Beyazid Meydaninda iki kola ayrilmaktadir. Beyazid Meydanindan iki
kola ayrilan Mese yolunun birinci kolu buradan Gniversite kapisi, Vezne-
ciler, Sehzadebasi, Fatih dogruitusunda Edirnekapt’ya ulagmaktadir. Bu
dogrultuda uzanan yol, Beyazid-Edirnekapi arasindaki mimari bitinin
bir parcas: olarak kentsel baglantiyr kurmaktadir. Beyazid-Edirnekapi
arasindaki Mese yolu, Istanbul ilk kent kurgusunun bir uzantisidir.
Byzantion’da ve Osmanli doneminde de varolan bu yol bugiin de ayn:1 dog-
rultuda ancak daha genisletilmis, sinirlarin1 olusturan kentsel Ggeleri
yitirmis olarak ve ara¢ ulagimina yénelik caddelerle devamlilifini koru-

maktadir.

@ Kent mekanlari, insan ve mimari tasarim arasindaki karsilikh etkile-
sim slirecinin bir sistem iginde kurgulandirimast ile yeni tasarimlar igin
bir yaklagim modeli dnerilmektedir. insan ve mimari etkilesim iginde
yasanan degisimlerin varlifi yadsinamaz. Kentin anlamsal ifadesi *mekan-
lari®, "yollar1”, "nirengi noktaiari” ve diger dgeleri ile bir bitinlik kaza-
nabilmektedir. Ancak ihtiyaciar ve gelisen teknoloji ile sonuglari arasin-
daki celiskiler bu gorsel etkilesim siirecinin bir degiskenler grubunu olus-
turmaktadir. Bu calismada irdelenen “yer" kavrami mimari tasarimda
mekan olgusunun kentsel ¢evre boyutundaki ifadesidir. Burada ozellikle
moderniesme sonrasi diger kent 6rneklerinde de yagsanan degisim ve

bozulmalara karsin Istanbul tarihi yarimadasinda model olarak ele ali-
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nan baglanti aks: ve diger kentsel mekan pargalarinin bulgu ve ipuglar:
ile tanimlanmistir. Tanimlanan veriler belirli bir eksen lizerinde gelistiri-
len yol/bina vap: adasi/bosluk, meydan diziemlierinde, anlamsal, kilti-
rel/kisisel ve gevresel ozelliklerin olusturdugu parametrelerle karsilasti-
rilarak mimari tasarim siirecine katkist saglanmaktadir. Bu karsilastirma-
da kentsel ¢gevre diizlemlieri, sosyo-kiitiirel degerler, bigim, 6i¢ii v.b. gibi
dzelliklerle karsilikli etkilesim iginde bir sistem yapisini olusturmakta-
dir. Bu sistem kent kurgusu, mimari tasarim siireci baglantisini ifade

etmektedir.

Mimart tasarim - gorsel gevre etkilegim siireci bu tezin kapsaminda kent-
sel mekanlara bagli "yer" kavraminin irdelenmesi ile ortaya konulmakta-
dir. Orneklemenin yapildigt Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi ekseni ve bu
eksen lizerinde yeralan bélge, kentsel dokusunun tasidig: karakteristikle-
ri ile yeni tasarimlara veri olusturmaktadir. Bu alan ve benzer kentsel
cevre/mekanlarda stiregelen degisimin, bozulma ve giderek yokolma
stirecinin, bu tezde ele alinan bir boyutta veya daha farkii diizeylerde,
"yer"lerde ele alinmasiyla kontrol edilebilirligi ve siirecin yonlendirilmesi-
ne kaynak olusturacaktir. Insan ve gevre iliskilerinin de gdzlemlenerek
kullanici tercihlerinin katildigi bir modelin sagladift bilingle kent mekan-
lari da daha nitelikli, kaliteli, tasidiklar: karakteristikieri ile korunup,

6zgiin yapilarini devam ettirebilecekdir.

Kentte yagayan insanlar ve "yer" arasindaki etkilesim sonucu ortaya
¢itkan duyusal-gorsel bir "biling" ditsiinsel imajin olusmasina neden olmak-
tadir. Burada kentin imaji tasidigi anlambilik ve "yer"in ruhu-karekteri--
kimligi ile insanin "beliek"ine katilmaktadir. Tezin biitininde, birbiri ile
baglantili kent-insan-biling déngisi iginde ginimiizde yasanan degi-
sim-bozuima sorununa bu baglamda mimari tasarim-gevre ve "yer" kavra-
mi ag¢isindan yaklagilmaktadir. Tarihsel kent iginde bagimsiz, ¢evresine
ve "yer"ine saygi gistermeyen ve eski kurguyu hice sayan "mimari yakla-
sim"larin hazirlamis oldugu kent gériintiisii, yasantist yukarida sézii edi-
ien degisim-bozulmanin géstergelerini olugturmaktadir. Amac bu kosulla-
ra kargin varolan degerlerin ve "yer"e ait 6zgiin karekterin insan bellegin-
de bilingli bir diisiinsel imge/imaj yaratmasidir. Venedik, Isfahan, Bos-

ton ve bu galigmanin alani Istanbul kent kurgusu’nda oldugu gibi.
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EDIRNEKAPI-FATIH-SEHZADEBASI BOLGESINDE CEVRESEL

KULLANIMIN DEGERLENDIRILMESI

I- KENT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI AGISINDAN "YOL DUZLEMI"NIN CEVRE UZERINDEKI ETKILERI

I-

GOSTERGELER

Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesinde ana baglanti yolunu
olusturan Sehzadebagt Caddesinin baglangic ve bitis noktalar:
yeterli olgiide belirgindir

a) hi¢ katilmiyorum

b) katilmiyorum

c) olabilir

d) katilryyorum

e) ¢ok katithyorum

Edirnekapi-Fatih-Sehzadebas: bolgesinde ana baglanti yolu lze-
rindeki arac trafik veya yaya yolu iliskisi yeterli dlciide diizenlen-
migtir.

a) hi¢ katdmiyorum

b) katdmiyorum

c) olabilir

d) katiliyorum

e) cok katiliyorum

Edirnekapi-Fatih-$ehzadebasi bolgesinde yer alan yollarin belirle-
yici elemanlari olarak; agag, anit, meydan gibi 6geler yeterlidir.

a) hi¢ katilmiyorum

b) katilmiyorum

c) olabilir

d) katiliyorum

e) cok katiliyorum

Edirnekapi-Fatih-§ehzadebasi bdigesinde yer alan yaya yollan
rahat ylirimeye (gok basamakl kaldirimlan, beklenmeyen rampa-
lary, Gist gegitleri ile engel olmaktadir.

a) hi¢ katiimiyorum

b) katiimiyorum

c) olabilir

d) katiiyorum

e) ¢ok katiliyorum

%

36

10

48
38
¥

36
30
22
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GOSTERGELER

5- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesinde yer alan Istanbul Ana-
kent Belediye binasi ile Sehzadebasi Kiillivesi arasinda bir uyum
vardir. Asagidaki fotografta bakarak yanitlayiniz.

NT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI AGISINDAN YAPI ADASI/BINA DUZLEMI"NIN CEVRE UZERINDEKI ETKILER]

- KE

a) hi¢ katmiyvorum

b) katidmyorum
¢) olabilir
d) katiliyorum

e) ¢ok katihyorum

Foto 1 - Anakent Belediye Binasi

Foto 2 - §ehzadebas: killivesi

64
26

10
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GOSTERGELER

%

II- KENT KURGUSUNDA "YER"IN TANIMLANMASI AGISINDAN YAPI ADASI/BINA DUZLEMI'NIN CEVRE UZERINDEK{ ETKILERI

6- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebagi Bélgesindeki Fevzipasa Caddesi
izerinde yer alan bes bina tipini gosteren fotograflardan tarihsel

¢evreye uyumiu bina imajina en uygun olanini siralayiniz.

a) en uyumsuz 1 2
b) uyumsuz 2 1
¢) vasat 3 3
d} uyumlu 4 4
) en uyumlu 5 5

%92 b

N N e W

P2
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GOSTERGELER

[I- KENT KURGUSUNDA "YER'IN TANIMLANMASI AGISINDAN YAPI ADASI/BINA DUZLEMI'NIN CEVRE UZERINDEKI ETKiLERI]

7- 6. soruda yeralan bes bina fotografindaki begendiginiz ve begen-
mediginiz 3’er 6zelligini siralayiniz.

begendiginiz

Foto 1-

Foto 2-

Foto 3-

Foto 4-

Foto 5-

a)
b)
¢)
a)
b)
c)

begenmediginiz

a)
b)
<)
a)
b)
©)
a)
b)
<)
a)
b)
)
a)
b)
c)

kullanishi-fonksiyonel

bakimh
gekici-estetik

tipik bir mimariye sahip

uyumlu
aydinlik-ferah

kullanigsiz
bakimsiz

itici

Gzelliksiz
Uyumsuz
karanhk-kasvetli

8- 6.soruda yer alan fotograflardaki bina tiplerini genel olarak deger-
lendirin
a) cok girkin
b) Cirkin
c) fena degil
d) giizel
e) cok glizel

1 2 3 4
2 1 i i
3 3 2 2
4 4 4 3
S 5 5 5
%90 %4 Toh D2
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GOSTERGELER %
9- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesindeki ana baglanti yolu
'5 mese iizerinde yer alan binalarin yaya seviyesinde arkadli bir
5 gecit olusturmas: yagmur, giines vb. gibi karsi koruyucu olarak
B yararl oldufunu ve iyi bir gérintii sagladifini diisiiniiyorum.
v, a) hic katdmiyorum 4
= b) katidmiyorum 6
.é ¢) olabilir 6
3 d) katihyorum 12
"é e) ¢ok katiliyorum 72
B 10- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bélgesinde yer alan Fevzipasa
Z caddesindeki bina giriglerini bulmakta giiclitk ¢ekiyorum.
£ a) hig katidmiyorum 2
5 b) katimiyorum 10
§ ¢) olabilir 18
A d) katdiyorum 38
5 e) ¢ok katiliyorum 32
[l
Z’ 11- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesindeki $ehzadebagi Cadde-
2 si lizerinde bulunan ve yanda fotografi gorillen $ehzadebas Par-
%‘ kinida igine alan meydanin sinirlar sizce nelerdir?
>~ a) yollar 16
g: b) agaclar-yesil 6
Z c) diger.... 0
& d) kiiiliye duvarla-
= r 8
2 ) hepside siniria-
% yicteleman ola-
g bilir. 70
&
&
>
&3]
s
<
g
4
S
w2
>
O
&
=
v
=
&
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GOSTERGELER %%
— 12- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebagi bolgesindeki Sehzadebasi caddesi
® izerinde bulunan ve I numarali soruda fotografi gériilen Sehza-
é debas: parkini da igine alan meydanin sinirlan yeterli Slgiide
o belirgindir.
E a) hi¢ katimiyorum | 10
2 b) katilmiyorum 38
Z .
= ¢) olabilir 42
S d) katihyorum 4
g e) ¢ok katiiyorum 2
3| 13- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebagi boigesindeki Fevzipasa Caddesi
% tzerinde bulunan belediye parkinda yer alan ve yandaki fotograf-
E ta gorilen oturma ve aydinlatma elemanlarini renk, malzeme ve
= konfor agisindan yeterli buluyorum.
S a) hi¢ katilmiyorum | 16
@} .
v b) katd.n.nyorum 30
2 ¢) olabilir 40
g d) katiliyorum 10
% e) cok katihyorum 4
&
m
p=
Z
a
&
@
&
<
A
%
:
=
&
2
5
>
3 14 Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi boigesinde yer alan park ve mey-
% danlar 6zgiin karakteristikleri ile birbirlerinden yeterince ayurt
é edilmektedir.
&= a) hi¢ katilmiyorum | 14
X b} katidmiyorum i8
E ¢) olabilir 58
2 d) katiliyorum 8

1) y

= e) ¢cok katihyorum 2




GOSTERGELER

Yo

I[I- KENT KURGUSUNDA "YER'IN TANIMLANMASI AGISINDAN "MEYDAN/BOSLUK DUZLEMI'NIN GEVRE UZERINDEKI ETKILERI

15- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesindeki yaya yollari iizerin-
de yer alan park, meydan ve arkeolojik alanlar yeterince korun-

mustur.

a) hi¢ katilmiyorum
b) katidmiyorum

c) olabilir

d) katihyorum

) cok katiiyorum

16- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesindeki Atatiirk Bulvarinin,
Fatih parkx ile sehzadebagi parkini birbirinden koparmaktadir.

a) hi¢ katiimiyorum
b) katmiyorum

¢) olabilir

d) katiliyorum

e) ¢ok katiliyorum

17- Edirnekapi-Fatih-Sehzadebasi bolgesindekiyanda fotografi gori-
len ve Atatiirk Bulvar ile kesilen HG. Polyaktus Kilisesi kalinti-
larinin oldugu arkeolojik alan tasidifa tarihsel karakteristigi ile

kolayca algilanabilmektedir.

a) hi¢ katdmiyorum
b) katilmiyorum

¢) olabilir

d) katiliyorum

e) cok katiliyorum

38
34
20

26
52
14
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