ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL YASAM KALITESININ YUKSELTILMESINDE BOS ZAMAN
AKTIiVITELERININ ROLU: iSTANBUL ORNEGI

DOKTORA TEZi

Tayfun SALIHOGLU

Sehir ve Bolge Planlamasi Anabilim Dah

Sehir ve Bolge Planlama Programm

EYLUL 2016






ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL YASAM KALITESININ YUKSELTILMESINDE BOS ZAMAN
AKTIiVITELERININ ROLU: iSTANBUL ORNEGI

DOKTORA TEZi

Tayfun SALIHOGLU
(502092817)

Sehir ve Bolge Planlamasi Anabilim Dah

Sehir ve Bolge Planlama Programm

Tez Damismani: Prof. Dr. Handan TURKOGLU

EYLUL 2016






ITO, Fen Bilimleri Enstitiisi’niin 502092817 numarali Doktora Ogrencisi Tayfun
SALIHOGLU, ilgili y6netmeliklerin belirledigi gerekli tim sartlan yerine getirdikten
sonra hazirladii “KENTSEL YASAM KALITESININ YUKSELTILMESINDE BOS
ZAMAN AKTIVITELERININ ROLU: ISTANBUL ORNEGI" baglikh tezini agagida
imzalar olan jiiri &niinde bagan ile sunmustur.

Tez Danismani:  Prof. Dr. Handan TURKOGLU
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri Prof. Dr. Mehmet OCAKCI
Istanbul Teknik Universitesi ‘—-—7
Do¢. Dr. M. Doruk OZUGUL Ax
Yildiz Teknik Universitesi

Prof. Dr. Derya OKTAY
Ondokuz Mayis Universitesi
W\W\/‘

Dog. Dr. Fatih TERZI
Istanbul Teknik Universitesi

Teslim Tarihi : 04 Agustos 2016
Savunma Tarihi : 3¢ Eyliil 2016






Esime, aileme ve dostlarima






ONSOZ

Zorlu ancak bir o kadar da keyifli bu seriivende her tokezledigimde beni ayaga
kaldiran sayin tez danismanim Handan TURKOGLU, izleme komitesindeki degerli
hocalarim Mehmet OCAKCI ve Doruk OZUGUL ile savunma asamasinda siirece
dahil olan sayn Derya OKTAY ve Fatih TERZI’ye sonsuz tesekkiirler.

Tezin olgunlasma siirecinde Gebze Teknik Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi’nde fikir alis verisinde bulundugu onlarca meslektasim oldu. Yalnizca
tez ¢alismasini degil beni de olgunlastirdiniz. Hepinize tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismadaki verileri saglayan; IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, IBB Ulasim
Planlama Midiirliigli ve Basarsoft kurum ve sirketlerinin degerli yoneticilerine
paylasimer yaklagimlarindan otiiri tesekkiirlerimi sunarim. Anket siirecinde bana
destek saglayan Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Boliimii
Ogrenci ve mezunlarina emekleri i¢in bir kez daha tesekkiirler.

Bu siirecte kendi 6zlemlerini bir kenara birakip fedakarca davranan ve sabirla bu
siireci destekleyen sevgili ailem, o6zel bir tesekkiirii hakediyorsunuz. Arkamda
durdugunuzu hissetmek her zaman giliven vermistir.

Beni bu siiregte en iyi anlayan, destegini hi¢ bir zaman esirgemeyen biricik esim
Giiliz SALIHOGLU; hayatima kattiklarin ve katmaya devam ettiklerin igin
tesekkdirler. Iyi ki senin esinim!

Eyliil, 2016 Tayfun Salihoglu
(Y.Sehir Plancisi)

vii






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ....oooooiii i vii
ICINDEKILER .....coocoitmmmmninmmiimssimissssissssisssssssssssn IX
CIZELGE LISTESIL ..o, Xi
SEKIL LISTESL ... Xiii
OZET c.ueeeitiitee e XV
SUMMARY e XVii
Lo GIRIS oottt sttt 1
1.1. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi ve Tezin Amact.........ccccceevververiieeninens 4
1.2, TeZIN KaPSAMI...tiiiiiiiiiiiiiiiiii e iiie ettt et re s ba e e eennnee s 5
1.3, CaliSmManin YONTEIMI .....eeiueiiiiiiieiiieiiee ettt esin et beennee s 6
1.4, Calismanin ONEMli .......c.c.evevevereeeeeeeesseseesseeseiss s esssesesesesssesensesetesesenessesesns 7

2. (KENTSEL) YASAM KALITESI .........cocooviiiiiiieecceeeeeeeeeeeee e 9
2.1. Yagam Kalitesi Kavrami ..........cccooiiiiiiiiiiiieiic et 13
2.2. Yasam Kalitesi Yaklasimlari / Modelleri........cccooceiiiiieniniiniiciieenie e 18
2.3. Yasam Kalitesinin Olgiimii / GOStergeleri.........ooovevrrrirrrereririecrerereseseseaenans 35
2.4. Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalari........ccccocvveiiieiiiinniiiee e 44

3. BOS ZAMAN AKTIiVITELERI VE KENTSEL YASAM KALITESI .......... 52
3.1 Bos Zaman Kavrami ve Tarihsel GeliSimi.......c.ccoccveiiiiniiiiiiiiieiiiee e 53
3.1.1. Tarihsel siirecte bos zaman Kavrami.........ccccecveeriveeiiieeiiieesiiee e sieeens 56
3.1.2. Rekreasyon Kavraml ..........ccocovoieiiiiiiiiiie e 67

3.2. Bos Zaman Aktivite Cesitleri ve Farkli Kaynaklardaki Siniflamalar ............ 71
3.3. Bos Zaman ve Kentsel Yasam Kalitesi IlisKiSi ........ccocovvvrvrvivririviiiiiiiinnnn, 78
3.3.1. Bos zaman gereksinimi ve bos zamanin faydalari............cccooveeniiinninnen, 78
3.3.2. Bos zaman ve kentsel yasam kalitesi iligkisinde 6ne ¢ikan konular......... 89

4. MATERYAL VE YONTEM ........cccccoooiiiieireeeeeeeseeeesee e 122
4.1. Arastirma MOl ........ooiiiiiiiiiiiiie 123
4.2. Modelde Yer Alan Degiskenlerin Tanimlanmasi..........cccccoevvieniiiiinennnnn, 128
4.3. Objektif Veri Kaynaklar1 ve Anket Arastirmasi Orneklem Plani ................ 133
4.3.1. Objektif verilerin elde edilmesi ...........cocvviiviiiiiiie e, 134
4.3.2.Hanehalk1 anketi i¢in 6rneklem yonteminin belirlenmesi ..............c.c...... 136



5.ISTANBUL KENTI’NDE KENTSEL YASAM KALITESININ

YUKSELTILMESINDE BOS ZAMAN AKTIVITELERININ ROLU............. 138
5.1 1ﬂstanbu1’daki Yerlesmelerin ve Bos Zaman Aktivitelerinin Objektif Veriler
Uzerinden Degerlendirilmesi ........occvveiiiiiiiiiiiiiiiiic e 139
5.1.1. Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimi.............cccceeeeee. 140
5.1.2. Hizmet alanlar1 ve erisilebilirlik analizi............ccccccoocvveeiiiiiic e, 145
5.1.3. Diger objektif kentsel gostergelerle ilgili uzman gorisleri .................... 151
5.1.4. Nesnel verilerle yapilan analizlere iliskin genel degerlendirmeler......... 154
5.2. Hanehalklarmin istanbul’daki Bos Zaman ve Kentsel Yasam Kalitesiyle Ilgili
DegerlendirMeleri..... ..o 158
5.2.1. Bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili kullanici algist................ 159
5.2.2. Bos zaman degerlendirme mekanlariin kullanimi ............ccceiiiiiinenn, 167
5.2.3. Bos zaman SINITIay1CIart .........cccovveiiiiiiiiiicce e 173

5.2.4. Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ve genel

bos zaman MEMNUNIYELE ........ceeiieiiiiieie e 176
5.2.5. Diger kentsel kalite gOStergeleri ......ocovvviiieiiiiiiiiiieiisc e 185
5.2.6. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet..........ccocervererivereerisieeneennenn 191
5.2.7. Bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili kullanici algis1 ve bos zaman
degerlendirme mekanlariin kullanimi arasindaki iliski ...........cccccveenne. 195
5.2.8. Bos zaman memnuniyeti regresyon modeli.........ocoevvvriiieieeniienieennnnne 198
5.2.9. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ile bos zaman memnuniyeti
THSKIST 1.ttt bbbt 204
6. SONUCGLAR ...t e 206
KAYNAKLAR .ottt bbb 218
ERLER ...ttt 242

OZGECMIS coeeveverererererereresesesesesesesesesesesssssssssesssssssssssssssssosssenssesessssssseessssssesess 207



CIZELGE LISTESI

Sayfa
Cizelge 2.1 : Calismalarda en sik kulanilan boyutlar. ...........cccccovviiiiiiiiniiien, 24
Cizelge 2.2 : Cesitli disiplinler ve arastirmalarda kullanilan temel boyutlar ............ 25
Cizelge 2.3 : Schalock ve Verdugo (2002)’nin arastirmasinda 6ne ¢ikan
QOSEEIZRICT.. wvviieiiiiiii st 39
Cizelge 2.4 : Cesitli arastirmalardaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri................. 40
Cizelge 3.1 : ilk Cag’dan Roma Dénemi’ne kadar bos zaman aktiviteleri. .............. 58
Cizelge 3.2 : Orta Cag ve bos zaman aktiviteleri. .......ccoocveviiiieiiiniieic e 60
Cizelge 3.3 : Farkli yazarlarin rekreasyon tanimlart. ...........ccocevviniiiiiiiiiiicicne 69
Cizelge 3.4 : Bos zaman aktivite Kategorileri........cooeiveriieiiiiiieiie e 72
Cizelge 3.5 : Bos zaman aktivite GeSItIETT. . .uuiriueriiieiiiiiii e 76
Cizelge 3.6 : Bos zaman aktivitelerinin faydalari...........ccccoooniieiiii 86
Cizelge 3.7 : Kisi ve mekan odakli bos zaman 6zellikleri...........cccoooveviiiiiiiienninnn, 113

Cizelge 4.1 : Yapili cevre bos zaman kaynaklar1 ve kiiltiirel kaynaklar algist........ 129
Cizelge 4.2 : Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklar1 ve kiiltiirel

kaynaklarin kullanimi ... 130
Cizelge 4.3 : Bos zaman SINrlayicilar ..........ccoooveviiiiiiiiiiciieec e 130
Cizelge 4.4 1 Bos zaman MEMNUNTYETL ......eervvrrvrerieeiiiesieesiee e e e e e 131
Cizelge 4.5 : Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ...........ccc.cocevvviieeiiniieennns 131
Cizelge 4.6 : Diger kentsel gostergelerle ilgili degerlendirmeler..............ccccoeeneee. 132
Cizelge 4.7 : Bireysel 0zellikler / kargilastirma standartlari............ccoccceeviieennennne 132
Cizelge 4.8 : Yasamin diger boyutlarindan memnuniyet ............ccocevvvviiiininennnnen 133
Cizelge 4.9 : Objektif veriler, tiirleri ve kaynaklari..........ccoccoooviviiiiniiiiiicee 134
Cizelge 4.10: Yogunluklarina gére mahalle gruplart ..........cccoooeviiiiiiiiiciice, 136
Cizelge 4.11: Arazi degerlerine gore mahalle gruplari..........c.ccooveiiiiiiiiiniiiennn, 137
Cizelge 5.1 : Aktivite tiirlerine gore hizmet sunulan niifus ve alan ozellikleri ....... 140
Cizelge 5.2 : Diger objektif kentsel gostergeler i¢in faktor analizi...........cccceeueeee. 152
Cizelge 5.3 : Semt BZDM algis1 faktorlere yiiklenen sorular ...........ccoovvviiiinnne. 161
Cizelge 5.4 : Kentteki bos zaman aktiviteleri algis1 faktor analizi sonuglart. ......... 164
Cizelge 5.5 : Bos zaman mekanlarinin kullanimuyla ilgili 6zet veriler ................... 168
Cizelge 5.6 : Kiiltiirel kaynaklar kullanim siklig1 varyans analizi.............ccc.coeenee. 171
Cizelge 5.7 : Yapili cevrede yer alan bos zaman kayn. kullanim sikligit ANOVA . 172
Cizelge 5.8 : Bos zaman sinirlayicilart agimlayici faktor analizi. ........cccooceeivenenee. 174
Cizelge 5.9 : Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyet

acisindan bireysel demografik 6zelliklerdeki farkliliklar. .................. 180
Cizelge 5.10: Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet agisindan bireysel demografik

ozelliklerdeki farkliliklar. ..o 181
Cizelge 5.11: Mahalle kategorilerine gore bos zaman memnuniyeti.. .................... 183
Cizelge 5.12 : Bos zaman memnuniyeti acisindan bireysel demografik

ozelliklerdeki farkliliKlar ..o, 185

Xi



Cizelge 5.13: Semt diizeyinde diger kentsel gostergeler faktor analizi sonuglari

Cizelge 5.14: Kent diizeyinde diger kentsel gostergeler faktor analizi sonuglari.

Cizelge 5.15: Mahalle kategorilerine gore kentsel yasam kalitesinden

MEMNUNTYEL. ...t
Cizelge 5.16: Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet agisindan

bireysel demografik 6zelliklerdeki farkliliklar. ..........c.ccooeiiinnnn.
Cizelge 5.17: Alg1 ve kullanim iligkisi i¢in yapilan korelasyon

analizlerindeki degiskenler. ...
Cizelge 5.18: Yapili ¢gevrede yer alan bos zaman kaynaklar1 algis1 ve kullanimi

THSKIST. .t et
Cizelge 5.19: Kiiltiirel kaynaklar algis1 ve kullanimi iligkiSi.......cccooevveiiiiiniinnnns
Cizelge 5.20: Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet regresyon

modellerindeki degiskenler. ..........ccocviiiiiiiiiiii
Cizelge 5.21: Yapili ¢cevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan

memnuniyet i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarrt.........
Cizelge 5.22: Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet i¢in ¢coklu

dogrusal regresyon analizi SONUGIATL. ......coeerviiiiiiiiiiiienie e
Cizelge 5.23: Bos zaman memnuniyeti regresyon modelindeki degiskenler.......
Cizelge 5.24: Bos zaman memnuniyeti i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi SONUGIATT. ....cccuviiiiiiiiiiie e
Cizelge 5.25: Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ¢oklu dogrusal

regresyon analizi SONUGLATL...........covvveiiiiiiiieiice e

Xii

...186
... 189

... 194

... 195

... 199

....203



SEKIL LISTESI

Sayfa
Sekil 2.1 : Yasam kalitesinin bileSenleri.......c.coooeiviiiiiiiiiiiniiesiee e 22
Sekil 2.2 : insan cevre uyumunda &ne ¢ikan boyutlar. .........cccceveveveeveeveeieeeeenee, 23
Sekil 2.3 : Yasam kalitesi ve iligkili kavramlarin siniflanmast ..........ccccceeeeeiiennnne 28
Sekil 2.4 : Sistem teorisi yaklagiminda yasam kalitesi modeli...........ccccovvviriiinennnnn. 30
Sekil 2.5: Mekansal diizeyleri igeren yasam kalitesi modeli.........ccccevviiiicninnnnnnes 33
Sekil 2.6. Campbell ve dig. (1976)’nin farkli yasam alanlarini i¢ceren modeli.......... 33
Sekil 2.7: Komsuluk alanindan memnuniyet modeli..........cccoovvieviiineiieiciiinnn 34
Sekil 3.1 : Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi........cocceeiieeriiieiieniiesie e 55
Sekil 3.2 : Endiistri devrimi ve sonrasinda bos zamanin gelisimi. ............ccccevernneee 62
Sekil 3.3 : Kent merkezine mesafeye gore aktivite tlrleri ..........cccceveriiiienininnnne 73
Sekil 3.4 : Zaman kullanim istatistiklerinde bos zaman ... ........c.cccoeeveriniiinniiennnnnne 77
Sekil 3.5 : Marans ve Fly (1981)’in rekreasyon-kentsel yasam kalitesi modeli .... 108
Sekil 3.6 : Rekreasyon kaynaklar1 ve kentsel yasam kalitesi modeli ... ................. 110
Sekil 3.7 : Aligveris imkanlarindan memnuniyet ve yasam kalitesi iliskisi ... ....... 118
Sekil 3.8 : Bos zaman degerlendirme mekanlarindan memnuniyet ve yasam
Kalitesi 1lISKIST ... vuvveeriieiiiciese e 119
Sekil 3.9 : Bos zaman bilesenleri ve bireysel 6znel refah iligskisi modeli ... .......... 121
Sekil 4.1 : Kentsel yasam kalitesi ve bos zaman aktiviteleri modelleme
VaKIASIMI .o 124
Sekil 4.2: Rekreasyon Kaynaklari-Yasam Kalitesi Modeli...........cccooeoiinininnn, 125
Sekil 4.3: Istanbul icin kentsel yasam kalitesi ve bos zaman iliskisi
arastirma MOAEIT ... .oovveeiiie et 127
Sekil 4.4: Orneklem noktalarinin mekansal dagilimlart.... .........ccococeeeiricrerennnn. 138
Sekil 5.1: Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki konumlari ...................... 143
Sekil 5.2: Bos zaman degerlendirme mekanlarinin mekansal dagilim
OZEIIKIETI. . .. o 144
Sekil 5.3: Metropoliten alanin niifus ve isgiicii yapist (IMP, 2006)............cc......... 145
Sekil 5.4: Aligveris merkezlerinin hizmet alanlart ... .......ccccoceiiiiiiiiin e, 147
Sekil 5.5: Sinema ve tiyatrolarin hizmet alanlart ..........c.cccooiiiiinie 149
Sekil 5.6: Aktif yesil alanlar ve spor alanlarinin hizmet alanlari ... .........cccoeee. 150
Sekil 5.7: Diger objektif kentsel gostergeler ... ... 153
Sekil 5.8: Tez modelinin 6znel KISMI ... ...ccccooiiiiiiiiiiiie e 159
Sekil 5.9: Semtteki bog zaman degerlendirme mekanlart algisi igin
fAKtOT ANANIZI ... ceeeiiiee s 160
Sekil 5.10: Semtteki bos zaman degerlendirme mekanlari algist.... .......c.cooveenee. 162
Sekil 5.11: Kentteki bos zaman aktiviteleri algis1 i¢in faktor analizi.... ................. 163
Sekil 5.12: Kentteki BZDM algisinin mekansal dagilimi.... .....cccooooeviiiiiininnn 165
Sekil 5.13: Anket sorularinin modeldeki degiskenlere donlistimil.... ...........cceuee. 167
Sekil 5.14: Faktorlerin modeldeki degiskenlere dontisiimii ... .....coevvvveeviieeninennne 167
Sekil 5.15: Bos zaman mekanlarinin kullanim puanlarinin hesaplanmasi.... ......... 168

Xiii



Sekil 5.16:
Sekil 5.17:
Sekil 5.18:

Sekil 5.19:
Sekil 5.20:
Sekil 5.21:
Sekil 5.22:

Sekil 5.23:
Sekil 5.24:
Sekil 5.25:
Sekil 5.26:
Sekil 5.27:
Sekil 5.28:
Sekil 5.29:
Sekil 5.30:

Yapili ¢gevrede yer alan bos zaman kaynaklar1 kullanim sikligt.... .......
Kiiltiirel kaynaklart kullanim siklig1... ..o,
Bos zaman sinirlayicilart sorularinin modeldeki

degiskenlere dONUSUMIL ... ..oceeerueriiiiiie e
Bos zaman sinirlayicilarinin mekansal dagilimi.........ccoccceeviveiiiiiennnen.
Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet.... .....cccoceriieiiniinieeniniennns
Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ortalamalari. ... .........cccoe.ee..
Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyetin
mekansal dagilimi. ... ...cccooiiiiiiii
Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyetin mekansal dagilimu. ..................
Bos zaman memnuniyeti (indeksi). ... ...ococovviiiiiiiiiiinee e,
Bos zaman memnuniyeti indeksinin mekansal dagilimi. ... .................
Diger kentsel kalite gostergeleri i¢in faktor analizleri sonuglari... ......
Semt diizeyinde kalite gostergeleri faktorleri. ........cocovveiiiiiiiiiennnns
Kent diizeyinde diger kalite gostergeleri. ... ....ccoocvviiviiiiniiiiniiiieennn,
Kentsel yagam kalitesinden memnuniyetin frekans dagilimu. ... .........
Kentsel yasam kalitesinden memnuniyetin mekansal dagilimi............

Xiv

169
170

173
175
177
177

178
179
182
184
186
188
190

191

193



KENTSEL YASAM KALITESININ YUKSELTILMESINDE BOS ZAMAN
AKTIVITELERININ ROLU: iISTANBUL ORNEGI

OZET

Yerlesmelerin sundugu yasam kalitesi diizeyinin 6l¢iilmesi, mekan bilim alaninda
onemi giderek artan bir konudur. Farkli disiplinlerin  kentle ilgili
degerlendirmelerinde yasam kalitesi vurgusu yapilmaktadir. Konunun yiikselisinde,
genis kapsamli planlama yaklasimlarmin kentsel sorunlart ¢ézmede yetersiz
kalmasinin biiylik pay1 vardir. Katilimci yaklagimlar ile kentte yasayanlarin kentle
ilgili degerlendirmelerinin planlama ve kent yonetimi siireglerine dahil edilmesinde
yasam kalitesine yonelik algisal 6l¢timler, kullanigh araglardir.

Tarih boyunca devam eden teknolojik ve toplumsal degisimlere paralel bir bigimde,
bireylerin yasaminda zorunlu aktiviteler i¢in harcadiklar1 vakitler disinda kalan
zaman ve bu zaman diliminde gergeklestirdikleri aktiviteler, yasantilarindan
duyduklar1 tatmin diizeyini etkileyen onemli bir faktér olmustur. Kentlinin yasam
deneyimleriyle ilgili degerlendirmeleri, kentlinin duydugu bos zaman ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelik ve nicelikteki donati alanlarimi saglayan kentlerde olumlu
yondedir. Birey 6zelinde cesitlilik gdsteren bu ihtiyaglarin karsilanmasi ile saglikls,
mutlu, yaratici, anlayish, demokratik, sosyal ve kapsayici bireylerden olusan bir kent
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢agdas, siirdiiriilebilir ve yliksek yasam kalitesine
sahip bir kent(sel gelisim) ve toplumsal yasantiya kavusulmasinda bos vakitlerin
nasil degerlendirildigi anahtar rol oynamaktadir.

Bu ¢alisma ile; Istanbul’daki bos zaman degerlendirme mekanlari ile kentteki yasam
kalitesi iliskisi arastirilmistir. Oznel ve nesnel yaklasimlari igerecek bir bicimde bos
zaman ve vyasam kalitesi modeli gelistirilmistir. Bos zaman degerlendirme
mekanlarinin mekansal dagilimi, erisilebilirligi, hizmet alanlar1 gibi nesnel verilerle
yapilan analizlerin yaninda; anketler yardimiyla bos zaman degerlendirme
mekanlariyla ilgili hane halki algilari, kullanim ve memnuniyet diizeyleri ile bos
vakitlerin istenilen aktiviteler ile degerlendirilememesine neden olan simirlayicilar
arastirllmistir.  Bu analizler, goézlemsel etiidler ve anket degerlendirmeleriyle
olusturulan kentsel yasam kalitesi degiskenleriyle iliskilendirilerek “bos zaman
aktivitelerine iliskin hangi konularin kentteki yasam kalitesi ile ne diizeyde ve nasil
bir iligki i¢erisinde oldugu” ortaya koyulmaya calisilmistir.

Doktora tezi altt boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde; yukarida 6zetlenmeye
calisilan arastirma problemi tanimlanmis, konunun cercevesi ¢izilmis, yontem ve
yaklagim hakkinda ipuglar1 verilmis ve bu ¢alismanin teori ve pratige olan katkilari
aciklanmustir.

Ikinci ve iigiincii boliimlerde tez ¢alismasinin teorik temellerini olusturan iki ayri
literatiir olan yasam kalitesi ve bos zaman literatiirleri 6zetlenmistir. Ikinci boliimde,
yasam kalitesine yonelik farkli yaklagimlar ve modeller tarihsel bir siire¢ igerisinde
sunulmus, farkli gosterge sistemleri ve dlgme yontemleri agiklanmistir. Ulkemizde
ve diinya’da yapilmis arastirmalar ve sonuglari; gosterge tiirleri, arastirma dlgekleri,
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yontemleri ve sonuglarina gore sistematik bir bigimde derlenmistir. Benzer siirecler,
liclincii boliimde agiklanan bos zaman ve yagam kalitesi iliskisi i¢in de gegerlidir. Bu
boliimiin ilk kisminda bos zaman kavrami ve tarihsel siirecteki igerik ve anlamlari
tizerinde durulmustur. Bos zaman aktiviteleriyle ilgili ¢esitli siniflamalar ile kavram
sehircilik disiplini ¢ergevesinde somutlastirilmistir. Bu boliimiin son kisminda ise,
bos zamanin fayda ve ihtiyaglar ekseninde yagsam kalitesiyle iligkisi ortaya koyulmus,
bu iliskiye odaklanan arastirmalar detayli bir bigimde sunulmustur.

Dérdiincii boliim; literatiirden elde edilen bilgiler 1s131nda Istanbul i¢in bos zaman-
yasam kalitesi iliskisine yonelik arastirma tasarimiyla ilgili bilgilerin sunuldugu
boliimdiir. Bu bolimde; gelistirilen arastirma modeli agiklanmis, modelde yer alan
degiskenler, gosterge tiirleri, Olgekleri, 6lgme yontemleri ve veri kaynaklar
tanimlanmastir.

Tezdeki 6zgiin arastirma sonuglart besinci boliimde sunulmustur. Modelde iizerinde
durulan konularin agiklanmasina yonelik analizler veri tiiriine baglh olarak 6znel ve
nesnel olarak ayristirilarak aktarilmistir. Nesnel kisimdaki analizlerde, ¢ogunlukla
Istanbul’un farkli kentsel mekanlar1 nicel ve mekansal olarak karsilastirilmaktadir.
Oznel kisimda ise; hane halk anket uygulamas1 sonucunda elde edilen verilere bagh
olarak, modelde 6ne siiriilen iliski ve yapilarin kanitlanmasina yonelik istatistiki ve
cografi analizleri igermektedir. Temel arastirma sorusu olan bos zaman ve yasam
kalitesi 1iliskisini kanitlamak ic¢in yapilan analizler Oncesinde; algi kullanim,
memnuniyet ve sinirlayicilar olarak isimlendirilen yapilari temsil etmesi amaciyla
cok sayida boyut indirgeme yontemi kullanilmistir. Boylelikle; yasam kalitesi ve bos
zaman arasindaki iligkinin genis bir iligkiler ag1 icerisindeki yeri tanimlanabilmistir.
Bu iligski ve yapilarin kentteki farkli mekan kategorileri ve hane halklarinin sosyo-
demografik ozelliklerine gore gosterdigi farklilasma desenleri de ¢alismanin 6zgiin
kisminda sunulmustur. Analiz sonuclar1 Istanbul’un kentsel mekan 6zellikleri ve
ilgili literatiir 15181nda yorumlanmustir.

Calismanin sonug¢ kisminda ise; bos zaman memnuniyetinin kentsel yasam kalitesi
tizerinde; bos zaman aktiviteleriyle ilgili hane halki algilari, kullanim diizeyleri ve
bos zaman sinirlayicilarinin ise bos zaman memnuniyeti iizerinde anlamli etkilere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu etkilerin diizeyi ve igeriklerinin; aktivite tiirlerine,
hizmet alan1 ve erisilebilirliklerine, kentin farkli noktalarinin mekansal yapilarina ve
hane halklarinin sosyo - demografik oOzelliklerine gore farkliliklar igerdigi
kanitlanmistir. Kentteki yasam deneyiminin kalitesi ve bos zaman ile iligskisinde
farkl yerlesmeler agisindan biyiik farkliliklar bulundugu gériilmiistiir. Bos zaman
aktivitelerinin yogun bir bicimde bulundugu alanlar ayni zamanda kentsel mekan
kalitesinin de yiiksek oldugu yerlesmelerdir. Bos zaman aktivitelerinin yogunlastigi
yerlesimlerde; bos zaman aktivitelerini kullanim diizeyleri artmakta, yiiksek kullanim
oranlarinin bulundugu yerlesmelerde, bos zaman aktivitelerinin cesitli 6zellikleri
olumlu algilanmakta ve algilarin olumlu,  kullanim oranlarinin yiliksek oldugu
yerlesmelerde, bos zaman memnuniyeti en yiiksek degerlere ulasmaktadir. Bireylerin
bos zamanlarindan memnun olmalar1 ise kentsel yasam kalitelerinden memnuniyet
diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir.

Calisma sonuglari, bos zaman ve yasam kalitesi iligkisine yonelik ¢alisma alanina,
biitiinciil ve sistematik bir yaklagim igermesi yOniiyle katki saglamaktadir. Diger
yandan; kentin farkli noktalarindaki bos zaman sunumlarmin ve algilarinin nasil
farklilastigin1 ortaya koyarak; bu farkliliklara uygun planlama stratejileri ve yonetim
politikalarinin olusturulmasina imkan taniyan bir veri altyapisi sunmaktadir.
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THE ROLE OF LEISURE SPACES ON IMPROVING QUALITY OF URBAN
LIFE: CASE OF ISTANBUL CITY

SUMMARY

Measuring quality of life in urban spaces is an important issue in space sciences.
Quality of life is ephasized in the evaluations of various disciplines on urban spaces.
The inadequacy of rational planning tools for the solution of urban problems have
greater role on the rise of the subject. Subjective measurement of quality of life of
people living in urban spaces is useful toolbox on the inclusion of residents’
perceptions about the city for the new planning approaches such as participatory,
advocacy, transactive and bargaining models.

Simultaneously to ongoing technological and social changes throughout the history,
the leisure time and leisure activities have positive effect on the life satisfaction of
people. Positive evaluations of residents about the life experience in the city is higher
in the cities which offer facilities that fit to leisure needs of people in terms of places’
quality and quantity. The goal of a city with happy, healthy, creative, indulgent,
democratic, social and inclusive individuals can be achieved by meeting the various
leisure needs of individuals. Therefore, people’s leisure experience is key to
sustainable and contemporary cities with high quality of urban living.

In this study, the relationship between quality of urbal life and leisure spaces in
Istanbul is investigated. The model of leisure and quality of life which include
objective and subjective dimensions is developed. Besides the objective analysis
such as distribution, accessibility and services area of leisure spaces, residents’
leisure perception, leisure participation, leisure satisfaction and leisure constraints are
explored via subjective household survey. Objective and subjective analysis on
leisure variables have associated with the urban quality of life variables in a purpose
of describing which subjects about leisure acitivities have strong relationship with
leisure in which level and how?

The study has six chapters. The research question, research frame, methodology and
study approach is defined in introduction section along with the contribution of the
study to existing literature and to planning practices in Istanbul.

In the second and third chapters, the literature on quality of life and leisure has
explained in historical content as the theoretical grounds of the study. Literature on
different approaches, indicator types, measurement methods and theoretical models
to quality of life have presented. Different case studies from Turkey and around the
world in terms of spatial level, indicator type, methodoloy and research results have
compiled by systematical approach. Similar approach to leisure and relationship with
quality of life have also adopted in chapter three. In the early parts of this section, the
meaning and content of the leisure have explained historically and theoretically.
Additionally, different classifications of leisure activity types in urban studies have
illustrated. The term of recreation has also defined with its relation to leisure in this
part. Finally, the relationship between lesiure and quality of life and the studies
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focusing on this relationship has described with the emphasis on leisure benefits and
leisure needs. These case studies shows that there is a clear path between quality of
life in cities and leisure leisure settings of both residents and cities.

In the light of the literature review in chapter two and three, the methodology of this
study that is on the relationship between leisure time activities and quality of urban
life in Istanbul city have represented in chapter four. Research design of the leisure
and quality of life model model with the research units, indicators types, spatial
levels, measurement methods and data resources have expressed. The research model
includes subjective perception of households as well as objective leisure indicators
about Istanbul city. In the subjective part of the study, along with personal
characteristics and demographics, questions on perception and satisfaction level of
different settings of leisure spaces, leisure participation and satisfaction with the
different life domains and settings of urban environment have been asked to
households. For the objective analysis, statistical and geographical data on leisure
spaces such as open and green spaces, sports activities, cultural activities, dining and
drinking places and shops have been collected from different governmental and
private institutions. A leisure database have been created by editing and integrating
these different data resources. Finally, objective data gathering process has
completed with the expert opinion survey for the different settings of certain urban
spaces in Istanbul.

Fifth chapter contains the results of the analysis. According to data type, the analysis
suggested in the theoretical model have divided into objective and subjective planes.

Obijective analysis of the study leaned on the secondary datas and observations.
These type of analysis compares different urban spaces spatially and statistically by
catchment area of activities and measurement of geographical distribution of leisure
spaces. Lastly, the perception of urban space of junior urban planners and architects
is also mapped by spatial interpolation techniques.

By using the household survey data, the results of geographical and statistical
analysis to prove the relationship between leisure and quality of life have reported in
the subjective part of the research. Before the explaination of this relationship,
dimension reduction techniques such as factor analysis have implemented to
represent leisure perception, leisure participation, leisure constraints and leisure
satisfaction in the model. Thus the role of leisure on quality of life could be
identified in a larger relational network of variables. Additionally, differences in the
various spatial levels and socio-economical statuses of households in terms of these
dimensinally reducted structures and relations have also presented. Results have
interpreted in the light of existing literature on leisure and quality of life as well as
distinctive features of urban spaces in Istanbul.

In the discussion section of the study, the brief review of the study is given: Leisure
satisfaction have significant effect on quality of urban life, while perception of
leisure spaces, participation levels of leisure time activities and leisure constraints
have relations with leisure satisfaction. It has proved that the level and content of
these effects varied by the type of the leisure activity, service area and accessibility
of the leisure spaces, different spatial features of different urban spaces in the
metropolitan area and socio demographical features of households. In urban spaces
which are richer in terms of leisure activities, quality of urban life is relatively higher
than the poorer urban spaces in terms of leisure spaces. Leisure participation is
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increasing in settlements with the denser leisure facilities while perception of leisure
Is positive in places with higher leisure participation rates. Leisure satisfaction is also
in highest level in these denser, positively percepted and highly participated leisure
spaces. Thus, the satisfaction with the quality of urban life have positively effected
by the leisure satisfaction of the individuals in these settlements.

With its wholistic and systematic approach and methodology, It is believed that this
study have significant contribution to the existing leisure and quality of life
literatures. On the other hand, by explaining the differences in leisure supply and
evaluations of households, the results of the study have potential to be integrated to
urban policy and decision making processes as leisure inputs.
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1. GIRIS

Diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun yasadigi kentlerde, kentsel yasam
kalitesi, kent yonetimleri i¢in 6nemi giin gegtikge artan bir kavramdir. Birgok kentin,
niifus ve yatinm c¢ekebilmek i¢in kiyasiya rekabete girdigi giiniimiizde, kentlerin
sundugu yiiksek yasam deneyimi, ¢ogu zaman kentsel yasam kalitesi soylemleriyle
somutlasmaktadir. Birgok uluslararasi firmanin finans ve hizmet birimlerinin yer
seciminde ve turistlerin destinasyon tercihlerinde One ¢ikabilmek i¢in post
endiistriyel kentte devamli bir proje siireci yasanmaktadir. Yerel yonetimler ya da
ozel sektor eliyle gelistirilmesi bir fark yaratmaksizin, bu projelerin bircogunda
yiikksek yasam deneyimi vaatleri yer almaktadir. Ancak kentsel yasam Kkalitesi
yalnizca kente yatirim ve niifus ¢ekmek i¢in bir ara¢c olmadig1 gibi, biiyiik projeler
yoluyla arttirilabilir bir yapiya sahip degildir. Zenginlik, insaat istatistikleri, saglik
istatistikleri, iklimsel veriler, egitim diizeyi gibi niceliksel veriler, kentler ya da
mekanlar arasi karsilastirmalarda, norm ve standartlara uygunluk agisindan 6nemli
gostergeler olabilir. Ancak, konu kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi oldugunda,
bu rakamlarin arkasindaki yasantiy1 anlamak, bu yasantidan kaynakli sosyal sorunlari
belirleyip ¢6ziim oOnerileri gelistirmek gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesi
kavraminin ortaya c¢ikist ve gelisme siireci mekan bilimleri uzmanlarini niceligin
Otesine gegebilmek icin cesaretlendirirken; kalite kavramini igerisinde barindiran bir
yapty1, ¢ogu zaman iilkemizde gozlendigi gibi klasik planlama araglariyla anlamaya
ve politikalar iiretmeye calismak, kentlerimizi, aslinda sonuglar1 basindan belli olan,

basarisizlik hikayelerini yasamaya mecbur birakmaktadir.

Giiniimiiz kentlerinde kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde, konut, konut
cevresi, calisma alanlar1 ve ulasim ve teknik altyapilarla ilgili mekénsal
diizenlemelerin yaninda ve bazen de Otesinde, kentlinin bos zamanlarin
degerlendirdigi mekanlar biiylik 6nem tasimaktadir. Parklar, yesil alanlar, spor
alanlar1 ve meydanlar gibi kamusal mekanlarin yaninda tiyatro, sinema, miize,
restoran, kafe, bar, alis veris merkezleri, carsilar gibi kullanimi1 sonucu elde edilen

cesitli faydalarin karsihigi olarak cesitli iicretler 6denerek kullanilan mekanlar,



kentlinin bos vakitlerini degerlendirdikleri kentsel arazi kullanimlardir. Tarih
boyunca, anlam ve icerigi degismekle birlikte bos zaman mekanlari kent yasami
igerisinde her zaman var olan oOgelerdir. Antik Yunan’da toplumsal gelisimin
anahtari, Roma’da devlet yonetiminin “faydaci bir araci”, orta ¢agda “Seytan’in
calisma atdlyesi”, Ronesans’ta karanlik orta c¢agdan c¢ikis ve aydinlanmanin
“katalizorli”, endiistri devriminde “olmayan zaman ve aktivite”, devrim sonrasi
siirecte “kent ve toplum sagligi, sosyal sorunlarin asilmasinin formilii”, post
endiistriyel kentte “tiilketim mekanlar1”, dijital ¢agda ise “iletisimin yeni bi¢imi”
olma misyonlar1 yiliklenerek giindelik yasam deneyiminde olumlu ya da olumsuz
izler birakmistir. Giiniimiizde, bos zaman degerlendirme denildiginde ¢ogunlukla
tiketim mekanlar1 akla gelmektedir. Birgok farkli bigimlerde insan yasamina ve
toplumsal yasantiya faydalar saglayabilecek bu zaman diliminin biiyiilk oranda
tilketime yonelik aktiviteler ile degerlendirilmesi, kentsel yasantidaki esitlik, adalet,
sosyal dislanma, erisilebilirlik ve yabancilasma sorunlarinin baslica nedenidir.
Kamusallig1 ve sosyal iliskileri 6zendiren iceriklere sahip kentlerde, bos zaman
degerlendirmenin mutlu, saglikli ve memnun kentliler ile sonuc¢landig1 ortadayken,
kent yontemlerince bos zamanlarin yalnizca ekonomik biiylimenin bir araci
goriilmesi kentsel yasam kalitesiyle ilgili politikalarin basarisizliginin da baslica

nedenidir.

Oncelikle yapilmas: gereken, birey diizeyinden baslayip, komunite ve kent diizeyine
dogru devam eden bir yapida, kentin bos vakit degerlendirme acisindan ihtiyaclarini
belirlemektir. Arkasinda sosyal kosullar ile ilgili saglikli bir analiz bulunmadan,
yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik miidahalelerde bulunmak; tutarsiz, nedeni belli
olmayan, smurli bir ziimrenin faydasina olan ya da kullanigsizligi nedeniyle atil
duruma doniisen mekanlar ve yatirimlara, kaynaklarin etkin kullanilamamasina

neden olmaktadir.

Bu ¢alisma ile; Istanbul kentindeki yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in 6nemli bir
bilesen olduguna inandigimiz bos zaman degerlendirme mekanlar1 perspektifinden
bir aragtirma yontemi Uretilmis ve sonuglari ¢esitli yontemler ile sinanmuistir.
Kentlinin bos zaman ihtiyaclari, aktivite tercihleri, aktivitelerden tatmin diizeyleri,
kentteki bos zaman aktivite sunumlart bakimindan gelistirilmesini istedikleri sorunlu
alanlar gibi bos vakit icerikli konularmn; Istanbul’daki yasantilarindan

memnuniyetlerini nasil etkiledigini ortaya koyarak, bos zaman aktivitelerinin



sunumu ve kentsel yagam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik planlama kararlarina

girdi saglayacak bir tez ¢alismasi tasarlanmistir.

Bu baglamda tezin birinci sdylem ve uygulamada ¢ogunlukla yanlis, eksik ve i¢i bos
bi¢imde kullanilan kentsel yasam kalitesi kavrami detayli bir bi¢imde arastirilmus,

farkli tanimlar, yaklagimlar, gosterge tiirleri ve arastirmalardan 6rnekler verilmistir.

Ikinci kisimda ise, icerigi ¢ok cesitli arazi kullanimlar1 barindiran bos zaman ve bos
zaman degerlendirme mekanlarma odaklanilmistir. Bu kismin baglangicinda, farklh
meslek alanlarinda bos zaman (leisure)’un hangi igerikte tanimlandigi, tarihsel
siiregte yasadigi anlam kaymalari, hangi aktivitelerin bos zaman degerlendirme
icerisinde yer aldigiyla ilgili konulari igeren literatiire yer verilmistir. Bu bolimde ele
alinan en kritik konu ise, bos zamanlarin kentsel yasam kalitesi {izerindeki bireysel
ve toplumsal olas1 etkileri (ihtiyaglar ve faydalar) ve bu etkileri arastiran farkli

meslek alanlarinda yapilmis ¢alismalarin detaylariyla sunumudur.

Ucgiincii boliimde, yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda Istanbul i¢in olusturulan
bos zaman degerlendirme ile kentsel yasam kalitesi modeli agiklanmistir. Modelde
yer alan degiskenler, tiirleri, 6lgme yontemleri, hangi mekansal diizeyler ile iliskide
olduklar1 gibi konularda bilgiler verilmistir. Oznel degiskenleri elde etmek igin
planlanan anket calismasinin igerigi, 6rneklem plan1 ve Ozellikleri de bu bdliimde
verilmistir. Modelde yer verilen nesnel degiskenler ve hangi kurum ve kuruluslardan

elde edildigi de yine bu bdliimde verilmistir.

Dordiincii boliimde ise, kurulan modele gore yapilan alan ¢alismasinin sonuglari
verilmistir. Ilk olarak; nesnel veriler kullanilarak modelde belirlenen degiskenler ve
iliskiler test edilmistir. Ikinci olarak, ankete katilanlarin sosyo-demografik
durumlaryla ilgili tanimlayici istatistikler sunulmustur. Son olarak ise; modelde yer

alan subjektif degiskenler ile yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Son boliimde ise, tezin kisa bir 6zetinin ardindan, bu arastirma sonuglar literatiir ile
karsilastirilmig, farkli sonuglarin nedenleri tartisilmistir. Bu sonuglarn, Istanbul
kentiyle ilgili planlama caligmalarina ve kentteki yasam kalitesinin yiikseltilmesi
politikalarina nasil girdi saglayabilecegiyle ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.
Son olarak ise; ilerideki ¢calismalar i¢in araladigi kapidan hangi baglantili konularin

girmesi gerektigiyle ilgili yorum ve tavsiyeler ile tez tamamlanmistir.



1.1. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi ve Tezin Amaci

Kent plancilari, mimarlar ve sosyologlar kentlerimiz i¢in yasam kalitesinin énemini
vurgularken, rekreasyon yonetimi, psikoloji, felsefe ve sosyoloji alanlarinda ise birey
ve toplumsal refah agisindan bos zamanlarin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu
calisma, birbiri ile siki iligki igerisinde olmasina karsin, birbiri igerisine ¢okga
sizamamig bu iki alan1 yakinlastirmak i¢in; “kentteki yasam kalitesinin

yiikseltilmesinde bos zaman aktivitelerinin rolii nedir?” sorusuna yanit aramaktadir.

Amaci; bos zaman ve kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskiyi arastirmak olan bu
calisma; bos zaman aktivite tercihleri, bos zaman aktivitelerine katilim, bos zaman
aktivitelerinden memnuniyet, bos zamanlarin degerlendirildigi mekanlarin cesitli
ozellikleri ve kullanicilar tarafindan bu o6zelliklerin nasil algilandigi, bireysel ve
demografik o6zelliklere gore tercih, algi, katilim ve memnuniyet konularinin nasil
farklilastigl, yasamin diger boyutlar1 ve kentte yer alan diger arazi kullanimlar ile
kentsel yasam kalitesi ve bos zamanin iligkileri konularina yonelerek bos zaman ile
kentsel yasam  kalitesi iliskisi konusundaki tartismayr  derinlestirmeyi
hedeflemektedir.

Tim bu aktarimlar sonucunda tezin temel hipotezi; kentsel yasam kalitesinin
algilanmasiyla bos zamanlarin degerlendirme bi¢imi arasinda kuvvetli bir iliski

olarak kurgulanmigtir. Alt hipotezler ise asagida belirtilmektedir;

- Bos zaman memnuniyeti ile; bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili
kullanici algisi, bos zaman degerlendirme mekanlarinin kullanimi, bos zaman
sinirlayicilari, diger kentsel gostergelerden memnuniyet ve bireysel 6zellikler
arasinda iligki vardir.

- Bos zaman degerlendirme mekanlartyla ilgili kullanici algis1 ile bos zaman
memnuniyeti arasinda karsilikli degisime dayali bir iliski vardir.

- Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet, bos zaman memnuniyeti, bos zaman
degerlendirme mekanlariyla ilgili kullanict algist ve bos zaman
degerlendirme mekanlarmin kullanim diizeyi, bireysel Ozelliklerin cesitli
kategorileri arasinda farklilik gdstermektedir.

- Bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili kullanict algisi; bu mekénlara

0zgii cok sayidaki 6zellikten etkilenerek olugsmaktadir.



- Bos zaman smirlayicilari, birey ve kent dlgegindeki cesitli 6zelliklerden
meydana gelmektedir.

- Bos zaman memnuniyeti, aktivite ve genel memnuniyet diizeylerinde farklilik
gostermektedir.

- Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet, semt, kent ve genel memnuniyet
diizeylerinde farklilagmaktadir.

- Diger kentsel kalite gostergeleri, semt ve kent diizeyinde mekana 6zgii ¢ok
sayida degiskenden etkilenmektedir.

- Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimlari, hizmet alanlar1 ve

erisilebilirliklerinde dengesiz bir dagilim s6z konusudur.

1.2. Tezin Kapsam

Bos zaman ve kentsel yasam kalitesi arasindaki iligki bu calismada asagidaki

kapsamda ele alinmistir;

- Calismada Bos Zaman Aktivitelerinin tiirlerinin belirlenmesi, mekansal ve
mekansal olmayan bos zaman aktivitelerinin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak bos zaman aktivitesi kapsamina ¢ok ¢esitli aktiviteler
girebilmektedir. Tezin planlama alaninda yapiliyor olmasi ve rekreasyon alanina
yakinligi goéz oniinde bulundurularak; bu calismada bos zaman degerlendirme
mekanlari olarak; spor alanlari, parklar ve yesil alanlar, sosyal ve kiiltiirel tesisler ile

alis veris ve yeme — icme mekanlar1 kabul edilmistir.

- Calisma; Catalca, Silivri ve Sile hari¢ biitiin Istanbul yerlesim alanimi
kapsamaktadir. Bu alanlarin disarida tutulmasmin sebebi kentin diger alanlar1 ve

merkezi ile olan iligki diizeylerinin diisiik olusudur.

- Nesnel ve Oznel verilerin bir arada degerlendirildigi bir ¢alismadir. Bos
zaman ve kentsel yasam Kkalitesi caligmalarinda; O6znel algilara ya da ikincil
kaynaklardan elde edilen nesnel gostergelere dayali bir Olgme yOntemi
kullanilmaktadir. Birgok calisma cesitli sinirlayicilarin da etkisiyle, 6znel ve nesnel
gostergelerden yalnizca birini igermeleri nedeniyle beklenen aciklayiciliktan uzakta
kalmaktadir. Literatiirde; iki gosterge tiiriinii de igerecek bigimde arastirma
tasarimlarina ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir. Bu calisma, gosterge tiirii

acisindan literatlirde arzulanan durumu icermektedir.



- Calismada veri olarak anketler, istatistikler ve CBS ortaminda yapilacak
Olciimlerden faydalanilmistir. Nesnel arastirmalar mahalle ve kent oOlgegindeki

verilere dayanirken, 6znel arastirmalar ise hane halki anketleridir.

- Demografik ve mekansal farkliliklara odaklanan bir ¢alismadir. Kentsel
mekan ve igerisinde yer alan bireyler; standart, homojen birimler degillerdir. Bu
nedenle bu ¢alisma, kentsel mekanin farkli noktalar1 ve bu noktalardaki kullanicilarin

degerlendirmelerindeki farklilagmalar1 da igcermektedir.

- Gelistirilen modelin bir takim smirlayicilari bulunmaktadir. Ulkemizde
iizerinde en ¢ok mekénsal arastirma yapilan kent olmasina karsin Istanbul’da yerel
diizeyde veri bulmanin zorluklar1 bu calismada da yasanmistir. Meslek insani
adaylarinca yapilan gozlemsel etiitler ile bu sinirliliklar asilmaya calisilmis olsa da;
kentteki su¢ oranlari, egitim ve saglik gostergeleri, trafik yogunluklari, bos zaman
aktivitelerinin yiizdl¢limleri, kapasiteleri ve doluluk oranlar1 gibi konularda objektif

veri bulunmadigi i¢in, bu konular ile iligki kurulmamustir.

1.3. Calismanin Yontemi

Ik iki boliimde literatiirde dne cikan giincel konular, tartigmalar ve arastirmalar
derlenmistir. Calismanin 6zgiin kisminda ise; derlenen literatiirde bos zaman ile
kentsel yasam kalitesi iliskisi agisindan 6ne ¢ikan konulara bagli olarak bos zaman
degerlendirme — kentsel yasam kalitesi modeli gelistirilmistir. Modelde yer alan
hipotezleri test etmek icin iki tiir veriye ihtiya¢ duyulmustur: nesnel ve 6znel veriler.
Cesitli kurum ve kuruluglardan elde edilen mekansal veriler ile nesnel gostergeler
olusturulmus, Istanbul biitiiniinden secilen 1200 drneklem ile ise hane halki anketi
uygulanarak 6znel veriler elde edilmistir. Orneklem se¢iminde “Istanbul’da Konut
Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi Analizi” isimli arastirmanin (Bdlen ve dig.,
2006) yonteminden faydalanilmistir. Hane halki anketinde yer alan ve modele birer
degisken olarak girdi saglayan konular; hane halkinin sosyal, ekonomik ve
demografik 6zelikleri, belirlenen bos zaman aktiviteleri hakkindaki kullanici algilari,
bos zaman aktivitelerini kullanim diizeyleri, bos zaman aktivitelerinden memnuniyet,
bos zaman sinirlayicilari, bireye 6zgii bos zaman ozellikleri, kentsel mekanin
kalitesine yonelik hane halki algilari, kentsel yasam kalitesinden memnuniyet
diizeyleri, yasamin diger boyutlariyla ilgili memnuniyetleri icermektedir. Modelde

yer bulan kavram, yap1 ve iligkileri test etmek icin, farkli yazilimlar bir arada
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kullanilarak istatistiki (korelasyon, regresyon, varyans ve faktor analizleri, t testi,
Mann Whitney U testi, olgek gelistirme) ve cografi analizler (hizmet alanlari,

mekansal dagilim analizleri, interpolasyon teknikleri) uygulanmastir.

1.4. Cahsmanin Onemi

Hem kentsel yasam kalitesi, hem de bos zaman kavramlari; anlamui, igerigi ve 6l¢iimii
acisindan bu konuda calisanlarca iizerinde uzlas1 bulunmayan kavramlardir. Ozellikle
kentsel yasam Kkalitesi; Tiirkiye’de meslek disiplinimizi ilgilendiren bir¢ok
toplantida, planlama faaliyetinde, sivil toplum kuruluslarinin elestirel goriislerinde,
yerel ve merkezi yonetimin politika hedeflerinde ve hatta mahkemelerde goriilen
imar davalarinin bilirkisi raporlarinda kullanigl bir terim olmasi nedeniyle siklikla ve
ici bosaltilarak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma sayesinde, Tirkiye’de kentsel yasam
kalitesi kavramini sistematik bir bicimde ele alan, sinirli sayidaki ¢aligmaya katki
saglayarak, konuyla ilgili meslek alanimizdaki bilgi birikimi, somutluk ve dogruluk

cizgisine bir adim daha yaklastirilmigtir.

Yerlesik yasamin baslangici ile birlikte, siirekli artan bir bi¢imde yasam alanlarinda
insanlarin bos vakitlerini degerlendirebilecekleri aktivitelerin ve ugraslarin arayisi
icerisinde olduklar1 bilinmektedir. Calisma ve bos vakit kavramlarinin arasindaki
simnirlarin ~ giderek  bulaniklastigi  glinlimiiz  kentinde, bos vakitlerin nasil
degerlendirildigi, kentin sundugu yasam kalitesi deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir.
Istihdam olanaklari, turizm ve insaat sektorleri yoluyla kent ekonomisine katkismin
yaninda, kentteki sosyal iligkilerinin gelismesi, kentlilerin fiziksel ve ruhsal saglik
diizeylerinin korunmasi ve yiikseltilmesi, entelektiiel bilgi ve Kkiiltiir diizeylerinin
yiikseltilmesi, yaraticilik ve yenilik kapasitelerinin arttirilmasi, yagamin ¢esitli
alanlariyla 1ilgili yeteneklerini kesfetmelerinin ve var olan yeteneklerini
gelistirmelerinin saglanmasi gibi kentteki yasantinin kalitesini arttiran goz ardi
edilemez katkilar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bos vakitlerin kentsel yasantiya
katkisinin; sahip oldugu Onem Olgiisiinde c¢alisilmis  bir konu oldugu
diistiniilmemektedir. Metropoliten dl¢ekte genellemeler yapmay: saglayacak diizeyde
hassas veri ve ornekleme sahip olup, bos zamanin kentsel yasam kalitesi tizerindeki

etkisini arastiran sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bos zaman ve kentsel yasam kalitesi arastirmalar1 detayli bir bigimde incelendiginde

goriilmistiir ki; kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinda bos zaman, bos zaman
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caligmalarinda ise mekan boyutu biiyilk oranda ihmal edilmektedir. Kapsamli,
kentsel yasam kalitesi caligsmalarinda, bos zaman ve rekreasyon konusu yer almakla
birlikte, konut, konut ¢evresi ya da ulasim gibi konularin detayinda bu konuyu ele
alan ¢ok az calisma vardir. Diger yandan; bireye 6zgii bos zaman O6zellikleri, tercih
edilen bos zaman aktiviteleri, bu aktivitelere katilim ve memnuniyet konularinin
kentsel mekanda yasandigi, kentsel mekanlarla ilgili c¢esitli konular ile iligki
igerisinde oldugunu goz oniinde bulundurarak tasarlanmis ¢calisma sayis1 da azdir. Bu
calismanin akademik anlamdaki en Onemli katkisi, smirli sayida c¢alismanin
bulundugu, ama kentsel yasam deneyimi agisindan kritik onem tasiyan arastirma
alanina; bos zaman ve kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda one ¢ikan tartigma

alanlarini yakinlastiran bir yontem sunmasidir.

Bos zaman aktiviteleri ile kentsel yasam kalitesi iliskisinin literatiire katkisinin
disinda Istanbul kenti icin de 6zel bir 6Snemi bulunmaktadir. Son 30 yillik siirecte
sanayisini desantralize eden / etmekte olan Istanbul, kent ve iilke yonetimlerinin
sikca belirttigi, 1/100.000 Cevre Diizeni Plani’nin temel hedefi olan bir finans ve
hizmetler merkezi, diinya kenti olma vizyonuna sahiptir. Ekonomik yapinin ve arazi
kullanimin finans sektoriine dogru evrilmesi, tek basma, Istanbul’a diinya kenti
dinamikleri kazandirmakta yetersiz kalmaktadir. Bu vizyona ulagilmasinda kentsel
yasam kalitesinin yiikseltilmesi 6nemli bir gereksinimdir. Ancak, kentsel yasam
kalitesinin yiikseltilmesiyle ilgili bir yonteme heniiz sahip olunmadig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda hangi tiirden diizenlemelerin kentsel yasam kalitesini arttiracagi ile
ilgili detayli calismalarin azlig1 nedeni ile yonetimlerin bu konuya gerekli ilgiyi
gostermediklerini gdzlemlemekteyiz. Istanbul kentinin belirledigi diinya kenti
vizyonuna ulasilmasi i¢in kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde bos zaman
degerlendirme aktivitelerinin ne diizeyde bir 6neme sahip oldugunun ortaya
konulabilmesi, bu konuda stratejiler gelistirecek yerel yonetimler ve merkezi idare
tarafindan kullanigli bir veri tabani ve analiz sonuglar1 sunmasi acgisindan

onemsenmelidir.



2. (KENTSEL) YASAM KALITESI

Yasam kalitesi kavramu, istatistik veriye hak ettigi degeri veren Amerika’da, 1960’11
yillarda, ekonomik gelismislik gdstergelerinin sosyal sorunlar1 maskelediginin, bu
sorunlara ¢Ozlim iiretemediginin yiliksek sesle dillendirildigi politik tartisma
ortaminda, toplumsal meseleleri daha iyi anlayarak politika iiretme hedefiyle
dogmus, sosyal bilimlerin g¢esitli alanlarindan akademisyenlerce sahiplenilmis ve
farkli olgeklerde ve boyutlariyla bir¢cok kurulus tarafindan giiniimiize kadar ¢okca
arastirilan bir konu olmustur (Santos and Martins ,2007 ; Rapley, 2003; Scottish
Executives, 2005).

Yasam kalitesinin kokleri, 1960’11 yillarda Amerika’da ortaya c¢ikan sosyal
gostergeler hareketine dayanmaktadir (Berger-Schmitt ve Jankowitsch 1999). Bauer
(1966)’nin tanimiyla sosyal gostergeler; “degerlerimiz ve hedeflerimize bizi
ulastirmak i¢in nerede durdugumuz ve ne yonde ilerledigimizi bize gosteren;
istatistikler, istatistiki seriler ve diger biitiin bi¢imlerdeki kanitlardir” (Noll, 2002’de

atifta bulunuldugu gibi).

Sosyal gostergeler, 60’larin ortalarinda ve erken 70’lerde isim kazanmissa da, ¢ok
daha eski tarihlerde benzer amagh c¢aligmalarin yapildigi Noll (2002) tarafindan
aktarilmaktadir. Recent Social Trends in United States (1933) ve Drewnowski
(1970)’in ¢aligmalar1 refah bilesenlerini ve gostergelerini tanimlayarak yasam
diizeyinin 6l¢iilmesine yonelik arastirma calismalarinin ilkleridir. Alfredo Niceforo
ise Italya’da 1921 yilinda, uygarhigm ve toplumun gelisim seyrini 6lgmeyi ve
gorlintiilemeyi saglamaya yarayacak, “yasam kosullariin ol¢iilebilir semptomlarini
(quantifiable symptoms of living conditions)” tanimlayan 6nemli bir girisimde
bulunmustur. Benzer sekilde Wish (1986), yasam kalitesinin 1930’lu yillarda
tartisilmaya baslayan bir kavram oldugundan bahsetmistir. Cok sayida arastirmaci
ise, yasam kalitesinin; “iyi bir yasam” ile es anlaml1 olarak Plato ve Aristo’ya kadar
uzanan bir geg¢mise sahip oldugunu alintilamistir (Scottish Executive, 2005;

Nordenfelt, 1993).



1970’li yillarda, sosyal gostergeler fikri hizla Amerika’dan kita Avrupa’sina
sigrayarak uluslararasi organizasyonlarin giindemine girmistir. OECD ve Birlesmis
Milletler; bu konularda kurumsal raporlar hazirlamislardir. Bir¢ok sosyal bilimci
blyiik bir baglilik ve adanmighikla bu konu iizerine yogunlasmis ve sosyal
gostergeler, bir “harekete” (social indicators movement) doniismiistiir. Bu hareket
icerisinde yasam kalitesinin yiikselisi bu doneme denk diigmektedir. Yasam
kosullarindaki toplumsal esitsizlikleri yansitacak alternatif bir kavram arayisi ortaya
cikmistir (Campbell, 1974). Maddi / ak¢al boyutlarinin Otesini arastirmanin
gerekliligi ile bu donemde yasam kalitesi, sosyolojinin arastirma alanlarindan biri

olarak tanimlanmistir (Sirgy ve dig., 2006).

Ekonomik biiylimenin sosyal hedeflerin en Onemlisi olduguna dair inancin es
zamanlt olarak sarsilmaya baslamasinin, bu akimin gelismesinde onemli bir payi
vardir. Ekonomik biliylimenin sosyal maliyetleri ve refahin karanlik yiizii olarak
kamu yoksullugu, bu donemde politik olarak tartisilan konulardir. “Daha fazlanin her
zaman daha iyi olmadig1”, “nicelik yerine nitelige yonelimin gerekliligi’nin sikca
dile getirildigi bir donemdir. Inglehart(1977)’den alintisinda Noll (2002) donemi,
deger sistemleri ve sosyal gelisimin post materyalizme dogru bir evrimi olarak
isimlendirmistir. Iste yasam kalitesi kavrami; refah toplumundaki maddi miilkiyetin
sorgulandig1r bir dénemde, yeni, ¢cok boyutlu ve toplumsal gelismenin ¢ok daha
komplike bir amaci olarak dogmustur. Amerikan eski baskan1 Lyndon Johnson 1964
yilinda bir konusmasinda, “Biiyiik bir toplum, mal ve hizmetlerinin niceligi ile degil,

yasamlarin niteligi, kalitesiyle ilgilenen bir toplumdur.” diyerek donemi 6zetlemistir

(Noll, 2002).

1974 yilinda Alex Michalos’un editorliigiinde “Social Indicators Research” isimli
akademik derginin yayina baglamasiyla birlikte, hareketin bilimsel alandaki 6nemi
hizla artmistir. Aym yillarda Biiylik Britanya’da da sosyal egilimleri onceleyen ¢ok
sayida benzer calisma ile bu hareket gelismistir. Konut, ¢cevre ve kamu giivenligi gibi
bugiin kentsel yasam kalitesinin bilesenleri olarak bahsedilen bir¢ok kavram bu
donemde Amerika ve Ingiltere’deki raporlarda yer almistir. Bu dénemin ilerleyen
yillarinda ¢ok sayida arastirmaci, kurumsal raporlardan derlenen nesnel gostergelerin
Otesine gegilerek, bireylerin psikolojik refah1 ve kentsel yasam kalitesini yansitan,
Oznel gostergelere dogru evrilen yeni 6lgme metotlarina ihtiyag oldugu yoniinde fikir

birligine varmistir (Scottish Executive, 2005).
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Bu yillarda, sosyal gostergeler hareketi igerisinde de iki farkli ¢izginin ortaya
cikmaya bagladig1 gozlenmistir. Berger-Schmitt ve Jankowitsch (1999), bu cizgileri
Iskandinav ve Amerikan Yaklasimi olarak smiflamistir. Iskandinav yaklasimi; nesnel
dissal kosullar1 ele alirken, Amerikan yaklasimi ise birey diizeyinde 6znel algilara,
icsel durumlara odaklanmaktadir. Mekan diizenleme bilimlerinden arastirmacilarin
aynt donemdeki calismalarinda algi, memnuniyet, tercihler ve davraniglari igeren
Oznel gostergelerden yararlanilarak daha iyi mekénlarin tasarlanmasi ve kentsel
yasam kalitesinin bu yolla arttirilmasi fikrine rastlanmaktadir. Diger yandan sosyal
bilimler ile mekan diizenleme bilimlerinin ara kesitindeki birgok arastirmaci ise,
mekanin kalitesinin ylikseltilmesinde fiziksel cevrenin nesnel kosullarinin ve
bireylerin bu kosullar karsisindaki 6znel tepkilerinin anlagilmasi konusunda halen

devam eden tartismalarina bu donem baslamislardir (Marans, 2003).

1985’e gelindiginde, literatlirde igerisinde yasam kalitesi terimi gecen 20.900 adet
bilimsel yaym birikmistir (Schalok, 2004). 1980°li yillar, kentlerdeki yasam
kalitesine dogru yiikselmekte olan bir ilgiye taniklik etmistir. Bu donemki
calismalarda, sosyal refah perspektifinden farklilasan, yasamilirlik gibi yeni
yaklagimlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Cesitli gosterge sistemleri gelistirilerek
yasam kalitesinin ¢evresel ve kentsel konular1 bir sistematik diizene kavusmaya
baslamistir. Kavramin 6l¢iilmesine yonelik bu girisimlerde hem bireysel hem de
toplumsal konularla ilgili nesnel ve 6znel gosterge sistemleri gelistirilmistir (Baycan
Levent ve Nijkamp, 2006).

1990’larda, kentsel ¢evreye dogru artarak devam eden ilgiyle birlikte, siirdiiriilebilir
gelisim biitlin mekansal 6lceklerde tartisilan bir konu halini almistir. Siirdiiriilebilir
kent konseptlerinin yaninda, OECD ve BM gibi kuruluslarca; ekonomik, sosyal,
cevresel ve kurumsal konular1 igeren kentsel cevresel gostergeler ve siirdiiriilebilirlik
gostergeleri gelistirilmistir. The Journal of Happiness Studies’in yayin hayatina
baslamas1 ve The International Society for Quality of Life Studies (ISQOLS)’in
kurulmasi, yagam kalitesi ile ilgili diger 6nemli gelismelerdir (Scottish Executive,
2006).

Kentsel mekanlarla ilgili karsilastirmali bilgi elde etmeye olan ilgi 2000°1i yillarda da
devam etmistir. Cografi verinin elde edilmesi, depolanmasi ve analizinde bu
donemde meydana gelen gelismeler kentsel yasam kalitesi calismalarina da

yansimistir. Avrupa komisyonu destegiyle baslayan ve devam eden bir ¢aligsma olan
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“The Urban Audit: Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European
Cities” bu donemin kapsamli Kkentsel yasam Kkalitesi c¢aligmalarinin basinda
gelmektedir. Isminden de anlasildig1 gibi, sosyo — ekonomik durum, katilim, egitim
diizeyi, ¢evre ile kiiltlir ve rekreasyon basliklarindaki 21 alanda (domain) tanimlanan

gostergeler ile farkli 6lgeklere duyarli bigimde Avrupa kentleri karsilastirilmaktadir.

Uzun yillardir gelisimini devam ettiren bir alan olarak bugiin kentsel yasam kalitesi,
arastirma ve uygulama alani olarak; yerel yonetimler ve karar vericiler, plancilar,
tasarimcilar, mimarlar, ekonomistler, sosyologlar, psikologlar ve saglik bilimleri gibi
farkli disiplinlerin ilgi alaninda yer alan, ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir kavram
haline gelmistir. Planci ve psikologlar yasanilirlik, cevre kalitesi, kullanici
karakteristikleri, kentsel hizmetlere yakinlik ve giivenlik konulariyla iliskili olarak
kavram1 tartisirken, yerel yoOnetimler hane halklarinin konut gereksinimlerinin

karsilanmasina odaklanan bir ele alisa sahiptirler (Y1ildiz ve dig., 2014).

Marans and Stimson (2011), konuyla ilgili literatiirde kentsel yasam kalitesinin farkli

meslek alanlar i¢in 6nemini;

- Hane halklar1 i¢in kentlerin yasanilirligini dogrudan etkiledigi, bu nedenle
politika Ttreticiler ve plancilar i¢in iyi bir degerlendirme aract oldugu (Dahmann
1985; Lu 1999),

- Konut yer se¢im tercihlerini ve kararlarini yonlendirdigi (Marans 2002),

- Bolgesel gog, bolgesel ekonomik gelisim ve cevresel siirdiiriilebilirlige
katkilar1 bulundugu (Campbell ve dig. 1976b; Golledge and Stimson 1987; Zehner
1977),

- Kentlilik bilincinin olusmasina katki sagladigi konularinda ¢aligsmalar

bulundugunu (Kemp ve dig. 1997) belirterek vurgulamaktadir.

Ulengin ve dig.(2001)’e gore kentsel yasam kalitesine olan bu denli ilginin altinda;
sinirl sayidaki kaynagin nasil verimli bir bicimde kullanilacagi sorusu yatmaktadir.
Politikacilar, insanlarin ihtiya¢ ve onceliklerine gére bu kaynaklari en etkin dagitim
yollarin1 aramaktadirlar. Bu nedenle o6zellikle diinya niifusunun hizla arttig,
kaynaklarin ise aymi hizda tikendigi giiniimiizde, kentsel yasam Kkalitesi

arastirmalarindan elde edilen sonuglarin yoneticiler agisindan 6nemi biiytiktiir.
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Diger yandan kiiresellesen diinyada iilke ve bolgeler arasindaki rekabette, kentsel
yasam kalitesi onemli Ustiinlikkler saglamaktadir. Ulus iistii yatirnmlarin kentlere
cekilebilmesi i¢in, yiiksek kaliteli iletisim ve ulasim altyapilari, yasal sistemler,
giivenlik, 1yi egitimli personel ve teknolojik gelismislik diizeyi gibi konulardaki
istiinliikler 6n kosuldur. Bu gelismislik sonucunda hane halklarinin yasam

standartlar1 gelismektedir (Florida, 2002).

Kentsel yasam kalitesinin diisiik oldugu yerlerde, bireylerde yer degistirme egilimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug¢ bolgeler arasi dengesizlik ve gd¢ sorununa neden
olmaktadir. Kent ve bolge planlama faaliyetlerinde, kentsel yasam kalitesi kavrami,
yeni bir arag¢ olarak goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesi, planci, politikaci ve halk
kitleleri arasinda da biitiinlestirici olabilecek bir kavramdir. Yasam Kkalitesinin
yiiksek olmasi kentsel alanda ekonomik canliligin artmasina, yerlesimin ekonomik

anlamda zenginligine de katkida bulunacaktir (Tiirksever ve Atalik, 2001).

Kentsel yasam kalitesi ekonomik gelismeyi, ekonomik gelisme i¢ gogler yoluyla
istthdam artisin1 ve kentsel biiylimeyi saglamaktadir. Bununla birlikte ulagilan
kentsel biiyiime sonucunda ise, baslangigtaki kentsel yasam kalitesi degismektedir.
Bu biiyiimenin ve kentsel yasam kalitesi {iizerindeki tahrip edici etkilerinin

kontroliinde planlama kritik 6nem tagimaktadir.

2.1. Yasam Kalitesi Kavramm

Sosyal bilimler igerisinde bir alan olarak ortaya ¢ikisindan bu yana uzun bir siire
gecmis olmasina karsin, yasam kalitesiyle ilgili iizerinde uzlasilamamis, muglak ¢ok
fazla konu bulunmaktadir. Anlami ve tanimi, yagsamin boyutlari, bu boyutlari temsil
eden gostergelerin niteligi, dlgegi / 6lgme diizeyi / 6lgme birimi gibi konularda alan
yazinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir (Wish, 1986; Szalai 1980; Evans, 1994;
Yuan ve dig. 1999; Santos ve Martins, 2007). Bir¢ok agidan kesinlikten uzak yapisi
nedeniyle ¢ogu zaman elestirilse de (Masilimani, 2007); 6znesi birey ve toplumsal
“yasam” olan bir alanda, “sabit” ve “kesin” arayisinda olmak aslinda elestirilmesi
gereken bir bakis agisidir. Bu yoniiyle, degerlendirildiginde, {izerinde uzlasi

bulunmamasi, yasam kalitesinin tam da ihtiya¢ duydugu en 6nemli 6zelligidir.

Farkli zaman dilimlerinde, c¢esitli kiiltiirlerden ve mekéanlardan gelen farkh

disiplinlerden arastirmacilarin ve kuruluslarin farkli bakis acisi, diinyay1 algilayis
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bi¢imleri ve politika hedefleriyle iiretilmis (Scottish Executive, 2005; Noll, 2002),
kavrama zenginlik katan c¢ok sayida tanim bulunmakla birlikte, kavramin cok
boyutlulugu nedeniyle bazi1 yazarlar (Fahey ve dig. 2004; Rybczynski, 1986 - Van
Kamp ve dig., 2003’ten) bir tanima sahip olmasinin miimkiin dahi olmadigini ifade

etmislerdir.

Kentsel cevrenin kalitesi aragtirmalarina sosyal cografya alaninda bir yaklasim
gelistiren Pacione (2003), nesnel Ozelliklerine karsin, kentsel yasam kalitesi ve
yasanilirhigin zaman, mekan, ¢alismanin amaci ve arastirmacinin deger yargilarina

bagli olarak degisen bir kavram oldugunu belirtmistir.

Diger yandan; esenlik, yasam memnuniyeti, mutluluk, sosyal refah, insani
gelismislik, yasam diizeyi, yasam sekli, moral ve yasanilirlik gibi kavramlar, yasam
kalitesiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Van Kamp ve dig., 2003; Veenhoven,
2000; Rapley, 2003; Campbell ve dig. 1976). Veenhoven (2000) yasam kalitesi
kavramini tanimlarken kullanilan terimlerin -kavramin kendisi gibi- kolayca anlasilir

anlamlara sahip olmamasini elestirmistir.

Hagerty ve dig. (2001); “Yasam kalitesi nedir?, Neler yasam kalitesine katki saglar?
ve Yasam Kkalitesinin ¢iktilart nelerdir?” sorularinin literatiirde “kafa karistiric1”
yanitlar igerdigini sdylemektedir. Es anlamli olarak kullanilan terimler {izerinden
(yasamdan memnuniyet, mutluluk, esenlik/refah, yasam kosullari, saglik diizeyi vb.),
yasam kalitesinin kapsamindaki ve disindaki konular sik¢a tartisilmis ve

siniflanmustir.

Yasam kalitesinin arastirmacilar i¢in net bir anlami olmamasin1 Farquar (1995),
kalite kavraminin giinliik kullanimi ile uzmanlar tarafindan kullanilan ger¢ek anlami
arasindaki farktan kaynaklandigiyla aciklamaktadir. Gilinliik kullanimda kalite,
tanimladig1 nesneyle ilgili hep pozitif seyleri akla getirse de, gergekte nesnenin
karakteri dogasini1 yansitmaktadir. Yani olumlu, olumsuz ya da notr anlamlar1 birlikte
icermektedir. Keith ve Schalock (2000), kavramin retorik isleviyle ilgili 3 farkh
kullanimin yarattig1 karmasikliktan bahsetmistir: 1- Referans ve rehber , 2- Sosyal
bir yapi, 3- Diizenleyici, birlestirici bir kavram olarak kullanilmas1 (Keith, 2001°de
atifta bulundugu gibi).

Yasam kalitesinin tanimi konusunda uzlasilan tek konu, herkes tarafindan kabul

gbren bir taniminin bulunmadigidir. Yuan ve dig. (1999) ile Schalock (2000) ilgili
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literatiirde yaptiklar1 arastirmalarinda, 100’{in {izerinde tanima rastlamiglardir. Tanim
ile ilgili bu cesitlilik aragtirma makalelerinde giderek kavrami tanimlamaktan
uzaklagilan bir duruma doniismektedir. Tanimdan ziyade, yaklasimlar ve yasam
kalitesinin farkli boyutlarina / alanlarina odaklanilmaktadir (Oliver ve dig. 1995).
Kavramla ilgili vurgu yapilan 6nemli konular arasinda; birey, aile ya da topluma
kadar ¢esitlenebilen ¢ok katmanliligi, sosyal, fiziksel ve ekonomik boyutlar1 iceren
cok boyutlulugu ve farkli cografi 6l¢ekleri (konut, komsuluk, kent, bolge, iilke vb. )
iceren yapisi sayilabilir (McCrea ve dig. 2005).

Yasam kalitesiyle ilgili tanimlar1 siniflandirdig1 ¢alismasinda Farquhar (1995), 3
temel tanimdan bahsetmektedir: Genel / global tanimlar, kavrami bilesenlerine ve
boyutlarina ayiran tanimlar ve yalnizca bir kag boyuta odaklanan tanimlar. Global
tanimlar ¢cok genel / soyut olup, literatiirde siklikla yer almaktadir. Yasam kalitesini
bilesenlerine ayristirarak tanimlamada ise iki alt kategori olusmaktadir. Arastirma
odakli olmayan (non-research specific) teorik tanimlarda, genel yasam kalitesi ¢ok
sayida nesnel ve Oznel bilesene ayrilarak biitiinciil bir bigimde ele alinmaktadir.
Arastirma odakli (research specific) yaklasimda ise, arastirma konusuyla ilgili bir kag
boyut Gzelinde bir yasam kalitesi tanimi yapilmaktadir. Bunun sonucunda bazi
boyutlar daha az énemli goriiliip, arastirma disinda birakilmaktadir. Ugiincii tiirden
yaklagimlarda ise (genellikle akil sagligi alanindan), tek bir boyuta odaklanilarak
yasam kalitesi tanimlanmaktadir. Son dénemdeki calismalarin biiyiik bir kisminda
son iki yaklagim izlenmektedir. Kavram oldukc¢a soyut oldugu ig¢in, operasyonel

tanimlama (operational definition) yontemiyle ele alinmaktadir.

Cesitli meslek alanlarindan arastirmacilarin yasam kalitesi tanimlari, kavramin farkl

boyutlarini da yansitacak bigimde se¢ilmis ve ilerleyen boliimde verilmistir.

Campbell ve dig. (1976)’ya gore yasam kalitesi, esenlik / refah seviyesi, memnuniyet

ve yasam standartlar1 anlamlarina gelmektedir.

Shookner (1997), yasam kalitesi tanimini; “bireyin ve toplumun gelisimini etkileyen,
sosyal, saglik, ekonomik ve g¢evre kosullarmin etkilesimi” olarak belirlemektedir.
Bagka bir ifadeyle yasam kalitesi, kisilerin yasadig1 ¢evre kosullar1 ve kendileriyle
ilgili niteliklerinden olugsmaktadir. Cevre kosullari; hava veya su kirliligi, konutun
konfor sartlar1 vb. 6zellikler iken, kisisel nitelikler ise saglik durumu, egitim seviyesi

vb. nitelikleridir (Tiirksever, 2001°de atifta bulundugu gibi).
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Konuyla ilgili ABD’de ¢ok sayida arastirma yapan Liu ve Hsieh.(1986) yasam
kalitesini; ayn1 dogal ve yapilagsmis ¢cevrede yasayan insanlarin, fiziksel ve psikolojik

refahinin algilanan durum ifadesi olarak tanimlamaktadir.

Harland (1972)’in yasam Kkalitesi tanimi, hos, giizel yasam, sosyal refah, sosyal
giivenlik ve ilerleme, miilklerin toplami, hizmetler, kosullar, insan yasaminin
gereklerini ve isteklerini uygulamaya gecirmek gibi kavramlar ile es anlamli olarak
kullanmaktadir. Liu(1975) ise yasam kalitesini subjektif bir terim olarak goriip,

kisilerin refah1 ve yasadiklari ¢gevre olarak tanimlamaktadir (Tiirksever, 2001°den).

Tobelem-Zanin(1995)’e gore bir birey igin kalite, ¢evresel kosullar ile Kkisisel
isteklerin / arzularin arasindaki farktan etkilenebilmektedir. Bu yoniiyle yasam
kalitesinin, kisilerin eksiklik ve yetersiz gordiiklerinin degerlendirilmesi ve
nitelendirilmesi ile iliskili bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Tiirksever,

2001°den).

Gardner ve Rosland (1989)’a gore yasam kalitesi; toplulukta bulunabilecek kisisel
mensup olma ve yararlilik duygusunda, 6z-belirlemeden(kendi kendine kararini
verebilme) dogan yaraticilik olanagi ve daha giiclenmis olma / yetki sahibi olma
(empowerment) duygusunda ve bol miktarda iyi gida, temiz hava ve temiz sudan

kaynaklanan refah duygusunda yatmaktadir (Tiirksever, 2001°den).

Fadda (2003) icin yasam kalitesi; toplumsal olarak ele alinan bir kavram olup;,
yagsami1 daha iyi hale getirmenin en 6nemli faktoriinii simgelemektedir. Fadda (2003),
diger birgok seyin yaninda yasam kalitesinin, ¢evresel kirlilik ve bozulmalara
ugramamis, i¢inde yasayanlarin ithtiyaclarini karsilayan, erisebilir ve yeterli sosyal ve

kamusal altyapilara sahip bir mekan talebinde oldugunu ifade etmistir.

Geray (1998) kentsel yasam kalitesini; “.....dar anlamiyla, toplumsal, ekonomik ve
mekansal 6geler acisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yapi, iletigim,
ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin 6nceden belirlenen 6l¢iilerin
istiinde olmasi durumudur. Genis anlamiyla, “kentsel yasam kalitesi” kavrami,
toplumsal, kiiltirel, siyasal 6ge ve siiregleri de igerir. Kentin sundugu olanak ve
firsatlardan orgiitler, katmanlar i¢inde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri
oraninda yararlanmasi, egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere, siireclere etkin
bicimde katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi s6z konusudur.” diye

aciklamaktadir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006°da atifta bulunuldugu gibi).
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Iyi bir yasam kalitesinin amaglandig1 yerlesimlerde ne yapay ¢evre ne de, dogal
cevre goz ardi edilebilir. Bireyin yasadigi ¢evrede, dogal c¢evre kadar; en kiigiik
Olcekli konuttan, metropoliten alana kadar yapilagsmis ¢evrenin de yasam kalitesine

katkis1 vardir (URL-1).

Szalai (1980) yasam kalitesini “insanlarin yasamlarindaki az ya da ¢ok iyilik ya da
memnuniyet” olarak tariflemektedir. Farkli kisiler i¢cin farkli anlamlara gelen bu
kavram bireyler igin refah, lokasyonlar i¢in ise “giizel / iyi bir yer”in karsilig1 olarak

kullanilmaktadir

Baycan Levent ve Nijkamp (2006) kentsel yasam kalitesini, toplumun ihtiyaglarini
karsilayan performans diizeyi, kentsel yasamin memnun olunan yapist ve

miikemmeliyet diizeyi olarak tanimlamaktadir.

Liu (1976), yasam kalitesini subjektif bir terim olarak kisilerin refah1 ve yasadiklari
cevre olarak tanimlarken, Dalkey ve Rourke (1972) ve Campell (1981) yasam
kalitesinin kisinin refah duygusu yasamdan hosnutlugu ya da mutsuzlugu oldugunu
ifade ederek, 6znel algilarin yasam kalitesi kavrami iizerindeki belirleyiciliginden

bahsetmislerdir (Tiirksever, 2001°den).

Kavramin, ¢ok boyutlu sosyo — psikolojik bir yapt oldugunu vurgulamak igin
Veenhoven (2000) ile Rejeski ve Mihalko (2001) yasam kalitesini “semsiye bir terim

(umbrella term)” olarak tanimlamislardir.

Wish(1986)’in de soyledigi gibi “mevcut insan sayist kadar yasam kalitesi tanimi
yapilabilir”. Ancak kavramin bu kadar esnek ve goreli olmasi, tanimin nesnel bir
takim olmazsa olmazlar1 barindirmas: sartindan sonra gegerliligini kazanmaktadir.
Wish (1986), kabul goren yasam kalitesi tanimlarindaki ortak yonler belirleyerek

anlam ve tanim tartismalarini 6zetlemistir.

- Yasam kalitesi, ¢ok boyutlu ve kapsaml1 bir kavramdir.

- Yasam, cesitli alanlardan olusmaktadir: Sosyal, ekonomik, psikolojik ve
fiziksel alanlar bu alanlarin baglicalaridir. Bu alanlardaki kalitelerin
birbirleriyle etkilesimi, yasam kalitesini ortaya ¢ikarir.

- Tek boyutlu caligsmalar bulunmakla birlikte, 6znel algilar ve nesnel kosullar
bir biitlin olarak yasam kalitesi iizerinde etkilidir.

- Yasam kalitesinin boyutlari, kiiltiirel ve cografi olarak ¢esitlilik gosterebilir.

Saglik, spor, egitim, alis-veris, ulasim ve kiiltiir hizmetleri ile konut ve
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giivenlik gibi temel faktorlerin toplumsal olarak algilanig bigimlerini 6lgmek
esastir. (Tiirksever, 2001°den).
Dissart ve Deller (2000), Pacione (2003), Van Kamp ve dig. (2003), Marans (2003)
ve Noll (2002) gibi yasam kalitesinin kavramsal g¢er¢evesinin olusmasinda 6nemli
katkilart bulunan yazarlarin c¢aligmalarinda da bu oOzelliklerin bir¢ogunu gérmek
miimkiindiir. Kavramin tanimlanmasi, yasam kalitesi tartismalarinin baglangi¢
noktas1 olmakla birlikte, yukarida agiklanmaya calisilan sebeplerden oOtiirii alan

yazinda ¢okca iizerinde durulan bir konu degildir.

Asil tartismalar; farkli yagam kalitesi yaklagimlari/modelleri, yasam kalitesinin farkli

boyutlari, 6lgme yontemleri gosterge tiirleri ve goreliligi izerinde yogunlagsmaktadir.

2.2. Yasam Kalitesi Yaklasimlar1 / Modelleri

Cok c¢esitli meslek alanlarinda siiregelen farkli yasam kalitesi yaklasimlari {i¢
kategoriye ayrilabilir; bireysel refah arastirmalari, saglikla ilgili yasam kalitesi
calismalar1 ve kentsel yasam kalitesi ¢alismalari. Bu ¢alismalardan ilk ikisi birey ile
ilgili iken, kentsel yasam kalitesi ¢alismalar1 bireyin i¢inde yasadigi mekan ve cevre
ile ilgilidir (Van Kamp ve dig, 2003). Psikoloji ve sosyoloji alanindaki calismalar,
bireyi mutlu / memnun kilan seyleri ortaya ¢ikarmaya c¢alisirken, saglik bilimleri
alanindan yasam kalitesine yaklagan ¢alismalarda ise, bireyin saglik durumu iizerinde
etkili olan sosyal, ¢cevresel ve bireysel kosullarin ortaya ¢ikarilmasi: amaglanmaktadir.
Kentsel yasam kalitesi ile ilgili ise, kent planlama, cografya, sosyoloji, ekonomi,
politik bilimler ve isletme gibi farkli meslek alanlarindan ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin temelinde insanin mekan ile kurdugu iliskinin
diizeyini ve gizli / ortiilii boyutlarini ortaya ¢ikarmak yatmaktadir (Van Kamp ve dig.
2003).

Raphael (1996) sosyoloji ¢alismalarimin grup, komsuluk alani ya da toplumsal
igeriklere, psikoloji alanindan c¢alismalarin ise, refah ve saglik gibi bireysel

karakteristiklere odaklandigini ifade etmistir (Scottish Executive, 2005).

Lercher (2003)’e gore yasam kalitesi kavrami saglikla ilgili ¢aligmalara
temellenirken, sosyal ve cevresel kalite yaklasimlari ise, refah ve memnuniyet /
mutluluk {izerinedir. Iki disiplin de ayn1 kavrami kullansa da ¢ok farkli amag ve

yaklasimlara sahiptirler.
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Diener and Suh (1997), yasam kalitesinin belirlenmesinde 3 yaklasimin etkinliginden

s0z etmektedir;

- Dini ve felsefi normlara dayanan yasam Kkalitesi karakteristikleri — sosyal

gostergeler,

- Tercihlerden memnuniyeti yansitan se¢im faydasi (choice utility) — ekonomik

indeks arastirmalari,
- Kisilerin deneyimleri / refah arastirmalari.

Cobb (2000)’e gore; “Yasam kalitesini 6lgecek birinin, iyi bir yasamin ne olduguyla
ilgili bir teorisi olmalidir.” Iyi bir toplumun ve yasamin ne olduguyla ilgili refah ve
yagsam kalitesinin farkli noktalarina vurgu yapan c¢ok sayida arastirmanin en kritik
asamalarindan  biri olan gosterge secimi de yasam kalitesinin  nasil
kavramsallastirildigina baghdir. Bu kavramsallastirma c¢alismalarinin  birbiriyle
zithiklar da barindiran iki farkli ekolden / yaklasimdan dogdugu sdylenebilir. Bu
yaklagimlarin ilki Iskandinav yasam diizeyi yaklasimi digeri ise, Amerikan yasam

kalitesi yaklagimidir.

Yasam diizeyleri yaklasimi, Iskandinav iilkelerindeki refah arastirmacilarinca cokca
savunulan, nesnel gostergelere dayali refah arastirmalaridir. Bu gelenekte, refah,
bireyin kendi yagami iizerindeki kontrolii ve yasam kosullarini bilingli bigimde tayin
edebilmesi olarak anlagilmaktadir. Bu yaklasim, bireyin aktif, yaratict ve kendi
sonunu O6zerk bigimde tanimlayabildigi bireysel kentli algisindan farklilagmaktadir.
Odak noktasi, nesnel yasam kosullari, yasam sanslar1 ve belirleyicileridir (Dissart ve
Deller, 2000; Berger-Schmitt ve Jankowitsch 1999; Noll, 2002). Erikson (1993), bu
gelenegi; “bireyin kendi durumuyla ilgili degerlendirmelerinden en az bi¢imde
etkilenerek, bireyin yasam diizeylerini belirlemeye c¢alisiyoruz”  diyerek

aciklamaktadir.

Amerikan yasam Kkalitesi yaklasimi ise refahi 6znel gostergeler ile 6lgmektedir. Bu
akimin savunuculari, yasam kalitesinin bireyce, 6znel bi¢imde algilanmasi ve
deneyimlenmesi gerektigini sdylemektedirler. Siradan insanin kendi yasaminm
degerlendirebilecek en iyi uzman oldugunu savunmaktadirlar. Campbell ve dig.
(1976)’nmin: “Yasam kalitesi seyredenin goziinde(n)dir. (Quality is in the eye of the
beholder.)” ciimlesi bu yaklasimin iyi bir 6zetidir. Oznel refah ve yasam kalitesi

yaklagimlarinda en ¢ok kullanilan 6lgme araclart memnuniyet ve mutluluktur.
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Kavramin disiplinler aras1 yapist kavramsal ele alimigini etkileyen, biitlin-par¢a
iligkisi agisindan farkli meta teorilerden gelen calismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. iki teorik yaklasim 6n plandadir: Tiimden gelim (top-down) ve tiime
varim (bottom-up) yaklasimlari. Tiimevarim yaklagimlarinda, yasam kalitesi; ¢cevrede
olup bitenlerden duyulan kiiciik memnuniyetlerin bireysel bir Ozeti olarak ele
almirken, tiimden gelim yaklagimi ise bireyin ig¢sel olarak sahip oldugu nitelik
(quality) ve oOzelliklerin (trait) yasamla ilgili deneyimlerini dis diinyasinda olan
bitenlerden nispeten bagimsiz olarak pozitif yonde etkiledigi kabuliine
dayanmaktadir. Tiimdengelim modellerinde yasam kalitesi; kisilerin yasamlarinda
belirli sonuglar doguran bir karakteristik sergilerken, timevarim modellerinde ise;
belirli degiskenlerin kisilerin yasam kalitesi iizerinde etkisi vardir (Evans, 1994;

Cramer ve dig., 2004)

Tiimden gelim yaklagiminda (top-down), deneyim ve bilgiye dayali olarak
aragtirmaci ve uzmanlarin belirledigi cergeve ve gostergeler kullanilir. Katilimcilarin
arastirma tasarimi ya da dlgme yonteminin sec¢imiyle ilgilenmedigi geleneksel nicel
arastirma yontemlerinde bu yaklasima daha ¢ok rastlanir. Diger yandan pargadan
biitiine dogru olan tlimevarim yaklagiminda ise (bottom-up), ¢ok cesitli bireyler ve
paydaslarin  katilimlari  s6z  konusudur. Uzman ¢ogunlukla  danisman
pozisyonundadir. Bu yaklasimin genis kitlelere uygulanmasi zaman ve biitce
acisindan sorunlar yarattigindan, ¢oklukla komsuluk alani 6lgegindeki yasam kalitesi

caligmalarinda komunitenin dahil edilmesi, Janzen (2003) tarafindan 6nerilmektedir.

Yaklagimlardaki farkliliklar1 parca biitiin iligskisinden farkli olarak tartisan
aragtirmacilar da vardir. Bireyin ihtiyaglarina odaklanan faydaci (utilitarian)
yaklasimda (Nordenfelt, 1993), yasam kalitesi bireylerin arzuladiklarindan
memnuniyet diizeyleridir ve iyi bir toplum, kentliye olumlu deneyimler ve
maksimum memnuniyet sunmalidir (Cobb, 2000). Yapabilirliklere odaklanan insani
gelismislik teorisinde ise toplum; sadece arzulari tatmin etmeyi degil, erdem ve
sadakat gelistirme, milkemmele duyulan 6zlem ve bilgelige ulagsmak gibi hedefleri
barimdirmalidir.  Faydaci yaklasim “sahip olma” ile ilgiliyken, insani gelisim
yaklagimi “yapma ve olma” ile de ilgilenir (Erik Allardt’tan alintisinda Cobb, 2000).
Bir¢ok yasam kalitesi yaklasimi bugiinkii kosullar ve bu kosullarin nasil
algilandigiyla ilgilenirken, siirdiiriilebilirligin giderek 6nem kazanmasiyla birlikte,

bireysel memnuniyetlerden ziyade toplumsal gelecegimizin garanti altina alinmasina
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yonelik siirdiiriilebilir yasam kalitesi yaklagimlar1 da gelisimini siirdiirmektedir

(Eckersley, 1998).

Noll (2002), kalite kavraminin baglam bagimlilik boyutuyla ilgili 3 teoriden
bahseder; mukayese teorisi (comparison theory), yasanilirlik teorisi ve halkbilim
yaklasimi (folklore approach). Bireyin yasam kalitesi algis1 ve yasam kalitesinden
memnuniyetinin, mevcut durumu ile arzuladigi durumu arasindaki ve baskalariyla
kendi kosullar1 arasindaki karsilagtirmalarinin  bir {irtinii  oldugunu sdyleyen
Mukayese Yaklagimi, algilanan kalitenin nesnel kosullara bagli oldugunu 6ne siiren
Yasanilirlik Yaklasimi ile ¢cogu zaman ters diismektedir. Halkbilim Yaklasimi ise,

memnuniyeti mevcut niteliklerden ziyade bireysel tutumlarin bir iirlinii olarak goriir.

Semsiye bir terim olarak islevsel tanimlar (operational definition) ile somutlastirilan
yasam kalitesinin boyutlariyla (dimensions) ilgili siiregelen bir tartisma vardir.
Kavramsal cergevenin kurgulanmasinda birgok yazar farkli boyutlar1 ele alsa da
(Pacione, 2003; Van Kamp ve dig. 2003; Myers, 1988; Marans ve Stimson, 2011;
Noll, 2002; Rapley, 2003) cografi / kiiltiirel farkliliklar, zaman i¢indeki degisimler,
6lcme ve degerlendirme yontemi, baglam ve yasamin temel alanlari, yasam kalitesi
calismalarinda 6ne ¢ikan en Onemli boyutlardir. Bu boyutlarin tamamini iceren

calismalar bulundugu gibi, bir ka¢ boyutu 6ne ¢ikaran ¢alismalar da vardir.

Kavramsallastirma ¢abalarmin her birinin avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Masilimani (2007), Tiirksever ve Atalik (2001) ve Schalock (2000)’e gore, kavramin
muglakligindan / bulutsulugundan (nebulous) otiirii, tek bir Olgme ydntemi
gelistirmek miimkiin degildir. Diger yandan ¢ok kapsamli ve boyutlulugu nedeniyle
konuyla ilgili arastirmacilarin tek bir boyuta odaklanarak, kendi uzmanliklarini
kullanabilmelerine imkan tanimamaktadir. Farkli gostergeleri kullanan, birgok blok
ve boyuttan meydana gelen yasam kalitesi modelleriyle, yapisal bilesenleri

arastirilmakta ve mekansal karsilagtirmalar yapilmaktadir (Wish, 1986).

Pacione (2003), boyutsal cerceve (dimensional framework) adini verdigi ve alan
yazinda c¢okga referans verilen calismasinda biitlinciil bir bigimde yasam kalitesi
boyutlarini tariflemistir. Bunlar, 6znel ve nesnel ylizeyler, zaman, alana / boyuta

Ozgiilliik (domain specificity), cografi dlgek ve sosyal grup boyutlaridir.
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Sekil 2.1: Yasam kalitesinin bilesenleri (Pacione, 2003).

Her bir zaman diliminde, kentsel yasam kalitesinin 0l¢iildigli 6znel ve nesnel
yiizeyler bulunmaktadir. Bu yiizeylerdeki gostergeler sosyal gruplarin farkli
ozelliklerine gore farklilasmaktadir. Bu ylizeyler ayrica kendi iglerinde cografi dlgek
ve Ozgiillik (detay) diizeylerine gore de iki farkli boyuta ayrilmaktadir. Yasamin
biitiinii, kentsel alan1 da (urban domain) iceren ¢ok ¢esitli yasam boyutlarindan
memnuniyetler ile  kavramsallastirilmaktadir.  Kentsel alan ise, 0znel
degerlendirmeler ve nesnel dl¢iimlerin yapildig: konut, komsuluk alani, komiinite ve
daha genis bolgelerde farkli cografi Olgeklerde ele alimmmaktadir. Farkli cografi
Olceklerde ve yasamin farkli alanlarindaki kalitenin, zaman igerisinde nasil degistigi
de modele dinamik bir yap1 kazandiran 6nemli bir bilesendir (McCrea, Stimson ve

Marans, 2011).

Van Kamp ve dig. (2003), ise yasam kalitesinin karakteristik 6zelliklerini 5 grupta
ele almistir: Gosterge tiirii, alanlar (domains), cografi 6l¢ek, zaman araligi ve baglam
bagimlilik. Yasamin boyutlarinin se¢imiyle ilgili farkliliklar, akademik disipline ya
da aragtirmanin baglamina gére degismektedir. Insan gevre iliskisinde, cevreye ve
insana ait biitliin 6zelliklerin uygun boyutlar oldugunu belirtmis ve bu boyutlarin

arastirilma kararinin ¢aligmalarin gergevesiyle ilgili oldugunu ortaya koymustur.
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Sekil 2.2: Insan ¢evre uyumunda 6ne ¢ikan boyutlar (Van Kamp ve dig. 2003).

Yasam kalitesinin arastirma diizeyi birey diizeyinden, kent hatta bolge diizeyine
kadar ¢esitlenebilmektedir. Diizeyler; cografi terimlerle (sokak, komsuluk alani,
kent, bolge ve iilke gibi) ifade edilebildigi gibi bireysel 6zellikleri de (yas, egitim
diizeyi gibi) igermektedir. Hem c¢evresel kalite hem de yasam kalitesi kavramlari,
kisi, cevresi ve ikisi arasindaki iligkiye atifta bulunmaktadir. Bu iliski ise, hangisinin
once geldigini anlamanin zor oldugu dinamik bir nedensellik iceren bir siiregtir (Van
Kamp ve dig. 2003). Bu nedenle yasam kalitesi modelleri zaman igerisindeki

degisimleri anlamay1 saglayacak bigimde dinamik modeller olmalidir.

Alan yazinda, yasam kalitesi ¢aligmalarinin ideal alan sayis1 (domain) ve en iyi
tahmin eden gostergeler hakkinda siiregiden bir tartisma bulunmaktadir. Lanteigne
(2005), 1972-2004 yillar1 arasindaki 37 yasam Kkalitesi arastirmasinda en g¢ok
karsilagilan bilesenler / boyutlar1 aragtirmistir. Sirasiyla, ekonomi, gilivenlik, saglik,
konut, egitim, cevre, sosyal iliskiler, ulasim, kentsel imkanlar (amenity) ve altyapilar
en ¢ok vurgulanan boyutlardir. Bir baska deyisle bu boyutlar merkezi boyutlardir

(core dimensions).
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Masilamani (2007); Lanteigne (2005)’in ¢alismasina 2000-2006 yillar1 arasinda
yazilmis 30 yasam kalitesi arastirmasini da ekleyerek yeni bir degerlendirmede

bulunmustur (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1:Calismalarda en sik kulanilan boyutlar (Masilimani, 2007).

Yasam Kalitesi Boyutlarinin Donemlere Gore Kullanim Sikliklar1 (%)

Boyutlar 1972-2004 2000-2006 Biitiin Calismalar
Ekonomi 76 80 78
Saglik 57 80 67
Egitim 51 57 54
Cevre 49 70 58
Toplum / Sosyal 49 80 63
Giivenlik 62 70 66
Konut 57 40 49
Ulagim 46 43 45
Imkanlar (Amenities) 46 30 39
Altyap1 22 10 17

Toplam 67 calismada karsilasilan gostergeler siklik tablosundan incelendiginde
sirastyla; ekonomi, saglik, giivenlik, sosyal iliskiler, ¢evre, egitim, konut, ulasim,
kentsel imkanlar ve altyapilar, yasamin merkezi boyutlar1 (core dimensions) olarak

One ¢ikmaktadir.

Schalock (1996), Cummins (1997), Felce ve Perry (1995) ve Keith (2001) gibi
yazarlar, temel boyutlarin (core dimensions) toplaminin yasam kalitesi kavramini bir
biitiin olarak aciklayabildigini belirtmektedir. Temel alanlar1 belirleyemeye yonelik

farkli ¢alismalarin sonuglar1 asagidaki tabloda (Cizelge 2.2) 6zetlenmistir.

Diger yandan, ¢ok sayidaki g¢aligmayr inceleyip temel boyutlarin neler olduguyla
ilgili kesin bir liste olusturmay1 amaglayan caligmalar (Lanteigne, 2005, Masilimani,
2007; Hagerty ve dig., 2001) kiiltiirel farkliliklar1 higce sayan genellemeleri nedeniyle
elestiriler almaktadir (Keith, 2001). On kabullii yasam kalitesi tanimlariin bireyler
ve toplumlara empoze edilmesi etik ve politik alanda da elestirilmektedir (Noll,

2002).

Bu elestirel bakis acisint destekler nitelikte, alan yazinda bireylerin yasam
kalitelerinin belirlenmesinde, kisisel deger yargilari, istek ve arzulariin 6énemli bir
yer tuttugunu belirten ¢aligmalar da yer almaktadir. Buradaki 6nemli nokta, hangi
deger yargilarinin yasam deneyimi ve kosullari tarafindan sekillendirildigi sorusudur.

Felce ve Perry (1996), kisisel deger sistemi ile nesnel ve 6znel gostergeleri entegre
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eden bir model onermiglerdir. Bu modellere gore, nesnel ve 6znel gostergelerin

agirliklarinin belirlenmesinde bu deger yargilari kullanilabilir.

Cizelge 2.2: Cesitli disiplinler ve arastirmalarda kullanilan temel boyutlar (Felce ve

Perry (1996).
World Health Hagerthy ve dig. .
Felce (1996) Schalock (2000) Organization (1993)  (2001) Cummins (1997)
Engellilik / Engellilik / . Sosyal Gosterge -
Psikoloji Psikoloji Saglik Arastirmalart Engellilik
6 Olast Boyut 8 Temel Alan 6 Yasam Alam 7 Temel Alan 7 Temel Alan
Fiziksel Refah Fiziksel Refah Fiziksel Saglik Saglik
Maddi Refah Maddi Refah Cevre Maddi Refah Maddi Refah
. . Yerel bir
Sosyal Refah Sosyal Igerme Sosyal Iligkiler Toplulugun Pargas1 ~ Toplumsal Refah
Olma Hissi

Uretken Refah Calisma ve Uretken ~ Calisma ve Uretken
(Productive Wellb.) Aktiviteler Aktiviteler
Duygusal Refah Duygusal Refah Psikolojik Duygusal Refah Duygusal Refah
Kamusal Haklar / Temel Haklar
Refah

Bireyler arasi Aile ve Arkadag Sosyal / Aile

Iliskiler iliskileri Baglari

Kisisel Gelisim

Kendi Kaderini g -

Tayin Hakki Bagimsizlik Diizeyi

Manevi
Kisisel Giivenlik Giivenlik

Schalock (2000)’in, temel yasam kalitesi boyutlarinin: 1-bireyler tarafindan farkli
bicimde onemsendigi, 2- kisinin yasaminin farkli evrelerinde bu boyutlar1 farkli
bicimlerde dnemseyebilecegi durumlari igeren benzer bir modeli bulunmaktadir. Bu

modelde, temel alanlarin 6nem siras1 arastirilan bireye gore degisebilmektedir.

Yasam kalitesinin bireysel yoniiniin yaninda kiiltiirel bir baglami1 da bulunmaktadir.
Bir kiiltiirde tanimlanmis yasam kalitesini belirli bir cografi alandaki etnik
komuniteler ya da farkli kiiltiirlere uygulamaya calismak, yaniltici sonuglar
dogurabilmektedir. Diener ve Suh (1997), kiiltiirel farkliliklarin, ulusal diizeydeki

refah aragtirmalarinda 6nemli bir rolii oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Michalos (1985)’in basi ¢ektigi bir grup arastirmaci ise; “Yasam kalitesi mutlak m1
goreli midir?” sorusuyla ilgilenmektedir. Ihtiyag ve isteklerin karsilanmasi /
karsilanamamasi1 tiizerinden yasam kalitesini kavramsallagtiran, c¢eliski teorisi
(discrepancy theory) ya da goreli yoksunluk teorisine (relative deprivation theory)
temellenen aragtirmalar bulunmaktadir. Bireyin mevcut yasantisi ile bu yasantiy
karsilastirdigr standart arasindaki farka neden olan faktorler, bosluk yaklasimi (gap

approach) gibi yontemlerle 6zellikle psikoloji arastirmalarinda kullanilmaktadir.
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Marans (2003), kentsel yasam kalitesi c¢aligmalarindaki zaman ve gosterge tiirii
boyutlarina referansla, bir cografi dlgekte, tek bir ozellik ile degil, ¢ok sayidaki
Ozniteligi (attribute) bir arada 6lgen ve uzun erimli bir yontem ile bu ¢alismalarin
kurgulanmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu bakis agisi; Myers (1988)’in yasam
kalitesinin sabit ve kesin bir yap1 olmadigini, dinamik / devingen bir siireci i¢erdigini
belirttigi, komiinite trendleri yaklasimi ile benzesmektedir. Myers (1988), baska
mekanlar ile karsilastirmali ¢aligmalarin faydali olmasiyla birlikte, yerele 6zgii uzun

erimli caligmalarin 6nemini vurgulamistir.

Kavramin cesitli boyutlariyla ilgili en yogun tartigmalar Oznellik ve nesnellik
yaklasimlarinin hangisinin kentsel yasam kalitesini daha iyi tahmin ettigi noktasinda
yogunlagmaktadir. Objektif gostergeler ile Olgiilen nesnel boyutu; kisisel
degerlendirmelerden bagimsiz, sosyal, ekonomik ve mekansal gercekleri temsil eden
istatistikler olusturur. Oznel gostergeleri ise; kisisel algi ve sosyal kosullar olusturur
(Shyy ve dig. 2007). Oznel yaklasimda, toplumun objektif karakteristiklerinin
(yoksulluk, su¢ oranlari, kirlilik vb.); kisilerin kendi yasamlariyla ilgili yargilarinda
o6nemli bir belirleyici olduguna vurgu yapilmaktadir (Marans 2012). Kavramin ilk
ortaya ¢iktig1 yillarda Iskandinav ve Amerikan yaklasimlar olarak sikga tartisilsa da;
nesnel ve Oznel gostergelerden yalnizca birini kullanacak bigimde kurgulanan
arastirmalarin agiklayicilik acisindan yetersizlikleri artik kabul gormiistiir (Szalai
1980, Evans 1994, McCrea ve dig. 2005, Marans 2012, Diener ve Suh 1997).
Tirksever ve Atalik (2001)’e gore, kapsamli bir kentsel yasam kalitesi
arastirmasinda 6znel ve nesnel gostergelerin bir arada kullanilmasi gerekmektedir.
Diger yandan farkli ¢calismalarda kullanilan gostergelerin farkli olmasi zorunlulugu
vardir. Ciinkd kiltiirden kiiltiire, cografyadan cografyaya, iklimden iklime, kentsel

yasam kalitesini etkileyen gostergeler degisiklik gosterebilir.

Kentsel yasam kalitesinin farkli boyutlarmi kavramsal bir yapiya kavusturmayi
amaclayan modellerin biiylik ¢esitlilik gostermesi nedeniyle, bu modelleri

siiflandirma amaciyla ¢esitli calismalar yapilmistir.

Myers (1988)’mn cokca referans verilen calismasinda kentsel yasam Kkalitesi
calismalarindaki  yaklasimlar 4 gruba ayrilmistir. 1- Kiginin yasamdan
memnuniyetinin 6l¢iildiigi “bireysel refah yaklasimi”, 2- Toplumsal (community)
yagsam kalitesi bilesenlerini ve egilimlerini arastiran “toplumsal egilimler

(community trends) yaklasimi1”, 3- yasam kalitesini temsil ettigi kabul edilen nesnel
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gostergelere gore kentleri karsilastiran “yasanilirlik mukayesesi yaklasimi” ve 4-
kentsel mekanlardaki yasam Kkalitesi farkliliklarinin galisan {icretleri ve konut
fiyatlar1 tarafindan dengelendigini sodyleyen pazar-hane (market-resident) halki

yaklasimi.

Yasanilirlik mukayesesi yaklagiminda, kentlerdeki ortak yasam mekanlariyla ilgili
nesnel gostergelere gore yer kaliteleri arasindaki farkliliklar arastirilmaktadir. Pratik
olmasima karsm, bu yaklasimin arkasindaki teori eksikligi, her bir arastirmacinin
kendi kabul ve Onceliklerine gore gostergeler belirlemesi yonleri ¢okga
elestirilmektedir. Ekonomistlerce gelistirilen iicret farki yaklagimi ise, yasam
maliyetleri ve Kkentsel yasam Kkalitesi farkliliklarinin ¢alisan dicretlerindeki
farkliliklara neden olan faktorler oldugu hipoteziyle kurgulanan ¢alismalar grubudur.
Yasam kalitesi diisiik mekanlarin, kalifiye isgiiciinii ¢ekebilmek igin yliksek ticretler
O0deyecegi kabul edilerek, ticretler {iizerinden mekansal kalite farkliliklari
aragtirtlmaktadir. Keyfi gosterge agirliklari, kentli algisi ile model sonuglariin ¢ogu
zaman Ortlismemesi, lokal ve spesifik alanlardaki kentsel yasam kalitesini dlgmeye
miisait olmamasi, genis kentsel alanlar1 6ne ¢ikaran yanli bir yontem olmasi, genel
olarak uygulanamazligi, konunun fiyat ve lcretler iizerinden tartisilmasinin yasam
kalitesi kavramiyla zitliklar icermesi gibi elestirileri bulunmaktadir. Bireysel refah
yaklagimindan tiireyen ¢alismalarda ise, bireylerin 6zel yasamlarindaki konulara (is,
aile yasantisi, maas vb.) odaklanarak memnuniyet ve mutluluga etki eden faktorler
arastirilmaktadir. Bireysel memnuniyetlerin toplumsal amaglarla her zaman
ortlismemesi, komunite diizeyinde karar vericilere her zaman kullanish oOlgiimler
sunamamas1 yOnleriyle elestirilmektedir. Komunite egilimleri yaklasiminda ise,
stiregelen gelisim siirecinde kentsel yasam kalitesinin rolii vurgulanmaktadir. Bazi
caligmalarda komunitenin refahi, bireysel refahin toplami olarak ele alindigi i¢in,
mekansal hedefleri yonlendirmede bu yaklasim yetersiz kalabilmektedir (Myers,

1988).

Modellere yonelik ii¢li bir smiflama ise Taillefer ve dig. (2003) tarafindan
yapilmistir. Kavramsal model (conceptual model); yasam kalitesinin boyutlarini ve
ozelliklerine odaklanan en az karmagik tiirdiir.  Kavramsal gerceve (conceptual
framework) tiirtindeki modeller ise, yasam kalitesinin unsurlari ve boyutlarin
tanimlayan, birbirleriyle iliskilerini agiklayan ve tahminde bulunan modellerdir. Son

olarak, teorik cergeve modellerinde, bilesenlerin yapilar1 ve birbirleriyle iliskileri, bu
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iligkileri aciklayan bir teori icerisinde verilmektedir. Taillefer ve dig. (2003)’e gore

en sofistike modellerdir.

Baycan Levent ve Nijkamp (2006), sosyal ve ekonomik bilesenlerden olusan ¢ok
sayidaki boyuta gore; kalite, ¢evresel kalite, yasam Kkalitesi, yasam Kkalitesinin
Olgiimii, yasanilirlik, siirdiiriilebilirlik, refah, memnuniyet ve performans
kavramlarmi smiflandirarak bu konular1 ve ¢alismalar1 degerlendirmislerdir. Yasam
kalitesinin bilesenleri, insan (bireysel refah) ve mekan (kentsel yasam kalitesi) olarak
iki ana bilesen ve alt bilesenleri arasindaki iligkileri yansitacak bigimde

kavramsallastirilmistir.

‘ Yasam Kalitesi
\
{ | l
{ Bireysel Refah J Kentsel Yasam Kalitesi
[
¥ ¥ ¥
‘ Kom::(r:lt'fe\;ﬁgaml Yer Kalitesi } Cevresel Yasam KalitesiJ
itesi
Memnuniyet J Yasanilirhk e
1 ) 1
L Oznel Gostergeler 1 Oznel ve Nesnel Gostergeler
Oznel Diizey Nesnel Diizey

Sekil 2.3: Yasam kalitesi ve iligkili kavramlarin siniflanmasi (Baycan Levent ve
Nijkamp, 2006).
Bu simiflamaya gore; bireysel refah diizeyinde yasam Xkalitesi, kiiltlirel baglama,
sosyal deger sistemleri, bireysel hedefleri, yasamla ilgili beklenti ve kaygilarina bagh
olarak bireyin yasamiyla ilgili algisint temsil etmektedir. Kentsel mekana
uyarlandiginda ise iki farkli grup olusmaktadir. Ilki, erisebilirlik, kentsel hizmetler,
tesisler ve imkanlar (amenity) yoluyla her bir kentliyi etkileyen konular ve yapili
cevreyle ilgili iken, ikincisi hava, su toprak kalitesi, kentsel mekandaki yesil alan
oranlar1 gibi dogal cevre kosullariyla ilgilidir (Senecal, 2002). Komunite ya da
kentsel diizeyde yasam Kkalitesi, farkli konut alanlarindaki kentli memnuniyetini
tanimlamaktadir. Diger yandan yasanilirlik ise, mukayeseye dayanan, 6znel ve / veya
nesnel olarak standardize edilmis verilere gore kentler arasi karsilastirmalara

odaklanmaktadir.
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Kavramlar1 ve kavramsal modelleri siniflayan c¢alismalarin yaninda, O6lgme

yontemlerine gore yaklagimlar: siniflayan modeller de bulunmaktadir.

Dissart ve Deller (2000), yasam kalitesi c¢alismalarinda kullanilan verinin
karakteristigini 4 yaklasimda siiflamustir. Ik yaklasim belirli bir alanda yasayan
hane halklarindan likert Olgekli sorular ile yapilandirilmis bir anket ile yasam
kaliteleri hakkindaki algilarinin / degerlendirmelerinin istendigi birincil veriye dayali
arastirmalardir. Daha sonra ilgilenilen konuya gore belirlenmis bagimsiz
degiskenlerin yasam kalitesi ile arasindaki regresyon incelenmektedir. Regresyon
analizleri ile refah1 tahmin eden degiskenler hakkinda bilgi elde edilmektedir. Ikinci
yaklagim ise, birincil ve ikincil verinin bir arada kullanildig1r karma bir yontemdir.
Ugiincii  bir yaklasim olarak, ikincil veri kullamlarak gelistirilen &lgekler
belirlenmigtir. Son yaklasim ise daha ¢ok ekonomistlerce kabul goéren belirli bir
alandaki yasam kalitesinin iicretler ve konut fiyatlariyla ikame edildigi modellerin

coziimlenmesine dayanmaktadir.

Lambiri ve dig. (2006), yasam kalitesi kavramini Olgme yoOntemleriyle ilgili 2
yontemden bahsetmislerdir. ilk ydntemde, giiclii teorik temellere dayanan ve yasam
kalitesini, konut fiyatlar1 ve iicret esitlikleri iizerinden hesaplayan gé¢ modelleri ya
da hedonik regresyon modelleridir. ikinci 6lgme yontemi ise, kavramin g¢ok
boyutlulugunu imkanlar dahilinde karsilayabilen gostergeler sistemi kullanilarak

gelistirilen indekslerdir.

Konunun ¢ok katmanli, boyutlu, gistergeli ve dlgekli karmasik yapisini ¢oziimlemek
icin birgok arastirmaci farkli yaklasimlara sahip modeller ile teorinin gelisimine
katkida bulunmustur. Ancak; Van Kamp ve dig. (2003), kentsel yasam kalitesi ve
refah hakkindaki literatiir arastirmalarinda kavramlar ve yaklasimlardaki cesitlilikten
bahsederken, c¢evresel kalite egilimleri, degerlendirme ve Olgme yontemleri ve
refahin nasil saglandigi ile ilgili genel kabul goren bir kavramsal c¢ergevenin
bulunmadigindan bahsetmektedirler. Konuyu insan ekolojisi, yasam kalitesi, kent
planlama yaklagimlari, sosyal gostergeler, memnuniyet arastirmalar1 boyutlariyla ele
alip, kentsel mekan kalitesi ve bireysel refah ¢alismalarmin politikalara girdi
saglayabilmesi i¢in ¢ok disiplinli kavramsal yapilarin zorunlu oldugunu

vurgulamiglardir.
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Myers (1988)’in kentlinin mekandaki deneyimlerine, nesnel kosullarla ilgili 6znel
degerlendirmelerine dayanan, komiinite 6lgegindeki ihtiyaclara odaklanan komunite
trendleri yaklagimi, Van Kamp ve dig. (2003)’nin tavsiye ettigi kapsaml
kavramsallagtirma caligmalarina bir Ornektir. Bu yaklagimin iki temel Onciilii
bulunmaktadir; 1- Yasam kalitesi yerel bir deneyimdir ve kentlilerin biiyiik bir kismi
yasam kalitesini kendi yasadiklar1 ¢evre / komunite lizerinden degerlendirir. 2-
Insanlar komunitelerindeki yasam kalitesini zaman icerisindeki degisim ve egilimlere
gore degerlendirirler. Bu yaklasimin temel kabulii, yasam kalitesinin spesifik
komuniteler i¢in essiz bir bigimde tanimlanmasi ve Olclilmesi gerektigidir. Diger
mekanlar ile karsilastirmalar bilgi verici olsa da, planlama politikalarma girdi

saglayan, komuniteye 6zel, devamlilig1 olan aragtirmalardir.

Hagerty ve dig. (2001) ise, yaygmn olarak kullanilan 22 yasam kalitesi indeksini
incelemis ve birgogunun bir teorik kokene sahip olmadigini gostermistir. Diger bir
deyisle kavramsal bir modeli test eden ¢aligsmalar degillerdir. Bunun iizerine sistem
teorisi yaklasimi ile yasam kalitesi calismalarindaki ¢iktilarin kamu politikalarina

girdi olusturabilecegi bir model énermislerdir.

GIRDI ARA DEGISKEN CIKTI
Cevre ve Kamu Bireysel Tercihler Mutluluk, Hayatta Kalma, Katkilar
Politikalar

Evlilik ve Cocuklar

’ Aile ve Arkadaslar |-

| Trafik Sayimlari ‘

Birey Guvenligi

‘ Kamusal Egitim ‘ ‘ Egitim Dlzeyi ‘ | Duygusal Refah =y Oznel Refah
‘ Kisi Basina Gelir ‘ ‘ Tiketim ‘ | Maddi Refah }/ ‘
—) —) / ;
o . . . - o S ayatta

‘ Saglik Hizmetleri ‘ ‘ Birey Saghg ‘ | Saghk } /s Kalma

a : . is ve Uretken /
| QOzgurlik l ‘ Is Tercihi l ’ Eylemler i ‘

L Beklentiler, . / / insanliga
‘ Gelir Esitsizligi ‘ ‘ Standartlar ‘ | Yerel Komunite } Katki

1 1

| Yeni Komunite Tercihleri | - | Yeni Bireysel Tercihler l— Geri Besleme Kanallan

Sekil 2.4: Sistem teorisi yaklasiminda yasam kalitesi modeli (Hagerty vd. 2001).

Modelde yer alan siibjektif refah yazarlarca yasam kalitesi olarak tanimlanmistir. Bu
kavrami, cesitli dlgeklerde, “girdi (input)”, “ara degiskenler (throughput)” ve “cikt1
(outcome)” olmak {izere {i¢ boyutta agiklamaktadirlar. “Girdi”’ler, nesnel

gostergelerle tanimlanmis dis ¢evre kosullaridir.  Girdi gostergeleri; bireysel
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ozellikler, sosyo-ekonomik statii ozellikleri, ekonomik kosullar, egitim, saglik ve
Ozgurlik diizeyi gibi komiinite diizeyindeki faktorlerdir. “Ara degigkenler” ise
girdilerde temsil edilen dissal kosullara bagli olarak bireylerin gelistirdigi
reflekslerdir. Bu gruptaki gostergeler, bireysel tercih ve degerlere gore
sekillenmektedir. “Girdi’ler ve “ara degiskenler”in etkilesimi ise, ¢ikti kiimesini
olusturmaktadir. Bu kiime insanlia katki ve yasamini devam ettirebilme gibi
Ozelliklerle ifade edilmistir. “Cikt1”’lar, yasamin c¢esitli alanlarini (domain)
icermektedir: aile ve arkadaslar, duygusal ve maddi refah, saglik, meslek yasantisi,
tiretkenlik ve giivenlik. Bu tglii siire¢ sonucunda 6znel refaha ulasilabilecegi
belirtilmektedir. Oznel refahin ise yeni tercih ve degerlerin olusumunu saglayarak,
modelde yer alan faktorlerin yiiklerini etkileyecegi ve boylelikle geri beslemeli bir

stirecin olusacag1 ongoriilmektedir Hagerty ve dig. (2001).

Murdie ve dig. (1992), yasam kalitesiyle ilgili kavramsal cergevelerini 4 temel
bilesende ele almaktadirlar. Bunlar; yasam kalitesiyle ilgili yerel kosullar, yerel
tesisler ve belediye hizmetleriyle ilgili nesnel girdiler / 6l¢timler, ara ¢iktilar ve hane
halki karakteristikleriyle, yasam deneyimleri, beklentileri ve deger yargilarina

dayanan niteliksel bilesenlerdir.

Shafer ve dig. (2000), yasanilirlik, yasam kalitesi ve siirdiiriilebilirlik kavramlarini ve
iligkilerini kavramsal bir model ile aciklamislardir. Bu modelde yasanilirlik fiziksel
ve sosyal alan (domain) arasindaki etkilesimin bir sonucuyken, siirdiiriilebilirlik ise
ekonomik ve fiziksel alanin etkilesiminden dogmaktadir. Ekonomik, sosyal ve
cevresel alanlarin kesisiminde ise yasam kalitesi yer almaktadir. Bu model, yasam
kalitesinin ve plan / politika miidahalelerinin dis kosullardan izole bir ortamda
gerceklesemeyecegini, iliskili bircok konuyla bir arada ele alinmasinin gerekliligini

ortaya koymast acisindan dnemlidir.

Rogerson (1999), maddi ve kisisel yasamin kombinasyonu olarak tanimladigi
cevresel yasam kalitesi (environmental quality of life) hakkinda kavramsallagtirma
calismalarinda bulunmustur. Cevresel kalitenin maddi alanini, insanlarin yasadiklar
mekanlardaki mal ve hizmetler ile sosyal, ekonomik ve fiziksel Ozellikler
olustururken, kisisel alani ise, bireysel Ozellikler ve refah ve memnuniyetle ilgili

degerlendirmeleri olusturmaktadir.
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Milbrath (1978), kentsel mekanda siiregelen fiziksel degisimleri yansitmasi agisindan
cevresel kosullarla ilgili nesnel gostergelerin ( hava ve suyun temizlik diizeyi, kisi
basina hastane ve yatak sayilari, kilometre cinsinden ulasim yatirimlari, ortalama
sicaklik ve yagis degerleri, kisi basina gelir, ortalama egitim diizeyi, hane halki
basina otomobil sayisi, kisi basina diisen konut alant vb.) énemli oldugunu ancak
yeterli olmadigin1 ifade etmistir. Etkileri heniliz hissedilmeyen / algilanamayan
gelismeler, egilimler hakkinda boylesi erken wuyari sistemlerine ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak yazara gore, nesnel g¢evresel kosullar, mekansal Kaliteyi
Olgmemektedir. Kalite 6zii itibariyle subkejtiftir. Cevresel gostergelerden yliksek
puana sahip yerlerin mekansal kalitesinin yiiksek oldugu kesin degildir. Bireyler bu
kosullarla ilgili olumlu ya da olumsuz deneyimler yasadikca kalite algilar1 ortaya
cikar. Bu nedenle cevresel kosullar ile mekansal kalite algilar1 arasinda net bir

ayrima, siniflamaya ihtiyag¢ oldugunu isaret etmektedir.

Literatiirde, nesnel ve 6znel yaklasimlari bir arada igeren Oncii ¢aligmalarin baginda
Campbell ve dig. (1976)’nin modeli yer almaktadir. Bu model, Marans ve Rodgers
(1975)’in kentsel yasam kalitesini 3 farkli 6l¢ekteki memnuniyetlerin iligkisi ile
acikladiklar1 modellerinin, biitiin yasam alanlar1 (domain) i¢in uyarlanmig halidir.
Marans ve Rodgers (1975)’in modelinde yer alan mekansal memnuniyet diizeyleri,
konuttan memnuniyet, komsuluk alanindan memnuniyet ve kentten memnuniyettir
(Marans 2012). Time varim yontemiyle kurgulanan bu modelde; kentsel
karakteristiklerin (nesnel kosullarin) spesifik bir alandaki (komsuluktan memnuniyet
gibi) bir memnuniyete etki ettigi, bu alandaki memnuniyette meydana gelen artisin
ise kentsel yasam kalitesinde biitiinciil bir artisa sebep olacagi belirtilmektedir.
Bireyin mekanla ilgili degerlendirmelerinin bireye 6zgli mukayese standartlarina

gore degistigi bir modeldir.

Campbell ve dig. (1976) ise, 4 temel prensibe dayanan genel bir model

kurgulamislardir;

- Kisilerin deneyimleri ¢evreleriyle olan etkilesimlerinden tiiremektedir,
- Kisisel deneyimler, objektif gostergelerden farkhidur,

- Kisiler deneyimlerini objektif bilesenler ile yanitlarlar,

- Cesitli yasam alanlarindan (domain) memnuniyet diizeyi biitiin yasam kalitesi

deneyimini etkiler (Marans ve Stimson 2011).
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Sekil 2.5: Mekansal diizeyleri igeren kentsel yasam kalitesi modeli (Marans ve
Rodgers, 1975).
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Sekil 2.6. Campbell ve dig. (1976)’nin farkli yasam alanlarini iceren modeli.

Bu modelde; baglam, degerlendirme birimi (evaluator), bireysel ozellikler, farklh
cografi Olcekler ve cesitli gosterge tiirleri bir arada ele alinmistir. Modele gore,
yasamin biitiinlinden memnuniyet aslinda yasamin cesitli alanlarindaki (konut,
saglik, gelir, rekreasyon, is yasami, sosyal iliskiler vb. ) memnuniyetlerden
olusmaktadir. Cesitli yasam alanlarindan memnuniyetler ise, nesnel yasam kosullar

hakkinda bireylerin algi ve degerlendirmeleri ile etkilesim icerisindedir. Bu algi ve
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degerlendirmeler de kisiye ve aileye Ozgii karakteristiklere, deger yargilarma ve

tercihlerine gore farkliliklar gosterir (Campbell ve dig. 1976).

Memnuniyetin kentsel yasam kalitesinde 6nemli bir gosterge olusundan hareketle
Marans (2003) “Komsuluk Alanindan Memnuniyet” modelini yayinlamistir. Bu
model Campbell ve dig. (1976)’nin modelindeki alanlardan biri (komsuluk alani)
0zelinde, memnuniyete etki eden nesnel kosullar1 ve 6znel algilar1 igermektedir

(Marans ve Stimson, 2011).
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Sekil 2.7:Komsuluk alanindan memnuniyet modeli (Marans, 2003).

Modelde hangi nesnel kosullarin, kisilerin 6znel algilariin olugmasinda etkili
oldugunu ortaya koyulmaktadir. Modelin ikinci asamasi ise; komsuluk alanindan
memnuniyet iizerinde hangi konulardaki 6znel degerlendirmelerin etkili oldugunu
belirlemeye yoneliktir. Ana modelde oldugu gibi, hane halki karakteristikleri ve

karsilastirma standartlarina gére komsuluk alanindan memnuniyet farklilagsmaktadir.

Marans (2003) kentsel yasam kalitesi literatiiriinde g¢ok¢a referans verilen Detroit
Alan Calismasin1 (Detroit Area Study — DAS) agikladigi makalesinde; cografi bir
birimin kalitesinin ancak coklu oOl¢ltimler ve uzun erimli caligmalar ile ortaya
cikarilabilecegini savunmaktadir. Kentlerde siiregelen degisim dinamiklerinin ve
kentlilerin yillar i¢inde davranislarinda meydana gelen degisimin devamli izlenmesi
gereken bir siire¢ olduguna deginen Marans, bdylesi bir yaklasimin betimsel
olmayan, tahmin edici yeni gostergelere ihtiyag duydugunu belirtmistir. Saglikli ve

kuramsal temelleri giiclii bir izleme sisteminin, politika {ireticilere ve plancilara
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ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi saglayarak, kentin ihtiyaci olan diizenlemelerin Oni

acilabilecektir.

Tekeli (2009) ise 6znel ve nesnel gostergeler iizerinde durmakta, ancak bununla
yetinmeyip kaliteyi yaratan insanin psikolojik i¢sel kosullar ile i¢sel mekanizmay1
tetikleyen digsal kosullarin da kalite oOlgiimlerinde kullanilmas1 gerekliligini
vurgulayarak 4 tiir yasam kalitesi Olgiitinden bahsetmektedir. Bunlar; Bireysel
Diizeyde Yasam Kalitesi Nesnel Olgiitleri, Komunite Diizeyinde Yasam Kalitesi
Algilamasi Olgiitleri, Bireysel Diizeyde Yasam Kalitesi Nesnel Olgiitleri, Komunite
Diizeyinde Yasam Kalitesi Nesnel Degerlendirme Olgiitleridir (Tekeli, 2009).

Gortildiigii gibi yasam kalitesinin kavramsallastirilmasina yonelik ¢ok cesitli
modeller ve yaklasimlar yillar igerisinde iiretilmistir. Bu model ve yaklagimlar igerik
olarak ¢okca farklilassa da, yasam kalitesini Olgiilebilir bir yapiya doniistiiren cesitli

gostergelere ihtiyag duyduklart gézlenmistir.

2.3. Yasam Kalitesinin Ol¢iimii / Gostergeleri

Ekonomik ve nesnel gostergeler ile yasam kalitesinin Olgiildiigii ilk yaklasimlar
sonrasinda, 1970’lerdeki calismalar ile, nesnel Olgiimlerle elde edilen yasam
kosullarinin, bireyin 6znel olarak ifade ettigi refah ve yasam kalitesi diizeyinin kiiciik
bir boliimiinii igerdigi ortaya c¢ikmistir (Cummins, 2000). Andrews ve Whitney
(1976) ve Campbell ve dig. (1976)’nin, nesnel kosullar karsisinda bireylerin 6znel
algilarinin kentsel yasam kalitesine entegre edildigi ¢aligmalar1 alan yazina yeni bir
boyut katmistir. Amerikan yaklagimi olarak da isimlendirilen sosyal gostergeler
hareketinden tiireyen bu c¢alismalar; 6znel kosullar karsisinda, mutluluk, yasamdan
memnuniyet ve refah gibi kavramlar1 bireysel diizeyde kavramsallastirmaktadir

(Scottish Executive, 2005).

Cobb (2000)’e gore yasam kalitesini 6l¢mek i¢in, iyl yasami neyin sagladigi hangi
boyutlarda ele alindigin1 bulmak gerekmektedir. Farkli alanlara iliskin kalite
gostergeleri ile islevsel bir tanim kazanan yasam kalitesinin; bu alanlarin her biri ile
ilgili toplumun kalite algisina dayali subjektif bir yapiya sahip olmasinin yaninda, iyi
olma durumunu yansitan temel gostergeleri igeren objektif bir icerigi de
bulunmaktadir (Marans, 2012; Diener ve Suh, 1997; Schwarz and Strack, 1999;
Berger-Schmitt ve Jankowitsch, 1999; Costanza ve dig., 2008).
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Alan yazinda yagsam kalitesinin Olciilmesinde hangi gosterge tiirlerinin kullanilmasi
gerektigiyle ilgili siiregiden bir tartisma vardir. Calismanin 6lgek ve kapsamina gore
degismekle birlikte temelde 2 tiir gostergeden s6z edilmektedir; Nesnel gostergeler
ve Oznel gostergeler (McCrea ve dig, 2006; Andelman ve dig, 1998; Marans ve
Stimson, 2011).

Nesnel gostergeler, yasamin birey tarafindan degerlendirilmesi gii¢ olan boyutlarinin
ortaya ¢ikarilmasinda yardimct olan (Cummins, 2000), kisisel algi ve
degerlendirmelerden bagimsiz (Erikson, 1993), ¢cogunlukla ikincil veri olarak sayim
sonuclart ve diger kurumsal raporlardan elde edilen barinma, egitim, rekreasyon,
caligma yasami ve saglik gibi konulardaki istatistiki 6lgiitlerdir (Marans ve Stimson,
2011). Bu gostergeler; kentsel yasam kalitesini belirli norm ve standartlar ile
karsilagtirarak degisim egilimlerinin izlenmesinde ya da yerlesmeleri yasam
kalitelerine gore karsilastiran indekslerin (Places Rated Almanac, Mercer’s Quality
of Living gibi) gelistirilmesinde sik¢a kullanilir (Noll, 2002; Tirksever ve Atalik,
2001). Diger yandan 06znel degerlendirmelerin gecerlilik ve giivenilirliginin
sinanmasinda da yardimci olmaktadir (Noll, 2002). Kisi basma gelir, 1000 kisiye
diisen hekim sayisi, havadaki kiikiirtdioksit orani, su¢ oranlari, kirlilik diizeyleri,
konut fiyatlar1 ve issizlik oranlari, bu gosterge grubuna bir ka¢ 6rnektir (Tiirksever,
2001; Marans ve Stimson, 2011). Yalnizca nesnel gostergeler iizerinden yasam
kalitesi degerlendirmelerinde bulunan ¢aligmalar, objektif kosullar1 hane halklarinin
nasil algiladiklar1 ve degerlendirdiklerini Olgemeyerek, aciklayiciliktan uzak

kaldiklar1 gerekcesiyle elestirilmektedir (Noll, 2002).

Oznel gostergeler ise; sosyal kosullarm farkli yasam deneyimlerine sahip bireyler
tarafindan nasil algillandigr ve degerlendirildigini 6l¢meyi amacglar (Marans ve
Stimson, 2011; Campbell vd dig. 1976; Tiirkoglu, 1997; Noll, 2002; Diener ve Suh,
1997). Yasam kalitesiyle iliskili; memnuniyet, hosnutluk, mutluluk, beklentiler ve

onem diizeyleri gibi kavramlar ile ilgilenir.

Algiya dayali kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda (6znel gostergeler), kentlinin
beklenti, ihtiyag, algi ve politik dncelikleri anlasgilmaya calisilir. Campbell ve dig.
(1976), Naess (1999) Lee ve Marans (1980), Connerly ve Marans (1985, 1988)
Rogerson (1999) ve Seik (2000) gibi arastirmalarda kentsel yasam kalitesi bireysel
algilarin dliilmesi olarak ele alinmistir. Icsel kosullar yasam kalitesinde énemli bir

yere sahip oldugundan, herhangi bir komsuluk alan1 ya da kentteki yagam kalitesi
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kentliler agisindan farkli bigimlerde degerlendirilebilir. Lee (2005) kentsel yasam
kalitesi kavraminin, “6znel bir dogasi bulundugunu ve bu nedenle Sl¢iilmesinde

kullanilabilecek en iyi yontemin hane halklarina sormak’ oldugunu sdylemistir.

Bu gostergeleri iceren ¢alismalarda 6lgme yontemi olarak birincil veriye dayali anket
ve yliz ylize goriismeler siklikla kullanilir (Marans ve Stimson, 2001; McCrea ve dig.
2005). Hane halklarinin; gilivenlik, egitim, saglik, konut ve c¢evresi, ulasim,
erisebilirlik, belediye hizmetleri, is ve aile yasami ve sosyal iligkiler gibi yagamin
farkli alanlariyla ilgili algi ve degerlendirmeleri Olgiiliir. Bu gostergeleri kullanan
caligmalarda, refahin bireysel olarak algilandigi ve en iyi bireyler tarafindan
degerlendirilebilecegi on goriilmektedir (Noll, 2002). Raphael (1996), 06znel
deneyimlerin 6tesinde bir nesnel gergekligin gecerli olmadigini ve yasam kalitesinin
ancak Oznel deneyimlerle Olgiilebilecegini ifade etmisse de, yalmizca 0Oznel
gostergeler ile yasam kalitesinin Ol¢iilmesi fikri ¢esitli elestiriler almaktadir. Naess
(1999); 6znel yaklasimin bireyin ne kadar iyi yasadigiyla ilgili bireysel bir deneyim
ve algiya dayanmasini elestirmis, bu yaklagimin yagam kalitesini degil bireysel refahi
Olctliglinii belirtmistir. Erikson (1993) ise, ¢esitli konulardaki memnuniyetin yalnizca
gercek kosullarla degil, 6zlem diizeyleriyle de ilgili oldugunu belirtmistir: “insanlarin
ne kadar memnun olduklar1 yagam kalitelerini degil, mevcut kosullara ne dlgiide
adapte olduklarim1 gostermektedir.” Aydemir (2008) ise, 6znel algilarin kisisel
deneyimlerden ¢okga etkilendigi i¢in, kosullar gercekten iyi olsa da bireylerin ytliksek
tatmin diizeyleri ve ge¢mis deneyimlerinden otiirii kosullardan bagimsiz bir bigimde

hosnutsuz davranabildikleri elestirisini aktarmistir.

Goriildiigii gibi hem nesnel hem de 6znel gostergeler, kentsel yasam kalitesini tek
basina o6lgmekte yetersiz kalmaktadir. 1ki gosterge grubunun da kendine has
avantajlar ve elestirileri bulunmaktadir. Bugiin; ayn1 nesnel yasam kosullarina sahip
olmalarma karsin, farkli insanlarin bu kosullar1 farkli bigimde degerlendirilebildigi
(memnun / sikayet¢i) goriildigiinden, Veenhoven (2000), , Pacione (2003), Zapf
(2000), Allardt (1993) ve Lane (1996) gibi yazarlar, 0&znel kriterleri nesnel
gostergeler ile birlikte kullanilmasiin, kentsel yasam kalitesine bir siire¢ olarak
yaklasmay1 da sagladigi i¢in optimal yaklagim oldugunu ifade etmektedirler (Noll,
2002°den atifta bulunuldugu gibi). TUBA (2003), kaliteyi yaratan insanin psikolojik
i¢sel kosullart (6znel gostergeler) ile i¢csel mekanizmayi tetikleyen digsal kosullarin

(nesnel gostergeler) bir arada oldugu calismalarin gerekliligini vurgulamaktadir.
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Nesnel kosullar, bireylerin “neyin miimkiin olduguyla ilgili beklentilerini
sekillendirmesinden  otilirli, yasamlartyla ilgili  degerlendirmelerini  ¢okga
etkilemektedir. Felce ve Perry (1996), bireyin yasam kalitesiyle ilgili
degerlendirmelerinin, kisisel referans noktalariyla (personal frames of reference)
giiclii bir iliski igerisinde oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle, kapsamli bir yasam
kalitesi aragtirmasinin agiklayicilik diizeyinin yiiksek olmasi i¢in iki gosterge tiirtinii

de icermesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, 6znel algilar ile nesnel kosullar arasinda kuvvetli bir iliskiye
rastlanmayan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Bradshaw ve Fraser, 1989; Liao, 2009)
Cummins (2000) ve Garretto (2000) bu calismalari, 6znel yasam kalitesinin
“homeostaz” bir durum olusuyla aciklamaktadir: Dis kosullar degisse de, i¢ kosullar
tehdit edecek asamaya gelmedikge igsel tepkilerin olusmadigini, bu nedenle de
nesnel ve 6znel gostergeler arasinda bir¢ok ¢alismada iliski bulunamadigini ifade
etmektedir. Kimi arastirmacilar (Scottish Executive, 2005) etik ve ahlaki nedenlerle
nesnel ve 6znel faktorler arasinda bir korelasyon olmadig1 yoniinde goriise sahip olsa
da, Cummins (2000), tam da bu nedenden Otiirii iki gosterge tiirlinii de igeren
calismalara ihtiyag oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle toplumun savunmasiz ve
engellileri iceren kesimleriyle ilgili ¢alismalarda 6znel degerlendirmelerin yaninda
yasam kosullariyla ilgili nesnel gerceklere ¢ok¢a ihtiyag duyulmahidir (Felce ve
Perry, 1995).

Kentsel yasam kalitesinin tanimi, boyutlari, yaklasimlar1 ve gosterge tiirlerindeki
farkliliklardan Gtiirli, bir¢ok c¢alismada Olgme araci olarak farkli gostergeler
kullanilmistir. Benzer gostergeleri kullanan c¢aligmalara rastlamak neredeyse
imkansizdir. Gosterge secimindeki cesitlilik o kadar fazladir ki, farkli donemlerde,
farkli disiplinlerde yapilmis arastirmalarda kullanilan gostergeleri arastirmak ve

simiflandirmak, kentsel yasam kalitesinin bir alt arastirma alani haline gelmistir.

Schalok ve Verdugo (2002), 9749 makale &zeti, 2455 makaleyi incelemis, 897
calismay1r derinlemesine arastirmis ve en ¢ok kullanilan gostergeleri ortaya
cikarmiglardir. Bu gostergeler ilgili oldugu yasam alani ile birlikte asagidaki tabloda
(Cizelge 2.3) 6zetlenmistir

Schalock ve Verdugo (2002)’nin ¢alismasina benzer bigimde, gesitli disiplinlerdeki

aragtirmacilar ve farkli kurumlar tarafindan gosterge tiirlerini derleyen aragtirma
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ornekleri asagidaki tabloda verilmistir. Bu ¢aligmalarda sadece nesnel (Liu, 1976;
Boyer ve Savageu, 1981; Blomquist ve dig., 1988; Stover ve Lever, 1992; Sufian.
1993; UNDP, 2015; Urban Audit, 2003a), yalnizca 6znel (Sirgy ve Cornwell, 2002;
Urban Audit, 2013b) ya da hem nesnel hem de 6znel gostergelerin (Rapley, 2003;
Marans ve Stimson, 2011; Tekeli, 2009; Istanbul Ticaret Odasi, 2010 ve TUIK,
2016) bir arada ele alindig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.3: Schalock ve Verdugo (2002)’nin arastirmasinda 6ne ¢ikan gostergeler

(Schalock, 2004).

Temel YK Alanlari

Gostergeler

Tanimlayicilart

Duygusal Refah

Hosnutluk

Memnuniyet, Ruh Halleri,
Keyif Alma

Benlik Kavrami

Kimlik, Kendine Deger
Verme, Kendine Saygi Duyma

Stresten Uzak Olmak

Tahmin Edilebilirlik, Kontrol

Bireyler Arasi iliskiler

Sosyal Etkilesimler

Sosyal Aglar, Sosyal
Baglantilar

Sosyal iliskiler

Aile, Arkadaslar,Ciftler

Sosyal Destek

Duygusal, Finansal, Fiziksel
Geri Beslemeler

Maddi Refah (Material
Wellbeing)

Finansal Durum

Gelir, Kazanglar

Istihdam Is Durumu Ve Ortam1
Konut Konut Tiirti Ve Sahipligi
Kisisel Gelisim Egitim Basarilar, Egitim Seviyesi
Kisisel Yeterlilik Biligsel, Sosyal, Pratik
Performans Basar1, Basari, Uretkenlik
Fiziksel Refah (Physical Saghk Semptomlar, Fitness,

Wellbeing)

Beslenme,

Gindelik Yasam Aktiviteleri

Mobilite, Kisisel Bakim
Aktiviteleri

Bos Vakitler

Rekreasyon, Hobiler

Ozerlik

Otonomi/bireysel kontrol

Bagimsizlik

Amaglar ve kisisel degerler

Arzular, Beklentiler

Secimler

Firsatlar, Se¢enekler, Tercihler

Sosyal Igerme

Toplumsal entegrasyon ve
katilim

Toplumsal roller

Goniillilik, Katk: Saglayan-
Istirakei

Sosyal destek

Destek Aglar1 Ve Hizmetleri

Haklar

Insan

Saygy, Itibar, Esitlik

Yasal

Kentlilik, Erigim, Yargi
Stirecleri
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Cizelge 2.4: Cesitli arastirmalardaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri (Yazar tarafindan derlenmistir).

Yazar / Caligma

Gosterge Tiirii

Nesnel Gostergeler

Oznel Géstergeler

Diger Gostergeler

Rapley (2003)

Oznel ve Nesnel
Gostergeler

Beklenen Yasam
Sug Oranlari
Issizlik Oram
Kisi Bagia Gelir
Yoksulluk Orani
Okullasma Orani
Haftalik Ort. Caligma Saati
Oliim Oranlari
Intihar Oranlar

Topluluk Hissi
Miilkiyet
Giivenlik Hissi
Mutluluk
Yasamin biitiiniinden memnuniyet
Aiile Iliskileri
Cinsel Yasam
Boliisiim adaleti algis1
Sinif Yapist
Hobiler ve STK Uyelikleri

Oznel, Nesnel ve

Istihdam Oranlar1
Egitime erisim
Kisi basina gelir
Yerel siddet
Oliim oranlart
Kronik Hastalik Miktarlari

Konut ve komsuluktan memnuniyet
Tasinma istegi
Sug Algist
Okul kalite algist
Saglik Tesisleri Algist

Transit Toplu Tasima
Sportif Aktivitelere Katilim
Yiiriime ve bisiklet siirme
miktarlar
Kaiiltiirel aktivitelere katilim
Park alanlarini ziyaret

Marans ve Stimson Hava Kalitesi Komsular Hakkindaki Fikirler ~ R
Davranigsal - < . . . Doktorlari, saglik tesislerini
(2011) Géstereeler Konut Yogunlugu Cop Toplama Hizmetlerinden Memn. Jivaret
& Bos Konut oranlari Kalabalik ve Trafik Sikisiklig1 Hissi Géniillii or yanizas onlara
Park Alami Miktarlari Hiikiimet Hakkindaki Fikirler v
Transit taginan yolcu sayilart Kisi sagligindan memnuniyet, - .
. . Yerel karar alma siireglerine
Toplu tagima duraklarina mesafe Aile arkadaglar ve isten memn. Katilim
Yeme-igme mekanlarinin varligi Yasamdan memnuniyet, mutluluk e .-
. Konut degistirme, hareketlilik
Aragla yapilan yolculuk mesafeleri
Liu (1976) /
Quality of life indica Nesnel S . .
tors in US Géstergeler Ekonomik, Siyasi, Cevresel, Sosyal, Saglik ve Egitim
metropoliten areas.
Boyer ve
Savageau(1981) / Nesnel iklim, Konut, Saglik ve ¢evre, Sug, Ulasim, Egitim, Sanat,
Places Rated Gostergeler Rekreasyon, Ekonomi
Almanac
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Cizelge 2.4 (Devam): Cesitli arastirmalardaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri (Yazar tarafindan derlenmistir).

Diger Gostergeler

Yazar / Calisma

Gosterge Tiirii Nesnel Gostergeler

Oznel Gostergeler

Yagis, Nem, Sicak Giinler, Soguk Giinler, Riizgar Hizi, Giines

BI(.JVm quist \{e Is1g1, Kayilar, Siddet Suglari, Ogretmen / dgrenci oran,
dig.(1988); Nesnel o A 2
. Goriilebilirlik, Toplam durdurulmus partikiiller, Atiksu
Stover ve Lever Gostergeler . : . .
desarjlar1, Kati atik, Isleme, depolama ve imha alanlari, merkezi
(1992) K
ent,
Nesnel Kamusal gi_ivenlik, Yiyecek fiyatlari, Yasam alani, Konut
Sufian(1993) . Standartlari, Iletisim, Egitim, Kamu Sagligi, Sessizlik, Trafik
Gostergeler .
Akis1, Temiz Hava
Hurﬁ]J;Dgé\zlgltS)ngen t Nesnel Beklenen yasam siiresi, Beklenen Okullagsma Orani, Ortalama
Index P Gostergeler Okullagma Orani, Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila,
Fiziksel 6zellikler (konutlarin bakimliligi, peyzaj ve sokak
aydinlatmasi, kalabalik ve giiriiltii diizeyleri, islevlere
. - erigim ve ¢evre kalitesi), sosyal 6zellikler (komsularla
Sirgy gogg)mwe” Gé(s)tz?eller etkilesim ve sosyal baglar, dig mekandaki oyun alanlari,
& su¢ ve konutta mahremiyet) ve ekonomik 6zellikler

(konutun degeri, yasam maliyetleri, mahallenin sosyo-
ekonomik yapisi ve mahalledeki yatirimlar, iyilestirmeler)
Latif, Risksiz Bir Yagam Cevresi, Yiiksek Bir Yasam

Tekeli (2009 /
TUBA (2003)

Cevre Kalitesi, Insan Kaynag, Saglik Durumu, Egitim Durumu,
Ekonomik Performans, Toplumsal Biitiinlesme, Siyasal
Sistemin Niteligi, Yerlesme Kalitesi, Doga ve Cevreyle Iliski
Kurma Bigimleri, Saglikla Ilgili Yasam Kalitesi Gostergeleri,
Egitim Diizeyi ve Bilgisi, Gelir Diizeyi, Sanatsal ve Bilimsel
Basari, Toplumsal Farklilasmadaki Konum, Siyasal Siirece
Katilma Diizeyi, Mahalle Kalitesi

Oznel ve Nesnel
Gostergeler

Kalitesine Sahip Komsuluk Olusturmaya Uygun Nicelik
ve Nitelikte Insan Kaynagimin Varligi, Giivenlik ve
Saglikli Yagsam Saglayan Bir komsuluk Alani, Egitimin
Miikemmeliyeti ve Firsatlarin Yiiksekligi, Ekonomik
Firsatlarin Algilanmasi, Yabancilagma ve Diglanma
Duygusu, Komunitenin Kararlarina Katilma, A¢ik Olma
Derecesi, Keyifli ve Yer Duygusu Olusturan Bir Yasam,
Dogayla Uyumlu Yabancilagsmamis Bir Yasam Duygusu,
Tam Iyi Olma Hali Duygusu, Gelirden Duyulan Tatmin,
Sanat ya da Bilimsel Etkinliklerde Basar1 Duygusu,
Toplumda Saygi Gorme Duygusu, Haklarinin Korundugu
ve Toplumsal Bir Ozne Oldugu Duygusu, is Diginda
Yasamina Anlam Katacak Faaliyetleri Segme Ozgiirliigii,
Yasadig1 Yerlesmeden ve Kurdugu Sosyal iligkilerden
Tatmin Duygusu
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Cizelge 2.4 (Devam): Cesitli arastirmalardaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri (Yazar tarafindan derlenmistir).

Yazar / Caligma Gosterge Tiirt Nesnel Gostergeler Oznel Gostergeler Diger Gostergeler
Niifus, Konut / Barmma, Saglik, Sug, Isgiicii Pazarla_rl, Gelir
Nesnel Esitsizligi, Yerel Yonetim, Egitim Diizeyi, Cevre, Iklim,

Urban Audit (2013a) Gostergeler

Yolculuk Tiirleri, Bilgi Toplumu, Kiiltiirel Altyapilar ana
konularinda 300 gosterge

Oznel

Urban Audit (2013b) Gostergeler

Kentten Genel Memnuniyet, Altyapilar ve Tesislerden
Memnuniyet (Toplu Tasima, Saglik, Spor, Kiiltiir, Egitim,
Sokaklar ve Yapilar, Kamusal Mekanlar, Perakende
Ticaret); Is Firsatlari, Konutlarin Durumu, Yabancilarin
Entegrasyonu, Giiven ve Gilivenlik, Kentsel Yonetim
Hizmetleri, Hava Kalitesi, Giiriiltii Diizeyi, Temizlik, Yesil
Alanlar, iklim Degisikligi ile Miicadele, Yasam
Hakkindaki Genel Fikirler, Yasanan Mekanlarla {lgili
Diistinceler, Hane halklarinin Finansal Durumu, Calisma
Durumu.

Istanbul Ticaret Nesnel ve Oznel
Odas1 (2010) Gostergeler

Demografik, Egitim, Saglik, Ekonomi, Ulagim, Cevre ve Sosyal
Yasam

Demografi, Aile Yasami ve Konut, Is Yasami, Saglik
Durumu, Ekonomik Yap1, Giivenlik, Kentsel Memnuniyet,
Kisisel Memnuniyet, Yasam Kalitesi ve Beklentiler
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Cizelge 2.4 (Devam): Cesitli aragtirmalardaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri (Yazar tarafindan derlenmistir).

Yazar / Calisma Gosterge Tiirt

Nesnel Gostergeler

Oznel Gostergeler

Diger Gostergeler

Nesnel ve Oznel

TUIK (2016) Gostergeler

Fert basgina diisen oda sayisi, Konutun i¢inde tuvalet
mevcudiyeti orani; Istihdam oram, Issizlik orani, Ortalama
giinliik kazanc; Kisi basina diisen tasarruf mevduati, Orta ve
iistli gelir grubundaki hanelerin orani, Bebek 6liim hizi, Dogusta
beklenen yasam siiresi, Hekim basina diigen miiracaat sayist;
Okul dncesi egitimde (3-5 yas) net okullagma orani, Okul dncesi
egitimde (3-5 yas) net okullasma orani, YGS puan ortalamast,
Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani; PM10 istasyon
degerleri ortalamasi (hava kirliligi), Km?2 'ye diisen orman alani,
Atik hizmeti verilen niifusun oran1; Cinayet oran1, Oliimlii ve
yaralanmal1 trafik kazas1 sayisi, Mahalli idareler se¢imlerine
katilim oram1, Siyasi partilere {iyelik orani; internet abone sayisi,
Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani, Havalimanina
erigim orani, Sinema ve tiyatro seyirci sayisi, Bin kisi bagina
diisen aligveris merkezi alani,

Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani, isinden
memnuniyet orani, Temel ihtiyaglarini karsilayamadigini
beyan eden hanelerin orani, Sagligindan memnuniyet
orani, Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet orani,
Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orani,
Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orant, ,
Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani,
Gece yalniz yiirlirken kendini giivende hissedenlerin orani,
Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orant,
Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani,
Belediyenin toplu tagima hizmetlerinden memnuniyet
orani, Sosyal iliskilerinden memnuniyet orani, Sosyal
hayatindan memnuniyet orani, Mutluluk diizeyi,
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2.4. Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalari

Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, farkli disiplinlerin kesisiminde bir
pozisyonda konumlanmasina neden olmustur. Bu durum, literatiirde genis bir
yelpazede, ¢ok farkli yaklasimlar ile kurgulanan yasam kalitesi arastirmalarimin
dogmasma neden olmustur. Bu kisimda, yasam kalitesi arastirmalarinda ana
eksenlerden birini olusturan kentsel yasam kalitesi aragtirmalarindan Ornekler
derlenmistir. Bu arastirmalar secilirken, arastirma diizeyi, gosterge tiirii, yontem ve
orneklem alanmi konularinda cesitlilikler gosteren calismalar tercih edilmistir. Bu
calismalara ait Ozet tablolar; gosterge tiirlerine gore gruplanarak ekler kisminda

(CizelgeA.1; A.2. ve A.3) sunulmustur.

Milbrath (1978), Erie ve Hamilton County’deki arastirmalarinda, ¢evre kalitesiyle
ilgili dncelikle 130 ana unsur belirlemis daha sonrasinda ise uygulama zorluklarindan
Otliri bu unsurlar1 pilot arastirmalari sonrasindaki gegerlilik testleriyle 44’e
indirgemislerdir. Bu unsurlarin mekanda yasayanlarca nasil algilandigini ve 6nem
diizeylerini yiiz yiize goriismeler ile Olgtiikten sonra, gevresel kaliteyi belirleyen 11
faktor oldugu sonucuna varmislardir. Bunlar; insanlar arasi iligkiler, g¢alisma
yasantisi, tiiketim, outdoor yasam, dogal cevre, konut mekaninin kalitesi, giivenlik,

cevresel giizellikler, kamu hizmetleri, teknik altyapilar ve ulagimdir.

Fadda ve Jiron (1999), kentsel yasam kalitesine gevre ve cinsiyet perspektifinden
yaklagmuslardir. insan (people), insanoglu (human being), toplum ve hane halk: gibi
tanimlamalarin homojen gruplar gibi ele alinmasmin dogru olmadigini, bu
gruplamalarin  her birinin kendi icinde biiyiik c¢esitlilikler barindirdigin
vurgulamiglardir. Cinsiyetin de etnisite, yas, din ve sinif farki gézetmeksizin biitiin

sosyal iligkilerde ayirici bir degisken oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Seik (2000), 1997 ve 1998 yillarinda Singapur’da kentsel yasam kalitesinin 6znel
degerlendirmesi amaciyla varyans analizi ile karsilastirmali bir ¢alisma yapmustir. 81
alt bolgedeki yasam kalitesi degerlerinin bir 6nceki yila gore %2 oraninda diistiigiini
gozlemlemistir. Kullandig1 gostergeler; sosyal hayat, calisma hayati, aile hayati,
egitim, varlik, saglik, inang, bos vakitleri degerlendirme, kisisel gelisim, konaklama,
medya, politika, tiiketici mallari, genel hizmetler, ulasim, saglik hizmetleri, ¢cevre ve
giivenliktir. Arastirma sonuglarina gore, aile hayati ve saglik, kentsel yasam

kalitesini etkileyen en dnde gelen konulardir.

44



Moller (2001), Giliney Afrika-Durban’da 300 kisiyle yaptig1 goriismelere dayanan
aragtirmasinda regresyon analizi ile zengin ve fakir bolgeler arasinda; yasam
kosullari, ulasilabilirlik ve yasam memnuniyeti agisindan Onemli farkliliklar

oldugunu kanitlamistir.

Lee (2001), Taipei’de 331 kentli ile yaptig1 anket ¢aligmasiyla medeni durum, yas,
egitim ve gelir durumuna gore bolgedeki memnuniyetin farklilagtigi sonucuna
ulagmistir. Memnuniyet ilizerindeki en 6nemli etkiyi toplumsal statii ve bolgesel
baglilik gostermekte iken konutun bulundugun semt ve sosyal iliskilerin etki derecesi

diisiik kalmistir.

Dekker ve dig. (2011), ikinci diinya savasi sonrasinda Avrupa kentlerindeki konut
alanlarindan memnuniyetin belirleyicilerini arastirmislardir. Tallinn / Estonia kenti
ceperleri ve merkezinde hane halklarinin konut degistirme nedenlerini, yeni konutlar
ve konut g¢evrelerinden memnuniyetlerini arastiran Kahrik ve dig. (2012), hane
halklarinin degisen ihtiyaclar1 ve kiiltiirel tercihlerin tasinma kararinda baskin

faktorler oldugunu ortaya koymuslardir.

Yasam kalitesinin mekansal boyutu farkli Olgeklerde cesitli ¢alismalarda ele
almmugtir. Kentsel ve bolgesel olgekteki arastirmalarin (Smith ve dig., 1997;
Chapman ve Larkham, 1999; Ogu, 2002; Gea ve Hokao, 2006; Royuela ve dig. 2010;
Marans ve Stimson, 2011) yaninda mahalle Olgegine odaklanan ¢alismalar da
(Richman, 1979; Greenberg, 1999; Greenberg ve Crosney, 2007; Kaylor ve dig.,
2007; Dempsey, 2008; Lovejoya ve dig., 2010; Saleh ve Hashem, 2012)
bulunmaktadir. Mekansal unsurlarin yasam kalitesine katkis1 iizerinde duran
Smith(1997), kentsel ¢evrenin kalitesi ile kent formu arasindaki iligkiyi ortaya koyan
bir ¢erceve ¢izmistir. Ogu (2002); Benin kentindeki farkli konut bolgelerindeki
memnuniyeti, iki degisken grubunu da igerecek bir tasarimla arastirmistir. Bircok
komsuluk alaninin kalite gostergeleri agisindan yetersiz kaldigini ve kentsel dlgekteki
yasanilirhi@in arttirilmasi i¢in konut alanlarinin gelisimine yonelik yeni stratejilere
ithtiya¢ bulundugunu belirtmistir. Gao ve Hokao (2006); Japonya’nin Kitakyushu ve
Sago kentlerinde, konut tercihine etki eden faktdrler ve konut alanindan memnuniyeti
aragtirmistir. Royuela ve dig. (2010) ise; hane halklarinin konut yeri segimlerinde ve
kentsel gelisimde yasam kalitesinin etkisini 6l¢miislerdir. Bu ¢alismaya gore; kentsel
yasam Kkalitesi, kentin biiyiikliigli, a§ ekonomileri ve kent merkezine yakinlik

faktorleri onemli bir rol oynamaktadir.
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Greenberg (1999), komsuluk alaninin 6zellikleri ile hane halklarinin karakteristikleri
arasindaki iligkiyi arastirmis ve mahalle 6l¢egindeki diisiik yasanilirlik puanlarinin
sug, vandalizm, fiziksel deformasyon ve yerel yonetime duyulan giivensizlik ile ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Greenberg ve Crossney (2007) ise; hane halklarmin
yasanilirlik algisini1 3 farkli kentsel dlgekte (idari sinirlar, semt 6lgegi ve konut alani)
karsilastirmali olarak ele almiglardir. Yasam kalitesi ile konut alaninin kalitesi, hane
halklarinin yas ve sosyo-ekonomik 6zellikleri arasinda semt 6lgeginde bir iligki tespit
etmiglerdir. Kaylor ve dig. (2007), komsuluk alami oOl¢egindeki ¢ok asamali
modellerinde, nesnel kriterler, hane halklarinin sosyo ekonomik karakterleri ve 6znel
degerlendirmeleri arasindaki bagintiyr incelemislerdir. Dempsey (2008) ise, yiiksek
kaliteli konut cevrelerinin, yiiksek konut yogunlugu, karma kullanimlarin varligi,
erisebilirlik, baglanabilirlik, permeatibility, legibility, c¢ekicilik, entegrasyon,
stirdiiriilebilirlik, giivenlik ve kimlik boyutlarinin bir araya gelisiyle ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Lovejoya ve dig. (2010), banliydlerdeki konut yerlesmeleri ile
geleneksel konut yerlesmelerinden memnuniyeti karsilastirmis ve banliyolerde
yasayanlarin memnuniyet diizeyinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Benzer bir
calismay1 Tahran / Iran’da yapan Salem ve Hashem (2012) yeni yerlesmelerdeki
memnuniyet diizeyinin geleneksel yerlesmelerden daha yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Bununla birlikte, geleneksel konut yerlesmelerinde konut cevresi
kalitesi diigiik olmakla birlikte, islevler ve yapisal 6zellik faktorleri diger konut

yerlesimlerine gore daha yiiksek puan almistir.

Tiirkiye’de yiritilmis kentsel yasam kalitesi ¢aligsmalari, kurumsal veri elde etme
zorluklarinin da etkisiyle ¢ogunlukla 6znel algilara ve degerlendirmelere yonelik
yaklagimlarla kurgulanmigtir. Mekanlar1 karsilastiran, hane halklarinin  konut
tercihlerinde kentsel yasam kalitesinin roliinii vurgulayan ve konut memnuniyeti
arastiran ¢aligmalar yapilmistir. Velidedeoglu (2014)’e gore, Tiirkiye’de yiiriitiilmiis
calismalarda, hane halklariin kentsel mekandan beklentileri gelir ve egitim
seviyesine gore farklilasmamistir. Kentlerdeki kiiltiirel aktivitelere katilim, ekonomik
kosullar ve erisebilirlik ile ilgilidir. Cevresel kalite i¢in en 6nemli kriter olarak

giivenlik goriilmektedir.

Dokmeci ve dig.(1996), Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinde yapmis olduklar
karsilastirmali aragtirmalarinda; sehirdeki niifus artisi, sehir icinde yer degistirme,

sehirleraras1 gog, gelir dagilimi, is imkani, kamu masraflari, konut ihtiyaci, saglik,
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egitim, ulasim, kentsel altyapilar, yenileme, hava kirliligi, eglence / rekreasyon
konularinda kullanicilarin algisin1 yansitan degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Genel olarak 3 kentte de halk niifus artisindan sikayet¢i olmustur. Gelir dagilimi
acisindan kentlerdeki esitsizliklerin her gecen giin artmakta olusu bu calismadan

¢ikan bir diger sonuctur.

Tiirkoglu (1997), Istanbul’da yer alan dort farkli konut dokusunda (merkezdeki
konutlar, yeni planlanmis konutlar, geleneksel gecekondular ve yeni gecekondu
alanlar1) yasayanlarin konut alanlarindan memnuniyetlerini degerlendirmis ve
kargilastirmistir. Bu calismaya gore; fiziksel konfor, yapi kalitesi, konut plant ve
konutun biiylikligii en yiiksek memnuniyet puanlarina sahiptir. Kent merkezine
yakinlik, ofisler, alis veris birimleri ve belediye hizmetleri ise diger Onemli
memnuniyet faktorleridir. Planl alanlarda yasayanlarin genel memnuniyet diizeyinin

daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Tiirksever ve Atalik (2001) ¢alismalarinda Istanbul’daki 22 alt bolgede 384 kentli ile
anket gerceklestirmislerdir. Bu c¢alismada kullanilan degiskenler, alisg-veris
olanaklari, cevresel kirlilik, hayat pahaliligi, egitim kosullari, giiriiltii diizeyi, iklim,
is olanaklar, ise ulagim, kalabalik hissi, komsuluk iligkileri, konut kosullari, parklar,
saglik, bos vakit olanaklari, sportif faaliyetler, su¢ orani, toplu ulasima erisim, trafik
sikigikligidir. Bunlar arasinda en dnemli nitelikler; sirasiyla saglik, iklim, kalabalik

hissi, spor, konut kosullari, ise ulasim olanaklar1 ve ¢evresel kirliliktir.

Tiirksever (2001), Tiirkiye’den 6 kentte (istanbul, Ankara, izmir, Adana, Gaziantep,
Antalya) 2235 kisi ile gergeklestirdigi calismasinda yasamdan memnuniyeti
etkileyen en 6nemli parametrelerin saglik ve ¢evre oldugunu belirlemistir. Parklar ve
yesil alanlar, saglik olanaklar1 ve giiriiltiisiiz bir ¢cevre en onemli ihtiyaglar olarak
kentlerde ortaya c¢ikmaktadir. Analizler sonucunda yasamdan memnuniyeti,
genellikle temel gereksinimlerin belirledigi ve bu gereksinimlerin karsilandig: 6l¢iide
Tiirkiye’nin 6 biiylik kentinde yasayan kentlilerin yagsamlarindan memnun olduklari

gozlenmistir.

Ulengin ve dig. (2001), kentin yasam kalitesinin tanimlanmasinda; fiziksel cevre,
sosyal cevre, ekonomik ¢evre ve ulagim-iletisim kalitesinden olusan 4 bagimsiz grup
oldugunu kabul ederek, istanbul’da 200 kisi ile anket calismas1 gerceklestirmislerdir.

Calisma sonucunda en 6nemli kentsel yasam kalitesi gostergesi olarak memnun edici
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bir is bulma olanagimin bulunmasi belirlenmistir. Bu gostergeyi sirasiyla; altyap: ve
belediye hizmetlerinin kalitesi, trafik akisi, konaklama fiyatlar1 ve toplu tasima

araclar izlemektedir.

Kellek¢i ve Berkdz (2006)’lin konut ve g¢evresinin kalite faktorlerini belirledikleri
Istanbul’daki calismalarinda, demografik ve sosyo-ekonomik farkliliklara baglh
olarak, bu faktorlerin kentteki yasam Kkalitesi tizerindeki etkileri cesitlilik
gostermektedir. Konut alanlarmin tasarimi ve planlamasinda farkli kullanic
gereksinimlerine cevap verecek bir anlayisa ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir.
Berkoz ve Kellek¢i (2007) ise konuttan memnuniyetin gelir ile dogru orantili

oldugunu, yas, egitim diizeyi ve aile biyiikliigiine gore degismedigini gostermistir.

Senlier ve dig. (2009) tarafindan gergeklestirilen “Kocaeli Kenti Yasam Kalitesi
Degerlendirilmesinde Oznel Algilarin Belirlenmesi” isimli calismada, Avrupa
kentlerindeki yasam kalitesinin Ol¢lilmesinde kullanilan Urban Audit isimli ¢alisma
Kocaeli’ye uygulanarak karsilagtirmali sonuglar elde edilmistir. Kocaeli’nin
ekonomik geligsmislik indeksinde st siralarda olma durumunun kentsel yasam
kalitesi acisindan paralellik gostermedigi gozlenmistir. Kent, insanlara ekonomik
giicleri ile orantili kalitede bir fiziksel ¢evre sunamamaktadir. Yasam
memnuniyetinin degerlendirilmesinde bir¢ok Kriterin kullanildig1 ¢alismada, en gok
one ¢ikan memnuniyet kriterleri olarak, egitim olanaklari, giivenlik, ulagim altyapsi,

cevresel kalite ve estetik ile komsuluk iligkileri oldugu gézlenmektedir.

Berkoz ve dig. (2009) ise, konut ve g¢evresel kaliteden memnuniyet faktorlerinin,
toplu konutlarda yasayanlar i¢in merkez ve ¢eperde yer segme agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigini aragtirmiglardir. Konut ve ¢evre kalitesinden memnuniyet;
erisebilirlik, cevresel ozellikler, gilivenlik, komsuluk iligkileri ve yapili g¢evrenin
goriintisiiyle ilgilidir. Berkdz ve dig. (2009b)’lin kapili konutlar ve diger konutlari,
konut ve ¢evresinden memnuniyet baglaminda karsilastirdiklar1 arastirmalarinda da
kentsel hizmetlere erisim, konut alaninin giivenligi, komsuluk iliskileri, statii ve yesil

alanlara erisim, iki konut dokusu i¢in de dnemli konular olarak 6ne ¢ikmistir.

Bolen ve dig. (2009), Istanbul icin, konut alanlarinin fiziksel &zellikleri, sosyo-
ekonomik yasam kalitesi gostergeleri ve komsuluk alanindan memnuniyete gore

gelistirdikleri yasanilirlik indeksinde, orman ve sulak alanlar iizerindeki planl ve
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plansiz  konut gelisme baskilarinin = siirdiiriilebilir  gelisimi  tehdit  ettigini

gostermislerdir.

Tiirkoglu ve dig. (2011), Istanbul’da 1645 kisi ile goriiserek gerceklestirdikleri
kentsel yasam Kkalitesi arastirmasinda, arazi degerleri ve niifus yogunluklari ile
kentsel yasam kalitesi arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Niifus verileri ve arazi
degerlerini kullanarak, yogunluk / arazi degeri kategorilerine goére grupladiklar
orneklemde, hane halkinin algi ve memnuniyetini faktor analizi ile 6l¢miislerdir. Bu
calismada kullanilan temel kentsel yasam kalitesi gostergeleri; kullanici gegmisi,
kamu hizmetleri ve ulasim, vergiler, okullar, parklar ve rekreasyon, aligveris ve
eglence, halk katilimi, komsuluk ve ¢evre, giivenlik, is ve ise erisim, ¢evre, saglik,
bolgesel konular ve diger memnuniyet konularidir. Orta yogunlukta planli gelismis
konut alanlarinda makro ve mikro ¢evreden memnuniyetin diger alanlara gére daha
yiikksek oldugunu, kentin g¢eperlerine dogru memnuniyetlerin giderek azaldigin

kanitlamiglardir.

Oktay ve dig. (2012); Kuzey Kibris’in Gazimagusa kentinde yasayan uluslararasi
ogrenciler ile kentte uzun yillardir ikamet edenler arasindaki, konut alanindan
memnuniyet ve konut alanina iligkin c¢esitli Ozelliklerle ilgili algilar agisindan
farkliliklar1  aragtirmiglardir. Bu c¢alisma sonucunda, konut alanindan genel
memnuniyette; yasamak i¢in uygun bir yer olmasi, konut alaninin verdigi aidiyet
hissi, giriiltii diizeyi ve ¢evrenin bakimliligi konular1 konut c¢evresi kalite
gostergeleri olarak ©One cikmistir. Gazimagusalilarin cevaplarinda ilk ii¢ konu
komsuluk alanindan memnuniyet ile yiiksek iligkili iken, uluslararasi 6grenciler
acisindan ise, komsuluk alaninin ¢ekiciligi, erisilebilirligi ve bakimliligt memnuniyet

ile kuvvetli bir iliski igerisindedir.

Rosen (1979), licret verisinden yola ¢ikan hedonik ¢alismasinda metropoliten alanlar
i¢in bir kentsel yasam Kkalitesi indeksi tanimlamistir. Insanlarin metropoliten alanin
farkli noktalarindaki pazarlanamayan mekansal imkanlar (amenity) i¢in 6dedikleri
maliyetlerin farklilastigi fikrinden hareket etmislerdir. Alinan iicretler ile kentsel
mekanin 6zelliklerini temsil eden gostergeler arasinda regresyon analizi ile iliski
aranmistir. Calismada 5 adet mekana 6zgili imkan (amenity) belirlenmistir; kirlilik,
iklim, sug, kalabalik ve pazar kosullari. Her bir mekansal 6zelligi parasal degerine
cevrilen regresyon kat sayilari, hane halki basia diisen kentsel 6zellik indeksindeki

agirhiklart (value weights) vermektedir. Bdylelikle her bir mekandaki kentsel

49



Ozelliklerin Tcretler iizerindeki etkisini yansitacak bigimde kentsel mekanlar

siralanabilmistir.

Roback (1982) ise, Rosen(1979)’un modeline konut pazar1 degiskenini de eklemistir.
Kentsel ozelliklerin parasal olarak degerini yalnizca lcretlerin degil, kiranin da
etkiledigini belirtmistir. Calismadaki kentsel Ozellikler de farklilagmaktadir;
yogunluk, toplam kar yagisi, bulutlu giin sayisi, ortalama sicaklik, havanin agik
oldugu giin sayisi. Bolgesel iicret ve konut fiyati farkliliklarinda kentsel yerel
Ozelliklerin O6nemli bir agiklayic1 oldugunu gostermistir(Dissart and Deller,
2000’den).

1990 yilinda Population Crisis Comitee tarafindan diinyanin 100 biiyiik kentinde
yapilan kentsel yasam kalitesi aragtirmasi Sufian(1993) tarafindan gelistirilmistir. Bu
calisma sonucunda, kentlerin 34 adedi diisiik yasam standardinda, 33 kent orta yasam
standardinda ve 31 kent ise yiiksek yasam kalitesine sahiptir (Senlier ve dig.,

2007°den).

Mercer Arastirma Kurulusu (Londra) tarafindan her yil tekrar edilen “Quality of
Living” arastirmasinda 10 adet ana kategori (Tiiketim esyalari, ekonomik cevre,
konut, saglik konulari, dogal ¢evre, politik ve sosyal ¢evre, kamusal hizmetler ve
ulagim, rekreasyon, okul ve egitim, sosyo-kiiltiirel ¢evre) altinda 39 kritere gore
kentsel yasam kalitesi indeksi gelistirerek, 320 diinya kenti arasinda bir siralama
yapmuglardir. Bu ¢alismaya gore 2010 yili itibariyle kentsel yasam kalitesi en yiiksek
bes kent; Viyana, Ziirih, Auckland (Yeni Zelanda), Miinih ve Vancouver’dir (URL-
4).

The Economist Intelligence Unit, 2015 yilinda 6znel refah arastirmalar1 ile nesnel
yasam Kkalitesi belirleyicilerine baglayan bir yontem gelistirerek {ilkesel yasam
kalitesi indeksleri olusturmuslardir. Bu arastirmaya gore en yiiksek indeks degerine

sahip ilk 5 iilke, irlanda, Isvicre, Norveg, Liiksemburg ve Avusturalya’dir.

Tiirkiye’deki kentsel yasam Kkalitesi arastirmalar1 ise 2000°1li yillara kadar “Illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1” Arastirmalart ile DPT tarafindan yliriitiilen
daha sonra Kalkinma Bakanlig1 (2011)’e devredilen galismalar, nesnel yasam kalitesi

arastirmalaria ornek olarak nitelendirilebilecek en yakin ¢aligmalardir.

2003 yilinda TUIK tarafindan baslatilan ve periyodik olarak yapilan “Yasam

Memnuniyeti Arastirmas1” TUIK” in toplumsal icerikli ve ayn1 zamanda 6znel 6geler
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iceren ilk arastirmasi olma 6zelligini tasimaktadir. Arastirmada bireylerin mutluluk,
umut, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyeti ve bu alanlardaki kamu
hizmetlerinden memnuniyeti dl¢iilmistiir. 7027 kisi ile gerceklestirilen 2015 yilina
ait ¢alismada kullanilan ana basliklar; hanehalki yasam kosullari; bireysel mutluluk
ve memnuniyet, kamu hizmetlerinden memnuniyet, beklenti, kisisel gelisim ve umut,

degerler ve AB’ye bakistir.

2004 yilinda Avrupa kentleri i¢in gelistirilen “The Urban Audit” ¢alismasini temel
alarak 2007 yilinda Tiirkiye i¢in yaymlanan Kentsel Gostergeler Kilavuzu'nda 7
kategoride 157 gosterge ile Tiirkiye kentlerinin performanslarinin odlglilmesi
hedeflenmistir. Farkli 6lcek ve baglamlarda olmasina 6zen gosterilerek Samsun,

Denizli ve Osmaniye pilot il secilmistir.

Rogerson ve dig. (1989), nesnel ve dznel verileri bir arada kullanan modelini Ingiliz
kentlerinde test etmistir. Konut yer se¢im tecihlerine gore kentsel yasam kalitesinin
farkli bilesenlerine (sosyal, ekonomik ve c¢evresel) farkli agirliklar verilmistir.
Kentsel yasam kalitesinin farkli boyutlarini temsil eden 50 gosterge standardize

edilmis ve kentler bu gostergelere gore siralanarak bir index olusturulmustur.

Giannias (1998), hedonik denge modeli ile Kanada’daki 13 kentteki yasam
kalitesinin siralanmasin1 ongoren bir ¢alisma gergeklestirmistir. Oda sayisi, banyo
sayisi, konutun yasi, sicaklik, bulutlu giin sayisi, hava kirliligi, su¢ orani, niifus
yogunlugu, profesyonel takim sayis1 gibi nesnel degiskenler kullanmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Calgary ve Vancouver kentleri ilk iki sirada yer almislardir. Konut
kalitesinin kentsel yasam kalitesi iizerinde etkisi oldugu, ¢alismadan ¢ikan 6nemli

bir sonugtur.

Jeffres ve Dobos (1995), algilanan kentsel yasam kalitesi ile belirli gostergeler
arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Amerika’nin orta bat1 eyaletlerindeki hanehalklarina
anket yaparak 2 temel alandan olusan modellerinde yer alan faktorler arasinda iliski
aramiglardir. Bu alanlardan ilki ilgili alan (relevant domain) olarak adlandirdiklar;
konutlar, egitim olanaklari, gilivenlik, belediye hizmetleri, kiiltiir-bos zaman,
istihdam, rekreasyon ve komsuluk gibi boyutlardan olusmaktadir. ikinci alan ise
kisinin kendi yasamindan memnuniyetini tanmimlayan kisisel alani (personal
domain)’dir. Calismada yer alan kontrol degiskenleri ise; basar1 odakli faktorler

(gelir, egitim, is durumu), cevresel faktorler (cinsiyet, etnik koken), ve yasam
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dongiistiidiir (medeni durum, yas). Calisma sonucunda faktorler arasinda ikili
iligskilere rastlanmistir. Ayrica kentsel yasam kalitesi gostergeleri ile bilesenlere

iliskin anket degerlendirmeleri arasinda da iligskiye rastlanmistir.

McCrea ve dig. (2005)’in Gilineydogu Queensland’da yapisal esitilik modeli
kullanarak yapmig olduklar1 kentsel yasam kalitesi arastirmasinda ise 6znel ve nesnel
gostergeler bir arada kullanilmistir. Bu calisma sonucunda 6znel ve nesnel

gostergeler arasinda zayif bir iligski gdzlenmistir.

Avrupa Birligi ve EUROSTAT isbirligi ile yiritilen “Urban Audit” programi
kapsaminda yapilan ve 357 Avrupa kentini kapsayan kentsel yasam Kkalitesi
arastirmasi 300’in lizerinde nesnel gostergeye dayali olarak yiiriitiilen bir ¢aligmadir.
Bu gostergelerin bazilari; niifus, konut, saglik, sug, isglicii piyasasi, yerel yonetim,
egitim durumu, g¢evre, iklim, yolculuk bi¢imleri, bilgi toplumu ve kiiltiir altyapisi
olarak sayilabilir (http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Ayni program kapsaminda 6znel
algiya dayali degerlendirmeler igeren bagka bir ¢alisma ise 31 Avrupa kentinde
gerceklestirilmektedir. Calismada kullanilan 6znel gostergeler; is olanaklari, konut
fiyatlar1, gilivenlik, kentlerin temizligi, toplu ulasim, hava kirliligi, gd¢menlerin

biitiinlesmesinden olugsmaktadir.
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3. BOS ZAMAN AKTIVITELERI VE KENTSEL YASAM KALITESI

Tezin iliskili oldugu bir diger genis alan olarak bos zaman, bos zaman kavraminin
tarihsel siirecteki degisimi, bos zaman degerlendirme ve kentsel yasam kalitesi ile
iliskisi hem literatiirdeki teorik tartismalar hem de ¢esitli arastirma sonuclar1 olarak

bu boliimde sunulmustur.

3.1 Bos Zaman Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

En genel tanimiyla; ¢alisma saatleri disinda gegirilen vakitler, bos zaman (leisure);
bu zaman dilimlerinde gercgeklestirilen aktiviteler ise bos zaman aktiviteleri olarak
adlandirilmaktadir (Baud-Bovy ve Lawson, 2002; Parr ve Lashua, 2004). Oxford
Ingilizce Sézliigiinde kavram icin; “zamanm keyifli aktiviteler icin kullanimi”

seklinde bir tanim bulunmaktadir (URL-2).

Sozciigiin Biiyiik Tiirkge Sozliik’teki karsiligr “Bos Zaman”dir. Bos zamanin tanimi

ise bu sozliikte 3 sekilde yapilmaktadir;

“l. Uyumak, yemek ve ¢alismak icin ayrilan zamanin disinda kalan zaman,
2. Dinlenmeye, gezmeye ve eglenmeye ayrilan zaman,

3. Iscinin galisma siiresinin disinda kalan zamani1 (URL-3)*

Uluslararast turizm uzmanlar birligi (AIEST) gore bos zaman; kisinin var olma,
calisma veya c¢alismayla ilgili ihtiyaglart karsiladiktan sonra, geriye kalan
kullanilabilecek zamanin miktar1 olarak tanimlamaktadir. Kisaca bos zaman; dar
anlamda is ile ilgili hayati idame ettirme sorumluluklarindan veya diger emirli
gorevlerden serbest kullanilan zaman olarak tarif edilmektedir. Genis anlam ise;
Bir¢ok kiiltiirel ve kamu hizmeti kapsami i¢indeki hobiler veya mesguliyetler
dizisine katilim suretiyle, benlik gelistirme i¢in serbestce kullanim hakk: ve firsatlari
olarak tanimlamistir. Bagka bir ifadeyle, bos zaman yaratici ve manevi degerlerin bir

kaynag1 olarak da goriilebilmistir (Hacioglu ve dig., 2003).
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Mannel ve Kleiber (1997), kavrami 6znel ve nesnel igerikli bir fenomen olarak
tanimlamaktadir. Nesnel bir olgu olarak bos wvakit, belirli bir mekanda yapilan
aktivite ya da aktiviteler grubunu igeren, aktivitenin siiresi ve niteliklerinin ¢esitli
arastirmalarla (zaman kullanim istatistikleri, norm ve standartlar ile karsilagtirmalar
vb.) oOlglildiigii bir icerige sahiptir. Bos zamanin 6znel boyutu ise, bireylerin bu
zaman diliminde katilim gosterdigi faaliyet sonrasinda olusan tatmini ve rahatlama
duygularinin  diizeyini icermektedir (Karakii¢iik ve Gilirbliz, 2007’de atifta
bulunuldugu gibi).

Bos zaman (leisure) sozciigli, zihinde c¢ok cesitli diisiince, simge ve kavramlar
uyandirmaktadir. Zaman, aktivite ya da insan zihninin anlik durumu (a state of mind)
olarak degerlendirilerek farkli alanlarda calisilmaktadir (Parr ve Lashua, 2004;
Rolandsen, 2011, Torkildsen, 2005). Martin ve Mason (2003); iicretli bir is ve
zorunlu aktiviteler (uyumak, yemek yemek, kisisel bakimi ailevi sorumluluklar vb.)
ile gecirilen zaman disindaki zamanlara vurgu yapmakta ve haftalik ve yillik tatiller
ile emeklilik donemini bos zamana Ornek olarak vermektedir (Neulinger, 1981).
Gilinlimiiz kentlisi i¢in, bos zaman bircok farkli is ve aktiviteyi gerceklestirdikten
sonraki vakitleri isaret etmektedir. Bir yoniiyle, belirli gereklilikleri sagladiktan sonra
deneyimlenebilmektedir. Modern diinyada, var olabilmek, yasantimizi belirli
standartlarin {izerinde siirdiirebilmek icin toplumsal sistem igerisinde yapmakla
yikiimli oldugumuz aktiviteler bos zamanin nitelik ve niceligini belirlemekte,
anlamlandirmaktadir (Clawson ve Knetsch,1971). Bos zamanin, toplumun ve
kentlilik bilincinin sekillenmesinde ¢alisma yasami kadar etkin oldugu ifade edilse
de (Guggenheimer, 1969; Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007), bos zaman yodnetiminin,
yapict ve verimliligi arttirict igeriklerde olusturulmasi yoniindeki tavsiyeler, aslinda
calisma yasami lizerinden kurgulanan toplumsal yapi ve iligkilerin saglikli bir
bicimde siirdiiriilmesinin saglanmasini amaglamaktadir. Lan (2000) bu tartismay:
daha da ileri bir noktaya tasiyarak, bos zamanin bireysel ve toplumsal yasamin
onemli bir boyutu olmasina karsin vazgecilmez olmadigini 6ne siirmektedir. Yazara
gore; faydali olmak, sosyal olmak ve toplumsal gelisime katki saglamak gibi hedefler
teorik olarak mevcuttur, ancak pratikte insanlar ¢alismak zorundadirlar. Yani
yasamak ic¢in calisma zorunlulugu, insan yasaminda, hayatin diger alanlarim

vazgecilebilir kilacak 6l¢lide dnemlidir.
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Nadirova (2000) i¢in bos zaman, ¢alisma yasaminin tam karsisinda yer almaktadir.
Calismanin, emegin karsiligin1 almak disinda bir 6diil barindirmadigini bu nedenle
de bireyin potansiyellerinin ¢alisma yasaminda harekete gecirilemeyecegini ifade
etmistir. Bos zamanlarda ise, bireyin sahip oldugu o6zgiirliik ve kontrol, kisisel

gelisim ve potansiyelini agiga ¢ikarabilecegi imkan1 yaratmaktadir.

Kemp ve Pearson (1997), bos zamanin kaliteli bir takim etkinlikler yaparak verimli
bir bigimde gecirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007 de
alintida bulunuldugu gibi). Insanlar, sectikleri bos zaman aktiviteleri vasitasiyla
kendi yapabileceklerinin, potansiyellerinin farkina varabilir, yaraticiliklarin
kullanabilir ve dolayisiyla Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin en iist basamaginda
olan kendini gergeklestirme ihtiyacin1 da giderebilirler (Sevil ve dig., 2012; Kilbas
Koktas, 2004). Ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi, insanlarin belirli kategorilerdeki
ihtiyaglarin1  karsilamalariyla, kendi iglerinde bir hiyerarsi olusturan daha iist
ihtiyaclar1 tatmin etme arayisina girdiklerini ve bireyin kisilik gelisiminin, o an igin
baskin olan ihtiya¢ kategorisinin niteligi tarafindan belirlendigini sdylemektedir.
Birey, bir kategorideki ihtiyaclar1 tam olarak gideremeden bir iist diizeydeki ihtiyag
kategorisine, dolayistyla kisilik gelisme diizeyine gegemez. Zganec ve dig. (2011),
temel ihtiyaclarda belirli bir tatmini yasayan bireylerin bos zaman degerlendirmeye

yoneldiklerini belirtmektedirler.

Kendini Gergeklestirme
(erdem, yaraticilik,
dogallik, problem ¢ézme,
onyargisiz olma,
gergeklerin kabull)

Sayginhk
(kendine sayg, giiven, basar,
digerlerinin saygisi, baskalarina saygi)

Ait Olma
(arkadaslik, aile, cinsel yakinlik, sevgi,
sevecenlik)

Giivenlik
(viicut, is, kaynak, etik, aile, saglik, miilkiyet)

Fizyolojik Gereksinimler
(hava, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim)

Sekil 3.1: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (1943).

Diger yandan Veal (2002); bos zaman hakkindaki gereksinim / istek tartigmalarim

aciklarken, bos zaman kavramimnin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en st
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basamagindan da sonra devreye giren bir arzu / istek (desire / want) oldugunu dile
getirmektedir. Bos zamanin, Maslow’un gereksinimleri tanimlarken belirttigi birey
ve topluma faydali olma 0zelligini her zaman tasimayabilecegini ifade etmistir. Bu
nedenle temel gereksinimler olarak degil, bireye bagl olarak degiskenlik gosteren
arzu ve istekler olarak ele alinmasinin daha dogru olacagina isaret etmistir. Bu
tartismalara ilerleyen boliimlerde kentsel yasam kalitesiyle iliskili bicimde genisce

yer verilmistir.

Bos zamanin es anlamli kullanimlarin1 da igeren ¢ok sayida farkli goriis ve tartisma
devam etmektedir. Serbest zaman (free time)” ve “yedek zaman (spare time)” gibi
kavramlarin, bos zamanlarin kisilerin 6zgiir iradelerince degerlendirilebildigi gibi bir
anlayisa sebep oldugu sdylenmektedir. Ozgiirliik kavrammin bir bileseni olarak
algilanan bos zamanin aldatici bir terim oldugu, aslinda bos zamanin isgiicii ve
sermaye iliskisinin bir {iriinii oldugu, tiiketim aliskanlar1 ve pazar giicleri tarafindan
yonlendirildigi  tizerinde sosyolojinin farkli okullarinca g¢esitli tartigmalar
siiregelmektedir. Bu nedenle “free time” ya da “spare time” ifadelerinden ziyade
coklukla “lesiure” kavramina rastlanmakta ve kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

(Rolandsen 2011, Martin and Mason 2003).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan kavramsal tartismalardan da izlenebilecegi gibi, bos
zamanin tatmin edici, genel bir tanim1 bulunmamaktadir (Howe ve Carpenter, 1985).
Anlam1 ve igerigi, kisiden kisiye, kiiltire ve cografyaya gore c¢okca
degisebilmektedir (Ivasaki, 2007). Diinya tarihi boyunca yasanan 6nemli olaylarin ve
donemlerin cesitli cografyalardaki bireyler ve toplumlar tizerinde farkli etkileri
olmustur. Bu etkilere bagli olarak; ¢caligma yasami, konut, toplumsal iligkiler ve bos
zaman gibi kavramlar kiiltiirel olarak farkli bigimlerde tanimlanmuslardir. Ilerleyen
boliimde; tarihsel siirecte yasanan cesitli olaylarla iliskili bir bicimde bos zaman
kavrami agiklanmis, boylelikle; bugiin yasanan kavramsal tartismalarin daha iyi

anlasilmas1 amacglanmustir.

3.1.1. Tarihsel siirecte bos zaman kavram

Antik ¢agdan gilinlimiize gelinceye kadar, insanlarin bos zamana yiikledikleri anlam,
igerik ve bos vakitlerini degerlendirme bigimleri; dini 6gretiler, kiiltiirel 6zellikler ve
calisma yasamindaki degisimler ile es anli olarak degismistir (Juniu, 2009; McLean

and Hurd, 2011; Hunnicutt, 2006). Bugiin doniip ge¢mise baktigimizda anlam olarak
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bir birinden ¢ok farkli seyler ¢agristiran aktiviteler ile dolu bir bos vakitler tarihi ile

kars1 karsiya oldugumuz goriilmektedir.

Uzmanlagmanin bulunmadigi, gécebe bir yasantinin hakim oldugu avci - toplayici ilk
cag toplumlarinda ¢alisma ve bos zaman ayrimini yapmak oldukea giictiir (Mclean
ve Hurd, 2011). Hayatta kalmak i¢in yapilan zorunlu faaliyetler digsinda calisma
olarak nitelendirilecek bir aktivite bulunmaz (Cizelge 3.1). Ilkel toplumlarda iyi bir
av ya da yumusak gegen bir kis mevsiminden sonra tanrilara duyulan minnetin bir
ifadesi olarak yapilan kutlamalarin, bos vakit aktivitelerinin ilk érnekleri olabilecegi
sOylenmektedir (Torkildsen, 2005). Tarimin gelismesi, art1 iiriin elde edilmesi ve
yerlesik hayata gecis ile birlikte sinifsal bir yapinin ilk 6rnekleri ve siniflara ait
zaman degerlendirme bigimleri gelismeye baslamistir (Mclean ve Hurd, 2011). Asur
ve Babil kentlerindeki geometrik tasarimli parklar, botanik parklari, asma bahgeleri
ve hayvanat bahgelerinin ilk 0rnekleri, insanlarin bos vakitlerini degerlendirdikleri
mekanlardir. Bu donem one c¢ikan bos vakit degerlendirme faaliyetleri bir takim
ihtiyaglara bagl olarak gelismistir. Dini ritiiellerde motivasyonu arttirmak i¢in miizik
ve melodik sesler, savas hazirlig1 olarak at yarisi, boks, giires, jimnastik, giille atma,
okculuk gibi sportif aktiviteler, statii gostergesi olarak taki ve siisleme sanatlari,
parklarda av partileri, bitki labirentlerinde yiiriiyiigler ile satrang ve dama benzeri
oyunlarin ilk 6rnekleri bu doneme ait bos vakit degerlendirme faaliyetleridir (Mclean

ve Hurd, 2011; Torkildsen, 2005).

Sanat, mimarlik, felsefe ve bilimde oldukg¢a yiiksek bir toplum olan Antik Yunan’da
“dengeli insan” (asker, atlet, sanat¢i, bilim adami ve devlet adami) idealini
gerceklestirmek i¢in seckinlere cesitli imtiyazlar taniyan bir sinif sistemi hakimdir
(Mclean ve Hurd, 2011). Calisma ile iliskili isler, koleler ve alt sinifa mensuplarca
gerceklestirilirken, bos vakit seckin smifin bir ayricaligidir. Calisma, alt simif
tarafindan yapildig1 i¢in, soylular i¢in bos vakitleri gliniimiizdeki anlamiyla (is
disinda kalan zaman) tanimlamak miimkiin olmamakla birlikte, bu iki kavram ilk kez
bu dénem bir birinden ayrismaya baslamistir. Bos zaman, ¢alismanin zitt1 olarak ilk
kez bu donem tanimlanmistir. Felsefenin giindelik yasamda 6nemli bir yer tuttugu
Yunan sehir devletlerinde, insanin sahip oldugu yetenekleri arttirmasi, ruhsal, estetik
ve entelektiiel bir aydinlanma yasayabilmesi i¢in vaktinin tamamin1 bu aktiviteler ile
gecirmesi gerektigine ve kas giicline dayali bir ¢alismanin bu amaci baltaladigina

inanilmaktaydi (Torkildsen, 2005). Antik Yunan’in ilk déneminde kentliye taninan
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olimpiyatlarda yarisma gibi ayricaliklar, ilerleyen yillarda ticarilesme, uzmanlasma
ve zenginlesmeye paralel bir kiiltiirel yozlagsmanin etkisiyle seckinlerin izleyici
olduklari, kélelerin yaristirildiklar: aktivitelere dontismustiir (Mclean ve Hurd, 2011).
Bugiin bos vakit degerlendirme olarak nitelendirilen; giires, boks, disk atma, cirit
atma, uzun atlama, maraton vb. atletizm miisabakalari, miizik, siir ve tiyatro gibi
sanat faaliyetleri ile son donemde olimpiyatlar oyunlar1 gibi gosterilere izleyici
olarak katilmak, soylularin giinlik ugraslaridir (Juniu, 2009). Yunan kentlerinde;
acik hava tiyatrolari, parklar, kiitiiphaneler, spor salonlari, antrenman sahalar1 ve
stadyumlar gibi bos vakit degerlendirme islevleri 6nemli yer tutmustur (Mclean ve

Hurd, 2011).

Cizelge 3.1: Ilk Cag’dan Roma Donemi’ne kadar bos zaman aktiviteleri.

Ik Caglar Antik Yunan Eski Roma

Avct ve toplayici
toplum yapisi

Askeri giice dayanan bir

“Yiiksek” bir topl .
oo g imparatorluk

Bos vakit, elit sinifin aktivite alani, Bog Vakit, kent isyanlarini
Kutlamalar “Kisisel ve Toplumsal Gelisimin onlemek i¢in kullanilan
Anahtar1” pragmatist bir “ara¢”

“Plebs” smifinin bos vakit

Yerlesik Hayata Gegis Calisma — bos zaman ayrimi miktarlarindaki ¢okluk (yilda
200 giin)
Asur ve Babil’de Atletizm miisabakalars. tivatro. siir Kentlerdeki arenalarda, spor
Parklar, Botanik ve miizik - Hyatro, suf, miisabakalari, zaferlerin temsili
i iz o
Hayvanat Bahgeleri gosterileri
“OLIMPIYATLAR” “GLADYATOR DOVUSLERI”

Eski Roma donemi, bireysel keyif ve 6zgiirliikklerin 6n planda oldugu bir donemdir.
Yunan kentlerinde oldugu gibi bos vakitlere biiylik 6nem verilmistir. Bu donemde
bos vakitler Yunan’dan farkli olarak, toplumsal ilerlemenin bir araci degil,
pragmatist devlet yonetiminin dnemli bir unsuru halini almistir (Torkildsen, 2005;
Hunnicutt, 2011). Savas ve fetihler ile genis alanlara yayilmis biiyiik bir imparatorluk
olan Roma’da, bos vakitler, calisanlar ve yoneticiler tarafindan genellikle dinlenme
ve savaglara hazirlanma amacl bir zaman dilimi olarak goriilmiis ve bu anlamlara
gelen “otium” s6zciigii ile ifade bulmustur. Diger yandan yilda yaklasik 200 giin bos
vakti bulunan “kentli” simifin “memnun edilmesi” ise yoneticiler i¢in stratejik bir
onem tasimaktaydi. Kentli “plebs”lerin isyan ve ayaklanma ¢ikarmamalari igin,

yiyecek ve eglence ficretsiz olarak sunulmustur (Torkildsen, 2005). Roma
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kentlerinde yilin yaklagik 175 giinii ¢esitli oyun ve miisabakalar diizenlenmistir
(Mclean ve Hurd, 2011). Eski Roma’da askeri giiciinii korumak amaciyla kosu,
aticilik, ziplama, boks ve giires gibi sporlara énem verilmistir. Ik zamanlar, sayilari
halk ve ydneticilerden olusan sayilar1 350.000 izleyiciyi bulan, en iinliileri Italya -
Roma’daki “Kolezyum” olan arenalarda, bu sporlarin ve c¢esitli zaferlerin temsili
gosterileri diizenlenmistir. Bu arenalar kentlerdeki kitlesel bos zaman (mass leisure)
mekanlarmmn ilk drnekleridir. ilerleyen yillarda ise “sikilmak” icin ¢okga bos vakti
bulunan halka, arenalarda yapilan temsili gosteriler yetersiz gelmis, isyana varan
protestolarda artislar yasanmistir. Boylelikle bu mekanlar, bugiin ¢ok¢a bilinen kanl

gladyator doviislerinin mekanlarina doniismiistiir (Mclean ve Hurd, 2011).

Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi sonrasinda, kilise ve manastirlar yonetimde s6z sahibi
olmuslardir. Insan hak ve ozgiirliikklerinin kilise tarafindan tayin edildigi bir
donemdir. Oldukga kati bir sinif yapist bu donemde de hakimdir. Diinyevi yasantidan
uzaklagilmig, calisma ve ibadet etmeyi zorunlu kilan kati kurallar koyulmustur
(Mclean ve Hurd, 2011). Kilise, ¢alisma ve isin kutsanmasina yonelik vaazlar ve
bildirimlerde bulunmustur. (Hunnicutt, 2011). Kilise tarafindan izin verilen bos vakit
degerlendirme faaliyetleri: hayir isleri, goniillii kamusal hizmetler, derin diisiinme,
dua etme ve dini kutlamalardir. Bir¢ok bos zaman aktivitesi yasaklanmis olsa da kati
smif yapisi1 icerisinde elitlerin kendi malikéneleri igerisinde avcilik, at binme,
satran¢, dama, kumar, miizik, dans, doviis miisabakalari, tiyatro oyunlari ve doga
yiiriiyiisleri gibi aktiviteleri “gizlice” gergeklestirdikleri bilinmektedir. Bu aktiviteleri
gerceklestirebilmek onemli bir statii gostergesi olarak kabul edilmistir (Juniu, 2010;
Kocaeksi, 2012).

Ronesans ile birlikte, 6zgiir diisiince ve hiimanizm yiikselise gecmis, bilime, sanata
ve mimarliga verilen 6nem artmistir (Cizelge 3.2). Kilisenin etkisinin zayiflamasi ile
birlikte bos zaman degerlendirme yeniden onem kazanmaya baglamistir. Asiller ve
tiiccarlarin finansorliigiinde sanatin her dalinda gelisim yasanmistir (Torkildsen,
2005). Bu donem diisiiniirlerinden Rabelais, Locke ve Rousseau, oyun ve
rekreasyonu birbirlerinden ayirmistir. Cocuk oyunlarinin 6grenmenin en énemli araci
oldugu ve bireyin karakter gelisiminde kritik rol oynadigini belirtmislerdir.
Rekreasyonun ise tembellik ve aylaklik degil bir ihtiya¢ oldugu kabul gérmeye
baslamistir. Yeni yerlesme alanlarina genigleyen Ronesans kentinin giizellestirilmesi

icin planlama ve mimarliga 6nem verilmistir. Genis bulvarlar, estetik bina cepheleri,
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heykeller, anitsal Ogeler, meydanlar, yiirliylis yollari, dini sohbet yapilar1 ve ok
meydanlart ile miizik, dans ve tiyatro gosterileri sahnelenen tiyatrolar insa edilmistir
(Mclean ve Hurd, 2011). Baslarda zenginlerin kullaniminda olan Hyde Park, St.
James’s Park, Versailles, Tuiller, Tiergarten gibi iinlii park ve bahgeler halkin
kullanimina ag¢ilmis ve kentsel arazi kullanimlarin 6nemli bir pargasi haline
gelmiglerdir (Mclean ve Hurd, 2011; Torkildsen, 2005). Bu parklarin igerisinde;
yiiriiyiis yollari, 151k oyunlari, su de8irmenleri, havai fisek gosterileri, yapay
magaralar, yeme-icme mekanlar1 ve ¢ay bahgeleri gibi peyzaj 6geleri kullanilarak bu
alanlarin kamusal yasamin merkezi haline gelmeleri saglanmistir. Ingiltere’de
zenginler bos vakitlerini; biiylik park ve bahgelerde balik ve kara avciligi, giires
miisabakalari, at yariglari, askeri gosteriler ve hava fisek gosterilerini izlemek,
piyango cekilislerine katilmak ve kumar oynama ile degerlendirirken, halk arasinda
eglenmek i¢in futbol ve kriket oynanmakta, dans edilmekte ve sarki sdylenmekte idi.
Fransa’da ise kafelerde; sohbet ve gazete okuma etkinlikleri disinda domino, satrang,
dama ve bilardo gibi oyunlar {icret karsiligi oynatilmasi, bos zamanin

ticarilesmesinin ilk 6rnekleridir (Mclean ve Hurd, 2011; Kocaeksi, 2012).

Cizelge 3.2: Orta Cag ve bos zaman aktiviteleri.

Hiristiyanlik Reform Ronesans
Kilise ve dini 6gretilerin Yeni kilise ve mezheplerin Aydinlanma
yonetimde egemen olmasi ortaya ¢ikisi, dini reformlar
Calisma ve ibadetin kutsanmasi “Protestan Caligma Ahlaki” — Bos zamanin ve giindelik
insan isledigi giinahlardan yagamin dnem kazanmasi
yalnizca galisarak bir miktar
kurtulabilir
Bos zaman, “bosa gegen Bos zaman = “seytanin oyun Kentlerin giizellestirilme
zaman”, “aylaklik”, “tembellik”  alan1”. Bos vakit aktivitelerinin cabalari; tiyatrolar, anitsal
yasaklanmasi, 6liimciil cezalar. Ogeler, meydanlar, bina
cepheleri
Onceki dénemlerdeki birgok Toplumsal yasantinin is Zengin malikanelerinin ve saray
aktivitenin yasaklanmasi tizerinden tanimlanmast bahgelerinin kamusal parklara

doniismesi (Versay,
Tiergarten..)

Hayir isleri, goniilli hizmetler, Ticari rekreasyonun ilk
dini kutlamalar, dua etme Ornekleri

Ortagag Avrupa’sinda yiizyillar boyunca biriken sorunlarin énemli sonuglarindan biri

de dini alanda ger¢eklesen Reform Hareketidir. Bunun sonucunda Hiristiyanligin 3
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onemi mezhebinden Protestan mezhebinin de i¢inde bulundugu bir¢ok mezhep ve
bagimsiz kiliseler ortaya ¢ikmistir. Dini alani derinden etkileyen bu gelismeler bos
zaman lizerinde orta ¢agdakinden ¢ok daha olumsuz etkiler yaratmistir. Bu donem,
Katolik kilisesi kurallariyla yiizyillardir yasamis insanoglunun isledigi giinahlardan,
ancak ¢ok daha fazla c¢alisarak kurtulabilecegini empoze eden bir sdylem
belirlenmigtir. “Caligmak, yalnizca daha g¢ok c¢aligmak icindir, sonunda bir 6diil
yoktur.” “Insanlar yasamak icin ¢alismaz, ¢alismak icin yasar.” gibi sdzler, bu
donemdeki diisiince bi¢imini dzetlemektedir (Hunnicutt, 2011). “Protestan Is Ahlak1”
olarak tanimlanan, ¢aligmay1 6zendirici 0gretilerin etkisiyle cocuk oyunlart da dahil
olmak {izere gecmis donemlerde bos zaman degerlendirme olarak goriilen
aktivitelerin bircogu kiliseler tarafindan aylaklik, degersiz ve bosa gegen zaman
olarak biiylik bir giinah olarak goriilmiis ve yasaklanmistir. Bos zaman (leisure)
sOzciigiiniin kokeni olarak kabul edilen “licere” sozcligii de bu donemde ortaya
cikmigtir. Anlami “izin verilen aktivite, sey” olan sozciik negatif anlamlar
yiiklenerek kullanilan bir sozciiktiir (Juniu 2010). Toplumsal ve kentsel yasantinin is
ve caligma lizerinden tariflenmesi bu déonemden giiniimiize kadar uzanan kokli bir
etkidir. Bu bakis agis1 giiniimiiz toplumlarinin bazi kesimlerince halen gegerliligini

korumaktadir (Juniu, 2010).

Ronesans ile baglayan yaraticiliktaki artis ve bilimsel alanda kaydedilen ilerleme,
hizl1 bir teknolojik gelisme siirecini baslatmistir. Bu gelismelerin bir iirlinli olarak
endiistri devrimi ortaya ¢ikmis, Avrupa’da kentlere dogru kitlesel go¢ hareketleri
yasanmistir. Kentsel niifusun hizla artmasi ve sanayinin ilk yillarindaki kétii ¢alisma
kosullar1 kentlerde biiyiik sosyal problemlere ve saglik sorunlarma yol agmistir.
Calisma saatlerinin asiriligi, cocuk iscilerin sanayide c¢alistirilmasi, yogun konut
alanlari, sagliksiz konutlar, yoksulluk ve sug¢ gibi problemler ilk zamanlarda bos
zaman ve bu zaman dilimlerinin ¢esitli aktiviteler ile degerlendirilmesini imkansiz
kilmistir  (Juniu, 2010). Endiistri kentinde, c¢ocuklar da dahil olmak iizere
yasayanlarin biiyiik bir kisminin bos vakitleri yoktur. Bu zaman sahip olabilecek
kadar sansli olanlar i¢in ise kentlerde bu amagla ayrilmis mekanlar bulunmuyordu.
1800’lerin ortasindan 1900’lerin basmna kadar gegen siirede, kentsel sosyal
problemleri asabilmek icin rekreasyon aktivitelerinden faydalanilmistir (Karakiigiik
ve Giirbiiz, 2007). Iscilerin bir sonraki giinkii calisma vakitleri icin enerji

depolayabilmeleri, stres ve mental yorgunluklarmi atabilmeleri amaciyla kentlerde
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rekreasyon ve bos zamanin Onemini vurgulayan reformist hareketler baslamistir
(Torkildsen, 2005). Harcanabilir zaman (disposable time) ve serbest zaman (spare
time) kavramlariyla tanimlanan bos vakitler, siirekli olarak calisma ve iiretimin

0zendirildigi bu dénemde, isletme sahiplerinin is¢ilere bir liitfu gibi sunulmustur.

Isgiiciiniin, calisma saatlerinin azaltilmasina yonelik sendikal galismalar sonucu, bos
vakit miktarlarinda glinimiize kadar devam eden kademeli bir artis siirecine
girilmistir. Biiyiik buhran yillarinda (1930’lar) issizlikteki artis, ¢alisma saatlerinin
kisalmasi ve siirekli is durdurmalar ile birlikte is disindaki vakitlerin kalite ve
kontrolii konular1 giindeme gelmistir. Bu vakitlerin “faydali” ve “uygun” aktiviteler
ile nasil degerlendirilebilecegi tartisilmaya ve bu konuda bir akademik yazin
olugmaya baslamistir (Hunnicutt, 2011; Torkildsen, 2005; Koshar, 2002). Bos vakit
talebindeki artis, bu zaman dilimlerinin is yasamina “zararli” aktiviteler ile
degerlendirilmemesi ve endiistri kentinin olumsuzluklarindan uzaklasma ve kagis
istegi birlesince, kentlerde ve ¢eperlerde kamusal, goniillii ve endiistriyel rekreasyon

mekanlar1 ortaya ¢cikmaya baslamistir (Juniu, 2010; Torkildsen, 2005).

1900 lerin
baslart 1950

Cahgma
saatlerinde
Kentlere Sosyal Rekreasyon ve azalma
dogru kitlesel sorunlar ve oyunu savunan bos aktivitelerle izleyic
Teknolojik gogler, agin kent saghf reform vakitlerde degerlendirilmesi sporlarma
ilerlemeler nifus artist problemleri hareketleri artis tartismalan ilgide artig

Bos vakitlerin
uygun ve faydah Sinema ve

Bireysellesme

§>E>i>t>i>t>t>i>i>t>t>i>[>'i>

>

Sarjayi Saghksiz “Hos Sendikal Biryitk “Bog zaman “Televizyon™
firetiminin calisma zamamsizhk™ hareketler buhran ve literatiiri™niin evile
yitkselisi kosullan igsiglik gegirilen bos
vakitlerde
arfiy

dogusu

1800 ler 1929

Sekil 3.2: Endiistri devrimi ve sonrasinda bos zamanin gelisimi.

20. yy. ile birlikte; rekreasyon alan ve aktivite ¢esitlerinde artis, ¢ocuk oyunlarinin
o0grenme ve kisisel gelisim siirecine entegre edilmesi, temel ihtiyaglarin 6tesinde
keyif almak amaciyla yapilan bos vakit aktivitelerinin cesitlenmesi, rekreasyon
aktivitelerinde Kkitlesellesme, norm ve standartlarin belirlenmesi gibi gelismeler

ortaya ¢ikmistir (Kocaeksi, 2012; Torkildsen, 2005). 1. Diinya Savasi’na kadar olan
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siirede kentlerde yeni parklar, barlar (pub) ve miizikholler (music hall), savas

sonrasinda ise sinema ve izleyici sporlarina olan talep artmistir.

2. Diinya Savas1 sonrasinda televizyonun icadi ile bos zaman anlam ve igerik olarak
giinimiizde de devam eden bir degisim siirecine girmistir. Popiiler kiiltiiriin
yayginlagmasi, insanlarin  farkli  kiltiirlerin ~ yasam  bi¢imleri  hakkinda
bilgilenmelerinde 6nemli pay1 bulunan televizyon ve sonrasinda gelisen diger medya
ortamlari, farkli bos vakit degerlendirme bigimlerini yasantilarimiza sokmakla
birlikte, bos vakitlerin biiyiik bir kisminin konut mekaninda degerlendirilmesinin de
Onilinii agmistir. Devam eden teknolojik ilerlemeler ¢alisma yasamini kolaylastirmig
ve gelir diizeylerinde goreli bir artis yasanmistir. Bu gelismeler daha ¢ok bos vakit ve
bu vakitleri degerlendirmek igin daha fazla para ayirmaya imkan saglarken, ticari

rekreasyona olan talep ise giderek artmistir (Torkildsen, 2005; Broadhurst, 2001)

1950’11 yillara gelindiginde, bos zaman degerlendirme bir statii gostergesi olacak
bicimde yayginlasmistir. Cogu zaman bos zaman aktiviteleri baglamindan koparilmis
ve gosteris amaciyla yapilmistir. Thorsten Veblen’in 1899°da “gdsterisci tiiketim”
olarak tanimladig1 bu durum sonraki yillarca ¢okga tartisilmistir. Veblen; kapitalizm,
kentlesme ve sanayilesmeye paralel bir bigimde sosyal sinif sistemi igerisinde bir
aylak smifin (leisure class) yeniden dogdugunu soylemistir (Torkildsen, 2005).
Gilintimiizdeki tiiketim kiiltlirlinlin yerlesmesinde bu smifin giderek biiyliyen bir

etkisi olmustur.

1960’11 yillar ile birlikte bos zaman ve rekreasyon yoOnetimine artan bir ilgi
olusmustur. Ingiltere’de Crystal Palace, National Sports Center gibi ulusal
rekreasyon merkezlerinin yaninda komsuluk birimi 0lgeginde bos zaman
degerlendirme mekanlar ortaya ¢ikmistir. Bu mekanlarin etkisiyle, yaratici sanatlar,
miizik, moda, festival ve sergiler gibi bos zaman degerlendirme aktivitelerine olan

ilgi biiyliyerek artmistir.

Endiistri devrimi sonrasinda bos zaman ve rekreasyonun toplumsal sorunlar1 asmada
onemli bir rolii bulundugu anlasilinca; bos zamanin c¢alisma iizerinden anlam
yiiklenen bir zaman olmaktan kurtulup, Antik Yunan’daki gibi kisisel ve toplumsal
gelisim i¢in faydali aktiviteler icin ayrilan bir zaman dilimine yeniden ddniisecegi
diisiiniilmiisse de, insanlarin giderek artan bir hizla haz ve eglenceyi tetikleyen ticari

tilketim aktivitelerine yonelmeyi tercih ettikleri goriilmistiir (Hunnicutt, 2011;
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Koshar, 2002). Bu dénemde bos zaman; kisisel gelisim ve sosyal aktivitelere
katilimin degil, tiikketime katilimin zamani1 ve araci olarak anlam bulmustur (Lloyd ve

Auld, 2003). Daha da 6tesinde satin alinabilir bir meta haline gelmistir (Juniu 2010).

Endiistri kentindeki sermaye birikim siireclerinin i¢ine diistiigli dar bogaz, imalat
sanayinin ucuz bdlgelere desantralizasyonu ve kiiresellesme gibi bir dizi faktoriin
etkilerinin kentler {izerinde yogun bir sekilde hissedildigi son 30 yilda, endiistri
kentinin; kamusalci, kolektif, iliretim ve calismayr kutsayan kent ve toplum
yapisindan, bireyci, hedonist, tiiketimi 6zendiren ve kentsel mekanin metalastig1 ve
Ozelestirildigi endiistri sonrasi kentine dogru bir evrim yasanmistir (Lloyd ve Auld,
2003; Karakurt, 2011).

Endiistri sonrasi kentin c¢ekirdeginde, sermaye birikimine uygun kosullar saglayan
girisimei bir “durus” bulunmaktadir. Sanayinin kentten ¢ikisi ile birlikte isgiiciiniin
istihdam1 i¢in yeni sektdrlere yoOnelinmis, bilgi ve teknoloji yogun sektorlerin
(telekomiinikasyon, hizmetler, medya, biyoteknolojiler) kentlerde yer se¢mesi igin
kentler birbirleri ile yarisa tutusmuslardir. Imalat sanayinin klasik yer secim
stireglerinden farkli olarak, bilgi yogun sektorlerin bir kentte yer seciminde, maliyet
tek bagina bir yer secim faktorii degildir. Calisanlarin sosyo-mekansal ihtiyaglarini
karsilayacak cekici ve cazip kentsel mekanlari bulunan, yiliksek bir yasam kalitesi
deneyimi sunan kentler, firmalarin yer se¢iminde giderek onem kazanmistir. Bu
nedenle kiiresel yatirimlar1 ¢ekme hedefiyle yarisa tutusan kentlerde hizla “gekici”
yatirnmlar, “bliytik 6l¢ekli projeler” ve kentsel pazarlama stratejileri yiikselmeye
baslamistir (Clark, 2011; Karakurt, 2011; Penbecioglu, 2011). Kentler adeta, yatirim
kiiltiirlinlin faydalarin1 maksimize etmeye ¢aligsan birer is yerine donlismiistiir (Miles,
2010). Uriinii kentsel mekan parcalar1 olan bu is yeri i¢in, bu mekanlarin tiiketilmesi
ekonomik olarak hayatta kalabilmenin anahtaridir. Tiiketen kent (consuming city)
olarak da amilan 21. yy. kentinde kentsel yasam deneyimi, ¢ogunlugu bos zaman
degerlendirme amaciyla somutlagmis tiiketim mekanlarinda yasanmaktadir. Spor
stadyumlari, alis veris ve eglence merkezleri, marinalar, oteller, resortlar, egzotik
yemek mekanlari, kiiltiirel tesisler ve g¢ocuk oyun mekanlari gibi bos vakit
degerlendirmeye yonelik arazi kullanimlar, kentler icin 6nemli ekonomik degere
sahip kaynaklar halini almistir (Lloyd ve Auld, 2003). Hall (1997)’nin “kentsel
mekanin {iretilen ve tiiketilen bir metaya donlismesi” olarak 6zetledigi durum, bos

zaman degerlendirme mekanlarmin olagan durumuna donligmiistiir adeta. Bu
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mekanlar; kimlikleri ve icerikleri detayli bir tasarim ve pazarlama siirecine sahip
birer iiriin olarak tiiketicilerin oyun alanlarina (consumer playgrounds) dontigmiistiir
(Lloyd ve Auld, 2003). Temel amag; kentsel mekanlari, yasamak, ziyaret etmek ve
tikketmek i¢in ilging mekanlar haline getirmektir. Bu nedenle post endiistriyel kentte,
bos zamanlarin 6zgiinligi, ¢esitliligi ve kalitesine 6zel 6nem verilmektedir. Kiiltiirel
sermaye olarak anilan; miizeler, sanat galerileri, tarihi yapilarin restorasyonu, iyi
tasarlanmis yaya caddeleri, restoranlar, gece kuliipleri ve alis veris mekanlari,
endiistri sonras1 kentin arazi kullanimlarinda rekabet¢i unsurlar olarak paylar1 hizla
artan islevlerdir. Boylesi bir siireg, kentlerde, kamusal mekanlarin giderek
Ozellesmesi, kamusal alanlarin gozetimi (surveillence of public spaces), giivenligi
arttirmak i¢in kontrollii erisim, yerel kiiltiir ve cografyadan giderek uzaklasan
mekansal tasarim semalar1 gibi sonuglara neden olmustur (Lloyd ve Auld, 2003;

Oguz ve Cakci, 2011).

Insan yasaminin; ¢alisma yasami ve is iliskileri {izerinden kurgulandig1 giiniimiizde,
is ve bos zamanin arasindaki iliski de degismistir. Bu degisimin baslangicinda
Protestan calisma ahlaki gibi dini dayatmalarin pay: biiyiikk olsa da, giliniimiizde
gelinen noktada galigmanin kutsanmasinin temel nedeni karin maksimizasyonudur
(Lloyd ve Auld, 2003; Karakurt, 2011). Calisma ve tiretme eylemlerinin sonsuz kar
elde etmek gibi bir amagla yapiliyor olmasi, bos zaman mekanlarini da birincil
aktivitenin tiiketim oldugu pazar alanlari durumuna getirmistir (Hunnicutt, 2011;
Juniu, 2005, Lloyd ve Auld 2003). Juniu (2005)’e goére modernite sonrasinda bos
zaman, yeni bir kiiltlirlin tiretim alan1 olmas1 gerekirken, mevcut popiiler kiiltiiriin
tilketim alanina doniismiistiir. Bu zamanlara yiiklenen sosyallesme, yaraticilik ve
Ozgiirlik gibi anlamlar kaybolmaya baglarken, keyifli vakit gegirebilmek igin
restoran, spor salonu ve tatiller satin alinmaya baglanmistir (Loughran, 2014). Bos
zamanin, olumlu etkileri kisa siiren aktiviteler ile degerlendirilmesi, bu aktiviteler
sonucu kazanilan faydaya (6diile) olan ihtiyacin kisa siirede yeniden olusmasina
sebep olmaktadir. Bu ihtiya¢ giderek bir bagimliliga ve siirekli tiiketme istegine
doniismektedir. Devamli yeni bos zaman degerlendirme deneyimlerinin ortaya
cikmasi bireyler lizerinde kendini glincelleme, yeni haz ve heyecanlar arama ihtiyaci
olusturmaktadir (Kilbas Koktas, 2004). Bunun sonucunda, bos zamanlarin belirli bir

aktivite ile degerlendirilmesinde ana neden, o aktiviteyi yapiyor olmanin verdigi
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tatmin ve mutluluktan ziyade, aktivitenin tiiketilme / deneyimlenme istegi haline

gelmektedir (Karakurt, 2011).

Endiistri sonrasi kentin pazarlama stratejilerinin énemli bir bileseni olan bos zaman
degerlendirme mekanlarinin sundugu yasam deneyimleri, yalnizca maliyetlerini
Odeyebilecek durumda olanlar icin (¢ogunlukla turistler, yaratict beyinler,
profesyoneller vb.) gecerlidir. Hi¢ kuskusuz bos zaman konusunda diger mal ve
hizmetler i¢in s6z konusu oldugundan daha fazla firsat esitligi, daha fazla demokrasi
s0z konusu degildir (Baudrillard, 2002). Gittik¢e 6zellesen ve metalasan bos zaman
aktivitelerinin, toplumun 6nemli bir kesimi (gengler, yashlar, evsizler, farkli etnik
kimlikler, diisiik gelir gruplari, engelliler, cocuklar gibi) icin erisilebilirliginin
imkansiz degilse de smirliligi 6nemli bir kentsel sorundur. Kamusal hizmetlerin
giderek 6zel hizmetler ile yer degistirmesi, bu mekanlarin kullanicilarinin sosyal
olarak da dislandigi sonuglar1 yaratmaktadir (Lloyd ve Auld, 2003). Ticari
rekreasyon faaliyetlerinin toplumun her kesiminin karsilayamayacagi maliyetler
sunmast, bos zaman degerlendirme bicimleri, deneyimin kalitesi ve memnuniyeti
konularinda bireyler ve siniflar arasinda esitsizliklerin olugsmasina sebep olmustur

(Lloyd ve Auld, 2003; Juniu, 2010).

Diger yandan bir¢cok yazar; tiikketim odakli, pasif katilmin 6n planda oldugu
glinimiiz bog zaman degerlendirme anlayiglarinin, bu maliyetleri karsilayabilenlerin
kentsel yasam kalitesine katkilar1 hakkinda dahi 6nemli elestirilerde bulunmaktadir
(Lloyd ve Auld, 2003, Miles, 2010). Sosyal etkilesimin rastgeleliginin giderek
sinirlandirilmasi, bircok bos vakit deneyiminin iicretli bir hale gelmesi, kentlinin
giderek yasadig1 kente ve diger kentlilere yabancilastig1 bir sorunsal siireci de isaret
etmektedir. Kentlerde cesitliligi kucaklayan, 6zgiirce iliski kurulabilecek mekanlarin
giderek azalmasi, bunun yerine sosyal olarak steril, homojen ve giivenligin paranoya
diizeyinde saglandigy, ticari karin birincil 6ncelik oldugu mekanlarin yayginlagmasi,
dezavantajli gruplarin diglanmasina, kentliler arasindaki stresin ve asosyal
davraniglarin artmasina sebep olmaktadir. Kent giderek, gelir durumu yiiksek / bos
zaman1 az bireylerin yasam deneyimlerine hizmet eden bir yapiya doniismektedir.
Wilson (1995) ve Gottdiener (1994)’e gore bdylesi bir giiniimiiz kent sistemi
igerisinde kentliler ise, sahnenin, gdsterinin ya da manzaranin izleyicisi, gdzlemcisi
ve tarayicist olduklart pasif, etkilesimsiz ve yalniz bireylere doniismektedirler.

Kentlilerin, kamusal alanda aktif ve etkilesim i¢inde olmak yerine siirekli olarak bir
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seylere gozlerini diken, yasamin pasif izleyicileri haline gelmis bireyler olarak goren
bir politika ve planlama anlayisinin kimseye bir faydasi olmayacagi ortadadir (Lloyd
ve Auld, 2003).

Sosyal medya ve aglarin giindelik yasamin icine hizla sizdigr giliniimiizde, bos
zamana yiiklenen anlamlar ve igerikler ve kentsel mekandaki sonuglari hakkinda
yazilan ve burada derlenebilecek bir literatiir olgunlasmamistir. Sanal gerceklik ve
bos zaman ile ilgili az sayidaki caligmada, dijital bos zaman degerlendirme
aktiviteleri, fiziksel mekanin bir taklidi olarak goriilmiis ve gercek diinyadaki
rekreasyon aktivitelerine uygulanan yontemler ile ele alinmistir (Spracklen, 2015).
Bireylerin kimlik olusumu ve sosyal iligkileri lizerindeki etkileri ile popiiler kiiltiiriin
yayginlagmasi iizerinde durulmustur. Juniu (2010)’un bos zaman kavraminin bugiin
yasadigimiz dijital ¢agdaki durumu ile ilgili degerlendirmelerinde ise; yeni
teknolojilerin insanlarin nasil sosyallestigi, iliskiye girdigi ve iletisim kurdugu gibi
konularda belirleyici durumda olmalar1 sebebiyle bos zamana yiiklenen anlamlarda
da 6nemli degisimler yasandigi belirtilmektedir. Mobil iletisimde meydana gelen
gelismeler is ve ev arasindaki net sinirlar ortadan kaldirmaktadir. Bu da dolayli
olarak bos zaman ve calisma zamani ayriminit da etkilemektedir. Giiniimiizde,
insanlar bos zaman aktivitelerini gergeklestirirken ayni zamanda galisabilmekte,

calisirken de ayni anda bos zaman aktiviteleri ile ilgilenebilmektedirler.

3.1.2. Rekreasyon kavram

Bos zamanin bir aktivite ile degerlendirilmesi, baska bir deyisle mekansal boyutu,
rekreasyon kavraminmi giindeme getirmektedir. Oxford Soézliikk’te rekreasyon igin;
“bireyin ¢alismadig1 zamanlarda keyif almak i¢in gerceklestirdigi aktiviteler” tanimi
yapilmaktadir. Benzer bicimde, Howe ve Carpenter (1985), bos zamanlarda aktif
veya pasif katilim saglanan aktivitelerin tamamini rekreasyon olarak goriirken,
Carlson ve dig. (1972), eglenceli bir aktiviteden elde edilen ani doyum hissini
tanimlarinda 6ne c¢ikararak bireysel yoniine de vurgu yapmigslardir (Karakiiciik ve
Giirbiiz, 2007°den). Avustralya Park ve Rekreasyon Enstitiisii de bu yaklagimi kabul
etmis, aktivitenin icerdigi eglence ve doyumun kisisel bos zaman tutumu ile

yakindan ilgili oldugunu ifade etmistir (Veal, 2002).

Ragheb ve Tate (1993)’ye gbre bos zaman degerlendirme; bireylerin 06zgiir

iradeleriyle sectikleri ve belirli kurallara bagl olmadan katildiklar1 etkinlikler ya da
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bireylerin veya gruplarin serbest zamanlarinda goniillii olarak katildiklar1 (Cordes,
2013), keyif almak ya da bazi fiziki ve toplumsal davranislari kazanmak igin
yaptiklar1 dinlendirici ve eglendirici aktiviteler olarak tanimlanmistir (Yerlisu Lapa
ve Agyar, 2012). Broadhurst (2001) ise, bos zamanlarda yapmak icin secilen
rekreasyonun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak farkli igeriklere sahip

olabilecegini ifade etmistir.

Torkildsen (2002); rekreasyona iliskin tanimlar1 ¢okca referans verilen kitabinda
derlemistir. Buna gore Kraus (2001), rekreasyonu, oyun ve bos zaman arasindaki
kaynasma olarak goriir. Neumeyer ve Neumeyer (1958), bos vakitlerde, acil bir
gereklilik ya da ileriye doniik bir 6diil beklentisiyle harekete gegirilmeksizin, bireysel
ya da Kolektif, ozgiirce ve haz duyarak yapilan aktiviteleri rekreasyon olarak
tanimlamaktadirlar. Kraus ve Bates (1975), rekreasyonun yalnizca bir aktivite degil
ayni zamanda bir deneyim boyutu da bulundugunu eklemistir. Yapilan aktivite ve
deneyimin goniillii bir katilim gerektirdigini vurgulamistir. Aktivite ve deneyimler,
katilimcilarin bireysel ihtiyaclarini tatmin etmek i¢cin en uygununu sectikleri bir
alternatifler biitlinlidiir. Ancak, sosyal bir program olarak organize edildiklerinde,
sosyal icerikli yapici amaglara ulasmak i¢in de kullanilabilirler. Rekreasyon
taniminda, Butler (1976) da ayni temayr izlemistir: Rekreasyon bireyin bos
zamanlarinda, dogrudan keyif almak ya da tatmin duymak icin 6zgiirce secerek
katildig1 aktiviteler ve deneyimlerdir. Torkildsen (2002); kendi ¢aligmasinda

rekreasyonu “oyun” ile iligkili bir baglamda tanimlamaktadir.

Veal (2002), bos zaman ve rekreasyonla ilgili literatiirde yer alan tanimlar1 literatiir
Ozeti niteligindeki bir makale ile derlemistir. Bu tanimlar icerdikleri farkli konut ve

boyutlara gore 6zetlenerek Cizelge 3.3°te verilmistir.

Farkli meslek alanlarmin rekreasyonu tanimlama ve anlama bi¢imleri farklilik
gostermektedir. Felsefe ve sosyoloji alanlarinda, rekreasyonun ¢esitli boyutlarini 6ne
cikaran yaklagimlar bulunmaktadir. Hiimanist felsefeciler rekreasyon sonucu
uyarilan olumlu ya da olumsuz duygu ve hisler ilizerinden degerlendirmektedir. Bu
bakis acisinda, gergeklestirilen aktivitelerin somut bir ¢iktist bulunmayabilir. Ciktilar
sadece duygu diizeyinde Olgiilebilir. Terapatik rekreasyonda ise, tam tersi bir
yaklasim bulunmaktadir. Gerg¢eklenen aktivite sonrasinda, 6grenme, fiziksel zindelik,
sosyal uyum ve davranis kontrolii gibi ¢iktilar elde edilir. Nicel felsefeciler ise,

“zaman” boyutuna odaklanarak rekreasyonu ele alirlar. Gilindelik yasami, aktiviteler
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icin ayrilan zaman dilimlerine gore degerlendirirler. Sosyolojide ise, toplumsal yapi,
gelisimi ve bos zaman ile iligkisi konularina 6nem verilmektedir. Gonilliiliik
ilkesiyle bos zaman aktivitelerine katilimin toplumsal yapinin sekillenmesine katki
sagladig1 tizerinde durulmaktadir. Varoluscu felsefede, rekreasyona katilim ile
bireyin kendini tanima, kimlik olusturma ve kendini dogrulama imkani bulacag
ifade edilmektedir. Bos vakitlerde gerceklestirilen etkinlikler birey i¢in varolustan
gelen bir ihtiyactir ve tatmin edilmelidir (Kilbas Koktas, 2004; Karakiiciik ve
Giirbiiz, 2007).

Cizelge 3.3: Farkli yazarlarin rekreasyon tanimlar1 (Veal, 2002’den tiiretilmistir.).

Tammlarda One Cikan Boyutlar Yazarlar

Royal Australian Institute Of Parks And

Zihnin Anlik Durumu Recreation (1980),

Royal Australian Institute Of Parks And
Recreation (1980), Brightbill (1960), Clawson
Ve Knetsch (1974), Cushman Ve Laidler
(1980), Godbey (1985), Hamilton-Smith (1985),
Kaplan (1975), Neumeyer Ve Neumeyer (1958)
,Parker (1976), Parrv Ve Long (1988), Yukic
(1970), Dumazedier (1960),

Sinirlandirilmamuslik, Segme Ozgiirliigii, istege
Baglilik, Katilmamayr Secme Ozgiirliigii,
Kiltirel ve Fiziksel Cevre Etkilerinden
Bagimsiz, I¢sel Motivasyon

Royal Australian Institute Of Parks And
Bireysel, Zihinsel ve Ruhani Tutumlar Recreation (1980), Cushman Ve Laidler (1980),
Pieper (1965),

Royal Australian Institute Of Parks And
Recreation (1980), Brightbill (1960),
Countryside Recreation Research Advisory
Group (1970), Dumazedier (1974), Fairchild
(1970), Giddens (1964), Gist Ve Fava (1964),
Godbey (1985), Gross (1963), Hamilton-Smith
(1985), Lundberg Ve dig. 1934, Murphy (1974),
Parker (1976), Parrv Ve Long (1988), Williams
(1961), Yukic (1970)

Ozgiir Zaman, Zorunlu Islerden Geriye Kalan
Zaman, Serbest Zaman, Goreli Ozgiirliik

Kelly (1972), Lundberg Ve dig. 1934, Murphy
Ucretli Calisma Disindaki Zaman (1974), Patmore (1983), Roberts (1978),
Williams (1961)

Cushman Ve Laidler (1980), Hamilton-Smith

i D . ] . D . . K l. .
nsan pencyimieri, encyimin Ka 1tesi, (1985), Ke“y (1987), Patmore (1983),

Cizelge 3.3 (devamm): Farkli yazarlarin rekreasyon tanimlari.
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Tammlarda One Cikan Boyutlar

Yazarlar

Memnuniyet, Haz, Tatmin, Eglence, Ogrenme,
Rahatlama, Cesitlilik,

Cushman Ve Laidler (1980), Dumazedier
(1960), Dumazedier (1974), Kaplan (1975),
Patmore (1983)

Gergegin Arayisi, Kendini Kegfetme

Gray (1971), Pieper (1965)

Baglilik, Yogunluk

Kaplan (1975)

Aktif ya da Pasif

Neumeyer Ve Neumeyer (1958)

Kisisel Gelisim fe Faydalar

Cushman Ve Laidler (1980), Gist Ve Fava
(1964), Kaplan (1975), Pieper (1965)

Toplumsal Gelisim

Dumazedier (1960), Gist ve Fava (1964),

Kilbas Koktas (2004) ise,

“baglangicta amaclanmaksizin ya da

disaridan

giidiilenmeksizin, kisinin kendisi i¢in yaptig1 herhangi etkinlikler diisiincesi olarak
gelisen rekreasyon, bireyin 6zgiir zamaninda zevk almak ya da baz fiziki, toplumsal
ve duygusal davraniglar1 kazanmak icin yaptig1 etkinlikler ve deneyimler” olarak
tanimlamaktadir. Rekreasyonun doyuma ve iyi olmaya dogru gelisen bir “duygu”
olarak ele almasiyla farklilasan bir yaklasimdir. Bu duygunun igeriginde ise,
ustiinliik, giicliiliik, canlilik, kabul gérme, basari, kisisel deger ve zevk alma gibi

psikolojik ihtiyaglar yer almaktadir.

Karakiigiik ve Giirbliz (2007) bos zaman degerlendirmeyi “kent orjinli” olarak
tanimlayip, kente 0zgli yasam bi¢imlerinin, kent kiiltlirlinlin benimsenmesi ve
i¢sellestirilmesinde rekreasyonun 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Tanimlardan yola
cikarak bos zaman degerlendirme aktiviteleri i¢in ¢esitli ortak 6zellikler
tanimlamiglardir. Bunlar; gonilliiliik ilkesine dayanmasi, kisiye Ozgiirliik hissi
vermesi, kontroliin bireyde olmasi, kendine ait bos bir zaman diliminde yapilmasi,
bir faaliyet ile iligkili olmasi, tembelligi barindirmamasi, zevk ve nese vermesi,
yasamin monotonlugu ve rutininden kurtarmasi, anlik tatmin duygusu yaratmasi,
O0znel olup her birey icin anlami, igerigi ve tercihinin farkli olmasi, genellikle
bireysel ve toplumsal faydalar barindirmasi, toplumsal olarak takdir gérmeyen

aktiviteleri igermemesidir.

Her ne kadar planlama disiplininde “rekreasyon” denildiginde genellikle yesil
alanlar, parklar vb. acik kamusal mekanlar akla gelse de, kelime anlami bos
vakitlerin ¢esitli aktiviteler ile degerlendirilmesidir (Karakiicik ve Giirbiiz,

2007).Yani; tiyatro , sinema, spor miisabakasi seyretmek, disarida yeme - i¢me,
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aligveris merkezlerinde vakit gecirme, spor ve piknik yapmak gibi aktivitelerin
biitiinii rekreasyon aktivitesidir. Kent planlamada, bu aktivitelerin her biri igin ayr1
birer tanim / gosterim bulundugundan, kavram karigikligindan kaginmak igin tezin

bircok yerinde “bos zaman degerlendirme” kullanilmistir.

3.2. Bos Zaman Aktivite Cesitleri ve Farkli Kaynaklardaki Siniflamalar

Bos zamanin ¢ok genis bir yap1 olmasi, farkli kiiltiirlerde farkli aktivitelerin 6ne
cikmasi, ¢alisma ve bos zaman ayriminin giderek azaliyor olmasi, hangi aktivitelerin
bos zaman degerlendirme olarak kabul edilecegiyle ilgili zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bog zaman aktiviteleri; ¢alisilan disipline, konuya, 6lcege ve arastirma
birimine gore farkli big¢imlerde kategorize edilebilmektedir (Iwasaki, 2007
Rodriguez, 2011). Aktif ya da pasif (Okumus, 2002), ev i¢inde ya da diginda (Tribe,
1995; Akgiil, 2011) gibi kategorik siniflamalarin disinda kentsel mekandaki islevlere
gore ayrisan (sanatsal / sosyal, sportif / fiziksel, eglenceye dayali, kiiltiirel miras ve

turistik rekreasyon vb.) siniflamalar da bulunmaktadir.

Tribe (1995)’in {i¢li siniflamasina gore (evde yapilan, ev disinda yapilan, turizm ve
seyahat) : evde yapilan rekreatif etkinlikler; miizik dinlemek, televizyon video
izleme, okumak, bahge isleri, oyun oynamak, egzersiz yapmak ve hobilerle
ugragsmaktir. Ev digindaki aktivitelere ornek olarak ise; sportif etkinliklere katilim,
eglenceli aktiviteleri izlemek, hobilerle ugrasmak, gesitli kentsel mekanlar1 ziyaret,
disarida birseyler yiyip igmek ile bahis ve kumar oynamak verilmistir. Seyahat ve

turizm ise bir yerde konaklamak, ve turizm amagh ziyaretleri icermektedir.

Karakiiciik (2014)’e gore bos zaman degerlendirme aktiviteleri, bireylerin
etkinliklere katilmadaki amag, istek ve zevklerine gore siniflandirilmaktadir. Bu
konular kisiden kisiye ¢okga ¢esitlilik gdsterdigi icin, yapilan siniflamalarda uzlasi
yoktur. Amagclarina gore rekreasyonu; dinlenme, kiiltlir, sanat, toplumsal / sosyal
iliski kurma, sportif ve turistik amagh bos zaman degerlendirme faaliyetleri olarak
gruplamistir. Diger rekreasyon siniflamalari ise; yas faktoriine gore (geng, cocuk,
yetiskin rekreasyonu vb.), aktivitelere katilanlarin sayisina gore (bireysel, grup,
kitlesel, aile rekreasyonu vb.), zamana goére (mevsimsel, hafta sonu, emeklilik
donemi rekreasyonu vb.), sosyal yapiya gore (liikse, geleneksel vb.) ve aktivitelerin
gerceklestirildigi mekana goredir. Aktivitelerin yapildigi mekanlara gore siniflama

acik ve kapal1 alanlarda yapilmasina gore iki alt grubu barindirmaktadir. A¢ik alanda
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bos zaman degerlendirme, ormanlar, yesil alanlar ve su kenarlarindaki faaliyetleri
kapsamaktadir. Genellikle kent yasaminda yiiklenen stresten kurtulmak, rahatlamak
ve Ozgiirliik hissi yasamak amaciyla yapilir. Salon sporlari, sinema, tiyatro, konser,
miize gibi aktiviteler ile miizik dinlemek, televizyon seyretmek, aile ve arkadas

ziyaretleri ve dinlenmek ise kapali alanda yapilan rekreasyon faaliyetleridir.

Bir baska siniflama ise, Akesen (1978) tarafindan yapilmistir: Ticari Rekreasyon (kar
amaciyla sunulan {icretli hizmetleri de igerir.), sosyal rekreasyon (disarida
sosyallesme, yeme igme eylemleriyle desteklenir.), uluslar arasi rekreasyon (turistik
icerikli olup, bos vakitler iilke disinda degerlendirilir.), estetik rekreasyon (pasif
katilm ©n plandadir, sanatsal ve sportif etkinliklere seyirci olarak katilinilir.),
fiziksel rekreasyon (ana amac¢ fiziksel aktivite ve egzersizdir.) ve orman
rekreasyonudur (dogal alanlarda yapilan piknik, dag yiirliylisii, aveilik vb. etkinlikleri

barindirir.

Baud — Bovy ve Lawson (2002), rekreasyonel aktivite orneklerini de igeren ana

kategorileri anlatan asagidaki tabloyu hazirlamislardir (Karakiigiik, 2014’ten).

Cizelge3.4: Bos zaman aktivite kategorileri (Baud — Bowy ve Lawson, 2002).

Kategoriler Aktiviteler
Evde Yapilan Isler Tv izleme, okuma, miizik dinleme, bahge isleri, hobiler.
Sosyal Igerigi Yiiksek Isler Eglenme, disarida yeme — i¢me, partiler, arkadas ziyaretleri.
Kiiltiirel, Egitici ve Artistik Tiyatro, sinema izleme, konserler, gosteriler, miizeleri
Meraklar mesleki olmayan iglere katilim.

Sportif Ugraslar; seyirci veya

Golf, futbol, yiizme, tenis, bowling, dart ve jimnastik.
katilimci.

Giindelik (resmi olmayan) agik alan  Eglence i¢in, deniz kenari gibi yerlere giinliik geziler,
rekreasyonu yiiriiyls, piknik.

Gece konaklamayi i¢eren bos

. Seyahatler, turlar, hafta sonu tatiller, yillik tatiller.
zaman turizmi

Simmons (1975) tarafindan, kentsel rekreasyon ve kirsal rekreasyon olarak bir baska
siiflama yapilmistir. Kenti¢i bos zaman degerlendirme; kent merkezlerinde, kolay
ulagilabilen, kisa siireli agik ya da kapali alanlarda yapilabilen faaliyetlerken, kirsal
rekreasyon kentin c¢eperinde genis alan gerektiren dogayla i¢c ice olunan
aktivitelerdir. Sinema, spor, hayvanat bahgeleri, miizeler vb. etkinlikler olarak kent

ici rekreatif etkinlikleri ticari yasanttya da Onemli girdiler saglarken, kirsal
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rekreasyon ise, uzun siireli olup piknik, doga yiiriiyiisli, kamping, plajlarda denize
girme ve kis sporlar1 gibi etkinlikleri igermektedir. Ozgiic (1984), aktivite tiirleri ve
stirelerinin, kent merkezine mesafesine gore dagilimmi gosteren semayr (3.3)

olusturmustur.

Bucher (1972), rekreatif etkinlik alanlarin1 7 sinifta gruplamaktadir: miizik ugraslari,
dans faaliyetleri, sanat ve kiiclik el becerileri, spor ve oyun, sahne ¢alismalari, agik
hava etkinlikleri, diger c¢esitli etkinlikler / hobiler. Ergin ise 6 g¢esit etkinlik
tanimlamistir: yaratict etkinlikler, spor ve oyun, Ogrenme etkinlikleri, seyretme

etkinlikleri, bireysel etkinlikler ve grup etkinlikleri (Karakiigiik, 2014’ten).

n
Hafta Sonu
Gezinti Biilgesi

111 Tatil Bélgesi

Sekil 3.3: Kent merkezine mesafeye gore aktivite tiirleri (Ozgiig, 1984).

Dumazedier ise (1991); sanatsal (edebiyat, sinema, tiyatro, fuar, sarki, resim, heykel,
fotograf gibi) entelektiiel (konferanslar, radyo. TV, kitap vb.), sosyal (aile, balo,
toplantilar vb.), pratik (bahgecilik, el ugraslari, gibi) ve fiziki (spor, av, yiirimek vb.)

etkinlik alanlarindan olusan bir siniflama gelistirmistir.

Yapilmis alan arastirmalari incelendiginde; Chapin (1971), Rodriguez ve dig. (2008),
Jackson (1982) ve Jenkins and Young (2008) aktivite ¢esitlerine gore bir siniflama
yaparken, Lloyd ve Auld (2002), Scott ve Willitz (1998), Jeffres ve dig. (2009) ve
Zganec ve dig. (2011) ise ana kategoriler icerisinde cok sayida aktivite tanimlama

yolunu se¢mislerdir.

Chapin (1971); Meier (1959)’un zaman kullanim siniflamasina dayanarak istege
bagl aktivite kategorileri olarak isimlendirdigi bos zaman aktivitelerini 27 sinifa
ayirmaktadir. Bu aktiviteler; egitim, ¢ocuk odakli aktiviteler, aile i¢i iletisim, ¢cocuk
gbzetim aktiviteleri, ailece disar1 ¢ikma, ailece yapilan diger aktiviteler, arkadaglar

ile evde sosyallesme, mahalle i¢i komsu ziyaretleri, mahalle dis1 komsu ziyaretleri,
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diger sosyallesme aktiviteleri, uyuklama - kestirme, dergi-gazete okuma, Kkitap
okuma, Kkiiltlirel aktiviteler, sinemaya gitme, televizyon izleme, radyo dinleme,
hobiler ve sanatsal ugraslar, yliriiylis, araba kullanma, sportif aktivitelere katilim,
sportif aktiviteleri izleme, kent dis1 tatiller, diger rekreasyon akt., dini aktiviteler,
goniillii organizasyonlara katilim, kamusal hizmetlere katilim. Alis - veris, evcil
hayvan ile yiiriiyiise ¢ikmak, kisisel bakim ve yemek yeme gibi aktiviteleri ise

zorunlu aktivitelerin igerisinde gruplamaktadir.

Rodriguez ve dig. (2008); bos zaman ile kentsel yasam kalitesi iligkisini arastirmak
icin 10 adet aktivite belirlemislerdir; Spor miisabakalarina gitme(basketbol, voleybol,
futbol), Kart oyunlar1 oynama, Bilgisayar Oyunlari, Sinemaya Gitme, Fotograf
Cekme, Aile ve Arkadaslar1 Ziyaret, Dini Torenlere Katilim, Fiziksel Aktivitelerde

Bulunma.

Zganec ve dig. (2011)’in calismasinda, Hirvatistan’daki hane halklarinin tercih
ettikleri bos zaman aktiviteleri, bu aktivitelere katilimlarinin 6znel refah {izerindeki
olumlu etkileri arastirilmistir. Calismada, Hirvat kiiltiirlinde 6ne ¢ikan 15 adet bos
zaman aktivitesi (sinema, tiyatro, sergiler, konserler, sportif aktiviteler, alis-veris,
restoranda aksam yemegi, bar ve gece kuliipleri, akraba ve arkadas ziyareti, dini
torenler, tesisler, kitap okumak, yiiriiylis yapmak, magclara gitmek, gezi yapmak)
temel bilesenler analizi ile ii¢ bilesenli bir yapt goéstermistir. Bunlar; aktif
sosyallesme ve disar1 ¢ikma, kiiltiirel aktivite mekanlarini ziyaret ve aile ile ev icinde

yapilan aktivitelerdir.

Jackson (1982) bos zaman degerlendirme aktivitelerini 11 grupta siniflamistir.
Bunlar; egzersiz odakli aktiviteler, takim sporlari, kamping, avcilik ve balik¢ilik,
pasif i¢ mekan aktiviteleri, yaratici / kiiltiirel aktiviteler, golf, sosyal aktiviteler, dag
kayag1, bireysel dis mekan rekreasyon aktiviteleri ve bireysel olmayan dis mekan
rekreasyon aktiviteleridir (exercise-oriented activities, team sports, camping, hunting
and fishing, passive indoor activities, non self-propelled and/or mechanized outdoor
recreational activities, creative-cultural activities, golf, social activities, downhill

skiing, and self-propelled and/or non mechanized outdoor recreational activities).

Lloyd and Auld (2002)’ye gére bos zaman aktiviteleri; Kitle Iletisim Araclari(TV
Izleme, Gazete okuma), Sosyal Aktiviteler (arkadaslar1 ziyaret, partilere katilim),

D1s Mekan Aktiviteleri (yiiriiylis, bahge isleri), Sportif Aktiviteler (fitness, golf vb.),
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Kiiltiirel Aktiviteler (sinema, tiyatro vb.), Hobiler (koleksiyonerlik, dikis dikmek
vb.)’dir.

Scott and Willits (1998) ise dort ana grup tanimlamislardir: sosyallesme, yaratici ve

artistik aktiviteler, entelektiiel aktiviteler ve spor.

Johnson ve Glover (2013) ise, bos zaman degerlendirme mekanlarini, kamusallik ve
erigilebilirliklerine gore 4 grupta ele almistir. Bunlar; 6zel kamusal mekanlar
(kafeler, barlar vb.), kuliip mekanlar1 (kamuya ait tenis kortlari, buz pisti, spor salonu
vb.), ortak mekanlar (6zel miilkiyete olmasina karsin halk tarafindan kullanilabilen
piknik alani, mesire yeri vb.) ve belirgin kamusal mekanlardir (park, meydan,
basketbol sahalar1 vb.). Tinsley ve Eldredge (1995)’in calismasinda, ihtiyaglarin
tatminine yonelik islevlerine gore aktiviteler 11 kategoriye ayrilmistir. Bunlar;
vekalet (agency), yenilik (novelty), aidiyet (belongingness), hizmet, duygusal haz,
biligsel uyarim (cognitive stimulation), kendini ifade edebilme, yaraticilik, rekabet,
baskasinin yerine rekabet ve rahatlama amaciyla yapilan aktivitelerdir. Passmore ve
French (2001), genglerin katilim gosterdigi aktiviteleri 3 kategoriye indirgemislerdir.
Bunlar; basarmaya dayali (achivement leisure), sosyallesmeye dayali aktiviteler ve

disarida yapilan (time out) aktiviteleridir.

Warde ve Tampubolon (2002), sosyal kapital, aglar ve bos zaman tiiketimi arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmayi1 amacladiklari makalelerinde, bos zaman aktiviteleri olarak;
yiiriime, yiizme, spor yapma, tvde spor izleme, sinemaya, tiyatroya / konsere gitme,

disarida yeme igmeyi belirlermislerdir.

Goldberg (2003)’iin tezinde kullanilan rekreasyon aktiviteleri; karada yapilan dis
mekan aktiviteleri (camp, bisiklet, ATV, piknik, doga yiirliyiisii) ve suda yapilan dis
mekan aktiviteleri (ylizme, balik tutma, botla gezinti) olarak iki gruba ayrilmistir.
Bos zaman aktiviteleri olarak ise; disarida yemek yeme, partilere katilma, goniillii

isler ve bahge isleri belirlenmistir.

Bir diger siniflandirmaya ise Jeffres ve dig. (2009) calismasinda rastlanmaktadir.
Hane halklarinin bos zamanlarinda gittikleri mekanlar ile ilgili verdikleri 21 farkl
cevap 4 faktore indirgenmistir. Bu faktorler; yeme igme ve sohbet mekanlari,

organize aktiviteler, digs mekan aktiviteleri ve ticari aktivite merkezleridir.
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Martin ve Mason (2003), ii¢ ana grup altinda yer alan 16 aktivite tanimlamiglardir.
Bu calismada yer alan ana gruplar; evde bos zaman, ev disinda bos zaman ve ev ya

da ev disinda bos zaman aktiviteleridir.

Cizelge 3.5: Bos zaman aktivite ¢esitleri (Martin ve Mason, 2003).

Ev veya Ev Disinda B
Evde Bos Zaman Akt. Ev Disinda Bos Zaman Akt. ya bv Disinda Bog
Zaman Akt.
Rekreatif Alis Veris, Disarida
Yeme i¢me, Sinema, Tiyatro )
. . Gibi S Kiiltiirel Arkadas ve Akrabalar ile
Kitap Okumak, Tv Izlemek, . 101 508y0 Butture . N i
e T Eglenceler, Kumar, Bahis osyallesme,
Miizik Dinlemek, Ev ve Bahge . .
isleri, Hobiler Oyunlari, Aktif Spor Yapma ve  Esitim, Yasam Boyu Ogrenme,
’ Egzersiz, Deniz Kenarinda Dinlenme

Yiirtiytis, Tatile Cikmak,
Goniilli Hizmetler

Rereatif etkinlik alanlari, Kiltir ve Turizm Bakanligi (KTB, 1989)‘nin
arastirmasinda 5 grupta ele alinmistir: 1. Deniz ve kum: Kanoculuk, deniz motorlari,
yiizme, zipkinla balik¢ilik, Yatcilik, Riizgar sorfii, Dalgiclik, Kiirek, Su Kayagi, 2.
Dagcilik ve Kis Sporlari: Dagcilik, buz dansi, kaya tirmanislari, kar futbolu, buz
festivali, buz heykeltiraghigi, alp kayagi, yelkenli kayak, kuzey disiplini, 3. Tabiat ve
Yesil Turizmi: aricilik, botanik, genglik kamplari, avcilik, madencilik, nehir
yolculugu, hayvan egiticiligi, balik¢ilik, salcilik, jeoloji, ¢iftcilik, ornitoloji, 4. Sosyal
hayat iligkileri: miizik festivalleri, brig, sicak hava balonculugu, rallicilik,
parasiitciiliik, saglik ciftligi, paten, tenis, okguluk, 5. Kiiltiir sanat ve elisleri: ugak
modelciligi, ¢icek tanzimi, taki tasarimi, astroloji, astronomi, el isleri, sinema, dans,

miizik, fotografcilik, satrang, heykelcilik.

TUIK tarafindan 2014-2015 yillarmi kapsayacak bicimde hazirlanan zaman kullanim
istatistiklerinde, bos zamanlarda yapilan aktiviteler, mekansal bir ayrim

gozetmeksizin asagidaki grafikteki gibidir.
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Sekil 3.4: Zaman kullanim istatistiklerinde bos zaman (TUIK, 2015).

Grafige gore, Tiirkiye’deki hane halklarinin bos zamanlarimin biiyiik bir kesimini
televizyona bagiml bir bicimde evlerinde gegirdikleri goriilmektedir. Konut diginda
gerceklestirilen bos zaman aktiviteleri ise; sosyal yasam, fiziksel egzersiz, hobiler,

eglence ve kiiltiir, sanat, hobiler ve spor kategorileriyle temsil edilmistir.

Farkli smiflamalar ile ilgili literatiir arastirmasindan sonra Karakiigiikk (2014) bos
zaman degerlendirme etkinlik alanlarimi yediye ayirmustir. 1- Miizik faaliyetleri
(enstriimanli, orkestrali, solo, koro vb.), 2- Spor faaliyetleri (takim, ferdi, doga,
miicadele ve zihin sporlar1 gibi), 3- Oyunlar (her yas kesimi i¢in egitsel oyunlar), 4-
Dans (halk oyunlari, modem ve ritmik danslar gibi), 5- Sanat ve hiiner gerektiren
faaliyetler (plastik, deri, grafik, seramik, metal, fotograf, resim, ahsap gibi), 6-
Mekan dis1 faaliyetler (kamp kurmak, piknik yapmak, gibi), 7- Ilmi ve kiiltiirel

faaliyetler (edebiyat ¢caligsmalari, tiyatro, bilimsel tartigmalar vb).

Sosyal bilimlerin neredeyse biitiin alanlariyla iligkili bir kavram olmasi dolayisiyla,
gerek kavramsal gerekse uygulamaya yonelik bir ¢ok c¢alismada bos zaman
aktiviteleri gok farkli kategorilerde degerlendirilmistir. Ozetle; aktivitenin 6zelligine,
kentsel mekandaki konumuna ve arazi kullanim tiirtine, katilimcilarin ¢esidine, amag
ve isteklerine, aktivite sonucunda elde edilen kazanim ve faydalara, tasarlanan
arastirmanin, amag, kapsam, olcek ve verilerin elde edilebilirliklerine gore cesitlenen

kabullerden yola ¢ikilarak formiile edilebildikleri goriilmiistiir.

77



3.3. Bos Zaman ve Kentsel Yasam Kalitesi iliskisi

3.3.1. Bos zaman gereksinimi ve bos zamanin faydalari

Kentsel mekanlardaki bos vakit degerlendirme faaliyetlerinin yeterli, ¢esitli, kaliteli,
adil ve erisilebilir bir bicimde sunulmasi kent bilimin temel hedeflerinden biridir
(Karakiictik ve Giirbiiz, 2007). 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti’nin 7.
maddesinde yer alan Spor ve Dinlence basliginda “yas, yetenek ve gelir durumu ne
olursa olsun her birey i¢in spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin

saglanmas1” temel hak olarak kentlilere taninmistir.

Cesitli olcek, igerik, zaman dilimi ve cografyalarda yapilmis kentsel yasam kalitesi
calismalarinda bos zamanin kentsel yasam kalitesi ilizerinde ©nemli bir etkisi
gbzlenmistir. Bos vakitlerdeki artis, kentlinin calisma bicimlerindeki degismeler,
giinlik yasantin yarattig1 stres ve saglik sorunlan ile tiiketimi 6zendiren kentsel
ekonomik biiyiime politikalar1 gibi faktorlerin etkisiyle bos zamanlarin cesitli
aktiviteler ile degerlendirilmesine olan ihtiyag her gegen gilin artmaktadir (Veal,
2002).

Bos zaman ihtiyaci olarak da anilan bu ihtiyag, bireyin rekreasyonun yoklugunda
eksilen psikolojik ve fiziksel tatmininin bir ifadesidir. Bireyleri herhangi bir bos
zaman etkinligine yonlendiren gereksinimler ¢esitli yazarlar tarafindan ele alinmistir.
Kilbas (2004); iletisim, biitlinlesme gruplasma, odiinlenme, egitim, gozlem ve
kiiltiirel etkilesimi rekreasyon ihtiyaglar1 olarak tanimlarken, Torkildsen (2005) ise;
yeni deneyimler, farkindalik ve kimlik gelistirme, sorumluluk ve sosyal etkilesim,
zihinsel aktivite, yaraticilik, goniillii hizmet ve fiziksel aktivite ihtiyaglar tizerinde

durmustur.

Karakiiciik ve Glirbiiz (2007)’ye gore bos zaman degerlendirmeye duyulan

ithtiyaclar1 6 grupta toplamak miimkiindiir.

1- Fiziksel Ihtiyaclar: Hareket etme ihtiyaci olarak somutlagmaktadir. Kemik ve kas
gelisimine olumlu katkilar saglar, kalp ve akciger hastaliklarindan korunmada
yardimct olur. Cocuk ve genglerin bu aligkanligi kazanmasi, ilerleyen donemlerde
saglikli nesillerin yetigmesi i¢in dnemlidir. Thtiya¢ duyulan fiziksel aktiviteler, yasa,

cinsiyete, fiziksel kosullar ve saglik durumuna goére degiskenlik gostermektedir.
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2- Sosyal Gereksinimler: insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Sosyal etkilesimler
kurarak, yalnizca yeni insanlar taniyip, iliskilerimizi gelistirmez, bir seylere katilma
ve sayginlik ihtiyaglarimizi da gidermeye calisiriz. Rekreatif etkinlikler
sosyallesmenin en iyi yollarindan biridir. Bireyin kimlik olusumuna olumlu katkilar
saglayan bos zaman degerlendirme aktiviteleri, sosyal iligkilerinin gelismesine,

statlilerinin artmasina ve is yasamina dogru uzanan faydalara sebep olur.

3- Psikolojik Ihtiyaglar: Zorunlu aktiviteler ile gecirilen vakitlerde bireyler stres
yiiklenir, psikolojik olarak yorulur. Stresten uzaklasma ve dinlenme ihtiyaci,

bireyleri bos zaman aktivitelerine yonlendirmektedir.

4- Kisisel Beceri ve Yetenek Gelisimi: Bireyler rekreasyonel aktivitelere katilarak,
kendilerini gelistirme ihtiyaglarini tatmin ederler. Cocukluk yillarinda oyunlar ile
kazanilan yetenekler, ilerleyen yillarda keskinlestirilmesi gereken bir ihtiyaca

doniismekte, sanat ve spor alanlarinda gelisime neden olmaktadir.

5- Duygusal Ihtiyaclar: Bireylerin duygusal yénden tatmin olma, keyif alma,
eglenme, rahatlama ve yaris icinde olma ihtiyaglar1 bos zaman aktivitelerine
katilimlarinda  yonlendiricidir. Katilm  sagladikca bireylerde bos zaman
aktiviteleriyle ilgili tutumlar (attitude) gelismeye baslar. Ornegin basketbol
oynamaktan keyif alan biri, futbol ma¢i izlemeye katlanamayabilir. Ya da genel
olarak spordan hoslanan biri, sanatin ¢esitli dallarindan hoslanmayabilir. Bu tiir
tutumlar, duygusal ihtiyaglarimiza en iyi cevap veren aktiviteleri deneyimledikce

gelismektedir.

6- Toplumsal Gereksinimler: Rekreasyon faaliyetleri sayesinde, toplumun farkli
kesimleri bir araya gelebilmekte, sosyal iliski ve hosgorii kiiltiirii gelismektedir.
Diger yandan, toplumsal yasami sekillendiren kurallari 6grenmek ve uygun

davraniglar sergileyebilmek agisindan toplumu egitici bir rolii de bulunmaktadir.

Tillman (1974) ise, bireylerin en dnemli bos zaman ihtiyaglarini siralamistir: Macera,
rahatlama, kagis ve fantezi icerikli yeni deneyimler; Hatirlanma ve kimlik; Emniyet
(aglik, susuzluk ve acidan uzak olma); Egemenlik (Digerlerini yonetme, baskasinin
yasaminda sz sahibi olma); Sosyal iliski, etkilesim; Zihinsel aktivite (algilama ve
kavrama istegi); Yaraticilik; Baskalarina hizmet etme (ihtiyag duyulma ihtiyaci);

Fiziksel aktivite ve egzersiz. (Torkilsen, 2005’ten)
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Veal (2002) ihtiyag ve arzu arasinda kesin bir ¢izgi bulundugunu belirterek,
toplumsal bir ihtiyacin hiikiimetlerce karsilanmasinin bir zorunluluk oldugunun altini
cizmistir. Yazara gore; kisisel arzulardan farkli olarak toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasinda bir keyfilik s6z konusu olmamalidir. Bu ihtiyaglar kargilayamayan
toplumsal sistemlerin yeterli / adil oldugu sdylenemez. Bu noktada “ihtiya¢”in
tanimlanis seklini Veal (2002) c¢okca Onemsemistir. Veal (2002) gibi Torkildsen
(2005) de, insanlar1 bos zamanlarini degerlendirmeye motive eden, bos zaman
deneyimlerini olusturan seylerin anlasilmasi i¢in, rekreasyon planlayicilarca insan
ihtiyaglarmin iyi bir bicimde anlagilmasinin gerektigini sdylemistir. Insan
ihtiyaglarin1 nesnel bigimde kapsayan bir smiflama / tanimlamanin bulunmadigini
sOyleyen yazarlara referansla (Doyal and Gough, 1991), ihtiyacin giinliik kullanimda
kafa kanstirict bir igerige sahip oldugunu belirtmistir. Rekreasyon ihtiyaglari,
yonlendiricileri (drivers) ve motivasyonu arasindaki psikolojik siire¢leri tariflemistir.
Bireyin psikolojik denge durumunda (homeostasis), ihtiyaclar bu dengeyi bozan
giicler iken, yonlendiriciler, bireyi kaybolan denge haline kavusmasi i¢in yonlendiren
giiclerdir. Taylor (1959); Mercer (1975), Bradshaw (1972), Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi (1943), Motivasyon Teorisi (Iso Hola, 1980) ve Marksist teorideki ihtiyag
tanimlarini degerlendirmistir. Taylor (1959)’un kolektif ihtiyaclar i¢eren tanimini,
Mercer (1975) ve Bradshaw (1972)’nin sosyal ihtiyaglar siniflamasindaki normatif
ithtiyaglar grubunu, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimleri bos zaman stratejileri ve
politikalar1 gelistirme konusunda harekete gegirebilecek ihtiyaglar olarak kabul
etmistir. Maslow (1954)’un ihtiyaclar hiyerarsisini ise, fazlasiyla birey odakli olmasi
nedeniyle elestirmistir (Veal, 2002). Bu teoriden hareketle yiiriitiilen arastirmalarda
tespit edilen ihtiyaclarin (kendini gerceklestirme ve begenmenin sadistler ve
psikopatlarda da 6ne ¢ikan bir 6zellik oldugunu belirterek) hangilerinin uygun ve ne
Olclide karsilanabilir olduguyla ilgili pratik sorunlar bulundugunu belirtmistir.
Motivasyon teorisinden ihtiyaglara yaklasimda ise, ihtiyaglar, tatmin ve
memnuniyetin bir sonucu olarak goriilmektedir. Veal (2002) bu yaklasgimin da politik
karar verme siireglerini yanlis / eksik yonlendirebilecegini belirtmistir. Marksist
yaklasimda ise, kapitalist sistemin kurumlarinda gilidiilenen ve ¢ogunlukla siirekli
tilketime yonlendiren ihtiyaclarin sahte ihtiyaclar oldugu, bireylerin ve toplumlarin
gercek bos zaman ihtiyaglarinin belirlenebilmesi icin sosyal yapida kokli bir
dontigiime gerek duyuldugu sdylenmektedir. Veal (2002), hedeflenen doniisiim

gerceklesse de, kapitalist sistemdeki devletin neyin bos zaman ihtiyact olarak

80



tariflenecegi sorununun, sosyalist devlet sisteminde de varligimi koruyacagim
savunmus ve dogu blogu tlilkelerinde de hangi bos zaman aktivitelerinin kentlilere
sunulacagl sorununun bulundugunu ifade etmistir. Doyal ve Cough (1991) ise,
gorelici (relativist) teorileri referans vererek; kendi ihtiyaglarinin yalnizca bireyler ve
benzer Ozellikler gosteren gruplarca bilinebilecegi, bu nedenle evrensel bir ihtiyag
taniminin  yapilamayacagimi sodylemektedirler. Bu nedenle devletin ihtiyaglar
karsilamadaki rollerini pazar sistemine terk etmesi gereklidir. Yazarlar serbest piyasa
yapisindaki bir ihtiya¢ sisteminde politikalarin dogru ve uygunlugunu o6lgmeye
yarayacak normlarin bulunmamasini elestirerek, deger ve hak sistemlerinden
ihtiyaglara uzanan bir model kurgulamislardir. ilk olarak minimal diizeyde de olsa,
bir sosyal sistemin, iiyelerinin etkin bir bicimde yasamlarii siirdiirebilmeleri i¢in
cesitli sekillerde ciddi zararlar gérmesini engellemesi gerektigini belirtmislerdir.
Evrensel ihtiyaglari iki kategoride ele almislardir. Ilkinde hayatta kalma, emniyet ve
saglik yer alirken, ikinci kategori ise otonomi, egitim, 0grenme ve katilim yer
almaktadir (Torkildsen, 2005). Doyal ve Cough (1991)’in ihtiyaclar listesinde bos
zaman bulunmasa da Veal (2002), yeterli bos zaman miktar1 ve aktivite
kaynaklarinin, evrensel ihtiyaglarin karsilanmasinda tatmin edici (satisfier) olarak

onemli rolleri olduguna dikkat ¢ekmistir.

Torkildsen (2005) cok cesitli ihtiya¢ tanimlarini bos zamanla iliskili olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirmesine; Bradshaw (1972)’nin toplumsal ihtiyaclar
dort grupta inceledigi c¢alismasiyla baslamistir. Bunlar normatif, hissedilen, dile
getirilen ve mukayeseli ihtiyaglardir. Cesitli yazarlarca bunlara; yaratilan ihtiyaclar
(created needs), degisen ihtiyaclar (changing needs) ve sahte ihtiyaclar (false needs)
gibi tiirler eklenmistir. Bu ihtiyaclarin belirlenmesi, bos zaman aktivite cesitlerinin
ve igeriklerinin i¢inde bulundugu toplumsal ve Kkiiltiirel baglama uygun bigimde

belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1- Normatif Ihtiyaclar: Genellikle planci ve rekreasyon programcilari tarafindan
gelistirilen, “kisi basina yesil alan” gibi kantitatif standartlar ile ol¢iilmektedir.
Ihtiyaglarin yalmizca bu gruptaki yontemlerle dlgiilmesi, cogu zaman niifusun biiyiik
bir kisminin beklentilerinin karsilanamamasi sorununa neden olmaktadir. Bradshaw
(1972)’ye gore bu norm ve standartlar1 gelistiren plancilar, miithendisler, politikacilar

ve akademisyenler toplumun gok kiigiik elit bir grubudur.
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2- Hissedilen Ihtiyaclar (felt needs): Bireylerin heniiz dile getirmedikleri arzularidir.
Genellikle bireyin yapmay1 diisiindiigii seylerdir. Bu tiirden ihtiyaglar 6grenilmistir
ve genellikle sahip olmaya alistiklarimizi isteriz. Bir ¢cok Ornekte bu ihtiyaglar,

bireyin bos zaman imkanlariyla ilgili bilgi ve algisiyla sinirhdirlar.

3- Dile getirilen Ihtiyaclar (expressed needs): Bireylerin gergekten katildiklari
aktivitelerdir. hissedilen ihtiyaglarin hayata gecmis halleridir. Bir rekreasyon
planlamasinda yalnizca dile getirilen ihtiyaclara gore programlar belirlenirse, yeni
gelismeler ve toplulugu ileri tagiyacak potansiyeller ortaya ¢ikarilamayabilir. Diger
yandan, ihtiyaglara yonelik arastirma tasarimlarinda; sadece aktivitelere katilanlarin

dile getirdikleri ihtiyaclarin tespit edildigi istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir.

4- Mukayeseli Ihtiyaglar: Bir bos zaman degerlendirme aktivitesi ya da kurumun
kendisini bir baskasiyla karsilastirmak icin kullandign gostergelerdir. lyi bir
uygulamalar1 her yerde ve her durumda ayni sonuglart vereceginin bir garantisinin

bulunmadigi unutulmamalidir.

5- Yaratilan ihtiyaclar: Politika uygulayici ve rekreasyon plancilari yeni bos zaman
olanaklar1 yaratmalidirlar. Bunlar, bireylerin daha o6nce katilm gosterdikleri
aktivitelerin gelismisi / uzantist niteliginde sunulan yeni aktivitelerdir. Kisaca,
baskas1 tarafindan organize edilen ve katilimcilarca kucaklanan hizmet ve

aktivitelerdir.

6- Sahte Ihtiyaglar: Toplumun ihtiyaglarina hizmet edecek ihtiyaglar toplum
tarafindan bireye empoze edilmektedir. Ozellikle tiiketimin arttirilmasma yonelik
sahte ihtiyaglar (yeni daha hizli bir cep telefonu ve bilgisayar gibi ) siklikla

yaratilmaktadir.

7- Degisen Ihtiyaglar: Ozellikle aile yasam dongiisii calismalarinda (Rapoport ve
Rapoport, 1975) bos zaman ihtiyaglarinin degiskenligi ¢okca incelenmistir.
Cocukluktan yashilifa kadar gecen biitiin bireysel ve aile evrelerinde bos zaman

aktivite tercihleri ve motivasyonu degisim gdstermektedir (Torkildsen, 2005).

Kamusal mekanlar1 sokaklar ve meydanlar olarak ele alan Inceoglu ve Aytug (2009),
bu mekanlardaki kullanici gereksinimlerini, rahatlik, dinlenme, aktif / pasif katilim,
kesfetme, hareket etme, yakin iliski, estetik ve temel fizyolojik ihtiyaclar olarak ele

almistir.
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Ihtiyaglarina baglh olarak belirli bir bos zaman aktivitesi i¢in motive olan birey,
aktivite sonrasinda elde ettigi “faydalar (6diiller)” sayesinde kentsel yasam
kalitesinin yiikseldigini hissetmektedir (Veal, 2002). Bu faydalar en genel bicimiyle
fiziksel, sosyal, psikolojik, kisilik gelistirici, duygusal ve toplumsal faydalar
biciminde gruplanabilir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007). Nadirova (2000) bu faydalart;
rahatlama, is ve aile hayatin1 sevme ve dogay1r sevme gibi kisa siireli faydalar ile
kentsel yasam Xkalitesini ve yasam doyumunu arttirma gibi uzun siireli faydalar
biciminde bir ayrim ile ele almistir. California State Parks (2005); rekreasyonun
faydalarini, saglik iizerindeki faydalar ve sosyal faydalar olarak iki gruba ayirmistir.
Saglik tizerindeki faydalar; obezite, diyabet, kalp krizi, kanser ve kemik erimesi
risklerini azaltmasi, beklenen yasam Omriinii uzatmasi, kas ve iskelet sistemini
gelistirmesi gibi fiziksel faydalar ile depresyon ve stresi azaltmasi, yasamdan
memnuniyeti artirmasi, kisisel ve ruhsal gelisime olumlu katki saglamasi gibi ruhsal
faydalar igermektedir. Sosyal faydalar ise; su¢ oranlarini azaltmasi, aile baglarini
kuvvetlendirmesi, kiiltiirel ve sosyal uyumu arttirmasi, engelli ve yashlarin kente
entegrasyonunu saglamasi, genglerin gelisimi ve iyi aligkanliklar edinmesini
saglamas1 gibi konular ile iligkili olarak ele alinmistir. Akgiil (2011); Bammel ve
Bammel (1996)’dan aktariminda bos zaman degerlendirmenin islevsel agidan 6
onemli faydasindan bahseder; fiziksel acidan; saglikli bir yaslilik, yasamdan zevk
alma, is yasaminda verimlilik, sosyal ag¢idan; yeni arkadasliklar edinme, aile
baglarinin gelisimi; rahatlama agisindan; stresi azaltma, giinliik yasantidan
uzaklagma, egitici olarak; ilgi alanlart hakkinda bilgi edinme, 6grenme hazzi,
psikolojik acidan; basarma hissinin tatmini, duygusal dengenin saglanmasi ve estetik
bakimdan ise yapili ve dogal ¢evredeki giizelliklerin gézlenmesi, begeni diizeyinin
gelisimi olarak aciklamistir. Chan ve dig. (2012) bos vakitleri degerlendirmenin
yasam kalitesi {lizerinde; saglik, sosyallesme, kisisel gelisim, kimlik, o6zgirliik,
arkadaslik iliskileri gelistirme, kisisel yeteneklerin gelisimi ve sosyo-kiiltiirel bilgi

birikimi gibi olumlu etkileri bulundugunu belirtmislerdir.

Genel olarak, bos zaman faydalari, birey ya da toplulugun katildig1 aktiviteler ile
daha 1iyi bir duruma kavusmasi, daha kotiiye gitmesinin engellenmesi ya da tatmin
edici psikolojik deneyimlerin kesfedilmesini icermektedir (Driver ve Burns 1999).
Edginton ve dig. (2001); fiziksel, sosyal, psikolojik, bireysel ve toplumsal olarak

smifladigt bu faydalara Ornek olarak, liderlik, problem ¢6zme yeteneklerini
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gelistirmesi, kendine giiveni arttirmasi, kiiltiirel farkindalik yaratmasi, bireyler ve
gruplar arasinda iliskileri gelistirmesi, yeni aktivitelerin deneyimlenmesi, fiziksel
sagligin gelisimi, toplum memnuniyeti, toplumsal entegrasyon ve etnik kimliklerin
kabuliinii vermistir. Zganec ve dig. (2011)’e gore, bireyler bos zaman aktivitelerine
yonelerek sosyal iliskiler gelistirir, olumlu duygular edinir, yeni yetenekler kazanur,
farkli konularda bilgi sahibi olur ve bdylelikle yasam kaliteleri gelisir. Johnson ve
Backman (2010), c¢esitli kaynaklarda bahsedilen bos zaman faydalarim
Ozetlemislerdir; saglik {izerindeki faydalar, fiziksel ve psikolojik faydalar, kimlik
olusumuna katkilar, sosyal, ekonomik, organizasyonel katkilar ve kentsel

stirdiiriilebilirlige katkilardir.

Bos zamanin bireylerin yasam kaliteleri iizerindeki faydalari, kisilerin ihtiya¢ ve
beklentilerine gore farklilik gostermektedir. Baker ve Palmer (2006) bos zamanin
faydalarini; kigisel gelisim, aile baglarinin giiclenmesi ve kiiltiirel farkindaligin
artmast olarak tanimlamigtir. Rodriguez (2011), ig¢sel odiil beklentisi (intrinsic
rewards), keyifli vakit ge¢irme, sosyal deneyimler, stresten uzaklasma ve yasamdan
duyulan tatmin duygusundaki artiglar1 bos zaman faydalar1 olarak vurgulamistir.
Jenkins ve Young (2008) ise bu faydalari saglik, obezite ve stres gibi sosyal
sorunlarin asilmasi, yeni sosyal iligkilerin kurulmasi, kendini gergeklestirme ve doga
ve cevre ile ilgili deneyimleri arttirma gibi konular ile iliskilendirmistir. Lloyd ve
Auld (2003), sosyal dislanma ve sosyal esitsizlikler gibi kentsel sorunlarin
asilmasinda bos zaman aktivitelerinin 6nemli katkilar sagladigini belirtmislerdir.
Chan ve dig. (2012), bos zamanin yasam kalitesi {izerindeki etkilerini saglik,
sosyallesme, kisisel gelisim, kimlik, 6zgiirliik, arkadagliklarin pekistirilmesi, kisisel
yeteneklerin arttirilmas1 ve ¢evre ve kent hakkinda bilgi sahibi olma olarak

ozetlemektedirler.

Tercih edilen bos zaman aktivitesinin tiirline gore elde edilen faydalar da farklilik
gosterebilmektedir. Kiiltiirel igerikli bos zaman aktivitelerinin faydalarn ti¢ farklh
diizeyde ele alinmistir: Bireysel, toplumsal ve kentsel diizeydeki faydalar. Galloway
(2006), Grossi ve dig. (2011) ve Hoynes (2003)’e gore bireysel faydalar; zihinsel
aktivitede, psikolojik durumda ve beklenen Omiirde artislara neden olmaktadir.
Kisinin kendine gilivenmesine, kendini begenmesine (self esteem) ve potansiyelini
harekete gecirmesine yardimci olmaktadir. Toplumdaki cesitlilik, yasamin her

alanindaki yaraticiik ve dayanisma hissi (Hoynes, 2003), toplumlarin
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giiclendirilmesi, sosyal uyum ve igerme, sosyal yapinin yenilenmesi, yeni sosyal ag
imkanlarinin saglanmasi (Galloway, 2006) ve yasam boyu 0grenme imkanlarinin
arttirtlmasi ise toplumsal etkilerdir (Grodach ve Sideris, 2007). Kentsel olgekteki
faydalar ise; turistlerin kente ¢ekilmesi, kent imaji, ekonomik kalkinma, hane
halklarinin konut yeri tercihleri (Grodach and Sideris, 2007), kent kaynaklarinin
optimum kullanimi ve sermaye birikim siireclerinin yonetimi (Grossi ve dig. 2011),
siyaset ve sivil toplum gibi yasamin diger alanlarina aktif katilimin arttirilmasi
(Haynes, 2003) ve istihdam olanaklarinin arttirilmasidir (Galloway, 2006). Diizeyi
degismekle birlikte, bu faydalar diger bos zaman aktiviteleri i¢in de gecerli
olabilmektedir (Veal, 2002).

Kiiltiirel aktivitelerin kentlilerin yasami {izerindeki olumlu etkileri, bir ¢ok kent
yonetimini kiiltiirel stratejiler ve uygulamalar gelistirmeye yoneltmistir. Grodach ve
Sideris (2007), bu stratejileri li¢ grupta ele almaktadir: girisimci, yaratict ve ilerici
(progressive) stratejiler. Girisimei stratejiler kiiltlirel etkinlikler yoluyla kente gelen
turist sayisin1 arttirmayi ve boylelikle kentsel ekonomiyi kalkindirmay1 hedeflerken,
yaratici ve ilerlemeci stratejiler cesitli kiiltiirel sunumlar yoluyla kentteki yasanilirlig
arttirmay1 hedeflemektedir. Yaratici ve ilerlemeci stratejiler arasinda hedef gruplar
acisindan bir farklilik bulunmaktadir. Yaratici stratejiler; kentteki yasam kalitesi
imajin yiikselterek, kent disindan gelecek yaratic1 beyinleri kentte yasamaya ikna
etmeyi amaglamaktadir. ilerlemeci stratejiler ise, mevcut kentlilerin yasam
deneyimlerini yiikseltme amacini tagimaktadir. Ingiltere drneginde, yesil alanlarin,
spor ve kiiltiirel aktivitelerin adil dagilimi, etkinligi, verimliligi, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik etkileri ile diger aktivitelere katilimi1 da 6zendiren ara bulucu rolleri,
kentin yasam kalitesi hedeflerinin tutturulmasinda yerel kiiltiirel stratejilerin en
onemli katkis1 olarak goriilmektedir (Gilmore, 2004; Veal, 2002). handan hoca
makale

Bos zaman degerlendirme aktiviteleri sunum big¢imleri (6zel / kamusal / karma) ne
olursa olsun, faydalari kamusal igerige sahip aktivitelerdir. Veal (2002), bir sanat
merkezindeki herhangi bir sanat performansi ve bir parkin toplumsal faydasini

aciklamistir:

“Birey sanatsal bir etkinlige katildiginda, performanstan aldigi keyif sayesinde
bireysel tatmine ulasir. Bu aktivitelere katildik¢a, birey giderek kiiltiir ve sanatin

destekcisine doniisiir ve yenilerini talep eder. Kiiltiir endiistrilerinin 6n planda oldugu
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bir kentin, i¢cinde bulundugu topluma yasam kalitesi, yaraticilik ve ekonomik
digsalliklar gibi ¢ok ¢esitli katkilar1 vardir. Benzer sekilde, parkta vakit geciren bir
birey bireysel ihtiyaclarina bagli olarak bir tatmin duygusu yasamaktadir. Bunun
disinda parkin gevresindeki binalarda digsal faydalar olarak gayrimenkul fiyat
artiglar1 yasanir. Degeri artan gayrimenkullerin vergileri de artar. Boylelikle parkin
digsal faydalar1 tekrardan kamuya geri donmiis olur. Diger yandan parkin yanindan
yiiriiyerek ya da araglariyla gecenler, giizel bir manzaradan faydalanarak keyifli bir
seyahat gerceklestirirler. Bu seyahatin kisi basina faydasi oldukega diisiik goziikse de
milyonlarin yasadigi bir kentte kamusal faydanin gerceklenmesi bakimindan
onemlidir. Son olarak ise, kentlerdeki parklar, havayr temizleyerek kirlilik

oranlarinin diismesine neden olmaktadir.”

Bu agiklamalar sonrasinda Veal (2002) ormanlar, kent parklari, spor alanlari, tarihi
ve kiltiirel degeri olan alanlar ve milli parklari karma hizmetler olarak ele almistir.
Bu hizmetler; dogrudan kullanicilara sundugu faydalardan dolayr 6zel mal ve
hizmetler iken; dolayli, gecikmeli ve kiimiilatif faydalarindan 6tiirii de kamusal mal
ve hizmetlerdir. Bu nedenlerle 6zel sektor eliyle de gerceklestirilse, kamunun bos

zaman aktivitelerini siibvanse etmesi gerektigini belirtmistir.

Bir kamu kurumu olarak Kanada Park ve Rekreasyon Kurumu (1997); bos zaman
faydalari ozetledikleri The Benefits Catalogue’da bir matris olusturarak bu

faydalar kisisel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel faydalar olarak kategorize etmislerdir.

Cizelge 3.6: Bos zaman aktivitelerinin faydalar1 (Canadian Parks and Recreation
Association, 1997).

Faydalar / Ciktilar Kisisel Sosyal Ekonomik Cevresel

Bireysel Saglik X

Insani Gelisim

X
Yasam Kalitesi X
X

Asosyal Davraniglarin Azaltilmasi

Toplum ve Aile Baglar

Ekonomik Gelisim

Ekolojik Siireklilik X

Maliyetleri Azaltma X
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Bireysel Saglik ile ilgili faydalar; beklenen yasam oOmriindeki arti, yaslilikta
kimseye muhta¢ olmama, kalp krizi ve kanser riskini azaltma, sekerin diisiiriilmesi,
sirt ve iskelet sistemi problemlerini 6nleme, ruh sagligi ve biitiinliigi, fiziksel, sosyal

ve ruhsal terapiler ile yeteneklerin korunmasi, yeniden kazanilmasini igermektedir.

Insani Gelisime katkilar1 ise; cocuk ve genglerin motor, sosyal, entelektiiel ve
yaraticilik yeteneklerinin gelistirilmesi, erigkinlerin daha oOnce kullanmadiklari

potansiyellerinin harekete gecirilmesi ve manevi duygularin kazanilmasiyla ilgilidir.

Bos zaman aktiviteleri; kisinin kendini tanimasi, ifade etmesi, kimlik olusumu,
yagsam memnuniyeti ve bagkalarma ihtiyag duymadan hayatin1 siirdiirebilme

yetenekleri kazanmasini saglayarak Yasam Kalitesini yiikseltmektedir.

Yalnizlik, yabancilasma, izole olma hislerini, su¢ ve 1irk¢ilik gibi uygunsuz
davraniglarin 6niine gecerek Asosyal Davraniglarin Azaltilmasinda olumlu katkilar

saglamaktadir.

Gugli Aile Baglar1 ve Saglikli Toplumlarin olusmasina ise; sosyal yetenekleri
gelistirme, liderlik hissi asilama, kendi kendine yeten komsuluk birimlerinin
olugmasi, tarih ve g¢evre bilinci kazanilmasi ve toplulugun haysiyet (community

pride) kazanmas1 yonleriyle katkida bulunmaktadir.

Bos zaman aktivitelerine katilim, sagliga olumlu etkileriyle saglik masraflarini, aile
baglarina katki saglayarak aile hizmetleriyle ilgili maliyetleri, su¢ ve uygunsuz
davraniglar1 Onleyerek ise kentteki giivenlik hizmetleriyle ilgili Maliyetleri

Azaltmaktadir.

Bos zaman aktiviteleri, kent ekonomisi i¢in de temel sektorlerden biridir. Yeni is
alanlarinin yaratilmasi, ¢esitli yatirimlarin ve turistlerin kente c¢ekilmesi, yeni
istihdam olanaklarinin yaratilmasi, farkli sektorlerdeki c¢arpan etkisi, gelir ve
gayrimenkul fiyatlarindaki artisa bagli olarak vergiler ve vergilerin kamuya hizmet

olarak geri doniislerindeki artiglara neden olmaktadir.

Son olarak ise; habitati ve biyocesitliligi koruyarak, hava kalitesini ylikselterek,
cevre bilincini arttirarak, afet risklerini azaltarak ve bireyleri doga ile bir araya

getirerek manevi yasantilarini gelistirerek ¢evresel katkilarda bulunmaktadir.

Parklar, sokaklar, rekreasyon alanlar1 ve Kkiitliphaneler gibi kamusal hizmetlerin

kentin canlilii, konfor diizeyi ve ekonomisine olumlu etkileri bulunmaktadir
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(Johnson ve Backman (2010). Bir ¢ok kamusal hizmetin harcanan zaman, para ve
caba acisindan etkinlikleri, mesafeye bagli olarak azalmaktadir. Bu durum kentsel
varliklarin ve yasam kalitesinin dagilimi / dagitimi sorununu giindeme getirmektedir.
Erkip (1997), bu hizmetlerin dagitimindaki adalet ve uygunlugun hane halki geliri
tizerinde gizli ¢arpan etkisine (hidden multiplier effect) sahip oldugunu belirtmistir.
Toulmin (1988) de kent yonetimlerinin her bir komsuluk alanmin yasanilirligini
arttirma hedeflerinin ger¢eklenmesinde, dezavantajli durumdaki mahallelerdeki
hizmet sunumlarinin igeriginin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kamusal
hizmet alanlarinin ve bu hizmetlerin saglanacagi toplumun &zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Erkip (1997); kaynaklarin miktar1 (amount of resources),
erisebilirligi, maliyetleri, niifusun yapisi, dagilimi, kentlinin tiiketim kaliplar1 ve
kamu hizmeti ihtiyaglar ile alternatif hizmetlerin varliginin bu tiir alanlarin normlara
ve ihtiyaglara uygun ve esitlik¢i bir anlayisla planlanmasina girdi sagladigini

belirtmisgtir.

Iveson (1998), giiniimiiz kentinde degisen anlamlarina gore dort farkli kamusal
mekandan bahsetmekte, her birinin farkli diizeylerde de olsa erisebilirlik ve esitlik
sorunlar1 barmndirdigimi belirtmektedir. Ilk tiir olan, seremoni ve tdren mekanlari
(ulusal ya da kentsel kutlamalarin yapildigi devlete ait, biiyiik sivil alanlar), devlet
eliyle organize edilen aktiviteler disinda kamuya acik ve erisilebilir degillerdir. Ikinci
tiir olan komsuluk merkezi niteligindeki kamusal alanlarda ise, komsuluk alaninda
yer alan bireylerin homojen ve standart olduklar1 kabul edilmekte, ayni deger
yargilari, ihtiyaglari ve haklari savunmayanlar ise dislanmaktadir. Ugiincii model
olan liberal modelde ise, tiiketimin 6zendirildigi ¢agdas, cok islevli mekanlarda,
sosyal farkliliklar korunmakta, agiklik ve herkes tarafindan erisilebilirlik saglanmis
olsa da belirli kaliplara ve kiiltiirel normlara uygun davranislarin sézii verilmelidir.
Kurallara uygunluk 6nemlidir. Son model olan ¢oklu kamu modelinde ise, liberal
modeldeki agik ve cesitlilik kendini korumakta, ¢ok farkl: kiiltiirel davranis kaliplari
desteklenmektedir. Ancak, maddi ve ekonomik kaynaklarin dagitimindaki
esitsizlikler, kamusal mekanlarin kullanim1 ve erisimini dissal olarak etkilemekte,

sinirlandirmaktadir (Lloyd ve Auld, 2003).

Giliniimtizde, 0Ozellikle Tirkiye’de alis veris merkezleri bos zamanlarin
degerlendirildigi mekanlarin basinda gelmektedir. Sorkin (1992), alis veris

merkezlerinin giiniimiiz kentindeki yiikselen dnemine vurgu yaparak bu mekanlar
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“kentin giivenli, temiz ve daha kontrollii bir sekilde yeniden paketlenmesi” olarak
tanimlamaktadir (Lloyd ve Auld, 2003’ten). Oguz ve Cakci (2010)’un, alis veris
merkezlerinin ylikselen onemiyle ilgili literatiir degerlendirmelerinde; bu mekanlarin
cok farkli kullanicilar1 ¢eken bulusma mekanlar1 olmasi ve bu yonleriyle giderek
parklarin ve agik mekanlarin yerini almalari 6nemsenmistir. AVM’ler hem faydaci
(utilitarian) hem de hazci (hedonistic) aktivitelerin bir arada bulundugu mekanlardir.
Bu mekanlarla ilgili algilarin olusumunda alis veris eyleminin kendisinin verdigi
tatmin duygusunun yaninda bu eylemi gerceklestirirken AVM igerisindeki baska
aktiviteler ile de iliski igerisinde olmanin (egzersiz, fitness, arkadaslarla sosyallesme,
yeni insanlarla karsilagma, sinemaya gitme, sergi ve sovlari izleme vb.) onemli bir
faktor oldugu gozlenmistir. Kisaca bireyler, ihtiyaglarimi karsilamak i¢in alig veris
eylemini gergeklestirdikten sonra dahi rekreasyonel amagli olarak alis veris
merkezlerinde vakit gecirmeye devam edilmektedir. Bu yoniiyle diger bos zaman
aktivitelerinden farkli olarak birey alis veris eyleminde, sadece mevcut ihtiyaglar ile

degil, yeni ihtiyaglar1 kesfetme motivasyonuyla davranig gelistirmektedir.

3.3.2. Bos zaman ve kentsel yasam Kkalitesi iliskisinde one ¢ikan konular

Bos zaman degerlendirme ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar Driver ve dig. (1978)’e gore ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki parklar ve acik yesil alanlarin konut sahiplerine sagladigi ekonomik katkilart
aragtirmaktadir (Hammer ve dig. 1974; Hendon, 1977). Ikinci gruptaki galismalar
rekreasyonun fiziksel katkilarina ve degerine odaklanirken (Ulrich, 1978), son grupta
ise Marans ve Fly (1981)’¢ gore en genis alana sahip ¢alismalar olan kentsel
mekandaki bos zaman degerlendirme faaliyetleriyle ilgili hane halki algilar1 ve
degerlendirmeleri yer almaktadir. Algr ve degerlendirmeye yonelik ampirik
aragtirmalarda; bos zaman ve rekreasyonun algilanan faydalari, (Davis, 1973; Bassett
ve Driver, 1975), hane halklarinin bos zaman aktivitesi tercihleri (Kaplan ve Wendt,
1972; Peterson, 1967) ve komsuluk alanindaki rekreasyon aktivitelerinin komsuluk
alaninin ve hane halklarinin kentsel yasam kalitesi tizerindeki etkisi (Lansing ve dig.,
1970; Schuman ve Gruenberg, 1972) olmak iizere {i¢ konunun One ¢iktigi
gorilmektedir. Farkli kullanici gruplarinin ihtiyacina cevap verebilen bos zaman
degerlendirme aktivitelerinin varligi yaninda, aktivitelerin yeterliligi, aktivite
cesitliligi ve aktivitelerin gerceklestirildigi mekanlar arasindaki iligkiler de

onemsenen diger konulardir (Marans; 1971, Schuman ve Gruenberg, 1972; Burby,
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1976). Bireylerin rekreasyon aktiviteleri tercihleri, bu aktivitelerle ilgili algilar1 ve
konut cevresinin yogunluk, giiriiltli, trafik gibi Ozellikleri arasindaki iliskiler ise
Mandell ve Marans (1972) ve Knopf (1976)’1n c¢alismalariyla arastirilmistir. Bu
calismalarin bir ¢cogunda kentliler i¢erisinden ¢esitli yontemler ile segilen 6rnekleme
belirli bir rekreasyon alani hakkindaki algilariyla ilgili sorularin yer aldig1 bir anket
ya da goriisme formu teknigi kullanilmistir (Marans ve Fly; 1981).

Diger yandan niifus sayimlar1 gibi ikincil verileri kullanarak bos zaman
degerlendirme mekanlariin cesitli kullanici gruplari igin yeterliligini arastiran
calismalarda bulunmaktadir. Mitchell ve Lovingood (1976) Giiney Carolina,
Kolumbiya’daki arastirmalarinda, diisiik sosyo ekonomik statiiye sahip hane
halklariin yasadigr kent merkezlerinin kent c¢eperindeki banliydlere goére park
yogunlugu cinsinden dlgiilen rekreasyon kaynaklari agisindan daha iyi hizmet
sundugunu gostermistir. Diger yandan; NRPA (1974)’iin 25 farkli kentteki yiiksek
yogunluklu kent merkezlerinde yaptigi arastirmada, yoksulluk smirinin altindaki
hane halki sayis1 arttikca, agik yesil alan, dis mekan rekreasyon tesisleri, park ve
rekreasyon islerinde ¢alisan personel sayilarinda azalma oldugunu gostermistir. Gold
(1974) ise rekreasyon hizmetleri sunumu ile dezavantajli gruplar arasinda bir iliski

bulunmadigini gostermistir (Marans ve Fly, 1981).

Gozlem ve uzman goriislerine dayali arastirmalarda ise c¢ogunlukla g¢ocuklarin
mabhalledeki parklar1 kullanim diizeyleri incelenmistir. Brower ve Williamson
(1972), Gold (1974), Gray ve Brower (1977) ve Burby (1976)’nin gézlemlerine gore
mahalledeki sug, vandalizm, trafik, temizlik, belirli rekreasyon alternatiflerinin
varhig1 ve konut alanlarina mesafesi kullanim diizeylerini etkilemektedir (Marans ve

Fly, 1981).

Kentsel yasam kalitesinin ylikseltilmesinde kentte yasayan bireylerin bos zaman
ithtiyaclar1 ve bos zaman aktivitelerine katilarak elde ettikleri faydalarin 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Johnson ve Backman (2010) bos zaman degerlendirme
mekanlarinin kentteki yasam kalitesine “zenginlik katma” potansiyelinin 20. yiizyilin
basindaki rekreasyon hareketine kadar temelenen bir gergeklik oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle kentte yasayanlarin, kentteki bos zaman degerlendirme mekanlarinin
kendi ihtiyagc ve beklentilerine uygunluguyla ilgili algi ve memnuniyetinin
arastirilmasi, yiikksek yasam kalitesi deneyimi sunma hedefindeki kentlerdeki karar

vericiler i¢in biliylik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte kamusal mekanlarin hangi
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boyutlarinda ne tiir iyilestirmeler ve yatirimlar yapilirsa, kentlinin yasam kalitesi
algisinin yiikselecegiyle ilgili kabul goren bir yontem ise bulunmamaktadir (Beck,
2009). Bos zaman ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliski kullanici algisina
yonelik yaklasim ve modellerin igerisinde de farkli bigimlerde ele alinmaktadir.
Bireysel refah ve saglik diizeyinde “dogrudan” arastirilabildigi gibi (Beard ve
Ragheb, 1980; Kim ve dig., 2010) komsuluk alanindan memnuniyetin bir boyutu
olarak, dolayli bir bicimde de arastirilabilmektedir (Johnson ve Backman, 2010;
Marans ve Mohai, 1991). Kentte yasayanlarin bos vakit deneyimleriyle ilgili fikirleri,
cesitli faktorlerin etkisiyle birbirlerinden farklilagsmaktadir. Bu nedenle bos zaman
aktiviteleri ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliski de birey diizeyinde farkliliklar
gostermektedir. Bu iliskide, kisinin ve ailesinin demografik 6zellikleri, bos zaman
miktarlari, bireysel motivasyonlar1 ve sinirlayicilar, bos  zamanlarim
degerlendirdikleri mekanlarin ¢esitli Ozellikleriyle ilgili algilari, tercih ettikleri
aktivite c¢esitleri ve aktivitelere katilim sikliklari, aktivitelerden memnuniyet
diizeyleri, yasadiklari kentsel mekanin cesitli 6zelliklerini nasil algiladiklar1 ve
yasamin bos zaman disindaki boyutlar1 ile ilgili memnuniyetleri belirleyici rol
oynamaktadir. Bu kisimda, ilerleyen bdliimlerde agiklanacak arastirma modeline
dogrudan girdi saglayan bu faktorler ve alt bilesenleriyle ilgili yapilmig ¢aligmalar ve

sonuclarina yer verilerek modeldeki degiskenlerin tanimlanmasi hedeflenmistir.

3.3.2.1. Kisisel ozellikler ve hane halklarimin demografik yapisi

Algtya yonelik bir¢ok sosyal bilim arastirmasinda oldugu gibi bos zaman ile kentsel
yasam Kkalitesi iligkisini arastiran ¢alismalarda da bireye 6zgii kosullara ve hane
halklarinin demografik yap1 oOzelliklerine gore sonuclar farklilasabilmektedir.
Torkildsen (2005), Jenkins ve Young (2008) ve Hribrenik ve Mussap (2010)’1n
calismalarinda; yas, yasam dongiisii, gelir, sosyal statii, i durumu, cinsiyet, medeni
durum gibi demografik yap1 6zelliklerinin gruplari arasinda bos zaman ve kentsel
yasam kalitesinden memnuniyet agisindan farkliliklar bulunmustur. Zumbo (2003) ve
Iwasaki (2007) ise yasam kosullari, sinirlayicilari, ihtiyag ve beklentileri farkli olan
bireylerin ve kiiltiirlerin bos zaman ve Kkentsel yasam Kkalitesiyle ilgili
degerlendirmelerinin farklilik gosterdigini ortaya koymuslardir. Kim ve dig. (2010),
literatiirde One ¢ikan bazi konularin (bos zaman bikkinligi ve bos zaman
aktivitelerine katilim), kendi caligmalarinda anlamli degiskenler olarak kendini

gostermemesini agiklarken, niifusun farkli kesimlerinin bos zamani farkli bigcimlerde

91



anladigin1 ve yanitladigin1 vurgulamislardir. Rojek (1989) ise; statii, cinsiyet, fiziksel
saglik, yas gibi bireysel Ozelliklerin memnuniyet {izerinde yalnizca kategorik
ayrimlar yaratmak gibi bir etkisi bulunmadigini ifade etmistir. Bireysel ve
demografik 0Ozelliklerinden &tiirli, aktivitelere katilimi sinirlanan, erisebilirlik

sorunlar1 yasayan ¢ok sayida birey ve toplumsal grup oldugunu hatirlatmaktadir.

Henderson ve dig. (2002); cinsiyet, egitim durumu ve gelir diizeyinin bos zaman
aktivitesi tercihlerinde ayirici bir degisken oldugunu kanitlamiglardir. Shinew ve dig.
(1996) ise , degiskenlerin afroamerikalilarin bos zaman davraniglarindaki etkisini
incelemislerdir. Calismaya gore, yliksek sosyal sinifa mensup kadin ve erkekler ayni
bos zaman aktivitelerini tercih ediyorken, sosyal statii diistiikce kadin ve erkeklerin

aktivite tercihi davranislar: farklilasmaktadir.

Sylvia- Babiak ve Caldwell (2006), erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore aktif bos

zaman aktivitelerine daha sik katilim gosterdiklerini bulmuslardir.

Diger sosyo, demografik faktorlerin de bos zaman iizerinde ayiricr etkisi bulundugu
calismalarla kanitlanmistir. Calisan bireylerin ¢ogunlukla stresten uzaklasmaya
imkan taniyan aktivitelere yonelmesi (Trenbeth ve Dewe, 2002), yaslhilarin sosyal
etkilesimi maksimize eden bos zaman aktivitelerini tercih etmesi (Auld ve Case,
1997; Tinsley ve dig. 2002), kentsel yasam Kkalitesiyle yiiksek iliskili arastirma
sonuglar1 olarak Ozetlenmistir (Zganec ve dig., 2011). Zganec ve dig. (2011)’nin
calismasinda ise, yas ve cinsiyet kategorileri arasinda bos zaman aktivitelerine
katilim agisindan anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Calismaya gore; geng
erkekler aktif rekreasyon ve disarida yeme igcme aktivitelerine kadin ve yaslilara gore
daha sik katilmaktadir. Geng kadinlar ise, yash erkeklere gore, kiiltiirel aktivitelere
ve ev icindeki aktivitelere daha c¢ok katilmaktadir. Calismada biitiin bos zaman
aktiviteleri 31-60 yas grubundakilerin 6znel refah algisint pozitif yonde
etkilemektedir. 61 yas tlizerindeki bireyler i¢in, kiiltiirel aktivitelere katilim ve aile ile
yapilan aktiviteler, gen¢ kandinlar i¢in ise aktif sosyallesme ve disarida yapilan
etkinlikler 6znel refahi etkilemektedir. ilging bir baska sonug ise, yaslilarin kentsel

yasam kalitesi algilarinin genglere gore daha diisiik olmasidir.

Oguz (2000), Ankara’daki ii¢ parkta 955 kisi ile goriiserek, kullanicit profili,
rekreasyon davraniglar1 ve parklarin g¢esitli  6zelliklerinden memnuniyetlerini

aragtirmiglardir. Bu ¢alismaya gore, park tercihlerinde cinsiyet ayirt edici bir
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degisken degildir. Bekarlar evlilere gore parklar1 daha fazla ziyaret etmektedir. Park
kullanimzt ile yag gruplar1 arasinda da iligkiye rastlanmistir. Egitim durumu agisindan
ise, ilkokul mezunlari ile lise ve tiiniversite mezunlarimin kullandiklar1 parklar
birbirinden anlamh diizeyde farklidir. Benzer duruma gelir kategorileri arasinda da

rastlanmustir.

Goldberg (2003)’lin arastirmasinda (Montgomery / Amerika), komuniteden ve bos
zamandan memnuniyetin kisisel ve demografik Ozelliklere gore nasil farklilastig
belirlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan kisisel yasam degiskenini, komsuluk alaninda
yasama siiresi, Montgomery’de yetiskin arkadas sayisi ve akraba sayisi
olusturmaktadir. Demografik ozelliklerle ilgili ise, yas, irk, evlilik durumu, egitim
durumu ve konut sahiplilikleri incelenmistir. Bu degiskenler kontrol degiskeni olarak
modele dahil edildiginde, komsuluk alanindan memnuniyet regresyon modelinin

iligki diizeyinin ytikseldigi goriilmiistiir.
3.3.2.2. Birey merkezli bos zaman ozellikleri

“Birey merkezli bos zaman 6zellikleri (person centered leisure attributes)” (Lloyd ve
Auld, 2002) olarak tanimlanan bos zaman motivasyonu, bos zaman bikkinlig1 ve bos
zaman sinirlayicilarinin, bos zaman memnuniyeti ile iliskisi, psikoloji ve sosyoloji
literatiirlerinde sikg¢a arastirilan bir konudur. Bu calismalar, bireylerin bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinden memnuniyetlerinde, faaliyetin ve gergeklestirildigi
mekanin ve cevresel kosullarin yaninda, faaliyeti gerceklestiren kisiye 6zgii icsel
kosullarin da etkin olduguna vurgu yapmaktadir. Bos zaman motivasyonu, ilk olarak
Beard ve Ragheb (1983) tarafindan gelistirilen bos zaman motivasyonu Olcegi ile
Olciilmiistiir. Bu dlgek, bireyin rekreatif faaliyetleri kullanimina etki eden faktorleri
belirlemeye yoneliktir. Bu faktorler entelektiiel, sosyal, yeterlilik / uzmanlik ve
uyarict / kaginma faktorleridir. Bireyin ilgi alanlariyla ilgili bilgi seviyesini artirma,
sosyallesme, yetenek gerektiren alanlarda (gesitli sporlar, sanat vb.) pratik yapma ve
giindelik hayatin stresinden uzaklasma gibi motivasyonlari, bu faktorlere ornek
olarak verilebilir. Bos zaman bikkinligi, bos zaman deneyimiyle ilgili arzulanan /
beklenen katki ve uyarilma ile gercekte elde edilen / algilanan katki arasindaki
farklilikk  olarak  tariflenirken, bos zamanlarin  arzulanan etkinliklerle
degerlendirilememesinin nedenleri ise bos zaman kisitlayicilaridir. Bos zamanlarin

istenildigi gibi degerlendirilememesinde ©ne ¢ikan faktorler; yapisal, kiiltiirel,
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bireysel ve bireyler aras1 faktorler gibi isimler ile farkli ¢alismalarda incelenmistir
(Godbey ve dig. 2010; Aslan, 2002; Oh ve dig. 2001). Bu faktérlere 6rnek olarak;
zamansizlik, maddi durumun el vermemesi, ailevi sorumluluklar ve iligkiler, kentteki
bos zaman degerlendirme tesislerinin yetersizligi ya da uzak olmasi verilebilir. Kim
ve dig. (2010), bos zamana iliskin bireysel Ozelliklerin 6n planda tutuldugu
calismalarinda, bos zaman bikkinligi (leisure boredom) ve bos zaman
sinirlayicilarinin (constraints), bos zaman memnuniyeti ve 6znel refah algisi tizerinde
etkili oldugu belirtilmistir. Bir ¢ok ¢alismada (Oh ve dig., 2001; Lee ve McCormick,
2004; Iso-Ahola ve Weissinger, 1990; Hawkins ve dig., 2004), iki degiskenin de
yasamdan ve bos zamanlardan memnuniyet ile ters yonlii iliskide oldugu

gorilmistir (Kim ve dig., 2010).

3.3.2.3. Mekansal Ozellikler

Bos zaman aktivitelerine iliskin mekansal 6zelliklerin bireylerce nasil yorumlandigi,
kisilerin aktivitelere katilimin1 ve aktivitelerden memnuniyetleri yoluyla yasam
kalitelerini etkilemektedir (Marans ve Mohai, 1991; Lloyd ve Auld, 2003). Her bir
aktivitenin kendine 6zgii ozellikleri bulundugu gibi, temizlik, bakimlilik, giivenlik,
giiriiltii, erigebilirlik, otopark imkani, hizmet kalitesi, biiyiikliik, yeterlilik, ¢esitlilik,
konfor, estetik ve tasarim ile diger mekanlar ile entegrasyon gibi ¢esitli bos zaman
degerlendirme mekanlar1 i¢in gegerli ortak 6zellikler de belirlenebilmektedir (Kisar

Koramaz, 2010; Marans ve Mohai, 1991).

Gehl (1987), kentsel mekandaki aktivitelere iliskin ticlii gruplamasinda, opsiyonel ve
sosyal aktiviteler olarak belirledigi bos zaman degerlendirme aktivitelerinin sagladigi
sosyal etkilesim olanaklarinin, kentler i¢in hayati 6nem tasidigini belirtmistir.
Kentliler, sosyal etkilesimlerde bulunarak uyarilmakta ve ilham almaktadirlar. Sosyal
etkilesimin, kalitesi, yogunlugu ve igeriginin mekan tasarimcilar1 ve plancilar
tarafindan c¢esitli miidahaleler ile yonlendirilebilecegini iddia ederek, mekan
tasarimlarinin ~ sosyal etkilesime olanak tanidigi oranda olumlu olarak

nitelendirilebilecegini vurgulamistir (Lloyd ve Auld, 2003).

CABE, 2007 yilinda kentlerdeki kamusal mekanlarin kalitesi ile kentteki yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi arastiran bir calisma baslatmistir (Beck, 2009). Bu
caligmada ele alinan kamusal mekanlar; parklar, meydanlar, sokaklar ve ¢ocuk oyun

alanlaridir. Yiiksek kaliteye sahip kamusal mekanlarin bulunduklar1 bolgeye ve kente
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ekonomik (gayrimenkul degerlerindeki artislar, iicretsiz kamu hizmetleri sayesinde
tasarruflar), sosyal (komsuluk iligkilerinin giliglenmesi, fiziksel ve ruhsal saglik,
cocuk gelisimi, sivil toplum aktivitelerine katilimin artmasi) ve g¢evresel agilardan
(iklim degisikliginin etkilerinin ve kirlilik diizeylerinin azaltilmasi) énemli degerler
yiikledikleri belirtilmistir. Diisiik kalitede, bakimsiz ve iyi yonetilmeyen mekanlarin
ise bulundugu yerlesmeye vandalizm, asosyal davranislar ve cevresel kirlilik
sorunlar1 gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Beck (2009)’un CABE’nin kentsel
yasam Kkalitesiyle ilgili ¢ok sayidaki ¢alismasini degerlendirerek vardigi sonug,
fiziksel ve ruhsal refahin, kentsel yasam kalitesinin ve yasamdan memnuniyetin
yiikseltilmesinde parklar ve acik mekanlarin 6nemli rollere sahip oldugudur. Bununla
birlikte kamusal mekan kalitesi ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskiyi
sistematik bir bigimde arastirmaya imkan taniyacak evrensel bir ydntemin
bulunmayisinin, sonuglarin genellenebilirligi ile ilgili 6nemli sorunlara neden oldugu
da ifade edilmektedir. Bu saptama, Johnson ve Backman (2010)’un bos zamanin
kentsel yasam kalitesi tizerindeki potansiyel etkilerini 6lgecek bir gosterge sisteminin
eksikligini elestirilerine paralellik géstermektedir. Beck (2009)’a gore; ulusal ya da
yerel bir ¢ok veri setinde kamusal mekanlarin giivenlik, bakimlilik, tasarim, islev,
kullanic1 dostu olmasi ve konfor boyutlari ve bu boyutlardan memnuniyetler
Olciilmiistiir. Kamusal alanlarla ilgili gelistirilen bu degiskenler ile, yasanilan yer ile
ilgili hane halki algisi, konuttan memnuniyet ve mekan ve insanlara baglilik
(attachment) arasinda siki bir iliski bulundugunu yazar inceledigi ¢alismalar
lizerinden Ozetlemistir. Ozellikle kamusal mekanlarin bakimlilig1 ve giivenligi bir
cok caligmada kentsel yasam Xkalitesiyle yiiksek iliskili faktorlerdir. Bireylerin
rekreasyon aktivitelerine katilimlariyla yesil alanin arazi kullanimdaki orani arasinda
anlamli iliski gozlenmistir. bu mekanlarin ¢ekiciligi de bireylerin kentsel yasam

kalitesi degerlendirmelerine olumlu etkide bulunmaktadir.

Lloyd ve Auld (2003)’iin kamusal mekanlar olarak bos zaman degerlendirme
mekanlarinin giinlimiiz kentinde degisen rolleriyle ilgili makalesinde, yaya ve
bisiklet kullanimlarinin 6zendirilmesinin, ¢ocuklar ve yasllar i¢in daha uygun bos
zaman degerlendirme kosullarinin yaratilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ayrica kamusal kaynaklarin, algilanabilir biiyiiklikte ve yerel bos zaman
degerlendirme mekanlarinin iiretimine yogunlagsmasi ve cesitliligi ve kapsayiciligi

yiikseltmeyi hedefleyen mekansal yonetim modelleri ile kullanicilarin daha fazla
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sosyal etkilesim icerisinde olmasi saglanmalidir. Boylelikle, kullanicilarin bog zaman

degerlendirme mekanlartyla ilgili fikirleri olumlu yonde etkilenebilir.

Bos zaman memnuniyeti literatiiriine en énemli katkilardan birini mekan degiskenini
ekleyerek Lloyd ve Auld (2002) yapmistir. Cokea referans verilen ¢aligmalarinda bos
zaman ve kentsel yasam kalitesi memnuniyetinin birey merkezli bos zaman
degiskenlerinin yaninda, bos zaman mekanlarinin o6zelliklerinden de ¢okga
etkilendigini 6ner siiren bir model gelistirmislerdir. Bu calismadaki degiskenlerden
biri ¢evresel kalitedir. Bos zaman degerlendirme mekanlariin; hava, su, giriilti,
¢op, trafik ve iklimsel kosullartyla ilgili kalite degerlendirmeleri ve bu konulardaki

nesnel gostergeleri ile dl¢lilmustiir.

Mackay ve Crompton (1990) konuya rekreasyon yonetimi perspektifinden
yaklasarak bos zaman degerlendirme mekanlarinin hizmet kalitesine odaklanmaistir.
Bu yaklasimda, mekanlarin / tesislerin gesitli 6zellikleri yaninda, mekanda c¢alisan
personel, sunulan mal ve hizmet ve bos zaman degerlendirme mekaninin ydnetim
kalitesi de degerlendirilmektedir. Bu caligmada ele alinan mekan tesis 6zellikleri,
gorsel cekicilik / estetik, konfor, erisilebilirlik ve mekanlarin acilis kapanis

saatlerinin kullanicilara uygunlugudur.

Cavnar ve dig. (2003) c¢ok farkli rekreasyon tesislerinin kalitesinin
degerlendirilmesini ve birbirleriyle karsilastirilmasini saglayan bir grup gosterge
tanimlamuslardir. Her bir aktivite tiirliniin kalitesi farkli gostergeler ile dl¢iilmektedir.
Bu calismada yer alan gostergeler; temizlik, bakimlilik, yeterlilik, glivenlik,

erisebilirlik, ¢ekicilik ve aktivite cesitliligidir.

Kim ve dig. (2013)’iin bos zaman degerlendirme mekanlarinin nesnel degerlendirme
Olciitleriyle ilgili literatiir arastirmalarinda ise; estetik, temizlik, bakimlilik, giivenlik,
sosyal cevre kosullari, genel sartlar, ¢ekici unsurlarin ve hizmetlerin varligi, konum,
gorlniirlik, varlik / yokluk, yeterlilik, kalabalik, alan yonetimi ve kurallar
Ozelliklerinin, bu mekanlarin kalite Olgiitleri olarak siklikla kullanildiklar

goriilmektedir.

Oguz (2000)’un calismasinda {i¢ farkli parkin cesitli 6zelliklerinden memnuniyet
arastirllmistir. Parklarin gorsel 6geleri, peyzaji, su ve yesille i¢ ige olmay1 saglayan
bariscil atmosferi en ¢ok memnun olunan konulardir. Restoran vb. tesislerin hizmet

kalitesi, engellilere uygun tasarimlarin bulunmayisi, bakimsizlik, giivensizlik ve
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uygunsuz kullanict davranislari ise en ¢ok sikayet edilen konulardir. Parklarda yer
almasi beklenen aktiviteler olarak, kiltiirel aktiviteler, botanik bahgeleri ve
kiitiiphane 6ne ¢ikmistir. Kullanicilarin %77’s1 bu tiir aktiviteler ile saglanacak daha

1yl hizmetler i¢in daha fazla para 6demeye razidir.

Kisar Koramaz (2010)’un Istanbul’daki yesil alanlarin kentsel yasam Kkalitesi
tizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda ise; parklar ve yesil alanlarin biiyiikliik,
temizlik, bakimlilik, parkta yer alan peyzaj Ogeleri ve dogal alanlar, aktivite
cesitliligi, yliriiylis ve spor olanaklari, gilivenlik, i¢inde bulundugu konut alaniyla
iligkileri ve ge¢mise oranla nasil bir degisim gegirdiginin hane halklar1 tarafindan
nasil algilandig1 arastirilmistir. Calisma sonucunda, gegmise kiyasla Istanbul’da daha
giizel, daha ¢ok park bulundugu, parklarda daha ¢ok aktivitenin yer aldigi; parklarin
komsuluk alanini giizellestirdigi, giivenligi arttirdigi ve beklentileri karsiladigi; bu

alanlarin yeterli, bakimli ve glivenli mekanlar olduklari ifade edilmistir.

Erkip (1997), Ankara’daki park ve rekreasyon alanlarinin sunum o&zellikleri ve
dagilimim inceledikleri arastirmalarinda; bu alanlardan faydalanma diizeyinin
(utilization) Olclilmesinde iki faktér grubunun (hizmet faktorleri ve kullanict
faktorleri) belirleyici oldugunu ifade etmistir. Hizmet faktorleri olarak; mesafe ve
erisebilirlik (yolculuk stireleri), konfor (trafik diizeyleri), aktiviteleri ¢esitleri, kalitesi
ve estetigi (glivenlik, fiziksel c¢ekicilik, bakimlilik) kullamilmistir. Caligmada
belirlenen kullanici karakteristikleri ise; yogunluk ve homojenite, ortalama yas,
cinsiyet dagilimi, aile yapis1 ve biiyiikligi, gelir egitim diizeyi, ara¢ sahipliligi ve
kisilerin yapmaktan hoslandiklar1 aktivitelerdir. Agiklanan degiskenlere gore 4
hipotez gelistirilmigtir. 1- Hane halklarinin demografik o6zellikleri parklardan
faydalanma diizeylerini etkilemektedir. 2- Ara¢ sahipligine gore, komsuluk alani
disindaki parklarin kullanimi artarken, konut sahipligi arttik¢a mahalledeki parklara
olan baghlik ve kullanim artmaktadir. 3- Mahalledeki parklardan faydalanma diizeyi
mesafe ile iligkilidir. 4- Parklarin kalitesi, parktan faydalanma diizeyi ve
memnuniyeti etkilemektedir, mesafenin faydalanma diizeyi iizerindeki etkisi
parklarmn kalitesine gore farklilagabilir. Caligmada; mahallelerin niifus yogunluklari
ve mevcut park alanlarinin bir fonksiyonu olacak bi¢imde kota Ornekleme
yontemiyle hane halki anketleri yapilarak, hipotezleri test edecek veriler elde
edilmistir. Capraz tablolar ve ki kare testleriyle sinanan hipotez sonuglar

incelendiginde, gelir arttikca parklardan faydalanma diizeyi artmakta mesafe ve
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parklardan faydalanma arasinda ters yonlii dogrusal bir iliski bulunmakta, arac
sahipligi arttik¢a kentteki diger park ve rekreasyon alternatiflerini kullanma diizeyi
artmaktadir. Hane halki biiytikliigli, yas gruplari, hanedeki ¢ocuk sayisi, hanedeki
calisan sayis1 ve parklardan faydalanma diizeyleri arasinda ise ¢alisma sonucunda bir
iliskiye rastlanmamuistir. Parklardan faydalananima diizeyleri ile park kalitesi (park
alan1 ve hizmete agilma yilina gore) arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Bir
parkin bulundugu mahallenin disindan gelen kullanicilarin  parkin  ¢esitli
ozellikleriyle ilgili algilariyla faydalanma diizeyleri arasinda ise iliskiye rastlanmistir.
Calismada arastirilan bir diger konu ise, parklarin kullanim amaglaridir. Rahatlama
ve yenilenme, yesil ile i¢ ice olma gibi sebepler pasif dis mekan rekreasyonuna
Ankara Ozelindeki ilgiyi gostermektedir. Cocuklar1 gezdirmek, spor tesislerini
kullanmak, eglence, arkadaslarla toplanma ve bos vakitleri degerlendirme ise daha az
amaglanmaktadir. Rekreasyon alanlariyla ilgili en az memnun olunan konular,
tesislerin yetersizligi, kirlilik ve giiriiltii sorunlari ile tesislerde sunulan hizmetlerin

yetersizligidir.

3.3.2.4. Aktivite tercihleri, bos zaman aktivitelerine katihim ve bos zaman

aktivitelerinden memnuniyet

Kentsel yasam kalitesi ve bos zaman arasindaki iligkisinde; hane halklarinin bos
zaman aktivite tercihleri, bu aktivitelere katilim sikliklar1 ve bos zamanlarini
degerlendirdikleri aktivitelerden memnuniyet diizeyleri en ¢ok kullanilan
degiskenlerdir. Komunite diizeyindeki memnuniyet ¢caligmalarinda; bu degiskenlerin
tamamini iceren ¢alismalar bulundugu gibi; biri ya da bir kagini arastiran ¢alismalar
da bulunmaktadir. Cogunlukla rekreasyon ve psikoloji alanlarinda yapilmis 6znel
refah arastirmalarinda ise, bu degigkenlerin kentsel yasam kalitesi ile iliskisine degil,

birbirleriyle olan iligkilerine odaklanilmistir.

Iwasaki (2007), hane halklarin bos zaman degerlendirme tercihlerinde
kiiltiirlerinden gelen Ozellikler ve deger yargilarinin onemini farkli kiiltiirler ve
toplumlardan Ornekler ile agiklamigtir. Diinyanin farkli kentlerinde yiiriitiilen ¢ok
sayidaki calismada bos zaman degerlendirme tercihlerinin farkli bigimlerde

siniflanmasinin normal bir durum olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir.

Zganec ve ark. (2011), aktivite ve ihtiyag teorilerinden 6rnekler vererek rekreasyona

katilim ve kentsel yasam kalitesi iligkisini 6zetlemislerdir. Aktivite teorisine gore;
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bos zaman aktivitelerine katilim arttik¢a, 6znel refah algi diizeyi yiikselmektedir
(Lemon ve dig., 1972; Rodriguez ve dig., 2008). Fiziksel aktivitelerde bulunanlarin
Oznel refah algilarinin daha yiiksek oldugu (Leung ve Lee, 2005) ve saglikla ilgili
yasam Kalitesinin olumlu etkiledigi (Wendel — Vos ve dig. 2004) kanitlanmistir.
Robinson ve Martin (2008)’in ¢aligsmasi ise, mutlu insanlarin daha aktif bir yasamlari
oldugunu ve aktivitelere daha sik katilan kisiler olduklarini gdstermistir. ihtiyac
teorisinde ise, birey ¢esitli bos zaman ihtiyaglarim1 karsilamak icin bir aktiviteye
yonelir. Aktiviteyi gergeklestirdikten sonraki tatmin diizeyi ise 6znel refah algisini

etkilemektedir (Diener ve Lucas, 2000; Rodriguez ve dig., 2008).

Tinsley ve Eldredge (1995), bos zaman deneyimleri sonrasinda tatmin edilen
ihtiyaglarindan  6tiliri  bireylerin  saghik ve refah algillarmin  yiikseldigini

gostermislerdir.

Rodriguez ve dig. (2008), rekreasyona daha ¢ok vakit ayiran ve daha fazla tatmin
hissi yasayan bireylerin kentsel yasam kalitesinden memnuniyetlerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varmislardir.

Lloyd ve Auld (2002) ise; bos zaman aktivitelerini 6 Kkategoriye ayirarak
calismalarini kurgulamislardir. Bunlar; kitle iletisim araglari, sosyal aktiviteler, dis
mekan aktiviteleri, spor aktiviteleri, kiiltiirel aktiviteler ve hobilerdir. Bu ¢aligmada
sosyal aktivitelerin (arkadas ziyareti, arkadaglarla ev disinda sosyallesme) 6znel

refahla pozitif yonlii bir iligkide oldugu goriilmiistiir.

Kentte sunulan bos vakit aktivitelerinin ¢oklugu, tek basina kentsel yasam kalitesini
yiikseltmemektedir. Kentte rekreasyon olanaklarinin artmasi olumlu bir durum
olmakla birlikte, bunun bireylerin yasam kalitelerine yansimasi igin, bireylerin
katildiklar1 bos zaman deneyiminden tatmin olmalar1 gerekmektedir (Lloyd ve Auld,
2003). Aktivitenin tiirli degigse de bireyler bir aktiviteye katildiklarinda, bir tatmin /
tatminsizlik duygusu yasamaktadirlar. Kiiltiirel aktivitelerde, c¢esitli konularda bilgi
diizeyini gelistirme, heyecan, zihnin dinlendirilmesi; spor ve fiziksel aktivitede
saglikli ve mutlu hissetme; agik yesil alanlarda stresten uzaklasma, aile baglarini
giiclendirme; alis veris ve disarida yeme icme etkinliginde ise kendini ddiillendirme
gibi farkli tatminler yasanabilmektedir. Bu tatminin (memnuniyetin) diizeyi, yasam
kaliteleriyle ilgili degerlendirmelerinde etkin rol oynamaktadir (Kim ve dig. 2010,
Johnson ve Backman, 2010; Marans ve Mohai, 1991). Gehl (1987) gibi yazarlar,
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tilkketen giiniimiiz kentinde bu tatminin daha uzun siireli olmasi i¢in aktif katilimin
saglanabilecegi, cok daha genis kesimleri kapsayici aktivitelerin planlanmasi

gerektigini belirtmektedir.

Bos zaman mekanlarindan ve rekreasyondan memnuniyet; Beard ve Ragheb
(1980)’in gelistirdikleri Bos Zaman Memnuniyeti Olcegi(Leisure Satisfaction Scale)
ile birlikte ¢okga arastirilan bir konuya doniismiistiir. Bos zaman degerlendirme
mekanlarinin  kullanicilarinin, aktivitelerden elde ettikleri faydalar iizerinden
memnuniyet diizeylerini 6lgen ve bu memnuniyetleri gruplayan bir olgektir. Bu
Olcekte ¢ok sayida memnuniyet degiskeni alti faktore indirgenmistir. Bunlar elde
edilen faydalara referansla; psikolojik, egitici, sosyal, rahatlatici, fiziksel ve estetik
faktorlerdir. Olgegin cok¢a kullanilan kisa versiyonunda, hane halklarina; “Bos
zamanimda yaptiZim aktiviteler kendime giivenimi arttirir. / Bos zamanimda
yaptigim aktiviteler yeni seyler 6grenmemi saglar. / Bos zamanimda yaptigim
aktiviteler sosyal iligkilerimin gelismesini saglar.” gibi 24 ifadeye ne Olgiide
katildiklar1 sorulmaktadir. Daha sonraki analizlerde kullanilmak tizere faktor analizi
ile yukarida ifade edilen faktorler ya da faktorlerin toplam puani olacak sekilde genel

bos zaman memnuniyet puani bulunmaktadir.

Goldberg (2003)’iin Montgomery / Amerika’daki bos zaman / komuniteden
memnuniyet aragtirmasit ile Kim ve dig. (2010)’un Bloomington’daki
arastirmalarinda bos zaman memnuniyeti Beard ve Ragheb (1980)’in Bos Zaman
Memnuniyeti Olgegi *nin kisa versiyonu ile dl¢iilmiistiir. Bos zaman memnuniyeti ile
ilgili olarak yoneltilen 24 onermeye kullanicilar yanitlar vermis ve bu 24 yanitin
ortalamasi 6l¢ek puanini olusturmustur. Diger yandan, Marans ve Mohai (1991), ¢ok
cesitli arazi kullanimlarin bos zaman degerlendirme kapsamina girdigi giiniimiiz
kentlerinde, bos zaman memnuniyeti 6lgegi gibi tekil bir konsept ile memnuniyet
Olctimlerinin  standartlastirilmasimni elestirmis ve aktivitelere 0zgli alternatif

Olclimlerin 6nemine vurgu yapmistir.

Henry (1998), aktivite kategorilerine gore bos zaman memnuniyetinin igerdigi
konularin farklilasabildigi Yetiskin Bos Zaman Ilgi Profili (Adolescent Leisure
Interest Profile) isimli bir 6lgek gelistirmistir. Alt 6lgekler olarak ifade edilen on adet
aktivite tiirii belirlenmistir: egzersiz aktiviteleri, sosyal aktiviteler, yaratici aktiviteler,
spor aktiviteleri, aile aktiviteleri, dis mekan aktiviteleri, rahatlatici aktiviteler,

entelektiiel aktiviteler, kuliip ve organizasyon aktiviteleri ile diger aktiviteler.
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Kisilere oncelikle bos zamanlarinda hangi aktiviteler ile ilgilendikleri ve bu
aktiviteleri hangi siklikta yaptiklari sorulmaktadir. ilgi duyulan ve diizenli olarak
yapilan aktivitelerle ilgili olarak ise, bu aktiviteleri neden yaptiklari, ne kadar basarili
olduklar1, ne kadar keyif aldiklar1 ve kimler ile yaptiklar1 sorulmaktadir. Ozetle;
katilim saglanan her bir aktiviteden memnuniyet, keyif alma diizeyi iizerinden

Ol¢iilmektedir (Trottier ve dig. 2002°den).

Zumbo (2003), Prince George, British Columbia’da 1997 yilinda kamusal
hizmetlerin kullanimi, yeni tesis ihtiyaglari, tesislerden memnuniyet ve kentsel
yasam kalitesi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Belediye tarafindan sunulan teknik
altyapilar (¢Op toplama, su ve kanalizasyon hizmetleri) sonrasinda en ¢ok kullanilan
hizmetler park ve rekreasyon hizmetleri ve kiitiiphanelerdir. Gelistirilmesi istenen
hizmetlerin basinda yollarin bakim ve onarimi ile kentin tanitimiyla ilgili faaliyetler
gelmektedir. Kentlilerin %57°si gengler icin daha fazla rekreasyon olanaginin
saglanmasini talep etmistir. Hane halklari, 6denen vergiler ile saglanan imkanlardan
en ¢ok kiitliphaneler ve parklar hakkinda olumlu fikirlere sahiptirler. Yol bakim1 ve
toplu tagima ise en az olumlu bakilan hizmetlerdir. Vergilerden kamusal hizmetler
icin ayrilan paylarin yol bakim ve onarimi ile gencler i¢in rekreasyon aktiviteleri igin
arttirllmasi talep edilmistir. Gelecek donem biitcelerinde ise, miizik ve tiyatrolara
ayrilan paym azaltilmast yoniinde fikir beyan etmislerdir. Calismada yasamin
biitiinlinden memnuniyet 7°li likert lizerinden ortalama 5.8 puan alirken, mutluluk ve
kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ortalamalar1 5.6’dir. Gengler (19-39 yas) ve
yaghlarin (40 yas ve ilizeri) memnuniyet puanlari arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Kentteki kamusal hizmet tesisleriyle ilgili 59 farkli algilanan
memnuniyet ve mutluluk diizeyi sorusunun %353’linde iki grubun yanitlar1 agisindan
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu diizeylerin 30’unda yaslilar genclere gore daha
memnundur. Ancak genel mutluluk, genel yasam memnuniyeti ve kentsel yasam
kalitesinden = memnuniyet bakimindan  gruplar arast anlamli  farklhilik
bulunmamaktadir. ikinci olarak kamusal hizmetlerden memnuniyet, bu tesisler igin
harcanan kaynaklarla ilgili algi, kullanim sikliklari, harcama tercihleri ve talep
diizeyleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle incelenmistir. Buna gbre kamusal
hizmetlerden memnuniyet ile bu hizmetlere ayrilan kaynaklarla ilgili algilar arasinda
pozitif yonlii giiclii bir iliski bulunmaktadir. Hizmetlerin kullanimi ile bu hizmetlere

ayrilan kaynaklarla ilgili algilar arasinda ise bir iliskiye rastlanmamistir. Kullanim
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siklig1 ile hizmetlerden memnuniyet ve kentte daha fazla yer almasi istenen hizmetler
arasinda ise, diisiik de olsa iliskiler bulunmustur. Yagamdan memnuniyet ve yasamin
diger alanlarindan memnuniyet arasindaki regresyon analizinde 14 farkli yasam
alaninin yasamdan memnuniyetin varyansini a¢iklama orani %55’tir. Bu alanlardan
kendini begenme (self esteem) en kuvvetli tahmin edici olurken (B= 0,57), mekanla
ilgili alanlarin (konut, rekreasyon, yasam cevresi, ulasim) modelde anlamliliklarinin
bulunmadigr ortaya ¢ikmuistir. Yasamin gesitli alanlarindan memnuniyet ile kentsel
yasam kalitesinden memnuniyet arasindaki iligkide ise, sirasiyla; yasam standartlari,
kendini begenme, is olanaklari ve konutun cografi konumu degiskenleri arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Zumbo (2003), Prince George, British Columbia’da, bir 6nceki ¢alismasindan 2 yil
sonra (1999 yilinda) 440 hane halkiyla goriiserek bos zaman aktivitelerine katilim,
O0znel refah ve saglik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu ¢alismada hane
halklarindan, listedeki 51 bos zaman aktivitesinden yapmaktan hoslandiklarini
isaretlemeleri istenmistir. Bu aktiviteler mevsimlerine gore sonbahar ve kus
aktiviteleri ve ilk bahar ve yaz aktiviteleri olarak smiflanmistir. Calismada bos
zaman memnuniyetini 6lgmek icin ise Beard ve Ragheb (1980)’in gelistirdigi bos
zaman memnuniyeti indeksindeki sorularin 51’inden faydalanilmistir. Yasamin
cesitli boyutlarindan memnuniyet ve demografik 6zellikleri ortaya ¢ikarmak icin 17
soru yoneltilmistir. Yasamin biitlinlinden memnuniyet ise tek bir soru ile
Ol¢iilmiistiir. The Benefits Catalogue’da tanimlanan faydalar modele dahil edilmis ve
hane halklarinin sosyal, bireysel, ekonomik ve cevresel faydalarin tamamini
yaptiklari aktivitelerde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bos zaman memnuniyetiyle ilgili
sorulardan 6 farkli indeks olusturulmustur. Bunlar; fiziksel, egitici, psikolojik,
sosyal, rahatlatic1 ve estetik acidan memnuniyet indeskleridir. Caligmada listelenen
51 bos zaman aktivitesinden mevsimlere ve aktiviteyi gerceklestirirken bireyin aktif
katilimina gore dort indeks gelistirilmistir. Bu calismada tercih edilen aktiviteler
cogunlukla pasif olarak katilinan ya da oturularak yapilan aktivitelerdir. Bu
aktivitelerde mevsimsel olarak kullanim farkliliklarina rastlanmamigtir. Diger yandan
aktif katilinan ve harekete tesvik eden aktiviteler ise ¢ogunlukla ilk bahar ve yaz
aylarinda tercih edilmektedir. Yasamin diger boyutlarindan memnuniyette es - aile
iligkileri en memnun olunan alan iken, yerel yonetimden memnuniyet en diisiik puani

almaktadir. Yasamin biitiinlinden memnuniyet ve kentsel yasam Kalitesinden
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memnuniyet ise, 7°1i likertte sirasiyla 5.5 ve 5.4. puan ile yiiksege yakin ¢ikmustir.
Calismada, diger degiskenlerde oldugu gibi saglik degiskeninde de cesitli indeksler
(8 adet) gelistirilmistir. Yapilan korelasyon analizinde biitiin bos zaman fayda
indekslerinin saglik indekslerinin besi ile iliskisi ¢ikmustir. Psikolojik faydalar ile ruh
sagliginin 1iyiligi arasinda en yliksek korelasyona rastlanmistir. Fiziksel aktivitelere
katilanlar ile genel yasam kalitesi ve saglik memnuniyetleri arasinda kuvvetli bir
iliski goriilmistlir. Pasif katilinan aktiviteler ile saglik indeksleri arasinda ise bir
iliskiye rastlanmamistir. Saglhk ile iliskide mevsimlere goére onemli farkliliklar
goriilmemistir. Yasamin Biitiinlinden Memnuniyet, Kentsel Yasam Kalitesinden
Memnuniyet ve Algilanan Mutluluk ile biitiin indeksler arasinda ayr1 ayri, ve biitiin
indeksler modele katilarak yapilan regresyon analizlerinde, bos zaman faydalarindan
psikolojik faydalar ve estetik faydalarin yasamin biitiiniinden memnuniyetin
%24’tinii  agikladigi anlamli iliskiye rastlanmigtir. Kentsel yasam kalitesinden
memnuniyette ise, psikolojik faydalar, estetik faydalar ve imkanlarin gesitliligi
varyansin %23’{inli agiklamaktadir. Psikolojik faydalar, mutluluk modelinde % 16
aciklayiciliga sahiptir. Biitiin degiskenler modele katildiginda ise, bos zaman

faydalarinin bagimli degiskenler ile iligkileri oldukea diisiik seviyelerde kalmaistir.

Oguz (2000)’un c¢aligmasinda, Ankara’daki parklarda en sik yapilan bos zaman
degerlendirme aktiviteleri; oturup ¢evreyi seyretmek, yiiriiylis ve kosu, restoran ve
kafelerde oturup bir seyler igmektir. Bireylerin parklar1 ziyaret etme amaclart ise;
temiz hava almak, dinlenmek, yesille ve suyla bulusmak, arkadaslarla vakit ge¢irmek

ve kentsel yasamin stresinden uzaklagmaktir.

Oguz ve Cakci (2010)’un degisen giindelik yasanti igerisinde Ankara’daki hane
halklarinin bos zaman ve rekreasyon tercihleriyle ilgili arastirmasinda, park ve agik
alanlardan alig veris merkezlerine dogru bir yonelim oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
tercihte alis veris merkezlerinde bir ¢ok islevin kompakt bir bigimde yer almasi,
iklim kontrolii ve giivenlik ozelliklerinin etkili faktorler olduklari goriilmiistiir.
Sonuglarin tanimlayicr istatistikler ve frekans tablolariyla sunuldugu, 2007 yilinda
831 hane halki ile gergeklestirilen aragtirmada; bireylerin hafta sonlar1 ve aksam
yemeginden sonralart bos zaman olarak tanimladiklari, biiyiik bir kisminin (%62.5)
bu zamanlar evde gecirdigi, %3’linlin dis mekan rekreasyonuna, %10 unun ise alig
veris merkezlerine yoneldigi goriilmiistiir. En ¢ok yapilan aktivite televizyon

izlemektir. Yalnizca %5.2 spor, %1.8 ise yiiriiyiis yaparak rekreasyona aktif katilim
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sagladiklarint belirtmistir. Son on yilda kullanicilarin %25°1 alis veris merkezlerini
daha fazla kullanmaya baglarken, kent ¢eperindeki banliydlerde yasayanlarin ise ayni
oranda park ve yesil alan kullanimlar1 artmistir. Kadinlar alis veris merkezlerine
erkeklere gore daha fazla gitmektedirler. Genel olarak acgik mekan kullanimi az
olmakla birlikte, mahalle parklar1 ve kent parklarmin kullanim oranlar1 birbirine
yakindir (%27.4, %23.8). Calisanin ilging sonuglarindan biri de kisisel yasantida ve
yasam mekanlarindaki degisimlere bagli olarak bireylerin bos zaman davranislarinin

degistiginin farkinda olmalaridir (%52).

Lee ve dig. (2014), Kore’de apartman dairelerinde yasayan yash bireylerin bos
zaman aktivitelerine katilimlariyla ~yasam  kaliteleri  arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. 155 katilimcidan, 10’ar dakikalik dilimlerden olusan bir zaman
giinliigline (time diary), son 48 saat icerisinde yaptiklarini ve siirelerini not etmeleri
istenmistir. Buna gore en ¢ok yapilan aktivite, kitle iletisim araclarini kullanmaktir.
Korelasyon analizi sonucunda yasam kalitesinin kitle iletisim araglar1 (r=0.2), spor,
dis mekandaki bos zaman aktiviteleri (0.23) ve hobiler (0.24) ile anlamli iligkisine
rastlanmistir. Yasamin diger boyutlarindan memnuniyet ile aktiviteler arasindaki
iligki de benzer sonuglara isaret etmektedir. Demografik degiskenlerin kontrol
degiskeni olarak eklendigi hiyerarsik regresyon analizinde ise, kitle iletisim araglari,
dini aktiviteler, spor, dis mekan aktiviteleri ve hobilerin modelin en iyi tahmin
edicileri olduklar1 goriilmiistiir. Demografik degiskenler, modelin agiklayiciligini
onemli oranda arttirmistir (%14.3’ten %23.9’a). Bu degiskenler arasinda ise, hobiler

en gliclii tahmin edicidir.

Bos zaman aktiviteleri ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iligskiyi arastiran bir diger
calisma ise, Riddick ve Stewart (1994)’e aittir. Coklu regresyon analizi sonucunda,
bos zaman ve rekreasyon aktivitelerine katilim arttikca, yasamdan memnuniyet
diizeyi yiikselmektedir. Iki degisken arasindaki iliski gelir ile yasamdan memnuniyet

arasindaki iliskiden dahi yiiksektir (Godlberg, 2003’ten).

Rodriguez ve dig. (2008)’in ¢alismasi, aktivite ve ihtiyaglar teorilerini bos zaman
aktiviteleri Ozelinde karsilastirma amaci tasimaktadir. Bos zaman aktivitelerine
katillm ile bos zaman aktivitelerinden memnuniyetten hangisinin yasamdan
memnuniyet iizerinde daha etkili oldugu arastirllmistir. Calismada 3 ana soru

bulunmaktadir;
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- Yasamdan memnuniyetin tahmininde baz1 rekreasyon aktivitelerine katilim

digerlerine gore daha m1 6nemlidir?

- Bos zaman, bir aktivite ile degerlendirilirken bazi psikolojik ihtiyag¢larin

karsilantyor olmasi kisilerin yasamdan memnuniyetlerinde etkili midir?

- Aktivite teorisi ile ihtiyaclar teorisi arasinda yasamdan memnuniyetin tahmini

agisindan bir fark var midir?

Midwest komsuluk biriminde 633 anket yapilmistir. Bos zaman aktivitelerine katilim
sikliklarin1 6lgmek i¢in, hane halklarina 10 adet aktiviteye (oyunlara katilim, yemek
pisirme, kart oyunlari, bilgisayar oyunlari, sinemaya gitme, fotograf ¢ekmek, aile ve
arkadaslar1 ziyaret, dini torenlere katilim, egzersiz amaglh yiiriiylis - kosu, yiizme,
agirlik kaldirma) katilm sikliklar1 sorulmustur. Ihtiya¢ degiskenini lgmek igin ise;
bes farkli konudaki (fiziksel aktivite ihtiyaci, sosyal ihtiyaglar, 6zerklik ihtiyaci, aile
ile birliktelik ihtiyaci ve yapabilirliklerini gelistirme ihtiyaci) memnuniyetlerini
siralamalart istenmistir. Calisma sonucunda kisilerin bilgisayar oyunlari ile yiirliylis
ve kosu aktivitelerine katilimi ne kadar ¢ok ise yasamdan memnuniyetlerinin o
derece yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu yoniiyle aktivite teorisini desteklemektedir.
Diger yandan dort farkli konudaki ihtiyaclar (sosyal, ozerklik, aile birlikteligi,
fiziksel fitness) ile yasamdan memnuniyet arasinda iliski bulundugu da
goriilmektedir. Bu yoniiyle de ihtiyaglar teorisini destekleyen sonuglar ortaya

cikmustir.

3.3.2.5. Kentsel mekandaki diger arazi kullanimlar ve yasamin diger

boyutlaryla iliskisi

Bos zaman degerlendirme mekanlari, boslukta, ¢cevresinden izole birer ada degildir.
Kentsel mekan igerisinde yer alan konut alanlari, ulasim baglantilari, ¢alisma
mekanlar1 ve diger bos zaman degerlendirme mekanlar ile siki iligkiler igerisindedir.
Benzer sekilde kentte yasayanlar da, kentte farkli islevlere sahip bir ¢ok mekant,
belirli zaman dilimlerinde deneyimlemis ve zihninde bu mekanlar ile ilgili bir
senteze ulagsmistir. Rekreasyon mekanlarini kullanan bireyin, bu mekanlar ile ilgili
fikirleri, diger kentsel mekanlar (konutun yakin ¢evresi, mahalle ya da kent biitiinii
gibi) hakkindaki algilarindan etkilenmektedir (Marans ve Stimson, 2011). Ornegin;
birey yasadigi kentte kendini glivende hissetmiyorsa, bu giivensizlik bos zaman

aktiviteleri ile ilgili yargilarina da yansiyabilmektedir. Cesitli ¢alismalarda (Lansing
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ve Marans, 1969; Marans, 2003, Kisar Koramaz, 2010), farkli mekansal 6l¢eklerde,
kentsel mekanin c¢esitli 6zellikleri (temiz hava ve su, iklimsel kosullari, trafik,
¢Oplerin toplanmasi, otopark imkanlari, yasam maliyetleri, erisilebilirlik) hakkindaki

kullanici algilarinin da modellere dahil edildigi goriilmektedir.

Sirgy ve dig. (2000), komuniteden ve komunite disindaki yasam alanlarindan
memnuniyetlerin algilanan kentsel yasam kalitesini nasil etkiledigini agiklayan bir
model gelistirmislerdir. Komunite disindaki yasam alanlari; aile yasantisi, fiziksel
zindelik, gelir, yasam standartlari, saglik, evlilik ve aile yasantis1 gibi alanlarla
ilgiliyken, komunite boyutu ise bireyin i¢inde bulundugu komuniteyle ilgili algisiyla
iligkilidir. Komuniteyle ilgili konular; yerel yonetimden, kar amaci giitmeyen
hizmetlerden ve is hizmetlerinden memnuniyet ile iliskilidir. Yerel yonetimin
hizmetlerinden memnuniyet ise, Onemli goriilen spesifik bir yerel yOnetim
hizmetinden (Ornegin parklar ve rekreasyon alanlari)) memnuniyet tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle yazarlar, yasamdan memnuniyet ile spesifik yerel
yonetim servisleri arasindaki iligskinin, yerel yoOnetim servislerinden genel
memnuniyet ve komunite diizeyindeki genel memnuniyet iizerinden, dolayli bir
bigimde kuruldugunu savunmaktadirlar. Ozetle; bos zaman degerlendirme gibi
kamusal hizmetlerin yasamdan memnuniyet ile iliskisi, yasamin diger boyutlar1 ve
komuniteden memnuniyetin arabulucu etkisi (mediating effect) ile ortaya
¢ikmaktadir.

Vredgdenhil ve Rigby (1987)’nin genel komunite memnuniyeti 6l¢egi (generalized
community satisfaction scale), Adelaide ve Munno Parra‘da sirasiyla 622 ve 385 kisi
ile anket yapilarak sinanmistir. Hane halklarindan, aktivite tiirlerine gore gruplanan
sorulara gore, komsuluk alaninin c¢esitli Ozelliklerinden memnuniyetlerini
puanlamalart istenmistir. Faktor yiikleri 0.5’ten biiyiik olan sorularin anlamli kabul
edildigi analizde (faktor analizi - varimax dondiirme) 25 sorunun 1. faktore
yiiklendigi gorilmiistiir. Bu faktére genel komunite memnuniyeti faktorii ismi
verilmistir. Ikinci faktor; rekreasyon tesisleri (11 soru) ve iigiincii faktor ise belediye
hizmetleridir (5 soru). Yazarlar, rekreasyon ve belediye hizmetleri faktorlerine
yiiklenen sorular1 ¢aligmalarinda sunmazken, genel bos zaman memnuniyeti
faktoriine yliklenenden sorular su sekildedir: “Yasamak ve cocuk yetistirmek icin
miitkemmel bir yer. Sikici, yikip yeniden yapilacak kadar kotii bir komsuluk alani.

Gurur duyulacak bir yer. Giliney Avusturalya’nin en ¢ekici mekanlar1 burada. Bu
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cevre insani depresyona sokar. Bu mahallede yasam kalitesi diizeyi ¢ok diisiik. Bu
mahalle kimsenin umurunda degil, bu duruma da sasmamak gerekir. Bu mahallede
yapacak ¢ok sey var. Konforlu rahatlatici bir yer. Buras1 Giiney Avusturalya’nin yliz
karas1. Cocuklar i¢in bu banliyo ¢ok kotii bir yer. Bu mahallede yeterli mahremiyet
saglanmiyor. Bu mahallede yasamak gercekten iiziintii verici. Bu banliyd oldukga
temiz bir yerlesme. Insanlarmn bu mekanda yasamaktan memnun duyduklarmi
diisiinmek gercekten ¢cok sagma. Iyi hisler uyandiran bir alan. Yasamak icin ilging bir
yer. Aileler igin bu banliy6é bigilmis kaftan. Bu mahallede yasadiklarimi soéylerken
insanlar gururlanmali. Bu mahallede yasamak tehlikelidir.” Olgegin dogrulugu icin
gerekli gecerlilik testleri oldukca basarili bir yapiya isaret etmektedir (Cronbach’s
Alpha = 0.97). Calismada komsuluk alanlarinin kentsel ve kentsel / kirsal yapilarina
gore faktor yliklerinin degistigi gozlenmistir. Buradan yola cikilarak komsuluk

alanindan memnuniyetin mekandan mekana farklilik gosterebilecegi tartigilmigtir.

3.3.2.6. Bos zaman ve kentsel yasam kalitesi iliskisini arastiran érnekler

Bos zaman aktivitelerinin bir yerlesmenin yasam kalitesine olumlu etkilerinin
bulundugu ¢okga sdylenen ancak 6zellikle mekan bilimlerinde az sayida calisma ile

kanitlanmis bir konudur.

Bu konudaki modelleme caligmalarinin ilki, Marans ve Rodgers (1975)’in, nesnel
kosullar, 6znel deneyimler ve konut alanindan memnuniyeti igeren yasam kalitesi
modelinden tiiretilmistir. Bu model; bireyin yasadigi konut ¢evresinden
memnuniyetinin, o ¢evrenin ¢esitli 6zellikleriyle ilgili degerlendirmelerine baglidir.
Kisinin konut cevresiyle ilgili degerlendirmeleri ise iki faktorden etkilenmektedir;
cevreyi nasil algiladigi ve gevreyle ilgili degerlendirmelerini olustururken kullandig:
standartlar. Diger yandan bireyin karakteristik 6zellikleri ise algi, degerlendirme ve
karsilastirma standartlarinin olusumunda icsel olarak ayirt edici bir rol oynamaktadir.
Bu modelin bir uzantis1 olarak, yasamin diger alanlariyla birlikte konut ¢evresinden
memnuniyet, bireyin kentsel yasam kalitesi deneyimi iizerinde belirleyici bir etkiye

sahiptir.

Marans ve Fly (1981) bu modeli rekreasyon alanlar1 6zelinde genisletmistir. Bu
genisletilmis model; bireyin rekreasyon davranisi, cesitli rekreasyon aktiviteleri, bu
aktiviteler ile 1ilgili bireylerin degerlendirmeleri, konut c¢evresi ve yasamin

biitiiniinden memnuniyet arasindaki karsilikli iliskileri igermektedir.
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Sekil 3.5: Marans ve Fly (1981)’in rekreasyon ve kentsel yasam kalitesi modeli.

Modele gore kentsel rekreasyon davranigsinda dort faktor etkilidir. Bunlardan ilki
olan bireysel karakteristikler, bireye 6zgii sosyo ekonomik ve demografik kosullarin
bireylerin rekreasyon aktivitesi tercihlerini yonlendirme durumudur. Ikinci olarak,
rekreasyon davranisi, yasam cevrelerindeki rekreasyonel imkanlar ve aktivite
alternatiflerinin varlig1 (rekreasyon kaynaklari) ile iligkilidir. Bu imkanlar fiziksel
tesisler olabildigi gibi, ¢ok amach tesislerde yiiriitiilmekte olan farkli rekreasyon
programlar1 da olabilmektedir. Rekreasyonel kaynaklar, Marans ve Rodgers’in
modelindeki konut ¢evresine 6zgii nesnel ozelliklerinden biridir. Ugiincii olarak,
konut ¢evresinin kalitesi ait diger Ozellikler olarak isimlendirilen grup, konut
cevresine rekreasyon aktiviteleri disindaki 6zellikleri (yogunluk trafik, sug, giiriiltii
vb.) icermektedir. Bu gruptaki degiskenler nesnel ve 6znel olabilmektedir. Konut
cevresiyle ilgili giiriiltii, sug, kalabalik hissi gibi bireysel algilar, konut ¢evresinde

yer alan rekreasyon mekanlarinin kullanim diizeyini etkilemektedir.

Son olarak ise, bireyin kentte yer alan rekreasyon kaynaklarwyla ilgili
degerlendirmeleri rekreasyon davranigi iizerinde etkiye sahiptir. Modelde gorildiigi
gibi, buradaki neden sonug iliskisinin yonii degisebilmektedir. Karsilikli bir iligki,
birlikte degisim s6z konusudur. Kisaca; bireyin yakin ¢evresinde yer alan rekreasyon
mekanlariyla ilgili hisleri, o mekanlar1 kullanim diizeylerini etkilemektedir. Diger
yandan; bireyler, bu mekanlar1 kullandikca bu mekanlar hakkindaki yargilar

degismektedir.

108



Bireyin rekreasyon davranisit ise, bos zamanlar1 hakkindaki genel memnuniyet
diizeyini etkilemektedir. Bos zaman memnuniyeti olarak kavramsallastirilan bu
durum, yalmizca kentte yapilan rekreasyon aktivitelerini degil, evde yapilan
aktiviteleri ve genel olarak kisinin yasamindaki bos zamanlarindan memnuniyeti de

icermektedir.

Bireyin  komguluk alaninda yer alan rekreasyon imkanlanyla ilgili
degerlendirmelerinin, komsuluk alaninin geneliyle ilgili memnuniyet degerlendirme
tizerindeki belirleyici etkisi modelde yer alan bir baska boyut olarak karsimiza

cikmaktadir.

Modelde yer alan baska bir iliskide ise; bos zamanlardan memnuniyet, yagsamin diger
alanlarindan memnuniyet ile birlikte bireysel refah ve yasamin biitiiniinden

memnuniyeti etkilemektedir.

Son olarak ise; bos zamanlardan memnuniyet ve yasamin biitlinlinden memnuniyet
sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerine gore bireysel diizeyde farkliliklar
gostermektedir. Bireylerin cesitli 6zelliklerine gore, rekreasyonel kaynaklarin varligi
ve yeterliligi degisebildigi gibi, farkli sosyo-ekonomik ve demografik gruplarin

rekreasyonel kaynaklarla ilgili degerlendirmeleri de farklilagabilmektedir.

Marans ve Fly (1981)’in Rekreasyon ve Kentsel Yasam Kalitesi modelleri
sonrasinda; Marans ve Mohai (1991); komsuluk alaninin kalitesi ile bos zaman
degerlendirme arasindaki iligkinin literatiirde, 6nemli bulunmakla birlikte kapsamli
bicimde ¢alisilmamis bir konu oldugunu vurgulamis ve bu iligkiyi farkli diizeylerde
arastiran bir model gelistirmislerdir. Marans’in, 6znel ve nesnel gostergeleri bir arada
kullandig1, kentsel yasam kalitesi aragtirmalarinin komunite refahi ve memnuniyeti
alaninda yer alan komsuluk alanindan ve kentsel yagam kalitesinden memnuniyet
modellerinin bir versiyonu olan bu modelden, bu tez ¢alismasinin model olusturma

kisminda 6nemli bir yol gosterici olarak siklikla faydalanilmistir.
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Sekil 3.6:Rekreasyon kaynaklar1 ve kentsel yasam kalitesi modeli (Marans ve
Mohai, 1991).

Bu model iki boliimden meydana gelmektedir. Birinci kisimda bireysel refahi
etkileyen cevresel ve kentsel ¢ekici unsurlarla (amenities) ilgilenilmektedir. Modelin
bu kisminin arastirma birimi bireylerdir. Ikinci kisimda ise, bu unsurlarin bos zaman
degerlendirme mekanlar1 olarak ele alinan komunitenin kalitesiyle iliskisi ele
alinmaktadir. Bu kisimda daha makro ol¢ektedir. Arastirma birimi komiinitedir.
Modelde yer alan her bir bilesen ¢ok sayida degisken setinden meydana gelmektedir.
Ornegin dairelerden birinde yer alan nesnel yapili cevrede yer alan rekreasyon
kaynaklari; komsuluk alaninda yer alan ¢ok sayida ve birbirinden farkli rekreasyon
alternatiflerinden (parklar, spor alanlari, ¢ocuk oyun alanlar1 vb.) meydana
gelmektedir. Benzer sekilde komuniteden memnuniyet, bireyin i¢inde yasadigi
komsuluk alaninin farkli boyutlariyla ilgili ¢ok sayida soruya verilen yanitlarin

bilesimidir (composite).

Modelde, Marans’in Campbell ve dig. (1975)’in modelinin {izerine gelistirdigi kendi
modellerinde yer alan, kentsel yasam kalitesinin 6znel boyutlarina ve yasamin farkli
alanlariyla iliskilerine de yer verilmistir. Literatiirde g¢ok¢a yeri bulunan bu

modellerde; bireyin yasamiyla ilgili degerlendirmelerinin yasamin farkli boyutlartyla
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(aile yasami, saglik, is yasantisi, finansal kosullar vb.) ilgili degerlendirmelerinden
etkilendigi kabulii vardir. Ayrica, bireyin yasam kalitesi, yasadigi fiziksel gevreyle
ilgili farkli diizeylerdeki (konut, komsuluk alani, kent gibi) algilariyla iliskilidir.
Bireyin ve hane halklarinin karakteristikleri, bireylerin yasam Kkalitesiyle ilgili
degerlendirmelerde bulunurken karsilastirma yaptiklar1 standartlar ve kosullar ve
belirli bir yasam alantyla ilgili nesnel kosullar1 yansitan gostergeler de modelin diger

bilesenleridir.

Marans ve Mohai (1991)’in kavramsal olarak kurguladiklar1 Rekreasyon ve Kentsel
Yasam Kalitesi Modelinin ilk boliimiinde de bireysel refaha katki saglayan yasam
alanlaryla ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Bu anlamda Campbell ve dig.
(1976)’nin modeliyle ayn1 yaklagima sahiptir. Bireylerin yasadiklari yerlesmeden
(komiiniteden) memnuniyetleri adi gegen yasam alanlardan bir tanesidir. Kisilerin
yasadiklar1 komiiniteden memnuniyetleri; komsuluk alaninin ¢ok ¢esitli ve farkli
ozellikleri hakkindaki memnuniyetleri ile somutlasmaktadir. Cevresel ve kentsel
cekici unsurlar (amenity) bu 6zelliklerden ikisidir. Cevresel cekici unsurlardan
memnuniyet  (environmetal  amenities), modelde, dogal rekreasyon
kaynaklarindan memnuniyet —- DRK Memnuniyeti (ormanlar, plajlar, goller, nehir
kiyilari, dag yiriyiisi parkurlari vb. mekanlardan memnuniyet) ile temsil
edilmigken, yapili ¢evrede yer alan rekreasyon kaynaklarindan memnuniyet —
YRK Memnuniyeti (parklar, spor alanlari, cocuk oyun alanlari, yaris pistleri, hobi
mekanlar1 vb., ) ve Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet-KK (Sinema, Tiyatro,
AVM’ler, Opera, Tarihi kent merkezleri, Kiiltiir Merkezleri vb.) ise komsuluk
alaninin kentsel cekici unsurlaridir (urban amenities). Bireyin kentsel ve ¢evresel
cekici unsurlarla ilgili degerlendirmeleri, bu bos zaman degerlendirme mekanlarini
kullammm sikhiklar1 ve bu mekanlarin gesitli 6zellikleriyle ilgili algi diizeylerinden

etkilenmektedir.

Modelde yer alan nesnel gostergeler; cevresel kalite gostergeleri - CK (objective
environmental quality attributes), dogal rekreasyon kaynaklar1 — DRK ve insan
eliyle Uretilmis, yapilh cevrede yer alan rekreasyon kaynaklarn - YRK olarak
mekan temelli konular1 igermektedir. Burada rekreasyon kaynaklarindan ayrilacak
bicimde ¢evresel kalite gostergeleri olarak bir degiskenin tanimlandigi
goriilmektedir. Yerlesmedeki hava, su kalitesi, yagis miktarlar, giiriiltii, ortalama

sicakliklar, yogunluk, bitki Ortiisii gibi yerlesmeye 06zgii ¢cevresel kalite gdstergeleri,
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bu konulardaki birey algisini ve o yerlesmede yer alan dogal rekreasyon
kaynaklarinin kullanim diizeyini etkilemektedir. Yazarlar; dag yiiriiylisii sirasinda
nehirden gelen su akintisinin sesinin duyulabilecegi sessiz bir ortamin varlig ile
duyulamayacag1 diizeyde giiriiltiilii bir ortam arasinda, yiiriiyiis algis1 ve yiirlime

siklig1 agisindan farkliliklar bulundugunu bu duruma 6rnek olarak vermektedirler.

Modelde ayrica, bos zaman degerlendirme mekanlartyla ilgili algt ve farkindaligin,
mekanlarin  kullanimi1 iizerinde dogrudan etkisi oldugu belirtilmistir. Yapilmak
istenen aktivitenin komsuluk alanindaki varligi ve kosullar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak, kullanim diizeyini etkilemektedir. Bu farkindalik, aktiviteyi kullanmasalar

bile, hane halklarinin aktivite hakkindaki genel algi diizeylerini de etkilemektedir.

Rekreasyon kaynaklariin kullanimi bireysel refah ve psikolojik etkilerinin yaninda

bireyin fiziksel saghg lizerinde de tek basina ve dogrudan etkiye sahiptir.

Modelin ikinci kisminda ise, gevresel ve kentsel g¢ekici unsurlarin yerlesmenin
toplam kalitesi tiizerindeki etkisine yer verilmistir. Nesnel Dogal Rekreasyon
Kaynaklari, Nesnel Yapili Cevrede Yer Alan Rekreasyon Kaynaklari, Kiiltiirel
Kaynaklar ve Nesnel Cevresel Kalite Gostergeleri ve Komuniteden Memnuniyet "ten
meydana gelen bu unsurlar; bir yerlesmenin toplam kalitesini olusturmakta ve planci
ve karar vericilere farkli komsuluk alanlari arasinda mekansal karsilagtirmalar
yapmak ya da bir yerlesmenin toplam kalitesinin zaman igerisindeki degisimini
ortaya koymakta kullanisl bir 6lgme yontemi sunmaktadir. Burada -net bir bigimde
aciklanmasa da- komiinite kalitesinin; soyut bir yapi1 olarak ele alinip, yukarida

tanimlanan unsurlarin bir toplami oldugu anlagilmaktadir.

Kavramsal bir model olmasi nedeniyle, modelde yer alan degiskenlerin tanimlari,
nasil Olciilecegi ve hangi aktivitelerin hangi rekreasyon kaynaklarinin igerisine
girdigi konularinda yazarlar yeterli ve detayli bilgi vermemislerdir. Modelin bir
mekansal birimde uygulanmasi i¢in yerlesme Olcegi, yerlesmeye 6zgii kosullar,
Olcme birimi, 6rneklem se¢imi, nesnel verilerin varligi, yeterliligi ve degiskenlerin

nasil dl¢iilecegi gibi konularda detayli aragtirma tasarimlarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Marans ve Mohai (1991)’in bos zaman aktivite kaynaklar1 ve kentsel yasam kalitesi
arasindaki iliski iizerine gelistirdikleri kavramsal modelin test edildigi bir alan
arastirmasina literatiirde rastlanmamistir. Diger yandan, degisken isimleri ve

modellerin kapsami degismekle birlikte Lloyd ve Auld (2002), Johnson ve Backman
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(2010), Kim ve dig. (2010), Sirgy ve dig. (2008), Goldberg (2003), Kisar Koramaz
(2010)’un alan calismalari, Marans ve Mohai (1991)’in ¢izdigi kavramsal gercevenin

sinirlarina yaklasabilen 6rneklerdir.

Lloyd and Auld (2002)’a gore bos zaman aktiviteleri hem 6znel refah hem de
komgsuluk alaninin yasam kalitesiyle iligkilidir. Hem nesnel hem de 06znel
gostergelerle 6l¢iilmiis, mekan (place centered) ve kisi odakli (person centered) bos
zaman Ozellikleri (attributes) tanimlayarak kentsel yasam Kkalitesi ile iliskisini

arastirmiglardir.

Cizelge 3.7: Kisi ve mekan odakli bos zaman 6zellikleri (Lloyd ve Auld, 2002).

Obijektif Kriterler Subjektif Kriterler
Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet
Mekan Bos Zaman Aktivitelerinin Kullanimi1
Cevresel Kaliteden Memnuniyet
Bos Zaman Tutumlar1
Kisi Bos Zaman Aktivitelerine Katilim

Bog Zaman Memnuniyeti

Arastirmada yer verilen kisi odakli 6znel bos zaman gostergeleri; bos zaman
memnuniyeti (leisure satisfaction) ve bos zaman tutumlari’dir (leisure attitude).
Mekan odakli 6znel bos zaman gostergeleri ise; bos zaman kaynaklarindan
memnuniyet (satisfaction with leisure resources) ve gevresel kaliteden memnuniyettir
(satisfaction with the quality of the environment). Mekan odakli nesnel bos zaman
gostergeleri bos zaman aktivitelerinin kullanimi (use of leisure resources) iken, kisi
odakli nesnel bos zaman gostergeleri olarak ise bos zaman aktivitelerine katilim
(leisure participation) belirlenmistir. Lloyd ve Auld (2002), bos zaman aktivitelerinin

yasam kalitesine etkisini incelemek i¢in dort aragtirma sorusu gelistirmislerdir:

- Mekan Odakli Bos Zaman Gostergelerinin Yasam Kalitesini tahmin etme becerisi

ne diizeydedir?

- Kisi Odakli Bos Zaman Gdstergelerinin  Yasam Kalitesini tahmin etme becerisi ne

diizeydedir?

- Kisi ve Mekan Odakli Bos Zaman Gostergeleri arasindaki interaktif iliskinin

Yasam Kalitesi tizerinde bir etkisi var midir?

- Demografik 6zelliklerin Kisi ve Mekan Odakli Bos Zaman Gostergeleri ve Yasam

Kalitesi’ne etkisi nedir?
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Brisbane, Queensland (Avusturalya)’de tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 571
hane halkina anket uygulanmistir. Calismada yer verilen her bir degisken icin
literatiirde gelistirilen g¢esitli ol¢ekler arasindan se¢im yapilmistir. Ankette yer alan
sorular, segilen dlgekler i¢in gelistirilen sorulardan faydalanilarak hazirlanmistir. Bos
zaman tutumlari; Ragheb ve Beard (1982) tarafindan gelistirilmistir. Uc farkl
bilesenden olusmaktadir: bilissel, duygusal ve davranigsal tutumlar. Bireylerin bos
zaman hakkindaki genel bilgi ve inang¢ diizeyi biligsel bileseni olustururken, bos
zaman hakkindaki olumlu ve olumsuz hisleri , duygusal bileseni olusturmaktadir.
Davranigsal bilesenler ise, bireylerin bos zaman aktiviteleri ile ilgili ge¢cmiste
giinlimiizde ve ileride yapmaya niyetli oldugu eylemleri icermektedir. Bos zaman
aktivitelerine katilimi Olgmek icin Oncelikle, kentliler icin 6nemli olabilecek bos
zaman aktiviteleri belirlenmistir. Bu siiregte, McKenie’s Leisure Activities Blank —
LAB (1975) ve Avusturalya Istatistik Ofisi’nin raporlarindan faydalanilarak 6 adet
aktivite kategorisi olusturulmustur. Bunlar; Kitle iletisim Araglar1 (TV izleme,
Gazete okuma), Sosyal Aktiviteler (Arkadaglar1 Ziyaret, Partilere Katilim), Dis
Mekan Aktiviteleri (Yiiriiyils, Bahge Isleri), Sportif Aktiviteler (Fitness, Golf vb.),
Kiiltiirel Aktiviteler (Sinema, Tiyatro vb.) ve Hobilerdir (Koleksiyonerlik, Dikis
Dikmek vb.). Bir diger 6znel degisken olan bos zaman memnuiyeti ise, onceki
kisimlarda detaylar1 agiklanan Bos Zaman Memnuniyeti Olgegi (Beard ve Ragheb,
1980) ile dlciilmiistiir. Bos zaman kaynaklarinin kullanimi ve memnuniyeti ile ilgili
Olclimlerde ise, Marans ve Mohai (1991)’in “Dogal, Yapay ve Kiiltiire] Bos Zaman
Kaynaklar1” olarak isimlendirdigi T{glii smiflama kullanilmistir. Bu gruplar
kullanilarak, “Bos Zaman Aktiviteleri Kullamm Olgegi” ve “Bos Zaman
Aktivitelerinden Memnuniyet Olgegi” gelistirilmistir. Bir diger degisken olan
Cevresel Kalite Algisini ise, Marans ve Mohai (1991)’in modelinde yer alan ¢evresel
ve kentsel cekici unsurlar (environmental and urban amenities) hakkinda 6rnek
verirken kullandiklar1 temiz hava, su, giiriiltii, ¢op, trafik ve iklim konularindaki hane
halki algilarini, besli likert 6lgek ile 6lgmiislerdir. Kentsel yasam kalitesi ¢alismada,
bir yap1 olarak ele alinmistir. Yasamdan memnuniyet, mutluluk ve moral
degiskenlerinin bu yapmin bilesenleri oldugu kabul edilmistir. Yasamdan
memnuniyet, ¢ok boyutlu ele alinip 8 soru ile arastirilirken, mutluluk ve moral igin
birer soru sorulmustur. Calismada yer alan son degisken grubu; demografik
degiskenlerdir. Yas, egitim, gelir, is durumu, evlilik durumu, hane halki

karakteristikleri, cinsiyet ve mobilite degiskenlerinden olugsmaktadir.
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Calismadaki sorulara yanit aramak i¢in biitiin degiskenler (6l¢ekler) dahil edilerek,
bagimli degiskenin kentsel yasam kalitesi oldugu hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Bu model kentsel yasam Kkalitesinin %14.8’ini a¢iklamaktadir. Bos
Zaman Memnuniyeti (3=0.335) ve Bos Zaman Aktivitelerine Katilim (13=0.206)
modelin en giiclii tahmin edicileridir. Diger bir deyisler kisi odakli bos zaman
gostergeleri ile kentsel yasam kalitesi arasinda pozitif yonli bir iliski varken, mekan

odakl1 gostergeler ile anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Ikinci asamada ise, degiskenleri temsil eden olgeklerin ortalama degerleri degil, alt
bilesenleri ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliski arastirilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizi uygulanarak, iliskisi bulunan ana degiskenlerin hangi boyutlarinin
kentsel yasam kalitesi ile en ¢ok iliskide oldugu tespit edilmistir. Buna gore; sosyal
aktivitelere katilim, bos zaman aktivitelerinin psikolojik boyutlarindan memnuniyet,
davranigsal bos zaman tutumlarinin kentsel yasam kalitesi ile yiiksek iliskide
olduklart saptanmustir. Kitle iletisim araglarinin kullanimi, biligsel bos zaman
tutumlari, bos zaman aktivitelerinin estetik boyutlarindan memnuniyet ise orta
diizeyde anlamli degiskenlerdir. Davranigsal bos zaman tutumlar1 hari¢ diger
degiskenlerin kentsel yasam kalitesi ile pozitif yonlii dogrusal bir iligkisi

bulunmustur.

“Kisi ve Mekan Odakli Bos Zaman Gostergeleri arasindaki interaktif iliskinin yasam
kalitesi tizerinde bir etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak icin bu degiskenlerin
alt bilesenleri arasinda ikili iligkilere bakilmistir. Coklu dogrusallik sorununu asmak
i¢in boyle bir yol izlenmis ve degisken ¢iftlerinin kentsel yasam kalitesiyle iliskileri
hiyerarsik regresyon analizi ile arastirilmistir. Alt bilesen ciftleri arasindaki dort
etkilesimin yasam kalitesi {izerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bos zaman
aktivitelerine katilim ve bos zaman memnuniyeti arasindaki etkilesim kentsel yasam
kalitesi modelinin varyansi tizerinde anlamli bir agiklayiciliga sahiptir. Bos zaman
memnuniyeti arttikca yasam kalitesi orta bir diizeyde (0.9) yiikselirken, bos zaman
aktivitelerine katilim sikligt da modele dahil edildiginde kentsel yasam kalitesi
diizeyinde onemli bir artis (2.6) olmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak yazarlar;
kentsel yasam kalitesi ile bos zaman memnuniyeti arasindaki iliskinin, bos zaman
aktivitelerine katilim siklig1 ile dogrusal ve pozitif yonlii bir iligki igerisinde
oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde bos zaman memnuniyeti ile bos zaman

kaynaklarindan memnuniyet ve bos zaman kaynaklarindan memnuniyet ile bos
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zaman aktivitelerinin kullanim sikligi iliskileri de kentsel yasam kalitesi lizerinde
artan bir etki yaratmaktadir. Diger yandan bos zaman aktivitelerine katilim ile bos
zaman aktivitelerini kullanim siklig1 iligkisi, kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu sonuglara gore yazarlar; mekan odakli bos zaman aktivitelerinin
birbirleriyle iliskili olarak kentsel yasam kalitesi lizerinde etkide bulunduklari

yorumuna varmiglardir.

Son olarak; demografik Ozellikler ile kentsel yasam Kkalitesi standart regresyona
sokuldugunda 3 degiskenin beta degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir: cinsiyet,
yas ve sosyo-ckonomik statii. Yiiksek sosyo - ekonomik statiideki kisilerin yasam
kaliteleri de yliksektir. Yaslilarin yasam kalitesi algis1 daha diisiiktiir. Bu
degiskenlerden yas ve cinsiyet, kontrol degiskeni olarak modele dahil edilip,
yukaridaki regresyon analizleri yeniden ger¢eklestirildiginde, varyans aciklama orani

ve beta kat sayilar1 biiyiik oranda artis gostermistir.

Lloyd ve Auld (2002)’nin galismasi; hem kentsel yasam kalitesi, hem de bos zaman
literatiirlerindeki tartigmalar1 (6znel — nesnel, bireysel refah / komsuluk alanindan
memnuniyet, tutum, katilim, memnuniyet 6lcekleri gibi) tek modelde ele alarak
aragtirmis olmas ile literatiirdeki tartigmalar1 genisletmis ve referans yayinlardan biri

haline gelmistir.

Johnson and Backman (2010), literatiirde ¢ogunlukla bos zaman ve bos zaman
aktivitelerinden memnuniyetin yas ve cinsiyete bagli olarak nasil degistigiyle ilgili
calismalarin bulundugunu, komsuluk alanindan memnuniyetin bir bileseni olarak bos
zaman aktivitelerinden memnuniyetin yasam kalitesi ile iligkisinin ise ¢ok az sayida
calismada yer buldugunu elestirmislerdir. Giiney Karolina‘da, kentsel ve kirsal
yerlesmeleri karsilastirarak, bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ile kentsel
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Tabakali sistematik Ornekleme
yontemiyle 299 kisiye posta yoluyla anket uygulanmistir. Caligmada iki temel

hipotez bulunmaktadir;

- Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ile kentsel yasam kalitesi arasinda giiglii

bir iligki vardir.

- Komsuluk alaninin tiiriine gore (kirsal / kentsel) kentsel yasam kalitesi 6nemli

farkliliklar gostermektedir.
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[lk hipotezi test etmek icin, komuniteye ait 7 adet memnuniyet boyutunun (komsuluk
islerine katilim, fiziksel cevre, bos zaman degerlendirme alternatifleri, egitim
firsatlari, ekonomik kosullar, yerel yonetim ve komsuluga ait hizmetler, sosyal
olanaklar ve komsuluk tiirii) kentsel yasam kalitesi ile iliskisi ¢oklu regresyon analizi
ile arastinlmigtir. Her biri ¢ok sayida sorudan olusan komsuluk alanindan
memnuniyet degisken yapilarinin, igsel gecerlilikleri yliksek olup ayni yapiy1
Olctiikleri kanitlanmistir (Cronbach’s Alpha > 0.80). Regresyon analizi sonucunda,
bos zaman degerlendirme alternatiflerinden memnuniyet ile kentsel yasam Kalitesi
arasinda ise bir iliski bulunamamistir. Diger bir deyisle, kentsel yasam Kkalitesi
tizerinde bos zaman degerlendirme alternatiflerinden memnuniyetin bir roliine
rastlanmamustir. Kentsel yasam kalitesiyle iliskisi kanitlanan degiskenler; sosyal
olanaklar, fiziksel ¢evre ve komsuluk islerine katilimdir (R2 = 0284). Diger yandan,
kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ile bos zaman degerlendirme
alternatiflerinden memnuniyet arasinda birlikte degisimin var oldugu korelasyon
analizi ile goriilmiistiir. Ancak, regresyon analizinin korelasyona gore
aciklayiciliginin  daha yiiksek olmasi nedeniyle, bos zaman alternatiflerinden
memnuniyetin, yagam kalitesinin bir tahmin edicisi olmadig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte, calismanin tartisma kisminda, bos zaman alternatiflerinden memnuniyetin
yasam Kkalitesi {izerinde anlaml1 bir etkisi oldugunda 1srar edilmistir. ikinci hipotez
icin ise, komsuluk tiirii kategorileri (kirsal yerlesme, kiigiik kasaba, banliyd ve
kentsel yerlesme) arasindaki anlamli farkliliklar ANOVA ile test edilmistir. Kirsal
yerlesmeler ile banliydler arasinda yasam kalitesinden memnuniyet agisindan anlaml

farkliliklar gozlenmistir.

Sirgy ve dig. (2008), komunite hizmetlerinden memnuniyet, komunitenin
biitlinlinden memnuniyet, yasamin diger boyutlarindan memnuniyet ve yasamin
biitiinlinden memnuniyet arasindaki iliskileri kavramsallastiran bir dizi hipotezi
Fenway komsuluk biriminde (Boston), 204 hane halki ile goriiserek arastirmislardir.
Calismada komunite hizmetleri olarak belirlenen; konut alanlari, egitim, saglik,
belediye hizmetleri, istthdam olanaklari, dini tesisler, kamu gilivenligi, alis veris
imkanlari, ulasim ve bos zaman degerlendirme mekanlariin her biri, bir {ist seviyede
yer alan ve ilgili oldugu diisiiniilen yasam alanlarini (is yasami, aile yasami, tikketim
alani, kiiltiirel refah, bos zaman, manevi yasanti, sosyal yasanti, finansal alan, saglik

ve gevre) etkilemektedir. ilgili yasam alanlar1 ise, komuniteden genel memnuniyeti

117



ve yasam kalitesinden memnuniyeti etkilemektedir. Ornegin; komsuluk alanidaki
alig veris olanaklarindan memnuniyet ile yasam kalitesinden memnuniyet arasindaki

iliskinin modeli asagidaki gibidir.

Kaltarel Yasam Alani |

Alis - Veris \\" Komuniteden
imkanlarindan Tiketim Alani R = Yasam Kalitesi
. / Memnuniyet
Memnuniyet \ /

Aile iliskileri Alani

Sekil 3.7: Aligveris imkanlarindan memnuniyet ve yasam kalitesi iliskisi (Sirgy ve
dig. 2008).
Bu modele gore, komsuluk alani igerisinde erisilebilir mesafede yer alan alis veris
merkezleri, diikkanlar, perakende ticaret birimleri gibi yatirimlarin komsuluk
alanindan memnuniyet lizerinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Bu hizmetlerin
bulunmadigi komsuluk birimlerinde yasayanlarin tiiketim yasantilariyla ilgili
memnuniyetleri diigsmektedir. Diger yandan, alis veris eylemi bireysel oldugu kadar
toplumsal sonuglar da i¢ermektedir. Aile ile keyifli vakit gecirmeyi sagladig: i¢in,
aile yasantisina olumlu katki sunar. Diger yandan, her bir komsuluk biriminin
igcerisinde o alana 6zgii yerel diikkanlarin bulunmasmin kiiltiirel alana da katkilari
bulunmaktadir. Kiiltiirel alan, aile yagantist ve tiikketim yasamindaki memnuniyetler
ise, komuniteden genel memnuniyeti etkilemektedir. Bu yasam alanlari, komsuluk
alanindan memnuniyeti etkiledikleri gibi, yasam kalitesi iizerinde de dogrudan

etkilere sahiptir.

Bu aragtirmada yer alan komsuluk birimi hizmetlerinden, bizim ¢alismamiz ile ilgili
olan bir diger hizmet ise, bos zaman degerlendirme mekanlarindan memnuniyettir.
Oncelikle, yasam alanlarindan; kiiltiirel yasam, bos zaman ve aile yasami
alanlarindan memnuniyeti etkilemektedir. Bu alanlardaki memnuniyetler ise hem

komgsuluk alanindan hem de yasam kalitesinden memnuniyet ile iligkilidir.

118



Kulturel Yagsam N

Bos Zaman Yerlesmeden
Mekanlarindan 3 Bos Vakit smex Yasam Kalitesi
. / Memnuniyet
Memnuniyet '-.\
/

Aile iliskileri

Sekil 3.8: Bos zaman degerlendirme mekanlarindan memnuniyet ve yasam kalitesi
iligkisi (Sirgy ve dig. 2008).
Her bir yasam alani i¢in (konut alanlari, egitim, saglik, belediye hizmetleri, istthdam
olanaklari, dini tesisler, kamu giivenligi, alis veris imkanlari, ulasim ve bos zaman
degerlendirme mekanlar1), modeldeki iligkiler yapisal esitlik modeli yontemleriyle
arastirilmistir. Burada ise; bizim ¢alismamiz ile ilgili olan sonuglara yer verilmistir.
Buna gore; komsuluk alanindaki alis veris imkanlarindan memnuniyet, tiiketim alani
ve kiiltlirel alanin iyi bir tahmin edicisiyken, aile yasantisi ile anlamli bir iligkisine
rastlanmamistir.  Tiketim alaninin komsuluk alanindan memnuniyetin tahmin
degiskeni oldugu gozlenirken, aile yasantisi i¢in bu durum séz konusu degildir. Aile
iligkileri alani, komuniteden memnuniyet ile iliskili olmasa da, yasam kalitesinden
memnuniyetin 6nemli bir tahmin edicisi olmustur. Son olarak, kiiltiirel yasam
alanimin ise, hem komsuluk alanindan hem de yasam kalitesinden memnuniyette
onemli bir tahmin edici oldugu goriilmistir. Bos zaman degerlendirme
mekanlarindan memnuniyet ile ilgili hipotez testleri incelendiginde ise; kiiltiirel
yasam alant ve bos vakitler ile anlamli ve pozitif yonli iligkileri bulundugu
gorilmiistlir. Aile yasantisi i¢in ise, zit yonlii anlamhi bir iliskiye rastlanmistir. Bos
vakitler, komsuluk alanindan ve yasam kalitesinden memnuniyette anlamli birer
tahmin ediciyken, kiiltiirel yasam alan1 yalnizca komsuluk alanindan memnuniyet
tizerinde etkilidir. Son olarak ise; komsuluk alanindan memnuniyetin, yasam
kalitesinden memnuniyet lizerinde zayif bir tahmin edici oldugu goézlenmistir. Bu
sonuclar gostermektedir ki, komsuluk alanindaki hizmetler ile komsuluk alanindan
memnuniyet arasinda hem dogrudan, hem de dolayli (yasamin diger boyutlar

tizerinden) bir iliski bulunmaktadir. Sonug olarak; diger degiskenlerle yapilan testler
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de dahil edilerek, komsuluk alanindan memnuniyetin yasam kalitesinin énemli bir

tahmin edicisi oldugu ifade edilmistir.

Kim ve dig. (2010), bos zaman degiskenleri ile bireylerin 6znel refah algilari

arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in li¢ adet arastirma sorusu gelistirmislerdir;

- Bog zaman aktivitelerine katilim siklig1, bos vakit bikkinligi (leisure boredom) ve
bos vakit kisitlayicilarinin (Leisure Constraints), bos zaman aktivitelerinden

memnuniyet lizerinde etkisi var midir?
- Bos zaman memnuniyeti, bireylerin 6znel refah algilarini etkiler mi?

- Bos zaman degiskenleri ile bireylerin 6znel refah algilari arasinda nasil bir iligki

bulunmaktadir?

Calismadaki sistematik rassal ornekleme metodu ile Amerika’daki kiiciik 6l¢ekli bir
kasabadan (Bloomington) 535 o6rnek secilmis, ancak 172 adedi ¢alismaya destek
vermistir. Bu arastirmada yer alan degiskenleri 6lgmek i¢in c¢ogunlugu saglik
bilimleri ve psikoloji literatiirlerinde yer alan 6l¢eklerden faydalanilmistir. Ragheb
(1989)’un Bos Zaman Katilimi Olgegi (Leisure Participation Scale), Bos Zaman
Bikkinlig1 Olcegi (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990), Raymore ve dig.
(1993)1in Algilanan Bos Zaman Sinirlayicilari, Beard ve Ragheb (1980)’in Bos
Zaman Memnuniyeti Olgegi ve Oznel Refah1 lgmek igin ise Yasamdan Memnuniyet
Olgegi (Diener ve dig., 1985) kullanilmistir. Yazarlara gore; anket sonugclari
incelendiginde, ad1 gegen Olceklerin igsel gegerlilikleri (Cronbach’s Alpha) nispeten
diisiik diizeyde kalmistir. Calismada yer alan bos zaman degiskenleri ile bos zaman
memnuniyeti arasindaki iliskiyi gérmek icin lineer regresyon analizi yapilmistir.
Buna gore; yalnizca bos zaman sinirlayicilart ile bos zaman memnuniyeti arasinda
ters yonli (B3= -.197, R= 0.201) anlamh bir iliski gozlenmistir. Bos zaman
memnuniyeti ile 6znel refah algis1 arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iligkinin
varligl, bos zamanlarindan memnun kisilerin yasamlariyla ilgili olumlu fikirlere
sahip oldugunu gostermektedir (3= .506). Son olarak ise; bos zaman aktivitelerine
katilm sikligi, bos zaman bikkinligi, bos zaman kisitlayicilart ve bos zaman
memnuniyeti ile 6znel refah algisi arasindaki iliskileri ortaya koymak adina,
aciklayici degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri birlikte hesaba katan
Yol / Iz Analizi (Path Analysis) uygulanmstir.
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Sekil 3.9: Bos zaman bilesenleri ve bireysel 6znel refah iliskisi modeli (Kim ve dig.
2010).

Bu analizin sonuglarina gore, bos zaman bikkinlig1 ve bos zaman kisitlayicilarinin
bos zaman memnuniyeti iizerinde dogrudan ortalama bir etkisi varken, aktivitelere
katilim sikliginin bir etkisi bulunmamaktadir. Bos zaman memnuniyeti ile 6znel
refah algis1 arasinda ise dogrudan giiglii bir iligskiye rastlanmistir. Calismadaki dolayli
iligkiler incelendiginde ise, bos zaman kisitlayicilarinin bos zaman memnuniyeti
tizerinden Oznel refah iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Modelin uygunlugunu arttirmak i¢in sonradan dahil edilen bir iliski olarak; bos
zaman memnuniyeti ilizerinde bir etkisi gdzlenmeyen bos zaman aktivitelerine
katilim sikliginin, 6znel refah algisini dogrudan zayif diizeyde etkiledigi ortaya

cikmustir.

Goldberg (2003)’tin Montgomery / Amerika’da yaptig1 ¢alismada, bos zaman
aktiviteleri (katilim ve memnuniyet) ile komuniteden memnuniyet iligkisi ve bu
iligkinin bireysel ve demografik o6zelliklere gore nasil farklilastigr arastirilmstir.
Tabakli 6rnekleme ile secilen 144 6rneklemde, hane halki anketleri yapilmistir. Elde
edilen verilerle tanimlayici istatistikler verilerek, bos zaman aktivitelerine katilim, en
¢ok memnun olunan boyutlar gibi konularda fikir sahibi olunmustur. Komuniteden
memnuniyet bagimsiz degiskeninin ilgili oldugu konular1 arastirmak i¢in, bos zaman
aktivitelerine katilim, bos zaman memnuniyet Olg¢egi, dis mekan rekreasyon
aktivitelerine katilim, kisisel ve demografik 6zellikler (komsuluk alaninda yagama
siiresi, komunitedeki arkadas ve akrabalarin sayis1) bagimsiz degiskenleri
kullanilmistir. Aktivitelere katilim sikliklari ve bos zaman memnuniyeti 6l¢eklerinin
kompozit skorlar1 (Cronbach’s Alpha) igsel gecerliligi yiiksek ol¢eklerin varligim

isaret etmektedir. Stepwise metodu ile kisisel ve demografik 6zelliklerin kontrol
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degiskeni olarak kullanildig1 regresyon modelinde, kentte ikamet siiresi, bos zaman
aktivitelerine katilim sikligi, bos zaman memnuniyeti ve kentte yasayan arkadas
sayis1 degiskenleri, komuniteden memnuniyetin tahmin edicileri olarak belirlenmistir
(Regresyon Katsayis1 =  0.278). Olgekler haline getirilen ve komuniteden
memnuniyet ile anlamli diizeyde iligkisi bulunan bagimsiz degiskenleri meydana
getiren alt kategorilerin ayr1 ayr1 komuniteden memnuniyet ile olan iliskisine
korelasyon analiziyle bakilmistir. Bos zaman aktivitelerine katilim kategorileri
arasinda bahge isleri, goniillii hizmetler ve disarida yeme i¢cme anlamli ve orta
diizeyde bir iligkiyi tariflerken, partilere katilmanin komuniteden memnuniyet
lizerinde bir etkisine rastlanmamistir. Benzer sekilde; bos zaman memnuniyet
Olceginin alt kategorileri ile komuniteden memnuniyet iliskisi incelendiginde biitiin
degiskenlerin (estetik, psikolojik, egitici, rahatlatici, sosyal ve fiziksel) komuniteden

memnuniyet tizerinde etkili olduklar1 goriilmiistiir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Kentsel yasam kalitesi ve bos zaman literatiirlerinde tez konusu ile ilgili 6ne ¢ikan
teorik tartismalar ve drnek calismalardan faydalanilarak, Istanbul i¢in bos zaman
degerlendirme mekanlarin kentlinin yagam kalitesine etkilerini aragtirmak igin yol

gosterici olacak bir model kurgulanmustir.

Tez modelinin farkl: literatiirlerden beslendigi {i¢c temel 6zelligi bulunmaktadir.

e Objektif ve Subjektif Gostergelerin Bir Aradaligi: Kentsel yasam Kkalitesi
literatiiriiniin tarihsel gelisim siirecinde Iskandinav ve Amerikan Okullar1’nm
etkisiyle, yasam kalitesinin 6znel mi yoksa nesnel mi bir kavram oldugu
cokca tartistlmistir. Bugiin gelinen noktada hem objektif verilerin hem de
Oznel algilarin yasam kalitesi g¢aligmalarinda yer almasinin miimkiin ve
gerekli oldugu ortaya cikmustir (Bkz. Cizelge A.3: Oznel ve Nesnel
Gostergelerin  Bir Arada Kullamildigi  Ornekler). Arastirma modeli;
Tirkiye’deki elde edilebilirlikleri oOlciistinde iki tiirden gostergeyi de
icermektedir.

e Mekansal Olceklere Duvarlilik: Ozellikle Pacione ve Marans’in

calismalarinda kentsel yasam kalitesinin kent, semt, mahalle ve konut gibi
cesitli  mekansal diizeylerde hane halklarinca farkli  bigimlerde
degerlendirildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle biitiinciil bir kentsel yasam
kalitesi arastirmasimnin hangi mekénsal diizeyleri icerdigi tanimlanmalidir.
Aragtirma modelinde hane halklarindan yasadiklart ve bos zamanlarini
degerlendirdikleri kentsel mekanlarla ilgili fikirleri kent ve semt diizeylerinde
somutlagtirilarak istenmistir. Bu ayrimin ise yararlifi, kent ve semt
Olgeklerinde farklilasan arastirma sonuglariyla ilerideki boliimlerde
acgiklanmaktadir.

e Mekana — Kisiye Ogzgiiliik: Algiya dayali kentsel yasam kalitesi

aragtirmalariin  neredeyse tamami, kisiye 0zgli sosyo-demografik
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degiskenlerin, kentsel mekanlarin ¢esitli Ozellikleri ve kentsel yasam
kaliteleriyle ilgili degerlendirmelerinde ayirt edici, smiflayici degiskenler
olarak onemli oldugunu gostermistir. Lloyd ve Auld; mekan ve kisi odakl
yaklasimlart bos zaman degerlendirme alanmma genisletmislerdir. Bu
calismada da benzer bir yaklasim izlenmistir. Kisiler ve hane halklarina 6zgii
genel demografik degiskenlerin yaninda, bos zaman degerlendirme
bigimlerini anlamaya yonelik degiskenler de modelde icerilmistir. Mekana
Ozgii gostergeler ise; spor alanlari, parklar ve yesil alanlar, kiiltiirel tesisler,
yeme - igme mekanlar1 ve alis veris mekanlart olarak siniflanarak, nesnel ve
Oznel veri tliriinde elde edilmis ve sunulmustur.

Tasarlanan model; oOncelikle bir kentsel yasam kalitesi modeli oldugu i¢in, bu

alandan arastirmalarda c¢okca kullanilan objektif gosterge - subjektif algir -

davranig/kullanim - subjektif memnuniyet bilesenlerinden olusan yaklagim

benimsenmistir.

Subjektif Bos
Zaman
Degerlendirme
Mekanlar
Algis

Bos Zaman
Degerlendirme
Mekanlarindan

Memmnuniyet

Objektif Bos
Zaman
Gostergeleri

Bos Zaman
Degerlendirme
Mekanlarinin
Kullamnu

Sekil 4.1: Kentsel yasam kalitesi ve bos zaman aktiviteleri modelleme yaklasima.

Bu yaklasima gore, 6lciilmiis objektif gosterge olarak temsil edilen kentsel mekanin
cesitli kosullar1 / gercekligi, bireyin kentsel mekani kullanim diizeyi ile birlikte
bireyin algi diizeyini belirlemektedir. Diger yandan algi diizeyi de kullanim ile
karsilikli bir iligki icerisindedir. Burada kullanim diizeyi algi diizeyinin bir nedeni
degildir. Kullanimla birlikte bu degerlendirmeler farkli bir diizeye cikabilse de,
mekanlar1 kullanmadiklar1 durumda da bireylerin mekanlar hakkinda fikir ve
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu sebepledir ki mekanla ilgili alg1 ve kullanim
diizeyleri bir arada mekan memnuniyetini etkilemektedir. Tez ¢aligmasinin giris
kisminda belirtilen motivasyonla; kentsel mekan olarak bos zaman degerlendirme

mekanlar iizerinde yogunlagilmistir.

124



Modelin bi¢imsel sunumunda ve degiskenlerin adlandirilmasinda ise Marans ve

Mohai (1991)’in komunite diizeyindeki yasam kalitesi ile rekreasyon alanlari

iliskisini teorik olarak tartistiklart modelden faydalanilmistir (Bkz sf: 106).

Cevresel Cekici
Unsurlar —

Kentsel Cekigi
Unsurlar 7

Komunite
Kalitesi

[

Bireysel Ozellikler / Standartlar

)

Nesnel
Dogal
Rekreasyon
Kaynaklari
(DRK)

|

Nesnel
Cevresel
Kalite
Ostergeleri

(CK)

Nesnel
Yapay
Cevrede Yer
Alan

Rekreasyon
Kaynaklari
(YRK)

Kltlrel
Kaynaklar
(KK)

L

Diger
4« Komunite

Gostergeleri

I

l

DRK Algisi

Komunitenin
Diger
Gostergelerinden
Memnuniyet

DRK
Memnuni
yeti

DRK’nin
Kullanimi

Diger Yagam
Alanlari

Komunite
Memnuni
yeti

Bireysel
Refah
(Qol)

YRK
Memnuni

YRK Algisi

Diger Bireysel

/Gbste rgeler
ve

Davraniglar

Bireysel
Fiziksel
Saglik

Sekil 4.2: Rekreasyon Kaynaklari ve Kentsel Yasam Kalitesi Modeli (Marans ve

Mobhai, 1991).

Bu modele gorekomuniteden memnuniyet; kentsel ve cevresel g¢ekici unsurlar

(amenity) olarak iki ayr1 diizlemde hem nesnel veriler hem de 6znel algilar1 icerecek

bicimde ele alinmalidir. Cevresel ¢ekici unsurlar (environmetal amenities); dogal ve

yapilt cevrede yer alan rekreasyon kaynaklari olarak iki kategoriye sahiptir. Dogal

rekreasyon kaynaklari; ormanlar, plajlar, goller, nehir kiyilari, dag yiiriiyiisi

parkurlart vb. mekanlardan olusmaktadir. Yapili ¢evrede yer alan rekreasyon

kaynaklar: ise; parklar, spor alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, yarig pistleri, hobi

mekanlar1 vb alanlar1 icermektedir. Kentsel ¢ekici unsurlar ise; kiiltiirel kaynaklar

olarak isimlendirilen sinema, tiyatro, avm’ler, opera, tarihi kent merkezleri, kiiltiir

Merkezleri’'nden olusmaktadir. Cevresel ¢ekici unsurlar diizleminde yer alan nesnel

gostergelerden cevresel kalite gostergeleri ise; dogal ve yapili g¢evrede yer alan

rekreasyon kaynaklarinin bulundugu ortamdaki hava, su kalitesi, yagis miktarlari,

giiriilti, ortalama sicakliklar, yogunluk, bitki Ortiisii gibi yerlesmeye 06zgi
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gostergelerdir. Bu model; dogal, yapay ve kiiltiirel rekreasyon kaynaklariyla ilgili
objektif veriler ve ¢evresel kalite gostergelerinin, bu alanlarla ilgili kullanici
algilarmin olusmasinda etkili oldugunun altin1 ¢izerek, nesnel ve Oznel veriler

arasinda iliski kurmaktadir.

Bununla birlikte model ile ilgili genis kapsamli agiklamalar; rekreasyon mekanlartyla
ilgili kullanic1 algilari, mekanlarin kullanim diizeyleri, rekreasyon mekanlarindan
memnuniyet ve yasamdan memnuniyet kisimlarinda yogunlagsmaktadir. Yazarlara
gore; bireyin kentsel ve g¢evresel ¢ekici unsurlarla ilgili memnuniyet diizeyleri;
yapay, dogal ve kiiltiirel rekreasyon mekanlarini kullanim sikliklar1 ve bu mekanlarin
cesitli  Ozellikleriyle ilgili algt diizeylerinden etkilenmektedir. Rekreasyon
kaynaklarimin cesitli 6zellikleriyle ilgili algi diizeyleri ile bu mekanlar1 kullanim

diizeyleri arasinda ise karsilikli bir iliski bulunmaktadir.

Agik bir bi¢imde tanimlanmamakla birlikte; Komunite Kalitesi’nin ise; Nesnel Dogal
Rekreasyon Kaynaklari, Nesnel Yapili Cevrede Yer Alan Rekreasyon Kaynaklari,
Kiiltirel Kaynaklar, Nesnel Cevresel Kalite Gostergeleri ve Komuniteden
Memnuniyet degiskenlerinden olusan ve komsuluk alanlari arasinda mekansal
kargilagtirmalar yapabilmek ya da bir yerlesmenin toplam kalitesinin zaman
icerisindeki degisimini ortaya koyabilmek amaciyla Onerilmis bir degisken oldugu

anlasilmaktadir.

Bu teorik modelin bir mekansal birimde arastirma modeline doniisebilmesi i¢in
gerekli olan yerlesme Olcegi, yerlesmeye 6zgli kosullar, 6lgme birimi, 6rneklem
secimi, nesnel verilerin varligi, yeterliligi ve degiskenlerin nasil Olciilecegi gibi
konular1 igeren yontemsel tartismalar sonrasinda; Istanbul’a 6zgii bir bicimde model

yeniden kurgulanmistir (Bkz. Sekil 4.3).
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Sekil 4.3: Istanbul i¢in kentsel yasam kalitesi ve bos zaman iliskisi arastirma modeli.

Arastirma modelinin Marans ve Mohai (1991)’in modelinden c¢esitli farkliliklar:

bulunmaktadir.

Amerika’da dogal rekreasyon alanlarinin tarihsel olarak 6zel bir 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bu mekanlarda yapilan outdoor aktiviteler bos zaman
degerlendirmenin énemli bir pargasidir. istanbul’da ise dogal rekreasyon kaynaklari
smnirli miktarda ve talep acisindan Onemli dalgalanmalara sahiptir. Bu nedenle

modelde dogal rekreasyon kaynaklari ¢aligmanin diginda birakilmustir.

Saha arastirmasi asamasinda, bos zaman degerlendirme mekanlar1 bes kategoriye
ayrilarak incelenmistir. Bu kategoriler; Spor Alanlari, Parklar ve Yesil Alanlar,
Kiiltiirel Tesisler, Yeme — Igme Mekanlar1 ve Alis Veris Mekanlaridir. Spor alanlari,
parklar ve yeme i¢gme mekanlar1 kullanicilarin hem bulunduklar1 semtten hem de
Istanbul’'un  farkli  noktalarinda  faydalanabilecekleri  aktiviteler — olarak
degerlendirilmigtir. Kiiltiirel tesisler ve alis veris mekanlar1 ise her semtte
bulunmadigi i¢in yalnizca kent Olceginde var olan aktiviteler olarak
degerlendirilmistir. Aktiviteler i¢in yapilan semt — kent ayrimi anket uygulamasinin
saglikli bicimde islemesi ac¢isindan Onemsenmistir. Belirlenen bos zaman
aktivitelerinden Spor Alanlar ile Parklar ve Yesil Alanlar modelde yer alan Yapili
Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarin1 olusturmakta, diger aktiviteler ise

Kiiltiire] Kaynaklar grubunda yer almaktadir. Ulkemizde komsuluk alam dlgeginde
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yeterli miktarda veri bulunmamasi ve Istanbul kent biitiiniinii iceren bir arastirmada,
alandan oOl¢iimlerle elde edilmesinin zorluklarindan otiirii Nesnel Cevresel Kalite

Gostergeleri de modelin disinda birakilmustir.

Tez c¢alismasinda Marans ve Mohai (1991)’in modelinden farkli olarak kent
diizeyindeki yasam kalitesi de arastirilmaktadir. Bu nedenle komunite diizeyinde
memnuniyet degiskeni; hem kent hem de komunite memnuniyetini icerecek bicimde

kentsel yagsam kalitesinden memnuniyet olarak yeniden adlandirilmistir.

Halihazirda oldukga genis olan tez ¢alismasini kontrol edilebilir seviyede tutabilmek
icin, ¢ogunlukla mekansal eksende kalinmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle bireysel refah
ve bireysel fiziksel saglik ile iligkilere modelde yer verilmemistir. Bununla birlikte

bireysel demografik 6zellikler karsilastirma standartlari olarak modelde yer almistir.

Bos zaman literatiirii incelendiginde; bireylerin bos zaman mekanlarini diledikleri
gibi kullanamamalarina sebep olan bir takim simirlayicilarin algi, kullanim ve
memnuniyet diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bos zaman

sinirlayicilari olarak yeni bir gosterge grubu modele eklenmistir.

Tez modelindeki ¢emberler degiskenleri, oklar ise degiskenler arasindaki iliskilerin
yonlerini gostermektedir. “Objektif” degiskenler; g¢esitli kurumlardan elde edilen
verilerin konu baglaminda yeniden diizenlenmesiyle elde edilirken, geriye kalan
degiskenler hane halki anketi sonucunda elde edilmistir. Modelde yer alan degisken
gruplar icerisinde ¢ok sayida alt degisken / gdsterge yer almaktadir. Modeldeki ana
degiskenler, alt bilesenleri, veri tiirleri ve Olgekleri hakkindaki bilgiler asagida

tanimlanmaistir.

4.2. Modelde Yer Alan Degiskenlerin Tanimlanmasi

Objektif Bos Zaman Gostergeleri:

Calisma baglangicinda hedeflenen objektif veriler ile elde edilebilen veriler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Istanbul’daki bos zaman aktivitelerinin konum bilgileri,
ulagim ag1, mahalle sinirlari, niifuslari, sokak rayicleri gibi tez ¢alismasinin 6ziinii
olusturan veriler elde edilebilmis; iklim, giiriiltii, hava kirliligi ve su¢ gibi objektif
cevresel gostergelerin ise bir kismu biitiin Istanbul’u igermemeleri, bir kismi1 kamuya

acik olmamalari, bir kismi ise boyle bir verinin hi¢ toplanmamis olmasi
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gerekeeleriyle elde edilememistir. (Calismada kullanilan objektif gostergeler, alt

gruplart, veri tiirleri ve kaynaklari i¢in s: 130°a bakiniz)

Bu veriler kullanilarak Istanbul’daki bos vakit aktiviteleri harita {izerinde
isaretlenmis, bos zaman aktivitelerinin konumlari, mekansal dagilim o6zellikleri,
mahalle alani igerisinde bos zaman aktivitelerinin payi, kisi basimna bos vakit
aktivitesi miktari, mahalledeki bos vakit aktivitelerine ortalama mesafeler ve bos

zaman aktivitelerinin hizmet alanlar1 hesaplanmustir.

Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklar: (YBK) ve Kiiltiirel Kayvnaklar
(KK) Algisi:

Yukarida tanimlanan bes farkli bos zaman degerlendirme mekanmin g¢esitli

ozellikleriyle ilgili hane halklarinin algis1 besli likert ile olusturulmus ifadelerle
Olciilmiistiir. Bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili algilarin 6l¢iildiigi

konular Cizelge 4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1:Yap1li gevre bos zaman kaynaklari ve kiiltiirel kaynaklar algisi.

Say1 / Miktar
Cesitlilik
Biiyiikliik

Alternatiflilik

FiZIKSEL OZELLIKLER

Kalabalik / Yogunluk Hissi
Rahatlik / Konfor
Cekicilik / Estetik Giizellik
iMAJ Giivenlik
Maliyet / Odenebilirlik
Mahalle Imajina Katki
Hizmet Kalitesi

Yaya Erigimi

. C o Engelli Erisimi
ERISILEBILIRLIK

— (oue) ouzo

Bisiklet ile Erisim

Farkli Sosyal Gruplar i¢in Erisilebilirlik

JPULID[OI[O JWIS A JUY

Giliriilti
Kirlilik

Temizlik ve Bakim

CEVRESEL KALITE

Belediye Hizmetleri

Sosyallesme / Bulusma Mekant
Yeni Arkadasliklar imkani
Komsuluk iliskilerine Katk1
Aile Baglarin1 Giiglendirme

SOSYAL BILESENLER
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Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklar1 ve Kiiltiirel Kaynaklarin

Kullanimi:

Her bir bos zaman aktivitesiyle ilgili hane halklarina kullanim sikliklari, bir defa
kullandiklarinda ne kadar zaman gecirdikleri, bir ay igerisinde biit¢elerinden ne kadar
para ayirdiklar1 ve en ¢ok kullandiklar1 mekanlar hakkinda kapali uglu sorular

yoneltilmistir.

Cizelge 4.2:Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklar1 ve kiiltiirel kaynaklarin

kullanima.

Aktiviteleri Kullanim Siklig1

Aktivitelere Odenen Ucretler

zisungeq
UIPI[0

Aktivitelerde Gegirilen Ortalama Zaman

/ (@@que)
[ouUsau + [oUZ0

Aktivite Tercihi

Bu kategorideki verilerin tiirili; bireylerin yanitlar1 olmasi yoniiyle subjektif ancak

zaman, mekan ve para cinsinden birimler icermeleri yoniiyle de objektiftir.

Bos Zaman Sinirlayicilari:

Literatiirde; erisim zorlugu, pahalilik, yeterli zamana sahip olmama, bos vakit
degerlendirme tesislerinin yetersizligi ve kisiye 0zgii nedenler ile kisilerin bos
vakitlerini diledikleri gibi degerlendirememelerinin bos zaman memnuniyeti
tizerinde etkisi olabildigi goriilmiistiir. Anket foyilinde bu konu bagliklarini icerecek
bicimde hane halklarindan, katilim diizeylerini besli likert 6l¢ekle belirtmelerinin

istendigi ve asagidaki konular igeren ifadeler olusturulmustur.

Cizelge 4.3: Bos zaman sinirlayicilari.

Erisim Zorlugu

Kisisel Sebepler

Pahalilik

Zamansizlik

ziswigeq uaya3|Q /
(13ue)
[ouzg

Tesis Yetersizligi

Bos Zaman Memnuniveti:

Modelde bos zaman memnuniyeti iki farkl1 sekilde ele alinmstir. Ilkinde mekdnsal
bir yaklasim ile; hane halklarinin bes farkli bos zaman aktivitesi hakkindaki kent ve
semt Ol¢egindeki memnuniyet diizeyleri ayr1 ayri besli likert dlcegi ile 6l¢iilmiistiir.
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Elde edilen veriler YBK ve KK gruplarma gore ayristirilmis ve ortalama skorlar
hesaplanmistir. Boylelikle YBK Memnuniyeti ve KK Memnuniyeti puanlar1 elde
edilmistir. Ikincisinde ise bos zaman bir zaman dilimi ve zihnin anlik durumu olarak
ele alinmis, bireylerin genel olarak sahip olduklar1 bos zamanlar ve bu zamanlarda

yaptiklarindan memnuniyetleri 6l¢lilmiistiir.

Cizelge 4.4: Bos zaman memnuniyeti.

Degiskenler Olcekler
YBK Memnuniyeti kent ve semt
— oy e ® o
KK Memnuniyeti 6lgeginde = N
@D (¢
Bos Zaman Memnuniyeti Olcekten bagimsiz =

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnunivet:

Kentsel Yagsam Kalitesinden Memnuniyeti 6lgmek i¢in hane halklarindan yagadiklari
semtten ve Istanbul’da yasamaktan memnuniyet diizeylerini besli likert dlceginde
belirtmeleri istenmistir. Bu degerlendirmelerin ortalamasi alinarak kentsel yasam

kalitesi puan1 hesaplanmuistir.

Cizelge 4.5: Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet.

Semt Memnuniyeti (Mikro Cevre)

® (@}
25
Kent Memnuniyeti (Makro Cevre) o 2

Diger Kentsel Gostergelerle ilgili Degerlendirmeler:

Modelin bir diger temel bileseni olan Diger Kentsel Gostergeler, hane halklarinin
yasadiklar1 semt ve kent biitlinii ile ilgili ¢esitli konu basliklarindan olusmaktadir.
Literatiirde; hem bos zaman aktiviteleri hem de kentsel yasam kalitesi ile iliski
icerisinde olan diger kentsel gostergeler; cevre kalitesi, erisilebilirlik, giivenlik,

yasam maliyetleri ve belediye hizmetleridir (Cizelge 4.6).

Bireysel Ozellikler / Karsilastirma Standartlari:

Bir ¢ok sosyal aragtirmada oldugu gibi Bos Zaman X Kentsel Yasam Kalitesi
Modeli’'nde de goriisme yapilan kisilerin ve hane halki {yelerinin bireysel /
demografik 6zellikleri arastirma konularindan birini olusturmaktadir. Bu ¢alismada
goriismenin yapilacagr kisiye ait 6zellikler; demografik, sosyal, ekonomik 6zellikler,

konut geg¢misi ve bireye Ozgli bos zaman oOzellikleri olmak iizere bes baslikta
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toplanmistir. Her bir Ozellige ait toplanacak gostergeler asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.6: Diger kentsel gostergelerle ilgili degerlendirmeler.

Estetik, Giiriiltii, Bakimlilik, Cevre

Cevre Kalitesi Temizligi, Hava Kirliligi Kalabalik
Hissi
Yaya, Bisiklet Ve Engelli Erisim §
o Kolayligs, Trafik Sikisiklig, >
Erisilebilirlik Otoparklar, Kentin Diger Alanlarina =
Ozel Ara¢ Ve Kamusal Ulasim 3
Kolayligi 3
. Genel Giivenlik, Gece Giivenligi, o
Giivenlik Kadinlar Ve Cocuklar i¢in Giivenlik § 5
Ile Trafik Giivenligi =
Altyap1 Kesintileri, Cop Toplama, Yol 53
. ) ] Ve Kaldirimlarin Bakimi, Bilgi e~
Belediye Hizmetleri Edinme/Seffaflik, Saglik, Egitim Ve 2.
Giivenlik Hizmetlerinden 2
Memnuniyet
Yasam Maliyetleri Hayat Pahalili1, Konuta Yapilan

Masraflar Ve Ulasim Maliyetleri

Cizelge 4.7: Bireysel 6zellikler / karsilastirma standartlar

Cinsiyet,
Yas,
— Medeni Durum,

Demografik Ozellikler Konutta Yasayan Kisi Sayisi, o
Hanede Yasayanlarin Akrabalik Derecesi o 5

- . [¢)]
Egitim Durumu, g %
N g o
Sosyal Diizey Calisilan S.E.: ktolr ’ o+
Calisma Siiresi, & B
Meslek 5 3
o e Hanehalki Geliri, gz
Ekonomik Diizey Arag Sahipliligi w5
Konutta Yagama Siiresi, 5
.. Onceki Konutun Yeri ag T

’ [«

Konut Gegmisi ~ Tagmma Sebebi, o

Istanbul’da Yasama Siiresi
Bireye Ozgii Bos Zaman Hafta I¢i Bos Zaman Miktar1
Ozellikleri Haftasonu Bos Zaman Miktar1

Yasamin Diger Boyutlarindan Memnunivyet:

Kentsel Yasam Kalitesi ile Bos Zaman Memnuniyeti arasindaki iliskiyi dogru
bigimde agiklanabilmesinde yasamin kentsel mekan disindaki diger boyutlari ile ilgili

konularin da rolii bulunmaktadir. Bireylerin is, aile, okul yasantilar, saglik
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durumlari, arkadaslik, komsuluk, akrabalik iligkileri ve yasam standartlar1 hakkindaki
degerlendirmeleri, kentsel mekan ve bos zaman mekanlariyla ilgili degerlendirme
diizeylerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle yasamin diger boyutlar ile ilgili hane
halki memnuniyeti de modele dahil edilmistir. Besli likert 6l¢ekte hane halklarindan

bu boyutlar hakkindaki memnuniyetlerini puanlamalar istenmistir.

Cizelge 4.8: Yasamin diger boyutlarindan memnuniyet.

Is / Okul Yasantist o
i & &5 o
Aile Yasantisi “5‘ = %
Oy . b~ [¢] —_
Sosyal Iligkiler (E’D- E‘; 5
V 2 gac ~
Saglik (Bi = :‘%
Yasam Standartlari % R

Diger Objektif Kentsel Gostergeler:

Bu baslik altindaki gostergeler i¢in alanda anket i¢in gorevli sehir ve bolge planlama
ogrencilerinin goriislerinden faydalanilmistir. Gorevlendirildikleri anket kiimeleri ve
yakin cevresinin; hava kirliligi, insan ve yapr yogunlugu, sokaklar ve yapilarin
bakimlilig1 ve estetigi, ulasim kolayligi, trafik durumu, otoparklar, yaya, bisiklet ve
engelli erisimi konularinda besli likert 6lgek ile hazirlanmis ifadelere puan vermeleri
istenmistir. Elde edilen puanlar toplanmis ve anket kiimesinin diger kentsel
gostergeler puani olarak analizlere dahil edilmistir. Boylelikle bu konularda
tilkemizde yerel Olcekte olmayan objektif veriye yaklasilarak modelin

zenginlestirilmesi hedeflenmistir.

Kentsel Mekan Kalitesi:

Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet, Kiiltiirel
Kaynaklardan Memnuniyet, Bos Zaman Memnuniyeti, Kentsel Yasam Kalitesinden
Memnuniyet ve Diger Objektif Kentsel Gostergelerle ilgili anket puanlar1 ve uzman
goriisleri haritalama teknikleri kullanilarak gorsellestirilmis ve Istanbul’un farkl

mekanlar1 arasinda karsilastirmalar yapilmastir.

4.3. Objektif Veri Kaynaklari ve Anket Arastirmasi Orneklem Plami

Calismada iki tiir veri kullanilmistir: nesnel ve 6znel veriler. Bu kisimda verilerin

elde edilmesinde izlenen yontemler agiklanmistir.
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4.3.1. Objektif verilerin elde edilmesi

Arastirma modelinde yer alan objektif veriler icin ¢esitli 6zel sektor ve kamu kurum
ve kuruluglartyla iletisime gegilip tez ¢alismasinin 6ziinde yer almasi hedeflenen
objektif veriler elde edilmistir. Calismada kullanilan nesnel veriler, alt gruplari, veri

tiirleri ve hangi kurumlardan elde edildikleri asagidaki tablodan izlenebilmektedir.

Cizelge 4.9: Objektif veriler, tiirleri ve kaynaklari.

Kurumlar Veri Kategorileri Alt Kategorileri Veri Tiirii

Sinemalar, Tiyatrolar,
Festival Alanlari, Konser
Salonlar, Kiiltiir
Merkezleri, Kiitiiphaneler,
Miizeler, Sanat Galerileri

CBS Ortaminda
“Point”

Sosyo-Kiiltiirel
Aktiviteler

Sadyum, Futbol Sahasi,

Hal1 Saha, Yiizme Havuzu,

Hipodrom, Basketbol

Sahasi, Voleybol Sahasi, CBS Ortaminda
Tenis Kortu, Spor Tesisi, “Point”

Spor Kompleksi, Atletizm

Pisti, Binicilik, Atig

Poligonu, Buz Pisti

Spor Aktiviteleri

IBB Planlama

Midiirliigi

CBS Ortaminda

Alig-Veris Mekanlari Alis Veris Merkezleri D12
Point

Ana Tasit Akslari, Toplu CBS Ortaminda
Ulasim Tasima Duraklari, Toplu “Point” ve
Tasima Gilizergah Bilgisi “Line”
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Cizelge 4.9 (devami): Objektif veriler, tiirleri ve kaynaklari.

Kurumlar Veri Kategorileri Alt Kategorileri Veri Tiirti
Yol Tirleri, Yol
Istanbul Ulasim Ag Kademeleri, Hiz Smirlari, CBS Ortaminda
Veri Tabani Tek  Yon/Cift  Yonler, “Line”
Dakika Bilgisi
Trafik Yogunluk 600 adet se.nsérde.:n c.iért SBS O”I“tammda
. .. farkli mevsimdeki birer ‘“Point ve
Sensorleri Hiz Verisi . .
giine ait ortalama hizlar Excel Tablolar1
IBB Ulasim Planlama
Midiirligi
Otobiis Durak CBS Ortaminda
Noktalari “Point”
Giincel Mahalle Mabhaller, Mahalle alanlari, CBS Ortaminda
Sinirlar Askeri Alanlar, Ormanlar “Poligon”
. Mahalle Bazinda Otomobil
IBB Ul Anketleri . Excel Tablos
A Sahipligi, Hanehalk: Geliri X .
Kaiiltiir ve Kongre
Sosyo-Kiiltiirel Merkezleri, Kiitiiphaneler,
Aktiviteler Sinemalar, Tiyatrolar,
Sergi Salonlari, Miizeler
Basketbol, Futbol, Golf,
Voleybol Sahalari, Buz
Pisti, Hipodrom, Spor
L . Kulibii, Spor Merkezi
Spor Aktiviteleri ’ )
P Spor Salonu, Spor Tesisi,
Stadyum, Tenis Kortu,
Yaris Pisti, Yiizme CBS Ortaminda
Havuzu. “Point”, “Line”
“BASARSOFT” Bar, Cig Kofeci, Ve Excel
. Dondurmaci, Fast Food, Tablosu
Alig-Veris, Yeme ve
sl Mekanl Firin,  Pastane, Kafe,
ence Mekanlari .
& Kuyumcu, Lokanta, Pizza,
Zincir Marketler
Mesire, Piknik Alanlari,
Ormanlik Alanlar, Parklar
Yesil Alanl ’
estl Alamat ve Diger Yesil Alanlar,
Kiy1 Kenar Cizgisi
Her Mahallenin
Yerlesim Lekesi Yerlesilebilir Alan
Biiyiikliigii
2014 Yih istanbul Mahall
TUIK Mahalle Niifuslari il Istanbul Mahalle PDF Tablosu

Niifuslari
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Cizelge 4.9 (devam): Objektif veriler, tiirleri ve kaynaklari.

Kurumlar Veri Kategorileri Alt Kategorileri Veri Tiirti

Dogal Yapi1 Verileri Ormanlar, Goller

Yerlesim Lekesi CBS Ortaminda

ITU “Point” ve
Ye$11 Alanlar, Okul “Poligon”
Donat1 Alanlari Bahgeleri, Saglik  ve
Egitim Alanlari.

Elde edilen veriler, ArcGIS, SPSS ve Excel programlarinda birbirine entegre edilmis
ve mahalle diizeyinde ¢alismaya elverisli bir “Bos Zaman Aktiviteleri Veri Taban1”

olusturulmustur.

4.3.2.Hanehalki anketi icin 6rneklem yonteminin belirlenmesi

Omeklem yonteminin belirlenmesinde; “Istanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel
Cevre Kalitesi Analizi” isimli arastirmanda (Bodlen ve dig., 2006) kullanilan
yontemin, giincel veriler ile yeniden iiretilmesidir. Tabakali 6rnekleme yonteminin

asamalar1 agagida 0zetlenmistir;

- Mahalle niifuslar1 ve alanlar1 verisi kullanilarak her bir mahalle igin briit niifus
yogunluklar: hesaplanmistir. Biitiin Istanbul icin bu yogunluklarm medyan degeri
141,46 kisi / ha. olarak bulunmustur. Alt doérde bolenler (en diisiik yogunluga sahip
%25°1ik kismin baslangic noktasi) 41,44, list dorde bdlenler (en yiiksek yogunluga
sahip %25’lik grubun baslangi¢ noktasi) ise 292,79 olarak hesaplanmustir.

UstDAR (iist dorde bdlen)= 292,79 kisi /ha

Medyan= 141,46 kisi /ha.

AlItDAR (alt dorde bolen)= 41,44 kisi /ha.

Bu dagilimdan yola c¢ikilarak mahalleler briit niifus yogunluklarina gére 3 gruba

ayrilmistir;

Cizelge 4.10: Yogunluklarina gére mahalle gruplar1 (2014 Yil).

Diisiik Yogunluklu Mahalleler 0 - 41,44 kisi / ha.
Orta Yogunluklu Mahalleler 41,45 - 292,79 kisi / ha.
Yiiksek Yogunluklu Mahalleler 292,80 kisi/ha ve iizerinde

- Istanbul’daki her bir sokaga ait rayi¢ degerlerin Excel ortaminda veri girisleri

tamamlanmis, her bir mahalledeki sokak rayiglerinin ortalamasi alinarak mahalle
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ortalama rayi¢ degerleri hesaplanmistir. Bu veri kullanilarak biitiin Istanbul igin
medyan rayi¢ deger, 546,95 TL.olarak hesaplanmistir. Alt dérde bolen, 194,84 TL.
iken, tist dorde bolenler 1382, 33 TL. olarak bulunmustur.

UstDAR= 1382,33 TL.

Medyan= 546,95 TL.

ALtDAR =194,84 TL.

Bu dagilimdan yola ¢ikarak Istanbul mahalleleri sokak rayiglerine gore 3 gruba

ayrilmastir;

Cizelge 4.11: Arazi degerlerine gore mahalle gruplari (2014 Yil).

Diisiik Arazi Degerine Sahip Mahalleler 0-194,84 TL.
Orta Arazi Degerine Sahip Mahalleler 194,85 - 1382,33 TL.
Yiiksek Arazi Degerine Sahip Mahalleler ~ 1382,34 kisi/ha ve tizerinde

- Bu gruplar elde edildikten sonra; Istanbul mahalleleri i¢in Ortalama Sokak
Rayicleri ve Briit Niifus Yogunluklarina gére 3X3 = 9 grup olusturulmustur. Bu

gruplar;

e Diisiik Yogunluklu - Diistik Arazi Degerine Sahip,

e Diisiik Yogunluklu - Orta Arazi Degerine Sahip,

e Diisiik Yogunluklu - Yiiksek Arazi Degerine Sahip,

e Orta Yogunluklu - Diisiik Arazi Degerine Sahip,

e Orta Yogunluklu - Orta Arazi Degerine Sahip,

e Orta Yogunluklu - Yiiksek Arazi Degerine Sahip,

e Yiiksek Yogunluklu - Diisiik Arazi Degerine Sahip,

e Yiiksek Yogunluklu - Orta Arazi Degerine Sahip,

e Yiksek Yogunluklu - Yiiksek Arazi Degerine Sahip
mahalleler olarak adlandirilmistir. CBS ortamindaki mahalleler veri setine her bir
mahalleye ait bu essiz veri eklenmis ve “Orneklem Ozellikleri” olarak
isimlendirilmistir.
- Istanbul’da yer alan biitiin binalar1 gésteren CBS veri tabani ile mahalleler veri
tabam1 Orneklem Ozellikleri'ne gore iliskilendirilerek, istanbul’daki herhangi bir
binanin yukarida {iretilmis gruplardan hangisine distiigii  goriilebilmistir.

Istanbul’daki her bina yukaridaki gruplardan birine atanmistir. Bu iliskinin
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kurulmasi, mekansal rassal bir 6rneklem se¢imi agisindan 6nem tasimistir. ArcGIS
Sampling Design Tool kullanilarak, her gruptan birbirlerine en az 500 metre
mesafede 22 adet orneklem kiimesi secilmistir. Toplam 200 noktanin her biri bir
binay1 gostermektedir. Her bir noktanin ¢evresinde yer alan 6 adet farkli binada anket
yapilmasi planlanmistir. Hangi 6 binada anket yapilacagi, Elif Kisar Koramaz’in
(2010) doktora tezinde kullandig1 yontem ile belirlenmistir:

“Secili bina baglangi¢ noktasi olmak iizere anketorden saat yoniinde ilerlemesi ve
her bir binada 1 ’er tane anket olmak iizere, ayni rotay: izleyerek anket sayisini 6’ya

tamamlamasi istenecektir. Anket yapmaya her bir konut binasimin 2. katindaki
hanelerden baslanacak, eger o katta anket yapilamazsa bir iist kata gegilecektir.”

Boylelikle toplamda 1200 hane ile goriisiilerek anket calismasinin tamamlanmasi
hedeflenmistir.Her birinde altisar adet anketin yapilacagi noktalarin mekansal
dagilimlart; niifus yogunluklari ve arazi degerlerine gore ayrigmis mahalleler ile

birlikte Sekil 4.4’ten izlenebilmektedir.

Anketorler ile farkli glinlerde iki defa gortisiilerek, tez konusu, anketin icerigi, hane
halklarina yaklasim ve davranis yontemleri konularinda birer saatlik egitim
verilmistir. Bu egitimler sonrasinda 15 May1s — 15 Haziran 2015 tarihleri arasinda 10
adet sehir planlama Ogrencisinin  yardimiyla toplamda 1188 adet anket

tamamlanmaistir.

NUFUS YOGUNLUGU ve ARAZI DEGERLERINE GORE MAHALLELER
<all other values>
MAHALLELER
I orman, Askeri Alan vb. Geni Alanlar Igeren Kullanimiar 8
I DUSUK YOSUNLUK VE DUSUK ARAZI DEGERI = )
[77 7] DUSUK YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
I DUSUK YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZI DEGERI
I ORTA YOSUNLUK VE DUSUK ARAZI DEGERI
I ORTA YOBUNLUK VE ORTAARAZI DEGERI
[ ORTA YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZI DEGERI
I YOKSEK YOSUNLUK VE DUSUK ARAZI DEGERI
I YUKSEK YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
[ YUKSEK YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZI DEGER|

Sekil 4.4: Orneklem noktalariin mekansal dagilimlar1 (2015).
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5.ISTANBUL KENTI’NDE KENTSEL YASAM KALITESININ
YUKSELTILMESINDE BOS ZAMAN AKTIVITELERININ ROLU

Kentsel yasam kalitesi ile bos zaman degerlendirme aktiviteleri arasindaki iliski,

objektif ve subjektif olmak iizere iki farkli analiz ekseninde agiklanmustur.

5.1. istanbul’daki Yerlesmelerin ve Bos Zaman Aktivitelerinin Objektif Veriler

Uzerinden Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde tez modelinde yer alan objektif gostergelere bagli olarak
Istanbul kentiyle ilgili farkli mekansal &lgeklerde karsilastirmali degerlendirmeler
yapilmistir. Boylelikle cesitli kurumlardan elde edilmis ikincil veri diizeyinde,
Istanbul’daki bos zaman degerlendirme mekanlar1 sunumlari arasindaki farkliliklarin

ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Metodoloji boliimiinde sunulan veri tabanma gore; mekansal dagilim agisindan
Istanbul’daki bos zaman degerlendirme aktivitelerini destekleyen hizmetlerin hitap
ettigi niifus ve alan agisindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Mahallelerde yer alan
her bir rekreasyon aktivitesi (aktif yesil alanlar ve spor alanlari) ortalama 30,2
hektarlik bir mahalle alanina ve mahallede yasayan 3421 kisiye hizmet etmektedir.
Bir kiiltiirel aktivite i¢cin hizmet sunulan alan 46,6 hektar, hizmet sunulan niifus ise
6923 kisidir. Aligveris ve yeme i¢gme birimleri incelendiginde ise, 15 hektar ve 933
kisi rakamlar1 ile karsilagiimaktadir. Niifus ve alan cinsinden, hizmet sunumu
acisindan en iyi durumdaki aktiviteler; alisveris ve yeme icme mekanlar1 iken, bos
zaman degerlendirme aktiviteleri arasinda en yetersiz sunuma sahip aktivite grubu

sosyal ve kiiltiirel aktivitelerdir.

Anadolu Yakasi’nda bir rekreasyon aktivitesi Avrupa Yakasi’ndakine kiyasla daha
genis alanda, daha diisik niifusa hizmet vermektedir (Cizelge5.1). Avrupa
Yakasi’nda ise, rekreasyon aktivitelerinin daha “yogun” bir kullanima sahip
olduklar1 sdylenebilir. Benzer durum, alis veris mekanlari i¢in de gecerlidir. Sosyal
ve kiiltiirel aktiviteler icin ise; hem hizmet niifusunun hem de hizmet alaninin

Anadolu Yakasi’nda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu tablo, Anadolu
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Yakasi’na kiyasla Avrupa Yakasi’nin bos zaman degerlendirme aktivite sunumlari

acisindan daha zengin bir yapida oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.1: Aktivite tiirlerine gore hizmet sunulan niifus ve alan 6zellikleri (2016).

Park-Spor Kiiltiirel Tesisler Alis Veris-Yeme Igme

Niifus Alan(ha.) Niifus Alan(ha.) Niifus Alan(ha.)

Anadolu Yakasi 3206 33,41 6887 51,86 931 15,81
Avrupa Yakast 3551 28,20 6945 43,51 934 14,67
Kiy1 Yerlesmeler 2336 19,91 4399 32,45 798 13,98
I¢ Yerlesmeler 4173 37,27 8675 56,50 1026 15,88

En Olumlu Mahalleler 20,52 2,03 41 0,1 1 0,1
En Olumsuz Mahalleler 25061 467,96 65724 716,25 7086 442,66

Benzer bir degerlendirme denize kiyis1 bulunan mahalleler ile i¢ yerlesmeler arasinda
yapildiginda; kiyr yerlesmeler biitiin aktivite kategorileri ig¢in, i¢ kesimlerdeki
mahallelere gére daha avantajli durumdadir. Aktivite sayilar fazla ve hizmet alanlar

daha kiigtiktiir.

Bos zaman degerlendirme kategorileri agisindan en olumlu ve en olumsuz
durumdaki bes mahalle igin istatistiksel farkliliklar (Mann Whitney U Test: sig. <
0,05) ¢ok daha derindir. Hizmet sunulan niifus ve alan 6zelliklerine gore rekreasyon
alanlar1 agisindan en olumlu durumdaki mahalleler Fatih, Sariyer, Sisli ve Beykoz
ilgelerinde yer secerken, kiiltiirel aktiviteler ve alis veris mekanlar1 agisindan en

olumlu mahalleler ise Beyoglu ve Fatih ilgelerinde yer almaktadir.

5.1.1. Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimi

Bos zaman degerlendirme aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimi igin
haritalandirma (mapping) ve cografi dagilimi 6lgen teknikler kullanilmistir. Cografi
veri tabanindaki bosg zaman degerlendirme aktiviteleri, mahalle sinirlar1 ve ulasim agi

verileri ile cakistirilmis ve gorsellestirilmistir.

Istanbul’da rekreasyon amagli kullanilan spor alanlar1 ve aktif yesil alanlarin oldukga
yaygin bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Aktif yesil alan ve spor alanlari,
Avrupa Yakasi’nda kismen homojen bir dagilim gosterirken Anadolu Yakasi’nda

kiy1 seridi ile D-100 karayolu arasinda yogunlasmistir (Sekil 5.1).
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Sosyal ve kiiltiirel tesislerin daha c¢ok tarihi bolgede bir iicgen olusturarak
yogunlastigi gdzlenmektedir (Enlil ve dig., 2011). Beyoglu, Fatih, Uskiidar ve

Kadikoy kiiltiirel aktiviteler agisindan 6nemli merkezlerdir.

Aligveris ve yeme igme aktiviteleri; sosyo-kiiltiirel aktiviteler ile birlikte kentsel
merkezlerde yogunlagsmistir. Aktivite sayist acgisindan en zengin grubu olusturan bu

faaliyetlerin yogunlugu ¢eperlere dogru azalmaktadir.

Giliniimiizde aligveris merkerkezlerinin de bos zamanlar1 gegirme konusunda bir
alternatif haline geldigi bilinmektedir (Shields, 2003; Erkip, 2003; Lloyd ve Auld,
2003). AVM’ler biinyelerinde barindirdiklar1 ¢ok cesitli kullanimlar (giinliik alis -
veris, rekreatif alig-veris, yeme-igme, fitness / spor, ¢cocuk oyun alani, park, lunapark,
marina vb.), iklimsel kosullardan korunmay1 saglayan tasarimlari, otopark olanaklar
ve ana ulagim akslari iizerinde konumlanmalar1 nedeniyle kentlilerin bos vakitlerini
degerlendirmelerinde cazip kosullar yaratmis ve hizla benimsenmislerdir. Istanbul’da
AVM’lerin, yerse¢imi agisindan, Sisli, Bakirkdy ve Beylikdiizi'ndeki ana akslarda
kismen bir yogunlasma gozlense de genellikle daginik bir yapr sergiledikleri

sOylenebilir.

Bos zaman degerlendirme aktiviteleri agisindan kentsel arazi kullanim igindeki pay1
en yiiksek olan ve bir ¢ogu 6zel sektor tarafindan saglanan alig veris ve yeme igme
imkanlari, arz talep ekseninde degerlendirildiginde, tiiketim odakli bos zaman
degerlendirme faaliyetlerine dogru bir yonelimin kentte yerlesik bir duruma
dontistiigii  sOylenebilir. Rekreatif ve sosyo-kiiltiirel hizmet sunumlarindaki
yetersizlik ve mekansal esitsizliklerin boslugunu, tikketime yonelik alis veris ve yeme
icme mekanlart doldurmustur. Ancak kentlinin bos zaman gereksinimleri ¢ok
cesitlidir ve tiiketime yonelik bir aktivite grubunun bu ihtiyaglar1 tek basina
karsilayabilmesi miimkiin degildir. Bir ¢ok Kkiiltiirde toplumsal gelisimin anahtari
olarak goriilen rekreasyon ve sosyo - Kkiiltiirel aktivitelerin alig veris aktiviteleri ile
ikame edilmesi, bu aktivitelere 6zgii faydalarin (saglik, stres azaltma, fiziksel ve
ruhsal gelisim, sosyal iliskiler, istthdam vb.) yakalanamamasina neden olmaktadir.
Bu faydalarin kentsel mekanin cesitli noktalar1 i¢in azligi, yoklugu ve dengesiz
dagilimi ise, kentten duyulan tatmini ve yasam kalitesi algisini olumsuz

etkilemektedir.
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Istanbul’da yasayanlarin bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri dért temel
fonksiyonun (aktif yesil alanlar, spor alanlari, kiiltiirel tesisler ve alis veris
merkezleri) mekansal yapisi (cografi merkezleri, gelisme akslar1 ve merkez
cevresindeki yayilma diizeyleri) “Measuring Geographic Distribution” kullanilarak
ArcGIS 10.2. programinda analiz edilmistir. Scott ve Vanikas (2010), nokta verinin
mekansal karakterini anlamada bu analizlerin kullanigh oldugunu vurgulamistir.
Farkli yillardaki dagilimlar ya da bir yapinin farkli kategorilerinin mekansal dagilim
karakterleri arasinda karsilastirma yapmakta ¢okca kullanilmaktadir. “Mean Center”,
noktalarin iki boyutlu koordinatlarinin ortalamalarin1 hesaplayarak geometrik
merkezlerini bulmaya, “Directional Distribution” standart sapmalara gore cografi
merkez c¢evresindeki kiimelenen noktalarin bir elips yardimiyla dagilim yonlerini
tayin etmeye, “Standart Distance” ise, cografi merkezden bir standart sapma
uzakliktaki aktiviteleri belirlemede kullanilmaktadir (Sekil 5.2).
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Loel LU

parklar ve yesil alanlar

spor alanlarinin dagihmi

sosyo-kiilturel aktiviteler

aligveris ve yeme icme mekanlari ile alis veris merkezleri

Sekil 5.1:Bos zaman degerlendirme aktivitelerinin kentsel mekandaki konumlari
(2016).
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Sekil 5.2: Bos zaman degerlendirme mekanlarinin mekansal dagilim 6zellikleri.

Bu analize gore kiigiik farkliliklara karsin biitiin aktiviteler kentsel gelisime paralel
bir bicimde dogu-bati yoniinde gelismektedir. En genis yayilma alami aktif yesil
alanlarda iken, en dar alana yayilan aktiviteler ise kiiltiirel aktivitelerdir. Aktivitelerin
tamaminin cografi agirlik merkezleri Avrupa Yakasi’ndadir. Bu konumlanmada
niifus ve yerlesim alan1 biyiiklikleri agisindan farkliliklarin yaninda, tarihi
yarimadanin turizm potansiyelinin ve merkezi is alaninin bos zaman degerlendirme
mekanlar1 i¢in yarattigi digsal ekonomik faydalarin payr biiyiiktiir. Bos zaman
degerlendirme aktivitelerinin tamaminin orta noktast D-100 karayolunun deniz

tarafindaki eski yerlesim alanlarindadir.

Haritalar vasitastyla yapilan bu degerlendirme, Istanbul Metropoliten Alani’nin niifus
ve isgilici yapisim1 yansitan asagidaki grafik (Sekil 5.3.) biiyilk oranda
benzesmektedir. Bu grafige gore D-100 ve TEM akslar1 arasinda bati-dogu yoniinde
bir kesit alindiginda; niifus ve sanayi isgiicii Bahgelievler-Gaziosmanpasa hattinda
yogunlasirken, bos zaman degerlendirme aktivitelerini de igeren hizmetler
sektorlinde caligsan isgiicli ise Eyiip-Sisli aksinda en yiiksek degerlere ulagmistir.
Anadolu Yakasi’nda ise; Kadikoy, Uskiidar ve Umraniye nin dogusunda niifus ve

isglicii sayis1 hizli bir bigimde azalmaktadir.
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Sekil 5.3: Metropoliten alanin niifus ve isgiicii yapist (IMP, 2006).

Kent uzun yillardir kuzeye dogru genisleyen bir yerlesme lekesine sahip olsa da, bos
zaman degerlendirme alternatiflerinin halen eski yerlesme lekesi ve g¢evresinden
uzaklasmadiklar1 gériilmektedir. Ozelikle kiiltiirel aktivitler ve rekreasyon alanlarmin
merkez  bagimliligi, cografi orta noktanin  Galata-Eminénii  arasinda
konumlanmasiyla kendini gostermektedir. Erisilebilirlik ve ulagim akslar iizerinde
konumlanmanin alis veris merkezleri acisindan bir yer se¢im yonlendiricisi olmast,
cografi merkezlerinin D-100’e olduk¢a yakin bir noktada konumlanmasi sonucunu

dogurmustur.

5.1.2. Hizmet alanlari ve erisilebilirlik analizi

Hizmet alanlar1 analizi ile kentteki ulagim sistemi ve yol agina bagl olarak bos
zaman degerlendirme aktivitelerinin erisilebilirlikleri hesaplanmistir. Planlama
pratiginde cokca kullanilan erigebilirlik c¢emberleri metodu, hizmet alanlarini
gercekte oldugundan cok daha genis bir alanda Ol¢gmektedir. Hizmete erigimi
saglayan yol ag1 lizerinden gergekg¢i bir 6l¢iim yapildiginda ise, hizmet alanlarinin

daraldig1 goriilmektedir (de Smith, Goodchild ve Longley, 2007).

Literatiirde “catchment area” ve “service area” gibi isimler alan bu yontem, 6zel ve
kamusal yatirimlarin yer se¢imi i¢in pazardaki mekansal bosluklart ve hizmet sorunu
yasayan kentsel mekanlari tespit etmek i¢in sik¢a kullanilan bir yontemdir (de Smith,
Goodchild ve Longley, 2007). Bu yontem, alig-veris merkezleri ve sosyo-kiiltiirel
tesisler icin yeni yatirim alanlarinin tespiti olarak diisiiniilebilecegi gibi, parklar ve

spor alanlar1 gibi kamusal kullanimlar i¢in, yerel yonetimlerin oncelikle donati
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eksikliklerini gidermesi gereken alanlarin belirlenebilmesini saglayan kullanigh bir

aragtir.

Bu analiz i¢in, ArcGIS 10.2. yazilimmin “Network Analyst* uzantis1 kullanilmistir.
Veri olarak, IBB Ulasim Planlama Miidiirliigii’nden alian “Istanbul Yol Ag1” verisi
temel alinmis ve bir “Yol Ag1 Veri Seti (Network Dataset)” olusturulmustur. Bu veri
setinde Istanbul’daki her bir yola ait; tek, ¢ift yonler, yol tiirleri, yol kademeleri,
yolun 1ilgili boliimiindeki ortalama tasit hizlar1t ve yaya-tagit ayrimi verileri
depolanmaktadir. Bu data hem yaya hem de tasit ag1 olarak diizenlenmistir. Yaya agi,
yiirlime mesafesindeki spor ve park alanlarinin hizmet alanlarinin belirlenmesinde
kullanilirken, tasit ag1 ise alis veris merkezleri ve sosyo-kiiltiirel aktiviteler gibi tagit
ile gidilen ve siire ile Olgiilen hizmet alanlarinin belirlenmesinde kullanilmistir.
Konuyla ilgili literatiir incelendiginde hizmet alanlarinin c¢ogunlukla alis veris
merkezleri, sinema ve tiyatrolar ile parklar ve yesil alanlar i¢in arastirildig
goriilmistiir. Bu g¢alismalardan yola ¢ikilarak AVM i¢in 15 ve 30 dakikalik iki
asamal1 siirlis mesafeleri (Yigitcanlar ve dig. 2007), Sinema ve Tiyatro icin 20
dakikalik siiriis mesafesi (Dodona Research, 2010; Ham, 2014), Parklar ve Spor
Alanlar i¢in ise 500 ve 1000 metrelik yiirime mesafeleri (Koppen ve dig. 2014;
Mavoa ve dig. 2009, Cetiner, 1972) baz alinarak hizmet alanlar1 belirlenmistir.
Miize, sanat galerisi, festival alani, konser salonu gibi sosyo-kiiltiirel tesisler
Istanbul’da yasayanlar disinda, bdlge ve iilke dlgeginde ziyaretci geken aktivitelerdir
(Kirschberg, 1996; Boter, 2005). Bu nedenle; kent 6lcegi ile sinirli bu calismada
sosyo-kiiltiirel aktiviteler olarak yalmizca kent igerisindeki sinema ve tiyatrolarin

hizmet alanlar1 hesaplanmistir.

Hizmet alanlar1 acisindan Istanbul’daki AVM’lerin doygunluga ulastiklar:
goriilmektedir. Kuzeyde, parcacil gelisme gosteren yerlesimler haricinde, AVM’lere
ulasim 6zel arag ile ortalama 15 dakika ve altindadir (Sekil 5.3). Diger bir deyisle,
bos zamanini alis-veris merkezinde geg¢irmek isteyen bir kentli, 15 dakikalik bir
mesafede bu ihtiyacini karsilayabilmektedir. Sisli-Bakirkdy ve Beylikdiizii'nde yer
alan ve birbirine yakin konumlanmis AVM’lerde ise pazar alanlariin birbirlerinin
tizerine bindigi (overlap) bir durum s6z konusudur. Ortak pazar, alis veris merkezleri
yatirimcilari i¢in dezavantajli bir durum olsa da kentliler agisindan alis verise yonelik
bos zaman degerlendirme alternatiflerinin zenginligi anlamina gelmektedir. Bununla

birlikte; Tiirkiye’de son yillarda sayilar1 hizla artan alis veris merkezleri, kentsel
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yasam ac¢isindan cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar arasinda;
cogunlukla kentsel doku ile iligki kurmadiklari, glivenlik ve yaratilan yapay ortam
dolayisiyla gergek bir kamusal nitelik tasimadiklari, agik kamusal alan kullanimlarin
0zel i¢ mekanlara tasidiklari, geleneksel kent merkezinde gelisen kentsel aidiyet
hissini yaratmadiklar1 (Ozaydin ve Firidin Ozgiir, 2009), tasit odakli yasam
bicimlerini 6zendirdikleri, sadece tiiketime yonelik aktiviteleri barindirdiklari,
toplumun biitiin kesimlerine hitap etmedikleri, sosyal ve mekansal ayrigmalari

arttirdiklar1 (Ecemis Kili¢ ve Aydogan, 2006) sayilabilir.

Sekil 5.4: Aligveris merkezlerinin hizmet alanlar1 (2016).

Bir alig veris merkezi igerisinde yer almayan sinema ve tiyatrolarin yirmi dakikalik
stirlls mesafesine gore hizmet alanlarin1 gdsteren yukaridaki haritalara gore,
aralarindaki fark ¢ok az olmakla birlikte tiyatrolar, sinemalara goére daha genis bir
alana hizmet etmektedirler. Bununla birlikte; AVM’ler igerisindeki sinema salonlari
degerlendirmeye katildiginda, Istanbul’da sinema agisindan hizmet sorunu yasayan

bir yerlesme alani bulunmadigi goriilmektedir (Sekil 5.4).

Kenteki kiiltiir yasamina zenginlik katan ve toplumun bir ¢cok kesimi tarafindan
erisilebilir durumdaki kent i¢i sinemalar, aligveris merkezlerine yenik diigmektedir.
Emek, Alkazar, Riiya, Lale, Sinepop, Siireyya, Atakdy Atrium, Bahgelievler
Holidayplex Unverdi, Beykoz Kavacik Acarkent, Cengelkdy Maxi, Nisantas
Movieplex, Ortakdy Feriye, Sefakdy Coloni Cinemarine, Silivri Maxi, Tesvikiye
AFM, Tuzla Sahil, Bakirkdy 74, Bakirkdy Incirli, Bakirkdy Renk, Broadway,
Kadikdy Hollywood, Karagiimriik Feza ve Sisli Kent sinemalar1 bir dénem Istanbul

kent kiiltiiriinliin 6nemli birer pargasi olmus, ancak, aligveris merkezlerinin yiikselisi
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ile birlikte kapanan salonlardir (URL-5). Bununla birlikte; Broadway Sinemast,
Moda Sinemasi, Siireyya Sinemasi (Kadikdy) drneginde oldugu gibi tiyatro ve opera
salonlarina doniiserek (Tiyatro Ak’la Kara, Moda Sahnesi, Siireyya Operasi) kentteki
kiltirel yasantiya katki saglamaya devam eden Ornekler de mevcuttur. Kent
merkezleri; aligveris merkezleri ile rekabette sinema salonlart yoniinden yenik diisse
de, salonlarin biiylik bir kisminin kent merkezinde bulundugu tiyatrolarda gosteri ve

seyirci sayilarinda son yillarda meydana gelen artiglar sevindirici gelismelerdir.

Bir kiiltiir aktivitesi olarak sinemanin alis veris merkezi icerisinde olmasi ve sehir
icinde olmasi arasinda bireye sagladigi faydalar (stresten uzaklasma, farkli konular
hakkinda bilgi sahibi olma, arkadaglik ve aile iliskilerini gelistirme) agisindan biiyiik
farkliliklar bulunmayablir. Toplumsal faydalar1 ve kente katkilari acisindan ise;
sinema ve tiyatro gibi islevlerin kentsel mekanda baslh basina birer islev olarak yer
almalar1 ve kentsel yasam deneyiminin kalitesini yilikseltmeleri 6nemli bir ihtiyagtir.
Kent dedigimiz karmasik iliskiler sistemine zenginlik katan 6gelerin basinda gelen
bu islevlerin, siirl erisim ve kamusallik sunan AVM’ler igerisinde sunulmasi esitlik
ve mekansal adalet sorunlarinin yaninda kentin topyekiin kiiltiirel birikimi ve

gelisimini de gerileten bir tehdit ortam1 yaratmaktadir.
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kent igi tiyatrolarin hizmet alanlar

Sekil 5.5: Sinema ve tiyatrolarin hizmet alanlar1 (2016).

Anadolu yakasindaki kent i¢ci sinema ve tiyatro salonlari halen optimum erisim
mesafesinde kentsel alanin biiylik bir boliimiine hizmet sunmaktadirlar. Sinema
acisindan Sultanbeyli ve Sancaktepe’nin dogu mabhalleleri, Tuzla’nin kuzeyi ile Sile
hizmet sorunu yasayan alanlardir. Sultanbeyli ve Sancaktepe’nin dogusu, Pendik
ilcesinin kuzeyinde yer alan Yenigehir ve Sanayi mahalleleri ile Tuzla / Aydinh
Mabhallesi ise tiyatro hizmetinden optimal kosullarda yararlanamayan mahallelerdir
(Sekil 5.5).

Avrupa Yakasi’nda ise Biiylikgekmece Golii’niin batisindaki yerlesimlerin kent igi
tiyatro ve sinema aktivitelerinden yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Sinema
acisindan Arnavutkdy, tiyatro agisindan ise Sartyer’in kuzeyindeki mahallelerin
hizmetlere ulasimda diger yerlesme alanlarina goére sorunlara sahip oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 5.6: Aktif yesil alanlar ve spor alanlarinin hizmet alanlart (2016).

Yerlesik alan ile birlikte incelendiginde; Istanbul’da rekreasyon hizmetinden
faydalanamayan ¢ok sayida mahalle bulundugu goriilmektedir. Yiiriime mesafesinde
biitlin yerlesik alana hizmet vermesi gereken bu aktivitelerden o6zellikle spor
alanlariin kentin biiylik bir kisminda yetersiz hizmet sunumuna sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil 5.6). Ic mahalleler ve geperler park, yesil alan ve spor donatilari
acisindan olduk¢a dezavantajli durumdadirlar. Cocuk park: 6lgegindeki parklarin da
etkisiyle daha genis alana hizmet sunsa da; farkli kullanici tiirleri igin bir ok mahalle
ve semtte yeterli park ve yesil alanin sunulmadig1 goriilmektedir. Ev disindaki bos
vakitler i¢in ¢ok cesitli alternatifleri en az maliyetle ve kolayca erisilebilir bir
bi¢imde gerceklestirmeyi saglayan ve kentlerin temel ihtiyaclar1 arasinda yer alan
rekreasyon alanlarinin, biitiin kentsel mekana esit diizeyde hizmet saglayacak
bicimde planli ve kademeli bir bi¢imde dagilim gostermemesi ciddi bir sorundur.
Cocuklarin oyun ile egitimi ve gelisimi, genglerin zararh aligkanliklardan ve sugtan
uzak durmasi, yaslilarin kendilerini hala toplumun bir pargasi olarak hissetmeleri,

mahalledeki sosyal iliskilerin ve aidiyet hissinin gelismesi, kent sagliginin
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korunmasi, cevresel siirdiiriilebilirlik ve gayrimenkul fiyatlarinin kontroli gibi bir
cirpida sayilabilecek faydalardan kentlilerin biiyilik bir kisminin mahrum birakilmast,

Istanbul kentindeki yasam kalitesi acisindan dnemli bir tehdittir.

Yakin gecmisteki kentsel olaylarda da sahit oldugumuz tiikketim mekanlarim
rekreasyona tercih eden, serbest piyasa sisteminde ekonomik agidan giicliilerin
reklam ve pazarlama araglariyla manipiile ettikleri bos zaman taleplerine ¢anak tutan
bakis acilarmin, tiretmekte 1srarci oldugu mekansal diizen, kisa siireli ekonomik
faydalar i¢in ge¢misten gelen kiiltlirel zenginlikleri tahrip etmekte, kentin genlerine
isleyen yasam bicimlerini ve aligkanliklar1 degistirmekte, bireysel ve toplumsal
gelisime katki saglayacak aktivite tilirlerinin kentsel mekandaki mevcudiyetlerini

giderek azaltmaktadir.

5.1.3. Diger objektif kentsel gostergelerle ilgili uzman goriisleri

Arastirma modelinde yer alan “diger objektif kentsel gostergeler” bu tez kapsaminda
uzman gorisleri olarak kabul edilmis meslek insam1 adaylarmin fikir ve
degerlendirmelerinden elde edilmistir. Alanda anket galismasi igin gorevlendirilen
sehir ve bolge planlama bolimii 6grencilerine, anket yapacaklari noktalarla ilgili
degerlendirmelerde bulunmalari i¢in hava kirliligi, insan ve yapt yogunlugu, sokaklar
ve yapularin bakimliligi ve estetigi, ulasim kolayligi, trafik durumu, otoparklar, yaya,
bisiklet ve engelli erisimi konularinda besli likert 6lcek ile hazirlanmis ifadelere puan
vermeleri istenmistir. 195 adet anket kiimesi i¢in elde edilen verilere SPSS programi
yardimiyla faktér analizi uygulanmis ve ii¢ temel faktoriin varyansin %66’sin1
acikladig1 bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Asagidaki tabloda (5.2) faktor analizi sonuglari

sunulmustur.

Ik faktdr olarak isimlendirilen “Mekan Kalitesi” anket noktalar1 ve yakin
cevresindeki yapili ¢cevre ve peyzaj 6gelerinin mekansal diizenine iligskin sorularin
yiiklendigi bir faktordiir. Yerlesme alanindaki kalabalik hissi, yogun yapilasma,
trafik sikisiklig1 ve otopark yetersizliginden 6tiirii sokaklarda olusan ara¢ yogunlugu
konular ise, kisaca “yogunluk™ olarak isimlendirilerek 6zetlenen ikinci faktorde yer
almistir. Son faktdrde ise, yerlesmenin insan ve engelli dostu bir yerlesme olarak
yaya, bisikletli ve engellilerin erisim ve dolagimina uygunluguyla ilgili konular

aciklar bigimde “erigsim” olarak isimlendirilmistir (Ek B.9).
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Cizelge 5.2: Diger objektif kentsel gostergeler igin faktor analizi.

-F AKT(")R. Anket Sorulart Bilesenlerin Degerleri
ISIMLERI 1 2 3
Estetik Yapilar ,704
Kaldirimlarda Agag ve Peyzaj Ogeleri ,745
Diizenli Konut Bahgeleri ,602
Sokaklarin Kalitesi ,648
m‘iﬁ‘é‘; Hava Kirlligi 552
Binalarin Temizlik ve Bakimliligt , 784
Kaldirimlarin Temizlik ve Bakimliligi ,803
Park ve Meydanlarin Tem. ve Bakimlilig1 712
Sokaklarin Temizlik ve Bakimlilig1 ,800
Niifus Yogunlugu ,856
. Yap1 Yogunlugu ,597
Yogunluk 6k Yogunlugu 888
Otopark Sorunlari , 769
.. Yaya ve Bisiklet ile Erisim ,852
Erisim
Engelli Erisimi ,816

Not: 0,40 ’tan biiyiik olan bilesen degerleri ¢izelgede gosterilmistir. KMO= 0,861, Bartlett’s Test of
Sphericity = 0,000, Rotasyon Yontemi: Varimax.

Bu faktorlerin kentsel mekandaki dagilimlarini haritalamak igin; ArcGIS 10.2.
ortaminda IDW (Inverse Distance Weighted) yontemi kullanilarak olusturulan
mekansal interpolasyon tekniklerinden (Sekil 5.7) faydalanilmistir. Mekansal
interpolasyon; mekanin gesitli noktalarina ait verileri kullanarak veri bulunmayan
alanlardaki degerleri tahmin etmeye yarayan bir yoOntemler grubudur. IDW;
aciklayici bir interpolasyon teknigi olup, kesin olarak degeri bilinmeyen bir noktanin
yaklasik degerinin, bilinen noktalarin belirli bir uzakliga gore agirlikli ortalamalari

alinarak tahmin edilmesidir (Mitas ve Mitasova, 1999).
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Sekil 5.7: Diger objektif kentsel gostergeler.
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Kentsel gostergelerin  mekansal dagilimindan goriildiigia gibi, kentin belirli
noktalarinda siireklilik gosteren bir desen okunabilmektedir. Kentsel gostergeleri
olusturan faktorlerin skorlari merkezi alanlarda yiiksek iken ¢eperlerde azalmaktadir.
Mekan Kalitesi; Sariyer, Sisli, Arnavutkdy, Bakirkdy, Kadikdy, Uskiidar, Pendik ve
Tuzla ilgelerinde en yiiksek puanlara sahiptir. Arnavutkdy hari¢ bu ilgelerin tamami
denize kiyis1 bulunan ilgelerdir. Onceki béliimlerdeki analizler ile birlikte
diisiiniildiigiinde, Istanbul’da mekan Kkalitesi yiiksek yerlerin rekreatif kullanimlar

acisindan da zengin oldugu goriilmektedir.

Anketorlerin algiladiklar1 insan, yap1 ve trafik yogunlugu ise farkli bir dagilim deseni
gostermektedir. Avrupa Yakasi’nda Fatih, Beyoglu, Besiktas ve Sisli ilceleri
yogunluk algisinin en yiliksek degerlere ulastig1 yerlesmelerdir. Anadolu Yakasi’nda
ise Sancaktepe ilgesinde en yiiksek degerlere ulasilmaktadir. Bu bdlgedeki yiliksek

katli ve gabarili yeni konut insaatlarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yaya, bisiklet ve engelli dostu yerlesimlere ait yiiksek puanlara ise ¢ogunlukla
Anadolu Yakast’nin biiyiik bir kismi ile Avrupa Yakasi’nda bogazin kuzeyine dogru
olan yerlesimlerde rastlanmaktadir. Anadolu Yakasi’nda Pendik’in dogusundan
itibaren hizla diismektedir. Avrupa Yaksi’nda ise Fatih Bakirkoy’de diismekte,
Biiyiikgekmece’nin ~ batisinda  yeniden  ortalamanin  {izerinde  degerlere

yiikselmektedir.

5.1.4. Nesnel verilerle yapilan analizlere iliskin genel degerlendirmeler

Tezin bu kisminda; Istanbul kentindeki bos zaman degerlendirme mekanlarmin
mevcut durumu, mekansal dagilimi, erisilebilirligi ve hizmet alanlar1 analizleri ile
kentsel mekan1 yansitan diger objektif kentsel gostergelerle ilgili degerlendirmeler

analitik bir ¢er¢evede sunulmustur.

Spor alanlar1 ve agik yesil alanlardan meydana gelen rekreasyon alanlari; kentsel
alanda en c¢ok yayilma gosteren aktiviteler olmakla birlikte biiyiik bir kismi1 1. Cevre
Yolu ile kiy1 arasinda konumlanmistir. Bu aktivitelerin cografi merkezleri de 1.
Cevre Yolu'nun deniz tarafinda, tarihi yarimadadir. Spor salonu ve hali saha gibi
0zel sektor yatirnmlarini da igermesi nedeniyle spor alanlari, 1. Cevreyolu’nun
kuzeyine sigramis olmakla birlikte siireksiz bir dagilim gostermektedir. Mahalle
diizeyinde veri kullanilarak rekreasyon alanlarinin hizmet niifuslart ve mahalledeki

hizmet alanlar1 incelendiginde; Avrupa Yakasi’ndaki mahallelerin Anadolu
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Yakasi’ndakilere kiyasla daha “yogun” bir bos zaman degerlendirme aktivitesi
sunumuna sahip olduklar1 goriilmistiir. Kiy1 yerlesimler ile i¢ kesimlerdeki bos
zaman degerlendirme faaliyetleri arasinda hizmet niifuslar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmazken, kiy1 yerlesimlerin hizmet alanlar1 i¢ kesimlerdekilere gore daha dardir.
Diger bir deyisle Avrupa Yakasi’nda ve kiyidaki yerlesim alanlarinda yasayanlar bos
zaman degerlendirme mekanlart acisindan Anadolu Yakasi’ndakilere ve ig
yerlesmelere gore daha sanshdirlar. Giindiiz ve gece niifus farkinin yiiksek oldugu,
turizm aktivitelerinin yogun bigimde yer sectigi ve yiizol¢limii bakimindan nispeten
kiigiik mahalleler, rekreasyon aktiviteleri acisindan en zengin mahallelerdir. Kentin
tarihi ¢ekirdegi ayni zamanda rekreasyon mekanlarmin da en yogun bulundugu
yerdir. Merkezden uzaklastik¢a rekreasyon aktivitelerinin hizmet alanlarinin optimal
kosullarin olduk¢a disina ¢iktig1 goriilmektedir. Yerlesim lekesi igerisinde
rekreasyon hizmetinden yararlanamayan, bu aktivitelere erisim sorunu yasayan ¢ok

sayida alan bulunmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel aktiviteler (sinemalar, tiyatrolar, festival alanlari, konser salonlari,
kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, miizeler ve sanat galerileri), Fatih — Sisli — Kadikdy
licgeni igerisinde, cografi merkezleri Galata-Emindnii arasinda olacak bi¢imde
konumlanmiglardir. Bu aktivitelerin merkeze bagimliliginin 6nemli gostergelerinden
biri de bos zaman degerlendirme aktiviteleri arasinda en dar yayilma alanina sahip
aktivite olmasidir. Merkezden uzaklastik¢a hizmet niifuslar1 ve alanlar1 dramatik bir
bicimde azalmaktadir. Cogu kent ¢eperinde yer alan, 460 adet mahallede hi¢ bir
sosyo kiiltiirel aktivite bulunmamaktadir. Sosyo-kiiltiirel aktivitelerin hizmet niifusu
ve alanlar1 bakimindan -rekreasyon aktivitelerine paralel bigimde- Avrupa Yakasi ve
kiyr yerlesmeler, Anadolu Yakasi ve i¢ mahallelere gore daha zengindir. Bu
aktiviteler agisindan en iyi durumdaki mahalleler, ayn1 zamanda turistlerin ziyaret
destinasyonlaridir. En kotii durumdaki mahalleler ise; her iki yakada kent ¢eperinde
konumlanmis mahallelerdir. Aktivitelerin konumlar1 ve hizmet kosullarina paralel
bicimde, aktivitelere erisebilirligi en yiiksek mahalleler Beyoglu, Sisli ve Besiktas’in
kiyr kesiminde yer almaktadir. Tiim bu sonuglar Istanbul igin, merkezini tarihi
yarimadanin olusturdugu giiclii bir “kiiltiirel odak” tariflemektedir. Bu odagin biiyiik
oranda kente gelen ziyaretgilere yonelik sunum bigimlerini igerdigi goriilmektedir
(World Culture Forum, 2015). Yol ag1 {izerinden dlgiilen hizmet alanlarina gore ise,

sinema ve tiyatro gibi turistlerden ziyade kentlilere hizmet eden sosyo-kiiltiirel
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aktivitelere kentsel mekanmn biiyilk bir kismimdan optimum yolculuk siireleri
icerisinde erisilebilmektedir. Bununla birlikte; son yillarda kent i¢indeki sinemalarin
yerini alis veris merkezlerindeki salonlar almaktadir. Bu durumun, kent
merkezlerindeki kullanim zenginligini tehdit edebilecek boyutlara erisme riski, kent
ile ilgili kiltirel politika ve yatirnmlarin yonlendirilmesinde gbéz Oniinde

bulundurulmasi gereken bir gercekliktir.

Cok sayida kullanimi alternatifli bir bigimde sunma, iklimsel koruma ve tasit ile
erisim konusunda avantajlara sahip alis veris merkezleri, giderek kent merkezleriyle
yarigir duruma gelmektedirler. Bu aktivitelerin biiyiik oranda kentin kismen disinda
ana ulasim giizergahlari tizerinde belirli araliklarla yer sectikleri goriilmektedir. Bu
aktivitelerin cografi merkezlerinin 1. Cevre Yolu iizerinde, diger bos zaman
degerlendirme mekanlarina gore batida yer aldigr goriilmektedir. AVM’lerin
yerse¢im siireclerinde de siklikla kullanilan hizmet alanlar1 analizine gore;
Istanbul’da en ¢ok 30 dakika arac kullanarak bir alis veris merkezine ulasilamayacak
yerlesim alan1 bulunmamaktadir. Bu sonu¢ AVM yatirimlar1 acisindan Istanbul’un

ulagmis oldugu doygunlugun bir gdstergesidir.

Bos zaman degerlendirme mekanlarinin kentsel mekandaki dagilim ve
erisilebilirlikleri gostermistir ki, kent uzun yillardir ¢eperlere ve kuzeye dogru
genislese de, kentlinin yagam deneyiminde olduk¢a onemli bir yere sahip olan bos
zaman degerlendirme imkanlar1 ayni1 yonde ve oranda gelisme gostermemektedir.
Yeni gelisen konut siteleri, her ne kadar sosyal alanlar1 kendi biinyelerinde
barindirtyor olsa da, farkli profil ve statiilere sahip kentlilerin bir araya gelebilecegi,
tanisma mekanlarina, kamusallik tasiyan “kentsel” nitelikteki bos zaman
degerlendirme mekanlarina ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Kentsel gelisim yalnizca
artan niifusun konut ihtiyacinin ve ulasim taleplerinin karsilanmasina yonelik alanlar
ve ulasim modlarmin sunulmasi olarak ele alinmamalidir. Planlamanin; mekansal
adalet, toplum sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, konforlu ve kolay erisilebilen
kentsel mekanlar yaratmak gibi {stlin kamu yararina yonelik ilkelerinin
uygulamadaki karsiliklart olarak bos zaman degerlendirme mekanlarinin biitiin
kentlinin hakki oldugu, politika gelistiriciler ve uygulayicilarca yeniden

hatirlanmalidir.

Kentsel mekanin yagsam Kkalitesiyle iliskili oldugu O©ngoriilen bos zaman

degerlendirme aktiviteleri disindaki diger 6zelliklerini belirlemek i¢in ise; sehir ve
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bolge planlama boliimii mezun ve Ogrencilerinin  gdzlemsel etiidlerinden

faydalanilmistir.

Anket yapmakla sorumlu olduklar1 kentsel mekanin gesitli 6zellikleriyle ilgili besli
likert Olcekte yapmis olduklar1 degerlendirmeler agimlayici faktér analizine tabi
tutulmus ve diger objektif kentsel gostergeler grubunu temsil eden ii¢ faktor
olusturulmustur. Bunlar; mekan kalitesi, yogunluk ve erisim olarak
isimlendirilmistir.

Faktor skorlarindan hazirlanan interpolasyon haritalarinda; mekan kalitesi agisindan
Sariyer, Sisli, Arnavutkdy, Bakirkdy, Kadikoy, Uskiidar, Pendik ve Tuzla ilgeleri;
yogunluk agisindan Fatih, Beyoglu, Sisli, Besiktas ve Sancaktepe’de yiliksek puanlar
gbzlenmistir. Erisim kolaylig1 acisindan ise; Anadolu Yaksi’nda Kadikdy ve Pendik
arasindaki genis kentsel alan ile, Avrupa Yakasi’nda Sariyer’den Fatih’e kadar olan

kiy1 kesiminde yaya, bisiklet ve engelli erisimi agisindan yliksek puanlar verilmistir.

Yapilan diger objektif kentsel gostergelere ait ii¢ faktoriin, mahalle kategorilerine
gore de anlamli farklar igerdigi anlasilmistir. Mekan kalitesi faktoriine; diisiik
yogunluklu ve orta diizeyde arazi degerine sahip mahallelerde, diger mahalle
kategorilerine gore daha yiiksek puanlar verilmistir. Bu gruptaki mahalleler
genellikle; Kadikdy, Uskiidar, Besiktas ve Sisli gibi aynm1 zamanda bos zaman
kullanimlarinin da yogunlastig1 ilgelerde yer almaktadir. Yogunluk faktorii ise;
yiiksek yogunluklu ve yiiksek arazi degerine sahip mahalleler ile diisiik yogunluklu
ve dislik arazi degerine sahip mahallelerde, diger mahallelerin bir ¢oguna gore
anlamli diizeyde ytiksektir. Erisim agisindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Diisiik yogunluklu ve diisiik arazi degerine sahip mahalleler ve yiiksek yogunluklu
yiikksek arazi degerine sahip mahallelerin, diger mahalle kategorilerine kiyasla
anlamli diizeyde diisiik erisim puanlarina sahip olduklart goriilmistir. Bu
gruplardaki  mahalleler ¢ogunlukla; Arnavutkdy, Sariyer, Biiyiikgekmece,
Sancaktepe, Beykoz, Tuzla, Cekmekdy, Sile, Esenyurt ve Umraniye ilgelerinin bir

kistm mahalleleridir.

Tezin nesnel verilerle yapilan analizlerinde kullanilan ikincil verinin niteliginden
kaynaklanan bazi sinirlayicilar bulunmaktadir. Niifusun mekansal dagilimi ile ilgili
mahalle alt1 Olgeklerde veri bulunmadigi icin, hizmet alanlar1 analizi (network

analyst), kentsel mekandaki niifus dagilimma dair bir girdi icermemektedir. Bu
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nedenle, elde edilen hizmet alanlarinin biiyiikliikleri alan igerisinde yasayan niifusa
gore degismemektedir. Hizmet lekesi igerisindeki yol sayilari niifus ve yapi
yogunlugu ile dogru orantili bir degisim gosteriyor olsa da, mesafe ve siire cinsinden
erisilebilirlik tizerindeki etkisi minimum seviyededir. Niifusun hizmet alam
tizerindeki etkisi mahalle niifuslar1 ve alanlar1 ile aktivite sayilar1 arasindaki
karsilastirmalar ile ayrica verilmeye ¢alisilmistir. Mahalle alt1 6lgeklerde (bina ya da
ada) uygun verinin elde edilmesi durumunda erisilebilirlik ve niifusa gore tek bir
hizmet alani analizi yapilabilir. Diger yandan; diger objektif kentsel goOstergeler
olarak belirlenen; hava kirliligi, insan ve yap1 yogunlugu, sokaklar ve yapilarin
bakimlilig1 ve estetigi, ulasim kolayligi, trafik durumu, otoparklar, yaya, bisiklet ve
engelli erisimikonularda da veri bulmakta giigliik cekildigi icin, alandaki meslek
insanlarmin gozlemsel etiidlerine bagl olarak degerlendirmeler yapilabilmistir. Bu
konularla ilgili baskaca 6l¢lim ve veri toplama yontemleri gelistirilerek 6rneklem

sayist ve gozlemlerin 6znelliginden kaynaklanan sorunlar giderilebilir.

5.2. Hane halklarmin Istanbul’daki Bos Zaman ve Kentsel Yasam Kalitesiyle

Ilgili Degerlendirmeleri

Arastirmanin ikinci kisminda; anket uygulamasi sonucunda hane halklarinin
subjektif yanitlar1 kullanilarak yapilan analizler sunulmustur. Sekil 5.8.’de goriilen,
iliskiler ve yapilarin anlamliligi; faktor, regresyon, ANOVA analizleri ve 6l¢ek

gelistirme tekniklerinden faydalanilarak test edilmistir.
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Sekil 5.8: Tez modelinin 6znel kismi.
5.2.1. Bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili kullanici algisi

Anket foylinde hane halklarindan; kentteki spor alanlari, park ve yesil alanlar, yeme
igme mekanlari, kiiltiirel tesisler ve aligveris mekanlar1 ile semtteki spor alanlari,
parklar ve yesil alanlar ve yeme igme mekanlarinin gesitli 6zellikleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunmalar1 istenmistir. Bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak
bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili iki adet faktor analizi yapilmistir:

Semtteki Bos Zaman Degerlendirme Mekanlar1 Algis1 ve Istanbul’daki Bos Zaman

Degerlendirme Mekanlar1 Algist.

Hane halklarinin yasadiklar1 semtte yer alan bos zaman degerlendirme mekanlariyla
ilgili hane halki algilarin1 6lgmek icin 31 ifadeyi puanlamalari istenmistir. Bu

puanlarin I¢ Tutarlilik Kat Sayis1 / Cronbach’s Alpha = 0,922 olup faktor analizine

uygun bir yapinin varligini géstermektedir.
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Semtteki Bos Zaman Mekanlari;
Spor Alanlari,
Yeme — Igme Mekanlar, 31 SORU
Parklar ve Yesil Alanlar.

3 FAKTOR

SEMT - SPOR ALANLARI ALGISI
SEMT - YEME ICME MEKANLARI ALGISI
SEMT - PARK / YESIL ALAN ALGISI

Sekil 5.9: Semtteki bos zaman degerlendirme mekanlar algisi i¢in faktor analizi.

“Direct Oblimin” dondiirme yontemi kullanilarak yapilan faktdr analizi sonucunda
(Cizelge 5.3), semtte yer alan bos zaman degerlendirme aktivitelerinin gesitli
ozellikleriyle ilgili hane halki algilarmin {i¢ faktdrden etkilendigi gortilmiistiir.
Bunlar; semtte yer alan spor alanlari, semtte yer alan yeme igme mekanlar1 ve semtte
yer alan park ve yesil alanlarla ilgili algilardir. Boyut indirgenmis bu yapinin varyans
aciklama oran1 %52,315tir (KMO= 0,929, Bartlett’s Test of Sphericity = 0,000).

Her bir faktore yiiklenen sorulardan da goriilebilecegi gibi net bir ayrim
bulunmaktadir. Sorularin birden fazla faktérde toplanmasiyla ortaya ¢ikan binisiklik

sorunlart dondiirme islemiyle giderilmistir.

ArcGIS 10.2 yaziliminda IDW (Inverse Distance Weighted) interpolasyon teknigi
kullanilarak (Sekil 5.10) faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan skorlar
haritalanmistir. Bu haritaya gore; kiyilardaki semtlerde, bos zaman degerlendirme
mekanlariyla ilgili kullanici algilarmin ytliksek degerler aldiklari goriilmektedir.
Bogazici kesiminde yasayanlar biitiin aktivitelerde en yliksek algi puanlarina sahiptir.

Kiyilardan ve kent merkezinden uzaklastik¢a alg1 puanlart diigmektedir.
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Cizelge 5.3: Semt BZDM algis1 faktorlere yiiklenen sorular.

FAKTOR Bilesenlerin Degerleri

iSIMLERI Anket Sorular1 1 2 3

Alternatiflilik (Spor Alanlari) ,800

Yeterlilik (Spor Alanlar) ,789

Giivenlik (Spor Alanlar) 75

Temizlik ve Bakim (Spor Alanlari) , 756

Semtteki Spor Alanlann  Mekansal Kalite (Spor Alanlarr) ,756

Algisi Imaj (Spor Alanlar1) ,749

Erigebilirlik (Spor Alanlarr) 716

Sosyal Iliskiler (Spor Alanlar1) ,667

Sosyal Fayda (Spor Alanlart) ,650

Sosyal Icerme (Spor Alanlar1) ,635

Imaj (Yeme igme) ,827

Uriin Hizmet Kalitesi (Yeme igme) ,815

Temizlik ve Bakim (Yeme igme) 773

Konfor (Yeme igme) 773

pemiteki Ygmg lome Sosyal Iliskiler (Yeme igme) 587

Mekanlar1 Algist — -
Alternatiflilik (Yeme Igme) ,518

Yeterlilik (Yeme icme) 457

imaj 2 (Yeme icme) 425

Erisebilirlik (Yeme igme) 407

Temizlik (Park ve Yesil Alanlar) ,820

Uriin ve Hizmet Kalitesi (Park ve Yesil Alanlar) ,808

Imaj (Park ve Yesil Alanlar) ,780

Sosyal Icerme (Park ve Yesil Alanlar) ,758

Park ve Yesil Alanlar Giivenlik (Park ve Yesil Alanlar) 142

Algisi Sosyal iligkiler (Park ve Yesil Alanlar) ,673

Sosyal Fayda (Park ve Yesil Alanlar) ,672

Alternatiflilik (Park ve Yesil Alanlar) ,666

Yeterlilik (Park ve Yesil Alanlar) ,664

Erigebilirlik (Park ve Yesil Alanlar) ,614

Not: 0,40 tan biiyiik olan bilesen degerleri ¢izelgede gasterilmisgtir. KMO= 0,929, Bartlett’s Test of
Sphericity = 0,000.

Bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili hane halki algisini temsil eden faktorler
yalnizca semt 6l¢eginde ele alinmamistir. Kentte yer alan bos zaman degerlendirme
mekanlariyla ilgili hane halki algilar1 da ikinci faktor analizi ile dl¢tilmustiir (Sekil
5.11). Bu analiz i¢in hane halklarina Istanbul kentindeki bes farkli bos zaman
degerlendirme mekan1 kategorisi hakkindaki goriisleri, semtteki bos zaman
degerlendirme mekanlariyla ilgili ifadelere benzer ifadeler ile sorulmus ve

puanlamalar1 istenmistir.
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Sekil 5.10: Semtteki bos zaman degerlendirme mekanlar1 algist.
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Kentteki Bos Zaman Mekanlari;
- Spor Alanlar,

- Parklar ve Yesil Alanlar,
- Yeme igme Mekanlar 29 SORU
- Rekreatif Alig Veris Mekanlar,

- Sosyo-Kiiltiirel Tesisler.
(Spor alanlari ve
Yegil Alanlar Avm Fakiéirde
Toplanmugtir)

3 FAKTOR
REKREASYON MEK. ALGISI
KULTUREL TESISLER ALGISI

ALIS VERIS MEKANLARI ALGISI

Sekil 5.11: Kentteki bos zaman aktiviteleri algisi i¢in faktor analizi.

Elde edilen puanlar ile yapilan agimlayici faktor analizinde yeme igme mekanlariyla
ilgili sorular nedeniyle uygun bir faktoriyel ¢éziim iretilememistir. Ortaya ¢ikan
faktorlerin isimlendirilmesinde zorluklar, bir sorunun birden fazla faktore
yiiklenmesi gibi sorunlar olusmustur. Bu nedenle binisiklik sorunu tasiyan sorulardan
baslanarak yeme i¢me faktorleri algisiyla ilgili sorular analizden c¢ikarilmaya
baslanmistir. Biitiin sorular ¢ikarilip, “Direct Oblimin” dondiirme metodu
kullanildiginda Istanbul kentindeki bos zaman degerlendirme mekanlarinin cesitli
ozellikleriyle ilgili hane halki algisinin ti¢ faktorden etkilendigi anlamli bir ¢oziim
tiretilebilmistir (Cronbach’s Alpha=0,897). Bu faktorler; sosyo-kiiltiirel mekanlar
algis1, aligveris mekanlarr algisi ve rekreasyon mekanlar1 algisidir. Semtteki bos
zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili hane halki algisinda spor alanlar1 ve yesil
alanlar iki ayr faktorken, kent bos zaman algisinda bu aktivitelerle ilgili alginin tek
faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu faktore “rekreasyon mekanlar1 algisi” ismi

verilmistir.

Kentsel mekanin tamamina hizmet eden agik yesil alanlarin biiyiik bir kisminin
icerisinde agik spor alanlarmi da barindirtyor olmasi insanlarin zihinlerinde park
alan1 denince spor yapilan mekanlar, spor alan1 denince de parkta yapilabilecek bir
aktivite algis1 yaratmaktadir. Bu nedenle bu aktivitelerin ¢esitli 6zellikleriyle ilgili
benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu da ayni faktérde toplanmalarina
neden olmustur. Uc faktdriin varyans aciklama orani; %43,03’tiir. Faktorler ve

yiiklenen sorular asagidaki tablodaki gibidir.

163



Cizelge 5.4: Kentteki bos zaman aktiviteleri algis1 faktor analizi sonuglari.

IFS?;/[(I’I:EII:I Anket Sorulart B::lesenlerm2 Degerlegl
Imaj (Spor Alanlar1) 782
Yeterlilik (Park ve Yesil Alanlar) ,766 ,340
Temizlik (Park ve Yesil Alanlar) 725
Sosyal Icerme (Spor Alanlari) ,723
Yeterlilik (Spor Alanlarr) 721
Temizlik (Spor Alanlari) 711
Eeeq:alzleeﬁe/iz?s? Imaj (P.ark ve Yesil Alanlar) ,698
Sosyal Icerme (Park ve Yesil Alanlar) ,645
Erisebilirlik (Park ve Yesil Alanlar) ,639
Erisebilirlik (Spor Alanlar) ,623
Sosyal Iliskiler (Spor Alanlar1) ,617
Sosyal_Iliskiler 2 (Park ve Yesil Alanlar) ,518
Sosyal_liskiler 1 (Park ve Yesil Alanlar) ,379
Uriin ve Hizmet Kalitesi (Kiiltiirel Tesisler) 723
Temizlik (Kiiltiirel Tesisler) ,695 311
Sosyal Iliskiler (Kiiltiirel Tesisler) ,689
L ) Konfor (Kiiltiirel Tesisler) ,688 ,306
Kaltirel Tesisler Algist =y i o3 (Kiiltirel Tesisler) 652
Imaj (Kiiltiirel Tesisler) ,378 ,637 ,353
Yeterlilik (Kiiltiirel Tesisler) ,604
Alternatiflilik (Kiiltiirel Tesisler) ,544
Uriin ve Hizmet Kalitesi (Alisveris Mek.) ,337 ,735
Konfor (Aligveris Mek.) ,307 7120
Sosyal_iliskiler 1 (Alsveris Mek.) 374 ,688
Temizlik (Aligveris Mek.) ,681
Aligveris Mekanlar1 Algisi Sosyal Iliskiler 2 (Alsveris Mek.) ,333 ,610
Imaj (Ahsveris Mek.) ,376 571
Kalabalik (Aligveris Mek.) ,483
Maliyet 3 (Aligveris Mek.) ,360
Erigebilirlik 2 (Aligveris Mek.) ,354

Not: 0,35 'ten biiyiik olan bilegen degerleri ¢izelgede gosterilmistir. KMO= 0,886, Bartlett’s Test of
Sphericity = 0,000.

Bu faktorlerin kentsel mekandaki dagilim ve farklilagmalari, IDW mekansal
interpolasyon yontemleriyle iiretilmis asagidaki haritalardan izlenebilmektedir (Sekil
5.12.).
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Sekil 5.12: Kentteki BZDM algisinin mekansal dagilima.
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Hane halklarinin Istanbul kent biitiiniindeki bos zaman degerlendirme mekanlari i¢in
yapmis olduklar1 degerlendirmeler ile yasadiklari1 semtteki bog zaman mekanlari i¢in
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Spor ve yesil alan
sorularinin yiliklendigi kentteki rekreasyon mekanlar1 algis1 faktoériine Anadolu
Yakasi’ndaki kiy1 yerlesmelerde oturanlar diisiik puanlar vermislerdir. Ancak bu
kisiler, semtlerindeki park ve yesil alanlar hakkinda olumlu fikre sahiptirler. Benzer
bir durum tarihi yarim adadaki kullanicilarin  spor alanlariyla ilgili
degerlendirmelerinde de gegerlidir. Semtlerindeki spor alanlariyla ilgili olumlu bir
algilar1 bulunurken, kent genelindeki spor alanlarina diisiik puanlar vermislerdir.
Buna karsin; kiyidan uzaklagtikca rekreasyon mekanlariyla ilgili puanlarda bir
yiikselis gozlenmektedir. Bu alanlarda yasayanlar, semtlerindeki park ve yesil
alanlar1 yetersiz bulurken, Istanbul genelini rekreasyon mekanlari agisindan— biiyiik

oranda kiy1 yerlesmeleri de diislinerek- yeterli ve olumlu goérmektedirler.

Kentteki aligveris mekanlariyla ilgili degerlendirmeler, Avrupa Yakasi’nda Anadolu
Yakasi’na gore daha yliksek puanlara sahiptir. Bu durumun olusmasinda aligveris
merkezlerinin Anadolu Yakasi’na kiyasla Avrupa Yakasi’nda yogunlagmasinin
onemli bir payr bulunmaktadir. Anadolu Yakasi’nda yiiksek puan verilen noktalarin

genellikle az sayidaki aligveris merkezi ¢evresinde yer aldig1 gézlenmistir.

Kentte yer alan kiiltiirel tesislere iliskin algi puanlarmin ise; bu tesislerin biiyiik
oranda yer sectikleri merkez alanlarda yiikseldigi goriilmektedir. Kadikdy, Besiktas,
Mecidiyekdy, Sariyer, Sisli, Beyoglu ve Bakirkdy en yiiksek algi puanlarina sahip
yerlesmelerdir. Kiiltiirel aktivite yogunlugunun yiiksek oldugu Tarihi Yarimada’da
ise; kiiltirel tesislerle ilgili degerlendirmelerin diisiik puanlara sahip oldugu
gbzlenmistir. Boylesi bir durum; bu mekanlarin ¢ogunlukla turistler tarafindan
kullanilmasi, bu alanda yerlesik niifusun az olmasi ve bu alandaki yerlesik niifusun
gelir seviyesi nedeniyle cogunlukla iicretli girise sahip bu mekanlarin kullanim

diizeylerinin diisiik olmasi ile agiklanmistir.

Semt ve kent Olgekleri i¢in yapilan iki ayr1 faktor analizi sonucunda bes farkli
aktiviteyle ilgili toplam 60 sorunun 6 faktorle temsil edilebildigi bir yapi ortaya

cikmustir.
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" Semt Olceginde
Bos Zaman Akt.
_ Algi Sorulan

FAKTOR
ANALIZLERI

" Kent Olceginde
Bos Zaman Akt.
N Algi Sorulan j

Kiiltdrel
Aktiviteler Algisi

Sekil 5.13: Anket sorularinin modeldeki degiskenlere doniistimii.

Bu faktorlerden semtteki spor alanlari algisi, semtteki yesil alanlar algis1 ve kentteki
rekreasyon mekanlar1 algisi; Yapiuli ¢evrede yer alan bos zaman degerlendirme
kaynaklarmi temsil eden faktorler olarak belirlenirken, semtteki yeme igme
mekanlar1 algisi, kiltiirel tesisler algis1 ve aligveris mekanlar1 algisi ise kiiltiirel

kaynaklar olarak isimlendirilmistir.

Semt Bos Zaman Algisi - 3 FAKTOR:

_~ Semt - Spor Alanlar1 Algist
/Scml - Yeme igmc Mekanlar1 Algisi \
~~ _ Semt - Park / Yesil Alan Algisi

e
o

< *_Kent Bos Zaman Algis1-3 FAKTOR: - &

Rekreasyon Mek. Algist
Kiiltiirel Tesisler Algist -~
Alis Veris Mekanlar1 Algisi~”

YAPAY BOS ZAMAN DEGERLENDIRME
MEKANLARI ALGISI
[SIDTY
AV TAVNAVI TAOLTOA

Sekil 5.14:Faktorlerin modeldeki degiskenlere doniigiimii.

llerleyen kisimlardaki analizlerde bu degiskenler, belirlenen 6 faktoriin skorlari ile
temsil edilmistir. Faktor analizlerine iliskin SPSS sonuglar1 Ek B.1a ve Ek. B. 1b’de

verilmistir.

5.2.2. Bos zaman degerlendirme mekanlarimin kullanin

Ankette; bos zaman degerlendirme mekanlarinin hangi siklikta kullanildigi, bu
aktiviteler i¢in hane halki biitgesinden bir ayda ayrilan ortalama para, bir bos zaman
aktivitesi bir defa kullanildiginda ortalama kag¢ saat gecirildigine iliskin davranis
kaliplarin1 anlamaya yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorulardan elde edilen

yanitlar aktivite tiirlerine gore gruplanarak yapili ¢evrede yer alan bos zaman
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degerlendirme kaynaklar1 kullanimi ve kiiltiirel kaynaklar kullanimi puanlar1 elde

edilmistir (Sekil 5.15.).

4

Yapay Rekreasyon Aktiviteleri; orF
- Spor Alanlar1 Kullanim - ORTALAMA — § E
- Yesil Alanlar Kullanimi g @
-

- 7 03¢

£s

Kiiltiirel Aktiviteler; § E
- Kiltiir Tesisleri Kullanim B w =
- AVM Kullanimm - ORTALAMA E i
- Disarida Yeme Igme Mek. Kull. = E

Sekil 5.15: Bos zaman mekanlarinin kullanim puanlarinin hesaplanmasi.

Ilerleyen kisimlarda, degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmasinda yapili cevrede
yer alan bos zaman degerlendirme aktiviteleri ve kiiltiirel kaynaklar i¢cin hesaplanan

ortalama puanlar kullanilmigtir.

Cizelge 5.5: Bos zaman mekanlarinin kullanimiyla ilgili 6zet veriler.

Kullanim Sikhis: Aktivite icin Ayhik Ort. Aktivitede Gegirilen
Aktivite . & Harcama (TL) Ort. Siire (SAAT)
Ort. Medyan Ort. Medyan Ort. Medyan
Spor Alanlar Aﬁab" Aydiiab” 50,00 g 1,04 1,00
Park ve Yesil  Aydabi Ayda bi
ar A\:Iean ot );ciiablr );deiablr sorulmadi sorulmadi 2,46 2,00
Yeme fcme Mek. E'I‘";‘f;ae‘iz Haf;ae‘:: bir 284,47 200,00 1,83 2,00
Kiltiirel Tesisler Aﬁiab" A’f;g';ge” 87,21 50,00 1,73 2,00
Al Veris Mek. Aﬁ?ab" Aﬁab” 242,67 150,00 2,08 2,00
Yapih Cevrede . .
Yer Alan Bos Azdei:'r Ay;;:'r 50,00 «“p» 1,75 1,00
Zaman Akt.
Kiiltiirel Ayda bir Ayda bir
Kaynaklar defa defa 204,78 133,33 188 2,00

Bu ortalamalara gore (Cizelge 5.5) Istanbul’daki hane halklari; Yapili Cevrede Yer
Alan Bos Zaman Degerlendirme Faaliyetlerini ortalama ayda bir defa kullanmakta,
ayda ortalama 50,00 TL. harcamakta ve bir kez kullandiklarinda ortalama 105 dakika
vakit gecirmektedirler. Kiiltiirel Kaynaklar ise ortalama ayda bir defa kullanilmakta,
ayda ortalama 204,78 TL. harcanmakta ve bir kez kullanildiklarinda ortalama 113
dakika vakit gecirilmektedir.

En cok para harcanan aktivite yeme i¢me aktivitesiyken, en c¢ok park ve yesil

alanlarda vakit gecirilmektedir. En sik yapilan aktivite ise disarida yeme igme
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aktivitesidir. Istanbul’daki hane halklar1 yemek yemek ya da bir seyler igmek

amactyla ortalama haftada bir defa kentsel mekani kullanmaktadirlar.

Bos zaman degerlendirme mekanlarinin kullanimini temsil eden degiskenlerin
kentsel mekandaki dagilim ve farklilasmalari, IDW mekéansal interpolasyon

yontemleriyle iiretilmis asagidaki haritalardan izlenebilmektedir (Sekil 5.16).

Kullanim Sikhigi

b e .
- e 2 N L
Ak
] X4 :

ol % - \"'*a\ - )
] g Lo s Ll

[ ] 15 Gnde 1 Sefer - 2

] -
2 . «

B Haftada 2 Sefer o ]

Sekil 5.16:Yapili gevrede yer alan bos zaman kaynaklar1 kullanim siklig1.

Caligmada yapili gevrede yer alan bos zaman kaynaklari olarak gruplanan spor
alanlar1 ve yesil alanlarin kullanim sikliklar1 harita iizerinden karsilastirildiginda;
bogaz kiyisinda yiikselen bir kullanim gozlenmekle birlikte, kentin ¢eperlerinde de
yiikselen kullanim oranlar1 goriilebilmektedir. Avrupa Yakasi’nda Halkali Merkez ve
Atakent Mabhallelerinde gozlenen yiiksek kullanim oranlarmin bu bolgedeki toplu
konut alanlarindaki ortak mekanlar ve Camlik Parki, Hayat Parki gibi genis kentsel
acik alanlardan kaynaklandig1 soylenebilir. Gaziosmanpasa il¢esinde yer alan
Semsipasa, Fevzi Cakmak ve Baglarbasi mahalleleri ve yakin ¢evresindeki yiiksek
kullanim oranlarinin ise; Sedat Balkanli Parki ve Spor Tesisleri, Gaziosmapasa
Stadyumu, Bayrampasa Sehir Parki ve Vialand Tema Parki’na yakin

konumlanmasiyla ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Anadolu Yakasi’'nda D-100 karayolunun kuzeydogusunda yer alan Atasehir,
Icerenkdy ile Umraniye’deki Altinsehir, Dudullu, Necip Fazil mahallelerinde de
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ortalama haftada iki sefer park ve spor alanlarinin kullanildigi goriilmektedir. Bu
bolgelerde kismen toplu konut alanlarindaki ortak kullanim alanlari, kismen de
Osmangazi Korusu ve Sosyal Tesisleri, Ulker Arena, Yeditepe Universitesi
cevresindeki piknik alanlar1 ve kuzey ormanlarina yakinlik nedeniyle kullanim
oranlarinin yiikseldigi sdylenebilir. Maltepe Giilsuyu ve Giilensu Mahalleleri ise
dogusunda yer alan derenin kenarinda konumlandirilan genis park ve mesire alanlar
(2 Temmuz Parki, Bogazi¢i Parki) bu bolgede yapili ¢cevrede yer alan bos zaman
kaynaklarinin ~ kullanimim1  arttirmaktadir.  Pendik’te ise Kurtkdy’de ve
kuzeydogusundaki mahallelerde yer alan toplu konut alanlarinda fitness merkezleri
ile komsuluk birimi 6lgeginde park ve yesil alanlar ¢ok¢a bulunmaktadir. Batida yer
alan Aydos Ormani’ndaki piknik ve mesire alanlari da kullanim alternatiflerini
arttirmaktadir. Tuzla ilgesi, Aydinli ve Orhanli Mabhalleleri'nde ise kuzeydogu
kesimindeki toplu konut alanlar1 ve Hacetderesi Milli Parki’nin etkisiyle park ve

spor alanlar1 kullaniminin yiiksek oldugu sdylenebilir.

N
*e

Kullanim Sikhgi
I i
L]

[: 15 Giinde 1 Sefer p SR

- : ;}\

- Haftada 2 Sefer

Sekil 5.17: Kiiltiirel kaynaklar1 kullanim siklig1.

Kentteki kiiltiirel kaynaklar olarak ele alinan kiiltiir tesisleri, aligveris ve yeme igcme
mekanlarinin  kullaniminda ise belirli bir kalip goézlenmemektedir. Yarattig
ekonomik ¢ekicilik nedeniyle merkez alanlarda yer segen kiiltiirel tesisler ve yeme

igme mekanlari, kentin bir ¢ok farkli noktasindan kullanic1 ¢gekmektedir. Aligveris
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merkezleri ise D-100 ve TEM c¢evresinde, toplu ulasim giizergahlart iizerinde ve
genellikle 6zel ara¢ ile uzak mesafelerden erisim saglanabilecek bi¢imde yer
sectiklerinden, kentin ¢esitli noktalarinda farkli kullanim diizeylerinin ortaya
ctkmasina sebep olmaktadirlar. Bir iicret 6denerek kullanilabilen kiiltiirel kaynaklarin
mekansal ozelliklere gore degil, bireysel / demografik 6zeliklere gore farklilasan bir
kullanim diizeyine sahip olduklari diistiniilmektedir. Bu sebeple; yapili ¢evrede yer
alan bos zaman kaynaklar1 ve kiiltiirel kaynaklarin kullanim sikliginin, bireysel /
demografik 6zelliklerin kategorileri arasindaki farkliliklar1 tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6: Kiiltiirel kaynaklar kullanim siklig1 varyans analizi.

Degisken Kategorileri  Levene Testi  F istatistigi P Ist.  Kategorik Farklar
gtﬁin\glzlgr Lise ve sonrasindaki okullari
ilkégretim bitirenler; ilkdgretim ve

Egitim Durumu Liseg 0,311 63,001 0,000  oncesindeki okullar
Li bitirenlere gore daha sik
isans
; A kullanmaktadirlar.
Lisansiistli
[P0 Gelir arttik¢a kullanim siklig1
601-1000 e .
Hane  halki  1001-2000 artmaktadur. bitin gelir
. 0,009 33,780 0,000 gruplari arasinda yiiksekteki
Geliri 2001-3000 . ..
grubun diisiik gruba gore
SEREF5000 kullamim siklig1 fazladir
+5001 ulla siklig1 fazladir.
- Kadin Kadinlar erkeklere gore daha
Cinsiyet Erkek 0,494 10,771 0,001 sik kullanmaktadirlar.
Bekar
Evli Bekarlar evli ve dullar gore
Medeni Durum Bosanmis 0,008 47,916 0,000 d &
Dul aha ¢ok kullanmaktadirlar.
Diger
Calisiyor Ogrenciler biitiin gruplara
Ev Hanim gore; calisanlar ev hanimu,
Calisma Emekli emekli ve ¢alismayanlara
.y . 0,000 31,871 0,000 . .
Durumu Ogrenci gore, caligmayanlar emeklilere
Caligmiyor / gore daha sik
Is Ariyor kullanmaktadirlar.
Kamu
Ozel
Serbest Sgrbest meslek calisanlari
Caligilan Sektor 0,763 6,214 0,000 diger biitiin gruplardan daha
Meslek
az kullanmaktadir.
Caligmayan /
Ogrenci
Ev Sahibi
Konut Miilkiyeti  Kiraci 0,370 2,701 0,068 Farklilik Yoktur
Diger

Gorildigi gibi kiltiirel kaynaklarin kullanim sikligi, ankete cevap veren bireylerin
ve hanenin ¢esitli 6zelliklerine gére anlamli farkliliklar gdstermektedir. Yiiksek gelir
grubunda yer alan, egitimli kesimin kiiltiirel kaynaklar1 kullanim siklig1 daha

yiksektir. Sekil 5.17.’deki mekansal dagilimin daginikliginin nedeni; bu alanlarda
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ankete cevap verenlerin yliksek egitim ve gelir seviyesindeki kisiler olmasidir.
Analiz sonucunda; kadinlarin erkeklere, bekarlarin evli ve dullara, 6grencilerin diger
biitiin kategorilere, calisanlarin ev hanimi, emekli ve ¢alismayanlara, ¢alismayanlarin
emeklilere gore kiiltiirel kaynaklar1 kullanim siklig1 daha fazladir. Serbest meslege
sahip kisiler, diger biitiin meslek gruplarina kiyasla daha az bos vakite sahip

olmalarinin da etkisiyle kentteki kiiltiirel kaynaklar1 daha nadir kullanmaktadirlar.

Cizelge 5.7:Yapili ¢cevrede yer alan bos zaman kayn. kullanim sikligit ANOVA.

Degisken Kategorileri ~ Levene Testi  F Istatistizi P Ist. Kategorik Farklar
Okumamus
OKkur Yazar [Ikdgretim mezunlarinm lise,
Egitim Durumy | IKOgretim 0,214 8,108 0,000 lsans ve lisansiistii
Lise mezunlarma gore kullanim
Lisans diizeyi diigiiktiir.
Lisansiistii
26619(1)000 600-1000 ve 1001-2000 TL
Hane halki  1001-2000 gelir grubundakilerin 3001-
- 0,531 3,559 0,003 5000 ve +5001 TL
Geliri 2001-3000 . o
3001-5000 grubundakilere gore kullanim
+5001. siklig1 daha disiiktir.
Ev Sahibi Ev sahipleri, diger miilkiyet
Konut Miilkiyeti  Kiract 0,210 3,116 0,045 grubundakilere gore daha ¢ok
Diger kullanmaktadirlar.
Bekar
Evli Bekarlar Evlilere gore daha
Medeni Durum  Bosanmis 0,289 4,234 0,002 &
Dul ¢ok kullanmaktadirlar.
Diger
Caligtyor
Ev Hanim
Calisma Emekli Ogrenciler, ¢alisanlara gore
Durumu Ogrenci 0,040 3,650 0,006 daha sik kullanmaktadirlar.
Caligmiyor /
Is Arryor
Kamu
Ozel
Caligilan Sektor ﬁ'ﬂerbe“ 0,346 2,581 0,052  Farklilik Yoktur
eslek
Caligmayan /
Ogrenci
Cinsiyet Sadm 0,993 0,074 0786  Farklilik Yoktur

Kiiltiirel kaynaklarin kullaniminda 6ne ¢ikan bireysel 6zelliklerden gelir ve egitim
durumu kategorileri, yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarmin kullanim
diizeyinde de anlamli farkliliklara sahiptir (Cizelge 5.7). Bununla birlikte kiiltiirel
kaynaklarda biitlin kategoriler arasinda anlamli farklilik bulunurken, yapili ¢evrede
yer alan bos zaman kaynaklarmin kullaniminda kategoriler arasinda farkliliklara
rastlanmustir. [lkdgretim mezunlarinin lise ve sonrasindaki okullardan mezun

olanlara gore yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarini kullanim diizeyi daha
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diistiktiir. 3001 TL nin lizerinde gelire sahip olanlar, 2000 TL’nin altinda gelire sahip
olan ailelere gore park ve spor alanlarini daha sik kullanmaktadirlar. Ev sahipleri
kiracilara, bekarlar evlilere ve 6grenciler calisanlara gore kentsel mekandaki yapili

cevrede yer alan bos zaman kaynaklarin1 daha fazla kullanmaktadirlar.

5.2.3. Bos zaman sirlayicilar:

Bireylerin bos vakitlerini kentsel mekanda istedikleri gibi degerlendirememelerinde
etkili olan faktorler kentteki bos zaman deneyiminin kalitesini diisiirmektedir.
Ozellikle bos zaman literatiiriinde cok¢a énemsenen bu konu; kentsel yasam kalitesi
baglaminda daha Once aragtirllmamistir. Ancak bos zaman memnuniyetini
etkileyerek bireylerin kentsel yasamdan memnuniyetlerin dolayli yoldan azaltan bir
degiskendir. Bu nedenle modele dahil edilmis ve Istanbul i¢in arastirilmustir.
Ankette; mekansal bir Ol¢cek ve aktivite tiri belirtilmeden “bos zamanlarinizi
dilediginiz gibi degerlendirememenize neden olabilecek asagidaki ifadelere katilim
diizeyinizi belirtiniz.” bi¢imindeki genel bir soru yoneltilmistir. Tesis maliyetleri,
tesislerin yetersizligi, bireysel sebepler, aktivite sunumundaki yetersizlikler ve
erisilebilirlik sorunlar1 hakkindaki besli likert ile sorulan 15 adet ifadeye verdikleri
puanlar ile faktor analizi yapilmistir (Cronbach’s Alpha= 0,837). Dort adet ifadede
binisiklik sorunuyla karsilasildigindan, analizden cikarilmistir. Ug faktorlii ve direct
oblimin metoduyla yapilan faktor ¢oziimiiniin, varyansin %59,181’ini agikladig

goriilmiistiir (KMO= 0,856, Bartlett’s Test of Sphericity = 0,000).

Bos Zaman Smirlayicilari;
- Tesis Maliyetleri
- Tesislerin Yetersizligi,

- Kisisel Sebepler, 15 SORU
- Kentsel Sunum Eksiklikleri
- Erisilebilirlik Sorunlari.

3 FAKTOR

* Bireysel Smirlayicilar
* Bos Zaman Mekanlarinin Varligi ve Yeterliligi
* Mekansal Sorunlar

Sekil 5.18: Bos zaman sinirlayicilart sorularinin modeldeki degiskenlere doniigiimii.

Bu faktorler; bireysel smnirlayicilar, bos zaman mekanlarimin varligit  ve

erigilebilirligiyle ilgili sorunlar ve mekansal sorunlar faktorleridir (Cizelge 5.8).
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Cizelge 5.8: Bos zaman sinirlayicilart agimlayici faktor analizi.

.FAKTOR. Anket Sorular: Bll)lzsgil;:zzn
ISIMLERI
1 2 3
Fiziksel Yetersizlik ,910
Saglik Kosullart ,825
Bireysel Sinirlayicilar Yetenek Eksikligi 795
Tgisizlik ,532
Cocuklarla Birlikte Katilima Uygun Olmamasi ,495
Partner Eksikligi 481
. Erisilebilirlik Sorunlari ,890
Bos Zama.m- Mgk.ar?lva.rlmrhl V.a.rhgl Tesislerin Yetersizligi ,824
ve Emllgzlrl:;:i}de Tgili Otopark Sorunu 626
Aktiviteler Hakkinda Bilgilendirme Eksiklikleri ,440
Kalabalik ,922
Mekansal Sorunlar Kirlilik 824
Maliyet / Verimlilik ,503

Bireysel sinirlayicilar;  kisinin  yapmak istedigi aktiviteyle ilgili igsel
imkansizliklaridir. Saglik kosullarinin el vermeyisi, gerekli yeteneklere sahip
olmama, fiziksel Ozelliklerinin uygun olmayis1 gibi konular bu faktoriin altinda
toplanmistir. Tesislerin say1r ve alternatif agisindan yetersizligi, yapilmak istenen
aktivitelerin yakininda otopark bulunmayisi, bos zaman degerlendirme aktiviteleriyle
ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmamasi nedeniyle haberdar olamama ve bos
zaman degerlendirme tesislerine ulasimda yasanan sorunlar ise; bos zaman
mekanlarinin varligr ve erisilebilirligiyle ilgili sorunlar olarak isimlendirilmistir.
Mekansal sorunlar igerisinde ise; bos zamanlar1 degerlendirmek istenen tesislerin
kirli, bakimsiz, kalabalik ve pahalilig1 yer almistir (Ek B.2). Bu faktorler, bog zaman
degerlendirme mekanlarinin kullanimi ve bos zaman memnuniyeti regresyon

modellerinde bos zaman sinirlayicilarini temsil eden faktorler olarak kullanilmistir.

Bos zaman sinirlayicilarini temsil eden faktorlerin kentsel mekandaki dagilim ve
farklilagsmalari, mekansal interpolasyon yoOntemleriyle iretilmis asagidaki

haritalardan (Sekil 5.19) izlenebilmektedir.
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Sekil 5.19: Bos zaman sinirlayicilarinin mekansal dagilimu.
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Bireysel sinirlayicilardan 6tiirii bos zamanlarini diledigi gibi degerlendiremeyenler,
kentsel mekanda anlamli bir dagilim gostermemektedirler. Beyoglu, Avcilar,
Uskiidar ve Kartal ilgeleri haricinde, kiy1 kesimindeki yerlesmelerin bireysel

sinirlayicilar agisindan diisiik puanlara sahip olduklar1 soylenebilir.

Bos zaman mekanlarinin varlig1 ve erisilebilirligiyle ilgili sinirlayicilar ise, Anadolu
ve Avrupa Yakalarinda farkli bir desen olusturmaktadir. Anadolu Yakasi’ndaki
yerlesimlerin merkezi alanlarinda bu faktore yiiksek puanlar verilmistir. Genellikle
gelir ve egitim durumu ortalamanin ilizerinde yer alan bu grubun, bos vakitlerinde
yapmak istedikleri aktiviteler, cogunlukla kiiltiir, sanat ve hobi agirlikli aktivitelerdir.
Bu aktivitelerin biiyiik bir kismi ise Avrupa Yakasi’ndaki merkezi alanlarda yer
almaktadir. Bu nedenle bu aktivitelere erisim bu alanlarda yasayanlar i¢in 6nemli bir
problem olarak goriilmektedir. Avrupa Yakasi’nda ise kiiltiirel aktivitelerin yogun
bicimde yer sectigi bolgede bu faktore diisiik puanlar verildigi goriilmektedir. Bu
durumun tek istisnast Beyoglu ilgesidir. Bu bolgede de otopark sorunlari, kapanan
kiiltiirel tesisler, devam eden insaat faaliyetleri, son yillarda turist yapisinda meydana
gelen degisimler nedeniyle kentlinin giristigi alternatif bos zaman degerlendirme
mekanlar1 arayiglari vb. sorunlar, puanlarin yiikselmesine sebep olmustur. Diger
yandan; bos zaman sinirlayicilart olarak olusturulan sorular kent ya da semt gibi bir
mekansal diizeyde somutlastirilmadan, genel bir bicimde sorulmustur. Bu nedenle
yiikksek ve diisiik puanlarin yorumlanmasinda belirli bir aktivite ya da mekénsal
Olcekle iligkili neden sonug iligkisi belirtecek bicimde detayli degerlendirmeler

yapmaktan kagimilmistir.

Bos zaman mekanlarinin kalabalik, temizlik ve bakimlilik ile 6denen iicretler ile
alman hizmet arasindaki farklilik gibi sorunlar, bir onceki faktor ile benzer bir
dagilim gostermektedir. Bir farklilik olarak; Avrupa Yakasi’nda da mekansal sorun
puanlari artmistir. Merkez alanlar igerisinde genellikle yiiksek mekansal sorun
puanlar1 gozlenirken, Tarihi Yarimada ve Bakirkdy istisnai bir durum tegkil

etmektedir.

5.2.4. Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ve genel bos zaman memnuniyeti

Onceki kisimlarda da belirtildigi gibi; memnuniyet, modelde iki farkli anlamiyla
Olclilmiistiir: bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ve genel bos zaman

memnuniyeti.
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Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet; algi ve kullanim konularinda oldugu gibi
Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet ve Kiiltiirel

Kaynaklardan Memnuniyet olarak gruplanarak sunulmustur.

N

Bos Zaman

Aktivitelerinden _
Memnuniyet ™ N Kaltel
Kaynaklar

- N
Yapay Rekreasyon Kaynaklari; Kent ve Semt
- Spor Alanlar1 Memnuniyeti Yanitlarinim
- Yesil Alanlardan Memnuniyet ORTALAMASI
\ J
FT(iiltl'j.rel Kaynaklar; )
- Kiiltiir Tesisleri Memnuniyeti Kent ve Semt
- AVM Memnuniyeti Yanitlarinin
N Disarida Yeme fgme Mek. Memn ORTALAMASI )

Sekil 5.20: Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet.

Hane halklarina; alisveris mekanlar1 ve Kkiiltiirel tesisler haricindeki bos zaman
degerlendirme mekanlarindan memnuniyet diizeyleri semt ve kent dlgeginde ayr1 ayri
sorulmustur. Aligveris ve yeme igme mekanlar1 i¢in ise; her semtte bu tiirden
mekanlarin bulunmayabilecegi diistiniilerek, yalnizca kent 6l¢egindeki memnuniyet
diizeyleri sorulmustur. Verilen yanitlarin ortalamalar1 kullanilarak yapili ¢evrede yer
alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyet ve kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet
ortalamalar1 hesaplanmistir. Sekil 5.21°de besli likert ile Olgiilen bos zaman
aktivitelerinden memnuniyet puanlarina ait ortalama ve medyan degerleri

sunulmustur.

W Ortalama  ® Medyan

3000.00 .~ .

f’ “
2500.00
2000.00
1500.00
1000.00
500.00
0.00

capay E man K ltiirel Kaynaklar
/

Semt Spor Alanlar1 fstanbul’daki Spor Semt Park ve Ye: |]l nbul” dak P{‘\ miteki Yeme Igr \I\ﬂ'll Yeme Istan I\l‘l [‘\l\ﬂ“l'\Ll\I
Alanlary Alar I‘A Yesil Ala Mekar la me Mekanlan Kiilriire] Tes

Sekil 5.21: Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ortalamalari.
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Ortalamalar {izerinden bir degerlendirme yapildiginda, kiiltiirel kaynaklardan
memnuniyet diizeyi (3,43) yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarindan
memnuniyet diizeyine kiyasla (3,14) daha yiiksek olmakla birlikte iki bos zaman
degerlendirme grubundan da orta diizeyde memnun olundugu sdylenebilir. En ¢ok
memnun olunan aktiviteler Istanbul’daki Semt ve Yeme igme Mekanlar1 ve Aligveris
Mekanlar1 iken, hane halklarinin semtlerinde yer alan spor alanlarindan diger

aktivitelere kiyasla daha diisiik memnuniyet diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

Yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyet ve kiiltiirel
kaynaklardan memnuniyetin IDW mekansal interpolasyon yontemleriyle iiretilmis

dagilim haritalar1 asagidaki gibidir.

Dustk Puanlar (223

o [ gt §
Ortalama v i oy ¥ ‘«;
o ),

HE00OEN

Yuksek Puanlar (>3.9)

Sekil 5.22: Yapili ¢gevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyetin
mekansal dagilima.

Kiy1 kesiminde yogunlasan spor ve yesil alan kullanimlariin da etkisiyle, bogazdan
disa dogru azalan bir memnuniyet deseni ortaya c¢ikmistir. Anadolu Yakasi’nda
Beykoz, Uskiidar, Kadikdy, Kartal ve Sancaktepe; Avrupa Yakasi’nda Sariyer,
Besiktas, Eyiip, Fatih, Bakirkdy ve Bayrampasa Ilgeleri’nde yapili cevrede yer alan

bos zaman kaynaklarindan memnuniyet ortalamanin iizerinde degerlere sahiptir.
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Dusuk Puanlar (< 2.1) u

Ortalama o ¢ ,::'- \\5 ;

| [N

Yiksek Puanlar (> 4.1)

Sekil 5.23: Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyetin mekansal dagilima.

Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyetin Avrupa Yakasi’ndaki merkezi yerlesimlerde
Anadolu Yakasi’na kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 5.23). Diger
yandan yiiksek memnuniyet puanlari, kiiltiirel aktiviteleri kullanim diizeyinin de
diisiik oldugu Fatih’te hizli bir sekilde diismektedir. Anadolu Yakasi’nda ise
Beykoz’da en yiiksek memnuniyet puanlar1 goézlenirken, D-100’iin giineyindeki
yerlesmelerde ortalamanin altina diisen memnuniyet puanmna sahip yerlesme
bulunmamaktadir. Kartal’dan sonra kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet diismektedir.
Kiiltiirel kaynaklar1 kullanim diizeyi ile memnuniyet arasindaki iliski haritalardan da
anlasilabilmektedir. Kullanimin yiiksek oldugu yerlesimlerde, memnuniyet puanlar

da ytikselmektedir. Tersi durum da gegerlidir.

Bos zaman aktivitelerinden memnuniyetle ilgili sonuglar, kentsel mekanin cesitli
noktalarinda farkliliklar gostermenin yaninda, bireye ve hane halklarma ait
demografik yap1 6zelliklerinin ¢esitli kategorileri arasinda da farklilasabilmektedir.
Bireyin cinsiyeti, medeni hali, egitim durumu, c¢alisip calisma durumu, calistigi
sektor, hane halki biyiikliigli ve oturulan konutun miilkiyet durumuna gore
memnuniyetler acisindan farkliliklar, tek yonlii varyans analizi yontemi ile

arastinlmustir. (Yas, haftalik ¢alisma siiresi, konutta oturma siiresi, Istanbul’da
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yagama siiresi ve hane halki biiyiikligiiniin memnuniyet ile iligkisi ise ilerleyen

boliimlerde sunulan ¢oklu regresyon analizi ile arastirilmstir.)

Yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyetin bireysel /
demografik o6zelliklere gore nasil farklilastigi; tek yonlii varyans analizleri igin

yapilmig 6zet sonuglar tablosu ile sunulmustur (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9:Yapili ¢cevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyet
acisindan bireysel demografik 6zelliklerdeki farkliliklar.

Degisken Kategorileri ~ Levene Testi  F Istatistigi =~ P ist.  Kategorik Farklar
8&??;21; Lisans mezunliirl ilkgretim
- ilkogretim mezunlarina gore yapili
Egitim Durumu Lise 0,845 3,423 0,004 cevrede yer alan bos zaman
- kaynaklarindan daha
Lisans memnundur
Lisansiistii '
0-600 600-1000 ile 2001-3000 ve
601-1000 tizeri gruplar; 1001-2000 ile
Hane halki  1001-2000 +5001 arasinda farkliliklar
Geliri 2001-3000 08 RS g vardir. Gelir arttikga
3001-5000 memnuniyet puant
+5001 artmaktadir.
- Kadin
Cinsiyet 0,115 0,538 0,463 Farklilik Yoktur
Erkek
Bekar
Evli
Medeni Durum Bosanmis 0,648 0,795 0,528 Farklilik Yoktur
Dul
Diger
Calistyor
Ev Hanimi
Gahigma Emekli 0,724 0,837 0,502  Farklilik Yoktur
Durumu Ogrenci
Caligmiyor /
Is Arryor
Kamu
Ozel
Caliilan Sektor ﬁﬂerbe“ 0,692 0,735 0,531  Farklilik Yoktur
eslek
Caligmayan /
Ogrenci
Ev Sahibi
Konut Miilkiyeti  Kiract 0,047 0,904 0,405 Farklilik Yoktur
Diger

Bu tabloya gore; Istanbul’da yasayanlarin yapili cevrede yer alan bos zaman
kaynaklarindan memnuniyeti; cinsiyet, medeni durum, calisma durumu, calisilan
sektor ve oturulan konutun miilkiyetine gore bir farklilik gostermemektedir. Egitim
durumlar1 ve hane halki gelirlerine gdére ise memnuniyetlerde anlamli farkliliklar
bulundugu goriilmiistiir. Ortalamalara gore; egitim durumu ve gelir arttikca yapili
cevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyetin arttig1 sdylenebilir. Lisans
diizeyinde bir {liniversiteden mezun olanlar, ilkdgretim okulu mezunlarina kiyasla

daha memnundurlar. Ortalama hane halki geliri 600-1000 TL araliginda olan hane
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halklarinda yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyet; 2001-
3000, 3001-5000 ve +5001 grubundakilere kiyasla daha diistiktiir. Benzer sekilde;
1001 -2000 TL araliginda gelire sahip olanlar ile 5000 TL’den fazla ortalama aylik

gelire sahip hane halklar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Ikinci olarak; kiiltiirel kaynaklardan memnuniyetin bireysel / demografik dzelliklere
gore nasil farklilastigi arastirnlmigtir. Tek yonlii varyans analizlerinin sonuglari

asagidaki tabloda 6zet bir bigimde sunulmustur (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10: Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet agisindan bireysel demografik
ozelliklerdeki farkliliklar.

Degisken Kategorileri Levene Testi  F Istatistigi P ist. Kategorik Farklar

Bekar
Evli
Medeni Durum Bosanmig 0,312 2,764 0,026
Dul
Diger

Bekarlar Evlilere goére daha
memnundur.

Okumamisg

Okur Yazar [Ikogretim mez.- lise, lisans,
m(égretim 0,564 12,451 0,000 li§an istl mezununa gore; )
Lise Lise mez. — lisans mez. gore
Lisans daha az memnundur.
Lisansiistii

Egitim Durumu

0-600
601-1000
Hane halki  1001-2000
Geliri 2001-3000
3001-5000
+5001

0-600, 601-1000 TL. gruplar1
ile daha stteki gruplar

0,169 12,271 0,000 arasinda  farkliliklar  vardir.
Gelir arttikca ~memnuniyet
puani artmaktadir.

Kadin

0,280 0,693 0,405 Farklilik Yoktur
Erkek

Cinsiyet

Calistyor

Ev Hanimu
Calisma Emekli
Durumu Ogrenci

Caligmiyor /

Is Aniyor

0,419 1,306 0,266 Farklilik Yoktur

Kamu

Ozel

Serbest
Meslek
Caligmayan /
Ogrenci

Caligilan Sektor 0,577 0,1,497 0,214 Farklilik Yoktur

Ev Sahibi
Konut Miilkiyeti  Kiraci 0,785 0,958 0,384 Farklilik Yoktur
Diger

Bu tabloya gore; Istanbul’da yasayanlarin kiiltiirel kaynaklardan memnuniyeti;
cinsiyet, calisma durumu, ¢alisilan sektér ve oturulan konutun miilkiyetine gore bir
farklilik gostermemektedir. Medeni Durum, egitim durumu ve hane halki gelirlerine
gore ise memnuniyetlerde anlamli farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Bekarlar
kentteki kiiltiirel kaynaklardan evlilere gére daha memnundurlar. Ortalamalara gore;

egitim durumu ve gelir arttikca yapili ¢cevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan

181



memnuniyetin arttig goriilmiistiir. {lkdgretim okulu mezunlarinin lise, lisans ve
tiniversite mezunlarina kiyasla; lise mezunlarinin da lisans diizeyinde bir
tiniversiteden mezunu kisilere gére memnuniyet diizeyi daha diigiiktiir. Aylik gelir
acisindan 0-600 TL.; 601-1000 TL., gruplarmmin her birinin  yer alanlarin
bandindakiler ile 2001 TL. ve iizerinde gelire sahip olanlarla arasinda istatistiksel
olarak anlamli memnuniyet farklilagmalar1 bulunmaktadir. Yiiksek gelire sahip

olanlar kiiltiirel kaynaklardan daha memnundurlar.

Genel Bos Zaman Memnuniveti:

Istanbul’da yasayan hane halklarmin genel olarak bos zamanlarindan memnuniyet
diizeyleri ise; ortalamalar {izerinden hesaplanan yapili ¢evrede yer alan bos zaman
kaynaklarindan memnuniyet, kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet ve ankette yer alan
“genel olarak bos vakitlerinizden memnuniyet diizeyinizi belirtiniz” bi¢imindeki
soruya verdikleri yanitlarin ortalamasi alinarak 6l¢iilmistiir (Sekil 5.26.). Boylelikle
hem bos zaman mekanlariyla (leisure spaces) ilgili memnuniyet diizeyleri, hem de
yasamin bir boyutu olarak bos zaman (leisure) memnuniyetini iceren “bos zaman

memnuniyeti indeksi” degiskeni olusturulmustur.

Bos Zaman Memnuniveti (Indeksi) o
Yapay Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet
+

Kiltirel Kaynaklardan Memnuniyet
+

Bos Vakitlerden Memnuniyet

Sekil 5.24: Bos zaman memnuniyeti (indeksi).

Kentin farkli noktalarinda g¢esitlilik gostermekle birlikte ortalama bos zaman
memnuniyeti besli likertte 3,24 / “orta” diizeydedir. Bu indeksin I¢ Tutarlilik
Katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,601°dir. Hair vd. (2009)’a gore sosyal bilim
caligmalar1 i¢in 0,6’nin tizerindeki degerler kabul edilebilir degerlerdir. Bu sonuglar
indeksin gecerli ve normal dagilim (Sekil 5.24) gosterdigini kanitlamaktadir.
llerleyen boliimlerde sunulan regresyon analizlerinde normal dagilima uyan bu

degisken “Bos Zaman Memnuniyeti” olarak isimlendirilerek kullanilmistir.
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Bos Zaman Memnuniyetinin mahalle kategorileri ve bireysel / demografik 6zelliklere
gore istatistiksel farkliliklarini ortaya koymak i¢in varyans analizi yOntemi

kullanilmustir.

Ilk olarak; arazi degerleri ve yogunluklara gore hazirlanan mahalle kategorileri
arasinda bos zaman memnuniyeti agisindan anlamli farkliliklar aragtirilmastir.
Memnuniyet agisindan mahalle kategorilerine ait tanimlayici istatistikler asagidaki

tablodan izlenebilmektedir.

Cizelge 5.11: Mahalle kategorilerine gore bos zaman memnuniyeti.

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Minimum Maximum
Diis. Yog. Diis. Deg. 113 3,0574 ,58508 ,05504 1,67 4,50
Diis. Yog. Ort Deg. 119 3,2903 ,61385 ,05627 1,50 4,42
Diis. Yog. Yiik. Deg. 129 3,4341 ,72256 ,06362 1,00 5,00
Ort Yog. Diis. Deg. 120 3,3129 ,46810 ,04273 2,33 4,50
Ort Yog. Ort Deg. 112 3,3300 ,62638 ,05919 1,83 5,00
Ort Yog. Yiik. Deg. 130 3,3635 ,55633 ,04879 1,67 5,00
Yiik. Yog. Diis. Deg. 127 2,9395 ,64380 ,05713 1,40 5,00
Yiik. Yog. Ort Deg. 137 3,1188 ,65884 ,05629 1,00 4,67
Yiik. Yog. Yiik. Deg. 132 3,3147 ,62629 ,05451 1,75 4,83
Toplam 1119 3,2403 ,63338 ,01893 1,00 5,00

Bu tabloya gore; diisik yogunluklu ve yiiksek arazi degerine sahip mahallelerde
yasayanlarin bos zaman memnuniyeti en yiiksek ortalama puana sahip iken, ytliksek
yogunluklu ve diisiik arazi degerine sahip mahallelerde yasayanlarin ise en diisiik

ortalama memnuniyete sahip olduklart gériilmektedir.

Gelistirilen bos zaman memnuniyeti indeksinin Istanbul’da nasil bir dagilim ve
mekansal farklilasma deseni ortaya c¢ikardigi asagidaki haritalar (Sekil 5.25)

yardimiyla degerlendirilmistir.

Bu haritaya gore; Avrupa Yakasi’nda Sisli, Sariyer, Levent ve Bakirkdy Anadolu
Yakast’nda ise Beykoz ve Uskiidar ilgelerinin kiyr ve yakin gevresindeki yerlesim
alanlar1 bos zaman memnuniyetinin en yliksek degerlerinin bulundugu alanlardir.
Ortalamanin iistlinde bos zaman memnuniyetine sahip diger alanlar ise; Kadikdy,
Maltepe, Kartal, Pendik ve Tuzla’nin sahil kesimi ile, Sancaktepe, Sultangazi ve

Atasehir, Bayrampasa ve Eylip ilgelerindeki yerlesmelerdir.
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Sekil 5.25: Bos zaman memnuniyeti indeksinin mekansal dagilimai.

Esenyurt ve Biiyiikgekmece’nin giiney kesimlerinde memnuniyet puanlar diigiikken,
kuzeye dogru ortalamanin iizerinde memnuniyet puanlar1 gézlenmektedir. En diisiik
memnuniyet puanlar1 Anadolu Yakasi’nda Umraniye’nin tamami; Kartal, Maltepe ve
Tuzla’nin D-100’in  kuzeyindeki mabhalleleri ile; Avrupa Yakasi’nda

Kiiciikgekmece, Arnavutkoy, Avcilar ve Zeytinburnu ilgelerindeki yerlesmelerdir.

Mekansal analizler disinda; bos zaman memnuniyetinin, bireye ve hane halklarina ait
demografik yap1 6zellikleri agisindan nasil farklilastigiyla ilgili degerlendirmeler de
yapilmistir. Bireyin cinsiyeti, medeni hali, egitim durumu, calisip ¢alisma durumu,
calistig1 sektdr, hane halki biiytlikliigli ve oturulan konutun miilkiyet durumuna gore
memnuniyetler acisindan farkliliklar, tek yonlii varyans analizi yontemi ile

arastirilmastir.

Analiz sonuglarin1 gosteren 6zet tablo asagida yer almaktadir (Cizelge 5.20). Buna
gore; bekarlar evlilere; en son bitirdigi okul lise, lisans ve lisans {istii olanlar
ilkogretim okulu mezunlarina; serbest meslek sahipleri de diger meslek
gruplarindakilere goére bos zaman memnuniyeti agisindan daha yiiksek puanlara
sahiptir. Aylik geliri 5000 TL ve iizerinde olan hane halklari, 0-600 TL., 601-1000
TL., 1001-2000 TL. ve 2001-3000 TL gelire sahip olanlara gore bos vakitlerinden
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daha memnundurlar. 0-600 TL. gelire sahip hanelerin memnuniyeti, 2001 TL. ve

tizerinde gelire sahip hanelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistiktiir.

Tablo 5.12: Bos zaman memnuniyeti agisindan bireysel demografik 6zelliklerdeki

farkliliklar.
Degisken Kategorileri Levene Testi  F Istatistigi P ist. Kategorik Farklar
Bekar
Evli Bekarlar, evlilere goére daha
Medeni Durum Bosanmisg 0,545 2,447 0,045 § g
memnundur.
Dul
Diger
Okumamisg
Okur Yazar iIkdgretim  mezunlari, lise,
Egitim Durumu |08 0,749 8,929 o000  llsans - ve  lisansisti
ise mezunlarina gore daha
Lisans disiiktiir.
Lisansiistii
0-600 TL. gelirlilerin, 2001
0-600 TL. ve tzerindeki gelir
601-1000 gruplarina gore
Hane halki  1001-2000 memnuniyetleri daha disitiktiir.
Geliri 2001-3000 082 14,035 0000 15000 TL geliri olanlar 3001
3001-5000 TL’den daha disiik gelir
+5001 gruplarina kiyasla daha
memnundurlar.
Kamu
g(azfl)lest Serbest Meslek sahipleri diger
Caligilan Sektor Meslek 0,015 4,731 0,003 biitiin  gruplara gére daha
diisiik memnuniyete sahiptir.
Caligmayan /
Ogrenci
Cinsiyet Iéadm 0,553 0,600 0,439 Farklilik Yoktur.
rkek
Calistyor
Ev Hanim
Gahgma Emekli 0,425 1,646 0,160  Farklilik Yoktur.
Durumu Ogrenci
Caligmiyor /
Is Ariyor
Ev Sahibi
Konut Miilkiyeti  Kiract 0,570 0,356 0,700 Farklilik Yoktur.
Diger

5.2.5. Diger kentsel kalite gostergeleri

Kentsel yasam kalitesi ve bos zaman iligkisi; kentsel mekanin diger 6zellikleriyle

ilgili gostergelerle de iliskili bir bigimde modellenmistir. Kentsel mekanla ilgili

olarak; cevre kalitesi, erisilebilirlik, giivenlik, yasam maliyetleri ve kamusal

hizmetler konularinda hem semt hem de kent 6l¢eginde hane halklarindan 32 ifadeye

1-5 arasinda puan vermeleri istenmistir. Bu puanlar kullanilarak iki adet faktor

analizi yapilmistir: Semt Diizeyinde Kalite Gostergeleri Faktor Analizi ve Kent

Diizeyinde Kalite Gostergeleri Faktor Analizi (Sekil 5.26).
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«  SEMTIN IMAII

+  STRES FAKTORLERI,

«  BELEDIYE HIZMETLERI,
ERISILEBILIRLIK / KONUM.

Diger Kentsel Kalite Gostergeleri

Falktorleri

MEKAN KALITESI
*  KENTSEL STRES FAKTORLER]
KENTSEL YASAM MALIYETLERI

Sekil 5.26: Diger kentsel kalite gostergeleri i¢in faktor analizleri sonuglari.

Semt Diizeyinde Kalite Gostergeleri i¢in yapilan faktor analizinde, hane halklarinin
semt diizeyinde sunulan 17 adet ifadeye verdikleri puanlar kullanilmistir. Bu
sorularin dort faktére indirgenebildigi varyansin % 62, 69’unu agiklayan bir ¢dziim
iiretilmistir (Igsel Gegerlilik / Cronbach’s Alpha = 0,808; KMO Orneklem Yeterliligi
= 0,804; Bartlett Test of Sphericity sig. = 0,000). Bu faktorlere; “semtin imaji”,
“stres faktorleri”, “belediye hizmetleri” ve “erisilebilirlik/’konum” isimleri

verilmistir. Faktorlere yiiklenen sorular Cizelge 5.13’den izlenebilmektedir.

Cizelge 5.13: Semt diizeyinde diger kentsel gostergeler faktor analizi sonuglari.

. Bilesen Degerleri
Faktor Yiikleri Anket Sorulari
1 2 3 4
Binalarin Bakimlilig ,816
Acik Alan Temizligi ,810
. Genel Guvenlik 147
Semt Imaj1 )
Imaj 712
Cocuklar i¢in Giivenlik ,680
Trafik Giivenligi ,506
Trafik Sorunlari 873
Stres Faktorleri  Giiriiltii 782
Otopark Sorunlari ,782
Belediye Belediye Cop Toplama Hiz. Sorunlart ,863
Hizmetleri Belediye Elektrik ve Su Kesintileri 812
Erisilebilirlik (Semt Dig1) -,853
Erisilebilirlik Erisilebilirlik (Semt Igi) -,756
ve Konum Saglik Tesisleri -,608
Egitim Tesisleri -,572

[k faktér olan “Semtin Imaji”; temizlik, bakimlilik, giivenlik ve imaj konularinda

sorulan sorularin yiiklendigi bir faktordiir. “Stres Faktorleri” ise; semtteki giriltii
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diizeyi, otopark bulmada yasanan sikintilar ve trafik sikisikligi gibi sorunlari
icermektedir (Bu sorular anket foyiinde “olumsuz ifadeler” ile soruldugu i¢in analiz
sonucundaki katsayilar1 pozitiftir). Diger bir faktor de yerel yonetimin ¢op toplama,
yol ve kaldirim bakimi gibi hizmetlerini igeren ‘“Belediye Hizmetlerinden
Memnuniyetsizlikler’dir. Semt igerisindeki yaya erisimi, farkli semtlere ulasim
kolayligi, semtte egitim ve saglik tesislerinin bulunmasi gibi ifadelere verilen puanlar
ise “Erisilebilirlik / Konum” faktorii olarak isimlendirilmistir (Detayli sonuglar igin

bakiniz Ek B.3.).

Her bir faktoriin kentsel mekanin farkli noktalarinda gosterdigi dagilim deseni faktor
yiikleri kullanilarak yapilan mekansal interpolasyon haritalarindan izlenebilmektedir
(Sekil 5.27).

Semt diizeyindeki faktor analizi sonuglarinin mekéansal dagilimi, Istanbul’da kentsel
gostergeler agisindan merkez ve ceper yerlesimler arasinda onemli bir farklilik
bulundugunu gostermektedir. Kentin eski yerlesimleri ve merkezi alanlar ile yakin
cevresindeki konut yerlesimleri en yiiksek imaj ve erisilebilirlik puanlarinin
bulundugu alanlardir. Otopark, trafik sikisikligi ve giirtiltii gibi yerlesme igin
olumsuz ozellikler igeren stres faktorleri de yogun niifus, aktivite ve hareketlilige
sahip merkez bolgelerde yiliksek puanlara sahipken, kuzeye ve ceperlere dogru
gidildik¢e azalmaktadir. Belediye hizmetlerinden sikayet duyanlarin ise ¢ogunlukla
birinci gevreyolunun kuzeyinde yer alan yerlesmelerde yasadiklari goriilmektedir.
Uskiidar ve Besiktas haric, hane halklarinca, merkez alanlarda belediye hizmetleriyle
ilgili bir sorun bulunmadig1 sdylenebilir. Devam eden altyapr c¢aligmalarinin bu

ilgelerdeki yliksek memnuniyetsizlikte pay sahibi oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 5.27: Semt diizeyinde kalite gostergeleri faktorleri.
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Kent Diizeyinde Kalite Gostergeleri Faktér Analizi sonucunda; hane halklarina
sorulan 15 sorunun ii¢ faktore indirgendigi, toplam varyansin % 55, 08’ini agiklayan
bir ¢oziim kabul edilmistir (Igsel Gegerlilik / Cronbach’s Alpha = 0,705; KMO
Orneklem Yeterliligi = 0,788; Bartlett Test of Sphericity sig. = 0,000). “Direct
Oblimin” dondiirme metoduyla birbirinden uzaklagtirilarak anlamli bir yap:
kazandirilan bu faktorlere “Mekan Kalitesi”, “Kentsel Stres Faktorleri” ve “Kentsel
Yasam Maliyetleri” isimleri verilmistir. Faktorlere yliklenen konular asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Cizelge 5.14: Kent diizeyinde diger kentsel gostergeler faktor analizi sonuglari.

Faktorler Anket Sorulari 1 Bilesen lz)egerlerl 3
Acik Alan Temizligi , 769
Binalarin Bakimliligi , 760
Engelli Dostu ,718
Mekan Kalitesi Genel Gﬁven.lilf ,675
Gece Giivenligi ,675
Ozel Arag ile Erisilebilirlik ,604
Kent 1maj1 ,599 ,385
Toplu Tasima ile Erisilebilirlik ,544
Trafik ,793
Kentsel Stres Gurilti 732
Faktorleri Otopark 723
Hava Kirliligi ,605
Hayat Pahalilig1 ,815
Yasam Maliyetleri Ulasim Maliyetleri ,812
Konuta Yapilan Masraflar ,793

“Mekan Kalitesi” olarak isimlendirilen faktérde kentsel mekanin temizligi,
bakimliligi, erisilebilirligi, imaji, ve giivenligi gibi konulara iligkin sorular
yiiklenmigstir. Kentsel Stres Faktorleri; semt diizeyindeki analizdeki ile benzer
sekilde; giiriiltii, trafik sikisikligl, otopark yetersizlikleri ve hava kirliligi sorunlarinm
icermektedir. Ulasim maliyetleri, hayat pahalilig1 ve konut harcamalar1 konularindaki

sorular ise “Yasam Maliyetleri” faktoriinii olusturmaktadir (Ek B.4).

Faktor ytikleri kullanilarak yapilan mekénsal interpolasyon haritalar1 yardimiyla bu
hane halklarinin yasadiklari semt ile Istanbul biitiiniine yonelik degerlendirmeleri

arasinda biyiik farkliliklar bulundugu gériilmistiir (Sekil 5.28).
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Sekil 5.28: Kent diizeyinde diger kalite gostergeleri.
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Yasadiklar1 semtin iyi bir imaja sahip oldugunu belirten yerlesmelerdeki hane
halklar1, mekan kalitesi a¢isindan Istanbul’un biitiiniinii yetersiz bulmaktadirlar. Bu
durumun tersi de gegerlidir. Yalnizca; semt ve kent diizeyindeki stres faktorlerine ait
yanitlarda ise; haritalarda olusan desen acisindan benzerlikler bulunmaktadir.
Merkezi alanlarda yasayanlar Istanbul’u; hava kirliligi, giiriiltii, trafik sikisiklig: gibi
konular agisindan sorunlu bir kent olarak tanimlamaktadir. Bu faktore verilen yiiksek
puanlarin ana akslar iizerinde yiikseldigi gbzlenmistir. Nispeten merkezi, yiiksek
gelir ve egitime sahip hane halklarinin yasadig1 yerlesimlerde, Istanbul’da yasamin
pahali oldugu diistiniilmemektedir. Genellikle ¢eperlerdeki toplu konut alanlarinda ve

3

kirsal kesime yakin noktalarda yasam maliyetlerinin “yiiksek™ olarak algilandigi

gOriilmiistiir.

5.2.6. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet

Bu caligmada kentsel yasam kalitesinden memnuniyeti 6lgmek i¢in hane halklarina

lic adet soru yoneltilmistir. Bunlar;

- Yasadiklar1 semtten memnuniyet diizeyleri,

- Istanbul’da yasamaktan memnuniyet diizeyleri,

- Yasamlarindan genel olarak memnuniyet diizeyleri ile ilgilidir.
Bu ii¢ sorunun ortalamasi alinarak “Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyet
Indeksi” gelistirilmistir. Bu indekse gore Istanbul’da yasayanlarin kentsel yasam
kalitelerinden memnuniyetlerinin ortalamasi 3,38, medyan degeri 3,50’dir.
Istanbullular; orta diizeyin olumluya yakin ydniinde bir memnuniyet ortalamasina

sahiptirler. Bu indeksin frekans dagilimi asagidaki grafikteki gibidir.

400 Mean = 3,39

Std. Dev. = 0,872
N=1130

300

Frequency

1007

i |l

1,00 2,00 3,00 4,00 s“ou
KYK_MEMNUNIYETI

Sekil 5.29: Kentsel yasam kalitesinden memnuniyetin frekans dagilimi.
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Grafikten de goriildiigii gibi indeks; normale yakin bir dagilim géstermektedir. I¢sel
Gegerlilik / Cronbach’s Alpha katsayis1 0,646’dir. Bu sonuglar indeksin gegerli ve

normal dagilim gosterdigini kanitlamaktadir.

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyetin mahalle kategorileri ve bireysel /
demografik ozelliklere gore ne tlir farkliliklar igerdigi de arastirilan bir baska

konudur.

Ilk olarak; arazi degerleri ve yogunluklara gore hazirlanan mahalle kategorileri
arasinda kentsel yasam kalitesinden memnuniyet agisindan anlamli farkliliklar
incelenmistir. Memnuniyet agisindan mahalle kategorilerine ait tanimlayici

istatistikler asagidaki tablodan izlenebilmektedir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15: Mahalle kategorilerine gore kentsel yagam kalitesinden memnuniyet.

Mahalle Kategorileri N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Min. Max.

Diis. Yog. Diis. Deg. 119 3,1681 ,89319 ,08188 1,00 5,00
Diis. Yog. Orta Deg. 119 3,5586 , 77966 ,07147 1,00 5,00
Diis. Yog. Yiik Deg. 132 3,3939 1,05576 ,09189 1,00 5,00
Orta Yog. Diis. Deg. 120 3,4042 ,58803 ,05368 2,00 5,00
Orta Yog. Orta Deg. 114 3,4703 ,79233 ,07421 1,50 5,00
Orta Yog. Yiik Deg. 130 3,7000 ,70875 ,06216 2,00 5,00
Yiik Yog. Diis. Deg. 127 3,1220 ,93162 ,08267 1,00 5,00
Yiik Yog. Orta Deg. 137 3,2613 ,90864 ,07763 1,00 5,00
Yiik Yog. Yiik Deg. 132 3,4009 ,93637 ,08150 1,00 5,00
Toplam 1130 3,3857 ,87234 ,02595 1,00 5,00

Bu tabloya gore; orta yogunluklu ve yiiksek arazi degerine sahip mahallelerde
yasayanlarin kentsel yasam kalitesinden memnuniyeti en yiiksek ortalama puana
sahip iken, yiiksek yogunluklu ve diisiik arazi degerine sahip mahallelerde

yasayanlarin ise en diislik ortalama memnuniyete sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyetin kentin farkli noktalarindaki dagilimi
IDW interpolasyon metoduyla tiretilmis mekansal dagilim haritalariyla (Sekil 5.30)

incelenmistir.
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Sekil 5.30: Kentsel yagam kalitesinden memnuniyetin mekansal dagilimi.

Avrupa Yakasi’nda; Sariyer, Sisli, Besiktas, Bakirkdy ve Biiylikgekmece; Anadolu
Yakasi’nda ise Beykoz, Uskiidar, Kadikdy ilgelerinin cesitli semtlerinde kentsel
yasam kalitesinden memnuniyet en yiiksek degerlere ulasmaktadir. Iki yaka arasinda
bir kiyaslama yapildiginda, Anadolu Yakasi’ndaki puanlarin Avrupa Yakasi’ndan
daha yiiksek seviyelerde oldugu sdylenebilir. 1. ve 2. cevreyollar1 arasindaki
genellikle hizli go¢ ve imar aflariyla gelisme gosteren kisimda kentsel yasam
kalitesinden memnuniyet diisiik seviyededir. Bununla birlikte 2. ¢evreyolunun kuzey
kesiminde, kent sacagindaki kapili sitelerin bulundugu alanlarda ise memnuniyet
puanlar1 yeniden ortalamanin iizerine c¢ikmaktadir. Avrupa Yakasi’nda ise
Biiylikgekmece’nin kuzeyindeki kapili siteler haricinde, sahilden kuzeye dogru
uzaklastikca en diisiik memnuniyet puanlariyla karsilasiimaktadir. Ozellikle Fatih ve
Zeytinburnu  ilgeleri 1se, kent merkezi olmalarina karsin, yasayanlarin
memnuniyetlerinin diisiik diizeyde kaldigi ilging orneklerdir. Diger kisimlardaki
analizler ile birlikte diisiiniildiigiinde; Fatih’in turizm ve konut yerlesimlerinin i¢ ice
geemis yapisindan Otiirli hane halklarinca kentsel yasam kalitesi memnuniyetlerinin
diisiik diizeyde degerlendirildigi yorumu yapilabilir. Zeytinburnu’nda ise; gog
nedeniyle yasanan hizli niifusu artis1 sonucunda sagliksiz kentlesme pratiklerini
yagsamis, kent merkezine yakin bir ilge olmasi nedeniyle yasam kalitesi puanlari

diisiik diizeydedir.
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Mekansal analizler disinda; kentsel yasam kalitesinden memnuniyetin, bireye ve
hane halklarina ait demografik yap1 6zellikleri acisindan nasil farklilagtigiyla ilgili
degerlendirmeler de yapilmistir. Bireyin cinsiyeti, medeni hali, egitim durumu,
calisip calisma durumu, ¢alistigr sektor, hane halki biliylikliigli ve oturulan konutun
miilkiyet durumuna goére memnuniyetler agisindan farkliliklar, tek yonlii varyans

analizi yontemi ile arastirilmistir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16: Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet acisindan bireysel demografik
ozelliklerdeki farkliliklar.

Degisken Kategorileri Levene Testi  F Istatistigi P Ist. Kategorik Farklar
Okumamig
Qkur Yazar [Ikdgretim mezunlarinim; lisans
Egitim Durumu Ilkogretlm 0,192 3,168 0,008 ve lisansiisti mez.unllarlna
Lise kentsel yasam kalitesinden
Lisans memnuniyeti daha diisiiktiir.
Lisansiistii
0-600 TL. gelire sahip
olanlarm memnuniyeti 3001
05 TL lizeri gelire sahi
601-T00¢ olanla\;z l;g(:'»ere %relerrfnur?fyetpi
Hane  halla 10012000 4 oo 7,517 0000  disiktir. +5001 TL gelir
Geliri 2001-3000 bundakileri oY
3001-5000 grubundakilerin - memnuniyeti
3000 TL’nin altindaki
+5001
gruplarin tamamindan
yiiksektir.
Ev Sahibi o,
. . Ev Sahipleri, Kiracilara kiyasla
Konut Miilkiyeti K%rvac1 0,696 4,232 0,015 daha memnundurlar.
Diger
Bekar
Evli
Medeni Durum Bosanmis 0,591 1,214 0,303 Farklilik Yoktur.
Dul
Diger
Kamu
Ozel
Calistlan Sektor ~ oroest 0,418 1,433 0231  Farkhilik Yoktur.
Meslek
Caligmayan /
Ogrenci
Cinsiyet Kadmn 0,617 1,365 0,243 Farklilik Yoktur.
Erkek
Calistyor
Ev Hanim
Galisma Emekli 0,612 1,274 0278  Farkhilik Yoktur.
Durumu Ogrenci
Caligmiyor /
Is Arryor

En son bitirdigi okul lise, lisans ve lisans iistii olanlar, ilkdgretim okulu mezunlarina;
ev sahipleri kiracilara gore kentsel yasam kalitesinden memnuniyet agisindan daha
yiiksek puanlara sahiptir. Gelir agisindan; 5000 TL ve iizerinde aylik geliri bulunan
hane halklari, 0-600 TL., 601-1000 TL., 1001-2000 TL. ve 2001-3000 TL gelire

sahip olanlara kiyasla kentsel yasam kalitelerinden daha memnundurlar. 0-600 TL.
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gelire sahip hanelerin memnuniyeti, 3001 TL. ve {izerinde gelire sahip hanelere gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistiktiir.

5.2.7. Bos zaman degerlendirme mekanlariyla ilgili kullanici algisi ve bos zaman

degerlendirme mekanlarinmin kullanimi arasindaki iliski

Gerek Marans ve Mohai (1991)’in modelinde, gerekse algiya dayali diger kentsel
yasam kalitesi ¢aligsmalarinda; aktivitelerle ilgili kullanic1 algilari ile hane halklarinin
aktiviteyi kullanom  diizeyleri arasinda karsilikli  bir iliskinin  bulundugu

belirtilmektedir.

Bu calisma kapsaminda; bos zaman degerlendirme mekanlartyla ilgili kullanici
algilar1 ve kullanim diizeyleri arasindaki birlikte degisimi test etmek icin korelasyon
analizleri yapilmistir. Asagidaki tabloda bos zaman degerlendirme mekanlarinin alt
gruplarina gore (yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklar1 ve kiiltiirel kaynaklar)

yapilan 15 adet korelasyon analizinde kullanilan degiskenler sunulmustur.

Cizelge 5.17: Algi ve kullanim iliskisi i¢in yapilan korelasyon analizlerindeki

degiskenler.
Algi Degiskenleri
Yapili Cevrede Yer
Kiiltiirel Kaynaklar Kullanim(S1khg1) Degiskenleri
Alan Bos Zaman
Algisi
Kaynaklar1 Algisi
e Park ve Yesil Alanlart = = ;,<
e Semt Spor Alanlart e  Kiiltiirel Tesisler mENSE
Kullanim E=E o p =
Algist Algisi EX3F0Q
e Spor Alanlarini Esg=¢S
e  Semtteki Park ve e  Aligveris Mekanlar g E T3
Kullanim = =g
Yesil Alanlar Algisi Algist
e Kiiltiirel Tesisleri ==
e  Kentteki e Semtteki Yeme Kul 53 N E
ul. =N
Rekreasyon I¢me Mekanlari s = 3 E
e Alsveris Mek. Kul. E 58 =
Mekanlar1 Algist Algist . = E o
e  Yeme Igme Mek. Kul. = @

Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklar1 Algist ve Kullanimi arasinda
“Pearson Momentler Carpimi” yontemi ile yapilan alti adet korelasyon analizi
sonucunda degiskenler arasinda %99 giiven diizeyinde anlaml iligkiler bulundugu
gorilmiistiir. Korelasyon analizinde iliskilerin giicii, sonuglarin anlamlilig1 agisindan
onemli bir belirleyicidir. Hair vd. (2009)’a gore; 6rneklem sayisinin diisiik oldugu
durumlarda korelasyon katsayisi 0,2 nin altindaki durumlarda degiskenler arasindaki

iligkinin zayif bir iliski oldugu belirtilmektedir. Biiylik 6rneklemlerde bu rakamin
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anlaml bir iliski biiyiikliigiine isaret edebilecegi belirtilse de bu iliskinin diizeyi

hakkinda kesin bir yorum yapilmamaktadir.

Cizelge 5.18:Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklar algisi ve kullanimi

iligkisi.
Semtteki Park Kentteki
o Yesil Semt Spor Rekreasyon
v $ Alanlar1 Algist Mekanlari
Alanlar Algisi
Algist
Pearson Korelasyon ,130™ ,088™ ,110™
Park ve Yesil Alanlar Sig. (2-tailed) 000 004 000
Kullanim
N 1082 1082 1065
Pearson Korelasyon 1427 ,193™ ,102™
Spor Alanlarin1 Kullanim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001
N 1082 1082 1065

Yapilan alti adet korelasyon analizinde, biitiin degiskenlerin 0.2’nin altinda
korelasyon katsayisina sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 5.18). En zayif iliski,
semtteki park ve yesil alanlarin kullanimi ile semtteki spor alanlari algis1 arasindadir.
En yiiksek iliski ise semtteki spor alanlarmin kullanimi ile semtteki spor alanlari
algis1 arasindadir. Biitiin degiskenler arasinda pozitif yonlii birlikte degisim iligkisi
vardir. Spor ve yesil alanlarin kullanimi arttikca bu mekanlarla ilgili kent ve semt
diizeyindeki hane halklarinin olumlu degerlendirmeleri de artmaktadir. Diger
yandan, bu mekanlarla ilgili hane halki algilarinin olumlu olmasindan dolay1 bu

mekanlarin yiiksek kullanim diizeylerinde sahip oldugu da sdylenebilir.

Bu sonuglar; literatiirde ve arastirma modelinde belirlenen birlikte degisim iliskisinin
yapili c¢evrede yer alan bos zaman kaynaklari agisindan anlamli oldugunu
gostermektedir. Ancak biitiin analizlerde bu iligkinin giicliniin zayif oldugu
gorilmistiir. Diger bir deyisle; yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarmin
kullaniminda ve bu mekanlarla ilgili kullanici algilarinin olugmasinda etkili ¢ok

sayida bagka faktor de bulunmaktadir.

Kentteki kiiltiirel kaynaklarin kullanimi ve algisi arasindaki iligkiyi aragtirmak igin
dokuz adet korelasyon analizi yapilmistir (Cizelge 5.19). Bu analizler sonucunda;
yeme igme mekanlarinin kullanim diizeyi ile bu mekanlar ile ilgili hane halk: algilar
arasinda bir iliskiye rastlanmamaistir. Diger yandan yeme igme mekanlarinin kullanim
diizeyi ile aligveris mekanlar1 ve kiiltiirel mekanlar arasinda anlamli, ancak zayif bir
iliski gozlenmektedir. Bu mekanlar igerisindeki yeme i¢me alanlarin1 kullanimin,

aligveris ve kiiltiirel tesisler algisina olumlu katkida bulundugu s6ylenebilir.
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Cizelge 5.19: Kiiltiirel kaynaklar algis1 ve kullanimu iligkisi.

Semtteki Alsveri Kiilttirel
; 1veris
Yeme lgme Mekanlar1 Tesisler
Mekanlar1 Algisi
Algist Algist
v i Mk Pearson Correlation -,025 197 ,096™
eme feme Mex. Sig. (2-tailed) 408 000 002
Kullanima
N 1082 1065 1065
Pearson Correlation -,101™ 272" ,189™
Aligveris Mek. Kullammi — Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000
N 1082 1065 1065
Pearson Correlation -,119%* 3237 129"
Kiiltiirel Tesislerin Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Kullanim
N 1081 1065 1065

Aligveris mekanlarinin kullanimi ve hane halki algis1 arasinda ise %99 giiven
diizeyinde orta diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir. Benzer sekilde alisveris
mekanlarinin kullanimi ile kentteki kiiltiirel tesisler algisi arasinda da zayif diizeyde
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Aligveris merkezleri biinyesinde yer alan ve hane
halklar1 tarafindan kullanilan sinema, tiyatro ve sergi alanlar gibi kiiltiirel birimlerin
bu iliskiyi anlamli kildiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte aligveris mekanlarinin
kullanimi ile semtteki yeme igme mekanlar algisi arasinda zit yonlii zayif diizeyde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Genellikle kent merkezlerindeki aligveris
mekanlariyla i¢ ice yer alan yiiksek kalitedeki yeme i¢me mekanlart ile
kiyaslandiginda, hane halklarinin semtlerinde yer alan yeme igme mekanlarini
olumsuz bir igerikte degerlendirdikleri goriilmektedir. Benzer bir durum Kkiiltiirel
tesislerin kullanimi ile semtteki yeme igme mekanlar algist arasindaki zit yonlii zayif

iligki i¢in de gecerlidir.

Kentteki kiiltiirel tesislerin kullanimi ile aligveris mekanlar1 algis1 arasinda orta
diizeyde anlaml1 bir birlikte degisim iliskisi goriilmektedir. Aligveris mekanlarinin
igerisindeki ya da c¢evresindeki kiiltiirel tesislerin kullanim diizeyi arttikg¢a, aligveris
mekanlariyla ilgili olumlu degerlendirmeler de artmaktadir. Ya da aligveris
mekanlariyla ilgili olumlu degerlendirmeler, bu mekanlarin igerisinde ya da
cevresindeki kiiltlirel tesisleri daha c¢ekici kilmakta ve kullanim diizeyini
arttirmaktadir. Korelasyon analizi neden sonug¢ iligkisi belirtmedigi i¢in, iki

degerlendirmede Istanbul igin ayn1 anda gegerli olabilir.
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Son olarak; kiiltiirel tesislerin kullanim diizeyiyle bu mekanlarla ilgili hane halki
algis1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Algi

arttikca kullanim, kullanim arttik¢a da alg1 artmaktadir.

Sonug olarak; hem yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklar1t hem de kiiltiirel
kaynaklar algis1 ve kullanimi arasindaki iliskinin semtteki yeme igme mekanlari
haricinde modelde Ongoriildiigi gibi karsilikli bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu
iliski;  kultirel kaynaklar acisindan orta diizeyde anlamli  degerlere
ulasabilmekteyken, yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklarinin kullanim diizeyi

ile algis1 arasinda ise zayif diizeydedir.

5.2.8. Bos zaman memnuniyeti regresyon modeli

Daha onceki kisimlarda da belirtildigi gibi bos zaman memnuniyeti; bos zaman
aktivitelerinden memnuniyet ve genel bos zaman memnuniyeti olarak iki farkli

bigimde ele alinmis ve dl¢lilmiistiir.

Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet:

Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet ile iliskili faktorleri belirlemek icin iki adet
regresyon modeli hazirlanmistir:  Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman
Kaynaklarindan Memnuniyet Regresyon Modeli ve Kiiltiirel Kaynaklardan

Memnuniyet Regresyon Modeli.

Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet’in bagiml
degisken oldugu regresyon modelindeki bagimsiz degisken gruplari; bireysel
ozellikler, yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklar1 algisi, yapili ¢evrede yer

alan bos zaman kaynaklarinin kullanimi ve bos zaman sinirlayicilaridir.

Kiiltirel Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet’in bagimli degisken oldugu
modelde ise bireysel Ozellikler, kiiltiirel kaynaklar algisi, kiiltiirel kaynaklarin
kullanimi1 ve bos zaman sinirlayicilart bagimsiz degisken gruplarini olusturmaktadir.
Bu degisken gruplarinda yer alan alt degiskenler; onceki kisimlardaki faktor
analizleri, ortalamalar ve indeks gelistirme ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Asagidaki tabloda (5.20) ¢oklu regresyon modellerindeki degiskenler agiklanmigtir.
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Cizelge 5.20: Bos zaman aktivitelerinden memnuniyet regresyon modellerindeki

degiskenler.
Bagimli Degigken Bagimsiz Degisken Gruplari Bagimsiz Degiskenler
e Yas
o Egitim

Yapili Cevrede Yer Alan
Bos Zaman
Kaynaklarindan
Memnuniyet

Bireysel Ozellikler

o Hane Halki Geliri

o Istanbul’da Yasama Siiresi

o Bir Haftadaki Ort. Bos Zaman
Miktar1

Yapili Cevrede Yer Alan Bos
Zaman Kaynaklar1 Algist

e Semt Spor Alanlar1 Algist

e Semt Yeme Igme Mekanlar
Algisi

o Rekreasyon Mekanlar1 Algisi

Yapili Cevrede Yer Alan Bos
Zaman Kaynaklarinin Kullanimi

e Yapili Cevrede Yer Alan Bos
Zaman Kaynaklarini
Kullanim Siklig1,

e Yapili Cevrede Yer Alan Bos
Zaman Aktivitesinde
Gegirilen Ortalama Siire

o Aktiviteler i¢in Aylik
Ortalama Harcama

Bos Zaman Sinirlayicilar

e Bireysel Sinirlayicilar

e Bos Zaman Mekanlarinin
Varlig1 ve Yeterliligi

o itici Kagindiric1 Faktorler

Kiiltiirel Kaynaklardan
Memnuniyet

Bireysel Ozellikler

e Yas

e Egitim

e Hane Halki Geliri

o Hane Halki Biiytikliigii

o Istanbul’da Yasama Siiresi

o Bir Haftadaki Ort. Bos Zaman
Miktar1

Kiiltiirel Kaynaklar Algist

o Kiiltiirel Tesisler Algist

o Aligveris Mekanlar1 Algist

o Semt Yeme I¢gme Mekanlari
Algisi

Kiiltiirel Kaynaklarin Kullanimi

Kiiltiirel Kaynaklarin Kullanim
Siklig1,

Kiilttirel Aktivitelerde
Gegirilen Ortalama Siire
Aktiviteler i¢in Aylik Ortalama
Harcama

Bos Zaman Sinirlayicilari

o Bireysel Sinirlayicilar

e Bos Zaman Mekanlarinin
Varlig1 ve Yeterliligi

o ftici Kagindiric1 Faktorler

Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet ile iliskili
degiskenleri belirlemek icin stepwise yontemi ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizinde; alt1 adet bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilimler icin yliksek bir regresyon belirleme
katsayisima (R* = 0,526) ilgili  bilgiler,

sahip bu model ile Cizelge
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5.30’dasunulmustur. Coklu dogrusal regresyon analizi varsayimlarini igeren analiz

sonuglar1 Ek B.5’da verilmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan iligkiler arastirma modeli ile tutarlilik gostermektedir.
Modele giren bagimsiz degisken gruplarindaki alt degiskenlerden biri ya da bir kag1
regresyon analizi sonucunda iyi birer tahmin edici olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yapili ¢cevrede yer alan bos zaman kaynaklari algisi; rekreasyon mekanlar algisi,
semt spor alanlar1 algis1 ve semt park ve yesil alanlar algis1 degiskenleriyle temsil
edilmis ve bu degiskenlerin tamami regresyon sonucunda yapili ¢evrede yer alan bos

zaman kaynaklart ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5.21:Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan memnuniyet i¢in
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglart.

Std. Olmayan Standardize Collinearity
MODEL 6 Katsayilar Kat Sayilar t p Istatistikleri

B Std. Hata Beta Tolerans  VIF
SABIT 2,869 0,059 48,72 0,00
Rekreasyon — Mekanlart — 34 0,020 0,399 1559 000 0737 1,357
Algisi
Semt Park / Yesil Alan —o7q 0,021 0,341 1311 000 0712 1404
Algisi
Semt Spor Alanlar1 Algisi 0,076 0,020 0,095 3,890 0,00 0,807 1,240
Yapili Cevrede Yer Alan
Rekreasyon Akt. Kullanim 0,041 0,011 0,089 3,915 0,00 0,942 1,061
Siklig1
Bos Zaman Deg.
Mekanlarinin -~ Varligi  ve -0,064 0,018 -0,081 -3,594 0,00 0,955 1,048
Erigilebilirligi
Hane halki Geliri 0,035 0,013 0,065 2,768 O,é)O 0,875 1,143

Ozet Analiz Sonuclari: Durbin — Watson: 1,931; VIF < 10, Tolerance >0,2; Condition Index < 100; Cook’s
Distance < 1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot: Dogru Uzerinde.

Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarinin Kullanim1 degisken grubundan
ise yalnizca Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarinin Kullanim Sikligi
memnuniyet ile anlaml bir iligki icerisindedir. Modelde; alisilageldik 6znel yasam
kalitesi modellerinden farkli bi¢gimde tanimlanan “bos zaman sinirlayicilarinin da
Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet ile iliskide
oldugu goriilmiistiir. Bu degisken grubundaki ii¢ faktorden yalnizca “bos zaman
degerlendirme mekanlarmin varligir ve erisilebilirligi” memnuniyet ile ters yonlii
iligkidedir. Sorunlar arttikca memnuniyet azalmaktadir. Hane halki profiline ait

bireysel 6zelliklerden ise yalnizca hane halki geliri Yapili Cevrede Yer Alan Bos
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Zaman Kaynaklarindan Memnuniyet iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye

sahiptir. Gelir arttikga memnuniyet artmaktadir.

Ikinci olarak; Kiiltiirel Kaynaklardan Memnuniyet ile iliskili degiskenleri belirlemek
i¢cin stepwise yontemi ile bir baska ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. bu
analizde; sekiz adet bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Regresyon katsayisinin R? = 0,326 oldugu kiiltiirel
kaynaklardan memnuniyet modelinde yer alan degiskenler ve katsayilar1 Cizelge
5.22°de sunulmustur. Coklu dogrusal regresyon analizi varsayimlarini igeren analiz

sonuglari ekler kisminda (Ek B.6) verilmistir.

Cizelge 5.22: Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari.

Std. Olmayan Std. pollinearity
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
MODEL 6 & t p
B ) Beta Tolerans VIF
Hata
SABIT 3,098 112 27,68 000
Kiiltiir Tesisleri Algisi 181 022 251 8,224 000 737 1,357
Semt Yeme Igme Mek. Algist 187 021 258 ) ,000 823 1,215
8,923
AVM Algisi 126 ,020 176 6,384  ,000 ,908 1,102
Egitim Durumu ,064 ,023 ,085 2,846 005 763 1,310
Bireysel Sinirlayicilar -,049 ,019 -,068 ) 010 981 1,020
2,582
Haftalik Ort. Bog Zaman Mikt. 011 005 ,060 2,233 026 ,952 1,051
Hane halk: Geliri 029 014 ,060 2,030 ,043 776 1,289

Ozet Analiz Sonuclari: Durbin — Watson: 1,825; VIF < 10, Tolerance >0,2;_. Condition Index < 100; Cook’s
Distance < 1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot: Dogru Uzerinde.

Bu analizde kiiltiirel kaynaklarin kullanimi ile memnuniyeti arasinda bir iligskiye
rastlanmazken, kiiltirel kaynaklar algisi, bos zaman smirlayicilart ve bireysel
ozellikler ile kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet arasinda anlamli iligkilere
rastlanmistir. Kiiltiirel kaynaklar algisini temsil eden biitlin faktorler memnuniyet ile
anlamli bir iligkiye sahipken, bos zaman sinirlayicilarindan yalnizca bireysel
sinirlayicilar ters yonlii bir iliski icerisindedir. Bireyin bos zamanini diledigi gibi
degerlendirememesine neden olan fiziksel eksiklikler ile yetenek, bilgi ve partner
eksikligi gibi sinirlayicilar arttikca bos zaman memnuniyeti azalmaktadir. Kiiltiirel
kaynaklardan memnuniyet ile bireysel 6zellikler temsil eden degiskenler arasinda da

zayif da olsa bir iligki bulundugu goriilmektedir. Yapili ¢cevrede yer alan bos zaman
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kaynaklarindan memnuniyet bireysel Ozelliklerden yalnizca hane halki geliri ile
iliskiliyken, kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet, bireysel 6zellikler grubunda yer alan
tic degisken ile iliskilidir. Egitim durumu, hane halki geliri ve bir haftadaki ortalama

bos zaman miktari ile pozitif yonlii dogrusal bir iliski bulunmustur.

Bos Zaman Memnuniveti:

Aktivite diizeyindeki memnuniyetlere etki eden degiskenlerin belirlenmesinden sonra
modelin 6nemli bir bileseni olan genel bos zaman memnuniyetiyle iliskili
degiskenleri tespit etmek icin “Bos Zaman Memnuniyeti Regresyon Modeli”

kurulmustur.

Bu modelde; hem Yapili gevrede yer alan bos zaman kaynaklart hem de kiiltiirel
kaynaklarla ilgili olarak dlciilen algi faktorleri, bos zaman kaynaklarinin kullanim
diizeyleri, bireysel ozellikler ve bos zaman sinirlayicilart bagimsiz degiskenleri
olusturmaktadir. Bagimli degisken ise, yapili ¢evrede yer alan bos zaman
kaynaklarindan memnuniyet, kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet ve genel olarak bos
zamanlardan memnuniyetle ilgili bir sorunun ortalamasi alinarak olusturulmus, bos
zaman memnuniyeti indeksidir. Modelde yer alan degiskenler asagidaki tablodan

izlenebilmektedir.

Stepwise yontemiyle yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde (Cizelge 5.24)
regresyon belirleme katsayisi / R?=0,446 gibi sosyal bilimler igin yiiksek
aciklayicilik oranina sahip bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglari, arastirma

modelindeki varsayimsal iligkilerin tiimiinii igermektedir (Ek B.7).
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Cizelge 5.23: Bos zaman memnuniyeti regresyon modelindeki degiskenler.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Gruplar Bagimsiz Degiskenler
e Yas
o Egitim
Bireysel Ozellikler e Hane Halki Geliri
o Istanbul’da Yasama Siiresi
o Haftalik Calisma Stiresi
Bos Zan.lan. Yapili Cevrede e Semt Spor A}anlan Algisi
Memnunlyetl Yer Alan Bos e Semt Yeme Igme Mekanlart
Indeksi Zaman Kaynaklari Algist
(Ort. Yapils Bos 7 Aktiviteleri Algst e Rekreasyon Mekanlari
s Zaman Aktiviteleri
Cevrede Yer Alan Algisi Algisi
Bos Zaman o Kiiltiirel Tesisler Algist
Kaynaklar Kiiltiirel o Aligveris Mekanlar1 Algist
Memnuniyeti + Kaynaklar Algis1 e Semt Yeme igme Mekanlart

Ort. Kiiltiirel
Kaynaklardan
Memnuniyet +

“Genel olarak Bos
Zamanlarinizdan
Ne Diizeyde
Memnunsunuz?”

Algisi

Bos Zaman Aktivitelerinin Kullanimi

e Yapili Cevrede Yer Alan
Bos Zaman Kaynaklarini
Kullanim Siklig1

o Kiiltiirel Kaynaklarin
Kullanim Siklig1

e Bos Zaman Aktiviteleri igin
Aylik Ortalama Harcama

Bos Zaman Sinirlayicilar

e Bireysel Sinirlayicilar

e Bos Zaman Mekanlarinin
Varlig1 ve Yeterliligi

o itici Kagindiric1 Faktorler

Cizelge 5.24: Bos zaman memnuniyeti i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglari.
Std. Olmayan Std. _Collinearity
MODEL 11 Katsayilar Katsayilar t p Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerance VIF

SABIT 3,026 073 41,351  ,000
Rekreasyon Mekanlart Algist 217 ,020 343 11,093 000 582 1,719
Kiiltiirel Tesisler Algst 083 019 ,130 4,361 000 624 1,603
Kiiltiirel Kaynaklarm Kullanim
Sikligi ,052 ,012 1118 4,150 ,000 1689 1,450
Semt Yeme — Igme Mekanlari

-,080 ,021 -,124 -3,810 ,000 523 1,911
Algist
Haftalik Caligma Stiresi -,002 ,001 -,110 -4,577 000 962 1,039
Hane halki Geliri ,036 011 ,083 3,157  ,002 804 1,244
Semt Park ve Yesil Alan Algisi ,055 ,020 1085 2,749 ,006 585 1,708
Semt Spor Alanlari Algist 048 018 075 2,670 ,008 ;709 1,411
Bos Zaman Mekanlarinin Varligi
ve Erisilebilirligi Sorunlari -,037 ,015 -,058 -2,407 ,016 ,942 1,061
Yapili Cevrede Yer Alan Bos
Zaman Kaynaklarmin Kullanim 020 009 055 2,163 031 857 1,167

Siklig1

Ozet Analiz Sonuclari: Durbin — Watson: 1,837; VIF < 10, Tolerance >0,2; Condition Index < 100; Cook’s

Distance < 1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot: Dogru Uzerinde.
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Bos Zaman Memnuniyeti ile iligkili olan Yapili Cevrede Yer Alan Bos Zaman
Kaynaklar1 Algisina ait degiskenler; Rekreasyon Mekanlar1 Algisi, Semt Spor
Alanlart Algis1 ile Semtteki Park ve Yesil Alan Algisidir. Kiiltiirel Kaynaklar Algisi
ise; Kiiltiirel Tesisler Algis1 ve Semt Yeme I¢gme Mekanlar1 Algisi ile modelde temsil
edilmistir. Aligveris mekanlar1 algist ile bos zaman memnuniyeti arasinda ise
modelde bir iligkiye rastlanmamistir. Bos zaman mekanlarinin kullanimi ile ilgili
degiskenler olarak analizde yer alan degiskenlerden; yapili ¢evrede yer alan bos
zaman kaynaklar1 ve Kkiiltiirel kaynaklarim kullanom sikliklari, bos zaman
memnuniyeti ile anlamli bir iligkiye sahip iken, bos zaman degerlendirme aktiviteleri
icin yapilan harcamalarin bos zaman memnuniyeti ile bir iligkisine rastlanmamustir.
Bireysel 6zelliklerden haftalik calisma siiresi ve hane halki biiyiikliigii memnuniyet
ile ters yonlii dogrusal bir iligki icerisinde yer alirken, hane halki geliri arttik¢a bos
zaman memnuniyetinin arttig1 goriilmektedir. Bos zaman siirlayicilarini temsil eden
lic faktorden ise yalmzca Bos Zaman Mekanlarinin Varligi ve Erisilebilirligiyle Ilgili
Sorunlar, bagimli degisken ile anlamli bir iligkiye sahiptir. Olumsuz ifadeler igermesi
dolayisiyla negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Erisilebilirlik ve yeterlilik

sorunlart arttikga bos zaman memnuniyeti azalmaktadir.

5.2.9. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ile bos zaman memnuniyeti
iliskisi

Bu kisimda; tezin ana konusunu olusturan kentsel yasam kalitesi ile bos zaman
arasindaki iliski, memnuniyetler arasinda yapilan regresyon analiziyle agiklanmistir
(Cizelge 5.25). Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyet; yalnizca bos zaman
memnuniyeti ile iliskili bir konu olmadigindan, regresyon modeline Marans ve
Mohai (1991)’dekine benzer bicimde Bireysel / Demografik Ozellikler, Diger
Kentsel Gostergelerden Memnuniyet ve Yasamin Diger Boyutlarindan Memnuniyet
degiskenleri de eklenmis ve karsilikli iligkileri de i¢eren bir ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmigtir. Regresyon analizinin bagimli degiskeni olan Kentsel Yasam
Kalitesinden Memnuniyet; Semt Memnuniyeti, Kent Memnuniyeti ve Yasamdan
Genel Memnuniyet sorularinin ortalamasi alinarak olusturulmustur. Analizdeki
bagimsiz degiskenler ise, Bos Zaman Memnuniyeti, Bireysel / Demografik
Ozellikler, Diger Kentsel Gostergelerden Memnuniyet ve Yasamimn Diger
Boyutlarindan Memnuniyettir. Bireysel Ozellikler icin yas, egitim durumu,

Istanbul’da yasama siiresi, haftalik calisma siiresi, hane halki geliri ve hane halki
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biiyiikliigii degiskenleri analize dahil edilmistir. Diger Kentsel Gostergelerden
Memnuniyet i¢in semt diizeyinde; semtin imaji, stres faktorleri, belediye hizmetleri,
erisilebilirlik ve konum, kent diizeyinde ise; mekan kalitesi, kentsel stres faktorleri ve
kentsel yasam maliyetleri faktorleri kullanilmistir. Yasamin Diger Boyutlarindan
Memnuniyet i¢in ise; saglik kosullarindan, ig/okul yasantisindan, aile yasantisindan,
arkadaslar ve sosyal iliskilerden ve yasam standartlarindan memnuniyetler igin
sorulan birer sorunun ortalamasi almmistir. Bos zaman memnuniyeti ise Onceki
kisimlarda agiklanan ii¢ degiskenin ortalamasi alinarak gelistirilen “indeks” olarak

modelde yer bulmustur.

Stepwise yontemi ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda regresyon
belirleme katsayisinin R>= 0,359 oldugu varsayimlari saglayan (Bkz. Ek B.8) bir

model ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 5.25: Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari.

Std. Olmayan Standardize Collinearity
MODEL 7 Katsayilar Kat Sayilar t D Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans VIF
SABIT 796 174 4.588 .000
Bos Zaman Memnuniyeti 342 .043 .251 7.886 .000 .601 1.665
Yagamin Dig. Boy.
Memnuniyet 466 .042 .323 11.227  .000 .736 1.358
Semt Imaj1 .093 .027 .106 3.408 .001 .634 1577
Kentsel Yagam Maliyetleri -.081 .022 -.093 -3.656  .000 951 1.052
Erisilebilirlik -/ Konum —_ 7¢ 026 -.087 -2.945 003 701 1.427
(Semt)
Belediye Hizmetleri (Semt) -.056 .022 -.065 -2.608  .009 .995 1.005
Egitim Durumu -.060 .024 -.064 -2.509 .012 .923 1.083

Ozet Analiz Sonuclari: Durbin — Watson: 1,885; VIF < 10, Tolerance >0,2;_. Condition Index < 100; Cook’s
Distance < 1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot: Dogru Uzerinde.

Elde edilen sonuglar, bos zaman memnuniyeti ile kentsel yasam kalitesi arasindaki
siki iligkiyi isaret etmektedir. Modele dahil edilen degiskenler arasinda B= 0,251
regresyon katsayist ile bos zaman memnuniyeti, kentsel yasam kalitesinden
memnuniyet ile ikinci en yiiksek diizeyde iliskiye sahip degiskendir. En yiiksek
iliskiye sahip degisken olan yasamin diger boyutlarindan ortalama memnuniyet
degiskeni, insan yasamina ait ¢ok sayida alani (domain) igeren kompozit bir
degiskendir. Yasamin genis bir boliimiinii kapsiyor olmasi nedeniyle kentsel yasam

kalitesi ile yiiksek iligki icerisinde olmasi normal karsilanmalidir. Bu yoniiyle
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degerlendirildiginde bos zaman memnuniyetinin kentsel yasam kalitesi ile oldukga

yiiksek bir iliskide oldugu kanitlanmigtir.

Diger kentsel gostergelerden memnuniyetin de Kkentteki yasam kalitesinden
memnuniyet lizerinde etkili faktorler olduklar1 goriilmektedir. Analizde yer alan semt
diizeyindeki diger kentsel gostergelerden memnuniyet faktorlerinin  kent
diizeyindekilere kiyasla kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ile faktor sayisi
acisindan daha iligkili oldugu goriilmiistiir. Semt diizeyinde; semtin imaji, belediye
hizmetleri ve erisilebilirlik / konum degiskenleri, kent diizeyindeki gostergelerden ise
yalnizca kentsel yasam maliyetleri kentsel yasam kalitesi ile iliski icerisindedir.
Semtin Imaji regresyon modelinde bagimli degisken ile en yiiksek iliskiye sahip
iclincli degisken olmustur. Yasanan cevrenin giivenligi, temizligi, bakimlilig1 gibi
konular hane halklarinin kentsel yasantilart agisindan 6nemli bir konu olarak
goriilmustiir. Erisilebilirlik/Konum ve Belediye Hizmetleri faktorlerini olusturan
sorular anket formunda olumsuz ifadeler ile sorulduklari i¢in regresyon analizindeki
iliski yonleri negatif ¢ikmaktadir. Bu degiskenler ile bagimli degisken arasindaki
iligki gercekte pozitif yonlii dogrusal bir iligkidir. Kentsel Yasam Maliyetleri ve
Egitim Durumu ile Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyet arasinda ise negatif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Egitim seviyesi arttik¢a, sahip olunan bilgi, gorgii ve
deneyimlere bagli olarak kentsel yasantidan beklenti artmakta, kentin bu beklentiyi
karsilayamamasi nedeniyle kentsel yasam kalitesinden memnuniyet azalmaktadir.
Benzer sekilde Istanbul’da yasamanin yarattign ekonomik maliyetler bireylerin bu
kentteki yasam deneyimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Kentin kentliye
sundugu imkanlar ile konut ve ulasim gibi maliyetler arasinda bir paralellik

bulunmamasi bu ters yonlii iliskinin bir sebebi olarak degerlendirilmektedir.
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6. SONUCLAR

“Kentsel Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesinde Bos Zaman Aktivitelerinin Rolii’niin
arastinldig1 bu calismada; Istanbul kentindeki farkli tiir ve igeriklerdeki bos zaman
degerlendirme aktivitelerinin, nesnel kosullar ve 6znel algilar baglaminda, yerel ve
metropoliten dl¢eklerde, kentsel mekanin ve bireylerin farkli 6zellikleriyle de iliskili
bir bicimde degerlendirilerek, kentteki yasam deneyiminin kalitesi {izerindeki

etkilerinin agiklanmasi hedeflenmistir.

Calismanin amag, kapsam ve hedefleri dogrultusunda iki farkli literatiir ile iliski
oldugu goriilmiistiir: kentsel yasam kalitesi (quality of urban life) ve bos zaman

(leisure).

Ekonomik biiyiimenin kentsel sorunlari ¢ozmekte yetersiz kaldiginin anlasilmasi ile
yiikselise gecen kentsel yasam kalitesi konusunda, uzun yillardir birikmis genis bir
literatiir bulunmasina karsin, tanimi, dlgegi, boyutlar1 ve dl¢timii konularinda uzlasi
saglanamamistir. Farkli cografyalarda, farkli donemlerde, farkli okullar ve disiplinler
tarafindan ¢ok farkli yaklasimlar ile kentlilerin yasam diizeyleri Ol¢iilmeye
calistimistir. Bu calismalarda arastirma birimi, bireyden biitiin bir lilkeye kadar
degisebilmektedir. Olgme yontemleri; subjektif ya da objektif olabildigi gibi -yakin
gecmiste sayisinda artis yagsanan- karma yontemlere de (hem subjektif hem objektif)
rastlanmaktadir. Arastirma alaniyla ilgili {izerinde uzlasilan tek konu, alanin dogasi
geregi icerdigi muglakligin normal karsilanmasi gerektigidir. “Yasam” ve “Kalite”
gibi smnirlart belli olmayan iki felsefi alanin genel geger kural ve kaideler ile
arastirilmasinin  diisliniilemeyecegi goriisii, bu calismada da benimsenmistir. Bu
nedenle alan yazinda yer alan ¢ok farkli donemlere ve disiplinlere ait ¢aligmalardan
ornekler ile kavram somutlastirilmaya calisilmistir. Bu caligmalarda; yasam
kalitesinin bireyin bos zamanlar1 ve kentteki bos zaman degerlendirme aktiviteleriyle

yakindan iliskili oldugu gortilmiistiir.

Insanlarin ve toplumlarin yasantisina yon veren bir bagka kavram olarak bos zaman,

tarth boyunca cok farkli anlam ve iceriklerde tanimlanmistir. Antik Yunan’dan
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giniimiize kadar gilindelik yasam deneyimimizde olumlu ya da olumsuz izler
birakmistir. Bos zamanin yasam kalitesi lizerindeki etkisi ise; bireylerin bos zaman
gereksinimleri (leisure needs) ve bos zamanin bireye katkilar1 (benefits of leisure) ile
iliskili olarak ac¢iklanmaktadir. Bos vakitlerdeki artis, kentlinin c¢alisma
bicimlerindeki degismeler, giinliik yasantinin yarattig1 stres ve saglik sorunlari ile
tilketim mekanlarinin kentsel biiylimedeki roliinlin giderek artmasi gibi faktorlerin
etkisiyle bos zamanlarin gesitli aktiviteler ile degerlendirilmesine olan ihtiya¢ her
gecen giin artmaktadir. Thtiyaclarina bagh olarak bir bos zaman aktivitesi i¢in motive
olmus birey, aktivite sonrasinda elde ettigi faydalar sayesinde yasam kalitesinin
yiikseldigini hissetmektedir. Fiziksel sagligin korunmasi ve gelisimi, sosyallesme ve
yeni iliski big¢imleri kurma, psikolojik tatmin ve gilindelik yasamin stresinden
uzaklagma, kisilik ve yetenek gelisimi, cevre, tarih ve kiiltiir bilinci gibi manevi
degerlerin kazanilmasi ve gelistirilmesi, entelektiiel bilgi birikiminin arttirilmasi ile
goniilliiliik ve toplum faydali olma gibi faydalar yolu ile bos zaman degerlendirme
aktivitelerine katilan bireylerin tatmin diizeyi yiikselmekte ve yasam deneyiminin
kalitesi artmaktadir. Kentlerde yer alan bos zaman imkanlarinin adil bir dagilim ve
zengin bir igerikte sunulmasi, kent ile ilgili karar vericilerin, kentteki yasam
kalitesinin yiikseltilmesine yonelik hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan
onemlidir. Kentteki bos zaman degerlendirme aktivitelerinin plan ve stratejilere girdi
saglayabilmesi i¢in, mevcut kosullarinin sistematik bir bigimde ele alinmasi

gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde ise; bos zaman ve kentsel yasam kalitesi literatiirlerindeki
giincel tartisma konularin1 kapsayacak ve ayni zamanda karar mercilerine veri girdisi
saglayacak yontemsel yaklagimlarin siirli sayida oldugu goriilmiistiir. Hem biitiinciil
calismalardan, hem de bos zaman ve yasam kalitesi iliskisinin spesifik bir boyutuna
odaklanmis ¢alismalardan yararlanilarak (Marans ve Mohai, 1991; Marans ve Fly,
1981; Llloyd ve Auld, 2002; Kim ve dig. 2010; Kisar Koramaz, 2010; Terzi ve dig.
2015; Oktay ve Marans, 2010) bir arastirma modeli olusturulmustur. Bu model;
Oznel ve nesnel gostergeleri bir arada kullanan, mekansal ve mekansal olmayan
konular1 igeren, bos zamanla ilgili kentsel arazi kullanimda 6nemli yer tutan farkli
aktivite tiirlerine gore degerlendirmelere olanak taniyan, bu aktivite tiirlerini semt ve
kent olmak tizere farkli mekansal diizeylerde ele alan, yerel diizeyde yasam Kalitesi

arastirmalarinda ¢okca rastlanan algi-kullanim-memnuniyet iliskilerine yer veren ve
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metropoliten alanin ¢esitli noktalarindaki ve hane halklarinin sosyo-demografik

ozelliklerindeki farklilagmalar1 tanimlamaya imkan taniyan kapsamli bir modeldir.

Modelde yer alan 6znel gostergeler anket arastirmasi ile, nesnel gostergeler ise farkli
kurum ve kuruluslarin ikincil verilerinin entegre edilmesi ve alanda yapilan

gozlemsel etiitler sonucunda elde edilmistir.

Aragtirma modelinin ilk kisminda yer alan nesnel veriler ile yapilan analiz ve
degerlendirmeler; Istanbul Metropoliten Alani’nda bos zaman degerlendirme
aktivitelerinin dengesiz bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Tarihi ¢ekirdek
ve yakin ¢evresindeki merkez yerlesmelerin kiy1 kesiminden, i¢ kisimlara ve kent

ceperlerine dogru azalan bir dagilim bulunmaktadir.

Aktivite tiiriine gore incelendiginde; kentsel mekanda en dar yayilma desenine sahip
aktiviteler kiiltiir ve sanat aktiviteleridir. Bu aktivitelerin cografi agirlik merkezleri
tarihi yarim adada bulunmakta olup, Beyoglu, Sisli ve Besiktas ilgelerindeki yerlesim
alanlari, bu aktivitelere erisebilirligin en yiliksek oldugu yerlerdir. Kentin bu
kesiminde yer se¢mis aktiviteler, kentliler disinda, Istanbul’a gelen ziyaretgilere
yonelik sunum big¢imlerini de icermektedir. Kiiltiirel aktivitelerin nesnel kosullarina
iligkin bu sonuglar Terzi ve dig. (2015)’in sonuglariyla paralellik gdostermektedir.
Diger yandan; alis veris merkezlerinin yiikselisine paralel bir bicimde, kent igerisinde
yer alan bir ¢ok sinema ve tiyatronun kapanmaya bagladigi goriilmektedir. Bir ¢cok
AVM’de; sanatsal sergiler, sdylesiler ve imza giinleri gibi kiiltiirel faaliyetlerin sayis1
da her gecen giin artmaktadir. Kentlinin kiiltiirel ihtiyaglarinin, yiliz yillar siiren
birikimli  bir siire¢ sonucunda kiltiiriin  olustugu kentsel merkezlerden
karsilanmamaya baglanmasi, en basit sekliyle “ironik” bir durum olusturmaktadir.
Ancak bu ironinin, arkasinda yatan sorunu perdelemesine izin verilmemelidir. insaat
sektorlinlin  itici glic olarak goriilerek ekonomideki Oneminin hizla artisi,
merkezlerdeki arazi degerlerinin ve kiralarin ylikselmesine, ve kent merkezlerinin
yiiksek karlilik beklentisine sahip arazi kullanimlar ile hizli bir mekansal doniisiim
stirecine girmesine neden olmaktadir. Diger yandan; yeni yatirimlarin parcacilliklar
nedeniyle yillardir biriken mekansal sorunlar yumagini ¢6zmede basarisiz olmalari,
kentteki bir ¢ok alt merkezin kullanicilar tarafindan terkedilmesine, kiiltiirel
ihtiyaclarin  karsilanmasina yonelik tercihlerin alis veris merkezlerine dogru

yonelmesine sebep olmaktadir. Sirgy ve dig. (2008) alis veris aktivitelerinin yagam
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alanlarindan tiiketim alam1 ve Kkiiltiirel yasam alani iizerinde pozitif etkilerde
bulunarak hem komuniteden hem de yasam kalitesinden memnuniyeti olumlu yonde
etkiledigini tespit etmis ve giiniimiizde alis verisin yasam kalitesi tizerindeki

belirleyiciligini ortaya koymustur.

Kiiltiirel aktivite tercihlerinin yaninda; son yillarda hizla artan alis veris
merkezlerinin etkisiyle kentlinin rekreatif alis veris tercihleri de kent merkezinden
uzaklagma egilimindedir. Genellikle 1. Cevre Yolu lizerinde yogunlasan alis veris
merkezleri; Istiklal, Bagdat ve Bahariye Caddeleri, Nisantas1 Semti, Kadikdy ve
Besiktas Carsis1 ile Kapali Carsi’da ve g¢evresinde yer alan alis veris mekanlariyla
yarigan ve ¢ogu zaman da erisilebilirlik, iklimsel koruma, farkl: iglev ihtiyaglarinin
ayn1 mekanda sunulmasi ve giivenlik gibi avantajlar1 nedeniyle kent merkezlerindeki
bu mekanlara kiyasla tercih edilen yerlere doniigsmiistiir. Bu nedenledir ki; hizmet
alanlar ve erisilebilirlik acisindan Istanbul’daki en sorunsuz aktivite tiirii alis veristir.
Bununla birlikte; yapilan analizler, ayni pazar alanin1 paylasan alis veris
merkezlerinin bulundugunu, doygunluk sinirinin erisilebilirlik agisindan asildigini
gostermektedir. Kent merkezlerinde yer alan metropoliten alan 6l¢egindeki alis veris
caddeleri ve mekanlari, merkezde yer alan diger islev ve aktivitelerin yarattigi1 cazibe
nedeniyle, digsal faydalarini1 ve rekabet¢i avantajlarini bir sekilde devam ettirebilecek
olsa da, asil onemli sorun semt ve il¢e Ol¢egindeki alig veris mekanlarinin alis veris
merkezleriyle rekabet edememesidir. Kartal, Tuzla, Pendik, Bakirkdy, Umraniye,
Bayrampasa, Zeytinburnu gibi ilcelerde yer alan alis veris caddeleri, yakinlarinda
konumlanmis alis veris merkezleri nedeniyle 6nemli sorunlar yagamaktadirlar. Biitiin
bu gelismeler yasam kalitesi baglaminda degerlendirildiginde, kentli agisindan
rekreatif alis veris ihtiyacin1 karsilamaya yonelik “bol alternatifli” bir durum
tanimlamakla birlikte; kentlinin bos zaman degerlendirme aligkanliklarinin sosyal ve
mekansal agidan kent ve kentliden kopuk ve yalnizca tiiketim odakli mekan

parcalarina yonlendirilmesi, ayn1 zamanda problemli bir durumun da ifadesidir.

Spor ve yesil alan ihtiyaci ulusal ve uluslar aras1 bir ¢ok plan ve politika belgesinde
de belirtildigi gibi; bireylerin temel hak ve ihtiyacglar1 arasinda yer almaktadir.
Ulkemiz planlama sisteminde; saglikli ve kaliteli yasam mekanlarmin olusmasi igin
egitim, saglik ve dini tesis donatilar1 ile birlikte, yiirlime mesafeleri igerisinde kisi
basina cinsinden tanimlanmis standartlar ile kentsel mekanin tamaminda yer almasi

beklenen aktivitelerdir. istanbul i¢in yapilan analizler, diger aktivite tiirlerine kiyasla
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spor ve yesil alanlarin kentsel mekana en ¢ok yayilma gdsteren aktiviteler oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte; ylirime mesafeleri hesaplanarak bu aktivitelerin
hizmet alanlar1 incelendiginde, yerlesme lekesinin biiyiik bir kisminda spor ve yesil
alan gereksiniminin karsilanmadigi goriilmektedir. Bireylerin bos vakitlerini sosyal
ve fiziksel olarak en az maliyetle ve kolayca erisilebilir bir bigcimde
degerlendirmelerini saglayan bu mekanlarin kentsel mekanin tamamina esit diizeyde
hizmet saglayacak bicimde planli ve kademeli bir bigimde dagilim gostermemesi
ciddi bir sorundur. Bos zamanin pozitif bir bigimde degerlendirilmesinin bireylere ve
topluma sagladigi en temel faydalar spor ve yesil alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, bireylerin “bos zaman degerlendirme seriivenleri’nin baslangic
noktalaridir. Kentte bir ¢ok noktada bir baslangi¢c noktasinin dahi bulunmamasi, kent
yasantisinda bos zaman ihtiyacim1 gerektigi bicimde karsilayamadigi i¢in sosyal
iligkileri zayif, fiziksel agidan sagliksiz ve mutsuz bireylerin sayisinin her gegen giin

artmasina ve kentteki biitlinclil yasam kalitesinin azalmasina neden olmaktadir.

Aktivite tliriine gore yapilan nesnel analiz ve degerlendirmeler gostermistir ki,
Istanbul 6lcegindeki bir kentin, kent merkezlerinde yer alan ve metropoliten alanin
tamamina hizmet eden bos zaman degerlendirme aktiviteleri agisindan sahip oldugu
zenginligin, semt ve ilce Olgedi olarak tanimlanabilecek yerelde de sunulmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Bir kentin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel zenginlikler,
kentte yasayanlarin biitliinciill yasam deneyiminin kalitesine olumlu katkilar
saglamaktadir. Kentte yer alan bos zaman degerlendirme imkanlarinin tiir ve say1
acisindan cesitliligi ile mekansal olarak dengeli dagilim gdstermesinin; kentin
tarithsel siiregte biriktirmis oldugu kiiltiirel ve sosyal zenginliklerin artarak devam
etmesi, boylelikle kentteki yasam diizeyinin yiikseltilmesi i¢in 6nemli bir bilesen

oldugu unutulmamalidir.

Kentsel mekanin bos zaman degerlendirme aktiviteleri disindaki mekansal
ozelliklerine iliskin yapilan gozlemsel etiitlere gore; bos zaman degerlendirme
olanaklarmin sayisi, alternatifleri ve erisim kolaylig1 acgisindan sanshi yerlesmelerin,
diger mekansal ozellikleri agisindan kalite diizeyleri de yiiksektir. Modelde yer alan
bos zaman degerlendirme aktiviteleri disindaki “diger kentsel gostergeler” grubu;
mekan kalitesi, erisim ve yogunluk olmak {izere ii¢ faktérden olugmaktadir. Bu
faktorlerden Ozellikle mekan kalitesi ile bos zaman degerlendirme aktivitelerinin

dagilimi arasinda Onemli benzerlikler goriilmektedir. Bu durum; bos zaman
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degerlendirme aktivitelerinin, sosyal ve toplumsal faydalarinin yaninda kentsel
mekanin fiziksel kalitesinin ve estetik degerinin arttirtlmasi konusunda da 6nemli
katkilar1 bulundugunu gostermektedir. Bu iliski; Johnson ve Backman (2010)’un
fiziksel c¢evre kosullarinin hem bos zaman degerlendirme faaliyetlerinden
memnuniyeti hem de yasam kalitesinden memnuniyet iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu belirttikleri ¢aligma sonuglarini desteklemektedir. Bu yoniiyle bos zaman
degerlendirme mekanlar1 fiziksel mekan kalitesinin hem sebebi hem de bilesenidir.
Bu yiizden kentsel sosyal ve kiiltiirel donatilarin planlanmasina; yalnizca kentlinin
rekreasyon gereksiniminin karsilanmasi igin “saglanmasi gereken bir standart” olarak
yaklagilmamalidir. Yerlesmelerin mekan kalitesinin yiikseltilerek mekansal konfor
ve estetik gereksiniminin karsilanmasi, kentteki islevlere erisilebilirlik agisindan
olumlu kullanic1 algilarinin arttirilmasi ve yerlesme sakinlerinin niifus, trafik ve yap1
yogunlugu nedeniyle yasadigi stres faktorlerinin azaltilmasi gibi katkilari ile kentteki

baska tiirden sorunlar ile de iliskili goriilerek 6nemsenmelidir.

Calismanin ikinci kisminda; bos zaman ve kentsel yasam kalitesi arasindaki iliski
Oznel bir yaklasim ile aciklanmistir. Yapilan analizler; bu tez ¢alismasinin ana
sorusunu olusturan; “bos zaman aktivitelerinin kentteki yasam kalitesinin
yiikseltilmesindeki rolii nedir?” sorusuna yanit vermenin yaninda; bos zaman
memnuniyeti, bos zaman simirlayicilari, bos zaman degerlendirme aktivitelerini
kullanim diizeyleri ile bos zaman degerlendirme aktivitelerinin ¢esitli 6zellikleriyle
ilgili kullanict algilariin  mekénsal olarak nasil farklilastigi ve hane halklarinin
cesitli  sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedikleri
konularma da 151k tutmustur. Modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler,
0zelde Marans ve Mohai (1991)’in rekreasyon ile yasam kalitesi iligskisine yonelik
teorik modelleri, genelde ise Marans ve Rodgers (1975)’in algi-kullanim-
memnuniyet eksenlerinde yasam kalitesini Olgtiikleri c¢alismalariyla paralellikler

gostermektedir.

Istanbul’daki kentsel yasam kalitesi diizeyi; bos zamanlardan memnuniyet, yasanilan
semtin imaj1, konumu ve erisilebilirligi, yerel yonetimin sundugu hizmetler, kentsel
yasam maliyetleri, kentlinin egitim durumu ve yasamin bos zaman disindaki diger
boyutlarindan memnuniyetlerden etkilenmektedir. Bos zaman ve kentsel yasam
kalitesi iliskisine yonelik farkli calismalarda bu degiskenlerin biri ya da bir kag,

kentsel yasam kalitesi ile iliskili oldugu sonuglara rastlanmistir (Terzi ve dig, 2015;
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Lloyd ve Auld, 2002; Sirgy ve dig, 2008; Kim ve dig. 2010; Goldberg, 2003; Kisar
Koramaz, 2010). Bos zaman memnuniyeti; kentteki yasam deneyiminin
gelistirilmesine en onemli katkiyr saglayan kavramlardan biridir. Bu sonug; teorik
modeldeki ana hipotezi olumlu bir bi¢cimde agiklamaktadir: “kentsel yasam
kalitesinin  yiikseltilmesinde bos zaman aktivitelerinin Onemli bir rolii

bulunmaktadir.”

Literatiir okumalar1 sonucunda kentsel yasam kalitesiyle iliskili olduklar
ongoriilerek modele dahil edilen biitiin kavramlarin (yasamin diger boyutlari, diger
kentsel gostergelerden memnuniyet ve bireysel Ozelikler) arastirma sonucunda
kentsel yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bireysel ozelliklerden egitim durumu; diger kentsel gostergelerden semtin imaji,
erisilebilirlik ve konumu, kentsel yasam maliyetleri ile belediye hizmetlerinden
memnuniyet faktorleri kentsel yasam kalitesi iizerinde farkli diizeylerde etkilidir.
Teorik model; ¢esitli testler ile sinanmis ve kabul edilmistir. Avrupa Yakasi’nda;
Sariyer, Sisli, Besiktas, Bakirkdy ve Biiyiikgekmece; Anadolu Yakasi’nda ise
Beykoz, Uskiidar, Kadikdy ilgelerinin gesitli semtleri, kentsel yasam kalitesinin

yiiksek oldugu yerlesmelerdir.

Bos zamanin diger kavramlar ile birlikte degerlendirildiginde; kentteki yasam
kalitesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi; dnemli bir sonug olsa da, tek basina
plan ve politikalara girdi saglayacak bir sonu¢ degildir. Bu nedenle; bos zaman
memnuniyetinin hangi kavramlardan etkilendigi de bu c¢alisma kapsaminda
aciklanmistir. Yapili gevrede yer alan bos zaman kaynaklari ile kiiltiirel kaynaklardan
memnuniyet, algi ve kullanim diizeylerinin, bireylerin bos zamanlarin1 diledikleri
gibi kullanmalarina engel olan simirlayicilarin ve bireye 6zgii kosullarin genel bos
zaman memnuniyetini etkiledigi kabuliiyle ¢esitli analizler yapilmistir. Sonug olarak;
biitiin kavramlarin bos zaman memnuniyeti ile iliski igerisinde olduklar
goriilmiistiir. Yapili gevrede yer alan bos zaman kaynaklarindan kentteki rekreasyon
mekanlar1 algisi, semtte yer alan spor alanlar1 algis1 ve semtte yer alan yesil alanlar
algis1 bos zaman memnuniyeti lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Kentliler i¢in;
hem oturduklar1 semtin i¢inde, hem de digsinda yer alan yesil alanlar ve spor
alanlarinin biyiikligi, estetik giizelligi, temizlik ve bakimlilig1 gibi gesitli algisal

ozellikleri, bos vakitlerinden memnuniyet diizeyi lizerinde belirleyici etkiye sahiptir.
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Kiiltiirel kaynaklar algisini olusturan faktorlerden ise; kiiltiirel tesisler algisi ve
semtteki yeme i¢cme mekanlari algisinin, bos zamanlardan memnuniyet {lizerinde
etkili faktorler olduklar1 goriilmiistiir. Alis veris mekanlarinin gesitli 6zellikleriyle
ilgili  kullanict  degerlendirmelerinin, kentlinin bos zaman degerlendirme
bicimlerinden memnuniyeti iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmadigi ortaya
cikmigtir. Rekreatif alig veris ihtiyacinin genellikle alis veris merkezlerinden
karsilanmasi, alis veris merkezlerinin ise sundugu imkanlar, tasarim, temizlik ve
hijyen, erisilebilirlik gibi algisal o6zelliklerinin  genellikle olumlu olarak
degerlendirilmesi nedeniyle bos zaman memnuniyeti ile neden sonug iligkisi
kurulabilecek farkliliklar yakalanamamaistir. Bu sonuglar; Lloyd ve Auld (2002) ile
Goldberg (2003)’tin c¢alisgma sonuglariyla benzesirken, Sirgy (2008)’in aligveris
aktivitelerinin kentlinin yasam kalitesini dolayli yoldan etkiledigini ortaya koydugu

calisma sonuglarindan farklilasmaktadir.

Bos zaman simirlayicilar1 kavramini temsil eden {i¢ faktérden yalnizca “bos zaman
mekanlarinin  varligi ve erisilebilirligiyle ilgili sorunlar” faktoérii bos zaman
memnuniyeti ile iligki igerisindedir. Bu sonug; nesnel veriler ile yapilan analiz
sonuclarini destekler niteliktedir. Kentte yasayanlarin bos zaman olanaklarina erigim
giicliikleri arttikca, bos zaman memnuniyetleri azalmaktadir. Bos zaman
siirlayicilarinin bos zaman memnuniyeti ile ters yonlii bir iliski icerisinde oldugu
sonucu, Kim ve dig. (2010)’un Bloomington’da gerceklestirdigi ¢alismalarinin da

onemli sonuglarindan biridir.

Memnuniyet ve kullanim arasindaki iligki, kentsel yasam kalitesi literatiiriinde
siklikla vurgulanan bir baska konu olarak modelde yer bulmustur. Arastirma
sonucunda hem kiiltlirel kaynaklarin kullanim1 hem de yapili ¢evrede yer alan bos
zaman kaynaklarimin kullaniminin bos zaman memnuniyetine etki ettigi ortaya
cikmistir. Kiiltlirel kaynaklarin bos zaman memnuniyeti tizerindeki etkisi, yapili
cevrede yer alan bos zaman kaynaklarina kiyasla daha biyiiktiir. Bu anlamda; Terzi
ve dig. (2015)’in kiltiirel aktivitelerin hane halklarinin yasam kalitesi algisi
tizerindeki etkilerini ortaya koyduklar ¢alisma ile ortiismektedir. Alig veris, yeme
icme ve Kkiiltiirel faaliyetlerde izleyici ya da katilimer olarak yer almak; yesil
alanlarda vakit gecirme ve sportif aktivitelerle ugrasmaktan daha biiyiik bir bos

zaman tatmini yaratmaktadir. Bu durum; cogunlukla metropoliten kent
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merkezlerinde ve alis veris merkezlerinde yer alan bu aktivitelerin zengin bir icerik

ile, semt ve ilge merkezlerinde de sunulmasinin gerekliligini gostermektedir.

Bireysel demografik o6zellikler, karsilastirma standartlar1 olarak 6zellikle Marans’in
igerisinde yer aldig1 ¢alismalardaki yasam kalitesi modellerinde yer bulmaktadir. Bu
calismada, bireysel ve demografik Ozelliklerden hane halki geliri, bos zaman
memnuniyetiyle pozitif yonli bir iliski icerisindeyken, hane halki biiyiikligii ve
haftalik ¢aligsma saati ters yonli iliskiye sahiptir. Lloyd ve Auld (2002)’nin; yas ve
cinsiyet ile birlikte sosyo-ekonomik statiiniin yasam kalitesinden memnuniyet
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna vardiklar1 g¢alismalariyla
benzerlikler barmdirmaktadir. Istanbul’da yasayan hane halklari; gelirleri arttikca
ticretli aktiviteleri de kullanabildiklerinden, bos zaman imkanlar1 artmaktadir. Bu
durum bos zamandan duyduklar1 tatmin diizeyini olumlu ydnde etkilemektedir.
Ucretli aktivitelerin bakim, hijyen ve konfor durumlarmin da memnuniyeti olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Diger yandan; ¢alisma hayatina yogun mesai harcayan
bireyler, bos zamansizlik sorunuyla karsilastiklari i¢in bos zaman memnuniyetleri
disiiktiir. Yasam dongiisiinde ilerledikge, aileler kentsel mekanda bos vakitlerini
degerlendirebilecekleri alternatifler bulmakta giicliik ¢ekmektedirler. Gerek kent
plan1 Glceginde, gerekse aktivitelerin mekansal/mimari tasarimlarinda ¢ocuklar ile
birlikte katilim saglanabilecek, kisa siireli ancak yiliksek tatmin diizeyi sunan tiirde
aktiviteler ve diizenlemelere yonelmek, kentteki yasam kalitesine olumlu katkilar

saglayacaktir.

Avrupa Yakasi’'nda Sisli, Sariyer, Levent ve Bakirkdy; Anadolu Yakasi’nda ise
Beykoz ve Uskiidar ilgelerinin kiy1 ve yakin gevresindeki yerlesim alanlari, bos
zaman memnuniyetinin en yiiksek degerlerinin bulundugu alanlardir. Bos zaman
memnuniyetinin  yliksek oldugu yerlesmeler, ayn1 zamanda kentsel yasam

kalitesinden memnuniyetin de en yiiksek degerlere ulastig1 yerlerdir.

Genel bos zaman memnuniyetine etki eden algi ve kullanim diizeyleri, yapili ¢cevrede
yer alan bos zaman kaynaklar1 ile  kiiltiirel kaynaklar arasinda farklilik
gostermektedir. Bu nedenle; bos zaman memnuniyetinin aktivite tilirline bagl olarak
degerlendirilmesinin kentsel karar verme siireglerini daha detayli ve dogru bir veri

girdisi saglayacagi diisiiniilerek; yapili ¢evrede yer alan bos zaman kaynaklarindan
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memnuniyet ve kiiltiirel kaynaklardan memnuniyete etki eden faktorler ayrica

arastirilmistir.

Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklariyla ilgili memnuniyetin; rekreasyon
mekanlar algisi, semtteki park ve yesil alanlar ile spor alanlar1 algisi, yapili ¢cevrede
yer alan rekreasyon aktivitelerini kullanim sikligi, hane halki geliri ve bos zaman
degerlendirme mekanlarinin varlig ve erisilebilirligiyle ilgili sorunlarla siki bir iliski
icerisinde oldugu ortaya g¢ikmigtir. Teorik modelde oOngoriilen, algi, kullanim,
sinirlayicilar ve bireysel 6zellikler kavramlarini temsil eden bir ya da bir kag faktorle
iliski gbzlenmis ve teorik model dogrulanmistir. Genel bos zaman memnuniyetinden
farkli bigimde, hane halki biliylikliigii ve haftalik ¢alisma stirelerinin parklar ve spor

alanlarindan memnuniyet ile bir iligkisine rastlanmamustir.

Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyette ise, bireysel - demografik yap1 6zellikleri ¢ok
daha etkindir. Kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet; bir haftadaki ortalama bos zaman
miktari, egitim durumu ve hane halki geliri arttikca artarken, hane halki biiytkligi
arttikga azalmaktadir. Kiiltiirel kaynaklar algisini temsil eden faktérlerden; AVM
algisi, semtteki yeme igme mekanlart algisi ve kiiltiir tesisleri algis1 faktorleri,
kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet ile pozitif yonlii ve en kuvvetli iliskiye sahip
degiskenlerdir. AVM algisi, genel bos zaman memnuniyeti {izerinde etkili bir faktor
degilken, kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet ile anlamli bir iligskiye sahiptir. Ancak
bu iligkinin kiiltiir sanat tesisleri ve semtteki yeme igme mekanlari1 algisindan daha
zayif oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple; kente iliskin kiiltiirel stratejilerin
gelistirilmesinde, alis veris merkezlerinin bulundugu pozisyonun g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bireye 6zgii sinirlayicilar (yetenek, partner, fiziksel
eksiklik, maddi yetersizlik, ilgisizlik vb.) ise; bos zaman memnuniyetini olumsuz
yonde etkilemektedir. Kentin sistemik sorunlarinin bireysel yansimalari olan bireysel
sinirlayicilarin agilabilmesi, bos zaman degerlendirme aktivitelerinin hiyerarsik bir
sistem igerisinde biitlin kentlilere hitap edecek icerik ve cesitlilikte planlanmasi ile

mumkindiir.

Modelde; bos zaman memnuniyetiyle iliskili oldugu dngoriilen, algi ve sinirlayicilara
iliskin degiskenler birden ¢ok faktorle temsil edilirken; kullanim degiskeni i¢in ise
indeks gelistirilmistir. Yapili cevrede yer alan bos zaman kaynaklari algisini

olusturan faktorler; semtteki spor alanlar algisi, semtteki park ve yesil alanlar algisi
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ile kent diizeyindeki rekreasyon alanlar1 algisidir. Kiiltlirel kaynaklar algist ise;
semtteki yeme igme mekanlar1 algisi, kiiltiirel tesisler algis1 ve alis veris mekanlari
algis1 faktorleriyle temsil edilmistir. Avrupa Yakasi’nda, kiiltiirel kaynaklar algisini
olusturan  biitiin  faktorler, Anadolu Yakasi’na kiyasla daha olumlu
degerlendirilmistir. Yapili ¢cevrede yer alan bos zaman kaynaklari algisi ise; her iki
yakada yer alan 6nemli kentsel merkezlerin kiy1 kesiminde yiiksek puanlar alirken, i¢
kesimlere ve ¢eperelere dogru azalmaktadir. Bu durumun kullanim sikligi ile birlikte
degisim iligkisi igerisinde oldugu gorilmistiir. LIoyd ve Auld (2002) ile Kim ve dig.
(2010), Terzi ve dig (2015)’in arastirma sonuglar1 ile Marans ve Fly (1981) ve
Marans ve Mohai (1991)’in teorik modellerine paralel bir sekilde bu ¢alismada da
bos zaman degerlendirme mekanlarin1 kulanim oranlar1 arttikga bog zaman mekan
algis1 yiikselmekte, olumlu algilar ise daha fazla kullanima neden olmaktadir. Algi ve
kullanim arasindaki bu iliskide istisnai durumlar yaratan ise bos zaman siirlayicilar
faktorleridir. Kentteki bos zaman degerlendirme aktivitelerinin varligi ve
erisilebilirligiyle ilgili sorunlar, bos zaman mekanlarina 6zgii sorunlar ve bireysel
sinirlayicilarin, algi ve kullanim diizeylerini etkiledigi ve bos zaman memnuniyetini
azalttigr gorilmiistir. Bos zaman degerlendirme aktivitelerini kullanim diizeyleri
bireylerin sosyo-demografik kosullarina gore de farkliliklar gostermektedir. Cinsiyet,
calisma durumu, calisilan sektdr ve medeni duruma gore aktivite kullanim diizeyleri

degisebilmektedir.

Literatiir arastirmalar1 sonucu hazirlanan teorik modeldeki degiskenler, yapilar ve
iliskilerin Istanbul igin gecerli oldugu, bu ¢alisma ile kanitlanmistir. Ozetle bu
calisma sonucunda; Istanbul kentinde, bos zaman degerlendirme aktivitelerinin
yogun bir bicimde bulundugu alanlarda aym zamanda kentsel mekan
kalitesinin de yiiksek oldugu anlasilmistir. Bos zaman degerlendirme
aktivitelerinin  yogunlastiin  yerlesimlerde; bos zaman degerlendirme
aktivitelerini kullanim diizeyleri artmakta, yiiksek kullamm oranlarinn
bulundugu yerlesmelerde, bos zaman degerlendirme aktivitelerinin c¢esitli
ozellikleri olumlu algillanmakta ve algilarin olumlu, kullamm oranlarinin
yiiksek oldugu yerlesmelerde, bos zaman memnuniyeti en yiiksek degerlere
ulasmaktadir. Bireylerin bos zamanlarindan memnun olmalar1 ise kentsel

yasam Kkalitelerinden memnuniyet diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu
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iliskisel yap1; kentsel mekanin ¢esitli noktalarina ve bireylere 6zgii sosyo-demografik

kosullara gore farkliliklar gostermektedir.

Spor alanlari, park ve yesil alanlar, kiiltiir ve sanat tesisleri ile aligveris ve yeme igme
mekanlar1 olarak bu calisma kapsaminda ele aliman bos zaman degerlendirme
aktivitelerinin, kentteki yasam deneyiminin kalitesinin yiikseltilmesinde en 6nemli
katkilardan birini sagladig1 bu calisma ile kanitlanmistir. Yiiksek yasam kalitesinin,
kent icerisinde homojen ve adil bir dagilima sahip olmasi, mekansal plancilar olarak
bizlerin gorevidir. Farkli diizeylerde de olsa, kamusallik barindiran bos zaman
degerlendirme mekanlarinin; miktar, konfor, bakim, biiyiikliik, alternatif, icerik ve
erisilebilirlik gibi agilardan belirli bir hiyerarsi ve diizen igerisinde kentsel alanin
biitiiniinde, kamu eliyle ya da 6zel sektor yatirnmlarinin yonlendirilmesi yolu ile
sunulmasi, yasam Kkalitesi konusunda metropoliten alanin ¢esitli noktalarinda
rastlanan mekansal farkliliklarin giderilmesi ve kentteki yasam diizeyinin topyekiin

gelisimi agisindan 6nemli bir firsat yaratacaktir.

Bu calisma ile; kentteki yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in ¢aba sarfeden kent
yonetimlerine, plancilara, sivil toplum kuruluglarina ve akademisyenlere bos zaman
degerlendirme aktiviteleri 6zelinde bir tartisma alan1 agilmistir. Diger yandan; ilgili
literatiirde baskin olan tartisma konularina metropoliten alan olgeginde gelistirilen
biitiinciil bir model kapsaminda yer veriyor olmasiyla bos zaman ve kentsel yasam

kalitesi arastirma alanlarina katki saglanmistir.

Son olarak; bu arastirmanin; glindemini mesgul eden; kentsel doniisiim, biiyiik
projeler, mutenalastirma, liikks konut siteleri ve sacaklanma gibi konular ekseninde

genisletilmest; ilerleyen yillar i¢in hedeflenen arastirmalarin basinda gelmektedir.
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ANKETOR GOZLEM FORMU

Kiime No:

Anketor Adi:

Tarih:

ilce Adr:

Mabhalle Adi:

Sokak Adi:

BU CEVREYLE iLGiLi ASAGIDAKI iFADELERE NE OLCUDE KATILDIGINIZI BELIiRTIiNiZ.

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Hissedilir derecede hava Kirliligi
var.

Kalabalik bir mekan.

Cok sayida bina, az miktarda acik
alan bulunmasindan 6tiirii yogun
bir yerlesme hissi veriyor.

Estetik acidan giizel binalarin
bulundugu bir yerlesme.

Kaldirimlarda cigekler ve agaclar
gibi peyzaj 6Zelerine
rastlanabiliyor.

Ozenle diizenlenmis konut bahceleri
var.

Sokaklarda su, camur, toz, toprak
vb. birikintiler var.

BU CEVRENIN TEMIiZLiK VE BAKIMLILIGI iLE iLGiLi UYGUN KUTUCUKLARI iSARETLEYINiZ.

iFADELER Cok Bakimsiz Bakimsiz Orta Diizeyde Bakimh Cok Bakimh
Binalar:
Yollar ve kaldirnmlar:
Parklar ve Meydanlar:
Sokaklar:
BU MAHALLEYE NEREDEN VE NASIL ULASTINIZ?
BU NOKTAYA BiR ONCEKi KONUMUNUZDAN KAC DAKIKADA ULASTINIZ? ................... DAKIKADA
ASAGIDAKI iFADELER iCiN SiZE EN UYGUN KUTUCUGU iSARETLEYINiZ.
A Hi K Tamamen
iFADELER Ka mlm‘;omm Katilmiyorum Ka tllli;:)erllllm Katiliyorum Katihryorum

Bu cevreye ulasimim kolay oldu.

Bu cevredeki sokaklarda trafik
sikisikhig: hissediliyor.

Otopark sorunu gozleniyor. Araclar
sokaklara ve bos parsellere park
etmis.

Yayalar ve bisikletliler icin bu
mahallede yeterli ulasim
diizenlemeleri yapilmis.

Engelli dostu bir yerlesme.
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Bu anket; Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boéliimii’nde
doktora ogrencisi olan Aras. Gor. Tayfun Salihoglu’nun tezi icin gerekli
bilgilerin elde edilmesi amaciyla, iiniversitenin resmi izni ile
gerceklestirilmektedir. Kisisel onem arz edebilecek bilgilerin hi¢ birinin
paylasilmayacagini taahhiit ederiz.

Sorulariniz i¢in irtibat numarasi: 0507 946 9291

| Anket No- | Form No: | | Anketor Adr: | | Tarih:

ITU

Kiime No:

ilge Ad:
Mahalle Adi:
Sokak Adi ve apartman No:

Goriisiilen Kisinin Ad1/ Cep Numarasi

Soru 1.Hafta icinde 1 giinde; caliyma, okul, ev isleri,cocuk bakma ve uyuma disinda kalan bos zamanimiz yaklasik kac
saattir?................. SAAT

Soru 2.Cumartesi giinii, calisma, okul, ev isleri, ¢ocuk bakma ve uyuma disinda kalan bos zamanimmiz yaklasik kag
saattir? .................. SAAT

Soru_3.Pazar giinii, calisma, okul, ev isleri, cocuk bakma ve uyuma disinda kalan bos zamanmmz yaklasik kag
saattir?................. SAAT

Soru 4.1s yeriniz nerede ve ise gidip gelirken giinde toplam ka¢ dakika yolculuk yapiyorsunuz? ........ ILCESI’NDE
ceveeeeee DAKIKA

Soru5.Bos vakitlerinizde bu tabloda yer alan faaliyetlerden hangilerini daha ¢cok yaparsimz? ilk 5 tanesini siralaymz.
(ANKETOR DIiKKAT: GORUSMECIYE SIKLARI GOSTERINIiZ, EN COK YAPILAN 1, EN AZ YAPILAN -5
OLACAK BICIMDE 5 TANESINi SECEREK SIRALAMASINI iSTEYINiZ)

FAALIYETLER SIRALAYINIZ (1-5)

Sosyal ve Kiiltiirel Aktivitelere Katilmak(Sinema, Tiyatro, Konser, Opera, Miize Ziyareti, Spor Miisabakasi izlemek)

Spor Yapmak (Yiiriiyiis, Bisiklet, Kosu, Yiizme, Basketbol, Futbol, Voleybol vb.)

Park ve Rekreasyon Alanlarim Ziyaret (Piknik yapmak, Plaja Gitmek dahil)

Alis verise Gitmek (Giinliik ev alis verisleri haric)

Disarida Yeme icme (Restoran, Lokanta, Kafe, Bar vb. yerlere gitmek)

Aile ve Arkadas Ziyareti

TV Seyretmek

Kitap Okumak

internette Gezinmek

Bilgisayar Oyunlar1 Oynamak

Hobiler ile Ugrasmak (Fotograf, Resim, Enstriiman Calmak, Koleksiyon Yapmak, Bahce isleri ile Ugrasmak vb.)

Sorub6.Gectigimiz 1 yilda tablodaki faaliyetleri hangi siklikta gerc¢eklestirmissinizdir? Karsilarina X isareti koyunuz.

Ayda 1 defadan

i o Ayda 1 defa 15 giinde 1 defa | Haftada 1 defa | Haftada 2 defa Haftada 3 Her giin

Faaliyetler Hig

Spor Yapmak

Disarida Yemek .
Yemek, Birseylerl¢cmek

Eglence Amagh

Algsverise Cikmak

(Giinliik ev alis verisleri
hari¢)

Sinema, Tiyatro,Miize,
Konser, Opera, Spor

Miisabakasi gibi Sosyal
Aktivitelerde Bulunma

Park ve A¢ik Alanlar:
Ziyaret Etmek(Piknik
yapmak, Plaja Gitmek

dahil)

Soru7.Bu evde asagidaki aktiviteleri yapmak i¢cin ayda yaklasik ka¢ TL. harcanmaktadir. Evde yasayanlarin tamamim
diisiinerek cevap veriniz.

FAALIYETLER TL

Spor Yapmak

Disarida Yemek Yemek, Birseylerigmek

Eglence Amach Alsverise Cikmak
(Giinliik ev alis verisleri haric)

Sinema, Tiyatro,Miize, Konser, Opera, Spor Miisabakasi gibi Sosyal Aktivitelere Gitmek
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Soru 8. Bu faaliyetleri bir defa yaptiginizda yaklasik ka¢ saat gecirmektesiniz?

FAALIYETLER

Saat

Spor Yapmak

Parklar ve Yesil Alanlar Ziyaret

Disarida Yemek Yemek, Bir seyler icmek

Eglence Amach Alsverise Cikmak
(Giinliik ev alis verisleri haric)

Sinema, Tiyatro,Miize, Konser, Opera, Spor Miisabakasi gibi Sosyal Aktivitelere Gitmek

ewe

Soru 9.Simdi size cesitli faaliyetler i¢in son 1 yilda en ¢ok gittiginiz ilk 2 mekan ile ilgili sorular soracagim. (ANKETOR
DIKKAT: GORUSMECIYE TABLOYU GOSTERINiZ, HER BiR AKTIVITE iCIN KUTUCUKLARI

DOLDURUNUZ)
Gidilen mekanlarin q <. Bu mekana en cok nasil
Bu mekan, bu semtte mi Bu semtte degil ise, e b
Aktiviteler a?lm yaziiz (Kahy € yer aliyor? Evet ise X nerededir? Liitfen, adim gldlyorsun"u (0L Gyl
Diinyasi, Burger King koyunuz P Yava Ozel Toplu
vb.). : y . Y Arag Tasit
Disarida Yemgk Yemek, 1
Birseyler Igmek 2
Als Veris Merkezleri(Liitfen 1
giinliik zorunlu alis-verislerinizi
hari¢ tutunuz) 2
Sinema, Tiyatro, Miize, Konser, | |
Opera, Spor Miisabakas: gibi
Sosyal Aktiviteler 2
1
Spor Alanlari )
Park ve Acik Alanlar (Piknik | 1
yapmak, Plaja Gitmek dahil) | 2

Soru 10.Simdi size okuyacagim ciimleleri sik sik gittiginiz yeme-igcme yerlerini diisiinerek degerlendirmenizi rica
ediyorum. Ciimlelere hangi diizeyde katildiginiza gore tablodaki kutucuklara X koyacagiz. (ANKETOR DIKKAT:
GORUSMECIYE TABLOYU GOSTERINIZ)

iFADELER

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Bu mekanlara kisa siirede ulasabilmekteyim.

Yakininda ve ¢evresinde otopark bulmak bir
sorundur.

Orada bir seyler yiyip icerken kendimi rahat ve
konforlu hissederim.

Bu mekanlarin hijyen ve temizlik kosullarinin
iyi oldugunu diisiiniiyorum.

Disarida yemek yedigim ve bir seyler ictigim
mekanlarin atmosferi o kadar iyi ki tereddiit
etmeden baskalarina da tavsiye edebilirim.

Bu mekanlarda sunulan iiriinler ve hizmetin
kalitesi yiiksektir.

Meniilerdeki fiyatlar pahal oldugu i¢in, bu
mekanlara her canimiz istediginde
gidemeyebiliyoruz.

Bu mekanlarda ailem ya da arkadaslarimla
vakit gecirerek sosyal baglarimin gii¢lendigini
hissediyorum.

uygun kutucuga X isareti koyacagiz.

Soru 11.Simdi ise evinizin yakin cevresinde (aym1 mahalle

ya da semtte) yer alan yeme-i¢gm

e yerlerini diisiinerek size en

iFADELER

Hic¢

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Bu c¢evrede bu tiir mekanlar yeterli miktarda
bulunmaktadir.

Bu mekanlarin sayisi yeterli oldugu gibi, farkh
damak tatlarina hitap eden alternatifleri de bu
cevrede bulmak zor degildir.

istanbul’da bir ¢ok kisinin bildigi, iinlii birkac¢
mekan bu ¢cevrede yer almaktadir.




ansitan kutucuklara X isareti koyacagiz.

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Istanbul’da disarida bir seyler yiyip icmek i¢in
yeterli sayida mekan bulunmaktadir.

Farkh damak tatlarina ve biitcelere hitap
edecek kadar cesitli mekanlar vardir.

Bu mekanlara ulasim kolaydir.

Ozel arac ile gidildiginde park yeri bulmak
sorun olmaktadir.

istanbul’daki kafe, restoran ve barlar,
turistlerin ilgisini ¢eken iin salms mekanlardir.

Genel olarak Istanbul’daki mekanlarin iiriin ve
hizmet kalitesi yiiksektir.

Bu sehirde, herkesin biitcesine gore yiyip
icebilecegi mekanlar vardir.

Bu mekanlar temizlik ve hijyen konusunda
yetersizdir.

Rahathk ve konfor sunan mekanlarin sayisi ¢ok
fazla degildir.

Bu mekanlar sayesinde toplumun her
kesiminden insan birbirleriyle iliski
kurabilmektedir.

en uygun kutucuga X isareti koyacagim.

Soru 13.Liitfen simdi vereceginiz yanitlari, az 6nce isimlerini yazdigimiz alis-veris merkezlerini diisiinerek veriniz. Size

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

AVM’lere evimden kisa siirede ve kolayca
ulasabiliyorum.

Sik gittigim AVM’ler kapanacak olsa,bana aym
deneyimi yasatacak yeni alternatifler bulmakta
zorlanmam.

Istanbul’da otopark sorununu en az yasadigimz
yerlerden biri AVM lerdir.

Bu mekanlarin mimari ve estetik kalitesi o
kadar yiiksektir ki, yerli ve yabanci turistler ya
da misafirlerimiz istanbul’a geldiklerinde
buralar da gérmeyi isterler.

Alis veris merkezlerinde bir ¢ok farklh
ihtiyacim1 aym1 mekanda karsilayabiliyor
olmanin konfor ve rahathgim yasiyorum.

Temiz, hijyenik ve bakimli olmalari tercih
etmemde onemli bir etkendir.

Belirli giin ve saatlerde asir1 kalabalik olmasi
sebebiyle istedigim kadar vakit
geciremeyebiliyorum.

Bu mekanlarda yiiksek hizmet kalitesi
sunulmaktadir.

AVM’den eve dondiikten sonra biit¢cemizi
zorlayan harcamalarda bulundugumu diisiiniip
pismanlik duydugum oluyor.

Arkadaslarim ve ailem ile AVM’ye gittigimde
sosyal iliskilerim giiclenmektedir.

Als veris merkezleri toplumun farkh
kesimlerinden insanlari tammama, onlar:
anlamama yardimci olmaktadir.

Soru 14. En sik gittiginiz alis-veris merkezinde yaklasik kag saat gecirirsiniz? ............ SAAT

Soru 15. Sizi alig-veris merkezlerini tercih etmeye iten sebepler nelerdir? Ciimlelerin karsisindaki size uygun

kutucuklari isaretleyecegim.

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Baska yerde olmayan magazalar, diikkanlar var.

Beklentilerimi en iyi karsilayan sinema salonlari
orada.

Beklentilerimi en iyi karsilayan restoranlar
orada.

Cocuklarla gezmesi kolay bir yer

Birg¢ok farkh ihtiyacimu tek bir yerden
karsilayabiliyorum. Carsida boyle bir imkan yok.

Otopark yeri sorunu yasamiyorum.

Hava sartlarindan etkilenmeden
dolasabiliyorum.
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Katilmiyorum

atilmiyorum

Katiliyorum

atillyorum

Katiliyorum

Siirekli indirimler oluyor. Disariya gore daha
ucuz.

En yakinimda gidebilecegim spor salonu orada.

Ulasimi daha kolay.

Mekan Kkalitesi, alternatiflerine gore daha
yiiksek.

Soru 16.Liitfen en sik gittiginiz sinema, tiyatro, miize, konser, opera, spor miisabakasi gibi sosyal aktiviteleri diisiinerek
asagidaki ifadelere ne dlciide katildiginizi belirtiniz.

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Oturdugum cevre bu tiir sosyal aktivitelerin
yeterli sayida bulundugu bir yerdir.

Tercih ettigim mekanlar kapansa evimin
yakiminda yeni alternatifler bulmakta zorluk
¢ekmem.

Evimden ¢ikip bu tiir mekanlara ulasmam uzun
vakit aliyor.

Bu tiir yerlere gittiZimde otopark yeri bulmakta
giicliik cekiyorum.

Gittigim sosyal ve kiiltiirel mekanlarin konfor
diizeyi yiiksektir.

Bu mekanlar temiz ve bakimhdir.

Bu mekanlarin giris iicretleri / bilet fiyatlar her
istedigimde gidebilecegim kadar uygundur.

Bu mekanlarin mimarisi ve tasarim
“baskalarinin da gérmesini isteyebilecegim
kadar” ilgi cekicidir.

Ailem ve arkadaslarim ile iliskilerimin
giiclenmesinde, bu mekanlarda gecirdigimiz
keyifli vakitlerin pay: biiyiiktiir.

Bu mekanlarda sahnelenen gosterilerden
ciktiktan sonra, 6dedigim paramin karsihgim
aldigim hissederim.

Soru 17.Simdi de semtinizde bulunan spor alanlarini diisiinerek size en uygun kutucuga X

isareti koyacagiz.

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Yakin cevremizdeki spor alanlarinin sayisi
yeterlidir.

Bu semtte cok farkli sporlarin yapilabilecegi
alanlar vardir.

Spor alanlarina yaya olarak ulasmak kolaydir.

Bu alanlar temiz ve bakimhdir.

Spor alanlarinda giiniin her saati giivenli bir
bicimde spor yapilabilir.

Bu semtte yer alan spor tesisleri, baska
semtlerdeki insanlarin da spor yapmak i¢in
gelmek istedikleri kalitede mekanlardir.

Bu alanlari varhg aile, arkadas ve komsuluk
iliskilerimize olumlu katki saglamaktadir.

Semtte yer alan spor alanlari sayesinde gencler
kotii aliskanhklardan uzak durmaktadirlar.

Engelliler dahil, toplumun her kesiminin
zorlanmadan kullanabilecegi mekanlardir.

Spor yapmak i¢in gittiZim bu mekanlarda
soyunma kabinleri, dus, seyir tribiinleri, cesme
gibi tamamlayici hizmet birimleri vardir.

kutucuklara X isareti koyacagim.

Soru 18.Simdi ise Istanbul’un tamamim diisiinerek spor alanlari ile ilgili genel diisiincelerinizi en iyi yansitan

iFADELER

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Istanbul’da farkh spor dallarimin yapilabilecegi
yeterli miktarda tesis bulunmaktadir.

Bu tesislere kisa siirede ulasilabilir.

Bu sehirde, diinya standartlarimi yakalamus, iist
diizey tesisler bulunmaktadir.

Bu tesisler, engelliler dahil toplumun biitiin
kesimlerini kucaklayan, dislamayan tesislerdir.

Istanbullularin sosyallesmesinde bu tesislerin
pay1 biiyiiktiir.

Spor tesislerinin temiz ve diizenli bakim
yapilan yerler olduklar: anlasilmaktadir.
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iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Yakin cevremizdeki parklarin sayisi yeterlidir.

Bu parklarda, yiiriiyiis, bisiklet, dinlenme,
piknik, dogay1 seyretme gibi ¢cok farkh
aktiviteleri bir arada yapmak miimkiindiir.

Semtimizdeki parklara yaya olarak ulasmak
kolaydir.

Belediye tarafindan diizenli olarak
temizlenmekte ve bakimi yapilmaktadr.

Bu semtte yer alan parklarda her zaman
kendimi giivende hissederim.

Yakin cevremizde yer alan parklar ve yesil
alanlar, misafirlerimiz geldiginde gérmek
isteyebilecekleri kadar giizel ve ilgi cekicidir.

Bu parklar sayesinde aile, arkadas veya
komsuluk baglarimz giiclenmektedir.

Engelliler, yashlar, hamileler ve ¢ocuklar gibi
farkh gruplarin rahathkla ve konforlu bir
bicimde vakit gecirebilecegi yerlerdir.

Cocuklarin gelisimi ve genglerin kotii
aliskanhiklardan uzak durmasinda yakin
cevredeki parklarin pay1 bityiiktiir.

Yakin cevremizdeki parklarda yeterli miktarda
gece aydinlatmasi, ¢op kutusu, oturma
yerlerleri, cocuklarin oynamasi icin alanlar, ve
cesmeler yer almaktadir.

Soru 20.Parklar ve yesil alanlarda vakit gegirirken yaptiginiz ilk 3 aktiviteyi siralayimz?

Bisiklete

Binmek Cevreyl

izlemek

Yiiriiyiis /Kosu

Dinlenmek /

Arkadaslarla
Bulusmak

Piknik Yapmak

Cocuklar:
QOynatmak

Evcil
Hayvamim
Gezdirmek

Diger
Aktiviteler
(Liitfen Yazin)

Soru 21.Simdi ise istanbul’daki parklar: ve yesil alanlan diisiinerek size en uygun kutucuga X isareti koyunuz.

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

istanbul’da yiiriiyiis, bisiklet, dinlenme, piknik,
dogay1 seyretme gibi ¢cok farkh aktiviteleri bir
arada yapabilecek yeterli sayida park
bulunmaktadir.

istanbul’un cesitli noktalarindaki parklar ve
yesil alanlara ulasim kolaydir.

Bu sehirde, misafirlerimizin de gérmesini
isteyecegimiz kadar giizel parklar
bulunmaktadir.

Yash, engelli ve hamileler dahil herkesin
rahathkla vakit gecirebilecegi parklar ve yesil
alanlar bulunmaktadir.

Parklar ve yesil alanlarda bir giivenlik zaafiyeti
hissedilmektedir.

Kentlinin farkh toplumsal tabakadan insanlari
tamimasi i¢in bu tiir parklar 6nemlidir.

Bu parklar sayesinde aile, arkadas veya
komsuluk baglarimz giiclenmektedir.

istanbul’daki parklar ve acik alanlar temizlik ve
bakimliliklari ile 6rnek teskil etmektedirler.

Soru 22.Bu kisimda yalmzca bu mekanlari degil, yasadiginiz semtin biitiiniinii goziiniiziin
ediyorum. Simdi okuyacagim ifadelere ne kadar katildiginiz1 belirtiniz.

oniine getirmenizi rica

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Estetik degeri yiiksek, giizel mekanlar
bulunmaktadir.

Sokaklar, parklar vb. acik mekanlar temiz ve
bakimhdir.

Binalar genelde bakimhdir.

Tagitlar ve insaatlar gibi etkenler nedeniyle
giiriiltii sorunu bulunan bir semttir.

Sokaklar ve caddelerde trafik sikisikligi
yasanmaktadir.

Otopark yeri bulmakta giicliik ¢ekilmektedir.

Bu semtte su¢ olaylar1 yasanmaz. Giivenlidir.

Cocuklarin oynamasi icin giivenli mekanlar
bulunmaktadir.
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Katilmiyorum

atilmiyorum

Katiliyorum

atilyyorum

Katiliyorum

Engellilerin yasamlarini kolayca siirdiirebilecegi
bir semttir.

Bu semtten Taksim, Kadikoy, Besiktas gibi
merkezi yerlere ulasim kolaydir.

Bu semtteki farkhh mekanlara yaya olarak
kolayca ulasilabilmektedir.

Bu semtte bisiklet ile ulasim giivenli ve rahattir.

Elektrik ve su kesintileri sik yasanmaktadir.

Belediyenin ¢6p toplama hizmetinde aksamalar
yasanmaktadir.

Yol ve kaldirnmlarin bakinm diizenli olarak
yapilmaktadir.

Bu semtte kaliteli okullar bulunmaktadir.

Bu semtte kaliteli saghk tesisleri yer almaktadir.

iFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Soru 23. Simdi ise Istanbul’un biitiiniinii diisiinerek aym ifadelericin kutucuklara X isareti koyacagiz.

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Estetik degeri yiiksek, giizel mekanlar
bulunmaktadir.

Acik alanlar1 temiz ve bakimh bir kenttir.

Binalar genelde bakimhdir.

Giiriiltii sorunu bulunan bir sehirdir.

Hissedilir derecede hava kirliligi vardir.

Sokaklar ve caddelerde trafik sikisikigi
yasanmaktadir.

Cogu zaman otopark bulmakta giiclilk
¢ekilmektedir.

Genel olarak giivenli bir kenttir. Su¢ olaylarina
¢ok rastlanmaz.

Geceleri giivenle sokaklarda dolasilabilir.

Engelli dostu bir kenttir.

istanbul genelinde 6zel arac ile bir yerden bir
yere ulasim kolaydir.

Kamusal ulasim ile bir yerden baska bir yere
rahathkla gidilebilir.

istanbul’da hayat pahahdir.

Ulasim maliyetleri yiiksektir.

Konutla ilgili masraflar (kira, konut fiyatlari,
faturalar, vergiler vb.) biitcemizi zorlamaktadir.

Soru 24. Mahallenizde ve istanbul’da yer alan simdi sayacagim mekanlardan memnuniyet diizeyinizi belirtiniz.

AKTIVITELER

Hi¢ Memnun
Degilim

Memnun Degilim

Kismen
Memnunum

Memnunum

Cok Memnunum

Semtimizdeki Spor Alanlar: / Tesislerinden

istanbul’daki Spor Alanlari / Tesislerinden

Semtimizdeki Yeme-i¢me Mekanlarindan

istanbul’daki Yeme-i¢me Mekanlarindan

istanbul’daki Alis-Veris Mekanlarindan
(Giinliik zorunlu alig-verisler degil, eglence
amach keyfi harcamalarin yapildigi mekanlar
kastedilmektedir.)

Istanbul’daki Sosyo-Kiiltiirel Alanlardan
(Sinema, Tiyatro, Konser, Opera, Spor
Miisabakasi vb.)

Semtimizdeki Park ve Yesil Alanlardan

istanbul’daki Park ve Yesil Alanlardan
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klyaslayarak asagldakl 1fadelerm karslsma X 1§aret1 koyunuz.

IFADELER

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

En cok ve cesitli bos zaman imkam istanbul’dadir.

En kaliteli mekanlar istanbul’da yer aliyor.

istanbul’da bu tiir mekanlara ulasim diger kentlere kiyasla
daha zor.

En giivenli mekanlar istanbul’da.

istanbul’daki mekanlar digerlerine kiyasla daha temiz ve
bakimli.

En uygun fiyath mekanlar burada bulunuyor.

Burada, higbir iicret 6demeden vakit gecirebilecegim daha
¢ok mekan var.

Bana ve aileme hitap eden daha ¢ok mekan var.

istanbul’da bos vakitler, diger kentlere kiyasla daha ¢ok alis-
veris merkezinde gecirilmektedir.

Diger kentlerde insanlarm evlerinin yakininda
Istanbul’dakine kiyasla daha fazla bos zaman degerlendirme
olanag vardir.

Soru 26. Asagidaki aktivitelerden hangilerinin mahallenizde daha fazla yer almasini isterdiniz? (1 — EN COK istediginiz, 5 —

EN AZ istediginiz olmak iizere 1'den 5'e dogru siralayiniz)

Aktiviteler

Siralama

Sosyo Kiiltiirel Alanlar (Sinema, Tiyatro, Konser, Opera, Spor Miisabakasi)

Spor Alanlari (Yiiriiyiis, Bisiklet, Kosu, Yiizme, Basketbol, Futbol, Voleybol, Hobi Alanlari vb.)

Als Veris imkanlar (Giinliik ev ahs verisleri haric)

Disarida Yeme icme imkanlar: (Restoran, Lokanta, Kafe, Bar vb. yerlere gitmek)

Parklar ve Yesil Alanlar

Soru 27:Liitfen, bos zamanlarimzda yapmak istediginiz ancak cesitli nedenler ile yeterince yapamadiginiz seyleri
diisiiniin.Istediklerinizi yapamamamzda asagidaki faktorler ne él¢iide etkili olmaktadir? Kutucuklara X isareti

koyunuz.

iFADELER

Etkisiz

Biraz Etkili

Kismen Etkili

Etkili

Cok Etkili

istedigim aktiviteleri yapabilecegim yeterince
mekan bulunmamaktadir.

Bu tiir imkanlara ulasim benim i¢in bir
problemdir.

Bos zamanlarim degerlendirecegim alanlarda
park yeri bulmak bir sorundur.

Bos zamanlarimm degerlendirebilecegim
alternatifler konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim.

Bu aktiviteleri birlikte yapabilecegim kimse yok.

Cocuklar ile gitmeye uygun aktiviteler degil.

Gerekli yeteneklere sahip degilim.

Fiziksel olarak yeterli degilim.

Saghgim miisade etmiyor.

Bos zamanlarda yapabilecegim ilgimi ¢ceken bir
sey yok.

Bos zamanlarda yapmak istedigim faaliyetlerin
iicretlerini/fiyatlarim maddi olarak karsilamak
icin biitcemiz yetersiz.

Bu aktiviteleri yapacak vakti ayiramiyorum.

Bu mekanlar ¢ok kalabalik oldugu icin
vazgeciyorum.

Bos zamanlarim degerlendirmek isteyebilecegim
mekanlar ¢ok bakimsizdir.

Bos zamanlarim degerlendirmek isteyebilecegim
mekanlar,ayirdiim zamanin ve paranin
karsihgin1 vermekten uzak oldugu icin
vazgeciyorum.
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SIKLARI GOSTERINIZ 1 EN ONEMLI, 8 - EN ONEMSIZ OLACAK BICIMDE SIRALAMALARINI ISTEYINIZ )

Aktiviteler Swralama

Arkadaslar ve Sosyal iliskiler

Aile Yasantimz

is-okul Hayatimz

Hayat Standartlarimz

Yasadigimz Sehir

Yasadigimz Semt
Bos Zamanlariniz
Saghk Kosullarimz
Soru 29. Simdi ise bu konulardaki memnuniyetinizi belirtiniz.
Aktiviteler ngl:)lzgllinnl:un Memnun Degilim | Kismen Memnunum Memnunum Cok Memnunum

Arkadaslar ve Sosyal iliskiler
Aile Yasantiniz
is-okul Hayatimiz

Hayat Standartlarimz

Yasadigimiz Sehir

Yasadiginiz Semt

Bos Zamanlariniz

Saghk Kosullarimz
Soru 30. Tiim bunlardan sonra yasantinizdan genel memnuniyetinizi degerlendirdiginizde 1-5 arasi ka¢ puan
VErirsiniz?(1 - Hi¢ MEMNUN DEGILIM, 5 - COK MEMNUNUM)............... PUAN

Soru 31: Liitfen asagidaki konularda bilgiler veriniz.

Cinsiyetiniz KADIN | | ERKEK |
Yasimz | . yasinda.
Medeni durumunuz (X) BEKAR EVLI DUL BOSANMIS DIGER
Egtim durumunuz (X) OKUMAMIS | OKUR-YAZAR | ILKOGRETIM. LISE LiSANS | L.USTU
i ir? o . . i
Su anki calisma durumunuz nedir? CALISIYOR EV HANIMI OGRENCI EMEKLI CALISMIYOR /IS
(X) ARIYOR
Hangi Isle mesgulsiiniiz?
Cabstigimiz sektor (X) KAMU | OZEL SEKTOR | SERBEST MESLEK
Haftalik ¢calisma siiresi / okulda
gecirilen vakit (Saat)
Kag y1ldir bu konuttasiniz? ceenennen Y1 I Kag Yildir Istanbul’da yasamaktasiniz? I ceeeeen Y1l
Bu konut sizin bugiine kadar Konut
yasadiginiz kaginc1 Konutunuz? | T
Bundan 6nceki konutunuz :
neredeydi? ilgili kutuya BU CEVRE BU SEMT BA(E':: iﬁl)m ls(};t::]?liti?‘})sl
isaretleyiniz. (X) gist: gts '
Bu konutta... Ev Sahibiyim Kiraciyim Diger
Soru 32.Bu cevrede oturmayi tercih etmenizde asagidakilerden hangileri etkili olmustur?
q Kismen Tamamen
SEBEPLER Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum IRty Katiiyorum il

ise yakin olusu

Konut fiyatlari / kiralar ucuz

Akrabalara yakin

Merkezi konum

Cocuklar icin iyi okullar

Yakin cevrede parklar olmasi

Als-veris merkezlerine yakinhk

Sinema, tiyatro, miize gibi yerlere
yakinhk

Yakin cevrede spor yapacak ¢ok sayida
yer olmasi

Bir tercih degil, anne ve babamin evi

Esimin ya da arkadasimin eviydi, yanina
tasindim

Site icinde olmasi,

Deprem giivenligi

Deniz kiyisina yakin olma istegi




Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Giivenli bir muhit olmasi
Diger
Soru 33. Hanenizin toplam ayhk geliri yaklasik ne kadardir. Liitfen isaretleyiniz?
0- 1001- 2001- 3001- 4001- 500 — 6001— 7001
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 TL’den
TL TL TL TL TL TL TL fazla
Soru 34:Uyesi oldugunuz ve aktif bicimde calistiZimz bir dernek, vakif, sivil toplum kurulusu vb. var mi?
EVET - pasif olarak destekliyorum EVET - aktif katilim saghyorum HAYIR

Evet ise Hangisi?

Soru 35: Liitfen bu konutta yasayanlar ile ilgili bilgi veriniz.

- - Cinsiyet

NO Aile Reisine Yakinlik Kadm Erkek Yas1
1 Aile Reisi

2

3

4

5

6

7

ANKET TAMAMLANMISTIR.
ILGINIZ, DESTEGINIZ VE SABRINIZ ICIN COK TESEKKURLER....
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