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ONSOZ
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OZET

Planlama-tasarim-yapim-kullanim  siireglerinin  siirekliligi ve tek boyutlu
yaklagimlar yerine biitiinlesik kuram ve tekniklerin uygunlugu gériisiinden yola
¢ikilarak konut tasariminda kullamici ve mekan Performansina dayali Uygun
konut iiretim teknolojisi saptanmasmnda kullanilabilecek bir model olugturan
tez ¢aligmasi 5 bolimden olusmaktadir.

1.Boliimde tez g¢aligmasinin temel amaci, bina tasanimi ile yapr - yapim
planlamas: arasidaki kopuklugun giderilerek kullanici ve mekan performansina
dayal1 bir biitiinlegik yaklasimim ortaya konulmasi olarak belirlenmektedir.

Bunu izleyen bsliimde konunun temel birlesenleri olan konut tasarimu siireci

ve tiretim teknolojisi ayr1 ayn ele alinip incelenmektedir.

3. Bolimde ise tez problematiginin 6lgek, igerik ve siireg birlesenleri
irdelenmekte ve ¢ok boyutlu bir iligki matrisi olusturacak sekilde
somutlagtiriimaktadir. '

4. Bolimde de yapilan sistematik g¢oziimlemelerle sonuglandinlan tez
sorunsalina: yonelik olarak holistik bir model gelistirilmektedir. Bu modelin
olusturulmasi igin dnce ulagilmasi istenen erekler belirlenmekte ve bdyle bir
nedensellik baglaminda geligtirilen tasarim aracimn nitelikleri saptanmaktadir.
Modeli olugturan 4 alt bolimden olugan modeller ayrintilar1 ile ele almip
incelenmekte ve ortaya gikan sorunlar 6rneklerle ¢oziimlenmektedir.

Tezin amaclarmin ne Slgiide gergeklestiginin irdelenmesi ve varilan sonuglarin
tartigmasi ise 5 boliimde yer almaktadir.



SUMMARY

A MODEL BASED ON USER AND SPATIAL PERFORMANCES FOR
DETERMINATION OF APPROPRIATE CONSTRUCTION
TECHNOLOGY IN DWELLING DESING.

The aim of this study is to develop a model for establishing a suitable housing
construction technology, depending on user and spatial performance in
dweling design. Since the integral theories and techniques, are more
appropriate than single dimensional solutions, the model is based on a
multidimentional frame work which considers the continuity among planning,
design, construction processes. The Ph. D. Thesis consists of five chapters.

Section 1 explores the aims and objectives of this study “to eliminate
discontinuities between building design and construction, and to develop an
integrative approach depending on user and space performance”.

Section 2 deals with the housing construction processes housing production
and technologies which are the basic gradients of the subject.

The Housing Design Models are generally classified as;

* Housing design models as a rational process

* Housing design models as an argumentative process

* Housing design models as a learning process

* Housing design models as formation hypothesis and testing process

This section introduces the constrution technology as a concept, and explores
the following classification with regard to the construction technologies:

* Construction technologies in relation with improvemental level
* Construction technologies in relation with applicability
* Construction technologies in relation with inputs

The methods aiming to find a conscious solution to the problem of establishing
construction techniques are evaluated under three different headings:

* The methods depending upon cost
* The methods depending upon theory of benefit
* The methods depending upon multi-criteria analysis



In this section the subject matter was introduced within a systematic approach
for establishing an important database to systemize the field and scope of the
study.

Section 3 deals with the housing design - construction technology interaction
system. Within this, context the scale of the problem is handled in two
different sub-headings.

* Coverage of the problem

* Scope of the problem

The coverage of the problem gives the system hierarchy in which the building
takes place and the system nodes which are to be handled in this extent.

The coverage levels in which the problem handled in this study are:

* Building

* Space

* Building / constructional component
* Building element

* Building materaials

The scope of the problem describes the qualities in which the problem would
be considered at the certain building and sub building system levels.
Within that context, the qualities may be given as:

* Wishes

* Limitations
* Requirements

* Means and objectives
* Performances

While the content of the problem may be handied under two different
headings:

* The conditions of the problem
* Functional view of the problem

The conditions defining the construction technologies of building, space and
sub buildings systems may be summarized as:

* Physical
* Psychological

viii



* Social

* Economic

* Technologic
* Legal

* Cultural

etc.

The conditions except for Technological ones are excluded and an explanation
that may describe all housing construction technologies is given as the
followings.

* Lower shell (foundation + basement)

* Side shell (elevations)

* Upper shell (roof etc.)

* Horizontal partition (floors - ceilings)

* Vertical partition (internal walls)

* Equipment (lifts, furnishing)

* Installation (piping, heating,cooking etc)
* Outside works (landscaping etc)

These sub-system elements and their sub-functions may be determined using
proper construction technologies by obtaining the decisions with regard to

* Product
* Site
* Process

On the other hand, the functions of a building may be given as;
* Usefulness '

* Durability

* Beauty, aesthetics

The function of buildings particularly of dwellings houses are determined by
the spaces and the performance characteristics of the persons living them.
The functions of usefulness are evaluated considering:

* Metabolic

* Physiological
* Behavioral
processes.

A series of metabolic processes and anatomical and physiological changes
occor depending on the qualitative and quantitative properties of activities
within the human-environment interaction system.



The function of appropriateness to the physiological processes are handled in
the sub-headings namely,

* Anthropomethrical appropriateness
* Ergonomic appropriateness.

While Anthropomethrical appropriateness is divided into two:

* Static Anthropomethrical issues.
* Dynamic Anthropomethrical issues.

The ergonomic appropriateness measures as a sub-function of the housing
environment are: '

* Provision of performance

* Provision of physiological comfort

* Prevention of psychological discomforts.

The appropriateness to the behavioral processes are evaluated under 4 sub
headings:

* Privacy

* Personal space

* Territorality

* Defensible space

The inputs, strategy, structure and output characteristics of housing design
process are determined by the process dimension of the problem. The procers
dimension is therefore constituted by

* Decision process

* The actors taking place in the process
While decision process is constituted by
* Estimation process

* Evaluation process

* Determination of decision criterion.

This section examines scale, content and process components of the problem
given in the study to form a relation matrix and each dimension is explained
along with its components.

In the fourth section a holistic model was developed by systematic analysis
The objectives for this model may be summarized as follows:

* Eliminating the discontinuance between the building design and
construction planning which is a vital problem faced in housing and dwelling.



* Concretizing a functional framework for an integral structure of human-,
space- and building performances.

* Developing an approach to improve an exclusive and appropriate
technology to design an exclusive housing.

* Importing a systematical point of view to data collection and processing

* Determining the decisions to be made at different stages of housing design
and relationships between the actors who are effective in those decisions

* Forming an open and inspectable decision mechanism which could provide
to use of subjective and abstract factors as concrete considerations.

The holistic model which has been ”developed in order to obtain these
objectives consists of 4 sub-models:

* Hypothetical housing conceptual model

* Housing system model

* Morphological housing construction technology model

* Appropriate housing technology decision model

These sub-models which constitute an holistic model have been evaluated in
dqtail and concreﬁzed by examples of problems which may be caused due to

this.

In the 5th and last section, it has been discussed as to what extent the
objectives of the study have been realized and the conclusions are reviewed.



BOLUM 1

GIRIS

“Bilgi Cagr” olarak adlandirilan gliniimiizde yasanan en 6nemli ikilem ve buna bagl
olarak bilim diinyasimin giindemindeki en énemli sorun, geometrik dizi olarak artan
uzmanlagmus bilgi ile globallesme g¢abalant arasindaki béglannmn kurulmasidir. Bu
genel geéerli ikilem mimarlik alaminda da dramatik hatlarla kendini gostermektedir.
Mimarlik bilim ve ugras alanlarindaki hizli teknolojik gelismeler sonucunda mimarlik
olgusunun yapist karmasiklagmakta, girdi ve veriler gesitlenmekte; tasarimda karar
verme siireglerinin stritktiirti, deger olgiitleri hizla degismekte bunlara kargin mimarhik
olgusunun butiinliginin ve planlama, gergeklestirme, kullamm asamalan arasindaki

stireklilik ve tutarhiligin saglanmas: daha da buyiik énem tasimaktadir.

Insan - gevre iliskisi tizerinde ileri siirilen doniisiimsel olmayan (Ozellik, Cevre,
Etkilesim ve Baglam kokenli) ve Dontisiimsel kuramlarla irdelenen ¢evre davrams
caligmalan ile [1,s 59-67] ortaya gikan problem alanlarindan biri de bina tasarimi ‘ile
yap: - yapium planlamas: arasindaki kopukluk olarak belirmektedir. Bu giine kadar
yapilan uygun yapi - yapim sistemi geligtirilmesi ve se¢imi (zerindeki ¢aligmalann
statik yapisal analizlere ve Ozellikle insan ve mekan performans: ile baglarimn
kurulmadig: yap:1 performanst modellerine dayandirimast bu sorunun &nemini

gostermektedir.

Ozellikle bina - yapr ara kesitinde somutlasan bu sorunun tez caligma alam olarak
secilmesindeki bir diger dnemli etken de bina tasarimu siirecinde yer alan ve gittikge
karmagik bir yap1 gosteren veri toplama ve igleme adimlarmna sistematik bir agihm
getirmek ve kritik tasarim kararlanindaki 6nem ve etkinliklerini sergilemeye
¢aligmaktir. Bu amaca bagl olarak tez galigmasinin temel kurgusu; insan fizyolojik ve

davramgsal performanslarina bagh olarak mekan performansimin belirlenmesi; gevre



kontrol mekanizmalar ile yap1 performansinin diizenlenmesi, ulagilan ve optimum
mekan performanslarimin kargilastirilmas: yolu ile iiretimin yeri ve bigimi, boyutu,
malzemesi gibi yapi teknolojisine iligkin ana bilesenlerin saptanmasi seklinde
belirmektedir. Boylece yapisal gevrenin tasariminda son derece donem tagtyan iki temel
boyutun, davrams ve yap1 arasindaki iligkilerin holistik bir yaklagimla kapsam igine

alinmasi olasi hale getirilmektedir.

Boyle bir kuramsal kurgu iginde davramigsal ve gevresel settinglerin en Ozgiin
orneklerinin sergilendigi konut tasarimu tipolojik bir odak noktast olarak segilmis ve

analitik agihmlar konut tasarinm tizerinde yogunlagmustir.

Tez kapsam iginde planlama - tasarim - yapim - kullanim siireglerinin siirekliligi ve tek
boyutlu yaklagimlar yerine biitiinlesik kuram ve tekniklerin uygunlugu goriigiinden

yola ¢ikilarak tezin kavramsal striiktiirii olusturulmaya ¢alisilmigtir.



BOLUM 2

KONU ALANININ TANITILMASI
KONUT TASARIMINDA KULLANICI VE MEKAN PERFORMANSI
URETIM TEKNOLOJISI ILISKISI

Binalar insanlar igin tasarlanr, yapihir, Binalan insanlar finanse eder, kullanir, tasarlar.
Bina Tasarimi ise diger insanlar i¢in onlarin adina karar veren insanlart kapsar. Bu
nedenle bina tasarimimn ve onun Uriinlerinin performanslarinin anlagilmasi insanin ve
onun performansinin anlagiimastyla baglamalidir. Oysa ki bina tiretim teknolojisi segimi
ve/veya geligtirilmesi ¢aligmalari, ¢gogu zaman bu o6zden uzaklagarak, statik yapi
analizleri ile yola ¢ikmakta; ve bina tasarim stiregleri sonugta yap: tasarim siiregleri

haline doniigerek, gok 6nemli boyutlarindan bazilarini yitirmektedir.

Bu baglamda en dramatik sorunlar oOzellikle konut tasanminda yasanmakta;
kullamcinin  yagsam kaltiri ve eylem performansina dayanmayan yapi-yapim
sistemlerinin segimi ve kullanimi sonucunda gevre ile kullamict arasinda gesitli
uyumsuzluklar ortaya gikmaktadir. Bu olgu 6zellikle toplu konut iiretiminde daha da
onemli boyutlar igermektedir. Her ailenin konutunun tasarim ve yapimimn,
kullanicilanin istek ve gereksinimlerine uygun olarak yiiritiildiigii, geleneksel konut
tiretim sﬁrécinden, glntimiziin kitlesel konut tiretimi agamasina gelindiginde; tasarim,
yapim ve kullamm olgusunun ¢ok o6nemli bir degisim gegirdigi; 6zellikle konut

alaninda kullanici-gevre iligkilerinde 6nemli kopuklukiar gozlenmektedir [2,s 1].

Konutun ¢ok yonli 6zellikleri nedeniyle bu tiir sorunlar, ancak ve yalmz kullamc
grubunun gereksinimlerinin dogru saptanmasi, kritik tasarim kararlarinda insan ve
mekan performansina dayali mekanizmalarin olusturulmast gesitli asamalarda
yapilacak performans degerlendirme galigmalan aracilifiyla konut gevrelerinin gesitli

yonlerine iligkin kapsamli ve giivenilir veri saglanmasi ile ¢6ziimlenebilir.



Boyle bir tamdan yola ¢ikan bu tez g¢aligmast bugiine kadar konu alaninda yapilan
galigmalart elestirel bir bakig agistyla gruplar halinde tanitmayr amaglamaktadir. Bu
nedenle konu alaninin temel bilesenleri olan Konut Tasanmi ve Uretim Teknolojisi

Secimi Yontemleri ayri ayn ele alip incelenecektir.
2.1. Konut Tasarim Siireci

Gelecek igin kararlar almak “insan ¢abasinin” en belirgin yanlarindan biridir. Tarih
oncesi gaglardan beri insanlar, o anki ve gelecekteki ihtiyaglanm kargilamak igin
yapilar ve binalar tasarlanuglar; istedikleri sonuca ulagsmak igin bazi tasarim metodlarn
kullannuglardir. Christopher Alexander (1964), tasarimin bilingli bir eylem oldugu
toplumlari, tasarimin bilingsizce yapildigi toplumlardan aywrnugtir [3]. Is boliimiinin
yetersiz oldugu ve toplumsal prototiplerin uzun dénemde gelistigi toplumlarda tasarim
genellikle bilingli bir eylem degildir. Prototipi olmayan bu problemlerin ¢6ziimiinde;

gecmigte kargilagilan problemlerin tecriibesinden yararlanihir.

Eski Indiis vadisi sehirleri, Orta ve Giiney Amerika tapinaklar, Avrupa’daki
katedrallerin tasarimi kayda deger bir biling ve gayretli bir diigiince gerektirmektedir.
Eski tasanmcilarin karar verme konusunda belirgin iggiidiisel  fikirleri vardi.
Vitruvius’un zamanindan beri metodla ilgili yorumlar yapilmigtir. Ona gore mimari
tasarim bir biitiine ulagmak igin pargalart segme metodudur. Alberti (1485) de bu
konuda onun gibi dasiniiyordu. Descartes (1637) “Discours sur Méthode” adlh
eserinde kendi tasarladigi bir seri disiinceyi gelistirmigtir. Descartes’den sonra
Lougier gibi bazt mimarlar tasarim eyleminin bir problemin pargalara ayrilmasi, bu
pargalarin ¢oziilmesi ve bu kismi ¢oziimlerin bir biitiin olarak sentezlenmesi oldugunu
belirtmiglerdir. “Rasyonel meto&” ad1 verilen bu dustince gekli tasarimcilar giiniimiize
degin etkilemistir. Ornegin Le Courbusier kendi tasarim yontemini “Vers une
architeture” (1923) de “ tasanm, iginde bir seri adimi banndiran ayngtirma /
birlestirme metodudur. Problemin yerlestirilecek degiskenler cinsinden formiile
. édilmesi; tasarim standardimin formilasyonu; bunlarin bina formunda birlestirilmesi;

hem mantik hem de sezginin 6nemli rol oynadigi bir siiregtir “geklinde agiklamigtir [4].



Birgok tasarimciya gore tasarim sezgiseldir ve tarif edilemez. Digerleri ise onu akilc
bir yol olarak goriirler. Ancak ¢ogu tasarimci bu olaym belirli fazlardan meydana
geldigi fikrinde birlegmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun ise, bu fazlarin

tasarimcidan tasarimctya gore farkh sekillerde incelenmesidir.

Tasanim birgok tasanimci ve oOzellikle de mimar tarafindan analiz sentez ve
degerlendirme gerektiren bir sire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu siireg igerisinde

tasarime bir “kara kutu” gibi verileri alip; onlari bir gekilde sonuca ulagtirmaktadir.

Biligsel davranig kuramlan g¢evre giiglerinin kisiyi motive etmek yolu ile iiretimini
belirledigine igaret etmektedir[5]. Psikolojik aragtirmalar ise yaratici eylemlerin beynin
ve sinir sisteminin yapisina bagh oldugunu savunmaktadir. Ogrenme ve bilgi islem
teorileri zihinsel programlarin  “nérolojik yapiun” tstiinde oldugunu ve bunun da

zihinsel kontrol sistemini sagladigt savint ileri siirmektedir.

Gestalt teorisinde ise global anlama ve sentezlemenin yapilabildigi bir zihinsel siirecin
varligt kabul edilmekte ve bunun da sosyal ¢evreden etkilendigi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle sosyo-kiiltiirel tasarim 6lgiitlerine iligkin noktalar dogru tasarim sonuglarinin
elde edilmesinde agirlikli olarak ele alinmak durumundadir.

Bu kisa irdeleme bile, ¢evre tasarim sorununun gok boyutlu ve insanin, algilama,
bilisim, kavrama, zihinsel-mental ve davramgsal performansina dayah yapisim
gostermektedir. Konut gibi kullanicilarin igsel boyutlarimin mekamin algilanmasi ve

kullamminda etkin oldugu ¢evrelerde ise bu sorunlar daha da énem kazanmaktadir.

2.1.1. Konut tasarum modelleri

+

Tasarim stireci modellerinin gogu kisilerin kendi deneyimlerinden tiiretilmis veya bagka

alanlarda yapilan arastirmalardan uyarlanmgtir.

Cevre tasarimu alanindaki karar verme siirecinin genel karakterleri ile miihendislikteki
karar verme stireci oldukga buyiik bir benzerlik tagimaktadir. Swinburn’e gére gevre

tasarimui  safhalari sunlardir: tammlama, analiz, sentez, gelistirme, tamamlama,



uygulama, gelistirme ve degerlendirme[6,s 83-90]. Mario Salvadori’nin de tasarim
siireclerini programlama, gematik tasarim, On tasanm, geligtirme ve yapim agamasi

olmak iizere bese ayirdigi benzeri bir yaklagimi vardir [5,7].

1. Programlama Agamasi: Tasarim grubu ile mal sahibi arasinda optimal problem

verilerini elde etmek amacint giiden bir stireg adimudur.

2. Sematik Tasarim Asamasi: Elde edilen verilerle olusturulan ve ancak tasarimin
yaklagik olarak maliyetini gosterebilecek kadar detayll olan bu ikinci asamada mal
sahibi ile varilan ortak noktalar belirlenir ve olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmadikga

bu noktalar ileride de degistirilmez.

3) On Tasarim Asamast: Yaklagtk ¢6ziime bu asamada varlir. ikinci asamada
belirlenmemis veriler bu asamada dikkate alimr ve problemin kavramsal ¢oziimiine bu
agamada karar verilir, mal sahibinden alinan kabul ile maliyet daha kesin bir sekilde

ortaya ¢ikarilir.

4) Gelistirme Agamasi: Cizim ve yazi yoluyla kendilerinden ne istedigini insa grubuna

aktarmaya yarayan ve tasarim grubu tarafindan yiriitiilen siireg adimidir.

5) Yapim Asamasi: Tasarim grubunun danismanh@ altinda inga grubu tarafindan

dordiincti asamada hazirlanan planlardan minimum sapma ile gergeklestirilen agamadir.

Daha genel bir karar verme siireci igin ise gevre tasarimcilart énce bilisim iizerine
arastirma yapmug, psikologlarla ve yontem bilimcilerle iliski kurmuglardir. Bu agidan
karar agamast kendi i¢inde boliimlere ayrilir. Bunlar zihinsel agsama (olayin nedenini ve
amacim arastinr), tasarim asamasi (bu agsamada muhtemel ¢oziimler iretilir), segim
asamasi (¢oziimler degerlendirilir), uygulama asamas: (karar verilir) ve degerlendirme

asamasi (sonuglar1 degerlendirerek tekrar zihinsel agamaya doner) olarak siralanabilir.

Zihinsel agama gevresel program degisikligini; tasarim agamasi degisik planlari; segim

agamas alternatiflerin degerlendirilmesini ve bunlardan hangisinin gergeklestirilecegine



karar verilmesini igerir. Segim agamasini uygulama evresi izler. Bu agamalari binanin

kullanimu sirasinda degerlendirme yapilmasi da takip edebilir.

Bu modelde dnemli olan nokta, karar verme siireci boyunca tekrar tekrar bazi zihinsel
eylemlerin gergeklestirilmesidir. Her agsama kendi bagina bir karar siirecidir. Zihinsel
agama bir inga progranumn tasanimim da igerir. Ayn gekilde diger asamalar da tasarim

ve degerlendirme eylemlerini igerirler.

Karar verme siirecinin agamalan arasindaki iligki tasannm metodolojistleri ve
profesyoneller arasinda tartiyma konusu olagelmistir. Bir grup model siirecin akilci ve
tarafsiz oldugunu vurgularken, digerleri olayin tartigmali yonleri tizerinde durmaktadir.
Horst Ritte (1972) ilk grubu “birinci kusak™ modeller, ikinci grubu ise “ikinci kugak”
modeller diye adlandirmaktadir [5,8 s 5-10].

2.1.1.1. Akiler bir siire¢ olarak konut tasarim modelleri

1960 yillarda gelistirilen birgok eski bina tasarim modelinde karar stirecinin ayni yonli
bir dizi bagimsiz operasyondan meydana geldigi kabul ediliyordu. Bu modellere
bilimsel metod ve diisiincenin uygulanabilecegi kausi vardi. Problemlerin daha dikkatli
analizi , daha kavranabilir bilgi ve bazen matematiksel algoritmalar yardimuyla,
tamamen sezgisel bir agidan yaklagildiginda elde edilecek sonuglardan daha iyi bir
sonug elde edilecegi inanci hakimdi. Modeller pozitif olmaktan ¢ok, normatif

modellerdi ve tasarimcinin tasarima yaklagimint belirliyorlardi.

Su anda kendisi tarafindan reddedilsé bile, en etkileyici modellerden biri Christopher
Alexander (1964) tarafindan onerilendi. Tiim gevre tasarimi mesleklerine uyan model
iki ana agamayi iceriyordu: Analiz ve Sentez. Bu modeldeki analitik béliim, problemin
birbirinden mimkiin oldugunca bagimsiz pargalara ayrilmasi, hiyerarsik bir diizene
sokulmasi ve problemin her pargasina uyan ¢evre érneginin bulunmasi, béliimlerinden
olugmaktadir. Sentez kismu ise bir biitin olarak, tasarim siireci diye kabul
edilmektedir. Alexander, analiz agsamasinin aynstirma bolimii i¢in baz1 matematiksel

yaklagimlar Onererek; Oriintii kavramini, problemin pargalaryla ¢oziimii birbirine



baglamak lizere ortaya atmugti. Alexander’in karst oldugu nokta ayngstirma
algoritmasinin fazla basit bir baglama sistemine dayanmasiydi [3]. Bu baglamda 6riintii
kavraminin tasarimcinin digiince siirecinin merkezi olarak ele alan bir ¢ok aragtirma

yayinlandi.

Matematiksel karmasiklig1 sebebiyle daha az etkili olan bir diger model ise L. Bruce
Archer’in modelidir. Ona gore siireg tige ayrilir; Analiz, Sentez ve Uygulama. Ilk
asama bir gozlem ve akilct tiimevanim evresidir. Ikincisi bir segim ve eger gerekliyse,
yaratict digiinme asamasidir; sonuncusu ise tasartmin onu gergeklestirecek olanlara
iletilmesi, anlatiimasi evresidir. Bu modeldeki her asama bir dizi adimdan
olugmaktadir. Bu adimlarin belirli bir siray1 takip ettigi var sayilmakta ve bir énceki

sona ermeden, bir sonraki baglamamaktadir [5,9 s 285-307].

J. Christopher Jones de bir dizi sirali adimdan olusan bir karar siireci Gnermigtir:
“Design Methods” (1970) da gelistirilen model degerlendirme asamas:t tizerinde
yogunlagmugtir, ¢lnkii Jones’a gore sire¢ boyunca bir ¢ok segenek sirekli
degerlendirilmekte secilmekte ve gelistirilmektedir. Siiphesiz tasanimcimn en onemli
eylemlerinden biri tasarim planlarmin sonuglarini tasarim sirasinda tahmin etmek ve

gelistirmektir [10].

Birgok egitimcinin ve mimann, siireglerin degerlendirilebilmesi agisindan “ideal tip”
olarak gordiigii bir diger model ise Raymond Studer’in metodudur (1970). Bu model
ayrica davrantg bilimin ¢evre tasanim teorisi ve uygulanmasina olan katkisim agikga
ortaya koymaktadir. Bu modelin temel agsamalan sunlardir: [11, s 56-75].

1. Gerekli davranig sistemini tanimlamak,

2. Gerekli fiziki sistemi belirlemek,

3. Gerekli fiziki sistemi gerceklestirmek,

4. Ortaya ¢ikan ¢evre - davranig sistemini kontrol etmek.



Birinci adim fonksiyonu tamtmak, ikincisi gekli tasarlamak, {iglinciisi onu
gerceklestirmek, dordinciisii ise fonksiyon - sekil iligkisini degerlendirmek, seklinde

betimlenebilir.

Studer’in modeli, tasarimcilarin tasarim surecinde sezgisel olarak yaptiklari ve
soyledikleri bir ¢ok seyi agiklia kavusturmustur. Bu modele gore gevre tasarimi o
anki fiziki sistemin kisi veya kisilerin amaglarina uygun olmadigim belirlemekle baglar.
Bu, mevcut sistemin yeni bir davrams sistemine uymamasindan veya eski sistemin
zarar gormis olmasindan kaynaklanabilir. Fonksiyon - sekil arasindaki uyumsuzluk

fiziki konfordan, estetikten veya maliyetten kaynaklanabilir [11,s 56-75].

Tasarim genellikle inga edilecek sistemin bir taslaginin geligtirilmesini de igermektedir.
Bunlar ¢izimler ve ikonik modellerdir. Bu modeller projeyi ii¢ boyutlu bir gekilde
temsil ederler. Daha sonra davrang sisteminin ihtiyaglarina gore tasarimun kapsam
kontrol edilir. Eger tasarim bu ihtiyaglara eldeki kaynaklar agisindan cevap veriyorsa
bir sonraki adima yani gergeklestirmeye gegilir; eSer cevap vermiyorsa, ya davranis

sisteminin tanumi veya tasarimin kendisi degistirilir.

Bu eski gevre modellerinin tiimi analiz, sentez ve gelistirme islemlerinden
olusmaktadir. Bununla beraber tasarimciin kapsamli bir bilgisi ve akiler disiince
yetenedi oldugu var sayilir. Bu modellerle ilgili temel problem, insan becerisi
gergegiyle; insan - gevre iliskisiyle veya gevrenin sembolik anlami gibi anlagiimas: giic
degiskenlerle ugrasmanin g6z ardi edilmesidir. Bu tanmnin dogrulugu ozellikle

matematiksel algoritmalar 6neren modellerde goriilmektedir.

Ozellikle konut gibi kullamcimin, sosyo-kiiltiirel yapisina bagl olarak biiyiik
degisiklikler sergiledigi alanlarda, sembolik anlam, psikososyal ve davramgsal etkenleri

dikkate almayan ve salt islevsel kurguya dayanan bu modellerin yetersizligi ortadadir.

“Birinci kuéak” tasarimeilarin ¢ogu tasarimin disa yonelik gegerliliginden gok kendi
iginde tutarli olmasi tizerinde durmuslardir. Herman Neuckermans’in gozlemledigi gibi

“matematiksel ~ oyunun  g¢ekiciligi  butiniin  tam  olarak  goriilmesini
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engellemektedir” [12].

Akilcr modeller tasarim siireci lizerinde dugtinmek igin bir temel olusturmuglardir.
Tasarim siireci anlayigimiza yeni fikirler eklenmistir. Mimaride belirgin (agik) pozitif
teorilere sahip olmanin 6nemi de burada yatmaktadir, kavramlar degerlendirilebilir ve

gelistirilebilir olmalidur.

Akiler modellerin, digsal, izlenebilir, degerlendirilebilir ve gelistirilebilir olma gibi
Onemli niteliklerine kargin; insan yapisina ve onun ¢ok boyutluluguna yanit veremeyen,
mekanik kurgusu nedeniyle, ancak igindeki yagam ile anlam kazanan dinamik ve

devingen konut mekanlarinin ¢dziimi igin yeterli gorinmemektedir.
2.1.1.2. Tartigmal bir siire¢ olarak konut tasarim modelleri

Birgok birinci kusak gevre tasanimi modeli 60’larda ve 70’lerde gelistirilmisti. Bazilart
60’lardaki akilci karar verme siireci modellerinden etkilendiyse de, ikinci kusak
tasarimcilanin  gogu ¢evre tasarimcisimin kararlann alinmasinda gerekli bilgileri
toplayan bir teknisyen oldugunu o6nii stirmiglerdir. Bazjanac’a gore; “baslangigtaki

modellerin elestirisi $0yle dzetlenebilir:
a) tasarim sadece dizisel bir siire¢ degildir,

b) tasarim problemleri “seytanst” ve lineer, adim - adim uygulanan bir iglem degildir ve

tek bir sonug vermez[13, s 11-14].

Cevre tasarmimin tiim siregleri gegici ve diziseldir. John Zeisel bir tasarnmcimin
zorluklarla kargilagtifi noktalarda bazen problemin yeniden tammlanmasinin
gerekebilecegini soylemiy ve tasarim agagidaki ozelliklere sahip olan helozonik bir

siirece benzetmistir [14,s 3-17].

1) Tasarimda ilerleyen problem ¢6ziimi ile asil hedefler birbirinden uzaklagabilir.

2) Tasanmeilar bir dizi eylemi tekrar ederek, her tekrar sirasinda yeni problemleri
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gOzerler.

3) Goriniigte birkag koldan ilerleyen bu iglemler tek bir noktaya odaklanir.

Boylece, bazi basit operasyonlar tasarimin Oziini olustururken; stirecin ne kadar
zamanda gergeklestirilecegi duruma ve kosullara gore degisir. Bu siire hem probleme

hem de insan akilcih@mn sinirlarina gore farklihik gosterir [15].

“Seytansi” problem kavrami - Horst Rittel tarafindan gelistirilmistir. Cevre tasarimi
teorisi i¢in oldukga onemli olan bu yaklasimda;, Rittel seytansi problemlerin
ozelliklerinin “uysal” ve “nazik” problemlerinin Ozellikleriyle kontrast yarattifim
sOylemistir. Seytansi problemler soyle betimlenebilirler;

- Kesin bir formiilasyonlart yoktur;

- Problemin dogas: ile ilgili sorularin nerede bitirilecegine iligkin bir durma noktasi
yoktur;

- Problemi ¢6zmek igin belirli islemler yoktur;

- Tekrar eden tniteler diginda deneysel yolla ¢oziime varilamaz;

- Her problem kendine 6zgudiir ve tektir.

Ritter ayrica “tasarimer yaptiklanindan sorumludur”  “yanlis yapma hakki
yoktur”demektedir. Uysal problemler ayrintili bir sekilde formiile edilebilir, yani; bir
kagida yazilan problem bilgili birisi tarafindan bagka herhangi bir veriye ihtiyag
duymaksizin gozillebilir. Ozelliklerinin genelde “seytansi” problemlerinkinin tersi
olmalari, bu tlir problemlerin ¢oziimiiniin kolay oldugu anlammna gelmez, (bazi
matematiksel problemler ve puzzle’lar olaganiistii zordur) fakat elde edilebilir bir

¢oziimleri vardir.

Tasarimcilar “seytanst” problemlere ¢ogu kez “uysal” problemmis gibi yaklagarak bir
¢oziim elde etmeye ¢alisirlar. Sireg teorisi agisindan bakildiginda; akilda tutulmas:
gereken husus; ¢evre tasarimi problemlerinin zayif bir gekilde planlanmug bulunmalar
ve birbiriyle iligkili fakat bazilariin ayriminin, bazilarinin ise 6lgiilmesinin zor oldugu

birgok degiskeni igermeleridir.

Bunlarin 11§  altinda  Rittel mimari tasanmin  tartigmali  bir siire¢  olarak

dustniilebilecegini ileri siirmistiir. Rittel tasarim siirecini soyle tammlamaktadir 5,38 ]:
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...... “tasarimct sonuca kendi basina ve projeye iligkin diger parcalarla ulagir. O ana
kadar yapilanlarin daha iyi anlagilabilmesi igin bir durum tasarlar, ¢oziimler,
degerlendirir ve gelistirir. Sonuglarini tahmin ederek; karar verir. Bu yolla daha net

beliren ¢éziime ulagmak igin formulasyonlar geligtirir”.
Bu stiregte sirekli degisen iki ana eylem vardir:

a) Cesitlilik yaratma, problemlerin olasi ¢oziimleri ve tanumlamalarinin yaratiimasi veya
belirlenmesi;
b) Cesitlilik azaltmasi, en uygun ¢oziim veya tanimin performansinin tahmin edilerek

segilmesi.

Bu eylemler siirekli olarak tekrar edilirler. Burada onemli olan siirecin sadece
dogrusal bir adimlar dizini olmadigidir. Daha ¢ok tartigma iceren ve devamli bir

stiregtir.

Tartigmali bir siire¢ olarak tasarim modellerinin sorunun degisken yapisina ve tek
¢bziim Uretmeyen esnek kurgusuna dayanmalari, konut tasarimlan igin 6nemli bir
ustiinliik getirmekle birlikte; kullamcinin yine de tasarim olgusunun diginda tutulmas:
ve oznel nitelikteki verilerin kategorize edilmesi gibi eksiklikler tagidiklan

g6zlenmektedir,
2.1.1.3. (“)grenme siireci olarak konut tasarun modelleri

Cevre tasanmumna bir bagka bakis agisi ise onu bir 6grenme siireci olarak
degerlendirmektir. Bu siiregte tasarimci problemin dogasi hakkinda hipotezler tretir
ve ¢ozlimler arar. Tasarim eylemi yeni problemler dogurur veya problemin yeni
tammlamalarim beraberinde getirir. Bazjanac bu siireci goyle tamimlamaktadir: “Su
sartlardan birine ulagilincaya kadar problemin dokiimantasyonu ve tammlanmasina
devam edilir.

a) Tasarimci kendi simirlarina ulagmistir,

b) Bilgi edinme gok masrafli olmaya baglamugtir,
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) Kaynak.lara ulagma olanagi kalmamustir.

Cevre tasanmciliginin en belirgin 6zelliklerinden biri problemler ne kadar seytansi
olsa da tasarimcimn onlart tanimlamasidir. Tasanm sirasinda analiz ve sentez
durduracak birgok kural kullanirniz. Zaman yetmez, sikiliniz, veya higbir sonuca
ulasamayacagumz duygusuna kapiliriz. Aklimiza yatan ve bizi tatmin eden bir ¢oziim
bulana kadar tasarima devam ederiz” [10,s 3-17]. Goriilldiigii gibi bu modellerde
tasanmci, probleme iliskin olarak siirekli bilgilenmede yani 6grenmede ve bu siireg

iginde kendini egitmektedir.

Yukarda agiklandigt iizere “Ogrenme Siireci” olarak gelistirilen tasarim modelleri
iteratif yapilarina karsin problemden ¢ok tasarimciya yonelik siirekli bir bilgilenme
stirecini igermekte ve kullanici-eylem ve gereksinmelerine iligkin bilgilerin tekrar tekrar
tammlanmasini kapsamaktadir. Kullanict nitelikleri ve performansina dayali mekan
diizenleme sorunlarmin yogun bir bigimde yasandigi konut alanlarinda; bu etkenlerin
hangi diizeyde, kapsamda ve igerikte nasil tasarim siirecinde yer alacagi sorusunu bu

modeller yanitsiz birakmaktadir.
2.1.1.4. Hipotez olusturma ve deneme siireci olarak konut tasarim modelleri

Ogrenim siireci kavramina paralel olarak gevre tasarimimn bir hipotez olugturma ve
deneme siireci oldugu kavrami ortaya atilmustie[5, 16]. Bazi varsayim ve
degerlendirmeleri igermesi nedeniyle tasarim siireci daha az sistematik olmakla birlikte
bilimsel bir siire¢ olarak algilanmaktadir [5, 17]. Bir yapt programi, hedeflenen
problemin ¢éziilmesi ile ilgili varsayim olarak goriiliir; ve tasarim, konfigiirasyonun
programin gerekleri ile uyusmasi varsayimi olarak algilanir. Denemeler ise objektif
gizimlerden,tamamlanmig yapidan faydalanacak kullanicilarin memnuniyetini 6lgmeye
kadar uzanir. Hipotezin kalitesi onu yaratanlarmn kalici bilgilerine, hipotez ve varsayim

tretmelerine ve degerlendirmelerine baghdir.

Bu tasarim gorusii degisik insanlarin yasam ve gevre ile ilgili degisik kanilara ve siireg

iginde yer alan kisilerin de degigik tecriibeleri sahip oldugunu kabul eder.
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Bu esnek yapist ile “Hipotez olusturma ve Deneme Siireci tabanli Tasarim
modelleri”6zellikle kullanicilarin sosyo kiiltiirel ve bireysel-6znel farkhiliklarim dikkate
alabilen ve her 6znel durum igin yeni hipotezlerin olusturulmas: olanagi taniyan
ozellikleri ile konut tasarimi igin en uygun araglar olarak belirmektedir. Ancak
hipotezlerin nasil ortaya konulacagina iligkin belirli bir kuramsal uzlagmanin olmamasi

bir sorun olarak goérilmektedir.

2.1.2. Konut tasarim modellerine elestirel bir bakis

Konut tasanimu strecinin  bir ¢ok sekilde ve bir g¢ok iretim seviyesinde
betimlenebilecegi agtktir. Her biri ayr1 bir sonug veren ve ayn karakterlere sahip
olacak sekilde bir araya getirilen bir grup temel zihinsel eylemden olugmaktadir. Bu
temel zihinsel eylemler analiz, sentez, tahmin, degerlendirme ve karar verme, seklinde

belirmektedir.

Bina ve ozellikle konut tasarimi siireci, ¢esitli agsamalarda kritik karar noktalar
icerdiginden genel karar verme siireci olarak da kabul edilebilir. Zihinsel siiregler,
tasarim, segim, gergeklestirme ve kullanim sonrast degerlendirme konut tasariminin
temel agamalaridir. Bunlar meslek alaninda soyle adlandinlirlar: programlama, tasarim,
degerlendirme ve karar verme, gerceklestirme ve “kullanim sonrasi” degerlendirme

[14,5 3-17].

Konut tasarim siireci varsayimlar ve degerlendirmeleri igeren tartigmali bir siiregtir.
Her tasanim siirecinde yerlestirilecek fonksiyonlarin varsayimi; bu amaglara cevap
verecek fiziki sistemlerin gerekleri; bunlan tatmin edecek tasarim yaklagimlari; bu
tasarimlarin gelecekte ortaya gikacak degisikliklerde ne derece ise yarayacaklan kesin

degildir. Varsayimlar tahminleri igerir.

Konut tasartm dnermeleri belli bir siirede ¢evrenin kullanimi esas alinarak yaratilir ve
potansiyel yeterlilikleri gelecekteki kriter setine gére tahmin edilir ve degerlendirilir.

Detayl tariflemeler, gizimler ve potansiyel ¢oziimler tasarlanir ve degerlendirilir.
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Bundan sonra tasarim gergeklestirilir. Kullanim sonrast degerlendirme de siireg iginde

yer almalidir.

Konut Tasarim Modelleri ger¢egin soyutlamalaridir. Bir modelin ige yarar olabilmesi
icin her ne kadar gercegin aynini yansitmasa da gergek diinyaya yakin .olmasi

gerekmektedir.

Siirecin iginde yer alanlarin onu hayal etmeleriyle olaya digaridan bakanlarin hayal
etmeleri arasinda belirgin farklar oldugunu biliyoruz. Aragtirma ilerledikge tasarim
metodolojisi alani da gelisecektir. Modeller gevre tasariminda siiregsel bir teori

gelistirmek i¢in ilk adumi temsil etmektedirler.

Bu nedenle konut tasarim modellerinin yasamin belli bir benzesimini igermeleri
gerekmektedir. Oysa ki; siirecin iginde yer alanlarin onu hayal etmeleriyle olaya

disaridan bakanlarin hayal etmeleri arasinda belirgin farklar vardir.

Ozellikle konut tasanm agisndan en uygun Tasarim Modelleri olarak goriilen
“Hipotez olusturma ve Deneme Siireci” tabanh yaklagimlarinda; farkli konumlar igin
ozgiin hipotezler (senaryolar) gelistirmede bu algilama farklarinin ¢oziimlemeleri Snem

tasimaktadir.

Bina-Konut Tasarim modelleri bu kisa irdelenmesinden de gorildiigii iizere konut
mekanlarimn diizenlenmesinde her $zgiin tasarim sorunu igin belirgin hipotezlerin
(senaryolarin) ortaya konulmast ve bu baglamda kullanici performansindan hareketle,
mekan ve yap: performanslarinin belirlenmesi ve uygun yapi iretim teknolojilerinin

saptanmast yaklagimi gegerli bir sav olarak belirmektedir.
2.2. Konut Uretim Teknolojisi
Konut tretiminde teknoloji olgusu gok boyutlu, kapsamh ve karmagik bir karar

problemidir. Bu karar probleminin boyutlarmi simrlayabilmek ve boylece teknoloji

sorununa belli agilardan yaklasabilmek igin, “konut iiretimi temel karar siireci iginde
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bir alt karar olan uygun teknolojinin saptamast kararina indirgenebilir” [18, 19].

Caligmanin bu agamasinda, konut tiretiminde uygun teknolojinin saptanmasi olgusu ele

alinarak incelenecektir.

Bilindigi gibi, bir iretimi ¢esitli teknolojilerle gergeklestirmek olanaklidir. Ancak
bunlardan bir tanesi belirlenen kisitlamalar paralelinde olanaklar1 en iyi degerlendiren,

belirli kosullar ile uyumlu, uygun teknolojidir.

Konut iiretim teknolojisini kendi i¢inde temel karar olarak ele alirsak; bu karar gesitli
amaglara yonelik ve belirli kisitlamalara bagh uygun bina uretim teknolojisi alt

2

kararina, bu alt karar da, “Maliyet agisindan uygun teknoloji ” veya “Kullanici

agisindan uygun teknoloji” gibi alt - alt kararlara indirgenebilir[18, 19].

Burada uzerinde durulmast gereken nokta, “uygun teknoloji nedir?” ve “hangi

teknoloji uygundur?” sorularinin yanitlanmasi gerektigidir.

Bilindigi tizere uygun teknoloji,

“Bir iretinii en iyi organize etme yolu” [18, 20].

“Belirli bir sosyal organizasyonun mevcut bitiinliik diizeyine uygun ve bu

organizasyon ile uyumlu teknikler bitiinii”[18, 19]

“Temel gergek ihtiyaglarim kargilayabilmek i¢in mevcut olanaklardan en fazla yarar

saglamak[18, 21] Islevi olarak tamumlanmaktadir.

Uygun teknoloji ile e anlamda kullanilan ve gelistirilmis geleneksel veya emek -
sermaye orami dengeli bina uretim teknolojileri baghgi altinda gegen ve gereginde
“ara”, “basit”, “begeri”, “bio”, “bolgesel”, “ekolojik” “o6zgiin”, “kaynak sakinict”,
“optimal”, “temiz”, “utopik”, vb. teknolojiler olarak da isimlendirilen “alternatif
teknolojiler” de konut dretim teknolojisi alternatifleri igerisinde yer almaktadir

[18,19].



17

Bilindigi gibi, konut iiretiminde kullamlabilecek teknolojinin saptanmasi degisik tipteki
karar vericiler tarafindan degisik etki kaynaklari altinda yapilmakta; bunun sonucu
olarak uygun teknoloji de tamamen deger yargilan niteligindeki amaglara uygunlugu
ile irdelenebilmektedir. Nitekim, karar vericiler aym amaglara sahip olmadiklar1 gibi,

neyin uygun oldugu konusunda fikir birligine de ulagmis olmayabilirler [18,22].

Ote yandan, bir konut wretim teknolojisinin uygunlugu, belirli ekonomik, toplumsal,
politik vb. kosullarla uyumlu olmasina baghdir. Diger bir deyisle, zamanla degisen
faktorlere bagh olan uygun konut ﬁret'im teknolojisinin belirlenmesinde sosyo -
ekonomik kalkinma hedeflerinin gozetilme zorunlulugu vardir. Ozellikle, geligmis
iilkelerin sosyo - ekonomik kosullarna gore uretilmis ve geligtirilmis olan
teknolojilerin transferinde, sdz konusu teknolojilerin iilke kosullarma uygunlugunu

denetleme olanag: saglayacak bir yapiya sahip olunmasi gerekmektedir.

Konuya bu agidan yaklagildiginda; konut tiretim teknolojisinin saptanmasi oldukga
kapsamh ve karmagik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta ve “uygun teknolojilerin
uygulanmasi transfer edilmesi” yamnda teknoloji tretimine yonelik arastirma ve

geligtirme galigmalariyla desteklenmesini zorunlu kilmaktadir.

Konut {iretiminde uygun teknolojinin saptanmasina iligkin karar verme problemini
incelemeden once, teknoloji kavramiyla ilgili genel bazi tammlarn vermek yararh

olacaktir.
2.2.1. Teknoloji Tanimi

Yunanca kokenli olan ve ilk defa 17 yy.da Avrupa’da kullamlmaya baglanan Teknoloji
terimi, ancak 20 yy.in ikinci yanisinda daha kapsamli bir anlam kazanarak,
“insanoglunun c¢evresini degistirme veya sOmiirme arag ve aktiviteleri” olarak

tanimlanmaya baslanmigtir [23].

Teknoloji terimi oldukga eski kokenli olmasina karsin degisik alanlarda farkh

bigimlerde yorumlanip kullamlmaktadir. Asagida bu tanimlardan bazilan
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verilmektedir.

“Bilimsel ve organize olmus bilginin pratik islere uygulanmasi” [18, 20],

e “Ekonomide tretim ile ilgili ve tiretimden dolay1 ortaya gtkan olgularm timii”[18,
20],

o “Uretim planlarim organize etmek ve gerceklestirmek igin kullailan iriin tasarim,
tretim teknikleri ve yonetimsel sistemler biitiinii” [18,20],

¢ Bir iiretim diizenini karakterize eden 6zellik” [24],

o “Bitunlestirilmis maddesel (hardware) ve bilgisel (sofware) bilesenleri igeren teknik
ve beseri 6geler” [18,25],

e “Uretim faktdrlerinin bir araya gelip tiretim siirecine katilmalarim saglayan teknik
bilgiler ve tipki emek, sermaye, doga gibi bir tiretim faktori” [19],

e “Belirli bir tiretim stirecinin sonuglandiriimasi igin kullamlan her tiirlii kaynaklari,

stiregleri (eylemler, islemler ve bunlara iliskin yaklagunlar, yontemler) ve bilgileri

karakterize eden bir biitiin” [18].
2.2.2. Uretim teknolojisi simiflandirmast
Uzerinde bir anlam birligine varilamayan ve degisik alanlarda farkli bigimlerde
tanimlanan teknoloji, bu tammlarindaki farkli igeriklerinden kalkinarak degisik
agllardan ~simflandiriimaktadir.  Asagida bazi  temel simflandirma  Srnekleri
verilmektedir.

2.2.2.1. Gelismislik diizeyi acisindan iiretim teknolojileri

Uretim teknolojileri ile ilgili simflandirmalarin biiyiik bir kismi bu yaklagim baslig

altinda toplanmaktadir.

e Terner ve Turner’in Uretim siireci ve Griin teknolojisi iligkileri gergevesindeki

siiflamas: agagidaki gibidir [26,s 199-237].
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e Uretimin kullandig teknoloji ve endiistrilesme diizeyine gore [18,s 11]
-flkel
Ilkgaglardan beri yapila gelen tamamu ile, dzel beceri gerektirmeyen en alt diizeydeki
teknolojiler,
-Geleneksel
Eski, ilkel, tradisyonel ve konvansiyonel olarak tanimlanan alt diizeydeki
teknolojiler,
- Gelistirilmis Geleneksel
Ara teknolojiler olarak nitelendirilen orta diizeydeki teknolojiler
- Endiistriyel
Yiiksek diizeydeki modern teknolojilerdir. Bina tiretiminde iretimin yapildid1 yere
gore iki grupta toplanmaktadir.
- Monolitik (¢agdas yerinde yapim sistemler),

- Prefabrike (fabrika veya atolyede 6nceden tretilmis hazir bilegenler ile yapim).

Ayrnica endistriyel Uretimin sistemlestirilmesinin ¢dziimiinde teknik, ekonomik ve
organizasyonel boyutlu ii¢ ana yaklagim ortaya konulmaktadir.

e Program yaklasxmn

e Modiiler yaklagim

¢ Bilesenler yaklagimi

olarak adlandilan bu yaklagimlar, bina endistrileymesinde gerekli kosullara; olgii,

ozel talep, kural ve normlara dayanmaktadir [28, s 8].
2.2.2.2. Gegerlilik diizeyi acisindan iiretim teknolojileri

Uretim Teknolojileri gegerlilik diizeyine bagli olarak temelde dérde ayrilmaktadir
[18,19 s- 44].

o Ulkeye 6zgii

Ulkenin geligmislik diizeyine bagl olarak tanimlanan teknoloji diizeyi,

o Sisteme (Sektore) 6zgii

Belirli bir sektordeki teknoloji diizeyi,

o Kurulusa (Firmaya) 6zgii
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Belirli bir kurulusun, biyiikligi, calisma alam vb. etmenlere bagli olarak tanimlanan
teknoloji diizeyi,
e Projeye Ozgii

Belirli bir projenin gerceklestirilmesinde uygulanan teknoloji diizeyi.
2.2.2.3. Uretim girdileri acisindan iiretim teknolojileri

Ekonomistlerin ortaya koyduklan bu yaklagima gore tiretimde uygulanan teknolojiler
kaynak kullaniminda emek veya sermayenin yogunluk kazanmasina gore ii¢ gruba
ayrilmaktadir [18, -29].

e Emek yogun

Sermaye orammin emek ikamesiyle diisiirildugu, sermaye tasarruf edici teknolojiler,

e Emek - sermaye orant dengeli

Emek ve sermaye orani agisindan tarafsiz olan teknolojiler,

e Sermaye yogun

Sermaye oramnin yitksek oldugu, emek tasarruf edici teknolojiler.

Uretimindeki tiim girdilerin Emek ve Sermaye olarak belirlendigi ve teknolojilerin
girdi kullanimu agisindan siniflandinildigt bu yaklagim; tretim teknolojisini tretim

faktorlerinin (girdiler) bir kombinezonu olarak ele almaktadir.
2.2.3. Uretim teknolojisinin saptanmasi sorunu

Oldukga karmagik ve kapsalt bir karar problemi olan ve gesitli sosyal, ekonomik ve
teknolojik faktorlerden etkilenen teknoloji belirleme olgusu igin, bugiine dek degisik

yaklagim ve yontemler diizenlenmis ve gelistirilmistir.

Teknolojiyi niteliksel 6zellige sahip bir kavram olarak ele alan ve alternatif teknolojlier
arasindaki tercihlerde genellikle niceliksel kistaslardan ¢ok, nesnel yargilara dayanan,

sezgisel, smama - yamlma yontemlerinin yetersizligi, sistematik karar verme
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islemlerine dayanan ve teknoloji saptanmasim daha bilingli bir bigime sokmay
amaglayan yontemler Uzerindeki arastirmalanin yogunlagsmasma neden olmustur

[18,19].

Uretimin teknolojisinin saptanmasinda, bir bolimii veya biitiinii ile kullaniima olasilig

gosteren soz konusu yontemler ii¢ grupta toplanmaktadir.
2.2.3.1. Maliyete dayah yontemler

Maliyetin, aym iglevi karsilayan alternatiflerin kargilagtiiimasi ig¢in énemli bir kriter
olarak kullamldigi bu yontemlere, Kullamm Maliyeti analizi (Cost - in - use analysis),
Maliyet - Etkinlik analizi (Cost - effectiveness analysis), Maliyet - Fayda analizi (Cost

- benefit analysis) ve Deger analizi (Value analysis) 6rnek verilebilir [30,s 174-179].

Bu yontemlerin gelistirilmesinde asil amag¢, aym islevleri karsilayan alternatifler
arasindan, en disik malivete karsilik en yitksek fayday: saglayan alternatifi belirlemek
ve “maliyetle, fayda arasinda analiz tiirine gore, ya da sosyo - ekonomik

degerlendirme sinirlart iginde bir denge kurmaktir’[31,s 13].

Bu yaklagimlarda asil amag, aym islevleri kargilayan alternatifler arasindan, en diisiik
maliyete karsihk en viksek faydayr saglayan alternatifin saptanmasidir. Bu
yontemlerde, yalnizca para cinsinden faydanin tek 6lgu alinmasi, ote yandan paranin
deger olarak istek, hosnutluk veya mutluluktan daha somut olmamasi kullaniima
alanlanm simirlamaktadir. Ayrica ¢ok sayida kritere gore degerlendirme ve segim
olanaginin goérilmemesi, s6z konusu yontemlerin, bina tretim teknolojisi segimi gibi
¢ok karmagik ve karsiikl etkilesim i¢inde olan ¢ok degiskenli bir karar probleminin

¢oziimiinde vetersiz kalmalarina neden olmaktadir.

2.2.3.2. Fayda teorisine dayah yontemler

Bu gruptaki yontemler ise, hareket noktasi olarak, karar analizinin en eski

teorilerinden olan fayda teorisini esas almaktadir.

Alternatiflerin  kriterleri gergeklestirme derecelerinin  bir fayda fonksiyonu ile
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olgiildiigii ve salt fayda kavramina dayali bu yontemlerde, “faydalarin en st diizeye
ulagabilmesi ilkesi esas alinarak, karmasik hareket yolu alternatiflerinin analizi
yapilmakta ve bu alternatifleri olusturan elemanlar gok boyutlu bir amag sistemiyle

tanumlanabilmektedir”[31].

Ekonomide, tiiketim teorisindeki fayda fonksiyonlarinin kullammu ile benzerlik
gosteren bir metodolojide, alternatiflerin gostermis olduklan fayda degerleri, amag
sistemine ve karar vericinin (veya bir grubun) tercihlerine bagh olarak ortaya

¢ikmaktadir [18, 32 s 30].

Bu gruptaki yontemlerin kullamlabilmesi ve dogru bir sonug verebilmesi, fayda
fonksiyonlarinin gercege uygunluk derecesine baghdir. Bu fonksiyonlarin segiminde,
bir degerlendiriciler veya uzmanlar grubunun 6znel yargilar esas alindigindan, ortaya
cikan sonuglarm goreli nitelikte oldugu unutulmamahdir. Oznellik payin azaltmak ve
hi¢ degilse tek yanli bir 6znellikten kurtulabilmek igin, tiriinle ilgili tim gruplarin deger
sentezlerini yansitan ve istatistiki agidan gegcerli olabilecek sayida denekle elde edilen

fayda fonksiyonlarinin hazirlanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir [31].

Bu gruba giren yontemlerden gok ozellikli fayda teorilerine (Multiattribute utility
functions) dayananlar, ¢ok boyutlu bir degerlendirme olanag: saglamalari nedeniyle,

geleneksel fayda teorisi yaklagimlarinin yerini almaktadir [31, 33 s 408-438].

Bu gruptaki yaklagimlarin ¢ok - boyutlu degerlendirme olanag saglamalarina kargin,
basit bir problem igin bile faydanin lgiilmesinin zorlugunu tasimaktadir. Ozellikle, gok
karmagik ve kapsamli problemlerde fayda fonksiyonlarimin belirlenme iglemleri daha da
zorlagmakta ve bitlin Ozelliklerin tek bir fayda olglistine indirgenmesi pratik
olmamaktadir. Ote yandan fayda fonksiyonlar farkh gruplar (degerlendiriciler veya
uzmanlar) tarafindan hazirlandigindan, ortaya g¢ikan sonuglar bu gruplarin deger
sentezlerini yansitmakta olup, ©znel bir nitelik tagimaktadir. Ayrica, bu tir
fonksiyonlar genellikle bir tek degerlendirme siireci i¢inde uygulanabileceklerinden,
deger sistemleri degistikce, kesin objektif verilere dayanmayanlar diginda, her zaman

icin gegerlilikleri olanaksizdir [31].
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2.2.3.3. Cok kriterli analize dayali yontemler

Cok boyutlu degerlendirme olanag: saglayan bu gruptaki yontemler, karar vericinin
zitlagan amaglar altinda alternatif hareket yollarindan birini se¢gmek zorunda kaldigy,
gergekten karmagik endiistriyel ve ekonomik problemlerin ¢oziimiinde kullanilmaya
baglanmigtir. Cok - ozellikli ve ¢ok - amagl karar verme yontemleri olmak lizere
baghca iki gruba ayrilan bu yontemlerden, bina tiretim teknolojisi segimi gibi olduk¢a

karmagik ve kapsamli bir karar probleminin ¢oziimiinde yararlanma olasiliy yiiksektir

[18, 32 s 303-309].

Cogu son yillarda gelistirilmis olan bu yontemlerin performanslarim degerlendirme
kriterleri, teknik - kriterli yaklagimlara gore ¢ok daha karmagik bir yapi
sergilemektedir. Ancak, c¢ok - kriterli analize dayali degerlendirme kriterlerini
segerken, problemin ozellikleri, karar verici - ¢oziimleyici ve ¢oziimleyici - kompiiter
arasinda ki ara kesit ile, elde edilen uzlastirict ¢ozimlerin uygulanmas: konulan

iizerinde 6ncelikle durulmasi gerekmektedir.

Cok - kriterli analize dayali yontemler, bina {iretiminde teknoloji saptanmast gibi
gergekten karmagik karar problemlerinin ¢éziimiinde, ¢ok - boyutlu bir degerlendirme

olanag: saglamalar nedeniyle en uygun yaklasim bigimi olarak goriilmektedirler.

2.2.4. Konut iiretimi agismmdan uygun teknoloji saptanmasi ydntemlerine

elestirel bir bakis

Konut iiretiminde kendini gesitli nedenlerle duyuran biiyiik talep artisi ve bu nedenle
de dretimin niteliksel ve niceliksel olarak buyiik boyutlara varmasi, ayrica yeni ve ileri
yapim yontemlerinin ortaya ¢ikigi, teknoloji se¢iminde sezgisel, smnama - yanilma
y(’mtemleﬁne dayali yaklagimlarin yetersizligi konusundaki kugkular: arttirarak, dogru
bir belirleme yapma olanagmnin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle konut iiretim
teknolojisi alternatifleri arasindan dogru ve saglikli bir saptama yapilabilmesi; bir karar
verme siireci olarak tanimlanmasi ve analiz edilmesini gerektirmekte, soruna bilimsel

yaklagimlarla egilmeyi zorunlu kilmaktadir.
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Ote yandan, oldukga karmagsik ve kapsamh bir iglemler ve kararlar bitiiniinden olugan
konut iiretiminde teknolojinin saptanmasi probleminde, birbirleri ile geligen ve aym
anda gergeklesmesi istenen birden ¢ok amacin s6z konusu olmasi, ayri birer
optimizasyon sorunu olmakta ve amaglari en iyi uzlastiran ¢dziimlerin aranmasim

gerektirmektedir.

Konut iiretiminde uygun yapim teknolojisinin saptanmast sorununun bu kisa analitik
irdelemesi; bu baglamda kullanilmasi soz konusu olabilecek yontemin ¢ok kriterli
analizlere dayali yaklasimlara dayanmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Konut
Uretim Teknolojisinin girdileri olan, yapt malzemesi emek ve aracin, niceliksel ve
niteliksel (;zelliklerin saptanmast, yapim siirecinin ve yerinin (yerinde, santiyede,
fabrikada) belirlenmesi; ancak ¢ok boyutlu ve kriterli yaklagimlarla ¢oziimlenebilir

goriinmektedir.

Konut tasariminda, farkli hipotezler (senaryolar) iceren ve buna bagh olarak her farkli
konumda 6zgiin yapi - yapim sistemi belirlemelerini kapsayan iiretim teknolojisi
saptanmas! sorununun degisken yapisi, konutu olugturan alt sistemlerin her birinin
tretim tekniklerinin ayri ayn ele alinip, kendine ozgl kriterlerle belirlenmesi

zorunlulugunu giindeme getirmektedir.
2.3. Boliimiin Sonuglan

Bu g¢aligmanin giris boliimiinde belirlenen “konut tasariminda uygun {retim
teknolojilerinin saptanmasinda kullanilabilecek bir holistik modelin gelistirilmesi”
eregine yonelik olarak bu bolimde konu alaninin tanitilmasina ¢aligilmigtir. Békiim bu

amag dogrultusunda iki ana bilesen olan:
- Konut Tasarim Sureci
- Konut Uretim Teknolojisi Siireci

alt boliimlerinden olusturulmustur.

Ik alt bolim Bina Tasarim Siireci ile ilgili tamm ve yaklagimlarin tamtimasim
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icermektedir. Bu baglamda Bina Tasarim Modelleri, Akilc1 Siireg; Tartigmali Siireg;
Ogrenme Siireci ve Hipotez Olugturma ve Deneme Siireci olarak gruplandirilip, bu
alandaki ¢ahigmalar orneklerle incelenmis, yapilan irdelemelerle konut tasarim igin

uygunluklan tartigdmaktadir.

Béliimiin ikinci kisminda ise Konut Uretim Teknolojisinin saptanmas siireci ile ilgili
galiymalar ozetle aktarilmaya caligilmigtir. Bu alt boliimde Teknoloji tanimlan,
siniflandirilmast ve Uretim Teknolojisi belirleme yaklagimlarinin tamtilmas: igin caba
harcanmustir. Ayrica bu bolimde Uretim Teknolojisinin Saptanmasi Yontemlerinin
irdelenmesi, konut Uretimi bazinda elestirilmesine ve degerlendirilmesine yer

verilmistir.

Konu alammin boyle bir sistematik yaklagimla tamitilmasi, tez g¢alisma alaminmn
sistemlestirilmesi ve kapsamumun belirlenmesi agisindan 6nemli bir taban

olugturmaktadir.

Tez problematiginin bir etkilesim sistemi olarak kurularak, statik ve dinamik

analizlerle somutlagtinimasina bir sonraki boliimde yer verilecektir.



BOLUM 3

PROBLEMIN BELIRLENMESI
KONUT TASARIMI-URETIM TEKNOLOJIiSI ETKILESIM SiSTEMIi

Konut tasarim siireci problem ¢ozme olgusu olarak ele alindiginda, problemin
belirlenmesi sorunu neyin ¢oziilmesi gerektiginin ortaya konmas: anlami tagimaktadir.
Amaca yonelik bir eylem olan problem ¢6zmenin basariimasi, amaglarin ve
kullamlac;lk araglarin agik olarak belirlenmesine baglidir. Planlama ve tasarlarﬁa da
farkli ve zaman zaman birbiriyle g¢elisen amaglarin bulunmasi nedeniyle Problem
Belirleme; gorislerin gesitliligi ve kritikligini tammlama ve beklenen sonuglarin
geliskilerini degerlendirme ile baslamalidir [34,35]. Belirleme tammyla problemleri
etkileyen faktorler, bunlarin karsilikli ve problemle iligkileri kastedilmektedir. Problem
belirleme, tasarlama sorunlarini etkileyen faktorlerin karsgihkli iliski ve striiktiirii
hakkinda bilgi, kavrama ve bunlarin igerigini vermektedir. Iligkileri anlama faktorleri

kendi ozelliklerini belirlemekten gogunlukla daha giigtiir[34, 35].

Polak, problem belirleme siirecini su sekilde ortaya koymaktadir :

[34, 36]

¢ Bagslangi¢ amaglarina karar vermek,

* Mevcut duruma uyum (oryantasyon),

¢ Kriterlere karar vermek,

e Modeller yardimiyla problemi etkileyen faktérlere ve karsilikh iligkilerine karar

vermek.

Polak, problem belirleme siirecini boylesine agik islemler olarak diglastirmaktadir.
Genellikle problem belirleme olgusu tasarlama siireci iginde bir evre olarak

elealinmakta; kendi igindeki diigiinsel ve uygulamali iglemler daha genel nitelikleri ile
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ifade olunmaktadir. Ancak, Jones, “problem durumunun aragtirilmast ve problem
stritktiiriiniin  kavranmasi veya degisimi (transformasyon)” evrelerine gegiste

kullanilabilecek “metod” olarak tammlandigt tekniklerden s6z etmektedir [34].

Planlama ve tasarlama siireci iginde problem belirleme veya amaglarin formiile
edilmesinden ayn bir evre olarak s6z edenlerin yan: sira analiz adi altinda bu ve
benzeri iglemlerin ele alinmasina da rastlanmaktadir. Bu farkli ele aliglarda genel
olarak amaglarin ve gereksinmelerin belirlenmesi, faktérlerin siniflanmasi ve iligkilerin
kurulmast gibi problem belirlemenin 6ziini tegkil eden islemler yer almaktadir.
Ornegin Jones analiz safhasin, tiim gerekliliklerin listesinin yapildig: ve bunlarm iligkili
performans ozellikleri takimi haline indirgendigi bir problem analizi olarak ele almakta

ve buradaki iglemleri:

e Faktorler listesi,

o Faktorlerin siniflandiriimasi,
o Bilgi kaynaklarinin analizi,
o Faktorler arast iligkiler

olarak siralanmaktadir [34,s 33-34].

Problem belirflemenin bu kuramsal kurgusu dogrultusunda problem alam
sistemlestirilecek; kavramsal ¢erceve ve Dbilegenleri (faktorler), faktorlerin
simflandindmasi, faktorler arast iligkiler analiz edilerek bir etkilesim gsemast
olusturulacaktir. Cevresel tasarim aragtirmalan problematiginin belirlenmesinde yaygm
olarak kullamlan kavramsal gergeve olgek, igerik ve siireg boyutlarim igermektedir
[37]. “Konut Tasariminda Uretim Teknolojisinin Saptanmasi” olarak tammlanabilecek
tez problematiginin bu boyutlar agisindan ayrintili analizlerinin siirdiiriilmesinde konu
alaninin kapsam,uzam, igerik, sire¢ ve rol alanlarin belirlenmesi agisindan yarar

gorilmektedir,
3.1. Problemin Olcek Boyutu

Sorunun hangi dlgekte yani hangi kapsamda ve hangi derinlik diizeyinde incelenip

irdelenece@i arastirma odagmin belirlenmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.
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Konut tasarnim siirecine bagh ¢oziimlemelerde olgek boyutu genellikle kapsam ve

uzam alt baghklarinda ele alinmaktadir.

3.1.1. Problemin kapsami

Tez sorunsali Konut Tasarimu, dolayistyla Bina 6lgeginde odaklanmaktadir. Bilindigi
tizere Bina “kullamicilarin belli eylemleri yerine getirebilmeleri i¢in kisa veya uzun
vadede kalic1 nitelikte insa edilmis, i¢inde mekan veya mekanlar dizini igeren bir yapr”
olarak tammlanmaktadir. Bu tammdan da anlagilacagi tizere bina kendini olugturan
yapi, gevre (mekan), eylem gibi alt sistemler ve iginde yer aldig; bina grubu, semt,
kent gibi dist sistemler ile anlam kazanmaktadir. Bu nedenle tez sorunsalinin kapsamini
belirlemek agisindan binanin iginde yer aldig: sistem hiyerarsisinin ve bu agilim iginde

irdelenecek sistem nodlarinin (Diigiim noktalarinin) ortaya konulmasinda yarar vardir.

Bu amagla kullanilan agilimlar genellikle;
- Ulke

- Bolge

- Kent

- Semt
-Yerlesme

- Konut grubu
- Konut

- Mekan

- Bina bilegeni
- Yapi bileseni
- Ekipman

- Yapi1 elemant

- Yapi malzemesi

seklinde makro diizeyden mikro diizeye dogru siralanmaktadir [38].

Bu sistem hiyerarsisi iginde tez sorunsalinin odaklandigs agilim seviyeleri bina, mekan,

bina / yapi bileseni, yapt elemani diizeyleri olarak belirmektedir.
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Bu kapsam iginde giren mekan, yap, yapi bileseni, yapi elemani ve yapi malzemesi gibi
kavramlar mimarlik aragtirmalarinda gok yogun olarak kullanidiklar ve genel gegerli
betimleme ve simiflandirmalara dayandiklan igin bu ¢aligma iginde ayn ayrt yeniden

tammlanmayacaklardir.

3.1.2. Problemin uzami

Tez ¢ahgmasinin hangi kapsamda ele alinacagimn belirlenmesi kadar hangi uzamda
yani hangi derinlik boyutlarinda hangi faaliyet alanlarinda inceleneceginin ortaya
konulmasi da 6nemlidir. “Madde ve olgularin var olmasina yol agan temel ozellik,
islev alam” [39] olarak tanimlanan uzam’a bagl olarak sorunun, bina ve onu olusturan
alt sistemler diizeyinde hangi nitelikleriyle irdeleneceginin  betimlenmesi

gerekmektedir.

Kullanict ve mekan performasindan hareket ederek yapi performasina ve yapi {iretim
sistemine iligkin veri olusturma ve segenek gelistirme stratejisine dayali tez

sorunsalinda, bu kapsamdaki 6zellikler genelde;

- Istek

- Sinirlamalar
- Gereksinme

- Olanaklar
- Performans

uzaminda ele alinmaktadir [34].

Bilindigi iizere istek kisiye 6zgii, 6znel ve hatta gergek Ustii iken; fiziksel ve sosyal
sinirlamalarla gereksinme haline doniigmekte; parasal, yasal, orgiitsel olanaklar ve
olanaksizliklar nedeniyle amaglananlarin ancak belli bir orani gergeklesmekte, bina ve

bilegenlerine iliskin belirgin performans 6zellikleri ortaya g¢ikmaktadr.

Tez galigma alamnin ozellikle Gzerinde yogunlasacagi gereksinme ve performans

terimlerinin tamimlarinin hatirlatimasinda yarar vardir.
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Konut tasarimu kapsaminda kullanici gereksinmeleri “Belli bir kullanici veya kullanici
grubunun belli bir eylemi herhangi bir fizyolojik ve psikolojik rahatsizlik duymadan
yerine getirebilmesi igin gevrenin sahip olmasi gereken ve 6diin verilemez kosullar”
olarak tammlanmaktadir [41]. Tantmdan da anlagilacag: tizere kullanici gereksinimleri,
kullanici, eylem ve gevreye iliskin, karakteristik ve 6zelliklerin somutlagmug bir yapisini
ifade etmektedir. Bu nedenle gevresel etkenler ile gereksinme ve olanaklar arasindaki
denge noktalarinda ortaya ¢ikan fiziksel ve 6lgtilebilir davraniglar “performans” terimi

ile tamimlanabilmektedir [42].

Genel olarak bir irtiniin nitelikleri ve yeteneklerinin belirlenmesine iligkin bir kavram
olarak tanitilabilen performans; gerecin, bilegenin veya bir sistemin kullanici isteklerine
uygun olarak arzulanan davramsi, en iyi bigimde gdstermesine iligkin organize iglemler

veya kurgulardir.

Sozlik anlami olarak “yerine getirme”,“belli amaca yonelik girisimlerin bagari -
gergeklesmte diizeyi” seklinde [39] betimlenebilen performans kavrami temelde bir
optimizasyon sorununu igermektedir. Belli bir sistem iizerinde somutlagan istek ve
gereksinimlerin varolan olanak ve kaynaklarla dengelenen bir optimum degerini isaret
eden performans terimi ozellikle gevre ve bina tasariminda, kullanict - insan; mekan,
yapt performanst gibi amag ve kapsamli biitiinlesen bir striiktiire sahiptir, Cevre

tasarim yaklagimlarindan performans tanim dort ayri grupta ele alnabilir [43].

o Teknik ve Cevresel Performans: Bu simfa sokulabilecek performans boyutlar1 daha
¢ok yapi ile ilgilidir. Yapmn bilesenlerinin ve fiziksel elemanlarinin kendilerine
diisen gorevleri yerine getirmekteki etkinliklerini (veya belli zorunluluklar altinda
gergeklestirmeleri planlanan hedefleri nasil gergeklestirdiklerini) ifade eder.
Genellikle striiktlir, malzeme, tesisat gibi (yap1 pargalar) i¢in sz konusudur.
Ornegin, striiktiirel (bilesenlerin) mukavemeti, (mekanlarda) aydinlik ve guriilti
diizeyleri, hacimsel biiyiikliikler ve organizasyon, bu sinif kapsaminda goriilebilecek

performans boyutlaridir.
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e Insan Performans:: Insan performansinin boyutlan, teknik ve gevresel
performanslarin nedenlerini ortaya koyar. Daha agik bir deyisle yapilan
degerlendirilmesi, insanlani ve insanlarin performanslarim nasil etkilediklerini
arastirmak suretiyle yapilabilmektedir. Ornegin belli bir aydinlatma diizeyinin
nedeni onunla ilgili insan performansinda yatmaktadir. (Handler, insan
performansinin  temel bazi  amaglara bagli olarak farkli  sekillerde
boyutlandirilabilecegini ileri stirmekte ve bunlari saglk, rahatlik, uyaniklik ve gorev

(eylem) yapma etkililigi gibi dort alt béliimde simflandirmaktadir).

o Sembolik Performans: Sembolik performans, insan performansi gibi teknik ve
¢evresel performansin nedenlerini olusturur. Dolayisiyla daha ¢ok yap1 (ve yapma
cevre) ile ilgilidir. Nitekim yapilarin  degerlendirmesi yapilirken sadece insan
performans1 agisindan gorevierini ne etkinlikle yaptiklari degil; aymi zamanda
algilanmalarinin ortaya koydugu “anlam” lar1 da g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Sembolik performans soziind, estetik performans sozi ile agag1 yukart es tutmak

olasidir.

e Ekonomik Performans: Temelde kaynaklann degigik kullanihig sekilleri arasinda en
iyi nasil dagitilabilecegine iligkindir. Bilindigi iizere kaynaklarin ihtiyaglara oranla
daima sinirli kalmalari, ekonomik performans gibi bir sorunu ortaya gikartmaktadir.
Bu sorun, bitin teknik, gevresel, sembolik ve insanlarla ilgiliv amaglarin
gergeklestirilebilmesi igin kaynaklarin ne sgekilde tahsis edilmesinin gerektigi
seklindedir. Dolayisiyla yapilarin ve yap: bilesenlerinin ekonomik performansi, (belli
teknik, ¢evresel, sembolik ve insanlarla ilgili olarak oOnerilen performans boyutlarim
gercgeklestirmede veya bagka bir deyisle, belli faydalar yaratmakta) onlara tahsis edilen

kaynaklarin ne kadar iyi kullanilmig oldugu anlaminda yorumlanmaktadir.

Bu ¢aliyma kapsaminda, insan, ¢evre, yapt performanslar arasindaki ~ baglamin bir

etkilesim sistemi olarak ortaya konulmasina ¢ahgilacaktir.

Ozetle tez problematiginin olgek boyutu, bina ve bilesenleri kapsaminda ve

gereksinme - performans uzaminda somutlagmaktadir.
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3.2. Problemin icerik Boyutu

Konut Tasariminda Uretim Teknolojilerinin saptanmasina iligkin 6zgiin belirlemelerin
neye gore yapilacags; yani neyin nigin hangi kosullarda nasil ele alinacagi sorunu tiim
olguyu yonlendirecek bir nitelik tagimaktadir. “Igerik” veya “Oz” olarak adlandirilan
ve genelde “belirleyici nitelikteki kogsullar bitiinii”seklinde tammlanan problemin bu
boyutunu kogullar ve amag - islevler olarak iki grupta ele almak olasidir. Bu nedenle
bu boliimde, “Bir nesneyi o nesne yapan 6zel ve zorunlu kosul”; “Bir nesnenin i¢
yapisi ve ayirt edici 6zelligini meydana getiren amag - iglev” olarak iki temel bileseni

ile betimlenen igerik [39] boyutu;

- kosullar
- islevler

alt bagliklarinda irdelenecektir.

3.2.1. Problemin‘kosullarl

Konut tasariminda bina, mekan ve onlari olusturan alt sistemlerin {iretim
teknolojilerine iligkin determinatlarnin ortaya konulmasinda dikkate alinmasi gerekli
kosullar ¢ok farkli taksonomiler ile ¢ok farkli diizeyde ele alip simflandirilmaktadar.

Ancak bina - gevre tasarimi alaminda tasarim siirecini niteleyen kogullar genelde;

- Fiziksel

- Psikolojik

- Sosyal

- Ekonomik
- Teknolojik
- Yasal

- Siyasal

- Kiltiirel

seklinde agilmaktadir [44].
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Bilindigi gibi bu kosullar wretim teknolojilerinin oldugu kadar konut tasarim siirecinin
de verileri ve dikkate alinmasi zorunlu kosullandir. Tez problem alam iginde bu
kosullarddn psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yasal, siyasal nitelik tastyanlar
kapsam digt tutulurken, ozellikle teknolojik kosullar tzerinde durulacak, konu
alaninda verilecek orneklemeler ise konut dretim teknolojileri tzerinde

somutlagtirilacaktir.

“Teknoloji” en genis anlamiyla “Bilimin pratik yasam gereksinimlerinin
kargilanmasinda ya da insamin gevresini denetleme, bigimlendirme ve degZistirme
¢abalarina yonelik uygulamalar” [44] veya “Bilim, sanat ve mesleklere 6zgii teknikler

biitiini” [39] olarak tamimlanmaktadir.

Tez c¢alimasinin ikinci boliminde tamitilmaya ¢ahgilan tretim teknolojisi
simflandirmalarimin analitik ¢oztimlendirmelere yonelik olmasi ve bina 6lgeginde proje
bazinda 6zgin bir tretim teknolojisinin ortaya konulmas: veya saptanmasi agisindan
kisir gergeveler dnermesi nedeniyle bu alt bolimde tiim konut tiretim teknolojilerini
betimleyebilecek bir agilimla yetinilecektir. Buna gére konut iiretiminde s6z konusu

olan bina bilegenlerinin 6rnegin YAE sisteminde yer alan

- Alt kabuk (1)

- Yan kabuk (2)

- Ust kabuk (3)

- Yatay bolme (4)

- Diigey bolme (5)

- Diisey baglant1 (6)
- Donatim (7)

- Dosem (8)

- Dig isler (9)

seklinde siralanan sistem elemanlarinin Yikim (A), Kazi - Dolgu (B), Striiktiir (C),
Doseme govdesi (D), Duvar govdesi (E), Duvar dig kaplamalart (F), Duvar ig
kaplamasi (G), Déseme kaplamasi (H), Tavan kaplamas: (I), Cat1 kaplamasi (J), Kap
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(K), Pencere (L), Parmaklik (M), Sabit donatim (N), Hareketli donatim (O), Yesil
doku (P), Saglik dosemi (R), Isitma - Havalandirma (S), Sogutma - Iklimlendirme (T),
Elektrik dégemi (U) olarak agilan alt fonksiyonlarin her biri igin [46].

-Uriine iligkin (sayi, boyut, malzeme gibi) boyutsal ve fonksiyonel nicelik ve

niteliklere,
-Uretimin yerine iligkin (yerinde, santiyede, fabrikada gibi) konuslandirmalara,

-Surece iliskin (emek - ara¢ yogun, genislifine - derinligine gibi) ozelliklere dayali
olarak belirlenecek tekniklerin tutarlt bir biitiin olusturmas: yolu ile uygun bina {iretim

teknolojisi belirlenebilecektir [47].

Ancak bu yaklagmda karar verme noktalarinda yalmz yapisal o6zellikleri degil,
konutun hizmet verecegi kullamcinin eylem, davranig ve performanslarini da dikkate

alan bir kurgu - modele gereksinme vardir.
3.2.2. Problemin islev boyutu

“Bir objenin gordiigii is - gorev” veya “herhangi bir seyin kendine amacina 6zgii dogal
eylemi” [39] olarak tarumlanan “iglev” ihtiyaglarin  belirledigi ereklerin
programlastirilmasidir [47]. Bu baglamda amaglara 6zgii gorev, erek ve etkinliklerin

farkl gruplarda toplanmalari sistem gdziimlemeleri igin zorunludur.

T. Cronber herhangi bir olgunun erek -hedef niteligi tastyan islevlerini
- kullamghlik

- giivenlik

- konfor

- sosyal uyum

olarak simiflandirmaktadir [48,s 13-22].

Herhangi bir tiriiniin yerine getirmesi gereken iglevler agisindan soruna yaklagsan BRS

arastirma grubu ise
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- giivenlik
- saglk

- uygunluk
- ekonomi

alt bagliklarinda toplanan bir agihm 6nermektedir.

Sistem mithendisligi alaminda ise iglevin, islem, amag, biitinlik, davramg, baglant1 ve
gereklilik bagliklarinda agiklanabilen yapisal ¢zellikleri ele alinmakta ve bir sistemin

islevsel striiktiirtiniin somut ve agik olmasi kosulu getirilmektedir [49,s 35].

Bina 6zelinde ise islevin tamimu Vitruvius’a kadar uzanan bir tarihi perspektife dayanir.

Adeta gelenek haline doniigen bina islevlerinin bu agilimu ise,

- kullanmighlik
- saglamlik

- giizellik - estetik olarak ti¢ temel ozelligi vurgulamaktadir.

Tim agilimlarda adeta ortak olan, kullaniglilik islevi ¢ogu zaman dar anlami ile ele
alinmakta ve bina tretim teknolojilerine iliskin ¢oziimlendirme ve degerlendirme
stireglerinde kullamm yalmzca antropometrik - ergonomik gerekliliklerin yerine
getirilmesi sorunu olarak kabul edilmektedir. Oysaki binamin ve 6zellikle konut
yapilarinin iglevini belirleyen; iginde olusturdugu mekanlarin ve bu mekanlar iginde
belli eylemleri yerine getiren insanlarin performans 6zellikleridir.

Bu nedenle kullanighlik islevinin insanin

- metabolik

- fizyolojik
e antropometrik
e ergonomik

- davramgsal

suireclerine uygunluk agisindan ele alinmasi zorunludur.
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Tez ¢ahsmasimin kuramsal kurgusunun ozellikle mekan ve kullanici performansina
dayali olmast nedeniyle bu siireglerin belli bir aynntt diizeyinde tammlanip

agiklanmasinda ve yapay ¢evre ile etkilesimlerinin tamitilmasinda yarar vardir.

3.2.2.1. Metabolik siireclere uygunluk islevi

Insan - gevre etkilesim sistemi iginde eylem nicelik ve niteliklerine de bagl olarak bir
seri metabolik siire¢ ile bunlarin sonucu olarak anatomik ve fizyolojik degisimler
olugmaktadir. Bu siregler ve baglantili degisimler asagidaki diyagramlarda gosterildigi

gibidir [50,s 343].

EYLEM - HAREKET TURU

KAN DOLASIMI SOLUNUM

U ENERJI 5 .
SISd ] TUKETIMI —1 - SISIEMI .

DEGISIMLERI DEGIiSiMi
vicur SINDIRIM
ISISI SISTEMI
DEGISIMLERI DEGISIMLERI

TEMEL VUCUT ISLEVLERINDE BOZUKLUKLAR

Sckil 3.1.  Eylemc bagh olarak insan viicudunda mevdana gelen anatomik ve fizyolojik
degisimlerin temel iligki diizeni
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Biitiin bu degigim diizeninin sinir sistemi tarafindan hormonlar araciligt ile kontrol

edildigi bilinmektedir [51].

Konut g¢evrelerinin insanin metabolik siireglerine uygunlugunun irdelenmesi ve buna
bagl olarak konut mekan performanslarinin belirlenmesi sorununa 6rnek olarak

"termalkonfor”olgusu tipik bir ¢oziimleme olarak verilebilir.

Insan viicudu, i¢ sicakligin sabit tutmaya yonelik, kan dolagtmu, terleme ve 1s1 iiretimi
igin gesitli metabolik diizenleyicilere sahiptir. Viicut, ¢evresiyle, iletim, yayilim, 1ginim

ve ter buharlagmast ile 1s1 aligverisi yapar. Ornegin bu 1s1 aligverisi:

1. Cevre kosullari (hava sicaklig, hava hareketi, 1gtmim, bagil nem)
2. Davrang oriintasi, eylem yiikii,

3. Reprostatif 6zelliklere baghdir.. .

Ornekten de goriildigi gibi insan ve gevre arasinda ayrilmaz bir bitinlik soz

konusudur ve mekan performanslari kullanici performansi tarafindan belirlenmektedir.

Metabolik siireglerin i¢ yapisinin anatomi biliminin, sebep olabilecegi bozukluklarin ise
tip biliminin konusu olmasi nedeniyle bu boyutlardaki ayrintili agilimlar yerine bu
stireglere uygunlugun olgiitlerinin ortaya konulmast tez ¢aligmast agisindan daha uygun

olmaktadir.

“Metabolik stireglere uygunluk”
- enerji tiiketim

- oksijen tiiketim

- karbondioksit tiretim

- kan basinci

- nabiz - kalp atigt

- kardial gikt1

- metabolik oran

- belding - hatch indeksi
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- viicut sicakligt
- deri sicakhigt
- terleme orant

- titreme orani

gibi metabolizmanin belirleyici nitelikteki giktilarimin aragtirmalarla saptanmug standart

sinirlar iginde kalmast kogulu ile somutlagmaktadir [52-55].
3.2.2,2. Fizyolojik siireclere uygunluk iglevi

Konutun kullamghlik iglevinin insana uygunluk olgiitlerinden bir grubu da fizyoloik

siireglere dayanmaktadir. Cevre tasarim ¢aligmalarinda bu islev

- Antropometrik uygunluk

- Ergonometrik uygunluk
alt baghklarinda ele alinmaktadir.

Antropometri ve Ergonomi insan ve g¢evresi baglaminda, metabolik islevler ve
fizyolojik limit ve kapasiteler arasindaki iligkilere deginen iki c¢aligma alanidir.
Antropometri insanun fiziksel boyutlarint kapasitesini ve limitlerini aragtirir. Ergonomi
ise ozellikle kisi, ekipman ve eylem alam tzerinde yogunlagir. Siklikla bu alanlar
mithendislik psikolojisi ve insan faktorleri miihendisligi olarak farkli bolim

basliklarinda siniflandinhirlar. Bu alanlarda arastirma igin {i¢ alan vardir.

-Insanlan ekipmanlara adapte etmek
-Ekipmanlara insanlart adapte etmek

-Butiin davramg 6riintiilerini incelemek[56].

Uzun bir siire gevre tasarimcilan tasarim igin insan psikolojisinin yeterince anlagildig:
varsayimiyla hareket etmisler, Ornegin Le Corbusier antropometrik boyutlara dayanan

uluslararast bir arag olarak, cevrenin kullanim ve estetik amaglan i¢in “Modular” adi
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verdigi ve yeterli olduguna inandig1 bir model gelistirmigtir [57]. Le Corbusierin
antroposentrik ve tarihsel bir perspektif i¢inde gegerli oldugunu iddia etmesine kargin

“modular” sistem istatistiki olmaktan gok sembolik bir anlam tagimaktaydi.

Fizyolojik bir seviyede insan davranigi ve gevre arasindaki iligki artan bir sekilde bu

konuda daha bilingli olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bunun birkag nedeni vardir [5].

1. Iyi bilinen mimar tasarimi mobilyalardan bazilari konfor eksiklikleri ve kullamm
imkansizlar yiiziinden alay konusu olmustur.

2. Enerji krizi son zamanlarda mimari ve kentsel tasarimdaki mekanik sistemlerde
konfor seviyelerine ulagmak ve strdiirmek hususunda ciddi giiven sorunlan
olugturmaktadir.

3. Eylem ve onun gergeklestirildigi ¢evre arasindaki uygunluk eksikliginden dolay
olugan kaza sayisinda 6nemli bir artig goriilmektedir.

4. Fizyolojik olarak giigsiiz olan insanlar ¢evre diizeninden dolayr kisitli duruma
diismek istememektedirler.

5. Yasal zorunluluklarin karsilanmasi i¢in bu konulara duyarli tasarimcilara gittikge

artan bir gekilde ihtiyag vardir.

Ergonomi ve antropometri alanlannin tasanimetyr  derinden etkilemesi  ile gevreyi
kullamlabilir ve konforlu hale getirmeye ¢aba gostermesi nedenleriyle g¢evre

tasariminda bu iki alanin yeri ve 6nemi alt boliimlerde agiklanmaya ¢aligilacaktir,
3.2.2.2.1. Antropometrik uygunluk

Antropometri “insan bedenine ait Olgilerin sistemli bir bigimde derlenip arlanindaki
iligkilerin saptanmast bilimi” olarak tammlanmaktadir. Viicut 6lgileri olarak da bilinen
antropometrik b'oyutlar kendi iginde

-Statik Antropometrik Boyutlar,

-Dinamik Antropometrik Boyutlar

olarak ikiye aynlr.
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Statik antropometrik boyutlar, insan viicudu sabit ve o6nceden tammlanmug bir
durumda iken viicut dgeleri iizerinden alinan olgiitlerdir. Ornegin ayakta boy, omuz
yiiksekligi, goz yiiksekligi, kalca genigligi, dirsek yiiksekligi o6nemli statik
antropometrik boyutlardir [58]. Statik antropometrik boyutlar gevre tasariminda
ozellikle, ekipman, bina bileseni, yapt elemam boyutlarinin saptanmasinda birinci

dereceden belirleyici etkendir.

Dinamik antropometrik boyutlar insan hareket halinde iken viicudunun taradifi tic
boyutlu boslugun 6lgilleridir. Ornegin maksimum ulagabilme mesafeleri, eylem alant
boyutlart énemli dinamik antropometrik boyutlardir. Dinamik antropometrik boyutlar
Ozellikle mekan ve mekan bilegenlerinin boyutlarimin belirlenmesinde yogun olarak

kullanilirlar,

Antropometrik boyutlar, ik, cinsiyet, yas, beslenme aligkanliklan, meslek, kiltir
grubu gibi insan karakteristiklerine; eylem cinsi, posture, operasyon modu, eylem

organizasyonu gibi eyleme iliskin 6zelliklere bagh olarak degisir [59].

Konut ve gevresinin boyutlandiriimasinda s6z konusu eylemlerin niceliksel ve niteliksel
ozellikleri ile kullanicinin bagimsiz degiskenleri (irk, cinsiyet, yas gibi) dikkate alinarak

antropometrik boyutlar belirlenmeli ve onlar yardimiyla siire¢ tamamlanmalidir.

Antropometrik uygunluk islevinde 6nem kazanan bir diger husus da, antropometrik
boyutlarin minimum, maksimum, ortalama gibi temsil degerlerinin nasil ve nerede
kullanilacagidir. Ttim insan verilerinde oldugu gibi antropometrik boyutlarda da data
dagimm ¢an egrisi seklindedir. Yani toplumda antropometrik boyutlan kiigiik ve
bilyiik olanlanin yiizdesi diisiik; ortalama deferlere sahip olanlarin yiizdesi ise
yiiksektir. Boyutlandirma sorununun igerigine bagl olarak bu degerlerden bazen en
diisiik olam; bazen en yiiksek olani; bazen de ortalama deger esas olarak alinir.
Ornegin bir sandalyenin yiiksekligi igin minimum, geniglii igin maksimum, derinligi

icin ortalama degerler esas alinmalidir.
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3.2.2.2.2. Ergonomik uygunluk

Yunanca koékenli bir terim olan Ergonomi “ig bilimi” olarak bilinmekle birlikte
ozellikle Ikinci Dinya Savagi sonrasi yogunlagsan bir ugras alam olarak “insan -
Ekipman - Caligma Alan - ¢evre arasindaki iligkileri incelemekte ve bunlardan dogan

sorunlara anatomi, fizyoloji ve psikoloji bilimlerinin bulgularini” uygulamaktadir [60].

Giinden giine mekanik hale gelen toplum i¢inde rahatsizliklarin, randiman
dastikliiklerinin ve kazalarin artmas: konunun Onemini vurgularken bu alandaki

¢aligmalarin yogunluk kazandigi gériilmektedir.

Bu evrim iginde ergonomi bilim alaninda gelistirilen teknikler insanin gok yonliiliigii ve

karmagikligina paralel gorintimler sergilemektedir [60,s 20].

Ergonomik uygunluk islevi, temelde eylem ve/veya isin yerine getirilmesi, bunun
gergeklesmesi igin insan fizyolojisine uygun kosullarin saglanmast ve psikolojik agidan
uygun 6znel degerlendirmelere dayanan diizenlemelerin gergeklestirilmesi anlamlarini

icermektedir.

Konut ¢evresinin bir alt islevi olarak ergonomik agidan uygunluk dlgiitleri,

- performansin saglanmasi,

- fizyolojik konforun saglanmast,

- pstkolojik rahatsizliklarin 6nlenmesi

olarak gruplanabilir. Bu gruplar iginde yer alan olgiitlere ulagmak iizere ilke diizeyinde
uygulama esaslariin  geligtirilmis oldugu bilinmektedir. Ornegin performansin

saglanmas! sirasinda harcanan statik, dinamik ve ussal giigiin en aza indirilmesi

yaklagimlan bilinen en yaygin uygulama esaslaridir.
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3.2.2.3. Davranissal siireclerine uyguniuk islevi

Davranis genelde “tutum. gidis, hareket tarzi” anlaminda kullamlmakla birlikte
dzellikle bilim alanminda “yasamin fiziksel, zihinsel ve toplumsal alanlarinda insanin
potansiyel ya da eyleme doniismus etkinlikleri” olarak tammlanmaktadir [44].

Tez sorunsal agisindan davranis ¢evre baglaminda ele alinacak ve insan davramslan ile
¢evre arasindaki iligki diizenlerine bagl olarak davranis settingleri ve ¢evre settingini

olusturan davramg siregleri tizerinde durulacaktir.

Konut tasariminda kullamghlik islevinin bir alt ag¢ihmu olarak; bu baglamda,
mahremiyet, kisisel alan. egemenlik alam, savunulabilir alan davramglarina konut

¢evrelerinin uygunluk olgutleri belirlenmeye ¢ahistlacaktir.

Cevre ve davrams iliskisinde 4 temel teorik taban s6z konusudur. Ozgiin segim

yaklagimi, olanakg¢1 yaklasim, olasilik¢i yaklagim ve gerekirci yaklagim.

Ozgiin segim yaklagimi gevrenin davramg {izerinde bir etkisi olmadigi yolundadir.
Olanakgilar, ¢evreyi insan davramsim meydana getiren 68e olarak algilarlar. Cevrenin
bir eylemin yerine getirilmesi veva getiriimemesi ile ilgili davrams olanaklan setini
icerdigini one siirerler. Insan davrams: analizlerine gére, insanlar kigisel segimlerine
gore davranmakta ve tamamen 6zgir olmamaktadirlar. Zira her birey sosyal , kiiltiirel

ve fiziksel ¢evrenin kismen kosullandirdig: bir yonelim 6riintiisiine sahiptir.

Olasmkg yaklagim ise gevreyi kullanim ve algilamanin bireysel ihtiyag ve yetilerinin bir
fonksiyonu olan davramsin olasiligi olarak tamimlamaktadirlar. Buna karsin olasilikgi
bakis agisi davranig ve gevre tasarimu arasindaki iligkiyi tiimiyle kisisel kapris tabanl

gormemektedir.

Gerekircilik, insanlarin goriinen ozgiir segimlerinin diginda hareket ettiklerinde,
katiimlan ve gevreleri tarafindan kontrol edildikleri inancidir. Evrim teorisinin bir dal
olan gevreci gerekircilik, davramgin ana belirleyicisinin ¢evre oldugunu kabul

etmektedir. Cevreci gerekircilik, cografi, sosyal, kiiltiirel ve yapay g¢evrelerdeki
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degisikliklerin davramgt sekillendirdigi inancidir. Fiziksel gerekircilik dogal ve yapay
cevredeki degisikliklerin davramgta da degisiklie yol agacafi inancidir. Mimari
gerekircilige gore ise, yapay ve/veya dogal elemanlardan olusan gevre, sosyal

davranmiglarda degisikliklere neden olmaktadlr.

Mimar gerekircilige duyulan inang, Leon Festingen (1950), William Whyte (1954),
Leo Kuper (1953), Herbert Gans (1961), Best Adams (1968) ve Holohan ve
Saegert’in (1963) ¢aligmalarinin tasarimcilar tarafindan sade bir anlayigla okunmasi ile
daha da giiglenmistir. Tim bu galigmalar g¢evrenin fiziksel diizeniyle insanlarin

birbirlerini etkileme sekilleri arasinda giiglii bir iligki oldugunu kamitlamaktadir [5,s

102].

Bu baglamda gevre ve davranig settinglerinin bir biitiin olusturdugu goériilmektedir. Bu
nedenle gevre - davrans iligkilerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in davranig settingleri ve
onlar1 olusturan davramg ortntiilerini tanimlamakta yarar vardir. “Davranis settingleri
hem fiziksel -hem de sosyo psikolojik 6zellikleri birlikte incelemek olanagi veren gevre
tniteleri” olarak tanimlanmaktadir [63,s 57]. Bagka bir deyigle “Davranig Settingi
butiinleymis fiziksel ve toplumsal nesnelerin zihinsel anlatimidir’[64]. Bu nedenle
yapay gevre, cesitli kalite diizeylerinin yapilastirilmig setlerinden olusur. Bu setler

temelde belli eylemlere cevap verebilmek amaciyla diizenlenirler [65].

Davranig t;igimleri belli bir amaca sahiptirler ve birbirlerinden belli hareket tiirleri ile
ayrilirlar. Constance Perin davramyg bigimlerini mimari analiz ve tasarimin temel
tiniteleri olarak tamimlamaktadir. Perin “Davranis bigimlerini ortaya ¢ikardigi antropoji
ve ergonominin mekan, konut, bina, komsuluk unitesi, kent gibi cesitli olgeklerde
glinlik amaglara yonelik olarak insan ve fizik kaynaklarin nasil desteklenip

kargilanmast  gerektiginin dizenini ogretmektedir” seklinde konunun Snemini

vurgulamaktadir [65,s 70-107].

Roger Barker’in galismast da bu yaklagima kavramsal bir gergeve olusturmaktadir.
Bunlara gore bir davranis settingi (stabil) sabit bir eylem ve yer kombinasyonu olarak

dikkate alinir,
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Davranig settingleri

o Belli bir gegerli eylem ve mevcut bir davranig kalibin,

Cevrenin kismi bir plani veya ortamini,

Ikisi arasindaki uyumlu bir iligkiyi,

Ozel bir zaman periyodunu igerirler.

Eger farkli zamanlarda farkli davranig kaliplart bir davranig settingi iginde yer aliyor ise

belli bir fiziksel setting birden fazla davranig settinginin pargas: olabilir.

Mevcut bir davranig settingi aynt anda olusan belli sayida farkli davramslan igerebilir;

Agik duygusal davranis,

Problem ¢6ziimleme davranis,

o Kaba haraket eylemi davranig,

Kisilerarasi etkilesim davransi,

Nesnelerin yonlerdirme davramsi gibi.... [66,s 183-193].

Belli bir davrams settingini olusturan bu davranglarin birlesmesi fiziksel bir setting
icinde gerceklesir. Cevresel settingi ortaya gikartan davranig settinginin bir i¢ stritktiirii
vardir ve igsel bir organizasyon tarafindan diizenlenir. Ornegin; bir siifta 8gretmen,
yukseltilerek tasarlanmig platform sayesinde mevcut davrams settingi (izerinde bir
kontrol saglayarak 6zel bir alan isgal eder. Barker kisiler tarafindan kontrol edilen bu

alanlari performans bolgesi olarak adlandirmaktadir.
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Psikolog Paul Gump (1971) a gore fiziksel siurlart bulunan, igsel mekansal
farklilagmalan olan ve nesnelere sahip bir ortam igerisinde kisi ona yardim eden ve

diikkandaki eylemini destekleyen bir davranig sisteminin igerisindedir [5].

Davranig setting sinirlant ile ilgili olarak Robert Bechtel “Davramigin bittigi yer,
davrams settinginin siundir. Ideal bir simr duvardir ve davramsin igeri ve disan
hareketine engel olur. Goriintli ve sesin gegirimsizligi gibi belirgin nitelikler, siniriart
koyarken onem kazamir. Ancak, davramgsal setting simmrlari gok belirgin olmadig

durumlarda, sinur taniminda sorunlar belirir” demektedir [67].

Ayrilmast gereken eylemler arasinda yetersiz ayrim olursa veya eylemler arasinda
gereginden fazla aynm varsa suur koymada 6zel sorunlar ortaya gikar. Ornegin
eylemler arast gorsel aynimin degil, isitsel ayrimin gerekli oldugu agik simfli okullarda
bu tir sorunlar meydana gelmektedir. Simr isaretlerinin sembolik (Srnegin yer
dokusundaki degisiklik) - ve bazi bireyler tarafindan algilanmadigi zamanlarda da

zorluklar ortaya ¢ikabilir.

Roger Barker, davranig settingleri arasindaki ayirim igin bir arag olarak “Davranig
Settingi Aragtirmasiu  gelistirmigtir. Bu analizde amag, igerdeki etkilesim ve

davraniglarin diga vurumunu anlamaktir [66,s 183-193].

Farkli gevrenin, farkli binalarin ya da sekillerin; farkli davramglar sundugu
bilinmektedir. Belirli bir kisi ya da grup igin etkili olan bu davramgsal olanak, karmagik
faktorlere baghdir. Davranig settingleri davramgin mevcut sekillerinin siirdiiriilmesine
nazaran, daha belirgin ve zorlayici bir nitelik tagimaktadir. Bu da gevrenin ihtiyag
niteligi sonucunu getirmektedir. “Agik alanlar, bir gocugu kogmaya davet eder”. Kurt
Lewin’in “davetkar nitelik” kavraminin Barker’in diisiinceleri tzerindeki etkisi

aciktir[68].

Insanlar, birtakim yerlerde, davramslarimi sirdiirmek igin sosyallesirler ve belli bir
davramg settingi secerler. Bazi davrams settingleri, 6zellikle yasal kuruluglarla ilgili

olanlar, kesin kurallara sahiptir. (Eger kisi bu kurallara uymazsa, buradan ihrag edilir).
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Insanlar, mevcut ya da istenen sekildeki davramslara daha iyi uyabilmek igin gevreye
adapte olurlar. Bazen, strekli kullanim sonucu meydana gelen g¢evre aginmasi,
¢evrenin bir davranig seklini sunmaktaki yeterliligini azaltabilir. Minimum seviyede
yeterlilik gostermeyen gevre terkedilebilir. Bunun yam sira, adapte edilebilir ya da

yeniden inga edilebilir.

Bazi gevreler, davranigin belirli bir seklini digerlerinden daha iyi gergeklestirilebilirler
[69] ya dz belli bir settinge digerlerinden daha uygundurlar. Christopher Alexander,
insanlarin genelde ¢evre ve insan faaliyetleri arasindaki uygunsuzlugu, uygunluga

nazaran daha iyi segebildiklerine dikkat gekmistir [3].

Davranig - ¢evre uygunlugu ya da sinomorfi niteligini degerlendirmek gugtiir, ¢iinkii
degiskenlerin gesitliliiyle ardagik bir dizin s6z konusudur. Bu konumda izlenecek
yollardan biri degerlendirmenin subjektif olarak yapiimasidir.

Bu baglamda konutun ve olusturdugu yapay cevrelerin kullamghlik agisindan
uygunlugunun irdelenmesinde 6znel degerlendirme tabanli bazi 6lgitlerin ortaya
konulmasi gereklidir. Birgok davramis - gevre galigmasinda oldugu gibi bu olgiitler;

- Mahremiyet Davranigt,

- Kigisel Alan Davranst,

- Egemenlik Alami Davramsi,

- Savunulabilir Alan Davranist

seklinde siralanabilir [70].

Bagarili bir konut tasarim igin gevresel konfor ve kalite ile ilgili algilamalar etkileyen

mahremiyet; kigisel alan, egemenlik alani davramgi gibi kolayca farkedilemeyen bu

olgiitler de dikkate alinmalidir. Zira mobilya, ¢aligma alami, mekan,veya bir dig diizen
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antropometrik agidan g¢ok iyi tasarlanmig da olsa kullamicilar tarafindan yetersiz
bulunabilir. Mahremiyet kisisel alan ve egemenlik alanina duyulan gereksinme
evrenseldir ve insanlarin giivenlik, statii ve yakinlik duygusu gibi gereksinmelerini
kargilamaktadir. Bu nedenle davramgsal siireglerin tek tek ele alinip incelenmesinde

yarar vardir [S].

3.2.2.3.1. Mahremiyet davramisia uygunluk

Mahremiyet kisi veya gruplarin birbirleri ile olan etkilesimlerini kontrol eden ve farkli
oruntiilerde olugan farkli davramg mekanizmalarimi ayarlayan davramg siirecidir.
Altman’mn bu stiregteki iliskileri gostermek igin gelistirdigi kavramsal gergeve, konuya

6nemli Olgtide agiklik saglamaktadir [70,71].

Bu gergeveye gore; insanlar, zihinsel olarak ideal bir mahremiyet seviyesi saptarlar. Bu
ideal seviye, belirli bir ortamda sahip olunmast arzu edilen etkilesim diizeyidir.
Etkilesimler ya- da mekanizmalar sonunda elde edilen mahremiyet ise ulastlan
mahremiyettir. Optimum olan, ulagilan mahremiyet ile arzu edilen mahremiyetin
birbirine esit olmasidir. Bu kavramsal gergevedeki en onemli nokta; kisisel mekan,
egemenlik siur sozli - sozsiiz yamtlarin, mahremiyet ayarlamasint etkilemesidir. Bu
da mahremiyetin sadece tek yonlii bir “Gizlilik - Girilmezlik” siireci degil, toplumsal
gelenekler tarafindan etkilenen insanlarin birbirleriyle iligkide olma ya da olmama
istegine gore degisen, diyalektik bir kontrol siireci oldugu sonucunu vurgulamaktadir.
Bu kontrol siireci kisiler arasindaki farkli uzakhklarda olusan sosyal iligkiler diizeyine
gore incelendiginde; konut mekanlarinda; ¢ tiir mahremiyet davramg ortaya

cikmaktadir.

e Yabancilar arasindaki gegici beraberliklerde olugan “Kamusal Mahremiyet”;

e Aile bireyleri, misafirler ve aile bireyleri arasindaki sosyal iligkiler gibi yakin sosyal
iligkilerin dizenledigi “Toplumsal / Sosyal Mahremiyet”;

e Esler arasinda ya da ebeveyn ve gocuklan arasindaki gok samimim iligkilerde ortaya

¢ikan “Kisisel Mahremiyet”.
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Mahremiyet ile ilgili tammlarin ortak yani; bireylerin veya gruplann digerleriyle
iligkilerinde kendi gorsel, isitsel ve kokusal etkinliklerinin kontrol etme yetisi olarak
belirmektedir. Amos Rapaport , mahremiyeti, “etkilesimleri kontrol etme yetisi, segme

hakkina sahip olmak ve arzu edilen etkilesimleri elde etmek” olarak agiklamaktadir

[72].

Westin, mahremiyet tarafindan yerine getirilen 4 amag saptamugtir. Kisisel bagimsizlik
saglamak, duygularin rahatlamasini saglamak kisisel gelismeye yardim etmek ve
iletisimi simrlamak ve korumak. Bu amaglar dogrultusunda, mahremiyet birey veya
grup ile toplumun geri kalani arasindaki iligki baglaminda son derece énemlidir [5,s

145].

Mahremiyetin tipi ve arzu edilen derecesi, mevcut davranig oriintiisiine, kiiltiirel 6ze
ve kiginin iginde bulundugu kimlik ve arzularina baglidir. Duvarlar, panolar gibi
sembolik ve gercek ¢evre aymicilanimn  kuflammt ve uzakliklar tasarimcinin
mahremiyeti elde etmek i¢in kontrol edebilecegi mekanizmalardir. Yiizeylerin
saydamlik gegirgenlik gibi nitelikleri iletigsimin bir alandan diger bir alana akisinu farkh
duzeylerde tutar. Yapay cevreye iligkin sikayetlerin en 6nemli nedenlerinden birisi de

mahremiyetin istenilen derecede saglanmamasidir.

Leo Kuper’in ingiliz konutlarina iligkin analizi mahremiyet isteklerinin elde
edilmesindeki zorluklar1 gostermektedir. Bitisik diizenli evlerde gorsel mahremiyet
saglanmasina kargin, ses izolasyonunun yetersiz olmasi; pencere ve kapinin yerlerinin
ise yatagin belli bir konumu diginda bagka hig bir diizende yerlestirilememesi, isitsel
mahremiyete iligkin konusma gizliligi (artikulasyon) gibi sorunlar yaratmaktadir [5,s

146].

Cok fazla mahremiyet, sosyal izolasyon duygusu yaratirken, ¢ok az mahremiyet
kalabaliklik hissi olusturmaktadir. Kalabaliklik hissi kisisel bagimsizligs ve disavurumu
sinurlar ve arzulanan iletigim Oriintiilerini bozar. Ancak kalabalik bir birim alana diigen
insan sayisiin Slgtilmesini ifade eden niifus yogunlugundan ayrilmalidir. Kalabaliklik

gevre lizerindeki kontrol eksikligi duygusuyla birlegiktir. Kalabaliklik hissi kisinin
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mildaheleleri kontrol etme diizeyine baglidir. Ornegin bir radyodan veya ¢im
makinesinden ¢ikan giriilta; yuksek seviyedeki trafik giriiltiisiinden daha az etkilidir.

Zira radyo agilip kapanarak ve ¢im degisik zamanlarda kesilerek kontrol edilebilir.

Binamn kullanighiik islevi kapsaminda konut ¢evrelerinin, mahremiyet beklentilerine
yamt verecek sekilde ozellikle gorsel ve isitsel gizlilik olgtitleri dikkate ahnarak

tasarlanmast ve gerceklestirilmesi sarttir.

3.2.2.3.2. Kisisel alan davramisina uygunluk

Insan diger Kkisilerle kendi arasinda, smirlanm belleginde belirledigi bir mekan
kurmaktadir. “Kisisel Mekan”olarak tanimlanan bu kavram Kiiltirel Antropolog E.T.
Hall tarafindan insanlarin sosyal iligkilerini agiklamak iizere ortaya atilmistir. Hall iki

genel fikir 6ne siirmektedir: [73]

Insanlar sosyal iligkilerinin derecesine farkli kosullara bagh olarak dort mekansal zon
kullanmakta: ve bu iletisim zonlar kiltarden kiltiire degismektedir. Hall’iin bir kiiltiir
grubundan, diger grubuna degisen fakat aym siirlar igcinde kalan mekansal zon
hipotezleri yiizden fazla analiz caligmalan ile dogrulanmustir. Cinsiyet farkhiliklar,
kisisel faktorler gibi etkenler de gbzéniine alinarak yapilan bu calismalardaki
uzakliklarla ilgili sonuglar aymi ¢ikmustir. Hall, herbirini yakin ve uzak asamaya ayirdig
farkhi uzakliklar1 ve bunlann elusturdugu mekanlan intim, kigisel, sosyal ve kamusal

olarak isimlendirmistir.

e INTIM UZAKLIK (0-46 cm arast), ok yakin iliskilerde duyusal verilerin fark

edildigi, 6rnegin konutta aile Uyelerinin birbirleriyle olan uzakliklandir.

o KISISEL UZAKLIK (46-122 cm arast), insanlarin giinlik iliskilerinde
surdurdiikleri normal uzakhklardir. Ik defa Hediger tarafindan,birbirleriyle iliskisi

olmayan kisileri siirekli olarak birbirinden ayiran uzakhg: belirtmede kullanilmigtir.

e SOSYAL (TOPLUMSAL) UZAKLIK (122 cm - 366 cm), insanlar arasindaki

kigisel olmayan i¢ ve komsuluk iligkilerindeki uzakliktir,
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o KAMUSAL UZAKLIK (366 cm.’den sonra), resmi iligkilerde kullanilan uzakliktir.
366 - 762 cm. arast yakin asama, 762 cm.den sonra ise uzak asama olarak

saptanmustir uzakliklardir [70, s 41-42].

Kisisel alan kisilestirilmis alanla karistirilmamalidir. Ilki aymi tiire ait hayvanlarin
aralarinda sadece en intim etkilesimlerin disinda koruduklart uzakliktir, ikincisi ise bir

egemenlik alam olarak belirlenmis dogal veya yapay ¢evresel alandir [74,s 51-69].

Kigisel alan konusu ¢evre tasarimcilarinin dikkatine Robert Sommer’in “Personel
Space: The behavioral Basis of Design 1969) kitabinin yayum ile gelmistir. Sommer
kisisel alarﬁ, “Insan viicuduna miidahalelerin gizleyemeyecegi goriinmez bir sinirla
gevrili oldugu bir alandir” diye taumlamaktadir [75]. Bir bagkasinin kisisel alana
girmesi halinde, birey kendini saldiriya ugramig gibi hisseder ve memnuniyetsizlik
gosterir. Boyle bir durumda kisi dis tepki gostermese bile psikolojik tepkiler veya deri
sicakliginim yiikselmesi gibi fizyolojik tepkiler gosterir. Calisma kosullarinda da bu
durum verim dustikliigiine neden olabilir. Bununla birlikte bireyin, eylem cinsi veya

iliski gerekliligi halinde digerlerine kisisel alan sinirlarin: agmasi s6z konusudur.

Cevre settinginin esas alindif sabit goriintislii evre tasariminda kisisel alamn tanim ve
anlami ¢ok onemlidir. Hava alani, otobiis istasyonlarinin bekleme yerleri, tiyatro ve

parklar buna ornektir.

Konut ve yarattift cevrenin kullamilirlik iglevi agisindan soruna yaklagildiginda;
gevrenin, kisisel alan davramsina uygun olarak, davranig settingi baglammnda gerek
duyulan, intim, kisisel, toplumsal ve kamusal uzakliklara yant verecek sekilde

tasarlanmasi ve boyutlandirilmasi énemli bir 6l¢iit olarak belirmektedir.
3.2.2.3.3. Egemenlik alani davramsina uygunluk

Egemenlik sinirt ve davramsi kavram, bir kisinin ya da gruplarin egemenlik - etkinlik

sturlarinin belirlendigi, esitli 6zellikleri olan kompleks bir davranis mekanizmasidir.
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Egemenlik sinir1 ise kiginin ya da grubun kullandigs, milkiyet hissi duydugu simrlar
belirlenmis 6zel bir mekan pargasidir. Bu mekan pargasi sahiplenmiglikle sembolize
edilen psikolojik bitiinlesmeyi betimlemektedir. Bu smirlar iginde olusan davramsg

mekanizmasinin ézellikleri su sekilde siralanabilir [71,76].

e Bir yerin sahipliligi veya kullanma (zilliyet) haklari,

¢ Bir alanin kigisellestirilmesi,

¢ Bir tecaviize kargt savunma hakki,

e Basit psikolojik ihtiyaglardan, biligsel ve estetik gereksinmelerin tatminine kadar

uzayan birkag fonksiyona hizmet etmesi.

Bu ¢zelliklerden de anlagilabilecegi gibi egemenlik simirt ve davranigi, bir topluluktaki
iligkilerin tanimlanmasi ve belirli bir toplumsal diizenin korunmasim saglayan, kisisel
ve grup siurlarim olugturan onemli bir davrams mekanizmasidir. Bu smirlarin
olusmasinda sosyal statiilerin biiyiik rolii vardir. Bir toplumda, statiiler kigiler arasinda
sosyal uzakliklar olusturmakta ve bu uzakliklarin belirledigi bolgeler, kigileri mekansal
olarak birbirinden ayr1 tutmaktadir. Belirlenen bu mekan pargalar tizerindeki denetim
kavramu ise mahremiyeti koruma ya da elde etme istegi ile birlikte kisiye giivenlik ve

kisisel 6zgiirlik duygusu vermektedir.

Etolojistler hayvanlarin egemenlik alani davramglarnint ilk kaydedenler olmuglardir.
Egemenlik alanimn insanin davranislarina uygulanmast daha yenidir. Leon Pastalan
egemenlik alam davramgim “bir insan veya bir grubun ozel bir 6zenle kullandig ve
korudugu, smrlan ¢izilmis bir alandir. O alandaki nesnelerin diizenlenmesi ve
sahiplenilmesi ile sembolize edilen bir psikolojik eskosmayr da igerir” seklinde

tammlanmaktadir.

Irwin Altman’in Egemenlik Alant Kavramu bir kisi veya bir grup tarafindan sahip

olunan bir nesne, iletisim veya bir yeri belirlemenin kigisellestirilmesini igeren kendi -
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digerleri sinurint diizenleyen bir mekanizmadir [77].

Insanlar ve hayvanlar egemenlik alami davramglarimi degigik yollarla gosterirler.
Hayvanlarda biyolojik olarak kurulan ve bir yerin yerel sahipliligini ifade eden
egemenlik alani fizyolojik ve psikolojik isaretlerle belirlenir ve doglismek sureti ile
savunulur. Insanlarda egemenlik alam davranmist biyolojik olarak kurulmus olsa bile
kiiltirel egilimlidir. insan sadece yer olarak degil fakat etki alanlan ve fikirler olarak
da gesitli diizeylerde psikolojik savunmalarin ve sembolik isaretlemelerin mekanizmasi
icindedir. Insanlar basitge daha ¢ok sayida egemenlik alamt ve onlarla ilgili farkli

yontemlere sahiptirler.

Egemenlik alami kontrolii igin ¢evrenin mevcut diizeni 6nemlidir. Ciinkii kimlik
ihtiyaci, uyarilma ihtiyaci ve guvenlik ihtiyact gibi insan ihtiyaglarimn yerine
getirilmesine olanak verir. Biittin bunlara Hussein El - Sharkawy (1979) dérdiinciiyi

ekliyor. ilgi alam ihtiyact [5,s 150].

Kimlik Maslow tarafindan belirtildigi gibi bagli olmak, kendine saygi, deger verme
ihtiyaglar ile birlesmis olan, bireyi kim oldugunu ve toplumda bireyin ne rol oynadigim
bilmek ihtiyacidir. Uyarilma ihtiyaglar kendine yetme ve kendine deger verme ile ilgili
olanlardir. Guvenlik ihtiyaglart sanstirden bagimsiz olmak, dig diinyadaki saldirilardan
korunmus olmak ve kendine giivene sahip olmak gibi gesitli sekiller alabilir. Tigi alam
ihtiyaglar1 ise bireyin digerleri ve etrafindaki ¢evre ile iligkisini siirdiirmesine iligkin

olanlardir [78].

Altman egemenlik alanini sadece mahremiyetin elde edilmesi anlaminda degil, fakat
ayni zamanda sosyal iligkileri saglamlastirmak anlaminda belirtmektedir. ister konut
bolgesi isterse galisma alant olsun her davranis settingi birlesik oldugu bir egemenlik

alanina sahiptir [77].

Hussein EI - Sharkway (1979) 6zellikle gevresel tasarimin sorunlar ile ilgili bir model

gelistirme galigmalan sirasinda dort tip egemenlik simirt davranigint saptamgtir. Bunlar
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Bagilci, Merkezi, Destek¢i ve Toplumsal olarak adlandirilmaktadirlar [5]. Bagilci
egemenlik alant davraniyn bireyin hacmidir. Merkezi egemenlik alami davramg ise
giigli yonetim sinirlamalan olmadikga goriilen; bireyin odast gibi yerlerdir. Oscar
Newman bunlarn 6zel alan olarak nitelendirmektedir [79,80]. Destek egemenlik
alanlari ya yari ozel ya da yarn toplumsaldir. ilkine konutlardaki oturma-misafir
odalari, salonlar; ikincisine ise konut bloklari oniindeki yaya kaldirimlari ve spor
alanlart O6rnek olarak verilebilir. Yari o6zel alanlar birlikte sahip olma esasina
dayanmaktadirlar. Yar toplumsal alanlar ise kullanicilan tarafindan sahiplenilmezler.
Yine de kullamicilar1 onlar {izerinde sahiplik hissederler. Toplumsal egemenlik alanlari
genel alanlardir. Bireyler veya bir grup tarafindan kullamilabilen fakat {izerlerinde

sahiplik, kigisellestirme ve hak iddia edilemeyen alanlardir.

Fiziksel elemanlarla, egemenlik alanlarini belirlemek igin gelistirilmis bir ¢ok yol
vardir. Merkezi egemenlik alaninin bir 6rnegi olarak “tek aile - miistakil ev” 6riintiisii
gosterilebilir. Bu 6riinti; evrensel olmasa bile Amerika Kanada, Ingiltere ve
Avusturalya’da birgok kisi tarafindan kabul edilen koruma, gizlilik ve teklik imajin

temsil etmektedir.

Destekli egemenlik alanlarina iligkin olarak; on bahge, kap1 sagag: hatta yan 6zel alan
anlaminda toplum milki ile 6zel milkii ayiran merdivenler 6rnek verilebilir. Clare
Cooper evin iki pargaya bolindigiini -goriinmeyen i¢ kisim- ve -gozoninde dig
kisim- “igerden gortinen kendi” ve “digariya gostermeyi segtifimiz kendimiz” geklinde

betimlemektedir [5].

Tek aile oriinttisii genelde kaginilmaz olarak agik bir alan hiyerarsisi saglamakta; -

genelden 6zele - dogru bir dizi olugturmaktadir.

3.2.2.3.4. Savunulabilir alan davramsina uygunluk

Newman egemenlik alanina bagh olarak gelistirdigi savunulabilen alan kavramint su

sekilde tammlamaktadir [80]. “Savunulabilen alanlar sakinlerinin kontroli amacina
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yonelik olarak gevrenin tamimlanmug etki alani, gozetim olanaklari, gergek ve sembolik
smirlayicilar: gibi mekanizmalarimn ortak terimidir”. Savunulabilir alan sakinlerince,
dostlar1, komsular1 ve ailelerinin giivenligini saglamak tzere sirlan belirlenmis bir
yasam gevresidir. Savunulabilir alan, iginde yer alan eylemlerin kolayca kontrolii ve

tantmimu saglayan bir algisal gevre olarak ta betimlenebilir.

Newman baz1 konut gevrelerinin, digerlerinden daha fazla olarak sosyal bir dokuyu
ifade ettigini, istatistiksel dayanaklarla agiklamaktadir. Bu veriler konut alaninda
yapilan miilakatlara, sug tutanaklarina ve degisik oruntiideki konut yerlesmelerinde
yapilan gozlemlere dayanmaktadir. Tasarim karakteristikleri ile sug istatistikleri
arasindaki kargllagtirmalar  bazi  konut 6runtilerinin - digerlerine nazaran sug

olusmasinda daha fazla etkili oldugu sonucunu géstermektedir.

Newman ¢evrenin savunulabilir alan yaratmada etkili 4 Ozelligini soyle

tammlamaktadir [79].

1. Egemenlik élan]armm kamu, yari kamu, yart 6zel ve 6zel olarak agik bir hiyerarsi
iginde diizenlenmesi;

2. Kap1 ve pencerelerin konumunun giriglere ve agik alanlara yonelik dogal gézetim
saglamasi,

3. Uygun konut bigim ve malzemelerinin kullanilmasi,

4. Konut yerlesmelerinin, sakinlerin rahat edecekleri - islevsel olarak sempatik

yerlerde kurulmast.

Bunlardan birincisi yiizey dokulari, basamaklar, lamba, baba gibi sembolik sinirlayicilar
ve duvar gibi gergek siurlar kullanarak olusturulabilir. Boyle bir yaklagim,
kullamicilara farkli sahiplilik ve ilgi odaklar saglayacak bolgeler sunacag igin basarili
olabilmektedir. Uygun konut bigim ve ortilerinin kullammy, kiitle, yerlesme, vaziyet
plant ve benzerinin kullamcilar igin pozitif etkilerinin ortaya g¢ikmasiyla
belirginleymektedir. Uygun yerlesme alanlarimin segimi ise antisosyal davramslar:

azaltmaktadir,
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Newman’in bulgularinin 6nemi,Maslow’un onerdigi gibi giivenlik hissinin insani
ihtiyag olmasinda yatmaktadir. Ornegin biiyik olgiide diigman bir gevre igerisinde

yasayan digiik gelir gruplari igin gtivenlik ihtiyact daha yiiksektir.

Yukarida ozetle aktarilan tamim, agiklama ve irdelemelerden de gorildugi Gzere
egemenlik alani davramgi, konut ve gevresinin  kullamghlik iglevine bagh olarak

tasarimda 6nemle dikkate alinmasi gereken bir 6lgiit olarak belirmektedir.

Bu baglamda; kamu, yan kamu, yari ¢zel ve 6zel olarak mekan hiyerarsisi kurmak,
boyutlandirmak, sembol ve kimlik yiiklityerek anlamlagtirmak, kapi, pencere, girig aks
gibi alanlarin go6zetim sistemlerini olusturmak; uygun konut bigimsel diizenlerini

yaratmak, yapt malzemelerini segmek gibi islevsel dlgiitler gelistirilmektedir.

3.3. Problemin Siire¢ Boyutu

Siire¢ “aralarinda birlik olan veya belli bir diizen iginde tekrarlanan kesiksiz olay, islem

veya eylemler dizisi” olarak tammlanmaktadir [39].

Tez ¢aligma alani olarak belirlenen “Konut Tasaniminda Uygun Uretim Teknolojisinin
Saptanmast” sorunu temelde siireg olarak bir “Karar Verme” islemine dayanmaktadir.
Konut tasarim stireci iginde yer alacak boyle bir siirecin girdi, strateji, striiktiir ve
¢ikt1 ozelliklerinin belirlenmesinde tez sorunsalimun sistemlegtirilmesi agisindan yarar

vardir.
3.3.1. Karar verme siireci

Karar Verme bir dizi zihinsel stireci igermektedir. Eylemlerin sonuglarinin tahminini;
bu sonuglara bir deger verilmesini ve bazi kriterlere bagli kalarak kiyaslama

yapimasim gerektirmektedir.

Genellikle tasarimin bazt agamalari birlestirilerek tek bir karar mekanizmas: da
gelistirilebilir. Fakat ¢ogunlukla sorun segenekler iginden birini gergeklestirilmek tizere
belirlenmesini igerir. Bu siirecin tatminkar olmasi ise tasanmn ug¢ (riiniiniin
performansina baglidir. Eger kurulan model istenen sekilde islerse ug iiriin tatminkar

olacaktir. Dolayistyla stireg i¢inde  6nemli bolimlerden birisi de tasarimin
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gerceklestirildikten sonraki ve gelecekteki performansinin tahminidir. Bir tasarimin ne
kadar iyi oldugu, sadece 6zelliklerinde degil, ayn1 zamanda iginde bulundugu sosyal,
kultirel ve fiziki ¢evreye de baghdir. O halde gelecekteki ¢evreyi de tahmin etmek

gerekmektedir,

Olas: tasarim segeneklerinden birinin, gelecek tahmini ve etkilesim tahminlerine bagl
olarak belirlenecek performans tahminlerinden hareketle saptanabilmesi igin bir

degerlendirme adimina gerek vardir.

Olusturulacak deger sistemi aracilig: ile kiyaslanan segenekler arasindan yeterli olana
karar verilmesi ve uygulamaya konulmast igin bir karar verme modelinin gelistirilmesi
de bu stirecin son ama hayati onem tagtyan adimlarindan birisidir.

Goralduga gibi bir karar verme siireci ;

- Tahmin etme siireci

- Degerlendirme siireci

- Karar modelini gelistirme streci

adimlarindan olusmaktadir. Boyle bir agilim Fishburne tarafindan asagida gosterildigi

sekilde verilmektedir [81].

> TAHMIN
SISTEMI
B V| KARaR ™ TAVSIYELER
VE . .
Rl OLCUTLERI '
— >
N DEGER.
SISTEMi

Sckil 3.2, Fishburn’c gore karar verme blok divagrami
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‘Karar verme siirecini olusturan bu alt siireglerin ayrintili agilimi agagida yapilmaya

caligilmaktadir.

3.3.1.1. Tahmin etme siireci

Tahmin “akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak gelecek bir olguyu, olay1 kestirme”
olarak tanimlanmaktadir [39]. Bu islevi ile tahmin etme siireci bir sistematik adim

olarak tiim karar verme agamalarinda yer alan bir inceleme - aragtirma aracidir [82].

Birgok tahmin teknii o©ne sirilmistir ve ¢ofu tasarimcilar tarafindan
kullamlmaktadir. En etkili teknik, tasarimin bir prototipini yapmak ve onu deneyler
araciliftyla test etmektedir. Eski denemelere dayamilarak olusturulmus tahmin

tekniklerini kullanmak da olasidir.

Bir konutun veya bir konut ¢evresi tasarimt Griiniiniin performansim tahmin etmek

kolay degildir, ¢iinki prototipleri yaptlip gergeklestirmeden denenemezier.

Birgok endiistriyel Uriiniin performanst onlari deneysel arastirmalara tabi tutarak
degerlendirilebilir. Bu toplamda, iretilecek olanlarin maliyetine oranla yapilacak
prototipin maliyetinin dugiik olmasi ile olasidir. Buyiik miktarlarda tiretilecek mallar
icin -mobilya ekipman gibi- durum boyledir. Eger prototipin performanst istenen
diizeyde degilse degistirilir, yeniden test edilir veya maaselef yetersizlikleri satin
alindiktan sonra ortaya ¢ikacak sekilde piyasaya suriilir. Bu konutlar i¢in de

gecerlidir.

Bir konuttaki farkh elemanlar bu gekilde ele alinamazlar. Prototipler yapilabilir fakat
bunlarin biitiin olarak giinliik yasamda denenmesi imkansizdir o yiizden parga parca

testlere dayanmak zorunlulugu s6z konusudur.

Gergek sistemlerin denenmesinde bir alternatif de simiilasyondur. Cesitli simulasyon
modelleri vardir: ikonik modeller, analog modeller, sembolik matematiksel modeller.
Ikonik modeller gergek sistemlerin fiziki 6zelliklerinin yansitildign modellerdir.

Geleneksel mimari maketler buna ornektir. Analog modeller ise gergeginden ayn bir
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ortamdadir. Bu tir modeller ¢evre tasarimcilan tarafindan sikga kullanilir (Oklit
perspektivi ve ortografik projeksiyon gibi). Kullanilma amaglarindan birisi tasarlananin
nasil goriindigini yansitmasidir. Yeni bir yontem ise bilgisayar destekli animasyon ve
simillasyon programlaridir. Sembolik matematiksel modeller ise git gide daha sikca,

konutlarin performansimi tahmin etmek i¢in kullamlmaktadir.

Onerilen tasarimlarin birgok yam matematiksel olarak érneklenebilir (Ornegin konutun
konstruksitiyonu: mekanik sisteminin kullammi, 1s1 kayb1 ve kazanci bakimindan
masraflan gibi). Bu alanlardaki performans tahmini biyiik bir dogrulukla yapilabilir.
Bunun tek nedeni bu alanlardaki pozitif teorilerin gelistirilmis olmasi ve degiskenlerin

detayli belirlenebilir olmasidir.

Daha ¢ok insan davramsi ve estetik gibi alanlarn isin i¢ine girdigi durumlarda basaril
simillasyonlar tasarlamak ve dogruluk oram yiiksek tahminler yapmak olasilig
dissiiktir. Matematiksel modellerin kullamlabilecegi durumlarda bile kisith zaman ve
para, ¢ogu kez tasarimciy: tahmin yaparken kendi tecriibelerini kullanmaya iter.
Burada da gegmisi gelecege yansitma (zerine kurulu bir tahmin teknii soz

konusudur.

Tasanm siireci ¢oziime dogru ilerledikge tahminlerin daha belirgin  olmas
gerekmektedir. llerleyen siiregle birlikte daha ayrintih ve kesin hesap yapmak

gerekecektir.

Projeksiyon teknikleri, kalicilik, tahmini, izlenen yol tahmini, devirli tahmin, birlestirici

tahmin ve analog tahmin gibi gelistirilmis 6zel tahmin teknikleri vardir.

Kaheilik Tahmini; sabit sartlarda oldukg¢a iyi bir is gériir. Onu kullamrken tasanimei
gelecegin de bu giin gibi olacagim kabul eder. Tek bilinmesi gereken bugiinkii
durumdur. Ozellikle tasarmin gelecegiyle ilgili bir konuda herhangi bir tahminde
bulunulmadiysa, ii¢ onerge vardir. Birincisi konuyla ilgili sartlar sonug¢ vermezler;
ikincisi, sartlar gelecekte de buginkii gibi olacaktir; {¢iinciisti, tasarim her tiirlii
gelecek sart ve gevrede isleyecektir. Bunlardan ikincisi kalicthik tahminini igerir. Bu

ozellik de kisa vadede kabul edilebilir bir tekniktir. Bugiin varolan eylem &riintiileri
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yanin da varolacaktir. Bugiin varolan estetik degerleri yann da varolacaktir. Bugiin ise
yarayan yapim sistemleri yarin da ise yarayacaktir. Fakat diinyanmin bu kadar sabit
olmamast ve her seyin degismesi nedeniyle, kahciik tahminleri gelecekle ilgili

-beklentilerde yapacag: hatalardan dolay: biyiik yanhglara neden olabilir.

Izlenen yol tahmini; gegmisteki degisim hmzimin gelecekte de devam edecegini kabul
eder. Eger eldeki degisken gegmiste bir degisiklige ugramamigsa bu onun gelecekte de
degismeyecegi anlamma gelir. Eger degisiklikler meydana gelmigse gelecekte de
degisiklik olacak demektir. Bu kisa vadeli tahminlerde mantikli bir yol olmakla birlikte
uzun vadede nadiren is goriir. Cevre tasarimcilan da diger insanlar gibi bu tiir degisim
egilimleriyle ilgilenirler. Ancak ¢ok az egilim gelecekte de aym hizla devam eder.

Tasarlanacak bir konutun sartlar her zaman aym hizla degismez.

Devirli tahmin ise tarihin kendini tekrar ettigini kabul eder. Bu teknik diger ikisine
oranla ¢ok daha fazla tarihsel bilgi gerektirmektedir. Bu teknik konut tasarimindan

¢ok iklimsel ve astronomik olaylarda ise yaramaktadir.

Kalicilik izlenen yol teknikleri konut tasanminda daha yaygin olarak kullanilabilir.
Teorik temellere ihtiva¢ duymayan bu tanimlayici teknikler arastirma ve teori -
kurma sirasinda akla su sorulart getirmektedir. Neden bazi seyler beklenmedik
sekilde degisirler? Neden degdisecekleri tahmin edildiginde aym kalirlar? vs. Bu
teknikler konut ve ¢evre tasarimlarinin performansinin tahmin edilmesinde sik¢a ve
dikkatli bir sekilde kullamlrlar. Bir konut modelinin ise yaradigi yénlerinin
gozlemlenmesi ve simdiki tasarimlarda da aym sekilde ise yarayacagimn kabul
edilmesi seklinde islev gorebilen bu tahmin teknikleri duragan sosyo-kiiltiirel yapilarda
baganh olabilmektedir. Geleneksel Tiirk Evinin yiizyillardir basan ile uygulanmas

bunun tipik érnegidir.

Birlestirici tahmin; pozitif teorilerin karar vermede temel olarak kullanilmasindan
faydalanmaktadir. Tahmin, eger teorik temel gtivenilir ise, glvenilirdir. Eger kisi
modeller hakkinda daha fazla bilgive sahip olursa degisik insanlar i¢in bu modellerin

kabul edilebilirligini daha iyi anlamakta ve modellerin performansini daha yetkin bir
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sekilde tahmin edebilmektedir. Bu teknigin bagarisi degiskenler arasindaki iligkinin

kayda deger ve ige yarar olmasinda yatmaktadir.

Gegmisteki tasarimcilar, gevrelerindeki dinya hakkinda sezgisel bir sekilde sahip
olduklar1 anlayigla sikga birlestirici tahmin teknigini kullanmuglardir. Toplumsal
degisiklikler meydana geldikge tasarimcilar, sponsorlar ve miisteriler aym veya yakin
degerlere sahip olmaya baglamakta ve daha kesin tahminlerin ortaya konmasini

saglamaktadirlar.

Analog tahmin de tasarnimcilar tarafindan sikga kullanilan bir teknik olarak
goriinmektedir. 1ki farkli sistem arasindaki anlayis benzerligi iizerine kurulan bu
teknikte, sistemlerden birisi, olaylarin nasil meydana geldiginin kolayca gorilebilecegi
kadar basit bir sistem olup; buradan elde edilen gozlem, daha kompleks olan sistemde
kullanilmaktadir. Mimarlar gogu kez analoglar1 yaptiklart tasarimun nasil isleyecegini

agtklamak igin kullanmaktadirlar.

Sonugta gevre tasariminda bir gok tahmin teknigi kullanilmaktadir. Bir bitiin olarak
ele alindiginda tasarimin gelecekle ilgili tahminlerinde bu tekniklerin bir karigimm

kullanilmaktadir.

Bu o6zet agilmdan da gorildtgi tzere belli tahmin teknikleriyle geligtirilecek bir
gelecek tahmini modeli ile etkilesim dizeni ve performans tahminlerinin iretilmesi

olasidir.

3.3.1.2. Degerlendirme siireci

Degerlendirme “bir olgunun, bir olaymn, nesne veya objenin, kendisine iliskin deger

kistaslart ile kargilastimlmast  ve bu kistaslarin  ne oranda gergeklesip

R <Y

gerceklegmediginin saptanmasi”, “varilan yargi” olarak tanimlanmaktadir [83].

Degerlendirme stirecinin anlam kazanmasi igin:

- Degerlendirme amacinin,
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- Degerlendirenin, Degerlendirilenin,
- Deger sistemi ve olgitlerin,

- Degerlendirme tekniginin
belli olmas1 gerekmektedir [31].

Kisi veya grup ile bir nesnenin alternatifleri arasinda iliski kuruldugunda karar verme
siirecinin  bir unsuru olan “degerlendirme” somut olarak ortaya g¢tkmaktadir.
Yerytiziinde, insanin varh@indan sz edildigi giinden bugiine dek degerlendirme bilingli
veya bilingsiz olarak yapilmakta olup; insan nesne iliskisinin niteligi deger
kavramlanyla tammlanmaya ¢aligiimaktadir. Insanin secenekler arasindan birini fikri
veya fiziksel bir modele dayanarak belirlemesi “degerlendirme” kavramlarimn 6ziint

olusturmaktadir.

Degerlendirmenin sistematik bir bigimde gerceklesmesi, son 50 yila rastlamaktadir.
Ozellikle endiistriyel iiretim sistemlerinin belirlenmesi, degerlendirmenin bilingli olarak
yapilmasii zorunlu kilan baslica nedenlerdendir. Endistriyel bir sistemin bir amaca
yonelik, karmagik ve ayni iiriinden ¢ok sayida tretilmesi gibi 6zellikleri, degerlendirme
siirecinin striiktiiriiniin de belirgin bir bigimde olmasim gerektirmektedir. Kisinin veya
bir grubun planlanan sistemle erismek istedigi ve kendisine ait degerler sisteminin
bigimlendirdigi amacideger kriterlerini etkileyen iki temel unsurdan biri olarak
gosterilmektedir. Ikinci temel unsur ise, kisinin veya bir grubun tasarladi® amaca
ulagmakta ¢evre kosullarmin koydugu zorunluluklardir. Boylece planlanan olgunun,
“Degerler Sistemi” elde edilmis olur. Deger sistemi aym zamanda karar kriterlerini de
icermektedir. O halde “kriter” amaca yonelik bir sistemin elde edilmesinde “gevre
girdileriyle”, “ama¢” arasindaki bir iligki sonucunda ortaya g¢ikan bir “deger”
olgusudur. Her sistem kendisine ait bir deger sistemini de birlikte getirir. Her ne kadar
bir sistemi olusturan degerler q:esi\t]i orneklerde farkh bigimlerde ortaya ¢ikarlarsa da

en ¢ok gortnenlert;

e Kar
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o Kalite

e Rekabet

e Upyusabilirlik

o Fleksibilite

o Giizellik

e Giivenlik

e Zaman

e Performans

kavramlar iginde toplamrlar [84].

Degerlendirme bir g¢esit deger sisteminin séz konusu olguya uyarlanmasint kapsar.
Genellikle tasarimcilar iyiligin veya kotuligiin derecelerini ayirirlar; iyi ve kotii “gok”,

“biraz”, “agin” diye simiflandirdir. Konut tasariminda uygulanan deger sistemi ise

genellikle sezgiseldir.

Cevre tasarimctlari, tasarim kalitesini degerlendirmek igin sayisal bir deger sistemi
geligtirilemeyecegine inanmaktadirlar. Degerlendirme sirasinda kesinlik arayan

tasarimcilar agiklama igin davranig bilimine yonelirler ama ¢ok az yardim gorirler.

Mimarlar, tasarimda dogruyu aramaktan s6z ederler. Ancak tasarimin tartigmalt bir
sireg olmast tek bir dogru ve tek bir deger sisteminin olmamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Mimarlik alaninda baslica iki temel degerlendirme alant vardir. Bu degerlendirme
alanlarindan biri, mimari Uriinin olusumundaki, yani tasarim siireci igindeki
degerlendirme, biri de salt ug tGriiniin degerlendirilmesiyle ilgili alandir [31,85]. Her iki

alan igin de deger kriterlerinin 6nceden belirlenmesi sarttir.

Pultar tasarim stirecinde segeneklerin degerlendirilmesine iligkin yontemlerden sz

ederek, bu amacla deger ve yarar kuramlari ile en iyileme yonteminden yararlamldigim
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belirtmektedir [86]. Tasarimci ile kullamcinin deger dizgeleri arasindaki farklarin
dnemi ve bilimsel ¢alismalarin bu deger dizgelerinin olugumu, tirleri ve ig iligkilerinde
yogunlagmas: gerektigini vurgulanmaktadir. Bu tiir degerlendirmeler birinci gruba
oranla, mimari tasarim sirecinde daha ¢ok kullamilmaktadir. Cogunlukla
degerlendirilecek olgunun &zellikleri, tek bir birim (genelikle para) olarak ifade
edilerek siire¢ basitlestirilmektedir. Kamu proje ihalelerinde, mimarlik yarigmalarinda
bu durum sdz konusudur. Bu yiizden bu gruptaki ilk maliyet, kullanma maliyeti,
maliyet verimliligi, maliyet ve fayda degeri analizleri, basar1 indeksi gibi yontemlerin
uygulama olanagt vardir. Nesnel degerlendirmeler yapabilmek igin, tasarim triintiniin
boyutlarinin tasarim degerlendirme 6lgiitleri olarak siralanmasi ve bu boyutlara iliskin
performans ozelliklerinin belirlenmesi  gerekmektedir [87]. Olgiitler, belirtilen
performans degerlerine ulagmak igin saglanmasi gereken kosullardir. Mimar igin
onemli olan, hangi tasanim faktorlerinin aguhikh, hangilerinin daha az 6nemli
olduklarimin belirlenmesidir. Agirlikli tasarim faktorlerinin sayisi, mimarlik Griintiniin

kritiklik derecesini belirlemektedir [88,89].

Konut tasariminda dretim teknolojisinin saptanmasi sorunsalinda degerlendirme
siirecinde amag, deger sistemi, Olgit ve kriterler, degerlendirme tekniklerinin
belirlenmesi ve somutlagtinimas: onem tagimaktadir. Bu baglamda; insan ve mekan
performansina uygun tretim - yapim teknolojisinin belirlenmesi amacina yonelik
olarak; performansa dayali deger sistemi ve 6lgiitler yolu ile maliyet - fayda analizi

tekniklerinin kullanimi olast géralmektedir.

3.3.1.3. Karar ol¢iitlerinin saptanmasi

Tahmin etme ve degerlendirme siiregleri sonunda ortaya ¢ikan segeneklerin amaca
uygunluguna bagh olarak bir kararin alinmasi gerekmektedir. Insanlarn en iyi
kararlara varabilmek igin nasil davranmalari gerektiginin belirlenmesi, diger bir deyisle
en iyi kararlara varabilmek i¢in hangi yontemlerin kullanilmasi, hangi sorularin
sorulmasi, hangi adimlarin atimasi ve en iyi kararlarin niteliklerinin neler olmast

gerektigi sorularinin belirlenmesi karar problemi olarak tamimlanmaktadir [18,s 20].
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Olduk¢a karmasik ve kapsamli bir sorun olan karar probleminde rasyonel karar
verebilmek igin, karar teorisinin soyut olmaktan ¢ok somut bir tabana dayanmas:

gerekmektedir

Bir karar probleminde, biitiin kararlar1 kapsamak tizere; karar veren, amag ve hedefler
seceneklerin yami sira karar kriterlerini igeren karar modelinin gelistirilmesi

gerekmektedir [18].

Olaylar ve gergeklesme olasiligt arasindaki iligki ise ti¢ farkli karar problemini

olusturmaktadir [18, 90].

o Belirlilik halinde karar verme: Yalmz bir tek olayn s6z konusu oldugu ve
seceneklere karsilik olarak da belirli sonuglarin bulundugu problemler belirlilik

halinde karar problemi olarak nitelendirilmektedir.

e Risk halinde karar verme: Olay sayisi birden fazla ise ve olaylarin olasiliklari

bilinirse, risk halinde karar probleminden s6z edilebilmektedir.

o Belirsizlik halinde karar verme: Olaylarin kesinligi olmadigi gibi olasiliklann da

bilinemez ise belirsizlik halinde karar verme s6z konusu olmaktadir.

Karar verilebilmesi igin bir grup segenegin iiretilmis olmasi gereklidir. Uzerinde karar
verilecek bir sistemi, karar vermeyi kolaylagtirmak amaci ile bagka bir sistem ile temsil
etmek tizere kurulan modeller gok ¢esitli boyut ve nitelikte, gesitli amaglara goére
hazirlanan karar verme yardimci araglandir.. Kriterler , kisitlamalar ve segenekler
saptandiktan sonra sira bunlar arasindaki iligkileri kuran bir modelin gelistirilmesine

gelmektedir.

Konut tasariminda insan ve mekan performansina dayali uygun tretim teknolojilerinin
saptanmas! stirecinde sorunun igerigine bagh olarak ¢ok amagh bir optimizasyon

modelinin gelistirilmesi olast gériilmektedir.
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3.3.2. Siirecte rol alanlar

Bilindigi lizere siire¢ ancak eylemi yapan ile anlam kazanmaktadir. Konut tasanminda
tretim teknolojisinin saptanmas: siirecinde neyin, nigin, hangi kapsamda, nasil
belirleneceginin yam sira kimin tarafindan yerine getirileceginin de bilinmesi

gerekmektedir.

Konut tasarnimi ile ilgili kararlarin giinimiizde sorunun kapsami nedeniyle tek bagina
alinmas: olanaksizdir. Tasarlama igleminin karmagik yapist ve karara katilanlarin
cesitliligi nedeniyle; bir seri halinde, sira ile karar verilmesi gerekmektedir. Kararlarin

birbirini etkilemeleri de; bir siraya konulmalarim gerektiren nedenler arasindadur.

Tasanimin bu agamasinda, amaclan saptanmis, gelistirilen model dogrultusunda
diizenlenen 6n tasarim segeneklerini degerlendirmede ve karar isleminde yine makro

ve iinnr0 Olgekteki politikalar, kararlar ve bunlari olusturan kuruluslar etkilidir.

Makro o6lcekte;
- Merkezi yonetim
- Politik 6rgutler

- ve digerleri.
Mikro 6lgekte;

- Yerel yonetim (belediye)

- Kullanier 6rgiti / kullanic
- Yerel politik érgiitler

- Yerel kamu kuruluslar:

- Tasarimci

- Yapimci

- Elestirmen

- Uretimci

- Mal sahibi

- Tagaron
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- Isci

~Yatinmeci

seklinde gruplanacak rol alanlarin farkh sistem agihm seviyelerinde, siirecin farkh

adimlarinda hangi etkinlikte gorev alacag agikca belirlenmelidir.

Karar verme slrecinde ortaya ¢ikacak bir ¢atismanmin veya bir hata diizeltmesinin
yapilabilmesi i¢in bir geriye baglantith modelin olugturulmast ve kullaniimas:
zorunjudur. Bu kontrol mekanizmasimin ¢alistirilmasi ise, gerive besleme (feed back)
igleminin kurulmasi ile saglanabilmektedir. Geri besleme iglemi uyum saglaymcaya
kadar surdirilmekte ve bu iglemle konutu olusturan tiim sistemlerin 6lgekleri sira ile

gbzden gegirilmektedir.

Konut tasariminda uygun dretim teknolojisinin saptanmast siirecinde rol alanlar ve
farkh karar asamalarindaki etkinlikleri, bu bakis agisina bagh olarak her 6zgiin tasarim

durumu igin projeye bazinda agik¢a belirlenmelidir.

3.4. Boliimiin Sonuclar:

Konut tasariminda insan ve mekan performansina dayali olarak uygun tretim
teknolojisinin saptanmasi sorunsali sistem vaklasimu ile ele alinarak once bir etkilesim
sistemi olarak ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir. Tez problematiginin 6lgek, igerik ve siireg
bilesenleri de bir iliski matrisi olusturacak sekilde irdelenmis; her boyut kendini
olusturan bilegenleri ile ele almp tamtilmig ve problem alam ile baglantisi kurulmaya

¢aba gosterilmistir.

Sorunun 6lgek boyutunun analizinde, yerlesme Slgeginden malzemeye kadar uzanan
bir sistem hiyerarsgisi i¢inde kapsam belirlenirken; problemin hangi derinlikte ele
alinmas1 gerektigi istek, gereksinme, performans uzaminda ortaya konulmaya

cahistimistir.

Tez sorunsalimin igerik boyutu ise problemi belirleyen ekonomik, kiiltiirel, sosyal,
fiziksel teknolojik gibi kosullar ile kullamighlik iglevinin igerdigi metabolik siireclere
uygunluk, fizyolojtk  stireglere  uygunluk, davrams siireglere  uygunluk

fonksiyonlarindan olugmaktadir.
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Problemin stireg boyutu, karar verme siirecinin alt agilimt olan tahmin, degerlendirme

ve karar modeli gelistirme asamalari ile bu asamalarda farkli 6lgek ve diizeyde farkli

etkinliklerde bulunmalart olas: rol alanlan igermektedir.
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Sekil 3.3.
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Ug boyutlu matris’de goriildiigii izere tez sorunsah somut ve agikga tamlanms bir
problem alanmna kavusturulmustur. Boylece belirlenen ve sistemlestirilen konut
tasarimi - Gretim teknolojisi etkilesim olgusunun gok amagli bir optimizasyon modeli

araciligiyla tanutilip agiklanmasi olanakli kilinmustir.

Tez ¢alismasinin bir sonraki boliminde bu kuramsal ¢ergeveye oturan bir modelin

gelistirilmesine ¢alisilacaktir.

-



BOLUM 4

KONUT TASARIMINDA KULLANICI VE MEKAN PERFORMANSINA
DAYALI UYGUN URETIM TEKNOLOQJISININ SAPTANMASINDA
KULLANILABILECEK BiR MODEL

Tez sorunsali olarak belirlenen ve 6nceki bolimlerde yapilan sistematik
goziimlemelerle somutlagtirnlan "Konut tasanminda Insan ve Mekan performansina
dayali uygun tiretim teknolojisinin saptanmast" amacina yonelik olarak bu bolimde

holistik bir modelin gelistirilmesine galigilacaktir.

Modelin bu amag dogrultusunda saptanan erekleri ise,

- Konut alanlarinda yaganan bina tasarimi ile yapt - yapim planlamasi arasindaki

kopuklugu ortadan kaldirmak;

- Pespese gelen iteratif yapilar ile bir biittin olugturmalar gereken insan - mekan - yapi

- Konut tasariminda kargilagilan, soyut siiflandirmalara dayali teknoloji segimi
yontemlerine karst; her 6zgiin konut tasarim sorunu igin 6zgtn bir uygun teknolojinin

olusturulmasi yaklagimim geligtirmek;

- Giderek karmagik bir yapt gosteren veri toplama - Isleme siireglerine sistematik bir
bakig acist getirmek ve kritik karar noktalarindaki onem ve etkinliklerini ortaya

koymak;

- Konut tasariminda ¢esitli agamalarda alinmasi gereken kararlari ve bu kararlarda

etkili olan kisi ve kurumlarin baglamsal yapisini belirlemek;
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- Kullamer performansi ve davranig settinglerinden kaynaklanan &znel ve soyut
nitelikteki etkenlerin; somut bir karar verme 6lgiitii olarak kullamlmasim saglayacak,
actk ve izlenebilir bir karar mekanizmasi olusturmak;

seklinde dzetlenebilmektedir.

Bu amag ve ereklere ulagabilmek iizere gelistirilen holistik model dort alt modelden

olugmaktadir.

- Hipotetik Konut Kavramsal Modeli,

- Konut Sislem Modeli,

- Morfolojik Konut Uretim Teknolojisi Modeli,

- Uygun Konut Uretim Teknolojisi Karar Modeli.

Konut tasariminda kullanici ve mekan performansina dayali uygun {iretim
teknolojisinin saptanmast siirecinin daha somut olarak betimlenebilmesi i¢in bu alt

modellerin oturdugu kuram ve kabullerin ortaya konulmasinda yarar vardir.

Konut Tasarnim Siireci agisindan ikinci bolimin birinci alt baghginda yapilan
¢oziimlemelerle ortaya konuldugu tizere; konutun kullanicisi ile anlam kazanan
dinamik ve devirgen yapisimn her 6zgiin tasanm sorunu igin farkli senaryolar
(hipotezler) igermesi nedeniyle en uygun tasarim modeli olarak "Hipotez Olusturma ve
Deneme Siireci" tabanli Konut tasarim modelleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
tasarimin "veri toplama, analiz, sentezi, degerlendirme" seklinde klasiklesen yapist
icinde hipotetik bir konut kavramsal modelinin gelistirilmesi uygun bir yol olarak
belirmektedir. Bu sistematik yapi iginde "degerlendirme" agamasinin tez sorunsalinin
uygun iretim, teknolojininin saptanmasi karan tizerinde yogunlagmas: nedeniyle karar

verme siireg bagligina déniisiimii de ilerde agiklanacag: {izere uygun gorislmektedir.

Yapilacak analizler sonunda; kullanic1 (insan) mekan ve yapr performanslanna iliskin

olarak gelistirilecek hipotezin olusturdugu konut sistemi ise davramgsal ve fiziksel
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bilesenlerden olugmakta ve kavramsal bir alt yapiya oturmaktadir.

Boylece somutlasan ve mevcut fiziksel ve davramgsal settinglerden yararlanarak
donusimsel bir siiregle geligtirilen sistem modeline bagh olarak konut firetiminde
teknolojik  bilesenlerin morfolojik bir yaklagimla belirlenmesi olast hale
getirilebilmektedir. Yap: alt sistemleri, yap: alt fonksiyonlari ve firetim bilesenleri
olarak somut belirlemeler haline déniistiiriilen tekniklerin gesitli diizenlemeler halinde
biitiinlesik bir yapitya kavusturulmalan ile elde edilecek konut tretim teknolojisi
segenekleri ise davranigsal ve fiziksel bilegenleri ile tammlanan deger sistemi, gelecek
ve performans tahminleri ile olusturulan "Benzesim Modeli" ile kiyaslanarak, en uygun

konut iiretim teknolojisinin saptanmast saglanabilmektedir.

Bu temel kuramsal kurgu iginde yer alan siire¢ adimlarinda siirekliligi ve tutarliigt
saglamak {lizeri girdi-gikt1 iligkisinin kurulmast ve her agsamada rol alanlarin

etkinliklerinin belirlenmesi onemli baglamlar olarak iglev gostermektedir.

Bu yapisal cergeve iginde islerlik gostermesi planlanan alt modellerin ayrnintih

agiklamalari ise alt bolumlerde yer almaktadir.
4.1. Hipotetik Konut Kavramsal Modeli

Her konut tasarimu sorunu; arsa ve kullanmici karakteristiklerine bagh olarak, kamu ve
diger rol alanlarin hedefleri dogrultusunda farkli bir amag stritktiiriine sahip
bulunmaktadir. Bu yapida, benzer kosullari tagiyan meveut konut 6riintilerinin fiziksel
ve davramgsal settingleri de etken olmaktadir. Bu agamada konut tasarimi sorununun
olgek ve igerigi belirleyici bir nitelik gostermektedir. Konut tasarim sorununun hangi
kapsamda ele alinaca@, yani iilke, bolge, kent semt, yerlesme, konut grubu, konut,
mekan, bina bilegeni, yap: bileseni, yap: elemani, malzeme sistem seviyelerinde hangi
niceliksel ve niteliksel belirlemelerin ve veri toplama islemlerinin yapilmas: gerektigi,
onemli ve sistematik bir veri tabam olusturmaktadir. Ote yandan; bu farkli

kapsamlarda uzamin ne olacag, yani; hangi istek ve sinirlamalarin; hangi gereksinme
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ve olanaklarin; hangi performanslarin incelenecegi de kurulacak hipotez igin hayati

deger tagimaktadir.

Konut tasarim siirecinin igerigini olusturan kosullar ve iglevler de bu modelin temel
girdilerinden birini olusturmaktadir. Konut sorununun nedensellik tabanini olusturan
fiziksel (iklimsel, jeolojik vb) psikolojik, sosyal, ekonomik, teknolojik, yasal, siyasal,
kiiltiirel , kosullar konut senaryosunu (hipotezini) kokten belirleyecektir. Ornegin,
iklimsel kosullar, tist kabuk, jeolojik kosullar, alt kabuk; psiko-sosyal kosullar, i¢
béliciler; finans akigt, Gretimin 6n yatinm 6zelligini; teknolojik kosullar, sistem know

- how'mn; kiiltiirel kosullar tiim i¢ ve dig kabuk 6zelliklerini etkilemektedir.

Tez sorunsali agisindan kullamshlik fonksiyonuna bagl olarak; metabolik, fizyolojik
ve davramgsal stireglere uygunluk islevi de konut tasariminin kavramsal gergevesini
betimlemektedir. Bu islevlere dayali olarak, konut kullanicisinin, fizyolojik, anatomik
ve davranigsal performanslan ve gereksinmeleri ortaya konulabilecek ve béylece konut
mekanlarmin sahip olmalar gereken fiziksel (boyutsal, gorsel, isitsel, emniyet, saglik)
ve psikososyal (estetik, davramgsal - mahremiyet, kisisel alan, egemenlik alani)

kosullar yani mekan performans: belirlenebilmektedir.

Mekandan kargilanmas: beklenen performans 6zelliklerini saglayacak; konstriiksiyon,
tesisat, ekipman, donati ve donamm gibi yapisal alt sistemlerin performanslarinin

saptanmasi ile kurgu bir model seklinde kapanmaktadir.

Bu irdelemelere bagl olarak; veri toplama veri igleme ve analiz agamalarin igeren ve
kavram formiilasyonu ile son bulan "Konut tasarimi kavramsal modeli" daha énce 6n

gorildigh gibi hipotetik bir yapiya oturmaktadir.

Zira gelistirilen kavramsal konut modeli; kullanici, mevcut fiziksel ve davramssal
settingler; konut sorununun, kapsam uzam, kosul ve islevlerine; rol alanlarin
hedeflerine bagl olarak olusturulacak amag stritktiiriiniin déniistiirecegi veya aynen

stirdiirecegi verilerin olusturacagi kurgunun gegerli olacagi savina dayanmaktadir.
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Bu asamada konut liretim teknolojisi agisindan 6nem arzeden tasarim kararlan ise;
konut programi, konut bina programi, konut spesifik programu 6zellikleridir. Ornegin,
yerlesme - zoning, yogunluk (TAKS, KAKS), konut sayisi, konut blok sayisi, konut
ve mekan buyiikliikler, iligki diizenleri, mekan 6zellesme diizeyi termal, goérsel, isitsel
vb. mekan ézellikleri ve bunlann kargilayacak yapisal alt sistemlerinin, siireklilik -
siireksizlik; gegirimlik-gecirimsizlik kararlan bu baglamda akla gelen 6nemli
belirlemelerdir. Gereksinmeler ile konut konsepti arasinda islev gosteren hipotetik

konut kavramsal modelinin gematik anlatimi agagidaki gibi somutlastirilabilmektedir.

MEVCUT MEVCUT
FiZikSFL DAVRANISSAL
SETTING SETTING

YAP!

KULLANIC) _D ANAC _{> RULLANKCT MEKAN
STRUKTIRD PERFORNANS D PERFORMANSI CPERFORMAng

ISLEV

] KAPSAM

UZAM KOSULLAR]

Sekil 4.1.  Hipotetik konut kavramsal modeli

Sekil incelenmesinde de anlasilabilecegi lizere; model; veri toplama iglemini sistematik
bir tabana oturtmakta; her 6zgiin konut tasanim igin farkli senaryolar gelistirilmesine -

olanak saglayacak bir kuramsal gevgeve olusturmaktadir.

4.2. Konut Sistem Modeli

Hipotetik konut kavramsal modeli tim belirlemelere karsin soyut bir nitelik

tagimaktadir. Analitik olarak ele alinarak saptanan kullanict - mekan - yap
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performans Ozelliklerinin biitiinlesik ve somut bir sisteme dontstiiriilmesi; uygun
konut iretim teknolojisinin saptanabilmesi igin gerekli ve zorunlu goérilmektedir.
Sentez asamasimin sorunlanindan biri olarak beliren ve kavramsal ola;rak ortaya
konulan kurgunun nasi bir fiziksel ve davramgsal sistemle somutlagtinlarak,
karsilanaca@ olgusu " konut sistem modeli"ni giindeme getirmektedir. Konut sistem
alt modeli ; temelde kavramsal konut modeline dayal: olarak gelistirilen; davramgsal ve
fiziksel sistemler ve bunlar arasindaki iligkileri temsil eden bir 6ngorii niteligi
tagimaktadir. Kesin olamamakla birlikte, yerlesme, konut grubu, blok, konut birimi,
konut mekanlarna iligkin ttim fiziksel ve davranugsal 6zelliklerin ve iligkilerin bir sistem
biitinliigli iginde ortaya konuldugu bu model konut iiretim teknoloji segenekleri icin
bir baz iglevi tagimaktadir. Klasik tasarim dilinde "6n proje" olarak da bilinen model
ciktisy, statik ve dinamik sistem analizleri ile gelistirilmekte, irdelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Model; yerlesme , altyaps, iist yapr gibi fiziksel sistem
oruntilerinin ve konstriiksiyon, donamm, donatim, gibi yapisal bilesenlerinin sentezini
yapip sistemlestirirken, mahremiyet, kisisel alan, egemenlik alam gibi davranigsal
settinglerin nasil kargilanacagr yamtim da igcermektedir. Konut sistem modelinin

sematik anlatinm asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

KU‘;L/\N'CI :D ‘ I\IAHREl\ﬁYET
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MEKAN DAVRANISI
PERFORMANSI
o - KONUMSAL
%7 D1 | FiZikSFE). | - BOYUTSAL
S - BiCiMSEL
SISTEM | [oi8AL
: < i - GORSEL
YAPI *D MODFLI ) iSiTSEL

PERFORNMANSI

Sekil 4.2.  Konut sistem modeli
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Seklin incelenmesinden de anlagilacag! tzere; konut sistem modeli; soyut kavramsal

model verilerini somutlastirtlarak senteze kavusturma islevini yitklenmektedir.
4.3. Morfolojik Konut Uretim Teknolojisi Modeli

Sentez asamasinin en onemli sorunu bilindigi Gizere ¢oziim alternatifleri tiretmektir.
Tez sorunsall agisindan bakildiginda da konut iretim Teknolojisi segeneklerinin
gelistirilmesi temel ereklerden birisi olarak belirmektedir. Giris ve Problemin
Belirlenmesi bolimlerinde vurgulanmaya galisildigs gibi konut tasariminda uygun
tretim teknolojisinin saptanmasi stratejisi; "genel hatlariyla kategorize edilen
teknolojilerden birinin segimi" yerine; "konut yapi alt sistem ve fonksiyonlarina iligkin
tiretim bilegenlerinin ayri ayn belirlenip monfolojik bir biitin olusturacak sekilde

buttinlestirilmesi" yaklaginmm igermektedir.

Zira genel smiflandirmalar bazindaki teknolojik belirlemeler ¢ok fazla bir anlam
tagimamakta, Ornegin endustrilesme diizeyine gore yapilan ve yapt bilim dali
cergevesinde yaygin olarak kullandan ilkel, geleneksel, gelismis geleneksel,
Endustriyel gibi kategorik saptamalar 6zgiin Konut Tasarim sorunlan igin segenek
olusturma bazinda islev gosterememektedir. Bu tez ¢aligmasinin 2.2.2 alt bolimiinde
de agiklanamaya galigildig1 Uzere; her 6zgiin konut tasarim sorununa yonelik olarak
ortaya atilacak senaryo (hipotez) baglaminda uygun iiretim teknolojisi belirlenmesi bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Bir konut tasarim sorunu igin uygun olan iretim
teknolojisinin farkll bir bagka konut tasarimi igin gegerli olacagmi beklemek olast
degildir. "Projeye 6zgi" bir gegerlilik diizeyi konut tasariminin devirgen yapisinin

dogal bir sonucudur.

Bu gerekgelerle kurgulanan morfolojik konut iretim teknolojisi modeli;
YAE tarafindan gelistirilen "Yapi Alt Sistemleri" ve "Yap1 Alt fonksiyonlarina"
ve Uretim Bilesenleri olan dretimin sayisi, boyutlari (yapitagt , yap
elemam, yapi bilegeni, bina bileseni, mekan), malzemési, tretimin yeri (yerinde,
santiyede, fabrikada) ve firetim sireci (emek yogun, emek sermaye dengeli, sermaye

yogun) gibi Gretim teknolojisi belirleyicilerini kapsamaktadir. Bu yapisal
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gerceve asafidaki sekilde gosterildigi gibi ¢ok boyutlu bir matris iligkisi

sergilemektedir.
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Sekil4.3.  Yap alt’sistemleri - vap1 alt fonksiyonlar - iiretim bilesenleri matrisi

Yap alt sistemleri olan; alt kabuk, yan kabuk, st kabuk, yatay bolme, diisey bolme,
disey baglanti, donatim, dosem, dis isler ile ilgili alt fonksiyonlara bagli olarak ayn
ayn gelistirilecek tiretim teknikleri segeneklerinin biraraya getirilmesinde belli

kisitlamalar s6z konusudur.

Ornegin ahsap déseme olarak belirlenen yatay bolme alt sisteminde, dégeme kaplamasi

alt yap1 fonkisyonunda 1slak hargla uygulanan seramik kaplama segenegi geliskili bir
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iliski gostermektedir. Bu nedenle Yap: Alt sistemleri - Yap: Alt fonksiyonlanna iliskin
olarak gelistirilecek {iretim tekniklerinin mortolojik bir biitiine kavusturulmalar; bir
bagka degisle "teknikler bitini" olarak tutarh bir uretim teknolojisine

dontisturilmeleri islevi, bu alt modelin teme! eregini olusturmaktadir.

Bu amagla gelistirilen konut tiretimi morfolojik modeli asagida gosterildigi

sekilde somutlastirilmaktadir.
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—> S2
KONUT
URETIMI
MORFOLOJIK
MODELI > s3
T L—> SN
2
:
YAPIALT FONKS{YON TIRETIM BILESEN LER]

Sekil 4.4.  Morfolojik konut iiretim teknolojisi karar modeli

Bu modelin giktilart olan konut iiretim teknolojisi segenekleri ancak Alt - Yap: - Alt
fonksiyon bazinda gelistirilen tekniklerin kritik bir yoriinge ile temelden gatiya bir
biitinliik olusturacak sekilde dizinlendirilmesi ile olasi gériinmektedir. Bu baglamda
geligtirilen morfolojik kart teknigi kokenli modelde iiretim segeneklerinin
olusturulmas: sekil 4.5°de gosterildigi gibi yapilabilmektedir.
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Sekil 4.5, Yapu iiretim teknolojisi segeneklerinin morfolojik kart sistemi ile belirlenmesi

Seklin incelenmesinden de anlagilacag: tizere her yapi alt sistemi igin olusturulacak
yapi alt fonksiyonlari - tiretim bilesenleri matrisini igeren morfolojik kartlar iizerinde
isaretlenen uygun teknikler bir biitin olugturacak gekilde tutarli bir y6riinge {izerinde
dizinlendirilerek bir senteze ulastirilmakta ve konut uretimi teknolojisi segenekleri

olarak somutlasmaktadir.

4.4. Uygun Konut Uretim Teknolojisi Karar Modeli

Sentez asamasinda gelistirilen konut tiretim teknolojisi segeneklerinin kiyaslanarak en
uygun olaminin saptanmasi sorunu tez sorunsalimn ve bu amacla onerilen holistik

modelin son evresini olusturmaktadir.

Bu islevle betimlenen "Uygun Konut Uretim Teknolojisi Karar Modeli" karar verme
siirecinin; tahmin etme, degerlendirme ve benzegim modelinin olugturulmast adimlarina
dayanmaktadir. Kavramsal konut ve konut sistem modellerine bagh olarak

belirlenecek deger sistemi ile gelecek ve performans tahminlerine oturtulacak olan
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model Davramgsal ve Fiziksel Settingleri igermektedir. Deger sistemi; stireg i¢inde rol
alanlarin beklentileri dogrultusunda olusan, kar, kalite, uyabilirlik, fleksibilite
(esneklik), giizellik, giivenlik gibi degerleri kapsamakta ve rol alanlan olarak, kisitlama

ve etkinliklerine iligkin olarak oncelik almaktadir.

Gelecek tahminleri ise saptanacak sistemin yagam siireci iginde s6z konusu olabilecek

degisikliklere karst davramsimn kestirilmesini igermektedir.

Ote yandan tasarlanan konut sistemlerine iliskin kullamecr - mekan ve yap:
performanslannin ne olacagimn tahmini de karar verme siireci agisindan Snemli bir
olgiit olarak belirmektedir. Bu iliski diizeni i¢inde konut sisteminin davramgsal ve
fiziksel setting benzesimlerini igeren bir alt model, bir kiyaslama gablonu olarak
gelistirilmektedir. Sentez agamasinda elde edilen konut iiretim teknolojileri segenekleri

bu benzesim modeli ile test edilmekte ve en uygun olam saptanabilmektedir.

Boylece tamimlanan "Uygun Konut Uretim Teknolojisi Karar Modeli" asagidaki

sekilde gosterildigi gibi somutlastirilabilmektedir.

DEGER GELECEK] | PERFORMANS
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Sekil 4.6, Uygun konut tiretim teknolojisi karar modeli
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Seklin irdelenmesinden de goriilebilecegi {izere bu alt model genel modelin holistik

yapisini tamamlayan bir nitelik de tasimaktadir.

4.5. Konut Tasariminda Uygun Uretim Teknolojisinin Saptanmas

Modelinin Holistik Yapis:

Tez sorunsalinin temel striiktiiriiniin olusturan insan - Mekan - Yapi Performanslarnin
streklililginin yam sira; Tasarim olgusunun battinciil ve akigkan yapist dneri modelin

holistik bir nitelik gostermesini zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan konut tasarnm dinamik devingen bir davramssal sistemi ile karakterize
edilmektedir. Konut Tasarimunin mekanik bir kurgudan ¢ok; geri besleme ve revizyon

adimlart ile helezonik bir gelisme izlemesi de bu savi kuvvetlendirmektedir.

Bu nedenle modeli olusturan farkli asamalar arasinda; hipotetik kavramsal konut
modeli, konut sistem modeli ve konut benzesim modeli arasinda soyuttan somuta

dogru bir stireklilik saglanmigtir.

Konut tasarim siirecinin veri toplama, analiz, sentez, karar verme agamalar1 iteratif
bir yapi ile birbirine baglanmistir. Her agamamn ¢iktisi, bir sonraki agamamin girdisi
olarak stokastik bir yap1 olugturmaktadir.

Stireg iginde rol alanlarin gorev siireklilikleri de bu striiktiirii pekistirmektedir.

Bu islevsel iligkilendirme diizeni iginde alt modellerin bir araya gelerek olusturduklan

holistik yapr asagidaki sekilde gosterildigi gibi ifade edilebilmektedir.
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Seklin incelenmesinden de gorildagi gibi  konut tasariminda insan ve mekan
performansina dayali uygun tretim teknolojisinin saptanmasinda kullanilmak tzere
geligtirilen model tez sorunsali ve amaglan dogrultusunda holistik bir nitelik

sergilemektedir.

4.6. Boliimiin Sonuclar

Bu boliimde konut tasariminda kullanici (insan) ve mekan performansina dayali uygun
tiretim teknolojisinin saptanmasinda kullanilabilecek bir holistik modelin kurulmasina
caligtlmigtir,

Modelin olusturulmasi igin once ulagilmasi istenen erekler belirlenmig ve boyle bir
nedensellik baglaminda gelistirilecek tasarim aracinin nitelikleri saptanmustir. Tasarim
stratejist olarak hipotetik bir yapr gere§inin yani sira, iteratif ve proje bazinda dzgiin
bir yaklagimin uygunlugu belirlenmistir.

Boluimun alt agilimlarinda ise modeli olusturan

- Hipotetik konut kavramsal modeli /

- Konut Sistem Modeli

- Morfolojik Konut Uretim Teknolojisi Modeli

- Uygun Konut Uretim Teknolojisi Karar Modeli

aynntilart ile  ele almp; irdelenmis ve ortaya ¢ikan sorunlar orneklemelerle

somutlagtirilmigtir.

Ayrica alt modellerin biraraya gelisinin kurgusal ger¢evesini betimleyen holistik yap:

ozelligi vurgulanarak; model bittnlesik bir nitelige kavusturulmustur.
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BOLUM 5

SONUCLAR

"Giris" ve "Problemin Belirlenmesi" boliimlerinde bu ¢alisma ile ulagilmak istenen
amaglar belirlenmigti. Bu béliimde ise; tezin bu amaglari ne o6lgiide gergeklestirdigi

irdelenecek; varilan sonuglar tartigilacaktir.

Tez sorunsalinin ilk eregi bina tasarimu ile yapi- yapim planlanmast arasinda gozlenen
kopuklugu ortadan kaldiracak bir stratejinin olusturulmas: idi. Ozellikle konut
alanlarinda yasanan dramatik érnekleriyle glincel bir 6nem gosteren bu sorun; konut
tiretim teknolojileriyle uretilen sistemlerin yap: performanslarinin; insan ve mekan
performanslarina bagl olarak belirlenmesi yaklagimu ile ¢oziimlenmeye caligtimigtir.
Boylece konut ile kullanicisi arasinda gozlenen uyumsuzluklar ortadan kaldirilarak

kullanictya uygun konut yap: sisteminin saptanmasi olasi kilnmustir.

Tezin ikinci eredi ise soyut siniflandirmalara dayali konut tretim teknolojisi segimleri
yefine, her ozgiin konut tasarimi sorunu igin proje bazinda 6zgin bir teknolojinin
belirlenmesi idi. Tez g¢alismasi ile mevcut davramgsal ve fiziksel settinglerin
incelenmesi ile baslayan ve amag striktiirine bagh olarak gelistirilecek hipotezler
(senaryolar) ile kavramsal bir konut modelinin olusturulmast; konut sistem modeli ile
somutlagtiriimast ve bu Ongorilye dayanak segeneklerin olusturulmast ve konut
benzesim modeli ile kiyaslanmasi gerceklestirilmigtir. Boylece uygun konut diretim

teknolojisinin saptanmasi slireci somut bir tabana oturtulmustur.

Caligmanin bir diger amaci ise giderek karmagik bir yap: gosteren konut tasarmu veri
toplama ve igleme adimlarimin sistematik bir yapiya kavusturulmas: idi. Tez
kapsaminda gelistirilen ve 6lgek, igerik ve siire¢ bilegenleri ile somutlagan bir yap ile

veri toplama iglemi sistematik bir striiktiire kavusturulmustur.
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Tez sorunsalimin temel ereklerinden birisi de "Konut tasaniminda gegsitli agamalarda
alinmas: gereken kararlar1 ve bu kararlarda etkisi olan kisi ve kurumlarin baglamsal ve
holistik bir model iginde belirlenmesi" idi. Konut tasarim siireginin gesitli agamalarinda
alinan kararlann iteratif bir yap: i¢inde girdi-gikti modeli ile iligkilendirilmesi ve rol
alanlarin asamalar Gstii gorev sirekliliginin saglanmast yolu ile bu erek de yerine
getirilmig ve konut tasariminda insan - mekan performanslarina dayalt uygun tiretim

teknolojisi saptanmasi sorunu holistik bir modelle temsil edilebilmistir.

Tez ¢alismasinin irdeledigi ve giindeme getirdigi sorunlardan birisi de "Kullanici ve
davranisindan kaynaklanan ¢ogu zaman 6znel ve soyut olan etkenlerin; somut bir
nitelik gosteren konut iiretim teknolojisinin saptanmastna iliskin karar mekanizmasina
sokulabilmesi" sorunu idi. Bu baglamda alt modeller arasinda kurulmaya galigilan
soyuttan somuta donistim adimlan ile kavramsal, soyut ve hipotetik konut modeli;
konut sistem modeli ve konut benzesim modeli haline getirilmis ve segenekler
arasindan en uygun olanmin saptanmasinda somut o&lgit olarak kullaniimasi

saglanmustir,

Tez ¢aligmasmin ulastifn kuramsal ve kilgisal diizey benzer g¢aligmalarla

kiyaslandiginda, saglam ve tutarl: bir nitelik gostermektedir.



85

KAYNAKLAR

[1]. TIFTIK, C. Konut ve Cevre Degistirmenin Insana Etkisinin Mimari Agidan
Incelenmesi, Doktora Tezi, ITU Mimarhk Fakiltesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, (1995).

[2]. OZSOY,A., VE DIiG. Toplu Konutlarda Davramgsal Verilere Dayali Niteli
Degerlendirilmesi, TUBITAK, Proje no: Intag-102,.1 (1995).

[3]. ALEXANDER, C. Notes on the Synthesis on Form. Cambridge, Mass Harvard
University Press, (1964).

[4]. LE CORBUSIER. Towards a New Architecture Etchells, F. (Cev) New York,
" Praeger, (Vers une Architecture, 1923), (1970).

[S] LONG, J. Creating Architectural Theory The role of the Behavioral Sciences in
' Environmental Design Van Nostrand Reinhold Company New York,
(1987)

[6] SWINBURNE, H. “Change Is the Challenge” AIA journal May 83-90 (1967)

[7] SALVODORI, M. “Is Automated Deign Poilde?” in R. Spillers, ed., Basic
Question of Design Theory, New York American Elevier, pp. 95-102
(1974) ~

[8] RITTE, H. “Son of Rittel thin,” Design Method Group 5" Anniversary Report
p 5-10 January (1972)

[91 ARCHER, L. BRUSE. “An Overview of the Structure of Design” In Gary T.
Moore, ed., Emerging Method in Environmental Planing and Deing.
Combridge, Mass. Mit Press, pp. 285-307, (1970)

[10] JONES, J.C. Desing Methods, Wiley - Interscience, London, (1970)

[11] STUDER, R. “The Dynamic df Behavior - Contigent Phyical Sytems” In Harold
Proshanskyet all., eds., Environmental Psychology: Man and his Physical
Setting. New York: Holt, Rinehart and winston, pp. 56-75 (1970)

[12] NEUCKERMANS, H. “The relevance of Systematic Method for Architectural
Design,” DMG - DRS jouinal 9:140-144 (1975)



86

[13] BAZIANAC, V. “Architectural Design Theory: Models of the Design Process.
“In William R. Spillers, ed., Basic Questions in Design Theory. New
York: Elsevier, pp 3-17, (1974)

[14] ZEIiSEL, J. “Design: Images, Presentations, Tests” In Inguiry by Design: Tools
for Environment - Behavior Research. Monterey, Ca. Brooks / Cole, pp
3-17, (1981)

[15] HEATH, T. Method in Architecture, New York: Van Notrand Reinhold
(1984)

[16JCOLGUHOUN, ALAN. “Typology and Deign Method,” Arena: Journal of the
Architectural Asocation 83, n0.913 (june) : 11-14  (1967)

[17]IBORTLEY, WILLIAM. “How Is the Houe of cience Built?” Architectural
Aocation Journal 80, no. 889 (February): 213-218 (1965)

[18] GIRITLI, H. Bina Uretiminde Teknoloji Segimini igin Cok - Kriterli Bir Karar
Verme Yaklagimi, Doktora Tezi, 1. T.U. Mimarlik Fakiiltesi, (1982)

[19]. BAYTIN, D. “Bina Uretiminde Teknoloji Segimine - Maliyet Agisindan - Bir
Yaklagim™ Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Izmir, (1980)

[20]. OECD. Choice and Adaptation of Technology in Developing Countries: An
overview of Major Policy Issues. Paris: OECD, pp-24, (1974)

[21]. UNESCO. “Human Settlement Management Training Program” UNESCO /
UNEP (1974)

[22]. UNIDO. “Mechanization of Construction and Choice of Appropriate
Technology in Civil Engineering” Background Paper issued for the
international Forum on Appropriate Industrial Technology, New Delh,
and Anand, India, pp 3, (1978)

[23] ANON. Encylopaedia Britannica, 15 th editon, (1974)

[24]. DOGRUSOZ, H. “Proje Diizeyinde Optimum Teknoloji Segimi Yontemi ve
Segimi Etkileyen Faktorler”, Endistrilesme Sireci Iginde Teknoloji
Segimi ve Degerlendirme Semineri, TUBITAK, (1973)

[25]. ROY, R., AND GROSS, N. Technology and Society. Milton Keynes: The
Open University Press, (1975)

[26]. TERNER, LA. “Technology and Autonomy”, Freedom to Build, ed., J.F.C.
Turner & R. Fichter, London: Collier - Mcmillan Ltd., pp 199-237,
(1972)



87

[27]. UNIDO. “Construction Industry - industrilization of Developing Countries:
Problems and Prospects” Monographs on Industrial Development, No.
2, NewYork (1969)

[28]. SENER, H. Endistrilesmis Binada Agik Sistemler 1.T.U Mimarhk Fakiiltesi,
(1990)

[29]. BOLTZ, C.I Teknoloji ve lktisadi Gelisme, Cev. T. Dereli Istanbul Iktisadi
Arastirmalar Vakfi, (1970)

[30]. OZKAN, E. Yapim Sistemlerinin Segimi igin Bir Yontem, Doktora Tezi, I.T.U
Mimarlik Fakiltesi (1980)

[31]. TAPAN, M. Mimarlikta Degerlendirme Araci Olarak Fayda - Degerli Analizi,
Dogentlik Tezi, I.T.U Mimarlik Fakiiltesi, (1980)

[32]. HWANG, C.L., MASUD, A.S.M. Multiple objectives Decision Making -
Methods and Applications Berlin: Springer - Verlag (1979)

[33]. ZELENY, M. Multiple Criteria Decision Making Londo: McGraw Hill Book
Company, (1982)

[34]. INCEOGLU, M. Mimari Planlama - Tasarlama Siirecinde Problem Belirleme,
I.T.U Mimarlik Fakiiltesi (1980)

[35]. JACQUES, R., TALBORT, R. “Problem Identification for Design Finding the
Right Problem to Solve” DRS Meeting on Problem Identification for
Design UMISI, (1974)

[36]. POLAK, M.B. “Problem Identification for Design” DRS Meeting on problem
identification for design, UMIST (1974)

[37]. UNLU, A. Geleneksel Cevrelerde Tasarim Verilerinin Saptanmasi igin bir
Model, Doktora Tezi, I.T.U., Mimarlik Fakiiltesi, (1986)

[38]. UNUGUR, M. Bina Tasariminin Temel Ilkeleri, I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi, .32,
(1989)

[39] ANON. Meydan Larousse, (1988)

[40]. INCEOGLU, N. Mimarlikta Bina Programlama Olgusu, I.T.U. Mimarlik
Fakiiltesi, (1982)

[41]. OK, Z. Konut giergeklestirme Sistemlerinde Kullanilan Katkisinin Etkinligini
Artinct Oneriler ve Yardimli Kendi Evini Yapimda Orneklenmesi,
Doktora Tezi, 1. T.U. Mimarlik Fakiiltesi, 5.35, (1985)



88

[42]. OKAN, A. Bina Tasannminda Performans Yaklagimi ile Maliyet Denetimi,
Doktora Tezi, 1. T.U. Mimarhk Fakiltesi, (1975)

[43]. BERKOZ, S. Yapimda Sistemler Yaklagimi, Dogentlik Tezi, I.T.U. Mimarlik
Fakiiltesi, s.44-46, (1975)

[44]. UNUGUR, M. A Proposal of Squatter Upgrading Policies, Istanbul, (1990)

[45]. ANON. Ana Britannica (1990)

[46]. OKAN, A., GENC, S. Maliyetin Bina Fonksiyonlar ile Belirlenmesi TUBITAK
Yapt Arastirma Enstitiisi, Ankara, (1973)

[47]. ARAL, N. Yap: Uretiminde Proje Yonetimi igin Uretkenlik Kavramina Dayali
Bir Degerlendirme Modeli, Doktora Tezi, I.T.U. Mimarhk Fakiiltesi,
(1979)

[48]. CRONBERG, T. “Human Requirements for Buildings”. Performance Concept
in Building, National Bureou of Standards Special Publication 361, Vol
1, pp 13-22, (1972)

[49]. HANDLER, A.B. “Systems Approach to Architecture” Elsevier Publ. Comp.
New York, p. 35. (1970)

[50]. VOGLER, P. KUHN, E. “Medizin und Stadtebqu”, Verlag vno Urban und
Schwarzenberg Miinchen, p. 343. (1957)

[51]. MURREL, K.F. “Ergonomics”, Chapman and Hall, London (1965)

[52]. HAMLIN, E. “Human Biology” Unpublisher lecture Notes, Department of
Ergonomics and Cybernetics, LUT, (1971)

[53]. COOKE, M. “Thermal Environment”, Unpublished Lecture Notes, Departmant
of Ergonomics and Cybernetics, LUT, (1971)

[54]. DAVIES, C.T.M., BARNES, C. “Negative Work I Effects of Repeated
Exercise” Ergonomics, vol 1, p. 9, (1972)

[55]. GRANDJEAN, E. “Ergonomics of the Home”, New York, p-20, (1973)

[56]. KONTOWITZ, R. D. Sorkin eds. Human Factors: Understanding People
System relationships, New York, (1983)

[57]. CORBUSIER, LE. The Moduler. Cambridge Harvard Univerty Pres. (1954)

[58]. UNUGUR, M. Ergonomi Arastirma Teknikleri Y. Lisans Ders Notlari, (1989)



89

[59]. SHACKEL, B. “Electro - oculography: The Electrical Recording of Eye
Position” Proc. 3. Rd. Int. Conf. Med. Electronics, (1960)

[60]. SINGLETON, W.T. “Ergonomics in System Design” Ergonomics, (1967)

[61]. CHAPANIS, A. “Research Techniques in Human Engineering”, The Johns
Hopkins Press, Baltimore, (1962)

[62]. UNUGUR, M. Ergonomi Tekniklerinin Mimarlik Arastirmalarinda Kullanilma
Olanaklart, ITU Mimarlik Fakiiltesi, (1981)

[63]. ERKMAN, U. Mimari Tasarim Igin bir Veri Uretim Yontemi Olarak Cevre
Analizi, . T.U. Mimarlik Fakiiltesi, p. 57, (1982)

[64]. KIZIL, F. Toplumsal Geleneklerin Konut igi Mekan Tasarimlamasina Etkisi ve
Toplumsal Geleneklerimizi Daha lIyi Kargilayacak Konut I¢i Fiziksel
Cevre Kosullarimin Belirlenmesi, Doktora tezi, 1.D.G.S.A. Mimarlik
Fakailtesi, (1978)

[65]. PERIN, C. “Human Studies inthe inception Process” In With man in Mind.
Cambrigde, Mass: MIT Press, pp.70-107, (1970)

[66]. BARKER, R. “Behavioral Settings: Defining Attributes and Varying
- Properties”. In Ecological Psychology Concepts and Methods for
Studying the Environment of Human Behavior Stanford. Ca. Stanford

University Press, pp 183-193 (1968)

[67]. BECTHEL R. Enclosing Behavior Stroudsburg Hutchinsan and Ross, (1977)

[68] LEWIN, K. “Field Theory and Learning” Cartwright, D. (Der) Theory in Social
Science: Seleted Theorefical Papers. New York, Harper & Row: pp 60 -
86, (1951)

[69] GIBSON, J.J. The Ecological Approach to Visual Perception. Boston,
Houghton - Mifflin, (1979)

[70]. TURGUT, H. Kultir - Davranig - Mekan Etkilesiminin Saptanmasinda
Kullanlabilecek Bir Yoéntem, Doktora Tezi, 1.T.U, Mimarlik Fakiiltesi,
Fen Bilimleri Enstitiist, (1990)

[71]. ALTMAN, I, CHEMERS, M.M. Culture and Environment Combridge:
Combride University Press, (1980)

[72]. RAPOPORT, A. Human Aspects of Urban Form, Oxford: England Pergamon
Press, (1977)

[73]. HALL, E.T. The Hidden Dimension, New York: A Doubleday, Anchor Books,
(1963)



90

[74]. BEéKER, F. “Personalization” In Housing Messages, Stroundburg, Pa:
Dowden, Hutchinson and Ross, (1977)

[75] SOMMER, R. Personal Space : The behavioral Basis of Design Englewood
Cliffs, N.J., Prentice Hall, (1969)

[76]. KARAMAN, A. Toplu Konut Alanlarinin Tasariminda, Sosyo-Kiiltiirel
Faktorler, s. 24-31, Barinaksizlara Konut Kongresi Istanbul: TMMOB
Mimarlar Odas, Istanbul Subesi, (1986)

[77]. ALTMAN, IL. The Environment and Social Behavior California: Brooles / Cole
Publishing Company (1975)

[78]. MASLOW . Motivation and Personality, New York Harper & Row Publishers,
(1970)

[79]. NEWMAN, O. Community of Interest New York; Anchor, (1979)
[80]. NEWMAN, O. Defensible Space, New York Collier Books, (1973)

[81]. FISHBURN, P.C. Decision and Value Theory, New York, John Wiley and
Sons, (1967)

[82] BEYAZIT, N. Bina Tasarlamast Sirasinda Karar Verme Islemi, Mimarl, No 8,
(1968)

[83] ANON. Tir Dil Kurumu, (1973)

[84] GREGORY S.A. Creativity and Innovation in Engineering London,
Butterworths

[85]. ATASOY, A. “Degisen Ihtiyaglar Karsisinda Konut Tasarlamasinin Meveut
Konutlanin Degerlendirilmesi Yolu ile Gelistirilmesi, Doktora Tezi,
L.T.U, Mimarlik Fakiiltesi, (1973)

[86] PULTAR, M. Bilim Tasarim Etkilegimi, Z. Ertiirk (der]l.) Tasarim ve insan
Bilimleri. Trabzon:K.T.U., s. 8-12, (1979)

[87]. BEYAZIT, N. Performans Parametreleri ve Tiriye’de Afet Sonrasi Kalici
Konutlara Uygulanmasi. ITU Mimarli Fak. YAK Biilteni No 1, (1979)

[88]. MANNING, P. Appraisals of Building Performance: Their Use in the Design
Process The Architects’ Journal, pp. 793-800, (1968)

[89]. CAKIN, S. Mimari Tasanim, Insan, Toplum ve Gevre Iliskileri, Istanbul, (1990)

[90]. RIGGS, J.L., Economic Decision Models, New York: McGraw - Hill Book
Company, (1968)



OZGECMIS

1962 yilinda Istanbul’da dogdu. Ilkégrenimi Sultanahmet ilkokulunda,
Ortadgrenimini Mahmutpasa ortaokulunda, liseyi Kabatas Erkek Lisesinde
bitirdi. 1980 yilinda girdigi ITU Mimarhik Fakiiltesinden 1984 yilinda mezun
oldu. 1984-87 yillar1 arasinda ITU Fen Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans
yapti. Aym yillarda ¢esitli mimari biirolarda galisti. 1987 yilinda ITU Mimarhik
Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi olarak goreve basladi. Ogretim faaliyetleri

yaninda ¢esitli mimari proje yarigmalarina katildi.



