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KAMUSAL ACIK MEKAN KULLANICILARININ ALAN
KULLANIMLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN PARKLAR
BAGLAMINDA iNCELENMESi: LULEBURGAZ GENCLIiK PARKI
ORNEGI

OZET

Sanayi Devrimi ile birlikte kentlesmenin hizla artmasi yeni yasam sartlari ortaya
koymustur. Yeni yasam sartlarina uyum saglamaya calisan kentli toplumlarin farkl
Olceklerde mekansal gereksinimleri olmustur. Kentlilerin  birlikte  vakit
gecirebildikleri ve kent yasantisinin bireyler iizerinde yarattigi baskiyr bir nebze
olsun azaltmalarina yardimci olan bu alanlar arasinda yesil alanlar ilk sirada yer
almaktadir. Kentli hayatinin onemli bir pargasini olusturan kamusal mekanlar,
yasayan organizmalar misali yiizyillar igerisinde kentlerin ve toplumlarin degisen
yapilariyla birlikte siirekli degisikliklere ugramislardir. Dénemlerin 6zelliklerini
yansitan kamusal alanlar, kullanicilar1 ve kullanicilarinin ¢esitli gereksinimleri
dogrultusunda sekillenmislerdir. Insan yogunlugunun her gecen giin artti1
glinimiizde, kamusal ag¢ik alan {iretiminin ve kullaniminin ayni hizda artmadigi
goriilmektedir. Bu durumda kamusal acik alan kullanimlar1 hangi etmenlere gore
sekillenmektedir? Bu sorudan yola ¢ikarak, bu tez calismasinda kentlerde ulasimi en
kolay ve kullanim1 yaygin kamusal alan olan parklar iizerinden bu sorunun cevaplari
aranmistir.

Kamusal a¢ik mekan kullanicilarinin alan kullanimlarini etkileyen faktorlerin parklar
baglaminda incelendigi bu tez ¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Caligmanin ana
hatlartyla agiklandigir giris boliimiinde c¢alismanin amaci, kapsami, yontemi ve
hipotezlere yer verilmistir. ikinci ve {i¢iincii béliimlerde ¢alismanin teorik alt yapisi
olusturulmustur. Alan ¢alismasinin yer aldigir dordiincii boliimde gozlemler ve anket
caligmas1 verileri aktarilmistir. Besinci boliim olan sonug¢ boliimiinde ise genel bir
degerlendirme yapilarak, oneriler getirilmistir.

Teorik ¢ercevenin olusturuldugu ilk boliimde kamusal mekan gergevesinde park
kavramina ve parklarin tarihsel siire¢ icindeki olusumuna deginilmistir. Parklarin
kentlerde iistlendikleri rekreasyonel, sosyal, ekolojik, estetik, ekonomik islevlerden
bahsedilerek parklarin kentlerdeki rolleri iredelenmis ve toplumlarin parklardaki
roliine deginilmistir.

Teorik ¢ercevenin ikinci adimini olusturan iiglincli boliimde ise kamusal mekan
olarak parklarin insan ve toplum boyutuna deginilerek, kullanici ve park iligskisinden,
detaylarindan bahsedilerek parklardaki insan kullanimlarimi sekillendiren faktorler
aciklanmistir. Bu faktorler belirlenirken gelismis {ilkelerdeki c¢alismalardan ve
kaynaklardan faydalanilmistir. Kamusal mekan kullanimini etkileyen dort ana faktor;
kullanim ve aktiviteler, ulagilabilirlik ve baglantilar, konfor ve imaj, sosyallik
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basliklar1 parklar {izerinden detayli olarak incelenmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
etmenler iizerinde aktif ve basarili kullanima sahip parklar1 6zetlemek gerekirse
parklar farkli kullanim ve aktivite imkanlar1 saglayarak ¢esitli yas ve sosyal gruplara
hitap etmelidir, kent ile kuvvetli bir baglantiya sahip olmalidir, konfor ve imaj
agisindan kullanicilarin1  tatmin etmelidir ve son olarak da kullanicilarin
sosyallesmesine olanak saglamalidir.

Bu baglamda, dordiincii boliimde; kamusal alan kullanimi aktif ve kiigiik bir sehir
olan Liileburgaz’in en eski ve genis yesil alan1 olan Genglik Parki ¢alisma alam
olarak se¢ilmistir. Calisma alan1 segilirken kiiclik 6l¢ekli bir sehrin ¢aligmalara yeni
bir yaklagim getirebilecegi diisiincesi ile hareket edilmistir. Aktivite ve kullanimlar,
ulasilabilirlik ve baglantilar, konfor ve imaj, sosyallik basliklar1 tizerinden hazirlanan
anket Genglik Parki kullanicilar ile yazar tarafindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile
ylziiylize yapilmistir. Anket calismasi sonucunda ¢ikan sonuglara gore Genglik
Parki’nin kullanicilarina ¢esitli kullanim ve aktivite imkanlar saglayarak cesitli yas
ve sosyal gruplardan kullanicilara hitap ettigi, kent ile kuvvetli bir baglantiya sahip
oldugu, konfor ve imaj agisindan kullanicilarini tatmin ettigi ve son olarak da
kullanicilarin sosyallesmesine olanak sagladigi ortaya c¢ikmistir. Bu sayede One
stiriilen hipotezler dogrulanmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda konuyla ilgili
Oneriler getirilmistir.

Besinci boliim olan sonug¢ boliimiinde c¢alisma ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilmistir. Buna gore calisma boyunca incelenen faktorlerin kiigiik bir sehrin parki
olan Genglik Parki kullanicilarinin park kullanimini etkiledigi agik¢a ortadadir. Bu
baglamda yapilan g¢alismanin anket sonucuna istinaden getirilen Onerilerin park
kullanicilarin memnuniyetini ve park kullanimini arttiracagi ongoriilmektedir. Ancak
kentlesme siirecini ¢ok hizli bir sekilde yasamis olan Tiirkiye’de toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan kentli olma kiiltiiriiniin kavranamamis oldugu bilinmektedir.
Calismanin  sonucu genelleyerek aktarilacak olursa park kullanicilarinin
cogunlugunun kentteki diger kamusal alanlar1 da aktif bir sekilde kullandigi,
kullanicilarin parka gelmeyi ve burada vakit gecirmeyi giinliik/haftalik aligkanliklar
arasina yerlestirdigi ve bunu parklarin kentlerde iistlendikleri iglevlerin bilincinde
olarak yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumda anket caligmasi sonucunda getirilen
onerilerin mevcut kullanicilarin  memnuniyetlerini arttirmak ve yeni birkag
kullaniciy1 cekmekten Gteye gitmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir, ancak iilke
olarak daha kokten bir ¢oziime ihtiyacimiz oldugu da ortadadir. Kentli olma, kentte
yasama Kkiiltiirliniin bir parcasi ve ihtiyact olan kamusal mekan kullanimi kentlilik
bilincinin bireylere anlatilmasi, Ogretilmesi yoluyla arttirllmast miimkiindiir.
Bireylerin bilinglenmesi, toplumlarin agik-yesil alanlar olusturma konusunda etkin
olmalar1 agisindan onemlidir. Bununla birlikte sehir yoneticileri, sehir plancilari,
peyzaj mimarlart ve kentli halkin katiliminin saglandigi, bilingli bir kamusal agik-
yesil alan iiretim ve yonetim sekli olusturulmasi ile toplumun kamusal mekanlari
sahiplenmelerine yardimci olmak parklarin kullanimlarini etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal A¢ik Alan, Kamusal Yesil Alan, Park, Kullanici-Mekan
[liskisi, Kent Kiiltiirii, Kentlilik Bilinci
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EXAMINING THE ELEMENTS THAT AFFECT OPEN PUBLIC SPACE
USE IN CONTEXT OF PUBLIC PARKS: CASE STUDY OF LULEBURGAZ
GENCLIK PARK

SUMMARY

The rapid increase in urbanization with the Industrial Revolution has revealed new
living conditions. Living conditions and daily routines of life have begun to change.
The change of lifestyle had big impacts on the physical and social effects of cities on
human life. New spatial requirements have emerged for urban societies trying to
keep up with new living conditions. Urban societies needed to adapt to new living
conditions have space requirements at different scales. Among these areas, green
areas are at the top of the list, helping urbanites to spend time together and reduce the
pressure on the individual that urban life has created. The need for open spaces
where urban citizen can spend time together and where they can conceal the
unhealthy living conditions in the cities has become a preoccupation for the creation
of public spaces of different sizes. Public spaces, which constitute an important part
of urban life, have undergone constant changes like living organisms with the
changing structures of cities and societies for centuries. For this reason, the public
open spaces started get shaped in accordance with the type of users and their needs.
The public spaces that reflect the characteristics of the periods are shaped according
to the various requirements of the users and users. It is seen that the production and
use of public open space does not increase at the same rate as the human density
increases day by day. In this case, what are the factors that affect the use of public
open space? From this question, the answer to this question was sought through
parks which are the easiest and most common public areas to be reached in the cities
in this thesis study. In this context, the factors that affect use of public space were
examined and evaluated within the context of public parks within the scope of this
thesis study. The criterias of using public open space were examined through
literature examples and the theoretical framework was established in this context.
These factors affect the use of public space; Usage and Activities, Accessibility and
Connections, Comfort and Image, Sociability. According to the criterias and
subheadings formed in this direction, a small public park which has active user
population was selected and a case study was carried out. The findings of the field
study based on the results of the questionnaire survey with the users and the personal
observation were explained. The proposed hypotheses have been confirmed and
relevant proposals have been proposed in the light of the results obtained.

This thesis study, which examines the factors affecting the field use of public open
space users in the context of parks, consists of five parts. The purpose, scope,
methodology and hypothesis of working in the introductory section, which the
workshop outlines, are included. The theoretical sub-structure of working in the
second and third sections was established. In the fourth part of the field study,
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observations and questionnaire data were given. In the final section, which is the fifth
chapter, a general evaluation was made and suggestions were made.

In the first part of the theoretical framework, the concept of park in the frame of
public space and the formation of parks in historical process have been mentioned.
Recreational, social, ecological, aesthetic, economical functions of parks in cities are
mentioned and the roles of parks in cities are awarded and the role of the public in
parks is mentioned.

In the third section, which constitutes the second step of the theoretical framework,
the factors that shape the human use of the parks are explained by explaining the
details of the user and the park relation by referring to the dimension of the public
and the community of the parks as public space. When these factors are determined,
the use of public space has been exploited in studies and resources in developed
countries. Four main factors influencing public space use are; Usage and activities,
accessibility and links, comfort and image, sociality were examined in detail through
parks. To summarize parks with active and successful use of the factors that arise in
this context, parks should address different age and social groups by providing
different uses and activities, have a strong connection with the city, satisfy users in
terms of comfort and image, and finally, It should be possible.

In this context, in the fourth chapter; has been chosen as the working area of the
Genglik Park, the oldest and largest green area of Liileburgaz, which is an active and
small city with public use. While choosing the study area, it has been thought that a
small city can bring a new approach to work. The questionnaire prepared by using
the activities and uses, accessibility and connections, comfort and image, sociality
topics was made by the author of the Genglik Park and the author by chance method
of sampling. According to the results of the questionnaire survey, Genglik Park has
various uses and activities for its users, appealing to users from various age groups
and social groups, having a strong connection with the city, satisfying the users in
terms of comfort and image and finally enabling the users to socialize Has come out.
The hypotheses put forward on this issue have been confirmed and relevant
proposals have been proposed in the light of the results obtained.

In the fifth section, a conclusion is given about the study. Accordingly, it is obvious
that the factors examined during the study affect the use of the park by the users of
the Genglik Park, which is a small city park. It is envisaged that the
recommendations made in the context of the survey in this context will increase the
satisfaction of park users and the use of parking. However, it is known that in
Turkey, which has experienced the urbanization process very rapidly, the majority of
the society has not acquired the urbanization culture. It is seen that most of the park
users actively use the other public spaces in the city as well, that users come to the
park and spend time here in their daily / weekly habits if the end result of the work is
generalized and they are aware of the functions parks have undertaken in the cities.
In this case, it would not be wrong to say that the proposals made as a result of the
survey study will not increase the satisfaction of existing users and attract more new
users, but it is also necessary to have a more radical solution in the country.
Urbanization, the use of public space as a part of the cultural product of living in the
city, and the need to increase public awareness through the teaching and teaching of
urban awareness. Individual awareness is important for ensuring that societies are
effective in creating open-green spaces. However, helping the community to take
ownership of public spaces will affect the use of parks through the creation of a
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conscious public open-green space production and management system provided by
city administrators, city planners, landscape architects and citizens.

Key words: Use of Public Space, Urban Green Area, Public Parks, Environment and
Behaviour, City Culture, Citizen Consciousness
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

19. ylizyilin sonlarinda Endiistri Devrimi’nin de yogun etkisiyle birlikte kentlesme o
zamana degin goriilmemis bir hiz kazanmis ve giindelik yasam sartlar1 da benzer bir
hizla degismistir. Yasam bi¢imlerinin degismesiyle birlikte kentlerin insan hayatina
fiziksel ve sosyal etkileri olduk¢a biiylik olmustur. Bu etkilerin genel kapsamda
olumlu veya olumsuz olduguna dair bir yargida bulunmak farkli ¢alismalarin
konusudur, ancak sunu sdylemek miimkiindir ki yeni yasam sartlarima ayak
uydurmaya calisan kent toplumu i¢in yeni mekansal gereklilikler ortaya ¢ikmuistir.
Insanlarin  birlikte vakit gecirebilecekleri, sagliksiz yasam sartlarin1  tolere
edebilecekleri a¢ik mekanlara olan ihtiyaglar1 farkli 6l¢eklerde kamusal mekanlarin
olusmasina 6n ayak olmustur. Kentlerimizdeki insan yogunlugunun her gecen giin
artmasina ragmen kamusal mekan kullaniminin ve iiretiminin ayni hizda arttiginm
s0ylemek pek miimkiin degildir. Boyle bir durumda akla su soru gelmektedir; hangi
ozellikler, nitelikler kamusal mekanlarin aktif bir sekilde kullanilmasina yardimci
olmaktadir? Kamusal mekanlarin kullanimini arttiran kriterlerin neler oldugu konusu
20. yilizyilda yogun olarak sorgulanmaya baslanmis ve bu konudaki en kapsamli
ornekler kent yasaminin gelismis oldugu iilkelerin c¢alismalar1 sonucu ortaya
koyulmustur. Cesitli disiplinlerden profesyonellerin ve goniillii kuruluslarin
calismalarindan derlenen kamusal alanlarda kullanicilarin mekansal kullanimlarini
etkileyen faktorler dort baghkta toplanmaktadir; kullanom ve aktiviteler,
ulasilabilirlik ve baglantilar, konfor - imaj ve sosyalliktir. Bu faktorleri kisaca
aciklamak gerekirse; kamusal mekanlar farkli kullanim ve aktivite olanaklari
saglayarak farkli yaslardaki insanlara ve farkli insan gruplarina hitap edebilmeli, kent
icinde ulasilabilir bir konuma ve kent ile kuvvetli bir baglantiya sahip olmali, konfor
ve imaj acisindan kullanicilar tarafinda iyi olarak algilanmali, sosyallik agisindan da
insanlarin yeni insanlarla tanigsmalarma imkan vermeli, grup olarak kamusal
mekanlarda vakit gecirmelerine olanak saglamalidir. Bu tez calismasimnin da temel

amaci1 kamusal mekanlarda kullanicilarin alan kullanimlarini etkileyen bu faktorleri



alt basliklariyla birlikte kamusal bir mekan c¢esidi olan parklar {izerinden

degerlendirmek ve 6rnek bir alan ¢calismasi lizerinde kriterleri test etmektir.

1.2 Kapsam

Calisma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢calismanin amaci, ¢alismanin

kapsami, izlenen yontemler ve hipotezler agiklanmistir.

Ikinci boliimde, kamusal mekan olarak parklarm tarihsel olusum siiregleri, kent
icerisinde yiiklendikleri gorevler ve toplumlarin parklarin olusumundaki rolleri

baglaminda kavramsal ¢erceve olusturulmustur.

Ucgiincii boliimde, kamusal a¢ik mekanlarin kullanim kriterlerinin parklar {izerinden
incelenmesi yapilmistir. Kamusal a¢ik mekanlarin kullanimlart ile ilgili tanimlanan

kriterleri 6rneklerle agiklanmustir.

Dordiincii boliimde ¢alisma alani olarak neden Liileburgaz’in ve Genglik Parki’nin
secildigi agiklanmistir. Liileburgaz’in cografik, demografik, sosyal ve kentsel
yapilar1 incelenerek harita ve fotograf gibi gorsel 6gelerle desteklenerek anlatilmistir.
Alan calismasi1 iki adimda yapilmistir. Alan g¢alismasinin ilk boliimiinde teorik
cerceve kapsaminda yazrin gozlem ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Alan
calismasinin ikinci boliimiinde yapilan gozlemlerin ve bu konudaki benzer anket
caligmalarinin altlik olusturarak hazirlandigir anket sorular1 farkli sosyo-ekonomik
gruplardaki Genglik Parki kullanicilarina uygulanmistir. Liileburgaz Genglik
Parki’nda yapilan anket ve gozlem caligmalarindan elde edilen veriler gerekli
yerlerde, cesitli anket calismasi Ornekleri ile karsilastirilip degerlendirilerek alt
hipotezlerin kontrolii yapilmistir. Son olarak bu bdliimde Anket sonuglari

degerlendirilmis ve Oneriler getirilmistir.

Besinci boliim olan sonug béliimiinde ise tiim veriler genel bir ¢ergeveden bakilarak

degerlendirilmis ve Oneriler getirilmistir.

1.3 Yontem

Kamusal acik mekanlarda kullanicilarin alan kullanimlarini etkileyen faktorlerin
parklar iizerinden incelenmesi: Kamusal a¢ik mekanlarin kullanimlar ile ilgili

literatiir arastirmalar1 sonucunda olusturulan kullanim kriterlerin parklar {izerinden



ozellestirilmesi yapilirken kiitliphane kaynaklarindan, internet izerindeki bu konuyla

ilgili ¢alismalardan, kisisel gézlem ve fotograflardan faydalanilmistir.

Konu ile ilgili Anket Calismasinin Hazirlanmasi: Aktif bir kullanima ve yasantiya
sahip parklarin 6zellikleri incelendikten sonra bu kriterleri dogrudan 6lgmeye yonelik
sorular hazirlanmistir. Anket sorular1 hazirlanirken literatiirde yer alan 6rnek anketler
incelenmis ve literatlirdeki daha onceden iizerinde ¢alisilmig farklir 6zelliklere sahip
park alanlar1 da karsilastirma yapmak iizere secilmistir. Gerekli yerlerde
karsilagtirmalar yapmak iizere segilen alan caligmalarindaki anket sorularinin da
benzerlik igerip karsilastirmaya uygun olmasi konusunda o sorular da dikkate
alinmistir. Literatiir taramasinda ve konuyla ilgili aragtirmalarda fark edildigi {izere
bu konudaki caligmalarin geneli biiylik sehirler ve metropollerdeki kamusal
mekanlar1 kapsamaktadir. Kamusal ac¢ik mekanlarda alan kullanimlarini etkileyen
faktorleri kiiclik 6lgekli bir kentte degerlendirmenin yeni bir alt baslik olusturmasi
potansiyeli ile ¢calisma alani kiiciik 6lgekli bir sehir olan Liileburgaz’dan se¢ilmistir.
Anket ¢alismasi, farkli yas ve kullanic1 gruplarina sahip, Liileburgaz’in en biiyiik ve

en eski parki olan Genglik Parki’nda yapilmistir.

1.4 Hipotezler

Kamusal ac¢ik mekan kullanicilarinin alan kullanimlarini etkileyen faktorlerin parklar
baglaminda incelenmesi konusundaki bu g¢alismanin hipotezi Liileburgaz Genglik
Parki’nda gozlem ve anketler sonucunda bu faktorlerin test edilmesidir. Genis bir
kapsami olan hipotezin test edilmesi i¢in bes adet alt hipotez olusturulmustur. Buna

gore;
Alt Hipotezler:

AH1: Liileburgaz Genglik Parki, c¢esitli yas gruplarima ve sosyal gruplara hitap

etmektedir.

AH2: Lileburgaz Genglik Parki, kullanicilarina cesitli kullanim ve aktivite

olanaklar1 saglamaktadir.

AH3: Liileburgaz Genglik Parki, kent i¢inde ulasilabilir bir konuma sahiptir ve park

i¢indeki mekanlar arasi iligkileri kuvvetlidir.



AH4: Lileburgaz Genglik Parki, imaj ve konfor a¢isindan kullanicilarini1 tatmin

etmektedir.

AHS: Lileburgaz Genglik Parki, kullanicilarinin = sosyallesmesine  imkan

saglamaktadir.



2. KAMUSAL MEKAN CERCEVESINDE PARKLAR

2.1 Kamusal Mekan

Kamusal alanlar tarihsel siiregte hem kavramsal hem de fiziksel olarak kentler
tizerinden sekillenmistir. Bu sebeple kentin genel bir tanimiyla baslamak uygun
olacaktir. Kent yaygin tanimiyla; niifusu belli bir yogunlugun ve biiyiikliigiin
tizerinde olan, ekonomisi tarim dis1 etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusuna ek
olarak etki alami icinde yasayanlara da hizmet saglayan yerlesimlerdir (Atabek,

2002).

Rob Krier’e gore, estetik yoniinli hari¢ tutarsak, kentlerdeki binalar arasinda kalan
biitiin bosluklar kamusal alandir. Kamusal mekanin basarili olup olmamasi ise estetik

kalitesine baghdir (Krier, 1991).

A Pattern Language adli kitapta tanimlandigi iizere kamusal mekanlar, degisen
sosyo-ekonomik sartlarla birlikte kentlerin degisen kiiltiirel dokusuna cevap

verebilen yasayan organizmalardir (Alexander, 1977).

Kentlerin degisimiyle evrilmeye devam eden kamusal mekanlarin {i¢ temel 6zelligi
vardir; kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verebilmek, demokratik ve anlaml
olabilmek (Carr ve digerleri, 1992). Kamusal mekanlarda oncelikli ihtiyaglar
rahatlik, dinlenme, aktif - pasif katilim ve kesfetmektir. Bu ihtiyaglarin sonucunda
kamusal mekanlarda ortaya ¢ikan aktivitelerin cesitlerine goére de insanlarin
aktivitelere katilimi mekanin fiziksel veya sosyal kalitesi ile sekillenecektir (Gehl,
1987). Demokratik mekanlar ise farkli kullanici gruplarinin haklarin1 koruyarak
mekanin farkli gruplara hitap etmesine olanak saglarlar, bu gruplar sosyo-ekonomik,
yas, cinsiyet ve benzerlerine gore sekillenebilir. Ugiincii 6zellik olarak anlaml
mekanlar ile anlatilmak istenen de kullanicilarin mekanla, kisisel hayatlariyla ve tim
diinyayla giiclii bir bag kurmasma izin veren mekanlardir. Kamusal mekanlarin
ihtiyaclara cevap vermesi, demokratik ve anlamli olmasi fiziksel ve sosyal baglamda

birbiriyle girift bir iliski icindedir. Basarili kamusal mekanlar degisimlere agik olmali



ve ayak uydurabilmelidir, kullanicilar bu mekanlara hayatlarindan bir parca
katabilmelidir. Her kiiltiiriin kamusal alan kullanim sekli fiziksel, sosyal, politik ve

ekonomik gerceklikler dogrultusunda sekillenmektedir (Carr ve digerleri, 1992).

2.1.1 Kamusal acik alanlar

Giliniimiizde fiziksel, sosyal, cevresel ve ekonomik anlamda sorunlarin oldugu
kentlerde insanlar1 dogaya yakinlastiracak, giinliik yasam igerisinde rekreasyonel
aktiviteler yapmalarina olanak saglayacak, ozellikle insanlara rahat nefes aldiracak

niteliklerde agik ve yesil alanlara biiyiik gereksinim duyulmaktadir.

Scottish Executive Central Research Unit’in (2001) yiiriittigii acik alanlar1 yeniden
diisiinmek baglikli ¢alismada iiretilenler iizerinden yayinladigi raporda kamusal agik
alan tanimi su sekilde yapilmistir: Kent, kasaba veya koy sinirlar iginde kalan;
yapilasmanin olmadigi, toplum iizerinde dogrudan veya dolayli olarak cevresel,
sosyal ve ekonomik faydalar saglama potansiyeli olan alanlardir. Yine ayni raporda
kamusal agik alanlar; halka agik alanlar (civic space) ve kamusal yesil alanlar (green

space) olmak iizere iki sinifta toplanmistir (Kit Campbell Associates, 2001).

Kamusal a¢ik mekanlarin bir alt baslig1 olan halka acik kamusal alanlar (civil space),
halka hizmet eden kent meydanlari, pazar yerleri, sokaklar veya sert peyzaj dokusu
iceren alanlardir. Halka acik kamusal alanlar sunlardir: Meydanlar, pazar yerleri,

yaya kaldirimlari, gezinti alanlar1 ve kiy1 seridi alanlari.

Kamusal agik alanlarin diger bir alt bagligi olan kamusal yesil alanlar; kentsel alanlar
igcerisinde bulunan bitkisel dokuya sahip arazi veya yapi, su veya jeolojik 6zellikler
iceren alanlar1 tamimlamaktadir. Kamusal yesil alan gesitleri ise su sekildedir: Parklar
ve bahgeler, konforlu yesil alanlar, spor tesisleri, yesillendirilmis gegitler, dogal ve

yar1 dogal yesil alanlar, diger islevsel yesil alanlar.

2.1.2 Kamusal yesil alanlar

Atina Anlagmasi’nda da belirtildigi gibi insanlarin kas ve sinir sistemlerini zedeleyen
caligma saatlerinden sonra yeterli bos zamana ihtiyaglar1 olacaktir (Le Corbusier,
2015). Teknolojinin de ilerlemesiyle artacak olan bos zamanlar dogal bir ortamda
dinlenmeye ayrilirsa kentte yasayan insanlar i¢in faydali olacaktir. Bu sebeple

sehirler, sehirlilerin yalnizca beden sagliklarini1 degil ruh sagliklarini ve bundan ileri



gelen yagama sevinglerini de koruma altina alacak kosullar saglamalidir. Dolayisiyla,
kamusal yesil alanlar1 yaratmak ya da koruma altina almak bir zorunluluktur ve

insanlarin 1yiligi i¢in bu gereklidir (Le Corbusier, 2015).

Cesitli kentlerin yerlesim planlar1 incelendiginde, kent igerisindeki kamusal yesil
alanlar bazen belli planlar cer¢evesinde bazen de plansiz olarak kendiliginden
olusabilmektedir. Kamusal yesil alanlar ile ilgili her iki durumda da, kentin
topografyasi, jeomorfolojisi, iklimi, kentin politik ve mimari yapisi, en 6nemlisi de
kent insaninin sosyal, kiiltirel ve ekonomik yapisi bu konuda Onemli rol

oynamaktadir (Yildizci, 1978).

Kentlerde yaratilan yesil alanlar, iilkeden iilkeye, kentten kente 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Yesil alanlarin gerek tipleri gerekse icerikleri, yesil alanlarda yer
alan eylem bicimleri ve alansal biiyiikliikleri, birincil olarak hizmet edilen niifusun
bliyiikliigline, ikincil olarak yerlesim 6zelliklerine, iigiincii olarak topografya, toprak
kabiliyeti ve bitki oOrtiisii gibi kentlerin dogal 6zelliklerine, dordiincii olarak da

iklimsel kosullara gore degismektedir (Ersoy, 2015).

1985 tarihli, 3194 sayili imar kanun hiikiimlerine dayandirilarak hazirlanan Planh
Alanlar Tip imar Yénetmeligi’'nde yapilan sosyal ve kiiltiirel altyap: alanlarmmn alt
bashigindaki tanimina gore: “Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan oyun
bahgesi, cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve kiy1
alanlar toplamidir. Metropol dlgekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri ile bolgesel
parklar bu alanlar kapsamindadir.” Yesil alanlarin alt basliklar1 ¢ocuk bahgeleri,
parklar, piknik ve eglence (rekreasyon) alanlaridir. Yonetmelikteki yesil alan

cesitlerinin tanimlari su sekildedir; .(Planli Alanlar Tip Imar Y6netmeligi, 1985)

Cocuk bahgeleri: Cocuklarin oyun ve dinlenme ihtiyaglarini karsilayacak
alanlardir. Bitki ortiisii ile ¢ocuklarin oyun icin gerekli ara¢ gereclerinden

biife, havuz, pergole ve genel heladan baska tesis yapilamaz.

Parklar: imar plan1 ile belirlenmek ve mevcut aga¢ dokusu dikkate alinarak
tabii zemin veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere,
agaclandirma ve bitkilendirme igin yeterli derinlikte toprak ortiisii olmasi ve

standartlar1 saglamasi kaydiyla otopark ve havuz ile acik spor ve oyun alani,



umumi hela, 1 katr, h=4,50 m.’yi ve taban alani kat sayis1 toplamda 0,03’i
gecmemek, sokiiliip takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; acik cay
bahgesi, biife, pergole, kameriye, muhtarlik, giivenlik kuliibesi, sporcu
soyunma kabinleri, taksi duragi, trafo gibi tesislerin yapilabildigi, kentte
yasayanlarin yesil bitki Ortiisii ile dinlenme ihtiyaglarinin karsilandigi

alanlardir.

Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari: Kentin agik ve yesil alan ihtiyaci
basta olmak iizere, kent i¢inde ve ¢evresinde giinii birlik kullanima yonelik ve
imar plani karar1 ile belirlenmis; eglence, dinlenme, piknik ihtiyaglarmin
karsilanabilecegi lokanta, gazino, kahvehane, cay bahgesi, biife, otopark gibi
kullanimlar ile, tenis, yiizme, mini golf, otokros gibi her tiir sportif

faaliyetlerin yer alabilecegi alanlardir.

Bu tanimlara gére 1985 tarihli Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nde yesil
alanlarin igermesi gereken fonksiyonlar mekansal olarak tanimlanirken kent ve
toplum ile olan iliskisine deginilmedigi goriilmektedir. Haziran 2014’te diizenlenen
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde de 1985 tarihli yonetmelige benzer bir
sekilde acik ve yesil alanlar sosyal altyap1 alanlar1 baslig1 altinda yer almistir. Sosyal
Altyapr Alanlari’nmin tammina gore bu alanlar bireylerin ve toplumun sosyal ve
rekreatif ihtiyaclarina cevap vermeli, saglikli bir ¢evre olusturmali dolayisiyla da
yasam kalitesinin arttirilmasina yardimci olmalidir. 2014 tarihli yonetmelikte
1985°teki yonetmelige ek yeni bir tanim getirilerek acgik ve yesil alanlarin kent ve
toplum ile iligkisine deginilmistir. Ac¢ik ve yesil alanlarin kent dokusu ile
iliskisinden, barindirdig1 kentsel mobilya detayina kadar bu alanlarin tasarimlarina
biitlinciil bir sekilde yaklasilmasi gerektigi belirtilmistir (Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi, 2014). Bununla birlikte acik ve yesil alanlarin dogal, kiiltiirel, tarihi,
ekonomik, sosyal ve arazi yapist kaynakli farklilik gosteren kent dokulari ile olan
mekansal iligkilerine ve kent i¢indeki fiziksel wulasilabilirliginin 6nemine
deginilmistir. Ag¢ik ve yesil alanlarin kent i¢cinde daha sistemli bir sekilde ele

alinmas1 gerektigi 2014°e kadar yonetmelikte yer almamustir.

1985 tarihli sosyal ve kiiltiirel altyap1 elemanlarinin tanimlandig1 yonetmelikte alinan

kararlarin Le Corbusier’in 1941 yilinda Atina Anlagmasi’nda tanimladig1 bos zaman



aktivitlerine uygun diistiiglinii séylemek miimkiindiir. Bu anlasmaya gére bos zaman
etkinliklerini giinliik, haftalik ve yillik olmak iizere ii¢ kategoride toplamak
miimkiindiir. Glinliik bos zaman etkinliklerini igeren ilk kategori, konutun yakininda
gecirilendir. Haftalik bos zaman etkinlikleri sehir disina ¢ikmaya ve bdlgede
dolagsmaya olanak vermelidir. Yillik bos vakitler ise yani tatiller sehrin ve bodlgenin

disina yapilacak yolculuklart miimkiin kilmalidir (Le Corbusier, 2015).

Bos vakit gecirme ve yesil alan iliskisine bu tanimlamalar iizerinden yaklasilirsa
cocuk oyun alanlar1 giinliik bos zaman aktiviteleri i¢in uygun olacak vekullanici
grubu olarak genellikle ¢ocuklara ve refakatcilarina hitap edecektir. Parklar, ¢esitli
aktiviteler ve olanaklar icermesi sebebiyle farkli yas ve kullanici gruplarina hitap
eden giinliik bos zaman etknliklerinin yapildig1 yerler tanimina uyacaktir, sagladigi
bu c¢esitlilik sayesinde de sosyal iligkilerin ¢ocuk parklarima gore daha yogun
goriildiigi kamusal bir mekam ifade etmesi miimkiin olacaktir. Piknik ve eglence
alanlarmin kent icinde veya cevresinde giinli birlik kullanima yonelik olmasi
sebebiyle giinliik kullanimdan ziyade haftalik bos zaman aktivitelerine hitap ettigini
sdylemek miimkiindiir. Igerdigi aktivitelerin coklugu sebebiyle cesitli kullanici
gruplarina hitap etmesi olasidir; ancak kullanicilarin gelme sikligina bagli olarak
kamusal mekanlarda gergeklestirilen yeni insalarla tanisma, tanidiklarla karsilasma

vb sosyal iliskilerin parklar kadar yogun olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Parklardaki aktivite ¢esitlerinin ve kullanim sikliginin gézlem yapabilmeye elverisli

olmasi sebebiyle incelemeye parklar {izerinden devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

2.2 Parklar

Parklar, icerisinde birgok faktor iceren karmasik sistemlerdir. Bitkiler, toprak, su,
hava, renk ve koku, mevsimler, goriiniir ve duyumsal tecriibeler, ziyaret¢iler vb.
faktorler bir araya geldiklerinde karmasik park sistemini bigimlendirirler (Yiicel,
2005). Bu karmasik sistemin tiim bu saydigimiz ekolojik, ¢evresel, fiziksel ve sosyal
bilesenleri birbirleriyle yakin bir iliski i¢cindedir. Parklar kamusal olmalar1 sebebiyle
toplumun farkli sosyal gruptaki bireylerinin ihtiyaglarima cevap veren, toplumsal
degerlere sahip cikilmasinda 6nemli bir yere sahip olan agik alanlardir (Marcus,
1990). Parklar kentte birbirinden farkli 6zellikler gdosterebilirler bu sebeple de

litaratiirde c¢esitli park smiflandirmalari bulunmaktadir ve bunlardan bazilar1 su



sekildedir; kullanici ¢esidine gore, aktivitelerin yerlesim durumuna goére, form ve
diizenleme bi¢cimine gore vb. (Atabek, 2002). Galen Cranz’in 19. yiizyildan beri
parklarin gelisimini inceledigi dort baslik iilkemizdeki park siniflandirmasina tezin

amaci dogrultusunda daha uygun olacaktir (PPS, 2016).

Gezi Parklar1 (The Pleasure Ground): 1850-1900 yillar1 arasinda gelismis olup yeni
endiistrilesmekte olan kentlerin kalabaligini ve sagliksiz kosullarini tolere edebilmek
icin ortaya ¢ikmistir. Genellikle kentlerin disinda bulunan bu parklar izin giinii olan
pazar giinli gezileri i¢in diisiiniilmiistiir. Bu tip parklarda biiylik agaclar, 6zel bitkiler,
dogal su 6geleri ve yiirliylis yollar1 bulunmaktadir. Sehre olan uzakligi sebebiyle
halktan yeterince kullanici edinemeyen bu parklar 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde

daha kii¢iik 6l¢eklerde sehir i¢lerinde de goriilmeye baglamistir.

Reform Parklar1 (The Reform Parks): 1900’li yillarin basinda ortaya ¢ikan bu
parklar, calisan insanlarin  yasam  kosullarimi  iyilestirmek  amaciyla
olusturulmuslardir. Amerika’nin yogun gd¢men niifusa sahip oldugu bu donemde
plancilar tarafindan park alanlar1 kentin sosyal birlikteligi saglayabilecek reform
Ogeleri olarak ele anlinmistir. Genellikle kent i¢inde bulunan bu parklarin en 6nemli
ozellikleri, ¢ocuklara oyun alan1 saglamalar1 ve bunu yaparken de ayni ¢evre iginde

yasayan insanlarin iligkilerini gelistirmeleridir.

Rekreasyon Parklar1 (The Recreation Facility): 1930°lu yillarda Amerikan
kentlerinde ortaya ¢ikan bu park tipi bir yandan insanlarin fiziksel gelisimlerine katki
saglarken bir yandan da toplum saglhigin1 gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Bu parklarda
spor alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 takim sporlari g6z Oniinde tutularak
diizenlenmistir. Bu park tipinin 6nemli amaci kentlerdeki insan iliskilerinin
gelistirilmesini saglamaktir. Cranz’a 1930 ile 1960 yillarda Amerika’da gelisen bu
park tipi insanlarin fiziksel rekreasyonu lizerine fazla odaklandigindan, sosyal ve

sanatsal diisiince yoniinden eksik kalmistir.

Biitiinlesik Ag¢ik Alanlar Kavrami (The Open Space Concept): 1960’11 yillardan
sonra sehirlilerin sosyal hayatinin artik sokaklar, meydanlar, su kenarlari, parklar gibi
farkl1 kentsel alanlarda devam ettiginin farkina varilmis ve tiim bu kamusal agik
alanlar bitiinliniin rekreasyonel bir ag olusturdugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Agik

parklar tanim1 mekansal olmasa da teorik olarak parklar, oyun alanlar1 ve meydanlar
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gibi tiim kentsel agik alanlarin birleserek bir sistem biitiinii olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda bireyleri ve toplumun kamusal mekanlarda yaptigi
rekreasyon aktiviteleri anlaminda ge¢mis donemlere gore daha Ozgiir birakan bir
yaklasimla kentsel a¢ik alanlar sehir Ol¢eginde bir rekreasyon sistemi olarak

diistiniilmeye baglanmistir.

2.2.1 Parklarin tarihsel olusum siireci

Tarihsel siirecte 19. ylizyila kadar olan donemde tam anlamiyla rekreasyon igin
planlanmis acik alanlardan s6z etmek zor olsa da kraliyet bahgeleri, kilise bahgeleri
vb. konularinda yapilanlar kent parklarimin olugsmasina althik olusturmuslardir; bu
baglamda toplumlarin uygarlik diizeyleri, yasam bigimleri ve sosyo-ekonomik

yapilar1 parklarin tarihsel siiregte olusumunu etkilemistir (Oguz, 1998).

17. yiizyil itibariyle kamusal yesil alanlarin olusumu sekillenmeye baslamstir.
Ornegin, 1634’te kamunun kullanimina ag1lan Boston Common, Amerika tarihindeki
ilk kamusal yesil alan olmustur (Garvin, 2011). Boston Common agildig1 donemde
rekrasyonel amaclar i¢in 6zel olarak diizenlenmemis olsa dahi kamusal yesil alan
olmas1 sebebiyle &ncii bir dzellige sahiptir. 1635°te Ingilteredeki Hyde Park, 1.
Charles tarafindan halka acilmistir (Thompson, 1998). 1649 yilinda Berlin’de agilan
Tiergarten en siradan aktivite olan yiiriiylis imkanin1 kullanicilarina sunan bir yesil

alan olmustur (Garvin, 2011).

18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte kotii yasam kosullar1 olusmaya baslamis bu
durum da doga ile insan arasindaki bag1 zayiflatmistir (Arslan,1999). Ingiltere’de
Sanayi Devrimi’nin etkisiyle gelisen ve biiyliyen kentlerde niifusun da artmasiyla
dogru orantil1 olarak “sehir parklar’” modasi ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde yapilan
sehir parklar1 kent halkin1 disar1 ¢ikarmak ve is¢i siifina saglik ve moral saglamak
amacli distniilmiustiir. Ayrica bu donemde sehir parklar1 agmak yerel yonetimlerin
glic ve zenginliklerini gdstermelerinin bir sembolii olarak goriilmiistiir. 1729°da
acilan Bath Circus, 1767°de agilan Royal Crescent bunlara ornektir. Kamunun
kullanimina agilan bu yesil alanlar donemin 6zelligi olarak yonetimin biiyiikliigiinii

gostermek amaciyla yapilmiglardir (Thompson, 1998).

18. yiizyilda Fransiz Ihtilali ile devam eden siiregte Fransiz kraliyetinin miilkleri

kamunun kullanimina agilmaya baslamistir ve bunu takiben baski altinda kalan
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Avrupa’daki diger kralliklar da kamuya benzeri alanlar saglamak zorunda
kalmislardir (Garvin, 2011). Sadece imtiyazli ve belli sayidaki kisinin rekreasyon
alanlar1 olan kraliyet bahgeleri ve avlanma alanlarinin kalabalik bir topluluk
tarafindan kullanilabilmesi onemli ve zorlu degisimler sonucu olmustur. Bu 6zel
milkler kamunun kullannomina agilsa bile o donemde sadece miilk sahipleri
tarafindan tanimlanan kurallar cergevesinde kullanima agiktir. Ornegin halen
Londra’nin 6nemli parklar1 arasinda sayillan St.James Park, Green Park ve
Kensington Bahgeleri de ayni bu siirecin eseri olarak 18. ylizyilin son ikinci yarisinda
kamu alanlar1 statlisiine gecirilmistir (Thompson, 1998). 1847°de Joseph Paxton
tarafindan tasarlanan, kamusal fonlarla olusturulmus ilk sivil park olan Birkenhead
Park’in agilisina 10.000 kisi katilmistir (Thompson, 1998). Miinih’teki Englisher
Garten da 1789’da kraliyet ailesi ve soylularin kullanimindan halkin kullanimina

gecen yesil alanlar arasindadir (Arslan, 1999).

19. ylizyilin ortalarinda Haussmann’in Paris plan1 ile kentin merkezinde yeni
caddeler agilarak Ortacag’dan kalma kent merkezi yikilmis ve yeni bir yaklagim ile
sehirdeki yesil alanlar1 birbirine baglamay1r amaglayan agagli genis bulvarlar
yapilmistir. Kentte olusturulan gesitli kii¢iik parklarin yani sira kentin iki ucuna iki
bliyiik park tasarlanmistir (Thompson, 1998). Yine benzeri bir siiregte, 1850’lerde
Amerika’da Frederick Law Olmsted kirsaldaki dogal dokunun siirdiiriiliip kent i¢ine
taginarak Sanayi Devrimi sebebiyle olusan kotli yasam sartlarinin hakim oldugu
sehirleri rahatlatma fikrini ortaya atmistir (Thompson, 1998). Olmsted kotii sartlarin
hakim oldugu sehirlerin biiyliyen dokularinin ileride fiziksel ve sosyal ydnden
sorunlar yaratacagini 6ne siirmiistiir. Bu dogrultuda da New York’taki Central Park,
Illinois’deki Riverside ve Boston’da Emerald Necklace’1 tasarlamistir. New York
icin Olmsted ve Vaux tarafindan tasarlanan Central Park 1860 yilinda halkin
kullanimina acgilmistir. 338 hektarlik alan1 kaplayan parkta goletlere, at ve atli araba
gezinti alanlarina, yiirliylis yollarina ve toplanma alanlarina yer verilmistir, sonraki
donemlerde donemin ozelliklerine gore farkli donatilar eklenerek parkin programi

gelistirilmistir (Arslan, 1999).

Le Corbusier’e gore 18.-20. ylizyil donemi, sehrin gergek solunum organlari olan bos
alanlara biiyiikk bir hizla el koyarak onlar1 yapilarla ortiip, ¢cimen ve agaclarin

bulundugu yerleri duvarlarla kaplamistir (2015). 20. yiizyilda bu alanlara yeni bir
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anlam kazandiran toplumsal bakis a¢isi, o zamanlarda heniiz ortaya ¢ikmamaistir. 20.
ylizyilda Central Park’a buz hokeyi, futbol sahasi gibi insanlarin daha uzun vakitler
gecirebilecekleri aktivite alanlar1 eklenmesiyle kent parklari yeni bir boyut
kazanmistir ancak; bu siiregte Sanayi Devrimi’nin halki disar1 ¢ikarma mantigiyla
acilan bir¢ok yesil alan bakimsiz bir sekilde kaldigindan kent iglerinde kullanicisiz
kalmaya yiiz tutmustur (Thompson, 1998). Alexander Garvin de 1950-1980 yillar
arasinda parklarin fiziksel c¢okiise gectigini ve kullanimlarmin azaldigim

belirtmektedir (Garvin, 2011).

Jacobs i Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami adli kitabinda anlattigina
gore 1940’larda Philadelphia’daki Washington Meydan Parki polis ve park
calisanlarinin basa ¢ikamadigi ahlaksizlik ve sug¢ olaylarinin gorildiigii bir mekan
haline gelmistir (Jacobs, 1961). 1950’lerin ortalarinda yapilan diizenleme ¢alismalari
esnasinda park bir yil siire ile kapali kalinca parkin antisosyal davranislar sergileyen,
istenmeyen miidavimlerinin ayagi kesilmistir; 1960’11 yillara gelindiginde ise park
havanin iyi oldugu o6glen saatleri disinda diizenli bir kullanic1 kitlesine hala
ulasamamistir. Benzeri durumlar o donemde ve giiniimiizde hala pek cok parkta
ornegi goruldiigi gibi 1980’11 yillarda New York’taki Prospect Park i¢in de gegerli
olmustur, bu donemde antisosyal davraniglara sahip insanlar tarafindan istila edilen
bu alanlar hastalikli olarak gériilmektedir (Garvin, 2011). Insanlarin kullanmaktan
vazgectigi parklar artik sosyal iglevlerini yerine getiremez duruma gelir ve bdyle
alanlar da toplumun tehlike olarak gordiigli isgalciler tarafindan sahiplenilir. Bu
durum ancak kosullar diizeltilip kullanicilarin mekani1 yeniden kullanmaya
baslamasiyla diizelebilir. Prospect Park da benzeri durumdan gectigi bir donemde
park yonetimi durumu ele almig ve yerel medyada parkin giivenli olduguna dair
haberler yayinlatarak kullanicilarin geri gelmesini tesvik etmistir. Boylelikle parkin
giivenliginden memnun olan kullanicilar bunu arkadaslariyla paylasarak, parkin

kullaniminin artmasini tesvik etmislerdir (Garvin, 2011).

2.2.1.1 Tiirkiye’deki parklarin tarihsel olusum siireci

Osmanli tarihinde kamuya agik park kavrami ilk olarak 19. yiizyilda goriilmiistiir.
Osmanli doneminde 1839°da Tanzimat'in ilanina kadar olan siiregte kentsel yesil
alanlar halka acik mesire yerleri ve dogal parklar, setli mesireler ve 6zel parklar,

asma bahgeler, parterler, i¢ avlu ve meydanlar, i¢ bahgeler ile yali bahgeleri seklinde
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tanimlanabilir  (Ismn, 1991). Tanzimat’in ilam1 ile toplumu batililastirma
dogrultusunda girisilen reform hareketleri kent alanin1 da kapsamis ve buna gore
kentlerde yeni diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Taksim’de mezarliklarin
tasinmasiyla bosalan alana Osmanli baskentinde tiiriiniin ilk 6rnegi olarak halkin
kullanim1 i¢in yapilan Taksim Bahcgesi 1869°da acilmistir (Celik, 1998). Bunu takip
eden donemde Tepebasi Parki da Pera halkinin hizmetine acilmistir. 18. yiizyila
kadar toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi ve sehirlerin fiziksel o6zellikleri sebebiyle
dogaya fazla miidahele edilmeden diizenlenen alanlarda kendi stillerini gelistiren
Osmanlilar’m, 19. yiizyil sonras1 donemlerdeki kentsel agik alanlarinin 6zelliklerine
bakildiginda Avrupa etkisinde kalarak de§ismeye basladigr goriilmektedir
(Erdonmez ve Unlii, 2009). 19. yiizy1l sonlar itibariyle Osmanli’da da bahgelerin

imtiyazli gruplarin kullanimindan halkin kullanimma gegtigi donemdir.

Cumhuriyet donemine gelindiginde millet parklar1 kavrami ortaya ¢ikmis ve Osmanli
doneminde simirli sayida olan kentsel acgik alanlar1 sayisinda gozle goriiliir bir artis
olmustur. Kentsel planlama politikas1 olarak Avrupa’dan getirilen uzmanlara kent
planlar1 hazirlatilmis ve bati kentlerinin benzerleri Tiirkiye’de olusturulmaya
calistimistir.  Bunun en belirgin Orneklerini park alanlarinda goérmek miimkiin
olmustur. Giirkas’a gére Cumhuriyet Donemi kenti 6zelligi olarak kentin ana caddesi
ve hiikiimet konagi ile i¢inde bir heykelin bulundugu bir kent meydaninin hemen
yanina parklar konumlandirilmistir (Kandemir, 2010). O yillarda dénem politikasi
olarak Anadolu’nun pek cok yerinde park yapimina 6nem verildigi bilinmektedir.
Ugur Tanyeli’ye gore heniiz g¢evrelerindeki dogal yesil alandan kopmamis olan
Tirkiyedeki kiigiik kentler icin bu park alanlarinin asil islevleri kent i¢i yesil alan
kavramini heniiz tanimayan, ihtiya¢c duymayan ve dolayisiyla da kullanmayan bir
topluma yeni batili gercegi benimsetmektir (Erdonmez ve Unlii, 2009). Bu dénem
icin agik alanlar ideolojik bir amacin bileseni olarak kentsel ortama katilmislardir.
Batili o6rneklerden esinlenerek yapilan genel planlama calismalar1 bu dénemde
yogunlasmistir. Istanbul i¢in Prost tarafindan yapilan planlama c¢alismalar
kapsaminda Taksim-Macka hattinda iki biiyiik yesil alan 6nerilmistir. Modernlesme
sonucu ortaya ¢ikan yeni yasam bi¢imi ve kullanicilarin rekreasyon gereksinimlerini
karsilamaya yonelik spor alanlari, sergi sarayi, acik hava tiyatrosu gibi tesislerle bu

iki biiyiik park alan1 desteklenmesi amaglanmistir (Erdonmez ve Unlii, 2009).
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Diger iilkelerde de benzeri 6rnekleri ¢cokc¢a oldugu gibi 1950-1980 yillar1 arasinda
onceki donemlere gore Tiirkiye’deki kentsel agik alan gelisiminde bir gerileme
gozlenmistir. Kentsel agik alan kavraminin yeni gelismeye basladigi bu siiregte
parklarin sosyal yasantinin bir pargasi haline gelemedigi goriilmiistiir. 1980°lerden
glinlimiize kadar gecen zamanda kentsel a¢ik alanlarda ciddi bir degisim olmamakla
birlikte yenilerinin de eklenmedigini sdylemek miimkiindiir (Erdénmez ve Unlii,

2009).

2.2.2 Parklarn iistlendigi islevler

Kentler yapilar geregi kamusal hayatin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in her
zaman toplumun kolaylikla ulagabilecegi kamusal acik alanlara sahip olmalidirlar.
20. Yiizyiln ilk yarisinda yasamis olan {inlii sanat tiiccarlarindan olan Sir Joseph
Duveen’in “Paha bi¢ilemez bir seye ne kadar ¢cok para dderseniz 6deyin onu ucuza
almis olursunuz” sozii Garvin’e gore kamusl mekan olan parklar i¢in de birebir
aymdir (Garvin, 2011). Gegtigimiz iki yiizy1l boyunca ve hala kamusal yesil alanlar
karmasik ve modern metropollerin fiziksel, sosyal ve ruhsal sagliginin korunmasini
saglayan onemli bir parcalari olmustur. Kamusal mekan olarak parklar dogal bir
olusumun rekreatif amaclar icin korunup giliniimiize kadar gelen pargalari olmaktan
ziyade insan eliyle rekreasyonel amaglar i¢in donistiiriilmiis veya tretilmislerdir.
Kamusal yesil alanlarin belli basli amaglar1 olmasiyla birlikte bu alanlar kentlinin
glinliik yasamimi da sekillendirmektedir. Parklar; konumuna, boyutuna, jeolojik ve
hidrolojik yapisina, tarihsel olusumuna, kimligine gore cesitlilik gosterseler de
kentler igerisinde {tstlendikleri roller vardir. Bu rolleri siniflandirmak gerekirse
literatiirdeki farkli smiflandirmalar taranarak bu ana basliklar tercih edilmistir;

rekreasyonel, sosyal, ekolojik, arazi organizayonu, ekonomik ve estetik.

2.2.2.1 Parklarin rekreasyonel islevi

Giliniimlizde rekratif aktivitelere zaman ayirilabiliyor olmasinin en biiyiik etkeni
fakirligin azalmasi ile bos zaman siirelerinin artmasidir (Le Corbusier, 2015).
Rekreasyonun TDK’da yer alan tamimimna gore rekreasyon: “Insanlarmn bos
zamanlarinda, eglence ve spor amact ile goniillii olarak katildiklar: etkinliklerdir.”
(TDK, 2016). Parklar da sehir i¢inde olmalar1 sebebiyle sehir halkinin giinliik ve

haftalik rekreasyon ihtiyaclarinin karsilanmasina olanak saglarlar (Pamay, 1978).
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Park alanlar1 eglenme, dinlenme ve sportif amagli donatilarin kent iginde yer
almasina olanak saglayarak bireylerin ve dolayisiyla toplumun rekreasyon ihtiyacinin
karsilanmasini saglarlar (Tiirel, 1988). Insanlarin hareketli kent yasamindan kagip
sigmabilecegi bir mekan yaratan parklarhem bireysel hem de grup olarak rekreatif
etkinliklerin yapilmasina olanak vererek kisilerin ve toplumun ruhsal, bedensel

olarak saglikli gelismelerine de yardimci olurlar (Ersoy, 2015).

Amerika’da yapilan bir calismada insanlarin parklar1 kullanma sebeplerine
bakildiginda 6ne ¢ikanlar rahatlama ve dinlenme olmustur. Yine ayni ¢alismada
insanlardan parklar1 bir kelime ile anlatmalar1 istendiginde siklikla verilen cevaplar

yesillik, doga, dinlendirici, rahat, baris dolu olmustur (Marcus, 1990).

Giliniimilizde, insanlar beden egitiminin ne kadar 6nemli oldugunun en azindan
teoride de olsa farkindadirlar. Parklarin insan sagligina faydasi oldugu her defasinda
belirtilse de tabii ki de anlatilmak istenen durum parklarda yapilan egzersizler ve
aktivitelerdir. 2008’de yapilan bir arastirmaya gore; yesil bir alan i¢inde en az yirmi
dakika yiiriiyen ¢ocuklar ayn siire daha az yesil doku igeren sehir i¢i bir alanda
ylriiyen c¢ocuklara goére daha kolay dikkatlerini toplamaktadir (Garvin, 2011).
Parklar, kentte yasayan cocuklara doga ile iliskide bulunma olanag1 taniyarak

cocuklarin duyusal gelisimini olumlu etkiler (Aydemir, 2004).

Parklar kullanicilariin  kisisel yasam kalitesini arttirarak toplum sagligimni

giiclendirmek de parklarin iistlendigi roller arasindadir.

2.2.2.2 Parklarin sosyal islevi

Kessel Woodie’nin de altin1 ¢izdigi gibi parklar sadece top oynadigimiz, salincakta
sallandigimiz vb. fiziksel aktiviteler gerceklestirdigimiz yerler degildir; aym
zamanda cocuklarimizla, ailelerimizle veya arkadaslarimizla beraber keyifli vakit
gecirecegimiz saglikli bir ¢evreyi tanimlamaktadir (Garvin, 2011). Woodie’nin de
aktardiklarindan anlasildig1 gibi parklar sadece bireysel ve fiziksel aktiviteler
gerceklestirdigimiz yerler degil ¢cevremizdekilerle hem sosyal hem de manevi olarak
karsilikli etkilesimde bulunabildigimiz mekanlardir. Parklar insanlarin bir araya
gelerek,hep birlikte eglenme ve dinlenme olanagi bulduklari agik mekanlardir.
Parklar, g¢esitli eylemler iginde sosyal iliskilerin kuruldugi, siirdiirildigi ve

toplumsal dayanismanin gelistirmeesi sebebiyle onemli bir sosyal islevi de yerine
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getirdigi sdylenebilir (Ersoy, 2015).

Parklar toplum i¢indeki farkl kiiltiir, irk, cinsiyet, yas veya inamig grubundan
insanlarin bir arada vakit gecirmesine olanak saglayan sehrin énemli elemanlaridir
(Ytcel, 2005). Toplumun her kesimi i¢in bir ¢esit yasama mekani olusturan parklarin

toplumsal birligi gli¢lendirici bir rolii vardir (Aydemir, 2004).

Parklar ayrica tiyatro, konser, c¢ocuk etkinlikleri gibi cesitli sosyal ve Kkiiltiirel
aktiviteler yapilmasina yer olusturarak toplumun kiiltiirel ve sosyal etkilesim

igerisinde olmasini da saglarlar (Kandemir, 2010).

2.2.2.3 Parklarin ekolojik islevi

Parklar olusturduklar1 dogal cevre sayesinde, saglikli kent dokularinin olugsmasini
saglayarak yasanabilir bir c¢evrenin siirdiirilebilmesine yardimci olurlar (Garvin,

2011).

Ornegin, parklar kent iginde hava akimi ve dogal aydinlatma igin gerekli bosluklar:
saglarlar (Atabek, 2002). Parklar insanlarin dogal ¢cevreye olan ihtiyaglarini gidererek
giin 151831ndan, temiz havadan faydalanmalarina imkan sunarak yogun kent dokusuna

sahip alanlarda sehrin akcigeri islevini bir nebze olsun karsilarlar.

Ayni1 zamanda bu mekanlar yagmur sularinin emilmesini ve siiziilmesini saglayarak
kentsel alanlarin dogal su kaynaklarina olumsuz etkisini azaltarak su rejimini kontrol

ederler (Aydemir, 2004).

Bunun yaninda kent i¢inde yasayan bitki ve hayvan (flora ve fauna) varhigi igin
yasam ortami sunarak kentin biyolojik ¢esitliligini siirdiirmesini saglarlar (Aydemir,

2004).

Ozellikle yogun aga¢ dokusuna sahip parklar, oksijen iireterek havanin
temizlenmesine yardimci olurlar ve sehir iklimini etkileyerek mikroklimatik

ozellikler kazanmasina yardimci olurlar (Pamay, 1978).

Yesil dokuya sahip parklar ayn1 zamanda sert riizgar akimlarini engelleyerek ve hava

kitlelerini termik akimlara doniistiirebilirler (Gokalp, 2006).
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2.2.2.4 Parklarin estetik islevi

Park alanlar1 kentlerin formal yapili binalarla meydana getirdigi kati kalib1
yumusatarak kente organik bir yap1 kazandirirlar (Ersoy, 2015). Yogun olarak
yapilasmis sehir dokularinin insan1 ezen etkisini yumusatarak, insanla yapi arasinda
Olcililic bir denge kurulmasia katkida bulunurlar. Parklar fiziksel ac¢idan kentin
doluluk-bosluk dengesini saglayarak yap1 yogunlugunun denetlenmesine de yardimei
olurlar (Aydemir, 2004). Kentsel acik alanlar olan parklar sehrin fiziksel yapisi

icinde bosluklar olusturarak sehre estetik bir goriinlim kazandirirlar.

Parklardaki yesil kitleler (agaclar), renkli bitkiler, diiz yesil alanlar (¢ayir ve
cimenlikler) sehrin striiktiiriine renk, kitle, form katarak, onun estetik bir yapit olarak
deger kazanmasina hizmet ederler (Kandemir, 2010). Bu sayede kent yapisinda

estetigin olusmasina yardimci olarak ¢evresel kalitenin artirilmasinda da rol oynarlar.

2.2.2.5 Parklarin arazi organizasyonu islevi

Acik ve yesil alan olan parklar, kentin fiziksel yapisinin olusumuna yardimci
mekanlar olup farkli kullanimlar arasinda diizenleyici gorev yaparlar. Bu kullanimlar
kentlerde konut, ticaret ve endiistri gibi farkli karakteri olan alanlar arasindaki
karsilikli olumsuz etkilerin ve uyusmazliklarin giderilmesinde tampon bdlgeler
olarak gorevler yiiklenirler (Pamay, 1978). Parklar, sehrin monoton geometrik
yapilarinin sikiciligini hafifletmede, onlara canlilik vermede, bu kitlelerin birbirine

baglanmasinda, odnemli fonksiyonlara sahiptir.

2.2.2.6 Parklarin ekonomik islevi

Kentin ¢ekiciligini arttiran iyi planlanmis ve tasarlanmis park alanlari yerel turizme,
dolayisiyla yerel ekonomiye katkida bulunur. Garvin’e gore toplum tarafindan yogun
kullanilmas1 istenen ¢ekici ve uygun Ozelliklere sahip alanlarin ulasilabilirliginin
kolay olmasi bu alanlara yatirnm yapmak isteyen yatirimcilarin artmasini da
saglayacaktir (Garvin, 2011). Bu sebeple de hem ulasim kolaylig1 hem de yesil bir
manzaraya sahip olmasi sebebiyle ¢evredeki tasinmazlarin degeri artar (Aydemir,
2004). Ayrica parklar, iklim dengeleyici ozellikleriyle yapilarin 1sitma-sogutma

giderlerinde de ekonomi saglarlar (Aydemir, 2004).
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2.2.3 Toplumun Parklardaki Rolii

Jacobs’a gore insanlarin kullanimi parklar1 basarili kilmaktadir, insanlar parklari
kullanmazlarsa kent i¢indeki bu yesil alanlar kentten kopuk bir sekilde basarisizliga
mahkum olurlar ve halk bu yesil alanlar1 da sirf var diye kullanmaz (Jacobs, 1961).
Parklar toplumun ihtiyaglarini karsilamalar1 dogrultusunda kullanicisini arttirarak
glinlimiizdeki halini almistir ve park alanlar1 belli bir noktada tasarimcilarin veya
politikacilarin iirlinii olsalar da toplumsal hareketlerin sonucu olduklar1 bir gergektir
(Garvin, 2011). 19. yiizyilin basindan beri park alanlarinin saglikli bir ortamin ana
bilesinlerinden oldugu goriisliniin halk arasinda yayginlagmasiyla yd&netimler
toplumlarin bu istegini sehirlerde park alanlar1 olusturarak karsilamiglardir. Parklarin
sehirlerde yer alma siireclerine bakildiginda vatandaslarin bu konudaki isteklerinin
rolii yadsinamaz. Ornegin, San Antonio halkinin siirekli tasan dere alaninin parka
dontlismesi i¢in sehir yoneticilerine bu konuda 1srarci olup alanin park olarak hizmete
girmesini saglamislardir (Garvin, 2011). Bir diger 6rnek olarak Washington DC’de
terkedilmis bir kanal alaninin milli parka doniismesi de yine halkin talebiyle ortaya
cikmistir (Garvin, 2011). Toplumun parklardaki roliine Tiirkiye’den 6rnek olarak
sivil gruplar olan mahalle insiyatiflerinin kentlerindeki park alanlarin1 korumak i¢in

sehir yoneticilerine olan 1srar ve sikayetleri gosterilebilir (Dlizce Yerel Haber, 2015).
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3. KAMUSAL ACIK MEKAN KULLANICILARININ ALAN
KULLANIMLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN PARKLAR
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Ikinci boliimde parklarin tarihsel olarak olusum siireci ve yiiklendigi islevler
incelenerek kentsel mekanlardaki varoluslarindan detayli olarak bahsedilmistir. Bu
boliimde kamusal mekan olarak parklarin insan ve toplum boyutuna daha yakindan

deginilerek, kullanici ve park iliskisinden, detaylarindan bahsedilecektir.

20. yiizyil itibariyle otomobil kullanimi kentsel olusumlara entegre edilmeye
calisilirken, insan faktorii géz ardi edilmeye baslanmistir (Gehl, 1987). Bunu takip
eden siirectede mekanlarin insanlar ile varoldugu diislincesi ortaya atilmis ve mekan
olusturma teorileri (placemaking) sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerle
bulusmustur. Bundan sonraki donemde kentsel mekanlarin insan odakli tasarlanmasi
gerektigine inanan ve bu konuda caligmalar yapanlarin en basinda Kevin Lynch, Jane
Jacobs, William H. Whyte ve Jan Gehl gibi mimarlar ve sehir plancilar1 gelmektedir.
Bu kisilerin kentsel mekanlar iizerindeki c¢alismalarini ve goriislerini inceleyerek
konuya yaklagsmak siireci ve gelinen durumu biitiiniiyle kavramak agisindan

Onemlidir.

Jane Jacobs’in Biiyilk Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami adli kitabinda
bahsettigi gibi herhangi iki sehir parkinin gercekte veya potansiyel olarak ayni
oldugunu diisiinmek ve genellemeler yaparak bu parklarin tim 6zelliklerinin
aciklanabilmesi yaniltic1 olsa da hemen hemen tiim sehir parklarmi etkileyen belli
bash temel ilkeler oldugu agiktir (Jacobs, 1961). Ancak; kent i¢indeki parklarin kent
ceperlerindeki diger biiyiik parklara gore toplumun park davranisi hakkinda belli
bash genel ilkeleri gostermesinin sebebi en genel ve kolay ulasilabilir kentsel yesil
alan bicimi olmasidir. Kent icindeki parklarin insasindaki amag¢ c¢evreleri
igsyerlerinden, konutlardan veya her ikisinden birden olusursa olugsun kentlerdeki
zorunlu kamusal ihtiyacinin karsilanmasidir. Jacobs’a gore basarili parklar higbir

zaman ic¢inde bulunduklar1 sehrin karmasik isleyisine set ¢ekmez ve kesinti
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yaratmazlar hatta, hos bir ortak tesis saglayarak c¢evresindeki farkli islevlerin
birbirine baglanmasina destek olarak siire¢ i¢inde de ¢esitlige yeni ve takdir edilen

bir unsur eklerler (Jacobs, 1961).

Lynch (1984) de Kent Imgesi adl kitabinda fiziksel ¢evre ile insan davranislarinin
kuvvetli bir sekilde birbirine bagli oldugundan bahsetmektedir. Lynch ¢alismasinda
Amerikan kentlerinin gorsel niteligini arastirirken kent kullanicilarinin zihinlerinde
tagidiklar1  kentin  imgesini  incelemektedir. Ona gore kentin/mekanin
okunabilirligii¢in biitiin yerine pargalariyla ilgilenmek gerekir, pargalarin basarili bir
sekilde ayristiritlip anlasilmasiyla genel degerlendirmenin miimkiin olacagini ileri
siirmektedir. Lynch’e gore yollar, sinirlar/kenarlar, bélgeler, diigiim/odak noktalar
ve isaret 6geleri olmak iizere bes etken mekani algilamak/okumak i¢in 6nemlidir. Bu
etkenlerin bir araya gelisini fiziksel dig diinyanin insan zihninde yer alan
genellestirilmis resmi olan zihinsel bir harita olarak tanimlanmaktadir. Bilissel
haritalar kisiden kisiye fark gosterse de, her kentin bireylerinin imgelerinin bir araya
gelmesiyle olusan bir halk imgesi vardir ya da ¢ok sayida kentlinin olusturdugu bir
dizi halk imgesinden bahsedilebilir (Lynch, 2010). Bu durumda tiimden gelim yerine
kentin pargalarini inceleyerek tiime varim yontemiyle yaklasmak kentsel mekanlari

anlamay1 kolaylastiracaktir.

Benzer bir anlayisla, Gehl’e gore bir mekanin kullaniminin basarisi insani boyutu ile
ilgilidir, insan 6lgegi ve mekanin insani boyutu kentsel mekanlarin basarisinda temel
etkenlerdir. Gehl kentsel yasamin kalitesini iyilestirmek i¢in yayalarin kentsel
mekanlar1 kullanimina odaklanmaktadir. Life Between Buildings: Using Public Space
adli kitabinda, kamusal alanlarin kentin en Onemli unsurlarindan biri olarak
insanlarin bulustugu, sosyallestigi ve kenti deneyimledigi yer olarak tarif etmektedir
(Gehl, 1987). Yapilar arasindaki dis mekan yasantisi, birlikte yagsamay1 anlamh ve
keyifli kilan tiim aktivitelere baghdir ve onlarla birlikte sekillenmektedir (Jacobs,
1961). Buna gore de kentsel dis mekanlardaki yasantiyr zorunlu aktiviteler (okula
gitmek, otobiis beklemek vb.), istege bagh aktiviteler (oturmak, giineslenmek vb.) ve
sosyal aktiviteler (diger insanlarla birlikte yapilan pasif-aktif katilimlar) olmak {izere
tic baslik Ttizerinden acgiklamaktadir. Gehl’e goére insanlarin hangi aktiviteyi

gerceklestirdigi mekanin fiziksel veya sosyal kalitesi ile sekillenecektir.

Gozlemci, gazeteci yazar ve kent plancisi olan William H. Whyte ise kamusal
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mekanlarin kullanimimin yani sira kullanilmayan tarafinlarina da bakarak kavrama
farkli ve yeni bir ag¢idan yaklasmistir. Whyte, 1980°de kamusal mekanlarda yaptigi
gozlemler ve calismalar1 sonucunda kaleme aldig1 The Social Life of Small Urban
Spaces kitabinda kentsel agik mekanlarin insanlarin davraniglar1 {lizerinden nasil
sekillendigini anlatmaktadir (Whyte, 1980). Insanlarin kamusal alanlardaki
hareketlerini ve davranislarini inceleyerek o kamusal alanin kullanimi ile ilgili
yargilara varilabilecegini savunmaktadir. Whyte, insan1  bir mekana ¢eken diger
insanlarin varligidir diyerek kamusal alanlardaki kullanimi etkileyen ve sekillendiren
en Oonemli etkenlerden birinin insan oldugunu her seferinde hatirlatir (Whyte, 1980).
William Whyte’a gore oOrneklerini ¢ok kez gordiiglimiiz ve insanlar1 kendisine
cekmeyen bir mekan tasarlamak gergekten zordur ancak miimkiindiir. Giinlimiizde
pek cok tasarlanmis kamusal mekan diizenli ve temiz goriinmesine ragmen ragbet
gormemektedir. Kamusal bir mekanin kullanicist yoksa, mekan tahrip ediliyorsa
veya ¢ogunlukla sakincali kisiler tarafindan kullaniliyorsa bu mekanin tasariminda

veya idaresinde bir terslik oldugunu sdylemek miimkiindiir (PPS, 2016).

1975 yilindan beri Amerika’da faaliyet gosteren Projects for Public Spaces (Kamusal
Mekanlar i¢in Projeler) adli kar amaci giitmeyen kurulus da William H. Whyte’in
kamusal alanlarla ilgili ¢alisma ve arastirmalarini gelistirmek i¢in kurulmustur (PPS,
2016). PPS’in yaklasimina gore kamusal mekanlar; ortak amacglara hizmet eden ve
yerel olusumlar1 destekleyen, sosyal hayatin 6ne c¢ikmasiyla yasayan mekanlar
olmalidirlar. Kamusal mekanlarin tarihsel gelisim stireci ve iistlendikleri islevler goz
oniine alindiginda kentlilerin yasam kalitesini arttirmak i¢in bu yaklasimin ortaya
cikisinin kacimilmaz oldugu goriilmektedir. PPS kurulusundan bu yana 43 iilkede
3000°den fazla topluluk ile basarili mekan olusturma konusunda proje

gergeklestirmis olan tasarim ve egitim organizasyonudur (PPS, 2016).

Arka planinda basta William Whyte olmak iizere bu konudaki diger ¢alismalar1 da
gdz Oniine aldigr belli olan PPS’in basarili kamusal mekanlarin kullanimlarini
degerlendirmek ve basarili kamusal mekanlar iiretebilmek i¢in olusturulmus kriterleri
kullanim ve aktivitler, ulasilabilirlik ve baglanti, imaj ve konfor, sosyallik olmak
tizere dort baglik altinda toplanmaktadir. Giiglii bir arka plana sahip oldugu goriilen
bu kriterler detaylariyla birlikte, Jacobs’un (1961) da altin1 ¢izdigi gibi kamusal

mekan olarak parklarin en genel ve ulasilabilir kentsel yesil alan bigimi olmasi
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sebebiyle parklar tizerinden irdelenecektir (Jacobs, 1961).

3.1 Aktivite ve Kullanimlar

Aktiviteler kamusal mekanlarin yap1 taslaridir ve insanlar1 parklara ¢eken baslica
etkenlerdendir. Insanlarin bir mekani kullanmalarin1 oradaki aktivite cesitliligi
saglar. Aktiviteler insanlarin bir mekana gelmelerinin birinci sebebidir, bu sebeple
herhangi bir yerdeki parki 6zel ve digerlerinden farkli kilan ise oradaki aktivite

cesitleridir (PPS, 2000).

Parklarin gercek isleyisinde cesitlilik sahibi mekanlarin dogal, siirekli bir hayat ve
kullanim akis1 saglama yoniinde pratik gii¢leri vardir (Jacobs, 1961). Bunun yaninda
sanat¢1 enstalasyonlar1, sergileri; parklarda arada sirada yapilan etkinlikler vb.
parklara canli hayat goriintiileri katsa da genelde yalmizca bu girisimleri takdir

edecek sinirli bir kesimin katilimini saglayacaktir.

Parklarin farkli boltimleri farkli kullanic1 gruplar tarafindan kullanilir ve farkli insan
gruplar1 da farkl 6zelliklere sahip parklari tercih ederler (Rapaport, 1977). Park
alanlarindaki kullanimlarin ¢esitlenmesinde, park ¢evresindeki yerlesimin ihtiyaglar
ve kullanicilarin demografik 6zellikleri 6nemli etkenlerdir. Parklardaki kullanici
gruplar {izerine yapilan ¢alismalar, kullanicilarin parklarda yaptiklar1 ve ihtiyag

duyduklar aktiviteleri belirleme konusunda 6nemlidir (Yiicel, 2005).

Bu baglamda parklardaki kullanici gruplar iizerine ¢aligmalar yapmis olan PPS’in
(2016) parklardaki kullanim ve aktiviteleri anlamaya ve degerlendirmeye ydnelik

olan sorular1 agiklanarak ilerlenecektir.

Insanlar bu parki kullaniyor mu yoksa park bos mu? Whytes ve Gehl’in 6zellikle
belirttigi gibi insanlar insanlarin oldugu yerlere gitmeye egilimlidirler. Parkta belli
bir kullanict yogunlugunun olmasi diger insanlarin da buray1 tercih etmelerine 6n
ayak olacaktir. Ayrica bir mekanin yogunlugu o mekanin boslugu ile yakindan
iliskilidir (Mikoleit & Moritz, 2011). Sekil 3.1’de goriildiigii gibi iizerine basilmasi
uygun olmayan bitkisel doku parktaki kullanilabilir alani sinirlandirarak
kullanilabilir alanlarda daha yogun bir kullanici grubu goriilecektir. Bu durumda

mekandaki doluluk bosluk iliskisi planlanirken bu durum da g6z 6niinde tutulmalidir.
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Sekil 3.1 : High Line Park, New York, 2016.

Park farkh kullanmici gruplarina hitap ediyor mu ve farkh gruplar tarafindan
kullanihlyor mu? Farkli sosyo-ekonomik durumlara, yaslara ve Kkiiltiirlere sahip
insanlarin rekreasyon tercihleri de farkli olacaktir. Park igerisindeki aktivitelerde ve
kullanicilarda ¢esitliligin saglanmasi bu sebeple onemlidir. Parkta ¢esitli kullanici
gruplarinin olmasi énemli oldugu gibi erkek ve kadin kullanici sayisinin dengeli bir

iliskide olmasi1 da 6nemlidir (PPS, 2016).

Farkli kullanic1 gruplar1 mekani farkli sekilde algilayarak mekana farkli anlamlar
ylklerler (Bentley, 1993). Farkli yas gruplarindan kullanicilara hitap eden parklar da
farkl1 kullanim modellerinin olugmasini saglar. Kadinlari, ¢ocuklari, yaghlar1 ve
engellileri parklar1 kullanan ana gruplar olarak nitelendirebiliriz. Ornegin, kadinlar
erkeklere gore parklarda konforlu mekanlar olmasi konusunda daha dikkatli olurken,
yaslhilar oturmak i¢in golge yerler isteyeceklerdir, engelliler parklar igerisinde
olabildigince hareket Ozgiirliigii isterlerken, cocuklar oyun oynayabilecekleri

mekanlara ihtiya¢ duyacaklardir (Yiicel, 2005).

Farkl1 kullanic1 gruplari giliniin, haftanin ve yilin farkli zamanlarinda farkli kullanim
modelleri gosterirler. Bu sebeple parklar giiniin ve yilin farkli zamanlarinda vakit
gecirmek icin farkli olanaklar saglamalidir (PPS, 2016). Gengler genellikle sosyal
etkinlikler yapabilecekleri ve sahiplenebilecekleri mekanlar1 tercih ederlerken,
yaghlar ise daha ¢ok dinlenmek ve yeni insanlarla tanmigsmak egilimini
gostereceklerdir. Eger her grubun kendi ihtiyacina cevap veren uygun mekanlar
planlanmamissa, diger gruplar i¢in tasarlanmis alanlara yoneceklerdir. Bu nedenle
park alanlar igerisinde her grubun vakit ge¢irmesi i¢in gerekli alanlar goz oniinde

bulundurulursa parklardaki kullanimlar daha saglikli bir sekilde isleyecektir (Yiicel,
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2005).

Toplanma noktalar1 da ¢ocuk oyun alanlar1 gibi kamusal mekanlarin canlilig1 i¢in
onemli olan bir 6zelliktir. Oturma birimleri, biife, otobiis duragi gibi ¢esitli olanaklari
icinde barindiran toplanma noktalar1 insanlara farkli imkanlar saglayarak mekani
cekici kilarlar. Genellikle de yiyecek ve icecek birimleri bir toplanma mekaninin
islemesi icin yardimecr olacaktir (Mikoleit & Moritz, 2011). Insanlar biife ve
kafeteryalardan yiyecek icecek bir seyler alip, etrafta oturabilir ve arkadaslariyla
burada bulusabilirler (PPS, 2016). Ek olarak yiyecek satis birimlerinin hem parka
hem de caddeye hizmet edecek sekilde konumlandirilmasi parkin farkedilebilirligini
ve kullanimini arttiracaktir. Fiziksel engelliler ve sinirlt zamani olan kullanicilar igin
de parklarin girislerine yakin yerlerde konumlanmis oturmak ve sohbet etmek igin

mekanlar tasarlanmalidir (Yiicel, 2005).

Parkin kullanicilarina vakit gecirmeleri icin sagladig1 olanaklar cesitli mi?
Cesitliligin 6nemi pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan da anlasilmis ve yapilan pek ¢ok
aragtirma cesitliligin olmadig1 c¢evrelerde ortaya ¢ikan sorunlar ve tek diizeligin
olumsuz etkileri iizerinde yogunlagsmistir. Alisilmisin disinda cevreler ve cesitlilik,
insanlarin psikolojik gelisimleri acisindan gerekli 6zellikler olarak belirtilmistir
(Erkut, 1995). Rapoport ve Kantor’a gore ise karmasik ¢evreler daha ¢esitli olduklar
icin daha basit ve muhtemelen daha az c¢esitli c¢evrelere gore daha c¢ok tercih

edilmektedir (Atabek, 2002).

Parkta yer alan aktivitelerin neler olacagina karar vermek icin farkli kullanici
gruplarinin farkli rekreasyon tercihleri oldigunu g6z 6niinde bulundurmak oldukca
onemlidir. Park alaninda hangi aktivitelerin olacagina karar verilirken parkin
bliyiikliigli de onemli bir rol oynar. Parklar farkli kullanici gruplart i¢cin hem
oturmak, sohbet etmek, giineslenmek gibi pasif rekreasyon alanlarina hem de spor
yapmak, ylriiylis yapmak, oyun oynamak gibi aktif rekrasyon alanlarina sahip
olmalidir. Ayn1 zamanda, aktif rekreasyon alanlarinin pasif rekreasyon alanlarmin
sessizligini bozmasina izin verilmemelidir. Parkta gergeklesen kullanim cesitliligini
arttirmak i¢in, kar amaci giitmeyen gonilli gruplar icin etkinlik alanlar
olusturulabilir ve etkinlikler yapilmasina tesvik edilebilir. Kullanicilarin kuslari
seyretmesine, dogayla basbasa kalmalarma imkan saglayan turlarin veya

kullanicilara hikaye anlatma, kukla sovlari gibi olanaklarin sunulmasi, parkin daha

26



yaygin kullanimini tesvik edecek ve pozitif kullanimi arttiracaktir (Yiicel, 2005).

Ayn1 zamanda Garvin’in de belirttigi gibi bundan 90 yil 6nce egzersiz aktiviteleri
bundan farkliyd: , gliniimiizde kosu ve yiirliyiis yapmak parklarda ve yesil alanlarda
en cok tercih edilen aktiviteler arasinda yer almaktadir (Garvin, 2011). Parklarin
kullanic1 ¢ekmede basarili olabilmek ve bunu koruyabilmek i¢in zamanin degisen

yasam kosullarina ayak uydurmasi ve uyum saglayabilmesi 6nemlidir.

Park icindeki aktiviteler planlanirken egitim faktoriiniin de g6z Oniinde tutulmasi
kamusal mekanlarda egitimin eglenceli bir sekilde devam etmesini saglayacaktir.
Kullanic1 grubunda cesitlilik saglanmasina yardimci olmakla birlikte toplumsal
acidan fayda gozeten bir aktivite olmasi toplumsal farkindaligin arttirilmasi agisindan
yardime olacaktir. Ornegin New York’taki parkta civardaki deniz canllari ile ilgili
egitici bir oyun alan1 ¢ocuklar i¢in tasarlanmistir. Yine benzeri bir sekilde
Lizbon’daki Expo alanindaki parkta su ve miihendislik iliskisini anlatan, kullanicilar

tarafindan denyeimlenebilen 6geler parkta yer almistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : BUMBO, New York; Parque das Nacoes, Lizbon, 2016.
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Park alaninda yogun olarak kullanilan/kullanilmayan alanlar var mdir?
Kamusal alanlarda mekani vurgulamak i¢in kullanilan detaylar gorsel olmakla
birlikte islev sahibi de olduklar1 zaman mekanin ¢ekiciligini ve kullanim cesitliligini
arttirmaktadir  (PPS, 2000). Parklarin  tasarimlarindaki  sekilsel ~mimari
farklilastirmalar ¢esitlilik olusturmus gibi goriinse de farkli  kullanimlar
desteklemedegi siirece bu durum goriintiiden ileri gitmez. Ancak ekonomik ve
toplumsal ¢esitliligin olusturulabilmesi parklara canli bir kullanim kazandirr

(Jacobs, 1961).

Parkin icinde dikkate deger kullanim modelleri var midir? Farkli gruplara hitap
eden parklarda farkli kullanim modelleri goriiliir. Geng kullanici gruplarinin parklar
fiziksel aktiviteler i¢in kullanirken, yash kullanici gruplarimin dinlenmek igin
kullanmas1 bu kullanim modellerinin olusmasinda etkilidir. Cevredeki okul, is yeri
ve konut gibi arazi kullamim ¢esitliligi de kullanict gruplarinda cesitlilik
yaratacagindan kullanim modelleri de bu gruplara gore ¢esitlenir. Bu baglamda
dikkate deger kullanim modellerinin olusmasi kullanicilarin parka bilingli olarak bir
amag¢ dogrultusunda geldigini gdsterir. Ornegin sabah erken ise gitmeden dnce parkta
spor yapip parktan ayrilanlar veya ¢evredeki okul 6grencilerinin 6gle tatilinde parki

kullanmalar1 vb. kullanim modellerini olusturur.

3.2 Ulasilabilirlik ve Baglantilar

Bir parki ulasilabilirlik ve baglantilar1 agisindan degerlendirirken iki ana baslik
onemlidir. Birincisi bulundugu kent ile olan baglantis1 ve ikinci olarak da kendi
icindeki mekanlar aras1 baglantilari. Parklarin kent ile olan baglantilar1 incelenirken
kent ile nasil bir iligki icinde oldugu, konumu, ¢evresindeki arazi kullanimlar1 ve
kent i¢inde parka ulagilmasini saglayan yollarin durumunu incelemek parkin kent ile
iliskini anlayabilmek i¢in gereklidir. Parkin kendi i¢indeki baglantilarin1 anlamak
icin ise parkin giris ve ¢ikislari, park i¢indeki yollar ve bu yollarin parktaki

mekanlar1 birbirine nasil bagladigini incelemek gerekir.

Pek cok aktiviteye sahip bir park eger kotii konumlandirilmis ise bos veya

kullanicisiz kalabilir. Parklar yakin c¢evrelerinden beslenirler. Park c¢evresindeki
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konut, ticaret alanlarinin ¢esitliligi, farkli giinliik rutinleri olan kullanicilara hitap
edecektir. Eger park g¢evresi, potansiyel kullanici kaynagi saglamaz ise parklarin
kullanicisiz kalmasi miimkiindiir. Le Corbusier bunu parklar yeterli biiytikliikte
olsalar dahi dogru konumlandirilmadiklar1 siirece yeterli kullaniciya sahip
olamayacaklarii1 belirterek, parklarin konumlandirilmasinin hatlarin1 daha da
belirgenlistirerek parklarin okullar, gen¢lik merkezleri, cocuk bahgeleri ve konut
alanlarmi  sik1  bir sekilde birbirine baglayacak sekilde olmasi gerektigini
belirtmektedir (Le Corbusier, 2015). Jacobs da bu goriisii destekleyecek sekilde
Philadelphia’daki Rittenhouse Meydan Parki’nin ¢evresinde konut, eczane, miizik
okulu, sanat kuliibii, kiiltiir dernegi, bos arsa vb. olmasi sebebiyle binalarin ¢esitli
kullanimlara hizmet ettigi i¢in parki farkl saatlerde kullanan, farkli giinliik rutinlere

sahip karma bir kullanici kitlesini oraya ¢ekebildigine deginmektedir (Jacobs, 1961).

Asagidaki sorularin g6z Onilinde tutulmasi ulagilabilirlik ve baglantilarin

degerlendirmesinde yardimc1 olacaktir (PPS, 2000):

Park uzak bir mesafeden goriilebilmekte midir ve parkin icerisi disaridan
goriilebilmekte midir? Bir parkin ulasilabilirlik ve baglanti ile ilgili 6zellikler
cevresiyle hem fiziksel hem de gorsel olarak ne kadar basarili bir iligki icinde oldugu
ile alakalidir. Basarili bir kamusal mekan uzaktan rahatca farkedilirse oraya ulagsmak
kolay olacaktir. Fiziksel 6zellikler kadar uzaktan algilanabilirlik de ulagimi etkileyen
onemli bir faktordiir. Karanlik veya dar girisler insanlar i¢in davetkar olmayacaktir
bu sebeple zayif girisler ve gorsel olarak ulagilmasi zor alanlar kullanicilar tesvik
etmeyecektir (PPS, 2000). Sekil 3.3’te Bryant Park oOrneginde goriildigi gibi
onceden duvarlarla gevrili bir girisi olan parkin giris boliimiine yiyecek igecek
satisinin da yapildigi birimlerin eklenmesi ile daha davetkar bir giris alam

olusturulmustur.

Parklarin tasarimi ve yonetimi kadar, etrafini ¢evreleyen alanlarin nitelikleri de
onemlidir. Yiiksek ve sagir duvarlar sokakla olan iligkiyi keserek kotii bir goriintii
olusturur. Bu ylizden park alaninin ¢evresindeki bos duvarlar veya 6lii alanlar da
parkin basarili bir kullanim1 olmasm etkileyecektir (PPS, 2000). Ornegin sira sira
magazalarla dolu bir sokaktan yiiriimek, sagir cephelerle dolu bir sokaktan yiiriimeye
gore daha ilgi ¢ekici ve genellikle daha giivenlidir. Yapilan arastirmalarda,

goriilebilir ulasimin oldugu yerlerde insanlarin kendilerini daha gilivende hissettikleri
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goriilmiistiir (Altman, 1989).

Sekil 3.3 : Bryant Park, New York (PPS, 2016).

insanlar parka yaya olarak veya otobiis, otomobil, bisiklet vb. ulasim
seceneklerini kullanarak gelebilmekte midir? Park alanlarina yaya, 6zel arac,
bisiklet veya otobiis gibi degisik ulasim araclariyla ulasimin saglanmasi kullanicilara
erisilebilirlik saglamasi acgisindan 6nemli ve gereklidir (Yiicel, 2005). Kullanim ve
aktivitelerde oldugu gibi ulasim ¢esitlerinde de farkli segeneklerin olmasi farkl
kullanici1 gruplarima hitap ederek parkin kullanimini arttiracaktir. Bir parkin
ulagilabilirliginden bahsettigimizde oncelikle park alanina disaridan rahat ve kolay
bir ulasimin olmasi 6nemlidir. Ulasilabilir kamusal mekanlar toplu tasima ile
ulagima elverisli olmalidirlar (Place Making Chicago, 2016). Bu sebeple toplu tasima
duraklarinin da konumu park vb. kamusal mekanlarin kullanimini tesvik ederse hem

toplu tasima kullanimi1 artacak hem de park kullanimi artacaktir (PPS, 2016).

Kullanicilar parka yiiriiyerek kolayhkla ulasabilmekte midirler? Kullanicilarin
parka gelis yollarindaki yaya gegitleri, kaldirimlar, sokaklar ve caddelerde parklarin
kullanicilarina hitap etmesi agisindan énemlidir. Ciinkii karsidan karsiya ge¢cmenin,
sokakta yilirimenin kolay ve rahat bir aktivite olmasi gerekir. Parka gelirken yolun
sikintili olmas1 park kullanicisini negatif bir sekilde etkiler (PPS, 2016). Parka
ulagsmak i¢in olan yollar yaslilarin ve ¢ocuklularin gegisi icin tehlikeli olmasi
durumunda park kullanimi bu iki grup tarafindan negatif yonde etkilenir (Schwartz,

2003).

Park icindeki yollar ve patikalar insanlar: gitmek istedikleri yerlere gotiirmekte
midir? Bir parkin ulagilabilir olmasi i¢in giris ve ¢ikiglarin belirgin, yollarmin

okunabilir olmas1 6nemlidir. Ulagimin kolaylig1 park igerisindeki yollarin baglanma
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modelleriyle yakindan iligkilidir (Baljon, 1992). Parkin ¢evresindeki ve igerisindeki
baglantilar, parkin igerisi ve digarist arasinda fonksiyonel bir birligin olusturulmasi
icin gereklidir. Bu kriterler saglandigi takdirde dogru yonlendirme ulasilabilirligi

arttirir ve firsatlar1 ¢ogaltir (Lynch, 1984).

Park igerisindeki giris ve c¢ikislarin siirhi sayilarda kapilarla yapilmasi kontrolii
kolaylastirir. Rekreasyonel yapilarin girislerine giden yaya yollar1t parkin
kullaninmin1 tesvik etmek i¢in iyl aydinlatilmali ve arazi formu, vejetasyon,
isaretleme vs. ile uyum icinde olmalidir, park igerisinde kestirme gegislere imkan
veren kopriiller de dolasimda siirekliliginin saglanmasina yardimeci olur (Yiicel,
2005). Okunakli ve yeterli bir dolasim sistemi kullanimi kolaylastiracagi igin
insanlarin kullanimini pozitif yonde etkileyecegi on goriilebilir. Kullanici tarafindan
rahatlikla anlagilamayan yollar istenmeyen aktivitelerin meydana gelebilecegi olii
alanlarin olusmasina neden olur. Parklarin i¢ yollar1 pek ¢ok drnekte goriildiigli gibi
estetik ve geometrik bir kaygiyla gereksiz kivrimlara ve bigimlere sahip olmakla
birlikte belli bir geometrinin esiri olup amagsiz yonlere gidebilmektedir. Parkin i¢
yollarinin asil amaci insanlar1 gitmek istediklere yerlere gotiirmeleri ve mekanlar
arasi baglantilar1 saglamalar1 olmalidir (PPS, 2016). Eger kullanict parkin planin
rahatca anlayabilirse, o alan1 hatirlamasi ve kullanmasi daha kolay olacaktir. Yollarin
planlart kisilerin kullanim kararlarin1 da etkileyecegi i¢in birbirine baglantili yol

sistemleri daha cekici ve etkileyici olur.

3.3 Konfor ve imaj

Konfor ve imaj bir parkin kullanilip kullanilmayacaginin énemli bir anahtaridir. Bir
mekanin ¢ekiciligi ve karakteri insanlarin aklinda giivenlik, temizlik, bakim ve
cevredeki binalarin kullanimi baglaminda olusur (Yiicel, 2005). Park alanlarindaki
yapisal, bitkisel ve iklimsel elemanlarda; dogru planlama, dogru yer se¢imi, diizenli
bakim, konfor ve imajin sekillenmesini etkileyecektir. Oturma alanlarinin konforu da
buna bir &rnektir. Insanlarmn istedikleri yerlere oturabilmelerinin imkan olarak
saglanmasinin ne kadar onemli oldugu ise genellikle hafife alinmaktadir (Place

Making Chicago, 2016).

Konfor ve imaj, kullanicilarin park alanlarindaki bireysel tecriibelerini yansitir.

Giivenlik ve bakim konulari, konfor ve imajin kullanicilar tarafindan algilanmasinda
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onemlidirler. Giivenli park cevreleri i¢in giivenlik personeline ulasimin kolay
saglanmas1 ve park icerisinde agik goriis alanlarmin olusturulmasi gereklidir. Park
alanlarinin bakiminda, park yapi ve ekipmanlarmin tamiri ve yenilenmesi, ¢oplerin
toplanmasi, bitkisel peyzajin periyodik bakimlar1 onemlidir. Parkin bakimindan
sorumlu personelin olmas1 vandalizm gibi istenmeyen aktivitelerin olusmasini

onleyecektir (Yiicel, 2005).

Asagidaki sorularin  goz Oniinde tutulmasi konfor ve imaj konusunun

degerlendirilmesinde yardimci olacaktir (PPS, 2000):

Park ilk bakista iyi bir ilk izlenim vermekte midir? Bir parkta konforlu bir ortam
olusturulmasi, iklimsel kosullara uygun mekanlar olusturulmasindan, kullanilan
donati elemanlarinin ergonomik acidan uygun olmasina kadar pek ¢ok detay igerir.
Kadmlarin erkeklere gore parki daha yogun olarak kullaniyor olmasi da imaj
konusunda 6nemli bir detaydir, ¢linkii kadinlarin i¢inde bulunduklar1 mekanlara karsi

daha duyarli oldugunu séylemek miimkiindiir (PPS, 2016).

Oturma alanlan yeterli midir? Oturma elemanlar1 uygun olarak yerlestirilmis
midir? Oturacak yer saglamayan kamusal mekanlarda insanlar bir siire sonra
kendilerini ortama adapte edebilmek icin kendi yontemlerini gelistirirler ve sonug
olarak bazen pes edebilirler veya bulduklar1 uygun bir yeri oturma eleman1 olarak
kullanirlar (PPS, 2016). Oturma elemanlarinin tipi, yerlesimi vb. farklilagmalar farkl
kullanimlar1 ortaya cikarir (Sekil 3.4). Genellikle cocuk oyun alanlarinin yanindaki
oturma alanlari, etraftaki diger insanlarin ve aktiviteleri izlenebildigi oturma alanlar
daha ¢ok ragbet gormektedir. Yol kenarlarinda yer alan oturma alanlar1 da
kullanicilara hem dinlenmek hem de gozlemlemek igin firsatlar saglarlar. insanlar
park icinde vyiriirken, etraftaki pek cok sey arka planda kalir ancak durup
oturduklarinda ise arka plan odak noktasi haline gelir (Mikoleit & Moritz, 2011).
Insanlar otururken ve bir sey yapmadiklarinda, cevrelerindeki bitkilendirmeye,

kuslara, bulutlara ve hatta topografyaya dikkat ederler.

Oturma alanlar1 tanimlanirken ¢evresel 6zelliklere dikkat edilmesi Onemlidir; bazi
oturma elemanlar1 kis kullanimi i¢in giinese agik yerlerde olmali, digerleri ise
golgede olmalidir dolayisiyla oturma elemanlarinin bulundugu yerin mikroklimatik

Ozellikleri oldukg¢a 6nemlidir.
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Sekil 3.4 : Farkli oturma alanlari, 2010-2016.

Sekil 3.5’te gorildiigii gibi yaz giinlerinde kullanicilar gilinesten korunabilecekleri
yerlerde oturmay1 tercih ederken, yagishh bir gilinde iistiinde koruyucu elemani
olmayan bir oturma alami kullanicisiz kalmaktadir. Yagmurlu veya yogun giinesli
giinlerde ekstrem hava sartlarindan kullanicilar1 korumak amaglh pergola, semsiye
benzeri korunaklara sahip alanlar olmasi konfor acgisindan 6nemli detaylardir (Yiicel,

2005).

Sekil 3.5 : Oturma alanlar1 ve c¢evresel faktorler, 2011-2012.
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Park alaninda su elemanimin farkh sekillerde kullanmmlar1 var madir? Su
eleman: da 6nemli bir konfor bilesenidir. Icerisinde su bulunan mekanlar, farkli
rekreasyonel potansiyelleri ile insanlar1 ¢eker ve kullanicilara farkli deneyimler
sunarlar (Place Making Chicago, 2016). Sekil 3.6’da New York’taki konut
alanlarinin arasinda konumlanmis olan Teardrop Park’taki su elemaninin kullanimi
kullanicilara farkli deneyimler sunmaktadir. Boston’daki Rose Fitzgerald Kennedy
Greenway Orneginde de goriildiigii gibi su elemani 6zellikle ¢ocuklar i¢in ¢ekici
goriinmektedir. Su elemaninin yani sira parkin bitkisel peyzajindaki cesitlilik, farkli

bi¢im, renk ve tekstiirlerde kullanilan bitki tiirleri de her mevsim farkli manzaralarin

olusturulmasin1 saglayarak kullanicilarin parka olan ilgilerini her mevsim canli

tutulabilir (Yiicel, 2005).

Sekil 3.6 : Teardrop Park, New York - Rose Fitzgerald Kennedy Greenway, Boston,
2016.

Park icerisinde yonetim varhgi veya alanla gorevli kimseler var midir? Bir
parkin bagarili kullaniminin onun ne kadar iy1 idare edildigi, yonetildigi ile yakindan
alakalidir. Bakim ve temizlik ile ilgili kisilerin gorevlendirilmesi ve takibi, glivenlik

konusunda gorevlilerin olmas1 yonetimin dikkat etmesi gereken konulardir.

Park giivenli hissettirmekte midir, park icerisinde giivenlik personeli var midir?
Giivenlik kamusal mekanlarin 6nemli kriterlerindendir. Park igerisinde gilivenlik
gorevlilerin olmas1 Onemli bir kriter olsa da Jacobs insanlarin yogun olarak
kullandig1 yerlerde istenmeyen aktivitelerin gerceklesmesinin kolay olmadigini ve
giivensiz hissetme durumunun bu yolla ortadan kalkacagini savunmaktadir (Jacobs,

1961).
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3.4 Sosyallik

Bir parkin sosyal olabilmesi diger ii¢ kriterin varligindan oldukga etkilenmekle
birlikte ulagmasi en zor ama vazgecilmez olan 6zelligidir. Lynch’in de belirttigi gibi
zorunlu olmayan aktiviteler fiziksel ve sosyal c¢evrelerden etkilenir (Lynch, 2010).
Sosyal aktiviteler insanlarin birarada oldugu mekanlarda meydana gelir, diger

insanlarla yapilan pasif ve aktif her tiirlii etkilesim sosyal aktivite olarak tanimlanir

(Lynch, 1987).

Parklar Thompson’a gore farkli kiiltiirlerdeki ve sosyo ekonomik simiflardaki
insanlarin bir araya gelerek doga ile iliski i¢inde olduklar1 yerlerdir (Thompson,
1998). Park alanlar1 insanlarin sadece dogayla bulustugu, fiziksel aktiviteler
yaptiklar1 bir yer olmalarinin yani sira sosyal ve kiiltiirel paylagimlarin yapildigi
yerler olarak da deger sahibidirler. Cranz’a goére; kent parklarinin ortaya
cikmalarindan bu yana sosyal entegrasyon i¢in bir mekanizma olusturmalar
istenmistir (Yorulmaz, 2009). Parklar giiniimiizde hala farkli sosyal siiflardan gelen
insanlarin ayni mekanda bulunmalarina olanak saglayarak, farkli sosyal gruplari
fiziksel ve disilinsel olarak bulusturubilmektedir. Bu durum farkli gruplarin
birbirleriyle temasina izin vererek toplumun kaynasmasi yoniinde énemli bir gorevi

ustlenmektedir.

Farkl1 yas ve etnik gruplardan insanlarin birarada vakit gegirebildigi bir park ortami
yaratmak zor olmakla birlikte toplumsal agidan énemli bir etkiye sahiptir. Kullanici
cesitliliginin olusturulabilmesi parkin kullanimini arttirmakla birlikte toplumsal
yapinin ¢esitliliginin ve birlikteliginin gercek¢i bir kesitini park alanlarinda

olusturabilmek adina gereklidir.

Bir mekani sosyallik ile ilgili degerlendirirken asagidakiler dikkate alinmalidir (PPS,
2000):

Insanlar park alaminda grup olarak vakit geciriyor mu, birbirleriyle sohbet
ediyorlar mi1? Genellikle hem yalmiz gelenler hem de grup olarak vakit geciren
insanlarin parkta yer almasi, o parkta daha cok sosyal hayatin ve eglencenin
oldugunu gosterir (PPS, 2000). Parklar farkli gruplarin farkli aktivite ihtiyaglarina
hitap eden parklarin daha ¢ok kullanici i¢in davetkar oldugu, kullanim boliimiinde

bahsedildigi gibi sosyal iliskilerde de canlilik ve ¢esitlilik yaratir (Sekil 3.7). Kimi
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kullanicilar parklar1 arkadaglariyla bulusma yerleri olarak tercih ederken, kimi
insanlar da tanidiklariyla karsilasma olasiliklar1 oldugu igin sehir icindeki bu yesil

alanlar1 kullanirlar (Place Making Chicago, 2016).

Sekil 3.7 : Central Park, New York, 2016.

Ornegin, parklar kentlerdeki yash insanlar igin dinlenecekleri ve sosyal iliskilerde
bulunarak zaman gegirebilecekleri ideal mekanlardir. Pek ¢ok yasl insan parklara
yalniz gidip yalniz donse bile ¢evrelerinde kendileri gibi baska insanlar1 gérmek
onlar i¢in keyiflidir (Yiicel, 2005). Philips’e gore yasl insanlar, parklarda diger
insanlarla iletisim kurup yeni arkadaglar edinirler (Philips, 1996). Bunlara ek olarak
yeni insanlar da tanisip sohbet etme potansiyeli de kamusal bir mekanin sosyal

cekiciligidir.

Insanlar bu mekam diizenli olarak kullamyor mu yoksa tesadiifen gecerken mi
kullamyor? Parklar insanlara fiziksel aktivite imkanlar1 sunmalarinin yaninda
insanlarin bulunduklar ¢evrelere daha giiclii hislerle baglanmalarini saglayan sosyal
ve kiiltiirel aktivite imkanlar1 da sunarlar. insanlarin kentsel alanlarda rutin olarak bir
araya geldikleri, bir yerden bagka bir yere gecerken diizenli olarak ugradiklar1 veya
tesadiifen karsilastiklar1 yerler insanlarin gilinlilk yasamlar1 igerisinde onemli yer
tutabilirler (Thwaites, 2001). Insanlar bir mekan1 ise/okula giderken mecburi bir
sekilde kullanmaktan Ote orada wvakit gecirmeyi tercih ettikleri zaman orada
gecirdikleri zamanla dogru orantili olarak sosyal aktivitelerin gergeklesmesi olasiligi
da artar (Lynch, 1981). Bu sebeple kullanicilarin parki tesadiifen mi yoksa bilingli

olarak mi1 kullandig1 6nemlidir.

36



Her aktivite alaninda ve park girislerinde oturma yerleri saglanmis midir?
Oturma yerlerinin sosyal gruplar olusturacak sekilde diizenlenmesi Onemlidir.
Banklarin yerlestirilmesi kullanicilar arasindaki etkilesimi tesvik ettigi kadar
engelleyebilme potansiyeline de sahiptir. Oturma alanlarindaki ve elemanlarindaki

cesitlilik kullanimda da ¢esitliligi saglayacaktir.

Kullamcilar1 bu parka Kkarsi baghhk hissediyor mu? Insanlar buraya
arkadaslarim veya akrabalarim1 parki gostermek icin getiriyor mu? Parkin
herhangi bir ozelligini gururla veya begenerek anlatiyorlar mi? Cranz’a gore
(1989) kent parklar1 farkli sosyal siniflardan insanlar1 fiziksel ve diisiinsel olarak
birlestirme giicii olan bir mekanizmadir (Yorulmaz, 2006). Farkli sosyal gruplardan
cocuklarin, genglerin ve her yastan insanin bir arada vakit geg¢irmesine olanak
saglayan &nemli bir kent pargasidir. insanlarin diger insanlarla bir arada bulunmasi,
yalniz kalmalarina oranla daha ruhsal olarak daha pozitif bir etki gostermektedir ve
bu olumlu deneyim kentli kimliginin olusmasinda énemli bir rol oynar (Ozdemir,

2009).

Kent parklari, sahiplik hissine katkida bulunarak, sosyal izolasyonu azaltmaya ve
sosyal baglilig1 artirmaya yardim edebilirler. Sahiplik hissi artik¢ca ¢evrenin kalitesi
ile ilgili sorumluluk ve endiseler de artacaktir. Sahiplik gercek veya sembolik olabilir
(Altman, 1989). Ger¢ek sahiplik, mekanin bireysel veya gruplar tarafindan yasal
olarak sahiplenilmesidir ve mekan tizerindeki kontrolii artirir. Sembolik sahiplik ise
kullanicilarin kendilerini parkin bir pargasi olarak hissettikleri daha yaygin bir yoldur

(Ytcel, 2005).

Park icerinde toplanma yerleri olusturulmus mudur? Parklarin varliginin
stirdiiriilebilmesi ve ayakta kalmalar1 i¢in ne kadar ¢ocuk oyun alanlari, kafeteryalar,
biifeler, yiiriiylis parkurlar1 gibi rekreasyon alanlarina ihtiya¢ varsa; bir o kadar da
sanatsal ekinlikler, bulusmalar ya da en basitinden arkadaslarla sosyallesmek i¢in
imkanlar saglamasina da ihtiya¢ vardir (PPS, 2016) Toplanma alanlar1 ¢esitli sosyal
aktivitelere de olanak saglar, 6rnegin Madison Square Park’ta yaz doneminde
diizenlenen Tcretsiz konser etkinlikleri parka sosyal agidan farkli bir boyut

katmaktadir (Sekil 3.8).

37



Sekil 3.8 : Madison Square Park, New York, 2016.

Insanlar bu mekianda tamdiklariyla karsilasiyor mu? Birbirleriyle goz kontag
kuruyorlar mm yoksa cekiniyorlar m? Insanlar bir yerde arkadaslarini
gordiiklerinde, komsulariyla burada karsilasip selam verdiklerinde, tanimadiklari
insanlarla iletisim kurarken rahat hissettiklerinde bu tiir sosyal aktiviteleri tesvik
eden parklara daha gii¢lii bir bag hissederken bunun sonucunda insanlarin toplumsal

aidiyetlik hissi de kuvvetlenmis olur (PPS, 2000).

Insanlar bu mekanda fotograf ¢ekiyorlar mi1? Fotograf cekmek icin firsatlar var
mudir? Insanlar hatirlamak istedikleri anilarin, mekanlarm fotograflarini gekerler.
Bir parkta kullanicilar fotograf ¢ekiyorsa bu durum onlarin mekana karsi ilgili ve

memnun olduklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilmelidir.

Parklar oncelikli amaglar1 olan rekreasyonel rollerine ek olarak toplumsal gelisime
katkilar1 olan bir rol iistlendiklerinde, kentlerin basarili bir sekilde gelismelerine de

yardime1 olmalart miimkiindiir.
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4. LULEBURGAZ GENCLIK PARKI ALAN CALISMASI

Alan ¢alismasinin detayl olarak aktarildigi bu boliimde ilk olarak caligma alaninin
hangi sebeplerle Liileburgaz ilgesinden secildigi anlatilmistir. Bu baglamda alan
calismasmin daha iyi kavranabilmesi i¢in sehrin cografik, demografik, sosyal ve
kentsel yapisi incelenmistir. Yapilan bu genel incelemenin saha ¢alismasini daha
rahat degerlendirebilmek i¢in bir altlik olacagi diisliniilmiistiir, ¢linkii kentin 6nemli
bir parcast olan park alanlarmin fiziksel ve sosyal g¢evresinden etkilenmedigini

diistinmek miimkiin degildir.

Ust paragrafta aktarilan sebepler dogrultusunda sehrin genel 6zelliklerinden
bahsedildikten sonra iki adimda gergeklestirilen alan calismas1 agiklanmistir. ikinci
ve lgiincii boliimde teorik ¢ercevesi olusturulan ¢alismanin alan ¢alismasi da bu
teorik cerceveye bagli kalimarak kendi kisisel degerlendirmeler ve parkin sahip
oldugu farkli kullanici gruplar tarafindan parkin degerlendirilmesi seklinde
olmustur. Bunun sebebi yazarin peyzaj mimarligi ve kentsel tasarim konularinda
egitim almig bir uzman olarak goriis ve incelemeleri ile parkin sahip oldugu farkh

kullanic1 gruplarinin gériislerini anlayarak degerlendirmektir.

Alan ¢alismasimin ilk kademesinde belediyeden elde edilen imar planlari, hali hazir
haritalar, uydu fotograflari, belediye baskani ile yapilan kisisel goriisme ve parkta
yapilan gozlemler dogrultusunda parkin tarihsel olusum siireci tez ¢calismasinin ikinci
boliimiinde deginildigi gibi incelenmis ve sonrasinda Genglik Parki’nin mevcut
durumu kamusal agik alanlarda kullanimlari etkileyen faktorler dogrultusunda

incelenerek degerlendirilmistir.

Alan ¢alismasmin ikinci adiminda ise anket calismasinin ana kiitlesini olusturan
farkli sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklere sahip Genglik Parki kullanicilar ile
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle yiiz ylize yapilan anketlerin sonuglari kamusal agik
alan kullanimlarinin etkileyen 6geler dogrultusunda incelenmistir. Alti boliimden
olusan Genglik Parki anket ¢caligmasi sonuglar1 boliim boliim degerlendirilirken, her

boliimde gerekli goriilen yerlerde literatiirden secilen Ornek anket caligmalarinin
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verileri ile karsilagtirmalar yapilarak sonuglarin daha anlamli olmasi amaglanmastir.
Verileri agiklanan her bdliimden sonra o bdliimle ilgili genel bir degerlendirme

yapilmaistir.

4.1 Calisma Alam Olarak Liileburgaz

Kamusal acik alan kullanimlarii etkileyen faktorlerin  parklar baglaminda
degerlendirilmesine karar verilirken literatiir taramasi yapildiginda ve bu konuda
yapilms olan caligmalar incelendiginde biiyiik sehirlerde yapilan g¢alismalarin 6ne
ciktig1 fark edilmistir. Bu duruma farkli bir agidan yaklagarak kamusal agik alan
kullaniminin aktif oldugu gézlemlenen kiigiik 6l¢ekli bir sehrin ¢alismalara yeni bir
yaklasim getirebilecegi diisiincesi ile Kirklareli’'nin Liileburgaz ilgesi tercih
edilmistir. Liileburgaz’in parklari bu dogrultuda gozlemlenmis ve sonug
olarak ilgenin en eski ve biiyiik parki olan Genglik Parki ¢aligma alani olarak tercih
edilmistir. Bu baglamda sehrin cografik, demografik, sosyal ve kentsel yapisini

anlamak sebebiyle oncelikli olarak Liileburgaz kenti ile ilgili incelemeler yapilmuistir.

4.1.1 Liileburgaz’in konumu ve cografi ozellikleri

Sekil 4.1 : Kirklareli’nin konumu, yazar tarafindan hazirlanmagtir.

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi Liileburgaz, Tiirkiye’nin Trakya Bdlgesi’nde yer alan
Kirklareli iline baglt bir ilgedir. Corlu, Edirne ve Tekirdag’dan sonra Trakya’nin
niifus olarak en biiyiik 4. yerlesimidir (Url-1). ilge D-100 karayolu iizerindeki yogun

sanayi bolgesinin Trakya’daki son onemli noktasidir (Trakya Kalkinma Ajansi,
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2016). Liileburgaz, Kirklareli il merkezinden sonra ilin ikinci merkezi gibidir.

4.1.2 llgenin demografik yapisi

KARADENIZ

Sekil 4.2 : Liileburgaz’in il i¢indeki yeri, yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Liileburgaz’in toplam niifusu 2014 yil1 niifus tespit sonuglarina gére 140.236 kisidir.
TUIK ten alman verilerle olusturulan yillara gore niifus degisimini gosteren tabloda
goriildiigii lizere 1985-2000 yillart arasi sehirlesme Liileburgaz’da hiz kazanmaya

baslamig ve gliniimiizde hala devam etmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Liileburgaz sehir ve kir niifusunun yillara gére degisimi (TUIK, 2016).

YIL TOPLAM SEHIR KIR

1965 63.598 25.667 37.931
1970 64.378 27.808 36.570
1985 68.370 32.401 35.969
2000 117.606 79.002 38.604
2007 130.375 95.466 34.909
2008 132.912 98.128 34.784
2010 134.073 100.412 33.661
2011 136.783 103.723 33.060
2012 137.872 105/279 32.593
2013 138.827 106.545 32.282
2014 140.236 108.576 31.660
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Niifus artis orani iilke genelinin iizerinde olup, artis genellikle diger bolgelerden ve
koylerden sehre yogun gocten kaynaklanmaktadir (Url-2). 2014 yili niifus verilerine
gore ilce merkezinde yasayan sehir niifusu 108.576, belde ve kdylerde yasayan kir
niifusu ise 31.660°dir. Bu niifusun %51°1 erkek, %49’u kadmdir. Ilgedeki okur-
yazarlik oran1 %98°dir (Url-3). ilce merkezinde agirlikli olarak geng niifus yapisi
goze ¢arpmaktadir. Aileler genelde 2-3 ¢ocuklu olup, aile planlamasina uyulmaktadir

(Unver Sehircilik Biirosu, 2000).

4.1.3 Ilgenin sosyal yapis

Liileburgaz’in tipik bir Trakya sehri olmasi sebebi ile ilgenin sosyal yapisi
incelenirken Trakya Kalkinma Ajansi’nin bdlgenin sosyal yapisi ile ilgili genel

verilerinden de faydalanilmistir.

Trakya bolgesi, lilkenin de genel yapisi itibariyle etnik ve kiiltiirel olarak zengin bir
yapiya sahiptir (TRAKYAKA,2016). Trakya Bolgesi’nin ve Liileburgaz’in sahip
oldugu bu kozmopolit yapinin bilesenlerinden dort baglik altinda bahsedilecektir.

Birincil olarak Trakya, Balkanlar’a yakin olmasi sebebiyle Balkanlar’daki Tiirk
niifusunun Tirkiye’ye olan goclerinden yogun sekilde etkilenmis ve bu sebeple

bliyiik bir gogmen niifusa sahiptir (TRAKYAKA, 2016).

Ikincil olarak gd¢menlerin yani sira gdcebe kiiltiiriiniin 6nemli temsilcilerinden
Romanlar da bu boélgede Tiirkiye’'nin diger bolgelerine goére sayica fazladir

(TRAKYAKA, 2016).

Diger iki grup ise Trakya’da, 1980'lerin ardindan yasanan hizli sanayilesmenin
toplumsal yapidaki degisimini ortaya koyan oOrneklerdir. Bunlardan ilki kirsalda
yasarken tarimdan yeteri kadar gelir elde edemeyip, sanayilesmenin yogun oldugu
sehirlerdeki fabrikalarda calismak igin sehirlere gdgenlerdir (Unver Sehircilik
Biirosu, 2000). Ikincisi ise Tiirkiye’'nin diger bolgelerinden Trakya'ya is¢i olarak
gelenlerdir ve diger bolgelerden go¢ edenlerin yogun olarak Corlu ve Cerkezkoy’e,
ikincil olarak da Liileburgaz’a yerlestiklerini sdylemek miimkiindiir (TRAKYAKA,
2016). Liileburgaz’in da yogun sanayiye sahip olmasi nedeni ile niifusunun biiyiik bir

kismi sanayide calisan is¢ilerden olugsmaktadir (Url-4).
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Trakya Bolgesi'nde sinirlarda islenen suclar (kacakeilik, insan kacakeiligi vb.) harig
tutuldugunda Tirkiye'de en az sug islenen bolge olmasi, Trakya'da insanlarin birlikte
yasama Kkiiltiirine sahip oldugunu ortaya koyan Onemli bir veridir. Ancak;
Trakya’nin genelinde de goriildiigii gibi ilgedeki alt gelir grubuna dahil vatandaslarin
sosyo-ekonomik kosullarinin ortalamanin altinda olmasi ilgede birlikte yasama ile
ilgili sorunlarin basinda gelmektedir. Liileburgazda’da ornekleri goriildiigii gibi alt
gelir grubundaki sakinlerin yasadig1r mahallelerin fiziki kosullarinin pek iyi olmayan
ayrt bir yerde olmast bu kesimin yasaminm1i olumsuz etkileyerek toplumla
biitiinlesmelerinde sikint1 yaratmaktadir. Bu gruptaki insanlarin saglik kuruluslarina
basvurma konusunda ¢ekimser davranmalari, zorunlu egitime devam edememeleri ve
kamu kuruluslarindan olan hizmet talepleri konusunda diger kesimlere gore daha az
bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle hizmetlerden yeterince yararlanamama gibi durumlar
bu mabhallelerde yasayan vatandaslarin kentlilik kiiltiiri ve bilinci konusunda eksik

kaldiginm1 gostermektedir (TRAKYAKA, 2016).

Yeni gelenlerin bolgenin kiltiir ve degerlerine entegrasyonunda zaman zaman
zorluklar yasansa da, diinyadaki benzerlerine nazaran daha basarili bir entegrasyon

stirecinin yasandig1 goriilmektedir (TRAKYAKA, 2016).

Liileburgaz’da kirsal alanda geleneksel toplum yapisi, sosyal yapi, gelenek-
gorenekler, orf ve adetler nispeten devam ediyor olsa da, ilgenin merkezinde ve
beldelerinde kent kiiltiiriiniin gelistigini sdylemek miimkiindiir (Unver Sehircilik
Biirosu, 2000). Kentlilik bilincine sahip bireyler yasadiklar1 kentten olan beklentileri
ve ihtiyaglari dogrultusunda kent yonetimlerinde Ustlerine diisen gorevleri yerine
getirdikleri takdirde kentlerin yasam kalitesi artar (Erdem ve dig, 2014). Kentlilik
bilincinin bir sonraki asamasi olan katilim ve eyleme ge¢me siireci orgiitlenme ile
gerceklesmektedir. Liileburgaz’da sivil toplum kuruluslart 6nemli bir yer tutmakta
olup, degisik amagclarla kurulmus 205 adet dernek faaliyet gostermektedir (Unver
Sehircilik Biirosu, 2000). 2014 niifus verilerine gore ilgede 526 kisiye bir sivil
toplum kurulusu diismektedir. Izmir’de 975 kisiye bir sivil toplum kurulusu
diiserken, gelismis llkelerde her bir bireyin en az 2-3 sivil toplum kurulusuna iiye
oldugu bilinmektedir (Erdem ve dig, 2014). Liileburgaz, daha uzun yillar 6nce
kentlesmis biiyiik bir sehir olan Izmir’e gére sivil toplum kurulusu basina diisen kisi

sayis1 agisindan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Liileburgaz’in durumu Tiirkiye
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icinde iyi bir durumda olsa da Tirk niifusunun sadece %10’unun sivil toplum

kuruluglarina {iye oldugu bilinmektedir (Erdem ve dig, 2014).

Liileburgaz'in sahip oldugu merkez yerlesimi ve sanayi bolgesi olmasi gibi
potansiyel 6zelliklerinin dogru kullanimi ile kentsel gelisiminin ilerleyecegini 6n
gormek miimkiindiir ancak bunlar yine de sehrin altyapisinin ve kentlilik kiiltiiriiniin

olusturulmasina ve devam ettirilmesine siki bir sekilde baglidir (Url-1).

4.1.4 Liileburgaz’in kentsel olusum siireci

Aragtirma bulgularina gore Liileburgaz civarindaki en eski kalintilar Kalkolitik
Cagr’na aittir (Url-5). Liileburgaz ve g¢evresi milattan 6nceki donemlerde bolgeye
adimm veren Traklar’in sonrasinda Yunanlar’in, Persler’in ve Romalilar’in
egemenligine girmistir. Roma Imparatorlugu'nun boliinmesi ile Bizans topraklarinda
kalan Liileburgaz, I. Murad (1326-1389) zamaninda Osmanli topraklarina katilmistir
(Url-5).

14. yilizyllda Osmanli’nin Liileburgaz’1 fethinden sonra Bizans doneminden kalan
kale i¢indeki alana donemin iskan politikasi geregi imparatorlugun ¢esitli yerlerinden
getirilen Miisliiman ve Tiirk niifus yerlestirilerek kisa zamanda bir Osmanl yerlesimi

haline gelmistir (Miiderrisoglu, 1997). (Sekil 4.3)

Sekil 4.3 : Liileburgaz halki, Sokollu Mehmed Pasa Kiilliyesi (Url-8).

Liileburgaz’in koy niteliginden 6nce kasaba, sonra da kaza haline doniismesi, yani

ger¢ek anlamda bir Osmanli kenti kimligine kavugmasi ise 16. ylizyilda, Sadrazam
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Sokollu Mehmed Pasa’nin sehrin baniligini iistlenmesi ve menzil kiilliyesi olan
Sokollu Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin ingas1 sayesinde olmustur (Miiderrisoglu, 1997)
(Sekil 4.4). Menzil; Osmanli doneminde bir kervanin, kafilenin, ordunun veya bir
ulagin bir seferde aldig1 mesafe ve konakladigi yeri tanimlamaktadir (TDK, 2016).
Istanbul’dan Belgrad’a uzanan, dénemin 6nemli giizergahi olan yol iizerinde bulunan
menzil kiilliyeleri arasinda Sokollu Mehmed Pasa Kiilliyesi 6zellikleri bakimindan

Osmanli donemi kiilliyeleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Miiderrisoglu, 1997).

Sekil 4.4 : Sokollu Mehmed Pasa Kiilliyesi ve kentin eski tarihlerdeki goriiniimii
(Unver Sehircilik Biirosu, 2000).

16. yiizyilda sadece dort adet mahallesi olan sehrin 19. yiizyillda mahalle sayisi
yediye yiikselmistir. 20. yiizyilda, goglerin de etkisiyle 1950 sonrasi sehirdeki
mahalle sayis1 onbir olmustur (Arslan, 2011). Bu veriler sinirlar1 kesin bir sekilde
belli olan bilgiler saglamasa da, sehirlesmenin 1950 sonrasi donemde hizlandigini

tekrar gostermektedir.

Cumhuriyetin ilan ile birlikte baslayan donemde Tiirkiye’deki pek ¢ok sehir donem
politikas1 olarak batili bir yaklagimla degisime ugramistir (Kandemir, 2010). Batili
sehir yaklagiminin eseri olarak Liileburgaz’in ilk haritas1 1938 yilinda harita
miithendisi Veysi Bey tarafindan ¢izilmistir. Devam eden siirecte 1943 yilinda mimar
Necmi Ates tarafindan sehrin ilk imar plani ¢izilmistir (Arslan, 2011). 1968 yilinda

Iller Bankas1 Harita Dairesi Baskanligi'nca ¢izilen ilgenin halihazir haritalar:
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1987°de ITU Cevre ve Sehircilik Uygar Merkezi tarafindan hazirlanan planin
altiligim olusturmustur (Unver Sehircilik Biirosu, 2000). 1987 tasdikli 763 hektarlik
alan1 kapsayan 9 paftalik planin kent merkezini kapsayan 4 paftasi Liileburgaz
Belediyesi arsivlerinden temin edilerek {izerine kent merkezi ve tanimli yesil alanlar
islenmistir. Sekil 4.5°te goriildiigii gibi 1987 tasdikli Liileburgaz Nazim Imar
Plani’'na gore literatiir boliimiinde Tirkiye’deki parklarin olusum siirecinin
anlatildig1 boliimde bahsedildigi gibi hiikiimet konagi, meydan ve yakinindaki bir
parktan olusan Cumhuriyet Kenti tanimlamasi Liileburgaz icin de gecerlidir. lge,
cumhuriyetin ilanindan sonra batili kent ozelliklerine sahip olmaya baglayarak

sehirdeki kentlilik bilincinin de temellerinin bu donemde atildigin1 sdylemek

mumkundiir.

.1 1BELEDIYE BINASI
. 2HUKUMET KONAGI

e

Yesil ve Spor A Meydan Dini A.

Sekil 4.5 : 1987 tasdikli Liileburgaz Imar Plani iizerinden yazar tarafindan yeniden
cizilmistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda kasabadan kente
donlisme yolunda kararli adimlar atan Liileburgaz’da tarim, hayvancilik, ticaret ve
sanayinin uygun gelisme olanagi bulmasiyla ilge 2000’11 yillarda Trakya’nin sanayi

ve ticaret kentlerinden biri haline getirmistir (Arslan, 2011).
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Sekil 4.6°’da goriildiigii gibi Liileburgaz’in 2000’li yillardaki hava fotografi sehrin

kentsel dokusu ile ¢evresindeki kirsal dokunun hala i¢ ige oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 4.6 : Liileburgaz’in 2000°1i yillardaki kentsel dokusu (Unver Sehircilik Biirosu,
2000).

4.1.5 flcedeki parklarin tarihsel siirecte gelisimi

Cumhuriyetin ilanindan sonra batili bir sehir goriinlimiine sahip olma yolunda
ilerleyen sehrin kamusal yesil alan dokusu da bu durumdan etkilenmistir. Bu
baglamda kentteki yesil alanlarin gelisim siireci eski ve yeni tarihli imar planlar

iizerinden ve giiniimiizdeki mevcut duruma gore incelenmistir.

Ilk plan1 1943 yilinda cizilen sehrin, ilk kapsamli plan revizyonu 1987 yilinda
yapilmistir. ve 1/1000 6lgekli nazim imar planina gore sehir merkezi ve ¢evresinde

planlanan yesil alanlar Sekil 4.5’te gosterilmistir.

1987 tasdikli planin giincelligini yitirmis olan halihazir haritalara ¢izilmis olmasi ve
cok fazla tadilat gérmiis olmas1 sebebiyle 2000 yilinda tasdiklenen Unver Sehircilik
Mimarlik Danigsmanlik Biirosu tarafindan genel bir plan revizyonu yapilarak
giiniimiizde gegerli olan son halini almistir (Unver Sehircilik Biirosu, 2000). Bu plan
da Liileburgaz Belediyesi’nden temin edilerek incelenmistir. 952 hektarlik alani
kapsayan Liileburgaz 1/1000 6lgekli uygulamali imar planina gore park alanlar1 1985
tasdikli Planli Alanlar Tip imar Y&netmeligi'ne gdre Yesil ve Spor Fonksiyonu adi
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altinda planlanmistir. Yesil ve spor fonksiyonu adi altinda ¢ocuk bahgesi, oyun alani,

park ve agaclandirilacak alanlar1 gosteren plan Sekil 4.7°de goriilmektedir.
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Sekil 4.7 : 2000 tasdikli Liileburgaz 1/1000 Uygulamali imar Plan1’na gore kentteki
yesil alanlar, yazar tarafindan hazirlanmistir.

952 hektarlik plan alami icinde 9%13’liikk orandaki alan yesil ve spor alanlarina
ayrilmistir. Bu bilgiler dahilinde 2000 tarihli plan kararlarina gore kisi basina diisen
aktif yesil alan miktar1 (park, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, spor alani) 622.789 m? /
187.195 kisi = 3.33 m%kisidir. Kisi bagina diisen pasif yesil alan miktar1 ise (park,
cocuk bahgesi, oyun alani, spor alani, agaclandirilacak alan) 721.403 m? / 187.195
kisi = 3.85 m¥kisidir. Bu ortalama 3.35 m?¥kisi olan Trakya ortalamasinda olmakla
birlikte Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore 10 m?/kisi olan kisi basina

diisen sosyal agik ve yesil alanlar ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Giiniimiizde Liileburgaz ilge merkezi sinirlari igerisinde Liilleburgaz Belediyesi 2016
Performans Programi’na goére yimi bir adet park bulunmaktadir (Liileburgaz

Belediyesi, 2016). Bu parklar sekil 4.8’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.2 : 2000 tasdikli 1/1000 NiP’e gore Yesi ve Spor Alanlar1 Fonksiyon
Dagilimi (Unver Sehircilik Biirosu, 2000).

FONKSIYON ALANI ALAN (ha) ADET
Cocuk Bahgesi 10.3460 58
Oyun Alani 3.0476 8
Park 45.7876 173
Park ve Rekreasyon 3.6997 1
Spor Alani 3.0977 2
Agaclandirilacak Alan 6.1617 2
TOPLAM 72.1403 244
ARV : PARKLAR
VA N 1 GENGLIK PARKI
AN\ 22X i i 2 ZELIHA OZBEK PARKI
; L1 f4 3 ATATURK PARKI
e S OIS AL A 4 KUGUK PARK
L] N 22 : 5 ECZACIBASI PARKI
L )| WA RS, g 6 SEHITAYDIN MUTLUP.
s | AR SR ; 7 AYLIN P.(DURAK MH)
7 W) anaW e e S % : 8 CUMHURIYET PARKI
] NN i 9 SEKER COCUK PARKI
ST @- e I 10 GUNES PARKI
- Y SN Y | S 11 INONU PARKI
. A ® \ 12 AYNUR OZBILEN P.
. .= : S 13 MiLLi GUVENLIKP.
AL AU, S/ Y P B 14 8 KASIM PARKI
A RN AL ~@ ¥4 PR 15 FEYZULLAH GARIKGIP.
g ~® 0 RS SO ] ; 16 YILDIRIM PARKI
R ® , 17 ZUBEYDE HANIMP.
RS =N iy, NSTHS 0 VN A 18 EDIRNE BAYIRI PARKI
i AN/ E A\ 19 ZAFER PARKI
; Wiy @" TERSDY s, Bl 20 AYDINEVLER PARKI
@9 : N 21 SITELER PARKI
J e y .@, 9
LEJAND  —-ooooeeee Mahalle Siniri Kentsel Alan ~ IENSSSNSNN Parklar

Sekil 4.8 : Liileburgaz’da mevcut durumda yer alan parklar, yazar tarafindan yeniden
hazirlanmgtir.

Cizelge 4.2°de goriildiigli gibi yesil ve spor alanlar1 fonksiyonu baghigi altindaki
parklar 45.7 hektarlik alana sahiptir. Giinlimiizde Liileburgaz’daki mevcut durum
iizerinden park alanlar1 incelendiginde (Cizelge 4.3) park alanlar1 toplam 51.253 m?

olmakla birlikte ilgede ¢ocuk oyun alan1 ve oyun alani tanimli yerlerden bazilarinin
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park statiisiinde tanimlandig1 goriilmektedir. 2000 tasdikli Liileburgaz 1/1000 6lgekli
Nazim Imar Plani’na gére Eczacibasi, Siteler ve Milli Giivenlik Parklari’nin ¢cocuk
bahgesi olarak tanimlandigi, Atatiirk, Feyzullah Carik¢i, Zafer ve Aydinevler

Parklari’nin ise oyun bahgesi olark tanimlandiklar1 gériilmektedir.

Ilgenin yesil alanlarm kiiciik parsellerden olusmas1 bakimi zor ve kent biitiiniinde
stirekliligi olan agik ve yesil alan sisteminin olusturulmasini engellemektedir. 1987
ve 2000 tasdikli planlarda goriiliidiigi gibi Genglik Parki ilgenin giinlimiize kadar
gelmis en eski ve en biiylik parkidir. Bu veriler dogrultusunda calisma 6lgegi Genglik

Parki1 ve ¢evresine indirgenmistir.

Cizelge 4.3 : Mevcut durumda Liileburgaz’daki parklar, yazar tarafindan

hazirlanmuastir.
PLANDAKI TANIMI PARKIN ADI ALAN m?
PARK Genglik Parki 25082
PARK Zeliha Ozbek Parki 815
OYUN ALANI Atatiirk Parki 1862
PARK Kiigiik Park 1082
COCUK BAHCESI Eczacibas1 Parki 2469
PARK Sehit Aydin Mutlu Park1 1759
PLAN ALANI DISI Aylin Parki -
PARK Cumhuriyet Parki 1501
PARK Seker Cocuk Parki1 2444
PARK Giines Parki 705
PARK Inénii Parki 2995
PARK Aynur Ozbilen Parki 2026
COCUK BAHCESI Milli Giivenlik Parki 2698
PARK 8 Kasim Parki 7173
OYUN ALANI Feyzullah Carik¢1 Parki 1540
- Yildirim Parki -
PARK Ziibeyde Hanim Park1 1369
PLAN DISI 100. Y1l Parka 8624
OYUN ALANI Zafer Parki 4502
OYUN ALANI Aydin Evler Parki 5181
COCUK BAHCESI Siteler Parki 2277

4.2 Cahisma Alam Olarak Genglik Parki

Bu boéliimde Genglik Parki’nin dncelikle konumu ve yakin ¢evresi tariflenerek parkin
genel ozellikleri tanimlanmistir. Sonrasinda ise tezin 6nceki boliimlerinde tanimlanan

teorik ¢ergeve kapsaminda kisisel gozlemler ve incelemeler iizerinden
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degerlendirmesi yapilmstur.

4.2.1 Genclik Parki’nin konumu ve c¢evresi ile iliskileri

Genglik Parki Yeni Mahalle smirlar1 igerisinde yer almaktadir. 1950 sonrasi
donemde agaglandirildig bilinen parkin sehrin i¢cindeki en eski ve en genis yesil alan
oldugu soylenebilir (Halebak, 2016). Sekil 4.10’da sehir merkezi Genglik Parki’nin
sehir i¢cindeki konumu goriilmektedir. Mahalle parklarinin 800 metrelik etki alanm

uygulamasina gore 4,5,6 ve 7 numarali mahalleler bu alanin i¢inde kalmaktadir.

MAHALLELER

1 KOCASINAN
2 DERE
3 YILMAZ
4 OZERLER
5 YENI
6 GUNDOGU
7 INONU
8 KURTULUS
9 HURRIYET
10 GENCLIK
11 SITELER
12 YILDIZ
13 ATATURK
14 BARIS
15 CUMHURIYET
16 YILDIRIM
17 SEVGI
18 8 KASIM
19 ZAFER
20 iSTIKLAL
21 GUNES

LEJAND = —--oeeeeeee Mahalle Siniri Kentsel Alan . Genglik Park

Sekil 4.9 : Parkin kentteki konumu, yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 4.10°da goriildiigii gibi parkin ana girisi sehrin Istanbul-Edirne istikametindeki
ana caddesi olan Fatih Caddesi iizerindedir. Genglik Parki’nin da i¢inde yer aldigi
eski mezarlik alani olan parselde Atatiirk {lkolu, Sokollu Mehmed Pasa Kiitiiphanesi,
Liileburgaz Halk Egitim Merkezi ve Genglik Parki bulunmaktadir. Eski mezarlik
alan1 olan parseldeki ilk yapilasma 1954 yilinda parselin sehir merkezine yakin olan
bat1 kisminda yer alan Atatiirk {lkolu’nun acilmasiyla olmustur (Utl-6). 1976 yilinda

Halk Egitim Merkezi binasinin insaati tamamlanmis ve halk egitim merkezi burada
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hizmet vermeye baslamistir (Url-7). 1980’lerin sonunda Sokollu Mehmed Pasa
Kiitiiphanesi’ni de bu parseldeki yerine taginmistir. Bu bilgiler dahilinde parselin

batisinda ilkokul, kiitiiphane ve halk egitim merkezini i¢ceren kamusal yapilar ve

parselin dogusunda ise Genglik Parki bulunmaktadir.

1 GENGLIK PARKI

2 ATATURK iLKOKULU

3 HALK EGITiM MERKEZI
4 KUTUPHANE

5 ZELIHA O. PARKI

6 KONGRE MEYDANI

* 7 BELEDIYE MEYDANI

| 8 BELEDIYE BINASI

9 SOKOLLU M. P. CAMIi
10 ZUBEYDE H. PAR

11 YAYALASTIRILAN YOLLAR

LEJAND mmm Ticaret + Konut  wmm Konut s Dini mmm ESitim  mmm Askeri  wwm Park  mmm Meydan

Sekil 4.10 : Genglik P. yakin ¢evresi, yazar tarafindan hazirlanmagtir.

Tarihsel siirece bakildiginda Genglik Parki’nin oldugu arazinin de 1954 sonrasi
ilkokulun ingasi1 i¢in eski mezarlarin parselden tasinmasindan sonra aga¢landirilmaya
baslamasiyla giintimiizdeki bitkisel dokunun temelleri atilmistir. Bu siirecten sonra
olusan yesil alanin halk tarafindan kullanilmaya baslandigin1 sdyleyebiliriz. Bash
basina kamusal amaglara hizmet eden parselin biiyiikliigii 3.7 hektardir. Bunun 2.5
ha Genglik Parki, 0.2 hektar1 Sokollu Mehmed Pasa Kiitliphane arazisi, 0.75 hektar1
Atatiirk Ilkokulu arazisi, 0.25 hektar1 ise Halk Egitim Merkezi’ne aittir.

4.2.2 Genglik Parki’nin tarihsel olusum siireci cercevesinde degerlendirilmesi

Eski kaynaklarda Genglik Parki’nin tarihsel siireciyle ilgili detayli bir veri

bulunmamakla birlikte sehrin tarihsel olusum siirecinde bahsedildigi gibi 16. yiizyil



itibariyle sehirlesmeye adim atan sehrin merkezi Sokollu Mehmed Pasa Kiilliyesi ve
cevresinde geligsmistir. Genglik Parki’'nin o donem i¢in sehir disinda kaldigim
s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte sehrin disinda yer alan mezarlik alanlarindan
biri oldugu sdylenmektedir. Kimi kaynaklara gére gayri miislim mezarlig1 olmasi da
muhtemeldir (Berberoglu, 2010). 1950°li yillarda Atatiirk Ilkokulu’nun yapimi
sirasinda alandan pek c¢ok mezar kalintis1 ¢iktigir goriilmiistiir ancak Belediye
Bagkan1 Emin Halebak, Genglik Parki alanina mezarlarin tasmadigini dile getirmistir
(Halebak, 2016). Muhtemelen giiniimiizde Ilkokul, halk egitim merkezi, kiitiiphane
ve Genglik Parki’nin bulundugu bu parselin sehir merkezine yakin olan kisimlari
mezarlik olarak kullanilmis ve Genglik Parki’nin bulundugu kisim ise agaglik bir

alan olarak gelismistir.

1950’11 yillarda Genglik Parki ve g¢evresinin sehirlesmeye baslamasiyla mezarlik
taginarak bu alana okul insa edilmistir. Ornegin parkin kuzeyinde kalan Giindogu
Mahallesi 1945 sonras1 Bulgaristan gé¢menleri i¢in planli olarak olusturulmus bir
mahalledir (Halebak, 2016). Kisisel hatiralarda kalan bilgilere gore 1970 sonrasi
donemde park alan1 yaz doneminde sirk kurulan, konserler verilen, okul
ogrencilerinin piknige geldigi kentsel yesil bir alana donlismeye baglamistir (Bastiirk,
2016). Ancak park alani bu yillarda Ozellikle hava kararinca toplumun geneli
tarafindan onaylanmayan davraniglarin gergeklestigi, aykir1 gruplar tarafindan
kullanilan bir yer olma egilimi de gostermektedir. Sekil 4.5’te dort numara ile
gosterilen park alanmi giinlimiizde Kongre Meydani olarak kentin birincil meydanidir.
Ancak bu park alam1 1990’l1 yillarin sonunda yeniden diizenlenip meydan halini
alana kadar sehir merkezindeki park islevini gordiigii icin 2000’1i yillara kadar
Genglik Parki alanin gergek bir park islevi gostermedigini sdylemek miimkiindiir.
2000’11 yillara gelene kadar park alaninin aktif kullanimi yaz aylarinda yukarida
sayilan aktivitelere ek olarak salincak, kaydirak gibi basit ¢ocuk oyun elemanlarinin
yer aldigi, ¢ay bahgesi olan ancak gilivenlik sourunun giderek arttigi kamusal bir

mekan haline gelmistir.

1999 yilinda, Emin Halebak belediye baskani olarak hizmete basladiginda Genglik
Parki c¢evresinde oturan sakinlerin 6zel istek ve sikayetleri iizerine park alani igin
yeni proje planlanmistir (Halebak, 2016). Cevrede yasayanlar bu alanda istenmeyen

kullanimlarin gergeklestigi, aykir1 gruplar tarafindan kullanilan ve uyusturucu
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kullanim1 vb. yasal suglarin da islenmesine olanak saglayan bir mekan olmasi
gerekgesiyle Liileburgaz Belediyesi’ne sikayette bulunmuslardir. Ayrica ¢evrede
yasayan sakinler buradan gegerken gilivensiz hissettiklerini belirtmis ve ¢ocuklarinin
park alan1 ve cevresindeki sokaklarda giivenli bir sekilde oynayamamasindan
sikayetci olmuslardir. Bu sikayetler sebebiyle ¢evrede oturanlar Genglik Parki’nin
halk tarafindan rahatca kullanilabilecek bir parka doniistiiriilmesini talep etmislerdir

(Halebak, 2016).

Donemin Belediye Meclisi liyelerinin de karariyla Genglik Parki alan1 1999 yilinda
yeni bir Genglik Parki projesi kapsaminda kapatilmis ve gilintimiizdeki halini almak
lizere diizenlemesine baslanmistir (Halebak, 2016). Ancak park insa siirecinde iken
parkin istenmeyen davranislar sergileyen eski kullanicilar1 ¢alisma alanindaki isgilere
saldirmis ve parkin yeniden diizenlenmesi projesini engellemeye calismislardir
(Halebak, 2016). Kirklareli Il Belediyesi tarafindan Genglik Parki’nda yapilan
diizenlmene ¢alismalarinin siirdiiriilebilmesi i¢in polis ve 6zel glivenlik gorevlileri
gorevlendirilmistir. 2001 yilinda park agildiginda gevresi duvar ve parmakliklarla
cevrilmis, giris cikiglarin kontrollii olmasi i¢in parkin iki kapismna gilivenlik

gorevlileri yerlestirilmistir.

Park acildiktan sonra parka giris ciizi bir miktar da olsa 5 kurus olarak belirlenmistir.
Halebak parkin sembolik bir giris iicreti olmasinin sebebini bedel 6dedigimiz herseye
sahip c¢ikariz anafikri ile kullanicilarin parka olan baglilik hissini kuvvetlendirmek
i¢cin boyle bir uygulamaya gittiklerini ve bu konuda basarili olduklarini ifade etmistir
(Halebak, 2016). Halebak ¢alismasinda; Liileburgaz’daki diger parklarda mevsimlik
cigeklerin kullanicilar tarafindan sokiiliip alinirken Genglik Parki’nda bu davranisin
cok az gorildiigiinii sdylerek Genglik Parki kullanicilariin parklarina sahip ¢ikmak
i¢cin 6zverili davrandigin1 ve benimsedigini belirtmistir (Halebak, 2016). Sahiplenme
duygusuna ek olarak girisin sembolik bir rakamla iicretlendirilmesi parkin atil
durumdaki antisosyal hareketler sergileyen ve park yenilenerek agildiginda bu paray1
vermek istemeyen kullanicilarinin biiyiik oranda ayagini kesmistir. Parkin duvar ve
parmakliklar ¢evrili olmas1 ve giivenlik gorevlilerin park alaninda bulunmasinin da
aykirt davranmiglar sergileyen genclerin Genglik Parki’ni eskisi kadar kendilerine

mesken tutmamalarinin bir etkeni olarak degerlendirilmelidir.

1950-1980 yillar1 aras1 donemde sehirlerdeki park alanlarinin Avrupa ve Amerika’da
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fiziksel ¢okiise gectigi ve kullanimlarmin azaldigi belirtilmektedir (Garvin, 2001.,
Thompson, 2002). Ornegin Brooklyn’deki Prospect Park 1980°li yillarda insanlarin
gitmeye c¢ekindigi, antisosyal davranislar sergileyen insanlar tarafindan isgal edilmis
ve halk tarafindan hastalikli olarak goriilen bir park alanidir (Garvin, 2011). Ancak
1980 sonras1 donemde yapilan pek cok diizenlemeden sonra burasi insanlar
tarafindan yogun olarak kullanilan bir park haline gelmistir. 1980’lerde niifusu
65.000 olan bir kasaba olan Liileburgaz bu durumu biraz geriden takip ederek

benzeri bir siireci 1990’larin sonunda yasamistir.

Jane Jacobs’un aktardiginda gore 1950’11 yillarda aykir1 gruplarin kullandigir sug
yatagi haline gelmis olan Washington Meydan Parki 1950’li yillarin ortalarinda
yeniden diizenlenmistir (Jacobs, 1961). Parkin diizenleme siiresince kapali kaldigi bir
yilin sonunda antisosyal davranislar sergileyen eski miidavimleri eskisi kadar sik
gelmez olmuslardir (Jacobs, 1961). Genglik Parki’nda da benzer bir Ornegini
gordiiglimiiz gibi istenmeyen kullanicilara sahip park alanlarinin belirli siireler
kullanim dis1 kalmasi aykir1 ve isgalci gruplarin uzaklastirilmasi konusunda etkili

olmaktadir.

Toplumun park alanlarindaki rolleri ad1 boliimde bahsedildigi gibi toplumlarin sehir
yoneticilerine istek ve taleplerini belirterek bu konuda énemli bir rol oynadiklar1 pek
cok kez gorilmiistiir. Liileburgaz Genglik Parki’nin da yeniden diizenlenmesi ve
glinlimiizdeki halini almasi ¢evre sakinlerinin ve sehir yoneticilerinin isbirligi ile

gerceklesmistir.

4.2.3 Genclik Parki’nin kamusal a¢ik alanlarda kullamimlan etkileyen faktorler

acisindan degerlendirilmesi

Kullanimlar1 etkileyen faktorler konusunda parki degerlendirmeden 6nce parkin
mevcut fiziksel 6zelliklerini tanimlamak genel bir fikir olusturulmasinda yardimci
olacagi i¢in bu baglamda ilk olarak parkin genel 6zellikleri aktarilmistir. 2001
yilinda Genglik Parki agildiginda iki adet kafeterya, bir adet umumi tuvalet,
kosu/yiirliylis parkuru, iki adet ¢ocuk oyun alani, bir adet ¢cocuklar i¢in akiilii araba
alani, gezinti yollari, oturma elemanlari, kaskatli bir slis havuzu, yapay su kanallar
ve iizerlerinden gegen kiiciik kopriiler, ¢im kapli yesil alanlar ve mevsimlik
cigeklerle olusturulmus bitkisel peyzaj dokusu ve hali hazirda gelismis olan agac

dokusuyla uyum i¢inde bir park olarak hizmete girmistir.
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2001 yilindan bu yana parkin i¢inde biiyiik bir yenileme ve degisiklik olmamakla
birlikte 2005 yilinda belediye tarafindan donemin ihtiyaci olarak egzersiz aktiviteleri
icin donat1 elemanlar1 parka eklenmistir. 2012 yilinda kosu parkuru halktan gelen
taleplerle kauguk kaplama olarak yenilenmistir (Hiirfikir Gazetesi, 2012). Cocuk
oyun alanlar1 yiprandigi i¢in degistirilerek yenilenmistir. Donemsel olarak yaz
aylarinda trambolin ve su topu oyun alanlart g¢ocuklarin kullanimi ig¢in parka

kurulmaktadir (Hiirfikir Gazetesi, 2012, 2014).

Genglik Parki acildigi yil olan 2001°den beri kullanicisini arttirarak kent bellegindeki
yerini koruyarak giliclendirmektedir (Hiirfikir Gazetesi, 2013). Parklardaki
kullanimlar1 etkileyen faktorlerin degerlendirildigi bu tez ¢alismasinda parkin sabit
bir kullanici grubu olmasi ve bunu arttirmasi 6ncelikli olarak aranan bir 6zelliktir.
Genglik Parki’na iliskin gozlemler iizerinden degerlendirmeler yapilirken {igiincii
boliimde parklar {izerinden incelenen kullanim kriterleri dogrultusunda kullanim ve
aktiviteler, ulasilabilirlik ve baglantilar, imaj ve konfor ve sosyallik bagliklari

kullanilmastir.

4.2.3.1 Aktivite ve kullanimlar

Kisisel gozlem amagh olarak Genglik Parki yilin dort mevisiminde incelenmis ve
sabit bir kullanic1 kitlesi oldugu fark edilmistir. William Whytes ve Jan Gehl’in
Ozellikle belirttigi gibi insanlar insanlarin oldugu yerlere gitmeye egilimlidirler; bu
sebeple mevcut kullanicist olan bir parkin her zaman kullanicilar1 ¢gekme potansiyeli

vardir.

Parkin alan biyiikliigii ve sahip oldugu fonksiyonlar sebebi ile mahalle parki
oldugunu diisiiniirsek 800 metre yaricapl ulasim agina gore etrafindaki mahallelere
hizet edecegini sdylemek miimkiindiir (Sekil 4.9). Bu durumua ek olarak sehir
merkezine yakin olmasi ve sehirdeki en genis yesil alan olmasi sebebiyle parkin

kullanicilarinin ¢esitli mahallelerden olacag1 6ngoriilebilir.

Parkin fiziksel kosullarindan bahsedildigi lizere Genglik Park’inin sahip oldugu
fiziksel Ozellikler c¢esitli aktivitelere sahip genel bir mahalle park tanimim
kapsamasinin yani sira ¢evresindeki arazi kullanimindaki cesitlilik sebebiyle farkl

kullanic1 gruplarina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

56



Parkin farkli gruplardan kullanicilara hitap edebilmesi i¢in farkli aktivite ¢esitlerinin
gerekli oldugu 3. boliimdeki kullanim ve aktiviteler boliimiinde detayli olarak
incelenmisti. Bu baglamda Genglik Parki’nin kullanicilarina sundugu aktiviteler su
sekilde siralanabilir (Sekil 4.11). Parkin i¢ ¢eperi boyunca bulunan yiiriiylis/kosu
parkuru ve iki adet dis mekan egzersiz alani ile spor yapmak isteyenlere yesil bir

doku i¢inde bu imkan1 saglamaktadir (Sekil 4.12).

UMURCA SOKAK

HALKEGITIM @
MERKEZI

Sekil 4.12 : Genglik Parki’nda yer alan yiirliyiis ve egzersiz aktiviteleri, giiniimiizde.
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Parkin farkli boliimlerinde bulunan oturma alanlar1 ile dinlenme, giineslenme, gazete

okuma, oturma ve sohbet etme gibi aktivitelere olanak saglanmaktadir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 : Genglik Parki’ndaki farkli oturma alanlari, 2016.

Parkin icindeki kafeterya insanlarin tek basina veya grup olarak oturup vakit
gecirebildigi bir toplanma alani olarak hizmet vermektedir, bunun yani sira
kafeteryadan yiyecek, icecek bir seyler alip parkin igindeki diger alanlarda vakit
gecirmek de miimkiindiir (Sekil 4.14). Kis sezonunda kafeterya hizmet

vermemektedir.

Sekil 4.14 : Genglik Parki kafeteryasi yaz aksami kullanimi, 2016.

Sehir i¢cindeki en yogun agag ve yesil dokusuna sahip alan olmasi sebebi ile sehirden
bunalip havadar bir yerde rahatlamak, dinlenerek vakit gecirmek isteyenlere hitap
eden bir parktir. i¢inde bulundurdugu iki adet cocuk parki ve bir adet cocuk egzersiz
alan1 sayesinde ¢ocuklarin parkta fiziksel aktiviteler gerceklestirebilmesine imkan
saglayarak, ¢ocugu veya torunu ile birlikte gelen geng, orta yash ve yash kullanici

gruplarina hitap etmektedir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15 : Genglik Parki ¢ocuk oyun alani, 2016.

Cocuklar icin akiilii arabalar ile park i¢inde onlar i¢in ayrilmis parkurda
dolasabilecekleri 6zellikle hafta sonu yogun kullanima sahip bir alan da vardir (Sekil

4.16).

=
LU il

Sekil 4.16 : Genglik Parki akiilii araba alani, 2016.

Genglik Parki’nda bisiklet parkuru olmamasina ragmen cocuklar o6zellikle hafta
sonlar1 kendi bisikletlerini getirerek parkin i¢ yollarinda bisiklet siirmektedir (Sekil

4.17).

Sekil 4.17 : Genglik Parki’nda bisiklet siiren ¢ocuklar, 2016.
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Park igerisinde kopeklere ayrilmis 6zel bir alan olmamakla birlikte, kopegini

gezdirmeye gelen kullanicilara da rastlanmistir (Sekil 4.18).

Sekil 4.18 : Genglik Parki’na dolastirilmak i¢in gelmis kopekler (Url-9).

Bu kullanim tiirleri park kullanicilari i¢in pasif ve aktif rekreasyonel amaglara hizmet
etmekle birlikte sosyal aktivitelere de olanak saglamaktadir. Ornegin pazar giinleri
GENKAD izci grubunun haftalik toplantilar1 da Genglik Parki’nda yapilmaktadir.
Sonbahar, kis ve ilkbahar mevsimlerinde halka acik olan resim kursu parkta farkli bir
kullanici grubuna hizmet etmektedir. Ayrica belediyenin diizenledigi pazar
kahvaltilar1 vb. sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler de parkin aktivite konusunda

cesitlenerek farkli kullanici gruplarina hizmet verdigini gostermektedir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 : Genglik Parki’nda diizenlenen Mart Dokuzu etkinligi, 2016.
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Parkta ¢esitli kullanic1 gruplarinin olusmasi parkin aktif ve basarili bir sekilde
kullanildigina isaret etmektedir. Bu dogrultuda yapilan gozlemlerde farkli kullanici
gruplarinin  ¢esitli  kullanim modelleri oldugu goéze carpmistir. Bu kullanim
modellerine bakildiginda giinliik ve haftalik olmak iizere iki ¢esit rekreasyon tiiriine

gore bu modellerin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Glinliik olan kullanimlar

arasinda sabah erken ve aksam saatlerinde kosu ve egzersiz yapmaya gelen insanlar

cogunluktadir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20 : Geng¢lik Parki’nda sabah erken saatlerde kosu yapanlar, 2016.

Park1 giinliik aktiviteler i¢in kullanalar arasinda hafta i¢i okullarin agik oldugu
donemde 6gle arasinda ilkokulda okuyan ¢ocugu veya torununa yemek yedirmek i¢in
gelenler olmaktadir (Sekil 4.21). Bu durumda parkin kafeteryasinin kis doneminde
hizmet vermemesi negatif bir 6zelliktir. Genglik Parki ile ayni parselde bulunan

Atatiirk Ilkokulu 6grencileri de 6gle arasinda parka gelmektedir (Sekil 4.21).

Giinliik kullanimlar arasinda arkadaslariyla sohbet etmek i¢in bulusan ev hanimlari,

yalniz veya grup olarak vakit gecgiren yasl erkek kullanicilar oldugu goézlenmistir

(Sekil 4.22).
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Sekil 4.22 : Parktaki ev hanimlar1 grubu ve yash erkek kullanicilar, 2016.

Giinliik rekreatif kullanimlar gergeklestiren kullanici grubu igerisinde hava
durumunun kii¢iik ¢cocuklar i¢in uygun oldugu saatlerde torununu ¢cocuk oyun alanina

getiren bliyiik anne ve babalar da yer almaktadir.

Genglik Parki’mi haftalik rekreasyon i¢in kullananlarin hafta sonlar1 ¢evre mahalle,
beldeler ve koylerden geldikleri anlagilmaktadir. Parkta ozellikle ilkbahar ve yaz
donemlerinde kafeteryanin acik olmasi sebebiyle sehir i¢ginde sakin ve yesil bir
alanda vakit gecirmek isteyenlerin Genglik Parki’na geldikleri gézlenmistir. Ayrica
hava sartlarinin miisait oldugu dénemlerde ¢alisan anne ve babalarin, hafta sonlari
izin gilinlerinde ¢ocuklarini oyun alanlarim1 kullanmak iizere getirmeleri hafta sonu
parkta ¢ocuk kullanict grubunun gozle goriiliir sekilde artmasimi saglamaktadir.
Cocuk oyun alanlar1 ve akiilii araba alanimmin hafta sonlar1 daha kalabalik olmasi

bunun bir kanit1 olarak gdosterilebilir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 : Hafta sonu ¢ocuk parki kullanimi, 2016.

Aktivite ve kullanimlar baslhig1 altinda yapilan gozlemler sonucunda parktaki
kullanim segenekleri ¢ok ¢esitli olmasa bile insanlara pek ¢ok aktivite imkani
sagladig1 goriilmektedir. Parkin oturmus bir kullanici kitlesi olmasi, farkli yas ve
sosyal gruplara hitap ediyor olmasi, hem grup hem yalniz basina vakit geciren
kullanicilarin olmasi, farkli kullanim modellerinin olusmasi Genglik Parki’nda aktif

bir kullanim oldugunu bize gostermektedir.

4.2.3.2 Ulasilabilirlik ve baglantilar

Parkin ulasilabilirlik ve baglantilar agisindan degerlendirilmesi kent ile iliskisi ve
kendi i¢indeki mekanlar arasi iliskileri bakimindan iki ana baslik altinda incelenmesi

mumkundiir.

Sehrin boyutu ve parkin sehir merkezindeki konumu sebebiyle Genglik Parki’nin
ilgenin biiyiik cogunlugunun kullanimi1 acisindan elverisli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Genglik Parki’nin ¢evresindeki kullanimlar arasinda, konut, ilkokul,
kiitiiphane, market, bakkal, taksi duragi, firin, halk egitim merkezi bulunmaktadir
(Sekil 4.24). Karma kullanimlarin oldugu cevrelerde farkli giinliik rutinlere sahip
kullanicilarin  bulunmasi1 sebebiyle farkli kullanici gruplart sayesinde parkin

kullaniminin artacagi sOylenebilir (Jacobs, 1961).
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2 ATATURK ILKOKULU
3 HALK EGITiM MERKEZI
4 KUTUPHANE
5 ZELIHA O. PARKI
6 TAKSI DURAGI
7 DOLMUS DURAGI
8 PARKIN ANA KAPIS|
¥S. 9 PARKIN ARKA KAPIS|
' 10 PARK ANA YAYA AKS|
11 KOSU PARKURU

LEJAND mmm Ticaret + Konut  mmmm Konut e Egitim  mesm Park

Sekil 4.24 : Genglik Parki ve yakin cevresi, yazar tarafindan hazirlanmistir.

Parkin sehir merkezine yakin konumu kullanicilarin parka yiiriiyerek ulagsmasina
olanak saglamaktadir. Genglik Parki’nin ana girisinin sehrin ana caddesi olan ve
toplu tagima aracglar tarafindan da mecburi olarak kullanilan Fatih Caddesi tlizerinde
yer almasi kullanicilarin parka ulasabilmesi agisindan 6nemli bir etkendir. Parkin
kapisinin hemen 6niinde bulunan dolmus durag: ve taksi duragi da toplu tasimayla
olan ulasima elverisli oldugunu gostermektedir. Park bisiklet ve motosiklet ile
ulagima uygun olmakla birlikte bu iki ara¢ i¢in 6zel olarak tanimlanmis park alani
yoktur (Sekil 4.25). Ozel aragla gelen kisiler i¢in de parkin cevresindeki yol
kenarlarina park edilebilmektedir. Bu alanlarin parkin kapali olan girisine yakin

oldugunu belirtmek gerekir.

Parkin fiziksel olarak ulagsilabilirliginin yani sira gorsel olarak ulasilabilirligi de
kullanicilarin parki disaridan rahatca algilamalarina baglidir (PPS, 2000). Bu agidan

parkin giris-¢ikis kapilarinin da disaridan algilanmasi ve davetkar olmasi 6nemlidir.
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Sekil 4.25 : Yiiriiyiis parkuru etrafina birakilmis bisikletler, 2016.

Etrafi 60 cm. yiikseklikteki duvarlarla ve parmakliklarla ¢evrili parkin giris kapisinin
parkin i¢ini gorlnebilir kilan genis bir kapisinin olmasi parkin disaridan
algilanmasma yardimec1 olmaktadir (Sekil 4.26). Parkin cevresinde duvar ve
parmakliklarin olmas1 gegirgen bir yap1 olusturmasa bile yiiksek boylu agaclardan

olusan yesil dokusu sayesinde disaridan algilanabilirligini arttirmaktadir (Sekil 4.26).

Sekil 4.26 : Genglik Parki’nin disaridan goriiniisii ve ana giris kapisi, 2015-2016.

Genglik Parki’nin kendi igerisindeki mekanlar arasi baglantilarin1 anlayabilmek igin
park icindeki ana akslar, kosu ve gezinti yollarini incelemek durumu anlamak i¢in 1yi

bir yontemdir. Park icerisinde, park planlanirken tanimlanan ana aks biri Fatih
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Caddesi tizerinde digeri Harman Sokak’ta yer alan iki kapimin arasini dogrudan
baglarken, patika yollar ile aktivite alanlarma erisim miimkiindiir. Parkin i¢ ¢eperi
boyunca olan yliriiylis parkuru 600 metre gibi kisa bir parkur olmasina karsin 2,5

hektarlik bir park i¢cin makul karsilanabilir (Sekil 4.24).

Parkin i¢ yollar1 mekanlar arasi baglantilar agisindan iyi durumda olmakla birlikte
Oyuncak Evi ve Kiiltiir Evi’nin yil iginde devamli kullanimda olmamasi ve Harman
Sokak tizerindeki giris kapisinin kapali olmasi sebebi ile bu alanlarin ¢evresi kismen

1ss1z durumdadir.

Giivenlik sebebiyle sadece Fatih Caddesi tizerindeki ana giris kapisi agik olan parkin
sadece parki kullanmak amacli gelen ziyaret¢ilere hizmet etmekte olup, parki gecis
amacli kullanmak isteyen kullanicilar1 engellemektedir. Ayrica 3.6 hektar biiyiikliikte
bir parsel olarak ilkokul, kiitiiphane, halk egitim merkezi ve parki igeren kamu
kullanimina ayrilmig bu kamusal kullanim alanlarinin asil kullanim amaglar1 disinda
gecis amacina hizmet etmemeleri kamusal mekan kullanimi agisindan negatif bir

0zellik olarak goriilmektedir (Sekil 4.24).

4.2.3.3 Konfor ve imaj

Parki konfor ve imaj agisindan degerlendirirken parkin konumu, genel imaji,
giivenlik durumu, bakimi, temizligi gibi parkin fiziksel ve sosyal Ozellikleri g6z
Oniine almmustir. Parkin ilk bakista nasil bir izlenim verdigi imaj ve konfor
Ogelerinin algilanmasi konusunda 6nemlidir. Konfor ve imaj1 degerlendirirken park
icindeki donati elemanlarinin ve mekanlarin fiziksel kalitesi de Onemlidir. Bu
baglamda park i¢indeki mekanlar degerlendirilirken sagladiklari kullanimlarin

yaninda bakim kriteri de goz 6niinde tutulmustur.

Ornegin, Genglik Parki igerisinde cesitli yerlerde oturma alanlar1 olusturulmus
olmast pozitif bir Ozellikken oturma elemanlarmin bakimsizligi konfor 6gesi
bilesenleri agisindan negatif bir Ozellik olarak goze carpmaktadir (Sekil 4.27).
Bunlarin yani sira dort mevsim kullanicis1 olan parkin giinesli giinlerden koruyucu
olarak golge yapan agaclar olmasiin aksine yagmurlu giinlerde kullanicilari

koruyacak pergola vb. gibi bir ortii elemaninin eksikligi gdze carpmaktadir.
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Sekil 4.27 : Bakimsiz kalmis oturma elemanlari, 2016.

Iki cocuk oyun alaninin da etrafinin agaclarla cevrili olmas1 giinesli giinlerde
cocuklarin konforlu bir sekilde oynamasi i¢in elverislidir, ayrica her iki oyun
alaninin da etrafinda konumlandirilmis banklar sayesinde g¢ocuklarin ebeveynleri
burada oturarak rahatga cocuklarin1 gdzlemleyebilmektedir. Ahsap malzemelerin
yogunlukla kullanildig1 ¢ocuk oyun elemanlar1 ¢ocuklarin rahat¢a oynamasina uygun
olmakla birlikte yerlerde kullanilan kauguk kaplama zemin malzemesinin eskimesi
sebebiyle c¢ocuklarin takilip diismelerine sebep olmaktadir. Ayrica ¢ocuk oyun

alanlarini ¢evreleyen ahsap citler de bakimsiz durumdadir (Sekil 4.28).

Sekil 4.28 : Cocuk oyun alanlari, 2016.
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Spor aktiviteleri i¢in yapilmis egzersiz alanlar1 ¢esit olarak yetersiz goriilmekle
birlikte dis mekan tiriinii olmalarina ragmen paslanmis ve bakimsiz goriinmektedir
(Sekil 4.29). 2012 yilinda yenilenen kosu parkuru, yiirliyiis ve kosu aktiviteleri i¢in

uygun ve kullanisli oldugu goriilmiistiir.

Kis sezonunda aktif olarak calismayan kafeterya yaz kullanimi icin yeterli
goriinmekle birlikte, kis sezonunda agik olmamasi dort mevsim gelen kullanicilar

icin negatif bir 6zellik olarak algilanmistir.

Sekil 4.29 : Paslanmis egzersiz elemanlari, 2016.

Park igerisinde bulunan Kiiltiir Evi ve Oyuncak Evi birimlerinin yilin belirli
giinlerindeki etkinlikler disinda kullanilmamasi da bu birimlerin ¢evrelerinin
1ssizlagarak kullanim dis1 kaldigi gozlemlenmistir (Sekil 4.30). Benzeri bir sekilde
parkin arka kapisinin kapali olmasi parkin bu kisminin daha az kullanilmasina sebep
olmaktadir. Yaz doneminde parkin kalabalik olmasi sebebiyle sorun yaratmayan bu
durum, kis sezonunda gece aydinlatmalar1 da pek yeterli olmamasi nedeniyle insanlar

tarafindan kullanilmayan yerlerde de giivenlik kontrolii gorevlilere kalmaktadir.
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Sekil 4.30 : Oyuncak Evi, 2016.

Parkta ikiserli olmak iizere calisan dort gilivenlik gorevlisi vardir. Bu gorevliler
parkin i¢inde dolasarak ve kapidaki giivenlik kuliibesinde bulunarak parkin

gilivenligini saglamaktadir.

Genglik Parki’nda sanatsal 6gelere de yer verilmistir. Sehirde diizenlenen heykel
festivali kapsaminda iiretilen heykeller sehrin ¢esitli yerlerine yerlestirilirken Genglik

Parki’nda da bunun bir 6rnegi goriilmektedir (Sekil 4.31).

Sekil 4.31 : Heykel, 2016.
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Su 0Ogesinin de Onemli bir konfor ve imaj bilesini oldugundan o6ceki bdliimde
bahsedilmistir. Genglik Parki’nda bir adet kaskatli siis havuzu parka farkli bir 6zellik
katmakla birlikte kullanicilar acisindan gorsel bir eleman olmaktan Gteye
gecememektedir (Sekil 4.32). Ancak bunun yani sira kus, kedi ve kopek gibi sokakta
yasayan hayvanlar1 parka c¢ekerek oOzellikle yaz gilinlerinde hayvanlarin parkta

barinmasina yardimei olmaktadir.

Genglik Parki konfor ve imaj agisindan sagladigi kullanimlar agisindan i1yi 6zelliklere
sahip olmakla birlikte mekanlarin fiziksel kalitelerine ve bakimlar1 konusunda daha

0zenli olunmasi1 durumunda daha basarili bir imaja sahip olacagi 6ngoriilmektedir.

Sekil 4.32 : Genglik Parki’ndaki kaskatli havuz, 2016.

4.2.3.4 Sosyallik

Parklarin fiziksel rekreasyonel amaclara hitap etmesinin yani sira sosyal amaclara
hizmet etmesi parkin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan 6nemli bir bilesendir. Parklarda
insanlarin dogayla bulusmalarinin yani sira insanlarin birbirleriyle bulusmalar1 da

isleyen bir park sisteminin aranan bir 6zelligidir.

Genglik Parki  kullanicilarinin - tanidiklariyla  selamlasip, hal hatir sordugu
gozlenmistir. Kullanicilarin parkta fotograf cekiyor olmasi oraya karsi pozitif
diisiinceler beslediklerini ve bunu bir hatirlamak istedikleri bir an1 oldugunu gosterir,

Genglik Parki’nda insanlarin fotograf ¢ektikleri gozlemlenmistir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33 : Kullanic1 gruplar1 parkta fotograf ¢cekmektedir (Url-10).

Ayrica insanlarin buraya fotograf c¢ektirmek i¢in 06zel olarak geldigi de
gozlemlenmistir (Sekil 4.34). Bu durum insanlarin parkin genel imaji ile pozitif

hislere sahip oldugunu bize gostermektedir.

Sekil 4.34 : Parka fotograf cektirmek icin 6zel olarak gelenler, 2016.

Yaslt ve gen¢ farkli gruplardan insanlarin arkadaslari ile oturma alanlarinda vakit
gecirdikleri gozlemlenmistir. Parkta gen¢ gruplarin kendi aralarinda, yash gruplarin

da kendi aralarinda zaman gegirdigini sdylemek miimkiindiir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35 : Genglik Parki’nda vakit gegiren arkadag gruplari (Url-9).

Kullanicilarin kafeteryanin kullanimda oldugu yaz doneminde gruplar halinde vakit
gecirdigi yaygin olarak gozlenmistir. Ek olarak parkta diizenlenen sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler sayesinde toplumsal birliktelik hissinin olusturulmasina katkis1 oldugunu

s0ylemek miimkiindiir (Sekil 4.36).

Genglik Parki’nin genel olarak sosyallik acisindan pozitif 6zelliklere sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.36 : Parkta cesitli etkinlikler gerceklestirilmektedir, 2016.
4.3 Genglik Parki Anket Calismasi

Acik kamusal mekanlarda kullanimlar1 etkileyen faktorlerin parklar baglaminda

incelendigi bu tez ¢alismasinda alan ¢alismasi olarak Genglik Parki’nin secilmesinin
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sebeplerinden onceki boliimlerde bahsedilmistir. Park kullanicilarina ulagsmak igin
kullanicilarla birebir iligski kurulmasina da imkan veren yiiz ylize anket yonteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu sayede anket sorular1 hazirlanirken eger gézden
kacan detaylar olmusgsa kullanicilarla kurulacak sohbetler sayesinde bu eksikligin de
giderilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda farkli demografik ve sosyo-ekonomik

yapidaki tiim Genglik Parki kullanicilar1 anketin ana kiitlesini olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii belirlenirken daha 6nce bu konuda yapilmis olan anket
caligmalarinin 6rneklem biiyiikliikleri incelenmis ve yiiz bin niifuslu bir kente ve 2.5
hektarlik bir parka gore oranlanmistir. Bu oranlamanin sonucunda 100 adet anket

yapilmasi uygun gorilmiustiir.

Ornekleme isleminde secim dnyargisini en aza indirmek amaciyla hafta ici ve hafta
sonu, giinlin farkli saatlerinde calisma alan1 ziyaret edilerek farkli demografik
Ozelliklere sahip kullanicilara ulagilmaya calisilmistir. Bu sebeple hafta i¢i 49 ve
hafta sonu 51 olmak iizere toplamda 100 park kullanicisi ile yiiz yilize anket
yapilmistir. Yaz doneminde yogun bir kullanici grubu oldugu bilinen parkta anket
calismast 22-27 Ekim 2016 tarihlerinde sonbaharin son giinesli giinlerinden
yararlanilarak yapilmistir. Bunun sebebi sezonluk kullanicilarin kismen azaldigi bu

donemde parkin sabit kullanicilarina ulagabilmektir.

Ornekleme yontemi olarak tesadiifi drnekleme yonteminin secgilmesine Cizelge 4.3 te
goriildiigli gibi tesadiifi olmayan ornekleme yontemine gore pek cok acidan daha

avantajli olmasi sebebiyle karar verilmistir (Yiikselen, 2010).

Anket sorular1 acik kamusal mekanlarda kullanim kriterlerini incelemek icin alt1 ana
baslik altinda toplanmistir. Ankette 6ncelikli olarak ilk boliimde kullanicilarin sosyo-
demografik 0Ozelliklerinin  belirlenebilecegi  kullanicilarin  kigisel  bilgilerinin
sorgulandig1 béliime yer verilmistir. Ikinci ve besinci béliimler arasinda kamusal acik
alan kullanimlarmi etkileyen kriterlerin alt basliklar1 olan kullannm ve aktiviteler,
ulasilabilirlik ve baglantilar, konfor ve imaj, sosyallik kriterleri sorgulanmistir. Son
olarak altinci boliimde de kullanicilardan park ile 1ilgili genel begeni ve

degerlendirmenin yapilmasi istenmistir.
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Cizelge 4.4 : Ornekleme yontemlerinin karsilastirilmasi (Yiikselen, 2010).

KONU Tesadiifi Tesadiifi Olmayan
Ornekleme Ornekleme
Maliyet Yiiksek Diisiik
Dogruluk Yiiksek Diisiik
Zaman Fazla Az
Sonuglarin Kabul Evrensel Kabul Makul Kabul
Edilebilirligi
Sonuglarin Iyi Zayif

Genellestirilebilirligi

4.3.1 Sosyo-demografik ozellikler

Anket calismasinin ilk boliimii olan bu bdliimde kullanicilarin kisisel bilgileri
sorulmustur. Bu sorular ile katilimcilarin cinsiyetleri, yas gruplari, medeni durumlari,
egitim seviyeleri, ¢alisma durumlari, ikamet etme siireleri ve ikamet ettikleri
mahalleler sorgulanmistir. Bunlarin sonucunda Alt Hipotez 1 “Liileburgaz Genglik

Parki, cesitli yas gruplarina ve sosyal gruplara hitap etmektedir.” test edilecektir.

4.3.1.1 Katihmcilarin cinsiyetleri

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda kadin kullanicilarin %57°lik
oran ile %@43’lik orana sahip erkek kullanicilardan daha fazla olduklar
belirlenmistir. Bu durumun parklarda her zaman saglanmadigini séylemek gerekir
(Cizelge B.2). Ac¢ik mekan kullanim kriterlerinin agiklandigi béliimde deginildigi
iizere kadin kullanicilarin sayica fazla olmasi parkin kullanimi agisindan olumlu bir

ozelliktir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5 : Katilimcilarin cinsiyetleri.

ERKEK

KADIN
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4.3.1.2 Katihmcilarin yas arahklarn

Ankete katilanlarin yas dagilimia bakildiginda 45-64 yas grubu %38’lik oranla ilk
sirada yer almistir (Cizelge 4.5). Onu 0-14 yas aralig1 %25 ile , 25-44 yas araligi
%10 ile, 15-17 yas aralig1 ise %10’luk oran ile, 18-24 yas grubu %8 ve 65-84 yas
grubu %7 ile izlemistir. Ebeveynlerinin ankete katilmasi ile 0-14 yas grubunda olan
22 cocuk park kullancisi da dolayli yoldan katilimci olarak belirlenmis ve sadece
katilimcilarin yag araliklar1 boliimiinde degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda
parkin ¢ogunlukla kullanicilar1 45-64 ve 0-14 yas gruplaridir. Genglik Parki ¢esitli
benzerlikler gosterdigi parklarin aksine yasli kullanicilarinin orani oldukga yiiksek

iken, geng kullanic1 grubunun oraninin az oldugu goriilmiistiir (Cizelge B.2).

Cizelge 4.6 : Anket katilimcilarinin yas gruplari.

65-84 N 01
A 38% |
25-44 [N V]

18-24 R 00

15-17 [

ST 5%

4.3.1.3 Katihmcilarin medeni durumlari

Ankete katilanlarin medeni durumlari incelendiginde katilimcilarin %56’sinin evli,
% 44’niin bekar oldugu goriilmiistiir. Bu oranin birbirine yakin olmasi Genglik
Parki’nin farkli kullanict gruplarina hitap ettigini dogrulamaktadir. Evli-bekar
kullanici oranlarinin farkli parklarda farkli oranlara sahip oldugu bilinmektedir

(Cizelge B.2). Katilimcilarin %63’ii cocuk sahibidir.

4.3.1.4 Katimcilarin egitim seviyeleri

Ankete katilanlarin egitim durumlar1 incelendiginde  katilimecilarin  %29’unun

iiniversite mezunu, % 24’iinilin lise mezunu, %23’ liniin orta okul mezunu, %22’sinin
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ise ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.6). Bu oranlarin birbirine ¢ok
yakin olmas1 sebebiyle parkin farkli egitim seviyelerine sahip kullanicilara hitap

eden bir yapisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.7 : Anket katilimcilarinin egitim seviyleri.

UNIVERSITE MEZUNU
LISE MEZUNU 24%

ORTA OKUL MEZUNU 23%

iLKOKUL MEZUNU

Il

4.3.1.5 Katihmcilarin ¢alisma durumlari

Ankete katilanlarin  %29’unun ¢alistigt %71’inin ise calismadigr gorilmiistiir
(Cizelge 4.7). Calisan ve calismayanlarin alt basliklarindaki oranlarini tiim
katilimcilar bazinda incelersek anket katilimcilarinin %26’s1 emekli, %21°1 6grenci,
%20’si ev hanimi, %15°1 serbest meslek sahibi, %81 memur, %6’s1 is¢i, %4 i
igsizdir. %71 oran ile calismayan grubun (emekli, ev hanimi, O6grenci) bos
vakitlerinin daha fazla olmasi nedeniyle parki daha yogun olarak kullandiklar

sOylenebilir.

Cizelge 4.8 : Anket katilimcilarinin ¢alisma durumlari.

issiz

EMEKLI
OGRENCI

EV HANIMI

isci

SERBEST MESLEK

MEMUR
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4.3.1.6 Ankete katilan 6grencilerin egitim seviyeleri

Anket katilmcilarinin %13’i lise 6grencisi, %7°si orta okul 6grencisi, %1°1 de
iiniversite 6grencisidir. Ankete katilanlarin arasinda ilkokul 6grencisi olmamasinin
sebebi 12 yas altinin anket c¢alismasina sadece ebeveynleriyle anket c¢aligmasi

yapilmasi sebebiyle dahil edilmemistir.

4.3.1.7 Katimcilarin Liileburgaz’da ikamet etme siireleri

Ankete katilanlarin Liileburgaz’da ikamet etme siireleri incelendiginde 20 y1l ve daha
fazla siiredir yasayanlarin orant %47 ile en yiiksek olmaklar beraber, 6-20 yil arasi
siiredir yasayanlar %32, 3-5 yildir yasayanlar %4, 1-2 yildir yasayanlar %15
olmustur (Sekil 4.8). Grafik tabloda diger olarak %2 oraninda katilimcinin baska
ilgelerden geldigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.9 : Anket katilimcilarinin Liileburgaz’da ikamet etme siireleri.

DIGER
1-2YIL
3-5YIL

6-20 YIL

20 YIL VE UZERI

4.3.1.8 Katihmcilarin ikamet ettigi mahalleler

Ankete katilanlarin ikamet ettikleri mahallelere bakildiginda parkin bulundugu
mahalle olan Yeni Mahalle (5 numara) % 22’lik oran ile ilk sirada yer almistir
Sekil4.37). %14°liik oran ile Indnii Mahallesi (7 numara) ikinci sirada, %8’lik
oranlar ile de Gilindogu (6 numara) ve Kocasinan Mahalleleri (I numara) iiclincii
sirada yer almislardir (Sekil4.37). Atatiirk Mahallesi %6, Istiklal Mahallesi %3,
Ozerler Mahallesi %5, 8 Kasim Mahallesi %4, Genglik Mahallesi %4, Siteler
Mahallesi %3, Hiirriyet Mahallesi %3, Cevre koyler %3, Yildiz Mabhallesi %2,
Yilmaz Mahallesi %2, Kurtulug Mahallesi %2, Cevre ilgeler %2, Sevgi Mahallesi
%1, Dere Mahallesi %1, Istasyon Mahallesi %]1, Giines Mahallesi %1, Baris

mahallesinden ise hi¢bir katilimciya rastlanmamastir.
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Sekil 4.37°de b ile gosterilen arka kapinin kapali olmasinin 6zellikle 6 numarali
Gilindogu Mahallesi sakinlerinin kullanimini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Mahalle parklariin 800 metre ¢apinda etki alan1 oldugu diisiintiliirse Sekil 4.37° de
goriildiigli gibi Genglik Parki’nin bu etki alanindan fazlasina hizmet ettigi
goriilmektedir. Sekil 4.37°deki 13 ve 20 numarali mahallelerde park bulunmasina
ragmen Genglik Parki’mi tercih ettikleri gorilmiistiir (Bakinmiz: Sekil 4.8). Parkin
kuzeyindeki mahallelerden gelen katilimcilarin daha az oldugu goriilmektedir (Sekil
4.38). Parkin kuzey ve kuzeybatisinda kalan 2,3,4,14,15,16 numarali mahallelerin
fiziki kosullar1 pek 1yi olmamakla birlikte, buralarda yasayan halkin sosyo-ekonomik
durumlar1 sebebiyle toplumla biitiinlesmede sikintilar yasadigi sdylenebilir (Bakiniz:

4.1.3). Bu durumun kamusal alan kullanimina yansidig1 goriilmektedir.

MAHALLELER

1 KOCASINAN
2 DERE
3 YILMAZ
4 OZERLER
5 YENI
6 GUNDOGU
7 INONU
8 KURTULUS
9 HURRIYET
10 GENCLIK
11 SITELER
12 YILDIZ
13 ATATURK
14 BARIS
15 CUMHURIYET
16 YILDIRIM
17 SEVGiI
18 8 KASIM
YAV IR B et
014 21 GUNES

LEJAND e Genglik Park %5'tenaz  a-ana girig kapisi  b-arka kap

Sekil 4.37 : Katilimcilarin ikamet ettigi mahalleler.
4.3.1.9 Sosyo-demografik oézellikler boliim sonucu

Ik Alt Hipotez olan Genglik Parki’nin farkl1 yas gruplarina hitap edip etmedigini test
etmek icin kullanicilarin kisisel bilgilerinin soruldugu anketin ilk boliim sorularindan

faydalanilmistir. Bu sorular sonucunda kadin ve erkek kullanicilarin yakin bir oranda
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oldugu goriilmistiir.

Cesitli yas gruplarina hitap eden parkin, yasl ve ¢ocuk kullanici gruplar tarafindan
daha cok tercih edildigi gorilmiistiir. Genglik Parki’ndaki gen¢ yas gurubundaki
kullanicilarin, karsilastirilan parklara gore daha az oranda olmasi geng kullanicilar
cekmek icin cesitli aktivitelerin parka eklenmesi gerektigine isaret etmektedir
(Cizelge B.2). Bu durum genclere hitap eden sosyal ve sportif etkinlikler
diizenlenerek saglanabilir. Ayrica Genglik Parki’nda yasli kullanicilarin  diger
parklardan goreceli olarak fazla olmasi, yash kullanicilarin lehine olacak sekilde,
merdivenli yerlere rampalarin eklenmesi, oturma elemanlarinin daha konforlu
olmasi, grup olarak sohbetlere daha olanakli oturma alanlarinin olusturulmasi vb.

diizenlemeler yapilmasi kullanim1 ve memnuniyeti arttiracaktir.

Genglik Parki hem evli hem de bekar kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir.
Parkin c¢alisanlara oranla emekli, ev hanimi ve 6grenciler tarafindan daha yogun
olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum parktaki kullanici gruplarinin ¢esitliligini
gostermektedir. Katilimcilarin birbirlerine yakin oranlarda, farkli egitim seviyelerine
sahip oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.6). Kullanicilarin ilgede ikamet etme siirelerine
bakildiginda ¢ogunlugun 6 ve iizeri yildir bu sehirde ikamet ettigi goriilse de daha
kisa siiredir ikamet edenlerin de parki kullandigi goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunun parka yakin mahallelerde ikamet ediyor olsa da sehrin her mahallesinden
ziyaretciye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte parka yakin olsa dahi fiziki
kosullar1 diger mahallere gore daha kotii durumda olan mahallelerden gelen
katilimcilarin sayica az oldugu da goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Genglik Parki’nin
cesitli yas gruplarima ve sosyal gruplara hitap ettigini soylemek miimkiindiir. Alt

Hipotez 1 dogrulanmustir.

4.3.2 Aktivite ve kullanimlar

Anket caligmasinin ikinci boliimii olan bu bdliimiinde, 2. Alt Hipotez olan
“Lileburgaz Genglik Parki, kullanicilarina ¢esitli kullanim ve aktivite olanaklar
saglamaktadir.” test etmek amagli sorular katilimcilara sorulmustur. Bu baglamda
kullanicilarin parka ne siklikta geldikleri, parkta ne kadar siire gecirdikleri, hangi
giinlerde ve mevsimlerde parki kullandiklari, parkta kimlerle vakit gecirdikleri,
parkta hangi aktiviteleri gergeklestirdikleri, bu aktivitelerin yeterli olup olmadigi,

parkta en sik hangi alanlar1 kullandiklari, aktivite alanlarindan memnuniyetleri ve bu
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konudaki onerileri sorgulanmustir.

Kavramsal ¢er¢gevenin olusturuldugu (Bakiniz 3.1) boliimde anlatilanlar1 test etmek
amacli olarak yukarida bahsedilen sorular anketin bu boliimiinde yer almstir.
Bunlara ek olarak kamusal acik alan ¢esidi olan parklarin kullanimlarinin, diger
kamusal ag¢ik alan kullanimlar ile iliskisini test etmek amacl olarak kullanicilarin
gittikleri diger parklar ve kamusal agik alanlar (meydanlar, yayalastirilan yollar)
sorulmustur. Ayrica kullanicilarin parka gelmek disinda bos zamanlarinda dis
mekanlarda ne tiir rekreatif aktiviteler tercih ettikleri sorgulanmistir. Bu soru ile
parka gelme aliskanligi olan insanlarin bos zamanlarini kamusal agik alanlarda

kullanma aligkanliklariin olup olmadigini test etmek amag¢lanmistir.

4.3.2.1 Katihmcilarin parka gitme aliskanhklar:

Ankete katilanlarin %93°1 parka gitme aliskanligi oldugunu belirtmis, %7’si ise

boyle bir aligkanliklarinin olmadigini sdylemistir.

4.3.2.2 Katihmcilarin parka gelme sebepleri

Anket katilimcilarindan park kullanimlarina ek olarak %8’1 kiitiiphaneye gitmek, %7
resim kursuna gelmek, %4 toplantiya katilmak, %2 izcilik toplantisina gelmek ve %4

de is yerine gelmek sebepleriyle de parki alanina geldiklerini belirtmislerdir.

4.3.2.3 Katihmcilarin parki kullanma sikhklar

Ankete katilanlarin parki kullanim sikligina bakildiginda ise %36°lik oran ile haftada
3-4 defa ziyaret etme ilk sirada yer almistir (Cizelge 4.9). Parkin %73 liik kullanici
grubu haftada en az bir kez parka ugramaktadirlar. Bu durumun farkli parklarda da
benzer bir sekilde goriildiigiinii séylemek miimkiindiir (Cizelge B.2). Capraz tablo
analizleri, park kullanicilarinin cinsiyet ve yas grubu farkliliginin park kullaniominda
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilmistir. Capraz tablo
sonuglarmma gore kadinlar da erkekler de parki en ¢ok, haftada 3-4 giin
kullanmaktadir. 65-84 yas grubundakiler parka genellikle, haftada 1-2 defa gelmeyi
tercih ederlerken diger yas grubundakiler ise genellikle haftada 3-4 kez ziyaret
etmektedir. Bu durumda Genglik Parki’nm1 ziyaret etmenin katilimcilarin gilinliik

rutinleri i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

80



Cizelge 4.10 : Anket katilimcilarinin parki kullanma sikliklari.

Kadin Erkek Toplam
Her giin 14 9 23
Haftada 3-4 19 17 36
Haftada 1-2 8 6 14
Ayda 1-2 10 5 15
Daha az 6 6 12
Toplam 57 43 100

4.3.2.4 Katihmcilarin parkta kaldiklar siireler

Ankete katilanlarin parkta gecirdiklere zamana bakildiginda ise %39’luk oran ile en
cok 1-2 saat vakit gecirildigi belirlenmistir (Cizelge 4.10). Katilimcilar %35°1lik
oranda 30-60 dakika arasi, %?21°’lik oranda da 2 saatten fazla parkta zaman
gecirdiklerini belirtmistir. %5’lik oranda katilimer ise 0-30 dakika parkta kaldigim
belirtmistir. Parkta 30-60 dk ve 2 saat iizeri vakit gecirenlerin ise ¢cogunlugu kadinlar
iken, parkta 0-30 dakika kalanlarin ¢cogunlugu ise erkek kullanicilardir. 1-2 saat vakit
geciren kullanicilar arasinda kadinlar ve erkekler neredeyse esit ¢cikmistir (Cizelge
4.10). Ayrica capraz tablo sonucuna gore 1 saat ve iizeri siirelerde parkta vakit
gecirenlerin ¢ogunlugu, haftada en az 1 kez parka ugramaktadir. Bunlara ek olarak
kullanicilarin parklarda ¢ogunlukla bir saat ve {izeri siirelerde vakit gecirdikleri

goriilmektedir (Cizelge B.2).

Cizelge 4.11 : Anket katilimcilarinin parkta kalma siireleri.

Kadin Erkek Toplam
0-30 dk 1 3 4
30-60 dk 24 11 35
1-2 saat 19 20 39
2 saat. lizeri 13 8 21
Toplam 57 43 100

4.3.2.5 Katihmcilarin parka geldikleri giin ve saat aralhiklari

Ankete katilanlarin %59’u parki hem hafta i¢i hem de hafta sonu kullandiklarim
belirtmistir. %21°1 sadece hafta i¢i, %20’s1 de sadece hafta sonu parki kullandiginm
ifade etmistir (Cizelge 4.11).
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Park hafta sonunda ve hafta i¢inde 6gleden sonra saatleri yogun kullanimda olmakla
birlikte, onlar1 hafta i¢i ve hafta sonu 6gleden 6nce, hafta i¢i aksam ,hafta i¢i sabah
erken, hafta sonu sabah erken, hafta sonu aksam saatleri izlemistir. Hem hafta sonu
hem de hafta i¢i i¢in 6gleden sonra ile aksam arasi saatlerde parkin kullaniminin
arttig1 goriilmektedir. Hafta i¢i ve hafta sonu kullanim verileri parklarda farklilik
gosterse de, parklardaki kullanimlarin  6gleden sonra arttigimi  genellemek

miimkiindiir (Cizelge B.2).

Cizelge 4.12 : Anket katilimcilarinin parka geldikleri giinler.

H. iCi SABAH ERKEN

H.iCi OGLEDEN ONCE

H.iCi OGLEDEN SONRA

H. iCi AKSAM

H. SONU SABAH ERKEN

H. SONU OGLEDEN ONCE I

H. SONU OGLEDEN SONRA

H. SONU AKSAM

h. sonu h. sonu h. sonu . h. Igi h. igi .
h. sonu h. igi s o h. ici sabah
ogleden | &gleden sabah O0gleden | 06gleden
aksam > aksam > erken
sonra once erken sonra once
B kisi sayisi 11 51 30 12 24 48 26 17

4.3.2.6 Katihmcilarin parka geldikleri mevsimler

Ankete katilanlarin %38’1 parki 4 mevsim kullandiklarini belirtmistir. Bununla
birlikte anketin yapildig1 mevsim olan sonbahar 91 cevap ile en ¢ok tercih edilen
mevsim olarak 6ne ¢ikmistir. Bunu 84 cevap ile ilkbahar, 78 cevap ile yaz ve 51
cevap ile kis mevsimi izlemistir (Cizelge 4.12). Liileburgaz karasal iklim etkisinde
yazlan sicak, kislar1 yagish ve soguk olan bir sehirdir (Url-11). Sonbaharin bu kadar
one ¢ikmasinda anketin yapildigi mevsim olmasininda da payi1 vardir, ¢iinkii yaz
aylarinda parkin kullanicisinin  daha ¢ok oldugu ve yogun kullanildig
gozlemlenmistir. Farkli parklarda yapilan aragtirmalarda da park kullanicilarinin

yarisindan fazlasinin her mevsimde parki kullandiklar1 goriilmiistiir (Cizelge B.2).
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Cizelge 4.13 : Anket katilimcilarinin parka geldikleri mevsimler.

KIS

SONBAHAR

YAZ

iLKBAHAR

ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
W kisi sayisi 84 78 91 51

4.3.2.7 Katihmcilarin parkta kimlerle vakit gecirdigi

Katilimcilarin = %67’sinin - Genglik Parki’nda arkadaslar1 ile vakit gecirdikleri
belirlenmistir. Buna ek olarak kullanicilarin sirasiyla parka yalniz geldikleri, ¢ocugu
esi, torunu, ailesi veya kiz/erkek arkadasiyla geldigi anlasilmistir. 100 kisiden
36’simin arkadaglar1 olmadan parkta vakit gecirmedikleri belirlenmistir (Cizelge
4.13). 7 kisi ise sadece yalniz bagina vakit ge¢irmek i¢in parka geldigini bildirmistir.
Genglik Parki’nda hem yalniz hem de gruplar halinde vakit gegirildiginin goriilmesi
farkli kullanimlara imkan verdiginin bir gostergesidir. Park kullanicilarinin parklarda
yalniz vakit gecirmeleri istenen bir 6zellik olmakla birlikte; kent hayatinin insanlar1
yalnizliga itmesine karsit ¢6ziim olarak insanlarin sosyallesmeye olan ihtiyaglar
arkadaglari, ¢ocuklar1 veya aileleri ile kaliteli vakit gecirmeleri parklarin daha canhi
olmalar1 i¢in 6nemlidir. Pek ¢ok parkta kullanicilarin parklarda arkadaslariyla vakit

gecirdikleri goriilmektedir (Cizelge B.2).
Cizelge 4.14 : Anket katilimcilarinin parkta kimlerle vakit gegirdikleri.

KIZ/ERKEK ARKADASI iLE
AILESIILE

TORUNUIILE

ESIiLE

COCUGU iLE

YALNIZ BASINA
ARKADASLAR iLE
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4.3.2.8 Katihmcilarin park icindeki aktivitelerin yeterliligi ile ilgili diisiinceleri

Ankete katilanlara Genglik Parki’nda yer alan aktivite cesitliliginin yeterliligi
soruldugunda %38 yeterli, %31 orta derecede ve kalan %31 de yetersiz cevabi
verilmistir. Kullanicilarin geneli tarafindan aktivite cesitliligi yeterli goriilmiistiir
(Cizelge 4.14). Kullanicilarin aktivite ¢esitliliginden memnun olmadig1 6rnekler de

vardir (Cizelge B.2).

Cizelge 4.15 : Katilimcilarin park i¢indeki aktivelerin yeterliligi hakkindaki goriisleri

YETERLI 38%

| | |

4.3.2.9 Katihmcilarin parkta gerc¢eklestirdikleri aktivite cesitleri

Parkta yapilan aktiviteler arasinda 84 cevap ile oturmak ilk sirada yer almistir. Bunu
arkadaglarla bulugmak/goriismek ikinci sirada, rahatlamak-stres atmak {igiincii sirada
takip etmistir. Bunlar1 sirasiyla yiiriiyiis veya kosu yapmak, etrafi seyretmek
kafeteryay1r kullanmak, sehirden bunalip yesil bir alanda vakit gecirmek yeni
insanlarla tanismak, ¢ocuk oyun alanlarii kullanmak, egzersiz yapmak, etkinliklere
katilmak, giineslenmek, kitap-gazete okumak takip etmistir (Cizelge 4.15).
Giineslenme aktivitesinin sadece yaslhilar tarafindan yapildigir tespit edilmistir.
Katilimcilarin  yogun olarak pasif rekreasyonel aktiviteleri yaptigi sonucuna
varilmistir. Parkta kosu parkuru yer almasi sayesinde kosu/yiiriiylis aktivitesi de one
cikmaktadir. Marcus ve Francis’in (1990) de belirttigi gibi parklarda yapilan pek ¢ok
arastirma ¢alismasinda oturmak/dinlenmek secenegi kullanicilarin cevaplari arasinda
ilk sirada yer almaktadir. Siralamasi degismekle birlikte arkadaslarla vakit ge¢irmek
ve kosu/yiiriiylis yapmak secenekleri iki ve tigiincii sirada parklarda tercih edilen

aktiviteler arasinda bulunmaktadir (Akinci, 2010; Yiizel, 2005).
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Cizelge 4.16 : Katilimcilarin parkta gerceklestirdikleri aktiviteler.
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4.3.2.10 Katihmcilarin parkta gerceklestirilen etkinliklerden haberdarhk

durumu

Anket katilmeilarmin %54’ parkta yapilan etkinliklerden haberdar olmadigim
belirtmistir (Cizelge 4.16). Etkinliklerden haberdar olma yollar1 arasinda afis-
posterler (26) ve arkadaglar araciligiyla haberdar olma (25) 6ne ¢ikmis, yerel basin
(13) ile haberdar olma son sirada yer almistir. Katilimcilarin etkinliklerden haberdar
olmasini ve katilimlarimi arttirabilmek amacli bu konudaki calismalara 6nem

verilmelidir.

Cizelge 4.17 : Katilimcilarin parktaki etkinliklerden haberdarlik durumu.

ETKINLIKLERDEN HABERDAR

DEGIL 54%

ETKINLIKLERDEN HABERDAR 46% ‘
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4.3.2.11 Katihmcilarin parkta olmayan ama olmasim istedikleri olanaklar

Katilimcilardan %31°1 parktaki aktiviteleri yetersiz bulmustur bu dogrultuda parkta
olmayan ama olmasi istenen aktiviteler nelerdir sorusuna 33 kisi yanit vermistir. Bu
soruya cevap verenlerin %30’u kafeteryanin her mevsim calismasi, daha kapsamli ve
aktif olmast konusunda Oneride bulunmuslardir. Ayrica %151 de egzersiz
ekipmanlarin1 kullanmak icin belirli araliklarla spor antrendrii olmasinin faydali

olacagin distindiiklerini bildirmislerdir.

4.3.2.12 Katihmcilarin parktaki aktivite alanlari ile ilgili memnuniyetleri

Cocuk oyun alanlarmin biiyiikliigii, ¢ocuk oyun elemanlarinin kalitesi, oturma
elemanlarinin sayisi, egzersiz elemanlarinin sayisi, kosu parkurunun kalitesi

konularinda kullanicilar yeterli cevabin1 vermistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18 : Katilimcilarin aktivite alanlari ile ilgili memnuniyetleri.

H Yeterli Orta MYetersiz M Fikri yok

!

COCUK OYUN ALANLARININ BUYUKLUGU 50% 16% 69

COCUK OYUN ELEMANLARININ KALITESI 38% 19% 6%

(=)

OTURMA ELEMANLARININ SAYISI 64% 19%

OTURMA ELEMANLARININ KALIiTESI 21% 42% 2

EGZERSIZ ELEMANLARININ SAYISI 45% 10% 20%

EGZERSIZ ELEMANLARININ KALITESI 27%

27% 23%

KOSU PARKURUNUN KALITESI 74% 598 %

TUVALETLER 18% 30% 25%

KAFETERYA 27% 22% 24%

B

KULTUR EVi WA 15% 72%

OYUNCAK EVi > 17% 76%

Oturma elemanlariin kalitesi ve tuvaletler yetersiz olarak one ¢ikmistir. Egzersiz
elemanlarinin kalitesi ve kafeterya yeterli, orta, yetersiz ve fikrim yok basliklarini
neredeyse esit derecede paylasmistir. Bu konuda genellenebilecek bir yarginin ortaya

ctkmadig goriilmektedir.



4.3.2.13 Katihmcilarin park icerisinde cogunlukla kullandiklar: alanlar

Parkta genellikle kullanilan alanlar arasinda oturma alanlari, parkin i¢ yollar,
ylriiylis parkuru ve kafeterya one cikmistir (Cizelge 4.22). Bu alanlar1 egzersiz

alanlar1, ¢ocuk oyun alanlari, akiilii araba alani izlemistir.

Cizelge 4.19 : Katilimcilarin park i¢inde en sik kullandiklar1 alanlar.

AKULU ARABA ALANI
COCUK OYUN ALANLARI
EGZERSIZ ALANLARI
KAFETERYA

YURUYUS PARKURU
PARKINiC YOLLARI

OTURMA ALANLARI

Oturma Parkinig Yurtyus Egzersiz | Cocuk oyun |Akill araba
alanlari yollari parkuru alanlari alanlari alani

® kisi sayisi 80 80 57 52 28 26 19

Kafeterya

4.3.2.14 Katihmcilarin park icerisinde kullanmay tercih etmedikleri alanlar

Katilimcilarin %76’simin - kullanmaktan c¢ekindigi bir alan yoktur, kullanmaktan
cekindigi alan olanlar ise kullanicilarin %24’tdir (Cizelge 4.19). Bu soruya evet
olarak cevap verenlerin %25°1 tuvaletleri kullanmaktan c¢ekindiklerini, %55°1 parkin
kullanimda olmayan arka kap1 civarini 1ss1z oldugu i¢in kullanmaktan ¢ekindiklerini
belirtmistir. %8’1 su topu alaninin ¢ocuklar icin sagliksiz oldugu diislincesiyle bu
aktivite alanini kullanmadiklarini belirtmistir. %81 egzersiz elemanlarin1 kullanmay1
bilmedikleri i¢in ¢ekindiklerini sdylemislerdir. %4’l de kiiltiir evi ve oyuncak evi
kapal1 oldugu i¢in kullanmadigini belirtmistir. %55°lik oranla parkin kullanilmaya
cekinilen alanlarinda 6ne ¢ikan konu parkin arka kapisinin oldugu boliimiin yeterince
kullaniciya sahip olmamasi ve yeterli bir gece aydinlatmasina sahip olmamasi
sebeplidir. Park icinde kullanmaktan g¢ekindigi alan oldugunu sdyleyenlerin %71
kadin, %29’u ise erkektir. Bu veriler sonucunda kadinlarin erkeklere gére daha ¢abuk

giivensizlik hissettikleri ve bir mekani kullanmaktan vazgectikleri goriilmektedir.
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Cizelge 4.20 : Katilimcilarin kullanmaktan ¢ekindikleri alan olup olmadig:.

YOK

VAR

4.3.2.15 Katihmcilarin en sik kullandiklar parklar

Ankete katilanlarin sehirdeki parklardan hangilerini en sik kullandiklar1 sorusuna
verilen cevaplarda %97 ile Genglik Parki ilk sirada yer almistir. 2. Sirada %28 ile
Ziibeyde Hanim Parki, %26 ile Zeliha Ozbek Parki 3. Sirada yer almustir (Sekil
4.38). Diger parklara verilen cevaplarin ortalamalar Cizelge 4.9°da goriilmektedir.
Katilimcilarin en sik kullandigi diger iki parkin Genglik Parki’na yakin, yiiriime
mesafesinde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.38). Kullanicilarin kullandiklar1 park

sayis1 ile ikamet ettikleri mahalle arasinda anlamli bir iligski goriilmemistir.

PARKLAR

1 GENGLIK PARKI
8 2 ZUBEYDE HANIMP.
3 ZELIHA OZBEK PARKI
4 8KASIM PARKI
5 INONU PARKI
6 ATATURK PARKI
2 7 ECZACIBASI PARKI
8 SEHIT AYDIN MUTLU P.
9 MILLI GUVENLIKP.
10 ZAFER PARKI
6 11 SEKER GOCUK PARKI

1

10

LEJAND  --memeeeees Mahalle Siniri Kentsel Alan I Parklar

Sekil 4.38 : Katilimcilarin sehirde en sik kullandiklar: parklar.
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Cizelge 4.21 : Anket katilimcilarinin en sik kullandiklar1 parklar.

97%
28%  26%
°19%
8%
. . . ° 5% 3% 2% 2% 1% 1%
F = — —
Q- ' Q- - R L Q- R Q- O ]
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Soruyu 99 kisi yanitlamistir. 99 kisiden 41°1 bu soruya sadece Genglik Parki cevabini
vermistir. Anket katilimcilarindan 42 kisi yalniz tek bir park ismi sdylemis, 33’1 iki

park, 13’1 {i¢ park ve 11°1 dort ve iizeri park adi s6ylemistir (Cizelge 4.10).

Kullanilan park sayisi ile sehirde ikamet etme siiresi karsilastirildiginda 2’den fazla
sayida park kullanan kullanicilarin %90 oranla 6 ve daha uzun siiredir Liileburgaz’da
ikamet ettikleri goriilmiistiir. Sadece bir parki kullandigini sdyleyen kullanicilarin
%357 oran ile cogunlugu 6 yil ve lizeri siiredir ikamet etse de %43’ 1-5 yil siire ile
bu sehirde ikamet etmektedir. Kullanilan park sayisinin ilgedeki ikamet stiresi ile
pozitif bir iligkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1 ve 2 adet park kullanan
katilimcilarin, ortalama %70’ini ¢alismayan kullanict grubu (ev hanimi, emekli,
ogrenci) olustururken; 3 ve lizeri sayida park kullananlarin ise % 84’iinii ¢alismayan
kullanicilar  olusturmaktadir (Bakmiz 4.3.2.5, park kullanicilarimin = %711
calismamaktadir). Bu durumda c¢alismayan kullanici grubunun kullandiklar1 park

sayisinin da fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22 : Anket katilimcilarinin kullandiklar1 park sayisi

4 PARK VE UZER]
3 PARK
2 PARK

1 PARK
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4.3.2.16 Katihmcilarin kullandig1 diger kamusal a¢ik alanlar

Ankete katilanlar kentinizdeki diger acik kamusal alanlardan hangilerini
kullaniyorsunuz sorusuna sonuglarina gore sehrin ana meydani olan Kongre
Meydani, Genglik Parki kullanicilarimin en sik kullandigi kamusal ag¢ik alandir
(Cizelge 4.22). Anket katilimcilarinin %85’t en az bir kamusal mekam
kullandiklarini belirtmistir. Parka gelme aligkanligi olan kullanicilarin ¢ogunlugunun

sehirdeki diger kamusal alanlar1 kullandig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.23 : Katilimcilarin kullandig1 diger kamusal agik alanlar.

Kamusal Mekan Yiizde
Kongre Meydani %70
Yayalastirilan Yollar %64
Belediye Meydani %39
Cesme Meydani %10
Hig biri %12

4.3.2.17 Katihmcilarin parka gelmek disinda hafta sonu yaptiklari rekrasyon

aktiviteleri

Haftasonlar1 rekreasyon amagcli olarak anket katilimcilardan %831 ev disarisinda bir
aktivite yaptigini belirtmistir. Bu aktiviteler arasinda sirasiyla 6ne ¢ikanlar; ¢evre
sehirleri gezmek, koydeki ev veya bahgelerine gitmek, koru ve piknik alanlarina
gitmek ve sehir merkezinde dolagsmak ve kafe, restoranlara gitmek olmustur.
Kullanicilarin ¢ogunlugunun agik havada bir aktivite yapmayi tercih ettigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.24 : Katilimcilarin hafta sonu rekreasyon tercihleri.

KAFE/RESTORAN
KORU VE PIKNiK ALANLARI
KOY

CEVRE SEHIRLER
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4.3.2.18 Aktivite ve kullanimlar boliim sonucu

Ikinci Alt Hipotez olan Genglik Parki’nin kullanicilarina gesitli aktivite ve kullanim
olanaklar1 saglayip saglamadigim1 test etmek i¢in kullanicilarin aktivite ve
kullanimlar ile 1ilgili goriislerini saptamak amacgli olusturulan anketin ikinci
boliimiindeki sorularindan faydalanilmistir. Kullanicilarin = verdigi cevaplarin
sonucuna gore kullanicilarin biiylik cogunlugu parka gitme aligkanligina sahiptir.
Kullanicilarin park kullanimlarina ek olarak, kurslara ve toplantilara katilmak, park
icinden gecilerek ulasilabilen kiitiiphaneye gitmek i¢in geldiklerini de belirtmislerdir.
Kullanicilarin ¢ogunlugu parki haftada 3-4 kez kullanmakla birlikte, ¢ogunlugu
parkta 1 saat ve iizeri siirelerde vakit ge¢irmektedir. Katilimcilarin parki genellikle
hem hafta i¢ci hem de hafta sonu kullandig1 goriiliirken, parki ¢ogunlukla 6gleden
sonra kullandiklarini belirtmislerdir. Soguk hava sartlar1 sebebiyle kis aylarinda
kullanic1 sayis1 yariya diisse de ziyaretciler parki her mevsim kullandiklarimi

belirtmislerdir.

Bu veriler c¢ergcevesinde park alanlari tasarlanirken ve planlanirken kullanim
modellerini gz 6niinde bulundurmanin énemli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda oturma ve dinlenme alanlarmin kullanicilar tarafindan parklarda en ¢ok
vakit gecirilen yerler olmasi sebebiyle oturma elemanlarinin ergonomisine,
konumuna ve mikro-klimatik 6zelliklerine birincil olarak dikkat edilmelidir. Parka
gelme aligkanligi olan insanlarin dort mevsimde de parka gelme egilimi gostermeleri
dikkate alinarak dort mevsim kullanima uygun tasarimlarin yapilmasinin kullanimi
arttiracagl ongoriilebilir. Ogleden sonra park kullanimlarmin arttig1 goriildiigiine gore
sabah saatlerinde kurs vb. etkinliklerin arttirilmast ve mahalle sakinlerine

duyurulmasinin yeni kullanicilar parka ¢ekecegi diistiniilmektedir.

Ziyaretcilerin ¢ogunlugu parkta arkadaslariyla, aileleriyle birlikte gruplar halinde
vakit gecirmesinin yani sira yalniz bagina vakit gecirmek icin gelen kullanicilar da
vardir. Katilimcilarin ¢gogunlugu parktaki aktiviteleri yeterli bulurken; parkta yapilan
aktiviteler arasinda oturmak, arkadaslarla birlikte vakit gecirmek, yesil ve sakin bir
ortamda vakit gecirmek gibi pasif aktiviteler o©ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
kullanicilarin yarisindan fazlasinin yiiriiylis veya kosu yapmak gibi fiziksel olarak
aktif faaliyetleri de tercih ettikleri de gorilmiistiir. Aktivite ¢esitleri katilimcilar

tarafindan yeterli goriilmekle birlikte, kullanicilarin farkli aktivite gesitlerine ihtiyaci
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oldugu anlasilmistir. Aktif rekreasyonel faaliyet cesitleri arttirilarak toplumun
katilim1 saglanmalidir. Park alanlarindaki aktiviteler tasarlanirken kullanicilarin yas
ve sosyal gruplarinin dikkat edilmesine ek olarak kullanicilarin parklarda ortalama
1.5-2 saat zaman geg¢irdikleri goz oniinde tutularak park kullanimlarinin aktivite ve
gecirilen zaman iliskisi iizerinden kurgulanmasi kullanicilarin oturmaya ek olarak

farkli aktiviteler yapmalarina da imkan saglayacaktir.

Kullanicilarin yarisinin parkta yapilan etkiniklerden haberdar olmadigi anlagilmistir.
Parkta olmayan ama olmasi istenen olanaklar arasinda kis sezonunda kapali olan
kafeteryanin daha aktif bir sekilde calismasi olmustur. Yeme i¢me birimlerinin
kamusal mekanlar1 canlandirdigi bilinen bir durum olmakla birlikte Genglik Parki
kafeteryasinin hizmet kalitesi gelistirilerek her donem agik olmasimin saglanmasi,

kullanicilarin memnuniyetlerini ve parki kullanimlarini arttiracaktir.

Katilimcilar tarafindan oturma elemanlarinin  kalitesi ve tuvaletler yetersiz
goriiliirken diger aktivite alanlar1 yeterli goriilmiistiir. Kullanicilarin en ¢ok oturma
alanlarim kullandig1 goriilmiistiir. Kullanmay1 tercih etmedikleri alanlar ise 6zellikle
hava kararinca parkin 1ssi1z kalan béliimleri (arka kapr tarafi) olmustur. Bu cevaplara
gore ikinci alt hipotez olan “Genglik Parki, kullanicilarina cesitli aktivite ve kullanim
olanaklar1 saglamaktadir.” dogrulanmistir. Bununla birlikte park su anki haliyle de
kullanicilarina hitap etmekte ancak aktivitelerde ¢esitlenmenin kullanimi arttiracagi

on goriilmektedir, bu konu ile ilgili oneriler list paragraflarda yapilmistir.

Park kullanicilarinin  diger kamusal acik alan kullanimlarmin ve bos zaman
aktivitelerinin sorgulandigi bu bdéliimde Genglik Parki kullanicilarinin bu parka
ylriime mesafesinde diger iki parki da kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
kullanicilarin %58°1 iki ve lizeri sayida park kullanmaktadir. Kullanilan park
sayisinin ilgedeki ikamet siiresi ile pozitif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ucg ve
tizeri sayida park kullananlarin ise biiyilik cogunlukla ¢alismayan kullanici grubundan
olustugu goriilmiistiir. Parka gelme aligkanlig1 olan kullanicilarin %85 inin sehirdeki
diger kamusal acik alanlar1 da kullandig1 goriilmiistiir. Kullanicilarin %83 iiniin bos
zaman aktivitesi olarak parka gelmek disinda disarida cesitli aktiviteler yaptigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar baglaminda park kullanma aliskanligi olan kullanicilarin
bos zamanlarini gecirmek i¢in acik havayi tercih ettikleri, bunu tek bir parkla

sinirlamayarak hem diger parklar1 hem diger kamusal a¢ik alanlar1 kullandiklari
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goriilmektedir. Bunun rutin bir aligkanliga doniistiigiinii, hayatlarinin bir parcasi

oldugunu s6ylemek miimkiindyir.

4.3.3 Ulasilabilirlik ve baglantilar

Anket c¢alismasinin {iclincii boliimii olan bu boliimiinde, 3. Alt Hipotez olan
“Lileburgaz Genglik Parki, kent i¢inde ulasilabilir bir konuma sahiptir ve park
i¢indeki mekanlar arasi iliskileri kuvvetlidir.” test etmek amagcl sorular katilimcilara
sorulmustur. Parklarin ¢evrelerindeki arazi kullanimlarindaki cesitliligi parkin kent
icindeki ulasilabilirligini degerlendirmek agisindan dnemlidir, anket ¢alismasinda bu
konunun soru alarak yer almasi pek miimkiin olmadigindan bu konuya yazarin
4.2.3.2’de detayl anlatimi ile yer verilmistir. Alt Hipotez 3 baglaminda kullanicilara;
kullanicilarin hangi yollarla ulasim sagladiklari, parka ne kadar siirede ulastiklari,
parka ulagmak i¢in olan sehir i¢i yollardan memnuniyetleri, parkin arka kapisinin
acik olmasi durumunun kullanicilara avantaj saglayip saglamayacagi, park i¢i
yollardan olan memnuniyetleri ve parkin sehir merkezine yakin olmasinin

kullanimlarina etkisi sorulmustur.

4.3.3.1 Katihmcilarin parka hangi yollarla ulasim sagladiklar:

Anket katilimcilarinin %77’si yiiriiyerek, %10’u toplu tasima ile, %6’s1 6zel arag ile
%351 bisiklet ile, , %2’si de motosiklet ile parka geldiklerini belirtmislerdir (Cizelge
4.24). Parkin sehir merkezine ve konut alanlarina yakin olmasi sebebiyle
katilimcilarin yiirtiyerek gelme oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir. Parka farkl
erisim yollariin saglanmasi parkin ¢esitli kullanic1 gruplarina hitap etmesi agisindan
onemlidir. Istisnalar olsa da parklara ulasimin genel olarak yiiriiyerek saglandig

goriilmektedir (Cizelge B.4).

4.3.3.2 Katihmcilarin parka ulagsma siireleri

Anket katilimcilarinin %27°si 1-5 dakika arasi, %33’1 6-10 dakika arasi, %21°1 11-
15 dakika arasi, %8’1 20 dakikada, %6°s1 30 dakikada, %5°1 de 40 dakika ve lizeri
siirede parka ulastiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.24). Yiirtime siiresi arttikca yaya
olarak gelenlerin sayis1 azalmaktadir. Toplu tasima ile gelenlerin genellikle ¢evre
koy ve kasabalardan geldigi goriiliirken, 6zel arag ile gelenlerin ise parka kismen
uzak mahallelerden geldikleri goriilmiistiir. Buna gore parka 15 dakikalik ulasim

mesafesinde olanlarin parki daha ¢ok kullandiklar1 anlasilmaktadir. Parklara ulasma
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stiresi ile kullanici sayisinin ters orantili oldugu goriilmektedir (Cizelge B.4).

Cizelge 4.25 : Katilimcilarin parka ulasma siireleri ve ulagim yollari.

Yiirtiyerek ]:l; (;?rlr?a gfaeé Bisiklet  Motosiklet Toplam

1-5 dk 23 - - 1 1 27
6-10 dk 25 1 3 3 1 33
11-15 dk 15 4 1 1 - 21
20 dk 6 2 - - - 8

30 dk 3 3 - - -

40 dk 3 - 2 - - 5
Toplam 77 10 6 5 2 100

4.3.3.3 Katimcilarin parka ulagsmalar icin olan sehir ici yollardan

memnuniyeti

Anket katilimcilarinin %85°1 parka ulagmak icin olan sehir i¢i yollardan memnun,
%15°1 ise memnun degildir (Cizelge 4.25). Kullanicilarin parka erisimini saglayan
yollardan zahmetsizce parka ulasabiliyor olmalar1 park kullanimlarini pozitif yonde

etkileyen bir 6zelliktir. (PPS, 2000).

Cizelge 4.26 : Katilimcilarin sehir i¢i yollardan memnuniyeti.

MENUN DEGIL

MEMNUN

4.3.3.4 Parkin arka kapisinin a¢ik olmasi durumunun kullanicilara avantaj

saglayip saglamamasi

Anket katilimcilarinin %63 {linilin goriisii parkin diger kapisinin ac¢ik olmasinin onlara
bir fayda saglamayacagi yoniinde olurken, %37’si ise kapinin acik olmasini tercih
edeceklerini ifade ettiler (Cizelge 4.26). Parkin kapali olan kapisi tarafindan gelen

kullanicilarin zaten %30’larda olmast bu soruya olumlu cevap verenlerin de %37
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oraninda olmasi ile iligkilidir (Sekil 4.37). Arka kapinin kapali olmasi, o taraftan
gelen daha az sayida kullaniciyr etkiledigi icin, arka kapinin agik olmasini isteyen

kullanicilarin ¢ogunlugunun o bolgeden gelen ziyaretciler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.27 : Diger kapinin agik olmasinin katilimcilarin park kullanimina etkisi.

AVANTAJ SAGLAMAZ

AVANTAIJ SAGLAR

4.3.3.5 Katihmcilarin park icindeki yollardan olan memnuniyetleri

Anket katilimcilarinin %93°1 park icerisindeki yollar1 yeterli bulurken %7’s1 buna
katilmamaktadir (Cizelge 4.27). Bu soru katilimcilara sorulurken, sorunun park
icindeki yollarinin oturma alanlarina, kafeteryaya, cocuk oyun alanlarina, tuvaletlere,
ylriiylis parkuruna, egzersiz alanlarina kolay ve kesintisiz bir sekilde ulasilabilirligi
saglayip saglamadigini ifade ettigi agciklanmistir. Kullanicilarin park i¢inde mekanlar
arasi ulagimlarin1 engelleyen bir durum olmasi, o mekanlarin kullanimlarini negatif
yonde etkilemektedir (PPS, 2000). Bu agiklamalarin sonucunda kullanicilarin biiyiik

cogunlugu yollardan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.28 : Katilimcilarin park i¢cindeki yollardan memnuniyeti.

YETERSIZ

4.3.3.6 Parkin sehir merkezine yakin olmasinin kullanicilarin park kullanimina

etkisi

Anket katilimcilarinin %98’1 parkin sehir merkezine yakin olmasinin kullanimlarin
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arttirdigin1 belirtmistir (Cizelge 4.28). Parkin sehir merkezine yakin olmasi arazi
kullanimlarinin  da  ¢esitlenmesini  beraberinde getirdiginden, farkli arazi
kullanimlarinin  da  kullanicilarin = parka gelisini  pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.29 : Parkin sehir merkezine yakin olmasinin park kullanimina etkisi.

HAYIR

EVET

4.3.3.7 Ulasilabilirlik ve baglantilar boliim sonucu

Anket ¢alismasinin tigiincii boliimii olan bu boliimiinde, katilimcilara 3. Alt Hipotez
olan “Liileburgaz Genglik Parki, kent i¢inde ulasilabilir bir konuma sahiptir ve park
icindeki mekanlar arasi iliskileri kuvvetlidir.” hipotezini test etmek amagl sorular
sorulmustur. Kullanicilarin verdigi cevaplarin sonuglarina gére katilimcilarin ¢ogu
parka yiirliyerek ulagsmaktadir, bunun yani sira toplu tasima, bisiklet, motosiklet ve
0zel arag ile gelen kullanicilar da vardir. Bisiklet ile gelen kullanicilarin bisiklet park
yerine ihtiyaci oldugu kullanicilar tarafindan belirtilmistir, bisiklet park yerlerinin

parka eklenmesi kullanicilari bisiklet kullanimina tesvik edecektir.

Parka ulasim siiresi arttikga gelen kullanicilarin sayisi azaldigi goriilmektedir.
Kullanicilarin ¢ogunlugu parka ulasmak i¢in olan sehir i¢i yollardan memnundur.
Parkin kuzeyindeki mahallelerden gelen katilimcilarin parkin kapali olan kapisinin
actk olmasmi tercih edeceklerini belirtmislerdir ki bu oran %37’dir. Gilivenlik
sebebiyle parkin arka kapisinin kapali olmasi bu yonden gelen kullanici sayisini
negatif yonde etkilediginden, giiniin belirli saatlerinde bu kapinin ac¢ik olmasi

kuzeyde oturan kullanicilar1 da parki kullanmaya tesvik edecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte 6zel arag ile gelen kullanicilar araglarini kapali olan kapi tarafina
park etmek zorunda kaldiklar1 i¢in bu kapmin acik olmasimi tercih edeceklerini
eklemislerdir. Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu park icindeki yollardan memnundur.
Kullanicilar yollardan memnun olduklarini dile getirseler de; park genel olarak diiz

bir zemine sahip olmasina ragmen giriste alcak merdivenlerin oldugu boéliimde
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yaghilar, engelliler ve bebek arabalilarin kullanimi i¢in rampalara ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Parkin sehir merkezinde olmasi neredeyse kullanicilarin tamaminin
parka gelmesini pozitif yonde etkilemektedir. Bu cevaplara gore Alt Hipotez 3

dogrulanmistir.

4.3.4 Konfor ve imaj

Anket ¢alismasinin dordiincii boliimii olan bu boliimde katilimcilara parkin konforlu
olup olmadigi, parktaki konfor 6gelerinden olan memnuniyetleri, parkin glivenlik
durumu ve parkta rahatsiz olduklar1 durumlar sorulmustur. Bu sorularin sonucunda
Alt Hipotez 4 “Liileburgaz Genglik Parki, imaj ve konfor agisindan kullanicilarini

tatmin etmektedir.” test edilecektir.

4.3.4.1 Parkin konforu

Anket katilimeilariin %67’s1 ile geneli parkin konforlu bulurken, %33’ konforsuz

oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.30 : Kullanicilarin goziinden parkin konfor durumu.

KONFORSUZ

KONFORLU

4.3.4.2 Katihmcilarin parkin konfor 6geleri ile ilgili memnuniyetleri

Kullanicilarin ¢ogunlugu parkin biiyiikligii, konumu, atmosferi, giivenligi, genel
imaj1, tasarimi ve bitkilendirmesi konularinda parkin iyi oldugunu belirtmislerdir
(Cizelge 4.30). Parkin gece aydinlatmasi konusunda katilimcilarin %17’si parki
aksam kullanmadiklar1 i¢in fikir belirtmemis, % 27’si kotii, %24°1 orta, %32’si iyi
olarak derecelendirmis ve genel bir yardiya varilamamistir. Kadin ve erkek
kullanicilarin en memnun olduklar1 konu parkin konumu olmustur. Kadin ve erkek
kullanicilarin kétii cevabini en ¢ok verdigi konu ise gece aydinlatmasi olmustur.
Kadin kullanicilarin erkek kullanicilara gore daha yiiksek oranlarda, iyi sikkini tercih
ettigi goriilmiistiir. Bu durumda kadin kullanicilarin  parktaki konfor 6gelerinden

erkek kullanicilara gore daha fazla memnun oldugunu soyleyebiliriz.
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Cizelge 4.31 : Kullanicilarin konfor 6geleri ilgili memnuniyetleri.

Parkin Biiyiikliigii

Kadin Erkek Toplam
Iyi 50 28 78
Orta 7 15 22
Koti - - -
Toplam 57 43 100
Parkin Konumu

Kadin Erkek Toplam
Iyi 55 40 95
Orta 2 3 5
Kétii - - -
Toplam 57 43 100
Parkin Atmosferi

Kadin Erkek Toplam
Iyi 47 37 84
Orta 10 5 15
Koti - - -
Toplam 57 42 99
Parkin Giivenligi

Kadin Erkek Toplam
Iyi 36 22 58
Orta 11 10 21
Koti 9 11 20
Toplam 56 43 99
Parkin imaj

Kadin Erkek Toplam
Iyi 44 36 80
Orta 11 4 15
Koti 2 3 5
Toplam 57 43 100
Parkin Tasarim

Kadin Erkek Toplam
Iyi 36 24 60
Orta 18 14 32
Koti 3 5 8
Toplam 57 43 100
Parkin Bitkilendirmesi

Kadin Erkek Toplam
Iyi 38 28 66
Orta 15 9 24
Koti 4 6 10
Toplam 57 43 100
Parkin Gece Aydinlatmasi

Kadin Erkek Toplam
Iyi 20 12 32
Orta 13 11 24
Koti 15 12 27
Fikri yok 9 8 17
Toplam 57 43 100

98



4.3.4.3 Parkin giivenligi

Anket katilmeilarinin %72’si parkta kendilerini glivende hissettiklerini, %28°1 ise
hava karardiktan sonra tedirgin olduklarini belirtmistir (Cizelge 4.31). %28’in biiyiik
cogunlugu parkin 1ssiz alanlarinda, gece aydinlatmasimin da yetersizligi sebebiyle
hava kararinca kendilerini giivensiz hissetiklerini belirtmislerdir. Bu durumun pek

cok parkta benzer bir sekilde oldugu soylenebilir (Cizelge B.6).

Cizelge 4.32 : Kullanicilara gore parkin giivenlik durumu.

GUVENSIz

GUVENL

4.3.4.4 Kullanicilarin parkta rahatsiz olduklar1 durumlar

Katilimcilarin %25°1 rahatsiz olduklar1 herhangi bir durum olmadigini belirtmistir.
Rahatsiz olanlarin ise cogunlukla aykir1 davraniglar sergileyen genglerin varligindan
ve yerlere ¢op atilmasindan rahatsiz olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.32). Diger
rahatsiz olduklar1 durumlar su sekildedir: Kus pislikleri, ciftlerin uygunsuz
davranislari, yiiksek miizik sesi, hirsizlik. Genglik Parki’nda aykiri davranmislar
sergileyen genglerin varlig1 kullanicilarin en ¢ok rahatsiz oldugu konu olmustur.
Parkin tarihsel olusum siirecinde de bahsedilen antisosyal davraniglar sergileyen
gecmisten beri siire gelen cevreye rahatsizlik veren geng gruplar, parkin giris
cikislar1 kontrollii ve parkin glivenlik gorevlileri olmasina ragmen kullanicilarin en
rahatsiz oldugu o6zellik olarak 6ne ¢ikmistir. Parkin kuzey batisinda Romanlar’in
yasadigi mahallelerin bulunmasi, bu mahallelerden gelen genglerin park
miidavimlerini rahatsiz ettigi kullanict goriismelerinden anlasilmistir.  Aykiri
davramslar sergileyen genclerden rahatsiz olma durumu Istanbul’daki gesitli
parklarda da goriilmekle birllikte rahatsizlik orani genel olarak Genglik Parki’ndaki
kadar yiiksek degildir (Cizelge B.6). Kullanicilarin rahatsiz olduklari ikinci konu ise
yerlere ¢Op atilmasidir, bu copler genellikle ¢ekirdek kabuklari ve zaman zaman
icecek kutulari olmaktadir. Kullanicilarin bu tip ¢oplerden rahatsiz olmasi mekani

sahiplendiklerini gostermekle birlikte, yerlere ¢op atan kisilerin uyarilarak egitilmesi
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saglanmalidir (PPS, 2000). Kullanicilarin kus diskilarindan ve kotii kokusundan
rahatsiz oldugu goriilmektedir. Parkta bulunan agaglara konan kargalarin diskilar
kotii bir kokuya sebep olmaktaydi ancak agaglarin kuru dallar1 kesilip budanarak bu

durum biiyiik oranda ortadan kaldirilmistir.
Cizelge 4.33 : Katilimcilarin parkta rahasiz olduklar1 durumlar.

RAHATSIZ OLDUGUM BiR DURUM YOK
HIRSIZLIK

YUKSEK MUZIK SESI

CIFTLERIN UYGUNSUZ DAVRANISLARI
KUS PiSLIKLERI

YERLERE COP ATILMASI

SERSERI GENGLERIN VARLIGI

4.3.4.5 Konfor ve imaj boliim sonucu

Anket ¢alismasinin dordiincii boliimii olan bu boliimde, 4. Alt Hipotez “Liileburgaz
Genglik Parki, imaj ve konfor agisindan kullanicilarini tatmin etmektedir.” test etmek
amaclt sorular katilimcilara sorulmustur. Kullanicilarin = verdigi cevaplarin
sonuglarma gore katilimcilarin katilimeilarin ¢ogunlugu parki konforlu bulmaktadir.
Kullanicilar parktaki konfor 6gelerinden genel olarak memnundur. Kullanicilar en
cok parkin konumundan, en az da gece aydinlatmasindan memnundurlar. Gece
aydinlatmalarinin yeniden diizenlenmesinin kullanicilarin kendilerini daha giivenli
hissetmelerini saglayarak parkin imaji konusundaki goriislerini 1yilestirecegi

diistiniilmektedir.

Kadin kullanicilarin parktaki konfor 6gelerinden erkeklere gére daha fazla memnun
oldugu goériilmiistiir. Kullanicilarin  ¢ogunlugu parkta kendilerini  giivende
hissederken, gilivende hissetmeyen '4’liikk kisitm hava kararinca aydinlatmanin
yetersiz olmasindan rahatsiz olduklarii belirtmistir. Parkta en ¢ok rahatsiz olunan
konu aykir1 davraniglar sergileyen genclerin varligi ve yerlere ¢op atilmasidir. Aykiri
davranislar sergileyen genglerin parktan uzaklastirilmasi yerine parktaki sabit
kullanic1 sayisinin artmasi ile Jacobs’in goriislerinden de faydalanarak parkin kendi
giivenligini saglayan bir yer haline gelmesi ile bu durumun oniine gegilebilecegi

diistiniilmektedir.
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Kullanicilarin rahatsiz olduklar1 ¢esitli konular olmasma ragmen kullanicilarin
%67’s1 parki konforlu bulmakta ve 9%80’i parkin genel imajimni iyi olarak
tanimlamaktadir. Kullanicilarin verdigi bu cevaplar dogrultusunda Alt Hipotez 4
dogrulanmistir. Fiziksel ve mekansal 6zellikleri Trakya’daki parklar arasinda iyi bir
konumda olan bu parkin bakimi konusunda daha 6zenli olunmasi ile parkin konfor

ve imajinin arttirilabilecegi diisliniilmektedir.

4.3.5 Sosyallik

Anket ¢alismasinin besinci boliimii olan bu béliimde katilimcilara kendilerini parkin
bir parcast olarak hissedip hissetmedikleri, parki iyi bir toplanma mekani1 olarak
goriip gormedikleri, parkta tamidiklariyla karsilasma sikliklari, parktaki diger
insanlarla ne kadar iletisim kurduklar1i ve kurmak istedikleri sorulmustur. Bu
sorularin sonucunda Alt Hipotez 5 “Liileburgaz Genglik Parki, kullanicilarinin

sosyallesmesine imkan vermektedir.” test edilecektir.

4.3.5.1 Kullanicilarin kendilerini parkin bir parcasi olarak hissetmeleri

Katilimceilarin %75°1 kendisini parkin bir pargasi olarak hissettigini belirtirken, %25’
aksini belirtmistir (Cizelge 4.33). Bu durumda kullanicilarin parki sahiplendigini

s0ylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.34 : Katilimcilarin kendilerini parkin bir pargasi olarak hissetmesi.

HAYIR 25%

EVET 75%

4.3.5.2 Kullanmicilarin parki iyi bir toplanma mekéani olarak gormesi

Katilimeilarin %931 parkin 1yi bir toplanma mekan1 oldugunu belirtirken, %7 si de
buna katilmadiklarin1 soylemistir (Cizelge 4.34). Buna ek olarak kullanicilarin parkta
kimlerle vakit gecirdigine bakildiginda arkadaslariyla vakit gegirenlerin %67, cocugu
veya torunuyla vakit gecirenlerin %24, esi veya ailesiyle vakit gecirenlerin de %17

oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.13). Cesitli caligmalarin anket sonuglarina
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bakildiginda kullanicilarin biliyiik ¢ogunlugunun parklar1 toplanma mekani olarak

gordiigii anlagilmaktadir (Cizelge B.6).

Cizelge 4.35 : Kullanicilarin parki bir toplanma mekani olarak gérmesi.

HAYIR

EVET

4.3.5.3 Kullanicilarin parkta tamdiklariyla karsilasma sikhiklari

Katilimcilarin %90°1 parka geldiklerinde tanidiklar1 ile karsilastiklarini belirtmistir
(Cizelge 4.35). Katilimcilarin %76’s1 genellikle, %14’ de nadiren de olsa
tanidiklariyla karsilastigini  belirtmistir.  Kullanicilarin = ¢ogunlugunun  parkta
tanidiklariyla  karsilasmasi, parkta sosyal iliskilerin  kuvvetli  oldugunu
gostermektedir. Kullanicilarin parkta tamdiklariyla karsilasma orani Istanbul’daki
cesitli parklara oranla oldukga yiiksektir, bu durum Genglik Parki’nin kiigiik bir

sehirde yer almasi ile iliskili olmas1 muhtemeldir (Cizelge B.6).

Cizelge 4.36 : Kullanicilarin parkta tanidiklariyla karsilasma durumlari.

TANIDIKLARIYLA KARSILASMIYOR

TANIDIKLARIYLA KARSILASIYOR

4.3.5.4 Kullanicilarin parktaki diger insanlarla iletisimi

Ankete katilanlarin %45°1 genellikle, %23’i de nadiren olmakla birlikte toplamda
%68’1 tanimadiklar1 insanlarla iletisim kurmak istedigini belirtmistir. (Cizelge 4.36).
Katilimcilarin~ ¢ogunlugu  insanlarla iletisim kurmanin  kolay  oldugunu
diisiinmektedir. Bu veriler bize kullanicilarin parkta sosyallesmek istediklerini ve
cogunlugun sosyallesmenin kolay oldugunu diistinmekte olduklarin1 gostermektedir.
Bunlara ek olarak diger insanlarla iletisim kurmak istemeyenlerin ve bu durumu zor
olarak tamimlayanlarin genellikle genc¢ yastaki kullanicilar olmasi dikkat

¢ekmektedir.
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Cizelge 4.37 : Kullanicilarin parktaki diger insanlarla iletisimi.

ILETISIM KURMAK iSTEMIYOR

ILETISIM KURMAK iSTIYOR

ILETiSIM KURMAK ZOR
ILETiSIM KURMAK ORTA

ILETISIM KURMAK KOLAY

4.3.5.5 Sosyallik boliim sonucu

Anket calismasinin besinci boliimii olan bu boliimde, katilimcilara 5. Alt Hipotez
“Lileburgaz Genglik Parki, kullanicilarinin sosyallesmesine imkan vermektedir.”
hipotezini test etmek amaglh sorular sorulmustur. Kullanicilarin ¢ogunlugunun
parkta arkadaglariyla, ailesi veya c¢ocuklariyla vakit gecirdigi goriilmektedir.
Woodie’nin de sdyledigi gibi parklar insanlarin arkadaslariyla, ¢ocuklariyla veya
aileleriyle beraber keyifli vakit gecirebildikleri bir yer olduklar1 zaman, saglikli bir

kamusal mekan olurlar (Garvin, 2011).

Katilimcilarin verdigi diger cevaplara gore kullanicilarin ¢ogunlugu kendini parkin
bir pargasi olarak hissetmekte, parki iyi bir toplanma mekani olarak gormekte,
parktaki diger insanlarla iletisim kurmak istemekte ve bunu kolay bir durum olarak
gormektedir. Bu verilerin parkin sosyallesmeye imkan verdigini gdstermesiyle Alt
Hipotez 5 dogrulanmistir. Parkta kullanicilarin sosyallesmesini arttirabilmek adina
oturma alanlarmin grup kullanimlarimi tesvik edecek sekilde yeniden diizenlenmesi
sosyallesmeyi arttirmaya yoOnelik bir hareket olacaktir. Ek olarak sehir sakinlerinin
park kullanimini arttiracak sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin arttirilmasi hem aktivite

cesitliligine katki saglayacak hem de sosyallesmesinin gelismesini destekleyecektir.

4.3.6 Genel degerlendirme ve farkindahk

Anket calismasinin son boliimii olan bu bodliimde, kullanicilarin park ile ilgili
farkindaliklar1 ve genel goriisleri test edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin parkin
islevleri ile ilgili farkindaliklari, parkin en sevdikleri ve sevmedikleri 6zellikleri

sorulmus, son olarak da parka genel bir degerlendirme notu verilmesi istenmistir.

103



4.3.6.1 Katilmcilarin parkin etkileri ile ilgili farkindahgi

Bu soru; kullanicilarin, parklarin kentlerde iistlendigi roller baglaminda Genglik
Parki’nin {istlendigi islevleri ile ilgili farkindaliklarii 6lgmek iizere sorulmustur.
Kullanicilarin ¢ogunlugunun parklarin sehirlerde iistlendikleri rekreasyonel, sosyal,
ekolojik islevlerinin farkinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.37). Bu soruda 4 ve
iizeri sikka cevap verenlerin orant %71dir, verilen cevaplar cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir (Cizelge 4.38). Bu veriler Genglik Parki’nin bilingli bir kullanici

kitlesine sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.38 : Katilimcilarin parkin rolleri ile ilgili farkindaliklari.

GENGCLIK PARKI TOPLUMSAL BiRLiK HiSSINiN
OLUSMASINA YARDIMCI OLMAKTADIR.

GENGLIK PARKI HAYVANLARIN SEHIRDE

BARINMASINAYARDIMCI OLMAKTADIR. 58%

|

GENCLIK PARKI YASAM KALITEMi ARTTIRMAKTADIR. 64%

GENGLIK PARKI SOSYALLESMEME YARDIMCI

0
OLMAKTADIR. &

GENGLIK PARKI FiZIKSEL VE RUHSAL SAGLIGIM
ACISINDAN BANA FAYDALI OLMAKTADIR.

| ‘
—

GENCLIK PARKI SEHIR iCINDE YESIL BiR ALANIN
KORUNMASINA OLANAK SAGLAMAKTADIR.

Cizelge 4.39 : Katilimcilarin verdigi cevap sayisinin cinsiyetlere gore dagilimi.

1 2 3 4 ve lizeri Toplam
Kadin %14 %3 %10 %73 %100
Erkek %16 %4 %20 %70 %100

4.3.6.2 Kullanicilarin Genglik Parki’nin en ¢ok hoslandiklar: 6zellikleri

Bu soruya 99 kisi cevap vermistir. Kullanicilarin park ile ilgili en sevdikleri durum
yesil bir alanda vakit gecirmeye olanak saglamas1 olmustur (Cizelge 4.39). Insanlarin
parkin vakit gecirilecek yesil bir alan olarak goriilmesinin en c¢ok hoslandiklar

ozellik olmas1 tahmin edilebilecek bir durumdur. Ikinci sirada sessiz ve sakin bir yer
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oldugu i¢in insanlarin rahatlamak bir yer olarak parki tercih ettikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte arkadaslarla vakit gegirilen bir yer olarak {i¢iincii sirada belirtilmesi
de Genglik Parki’nin kullanicilarina iyi bir sosyallesme imkani sagladigini tekrar
gostermektedir. Bunlara ek olarak parklar deniz veya sehir manzarasina sahip

olduklarinda, manzara faktoriiniin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge B.7)

Cizelge 4.40 : Kullanicilarin parkin en sevdikleri 6zellikleri.

BELLEKTE YER EDEN BiR MEKAN OLMASI | 72/

iZCiLiK TOPLANTISI YAPILMASINA iIMKAN... I 2%

RESIM KURSU OLMASI I 2%

SU HAVUZU OLMASI I 3%

OTURUP DINLENME iMKANI SAGLAMASI IS%

HAVADAR BiR MEKAN OLMASI I 7%

PARKIN iYi BIR KONUMA SAHIP OLMASI I 8%

YURUYUS IMKANI SAGLAMASI I 9%

COCUKLARIN RAHATCA OYNAYABILMESI I 9%
ARKADASLARLA VAKIT GECIRILEN BiR YER OLMASI 1 10%
SESSiZ-SAKIN BIiR YER OLMASI g 11%

YESIL BiR ALAN OLMASI

4.3.6.3 Kullanicilarin Genglik Parkr’nin hoslanmadiklan ézellikleri

Bu soruya kullanicilarin %67 sevmedikleri bir yani olmadigi yanitini vermistir.
Kullanicilara parkin hoslanmadiklar1 6zellikleri soruldugunda kullanicilarin parkla
ilgili en rahatsiz olduklar1 konu olarak aykir1 davranislar sergileyen genclerin varlig
ilk sirada yer almistir (Cizelge 4.40). Bu duruma 4.3.5.4’te detayli olarak

deginilmistir.
Cizelge 4.41 : Kullanicilarin parkin hoslanmadiklar1 6zellikleri.

YERLERE COP ATILMASI
UYGUNSUZ CIFTLER
PARKIN BAKIMSIZ OLMASI

SERSERI GENGLERIN VARLIGI
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4.3.6.4 Kullanicilarin Gengclik Parki ile ilgili genel degerlendirmeleri

Katilimcilara parka genel bir degerlendirme notu vermeleri istendiginde %61°1 iyi,
%331 orta ve %6’s1 da kotli  yanitin1 vermistir. Bu durumda kullanicilarin parkin
sevmedikleri ve rahatsiz olduklar1 6zellikleri olmasina ragmen, %94 gibi yiiksek bir

oranla kullanicilarin ¢ogunlugu orta veya iyi olarak nitelendirmektedir.

4.3.6.5 Genel degerlendirme ve farkindalik boliim sonucu

Anket calismasimin son bdliimii olan bu bdliimde kullanicilarin ¢ogunlugunun
parklarin sehirlerde tstlendikleri rekreasyonel, sosyal, ekolojik islevlerinin farkinda
olduklar1 goriilmiistiir. Bilingli kullanicilara sahip Genglik Parki’nin en ¢ok sevilen
0zelligi yesil bir alan olmasi ve en hoslanilmayan 6zelligi ise aykir1 davranmiglar
sergileyen genclerin varligi olmustur. Genel degerlendirmeye gore de kullanicilarin

cogunlugu parki iyi olarak nitelendirerek parktan memnun olduklarini gostermistir.
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5. SONUC

Endiistri Devrimi’nin ardindan kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte yasam sartlar1 ve
giinliik yasam rutinleri degismeye baslamistir. Toplumsal yasam bigimlerinin
degismesiyle birlikte kentlerin insan hayatina fiziksel ve sosyal etkileri oldukca
bliyiik olmustur. Yeni yasam sartlarina ayak uydurmaya c¢alisan kent toplumlari igin
yeni mekansal gereklilikler ortaya c¢ikmistir. Kentlilerin = birlikte  vakit
gecirebilecekleri, kentlerdeki sagliksiz yasam kosullarini tolere edebilecekleri agik
mekanlara olan ihtiyaglar1 farkli biiyiikliiklerde kamusal mekanlarin olusmasina 6n
ayak olmustur. Bu sebeplerle olusan kamusal ac¢ik mekanlar, kullanicilar1 ve

kullanicilarinin gesitli ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmeye baglamistir.

Bu tez calismasinda kullanicilarin kamusal mekan kullanimlarini etkileyen faktorler
incelenerek parklar baglaminda degerlendirilmistir. Insanlarin park kullanimlarini
etkileyen ve sekillendiren etmenler, toplumlarin park kullanimlarmin aktif oldugu
gelismis iilkelerdeki caligmalarda {iretilen yazili kaynaklardan derlenenen basliklar
cercevesinde ele alinmistir. Kamusal mekan kullanimini etkileyen bu faktorler;
kullannm ve aktiviteler, ulasilabilirlik ve baglantilar, konfor ve imaj, sosyallik
basliklar1 altinda Genglik Parki iizerinden detayli olarak incelenmistir. Gerekli
goriilen yerlerde ¢esitli parklarda yapilan anket c¢alismalarinin  sonuglar
karsilastirilmis ve boliim sonuglarinda 6nerilerde bulunulmustur. Anket ¢alismasinin
sonuglarma gore park kullanicilarinin biiylik cogunlugu, park kullanma aliskanligina
sahiptir; yarisindan fazlasi her tiirlii hava sartina ragmen doért mevsim boyunca parki
kullanmaktadir ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu haftada en az bir kez parka
ugramaktadir. Park kullanicilarin biiylik ¢cogunlugu kendisini parkin bir pargasi
olarak hissetmektedir. Bununla birlikte Genglik Parki kullanicilarinin gogunlugunun
sehirdeki diger kamusal agik alanlar1 kullandiklar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
cercevesinde kamusal acik alanlar (park, meydan, sokak, vb.) kullanmanin bir
yasam tarzi, aligkanligt oldugu gorilmektedir. Tiim bunlar bize parkin
kullanicilarinin biiyiik boliimiintin kentli olma kiiltiiriiniin 6zelliklerini yansittigini

gostermektedir.

Bu tez kapsaminca incelenen faktorler ve anket calismasinin sonucunda getirilen
oneriler ¢cogunlukla parklarin sabit kullanicilarinin memnuniyetini ve kullanimin

arttiracagini s0ylemek yanlis olmaz. Bunun yaninda yeni kullanicilar1 kamusal agik
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alanlar1 kullanmaya tesvik etme ve parklara yeni kullanicilar kazandirmak agisindan
zayif girisimler olacaklardir. Bu tez ¢alismasinda oldugu gibi gelismis iilkelerin bu
konudaki c¢aligmalarinin 6rnek alinmasi ile olusturulan kamusal acik alanlarda
kullanimlar1 etkileyen faktorler, kentlesme siirecini basarili bir sekilde yasayamamis
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler icin ikincil derecede onemli basliklar oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun sebebi kirdan kente olan hizli gociin etkisiyle itilkemizdeki
sehirlerde artan niifus i¢in gerekli yatirnmlarin vaktinde yapilamamis olmasi ve bu
durumun sehirlerin fiziksel ve kiiltiirel yapisina yansimis olmasidir. Ciinkii bu
siirecte ekonomik, demografik ve sosyal gelisimlerin dengeli bir sekilde olusmamasi
toplumsal iliskilerde kentlerdeki yasamin gerektirdigi degisikliklere uyum saglayan
bir niifusun olusmasina sebep olmustur. Sehirlerde artan niifusun ihtiyaglarinin
zamaninda karsilanamamis olmasi kentli olma kiiltiiriinlin toplum tarafindan

igsellestirilememesini beraberinde getirmistir.

Kentlerde saglikli bir sekilde yasayabilmenin en 6nemli gostergelerinden birisi olan
kamusal yesil alanlar, hizli kentlesmenin yasandig1r Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde en cok etkilenen alanlar olmuslardir. Kamusal agik ve yesil alanlarin bir
sistem biitlinii olarak ele alinmasi ve toplumsal ihtiyaglarin da bu sistem iginde
diistintilmesi gerekliligi bile lilkemizde ancak 2014 Mekansal Planlar Y 6netmeligi ile

yasal bir sekilde uygulamaya girmistir.

Boyle bir durumda parklardaki kullanimlar1 basarili ve etkin kilmak i¢in dncelikle
kentlilik kiiltiirintin/bilincinin  olusturulmas1 gereklidir. Ciinkii kentler bilingli
toplumlarin olusmasini desteklerken, bilingli toplumlar da yasanabilir kentlerin
olusmasinda etkin ve katilimci bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla yesil alanlarin
tiretimi siirecinde toplumun katilimi 6n planda olmalidir. Bu ylizden insanlara kentli
olma, kamusal mekanlar1 kullanma kiiltliriiniin edindirilmesi ve bunun giinlik
hayatlarmin bir parcas1 haline getirilmesi 6nemlidir. Ornegin halkin katiliminin
ozellikle tesvik edilerek parklarda ve diger kamusal alanlarda etkinlikler
diizenlenmesi, kiiciik yasta bu egitimi verebilmek i¢in okullarda 6gretmenlerin
ogrencilerle birlikte parklarda cesitli etkinlikler yapmasinin tesvik edilmesi, izcilik
egitimi gibi park alanlarinda yapilabilecek kamusal aktivitelerin 6zendirici olmasi
gibi ¢esitli Onerilerle bireylere kamusal alan kullanma aliskanligi edindirilmelidir.
Kentli olmanin gerekliligi olan orgiitlesmenin en énemli 6rnegi olarak sivil toplum

kuruluglarinin da bu konuda etkin bir rol oynamasi gereklidir. Bireylerin
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bilinglenmesi sayesinde toplumlarin agik-yesil alanlar olusturma konusunda yerel
yonetimlerde s6z hakki olmas1 katilim agisindan onemlidir. Aktif ve basarili sekilde
kullanilan yesil alanlarin olugmasi, insanlarin kamusal ihtiyaglarini bu alanlarda
karsilamas1 ve buraya baglilik hissetmeleri egitim, planlama, tasarim ve uygulama
asamalarinin bilingli bir sekilde siirdiirtilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple
sehir yoneticileri, sehir plancilari, peyzaj mimarlar1 ve kentli halkin katiliminin
saglandigi, bilingli bir kamusal acgik-yesil alan iiretim ve yonetim sekli

olusturulmalidir.

Sonug¢ olarak; hizli kentlesme siirecinin iilkemizdeki kentlerde ve toplumumuzda
olusturdugu carpik yap1 pek cok alanda kendini gostermektedir. Kentlilik bilincinin
olusturulmasi, toplumsal yasamin diizene girmesi ve kent yasami gelismis
iilkelerdeki gibi kamusal alan kullaniminin halkin talebi ve istegiyle ortaya ¢ikmasi
ciddi bir egitim siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Gelismis toplumlarin kamusal agik
alan kullanim seviyesine ulasirken aradaki farki kapatmak i¢in hem egitimi hem de
bu tez calismasinda irdelenen kamusal alan kullanimlarini etkileyen faktorleri goz
oniinde bulundurarak kamusal acik-yesil alan planlamalar1 ve uygulamalar

yapilmalidir.
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EK A
Sekil A.1 : Anket

KAMUSAL BiR MEKAN OLARAK PARKLARIN KULLANIM KRIiTERLERINi SAPTAMAYA
YONELIK ANKET FORMU

CALISMA ALANI: LULEBURGAZ GENCLIK PARKI

Bu arastirma projesi Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Fakdltesi, Disiplinler Arasi Kentsel
Tasarim Yiksek Lisans Programi ogrencisi olan peyzaj mimari Doga Duygu Uslu tarafindan
yurutulmektedir. Yuksek lisans tez calismasi kapsaminda yapilan bu anket ile kamusal agik yesil
alanlarin kullanim kriterleri ve kullanicinin bu konudaki algisi, etkileri arastinlmaktadir. ikincil olarak da
kiguk sehir olceginde kamusal yesil alan algisinin buyuk sehirlere gore farklilastigi noktalarin olup
olmadigi incelenmektedir. Aragtirmanin danigmanhgi ITU Sehir ve Bélge Planlama bélimi dgretim
uyesi Prof. Dr. Lale Berkoz tarafindan yapilmaktadir.

Bilimsel nitelik tasiyan bu aragtirma calismasinda katilimeilarin bilgileri gizli tutulacaktir. lletisim igin
dogaduyguuslu@gmail.com mail adresi izerinden irtibat saglayabilirsiniz. llgi ve katiliminiz igin

tesekkurler.
TARIH...oooooe SAAT i HAVADURUMU...................
I- PARK KULLANICISININ KiSISEL BILGILERI

1. Cinsiyetiniz nedir?

A) Kadin B) Erkek
2. Kag yasindasiniz? ...

3. Medeni durumunuz nedir?

A) Evli B) Bekar C) Diger
4. Cocugunuz var mi? Var ise yasi/yaslari kag? ...,

S. Egitim durumunuz nedir?
Allkokul mezunu
B)Ortaokul mezunu

C)Lise mezunu

D) Universite mezunu
6.Calisiyor musunuz?
A) Evet Memur () Serbest Meslek () Ciftei () lsci O
B) Hayir ~ Evhanimi () Ogrenci () Emekli () Issiz ()

7.Kag yildir Lulerburgaz'da ikamet ediyorsunuz?
A)1-5yil B) 6-20 yil C) 20 yildan fazla
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8.Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?

A) Yeni Mahalle B) Cumhuriyet Mahallesi C) Kocasinan Mahallesi
D) Istiklal Mahallesi E) Ozerler Mahallesi F) Genglik Mahallesi
G) Indnii Mahallesi H) Siteler Mahallesi 1) Gindogu Mahallesi
J) Gunes Mahallesi K) Hurriyet Mahallesi L) Yildiz Mahallesi

M) Yilmaz Mahallesi N) 8 Kasim Mahallesi O) Barig Mahallesi

P) Dere Mahallesi R) Istasyon Mahallesi S)Diger...ccocvcc.

Il- KULLANIM VE AKTIVITELER

9.Kentinizde parka gitme aliskanhginiz var mi?

A) Evet B) Hayir

10.Kentinizde en sik kullandiginiz park/parklar hangileridir?

A) Genglik Parki B) 8 Kasim Parki C) Z. Ozbek Kaynastirma Parki
D) Ataturk Parki E) inéni Parki F) Zubeyde Hnm. Parki

G) Seker Cocuk Parki H) Aydin Mutlu Parki 1) Yildiz Mah. Cocuk Parki
J)100. Yl Parki K) Zafer Parki L) Babam Gormez Parki

M) Lileburgaz Camlik N) Eczacibagi Parki O) Aydinevler 3. Kisim Parki

P) Ornek Ev. S. Parki R) Aynur Ozbilen Parki S) Onur Kent Parki
T) Aydin Yvm. K. Parki W) Diger..cocvicinae,

11.Genglik Park’ni ne siklikta ziyaret ediyorsunuz?
A) Her gun

B) Haftada4-5 defa

C) Haftada2-3 defa

D) Haftadal defa

E) Ayda 2-3 defa

F) Daha az

12.Genglik Parkinda ortalama ne kadar vakit geciriyorsunuz?
A) 0-30 dk.

B) 30-60 dk.

C)1-2 saat

D) 2 saatten fazla

13.Genglik Park’na genelde hangi glin ve saatlerde geliyorsunuz?
Hafta ici Sabah erken () Ogleden énce () Ogleden sonra () Aksam ()
Hafta sonu Sabah erken () Ogleden énce () Ogleden sonra () Aksam ()

14.Bu parka genellikle hangi mevsimlerde geliyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
A) lkbahar B) Yaz
C) Sonbahar D) Kig
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15.Genglik Park’nda genellikle kimlerle vakit gegiriyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

A) Yalniz bagima B) Cocugum ile C) Torunum ile

D) Arkadaslarim ile E) Diger ..........

16.Kentinizdeki diger kamusal alanlardan hangilerini aktif olarak kullaniyorsunuz?

A) Kongre Meydani B) Belediye Meydan
C) Cesme Meydani D) Yayalastirilan cadde ve sokaklar
E) Diger Parklar F)Diger....ccccccco. GIHig biri

17.Hafta sonlari bos zamaninizi degerlendirmek (rekreasyon) amagli vakit gegirmek igin genellikle

nerelere gitmeyi tercih ediyorsunuz?

18. Genglik Parki’nda yer alan aktivitelerin gesitliligini ne kadar yeterli buluyorsunuz?
A) Yeterli B) Orta C) Yetersiz

19.Genglik Park’ni hangi amaglarla ziyaret ediyorsunuz?
A) Parki kullanmak B) Kutiphaneye gitmek
C) Kursa katilmak D) Diger ..o,

20.Genglik Park’nda hangi aktiviteleri yapryorsunuz?
A) Yuruyus veya kosu yapmak

B) Oturmak

C) Egzersiz yapmak

D) Arkadaslarimla bulugmak/gorismek

E) Yeni insanlarla tanigmak

F) Cocuk oyun alanlarinikullanmak

G) Gazete/kitap okumak

H) Kafeteryayr kullanmak (¢ay/kahve igmek)

1) Sehirden bunalip yesil bir alanda vakit gegirmek
J) Etrafi seyretmek

K) Gunesglenmek

L) Etkinliklere katilmak

M) Rahatlamak / stres atmak

21.Genglik Park’nda dizenlenen etkinliklerden haberdar oluyor musunuz?Cevabiniz evet ise hangi
yollar ile haberdar oluyorsunuz?

A) Evet  Arkadaslarim araciligiile () Yerelbasinile () Afig ve posterler ile ()

B) Hayir

22.Genglik Park’nda olmayan ama olmasini istediginiz aktivite, etkinlik ve olanaklar var midir, varsa

LTI 7 oottt
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23.Genglik Parki’ndaki aktivite alanlari ile ilgili agagidaki 6zellikleri lutfen degerlendiriniz.

YETERLI ORTA YETERSIZ

Gocuk oyun alanlarinin buyGkligu

Gocuk oyun elemanlarinin kalitesi

Oturma elemanlarinin sayis|

Oturma elemanlarinin kalitesi

Egzersiz elemanlarinin sayisi

Egzersiz elemanlarinin kalitesi

Kosu parkurunun kalitesi

Tuvaletler

Kafeterya

Kultur Evi
Ovyuncak Evi

24.Genglik Parki'nda vakit gegirirken genellikle hangi alanlari kullaniyorsunuz?
A) Yirlyus parkuru

B) Egzersiz alanlari

C) Cocuk oyun alanlar

D) Akulu araba alani (go-kart alani)
E) Su topu alani

F) Oturma alanlan

G) Parkinig yollar

H) Kdltur evi

1) Kafeterya

D Diger o

25.Genglik Parki'nda ozellikle kullanmaya cekindiginiz veya kullanmayi tercih etmediginiz alanlar var

mi? Var ise neresi oldugunu ve sebebini belirtir misiniz?

[1I-ULASIM

26.Genglik Parki'na ulagiminizi nasil sagliyorsunuz?

A) Yiruyerek B) Bisiklet ile C) Motorsiklet ile
D) Ozel arac ile E) Toplu tagima (dolmug)ile  F) Diger ...

27.Genglik Parki'na ulagmaniz ne kadar vaktinizi aliyor? ...,

28.Bu parka ulagmaniz icin olan sehir ii yollardan memnun musunuz?

A) Evet B) Hayir

29.Genglik Parki’nin diger kapisinin agik olmasi sizin bu parki kullaniminizi arttirir miydi?
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A) Evet B) Hayir

30.Bu park icerisindeki yollari yeterli buluyor musunuz?

A) Evet B) Hayir

31.Genglik Park’nin sehir merkezine yakin olmasi sizin kullaniminizi arttiryor mu?

A) Evet B) Hayir

IV-KONFOR VE iMAJ

32.Sizce bu park konforlu bir park mi?
A) Evet B) Hayir

33.Genglik Parki ile ilgili agagidaki ozellikleri lutfen derecelendiriniz.
Y] ORTA KOTU

Parkin buyuklugu

Parkin konumu

Parkin atmosferi

Parkin guvenligi

Parkin genel imaji

Parkin tasarimi

Parkin bitkilendirmesi

Parkin gece aydinlatmasi

34.Bu parkta kendinizi guivende hissetmediginiz zamanlar oluyor mu? Var ise ne zamanlar?

35.Genclik Parki’nda sizi rahatsiz eden durumlar var midir?
A) Rahatsiz oldugum bir durum yok

B) Hirsizlik

Q) Ciftlerin uygunsuz davranislari

D) Aykiri davraniglar sergileyen genglerin varlig

E) Yuksek muzik sesi

F) Yerlere ¢op atilmasi

G) Kus pislikleri

V-SOSYALLIK
36.Kendinizi bu parkin bir parcasi olarak hissediyor musunuz?

A) Evet B) Hayir
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37.Sizce bu park insanlar igin iyi bir toplanma mekani midir?

A) Evet B) Hayir

38.Bu parka geldiginizde tanidiklarinizla karsilagiyor musunuz?
A) Evet  Genellikle () Nadiren ()
B) Hayir

39.Bu parka geldiginizde diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?
A) Evet  Genellikle () Nadiren ()
B) Hayir

40.Bu parktaki diger insanlarla iletisim kurmak nasildir?
A) Kolay B) Orta C) Zor

VI-GENEL BEGENi VE DEGERLENDIRME

41.Bu parkin ozelliklerinden hangilerine katiliyorsunuz.

A) Fiziksel ve ruhsal sagligim agisindan bana faydali olmaktadir.

B) Cocugumun fiziksel ve ruhsal saghgi acisindan faydali olmaktadir.

C) Sosyallesmeme yardimei olmaktadir.

D) Yasam kalitemi arttirmaktadir.

E) Toplumsal bir aidiyetlik hissi olusturmaktadir.

F) Ekolojik bir doku olmasi sebebiyle hayvanlarin sehirde barinmasina yardimei olmaktadir.

G) Sehir iginde yesil bir alanin korunmasina olanak saglamaktadir.

42.Genglik Parki ile ilgili genel bir degerlendirme yapsaniz parka nasil bir not verirsiniz?

A)iyi B) Orta C) Koti

43.Bu parkla ilgili olarak en ¢ok hoslandiginiz seyler nelerdir?

ilgi ve katiliminiz igin tesekkurler.
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EK B

Cizelge B.1 : Arastirma Bulgularinin Ornek Calismalarla Karsilastiriimas.

Literatiir calismas1 esnasinda incelenen kaynaklar arasindan karsilastirma yapilacak
parklar secilirken Oncelikli olarak arastirma konularinin benzerligi ve sonrasinda da

konum ve biiytikliik gibi benzerlik 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmustur.

Burcu Akincr’nin Kentsel A¢ik Alanlarda Kullamim Sonrasi Degerlendirme Ihtiyaci:
Vivana Sehrinden Ornek Alan Calismas: adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda
Viyana’nin kuzeyindeki Rudolf Bednard Park’ta 2010 yilinda yiiriitiilen aragtirmanin
verileri ile bu tezin anket sorularinin karsilagtirmaya el vermesi ve alan biiyiikligii
olarak Genglik Parki ile benzerlik gostermesi Akinci’nin  ¢alismasinin
karsilastirmaya alinmasi agisindan tercih sebebi olmustur. Akinci’nin arastirmasi
cercevesinde Rudolf Bednard Parki’nda 90 kisi ile anket ¢alismasi yapilmstir.
Rudolf Bednard Park Viyana’nin kuzeyinde 100.000 niifuslu gelismekte olan bir
konut bolgesinde yer almaktadir (Akinci, 2010).

Firdevs Yiicel’in Kent Parklar: Ile Ilgili Kalite Kriterleri’nin Olusturulmas: adl
doktora tezi kapsaminda Istanbul’daki Magka, Ulus ve Zeytinburnu Parklari’nda
2005 yilinda yiiriitiilen ¢alismanin anket sorularinin bu tezin anket sorular ile
benzerlik gostermesi ve bu parklarin da Genglik Parki ile Tiirkiye’nin aymi cografik
bolgesinde yer almalar1 karsilastirma acgisindan yararli olacagi diisiiniilerek tercih
edilmistir. Yiicel’in arastirmasi ¢ergevesinde her bir parkta 200’er kisi ile anket
calismasi yapilmistir. Magka, Ulus ve Zeytinburnu Parklar1 Istanbul 6lgeginde
parklar olmakla birlikte kent parki olarak tanimlanmisglardir (Yiicel, 2005).

Bes farkli park bu tezin alan ¢aligmasi olan Genglik Parki anketinin genel c¢ercevesi
kapsaminda kullanicilarin demografik 6zellikleri, parklardaki kullanim ve aktiviteler,
ulasilabilirlik ve baglantilar, konfor ve imaj sonrasinda da sosyallik basliklar1 altinda

karsilastirilmistir.
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Cizelge B.2 : Demografik veriler.

RUDOLF P. MACKA P. ULUSP. ZEYTINBURNUP. GENCLIK P.

Erkek 43% 65% 59% 77% 43%
Kadin 56% 35% 41% 23% 57%
Bekar 57% 63% 50% 61% 44%
Evli 43% 37% 50% 39% 56%
Calisan 45% 35% 43% 42% 29%
Emekli 3% 13% 5% 9% 28%
Ogrenci 22% 13% 17% 17% 21%
Ev hanimi - 15% 10% 10% 20%
[k 6gretim 32% 39% 26% 64% 22%
Orta 6gretim 37% 33% 33% 27% 47%
Yiiksek dgretim 19% 28% 41% 9% 29%
12-16 19% 8% 5% 12% 19%
17-25 25% 30% 42% 42% 13%
26-55 45% 51% 48% 40% 38%
56-74 11% 11% 5% 6% 29%
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Cizelge B.3 : Aktivite ve kullanimlar.

RUDOLFP. MACKAP. ULUSP. ZEYTINBURNUP. GENCLIKP.

Haftada en az 1 80% 52% 32% 55% 73%
0-30 dk. 13% - - - 5%

30-60 dk. 28% 22% 25% 16% 35%
1-2 saat 27% 38% 44% 44% 39%
2 saat ve lzeri 32% 40% 31% 40% 21%
Hafta ici - 28% 16% 16% 21%
Hafta sonu - 31% 49% 58% 20%
Ikisi birden - 41% 35% 26% 59%
Sabah 18% 12% 4% 11% 13%
Ogleden 6nce - 38% 4% 3% 26%
Ogleden sonra 40% 38% 79% 81% 44%
Aksam 42% 1% 9% 2% 15%
Her mevsim - 63% 61% 67% 55%
Arkadaglarla 14% 30% 33% 44% 67%
Cocugu ile 17% - - - 24%
Ailesi ile - 25% 21% 25% 6%

Yalniz - 27% 20% 24% 36%
Aktivitelerin

Yeterliligi - 60% 61% 15% 69%
Genel begeni 96% 97% 70% 94%
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Cizelge B.4 : Gunin saatlerine gore park kullanimi.

B Sabah Ogledenonce M Ogledensonra M Aksam

79%

I 3%
0
I 40%
I 4 2%
12%
38%
38%
1 1%
M 4%
4%
. 0%
11%
3%
I — 31 %
B 3%
26%
I 44%
I 5%

N
=
RUDOLF P. MACKA P. ULUS P. ZEYTINBURNU P. GENCLIK P.
Cizelge B.5 : Ulagilabilirlik ve baglantilar.
MACKA
RUDOLF P. P. ULUSP. ZEYTINBURNUP. GENCLIKP.

10 dk dan az 90% - - - 60%
15 dk dan az - 66% 55% 85% 81%
Yiiriiyerek 87% 84% 47% 87% 77%
Toplu Tagima 13% 6% 16% 2% 10%
Bisiklet - 2% 1% 3% 6%
Ozel arag¢ - 6% 32% 9% 5%
Motosiklet - - - - 2%
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Cizelge B.6 : Konfor ve imaj.

RUDOLF P. MACKA P. ULUSP. ZEYTINBURNUP. GENCLIKP.

Konfor - 70% T71% 23% 67%
Imaj - 59% 88% 33% 95%
Genel begeni 96% 97% 70% 94%
Giivensiz hissetme - 64% 35% 73% 28%
Hava kararinca - 23% 19% 36% 25%
Belli bir zamani

yok - 19% 12% 23% 2%
Yok - 32% 57% 21% 25%
Uygunsuz ¢iftler - 9% 11% 3% 23%
Serseri gencler - 32% 12% 30% 58%
Cop - 45% 24% 62% 57%
Aydinlatma

Yetersiz - 26% 18% 75% 27%
Fikri yok - 57% 43% 20% 17%
Bitkilendirme Tsrm 88% 92% 53% 90%

Cizelge B.7 : Sosyallik

ZEYTINBURNU GENCLIK

RUDOLFP. MACKAP. ULUSP. P. P.
Toplanma mekani - 89% 93% 79% 93%
Parkin bir pargasi hissetme - 79% 64% 71% 75%
Tanldlklarla kargilasma - 63%% 50% 75% 90%
Insanlarla iletisim kurmak
isteme - 60% 46% 74% 68%
fletisim kurma zordur - 24% 28% 43% 13%
Yesil bir alan X X X
Manzara X X

127



128



OZGECMIS

Ad-Soyad : Doga Duygu USLU

Dogum Tarihi ve Yeri : 29.08.1989 Liileburgaz

E-posta : dogaduyguuslu@gmail.com

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2013, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig

« Yan Dal : 2013, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama
o Lise : 2007, Kabatas Erkek Lisesi

YAYINLAR:

e Uslu D., Ozdemir Z., Tezer T., Senvenli B., Komiircii P., Karabacak G.,
Miguel A., 2014. Metropoliten Bulusma Alan1 Olarak Eminénii Meydani’nin

Degerlendirilmesi. 26. Uluslararast Yap1 ve Yasam Fuar ve Kongresi, 3-5 Nisan,
2014, Bursa, Tiirkiye.

129



130



