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MODERN KENTTE YABANCILASMA: 19. YUZYIL PARIS’i VE 21.
YUZYIL iISTANBUL’UNDAN DENEYSEL KESITLER

OZET

Yabancilagma, siire¢ i¢cinde farklilagma ile ortaya ¢ikan bir durum olmasi sebebiyle
oziinde doniisim olgusunu barmndirir. Insanm hem dogal hem tarihsel varolusu ve
diisiinme yetisi sebebiyle doniisiim durumu, yalnizca dis diinyayr ve cevreyi
yansitmaz, toplumsal ve kiiltiirel verileri de barindirir. Bu yoniiyle bilincin gegirdigi
doniisiim tek katmanli olmamakta, bir cok katmani ve catismay1 yansitmaktadir. Ote
yandan fiziksel mekan i¢in yansiyan, yalnizca o andaki goriintiisii olmaktadir.
Doniisiim gergeklesir, fakat doniistiigiinl ve yitirdigini ayn1 oranda yansitmaz. Bu
yoniiyle fiziksel mekan i¢in doniislimiin yansimasinin, tek katmanlt oldugu
sOylenebilmektedir. Bireyin ¢ok katmanli algisal doniisiimiine karsi, bireyin birebir
temasta oldugu fiziksel mekanin tek katmanli doniigiimiiniin yabancilagsmaya neden
olmast, bu ¢alismanin sdylemini olusturur.

Tezin amaci, 21. yiizyil Istanbul kenti ve kentlisinde gdzlenen yabancilasmayi
kavramak, anlamak; bu cercevede, 19. yiizyil Paris’i ve kentlisi iizerine yapilan
arastirmalart ele almaktir. Calisma ile, insana dair olan yabancilasma kavraminin,
insanin fiziksel etkilesimde oldugu yapili ¢evreyi doniistiirerek, ortaya ¢ikacak yeni
bir kavram olan ‘mekénsal yabancilasma’ durumunun ve yansima bigimlerininin
arastirilmasi hedeflenmektedir.

Bu caligmada yabancilasma durumunun fiziksel mekan iizerindeki izleri kentsel
mekanda aranmaktadir. Kentsel mekan, ortak bilinci temsil eden kamunun
mekanidir. Doniisiimiin bdyle bir ¢ogullugun dokundugu fiziksel mekan iizerinden
okunmasi ile mekandaki yansimalarin belirgin hale gelecegi 6ngoriilmektedir.

Diger bir deyisle yontem, elestirel kuram icinden literatiir taramasi ve kentsel
mekanda gozleme dayanmaktadir. Tez igerik akisinda, Oncelikle yabancilasma
kavrami irdelenmis, kavramin tarihsel gelisim siiresince diigiiniirler tarafindan nasil
ele alindig1, hem felsefe tarihi hem de kavramin sosyolojik agilimlari, kent ve kentli
tizerinden degerlendirmelerle incelenmistir.

Bugiiniin mekansal yabancilasma incelemesine 151k tutacak olan arag, 19. Yiizyil
Paris kentidir. Paris, kentlesme ve modernlesme siireclerinde simgesel ve kiiltiirel
baskentlerden biri olarak, ‘yaratici yikim’ siireci ile modern kente dontlismiis, fiziksel
mekanla es zamanli doniisen kentliler ise modern insani olusturmustur. Modern
insan, aydinlanma, devrimler, endiistrilesme, kentlesme siire¢lerinden gecerek, yeni
diinyaya adim atmis; ozgiirliige, toplumsal ve kiiltiirel zenginlesmeye, ilerlemeye
kavusmustur. Ote yandan yabancilasma kavramu, tiim bu zenginlesmenin beraberinde
ortaya ¢ikmistir. “Yaratict yikim’ siireciyle modernlesen kente tanik olan ve ‘ilk
modern’ olarak anilan sair Charles Baudelaire, yabancilasma durumlarmi kendi
gozlemleriyle metinlerine aktarmustir. ilk ara¢ olarak segilen Paris’ten incelenen
deneysel kesit, Baudelaire’in doniisen mekani ve insanlarmi anlattigi “Yoksullarin
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Gozleri” metnidir. Bu metnin mekansal analizi, yabancilasma durumlarini ortaya
¢ikarmak {izere, caligmaya yontem sunmasi i¢in yapilmistir.

Modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yabancilasma durumunun ilk yansimalarinin
izlendigi Paris kenti, kentlisi ve deneysel kesitinin, bugiin, 21. yiizyilin yabancilagsma
durumuna ve mekansal yansimasmna 1sik tutmasi amaglanmistir. Bu sebeple,
yabancilasma durumunun okundugu ikinci arag, Istanbul’'un Batili yizii Karakoy
semtidir. Karakdy, yiizyillar boyu, bir ¢ok ulusun yerlesim alanini olusturmus, son
yuzyil iginde ise, Paris’te oldugu gibi, ‘yaratici yikim’lar ile doniisiim siirecleri
gecirmistir ve bu doniisiim sirecleri hala devam etmektedir. Karakdy’ln eski yizd,
yer yer yikilarak yenilenmis/yenileniyor, yer yer ise eski, yerel dokusunun icinde,
modern diinyaya ait aligkanliklar1 barindiran yeni mekanlar var olmaya bashyor.
Boyle bir dokuya sahip olan Mumhane Caddesi, Karakdy semtinden alinan deneysel
kesit olarak, ¢aligmanin ikinci aracini olusturmustur.

Bir ¢ok kisi igin, yerel doku (esnaf, sokak saticisi vs.) ve yeni doku (kafeler,
restoranlar, tasarim mekanlar1) birlikteligi, modern diinyadan uzaklastiran, ¢iinki
sosyal sinif ayriliklarimi ortadan kaldiran ve hatta yabancilasmaya meydan okuyan
bir yapilagsma olarak goriilse de; Mumhane Caddesi lizerinde, farkli sosyal siniflardan
secilen sosyal aktorlerle yapilan goriismeler sonunda, farkli sosyal smiflara ait
kullanicilar arasinda mekan kullanimina dair sinir oldugu gozlemlenmistir. Bu sinir,
yerel olanin karsisinda, yeni olanin yaninda; gorinir olmayan fakat herkesce kabul
edilen bir sinir olarak algilara yerlesmis ve normallesmistir. Bu durumun algisal
olarak normallesmesi, sinirin bir tarafinda bulunanlar i¢in kotiiniin 1yi, sinirin diger
tarafinda bulunanlar igin ise iyinin kotii olarak yorumlanmasina ve goriiniir olmayan
bu sinirin gliglenmesine sebep olmaktadir.

Sonug olarak, mekansal yabancilagsma durumunun ortaya ¢ikardigi kavramlardan ilk
ve en okunuru olan ‘sinir’, hem 19. yiizyil, hem de 21. ylizy1l modern kentinde
goriiniir durumdadir. Ote yandan, modernlesme siireci icinde, mekénsal
yabancilagmanin farkli goriinlimlerinden de s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; modern
diinyanin iiretim ve tiiketim dongiisiine paralel, ‘mevcut gergeklige uzak mekan
tiretme’ ve ‘gercek mekani tiiketme’ eylemleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. ‘Mevcut
gerceklige uzak mekan liretme’, yabancilagsmaya karsi bir durus olabilecegi gibi,
bireyin kendi gergekliginden, yani insan olgeginden uzaklagsmasi durumu, bireyi
yabancilasmaya daha yakin hale getirebilmektedir. ‘Gergek mekanin tiiketilmesi’,
yabancilagsma durumunun goriinen son evresi sayilabilecegi gibi, yiizeysel yargilarla
mudahale edilen ¢evrenin -Karakdy orneginde okundugu tizere- tliketilmesi olarak
yorumlanabilir.
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ALIENATION IN MODERN CITY: EXPERIMENTAL SECTIONS FROM
19TH CENTURY PARIS AND 21ST CENTURY ISTANBUL

SUMMARY

Today’s alienation is closely associated with modernization as a result of staying and
trying to be a member of modern society. Making theirself accepted among is a main
condition of modern world to live. In this sense, it is like survival instinct for modern
man and becomes necessity to hide their feelings, thoughts, weaknesses... In other
words modern man have to hide characteristics of human and consequently modern
man becomes distant to self. Thereby ‘alienation” comes in view as a defect of
modernization.

Alienation comes up with differentiation within the process of modernization. For
this reason, the notion of alienation has the phenomenon for ‘transformation’. The
phenomenon of transformation doesn’t reflect only the physical enviroment, it also
has reflection of social sphere and cultural datas by means of the ability to think of
human being. From this aspect, the transformation of consciousness doesn’t consist
of single layer. It reflects its multilayered structure that has entire the memory
belongs to its being and this cause an infight among layers.

On the other hand, the reflected is only the image of that moment for phsycal spaces.
Transformation happens, but it doesn’t reflect the generated and the lost evenly.
Therefore it can be said the reflection of transformation is single-layered for the
phsycal space. The phenomenon of alienation exists with the transformation of
single-layered structure of physical space against the transformation of multilayered
structure of consciousness and that is the main discourse of thesis.

The aim of the thesis is to comprehend the alienation which can be seen on the
Istanbul city and urbanite of Istanbul at twenty first century and within this
framework the studies on the Paris city and urbanite of Paris at nineteenth century
are analyzed. In this context, it is searched the spatial alienation and its reflected
forms which came up as a new notion by transfomation of phsycal space by human
interactions with all.

The traces of alienation for phsycal space is searched on urban space in this study.
As the representer of common consciousness, urban space is for the public.
Reflection on space can be became apparent by reading transformation from physical
space which interacts with plurality as part of urban space.

In other words, methodology is based on literature review from critical theory and
observation in urban space. Study begins with scrutinizing the notion of alienation. It
is analyzed approaches in history of philosophy and sociology. In the light of these
informations the notion of alienation is analyzed through urbanization and urban
space.

The nineteenth century Paris is the prototype of modernization and urbanization as a
cultural and symbolic capital. For this reason, Paris can bring light to the exploration
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of spatial alienation which comes up as a consequence of modernization and
urbanization. In this research, Paris is used as a tool for reading the phenomenon.

Paris turned into modern city by the process of ‘creative destruction’. Synchronously
by transformation of physical space, the public of city became the modern public.
Modern man stepped on new world by process of revelation, revolution,
industrialization and urbanization. Thus the world became acquainted with
emancipation, social-cultural enrichment and improvement of all spheres.

On the other side, the phenomenon of alienation came into being with social, cultural
and physical enrichment. Charles Baudelaire who is a witness of urbanization
process by ‘creative destraction” and known as ‘the first modern man’, shows the
cimcumstances of alienation by his own view and experience.

The first section chosen from Paris is the Baudelaire’s text, ‘The Eyes of the Poor’.
Baudelaire shows the city that has transformed physically and the transformation of
human synchronously in the text. In the scope of the thesis, the text is spatially
analyzed for the purpose of showing up the circumstances of alienation.

Paris is the city that seen the reflects of circumstances of alienation first and the
section which is chosen from the city brighten the city of twenty first century and the
alienation of today. Even if there are about two hundred years between Paris the first
modern city and today, it’s easy to see the similarities in the matter of modern city,
modern man and alienation.

Karakdy as the western face of Istanbul has transformed for many times over years.
Karakdy has multi-layered physical and cultural pattern from various nations who
lived in this area down the ages. Especially during last sixty years, Karakdy has had
‘creative desruction’ like Paris. Besides all these, there are opened new commercial
spaces like cafes, chic restaurants in Karakdy which are not smiliar to Karakdy’s
local shops. In other words the old physical pattern of Karakdy is changing to
nonhomogenous place with new habits of modern city. Some of local shops are
closed but still the old and the new functions live together in the area. The
togetherness is found precious/sincere/trend by people live in city.

That is to say Karakdy can be a valuable section, because of its multi-layered pattern,
its destructions and what it is today. Therefore Karakdy is chosen as the second
section to analyze the notion of alienation and the reflections to the space from today.

For many people, the togetherness by local and new fends people off the obligations
of modern world like to abolish social class discrimination. However in the wake of
interviews with different social actors like local crafter, waitress, design shop owner
from Karakdy, it is observed there is a border between social class about availability
of place even in this nonhomogenousness. The border described is on the side of
new, against local and as it stands it is became normal for both new and local.
Obviously there is a contradiction which is related with alienation. Identifying this
situation is similiar for local and new because of normalization of situation. As a
result of these, the border and the spatial reflection of alienation build up.

To conclude, the most legible notion is border related with spatial alienation. It is
seen in both nineteenth century’s and today’s modern city. On the other hand, during
the process of modernization, it is posible to mention different forms of spatial
alienation. These are “producing space far from existing reality’ and ‘consuming the
real space’. ‘Producing space far from existing’ is a manner against alienation.
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However, the situation of geting far from human scale and the self reality becomes
close to alienation.

‘Consuming the real space’ is read as a last phase of spatial alienation. Otherwise as
such in Karakdy example, interfering the space by superficial decisions cause to the
consumption of space.

Xvii



Xviii



1. GIRIS

Bugiinliin modern diinyasinda insana dair bir ¢ok kavram yok sayiliyor, goz ardi
ediliyor. Doganin bir pargasi olan insanin dogayla iliskisi giderek azalirken, modern
diinyadaki pek ¢ok sorunun temelini bu ikilik olusturuyor. ‘Dogadan uzaklagma’,
diger bir sekli ile, ‘insan dlgeginden uzaklagma’ olarak yeniden sOylemlendirilebilir.
Var oldugu seyden uzaklasma durumu; ikilik, zithik, ¢eliski kavramlarini ve bu
calismanin ana konusunu olusturan ‘yabancilasma’ kavramini ortaya cikarir.
Mutsuzlugunu, zayifligini, duygularimi digerlerinden gizleyen, maskeler takan,
toplum i¢inde kabul gérmek adina olmadigi kisiyi canlandiran bireyler, neredeyse
tim modern dlinya yasayanlarini1 kapsar ve bu durumun, yabancilagsmanin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu doniigiim, insanlik tarihinin tamamina bakildiginda ve bu siireye oranla ¢ok kisa
bir siirede, yaklasik iki yiizyil i¢inde, endiistrilesme, post-endiistrilesme, kentlesme
ve modernlesme siiregleriyle gergeklesmistir. Bu siire boyunca bireyin algisi pek ¢ok
kez degisime ugramustir. Iki yiiz yil once, kentler en fazla bir saatlik yiiriime
mesafesindeyken, birey yasadigi cevrede diger yasayanlarla birlikte siirekli bir
etkilesim halinde olmaktayd:. Bugiin ise, Istanbul gibi niifus yogunlugu fazla olan bir
kentte, bir bireyin her gin isine gidip gelirken kullandig1 toplu tasima aracinda,
fiziksel olarak digerleriyle ¢ok yakin bir sekilde saatlerini harcamasina ragmen,
herhangi bir etkilesim halinde olmadig1 goriilebilir. Bu durum modernleserek gelisen
ve dolayisiyla bliyliyen kentlerde kisiler arasinda fiziksel olmayan bir ‘uzaklik’
durumu yaratir. Bu wuzaklig1 toplum bilimciler ‘yabancilasma’ olarak tarifler.
Yabancilagsma, kelime anlami olarak ‘kisinin duygularini disa vuramamasi’ ve ‘dis
diinyanin kisiye gercek digi goriinmesi’ seklinde de tariflenmektedir. ‘Uzaklagma’

veya ‘gercek disilik’ bugiin giindelik hayatin pek ¢ok noktasinda kendini gosterir.

Yabancilasma, insanin ve diinyanin doniisiimiine paralel olarak ortaya ¢ikar. Bu
dontigiimler igin kirilma noktasi olarak, modernlesmenin basladigi aydinlanma ve
sonrasinda yasanan devrimler gdsterilebilir. Modern kentler ortaya c¢ikarken,

‘modernlik’ kavrami tartigilmaya ilk kez bu donemlerde baglar.



Insana dair olan bu yabancilasma durumunun, insanin siirekli etkilesimde oldugu
fiziksel mekan1 doniistiirmesi kaginilmaz midir? O halde, ‘mekansal yabancilagsma’
durumunun varligindan séz edilebilirse, bunun modernlesme ile birlikte ortaya
ciktigr sOylenebilir mi? Modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yabancilasma

durumunun fiziksel mekandaki somut karsilig1 nedir?

Bu sorular ile baslayan calisma, bugiiniin yabancilasma olgusunun yarattigi
karmasay1 anlamak icin Istanbul kenti ve kentli {izerinde yogunlasmaktadir. Buglinkii
karmasa ve yabancilagma kavramlarini anlamanin yolu, ge¢misteki izlerini siirmek,
Ozellikle Walter Benjamin’in yaklasimindan ilham alarak, kentlesme ve
modernlesme siireglerinde simgesel ve kiiltiirel baskent olarak kabul edilen ve 19.
ylizy1l endiistrilesmesinin ve dolayisiyla yabancilasmasinin bas sahnelerinden birini
olusturan Paris’teki deneyimi ele almak, tez ¢alismasina bir altlik olusturabilecektir.
Bu kapsamda, yabancilagma olgusunun en énemli sahnelerinden biri olan 19. yiizyil
Paris’i ve 21. yiizy1l Istanbul kenti, dzellikle Istanbul’un Batili yiizii olan Karakdy
arasinda benzerlikler aranabilir; Paris ve Istanbul kentinin doniisiim ve moderlesme
stireglerinin  benzerlikler tasidigi varsayimiyla, “Paris igin literatlrde (retilen
yaklagimlar, Karakdy’de yinelenme potansiyeline sahip midir?” sorusu sorulabilir.
Ozellikle bu yabancilasma okumas: siirecinde, Benjamin’e esin kaynagi olan Charles
Baudelaire’in metin(leri), irdeledigi sosyal aktorler, Karakdy’deki yabancilagsmay1

kavramaya 151k tutabilir mi?

19. yiizyilda Paris veya 21. yiizy1l Istanbul kenti déniisiimlerine bakildiginda her iki
kent icin de, yabancilasma durumunun fiziksel mekana bir ¢ok farkli bi¢imde
yansidig1 goriilebilir. Kavramsal olarak bu yansima bigimlerini ge¢mis tizerinden
anlamak, bugiiniin yansima bi¢imlerini kesfetmeye ve kavramaya yardim eder. Hem
19. yiizy1lda, hem 21. yiizyilda kentin kullanicisi, farkli sosyal siniflardan olusan
kentlidir. Kentli, doniisiimiin, yabancilasmanin bas aktorii konumundadir. Tarihsel
dontisiim stiresince, farkli sosyal aktorlerin, yabancilagma ile iliskili kavramlar
karsisindaki tavri, eylemleri; donemi ve kavrami anlamaya yardim eder. Modern
diinyada yabancilagma iliskisi sebebiyle 6ne ¢ikan ve bu ¢alismada Uizerinde durulan
kavramlar, tarihin her déneminde, kentin sosyal aktorleri tizerinden yansir. Bu

sebeple calisma, kent ve kentli iizerinden siirdiiriilmiistiir.



19. yiizyilda Paris’teki doniisiimii, yabancilasmay1r ve bu kavramlarla tiireyen
celiskiyi, ikiligi, zithg, Charles Baudelaire', Paris’in sosyal aktorleri tizerinden
metinlerinde anlatir. Paris’in sosyal aktorleri Baudelaire’in ‘kahramanlar’idir. Bu
kahramanlar, fahiseler, kumarbazlar, sihirbazlar, hokkabazlar, pagavracilar,
yosmalardir; zamana ve doOniisiime direnirken, ayni anda zamanin, dizenin
icindedirler. Kahramanlar araciligiyla, yasanan modern zamanin elestirisi yapilirken;

kentli, kentin aynasini olusturur.

21. yiizyil Istabul’'unda, hem sosyolojik hem fiziksel olarak ¢ok katmanli dokuya
sahip ve Istanbul’un Batili ylzii olan Karakdy’iin, Paris ile benzerlikler tasidig
varsayilabilir. Bu anlamda 21. yiizy1l Istabul’'unda yabancilasmay1 anlamak iizere,
calismanin kent sahnesini karmagsik kimligi ile Karakdy olustururken; kentli,
Karakdy sokaklarinda rastlanabilen, olast kullanicilardir. Karakoy’in sosyal
aktorleri, bu noktada Baudelaire’in sosyal aktorlerinden ayrilmakta; toplumun
Otekilestirilenleri degil, giindelik hayatin parcast olan fakat sosyal gelir
siniflamasinda farklt konumlarda bulunan kisilerden olusmaktadir. Karakdy’iin
sosyal aktorlerinin, yabancilasma durumuna iligkin durumlari ve bulgulari, bu

sebeple farkli agilardan yansitabilecegi varsayilmistir.

Kentin fiziksel doniisiimii, kentlinin algisina, her zaman birebir yansimayabilir. Bu
durum, kentlinin mevcut aligkanliklarini, mekana dair hatiralarin1 yitirmeden, yeni
olanin yalnizca ‘yeni’yi temsil etmesinden kaynaklanir. Yani goriinen, yalnizca
mevcudun temsiliyken, yanstyan ¢ok katmanli algisal gergekliklerdir. Algi ve fiziksel
mekan arasindaki Ortiismeyen bu yansimalarda yabancilasma durumu okunabilir.
Bugiiniin Istanbul’unda, kentteki ve kentlideki yabancilasma durumu, Karakdy’in

farkl1 sosyal aktorleri iizerinden irdelenmektedir.

Bu tez calismasi, modern diinyada kent ve kentli iliskisindeki yabancilasma ile
ortaya c¢ikan yansimalar1 okumaya, bu sayede yabancilasma siirecini kavramaya,
genel olarak da kent okuma yaklagimlarina katki saglayabilme potansiyeli

olusturmay1 amaglamaktadir.

! Charles Baudelaire (1821-1867), 19. yiizy1lin 6nemli Fransiz sairlerindendir. 1857 yilinda ‘kotiilitk
Cicekleri’, 1860 yilinda ‘Yapay Cennetleri’, 1862 yilinda ‘Paris Sikintist’ kitaplar1 yayimlandi.
Modernlik elestirileri ile bir ¢ok diisiiniire arastirmalarinda 151k tutmustur.



1.1 Tezin Amaci

Bu ¢alisma ile modern diinya gercegi olan yabancilagma durumunun mekansal
yansimalar1 aragtirilmaktadir. 19. yiizyil Paris ve kentlisi ile 21. yiizyil Istanbul ve
kentlisi arasinda iligkiler, benzerlikler, ortiismeler oldugu varsayilmaktadir. Tezin
amaci, 21. yiizy1l Istanbul kenti ve kentlisinde gdzlenen yabancilasmay1 kavramak,
anlamak; bu gergevede 19. yiizyil Paris’i ve kentlisi iizerine yapilan arastirmalari ele

almaktir.

Algisal bir gergekligin fiziksel ger¢eklige doniisiimiiniin izlenmesi ve yabancilagsma
kavrami-mekan arasindaki iligki analizinin, 21. ylizyill modern insani ile yapili
cevresi arasindaki kopuklugun nedenlerini ve sonuglarimi ortaya koymasi
ongorilmektedir. Calisma, gliniimiiz modern insaninin digerleriyle ve fiziksel
cevresiyle olan etkilesimindeki yabancilasma durumlarini ortaya ¢ikararak,
yabancilagma kavraminin mekansal yonini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
calismada, yabancilasma kavramimin sosyolojik agilimlarinin mekansal karsiligi

irdelenmektedir.

1.2 Tezin Kapsam

Modern insan ile yapili ¢evresi arasindaki kopuklugun baslangici, modernlesme ile
paralel olarak 19. yiizyila dayanir. 19. ylizyilda bati kentlerindeki niifus daha once
hi¢ olmadig1 oranda, sanayilesme ve goglerin etkisiyle artis gostermistir. Ayrica
biiyiilk niifus artis, genis Olgekli sanayiye sahip olmayan biiyiikk kentlerde de
gerceklemis, artan bu niifus, kent ekolojisinin yerlesik kalip diizeniyle devam
edememesi sebebiyle, sistemi degistirmistir. Degisimlere ve yeniliklere bagli olarak
yeni yasam kosullar1 ortaya ¢ikmis, modernlesen diinyada yasadigi ¢evre, giinliik
aligkanliklar, emek paylasim ve tiikketim bi¢imi degisen modern insan bu ylizyilda
doniisen bas aktér olmustur. Tim bu donlisimler ozgilirlesme, zenginlesme,

modernlesme ile birlikte, yabancilasma durumunu beraberinde getirmistir.

Bu sebeple modern diinyada yabancilagsma durumunun baslangici, endiistrilesme ve
kentlesmeyle beraber 19. yiizyil kabul edilmistir. Kavram, 19. yiizyildan gliniimiize

kadar olan siire¢ i¢inde, soyut ve somut yansimalariyla irdelenmektedir.

Yabancilagma durumunun ana sahnesini kent olustururken, kavramsal yansimalarinin

okundugu bas aktor kentlidir. Bu anlamda, 19. yiizyilda modernlesme ile birlikte



ortaya ¢ikan kavramin ilk incelemesi, Paris kenti tizerinden yapilmaktadir. Paris
kentinden elde edilen veriler 1s18inda, 21. Yiizyil Istanbul kenti, yabancilasma

baglaminda ele alinmaktadir.

1.3 Tezin YOntemi

Calismanin yontemi, elestirel kuram iginden literatiir taramasi ve kentsel mekan
icinden gozleme dayanir. Modern kentin goérsel ve metinsel temsiliyeti tlizerinden
yabancilagsma olgusu incelenmektedir. Bu temsiliyetlere ara¢ olusturacak, 19.
yiizy1ldan ve 21. yiizyildan iki ayr1 deneysel kesit belirlenmistir. i1k kesit 19. yiizyil
Paris’inde gecen Charles Baudelaire’in  “Yoksullarin ~ Gozleri”  metnidir.
Yabancilagma durumunun sonuglarin1 tek bir kesitte, farkli sosyal aktorlerden
lizerinden aktartyor olmasi, metni dnemli kilmaktadir. Diger bir kritik nokta ise
durum elestirisinin, ‘ilk modern’ olarak anilan Baudelaire tarafindan yapiliyor

olmasidir.

Modernlesen kentin ve modern elestirisinin ilk 6rnegi Paris kenti ve anlatilari
1s18inda bugiine bakmak, c¢aligmanin gercevesini olusturur. 19. yiizyil Paris’i ile,
bugiine ait deneysel kesitlerin ¢apraz okunmasi ile elde edilecek veriler ile mekansal
yabancilasma durumunun ortaya ¢ikarilmasi1 ongorilmektedir. Kesitlerden ilki; 19.
ylzyilda hem giindelik hayatta hem de kentte modernlesme adina yasanan
doniisiimlerin en goriinlir olanlarindan biri olmast sebebiyle Paris kentinden

alinmaktadir.

Paris, ilk kez Charles Baudelaire’de lirik siirin konusu olurken, bu siir yoresel sanat
niteliginde degildir; burada yabancilasmis sanatc¢i, bakislarimi kente cevirmistir
(Benjamin, 2014, s. 98). Kentten alinan kesit, Baudelaire'in goziinden, kentteki
doniislim sonrast ‘isiltili” bir kamusal mekandan anlattigi “Yoksullarin Gozleri’
metnidir. Baudelaire’in, yabancilagsma incelemesi i¢in 6nemi, bir ¢ok diisiiniiriin
sOyledigi gibi ‘ilk modern’ olarak anilmasi, bu baglamda modern kente dair
elestirilerin ilk Orneginin Baudelaire tarafindan yapilmasi ve metinlerinde yer
almasidir. Baudelaire, modern kent elestirisi iizerine yapilan bir ¢ok arastirmaya 1s1k

tutmus, Walter Benjamin®, Marshall Berman®, Georg Simmel® gibi diisiiniirler

2 Walter Benjamin (1892-1940), Alman diisiiniir ve kiiltiir tarihgisidir. Pasajlar, 19. Yiizy1l Paris’i ve
Baudelaire Gizerinde kaleme aldigi 6nemli bir ¢aligmasidir.



tarafindan ¢alismalarinda ele alinmistir. Bu ¢alismada da, yabancilasma baglaminda,

Baudelaire’in goziinden kente bakis saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Baudelaire metninin 15181inda alinacak ikinci deneysel kesit ise 21. ylizyil
Istanbul’undan Karakdy’diir. Karakdy, Istanbul’un ‘Batili yiiz(i’ olmas: ve déniisiim,
modernlesme, yabancilasma durumlarinin 19. yiizyil Paris kentindeki kavramlar ile
benzerlik gostermesi  sebebiyle segilmistir. Karakdy’iin  sosyal aktorleri,
Baudelaire’in  ‘kahramanlari’n1  tanimladigi sekli ile secilerek, bugiiniin kent
okumasinda ara¢ olarak kullanilmaktadir. Karakdy iizerinden segilecek farkli sosyal
aktorler ile soylesiler gergeklestirilerek, bugiiniin yabancilasma durumlarinin ortaya
cikarilmas1 hedeflenmektedir. Glnimiz Karakdy’indeki sosyal aktoérlerin, ayni
cadde {lizerinden secilmesine dikkat edilmistir. Boylece, ayn1 kamusal alanin
kullanici profiline odak saglanmaktadir. Segimde etkili olan diger bir 6nemli konu
ise, secilen sosyal aktorlerin farkli sosyal siniflar1 temsil etmesidir. Bu sekilde
kavramin, farkli goriigler 1s1ginda irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu calismadaki
deneysel kesitlerin, bugiiniin kisisel karmasasindaki yabancilasmanin kavranmasina

151k tutabilecegi ongorilmektedir.

Calisma, nitel arastirma yontemleri esas alinarak siirdiirilmektedir. Pasif gozlem,
fotografli gozlem yapilmis, Karakoy’iin sosyal aktorleri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler, ¢alismaya konu olan ayni sokak iizerinde secilen
kisiler ile, 16 Nisan 2016 tarihinde, Cumartesi gini 6gle saatlerinde yapilmustir.
Gorlisme yapilan kisilerin se¢imi, farkli sosyal gelir grubu siniflarinda yer almasina
dikkat edilerek saglanmistir. Tez ¢alismasinda biitiinciil bir yaklasimla yapilan
gorlismeler ile, farkli algilarin ortaya konmasi ve arastirma deseninde esneklik

saglanmasi1 hedeflenmektedir.

Bu kapsamda tez igerik akisinda, ikinci boliimde yabancilasma kavramu,
modernlesen kent ve kentli (izerinden incelenmektedir. Bu baglamda 6ncelikli olarak
yabancilagmanin felsefi ve sosyolojik ac¢ilimlar1 irdelenmektedir. Kavram, kentlesme,
endiistrilesme ve modernlesme siiregleriyle birlikte ortaya ¢ikarken, kent ve kentli ile

kurdugu iligki iizerine yogunlasilmaktadir. Modernlesen kentin ana sahnesi olan 19.

3 Marshall Berman (1940-2013), marksist teorisyendir. Modernizmin bitmemis bir siire¢ oldugunu ve
bir 6nceki yiizyilin diisiiniirlerine dénerek modernizmi yeniden degerlendirmek gerektigini savunur.
* Georg Simmel (1858-1918), Alman sosyolog ve filozoftur. Kent ve modernite sosyolojisi, kiiltirel
kuram ve elestirel diisiince lizerindeki etkisi devam etmektedir.



ylzyil Paris’inin, yabancilagma baglaminda fiziksel ve sosyal doniisiimii
incelenmektedir. Paris icin mekansal yabancilasma analizi yapmak tizere; Charles
Baudelaire’in “Yoksullarin Gozleri” metni okumasi ile, yabancilagsmayla iliskili

kavramlar ortaya ¢ikarilmaktadir.

Uciincii béliimde, Karakdy’iin kentsel tarihi, déniisiim siiregleri incelenmektedir.
Bugiliniin Karakdy’uniin giincel sdylemleri, yazili kaynaklar tizerinden desifre
edilmektedir. Karakdy’de deneysel kesit olusturmak tizere segilen bes farkli sosyal
aktorle gergeklestirilen sdylesiler ile, gtincel sdylemler ve Baudelaire metninden elde
edilen kavramlar irdelenmektedir. Doérdinct bolimde ise deneysel kesitler ve
gozlemler sonucunda elde edilen veriler 1s1¢inda sonu¢ degerlendirmesi

yapilmaktadir.






2. MODERN KENT, KENTLI VE YABANCILASMA KAVRAMI

Aydinlanma doénemi ve sonrasinda yasanan devrimler ve buluslar insanlik tarihi i¢in
blyuk ilerleme sayilmaktadir. Bu ilerleme ile birlikte birey 6zgiirliigiinii kazanmus,
kamusal biling olugmustur. Tiim bu bilinglilik haline paralel olarak, kentler,
bireylerin daha kolay yasamasi, calismasi, kiiltiirel aktivitelerini gergeklestirmesi,
digerleriyle sosyallesmesi i¢in biiyiikk doniistimler gecirmistir. Bu doniisiimler
toplumun her kesimine ayn1 sekilde yansimamis olsa da, kentler hizla modernlesme
stirecine girmistir. Bugiin bu sayede, cinsiyet, din, irk ayrim1 olabildigince azalmus,
toplumlar heterojen bir sekilde kamuyu olusturmustur. Ote yandan yeni teknolojiler
ile fiziksel kosullar iyilestirilmis; insanlarin temel barinma gereksinimlerini
karsilayan mekanlar ‘barinma mekani’ olmaktan ¢ikip her tiirli fiziksel ihtiyaci

karsilayabilecek nitelikte mekanlara doniismiislerdir.

Kent hayatinin yayginlasmasiyla birlikte konut planlari kiiclilmiis; diger bir anlamda
kisisellesmis, aile mahremiyeti artmistir. Kamusal mekan ‘ahlaksizlik yapilan yer’
tanimindan c¢ikip, bireylerin deneyim edinerek, modern diinyada ‘kisisel gelisim

saglayacaklar1 yer’ niteligi kazanmistir.

Endiistrilesme, kentlesme ve modernlesme siirecleriyle birlikte ger¢eklesen bu ¢ok
yonli  zenginlesmenin yami1 sira, yabancilasma durumu ortaya g¢ikmustir.
Yabancilagma, bireylerin birbirlerinden ya da icinde bulundugu ortam veya
zamandan uzaklagmalarini ifade eden toplum bilimi teorisidir. Genel anlamiyla
modern toplum diizeninde kisinin kendine, dogasina aykir1 davraniglarini ifade eder.

Yabancilagsmanin ana sahnesi, endiistrilesme sonrasi kent, aktori ise kentlidir.

Bu calisma, yabancilasmanin modern insan ve mekan {izerindeki -etkilerine
yogunlagirken; bu bolimde yabancilagsma, O©ncelikle kavramsal olarak ele
alinmaktadir. Endiistrilesme ve kentlesme siiregleriyle ortaya ¢ikan kavram, sonraki
asamalarda bu slrecler Uzerinden degerlendirilmekte, histiyografi ve literatur
arastirmasi yapilmaktadir. Endistriyel kentlesmenin, kentli {izerindeki yabancilasma

ile iligkili etkileri arastirilmaktadir.



Yabancilagma kavrami felsefe tarihi, sosyoloji ve edebiyat alanlarina modern
diinyada veya oOncesinde konu olmustur. Kavramin tarihsel gelisim siiresince
diistiniirler tarafindan ele alinma bi¢imlerinin incelenmesi, bu sayede yabancilagma
aragtirmasina 1s1k tutmasi amaclanmaktadir. Bu bélimde 6ncelikle, modern dénem
diisiiniirlerinin yabancilagsma kavramina yaklagimlar1 incelenecek, ardindan kavramin
endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte gegirdigi dontisiimler ve sosyolojik agilimlari,
kent ve kentli tizerinden degerlendirilecektir. Modernlesmenin ve yabancilagsmanin
ana sahnesi varsayilan Paris kenti tzerinden kentsel okuma gergeklestirilecektir.
Kentsel okumaya ara¢ olusturmasi amaciyla, Baudelaire’in “Yoksullarin Goézleri”
metninin mekansal analizi yapilacaktir. Paris kentinden, calisma icin deneysel bir

kesit olusturan bu metin ile kente elestirel bakis saglanmasi amaglanmaktadir.

2.1 Yabancilasma Kavram

Yabancilagsma uzaklagmak, kendini toplumun disinda tutmak, izole olmak anlamlarini
tasir. Psikolojide, ‘kisinin duygularimi disa vuramama’ ve ‘dis diinyamin kisiye
gergekdist  goriintiyor olmasi’ olarak agiklanir (Alienation, t.y.). Yabancilagsma
kelimesi etimolojik olarak Farsca kokenli yaban kelimesinden tiiremistir. Yaban;
verimsiz, faydasiz, ¢orak yer anlami tasir (Yabancilasma, t.y.). Bu anlamin
mekandaki yansimasi, fiziksel olarak gerceklikten uzak olanin faydasiz olmasi
seklinde yorumlanabilir. Ingilizceye latinceden gegen ‘alienatio’ kelimesi,
vazgecmek, pes etmek, feragat etmek anlamlariin (surrender) yaninda; devretmek,
nakletmek, baska bir konuma ge¢mek anlamlarini (transfer) tasir (Alienate, t.y.).
‘Alienatio’ kelimesi ayn1 zamanda tip biliminde akli dengesini yitirmek anlaminda
kullanilmaktadir. Kisi mevcudiyeti siiresince kullanma yetisine sahip oldugu akl
yitirir ve kendine uzaklasir, yabancilagir. Her alandaki kelime anlamlarinda kisi ve

gercek diinya arasinda kopma s6z konusudur.

Insan algisi, yasadig1 cagin getirileri ile hep bir doniisiim halindedir. Déoniisiim
durumundaki algi, iki boyutlu bir dizlem olarak kabul edilecek olursa, yasadigi her
donilisiim sonras1 ortaya ¢ikan algisal diizlem, Oncekilerini tamamen ortadan
kaldirmaz. Ciinkii insan, tarihsel siirecin farkindadir. Bu doniisimden 6nceki algi
duzlemleri katmanlar halinde, fakat silik olarak insan zihnini mesgul etmeye devam
eder. Bu sekilde cok katmanli algisal diizlemler olusurken, olustugu sekli ile insan

bilincine yon verdigi soylenebilir. Bu durumun en basit Ornegi kusaklar arasi
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catismadir. Catigsma, kisideki bu farkli algisal katmanlarin yarattigi bilincin, olaylar
karsisinda verdigi farkl tepkilerden kaynaklanir. Bu ¢atisma, yasamin her alaninda
goriilebilirken, bireyin kendisiyle yasadigi i¢sel celigkilere kadar indirgenebilir. Sekil
2.1°de algisal katmanlardaki doniisiime 6rnekleme yapilmistir. Bu drnekleme tek bir
bireyi yansitabilecegi gibi, bir ailenin nesillerine ait farkli donem ve sdylemleri de
yansitabilir. Her iki olasilikta da bireyin kendinden veya g¢evresinden uzaklasma

durumu, bazi noktalarda ise ¢elisme, zitlasma durumlari ifade edilmektedir.

aile Gzeldir
kamusal alan sosyal yagam geregidir
otoriteye isyan mesrudur

aile dzeldir

kamusal alan birlestiricidir

otorite devletindir
aile ozeldir
kamusal alan ahlaksizlik yeridir
otorite tanridan gelir

Sekil 2.1 : Ornekleme: Déniisiimiin algisal katmanlart®.

Bu durumun fiziksel karsiligina baktigimizda ise, yasanan doniisiim izlerinin tamami
fiziksel alanda goriilemezken, yalnizca son donligimii yansittiglr sdylenebilir.
Ornegin modern bir kentteki tarihi bir bina, modern kentin tarihini degil, kendi
yapim tarihindeki doniisiimiinii veya kendisini anlatir. Bu durumda mekan tek
katmanliyken, bu durumun insan algisindaki yansimasi ¢ok katmanli olmakta ¢linkii

kisi, tarihsel siireg ilerlemesini gorebilmektedir (Sekil 2.2).

Her yapr kendi gercekligini yansitir. Modern kent/tarihi yapi 6rneklemesinde
gerceklik koparak yabancilasma durumu yaratan uygulamalar siyasi otoritelerce
yapilabilmektedir. Modern kentte tarihi yap1 ‘canlandirmasi’, yapinin eski islevini
kaybederek, gosteri tiriiniine (eskiyi gosteren ama bugiine ait olan) déniismesinin kisi
bilincindeki yansimasi ikilik yaratmakta, ger¢eklikten koparmaktadir. Bu durum,

mekansal yabancilagsma olarak tariflenebilir. Kentsel dlgekte, doniisiim Srneklerinde

> Sekil 2.1°de tarihsel siireglerle degisen séylemlerin olusturdugu sema, Merry Wiesner-Hanks’1n
Erken Modern Donemde Avrupa (2012) adli kitabindan derlenerek hazirlanmustir.
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mekansal yabancilasma arandiginda, kent merkezlerindeki dar gelir grubunu kent
ceperlerine tasinmasi, kent icinde farklt homojen bolgeler olugmasina sebep
olmaktadir. Heterojen dokunun yok olmasi bdlgedeki kamusal mekandaki kamunun
da homojenlesmesine, aslinda kamusal niteliklerini kaybetmesine sebep olmakta,
boyle bir ortamda kiiltiirel etkilesim azalmaktadir. Bireyler arasi sosyal ve kiiltiirel
etkilesimin azalmasi, farkli sosyal siniflara ait bireylerin birbirlerinden uzaklagmasi
anlamina gelir. Uzaklasan her simif, digerinin etkilesiminden ¢ikarak, yalnizca kendi
aliskanliklarin1 slirdiirmeye devam eder. S6z gelimi tek bir tiirden iki ayri tiir

olugmasina, bireyin digerine yabancilasmasina sebep olur.

donlsim
\/
93 'd
v \,
= ¢ x l
m.u algisal déntslm fiziksel donliglim
cok katmanli tek katmanh

Q - o o

i

yabancilagsma

Sekil 2.2 : Doniistim ve yabancilagma iliskisi.

Yabancilagma kavrami sosyolojiden 6nce dinbilim ¢aligmalarinda incelenmistir.
Friedrich Hegel (1770-1831), bu kavramu laik felsefeye oturtmustur. Hegel igin tarih,
insan 0zgiirliigiinlin tarihi ve insanin, kendi 6zgiirliigilinti fark etme siirecidir (Swain,
2013). Ergil(1978), Hegel’in yabancilasma olgusuna iliskin sunlar1 sdyler: “Ona
gore, diisiinen 6zneler olarak olusum halindeki insanla iliskili olmayan higbir ger¢cek
olamaz. Gergek, insanin gergegidir. Doga diinyasinin sézde nesnelligi aslinda bir
yabancilasmadir”. Hegel’e gore ruh, diinyayr kendi disinda gérmektedir. Ruh ve
diinya birbirinin disinda iken yabancilagsma ortaya ¢ikar. Ludwig Andreas Feuerbach
(1804-1872), Hegel’in sdylemine paralel olarak, teolojinin, dinin ve metafizigin

insanin yabancilagmalar1 oldugunu ilan etmistir (Lefebvre, 2013).

Yabancilagsma kavramu iktisat ve siyaset alanina ise Karl Marx (1818-1883) ile girer.
Marx’a gelmeden hemen &nce; Moses Hess (1812-1875), paranin insanin

yabancilasmis 6zl oldugu diisiincesini ortaya atar. Endiistri devrimi ve sonrasinda
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kapitalizmin yiikselisi ile devam eden donemde insan emegi, {iriinii gibi metaya
doniligmiistiir. Marx yabancilasma durumunu, endiistri devrimi sonrasinda degisen
calisma ve yasama kosullar1 iizerinden kapitalist diizene dayandirir ve
yabancilasmanin farkli gériintimlerinden s6z eder. Bu gorunumler insan, emek, Grdn
iliskileri lizerinden olusur: caligma siirecine, iiriine, digerlerine, kendine ve dogaya
yabancilasma. Yabancilasma, Marx’in metinlerinde gecen ‘Entfremdung’
(yabancilagsma) ve ‘EntduBerung’ (feragat etme) kelimelerinin birlikte standart
cevirisi olarak ortaya ¢ikar. Marx’a gore insanin kendi potansiyelinin farkina
varmasi, hem endiistride hem de sanatta bir iiriin ile kendini nesnelestirmesiyle
(EntduBlerung) miimkiindiir. Yabancilasma (Entfremdung), {riinlin yapanin
kontroliinden ¢ikarak bagimsiz bir gilice doniismesi sonucu ortaya cikar. Georg
Lukacs (1885-1971), Marx’in ekonomik nesnellesme elestrisini genellestirir. Bireyin
somut Uriin Uzerindeki kontrolind belli bir yere kadar strdtrdiikten sonra kontroliin
yok olmasini nesnelesme/seylesme olarak tanimlar. Felsefe tarihinde yabancilasma
kavram1 oOnce din, sonra para eksenlerinde doniismekte, kavramin odagi
degismektedir. Bu doniisiim diinyanin siyasi ve sosyal degisimine paralel olarak,

aydinlanma ve sonrasinda ortaya ¢ikan devrimlerle birlikte gelisim gosterir.

Yabancilasma kavramina sosyolojik ¢erceveden bakildiginda, diinyanin siyasi ve
sosyal degisimine paralel, farkli kavramlarla iliski kuruldugu goriilmektedir. Charles
Baudelaire, 19. yiizyi1lda moderniteyle yasanan biiylik doniisiimii, kendi anlatilarinda,
kendi kahramanlartyla gosterirken, bir ¢cok diisliniir tarafindan ilk modernist olarak
gosterilmekte, modernizmin Baudelaire ile basladigi sdylenmektedir. 19. yiizyilda
modernizmin yeni bir ruh oldugu ve yasayisa bir ¢ok olumlu getirisi oldugu gibi,
bireye ve dolayisiyla kente yansiyan olumsuzluklarin -‘yabancilasma’ durumlarinin-
farkindaligiyla, anlatilarinda modernitenin  kirli  yiizlinli, ikilikleri, zitliklari,
muglakligi, ayrismayi, c¢eliskiyi yansitir. Bunu, kalabaliklarin iginde ‘flaneur’liik
yaparak, kahramanlarini gozlemleyerek ortaya ¢ikarir: “Flaneur’iin avare gezinmesi,
zamanin uzmanlagma yoluyla rasyonellestirildigi modern is boliimiine karsi bir
gosteri yiriiyiisiidiir... Kenti bir kiiltiirel deney ve oyun sahasi gibi tasarlayarak
yabancilasmay1 kirmay1 ve giindelik hayatta devrim yapmay1 hayal ederler” (Artun,
2004, s. 35, 52). Baudelaire’in kahramanlari, modern diinyanin otekilestirdigi veya
modern diinyaya bilingli/bilingsiz, elestirel tavra sahip insanlar olarak, anlatilarinin

Oznesini olusturur. Bu kahramanlar; fahiseler, kumarbazlar, sihirbazlar, hokkabazlar,
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pacgavracilar, yosmalardir. Sihirbaz tanr ile rekabet ederken, hokkabaz gergekligi
yoldan c¢ikarmakta, yosma ise yeninin pesinde kosarken, Baudelaire’e zamani ve
mekan1 sezdirmektedir (Artun, 2004). Kahraman, modern diinyanin iiretim-tiiketim
bigimlerine, bireysel ayrigmalarina, her ne kadar diizenin i¢inden de olsa, diizene
karst durdugu icin kahraman olmakta ve modern zaman elestirisi icermektedir. Bu

sebeple Baudelaire’in sosyal aktorleri, kent okumasinda 6nemli yer tutar.

Baudelaire, sanatinin sahnesinin doga degil kent oldugunu soyler, kentin suniligini
ve doga gibi hakiki olmadiginmi belirtir. Bu sunilik ile, kendi sanatin1 ‘kotii’ olarak
nitelendirir, kotiiniin ise elestirel nitelik barindirdigr i¢in iyi oldugunu soyler:
“Baudelaire’in stratejisi kotiiliige doga yerine sanatin hitkkmetmesidir.” (Artun, 2004,
S. 60). Baudelaire, modernitenin gelip gegiciligini zaman ile betimleyerek, ‘simdi’nin
gegmis, ‘yeni’nin eski, ‘moda’nin 6liim oldugunu vurgular. Bu sebeple Artun (2004),
Baudelaire’in Paris Sikintisi’nin modernligin yaydigi bu bunalimin, yabancilasmanin

eseri oldugunu soylemektedir.

2.2 Kentlesme Siireci ve Yabancilagsma

Insanlarin modern hayat: yeni algilamaya basladigi dénem, din ya da tanri merkezli
toplumsal yapiin yerine akil merkezli toplumsal diizenlemelerin gergeklestigi bir
donemdir. Isaac Newton (1643-1727), evrenin matematik ile anlasilabilecegini
sOylemis, evren ve diinya kavrayisi degisime ugramistir. Ronesans ve reformlarla
baslayan bu gelismeler, modernlesme siirecinin olusumunu hazirlamistir. Tiim bu
bilin¢lilik hali sonrasinda yasanan Fransiz Devrimi ile kisisel, toplumsal ve siyasal
yasamda biiylik degisiklikler meydana gelmistir. Esitlik, ozgiirliik ve adalet ilkeleri
yayginlasmaya baglamis, toplumsal siniflar degismis, Marshall Berman’in (2009, s.
29) ifade ettigi sekli ile; modern bir kamu dogmustur. Modern kamu, ¢ok sesliligin,
kiiltiirel etkilesimin gergeklestigi bir diinya yaratmig, hem bilimsel hem kiiltiirel
zenginlesmeyi saglamistir. Bilimsel gelismelerin yani sira bir ¢ok edebi ve felsefi
eser geliserek, fikirlerini paylasan bir ¢ok yazar, diisiiniir, sanat¢1 ortaya ¢ikmistir. Bu
kimselerin fikirlerini aktarmak, tartismak iizere; modern kamusalligin ilk 6rnekleri
sayilabilecek toplantilar diizenlenmistir. Jirgen Habermas’in tarifledigi kamusal
alandan Once, bireylerin kamusal alanda konusma, tartisma, fikir sunma eylemlerini
gerceklestirdigi resmi veya gayri resmi gruplar bulunmaktaydi. Bu gruplar

Ingiltere’de ‘Mason Dernegi’ veya Paris’te ‘Museé’ olarak ortaya c¢ikmaktaydi.
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Modernlesen kentlerdeki kamusal alanin ilk orneklerini olusturan bu kurumlar,
bugiiniin kamuoyunun yaratilmasina biiyilik katki saglamistir (Wiesner-Hanks, 2012).
Kentlesme siireci, tiim endiistriyel geligsmelerin ve fiziksel yeniliklerin yani sira,
0zel/kamusal algisinin degisime ugrayarak, bireysel mekan 6l¢eklerinin kiigiildiigii,
kamusal mekan alternatiflerinin ¢ogaldigi, aymi zamanda bireylerin kente

katilimlarinin arttig1 bir déniigiim siirecini igerir.

‘Kent’ ve ‘medeniyet’ etimolojik olarak ayni kokenden gelir. Kentlesme ve
medeniyet ile modern diinyanin kazandigi rasyonelligin, o6zgirliigiin, esitligin,
zengilesmenin, fiziksel ve algisal yeniligin yani sira bir ¢ok ¢eligkiyi, ikiligi,
muglakligi, ayrismay1 da beraberinde getirir. Medeniyet bagkalarina yabanciymis
gibi davranmak ve bu toplumsal uzakliga uyan bir toplumsal bag dokumaktir
(Sennett, 2013, s. 340). Sennett’in ‘yabanciymis gibi davranmak’ soziiyle belirttigi,
modern bireyin korunma ig¢giidiisii ile bilingli veya bilingsiz sergiledigi davraniglar
ve diger insanlara karsi kendi duygu yansimalarini saklamak iizere ‘maske takma’
durumudur. Maske takmak medeniyetin esasini olusturur ve maskeler, takanin giicii,
hastalig1 ve kisisel duygularina bagli olmaksizin katiksiz toplumsallasabilmeye izin
verir (Sennett, 2013, s. 340). Modern insanin kendini soyutlama, uzak tutma durumu
aym1 zamanda diinyadan bezme, kayitsizlik bi¢imi halini almasiyla sonuglanir.
Bireyler iizerinde ortaya ¢ikan bu yabancilasma durumu, sosyal bir olgu olmasi

sebebiyle, tiim insan iligkilerini ve insan-gevre iliskilerini etkiler durumdadir.

Modern kentlesme, endiistri devrimi sirasinda kirdan kente go¢ ve hizli niifus artigi
sonucu ortaya ¢ikar. 1800 yilinda kentli niifusu 30 milyondan az, 1900 yilinda 200
milyon, bugiinse 7 milyardan fazladir (Url-1). O halde, modern kentlerin olusmasi,
niifusun artmasi ve kentlerin zenginlesmesinin endiistri devrimi sirasinda yasanan bu
kirllma sonucu ortaya ¢iktigi goriilebilir. Modern diinyanin zenginlesme
durumlarinin  yeni tiikketim kaliplariyla bir araya gelmesi ile yabancilasma
durumlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi sdylenebilir. Ekonomik sistem analizlerinde
onemli degiskenler sirasiyla iiretim, ticaret ve tiikketim iken, modern dinyada tiiketim
On siray1 almis, Uretilen ve ticareti yapilan mallarin satin alinip kullanilmasi {iretim
ve ticaret sirasinda son basamakta yer alir hale gelmistir. Ancak tiiketim ilk
basamaga yerlestiginde, yani bireyler icin tiikketim farkli boyutlar kazandiginda

(0rnegin beslenme gereksinimini karsilayan bir eylem yerine moda kavraminin
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sireklilik eylemi) ekonomik model degismis ve giiniimiiz modern diinyanin ve

ekonomik sistemin temelleri endiistri devrimi ile atilmistir.

2.3 Endiistri Devrimi, Modernlesme ve Yabancilasma

Endiistri devrimi ve yeni buluslarin iiretime olan etkisiyle diinyanin {iretim amag ve
araclari, ekonomik diizeni ve toplumsal siniflar1 degismistir. Diinyanin kent
Olceginde fiziksel durumu, insan Olgeginde algisal durumu degismis; kapitalist
ekonomik sistem ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm, 6zel miilkiyetin, iiretim araglarinin
biiylik boliimiine sahip oldugu ve islettigi, arz ve talebin bulustugu sosyal ve
ekonomik duiizendir (Url-2). Marksist politik ekonomide metalarin kullanim degeri ile
degisim degeri arasinda fark vardir. Yeni bir meta iiretmek i¢in satin alinan metanin
yarattig1 degisim; Ornekle, bir is¢inin bir iirlinii liretmesi i¢in emegine bicilen deger
sermayeyi olusturur. Emek giiciiniin kendisi de bir metadir; degisim degeri yaratir.
Bu deger tcrettir ve kapitalist i¢in lirettigi degerden daha azdir. Bu farklilik arti
degeri, iscilerin yarattifi bu arti degere el koymak kapitalist iiretim bi¢imini
olusturur. Weberci politik ekonomide ise, Marx’in aksine, iiretim ara¢larinin
degismesinin kapitalizmin kokenini olugturmadigi sdylenir. Bunun yerine, politik ve

kiiltiirel diinyada ortaya ¢ikan girisimcilik ruhunun yiikselmesine baglanir.

Her iki teoride de endiistri diinyasinda yabancilagsmanin temelinde ‘liretim’ olgusu
yatmaktadir. Uretim, sonsuz olan insan ihtiyaglarini karsilamak icin, kit mal ve
hizmetlerin miktarin1 ya da faydalarini arttirmaya yonelik ¢abalar olarak tanimlanir
(Uretim, t.y.). Bu noktada Endiistri devrimi sonrasi iiretim konusunda yer alan insan
ihtiyaglar1 konusu dikkat ceker. Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi
Teorisi’ne gore ilk sirada fizyolojik gereksinimler yer alir (Maslow Teorisi, 1943).
Bunlar nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim gibi insanin en ilkel
durumda dahi var olan gereksinimleridir. Uretim ve paralel eylem olarak tiiketim bu
teoride ilk siradan itibaren yer alir. Bu siralamayi ikinci olarak giivenlik gereksinimi
izler. Ait olma, sevgi, sayginlik ve kendini gergeklestirme gereksinimi olarak
siralama devam etmektedir (Sekil 2.3). Uretim, ihtiyaglar hiyerarsisinde her siradaki
belli bir gereksinimi gidermeye yonelik tiikketim eylemini karsilamak i¢in gereklidir.
Ancak ihtiyac-Uretim-tiiketim iliskisi, ilk siradan son siraya gelene kadar her

basamakta biraz daha karmasik girdiler barindirmaya baslar.
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Sekil 2.3 : Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi.

Ik basamakta iiretim, beslenme ihtiyacin1 karsilamak iizere, sebze yetistirmek
eylemine karsilik gelebilirken; son basamakta bir sanat¢inin kendini ifade etmek
lizere ortaya koydugu bir sanat {iriinii olabilmektedir. Basamaklar arasi liretim
olgusunun derinlik kazaniyor olmasi ile bireyin ilk caglardan glinimiize gelirken
tarihsel siirecte gecirdigi doniisiim paralellik gosterir. Kapitalizmde ise iiretim ve
tilketim ayni birey 6zelinde devam eden bir siire¢ olmamaktadir. Marx, kapitalist
diizende, iscilerin iirettigi Uirtinlerin kendilerine degil igverene ait olmasi durumunun
is¢ilerin trettigi iirline yabancilagmasina sebep oldugunu savunur (Swain, 2013).
Isciler, maddi olarak degerini karsilayamayacaklari arabalar1 veya elektronik araglar:
tiretir. Gelirlerinin maddi degerini karsilayamayacaklar1 restoranlarda yemek servisi

yaparlar. Emek sonucu ortaya konulan {iriin, emek sahibinin olamamaktadir.

Kentsel ol¢ekte, sanayi bolgelerinin yarattigi doniisiime odakla, bolgeler kirsal
kesime yayilmak yerine kent merkezlerinde konumlanmis ve goglerle birlikte bu
kentler hizla biiylimiistiir. Bu biiylimeye karsin yeterli konut, temiz su, saglikl
yasama-g¢aligma ortami olmayan, hava Kkirliligine sahip kentler, yasanmasi zor,
kirsaldan gelenin alisik olmadigi bir yerlesim alanma déniismiistiir. Ote yandan kent

niifusundaki artig, mevcut sistemin degismesine; kentsel diizenlemelere, doniigiimlere
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sebep olmustur. Modern diinyada yabancilasma durumunun yansimalar1 bu noktada

baslamaktadir.

Kentlerin blylUmesi, modernlesmesi, zenginlesmesi, es zamanli olarak kentte
yasayan insanlarin da degisime ugramasi, modernlesmesi anlamina gelmekteydi.
Modern kent insani i¢in yeni aliskanliklar, yeni kavramlar ortaya ¢ikmisti. Toplum
kavrami insan Olceginde, kamusallik kavrami Once insan sonra kent dlgeginde
degisime ugrayarak modern diinyanin 6nemli kavramlar1 haline geldi. Diinyanin
degisim dongiisiinde, insan Ol¢eginde yasanan algisal doniisiim ile kent dlgeginde
yasanan fiziksel doniisiim birbirine paralel ilerlerken birbirini besleyen sureglerdir.
Modern diinyada ‘yabancilagsma’ olarak ortaya cikan algisal doniisiim durumuna
karsilik gelecek fiziksel boyut yansimalari, kent Olgeginde kendini gosterir.
Habermas’in (2014) belirttigi gibi, Kant’in ‘kamusal mutabakat’, Hegel’in ise ‘kamu
oyu’ olarak adlandirdig1 sey, akil yiirliten 6zel sahislarin olusturdugu kamusallikta
cisimlesmekte ve kent dlgeginde kamusal alana yansimaktadir. Kamu ve kamusal
kelimeleri, toplumun ortak cikari, genel gozleme acik ve ortada olan, herkesin
denetimine agik gibi anlamlar barindirir. Karsiti ise 6zel, mahrem, aileye 6zgidiir.
Bu kavramlara yiiklenen anlamlar, modernlesme ile birlikte degisime ugrar:
Kamusal olanin kimleri i¢erdigi ve kamuya ¢ikildiginda ¢ikilan yerin neresi oldugu konusu,
18. Yiizyil baglarinda hem Londra’da hem de Paris’te 6ne ¢ikmaya basladi... kamu sozciigii
modern anlamini kazanmis ve dolayisiyla artik yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden
farkli konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi degil, gorece cok cesitli insanlari igine alan,
tanidiklar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan anlamina da geliyordu. (Sennett, 2013)
Kamusal yagsam, aydinlanma doéneminden once, ahlak ihlallerinin yapildig1 yer
olarak goriiliiyordu. Ozel alan ve mahremiyet aile ile biitiinlestirilmis ve aile
ideallestirilmisti. 18. yiizyilda farkli toplumsal siniflara ait bireyler ayn1 mekanda
bulunmuyordu. Modern donem 6ncesinde birey yalnizca yakin ¢evresi ve ailesi ile
etkilesimdeyken, bugiin modern diinyada yabanci, kendinden olmayan, farkl
birikimlere sahip bireyler ile etkilesimde olmak iizere; kamusal mekanda sosyal
deneyim kazanma amacindadir. “Gegen yiizyilin ortalarina gelindiginde, yabancilarla
birliktelikten gelen deneyim, kisiligin olusumunda acil bir gereklilik sorunu olarak
goriilmeye basglanmisti... kamusal deneyim, toplumsal diizenin olusumuyla
baglantiliydi; son yiizyilda ise kisilik olusumuyla baglantili hale geldi” (Sennett,
2013). Modern diinyada sosyal deneyimin, bireyin en kiigiik yaslardan itibaren

kisiligini kazanmasi lizere gerekli bir etkilesim oldugu savunulmaktadir. Cocuk bu
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deneyimi yasamaya okul oncesi egitim ortamlarinda baslar. Kamusal/sosyal ¢evre
kazanmaya sonraki okul ve is hayatinda devam eder. Edindigi ¢evre, ayni zamanda
bir statii gostergesi olmaktadir. Modernlesme silirecinde doniisiim gegiren

kentsel/’kamusal mekanlarin yansimasi, kent iginde en okunur mekansal izlerdir.

Berman (2009), diinyanin her yerindeki insanlarca paylasilan, yasamin imkanlar1 ve
zorluklarma iligkin bir deneyim tarzi oldugunu savunur. Bu deneyim biitlinlinii
modernlik olarak adlandirir. Modern deneyimlerin cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal,
dinsel ve ideolojik sinirlarin Stesine gectigini savunur. Bu durumun teoride insanlari
birlestirici etkisi olmasina ragmen, bu birligin paradoksal oldugunu, bdliinmiisliigiin
birligi oldugunu savunur: “Bizleri surekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle
'kat1 olan her seyin buharlagip gittigi' bir evrenin parcast olmaktir”. Modernin bu

celiskili, ikilikli durumu yabancilagmay1 beraberinde getirir.

Tarihsel siirecte yabancilasma kavrami ile iligkili olarak ortaya g¢ikan ve desifre

edilen kavramlar, Sekil 2.4’te tablolastirilarak verilmistir.

2.4 Modernlesen Kentin Ana Sahnesi: Paris

David Harvey® (2013), modernite teriminin anlamii, yaratict yikimin Karar
anlarinda oldugunu sdyler. Bir bigimde eskiyi hiikiimsiiz kilmadan yeni toplumsal
diizenlemeler yaratmanin miimkiin olmadigini savunur. Bu anlamda, Paris Valisi
Eugéne Haussmann’m’ yikimlarindan sonra bugiinkii gériiniimiine sahip olan Paris,
kentlerin modernlesme tarihinde biiyilk yer tutar. Yabancilasma olgusunun
incelenmesi ve bugiline 151k tutmasi i¢in, 6nce ge¢mise bakmak amaciyla, olguyu
yaratan modernlesme siirecinin ana sahnesi olan Paris, bu sebeple calismaya konu

edilmistir.

Paris, kentlesme ve modernlesme siireglerinde simgesel ve kiiltiirel baskentlerden

biri olarak, tez calismasi i¢in ana sahneyi olusturmaktadir. Paris’in 19. yiizyilda,

® David Harvey (1935), beseri bilimler alaninda en ¢ok referans gdsterilen yirmi yazar arasinda yer
alir. Ozellikle ‘mekan’ konusundaki calismalar1 ve bu konuda Marksist kurama katkilariyla diinya
capinda taninan bir teorisyen olmustur.

’ Georges-Eugéne Haussmann (1809-1891), Seine Bolgesi valiligi gorevi sirasinda, 1853-1870 yillart
arasinda, Fransa lideri Louis-Napoléon Bonaparte (1808-1873) yetkisiyle, Paris’te genis caddeler,
parklar, meydanlar insa etmek iizere biiyiik bir yikim gergeklestirmistir. Paris’in merkezine dair ayirt
edici goriiniim Haussmann’in yenileme ¢alismalari sonucudur.
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Sekil 2.4 : Yabancilasmanin kavramsal haritasi.

20



Londra, Berlin, Viyana gibi diger énemli Avrupa Kkentleri arasindan, bu g¢alismada
one ¢ikmasini saglayan nedenlerden biri; ronesans, reform gibi ilk hareketlerin
Fransa’da bagliyor ve bu anlamda Paris’in bir kiiltiir ekseni olusturuyor olmasidir.
Ote yandan Fransiz yazarlar, bu dénemde modernitenin yikici yoniinii, sefaleti,
yoksullugu yansitmis, modern diinyanin elestrisini -yabancilasma ekseninde olarak
veya olmayarak- yapmistir. Bu boliimde, kentlesme, modernlesme, yabancilasma
stiregleri/kesifleri Paris lizerinden ele alinarak, elde edilecek veriler ile bugiiniin

Karakdy’iiniin kentsel okumasinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Paris’in modernlesmenin ana sahnesi oldugu sdylenir. Haussmann ve 111. Napoleon
ortacagdan kalan eski sehrin bagrinda, 19. Yiizyilin en gosterisli kentsel icad1 ve
geleneksel sehrin modernlesmesinde en belirleyici kopus noktast olarak
nitelendirilen bulvarlar ag1 olusturmustur (Berman, 2009). Bugiiniin alisilmis
goriintiisiiniin ve kullaniminin aksine bulvarlar, kent yasaminda devrimi ifade
etmistir. Haussmann’in farkli yapim asamalarindaki bulvarlar1 ve Paris’in bugiinkii

durumunu gosteren harita Sekil 2.5te verilmistir.

Sekil 2.5 : Yapim agamasindaki bulvarlar (Harvey, 2013) ve Paris haritasi.
Paris, ortacag mahalleleri, olmayan kanalizasyon sistemi gibi nedenlerle uzun yillar
boyunca, hasta bir sehir olarak adlandirilmistir. Harvey (2013), Paris i¢in, ameliyat
benzetmesi yaparak, hasta bedenden kurtulma yollarindan bahseder. Ameliyat
benzetmesinin yaninda, ‘kesmek’, ‘delmek’, damarlarin yeniden diizenlenip
dolasimin yeniden saglanmasi i¢in ‘bagirsaklarin ¢ikarilmasi’ gibi benzetmelerin
kullanildigina da yer vermistir. Beraberinde ise, su soruyu sorar: “Kentin bedeni
kokten yeniden yapilaniyorsa, ruhuna ne oluyor?”. Bu soruya yanit olusturabilecek
olan ‘yabancilasma’ durumu, bu g¢alismanin omurgasimi olusturur. Charles

Baudelaire, bu soruya yanit verenlerden biri olarak gosterilebilir. Paris’in gec¢irdigi
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blylk dontisiimiin ardindan Baudelaire, kentin ruhunu modern, modern insani -

kendisini- ise yabancilasmis gortir.

Yeni yollar, kentin dolasim sistemindeki atardamarlar olarak tasarlanmis, sehrin
trafiginin akmasini saglamak {izere bir ugtan bir uca uzatilmas: gerekmis, bununla
beraber kenar mahalleler temizlenerek ‘nefes alacak yer’ agilmistir (Berman, 2009).
Bu fiziksel gelismenin kentli tizerindeki yansimasi ise 0zel sektoriin ve burjuvazinin
kent tlizerindeki hakimiyetinin artmasi ve gelecekteki halk ayaklanmalarinin pasifize
edilmis olmasidir. Berman (2009), ortacag’dan kalma eski teneke mahallelerin
yikilmasinin, farkinda olmadan, geleneksel kent yoksullarinin ice doniik ve disariya
simsiki  kapali diinyasinin da yikilmis oldugunu soyler. Bdylece en yoksul
mahallelerin ortasinda bulvarlar i¢in agilan deliklerden gecerek, kendi yikik
mahallelerinden ¢ikmasi ile, ilk kez sehrin geri kalaninin neye benzedigini

kesfetmelerini saglar.

Benjamin (2014), Haussmann’in kentsel idealinin, birbirini izleyen uzun caddeler
boyunca perspektif agirlikli bir bakis saglayabilmek oldugunu sdyler. Bu egilim
dogrultusunda, burjuva sinifinin diinyasal ve tinsel egemenliginin simgesi olan
kurumlarin, caddelerin saglayacagi gergeve igerisinde yiiceltilmesinin ongorildigiini
vurgular. Paris’in kentlesme siireci, kapitalist ekonomik diizenin mekansal
yansimalariin okunmaya baslanmasiyla paralel ilerlerken, tiim bu degisimlerin insan

tizerindeki etkisi ise modern insani yaratir.

Paris’in doniisiim siirecinde Haussmann, yikict yaklagimi ile kent dokusunu diizenli
hale getirmeyi, dolasim ve ulasim sistemleri olusturmayi, planli bir sekilde
bitkilendirilen bulvarlar insa etmeyi amaclamistir (Sekil 2.6). Cikarilan ‘seckin
bolge’ kanunu ile yeni baglant1 bulvarlari yaratilmis, kanun ile birlikte evler yikilmas,
oturanlar sehrin ¢eperlerine tasinmig ve ‘temizlik’ olarak adlandirilan doniisiim

stireci ile modern Paris’in gecekondu temelleri atilmustir.

Ayristirilan kentsel doku icinde, farkli sosyal siniflara mensup bireylerin, karigim
halinde yasamasi1 yine de s6z konusu olmustur. Gecekondular, gdsterisli evlerin
arasina, zanaatkarlarin is yerleri aristokrat konutlariyla karigmistir. Haussmann’in
uygulamalarindan 6nce Paris’te katl konutlarin her kat1 i¢in toplumsal bir ayrim séz
konusu olmustur; birinci kat soylularin, iistiinde burjuvalar ve zanaatkarlar, onlarin

iistiinde en yoksullar, son katlar ise bohem sanatgilarinin tavan arasidir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.6 : Paris bulvari, Camille Pissarro, 1898 (Url-3).
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Sekil 2.7 : Paris'te simgesel konut gorsellestirmesi, 1845 (Url-4).

Bu ayrim, Haussmann uygulamalariyla azalmis olsa da, siniflar arasinda yine de
mekansal baglanti  bulunmustur. Haussmann’in kenti sanayiden arindirma

calismalarina ragmen, patronlar ve isciler, kent merkezlerindeki sanayi ve ticaret
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alanlarinda birbirine yakin yasamistir (Harvey, 2013). Haussmann, kentte dogrudan
mekansal ayrim yaratmamis, calismalar1 sonucu ortaya c¢ikan kiralarin arazi
kullaniminm1 degistirmesiyle, biiyiik oranda simif farkliliklarina dayanan mekansal bir
ayrisma ortaya c¢ikmustir. Donemin Paris’i igin ikilikler ve celiskilerle temsil
edilebilen mekansal yabancilasma durumu kentten bir kesit ile tariflenebilir:
Basit bir duvarin, bir yaninda sofu ve sert karakterli Mont Carmel rahibelerinin dindar
korosunu, 6te yaninda nese iginde bir randevu evinin sen sakrak ve inangtan uzak sahnelerini

gordiigii tek kenttir Paris, ayni evde birinin bir milyonluk yatirim yapmayi, bir baskasinin

aksam karnini doyurmak igin bir ekii 6diing almay: diistindiigi tek kent. (Adal, 2004)

Marx, insanin fiziksel ve manevi hayatinin dogaya bagli olmasini, sadece doganin
kendisine bagli oldugu anlamini tagidigini sdyler. Clinkii insan doganin bir parcasidir
ve dogadan uzaklastikca yabancilagsma baslar. Haussmann, kentin akcigeri gorevini
gorecek olan kent icindeki parklar 6nerilerine uymustur. Fakat, insa edilen, ortaya
¢ikan iiretimden, yalnizca bir doga konsepti oldugundan soz edilir. Kentin secilmis
mekanlarinda insa edilen magaralar, ¢aglayanlar, yiiriiyiis yollari, ¢ardaklar, yemek
yeme alanlar1, ‘doganin temsili’ni kente getirmistir. Ote yandan doganin ve dogaya
erisimin metalastirilmasi, kapitalizme hizmet etmesi anlamina gelir. Harvey (2013)’

ye gore, Paris’in yesillendirilmesi Haussmann i¢in siyasi bir eylemdir.

Adal (2004), 6zelin, kamusalin, ailenin, ekonominin ve toplumun gecirdigi esaslh
dontistimlerin, esyayi, kelimeyi ve bedenin 6tekiligini doniistiirmesinin kac¢inilmaz
oldugunu sdyler. Degisen fiziksel cevreyle birlikte, yeni sosyal ve bireysel
davranislar da ortaya cikar. Ustelik bir 6ncesini tamamlayarak yeni gelen siireclerle
birlikte, bu davraniglar aligkanliklara, geleneklere doniisiir. Bugiiniin kafe kiiltiiriniin
izi, bu tarihsel siire¢ igerisinde siiriilebilir (Sekil 2.8). “Erkeklerin metresleri ve
eslerinin birbirini gozetledigi, insanlarin herhangi bir iletisim kurmadan bir arada
bulundugu, birlikte yiiriiyen ¢iftlerin birbirlerinden ¢ok etrafla ilgilendigi bu yeni
bulvarlarda bir “‘kafe kiiltiirii’ olustu” (Celik, 2009).

Her kesimden insanin ugragi olan bu yeni bulvarlar, mekansal sosyal ayrismanin
fiziksel olarak bulunmadigi kentsel mekanlardir. Bu kentsel mekanlardan birinde
gecen ve bu calismada konu edilen Baudelaire’in ‘gézler ailesi’, bu noktadaki sosyal
siif ayriligint vurgulamaktadir. Metnin kentsel okumasi, bir sonraki boliimde detayli

olarak aktarilacaktir.
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Sekil 2.8 : Café Tortoni, des Italiens, d’Eugéne Guerard, 1856 (Url-3).

2.5 Kentsel Mekanda Yabancilasma: Baudelaire’in “Yoksullarin Gozleri”

Metni Uzerinden Kentsel Okuma

Paris, bugiiniin Istanbul kentinde yabancilasmay1 ve mekansal yansimasini okumak
icin calismaya ara¢ olusturmustur. Paris’i bu konuda 6nemli kilan, 19. ylizyilin en
onemli kentsel donilistimiine, modernlesme siirecine sahip olmasindan kaynaklanir.
Paris kentinden alinacak deneysel kesit ise, Paris’in yasadigi bu doniisiimii anlatan
giinliik hayattan siirsel bir metindir. Bu metni énemli kilan, dénemin doniisiimle
ortaya ¢ikan sonuglarini tek bir kesitte barindiriyor olmasidir: mekansal doniigiim,
yabancilasma, kentsel yoksulluk/zenginlik, ikilik, ayrisma... Tez i¢in kritik olan,
yabancilasma kavrami ile ortaya ¢ikan celiski, ikilik, zitlik gibi kavramlar1 konunun
ana ekseninde barindiriyor olmasinin yani sira, tasvir edilen durum ve mekanin ‘ilk

modern sair’ Charles Baudelaire’in goziinden aktariliyor olmasidir.

“Ister hayatta, ister sanatta olsun, modernligi kesfe ¢ikanlarm pusulasi ne zamandir
Baudelaire” (Artun, 2004). Baudelaire, modernlik iizerine diisiinen ilk dalga
yazarlardandir. Baudelaire’in modern hayat ve sanat iizerine ortaya koydugu bir ¢cok
yazinin en goze c¢arpan Ozelligi, modern hayatin anlaminin sasirtict derecede zor
kavranir ve yakalanir olmasi oldugunu séylemesidir (Artun, 2004). Baudelaire bu
zorlugu, maddi ilerleme ile manevi ilerlemenin paralel devam etmemesi ile
iliskilendirir. Sosyal hayata yansiyan bu farklilik bir ¢ok ikiligi beraberinde
getirmektedir. Emek ve iriin arasindaki maddi ve manevi farklilik, insan ve kent
arasindaki maddi ve manevi farklilik ile birlikte ortaya ¢ikan yabancilasma durumu,

bu ikilikler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Baudelaire icin kente yansiyan farklilik
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bulvardir. Yeni Paris bulvari, 19. yiizyilin en gosterisli kentsel icad1 ve geleneksel

sehrin modernlesmesinde en belirleyici kopus noktasidir (Berman, 2009).

19. yiizy1l Paris’inde bulvarlar, III. Napoleon ve Haussmann’in, kanalizasyon
sistemi, opera ve kiiltiir saraylari, biiyiik park aglarini igeren kentsel planlama
sisteminin bir parcasiydi. Baudelaire’in “Yoksullarin Gozleri” hikayesi de bu
bulvarlardan birinde geger. Paris, doniisiim siirecindedir. Bu siire¢, yikimlar ile
gercekleserek modernlesen bir kentlesme siirecidir. Kent, yikilarak yapilir,
yasayanlar kent g¢eperlerine tasinir; hem mekansal hem toplumsal bir ‘temizlik’
saglanir. Baudelaire (2014), fiziksel mekanin doniismiis halini ikilik ile anlatir;
“...hala molozlarla dolu olan, tamamlanmamis pariltilarin1 simdiden sanla gdsteren,
yeni bir bulvarin kdsesindeki yeni bir kahvenin 6niine oturmak istediniz. Kahve 151l
1511d1” (Baudelaire, 2014, s. 57). Bu ikilik fiziksel mekanin heniiz tamamlanmamis
goriinime sahip olmasma karsin, 1siltilartyla ¢ekici olmasindan kaynaklanir. Bu
cazibeli gorliniim, Baudelaire’in marksist vicdani ile savasmaktadir. Mekanin bu
ikilik durumu, oykiideki karakterlere de yansimaktadir. 19. ylizyilin modern kamu
alani, her toplumsal sinifa ait insan1 barindirmakta, kamusal alanda fiziksel sinirlar
bulunmamaktadir. Haussmann, eski mahalleleri yikarken, kent yoksullarin ige
dontik ve disartya kapali diinyasini yikmis, yoksullar ilk kez sehrin ve hayatin geri
kalan kismu ile karsilasmislardir (Berman, 2009). Kentin yoksul kesiminden insanlar
ile yoksul olmayan kesiminden insanlar ayni kentsel alanda bulunurken, fiziksel
olmayan bir sinir onlar1 ayirmaktadir. Bu sinir kapitalist ekonomik diizende kisilerin
alim giiciiyle baglantili ve kentsel mekanin niteliginde saklidir. Bu doniistim ikilikler,
celiskiler barindirir. Bu modern doniisiim, kentsel temizlik, gururla ortaya ¢ikarilir.
Dontisiim, tamamlanmamig olsa dahi, heyecan vericidir. Yikim ve parilt, zit
kavramlar olsa dahi, doneminin Paris’inde bir araya geldiginde herkes i¢in yenidir ve
yeni heyecan verir. ‘Bir kahvenin 6niinde oturmak’ kentle etkilesim ig¢inde olmak

moderne ait bir kavram, modern insanin yeni aligkanlhigidir.

Hikayede gortintimleriyle farklilik gosteren iki ayri profil bulunmaktadir. Kahvede
oturan iki kisi tasvir edilmekte, birbirlerine sozler verdikleri anlatilmaktadir: “tiim
diisiincelerimiz bir olacakti, ruhlarimiz da tek bir ruh olacakt1” (Baudelaire, 2014, s.
57). Birlik/teklik istemi, modern insanin yalmizligin1 giderecek bir ara¢ olarak
goriilmesinden kaynaklanir. Bu, duygusal birliktelik yasayan bireyler arasinda istes

bir eylem olarak goriiliir. Modern insanin maskesini indirerek gardini diisiiren sayili
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durumlardan biridir. Metne goére, modern diinyanin tiim bireyleri, yalnizligindan
kurtulmay diler, ¢6ziimii ‘bir baska bireyle bir olmak’ta arar. Fakat yeterli olmaz;

clinkii beklenen, bir iitopyadir.

Diger profil ise kahvenin karsisinda mekana bakiyor olmakta olan yoksul bir ailedir:

Tam 6niimde, kirk yaslarinda sakali kirlagmis, yorgun yiizlii bir adamcagiz dikilmisti yolun
iistiine, bir eliyle kiigiik bir oglan ¢ocugunu tutuyor, 6biir kolunda yurilyemeyecek kadar
zayif bir kiiglik yaratigi tasiyordu. Hizmetgi goérevi yapiyor, ¢ocuklarina aksam havasi
aldirtyordu. Hepsi de pagavralar i¢indeydi. Olaganiistii denilebilecek kadar ciddiydi bu ii¢
yiiz, bu alt1 goz de yalniz yas nedeniyle ayriliklar gosteren, esit bir hayranlikla, kimiltisizca
seyrediyordu yeni kahveyi. (Baudelaire, 2014, s. 58)
Modern kentin, her dénemde, yorgun diisiirdiigii toplumsal siniflar vardir. 19. yiizyil
Paris Orneginde, kent merkezlerinde yasayan yoksul siniflar, kent c¢eperlerine
tasinmus, yasayislar1 degisime ugramustir. Ote yandan yapilan kentsel diizenlemeler
her smifa ayni oranda hizmet edememis, toplumsal bir ayrigma ortaya ¢ikmuistir.
Insana dair ve giindelik hayatin bir parcasi olan, fakat farkli anlamlar yiiklenen
durumlarin, yabancilasmanin sonucu oldugu sdylenebilir. ‘Cocuklarina aksam havasi
aldirma’ gorevinin, hizmetgi tarafindan yapilmasinin normal oldugu sdylemi, bu

donemdeki toplumsal ayriliklari, giindelik hayat pratikleri izerinden ortaya ¢ikarir.

Yikimlarin ardindan ortaya ¢ikan kentsel mekan, yalnizca o an1 yansittigi niteligiyle
‘tek boyutlu” nitelendirilebilir. Bu ylzden Baudelaire’in ‘gdzler ailesi’ olarak
tanimladig1 bu aile, farkli yaslardan farkli diisiince yapisina sahip bireyler olarak,
mekani yalnizca o anki yansimasiyla kavrar ve her kavrama birbirinin aynidir:
‘biiytileyici’dir. Gozler ailesinin yash iiyesi, yeni mekana ait bu tasvirin degerli
oldugunu diisiiniir. Gozler ailesinin ¢ocuk iiyesi bu ‘degerli’ kentsel mekan iginde,
kendilerini ‘degersiz’ goriir. Bu ylizden ‘degerli’ ve ‘degersiz’ arasinda algisal bir
siirin var oldugunu goriir. Gozler ailesinin en kiiciik ve diinyay1 algilamaya yeni
baslayan iiyesi, herhangi bir yargidan uzak, yalnizca mekanin o anki yansimasiyla
ilgilenir. Goriintiiyle ilgili yargiya ulasabilecegi herhangi bir deneyimi yoktur. Bu
sebeple diisiinceleri salt hayranlik baridirir.

Bulvarda bulunan yeni kahve, ‘gozleri kor eden aklikta’ duvarlara sahiptir; aklik,
modernligi simgeler. Oykiide mekanin 1s1ltili, piriltili, altin gibi oldugundan ¢okca

bahsedilir. Bu mekan, modern kentin doniisiim siirecinde bir baslangi¢c noktasidir.

Baslangi¢, doniisiim siirecine ait bir kavramdir. Siirecin ilk noktas1 olmasi sebebiyle,
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stirece dair fikirlerden ve yargilardan uzak olarak, algisal olarak, yeni ve iyi olarak
goriiliir. Mekanin icinde tasvir edilen genis aynalar mekani vurgular, mekanda
bulunma duygusunu kuvvetlendirir. Eskiye dair gosterilen, 6z anlamu siglastirilan ve
bireye sunulan bu ‘tilketim’ wvurgularin, modern mekanin devamini saglamak
amaciyla yapildigi sdylenebilir. Tiiketim bi¢imlerinin degismesi, modern diinyanin

getirilerinden biri olarak ortaya cikar.

Berman (2009), bu goriiniitiiniin, tezahiiriin iki yonlii oldugunu soyler. Kentin yoksul
ailesi, hayranlik ile 1siltilar igindeki kahveye bakarken izlenen yalnizca kahve
degildir. Yoksul aile kars1 goriintiide izlenmektedir. Ayn1 kamusal mekanda kentin
yoksulu ve yoksul olmayani arasindaki fark, yoksul olmayan kesimde rahatsizlik
hissi yaratmaktadir: “susuzlugumuzdan daha biiyiik bardaklarimiz, siirahilerimiz
yuzlnden biraz utaniyordum” (Baudelaire, 2014, s. 58). Baudelaire yasadig: ikiligi,
celiskiyi yansitir. Gozler ailesinin bakislar1 kargisinda, ‘abartili’ davrantyor olmaktan
rahatsizlik duyar. Onlara {iziliir ¢linkii herkesge —hem varlikli hem yoksul- ‘degerli’
veya ‘giizel’ olarak tanimlanan bu yerle etkilesime gecebilmenin tek yolu
‘bakmaktir’. Bu kentsel kamusal mekanda sinir vardir. Yoksul ile varlikliy1 ayiran,
fiziksel olarak goriinlir olmayan, fakat herkesin algisinda yer etmis bu siniri, adeta

toplumsal bir kural gibi ihlal etmez, edemezler.

Utanmus, liziilmiis oldugu bu durum i¢inde yalniz olmadigini bilmek, sugluluk
duygusuna hafifletici bir etki saglayabilir. Bu sebeple digeriyle, ‘sevgiliyle’ ayni
diisiincelere sahip olmay1 umut eder. Fakat, kahvede oturan diger kisi olan ‘sevgili’
tarafindan, gozler ailesinin durumu ‘gekilmez’ olarak yorumlanir. Bu durum, sevgili
i¢in de rahatsizlik vericidir. iki taraf arasinda bir siir, stnirin 1s1ltilh yiiziinde kendi,
kars1 yiiziinde yoksul bir aile durmaktadir. ‘Sevgili’ rahatsiz olmustur, ¢linkii i¢cinde
bulundugu ‘1s1ltil1 yer’e, i¢inde bulunamadigi i¢in yalnizca bakabilen {i¢ insan vardir.
O halde, sevgilinin rahatsizligi, li¢ insanin onun eristigi yere erisememesi ve bunu
kendisine vurgulamalar1 oldugu sdylenebilir mi? Yani, rahatsizlig1 yaratan sinif farki
vurgusu oldugu soylenebilir mi? Rahatsizlig1 yaratan sinif farki vurgusu olsa dahi,
farkli simifa ait gozler ailesinin uzaklastirilmasii istemek, kendi sinifini iistiin
gormesine ve bu smif iizerinde hakimiyet kurmak istedigine yorulabilirken, bu

sayede de iki sinif arasindaki ‘sinir’1 goriiniir hale getirmek istedigi sOylenebilir.

Oykiide, aym kentte farkli yasayan insanlarin, ayni1 kentsel kamusal alanda ayni

eylemleri gergeklestiremedigi veya kentsel alanin farkli fiziksel mekanlarinda,
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kamusalliga ters diisen goriinmez sinirlar ile ayrildigi goriilmektedir. Baudelaire’in
“Anlagsmak bdylesine giictiir iste, diisiinceler bdylesine birlesmez seylerdir...
Sevisenler arasinda bile!” s6ylemi, modern toplumu 6zetler niteliktedir. Birbirleriyle
ve cevreyle etkilesimde olan her birey bir ¢ok konuda fikir ayrilig1 yasiyor olsa dahi
i birligi yapmak durumundadir. Bu durum modern toplumun yazili olmayan
kurallarindandir. Bu sebeple modern insan, maskeler araciligiyla diisiincelerini,
duygularini, sevincini veya kirgiliklarini digerlerinden gizler. Modern insanin

hayatta kalma icgudulerinden biri budur.

Paris’e, bu metin izerinden bakmak, o dinemde modernlesme kadar yeni ve muglak
olan yabancilagma kavraminin yansima bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Metinsel analiz sonucu, ortaya bir ¢ok kavram, bulgu ¢ikmistir. Bunlar; bireydeki
duyarsizlik, ilgisizlik veya kayitsizlik, bireyin i¢sel yalnizligi, kentsel yikim, kentsel
temizlik, kentsel tiiketim, modern ait giinliik aliskanliklar, yeni aligkanliklara ait
mekanlar, kavram bozumu (iyi-kotii, degerli-degersiz kavramlarinin anlamindan
sapmast), ikilik, celiski, zithik, abarti, sinir, miidahale hakk:i olarak siralanabilir.
Bireye ve kente ait olan bu kavramlarin birbirini etkiledigi, doniistiirdiigli ve istes
birer eylem olarak ortaya c¢iktigi; bu sebeple birbirine bagli kavramlar oldugu
sOylenebilir. Yine de bu kavramlarin birey ve kent basligi altinda siniflandirilmasi,
boylece kavramin bireyle ortaya ¢ikisi veya kente yansima bigimleri sebep-sonug
iligkisi ile degerlendirilebilir. Bu kavramlarin, birey ve kent iliskisi baglaminda

siiflandirilmasi, Sekil 2.9°da verilmistir.

birey kent

duyarsizlik, ilgisizlik, kayitsiziik
igsel yalniziik

yeni glindelik aliskanliklar

L kentsel yikim
e
.
kavram bozumu e
*
°
[ 3
[

.

® kentsel temizlik
-® kentsel ayrisma
@ kentsel tiketim
e

®

®

e

-
— 7

sinir
mekanin dondsimd
kamusalin déntsim
yeni glindelik mekanlar

ikilik, celiski, zithk
abarti

mudahale hakki
kabullenme

Sekil 2.9 : Birey ve kent arasinda kavramsal yansimalar.

19. yiizy1l Paris’inden yabancilasma ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavramlar, 21.
yiizylla gelindiginde, modern insanin hala kars1 karsiya kaldigi kavramlardir.
Kavramlarin etkiledigi alan, ortaya ¢ikis bigimleri/sebepleri farklilagsmis olabilmekle

beraber, modern diinyanin ana ekseninde yer alan yabancilasma durumu ile
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iliskilerini stirdiirmektedir. Bu sebeple bu kavramlar 21. yiizyil kentinin kentsel
okunmasi igin ¢alismaya analiz yontemi olusturmakta ve Karakdy’e bakmak igin

ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Bu boliimde, yabancilasma durumunun ortaya ¢ikis nedenleri sahneleri incelenmis,
iliskili kavramlar birey ve kent baglaminda irdelenmistir. Bu calismada kent ve
kentliyi etkileyen yabancilasma durumunun ele alinis bigimi, Sekil 2.10’da soyut
olarak neden-sonug iligkisi verilen sosyal yabancilasma ve fiziksel mekani etkileyen
yabancilasma durumunun nedenlerini, iliskili kavramlarini1 ve yansiyan durumlarini

ortaya ¢cikarmaya yoneliktir.

neden 1 kavram 1 ared durum 1
neden 2 yabancilagma kavram 2 durum 2
: : yabancilagma :
neden n kavram n durum n

Sekil 2.10 : Yabancilagsma kavraminin ¢alisma ekseninde ele alinma yontemi.

Bir sonraki bolimde birey ve kent ile yabancilasma baglaminda iliskilendirilen
kavramlar ve yansiyan durumlar, bugiin {izerinden tekrar degerlendirilecektir. Bu
bolimden elde edilen bulgular 1s13inda, 21. Yiizy1l Istanbul kentindeki
yabancilagsmay1 anlamak iizere, Karakdy’e odaklanilmaktadir. Oncelikle Karakoy’in
kentsel tarihi, yabancilagsma baglaminda irdelenecektir. Karakdy’den alinan deneysel
kesit ise, Baudelaire’in ‘kahramanlari’ma paralel olarak, farkli sosyal aktorlerle
yapilan goriismelerdir. Ikinci bolimde elde edilen bulgular ve buginin Karakdy

sOylemleri, sosyal aktorler ile yapilan goriismeler Uzerinden incelenecektir.
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3. YABANCILASMA DURUMUNUN KENTSEL MEKANA YANSIMASI:
KARAKOY ORNEGI

Istanbul’un konumu, tarihsel birikimi gibi kenti énemli kilan dzelliklerinin yaninda,
caglar boyunca farkli uluslarin kentte yasamig, kente dokunmus olduklar
bolgelerdeki sosyal ve fiziksel nitelikler kente kiiltiirel cesitlilik kazandirmistir. Akin
(2002), Istanbul’un kozmopolit ge¢misindeki yogunlugunu fiziksel olarak giiniimiize
en garpici bir bicimde aktaran bdlgenin Galata oldugunu sdyler. Ote yandan Istanbul
kentinin Batililasmasinda en biiyiik etken, bu bolgede odaklanmus italyan, Fransiz ve
Avrupa kokenli kisilerdir. Endiistri devriminden sonra da ozellikle bu bolgede,

ticaret ve finans burjuvazisi olusturmuslardir.

Istanbul tarihine ve tarihsel siirecteki kent dokusuna bakildiginda Karakoy -eski
adryla Galata-, kentin geri kalanindan farkli, Batili bir ¢ehreye sahip olmustur. Bu
duruma, Bizans doneminden bu yana barindirdig1 cesitli yabanci kimliklerin yani
sira, liman ve ticaret bolgesi olmasmin etki ettigi sOylenebilir. Yizyillardir
dontisim/yikim  siireglerinden gegmis, 19. yiizyildan bu yana modernleserek
doniigsen bir yerlesim haline gelmistir. Bugiin Karakdy, hala doniisiim siireci i¢inde,
bir ¢ok yikim ve yapim ile yiizlesirken, liman ve ticaret merkezi kimligine yeni
mekansal islevler eklenmektedir. Bu anlamda ¢ok katmanli tarihi ve bati izleri
tastyan, modernlesen kentsel doku olan Karakdy bu ozellikleri sebebiyle ¢alismaya
konu edilmistir. Karakdy’u bu c¢alisma i¢in 6nemli kilan, ¢ok katmanli fiziksel
dokusunun yani sira, modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yabancilagma durumunun
ilk karsilasildigi kent olan Paris ile, doniisiim siireci ve doniisiim sonrasi durumu
bakimindan benzerlik géstermesidir. Baudelaire’in metni tzerinden yapilan analiz ile
ortaya ¢ikan bulgular 15181nda, Istanbul’un Bat1 yiizii Karakdy’de mekansal ve sosyal

yabancilagsma izleri aranmasi amag¢lanmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak modernlesen Karakoy’iin kentsel tarihcesi irdelenecektir. Bu
bolumin Karakdy uzerindeki soylemlerini ve kavramlarini ortaya ¢ikarmak iizere;
yazili kaynaklar, dergi, internet bloglar1 incelenecektir. Baudelaire metninin analizi,

yabancilagsma kavramina yaklasmak iizere bu ¢alismaya yontem olusturmustur ve
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elde edilen bulgular ile yabancilagma ile iliskili kavramlar, Karakdy Uzerinden ortaya
cikarilacaktir.  Baudelaire’in  modernlesmeyi  ve  yabancilasmayr  kentteki
kahramanlar1 araciligryla anlattigi gibi; Karakdy’de belli bir cadde Gzerinden segilen
bes farkli sosyal aktor ile gergeklestirilen soOylesiler lizeriden degerlendirmeler
yapilacaktir. Sosyal aktorlerin, ayni cadde iizerinden ve farkli sosyal simiflardan
secilmesine Onem gosterilmistir. BOylece ayni kamusal alanda farkli mekansal
kullanimlar ve bu kullanimlara ait bulgular desifre edilecektir. Baudelaire metninin
analizi ile ortaya ¢ikan kavramlar, bulgular ve bugunun kentsel sdylemleri sosyal
aktorler tzerinden degerlendirilecektir. 19. yilizyil Paris’indeki Baudelaire metninden
elde edilen veriler, 21. yiizy1l Karakdy’iinde mekansal ve sosyal yabancilasma
izlerini aramak igin arag¢ olarak kullanilarak, her iki donemde ortaya ¢ikan benzer

kavramlar yabancilagma durumu tizerinden irdelenecektir.

3.1 Karakdy’un Kentsel Tarihgesi

Karakoy, Istanbul’un Beyoglu ilgesine bagl, antik cagdan beri varligmi siirdiirmiis,
bugln ticaret merkezi 6zelligini siirdiiren, Istanbul’'un ‘Bat1’ karakterine sahip bir
yerlesimdir (Sekil 3.1). Galata, yasanan bir ¢ok yikima karsin, Istanbul’un en az
bozulan ve giinlimiize kadar tarihsel niteliklerini siirdiirebilmis bir semttir. Akin
(2002), Galata’nin Dogu’daki Bat1 oldugunu sdyler. Istanbul’un Hali¢’le ayrilan iki
kismi, tarihi yarimada ve karsisindaki Galata, basindan beri iki farkli ortamin
temsilcilikleri olarak gelismis, tarihi yarimada “‘Stambul”olarak adlandirilan
Osmanli imparatorlugu’nun yerlesme merkezi niteligini tasirken, karsisindaki Galata

Levantenlerin ““Constantinople’u olarak gelismistir (Akin, 2002).

Sekil 3.1 : Istanbul haritas: iizerinde Karakoy.
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Galata’nin hareketli tarihi 13. yilizyilda Cenevizlilerin buraya yerlesmesi ile baslar.
Zaman ic¢inde genislemesiyle birlikte, topografyaya uygun doku kazanarak, grid
sistem tarihi merkezde kalmis ve Galata’nin bugilinkii dokusu olusmustur
(Demircioglu, 2012). Kuban (1996), Istanbul’un fethiyle birlikte, Fatih’in bir
hakimiyet gostergesi olarak, Cenevizlilerden o6nce ve Cenevizlilerin Venedik
saldirilarina karst yapmis oldugu surlarin biiytlik kismini yiktirmasina sebep oldugunu
sOyler (Sekil 3.2). Fetihten sonra Galata hizla tiirklesmis, 6te yandan gesitli
yabancilarin gelip yerlesmesiyle kozmopolit bir goriintis almigtir: 1476 yilinda 592
rum, 332 frenk ve 62 ermeni evine karsin, 535 miisliiman evi bulunmaktaydi (Kogu,
1971). Akin (2002), fetihten sonra Galata’nin, kentin ticaret merkezi olma 6zelligini
siirdiirerek, Istanbul mahallesine doniismesine ragmen, niteliksel agidan diger yerlere

gore ayricaligini ve 6zgiinliigiinii korudugunu soyler.

Sekil 3.2 : Galata surlar1 ve Galata Kulesi, James Robertson, 1854 (Url-5).

19. yiizyila gelindiginde Batililasma reformlarindan, yeniliklerden oncelikle, zaten
Batili olan Galata ve Pera etkilenmistir. Osmanli padisahlarinin bu donemde Batili
kiltir ve egitime verdikleri 6nem, kentin yasam bi¢imini de etkilemistir (Akin,
2002). Pera’da daha ¢ok konut yerlesmeleri, eglence merkezleri, elgilikler, gezinti
alanlar1 gorullrken; Galata’da daha ¢ok ticari ve galisma alanlar1 one ¢ikmaktadir.
Ote yandan kentin batililasma siirecinde, Miisliiman gruplar geleneksel yasam
bicimlerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Misliiman kadinlarin ancak haftanin

belirli giinlerinde ve belirli kentsel mekanlarinda bulunma zorunlulugu bulunmakta

33



olup, geceleri dolasmasinin yasak oldugu, dénemin ‘La Turquie’ adli, 24 Ocak 1867
tarihli gazetesinde belirtilmistir (Akin, 2002, s. 11).

1839 tarihli Tanzimat Fermani ile, Osmanli yonetiminin eski sistemi modernize etme
amaciyla, ekonomik, sosyal, politik ve kentsel reformlar, yasamin her alanina
uygulanmistir. Tanzimat Fermani’yla, yalnizca yeni yoOnetimsel diizenlemeler
yapilmamus, yenilikler, ayn1 zamanda mimariye ve farkli etnik gruplarin yasadigi
alanlara yansimistir (Akpinar, 2003). 1856 tarihli Islahat Fermani, Tanzimat Fermani
devami niteliginde olup, Gayrimiislimlere yeni haklar kazandirmig, yonetimde
mevki sahibi olmalart saglanmistir. Bunun bir sonucu olarak, Gayrimuslumlerin kent
tizerindeki etkisi artmis; ¢ok uluslu kentsel bir striiktiir olusturmustur (Akpinar,
2003). Daha oOnceden kentin olusumunu ve goriiniisiini etkileyen Miisliiman-
Gayrimiislim ayrimimin ortadan kaldirilmasina yonelik girisimler baslatilmistir.
Musliman ve gayrimislim yapilarinin birbirinden ayrilmasi i¢in zorunlu tutulan kat
sayisi, malzeme, renk gibi kurallar kaldirilarak, esitlik mimariye aktarilmistir
(Akin,2002). 1858’de Galata’nin diizenlenmesi i¢in VI. Daire kurulmus, yol agilmasi
ve dosenmesi, sokak aydinlatmasi, sokaklarin adlandirilmasi, evlerin

numaralandirilmasi gibi uygulamalar1 gergeklestirmistir.

Bu imar c¢alismalar1 kenti fiziksel anlamda Bati kentlerine yaklastirmistir. Kentteki
bazi alanlara saat kulesi dikilmis, ya da bazi 6nemli sokaklara ve meydanlara, Paris
ve diger Avrupa merkezlerinde oldugu gibi, 6zel sektoriin isletecegi biifeler,
diikkanlar agilmistir (Akin, 2002). Posta servisinde onemli gelismeler yasanmus,
Galata’da merkez posta birosu ag¢ilmistir. Tophane Bahgesi’nin demir parmakliklari
Oniinde uzanan diikkan dizisi yikilmig, Tophane meydani kentin kullanimina

sunulmustur.

19. ylizyilin ikinci yarisinda, tiim bu modernlesme ve yenilik ¢aligmalarina karsin, bu
siireci sekteye ugratan, ahsap yapilarin yogun oldugu bu dénemde hemen her giin
¢ikan yanginlardir. Yangmlarin Oniine ge¢mek amaciyla kentsel diizenlemeler
yapilmis; Kagir yapt yapma zorunlulugu getirilmis, yollar genisletilmistir. 19.
ylizyilin 6nemli uygulamalar1 arasinda, Galata rihtimi, demiryolu ve liman tesisleri
bulunmaktadir. Batili yenilikleri arasinda yer alan 1874 tarihli Tiinel, Galata-Pera
arasindaki ulagimi kolaylastiran bir uygulama olarak kente kazandirilmistir (Sekil

3.3). Ote yandan Kumkapi-Besiktas arasinda demiryolu baglantis1 planlanns fakat
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hayata gegirilememistir. Akin (2002), bu dénemdeki Istanbul toplu tasimaciliginda

vapur seferlerinin 6nemini ayrica vurgulamaktadir.

Sekil 3.3 : Karakdy tuneli, 1875 (Url-6).

Akin (2002), Galata’da surlarin yikilip, hendeklerin doldurulmasi sonucu ortaya
cikan parsellerin satistyla rant elde etme diisiincesinin, bu donemde Avrupa’da
benzerleri oldugunu soyler. 19. ylizyildan itibaren tarihsel dongiide diinya ¢apinda
goriilen modernlesme siireci, ekonomik sistem ile paralel yol alan, bu anlamda

kentsel mekanin bir takim ekonomik amaclar ugruna dontstiiriildiigii bir hal almistir.

19. yiizyihn sonlarinda, Istanbul’'un demografik yapisi degismistir. Batiyla ticari
iliskilerin giiclenmesiyle, Istanbul’da Gayrimiislim burjuvazisi ortaya cikmus,
Beyoglu bolgesi bu azinliklara ev sahipligi yapmistir. VI. Bolge olarak bilinen
Beyoglu, belediyenin sagladigi hijyen, temiz su ve gaz servisi ile Batililagsan bolge

olarak anilmis, kentsel ve ekonomik alanda en ¢ok gelisen bolge olmustur (Akpinar,

2003).

Imparatorlugun baskenti Istanbul icin bir kentsel planlama hazirlamak iizere, yabanci
uzmanlardan olusan bir komisyon kurulmustur. Paris, Londra, Viyana gibi avrupa
kentlerinin gelisim politikalarmin etkisiyle Osmanli devleti, kentin ve toplumun
modernlesmesi adina uygulanacak olan kentsel ve mimari projeler i¢in yabanci
uzmanlari davet etmis; Haussmann’in gelisim politikasina benzer, Moltke (1839), de
Launay (1864), Arnodin (1900), Bouvard (1908) kentsel planlar1 hazirlanmistir
(Akpmar, 2003). Istanbul’un ilk imar plam niteligini tastyan, Helmuth Von Moltke
tarafindan hazirlanan 1839 tarihli planda, Batililasma egilimi iginde, Ozellikle

Istanbul’da yol dokusunun dar ve dolambagli durumuna karsi yeni yollar agilarak,
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tramvay trafiginin rahatlatilmasi yoniinde oneriler yer almaktaydi (Akin, 2002).
Arnodin ve Bouvard planlar1 ise, imparatorlugun gecisteki giiclini 6n plana
¢ikarmay1 ve bu giicli simgesel olarak baskentteki yeniden insa projelerinde temsil

etmeyi planlamaktaydi (Celik, 2015).

20. yiizy1l’a gelindiginde, en 6nemli siyasi ve sosyal doniisiim 1923’te cumhuriyetin
ilaniyla birlikte yasanmistir. Ulke, hizla batililagma siirecine girmis, 1926’da saat ve
takvimin degismesi, 1928’de harf devrimi yapilmasi, 1931°de 6lcii kanunun kabul
edilmesi gibi sosyal alan1 da kapsayan bir ¢ok yenilik yapilmistir. 1922°den 1929’a
kadar yasanan yonetim, yarg1 ve egitime dayali reformlar, iilkenin islam diinyas: ile
baglantisin1 keserek, Ulkeyi sekiilerlestirmis, Bat1 diinyasina yaklastirmistir (Akpinar,
2003). Sekiilerlesme, kamusal alanin kullanicisin1 da degistirmistir. Kadinlarin ve
erkeklerin, ayni1 kentsel mekan1 oOzgiirce kullanabilmesi, 1930 yilinda
gerceklesebilmistir. 1937 yilinda Henri Prost planinin uygulanmasiyla istanbul, bir
kez daha modernlesme slrecine adim atmustir. Prost Plani, donemin politikas1 gibi,
miisliman toplumu sekiilerlestirmeye yonelik radikal ¢alismalar icermekteydi

(Akpinar, 2003).

Prost, yola ¢iktig1 “giizellestirme” temasiyla, islevsel bolgeleri birbirine baglayan
genis bulvarlar planlamistir (Sekil 3.4). 1936-1950 tarihleri arasinda planlarin bir
kismu Prost gozetiminde uygulanmis, 1951-1956 yillar1 arasinda ise plan, tiirk
uzmanlar tarafindan revizyona ugratilmigtir. Donemin basbakani  Adnan
Menderes’in, 1956-1960 tarihlerinde yapilan yikim ve yol ¢aligmalarina, Prost Plani
yol gosterici olmustur (Akpinar, 2003).

M A AR M A R A nluizi.@

Sekil 3.4 : 1839 Von Moltke ve 1937 Henri Prost planlar1 (Akpinar, 2003).

36



20. ylizy1l’da Karakdy, hala modernlesme siireci i¢inde, yikimlarin ve yapimlarin
sahnesini olusturmustur (Sekil 3.5). Kogu (1971, s. 5886), 1955 yilindan sonra
yapilan istimlak c¢alismalar1 ile Galata’nin Gzelliklerininin ¢ogunu kaybetmis
oldugunu belirterek, istimlak ¢aligmalar1 i¢in kurulmus bir komisyonun raporunu
paylasmistir. Raporda, Galata’nin bir ¢ok yerinin, dzellikle denize yakin kisimlarinin
giines gormeyen ve hava almayan kiiclik sokaklardan ibaret oldugunu, bu yiizden bu
bolgelerin  hirsizlarin  siginma, saklanma alanlar1 olduklar1 vurgulanmaktadir.
Yollarmn, iki hayvanin yanyana yiruyemeyecegi darlikta oldugu belirtilerek, bu

alanlarin yikilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Sekil 3.5 : Karakoy meydan yikimlart (Url-7).

Bagbakan Adnan Menderes’in 1957 secimlerinden sonra Istanbul’da baslattig1 imar

hareketleri ile Besiktag-Karakdy ekseninde pek cok yapi yikilarak kentsel doku

degistirilmis, bir ¢cok yikim ve yol agma islemleri, plansiz olarak ilerlemis ve Mimar

Zeki Sayar tarafindan sokak olarak nitelendirilen Karakdy, bir meydan haline

getirilmistir (Esmer, 2013). Sekil 3.6’da Karakdy’iin yikimlardan once ve sonra

cekilmis hava fotograflari verilmektedir. 30 Eylil 1956 tarihli Cumhuriyet

gazetesinde Karakdy-Besiktas arasinda yapilacaklara dair aciklama, yikimin
boyutunu tanimlamaktadir:

Karakdy’de rihtimdaki Borsa Hani, PTT Binasi, Denizcilik Bankasi yikilacak, Tophane’ye

sapan yol genisletilecektir. Denizcilik Bankasi’ndan itibaren Tophane Cesmesi’ne kadar olan

binalarin hepsi yikilacak, kazanilacak 11 metre ile yolun genisligi 30 metreye ¢ikarilacaktir

(Sekil 3.7). Tarihi Tophane Cesmesi oldugu yerde kalacak ve tamir edilecektir. Karakoy

Palas ile Domuz Sokagi arasindaki blok tamamen yikilarak (Sekil 3.8) bu saha yola
verilecektir. (Esmer, 2013)
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Sekil 3.8 : Karakdy Bankalar Caddesi’nde atli vagon (Esmer, 2013).

38



Karakody-Besiktas ekseni boyunca yer alan tarihi yapilar, bugiin yeni bir doniistim
stireci ile kars1 karstyadir. 2002 yilinin Mart ayinda kamuoyuna agiklanan Galataport
(Sali Pazar1 Kruvaziyer Liman Alan1) projesi ile, Karakdy bolgesinde bulunan
antrepo binalarinin yikilarak, tescilli olan Paket Postanesi, 20 no’lu antrepo, Cinili
Han, Yolcu Salonu ve Rihtim Han yapilarinin ise yenilenmesiyle, bolge yeniden bir
ticaret alanina doniistiiriilmek istenmektedir. Bu binalarin yerine Onerilen ticaret,
terminal, ofis ve otel islevleri ile bolgedeki kamusal dokusunun siirdiiriilecegi
savunulmaktadir. Galataport projesi i¢in, 2016 yilinin Subat ayinda, Sali Pazar

bolgesindeki antrepo binalarinin yikimina baglanmustir.

Istanbul Modern Sanat Miizesi, 4 no’lu antrepo binasinin miizeye doniistiiriilmesiyle
Aralik 2004’te ziyarete agilmistir. 2011 yilinda projelendirilen MSGSU Cagdas
Sanat Miizesi, 5 no’lu antrepo binasinin miizeye doniistiiriilmesiyle kullanima
kazandirilacaktir. Bolgenin déniistiiriilen ilk iiriinii olan Istanbul Modern Sanat
Mizesi’ni tasarlayan Tabanlioglu Mimarlik, bu yerin kamusal alanin bir uzantisi
olma kaygisi ile tasarlandigini belirtmistir (Url-8). Yine ayni kaygi ile, halen yapimi
devam etmekte olan MSGSU Cagdas Sanat Miizesi, 1960’lardan beri kamusal girisi
mimkin olmayan boélgeye kamusal nitelik tasima sdylemi ile Arolat Mimarlik
tarafindan tasarlanmistir. Mimar Emre Arolat, yerin fiziksel ve sosyal olarak ¢ok
katmanli oldugunu vurgulayarak, Istanbul’un hem o noktasinin ruhunu koruyan hem
de kullanicisi ile olabildigince dolaysiz bir iletisim kurmay: hedefleyen bir proje

tistiinde ¢alistigini soylemistir (Url-9).

Karakoy’iin miize mekanlar1 kamusal kaygi ile var olurken, ekonomik getirisi
sebebiyle yatirimi yapilan ticaret, terminal, ofis ve otel binalarinin projelendirmesi
kamudan gizli yapilmaktadir. Uzun siiredir kamusal erisimi olmayan bu alan igin
hayata gegirilen projenin kamudan gizli ilerliyor olusunun, kamuya ters veya
kamunun onaylamayacagi anlamlarini barindirdig1 s6ylenebilir. Karakdy’un kamusal

kullaniminin gortldigii 1958 yilina ait fotograflar, Sekil 3.9°da verilmistir.

Karakdy’iin yakin zamanda yasadigi yikimlardan biri, 22 Haziran 2015 tarihinde,
Karakoy’iin Persembe Pazari bolgesinde konumlanmis olan balik pazarinda
gerceklesmistir. Persembe Pazari, liman ve limanla iligkili ticaret alanlarinin
bulundugu bolgeyi olusturur. 20. yiizyilla birlikte bu alan, ticarethane, hal,
balikhaneler ve toptan ticaret yapan isletmelerin yer aldig1 bir bolgeye dontigmiistiir

(Balcan, 2015).
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Sekil 3.9 : Karakdy, 1958 (Url-10, Url-11).
Balik pazari, Karakdy’iin Persembe Pazari bolgesinde konumlanmig, hirdavat
diikkkanlariyla i¢ ice ve bugiin yerli ve yabanci turistlerin ugragi olan hareketli ve
yerlesik balik pisiricilerinden, taze balik saticilarindan olusan bir alan olarak ortaya
cikmaktadir. 1980 yilinda hazirlanan, bu bolgeyi iceren nazim imar planina gore,
kiytya yaklagik 50-100 metre mesafedeki yapilarin yikimi planlanmaktaydi. Bu
yikimlarin bir kism1 gergeklestirilirken, bir kismi hukuki itirazlar sonucu yikimdan
kurtulmustur. Sure¢ i¢inde yasal izni olmayan yerel lokantalar agilmis, sahil seridine
balik¢1 tezgahlar1 yerlesmistir. Kendiliginden olusan bu yerel doku, zaman i¢inde
yerli ve yabanci turistin ilgisini ¢ekmistir. Persembe Pazari, 2009 yilinda hazirlanan
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plam dahilinde yenileme
alan1 olarak ilan edildikten sonra yapilan itirazlar sonucu proje dondurulmustur.
Planin Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce dava konusu edilen yonleri
hakli bulunmakla beraber, mevcut kullanimin gerek fiziksel, gerek sosyal acidan
korunmayan bir planin yiirlirlikte bulunmasmin sakincalar1 ortada oldugu
belirtilmektedir. (Balcan, 2015). Bu goriisii destekle, 22 Haziran 2015 tarihinde,
sahil bandindaki yasal izni bulunmayan isletmelerin yikimi gergeklestirilmistir (Sekil
3.10).
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Sekil 3.10 : Karakoy, 1958 yikimu (Ustte) ve 2015 yikimi (Url-12).

Karakdy cehresi, son 25 yildir iktidar mekanizmasinin ‘giindiiz ve gece girmenin
miimkiin olmadig: alanlar’ olarak nitelendirdigi bolgelere uyguladigi gibi, iktidarin
sOylemi ile ‘yeni’, ‘temiz’ ve ‘yasanabilir’ kilinmasina gerek kalmadan,
kendiliginden bir doniisiim siirecine girmistir. Karakdy’de, kendiliginden yasanan bu
doniisim sonucu, Istanbul icin farkli sayilabilecek bir kamusal anlayis ortaya
cikmaktadir. Bu degisim yogunluklu olarak, Kemeraltt Caddesi ve sahil seridi
arasinda kalan sokaklar uUzerinde yasanmaktadir. Akin (2002), “19. yiizyilda polisin
bile dikkatli bir bicimde yaklastig1 bolge’ olarak bahsettigi Galata’da, o donemde de
dar sokaklarinda giin ve gece boyu siirekli bir hareket ve giiriiltiiniin oldugu, hemen
her seyin satildigi birbirinden farkli diikkanlarin yer aldigini belirtir. Bugin ise,
Karakoy’iin kii¢iik sanayi, ticarethane ve is hanlarimin mekansal islevleri, bu alanin
doniisiim siireciyle birlikte degiserek yerlerini butik oteller, sanat galerileri, tasarim
diikkanlari, kafelere birakiyor. Bu doniisiim, alanin tamaminda s6z konusu olmadigi

i¢in, yeni islevler ve mevcut iglevler, hem farkli mekansal nitelik ve ihtiyaca hem de
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farkli kullanic1 profiline sahip olmalarina ragmen bir arada bulunuyor. Bu noktada
Kemeralt1 Caddesi ve deniz arasinda kalan alanin mekénsal yapilagsmasi heterojen bir
yap1 sergiliyor olsa da, katilimcist homojen bir yapi olarak ortaya ¢ikiyor. Mekansal
olarak heterojen olmasinin sebebi, bir ¢ok islevi barindiran mekanlarin (sanayi,

ticarethane, kafe, sanat galerisi) bir arada olusudur.

Kamusal alan ve genel anlamda ticarethane kullanicilarinin aynmi yerde farkl
mekanlara katiliyor olmasi, kamusalligin iginde yer alan goriinmez sinira isaret eder.
Bu durum kamusal alanin bireyi doniistiiriici etkisini yitirmesine, mekanin tek
katmanli olarak yansimasina neden olur: “Habermas’in, kamunun olusturdugu ortak
bir alan olarak betimledigi kamusal alan i¢in Arendt de, farkliliklarin paylasildig: bir
yer olarak kamusal alanin, karsilikli etkilesimlerle birbirini doniistiiren ortak bir
diinya oldugunu soyler” (Ganig, 2014, s. 31). Karsilikli etkilesimin ne sekilde veya
ne derece oldugu, biribirini nasil donistirdigli veya doniistiiremedigi,
yabancilasmanin, ‘modernlesme baglaminda donilisim’ durumuyla oldugu kadar
iligkilidir.

Karakdy bugiin, hem yikim hem yasamin ayni anda devam ettigi ve katilimcinin bu
yondeki ikilige aldirmadigi, bazen de bu ikilik sayesinde cazibe merkezi haline gelen
kentsel bir doku olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yeni yikim ve yapimlarin yani sira,
ge¢misten bugiine uzanan, kent iginde merkezi konumlarda bir arada bulunmasinin
cok olast olmadigi ¢ok ¢esitli islevleri barindirmaktadir: liman, antrepolar, miizeler,
liks oteller, restoranlar, kafeler, hirdavatcilar, elektirikgiler, ¢esitli esnaflar,
balikgilar ve genelev. Boylesi bir dokuda, 19. yiizyil Paris’inde karsilasilan insan
gruplartyla karsilasmak olasidir. Farkli sosyal siniflar, ayristirilanlar, fahiseler veya
siradan kullanicilar, Baudelaire ve kahramanlarinin iliskisinde oldugu gibi, buradaki
modern diinyay1 sezdirir (Artun, 2004). Sekil 3.11°de bu bélimde tizerinde durulan
mekanlar, harita tizerinde isaretlenmistir. Karakdy’in siyasal, kentsel ve mekansal

degisim siireci, ¢izgisel olarak Sekil 3.12°de verilmistir.

Bu calisma kapsaminda Karakdy’deki etkilesim ve doniisim durumunu ortaya
¢ikarmak tizere, Kemeralt1 Caddesi ve deniz arasinda bahsedilen heterojen dokudan
deneysel kesit olusturacak ©Ornek bir cadde alinarak, bu cadde tizerinde sifir
kotundaki farkli mekansal iglevlerin katilimcisi olan sosyal aktorler ile, buglnin

Karakdy soylemleri tizerinden soylesiler gergeklestirilecektir.
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MARMARA DENIZI

Sekil 3.11 : Karakdy’deki mekansal kullanimlar
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3.2 Yazih Kaynaklarda Karakoy’un Temsiliyeti ve Soylem Analizi

21. ylizyilin Karakdy’iinde mekansal ve sosyal yabancilasma durumlarin1 anlamak
tizere, bugiiniin Karakdy’ii hakkindaki sdylemlerin, ortak bir kavramsal ¢er¢evede
desifre edilmesi amaclanmistir. Bu sebeple kentlinin ve kent disindan gelen
ziyaretcinin KarakOy hakkinda bilgi edinmek ftizere ilk erisebilecekleri igerikler
taranmustir. Icerikler, ‘Karakdy’, ‘yeni’, ‘mekan’ anahtar kelimelerinin arama motoru
araciliglyla taratilmasiyla 6ne ¢ikan kaynaklardan derlenmistir. Boylece, Karakdy’(in
mekansal 6zellikleriyle ilgili bilgi alms, alacak olan kisilerin ve bu mekanlarla ilgili
ortaya ¢ikan ortak bilincin desifre edilmesi amaglanmigtir. Bu taramanin sonucunda
ortaya bir ¢ok kavram g¢ikmistir: havali, modern, samimi, yerel, eski ruhlu, neseli,
celiskili, bohem, sik, cazibe merkezi, mahalle mekani, rahat, 6zgiin... Bu kavramlar,
bugiiniin kolay ulasilabilir Tiirk¢e ve Ingilizce yazili kaynaklarinda (dergi, blog, gezi
internet siteleri), Karakdy icin veya Karakdy’de yer alan mekanlar i¢in ortaya ¢ikan
niteliklerdir. Erisilen kaynaklar arasinda, Yolculuk Terapisi adli gezi sitesi, Listelist
haber sitesi, Insight Guides gezi sitesi, Lonely Planet gezi sitesi, Bestyle dergisi yer

almaktadir.

Yolculuk Terapisi (Url-13) adli gezi internet sitesi, Karakdy’iin mahalle mekani
havas1 tasidigini, kaygisiz, telagsiz, rahat bir ortam sundugunu vurguluyor. Karakdy
ziyaretgilerinin burasinin ‘zorlama’ ve ‘yapmacik’ bir yer olmadigi i¢in buraya
geldigi soyleniyor. Ancak Karakdy’li anlatan yazinin devaminda yazar, Karakdy’iin
teatral havasindan bahsetmektedir. Bu duyunun sebebi, mekanlarin genel aligkanligin
disinda niteliklerde olmasi, gergek disi -rol yapan- goéziikiiyor olmasi veya baska bir
cok degiskenle iligkili olabilir. Ancak bu durum, calisma kapsaminda Karakdy
0zelinde sorgulandiginda, yabancilasmanin ve yabancilasma ile birlikte ortaya ¢ikan
kavramlarin yansimalar1 oldugu soOylenebilir. Yazinin devaminda ise, mekanlarin
kisisellestirilerek Karakdy sahnesinde oyuncu haline getirildigi sdylemi, ‘farkli bir
gercekligi canlandirma’, ‘gergeklikten uzaklasma’, bu sebeple de yabancilasma
durumunu destekler niteliktedir. *‘Otantik ve ham’ dokusunun, Karakoy’l benzersiz
kildig: belirtilirken, yerel isletmelerin hala ayakta ve Karakdy’e deger katan ogeler

oldugundan bahsediliyor (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 : Kaynakta yer alan gorseller; berber diikkan1 ve restoran (Url-13).

Derdini fotograf ve ara bagliklarla anlattig1 sdyleyen listelist.com’un, Karakdy i¢in
2014 yilinda hazirladig1 bashik: “Yenisiyle Eskisiyle Havasindan Gegilmeyen 19
Karakdy Mekani” (Url-14). Yazar, Karakdy igin ‘ergenlige giren ¢ocuk’ benzetmesi
yaparak biiyiik degisimleri tarifliyor. Ote yandan bu degisikliklerin ¢ok hizlh
gerceklestigini vurgulayarak, mekanlar hakkinda tavsiyeler veriyor. Tavsiye edilen
ilk mekan i¢in kullanilan ozellik ise ‘baba evindeymis gibi hissetmek’. Bazi
mekanlar hakkinda, ‘Paris’te ve Avrupa’nin diger sehirlerinde oldugu gibi’ tabiri
kullanilarak, sandalyelerin sokaga bakar vaziyette konumlanigindan bahsediliyor.
KarakOy’iin, birbirlerine uzak durumlarin ortaya g¢ikardigi yeni bir mek&nsal doku
oldugu goriliyor. Sekil 3.14’te bahsedilen mekan tipolojilerinden paylasilan

fotograflar verilmistir.

Sekil 3.14 : Kaynakta yer alan gorseller; Karabatak ve Muhit (Url-14).

Yeni aligkanliklarin (19. ylizyilda Paris bulvarinda agilan kafeler gibi), kendini tekrar
ederek veya bicim degistirerek, 21. yiizyllda yeniden dogmaya devam ettigi
gordlebilir. Karakdy’deki yeni mekan, aslinda eski olanin bir temsilidir; ‘mahalle’
dokusuna veya ‘baba evi’ne benzetilmektedir. Ote yandan modern mekan ile eski

mekanin harmanindan olusan bu yeni doku, kentli i¢in alisildik olmayan yeni bir
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fiziksel deneyimdir. Bu noktada yabancilasma, eski/yeni kavramlari anlamlarinin
degisimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Eskinin yeni oldugu durumda; yeni, eskiye doniisiir,
etkisini kaybeder. Durumun barindirdigi muglaklik ve g¢eliski, beraberinde

yabancilagsmay1 ortaya ¢ikarir.

Karakdy’den, ‘Istanbul’s coolest neighbourhood’ basligiyla (Sekil 3.15) 2014 yilinda
bahseden Londra merkezli gezi internet sitesi Insight Guides (Url-15), heniiz birkag
yil dnce yalnizca Asmalimescit’ten bahsedilirken, simdi Galataport islevleriyle yeni
bir turizm merkezi olan Karakdy’den bahsedildigini vurguluyor. Yeni Karakdy’un,
dar sokaklarinda birka¢ saat dolagmak, ¢ok kiiltiirlii dokunun yansimasini hissetmek

veya Ingiliz cay1 igmek icin gidilebilecek ideal bir yer oldugu sdyleniyor.

Mekansal odaklarin  ¢ok hizli bir bi¢cimde degisebilmesi, bu c¢agin ve
yabancilagmanin getirilerinden biridir. Asmalimescit’in popiilerligini Karakdy’e
biraktigina dair sdylem, bunun bir 6rnegini olusturur. Bu durumda yabancilagma,

mekanin tiikketimiyle iligkilidir.

N [ ooug [ ek

Exploring Karakoy: Istanbul's coolest neighbourhood
=] f [w] 2|

Y ﬂ""

Sekil 3.15 : Insight Guides’tan alinan haber gorseli (Url-15).

Diinyaca (inlii gezi sitesi Lonely Planet (Url-16), Karakdy’(, Istanbul’un yiikselen
moda semti olarak nitelendiriyor (Sekil 3.16). Yazida Karakdy, hem neseli hem de
celiskili bir yer olarak goriiliiyor. Sik kafe ve galerilerden, bohem butiklerden ve yol
boyunca yer alan geleneksel pastanelerden bahsederken burayi, modern Istanbul’un

kiigiik bir evreni olarak goriiyor. Karakdy’iin ‘merhametsiz bir soylulagtirma’
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siirecinden gegctigi ayrica belirtiliyor. Karakdy’iin gecirdigi doniisiimiin, ayn1 anda
‘merhametsiz’ ve ‘moda’ olarak nitelendirilmesi, yabancilasma durumunun geliskili

yapisina igaret etmektedir.

The rise of Karakdy: Istanbul's
hippest neighbourhood

VIRGINIA MAXWELL

Edging the water on the northern side of
Istanbul's Galata Bridge, Karakoy is an
exhilarating and contradictory neighbourhood
within Beyoglu where tradesmen’s workshops
share narrow streets with chic cafes and galleries,
and where bohemian boutiques coexist alongside
traditional pastaneler (bakeries). In many ways,

it's a microcosm of modern Istanbul.

Sekil 3.16 : Lonely Planet’tan alinan haber gorseli (Url-16).

Bestyle dergisi (Url-17), Karakdy’lin, ‘otantik bir kiiltiir sahnesinde ge¢misle
gelecegin eklektik olarak harmanlandigr bir bulusmanin bagrol oyuncusu’ oldugunu
sOylerken, ge¢misin izlerini giliniimiize yansitan bir ayna oldugunu savunuyor.
Karakdy’un, kesmekesi, kalabaligi, nalburlari, hanlari, kiliseleri, barlar1 ve kafeleri
ile yasayan bir semt oldugu belirtiliyor. Tarihi binalarin yoksulluktan, terk
edilmislikten kurtarildigt 6ne siirllerek, muhtesem mekanlara doniistigi
savunuluyor. Bolgenin, donemin yeni eglence anlayisinin geldigi son nokta oldugu
belirtiliyor ve bolgenin kullanicisi tarifleniyor: retro kadinlar, bohem erkekler,
gencler, hippiler, sarhoslar, koprii alt1 ¢ocuklari, Anadolu’nun yagiz delikanlilari.
Birbirinden farkli bu kullanicilarin bu alanda 6zgiirce dolastig1 belirtilerek, alanin
heterojen dokusuna dikkat gekiliyor. Dergiden alinan haber gorseli Sekil 3.17°de

verilmigtir.

Yazili kaynaklarda yer alan Karakdy’e dair ¢ogu haber, Karakdy’deki degisimi her
seyden Once ‘hizli’ olarak nitelendiriyor. Kent i¢cinde popiiler eglence merkezlerinin
bir anda odak degistirmesi, bu yiizyilda oldukga kolay goziikiiyor. Ote yandan
Karakdy’un kafe ve restoranlarca yenilenmesi sirasinda ve sonrasinda, bu mekanlari
nitelendiren ortak bir goriis, KarakOy’lin ‘samimi’ bir yer olmasi olarak ortaya

¢ikiyor olmasidir (Sekil 3.18).
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Mukaddes Kaya Glney

tantik bir kiiltir sahnesinde gecmigle gelecegin eklektik olarak harmaniandign bir bulugmanin
O bagrol oyuncusudur Karakdy.

Sekil 3.17 : Bestyle dergisinden alinan haber gorseli (Url-17).

Pek samimi bir tasarim cafe &
shop : Sahi istanbul

Karakoy’de Gidilebilecek En iyi 8
Mekan

Uskiidar iskelesine arkani verdin mi 180 derecelik agiyla efvafimza bi

bakng vasadigimiz sehrin nasil 5 gunu gosteren bir muhit;
Karakidy...
irdigi degisime tamikhk etmek

Hem korudugu nostaljisini hissetmek hem de ge

jiTata Riqs M Tarih kokan ara sokaklan insam iirkiitse de veni tiireyen samimi
Jcave: ve kahvecileriyle icinizi isitmaya vetivorJ S LRI ETRE I T TN N
Karakiy Beyoglu'nu Nisantasi'm sollayacak gibi... Karakéy*iin dibine vurmak
dolu dolu bir giin gecirmek icin bilmeniz gereken Karakdy'iin yeni samimi

mekanlan...

Sekil 3.18 : “‘Samimi’ séylemleri (Url-18, Url-19).

Karakoy (zerine elde edilen bu soylemlerden c¢ikarilan ve Karakdy-yabancilasma

iligkisi icinde ortaya c¢ikarilan kavramlar, Karakdy’de yabancilasmanin izlerini

aramak icin ara¢ olarak kullanilacaktir. Sekil 3.19°da, Karakdy (zerine Uretilen

kavramlar, kullanic1 ve mekan basliklari altinda siniflandirilarak gorsellestirilmistir.

Karakdy’de anlatilan degisimlerin sik¢a yasandigi bir cadde, deneysel kesit

olusturmasi i¢in secilmistir. Bu cadde iizerinde farkli sosyal aktorler ile yapilan
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goriismeler, sdylem analizi yapmak ve yabancilagsmaya dair kavramlar1 elde etmek

uzere degerlendirilecektir.
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Sekil 3.19 : Karakdy Uzerine Gretilen sdylemler.

3.3 Sosyal Aktorler Uzerinden Séylem Analizi

Charles Baudelaire, 19. Yiizyil Paris’ini kendi kahramanlari araciligi ile bugiine
aktarmistir. Kahramanlarimi doniisen kentin ‘Oteki’ kalanlaridir. “Yoksullarin
GoOzleri” metninde, bir bulvar iizerinde, sosyal ve mekansal yabancilasma durumunu
farkli sosyal aktorler ilizerinden anlatmistir. Baudelaire kenti, kentin &tekilestirilen,
tutunamayan, marjinal olarak diglanan aktorleri ile deneyimler ve yansitir.
Baudelaire’in, donilisiimiin yansimalarinin farkli algilar tizerinden okumasi, arag

olarak bugiiniin Karakdy’iine uyarlanmistir.

Karakdy’de yapilan goriismeler, buna paralel, ancak yalnizca otekilestirilen degil,
toplumun pargasi olan, yine de farkli toplumsal siniflara ait kisilerle yapilmistir. Bu
noktada Karakoy’lin sosyal aktorleri, Baudelaire’in  sosyal aktorlerinden
ayrilmaktadir. Bunun sebebi, yabancilagsmanin, 6ziinde barindirdig: ikilik, g¢eliski,
zithk nedeniyle; farkli taraflarin goziinden yansimasinin miimkiin olacagi
varsayimidir. Diger bir deyisle bu yontem, farkli taraflardan, yabancilagma

durumuna iligkin yorum, bulgu, veri saglamak amaciyla se¢ilmistir.

Karakdy Mumhane Caddesi’nden segilen, farkli sosyal siniflar1 temsil edecek bes
farkli sosyal aktorle, Karakdy’lin doniisen dokusu ve kamusalligi lizerine kisisel

gorlismeler yapilmigtir. Gorlismelerin  amaci, farkli sosyal aktorlerin goziiyle
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bugliniin Karakdy soylemleri Uzerinden, Karakdy’in secilen caddesi 6zelinde,

mekansal yabancilasma durumunu, doniisiim {izerinden sorgulamaktir.

Mumhane Caddesi, Karakdy sahil aksina paraleldir ve denizle arasinda Kemankes
Caddesi bulunur. Cadde, kuzeydogu’da Kilig Ali Pasa Hamami’na ¢ikarken,
Gilineybati’da ikiye ayrilarak, sahile ve Karakdy meydanina devam eder (Sekil 3.20,
Sekil 3.21).
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Sekil 3.20 : Haritada Karakdy.

Sekil 3.21 : Calisma alani, Mumhane Caddesi, Karakdy.
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Cadde Uzerinde son yillarda, mevcut yerel esnaf dokusuna, kafeler, sik restoranlar,
sanat galerileri, tasarim magazalar1 karigsmistir. Bu durum, ayni1 caddeye bakan, farkl
tipteki mekan kullanicilarinin ayni1 kamusal aksta bulunmalarina neden olur ve bu

aks1 heterojen kilar (Sekil 3.22).

Sekil 3.22 : Mumhane Caddesi’nde mekansal islevler.

Farkli iglevlerdeki mekanlarin ayni cadde iizerinde olusturdugu kamusalliga ait
sematik kesitler asagidaki sekillerde verilmistir. Harita tzerinde (Sekil 3.23)
caddeden alinan sematik kesit noktalar1 belirtilmis, bu noktalardaki mekansal

iliskilerin okunmasi igin fotograflarla desteklenmistir (Sekil 3.24, Sekil 3.25).

Sekil 3.23 : Caddeden alinan kesitler.
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esnaf

ve

ingaat

[insaat  durumunda
sokagin kullanimi]

44

Sekil 3.24 : Cadde sematik kesit gorselleri, 1-4 (Url-20).
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butik kahve diikkani
ve

ingaat

[ingaat durumundaki
sokagin kullammi]

5-5

esnaflar

ve

™ ingaat

[ingaat durumundaki
sokagin kullammi]

6-6

restoran

ve

ingaat

[ingaat durumundaki
sokagin kullanimi]

i 7.7

" esnaf
ve

Sekil 3.25 : Cadde sematik kesit gorselleri, 5-8 (Url-20).
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Secilen sosyal aktorler ile, bugiiniin sdylemleri tizerinden degerlendirme yapilmasi
amaglanmis; sosyal aktorlerin ayn1 cadde tizerinden, farkli sosyal siniflar arasindan
secilmesine dikkat edilmistir. Sekil 3.26°daki haritada goriisme yapilan kisiler ile
kargilagsma noktalar1 isaretlenmistir. Goriismeler, kigilerin gelir smiflarina gore
numaralandirilmis, 1 ve 5 arasindaki numaralar sirasiyla; alt, orta-alt, orta, Ust-orta ve
iist gelir grubu ile yapilan goriismelere verilmistir. Sosyal smiflandirma kisisel
gozleme dayanmaktadir. Goriismeler, farkli kullanicilarin yogun olarak bulundugu

Cumartesi giinii, 6gle saatlerinde yapilmistir.

Sekil 3.26 : Goriisme noktalari.

1 numarali gosterilen noktada esnaf, 2 numarali gosterilen noktada kafe ¢alisani, 3
numaralt gosterilen noktada Galata Simit¢i’si isletmecisi, 4 numarali gosterilen
noktada ziyaret amaciyla sehir disindan Karakdy’e gelmis bir arkadas grubu ve 5
numarali gosterilen noktada tasarim diikkani isletmecisi mimar ile goriistilmiistiir.
Goriigsmeler ile, yabancilasma baglaminda desifre edilen ve buglinin sdylemleri

arasindan ortaya ¢ikan kavramlarin analizinin yapilmasi amaglanmuistir.

Mumhane Caddesi iizerinde goriisme yapilan her kisi, cadde lizerindeki doniisiimden

memnun olduklarim1 dile getirmislerdir. Ancak her bir kisi i¢in ‘memnuniyet’
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kavrami anlaminin degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Kafe garsonu, memnuniyetini
‘her tiirden insanin bir arada olusu’ ile dile getirirken; Karakdy’deki heterojen
dokusunu, liiks olarak nitelendirdigi Nisantast ve Bebek’ten ayirmaktadir.
Karakoy’iin herkese hitap ettigini, bu yiizden kendi toplumsal simnifina uygun

oldugunu belirtmistir (M. Alici, kisisel goriisme, 16 Nisan 2016).

Galata Simitgisi isletmecisi memnuniyetinin ise, daha ¢ok ‘digerlerinin
memnuniyeti’ Uzerine kurulu oldugu, goriismenin seyriyle ortaya ¢ikmigtir. Onun
icin  memnuniyet, miisterilerini memnun etmek, ve Karakdyliin ‘diger’
kullanicilarinin memnun olmasi anlami tasimaktadir. Karakdy’iin doniisiimiine 32
yildir sahit olan biri olarak, doniisen mekanlarla etkilesimde olmadigini belirtmistir

(M. Ozdemir, kisisel goriisme, 16 Nisan 2016).

Ikinci el giyim magazasi isletmecisinin memnuniyet hakkindaki yorumlari, Mehmet
Ozdemir ile paralellik gostermektedir. Her ikisi de doniisiimii, ‘Karakdy’in yeni
sakinleri’ {izerinden degerlendirereck olumlu bulmustur. Yerel esnaf yerine gelen ve
orta-list sinifa hizmet sunan sik mekanlar, bu alanin goriiniirliigiinii ve popiilerligini
arttirarak, kiralarin yiikselmesine sebep olmaktadir. Engin Keskiner, bu durumun
farkinda olarak, Karakdy’lin yasadigi bu doniisiimii ‘iyi’ olarak nitelendirmistir. Bu
durum, Baudelaire’in ‘gozler ailesi’nin 1siltili kafeye hayranlikla bakmasi ile es
tutulabilir. Kiray1 karsilayamayacak noktaya gelindiginde, buradan gitmek zorunda

oldugunu dile getirirken su ciimleleri kullanmustir:

Biz dogma biiyiime Tophane’de oturuyoruz. Tophane’de de degisme oldu. Simdi hep
yabancilar geliyor. Galataport olduktan sonra, burasi da bambagka bir yer olacak... Bize de
artik neresi goziikiiyorsa gidecegiz. Suriye’ye de biz kagacagiz herhalde. (E. Keskiner, kigisel

goriisme, 16 Nisan 1016)

Engin Keskiner, dogup biiylidiigii semtte de benzer sekilde doniisiim yasadigini
belirtmis; kendini, ‘Suriye’ye kagan’ olarak nitelendiriyor olmasina dayanarak;
algisal olarak kendini, ‘giden’, ‘hakim olmayan’ taraf olarak gordiigii sdylenebilir.
Yani, Karakdy’in mevcut dokusunun, kendisine yabancilastigi bu 6rnek iizerinden

gorulebilir.

Orta-iist sinif ile yapilan goriismede kisilerin, memnuniyetlerini, modernligin ve
getirilerinin farkindaligi ile ifade ediyor oldugu gorllmektedir. Karak@y’un girift

dokusunu mahalle dokusuna benzeterek, insanin igsel yalnizliginin giderildigi ve
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Karakoy’iin bu yiizden tercih edildigi belirtilmistir (B. Kiiclikyillmaz, kisisel
goriisme, 16 Nisan 2016).

Karakdy’deki karigimi sevdigini belirten tasarim magazasi sahibi (Sekil 3.27), ote
yandan karisimdaki her bireyin, sinifsal farkliliklarin, mekan kullanimdaki etkisini
vurgularken, bunu sinir olarak nitelendirmemistir. Mekansal kullanimdaki farkliligin
her yerde oldugunu vurgularken, Otekilestirmeyi, kabullenmis bir algiyla

sunmaktadir (L. Cipiloglu, kisisel gériisme, 16 Nisan 2016).

ATOLYC

Sekil 3.27 : Ayn1 sokakta farkli islevler (Url-20).

Tiim goriisiilenlere ‘samimi mekan nedir?’ diye soruldugunda, yanitlar benzerlik
gostermistir. Samimiyet, fiziksel mekanin kiigiikliigliyle, dolayisiyla digerleriyle
iletisimin artmastyla iliskili olarak kisilerce degerlendirilmistir. Goriismeler sirasinda
‘butik’ kelimesi sik¢a kullanilirken, Karakdy mahalle dokusuna benzetilerek, samimi
oldugu vurgulanmistir. ‘Kiiciik’ nitelendirmesi, modern diinyanin gelismis iiretim
kavramiyla ters diiserken, yabancilasma durumunu gerileten bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak, fiziksel boyutta kicUklik veya Uretimin kuctlmesi, kurumsal
sirketlerin olmamasi, giiniimiiz modern tiiketim bi¢imini degistirmemekte, aksine,.
‘kiiciik mekan’ biiyiik tiiketim talepleriyle karsi karsiya kalmaktadir. ‘Kuguk
mekan’larin ragbet goriiyor olmasi, Karakdy’deki kira fiyatlarini arttirarak yerel ve
‘kii¢iik’ esnafin o yerde barinamamasina sebep olmaktadir. Bu noktada yabancilagsma

durumunun c¢eliskili yiizii, Karakdy’e yansimustir.
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Yabancilagma kavrami, Baudelaire metni ve bugiiniin sOylemleri ile ortaya ¢ikan
kavramlar, sosyal aktorler ile goriismeler tizerinden degerlendirilmistir. Baudelaire’in
kentsel ve bireysel betimlemeleri ile goriismelerden ortaya ¢ikan bulgularin ortiistigi
soylenebilir. Ikinci boliimde birey ve kent ile iliskisi kurulan kavramlarmn, bu
bélimde Karakdy (izerinden, ortaya ¢ikis bigimleri incelenmis; Sekil 3.28, Sekil 3.29
ve Sekil 3.30’da tablolastirilarak verilmistir.
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BIREY

duyarsizlik, ilgisizlik,
kayitsizlik

icsel yalnizlik

yeni glindelik
aligkanliklar

kavram bozumu

KENTTEKI

GORUSMELER SONUCU CIKARIMLAR o
YANSIMA BICIMi

Kayitsizlik durumu, bes farkli sosyal aktérden, sinifga st konumda olan tasarim diikkani isletmecisi ile yapilan gériigmede p—
ortaya gikar. Karakoy'ln 'digerleri' tarafindan kullanim durumundaki esitsizlik soruldugunda, 'digerleri'nin 'disari'da olmasi, o )

zaten byle olmas! gereken bir durum olarak yorumlanmistir. Digerlerine kars! kayitsizlik veya ilgisizlik durumu meveuttur: “Yok,  YENi gtindelik mekanlar
burada higbir sinir yok. Karakdy'de yok. O sinirlar daha Iiiks semtlerde var. Diin bizim kapinin 6niinde bes alti tane Suriye'li kentsel ayrisma
yerde oturuyordu... zaten igeri girmez yani” (L. Cipiloglu, kisisel gériisme, 16 Nisan 2016).

icsel yalnizlik durumu iki ve dért numarali gériismeler sonucu ortaya cikmistir. Kafe calisani ve ziyaret igin sehir digindan
Karakdy'e gelen grup, Karakéy'un populerligini, mahalle dokusuna sahip olmasindan kaynaklandidini séyler. Mahalle'de
bulunma istegini ise i¢csel yalnizlikla bagdastinir: “Cazip olmasi, toplumsal olarak kendi igimizdeki yalnizlikla alakali olabilir.
Gegmiste gordigimiz mahalle arkadagliklar vs. Clnki artik daha butik, daha sicak seyler seviyoruz. Masalar arasi mesafenin
fazla olmamasi, bir dokunus, bir merhaba demek insanlari mutiu ediyor. Bununla alakal diye disintyorum” (B. Kigikyilimaz,
kisisel gérisme, 16 Nisan 2016). Gorlisme yapilan farkl iki esnafin, bu konuya dedinmemis olmalarinin nedeni; gériisme seyri
boyunca degerlendirmeleri kendileri tzerinden degil, yeni gelenler tzerinden yapmalari oldugu varsayilabilir. Bu sebeple,
bireysel yalnizlik konusu, goriigmenin bir kag adim ilerisinde kalmis, bu kisilerle igsel yalnizlik konusuna deginilememistir.

kamusalin donlsimd

19. yiizyil Paris'inde goriilen 'kafede caddeye kargi oturma' durumu modeme ait bir aliskanlik olarak ortaya ¢ikar. Bugiintin

kapital mekanlari, bu aliskanlik Gzerinden varligini strdir(r. Karakdy, bu aliskanligina, yeni bir gergeve olusturur, yeni bir yeni glindelik mekanlar
kentsel mekan sunar. Gorismelerden yapilan ¢ikarimlar sonucu, bu 'yenilik' durumunun eskiye dayandidi gorilebilir. kentsel ayrisma
Goriigmeciler tarafindan yapilan mahalle benzetmesi, bu hipotezi kanitlar niteliktedir.

Kayitsizlik durumu, bes farkli sosyal aktérden, sinifca iist konumda olan tasarim diikkani isletmecisi ile yapilan gériismede

ortaya gikar. Karakoy'iin ‘digerleri tarafindan kullanim durumundaki esitsiziik soruldugunda, ‘digerlerinin ‘disar’da olmasi, ' mekanin déniigimii
zaten oyle olmasi gereken bir durum olarak yorumlanmigtir. Digerlerine karsi kayitsizlik veya ilgisizlik durumu mevcuttur: “Yok, kentsel ayrisma
burda higbir sinir yok. Karakéy'de yok. O sinirlar daha liks semtlerde var. Din bizim kapinin 6niinde bes alti tane Suriye'li
yerde oturuyordu... zaten iceri girmez yani” (L. Cipiloglu, kisisel gorisme, 16 Nisan 20186).

Sekil 3.28 : Gorlismeler sonucu birey ve kent ekseninde ¢ikarimlar (1).
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BIREY

GORUSMELER SONUCU GIKARIMLAR

KENTTEKI
YANSIMA BICIMI

ikilik, celigki, zitlk

ikilik, geliski, zithk, yabancilasma durumunun, modern diinyanin her noktasina sizmis yansimalaridir. Karakoy'iin karakteristik
dzelligi ikilik durumundan gelir. Farkli dokularin, ikilik ile bir mekani olugturmasiyla Giniinii kazanmistir. ikilik, barindirdigi geligki
ve zitlklar ile yabancilasmay sezdirir. Karakéy, mekansal ve kullanici profili olarak heterojen bir dokudur. Ancak, bu
heterojenlik, yalnizca gérinirdedir. Her kullanici her mekani kullanmamakta, 'heterojen’ kavrami bu anlamda geligki
barindirirken, bu kavrama zit davranig sergiler.

mekanin dénistmi
kentsel ayrisma
kentsel yikim
sinir

abarti

Abarti, Baudelaire'in metninde, kafe ve kafeyle iligkili nesneler igin kullanilir. Baudelaire, modernle varolandaki abartinin
farkindadir ve rahatsizidini dile getirir. Bugiin, kigik bir pencereden bakildiinda Karakdy, abartidan uzak gériinir.
Kullanicilar, Nisantasi veya Bebek'e gore, kafeleri ve restoranlar, maddi ve manevi konularda daha makul bulduklarini
soylerler. Gérece dogrudur. Ancak gz ardi edilen nokta, gdrece makul olanin, gergekten makul olup olmadi§ konusudur.

mekanin dénistm

midahale hakki

Baudelaire'in metninde kafenin igindeki, kafeye digandan bakanin uzaklagtinimasini ister. Diger bir anlamda, digerine
miidahale etme hakkini sinifsal (istlnlik ile iligkilendirir. Esitlik kavraminin gokga vurgulandigi bugiin, bdyle bir yaptinmdan séz
edilemez. Ancak esitsizlik durumu, yillar iginde algilarda normallestirilerek 'esit' gériinirr. Ustelik bu normallestirme, esitsizligin
iki tarafi icin de aynidir. Gérigmelerde hem kafe galisani, hem esnaf, hem de tasarim diikkani isletmecisi bu kaniy| destekler.
Kafe caligani, Karakdy'e deder katan otekinin 'rahatsizlik' vermedigini vurgular. Tasanim dikkani igletmecisi normallesen
esitsizlik durumunu su sozlerle aktarmigtir: “Biz dilencileri ve ¢opeiileri igeri sokmuyoruz. Ama kiyafeti diizgiin olmayan birisine
bir sey demiyoruz, onu soruyorsaniz. Ama zaten her yere girebilir kiyafeti diizgiin olmayan, Vakko'ya da girebilir, kovmazlar” (L.
Cipiloglu, kisisel goriisme, 16 Nisan 2016).

sinir
kentsel temizlik
kentsel yikim

kabullenme

Tim bu kavramlarin dtesinde, 19. yiizyll metni analiziyle ortaya gikariimamig, ancak bugin oldukga gdriniir olan ve
yabancilasma durumuna zemin hazirlayan diger bir kavram kabullenme durumudur. Yabancilasmanin agilimlan olarak
incelenen yukaridaki hemen hemen tim kavramlarin, kabullenme durumu ile ortaya ¢iktigi da sdylenebilir. Yabancilagma,
onceki boliimlerde genisge anlatilan algisal bir problem olarak tanimlandiinda, kabullenme yabancilagmanin yan kavrami
olarak var olur. Alginin gerceklikten kopararak yeni gerceklik yarattigini modern diinyada, bu sebeple sinirlar normallegir,
kavramlar bozuma ugrar, tiiketim bir aligkanlik bigimi olarak ortaya gikar.

Sekil 3.29 : Gortismeler sonucu birey ve kent ekseninde ¢ikarimlar (2).
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BIREYDEKI

KENT GORUSMELER SONUCU GIKARIMLAR
YANSIMA BICIMI
Karakdy'de gerceklesen yakin tarihteki yikimlar 20. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmis olup, bugin ise Galataport projesi i ste i i
kentsel yikim ile devam etmektedir. Ancak, goriismelerin yapildigi cadde lizerinde somut bir yikim gdriismeciler tarafindan gortimedigi IkIII.I_(, geliski, zitlik
igin, bu konu hakkinda yiizeyse! bahsedilmistir. Sehir digindan gelen ziyaretgi, genel olarak kentsel yikimlann rant elde mudahale hakki
etmek amaciyla yapilarak, dogay! yok ettigini, ayni sekilde Karakoy'iin de bu siireci yagayacagini belirtir. kabullenme

kentsel temizlik
fayrigsma

Haussmann'in Paris'te uyguladiyi sekli ile kentsel temizlikten bahsedilirse, Karakdy'de ilk bakista tersi durum oldugu
goriismeciler tarafindan vurgulanmigtir. Karakdy'de bulunan heterojen kullanici dokusunu, biitiin gorismeciler tarafindan
olumlu bulunur. Ancak, gériismecilerin goz ardi ettigi durum, yeni gelenlerin, yereli belli bir siire sonunda yok edecek
olmasidir.

miidahale hakki
yeni gindelik
aliskanliklar
ikilik, celiski, zithk
kabullenme

kentsel tiiketim

Tiketim bigimlerinin dedismesiyle ortaya gikan modernlesme durumunun yabancilagmaya sebep olmasi 6nceki bolimlerde
irdelenmisti. Bugtin, tliketim-modernlesme-yabancilagsma dongiisiinde, yabancilasmanin bir sonucu olarak yine tiketim
gelmektedir. Simdiki nitelikleriyle niini kazanan Karakdy, talebin artmasi, diikkan kiralarinin yikselmesi ve yerel esnafin
bolgede barinamamasi ile sonuglanacak bir sireg igindedir. Diger bir anlamda, simdiki dokuyu tiiketmekte, kentsel tiiketime
neden olmaktadir.

kabullenme

sinir

Yabancilagsma kavraminin en goriininiir kavramlarindan biri sinirdir. Tarih boyunca varolan sinir, modernlesme ile birlikte
fiziksel halinden gikarak algisal bir kavrama dosiinir. Diger bir anlamda sinir, modernlesme ile birlikte normallesir ve bireyin
davranigini yonetir. Kullanicilar, Karakéy'de sinir olmadigini séyler. Qysa ki bahsedilen bu sinir, fiziksel varlikigla ilgilidir.
Sininn olmadigina dair kullanilan ctimleler, algisal sininin varligini kanitlar niteliktedir. Farkli toplumsal siniflardan insanlarin
ayni mekanlar kullanmiyor olmasini kafe caligani ve tasarim diikkani igletmecisi ‘normal’ olarak yorumlar. Her yerde zaten
bu sekilde oldugunu vurgularlar. Sinir, algisal olarak normallesmis ve herkesge kabullenilmistir. Algi, bireyin davraniglarini
yonettidi icin, tasanim diikkani isletmecisinin belirtmis oldugu gibi; "diikkanin 6nlinde oturan Suriyeliler, zaten igeri girmez"
(L. Cipiloglu, kigisel goriisme, 16 Nisan 2016).

Sekil 3.30 : Goriismeler sonucu birey ve kent ekseninde ¢ikarimlar (3).
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Modern diinyanin, kisiler ve kentler iizerindeki ayristirma etkisi, kisilerce
normalleserek, toplumsal diizen haline gelmekte, ‘digerleri’, ‘6tekilere’
yabancilagmaktadir. Bu anlamda yabancilasma, ‘digerleri’ ve ‘Otekiler’ arasina
ekonomik ve sinifsal bir siir olarak yansir. ikinci boliimiinde sozii edilen algisal
katmanlarin, Karakoy orneginde okundugu tizere, doniisiim sonrasinda, hala eskinin
izlerini tagimasi ve eski katmanlarin yeni duruma silik yansiyarak insan bilincine yon
vermesi, yabancilasma durumunun normallesmesini agiklayabilir. Clnki fiziksel
mekanda yasanan ‘yikim ve yapim’ ve kendiliginden yerinden etme siirecleri,
insanlarin yasanti katmanlarin1 siler, yer metalasir ve modern kente ideolojik
anlamin1 veren mekandaki kamusal biitiinlik yok olur (Sorgug, 2016). Birey ve

mekan arasindaki boyle bir ikilik ve ¢eliski yabancilasmay1 dogurur.

Yabancilagsma, hem bugun, hem modern ile ilk karsilasildigi zamanlarda, bir ¢ok
kavramin ortaya ¢ikis nedeni olarak yorumlanabilir. Caligmada, 19. yiizyildan desifre
edilerek 21. yizyila tasinan ve irdelenen kavramlar, yabancilasma kavramimnin ilk

ortaya ¢iktig1 donemdeki felsefi anlamina isaret eder; bu, her anlamda uzaklagmadir.

Yabancilasma kavraminin felsefi ve etimolojik agilimlarina geri doéntldiigiinde,
kavramsal analiz kapsaminda agiklanan kelime anlamlarinin, buginin Karakdy’tinde
veya 19. ylizyilin Paris’inde karsilandig1 goriilebilir. Uzaklagmak, kendini toplumun
disinda tutmak, izole olmak sozlik anlamlarini tasiyan yabancilasma, yukarida
desifre edilen kavramlarin bir kisminin nedenlerini veya anlamlarin1 karsilamaktadir.
Kendini toplumun disinda tutmak ve izole olmak, bireyin i¢sel yalnizlik durumunu
aciklar. Vazgecmek, pes etmek, feragat etmek, buginin bir ¢ok konudaki kabullenme
durumuna karsilik gelirken, devretmek, nakletmek, baska bir konuma geg¢mek ile
yasanan fiziksel doniisiim aciklanabilmektedir. Dis diinyanin kisiye gercekdist
goriiniiyor olmasi, bireyin gilindelik yasantisinda yasadigi tim gerceklikten
uzaklasma durumlarini tarifler. Gergeklikten uzaklasma durumu ise yabancilagsma
kavraminin ortaya ¢ikmasini olusturan ana etmen olarak, ¢alismanin ana ekseninde

yer almistir.

Karakdy Mumhane Caddesi iizerinde farkliliklar1 barindiran, yeninin ve eskinin,
yoksulun ve zenginin bir arada bulundugu kentsel doku, ilk bakista, yabancilasma
durumunu geriye gotiirecek bir tepki olarak varsayildigi halde, modernlesmenin ve
yabancilasmanin ilk kavramsal getirisi olan ‘sinirlar’a ve ‘gozler ailesi’ne burada

rastlamak olasidir.
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Bugiiniin modern kentinde mekansal yabancilagmanin ortaya ¢iktigi, sinir kavramina
ek olarak goriinen, iki bi¢cimi daha ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar; ‘mevcut gercekligine
uzak mekan tiretmek’ ve ‘mevcut fiziksel gercekligi tilkketmek’ olarak siralanabilir.
‘Mekani tiketmek’ Baudelaire’in séziinii ettigi maddi ve manevi ilerlemenin paralel
devam edemiyor olmasindan kaynaklanir. SOyle ki; modern insan, yalnizligmni,
modernligin yarattigi buhrandan kurtulmanin yolunu buldugu mekani, -Karakdy
orneginde oldugu gibi- tikketme egilimindedir. Bunun sebebi, i¢sel olumsuz duruma
yaklagsma bi¢iminin, yiizeysel, yalnizca mekanla iligkili olmasindan kaynaklanir. Bu
noktaya gelmeden onceki durum ise, ‘mevcut gerceklige uzak mekan tiretmek’tir.
Karakdy’de mevcut gerceklige uzak mekan fiiretilmesi, yabancilasmaya karsi bir
tavirdir. Ancak sonu, yerin tiiketimidir. Uretim ve tiiketim dongiisii mekansal

boyutuyla da modern diinyanin bir getirisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4. SONUC

Yabancilagma kavrami, modern diinyadan once, ruhla iligkili olarak ortaya cikarken,
bugiiniin kavramsal anlamina yakin olarak, kisinin gergeklikten —gevresiyle veya
kendisiyle ilgili olarak- uzaklasmasi anlaminda kullanilir. Modern diinyada bireyler
tizerinde, ‘geliski’, ‘ikilik’, ‘muglaklik’, ‘zithk’ kavramlariyla iligkili olarak ortaya
¢ikar ve yabancilasmanm oldugu her yerde bu kavramlara rastlamak olasidir. Uretim
amag¢ ve araglarinin, tiikketim bicimlerinin de§ismesiyle olusan bugiiniin modern
diinyasinda, insana dair olan yabancilagsma durumunun, insanin siirekli etkilesimde
oldugu fiziksel mekani doniistiirerek, ortaya cikardigi yeni bir kavram olan
‘mekansal yabancilasma’nin ve yansima bi¢imlerinin incelenmesi tezin amacini

olusturmustur.

Kent ve kentliye odaklanilarak, arastirmaya 19. ylizyildan, modernlesmenin ortaya
¢iktigi donemden baslanmis; simgesel ve kiiltlirel bagkent olarak adlandirilabilen
Paris tizerinden, yabancilasma durumunun sosyal ve mekéansal izleri aranmistir. 19.
yiizyilin modern sairi Charles Baudelaire’in, ddnemin modern kentini yansittigi bir
kesit olan “Yoksullarin Gozleri” oykiisii, kentteki yabancilasmay1 desifre etmek
tizere arag olarak kullanilmistir. Yikimlar1 ardindan ortaya ¢ikan modern Paris kenti,
kentte yasayan her kesimi ‘modern’ ile tanigtirmis; yabancilagsma olgusu, bireyden

fiziksel gevreye yansiyarak goriiniir olmaya baglamistir.

Bu yansima, en basta ‘sinir’ olarak okunmustur. Modernlesmenin heniiz gergeklestigi
dinyada, bireyler ve mekanlar heniiz doniismiisken, ilk mekansal yabancilagma,
sosyal smiflar arasi gorliniir simirlarin ortadan kalkarak, goriinmez smirlarin
gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu durumun, degisen ekonomik diizenle paralel ve
ekonomik diizenin bir sonucu olarak ortaya ciktigi sdylenebilmektedir. Ortak bir
kamu olugmus, her sosyal siniftan bireyler ayn1 kamusal mekanda bulunma hakki
elde etmis, fakat teoride ve pratikte gergeklesen bu durum, bireyler aras1 davranigsal
smirlart ortadan kaldirmaya yetmemistir. Ustelik farkli smir ve buna bagl kavramlar

ortaya cikmistir: ayrisma, Otekilestirme, statii gliglendirme/vurgulama... Bu
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kavramlar mekansal yabancilagmanin ortaya ¢ikardigi, fiziksel mekanla iliskili olan

kavramlardir.

Bugiiniin mekansal yabancilagsmani aragtirmak {izere; 19. yiizyil Paris kentinin
1s181nda, Istanbul’un Batili yiizii olan Karakdy semti secilmistir. Karakdy, bugiinkii
mevcut yerlesim dokusuna sahip olmadan 6nce, bir ¢cok ulusa ev sahipligi yapmis, bir
cok kez doniisiim gecirmistir. Liman bdlgesi olmasi, Karakdy’iin sosyolojik olarak
cok katmanli bir yapiya donlismesine ve karmasik bir kimlik olusturmasina sebep
olmustur. Cumhuriyetten sonra modernlesme yolunda gecirdigi biiyiik doniisiim,
1956-1960 tarihlerinde gergeklesen imar hareketleridir. Paris’te etkili olan ‘yaratici

yikim’ burada da etkili olmus ve bugiin de olmaya devam etmektedir.

Bugiinlin Karakoy’ii, yapilan goriismeler sonucunda, kullanicisi tarafindan, ‘sinir’
kavramimna karsi, yeni bir kentsel doku olarak gorulmektedir. Bu sekilde
algilanmasiin nedeni, bolge kullanicisinin heterojen bir yogunluk olusturmasidir.
Ote yandan yapilan goriismelerde, smir kavrammi/varligim desifre etmek igin
yoneltilen sorulara alinan cevaplar ile, kullanicilar ve mekanlar arasinda ekonomik
ve smifsal bir sinirin varligi ortaya ¢ikarilmigtir. Bolgedeki sinir, fiziksel degil algisal
olarak ortaya cikmaktadir. Karakdy’deki kullanicilarin, her mekani esit oranda
kullanamamasi, yabancilasmanin bir sonucu olarak algisal olarak normallesmis,

bugiinin kent kullanimina bu algiyla yerlesmistir.

Yabancilagmanin, sinir kavramina ek olarak, farkli yansima bigimleri de ortaya
cikmigtir. Bir bi¢imi mevcut gergeklige uzak mekan iiretmek, bagka bir bigimi
mevcut  fiziksel —gergekligi  tilketmek  olarak  tamimlanmistir.  Mekansal
yabancilagmanin, tiiketimden 6nceki yansima bi¢imi, mevcut gerceklige uzak mekan
tiretmektir. Bu durum, 19. Yiizyildan bugiine gelene kadar, her dénemde var
olmustur. ‘Uzaklik’ durumu, yabancilagmayla birlikte ortaya c¢ikan diger bir ¢ok
kavramda goriilmiis, uzaklagsma ve yabancilasma kavramlari, mekansal olarak denk
okunmustur. Birey kendine, katiksiz algisina, gerceklige uzaklastik¢a, yabancilasma

dogmus; mekansal yansimalarin1 da beraberinde getirmistir.

Karakdy, kentlinin modern arzulariyla tiiketme egiliminde oldugu, bugiiniin odak
mekanidir. Farkli mekansal dokularin bir arada olusu, eski-yeni birlikteligi, mahalle

dokusu gibi Karakoy’ii degerli kilan her nitelik, bugiin olusturulan odak sonucu,
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tiketilmeye, dolayisiyla bu niteliklerini kaybetmeye dogru gitmektedir. Mekansal

yabancilasma durumu, bu anlamda mekanin tiiketimini getirmektedir.

Yabancilagma, mekansal yabancilasma ve bu kavramlara kars: ataklarin, yarattiklar:
celigki icinde, bulunduklar fiziksel mekanin tiiketimini sagladiklari goriilmiistiir.
Mekanin tiiketimi, iki yiiz yi1llik modernlesme siireci i¢inde, bugiiniin sorunu olarak,
mekansal yabancilagsmanin goriinen son asamasidir. Yabancilagma, algisal
katmanlarin ¢ogalarak, okunurluklarinin azalmasiyla ortaya ¢ikan bir kavram olarak,
insan zihninin yapist geregi yok sayilamaz bir kavramdir. Ancak fiziksel mekan
tizerinde miidahalenin, insan zihninin aksine mimkiin olmasi, mekansal

yabancilasma kavraminin 6niine gegilebilmesine olanak saglayabilir.

Bireysel deneyimler ve go6zlemlerden olusan bu ¢alismayla, yabancilasma
kavraminin ortaya ¢ikis nedenlerini, yabancilagsma ile birlikte ortaya ¢ikan kavramlar
ve yabancilasmanin mekansal etkileri sorgulamistir. Elde edilen bulgular, Sekil
4.1’deki kavramsal haritada verilmistir. Haritalamada yer alan kavramsal iliskiler,
yabancilasma kavramina modern donemde genel bir ¢erceve ile bakan bu ¢alisma ile
olusturulmus; ancak yalnizca Karakdy’deki yabancilagsma i¢in degil, aym1 kavramsal

iliskiye sahip herhangi bir fiziksel mekan icin gegerli olmaktadir.

Yabancilagma durumu, bugiin hayatin pek ¢ok alaninda goriiniir olmaktadir.
Bugiinlin modern insani, bugiine ait bir ¢ok sorunun temelini olusturan durumlari,
algisal olarak normallestirmistir. Bu durum, kaynagina ulasilamayan sorunlarin kalici
olmasima ve ilerlemesine neden olabilmektedir. Hatta normallestirme durumu, bir
¢ok sorunun, sorun olarak goriilmemesine, yasayis siirecindeki olagan durumlar
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Oysa bdylesi algisal bir yasayis, mekansal

orneginde goriildiigi gibi, her konuda tiiketimi, bitigi getirebilir.

Tim iretim ve tiketim amacglar1 arasindaki iliskiye, modern insan arzularina
bakildiginda, yasanilan ¢agin bir tiiketim c¢agi oldugu sdylenebilir. Bu tliketimin
etkisi, yalnizca somut madde tizerinde degil, kent-kentli ve kentli-kentli iligkilerinin
bir ¢ok noktasinda goriilebilir. Tiiketim eyleminin bu denli etkin oldugu bir ¢agda,
toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan en 6nemli konu; bu eylemin ¢ikisin1 bir noktada
durduracak ve hatta geriletebilecek karsi eylemler i¢in, donemin algisal olarak
normallestirdigi yanlislarin farkinda olmaktir. Aksi halde diinya, kendini tiiketmeye

devam edecektir.
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Mekansal yabancilasma konusuna doniildiigiinde, Karakdy’de bugiin devam eden
ivmeli degisimin, Karakdy’ii sosyolojik ve fiziksel olarak tiiketmesi olasidir.
Sosyolojik ve kentsel agidan plansiz doniisiimler, kentliler arasinda ayrigma yaratan,
bir kisim kentliyi yerinden eden soylulastirma siiregleri, ad1 ‘kamusal’ oldugu halde,
kamudan gizli yiiriitiilen, kamuya danisilmayan uygulamalar, yalnizca Karakdy’de
degil, ayn1 sekilde doniisen tiim kentleri tiikketim ile karsilagtirir. Bu durumu
Onlemenin 6nemli bir yolu, yalnizca siyasi otoritelerin degil, tiim toplumun katiksiz

bir algiyla gergeklikleri ayirt etmesidir.

Bu caligmadan hareketle, ileride yapilacak olan ¢aligmalar, yabancilasmanin farkli
kavramsal iligkileri, farklt yansima bigimleri iizerinde yogunlasabilir.
Yabancilasmanin gériiniirliigiinii ve etkisini azaltabilecek mimari tavirlar, sdylemler
lizerinde ¢aligmalar yapilabilir. Ote yandan yabancilasma ile birlikte ve
yabancilasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘gercek fiziksel mekanin tiiketimi’

konusu, yabancilagsma baglaminda ele alinarak incelebilir.

kilik el A
uzaklasma

Otekilestirme

kavram bozumu

dénisim

seessssesse

MEKANSAL
YABANCILASMA

muglaklik

fiziksel mekanin tiiketimi

Sekil 4.1 : Kavramsal harita: mekansal yabancilasma.
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EKB

B.1 Yoksullarin Gozleri (Baudelaire, 2014, s.57-58)

Oyle mi! Bugiin sizden neden nefret ettifimi bilmek istiyorsunuz demek. Hig
kuskusuz, sizin anlamaniz benim ag¢iklamamdan daha giic olacak; ¢iinkii, bana
kalirsa, siz karsilasilabilecek kadin duyarsizliginin[1] en gilizel 6rnegisiniz.

Uzun bir giin gecirmistik birlikte, bana kisa gibi gelmisti. S6z vermistik birbirimize,
tim distincelerimiz bir olacakti, ruhlarimiz tek bir ruh olacakti [2] bundan bdyle;
tim insanlarca kurulup da higbirince gerceklestirilmemis olmasi bir yana, higbir
Ozgiinliigli bulunmayan bir dis iste [3].

Aksam,biraz yorgundunuz, hala molozlarla dolu [4] olan, tamamlanmamis
pariltilarin1 simdiden sanla gdsteren, yeni bir bulvarin kdsesindeki yeni bir kahvenin
onune oturmak [5] istediniz. Kahve 151l 1s11d1. Havagazi da bir baslangicin [6] tim
canliligin1 gosteriyor, akliklariyla gozleri kor eden duvarlar [7], gozler kamastiran,
genis aynalar1 [8], cubuklarin, korniglerin yaldizlarini, boyunlarindan bagh
kopeklerin gotiirdiigii tombul yanakli maiyet beyzadelerini, yumruklarma konmus
atmacaya giilen hanimlari, baglarinin tistiinde meyveler, yemekler, av aletleri tasiyan
tanrigalari, peri kizlarii, kollarin1 uzatip Bavyerali kadinlara kiiclik testiyi sunan
Hebe’leri, Ganymedes’leri, sorguclu aynalarin iki renkli dikilitasini, kisacast,
pisbogazlarin buyruguna verilmis tim tarihi, tim sdylenbilimi var giiciiyle
aydinlatiyordu [9].

Tam oniimde, kirk yaslarinda sakali kirlasmis, yorgun yizli [10] bir adamcagiz
dikilmisti yolun {iistiine, bir eliyle kii¢iik bir oglan ¢cocugunu tutuyor, 6biir kolunda
yiirliyemeyecek kadar zayif bir kiiclik yaratigi tasiyordu. Hizmetgi gorevi yapiyor
[11], ¢ocuklarina aksam havasi aldiriyordu. Hepsi de pagavralar igindeydi.
Olaganiistii denilebilecek kadar ciddiydi [12] bu ¢ yiiz, bu alt1 géz de yalmiz yas
nedeniyle ayriliklar gosteren, esit bir hayranlikla, kimiltisizca seyrediyordu yeni
kahveyi [13].

“Ne glizel! Ne giizel!” diyordu babanin gozleri, “Yoksul diinyanin tiim altinlari
gelmis de bu duvarlara yerlesmis sanki” [14]. “Ne giizel! Ne giizel!” diyordu oglanin
gozleri, “Ama ancak bizim gibi olmayanlarin girebilecekleri bir yer burasi” [15]. En
kiigiglin gozlerine gelince, saskin ve derin bir sevingten baska bir sey
belirtemeyecek 6l¢iide biiyiilenmisti [16].

Sarkicilar hazzin ruhu iyilestirip yiiregi yumusattigini sdylerler. Sarkinin hakki vardi
bu aksam, ben de Oyleydim. Bu gozler ailesiyle duygulanmakla kalmamistim,
susuzlugumuzdan daha biiylik olan bardaklarimiz, siirahilerimiz yiiziinden biraz
utaniyordum [17]. Gozlerimi gozlerinize c¢evirdim, sevgilim, onlarda kendi
diistincemi okumak istedim[18]; Oyle giizel, dyle tuhafcasina tatli gozlerinize, yesil
gbzlerinize, gelgeg isteklere yurtluk etmis, ayla esinlenmis gozlerinize daliyordum,
bu sirada, “Su insanlar da ne g¢ekilmez seyler boyle, gozleri araba kapilar1 gibi
acilmig!” [19] dediniz bana, “Garsona soyleseniz de sunlar1 buradan uzaklastirsa!”
[20].
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Anlagmak boylesine giictiir iste, diisiinceler boylesine birlesmez seylerdir, sevgili
melegim, sevisenler arasinda bile! [21]

B.1 Metin Analizi

[1] Duyarsizlik, ilgisizlik veya kayitsizlik bir insanin toplumun veya diger insanlarin
duygusal, sosyal veya fiziksel yasamlarina ilgi duymamasi olarak tariflenir. Modern
zaman algisinda ve yabancilasma 6zelinde bu durum, bireyin kendine veya ¢evresine
uzak veya yabanci durumlar1 benimserken, insan 6l¢eginde dert edinilmesi gereken
durumlar bilingli veya bilingsiz gérmezden gelme durumuna doniisiir. Doneminin
algisal bir problemi oldugu sdylenebilir.

[2] Modern insanin maskesini indirerek gardimi diistiren sayili durumlardan biri,
duygularint paylastigi, c¢ogu zaman ayni digiindiigiine inandigi, ‘ruhlarim
birlestirerek’ modern diinyadaki bireysel yalnizliga son verecegi diisiiniilen istes bir
eylem: sevgili olmak.

[3] Metne gore, modern diinyanin tiim bireylerini, yalnizligindan kurtulmay1 diler,
¢oziimi ‘bir bagka bireyle bir olmak’ta arar. Fakat yeterli olmaz; ¢tinki beklenen, bir
itopyadir.

[4] Paris, doniisiim siirecindedir. Bu siireg, yikimlar ile gergekleserek modernlesen
bir kentlesme siirecidir. Kent, yikilarak yapilir, yasayanlar kent ¢eperlerine tasinir;
hem mekéansal hem toplumsal bir ‘temizlik’ yapilir.

[5] Bu doniisiim ikilikler, ¢eliskiler barindirir. Bu modern doniisiim, kentsel temizlik
gururla ortaya ¢ikarilir. Doniisiim, tamamlanmamis olsa dahi, heyecan vericidir.
Yikim ve parilti, zit kavramlar olsa dahi, doneminin Paris’inde bir araya geldiginde
herkes igin yenidir ve yeni heyecan verir. ‘Bir kahvenin 6nunde oturmak’ kentle
etkilesim i¢inde olmak moderne ait bir kavram, modern insanin yeni aliskanligidir.

[6] Baslangig¢, doniisiim siirecine ait bir kavramdir. Siirecin ilk noktasi olmasi
sebebiyle, siirece dair fikirlerden ve yargilardan uzak olarak, yenidir ve iyidir. 19.
yiizy1l Paris’i modern kentlesme adina bir baslangi¢ noktasidir.

[7] Temiz ve beyaz duvarlar sadeligi ve netligi sebebiyle oykiideki modernligin
simgesi sayilabilir.

[8] Genis aynalar mekan1 vurgular, mekanda bulunma duygusunu kuvvetlendirir.

[9] Eskiye dair gosterilen, 6z anlami siglastirilan ve bireye sunulan bu ‘tiiketim’
vurgulari, modern mekanin devamini saglamak amaciyla yapildigi soylenebilir.
Tuketim bigimlerinin degismesi, modern diinyanin getirilerinden biri olarak ortaya
cikar.

[10] Modern kentin, her doneminde, mutsuz ettigi, yordugu toplumsal siniflar
bulunur. 19. ylizy1l Paris 6rneginde, kent merkezlerinde yasayan yoksul siniflar, kent
merkezlerine tasinmis, yasayislari degisime ugramistir. Ote yandan yapilan
kentsel diizenlemeler her sinifa hizmet edememis, toplumsal bir ayrigma ortaya
cikmistir.

[11] Insana dair ve giindelik hayatmn bir pargas: olan, fakat farkli anlamlar yiiklenen
durumlar yabancilasmanin sonucudur. ‘Cocuklarina aksam havasi aldirma’
gbrevinin, hizmetci tarafindan yapilmasinin normal oldugu sdylemi, bu donemdeki
toplumsal ayriliklari, glindelik hayat pratikleri iizerinden ortaya ¢ikartyor.
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[12] Modern olanla karsilasma anidir.

[13] Yikimlarin ardindan ortaya g¢ikan kentsel mekan, yalnizca o an yansittigi
niteligiyle ‘tek boyutlu’ nitelendirilir. Bu ylizden farkli yaslardan farkli diisiince
yapisina sahip bireyler, yalnizca o anki yansimasiyla kavrar ve her kavrama
birbirinin aynmidir.

[14] Gozler ailesinin yasli liyesi, yeninin bu tasvirinin degerli oldugunu diisiiniir.

[15] Gozler ailesinin ¢ocuk tiyesi bu ‘degerli’ kentsel mekan iginde, kendilerini
‘degersiz’ goriir. Bu ylizden ‘degerli’ ve ‘degersiz’ arasinda algisal bir sinirin var
oldugunu gordr.

[16] Gozler ailesinin en kiigiik ve diinyay: algilamaya yeni baslayan iiyesi, herhangi
bir yargidan uzak, yalnizca mekanin o anki yansimasiyla ilgilenir. Gorlintiiyle ilgili
yargiya ulasabilecegi herhangi bir deneyimi yoktur. Bu sebeple diisiinceleri salt
hayranlik barindirir.

[17] Anlatici, yasadig ikiligi, celiskiyi yansitir. Gozler ailesinin bakiglari karsisinda,
‘abartil’’ davraniyor olmaktan rahatsizlik duyar. Onlara {iziiliir ¢linkii herkesge -hem
varlikli hem yoksul- ‘degerli’ veya ‘glizel’ olarak tanimlanan bu yerle etkilesime
gecebilmenin tek yolu ‘bakmaktir’. Bu kentsel kamusal mekanda sinir vardir. Yoksul
ile varlikliy1 ayiran, fiziksel olarak goriiniir olmayan, fakat herkesin algisinda yer
etmis bu sinir1, adeta toplumsal bir kural gibi ihlal etmez, edemezler.

[18] Utanmus, tiziilmiis oldugu bu durum iginde yalniz olmadigini bilmek, sugluluk
duygusuna hafifletici bir etki saglayabilir. Bu sebeple digeriyle aynmi diistincelere
sahip olmay1 umut eder.

[19] Digeri igin ise, gozler ailesinin durumu ‘gekilmez’ olarak yorumlanir. Bu durum
sevgili i¢in de rahatsizlik vericidir. Iki taraf arasinda bir simnir, smirin 1s1ltil yiiziinde
kendi, kars1 yiiziinde yoksul bir aile durmaktadir. Sevgili rahatsiz olmustur, ¢linkii
icinde bulundugu ‘is1ltili yer’e, i¢inde bulunamadigi i¢in yalnizca bakan ii¢ insan
vardir. O halde, sevgilinin rahatsizligini, {i¢ insanin onun eristigi yere erisememesi ve
bunu kendisine vurgulamalar1 oldugu sdylenebilir mi? Yani, rahatsizli§1 yaratanin
siif farki vurgusu oldugu sdylenebilir mi?

[20] Rahatsizlig1 yaratan sinif farki vurgusu olsa dahi, farkli sinifa ait gozler ailesinin
uzaklagtirilmasini istemek, kendi sinifini {istiin gormesine ve bu sinif iizerinde
hakimiyet kurmak istedigine yorulabilirken, bu sayede de iki sinif arasindaki ‘sinir’1
goriiniir hale getirmek istedigi sOylenebilir.

[21] Modern toplumu 6zetler niteligindedir. Birbirleriyle ve g¢evreyle etkilesimde
olan her birey bir ¢ok konuda fikir ayriligi yasasa da is birligi yapmak durumundadir.
Bu durum modern toplumun yazili olmayan kurallarindandir. Bu sebeple modern
insan, maskeler araciligiyla diislincelerini, duygularini, sevincini veya kirginliklarini
digerlerinden gizler. Modern insanin hayatta kalma i¢giidiilerinden biri budur.
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EKC

Kisisel goriismeler, 16 Nisan 2016 tarihinde, Cumartesi giinii Karakdy Mumhane
Caddesi tizerinde, farkli sosyal siniflar1 temsil edebilecek bes sosyal aktor ile
gerceklestirilmis, asagida sirastyla isim, yas, meslek ve calistig1 yer verilen kisiler ile
goriisiilmiistiir. Gorligmelerin tam metni asagidaki gibidir.

C.1 Engin Keskiner, 45, 2. El Giyim Magazas Isletmecisi

GO: Kag yildir bu diikkan isletiyorsunuz?

EK:  8-10 sene oldu.

GO: Bu diikkan1 agtigimizda buras: simdiki gibi miydi? Kafeler vs. var miydi?

EK: Yok, kimse yoktu burda. Korkudan kimse gecemiyordu burdan. Sadece esnaf
vardi.

GO: Simdi esnafin, yeni kafe-restoranlarm i¢i igce bulunmasmi nasil
yorumluyorsunuz?

EK: lyi de, kiralar miithis pahalandi. Talep olunca baya artti. Yabancilar da
geliyor artik. Cogu yerler zaten doniisiim olacak. Gegenlerde, belediye kagit dagitt1.
Mesela surada insaat var. Hep otel oluyor buralar. Diikkanin bu kismi zaten bos, biz
de gecici olarak duruyoruz, burasi da satiliyor.

GO:  Islerinizi arttirdi m1 yasanan déniisiim?

EK: Kafeler, turistler bomba olaylarindan etkilendi. O yilizden durgun su an.

GO: Farkli sosyal smiftan insanlari aym cadde iizerinde vakit gegiriyor olmasini
nasil yorumluyorsunuz? i¢ ice olma durumu tam anlamiyla var mi1?

EK: Kafelerde oluyor mesela. Cuma-Cumartesi bilhassa, baya kalabalik oluyor.
Herkes kendi halinde. Kagit¢1 kendi halinde, kafeye gelen kendi halinde. Ama iyi bir
ortam oluyor.

GO:  Samimi buluyor musunuz?

EK: Tabi tabi!

GO: Nasil bir mekan samimidir sizin i¢in?

EK: lyi, giizel yani... Ben mesela 2. el mal satiyorum burada. Yurtdisindan,
Avrupa’dan getiriyorum. 2. el dedigimiz zaman giriyorlar iceri. Ama yeni desek
bakmaz. Baya enteresan seyler sattigimizi sOyliiyorlar. Baya giizel sokaklar, ara
taraflar. Esnaf da memnun hemen hemen.

GO: Kiralar yikseliyor ama. Burada kalmaya devam edebilecek misiniz?

EK: Yok, barinamayiz ki.

GO: Simdiki bu i¢ ice ge¢mis doku yok olacak dyleyse, degil mi? Sadece onlar
kalmis olacak.

EK: Biz dogma biiylime Tophane’de oturuyoruz. Tophane’de de degisme oldu.
Simdi hep yabancilar geliyor. Galataport olduktan sonra, buras: da bambagka bir yer
olacak. Zaten yayaya da kapatilacak bu yollar. Bize de artik neresi goziikiiyorsa
gidecegiz. Suriye’ye de biz kacacagiz herhalde (giiliiyor).

C.2 Merve Alcl, 24, Garson, Mom’s Kafe

GO: Ne zamandir Karakdy’de ¢alistyorsunuz?

MA: 1 yildir calistyorum.

GO: Karakdy’de yasanan doniisiimiin farkinda musiniz? Agilan yeni kafelerin,
sanat galerilerinin, sik restoranlarin yerel esnafla -hirdavatci elektrikei vs.- bir arada
bulundugu bu mekansal dokuyu nasil degerlendirirsiniz?
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MA: Aslinda bizim bulundu§umuz ortamda daha ¢ok kafe ve restoranlar var,
dediginiz gibi hirdavatgilar ¢ok fazla etkilemiyor is yoniinden ama psikolojik olarak
etkiledigini diistinmiiyorum. Ciinkii ¢ok ayr1 yerlerdeyiz.

GO: Sormak istedigim su aslinda; buranin dokusu Ornegin Nisantasi’nin
dokusundan farkli. Kafe veya restoranlarin kullanicis1 benzer olabilir ama mekansal
dokusuna baktigimizda yerel esnaf ile i¢ ice olma durumu var. Hirdavatg¢inin
kullanicisi, kagit toplayicis1 veya kafe kullanicis1 ayni kamusal alani, bu sokagi
kullaniyorlar.

MA: Evet, ama Karakdy oldugu i¢in belki de, pek fazla rahatsiz etmiyor buradaki
insanlari, bizi bile. Onlarla bir biitiin olduk. Belki de bu yiizden Karakdy seviliyor,
¢unkd her tirden insan var burada.

GO: Farkli toplumsal smiflardan insanlar, ayn1 cadde iizerindeyken, ayni
mekanlar1 kullanmiyor olarak goriiyorum, dogru mu?

MA: Aslinda her yerde dyledir.

GO: Karakdy tarihsel ve mekansal doku olarak biraz farkli bir yerde duruyor.
Soyle ki; son zamanlara kadar daha yerel bir dokusu varken su anda doniisiiyor. O
yerel dokuya ait kullanic1 Karakdy’den uzaklagsmaya basliyor.

MA: Buranin eski halini de bilmiyorum agik¢asi, iiniversite i¢in geldim sehir
disindan.

GO: Hafta igi ve hafta sonu kullanicist nasil degisiyor peki?

MA: Hafta i¢i genelde etraftaki calisanlar geliyor. Hafta sonu ise daha ¢ok
kahvaltiya veya kahve igmeye geliyorlar.

GO: Peki Karakdy’iin tarihi dokusu i¢inde modern bir kafe galistirtyor olmak nasil
bir duygu?

MA: Bence ¢ok giizel, Nisantasi, Sisli ya da Bebek’te ¢alismak istemezdim. Belki
burasi bizim de toplumsal sinifimiza daha uygun oldugu icin olabilir. Bebek ya da
Nisantas1 kadar ‘u¢’ bir yer degil Karakdy. Herkese hitap ediyor aslinda.

GO: ‘Ug’ dediginiz insanlar da geliyor buraya, onlar neden tercih ediyor burada
olmay1?

MA: Cok popiiler oldugu i¢in bu aralar, bence sadece bu. Ama burast da
tilkketilecektir yavas yavas. Beyoglu nasil bittiyse, burast da bitecek. Ama su an
zirvesini yasiyor.

GO: ‘Samimi mekan’ diyebilir misiniz buras: i¢in?

MA: Kesinlikle! Buradaki ¢ogu kahveci dyle. Artik 3. nesil kahvecilige ge¢ildigi
icin, hepsi butik kafeler ve hepsi samimiler gittigim, gordiigiim kadariyla. Belki de o
ylizden ¢ekiyor insanlari, biiylik biiyiik restoranlarda kafelerde oturmaktansa daha
butik yerleri seviyor insanlar artik.

GO: Peki bu samimiyeti nasil nasil tanimlarsiniz, samimi ortam nasil olur?

MA: Dedigim gibi, yer kiiciik olunca insanlar daha ¢ok miisterilerle miinasebet
halinde olabiliyor . Benim burada alabilecegim miisteri sayisi belli. Biiyiik kurumsal
bir sirket degiliz. Miisterilerle yeterince ilgilenebiliyoruz. Biitiin kafeler oyle,
hepsinin 5-6 masasi var ve hepsi miisterisiyle yeterince ilgilenebiliyor. Kiiglik alan
olmasiyla ilgili bence samimiyet. Ayrica ¢ok yakin mekanlar birbirine. Onla da ilgili
olabilir. Yan yana kafeler restoranlar. Komsularimiz olsun, arka sokaktaki kafeler
olsun, herkes tanir birbirini.

GO: Mahalle dokusu gibi diyebilir miyiz?

MA: Aynen oyle!

C.3 Mehmet Ozdemir, 58, Simit Diikkam Isletmecisi, Galata Simitcisi

GO: Kag yildir bu diikkan isletiyorsunuz?
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MO: 32 yildir buradayiz.

GO: Karakdy’de bir doniisiim var farkettiginiz iizere. Yerel esnaf giderek azaliyor,
sik kafe ve restoranlar aciliyor. Bu durumu nasil yorumlarsiniz?

MO:  Gelisim iyi bir sey aslinda. Daha 6ncelerde buralarda pek gelisim yoktu ama
esnaf coktu. Is yerleri, sirketler, esnaflar daha goktu. Simdi onlarin hicbirisi kalmadi
maalesef. Simdi de kafeler geldi ama kafeler, isimiz agisindan, bize eski ortami
saglamiyor. Gergi biz Kkaliteli bir diikkkamz, bize Istanbul’'un her yerinden
miisterilerimiz gelir.

GO: Sokag1 sik mekanlarla paylasmayi, insan profilinin degismesini nasil
yorumluyorsunuz?

MO: 0O, giizel. O bakimdan memnunuz.

GO: Farkli sosyal siniflardan insanlarin ayn1 sokag: paylastyor olmast sizce iyi mi,
kotl mu?

MO: Halk acgisindan iyi bir sey. Istedigi ortami yakaliyor ¢iinkii. Bir zamanlar
Beyoglu vardi, yerini Karakoy aldi simdi. Simdi Karakdy’de her yeni agilan yer;
kafe, her yeni yapilan insaat; otel. Turistik bir merkez haline geldi.

GO: Peki size guzel geliyor mu bunlar?

MO: Bize giizel geliyor, dzellikle hafta sonlar1. Gergi biz Pazar giinleri agmiyoruz
ama yogun talep, baski var. Ozellikle agmiyoruz ¢iinkii 6 giin yogun calistyoruz.
Sabah 3:30’da kalkiyorum, 4:00’te buradayim. Aksam da 6:30-7:00 civari
kapatiyoruz.

GO: Tek baginiza mi isletiyorsunuz buray1?

MO: Yetistirdigim elemanlarim var, yardimcilarim var onlarla beraber ¢alistyoruz.
Ama ben de onlarin basindayim siirekli.

GO: Bir sonraki nesil sizin yaptigimiz isleri devam ettirebilecek mi sizce?

MO: Yeni nesil devam ettiremez. Isi bilmeyen hi¢ kimse yapamaz. Isi bilmek
lazim, tecriibe lazim.

GO: Ogrenme istegi var m1 peki?

MO: Ben elemanlarimi yetistiriyorum. Simdiye kadar 60-70 kisi yetistirmisim.
Onlar bir sekilde bir yerlere gondermisim. Her yeni gelen elemani yetistiriyorum,
kendi seviyeme kadar ¢ikarmaya calistyorum.

GO: Cikabiliyorlar m?

MO: (Giiliiyor) Ben kadar olmasa da; istedigim iiriinleri bir sekilde izah ederek
ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorum.

GO: Karakdy igin ‘samimi yer’ diyorlar, katiliyor musunuz?

MO: Biz miisterilerimize karsi samimiyiz. Her miisteriyi bir aile bireyi gibi
goriiyoruz. Aramiz gayet iyi, tatl dilli, sicak kanli geciniyoruz. Boyle bir ortamimiz
var bizim.

GO: “‘Samimi mekan’, ‘samimi ortam’1 nasil tariflersiniz?

MO: Diyalog olarak da, yaptigimz iiriinler olarak da miisterinin her istedigini
sunmaya ¢alistyoruz ve sunuyoruz. 32 yildir hep en iyisini yapmaya c¢alistim ve
miisterilerimden hep tesekkiir aliyorum ve ben de mutlu oluyorum. Bugiine kadar hig
sikayet gelmedi. Seviniyorum, demek ki iyi bir seyler yapabiliyorum diisiincesi var.
Istanbul’da 185 tane simit firi1 var, ilk swrasinda biz variz. Gazeteler gelir,
televizyon ¢ekimleri hep burada olur.

GO: Diikkan kiralar kag y1l i¢inde artis gosterdi?

MO: Kiralar 3-4 yil igerisinde biraz daha yiikseldi. Daha da yiikselmeye devam
ediyor. Burasi bizim kendi yerimiz degil. Kiliseye ait bir diikkan, alma sansimiz yok
zaten.
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C.4 Nurgul Kogak, 30, Organizator, Adana / Asiye Karabulut, 30, Pazarlamaci,
Istanbul / Beldenur Kiiciikyllmaz, 33, Is Damismani, Adana

GO: Karakoy’de bulunma sebebiniz nedir?

NK:  Turistik.

GO: Istanbul’da m1 yastyorsunuz?

AK: Ben Istanbul’da yasiyorum, onlar Adana’da yastyor.

BK: Ama is dolayisiyla ¢ok sik gelip gidiyoruz.

GO: Karakdy, asina oldugunuz bir yer yani.

BK: Evet.

AK: Ben Karakdy’de calistyorum. Surada (eliyle caddenin devamini isaret ediyor),
Garanti Bankasi’nin iist tarafinda, Riiya Han’da.

GO: Karakdy’de, bu sokaklar iizerinde bir doniisiim var. Sik kafe ve restoranlar,
magazalar agiliyor. Yerel esnafla i¢ ice olma durumu s6z konusu.

BK: Burada esnaflarin olmasi zaten, buray1 biraz daha cazip hale getiriyor.
Geldiginde o havay1 solumak daha keyifli.

GO: Bunun nedenini nasil aciklarsimniz?

BK: Cazip olmasi, toplumsal olarak kendi i¢imizdeki yalnizlikla alakali olabilir.
Gegmiste gordiiglimiiz mahalle arkadasliklar1 vs. Ciinkii artik daha butik, daha sicak
seyler seviyoruz. Masalar arasi mesafenin fazla olmamasi, bir dokunus, bir merhaba
demek insanlari mutlu ediyor. Bununla alakal1 diye diisiiniiyorum.

GO: Hem mekansal olarak, hem sosyal smiflar olarak bir kaynasma var m1 yoksa
aralarinda bir sinir seziyor musunuz?

BK: Zaten muhtemelen bir siire sonra o dediginiz esnaflar1 da yok etmeye
calisacaklar. Su an buradan rant olusturmaya calisiyorlar. Mesela Nov Otel gelmis
oraya yapi yapmis, restore etmek yerine farkli bir yapi haline getirmis. Yani bir
sekilde aslinda kendi istedikleri bir sokak tarzina cevirmeye calisiyorlar. Mevcut
bulunan durumuyla degil, kendileri yasatmak istedikleri bir tarz olusturmaya
calistyorlar.

GO: Bu girift doku da kalic1 olmayacak aslinda. Bu, siirecin i¢inden bir kesit ve
burada hi¢ esnaf kalmadig1 zaman da bu siire¢ bitecek. Burasi bagka bir doku haline
gelmis olacak. O zaman bagska yerlere gidecegiz bir on yil sonra.

BK: Evet, Balat’a, Tarlabasi’na... Ciinkii oradan da ¢ok ciddi boyutta, is adamlar1
yer aliyor.

GO: Peki, her seyi tiikettigimizi varsayalim, bundan 50 yil sonra, ne Karakdy, ne
Tarlabas1 kaldiginda... Sizce o zaman nasil mekanlar dogacak? Hayal edebiliyor
musunuz?

BK: Ben hep sOyle diisinliyorum; benim ig¢in yesil ¢ok dnemli, mavilikler ¢ok
Oonemli. Ama bir yer yapiliyor; agaglar kesiliyor. Yaptiran kisiler icin tekrar orda bir
peyzaj c¢alismasi yapiliyor. Bir siire sonra zaten biz orta sinifi géremeyecegimiz igin,
onlarin yasayaca@i onlarin istedigi hayat1 olusturacaklar. Iste Fenerbahce’de marinay1
kapatip, oraya kendilerince bir seyler yapmaya c¢alisiyorlar. Bebek’te keza oOyle.
Kendi istedikleri hayati yaratacak seyler yapacaklar. Mimariyi tamamen tarihi ya da
dokudan ¢ok kendi istedikleri, ticari sekle doniistiirecekler.

GO: ‘Dogaymis gibi yapmak’ mimariyi dekor gibi kullanmak oluyor aslinda.

BK: Dogaymis gibi site yapiyor, siteyi yaparken agaci kesiyor, sonra geliyor
peyzaji yapiyor oraya.

GO:  Sizin ‘samimi mekan’ kavramindan anladigimz nedir, nasil tanimlarsiniz?
BK: Samimi mekan, insanin kendini rahat hissettigi mekandir. Mesela bu ilerde
Karabatak (kafe) var. Orasi biraz dyle. Disariya actigi alanla, insanlarin birbiriyle
olan yakinligiyla ve tavriyla alakali olan bir sey. Ya da Balat tarafinda.
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NK: Karsilamasi, hizmeti, yerken sunumu vs. onlar da bir etken tabi.
BK: Ve gelen kisiler de buna etken tabi.

C.5 Levent Cipiloglu, 40, Mimar, Atolye 11 (Tasarim ve Danmismanlik Magazasi)

GO: Kag yildir bu magazayi isletiyorsunuz?

LC: 5 yildir buradayiz. ilk agildiginizda hig¢ kimse yoktu burada.

GO: Neden magazanizi burada agmay: tercih ettiniz? Bu kadar kafe vs. olacagini
Ongorebiliyor muydunuz?

LC: Biz bu mekan ¢ok begendigimiz icin tuttuk burayi. Karabatak (kafe) ile ayni
anda actik. Kafeler arasinda da ilk 6nce Bej sonra Karabatak agildi.

GO: Karakdy’iin, 6rnegin Nisantasi’ndan ayiran, yerel esnaf ile sik mekanlarin bir
arada bulundugu mekéansal dokusunu nasil yorumluyorsunuz?

LC: Evet ama o doku yok oluyor, 6yle bir sey kalmiyor. Hepsi kafe olacak.

GO: Su anda nasil? Farkli tipteki mekanlarm kullanicisinin ayni kamusal alani
paylasiyor olmasi, Karakdy’ii nasil etkiliyor?

LC: Biz o karisim1 sevdigimiz i¢in burayi tercih ediyoruz. Yoksa Nisantagi’nda
acardik buray1. Ama o doku kalmayacak iste.

GO:  Peki kullanici agisindan herhangi bir smir seziyor musunuz?

LC: Yok, burda hi¢bir sinir yok. Karakdy’de yok. O smirlar daha liiks semtlerde
var. Diin bizim kapinin 6niinde bes alt1 tane Suriye’li yerde oturuyordu.

GO: Ama igeri girmiyorlard1 degil mi?

LC: E zaten igeri girmez yani.

GO: Buna sinir diyemez miyiz?

LC: Diinyanin her yerinde var bu. Biitiin semtlerde var. Ne demek istiyorsunuz
anlayamadim. Karakdy’e 0Ozel bir soru degil bu. Bayrampasa’ya da gitseniz,
Kasimpasa’ya da gitseniz var.

GO: Muhakkak var, ama ben Karakoy 6zelinde soruyorum.

LC: Biz dilencileri ve ¢opgiileri igeri sokmuyoruz. Ama kiyafeti diizgiin olmayan
birisine bir sey demiyoruz, onu soruyorsaniz. Ama zaten her yere girebilir kiyafeti
diizgiin olmayan, Vakko’ya da girebilir, kovmazlar. Sorunuz yanls, anlamsiz.

GO: Bir mekanin ‘samimi’ olmasi sizin i¢in ne ifade ediyor?

LC: O herkese gore degisir.

GO:  Siz nasil tanimlarsimiz?

LC: Kendimden bir seyler buldugum bir yer bana samimi gelir. Birisine samimi
gelen bir mekan, digerine gelmeyebilir. Kisiye gore degisir. Ama kendinizi rahat
hissediyorsaniz, o mekan samimidir.

GO: Karakdy’iin bir ¢ok kisi tarafindan ‘samimi’ olarak yorumlanmasini neye
baglayabilirsiniz?

LC: Salas oldugu icin. Ciinkii ucuz, herkes gelebiliyor.

GO: Aslinda kafeler o kadar da ucuz degil bana gore.

LC: Nisantasi’na gore ucuz.

GO: Cok da degil aslinda. Esdeger mekanda bir fincan Americano igin
Odeyeceginiz iicret ayni.

LC:  Ogrenciler ¢ok geliyor, o yiizden. Benim gdzlemledigim sekliyle béyle.
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