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YEREL EKONOMIK GELISME FAKTORLERININ
ALGISAL DEGERLENDIRMESI:
TR41 VE TRC1 DUZEY 2 BOLGELERI

OZET

Kokenleri 1960’lara kadar izlenebilen yerel ekonomik gelisme uygulamalari,
baslangicta belirli bolgelerde 6ne ¢ikarken, kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyada
hizla yayginlasmistir. Kiiresellesmenin sundugu biiyiikk Olcekli getirilerden tim
diinya iilkeleri ayni oranda fayda saglayamamustir. Uygulanan kiresel politikalar
sonucu farkli sosyal ve ekonomik yapiya sahip bolgeler arasinda esitsizlikler
artmistir. Artan esitsizlikler ve biiylimenin dengesiz dagilimi sonucu bolgeler
merkeziyet¢i, emredici politika yaklasimlar1 yerine daha kiiclik 6lgekli, yerinden,
yerel yaklasimlara ihtiyag duymaktadir. Diger bir deyisle kiiresellesmenin ortaya
cikardigi sorunlarla bas etme ihtiyact yerel ekonomik gelisme yaklagimi
uygulamalarinin yayilmasini hizlandirmistir.

Neredeyse tiim diinyaya yayilan yerel ekonomik gelisme yaklasimi, yerel ve ulusal
Olgege bagli olarak bircok bilesenden meydana gelmektedir. Cok bilesenli bu
yaklasim ve politikalar, yerel diizeyin sahip oldugu sosyal ve ekonomik yapiya gore
farklilik gostermektedir. Sosyal ve ekonomik yapinin yani sira yerel diizeyin sahip
oldugu farkli kurumsal yapilara bagl aktorler de yerel ekonomik gelisme siirecinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, farkli sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRC1 diizey 2 bolgelerinde yerel ekonomik
gelisme faktorlerinin farkli kurumsal yapilara bagli aktorler tarafindan nasil
algilandigin1 ve onceliklendirildigini degerlendirmektir. S0z konusu yerel ekonomik
gelisme faktorleri genis bir literatiir taramasi sonucu belirlenmis olup, bilimsel
calismalarda uzlasilmis olan gdstergelerdir.

Bu cercevede yerel ekonomik gelisme yaklagiminin kavramsal arka plan
olusturulmustur. Tezin ilk boliimiinde yerel ekonomik gelisme yaklagiminin tanim
yapilmis ve tarihsel gelisimi incelenmistir. Daha sonra YEG yaklasgiminin ortaya
cikiginda etkisi biiyiik olan kiiresellesme surecinin yerel ekonomiler Gzerindeki
etkisine deginilmistir. Kavramsal arka plan icerigine kiiresellesme suirecinin sonunda
gelisen YEG stratejileriyle devam edilmistir. Stratejilerden sonra, ¢calismanin temel
girdisi olan yerel ekonomik gelisme faktorleri, bu faktorlerin tanimi ve farkh
calismalarda nasil ele alindigi incelenmistir. Cok katmanli YEG yaklagiminin
kavramsal ¢ergevesinin tamamlanmasi amaciyla ilgili kuramsal yaklasimlar ve
aktorlere de deginilmistir.

Tezin ikinci boluminde diinyanin farkli sehirlerindeki ve bolgelerindeki yerel
ekonomik gelisme inisiyatiflerine deginilmis, bu inisiyatifler uluslararas1 orgiit
deneyimleri baglaminda incelenmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra uyguladiklar:
yerel ekonomik gelisme inisiyatifleriyle 6ne c¢ikan 3 Onemli uluslararasi orgiit;
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD)’nin

Xvii



YEG’ye yaklasimlar1 ve bu kapsamda gelistirdikleri ilgili programlar incelenmis,
bazi uygulamalara deginilmistir.

Ucgiincii béliimde Tiirkiye’deki yerel yonetimler ve yerel ekonomik gelisme ana
hatlariyla ortaya konmustur. Kalkinmanin en temel araglarindan biri olan kalkinma
planlar1 ve bolgesel gelisme araglarindan olusan bolgesel yaklasimlar yerel
politikalar kapsaminda degerlendirilmistir. Bélgesel politikalarda yerel yaklagimlarin
rolini ortaya koyan bu incelemelerden sonra, yerel yonetimlerle ilgili yasal
diizenlemelere deginilmis ve yerel yonetimlerin Tiirkiye’deki dagilimina bakilmistir.
Sayisal dagilimdan sonra yerel yonetimlerin mali kapasitesi, harcama, gelir kalemleri
ve kamu yatirimlari iizerinden incelenmistir. Burada amag, yerel yonetimlerin sahip
olduklar1 biitgelerde merkezin paymi ve yerel kaynaklardan iiretilen pay1r ortaya
koymaktir.

Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin dnceliklendirilmesinin algisal olarak 6l¢iildiigii
dordinci bolum saha arastirmasindan olusmaktadir. Calismanin uygulama alanlari
olan farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRC1 dizey 2
bolgeleri tezde dikkate alinan YEG faktorlerine paralel olarak ikincil verilerle
betimlenmistir. Bu bolimiin ilk asamasinda bolgelere iliskin derlenen ikincil
verilerle nesnel bir degerlendirme yapilmustir. Ikinci asamada ise YEG faktorlerini
yerel duzeydeki 6nemlerine gore siralayan farkli kurumsal yapilara bagli aktorlerin
cevapladiklar1 anketler degerlendirilmistir. Istatistik yontemlerle olgiilen siralama
sonuglari ve YEG faktorleriyle ilgili kisisel yorumlar kullanilarak ¢alismanin algisal
degerlendirme kismi ortaya konmustur.

Yapilan nesnel ve Oznel degerlendirmeler sonucunda, farkli sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyine sahip bolgelerde bilimsel calismalarda uzlagilmis olan yerel
ekonomik gelisme faktorlerinin 6nem siralamasmin farklilastigi goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik geligmislik siralamasinda daha geride olan TRC1 bdlgesinde
‘geleneksel faktorler’ in yerel aktorler tarafindan daha 6nemli olarak algilandigi
gorulirken, TR41 bolgesinde kurumsal kapasite, is kiiltiirii gibi soyut faktorlerin
TRCI1 bolgesine kiyasla yerel ekonomik gelismede daha etkili olarak algilandig:
gorilmektedir. Bolgesel kiyaslamalarin yani sira, diizey 2 bolgeleri iginde yer alan
illerin sahip olduklar1 yerel kaynaklarla, dinamiklerle iligkili olarak O6ne ¢ikmasi
dikkat cekmektedir.

Sonug olarak, yerel ekonomik gelisme ve bagli oldugu temel faktorler bolgelerin ve
yerel duzeylerin sosyo-ekonomik gelismisliklerine ve yerel yonetim yapilanmalarina
bagl olarak degismektedir. Merkezi yonetimin gelisme eksenleri ve vizyonlarini
dikkate almanin yaninda, ¢ok aktorli, ¢ok diizeyli ve yerinden yonetim anlayisini
benimseyen yerel yonetimlerin, yerel potansiyelleri dikkate alan daha dogru
politikalar ~ Ureterek, yerel ekonomik gelismede daha basarili olmalari
Ongorilmektedir.

XViii



PERCEPTUAL ASSESSMENT OF THE LOCAL ECONOMIC
DEVELOPMENT FACTORS: TR41 AND TRC1 NUTS 2 REGIONS

SUMMARY

Local economic development practices that can be traced back to the 1960’s, while
initially come into prominence in certain areas, has spread rapidly around the world
due to globalization. Not every country could have benefit from the large-scale yields
that globalization can bring. As a result of the global policies, inequalities between
regions with different social and economic structures have been increased. As a
result of increasing inequality and uneven distribution of the growth, regions need
‘bottom-up’ approach rather than ‘top-down’ approach. In other words, need of
coping with the problems that globalization brings, has accelerated the spread of
local economic development approach.

Local economic development approach which has spread almost all over the world
consists many components that depends on local and national scale. This multi-
component approach and policies differ according to the social and economic
structure by local level. As well as social and economic structure, the actors of
different organizational structures also form an important part of the local economic
development process. The aim of this study is to evaluate how local economic
development factors are prioritized and perceived by the actors of different
organizational structures in TR41 and TRC1 nuts 2 regions which have different
socio-economic development levels. These local economic development factors are
determined as a result of an extensive literature review, are indicators that have been
agreed upon in scientific studies.

The conceptual background of local economic development approach in this context
has been established. At the first section of the thesis, definition of local economic
development approach has been explained and historical development were
examined. Then the effects of the globalization, that had a big impact on emergence
of LED approach, has been referred. The conceptual background content has
continued with the LED strategies that developed with the globalization process.
After strategies, local development factors that has been the main input for the study,
definitions of this strategy and how those factors have been handled in different
studies have been examined. In order to complete the conceptual framework of the
multi-layered LED approach both related theoretical approachs and actors have been
referred.

At the second section of the thesis, local economic development initiatives in the
world from different cities and regions has been addressed and examined in the
context of international organizations experience. Three major international
organizations especially prominent with their local economic development initiatives
especially after 1980°s; World Bank, European Union and the Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD)’s approach to local economic
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development (LED) and the programs developed in this context has been examined
and is addressed at certain applications.

In the third section local government structure in Turkey has been demonstrated with
the basic outline. At the first part of the section, the role of local policies in regional
approaches has been examined through development plans which are the ones of the
most basic tools of development and regional development tools and regional
development tools. Development plans were investigated over their featured
principles, approaches and policies, targets and tools. Regional development tools
which have their own formation dynamics, supporting actors, different coordination
levels and the strategies diversified according to the visions they have, were
reviewed with the extent of their scales, regions, relevance levels and sectors. After
these investigations that reveal the role of local policies in regional approaches,
legislative regulations about the local governments and the distribution of the local
governments in Turkey has been examined. After quantitative distrubition, financial
capacities of the local governments has been examined through income, expenses
and public investment. This section aims to put forth the share of the central
government and the share obtained from local resources in local government budget.

At the fourth section of the study that includes perceptual assessments of the local
economic development factors® prioritization, consists case studies and field
research. TR41 and TRC1 NUTS2 regions, which are the case areas and also has
different socio-economical development levels, has been determined with secondary
data among with LED factors that has been taken into account in the thesis. At the
first part of the section, secondary data about regions has been objectively compiled.
In the objective evaluation part which is the first phase of the assessment, TR41 and
TRC1 NUTS2 regions were reviewed through the socio-economic development
ranking surveys of provinces and regions (SEGE) and The International
Competitiveness Research Institute’s (URAK) inter-city competitiveness index and
sub-indices that consist of human capital and quality of life sub-index, branding
skills and innovation sub-index, trade skill and production potential sub-index and
accesibility sub-index. As well as the socio-economic development ranking surveys
of provinces and regions (SEGE) and The International Competitiveness Research
Institute’s (URAK) inter-city competitiveness index and sub-indices, the social
capital levels of TR41 and TRC1 NUTS2 regions were considered in the context of
the objective evaluation part. Social capital level of NUTS2 regions were grouped
considering some particular variables which are turnout rate, number of associations
per ten thousand people, suicide rate, divorce rate, edition of newspapers and
magazines, tax-collection accrual rate, net migration rate, electricity theft-loss rate
and the ration of higher educated population in total population.

At the second part of the fourth section, surveys answered by the actors of different
organizational structures have ranked LED factors according to their importances in
local level have been evaluated. The analyses were based on the results of Mann-
Whitney U tests used to analyse regional differences, Kruskal Wallis tests used to
test institutional differences and mean rankings in the prioritization of the factors
according to importance to local economic development (LED). After non-
parametric statistical tests, that are Mann-Whitney U tests and Kruskal Wallis tests,
and mean rankings, personal comments from the actors about local economic
development (LED) factors reveals the perceptual assessment part of the study.
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As a result of objective and subjective assessments, it has been seen that importance
ranking of local economic developmant factors which are agreed upon scientific
studies, differ in regions with different socio-economic development levels. While in
TRC1 region which is further back at socio-economic development ranking,
traditional factors perceived as more important by local actors particulary in
Adiyaman and Kilis, in TR41 region intangible factors such as institutional capacity,
business culture etc. perceived as more important compared to the TRC1 region. As
well as regional comparisons, provinces in these NUTS2 regions stand out with their
local resources, dynamics.

For conclusion, local economic development and linked basic factors change
according to the level of socio-economic development and the local government
structures. In addition to taking into consideration the central government's
development axes and visions, local governments which adopted a multi-actored,
multi-leveled and ‘bottom-up’ approach, are expected to be more successful in local
economic development by making more effective policies considering local
potentials.
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1. GIRIS

Yerel ekonomik gelisme yaklasimin ortaya ¢ikmasindaki en temel nedenlerden biri
gelismislik farklar1 ve bu farklarin yarattig1 esitsizliklerdir. Ulkeler arasinda artan
esitsizlikler ise yasanan ekonomik Kkrizlerin bir sonucudur. Kiresel ekonominin
sundugu getirilerden her iilke ayn1 oranda faydalanamamis ve iilkeler arasindaki
ekonomik esitsizlik zaman i¢inde artmaya devam etmistir. Bunun yaninda
kiiresellesmenin ve teknoloji caginin getirdigi gelismeler, ticaretin serbestlesmesi ve
sinirlarin ortadan kalkmasinin etkisiyle artik geleneksel yaklasimlar zayiflamakta ve
ekonomik gelisme g¢ercevesinde yeni arayislar ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesmeyle
etkisi iyice zayiflayan merkeziyet¢i yaklasimlar yerini Yyerel mudahalelere
birakmaktadir. Bu Yyerinden yaklasimlar sayesinde yereldeki ihtiyaclar daha iyi
belirlenmektedir ve boylece yerel hedeflere paralel dogrultuda stratejiler

gelistirilmektedir (Url-1).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kiiresel yaklasimlarin dinya ekonomilerinin
(ulusal, bolgesel ve yerel ekonomileri birbine baglayan) kurallarin1 daha once hig
olmadig1 kadar etkiledigini ve degistirdigini savunmaktadir. Pazarin serbestlesmesi,
sinirlarin ortadan kalkmasi, kiiresel iiretim sistemlerinin yayginlagmasi ve ticaretin
degisen sartlar1 gibi uluslariistii politika ve siireglerin yerel ekonomileri etkiledigini

iddia etmektedir (ILO, 2008) (ILO, 2006).

Uluslararast Calisma  Orgiitii  (ILO) yerel kapasitenin olusmasini, ingasini
desteklemektedir. Boylece yerlesme kendi sahip oldugu igsel dinamiklerle ve yerel
kapasiteyle dogru stratejiler iiretecek ve yerel diizeyde gelisebilecektir. Bu

desteklerin icerigi su sekildedir;

e Hem kentsel hem de kirsal alanlarda, yerel aktorler arasindaki iliskinin

gelistirilmesi (isveren ve is¢i orgiitleri, girisimciler, kayit dis1 ¢calisanlar vb.),
e Yerel diizeyde istthdam stratejilerinin olusturulmasi,

e Yerel diizeyde, mikro, kiiclik ve orta 6lcekli isletmeler i¢in elverigli ortamin

guclendirilmesi,



e Sosyal giivenligin kayit dis1 ¢alisanlara ve yerel halka erisiminin saglanmasi

(Url-1).

Daha onceleri ekonomik gelismenin sadece merkezi yonetim politikalariyla
saglanmaya calisildigi gorillmektedir. Ozellikle bircok gelismekte olan sanayi
ulkesinde bu stireg merkeziyetci, emredici bir yaklasim ile yirutilmektedir. Merkezi
yonetim kendi belirledigi lokasyonlarda ekonomik yatirimlarin yapilacagi biiylime
merkezleri olusturmaktadir. Bu merkezleri belirlerken yerel diizeydeki ihtiyaglar,
riskler ya da potansiyeller géz ardi edilmektedir. Yani merkezi yoOnetim bu
yaklasimla ekonomik gelismeyi ve bu gelismenin  mekansal etkilerini

siirlandirmaktadir (Armstrong & Taylor, 2000).

Yerel yonetim yaklagimi gelisme politikalarina merkezi yonetimden farkli bir gozle
bakmaktadir. Merkezi idarenin gelisme politikalarindan farkli olarak, sehrin zaten
gelismis ya da gelismekte olan bolge sinirlarinin 6tesine bakmaya, bu alanlardaki
gelisme potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya olanak saglamaktadir. Yerel duzeydeki
gelisme yaklagimi, sadece kentsel degil hatta c¢ogunlukla kirsal ya da kentsel
olmayan alanlara yonelik, bolgenin kendi i¢ dinamiklerini kesfetmeyi ve bundan

fayda saglamay1 amaglamaktadir.

Bolgesel ve yerel gelisme kuramlarina bakildiginda, merkeziyetgi kuramlarin ve
uygulamalarin yeterince etkin olmadigi gOrilmektedir. Yerel diizeye bagimlilig
daha fazla olan geper bélgelerin gelisimindeki eksiklik merkeziyet¢i yaklagimin
calismadigmin bir gostergesidir. Ciinkii bu alanlarin gelisebilmesi igin yerel
ihtiyaclarin belirlenmesi, yerel potansiyeller ve risklerin dikkate alinmasi, bu
alanlarla ilgili gelisim kararlarinda bu bilesenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ekonomik gelisme anlaminda basarisiz olan ya da yeterince etkin olamayan
merkeziyet¢i gelisme politikalar1 yerel gelisme yaklasimini ortaya ¢ikarmustir.
Merkezden alinan emredici kararlarin basarisizligi, yerel yaklagim ihtiyacinin
giindeme gelmesinde ara¢ olmustur. Merkeziyetgi politikalarin beklenen gelismeyi
saglayamamasi Yyerel gelisme yaklagiminin Oniinii agmustir. Gelistirilen yerel
modelde daha 6nce benimsenen merkez odakli gelisme politikalar1 yerine, yerel
diizeyde yasayan niifus ve bu niifusun sahip oldugu potansiyellerin yaninda diger
tim aktorlerin kurumsal dinamiklerini de kapsayan yerelin giiclendigi bir yonetim
yaklagimi benimsenmektedir. Merkeziyetci yaklasimdan yerel yonetim yaklasimina

geciste, karar verme siirecinde ve karar vericilerde bir ‘difiizyon’ goriilmektedir.



Artik kararlar merkezden degil yerel diizeyde verilmekte; stratejiler yerel hedefler

dikkate alinarak kurulmaktadir (Moulaert & Sekia, 2003).

Bu calismada yerel ekonomik gelismenin gostergeleri olan temel faktorler Gzerinden
farkli kurumsal yapilara bagli yerel aktorlerin algilar1 degerlendirilmistir. Farkli
sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinden
olusan TR41 diizey 2 bdlgesi ve Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinden olusan
TRCI1 diizey 2 bolgesi degerlendirmenin yapildig1 alanlardir. Calisma alanlar
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan sosyo ekonomik gelismislik siralamasi
(SEGE) g0z oOniine alinarak se¢ilmistir. Arastirma tasarimi yapilirken bolgelerin
geligmislik siralamasinin yaninda, secilecek diizey 2 bolgeleri i¢cinde yer alan illerin
de farkli SEGE’na sahip olmalari dikkate almmustir. Ik ii¢ siralamada yer alan
Istanbul, Ankara ve Izmir diizey 2 bolgeleri il diizeyinde olduklarindan dolay,
orneklem c¢ercevesine dahil edilmemistir. Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinden
olusan TR41 diizey 2 bolgesi en gelismis bolge drnegi olarak secilmistir. Daha az
gelismis bolge Ornegi olarak ise, Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinden olusan
TRCL1 diuzey 2 bolgesi segilmistir. Bu bolgenin se¢im gerekgesi SEGE siralamasinda
gerilerde olmasinin yaninda, bolge icindeki illerin de kendi aralarinda sosyo-
ekonomik gelismiglik siralamasinda farklilasmasidir. Bu farklilagmalar ¢alismanin
icerigini zenginlestirerek farkli diizeylerde degerlendirmeler yapilabilmesine olanak

saglamustir.

Farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRC1 diizey 2
bolgelerinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin Onceliklendirilmesi ve algisal
degerlendirmesini ortaya koymayi amaclayan bu calismada, Tiirkiye’nin mahalli
idare yapilanmasi ve yerel ekonomik gelismede rolii olan farkli kurumsal yapilara
bagl aktorler algisal degerlendirmenin yapildig: yerel uygulayicilart olugturmaktadir.
Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin dnceliklendirilmesi amaciyla gergeklestirilen
bu calismada iki asamal1 bir yaklasim benimsenmistir Oncelikle ¢alisma uygulama
alanlar1 elde edilen ikincil verilerle nesnel olarak degerlendirilmistir. Oznel
degerlendirme kisminda ise her iki dizey 2 bolgesindeki valilikler, kaymakamliklar,
il ozel idareleri, biiyliksehir belediyeleri, il, ilge ve belde belediyeleri ve bagl
idareler, kalkinma ajanslari, ticaret ve sanayi odalari, kent konseyleri, cesitli sivil
toplum kuruluslari, kamu ve 6zel ortaklar gibi yerel ekonomik gelismede rolii olan

tum aktorlere ITU tarafindan gelistirilmis veri toplama ve istatistik sisteminde



hazirlanan anket caligmasi internet lizerinden gonderilmistir. Anket sonuclariyla elde
edilen veriler bolgesel ve kurumsal bazdaki ayrimlar farkli kantitatif yontemlerle
analiz edilmistir. Algisal degerlendirmenin yapilmasi kapsaminda, nesnel ikincil
veriler ve kantitatif yontemlerle 6lciimlenen anket veri analizine ek olarak anket

sonuclarinda yer alan uzman goriisleri de dikkate alinmistir.

1.1 Tezin Amaci

Bu tezin amaci, genis bir literatlir taramasi sonucu belirlenmis ve bilimsel
caligmalarda  uzlasilmis  olan  yerel ekonomik  gelisme  faktorlerinin
onceliklendirilmesinin  farkli  sosyo-ekonomik  gelismislik  diizeyine sahip

bolgelerdeki aktorler tarafindan algisal olarak nasil farklilastigini ortaya koymaktir.

Calisma uygulama alani olarak, farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip
TR41 ve TRC1 dlzey 2 bolgeleri se¢ilmistir. Calisma kapsaminda, bu bolgelerdeki
yerel dlzeylerde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin farkli kurumsal yapilara bagl

aktorler tarafindan nasil onceliklendirildigini ve algilandigint degerlendirilmektir.

Bu ¢ercevede oncelikle yerel ekonomik gelisme yaklasiminin kavramsal arka plani
olusturulmustur. Daha sonra diinyanin farkli sehirlerindeki ve boélgelerindeki yerel
ekonomik gelisme inisiyatiflerine deginilmis, bu inisiyatifler uluslararasi orgiit
deneyimleri baglaminda incelenmistir. Uluslararas1 orgiit deneyimlerinden sonra,
Tiirkiye’deki yerel yonetim yapilanmasi temel hatlariyla ortaya konmustur. Yerel
ekonomik gelisme faktorlerinin algisal degerlendirmesinin = 6lgiildiigic  bolim
caligmanin uygulama alanlar1 ve saha arastirmasindan olusmaktadir. Calismanin
uygulama alanlar1 kisminda ikincil verilerle nesnel bir degerlendirme yapilirken,
saha arastirmasi boliimiinde anket sonuclari istatistik yontemlerle 6l¢iilmiis ve YEG
faktorleriyle ilgili uzman kisilerin yorumlart da 6znel veri kapsaminda dikkate
alinmistir. Tez kapsaminda yapilan degerlendirme hem nesnel veriler hem de 6znel

veriler goz dniine alinarak yapilmstir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu ulasilan arastirma bulgulan ile, yerel ekonomik
gelisme ve baglt oldugu temel faktorlerin bolgelerin ve yerel diizeylerin sosyo-
ekonomik gelismisliklerine ve yerel yonetim yapilanmalarina baglh olarak degistigi
ortaya konulmustur. Merkezi yonetimin gelisme eksenleri ve vizyonlarini dikkate

almanin yaninda, yerel diizeyde cok aktorlii, ¢ok diizeyli ve yerinden yoOnetim



anlayisin1 benimseyen yerel yoOnetimlerin, yerel potansiyelleri dikkate alan daha
dogru politikalar iireterek, yerel ekonomik gelismede daha basarili olmalar

beklenmektedir.

1.2 Kapsam

Bu calisma, farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRCI1
diizey 2 bolgelerinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin farkli kurumsal yapilara
bagli aktorler tarafindan nasil onceliklendirildigini ve algilandigini degerlendirmeyi

amagclamaktadir.

Bu kapsamda oncelikle yerel ekonomik gelisme yaklasiminin kavramsal arka plani
olusturulmustur (Sekil 1.1). Tezin ilk bolimiini olusturan bu kisimda YEG
yaklagiminin tanimi yapilmis ve tarihsel gelisimi incelenmistir. Daha sonra bu
yaklasgiminin ortaya cikisinda etkisi biiylik olan kiiresellesme kavraminin yerel
ekonomiler iizerindeki etkisine deginilmistir. Kavramsal arka plan igerigine
kiiresellesme siirecinin sonunda gelisen YEG stratejileriyle devam edilmistir.
Stratejilerden sonra, ¢alismanin temel girdisi olan yerel ekonomik gelisme faktorleri,
bu faktorlerin tanimi ve farkli galigmalarda nasil ele alindigi incelenmistir. Cok
katmanli YEG yaklagiminin kavramsal c¢ergevesinin tamamlanmasi adma ilgili

kuramsal yaklasimlar ve aktorlere de deginilmistir.

Yerel ekonomik Uluslararasi:

gelisme kuruluslarin yerel Tiirkiye’de yerel YEG faktorlerinin

onceliklendirilmesi

yaklasiminin ckonomik gelisme @ yonetimler ve yerel
kavramsal arka yaklasimlari ve ekonomik gelisme
plam politikalar

ve algisal
degerlendirmesi

Sekil 1.1 : Tezin kapsami.



Tezin ikinci boliimiinde diinyanin farkli sehirlerindeki ve bdlgelerindeki yerel
ekonomik gelisme inisiyatiflerine deginilmis, bu inisiyatifler uluslararasi Orgiit
deneyimleri baglaminda incelenmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra uyguladiklari
yerel ekonomik gelisme inisiyatifleriyle 6ne ¢ikan 3 O6nemli uluslararasi orgiit;
Diinya Bankas1, Avrupa Birligi ve Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD)’nin
YEG’ye yaklasimlar1 ve bu kapsamda gelistirdikleri ilgili programlar incelenmis,

bazi uygulamalara deginilmistir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye’deki yerel ydnetim yapilanmasi temel hatlariyla ortaya
konmustur. Yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemelere deginilmis ve yerel
yonetimlerin Tirkiye’deki dagilimina bakilmistir. Sayisal dagilimdan sonra yerel
yonetimlerin mali kapasitesi harcama ve gelir kalemleri iizerinden incelenmis ve
mahalli idarelerin sahip olduklar1 mali kapasitenin yerel ekonomik gelismedeki
payint anlamak icin belirli kalemler irdelenmistir. Tiirkiye’deki mahalli idare
yapilanmasini ortaya koyan bu incelemelerden sonra, yerel politikalarin bolgesel
yaklagimlardaki yeri kalkinma planlar1 ve bolgesel gelisme araclari araciligiyla

degerlendirilmistir.

Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin algisal degerlendirmesinin dlgtildiigii dordiincii
bolim c¢alismanin uygulama alanlari1 ve saha arastirmasindan olusmaktadir.
Calismanin uygulama alanlar1 olan farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine
sahip TR41 ve TRC1 diizey 2 bolgeleri tezde dikkate alinan YEG faktorlerine paralel
olarak ikincil verilerle betimlenmistir. Bu bdliimiin ilk asamasinda bolgelere iliskin
derlenen ikincil verilerle nesnel bir degerlendirme yapilmistir. Ikinci asamada ise
YEG faktorlerini yerel diizeydeki 6nemleri gore siralayan farkli kurumsal yapilara
bagl aktorlerin cevapladiklar1 anketler degerlendirilmistir. Istatistik yontemlerle
Ol¢iilen siralama sonuclart ve YEG faktorleriyle ilgili uzman gortisleri kullanilarak

caligmanin algisal degerlendirme kismi ortaya konmustur.

1.3 YOntem

Arastirma farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRC1 diizey
2 bolgelerinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin farkli kurumsal yapilara bagh
aktorler tarafindan nasil Onceliklendirildigi ve algilandigin1 degerlendirmeyi

amagclamaktadir.



Arastirma konusu ile ilgili olarak yerel ekonomik gelisme yaklagiminin temel
kaynaklardan faydalanilarak yapilan farkli  tamimlari, tarihsel gelisimi, ilgili
stratejileri, ¢alismanin temel girdisini olusturan faktorleri, kuramsal yaklagimlar ve
aktorleri konusunda genis bir literatiir aragtirmasi yapilmistir (Sekil 1.2). Literatlr
aragtirmasi yerel ekonomik gelisme yaklagimmin diinyadaki ve Tirkiye’deki
yapilanmasini ortaya koymayi amaglayan nesnel verilerle devam etmis, kavramsal

cergeve bu yaklasimlarla tamamlanmastir.

Literatiir Aragtirmasi
Nesnel degerlendirme
(saha ¢aligmas1 tasarimi
siireci)

SEGE, URAK

Online anket uygulamasi
(Mann Whitney U,
Kruskal Wallis, ortalama
siralama)

Oznel degerlendirme

Sekil 1.2 : Arastirmanin yontemi.

Yerel ekonomik  gelisme  faktorlerinin - 6nceliklendirilmesi  ve  algisal
degerlendirmesini 6l¢cmeyi amaglayan bu tez ¢alismasinda, iki asamadan olusan bir
degerlendirme yaklasimi izlenmistir. ilk asamada secilen &rneklem alanlarina ait
nesnel veriler aragtirmanin temelini olusturan yerel ekonomik gelisme faktorleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Tkinci asamada ise farkli kurumsal yapilara bagh
aktorler tarafindan cevaplanan online anket uygulamasi sonuclart bolgesel ve
kurumsal farkliliklar1 ortaya koymaya c¢alisan farkli kantitatif yontemlerle

Olciilmiistiir. Bu agama calismanin 6znel degerlendirme kismin1 olugturmaktadir.

Saha ¢aligmasi tasarimi siirecinde ise, arastirma konusu ve arastirma konusuna bagli
olarak belirlenen yaklasimlar ¢ercevesinde, farkli sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerine sahip Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinden olusan TR41 diizey 2 bolge
birimi ve Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinden olusan TRC1 diizey 2 bdlge
birimleri drneklem alanlari olarak segilmistir. Orneklem alanlar1 Kalkinma Bakanlig
tarafindan hazirlanan sosyo ekonomik gelismislik siralamasi (SEGE) goz oniine
alinarak secilmistir. Arastirma tasarimi yapilirken, bolgelerin  gelismislik

siralamasinin yaninda, segilecek diizey 2 bolgeleri i¢inde yer alan illerin de farkl



SEGE’ne sahip olmalar1 dikkate alinmistir. Ik {i¢ siralamada yer alan istanbul,
Ankara ve Izmir diizey 2 bélgeleri il diizeyinde olduklarindan dolayi, érneklem
cercevesine dahi edilmemistir. Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinden olusan TR41
diizey 2 bolge birimi en gelismis bolge 6rnegi olarak secilmistir. Daha az gelismis
bolge ornegi olarak ise, Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinden olusan TRC1 diizey
2 bolge birimi tercih edilmistir. Bu bdlge biriminin se¢im gerekgesi SEGE
siralamasinda gerilerde olmasmin yaninda, bolge icindeki illerin de yine sosyo
ekonomik gelismislik siralamasinda farklilasmasidir. Bu farklilagmalar ¢alismanin
icerigini zenginlestirerek farkli diizeylerde degerlendirmeler yapilabilmesine olanak

saglamistir.

TR41 ve TRCL1 dizey 2 bolgelerindeki valilikler, kaymakamliklar, il 6zel idareleri,
biiyliksehir belediyeleri, il, ilce ve belde belediyeleri ve bagl idareler, kalkinma
ajanslari, ticaret ve sanayi odalari, kent konseyleri, ¢esitli sivil toplum kuruluslari,
kamu ve 0Ozel ortaklar gibi yerel ekonomik gelismede rolii olan tiim aktérlere mail
yoluyla anket gonderilmistir. Anketler 6zellikle ilgili birimlere ve uzman Kkisilere
iletilmistir. Mail yoluyla gonderilen ankette katilimcilardan yerel ekonomik gelisme
faktorlerini bulunduklar1 yerel diizeyin ekonomik gelismesine katki saglamadaki
Oonem derecelerine gore siralamalari istenmistir. Buna ek olarak katilimcilara kendi
bulunduklari yerlesmenin ekonomik gelismesine katki sagladigini1 diisiindiikleri ya da
ekonomik gelisimine engel oldugunu diistindiikleri diger unsurlar, gostergeler ve
Oneriler ve yerlesmenin kendi dinamiklerinden kaynaklanan degerleri ve

potansiyelleri ya da gii¢lii yanlar1 ve zayif yanlar1 sorulmustur.

Elde edilen anket sonuglari kullanilarak, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
birbirinden farkli TR41 ve TRC1 bolgelerinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin
Oonem siralamalarmin nasil degistigini 6lgmek i¢in ‘Mann Whitney U’ testi
kullanilmigtir. Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin 6nem siralamalarinin farkli
kurumsal yapilara gore (merkezi yonetim, yerel yonetim, STK, kamu, 6zel sektor
vb.) nasil degistigini 6lgmek i¢in ise ‘Kruskal Wallis’ testi kullanilmistir. Algisal
degerlendirmenin yapilmasit kapsaminda, nesnel ikincil veriler ve kantitatif
yontemlerle 6lgiimlenen anket veri analizine ek olarak anket sonuglarinda yer alan

uzman goriisleri de dikkate alinmistir.



2. YEREL EKONOMIK GELISME (YEG)

2.1 Yerel Ekonomik Gelisme Yaklagim

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne gore yerel ekonomik gelisme ekonomik olarak
blylimenin otesinde bir anlam tasimaktadir. Yerel ekonomik gelisme yaklagimi
katilim1 ve yerel iletisimi desteklemekte, tesvik etmektedir. insanlar bir araya gelerek
birbirlerinden ve potansiyellerinden haberdar olmaktadirlar. Bu yaklasim araciligiyla
hem erkekler hem de kadinlar i¢in ¢ok daha iyi istihdam sartlar1 ve daha yiiksek bir

yasam kalitesi miimkiin olabilmektedir (Url-1).

Yerel ekonomik gelismenin araci oldugu istihdam istiraklar1 aslinda bu yaklagimin
temel amacini da ortaya koymaktadir. Yerel ekonomik kapasiteyi arttirarak
bulundugu yerlesmede yasayan insanlar i¢in daha iyi yasam sartlar1 saglamak ve
toplumun refah dizeyini yikseltmek bu yaklasimin temel amaglarindandir (Bartik,
2003).

Blakely (1994) yerel ekonomik gelismeyi ‘yerel yonetimler ya da toplum temelli
orgiitlerin is faaliyetleri ve / veya istthdam siirdiirmek ya da canlandirmak i¢in bir
araya geldigi siire¢’ olarak tanimlamaktadir. Yerel ekonomik gelisme temel olarak

piyasadaki yerel istihdami harekete gecirmeyi hedeflemektedir.

Diinya Bankas1 (2003) yerel ekonomik gelismeyi ‘kamu, is ve sivil toplum sektor
ortaklarinin ekonomik biiylime ve istihdam saglanmasinda daha iyi kosullar
yaratmak i¢in kolektif olarak calistiklar1 bir siire¢’ olarak tanimlamaktadir. Yerel
ekonomik gelisme bulundugu yerlesmenin ekonomik kapasitesini insa etmeyi ve
boylece o alanda yasayan herkes i¢in daha iyi bir yasam kalitesi daha 1yi ekonomik

kosullar saglamay1 amaglamaktadir.

Trah (2004) ise yerel ekonomik gelismeyi ‘bolgesel bir kavram ve yerel
kalkinmanin, bolgesel yonetimin bir pargast’ olarak tanimlamaktadir. Trah (2004)’ a
gore yerel ekonomik gelisme ‘yerel faaliyetlerle ilgilidir ve bu faaliyetlerle
piyasalarin daha 1yi caligmasi hedeflenmektedir'. Yerel ekonomik gelismenin

bulundugu bolgede istihdam yaratarak (biiylime, rekabet edebilirlik vb.) ve o bolgede



bulunan yerel kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasiyla yerel ekonomiyi
canlandirmay1 amacladigini savunmaktadir. Yerel ekonomik gelisme yeni is firsatlari
yaratmanin yaninda arz ve talebi dikkate alarak mekanlar ve firsatlar yaratmayi da

amagclamaktadir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii de Diinya Bankasi gibi yerel ekonomik gelismeyi bir
siirec olarak ifade etmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gore yerel ekonomik
gelisme ‘katilimer bir kalkinma, gelisme siireci’dir (ILO, 2006). Diinya Bankas1 ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin &tesinde yerel ekonomik gelismeyle alakali aktif
calismalar yapan bir diger biiyilk uluslararasi kalkinma orgiitii Alman Teknik
Isbirligi Kurumu (GTZ) dur (Rogerson & Rogerson, 2010). Alman Teknik Isbirligi
Kurumu da yerel ekonomik gelismey1 devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Alman Teknik Isbirli§i’ne gore yerel ekonomik gelisme; ‘toplumun her alanindan
anahtar paydaslar ve kurumlarin, sivil toplum kuruluslarinin, kamunun ve ozel
sektorlin, bulunduklar1 yerel ve o yereldeki firmalara avantaj yaratmak, piyasa
basarisizliklariyla miicadele etmek, yerel isletmeler igin biirokratik engelleri ortadan
kaldirmak ve yerel firmalarin rekabet giiciinii arttirmak i¢in ortak ¢alistigi, devam

eden bir siirece’ karsilik gelmektedir (Ruecker & Trah, 2007).

Gerek literatiir taramalarinda gerekse onemli uluslarararasi orgiitlerin tanimlarinda
da goruldiigi gibi yerel ekonomik gelisme kavrami sahip oldugu her amag, hedef,
eylem ve paydaslarda bulundugu yoreye, ‘yerel’e vurgu yapmaktadir. Tello (2010)
da yerel ekonomik gelisme konseptinin dayandigi 4 temel faktorii yerel vurgusu

tizerinden yapmaktadir. Bu faktorler:

(i) yoreye 6zgu kaynaklar ve yerel kontrol, (ii) yerelde olusacak yeni varliklar, (iii) 0

yorede yeni bir kapasite insas1 ve (iv) kaynak genisletme.

2.2 Kuramsal Yaklasimlar

Yerel ekonomik gelisme kavramu literatiirde sikga kullanilmaktadir ve gittikce de
artan bir kullanima sahiptir. Ancak buna ragmen kuramsal anlamda en az anlasilan
kavramlardan biridir. Sekil 2.1 mevcut bolgesel ve yerel kalkinma teorilerinin daha
genis bir yonetim organizasyonu ve sistem gelisimi anlayigina karsin nasil gelistigini

bir grafik seklinde agiklamaya ¢alismaktadir.
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Sekil 2.1°de goriildigi gibi bolgesel gelisme teorileri 1920’°lere yerlesim teorisine
kadar dayanmaktadir. Zaman ilerledik¢e kuramlardaki yaklasimlarin da degistigini
gorilmektedir, glinlimiize dogru bu teoriler merkezi yaklasimdan yerel yaklagima
dogru evrilmistir. Sadece yonetim yaklasimi degil aym1 zamanda bu evrimde
mekanin, yeniden yapilanmanin, uzmanlasmanin, aglarin, kurumsal iliskilerin, yerel
katilimcilarin ve bilginin giderek daha da 6nem kazandigini ve yeni kuramlara temel
olusturdugunu gérmekteyiz. Bu evrimin bir baska ifadesi Sekil 2.2°de grafik anlatim

olarak da gorulmektedir:

Temel Teorilerin Politika Verilerin

Teoriler kullamim yaklasimi kullanim Degerlendirme
Makro ve
Mikro Merkeziyetci ]
) Nicel
Ekonomi ) — _
o Analiz
Teorileri
Bolgesel Bolgesel
Blylme ‘Entegrasyon’ Kiyaslama ve
Yaklagimi odakhi ¢mmm| YEG
—, vYerel politikalarinin
cozumler nicel analizi
Orta- Nitel
Diizey/Bolgesel - _ Analiz/Alan
Teoriler Yerel Calismalar1

Sekil 2.2 : Yerel ve bolgesel ekonomik gelismenin kuramsal temeli (Crescenzi,
2011).

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi grafigin iist kisminda ifade edilen makro ve mikro
ekonomi literatiriinde yer alan teoriler merkeziyetci politika yaklagimlarini ve
bilginin analiz edilmesi, degerlendirilmesi kisminda da daha ¢ok kantitatif yontemler
kullanirlar. Ancak teorik siirecin sonraki siire¢lerinde ortaya c¢ikan ‘orta-
diizey/bolgesel teoriler’ diyebilecegimiz yaklasimlar makro ve mikro ekonomi
teorilerine kiyasla daha yerel politika yaklasimini izler ve bilginin elde edilmesi ve
degerlendirme kisminda daha niteliksel yontemler ve alan c¢aligmalarindan

faydalanilir (Crescenzi, 2011).
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Plummer ve Taylor (2001)’ a gore yerel ekonomik bliyumenin teorileri birbiriyle
iligkili olan 6 modelden olusmaktadir. Asagida da siralandigi gibi bu modellerden
bazilar1 digerlerine oranla ¢ok daha koklii ve karmasik igeriklere sahiptir ancak
hepsinin ortak 6zelligi ekonomik cografya temelli yaklagimlar olmalar1 ve bolgesel
ekonomik performansi anlamaya calismalaridir. Siralanan tiim modeller temelde s6z
konusu topluluk ya da yerelliklerde oOncelikle ekonomik yapiyr ve bolgesel
karakteristik 6zelliklerini anlayarak, ekonomik buyimeyi (istihdam, yatirim vb.)

tesvik ederler veya sinirlama yaklasimina giderler (Plummer ve Taylor, 2001):

1. Perroux'un (1955) bolgeler arasi dengesizlikleri agiklamaya g¢alisan blyume
kutuplari kavrami ve biiyiime merkezleri teorisi;

2. Vernon'un (1966) diriin yasam dongiisii teorisi;

3. Scott ve Storper'in (1992) esnek iiretim ve esnek uzmanlasma yaklasimi,

4. aglar, toplumsal iligkiler, yenilik¢ilik¢ilik ve ‘Ogrenen bélgeler’ (learning
regions') temelli kurumsalct yaklagimlar,

5. Porter'n (1990) rekabetci-Ustinlikler modeli;

6. kurumsal-ayrisma, esitsiz-QUc-iliskileri ¢ergevesi.

Yerel ekonomik gelisme teorilerini daha genis kapsamli ve mekandan daha bagimsiz
ulusal teorilerden ayiran 4 teorik yon: konum faktorleri, yerel kamu mallari, ¢esitli

0zel kuruluglarin aktif katilimi1 ve multidisipliner yaklagsimdir (Tello, 2010).

Genel olarak teorilerin evrimine baktigimizda modellerin giderek mekansal dlgege
yaklastigini ve alandaki, bolgedeki ve yerel diizeydeki ekonomik faaliyetlerle
sekillendigini sdyleyebiliriz. Yerel yaklagima dogru evrilen teorilere baktigimizda
ozellikle igsel biiyiime kuraminin yerel ekonomik gelisme yaklasimda 6ne ¢iktigin
gorebiliriz. Bununla birlikte sekil 2.2’de goriildiigii gibi Krugman (1990) tarafindan
gelistirilen ve merkez-¢evre modelinin gelisimine odaklanan yeni ekonomik cografya
teorisi ve North (1990, 91)’un katkr sagladig1 ¢cok katmanl idare, yerinden yonetim
yaklasimlari, yerel yonetisim ve Ozellikle ekonomik gelisimde kurumlarin rollerine
odaklanan yeni kurumsalcilik teorisi yerel ekonomik gelisme yaklagiminin kuramsal

cergevesini en iyi ortaya koyan teorilerdendir.
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2.2.1 I¢sel biiyiime kuram

Makro ve mikro ekonomik teorilerden, bununla iligkili olarak olarak tepeden-asagi
politika yaklagimlarindan daha orta-diizey bolgesel teorilere ya da daha ‘soft’
teorilere ve asagidan-yukariya yaklasimlara dogru giderken daha 6nceki teorilerin
temelini olusturan bircok teknik girdinin evrimlestigini, tretim sekillerinin
degistigini, bu siirece var olan girdilerden farkli olarak aglarin, kurumsal iligkilerin
ve yerel katilimcilarin da dahil oldugunu ve kuramlarin da bu ¢ercevede degistigini

gorulmektedir.

Solow modeli olarak da bilinen igsel biiylime kuramimin gelisimine Paul Romer
(1986) ve Robert Lucas (1988) onemli katkilar koymuslardir. Bu kuramin ortaya
c¢ikis nedeni temelde diinya devletleri arasindaki sermaye akisindaki bozukluktan
kaynaklanmaktadir. Sermaye akisindaki diizensizlik 6zellikle az gelismis tiilkelerin
gelisimini etkilemistir. Tam da bu noktada var olan teoriler bu durumun ifade
edilmesinde yetersiz kalmigs ve sermaye akisindaki dengesiz durum igsel blyiime
kuraminin ortaya ¢ikmasindaki en temel nedenlerden biri olmustur. Romer (1994)’a
gore igsel biiylime kurami biliylimenin ekonomik sistemin iginde gergeklesen
birtakim faaliyetlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir. I¢sel biiyiime
kuramina gore ekonomik biiylimenin Onceligi digsal etkiler/digsal faktorler degil

ekonomik sistemde gergeklesen i¢sel faktorlerdir (Romer, 1994).

Icsel biiyiime teorisine gore ekonomik biiyiimede etkili olan birtakim temel faktorler
bulunmaktadir ve bu faktorler biiyiimede katalizor gorevi gormektedir. Itici giig
olarak kabul edilen bu faktorlerden ilki, bolgenin ya da yerelin aslinda kendi igsel
kaynagi olan niifusundaki artis ve bununla beraber beseri sermaye birikimi yani
insana yapilan yatirim ve dolayisiyla sahip oldugu sosyal sermeyedir (Becker ve dig,
1990). Lucas’a gore de ekonomik biiylimenin gerceklesebilmesi ve bir iilkenin
gercek anlamda kalkinabilmesi i¢in sadece fiziksel sermaye yatirimlarimia degil
bunun yaninda sosyal sermaye yatirimina yani beseri sermaye birikimine de ihtiyac
vardir. Bir diger itici gili¢ 6zellikle arastima gelistirme (Ar-Ge) sektorl ve bu sektor
sayesinde dissal bir degisken olan teknolojinin igsellestirilmesi ve beseri sermayenin
de bundan faydalanmasi igsel biiylime kuraminin bir diger itici glctidur (Romer,
1994). Solow’un iilkeler arasindaki esitsizlikleri temel alarak olusturdugu bu model,
i¢sellestirilmis teknolojik gelisme itici giliciiniin etkisiyle, ozellikle az gelismis

ekonomilere fayda saglayacak. Az gelismis iilke ekonomileri dig ticaretlerini
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serbestlestirerek, igsellestirilmis teknoloji yoluyla diinya bilgi stoguna erisebilecekler
ve bdylece zaman ic¢inde teknoloji aractyla maksimum fayda saglayacaklardir.
Ekonomik biiyiimede katalizor gorevi gordiigii kabul edilen diger faktor ise igsel
blylme literaturinde blyume stirecinde kamunun rolini de bu strece dahil eden
icsel biiyiime modellerinden olusmaktadir. Ornegin  Barro (1990) kamu
harcamalarinin biliylimeye olan etkisini vurgulamakta ve kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime siirecinde hizlandirict etki yarattigini ileri siirmektedir. Barro
(1990)’ya gore kamu yararin1 gdzeten, kar amaci giitmeyen bir hiikiimet biiyiime ve
refah seviyesine ulagsma siirecine olumlu etki yaparken; tam tersine tamamen kendi
cikarlarin1 gozeten ve kamu yararimi goz ardi eden bir hiikiimet bu siireci olumsuz

etkilemektedir.

Icsel biiyiime kurami ekonomik biiyiimeyi/gelismeyi ekonomik sistemin iginde
gerceklesen birtakim faaliyetlerin etkilesimlerinin sonucuna dayandirmanin yani sira,
bolgenin niifus, beseri sermeye, sosyal sermaye ve kamu gibi i¢sel kaynaklarini,
yerel varliklarini biiyiime siirecinde hizlandiric1 faktorler olarak temel aldigindan bu

calismanin kuramsal ¢ergevesi i¢sel bilylime kuramina dayandirilmistir.

2.2.2 Yeni ekonomik cografya

Cografi mekanlarda ekonomik faaliyetlerin dagilimiyla ugrasan ekonomik cografya,
kiiresellesmenin etkisiyle degismeye ve doniismeye baglamistir. Teknolojide yasanan
degisimler, ulasim ve iletisimdeki gelismeler, tiretim faktorlerinin hareketliligi, insan
sermayesi, bilginin yayilmasi diger yandan ticaretin kiiresellesmesiyle cografyalarin
bilinen smirlar degigmis, bu sinirlar1 artik idari yapilanmalar degil ekonomik
faaliyetler belirlemeye baslamistir. Yeni kiiresel diizende ise geleneksel politikalar
yerini yerel yaklagimlara birakmis, yerel kavrami gittikce daha da 6nemli hale
gelmis; yerel kaynaklar yerel dinamikler de bu yeni dizende yer almakla birlikte
rekabetci sistemin de birer pargasi haline gelmislerdir (Valler & Wood, 2010:140).
Birgok farkli katmanla etkilesim halinde olan ekonomik cografya artik fiziki
sinirlarindan bagimsiz olarak, bilginin ana bilesen oldugu bir diizende, iliskiler
aginin ve bolgenin kendi karakteristik 6zelliklerini kesfedip bunlarin farkina vararak,
bu ozelliklerden faydalanma ve bu o6zelliklerin gelistirilmesine firsat tanimaktadir

(Eraydin, 2004).
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Krugman (1990) tarafindan gelistirilen yeni ekonomik cografya teorisi, merkez-gevre
modelinin gelisimine, 6l¢cek ekonomilerine ve bolgeler arasindaki ticaret temelli
iliskilere odaklanmaktadir. Fujita (2004)’ya gore yeni ekonomik cografya ekonomik

yigilma ¢esitlerinin mekandaki ¢esitli olusumlarini agiklamaya ¢aligir.

Kiiresellesme sonucu artan esitsizliklerle basa ¢ikmak i¢in 6nemi artan yerellik
kavramiyla, bolgeler kendi kaynaklarini ve dinamiklerini kesfetmeye baslamis,
bdylece sahip olduklar1 kaynaklari degerlerlendirmeye yoluna gitmislerdir. Bu
yaklasimla kendi igsel potansiyellerine donen kentler ve bolgeler de ekonomik
sistemde birer aktor olarak yer almaktadirlar. Bu yaklasimla ekonomik sistemdeki
iliskiler agina dahil olan aktor sayis1 artmakta, devletin ekonomik diizen iizerindeki
etkisi azalmakla birlikte, ticaret serbestlesmekte ve sermaye ve dogrudan yabanci

yatirimlarin serbest dolasimi kolaylasmaktadir.

2.2.3 Yeni kurumsalcihik

North (1990, 91)’un katk1 sagladigi yeni kurumsalcilik ya da yeni kurumsal iktisat
teorisi ¢cok katmanli idare, yerinden yonetim yaklagimlari, yerel yOnetisim ve
ozellikle ekonomik gelisimde kurumlarin rollerine odaklanmaktadir. North (1991)’a
gbre bu sistem icerisinde yer alan kurumlar ekonomik, politik ve toplumsal

etkilesimin diizenleyici konumundadirlar.

Ancak North (1990) kurumlart ve kuruluglart farkli yapisal ozelliklere ve farkli
kurallara sahip olduklarindan birbirlerinden ayrigtirmaktadir (Cizelge 2.1). Kurumlari

oyunun kurallari, kuruluglari ise oyuncular olarak tanimlamaktadir.

Cizelge 2.1 : Kurumlar ve kuruluslar (North 1990).

Kurumlar Kuruluslar

Formel kurallar Siyasi kuruluslar (siyasi partiler, senato,
e miilkiyet haklar kent konseyi vb.)
e kanunlar Iktisadi kuruluslar (firmalar, ticaret
e anayasalar vb. odalar1, kooperatifler vb.)

Enformel kurallar Sosyal kuruluslar (kiliseler, klupler vb.)

e yaptirimlar

Egitim kuruluglar1 (liniversiteler, egitim
e gelenekler

kamplari vb.)
e aliskanliklar vb.

16



Kuramsal kisimda da sik¢a tekrarlandigi gibi artik geleneksel teorilerden daha
katmanli, daha fazla aktorlii ve paylasimin, katilimin, yonetisimin 6énemli oldugu bir
evreye gecilmistir. Ve artik kalkinma bu bilesenleri siirece katarak dogru
degerlendirmeye baglidir. Klein (1998)’a gore kalkinma temel bilesenleri siirece
dahil etmeye ek olarak, ekonomik bulyiime slrecinde o6zellikle iktisadi birimler
arasindaki igbirliginde katalizor gorevi goren kurumlari yonetebilmeyle dogru

orantilidir.

2.3 Tarihsel Gelisim

Yerel ekonomik gelisme gergevesindeki uygulamalarin kokenleri 1960’lara kadar
izlenebilmektedir. Yeni bir yaklasim olmayan yerel ekonomik gelisme neredeyse bir
yiizy1l 6nce Kuzey’de yerel yonetimin belirleyici bir unsuru olmustur. Rodriguez-
Pose’ye gore Avrupa genellikle yerel ekonomik gelisme uygulamalarinin besigi
olarak kabul gormektedir. Yerel ekonomik gelisme yaklagimlarina olan ilgi ilk olarak
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da goriilmiistiir. Daha sonra yerel ekonomik gelisme
kavramlar1 ve yaklagimlar1 diinyanin diger bolgelerine de yayilmistir. Kiiresellesme
ve merkezi yonetimin yetki-sorumluluklarinin mahalli birimlere dagilmasinin
etkisiyle 1990’larda yerel ekonomik gelisme fikir ve uygulamalari diinyada kuzeyden

giineye yayginlasmigtir (Rogerson & Rogerson, 2010).

Diinya Bankasi’na gore yerel ekonomik gelisme siireci 1960'li yillardan bu yana,
‘dalga’ olarak adlandirdigr ti¢ kapsamli donemden gec¢mistir. Farkli donemlere
karsilik gelen bu asamalarin her birinde yerel ekonomik gelisme uygulayicilart ve
aktorleri bu siireci gelistirmek adina birgok girisimde bulunmustur. Bu tarihsel slrece
gore bugiin tecriibe ettigimiz yerel ekonomik gelisme deneyimi ‘liglincii dalga’ya
tekabil etmektedir. Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi bu dalgalar baslayip biten ve
birbirinden bagimsiz agamalart degil, tam tersi birikimsel bir streci ifade etmektedir.
Yani bugiin deneyimledigimiz yerel ekonomik gelisme, daha onceki her dalgada yer
alan Dbilesenlere dayanmaktadir. Asagidaki ¢izelge yerel ekonomik gelismenin
gecirdigi bu dalgalari, her donemin kendi odagimi ve bilesenlerini Gzetlemektedir
(Url-2).
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Cizelge 2.2 : Yerel ekonomik gelismenin tarihsel gelisimi (Url-2).

Donem Odak Noktalari Araglar
L Donen L Vel yatmment sk
- ozellikle dogrudan yery Y1 IesVIX
R edecek uygun krediler;
1960’lardan yabanci yatirim odakl ) . -
. a ' = vergi muafiyetleri;
1980’lerin iretim yatirimi; e -
= fiziki altyap1 (agir altyapi)
baslarina = altyap1 yatirimlart.
kadar ya‘flrlml.arlnln finanse
edilmesi.
= mevcut yerel
isletmelerin buyumesi = Dbireysel isletmelere
2. Donem: ve varligini siirdlirmeye dogrudan 6demeler;
devam etmesi; = KOBTI’ler i¢in danismanlik
1980’lerden = dlke i¢i yatirimlar, ve egitim;
1990’larm ozellikle belirli = teknik destek;
ortalarina sektorlere yonelik ya = igletme kurulus destegi;
kadar da belirli cografi = bazi fiziki ve hafif altyap1
bolgelere yonelik yatirimlart.
yatirimlar.
= yerel isletmelerin gelisimini
amaclayan butlncul strateji
yaklagimlart;
= teknik ya da fiziki = rekabetci yerel yatirim
olmayan altyapi (hafif ortami1 saglamak;
3 Dénem: altyap1) yatirimlarz; = iletisim ve igbirligini
' : = kamu/0zel sektor desteklemek ve tesvik
1990°larmn ortakliklar; ) etmek; —
sonundan = kamu yarar1 odakl 6zel = kiimelenme geligimini
Gndimiize sektor yatirimlart; desteklemek;
g = yerel alanlarda rekabet = igglicii gelisimi ve egitimini
kadar : - .
avantajindan tesvik etmek;
faydalabilmek amagli = kiimelenmeyi destekleme

iceriye doniik yatirim.

amagli i¢ yatirimlari
hedeflemek;

yagam kalitesini
lyilestirmek.

1960’lardan baslayip 1980’lerin baslarina kadar devam eden birinci donem boyunca

odak noktast Uretim faaliyetlerinin artist ve altyapt yatiimlart olmustur. Bu

yatirimlar 6zellikle dig yatinmi tesvik etmeye yoneliktir ve bu 6zendirme stirecinde

uygun krediler, vergiden muaf olma gibi araglar kullanilmistir.

1980’°lerden

1990’1armn ortalarina kadar olan siireyi temsil eden ikinci dénemde ise odak noktalari

ozellikle mevcut yerel isletmelere ve iilke icindeki belirli sektorlere yonelik

yatirnmlara dogru ilerlemistir. Belirlenen bu odaklara ulagsmak icin bireysel is

yatirimlarina dogrudan ddemeler, isletme kurulus destekleri ve Ozellikle kiigik ve

orta biiyiikliikteki isletmelere (KOBI) yonelik damismanlik ve egitim gibi araglardan
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faydalanilmistir. 1990°larin sonundan giiniimiize kadar olan donemi ifade eden
ucuncl dalgada yani son donemde ise odak bireysel yaklagimlardan kaymistir. Bu
donemde kamu-ozel sektor isbirligi, kamu hizmetlerine 6zel sektor yatirimlart odaga
alinmis ve diger donemlere kiyasla daha biitiinciil yaklagimlar, biitiinciil stratejiler

arag olarak kullanilmistir ve hala da kullanilmaktadir.

Yerel ekonomik gelisme surecinin son donemini, yani 1990’lardan baslayip
gunimize kadar gelen sireci ifade eden dénemde gelisme girisimlerinin 6zellikle iki
ana noktaya odaklandigin1 soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, kamu ve 0zel sektor
arasindaki ortakligin gelisimi noktasidir. ikincisi ise rekabet avantajindan
faydalanabilme gerekliligidir. 1990’1arin sonundan baslayip giiniimiize kadar devam
eden bu donemle bir 6nceki donem karsilastirildiginda hedeflenen girisimlerde ve
kullanilan araglarda aslinda taban tabana bir zitlik oldugu gorilebilmektedir. Bu
zithgin en temel nedenlerinden biri de sliphesiz kentlerin iiretim yapilarindaki
degisimlerdir. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin varligt ve bu isletmelere
yapilan tesvikler, danigmanlik, egitimler vb. bu degisimin 6nemli 6rneklerindendir.
Devam eden bu iiciincii dalgadaki diger cok dnemli 6ne ¢ikan durum ise geleneksel
ekonomik gelisme faktorlerinden farkli olarak one ¢ikan yasam kalitesi, kiiltiir ve
sehirlerin bir biitlin olarak ¢ekiciligi gibi ‘soft’ ekonomik faktorlerdir (Theodoros ve
Dimitris, 2003).

2.4 Kiiresellesmenin Yerel Ekonomiler Uzerindeki Etkisi

Yerel ve bolgesel kalkinma politikalar1 ekonomik kiiresellesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir (Pike ve dig, 2006). Ekonomik kiiresellesmenin temel baslangic
noktalarindan biri olan sanayi devriminin etkisi ve sonrasinda yerlesim dokular1 hizla
degismeye baslamis, hizla degisen bu hareketlilikle sehirsel ve daha biiyiik 6l¢ekteki
birimler arasinda gelismislik farklar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aslinda birimler
arasindaki bu dengesiz gelismeler yerel ve bolgesel politikalara ihtiya¢ duyulmasi
siirecini hizlandirmistir. Bu dengesiz gelismeler ve ekonomik kiiresellesmenin de
etkisiyle ortaya ¢ikan biiyiik 6lgekli sorunlarla basa ¢ikmak i¢in her birim kendi i¢ine
donerek daha bolgesel daha kendine 6zgii ¢oziimler, araclar ve dolayisiyla politikalar

arayisina girmistir.

Yeni politikalar arama siirecinin baslamasinda her ne kadar bazi iilkeler / bolgeler

onciiliik etmis olsa da, diinyanin neredeyse her yerinde toplumlar, sehirler ve
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hikUmetler kiresellesme sorunlariyla basa ¢ikmak igin yerel ekonomik gelisme
yaklasimina donmiistiir. Bu yaklasimin en onemli, en temel araci desantralizasyon

yani yerellestirmedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle ulusal ekonomiler / biiyiik 6l¢ekli ekonomiler arasindaki
etkilesim diizeyi artmistir. 1980’lerin sonlarindan bu yana, gelismis tilkeler arasinda
diinya ticareti ve 6zellikle dogrudan yabanci yatirim 6nemli 6l¢iide artis gostermistir
(IMF, 2000); ancak sinirlarin ortadan kalkmasi, degisen ekonomik stratejiler, ulusal
ekonomilerin liberallesmesi gibi kisaca serbest ekonominin hakim oldugu bu dalga
belki de en ¢ok gelismekte olan iilkeleri etkilemistir. Aslinda bu genis ekonomik
dalga beraberinde yiiksek ekonomik fayda ve biiyiik bir istihdam artig1 beklentileri
getirmistir. Bu beklentilerin gergeklestigi istikrarli makro ekonomilere sahip iilkeler
olmustur ama biiylik resme bakildiginda sadece sinirli sayida iilkelerin bu kiiresel
piyasadan faydalandigr goriilmektedir. Bu dalgadan fayda gormiis bolgelere
baktigimizda, bu bdlgelerin belirli karakteristik o6zelliklere sahip oldugu ve
geleneksel ekonominin Otesinde bazi degerler tasidigi goriilmektedir (Rodriguez-
Pose, 2001).

Rodriguez-Pose (2001) bu bolgeleri ‘kazanan bolgeler’ olarak adlandirmustir ve 3
kategoride incelemistir. Bu bolgeler; katma degeri yiiksek hizmet faaliyetlerinin
yogun olarak gergeklestigi blylk metropol bdlgeler (hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerde), iiretim faktorlerinin  kiiresellesme ile artan
mobilizasyonundan fayda saglayan orta buydklikteki endustriyel bolgeler ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu kiiresel ekonomik dalgada kendilerine uygun

olan pozisyonu bularak bundan biyuk 6lcude yararlanan turistik bolgeler ‘dir.

Etkisi hizla yayilan kiiresellesme beklendigi gibi her bolgede yiiksek ekonomik
getiriler ve biyiik istihdam olanaklar1 saglamamis, yukarida bahsi gegen geleneksel
ekonomik yapilardan farklilasmayr basarabilen bdlgeler bu siirecten fayda
saglamistir. Ancak kiiresel ekonominin disinda kalan, geleneksel ekonomik yapiya
sahip, bu yeni bulyuk 0Olcekli dalgaya entegre olmay1 basaramamis bolgeler igin yeni
ekonomik yaklasim ve yeni strateji arayislari ortaya c¢cikmistir. Yerel ekonomik
gelisme yaklasimi tam da bu noktada, geleneksel yaklasimlarin basarisiz olduklarinin
tecriibe edilmesi ve bu yaklasimdaki merkezden yonetim politikalarindan farkli bir
yaklagima ihtiya¢ duyulmasi sonucu gittikce daha da giindeme gelmistir. Asagidaki

cizelge geleneksel (merkezi) ve yerel yaklasimlar arasindaki temel farkliliklar
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ortaya koymak adma 6nemlidir ve bu farkliliklarin degerlendirilmesinde literattrde

sik¢a kullanilan temel bir bagvuru bilgisi niteligindedir.

Cizelge 2.3’de goriildiigi gibi Rodriguez-Pose (2001) geleneksel yaklasim ve yerel
ekonomik gelisme yaklasimi arasindaki temel farkliliklar1 5 madde halinde
Ozetlemistir. Bu iki yaklagimdaki en temel farkliliklardan biri sahip olduklar1 karar
alma mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel yaklasimda alanlarla
alakali miidahale kararlar1 o yorede bulunan idare mekanizmalari, kullanic1 ya da
yore halkinin katilimindan bagimsiz tamamen merkezden isleyen, tepeden-asagiya
bir yaklasim hakim iken; yerel ekonomik gelisme yaklagiminda o alanda bulunan
yerel aktorler de siirece dahil edilerek katilimer bir politika izlenir ve miidahale
kararlar1 yerinde alinir ve uygulanir. Yerel ekonomik gelisme yaklagiminda tek
merkezden yonetilmez, yetki merkezden yerel birimlere dagitilmistir ve yetkisi
merkezden yerele kaymis bu yonetim katmanlar1 arasinda dikey isbirligi, kamu ve
0zel kurumlar arasinda yatay isbirligi s6z konusudur. Geleneksel politikalar ve yerel
ekonomik gelisme gelisme arasindaki bir diger temel farklilik gelismeye nasil
yaklastiklar1 ile ilgilidir. Geleneksel gelisme politikalart i¢in ekonomik gelismede
sektorel yaklagim gegerlidir. Yerel ekonomik gelismede ise, ekonomik gelisme
odaginin aract bolgesel/yerel yaklasimdir. Casanova (2004) da gelisme/kalkinma
stratejisinin temelini o bdlgenin karakterini belirleyen ekonomik, sosyal, kurumsal

kosullarina ve bolgenin kendi ekonomik dinamiklerine dayandirmaktadir.

Cizelge 2.3 : Geleneksel kalkinma politikalar1 ve yerel ekonomik gelisme
yaklagimlar arasindaki temel farkliliklar (Rodriguez-Pose, 2001).

Geleneksel gelisme politikalar:

Yerel ekonomik gelisme

1. Yorelerle ilgili miidahale kararlarinin
merkezde alindig1 tepeden-asag1 yaklagim
hakimdir.

2. Merkezi idare ile yonetilir.

3. Ekonomik gelismede sektorel yaklagim
gecerlidir.

4. Diger ekonomik faaliyetleri tesvik etmek
amaciyla biilyilik endiistriyel projeler
gelistirilir.

5. Ekonomik faaliyetleri ¢cekebilmek igin

kullanilan ana araglar finansal tesviklerdir
(mali destek, tesvik, siibvansiyonlar vb.).

1. Bu yaklagimla gelisme tiim bolgelerde
asagidan (yerelden) gelen insiyatifle
gerceklestirilir.

2. Merkezden yerele gegen bir yonetim
anlayis1 hakimdir. Yetkisi dagitilmig bu
yonetimin farkli katmanlari arasinda dikey
isbirligi, kamu ve 6zel kurumlar arasinda
yatay isbirligi vardir.

3. Gelismede bolgesel yaklasim gecerlidir
(yerellik, yore yaklagimi).

4. Yerel ekonomik sistemin degisen ekonomi
sartlarma uyumunu saglayabilmek i¢in her
alanin gelisme potansiyelini maksimize
edilir.

5. Ekonomik faaliyetlerin gelisimi i¢in temel
kosullar saglanir.
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Kalkinma Bakanligi’'nin 2008’de

‘Dokuzuncu Kalkinma Plam

(2007-2013)’

kapsaminda yayimladigi bolgesel gelisme 6zel ihtisas komisyonu raporunda yer alan

Cizelge 2.4’te goriildiigii gibi gelenekselden farklilasan yeni ekonomik diizende

yukarida Dbelirtilen politikalarin  yan1
farklilagmaktadir.

sira gelisme araglar1 da

degismekte,

Cizelge 2.4 : Geleneksel ve yeni ekonomide temel alinan bdlgesel gelisme araglar
(Bolgesel gelisme, OIK, 2008).

Genel Geleneksel Ekonomi Yeni Ekonomi
Kavramlar
. : . Telekomiinikasyon, ¢ok-
Enerji, su, yol, demiryolu, liman, . . .
Temel altyap1 islevli platformlar, genis bant
havaalan .
Internet
Endustiriyel parklar, !_oustlk alanlar,
. Internet kulugkalari,
Yerel altyap1 Is kulugkalari, .
En iyi uygulamalarin
Teknoparklar . S 9
gelismesi icin sanal aglar
. Egitim ve ogrenim SLL%;;II ogrenme
Insan kaynaklar1  Engelli insanlarin adaptasyonu £ ;

Isletme destek
politikasi

Potansiyel bolge
yatirim
cekiciligi

Kamu yonetim
roli

Mesleki egitim

Stibvansiyon, vergi indirimi, Ozel
destekler (danisma servisleri),
Denetim, danigmanlik hizmetleri

Is yaratma,
Degisken yatirim arastirmalari,
Rekabet avantajlari,

Is destegi

Yerel kaynaklarin
fiyatlandirilmasi,
Kamu hizmeti,
Degerlendirme,
Oncelikler tanima,
Anlagmalar saglama

Ticaret gereklerinin 6nceden
tespiti,

Finansal muhendislik,
Ortaklasa destek,
Uzman destegi/6zel
destekler,

Icgirisimcilik,
Isletmeler arasi isbirlii,
kiimelenme,

Ortaklik, yonetisim, bolgesel
arastirmalar,

Teknolojik izleme, ekonomik
istihbarat, strdurelebilir
kalkinma

Kamu-6zel kesim ortakliklar
Ornek edinme

Kamu harcamalarimin
fayda/maliyet orant,
Entegrasyon stratejileri,
Yenilikgilik
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2.5 Yerel Ekonomik Gelisme Cercevesi

Yerel ekonomik gelismenin kavramsal cercevesi 3 temel eksen etrafinda
gelistirilmistir (Cizelge 2.5). Bu ¢erceve olusturulurken yerel ekonomik gelismenin
icinde yer aldig: ig¢sel ve dissal ¢evre durumlari da dikkate alinmistir. Kavramsal

cergeveyi yapilandiran 3 temel alan asagida sunulmaktadir:

(1) is diinyasinda karsilasilan zorluklar (yasa ve mevzuat, yonetmelik, idari yonetim
vb.)

(2) is gelistirme i¢in engeller ve zorluklar (kaynaklar ve is kapasiteleri vb.)

(3) kurumlar (kamu ve 6zel sektor, sivil toplum vb.) (Ateljevic ve dig, 2013).

Cizelge 2.5 : Yerel ekonomik gelisme ¢ergevesi (Ateljevic ve dig, 2013).

Yasa ve mevzuat

Yonetmelik

Idari yonetim

Vergilendirme

Finans sektoru

Insan kaynaklari

Bilgi ve iletisim teknolojileri ortami
Diger faktorler

is diinyasinda karsilasilan
zorluklar

Kaynaklar ve is kapasiteleri

e Bagislar dahil finansman

Sistem stireksizligi —YEG sorumluluklarinin
Is gelistirme icin engeller ve dagitimi

zorluklar Is altyapist

Genel is

Olgiit ve araglar

Diger faktorler

Yerel kalkinma ajanslari
Kurumlar o Kamu ve 0zel sektor
e Sivil toplum kuruluslari

Yerel ekonomik gelisme stratejileri

Hiikiimetler ve 6zel kurumlar tarafindan yerel ekonomik gelismeyi arttirmak igin
yurdtilen politikalar ve programlar bazen basarisiz olabilir. Bu olumsuz durum
gelismeyi arttirmak icin kurgulanan programin tasarimindaki bazi eksikliklerden ya
da yetersiz fon durumlarindan kaynaklanabilir (Smith,2014). Bu olumsuz durumlarin

6nune gegmek icin bulunulan bolgedeki yerel dinamiklerin, yerel paydaslarin ve
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yerel halkin arz ve taleplerinin farkinda olmak, bolgedeki yerel ekonomik gelisme

bilesenlerini iyi tanimlamak ve dogru stratejiler belirlemek gerekmektedir.

Whiteand Gasser (2001) yerel ekonomik gelismeyi tanimlayan stratejilerin 4 temel

0zelligini su maddeler iizerine kurgulamislardir;
e Katilim ve sosyal diyalog ihtiyaci
e Bolgesel odak
e Yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi ve rekabet avantajinin ingasi
e Yerel sahiplik ve yonetim.

Diinyada yerel ekonomik gelismeye dair bir¢ok strateji uygulanmistir. Bu stratejiler
cok cesitli olmasina ragmen, sahip olduklar1 genel igerik o6zelliklerine gore
siiflandirilabilirler. Bu noktada 6nemli olan uygulanacak yaklagimin yerel otorite
temelli mi yoksa toplum temelli mi oldugudur. Uzmanlarin izledigi en yaygin YEG

stratejileri Cizelge 2.6’da goriilmektedir.

Cizelge 2.6 : Uzmanlarin izledigi en yaygin yerel ekonomik geligsme stratejileri (Nel,

2001).
Finansal Arazi ve yap1 Bilgi ve ven plar)lama Egitim ve
. . pazarlama ve organizasyon . >
destek gelistirme " istihndam
destegi yapilari
bilgi ve kapsamli istihdam ve
. .. altyapi ve arazi planlama egitim
gelir tahvilleri temini gzg:es{?anhk tekniklerinin stratejileri ve
& benimsenmesi hibeler
. enel D
. arsa/arazi g idari yapiy1 dogrudan
kredi fonlar istimlak pazarlama, modernize etmek istihdam

atolye ve kigik

tanitim ve imaj
urunlerin veya

toplumsal gelisim

vergi tesvikleri endustriyel al_’aZIlel’In hedef odakl1 yatirima mesleki egitim
yapilarin kitle )
- tesvik
saglanmasi pazarlamasi
vergi
kredi garantisi indirimlerinin/ . oo sosyal destek
. - g ihracat tesvigi yapilari/ toplum
ve / veya istirak  saglandigi kuruluslar

yatirim bolgeleri

yatirum kentsel doniisiim
paketleri

kucuk

isletmelere tarimsal destek

finansal destek
yerel bankacilik
/ grup kredisi
dizenleri
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Rodriguez-Pose (2001)’ye gore, Barquero yerel ekonomik gelisme stratejileri genel
olarak Ugli bir yapi Gzerine kuruludur. Barquero bu iglii yapiyr temel olarak
hardware, software, and orgware olarak siniflandirmistir. Hardware gelisme,
ulastirma ve iletisim aglarimin kurulmasi, endistriyel alanlarin saglanmasi, beseri
sermayenin gelistirilmesi (egitim, saglik ve kdltlr tesisleri vb.) temel altyapinin
saglanmasi gibi geleneksel kalkinma politikalariyla ortak bir¢ok faktor icermektedir.
Software gelisme ise tasarim ve kapsamli yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasi
anlamina gelir. Yerel paydaslar ve uzmanlarin da katilimiyla karsilastirmali
tistlinliikler, bolgenin sahip oldugu sinirli kaynaklar ve bolge potansiyeli de dikkate
almarak kapsamli bir strateji tanimlanmistir. Bu stratejiler asagidaki sekilde de

goriildiigi gibi genel olarak 4 eksen etrafinda ifade edilmektedir. Bu eksenler:

e yerel firmalarin rekabet giiciiniin iyilestirilmesi,
e iceriye doniik yatirimin tesvik edilmesi,
e beseri sermaye veya isgiicii becerilerinin iyilestirilmesi,

e altyapinin insa edilmesi.

Temel ama¢ kapsamli ve dengeli bir yerel kalkinma stratejisi olusturmaktir. Bu
stratejiyle Sekil 2.3’de goriildiigii gibi bolgenin kendi igsel dinamiklerinin farkina
varmasi ve yerel dinamiklerinden faydalanarak kendi karakterine uygun ekonomik

aktiviteyi bulmasi1 hedeflenmektedir (Rodriguez-Pose, 2001).

BAGIMLILIK

RiE ICERIYE DONUK YATIRIM LER
REKABETC(I

OLMAYAN

: P - - R P TR I - GOC

. . . , . . | BEYIN GOCU
YONELIK FIRMALAR | FAALIYET | BECERILERI
SUBVANSIYON
RISKLER ALTYAPI RISK
RAKIPLER TARAFINDAN KOLAY ERISIM

Sekil 2.3 : Yerel ekonomik geligsme stratejilerinin temel bilesenleri ve riskleri
(Rodriguez-Pose, 2001).
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2.6 Yerel Ekonomik Gelisme Faktorleri

Yerel ekonomik gelismede ekonomik planlamanin ve dolayisiyla sinirli olan yerel
kaynaklarin, yerel varliklarin yonetiminin onemi ¢ok biiyiiktiir. Bu kaynaklarin
Oonemi bilinmesine ragmen, yerel ekonomik gelisme igin Kritik olan gelisme

faktorlerinin, gostergelerinin literatiirde hala kesin bir listesi bulunmamaktadir
(Steiner, 1990).

Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin genis bir literatiirden faydanilarak en net
tanimlandigi, listelendigi ve kendinden sonraki bir¢ok calisma icin altlik olusturan
calisma Wong (1998) tarafindan yapilmistir. Yerel ekonomik gelisme i¢in 6nemli
olan faktorlerin kapsamli bir dokiimiini ¢ikarmak i¢in, Wong (1998) Amerika,
Ingiliz ve Avrupa’da yaymlanmis 30 temel calismay: temel almis ve incelemistir.
Calismalarin konu aralig1 genel yerel ekonomik gelisme arastirmalarindan, ekonomik
kosullarin istatistiksel ¢aligmalarina ve belirli sektorel calismalara kadar epey genis

bir aralikta seyretmektedir.

Yapilan literatir incelemeleri sonucu terminoloji ve siniflandirmadaki farkliliklara
ragmen, ortak bircok anahtar bilesenlere rastlanilmistir. Bu ortak anahtar bilesenler,
yerel ekonomik gelismenin genel cercevede tum temel konularini kapsadigi
disiiniilen 11 kapsamli gostergeye ulagmayi saglamistir. Gerek Wong (1998)’un
yaptig1 genis literatiire dayali gruplama, gerekse yerel ekonomik gelismenin temel
stratejilerinde sikga karsimiza ¢ikan siniflamalara dayanarak, bu 11 faktor Cizelge
2.7°de goriildigl gibi 2 genis gruba ayrilabilir ve bu faktorlerin tanimlar1 Cizelge
2.8’de goriilmektedir.

Cizelge 2.7 : Yerel ekonomik gelisme faktorleri (Wong, 1998).

Geleneksel ekonomik gelisme faktorleri  Geleneksel olmayan, soyut faktorler

1. Konumsal faktorler 8. Yasam kalitesi

2. Fiziksel faktorler 9. Is kiiltiirii

3. Altyap1 10. Toplum kimligi ve imaj
4. Insan kaynaklar1 11. Kurumsal kapasite

5. Sermaye ve finansal durum
6. Bilgi ve teknoloji
7. Sanayi yapist
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Cizelge 2.8 : Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin tanimi (Wong, 2002).

Yerel ekonomik gelisme faktorleri

Tanimlari

Konumsal faktorler

Fiziksel faktorler

Altyapi faktorleri

Insan kaynaklar

Sermaye ve finansal durum

Bilgi ve teknoloji

Sanayi yapisi

Yasam kalitesi

Is kiiltiirii

Toplum kimligi ve imaj

Kurumsal kapasite

Bulundugunuz yerlesmenin il ve bdlge
igindeki konumu (erisilebilirligi,
pazara/tedarikg¢ilere/merkezi is alanlarina
yakinlig1 vb.)

Uygun arazi, bina vb. bulunmasi (fiziksel
faktorler, uygun yapilagsmis gcevre
kaynaklarinin maliyeti ve mevcudiyet
durumu)

Altyapi (yol, su, elektrik, gaz,
kanalizasyon, peyzaj, cevre ve ulasim
vb)

Insan Kaynaklar (isgiicii durumu,
katilim diizeyi, isglictiniin kalite, tutum,
maliyet ve diger 6zellikleri)

Sermaye (yerel isletme ve ekonomik
kalkinma amach yatirimlar i¢in
kullanilabilecek mali kaynaklarin varlig
-para, kredi vb.)

Bilgi ve teknoloji (arastirma, bilgi
gelistirme, teknolojik yenilikler vb.)
Sanayi (alanin sahip oldugu sanayi
bolgeleri/sanayi potansiyeli/enddstri
kaltara)

Yasam kalitesi (alanin yasanabilirligi,
dogal-yapilagsmis ¢evrenin kalitesi, kamu
olanaklari,hayat pahalilig1 vb.)
Kurumsal kapasite (ekonomik kalkinma
faaliyetlerini destekleyen yerel
politikalarin tutarlilig1 ve yerel aktorler
arasindaki isbirligi)

Girisimcilik, yerel dinamikler/kaynaklar,
yenilik ve uyum kapasitesi (is kiiltiirii)
Bulundugunuz yerlesmede yasayan insan
profili (glindelik yasamda topluluk
icindeki karsilikli isbirligi ve sosyal
duyarhlik derecesi, is gelistirme
tutumlar1 ve bu toplum karakterinin dig
diinyadaki imaj1)

Cities Alliance (2007)” a gore Ozellikle bolge rekabetini birgok faktor etkileyebilir,

dolayisiyla yerel ekonomik gelisme stratejileri tasarlanirken bu faktorlerin

tanimlanmasi ve dikkate alinmasi ¢ok onemlidir. Cities Alliance (2007) genellikle

stratejik planlama siirecinde dlgiilen ve izlenen ‘yerel ekonomik gelisme gostergeleri’

ni 4 kategori altinda ifade etmektedir ve her bir kategorinin iligkili oldugu gostergeler

su sekildedir:
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Ekonomik yapi: Kentin ve bolge ekonomisinin biiyiikliigii ve sektorel yapisina

odaklanan gostergeler;

Yerel varliklar: Kaynaklar ve pazara erisim, miilkiyet, ulasim ve diger altyap1 gibi

bolgesel rekabet edebilirligi etkileyen faktorlere odaklanan gdstergeler;

Insan sermayesi: Yerel rekabet giicuiniin temel katalizorleri olan istindam durumu ve
egitim diizeyleri gibi yerel niifus ve isgiliciiniin temel karakteristik O6zelliklerine

odaklanan gostergeler;

Kurumlar: Hiikiimet ve resmi olmayan kurumlarin kalitesi ve etkinlik diizeyleriyle
iliskili olan, rekabet edebilirligin 6l¢iilemez, daha soyut belirleyicilerine odaklanan
gostergeler. Olgiilmesi her ne kadar zor olsa da, kurumsal faktorler giderek yatirim

ortaminin kritik faktorleri olarak kabul edilmektedir.

Cizelge 2.9’da tanimlanan gostergelerde de gortildiigi gibi ulusal gostergeler ve
yerel gostergeler birbirinden ¢ok bagimsiz degildir, sadece 6l¢ek farklari vardir.
Ulusal gostergeler, yerel ekonomik dizeydeki verinin izlenmesine ek olarak daha
genis bir kapsami anlamaya yoneliktir. Her ne kadar ulusal gdstergelerin dlcegi
blyuk olsa da bu gostergeler i¢ ice gegmis durumdadirlar. Bir¢cok kent de kendi yerel
ekonomilerinin gergevesi icin ulusal ekonomiyi izlemektedirler. Yerel gostergeler ise
ayni sekilde ulusal bazdaki faktorlere baglidir ama yerel dinamikler ve yerel
durumu da bu belirlenmesinde  temel etken

kaynaklarin gOstergelerin

durumundadirlar.

Cizelge 2.9 : Ulusal ve yerel diizeyde yerel ekonomik gelisme gostergeleri (Cities
Alliance, 2007).

Ulusal gbstergeler Yerel gostergeler

Ekonomik yap1

e  Toplam buyuklik ve buylime Ekonomik yap: S,
o  Sekibrel yapt e  Ekonominin biiytikligii
e ihracat e  Sektorel yap1 ve uzmanlik
e Verimlilik *  [hracat o
e Yatrm e  Firma yapisi ve dinamizmi
Yerel varhklar Yerel varhklar
e  Ulasim ve hizmet altyapisi e Ulasim altyapist
e  Finansal altyap: fonu sigortasi e Avrazi ve binalarin mevcut durumu ve kalitesi

e Hizmetlerin maliyeti

Insan sermayesi
e  Genel demografik yap1
e Istihdam ve gelir
e  Egitim ve beceriler
Kurumlar
e  Yonetisim (hukukun Gstiinliigd, seffaflik ve
hesap verebilirlik)

Insan sermayesi
e Demografik yap1
e Istihdam ve gelir
e  Egitim ve beceriler

Kurumlar
e  Yerel yatirim ortami
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Calismanin o6nceki boliimlerinde de deginildigi gibi yerel ekonomik gelisme
1960’lardan itibaren giindemde olan ve gittik¢e tanmirligr ve uygulanabilirligi artan
bir yaklagim olmanin yani sira igerdigi karmasik bilesenler ve siirecin getirdigi
zorluklarla birlikte Olgiilmesi, takibi ve analizi olduk¢a zor bir yaklagimdir. Zaten
kavramin temelini olusturan yerellik, yani her yorenin kendine has kendine 0zgu
Ozelliklere sahip olmasi bu Ol¢lim yontemini de gittikge zorlastirmakta ve bu

gostergelerin standart bir hal almasini zorlastirmaktadir.

Yerel ekonomik gelismenin Olglilmesiyle alakali gostergelere dair yapilmis bir diger
calisma farkli gelismislik diizeylerini dikkate alarak farkli 6lgeklerdeki gosterge ve
yOntemleri belirlemeye ¢alisan Hodge ve Midmore (2008)’a aittir. Yaptiklari ¢aligma
daha cok kirsal gelisme politikalariyla ilgili olmakla birlikte, ¢calismalarinda farkli
yaklagimlar1 temsil eden alternatif 6lgeklere de deginmislerdir. Hodge ve Midmore
(2008) yerel ekonomik gelisme siirecinin temel gostergelerini, belirleyici yontem ve
etkilerini; tek sektorll, cok sektorli, bolgesel ve yerel dlcekli olmak tizere dort baslik

altinda incelemislerdir (Cizelge 2.10).

Cizelge 2.10 : Farkli gelisim baglamlarinda gostergeler ve yontemler (Hodge and
Midmore, 2008).

Belirleyici

yéntemler Etkileri

Gostergeler

Odagin alt 6l¢ekli

Sektorel

Cok sektorli

Bolgesel

Yerel

Ciftlik gelirleri
Tarimsal niifus

Ciftlik hane geliri
Istihdam ve issizlik
Yerel katma deger
Istihdam gelirleri

Niifus degisimi
Dezavantajli niifus
orani

Ortalama gelir
Hizmet sunum
dizeyleri

Sosyal gdstergeler
Ozel durumlardaki
insan sayist
Kisisel tecriibeler

Ciftlik modelleri
Kurulus ve
hammadde
caligsmalari

Hanehalki anketleri
Input-output analizi
Is bagina maliyet

Fayda-maliyet
analizi

Alan ¢aligmalari
Nitel arastirmalar
Mtizakereci
yoéntemler

olmasi kirsal refahin
onemli
belirleyicilerini
gbzden kagirmaya
neden oluyor
Tarimsal sektoriin
sinirlilig

Sosyal ve gevresel
konularm goz ard1
edilmesi

Nfus ve belirli yerel
kosullar arasindaki
gelir ve refah
farkliliklar1
(esitsizlikler)

Deneyimsel
birikimler énemlidir
ancak bunlarin
toplanma ve 6l¢ilme
sorunu

Ylksek maliyetler
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2.7 Yerel Ekonomik Gelismede Aktorler

Helmsing (2005) yerel ekonomik gelismeyi Yyerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglari, toplum temelli gruplar ve 6zel sektor arasindaki ortakliklar1 da i¢eren bir
sire¢ olarak tanimlamakta ve bu siirecin tanimladigi tiim aktorlerlerle birlikte mevcut
kaynaklar1 yonetmek, istihdam yaratmak ve iyi tanimlanmis, sinirlar1 net bir bolgenin

ekonomisini canlandirmak i¢in tasarlandigini savunmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise yerel ekonomik gelismenin ‘katilimci bir
gelisim siireci’ni temsil ettigini ifade etmektedir. Bu siire¢ tamimlanan bdlgedeki
yetkili kamu ve 6zel paydaslar arasinda ortaklik anlagmalari tesvik etmeli ve ortak
bir kalkinma stratejisinin yine aktorlerle ortak bir sekilde tasarlanmasi ve

uygulanmas siirecine olanak vermelidir (ILO, 2006).

Yerel ekonomik gelisme kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslari ve gesitli ortakliklar
aracilifiyla yerel yonetim yetki alani i¢inde ekonomik kapasiteyi insa etmeyi ve
herkes icin yasam kalitesi ve ekonomik kosullari iyilestirmeyi amaglamaktadir
(Swinburn ve Murphy, 2008). Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin; yerel yonetim
ve temel kamu kurumlarinin yani sira is ¢evreleri ve sivil toplum kuruluglarinin ortak
bir vizyon cevresinde isbirligine ve koordinasyona odaklanilmalidir (Will &
Neidhardt, 2006). Ekonomik biylimede ve istihdam yaratilmasinda daha iyi kosullar
saglamak amaciyla tiim aktorlerin ve ortaklarin bu gelisim siirecine katki saglamasi,
kolektif bir sekilde ¢alisilmas1 gerekmektedir. Yerel ekonomik gelisme kapsamindaki
faaliyetler gerek aktiviteler gerekse aktorler bazinda genis bir aralikta gesitlenme
egilimindedir. Yerel ekonomik gelisme kapsaminda i¢sel kaynaklardan yararlanmak,
ekonomik hayata entegre olmasi zor ve finansal kaynaklara erisimi kisitli olan
dezavantajli gruplara destek olmak, ortak bir gelisme vizyonu etrafinda bir araya
gelmis yerel kurumlar ve orgiitlerin koordinasyon ve entegrasyonunu gii¢lendirmek
ve yerelde olusan kiiik ve orta dlgekli isletmeleri (KOBI) ve girisimciligi tesvik
etmek gibi bir¢ok faaliyet alanini da igermektedir (Swinburn ve Murphy, 2008).

Daha Onceki tanimlamalar ve aciklamalarda da goriildiigii yerel ekonomik geligme
stireci ¢ok katmanli, farkli aktorlerin katilimimi gerektiren ve ¢esitli uygulama
alanlar1 olan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda c¢ok sayida aktoriin yer almasi
gerekmektedir ancak yerel yonetimin oldugu kadar merkezi idarenin de bu siirecte

rolii bliyliktiir, 6zellikle devlet mekanizmasinin bu ekonomik gelisim siirecinde
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diizenleyici ve tesvik edici bir rol listlenmesi gerekmektedir. Ciinkii yerel gelisim,
yerel politikalar ya da daha onceki bollimlerde deginildigi gibi yerel gostergeler
ulusal politikalardan, ulusal gostergelerden bagimsiz degildir. Liou (2001) yonetisim
ve ekonomik gelisme ile ilgili yaymladigi ¢alismasinda; devletin finansal yonetici
konumunda oldugunu, belirledigi ve uyguladigi biiylime politikalariyla ekonomik
biiylimede biiyiik bir role sahip oldugunu, farkli sosyo-ekonomik siniflar ve bolgeler
arasindaki gelir dagilimim etkiledigini, 6zellikle piyasanin islemesinde diizenleyici
bir konumda oldugunu ve kamu yararim1 gézeterek hem kendi vatandaslari hem de

yatirimeilar i¢in koruyucu bir pozisyonda oldugunu belirtmektedir.

Merkezi yonetim, yerel yonetimler, kamu sektori, 0Ozel sektor, sivil toplum
kuruluglart ve toplum temelli kuruluslar gibi cesitli aktorlerin bir araya gelerek
isledigi yerel ekonomik gelisme siirecinde, tanimlanan ve hem karar asamasi
tasariminda hem de uygulama agamasinda paydas olan tiim bu aktorler, her ne kadar
ortak bir vizyon etrafinda bir araya gelseler de her bir olusumun kendi yasayla
tanimlanmis sinirhiliklart ve yetki alanlar1 vardir. Ancak biraz 6nce de belirtildigi
gibi, bu surecte ortak bir vizyon c¢ercevesinde bir araya geldiklerinden tim aktorler
icin tanimlanan roller ve katki sagladiklar1 temel alanlar Mawson (2010) tarafindan

sOyle ozetlenmektedir:

1. Yerel olgekte ve iist Olcekte olusturulacak ve tiim aktdrlerin faydalanacagi

veri taban1 platformuna katki saglamak.

2. Bolgedeki yatirnmcilarin ihtiyag duyacagi gerekli fiziki ve hafif altyapi

sistemlerinde olusumunda aktif rol almak.

3. Ogzellikle beseri sermaye birikiminin olusumu icin siirdiiriilebilir gelisme
trendlerini ve modellerini takip etmek ve var olan sistemlerin gelisimine bu

dogrultuda katki koymak.

4. Yerel gelisme siirecine toplumu olusturan her sosyal grubu, dezavantajh

gruplar1 dahil etmek, katilimci bir siire¢ olmasini saglamak.

5. Yerel ekonomik gelisme siirecinde izlenecek politikalarda ulusal politikalar

ve araglar takip etmek, biitiinciil bir siirecin islemesini saglamak (Mawson,

2010).
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Yerel ekonomik gelisme aktorlerinden bazilar:
Boélgesel kalkinma ajanslari;

Bolgesel kalkinma ajanslar1 kurulduklari bolgenin giiclii yanlarini ortaya ¢ikararak
bolgenin potansiyellerinden faydalanmaya yonelik planlar ve projeler gelistirirler.
Belirli bir siireci kapsayan bolge planlarmi olustururken giiglii yanlar ve
potansiyellerin yan1 sira bolgenin zayif yonlerini ve dissal tehditleri de gbz oniinde
bulundurarak belirli stratejiler ve bolgesel politikalar gelistirirler. Bu strateji ve
politikalarin temel odagi bolgesel esitsizlikleri minimuma indirmektir. Tutar ve
Demiral (2007) bolgesel esitsizlikleri; ekonomik firsat esitsizligi, sosyal firsat
esitsizligi, siyasi firsat esitsizligi, kiiltlirel firsat esitsizligi ve cografi firsat esitsizligi

olmak Uzere bes baslik altinda ele almislardir.

Bolgesel kalkinma ajanslari bolge olgegindeki esitsizleri gozetmek ve bolgesel
kalkinmay1 desteklemenin yani sira yerel ekonomik gelismeyi de desteklemek ve
tesvik etmekle yiikiimliidiirler. Bolgenin oldugu kadar yerelin de dinamiklerini ve
kaynaklarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik durum analizleri yapmaktadirlar. Yerel
Olgekteki dinamikleri 6n plana ¢ikararak hedef alana yatirimci ¢ekmekte ve o

alandaki isletme sahiplerine finansal kaynak destegi saglamaktadirlar.
Merkezi yonetim ve kamu yatirimlari;

1982 tarih ve 2709 sayili kanuna gore ‘merkezi idare kurulugsu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de
diger kademeli boliimlere ayrilir ve mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

yetkisine sahiptir’ (Url-5).

Bolgesel gelismenin ve yerel gelismenin saglanabilmesi icin bolge ve yerel
diizeydeki yatirnmlarla merkezi yatirimlarin paralel olmasi gerekmektedir. Merkezi
idarenin bolgenin ve yerel diizeyin ihtiyaclarini dogru tespit etmesi ve bu dogrultuda
yatirimlar yapmasi gerekmektedir (Titiz, 2007). Merkezi idarenin hedef bolgedeki ve
yerel diizeydeki gelismeyi destekleyen, tesvik eden en dnemli araglarindan biri de

kamu yatirimlaridir (Hazman, 2011).
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Kamu yatirimlar, bolgesel ekonomik faaliyetlerin gergeklesmesine imkan
saglayacak gerekli altyap1 sistemlerinin kurulmasi i¢in kullanildiklarinda, bolgesel ya
da yerel kalkinmanin temen araglarindan birini olusturmaktadir (Romp ve Haan,

2007).

Kamu yatirimlar1 her ne kadar merkezi idareye bagli olsa da sadece bolgesel dlgekte
degil, yerel diizeyde de uygulanmaktadir. Temel olarak alandaki ekonomik
faaliyetlerin gerceklesmesini ya da artis gostermesini hedefleyen bu yatirnmlar

bolgesel politikalarla da paralellik gostermek durumundadir.

Merkezi idarenin bdlgede ya da yerel diizeyde ekonomik gelismesinde ¢ok denmli
olan bu ara¢ da diger aktdr ve araclar gibi bolgesel gelismislik farklarini en aza
indirgemeyi hedeflemektedir. Merkezi idare tarafindan yapilan kamu yatirimlart
yerel diizeydeki firma ve 0Ozel sektdr yatirnmlarimi da etkilemekte ve esitsizlik

diizeyini azaltmay1 amaglamaktadir.
Yerel yonetimler;

Kalkinmanin saglanabilmesi i¢cin merkezi idare tek basina yeterli degildir. Yereldeki
ihtiyaglarin daha iyi belirlenebilmesi ve dogru politikalar {iretebilmek icin yerel
diizeyde bir yoOnetime ihtiya¢ duyulmustur ve merkezi yOnetim vyetki ve
sorumluluklarimi yerele dogru dagitmustir. Yerel diizeydeki en etkin aktorlerin

basinda yerel yonetimler gelmektedir (Goymen, 2000).

Yerel yoOnetimlerin zaman iginde yerel diizeydeki yetki ve sorumluluklari ve
dolayisiyla etkinlik diizeyleri gittikce artmaktadir. Yerel yonetimler bulunduklari
alandaki ihtiyaclari dogru tespit ederek daha etkin ¢oziimler iiretebilmekte ve bu
sayede gittikce her hizmet kolunda artan bir role ve oneme sahip olmaktadirlar.
Ayrica yerel yonetimlere, yerel diizeydeki ekonomik gelismenin saglanmasinda ¢ok
onemli gorevler diigmektedir. Yerel yonetimler, bulunduklar1 yerlesmeyi ve yerel
halki, alandaki istthdam potansiyelini iyi taniyarak kendi yerel kaynaklarim
yaratabilmektedirler. Bunun yaninda yerel yonetimlerin, kamu sektorii ve 6zel sektor
arasindaki iliskilerin kurulmasinda da onemli rolleri bulunmaktadir (Newell ve

Robinson, 2008).
Sivil toplum kuruluglari;

Sivil toplum kuruluslarinin sosyal hayatta oldugu kadar, ekonomik gelismedeki

rolleri ve Onemleri de gittikce artmaktadir. Geleneksel politikalarin gittikce
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zayifladig1 ve yerel diizeydeki yaklasimlarin daha da 6nem kazandigi bu dénemde,
merkeziyetci ve tek aktorlii yonetim anlayisi yerini, ¢ok katmanli, ¢ok aktorlii ve
katilimcir bir siirece birakmistir. Tanmimlanan bu yeni sirecte, bolgesel ve yerel
gelismenin saglanabilmesi i¢in kamu kurumlar1t ve 6zel sektoriin yanisira sivil

toplum kuruluslarinin varligi ve katilimi da 6nem tasimaktadir.

Sivil toplum kuruluglart 6zellikle kamu otoritesinin katilimer yaklasim anlaminda
eksik kaldig1 sosyal hizmetler, ¢evre, kirsal kalkinma vb. gibi alanlarda aktif rol
almaktadirlar. Bolgenin ve yerel diizeyin kalkinma hedeflerinin ger¢eklemesinde ve
Ozellikle belirlenen stratejilerin hayata gegirilmesinde kamu otoritesiyle birlikte

hareket eden ‘kalkinma aktorleri’ olarak adlandirilmaktadirlar (Hazman, 2011).
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3. ULUSLARARASI KURULUSLARIN YEREL EKONOMIK GELiSME
YAKLASIMLARI VE POLITIKALARI

Yerel ekonomik gelisme ile ilgili uygulamalarin temelleri 1960’lara kadar
dayanmaktadir. Tarihsel gelisiminde de izlenebilecegi gibi, yerel ekonomik gelisme
yaklagimi yeni bir yaklasim degildir. Bu yaklasimin bir yiizy1l kadar dnce 0zellikle
Kuzey’de yerel diizeydeki idari yapilanmanin olusmasinda 6nemli etkileri olmustur.
Yerel ekonomik gelismenin besigi olarak kabul edilen Avrupa’da (Rodriguez-Pose,
2009) bircok yerel ekonomik gelisme uygulamalar1 denenmistir. Baglangicta sadece
belirli bolgelerde (Bati Avrupa ve Kuzey Amerika) ilgi uyandiran bu yaklasim ve
uygulamalar zamanla ve zamanin getirdigi kiiresel etkilerle de hiz kazanmis ve
diinyanin diger bolgelerine de yayilmistir. 1990’11 yillarda yerel ekonomik gelismeye
dair fikir ve uygulamalarin diinyada kuzeyden gilineye dogru yayginlastigi

gorulmektedir (Rogerson & Rogerson, 2010).

Theodoros ve Dimitris (2003)’e gore gittikge yayginlasan yerel ekonomik gelisme
uygulamalarinin amact siirdiiriilebilirligi arttirmaktir. Yerel diizeyde yapilan bu
uygulamalarla ulasilmasi amagclanan; baslangigta uygulama yapilan alann,
sonrasinda bulundugu sehrin ve bolgenin rekabet edebilirlik diizeyinin artmasi ve

boylece daha rekabetci kentlerin/bolgelerin ortaya ¢ikmasidir.

Her kentin ve bolgenin kendi giiglii ve zayif yonleri vardir. Bu gii¢lii ve zayif yonler
incelenerek ve dogru degerlendirmeler yapilarak yerlesmenin sahip oldugu yerel
kaynaklar ve dinamikler belirlenir. Yerlesmeye uygun ana hedef ve ilgili dogru
stratejilere ulagsmak i¢in yerele odaklanmak ve odaklanilan alanin karakteristik
ozellikleri tamimak ve ihtiyaclarini iyi belirlemek gerekmektedir. Boylece o yerel
diizeye uygun gelisme politikalar1 ve planlar tasarlanabilmektedir (Theodoros ve
Dimitris, 2003).

Cizelge 3.1°de goriildiigli gibi her bir yerel ekonomik gelisme inisiyatifinin odag,

araclar ve 0lgegi ulasilmak istenen hedef dogrultusunda farklilasmaktadir.
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Cizelge 3.1 : Yerel ekonomik gelisme inisiyatifleri (Theodoros ve Dimitris, 2003).

YEG inisiyatifleri

Uygulandigi alanlar

Referanslar

Yerel ekonomik
yenilenmeyi destekleyecek
kentsel tasarim
uygulamalari

Yerel istihdam, yerel
altyap1 ve yeni isbirligi
girisimleri

Alan pazarlama, sehir
merkezi yonetimi ve
kentsel canlandirma

Is olanaklar1 yaratmak ve
yerel ortakliklar

Yerel girisim firmalar1
araciligiyla is ve egitim
programlarinin saglanmast
ve desteklenmesi

Tasima yatirimlari ve
sehrin yeniden
yapilandirilmasi

Kentsel politikalar ve
yenilenme stratejileri

Kentin belirli kisimlarinda
yeniden yapilanma
(mekansal hedef)

Yerel ekonomik kalkinma
ajanslarinin (LEDA)
kapsamli degerlendirmesi
ve yerel is bitylimesinin
desteklenmesi

Alan belirleme ve
hedefleme stratejileri

Nitelikli, uzman
isglictinun cekilmesi

Yerel is biiyiimesi ve agir
altyap1 yatiriminin
desteklenmesi

Avrupa sehirlerinde bilgi
ve iletisim teknolojisi
politikalart

Yerel ekonomik
gelismenin kiiltiirel
politikalarina odaklanma

Ingiltere (Birmingham)

Isve¢ (Jamtland)

Ingiltere bolgeleri

Ingiltere (Sheffield)

Ingiltere (Scotland)

Ingiltere (Sheffield)

Kuzey Irlanda
(Belfast ve Londonderry)

Guney Afrika
(Johannesburg sehir igi)

Bosna-Hersek (Cebeda)
Fransa (Lille)

Yunanistan (Thessalonica)
Almanya
(Weser-Ems bolgesi)

Guney Afrika
(Johannesburg)

Hague, Eindhoven,
Helsinki ve Manchester

ABD Kentucky
(Lexington)

Hubbard (1995)

Lorendahl (1996)

Page ve Hardyman (1996)

Strange (1997)

Mc Quaid (1997)

Dabinett vd. (1999)

Ellis ve Mc Kay (2000)

Bremner (2000)

Diinya Bankas1 (2001)

Diinya Bankas1 (2001)

Roth ve Zanker (2001)

Diinya Bankas1 (2001)

Van den Berg ve
Van Winden (2002)

Mc Cann (2002)
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Yerel ekonomik gelisme inisiyatiflerinin genel olarak yerel diizeyde ekonomik
gelismeyi destekleyecek ve tesvik edecek politikalar, mekansal miidahaleler ve
yatirimlardan olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte yeni igbirliklerinin, teknolojik
gelismelerin ve farkli aktorlerin de bu siirece dahil edildigi ve nitelikli/uzman

isgiicliniin/istthdamin 6nem kazandig1 gozlemlenmektedir.

Yerel diizeyde gelismeyi hedefleyen her bir inisiyatif, odaklandiklar1 yerelin
giiglii/zay1f yonlerini, ihtiyaclarim1 ve dinamiklerini dikkate alarak farkli hedefler,
politikalar ve sektorler etrafinda yogunlasmaktadir. Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi
farkli araglar1 kullanarak uygulandigi kentte/bolgede yerel diizeyde ekonomik
geligmislige sahip olmay1 amaglayan birgok farkli YEG inisiyatifi bulunmaktadir. Bu
inisiyatif Ornekleri sadece araglari ya da uygulandiklari saha anlaminda degil

uygulayicilart bakiminda da farklilik gosterebilmektedir.

Yerel ekonomik gelisme stratejilerinin 6zellikle gelismekte olan {ilkeler icin gliglii
bir ara¢ oldugunu diisiinen bir¢ok uluslararasi organizyon bulunmaktadir. Canzanelli
ve Dichter (2001) Uluslararas1 Calisma Orgiitii faaliyetleri kapsaminda hazirladiklart
On galismada 28 yerel ekonomik gelisme deneyimlerini analiz etmislerdir. Analiz
ettikleri bu deneyimlerden bazilar1 ekonomik krizin bir sonucu (Brasil’deki Brazilian
Cooperation Agency-ABC, Parma ve Napoli’deki bolgesel antlasmalar) olarak ortaya
cikarken, YEG deneyimlerinden bazilar1 6zellikle 1980’lerden sonra belirli
uluslararasi kuruluslarin inisiyatifleri (AB, ILO, UNDP, FAO, WB, Inter-American
Development Bank, OECD) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yerel ekonomik
gelisme deneyimleri ise ulusal politikalar gerekliligi olarak (Ingiltere, Ispanya,
Guney Afrika) ya da yerel gabalarin bir sonucu olarak (Porto Alegre ve ABC,
Rafaela-Arjantin, Shannon-irlanda, Parma, Harrismith-Giiney Afrika, Faro-Portekiz)

uygulanmislardir.

Bu calisma kapsaminda 6zellikle 1980°lerden sonra uyguladiklar1 yerel ekonomik
gelisme inisiyatifleriyle ©One ¢ikan belirli uluslararast oOrgiitlerin  deneyimleri
incelenecektir. Bu drgutler 6zellikle bolgesel istihndam antlagsmalari araciligiyla yerel
ekonomik gelisme tabanli eylemleri giiglendiren Avrupa Birligi, iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Teskilati (OECD) ve Diinya Bankast Grubu’dur. Cizelge 3.2’de bu
uluslararasi orgiitler tarafindan uygulanan yerel ekonomik gelismeleri deneyimleri ve

bu deneyimlerin ortaklagtirilmis bagliklar tizerinden karsilastirmalar1 gorilmektedir.
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Cizelge 3.2 : Uluslararasi orgiitler tarafindan uygulanan YEG deneyimleri
(Canzanelli ve Dichter, 2001).

AB “Equal”
AB Bolgesel “Leader” OECD Diinya Bankasi
Antlasmalar1  “Urban” Grubu
Programlan
Planlama ve
ortaklik
programlaﬂrl Kalkinma Kamu—f)zel o
Katihm Kamu ve 6zel Ortaklis1 ortaklig1 ve Yerel Yonetim
sektorler . kooperasyon/ Komitesi
Komiteleri .
arasinda koordinasyon
kooperasyon/
koordinasyon
Kriz
alanlarinin
Yagam kalitesi  yenilenmesi Egﬁé;;lkmma
Hedefler Istihdam Yasam Kentsel Gelisim
g Yoksullukla
Cevre kalitesi miicadele
Istihdam
Cevre
Yerel Yerel
kaynaklarin Politika Girisimcilik ve Kavnaklarm
gelistirilmesi yenilikleri yerel KOBI 6an Kazanmasi
Stratejiler KOBI Yerel Yerel
- Dis yatirim
Yerel kaynaklarin potansiyelin ekmek
kaynaklarin gelistirilmesi  kullanilmasi ¢
entegrasyonu
Yerel faaliyet
i gruplari
Yerel-bolgesel Ulusotesilik GZFT analizi
kurumlarin Yerel kalkinma
Araclar Yerel/ Yerel Kalkinma
profesyonel ) yapilari )
o bolgesel/ Ajanslart
bilgisi
ulusal
koordinasyon
Kirillgan
AB’nin en %:;;gtlfari 9 Bolgenin gorece  Bolgenin gorece
Kapsam zay1f zay1f alanlar zayif alanlari
Dislanmave .77 . o
alanlar1 tzerine kurulu Uzerine kurulu
ayrim karsiti
politikalar
AB tarafindan  AB
finanse edilen  tarafindan Sosyal
asamadan finanse edilen surdarulebilirlik
e Sosyal
Surduralebilirlik  sonra yerel asamadan DS Kurumsal
surdardlebilirlik .
cabalara sonra yerel strddrdlebilirlik
givenmek cabalara
givenmek
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Canzanelli ve Dichter (2001) bu uluslararas1 orgiitleri katilm yaklasimlarina,
ulagmak istedikleri hedeflerine, sahip olduklar stratejilerine, kullandiklar araglarina,

kapsamlarina ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine gore karsilastirmiglardir.

3.1 Diinya Bankasi

1980’lerden sonra uyguladiklar1 yerel ekonomik gelisme inisiyatifleriyle one ¢ikan

onemli uluslararasi 6rgiit deneyimlerinden biri de Diinya Bankas1 deneyimidir.

Diinya Bankasi’na gore yerel ekonomik gelismenin temel amacglarindan biri
bulundugu yerlesmedeki istihdam kaynaklarin1 kesfetmek ve bu dogrultuda o alanin
Olcegine uygun ekonomik kapasiteyi insa etmektir. Boylece o yerlesmede yasayan
herkes icin daha iyi bir yasam kalitesi ve daha iyi isttihdam kosullarinin saglanacagini

savunulmaktadir.

Canzanelli ve Dichter (2001)’a gore Yyerel ekonomik gelisme deneyimlerini
tanimlayan en onemli madde uluslararasi inisiyatiflerin katilim yaklagimlaridir ve
katilim yaklasimi yerel ekonomik gelisme stratejileri ve eylemlerinin tesvik
edilmesinin ve iyi bir yonetisimin 6nemli bir aracidir. Diinya Bankas1 (2003) yerel
ekonomik gelismeyi ‘kamu, is ve sivil toplum sektor ortaklarinin ekonomik biiyiime
ve istihdam saglanmasinda daha iyi kosullar yaratmak i¢in kolektif olarak calistiklar
bir stire¢’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan da yola ¢ikilarak Diinya Bankasi’nin
yerel ekonomik gelismeye yonelik uygulamalarda yerel ve ¢ok katmanli, ¢ok aktorlii
katilimi temel bir enstriiman olarak gordiigii anlasilmaktadir. Cizelge 3.2°de de
goriildiigli iizere Diinya Bankasi Grubu tarafindan Onerilen katilm diizeyi YEG

tanimina da paralel olarak yerel yonetim komitelerinden olusmaktadir.

Yerel yonetim komitelerinin amact; kamu, is ve sivil toplum sektor ortaklarini yerel
yonetimdeki rolleri dogrultusunda tecriibelerini aktarmalari igin bir araya getirmektir.
Paylasilan tecriibeler sonucu karsilagtirmalar yapilarak daha iyi uygulamalar ortaya
cikacaktir. Yerel yonetim komiteleri yerel ve daha Ust diizeydeki tim aktorlerin bir
araya gelebilecegi ortak bir zemin olustururken, aktorler arasindaki kooperasyon ve
koordinasyonun gelistirilmesine katki saglamaktadir. Ayrica bu komite, bagh
bulundugu yerel yonetimleri de wulusal ve uluslararast diizeyde de temsil

edebilmektedir (Url-8).
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Diger uluslararas1 orgiitlere kiyasla Diinya Bankasi’nin yerel ekonomik gelismeyi
daha “geleneksel” bir hedef iizerinden gerceklestirdigi gorilmektedir. Dunya
Bankasi yerel ekonomik gelismeye katki saglayacak istihdamin iyilestirilmesi, yerel
ig/isletme biliylimelerinin tesvik edilmesi girisimlerini ‘kentsel gelisim’ hedefi
tizerinden gergeklestirmektedir. Diinya Bankasi Grubu’nun ‘kentsel gelisim’
hedefine ulagmak i¢in kurdugu stratejiler ise yerel kaynaklar ve bolgeye yapilacak
dis yatirimlara odaklidir. Diinya Bankasi Grubu’na goére yerel ekonomik gelisme
stratejileri genel bir kaliba sokulmamali, her bir topluluk igin dogru ihtiyaglar
belirlenmeli ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi dogrultusunda stratejiler tasarlanmalidir.
Dolayisiyla bu uluslararast orgiit tarafindan uygulanan yerel ekonomik gelisme
uygulamalariin en temel stratejileri igsel kaynaklar {izerine ve bdlgenin yerel

kaynaklarina uygun olan yatirimlarin tegvik edilmesi tizerine kuruludur.

Yerel yonetimler dogru stratejilerle kendi yetki alani icindeki topluluklara ve
bulundugu yerel diizeye fayda saglamanin yani sira, igsel kaynaklarimi dogru
stratejilerle degerlendirdiginde bulundugu bolgenin ekonomik rekabet diizeyi de
iyilesebilir. Yani sadece yetki alani iginde fayda saglamak igin degil ayn1 zamanda
ekonomik rekabet ortamindan faydalanmak i¢in de dogru YEG stratejileri dnemlidir.
Yerel ekonomik gelisme stratejileri ile isbirligi icinde takip edilen yaklagimlar
basarili olmaktadir. Bu yaklagimlar sayesinde ilgili yerel diizeyin yatirim ve is
ortamlari iyilesir, rekabet edebilme duzeyleri artar. Bu yereldeki topluluklar dogru
yaklasimlar sayesinde islerini siirdiirmeye devam ederler ve gelirlerinde artig
meydana gelir. Diinya Bankas1 Grubu’na gore yerel ekonominin gelismesine katki

saglayacak hedefler ve araglar soyledir;
o yerel is ve isletmeler igin yerel yatirim ortaminin iglevselligi saglamak;
e Kkiiciik ve orta olgekli isletmelere destek vermek;
e yeni isletme olusumlari tesvik etmek;
e ulusal ya da uluslararas: kaynakli dis yatirrmlar1 bolgeye cekmek;
o fiziki (agir) altyapiya yatirnm yapmak;

e egitim ve is giicl gelisimi, kurumsal destek sistemleri ve diizenleyici konular

gibi beseri sermaye bilesenlerine yatirim yapmak;

e yerel diizeyin kaynaklarina uygun belirli is kiimelenmeleri desteklemek;
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e kentin belirli bolgelerinde yeniden yapilanmay1 ya da biiylimeyi hedeflemek

(mekan odakl1 inisiyatifler);
e Yeni ortaya ¢ikan isletmelere destek vermek ve
e dezavantajli gruplara yonelik hedeflere sahip olmak (Url-2).

Bir¢ok sehir ve yerel yonetim analizden stratejiye kadar bir¢ok konuda Dinya
Bankasi’ndan destek istemektedir ve son yillarda bu konularin gesitlilik gosterdigi
goriilmektedir. S6z konusu sehirler ve yerel yoOnetimlerin destek talep -ettikleri

konulardan bazilar1 soyledir;

e bulunduklart  yerlesmenin  karakteristik  Ozelliklerine  ve  igsel
kaynaklarina/dinamiklerine uygun yerel ekonomik gelisme stratejilerinin

hazirlanmasi,

e yerel kaynaklarinin farkinda olmak ve bu kaynaklar1 dogru degerlendirmek
icin kentsel ekonomilerinin analiz edilmesi (Bolgedeki temel ve temel
olmayan sektorlerin belirlenmesi i¢in ¢esitli ekonomik analiz yontemleri
kullanilir. Yogunluk katsayisi analizi bu yontemlerden biridir. Bu analiz
isglicii verisiyle bolgede sektorlerin nasil yogunlastigini anlamaya yardimci
olur. Diger yontem ise shift share analizidir, bu yoéntem bdlgede
gerceklesecek ekonomik biiyiime payinin ulusal diizeye, ekonomik endiistriye

ve bolgesel faktorlere katkisini belirlemektedir.),
o kentsel bolgeler ve ilgili alanlarda altyapinin finanse edilmesi (Url-2).

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi Dlnya Bankasi’nin uyguladigi yerel ekonomik
gelisme inisiyatiflerinin en temel araglarindan biri yerel kalkinma ajanslaridir. Diinya
Bankasi kendisinden belirli konularda destek talep eden schirler ve yerel
yonetimlerin yani sira sehir diizeyindeki yerel ekonomik kalkinma ajanslariyla
koordineli olarak caligmakta, bir¢cok yaklasim ve teknikleri yerel kalkinma ajanslar

ile birlikte yurutmektedir.

Diinya Bankasi son zamanlarda ‘veri madenciligi’ teknigini denemek igin pilot bir
girisim baglatmistir. Bu teknigin temel amaci biiyiik 6lgekli verileri temizlemek,
biitiinlestirmek ve uygun degerlendirmeler yapmaktir. Boylece yigin halindeki bu
bilgiler ihtiya¢ dogrultusunda gerekli analizlere veri olarak girebilecek, alanin

potansiyellerinin ortaya c¢ikmasinda giiclii bir ara¢ olabilecektir. Baslatilan bu
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girisimle post-endistriyel sehirlere gelismekte olan pazar/piyasa sartlarinda yardimci
olmak planlanmaktadir. Bdylece bu alanlarin kendi yerel vergi tabanlar
genisleyecektir. Ayn1 zamanda dogru stratejilerle yeni perakende hizmetleri, finansal
hizmetler ve gayrimenkul gelistirme bolgeye c¢ekilecektir. Bu yaklagimlarin ve

tekniklerin kullanildig1 birgok 6rnekler ve saha ¢alismalari bulunmaktadir (Url-2).

3.2 Avrupa Birligi

Avrupa Birligi 0zellikle 1980’lerden sonra uyguladigi yerel ekonomik gelisme
inisiyatifleriyle 6ne ¢ikan bir diger 6nemli uluslararasi Orgiittiir. AB bdlgesel
antlagmalar1 ve kullandig1 yapisal fonlar araciligiyla ozellikle yerel ekonomik

gelisme odakli ¢esitli uygulamalara kaynak saglamaktadir.

Avrupa Birligi orgiitiiniin uyguladigi bu yerel inisiyatiflerde oncelikli temel hedefleri
arasinda, herkes icin yasam kalitesinin iyilestirilmesi, yerel diizeyin istihdam
potansiyelini ortaya ¢ikarma ve bu potansiyelden faydalanma, is/isletmelerin yatirim
ortaminin iglevselliginin saglanmas1 ve Ozellikle yapisal fonlarmin destekledigi

programlarda belirli bolgelerde yeniden yapilanma hedefleri vardir.

Avrupa Birligi uyguladigi bolgesel istihdam antlagsmalar araciligiyla yerel ekonomik
gelisme odakli eylemleri giiclendirmeyi hedeflemektedir. Temel hedeflerinde yasam
kalitesi, istihdam ve c¢evre olan bu politikalarin stratejileri ig¢sel kaynaklarin
gelistirilmesine, yerel kaynaklarin entegrasyonuna ve yerelin is/isletme
potansiyelinden faydalanmaya dayanmaktadir. Avrupa Birligi bolgesel antlagmalari,
hedef istihdam politikalarin1 gergeklestirmek ic¢in ciddi finansal kaynaklar
kullanmaktadir. Katilim diizeyinde de hem planlama ve ortaklik programlar: hem de
kamu-6zel sektor isbirlikleri gibi genis c¢apli bir kooperasyon ve koordinasyona
dayanmaktadir. Yerel diizeydeki gelismeye odaklanan, entegre stratejilere sahip olan
ve uyguladigi YEG inisiyatiflerinde ‘birligin en zayif alanlari’ kapsaminda
uygulamalar yapan Avrupa Birligi istihdam politikalarinin igerigi genisletilmektedir.
Amag yerel gelisme yoluyla yerel yenilemenin igerige katilmasi, sosyal olarak
dislanmig gruplarin topluma yeniden dahil edilmesi ve beseri sermayenin
olusturulmasidir. Boylece karsilikli giiven ve sivil baglilik geri getirilip onarilacak ve

kolektif eylem yoluyla kamu yarar1 desteklenecektir (OECD, 2004).
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Avrupa Birligi bolgesel istihndam antlasmalari disinda, AB yapisal fonlarinin
destekledigi ve dogrudan yerel ekonomik gelismeyi saglamak amaciyla kurulan
programlar vardir. Topluluk girisimleri (inisiyatifleri) olarak adlandirilan bu
programlarin amaci Avrupa Birligi politikalarinin yerel diizeydeki uygulanabilirligini
arttirmak ve Ozellikle zayif bolgelerin ve bu bolgelerdeki kirilgan gruplarin bu
finansal kaynaklardan yararlanmasini saglamaktir (Moussis, 1998). AB yapisal
fonlarmin destekledigi ve YEG odakli bu programlarin temel hedefleri bolgesel
antlagsmalara benzer olarak yasam kalitesi, istihdam ve cevredir. Bunun yaninda
krizdeki alanlarinin yenilenmesi gibi bir hedefleri de vardir. Belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesi politika yenilikleri ve yerel kaynaklarin gelistirilmesi stratejileri
lizerine kuruludur. Inisiyatif araclar1 yerel faaliyet gruplari basta olmak iizere

yerel/bolgesel ve ulusal diizeyde koordinasyona dayanmaktadir.

Topluluk girigimleri ad1 altinda yer alan ve dogrudan yerel ekonomik gelisme odakli
olan Equal, Leader ve Urban programlari 2000-2006 doneminde Avrupa Birligi

inisiyatifiyle hazirlanmislardir.

Avrupa Sosyal Fonu (ESF) tarafindan Equal topluluk inisiyatifi ayn1 zamanda
Avrupa Birligi tiye devletleri tarafindan da ortaklasa finanse edilmistir. Bu inisiyatif
isglicii piyasasinda ayrimcilik ve dezavantajli gruplari hedef alan yenilik¢i ve
ulusotesi projeleri desteklemeye odaklanmistir. Bu projeler sadece istihndam ya da
isglicii odakli degil, bunun 6tesinde bir amag i¢in olusturulmuslardir. Bu projelerle
ulasilmak istenen, ayrimcilik ve esitsizligin tiim formlariyla miicadele etmenin yeni

yollarini bulmay1 amaglayan yeni diisiinceleri iiretmek ve test etmektir (Url-9).

Leader yaklagimi ilk defa 1990’larin basinda giindeme gelmistir. Avrupa Birligi’nin
var olan merkeziyet¢i kirsal kalkinma politikalari ve ana kirsal kalkinma
uygulamalarindan farkli olarak Leader kirsal kalkinma stratejileri ve uygulanacak
kalkinma programlar1 asagidan-yukariya bir yaklasim onermektedir. Bu yaklasimla
yerel eylem gruplar1 olarak adlandirilan yerel aktorler ve kamu-6zel sektor ortaklar
da hem strateji olusturma hem de bu stratejilerin hayata gecirilmesi slrecine dahil
olabilmektedir (Url-9).

Sekil 3.1’de Leader yaklasimini tanimlayan, bu yaklasimi 6nceki kirsal kalkinma
politikalar1 ve kirsal kalkinma uygulamalarindan farklilastiran yedi temel 6zelligi

gorilmektedir. Tanimlanan Ozelliklerde de goriildiigii lizere Leader yaklagimi
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stratejilerin yerel diizeyde yaklasimla hazirlanmasi ve uygulanmasii dngormekte,
stirece bir¢ok farkli sektdrden eylem gruplarini dahil etmektedir. Ayn1 zamanda bu
yaklasim yenilik ve isbirligine onem verip ve bolgesel Olgekteki kalkinma

stratejilerini de dikkate almaktadir.

Yerel, kamu-ozel sektor
ortakhi: Yerel eylem gruplan

Bolge bazh yerel S iilerin asasids
kalkinma strateiileri Stratejilertn asafdan-
yukariya yaklasimla

hazirlanmas1 ve uygulanmasi

Entegre ve ¢ok sektorli

Ag olusturma eylemler

Isbirligi Yenilikeilik

Sekil 3.1 : LEADER yaklagiminin 7 temel 6zelligi (Url-9).

2003 ve 2007 yillar1 arasinda Avusturya/Salzburg’un Tennengau boélgesinde bir proje
hayata gecirilmistir. Bu proje ile bolgede bulunan kadinlarin yasam kalitelerinin
iyilestirilmesi amaglanmis ve bu baglamda Leader inisiyatifi kapsaminda ag
olusturma ‘networking’ c¢aligmasi yapilmis ve proje basariyla tamamlanmistir

(Schonegger ve Guritzer-Maurer, 2007).

Kentsel alanlarda sosyal ve ekonomik gelismeyi biitlinlesik olarak ele alan ve ilgili
kentsel alanlarin yeniden yapilanmasini destekleyen bir diger topluluk girisimi
programi Urban’dir. Urban programi Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF)
tarafindan finanse edilmektedir (WEFO, 2002°de atifta bulunuldugu gibi).

Urban programi Hollanda’nin Lahey sehrinde uygulanmistir. Lahey sehri merkezinde
yer alan ve su¢ oraninin yiiksek oldugu acik alan niteligindeki Vermeerveld Urban
inisiyatifi araciligiyla yeniden yapilandirilmugtir. Inisiyatif siirecinde o alanda
yasayan insanlar da siirece dahil edilmistir. Proje sonunda acik alan sugtan
arindirilmig, yerel halkin katilhmiyla Vermeerveld sosyal, Kkdltirel ve spor
faaliyetlerini de iceren ve insanlar tarafindan aktif bir sekilde kullanilan bir parka

dontstiirmiistiir (Aksahin, 2008).
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3.3 iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD)

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD) da Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi
gibi yerel ekonomik gelisme inisiyatifleriyle 6ne c¢ikan oOnemli bir uluslararasi

orgattar.

OECD bilnyesindeki, yerel ekonomik gelisme ve isgiiclinlin iyilestirilmesi odakli
LEED (Yerel Ekonomi ve istihdam Gelistirme) programu ilk kez 1981 yilinda Fransa
ve Italya’nim yerel diizeyde gerceklestirdikleri istihdam girisimleriyle baslamistir. Bu
iilkeler belirledikleri faal istthdam politikalariyla yerel diizeyde isgiicii potansiyelini
ortaya ¢ikarmistir, bunun yaninda var olan isgiiciinii iyilestirme ve bundan

faydalanmaya girisimlerinde bulunmuslardir (OECD, 2006).

LEED (Yerel Ekonomi ve Istihdam Gelistirme) progranu girisimcilik, yerel-bélgesel
kalkinma ajanslari, yerel kalkinma ve dogrudan yabanci yatirimlar vb. gibi yerel
diuzeyde ekonominin gelismesine ve istihdam niteliginin iyilestirilmesi katki
saglayacak yenilik¢i diisiinceler iizerinde yogunlasmaktadir. Yerel ekonomik gelisme
programlarinin degerlendirilmesi, yerel diizeyde ekonomik kapasitesinin belirlenmesi
ve gelistirilmesi, ayn1 zamanda bolgesel diizeydeki kalkinmada pay sahibi olmak ve
bolge diizeyindeki aktorlerle isbirligi icinde olmak, sosyal yenilikler LEED Programi
kapsaminda odaklanilan konulardir (OECD, 2006; Url-10).

LEED programimin gorevi yerel diizeyde etkin politikalari, yenilik¢i uygulamalari,
giiclii kapasiteleri ve entegre strateji araclarini kullanarak daha fazla ve daha nitelikli
1s olanaklarinin yaratilmasina katki saglamaktir. Son 30 yildir LEED hiikiimetlere ve
topluluklara kiresellesmenin yon verdigi yeni egilimlilere nasil adapte olunacagi
konusunda yardimci olmaktadir. Sadece adaptasyon konusunda degil ayn1 zamanda
kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan karmasik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi konusunda da
hiikiimetlere ve topluluklara ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Bu ¢éziim 6nerileri yani

sira LEED;

e Siirekli olarak gilincel wuygulamalarin takibini ve degerlendirmesini

yapmaktadir. Boylece kamu politikasinin daha nitelikli olmasi i¢in calisir.

e Inovasyonu, yenilikleri takip etmektedir. Yerel diizeyde ekonomi ve istihdam

gelisinde bu yenilikleri desteklemekte, tesvik etmektedir.
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e Yerel ekonomilerin biliylimelerine katki saglayan gelisme stratejilerinin

tasarim, uygulama ve degerlendirmelerini desteklemektedir (OECD, 2012).

Yerel diizeydeki ekonomik gelismeye ve nitelikli istihdam insa edilmesine odaklanan
LEED programi, yogunlastigi konular kapsaminda bircok iilkede ve farkl
yaklasimlarla uygulamalar gerceklesmistir. Refaha giden yolun nitelikli is
potansiyelleri yaratmakla miimkiin oldugunu savunan LEED Teksas’in Lower Rio
Grande bélgesinde yerel ve ulusal ajanslarla ortak bir ¢alisma yiiriitmiistiir. istihdam
olanaklarinin arttiritlmasi i¢in gerekli olan yaklasimin (entegre ve esnek) nasil olmasi
gerektigine odaklanan bu ¢alismada bdlgede nitelikli istthdamin yaratilmasi
amaclanmistir. LEED’in dahil oldugu bir diger ¢alisma Shanghai’de gergeklesmistir.
Bu ¢alisma c¢ergevesinde yerel diizeydeki beceri ve istihsam potansiyeline 6zel bir
yaklagim tasarlanmistir. Entegre strateji yaklasimlariyla 2002°de % 6,2 olan vasifh
is¢i oran1 2012°de % 15’in lizerine ¢ikmistir. Nitelikli istihdam yaratmanin yaninda
yerel yatirimlar konusu da LEED programiin odaklarindan biridir. Ozellikle yerel
topluluklarin gelisimi i¢in finansmana erisim konusu dnemlidir. Glasgow sehri son
25 yilda yeniden yapilanmistir. Yeniden yapilanma siireci LEED programiyla
isbirligi icinde yiiriitiilmiistiir. Bu yeniden yapilanma ve doniisiim siirecinin sonunda
gelecekteki buyume potansiyelini goz onilne alarak fon mekanizmalarini verimli bir
sekilde kullanmak istemektedir. Ve simdi yenilik¢i fon mekanizlarini siirdlrilebilir
bliylimesinde nasil kullanacagt konusunda LEED’den yardim almaktadir.
Barcelona’da girisimci ruhun ve girisimceiligin gelisimine yonelik inisiyatif de LEED
ve yerel yetkililer ortakliiyla gerceklestirilmistir. Girisimcei ruhlarin gelisimine katki
saglamak, insanlar1 bu anlamda desteklemek, tesvik etmek sosyal ve finansal
kaynaklarin  desteklenmesi baglaminda oOnem tagimaktadir. Bu ortaklikla
Barcelona’nin Avrupa’daki en girisimci ve en ileriye doniik sehir olmasi
amaglanmistir. Barcelona’nin ekonomik kalkinma ajanst Activa’nin LEED ile olan
yakin iligkileri sayesinde Barcelona deneyimi diinyadaki diger sehirlerdeki girisimci

ruhlarin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesinde de ilham kaynagi olmustur (Url-10).
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4. TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLER VE YEREL EKONOMIK
GELISME

4.1 Bolgesel Yaklasimlarin Yerel Politikalar Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yerel politikalar kapsaminda degerlendirilecek olacak bolgesel yaklasimlar,
kalkinmanin en temel araglarindan biri olan kalkinma planlarindan ve bolgesel
geligsme araclarindan olugmaktadir. Kalkinma planlari ilkeler, yaklagim ve politikalar,
hedefler ve aracglar bakimindan irdelenmektedir. Kendi olusum dinamikleri,
destekleyici aktorleri, farkli koordinasyon diizeyleri ve sahip olduklari vizyonlara gore
de farklilasan stratejileri olan bolgesel gelisme araglar ise, Olgek, bolge tird, Turkiye

acisindan uygunluk diizeyleri ve sektor boyutlariyla incelenmektedir.

4.1.1 Kalkinma planlar:

Kalkinmanin en temel araclarindan olan kalkinma planlar1 kapsadiklar1 yerel
politikalar bakimindan incelendiginde (Cizelge 4.1), Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planm1 (1963-1967)’ndan itibaren bolgesel ve yerel biitiinlesmenin ve yerel
yonetimlerle ilgili hedeflerin planlarda yer aldig1 goriilmektedir. Temel ilkeleri
arasinda bolgesel ekonomik kalkinma ve biitiinlesme olan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin (1963-1967) hedefleri arasinda bolgeler arasinda denge hedefi ve
yatirim etkinligi dikkat ¢ekmektedir, bu hedefleri gergeklestirmek icin kullandigi
araclardan oOzellikle finansal tesvikler yerel ekonomik gelismenin Onemli
bilesenlerindendir. Bunun yani sira uzun vadeli hedefleri arasinda yer alan ‘kamu-
0zel sektor arasinda is bolimil ve isbirligi’ de yerel kalkinma hedefleri i¢in 6nemli
bir girdi niteligindedir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'ninda (1968-1972) ise hizli ve kontrolsiiz
kentlesmeden kaynaklanan niifus sorunlarina odaklanildigi ve buna bagli olarak
uygulanacak yaklasim ve politikalarin ‘il planlamas1’ diizeyine indigi goriilmektedir.
Bolge ve il diizeyinde yapilacak planlamalarla bolgeler arasinda sosyal ve ekonomik
anlamda dengeli bir gelisme ve uygun yatirnmlar hedeflenmektedir. Bu planda ilk

plandan farkli olarak hedeflere ulasmada kullanilacak araclarin 6lgek olarak yerele
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daha yakin oldugu (vergi indirimleri, 6zel sektor yatirim tesvikleri vb.) ve gesitli

pilot projelerle hem bolgede hem yerelde kalkinma hedeflendigi goriilmektedir.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) 6zellikle mahalli idarelerin
kaynak yetersizligine ve bu yetersizlikten kaynaklanan hizmeti yerine getirme
sorunlarima deginilmistir. Bu sorunlarin ¢6zlilmesi i¢in yerel birimler arasinda
(belediye ve iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, kdyler ve Yol, Su, Elektrik Isleri Genel
Miidiirliigii) cesitli isbirlikleri ongdriilmiistiir. Ilke ve hedefleri bir dnceki planla
benzer olan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (1973-1977) yine yerel
yaklagimlar kapsaminda degerlendirebilecegimiz ve daha Onceki planla benzerlik
gosteren ‘il planlamast’ politikalarina ek olarak ‘sektor planlamasi’ 6n plana
c¢ikmaktadir. Bu planda belirlenen ilkeler ekseninde ve ulasilmasi planlanan
hedeflere ulagsmak kullanilan araclarin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu araglar
arasinda daha onceki planlarda yer alan ‘finansal tesvikler’ e ek olarak ozellikle az
gelismis bolgeler i¢in ¢esitli sanayi programlari, envanter ¢alismalart ve bazi paket
projeler yer almaktadir. ilk defa bu planda ‘kalkinmada &ncelikli iller’ yaklasimi
kalkinma i¢in bir ara¢ olarak kullanilmakta, bolgesel kalkinma hedeflerinin

gerceklestirilmesi igin yerel araglara daha fazla odaklanildigi goriilmektedir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) iilke genelinde yasanan
finansal problemlerden ve bu problemlerden kaynaklanan 6zellikle yerel 6lgekteki
yatirim yetersizliklerinden bahsetmektedir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1985-1989) ise kaynak kullanimi ve kaynak kullanimi yonetimi temel ilkeler
arasinda yer almaktadir. Ayrica belirli bolgelerde (‘Oncelikli bolge’) ve basta
sanayilesme projeleri olmak iizere belirli sektorlerde yerel yatirnmlar ve yerel
ekonomik gelisme icin ¢ok 6nemli olan altyapi yatirimlar1 ve ‘kalkinmada oncelikli
illerde’ yapilacak yatirimlar i¢in mali destekler bu planin yerele destek veren 6nemli

araglarindandir.
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Cizelge 4.1 : Kalkinma planlarinda bdlgesel yaklasimlarin biitiinlesik degerlendirmesi, Bolgesel Gelisme OIK (2008)’ten uyarlanmustir.

Kalkinma Plam

ilkeler

Yaklasim ve Politikalar

Hedefler

Araclar

Birinci Bes
Yilhk Kalkinma
Plam
(1963-1967)

ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani
(1968-1972)

Uciincii Bes
Yilhk Kalkinma
Plam
(1973-1977)

Dordiincii Bes
Yilhk Kalkinma
Plam
(1979-1983)

Besinci Bes
Yilhk Kalkinma
Plam
(1985-1989)

-Bolgelere ekonomik
kalkinmanin niifuz etmesi
-Bolgesel ekonomik
biitlinlesme

-Hizli kentlesmeden
kaynaklanan niifus
sorunlarma odaklanma

-Bolgesel farklarm
giderilmesi

-Belirli az gelismis
bolgelerin kalkinmasi

-Bolgesel sorunlara yonelik
kaynaklarin mobilizasyonu

-Az gelismis ve sektorel
olarak potansiyele sahip
bolgelerde kaynak
kullanimi
rasyonellestirilerek
kalkinmanin hizlandirilmasi

-Bolgesel planlama
-Biiyiime kutuplar1 (6rnegin
Dogu Marmara, Cukurova,
Antalya. Zonguldak)

-Bolge ve il planlamasi
-Dolayl1 bolgesel planlama

-Sektdr ve il planlamasi

-Sektorler ve bolgeler
arasindaki baglarin
gudlendirilmesi

-Projelerin bolgesel etkisini de
iceren dogrudan bolgesel
planlama

(16 fonksiyonel bolge dnerisi)

-Dengeli kentlesme

-Bolgeler arasinda denge (kamu
hizmetleri ve gelir dagiliminda)
-Yatirim etkinligi

-Dengeli bolgeler arasi gelisme
-Sosyal esitlik agisindan bolgeler
arasinda dengeli dagilim
-Yatirim etkinligi

-ikinci planlarin aynist

-Az gelismis illerin kalkinmasi
-Sektorel ve bolgesel karsiliklt
bagimlilik

-Mekansal organizasyon

-Sosyal esitligi dikkate alan dengeli

bolgesel kalkinma

-Finansal tesvikler

-Az gelismis bolgelere yonelik yatirim temeli 6nlem alternatifleri

-Vergi indirimleri

-Ozel sektor yarimlarina yonelik finansal tesvikler
-Pilot projeler

-Keban

-Finansal tesvikler

-Az gelismis bolgeler i¢in sanayilesme programlari
-Envanter ¢aligmalari

-il planlamas1

-Sektdrel planlama

-Paket projeler

-kalkinmada o6ncelikli iller

-Yatirimlar i¢in faiz indirimleri
-Cesitli finansal yardimlar

-Paket projeler

-i1 ve bolge diizeyinde yatirimlar
-Cukurova Kentsel Kalkinma Projesi
-GAP (DPT-JICA)

-Potansiyel kaynaklarin belirlenmesi i¢in bolgesel gelisme

programlarinin hizlandirilmast

-Bu programlar dogrultusunda ilgili yatirimlarin segilmesi
-Oncelikli bélge ve sektdrlerdeki altyapinin sanayilesme projeleri

icin gelistirilmesi

-Kalkinmada 6ncelikli illerdeki yatirimlar igin finansal yardimlar

49



Cizelge 4.1 (devam): Kalkinma planlarinda bdlgesel yaklasimlarin biitiinlesik degerlendirmesi, Bdlgesel Gelisme OIK (2008)’ten uyarlanmistir.

Kalkinma Plam ilkeler Yaklasim ve Politikalar Hedefler Araclar

-Uygulama icin sosyal, idari ve finansal -Bolgelerde dengeli kalkinma -Kalkinmada oncelikli yorelere yonelik finansal kaynaklarin
Altinc1 Bes Yillik boyutlarin biitiin olarak ele alinmasi Blee ve bilee alti -ileelerin kévlerden kente artirilmast
Kalkinma Plam -Uluslararasi standarta uygun istatiksel & & ¢ Y -Kalkinmada dncelikli illere yonelik tesvikler ve bu amaca

(1990-1994)

Yedinci Bes Yilhik
Kalkinma Plani
(1996-2000)

Sekizinci Bes
Yilhk Kalkinma
Plam
(2001-2005)

Dokuzuncu
Kalkinma Plam
(2007-2013)

sistemin uyarlanmasi (6zellikle AB
baglaminda)

-Sektorel ve mekansal ¢alismalarin
biitiinlesmesi

-[llerin sektorel uzmanlasmasi
-Sehirplanlama

-Bolgesel farkliliklarin giderilmesi
-Rekabet giicliniin artirilmast

-Katilimer planlama

-Surdtralebilirlik

-Kaynak kullaniminin etkinlestirilmesi
-AB bolgesel politikalarina uyum

-Ekonomik, sosyal ve kulturel alanlarin
biitiin olarak ele alinmasi

-Katilimer planlama

-Insan odakli bir gelisme ve yonetim
anlayisi

-Kurumlar arast isbirligi

- Kaynak kullaniminda onceliklendirme
-Surduralebilirlik

diizeyde planlama

-Bolge ve bolge alt
projeler

-Bolgesel yeteneklerin
mobilizasyonu
-Siirdiiriilebilir kalkinma

-Stratejik bolgesel
planlama
-Kiimelenme

-i1 gelisme planlari

-Biitlinciil bir yaklagim
-Sektorel ve tematik
politikalar

-Aktif Isgiicii
Politikalarinin
Gelistirilmesi

-Bolgesel Gelisme
Politikasinin Merkezi
Diizeyde Etkinlestirilmesi

gocln engellenmesi igin
desteklenmesi

-G6¢ ve demografik gelisimin
rasyonalizasyonu

-Metropol bélgelerin
sorunlarmin ayni bir kategoride
ele alinmasi

-Konut sorunu igin politika
gelistirme ¢alismalari
-Bolgesel farklar

-Rekabet edebilirligin
genisletilmesi

-Yerel girisimcilik ve yerel
kaynaklarin mobilizasyonu
-Bolgesel farklar

-Rekabet giicliniin artirilmast
-Istihdamin arttirilmast
-Beseri gelisme ve sosyal
dayanigmanin gli¢lendirilmesi
-Bolgesel gelismenin
saglanmast

-Kamu hizmetlerinde kalitenin
ve etkinligin artirilmasi

yonelik 6zel bir fon olusturulmast
-Sanayi bolgeleri

-Kalkinmada 6ncelikli yoreler politikasina devam edilmesi
-Dogu ve Giineydogu Anadolu i¢in acil dsetek programi
-GAP

-Yasal diizenlemeler

-Konut projeleri

-Kalkinmada &ncelikli illerdeki KOBI’lerin desteklenmesi
-ZBK, DOKAP, DAP

-KOBI destekleri

-AB fonlar1

-1k kapsaml1 bdlgesel planlar
-Beseri sermaye

-Yesilirmak Havzasi Gelisme Projesi
-Bolgesel operasyonel programlar

-KOBI’lerin kurumsal yénetisiminin gelistirilmesi
-Tiirkiye Is Kurumunun (ISKUR) diizenlemis oldugu
programlarin yayginlastiriimasi

-Kamu yatirimlari

-e-Devlet uygulamalari

50



Onuncu Kalkinma
Plam
(2014-2018)

-Sermaye birikimi ve sanayilesme
stirecinin hizlandirilmasi

-Yurtici tasarruflar, tiretken yatirimlar ve
uretim faktorlerinin verimlilik
diizeylerinin artirilmasi
-Ekonominin yenilikgi ve ithalat
bagimlilig1 azalmis bir yapiya
doniistiiriilmesi

-Gelecek nesillere yonelik sosyal
politikalar

-Insan odaklilik, katilimeilik,
kapsayicilik, hesap verebilirlik ve
seffaflik

-Insan i¢in ve insanla
beraber kalkinma
yaklagimi
-Stirdiirtilebilir kalkinma
-Katilimet bir yaklasim
-Yerel yonetimlerin
yeniden yapilandirilmast
cercevesinde dlgek
ekonomilerinden
faydalanmak

-Nitelikli insan, gligli toplum
-Yenilikgi Uretim, istikrarli
yiiksek bliyime

-Yasanabilir mekanlar,
strdirdlebilir cevre
-Kalkinma icin uluslararasi
isbirligi

-Yerelde Kurumsal Kapasitenin Giiglendirilmesi Programi
-KOYDES, BELDES ve SUKAP gibi projeler kapsaninda
kirsal altyapi ve orta-kiglk dlgekli belediyelerin altyapi
yatirimlarinin desteklenmesi

-Daha etkili bir kirsal kalkinma politikasi yonetimi i¢in ilk
defa UKKS ve Kirsal Kalkinma Plan1 belgeleri yiiriirliige
konulmustur
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Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (1990-1994) genel cergevesinin olugsmasinda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnin 1988 yilinda onaylanmasi ve 1993
yilinda yiirlrliige girmesinin biiyiik etkisi vardir. ‘Bolge ve bdlge alti diizeyde
planlama’ yaklasimiyla da merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
koordinasyona dikkat ¢gekilmistir. Bunu yani sira planda yer alan ‘ilgelerin kdylerden
kente gdciin engellenmesi icin desteklenmesi’ hedefi de yine bu planin yerel 6lgekle

ve yerel ekonomik gelismeyle olan yakin iligkisine vurgu yapmaktadir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) kiiresellesme, yerellesmenin ve
‘siirdiiriilebilir kalkinma’ yaklasimlari ¢ergevesinde bigimlenmistir. Bu yaklagimlarin
da etkisiyle planin temel ilkeleri ‘illerin sektdrel uzmanlagmasi ve ‘rekabet’
kavramlar1 ekseninde sekillenmistir. Yine bu planda kalkinmada oncelikli yoreler
politikasina devam edilmis ve bu yorelerdeki, illerdeki kiiclik ve orta biiyiikliikteki

isletmelerin desteklenmesi arac1 6ne ¢ikmuistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) ise yerele yonelik ¢alismalarin
cok daha genis ve kapsamli bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu planda merkezi
yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda kaynak kullanimi dengesinin yeterince
kurulamadigr ve bu yonetim diizeyleri arasinda koordinasyon eksikligi oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle planin temel ilkeleri arasinda hem yonetim diizeyleri
hem de diger aktorler, paydaslar arasinda koordinasyon ve iletisim sorununu giderme
temelli katilimc1 planlama ve biraz 6nce de bahsedildigi gibi var olan kaynaklarin
etkin kullaniminin saglanmasina yonelik maddeler yer almaktadir. Bunun yaninda
i¢sel biiytimede ¢ok dnemli rolii olan ve yerel ekonomik gelismeye katki saglayan
‘kiimelenme’ politikalar1 da bu planin temel yaklasimlarindan biridir. Planin temel
hedefleri arasinda yer alan ‘yerel girisimcilik ve yerel kaynaklarin mobilizasyonu’
maddesi de s6z konusu kalkinma planinin yerel gelismeye katki saglamada temel

araclardan biri oldugunu gostermektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013) yerel yonetimlerle ilgili temel ifadeler
su sekildedir;

e “Kiltiriin  Korunmasi,  Gelistirilmesi ve  Toplumsal  Diyalogun

Giiclendirilmesi”
e “Yerel Dinamiklere ve Igsel Potansiyele Dayali Gelismenin Saglanmasi”

e “Kurumlar Aras1 Yetki ve Sorumluluklarin Rasyonellestirilmesi”
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e “Cevrenin Korunmasi ve Kentsel Altyapinin Gelistirilmesi”

e “Sanayi ve Hizmetlerde Yiiksek Katma Degerli Uretim Yapisina Gegisin

Saglanmas1”
e “Sosyal Giivenlik Sisteminin Etkinliginin Artirilmas1”
e “Yerel Diizeyde Kurumsal Kapasitenin Artirilmas1”
e “Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanmasi1”
e “Kurumlar Arasi1 Yetki ve Sorumluluklarin Rasyonellestirilmesi”
o “e-Devlet Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi ve Etkinlestirilmesi”

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013) yer alan temel ilkelerin daha bdttincul
ve katilimer bir yaklagima odaklandigi goriilmektedir. Bu ilkeler dogrultusunda
sektorel ve tematik politikalar uygulanmasi planlanmakta, aktif isgiicli politikalari
gelistirilmektedir. Gelistirilen stratejilerin ve politikalarin sadece bolgesel degil aym
zamanda yerel odakli olmasi ve bu planin dogrudan yerel yaklasima yonelik ilkeler
icermesi, ayni dogrultuda hedeflere sahip olmasi ve yerel araclar1 kullanmas1 dikkat

cekmektedir.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) ise ilkeleri, yaklasim ve politikalari, hedefleri
ve araglart ekseninde yerele en ¢ok vurgu yapan, yerelligi, yerel potansiyeli, yerel
diizeydeki ekonomi ve isgiicii dinamiklerini her asamasinda 6ne ¢ikaran bir plan
niteligindedir. Onuncu Kalkinma Plan’nin (2014-2018) buylme stratejisini
makroekonomik istikrar, beseri sermaye ve isgiicii piyasasi, teknoloji ve yenilik,
fiziki altyap1 ve kurumsal kapasite olusturmaktadir. Bu araclarla ‘verimlilik artisi ve
sanayilesmenin hizlandirtimast yoluyla ihracata dayali, ozel sektor onciiltigiinde,
rekabetci iiretim yapisimin  gelistirilmesi’ ve yiiksek ve istikrarli biiylime
hedeflenmektedir. Stratejiyi olusturan bu bilesenlerin her birinde de yerel diizeye ve

yerel aktorlere yer verildigi goriillmektedir.

Tiim planlar inceledigimizde kalkinma planlarinda yer alan bolgesel politikalarda
yerel yaklasim ve yerel hedeflere gittikce daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir. Plan
ilkelerinin, yaklasim ve politikalarinin, hedeflerinin ve araglarinin da ayni dogrultuda

gelenekselden yerele doniismesi ve farklilagmasi dikkat cekmektedir.
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4.1.2 Bolgesel gelisme araglari

Farkli her bolgesel gelisme aracin kendi olusum dinamikleri, destekleyici aktorleri,
farkl1 koordinasyon diizeyleri ve sahip olduklari vizyonlara gore de farklilasan

stratejileri vardir.

Cizelge 4.2°de bolgesel gelisme araglarinin kalkinmadaki rolleri, ilgili aktorler ve
Tiirkiye agisindan uygunluklar1 detayli bir sekilde gosterilmektedir. Bu araglari
Tiirkiye kapsaminda degerlendirdigimizde gerek araglarin gerekse aktorler ve

PO

koordinasyon dizeylerinin degistigi ve degisecegi goriilmektedir.

Tiirkiye agisindan uygun mekanizma ve araglarin tespit edilebilmesi icin dncelikle
hangi mekanizma ve aracin hangi Olcekte, hangi bolgede, ne diizeyde ve nasil
uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ulusal diizeydeki kalkinma
hedef ve stratejileri, planlar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak gelisme araclarinin
kullanilacagr bolgenin Olgegine gore yaklasim da degismek durumundadir. Daha
yerel diizeyde uygulanmasi planlanan mekanizma ve araglardan optimum faydayi
saglamak icin, hedef yerel diizeyin analitik ¢alismalara dayanarak giiclii ve zayif
yonlerinin, potansiyellerinin ve tehditlerinin ve yerel dinamiklerinin iyi tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in merkezi
idareye oldugu kadar (Sanayi ve Ticaret Bakanligi vb.) yerel diizeydeki gelismede
etkisi olan yerel aktorlere de 6nemli sorumluluklar diismektedir. Merkezi idareye
bagli olan ama yerel birer aktdér olan valilikler, kaymakamliklar ve bolgedeki
kalkinma ajanlari ile yerel yonetimi olusturan belediyeler ve il 6zel idareleri, yerel
gelismeye katki saglayacak dogru mekanizma ve araglarin belirlenmesinde birinci

derece sorumludurlar (Bslgesel Gelisme, OIK, 2008).
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Cizelge 4.2 : Mekanizma ve araglarin 6lgek, bolge tiirii ve Tiirkiye agisindan

uygunlugu ile sektor boyutu (Bolgesel Gelisme, OIK, 2008).

. . “ . - Tiirkiye Acisindan .
Bolgesel Gelisme Araglar1  Olcek Bolge Turu Uygunluk Sektor
Tumi ancak
P ~. sanayi ve
1. KA’lar Bolgesel Hepsi .SMI insiyatifin destegi hizmet
ile arzulanir durumda -
sektori
oncelikli
Burokrasiyi azaltacak ve
. . yatirim ortamini Sanayi ve
2. Yatirim Destek Ofisi Yerel Hepsi iyilestirecek olmasindan  hizmet
dolay1 uygun
3. Bolgesel Kalkinma Cok yill1 biitge, pratiklik
Planlart ve Operasyonel Bolgesel Hepsi ve katilimeilik agisindan ~ Hepsi
Programlar ve GZFT 9 P uvaun ¢ P
Analizi ve
Hala uygulanmakta
4. Sanayi Parklari/Organize Sanayilesme olup, altyapi ve lojistik .
A - Yerel L - Sanayi
Sanayi Bolgeleri potansiyeli olan yetersizlik sorunu
bulunmaktadir.
Tek tip yerine farkli arag
5. Bolgesel Yardim . En geri kalmis ve uygulamal_arla - Oncelikli .
Bolgesel . desteklenmesi ve proje olarak sanayi
Uygulamalari bolgeler -
bazli uygulamalarin ve hizmet
gelistirilmesi
Girigimcilik desteginin Sanavi ve
6. Girigim Sermayesi Yerel-ulusal ~ Hepsi bagka 6nlemlerle hi Y
S . . izmet
genisletilmesi gerekiyor.
7. Biitlinlestirilmis Ulusal-
Bolgesel Kalkinma . Hepsi Gerekli Hepsi
. bolgesel
Eylemleri
s . . ... Gerekli, ancak diger
8. Konferans/Sergi/Fuar Kaltirr, sanayl mtehgl bolgesel gelisme araglari Sosya.l,
- Yerel olanlarda, 6ncelikle Lo =T sanayi, tarim,
Merkezleri . - ile bitiinlesik -
belirlenmeli hizmetler
tasarlanmali
Potansiyeli olan veya
diger ekonomik Sosyal ve
) faaliyetlerle . hizmet
9. Rekreasyon Parklari Bolgesel biitiinlestirme Gerekli (turizm
imkanina sahip oncelikli)
olanlarda
Yerel, . . .
10. Alternatif Turizm ulusal, Potansiyeli olan ¢ ve dis turizm . Hizmet,
agisindan gerekli sosyal
uluslararast
11. Bolgesel Doga Parklar1  Bdlgesel Potansiyeli olan Gerekli ;‘szgft‘
Sosyal doniisiime Diger faaliyetlerle
12, Kiiltiir Merkezleri Bolgesel, gereksmm duyulan des’gel_denerek p(_)lge_le_r S_osyal,
yerel ve sanayilesen cekici hale getirilebilirse  hizmet

kentlerde

gerekli
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Cizelge 4.2 (devam): Mekanizma ve araglarin dlgek, bolge tiirii ve Tirkiye agisindan
uygunlugu ile sektor boyutu (Bolgesel Gelisme, OIK, 2008).

.. . - " _— Tiirkiye Ac¢isindan i
Bolgesel Gelisme Araglari Olgek Bélge Turi Uygunluk Sektor
13. BiS Bolgesel  Hepsi Gerekli Hepsi

- . - Sanayi ve
14. Is/lnoyasyon/Teknolop Bolgesel  Potansiyeli olan Degtekley}m yapilar bilgi
Merkezleri gelisgmemis durumda .
sektorleri
s S . Sanayi ve
15. Yen_111kg:111k Aktarim UJusaI- Cazibe alanlarnda D}gg inovasyon unsurlari ile bilgi
Merkezi bolgesel birlikte tasarlanmali .
sektorleri
. Potansiyeli olan - , Sanayi ve
Il(%rasezllesﬁa/tl?uemelenmeleri Bolgesel  sanayi ve turizm zei[relll(a:er{:;rlnlfurumlar hendz bilgi
bélgelerinde guniagmamis sektorleri
17. Kamu-Ozel Ortaklig1 Bolgesel  Hepsi Gerekli Hepsi
18. Aract Kurumlar Bolgesel  Hepsi Gerekli Hepsi
19. Ticari Bitkiler Bolgesel P9tan5|yell olan Yonlendirici ve destekleyici Hepsi
bélgelerde yapilar olgunlagmamis
20. Bolge I¢i Sektorel Sanayi ; Sanayi . .
Aglari Bolgesel bolgelerinde Gerekli Hepsi
Bolgesel-  Bilim ve sanayi Efsjrlg;aa}nlf:;nz}lfll;ra\r/:a Sf'in"f‘yi ve
21.Teknoparklar/Teknokentler L - - bilgi
ulusal potansiyeli olan organizasyon yetersiz s
: sektorleri
kapasite sorunlar1 yaygin
Sanayi ve
22. Is/isletme Kulugkalar Yerel Finansal kurumlar ~ Finansal sistem desteklemiyor  bilgi
sektorleri
Sanayi ve
23. Tiirev Isletmeler Yerel Finansal kurumlar  Finansal sistem desteklemiyor  bilgi
ssektorleri
; Blytme Sanayi ve
24. Is Tohumlama/Cekirdek /o potansiyeli olan Finansal sistem desteklemiyor  bilgi
Sermaye Merkezleri normal ve geri o
, sektorleri
bélgelerde
o Metodoloji ve gerekli
25. Is/Isletme Merkezleri Bolgesel  Hepsi organizasyon gelistirimemis Hepsi

durumda
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4.2 Yerel YOnetimler

1982 Anayasasi 127.Madde’ye gore mahalli idareler; “il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizelkisileridir.”
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin temel 6zellikleri sunlardir;
e 127. maddede de tanimlandig1 gibi yerel yonetimler tiizel kisiliklere sahiptir.

e Yerel yoOnetimlerin karar organlart dogrudan halk tarafindan secilir ve

secimler bes yilda bir yapilir.

e Merkezi yonetimin yerel yonetim organlarinin temsilcilerini gegici bir siireyle

gorevden uzaklastirma hakki vardir.
e Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari yasa ile diizenlenir.

e Merkezi yOnetimin yerel yonetim {izerinde smirli vesayet yetkisi yani

denetim yetkisi vardir.
e Yerel yonetim kuruluslarina gérevleri olglisiinde gelir kaynaklari saglanir.

e Yerel yonetimler yasayla kendilerine tanimlanimis gérev ve sorumluluklar
yerine getirmek icin aralarinda birlik kurabilirler. Bu birliklerin kurulmasi

Bakanlar Kurulu karari ile gergeklesir.
e Biiyiik yerlesme birimlerine 6zel yonetim bigimleri getirilebilir (Url-7).

Tiirkiye’de mahalli idarelerin yapilanmasinda anayasa basta olmak {izere ulusal yasal
ve yonetsel metinler ve uluslararasi anlasma ve sozlesmeler de etkilidir. Hukuksal
cercevenin diginda konuyla alakali yapilan bilimsel aragtirmalar da mahalli idarelerin

gelismesine katkida bulunmaktadir (Yerel Yonetimler, OIK, 2014).

Ulkemizde 3 ¢esit mahalli idare bulunmaktadir (Sekil 4.1). Bunlar; il 6zel idareleri,
belediyeler ve koylerdir. Mahalli idare birlikler ve koyler bu caligma kapsaminda

incelenmeyecektir.

11 6zel idaresi ve belediye yukarida yerel yonetimin tanimlandig: gibi smirlari icinde
yasayan insanlarin ‘yerel ve ortak gereksinmelerini karsilamak amaciyla,

se¢menlerin karar organlarini dogrudan sectigi, idari ve mali 6zerklige sahip, kamu
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tiizel kisiligi olan demokratik kurulus’lardir. Bu tanimlarin disinda il 6zel idaresinin
organlarini, il genel meclisi, il enciimeni ve vali; belediyenin organlarini ise belediye

meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani olusturur.

Il ve ilge belediyelerinin yetki smirlar1 yasalarla tam olarak belitlenmemis olup
uygulamada biiyiiksehir belediye sinirlar1 diginda kalan il ve ilce merkez belediyeleri

olarak adlandirilmaktadirlar.

Biiyiiksehir belediyesi; yetki alani il miilki sinir1 olan, tanimlanan bu sinir iginde ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglamakla yukimli olan ve vyasalarla
tanimlanmig gorev ve sorumluluklari yerine getirerek yetkilerini kullanan idari ve

mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligidir.

Biiyiiksehir ilge belediyesi; biiyliksehir belediyesi yetki alani olan il miilki sinirlar

icindeki ilge belediyesini ifade etmektedir.

Belde belediyesi; biiyliksehir, il ve ilge belediyeleri disindaki belediyeleri ifade

etmektedir.
YEREL YONETIMLER
Belediyeler 11 Ozel Birlikler Kayler
(5393 sayili kanun) Idareleri (5355 sayils (442 sayili
/\/ (5302 sayil kanun) kanun)
kanun)
Biiyiiksehir i1, Tice ve
Belediyeleri Belde
(5216 sayilh Belediyeleri
kanun) (5393 sayil
kanun)

Sekil 4.1 : Tiirkiye’de yerel yonetimler ve bagli olduklar1 kanunlar.
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4.2.1 Yerel yonetimlerle ilgili yasal dtzenlemeler

Ulkemizde mahalli idare yapisinin temelini olusturan ve merkezi yonetim ile diger
mabhalli idareler arasinda ‘ara diizey’ konumunda olan il 6zel idareleri Osmanl
Devleti déneminde Tanzimat’tan sonra ortaya cikmustir. Ilk olarak “Muhassillik
Meclisleri” daha sonra da “Memleket Meclisleri” olarak ortaya ¢ikan bu idari yap1
yerel meclis sistemine dayanmaktadir. Bu meclis sisteminin yapist ve icerigi (Uye
sec¢imi, toplanti siiresi, gorev ve yetkileri vb.) ilk olarak 1864 tarihli Tuna Vilayeti
Nizamnamesi ile diizenlenmistir. Bu nizanname yerel katilimi amaglayan, belirli
pilot bolgelerde uygulanarak ¢ok kapsamli olmasa da bulundugu yo6renin sosyal
yapisint dikkate alarak bazi degisikler yapilmasinda ara¢ olmustur. Il 6zel idare
yapilariin bicimlenmesinde belirleyici olan diger temel diizenleme ise 1871 tarihli
Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’dir. Bu Nizamname ile yerel meclise baz
yetkiler verilmis ve daha kapsamli degisiklikler yapilmigtir. 1913 tarihli kanun il 6zel
idaresinin 20. yiizy1l boyunca gecerli olan sisteminin temel olusturmustur. 1913
yilinda cikarilan bu kanun 2005 yilina kadar yiiriirliikte kalmis, 2005 yilinda yerini
5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanununa birakmustir. 30 Mart 2014 yerel secimlerinden
itibaren mahalli idareler genel seciminden itibaren 30 ilde il 06zel idareleri
kaldirilmistir. Kaldirilan bu idarelerin yerel diizeydeki gorev, yetki ve sorumluluklari

belediyelere devredilmistir.

Yetkili olduklari kentsel sinirlar i¢inde yasayan topluluklarin ihtiyaglarini karsilayan
yerel yonetim mekanizmas: belediyeler ilk olarak 1854 tarihinde Istanbul’da
kurulmustur. Istanbul’da kurulan ilk belediyeden sonra bu orgiitlenme yapisinin
sayist zamanla basta liman kentleri olmak {izere iilke genelinde gittik¢e artmustir.
Osmanli Imparatorlugu zamaninda ilk belediye uygulamalar1 Galata ve Beyoglu’nda
Altinc1 Daire-i Belediye tarafindan yapilmistir. Altinci Daire-i Belediye Galata ve
Beyoglu’'na o semtlerde yasayan insanlara hizmet gétiirmek amaciyla, Paris’teki
Ornegi model alinarak kurulmustur. Altinci Daire-i Belediye varligint Cumhuriyet
donemine kadar siirdiirmistiir. Cizelge 4.3’te gorildiglii gibi cumhuriyetin
kurulusundan itibaren belediye sayilar1 gittik¢e artig gostermektedir. 1930 yilinda
1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu kanunla belediyeler ekonomik
sisteme de entegre edilmis ve belediyeler ekonomik diizende idareci ve diizenleyici
bir misyon tanimlanmistir. 1930 yilinda uygulamaya gegirilen bir¢ok yasal

dizenlemeyle belediyelerin gorevleri ve yetkileri, mali ve idari yapilart ve galisma
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usullerini  bigimlendirilmistir. 1984 yilinda ise Istanbul, Ankara ve Izmir
sehirlerindeki belediyeler igin 3030 sayili kanun duzenlenmis, bu sehirlerdeki
yonetimler Biiyiiksehir Belediyesi olarak adlandirilmistir. Bunu takip eden yillarda
iilke genelinde biliyiiksehir belediyelerinin sayilar1 giderek artmistir. 3030 sayili
Kanun 2004 yilinda ylrdrlukten kaldirilmistir. Biiyiiksehir yonetimi 2004 yilindan
itibaren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile saglanmaktadir. 1580 sayili
Belediye Kanunu ise 2005 yilinda yerini 5393 sayili Belediye Kanununa birakmistir
(Yerel Yonetimler, OIK, 2014).

Cizelge 4.3 : Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize belediye sayilar1 (Url-4).

Yih Belediye Sayilar
1923 421
1950 628
1970 1.303
1980 1.727
1990 2.061
2000 3.215
2010 2.950
2013 2.950
2014 1.396
2015 1.397

2013 yili sonunda 6360 sayili kanun ile 1.554 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilmas,
belediye sayisinda % 53 azalmaya gidilmistir. Bu azalmayla 2014 yil sonunda
belediye sayist 1396 olmustur.

Yerel yoOnetimlerin tarihsel gelisimleri sUreclerinde de bahsedildigi gibi yerel
yonetimlerin yasal dayanaklari ve temelinin olusturulmasi neredeyse 200 yillik bir
siirece karsilik gelmektedir. Bu siireg, 2014 yilinda yayinlanan Yerel Yonetimler
Ozel Ihtisas Raporu’nda, yillara gore Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan

yasal diizenlemeler ve icerikleri olarak 6zetlenmektedir (Cizelge A.1).
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4.2.2 Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sayisal dagilimi

Tiirkiye’de 81 il, 919 ilge ve 634 bucak bulunmaktadir. 2012 itibariyla 81 il Ozel
idaresi, 2950 belediye (16 biiyiiksehir belediyesi, 143 biiyiiksehir il¢e belediyesi, 65
il belediyesi, 749 ilce belediyesi, 1977 belde belediyesi) ve 34340 kdy bulunmakta
idi.

Bu sayilarda 5393 sayili Belediye Kanununun ilgili maddelerinde yapilan
duzenlemeler ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 igerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasi neticesinde 2013 yili sonu itibariyla belirli bir azalmaya gidilmis,
sonrasinda 6360 sayili Kanun ile 1.554 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilarak belediye
sayis1 % 53 azalmistir (2014 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).

Cizelge 4.4’te 6360 sayili kanundan onceki sayilar eski durum, kanunla yapilan
degisiklikten sonraki sayilar yeni durum olarak ifade edilmistir. Asagidaki ¢izelgede
de goriildiigii gibi 2015 itibariyle 51 il 6zel idaresi, 1397 belediye ve 18143 kdy

bulunmaktadir.

Cizelge 4.4 : Turlerine gore yerel yonetim ve belediye sayilari.

Tard Eski Durum Yeni Durum
il 11 Ozel idaresi 81 51
Biiyiiksehir Statiisiinde il 16 30
il 65 51
flce 919
Bucak 634
Toplam 2950 1397
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
il Belediyesi 65 51
Belediye Biiyiiksehir Ilce
' Bel};l;iyesi 143 o1
ilge Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1977 397
Koy 34283 18143
].3elediye Bagh 19 23
Idareleri
Mabhalli idare
Birlikleri tatd 13
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Cizelge 4.5te gorildigii gibi niifusu 2.000’in altinda 87, 5.000’in altinda 541,
10.000’in altinda 709 belediye toplam belediye sayisinin %51’ini temsil etmektedir.
Niifusu 100.000’in iizerinde 231 belediye bulunmaktadir.

Cizelge 4.5 : Turlerine ve niifus araliklarma gore belediyelerin dagilimi (TUIK,

2015).

Biiyiiksehir il Merkezi  Biiyiiksehir flce  ilce Merkezi Belde  Toplam Niifus
0-2.000 1 40 46 87 143.435
2.001-5.000 12 126 316 454 1.352.110
5.001-10.000 37 98 33 168 1.158.454
10.001-20.000 1 77 68 2 148 2.140.602
20.001-50.000 6 146 51 203 6.400.916
50.001-75.000 5 49 11 65 3.977.744
75.001-100.000 10 28 3 41 3.546.463
100.001-250.000 26 91 3 120 18.422.275
250.001-500.00 3 58 61 21.805.837
500.001-750.000 1 14 15 9.314.764
750.001-1.000.000 9 6 15 12.591.904
1.000.001-2.000.000 13 13 18.705.953
2.000.001-3.000.000 4 4 9.284.504
3.000.001-5.000.000 1 1 4.113.072
5.000.001+ 2 2 19.527.090
TOPLAM 30 51 519 400 397 1.397

Turkiye nifusunun % 77,181 biyiiksehir belediyesi sinirlar icerisinde yasamaktadir.
Bunu % 16,14 ile diger belediye sinirlar igerisinde yasayan niifus takip etmektedir.

Ulkemizdeki nifusun % 6,68’i ise kdy sinirlari igerisinde yasamaktadir.

Bu sayilar incelendiginde, Ulkemizde niifusun mekansal dagiliminda bir dengesizlik
oldugu soylenebilir. Resmi sayilarin da gosterdigi gibi niifusun ¢ok biiyiik bir kismi
sahip oldugu kapasite, firsatlar ve sundugu hizmetler nedeniyle biiyliksehir
belediyesi sinirlart igerisinde yasamaktadir. Bu da aslinda biiyiiksehir belediyeleri
disindaki yerel yoOnetimlerin sahip oldugu toplulugun gereksindigi ihtiyaglar
karsilamada yetersiz kaldigini, yerel yonetimlerin bulunduklar1 alandaki yerel

kaynaklarini verimli olarak kullamadiklarini géstermektedir.
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4.2.3 Mahalli idarelerin mali kapasitesi ve YEG’deKki rolii
Yerel yonetimlerin harcamalari

Yerel yonetimlerin 2013 ve 2014 yilina ait harcamalar1 ¢izelge 4.6°’da gortilmektedir.

Cizelge 4.6 : Mabhalli idarelerin turlerine gére harcamalar1 (2104 Y1li Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).

Taru 2013 2014
Belediyeler 59.964.440 63.266.220
Belediye Bagl Idareleri 11.537.832 13.635.014
i1 Ozel idareleri 14.973.608 6.840.846
Mabhalli Idare Birlikleri 3.225.444 1.670.483
Konsolide Toplam* 87.589.594 84.172.983

2014 yilinda belediyeler 63.266.220.000 TL, il 6zel idareleri 6.840.846.000 TL ve
belediye bagli idareleri 13.635.014.000 TL harcamada bulunmustur. Mahalli idare
harcamalarinin % 91°1 belediyeler ve bagl idareler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Il 6zel idarelerinin harcamalarindaki diisiisiin nedeni ise 6360 sayili Kanunla 30 il

0Ozel idaresinin kapanmasidir.
Yerel yonetimlerin 2013 ve 2014 yilina ait harcamalarinin gider kalemlerine gore

ifadesi cizelge 4. 7°de gorilmektedir.

Cizelge 4.7 : Mahalli idarelerin gider kalemlerine gore harcamalar1 (2104 Y1l
Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).

Turd 2013 2014
Personel Giderleri 13.488.756 13.347.212
SGK Devlet Primi 2.173.496 2.171.516
Mal ve Hizmet Alimlari 31.736.488 32.545.939
Faiz Harcamalar1 1.412.107 1.764.867
Cari Transferler 2.956.872 2.983.122
Sermaye Giderleri 33.577.382 28.644.198
Sermaye Transferleri 524.213 676.401
Borg Verme 1.720.280 2.039.728
Konsolide Toplam* 87.589.594 84.172.983
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2014 yil1 itibartyla; mahalli idarelerin personel harcamalar1 13.347.212.000 TL, SGK
devlet primi harcamalar1 2.171.516.000 TL, mal ve hizmet alimlar1 32.545.939.000
TL, faiz harcamalar1 1.764.867.000 TL, cari transferleri 2.983.122.000 TL, sermaye
giderleri 28.644.198.000 TL, sermaye transferleri 676.401.000 TL, bor¢ verme
kalemi 2.039.728.000 TL’dir.

Cizelge 4.7 incelendiginde harcama kalemlerindeki en fazla payin mal ve hizmet
alimlar1 ile sermaye giderleri kalemlerine ait oldugu goriilmektedir. Mal ve hizmet
alimlar1 ile sermaye giderleri harcama kalemleri toplam harcamalarin %72,7’sini
olusturmaktadir. Burdan da mabhalli idarelere ait giderlerin ¢ok biiyiikk kisminin
yatirimlarla ilgili oldugu gézlemlenmektedir. 2014 Yili Mahalli idareler Genel
Faaliyet Raporu’na (2015) gore, mal ve hizmet alimlar1 genellikle yatirinm amaciyla,
sermaye harcamalar1 ise tamamiyla yatirnrm amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla
mahalli idarelerin gider harcamalarmin biiyiik ¢ogunlugunun yerel diizeye yapilan

yatirimlara yani yerel gelismeye kaynak olarak kullanildigi yorumu yapilabilir.
Mal ve hizmet alimlar: ve sermaye giderleri

Mabhalli idarelerin gider kalem harcamalarinin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan mal ve

hizmet alimlar1 gider kalemleri;

‘Uretime ve tuketime yonelik mal ve malzeme alimlari, yolluklar, gérev
harcamalari, hizmet alimlari, temsil ve tanitma harcamalar,, menkul mal,
gayri maddi hak alim, bakim ve onarim harcamalari, gayrimenkul mal bakim

ve onarim harcamalari, tedavi ve cenaze harcamalari 'ndan olugsmaktadir

Mahalli idarelerin gider kalem harcamalarinin bir diger biiylikk cogunlugunu

olusturan ve tamami yatirim amaciyla yapilan sermaye harcamalar ise;

‘mamul mal alimlari, menkul sermaye iiretim harcamalari, gayri maddi hak
alimlary, gayrimenkul alimlart ve kamulastiriimasi, gayrimenkul sermaye
tiretim  harcamalari, menkul mallarin  biiyiik onarim  harcamalari,
gayrimenkul biiyiik onarim harcamalari, stok alimlart ve diger sermaye
harcamalari’ndan olusmaktadir (2014 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2015).

Sermaye harcamalari belediye tiirlerine gore incelendiginde (Cizelge 4.8)

belediyelerde 6lgek biiyiidiikge yatirim harcamalarinin arttigi goriillmektedir.
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Cizelge 4.8 : Belediye tiirlerine gore sermaye harcamalari1 ve toplam harcamalar
(2104 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).

2013 2014
Turu Sermaye Toplam Sermaye Toplam
% %
Harcamalarn Harcamalar Harcamalarn Harcamalar
Biiyiiksehir
) ~9.715.562 22.681.953 42,83 13.586.856 30.376.234 44,73
Belediyeleri
il
2.182.838 7.078.819 30,84 1.012.800 4.358.653 23,24
Belediyeleri
fige ve
Belde 8.448.376 30.480.918 27,72 5.879.223 28.971.669 20,29
Belediyeleri

Toplam 20.346.776 59.964.440 33,93 20.478.879 63.266.220 32,37

Yerel Yonetimlerin Gelirleri

Il 6zel idareleri, bilyiiksehir belediyeleri ve diger belediyelerin gelirlerini olusturan

kaynaklar agsagida belirtilmistir:
11 Ozel Idareleri;

Vergi, resim, har¢ ve katilma paylari, genel butce vergi gelirlerinden ayrilan pay,
genel ve 6zel bitceli idarelerden gelen 6demeler, tasinir ve tasinmaz mallarin kira,
satis ve degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, hizmet karsilig1 Ucretler, faiz ve
ceza gelirleri, bagislar, her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak
gelirler ve diger gelirler (2104 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).

Biiyiiksehir Belediyeleri;

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay, eglence vergisi, sosyal ve kiltirel
tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil edilecek her
tarlt belediye vergi, resim ve harglar, her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma,
tahsis ve bakim Ucretleri, ara¢ park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelir, yol,
su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari, kira, faiz ve ceza gelirleri, kamu
idare ve miiesseselerinin yardimlari, bagl kuruluslardan aktarilacak gelirler, iktisadi
tesebbiislerinin safi hasilatindan alinan hisseler, tasinir ve tasinmaz mal gelirleri,
yapilacak hizmetler karsiligi alinacak iicretler, sarth ve sartsiz bagislar ve diger

gelirler (2104 Y1li Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).
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Belediyeler;

Vergi, resim, har¢ ve katilma paylari, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay ve
Odenekler, genel ve 6zel bitceli idarelerden gelecek ddemeler, tasinir ve tasinmaz
mallarin kira, satis ve degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, hizmet karsiligi
Ucretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tirli girisim, istirak ve faaliyetler
karsihig1 saglanacak gelirler ve diger gelirler (2104 Yili Mahalli idareler Genel
Faaliyet Raporu, 2015).

Cizelge 4.9’da yerel yonetim tiirlerinin 2013 ve 2014 yillarina ait gelirleri
gorulmektedir.

Cizelge 4.9 : Yerel yonetimlerin tiirlerine gore gelirleri (2104 Yil1 Mahalli Idareler
Genel Faaliyet Raporu, 2015).

Turd 2013 2014
Belediyeler 53.931.284 62.544.796
Belediye Bagl Idareleri 11.527.223 16.510.393
11 Ozel Idareleri 15.835.022 7.152.387
Mahalli Idare Birlikleri 2.569.811 1.600.773
Konsolide Toplam* 83.376.231 87.170.755

2013 yilinda belediyeler 62.544.796.000 TL, il 6zel idareleri 7.152.387.000 TL ve
belediye bagli idareleri 16.510.393.000 TL gelir elde etmistir. Belediye ve bagh

idarelerin elde ettigi gelirin toplam gelirin % 91’1 oldugu goriilmektedir.

Konsolide toplamada bakildiginda, mahalli idare gelirlerinin 2013 yilindan 2014
yilma bir Onceki yila gore % 4,55 artis gosterdigi goriilmektedir. Bu artis
belediyelerde % 15,97, belediye baglh idarelerinde % 42,23’tiir. 1l 6zel idarelerinde
(% 54,83) ve mahalli idare birliklerinde azalma gériilmektedir. il 6zel idareleri ve
mahalli idare birliklerindeki gelir kayb1 30 il 6zel idaresinin ve 627 mahalli idare

birliginin tiizel kisiliginin sona erdirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.10’da 2013 ve 2014 yillart itibartyla gelir kalemlerine gore mahalli
idarelerin gelirleri gosterilmektedir. Gelir kalemlerinde en fazla paymn mahalli

idarelere kaynak saglayan faizler, paylar ve cezalar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.10 : Gelir kalemlerine gore yerel yonetimlerin gelirleri (2104 Y1l Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).

Tard 2013 2014
Vergi Gelirleri 8.213.046 9.291.679
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 17.916.582 18.025.346
Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 13.938.850 6.979.619
Faizler Paylar ve Cezalar 37.690.792  42.934.550
Sermaye Gelirleri 5.606.974 6.661.496
Alacaklardan Tahsilatlar 9.987 3.278.065
Toplam* 83.376.231 87.170.755
Mabhalli idarelerin harcama ve gelir Uzerinden mali kapasitesi

incelendiginde, mahalli idarelerin bulunduklar1 yerel diizeyin ekonomik gelismesine
katki saglamak ve hedef yerel diizeye yatirim yapmalari i¢in merkezi bitgeden yerele
ayrilan payin arttirilmas: gerekmektedir. Ancak sadece merkezden gelecek bltgeye
bagli kalmak da yeterli olmayacaktir. Yerel yonetimlerin bulunduklar1 yerel diizeyin
kaynaklarim1 ve dinamiklerini kesfetmeleri, bundan faydalanmalar1 ve bu
kaynaklardan gelir yaratilmasi gerekmektedir. Yerel kaynak yaratilmasi ve bu

kaynaklardan faydalanilmasi konusunda yerel yonetimlere gérev diismektedir.

Kamu yatirimlari

Mabhalli idarelerin mali kapasitesileri disinda, bulunduklari yerel diizeydeki gelismeyi
destekleyen, tesvik eden ve merkezi idare kanaliyla yerel diizeyde kullanilan en
onemli aracglardan biri kamu yatirimlaridir. Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi bu
yatirnmlar blyuk Ol¢lide sulama, enerji, ulastirma gibi altyapi alanlarinda
yogunlagmaktadir. 2016 yilinda mahalli idarelere yapilan en yiliksek yatirimlarin
ulastirma ve sosyal hizmetler alaninda yapildigi goriilmektedir. Amag, yerel
ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesine imkan saglayacak gerekli sistemlerin

kurulmasini saglamak ve yereldeki gelismeyi desteklemektir.
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Cizelge 4.11 : 2016 yili kamu yatirimlarinin biitge tiirlerine gére dagilimi (Url-13).

DIGER KAMU

KAYNAKLAR TARIM  MADENCILIK IMALAT ENERJi ULASTIRMA TURIZM KONUT EGITIM SAGLIK HiZMETLERI TOPLAM

IKTISADI SOSYAL
MERKEZI
YONETIM 7.393.888  240.668 88.661  1.818.568 13.195.856 479379 425618 11.557.530 3.860.986 7.020485  4.468586  50.559.225
BUTCESI *
GENEL BUTCE  996.086  6.800 57297  37.081  4.846.738 332726 425299  6.800.835 2.880.929 6.033.818  1.686.980  24.104.589
OZEL BUTCE 6.397.802 233.868 31364 1781487 8.349.118 146653 319 4756695 980.057  610.669  2.781.606  26.078.638
DUZENLEYICi
VN 375.998 375.998
DONER
SERMAYE  ve 250.688 7.692 110.882 5.000 138984 1467472 39.089 345292  2.374.099
SGK
DONER 250,688 7.692 119.882 5.000 138.984  1.467.472 39.089 64.924 2.093.731
SERMAYE : : : : : 407 : : 093.
SOSYAL
GUVENLIK 280368  280.368
KUR.
KiT 253500  1.240.000 818392  3.002.400 6.553.744 1.062 15.275 11.884.373
OZELLESTIRME  2.000 48604 50060  3.500 5.950 110.114
TOPLAM 7.900.076  1.480.668 963349  4.871.028 19.872.982 490329  426.680 11.696.514 5328458 7.068574  4.829.153  64.927.811
MAHALLI 996.021  1.162 20845 32972 13.262.249 173.079 414489 877.005 303388 1335321  12.440.323 29.856.855
iDARELER
%I’;'E'A-M 8.896.097 1.481.830 984.194  4.904.000 33.135.231 663408 841169 12573519 5.631.846 8403895  17.269.476 94.784.666
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5. YEG FAKTORLERININ ALGISAL DEGERLENDIRMESI

Yerel ckonomik gelisme faktorlerinin - Onceliklendirilmesinin algisal olarak
degerlendirildigi bu boliim ¢alismanin uygulama alanlar1 ve saha arastirmasindan
olusmaktadir. Calismanin uygulama alanlar1 olan farkli sosyo-ekonomik gelismislik
dizeylerine sahip TR41 ve TRC1 duzey 2 bolgeleri, tezde dikkate alinan yerel
ekonomik gelisme faktorlerine paralel olarak, SEGE’den ve URAK illerarasi
rekabetcilik endeksinden elde edilen ikincil verilerle betimlenmistir. Bu boélimdiin ilk
asamasinda bolgelere iliskin derlenen ikincil verilerle nesnel bir degerlendirme
yapilmustir. Ikinci asamada kullanilan veriler ise saha calismas ile elde edilmistir.
YEG faktorlerini yerel dizeydeki onceliklerine gore siralayan farkli kurumsal
yapilara baglh aktdrlerin cevapladiklar1 anketler degerlendirilmistir. Istatistik
yontemlerle Olciilen siralama sonuglart ve YEG faktorleriyle ilgili kisisel yorumlar

kullanilarak ¢alismanin algisal degerlendirme kismi ortaya konmustur.

Cizelge 5.1, arastirma sorusu, ¢alisma detaylari, 6lgme ve veri analizinden olusan
arastirma tasarimini ifade etmektedir. Calisma detaylari; calismanin amacini,
arastirma tiiriinii, aragtirma kapsamini ve arastirma ortamini, analiz birimini,

orneklem tasarimini, zaman boyutunu ve veri toplama yontemini igermektedir.
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Cizelge 5.1 : Arastirma tasarimi.

Genis bir literatiir taramas1
sonucu belirlenmis ve
bilimsel ¢alismalarda
uzlasilmis olan yerel
ekonomik gelisme
faktérlerinin
onceliklendirilmesinin farkli
sosyo-ekonomik gelismislik
duzeyine sahip bolgelerdeki
aktorler tarafindan algisal
olarak nasil farklilagtigini
ortaya koymaktir.

*Hipotez testi (Hypothesis
testing)

Aragtirmanin tiiriine
gore farkli aragtirma
turleri uygulanabilir
(causal, correlations,
group differences).
*Grup farkliliklari,
siralama (ranking).

Arastirma kapsaminda
korelasyonel hipotezler
kurulmustur. Kurulan bu
hipotezler, faktorler
tizerinden farkli
gruplarda énem
siralarina gore
onceliklendirilmistir.
Arastirma dogal
ortaminda korelasyonel
hipotezler Uzerinden
kuruldugundan minimum
miidahale séz konudur.

*Noncontrived
Arastirma kapsaminda
¢esitli faktorler giindelik
akis1 devam eden dogal
ortamlarinda, minimum
miidahale ile
degerlendirildiginden
aragtirma ortami yapay
olmayan

-dogal- ortamdir.

Yerel dizeydeki
aktorlerden ilgili tim
STK'lara
ulagilamamustir,
STK'larla ilgili resmi
ya da guncel bir
erisim kaynagmin
olmamas ve bu
kuruluglara
ulagilamamasi
arastirma kisitini
olusturmaktadir.

Farkli sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine sahip diizey 2 bolgelerinde
yerel ekonomik gelisme faktorleri
bolgesel ve kurumsal olarak nasil
farklilagir?

Mahalli idarelerdeki ilgili
uzman kigiler

Nonprobability
sampling

Orneklem rastgele
(random) segilmemistir.
Bolge secimlerinde sege
verileri dikkate
alinmigtir. Belirlenen
bolgelerdeki mahalli
idareler belirlenmis ve
bu idarelerdeki ilgili
uzmanlarla iletigime
gecilmistir (*purposive
sampling).

Arastirma zaman boyutu
olarak uzun bir sirecte
degil (boylamsal
*longitudinal) , kesitsel
bir zamanda (*cross-
sectional, one-shot)
yapilmistir.

TR41 ve TRC1
bélgelerindeki valilikler,
kaymakamliklar, il 6zel
idareleri, biiyiiksehir
belediyeleri, il, ilce ve belde
belediyeleri ve bagli
idareler, kalkinma ajanslari,
ticaret ve sanayi odalari,
kent konseyleri, ¢esitli sivil
toplum kuruluglari, kamu ve
0Ozel ortaklar gibi yerel
ekonomik gelismede rolii
olan aktérlere mail yoluyla
anket gonderilmistir.

Bolgesel farklilasmay1 6lgmek
icin, niceliksel 6lcekli
gozlemleri verilen

iki 6rneklemin ayni
dagilimdan gelip gelmedigini
incelemede kullanilan
parametrik olmayan bir
istatistiki test olan Mann-
Whitney U testi

kullamlnustir. ikiden fazla
Srneklemin ayni dagilimdan
gelip gelmedigini lgmede
kullanilan Kruskal-Wallis testi
ise kurumsal farklilagmay1
analiz etmek icin
kullanilmugtir.
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5.1 Cahsmanin Uygulama Alanlari

Arastirma konusu ve arastirma konusuna bagli olarak belirlenen yaklagimlar
cercevesinde, farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip Bursa, Eskisehir
ve Bilecik illerinden olusan TR41 diizey 2 bodlge birimi ve Gaziantep, Adiyaman ve
Kilis illerinden olusan TRCI1 diizey 2 bolge birimleri 6rneklem alanlar1 olarak
secilmistir. Orneklem alanlar1 Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan sosyo
ekonomik gelismislik siralamasi1 (SEGE) g6z Oniine alinarak sec¢ilmistir. Secim
yapilirken calismanin igerigini zenginlestirmek amaciyla bolgelerin gelismislik
siralamasinin yaninda, segilecek diizey 2 bolgeleri i¢inde yer alan illerin de farkl
SEGE’na sahip olmalar1 dikkate alinmistir. Ik {i¢ siralamada yer alan Istanbul,
Ankara ve Izmir diizey 2 bélgeleri il diizeyinde olduklarindan dolay1 elenmistir.
Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinden olusan TR41 diizey 2 bolge birimi en gelismis
bolge ornegi olarak se¢ilmistir. Daha az gelismis bolge 6rnegi olarak ise, Gaziantep,
Adiyaman ve Kilis illerinden olusan TRC1 diizey 2 bdlge birimi tercih edilmistir. Bu
bolge biriminin se¢im gerek¢esi SEGE siralamasinda gerilerde olmasinin yaninda,
bolge icindeki illerin de yine sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda
farklilagsmasidir. Bu farklilagmalar c¢alismanin igerigini zenginlestirerek farkli

diizeylerde degerlendirmeler yapilabilmesine olanak saglamistir.

Literatiir Aragtirmast

Nesnel degerlendirme
(saha caligmasi tasarimi [ SEGE, URAK
siireci)

Degerlendirme Yaklagimm
Online anket uygulamasi

Oznel degerlendirme (Wb O iy 0L

Kruskal Wallis, ortalama
siralama)

Sekil 5.1 : Arastirma yontemi.
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Cizelge 5.2 : SEGE ve URAK (llerarasi rekabetgilik endeksi siralamalarinda TR41 ve TRC1 diizey 2 bolgelerinin ve illerinin sirasi.

. URAK (Uluslararasi Rekabet Arastirmalar1 Kurumu Dernegi) illeraras1 Rekabetcilik Endeksi
Sosyo-Ekonomik

Beseri sermaye ve Markalasma becerisi Ticaret becerisi ve
Gelismislik o . o Erisilebilirlik alt
. Genel endeks siras1  yasam kalitesi alt ve yenilikgilik alt Uretim potansiyeli ]
Endeksi (SEGE) ] ) endeksi
endeksi sirasi endeksi sirasi alt endeksi sirasi
2007- 2008- 2009- 2007- 2008- 2009- 2007- 2008- 2009- 2007- 2008- 2009- 2007- 2008- 2009-
Yillar 1996 2003 2011
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Bursa 5 5 6 4 4 4 11 10 12 3 3 3 5 5 5 8 8 8
Eskisehir 6 6 7 6 6 6 3 3 3 16 10 9 36 27 37 11 11 13

Bilecik 17 18 27 48 45 46 60 58 58 38 39 4 75 73 68 30 28 30
TRA41 - 4 4 - - - . ; ; ; - - - - ; - - ;

Gaziantep 25 20 30 10 10 40 34 36 7 8 5 6 9 8 12 12 12
Adiyaman 61 65 66 63 64 66 66 68 68 67 64 61 61 61 53 55 56
Kilis - 54 63 59 63 57 61 59 70 73 74 38 35 53 69 68 68
TRC1 - 14 16 - - - - - - - - - - - - - - -

Not: 1996 yili SEGE siralamalarinda sonradan il olan Yalova, Karabuk, Kilis, Osmaniye ve Duzce illeri yoktur.
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Sosyo-ekonomik gelismiglik endeksi (SEGE) ve URAK (Uluslararasi Rekabet
Arastirmalart Kurumu Dernegi) illerarast rekabetcilik endeksi ve alt endeks
siralamalarmin yam sira Tiystiz (2011) NUTS2 diizeyindeki bolgeleri ‘secimlere
katilim orani, on bin kigi basina dernek sayisi, intihar orani, bosanma orani, gazete
ve dergi tiraji, vergi tahsilat-tahakkuk orani, net gé¢ hizi, elektrik kayip-kagak orani
ve yuksek ogrenim mezunu nufusun toplam nifus igindeki oran:’ degiskenlerini

kullanarak sosyal sermaye seviyelerine gore gruplamistir (Sekil 5.2).

SSE Dederi

Birinci Derece Geligmig Bolge
ikinci Derece Gelismis Balge
Ugiincl Derece Geligmis Bolge
Dordincii Derece Geligmis Bolge
Besginci Derece Geligmis Bolge

EOOOO

Sekil 5.2 : Bolgelerin sosyal sermaye seviyelerine gore gruplandiriimasi (TUystiz,
2011).

Sekil 5.2’te goriildiigii tizere TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) diizey 2 bolgesi sosyal
sermaye acisindan birinci derece gelismis bolgeler arasinda yer almaktadir. TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) diizey 2 bolgesi ise sosyal sermaye agisindan dordiincii

derece gelismis bolgeler arasinda yer almaktadir.

Sosyal sermaye seviyelerinin yaninda bolgelerin kurumsal yapilar1 da nesnel
degerlendirme asamasinda Onemli bir girdi olusturmaktadir. Bolgelerde bulunan
kamu kurumlari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek kuruluslar1 gibi
bolgenin sosyal sermayesini olusturan kurumsal dinamikler boélgelerin kurumsal
yapilarim1 ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda iletisime gecilen kurumlar bu
bolgelerde yer alan valilikler, kaymakamliklar, KA’lari, merkezi kamu kurumlarinin
bolge ve il miidiirliikkleri, belediyeler, il 6zel idareleri, is cevreleri, sivil toplum

kuruluslari, 6zel sektor / firmalardir.
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5.1.1 TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Bolgesi

TRA41 Bolgesinin konumu

I¢ Anadolu Bélgesi ile Marmara Bolgesi’ni birbirine baglayan TR41 Bolgesi Bursa,
Eskisehir ve Bilecik illerinden olusmaktadir (Sekil 5.3). TR41 Bolgesi’nin
yiizolgtimii, Tiirkiye yliz6l¢timiiniin %3,7 sine karsilik gelmektedir (Url-11).

o

Sekil 5.3 : TR41 Duzey 2 bolgesinin Tiirkiye’deki konumu
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa_alt_b%C3%B6lgesi#/media/File:Bursa_Subregi

on.png)

Dlizey 1 Dogu Marmara Bolgesi’nin giineyinde bulunan TR41 Bdlgesi, Ulkenin
gelismis bolgeleri arasinda baglanti kuran bir koridor konumundadir (Sekil 5.4).
Bolge denizyolu tasimaciligt Marmara Denizi’ne kiyisi olan Bursa-Gemlik limani

tizerinden saglanmaktadir (BEBKA, 2015).

[ Atk ARAKA (TRST

[ BEBKA(TRAD

I GMKA(TRZ2)

W isTRA(TRIDY

Wl iz TRa
BIARKA (TR42)

[ TRAKYAKA (TR21Y
ZEKA(TRID

Sekil 5.4 : TR41 Bolgesinin konumu (BEBKA, 2015).
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Lojistik

Sekil 5.5’te goriildiigii gibi tum bolge illerinde karayolu tagimaciligi gelismistir.
Bunun yaninda Marmara Denizi’ne kiyisi olan Bursa ili (Gemlik Limani) denizyolu
tasimaciligiyla, Eskisehir ve Bilecik ise demiryolu tasimaciligi ile 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica, Eskisehir’de Eskisehir Anadolu ve Bursa’da Bursa Yenisehir Havalimani
olmak (zere bolgede iki havalimani bulunmaktadir. Bolge genelinde tagimacilik
tirleri gesitli ve gelismis olmasina ragmen, lojistik anlamda en 6nemli sorun,

urnlerin Gretildikleri noktalardan ilgili terminallere erisimde sikintt yasamalaridir
(Url-11).

. 300.000 ve Gzen nifus

lige sinirlan
100.000 - 300.000 nufus Havaalam

Karayolu
. 50.000 - 100.000 niifus == Otoyol Umaa = U L. | oA W
o 10.000 - 50 000 nifus w= == Demiryoly Demryclu

@ 0-10.000 nofus

Sekil 5.5 : TR41 Bolgesi’nin lojistik durumu (Url-11).
Demografik gostergeler

TR41 dizey 2 bolgesinin nufusu Tiirkiye niifusunun %4.7’sini olusturmaktadir
(Cizelge 5.3). Sekil 5.6’da TR41 Bolgesindeki ilgelerin toplam niifuslarinin dagilimi

goriilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi niifus il merkezlerinde yogunlagmaktadir.

Cizelge 5.3 : TR41 Bolgesi secili demografik gostergeler.

Secili Demografik Gostergeler Tablosu (2012) — TR41 BOLGESI

Nifus 3.682.037 kisi
Niifus Yogunlugu C e
(km*’ye diisen kisi sayisi) 129 kigi/km
Yillik Niifus Artis Hizi (binde) %0 12,25

Net Go¢ Hiz1 4,23
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Sekil 5.6 : TR41 Bolgesindeki ilcelerin toplam niifuslarinin dagilhimi (BEBKA,
2015).

Istihdam ve issizlik

Cizelge 5.4’te TR41 diizey 2 bdlgesinin isgilicli ve istthdam gostergeleri
verilmektedir. TR41 diizey 2 bolgesinde isgiiciine katilim oraninin %49 oldugu
gorilmektedir. Yillara gore isgiicine katilim oranlarini veren Sekil 5.7’ye
bakildiginda; 2009’a kadar katilim oraninin Tiirkiye ortalamasinin {istiinde oldugu,
2009°da bu oranin ortalaminin altina diistligli, 2010 itibariyle katilim oraninin tekrar

yiikseldigi ve ortalamaya yaklastig1 gortilmektedir.

Cizelge 5.4 : TR41 Bolgesi isgiicii ve istihdam gostergeleri (TUIK, 2012).

Isgiicii ve istihdam Gostergeleri (2012)— TR41

Toplam Isgiicii 1.404.000 kisi
Isgﬁcﬁne Katilim Oram % 49,0
Isgiiciiniin iilke i¢indeki pay1 (%) % 5,14
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Sekil 5.7 : Yillara gore isgiicline katilim oranlari, (% ) (BEBKA, 2015).
Sektorel katma degerler

Sekil 5.8 TR41 diizey 2 bolgesindeki ve Tiirkiye’deki sektorel katma degerleri
gostermektedir. Bu verilere gére TR41 diizey 2 bolgesinde sirasiyla hizmetler ve
sanayi sektorlerinin katma degerleri en yiiksektir. Bu oranlar Tirkiye ile
karsilagtirildiginda TR41 diizey 2 bolgesinin sanayi katma degerinin TUrkiye

ortalamasinin {istiinde oldugu goriilmektedir.

TR41 Tiirkiye
100% 100%
90%
80% 80%
70%
60% 60%
50%
40% 40%
30%
20% 20%
10%
0% 0%
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
B Tarim MSanayi M Hizmetler B Tanm MSanayi ® Hizmetler

Sekil 5.8 : Sektorel katma degerler (BEBKA, 2015).
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5.1.2 TRC1 Gaziantep Adiyaman Kilis Bolgesi
TRC1 Bolgesinin konumu

TRC1 diizey 2 bolgesi Dogu Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi arasinda,
Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nde bulunmaktadir (Sekil 5.9).

v %
it
S
Zd ¥
=

%‘;'r' 4
RIS

Sekil 5.9 : TRC1 Diizey 2 bdlgesinin Tiirkiye’deki konumu
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/07/Gaziantep_Subregion.png)

TRC1 diizey 2 bolgesi Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinden olugmaktadir (Sekil
5.10). TRC1 diizey 2 bolgesinin glineyindeyer alan Kilis ili Suriye iilkesi ile sinir

konumundadir.

Sekil 5.10 : TRC1 Bolgesi (Gaziantep-Kilis-Adiyaman).
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Demografik gostergeler

TRCI1 diizey 2 bolgesinin niifusu Tirkiye niifusunun %3.3’{inli olusturmaktadir

(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 : TRC1 Bolgesi Bolgesi secili demografik gostergeler.

Secili Demografik Gostergeler Tablosu — TRC1 BOLGESI

Niifus 2.665.265 kisi
Niifus Yogunlugu 174 kisi/km?
Yillik Niifus Artis Hizt %o 17,69

Net Go¢ Hiz1 (2014) -2,83

Sekil 5.11°de goriildiigii gibi TRC1 diizey 2 bolge niifusununun biiyiik ¢ogunlugu,

%72.2’s1 Gaziantep ilinde ikamet etmektedir.

Gaziantep 1.889.466

Adiyaman 597.835 M Gaziantep
Kilis 128.781 M Adiyaman
TRC1 2.616.082 uKilis

Tiirkiye 77.695.904

Sekil 5.11 : Niifus dagilimlar1 (IKA, 2015).
Istihdam ve issizlik

Cizelge 5.6°da TRCI1 diizey 2 bolgesinin isgiici ve isttihdam gostergeleri
verilmektedir. TRC1 diizey 2 bolgesinde isgiiciine katilim oraninin %43,2 oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 5.6 : TRC1 Bolgesi isgiicii ve istihdam gostergeleri (TUIK, 2014).

Isgiicii ve Istihdam Gostergeleri —- TRC1 (2014)

Toplam Isgiicii 744.000 kisi
Toplam Istihdam 684.000kisi
Issiz Sayis1 60.000 kisi
Isgiiciine Katilim Oran % 43,2
Istihdam Orani % 39,7
Issizlik Oran % 8
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Yillara gore istihdam oranlarini veren Sekil 5.12°ye bakildiginda; bdlgenin istihdam
oraninin 2004’ten 2009°a kadar neredeyse ayni oranda seyrettigi, 2009 sonras1t TRC1
diizey 2 bolgesindeki istihdam oraninin gittikge arttigi goriilmektedir. Bu oranlar
Tiirkiye istthdam orani ile karsilastirildiginda TRC1 diizey 2 bolgesi istihdam
oraninin 2004 ie 2013 yillar1 arasinda Tirkiye istihdam oranimnin istiinde oldugu

gorulmektedir.

50

45 43,0

41,3 415 415 415 417 445 “, .

385
36,5 1 i TRC1
i TR
T T T

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

40

35 -

30 A

25 4

Sekil 5.12 : TRC1 Bolgesi istihdam oran1 (IKA, 2015).
Sektorel istihdam paylar:

Sekil 5.13 TRCI1 diizey 2 bolgesindeki bolgesel sektorel istihdam paylarini
gostermektedir. Bu verilere gore TRC1 diizey 2 bolgesinde sirasiyla hizmetler ve

sanayi sektdrlerinin istihdam paylar1 en yiksektir.

100%
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 5.13 : TRC1 Bolgesi bolgesel sektorel istindam paylar1 (IKA, 2015).
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5.2 Saha Arastirmasi

TR41 ve TRCI diizey 2 bolge birimlerindeki valilikler, kaymakamliklar, il 6zel
idareleri, biiyliksehir belediyeleri, il, ilge ve belde belediyeleri ve bagh idareler,
kalkinma ajanslari, ticaret ve sanayi odalari, kent konseyleri, ¢esitli sivil toplum
kuruluslari, kamu ve 6zel ortaklar gibi yerel ekonomik gelismede rolii olan tiim
aktorlere mail yoluyla anket gonderilmistir. Anketler 6zellikle ilgili birimlere ve
uzman kisilere iletilmistir. Gonderilen online ankette katilimcilardan yerel ekonomik
gelisme faktorlerini  bulunduklar1 yerel diizeyin ekonomik gelismesine katki
saglamadaki Onem derecelerine goére siralamalari istenmistir. Buna ek olarak
katilimcilara kendi bulunduklart yerlesmenin ekonomik gelismesine katki sagladigini
diistindiikleri ya da ekonomik gelisimine engel oldugunu disiindiikleri diger
unsurlar/gostergeler/oneriler ve yerlesmenin kendi dinamiklerinden kaynaklanan

degerleri/potansiyelleri ya da giiglii yanlari/zayif yanlari sorulmustur.

5.2.1 Arastirma sorusu

Kokenleri 1960’lara kadar izlenebilen yerel ekonomik gelisme uygulamalari,
baslangicta belirli bolgelerde one ¢ikarken, kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyada
hizla yaygimlasmistir. Kiiresellesmenin sundugu biiylik 6l¢ekli getirilerden tiim
diinya iilkeleri ayn1 oranda fayda saglayamamistir. Uygulanan kiiresel politikalar
sonucu Ozellikle farkli sosyal ve ekonomik yapiya sahip bolgeler arasinda
esitsizlikler artmistir. Artan esitsizlikler ve biliylimenin dengesiz dagilimi sonucu
bolgeler merkeziyetci, emredici politika yaklasimlar1 yerine daha kiigiik 6lgekli,
yerinden, yerel yaklasimlara ihtiya¢ duymuslardir. Diger bir deyisle kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas etme ihtiyaci yerel ekonomik gelisme yaklagimi

uygulamalarinin yayilmasini hizlandirmstir.

Neredeyse tiim diinyaya yayilan yerel ekonomik gelisme yaklagimi, yerel ve ulusal
Olcege bagli olarak birgok bilesenden meydana gelmektedir. Cok bilesenli bu
yaklasim ve politikalar, yerel diizeyin sahip oldugu sosyal ve ekonomik yapiya gore
farklilik gdstermektedir. Sosyal ve ekonomik yapinin yani sira yerel diizeyin sahip
oldugu farkli kurumsal yapilara bagl aktorler de yerel ekonomik gelisme siirecinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu tezin amaci, farkli sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRC1 diizey 2 bolgelerinde yerel ekonomik

gelisme faktorlerinin farkli kurumsal yapilara bagli aktorler tarafindan nasil
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algilandigin1 degerlendirmektir. S6z konusu yerel ekonomik gelisme faktorleri genis
bir literatiir taramasi sonucu belirlenmis olup, bilimsel ¢alismalarda uzlagilmis olan

gostergelerdir.

5.2.2 Yontem

Arastirma farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRCI1 diizey
2 bolgelerinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin farkli kurumsal yapilara bagh

aktorler tarafindan nasil algilandigini degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Aragtirma konusu ile ilgili olarak yerel ekonomik gelisme yaklasiminin temel
kaynaklardan faydalanilarak yapilan farkli  tamimlari, tarihsel gelisimi, ilgili
stratejileri, ¢alismanin temel girdisini olusturan faktorleri, kuramsal yaklasimlar1 ve
aktorleri konusunda genis bir literatiir aragtirmasi yapilmistir. Literatlir aragtirmasi
yerel ekonomik gelisme yaklasiminin diinyadaki ve Tiirkiye’deki yapilanmasini
ortaya koymayr amaglayan nesnel verilerle devam etmis, kavramsal gergeve bu

yaklagimlarla tamamlanmustir.

Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin algisal degerlendirmesini 6lgmeyi amaglayan
bu tez ¢alismasinda, iki asamadan olusan bir degerlendirme yaklasimi izlenmistir. Ik
asamada secilen Orneklem alanlarina ait nesnel veriler arastirmanin temelini
olusturan yerel ekonomik gelisme faktorleri cercevesinde degerlendirilmistir. Ikinci
asamada ise farkli kurumsal yapilara bagl aktorler tarafindan cevaplanan online
anket uygulamasi sonuglar1 bolgesel ve kurumsal farkliliklari ortaya koymaya ¢alisan
farkli kantitatif yontemlerle 6lclilmiistiir. Bu asama calismanin 6znel degerlendirme

kismini olusturmaktadir.

Arastirma konusu ve arastirma konusuna bagli olarak belirlenen yaklasimlar
cercevesinde, farkli sosyo-ekonomik geligmislik diizeylerine sahip Bursa, Eskisehir
ve Bilecik illerinden olusan TR41 diizey 2 bolge birimi ve Gaziantep, Adiyaman ve
Kilis illerinden olusan TRC1 diizey 2 bolge birimleri 6rneklem alanlari olarak
secilmistir. Orneklem alanlar1 Kalkinma Bakanlhig: tarafindan hazirlanan sosyo
ekonomik gelismislik siralamasi1 (SEGE) g6z Oniine alinarak segilmistir. Se¢im
yapilirken caligmanin igerigini zenginlestirmek amaciyla bdlgelerin gelismislik
siralamasinin yaninda, segilecek diizey 2 bolgeleri i¢inde yer alan illerin de farkl
SEGE’na sahip olmalar1 dikkate almmistir. ilk ii¢ siralamada yer alan Istanbul,

Ankara ve Izmir diizey 2 bélgeleri il diizeyinde olduklarindan dolay: elenmistir.
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Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinden olusan TR41 diizey 2 bolge birimi en gelismis
bolge drnegi olarak seg¢ilmistir. Daha az geligsmis bolge 6rnegi olarak ise, Gaziantep,
Adiyaman ve Kilis illerinden olusan TRC1 diizey 2 bdlge birimi tercih edilmistir. Bu
bolge biriminin se¢im gerekcesi SEGE siralamasinda gerilerde olmasinin yaninda,
bolge igindeki illerin de yine sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda
farklilagsmasidir. Bu farklilagmalar c¢alismanin igerigini zenginlestirerek farkli

diizeylerde degerlendirmeler yapilabilmesine olanak saglamistir.

TR41 ve TRC1 dizey 2 bolge birimlerindeki valilikler, kaymakamliklar, il 6zel
idareleri, biiyiiksehir belediyeleri, il, ilge ve belde belediyeleri ve bagl idareler,
kalkinma ajanslari, ticaret ve sanayi odalari, kent konseyleri, ¢esitli sivil toplum
kuruluslari, kamu ve 6zel ortaklar gibi yerel ekonomik gelismede roli olan tim
aktorlere mail yoluyla anket gonderilmistir. Cizelge 5.7°de anket gonderilen
kuruluslarin dagilimi ve yanit oranlari goriilmektedir. Anketler ozellikle ilgili
birimlere ve uzman kisilere iletilmistir. Gonderilen online ankette katilimcilardan
yerel ekonomik gelisme faktorlerini bulunduklari yerel diizeyin ekonomik
gelismesine katki saglamadaki 6nem derecelerine gore siralamalar1 istenmistir. Buna
ek olarak katilimcilara kendi bulunduklar1 yerlesmenin ekonomik gelismesine katki
sagladigimi diisiindiikleri ya da ekonomik gelisimine engel oldugunu diistindiikleri
diger unsurlar/gdstergeler/oneriler ve yerlesmenin kendi dinamiklerinden

kaynaklanan degerleri/potansiyelleri ya da gii¢lii yanlari/zayif yanlar1 sorulmustur.

83



Cizelge 5.7 : Anket gonderilen kuruluslarin dagilimi ve yanit oranlari.

Bursa Eskisehir Bilecik TR41 Gaziantep Adiyaman Kilis TRC1
Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit
Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit Yanit
say1st/ say1sy/ say1sy/ say1sy/ say1sy/ say1sy/ say1sy/ say1sy/
orani orani orani orani orani orani orani orani
Hedef Hedef Hedef Hedef Hedef Hedef Hedef Hedef
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
orneklem orneklem orneklem orneklem orneklem orneklem orneklem orneklem
Valilikler 1/1 100 1/1 100 0/1 0 2/3 66.6 1/1 100 0/1 0 0/1 0 1/3 33.3
Kaymakamhiklar 4/17 235 5/14 35.7 417 57.1 13/38 34.2 6/9 66.6 3/8 375 0/3 0 9/20 45
Kalkinma
- - - - - - 1/1 100 - - - - - - 1/1 100
Ajanslari
Merkezi Ydnetime
5/18 27.7 6/15 40 4/8 50 16/42 38 7/10 70 3/9 33.3 0/4 0 11/24 45.8
Bagh Kurumlar
Belediyeler 11/18 61.1 3/15 20 5/10 50 19/43 44.1 8/10 80 4/12 33.3 0/3 0 12/25 48
i1 Ozel idareleri - - - - 1/1 100 1 100 - - 0/1 0/1 0/2 0
Yerel
) 11/18 61.1 3/15 20 6/11 54.5 20/44 45.4 8/10 80 4/13 30.7 0/4 0 12/27 44.4
Yonetim
is Cevreleri 6/13 46.1 33 100 0/2 0 9/18 50 4/6 66.6 0/2 0 1/1 100 5/9 55.5
STK - - - - - - 5/6 83.3 - - - - - - 213 66.6
Ozel Sektor /
) 2/2 100 - - - - 2/2 100 717 100 - - - - 17 100
Firmalar
Toplam 25/52 48 12/34 35.2 10/21 47.6 52/112 46.4 27134 79.4 7125 28 2/10 20 37/70 52.8
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Elde edilen anket sonuglar1 kullanilarak, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
birbirinden farkli TR41 ve TRC1 bdlgelerinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin
onem siralamalarinin nasil degistigini 6lgmek i¢in ‘Mann Whitney U’ testi
kullanilmistir. Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin onem siralamalarinin farkl
kurumsal yapilara gore (merkezi yonetim, yerel yonetim, STK, kamu, 6zel sektor
vb.) nasil degistigini 6lgmek igin ise ‘Kruskal Wallis’ testi kullanilmistir. Algisal
degerlendirmenin yapilmasi kapsaminda, nesnel ikincil veriler ve kantitatif
yontemlerle Slgiimlenen anket veri analizine ek olarak anket sonuglarinda yer alan

uzman goriisleri de dikkate alinmistir.

5.2.3 Arastirma bulgulan
Bolgesel farkhiliklar

Bolgesel farklilasmayr olgmek igin, niceliksel Olcekli gbzlemleri verilen
iki 6rneklemin ayni dagilimdan gelip gelmedigini incelemede kullanilan parametrik

olmayan bir istatistiki test olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Her bir yerel ekonomik gelisme faktorii i¢in sifir ve alternatif hipotezleri kurulmustur

ve glivenirlik aralig1 i¢in esik degerleri test edilmistir.

HO: TRC1 ve TR41 diizey 2 bolgeleri arasinda, konum faktoriiniin yerel ekonomik

gelismeyi etkileme diizeyi algilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

HA: TRC1 ve TR41 diizey 2 bolgeleri arasinda, konum faktoriiniin yerel ekonomik

gelismeyi etkileme diizeyi algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Tim YEG faktorleri i¢in sifir hipotezi reddedilmistir (HO is rejected). Yani TRCI1 ve
TRA41 dlzey 2 bolgeleri arasinda tiim faktorlerin yerel ekonomik gelismeyi etkileme
diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir sonucuna ulagilmistir. Bu
sonugtan sonra yerel ekonomik gelisme faktorlerinin ortalama siralamalar
hesaplanarak (Cizelge 5.8), YEG faktorlerinin 6nem siralamasimin bolgesel olarak

nasil farklilastigi ortaya konulmustur (Cizelge 5.9, Sekil 5.14).
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Cizelge 5.8 : Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin ortalama siralamasi.

Bursa Eskisehir Bilecik TR41 Gaziantep Adiyaman Kilis TRC1
Konum 2322581 1,7916667 3,090909 2257576 3,23076923 2875 2333333 3,12
Fiziksel
faktorler 3451613 2 0583333 4 3,363636 4,20512821 45 2 4,12
Altyapi 3,387097 2875 5 3,469697 3,87179487 4,625 2333333 3.9
Insan 3,774194 2 7083333 4272727 3,469697 3,74358974 3,25 2333333 3,58
Kaynaklar
Sermaye 3,580645 45 4727273 4106061 3,69230769 35 2 3,56
Bilgi ve teknoloji  4,677419 3,6666667 6,454545 4.606061 4,25641026 414285714 3 4,163265
Sanayi 3,612903 3,875 6.3 4123077 420512821 3.875 4 4,14
Yasam Kalitesi  3,870968 27916667 5909091 3,818182 455263158 5 2666667 4510204
E:g:s?;:a' 4,258065 3,9583333 6,090909 4 454545 3,64102564 4,75 4,333333 3,86
is Kiiltiirii 3,709677 4,0833333 5272727 4106061 3,34210526 3.625 15 3,3125
Toplum kimligi 4 557697 3,826087 6,454545 4538462 3,76923077 4375 2666667 3.8

ve imaj
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Cizelge 5.9 : Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin bolgesel farklilasmasi.

TR41 TRC1
Konum 2,257576 3,12
Fiziksel faktorler 3,363636 4,12
Altyapi 3,469697 3,9
Insan Kaynaklar 3,469697 3,58
Sermaye 4,106061 3,56
Bilgi ve teknoloji 4,606061 4,163265
Sanayi 4,123077 4,14
Yasam Kkalitesi 3,818182 4510204
Kurumsal kapasite 4,454545 3,86
Is kiiltiirii 4,106061 3,3125
Toplum kimligi ve imaj 4,538462 3,8

Toplum kimligi ve imaj
Is kultirt

Kurumsal kapasite
Yasam kalitesi

Sanay1

Sermaye

Insan Kaynaklar
Altyap1

Fiziksel faktorler

Konum

*_LI
*—‘_I
Bllg‘l ve teknol OJIi *_'
*_LI
*
*
%

mTRCI
TR41

Sekil 5.14 : Yerel ekonomik gelisme faktorlerinin bolgesel farklilagmasi.
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Geleneksel faktorler / geleneksel olmayan, soyut faktorler

Literatirde geleneksel ekonomik gelisme faktorleri (konum, fiziksel faktorler,
altyapi, insan kaynaklari, sermaye, bilgi ve teknoloji ve sanayi) ve geleneksel
olmayan, soyut faktorler (yasam kalitesi, kurumsal kapasite, is kiiltiirii ve toplum
kimligi) ¢ercevesinde bu analizleri degerlendirdigimizde; geleneksel faktorlerin
TR41 bolgesi icin hala 6nemli oldugu gozlemlenmekte ve en onemli geleneksel
faktorin konum faktori oldugu goriilmektedir (Sekil 5.15). TRC1 bélgesi icin ise
geleneksel faktorler énemli olmakla birlikte sermaye, insan kaynaklari, altyapt ve
konum one ¢ikmaktadir. Bu durum bdlgedeki mevcut ekonomik yapiyla

iligkilendirilebilir.

Sanay1

Bilgi ve teknolojn

Sermaye H
Insan Kaynaklar ﬂ ETRCI
i TR41
Altyap1
/ P i

Konum

Sekil 5.15 : Geleneksel ekonomik gelisme faktorlerinin bolgesel farklilagsmasi.

Soyut faktorlerde ise TRC1 bolgesinde toplum kimligi ve imayj, is kiiltiirii ve kurumsal
kapasitesinin one ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 5.16). Bu sonug bdlgede 6zellikle 6ne
cikan Gaziantep ilinin mevcut is dinamikleri ve ekonomik yapisiyla paraleldir. ilde
zaten yogun bir sanayi iiretimi ve aktif ekonomik yapinin getirisi olan is kiiltiirt,
kurumsal kapasite vb. unsurlarin 6ne ¢ikmasi beklenen bir durumdur. TR41 bolgesi
icin ise Ozellikle yasam kalitesi faktorii 6ne ¢ikmaktadir. Bu da bdlgenin sosyo-

ekonomik gelismislik diizeyine paralel bir durumdur.
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Toplum kimligi ve 1maj

Is kulturi

| ETRCI
TR41
Kurumsal kapasite

Yasam kalitest

Sekil 5.16 : Geleneksel olmayan, soyut faktorlerin bolgesel farklilagmasi.
Kurumsal farkhihklar

Arastirma kapsaminda yapilan kurumsal farklilasma merkezi yonetime bagh
kurumlar ve yerel yonetimler olmak (zere 2 temel eksen etrafinda
degerlendirilmistir. Valilikler, kaymakamliklar, kalkinma ajanslar1 ve bakanliklarin
tagra teskilatlarin1 olusturan bolge ve il miidiirliikleri merkezi yonetime bagh
kurumlari; belediyeler ve il 6zel idareleri yerel yonetimleri kapsamaktadir. Bu temel
farklilasma disinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne bagh ticaret ve sanayi
odalari, ticaret odalari, sanayi odalar1 ve ticaret borsalar1 ve esnaf ve sanatkarlar
odalar1 is cevreleri adi altinda, kent konseyleri ve meslek odalart sivil toplum
kuruluslar1 ve firmalar 6zel sektor adi altinda ele alinmistir. Kurumsal olmayan ve

niceliksel olarak yeterli sayida olmayan kurum/kuruluslar ankete dahil edilmemistir.

Kurumsal farklilasmay1 6lgmede, niceliksel lgekli gozlemleri verilen ikiden fazla
orneklemin ayn1 dagilimdan gelip gelmedigini 6lgmek i¢in Kruskal-Wallis testi

kullanilmistir.

Kurumsal farkliliklar her bdlgenin kendi iginde degerlendirilmistir. Bolgelerdeki
merkezi yonetime bagli kurumlar ve mahalli idareler arasindaki farklilik ortaya

konulmaya ¢alisilmstir.



Her bir yerel ekonomik gelisme faktorii i¢in sifir ve alternatif hipotezleri kurulmustur

ve glivenirlik aralig1 i¢in esik degerleri test edilmistir.

HO: Yerel Ekonomik Gelisme Diizeyini Etkileyen Faktorlerden “’Konum™
Faktoriiniin Onem Derecesi Algisi, TR41 Diizey-2 Bolgesi i¢indeki Kurumlar Arasi

Farklilasma Gostermemektedir.

HA: Yerel Ekonomik Gelisme Diizeyini Etkileyen Faktorlerden “’Konum®’
Faktoriiniin Onem Derecesi Algisi, TR41 Diizey-2 Bolgesi I¢indeki Kurumlar Arasi

Farklilasma Gostermektedir.
Kurumsal farkliliklar / TR41 Bolgesi

Konum, sermaye, sanayi, yasam kalitesi, is kiltliri ve toplum kimligi ve imaj
faktorlerinde sifir hipotezi desteklenmistir. Yani bu faktorlerin 6nem derecesi algisi
TRA41 dlzey-2 bolgesi icindeki kurumlar arasinda farklilasma géstermemektedir. Bu
sonuctan sonra yerel ekonomik gelisme faktorlerinin ortalama siralamalari kurumlar
bazinda hesaplanarak (Cizelge 5.10), faktorlerin 6nem siralamasinin kurumsal olarak

nasil farklilastig1 ortaya konulmustur (Sekil 5.17, Sekil 5.18).

Cizelge 5.10 : YEG faktorlerinin ortalama siralamasinin kurumsal farklilasmast:
TR41 dlzey 2 bolgesi.

Merkezi yonetime

bagh kurumlar Yerel yonetim Is ¢evreleri STK

Konum 1,44 3,13 2,27 2,6
Fiziksel faktorler 2,6 4,39 4,00 2

Altyapi 2,36 4,22 4,55 2.4
insan Kaynaklari 2,6 4,65 4.00 2

Sermaye 3,8 5,00 4,18 1,8
Bilgi ve teknoloji 3,48 6,35 4,73 1,6
Sanayi 4,04 4,77 4,18 2,2
Yasam kalitesi 2,72 5,43 3,27 2,8
Kurumsal kapasite 3,72 6,04 4,00 2,4
Is kiiltiirii 4,2 4,78 3,36 2,4

Toplum kimligi ve

S 4,2 5,65 4,30 2
imaj

90



Toplumkimligi ve imaj

Is kaltarn

Kurumsal kapasite

Yagam kalitesi

Sanayi
uSTK

Bilgi ve teknoloji BT cevreleri

® Yerel y6netim

Sermaye " Merkezi y énetime bagli kurumlar

Insan Kaynaklar1
Altyapi
Fiziksel faktorler
Konum
- g
6 7

Sekil 5.17 : YEG faktorlerinin ortalama siralamasinin kurumsal farklilasmasi: TR41 diizey 2 bolgesi.
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Merkezi yonetime bagh kurumlar Yerel yonetim
Toplumkimligi ve imaj Toplumkimligi ve imaj
Kurumsal kapasite Kurumsal kapasite
Sanayi Sanayi
Sermaye Sermaye
Altyapi Altyapi
Konum | . . . . . Konum | . . . . . . .
0 1 2 3 4 5 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7,00
is cevreleri STK
Toplumkimligi ve imaj Toplumkimligi ve imaj
Kurumsal kapasite Kurumsal kapasite
Sanayi Sanayi
Sermaye Sermaye
Altyapi Altyapi
Konum | . . . : . Konum . . . . . . .
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 35,00 0 0,5 1 1.5 2 2.5 3

Sekil 5.18 : YEG faktorlerinin ortalama siralamasinin kurumsal farklilasmasi: TR41 diizey 2 boélgesi.
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Kurumsal farkliliklar / TRC1 Bolgesi

TRC1 diizey 2 bolgesinde tiim yerel ekonomik gelisme faktorleri igin (konum,
fiziksel faktorler, altyap: faktorii, insan kaynaklar1 faktord, sermaye faktord, bilgi ve
teknoloji, sanayi faktorii, yasam kalitesi faktorii, kurumsal kapasite, is kiiltiirii ve
toplum kimligi ve imaj) sifir hipotezi desteklenmistir. Yani yerel ekonomik gelisme
faktorlerinin 6nem derecesi algis1t TRC1 diizey 2 bolgesi i¢indeki kurumlar arasinda
farklilasma gostermemektedir. Bu sonugtan sonra yerel ekonomik gelisme
faktorlerinin ortalama siralamalar1 kurumlar bazinda hesaplanarak (Cizelge 5.11),

faktorlerin 6nem siralamasinin kurumsal olarak nasil farklilastigi ortaya konulmustur

(Sekil 5.19, Sekil 5.20).

Cizelge 5.11 : YEG faktorlerinin ortalama siralamasinin kurumsal farklilasmast:
TRC1 dlzey 2 bolgesi.

Merkezi . .
Yerel Is Ozel sektor
yonetime bagh ] ] STK ]
yonetim  cevreleri / firmalar
kurumlar
Konum 2,46 4,13 4,00 2,33 2,29
Fiziksel faktorler 5,15 4,80 3,29 2,00 3,29
Altyap1 3,77 4,93 443 1,67 4,00
Insan Kaynaklar 4,15 3,80 3,57 2,00 2,57
Sermaye 3,92 3,80 3,00 2,33 3,14
Bilgi ve teknoloji 5,00 4,43 4,14 2,00 3,71
Sanayi 3,92 5,00 3,71 3,33 3,43
Yasam kalitesi 6,77 4,29 471 2,00 3,00
Kurumsal
) 4,54 3,93 4,43 2,67 3,29

kapasite
Is kiiltiirii 3,23 4,33 3,14 1,50 1,67
Toplum kimligi

o 5,15 3,53 4,29 2,33 2,57
ve imaj
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Toplumkimligi ve imaj
Is kaltarn
Kurumsal kapasite
Yagam kalitesi
Sanayi m Ozel sektor / firmalar

uSTK
Bilgi ve teknoloji u 15 cevreleri
B Yerel y6netim

Sermaye . .
= Merkezi yonetimebagh kurumlar

Insan Kaynaklar1

Altyapi

Fiziksel faktorler

Konum

&

4,00 5,00

&

6.00

1

7.00

0,00 1,00 2,00 3,00

Sekil 5.19 : YEG faktorlerinin ortalama siralamasinin kurumsal farklilasmasi: TRC1 dlizey 2 bolgesi.
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Merkezi yonetime bagh kurumlar Yerel yonetim
Toplum kimligi ve imaj Toplumkimligi ve imaj
Is kiiltirn Is koltori
Kurumsal kapasite Kurumsal kapasite
Yagam kalitesi Yagam kalitesi
Sanayi Sanayi
Bilgi ve teknoloji Bilgi ve teknoloji
Sermaye Sermaye
Insan Kaynaklar Insan Kaynaklari
Altyap1 Altyapi
Fiziksel faktorler Fiziksel faktorler
Konum . Konum
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,00 1,00 2,00 3,00 400 5,00
Is cevreleri STK Ozel sektor / firmalar
Toplumkimligi ve. Toplumkimligi ve. -:E Toplumkimli&i ve imaj
Kurumsal kapasite Kurumsal kapasite | Kurumesal kap asite
Sanayi Sanayi :| Sanayi
Sermaye Sermaye | Sermaye
Altyapi Altyapy === Altyapt
Konum | : : . Konum -!#, : . . Konum | : : . .
0,00 200 400 6,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Sekil 5.20 : YEG faktorlerinin ortalama siralamasinin kurumsal farklilasmasi: TRC1 diizey 2 bolgesi.
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Diizey 2 bolgeleri icinde iller diizeyinde farkhilasma

Dlzey 2 bolgeleri iginde yerel ekonomik gelismeyi etkileyen faktorlerin iller
diizeyinde farklilasmasini 6l¢gmede, niceliksel 6lgekli gézlemleri verilen ikiden fazla
orneklemin ayn1 dagilimdan gelip gelmedigini 6lgmek igin Kruskal-Wallis testi

kullantlmistir.

Her bir yerel ekonomik gelisme faktorii igin sifir ve alternatif hipotezleri kurulmustur

ve giivenirlik aralig1 i¢in esik degerleri test edilmistir.

HO: TR41 Diizey 2 Bolgesi i¢inde, Yerel Ekonomik Gelismeyi Etkileyen Konum
FaktoriineYdnelik Iller Bazinda Ortaya Konulan Onem Diizeyi Algilar1 Farklilasma
Gostermemektedir.

HA: TR41 Diizey 2 Bélgesi Iginde, Yerel Ekonomik Gelismeyi Etkileyen Konum
Faktoriine Yonelik Iller Bazinda TRC1 Diizey 2 Bolgesi Iginde, Yerel Ekonomik
Gelismeye Yonelik Faktorlere Yonelik iller Bazinda Ortaya Konulan Onem Diizeyi

Algilart Farklilasma 6stermektedir.
TR41 Dizey 2 Bolgesi

TR41 diizey 2 bolgesinde yapilan analiz sonucunda yasam kalitesi faktorii disindaki
tim faktorlerde (konum, fiziksel faktorler, insan kaynaklari, altyapi, sermaye, bilgi
ve teknoloji, sanayi, kurumsal kapasite, is kiiltirii ve toplum kimligi ve imaj) sifir

hipotezi desteklenmistir.

Yani TR41 Diizey 2 Bolgesi iginde, yasam kalitesi faktérii disinda, yerel ekonomik
gelismeyi etkileyen faktorlere yonelik iller bazinda ortaya konulan onem dizeyi

algilar1 farklilagma géstermemektedir.

TR41 dizey 2 bolgesinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin 6nceliklendirilmesi
onem siralamasina gore incelendiginde ise geleneksel faktorlerin Bilecik ilinin yerel
ekonomik gelismesinde Bursa ve Eskisehir illerine kiyasla daha biiyiik 6neme sahip

oldugu goriilmektedir (Sekil 5.21).
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Sekil 5.21 : TR41 bolgesinde YEG faktorlerinin farklilagmasi.
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Bursa

Bursa iline ait anket sonuglar1 ortalamalarina gore siralandiginda, konum faktorinin
Bursa ilinin yerel ekonomik gelismesinde en onemli yerel ekonomik gelisme faktori
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 5.22). Fiziksel faktorler, altyapi, sermaye ve sanayi
gibi geleneksel faktorlerin ilin yerel ekonomik gelismesinde hala 6nemli oldugu
gorulmektedir. Geleneksel olmayan, soyut faktorlerde ise is kiiltiirii faktoriiniin diger
soyut faktorlere kiyasla ilin yerel ekonomik gelismesinde daha 6nemli oldugu

gorulmektedir.

Bursa

Toplum kimligi ve 1maj ’

Is kulturi ’

Kurumsal kapasite ’

Yasam kalitest ’

Sanay1 ’

Bilgi ve teknolojn ’

Sermaye )

Insan Kaynaklari )

Altyap1 )

Fiziksel faktorler )

‘ )
Konum . >

0 1 2 3 4 5

Sekil 5.22 : Bursa ilinde YEG faktorlerinin ortalama siralamasi.

Ankette de goriildiigii gibi (Sekil B.1) ilgili uzmanlara bilimsel olarak uzlagilmis 11
YEG faktorii onceliklendirmesi disinda, bulunduklart yerlesmenin ekonomik
gelismesine katki sagladigimi diisiindiikleri ya da ekonomik gelisimine engel
oldugunu disiindiikleri diger unsurlar, gostergeler ve Oneriler de sorulmustur.
Uzmanlardan bulunduklart yerlesmenin yerel dinamiklerinden kaynaklanan

degerleri, potansiyelleri, giiclii yanlar1 ve zay1f yanlar1 sorulmustur.
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Bursa ilinde agik goriis sorusunu merkezden ve farkli ilgelerden toplam 17 yerel
aktor cevaplamustir. Agik goriislerde il genelinde ‘iretime degil tiiketime yonelik bir
yasam’ surildiigii, yani tiretim potansiyelinin giderek diistiigiine dikkat ¢eken bir

uzman goriisii bulunmaktadir.

Yerel kaynak olarak ve yatirim araci olarak ‘arazi kaynagi problemi’ 0One
cikmaktadir. Sanayi sektoriiniin bolgedeki gelismisligi her ne kadar yerel bir kaynak
olarak One ¢iksa da ‘Sanayi yatirimlarimin arazi tizerindeki baskisi’ mevcut arazi
kaynaklar1 tizerinde bir tehdit olarak gértilmektedir. Kamu yatirimlart olarak bolgeye
yapilan ulasim yatirnmlarinin yerel diizeydeki arazi kaynaklari iistiindeki rant baskis1

da sikc¢a dile getirilmektedir;
‘Ulasim yatirimlarimn getirdigi rant (Orhangazi, Istanbul-Izmir otoyolu)’.

Arastirmanin nesnel degerlendirme kisminda da deginildigi gibi ilin ojistik
potansiyel’ine vurgu yapilmis ancak gelismislik diizeyi yiiksek de olsa hala ‘sanayi

alant alt yapi ve ara eleman eksikligi 'nden bahsedilmektedir.

Bazi ilcelerde hala iiretime dayali, tarima dayali bir ekonominin varliini siirdiirmesi
de uzmanlar tarafindan yerel bir art1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anket ¢alismasinin agik
goriis sorusunu cevaplayan uzmanlarin 6zellikle ilge diizeyindeki yerel kaynaklarin
farkinda olduklar1 goriilmektedir. Kurumlarin ilgili bolimlerinde ¢alisan yerel
aktorler, ilce diizeyindeki yerel kaynaklarin yerel yOnetim tarafindan
degerlendirilmesi ve bu igsel kaynaktan fayda saglanilmasi yoniinde ortak bir goriis

sunmaktadirlar.

Ilgelerin merkeze kiyasla gelismislik anlaminda daha geride olmasi goriisii ise

bulunduklar: yerel diizeyin zayif yonlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Eskisehir

Eskisehir iline ait anket sonuglar1 ortalamalarina gére siralandiginda, Bursa ilindeki
sonuclara benzer bir sekilde konum faktorinin Eskisehir ilinin yerel ekonomik
gelismesinde en onemli yerel ekonomik gelisme faktérii oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 5.23). Insan kaynaklari, altyap: ve fiziksel faktorlerden olusan geleneksel
faktorlerin Eskisehir ilinin yerel ekonomik gelismesinde hala 6nemli oldugu
gorulmektedir. Geleneksel olmayan, soyut faktorlerde ise yasam kalitesi faktoriinin
diger soyut faktorlere kiyasla ilin yerel ekonomik gelismesinde daha énemli oldugu

gorilmektedir.
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Eskisehir

Toplum kimligi ve 1maj
Is kulturi

Kurumsal kapasite
Yasam kalitest

Sanay1

Bilgi ve teknolojn
Sermaye

Insan Kaynaklari
Altyapt

Fiziksel faktorler

Konum

Sekil 5.23 : Eskisehir ilinde YEG faktorlerinin ortalama siralamas.

Eskisehir ilinde agik goriis sorusunu merkezden ve farkli ilgelerden toplam 10 yerel

aktor cevaplamistir.

Acik goriislerde sikg¢a ‘yanlis tesvik yatirimlari, kit olan kaynaklarin verimsiz
kullanimi’na dikkat cekilmektedir. Bununla ilgili olarak ‘mevzuat degisiklikleri’ ve

kurumlardaki ‘koordinasyon eksikligi’ zayif bir yon olarak goriillmektedir.

Yerel gelismede bir risk olarak goriilen ‘Kirsal niifusun merkeze kaymasi’ sorunu
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan Eskisehir ilinde de hala bir tehdit

unsuru konumundadir.

‘Termal kaynaklar, at ve at¢ilik kiiltiirii, atli sporlar, hipoterapi merkezi’, ‘sebze
Uretimi, seralar’, ‘merkeze olan yakinlk, tarihi eserler, dogal giizellikler’
Eskigehir’in giiclii yanlari, potansiyelleri ve yerel kaynaklar1 olarak dile
getirilmektedir. Bunun yaninda ‘Ulasim imkanlarimin gesitliligi 'nin yerel ekonomik

gelisme i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir;

‘Ulasim imkanlarimin ¢esitliligi kalkinma ve gelisme dinamiklerini olumlu

anlamda degistirecektir.’
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Sekil 5.23’¢ paralel olarak geleneksel faktorlerin, 6zellikle konum faktorinin yerel
aktorler tarafindan 6nemi sikca dile getirilmektedir. Ulagimin ¢esitlilik anlaminda ve
erisilebilirlik anlaminda giiclii bir yon olarak ortaya g¢ikmasinin yani sira hala

oOzellikle ilgelerde ulasimla ilgili bazi1 sorunlar oldugu da ifade edilmektedir.

Yerel kaynak olarak dile getirilen tarihi birikimin ayni zamanda ‘sit alanlarinin fazla
olmasindan dolayr sanayi yatirimlarina engel’olmasi da dikkat ¢eken goriisler

arasindadir.

Bilecik

Bilecik iline ait anket sonuglari ortalamalarina gore siralandiginda, konum
faktorunin Bursa ve Eskisehir illerinde oldugu gibi, ilin yerel ekonomik
gelismesinde en 6nemli yerel ekonomik gelisme faktorii oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 5.24). Fiziksel faktorler, insan kaynaklari, sermaye ve altyap1 gibi geleneksel
faktorlerin ilin yerel ekonomik gelismesinde Onemli oldugu goriilmektedir.
Geleneksel olmayan, soyut faktorlerde ise is kiiltiirii faktoriiniin diger soyut

faktorlere kiyasla ilin yerel ekonomik gelismesinde daha O©nemli oldugu

gorulmektedir.

Bilecik

Toplum kimligi ve 1may
Is kultir
Kurumsal kapasite

Yasam kalitesi

Sanayi

Bilgi ve teknoloj
Sermaye

Insan Kaynaklar
Altyapi

Fiziksel faktorler

Konum

Sekil 5.24 : Bilecik ilinde YEG faktorlerinin ortalama siralamasi.
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Bilecik ilinde agik goriis sorusunu merkezden ve farkli ilgelerden toplam 6 yerel
aktor cevaplamistir. Bilecik her ne kadar gelismislik diizeyi yiiksek olan bir bolge
icinde de yer alsa, diger illere kiyasla gelismislik diizeyi anlaminda gerilerdedir ve
dolayisiyla geleneksel faktorlerin Bilecik’in yerel ekonomik gelismesindeki 6nemi
cok biyiiktir. Asagida belirtilen agik goriis bu durumu ve Sekil 5.24’teki

onceliklendirme siralamasini tam olarak desteklemektedir;

“.Konum, lojistik ve yerel kaynaklara (mermer, yeralti kaynaklari) sahip
olunmasina ragmen topografya, isgiicii kalitesi ve toplum yapisi ekonomik

gelismeyi olumsuz etkilemektedir.’

Yerel kaynaklarin farkinda olunmasina ragmen, agir altyapt  olarak
nitelendirebilecegimiz ~ sorunlar yerel diizeyin gelismesinde engel teskil

etmektedirler;

‘.yerlesmenin sahip oldugu toprak ozelligi, mermer madeni, ulastirma tabur

komutanligi, inang turizmi..’
“.ulasim zorluklari, iklimsel olumsuzluklar ve alt yapi problemleri..’

Bilecik ilinin konumu ve sahip oldugu toprak yapist anketin agik goriis sorusunu

yanitlayan yerel aktorler tarafindan giiglii yonleri arasinda ifade edilmektedir;

‘..sakarya havzasinda bulunmasi ve tarimsal alanlarin verimli olmasi, tarihi

zenginlige sahip olmasi, dogal giizellikleri igerisinde barindirmasu..’

Sekil 5.24°teki onceliklendirme siralamasinda da goriildiigii gibi geleneksel olmayan,
soyut faktorlere yeterli énemin verilmemesi yerel ekonomik gelismeyi olumsuz

etkileyen, ekonomik gelismeyi gerileten unsurlar olarak ifade edilmektedir;

“..Niifusun giin gectikce azalmasi ve biiyiik sehirlere yogun gociin yasanmast,
sermaye yetersizligi, arastirma ve gelistirme kaynaklarinin yeterli olmamasi,

alt yapt sorunlari, yol ve ulasim sorunu..’

Yerel aktorler tarafindan siklikla verimli topragin mevcudiyeti yerel bir zenginlik,
potansiyel olarak dile getirilmektedir ancak ‘tarimsal iiretim igin yeterli yatirim
yapiumamast’ bu yerel kaynaklardan faydalanilmadigini gostermektedir. ‘Siyaset
unsuru’ ve siyasi kararlarin getirdigi birtakim stratejiler ya da kisitlamalar da Bilecik

ilinde yerel ekonomik gelismenin Oniine bariyer koymaktadir.
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TRC1 Duzey 2 Bolgesi

TRCI1 diizey 2 bolgesinde yapilan analiz sonucunda tim faktérlerde (konum, fiziksel
faktorler, altyapi, insan kaynaklari, sermaye, bilgi ve teknoloji, sanayi, yasam
kalitesi, kurumsal kapasite, is kiiltiirii ve toplum kimligi ve imaj) sifir hipotezi

desteklenmistir.

Yani TRC1 dizey 2 bdlgesi iginde, yerel ekonomik gelismeyi etkileyen faktorlere
yonelik iller bazinda ortaya konulan oOnem diizeyi algilar1 farklilasma

gostermemektedir.

TRC1 diizey 2 bolgesinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin dnceliklendirilmesi
onem siralamasina gore incelendiginde ise geleneksel faktdrlerin Adiyaman ve Kilis
illerinin yerel ekonomik gelismesinde Gaziantep iline kiyasla daha biiyiilk dneme

sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 5.25).
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Sekil 5.25 : TRC1 bolgesinde YEG faktorlerinin farklilagsmasi.
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Gaziantep

Gaziantep iline ait anket sonuglari ortalamalarina gore siralandiginda, konum ve is
kaltar( faktorlerinin ilin yerel ekonomik gelismesinde One ¢iktigi goriilmektedir
(Sekil 5.26). Insan kaynaklari, sermaye ve altyap: gibi geleneksel faktdrlerin yanisira
is kdltiri ve kurumsal kapasite faktorleri de Gaziantep ilinin yerel ekonomik

gelismesinde Oncelik siralamasinda 6nem tasimaktadirlar.
Gaziantep
Toplum kimligi ve 1maj

Is kulturi

Kurumsal kapasite

Yasam kalitest
Sanay1

Bilgi ve teknolojn
Sermaye

Insan Kaynaklari
Altyapt

Fiziksel faktorler

Konum

Sekil 5.26 : Gaziantep ilinde YEG faktorlerinin ortalama siralamasi.

Gaziantep ilinde agik goriis sorusunu merkezden ve farkli ilgelerden toplam 26 yerel
aktor cevaplamistir. Agik goriislerde Gaziantep ilinin yerel ekonomik gelismesine
katki saglayan unsurlar arasinda, ‘insanlarin girigimci karakterde olmasi’ ve ‘sehrin
bolge icindeki konumu’ 6ne g¢ikarken, bazi fiziksel ve sosyal yetersizliklerin yerel

ekonomik gelismeyi olumsuz etkiledigi dile getirilmektedir;

‘Organize sanayi bélgelerinin gelismisligi, havayolu ve demiryolu aginin
mevcudiyeti, limanlara yakinligi ekonominin gelismesine katki saglarken,
egitim kalitesinin diistikliigii, derslik sayilarmin artirilmast igin yeterli

arazinin bulunmamasi ve yeterli imar c¢alismalarimin yapilmamis olmasi.
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Babadan ogula aile sirketleri yoneticiligi ve yerel hammadde kaynaklarinin

olmayis1 ekonominin gelismesindeki en biiyiik engellerdir.’

‘Nitelikli, egitimli personel eksigi, mesleki donamimli ara eleman eksigi,

Giivenlik sorunu olan bolgeye yakinligi..’

Ozellikle ilgelerdeki yerel aktorler bulunduklari alanda ‘organize sanayi bélgesinin
olusturuldugunu ancak faaliyete geg¢medigini’ dile getirmektedirler. ‘Altyap:
sorunlart ile ugrasilmasi, ilgemizin yetistirdigi tirtinleri pazarlayamamasi’ sorunlari
da bulunduklar yerel diizeydeki kaynaklardan verimli bir sekilde faydalanilmadigin

gOstermektedir.

Gaziantep sehri sahip oldugu kaynaklar ve sundugu imkanlar sebebiyle bolgede bir
cazibe merkezi konumundadir. Ancak merkez ve ilgelerdeki yerel aktorler sinir
bolgesindeki krizin Gaziantep ilinin yerel gelismesini her anlamda olumsuz
etkiledigini ifade etmektedirler. Ipekyolu Kalkinma Ajans1 da (IKA) Suriye’de
yasanan krizin ildeki yerel ekonomik gelismeye olan olumsuz etkileri (zerinde

durmaktadir.

Ildeki yerel ekonomik gelismenin saglanabilmesi i¢in daha uzun vadeli ve biitiinciil
bir yaklagim sergilenmesi gerektigini savunan bir yerel aktér bu durumu soyle ifade

etmektedir;

‘Yeni olusan imar alanlarinda sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin adaletli
yiiriitiilememesi’ ve dolayisiyla s6z konusu adaletsiz durumun ‘yeni imar
alanlarinin kullanimini engelledigini ve bu ylzden tasinmaz maliyetlerini
yiikselmektedir. 50 yillik makro planlar yapilarak kent biitiinii nun sosyal

teknik ve imar alt yapisimin birlikte ¢oziilmesi gerekmektedir.’

Zeugma, Rum Kalesi, Gaziantep ilinin yemek kultirt ve yoresel Urtnleri bolgedeki
onemli i¢sel kaynaklar olarak sayilmaktadir. Ayn1 zamanda bolgede tarima elverigli
topraklarin varlig1 ve yetistirilen bazi tarimsal iiriinler de (antep fistigi, ceviz, zeytin
vb.) 6nemli yerel kaynaklar arasinda yer almaktadir. Daha sektorel bir degerlendirme
yapildiginda ‘insaat, tarim, galericilik ve ciftlikler’ ekonomiye katki saglayan
unsurlar olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle belirli ilgelerde yer alan ‘galericilik, tarim

ve hayvancilik’ ciddi yerel potansiyel olarak gorilmektedir.

Nizip Ticaret Odas1 sahip oldugu iiretim kiiltiiriniin yerel bir potansiyel oldugunu

belirtmekte ancak bu potansiyelin 6niindeki engelleri su sekilde siralamaktadir;

106



‘flgemiz tarima dayali sanayi kiiltiiriine sahiptir, bu durum hammaddeye
ulasmada avantaj olmakla beraber i¢ ve dis pazarlara uzakligi, ulasimin
sadece karayolu ile yapilmasi, limanlara uzaklik ve yetismis eleman giiciine

erisim agisindan ciddi dezavantajlidir.’

Konum, fiziksel faktorler, altyapi, sermaye vb. gibi geleneksel faktorlerin yanisira
Gaziantep ilinde is kiltiirti, kurumsal kapasite gibi geleneksel olmayan soyut
faktorler de ilde yerel ekonomik gelismenin saglanmasinda biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

‘Sirket  birlesmeleri  olamadigindan isletmeler  rekabet ortaminda

blytyemiyor.Bu durumda kurumsal kimlik olusmasi zorlasiyor.’

Bazi yasa ve uygulamalarin yerel diizeydeki olumsuz etkileri ise asagidaki gibi dile

getirilmektedir;

“.GAP Bolgesi Turizm Master Plant hazirlanmistir. Ancak iilkenin iginde
bulundugu istikrar ve suriye savasi vb nedenlerle bu projeye kaynak
saglanmasini giiclestirmektedir. 6360 sayuli yasa ile bu alanlarda Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan wygulama projeleri hazirlanmistir, ancak yasanin
yaratmis oldugu kaynak kisithiligt bu projelerin otelenmesine neden

olmaktadir.’

Merkeze uzak olan ilcelerde ‘sosyal faaliyetlerin olmamasi’ ve ‘sehrin fazla
miktarda go¢ almas:’ ise ilin yerel ekonomik gelismesini olumsuz etkileyen etkenler

arasinda sayilmaktadir.
Adiyaman

Adiyaman iline ait anket sonuglar1 ortalamalarina gore siralandiginda, konum
faktortinun ilin yerel ekonomik gelismesinde en onemli yerel ekonomik gelisme
faktorii oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 5.27). Insan kaynaklari, sermaye ve sanayi
gibi geleneksel faktorlerin ilin yerel ekonomik gelismesinde Onemli oldugu
gorulmektedir. Geleneksel olmayan, soyut faktorlerde ise is kiiltiirii faktoriiniin diger
soyut faktorlere kiyasla ilin yerel ekonomik gelismesinde daha Onemli oldugu

gorilmektedir.
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Adiyaman

Toplum kimligi ve 1maj
Is kulturi

Kurumsal kapasite
Yasam kalitest

Sanay1

Bilgi ve teknolojn

Sermaye

Insan Kaynaklari
Altyapt
Fiziksel faktorler

Konum

Sekil 5.27 : Adiyaman ilinde YEG faktorlerinin ortalama siralamasi.

Adiyaman ilinde agik goriis sorusunu merkezden ve farkli ilgelerden toplam 6 yerel
aktor cevaplamistir. Acik gorlislerde Adiyaman ilinin sahip oldugu turizm
potansiyeli yerel ekonomik gelisme agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda tarima
dayali iiretim ve hayvancilik kaynaklarmin da dogru stratejilerle yonetildiginde
Adiyaman ilinin ekonomik gelismesinde etkili olacagi yoniinde yorumlar yer

almaktadir.

Yerel ekonomik stratejilerinin temelinde yer alan ekonomik faaliyet ve bilesenlerinin
risklerinden biri olan go¢ durumu Adiyaman ilinin gelisiminde bir tehdit olarak

gorulmektedir;

‘Tlcemizde is sahasimin az olmasi nedeniyle siirekli go¢ vermek zorunda

kalmaktadir.”
Kilis
Kilis iline ait anket sonuglari ortalamalarina gore siralandiginda, sermaye ve fiziksel

faktorlerin ilin yerel ekonomik gelismesinde en 6nemli yerel ekonomik gelisme
faktorleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 5.28).
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Kilis

Toplum kimligi ve 1maj
Is kulturi

Kurumsal kapasite
Yasam kalitest

Sanay1

Bilgi ve teknolojn
Sermaye

Insan Kaynaklari
Altyapt

Fiziksel faktorler

Konum

Sekil 5.28 : Kilis ilinde YEG faktorlerinin ortalama siralamas.

Insan kaynaklari, altyapr ve konum gibi geleneksel faktorlerin ilin yerel ekonomik
gelismesinde onemli oldugu goriilmektedir. Geleneksel olmayan, soyut faktorlerde
ise is kiiltiirii faktoriinin diger soyut faktorlere kiyasla ilin yerel ekonomik

gelismesinde daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Kilis ilinde agik goriis sorusunu merkezden ve farkli ilgelerden toplam 3 yerel aktor
cevaplamistir. Tim agik goriislerde Suriye ile sinir ili olma durumundan s6z
edilmektedir. Bu durumun boélgede ‘simir ticaretini bitirme noktasina getirdigi, 6zel
sektor yatrimlarimin askiya alindigi ve Kilis ilinde ekonomik bir ¢okiis yasandigi’

ifade edilmektedir.

Ayni zamanda Gaziantep ilinin sahip oldugu sanayi potansiyelinin Kilis ilinin

geligsmesini engelledigi dile getirilmektedir;

‘.komgsumuz Gaziantep ili sanayinin orada yogunlasmasi buranin
sanayilesmesini engelliyor. Burada sanayi kiltiri ve kalifiye eleman bulmak

cok zor.’
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6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alismada yerel ekonomik gelismenin gostergeleri olan temel faktorler farkli
kurumsal yapilara bagli yerel aktorlerin  Onceliklendirilmesi  agisindan
degerlendirilmistir. Farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip Bursa,
Eskisehir ve Bilecik illerinden olusan TR41 diizey 2 bolgesi ve Gaziantep, Adiyaman
ve Kilis illerinden olusan TRCI1 diizey 2 bolgesi degerlendirmenin yapildigt
alanlardir. Calisma alanlar1 Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi (SEGE) g6z Oniine alinarak segilmistir. Se¢im
yapilirken c¢alismanin igerigini zenginlestirmek amaciyla bolgelerin gelismislik
siralamasinin yaninda, secilecek diizey 2 bolgeleri icinde yer alan illerin de farkli
SEGE siralamalarina sahip olmalari dikkate alinmistir. Ilk {i¢ siralamada yer alan
Istanbul, Ankara ve Izmir diizey 2 bélgeleri il diizeyinde olduklarindan dolayi
elenmistir. Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinden olusan TR41 diizey 2 bolgesi en
gelismis bolge Ornegi olarak secilmistir. Daha az gelismis bolge 0rnegi olarak ise,
Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinden olusan TRCI1 diizey 2 boélgesi se¢ilmistir.
Bu bolgenin se¢im gerekgesi SEGE siralamasinda gerilerde olmasinin yaninda, bolge
icindeki illerin de kendi aralarinda sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasinda
farklilasmasidir. Bu farklilagmalar caligmanin igerigini zenginlestirerek farkl

diizeylerde degerlendirmeler yapilabilmesine olanak saglamistir.

Farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRCI diizey 2
bolgelerinde yerel ekonomik gelisme faktorlerinin onceliklendirilmesi ve algisal
degerlendirmesini ortaya koymayir amaglayan bu g¢alismada, Tiirkiye’nin mahalli
idare birimlerinde ilgili uzmanlik alanlarinda galisan ve yerel ekonomik gelismede
rolii olan farkli kurumsal yapilara bagl aktorler algisal degerlendirmenin yapildigi
yerel uygulayicilar1 olusturmaktadir. YEG faktorlerinin  6nceliklendirilmesinin
algisal degerlendirmesinde birka¢ asamali bir yaklasim belirlenmistir. Oncelikle
calisma uygulama alanlar1 elde edilen ikincil verilerle nesnel olarak
degerlendirilmistir. Oznel degerlendirme kisminda ise sdz konusu aktdrlere ITU
tarafindan gelistirilmis veri toplama ve istatistik sisteminde hazirlanan anket

calismasi internet Uzerinden gonderilmistir. Anket sonuglariyla elde edilen veriler
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bolgesel ve kurumsal bazdaki ayrimlar farkli kantitatif yontemlerle analiz edilmistir.
YEG faktorlerinin 6nceliklendirilmesinin algisal degerlendirmesi kapsaminda, nesnel
ikincil veriler ve kantitatif yontemlerle 6lcimlenen anket veri analizine ek olarak

anket sonuclarinda yer alan uzman gorisleri de dikkate alinmustir.

Yerel ckonomik gelisme faktorlerinin - Onceliklendirilmesinin algisal olarak
degerlendirildigi dordiincii  boliim c¢alismanin  uygulama alanlart ve saha
arastirmasindan olugmaktadir. Calismanin uygulama alanlar1 olan farkli sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerine sahip TR41 ve TRCI1 diizey 2 bolgeleri tezde
dikkate alinan YEG faktorlerine paralel olarak ikincil verilerle betimlenmistir. Bu
boliimiin ilk asamasinda bolgelere iliskin derlenen ikincil verilerle nesnel bir
degerlendirme yapilmistir. Ikinci asamada ise YEG faktorlerini yerel diizeydeki
onceliklerine gore siralayan farkli kurumsal yapilara bagli aktorlerin cevapladiklar
anketler degerlendirilmistir. Istatistik yontemlerle Slciilen siralama sonuglar1 ve YEG
faktorleriyle ilgili kisisel yorumlar kullanilarak ¢alismanin 6nceliklendirme ve algisal

degerlendirme kism1 ortaya konmustur.

Yapilan nesnel ve oOznel degerlendirmeler sonucunda, farkli sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyine sahip bolgelerde bilimsel calismalarda uzlasilmis olan yerel

ekonomik gelisme faktorlerinin 6ncelik siralamasinin farklilagtigi goriillmektedir.
Nesnel degerlendirme

Degerlendirme kisminin ilk asamasini olusturan nesnel degerlendirme boliimiinde
TR41 ve TRC1 bolgeleri sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (SEGE) ve URAK
(Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu Dernegi) Illeraras: rekabetcilik endeksi
ve alt endeksleri (beseri sermaye ve yasam kalitesi, markalagsma becerisi ve
yenilikg¢ilik, ticaret becerisi ve tliretim potansiyeli ve erisilebilirlik) bakimindan
karsilastirilmistir.  Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (SEGE) ve URAK
(Uluslararas1 Rekabet Aragtirmalari Kurumu Dernegi) illerarasi rekabetgilik endeksi
ve alt endeks siralamalarinin yam sira Tiiysiiz (2011) NUTS2 diizeyindeki bolgeleri
‘secimlere katilim orani, on bin kisi basina dernek sayisi, intihar orani, bosanma
orani, gazete ve dergi tiraji, vergi tahsilat-tahakkuk orani, net gé¢ hizi, elektrik
kayip-kacak oram ve yuksek égrenim mezunu nufusun toplam nifus igindeki oran:’
degiskenlerini kullanarak sosyal sermaye seviyelerine gore gruplamistir. TR41

(Bursa, Eskisehir, Bilecik) diizey 2 bolgesi sosyal sermaye agisindan birinci derece
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gelismis bolgeler arasinda yer alirken, TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) diizey 2
bolgesi ise sosyal sermaye acisindan dordiincii derece gelismis bolgeler arasinda yer
almaktadir. Kullanilan bu verilerle TR41 ve TRCI1 bolgelerinin gelismislik diizeyi

bakiminda birbirinden farkli bélgeler olduklari ortaya konulmustur.
Oznel degerlendirme

Degerlendirme kisminin ikinci asamasini olusturan oznel degerlendirme béliimiinde
ise nesnel verilere genellikle paralel bir sonu¢ ¢iktig1 gézlemlenmektedir.Konum,
fiziksel faktorler, altyapi, insan kaynaklari, sermaye, bilgi ve teknoloji, sanayi, yasam
kalitesi, kurumsal kapasite, is kiiltiirii ve toplum kimligi ve imajdan olusan yerel
ekonomik gelisme faktorlerinin Onceliklendirilmesi bu 2 bdlgede farklilasma

gOstermektedir.

Bolgesel farklilagsmay 6lgmek igin kullanilan Mann-Whitney U testi sonucu tiim sifir
hipotezleri (HO: TRC1 ve TR41 diizey 2 bolgeleri arasinda, YEG faktoriiniin yerel
ekonomik gelismeyi etkileme diizeyi algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark yoktur.) reddedilmistir. Yani TRCI ve TR41 diizey 2 bolgeleri arasinda tiim
faktorlerin yerel ekonomik gelismeyi etkileme diizeyi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark vardwr sonucuna ulasilmistir. Alinan ortalama degerler de bu sonucu

destekler niteliktedir.

Konum faktori her iki bolge igin de bulunduklart yerlesmenin ekonomik gelisimine
katki saglamadaki onem siralamasinda 6ne ¢ikmaktadir. Sanayi ve insan kaynaklar:
faktorleri her iki bolge igin yine benzer Oneme sahip faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu degerler sonucunda TR41 boélgesi icin yasam kalitesi faktériinun,

TRC1 bolgesi igin ise is kiiltiirii faktériinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.

Kurumsal farklilagsmay1 6l¢gmek i¢in kullanilan Kruskal Wallis testi sonucu ise TR41
dizey 2 bolgesinde konum, sermaye, Sanayi, yasam kalitesi, is kiiltiirii ve toplum
kimligi ve imaj faktorlerinin 6ncelik derecesi algisinin kurumlar arasinda farklilasma
goOstermedigi sonucuna ulagilmistir. TRC1 dizey 2 bolgesinde ise yerel ekonomik
gelisme faktorlerinin  6nem derecesi algist kurumlar arasinda farklilagsma

gostermemektedir sonucuna ulagilmstir.
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Geleneksel faktorler / geleneksel olmayan, soyut faktorler

Literatiirde geleneksel ekonomik gelisme faktorleri (konum, fiziksel faktorler,
altyapi, insan kaynaklari, sermaye, bilgi ve teknoloji ve sanayi) ve geleneksel
olmayan, soyut faktorler (yasam kalitesi, kurumsal kapasite, is kiiltiirii ve toplum
kimligi) ¢ercevesinde bu analizleri degerlendirdigimizde; geleneksel faktorlerin
TR41 bolgesi icin hala 6nemli oldugu gozlemlenmekte ve en onemli geleneksel
faktorin konum faktorl oldugu goriilmektedir. TRC1 bélgesi icin ise geleneksel
faktorler 6nemli olmakla birlikte sermaye, insan kaynaklari, altyapt ve konum 6ne

¢ikmaktadir. Bu durum bolgedeki mevcut ekonomik yapiyla iliskilendirilebilir.

Soyut faktorlerde ise TRC1 bolgesinde toplum kimligi ve imaj, is kiiltiirii ve kurumsal
kapasitesinin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Bu sonug¢ bolgede ozellikle 6ne ¢ikan
Gaziantep ilinin mevcut is dinamikleri ve ekonomik yapisiyla paraleldir. ilde zaten
yogun bir sanayi Uretimi ve aktif ekonomik yapinin getirisi olan is kiiltiirii, kurumsal
kapasite vb. unsurlarin 6ne ¢ikmasi beklenen bir durumdur. TR41 boélgesi i¢in ise
ozellikle yasam kalitesi faktorii 6ne ¢ikmaktadir. Bu da bolgenin sosyo-ekonomik

gelismislik diizeyine paralel bir durumdur.

Sonug olarak, genis bir literatiir taramasi sonucu belirlenmis ve bilimsel ¢alismalarda
uzlasilmis olan yerel ekonomik gelisme faktorlerinin onceliklendirilmesi bolgelerin
ve yerel dlzeylerin sosyo-ekonomik gelismislik dlzeylerine ve yerel yonetim
yapilanmalaria bagl olarak degismektedir. Merkezi yonetimin gelisme eksenleri ve
vizyonlarmi dikkate almanin yaninda, yerel diizeyde ¢ok aktorlii, ¢ok diizeyli ve
yerinden yonetim anlayisini benimseyen yerel yoOnetimlerin, yerel potansiyelleri
dikkate alan daha dogru politikalar iireterek, yerel ekonomik gelismede daha basarili

olmalar1 beklenmektedir.
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EKA

Cizelge A.1 : Yillara gore Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan yasal
dizenlemeler (Yerel Yonetimler, OIK, 2014).

Yillar

Diizenlemenin Adx

Icerik

1855

1857

1864

1868

1871

1876

1876

1877

1913

1921

Istanbul Sehremaneti

Altinci Daire-i Belediye

Vilayet Nizamnamesi

Istanbul Belediyesinde diizenleme

Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi

Kanuni Esasi

Vilayet Belediye Kanunu

Dersaadet Belediye Kanunu

Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu

Teskilat1 Esasiye Kanunu (1921)

[lk belediye orgiitii olan istanbul Sehremaneti
kurulmustur.

Galata-Beyoglu’nda 14 Belediye Dairesine
ayrilan Dersaadet de “Altinct Daire-i Belediye’
kurulmustur.

1864 Nizamnamesi’yle Meclis Hiikiimetleri
donemine kadar devam edecek olan “vilayet
taksimati” kurularak, eyaletler kaldirilmistir.
Vilayet, birkag eyaletten olusan genis bdlge
yonetimidir. Osmanli devletinin 19. yiizyilin
ikinci yarisinda bigimlenen topraga dayali
orgitlenme duzeni icinde vilayetler livalara
(sancaklarabugunki iller), livalar kazalara
(ilgelere), kazalar nahiyelere (bucaklara)
boliinmiistiir. Kanunda, “vilayetin hususi
igleri” baslikli bir boliim diizenlenmis ve bu
boliimde vilayetin yerel isleri ile ilgilenmek
tizere Vilayet Umumi Meclisi’nin (il genel
meclisi) toplanmasi ongorillmistiir.

Istanbul Belediyesi yeniden diizenlendi. 14
Belediye dairesine ayrildi. Belediye daireleri
subeye dontistiirilmistiir.

]

11 Genel Meclislerinin gorev alam
genisletilmistir.

Kanuni Esasi’de 112 md. belediye islerinin
Istanbul ve tasrada secimle olusacak belediye
meclisleri eliyle yiiriitiilecegini 108. md. ise
illerin yonetiminin yetki genisligi ve gorevler
ayrimi esaslarina gore goriilecegini belirtmistir.

Her kent ve kasabada birer belediye 6rgut
kurulmas1 amaglanmigtir

Belediye daire sayis1 20’ye ¢ikarilmistir.

1913 duzenlemesi ile il genel meclislerine
“Vilayet Hususi Idaresi ( 1 Ozel Idaresi)” ad1
ile tiizel kisilik verilmistir. Bu tarihten sonra
vilayet umumi meclisleri gorev, yetki ve
kaynak bakimindan daha genis olanaklara
kavusturulmustur

Bu kanunun genel felsefesi ademi merkeziyet
iizerine inga edilmistir. Vilayet, kaza ve nahiye
olarak ¢ duzeylidir. Merkeziyet istisnaidir.
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Cizelge A.1 (devam): Yillara gore Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan
yasal diizenlemeler (Yerel Yonetimler, OiK, 2014).

Yillar Diizenlemenin Adi Icerik

1924 Teskilati Esasiye Kanunu (1924) |24 Anayasasi’nda da yerel yonetimler gorevler
ayrimu ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmistir.

486 sayili Umuru Belediyeye . —
1924 Miiteallik Ahkami Cezaiye ?ﬁeizﬂgrel rtnaira}df;ndan verilebilecek bazi cezalar
Hakkinda Kanun .

1924 442 sayil Koy Kanunu Koy!ere tuz'el k.1$1'11k, kdy organlarina gorev ve
yetkiler verilmistir.

1926 831 sayili Sular Hakkinda Kanun Belediye ve kdylerde su tedariki ve idaresi
hakkinda diizenleme yapilmistir

1151 sayil Bozcaadg ve Imrgz Imroz ve Bozcaada mahalli idarelerinin gérev ve

1927 Kazalarmin Mahalli Idareleri etkileri diizenlenmistir

Hakkinda Kanun y S
Kentsel hizmetler diizenlenmis, belediyelerin
yetki ve sorumluluklari belirlenmistir.

1930 1580 say1l1 Belediye Kanunu Kanunu’nun 13.maddesi hiikkmii uyarmca
kadnlara belediye secimlerinde segme ve
secilme hakk: taninmistir.

1930 1593 sayih Umumi Hifzissthha Genel saglikla ilgili diizenleme yapilmustir.

Kanunu
1933 2290 sayih Belediye Yapt ve Yollar Yapilar ve yollarla ilgili diizenleme yapilmistir.
Kanunu
2295 sayili Belediye Teskilatt Olan  19/06/1933 tarihli ve 2295 sayili Kanun ile
1933 Yerlerde Muhtar ve Thtiyar Belediye teskilati olan yerlerde mahalle
Heyetlerinin Lagvi Hakkinda Kanun —mubhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri kaldirilmistir.
Atatiirk’iin talimatlariyla Belediyelerin imar
1933 2301 sayili Belediyeler Bankasi faaliyetlerini finanse etmek Uzere, 11/06/1933
Kurulus Kanunu tarihinde 2301 sayili Kanunla ‘Belediyeler
Bankas1’ kurulmustur.
Her tiirde gayrimenkullerin tesciline yonelik

1934 2644 sayili Tapu Kanunu hiikimleri icermektedir.

3533 sayili Umumi, Miilhak ve

Hususi Biitcelerle Idare Edilen Umumi, milhak ve hususi bitgelerle idare edilen

Daireler ve Belediyelerle daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami
1938 Sermayesinin Tamami Devlete veya  Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait

Belediyeye veya Hususi idarelere
Ait Daire ve Miesseseler
Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu
[le Halli Hakkinda Kanun

olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan
anlagmazliklar bu Kanun hiikiimlerine gore
diizenlenmektedir.
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Cizelge A.1 (devam): Yillara gore Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan
yasal diizenlemeler (Yerel Yénetimler, OIK, 2014).

Yillar Diizenlemenin Adi Icerik
15/04/1944 tarihli ve 4541 sayili1 Kanun ve
26/04/1945 tarihli ve 3/2412 sayili Bakanlar
4541 sayilt Sehir ve Kasabalarda Kurulu Karariyla kabul edilen “Sehir ve
1944 Mahalle Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar
Teskiline Dair Kanun Kurullart Tiiziigi” ile Mahalle muhtarliklar
yeniden diizenlenerck mahalle teskilatlari
tekrar kurulmustur.
1945 4759 sayil iller Bankast Kanunu Belediyeler Bankasi kapatilip yerine Iller
Bankas1 kurulmustur.
i1, ilce ve bucak kurulmasi, kaldirilmast,
1949 5442 say1li 11 idaresi Kanunu adlarinm, bagh.lll.darlnm, meruk‘ez‘ ve
sinirlarinin belirtilmesi ve degistirilmesine
yonelik usuller belirlenmistir.
1580 say1l1 Belediye Kanunu’nun 15.
Maddgsmm 58. Bendine Tevfikan Toptanct hallerinde gergeklestirilen her tiirlii
1960 Belediyelerce Kurulan Toptanci <leml snelik hiikiimleri belirtmektedi
Hal’lerinin Sureti Idaresi Hakkinda tplethiere yonelik hukumiert betirtmektedit.
Kanun
1960 91 sayih Devlet Planlama Teskilat Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur.
Kurulug Kanunu
1960 160 sayih Devlet Personel Dairesi Devlet Personel Dairesi kurulmustur.
Kurulug Kanunu
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 112. ve 116. maddelerinde yerel yonetimlere
1961 S S
(1961) iligskin diizenlemeye yer verilmistir.
27/07/1963 tarihli ve 307 sayil1 Kanun
1963 307 sayili Belediye Kanununda uyarinca Belediye Baskanlar1 dogrudan halk
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tarafindan secilmeye baslanmis; giiglii bagkan
sistemine gegilmistir.
Tamamlanmis yapilar izerinde bagimsiz
1965 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu miilkiyet haklar1 kurulmasina dair diizenleme
yapilmustir.
1053 say1li Belediye Teskilat1 Olan Belediyelerde kullanilacak olan igme,
1968 Yerlesim Yerlerine igme, Kullanma kullanma ve enddstri suyunun hangi sart ve
ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda kosullar altinda ve hangi kurumlar tarafindan
Kanun yapilacagina dair diizenleme yapilmstir.
1969 1164 sayili Arsa Uretimi ve Arsa iiretimi ve degerlendirilmesine iliskin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun diizenleme yapilmustir.
1970 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu Emlak vergileri diizenlenmistir.
Koy mubhtarlarina ve mahalle muhtarlarina
1977 2108 say1li Muhtar Odenek ve Sosyal  yonelik olarak belirlenen aylik 6denek

Guvenlik Kanunu

miktarlarini ve sosyal giivenlik haklarini
belirleyen hiikiimleri icermektedir.
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Cizelge A.1 (devam): Yillara gore Turkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan
yasal diizenlemeler (Yerel Yonetimler, OiK, 2014).

Yillar Diizenlemenin Adi Icerik
Yerel yonetimlerin yonetsel ve mali sorunlarint
o N cozmek, boylece bu yonetimlere etkinlik ve
1978 Yerel Yonetim Bakanlig: islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak
amactyla kurulmustur.
2464 sayili Belediye Gelirleri Belediyeye ait her tiirlii gelir kalemine yonelik
1981 . .
Kanunu esaslar1 belirlemektir.
2560 §ay111 Istanbul .Su ve Istanbul ili su ve kanalizasyon hizmetlerinin
Kanalizasyon Idaresi Genel ey AT
1981 o e e . . yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslar
Midiirligi Kurulus ve Gorevleri belirlenmistir
Hakkinda Kanun clrienmisir.
Turizm sektoriinii diizenleyecek, gelistirecek,
1982 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu  dinamik bir yap1 ve isleyise kavusturacak
diizenleme yapilmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 127. maddesinde yerel yonetimler
1982 N .
(1982) diizenlenmistir.
Korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltlr ve
1983 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat tabiat varliklari ile ilgili hususlar1 ve bunlarla
Varliklarini1 Koruma Kanunu ilgili gercek ve tlizelkisilerin gorev ve
sorumluluklarini kapsamaktadir.
Kanunun amact; ¢evrenin siirdiiriilebilir
1983 2872 sayil1 Cevre Kanunu kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir.
Kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek ve
1983 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan taginmaz mallarin kamulagtiritlmasini
diizenlemektedir.
1984 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri ~ Anakentlerde iki kademeli belediye yapisina
Kanunu gecilmistir.
2972 sayilt Mahalli Idarel@r ile Mabhalli idareler organlarinin segimlerine iligkin
1984 Mabhalle Mubhtarliklar1 ve Thtiyar esaslar1 belirlemek amaciyla yiiriirlige
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun konulmustur.
2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak
1984 Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 insa edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar
sayili Imar Kanununun Bir hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda amaciyla ¢gikartlmistir.
Kanun
1984 2985 sayil Toplu Konut Kanunu Konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik usul

ve esaslar1 belirler.
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Cizelge A.1 (devam): Yillara gore Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan
yasal diizenlemeler (Yerel Yénetimler, OIK, 2014).

Yillar Diizenlemenin Ad1 Icerik
1985 3194 sayili imar Kanunu IIPar planlar1 ve insaat ruhsatlarina iliskin
diizenleme yapilmustir.
3152 sayili Igisleri Bakanlig L _ .
1985 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Igl sleri Baka}n.hg} mn kuruln}&mn&l, teskl.lat ve
gorevlerine iligkin esaslar1 diizenlemektir.
Kanun
i . T Koye ve bagli yerlesim birimlerine yonelik
1985 3202 sayih Kdye Yonelik Hizmetler hizmetleri ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi ile
Hakkinda Kanun P .. .
ilgili esaslar1 diizenlemektir.
1987 3360 sayil i1 Ozel idaresi Kanunu 1 6zel idareleriyle ilgili hukiimler yeniden
diizenlenmistir.
Ulke koordinat sistemine gére memleketin
kadastral veya topografik kadastral haritasina
dayal1 olarak taginmaz mallarin sinirlarini arazi
ve harita iizerinde belirterek hukuki durumlarin
1987 3402 sayih Kadastro Kanunu tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 6ngoérdiigii tapu sicilini kurmak,
mekansal bilgi sisteminin alt yapisini olusturmak
i¢in diizenlenmistir.
3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma . .. .
1989 Ruhsatlarina Dair Kanun Isyeri agma ve ¢aligma ruhsatlar1 diizenlenmistir.
3723 sayili Kanun ile Yerel . .
1991 Yonetimler Ozerklik Sartt’nimn Tiirkiye 1991 yilinda 3723 sayili Kanun ile bu
Kabulii sart1 onaylamustir.
Can ve mal giivenligini saglamak i¢in, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina,
4708 sayili Yapt Denetimi standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi igin
2001 . RN
Hakkinda Kanun proje ve yapt denetimini saglamak ve yap1
denetimine iligkin usul ve esaslari
diizenlemektedir.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve verel yonetlmlerd(? dii hil 'ka_mu kurum ve
2003 kuruluglarinin mali yonetimi ve denetimi yeniden
Kontrol Kanunu
yapilandirilmistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Biiyiiksehir belediyelerinin teskilat yapisi, gorev,
2004 . .. o
Kanunu yetki ve sorumluluklari diizenlenmistir.
5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Ankara k?.nt”.".n Kuzey bOIQeS.I.nm kentsel .
2004 e . doniisiimiine iliskin yapilan diizenlemeleri
Kentsel Dontigiim Projesi Kanunu - -
icermektedir.
2005 5302 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu 1l 6zel 1f1a1[eler1n1n teskilat yapist, gorev ve
yetkileri diizenlenmistir.
2005 5393 sayili Belediye Kanunu B"eledlyeler.ln.teskﬂat yapisi, gorev ve yetkileri
diizenlenmistir.
2005 5355 sayili Mabhalli idare Birlikleri Mabhalli idare birliklerinin kurulus, teskilat,

Kanunu

gorev, yetki ve sorumluluklar1 diizenlenmistir.
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Cizelge A.1 (devam): Yillara gore Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan
yasal diizenlemeler (Yerel Yonetimler, OiK, 2014).

Yillar Diizenlemenin Adi Icerik
52.86..%},11.1. I?oy Hizmetleri Genel Koye ve bagl yerlesim birimlerine yonelik
2005 Mdirligiindn VK a.ldl.mmaSI ve Bazi hizmetleri ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi o .. .
ile ilgili esaslar1 diizenlemektedir.
Hakkinda Kanun
Kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca
sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile
5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve bu bolgelere ait koruma alanlarimin, bdlgenin
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore
2005 Yenilenerek Korunmasi ve edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiltr,
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda  turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi,
Kanun tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmast, tarihi
ve kiiltlirel tasinmaz varliklarin korunmasini
diizenlemektedir.
Topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve
niteliklerini yitirmesini engelleyerek
2005 5403 sayili1 Toprak Koruma ve korunmasini, gelistirilmesini ve ¢cevre oncelikli
Arazi Kullanim1 Kanunu stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak,
planlt arazi kullanimini saglayacak usil ve
esaslari belirlemek amacini tagimaktadir.
5449 sayils Kalklp ma Ajanslarinin Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi ve gorevlerinin
2006 Kurulusu, Koordinasyonu ve belirlenmesi amaglanmistir
Gorevleri Hakkinda Kanun )
Jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarinin
etkin bir gekilde aranmasi, arastirilmasi,
gelistirilmesi, tiretilmesi, korunmasi, bu
2007 5586 sayili Jeotermal Kaynaklar ve  kaynaklar {izerinde hak sahibi olunmasi ve
Dogal Mineralli Sular Kanunu haklarin devredilmesi, ¢cevre ile uyumlu olarak
ekonomik sekilde degerlendirilmesi ve terk
edilmesi ile ilgili ustl ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla ¢ikarilmstir.
Istanbul’u 2010 y1l1 Avrupa Kiiltiir Baskenti
olarak hazirlamak, 2010 yilinda yapilacak
etkinlikleri planlamak ve yénetmek, kamu ve
2007 5706 sayil1 istanbul 2010 Avrupa sivil kurum ve kuruluslarin bu amagla
Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanun yapacaklar1 ¢aligmalarda koordinasyonu
saglamak iizere Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Ajansinin kurulmast ile gérev ve
yetkilerini diizenlemek amaciyla ¢ikarilmustir.
5747 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi
2008 Sinirlar Igerisinde flge Kurulmast Biiyiiksehir belediyeleri sinirlari i¢inde yeni

ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun

ilgeler kurulmustur.
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Cizelge A.1 (devam): Yillara gore Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan
yasal diizenlemeler (Yerel Yénetimler, OIK, 2014).

Yillar Diizenlemenin Ad1 Icerik
5779 sayih 11 Ozel Idarelerine ve 11 Ozel idareleri ve belediyelerin genel biitce
Belediyelere Genel Biitge Vergi o
2008 - . : vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar
Gelirlerinden Pay Verilmesi ikseltilmistic
Hakkinda Kanun yukse Suf.
2011 6107 sayil Iller Bankas1 Anonim iller Bankas1 “ILBANK” adu ile yeniden
Sirketi Hakkinda Kanun teskilatlandirilmistir.
636.Sa.y?h Cevre, (?rman ve Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Cevre ve Orman
Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve -
2011 . . Bakanlig1 kapatilarak, Cevre, Orman ve
Gorevleri Hakkinda Kanun LS .
N Sehircilik Bakanlig1 kurulmustur.
Hikmiinde Kararname
644 sayili Cevre ve Sehircilik
2011 Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri 04/07/2011 tarihli ve 644 sayil1 KHK uyarinca
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmustur.
Kararname
645 sayili Orman ve Su Isleri
2011 Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri 04/07/2011 tarihli ve 644 sayili KHK uyarinca
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Orman ve Su Isleri Bakanligi kurulmustur.
Kararname
Binalarda afetler sonucu meydana gelebilecek
2012 6305 sayil1 Afet Sigortalart Kanunu  zararlarin karsilanmasina yonelik sigorta
hakumlerini icermektedir.
6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Bu kanunda afet riski altindaki kentlerin yap1
2012 Alanlari Doniistiirilmesi Hakkinda — stogunun giiglendirilmesine yonelik hiikiimler
Kanun yer almustir.
TBMM tarafindan 12/11/2012 tarihinde kabul
edilen 6360 say1l1 Oniic Ilde Biiyiiksehir
. Belediyesi ve Yirmialt1 [lce Kurulmasi ile Bazi
6360 say1l1 Oniig Ilde Biiyiiksehir Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Belediyesi ve Yirmialt1 Ilce Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
2012 Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun teskilatlanmaya iliskin maddelerinin ilk mahalli
Hikmunde Kararnamelerde idareler genel se¢iminde yiiriirlige girmesi ile
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun  Tiirkiye’de, 29 Biiyiiksehir belediyesi, 52 il 6zel
idaresi, 1.394 belediye, 18.201 kdy bulunacaktir.
Biiyiiksehir belediyesi olan 29 ilde BSB
sinirlartyla il sinirlar1 drtlisecektir.
644 7 say11.1 6360 52 y11¥ On U.(; Il.de TBMM tarafindan 14/03/2013 tarihinde kabul
Biiytiksehir Belediyesi ve Yirmi . .
. : edilen 6447 sayili Kanun ile 6360 sayili
Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun , . o 11
ve Kanun Hiikmiinde Kanun’un adi ve baz1 maddelerinde degisiklik
2013 yapilarak Ordu ilinde sinirlart miilki sinirlarla

Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun

ortiisen Ordu Biiyiiksehir Belediyesi ve Ordu il
merkezi miilki sinirlariyla ortiisen Altinordu
adiyla bir ilge kurulmustur.
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