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DOGAL ALANLARA MEKANSAL MUDAHALELERDE YEREL HALKLA
YASANAN IHTILAFLARIN CEVRE ETiGi PERSPEKTIiFINDEN
YORUMLANMASI: KAZ DAGLARI ORNEGI

OZET

Tiirkiye’de dogal alanlara yapilan ve yapilmasi planlanan ¢esitli termik santral, HES
ya da madencilik projeleri yerel halkin itirazlarina ve bunun sonucunda yerel halk ile
bu projeleri destekleyen planlama erkini temsil eden profesyonel ya da yatirimcilar
arasindaki ihtilaflara sahit olmaktayiz. Cevre etigi literatiirii, planlama disiplinin
oznesi oldugu mekansal miidahalelerin insanmerkezli bir tutum gosterdigine vurgu
yapmaktadir. Bu tez kapsaminda, ¢evrecilerin davranislarini bicimlendiren ¢evreye
atfettikleri degerin ne oldugu ve dogal cevreleriyle kurduklar1 pratik iliskinin nasil
gerceklestigi arastirilmis bunun iizerinden projeleri destekleyenler ile yasanan
ihtilafin ¢evre etigi baglaminda yorumlanmasi hedeflenmistir.

Bu amagla, 2016 yil1 Subat ayinda Kaz Daglari’nda yoredeki termik santral, HES ve
madencilik projelerine muhalefet eden 16 cevreci ile derinlemesine mulakatlar
yapilmistir. Miilakatlar neticesinde, yoredeki ¢evrecilerin sdylemleri ve davraniglar
degerlendirilerek giindelik pratikleri, cevreye karsi tutumlart ve ¢evreye atfettikleri
degerler lizerinden yorumlanmustir.

Yerelden kaynaklanan itirazlar ile projeleri destekleyenler arasindaki ihtilafin, deger
teorisi baglaminda igkin-aragsal deger ikiligine denk diisiip diismedigi sorgulanmustir.
Ancak, bu tiir bir kategorik ayrimi ifade etmenin miimkiin olmadigr sonucuna
varilmastir.

Bununla birlikte, cevre literatlirii kapsaminda insanmerkezli ve c¢evremerkezli
yaklagim ikiligi takip edilmekle birlikte bu ikisi arasindaki sinir1 net bir sekilde ¢izmek
her zaman miimkiin olmamaktadir. Her iki yaklasimin pratigi zaman zaman
benzesmekte, ancak felsefi argiimanlar1 farklilagsmaktadir. Kaz Daglar1 ve yoresinde
yapilan arazi ¢aligmasi bu durum ile paralellik gostermektedir. Yoredeki gevrecilerin
davraniglar1 dar bir insanmerkezli yaklasimi reddeder nitelikte ancak giindelik
pratiklerinin doga ile kurdugu aragsal iligkiyi de reddetmeyerek insanmerkezli bir
tutum sergilemektedir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli ¢iktilari, yoredeki ¢evrecilerin, kimlik ve kdkenlerine gore
farklilasan tutumlaridir. Yo6redeki ¢evreciler arasinda, sonradan yoreye yerlesenler ile
dogma biiyiime yerli olanlar arasinda yaklasim farki dikkat ¢ekicidir. Bu iki grubun
cevremerkezlilik-insanmerkezlilik ikiliginin esnekligi i¢inde aldiklar1 pozisyonlar
farklilagmaktadir.
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INTERPRETING STRUGGLES AND CHALLANGES BETWEEN LOCAL
PEOPLE DURING SPATIAL INTERVENTIONS OVER NATURAL AREAS:
EXAMPLE OF MOUNT IDA

SUMMARY

We are facing several stuggles and challenges between local people and planning
professionals or investors during planned particular energy plants, hydroelectric plants
and mining projects over natural areas. Literature of environmental ethics emphasizes
that human interventions have a anthropocentric attitude where spatial planning is a
leading dicipline of them. In scope of this thesis, what is framing the value of
environment of local pro-environmetalist behaviour, and how is pro-
environmentalist’s practice over nature have been questioned. Consequently, It is
aimed to interpret those struggles and challenges within context of environmental
ethics.

With this design, in February of 2016, 16 in-depth interviews was conducted with
distinctive portraits of local pro-environmentalist of Mount Ida (Kaz Daglar1). Those
pro-environmentalist people are the subjects of several protests against hiydroelectric
plant, coal plant and golden mining projects. Daily practice, environmental attitudes
and environmental values of those people have been interpreted according to their
daily practices and discources. Neverthless, it is not possible to state such a categoric
distinction between two poles of the struggles.

However, we can follow the duality between anthropocentrism and eco-centrism, it is
not easy to draw a concrete distinctive border between them. It has a flexible and
permanent space among them. The practice of both of them sometimes is in accord
with each other. Although, practice of those two different approaches resemble each
other, philosophical argumentations of them become distinct. The field study of
Mount Ida presents parallelism with this statement. Local pro-environmentalist’s
practice related to nature include intrumentalisation of nature, on the other hand, they
reject a narrow anthropo-centrism approach and appropriate eco-centric discourses.

The main outcome of the study is defining differentiations of local people in
themselves according to their identity and origins. The locals who have born there and
who have settled later have been two distinctive groups with their approaches. This
distinction is also located among flexible space between eco-centrism and anthropo-
centrism.

Morover, 8 characteristic distinction have been defined according to field studies
among the local environmentalists. Those are: (1) the distinction between locals who
have been born there and who have migrated later, (2) differed approaches according
to consequences of projects impact on different environmental context, (3) hierarchy
among natural assets have been defined , and priority of Mount Ida have been
emphasized by local people, (4) “Beauty of Nature” have been emerged as local
terminology when local people ground their behavior, (5) “Nature” as a dogmatic
concept among local people, (6) Sustainability concept as a well-accepted methods of

XV



intervention over nature, (7) lack of participation which is highly criticized element of
the project by local people, (8) Instrumental Value of nature is highly respected and
facilitate human-nature interaction of local people.

(1) Itis possible mention about two differentiated groups of pro-environmentalist
groups among local people who react spatial intervention over nature. Those
are local people who have born in the location and who are migrated to the
region. Most of the people who born there, are peasant. Moreover, their main
source of income are agricultural related business. On the other hand, the
people who migrated to this region are most fee-earning people or
pensionaries. This distinction causes differentiated approach to nature and
agricultural sectors. First group’s opinion of nature is more subjective while
second’s groups are more objective. It is because of their economic relation
determined relation with nature. Moreover, first groups regard their relation
with earth more natural even they are facilitate the land. Economic dependency
makes first group more subjective and less critical. Second groups able to
criticize agricultural production and its impact over nature.

(2) Maintaining the life style which is more communed with nature is a common
argument against spatial intervention. Struggle and challenges are arouse from
this concern of local people that indicate the instrumental relation with nature.
Event they emphasize the integrity of nature, balance of nature and
sustainability of ecological systems.

(3) One of another common approach of local people is hierarchy of consequences
of spatial intervention. They distinguish the level of impact when an
intervention occurs. The daily practice of rural life or agricultural accepted as
more light intervention when comparing interventions such as building
factories, excavation or dam projects. This attitude does not indicate an
categorical challenge. On the other hand, local people concern and recognize
level of interventions. So, they interpret interventions according to level of its
impact over nature.

(4) One of the conspicuous concept during interviews was “beauty of nature”.
This abstract concept is one of the prominent argument for local people’s
behavior. It is expressed as an inherent value of people, on the other hand this
concept remains as subjective approach to nature.

(5) One of another conspicuous concept is “nature” itself as a dogma. Especially,
local people who born there, express this concept and reject to criticize it. It is
highly bounded with religious ideas. The status of dogma constituted by the
benefaction of land. And, this economical and vital relation emerged nature
itself as a dogma. It is also interpreted as a instrumental value of nature, even
people express it as abstract concept.

(6) One of the common subject of the local people is scientific argumentation. All
local people express their objection of intervention by facilitating scientific
approaches. They are highly respect the ecological solutions of energy
production. They offer renewable energy as alternative. Therefore, this
approach also shows better solution or environmental friendly spatial
interventions would be pleased by local people. Mostly the local people trust
in scientific and technological development to deal with nature.

(7) Another element of the critics by local people is lack of participation. Local
people is not involved in decision making process. It makes local people more
reactional and mistrustful. It is clear that if the decision making process were
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more participant and respect local people, the behavior of the local people
would be changed.

(8) Finally, In terms of ethical conception of human-nature relation: it is not
possible to state that the challenge between local people and who planned those
intervention, corresponds to categorical position.
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1. GIRIS

Insanoglunun son yarim yiizyilda yiizlestigi ozon deligi, iklim degisikligi, kiiresel
1sinma, ¢ollesme ya da biyolojik cesitliligin azalmasi gibi ¢evresel problemler, sosyal
ve beseri disiplinlerin ¢evre konulariyla mesgul olmasi sonucunu dogurmustur (Yiicel,
2005). Bununla beraber gelisen ¢evre duyarliligi, ¢evreci politikalarin uygulamaya
gecirilmesini kaginilmaz bir noktaya getirmistir. Boylece, siyasi erk, dogal cevre
iizerindeki mekansal miidahalelerde, yerel ve uluslararast Olgekte “cevreci”
politikalar1 gerek yasal, gerek uygulama zemininde g6z 6nunde bulundurmaya
baslamistir (Council of Europe, 1979) (Ramsar Convention, 1971) (Kyoto Protocol,
1997) (MEA, 2005). Ancak, Turkiye’de ve diinyada dogal cevreyi dogrudan
ilgilendiren mekansal miidahaleler, siklikla miidahalenin gerceklestigi ya da
planlandig1 yorenin yerel halki ile bu miidahalelerin uygulayicisi ya da planlayicisi
arasindaki ihtilaflara ve miicadelelere yol agmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda,
basinda sik¢a yer bulan madencilik ve HES projeleri ile birlikte ihtilaflar dikkat
cekicidir (“HES’ler Karadeniz’de protesto edildi”, 2010) (“Karadeniz durulmuyor,”
2015) (“Kazdaglar1 koyliilerinden ‘maden’ protestosu,” 2013) ("Kazdaglari’nda ses
getiren protesto eylemi”, 2014) (“Kaz Daglar1 Kadinlari, ‘Cirpilar’da termik santrale
gecit yok’” 2015) ("Kaz Daglari’nda tarih ve dogayi dldiirecek yeni termik santral!”,
2015). Her bir vakada farkli niteliklere sahip olan bu ihtilaflarin ortak 6zelligi yerel
halkin bahsi gegen projelerin c¢evreyi tahrip edecegi argiimamyla reddediliyor
olmasidir. Bu baglamda, projelerin gelistiricileri tarafindan hedefledigi ekonomik
kalkinma arglimanlar1 yerel halk tarafindan kabul gérmedigi gozlenmektedir. Bu
vakalarda, yoredeki halk ve ¢evre savunucusu sivil toplum orgiitleri, dogal degerlerin
varliginin devamliligini savunan argiimanlarla siire¢lere miidahil olurken projelerin
savunuculari, dogal kaynaklarin kullaniminin toplumun ekonomik refahi igin
gerekliligine vurgu yapmaktadir ("Veysel Eroglu:'101 baraj ve HES santrali agilis 14
Ocak'tal™, 2015) (“T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi - Hidrolik,” 2016).

Bu kapsamda izlenen retorik c¢evre literatiiriiniin son yarim ylizyil boyunca gelisen
terminolojisi ile paralellik gostermektedir. Cevre literatiirii cevreyi tahribatin vardigi

boyutlari, ¢evre ftizerindeki insan baskisin1i bir baska deyisle insanmerkezli



yaklagimlart reddederek gevremerkezli yaklasimlar: hem felsefi hem toplumsal hem
yasal hem de uygulama dizlemlerinde  temellendirme ugrast igindedir. Tirkiye
0zelinde, terminolojik farkliliklar ile birlikte projelere itirazin cevremerkezli

literatiiriin savundugu degerler ile ortiistiigli gézlenmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Rasyoneli

Bu tez kapsaminda, dogal alanlara yonelik planlanan mekéansal miidahalelerde ortaya
cikan ihtilaflarin yasal ve toplumsal boyutlar 6tesinde, bireylerin dogal ¢evreleriyle
kurduklar1 iligkilerle ve ona atfettikleri degerlerle iligkisi ¢evre etigi literatiiriin takip
edilerek tartigilacaktir. Bu g¢alismanin amaci, ihtilaflarin iki kutbu gibi goéziiken
cevreciler ile proje savunucularinin konumlanmasini, ¢evre etigi baglaminda 6ne
strtllen cevremerkezli ickin degerlere sahip olma ve insanmerkezli aragsal degerlere

sahip olma perspektifleri tizerinden sorgulamaktir.

Cevre etigi literatiiriinde, planlama disiplininin 6znesi oldugu ekonomik sistemdeki
mekansal midahalelerin insanmerkezli bir tutum gosterdigine vurgu yapilmaktadir.
Cevremerkezli yaklasimlar ise bu yaklasimi reddederek cevresel ogelerin ickin
degerine atif yaparak insanlarin gevreyle olan iligkisinin yeniden diizenlenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu tez caligmasi, hem sozii gecen bu teorik ihtilafin
uygulamada yasanan ihtilaflarda nasil izdiisiimlerinin bulundugunu hem de bu
ihtilaflarda ¢evreci davramig gosteren kisilerin ¢evreye atfettikleri degerleri
yorumlamay1 amaglanmaktadir. Boylelikle hedefi, yerel halk ve planlama erki ve
onun temsilcileri arasinda ortaya cikan ihtilaflar1 irdeleyerek itirazlar cevre etigi
baglaminda ve planlama alani ile etkilesimini dikkate alarak ¢evreye atfedilen etik

degerler {izerinden yorumlamaktir.

Bu tez kapsaminda, g¢evrecilerin davramiglarii bigimlendiren ¢evreye atfettikleri
degerin ne oldugu ve dogal ¢evreyle kurduklar pratik iligkilerinin nasil gerceklestigi
sorularina cevap aranmistir. Cevreye mekansal miidahale igeren termik santral ve
madencilik gibi projeler gcercevesinde yerel halk ile planlama erkini temsil eden kurum
ve kisiler ya da yatirnmcilar arasinda ¢ikan ihtilaflarda taraflarin ¢evreye atfettigi
degerlerin ¢elistigi; bu ¢eliskinin izdistimlerinin projelerin  insanmerkezli
yaklagiminin hem dogal ¢evrenin kendi i¢ dinamikleri ve devamlilig: ile, hem de
cevrecilerin dogal cevreleri ile kurduklar iliskide izdiisiimlerinin olacagi hipotezi

sorgulanmustir.



1.2 Arastirmanin Yoéntemi ve Kapsam

Cevre etigi iizerine Kasim 2015 itibariyle YOK Ulusal Tez Merkezi'nde listelenen
“cevre etigi” konusunu iceren 12 tez caligmas1 mevcuttur. Bunlarin 6 tanesi son 2 sene
icerisinde hazirlanmis olmasi bu konunun giincelligine isaret etmektedir. Yicel’in
cevre ve planlama alanindaki profesyonel ve karar vericilerle ilgili yiiriittiigli calisma
sonucunda, yiiksek egitimli ve ekolojik bilince sahip olmalarina ragmen, karar verici
kisilerin c¢evreci davraniglar iiretmedikleri, Mahmutoglu’nun ¢alismasinda ise
cevrenin yasal karar verici ve uygulayicilar tarafindan ekonomik kalkinma i¢in bir
ara¢ olarak goriildiigli sonucu ¢ikmistir. Bu tez ise ¢evreyle ilgili ihtilaflarin diger
grubu olan ¢evreye duyarl aktif davranis gelistiren ¢evre savunucularina egilmektedir

(Sekil 1.2).

Scopus veri tabaninda yapilan taramalarda cevre etigi, sehir planlama ve cevre
psikolojisinden farkli anahtar kelimeler taranarak literatiir arastirmasi yapilmistir
(Sekil 1.1). Ik sorguda “cevresel ihtilaf” ya da ¢evresel ¢eliski” ya da “cevresel
miidahale” ve “kentsel planlama” ya da “mekansal planlama” ve “cevre etigi” anahtar
kelimelerini baglikta ya da 6zetlerinde kullanan ¢alismalar taranmis. Sonug olarak 20
adet makale listelenmistir. Bu makalelerin yaklasik %75 nin 2000 yilindan sonra

yayinlanmis, son 6 sene i¢inde yayinlanan makale sayisi ise 9’dur.

Ikinci sorguda (Sekil 1.1). “cevreci davranis” ya da “cevresel davrams” ve “kentsel
planlama” ya da “mekansal planlama” anahtar kelimelerini baglikta ya da 6zetlerinde
kullanan ¢alismalar taranmis. Sonug olarak 24 makale listelenmistir. Bu makalelerin
yaklasik %60°1 son 6 yil icinde yaymlanmigtir.

Uclinct sorguda (Sekil 1.1). “igkin deger” ya da “aragsal deger” ve “kentsel planlama”
ya da “mekansal planlama” anahtar kelimelerini baslikta ya da 6zetlerinde kullanan
caligmalar taranmis. Sonug olarak 20 makale listelenmistir. Bu makalelerin yalnizca
2 tanesi 2000 yilindan 6nce yayinlanmis olup yarist son 6 sene i¢inde yaymlanmigtir.
Dordiincii sorguda “cevre etigi” ve “kentsel planlama” ya da “mekansal planlama”
anahtar kelimelerini baglikta ya da 6zetlerinde kullanan ¢alismalar taranmistir. Sonug
olarak toplam 60 makale listelenmistir. Bu makalelerin %90’1 2000 yilindan sonra
yaymlanmigtir. Yaklasik yarisi ise son 6 sene i¢ginde yaymlanmistir.

Scopus veri tabaninda yapilan arastirmada listelenen makalelerin ¢cogunlukla ¢evre
bilimleri branginca ikinci olarak sosyal bilimler bransinda listelendigi dikkat

¢cekmektedir. Mekansal planlama ile ilgili branslarda ¢evre etigi ile ilgili



terminolojinin giderek popiilerlik kazandigi, yapilan caligmalarin ¢ok biiyiik bir
kisminin 2000°li y1llardan sonra yayinlandig ve giiniimiize dogru giderek attig1 dikkat
cekmektedir.

Tiirkiye 6zelinde, farkli cografi bolgelerde benzer saiklerle ortaya ¢ikan ihtilaflar s6z
konusudur. Kaz Daglari, madencilik, HES ve termik santral gibi farkli miidahale
bicimlerine tanik olmaktadir. Ayni zamanda, yorede yaygin bir tarimsal faaliyet ve
kirsal niifus s6z konusudur. Bunun disinda, ekonomik ag¢indan kirsal nitelik
tasimayan, yoreye sonradan doga ile i¢ ige yasam tercihiyle gelenlerin yerlestigi
koyler mevcuttur. Yoredeki gevreciler hem bu iki kesimden hem de Canakkale gibi
kent merkezinde ikamet edenlerden olusmaktadir. Dolayisiyla, farkli sosyal-kilturel
gruplar, farklit mekansal miidahale bigimleri ve farkli yerlesim dokular1 barindirmasi
acisindan Kaz Daglar1 ve yoresi (Sekil 4.1) daha verimli ve derinlemesine bir analiz
calismasi yapabilmek adina tercih edilmistir. Bu calisma, yorede, cesitli projelere
kars1 imza kampanyasi, toplanti, gosteri ve dava agmak gibi itiraz bigimleri ile ¢evreci
davranig gostermis ¢evreciler ile yapilan derinlemesine miilakatlara (Partington, 2001,
Creswell, 2014) dayanmaktadir. Cevre literatiirii ile calisma kapsaminda goriisiilen
cevreciler argiimanlart benzer motifler barindirmakla birlikte terminolojik farkliliklar
gostermektedir. Ayn1 zamanda, Kaz Daglar1 ve yoresi genis bir cografi bdlgeyi
kapsamakta ve c¢evreci davranis gosterenler farkli 6lgek ve nitelikteki yerlesimlerde
ikamet etmektedirler. Bunun yani sira, g¢evre literatiirinde insanmerkezli ve
cevremerkezli yaklasimlar kesin bir ikilik sergilemekle birlikte hem cevre felsefesi
hem de ¢evre psikolojisi alanindaki ¢aligmalar bu ikiligin pratikteki izdligiimiiniin bu
kadar net olamayacagini belirtmektedir. Bazen, zit degerler benzer davranislara, bazen
benzer degerler zit davraniglara yol agabilmektedir. Dolayisiyla, hem ikiligin
keskinligini bir 6n kabul olarak ele almamak hem farkli yerlesim birimlerinden
cevreciler ile goriisebilmek, hem de farkli sosyo-kultiirel zeminlerden gelen
cevrecilerin terminolojisini terciime edebilmek amaciyla derinlemesine miilakat

yontemi tercih edilmistir.

Bu kapsamda tezin 2. Bolimiinde (Sekil 1.2). cevre etigi literatiiriiniin nasil
gelistigine, hangi sorularin cevabinin arandigina, ana akimlarin neler olduguna ve
planlamaya konu olan c¢evresel boyutun ilgili etik literatiirii agisindan nasil
tanimlandigina deginilecektir. 2. boliimiin sonunda g¢alisma boyunca sorgulamasi

yapilacak aragsal deger ve igkin deger ayrimina aktarilacaktir. Cevre etiginde



insanmerkezli (antroposentrik) ve cevremerkezli (non-antroposentrik - ekosentrik)

ayriminin temellendirildigi deger teorisinin kapsami irdelenecek ve sonug olarak,

insanlarin ¢evreleriyle kurdugu iliskinin literatlirde tartigilan etik baglami ortaya

konulacaktir.
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Sekil 1.1 : Scopus veritabani sorgulari.



Tezin 3. Boluminde (Sekil 1.2). psikoloji bransinda gelisen ¢evreci tutum ve
davraniglarin degerlendirilmesine dayanan c¢evre psikolojisine odaklanilacaktir. Bu
boliimde, temel olarak ¢evreci davranislarin bencil, toplumsal 6zgeci ya da biyosferik
gibi farkli tutumlardan kaynaklanabildigi ve tutumlarin nasil davranislar iiretebilecegi
aktarilacaktir. Ayn1 zamanda, bu tez kapsaminda dogrudan uygulanmamis olmakla
birlikte miilakatlarin yapisina eklenen g¢evresel tutum ve degerleri 6lgme araglari
aktarilacaktir. Bdylelikle, ihtilaflarin  yorumlanmasinda yararlanilan ¢evreci

davraniglarin ¢evresel tutum ve degerlerle iligkisi ortaya konacaktir.

4. bolum (Sekil 1.1)., tezin alan galigmasi ve bulgularina ayrilmistir. Bu boliimde, Kaz
Daglar1 ve yoresinde ¢evreci davranis gostermis olan taraflarla yapilan derinlemesine
miilakatlarin yapisi1 ve buradaki ¢evrecilerin portreleri ve pratikleri ile sergiledikleri
tutum ve degerleri ortaya konulacaktir. Cevrecilerle yapilan miilakatlardaki bulgular,
cevre etigi terminolojisine terclime edilerek aktarilacaktir. Ayn1 zamanda, ¢evre
literatiiriiniin de yoredeki pratige ne dl¢lide cevap verebildigi ve yoredeki ¢evresel

degerler ve davraniglarin birbiriyle olan 6zgiil iligskisine deginilecektir.

5. boliimde, Kaz Daglar1 6zelinde, dogal alanlara yapilan ya da yapilmasi planlanan
mekansal miidahalelere kars1 yerel halk tarafindan sergilenen ¢evreci davraniglarin,
bahsi cevre literatiiriindeki ikilik ile ne &lgiide uyustugu tartisilacaktir. Ozellikle,
yoredeki davraniglar ortaya ¢ikaran ¢evresel degerler, tutumlar ve ¢evreyle kurulan
iliski yorumlanarak benzer ihtilaflarin planlama siireclerinde nasil ele alinabilecegine

dair Onerilerde bulunulacaktir.
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2. CEVRE RETORIGININ ETiKTEKi YERI

Cevre etigi, etigin sorularini insan ve insanlar arasi iligkilerden, insan digindaki
varliklar1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu alandaki tartismalar insanlarin dogal
varliklara karsi ahlaki bir sorumlulugu oldugunu varsaymakta ve bunun {izerine
yapilandirmaktadir. Cevre etigi kuramlari, insanlarin dogal c¢evrelerine karsi
gerceklestirdigi faaliyetleri yonlendirmesi gereken ahlak kurallarinin neler oldugunu,
hangi dogal varliklara karsi ne tlir sorumluluklar tasidiklarini tartisir ve temellendirir

(2006, Jardins).

Sanayi devriminin hiz verdigi kaynak tiiketimi ve g¢evre kirliligi; insanlarin, dogal
cevrelerine kars1 sorumluluklarini tartismaya sebep olmustur (Ogiit Erbil & ideman,
2010). Cevreye dair etik tartismalarin Onciilerinden biri olarak Leopold’u saymak

mimkindir. Oliimiinden sonra, 1949 yilinda yayinlanan eserinde Leopold,

“Insamin toprakla ya da iizerinde yetisen bitki ve hayvanlarla iliskisini ele alan bir
etik hala mevcut degildir... Aslinda tarihin ekolojik a¢idan yorumlanmast insanin

biyotik bir ekibin sadece bir iiyesi oldugunu ortaya koymaktadir” (Sahin, 2004)

demektedir. Ancak, cevre etiginin felsefenin bir alt disiplini olarak insasi; sanayi
medeniyetinin, ¢evre Kkirliligi, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi ve ekolojik
dengesizlikleri beraberinde getirdiginin fark edilmesiyle birlikte 1960’lar ve
1970’lerde gergeklesmistir (Yang, 2006). Yang (2006) ayn1 makalesinde bu déonemde
cevre duyarliliginin yukselmesiyle ilgili Rachel Carson’un 1962 tarihli “Sessiz Bahar
(Silent Spring), Roma Kuliibii’'nlin 1972 tarihli “Ekonomik biiyiimenin sinirlari”
(Limits to growth) Raporu ve 1972 yilinda Stochholm’da toplanan I. Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi’ni1 6rnek gostermektedir. Yine Yang’a (2006) gore cevre
etigini felsefenin bir alt bransi olarak insa eden Oncii metinler arasinda Richard
Routley’in 1973 tarihli “yeni bir etige, ¢evre etigine ihtiyag var m1” (Is there a need
for a new, environmental ethic?) adli bildirisi (Routley, 1973), 1975 yilinda
yayinlanan Peter Singer’mn “Hayvan Ozgiirlesmesi” (Animal Liberation) adli kitabu,

1973 tarihli Arne Naess’in “Yiizeysel ve derinligine uzun dénemli ekolojik hareket”



(The shallow and the deep, long-range ecology movement) adli makalesi ile Holmes
Rolston’un 1975 tarihli “Ekolojik etik var mi?” (Is there an ecological ethic?)

calismalari siralanabilir.

Cevre etigi ayn1 zamanda, 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmuis,
cevreyle ilgili politik ve bilimsel tartismalara kosut gelismis bir disiplindir. 1972
yilinda Roma Kuliibi’niin hazirlamis oldugu “Ekonomik Biiylimenin Sinirlar1”
(Limits to Growth) Raporu ekonomik blylmenin ve sanayi Uretiminin mevcut
sekliyle devam etmesi durumunda diinyanin dogal kaynaklarinin tiikenmeye mahkum

olacag bilimsel kestirimlerle ortaya konulmustur (Meadows ve dig.1978)

Bugiine kadar diizenlenen uluslararasi ¢evre konferanslari, stirdiiriilebilirlik, yesil
teknolojiler gibi kavramlar; esasen bu gidisata cevap olarak dogmustur. Diger taraftan
bahsedilen bu cevaplarin, insanmerkezli ¢oziimler oldugu ve ¢evre sorunlarina sebep
olan ayni ahlaki sistemden kaynaklandigi, dolayisiyla, ¢evreye olan tutum ve
davraniglarda hakiki bir degisime yol agmadigi yoniinde de elestirilmektedir (Sahin,
2004). Cevremerkezli yaklagimlara gore mevcut gidisat, insanoglunun ¢evresindeki

dogal varliklar1 yok ederek kendi sonunu getirdigi bir paradigmadir.

2.1 Cevre Etiginde Ana Akimlar

Teknolojik gelismelerle birlikte ekonomik biiylimenin yarattig1 ¢evre sorunlarinin
acikga gozlenmeye ve bilimsel olarak raporlanmaya baslamasi (Meadows, 1972)
1960’1ar ve 1970’lerde felsefeyi de etkilemistir (Jardins, 2006). Bu dénemde, felsefe
adina yeni olan, insanin hayvanlara, diger canlilara, dogal ¢cevreye ve bir biitiin olarak
yerkiireye karsi olan sorumluluklarinin tartismaya agilmis olmasidir. Diger bir
ifadeyle diisiliniirlerin, insanlarin “insan olmayan varliklara” kars1i tutum ve

davraniglarini sorgulamaya baslamis olmalaridir.

Richard Routley 1973 yilinda Varna’da diizenlenen Diinya Felsefe Kongresi’'nde
sundugu bildiride, insan-merkezli batili ahlak sistemini elestirmis ve “insan
sovenizmi” olarak adlandirdigi hakim yaklasimin insanlara doga ve dogal alanlar
tizerinde istedigi etkinlikte bulunma 6zgiirliigii tanmidigini iddia etmistir. Routley
(1973), insanmerkezli bu bakis agisina gore kurgusal olarak diinya iizerinde kalacak
“Son Insan”mn (Mr. Last Man) ¢evresindeki tiim canl1 varliklari, bitkileri ve hayvanlari

ortadan kaldirmasii tartisir. Temel sovenist yaklagima gore, insanmerkezli bakis
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acisinda insan yasami devam etmeyeceginden bu faaliyetin miisaade edilebilir
oldugunu; ancak, bu davranisin ¢evre temelinde yanlis kabul edilmesi gerektigini
sOyler. Ayn1 donemde, kavramsal diizeyde cereyan eden felsefi tartigsmalar
popiilerleserek daha dar kapsamli ama somut olan sonuglar iiretmistir. Ornegin,
vejetaryenlik kiiltiiri, bu baglamda 1970’lerde cevre etigi baglaminda baslayan

tartigsmalardan dogmus ve pratik yayginlik kazanmaistir.

Yine 1970’lerde, ¢evreye karsi tutum ve davraniglarda daha radikal degisiklikler
oneren bir literatiir de gelismistir. Naess (1973) yalmzca kirlilik ve kaynaklarin
tiikenmesine endise duyan yaklagimlar s1g ekoloji olarak tanimlayip “derin ekoloji”
yaklagimini onermistir. Naes’e (1973) gore derin ekoloji, insanin etrafindan yarar
sagladig bir iligki ag1 i¢cinde diisliniilmesinin reddedilmesi ve organizmalarin kendi
igsel iliskileriyle degerlendirilmesidir. Bununla birlikte, Naess’in bu 6nerisinde,
insanlarin diger yasam formlariyla iliskisini efendi-kole formati yerine, simbiyotik ve
ortak yasam temelinde kurmasiyla daha derin bir haz alacagim iddia etmektedir.
Kisaca, yasam miicadelesinin bir arada yasamak ve isbirligi yapmak seklinde
yorumlanmasiyla, esasen giiclii bir ekolojik yaklasimin sergilenmis olacagini iddia
etmektedir. Naess cagdaslarindan daha etkin bir sekilde insan-doga iliskilerini

felsefenin konusu yapmis ve donemin en radikal cevaplarini vermeye baslamistir.

Ozetle gevre etigi, insanlarn bireysel olarak giindelik hayatlarindan, kolektif olarak
politik-ckonomik sistemin doga itizerindeki tasarruflarina kadar uzanan bir alanda
insan-gevre iligkisini tartigmaya agmistir. Temel elestiri, insanoglunun hayvanlardan
bitkilere, dogal kaynaklardan ekosistemlere kadar c¢evresi iizerinde kurdugu
tahakkimdur. Efendi-kole ya da sovenizm gibi sosyal bilimlerden devsirilen

kavramlarla, tartismanin politik ve ekonomik boyutuna da dikkat ¢ekilmektedir.

Bu dogrultuda, ¢evre etigi literatiirii temel olarak iki yaklagim iizerinde sekillenmistir.
Bazi felsefeciler dogal ¢evreye karsi dogrudan sorumluluk tasinamayacagini iddia
etmis, dogal kaynaklarin korunmasi gibi yaklagimlar1 ise diger insanlarin da bu
kaynaklar tiikketme hakkina sahip olmasiyla temellendirmislerdir. Burada bahsi gegen
yaklagim “insanmerkezli etik” olarak tanimlanmaktadir (2006, Jardins). Bu
yaklagimin zi1dd1 olan yani insanmerkezli olmayan etik yaklagimlar ise; genel olarak
“cevremerkezli etik” (eco-centric ethic) ya da “insanmerkezli olmayan etik” (non-

anthorpocentric ethic) olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasimlar, hayvanlar ve bitkiler
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gibi, oteki dogal varliklara da ahlaki bir statii tanimlamakta ve bunlar karsisinda

insanligin ahlaki sorumlulugu oldugunu iddia etmektedir (Jardins, 2006).

2.1.1 insanmerkezli etik

Insanmerkezli yaklasim, insanlik tarihi boyunca, ama ozellikle, sanayi devriminden
sonra kaygi verici boyutlarda cevresel tahribatlara yol acacak sonuglara sebep
olmustur. Bu yaklagim, insanoglunun uygulama ve diisiince sistemine hep hakim
olmustur. Kabaca insanmerkezlilik, insan disindaki dogal varliklarin insanlarin
faydas1 ve 1iyiligi i¢in (teknolojiden beslenme ihtiyacina kadar bir¢ok alanda)
aragsallastirmasini ahlaki olarak sorunlu bulmamaktadir. Felsefi literatiir agisindan ise
insanmerkezlilik, yalnizca insanin i¢kin bir deger tasidigi, doganin kendisi, kaynaklar,
hayvanlar gibi diger dogal nesnelerin ise insanlarin yararina oldugu 6l¢iide bir degere
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu yaklasimda, etik sistemler iiretmenin insani
bir marifet oldugu vurgulanmaktadir. insanlarim birbiriyle olan iliskilerini tartisan etik
brangi gibi, ¢evre etigi de bu yaklagima gore insanmerkezli olarak ele alinmaktadir.
Daha ayrintili bir ifade ile, her tiirlii etik sistemin ancak insanmerkezli olabilecegi;
zira yalmizca insanlarin ahlaki deger iiretebilecek, formiile edebilecek ve
tanimlayabilecek biligsel kabiliyete sahip oldugu belirtilmektedir (Goralnik ve
Nelson, 2012).

Insanmerkezli yaklasim, diisiincelerine pratik karsiliklar bulmak konusunda diger
karsit yaklagimlara gore daha basarili bulunmaktadir. Bu yaklasim, ¢evresel sorunlara
hizli ve etkin ¢ozlimler liretmektedir. Bu sekilde ¢oziim iiretme kabiliyetini de insan
kaynakli sorunlara yine insanlarin teknik ve akli kabiliyetinin cevap verebilecegi
inancinda temellenmektedir. Daha sade ve esnek bir terminolojiye sahip bu yaklasim,
her ne kadar Naess (2008) gibi cevremerkezci diistiniirler tarafindan “s1g” olarak
degerlendirilse de; insanmerkezli dili daha yaygindir ve taraftar toplama yetenegi daha
yuksektir. Bu yaklasimin yaygmliginin 6nemli bir sebebi olarak pragmatizm
gosterilebilir. Glindelik yasamda karsiligin1 bulan, hizli sonug lireten politikalar,
insanmerkezli yorumlardan koklenmektedirler. Bunun yani sira, insanmerkezli
yaklasimlar, elestirilerle kendilerini yenilemis ve yalnizca insanlari1 kaale alan ham

seviyedeki insan hakimiyetini gevsetmistir (Goralnik & Nelson, 2012) .

Ornegin, siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasi, insanmerkezli yaklasimdan kok alan

ve taraftar toplama kabiliyeti yuksek olan guncel bir érnektir. Bruntland Raporu,
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cevreye iliskin kaygilarin kalkinmanin yarattig1 ¢evre tahribati lizerinden degil, ¢cevre
tahribatinin ekonomik kalkinmayi sondiirecegi, ya da tersine ¢evirebilme olasilig
tizerine kurulmasi gerektigini belirtmektedir ve boylece daha dengeli bir insan-cevre
iliskisi onermektedir (Brundtland, 1987; Esteva, 2004).

Cizelge 2.1 : Cevre felsefesinde ana akimlar (Goralnik & Nelson, 2012).

Ne kaale alimir? Onemli diisiiniirler Bazi ilgi konulari

) Insanmerkezli yaklagim
Insan-

Yalnizca insanlar siklikla ¢evresel krizlerin
merkezlilik y
mesulii olarak
elestirilmektedir. Ahlakin
. . Geleneksel etik: ¢ogu diistiniir, yalnizca insanlar arasinda
Dar insan- Insanlarin

. . . mesele edilmesi ve diger
kezlilik fandinil insan yeteneklerinde hikmet

merkez soyutlandiriimast . . varliklarm ve sistemlerin
arar ve biligsel yeteneklerini

baz alir: Aristotales, Mill, Kant insanlar igin aragsal deger

tagimasi, diger varliklara

Modern etik: John Passmore, . <
kars1 insanlara yararli oldugu

William Frankena, Kristen ety .
Ol¢lde ilgi gérmesine yol
Shrader-Frechette, Don actig1 belirtilmektedir. Daha

Marietta; ve pragmatistlerden incelikli insanmerkezcilik

Ben Minteer, Bryan Norton, .
yaklasimlari, insanlarin

K
- apsayici Ekolojik Eugene Hargrove, Andrew ekolojik baglamda tim diger
insan- i ibi

| baglamda insanlar | -9 91PTkamu ve kanun varlik ve sistemlerle iliskili
merkezlilik yapicilar lizerinde daha etkin

oldugunu; bunun sonucunda,
olan diisiiniirler insanlarin kendi iyiligi i¢in
olan kararlarinin kagimnilmaz
sekilde diger tiim gevresel
unsurlarla iligkili oldugunu

iddia etmektedir.

Dar insanmerkezcilik yaklasimindan farklilasan pragmatist insanmerkezcilik
yaklasimlart da aym baglamda ele alabilir. Ornegin Light (2001), insanin
soyutlandigr ya da ekolojik baglamiyla insani ele alan diisiincelerin de nihai olarak
insanlarin faydasina yonelik fikirler ve politikalar {iretecegini ifade eder. Ozetle, bu
baglamda degerlendirilen diisiiniirler, insanlar i¢in 1yl olanin ve hayatta kalmanin

kosulunun c¢evreyle daha uyumlu bir iligki kurmak oldugunu ileri surerler. Bu
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konudaki gtincel bir drnek olarak ekosistem servisleri yaklasimi gosterilebilir (MEA,
2005). Ekosistem servisleri yaklagimi insanlarin ekolojik baglamina vurgu yapmakla
birlikte ¢evresel unsurlara atfettigi deger insanlara faydasi tizerinden sekillenmektedir
(MEA, 2005). Bu tlr, insan-cevre iliskisini pragmatizm baglaminda degerlendiren
yaklagimlar, hem kuramsal hem pratik boyutta dar bir insanmerkezli yaklasimi
reddetmektedir (Jax ve dig., 2013). Cevresel pragmatizm, nesnelerin birbiriyle
iliskisini merkez alarak, degeri bu iliskide bulmaya caligmakta ve bir nevi “degerler
ekolojisi” metaforu kullanarak bu iliskinin kendisine deger atfetmektedir (Weston,
1985). Bu tiir bir yaklagim, yine de degeri dogal varliklarin kendi tekil iyiliklerine
indirgeyen ¢evremerkezli ickin deger savunucularindan (Jardins, 2006) ayrilarak ve

islevsel bir somut deger arayarak insanmerkezli bir yaklasim sergilemektedir.

Son olarak, giinimiizde insanmerkezli yorumlarin, insanlarin ¢evre iizerindeki
tahribat1 azalttifina sliphe yoktur. Ancak, insan-doga iliskisine dair hakim
paradigmada radikal bir degisiklik bulunmamaktadir (Esteva, 2004). Gincel
insanmerkezli literatiirde, insanlarin dogal ¢evreyi 1slah etmesi ve korumasi gerektigi
savunulurken, insanin doganin hamiligine soyunmasini ve tahakkiimiini

reddetmemektedir(Goralnik & Nelson, 2012).

2.1.2 Cevremerkezli etik

Cevremerkezli etik, kaynaklarin tiikenmesi, ¢evre kirliligi gibi semptomlarin aleniligi
karsisinda ortaya ¢ikan bir tepki ve bu probleme felsefi ve politik olarak cevap verme
cabasi olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak, insanmerkezli yaklagimlari reddeden
diisiiniirlerin esas saiki diinyay1 bi¢imlendirmede insanoglunun istiinliigliniin ve

hakimiyetinin sorgulanmasidir.

Cevremerkezli diigsiincenin ortaya cikis1 ve felsefe literatiirlinii etkilemesi 1970’lerde
olmustur. Leopold’un 1949’da yayinlanan makalesi, insanlarin doga {izerinde
yarattig1 tahribati elestirip yeni bir toprak etigine ihtiya¢ oldugunu sodyleyerek,
insanoglunun doga iizerindeki tahakkiimiine erken tarihli romantik bir karsi ¢ikis

gergeklestirmistir.

Ayni dénemde, Routley (1973) “Son Insan” érneginin sanayi toplumu ya da insan
tiirii seklinde de genisletilebilecegini sdylemekte ve gok balinalarin 6zel bir mal, bir

et ve yag kaynagi olarak degerlendirilmesi sonucu nesli tiikenme noktasina gelene
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kadar avlanilmasi durumunu, ahlaki bir sorumluluk 6rnegi olarak gostermektedir.
Routley, insan sovenizmi kavramiyla insanlarin ¢evreye karsi eylemlerinde yalnizca
kendi tiirlerine deger verdigini ve diger varliklara ahlaki bir deger atfetmedigini
anlatmaktadir. Routley bu noktada, yeni bir etik ve ¢evre etigine ihtiya¢ oldugunu
sOylemektedir. Bunun kendine 6zgii prensipleri olan insan ve ¢evreyi iki ayr1 sistem
olarak ele alacagini; dolayisiyla, geleneksel etik modelinin diginda bir yaklasima
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Bir diger deyisle, ayr1 sistemlerin iginde
bulunan ve farkli nitelikleri olan canlilarin ya da insan disindaki varliklarin iliskisini
incelemesinden dolay1 var olan batili etik sistemin disina ¢ikilmasi gerektigini 6ne

sturmektedir (Routley, 1973).

Cizelge 2.2 : Cevremerkezli felsefenin gelisimini takip etmek igin yararlanilan

kaynaklar.

Yil Yaym ve Yazan Temel Yaklasim

1949 Toprak Etigi, Leopold Dogal gevre tizerindeki insan

tahakkiimiine romantik bir karsi ¢ikis

1972 Biiyiimenin Sinirlari, Roma Kuliibii Doga iizerinde insan tahakkiimiiniin
yaratacagl sonuglara karsi bilimsel bir

analiz

1973 Cevre Etigi (Insan Sovenizmi), Routley | Insan-doga iliskisi  {izerine felsefi

tartigmalara bir davet

1974 Hayvan Ozgiirlesmesi, Singer Hayvan haklar1 ve vejetaryenlik gibi

pratik sonuglar iireten goriisler

1973 Derin ekoloji, Naes Doga ile insan arasinda tam bir biitiinliik

Oneren gorus.

1981 Canli merkezli etik, Taylor Tim canl varliklara yasam hakkindan

dolay1 deger atfeden yaklagim

Singer, hayvanlara, insanlarin faydalanabilecegi araclar olarak davranilmasina karsi
cikarken, onlarin haz ve act duyma yetileri oldugunu ve bu yetiler degerlendirildigi
takdirde ahlaki Onemseme c¢emberinin disinda tutulamayacagini belirtmektedir.
Singer bu durumda hayvanlara karsi nasil davranilacagina rehberlik etmesi icin

“esitlik ilkesi”’ni ortaya koyar (Singer, 2002).
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Hayvan haklar1 hareketleri ve vejetaryen kiiltiiriin temel kaynaklarindan olan Peter
Singer’in “Hayvan Ozgiirlesmesi” adli kitaba, ahlaki ilgiyi insan dtesine tasimaya dair
oncii yayinlardan biridir. Singer, Routley’in insan sovenizmi kavramina benzer
sekilde, akli yeteneklerinin {istiin olmasi sebebiyle insanin ait oldugu biyolojik tiiriin,
kendi ¢ikar ve faydasi i¢in diger hayvan tiirlerinin ¢ikarlarina aykir1 davranmasini

2

“tlrctiliik” olarak tanimlamaktadir (Singer, 2002). Bu sebeple Singer, insanlarin,
hayvanlara yaptig1 muameleyi, beyaz insanlarin siyahilere kars1 tutumuna benzetir ve
toplumda yaygin ve elestirilen cinsiyet¢i ya da milliyetci tutumlart hayvanlara karsi
takinilan tutumu desifre etmek icin 6rnek gostermektedir (Singer, 2002). Hayvanlari
yemek, kirklerinden yararlanmak, Uzerinde deneyler yapmak, ya da endustriyel
ciftlikler ile insanin takindigi tiirci tutum icin 6rnek gosterilebilir. Singer’a gore
insanlar tiircii yaklasimi igsellestirilmistir ve bunun objektif ayrimin1 yapmalari

guctdr.

Cizelge 2.3 : Cevre fe”sefesinde temel goriisler (Goralnik & Nelson, 2012).

Eko merkezcilik

nsan merkezcilik\Canl1 merkezcili ( holizm) Evrensel bakis
V—_//
Sadece insanlar ahlaki Biitiin ya da baz1 Bireyler ve buttn, Her sey ahlaki
topluluga aittir; tiim (insanlarla esdeger ahlaki kaygiya olarak hesaba
diger canlilar, insanlara ozellikler tagiyanlar) Ef“,zbql?; fle'rl'Selzl'l'd' ' katilmalidur;
kars1 aragsal degeri varliklar ahlaki bg)llléﬁzlz ;)ill?e;llerlr’ organik ya da
6l¢iistinde anlamlidir. 6neme haizdir. biltiinciil baglam organik
disinda o_Imay?nIar,
sistamlar LV72

dUgUl‘lUllL‘liliiUlllU .
Cevre etigi kapsaminda ortaya ¢ikmis en radikal goriislerden biri de derin ekolojidir.
Derin ekoloji diisiincesinin dnciisli Naess’in yaklagimi {i¢ 6zelligi ile tanimlanabilir.
Bunlardan ilki, yerkiire {izerindeki insan ve insan olmayan tiim canli varliklarin

kendilerine has i¢kin bir degere sahip olduklar1 énerisidir. ikincisi, ekolojik krizlerin
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ya da ¢evre sorunlarinin semptomlar iizerinden degil, insanlarin doga ile olan iliskileri
iizerinden degerlendirilmesi gerektigidir. Ugiinciisii ise, insanlarm doga ile uyum
icinde yasayacagi ekolojik bilince ulastig1 ve etrafin1 saran yeryiizii-evren ile birlik

olusturdugu zaman ¢evreyi de koruyacagi kabuliidiir (Bicki & Kaya, 2006).

Ozetle, gevremerkezli etik dncelikle insanmerkezli yaklasimlara tavir alarak kendini
gelistirmektedir. Insanin diger canlilar ya da dogal varliklar iizerindeki baskinligini
elestirmektedir ve diger dogal varliklarin da kendi varliklarini siirdiirmelerinin
sorumlulugu insanlara atfetmektedir. Bu sorumlulugun kaynagi insanlarin “iyi”’si ya
da “fayda”s1 degil; insan digindaki varliklarin da kendilerine has bir degeri oldugunu
kabul etmek gerektigi diislincesi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda, ¢evremerkezli
yaklagim insanin egemen olmadigi yeni bir insan-doga iligkisinin kurgulanmasi

gerektigini ileri siirmektedirler.

2.2 Cevre Etiginde Deger Teorisi

Cevremerkezli ve insanmerkezli yaklasimlarin kategorik ayrimini igermeyen daha
genis ve daha az radikal yorumlarin da oldugunu belirtmek gerekir. Dar bir
insanmerkezcilikten, canlimerkezli yaklasima kadar uzanan bir skala sonlara dogru
daha cevremerkezli goriislere yaklagmaktadir (Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3).
Insanmerkezli ve insanmerkezli olmayanlar arasinda keskin bir ayrim yapmak her
kosulda uygun goriilmemektedir. Bu dogrultuda, farkli yaklagimlarin insanlarin

cevresine miidahalesini farkli seviyelerde hos gordiigl ifade edilebilir.

Yine de karsilikli uzun tartigmalara yol agan bu iki gelenegin felsefi arglimanlari
belirgin farkliliklar icermektedir. Yukarida da deginildigi gibi bu ayrim temel olarak
deger kavrami iizerinde yogunlasmaktadir. Bu agidan deger kuramini ele almak ve
buradaki kategorik ayrimlar iizerinden insanlarin tutum ve davraniglarini tanimlamak

bu tez ¢alismasi agisindan esas alinmuistir.
Leopold acgisindan kendi 6nerilerinde yeni olan sey:

“topraga duyulan sevgi, saygi, ve hayranlik olmasa da... Toprakla etik bir iliski
kurulabilecegi fikridir. ... Ben felsefi anlamda bir degerden soz ediyorum” yonindeki
goriisleridir ve modern insani su sekilde elestirir: *“ modern insanin toprakla hi¢ bir
hayat iliskisi yok. Ona gore toprak sehirlerarasinda kalan iizerinde ekinler yetistigi

bir alandan ibaret. Modern insani alip da bir giinliigiine bir toprak alana atsaniz,
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eger bu toprak alan ‘manzara’ seyredilebilecek ya da golf oynanabilecek bir alan
degilse, burada élesiye cani sikilir. Eger ki ekinler, tarim yerine hidroponik, yani
topraksiz bir sekilde yetisebilecek olsaydi, bu da modern insanin hosuna giderdi”

(Leopold, 2004).

Leopold’un erken tarihli bu ¢agrisi, giiniimiizde felsefi tartismalarin geldigi noktada
naif ve saf bir terminoloji barindirmaktadir. Giincel literatiir, modern insanin
cevresiyle kurdugu iliskiyi dogal varliklara aragsal deger atfetmesi ve ickin degeri
yalnizca kendisine, yalnizca insanlara atfedilmesi seklinde kavramsallastirmaktadir

(Taylor, 2008).

Bir nesneyi degerli kilmak, o nesnenin bir degere layik ya da yarasir oldugu anlamina
gelmektedir (Jardins, 2006). Deger atfetmek, giindelik yasantida siklikla yapilan ve
cevredeki bir¢ok canli ve cansiz nesne ile iliskileri, tutumlar1 yonlendiren bir
yontemdir. Bir seyi ya da kimseyi begenip begenmeme, sevip sevmeme, saygt duyup
duymama yoniindeki tutumlar, bu sey ve kimselerin tutumda bulunan agisindan nasil
bir degeri oldugu ya da olup olmadigi ile ilgili kanaatleri sonucunda sekillenmektedir.
Doganin insanlar i¢in aragsallig1 kolaylikla algilanan ve kabul edilen bir olgudur;
ancak, ickin deger savunucularina gore bu ikisi birbirlerini diglamadan dogal

varliklarda da bir arada bulunabilirler (Rolston, 2008)

Cevre etigi de, kavramsal ¢ercevede ¢evremizdeki canli ya da cansiz varliklara karsi
ahlaki sorumluluklar1 ya da pratik karsiligi olan tutum ve davraniglari bu nesnelere
atfedilen deger lizerinden temellendirmektedir. Cevre felsefesi baglaminda, bir dogal
nesne olan X’e kars1 saygi, husu, hayranlik gibi tutumlar1 ayni nesneye atfedilen igkin
bir deger ya da diger deger atfedilen nesnelere nazaran degerleri, iyilikleri ve ya

yararlari i¢in gelistirilir (McShane, 2007).

Cevre etiginde belirgin olarak iki farkli deger kavramsallagtirilmaktadir. Bu baslik
altinda cevre etiginde yukarida sozii gecen bu temel ayrima deginilecektir. Cevre etigi
terminolojisinde bu kavramlar i¢kin (intrinsic) ve aracsal (instrumental) degerdir.
Insan merkezli yaklasimlar, insan disindaki varliklarin ve daha genis bir cerceve
olarak doganin degerini, insanoglunun, amag, hedef ve ¢ikarlar1 agisindan sagladig
fayda iizerinden degerlendirmektedir. Bu baglamda dogal varliklara, insanlarla iliskisi
dogrultusunda bir aragsal deger atfedilmektedir. Insanmerkezli olmayan yaklagimlar
ise, insanlarin diger dogal varliklarla kurdugu bu faydaci, ¢ikar temelli yani aragsal

iliskiyi elestirmektedirler (Callicott, 2012). insanlar disindaki dogal varliklarin da, aci
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cekmek, canli olmak, tiirlerin devami ya da ekosistemler gibi farkli baglamlarda
temellendirilen ickin degerleri oldugu savunulmaktadir (Jardins, 2006). ickin ve
aragsal deger arasindaki farki agiklamak ig¢in Rolston (Rolston, 2006) su iki soruyu
sormaktadir: “X ne i¢in iyidir? ve “X’in iyisi nedir?”. ilk soru bir dogal varligin
aragsal degerini tanimlamay1 amaclamaktadir. Bu soruya verilecek cevap, konu olan
dogal varligin insanlar agisindan nasil bir fayda ya da islevsellik tasidigini ortaya
koyacaktir. Ote yandan, ikinci soruya cevap vermek icin, konu olan dogal varligin
insanlardan bagimsiz olarak kendi i¢inde sahip oldugu niteliklere atif yapilmakta ve

bu sorunun cevabi ile i¢kin deger kavramina ulasilmaktadir (Rolston, 2006).

2.1.1 Aragsal deger

Aragsal deger, bir varligin diger bir varliga sagladig1 pratik faydalar {izerinden tarif
edilmektedir. Basit gozlemlerle aragsal degerin tanimlanmasi kolaylikla yapilabilir.
Dogal varliklar insanlara mal, hizmet, bilgi ve ¢esitli kolayliklar saglamaktadirlar:
besin ham maddesi, enerji ham maddesi, iklim duzenleyicilik, su déngusu, su ve hava
filtrasyonu, estetik degerler, ilham, bilimsel gelisime katki, ilag -tibbi faydalar gibi
(MEA, 2005). Bir baska deyisle, insanin etrafindaki tiim nesneler islevi agisindan
aragsal bir degere sahiptir (Callicott, 2010a). Aragsal iligki insanlarin ¢evresindeki
nesnelerle kurdugu dogrudan iligki bi¢cimidir ve dolayisiyla algilanmasi ya da ifade

edilmesi igkin degere nazaran kolaydir.

Cizelge 2.4 : Ekonomik bir dille aragsal deger kategorileri (Callicott, 2012).

Mal Doga, gida, yakit, metaller ve mineraller gibi mallarin kaynagi oldugu i¢in
degerlidir.
Hizmet Doga, oksijen dongiisii, nitrojen filtrasyonu, polenleme, iklim diizenleme

ve su biriktirme gibi hizmetler sagladig: icin degerlidir.

Ruhsal-bedensel Doga, estetik bir deneyim sunmasi, ilhamin kaynagi olmasi gibi islevleri
saglik yiiziinden degerlidir.
Bilgi Doga, bilimsel ¢aligmalarin nesnesi oldugu i¢in degerlidir

Yukarida ifade edilen aragsal deger kategorileri ekonomik dille ¢evremizdeki
varliklarin insanmerkezli bir yaklasimla nasil degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu

deger kategorileri farkli sekillerde de yorumlanabilmektedir. Binyil Ekosistem
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Degerlendirmesi Raporu (MEA, 2005) ayni yaklasimla dogal ¢evrenin insanlarin
refahina sagladigi hizmetler baglaminda bir siniflandirma (Cizelge 2.5) yapmustir (Jax
ve dig., 2013; Callicott, 2012).

Cizelge 2.5 : Ekosistem servisleri (MEA, 2005).

Ekosistem servisleri Servislerin iligkili oldugu refah bilesenleri

Destekleyici | Besin dongusd, Toprak Guvenlik Kisisel emniyet,

servisler Formasyonu, Su  doéngusu, kaynaklara erigimi
birincil Gretim glivene almak, afetlere

kars1 giivenlik

Kaynak Gida, Tath su, yakit, biyolojik Iyi bir yasamin | Yeterli ge¢im kaynagi
saglayan hammadde temel (kafi  nzik), yeterli
servisler materyalleri kalitede besin, barinak,

mallara erigim

Duizenleyici | Iklim diizenleme, dogal afet Saglik Kuvvet, iyi hissetme,

servisler kontroli, su aritimu, temiz havaya ve suya
erigim

Kiltarel Estetik  degerler, manevi Nitelikli sosyal | Sosyal uyum, karsilikli

servisler degerler, rekreasyon iligkiler saygl, bagkalarina

yardim hineri

Yukarida da belirtildigi gibi aragsal deger, Rolston’un “X ne i¢in iyidir?” sorusuna
verilen cevaplarla sekillenmektedir. Cevremerkezli  yaklagimlarin  aksine
insanmerkezli yaklagimlar, ickin degerin yalnizca insanlarda bulundugunu ve dogal
varliklarin insanlara hizmet ettigi oOlglide aragsal bir degere sahip olacagini
savunmaktadir. Ornegin dogay1 korumak, doganin bu bahsi gegen aragsalligin1 devam
i¢in gereklidir. Insanmerkezli yaklasimda insan-doga iliskisi doganin aragsal degeri

tizerinden kurgulanmaktadir (Brennan & Lo, 2015).

2.1.2 ickin deger

Dogal varliklara yonelik insanmerkezli yaklagimi reddedenlerin ortak noktasi, insan
disindaki dogal varliklarin da insanlardan bagimsiz olarak igkin deger seklinde
adlandirilan bir degere sahip olabilecegi yoniindeki argiimandir (Brennan & Lo, 2015;
Jardins, 2006; Callicott, 2012). Cevrenin ickin degeri oldugunu savunanlar,
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insanmerkezli yaklasimin dogayi1 yalnizca aragsal degeri lizerinden yorumladigi
elestirisini getirmektedirler. i¢kin deger, kavramsal olarak daha komplikedir ve
anlasilma kabiliyeti aragsal deger kavramma gore diisiiktiir. I¢kin degeri savunan
kuramcilar, insanlarin dogal nesnelere aragsal niteliginden bagimsiz ve sadece var
olmalar1 ile iliskilendirilebilecek bir degerle bu kavrami temellendirmeye

caligmaktadirlar (Naes, 2008).

Bu dogrultuda, doganin kendisinin, ya da dogal varliklarin bir kisminin igkin bir
degere sahip olup olmadigi, ¢evre etiginin en temel tartismalarindan biridir. Ciinksi,
doganin igkin bir degeri olmamasi durumunda insanmerkezli olmayan (non-

anthropocentric) ¢evre etigi yaklagimlar: bertaraf olacaktir (Callicott, 1995).

Insanlar, bir tirtin Gyesi olmanin &tesinde, tiim hayvanlar ve canli ve cansiz varliklarla
birlikte bir ekosistemin iginde hayatiyetlerini devam ettirmektedirler. insanlarmn
cevresiyle kurdugu aragsal iliskiyi elestiren diisiinceler, bu noktada ekosistemin
insanin kendi hayatiyetini devam ettirmesi i¢in aragsal bir anlaminin Gtesinde,
iiyelerinin ig¢selliginden daha 6te sistematik bir degeri olduguna dikkat ¢ekmekte ve
ekosistemin barindirdig1 bitkiler ve hayvanlar ile zenginlik, giizellik, biitiinliik ve
dinamik denge saglayan ve bu iiyeler tarafindan sekillenmis daha iist diizeyde bir

organizasyon olduguna vurgu yapmaktadir (Rolston, 2008).

Deger kuramcilan farkli goriisler one siirerek ickin degeri temellendirmektedirler.
Boylelikle, degerin igkinliginin  kavramsallastirilmasinda, farkli  vurgular

yapilmaktadir. Bu vurgular agagidaki sekilde 6zetlenebilir: (McShane, 1997)

1. Bir seyin ahlaki karar almada tasidig: belirgin rol

2. Bir seyin 6nemsenmesi i¢in anlamli olacak ayirt edici yol
3. Bir seyi degerli kilacak 6zellikler
4

Bir seyi degerli kilan 6zelliklerin metafizik statiisii

Ickin deger bu cercevede, cevre etigi literatiiriinde farkl1 sekillerde temellendirilmeye
calisiimaktadir. Insan digindaki varliklarin kendilerine has bir amaglar1 olup olmadig1
sorgulanmaktadir. Dogal varliklar yalnizca insanlara fayda saglayan sistemlerin iginde
var olmadiklarindan, kendi aralarinda da birbirlerine fayda ve zarar verdikleri aragsal
bir diizen i¢inde bulunmaktadirlar. Eger bir varlik bagka birinin amac1 i¢in aragsal
degere sahip ise, nihai bir amacin var olmas1 gerektigini ve bu nihai amacin her bir

tekil varligin i¢kin degere sahip oldugunu gosterdigini soylemektedir (Brennan & Lo,
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2015; Callicott, 2012; Callicott, 1995; Routley, 1973). Bu yaklasim basit mantiksal
bir ¢ikarim olarak degerlendirilebilir. Ickin degeri ispat c¢abalari mantiksal
cikarimlardan ¢ok, olgulara dayanan ydntemlerle gerceklesmektedir. Ornegin, cogu
insan doktorlar ya da 6gretmenlerin yaptig1 gibi yararli isler yapmayi ister. Ancak, bu
yararlilik durumlart fiziksel rahatsizliklar, yas ya da hastalik sebebiyle ortadan
kalkabilir. Boyle bir durumda insanlarin ¢evresine sunacagi bir katki olmamasina
ragmen geriye sahip oldugu bir deger kalmaktadir. Insanlarin gevresiyle iliski
kurmamasina ragmen geriye kalan degeri, kendisinde bulunan i¢kin deger olarak

tanimlanmaktadir (Callicott, 2010Db).

Bir bagka ornek, Singer’in hayvanlarin 6zgiirlesmesi yaklagiminda savundugu esitlik
ilkesi, akli ya da zihinsel kapasitelerinin 6tesinden, hayvanlarin ac1 ¢gekme yetilerinin
olmas1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Singer, insanlar tarafindan hayvanlarin esit
derecede onemsenmesi gerektigini yani hayvanlara karsi kendi ¢ikarlart oldugunu géz
onunde bulundurarak aragsallastirmadan davranilmasi gerektigini sdylemektedir
(Singer, 2002). Bu yaklasima gore acit ve haz kapasitesi olan tiim canlilarin i¢ckin
degere sahip oldugu c¢ikarimi yapilabilecektir. Bu dogrultuda Singer, ickin deger
atfettigi canlilar kategorisini dar tutarak, sinir sistemi gelismemis canlilarin ve

bitkilerin ickin degere sahip olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Hayvan oOzgilirlesmesi hareketi ¢evre etiginin kapsamini genisletmistir. Ancak,
insanlar ve hayvanlar yeryiiziindeki canliligin, ya da diger bir deyisle biyokitlenin cok
kiiciik bir kismini olusturmaktadir. Bitkiler ya da tek hiicreliler gibi farkli canh
formlari ise diinyada canli yasamin biiyiik kismina karsilik gelmektedir. Ekosistemler
ve habitatlar tiim bu unsurlarin birbiriyle iligkili oldugu dinamiklere sahiptirler. Bazi
hayvanlar i¢in verimli olan habitatlar, baska bazi hayvanlar ve canl tiirleri i¢in tehdit
edici unsurlara sahip olabilmektedir (Callicott, 2010b). Bu diisiince dogrultusunda,
bazi diisliniirler hayvan 6zglirlesmesi hareketinin ¢izdigi sinirlan elestirerek ickin
degeri tiim canli varliklara atfetmektedirler. Taylor (1981) da ayn1 dogrultuda bilincin
var olup olmamasi1 Otesinde, tiim canli formlarinin hayatta kalmak icin bir tiir
gayretkeslik i¢inde oldugunu sdylemektedir. Bitkiler dahil tiim canli formlar1 dig
etkenlere karsi tepki vermektedir. Besine yonelmek, ¢ogalmak, tehditlere karsi
savunma mekanizmalar1 gelistirmek gibi var olma yeteneklerinin tamaminin buna

isaret ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla her canlinin teleolojik merkezinin, canlinin
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kendisi oldugu, ¢iinkii bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢aba harcadiklart

degerlendirilmektedir (Taylor, 2008).

Insan disindaki varliklarin da kendi iyilerini gerceklestirmeye calistiklarinin,
dolayisiyla igsel degere sahip olduklarmin hesaba katilmasi durumunda, ahlaki
sorumluluklart olan varliklar olarak insanlarin tutum ve davranislarini bu dogrultuda

yonlendirmesi gerektigi sonucuna varilabilecektir.

2.3 Insanin Cevreyle iliskisinin Etik Baglamm

Cevre felsefesi diinyanin kendini tiiketen gidisatindan kaynaklanan sorulara bir cevap
aramaktadir. Mevcut ekonomik sistem, dogal varliklarin insanlarin arzu ve ihtiyaglar

icin aragsallastirildig bati felsefe gelenegi tizerine kuruludur (Lockwood, 1999).

Bu yaklagima itiraz ederek ahlaki tutumu insanmerkezli olmayan bir tarzda
temellendirmek, dogal g¢evreye karsi davramislarin da insanmerkezli olmayan bir
tarzda gelistirilmesine yol acacaktir. Bununla birlikte insanmerkezli yaklagimi
reddedenlerin en 6nemli kaynag: olarak degerlendirilebilecek igkin deger kavrami
cesitli elestirilere de konu olmustur. Bunlardan biri, ickin deger kavraminin ayricalikli
kilinma durumuna dairdir. Morito ve Weston (aktaran: McShane, 2007) tarafindan
One siiriilen bu elestiri genel olarak iliskisellie vurgu yapmaktadir: Diinyaya
bakildiginda her seyin iliski i¢inde ve birbirine bagl oldugu goézlemlenmektedir.
Insanmerkezli yaklasanlar, canl bireylere bu konumlarindan bagimsiz i¢kin bir deger
atfetmenin bu iliskisellik durumunda tuhaf kaldigin1 6ne siirerler. Ozellikle ¢evre
konular1 ele alindiginda, hem dogal diinyanin tekil O6gelerinin birbirine bagh
oldugunu, ama degerlerinin bu iligkisellikten bagimsiz olamayacagi savunulur
(Jardins, 2006). Bu elestiri, degerlerin de insanla ve dogal varliklar arasindaki
degerinde bu iliskisellik baglaminda olustugunu ve inanglar, tercihler ve simgesellikle
birbirine baglandigini 6ne siirmektedir (McShane, 2007). Bir nevi degerin kendi
ekolojisi oldugu belirtilmektedir (Weston, 1985). Boylelikle, bireylere ya da
sistemlere ait ickin bir deger reddedilerek tipik aragsal deger tanimi yapilamasa da,
iliskisellikten kaynaklanan ama igckin oldugu sdylenemeyecek bir degerin varligi
onerilmektedir. Degerlerin kendi ekolojisini 6ne ¢ikarmanin ve igkin degerin ortadan
kaldirilmasinin ¢evreye dair kaygilar1 ve diger canli varliklara karst saygiyi

mesrulagtirmasina yardimer olacag ileri siiriilmektedir (Weston, 1985). Bu elestiri,
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aragsal degerin tartisildigi bolimde deginilen ¢evresel pragmatizme zemin

olusturmaktadir.

Bir diger elestiri, igkin degere inanmanin metafizik bir diinya tasarladig1 yoniindedir.
Ozellikle Rolston’un ileri siirdiigii sekliyle degerin, doga dis1 bir nitelik tasidig1 ve
dogal baglamindan koptugu iddia edilmektedir. Bu elestiri, degerin insan bilincinden
once var olmadigini 6ne siirmektedir (McShane, 1997). Bu yaklasimda, bir dogal
varligin insan bilincinden 6nce var oldugunu sdylemek ile, igkin degerinin var
oldugunu sdylemenin ayni sey olamayacagi belirtilmektedir. Dogal varliklarin igkin
bir sekilde degere sahip oldugunu belirtmek i¢in agik bir neden bulunmadig: ileri

strilmektedir (McShane, 1997).

Ucgiincii elestirel yorum, ilk elestiri ile cakismaktadir ve pragmatist bakis acisiyla bu
kavramin ickin deger kavraminin islevsel olmadigimi iddia etmektedir. Cevre
tahribatina dair kaygilarin yonlendirdigi ¢evreyi gozeten politikalar ve uygulamalari
mesrulagtirmak igin insanmerkezli olmayan kavramlara gerek olmadigini
vurgulamaktadir. Bir diger deyisle, ¢evre politikalar1 ya da pratik etik Onerilerinin
ickin degerle savunuldugu kadar, ickin olmayan degerle de savunulabilecegini iddia
etmektedir. Bu savunma c¢evrenin ve tahribatinin insan iizerindeki etkisiyle
mesrulastirilabilecegini ileri siirmektedir (McShane, 1997). Light’in sahip oldugu
bakis acisinin da bu yonde oldugu belirtilmektedir: insanlar, dogal degerleri insan
refah1 ile iliskili algilamaya daha yatkindir. Norton da ayni yonde ickin deger
konusunda 1srar etmenin uygulayicilar lizerinde etik konulara ilgisiz kalinmasina

sebep olacagina dair ¢ekincelerini belirtmektedir (McShane, 1997).

Yukarida deginildigi iizere mevcut ekonomik yapi insanmerkezlidir ve dogal
varliklar1 aragsallastirmak tizerine kuruludur. Yine yukarida deginildigi gibi bu
insanmerkezli yaklagim dogal ¢evrenin de korunmasini igerecek sekilde son yarim
yiizyilda evrilmigtir. Ornegin, hayatta kalmacilik olarak adlandirabilecek
(Valdivielso, 2009) yaklasima gore ¢evresel degerlere dair ilgi; insanin bekasi igin
gereklidir. 1987 tarihinde yayinlanan Ortak Gelecegimiz Raporu, daha adil ve guvenli
bir diinya ile birlikte, doga ile daha uyumlu siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinmanin
insanlarin “refah”in1 gelistirecegini belirtmistir. Bu raporun ¢evre tahribati kaygisi,
ekonomik gelismeyi kostekleme potansiyeli iizerinde temellendirilmekte ve
“siirdiirtilebilir kalkinma” yolunu ekonomik biiyiimenin istikrarinda bulmaktadir

(Esteva, 2004). Bunun yani sira, yogun kaynak tiikketiminin sebebini yoksullugun
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temel faktort olarak izah etmektedir (BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu,
1991).

Bu raporun yaklagimi; tipik insan-merkezli yaklagim olarak degerlendirilebilir. Dogal
varliklarin tiikketilmesi ve tahribatina kars1 verilen tepki; onlarin bir kaynak olarak var
olmaya devam etmesinin ekonomik biiyiimeye ve insan refahinin artirilmasina verdigi

katki tizerinden yorumlanmaktadir.

Ornegin, Ortak Gelecegimiz raporu, uluslararasi ekonominin karliligmnin sart1 olarak,
ckosistemlerin siirdiiriilebilirligi gosterilmektedir (BM Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu, 1991). Bu yaklasim insanin doganin hamiligine soyundugu ve insan
hakimiyetinin devam ettirilmesini temel alan bir igerik oldugunu sOylemek

muUmkdnddir.

Insan merkezli yaklasimlar, insan disindaki dogal varliklara ve dogal cevreye aragsal
deger atfederken yani onlar1 insana faydasi lizerinden degerlendirirken; diger yandan,
insanmerkezli yaklagimi reddedenler, dogal ¢evre ve varliklarin kendi ickin
degerlerinin insanoglu tarafindan igsellestirilmesi ve c¢evreye karst tutum ve
davraniglar1 tiim dogal varliklarla birlikte insanin da dahil oldugu bir biitiinliik i¢inde

bi¢imlendirmesi gerektigini savunmaktadirlar (Brennan & Lo, 2015).

Glincel c¢evreci yaklasimlar, insanlarin 6zellikle sanayi devriminden bugiine ¢evresel
varliklara faydaci tutum benimsediklerini, c¢evreyi kaynak olarak algilayan bu
yaklagimin felsefi agidan elestirilmesi gerektigini soylemektedir (Valdivielso, 2009).
Sonug olarak, insanlarin g¢evresel varliklara atfettikleri deger, onlarin gevresiyle
kurduklar1 iligkilerindeki sorumluluklarini ve davraniglarin1 temellendirmek igin

kullanilmaktadir.
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3. CEVRE PSIKOLOJISI LITERATURUNDE CEVREYE DUYARLI
TUTUM VE DAVRANISLARIN GELISiMi

Cevre etigi ve ¢evreci retorigin ylikselmesi ile birlikte, 1970’lerde ¢evre odakli sosyal
psikoloji ¢aligsmalar1 da insanlarin tutumlarini toprak etigi ile iliskisini yansitmaya
baslamistir (Stern and Dietz, 1994). Bu alandaki ¢alismalar, insanlarin ¢evreye dair
tutumlart ve insanlar disindaki nesneleri nasil degerlendirdigi ile ilgili konulari

kapsamaktadir.

Cevre etigi baglaminda, doganin kendi iginde olan igkin degerini tanimlanmasi, insani
ona kars1 dogrudan sorumluluk ve gdrevlere sahip olmasi anlamia gelir (Rolston,
2008). Insanlara sagladig: fayda bakimimdan kaynak olarak algilanan dogal varliklar,
dogal yapilar ya da dogal mekanlar, cevre etigi agisindan kendi igkin degerleri ve
devamliliklar1 ile degerlendirilmektedir. Etik baglamda, canli ve cansiz varliklar,
dolayisiyla, ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve hayvanlara karsi olan tutum ve

davranislarin Slgiilebilmesi tartigilmaya baslanmistir.

Insanlar, insan disindaki diger tiim canlilar arasinda insanla en fazla benzerligi
nedeniyle hayvanlara kars1 ahlaki sorumluluk hissetmistir. Zira, hayvanlar da insanlar
gibi yemek yer, susar, lislir ya da hareket ederler (Jardins, 2006). Hayvanlar, insanlarin
kendilerine kars1 tutum ve davranislarini, onlarin da yasama hakki oldugunu kabul

ederek yonlendirdikleri varliklardir.

Cevre etigi literatiirii, hayvanlar1 ve giderek genisleyerek mekansal baglamlari olan
ekosistemleri ve yerkiirenin kendisini ahlaki nesne olarak degerlendirmektedir.
Cevremerkezli yaklasimlarin ve 1970’lerden itibaren artan ¢evrecilik retoriginin
katkisi, insanlarin ¢evresindeki dogal varliklara kars1 davranigs ve miidahalelerinin
insanmerkezli ya da aragsal olmaktan uzaklasip etik sorumluluk ve gérevlerinin de
diizeyinin artmasma neden oldugunu ortaya koymustur. Bu donemden itibaren,
cevrecilik odakli sosyal psikoloji ¢aligmalari, tutum ve davranislarin toprak etigi ile
iligkisini yansitmaya baglamis, ¢evreye karsi tutumlar insanlar disindaki nesnelere

kars1 atfedilen degerlerle iliskiselligi baglaminda irdelenmistir (Dunlap, 2008).
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3.1 Deger Temelli Tutum ve Davramslarin Olusumu

Cevreye kars1 olan tutum ve davranislar sosyal psikoloji alanina dahil edildiginde,
cevre etiginde gelistirilen insanmerkezli ve cevremerkezli 6znelerin o6lcllebilir

kavramlara terclimesine ihtiya¢ duyulmustur.

1990’1lardan itibaren psikoloji literatiiriinde ¢evreye karsi tutum ve davraniglarin deger
yargilari ile dlciilebilecegine dair ¢aligmalar yapilmaya baglanmig ve degerlerin insan
davraniglari ile iliskili oldugu ortaya konulmustur (Stern ve Dietz, 1994; Stern ve dig.,
1999). Stern ve Dietz (1994) Cevre Felsefesi ve cevreci toplumsal hareketler
retoriginden yola ¢ikarak, ¢evre duyarliliginin 3 farkli deger atfedilen kategori

uzerinden ele alindigini ileri siirmiislerdir, bunlar:

- diger insanlar1 gézeten (altruistic) ve insanmerkezli tavrin gelistirildigi “diger
insanlar”,

- insan disindaki dogal varliklar1 gézeten (biospheric) ve gevremerkezli tavrin
gelistirildigi “insan disindaki varliklar” ve

- yalnizca insanin kendisini gézeten (egoistic) ben merkezli tavrin gelistirildigi

ve “birey” ile iliskilendirildigi tutum kategorileridir.

Stern ve Dietz’in gelistirdigi teori, degerlerin insanlar tarafindan ¢evresel bilgileri
filtre gibi siizdiigii ve bunun sonucunda, baz1 bilgileri diglarken bazilarinin tutumlari
olusturmak agisindan igsellestirildigi (Stern ve Dietz, 1994) savina dayanmaktadir. Bu
teori baglaminda insanlarin ¢evreyle ilgili tutumlarinin, kisilerin deger sistemlerinden

kaynakladig1 one siiriilmektedir.

Sonug olarak Stern ve Dietz (1994)’in ¢alismalarinda baz olarak kullanilan kategoriler

asagidaki gibi tanimlanabilir:

1. Bencil (egoistic): Insanlarin, cevrenin kendilerine dogrudan etkileri ya da
cevreci eylemlere karsi tutumlar: daha ¢ok ¢evresel kosulun maliyeti belirler.
Bencil tutuma sahip insanlar, ¢evre kosullari kendilerine olumsuz bir etki
doguracagr zaman davrams ftiretirler. Bu pozisyonda, dogrudan kisinin
kendisine yonelik bir tehdit algilanmamasi ya da miidahalenin maliyetinin
viiksek bulunmast durumunda dogayr koruma  konusunda olumlu tavir

takinmayacaktir.
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2. Toplumsal Ozgecil (social altruistic): Insanlar, cevresel bir olgu ile ilgili bir
grup, toplum, ekosistem ya da tiim insanlik a¢isindan fayda-maliyet iliskisini
gozeterek yarg iiretir. Toplumsal ozgecil tutuma sahip insanlar, ¢evresel
kosullarin tiim insanlara yonelik olumsuz sonug iiretecegi zaman davranis
uretirler.

3. Biyosferik (biospheric): Biyosferik deger insanlarin ¢evresel olgularla ilgili
ekosistem ya da tiim biyosfer ile ilgili fayda ya da maliyet iliskisini gozeterek
vargida bulunur. Bu baglamda kisiler, insan ve insan disindaki canlilarin
tamamina ahlaki bir ilgi gosterir ve deger atfeder. Biyosferik tutuma sahip
insanlar, ¢evresel kosullar ekolojik sistemlere ce diger canli tiirlerine yonelik

olumsuz bir etki tiretecegi zaman davranis gelistirirler.

Stern ve Dietz (1994) tarafindan gelistirilen deger temelli kurama istinaden yapilan
caligmalarda, insanlarin davranislarinin sekillenmesinde degerin kendisiyle birlikte
deger atfedilen nesne (Schultz, 2000) ve tarif edilen ¢evresel kosullarla nasil ve ne
derece (Dervisoglu, Menzel, Soran, & Boégeholz, 2009) iliskilendiginin de etkileri
oldugu tespit edilmistir.

Schultz (2000) tarafindan yapilan ¢aligma, Stern ve Dietz’in ¢alismalarini dogrular
niteliktedir. Bu ¢aligmaya gore; kisiler ¢cevresel olgularin olumsuz etkilerine yalnizca
deger atfettikleri nesnelerin maruz kalmasi durumunda c¢evresel duyarliligi
gelistirmektedir. Bu noktada, insanlarin deger sistemleriyle beraber, deger atfettikleri
nesnelerle kurduklar iligkinin de, ¢evresel duyarlilikta belirleyici bir rol oynadigi
iddia edilmektedir. Ornegin; insanlar ¢evresel olgunun olumsuz etkisinden kendisinin
etkilendigini algiliyorsa bencil, g¢evresindeki insanlarin etkilendigini algiliyorsa
Ozgecil, diger canli varliklarin da etkilendigini algiliyorsa biyosferik tutum

gelistirmektedir (Schultz, 2000).

Schultz’un (2000) ¢alismasina gore bencil olarak tanimlanan kisiler, kendilerini diger
insanlarla ya da dogal cevre ile iliski i¢inde gormezken; 6zgecil tavir alanlar ise farkli
seviyelerde kendilerinin  toplumsal ¢evresine yansiyacak olumsuzluklari
g0zetmektedir. Biyosferik tutum icinde olanlar ise; kendilerini bir bitiin olarak

doganin bir pargasi olarak hissetmektedirler.

Bu dogrultuda, iki farkli kisinin ¢evreye karsi olan ilgisinin ayni seviyede olmakla

birlikte farkli sebeplere dayanabilece§i ve farkli davranis tiirlerine yol agabilecegi
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(Schultz, 2000) g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayni sekilde, kendilerine tehdit olarak
algilanacak bir ¢evresel olgu durumunda bencil insanlar, biyosferik olanlardan daha
yiiksek derecede bir duyarlilik gelistirebilmektedirler. insanlarin, ¢evresel olumsuz
olgulara ve sonuglarina (yangin, 6lii hayvan, ekosistem tahribati, kirlilik, gida

yoksunlugu) taniklik etme derecesi; tavir gelistirmek konusunda 6nem tagimaktadir.

Schultz (2000) calismasinda g¢evresel etkilere maruz kalan nesneleri su sekilde

siniflandirmustir:

Cizelge 3.1 : Cevresel etkilere maruz kalan nesnelere gore tutumlar (Schultz, 2000).

Biyosferik duyarliliga | Bencil duyarliliga isaret edenler: Ozgecil duyarliliga isaret edenler:

isaret edenler:

1. Hayvanlar 1 Kendi 1. Tim insanlar

2. Bitkiler 2. Gelecegi 2. Cocuklar

3. Deniz yagami 3. Hayat Tarzt 3. Cevredeki insanlar
4. Kuslar 4. Saghgi 4, Cocuklari

Bu teori kapsaminda bir diger ¢alisma ise insanlarin ¢evresel olgulara kars1 bulundugu
pozisyonunun tutum ve tavir gelistirmesinde 6nem tasidigini ortaya koymaktadir
(Dervisoglu ve dig, 2009). Bireylerin egitim ve Kkiiltlirel niteliklerinin, cevresel
kosullar karsisinda belli bir konumda bulunmalarin1 ve ¢evreye duyarli hareketlerin
iginde belli roller almalarina sebep olmaktadir. Dervisoglu ve dig. (2009)’nin yaptigi
calismada, kisilerin yiiklendigi sorumluluklarin ve yetenek algilarinin kisisel
tutumlarinin  gelismesinde dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, ¢evresel bilincin 6nem tasidigi ileri siiriilebilir. Cevreci tutumlar, kisilerin
cevresel olgularla ilgili sorumluluk hissetmesi ve ¢6zim konusunda yetenek

gelistirmis olmasi ile yakindan iliskili bulunmaktadir.

3.2. Deger Temelli Tutum ve Davramslarin Ol¢iilmesi

Psikoloji brangi bu dogrultuda ¢evreci davraniglart sekillendiren deger kategorilerini
ve tutumlar1 6lgmek igin ¢esitli yontemler gelistirmistir (Markle, 2013; Dunlap ve
dig., 2010; Winter & Lockwood, 2004; Kaiser & Wilson, 2000) Bu bdlimde,

bunlardan en yaygin olarak kullanilan “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” ve dogal
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alanlarla dogrudan iliskili oldugu igin “Dogal Alan Degeri Olgegi” daha ayrintili
olarak irdelenecektir.

3.2.1 Yeni cevresel paradigmanin gelisimi

Sosyal psikoloji ve c¢evre psikolojisi Ozelinde insanlarin gevreci tutum ve
davraniglarin1 6lgmek igin en yaygin sekilde kullanilan o6lgek Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi’dir (NEP-New Ecological Paradigm Scale) (Dunlap, 2008). Bu
format, Dunlap ve Van Liere tarafindan ¢evresel duyarliligin yiikseldigi ancak hakim
paradigmanin doganin baskilanmasini icerdigi erken bir donemde, 1978 yilinda
(Dunlap & Van Liere, 1978) gelistirilmistir. Roma Kuliibii’niin Ekonomik Blytmenin
Sinirlar: ve Leopold’un Toprak Etigi ¢agrisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve
insanmerkezciligini reddederek gelisen gevre literatiiriinden faydalanmistir (Dunlap,
2008). Ozellikle 1990’11 yillarda gelisen elestiriler dogrultusunda revize edilmistir
(Dunlap ve dig., 2000).

Bu olgek 15 soruluk bir seti igermektedir. Bu sorular, ¢evreci diinya goriisiiniin
temellendirildigi 5 alt kategoriyi temsil etmektedir. Bunlar biliylimenin sinirlarinin
gercekligi (1., 6. ve 11. sorular), insanmerkezliligin reddi (2., 7. ve 12. sorular),
doganin dengesinin kirillganligi (3., 8. ve 13. Sorular), istisnaciligin reddi (4., 9. ve 14.
sorular) ve cevre krizi ihtimali (5., 10. ve 15. sorular) ile ilgilidir (Dunlap et al., 2000).

Soru seti asagida verilmektedir;

1 Diinyanin destekleyebilecegi azami insan sayisina ulastyoruz.

2 Insanlarin, dogay1 kendi ihtivaclarina uygun sekilde degistirme hakki vardir.
3. Insanlar dogaya miidahale ettiklerinde siklikla feci sonuclar ortaya cikar.

4 Insanlarin becerileri diinyayr yasanmaz hale getirmeyecek olmamizi garanti
etmektedir.

5. Insanlar dogayr agir bir bicimde istismar etmektedir.

6. Eger nasil gelistirecegimizi ogrenirsek yerkiirede kafi miktarda dogal kaynak

mevcuttur.
7. Hayvanlar ve bitkiler de en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler.
8. Doganin dengesi modern sanayilesmis toplumlarin etkileriyle basa ¢ikabilecek

kadar gucludir.
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9. Ozel kabiliyetlerimize ragmen biz insanlar hdld dogamn kanunlarina tabiyiz.
10.  Insanlarin karsi karsiya kaldigi sézde ekolojik kriz ¢ok abartilmaktadir.

11.  Diinya ¢ok swrli sayida odasi ve kaynaklari olan bir uzay gemisine
benzemektedir.

12.  Insanlar, dogamin kendileri disinda kalan kismina hiikmetmek iizere
yvaratilmislardir.

13.  Doganin dengesi ¢ok kirilgandir ve kolayca bozulabilir.

14.  Insanlar, doganin nasil isledigi ve onu nasil kontrol edebilecekleri bilgisine er
va da geg¢ ulasacaklardr.

15.  Eger isler su an oldugu gibi devam ederse yakinda biiyiik bir ekolojik felaketle

karsilasacagiz.

Bu 6l¢egin Tiirk¢e uygulamasi ve ¢cevremerkezci ile insanmerkezci yaklasimlart 6lgen
alt soru gruplarinin (1, 3, 5, 7, 9,11, 13 ve 15 numarali sorular insanmerkezli; 2, 4, 6,
8, 10, 12 ve 14 numarali sorular ise ¢evremerkezli yaklasimi ifade eden sorulardir)
faktdr analizi yapilmis ve yapt uyumlulugu tespit edilmistir (Aytac ve Ongen, 2012).
Boylelikle, bu soru seti baglaminin Tiirkge versiyonu ve Tiirkiye 6rnekleminde

uygulanabilirligi onaylanmistir.

3.1.2 Dogal alan degeri olcegi yaklagimi

Bir diger dlcek ise Dogal Alan Degeri Olgegi’dir (NAVS - Natural Area Value Scale).
Bu 6lgegin ¢ikis noktast Winter ve Lockwood (2004)’un dogal alanlara yonelik 6zel
bir 6l¢lim yontemi arayisidir. Bu baglamda, anlamli bir 6l¢lim i¢in ¢evreye dair
yonelimlerin 6l¢iilmesi hedeflenmekte ve agik bir sekilde ifade edilmesi zor olan i¢ckin
deger ile zitt1 olan aragsal degerin karsilagtirmali sorgulamasini1 kapsamasi gerektigi
onermektedir (Winter ve Lockwood, 2004). Bu amacla onerilecek ydntemde
insanlarin dogal ¢evreleri ile uyum i¢inde yasamasi gerektigi goriislinii benimsemesi
ile dogal varliklarin igkin degerini de benimsemis olmasi arasinda yiiksek bir

iliskisellik beklenmektedir (Lockwood, 1999).

Genel itibariyle Dogal Alan Deger Olcegi, 20 maddeden olusan ve insanlarin gevreye
kars1 deger ve tutumlarini ekonomik kullanim 6lgiitlerine (kullanim ve kullanilmama

durumu) gore sinayan bir soru setidir (Lockwood, 2004)
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Alt Olgek: Ickin Deger

1 Doganin degeri yalnizca insanlarin zihninde bulunur.

2 Dogal alanin sahip olabilecegi tek deger, onun yapabilecegi seydir.

3 Bataklik gibi yerlerin bir degeri yoktur ve temizlenmelidir.

4, Dogal bir alanmin ¢irkinligi o alanin bir degeri olmadigini gosterir.

5 Bir ekosistemin degeri sadece insanlara ne sagladigina baghdir.

6 Sadece insanlarin ickin/i¢sel degeri vardir ve bu kendi iyiligi icin olan

degerdir.
Alt Olgek: Kullanilmama

7. Dogal alanlar insanlarin gelecek nesilleri igin korunmasi gerektiginden
degerlidir.

8. El degmemig dogal alanlarin kalmasini istiyorum.

0. Benim gordiigiim dogal alanlar: sonraki kusaklarin gormeyecek olmast beni
endigelendiriyor.

10.  Bugiinkii yasam standartlarimizi diisiirmek anlamina gelse bile, gelecekteki
insanlar igin ¢evreyi korumaliyiz.

11.  Dogal alanlara gitmesem bile onlar: kitaplarda ve filmlerde izlemekten zevk
alryorum.

12.  Ziyaret icin giizel olmayan ama bereketli dogal yerlerin varligindan hosnutum.
Alt Olcek: Rekreasyonel Olmayan Kullanim

13.  Ormanlar insanlara ahsap tiriinleri, is ve gelir sagladig icin degerlidir.

14.  Dogal alanlarin kendi kendilerine bir degeri oldugu fikri dogru olmakla
birlikte insanlarin refahi bizim i¢in birinci siradadir.

15.  Tiim hayvanlarin ve bitkilerin yasami kiymetlidir ve korunmaya layiktir ama
insanlarn ihtiyaglar: diger tiim varliklardan énemlidir.

16.  Dogal cevre yerine sanayiye para harcarsak ¢ocuklarimiz daha iyi durumda
olacaktir.

17. Yeni ilaglart hayvanlar iizerinden test etmek, insanlar tizerinde test etmekten
daha iyidir.

18.  Dogay: tahrip eden madencilik gibi sanayilerden hoslanmiyorum; ancak,

insanlarin varligini siirdiirmesi i¢in bunlar gereklidir.
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Alt Olcek: Rekreasyonel Kullanim

19.  Dogal alanlar: rekreasyon amac¢h kullandigimdan benim icin degerlidir
20.  Dogal alanlar korunmalidir; zira, gelecekte rekreasyon amagli olarak oralar

kullanabilirim.

Literatirde, bu olgegin Tiirk¢e dilinde uygulanmamak icin gecerlilik testi
yapilmamistir. Bu tez kapsaminda yapilan arastirmada katki saglamak amaciyla

yalnizca igerigi ve yaklasimi degerlendirilmistir.

3.3 Cevreye Yonelik Tutum ve Davramislarin Planlama Alam ile Etkilesiminin

Degerlendirilmesi

Insanlarin gelistirdigi cevreci tutumlar farkli seviyelerde ve farkli etik degerlerin
tizerine insa edilerek sekillenmektedir. Birbirini zitlayan degerler benzer tutumlar
icinde yer alabildigi gibi, benzer degerlerin farklilasan tutumlar gelistirmesi de
olanakli hale gelmektedir. BOylelikle, psikoloji literatiirti teorik alanda mevcut olan
insanmerkezli ve ¢evremerkezli ikiliginin pratik karsiligin1 ayni netlikte olmayacagini

ifade etmektedir.

Bu baglamda, ¢evreyle ilgili ihtilaflar1 yorumlarken mekansal miidahalelerin yarattigi
zarar ve fayda iligkilerinin tartisilmasi onem tagimaktadir. Cevresel varliklarin igkin
degerine atif yapan korumaci tutuma sahip bireyler, canli tiirii, ekosistem, habitat gibi
farkli nesnelere karsi tutum ve davraniglarini degistirebilmektedir. Bunun yani sira,
cevresel varliklarin aragsal degerine atif yapan bencil ve faydaci bireyler, kendileri,
yakin toplumsal ¢evreleri, gelecek kusaklar ya da toplum refahi gibi farkli nesnelere
deger atfederek daha korumaci ya da tam tersi mekansal miidahaleleri destekler

tutumlar gelistirebilmektedirler.

Planlama alaninda gelistirilen ¢esitli mekansal uygulamalarda, dogal ¢evreyi ele alig
bicimleri prensipte korumaci olmakla birlikte “kamu yarari” ilkesi baglaminda
insanmerkezli aracsallastirmanin  yer aldigim1  dylemek mumkiindir. Ozellikle
stirdiiriilebilirlik ilkesi baglamindaki uygulamalar gevresel varliklarin devamliligini
ve ¢evresel unsurlarin ekonomik degerinin de ortaya c¢ikarilmasini hedeflemektedir.

Dolayisiyla, hem yukarida soz edilen teorik diizlemde hem de pratikte bu tir
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miidahalelerin sonuglarindan farkli seviyelerde etkilenecek cevresel varliklar ve

toplumsal gruplarin birbiriyle ihtilafa diisme potansiyeli vardir.

Bu tez calismasi, Kaz Daglar1 ve yoresinde yerel halkin madencilik, termik santral ve
enerji projelerine itirazlariyla ortaya ¢ikan ihtilaflari, yerel halkin ¢evreye atfettigi
degerler ve ¢evreyle kurduklar iligki lizerinden yorumlamay:1 hedeflemektedir. Bu
amagla, bu boliimde yer alan ¢evreye atfedilen degeri 6l¢mek i¢in kullanilan farkli

yontemlerin igerigi ve yaklasimi dikkate alinmistir.
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4. ALAN CALISMASI: KAZ DAGLARI

Plancilar ve karar vericilerle ylritilen ¢aligmalar, bu tiir projelerde dogal varliklarin
ckonomik degerinin onceliklendirildigini (Mahmutoglu, 2009; Ydcel, 2005) ve
kararlarin ¢evrenin aragsal degeri iizerinden temellendirildigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, Mahmutoglu (2009) ve Yiicel (2005) ‘in yaptigi arastirmalarda,
genellikle planlama erkinin ekolojik bilincinin yiiksek oldugu ve c¢evrenin
korunmasina yonelik bir tavr1 da benimsemis olduklar1 dikkat cekmektedir. Bu durum,
yukarida bahsedildigi iizere insanmerkezli yaklasimin farkli seviyelerde pratik

bulabildigini gostermektedir.

Canakkale

dremit
Havran

K i “Hm o

Sekil 4.1 : Kaz Daglar1 ve Yoresi.

Kaz Daglar1 ve yoresinde (Sekil 4.1), bir planlama pratigi olarak termik santral, HES
ve madencilik projeleri dogal alanlara yonelik bir tiir mekansal miidahale bi¢imi

ortaya koymaktadir. Bu projeler ise yerel halk tarafindan siklikla itirazlarla
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kargilanmaktadir. Bu tez calismasinin odaklandigi grup, bu tiir projelere itiraz eden
yerel halktir ve yerel halkin dogal cevreye atfettigi hangi deger ve tutumlarin
itirazlarin1 sekillendirdigi ortaya ¢ikarmayir hedeflemektedir. Bu alandaki literatiir
takip edildiginde, deger ve tutumlarin keskin insanmerkezli ve cevremerkezli
yaklagimlara denk diisen sinirlar1 barindirmayabilecegi kabul edilmistir. Bdylelikle,
giindelik yasanti ve yerel halkin g¢evreyle kurdugu 6zgiin iligkinin de tutum ve

davraniglarda sekillendirici bir unsur tasiyip tasimadigi sinanmistir.

Kaz Daglar1 6zelinde, Cirpilar Termik Santral Projesi, altin madeni ve HES Projeleri
hem yerel halkin ve hem de yoredeki ¢evreci inisiyatiflerin itiraz ve protestolarina
neden olmustur. Bu baglamda, ¢evreci tutum aktif bir davranig bigimi olarak tezahiir
etmistir. Kaz daglar1 ve yoresinde ¢evreyle ilgili ihtilafta aktif davranig gostermis yerel
halk ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinden 16 kisi ile derinlemesine miilakat
yapilmis ve ¢evreci davraniglarint sekillendiren tutum ve degerler sisteminin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmastir.

Bu yoredeki gevreciler farkli koylii, tasrali, kentli gibi farkli kiiltiirel ve ¢iftci, memur
emekli gibi farkli ekonomik smiflardan gelmektedirler. Ayn1 zamanda, s6z konusu
projelerin tarimsal arazi ya da ormanlik alanlar gibi farkli mekansal baglamlarda
mudahalesi s6z konusudur. Cevrecilerin tutum ve degerler sisteminin ortaya
cikarilabilmesi i¢in, hem projelerin hem de g¢evrecilerin farkli nitelikleri yani sira
tutum, deger ve davranislarinin gegirgenligi sebebiyle goériismelerin derinlemesine
mulakat seklinde yapilmasi ve literatiirden elde edilen baglam c¢ergevesinde

yorumlanarak degerlendirilmesi yontem olarak tercih edilmistir.

Bu ¢alismayla, ¢evrecilerin davranislarini bigimlendiren gevreye atfedilen degerin ne
oldugu ve dogal cevreyle pratik iligkilerinin nasil ortaya ¢iktig1 sorularina cevap
aranmistir. Boylelikle, cevresel miidahalelerde ortaya ¢ikan ihtilafli gruplarin ¢cevreye

atfettigi degerlerde de izdiigiimlerinin olacagi hipotezi sorgulanmastir.

4.1 Kaz Daglar1 ve Cevrecilerin Profilleri

Kaz Daglari, Edremit Korfezi’nin kuzeyinde ve Biga Yarimdasi’nin glineyinde yer
alan dogu-bat1 yoniinde uzanan bir dag kiimesidir. Bu alan (Sekil 4.1) iginde, Kazdagi
Milli Parki bulunmaktadir. En yiiksek noktasi, 1774 metre yiiksekliginde, Bayrami¢

ve Edremit’in arasinda yer alan Karatas Tepesi’dir.
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Bu dag silsilesinin yamaglarinda ortalama 300 metre rakimina kadar yerlesmis kdyler
bulunmaktadir. Giliney yamaclarinda bulunan koylerin temel tarimsal faaliyeti

zeytincilik, kuzey yamaclarinda ise hakim tarimsal faaliyet meyveciliktir.

Kaz Daglar1 idari bakimdan giineyinde Canakkale’nin Ayvacik, Balikesir’in Edremit
ve Havran ilgeleri, kuzeyinde ise Canakkale’nin Bayrami¢, Can ve Yenice ilge

sinirlarinda bulunmaktadir.

Yapilan miilakatlarda “Kaz Dag1” ya da “Kaz Daglar1” i¢in iki farkli cografi baglam
one c¢ikmaktadir. Genel algi, batida Ayvacik’tan doguda Havran, kuzeyde
Bayramig’ten giineyde Edremit’e kadar uzanan bir cografi alandir. Bunun yani sira,
daha ¢ok STK yoneticileri tarafindan Biga Yarimadasi’ni kapsayan ve Balikesir’e

kadar uzanan “Kaz Daglar1 ve Ydresi” tanimi kullanilmaktadir.

Miilakatlar esnasinda yorede en aktif olan c¢evreci STK’larin temsilcileri ile
goriigtilmistiir. Bu STK’ler Canakkale’de bulunan ve daha ¢ok Kaz Daglari’nin
kuzeyindeki projeler ile ilgilenen ida Dayanisma Dernegi, giineyindeki projelerle
ilgilenen Kaz Dag1 Dogal ve Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Dernegi ile Giiney Marmara

Dogal ve Kiiltiirel Cevreyi Koruma Dernegi (GUMCED)’dir.

n

3

Sekil 4.2 : Koy Kahvesinde bilgilendirme toplantisi.

Yorede bulunan STK’lar genelde genis bir iiye tabanina sahip olmamakla birlikte
etkin bir ¢ekirdek kadroya ve genis bir goniillii potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda,

bu STK’lar hem yerel yoneticilerle iletisim halindedirler, hem de biiyiik sehirlerdeki
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cevre Orgiitlerine kadar uzanan sosyal medya aglarinda etkindirler. Bunlarin yani sira,

hukuki zeminde miicadele etme tecrlbeleri ve becerileri yiksektir.

Yorede gerceklesen projelere karsi itirazlar, ¢ogunlukla burada sozii gegen

derneklerin yonetici ya da goniilliilerinin haberdar olmasi ile baglamaktadir.

flge merkezlerinde yasayan ya da ilge merkezleri ile iliskileri daha giiclii olan dernek
temsilcileri, belediye meclis kararlari, bakanlik projeleri, CED raporlar1 gibi siiregleri
duzenli olarak takip etmektedirler. Daha Onceki faaliyetlerden gelen dava agma ve
orglitlenme gibi tecriibeleri ile hizlica siireclere miidahil olma becerisi
gostermektedirler. Ikinci asama olarak, dernek temsilcileri, projelerin planlandig
kirsal alanlara gidip koy kahvelerini ve haneleri teker teker gezmek suretiyle
bilgilendirme toplantilar1 gerg¢eklestirmektedir (Sekil 4.6). Cogunlukla, dernekler ile
koy muhtarlar1 ya da yerel basin mensuplar iletisim halindedir ve bu tiir eylemlerin

orgiitlenmesinde bu iliskiler etkin rol oynamaktadir.

4. 2 Goriismelerin Yapisi

Kaz Daglar1 ve yoresinde 25 Ocak 2016 — 2 Subat 2016 tarihleri arasinda ¢evreci
eylemlere katilmis 16 kisi ile derinlemesine miilakat yapilmistir (Sekil 4.3) (Ek 1).
Miilakat yapilan 16 kisinin farkli biiyiikliik ve nitelikte yerlesimlerde ikamet ediyor
olmasi, farklt mesleklere sahip olmasi, farkli yas ve cinsiyet gruplarindan olmasi

tercih edilmistir.

Cizelge 4.1 : Mulakat gridinin bilesenleri.

PORTRE PRATIK TUTUM DEGER
o ikamet yeri e Orgutlaluk e Dogal, Mekansal ve |e Doganin soyut ve
.« Yas e Cevreci etkinlikler sosyal varliklar algisi somut degerleri
e Meslek e Hayat tarzi e Projelerin  olumsuz
i i sonugclart algisi
. Kimlik ¢ Giindelik yasam uQ.. g
e Uretim pratikleri » Ekolojik Biling

e insan Miidahalesinin

Sinirlan

Farklt sosyal ve egitim diizeylerinden kisilerin tutum ve degerlerinin ortaya
cikarilmasi1 hedeflendigi i¢in; yapilandirilmis bir soru metni iiretilmemis yari

yapilandirilmis bir miilakat gridi olusturulmustur. Bu grid (Cizelge 4.1.)
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goriismecilerin kisisel bilgilerini igeren ikamet yeri, yas, meslek ve kimlik gibi
nitelikleri igeren (1) Portre; orgiitliiliikk, hayat tarzi, glindelik yasami ve iiretim
pratikleri gibi nitelikleri iceren (2) Pratik; Dogal, mekansal ve sosyal varliklar algisi,
projelerin olumsuz sonuglar1 algisi, ekolojik biling ve insan miidahalesinin sinirlar
gibi nitelikleri i¢ceren (3) Tutum; Doganin soyut ve somut degerleri, insanlarin
sorumluluklarini nasil temellendirdigi gibi nitelikleri iceren (4) Deger basliklarini
icermektedir. Bununla birlikte, goriismeler sirasinda Kaz Daglar1’n1 mekansal olarak

tarif etmeleri ve cografi algilar1 da sorgulanmastir.

27 Ocak 2016 tarihinde Cirpilar Koyii yakinlarinda projelendirilen bir Termik Santral
Projesi’ne kars1 Ida Dayanisma Dernegi tarafindan érgiitlenen bir giinliik yerel halki
bilgilendirme, basin agiklamasi ve protesto etkinligine katilma ve yerinde gézlemleme
firsatina sahip olunmustur (Sekil 4.2 ve Sekil 4.4). Bu giin boyunca, Yenice’ye bagh
Giindogdu, Kovanci, Cirpilar ve Bayatlar koyleri ziyaret edilip kdydeki haneler
gezilmis (bu calisma 6zellikle kadinlar tarafindan organize edilip kahveye gelmeyen
kadinlar hedeflenmistir) bilgilendirme calismalar1 ve koy kahvelerinde gerceklesen

toplantilar takip edilmistir.

insan doganin belki de en 6nemsiz unsuru
Yasami saglayan ne varsa onu savunmali
Doga bizi koruyorsa biz de onu korumaliyiz

Hicbir dag benim gézimde Kaz Daglari kadar kiymetli degil

Tarim da zararli ama maden kadar degil
insan da diger dogal unsurlarla bir biitiiniin bir parcasi
Biz dogaya niyaz ederiz
Allah dogayi tiim canlilar icin yaratt

Doganin kedini yenileme kapasitesi

Sekil 4.3 : Yapilan miilakatlarda karsilasilan sdylemlerden 6rnekler.
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Hova kirliigi dogol bir afet degildir.
Termile Santrcllar bize ich Gelecek veat adinr
Topraklanmiz kamir tanuyka kaplanacak.
Insanlar hiestabbr s bojusocak

Tanim Bokan Yordimers) Soyin Mehmar DANIS,
Gunokkale Millervekiller Saym Ayhan GIDER,
Biient TURAN, Bilomt OZ, Muharrem ERKEK
sizlerden ugklume vo yordm bakliyaruy,

KAYITSIZ KALMAYIN...

o EN AGIR BEDEL SAG
MiICADELEYE KATILIN! Jaou

Tormin ve (Hayvanciign) biiwifmesi.
Hadwmbar koro halinde cavap verciler: Yo twizm?
- Ormanlar neler sglor? Bilmamiz geveken hevseyi ormandan ve dofiadon divandt.

- Toprak, su ve lemiz hova

P ), o TEMiz
YERYUZONG YASAT VE O SANA HERSEYi SAGLASINL

HAVA
HAKKIMIZ!

i ey Hroedem e b 1y e
S50 v T K v |

Sekil 4.4 : Termik Santral protestosu ve bilgilendirme ¢aligmalar sirasinda dagitilan

el ilanlar1.

4.3 Cevrecilerin Portreleri ve Pratikleri

Miilakatlarin 10 tanesi koylerde ikamet eden, 6 tanesi ise ilge merkezlerinde ikamet
eden kisilerle yapilmistir. Bu koyler: Yenice’ye bagli Kalmik ve Giindogdu kdyleri,
Bayramig’e bagh Cirpilar ve Evciler koyleri, Ayvacik’a bagli Nusrath, Adakule ve
Bahgedere koyleri ile Edremit’e bagli Mehmetalan koyiidiir. Gérlisme yapilan ilge
merkezleri ise Canakkale Merkez, Lapseki ve Yenice’dir (Sekil 4.7).
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*[kamet

10kii

koyde yasiyor
Bisi
ilce merkezinde yasiyor
*kimlik
tagraliyim i
kovliivii ne koylii
bk ne kentliyim
*koken

6 kl§| sonradan gelenler

10 kl§| dogma biiyiime yerliler

Sekil 4.5 : Miilakat yapilan ¢evrecilerin portrelerine gore dagilimi.

Gorlisme yapilan kisilerin ¢ogu 20 ile 60 yas arasindadir. 40 yas iizerindekilerin
cevreci eylemlerde daha aktif oldugu gozlenmistir. Goriisiilen kisilerden yalnizca 3
tanesi dogrudan sadece tarimsal faaliyetler ile ilgilenmektedir. 7 tanesi ise farkli
seviyelerde (kdyde belli bir tarlaya sahip olup donemsel olarak ilgilenmek, bahge
tarimi ya da permakiiltiir yapmak gibi) tarimsal faaliyet i¢indedir. Koylii olanlarin
genelde, birebir ilgilenmese bile donemsel tiriinlerini toplatip satabildigi bir tarlaya
sahip oldugu ve dolayisiyla farkli meslek kollarinda galissa bile tarimsal faaliyetlerden

soyutlanmadig1 dikkat cekmektedir.

43



!Bu micadeleye bas koyduk”
Hanife Dorthas

Sekil 4.6 : Evciler Koyii’nde goriisiilen ¢evreci.

Goriismeler boyunca, goriisme yapilan kisilerin kendilerini koylii mii kentli mi olarak
tanimladig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Goriisme yapilan kigilerin 7 tanesi
kendilerini koylii olarak tarif ederken, 6 tanesi tasrali olarak tarif etmektedir.

Kendisini tam anlamiyla kentli olarak tanimlayabilen mevcut degildir (Sekil 4.5.).

Yérede yasayanlarin kent tammmu Istanbul ya da Izmir 6lgegindeki sehirlere denk
diismektedir. Dolayisiyla, Canakkale o6lceginde bir kentteki yasanti dahi
goriismecilerin kendilerini tagrali olarak tarif etmesine sebep olmaktadir. Tasrali
tarifindeki onemli diger bir unsur ise bu kisilerin kisisel ge¢mislerindeki kirsal
yasantiya yapilan atiftir. Bununla birlikte, uzun siire kentlerde yasamais, {liniversite
mezunu olan ancak, Canakkale’ye ya da koylerine yerlesmis 3 kisi ile de
gorlsiilmiistiir. Bu kisiler i¢in kentlilik, koyliilikk ve tasralilik disinda bir tanimlama
gelistirmek uygun olacaktir. Bu kisiler sosyal ve Kkiiltiirel a¢idan kentli olmakla
birlikte, glindelik pratiklerinde ve hayat tarzlarinda bu ikisinin diginda bir konumda

bulunmaktadir.
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LAPSEKI MERKEZ

|

CANAKKALE MERKEZ

GIRPILAR KOYD
EVCILER KOYU

ml CEDERE KOYD

NICE MERKEZ ’
GUNDOGDU KEYD

I W KALMIK KOYOD

MEHMETALAN KOYD

|

ADATEPI
NUSRATLI KOYD .

Sekil 4.7 : Miilakat yapilan yerlesimler.

tanesi dogma biiylime (5 tanesi egitim ya da is amacli bagka sehirlerde gecici bir siire
ikamet etmistir.) yorenin yerlisi olup 6 tanesi bagka kentlerden is i¢in ya da daha kirsal
bir hayat tarzini tercih ettigi i¢in bu yoreye gelip yerlesenlerdir. Bundan sonraki
boliimlerde iizerinde durulacak olan tutum ve degerler en ¢ok bu iki grup yani yerliler

ile sonradan yerlesenler arasinda farklilasmaktadir (Sekil 4.5.) (Sekil 4.9).

Yoredeki STK’lara Uyelik genelde ilce merkezlerinde ikamet edenler ile koylere
sonradan yerlesen kisiler arasinda yaygindir. Tasrali ya da koylii olan yerliler genelde
doénemsel olarak STK’larin organize ettigi etkinliklere katilmaktadir. Uye olmamakla
birlikte STK’lar ile iletisim halindedirler. Yalnizca kendi boélgelerindeki projelere

cevre illerdeki benzer ¢evreci protestolara destek amacli katilmiglardir.

Yerli koylii ve tasralilar daha ¢ok koylerdeki bilgilendirme toplantilarina, imza
kampanyalarina ve ilgilendikleri belli projelerle ilgili protestolara katilmaktadirlar.
STK’larda aktif olanlar ise, bunlarin yani sira paneller ve egitimler gibi etkinlikler
diizenlemekte, diger sehirlerdeki benzer kurum ve platformlarla iletisimi {istlenmekte
ve itirazlarin hukuki siireclerini organize ve takip etmektedirler. Koylerde ise 6zellikle

muhtar konumuna sahip yerliler ise 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir 6nder kisiler, hem
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sosyal anlamda hem de tarim kooperatifi gibi farkli 6rgiitler i¢inde aktiftirler. STK’lar

ile ya da yoredeki kamu yoneticileri ile iletisimde onciiliik yapabilmektedirler.

Sekil 4.8 : Cirpilar Kdyii’nde yapilan basin agiklamasi.

Yorede ¢evre eylemlerine aktif katilanlarin gilindelik yasamlar1 da irdelenmis ve
cevreci tutumlarinin glindelik pratiklerindeki karsiliklari tartigilmistir. Gorlismecilerin
tamami atik yonetimi konusunda duyarlidir. Miimkiin oldugunda ¢6pleri ayirmaya ya
da koylerde ise cevreye zarar vermeden atmaya 6zen gostermektedirler. Ozellikle,
dogaya ¢Op atma konusunda hassas olduklar1 belirtilmektedir. Giindelik yasamda en
cok dikkat ceken pratik ¢oplerle ilgilidir. Bununla birlikte, 6zellikle ilge merkezinde
yasayanlar ile koylere sonradan yerlesenler enerji tiiketimlerini minimize etmeye
calismaktadirlar. Motorlu ara¢ kullanmamaya c¢alismak, enerji tasarruflu elektrikli
drdinler kullanmak gibi 6rnekler oncelikle dile getirilmektedir. Bunlara ek olarak,
dogal ya da organik beslenmek de dile getirilmistir. Bu konudaki hassasiyetin de
cevreci literatiriin ya da bir nevi ekolojik bilincin etkisiyle gelistigi dikkat
cekmektedir.
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4.4 Cevrecilerin Tutum ve Degerleri

Yorede en az 2 sene aktif ¢evreci davranisi gosteren herkes, doganin canli cansiz tiim
unsurlari ile bir tiir dengede oldugu, doganin unsurlari arasinda sistematik bir iliskinin
oldugu ve bu unsurlarin karsilikli etkilesim halinde oldugu bilincine sahiptir. Cevreci
hareketlerin i¢ine yeni dahil olmus kisilerde bu tutum daha zayif iken, daha uzun siire

aktif olanlarda daha vurguludur.

Yapilan goriismelerde tutum ve davraniglar arasinda yorenin yerlileri ile sonradan
gelenleri arasinda dikkat ¢eken bir fark vardir (Sekil 4.9). Ornegin, doganin igindeki
canli ve cansiz varliklarla bir biitiin olduguna dair ifadeler (bio-sentrik) yalnizca
sonradan gelenler arasinda bulunmaktadir. Yerliler tarafindan ise bu tiir bir tanimlama
yapilmazken daha c¢ok pragmatik bir ifade olarak degerlendirilebilecek doganin
unsurlar1 arasindaki denge ve bu dengenin kirilganliginin orada yasayan insanlar basta

olmak tizere diger canlilar iizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapilmaktadir.

dogma biiyiime yerliler sonradan gelenler

STK etkinliklerin goniillaler. STK'larda kurucu ve Gysler.
Gecimlerinin tamamini ya da bir kismini
tanm sektortinden karsiliyorlar.

Doga ile gi¢li bir nimet iligkisi kurmuslar.

Gecimlerini tarimdisi
sektorlerden sagliyorlar.

Oncelikle, Hayat Tarzlarina ya da doganin
dengesine tehdit hissettiklerinde
cevreci davranis gelistiriyorlar.

Oncelikle, Tarimsal faaliyetlerine
ve dolayisiyla ekonomik
gelirlerine tehdit hissettiklerine

cevreci davranig gelistiriyorlar. Dogal Alanlar arsinda

Farkii dofjal alanlar arasinda deger hiyerarsisini reddediyorlar.

deger hiyerarsisi kuruyoriar.
Kaz Daglari’'na biricik bir
deger atfediyorlar.

Doga kavramina karsi,
canlimerkezci tutuma sahipler.

Doga kavrami bir dogma seviyesinde
sahipleniliyor.

Sekil 4.9 : Cevrecilerin portrelerine gore farklilasan pratik, tutum ve degerleri.

Gorligmeler boyunca dikkat ¢eken bir diger nokta ise, Kaz Daglari’na kars1 duyulan
hassasiyettir. Bu hassasiyet genelde Kaz Daglari’nin oksijen kaynagi olarak, endemik

tiir ya da agag¢ varligi olarak biricikligine atif yapmaktadir. Bu alanin 6zellikle bu tiir
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sebeplerle korunmasi gerektigi dile getirilmektedir. Goriismecilerin 6zellikle yerli
olanlart, itiraz edilen projelerin 6rnegin “bozkir” gibi “daha degersiz dogal alanlar’da
yapilmasii oOnerebilmektedir. Ozellikle yerli kirsal niifus, dogal alanlara kars
hiyerarsik bir degerlendirme i¢indedir. Ote yandan, bélgeye sonradan yerlesenler ve
STK’larda aktif olanlarin ise her tiirlii dogal alanin kendine has degerleri ve sistemleri
barindirdigina inandiklari ve bu degerler arasinda bir hiyerarsi kurmakta zorlandiklar1

g6zlenmektedir.

Yoredeki ¢evrecilerin tutumlarmin daha kolay yorumlanabilmesi igin ihtilafli
projelerin olumsuz etkilerindeki ya da zararlarindaki “nesne”nin nasil tarif edildigi
tizerinde durulmustur. Yerlilerin tamami oncelikli olumsuz etki olarak kirsal niifusun
ekonomik durumuna atif yapmistir. Projelere itiraz, oOncelikle yoredeki baglica
tarimsal iiretime zarar1 ve kirsal niifusun gelirini olumsuz etkileyecegi goriisii
cercevesinde dillendirilmektedir. Yerli nifusun projelere itiraz sureglerine dahil
olmasinin birinci sebebi kendileri tarafindan gergeklestirilen tarimsal iiretime olan
zararlarma kars1 korunma refleksidir. Ozellikle, yerli kirsal niifus, doga ile giiglii bir
nimet iliskisi kurmustur. Yerli kirsal niifusun baglica gecim kaynagi olan tarim,
doganin korunmasini elzem kilmaktadir. Dolayisiyla, yoredeki ¢evreci refleksin
birinci unsurunun faydaci bir tutum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tutum,
zaman zaman bencil olmakla birlikte, ¢ogunlukla kendi yoresindeki insanlari

kaplayan daha 6zgecil bir tutum niteligi de géstermektedir.

Bununla birlikte yoredeki niifus, kendi yasantisin1 doga ile i¢ ice, saglikli, huzurlu
olarak tarif etmektedir. Kentsel yasant1 yore insant i¢in giiglii bir antitez olusturmakta
ve kirsal yasam oOzellikle yerli kirsal niifus i¢in dogal bir yasam olarak
tanimlanmaktadir. Projelere itirazin temellendirildigi bir diger goriis de, bu hayat
tarzin1 korumaya yoneliktir. Bu hayat tarzinin devamliligi da dogrudan dogal ¢evrenin
korunmasii gerektiren bir gorlis ortaya c¢ikarmaktadir. Projelerin, yore insani
tarafindan “saglik” ve “huzur” gibi kavramlarla sifatlandirilan hayat tarzlaria bir
tehdit olarak algilanmasini da ¢evreyle kurulan faydaci bir iligkinin sonucunda ortaya
¢ikan bir tutum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu tutum da kismen bencil
olmakla birlikte genel itibariyle yOredeki insanlar1 kapsayan &zgecil bir tutum

kapsaminda degerlendirilebilir.

Cevrecilerin tutumlarini temellendirdikleri bir diger goriis, doganin sonraki nesiller

icin temiz tutulmasi gerektigidir. Yukarida ifade edilen hayat tarzi ve saglik gibi
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temalar, dogay1 bireysel olarak sahiplenmekten o6te kendi aileleri, ¢ocuklar1 ve
yoredeki tiim niifus i¢in dile getirilmektedir. Boylelikle burada sozii edilen faydact
tutumu bencil olarak degerlendirmenin yani sira; daha gii¢lii bir sekilde Kaz Daglari

kapsaminda 6zgecil oldugunu séylemek daha isabetli olacaktir.

Bunlara ilave olarak, doganin kendisi hava, su ve topragin kaynagi olarak tiim
canlilara sunulan yasamin kaynagi olarak tarif edilmektedir. Dogaya yapilacak her
midahalenin, doganin barindirdigi dengeye zarar vereceginden hareketle
reddedilmesi gerektigine inanilmaktadir. Ancak, daha biyosferik olan bu tiir
yorumlarda da doganin aragsallastirildigi dikkat ¢ekmektedir. Doganin aragsal
degerinden bagimsiz olarak dogaya yapilacak miidahalelere kategorik bir itiraz baskin
degildir.

Ozetle yerli halk, oncelikle gelirlerine ve hayat tarzlarma dogrudan bir tehdit
hissettiklerinde dogayr koruma adina bir davranig gelistirmektedir. Ayrica Kaz
Daglari’nin biricikligine vurgu yapmaktadirlar. Sonradan gelenler ise, hayat tarzlarina
ve doganin biitlinciil dengesine bir tehdit hissettiklerinde c¢evreci bir davranis
gelistirmektedir. Dogrudan tarimsal faaliyet icinde bulunmayan bu grup igin
ekonomik gelir aleyhine bir tehdit geri planda kalmakla birlikte, ¢evreci davraniglarini

temellendirirken kullandiklar1 bir arglimandir.

Goriisiilen kisilerin dogaya ya da onun unsuru olan canli cansiz varliklara atfettigi
deger ve kendilerinin onlara karsi sorumluluklar1 ayrica sorgulanmistir. “Doganin
korunmasi1” acgik bir dille temellendirilememekle birlikte, neredeyse bir dogma
derecesinde igsellestirilmistir. Bu dogma, doga giizelliginin kutsanmasi, doganin
Allah’1n yarattig1 bir nesne olarak kutsanmasi ya da nimet kaynagi (besin, su, oksijen,
gelir) olarak kutsanmasi ile iligkilidir. Tiim bu temalar1 aragsal deger kategorilerinde
degerlendirmek gerekmektedir. Bununla birlikte, insanlarin dogadan daha {istiin
olmadig1 ve dogay1 degistirmeye hakki olmadigi da hem yerli hem de sonradan
yerlesenler tarafindan dile getirilmektedir. insanlarin doga karsisinda iistiinliigiinii ve
insanmerkezli goriisii reddeden bir davranis bigiminden s6z etmek miimkiindiir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, yorede yasayanlarin tarimsal faaliyetler gibi dogaya
miidahalesi kendileri tarafindan, kentsel alanlarda ya da termik santral ve madencilik
gibi projeler bilinyesinde gerceklesen miidahalelerle kiyaslanarak zararsiz ve makul

olarak degerlendirilmektedir.
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Sonug olarak, yoredeki c¢evreciler tarafindan dogaya aragsal bir deger atfedilmekle
birlikte, salt insanmerkezli bir yaklasim da reddedilmektedir. YOredeki gevrecilerin
yaklasimi kapsayici insanmerkezcilik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Y&rede
ister sonradan gelsin, ister yerlisi olsun “doga ile uyumlu” bir yasam kaygis1 hakimdir
Ve gevreci itirazlarmn bir sebebi de bu hayat tarzin1 korumayr amaglamasidir. Ozellikle
yerli yore halki i¢in ekonomik gelir kaynagi olarak doga algisi baskindir. Bu
baglamda, doganin korunmasi gerekliligi igsellestirilmis ve cevreci davranisin

kaynagi haline gelmistir.
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5. SONUC

Genel bir ifade ile gevreci literatiir 19. yy’1n ikinci yarisinda, insanlarin dogal alanlari
kendilerini yenileme kapasitesini engelleyecek diizeyde tahrip etmesine itiraz izerine
dogmustur. Bu soruna cevaben, insanlarin dogay1 kendi i¢ dengesini bozmayacak
sekilde kullanabilir kilacak teorik ve bilimsel gelismeler yasanmistir. Insanlarin doga
iizerindeki doniistiiriici ve tahrip edici giicii elestirilmis ve bu baglamda
insanmerkezcilik reddedilmis bunun karsiliginda ¢evremerkezci yaklasimlar

onerilmistir.

Cevremerkezli yaklagimlart savunan diisiiniirler dogay: kirlilikten korumak, nesli
tikenmekte olan tiirleri esirgemek, ya da dogal ekosistemlerin biitiinligiinii
siirdiirmek gibi diger canlilara karsi olan sorumlulugun kaynagi olarak onlarin igkin
degerini yani diger canlilarin da kendi refahlarin1 (well-being) kendi iclerinde bir
amag (an end in itself) olarak degerlendirerek temellendirmektedir (P. W. Taylor,
1981). insanmerkezli yaklasimlar ise bu tarz sorumluluklari, kaynaklardan daha uzun
sure faydalanmak ve gelecek nesillere aktarabilmek gibi aracsal ifadelerle
temellendirmektedirler (Callicott, 2012).

Bununla birlikte, hem insanmerkezli, hem de insanmerkezli olmayan bakis agilari,
insanlarin dogal c¢evrelerine karsi sorumluluklart oldugunu kabul etmektedir.
Kaynaklarin verimli kullanilmasi, ormanlarin korunmasi gibi diisiinceler her iki
yaklagimda da pratik karsiliga sahiptir. Dogay1 korumay1 dneren ¢evreci yaklagimlar
ise, her zaman cevremerkezci degildir. Insan merkezci yaklagimlar da doganin
insanlara sagladig1 faydanin devamlili§i adina doganin korunmasi gerektigi iddiasinda
olabilmektedir. Cevreci literatiir kapsaminda insanmerkezli ve cevremerkezli
yaklagim ikiligi takip edilebilmekle birlikte bu ikisi arasindaki sinir1 net bir sekilde
cizmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Her iki yaklasimin pratigi zaman zaman

benzesmekte, ancak felsefi arglimanlari farklilagsmaktadir.

Cevre etigi literatiiriinde, bu ikilik kendisini deger teorisi baglaminda

tekrarlamaktadir. Cevremerkezli yaklasimlar, cevreci pratikleri doganin aragsal
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degerini inkar ederek ve doganin ickin degerine atif yaparak temellendirirken,
insanmerkezli yaklasimlar, insan-doga iliskisinde insanin bir 6zne olarak goz ardi
edilemeyecegini ve doganin aragsal degerinden bagimsiz bir insani pratigin miimkiin

olamayacagini iddia etmektedir.

Kaz Daglar’1 6zelinde yapilan alan arastirmasinda, bu ikiligin sinirinin kesin ¢gizgilerle
cizilemeyecegi; bununla birlikte yerel halkin doga ile iliskisinin dogaya atfettigi
degerleri sekillendirdigi ortaya ¢ikmistir. Kaz Daglari’nin sahne oldugu termik
santral, HES ya da madencilik projeleri, uygulayicilar tarafindan kalkinmaci ve
yararci arglimanlarla desteklenmektedir. Bu tez kapsaminda, yerel halkin bu projelere
itirazlar1 degerlendirilmis analiz edilmistir. Yerel halkin itirazlari faydaci iliskiyi inkar
etmemekle birlikte, insanin dogaya miidahalesinde insanmerkezci dominasyonu
reddeden ve daha dengeli bir miidahale pratigini talep eden igeriktedir. Boylelikle,
yerel halk tarafindan gelen itirazlarin, gevre literatiiriin dikkat ¢eken insanmerkezli-
cevremerkezli ikiliginin barindirdig esneklikle ortlistiigii ortaya ¢ikmaktadir. Yerel
halk ile planlama erkini temsil eden kurum, kisiler ya da yatirimcilarin ¢evrege
atfettigi degerler arasinda kategorik bir farkliliktan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.
Bununla birlikte, yerel halkin ¢evreyle kurdugu pratik iliski ve bunun sonucunda
atfettigi degerler, bu ikiligin esnekligi icinde insanmerkezli yaklagimlar1 reddetmeye
yol agcmaktadir. Bu iki kesimin cevre ile kurdugu pratik iligkilerinin tutum ve

davraniglarin farklilasmasinda daha ayirt edici bir rol oynadigimi belirtmek

mumkadur.
Yerliler Miidahalenin Miidahalenin Do
Sonradan Gelenler Olumsuz ve Etkilerin Joga
F " L Gizelligi
arklilagmasi Sonuglan Hiyerarsgisi
Kavrami

o o 9

Bir Dogma olarak Sardirdlebilir Katilim Aragsal
Doga Kavrami Yaklagimlarin Deger
Kabulu

Sekil 5.1 : Arazi ¢alismasi sonucunda ulasilan 8 temel sonug.
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Bu tez kapsaminda yapilan ¢alisma sonucunda, c¢evrecilerin kendi profilleri ve bu
profillerine gore farklilagan tutum ve degerleri ile dogal alanlar ve Kaz Daglar1 ile var

olan ilsikilerinin sekillendirdigi kendilerine 6zgii terminoloji dikkat ¢ekicidir.

Asagida toplam 8 madde (Sekil 5.1) halinde yerel halkin davranislari, mekansal
miidahalelere yaklasimlar1 ile benzer planlama pratikleri i¢in ihtilaflarin Oniine

gececek oneriler 0zetlenmistir.

1. Kaz Daglar1 ve yoresinde ¢evreci itirazlarda bulunanlar arasinda pratikleri,
tutum ve degerleri farklilasan iki ana gruptan s6z etmek miimkiindiir. Bu iki
grup yorenin yerlileri ile sonradan bu bolgeye yerlesenlerdir.

Yerlilerin ¢ogu c¢iftcidir ya da tarimsal faaliyetlerden tam anlamiyla
kopmamistir. Sonradan yerlesenlerin ge¢im kaynagi ise dogrudan tarim
degildir. Bu grup iicretli calisan ya da emeklilerden olusmaktadir. Iginde
bulunduklar1 tarimsal faaliyet, hobi seviyesindedir.

Yerliler, kirsal yasantiya dogallik atfetmekte ve bu yasam bigimi dahilindeki
pratiklerini ¢evreci kabul etmektedir. Bununla birlikte sonradan yerlesenler,
bir nevi dogal ve daha az tiiketime dayanan bir yasam bicimi arayisi ile
bolgeye yerlesmislerdir.

Yerliler, derneklere dogrudan iiye olmamakta etkinlik bazli katilim
sergilemekte ya da goOniilli inisiyatif almaktadir. Dernek aktiviteleri
cogunlukla sonradan yerlesenler tarafindan yiirtitiilmektedir.

Yerlilerin hem kirsal yasantilart hem de tarim pratikleri sebebiyle cevre ile
kurduklar1 iligkiyi objektif bir sekilde degerlendiremedikleri gozlenmistir.
Ornegin, tarimsal faaliyetin kendisi her kosulda dogal bir pratik olarak kabul
edilmektedir ve doga ile kurulan nimet iligskisi baskindir. Bununla birlikte,
sonradan yerlesenler insan-doga iliskisine dair objektif yorumlar
getirebilmektedir. Gundelik pratiklerinin ve tarimsal {iretimin cevresel
etkilerini degerlendirmektedirler. Bu grubun tarimsal faaliyetlerini ve
giindelik yasamlarini dogaya uyumlu hale getirme kaygilar1 vardir. Oysa, yerel
ve kirsal ¢evreciler, tarafindan kendi giindelik pratikleri biiyiik ol¢iide dogal
kabul edilmektedir.

Bir diger onemli farklilasma da yerlilerin Kaz Daglari’na atfettigi ozel
degerdir. Cogu zaman Kaz Daglari, 6rnegin bir bozkirdan daha degerli

sayllmakta ve itirazlar bu baglamda temellendirilmektedir. Bununla birlikte
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sonradan gelenler farkli dogal alanlar arasinda deger hiyerarsisi kurmaktan
kacinmakta ve es deger atfetmektedirler. Bu konuda ekolojik bilincin sonradan
gelenlerde daha yiiksek olmasinin da etkisi oldugu goz ardi edilmemelidir.
Doga ile i¢ ige, saglikli ve huzurlu bir hayat tarzin1 koruma sikca dile getirilen
ve dogay1 tahrip etme potansiyeli olan miidahalelere karst kullanilan bir
arglimandir. Diger bir argliman da, doganin farkli unsurlarinin islevsel
biitlinliigiine atif yapan doganin dengesi ya da ekosistem algisidir. Bu
dengenin bozulmasinin olumsuz sonuglarimin dogrudan hayat tarzina ve
tarimsal {iretime etkileri goriis birligi olan bir argiimandir. Bu argiimanlar
cevreci bir yaklagimi icermekle birlikte, doga ile kurulan aragsal bir iligkiye de
isaret etmektedir.

Mekansal miidahaleler bakimindan itiraz edenlerin ortaklastigi diger bir unsur,
miidahalelerin bigim ve etkisi konusunda hiyerarsik bir siralama yapmalaridir.
Tarimsal miidahale ya da kirsal/tagralilik pratigi i¢indeki yasam bic¢iminin
gorece dogal ve ¢evreye az zararli oldugu kabul edilirken, itiraz edilen termik
santral, HES ya da madencilik projelerinin “olaganiistii” etkisi olacagi kabul
gormektedir. BOylece Onerilen projelerin olaganiistiiliigii, yerel halk tarafindan
itirazin temel kaynagi olmaktadir. Bu argiimanda insanmerkezli yaklagimlarin
seviyesi reddedilmektedir.

. Yapilan goriismelerde dikkat ¢eken soyut bir kavram olan “doganin giizelligi”
olmustur. Bu kavram daha ¢ok yerliler tarafindan dile getirilmektedir ve hayat
tarzlariin bir pargast olarak igsellestirilmektedir. Dogaya saygmin ve
korumanin bir tiir argiimanidir. Doga giizelligine deger atfeden kisiler genelde
Kaz Daglari’m1 diger dogal alanlardan daha degerli saymaktadir. Doga
giizelligi degeri doganin igsel bir degeri olarak ifade edilmekle birlikte
insanmerkezli ve 6znel bir yaklasima dikkat ¢cekmektedir.

Gortigmeciler tarafindan doganin neden korunmasi gerektigine dair
argiimanlar zaman zaman muglak kalmaktadir. Ozellikle yerli koyliiler
tarafindan doganin korunmasi gerektigi igsellestirilmis bir tiir dogma olarak
yorumlanabilir. Bu dogma zaman zaman dogay1 kirletme fikrine verilen asir1
bir tepki olarak, zaman zaman Allah’in verdigi nimetlere saygisizlik gibi
goriislerle de ifade edilmektedir. Ozellikle yerli kirsal niifusun doga ile i¢ ice
yasantist ve doga ile kurulan nimet iliskisinin, doga kavramini dogma

statlisline tasidig1 seklinde yorumlanabilir. Bu dogmanin aragsal ve faydaci bir
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iliskiden kaynaklandig1 sOylenebilecegi gibi, doganin sistematik dengesine
atfedilen agkin bir deger de s6z konusudur.

6. Cevrecilerin ortaklastigir bir diger konu ise, bilimsel argiimanlara yapilan
atiftir. Olaganiistii bulunan miidahalelere karsilik, bilimsel ve teknolojik
caligmalarla miimkiin olacak akilci ya da siirdiiriilebilir kullanimlar
onerilmektedir. Yenilenebilir enerji ya da dogaya minimum zarar1 olacak
yatirimlar kabul gormektedir. Bu noktada, cevrecilerin stirdiiriilebilirlik
sOylemine angaje olmaya miisait oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kategorik olarak
yoredeki ¢evrecilerin cevremerkezli ya da dogaya ickin bir deger atfettiginden
s0z etmek miimkiin olmasa da, ¢evre odakli mekansal miidahalelere agik
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda dogaya miidahaleyi minimize eden
teknolojilerin kullanildigi kalkinmaci projelerin yore halki tarafindan kabul
gormesi olasidir.

7. Projelere itirazin bir diger sebebi de, projelerin katilim siireglerini atlayarak
tepeden inme uygulanmasidir. Bu yontem yerel kullanicilarin projelerin
sonuglarima dair kuskulu ve olumsuz beklentiler i¢cinde olmasina sebep
olmaktadir. Benzer projelerin katilimci ve stirdiiriilebilir siireclerle organize
edilip uygulanmaya c¢alisilmas1 durumunda, yerel halk tarafindan kaynaklanan
itirazlarin minimize edilmesi ve ihtilaflarin Oniine gegilebilmesi mumkin
olabilecektir.

8. Yoredeki ¢evreciler dogaya daha ¢ok aragsal bir deger atfetmektedirler ve
projelere itirazlarinda gelir kaynaklarina yonelik zararlar vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, tarimsal faaliyet i¢inde olmayan sonradan yerlesenler
acisindan doganin gelir kaynagi 6tesinde ickin degerleri de dile getirilmekle
birlikte, ihtilafin bir unsuru olarak 6n planda olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.
Doganin igkin degerinden ¢ok doganin sistematik dongiisiiniin degerine atif

yapilmaktadir.

Bu tez, yerel halk ile yasanan ihtilaflarin yorumlanmasini ve ihtilaf taraflari arasinda
cevreye atfedilen degerlerin ne 6lcilide oOrtiistiiglinii anlamay1 amacglamistir. Bu soruya
cevre etigi baglaminda bir cevap vermek gerekirse: bu iki taraf arasinda kategorik bir
farklilik agik¢a okunamamaktadir. Her iki taraf dogaya aragsal deger atfetmekte ve

insan faydasini1 6ncelemektedir. Ancak, bu iki tarafin cevreye midahale dereceleri ve
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yagam tarzlarinin yarattigl insan-cevre iligkisini degerlendirme bigimlerinin farkl

oldugunu ileri sirmek mumkuindur.

Giindelik yasamdaki bu pratik farklilik, teorik diizlemdeki farkliliklardan daha
baskindir ve ihtilaflarin kaynagi olarak degerlendirilebilir. Ihtilaflarn bir diger
kaynagi olarak da proje siireclerinin orgiitlenme bicimidir. Bu sebeple, daha katilimct
stirecler ve yerel halkin g¢evreci duyarliliklarina cevap verebilen siirdiiriilebilir
uygulamalarin ihtilaflarin Oniine gegmek igin etkili bir yontem olabilecegi

sOylenebilir.
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EK

Asagidaki tabloda Kaz Daglar ve yoresinde yapilan miilakatlarda verilen
cevaplardan sornekler ve goriismecilerin portreleri verilmistir:

yastyor, Edirneli

Memur / Muhabir

toplantilarini organize
ediyor ve katiliyor.

GUNDELIK
YASANTISI:
Tuketim
aligkanliklarini
degistiriyor.

Atik yonetimi.

Karbon ayakizini
diisirmeye ¢aligtyor.

Enerji tliketimine
dikkat ediyor.

“Agaci hissetme, oradaki nehir gibi
hissetme. Ben o nehir olsam benim suyumu
oraya hapsetseler ne hissederdim. O bagi
kuruyorum”

““O suyu buraya hapsedelim, toprak
altinda altin madeni var siyaniir ile alalim,
termik santral kuralim, korkung yani.”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:
Yenilenebilir enerjiler.

Temel ihtiyaclari agmayan tiiketim.

PORTRE PRATIK TUTUM DEGER

ORGUTLULUK: “Doga bitkisiyle, hayvanlariyla bir biitiin” | “Doga yasamin

1. Kisi Dernek iiyeligi yok. kaynagi. Oksijen, su
Goniillii katilimer. “Doga bir biitiin. Tiim diinyadaki alanlar kaynagi.”

Yas: (20-30) es degerde dnemli ve bizi etkiliyor “
ETKINLIKLER “Insanlar doga

2 yildir Imecelere katiliyor. “Dogayi tahrip yasami tahriptir.” empati kurmalt”

Canakkale’de Bilgilendirme

“Doga kadn gibidir.
Bereketin
kaynagidir.”

2. Kisi
Yas: (30-40)

7 yildir
Canakkale’de
yastyor, Rizeli

Issiz/Halkla Iliskiler

“Mesela amcamin,
dedemin diktigi
meyve agaglarini
kesmesi, cocukken
beni cok tahrip
eden, etkileyen bir
seylerdir.”

ORGUTLULUK:
IDA Dayanisma
Dernegi ve
Greenpeace

ETKINLIKLER:
Bilgilendirme
toplantilari

GUNDELIK
YASANTI:

Atik yonetimi, ¢op
ayrigtirma. Sahilde
¢Op temizligi v.b.
higsigara izmariti
atmamus. Bisiklet
kullaniyor. Enerji
tiiketimine dikkat
ediyor.

“Dogaya miidahaleler olagan iistii seyler,
doga disi seyler. Tarim daha az olagan
tistii bir sey. Doga dengesi onemli.”

“Gelecek nesiller i¢cin korumaliyiz*

“Hayat kiictiltmek lazim. Tiiketimi
azaltmak v.b.”

“insan dogaya adapte olmal1”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:

Ihtiyacin kadar tiiketmek.

Projele icin teknolojik/bilimsel ¢oziimler
uygulanmal.

“Insan doganin belki
de en 6nemsiz
unsuru”

“Doga ekonomik
cikarlar igin tahrip
edilmemeli”

“Yasami saglayan ne
varsa onu savunmali”

“Burakin vahsi
yasam, vahsi doga,
bakteriler bile,
dogada yasayan
bakteriler bile. Insan
dogadaki en onemsiz
sey bence, biz
dogadaki en onemsiz
seyiz, hayvanlar,
agaglar karsisinda en
onemsiz geyiz ama
kendimizi neden bu
kadar 6nemli
zannediyoruz, onu da
bilmiyorum.”
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3. Kisi
Yas: 40-50
Reklameci, Sanatg1

Dogma biiyitime
Yeniceli

“Hayat bir btiin
yani, bir tanesi
eksilse inantyorum
ben ona mutlaka bir
maraz ¢ikacaktir.”

ORGUTLULUK:
Yok

ETKINLIKLER:
Sosyal Medyada
termik santralle ilgili
orgiitlenme yapmus.
Sosyal medyada aktif.

“Tarim da dogal bir faaliyet.”

“ Bu projler insanlara zarar, gegim
kaynagr”

“ Dogayt kirletmekYagam bitirir”

“doga bizi koruyorsa biz de onu
korumaliy1z.”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:

Cevreye zarar vermeyecek teknolojileri
Oneriyor. Filtreleme vs. Termik santrali
cok ileri bir miidahale olarak algiliyor.

“Konya'da ¢ok gordiim vasifsiz yer ama
orada yerlesim birimi de yok. Kirag
oldugu igin insanlar oraya kéy de
kurmamgslar. Alabildigi yer ¢6l gibi,
oralarda kurulabilir*

“Doga sevgisi.”

“Dag tutkusu.”

“Doga akcigerler
gibidir”

“Sadece insan degil
canli hayatin1 da
etkiliyor. Hayvanlar
onceliyor.”

“Dogal unsurlarin
tamaminin dogada bir
islevi var”.

“insan yoksa yagsam
yok.“

4. Kisi ORGUTLULUK: “Ekonomik zarar, giftciler etkilenir. “ “Doga sevgisi”
Yok. “Doga Giizellikler”
Yas: 20-30 “ Ieme sulan kirleniyor”
ETKINLiKLER: “Doga sayesinde
Muhabir Muhabir olarak MUDAHALENIN yasiyoruz”
duyurmaya galistyor. SINIRLARI/ALTERNATIFLER:
Dogam biiylime Sosyal medya da aktif. | Cevreye zarar vermeyecek teknolojileri
Kalmikli kabul ediyor.
Insanin olmadig1 agacin olmadig1 yerlerde
bu tlr projeleri destekliyor.
5. Kisi ORGUTLULUK: “Yasam dogaya bagli.” “Oksijen kaynagt
Yok. oldugu icin degerli”
Yas: 30-40 “Kirsal hayat dogal yagsam.”
ETKINLIKLER: “Bereket, nimet”
Esnaf Sohbetler yapiyor
cevre konusunda. MUDAHALENIN “Insanin yaradilis
Dogma Biiyiime Termik santral SINIRLARI/ALTERNATIFLER: gayesi olarak dogay:

Giindoganl. (egitim
i¢in sehir disinda
yasamis)

eylemleri ilk aktif
eylemi

Yenilenebilir enerji ¢oziimleri. Bilimsel
teknolojik imkanlarin kullanilmasini
Oneriyor.

“Ben sadece olayin tarum ile baglantili
oldugunu zannetmiyorum. Burada bir de
zamanla topraklarimiz atil hale gelmekle
su an kiiciik Amerika haline getirilmis
Tlrkiye’miz de tamamen maraba sistemine
gecilecek, burada dzgiin, ozgiir hayatin
kazanan insanlar bir anlamda paral,
modern koleler haline getirilecek.”

korumamiz lazim?”

“Turkiye’de hangi
daga giderseniz gidin
benim umurumda
dahi olmaz. Hicbir
dag benim géziimde
Kaz Daglart kadar
kiymetli degil
Tiirkiye’de. Oncelikle
yasadigim igin
demiyorum.”
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6. Kisi
Yas: 50-60

Eski muhtar, Ciftci,
Muhabir,

ORGUTLULUK:
Tarimsal kalkinma
kooperatif baskan1 ve
derneklerle iletisim
halinde

ETKINLIKLER:

“Doga saglik demek ve yasam kaynag1”

“Miidahaleler genel olarak ila¢ kullaninmi
filan da hayvanlara ve dogal dongiilere
zarar veriyor. Doganin bitmesine sebep
olur.”

“Dogal alanin
verimli olmast
degerini artirtyor”

“Her dogal alanin
kendi ozgii bir degeri
yine de olabilir.”

Dogma biiylime Bilinclendirme. “Gelecek nesiller.”

Cirpilarh Kooperatif blinyesinde “Her canlinin bir
ozellikle atik ile ilgili | “Projelerin zarar1 saglik ve ekonomik islevi vardir.”
projeler. zarar. Oncelikle yore halkina ekonomik.”

Basin yoluyla haber “Para hayattan daha

yapmak. MUDAHALENIN onemli degil.
SINIRLARI/ALTERNATIFLER: Truvalilar 150-180

GUNDELIK Biyolojik, ekolojik ¢dzumler dneriyor. vasina kadar yasamig

YASAM: insanlar var. Simdi

Tarimsal {iretimde atik | “Giindelik yasam ve teknoloji dogaya 100 yas biz geri

yOnetimi. miidahaleyi mecbur kiltyor” gitmigiz, 100 yas

kaybimiz var. 60-80

“Hiikiimet politikast “Tarum da zararli ama maden kadar yasinda éliiyoruz,”

olmast lazim bu degil.”

hormonun “insan nesli yok

kullanilmamast, “Dogal alan, kéylerdir, inegin diskisinin olabilir ama doga da

komsum satarken ben | kokusunu ¢ekmen lazim icine, dogal bir canli yani. Agag

satamazsam Urindmd, | budur. Sen parfiim kokusunu gekersin, canli, bocek canli, su

o hormon kullaniyor, kimyasal vardir onda, etil alkol, metil canli, balik canli.

daha glizel meyve alkol vardir onda, sen onu ¢ekersin, ben Simdi doga derken,

yetistiriyor, ama bunu | dogal saman kokusunu ¢ekerim.” insan surf kendini

tiketen insan bilmiyor diigiinmemesi lazim.”

hormonlu oldugunu,

daha giizel olani

seciyor orada, ben

satamadigim zaman

ben ekonomik bir

kayba ugruyorum.

Mecburen bu ilact

kullanmak zorunda

kalyorum.”

7. Kisi ORGUTLULUK: “Doga diinya 6lgeginde bir biitiin” “Insanmn doganin
Kaz Dag1 dogal ve verimliliginden

Yas: 60-70 Kiltirel Varliklar “Ekosistem, biyogesitlilik korunmali” faydalanmasi lazim”

Emekli ingaat
muhendisi

8 yildir Nusratli’da
yastyor, Tokatli

“Dogann aslinda
kendi dengesi igin
ugrastyoruz, ben de
onun bir
pargasyyum.”

Koruma Dernegi

ETKINLIiKLER:
Dernekte etkin ve
kurucusu.

GUNDELIK
YASAM:

Bahgecilik yapiyor ve
ekolojik yontemler
kullaniyor

Atik yonetimi

“Yerel Uretim ve yerel tiiketim
saglanmal1.”

“Gelecek nesiller”

“ Saglikli yagam”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:
Teknolojik bilimsel yaklagimlar 6neriyor.
Miidahalenin dengesinin 6nemli oldugunu
ifade ediyor.

Ihtiyac kadar tiiketimi Gneriyor

“Miidahale ka¢inilmaz ama zarar
vermeden yapmak lazim.”

“insanin kendisi dogaya bir miidahale
zaten.”

“Aslinda insan da
diger dogal unsurlarla
bir butundn bir
pargasi. Daha degerli
degil.”

“Bir arkadasimdan
ogrendim ki, kirsal
alanlar da ¢ok
kiymetli ve degerli.
Agacin olmadig
bozkir gibi alanlarin
ekosistem icerisinde
ne kadar énemli
oldugunu anlatti
bana. Dedim ben
baktigimda orayt o
gozle gérmedim, Kaz
Dagi kadar giizel
gelmiyordu bana.”
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8. Kisi
Yas: 40-50

Zeytinyag fabrikasi
(Degirmen) sahibi.

Mehmetalanl ( bir

ORGUTLULUK:
Yok.

ETKINLIKLER:
Imza kampanyalari.
HES’e kars1 ilk
itirazlar1 yapanlardan.
Biiylik Anadolu

“Doga ile icigelik yasam tarzimiz.”
“Sehirlesme dogaya kars1”
“Projelerin, zeytinliklere ve dogaya zarar1

var. Dogal felaketlere yol agar. Ekolojik
biling 6nemli”

“Biz dogaya niyaz
ederiz.”

“Yasiyoruz ya be
gulim temiz havada,
temiz bir ortamda
yaswyorsak, nefes alip
veriyorsak, biyik bir

stire baska yiurilyiisiine katilmis. “Gegim sikintis1” sans.”
sehirlerde yasamis)
GUNDELIK “Doga ile birlikte, i¢ ice yasadigimiz icin “Insanin dogaya
YASAM: keyifliyiz burada, keyfi de kimsenin sorumlulugu olmaz
Atik yonetimi. bozmaswni istemiyoruz tabi.” m1 canim. Bir kere
Dogay1 temiz tutmaya biz dogaya
gayret gosteriyor. “Ya diyor devletle sey mi olur, devlet inaniyoruz. Camiye
isterse yapar diyor, bizim tahtacilar da inanmiyoruz mesela
ayni, kimsenin devlete oyle bir seyi yok Arapca duaya
yani. Istemiyor insanlar.* inanmiyoruz. Her
giin dogadaki,
“9.Kisi: Ne gerek var ki, doga kirletilir mi | etrafimizdaki tepelere
be. niyaz ediyoruz.”
Edin: Niye kirletilmez?
9. Kigi: Temiz tutulur doga da onun igin.
9. Kisi ORGUTLULUK: “Sehir dogal olmayan bir alan “Dogallik: Daha
Kaz Dag1 dogal ve fazla toprak, daha
Yas: 30-40 Kiiltiirel Varliklart “Dogal olmayan akist sinirlayandir.” fazla su, temiz hava,

Maden mihendisi

4 yildir Adakule’de
yastyor. Ankarali.

Koruma Dernegi

ETKINLIiKLER:
Davalarda teknik
destek.

GUNDELIK
YASAM:

Az tliketmeye
caligiyor.
Permakiiltir Gretim.

“Hep insanmerkezci
bir yaklagim varsa
eger orada bir soru
isareti geliyor ama
hani eger
yaklasiminizda sadece
kendiniz merkezde
degilseniz, biitiin
sistem bu anlamda
isleyisine yardimci
olmuyorsaniz ya da
engel oluyorsaniz o
iste sizin yaptiginiz
olumsuz
miidahalelerdir.”

“Doga kirlendiginde tiim yasam otomatik
olarak kirleniyor”. “Yagamu ihlal ediyor”.

“Dogadaki biitiin varliklar, hepsi
birbiriyle etkilesim halinde”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:
Yenilenebilir enerjiler atif yapiyor.

“Arkasinda durabilecegim bir ihtiyag
olmasi gerekir. Ben boyle bir ihtiyag
goremiyorum”.

“En bagta biz bu altini niye ¢ikaryoruz
niye sordugunuz zaman, neden gerekiyor
diye sormak lazim, bu igi yapaninda
sormast lazim, ¢itkariimasi gerekiyorsa
¢ctkarmamiz degil, neden gerekiyor bu.
%901 taki ve bankalarda duran bir
madenden bahsediyoruz, bunun igin
cukurlar kaziyorsunuz, bir siirii
kimyasallar kullaniyorsunuz, bunlarin
depolanmasi sorun, ayristirmasi sorun o
esnada bir siirii enerji kullantyorsunuz
zaten.”

¢ok yogun bir hava
kirliligi var, daha az
trafik.”

“Insansiz yerlerde de
yapilmasina
karsiyim”

“Insanin dogaya karst
sorumlulugunu ¢ok
sevdiginiz bir varliga
kars1 sorumlulugunuz
ne ise o diye
diistiniiyorum, kendi
¢ocuguma duydugum
sorumluluk neyse
ayn1.”
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10. Kisi
Yas: 50-60
Muhtar, Emekli

Mehmetalan’li ama
Istanbul’da galismus

ORGUTLULUK:
GUMCED

ETKINLIKLER:
Imza kampanyasi
dizenlemek.
Paneeller organize
etmek.

Bilgilendirme
toplantilari.

GUNDELIK
YASAM:

COp atmiyor ve
Insanlar1 uyarir.

“ Kaz Daglart Doga giizelligi doga
harikast”

“Hem gelir hem de ekolojik diizen (kdyin
gelirinin %601 yok olacak) hava su
ekonomi insanmin yasamini stirdiirmesi i¢in
O6nemli hepsi bir btin”

Toplum refahi

“Devletin giicii. Ne kadar karst
ctkabilirsin.”

“Sen bunu burada yapacagina,
zeytinliklerin ve vadinin daha yukarisinda
yap, o zaman bu zeytinliklerde sulansin,
zeytinliklerde sulansin.”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:

““ Fayda saglaycaksa miidahale edilebilir
ama stirdiiriilebilir olmast lazim™

Dogal gevreye
ekonomik deger
atfediyor . fayda
maliyet hesabi
Oneriyor.

“Bozkiwr olan yerler
var, oralarda tas
ocagi agin, niye tag
ocagini orada
agmiyorsun da gelip
burada dedigimiz
gibi havasi, suyu,
dogasi her tarafi
vesil olan, agaghk
yerde agmaya
calistyorsun.”

11. Kisi ORGUTLULUK: “Cevreye zarari var. Kestaneler kuruyor” | “Doga canlilarin
Yok. (kestanelerin ekonomik degeri var) ortak degeri. Allah
Yas: 70-80 dogayi tiim canlilar
Giftgi ETKINLIiKLER: “Gelecek nesiller.” icin yaratti.
Altin madenlere karst | Doga ile ici¢e koy yasamina atif yapiyor.
Dogma biiyiime protestolar. “Dogayt kirletmeye
Evcilerli hakk yok insanmin.
MUDAHALENIN Yasami hayatta
SINIRLARI/ALTERNATIFLER: tutmak lazim”
“Bilim adamlar: doga ile uyumlu
teknolojiler gelistirebilir.” “Her bélgenin, dogal
cevrenin kendi
Devlet’ten denetleme diizenleme ozellikleri vardir.
bekeniyor. Her alan degerlidir.”
12. Kisi ORGUTLULUK: “Su buradan ¢ikiyor Girit Adast 'na “her canlinin yasama
Yok Akdeniz’e kadar gidiyor. Su yoksa hayat hakki var.”
Yas: 40-50 bitti.
ETKINLIKLER: “Dogay kirletmeye
Ciftci Altin madenlere kars1 | “Siyanir zehir. Meyveciligimize hakk1 yok insanin.”
protestolara katilmis etkileyecek. Saghigimiza kanserojen
Dogma biiyiime etkileri var.” “Allah dengeli olarak
Evcilerli yaratmug, gokyiiziinde

MUDAHALENIN
SINIRLARIVALTERNATIFLER:
Devlet’ten denetleme diizenleme
bekeniyor.

“Bizim meyveleri 6riimcek sarar, biz ilact
attigimiz zaman 6riimeek kesilir, bu kesilir
derken, sadece bu bizim meyve agacinda
olan bir 6riimcek degildir, biitiin agaglarda
olur, bahgen vardir bahgeni ilaglarsin,
surada orman vardir, ormani ilaglamazsin,
gene gelir bu tarafa yani nesli kesilmez,
yani nesli kesilmesi i¢in biitiin orman1
ilaglamak lazim ki kokii kurumasi lazim.
Bizim bu agaglarda yillardir o sinekler,
bocekler, drimcekler var, tremesi,
¢ogalmasi devam ediyor, sadece
bahg¢emizi ilagliyoruz yani yasamina
devam ediyor hala”

stiziilen kuglara bak,
yeryliziinde gezinen
insanlara bak,
béceklere bak, ciyana
bak. Bak da bak.*

“Dag da bir ana gibi,
odun var iginde,
agaci var, yapragi
var, millet topluyor
igiyor, her seyside
ana gibi.”
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13. Kisi
Yas: 40-50

Ev Hanimu.

ORGUTLULUK:
Yok

ETKINLIiKLER:
Aktivist. Protestolara
ve bilgilendirme

“Canlilarin hepsi bir.”
“Koy hayat giizel.”

“Cevre kirlendiginde ... nefes alinamiyor.
Canlilara zarart var... Suyu icilemiyor.

“Gelecek nesillere
karst
sorumlulugumnuz
var”

“Doganin déngiisiine

Canakkale’de toplantilarina Meyveleri yenmiyor. Tarimsal Uretimden dokunmaya hakkimiz
yasiyor. Aslen katiliyor. verim alamiyorlar.” yok.”
Salihler Kdéyl’nden
GUNDELIK “Koylii ormani korur ¢iinkii o ormandan “Anadolu’da bir
YASAM: ekmek yer.” stirti bozkir varken.
Dogal iiriinleri tercih Turizme yonelik geng
ediyor. MUDAHALENIN bir dag, iyi bir kiyiyt
Enerji tliketimini SINIRLARI/ALTERNATIFLER: kirletmenin de anlami
azaltiyor. “Bilin¢li kullanmak lazim ... yok™
stirdiiriilebilir kullanmak lazim ... ihtiyac
kadar kullanmak lazim.”
En zararsiz yontem tercih edilmesini
Oneriyor.
14. Kisi ORGUTLULUK: “Gelir kaynaklarimiza zarar veriyordu “ Insanin dogayi
Yok onun igin itiraz ettik.” tiiketmesi normal”
Yas: 50-60
ETKINLIKLER: “Dogaya miidahale hem turizmi hem de “Bunlari gelecek
Emekli hakim, Bilgilendirme zeytinciligi etkiliyor.” nesillere aktarmamiz
zeytinyag treticisi caligmalart. gerekli.”
MUDAHALENIN
Bahcdere SINIRLARI/ALTERNATIFLER: “Hava su toprak
Koy’ linden. “Rehabilitasyonu miimkiin olmayan bir insanlarin ortak
gevre birakmamak gerekir” maldir.
“Dogaya miidahale kaginiimaz.”
15. Kisi ORGUTLULUK: “Yasam kalitesi saglar”’ Doganin nimetlerine
IDA Dayanisma kars1 sorumluluk
Yas: 60-70 Dernegi, il meclis “Saghk kaynag1” duyuyor.

Ziraat muhendisi

35 yildir Lapseki’de
yastyor. Sivaslt

tyesi

ETKINLiKLER:
Bilinclendirme,
bilgilendirme,
paneller, egitim
Davalar agmak

GUNDELIK
YASAM:
Tuketimi kismak

“Oncelikle ekonomik etkisi olur. Yorede
¢ciftciye Kademeli olarak sehirlerde
yasayanlara da etkisi olur.

“Buraya kurarsaniz bu bir vahset. Hangi
tedbiri alirsaniz alin onleyemezsiniz. Bu
insan saghigindan tutun, agaglarindan
saghgindan tutun.”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:
Bilimsel aragtirmalara atif yapiyor.

“Doga, saglik
kaynag1”

“Bizde buralardan
hava soluduk, su
ictik, beslendik,
bizim bu yoreye
borcumuz var. Cevre
hareketlerinin
icerisine hemen
birden bire dalmadik.
Bu bolgeye tanidik,
yasadik, ondan sonra
buralarin korunmast
gerektigini, buralara
saldirt gordiikge
buralarin korunmast
gerektigine kanaat
getirdik.”
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16. Kisi

Yas: 40-50

Hekim

20 yildir
Canakkale’de
yastyor. Manisali

ORGUTLULUK:
IDA Dayanisma
Dernegi, Canakkale
Cevre Platformu

ETKINLIKLER:
Bilinclendirme,
bilgilendirme,
paneller, egitim,
davalar agmak

GUNDELIK
YASAM:

Enerji tliketimini
azaltmaya calistyor.

Atik yonetimi

“Dogaya zarar dolayisiyla saghga zarar”

“Irmaklar, dereler, caylar, nehirler
bunlarin hepsi denizlere ve okyanuslara
akar. Viicudumuzda dolasim sistemine
benzetebiliriz bunu, su dénglsiine de
benzetebiliriz. ... kesintiye ugratilirsa
sadece o vadinin, o ¢evrede yasayan
insanlarin ekosistemini habitatini
ormanlari, kuslari, alabaliklar: zarara
ugratmakla kalmaz, genel olarak bir
tilkenin kilcal damarlari olarak
diigtiniirsek, diinyanin damarlart olarak
diigtintirsek alin size doga insan iliskisi ya
da yasam etigi.”

“Termik santral yatirimlarina, enerji
yatirimlarina ya da maden yatirimlarina
geldigimizde ashinda bolgede yasayan,
yorede yasayan insanlarin gerek, tarim,
hayvancilik agisindan baktigimizda hi¢ de
istihdam agisindan ig, gerekse diger
ekonomik ¢iktilar iiretim
zenginlestirmeyecek yatirimlar bunlar. ...
Zenginlestirmesi de aslinda ¢eligki, bunu
tirnak igerisinde kullanmak lazim.
Zenginlik uretim, tiketim arz talep
meselesini de degistiriyor tabi. Diinyanin
az tuketime evrilmesi gerekiyor, az tiketim
icin de az Uretim gerekiyor, bunlar hep i¢
ice gecmis seyler”

MUDAHALENIN
SINIRLARI/ALTERNATIFLER:
“Doganin kedini yenileme kapasitesi”
“Canliligin siirdirmesi 6nemli.”
Bilimsel arasgtirmalara atif yapiyor.

“Yasam etigi, can
ahlaki

“Insanlar diinya
icindir. Diinya
insanlar i¢in degil.
Sorumluluk
kaynagi.”

“Doganin her
unsurunun bir islevi
var.”

“Insanlik degil,
insanlik kendini yok
edecek ama diinyada
ekosisteme bakisimiz
Kaz Dagi’ndaki
deredeki balikla,
sincapla, aywyla,
vasakla, domatesle,
biberle birlikte
ekosistemin kayas ile
canli cansiz tiim
varliklari ile tarif
ediyoruz”

“Temiz hava,
fonksiyonel
ormanlar.”

“Cevreyi korumak
yasam hakkin
savunmaktir.”
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OZGECMIS

Ad-Soyad : Edin ZAIM
Dogum Tarihi ve Yeri : Titova Mitrovica

E-posta : edinzaim@gmail.com

OGRENIM DURUMU:
« Lisans : 2010, 1.T.U, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama

BOlUmu
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