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YAPIM VE YIKIM EYLEMIi OLARAK MiMARIi MANIiFESTOLAR

OZET

Entelektiiel bir soylem araci olan mimarligin, “diisinme ve eyleme dokme”
araligindan yola c¢ikan bu calismada, mimarligin bu dualistik yapisin1 agiga ¢ikaran
tirtinler olarak manifestolar incelenir. Mimari manifestolar, diger mimarlik iiriinleri ve
yazinlarindan farkli olarak sadece insa etmekle ya da soz liretmekle kalmaz, sdylemle
eylemin sinirlarini eriten girift bir arakesit olustururlar.

Manifestolar, diger yazinlardan oOzellikle bildirim ve eylem bakimindan farklilik
gosterir. Manifester yazinlarin bildirimleri, formlar1 ve Tsluplart aykiridir,
kiskirticidir. Fakat onlarin en 6nemli ayrimlart; ¢agrisini yaptiklart eylemin pargasi
olmalaridir. Devrime dair beklentilerini ve vaatlerini yiiksek sesle haykiran manifesto,
eylemi duyurmakla kalmaz, onun i¢in ilk adimi atar, eylemi baslatir.

Bu noktada da manifestolart devinime gegiren araglar olarak karsimiza ‘yapim ve
yikim’ ¢ikar. Manifestolar, soylemi eyleme dokme araliginda en az kendi iisluplar
kadar ekstrem araglara ihtiya¢ duyarlar. Ozellikle mimarhigin dziinde olan “yapma,
kurma, insa etme” pratikleri dikkate alindiginda, mimari manifestolarin kullandig1
araclarin da sadece bunlar dogrultusunda olmasi beklenir. Fakat s6z konusu
manifestolar ve avangard kuram oldugunda, sdylem ve eylemin yapim iizerinden
oldugu kadar yikim tizerinden de sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle yapimla
birlikte yikimin da yaratici bir yontem olabilirligi sorgulanmalidir.

Yikimin yaratici bir yontem olarak degerlendirilmesi, onu yapmanin 6n kosul oldugu,
kisir ve tiretmeden yok eden sartlandirmalardan arindirmayr gerektirir. Yaratilis
mitlerinden itibaren cesitli anlatilarda, yapim ve yikimin siirekli olarak birbirini
izleyen dairesel zaman dongiileri olusturdugu goriiliir. Yapim, yikim olasiligiyla var
olur, yikim da yapimin hayaliyle kendini kurgular. Bu iki kavram ancak karsitlariyla
ele alindiginda anlam kazanir.

Yikimin yaratict bir yontem olabilirligi, onun i¢inde olustugu baglam olarak
modernizmin arayisina gore degisir. Modern, belirsizlige kars1 degismez- evrensel
olan1 aramaya giristiginde ve sonsuz hakikatler belirlemeye ¢alistiginda, yikimi da
eskiyi silmek ve kazimak amaciyla kullanmistir. Fakat bu evrensel yasalar sistemi,
diinya iizerinde giderek baskici bir tahakkiim kurmaya basladiginda, modernin arayisi
da sonsuz olandan anlik ve parcalanmis olana dogru kayar. Bu noktada da yikimin
“yok etmekten” bagimsiz, yeni iliretken tanimlar ortaya ¢ikar. Yikim, sadece “silmek,
ortadan kaldirmak”™ gibi kisir eylemlerden siyrilip, “degistirmek, bozmak, karistirmak,
cliriitmek™ gibi kavramlarla bagdastirilmaya baslandiginda tiretken hale gelir.

Buna bagli olarak yikimin; eskiyi yok etmeye ve var olam1 kazimaya yonelik
‘temizleyen yikim’; ve kendinden dncekini manipiile etmeye, bozmaya, parcalamaya

XVii



ve bu parcalardan yeni biitiinler olusturmaya yonelik ‘yaratan yikim’ olmak tizere iki
farkli tanimini yapmak miimkiin hale gelir.

Manifesto yazimimin onciil bir sart1 olarak ele alinan eylem, mimari manifestolarda
kendini yine yapimla oldugu kadar, yaratan ve temizleyen yikimla da gosterir.
Mimarlar devrimin hangi yollarla gergeklesecegini betimlerler, hatta degisimle
olusturulacak yeni diinyay1 temsillerle somutlagtirirlar. Bununla birlikte mimari
manifestolar yapmaktan ve insa etmekten fazlasini, yani yikimi da kurgularlar. Mimari
manifestolarin yapim ve yikim kurgulari, i¢inde bulunduklari donem ve ideolojik
arayislarima gore degismistir. Kendi sistemlerini kurmak {tizere eski kentleri
temizleyerek yikmayr dneren manifestolar kadar, gegicilik ve siirekli devinimi temel
alan, dolayisiyla bunu miimkiin kilan yap1 bozum ve yaratan yikimi kullanan mimari
manifestolar da bulunur. Her manifestonun yapimla birlikte i¢inde hem temizleyen,
hem de yaratan yikima dair 6nermeler bulmak miimkiindiir. Fakat manifestolar,
onermelerinin baskinlig1 ve eylem sekillerine gore bu iki kutuptan birine yaklasirlar.

Manifesto ¢ozliimlemelerinde de, kiilt edinilen kavram ve sdylemlerin manifesto metni
sayesinde tetiklenip yaratan ya da temizleyen yikim eylemlerine nasil evrildiginin izi
siriilmistiir. Kiilt, manifestonun kendisi, eylem ve iiretilen yeni gergeklikler
arasindaki bu dogrusal akisin degisimi de, manifester yazinlarin giiniimiizde sekil
degistirmesi ve kaybolmasinda biiyiik rol oynar.

Buna gore c¢alismada farkli manifestolar yapim ve yikim eylemleri tizerinden
irdelenerek, bu iki aracin manifestolarin kurulumunda ve kayboldugu siirecte
oynadiklari etkin rol agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Tez kapsaminda manifestolarin iz
siriimiiniin yapilmasinin yaninda, yapimla birlikte yikimin yeniyi liretme ve referans
alma sekli olarak eskiyle girift ve sarmal iliskiler kuran potansiyelinin kesfedilmesi
hedeflenmektedir. Mimari manifestolarin gozden yitme nedenlerinin anlasilip,
manifesto tartigmalarinin glinlimiiz mimarlik platformuna dahil edilebilmesi i¢in, onun
yapitaglarint  olusturan bu radikal eylem-sdylem araglarinin agilmasi Onem
tasimaktadir.
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ARCHITECTURAL MANIFESTOS AS CONSTRUCTION AND
DESTRUCTION ACTIONS

SUMMARY

This study which origins from the “thinking and acting” motives of architecture,
investigates the manifestos as the products that reveal of this dualistic structure of
architecture. Architectural manifestos, unlike other architectural works and writings,
don’t only involve with construction or narration, but also create a complex
intersection, which interlaces the boundaries of discourse and practice.

The manifestos differ from other written products especially in the sense of declaration
and action. The declarations, forms and styles of manifesto writings are contradictory,
provocative. However their most important difference is being a part of what they
stand for. The manifesto that speaks up for its expectations and promises from the
revolution, not only adverts the action but also takes the first step for it and ignite it.

At this point ‘construction and destruction’ emerge as the tools that set manifestos into
action. Manifestos demand tools that are as extreme as their styles in order to transform
discourse into action. Especially when the practices of “making, establishing,
constructing” that are the core of architecture are taken into consideration, the tools of
architectural manifestos are expected to be only in these directions. But in the case of
manifestos and avant-garde theory, discourse and action take place through not only
construction but also destruction. Therefore destruction should also be questioned as a
possible creative method along with construction.

The main reason of manifestos’ coming to the forefront with the dilemma of
construction and destruction, is the uncertain and chaotic environment that they
were born. The common features of social conditions of their periods, are the
apprehension, suspicion, and crisis environments. While looking for the precisions to
hold on against uncertainty, they organize their tools extremely, as constructive and
destructive. Manifestos’ provocative, playful, but explicit requests intend to demolish
or decay everything related with the old, and bring order or disorder instead of it.

In order to consider destruction as a creative method, it is necessary to detach it from
the concepts of creating being its prior condition, being barren and demolishing
without any creation. In various narratives since the genesis myths, construction and
destruction have always been considered as time cycles following each other.
Construction exists with the possibility of destruction, and destruction self-conceives
with the idea of construction. These two notions only become meaningful through
contradictions.
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The possibility of destruction being a creative method depends on the search of
modernism where destruction takes form in its context. The modern utilized
destruction to erase and scratch the old when it started to search for the permanent-
universal against the uncertainty and the infinite truths start to appear. However when
this system of universal laws begins to dominate over the world, the search of modern
shifts from what is infinite to what is temporary and fragmented. Herein new creative
definitions of destruction, independent from destroying emerge. Destruction eludes
from barren actions of “erasing, abolishing” and becomes productive through
associating with notions of “altering, twisting, blending, decaying”.

Therefore stating two different definitions for destruction becomes possible. One is
‘purgative destruction’ which erases the old and scratches the existing. The second one
is ‘creative destruction” which manipulates, alters, breaks into parts and constitutes
new wholes from these parts.

In architectural manifestos the action as being the prior condition of manifestos
manifests itself as construction and also destruction which creates and purgates.
Architects describe the ways of revolution and even concretes with representations of
the new world. Furthermore architectural manifestos conceive more than making and
constructing, they conceive the destruction. The construction and destruction
perceptions of architectural manifestos have changed according to the era and
ideological pursuits they existed. There exist architectural manifestos that propose to
destroy old cities in order to establish their own system as well as those which are
based upon temporality and mobility hence proposes reconstruction and creative
destruction. In every manifesto it is possible to find propositions of construction along
with both purgative and creative destruction. However according to their propositions
and action plans, the manifestos tend to drawn to one of these two poles.

Within this scope, the notion of the manifesto is analysed from general terms to
specifically in architecture, within the frame of ‘construction and destruction’. For this
purpose, first of all the term of manifesto is introduced, and the historical process and
transformaion of the manifesto from passive declaration texts to known revolutionist
discourses are examined. The act of writing manifesto is tracked, and their appearance,
declaration, and disappearance processes are observed. At last, the differences of
manifesto writing from other literal writings are explored.

In the third section, the notions of contruction and destruction specially taken out from
the action of manifesto, are profoundly analyzed. The actions of ‘construct’ and
‘destruct, and their constitution of an intricate spiral are discussed. Both as a mode of
production, and as the setting of production, the chaos is purified from its negative,
devourer, infertile definitions, and objectively is analysed as a mode of creation.

In the fourth section, the physical and fictional constructions-destructions of
manifestos as a form of action are explained. Throughout the thesis, the term of
‘destruction’ is used both for a physical destructiveness, and for creative intentions,
like ‘to dismentle, to pollute, segmentation, chaos, clutter, hybridization, etc.’. In line
with this purpose, one of the main sections of the thesis is comprised of critical
readings, examined with these tools of contruction, and creative or purgative
destruction.

The selected manifestos for case study section are cross-analysed with the urban
scenarios that are formed with these writings. Thus, it is aimed to see in what ways
construction fictions are found and implicated in the architectural manifestos.

XX



First of all, Manifesto of Futurism, that is determined to demolish the traditions and
old systems, and instead, plans to settle new systems in that demolished, cleaned, and
sterilised environment, is analysed. Manifestos oriented to set up new systems, use
physical and fictional destruction comprehensively to assimilate the old. The critical
reading of that section, Manifesto of Futurism and its prediction of machine cities are
examined with ‘Metropolis’ movie and similar fictions.

Secondly, Mould Manifesto, that is against rationalism, physical destruction and tries
to damage the established systems, is discussed. That second type seeks for a new
creative method that degenerates the rationalist and sterile architecture. The critical
reading of that section, Mould Manifesto is analysed together with decayed urban
fictions, cinematic examples like ‘Blade Runner’, and real urban scenarios like
‘Kowloon Walled City’.

Thirdly, validity of these two apart discourses, and the method of construction and
destruction in recent history are scrutinized through Lebbeus Woods’ Manifesto.

In analysis of manifestos, how the cult notions and discourses that are triggered by the
manifesto texts are evolved into creative or purgative destruction acts are traced.
Today this change in the linear flow between the cult, the manifesto’s itself, action and
produced new realities plays an important role in the deformation and disappearance
of the manifesto writings.

In the last section, the importance of manifesto in the contemporary architectural
discourse and its future come up for discussion. Therefore, primarily the causes of
manifesto writings’ losing favour and evanescing are examined. Through the
manifestos, the effect of constructive and destructive discourses to the current
architectural platform and architectural representation is analysed.

Representation-analysis with diagrams- is used as a method for manifestos’
deconstruct, beyond being just an constructive element of it. Thesis’ general flow,
critical readings and case studies are decoded with network and relation diagrams. In
that way the possibility of thesis’ going into action, similar to manifestos, is also
challenged. Representation’s potential to enhance the text to be the realized, turning it
into a tool for application, production, construction and destruction, also convert the
thesis itself to the first leg of further possible actions

In this study it is aimed to unveil the roles of construction and destruction acts in the
process of shaping and disappearance of the manifestos by examining different
manifestos through the two tools. In the thesis beside the inquisition of the manifestos,
it is also aimed to discover the potentials that create complex and tangled relations
between the destruction’s creating the new and referencing the old along with the
construction. To unfold the radical tools of action-discourse that constitutes the
foundation of the manifestos carries great importance in order to understand the
reasons of the disappearance of the architectural manifestos and include manifesto
debates into today’s architectural platforms.
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1. GIRIS

Mimarlik; 6teden beri mekan olusturma pratigi olmasinin yan sira, entelektiiel bir
sOylem arac1 olmustur. Mimarlik faaliyetinin kokenleri ¢ogu zaman fiziksel insa etme
eyleminde aransa da, mimarlik diisiincesi ve sdylem iiretimi de, mimari “yapma”lar

icinde merkezi bir konuma sahiptir.

Soylem, tiim mimari yapim faaliyetlerine anlam verir, nasil inga edileceginin yaninda,
nasil diizen ya da karmasa yaratilacagi, toplumun nasil Orgiitlenecegi ve nasil
yasayacagl konusunda soz lretir. Mimarlik etkinligi, bu entelektiiel baglamindan
koparildig1 zaman i¢i bosalir ve anlamindan yoksun kalir. Buna gére mimarligin da;

sosyopolitik bir ara¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.

Vitruvius, “Mimarlik Uzerine On Kitap” adli eserinde, mimarligin kékenlerini atesin
bulunmasi, ates etrafinda toplanan insanlarin iletisim kurmasi ve ilk ¢ekirdek
topluluklar1 olusturmasiyla bagdastirir. Daha sonrasinda bu toplulugun insa ettigi ilk
barinaklara yon veren de hep ates ve onun etrafinda kurulan iletisim ¢gemberi olmustur.
Mimarlik sdyleminin; ilk insa etme faaliyetiyle oldugu kadar ilk iletisim ¢emberiyle
dogmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Jonathan Hale de, bu agidan mimarligin
kiltlirel bir séylem oldugundan ve bir iletisim aract olarak mimarligin 6neminden
bahseder. Ona gore mimarlik teorisinin bu yeni genis baglaminin sonuglarindan biri
de, “diistinme” ve “yapma” arasindaki smirlarin bulaniklagsmasidir (2000). Mimarlik
iletisim kurma niyetiyle baslayip diisiinme ve yapma arasindaki gidis-gelislerden

olusur.

Mimarhigin 6ziinii olusturan bu ikilik; soylem ve eylem, tarih boyunca mimarlar1 da
kars1 karsiya getirmistir. Mies van der Rohe, “Insa et, konusma!” der. Buna karsilik
Adolf Loos, “Tasarimlarimi ¢izmeye ihtiyag duymuyorum. Iyi mimarligin nasil insa
edilecegi yazilabilir. Parthenon yazilabilir.” demistir. Fakat asil anlamli olan;

“diistinme ve yapma”, “sOylem ve eylem” arasindaki bu ¢carpigmadan olusan mimarlhig

biitiiniiyle ele almak, mimarligin dualistik var olusunu anlamaya ¢alismak olacaktir.



Bu agidan bu ikili durumun ara kesitlerini incelemek, ve Hale’in dedigi tizere bu

siirlart bulaniklastiran 6rneklere bakmak gerekir.

Mimarlik diislincesi ve realitesini aym1 potada eriten mimari tretimlerin izi
stiriildiigiinde; soylemle eylemi birlestiren en giiglii trtinlerden biri olarak mimari
manifestolar 6ne ¢ikar. Mimari manifestolar, “yapma” eylemini salt fiziksel insa

etmekten, soz liretmeye kaydirip, soz lretirken de tekrar eyleme referans verirler.

Mimari manifestolarin, mimarlik diisiincesi igerisindeki ayricalikli konumu da, tam
olarak bu dualitenin ortasinda konumlanmasindan kaynaklanir. 20. yiizyilda 6nce
siyaset, sonra da sanat ve mimarlik camiasi tarafindan benimsenen manifesto
yaziminin, diger bildiri araglar1 arasindan styrilip bir devrim araci olarak goriilmesi
bosuna degildir. Oncelikle manifesto yazzminm kendisi, bildirimi ve sergilenmesi de
baslt baglina radikal eylemlerdir. Manifestolar sakin bir sekilde goriislerini aktaran
onceki yazinlardan farkli olarak, okuyucuya iinlemlerle seslenirler, dikkat ¢ekerler,
rahatsiz ederler. Bu nedenle manifestonun kendisi ve agiklanma sekli de ¢agrisini

yaptig fikir ve goriisler kadar provokatif olmak durumundadir.

Diger yandan manifestolar yapimi temsil etmekle ya da soézii sdylemekle kalmaz,
eyleme tesvik eder. Siyasi platformlarda siklikla topluluklar1 bir araya getirip harekete
gecirmeye yonelik kullanilan manifestolar, mimarlikta da benzer sekilde yeni diinya
diizenini toplumla beraber insa etmek iizere yapilan ¢agrilar haline gelmistir. Cagrinin
temeli; hareketi tetiklemektir. Patlamaya hazir toplumsal dalgalanmalari kendi

lehlerinde yeniden diizene koyar ya da kaosa doniistiiriirler.

Peki, manifestolarda sdylemin eyleme doniismesi ne sekilde olur, hangi araclarla
gerceklesir? Tezin ana sorunsali olarak diistinme ve eyleme dokme araliginda,
0zellikle mimari manifestolarin kullandig1 radikal araglar olarak “yapim ve yikim”
incelenecektir. Mimari manifestolar, sdylemi yaparak ya da yikarak eyleme

dontistiirtirler, soz liretmekle kalmaz eyleme dahil olurlar.

Bu a¢idan mimari manifestolar1 diger mimari iirliin ve metinlerden ayiran en énemli
ozellik; eyleme tesvik ediciliginin yan sira, kendi de bir eylem bi¢imi olarak sahip
oldugu bu hem diizene koyucu ve hem de melezleyici potansiyeldir. Mimarlik tanimi
ve mimar imaji, 6teden beri hep yapmaya, insa etmeye ve kurmaya yonelik olani
betimlemektedir. Fakat yaratict olan her seyin ayni zamanda yikici olabilirligi;

mimarlikta da 6zellikle modernizmden itibaren kendini gostermeye baglar. Mimari



manifestolar da, yarattiklari veya lehlerine kullandiklari toplumsal ¢alkantidan yeni bir
diizen ya da diizensizlik kurma isini {dstlenirler. Bu acidan yapict ve yikic

karakterleriyle 6ne ¢ikarlar.

Mimari manifestolarin yapici ve yikici ikilemiyle 6ne ¢ikmasinin (ya da burada 6ne
¢ikartlmasinin) asil nedeni, i¢inde dogduklart belirsizlik ortamidir. Manifestolarin
dogduklar1 toplumsal kosullarin ortak noktasi; kaygi, stiphe ve belirsizlik donemlerine
ait olmalaridir. Manifestolar bu belirsizlige karsi tutunacak yeni kesinlikler ararken,
araclarin1 da bu kurguya gore ekstrem sekillerde-yapici ve yikici- orgiitlemislerdir.
Manifestolarin provokatif, oyuncu fakat net talepleri; eskiye dair ne varsa bozmanin

ya da yikmanin, onun yerine yeniyi kurmanin niyetindedir.

Belirsizlige kars1 verilen cevap kimi zaman kati1 bir sistem, diizen ve rasyonalitenin
kurulumu, kimi zaman da bu diizenin getirdigi buhrana kars1 yeni sistemsizlikler ve
dogaclamalar seklinde olmustur. Manifestolar yapim ve yikim araglarini kullanarak
kaygi objelerini yok eder, rasyonaliteyle ya da sistem bozumuyla tarihte yer edinmeye

calisir.

Calisma boyunca da, belirsizlige kars1 gelistirilen yapici ve yikici araglarla manifester
metinlerin dstlendigi rol agilmaya ¢alisilacaktir. Bu amagla yikmanin da yapmayla
birlikte yaratici bir yontem olarak kullanilabilirligi, sistemleri olugturmak ve kurmak
lizere ¢esitlenen yikim-yapim durumlari, manifestonun dogusunun, gézden diisiistiniin

ve geleceginin bu yapici ve yikici araglar etrafinda ne denli sekillendigi irdelenecektir.

Bu amagla tez kapsaminda ilk olarak manifesto kavrami agilacak, manifestolarin pasif
beyan metinlerinden bildigimiz anlamda devrimci sdylemlere doniisiimii ve sanat ve
mimarlik camiasinin manifesto yazimini siyasetten devralmasi tarihsel bir ¢izelgede
incelenecektir. Manifesto yazininin bir iz siiriimii yapilarak manifestolarin belirmesi,
bildirilmesi ve kaybolmasi siirecleri izlenecektir. Izleyen alt baslikta manifesto
yazininin diger yazinlardan farki, onu incelemeye deger kilan biricikligi ve 6zellikleri

acgiklanacaktir.

Ugiincii boliimde manifestonun eyleminden dzellikle cekilerek alinan yapim ve yikim
kavramlar1 derinlemesine irdelenecektir. insa etmek ve yikmak eylemlerinin girift
olarak olusturduklari sarmal ile yaratici bir yontemin olabilirligi agilacaktir. Bunun
icin Oncelikle hem yapimi, hem de yikim ve kaosu iginde barindiran yaratim

sOylemleri incelenecektir. Hem bir iiretme sekli, hem de iiretimin olustugu ortam



olarak yikim ve yikimla bagdasan kaos; yok edici, bertaraf edici ve iiretken olmayan

sartlandirmalarindan arindirilarak, tarafsizca bir yaratim bi¢imi olarak ele alinacaktir.

Dordiincii boliimde bir eylem bi¢imi olarak mimari manifestolarin fiziksel ve kurgusal
yapim-yikim sekilleri agiklanir. Tezde “yikim” kavramu fiziksel yikicilik ve hijyen
saglama anlaminda oldugu kadar, bozmak, kirletmek, kaos, karigiklik ve hibritlik
yaratmak manalariyla da kullanilmigtir. Tezin ana bdliimlerinden birini olusturan
kritik okumalar da yikim ve yapim araglarinin bu fiziksel ve kurgusal kullanim1 ve

amagladiklar1 sonug tiriiniin farkliliklar1 izlenerek degerlendirilmistir.

Ornek ¢dziimlemeleri kisminda segilen her bir manifesto yazini, o manifestonun feyz
alindig1 kentsel kurgularla ¢aprazlanarak irdelenecektir. Boylece ozellikle mimari
manifestolar i¢in 6nem teskil eden yazin kismindan mimari kurgunun hangi sekillerde

dokiimiiniin yapilabildigi gériilmeye calisilacaktir.

[k olarak, gelenegi ve eski sistemleri yikan, yeni sistemlerini yikilmis, temizlenmis ve
eskiye dair kalintilardan arindirilmis temiz bir diizlemde kurmayr hedefleyen
rasyonalist yazinlardan Fiitiirist Manifesto incelenecektir. Sistemi kurmaya yonelik
manifestolar, eskiyi sindirmek ugruna fiziksel ve kurgusal yikimi1 kombine bir sekilde
kullanirlar. Bu etabin okumasi Fiitiirist Manifesto ve ongordiigii makine sehirler,

Metropolis filmi ve benzer kurgular iizerinden acilacaktir.

Ikinci olarak, birinci durumdaki rasyonalist manifestolarmn fiili yikicilik ve sistem
kuruculuguna karsilik kurulu sistemleri yikmaya ugrasan kurgulardan Kif
Manifestosu ele alinacaktir. Bu ikinci tip, rasyonalist mimarligin yikip sifirdan
kusursuzca kurguladigi steril mimarligi bozmanin yollarini arar. Bu etabin kritik metni
olan Kiif Manifestosu, ¢iiriiyen sehir kurgularinin hayat buldugu Blade Runner gibi
sinematik orneklerin yaninda, Kowloon Walled City gibi gergek sehir kurgulariyla

caprazlanarak okunacaktir.

Ucgiincii olarak, detaylica irdelenen bu iki ug sdylemin ve yapim-yikim ydntemlerinin
giiniimiizdeki gecerliligi, kismen yakin tarihli bir yazim olan Lebbeus Woods un

‘Manifesto’su tizerinden irdelenecektir.

Son boliimde ise manifestolarin giiniimiiz mimarlik tartismalarindaki yeri ve gelecegi
tartismaya agilacaktir. Bunun i¢in dncelikle mimari manifestonun ve genel anlamda
manifesto yaziminin ¢oziiliisii ve tam manasiyla yok olmasa da gozden diismesi ve

soniiklesmesinin nedenleri aranacaktir. Manifestolarla birlikte, yapict ve yikici

4



soylemlerin giinlimiiz mimarlik platformuna katkist ve mimari temsile etkisi de

irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Temsil burada, manifestolarin yapiminda desifre edilen bir ara¢ olmanin Otesinde,
manifestolarin sokiimii i¢in de bir yontem olarak da kullanilmistir. Tezin kendi akis
semast Ve manifesto Ornekleri, diyagramatik iliski oriintiileriyle desifre edilmis,
bdylece manifestolara benzer bi¢imde tezin kendisinin de temsille eyleme
doniisebilirligi sorgulanmistir. Temsilin metni sadece séylem olmaktan c¢ikarip
uygulamaya, iiretmeye, yapmaya ve yikmaya yoneltici bir ara¢ olarak kullanilmasi,

tezi de olas1 eylemlerin ilk ayag1 haline getirir.

Calismanin hedefi de; temsil yardimiyla manifestolarin yikim ve yapim iizerinden
okunmasiyla, bu iki mimari kurma bigiminin, radikal sdylemlerin olusturulmasindaki
potansiyellerini agiga ¢ikarmaktir. Calisma boyunca incelenen yapimla birlikte yikim
ve bozmanin da farkli yorumlama ve ¢esitlemelere olanak verdigi; bu yiizden de
manifester soylemlerin kurulumunda oldukga iiretken bir ara¢ olarak kullanildig
Ongoriilmiistiir. Calismayla mimarin geleneksel kurucu-insa edici rolii sorgulanarak

yikimla yaratimin yollar1 kesfedilmeye calisilmistir (Sekil 1.1).
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2. MANIFESTO

2.1 Manifesto Nedir?

Manifestonun tanimi, onun hangi dénemde ve baglamda ele alindigina gore degisiklik
gosterir. Manifestolar her ne kadar modernizmle 6zdeslesip bildigimiz devrimci
anlamlarin1 bu donemde edinmis olsa da, tarih boyunca igerik bakimindan farklilik

gosteren manifestolarin tanimlari da g¢esitli ve bulaniktir.

Manifestolar literatiirde kimi zaman beyanname, agiklama metinleri, bildiriler olarak
tanimlanirlar. Manifestonun eyleme tesvik ediciligi, provokatorliigli ve devrimsel
niteliginden bagimsiz olarak, genellikle bir topluluk veya bireyden gelen her hangi bir

goriis, emir ya da fikri halka a¢ik eden, duyuran metinler oldugu sdylenebilir.

“Manifesto” kelimesi etimolojik olarak Latin kokenli olup “manus” (el) ve “festus”
(tehlike) ve “infestos” (saldir1, sorun, istila, ziyafet, kutlama) kelimelerinden tiiremistir
(OED, 2015). Bu yoniiyle manifesto bir yandan sikint1 yaratip sorunlara yol agarken
diger yandan gergekligin kutlamasmi yapar (Vidler, 2011). Kelimenin Italyanca
kokeni “manifestare” ise; “gostermek, sergilemek, agiga vurmak, ifade etmek,
belirtmek”™ gibi anlamlar tasir. S6zliik anlamiyla ise manifesto; “kamuoyu agiklamasi
ya da beyannamesi, devlet ya da politik parti bagskani, adayi, ya da diger okul veya
sanat akimlar1 gibi umumi kuruluslar tarafindan diizenlenen 6zellikle yazili beyan,
aciklama, dogrulama” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir taniminin ise “belli bir
nedeni destekleyen, bir teori ya da argiiman ileri siiren, veya bir yasam stilini
destekleyen bireyler tarafindan iretilen bir kitap ya da eser” oldugu goriiliir (OED,
2015).

Sozliikteki bu genel tanimlamalarinin yaninda manifestolarin zaman i¢inde kazandigi,
onlar1 devrimci sOylemlerle biitlinlestirip, sadece istek ve emirleri beyan eden metinler
olmaktan ¢ikaran, hatta metin olma durumunun Gtesine gecirip eylem haline sokan

aktivist tanimlarini da yapmak miimkiindjir.

Manifestonun bu ¢ok ¢esitli ve belirsiz igerigini sistematiklestirme deneyini ilk defa

Claude Abastado’nun “Introduction a 1’analyse des manifestes” metninde yapmaya



calistigl soylenebilir. Turan’in 2013 tarihli tezinde inceleyip Fransizcadan kismi

cevirisini yaptig1 metinde, manifestolar bes farkli kategoriye ayrilir:

1. Siyasi, felsefi, edebi ya da sanatsal bir akimi (Komiinist Manifesto, Sembolist Manifesto,
Fiitiirist Manifesto vb.) temsil eden, genelde kisa ve 6z, kitapcik halinde, dergi ya da gazete

vb. yayin organlarinda basilmig olan metinler,

2. Buna benzer olarak, yazar ve dinleyici arasinda pozisyon alan, hararetli ve gerilimli, fakat

“manifesto” baslig1 tagimayan manifester metinler,
3. Kiyasla anakronistik (iginde bulundugu zamana ait olmayan) olarak nitelenen metinler,

4. Orijinalinde manifesto olma niyeti tasimayan halka agik bildiriler,

5. Baz1 sira dis1 birey ve gruplarin ses getirmek amaciyla manifesto olarak nitelendirdikleri,

genellikle siddet icerikli metinler, eylemler. (Turan, 2013)

Ik etapta birbirine ¢ok yakin goriinen bu kategorilerin her biri, bire bir “manifesto”

olarak adlandirilmis olsun ya da olmasin, farkli manifester potansiyelleri ifade ederler.

fIk gruptaki metinler, genelde baslik olarak da “manifesto” olarak adlandirilmis,
minimal, kisa ve biitiinciil bildirilerdir. Bir diisiince akimini bildirirler, programi
saptamak zorunda degildirler. Akimin ya da fikrin varligim1 beyan etmeleri,
duyurmalar1 yeterlidir. Bu tiir manifestolarin ses getirmesinde manifestonun igerigi
kadar teatralligi, radikalligi ve ekstremligi de Onemlidir. Farkli disiplinlerdeki
manifesto yazimlari arasinda da yatay bir iligki vardir, siyasi olmayan manifestolarin
da aslinda iclerinde derin bir siyaset barindirmasi gibi, form, fonksiyon ve retorik

acisindan ortaklik gosterirler.

Ikinci grup metinler, basliklarinda “manifesto” nitelendirmesini (kasitl ya da kasits1z)
tasimayabilirler. Bu ylizden manifesto olup olmadiklarina dair bagka kesinliklere
ihtiya¢ vardir. Buna gore bir “verici” ve bir “dinleyici” arasinda sikica konumlanan
beyan, ifade, sdylevler de baglam ve tarihlerine gore manifesto olarak ele alinabilir.
Bu tiir metinlerin manifesto olarak adlandirilmasi ve kategorilestirilmesi daha muglak
ve Oznel bir siirectir. Uretildikleri tarihten ziyade, yeniden yorumlandiklar1 ve ele
alindiklan tarihsel ¢izelgede manifesto olarak nitelendirilebilirler. Charles Jencks’in
“Cagdas Mimarlikta Program ve Manifestolar” seckisi de buna 6rnek olarak, baslhigiyla
manifesto olarak nitelendirilmese de, baglamda manifester olarak ele alinan metinler

icermektedir.



Uciincii kategorideki metinler, edebi olarak manifesto olarak adlandirilmasalar da
icinde bulunduklart doneme uygun diismeyen, o doneme gore radikal ve ses getiren
yazinlar olduklarindan manifester 6zellikler tasirlar. Sadece programa dair ipuglar
veren ya da polemige yol agan metinler olmanin 6tesinde, icinde bulunduklar1 donemin
deger yargilar1 ve dngoriilerinin ¢ok Stesinde duran ve bunlarda radikal degisimlere
yol acan bildirilerdir. Bu agidan tam olarak manifesto olarak adlandirilmasalar da
manifester olarak nitelendirilirler. Buna gore tarihte vuku bulmus bircok olay ve
devrim niteliginde bildiri de bu kategoride ele alinabilir. Martin Luther’in kilisenin
kapisina ¢iviledigi bildirisi, o zamanlar “manifesto” basligiyla kaleme alinmis olmasa
da, gerek bildirim sekli, gerekse ¢agina kiyasla sahip oldugu ilerici tavir nedeniyle

manifesto niteligi tasir.

Dordiincii kategori her zaman manifesto olmasi niyetiyle kaleme alinmayan, fakat
genis kitleler tarafindan sahiplenilip manifestolara donistiiriilen metinleri ifade eder.
Metinleri manifestoya g¢eviren en Onemli etken halk kitleleri ve kalabaliklar
oldugundan, bu etken {izerinde yeterince giic ve etki sahibi olabilen yazarlar da,
bildirgelerini manifesto olarak kabul ettirebilirler. Manifesto basligiyla kaleme alinan
her metin de, kalabaliklar1 ele gegiremedikten sonra ger¢ek anlamda manifester
olamaz. Buna gore biiyiik taraftar kitleleri toplayan dinlerin kitaplari, icerdikleri

buyruklara gére manifester sayilabilirler.

Besinci kategoriye gore ise siddet igeren devrimci sert eylemler de manifesto olma
potansiyeli tasir. Bu da dnceki kategori gibi tamamen Kkitleler tarafindan benimsenip,
Ozlerindeki degistirici giliclin agiga cikarilmasiyla miimkiindiir. Buna gore tarihte
gerceklesen devrimlerin kendilerinin de, metinlerden bagimsiz olarak “manifesto”

olma potansiyeli bulunur (Turan, 2013).

Bu smiflandirmaya gore, kimi metinler 6zellikle manifesto basligiyla yazilip program
ve eylem bu metne yiiklenirken, kimileri de zaten 6zlerinde tasidiklari radikal ve
kitleleri tetikleyici nitelikler nedeniyle sonradan manifesto olarak goriilmeye baslanir.
Bu agidan manifestolarin tek bir evrensel ortak tanimi olmamakla birlikte, ya iistten
bir emirle-bildirimle gelen, ya da kitlelerce birlikte insa edilmesi Ongoriilen bir

degisimi ilan ettikleri goriiliir.

Burada kritik olan ise, degisimin eyleme dokiimiiniin ne sekilde gergeklestigidir.

Manifestonun iist tabakadan alttakilere bir emir olmasi durumunda kimi zorlayici



etkenlerle degisimin-degistirilmesi istenen durumun saglanmast miimkiin goziikiir.
Fakat diger durumda, yani degisimin kitlelerle birlikte orglitlenecegi bir senaryoda,
sOylemi eyleme gecirecek tetikleyici gii¢ ya da araclar da farklilagir. Bu araglarin kesfi
icin ilk asamada, manifestonun tarihsel siirecte pasif beyan metinlerinden, radikal

eylem g¢agrilarina doniisme siirecini agmak gereklidir.

2.2 Manifestonun Tarihi iz Siiriimii

Manifestonun taniminin bulanikligina paralel olarak, tiirii kesin tarihlerle tarihi bir
cizgiye oturtma isi de giiclesir. Bu konudaki kaynaklar genelde tiirii
kavramsallastiracak bir igerik olusturmaktan ziyade, tarihsel siralamalayla verilmis
metin derlemeleri olusturma yoluna giderler. Bu nedenle buradaki izlekte,
manifestoyu devrimci bir tiir olarak analiz edip, zamanla doniisiimiinii irdeleyen

arastirmacilardan Puchner’in bulgulari ana eksene alinmistir.

Yazinsal bir form olarak manifesto, tarihsel olarak oncelikle devrimci amaglarla degil,
belirli beyanlar1 dikte etmek amaciyla kullanilmigtir. Manifestolar 16. ve 17.
yiizyillarda ortaya ¢iktiginda askeri bir eylem cagrisi, bir emir, dini bir vahiy,
yoneticiler tarafindan verilen harp ile ilgili ve diger kararlar1 mesrulastiran, gegmis
eylemleri, eylemlerin neden ve sonuglarini agikliga kavusturan yazili dokiimanlardir
(Caws, 2001). Kelimenin italyanca kokenleri de dikkate alindiginda, manifestolarin
baslangicta provokatif ve devrimci olmaktan ¢ok, tersine fermanlari duyurma, ifade

etme, kabul ettirmeye yonelik oldugu goriiliir.

Siyasal manifestolarin ilk olarak 16. yiizyil sonlarinda Fransizca konusulan cografyada
belirdigi, bir veya birden fazla yoneticinin kendi gorislerini agiklamak ya da
kararlarin1 bildirmek i¢in kullandigi umumi yazilar olduklar1 gorilir. Terim 17.
yiizyilda diger Avrupa dillerinin de liigatlarina girer, savas ilanlar1 ve diger politik
kararlarin beyanm1 i¢in kullanilmaya baglanir. Ancak manifestolarin bildigimiz
anlamiyla radikal eylem c¢agrilarina doniismesi, Fransiz Devrimi’nden sonra
gerceklesir. Bu donemde manifestolar toplumsal hiyerarside iistten alta emir ve
buyruklari tasiyan araglar olmaktan ¢ikip, tam tersine, alt tabakalarin sesini duyurmak

icin kullandig1 sdylem araglari haline gelir.

Ozellikle Fransiz Devrimi’nin ikinci yarisiyla birlikte Jakoben radikal gruplar, sosyal

degisim taleplerini dile getiren manifestolar basmaya baglamiglardir. Bunlarin iki
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onemli ornegi olarak Gracchus Babeuf’un “Manifeste des plébéiens” (Halk tabakasi
Manifestosu) ve Sylvain Maréchal’in “Manifeste des égaux” (Esitlik Manifestosu)
verilebilir. Bu devirde manifestolar; papa, kral ya da egemen sinifa, ya da genel olarak
gidisata karsit olanlarin sesi, bir ¢ekisme-kutuplasma sahasi haline gelir (Perloff,
1986). Bu donemin genel karakterini devrimle birlikte toplum striiktiiriiniin yeniden
yapilanmasiyla, burjuvaziyi kritik eden alternatif bir proletarya sinifinin dogmasi
olusturur. Buna bagh olarak da bu ilk donem manifestolar, burjuvaziye karsi halkin
sesini disa vurmus, devrimci sdylemle alt siniflarin da karar verme mekanizmalarina
istirak etme taleplerini dile getirmistir. Bu kritik doniim noktas1 da manifestonun
gelecek yiizyillardaki devrimci politik sdylemlere kaymasinin baglangici olmustur

(Hjartarson, 2007).

Manifesto bu tarihten itibaren devrimci ve radikal politik bir s6ylem arac1 haline gelir,
20. ylizyila kadar da ¢gogunlukla sosyalistlerin ve radikal gruplarin seslerini duyurmak
icin kullanilir. Manifesto ikna etmek ve yolundan dondiirmek igin olusturulmus
ideolojik bir belgedir (Caws, 2001). Papa, kral, iktidar sinifi ve giicii elinde tutan tiim

tabakaya kars1 bir sestir, halkin iradesini ortaya koyar.

Manifesto yazimi i¢in bir doniim noktasi sayilan 1848 tarihli Komiinist Manifesto’nun,
tarihte bir esik noktasi olmasinin en bilyiik nedenlerinden biri sinif miicadelesi ve
toplumsal tarih arasindaki iligskiye dair belirlemeleri ve devrimci yaklagimidir (Sekil
2.1). Onu bildigimiz anlamda manifestolarin atasi kilan; kendini tarihte bir kirilma,
milat olarak addetmesidir. Bunun i¢in de kendini 6nceki sayisiz sosyalist bildiriden
ayirt etmek amaciyla dert edindigi meseleyi tarihsel bir altliga oturtmaya calisir ve
geneller: “Bugiine kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir”
(Marx & Engels, 2016). ilerleyen boliimde bu sinif miicadelesi sdylemi, devrim
sOylemine doniismiis; verilen savasimlarin sonunda toplum yapisinin nasil devrimci
bir doniistime ugrayacagi belirtilmistir. Tarih yazimi aslinda Marx’in kendi metnini
tarithte bir kirilma noktas1 olarak addedip, eyleme sevketmesi i¢in gerekli bir altlik
olusturur. Marx’a gore manifesto; kendinden menkul bazi prensiplerin ya da vahiylerin
beyan edilmesi degildir, ge¢gmisteki devrimci olusumlarin bir araya getirilerek yakin

gelecekte olmas1 muhtemel bir devrime kanalize edilmesidir.

Ozetle manifesto kendi beyanindan &nce tiim insanlik tarihini hizl1 bir bicimde 6zetler,

daha sonra ise gliniimiiz ve gelecek hakkinda beyanlarda bulunur. Bu devrimci
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gelecegi olusturmak tizere de, yeni bir aktor olarak proletaryayi tayin eder ve devrim

icin eyleme tesvik eder (Puchner, 2006).

@mifc[ﬁ

Sommuniftifchen Paviel, 5

Sekil 2.1 : Komiinist Manifesto’nun ilk basimi1 (Marx & Engels, 1848) (Url-1).

Buradan anlagilacagi iizere, manifesto yaziminin igerigi ideolojik prensipleri dile
getirme ve programlamanin yaninda, ilgili bir tarihsel veri olusturmakla baslar. Fakat
manifestonun devrimi saglamasi sadece tarih yazimi ve referanslarla olmaz, manifesto
devrime de aktif bir sekilde katilmak ister, sadece tarihin kaydedilmesiyle degil, tarihin
yapimiyla da ilgilenir. Bu sekilde bir miidahaleyle eylemin tesvik edilmesi de,
tarih¢inin dilinden farkli bir sesi gerektirir. Bu yeni ses; kisa ve direkt olmali, ivedi ve
siddetli bir ¢agrida bulunmali, kirilma iradesi gostermelidir. Bu da olusturdugu tarihsel

veride doniim noktasi yaratmak i¢in gecisi yikarak yenisini iiretmeyi gerektirir.

Bu noktada metnin igerigi yaninda edebi niteliklerinin de eylemi tesvik etmekte 6nem
tasidigr sOylenebilir. Siyasi sOyleme sairane bir sOyleyis enjekte ederek siyaseti
estetize eden Komiinist Manifesto, icerigi yaninda edebi nitelikleri nedeniyle de
manifesto yazimi konusunda belirleyici olmustur. Komiinist manifestonun yazildigi
1846-1848 araliginda Marx ve Engels, bu devrimci manifestonun yazim formu i¢in
“catechism” (soru cevapli metin tiirii) dahil bir ¢ok deneysel tiirii denemisler, fakat bu
ugraslarin sonunda aslinda daha 6nce karsilasilmayan bir zorlukla yiiz yiize olduklarini
ve bu zorlugu yenmenin tek yolunun yeni bir yazim bigimi oldugunu fark etmislerdir.
Peki bu zorlu gorev nedir? Bu zorluk aslinda “bir devrimin nasil yazilacagi”dir

(Puchner, 2012).

Devrimin yazimi da Onceki yazimlarin aksine, metnin kendisinde de gerilim,

kutuplasma ve aksiyonu gerektirir. Devrime Onciilik eden manifesto, sirf anlatici
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degil, uygulayict olmalidir, iinlem ve coskuyla hitap etmeli, sesi tiim anlaticilarin
Otesinde parlak ve eyleme tesvik edici olmalidir. Zincirlerinden kurtarmak istedigi
iscileri “Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesin!” ¢agrisiyla komiinist birlige davet eden
Komiinist manifesto da, manifestonun bir eylem cagrisina doniismesinde yaziminin

radikalligiyle bir esik olmustur.

Komiinist manifestonun yiikselen basarisi literatiirde iki sonuca yol agmistir: Birincisi,
manifesto tlirii uzun bir siire boyunca sol goriis sdylemlerinin tercih ettigi bir ifade
sekli haline gelmistir. ikinci olarak ise, komiinist manifesto iin kazandikc¢a, sanatgilar
da manifesto adin1 verdikleri yazinlar tiiretmeye baslamislardir. Komiinist manifesto
gelenegini devam ettiren sanatgt ve mimarlar onun formasyonunu kendi yazinlarinda
da kullanirlar: “Giiniimiizde kesintiye ugrayan- bir doniim noktasina gelen kapsamli
bir tarihsel siireg, eskiden kalan ya da rakip olan olusumlarin reddi, tamamen yeni bir
akim veya Ozliglin yaratimi, talep ve Ongoriilen eylemlerden olusan bir liste.”

(Puchner, 2012).

Komiinist manifestodan O6nce de sanat alaninda “manifesto” bashigiyla iiretilen
metinler olsa da, bunlar genellikle yeni bir estetik fikri kritik eden veya olumlayan
otoriter akademik bildirileri ifade etmekte kullanilmistir. Auger’nin “Manifeste contre
le romantisme” (Romantizme Karsi1 Manifesto, 1824) ve Guiraud’nun “Nos doctrines,
Manifeste de la Muse francaise” (Bizim Doktrinlerimiz, Fransiz Ilhaminin
Manifestosu) adli eserleri bunlara Ornek verilebilir (Hjartarson, 2007). Jean
Moréas’nin 1886 tarihli “Sembolist Manifesto”su da bu anlamda ilk manifestolardan

sayilir.

Fakat bu siiregte devrimci nitelikli manifestolarin sanatcilar tarafindan devralinmasi
asil olarak 1909 yilinda Filippo Tommaso Marinetti tarafindan, “Fiitiirist Manifesto”
ile gerceklesir. Fiitlirist Manifesto’nun sanat camiasinda yarattig1 calkantinin verdigi
cesaretle Marinetti ve grubu bir dizi manifesto daha ortaya koyar. O tarihlerde fiitiirizm
heniiz bir sanat eseri iiretebilmis degildir, fakat akim kendini bu yeni nesil manifesto
yazininin giiciiyle var eder. Daha sonralar1 pek ¢ok tipte sanat eseri ortaya koyulmus
olmasina ragmen, manifestolar fiitiirizmin asil ruhunu yansitan tiir olmustur (Puchner,

2012).

Manifestonun sanatgilar ve mimarlar tarafindan devralinmasinin asil nedeni, kendi

modern estetik kuramlarini halka aciklama ve mesrulastirma girisimleridir. Estetik
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manifestonun 19. yiizyilda belirisi, edebiyat ve sanat pazarmin doniisimi ve
sanatcilarin  yeni bir kamu kitlesiyle kars1 karsiya gelisiyle baglantilidir.
Manifestolarin dogusu da sanat¢1 ve kamu arasindaki iletisim kopuklugundan ileri
gelir. Sanat yapiti artik kendi mesajin1 dogrudan aliciya ulastiramamaktadir, bu

nedenle araci olacak bir meta-estetik baglama ihtiyag¢ vardir (Hjartarson, 2007).

Siyasette etkin olarak kullanilan manifestolar boylece bir araci olarak sanatcilara da
mal olurlar. Bundan sonra isleyen hizli siiregte, manifesto yeni sanatsal-edebi-mimari
akimlarin ve okullarin kurulumunda, kendi fikir, ama¢ ve vaatlerini belirttikleri,
kendilerini diger akimlardan ayirt ettikleri bir s6ylem temsili olusturur. Hizla tiireyen
“-izm” eklentili sanat akimlarindan (Fiitiirizm, Dadaizm vb.) birine dahil olmak

sanatg1 i¢in neredeyse bir zorunluluk haline gelir.

Tam da bu noktada manifestonun sanat ve mimarlikta i¢inde olustugu baglam olan
“avangard”’a deginmek anlamli olacaktir. Orijinalinde Fransizca kokenli askeri bir
terim olan ve asker boliiklerinin topluca hareketini, ilerlemesini ifade etmekte
kullanilan sozciik, Fransiz Devrimiyle birlikte ihtilalci bir anlam kazanmis ve farkl
radikal gruplarin politik savasimlarini ifade etmek i¢in kullandiklar1 bir terime
doniismiistiir. Manifesto da bu gruplarin istek ve tasarilarini dile getirebilecekleri ideal

sOylem araglar1 haline gelmistir.

Avangardlar i¢inden dogduklar askeri disiplinin hakkin1 vermek istercesine, radikal
ve siddetli soylemlerle var olurlar, i¢inde dogduklar1 tiim normlari sarsip degistirmeye
ugrasirlar. Calinescu da, Five Faces of Modernity adli eserinin, “Avant-Garde”
boliimiinde, sanatgiyr “insanligin mutlulugu ve refahi i¢in zafer marsina baslayanlar”
olarak tamimlamistir. Avangard sanatg1 artik yerine getirilmesi gereken bir programla
kars1 karsiya olan, disiplinli bir asker ve militan roliine biiriiniir. Tuval, kagit ve

mermer onun silaht haline gelmistir (1987).

Yeni avangard sanatcilarin ilgi alan1 sanatin geleneksel formasyonlarini alasag: ederek
yaraticiligin 6nceden yasaklanmis yeni ufuklarimi kesfetmek olacaktir. Sanatta ve
dolayisiyla yasamin kendisinde devrim yapmak ana gayelerini olusturur. Avangardin
Komiinist manifestodan devraldig sey de; sadece bir yazim bi¢imi olmanin Gtesinde,

metnin eyleme gecirici giictidiir.

Buna baglh olarak da avangard manifestonun sanat ve politika arasindaki kompleks

iligkiye bagl, siirsellestirilmis bir aksiyon oldugu sdylenebilir. Manifestonun
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avangard projesinde anahtar rolii de irrasyonel ve estetik bir arag olarak kiginin
iradesinin tarihe damgalanmasidir (Hjartarson, 2007). Manifestolar siyasal ve edebi
sOylemler arasinda sinirlar1 bulaniklastirir, politik beyannameler ve sanatsal bildirgeler
arasinda kesisme ve kaynasmalar yaratir. Bunun nedeni manifestolarin kurucu
elementi olarak siirsel karakterleri, siyaseti estetize etmeleri ve ayni zamanda sanati
politiklestirmeleridir. Fakat hem siyasal hem de estetik avangard manifestolarin
bildirimlerinden de 6te en biiylik ortak paydalari, metni kendi tasavvurlari i¢in eylemin

ilk adim1 olarak kullanmalaridir.

Bu dogrultuda 20. yiizyilin aslinda sanat ve siyaset olmak {iizere ¢ift yonlii ilerleyen
tarihsel bir siire¢ oldugu soOylenebilir. Bu iki ayr1 kolu manifestolar sayesinde
caprazlanip birbiri igine gegen, ya da tamamen ayri disiplinler olarak okumak
miinkiindiir. Siyasi manifestolarin sairane soylemi kendine adapte etmesi gibi, sanat
manifestolar da zaman zaman siyasete dahil olurlar. Ozellikle 1. Diinya Savas
yillarinda diinyayr saran milliyetcilik dalgasi ve bunu u¢ noktalara gotiiren fagizm
sOylemlerinde, manifestolar da kimi zaman saf tutmustur. Bunun en fazla bilinen
orneklerinden biri olarak; Italyan Fiitiirizminin doneminin fasist saflar1 ve savas
politikalar1 lehine sdylemlerde bulunmasi gosterilebilir. Fakat savasin getirdigi
tahribatla anti-ulusalc1 ve enternasyonel sdylemler de tiiremeye baslar, manifesto ve
bildirilerini farkli cografyalara ulastirma konusunda biiylik basar1 gosteren “Dada”
bunlarin en ses getireni olmustur. Dada yersizligi esas alir, ulagtig1 her cografyada
yeniden fretilir. Diinya iizerinde milliyetlerden ya da dillerden degil, kentler
arasindaki baglardan kurulu bir ag olusturmayi esas alir. Bu agin karmasikligi

sayesinde de Dada’nin orijinini, ya da merkezini aramak ve bulmak imkansiz haline

gelecektir (Puchner, 2006).

Manifestonun altin ¢agi olarak kabul edilebilecek I. Diinya Savasi’na kadarki tarihler,
Fitiirist, Kiibist, Konstriiktivist vb. birgok avangard manifestonun hizla {iretilip
tiketildigi yillar olmustur. 1905 yilindaki Fauve hareketinden sonraki bu 10 yillik
sliregte manifesto avangard sanatcilar i¢in vazgecilmez bir ifade araci haline gelmistir.
Fakat savaslar aras1 ve II. Diinya savasi donemleri manifesto yaziminin da duraklama
yasadig1 bir donem olur. Savasla birlikte artan fasist sdylemler ile, radikal sol goriisle

0zdeslesen birgok manifester ¢cagri geri plana itilmistir.

Manifesto yazimi i¢in ikinci dalga sayilabilecek 1960larda ise, hem siyasi hem de

sanatsal manifestolar bir ifade sekli olarak yeniden popiilerlik kazanir. O dénemde
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yesermeye baglayan kisisel 0Ozgiirlik sOylemleri, uyusturucu kiiltiirii, protesto
gosterileri ve yeni nesil avangarda paralel olarak, yeni manifestolarin ya da eski
manifestolarin uyarlamalarinin yazilmasina girisilir. Muhalefet ve direng gdsteren
sanat manifestolari, siyasi manifestolar ve bunlarin ikisinin birlesimleri her yerde
yeniden duyulmaya baslanir (Puchner, 2006). Fakat bu yeni nesil manifestolarin erken
donemdekilerden bir takim farkliliklar1 bulunur. Oncelikle devrimci manifestolar artik
tek bir sol goriis ¢atis1 altinda toplanmamustir; bundan ziyade manifesto seslerini
duyurmak isteyen daha kii¢iik radikal gruplarin araci haline gelir. Afro-Amerikalilar,

feministler, go¢gmenler, homoseksiieller ve daha bir¢ok diglanmig grup, haklarini

araylp ses getirmek amaciyla manifesto tiretmeye baslarlar (Sekil 2.2).

SCUM. -

| (Society for Cutting Up Men) MANIFESTO

Sekil 2.2 : Radikal feminist SCUM (Society for Cutting Up Men) Manifestosu
(Solanas, 1967) (Url-2).

Bunun yaninda kiiresellesmeye baslayan diinya iliskileri sonucu manifestolar da daha
enternasyonal iletisim araclar1 haline gelirler. En vurucu fark ise manifesto yazimin
artitk yeni bir tlir olmayis1 gercegidir. Artik manifesto yazan herkes, manifesto
yazimina dair koklii bir gelenege katilmis olur. Fakat manifestonun dogasi geregi
gelenekten keskin bir kopus manasina geldigi diisiiniildiigiinde, yeni nesil manifesto
yazimi da bir ¢ikmaza girmektedir. Bu nedenle bazi gruplar 6ncekilerden ¢ok daha
radikal ve devrimci ¢ikiglar yaparak eskiyi agsmay1 denerler. Sanat ve sanat1 andiran
her seyin iiretimine karsi ¢ikan Sitiiasyonistler (Durumcular) da buna Ornek

gosterilebilir (Puchner, 2006) (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Uluslarast Durumcu fanzinin iki farkli basimi (1962, 1967) (Url-3).

Artun’a gore “Sitiiasyonistler ilkin 1909°da Fiitiirist Manifeso’yla diinyaya ilan edilen
kolektif, enternasyonel avangard hareketlerin sonuncusudur. Sitiiasyonist manifestolar
da manifesto tiiriiniin son drnekleri sayilir. Kolektif bir hareket olmadan, ‘biz’ diyerek
sOz soyleyen manifesto anlamsizlasir” (2013). Tek bir ses tarafindan yonetilen toplu
kitle hareketlerinin yerini bireysel yaklagimlarin almasi aslinda manifestolarin da
seslenecek kitleleri kaybettigi anlamina gelebilir. Postmodernizmin getirdigi tekillik
yerine ¢ogulluk, karmasa ve ¢ok seslilik soylemleri ile birlikte avangardin ve
manifesto yaziminin da ergimeye ugradigi soylenebilir. Fakat baska bir goriise gore de
manifestolar aslinda hi¢ bir zaman sahneden c¢ekilmemis, sadece sekil degistirmistir.
Manifestonun ortaya c¢iktigi ve gozden kayboldugu kosullari, i¢inde dogdugu

modernizm baglamini da agarak desifre etmek gerekmektedir.

2.3 Manifestonun Kavramsal Sokiimii

Manifestonun tanimi Ve tarihgesi incelendikten sonra, bunlar dogrultusunda
manifestonun kavramsal bir sokiimiinii yapmak; bu bilgilerin aralarini agmay1 ve
goriinenin ardindakileri aramay1 gerektirir. Tarihsel siirecte manifestonun devrimci
sOylemlere doniismesi belirli kosullarda, belirli araclarla ger¢eklesmis ve kosullar
degistiginde manifestolar da ya gézden kaybolmus ya da form degistirmislerdir. Bu

boliimde de sirasiyla manifestolarin belirdigi kosullar ve manifestolarin gézden

yitmesinin nedenleri arastirilmistir.
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2.3.1 Manifestolar belirdi: belirsizlige kars: kesinlik

Manifestolarin tarihgesi incelendiginde, pasif beyan metinlerinden devrimci
sOylemlere doniisiimlerinin 6zellikle kriz ve belirsizlik zamanlarinda gergeklestigi
goriliir. Diinya tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biri olan Fransiz Devrimiyle
birlikte manifestolar da kalabalik kitlelerin degisim isteklerini seslendirdikleri
araclardan biri haline gelmistir. Artun’a goére ise; manifestolart kuran, modernlige

baglanan umutlarin bosa ¢ikmasidir (2013).

Manifestolar 6zellikle belirsizlik ve buhran zamanlarinda yeserirler. “Manifestolari
sadece agiklik getiren bildirgeler olarak okumak, onlarin ‘muglaklik detektorleri’
olarak degerinin es gecilmesine neden olur” (Buckley, 2011). Manifestolar itimatsizlik
ve sliphe donemlerinden, kaygi objelerinden beslenirler. Politik olarak ivedi ve
kacinilmaz bir devrimi seslendirerek, muglaklik ve siipheye degisimle agiklik
getirmeyi amaglarlar. Fakat aslinda manifestonun siddeti ve etkinligi, tam da bu kriz
ortaminin olusturdugu buhrandan kaynaklanir. Belirsizlik; tim olumsuzluklardan

styrilip tarafsizca bakildiginda aslinda manifestolar1 besleyen ana etmendir.

Zygmunt Bauman “Modernlik ve Miiphemlik” adli eserinde, modernligin bir siire¢
oldugunu, modernligin en kapsamli 6zelliklerinden birinin de belirsizlige kars1 diizeni
kendine gorev edinmesi oldugunu belirtir (2014). Bauman, ayni eserde belirsizlik

deneyimini modern oncesi belirsizlik deneyimi ve modern deneyim olarak ikiye ayirir.

Modern 6ncesi ilkel toplumlarda dini bigimlenme miiphemligin 6niine gegmektedir.
Dinin ve dini kurallarin sekillendirdigi toplum yapisi, miiphemlige yer birakmaz,
olabilecek her tiirlii belirsizlik ve soru isareti dinin kendi doktrinleriyle cevaplanmakta,
bdylece herhangi bir anlam arayisina yer birakmamaktadir. Tanri’nin olusturdugu
simgesel diizen tlim soru-cevaplar1 kendi ig¢inde ¢ozen, disariya sizintilara mahal

vermeyen, kendi i¢inde kapali ilahi bir gemberle temsil edilebilir (Sekil 2.4).

Modern deneyim ise Tanrinin iradesinin insanlara gecisiyle birlikte insanin tiim
kontrol mekanizmalarini ele geg¢irmesi, binlerce yildir stiregelen din boyundurugundan
sonra kendi akli ve iradesiyle kendi kat1 diinyasini sekillendirmeye girigmesini tarifler.
Aydinlanma ile birlikte Bat1, “Tanr1y1 yerinden etmis” ve biiyiik bir bogluk birakmaistir
(Bauman, 2007). Bu da Giddens’in deyisiyle “eski dogmalarin yerine koyacak

kesinlikler” aranmasina sebep olmustur (Bager, 2011).
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Soyutlanan ikinci temsilde de goriildiigii {izere, modern donemle ilahi gember zahiri
ve gozenekli hale gelmis, insan yeni yasa koyucu rolilyle bu yeni kat1 fakat gézenekli
yasam modelini doldurmaya ¢alismistir (Sekil 2.5). Diinya {izerinde diizenli bir biitiin
kurmak, sorunlari ve ¢Oziimleri evrensellestirmek, tek tiplestirmek modernin
arzusudur. Cesitlilik, secenek, dolayisiyla da belirsizlik modernin kabusudur. Modern
donemde kusku agikga bir diizen yoklugunun, yani kaos durumunun gdstergesi olarak

degerlendirilir ve kesinlik de kurtulus olarak goriiliir (Bauman, 2001).
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Sekil 2.4 : Modern dncesi Sekil 2.5 : Modern
belirsizlik deneyimi. deneyim temsili.

Tam da bu donemde devrimci sOyleme yaklasan ilk manifestolarin bu dogrultudaki en
bliylik misyonlar1 da bu belirsizligin {istesinden gelmek olmustur. Moderne kaygi
veren her tirli kusku ve belirsizlik kesin sdylemlerle bertaraf edilmelidir.
Manifestonun her zaman {ist perdeden ve tereddiitsiizce konusan sesi, tiim kuskularin
iistesinden gelerek yeni ve belirli bir gelecegi vaat eder. Bu vaatleri ger¢eklestirmek
icin de sOylemleri gibi araglarimi da radikal bi¢imlerde, yapict ve yikici olarak
orgiitlemistir. Kaygi ve giivensizlik ortamini bertaraf etmenin yolu kendi kesinliklerini
kat1 bir sekilde kurgulamay1 gerektirir, bunun da yolu kaygi objelerini yikip yeni
giivenilir objeler kurmaktan gecer. Normal sartlarda kabul edilen mimarin geleneksel
kurucu ve insa edici rolii, kriz ortamlarinda doniisiime ugrar. Mimar kriz yonetiminde

eskiyi ve gilivensizlik duyulani, kaygi vereni yok ederek ya da bozarak yeniyi kurar.

Bu noktada farkli donem ve bakis agilarina gore degisen belirsizlik kavramini agmak
da faydali olabilir. Belirsizlikten kast edilen her zaman sistem eksikligi degil, kaygi
verici bir bosluktur. Rasyonalist modernistlere gére kaygi verici olan; modern oncesi
ilkel toplumlarin dogmatik diizenleri ve diinya savaslarinin actigi kaygi ve kaos

ortamidir. Hayalci avangardlar i¢in ise kayginin asil nedeni, rasyonalist modernizmin
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getirdigi baskici diizen takintis1 ve otokrasidir. Fazla belirlenmisligin kendisi de
toplumsal bir krize, dolayisiyla belirsizlige neden olabilir. Bu dogrultuda onlarin

manifestolar1 da sistem eksikligini yiicelten bir ideolojiye yaklasir.

Manifestolarin tutunmaya calistig1 ister rasyonalite, ister sistemsizlik olsun; aslinda
yapmaya calistiklar1 buhranda kaybolmamak iizere yapim, yikim ve olabilecek diger

ekstrem araglarla tarihte kirilma yaratmaya ¢aligmaktir.

2.3.2 Manifestolar kayboldu: Kesinlige karsi muallak

Kriz ve belirsizlik ortamlarinda yeserip, her tiirlii kaygiy1 yapim ve yikim araglariyla
gidermeye c¢alisan manifestolarin, tarihsel siiregte giderek gdzden kaybolmasinin

nedenleri; yine belirsizlik-kesinlik ve yapim-yikim dualitelerinde aranabilir.

Her tiirlii belirsizligi eleyip kesinlikler kurgulamay1 diisleyen manifestolarin sistemli
ve tek elden yonetilen diizeni gittikce topluluklar1 baskilamaya baslar. Rasyonalist
modern; diizene koyucu ve yasayici organlariyla toplumu 1slah etme, iyilestirme,

hijyenize etme gibi misyonlar iistlenir.

Fakat modernitenin diinyay: diizene ve hizaya getirme ¢abasina karsi yiikselen sesler
de hemen ardindan gelir. Hayalci avangardlar nesnellik, mantik, uyum ve diizen gibi
rasyonalist avangardin goklere ¢ikardig: tiim ilkeleri reddeder, onu parcalar ve kaosa

surtkler.

Modern belirsizlik deneyiminin kat1 fakat gézenekli yapist da, hayalci avangardlarin
doénemine gelindiginde postmodernizme altlik olusturacak sekilde parcacil ve kaotik

hale biiriinmeye baslar (Sekil 2.6).

Denilebilir ki, manifestolar da belirsizligi once gelenegi yikip kendi insa ettikleri veya
ongordiikleri kat1 sistemlerle, daha sonrasinda ise sistemleri yikip onun kalan
parcalartyla kurduklart sistemsizlik ve dogaclama, yani diizensizlikle asmayi
denemislerdir. Fakat krize verilen yanit sistemsizlik haline gelmeye basladiginda, bu
da beraberinde ¢aprazlanma, hibritlik ve c¢ogulculugu getirir. Bu durum da
manifestolarin en biiylik paradokslarindan birini; “cogulcu ve rastlantisal olanin tek

elden yonetilebilirligi” muammasint dogurur.
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Sekil 2.6 : Parcacil belirsizlik deneyimi.

Manifestoyu bu paradoksa siiriikleyen en dnemli etkenlerden bir digeri de kendi yapict
ve yikicr araglaridir. Calinescu, yikict da olsa bir zamanlar eski avangardin, gercekte
acilacak yeni yollar, kesfedilecek yeni gergeklikler, bulgulanacak yeni tasarilar
olduguna inanmak gibi bir yanilsamaya kapildigin1 sdyler (1987). Bu kesif siireci
aslinda avangard manifestolarin var olus sebebidir. Bunun i¢in de kendilerininki de
dahil olmak iizere biitiin kavram ve dogmalar1 hem kurgulayip hem de yikmakla
mesguldiirler. Manifestolarin savase¢i-yikici nitelikleri bu nedenle biitiin 6zelliklerinin
oniline gecer. Buna gore manifestolar da avangardla birlikte kasten kendini yikima
ugratir. Yikimin burada savunulan doniistiiriicii potansiyeli de goz oniine alindiginda,
aslinda bu kaybolus yok olmaktan ziyade, iiretken bir bigimde bagka formlara donligme
anlamina da gelebilir. Manifestonun degisen kosullarla kendini yikima ugrattiginda
neye doniistiigli, giinimiizde manifesto yaziminin miimkiin olup olmadigi bu

bolumden beliren sorular olabilir.

2.4 Manifestolarin Diger Yazinlardan Farki

Simdiye kadar formel tanimlar1 verilen ve tarihsel ¢izelgede iz siiriimii yapilan
manifestonun, nasil olup da diger yazinlarin arasindan siyrilip 20. yiizyilin en radikal
sOylem araci haline geldigi aslinda arastirmanin st olgekteki sorularmdan birini
olusturur. Manifestonun hangi 6zellikleri onu diger metinlerden ayirip devrimci

sanatc1 ve siyaset¢i gruplarin sesi haline getirmistir?

Manifesto en temelde, hem bildirim (iislup, temsil, ilan); hem de eylem (yapim,
yikim) bakimindan o ana dek yazilmig bildirilerden farklilik gosterir. Manifestonun

bildirimi, onun yazimi ve duyurulusu hakkindaki 6zellikleri igerir. Fakat bir metni
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manifester kilan sadece yazarin niyeti degil, nasil basildigi, dagitildig1 ve okuyucuya
ulastigiyla ilgili 6zellikleridir (Buckley, 2011). Bunun yaninda manifestolar eylemi
soylemekle kalmaz, eylemin bir pargasi-baslangici haline gelirler. Manifestonun

formatindaki tiim yiiksek sesli haykirislar aslinda eyleme doniisme gayretindedir.

Manifestonun bildiriminin ilk belirleyici 6zelligi iislubudur. Uslup, manifestoyu
diger yazimlardan ayiran en carpici 6zelliklerdendir, ¢iinkii manifestonun yazimi ve
sOyleyisi de savundugu goriisler kadar radikal olmak durumundadir. Metnin niyeti
diisiince ve tasarilar1 sogukkanli ve tarafsiz bir sekilde okuyucuya aktarmak degil,

aksine okuyucuyu taraflagtirmak, huzursuz etmek, galeyana getirmektir.

Manifestolar buhran ve kriz zamanlarinda ¢ikis yolunu gosteren umut 15181 vazifesi
goriir. Manifestoya bu denli umutla sariliyor olunmasinin nedeni, aslinda kendinden
emin, her tiirlii tehlike ve tahribat1 géze alan, fakat bunlarin sonunda diize ¢ikilacagin
miijdeleyen sesidir. Caws, manifestonun kendinde bir “deliligi” oldugunu soyler.

Manifesto; tuhaf, kizgin, alisitimadik, ¢ildirmis ve agik sozliidiir (2001).

Manifestolarin ilk ortaya c¢iktigr 16. yiizyilda, yonetici kesimin emirlerini halka
aciklayan bildirgelerden ibaret olduklarindan bahsedilmisti. Manifesto devrimci eylem
cagrilarina doniistiigiinde ise, bu sefer resmi olmayan, alt tabakadan yine alta, ya da
{ist tabakaya seslenen eylem kipleri igerdigi goriiliir. Ustten gelen emirler, daha
bireysel ve buyurgan gereklilik kiplerine dontismiistiir. “Yapilmali, yapilacak,
yapilabilir, yapilmasi zorunlu olan” eylemler siralanir. Metin; kaygi objelerini, zamani
ve mekani belirleyen “Burada!, Simdi!, Bugiin!, Bu!” gibi zamirlerle belirtir.
Topluluklar1 bir araya getirmeye ¢alisan manifestolar 6zellikle aciliyet ve kesinlik
tizerine vurgu yaparlar (Buckley, 2011). Bunun yaninda aktarict da kendini ¢ogaltarak
“Biz -Siz -Onlar ” kutuplasmasi olusturur. “Biz” burada bir bireye ya da gruba karsilik
gelebilir, anlaticinin amaci sanal bir kolektif olusturarak okuyucuyu kendi tarafina
cekmektir. Kars1 kutba koydugu baska bir toplulukla savasa girisir, kisisel olarak
hesaplasir ve gelecekte atilacak adimlarin direktifini verir. Manifestonun dili giiglii,
coskulu, parlak ve dikkat ¢ekicidir. Harekete gegirilecek biitiin topluluklara, metnin

kendisinin de bir eylemin baslangici oldugu hissettirilmelidir.

Manifestonun bildirimiyle ilgili diger bir one ¢ikan ozelligi de temsilidir.
Manifestonun temsili, hem bildirimini hem de yapimini ilgilendiren bir alt bagliktir.

Ciinkii temsil; bildirimin radikalligini saglamanin yaninda; manifestonun eylem
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ayaginda da yer alir. Manifestolarin fikirlerini sadece metin araciligiyla iletmeleri kimi
zaman yeteli olmaz, metni eyleme doken ilk yapim araglarindan temsil de kullanilir.
Bu bazen metnin kendisinin grafik olarak tasarlanmasiyla, bazen de mimari
manifestolarda oldugu gibi metinde One siiriilen diinyanin temsile dokiilmesiyle
gerceklesebilir. Ozellikle sanat ve mimarlik manifestolar1 siklikla sdylemlerini
gorsellestirip grafige dokerek manifestolarini da gorsel bir is haline getirirler.
Manifestonun ses getirmesi, soylemi kadar formunun tasarlanmislig1 ve basim sekliyle
de iliskilidir. Hans Richter’in, yikintilarindan yeniden sekillenen ve birgok kutuplagma
ve polemige sahne olan |. Diinya Savasi sonrasi yillarda, avangard harcketlere ses
vermesi i¢in yayinlamaya bagladigit G Journal (G: Material zur elementaren
Gestaltung) da buna ornek verilebilir (Sekil 2.7). Dergi igerigiyle ses getirmekle
birlikte, makalelerin her biri basim i¢in tek tek tasarlanarak gorsellestirilmistir. Diiz
yaz1 lizerinde cesitli form oyunlar1 yapilmasi, ana mesajin gorsel olarak baskin hale
getirilmesiyle aslinda makale tamamlanmis bir grafik is haline gelir. Manifestonun
formunun tasarlandigi 6nemli 6rneklerden biri de Dadaist manifestolardir (Sekil 2.8).
Sozciikler, bigimler ve gorseller katmanlagtirilir. S6zciikler kimi zaman sirali, kimi
zaman da kagit ylizeyine serpistirilmis ve grafiklerle i¢ ice ge¢mis durumdadirlar.
Amag, okuyucuyu her zaman alistigi okuma diizeninden koparmak, sasirtmak ve
metnin mesajini desifre etmesi i¢in tesvik etmektir. Artik manifestoda neyin sdylendigi

kadar, sOylenenin nasil temsil edildigi de 6nem tagimaktadir.
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Sekil 2.7 : G Journal (1926) (Url-4). Sekil 2.8 : Theo van Doesburg,
Dada Matinée (1923) (Url-5).

Manifestonun ilan sekli, son etapta manifestonun kitlelere ulagsmasinda ve ses
getirmesinde rol oynar. Manifesto yiikselise gectigi yillardaki kitle iletisim araglarinin

hepsinden yararlanmig, bunun yaninda diizenlenen sergi ve toplu bildirimleri de birer
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performansa doniistiirerek olabildigince ses getirmeye calismistir. Okuyucuyu soke
etmek isteyen manifesto yazarlari, metnin gorsellestirilmesinin yaninda sergilenmesi-
duyurulmasi kisminda da radikal yontemlere basvurmuslardir. Hundertwasser’in
rasyonalist mimarliga savas agan manifestolarindan biri olan “Loos’dan Kagis,
Mimarligi Boykot Manifestosu” da (Loose from Loos, Architecture-Boycott
Manifesto) sanatcinin ses getirmek adina ¢iplak performans sergiledigi bir bildirimdir
(Sekil 2.9). Sanatcilar bildirimlerini daha da provokatif kilmak i¢in manifesto ve

performansi birlestirirler.

Sekil 2.9 : Hundertwasser’in manifestosunu ilani1 (Url-6).

Eylem, manifestoyu bildirimiyle ilgili 6zelliklerinin disinda farkli kilan asil can alict
ozelligidir. Manifestonun diger yazinlardan en Onemli farki, cagrisim1 yaptiklari
eylemin pargasi olmalaridir. Yani manifestolarin amaci sadece sozii sdyleyip havada
birakmak degil, devrimi bire bir gerceklestirmektir. Fakat bunun yaninda manifesto
yaziminin kendisi de bir eylemdir, devrime dair beklentiler ve vaat edilenler yiiksek
sesle haykirilmaya baslanir. Manifesto kendini bir “an” olarak isaretler, hadisenin
kendisi aslinda tam da manifestonun bildirim anidir (Caws, 2001). Bu nedenle aslinda
manifestoyu onu olusturan tarihsel nedenlerden ve dogurdugu sonuglardan ayr1 ele
almak gerekir. Manifesto, vaat ettigi degisimden bagimsiz olarak kendine referans
verir. Manifestonun kendisi devrimi ¢agirir ve ilham verir. Bu nedenle sebep olmak
istedigi devrimden ve eylemlerin bagarisindan muaf olarak manifestonun kendisi de
bir eylemdir (Turan, 2013). “Manifesto bir yazim bi¢imi degildir, metnin aksiyonudur.
Degisim c¢agrisidir, fakat tam olarak degisimle ilgili degildir. Eylemin kendisi

manifestodan Once, manifesto sirasinda ya da manifestodan sonra olabilir.
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Manifestonun kendisi ve ¢agirdigi eylem arasinda lineer olmayan bir kurgu vardir”

(Wigley, 2011).

Bu a¢idan manifestolar, sdylemle eylemin kesistigi bir aralik olustururlar. Eylemle
ilgisi olmayan, ya da eylemin ne sekilde gerceklestirilecegini tarif edip noktalanan
daha onceki klasik soylem yontemlerinden farkli olarak, manifesto eylemi baslatir.
Manifestonun tam da bu diisiinme ve eyleme dokme araliginda, s6zii aktiiellestirmek
icin bazi araglara ihtiyaci vardir ve bu kullandig1 araglar da formu gibi radikal
olmalidir. Ozellikle mimari manifestolar incelendiginde ve mimarligin 6ziinde olan
“yapma, kurma, insa etme” pratikleri dikkate alindiginda, mimari manifestolari
sOylemden eyleme gecirecek araglarin da bu pratikler iizerinden okunmasi beklenir.
Bu noktada metin ile, mimarlik pratiginden gelen temsil ve insa, manifestonun
“yapimi1” igerisinde kaynastirilir. Fakat s6z konusu manifestolar ve avangard kuram
oldugunda, sdylem ve eylemin yapim iizerinden oldugu kadar yikim iizerinden de
sekillendigi goriilmektedir. Avangard sanatgilarin yaratimlariin radikalligi, siddet,
karsitlik ve kimi zaman da 6z-yikimdan ileri gelir. Mimari manifestolar da yapimi
oldugu kadar, avangard gelenekten gelen yikim 6gelerini de barindirirlar. Mimarlik,
hem var olam1 yok etmeye, kazimaya ve iistiine yeni sistemler kurmaya yonelik
“temizleyen yikimi”, hem de var olanin igerigini degistirmeye, bozmaya ve boylece
yeni sistemleri kendiliginden olusturmaya yonelik “yaratan yikim”, iiretim araglari

olarak kullanir.

Manifestolarin diger yazinlardan farkliligini teskil eden eylem ve bildirim ikiliginden,
tez kapsaminda da Ozellikle agilacak olan manifestonun eyleme iligkin icerdigi
potansiyellerdir. Bu dogrultuda da, eylemi olusturan yapim ve yikim araglarim
kavramsallastirmak, tarihsel siirecte bu iki aracin igerik ve baglaminin degisimini

acmak ve manifestonun bu araglar1 hangi sekillerde devraldigini irdelemek gereklidir.

25



26



3. YAPIM VE YIKIM

3.1 Yapim ve Yikim Sarmal

Yapim ve yikim birbirlerinin kosulu mudur? Yapim i¢in yikim, yikim i¢in de yapim
birer 6nsart midir? Bu sorular1 yanitlamak igin yapim ve yikim kavramlarini ayr1 ayri

acmak, fakat ayn1 zamanda birlikteliklerini de sorgulamak gerekir.

Yapmak; TDK’na gore “(1) ortaya koymak, gerceklestirmek, olusturmak, meydana
getirmek, (2) olmasina yol agmak, (3) yol almak, (5) bir seyi baska bir sey durumuna
getirmek, (8) diizenli bir duruma getirmek, (9) tiretmek, (16) bir durum yaratmak, (20)

olmak” anlamlarina gelir (2016).

Mimari anlamda yapmak; “insa etmek, yap1 yapmak, yaratmak, tiretmek” eylemleriyle
iligkilendirilerek irdelenebilir. Fakat mimarlik tiretimi sadece fiziksel bir kurmadan

ibaret degildir, sdylem iiretimi de mimari “yapma”lar i¢inde 6nemli bir yer isgal eder.

Burada desifre edilecek yapim da, uzamsal ve kurgusal her tiirlii insa etme, yokluktan
var etme, ya da var olanin iistline koyma eylemlerine karsilik gelir. Bahsedilen
“yapma” edimini agikliga kavusturabilmek tiim “insa edici”lerin ustas1 sayilan, mimar
figlirlinden bahsetmek anlamli olacaktir. Uzami insa eden mimar profilinin yaninda,
bireylerin her biri de kendi kurgulayip yiktiklar1 diinya goriisleri, kader ve gelecek
senaryolariyla kendi hayatlarinin, kimi zaman da ¢evrelerindeki insanlarin hayatlarinin
mimari olurlar. Harvey de bu kurgunun kendi faniligimizin metaforu olarak mimar
figlirlinii benimsememiz demek oldugunu sdyler. “Giinliik hayat pratiklerimiz iginde
devinirken, bu metafor aracilifiyla kendi yasam diinyamizi insa eder, yeniden

yapilandirir ve muhafaza ederiz.” (2011).

Mimar, bir figiir olarak mekansal insa ediciliginin yaninda maddeleri, durum ve
kosullar1 kendi istek ve arzularina gore sekillendirir, olanak ve sinirlar1 yeniden
belirler. “Mimar tarih boyunca iitopik fikirler liretme ve bunlarin pesinde kogsma gibi
etkinliklerin ayrilmaz parcast olmustur. Uzun donemli toplumsal hafizayi
sekillendiren ve muhafaza eden mimar, bireylerin ve topluluklarin 6zlem ve arzularina

somut bi¢im vermeye cabalar” (Harvey, 2011).
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Buna karsilik yikim, ilk akla gelen anlamiyla yapimin tam zit kutbu olarak; yaratilmas,
insa edilmis, diizenlenmis olan1 bozma, yok etme gibi eylemleri ¢agristirir. Yikimin;
TDK’ndaki tanimlarina bakilacak olunursa da; “(1) yikma isi, (2) yok olmaya sebep
olabilecek sey, biiylik zarar, felaket” maddeleriyle karsilagilir (2016). Bu tanimlardan
yikma, yapmanin 6n kosul oldugu, hali hazirdakini bozuma ugratmak, mahvetmek,

ortadan kaldirmak gibi olumsuz anlamlar ytiklenir.

Bu ¢alismanin amaglarindan biri de, yikmay1 yapimin hep 6n kosul oldugu, tiretmeden
kesip atan, sadece yok eden, kisir tasvirlerden kurtarmak, yikimin en basindan beri
yaratici siireglerde yapimla kol kola ilerledigini, yitkmanin da yaratict bir iiretim

yontemi olabildigini géstermektir.

Diyalektik felsefenin seyleri ele alis biciminde oldugu gibi, biitiin yapimlarin, nesne
ve sOylemlerin ancak karsitlariyla, antitezleriyle ele alindiginda biitiiniiyle
irdelenebilecegini sdylemek, yapim ve yikim karsilastirmasi i¢in de yanlis olmaz.

Yapim, yikim olasiligiyla, yikim da yapimin hayaliyle kendini kurgular.

Fikirlerin ve kurgularin yikilmayip siirekli yenilerinin {retildigi bir senaryo
diistintildiiglinde, her bir senaryonun iiretilme sekli ya eskisini gérmezden gelme, ya
da onun iistiine ekleme, bir seyler ilave etme seklinde gerceklesecektir. Yikmadan ve
yok etmeden bu sekilde iist iiste koyarak, ya da katiyetle referans almadan yeninin
tiretilmesinin imkani1 sorgulanabilir. Fakat yeniyi iiretme ve bir referans alma sekli
olarak digeriyle kutuplagsma, onu reddetme, degistirme ve yap1 bozumuna ugratma;

eskiyle ¢ok daha girift ve sarmal iliskiler kurma potansiyeli tasir.

Uretim sekli olmanin yaninda, iiretme deneyiminin yasandig1, ortaya ¢ikti§1 kosullar
olarak da yikimi ¢agristiran kaos ve karisiklik ortamlar1 yaratmay1 kamgilayan dogaya
sahiptir. Tarihte de kriz ve belirsizlik zamanlar1 genelde “iiretici” olarak insanin en
sivri ¢ikislar yaptigi, kendisinin en dogurgan, yarattiminin da askin oldugu donemler
olagelmistir. Belirsizlik insan1 belirlemeye, iskan etmeye ve yaratmaya yoneltir.
Kiltir ve ilerleme denilen olgular; her seferinde oOnceki yikintilarin yeniden

kurumuyla tekrarlanan bir dongiiden olusur.

Yikimm yok etmekten ziyade eskiyi manipiile ederek bir iliski kurma bigimine
dontistiigii bu durumda, var olan sistemler birbirinden referans alacak sekilde daimi
bir degisim halindedir. Bu sekilde ikili bir sarmal olusturan yapim-yikim araglariyla

yaratim, yaratilis mitlerinden modernist yapitlara kadar bir ¢ok {iiretimde farkl
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sekillerde kendini gdsterir. Yaratilis mitlerinde, birlikte bir dongii olusturan yapim ve
yikim, insani nitelikler olarak kesfedilmeye baslandiginda, kutuplastirilarak tecrit
edilir. Yapim ve yikimin tekrar birlikte ele alinmaya baslamasi ise insanin tretici
karakterinin keskin bir doniisiim ge¢irdigi modern déneme denk gelir. Ozellikle yikim,
bu dénemde modernin degisen arayiglarina gore temizleyen ve yaratan olmak tizere
farkli acilimlar kazanir. Manifestolar da eylem araglar1 olarak modernizmin
gelistirdigi bu agilimlar1 kendilerine mal eder, sGylemlerini yapim ve yikim yoluyla
eyleme dontistiiriirler. Tarihsel sliregte yaratmak-liretmek i¢in yapim ve yikimi birlikte
kullanan tiim anlatilarin devaminda, manifesto kriz zamanlarinda bu araglari
ekstremlestirir, sistemlerin kurulumunu tarif etmekle birlikte, eski sistemlerin fiziksel
ya da kurgusal bir sekilde yikilmasi, bozulmasi, ¢iiriitiillmesi, doniistiiriilmesinin vb.

gerekliligini tarifler.

Mimari manifestolardaki kurma ve yikma bigimleri agilmadan dnce, manifestonun bu
araglar1 devraldig1 yapim ve yikim anlatilari, mitler ve modern yapma-yikmalarin izi

surilecektir.

3.2 Mitlerde Yapim ve Yikim

“Yapmak ve yikmak™ en basinda tanrilara 6zgii eylemler olarak goriiliirler, bu nedenle
yapim ve yikim, mitlerde genelde birbirini tamamlayan dongiiler seklinde tasvir edilir.
Tiim yapmalarin en temelinde yaratilis Oykiileri yer alir. Tanrilar “ilk yaratic1”

rolleriyle yapiciliklarini, “cezalandirict” rolleriyle de yikiciliklarini teyit etmislerdir.

Yapicilarin ilki olan Tanri(lar)nin evreni nasil yarattigiyla ilgili farkli doktrinler, farkli
adlandirmalarla, farkli yaratilis hikayeleri Onerirler. Fakat bunlarin ortak noktasi
yaratici, yapici, diizen koyucu, yasayici roliindeki Tanrilarin var olmasi kadar, bozan,
kiskirtan, yikan kaotik Tanrilarin da (kimi zaman ayni anda) var olmasidir. Tanr (ya
da Tanrilardan biri) diinyay1 yaratir, diizene koyar, kurallari belirler. Tanrinin
cezalandirici ve yikici rolii ise diizen bozucu bir faktor (insanoglu, kétii ruhlar ya da
bagka bir Tanr1) goriildiiglinde devreye girer. Yikim, kimi zaman yeni bir diizen
kurmaya, kimi zaman da sadece olan diizeni kaos yaratarak bozmaya, cezalandirmaya

yoneliktir.

Stimer mitolojisinde s6z edilen bu yaratici ve yikict Tanri-Tanriga figiirlerine siklikla

yer verilir. Bu anlatilardan birinde ana tanriga olan Tiamat, mitolojik anlatiya gore
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esinin diger tanrilar tarafindan oldiiriilmesiyle biiyiik bir 6fkeye kapilir ve diinyayi
topyekiin bir yikima siirliklemeye yemin eder. Kaos biitlin diinyay: ele gecirmistir ki
Giines tanris1 Marduk ile bir diielloya girisirler ve tanriga maglup edilir. Tiamat’in
cesedini ikiye ayiran Marduk, bir yaridan cenneti, diger yaridan ise diinyay1 yaratir

(Sekil 3.1).

Ana tanrica Tiamat, onceleri dogurganlik, iiretkenlik ve giizelligin simgesiyken
yasadig1 trajediyle kaos ve yikim canavarina dontismiistiir. Kaosu galip eden Marduk,
yine kaosun parcalariyla iki paralel evreni iiretir. Hikdyenin anlatisindan anlasilacagi
tizere yapicilik i¢cinde kargasa ve yikimi da barindirir, sadece dig etkenler tarafindan
tetiklenmeyi bekler. Kaos ve yikim da kendi i¢lerinde yapiciliga dogurgandirlar, yikim

yeni diinyalar inga etmekte kullanilacak parcalanmalara gebedir.

Sekil 3.1 : Tiamat ve Marduk (Url-7).

Kaos, bunun gibi bir¢ok antik mitolojik anlatida her tiirlii yaratima, tanr1 ve tanrigalara

gebe, diizensiz bosluk halini tasvir eder.

Modernizmle birlikte Schumpeter’in “yaratict yikim” teorisine ilham kaynagi olan
Hint mitolojisinde diinya sonsuz tekrar eden dongiilerde yaratilir, yok edilir ve tekrar
yaratilir. Tanr1 Vignu hem yaratim hem de de yikim tanrisidir ve ii¢ bigimde tezahiir
eder: diinyadaki yasamin yaraticis1 Brahma olarak; diinyadaki yasamin koruyucusu
Visnu olarak ve diinyadaki yasamin yok edicisi Sia-Rudra olarak. Yaratma, yliriitme
ve yikim hayatin rutin isleyisi olarak kabul edilir. Zaman ve yasam sonsuz bir dongisel
dogaya sahiptir, Visnu da evrenin yaratilistan dagilmaya dogru olan dongiisiinii yonetir

(Rosenberg, 2003) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Brahma, Visnu, Siva (Url-8).

Bunun gibi bircok teolojik yaratilis sOyleminde yapict ve yikict giiclerin
carpismasindan, kimi zaman da birlikteliginden kozmosun yaratildig1 goriiliir. Yapim
ve yikim aslinda aym anlatilar igerisinde, siirekli olarak birbirinin ardindan gelen
dairesel zaman dongiileri olusturur. Her yaratim kaos icinden dogar, miladini

tamamladiktan sonra ise yikilarak kaosa geri doner.

Yaratilis mitlerinde birbirini tamamlayan bir déngii olusturan yapim ve yikim, insan
edimi olarak tasvir edilmeye basladik¢a birbirinden ayristirilir. Yapim belirlenmislik,
yikim ise diizeni bozan kaos ve belirsizlikle 6zdestirilir. Yapim yetenegi Tanrinin
insanlara bir litfuyken, yikim ise korkulan Tanrinin azabiyla 6zlestirilir. Yapim diizen
ve iskan igin verilmis bir aragken, yikim husu duyulan, ulasilamayan fakat

bilingaltinda arzulanan bir giicii temsil eder.

[lk yaratici olarak yapim giiciinii kendisinde toplamis Tanr1’nin, yapiciligimi insanlara
da bahsetmesi ¢ogu zaman yine kendi ¢ikarlar1 ugruna gerceklesir. Antik cag
anlatilarinda Tanrilar yaratma edimini kendi istekleri dogrultusunda ve sinirli bir
bigimde insanogluna sunarlar. Heniiz iskan edilmemis yeryiiziinii sekillendirmekte ve

kendi diizenlerini insa etmekte insanlig1 araci olarak kullanirlar.

Yunan mitolojisinde, insanin yaratimi ve hatta ilk yapim olarak atesin Tanrilardan
calinip insanlara bahsedilmesi Prometheus'a atfedilmistir. Yine ayni mitolojik
anlatilarda Artemis Tapinagi’nin yapimina, bizzat tanriga Artemis’in kocaman, agir

taslar1 kaldirip yerlerine koyarak yardim ettigi sdylenir.

Eski Ahit’te de Tanr1, MO 6. yiizyilda yikilan Siileyman Tapinagi’nin biitiin detay ve
Olciilerini vermis, yeniden insa edilecek replikalarin eksiksiz ve kusursuz olmasina

calismugtir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 : Eski Ahit’te ingasinin biitiin detaylar1 verilmis olan Siileyman Tapinagi
(Url-9).

Insanin etken konuma gelerek yaratma eylemini aktif sekilde kullanmaya baslamasi
tizerine ilk s6z sdyleyenlerden biri Platon olmustur: “Platon’a gére mimari, her seyden
cok, kiginin biitiin ‘oluslara’ onlara ‘yapislar’ olarak yeniden insa ederek direnmesine

ya da tahammiil etmesine olanak sunan etkin bir konum anlamina gelir.” (Karatani,

2006).

Oluslar iizerinde tahakkiimii olmayan insanlik yapmaya basladigi anda kaderinin
iplerini kendi eline almigtir. Karatani, felsefenin de insa etme iradesinin bir baska adi

oldugunu soyler (2006).

Harries’a gore ise, insani yapi yapmaya-inga etmeye tesvik eden insanin
yurtsuzlugudur. ik yurdu olan cennetten edilen insan, diinyada kendi siginagini insa
ederek her tiirlii zamansallik, fanilik ve fiziksel kosullarla bas etmeye ugrasmistir.
Yap1 yapmak ve insa etmek, insanin yeni karsilagtig1 zamansallikta kendine bir mihenk

noktasi belirleyerek tutunmasina ve faniligi sindirebilmesine yardimci olur (2000).

Dehsetini insa ederek dindiren, kendini gegici ve fani diinyaya “yapimiyla” sabitleyen
insan, insa ettik¢e ustalasir, istiinlesir ve kendini diger fanilerden ayristirir. Mimar
figiirii de, en genis kapsamiyla faniligimizi unutturan her tiirlii yapimin “kurucusudur”.
Buna gore mimar, zamanin akigkanlifina kars1i diinyada tutunabilmek igin
gerceklestirilen biitlin sonsuzluk girisimlerine “yapimla” hayat verir. Mimar figiiriiyle
insanlik, yapimlariyla ve inga ederek faniligine karsi diinyada iz birakabilmenin

yolunu bulmustur.

Tanrinin kendi sonsuz yaratma kabiliyetinden kii¢lik bir kismini lituf olarak verdigi
insanin, yapiminda asirtya kagmasi da istenen bir sey degildir. Yine Eski Ahit’te bahsi

gecen Babil Kulesinin insanlarin yapim edimini kotiiye kullanmasindan dolay1
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yikildig1 sdylenir. Sehirlerinin ortasinda ucu goklere, hatta cennete degen bir kule insa
etmek isteyen insanlar Tanriyla boy 6l¢iisme, Kibir ve gurura kapilma suglarini islerler,
bundan dolayr Tanrinin gazabina ugrayarak kulenin yikimina sebep olurlar.

Kendilerine verilen yaratma liitfu onlarin laneti olur (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 : Babil kulesinin yikilis1 (Url-10).

Yapim gibi yikim kavrami da ilk olarak Tanrisal bir eylem bi¢imi olarak ortaya ¢ikar.
Yikimin ilk basta genelde Tanrinin azabiyla dzdeslestirildigi goriiliir. Insanligin
miicadele verdigi zorlu yasam kosullarina karsilik en biiyiik korkusu, yikima ve
imhaya ugramaktir, dogal afet vb. sekillerde meydana gelen yikici olaylar da genellikle
Tanriya atfedilir. Biiyiik yikimlar ve afetler Tanrinin azabi, islenilen kabahat ve
giinahlardan dolay1r cezalandirilis olarak goriiliir. Uygarliklar bu yok edilme

korkularini gesitli mit ve efsanelerle dile getirmislerdir.

Eski ¢ag Mezopotamya uygarliginin bilinen eserlerinden Gilgamig Destani'nda ve
Tevrat'ta gegen Nuh tufaninda, Tanri'nin gazabi olan benzer felaket senaryolar
tekrarlanir. Onun buyurdugu sekilde iyi ve dogru olunursa, yikimdan kurtulmanin
sirrina vakif olunur, ki bu da yapimini ancak onun tarifleyebilecegi kurtulus makineleri

inga etmektir (Sekil 3.5).

Insanin yikima karst duydugu husu, korkudan kaynaklanir. Hayatta kalmak igin
gereken temel icgilidii, korkuyla tetiklenir. Yikima karst duyulan husu da, aslinda
yikima kasi koyamamaktan, onun dehseti karsisinda insanin acizliginden ileri gelir.

Insan kendi dehsetine kars1 husu duyma egilimindedir. Tanrilarin gazabina karsi
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duyulan korku, onlara kurban verme, onlardan sakinma olarak kendini gosterir. insan

bas edemedigi dehseti tam olarak ondan korunmak igin yiiceltir.

Sekil 3.5 : Kurtulus makinesi olarak Nuh’un gemisi (Url-11).

Artun da, “Yikimin Estetigi” adli makalesinde Edmund Burke’ten alintilayarak
yiicenin kaynaginin teror oldugu lizerinde durur: “Ac1 ve tehlike diisiincesini kiskirtan
her sey, yani dehset uyandiran, teror gibi etki eden her sey ylicenin kaynagidir. Yiice,
zihnin duyabilecegi en giiglii duyguyu iiretir. En gii¢lii duygu diyorum ¢iinkii acinin
hazdan daha etkili olduguna inaniyorum.” (Artun, 2011). Insanlik da yikima kars
duydugu korkuyla onu yiiceltir, igten ige yikim giicline sahip olmay1 arzular. Boylece
yapimla faniligini unutmaya ¢alisirken, yikim giiciiyle de kendini iistiin kilmay1, korku

ve saygt duyulan olmayi, dahasi yapimini sonsuzlastirmay1 umar.

Yaratilig teorilerinde birbirini izleyen dongiileri tarifleyen yapim ve yikimin, bu
sekilde ayristirilmalarinin nedeni insanligin kendi yapim ve yikim giiciinii kesfiyle bu
iki edime Kars1 takindigr farkli tutumdur. Yapim edimi (asiriya kagilmadigr siirece)
Tanr’nin insanlara kendi yeteneginden verdigi bir lutuf olarak goriliip, iyilik,
giizellik, diizen ve verimlilikle 6zdeslestirilir. Yikim ise insanin faniligini unutmak
lizere sabitlediklerini bozdugundan, kag¢inilan, korkulan ve husu duyulan bir edim
haline gelir. Insanin yikimdan hem korkup, hem de yikici Tanr1 ya da insan figiirlerine
husu beslemesi aslinda igten ige yine sonsuzlugu arzulamasindan ileri gelir. Ciinkii
ancak yikim giiclini de elinde bulunduranlar, kendi yapimlarimi sonsuza dek
sabitleyebilirler. Fakat yikim, ele gegirilen bir gii¢ olmadig: siirece sakinilan olarak
kalir. Yapim ve yikimin bu derece kutuplastirilmasindan sonra, tekrar birlikte ele
alinmaya baslanmasi ise ancak insanin bir {iretici olarak roliinlin degistigi modern

donemde gerceklesir.
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3.3 Modernizmde Yapim ve Yikim

Insan edimi olarak mitlerde ayristirilan yapim ve yikim, modernizmle insanin yeni
yapici-yasa koyucu roliine bagli olarak farklilagir. Cevresiyle kurdugu iliskilerde hayal
giiciiniin dogrultusunda sekil veren mimar figiirii olarak insan, artik uzamlar1 ve
kavramlar1 kendi isteklerine gore yeniden yapilandirmaktadir. Sadece mekani insa
etmekle kalmaz, soylemleri ve nesneleri de iiretir, tiiketir ve yeniden kurar. Yapimin
artik smirlt bir bigimde ve edeplice kullanilmasi gereken bir liituf olmaktan ¢iktigi,
iiretimin maksimize edildigi bu donemde, yikim da iiretimin devamliligin1 saglayan
bir ara¢ olarak goriilmeye baslanir. Yaratilis mitlerinde Tanrinin sonsuz yaratma-
yikma giiciinden dolay1 stirekli bir dongii olarak goriilen yapim ve yikim, insanin bu
sinirsiz kabiliyetli iiretici rollinli devralmasiyla yeniden birlikte ele alinmaya baslanir.

Sonsuz sayida yaratabilmek-tliretebilmek adina, insan yaratilanin yikimini da goze alir.

Yapimin tarihsel ¢izelgede uzunca bir siire en biiyiik motivasyonu; sonsuzluk, ebedilik
ve sonrasinda mutlak giizellik ve diizen iken, modernizm insani yapimlar agisindan
O6nemli bir donlim noktast olur. Daha 6nce diinyanin i¢inde bulundugu calkaniglara
gore ebedilik ile yararlilik arasinda gidip gelen yapimlar ve diinya goriisii, modern
donemle birlikte gecmisten keskin bir sapmaya ugrar. O ana dek ilahi sonsuzlugun
yapimi, “idea” ve idealin, yararliligin, arzu nesnelerinin vb. yapimina odaklanan
yaratim faaliyetleri, modernizmle birlikte, tiim yapimlar1 tek potada eriterek

rasyonellestirir.

Yapimlar artik ¢ok yonliidiir; hem arzu uyandiran, hem ebedi, hem islevseldir.
Insanligmn o ana dek arzuladigi, kurulumuna calistig1 ne varsa, bunlar yapilmakla
kalmaz, miikemmellestirilir. Uretilen {iriiniin ¢ok yonlii ve miikemmel olmasi da
yetmez, liretim yonteminin de siirekli, kusursuz ve hizli olmasi saglanir. Modernist
doneme damgasini vuran “makine kiilti” de yine yapmanin kusursuzlastirilmasini
makineler lizerinden saglamay1, dolayisiyla her tiirlii mekaniklesmeyi kutsamayi ifade

eder.

Yapimint miikemmellestiren insan, kendini “Tanr1 Mimar” konumuna yiikseltir, tim
tireticilerin en tepesine oturur. Fakat belirli bir amaca, sadece sonug iiriine yonelik
liretim onu tatmin etmemeye baslar. Yapimi bitmis iirline, yani amaca endekslemenin
yaninda siirece bir arag olarak yayar. Yapici ve kurucu olarak riistiinii ispatlayan insan,

artik ustalastig1 yapim igini doga ve toplum iizerinde tahakkiim kurmakta kullanir.
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Uretimin kutsallastign bu dénem, yeniye yer agmak adina, verimsiz olarak nitelenen
eskinin yikimini da giindeme getirir. Insanm iiretimleriyle sonsuzluga ulasma
gayretinde oldugu bu dénem, en basta eskiyi silmeye yonelik “temizleyen yikimi”
beraberinde getirse de, modernin degisen arayistyla yikima karsi olan tutum da degisir,

yeni bir yaratici ara¢ potansiyeli olugturan “yaratan yikim” giindeme gelir.

3.3.1 Temizleyen yikim

Mitlerde ahlaki bir ceza miti olan yikimin sekiilerlesmesi, modernizmle gergeklesir.
Aslinda modernlesme periyodunun ahlaksizlik tizerine kurulu oldugu diisiincesi bunda
biiyiik rol oynar. Evrensel, teknik, endiistriyel toplumun kurulmasinda ipleri elinde
tutan modern mit, saf haldeki dogaya kars1 glinah islemistir. Buna karsilik olarak da,
doga elbet intikamin1 alacaktir. Bilim insanlarinin siirekli izerinde durduklar1 yaklasan
dogal felaket senaryolar1 da, dogaya karsi islenen suglarin cezasi olarak insanliin

yiiziine vurulur.

Yikimin dogadan ya da Tanridan gelen bir felaket olarak goriilmekten ¢ikip, insanligin
yapimlart igin bir arag olarak kullanilmasi da yine bu dénemde vuku bulur. Bu noktada
temizleyen yikim, her hangi bir yapimdan 6nce, var olan eskinin ya da karsitliklarin

“yok edilmesi, kazinmas1” amaciyla kullanilir.

20. yiizy1ilin ortalarina kadar sliregelen asamada modern, aydinlanmanin ve akilciligin
etkisiyle insana dayali biitiinciil, idealize edilmis sistemler kurmaya ugrasir.
Rasyonalizme ve hiimanizme inanci tam olan modernistler diinya lizerinde ahenkli bir
yasam kurmanin da her yerde, herkes i¢in ortak olan bir akil birligi kurmaktan gectigini
savunurlar. Diinya tizerindeki tiim insanlarin mutluluk ve refahi1 da olusturulacak bu
ortak akil ve sistemler birligine baghdir. Evrensel olan ve muhtemelen sonsuza kadar
stirmesini hedefledikleri bu birligin ilk sart1, insanlig1 kendi menfaatleri ugruna, zorla
da olsa eskinin zincirlerinden kurtarmaktir. Modernin soyundugu bu dayatmaci
kahramanlik, onun yikim fiziksel olarak da etkin bir sekilde kullanmasini gerektirir.
Onun yapimini kurguladig: sistemler, 6nce yikimla eski dogmalar1 kaziyarak temiz bir
sayfa agilmasi talep eder. Sonsuz-evrensel hakikatlerin insasi, modernin ugruna

biitiin araglarin1 ¢ekinmeden kullandig1 biiyiik misyonudur.

Felsefe alanindan alinan yikim séylemleri, 20. yiizyilla birlikte ekonomik sdylemlere
de altlik olusturur. Yaratici yikim; ekonomi alaninda ilk kez Joseph Schumpeter

tarafindan 1942 yilinda “Capitalism, Socialism and Democracy” kitabinda,
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kapitalizmin temeli olan c¢arki dondiirmek i¢in eski faktorleri yok etmek, yerine
yenilerini yaratmak anlayisint benimseyen bir kavram olarak kullanilmistir.
“Schumpeter, kapitalist gelisme siire¢lerini anlayabilmek i¢in bu imgeye basvurur.
Onun i¢in yaratic1 yikma, hayirli sonuglar doguracak bir kapitalist gelismenin ilerici
leitmotif’idir.” (Harvey, 2012). Kapitalist girisimci de uzun siireli ekonomik
kalkinmayr garanti altina alacak, yaratict yikim ve rekabetle siirekli ilerlemeyi
saglayacak ¢agimizin modern kahramanidir. Kalkinma i¢in stirekli iiretimi talep eden
kapitalist ekonomi, liretimin devamlilig1 agisindan siirekli tiiketimi, hatta tiikketimle
sarf edilemeyenin yikimint gerektirir. Yikimin gecerli oldugu bir diger kulvar da,
pazara katilmak isteyen yeni girisimcilerin rekabetle birbirlerini bertaraf etmeleri,
diger bir degisle birbirlerinin iizerine basarak ve birbirlerini yikarak one ¢ikma

zorunluluklaridir.

David Harvey, yaratict yikim kavramini kent ¢alismalarinda yorumlayarak mekanin,
sadece kendi basina varligi olan bir nesne degil, kapitalist tiretim tarzindaki toplumsal
iliskiler sonucunda {iretilen bir meta, bu iliskilerle yeniden kurulan ve bu iliskileri
etkileyen bir dinamik oldugunu ifade eder. Harvey’e gore kent, yaratici yikiciligin
tarihsel mekanidir. Harvey’in belirttigi iizere yapili ¢evre kapitalist mekanizmay1
calistirmak iizere bir tiiketim nesnesine doniistiiriilmiis, siirekli olarak yeniden

tiretilmektedir (2012).

Bauman’in “modernin kendine bigtigi imkansiz 6dev” olarak bahsettigi miiphemligi
yok etme, diizene koyma, evrensel kurallar olusturma misyonu mimarliga
uyarlandiginda da, evrensel dil arayislari ve hijyen obsesyonu karsimiza ¢ikar. Modern
sonsuz olani1 kurgulamadan 6nce, kosullar elverigli hale getirmek, baska bir deyisle
sifir noktasindan baglamak i¢in, 6nce toplumu ve onunla birlikte tiim yapili ¢evreyi
sterilize etmek ister. Bu donemde “beyaz” ve onun sterilligi kitlesel bir takint1 haline
gelir. Beyazlik, kendiliginden temizlik ve saflikla, yansizlik ve yiiksiizliikle, hatta Le
Corbusier’ye gore, edeple ve iyi ahlakla iliskilenir. Yiizey beyaza boyanarak disiplin
altina alinir (Artun Altinyildiz, 2012). Kentte sterilizasyonu saglamanin yolu; eskiyi
temizleyerek kazimak, onun yerine de hi¢ kirlenmeyecek yeni “beyaz1” yerlestirmek

olarak gortiliir.

Ozellikle endiistri devrimi ve isgiiciinii olusturan biiyiik kitlelerin sehirde birikmesiyle
olusan kalabaligi, eski organik kentler tagiyamaz hale geldiginde, kentsel gevre

giderek niteliksizlestiginde, yikim sdylemleri kentsel ¢evre igin de popiiler hale
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gelmeye baslamistir. Sagliksiz yagsama kosullar1 sebebiyle artan salgin hastaliklar, o
donemde kentin nasil sterilize edilecegine dair sorular1 beraberinde getirir. Bu aralikta
baglayan hijyen obsesyonuyla mimarlar ve kent planlamacilari, eski sagliksiz kent
dokusu ve onun hastalikli binalarmi yeryliziinden toptan kaziyarak, modern
mimarligin saf, temiz, beyaz piirist bloklarini yerlestirmenin hayallerini kurarlar.
Yikim, burada hastalik ve sefillikle 6zdeslestirilen eski mimarligin temizlenmesini
amaclar. Modern mimarlik, ancak bu temizlikten sonra kendi evrensel piirist dilini

orgiitleyebilecek hale gelecektir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 : J. F. Batellier’nin Sans retour ni consigne adli temizleyen yikimi temsil
eden ¢aligmasi (Url-12).

Bu amagla yapilan yikimlarin en bilinen o6rneklerinden biri de; III. Napolyon
doneminde Tanri-mimar olarak tiim yetkileri kazanmig Haussmann’in Paris’i yeniden
ingasidir. Ile de la Cite’nin biiyilik bir bolimiinii yikarak yeniden kurgulayan, yogun
kent dokusunu yikimla seyreltip caddeleri genisleten, meydanlar1 genisleten,
koridorlar agan Haussmann, tiim bu yikimlar sehri sterilize edip toplum i¢in daha

saglikli yasam kosullar1 olusturma kisvesi altinda gerceklestirir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 : Avenue de I'Opera, Paris (1876) (Url-13).

38



Buna benzer baska bir okuma da Le Corbusier’nin buldozer sehirleri {izerinden
yapilabilir. Tarihi dokusu temizlenmis Avrupa sehirleri {izerine kurulmasi planlanan
“Istyan Kent” de, daha iyi yasam kosullariyla daha iyi bir toplum yaratma gibi
sosyolojik misyonlar istlenir. Fakat katili§i, totaliterlik derecesine varan
standardizasyonu ve en basta var olanin yikimina kosullanmasi nedeniyle kimileri

tarafindan da canavarlastirilarak reddedilir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 : Le Corbusier tarafindan tasarlanan Ville Radieuse (1924) (Url-14).

Fakat aslinda bu iki 6rnegin altinda yatan motivasyonlar incelendiginde, modern
toplumu disipline ederek Orgiitlemek, yasayis bi¢imini evrensellestirmek, insa
edilecek modern mimarligin gerektirdigi, modern yasayisa altlik olusturmak istenci
goriiliir. Modernin tiim pozitivist ve akilci sOylemlerinin arkasina saklanmig giic
istenci ve yikici karakteri de burada ortaya ¢ikar. Modern, belirsiz, kaygi verici olarak
gordiigii, hastalik ve sefaletle 6zdeslestirdigi eski yapili ¢evreyi yikima ugratarak
kendi sonsuzlugunu bunun tizerine kurgulamak istemistir. Harvey de, modernizmin bu
ters yliziiniin, insanligin biitiin 6zlemlerini cisimlestirmeye muktedir makine mitinin
altinda, tekelci biirokratik iktidar ve rasyonalitenin gizliden gizliye kutsanmasinda
yattigin1 soyler (2012). Bu nedenledir ki kendi yikarak kurdugu halde, kurduklarinin
bireyler tarafindan manipiile edilmesine, degistirilmesine asla miisaade etmez.
Kullanicilar ihtiyaclarina yonelik olsa dahi yasadiklar1 ¢evreyi doniistiiremezler. Le
Corbusiernin “Isvigre Pavyonu” adli 6grenci yurdunda, mimar estetik nedenlerle
perde takilmasini dahi yasaklamistir. Kendi son halini verdigi insaati, o olmadiginda

dahi degistirilmekten koruyacak yasalarla sabitler.

Siire¢ boyunca faniligini yapimlariyla unutmaya calisan insanoglu, pesinden kostugu

sonsuzluk ve ebedilik ihtirasint modern donemde de siirdirir. Kendinden sonra
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gelecek olan1 kati kural ve yasalarla sinirlayarak hizaya getiren modern, kendinden
once gelen ya da kendine karsit olanin istesinden gelmek i¢in yikimi “yok eden” bir

arag olarak orgiitlemistir.

3.3.2 Yaratan yikim

“Yaratan yikim”, yukarida tanimlanan temizleyen ve ardindan yeni sistemler
orgiitleyen yikimdan farkli olarak, yok etmeden, manipiile ederek ve bozarak yeni
yapimlan tetikleyen bir yikim araci olarak ele alimir!. Yikimm sadece kendinden
oncekini yok etmeye, temizlemeye yonelik tanimlari, modernin “sonsuzluk” arayisiyla
dogrudan baglantilidir. Oysa yikimin sadece sifirlayan bir aragtan ibaret olduguna dair

bu olumsuzlayici tarif, modernin arayis1 degistikce de degisime ugrar.

Baudelaire moderniteyi “anlik olan, gecip giden, olumsal olan, sanatin yaris1” olarak
tariflerken, 6teki yarisini ise “sonsuz olan, degismeyen” olarak tanimlamistir (2014).
Modernin geliskisi de bu sonsuz olan ile pargalaniyor olan arasinda kurdugu git-gelli
iliskiden kaynaklanir. Anlik olan ve pargalanan; siirekli yenilenmeyi, tarihsel olandan
kopusu, boliimlerin biitlinden bagimsizligin1 ifade eder. Sonsuz olan ise bu

pargalanmaya kars1 tutunulacak kesinlikler arayisidir.

Harvey de bu bunaltici parcalanma, gelip gegicilik ve kaotik degisim ortasinda, sonsuz,
degismez ya da en azindan tutarli olanin bulunmasi konusunda aydinlanma
diistiniirlerinin somut cevaplar aradigindan bahseder. Onlar nesnel bilim, evrensel
ahlak ve hukuk, bagimsiz bir sanatla orgiitledikleri rasyonalist toplum araciligiyla
kaliciligi, ebediyeti bulmayr ummuslardir. Fakat onlarin bu tasavvurlari insanliga
Ozgiirlesme getirmemis, evrensel bir baski sistemine doniismeye mahkiim olmustur

(2012).

Modernizmin iist anlatisinda yer alan birlik ve kesinlik arayisi ile; tiim iiretim
aracglarinin birer tahmin ve denetim aracina doniistiiriilmesi, bilginin goreceliliginin
miicadele edilip kuramsal ve pratik olarak alt edilebilir bir sorun olarak algilanmasina

yol agar (Bauman, 2003). Goreceliligin alt edilmesi de, her tiirlii ¢esitliligin alt edilip

L “Yaratic1 yikim” literatiirde Schumpeter’la 6zdestirilen, tanimlanmis, temizlemeye, yok etmeye,
ardindan bir diizen kurmaya yonelik yikim kavramidir. Bu nedenle burada ortaya atilan yikimin yok
etmekten bagimsiz yeni tanimi igin “yaratan yikim” betimlemesi kullanilmustir.
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evrensel oldugu iddia edilen kural ve yasalarla despot sistemlerin kurulmasi sonucunu

dogurur.

Modernin bu baskici ¢ehresine itirazlar elbette gecikmemistir. Modernizmin totaliter
diizene koyma takintisina en giiclii muhalif sesler postmodernizmde toplanmasina
ragmen, II. Diinya savasi ertesinde buna altlik hazirlayan, ses getirmis avangard

girisimler de bulunmaktadir.

Bu yeni dénemin farki, modernitenin insanligin nesnel istiinliiklerinin temelleriyle
ilgili arayisina karsilik, arayisi bir kenara birakmasi, arayisin bosuna olduguna
inanmasidir (Bauman, 2003). Hele sonsuzluk ve sabitlenme arayisi, olabilecek en
nafile cabayr temsil eder. Modern, postmoderne evrildigi silirecte bir manada
belirsizlige karsi kesinlikler aramaktansa muallakta olana, sistemsizliklere, hatta

parcalanmanin kendisine tutunmay1 denemistir.

Baudelaire’in modernite anlayisinin yarisini olusturan gelip gecicilik, par¢alanma,
stireksizlik ve kargasa artik biitiiniiyle benimsenir. Foucault da bu konuda eylemi,
diisiinceyi ve arzulari, ¢cogaltma, yan yana getirme ve dagilma yoluyla gelistirmek,
pozitif ve ¢cok yonlii olan1 se¢mek, farkliligi bir 6rneklilige, hareketli diizenlemeleri
sistemlere tercih etmeyi Ogiitler. Evrensel ve ebedi hakikatler, boyle bir seyin var

oldugunu farz etsek bile, dile getirilemezler (Harvey, 2012).

Tam da burada yikimin “yok etmekten” bagimsiz, yeni iiretken tanimlar1 ortaya cikar.
Sonsuzlugu orgiitlemeye ¢alisan modern, yikimi hijyen ve temizlik i¢in kullanmis olsa
da, modernin degisen misyonu yikimi da totaliter bir ara¢ olmaktan kurtarir, yeniden
kesfeder. Ebedilige karsi yeni arayis (ya da kabullenis), siireksizlik ve gegicilik ise;

yikim ve bozum da elbet bu pargalanma ortamini yaratmak amaciyla kullanilabilir.

Modernin degisen vizyonu, yikimin da antik ¢aglardan beri aslinda i¢inde zaten
barmdirdig1 yaratici potansiyelini geri kazanmasini saglar. Antik mitolojik anlatilarda
gozlemlendigi iizere, yikim “yikilanin” yok edilmesi ve diinya {izerinden kazinmasi
sartlandirmasina indirgenmis degildir. Stimer mitolojisinde kaos ve yikim tanrigasini
galip eden Marduk, onun parcalariyla evreni yaratmistir. Yikim burada, degistirmek,
baska bir seye doniistiirmek, par¢alamak ve bu parcalardan yeni bir sey yaratmak i¢in
bir aragtir. Yikim dogurgandir, silip atmaktan ¢ok hibritlestirmeye, yeni parga-biitiin

iliskileri dogurmaya ugrasir.
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Modernin biitiine ulagsmaya ¢alisilan, kendi i¢inde miikemmel ve tamamlanmis
diistince sistemleri, sanat eserleri, modernin kendinden dncekilere yaptigi lizere yikima
ugratilir. Fakat bu yeni yikim seklinin amaci, yok etmek degil parcalamaktr,
kirletmektir, clriitmektir. Ciinkii parcalar, biitliiniin kendisinden daha yaratici
potansiyele sahiptir, kirlilik ve ¢ilirlime de hijyenden daha dogurgandir. Sumnu da,
modern mimarligin bezemeyle iliskisini inceledigi makalesinde, Platonizm’in saf ve
kirlenmemis idealarina, yeni ve Oteki olana tahammiil edemeyen, sabit, degismez,
yeknesak, saf ve mutlak bir sdylem (dolayisiyla yap1) kuran arayisinin karsisina,
‘kirlenme, ¢ogulluk ve kendinden olus’ kavramlarini koyar. Kirlenmemis, saf bir
yapinin kurulmasinin imkansizligina ve yapinin kendinden kagisinin da aslinda yapisal
bir sey olduguna vurgu yapar (2012). Tamamlanmasi engellenmis, yikici araglarla,
kirlenme ve yap1 sokiim-bozumla siirekli kendini iireten mimarlik, yapisal olmayan bir

yapisalcilik olusturur.

Bu konuda Piranesi’nin, zitliklar1 i¢ ige gegiren, karmasa ve kaosu yiicelten harabe
sanati anlamli bir 6rnek olusturur. Piranesi antik uygarlik harabelerinden sadece bir
takim uygarlik fragmanlar ¢izmekle kalmamis, onlardan ayni zamanda hayali bir
siddet evreni de yaratmistir (Artun, 2011). Sanat¢i, doneminin karanlik, korkulan ve
irrasyonel biitiin 6gelerini donistiiriir, giizel ve estetik addedilen biitiin kavramlar
bozar, mekanlar1 parcalar ve yikar. “Hayali Hapishaneler” serisi, esasen bozulan
¢izimin-¢izim tekniginin degil, bozulan gelenegin-aligkanliklarin semboliidiir. Bu
cizimlerin en garpici 6zelligi ise yan yana gelerek tiireyebilme potansiyelleridir (EK,
2012). Piranesi, verdigi tiim yikilmis fragmanlarla birbirini iireten, ¢ogaltan pargacil
evrenler yaratir. Yikim ve parcalanma onun icin bir birlestirme, ¢ogaltma ve

zitlagtirarak baglama yontemidir (Sekil 3.9).

Y

Sekil 3.9 : Piranesi’nin “Hayali Hapishaneler” serisinden ¢aligsmalar
(1745-1761) (Url-15).
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Yikimin bu sekilde anlaminin geniglemesi, biitiin yaratici iiretim alanlarinda kendini
gostermesine neden olur. Dil ve edebiyat alaninda yikimin bu dogurgan yapisina en
iyl karsilik gelen sistem; Derrida’nin goriisleriyle sekillenen “yapibozumculuk”
olabilir. Yapibozumculuk en dogru sekilde bir akim olarak degil, bir okuma ve
diisiinme sekli olarak anlagilabilir. Soylenenlerin arkasinda kastedilmeyeni, biitiinden
ziyade pargalari, sdzciikleri ve farkli anlamlarini, niyetlerini desifre etmeye calisan
yapibozumculuk, seyleri biitiin halinde incelemektense parcalarina ayirir, satir
aralariyla ve ayrintilarla ilgilenir. Yarattig1 bu pargalar1 da tekrar birlestirerek, yeni
anlamlar kurma amaciyla kullanir. “Yapr sokiimii, yapr sokiimiine ugrattigl seyi
sever.” Bir sifir noktasi, ya da devrim aninin hayalini kurarak ge¢gmisten tam anlamiyla
kopup, yepyenti bir sistem getirmek yerine, gegcmis metinleri siirekli yeniden okuyarak,
bunlardan yeni anlam ve potansiyeller ¢ikarmaya ugrasir. Boylece yap1 sokiim
“sevdigi” sistemi otekilige, bagkalasima agmis olur, bu sayede sistemin “yasamasi”,

hayatta kalmasi i¢in ¢abalar. (Sumnu, 2012).

Edebiyat gibi gorsel sanatlara da si¢crayan parcalanma furyasi, biitiinciil sanat eserini
yikarak, onun ¢ok degerli parcalarindan yeni hibrit birlesimler yaratir. 20. ylizyilin
yeni donem sanatgilari, yikimi ve ayristirmayi, yeni dejenere sanat eserleri i¢in gerekli
fragmanlari elde etmenin bir araci olarak goriirler. Montaj1 ve fragmantasyonu teknik
bir prosediir olarak degil bir stateji olarak kullanirlar. Montajla ilgili tiim sanatsal isler
20. yy sanatinin belki de en radikal uygulamalar1 sayilabilir; ¢linkii montaj tutarli ve
ahenkli sanat eseri anlayisinin yikilip kompleks ve heterojen bir diinya temsilinin
sanatta yer bulmasina onciiliik etmistir. Artistik montaj modernist sanat diinyasindaki
hesaplagsmaya atifta bulunarak carpisma, ¢atisma ve provakasyonu yiiceltir (Burger,
2012).

Iki ve {i¢ boyutlu kolaj-montaj ¢aligmalari i¢in halihazirda giinliik hayatin parcalanmis
fragmanlarim1 kullanan Kurt Schwitters de, biitiin bu tekil pargaciklardan bir biitiin
yaratmaya calistigl, tanimsiz islerini Merz olarak adlandirir. Sesleri ya da cisimleri
parcalayip dgiitlirkenki amaci, onlari ilksel (primal) formalaria dondiirmektir. Savas
ve endiistri makineleriyle parcalanmis insan hayati, evrimi, zaman ve mekanin
koklerine iade ederek birlestirir ve yeniden kozmik bir armoni saglar (Artun, 2012).
Bu birlestirme heykellerinden baslayip, Merzbau’nun insasiyla devam eder. Merzbau,

sonsuz bir eylemdir, saf bir “olay”dir. Sinirsizca oynanan bir yikma/yapma,
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kurma/pargalama oyunudur. Merzbau hayali bir devrim sonrasi mimarlig1 degil, bizzat

mimarligin pargalandigi bir devrimdir (Artun, 2012) (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 : Kurt Schwitters’in Merzbau galismasi- Erotik Istirap Katedrali
(1933) (Url-16).

Kimi sanatcilar ise igleri icin halihazirdaki kavramlarla-objelerle yetinmeyip
parcalanma siirecini de kendileri olustururlar. Cornelia Parker da, buldugu giinliikk
objeleri kirp, kiigiiltiip, eksilterek ve hatta patlatarak olabildigince parcacil hale getirir
ve sonra tiim bu fragmanlar1 dondurulmus bir an gibi sergiler. Onun i¢in parcayla
olusturulan biitiinden ziyade, parcalanma-yikim aninin kendisi baslt basina bir fetistir

(Sekil 3.11).

Sekil 3.11 : Cornelia Parker’in “An Exploded View” isi (1991) (Url-17).

Yikim konseptinin mimarlikta yaratici bir iiretim yontemi olarak kullanilmasi da,
modern mimarligin hijyenik ve otoriter diizenine kars1 yiikselen sesler ile baglar. Bu
konuda basi ¢eken Durumcular da rasyonalist mimarligin ve sehirciligin sorgulandigi

bir aralik yaratmislardir. Onlarin temel sdylemi; insanligin kendi diinyevi goriislerini
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inga etmek adina, miimkiin olan her yerden, miimkiin olan her seyi (her pargay1) alip
kullanmasi gerektigidir (Sadler, 1999). insanlig1, kendilerininkilerini olusturmak iizere
kavramlar1 ve objeleri yikmaya, parcalamaya ve islerine yarayani kullanmaya ¢agiran

Durumcular, bu sdylemlerini tasarim onerilerinde de devam ettirirler.

Bu amagla Debord ve Jorn’un ilk denemeleri Paris sokak haritalar1 i¢inden, yerel is¢i
smnif1 bolgelerini kesip, raslantisal bir sekilde konumlandirdiklari ve sonra birbirleriyle
iliskilendirdikleri bir psikocografya haritas1 hazirlamak olmustur (Sekil 3.12). Kenti
temsili iizerinden parcalayan c¢alismada, yeni biitlin bu pargalanmanin kendisini
bozmayacak cizgisel iliskilerle kurulacaktir. Bu ¢alisma ayni zamanda onlarin {initer
sehircilik séylemi ve Yeni Babil kurgusuna da altlik hazirlar. Sehri siirekli olarak
degisen esnek bir dekor haline doniistiiren bu sdylemde var olanin yikimi, siirekli

degisim icin bir ara¢ haline gelmistir.
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Sekil 3.12 : Debord ve Jorn’un Paris’in psikocografya haritalamasi (1956) (Url-18).

Bagka bir 6rnek olan Constant’in Yeni Babil’inde, labirentvari kurguyu olusturan,
birbiri ardi siralanan sektorlerde, giiniimiiz bildik sehir kurgularindan koparilmis
tanidik, fakat manipiile edilmis fonksiyonlar yer alir: erotik oyunlar, bilim denemeleri
ve film ¢ekimleri igin ayrilmig boliimler. Constant burada ¢agdas sehri kurgusal olarak
yikip fragmanlagstirir, fonksiyonlar1 alir ve taninmaz mekanlarin iginde, taninmaz hale
sokar, sehrin parcalarimi alarak kullanir, manipiile eder ve kendi i¢inde de siirekli

doniisen melez bir sistem inga eder (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 : Constant’in parcali ve katmanlagmis New Babylon temsili (Url-19).

Mimarligin genel yontem ve kabullerine karst duran, anarsi ve mimarlig1 birlestiren
bir sdylem olarak “anarchitecture” da, o zamana degin kullanilan insa pratiklerini
reddeder. Yikimi bildigimiz anlamda mimarligin “yapma ve inga” etme faaliyetini ters
yiiz etmekte kullanir. Bu sdyleme en fazla katkida bulunan mimarlardan Gordon
Matta-Clark, 1970’li yillarda halihazirda yikilacak olan evleri “yaran” ¢alismalartyla
tinlidir. Matta-Clark, yapilar fiziksel anlamda biitiinciil bir yikima ugratmaz, fakat
yaratan yikim s6ylemine paralel bir sekilde, onlarin biitiinliiglinii bozar ve kismi olarak
keser. “Splitting” (Yarilma) adli isinde bir konutu enine keserek, kesildigi yerden
acilmasina ve mahremini bu araliktan gostermesine izin verir. “Bingo” adli isinde ise
cepheye yakin kestigi dilimi siyirip alarak, bir manada binanin derisini kaldirir. Aralik
yaratmaktansa tamamen ¢iplak birakir (Sekil 3.14). Modern mimarligin siirekli biitiine
ulagmaya ¢aligmasinin tersine, o biitiinii kesmeye ve bozmaya ugrasir. Mimar daha
inga etmeden, inga edilecek olani betimlemek igin kesit ¢izer. Matta-Clark ise yikilacak

olan1 kutsamaya ve anlamaya ¢alisir, yikilacak olan iizerinden kesit alir, onu desifre

eder. Mimarligin ingaat1 kutsadigi gibi, o da yikim fetislestirir.

Sekil 3.14 : Matta-Clark’in “Splitting” ve “Bingo” ¢alismalar1 (Url-20).

46



Halihazirdaki yikimu fetislestirip anlamaya ¢aliganlar, bir ara¢ olarak yikimi kullanip
obje ve kavramlari pargalayanlar ya da pargalanmis fragmanlardan yeni gergeklikler
iretmeye kalkanlar... Tim bu c¢alismalarin ortak noktast “yikim” kavramini
“temizleyici, sifirlayic1” bir ara¢ olmaktan kurtarip, onun baglamini1 genisletmeleri,
onu geleneksel iiretim yontemlerinden bir kagis ya da bu yontemlere bir baskaldiris

olarak kullanmalaridir.

Denilebilir ki, olumsuzlanarak modernin tiim suglarini iistlenmesi beklenen “yikim”
aslinda sadece modernin degisen arayisina hizmet eden bir aragtir. Modern sonsuz,
degismez ve evrensel olan1 aramaya giristiginde, yikimi da siddetle eskiyi silmek tizere
kullanmistir. Fakat giderek bu arayis ve ¢cabanin yararsiz olduguna dair kutuplagmalar
baslar, modern de bu siirecte anlik ve gecici olanin pesine diiser. Yikim da bu yeni
arayisin etkisiyle kurgusal clirlime, bozulma, yapit bozum gibi “yaratan yikim”
araclarina doniisiir. Yani aslinda modern, degisen arayislarina gére yapim ve yikim
araclarinin boyutlarin1 ve icerigini de degistirerek kullanir. Kavramlar1 buldozerle

yikmakla, cliriiterek yikmak arasinda fark vardir.

Her tiirlii degisim bir sekilde orijinal ve eski olanin kismi olarak ya da tamamen,
formunun ve iceriginin degistirilmesini, bozulmasini, kismen yikilmasini1 gerektirir.
Burada bahsedilen yikim yok etmeye karsilik degildir. Yikim, sadece “silmek, ortadan
kaldirmak™ gibi kisir kavramlardan cekilip, “degistirmek, bozmak, karistirmak,

cliritmek™ gibi kavramlarla bagdastirilmaya baslandiginda tiretken hale gelir.

Caglardir siiregelen dar ve kisir tanimlarindan kurtulan yikim, artik yaratici bir iiretim
yontemi olarak ele alinmaya baslanir. Oliimsiizlestirme ve sabitleme yerine devinimi,
koruma yerine bozmayi, biitlin yerine pargayr Onerir, insa etmekten kaginarak
yapisallasir. Eskiyi ve yeniyi birbiri i¢ine gegirir, girift bir iligskiyle birbirine baglar.
Yikimin yapimin bir parcasi, zenginlestirilmis bir eslenigi haline getirildigi tiim bu
slirecin altinda yatan da modernin degisen misyon ve yonelimidir. Modernin sonsuzluk
ve kesinlik arayisinin anlamsizlasip yerini “muallak ve ¢oklu” olana birakmasi ve
yikimin aragsallastirilmasi, karsilikli olarak birbirini doguran ve tetikleyen siiregler

olmuslardir.
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3.4 Manifestonun Yapim ve Yikimi Devralmasi

Mitlerde bir dongii olusturan, daha sonra ayristirilan ve en son modernizmle tekrar
birlikte anilmaya baglanan yapim ve yikimin, manifestestolar tarafindan devralinmasi,
manifestonun eylemiyle bire bir iligkilidir. Manifestonun sadece bir yazim big¢imi
olmaktan ¢ikip, ¢ok daha ses getiren metinler olmasindaki en 6nemli neden; eylemin
pargasi, baslangic asamasi olmasidir. Manifesto her ne kadar, eylemin
gergeklesmesinden, yani cagrisin1  yaptigt  doniisimden bagimsiz olsa da,
manifestolarin degisime inandirma ve eyleme gecirme gayesi yapimlarinin basinda
gelir. Manifesto yaziminin-metninin bir eylem sayilmasi, onun birebir devrimi

cagirmasindan, ses getirmesinden, kitleleri ¢evresine toplayabilmesinden ileri gelir.

Biitlin niyetlerini yiliksek sesle ve acik sozliiliikkle duyuran manifestolar, kalabaliklar
etrafinda toplayarak eyleme sevkeder. Manifestolarin kendilerine 6zgii “deliligi”
sadece soylemde de kalmaz, eylemde de kendini gdsterir. Onun belirsizlige karsi
yiikselen sesi, kendi kesinliklerini kurgularken her tiirli radikal araci orgiitlemek
durumundadir. Bu noktada manifesto, soylemi eyleme doniistiirmede modernin iKi
aract olan “yapimi ve yikimi” radikallestirir. Manifestolar degisim i¢in yeninin yapimi
kadar eskinin yikimini da goze alirlar. Eskiye dair her sey artik kaygi ve stipheyi temsil
ettiginden, yeni bir baglangi¢ yaratmak ugruna geleneksel olan biitiin kavramlar
yikilmalidir. Manifesto modernizmin gergeklestirmeyi umdugu eylemler igin
oncesinden cagr1 yapar, onu gerceklestirecek kitleleri toplar ve eylemin ilk adimini

atar.

Oncelikle manifestonun yapimnin, yikimin bir {ist bashiginda ¢ok daha genis bir eylem
araligini kapsadigini belirtmek gerekir. Manifestonun yapimi, genel olarak tetikledigi,
cagrisin1 yaptig1 eylemle birlikte manifesto metninin kendisini de igerir. Manifesto
metniyle baslayan eylem, metnin temsillleri ya da tetikledigi yeni temsiller, insa ve
diizenleme hareketleri, her tiirlii radikal doniisiim ile devam eder. Manifestonun
tetikledigi eylem ister kurucu, ister yikici olsun, aslinda iist baglikta manifestonun
yapimui sayilir. Bu nedenle yapim, yikimin karsi kutbu olmaktansa onu da kapsayan
fakat yikimdan daha fazlasin1 da vaat eden genis tanimli bir eylem araligina sahiptir.
Ornegin Fiitiirist manifestonun yikmak istedikleri de, aslinda yapiminin bir parcasidir,

clinkii en basta yikim eylemini, yapiminin bir parc¢ast olan metin ile duyurur.
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Manifesto yikimi da, i¢inde asil anlamini kazandigr modernizmden devralir. Yikima,
tarithin yiizeyinin kazinmasi olarak goriip olumsuzlukla karsilayan disiiniirler,
modernin geleneksel olan dahil her tiirlii farklilig1 yok etme egiliminde oldugunu
soyler. Dogruluk pay1 olan bu savin ardinda yatan goriis; modernin aslinda uygarlik
ve aydinlanma nosyonlarinin ardinda, insanoglunun en ilkel ve siddete dair
icglidiilerini barindirdigidir. Modern ilk donemlerindeki bu iggilidiiyle, degisimi
fiziksel ve kavramsal her tiirlii yikicilikla bagdastirip, yikarak sonsuz ve degismez
hakikatleri aramaya-insa etmeye koyulmustur. Bu nedenle bu dénem manifestolar1 da
genel olarak eskiye fiziksel bir yikicilikla saldirirlar. Onlarin gagirdiklart eylem,
yeninin yapimi i¢in eski sistemlerden, diizenlerden, kentlerden, binalardan vb.

kurtulmay gerektirir.

Sonuglar1 zaman zaman trajik olan bu deney sirasinda da, modernin ikinci bir yiizii
ortaya cikar ki; bu da sonsuz ve degismez olana karsilik pargalanmis, gelip gegici ve
anlik olandir. Modernin bu pargali ve gelip gecici ylizii de aslinda yikimin ve
bozulmanin {iriiniidiir. Modern eskiyi kaziyarak sokiip atmaya niyetlenmisken;
sOkiimiin ve yap1 bozumunun siirekli olabildigi bir duruma evrilmis, boylece “yapmak
igin yikma” onkosulu “yapmak i¢in bozma”ya doniismiistiir. Manifestonun yaratan
yikimi devralmasinin en belirgin 6rnekleri mimari manifestolarda gézlenebilir. Savas
donemlerinin fiziksel yikiciligina maruz kalan kentlerde, artik fiziksel yapiyr yok
eden, temizleyen yikimin yerine, baskici sistemlere ve dayatmaci mimarliga
baskaldiran, diizeni igten ige ciirliterek ve manipiile ederek bozmayir Ongdren

manifestolar gériilmeye baslanir.

Manifestonun degisen tanimlarina bagli olarak, “manifesto” baslig1 iceren farkl
metinler, programlarini sadece beyan eden bildirgelerden, degisimi yikimla saglamay1
vaat eden radikal metinlere kadar ¢esitlilik gosterir. Manifestolar kimi zaman devrimi
gerceklestirmek i¢in yikmak, bozmak ve degistirmek gibi kosullanmalar1 gerektirir,
kimi zaman da metin, temsil ve insalariyla yeni diinyay: tarifler, kimi zaman da bu

ikisini birlikte kullanirlar.

Burada da amagclanan; farkli metinlerin yapict ve yikiciliklarina gére manifesto olup
olmadiklarina karar veren keskin bir siniflandirma yapmaktansa, yapim ve yikim
araglarini kullanma sekillerini-radikalliklerini desifre etmek, bir manada manifesterlik

derecelerini sorgulamaktir.
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Manifestolar yapim ve yikim araglarindan hangisini kullanirsa kullansin,
soylemlerinin radikalligini, yapim ve yikimi da radikallestirerek desteklerler. Ciinkii
kriz ve belirsizlik ortamlarinda, bunlara karsi verilen cevap ve kullanilan yontemler

ancak yikim ve yapim keskin oldugu takdirde, devrim ve toptan bir refaha erme

mimkiin olacaktir.
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4. MIMARI MANIiFESTOLARDA YAPIM VE YIKIM

4.1 Mimari Manifestolar

“Politikacilar ve mimarlar neden manifesto yazar?” Jencks bu soruyla basladig1 “The
Volcano and the Tablet” makalesinde, mimarligin manifestoyu bir ses getirme aract
olarak kullanmasinin nedenlerini agmaya ¢aligir. Kendi tanitimin1 yapamayan ya da bu
konuda isteksiz olan mimarlar, inga ettikleri binalar disinda baska medya araglariyla
da kendilerini duyurmaya ihtiya¢ duyarlar (1997). Manifesto yaziminin en yiizeysel
bakis acistyla mimarhigin kitle iletisim araglariyla kurdugu iliskiyi tanimlayici bir rol

oynadigindan ve farkli goriisleri tanitici birer kilavuz niteliginde oldugundan

bahsedilebilir.

Fakat manifesto, sadece mimarin medya aracina indirgenmekten Gte, eylem araglarini
olusturan “yapim-yikim” ile birlikte diistinildiiginde, mimarligin temelindeki
“yapma, kurma, insa etme, yikarak bozma vb.” vasiflarina yakinlig1 goriiliir. Manifesto
hem eylem, hem de bildirim bakimimndan mimarlik disiplinine paralellik olusturur.
Mimar insa ettigini, ya da nasil insa edilecegini bildirimiyle de yasalastirmak
i¢cgiidiisiindedir. Bu nedenle Jencks’in ilk mimari manifesto olarak “Tanri’’nin On
Emri”ni géstermesi sasirtict degildir (1997). Yaratan ve diizene koyan Tanr1, bunlari
koruma adma kurallar tayin eder. Manifestonun kutuplastirict ve giiclii sesi,
mimarlarin kendi estetik ve islevsel se¢imlerini ifade etmelerine, hatta empoze edip

kurallastirmalarina yardimci olur.

Charles Jencks “The Volcano and the Tablet” makalesinde, mimari manifestolarin dort
ana unsurdan olustugunu sdyler: Volkan (duygularin patlamasi), tablet (kanunlar ve
teoriler), kisisel bir sdylem ve kendini mesrulastiran bir kiyas durumu (1997). Volkan
ve tablet dualitesi; duygular ve yasalar arasindaki gerilimli iligkiyi ifade eder. Tabletle
yeni normlar kurumsallastirilirken, volkan atesli bir sekilde bunlarin provokasyonunu

yapar. Tablet sakince kurallar koyarken, volkan ¢agr1 yapar, galeyana getirir, kimi
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zaman da dehset ve korku uyandirir. Manifestolarin etkili metinler olmasindaki en

biiyiik neden de bu ¢ift yonlii karakteridir.

Mimari manifestolar, manifesto taniminin “emir ve buyruklar ifade eden pasif
bildirgelerden” aktif devrimci sOylemlere kaymasina paralel olarak sekillenir.
Mimarligin ve insanin ne sekilde yapilacagini tarif etmekten 6te, mimarligin toplumla
kurdugu iligkiyi yonlendiren ve mimarhigin degistirici giiciinii ispatlamaya caligan

metinler olarak tanimlanirlar.

Manifestolarin mimarlikta 6ne ¢ikmasi, mimarligin kendini ifade seklinin tarihsel
stiregcteki degisimiyle de baglantilidir. Mimarlik disiplini, 6teden beri sosyal ve
toplumsal diizenler hakkinda goriis belirtmek, farkli ideolojileri ifade etmek igin farkli
temsil araclarina ihtiyag¢ duymustur. Speaks klasik mimarligin felsefe, modern
mimarligin manifesto, postmodernist mimarligin teori, glinlimiiz mimarliginin ise akil
temelli oldugunu soyler (2011). Mimarligin devrimci manifesto yazimini siyasi
sOylemlerden tam da modern déonemde devralmasinin nedeni, bu donemde kendini
sadece yap1 insa eden usta figiiriinden siyirip, diinyayr kurgulayan Tanri figiirline
biirlindiirmesidir. Yasayict yeni Tanr figiiriiyle mimarin da fikirlerini beyan
edebilecegi en radikal araglardan biri manifestodur. Mimarlik manifestolar1 ideoloji ve

mimarhigin kesisiminde duran modern mimariyle yiikselise gecer.

Mimari manifestolarin 20. ylizyilin baglarinda ¢ikis yapmasinin nedenlerinden biri de
politika ve mimarligin birbirinden ayrilmaz oldugu homojen atmosferdir. Mimari
manifestolar; mimarlarin da sosyal bir aktor olarak modernlesmenin kusatici etkisiyle
basa ¢ikmaya calistiklarinin gostergesidir (Turan, 2013). Bu dénemde yayinlanan
manifestolar ve manifester metinler gegmise karsi kendilerini bir doniim noktasi

addedip degisen diinyayla birlikte degisen mimarligin ipuglarini verirler.

Modernizmle birlikte mimari manifestolarin ytikselise gectigi donemlere bakildiginda,
bu yazinlarin erken donem avangard manifestolarin izinden gittigi, sik sik da onlarin
devami ya da tamamlayicisi niteliginde oldugu goriiliir (Turan, 2013). 1914 tarihli
Fiitlirist mimarlik manifestosu, Fiitiirist manifestodan tiiremis heykel, miizik, edebiyat
manifestolar1 gibi kollardan biridir. Bunun yaninda Konstriiktivizm, Siirrealizm,
Sitliasyonizm gibi ana akimlarin her biri kendi i¢lerinde dallanan mimarlik

manifestolar1 tiretmislerdir.
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Buna karsilik mimari manifestolar daha sahsi yaklagimlarla iiretilmis, birey ya da
bireylerin etrafinda sekillenen kisisel mesrulastirma metinleri halinde de boy
gosterebilir. Colomina’ya gore manifestolar mimarlarin kendilerini kimliklendirmeleri
acisindan 6nemli bir faktdr olmustur. Mimarlar kimi zaman metinleriyle Oylesine
Ozdeslesirler ki, onlari, kendilerini var eden bu metinlerden ayri1 diisiinmek imkansiz
hale gelir. Marinetti’yi “Flitiirizm manifestosu”, Adolf Loos’u “Siisleme ve Su¢”, Le
Courbusier’yi L'esprit Nouveau, Mies van Der Rohe’yi G Journal olmadan tasavvur
etmek miimkiin degildir (2011). Manifestolar, akimlarin oldugu kadar tek tek
mimarlarin da imajlarinin belirlenmesinde ve kisisel mesajlarini iletmelerinde bir araci

gorevi goriir.

Manifestoyu diger yazinlardan ayiran iki 6nemli 6zellik olarak kabul edilen bildirim
ve eylem, mimari manifestolar i¢in de gegerlidir. Fakat manifesto yazimini diger sanat
dallariyla birlikte siyasetten devralan mimarlik, kendi pratikleri dogrultusunda
manifesto kavramini da farklilagtirir. Mimari manifestolarin diger manifestolardan
belki de en 6nemli farki temsil ve inga etme eylemlerinin de bagli basina bir manifesto
olabilme potansiyelidir. Tezin ana dayanaklarindan birini olusturan “manifestonun
sadece bir yazin olmakla kalmayip ayni1 zaman da bir eylem oldugu” savi, belki de en
acik sekilde mimari manifestolarda gozlenebilir. Mimari manifestolar, mimarligin
ideolojisiyle bire bir iligkili olduklar1 gibi, mimarligin 6ziinii olusturan insa etme
eylemiyle de baglantilidirlar. Mimar, insa ettigi yenilik¢i, var olan kurallara
bagkaldiran, ideolojisini temsil eden yapisiyla ya da mimari yapimlar arasinda merkezi
bir konumda bulunan temsille de manifester olabilir. Manifesto temsille ya da inganin
kendisiyle “yapim” kutbunda dururken, diger yandan eski olana ya da sabitliklere kars1
temizleyen ve yaratan “yikim” kutbuna yaklasir. Mimari manifesto bu iki kutbu

olusturan kurma ve yikma arasinda gidip gelen bir eylem araliina sahiptir.

Mimarlik ve sanat manifestolarinin ortaya g¢ikarilip hizla tretildigi ilk yillardan
itibaren, mimarlar trettikleri kadar yikmak istedikleriyle de giindeme gelirler. 20.
yiizyilin hem fiziksel yap1, hem de metinleriyle 6ne ¢ikan mimarlarindan Bruno Taut,
1918 yilinda savag sonras1 mimarligini, mimarligin yapimini diizene koymaya yonelik
“Mimarlik i¢in Bir Program” yayinlar. Halk konutlar1, 6zel miilkler ve diger kamusal
yapilarin ingasim1 diizenleyen, mimarlarin egitimi ve mimarhigin diger sanatlar
icerisindeki konumuna dair s6z sdyleyen metin, mimarligin yeni uygulanis tarzina dair

sistematik bir ¢izelge olusturmak niyetindedir. Bu program, Taut’un iki y1l sonra, 1920
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yilinda yaymladigr “Ciddiyete Son!” metniyle karsilastirilacak olursa, tasidiklar
“manifesterlik” bakimindan ne denli farkli olduklart goriiliir. Taut’un, Frihlicht (Tan)
baslig1 altinda yayinladigi denemelerin sunusu niteliginde olan “Ciddiyete Son!”, onun
son derece kisisellestirdigi deneme metinleriyle birlikte manifesto niteligindedir (Sekil
4.1). Metin bir onceki programdaki gibi mimarlik yapimini sistematige oturtmaya
calismak yerine, okuyucuya direkt ve giiclii bir sesle seslenir: “Mizmizlar, asik
yiizliiler, catik kaslilar, ezeli agirbaglilar, eksi-tatli yiizliler, her dem 6nemli kisiler,
baska yere!... Unvan, soyluluk, yetkiye 6liim! Ciddi her seye son!” (Taut, 1991).
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Sekil 4.1 : Bruno Taut’un Friihlicht basimlari (Url-21).

Taut’un programindan ziyade bu yeni metninin daha manifester olarak ele alinmasinin
tislubunun digindaki bir diger nedeni de, igerdigi eyleme yonelik “yikim-yapim”
sdylemleridir: “Algidan yapilmis Dor, Iyon ve Korint siitunlarini pargalayin,
sagmaliklar1 yikin! Kumtas1 ve dokme camin sayginligina son, mermer ve degerli

ahsap stipriintiiler pargalansin, bu zirvalarn tiimii de ¢opliige!” (Taut, 1991).

Taut, metninde eski kavram, kegelesmis ideoloji ve tozlu sistemlerin ciddiyetini kendi
ironik ve sarkastik diliyle yikima ugratir, parcalar ve yeni saydam, berrak ve saf
mimarligin mijjdesini verir. Manifestolar1 diger metinlerden ayiran dilin farklilig
(emir kipleri, coskulu seslenis, ironi vb.) ve metnin eyleme tesvik ediciligi (yapim-
yikim sdylemleri) bu metnin onceki programdan farkli olarak “manifesto” olarak

nitelendirilebilmesine olanak verir.

Manifestonun yapim ve yikimdan olusan eylem araglarinin kesfinin yaninda, tezin
incelemeye aldigi sorulardan biri de manifestonun kaybolusuna iliskindir.
Manifestolarin radikal kimliklerini kazandig1 20. yiizyildan itibaren izlenen tarihsel
stirecte, manifestonun ortaya ¢ikist ve kaybolusu “belirsizlige” karst olan farkli

tutumlarla sekillenmistir. “Belirsizlik” toplum yapisindaki genel ¢oziinme, medya
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araclarmin doniisiimii, manifestonun yapimiyla, temsili, eylemleri vb. basliklarda
degisimi beraberinde getirir. Manifestonun yapma ve yikma bi¢imleri incelenirken ve
ilerleyen boliimlerde 6rnek manifesto ¢oziimlemeleri yapilirken de tarihi siiregte

manifestonun doniisiimiiyle ilgili bulgular edinilmeye ¢alisilacaktir.

4.2 Mimari Manifestolarda Yapma ve Yikma Bi¢imleri

Soylemle eylemin kesismesinden dogan manifester metinler i¢inde, 6zellikle mimari
manifestolar eylemin niteligini belirleme ve eylemin bir pargasi olma konusunda 6ne
c¢ikarlar. Bunun nedeni mimarlik disiplininin kendi i¢inde ¢ok ¢esitlenen yapici-yikici
eylem tanimlarinin manifestonun eylemiyle paralellik olusturmasidir. Daha once
bahsedildigi iizere genelde yapici ve kurucu kimligiyle 6ne ¢ikan mimar figiiri,
degisen kosullara zaman zaman fiziksel-kurgusal yikicilikla da cevap vermistir.
Mimari manifestonun da eylemi, mimarlikla 6zdeslesen insa etme edimini oldugu
kadar, yikim faaliyetini de igerir. Manifestonun kendi eylem tanimlari, yapim-yikimi
ile mimari yapim-yikim faaliyetleri kesistirildiginde, diger manifesto tiirlerinden daha

zengin bir eylem skalasi ortaya cikar.

4.2.1 Manifestonun yapimi

Mimari manifestonun “yapimi”, mimarligin sdylemi ile mimari yapim faaliyetlerini
ortak paydada bulusturur. Mimari yapma faaliyeti de, fiziksel insay1 oldugu kadar,
yapimin temsilini, kurgusunu vb. i¢erdiginden, mimari manifesto da tiim bu yapim
faaliyetlerini kapsayacak genislikte ele alinmalidir. Tiim bu eylem ¢esitliligi igerisinde
manifestonun yapimi; metin, temsil ve insanin eylemselligi olarak, birbirinden
tiireyen ve birbiri i¢ine gegen bir skalada ¢esitlenir. Mimari manifesto, degisen tarihi
stireclerde bu araclart bazen birbirinden koparilmis olarak, bazen de birbirini
tetikleyen eylemler olarak bir arada kullanir. Manifestonun yapimi, yani metni, temsili
ve ingasi, aslinda yikimin da i¢inde dogdugu baglami olusturur. Manifestolardaki
yikim sdylemleri de, manifestonun yapimimin yani metnin ve temsilin igerisinden

desifre edilir.

Mimarlik manifestolarinin kdkenine doniildiigiinde, diger sanatsal tiretim pratikleriyle
birlikte mimarligin da manifesto yazim tiiriinii siyasetten devraldigi goriliir. Bu
nedenle mimari manifestonun eylemi de metnin igerisinden baslayip, sonradan mimari

pratiklerle ¢esitlenmistir. Mimarlik diger disiplinlerden farkli bi¢imde diisledigi yeni
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diinyay1 fiziksel, neredeyse elle tutulur bigimde kurgular. Mimari manifestolar da
kurguladiklar1 bu diinyayr savunduklari, tarif ettikleri, programladiklar1 ve en son
birlikte insasina c¢agri yaptiklar1 yazinlar olur. Yani mimari manifestolar, degisimi
istemekle, degisim cagris1 yapmakla da kalmazlar, degisimi planlarlar, degisime form
verirler. Devrimin hangi yollarla gergeklesecegini betimlerler, hatta degisimle
olusturulacak yeni diinyayr resmederler. Mimarlik yapma siirecinin diislemeyle
baslamasi gibi, mimari manifestolarin eylemi de metinle baslayip, tasvirlerle,
cizimlerle, kolajlarla ve grafiklerle devam eder. Mimar, ilk adim1 atip bize gelecekten

diissel bir fragman sunar ve sonra bunu beraber inga etmek i¢in ¢agr1 yapar.

Mimarin ¢agrist kimi zaman metinle baslar ve yapilarinda devam eder, kimi zaman
da temsil edilen ya da metne dokiilen bire bir insa edilmese de yeni diinya kurgularinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynar. Bu ayakta duran ya da “kagit mimarliginda” kalan
manifester mimarlik 6rneklerinin hepsinin yegane amaci diinyayr sdylemle birlikte,

eylemle yeniden insa etmektir.

Erken modern donem manifester metinlerden sayilan “Siisleme ve Sug” da, dogrudan
ingaya yonelik olmadigi halde, gelecek nesil temsil ve insayr bire bir etkileyen
yazilardan olmustur. Metin 1908 yilinda yazilmais, ilk defa 1910 yilinda Adolf Loos
tarafindan bir konferans bildirisi olarak islenmis ve ancak 1913 yilinda, “Les Cahiers
daujourd’hui” dergisinde basilmistir (Sekil 4.2). Loos, herhangi bir temsile yer

vermeden okuyucuya direkt metin araciligiyla hitap eder.

Bruno Taut’un “mimarliktaki tek ozan” olarak nitelendirdigi Paul Scheerbart’in “Cam
Mimarlik” metni de, orjinalinde her hangi bir ¢izim ya da temsil olmamasina ragmen,
glicli mimari betimlemeleri sayesinde yaratacagi diinyayr once diisleterek, tasvir
ederek eyleme gecer. Scheerbart’in tasvirledigi cam mimarligi, yashi Avrupa’nin
diisiince ve duyu aliskanliklarin1 degistirecek olan hafif, kristal berrakliginda, renkli,
devingen, yiizen ve ugan yapilar1 ¢agristirir (Conrads, 1991). Kendisi bir mimar degil,
edebiyat¢1 olan Scheerbart, metni yayimlamadan onceki 1913-14 yillar1 arasinda
Gottfried Heinersdoff ve Bruno Taut’la mektuplasarak hayalini kurdugu evreni metin
tizerinden somutlagtirmaya baglar. 1915 yilinda ise “Cam Mimarlik” metnini Der

Sturm’da yayinlar (Sekil 4.3).
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Sekil 4.2 © Siisleme ve Sug’un Sekil 4.3 : Cam Mimarlik’in

basildig: “Les Cahiers d'aujourd'hui” bastldig: Der Sturm sayisi
sayist (1913). (Url-22). (1915) (Url-23).

Onun kurdugu evren metin {izerinden tariflense de, bir cok mimar ve tasarimct metni
cesitli temsillerle de somutlagtirmaya girisirler. Sinirlarin bulaniklagtigi, mekanlarin
seffaflastig1, yeryiiziiniin pirlanta benzeri cam ve ¢elikle kaplandigi bir diinya diisleyen
Scheerbart, bir cok bagska mimara da ilham vererek olusturulan grafik temsillerle yeni
gecirgen bir mimarligin kurulmasinda ilk adimi atmistir (Sekil 4.4). Kurdugu bu
camdan {iitopyadan etkilenen iiretimler, sadece temsil boyutunda da kalmaz. Bruno
Taut, metnin basildig1 yil kendi “Cam Ev” pavyonunu da insa eder (Sekil 4.5). Cam
mimarlik manifestosunun yapimi bu agidan; hem metni, hem temsili hem de inganin

kendisini igerir.

Sekil 4.4 : Bruno Taut ve Hans Scharoun’un cam mimarlig1 temsilleri
(1917-1914) (Url-24).
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Sekil 4.5 : Bruno Taut’un Cam Pavyonu (1914) (Url-25).

Metnin kendisiyle temsilinin i¢ i¢e gectigi bir 6rnek olarak da, Sant’Elia’nin “Fiitiirist
Mimarlik Manifestosu” verilebilir. 1909 yilinda basilan Fiitiirist Manifesto’nun
mimarlik kolu olan metin, aslinda ilk haliyle 1914 yilinda Sant’Elia ve Chiattone’nin
“Yeni Kent” sergisi i¢in yaymladiklar: bir bildirim (Messaggio) olarak basilmistir.
Metin, ilk etapta aslinda daha 6n planda olan ¢izimlerin ve serginin bildirimi olarak
olusturulmustur. Marinetti’nin miidahalesiyle daha sonra Fitiirist Mimarlik
Manifestosuna doniisen metin, temsille es zamanl eyleme geger, yazarin programini
betimledigi ¢izimlerle desteklenir. Sant’Elia’nin fiitiirist mimarligin temellerini atti1
program ve c¢izimler; gelecek nesillerde hem mimarlik, hem de sinema endiistrisSi
tarafindan belki de en fazla kopyalanarak yorumlanan temsillerden olmustur (Sekil

4.6).

Sekil 4.6 : Sant’Elia’nin Yeni Kent igin ¢izimleri (1914) (Url-26).
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Fiitlirist manifestoyu izleyen yillarda, De Stijl grubu da kendi adin1 tasiyan dergide
manifestolar yayinlamaya baslamiglardir. De Stijl’in manifestolar1 mimarlik 6zelinde
degildir, mimarlig1 da iceren tiim estetik disiplinlere dair talep ve degisim isteklerini
duyururlar. Bu nedenle metin de, insaya ya da insa edilecek olanin bire bir temsiline
yonelik degldir, manifestolarin dergideki basimlart giderek grafiklestirilerek kendi
basina birer temsil aracina dontistiiriilmistiir. Harfler, kelimeler ve anlamli biitiinler
parcalanarak birbirinden koparilir, metnin kendisi de kesfi yapilacak bir grafik is

haline gelir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 : De StijI’in manifestolar1 (Url-27).

Mies van der Rohe’nin ilk ¢ikigini yaptigi yillarda, “G Journal”da (Material zur
elementaren Gestaltung) basilan projeleri de, metnin ve temsilin i¢ ige gegtigi bildiriler
olma niteligi tasirlar. Projeler, gerceklestirilmedikleri halde, hem insa igin bir 6ngorti,
hem de manifester bir yazin olma niteligi tasimaktadirlar. Bu 6ngoriilerin basimi da,

proje ve metnin karsilikli birbirini besleyecegi sekilde kurgulanmistir (Sekil 4.8).

S | ~,i_ l-_'llll‘ul|. Ik ¢ ¥ l”]"];l..

B U R OWHS A NS

MATERIAL DER
NACHSTEN NUMMERN

Sekil 4.8 : Mies van der Rohe’nin G Journal’da basilan ofis yapisi1 (Url-28).
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Mies van der Rohe’nin ¢aligmalarinda insanin da manifester 6zellik tasiyabilecegi savi
ozellikle kendini gosterir. Mies, dnceki 6rneklerden farkli olarak temsili ve metni, inga
i¢cin bir altlik olarak kullanir. Metin artik burada ikinci plandadir, temsil ise insaya
onciilik eder. Insanin kendisi hep &n plandadir, birincil amactir. Mies, insai
manifesterligi; formun saflig1, malzemenin, ¢elik, beton ve camin ¢iplakligiyla, o ana
dek siiregelmis geleneksel insa yontemlerine ve mimari zevklere bagkaldirisiyla
saglar. Onun tiretimlerinde temsil ve metin de manifester 6zellikler tasisa da, asil olan

yapimi; insasidir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 : Mies van der Rohe’nin temsil ve insalarindan 6rnekler,
Freidrichstrasse Skyscraper Project (1921), Glass skyscraper (1922),
Lake Shore Drive (1951) (Url-29, Url-30).

20. yiizyilin ilk yarisinda bahsi ge¢en manifestolar arasinda, insai tiretimin ve temsilin
manifestonun da Otesine gectigi hareketlerin basinda Konstriiktivizm gelir. Bu
donemde “Konstriiktivizm” (Aleksei Gan, 1922), “Realist Manifesto” (Gabo &
Pevsner, 1920), “Uretici Grubun Program1” (Rodchenko & Stepanova, 1920) gibi bir
¢cok manifester metin ve program yayinlanmis olsa da, esas olan konstiiksiyon, insanin
kendisi ve temsilidir (Sekil 4.10). Artun’a gore; Birinci Diinya Savasi’nin neden
oldugu kaotik yikimin ertesinde, kozmik bir diizen insa etmek isteyen rejimler
doneminde canlandirilan Platonculugun bir eseri olan konstriiktivist avangard
girisimler, gerek felsefi gerekse estetik anlamda tamamiyla formalist hareketlerdir
(2013). Sonugta hayatin formlar sayesinde diizene sokulacagina inanirlar. Form
olusturma gayretleri, onlar1t metnin bir adim 6tesine tagiyarak temsil ve insaatla var
olmalarini saglar. Mies’inkinden farkli olarak burada temsil, sadece insaya yonelik
degil, deneysel olarak form iiretmeye de yoneliktir. Form iiretimi en 6ncelikli amag

oldugundan, temsil ve inga bu ortak amag¢ dogrultusunda birlikte kullanilir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.10 : Realist Manifesto ve Konstriiktivizm metninin basimlari (1920, 1922)
(Url-31, Url-32).

Sekil 4.11 : Konstriiktivist temsiller ve insa, Lenin Tribune (1920), Hammer and
Sickle Building (1933), The Cloud-iron (1925), Leningrad Town Hall, (1934)
(Url-33, Url-34, Url-35, Url-36).

20. yiizyilin savaglar aras1 ve savas sonrast donemlerinde, manifesto yaziminin yeni
bir déneme girdigi 1960’11 yillara kadar, mimari metinler agirlikli olarak acil istemlerin
duyuruldugu, savasin getirdigi yikima karst yeni yapimlarin programlarinin
olusturuldugu, ilkelerin belirlendigi araglar olarak kullanilirlar. Bu donemde
olusturulan CIAM bildirileri, Le Corbusier’nin ilkeleri, Gropius ve Wagner’in
“Kentlerin Yeniden Yapimi i¢cin Programi1”, savas sonrasi yeniden kurulan kentler ve
yasayis bicimlerini belirlemede, ¢ok ses getiren metinler olmasi itibariyle manifester
0zellik tasirlar. Fakat dnceki boliimlerde bahsi gecen, Bruno Taut’un kaleme aldig: iki
metnin kiyaslamasinda oldugu gibi, eylem ve bildirim agisindan manifestolardan farkl
olmalar1 nedeniyle, bu metinler de manifestodan ziyade “manifester program”
sayilabilirler. Bu donemin metinleri, savasin getirdigi fizikel yikimin aciliyetiyle

deneysel temsil calismalarindan ziyade insanin kendisine yogunlasir. Bu nedenle
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manifesto iiretimi yerine, dogrudan yapimu tarifleyen ilke ve programlarin {liretimine

agirlik verirler.

Savas donemini izleyen 1960 ve 1970’11 yillar mimari bildirimlerin, mini brosiirlerin,
dergilerin ve fanzinlerin patlama yaptig1 bir donem olmustur. Bu donemin bildiri ve
manifestolarinin erken donemdekilerden farki; artik bildirinin kendisinin de bash
basma yeterli bir mimari {iriin sayilmaya baslamasidir. 1960’11 yillarda basilan
Archigram fanzinlerine bakildiginda, manifestonun fiziksel insaya yonelik olmaktansa
metnin ve temsilin kendisinde cereyan ettigi goriiliir (Sekil 4.12). Manifesto burada
inga edilecek olanin bir sablonu halinde degildir, aksine temsilin tam da kendisidir.
Bunun yaninda bu dénem manifestolarinin belirleyici 6zelligi, kendi aleyhinde, hatta
mimarlig1 parcalayacak sekilde calismasidir. Debord, Fuller, Archizoom, Superstudio
ve benzerlerinin beyanlar1 aslinda mimarliga karsidir. Onlarin 6ngordiikleri distopik,
tekno-fiitiirist, mimarsiz mimarlik, adeta endiistri Oncesi kendiliginden yapimlara
0zlem duymaktadir (Vidler, 2011). Bu nedenle bir anlamda insanin kendisini

dislayarak, temsilin manifesterligine yogunlasirlar (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 : Bau dergisi ve Street Farmer fanzinleri (Url-39, Url-40).

62



1970 ve 1980’li yillarda ise manifesto yazimi giderek seyreklesir, manifesto yerini
daha yumusak bir soylem araci olan teoriye birakmaya baslar. Postmodernizme evrilen
bu siiregte biitiin kat1 sdylem ve ideolojiler ¢oziinmeye ugrarken, mimarlik da bu
degisen diinyada kendi 6zerkligini sorgulamaya ve yeniden kurmaya yarayacak, daha

esnek soylem araglarinin arayigina girer.

Teoriyle birlikte manifesto kavramini ters yiiz eden bir bagka tiir de; “retroaktif (geriye
yonelik) manifestolar” olmustur. Rem Koolhaas tarafindan yazilan “Delirious New
York: A Retroactive Manifesto for Manhattan” ve Robert Venturi tarafindan kaleme
alinan “Gentle Manifesto” da bu sekilde modern mimarligin kati tutuculuguna karsi
yiizlerini eskiye doniip, karmasik, ¢eliskili ve spontane olani kutsarlar. ‘Retroaktif’
manifestolar, 1970’1 yillardan itibaren ¢dziinmeye ugrayan manifesto yazimini,
metnin radikalligi ya da deneysel temsil ¢aligmalariyla diriltmektense, mimari teoriye
yiizlerini donerler. Bu yeni tip manifesto yaziminin, radikal manifesto tanimini

esnettigi ve teoriyle bir orta yol bulmaya ¢alistig1 soylenebilir.

Colomina da, mimari manifestolarin bu yillardaki kaybolusunu bir sdylem araci
olmanin yani sira bir medya araci olarak da sekil degistirmesine baglar (2011).
Soylemin teoriye evrilmesine benzer olarak, kitle iletisim araglart da manifestonun
dorukta oldugu modernizmden beri degisime ugramistir. Diinya savaslar1 sirasinda
kisitli olan iletisim yollar1 manifestolarin ancak basim yoluyla kendilerini ¢ogaltip
duyurabilen, tek kanalli bildirimler olmasina neden olmustur. Haberlesme agi, medya
ve hatta sosyal medya genisleyip kanallar cogaldikca, sdylemler de hizla ¢ogalir, ayni
hizda tretilip tiiketilen metalar haline gelirler. S6ylemin ¢oklugundan, hizindan ve
belki de niteliginden 6tiiri, kitleleri tek bir bildiri cevresinde toplamak zorlasir. Donem
artik herkesin kendi bildirisini iirettigi, yaymnladigi, kopyaladigi ve hizla tiiketerek
yeniledigi bir bireysellesme siirecidir.  Soylemin-temsillerin = ¢oklugu ve
bildirimlerinde belirleyici olan medyanin doniisiimii, daha kapali bilgi sistemleri olan

manifestolarin da ¢oziinmesine yol agar.

Manifestonun yikim araglarina ge¢meden Once, manifesto yazimini giiniimiize
cekmeye calisan birkac girisimden ve onlarin “yapimlarindan™ bahsetmek yararl
olacaktir. Icon dergisinin 2007 yilinda yayinladigi “50 Manifesto” ve 2008 yilinda
Serpentine Galerisi’nde gergeklestirilen Manifesto Maratonu da aslinda bahsedilen
hizli bildirim {retimi kervaninin i¢inde yer alsalar da, mimari manifestonun

giintimiizde aldig1 sekil ve yerini sorgulamak agisindan yararli girisimlerdir. lcon
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dergisi, 50. Sayis1 onuruna giiniimiiziin en etkili 50 tasarimci, mimar ve diisliniiriinden

“neye inandiklarin1” manifesterlestirmelerini istemistir (Sekil 4.14).

50th issue

Sekil 4.14 : Icon degisinin 50. Sayis1 (2007) (Url-41).

Uretilen manifestolar, temsil ya da metinle giiniimiiz mimarlik ortamimnin manifestoyu
yeniden yapabilirligini sorgularlar. Fakat manifestolarin niceliginden de anlasilacagi
lizere, metinler eyleme geg¢irmekten ¢ok ayri1 ayr1 tasarimcilarin kendi tasarim
idealarmi betimlemeyi amaglar. Uretilen manifestolarin kitleleri kendi taraflarina
cekme ya da topluluklar1 eyleme gegirme gibi bir gayeleri yoktur ya da ikinci plandadir
(Sekil 4.15).

MANFESTOR3
MATALI CRASSET DESIGNER s
oRtESEE—— MANIFESTO #28

RANDOM INTERNATIONAL DESIGNER
DESIGN FOR LONDON

We believe that a better world needs a working prototype.
We believe in the making of Progress and Engagement.

We believe there should be poetry in the mass-produced object.

We believe that the digital is best experienced in tangible, analogue ways.

We believe that raw simplicity communicates complex ideas best.
We believe in making experience real for our clients and their customers.
We believe there is an urgent need for Creative Technology competence.

We make stuff work stuff makes us work

Sekil 4.15 : Icon degisininde tiretilen manifestolardan 6rnekler (2007) (Url-42).

Serpentine Galerisi’ndeki Manifesto Maratonu ise, katilimcilariin 21. yiizyila dair

manifestolar iiretmelerinin beklendigi ardisik s6ylevlerden olusur (Sekil 4.16).

Etkinligin kitap¢iginda alti maddeden olugan manifesto benzeri bir bildiri yer almistir:

Erken 20. ylizyil avangardlar1 ve 1960-70’li yillarin neo-avangardlar1 radikal manifestolar

¢agini yaratmistir.
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Giliniimiizde daha fazla atomlarina ayrilmis ve daha az biitiinlesik sanatsal akimlarin ¢agin
yaslyoruz.

Su anda, siirsel ve politik niyetlerin dokiimii olan manifestoya tekrar baglanma vaktidir.

Bu da, estetik niyet ve yeni bulunmus bir optimizmin beyannamesidir.

Fikirlerin metinler, dokiimanlar ve radikal pamfletler halinde dagilmasi igin yeni basim ve
iiretim yontemleri.

Bu gelecek bilimei kongre 21. yy igin manifestolar: takdim eder. Bu etkinlik acildir. (Obrist,
Puchner, & Gronlund, 2009)

Sarpentine Gallery Manifesto Marathon

i. THE HISTORIC AVANT-GARDES OF
THE EARLY 20TH CENTURY AND THE
NEO-AVANT-GARDES IN THE 19605 AND
1970S CREATED A TIME OF RADICAL
MANIFESTOS.

2. WE NOW LIVE IN A TIME THAT IS MORE
ATOMISED AND HAS LESS COHESIVE
ARTISTIC MOVEMENTS.

3. AT THIS MOMENT, THERE IS A
RECONNECTION TO THE MANIFESTO
AS A DOCUMENT OF POETIC AND

POLITICAL INTENT.

4. THIS IS A DECLARATION OF ARTISTIC
WILL AND NEW-FOUND OPTIMISM.

5. NEW MODES OF PUBLICATION AND
PRODUCTION ARE A MEANS TO
DISTRIBUTE IDEAS IN THE FORM OF
TEXTS, DOCUMENTS AND RADICAL
PAMPHLETS.

6. THIS FUTUROLOGICAL CONGRESS
PRESENTS MANIFESTOS FOR THE 2IST
CENTURY. THIS BOOK IS URGENT.

Sekil 4.16 : Manifesto Marotunu bildirisi (2008) (Url-43).

Maratonda 20 saatlik bir siire boyunca sanat¢1 ve tasarimcilar manifestolarini bu sefer
seslendirerek bildirirler ve lcon dergisinin girisimine benzer olarak, manifestonun

bildirimi lizerine yogunlasilir.

Bu iki girisim kaybolmaya yiiz tutmus manifesto yazimini, yeniden iiretmeye tesvik
ederek diriltmeye ugrassa da, aslinda manifesto yaziminin ne olup da yok olma esigine

geldiginin altin1 kazimakla ¢ok fazla ilgilenmez.

Manifesto liretim kervanina katilmasa da bu konudaki diger bir anlamli girisim, 2011
yilinda Columbia Universitesi tarafindan diizenlenen “What happened to the
architectural manifesto?” baslikli seminer dizisi olur. Mimarlik alaninda 6zelleserek
genel anlamda manifesto yazimina son yillarda ne olduguyla ilgilenen etkinlik, bu
soruyu yanitlamak i¢in dnce manifestoyu desifre edip tanimlamaya ugrasir. Onceki iki
etkinlikten farkli olarak bu seminerle amaglanan manifesto yazimina 6zendirmekten
cok, onu desifre ederek elle tutulur hale getirdikten sonra gézden yitme nedenlerini
arastirmaktir. Manifestonun kendi kendine patlak veren, dogaclama fakat coskulu

yapisina bakildiginda da, onu yeniden canlandirmanin yolunun manifesto yazimini
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talep etmekten c¢ok, onun dogasini kesfetmeye calismaktan gectigi sdylenebilir.
Columbia Universitesi’ndeki seminer dizisi de manifesto yazimima ne oldugu sorusuna
cok acik ve net sekilde cevaplar getirmese de, onun karakterini ve araglarini desifre

etme ¢abas1 bakimindan anlamli bir ¢alisma olmustur.

4.2.2 Manifestonun yikim

Mimar manifestoda, temsil ve metinlerinde sadece kurmaya, yapimini kurgulamaya
m1 yonelir? Baglatilacak, tetiklenecek eylem sadece yapim mudir? Mimari
manifestolar, i¢inde dogduklar1 belirsizlik ve kriz ortamina karsilik hem fiziksel hem
de toplumsal diizeyde radikal degisiklikler isterler. Mimarlik ve mimar figiirii, 6teden
beri hep “yapici, kurucu, insa edici” olarak tasvir edilse de, manifestonun sert ve
siddetli ses tonu salt yapimdan daha fazlasini hedefler. Manifestonun arzuladigi eylem,
sadece sifirdan insa etmeye ve kurmaya yonelik degil, aynm1 zamanda var olani
yikmaya, degistirmeye ve sabote etmeye de yoneliktir. Mimarlik manifestolarinin
“yikim1” da, modernizmden &diing aldig1 “temizleyen yikim” ve “yaratan yikim”

olmak tizere ¢esitlenir.

Conrads’in “20. Yiizy1l Mimarisinde Program ve Manifestolar” derlemesinin daha ilk
metni olan, Henry van de Velde’nin 1903 tarihli “Program”inda temizleyen yikima
dair soylemler bulunur: “Temizleme ve siipiiriip atma isi bitip nesnelerin gercek bigimi
yeniden giin 15181na ¢ikar ¢ikmaz, bu bi¢cimin kusursuz olmasi i¢in Yunanlilar kadar

sabir, ruh ve mantik kullanarak ¢aba gostermeli.” (1991).

Adolf Loos ise, 1908 tarihli “Siisleme ve Sug”ta 20. yilizyilin yeni iislubunun ancak
nesnelerden bezeme ve siislemenin kaldirilmasiyla elde edilebilecegini soyler.
Stisleme onun icin c¢aglardir nesnelerin ar1 var oluglarini orten, G6znel estetik
niteliklerini kapatan, bu yiizden de objelerden kazinmasi gereken bir katmandir:
“Kiiltiirtin - evrimi, kullanima yonelik nesnelerin siislemeden arindirilmasiyla

esanlamlidir.” (Conrads, 1991).

Temizleyen yikim sdylemlerinin doruga ulastifi en carpici manifesto 6rnegi hig
kuskusuz 1909 tarihli Fiitlirist Manifesto’dur. Savast “diinyanin tek mikrop kiricist”
olarak kutsayan, saygideger kentleri, icinde miize ve kiitliphaneleriyle yikma hayalleri
kuran, anarsistlerin tim yikict hamlelerini kutsayan fiitiiristler, yeninin hiirmetine
eskinin temizligini sart kosarlar. Kurulacak yeni makine kentlerin ilk adim1 da eskinin

kundaklanmasidir. Eskinin muhafaza edildigi, riayet edilip korundugu miizeler onlar
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icin mezarliklardir. Gegmis, nesne olarak dahi onlarin gelecek kurgularinda yer almaz,
geng ve liretken yeni neslin, kendini eski nesnelerle “zehirlemesinin” 6niine gegmek

isterler (Conrads, 1991).

Tarih ilerledikge, temizleyen yikim cagrilar1 bir anlamda savasin getirdigi yikim ve
diktatorliikle karsiligini bulur. Fiziksel ve psikolojik yikim biitiin Avrupa’y: etkisi
altina almistir. Bu tarihten itibaren “yikim” kavraminin igerigi de degismeye baslar,
savagin getirdigi c¢oOkiisle birlikte “temizleyen yikimin” gegerliligi sorgulanmaya

baslanir.

1947 tarihli, bircok mimarin imza atig1 “Bir savas-sonrasi c¢agrist: temel istemler”
metni de savag ve getirdigi yikimdan elemle bahseder: “Cokiis, yasamimizi ve igimizi
olusturan goriiniir diinyayr yikmistir... Dibe inmis bulunuyoruz ve ise yeniden bu

noktadan girismek gerekiyor.”

Yikimla temizlenen sehirlerin yeniden yapimi mimar ve sehir planlamacilari yogun bir
sekilde mesgul etse de, onlar “yikim” kavraminin i¢ini bosaltip ona tamamen yeni,
farkli anlamlar yiiklemekten de geri kalmazlar. 1958 tarihli “Mimarlikta Akilciliga
Karg1 Kiif Manifestosu” da bu arayisin onciilerinden sayilabilir. Kiif Manifestosu,
yikim kavraminin “temizleyen ve yok eden” bir eylemden “yaratict” bir eyleme
evrildigi manifestolardandir. Modern mimarligin otoriter diizenine karsilik
manifestonun bu denli ses getirmesinin en 6nemli nedeni de; hijyen, saflik ve
beyazlikla iliskilendirilen modern mimarligi; kiif ve ¢iirlimeyle bozmaya cesaret
etmesidir. Kutsal sayilan beyaz, burada yaratic1 bir bi¢imde kirletilmistir. Kiif ile
cliriitiilen, bozulan, ¢oken ve yikilan mimarlik yeni olusumlara gebedir; parcalanan

mimarlik artik yeni parca-biitiin iligkileriyle yeniden kurulabilir (Sekil 4.17).

“Bozma ve kirletmenin” mimarlikta yaratici bir iiretim yontemi olarak kullanilmasi
aslinda ilk defa Kiif Manifestosu’yla birlikte olmamigtir. Mimari manifester metinlere
secici bir gdzle bakildiginda, mevcut normlar1 reddeden, hatta reddetmekle kalmayip,
onlar1 bozan, alaya alan, ucubelestiren ve manipiile eden girisimlere rastlamak

miumkindiir.

Bu konuda belki de en siradisi girisimciler olarak siirrealistler sayilabilir. 1933
tarthinde kendi aralarinda diizenledikleri ‘Bir Kentin Aklin Almayacagi Bi¢imde
Stislenmesi Olasiliklar’ anketi, Paris’te belirlenmis otuz bir adet heykel ve aniti,

yikmay1 veya en absiirt bicimlerde doniistiirmeyi tahayyiil eder.
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Stirrealizm Manifestosu’nda da yer alan en saf haldeki psisik otomatizmle iiretmeyi
tesvik eden siirrealistler, kendi aralarinda olusturduklart bu anket-oyunla, bilingdiginin
giin yiiziine ¢ikmasina c¢alisirlar. Bu ankette katilimcilara su sorular sorulur:
“Korunmali mi, yerini mi degistirmeli, diizeltmeli mi, dontistiirmeli mi yoksa ortadan

m1 kaldirilmali?”

Ardindan Paris’in belli bagli heykel-anitlar1 siralanir, katilimcilar da numara sirasina
gore her bir anit igin diisiinmeden-otomatik olarak cevaplar iiretirler. Verilen cevaplar,
anita ya da temsil ettigi ideolojiye duyulan nefrete, ya da anitin absiirtliik ve tuhafligina
gore degisir. Ornegin militarizm ve savasla 6zdeslestirilen 1 numarali Zafer Tak1’na
verilen cevaplarin hepsi anitin yikilmasi ya da yerine baska bir sey yapilmasini
ongoriir. André Breton taki, diskiya batirip firlatip atmayi ister, Paul Eluard yan yatirip
Fransa’nin en giizel helasi haline getirmeyi teklif eder, Arthur Harfaux bir delegeler
kurulunun her giin gelip biraz daha yok etmesini ister, Benjamin Péret ise kaldirip

yerine bir tebere dolanmis giindiiz sefast koymay1 énerir. (Eluard, 2014).

Sembolik yiikiinden siyrilip kullanim amacini yitirmis anitlardan bazilar1 da fantastik
siislemelerin nesnesi haline gelirler (Spiteri, 2014). Ornegin Saint-Jacques Kulesi’ne
iliskin Onerilerden bazilar1 soyledir: “Oldugu gibi korunmali, ama i¢inde bulundugu
mahalle yerle bir edilmeli ve bir kilometre capinda bir alana girisler yasaklanmali.”,
“Azicik biikiilmeli.”, “Concorde Meydani’na tasinip Dikilitag’in yerine konmali.”

(Eluard, 2014) (Sekil 4.18).

"y "

Sekil 4.17 : Hundertwasser’in hijyenik Sekil 4.18 : Biikiilmek istenen
mimarlig1 bozan apartman bloklar1 (1985).  Saint-Jacques Kulesi (Url-44).
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Panthéon i¢in de “Diklemesine ikiye kesmeli ve ortaya ¢ikan kisimlari birbirinden 50
cm uzaklastirmal.”, “Bir zar boyutuna indirmeli.” gibi tahayyiiller bulunur (Eluard,
2014).

Stirrealistler bu metinle, kent hafizasinin mihenk taglar1 sayilan heykel ve anitlar
kurgusal olarak yikarlar, baska islevlere biiriindiiriirler ya da taninmayacak sekilde
degistirip siislerler. Aslinda onlarin amaglari, anitlarla birlikte kent hafizasin1 da
manipiile etmektir, kars1 olduklar1 ideolojileri ya da yararsiz bulduklar1 temsilleri
doniistiirtirler, pargalarlar ve taninmayacak hale getirirler. Bu heykeller -siparisleri,
acilis torenleri, yikimlariyla-Fransa’nin basindan gegenlerin hikdyesini yansitarak,
onun sembolik kimligini olusturmaktadir. Dolayisiyla da bu anket sadece kentsel
dekorda bir takim iyilestirmeler dngdrmenin 6tesinde, bu anitlarin sembolik islevlerini
sorgulayarak Paris’in politik topografyasina miidahale eder (Spiteri, 2014). Yapilan
aslinda fiziksel yikim igermeyen bir yikma eylemidir. Oyun ve kurguyla kentsel hafiza

ve onun temsil ettiklerini biikerler.

Siirrealistlerden sonra bu yikim gelenegini devam ettiren metinlerden biri olarak da
Superstudio’nun “Microevent-Microenvironment” metni incelenebilir. Superstudio,
modern teknoloji araciligiyla modern toplumu sorguladigi denemelerinde, yikim
kiiltiinii en sonunda mimarligin yok oldugu bir kurguya kadar ilerletir. iklim, ¢evresel
etkiler, iletisim, enerji dagitimi vb. tiim sistemlerin tekno-iitopik bir sekilde
kendiliginden orgiitlendigi bu diizende, insan 1rk1 tiim ¢alisma sorumlulugundan azat
edilmistir. Yasam tamamen bir gezinti, oyun ve kesiften ibarettir. Artik kentsel
diizenlemelere ihtiya¢ yoktur, bu nedenle insanlar1 esir alan sehirler, cisimlerle

beraber, insanlar1 6zgiir birakmak adina yikilmistir.

... Objelerin yikimiyla, ‘statii’ simgelerini ve giicii elinde bulunduranlarin onlara bigtikleri
yan anlamlar1 yikmaktan bahsediyoruz, boylece (notr ve kullanilip atilabilir elementlere

indirgenmis olan) objelerle birlikte yasariz, objeler i¢in degil.

Sehirlerin eliminasyonu, giiciin formel yapida yigilmasini, hiyerarsik ve sosyal bir temsil
olarak sehrin kendisini yikmay1 kastediyoruz, herkesin ortak bir noktadan baglayarak, kendi

potansiyellerini gelistirerek farkli kademelere ulasabilecegi, yeni esitlik¢i bir durumu

aryoruz... (Superstudio, 1972).
Superstudio’nun bu tahayyiillerinin, temizleyen mi, yoksa yaratan yikimlar mi
olduklar tartigilabilir. Temsillerinde goriilen, herhangi bir sehir dokusunun yer

almadigi, diinya yiizeyini kaplayan mega-striiktiirler, adeta var olan sehirlerin
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tamamen yikildig1 izlenimini verir. Fakat aslinda temizleyen, fiziksel yikim muglaktir,
asil gercek olan, yaratilan yeni mimarlik nesnesinin burada da sistemsiz ve bozumcu
oldugudur. Yeni Babil’e benzer olarak, objeler artik sabit degildir, mimarlik da
insanlarin gogebeligine uyum saglayan, anlik ihtiyaglara cevap veren esnek ve
degistirilebilir bir altliktan ibarettir. Bu nedenle Superstudio’nun kurgularinin da, eski
sabitligi bozup, yeni sistemsizliklere, dogaglamalara imkan veren, yapibozumunun
kendisini degerli bulan, yani yaratan yikimla o6zdeslesen bir gergekligi oldugu
sOylenebilir. (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 : Superstudio’nun diinya yiizeyini sararak “mimarliksizlastiran”
gridleri (Url-45).

1966 yilinda “Mimarlikta Karmasiklik ve Celigki” kitabinda yayinlanan “Gentle
Manifesto” ile Robert Venturi de, yeni nesil manifesto yazim gelenegine eklenir.
Gentle Manifesto 0 ana dek var olan gelenege ismi itibariyle eklemlenirken, igerigi ve
yazimu itibariyle bir yandan da onu reddeder. Fakat bu reddedis ve gelenekten kopus,
ismine uygun diisecek, “nazik” bir sekildedir. Manifestonun kendisinde de belirtildigi
gibi; “Mimarlar, tutucu Modern mimarlarin o kat1 aktorel dili karsisinda daha fazla

sinemezler” (Venturi, 1991).

Buna karsilik manifestoda, erken donem modern mimarlarin yaptigi gibi cogul,
kitlesel bir ses olusturulmaya g¢alisilmaz, ya da sanal bir toplulugun sesi olan “biz”
Oznesi kullanilmaz. Venturi ctimlelerini son derece sahsi, birinci tekil sahis kullanarak

kurar: “Ben mimarlikta karmagiklik ve ¢eliskiyi severim” (Venturi, 1991).

Venturi, bu yeni manifestoyla kitlesel harekete karsi, bireyciligin dogusunu
duyurmakta, kizgin, provokatif, talepkar seslere kars1 bireysel, dingin ve “nazik” bir
sekilde dik durmaktadir. Peki bu yeni manifesto, 6nceki boliimlerde islenen manifesto

olus sartlarin ¢ogunu yerle bir ediyorsa nasil hala “manifesto” olarak nitelenebilir?
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Venturi, nazik manifestosundan beklenebilecegi lizere, kavramlari ve eskiyi tamamen
temizleyen, yok eden yikim ve yapim sekline karsidir. Onun savundugu karmasiklik
ve celigki, aslinda Kiif Manifestosu’nun 6niinii agtig1 parcalanmay1 ve bu parcalardan
kurulan yeni biitiinleri temsil eder. Saf ve kirli olani, yeni ve eskiyi, beyazi ve siyahi
melezleyerek yeni anlamlar tiretmeye ugrasir. Bu karmasanin tiretimi, kimi zaman eski
bir biitliniin parcalanmasi, i¢inden bir 6genin baglamindan koparilarak tamamen farkli
nitelikteki bagka bir biitiine takilmasiyla gerceklesir. Burada 6nemli olan, parganin
yeni biitiine uyumu ya da kaynasmasi degildir. Onemli olan par¢alanmanin kendisi,
biitiinden ziyade par¢anin niteligi, ve bunu saglayan yikim yontemidir. “Ben nesneleri
‘yalin’ olanindan ¢ok kirma olanini, ...°‘dosdogru’ olanmi degil, carpitilmasini,
...sapkin oldugu kadar kisilikdis1 olanini, ...dogrudan ve acik olandan ¢ok aykiri ve

belirsiz olanini severim.” (Venturi, 1991).

Yaratilmak istenen, mimarlikta tek basina, biitiinde anlamli estetik objelerden cok,
yaratan yikimin tiim olanaklarini kullanarak yeni c¢eliskili, anlasilmaz, komplike,

bozulmus ve yeniden monte edilmis melezlikler olusturmaktir.

Koklii bir gelenek olusturan mimari manifesto yazimini burada tiim ornekleriyle
incelemek miimkiin olmasa da, belli basli ¢oziimlemeler tiriin kendi igindeki
kutuplagma ve eylemlerini anlama olanag: saglarlar. Tarihsel tabloda igerikler ve dil
degisse de, degismeyen sey manifestonun kendini bir milat addederek, yapim ve

yikimla yeni gerceklikler olusturma cabasidir.

4.3 Yapim ve Yikim Eylemi Olarak Mimari Manifesto Coziimlemeleri

Simdiye dek tarihi akista topluca izi siiriilen mimari manifestolarin, yapim ve yikim
sekillerini daha iyi kavramsallastirmak; tek tek manifestolar 6zelinde ortaya ¢iktiklar
kosullar1, kullandiklar1 araglari, olusturduklar1 temsil ve bildirimleri, tetikledikleri
olusumlar1 daha derinlemesine irdelemeyi gerektirir. Tezin ana yoriingesine gore
yapim ve yikim eylemlerinin sokiimii yapilirken, 6zellikle ortaya atilan “temizleyen-
yaratan yikim” kutuplagmasinin doniisiimiinii irdelemek iizere bir cesitlendirmeye
gidilmistir. Boylece ¢ok gesitlenen yapim sdylemlerinin yaninda, tezin amaglarindan

biri olan yikim sdyleminin de yaratici bir yontem olabilirligi tartismaya agilmistir.

[lk olarak, gelenegi yikan ve yerine yeni sistemler kuran temizleyen yikimin en giilii

orneklerinden Fiitiirist Manifesto ve onun tasavvur ettigi makine sehirler
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incelenecektir. Bu ilk etapta yikimi yok etmeyle eslestiren, yok etmeyi de yapimin
onciilii olarak goren manifesto kavramsallastirilir. ikinci olarak ise olusturulan
sistemleri yikip yerine sistemsizlik ve kendiligindenligi 6neren Kiif Manifestosu ve
curiiyen sehirler ele alinacaktir. Halihazirda, bir onceki etapta kurulmus sistemleri
bozmaya yonelik manifesto, yikimi bir dnciil sart olarak degil, yaratmanin araci olarak
kullanir. Mimari manifestolarin 6zilinli olusturan ikiligin ortaya ¢ikisinda, bu iki
manifesto kilit noktast konumundadirlar. Ugiincii olarak ise manifesto gelenegini
giinimiize ¢ceken Lebbeus Woods’un ‘Manifesto’su incelenerek, sistem kurumu-
sistemsizlik dualitesi yakin tarihte liretilmis 6rneklerin igerisinde aranir. Tarihsel bir
stireci takip eden bu iic manifestonun derinlemesine irdelenmesi ve anlasilmasi,
manifesto yazininin yapim-yikim ikiligi lizerinden geleceginin okunmasinda da

yardimc1 olabilir.

Bahsedilen ii¢ manifesto irdelenmeye baslanmadan oOnce, izlenilecek metodun
aciklanmasi yararli olacaktir. S6ylem analizinin metinleri ele alis bi¢cimine benzer
olarak, manifestolar icinde dogduklar1 kosullar, barindirdiklar alt metinler, metalar ve
dogurduklar1 yeni sdylem ve temsil bigimleriyle birlikte, katmanli bir yapida

coziimlenecektir (Sekil 4.20).

Buna gore olusturulan izlekte; manifestonun 6ziiniin ve i¢inde dogdugu kosullarin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan ¢oziimlenecek ilk katman Kiilttiir. Manifestolar, ortaya
ciktiklart donemde, iiretildikleri toplumlarda kiilt edinilmis bazi1 kavram ve nesneleri
kullanir, onun icinden dogar ve onu yeniden iiretirler. Sanatsal ve politik bir ¢ok
tretimin dénemin kiiltlerine referans vermesi gibi, manifestolar da kitlesel olarak

tiretilmis kiltlerden beslenirler.

Kiilt; fransizca culte ve latince cultus kelimelerinden tiiremis olup “inang, ibadet ve
tapinma” gibi anlamlara sahiptir. Kiilt kelimesi baglarda ilahi bir varliga duyulan
baglilik ve sadakati belirtmek amaciyla kullanilmistir. Kiiltiin sonradan kazandig1 bir
diger anlamsa, “bir bireye, nesneye ya da fikre kars1 duyulan kolektif hayranlik, takdir,
saplant1” olarak tanimlanmistir (OED, 2015). Kiilt ilerleyen boliimlerde de, bu ikinci
anlamma paralel olarak toplumun kendi {irettigi, daha sonradan da ilahlastirdigi
metalar1 ifade eder. Toplum bu metalar1 iiretmekle kalmamis, onlar1 arzu nesnelerine
dontistiirmiistiir. Tam da burada Foucault’un sdylemle ilgi tanimina bakmak yararl
olacaktir: “Soylem arzuyu yalnizca ortaya koyan (ve ya gizleyen) sey degildir, ayni

zamanda arzunun nenesi olan seydir, ve zira sdylem yalnizca kavgalar ve baski
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sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey,

ele gegirilmek istenen erktir” (1993).

Kiilt de, ¢cok kapsamli ve ¢esitlenen sdylem igerisinde, toplumun iirettigi ve toplumu
tekrar ele geciren arzu erkleri olarak tanimlanabilir. Kiilt, degisen donemler boyunca
kendini temsil edecek bir obje-kavram seger (makine, savas vb.). Tekil bir nesne ya da
kavrama referans veren bu tekil temsiller, toplu arzularin nesnellesmis halidir. Ornegin
makine kiltli, makinenin cisimlesmis haliyle temsil edilse ve anilsa bile, iginde
Ozgiirlesme, Oliimstizlik, estetik gibi arzular da barindirir. Savas ise, icerdigi

otoritesizlik, gegicilik, yersizlik, gocebelik gibi alt metinler nedeniyle kiilt edinilmistir.
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Sekil 4.20 : Manifesto ¢oziimleme altlig:.

73

*yapim, yikim da dahil olacak bigimde siregteki tiim tretimleri kapsar.



Manifestolar da, i¢ginde bulunduklar1 kriz ortamina yanit verirken kiiltleri esas alirlar.
Toplumun kendiliginden iirettigi kiiltiin kendisiyle toplumsal doniisiim saglanamaz,
bunun i¢in eyleme gecirmeye yonelik bir ¢agirana ihtiyag vardir. Manifesto da yapim
ve yikimla mevcut kiiltleri besler, doniistiiriir ve yeniden {iiretir. Manifesto hem bu
kiiltiin iginden dogmus, hem de bu kiiltii dogurmustur. Manifestoyle kiiltiin kurdugu
karsilikli, bire bir iliski manifestonun bir eylem bi¢imi olarak var olmasinda énem
tasir, kiiltle manifestonun birbirlerini karsilikli beslemedigi durumlarda manifesto

yazimi da eylemin Onciilii olmaktan ¢ikar.

Ikinci basamakta manifestoyu diger yazinlardan ayiran ikilik icerisinden (bildirim,
eylem), tezin ana sorunsalini olusturan manifestoda eylem (yapim-yikim) c¢ekilip
alinarak agilir. Manifesto bu asamada kiiltten slizdiigli kavramlar1 yapim ve yikimla
doniistiirmeye geger. Ozellikle yikimla déniistiirmenin iizerinde duruldugu bu semada,
yaratan ve temizleyen yikimin etkileri, sonuglari ve sistemin kendi i¢indeki stirekliligi

acilmaya calisilir.

Onceden belirtildigi gibi, manifestonun yapimi, yitkimimi da igeren genis bir eylem
araligina sahiptir. Bu nedenle yapim, bu ikinci basliktan baslayarak ticiincii ve son
basamagi da kapsayacak sekilde genis bir aralikta incelenmistir. Metnin kendisi ve
temsilinin sorgulanmasinin yaninda, {iglincii ve son basamakta; manifestonun

tetikledigi yeni sdylem, metin, eylem ve temsiller de incelenir, 6rneklenir.

[k iki manifesto ¢dziimlemesinde bu akisa paralel olarak metin, eyleme kosul olup,
bu metinlerin dolayli ya da dolaysiz etkisiyle bir ¢ok yeni mecrada yeni temsiller
tiretilmistir. Bu nedenle metnin kendi eylemi ve tetikledigi yeni temsil 6rnekleri ayri
basliklarda incelenir. Fakat son manifesto, eylemin kendisiyle es zamanli olarak, hatta
eylemden sonra {iretildiginden ikinci ve ti¢lincli basamak birlestirilerek tek bir eylem,

bildirim, temsil baslig1 olusturulmustur.

4.3.1 Gelenegin yikimi-yeni sistemin kurulumu ve Fiitiirist manifesto

Bu boliimde gelenegi yikip yerine yeni sistemler 6neren Fiitiirist manifesto ve Fiitiirist
mimarlik manifestosu yapim-yikim senaryolart bakimindan c¢aprazlanarak

irdelenecektir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21 : Fiitlirist manifestonun akis diyagramu.

Temizleyen yikim, 6nceden belirtildigi gibi, var olan sistemlerin ve yapili ¢cevrenin

kazinarak sokiilmesine, temizlenmesine ve bu temiz althigin iizerine yeni bir sistemin

kurulmasia yonelik soylemleri igerir. Fiitiirist manifesto da, temizleyen yikim

sOylemlerinin agirlik kazandigi en giiclii seslerden biri olmustur. Fakat manifestonun

temizleyen yikima dair soyleminin baskin olmasi, onun yikimi sadece eskiyi silmek

icin kullandig1, dahasi yaratan yikim igermedigi anlamina gelmez. Fiitiirist

manifestodan tiireyen alt dallardan biri olan Fiitiirist mimarlik manifestosu, yikilan

gelenek yerine yeni bir gelenek veya sistem kurmak yerine daimi gegiligi, stirekli

yaratan yikimi onerir. Bu iki manifestonun karsilikli agilmasi, yikim sdéylemlerinin

nasil birbirinden farklilasip, bazi noktalarda da i¢ ige gecebildigini gormek agisindan

faydal1 olacaktir.
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4.3.1.1 Makine kiiltii

“Yikimla yaratim” denildiginde ilk akla gelen yazinlardan olan Fiitiirist Manifesto,
yeniyi kurmak i¢in eskilerden kurtulmak ve yikimla yok etmenin gerekliligini radikal
bicimde savunarak tarihte bir doniim noktas1 yaratmistir. Manifesto, makine estetigi
ve bilimsel gelismelere dayandirdigi demeglerini, heniiz adi Fiitiirizm olarak
konulmamis benzer yakin ge¢mis sOylemlerinin {izerine kurar. Fiitiirizm sahneye
¢tkmadan ¢ok 6nce de, modern endiistri ve makine ¢agi bir¢ok sanat¢inin glindemine
girmeye baglamistir. Bununla birlikte giderek eskiye yonelik bir kin ve yikim istegi de
goriilmeye baslanir, bu da aslinda ¢ogunlugun goziinde eskinin uyusuk, hantal ve
kisitlayici bir statiikoyu temsil etmesinden ileri gelir. Cagin gerisinde kalan, bilim ve
teknolojideki gelismelere hakkini veremeyen sanati en sert sekilde elestirenlerden biri
de Maxime du Camp olmustur: “Biri bubar giiciini kesfediyor, bizler deniz
kopliglinden dogan Veniis’e methiyeler diiziiyoruz. Biri elektrigi kesfediyor, bizler

halen asma iiztimlerinin dostu Bacchus’a sarkilar okuyoruz. Bu absiird!..” (2009).

Bu gelismelerle es zamanli olarak 19. yy bilim-kurgu edebiyati da tamamen
endiistrilesmis bir kamusal ¢evrede konumlanan ultra modern iitopyalar tariflemeye
girismistir. Marinetti’nin kendisinin de bu teknoloji diiskiinii literatiirden ilham aldig1
bilinmektedir. Kendi bastigi Poesia adli dergide Maria Morasso’ya ait pre-flitiirist
makine cagina ovgliler dizen “L’artigliere meccanico” makalesini yaymlamistir

(Berghaus, 2009) (Sekil 4.22).

RASEGNA INTERNATIORAIS
DIRETYA DA .

MIENO VRAESEE

Sekil 4.22 : Marinetti’nin ¢ikardig1 Poesia dergisi (Url-46).

Bu metnin ileride Marinetti’nin sarfedecegi tinlii s6zlere kaynaklik ettigi diisiiniiliir:
“Kursun hiziyla ilerlerken kiikreyen bir otomobil, Semadirek Nikesi’'nden daha

giizeldir” (1909).
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Tiim bu tarihsel siiregte Fiitlirist manifestonun ilahlastirdigi meta olarak “makine” 6ne
cikar. Makine; insanlig1 eskinin zincirlerinden kurtaracak, insanin yine kendi yaratimi

olan kurtaricisi, kahramanidir.

Makine; Tanr1 vergisi doganin kisitlamalarindan kurtulmak ve insan tarafindan
“yaratilmis” doganin 6zgiirlestirici niteliklerini agiga ¢ikarmak i¢in bir ara¢ olarak
one cikarilir. Bilim ve teknolojinin, doganin insan iizerindeki egemenligini kaldiracagi
Ongoriiliir. Makineyi tasarlayan insan, Tanri’’nin yaratimindan daha gorkemli bir
diinyanin yaraticis1 ve hakimi olarak tasvir edilir. Tiimiiyle mekaniklesmis yeni diinya
tasavvurlarinda insanlar artik yorucu, enerji ve zamanlarini tiikketen ve asagilayici
islerde calismak zorunda degildirler, boylece kendi gercek yaratici potansiyellerini

kesfedip aciga ¢ikarabilirler (Berghaus, 2009).

Bu kurgularin son iiriinii bir Fiitiirist Arcadia olacaktir. Topragin her iiriinii, diinyanin
her yerine zahmetsizce ulastirilip dagitilacak, aglik ve yoksulluk, iggiicti sarfiyati
ortadan kalkacaktir. Marinetti’nin Onderlik ettigi, bilimi yiicelten Fiitiirist inang,
giderek onun yiiksek rahipligini yaptigt bir makine kiiltiine doniisiir. Musa’nin
hakikatlerin kazindigi tas tabletleri dagdan indirmesi gibi, Marinetti de insanliga

makineleri idollestiren manifestolari tanitmistir.

Makinelerin toplumsal ve sosyal diizen kuruculugunun 6tesinde, birer estetik obje
olarak fetislestirilmesinin temelleri de bu dénemde aranabilir. Makine toplumuna
uygun sanat ve mimarlik, yine makinenin kendi yasalarina uygun sekilde icra
edilmelidir. Marinetti bu diislinceyle Fiitiirist bir makine estetiginin ve makine
giizelligi ideasinin olusumuna Onciilik eder (Sekil 4.23). “Fitiirist Dans”ta
makinelerin hareketlerinin taklit edilmesini soyler, “Fiitiirist Edebiyat i¢in Teknik
Manifesto”da motor seslerinin dinlenip onlarin diyaloglarinin yeniden firetilmesini

salik vertir.

Fiitiirizm ve diger bir ¢cok rasyonalist manifestoya gore ideal formlarin en kusursuz
bilesimi makinelerdir. Makinenin tasarimi1 tamamiyla mantiklidir, gercektir,
islevseldir, siisslizdlir yani saftir, dinamiktir, ireticidir. Dolayisiyla bu gibi

“giizellikleri” nedeniyle makine estetik bir ikon halini alir (Artun, 2013).
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Sekil 4.23 : Makineyi festis haline getiren sanat¢ilardanTullio Crali’nin “Gok
makinesi”.
Makine kiiltii tigiincii asamada toplumsal ve estetik rollerini de asarak, insanin fiziksel
varolusunun simirlarini sorguladigi ve onun yardimiyla kendi etten-kemikten, fani
varolusunun iistesinden gelmeye galistig1 bir evreyi ifade eder. insan ve makinelerin
fiizyonu, insanin her tiirlii kapasitesini agan, akli ve viicudu yeniden modellenerek
tasarlanmis yeni bir agkin tiirin yaratilmasina olanak verecektir. Marinetti de,
“Fiitiirist Edebiyat i¢cin Teknik Manifesto”da bir makineler aleminin kurulmasindan

2

soz ederken, “yedek pargalari olan mekanik insanin yaratilmak” iizere oldugunu
belirtir: “Insan makineyle ¢cok yakinda 6zdeslesecektir.” (Artun, 2013) (Sekil 4.24).
Mekanik insan diisii, insanligin 6teden beri en biiyiik korkusu olan 6liim ve yok olmaya

kars1 diinyada tutunabilmenin yolu olarak goriilmiistiir.

Sekil 4.24 : Metropolis filminde Maria’nin seytani robot kopyasi (1927).

Fiitiirist manifesto da, makine kiiltiinli, hem ozgiirlestirici, hem estetik, hem de
faniligin iistesinden gelmek iizere bir arag¢ olarak devralmis, diisledigi yeni diinyay1

makine kiiltiiniin i¢erisinden kurgulamistir. Manifestonun kendisinde makine, eskiye
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alternatif, yeni 6zgiir bir diinyann kurulusunda 6rnek teskil edecek ve gogaltilacak obje
olarak segilmistir. Makine; Semadirek Nikesi’nden daha giizel olarak tariflenir, puslu
tren garlar1 ve fabrikalar giizellenir, otomobil, lokomotif ve ucgak estetik birer obje
olarak betimlenir. Fiitiirist manifestodan tiireyen bir ¢ok alt manifestoda da makine
kiltiiniin izlerini bulmak miimkiindiir. Fitiirist manifesto, makine kiltlinii i¢inde

bulundugu dénemden 6diing almis, sonra onu giliglendirerek yeniden yaratmistir.

4.3.1.2 Bildirim ve eylem

Makine kiiltiiniin i¢inden dogan ve onu yeniden doguran Fiitiirist manifestonun
eylemine gegmeden Once, bildirimiyle ile ilgili dzelliklerinden bahsedilebilir. 1908
yilinda kaleme alinan manifesto, 1909 yilinda &ncelikle Italyan Gazzetta
dell'Emilia’da yayinlanir, fakat manifestonun ses getirmesi, biiyiik medya araglarini
kullanmayi da gerektirir. Bu nedenle manifesto, Paris’in iinlii gazetesi Le Figaro’nun
kapaginda basilir (Sekil 4.25). Medya, manifestonun ses getirmesinde, Kkitleler
tarafindan taninip bir akima doniismesinde 6nemli rol oynar. Fiitiiristler, manifesto
yayinlandiktan sonra da, ¢esitli sehirlerde “Futurist serate” (Fiitiirist aksamlar1) adini
verdikleri ‘event’ler diizenlemeye baslarlar. Bu etkinliklerin Venedik ayaginda, San
Marco meydanina bakan saat kulesinden binlerce bildiriyi sehrin sakinlerine
savururlar, kanallarim1 cilizzamli ve parcalanan saraylarimin  yikintilariyla
doldurmalarini, bunlarin yerine metal kopriiler ve puslu fabrikalar insa etmelerini
soylerler (Rainey, Poggi, & Wittman, 2009).

Marinetti, art arda yayinladigi manifester bildirileri “biz, fiitiiristler” 6znesiyle kaleme
alarak aslinda oldukca siirli sayidaki bir topluluk ve sesten; bir akim ve bu akimi
izleyen kalabaliklar olusturmay1 basarmistir. Fiitiirist Manifestonun, tiim manifestolar
icerisinde doniim noktast sayilmasi, ilan sekliyle oldugu kadar, iislubuyla da
gerceklesmistir. Kendinden 6nce yayinlanan Sembolist Manifesto ve diger manifester
sanat bildirilerinin yapamadigi sekilde, siirselligi manifesto yazimina uyarlar,
manifestonun soyleyisini de doniistiiriir. Saldirganligi kutsayan, dogrudan, keskin ve

kararli bir ses tonuyla hitap eder (Puchner, 2006).
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Sekil 4.25 : Le Figaro’nun 20 Ocak 1909 tarihli, manifestonun yayinlandig sayisi
(Url-47).
Onun bu keskin tavri, aslinda manifestonun igeriginin bir yansimasidir. Manifestonun
eylemi, yikimla eskiyi temizleyip kaziyarak yeniyi onun iistiine kurmaktan gecer.
Yikim burada hem miizelerin, kiitliphanelerin ve saraylarin fiziksel olarak yok
edilmesini ongoren fiziksel bir yikiciliga, hem de eskiye ait diisiince ve yasayis

bicimlerini devirmeyi planlayan kurgusal bir yikima denk gelir.

Fakat manifestonun eylemini, sadece temizlemeye ve yok etmeye dayali yikiciliga
indirgemek, onun aslinda sahip oldugu yaratici potansiyelin goz ardi edilmesine neden
olur. Fiitiirist manifesto hiz, iiretim ve makineyi ylicelterek, o ana dek biitiinliigi
sorgulanmayan zamani, mekani, insan bedeni ve bilincini de parcalamigtir. Bu nedenle
Fiitlirist Manifesto parcalanmayla yeni gergeklikler kuran yaratan yikimi da

sOylemlerinde kullanir.

Cogu diisiintire gore c¢okluklar tarafindan bogulmakta olan endiistriyel kent; goc,
kimliksizlik ve anonimligi icerir, hizlandirilmis temposuyla tehdit edici ve insanlik
disidir. Fakat fiitiiristler bu durumu; sadece heyecan verici ve 0zgiirlestirici bulurlar.
Agresif fiitlirist sdylemlerin altinda, aslinda bir tiir korkuyla hesaplagma vardir
(Davies, 1985). Fiitiiristler hiza ve degisime yonelik bu korkunun iizerine giderek, onu
hiz ve tempoyla insan bilincinin ve fiziksel var olusunun pargalandigi bir duruma
siiriiklerler. Iletisim ve ulasim araglarindaki gelismeyle, Marinetti’nin ayni anda birden
fazla yerde olan insan hayali gerceklesir. Es zamanl, st iiste ¢akisan farklh
gerceklikler miimkiin hale gelir. Insan bedeni, nesneler, imgeler ve hareketin kendisi

dahi pargalanir, anlik imajlar haline getirilerek aralar1 acilir.

Fiitlirizm figiirlerin fragmantasyonunu igermekten &te, kronofotografa (ardisik

fotograf) benzer bi¢cimde, sirali hareket dizilerini tek diizlem iizerinde ¢akistirir. Bu
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nedenle zaman kavrami fiitiirist iretimlerde onemli bir rol oynar. Teknolojik
gelismeler, ilerleme, gelecek gibi ana kavramlarin bir gostergesi olarak es zamanl
dinamik siire¢ler kullanilir. Fiitiirizm parcalamayi, ayristirmayi ve cogaltmayi yaratici
bir yontem olarak kullanir. Biitliniin kendisinden ziyade bu pargalarin ¢cogulluguyla,
katmanlastiklar1, kesistikleri, iistiiste bindikleri durumlarin zenginligiyle ilgilenir.
Mekansal alginin, formlarin, hareketin ve zamanin {ist tiste bindigi, ya da birbiri i¢ine
niifuz ettigi bu durum beraberinde ¢esitli anlam ¢ogalmalart ve ikilemleri de
beraberinde getirir (Sekil 4.26). Fiitiirizm yaratict yikimi, zaman ve mekan
sabitlemelerinin istesinden gelerek, Onemsiz tekillikleri anlamli karmasikliklara

donistiirmekte kullanir.

Sekil 4.26 : Marcel Duchamp’in hareketi fragmanlastirdig1 “Merdivenden inen nii”
calismasi (1912).

Insan bedeninin mekaniklestirilip parcalara ayrilmasi ve gerektiginde parcalarin
degistirilebilmesi diigii bu pargalanma fetiginin 6rnegi sayilabilir. Bir yandan da daha
once biitlinliigiine gilivenilen tiim imgeler, teknoloji ve sanat yardimiyla yikima
ugratilir, ayristirtlir ve fragmanlara boliintir. Kentlerde bunun yapmanin yolu da
ulasim aglar1 ve hizla bedeni ve algiy1 ¢ogaltmaktan geger. Bu nedenle Sant’Elia’nin
fiitlirist ¢izimlerinde arag, yaya ve demir yollari, tim ulagim aglarina ait tasarimlar

kentin kalbini olusturur (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27 : Antonio Sant’Elia’nin La Citta Nuova ¢izimlerinden
tren istasyonu ve havaalani (1914).
Fiitiirizmin toplumsal diizenlemelere girisip, estetigi ele gecirip, en sonunda insan
viicudunu ideallestirmeye calismasiyla ilerleyen siirecte, insanlik kendi hayati
fonksiyonlarini, cevresini ve iliskilerini makinelerin kusursuzluguna benzetmeye
calismistir. Organik olan her tiirlii yapimin, olusumun ve formun gegici, dayaniksiz ve
farazi sayildig1 bu ortamda hayat1 ve insan1 mekaniklestirmenin ilk sart1 da; i¢inde
yasanilan kentleri mekaniklestirmekten gecer. Burada devreye giren ikinci yapim ve
yikim sdylemi; eskinin organik formlu, kendiliginden ve hantal diizenlerinin yikilip,
yerine hizin, hareketin, siirekli dongiiniin ve hatasiz bir mekanik isleyisin hiikiim

stirdligli yeni “makine kiiltiiniin” konulmak istenmesidir.

Fiitlirizmin gegmisle koparmak istedigi bag, ge¢cmisi sadece gérmezden gelmeyi degil,
onu yikarak yeniyi sifirdan kurmay1 gerektirir. Insanoglu yeni ve bilinmez olana kars1
cogunlukla eskiye donme ve giivenli olana sarilma icgiidiisiindedir. Bu nedenle
flitliristler radikal degisimlerin yasanabilmesi ve toplumun doniisebilmesi i¢in eskiyi
hatirlatan her tiirlii olusumu kokten yikmak istemislerdir. Eski kentlerin uyusuklugunu
ve gecmise bagliligini simgeleyen her tiirlii yapi, miize, kurum ve akademiler
yikilacaktir, ancak biitiin bu fazlaliklar sehirlerden arindirilip kazindiktan sonra yeni
miikemmel kentin kurulumuna gegilebilir.

Yapt sanati, mimarligin genel niteliklerini degismeden koruyarak zaman iginde gelisebilmis

ve bir tisliiptan digerine gegebilmistir. Bunun nedeni, ... ard arda gelen dinsel akimlarin ya da

politik rejimlerin sonucu olan degisikliklere sik rastlanmasina karsin, ¢cevresel kosullarda derin

degisimlere neden olan, eskiyi yikip yeniyi yaratan doga yasalarinin, mekanik sistemlerin ...

gergekten cok ender olmasidir. (Sant'Elia & Marinetti, 1991)
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Marinetti’nin fiitiirist manifestolarin1 mimari sdyleme ¢eken Antonio Sant’Elia’nin
Fiitlirist Mimarlik Manifestosu’nun da ideali; gegmise dair zincirlerinden tamamiyla
azat edilmis, kendi i¢inde tutarli ve yeterli bir makine sehir insa etmektir. Modern
mimari slislemesiz olarak insa edilmis, kendi mekanik basitlikleriyle brutal olan
devasa makinelerden olusmalidir. Fiitiirist mimarlik manifestosunun tizerinde
konustugu, ge¢misi olmayan bir sehirle kendini ifade eden yeni bir insanlik

yaratmaktir (Davies, 1985).

“Fiitiirist kenti yaratmali ve yeniden insa etmeliyiz: o, her par¢asi dinamik olan ugsuz
bucaksiz, kargasali, canli ve soylu bir santiye gibi olmalidir; Fiitiirist konut ise

kocaman bir makineye benzemelidir” (Sant'Elia & Marinetti, 1991).

Fiitiiristler yeninin kurulumu i¢in eskinin yikimi séyleminde birlesseler de; yikimin ne
sekilde olacagi ve amaclar1 konusunda farkli 6nermelere sahiptirler. Marinetti genelde
eskinin yikintilarindan kurulan yeni bir gelenekten bahsederken, Sant’Elia birbirini
izleyen “simdiki an”lardan s6z eder (Davies, 1985). Fiitiirist mimarligin ge¢misi
siiplirmeye yonelik inanci, onu siirekli eskiyen “simdi”yle bir didisme haline sokar.
Eski yikildik¢a yerine kurulan “simdi” de giderek giincelligini kaybetmekte ve
yenilenmeye mahkim olmaktadir. Bu nedenle Fiitlirist Mimarlik manifestosunda
yikimla siirekli yeniden kurulum ozellikle 6ne c¢ikar. Sant’Elia’ya gore Fiitiirist
mimarligin baglica 6zellikleri eskime ve gecicilik olacak ve her nesil kendi kentini insa
etmek zorunda kalacaktir (SantElia & Marinetti, 1991). Sechirler anitlardan
arindirildiktan sonra kurulacak yeni diizen yeni bir gelenek liretmeye yonelik degil,
yerlesiksizlik tiretmeye yonelik olacaktir. Kentler; hafif, pratik ve ge¢ici sekilde inga

edilecektir.

“Anitsal, agir ve statik olana kars1 duyarliligimiz1 artik kaybettik; begenimizi ‘hafif,
pratik, gec¢ici ve hizli olan’ ile zenginlestirdik. Artik katedraler, saraylar, toplanti
salonlar1 bize gore degil; ... yikim ve yeniden yapim projelerinin insani oldugumuzu

duyumsuyoruz” (Sant'Elia & Marinetti, 1991).

Fiitlirist Mimarlik Manifestosu’na bu agidan bakildiginda, ayn1 anda hem eskiyi yok
edip hem de onun parcalarindan yeni bir gelenek olusturmak isteyen diger modernist
ve fiitlirist s0ylemlere gore yaratan yikima yakin oldugu sdylenebilir. Cilinkii burada
yikim ve yapim siireklidir, yapim kendini siirekli addetmekten ¢ok, eskiyeceginin ve

zamani gelince yikilacaginin bilincindedir.
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Gegicilik kavrami, materyalin kendisinin siireksizligi kadar, diizenin siireksizligiyle de
iligkilidir. Aslinda Sant’Elia’nin nesillerin kendi kentlerini her seferinde yeniden
kurma Ongoriisii de bu ylizdendir. Kentler her nesilin kendi istek ve ihtiyaclarim
Ozgiirce sekillendirebildigi platformlara doniismelidir. Yikim burada gegicilik
tizerinden kurgulanir. Her diizen zaten gegici sekilde kurgulanacagindan, yikim ve
yeniden yapim toplumsal diizenin bir parcasi olacaktir. Degisim aslinda kaginilmazdir,
gecicilik de degisimi yikimin yumusatilmis bir siirlimii gibi siddete bagvurmadan

gerceklestirir.

Fakat bunun tersine; gegiciligin saglanamadigi, tek bir diizenin siirekli olmak iizere
totaliter bir sekilde dikte edildigi diizenler de, bu sefer siddetli bir karsi-yikimla
yiizlesmeye mahkimdurlar.Ozellikle makinenin kusursuz isleyisini, dogurganligimi ve
sadeligini bir fetis haline getiren Fiitiirist manifesto, onun kadar kusursuz isleyen
konutlar ve sehirler yaratmanin hayalini kurar. Fakat makineden soyutlanan
kusursuzluk arayisinin doniiserek; sabit, degismeyen, kat1 bir totaliterlige biirlinme
riski bulunur. Bu kurgusda dogurganlik sartlanmistir; olusabilecek her yeni {iriin,
konut ve yasam sekli bu standardizasyona uymak mecburiyetindedir. Bu sehirlerde
tesadiiflere, karsilagmalara ve hibritlige yer yoktur. Her tiirlii farklilik ya da gesitlilik,
makinenin isleyisini bozan birer hata olarak elenir. Bu hizli standartlastirma ve
farkliliklar1 eleme siireci, baskici bir rejime doniisiir; hiz artik iiretme yaninda yok
etmenin bir araci haline gelir. Bu nedenle Fiitiirist manifesto, tahayyiil ettigi yikimi
tamamlayamadan, heniiz iiretme asamasindayken kars1 goriisleri ve karsi-yikimlari

cagirir hale gelir.

4.3.1.3 Yeni temsiller ve kars1 yikim

Bu denli kusursuzca tasvir edilen makine egemenliginin bir¢ok goérsel mecrada
temsilinin iitopya olmaktan ¢ikip, giderek distopyaya doniismesinin nedeni bahsedilen
baskici, despot tutumdur. Mekanikligin korunmasi adina belirlenemez, tahmin
edilemez ve raslantisal olanin yikimi; her tirli karmagsiklik, caprazlanma ve
hibritligin, cesitliligin 6niinii tikar. Insan ve onun yasami da, sadece sisteme ve
makineye hizmet etmek iizere programlanmis, yoldan ¢ikmasi, farklilagmasi ya da hizi

diistirmesi durumunda kolayca gézden ¢ikarilabilecek birer arac haline gelir.

Kusursuzluk arayisinin bir kontrol ve yikim mekanizmasima doniisiimiiniin en etkili

orneklerinden bazilar1 mimari {itopya ve distopya temsillerinde gériiliir. italyan grup
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Superstudio’nun 1971 tarihli “The 12 Cautionary Tales” kurgusunda, insan1 makine,
teknoloji ve kusursuzluk diislerine kars1 ihtiyatli olmaya sevk eden 12 farkli distopya
anlatis1 yer alir. Bunlardan dokuzuncu kent olan “The ‘Ville-Machine Habitée”,
boyutlar1 tam olarak belli olmayan devasa bir makineden olusur. iletisim hatlari,
borular, disliler ve ¢arklar, tasima kayislari, krank kollariyla siirekli hareket ve devr-i
daim halinde olan kentte yasayanlar da, bu makinenin i¢indeki hatlar boyunca daimi
olarak stiriiklenirler. Sayisiz rota ve baglanti arasinda gidip gelirken makine tarafindan
tim ihtiyaglar1 karsilanir, fakat c¢izilen rota disina ¢ikacak olurlarsa yine makine
tarafindan ezilerek yok edilirler (Sekil 4.28). Superstudio’nun distopik kurgulari
fiitiirist imaja sahip olduklar1 halde, makine kiiltiinii Sant’Elia’nin 0ngordigi

degisimin aksine siiresiz bir diktatorliikk kurma amaciyla bir altlik olarak kullanir.

Sekil 4.28 : Superstudio’nun “The ‘Ville-Machine Habitée” temsili (1971) (Url-48).

Fakat kendiliginden degismeyen bu totaliter diizen bu sefer toplumsal olarak alttan
liste yonelen bir siddet ve yikimla yiizlesme durumunda kalir. Makine kiiltiiriiniin
distopyaya doniiserek bu karsi-yikimi tetikledigi gorsel kurgular sinemada da yer yer
islenmistir. Bunlarin arasinda en bilinen ve eski filmografik distopya orneklerinden
biri; 1927 tarihli Metropolis’tir. Materyal ve teknolojik gelismelerin giinliik hayat
deneyimlerimizi toptan degistirip diinyayr daha rahat ve yasanilabilir kilacagini
ongoren makineye inancin, beklentinin aksine insanlik iizerinde kurabilecegi
hakimiyet ve tahakkiimii irdeleyen filmde, yikim; makineye baglanan umutlarla esir

olan insanligin kendini yeniden 6zgiir kilmasinda kullanilir.

Filmdeki kent kurgusu, sehre biitiin dinamizmini veren, sehrin kalbi sayilan makine
sistemlerini ve makineleri ¢alistiran is¢ileri barindiran bir yeralti diinyas1 ve kalpte
tiretilen biitlin enerjinin ulastirildigi, akis ve hiza dayali yasamin siiregeldigi yeriistii

diinyasindan olusur.
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Yeriistiindeki {itopik diinya, cam, ¢elik ve betondan olusan kule perspektiflerinin i¢ ice
gectigi, ulasim aglarinin yapilardan ve yeryiiziinden koparilip ¢esitli katmanlardan
ilerleyen damarlar haline getirildigi, siirekli devinim ve akis halinde bir kenttir. Cizilen
bu fiitiirist kent tablosunda ilk dikkat ¢eken 6zelliklerden biri de gegmise yonelik higbir
izin bulanmamasidir. Adeta gériinmeyen bir el, dnceden biitiin bu izleri yikarak yok
etmis ve yeni sehri bu yikintilar iizerine temellendirmistir. Film boyunca,
makinelesmis, tarihsellikten arinmis, standartlasmis yapilar kent siluetini
olusturmaktadir (Akgiin Yiksekli, 2013). (Sekil 4.29).

Sekil 4.29 : Metropolis filminde makinenin karsi-yikimi (1927).

Filmin ilerleyen boliimlerinde de milkkemmel rasyonalite, mutlak kontrol ve
verimliligin son noktasina ulagmis olan Metropolis’teki diizen, yavas yavas kendi
aleyhine donmeye, kendini yok etmeye baglar. Makinelerin tahakkiimiine karsilik
isciler carpitilmis bir seytani robot 6nderliginde direnise gecer, makineleri yok eder,
sehri biiyiik bir kaos ve yikima siiriiklerler. Ustten alta dogru olan baski; alttan iiste

yonelen bir fiziksel siddet ve karsi-ytkimla cevaplanmustir (Sekil 4.30).

Insanlik tiim bu kurgularda var olmanin, iiretici olmanin ve akla sahip olan biricik
varlik olmanin yiikiinii paylagsmak, kendini hafifletmek i¢in makineyi tasarlamistir.
Fakat makine, once ilkeleri lizerinde kuruldugu sistemi, sonra da insani1 esir alir, onu
sabote eder, tehdit eder. Insan yikimi burada kaybettigi otoriteyi geri kazanmanin bir

yolu olarak goriir.
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Sekil 4.30 : Metropolis filminde makinenin karsi-yikimi1 (1927).

Metropolis’in dnermesine gore; biiyiik sehirler ¢okiis ve giic gdsterisinin, dolayisiyla
istikrarsizlik ve potansiyel devrimin alanlar1 haline gelmistir. Insanligin makineyi icat
etmesi, sonra da makinenin insan iizerinde tahakkiim kurmasiyla devam eden siirec,
insanli@in yikimla kaybettigi degerleri geri kazanmaya ¢aligmasiyla sonlanacaktir. Bu
sefer alttan tiste yonelen yikim, sistemin kiilt ve meta addettiklerine saldirarak,

sifirlamaya girisir.

Bu akis sekil 4.21°e yeniden donerek takip edilecek olursa, makine kiiltiinden dogan
Fiitlirist manifesto, kiiltlin metalastirdigi makine miikemmelligini eyleme ddkerek
toplumu yeniden orgiitlemek igin girisimde bulunur. Bunun i¢in de yapimin yaninda,
hem temizleyen, hem de yaratan yikim sdylemlerine yer vermistir. Fiitiirist mimarlik
manifestosunda, yaratan yikimi kullanan sistem, her seferinde kendini bozarak siirekli
yeniden yarattigindan, kendi i¢inde siirekli bir dongii olusturur. Fiitiirist manifestoda
ise miikemmelligi saglamanin yolu; temizleyen yikimla birlikte yeni sistemin sabitlik
ve sonsuzlugunu kurmak olarak goriiliir. Fakat bu goriis degisime kapali baskici bir
tutuma donistiigiinde ise, alttan {iiste yonelen bir karsi yikimla degisim zorla
gerceklestirilir. Karsi yikim, manifestonun kendisindense direkt “kiilt”ii hedef alir.
Manifesto kiiltii eyleme dokmeye yonelik bir ara¢ oldugundan, karsi-yikim kiiltii
yikarak manifestoyu da gecersiz kilar. Fiitiirist manifesto 6rneginde, kars1 sdylemlerin
genelde makine kiiltiine saldirmalarinin nedeni budur. Manifestoyu ve sdylemleri

karsi-yikmanin yolu; kiiltlerini yikima ugratmaktan gecer.

Buna gore siirekli degisimin, pargalanmanin ve geciciligin, yaratan yikim sayilmasinin
nedeni, kendi icinde dogurgan, sonsuz ve ucu acik olmasidir. Yikim siirekli
kilindigindan, sistem kendini siirekli devam ettirebilir. Temizleyen yikim {izerine

kurulan sistemler ise, reaksiyonlar sonunda karsi-yikima ugramaktan kacamazlar.
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Degisim; her iki durumda da kagmilmazdir, yaratan yikim karakterindeki
dogurganligiyla bunu kendiliginden saglar, temizleyen yikim ise baska gilicler

tarafindan yine temizlenerek doniistiirtliir.

4.3.2 Sistemlerin yikimi-par¢alanma ve Kiif manifestosu

Bu boliimde var olan sistemleri parcalayarak yikan, yerine dogaclama ve sistemsizligi

oneren Kiif manifestosu, yakin senaryolarla birlikte incelenecektir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 : Kiif manifestosunun akig diyagrami.

Kiif manifestosu, 501i yillara kadar baskinlik gdsteren modern mimari ve onun piirist-

steril diline karsilik, kirletmenin-bozarak degistirmenin-parg¢alamanin da bir yaratim
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yontemi olabilirligini savunur. Var olan sistemleri, hatta sertce elestirdigi modern
mimarligr bile fiziksel olarak yok edecek sekilde yikmaktansa, bozarak ve
dontistiirerek yaratici bir yikima ugratmay1 vaad eder. Bu bakis agis1, o zamana dek
temizlemek ve temizlenen bosluga yeni bir sistem onermek olan dongiide bir kirilma
noktasi yaratir. Akile1 Mimarliga kars1 Kiif Manifestosu, mimarligin yikim ve yapim
araglaria bakigin1 degistirerek, yaratan yikimi bir iiretim araci olarak one ¢ikarmasi

acgisindan 6nem teskil eder.

4.3.2.1 Bozunma kiiltii

Eskiyi toptan siyirip atan, kendi diizenini bunun iistiine kalic1 sekilde kurgulayan akilci
mimarliga kars1 Kiif Manifestosu, rasyonalistlere kars1 yiikselen en radikal seslerden
biri olmustur. Kiif Manifestosu, akilct mimarligr kendi yontemiyle kaziyip atmak
yerine, onu icten ice ¢iiriitlip bozarak degistirmeyi Onerir. Bu nedenle bozulma,

kiiflenme ve ¢liriimeyi metalastirir.

1958 yilinda yayinlanan Kiif Manifestosundaki yapi bozumunun motivasyonu,
modern mimarhgm asir1 belirlenmiglik ve disipline edilmisliginin {istesinden
gelmektir. Diiz ¢izgiyi kirmaktan yola ¢ikan Hundertwasser, ¢6ziimii modern, steril ve

kusursuz mimarligi bozmak adina kiiflendirmekte bulur.

Bozunma; Fiitiirist manifestonun ve rasyonalist mimarligin 6ziinii olusturan makine
kiiltiine benzer sekilde, Kiif Manifestosunun metalastirdigi “pargalanma, bozulma ve
ciirime” gibi kavramlari biinyesinde toplar. Rasyonalist mimarlik makine kiiltiiyle her
tiirlii sistemi efektif hale getirip kusursuzlastirmaya ugrasirken, Kiif Manifestosu bu
sistemleri “yaratici kiiflenmeyle” bozmaya ugrasir: “Islevsel mimarligi ahlak
¢oklintiisiinden kurtarmak i¢in, temiz cam duvarlara ve beton ylizeylere ¢ozeltici bir
karisim dokiilmeli ki boylece lizerlerine kiif yerlesebilsin. Artik endiistrinin temel

gorevini anlamasi zamani gelmistir: yaratici kiif tiretimi!”

Kiilt burada, rasyonalist mimarligin iizerine titredigi sterilizasyonu eriten ve kirleten,
durum, miidahale ve yasantilarin hepsini kapsar. Onceden kestirilemeyen, belirli
kaliplara uymayan, bozarak yavas yavas ciirliten ve yikan tiim olusumlar yiiceltir.
Heully, kiifiin mimarlik iizerindeki nesnel ve metaforik anlamlarini inceledigi tezinde,
kiiflenmenin ve formlari eritmenin aslinda tehlike arz eden ve kontrolsiiz olan dogaya
yaklasmak demek oldugunu 6ne siirer (2012). Bu yolla korku tiretmek de mimari ve

kentsel degisimin araglarindan biri haline gelir. Hundertwasser, dogal formlarla
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insanligin kati sinirlarla ayrilmasini1 6ngoren kurallar1 yikmaya ugrasmistir. Kiif de, bir
zamanlar kiiltiirel ve materyal {iretimler olan (kendiliginden anlasilabilir ve artikiile

edilmis) formlar1, “form olmayan, formsuz” hale getirir.

Antropolog Mary Douglas, “Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution
and Taboo” adli kitabinda toplumu; bir formlar serisi ve buna kontrast olusturan
formsuzluklar olarak okur ve bunu giigle iliskilendirir. Formda gii¢ vardir fakat
artikiile edilmemis, bulanik c¢izgili, sinirlarin disinda kalan artik alan da ayri bir
enerjiye sahiptir. Bu gii¢c dengesi de, form ve form dis1 olanin toplumlardaki kabuliine
ve tabulara gore degisir. Yani formluluk kadar formsuzluk da kendi sinerji alanina

sahiptir.

Yikimin olusturdugu formsuzlugu pargalanmayla birlikte toz metaforuyla da
orneklendirmek miimkiindiir. Canli olan her seyin pargalanip toza doniismesi ve
dogada tekrar baska olusumlarin yapimina katilmasinda oldugu gibi durmadan
parcalanma ve yeniden yapim ayni anda hem 6liimii hem de sonsuzlugu igerir. Douglas
da “toz”un diizeni diizensizlige, varlig1 yokluga, formu formsuzluga, yasami 6liime
¢eviren bir yansima, yersiz bir materyal oldugunu soyler (1966). Toz canli ve biitiin
bir varliktan geriye kalan, en basit, 6lii bilesenlerine ayrilmis seydir. Yikimdan geriye

kalan toz, formsuzdur, fakat forma gebedir.

Ruskin de, “Ethics of Dust” adli kitabinda biitiiniin parcalarina ayrilmasi ve tekrar
biitin olusturmasina iligkin dongiiyli mineralojiyle bagdastirarak anlatir (1878).
Tozdan; ¢esitli karakter ve modlariyla en basit element ve yapitasi olarak bahseder.
Siirekli kendi kararl yapisina ulagsmaya, diger molekiillerle birlesmeye, kristallesmeye
ve tas1 olusturmaya ¢alisir. Fakat belli bir striiktiir ve doku olusturmaya yonelik bu
denli istence ragmen, ayni zamanda siirekli bozulmaya da egilimlidir. Ruskin’e gore
tas tozdan baslar, bir kere bigimlendikten sonra da yeniden toza doniismeye meyillidir.
Tasin kendisi ve diger mimari materyallerinin yapisinda kayith bir yasam dongiisii ve
geemis kaydi bulunur. Tozun kendisi, her bir parcacigi engin bir ge¢cmis bilgisini
icinde barindirir. Toz artik yersiz ve baglamsiz bir materyal degildir, kiiltiirel bir

metaya donigiir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren rasyonalist toplumun ve mimarliin steril-

biitlinciil kurgularina kars1 yiikselen sesler de, bu diisiinlis bi¢cimine paralel olarak
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¢cOziinmeyi, biitiine karsi parcayi, steril ve katt olana karsi esnek, kirlenmis ve

degistirilebilir olan1 yiiceltir.

Hundertwasser de, Kiif Manifestosu ve diger bildirileriyle rasyonalist mimarliga ve
Ozellikle onun diizene koyuculugu ve sterilliginin bir simgesi olan diiz ¢izgiye savas
acmistir. 1953’de yaymladigr “Diiz Cizgi Uygarligimizin Cokiisiine Yol Agar” adli
bildirisinde, sehirde bisikletiyle gezerken, kaldirimda yiiriirken, insanlar ve objeler
icinde ¢izilen zik-zaklarin; binalarin smirlarim1 belirleyen diiz ¢izgilerden ve diiz
duvarlardan ¢ok daha heyecan verici ve anlamli oldugunu savunur. Diiz ¢izgi ona
gore, yaratici degil c¢ogaltici bir ¢izgidir. Diiz ¢izgi tasarimi kisirlastirir, yeni

olasiliklara gebe degildir, fazlasiyla belirlenmistir.

Kiif manifestosu da bu diisiinceye benzer bi¢cimde, artikiile edilmis olan kadar formsuz
olan1 da yiiceltir. Kiiflenmeyi, parcalanmay1 ve yap1 bozumunu steril olani kirletmek
kadar, var olan formu bozmak, formsuzlugun yaratici potansiyeline ulasmak amaciyla
kullanir. Kiiflenmis yapim da, igten ige, azar azar parcalanarak formsuzluga dogru

evrilir, yeni potansiyellere sahip olur.

4.3.2.2 Bildirim ve eylem

Kiif Manifestosunun bildirimine bakildiginda Fiitiirist Manifestoya benzer bi¢imde,
eskide kalmis olana, bu sefer modern mimarliga karsi hiddetli bir séylem goriiliir.
Fakat Hundertwasser, Marinetti’den farkli bigimde metinlerini biiyiik tirajlh
gazetelerde yaymlayip Kkitleleri toplamaya caligmaktansa, bireysel olarak radikal-

protest bildirimleriyle 6ne ¢ikmaya calismistir.

Insanin farkli katmanlarla; derisi, giysileri, binalar, kimligi ve yeryiiziiyle sarili
oldugunu 6ngoéren Hundertwasser, bu katmanlarin, 6zellikle giysiler ve binalarin, son
yiizyilda dogayla ve insanin gereksinimleriyle zitlik olusturan bir degisimden gectigini
sOyler. Bu iki katman artik insana uygun olmayan dayatmalardan ibaret hale gelmistir,
bu nedenle o da performanslarini giysilerini ¢ikararak, ¢iplak bir sekilde gerceklestirir.
Yine bildirimleri sirasinda, tasvip etmedigi binalar1 doniistiirmenin zorlugundan
bahseder, onlar1 kirletmek ve bozmak i¢in, renkli miirekkep doldurulmus yumurtalari

bina duvarlarina firlatir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32 : Hundertwasser’in yumurtali eylemi (Url-49).

Manifestonun bu sekilde radikal bildirimi, sembolik de olsa var olan yapili ¢evreyi
bozmayi-doniistiirmeyi tetiklemek niyetindedir. Manifestonun tetiklemeye c¢alistig
eylemde yapim ve yikim da, Sistemleri kaziyarak degil, igten degistirerek yikmaya
ugrasir. Fakat bu manifestonun higbir sekilde “temizleyen yikim” 6geleri icermedigi
anlamina gelmez. Manifesto ilk etapta, savasin getirdigi yikimi, rasyonalist mimarligin
temizlendigi bir diinyada sifirdan bir yapim olusturmak i¢in firsat olarak gérmiistiir:
“1920°de kaldirimlarin ve evlerin duvarlarinin diizgiin yapilmasi gerekiyordu, fakat
1957°de bu anlayamadigim bir cilgiliktir. 1943°tin hava saldirilart bigim icin
miilkemmel, otomatik bir ders oldu; diiz ¢izgiler ve onlarin olusturdugu anlamsiz

yapilar havaya ugmaliydi ve nitekim boyle oldu...” (Hundertwasser, 1991).

Hundertwasser, savasla gelen yikimin kagirilmis bir firsat oldugunu belirtir. Savas
onceki yapili ¢evreyi yok ederek temiz bir sayfa agmistir. Bunun ardindan gelmesi
beklenen yaratict yontem zaten otomatizm Otesidir. Fakat modern mimarlik yapili
cevreyi bir diiz ¢izgi ormanina doniistiirmeye ve kiipler insa etmeye devam etmistir.
Savas ve savas sonrasi belirsizlik donemleri, rasyonalist, sterilize ve kosullu bir yapili
cevreyle standardize edilmeye calisilmis, belirsizligin bu sekilde kati kural ve
cercevelerle iistesinden gelinecegine inanilmistir. Kiif Manifestosu ise, tim bu

standardizasyon ve kuralliligin yaratici tiretimin 6niinii tikadigini sdyler.

Fakat hali hazirda savasla gerceklesen temizleyici yikimin getirdigi firsatlar
kacirildiginda da, yapilmasi gereken insa edilmis olan1 tekrar sifirlamak degil, yaratici

bir yikimla bozuma ugratmaya ¢aligmaktir.

Kiif metasinin olusturdugu ilk “yaratan yikim” soylemi de, formlar1 parcalayip

formsuzluklar iiretme eylemi {izerinden okunabilir. Manifestoya gore, formsuz olan
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(formu kiif ile bozulmus olan) yaraticidir, formsuzlasmanin getirdigi arkitektonik

degisikliklerden dgrenecek ¢ok sey vardir (Sekil 4.33).

Kiif Manifestosu’ndaki kiiflenme de, parcalamaya, bozmaya, toza doniistiirmeye
yonelik bir ¢abadir. Rasyonalist mimarlig1 i¢ten ige yikima ugratacak olan kiiflenme,
diiz ¢izgileri ve formlar1 eritecek, toza doniistiirecek, boylece formsuzlugun sahip
oldugu tliim olasilik ve potansiyellere agik hale getirecektir. Kiiflenmeyle par¢calamak
ve toza doniistiirmek; barinilamaz iglevsel mimarliga yasam kazandirmanin bir yolu
olarak goriilmiistiir: “Tiras bigagr paslandiginda, duvar yiizeyinde kiiflenme
oldugunda, odanin kosesi yosun tutmaya baslayip da geometrik agilar yuvarlanmaya
basladiginda, mikroplar ve mantarlarla birlikte evin i¢ine yasam giriyor diye

sevinmeliyiz”” (Hundertwasser, 1991).
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Sekil 4.33 : Walter Gropius’un Fagus fabrika binasinin yaratici yikimi
(Hundertwasser).

Kiiflenme ve olusturdugu toz; biitiin form ve normlari asindiran, kaziyan, lizerinden
yeniden yaratim yapilabilecek bir hale doniisii simgeler. Yikim burada oOnceki
rasyonalist manifestolara benzer olarak yeniyi olusturmak ig¢in mevcuda miidahaleyi
kapsar, fakat onlardan farki yikimin tiim ylizeyi temizlenmis bir sifir noktasina doniis
amaciyla kullanilmamasidir. Aksine rasyonalistlerin hijyen ve temizlik takintilar

manifestonun karsisinda durdugu ve yok etmeye ¢abaladigi kavramlardir.

Kif Manifestosu’nun yikimi da, diiz ¢izgiyi ve kiipleri sifirlamaktan ziyade
asindirmakla iligkilendirilebilir. Burada yapilmaya calisilan, yiizeyleri, formlar1 ve
normlar1 temizleyerek yeniyi kurmak degil, onlardan igeri sizip, asindirip, bozarak

yeni hibritlere yol agmaktir. Amaglanan son iiriin; parlak, cilalanmis ve yalitilmig
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mimari objeler degil, c¢aprazlanmig, melezlenmis, kirlenmis, bozulup yeniden

kurulmus mimari mutasyonlardir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34 : Hundertwasser’in bir toplu konut binasini iyilestirici-bozumcu 6nerileri
(1971) (Url-50).
Manifestoda savunulan kilit goriislerden bir digeri; herkesin kendi binasini insa etme
Ozglrliigii olmasidir. Resim ve heykel sanat1 6zgiirlesmistir, ¢linkii artik isteyen herkes
bu alanlarda bir yapit ortaya ¢ikarmakta Ozgilirdiir. Fakat bina yapma sanati bazi
korkular ytiziinden sadece belli bir profesyonel kesimin ugrasina tahsis edilmistir.
Mimarliga uygulanan sansiir, i¢cinde yagayacak olanlarin bizzat insa etmesini engeller.
Oysa insanin i¢ine yasayacagl mekanin sorumlulugunu almasinin tek yolu, onu kendi

elleriyle yapmasidir.

Bu dogrultuda olusturulan bir diger yikim sdylemi, yaratici giirlimeyle eritilmis
mimarligin yeniden kurulumunda da, kendiliginden olusacak yikimlardan da
korkmamak gerektigidir. Burada kastedilen, insanlar1 kendi yapimlarinda 6zgiir kilan
bir ara¢ haline getirilebilecek bozumun, deneme yanilma yoluyla, el yordamiyla
gelistirilecek bir ara¢ oldugudur. Bu siirecte de kendiliginden gelisebilecek, dogal

yikimlardan dolay1 da insa etmekten, bozmaktan vazgeg¢ilmemelidir.

Hundertwasser de, manifestosunda insani inga etmekten alikoyan sansiir ve korkularin
listesinden gelinmesi gerektigini sdyler. Inga etmeye kars1 duyulan korkunun en biiyiik
kaynaklarindan biri, yapinin fiziksel kosullar1 ve statikligidir. Yapinin fiziksel sartlar1
saglayamayacagt ve yikilabilecegi endisesi, insant yapimdan alikoyar. Oysa
Hundertwasser icin bu kendiliginden gelen yikim, korkulasi bir sey degildir, bu ugurda

can vermek dahi islevei mimarligin insa ettigi kiimeslerde yasamaya yegdir: “Boyle
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¢ilgin bir yapinin ¢okebilecegini goze almaliy1z ve bu yolla bina yapmanin yol agacagi

ya da agabilecegi 6liimlerden tirkmemeliyiz” (Hundertwasser, 1991).

Hundertwasser, bu derme ¢atma yapilardan biri sayet ¢okme esigine gelirse, dncesinde
beliren c¢atlaklardan insanlarin tedbir alip kolayca kacabileceklerini, bundan sonra

yapacaklar1 bakim ve onarimlar i¢in de bu tecriibelerden ders ¢ikaracaklarini soyler.

Yani her insan, siirekli bir ingact durumuna gelecek, kendi habitatin1 kendi insa
edecektir. Kendiliginden meydana gelen yikimlar ise, ona daha iyi insa etmek icin
verilmis birer firsattir. Insanlar bu nedenle ¢okme ile yikimdan, ya da yikim

kendilerini agmak i¢in bir arag¢ olarak kullanmaktan ¢ekinmemelidirler.

4.3.2.3 Yeni temsiller

Var olan baskici, despot diizeni bozmak ve pargalamak iizerine kurulmus yaratici
kiiflenmenin gorsel mecralardaki temsili, kendi i¢inde yaratici ve yikici ikiligi yansitir

sekilde litopya ve distopyayi i¢ i¢e barindirir.

Modern mimarligin steril kurgulari, giindelik hayatla bulustugunda istemeden de olsa
icten ige clirlime ve yapisal bozulmaya maruz kalmaktadir. Ciiriime yap1 6l¢eginde ya
da sehir dokusunun bir kisminda olabilecegi gibi, mimarlig1 zemin kotundan yemeye

baslayan, kusbakis1 planlanmis ve steril mimarligi dipten bozan bir kurguda da olabilir.

Yap1 Olgeginde ¢iirlimenin fetis haline geldigi en c¢arpici Orneklerden biri,
modernizmin simgelerinden Villa Savoye’nin 1940larda harabe haline gelmesiyle
gerceklesir. Modernizmin akilla kontrol altina almaya c¢alistigi doga, zaman ve insan,
kontrol ortadan kalkar kalkmaz onu bozmaya ve c¢iiriitmeye girisirler. 1959°da René

Burri de, Villa Savoye’nin bu harabe halini fotograflayarak belgeler (Sekil 4.35).

Ama yapinin bu atil haline asil giizelleyen, 1965°te onu ziyaret eden Bernard Tschumi
olur. Tschumi, s1tvalar1 dokiilmiis haliyle Villa Savoye’yi hi¢ olmadig: kadar dokunakli
bulur. Ona gore harabenin ¢ekiciligi, yasami ve 6liimii birlikte var etmesinde, giindelik
yasamin, insanin ve zamanin izlerini lizerinde tasimasindadir (Artun Altinyildiz,
2012). Nitekim 1976-77 yillarinda kartpostallar halinde yayinladigi manifester
“Advertisements for Architecture” bildirisinde de, yikima ve bozulmaya ugramis Villa

Savoye’nin imajlarimi kullanir (Sekil 4.36).
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Sensuality has been known The most architectural thing
to overcome even the about this building is
most rational of buildings. the state of decay in which it is.

Sekil 4.36 : Bernard Tschumi’nin “Mimarlik i¢in ilanlar’1 (1975) (Url-51).

Cirime ve bozulma, bakimsiz ve atil kalmaktan dolayr tekil bir binay1 ele
gecirebilecegi gibi, tersine kent yasaminin asir1 yogun ve katmanlasmis bicimleriyle

viriitik bir sekilde dokuyu degistirmesiyle de goriilebilir.

1994°te yikilan Hong Kong’taki “Kowloon Walled City” de bu sekilde, var olan kent
dokusundan koparak kendi i¢inde gesitlenen viriitik-kaotik bir diinya yaratmistir.
Oncelikle disartya kapali askeri bir tesis olarak orgiitlenip, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda artan niifusla giderek biiyiiyen ve katmanlasan Kowloon Walled City kendi
sira dig1 regiilasyonunu olusturmaya baslar (Sekil 4.37). Hig bir kentsel yonetmelige
uymayan yapilanma, adeta sehir dokusunda kiiflenen, ¢iiriiyen bir organ gibi davranir.
Sehir isleyis bakimindan stabil degildir, gecici ve egreti ¢oziimlerle siirekli yeniden
dretilir. Kendi i¢inde yarattig1 diinya itibariyle siirekli devinimdedir, eklenen her
katman bir digeriyle beklenmedik sekillerde iligkilenir. Her birey, kendi ihtiyaci
dogrultusunda sisteme miidahale etmekte ve bozmakta serbesttir. Kowloon Walled
City bu ac¢idan bozumun, yikarak tekrar yaratmanin ve yaratici ¢lirimenin mekani

haline gelir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.38 : Kowloon Walled City’deki devinimli iligkileri temsil eden kesit
denemesi (Url-53).

Ciirtimenin bir diger 6rnegi de, kusbakis1 kusursuzca tasarlanmis modern mimarinin
zemin kotunda kendi kendine bozulmasiyla gergeklesir. Daha ¢ok distopik kurgularla
tariflenen modern mimarlik senaryolar1 incelendiginde, kusbakisinda goriinen
heybetli, anitsal, makinevari isleyen 1s1kl1 sehir goriintiisiine biraz daha dikkatli ve
yakindan bakilinca alt tabakalardaki devingen, siirekli hareket halinde ve diizensiz

sehir yasaminin varligi goriliir.

Kusbakis1 Tanriya ve modern mimara aittir, yukaridan biitiin sehir Tanr1 mimarin
tasarladig1 gibi kusursuz ve sterildir. Ama yasamin kendisi, sehri zemin kotundan
itibaren kemirmeye baglamistir. Sinemada da bu kurgunun en carpict 6rneklerinden
biri, Blade Runner’in 2019 yili i¢in 6ngordiigii Los Angeles imgesi olabilir. Sehir
perspejtiflerinin bulundugu kadrajlarda, karanlik fakat heybetli, brutal bloklardan
olusan, 1siklar i¢inde bir kent siliieti goziikiir (Sekil 4.39).

Icinde neredeyse insanin barinamayacagmi diisiindiirecek kadar devasa, planli ve
gorkemli yapilar1 barindiran kent, cadde seviyesine inildiginde ayn1 derecede parcali,

karmagik ve bozulmus halde goziikiir. Artik mekanlar, tekinsiz ara sokaklar, asilmis
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camasirlar, araba kornalari, pazar yeri ve ¢ig balik kokusu, yerde ¢lirlimeye birakilmig
yemek artiklar1 ve pazarliga girigsmis giiriiltiicii kalabalik, yiizlerce koku, ses ve his
birbiri i¢ine geger, birbiri i¢ine gegen mekansalliklar olusturur. Sehri cadde

seviyesinden ¢liriitmeye baslarlar.
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Sekil 4.39 : Blade Runner’da sehrin kusbakisi ve zemin kotu goriiniimleri (Url-54).

Mimarin tasvir edemeyecegi, tasvip de etmeyecegi cliriime; aslinda yasamin
kendisidir. Aldigimiz her nefesle olugan oksitlenmenin bizi yaslandirip 61diirmesi gibi,

clirime de yasadigimizin, sehrin yasadiginin belirtisidir.

Icinde yasanilan kent, planlandig1 dlgiide steril ve temiz kalamaz. Yasadik¢a doniisiir,
kirlenir, parcalanir. Kullanicilar1 tarafindan her giin yikilarak yeniden kurulur.
Kiiflenme ve clirimeyle siirekli kilinan yapim ve yikimla yeni melezlenmeler,
doniistimler ve yaratimlar miimkiin hale gelir. Sabit sistemler kurmanin en sonunda
kiiltii yok etmeye yonelik bir karsi-yikimla yilizlesmesinin tersine, direkt kiiltiin
kendisine yonelik bir saldir1 gerceklesmesi miimkiin géziikmez. Bunun nedeni de
halihazirda bozunma kiiltiiniin, kendisi dahil biitiin sistemlerin gegiciligini,

bozulusunu ve degisimini 6ngoriiyor olusudur.

4.3.3 [lstikrarin yiIkimi-6zgiir mekanlar ve Savas manifestosu

1909 tarihli Fiittirist Manifesto ve 1958 tarihli Kiif Manifestosundan sonra, manifester

metin tartigmalarin1 yakin tarihe c¢ekerek, Lebbeus Woods’un 1993 tarihli
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“Manifesto”suna bakmak, giinlimiize kadar olan izlekte tiiriin donistimiini

gozlemlemek agisindan yararl olacaktir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40 : Woods’un Savas manifestosunun akis diyagrami.

Woods un manifestosu, o ana dek kiilt-manifesto-eylem seklinde siiregelen akisin
kirildig bir &rnek teskil eder. Ilerleyen tarihle birlikte manifesto yazimi da degisiklige
ugramig, manifesto kiiltii eyleme dokmeye yonelik bir ara¢ olmaktan ziyade, eylemle
es zamanli ya da eylem sonrasi bir bildirim araci olarak islemeye baglamistir.

Manifestonun aldig1r bu yeni bi¢imi desifre etmek, ona giiniimiizde ne oldugu ve
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gelecekte olacagiyla ilgili ileriki tartismalarin altyapisini hazirlamak agisindan

faydalidir.

Jencks’in 1997 yilinda segme metinlerden olusturarak edit6rliigiinii yaptigi, “Theories
and Manifestoes Of Contemporary Architecture”, sinirli sayida “manifesto” bagligini
tastyan metinlerden biri olan Lebbeus Woods’un “Manifesto”’su, mimarligi bir devrim
ve direnis arac1 olarak konumlandirmasi nedeniyle Oonem teskil eder. Tam da
mimarligin amacinin ve diinyay1 doniistiirme potansiyelinin sorgulandigi bir zamanda
Woods, mimarlig1 tiim araglariyla, striiktiire edilmis bir mimarsizlik kurmak i¢in
kullanir. Mimarligin kendi yapim araglarini kullanarak mekanlari mimarliktan 6zgiir
kilar. Bu da mimarligin o ana dek iistlendigi yasa koyucu roliinden siyrilip, i¢inin

bosaltilip, kendine yeni toplumsal roller bulmasini gerektirir.

Anarsi ve mimarhi§it aym potada eriten ‘“anarchitecture” sOyleminin de
temsilcilerinden sayilan Woods, varolusa alternatif olasiliklar 6neren ¢aligmalariyla
alisilmamis bi¢imler ortaya koyar. Bigimlerini aktarma yontemi olarak oncelikle
cizimleri 6ne ¢ikar. Woods, insaat siireci tarafindan mecburen yavaslatilan mimarligi,
cizimleri sayesinde hizlandirir (Uluengin & Gorgiilii, 2014). Cizim, onun i¢in var olan
gercekligi bozmanin, onun {izerine eklemlenmenin ve onu manipiile etmenin hizli ve
etkin bir yoludur. Woods’ un ¢aligmalarin fiziksel olarak insa etme gibi bir gayreti
yoktur, zira ¢aligmalarin ¢izilir ¢izilmez zaten insa edildigini séyler. Bu dogrultuda
Ozliidil, bu “ingai etkinligin” sdylem smurlar1 igerisinde diisiiniilmesi gerektigini
belirtir (2004). Soylemin eyleme doniisiimii onun temsiliyle baslar. Manifesto ve
metinleri de, Woods’un ¢izimleriyle beraber etkin olarak kullandig1 sdylem temsil
araglarindandir. Uzun bir aradan sonra, 90l yillarda mimarlig: tekrar bir devrim
yontemi olarak ele alan Woods, devrim yazimi olarak manifestoyu da 60larda
birakildig1 yerden devralir, manipiilatif bir ara¢ olarak tekrar mimarlik literatiiriine

dahil eder.

4.3.3.1 Savas Kiiltii

Savas Kkiiltii, Woods’un ‘Manifesto’sunun i¢inde dogdugu baglami olusturur. Savas
kiiltiinii ele alirken, onu genisletilmis bir anlam skalasinda inceleyip, yadsiyici
taraflarini, Woods’un savasi neden bir althik olarak sectigini, savasin bildigimiz
anlamda silahli miicadeleden farkli olarak da hangi baglamda ele alindigini irdelemek

gerekir.
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“Mimarlik ve savas bagdasmaz degildir. /Mimarlik savastir. Savas mimarliktir”

(Woods, 1993).

Bu ifadelerle baslayan manifestodaki savas kavrami, bildigimiz anlamda “silahli
miicadele, harp, cenk” gibi anlamlarin Gtesinde, sabitlige kars1 genel bir ugras1 ve
miicadeleyi niteler. Woods un “savas”1, aslinda degismez ve duragan olana karsi
savasimi ifade eder. Woods kendisi de, “var olan peyzajin yeni teknoloji ve
ideolojilerle keskin bir sekilde degistirildigi her yerde, savasin oldugunu” belirtmistir
(Lahoud, 2010). Savasi genis kapsamiyla keskin bir degisim ve doniisiim i¢in verilen
caba olarak goren Woods, onun potansiyeli olarak da getirdigi boslugu ve belirsizligi
ele alir. Otoriteyle, sabit ve degismez diizenle girilen savasim beraberinde belirsizlik
getirir, fakat bu belirsizlik ¢oziilmesi gereken bir problem olmaktan ziyade, Woods’un
sOyleminin temelini olusturur. Belirsizlik ag¢ik ugludur, olasiliklara gebedir. Salman’a
gore, “Woods'un tasarladigi, ‘tarihi hiyerarsik kent’in yerine 6nerdigi ‘heterasik kent’
ya da ‘tepesinde bir otoritenin bulundugu toplumsal piramit’i tersine ¢evirerek, bireyin
tepede oldugu piramitler yaratarak, monolugun yerini diyalogun aldig1 aykir1 bir
diizenin, siirekli bir degisimin yasandigi, Oncesi ve sonrast belirsiz kentlerdir.”

(Salman, 2000).

Ben zamanimla, tarihle,
sabit ve dehsete diismiis bi¢imlerde barinan

her otoriteyle savas halindeyim. (Woods, 1993).
Savasin belirsizligi doguran her tiirlii miicadeleyi igerdigini belirttikten sonra, savas
kiiltiiniin getirdigi diger bir agihim olarak oteritesizlikten bahsedilebilir. Woods un
bireyi merkez; onu ¢evreleyen striiktiirii hareketli birimler olarak alan tasarim anlayisi,
onu var olabilecek hiyerarsi ve otoritelerden kendini tamamen azat olmasiyla miimkiin
goziikiir. Bu 6zgiirliigi, katilasmis denetim mekanizmalari i¢inde bulmasi zordur. Bu
nedenle, Woods’un ¢alismalar1 ¢ogunlukla, bu potansiyeli tagidigin1 diisiindiigii,
sosyal diizenin olmadigi, kriz/savas halinde olan kentleri konu edinir (Uluengin &
Gorgiili, 2014). Kriz-savas an1 ve sonrasi mekanlari, otorite eksikligi nedeniyle onun
mevcut hiyerarsi ve alisildik mimari nosyonlar1 reddedebilecegi, kendi radikal {iretim
tekniklerine izin veren, ideal belirsizlikte ve bozulmuslukta olusumlardir. Woods’in
savasi kiilt edinmesinin belki de en biiyiik nedeni, savasi degisim i¢in bir miicadele
olarak gormesinin yani sira, savasin getirecegi glic dengelerindeki sapmalarla

tiranligin sonudur.
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Uyumsuz milyonlardan biriyim,
evi, ailesi, mezhebi olmayan,
kendine ait saglam bir yeri,
bilinen bir baslangici veya sonu,

‘kutsal ve ilk yeri’ bulunmayan. (Woods, 1993).
Savas kiiltiiyle Woods’un kesfini yaptig1 bir diger kavram olarak da yersizlik 6ne
¢ikar. Savag ve yikimin en tahrip edici sonuglarindan biri olan, binlerce insanin
evinden ayrilip gégmen statiisiine geciyor olusu, Woods’un sdylemlerinde kendini
“miilksiizliik ve aidiyetsizlik” olarak gdsterir. Onun eklenti-yapilar1 kimsenin miilki
degildir, ama belki de tiim gd¢menlerin, yersizlerin ortak miilkiidiir. Insa edilir, {izerine
eklemlenir, kullanilir ve baskalar1 tarafindan tekrar kullanilmak iizere terk edilirler
(Uluengin & Gorgiilii, 2014). Belirli sabit bir islevin bigilmedigi yapilar, gdgebe
kullanicinin kullanim siiresi boyunca, ona bictigi kimlik ve islevle var olurlar.
Kullanilmadiklarinda ise, her tiirli kimliklendirmeye yeniden acilan, gocebeyle

sekillenecek kaideler haline gelirler.

“Sadece anlar1 biliyorum ve an gibi gecen hayatlari /ve sonsuz giigle belirip, sonra da

‘havaya karigan’ bigimleri” (Woods, 1993).

Gegicilik de, savas kiiltiiniin dolayli olarak getirdigi, aym1 zamanda yersizlikle
baglantili olan tesirlerinden biri sayilabilir. Woods un anlamli buldugu otoritelere ve
sabitlige kars1 olan savasim, aslinda daimi bir “simdiki anin”, yani zamanin devinimin
pesindedir. Bu nedenle sabitlige ve degismez diizenin getirdigi rehavete karsi ¢ikar.
Calismalariin ¢ogu zaten olagelmis kriz ve savag anlarim1 temel alir, bu ortamlarin
tizerine eklemlenir. Fakat bunlardan da biiyiik felaketin, diizene alismak ve sabitlik
oldugunu soyler. Bildigimiz anlamindan farkli, bir miicadele olarak savasim, olan
diizeni siirekli yikarak ve rahatsiz ederek devr-i daimi amaglamaktadir. Onun
mimarlig1 da siirekli degisen diinyaya adapte olan, anlik yerlestirmelerden ibarettir.
Imaj ve form olarak ne denli giiclii ve etkileyici olursa olsunlar, olduklar1 yere
sabitlenmeyi amaclamazlar, yikintilar arasinda anlik olarak beliren hayali imgelere

benzerler.

Woods’un, savas kiiltiinii degisim istegi, gegicilik, yersizlik ve otorite boslugu gibi
baglamlar icerisinde, savasin getirdigi olumsuzluklardan bu kavramlar1 ve

potansiyellerini damitarak ele aldig1 sdylenebilir. Yapmaya calistigi, savas ve diger
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felaketleri giizellemenin tersine, onlar1 géz ardi etmeyi birakip, onlara ragmen neler
yapilabilecegini tartismaya agmak olmustur. Bu agidan savas kiiltii, Woods’un hem
paralel gercekligini lizerine kurguladigi, hem de kendi insai kavramlarini igerisinden

filtreledigi bir althik vazifesi goriir (Sekil 4.41).
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Sekil 4.41 : Woods’un “War and Architecture” kitabindan yikimin eskizi (Url-55).
4.3.3.2 Bildirim, eylem ve temsil

Woods’un Manifesto’sunun, 1990’11 yillara dek uzun bir periyottaki yegane manifesto
yazini sayilmasinin nedeni eylemiyle birlikte bildiriminden de ileri gelir. “Theories
and Manifestoes Of Contemporary Architecture” kitabinda genel bir dokiimii yapilan
pek cok bildiri ve programdan, ‘“Manifesto” {islubu itibariyle de farklilik gosterir.
Siirsel ve keskin bir dille yazilan manifesto, ilk donem avangardlara referans verir
sekilde militer sayilabilecek bir seslenise sahiptir; savasla mimarlig 6zdeslestirir,
otoriteyle polemige girer ve en dnemlisi eskiye ve sabitlenmis olana kargi degisimi
talep eder. Fakat manifesto formu ve seslenisi itibariyle, mimarin, kutsal insa edicinin

ismini haykirmaktan kacinir:

“Isminizi bilemem. Siz de benimkini bilemezsiniz. /Yarin, bir sehrin insasina birlikte

baslayacagiz” (Woods, 1993).

Mimar, insa edici; artik sadece bir yol gostericidir. Kalabaliklarii eyleme gegirirken
de, onlara onderlik eden degil, onlardan biridir, kalabaligin i¢indedir. Mimar artik
Tanri-mimar roliinden vazgecmistir, yapimini da bu 6lgiide sabitlikten, kisitlanmis
islevlerden ve programdan aridirir. Bu nedenle Woods manifestoyu, onderlik edecegi

bir inga ve donilisiim faaliyeti icin kitleleri toplamaya ¢alismak i¢in kullanmaz. Bunun
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yerine halihazir yapimindan, temsilinden siizerek elde ettigi hayat goriisiinli ortaya

koydugu siirsel bir metin ortaya koyar.

Woods’un manifestoyu boyle tersten okumasi, eylemini olusturan yapim ve yikimi da
onceki manifestolardan farkli bigimde kullanmasina yol acar. Woods, Fiitiirist
Manifesto ve Kiif Manifestosu’ndan farkli olarak, manifestoyla eyleme gecirip yapim
ve yikimi baglatmaktan ziyade, manifestoyu hali hazirdaki eylemleri icin ¢izimle
beraber bir temsil araci olarak kullanir. Manifesto eylemi tetiklemekten ziyade, eylem
ve diger temsillerle birlikte, es zamanli olarak, bazen de sonrasinda vuku bulur. Bu
boliimde de, 6ncekilerden farkli olarak eylem, bildirim ve temsilin ayni1 baslik altinda

incelenmesi bu yiizdendir.

Bu noktada, yapim ve yikimla birlikte Woods’un islerine eklemlenen bir ara
katmandan s6z etmekte fayda vardir. Woods tiim temsillerini, eylemin tetikleyicisi
olmaktan ziyade, eylemi siizgecten gegiren, tiim eylemleri ortak bir potada birlestiren
bir konsept-kavram, ortak amag etrafindan toplar. “Freezone” (6zgilir-mekan) adli bu
kavram, tim yapim ve yikimlarin {ist bashgmi olusturur. Halihazirdaki yikima
eklemlenirken de, sabitlikleri yikarken de, mekani 6zgiirlestirmenin pesindedir. Son
derece mekansal, mimari olan bu kurgu, savas kiiltiiniin i¢inden aldig1 gegicilik,
yersizlik vb. kavramlari, dogrudan fiziksel olarak insa etmeye girisir. Bu nedenle
eyleme tesvik eden ara bir katman olarak manifesto da, bu ara konseptin ve eylemin

kendisine gore ikincil kalir.

Woods’un “6zgiir-mekan” kurgusu biraz daha agilacak olursa, herhangi bir islev ya da
anlam yiiklenmemis, onceden belirlenmis herhangi bir mimari tip ve fonksiyonla
iligskilendirilmeyen, 6zgiir dogaglamaya imkan veren mekanlar olarak tanimlandigi
goriiliir. Bireysel yagam laboratuvarlar1 olarak adlandirilabilecek 6zgiir mekanlardaki
islevler, mimar yerine, gevsek yapili ve durmaksizin degisen toplumdaki kullanicilar
tarafindan belirlenir. Woods’un tasarladigi mekanlar, s6z gelimi Mies van der
Rohe’nin ¢ok-islevli mekani ile karsilastirildiginda, bunlar1 ¢ok-islevsiz’ mekan
olarak tanimlamak miimkiindiir (Uluengin & Goérgiilii, 2014). islev burada, sonuca
yonelik ¢ikarimlar yapan kisitlayict bir faktor olarak goriiliir. Mimarlik, Woods i¢in
sona ve ¢oziime yonelik bir yaklasim olmaktan ¢ok bir siiregtir, siire¢ de kullanicinin
emrine tahsis edilmistir. Ona gére mimarligin niteligi, ¢6zdiigii sorunlarla degil, asil

yarattig1 sorunlarla dlgiilebilir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42 : Parazit enjeksiyonu-6zgiir mekan (Url-56).

Woods, bu 0Ozgiir-mekan konsepti etrafinda topladigi eylemlerini, yapim ve
yikimlarini, manifestodan bagimsiz olarak gerceklestirir. Manifesto ve eylemin
olusturulma sirasina bakildiginda, Woods’un savasi i¢inde bulundugu toplumsal
kosullardan dolayr bir kiilt olarak kabul ettigi, sonra Ozglir mekan kavrami
cercevesinde temsillerini tirettigi, manifestoyu ise en son olusturdugu goriiliir. Burada
yapim ve yikim manifestodan tetiklenmez, manifestoyu tetiklerler. Bu noktada
sorulabilecek esas soru, herhangi bir eylemi tetiklemedigi durumda manifestonun var
olus ve yazilis amacimi gergeklestirip gergeklestirmedigidir. Woods manifestoyu bir
eylem araci olarak degil, beyan ve tasdik araci olarak kullanmistir. Bu durum her ne
kadar manifestoyu diger yazinlardan farkli kilan “eyleme geciriciligi” icermese de,
Woods’un ¢izim ve sdylemiyle iirettigi yapim-yikimin duyurulmasi ve ses getirmesi

bakimindan manifesto gorevini yerine getirir.

Eylemin iist bagligin1 olusturan bu 6zgiir-mekan kavrami, Woods’un kurgularindaki
yapim ve yikim faaliyetlerini de yonlendirir. Woods’un kurgularinda farkli olan,
yapim ve yikimm mimarin eylemleriyle 6zdeslestirildigi kadar, hatta belki de daha
fazla, dissal ve kontrol edilemeyen bir gii¢ olarak ele alinmasidir. Mimar, zaten
onlenemez bu yikim iizerine ¢esitli senaryolar, spekiilasyonlar, alternatif gergeklikler
tiretebilir. Aksi durumda, sistemin verimsiz bir duraganliga meylettigini gordiigii

durumlarda da, sistemi sabote etmek i¢in yaratan yikimi kullanabilir.
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Yikimdan sonra, eski bozulmus yasam bi¢imini hemen geriye dondiirmek miimkiin
olmaz...Ekstrem kosullarda hayatta kalmay1 saglayan, yikim tarafindan tetiklenen yaratici
giic, kentlerde yeni yasayis bicimlerini miimkiin kilar, ki bu da bir bakima yikim ve yaratimin
paradoksal iliskisinin kaynagidir. Bu ... degisim dinamikleri, kentin giinliik var olusunda,
yaratici bir form olarak yikimin icerigini olusturur...Eski sehrin mekanlar1 geleneksel formlari
korur. Hasar gbrmiis halleriyle ise, mekan ve barinmanin kokenlerini anlamak agisindan

tamamen yeni olasiliklar sunarlar. Mimar da sabit bir iskan referansinin olmadigi bu yeni

mekansal anlayis1 kodlamada énciiliik eder... (Woods, 1997)

Buna gore 6zgiir-mekanlar da, kimi zaman hali hazirda bir dizi felaketle yikima
ugramis kentlere eklemlenip, yikintilar arasinda care ararken, kimi zaman da var olan
statiilkoyu yikmaya ¢aligirlar. Farkli sehirlerde degisen ihtiyaglara gore, 6zgiir mekan
da form ve sekil degistirir.

Birinci durumda da, Woods’un en bilinen islerini olusturan kriz ve savas mekanlarina
yaptig1 eklentiler, temizleyen ve yaratan yikimin bir birlesimi seklinde ele alinabilir.
Fakat burada temizleyen yikim 6nceki manifestolardan farkli olarak, mimarin kendisi
tarafindan Onerilmemis, ya da giizellenmemis, sadece kaginilmaz olarak atfedilmistir.
Mimar burada yiizeyi kaziyan ve temizleyen yikimin baglamini degistirerek onu
yaratan yikima doniistiirmenin yollarini arar. Ozgiir-mekan da bu kaginilmaz yikima
kesin careler liretmek yerine, yikimi sorgulatir, spekiile eder, ¢6ziim hakkinda soru

isaretleri dogurur ve ona yaratici bir bicimde eklenir.

Woods’un “Risk Almak: Dokuz Kentsel Senaryo” adli dnermesi de, dokuz ayr
kentteki farkli durumlar i¢in, farkli spekiilasyonlar yapan deneysel bir istir. Bunlardan
2 numarali Zagreb kenti i¢in yapilan Oneri, zamaninda Yugoslavya’da yasanan i¢
savasin getirdigi yikim iizerine sekillenir. Woods, siyasal degisimle gelen bu yeni
manzaraya mimarlikla miidahale etmeyi amaglar. Zagreb’te 6zgiir mekan kavrama,
farkli etnik gegmislere ve sembolik olarak tarafsiz topraklardaki farkli siyasi goriislere
sahip insanlar arasindaki aligveris gereksinimine vurgu yapar. Kutuplari birlestiren
tartisma platformlar1 olarak da okunabilecek yapilar, nakil helikopterleriyle, kentteki
belirli diigiim noktalarina monte olur ya da mevcut striiktiirlere gegici olarak

yaslanirlar (Woods, 2004) (Sekil 4.43, Sekil 4.44).
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Sekil 4.43

Sekil 4.44 : Zagreb freezone ¢alismasindan maketler (Url-58).

Woods, burada mimarligi, siyasete karigsmayan pasif konumundan ¢ikartarak, yeniden
devrimci sdylemlere yaklastirir. Savas ve getirdigi yikimu, iletisimsizlikle bagdastirir,

buna karsilik da, iletisim mekanlar1 6rgiitleyerek yikimin iistesinden gelmeye calisir.

Yine bir savas ve kriz anmi temel alan 3 numarali 6nerme, kusatma altindaki
Saraybosna sehrinde konumlanir. Siddet ve korkunun iistesinden gelmek igin
rekonstriikksiyonu giindeme alan Woods, hasarli striiktiirlerin, kusatma ve miicadelenin
yol actig1r doniisiimlerin somutlastifi mekanlarin yeniden ingasi i¢in yeni ilke ve
teknikler onerir. “Enjeksiyon”, “yara kabugu”, “yara izi” gibi konstriiktif metaforlar
kullanarak hasarli sehri tedavi etmeye g¢alisir. Yikimdan arta kalan, tahrip olmus
bosluklarda, kirik dokiik pargalarla yeniden insa edilecek bir Saraybosna Ongoriir

(2004) (Sekil 4.45).

Woods’un bu tasarilari, temizleyen bir yikimdan dogup, onun yaralarin1 sararak
doniistiirmeye ugrasir. Fiziksel yikimdan arta kalan parcalari, yeni gergeklikler,
olasiliklar iiretmek i¢in kullanir. Yikim, baslangi¢ itibariyle, yok etmek iizere
kullanilmistir. Fakat Woods yontemi temizleyen yikimdan yaratan yikima cekerek,

kentlilere yeniden hayat vermeyi amaglar, mimarlikla iimidi besler.
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Sekil 4.45 : Yara izi ve yara kabugu (Url-59).

Woods’un diger bir kutuptaki isleri de, halihazirdaki yikim sahneleri iizerine
eklemlenmek yerine, sabitligin iistesinden gelmek icin yikimi kullanir. Ona gore
insanligin yiizlesebilecegi en biiyiik tehlike duraganlik ve rehavettir. Sabitlige aligmak,
insanin yaratmak ic¢in duydugu istenci, dinamizmi 6ldiiriir. Bunun yaninda insani
sonradan kendiliginden olusabilecek ani degisim, yikim ve felaketlere kars1 hazirliksiz
ve dayaniksiz kilar. Degisime kars1 direnen sistemler, biriken enerjinin ani ve siddetli
bir sekilde disavurumuna, s6z gelimi devrimlere ve savaslara yol acarlar. Degisimden
duyulan korku, insanlar1 kutuplagsmaya iter. Aslinda kolektif bir yapicilik igin
kullanilabilecek enerji, karsi kutuptakilere saldirmak i¢in harcanir (Woods, 2016).
Buna kars1 mimarin yapabilecegi de, statikligi kundaklayan, krize mahal verebilecek,

bozumcu girisimlerde bulunmaktir.

Woods’un bu dogrultuda ornek verilebilecek en 6nemli islerinden biri, Viyana’da
konumlandirdig1 “System Wien” projesidir. Viyana, yasalarla degisime kapanmis,
tarihi sehir merkezinde ¢ivi ¢akmanin dahi yasak oldugu, doniisiimii kisitlanmis bir
alan oldugu i¢in segilmistir. Woods, halihazirdaki bu yapili ¢evreyi maddesel olarak
degil, organize bir enerji olarak ele alir. Buna karsilik da, iki, ii¢c ve dort boyutlu
vektorlerden olusan cizgisel bir dil olusturur. Vektorler hem dogrultu ve boyutlariyla
enerjiyi temsil ederler, hem de diger tiim insa edilmis yapilar gibi potansiyel bir

enerjiyi biinyelerinde barindirirlar. “Eger vektorleri, potansiyel ve kinetik enerji

108



formlar1 olarak gorebilmeye baslarsak, diger binalarin, hatta sehrin kendisinin de ayni

sekilde enerjiden ibaret oldugunu fark edebiliriz.” (Woods, 2016).

Woods, bu kentsel miidahaleyle Viyana’nin huzurlu kararliligini  bozmayi,
uykusundan uyandirarak harekete gecirmeyi amaglar. Kalici bir miidahalenin
yapilamadig1r Viyana’da enerji akisinin en yogun oldugunu 6ngdrdiigii kavsaklara
birkag saatligine yerlestirilen vektorler, regiiler akisi bozar, yeni ag drgiileri olusturur
ve var olan eksenleri-sinirlar1 yeniden ¢izer. Boylece akis sabote edilmekle, enerjinin

aktarimi ve dolasimi da dondstiiriilmiis olur (Sekil 4.46).

Sekil 4.46 : System Wien eskiz ve uygulamasi (Url-60).

Woods un amagladigi statigin, alisilmis olanin yikimi, degistirilemez ve kusursuz
addedilen Viyana imajinin sabote edilmesiyle baslar. insanlar1 alistiklari, degisime
kars1 korunmaya alinmis kentsel ¢evreyi sorgulamaya yonelten, her giin gectikleri
rotalan tikayip bagka akiglara yonelten yerlestirmelerle aliskanliklar1 ve kabullenisi
sabote eder. Kullanicilar, ne oldugunu anlayamadiklari, tartistiklari, c¢evresinden
dolandiklar1 veya yerini degistirdikleri vektorlerle, alisildik ¢ehreyi ¢coktan bozmaya
baslarlar. Fakat bu gegici yerlestirme, birka¢ saat igerisinde hicbir iz birakmadan
sOkiiliir ve taginir. “Geriye kalan tek sey, kullanicilarin zihinlerindeki fikir tortularidir,

bu da diinyadaki en gii¢lii seydir.” (Woods, 2004).

“Lebbeus Woods’un Onerisi, yeniden yapim umuduyla sehrin yikimin1 6ngoriir.

Krizsiz bir sehir, gelecegi olmayan bir sehirdir. Umalim ki, System Wein’in neden
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oldugu calkant1 Viyana’nin yakinda gerceklesecek cokiisiine yol agsin, boylece
Viyana en sonunda ge¢misten kopup yeniden dirilebilir.” (DeLanda & Vidler, 2005).

Woods’un miidahalesi, kenti goriiliir bir yikima ugratmaktansa, yikim fikrini dayatir,
sabit ve degismez olarak sartlandirilmis olanlar1 sorgulatir, gelecek doniistim, bozum
ve parcalanmalar i¢in fikir tohumlar1 eker. Onun asil amagladigl, aligilmis,
degismeyen, statik, bu nedenle de aslinda tehlikelere acik ve kirllgan Viyana imajini
bozmaya c¢alismaktir. Bundan sonra gelecek tiim degistirme, kirletme ve yikim

deneylerinin bu ilk adimdan tetiklenmesini umar.

Woods’un tiim bu kurgularinda yaratan yikim, var olan duruma somut ¢oziimler
tiretmektense, durumu biikmeyi, esnetmeyi ve kurgusal olarak pargalamayi dener.
Onceki iki manifestoyla karsilagtirildiginda, “savas™ bir kiilt olarak almasina ragmen,
onun getirdigi fiziksel yikimla en fazla ugrasan, kafa yoran ve bu durumun iistiine
{iretim yapan Woods olmustur. Oyle ki iiretimin “kiilt” ile dogrudan baglantis1, ondan
dogrudan tetikleniyor ve hemen temsil ediliyor olusu, onun isleri i¢in manifestoyu
ikinci plana atar. Woods manifestoyu, diizenli olarak iirettigi diger metinlerle ve
tiretimin kendisiyle beraber, ya da tamamlanmasindan sonra, kendini ifade araci olarak
kullanir. Eyleminin kendisi ve lretimleri aslinda manifestodan ayr1 olarak zaten
tetiklenmistir. Bu agidan onun isleri, aslinda manifestonun giiniimiizdeki islevini ve

yerini sorgulamakta dnemli bir baslangi¢ noktas1 olabilir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Calismanin ana eksenini olusturan eylem ve sdylem araligindan tiireyen manifestolar,
mimarligin hangi baglamda sekillendigi, yerinin ve misyonunun ne oldugu, daha da

genellestirecek olunursa, mimarligin ne olduguna dair 6nemli ipuglar1 barindirirlar.

Oncelikle manifestolarin, kiiltiirel bir sdylem olan mimarhik taniminin igerisinde
dogup, bu sinirlar1 eylemleriyle genisletmeye calisan, spekiilatif bir tiir oldugu
sylenebilir. Insa eden, yazan, yasalastiran, yikan, sonra yeniden kuran, diisiinen,
sOylem fiireten, sdylemleri tiilketen mimarlik sahnesinde manifestolar, diisiinme ve
yapma arasindaki tim bu eylemler arasinda konumlanan bir aralikta bulunurlar.
Mimari yazinlardan birgok yonleriyle farkli olup bir ayaklar1 eylemde bulunur, fakat
fiziksel ingsa edilmis mimarhigm kati gercekligiyle de mesafelidirler, onun yerine
alternatif gerceklikler iiretmeyi tercih ederler. Bu noktada manifesto, mimarligin
sOylem ve diisiin boyutuyla, genelde insa ettikleriyle bagdastirilan eylem boyutu
arakesitinde durur. Manifestonun kendisini agmak da, mimarligin bu dualistik
varolusunu anlamaya yardimci olur. Fakat mimarligin ikilikleri bununla da sinirh
kalmaz. Manifesto mimarligin basindan beri 6rgiitledigi, iki kutupta duran yapim ve
yikim araglarini da farkli bir perspektiften gormemizi saglar. Mimarlik 6teden beri 6zii
itibariyle daha ¢ok yapimla 6zdeslestirilmisken, manifestolar eylemi tetiklemek adina
yikimi da ¢esitli hallerde sdylemlerine déahil ederler. Dahasi yikim artik sadece yok
etmekle esdeger tutulmaz, eskiden referans alma, onun parcalarindan yeniden kurma
edimi haline de gelir. Mimarligin icerigiyle ilgili tartigmalar1 genisletip, araclarini

kendine gore yeniden orgiitleyen manifestoyu agmak bu nedenle dnem teskil eder.

Manifestonun gézden yitmesine dair tartisma ise, tezin boliimleri igeriginden ¢ekilen
soru ve kesifler dogrultusunda ilerletilebilir. Izleme kolayligi acisindan kesifler,
koyuyla isaretlenen bazi anahtar kelimelere indirgenerek acilmistir, fakat bu maddeler
spekiilasyonlara agiktir, nedenlerin hepsini kapsama iddasindan ¢ok tartismay1

siirdiirmeyi hedefler (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1 : Manifestolarin ¢oziiliisii-doniistimii.

Ergime: Manifestonun tarihi gizelgesi incelenip {iglii bir iz slirimii yapildiginda
(belirdi, deklare edildi, kayboldu) ortaya c¢ikan bir sonug, modernizmden
postmodernizme ilerleyen siiregte; tekillik yerine cogulluk, karmasiklik ve cok seslilik
sOylemleriyle manifestonun bir gesit ergimeye ugradigiydi. Kesinlige kars1 muallak
olanin, kitleye karsilik bireyin deger kazanmasiyla birlikte, manifestonun da 6nemli
yap1 taglar1 sarsilmistir. Manifesto ihtiyag duydugu giiclii, keskin, evrensel deger
yargilarin1 kuramaz olmustur, ¢linkii evrensellik sorgulanir. Eylemi baslatmak {izere
kitleleri toplayip harekete geciremez olmustur, ¢iinkii tek elden yonetilen Kitlesel
hareket ¢coziinmeye ugrar. Kitlesel hareket, cogulculuga evrilir, bu da toplumdaki tek
tek bireylerin, artik kitlenin kendisinden daha fazla 6nem arz ettigi bir durumdur. Ortak
bir akilla, tek bir viicut olarak hareket eden kitlenin aksine, cogulcu topluluk bireylerin
sayist kadar akla sahiptir. Calinescu’nun degisiyle, zihinsel diinyamizin modiiler
yapist artik kanser gibi tiireyen mikro-ideolojilerle sekillenmektedir (1987). Bunlarin
caprazlanmasiyla da, muallak, kendinden ve raslantisal olan bir ¢ok yeni hibrit

ideolojinin, bilginin iiretimi miimkiin hale gelir. Cogulcu ve raslantisal olanin tek elden
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yonetimi miimkiin géziikmez, hatta belki de herhangi bir sekilde yonetimi de miimkiin
degildir. Ciinkii sistemsizligi zaten kendisi kilan bu Onceden kestirilememe ve
kontrolsiiz olma durumudur. Manifestolar da bu noktada eylemi 6nceden haber veren

ve giicli tek elde toplayan araglar olarak kendiliginden ¢6ziinmeye ugrarlar.

Medya: Manifestonun gozden diisiisii ayn1 zamanda medya araglarindaki degisimle
de iligkilidir. Manifestoyu diger yazinlardan farkli kilan en 6nemli 6zelliklerinden biri
eylemle birlikte bildiriminin oldugundan bahsedilmisti. Modern mimarlik bilinenin
aksine sadece cam, ¢elik ve betonarme kullanimiyla modern olmamustir; medya,
yayinlar, yarismalar ve sergiler de bunun parcasidir. Iletisim araclar1 da ayaklanmanin
bir pargasi olarak kullanilmigtir (Colomina, 2011). Kitle iletisim araglari ¢ogalip
dontistiikce, bilgi ve sdylem yayinlandigi itibaren hizla dagilan, ¢ogaltilan, yeniden
iretilen ve ayn1 hizda da tiiketilen metalar haline gelirler. Tek kanaldan tiretilip dagilan
manifestolar ise bu yeni hizli iletme-yeniden iiretme-tilketme dongiisiine giremeyen,

kapali ve sabit bilgi sistemleri olarak kalir.

Oz-yikim: Manifestolarin kaybolmasi hakkinda ortaya atilan bir diger diisiince ise,
onlarin kendi yapici ve yikict araglarinin kurbani oldugudur. Basindan beri savase,
militer ve yikict olan avangard 1960’11 yillardan itibaren, entelektiiel gorecelilikle
birlikte, neye kars1 hangi cephede savas verecegi konusunda muamma yasar ve krize
stiriiklenir. Sembolik olarak yikilacak hicbir sey kalmadiginda da, avangard kendini
tutarh kilmak adina intihara mahkdm olur. Zaten basindan beri de siirekli kendini alaya
alip, 6z yikima ugratmaktadir (Calinescu, 1987). S6z konusu yikim oldugunda, onun
parcalardan yeni bir biitiin yaratma potansiyeli g6z Oniine alinirsa, manifestonun belki

de kaybolmayip baska seylere doniistiigii de sdylenebilir.

Teori: Manifestonun form degistirmesiyle ilgili ongoriilerden biri; onun yerini
teorilerin aldigidir. 1970 ve 1980°li yillardan itibaren biitiin diisiince sistemlerindeki
¢ozlinmeyle birlikte, mimarlik da bir doniisiim ve arayis siirecine girer. Manifestonun
devrimci soylemleri bu donemde yerini 19. yiizyildan beri goriilmeyen mimarligi
dogru yapmayla ilgili bir endiseye birakir. Bu endise bilim, teknoloji, ekonomi ve
toplum tarafindan 6zerkligi siirekli tehdit edilen mimarligin, yeni heterojen diinyadaki
roliinii belirleyecek yeni yol gosterici prensipler belirlemesine dairdir (Vidler, 2011).
Mimari sdylemin bundan sonraki iretimleri de farkli disiplinler arasinda kendi

Ozerkligini ilan etmenin yollarii arar. S6ylem araglarini da bu yeni heterojenlige
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imkan verecek sekilde yeniden iiretmek durumunda kalir. Boylece manifesto yerini

daha yumusak soylemler olan “teorilere” birakmaya baglar.

Jencks’e gore teoriler; pihtilasmis manifestolardir, igerigindeki kan ve siddet
akademiler tarafindan da kabul edilebilir olmasi i¢in bilingli bir bigimde ¢ikarilmistir
(1997). Manifestodan daha analitik olan, yorumlamaya, analiz etmeye, tarihsel
incelemeye ve kesfe dayanan bu tiir, manifestonun hazir yargilarimin altii kazip
incelemeye alir. Teori manifestonun katiligina sahip degildir, esnektir, degisen
kosullara degisen yontem ve formlarla cevap verebilir. Teorinin bu o6zerklik
arayisindaki esnek ve siirece dayali tutumu, manifesto yaziminin temelini olusturan
sOylemin kendinden eminlik ve tagkinlifiyla taban tabana zittir. Manifesto eyleme
gecirmek isterken, teori siireci kesfetmek ister, manifesto tek sesle yonetilirken,
teoriler ¢ok seslidir, manifesto manipiile etmeye ¢alisirken, teori analiz etmeye ugrasir.
Teoriler, mimarligin bu kendini yeniden kesif siirecinde ihtiyact olan esnekligi

saglarlar.

Manifesto & Kiilt: Manifestonun gozden yitisiyle ilgili bir diger anlamli agilim da,
tarihsel ¢izelgede manifesto ve Kkiilt iliskisinin nasil doniistiigii tizerinden yapilabilir.
Bunun i¢in de son boliimde desifre edilen ii¢ farkli manifesto, manifestonun kurucu
ozellikleri bakimindan karsilastirma yapilabilecek bir zemin sunar. Burada dikkat
ceken ilk fark, manifestonun Oziinii olusturan Kkiiltiin, tarihsel siiregte degisen
misyonudur. Fiitirist manifestoya bakildiginda, makine kiiltiiniin manifestoyu
dogurdugu ve sonra onunla yeniden anlam kazanip giiclendigi, manifestoyla kiiltiin
karsilikl1 birbirlerini besledigi goriliir. Buna benzer bir kurgu Kiif manifestosu ve
bozunma kiiltii i¢in de gegerlidir. Kiiltiin kendisi her ne kadar bozulma, ¢iiriitme,
parcalanma gibi alt anlamlar igeriyor ve bu anlamlar yeni tiretim yontemleri doguruyor
ise de, kiiltiin kendisi mimarlikta Kiif manifestosundan koparilamaz, onsuz eylemleri
anlamli hale gelmez. Son 6rnek olan Lebbeus Woods’un Manifestosu’nda ise kiilt;
eylemi dogrudan tetikleyen, dolayisiyla manifestoyu ikinci plana iten bir duruma
evrilir. Woods’un igleri kronolojik bir siralamayla incelendiginde, tahayyiil ettigi
eylemin ve temsillerinin manifestonun kendisinden 6nce tiretildigi goriiliir. Woods
savas kiiltiinii alarak onun potansiyellerini siizmiis ve onun {izerinden yapim-yikimla
tiretmistir. Bunu yaparken de ara bir basamak olarak “6zgiir-mekan” fikrini tiiretmis,
mimari Uretimlerini bu ortak baslik altinda toplamaya c¢aligmistir. Bu durumda

konseptin kendisi, savas kiiltiinden kavramlar1 secerek alir bunu {iretimleri
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birlestirmek i¢in kullanir. Goriilebilecegi iizere, bu akis igerisinde artik manifestoya
ihtiya¢ yoktur. Manifesto eylemi tetiklemek i¢in degil, goriiniir kilmak-duyurmak i¢in
kullanilir. Bu nedenle manifesto eylemden once gelen zaruri bir ara¢ olmaktansa,

ikincil derecede bir ifade aract durumuna gelir.

Bu tarihsel akisin devaminda da; mimarlik halen bazi kavramlari metalastirip, bunlar
tizerinden kendi gercekligi olan fikirleri iiretmeye devam etmistir, fakat bu dogrultuda
tetikleyici olan manifesto geri plana itilmistir. Mimarlik halen kiiltlerden besleniyor
olmakla birlikte, kendi trettigi, mimarlik nesnesini teyit eden kavramlara, ara
bagliklara daha fazla ilgi duyar olmustur. Manifestonun eyleme kosul olabilecegi bir
durumda kendini yeniden kurabilmesi i¢in, dncelikle toplumsal kiiltlerin de yeniden

irdelenmesi gerekir.

Eyleme Gegiricilik: Giiniimiiz mimari platformunda manifestoyu yeniden giindeme
getirmek, aslinda onun eyleme sevk edici, eyleme kosul olan niteliklerinin ne derece
gecerli oldugu tartigmasini dogurur. Sayet yukarida izlekte goriildiigii lizere bu

kosullanma yitmis ise, kurucu taglarindan biri eksik olan manifesto halen is goriir mii?

Ornek manifesto ¢dziimlemelerinde tiiriin déniisiimiiyle ilgili yapilabilecek bir
¢ikarim, manifestonun tarih ilerledik¢e ¢agirdigi eylemin gerisine itildigidir. Fiitiirist
manifesto orgiitledigi temizleyen yikimla totoliter bir diizen kurmay1 hedeflemis, fakat
tam da bu sabit diizen arayisi karsi yikimla kiiltii ve manifestonun kendisini
devirmistir. Yaratan yikimla siirekli degisimi-geciciligi 6ngéren manifestolar ise,
kendiliginden isleyen, siirekli devinim halindeki sistemin kurulmasini sagladiktan
sonra islevsiz kalmislardir. ilerleyen tarihlerdeki Lebbeus Woods’un Manifestosunda

ise manifesto, artik eyleme kosul olmaktan ¢ikmis, bir bildirim sekline evrilmistir.

Manifestonun eyleme kosul oldugu ve doniisiimiin kendisinden once geldigi durum,
takip edilen izlege gore degistikge, manifestonun yapisi da degisime ugrar, hatta belki
de giiniimiiz manifestosunun tanimi da degismistir. Bu noktada daha 6nce bahsedilen
manifestonun kendisini 6z-yikima ugrattig1 savi akla gelir. Manifesto kendini yikima
ugratarak, Calinescu’nun bahsettigi parcacil mikro-ideolojilere boliinmiis olabilir.
Manifestonun kendisi aslinda yok olmamistir, boéliinerek ¢ogalmistir, onun
climlelerine, haykiriglarina tam haliyle olmasa bile, parca parca baska sdylemlerde

rastlamak mimkiindir.
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Parcalanma: Manifestonun biitlinciilliigiiniin parcalanmasina paralel bir goriis de
Speaks tarafindan ortaya atilmistir. Speaks, 2012 yilinda gergeklestirdigi “Design:
Intelligence vs. Ideology” adli panelinde, mimari sdylemin degisimini 1960’11
yillardan, 1970-1980°1i yillara ve bu tarihten de giiniimiize asamali olarak inceler.
“Modernity, Postmodernity ve Supermodernity” olarak ii¢ siituna ayirdigi bu izlekte,
sOylem sirasiyla felsefe ve teori temelliyken, akil (intelligence) temelli olmaya
evrilmistir. Buna gore bu yeni donemin en ¢arpici 6zelligi, “bilgi”’ye yaklasim seklidir.
Modernizm Gteden beri var olan evrensel dogrunun ve idealarin pesine diismdiis,
postmodernism bastirilmis dogrularin kesfine girismis ve kritikle yeni ideolojiler
tiretmistir. Bu iki donemde de kesfedilen ya da iiretilen dogrular eylemi yonlendirici
kilavuzlar olmuslardir. Speaks, i¢inde bulundugumuz yeni dénemde ise, bilginin
dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz olarak, sadece aksiyona referans verdiginden
bahseder. Mutlak, kesin ve evrensel bilginin yerini “olasi-dogrular” (plausible truths)
almustir. Siirekli alinan, yorumlanan, ve yeniden iiretilen bilgi de cogalir. Onceki
caglarda bu mutlak bilgiden iretilen soylem-diisiince her zaman eylemden once
gelmistir. Birlestirici tek bir ses; bu durumda Modernist Manifestolar, eyleme yon
verir. Fakat geldigimiz durumda, s6ylem ve diisiince eyleme 6nciil degildir, tersine bu
ikisi es zamanlidir. Clinkli hedeflenen mutlak bilgi degil, ¢ogulcul bilgi, senaryolar,

prototipler, dngoriilerdir.

Speaks’in bu yaklagimi tezdeki “kiilt-manifesto-eylem”den olusan dogrusal akisa
uyarlanacak olursa; mutlak dogrunun fragmanlasip ¢ogalmasi gibi, bilginin bir ¢esidi

olan kiiltiin kendisinin de pargalanarak ¢ogalmasindan bahsedilebilir.

Kiilt cogaldikea, kiilte bagl sdylem de ¢ogalacak, tek sesli manifesto da bdliinerek
parcalanacaktir. Bu yeni iiretilen sdylem, “olasi-dogrular”’a benzer bi¢gimde “olasi-
manifestolar” olarak adlandirilabilir. Speaks’in deyisiyle, artik {iretilenin dogru olup
olmadig1, gercekten biitlinciil bir manifesto sayilip sayilamayacagi onemli degildir.
Onemli olan sdylemin, spekiilasyonun ¢oklugudur, manifestonun igindeki seslerden
her biri, yani “olasi-manifestolar”in {iretimidir. Buna gore manifesto tiirliniin
kendisinden ziyade, tek sesli, biitiinciil, eyleme Oncii manifesto tiirii yok olmustur.
Parcalanan manifestonun sdylemleri, eylemle es zamanl bir bicimde, mutlak dogru
olma iddas1 giitmeden {iretilmeye, denenmeye, yorumlanmaya ve bozulup yeniden

kurulmaya devam edilmektedir.
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Buna gore giiniimiizde manifesto bir biitiin ve eyleme kosul olmaktansa ancak parcacil
ve eylemle simiiltane olarak goriilmeye baslanabilir. Bu yeni par¢acil manifestolarin
bliyiik kitleleri ¢evresine toplamak gibi gayeleri yoktur, iiretildikleri gibi tiiketilebilir,
yayilabilir, bozularak degistirilip yeniden yayinlanabilirler. Bu sekilde manifesto

aslinda stirekli yapilip yikilarak doniisen ortak bir tiretime doniisiir.

Bu soyleme gore manifesto pargalanarak agik kaynakli ve olasi-dogru soylemlere
boliiniir. Heniiz ugurumun esigine gelinmemis olsa da, glinlimiiz mimarlik platformu
kendi i¢inde yasadigi farkli kutuplasma ve tartismalara ek olarak, savas, gogmenlik,
ekolojik tahribat, hizli kentlesme, teknolojiye uyum gibi bir ¢ok sorunla yiizlesmek
durumundadir. Bu yeni aciliyet ve kriz ortami; eylemle es zamanli ilerleyen, kiiresel
Olcekte agik kaynakli olarak iiretilip, yerel 6l¢ekte yaratici bicimde yikilan, bozulan ve
uyarlanan acik kaynakli manifesto liretimine zemin saglayabilecek bir ortam olusturur.
Bu radikal doniisiim zaman1 geldiginde de manifesto, kriz zamaninda hem ortak, hem
de pargalanarak ¢ogalan sesler olusturmak i¢in tetiklenmeyi ve topluluklari tetiklemeyi

bekliyor olacaktir.
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EKLER

EK A: Mimari manifestolarin tarihsel-eylemsel diyagram

127



128



EK A

yapim yapim yapim yapim yapim yapim yapim yapim yapim yapim
,'” i g o : temizleyen temizleyen yaratan temizleyen yaratan :
HI nizleyen yikim agirlikla I
A | Pt N | yikim yikim yikim yikim yikim I
N |
| | |
: : VORTRAG BULLETIN = :
| | i |
I [ o : I “:
S | : < I
| [ e ' | =™
. | | i : |
o ]
& | | . |
; askeri eylem gaérlsn I |
= emir | | . B |
dini vahiy I | 0kl sealivet |
: | | T yikim |
z | | metin metin metin // temsil i = + e i
= 2 | I tenmsanlensensnnnquenhecncandalnan F [ R SR L e Frichlicht Metinleri I8
= Fransiz. Komiinist I Susleme : Cam FOTORIST i . Ciddiyete Bauhaus . Coul
S yDevrimi Manifesto—p——Pp— ve Sug - ——Mimarlik ETKi DADA = De Stij| +=—fm—————KONSTRUKTIiVizM Son! Manifesto Srrealizm; =
1 (]
[ | 1 ; S | ; | | | &
© ] p T ] -
| [ ; . T : 3o - it
i | | temizleyen tdmizleyen _‘-', Futu.rlst | metin // temsil ' S oo \" metin Bir Kentin ; :
3 yikim s yikim ' Manifesto, e f ' Manifasts. " * o ! Aklin :\.
T //Manifeske des plébéiens Woien I . \ 07" ey i yikom —€= 1 ‘Aimayacagi !
k- (Halk tabdkasi Manifestosu) 3 e s I =3 s frratinst oo ! T ' . % Bigimde 1/
= | - I E : | ¢+ ‘Mimarhk ! - varatan : E . Siis| O
& ) i § 5 5 yikim i R. 3 usienmesi ¢«
= 22 B Ny I u- e = N v we gl
= //Manifeste des égaux | % ' metin . Manifestosu, ' T e UH - U
T e . e B 1 % ‘,' ] X . & ‘
. (Esitlik Mgnifestosu) 3 | o AR 3 : ! Kostriikt. ! lCHT : I
Le by~ L) N T
TribunaPeuble, 2 | i ; P e AN keler i one mebin. i |
LE DEFENSEU! |\|‘u\\yl"u:u® I z : temSII : ," Urerid “ o s ] l
DROITS DE LHOMME. ; ":(1};,\11:';1?';” G I (V) : : :‘ Grubun ! : I
K | Rt | § ' metin ' ‘.Fin:ogranjy' N 8|
S g ) Ve & X 2 ]
| | Z: " LE FiGARO ; % SAVASLAR ARASI DONEM |
waan | | Q: 2 3 ] ¥ _.' : I
5 i
| | —temne- = el Ll
| | kqesas
| | I. DUNYA
| | |
| | |
*tarihte kirilma noktalari I I I
T | | |
MANIFESTOLARIN DEVRIMCi MANIFESTOLARIN SANAT VE MiMARLIK SAVAS SONRASI DURC

NITELIK KAZANMASI TARAFINDAN DEVRALINMASI



yapim yapim yapim yapim yapim yapim

yaratan i yaratan yaratan i yaratan yaratan
yikim | yikim yikim | yikim ' yikim
| |
| |
| |
| |
| |
| |
I I 50th issue l
I I N 1ISSue
| | |
. | | |
Insa I I |
yaratan
........... .h.----------------.-ww-----------. I I +
metin : | | metin
' | 1
ilkeler // le Corbusier Mimarlikta : I 3 I o : !
W 5 - urumcu - i
CIAMhBlldm.Ier + Kﬁ';'{'\;"'g?f\ Kars ! ’ I Manifesto A 60_Ia|r ] ’ IMaﬁ:}zsto Deliricus New York: A Le’bl\:iﬁf(\e/zfqu M SQf x l:/lﬂanlfisto }
Kentl_e_rln Yeniden ur Manitestosu J : anzinleri 1 Retroactive Manifesto 7 itesto anifesto = = = Marathon = = = = =
Yapimi icin Programlar | | : | for Manhattan \ |
metin - I metin e |. metin J— ¢ zgiir- " R e metin
- o %  mekan o *
' . 2 ’¢ . ;  System yaratan
' : f_‘Archigram;\ ",----\\ : ~._|__." -“ \\;Vien ': : yikim
o L e | ! MANIFESTO
v, - R I HARALION,
"~ kompen I = /9 kentsel} FOR THE
I o dot I COMPLEXITY - 2157 CENTURY
situkratiska X -“‘ AN W a
' vl ¥ CANTRADICTION
| . S IN ARCHITECTURE
! o d |
| [T ,: | N
Vema ot - . . P
: S : POSTMODERNIST DONEM
| |
| |
SAVASI & SONRASI DONEM | |
| |
| |
[ | AN
[ 1 7

UNLUK DONEMI iKINCi NESIL MANIFESTOLAR MANIFESTOLARIN ¢OZULUSU



OZGECMIS

Ad-Soyad : Ece Sila Bora

Dogum Tarihi ve Yeri : 26.09.1986 istanbul

E-posta : ecesilabora@gmail.com

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2013, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii

2012, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

131



