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BEDEN ETKILESIMLI DENEYIM MEKANLARI
OZET

Mekanin nitelikleri ile bedenin algisal ve deneyimsel kesiflerine ¢ikilabilir mi?,
Mekan farkli ne gesit segenekler sunabilir?, Birey bedeni ile mekanla nasil ve ne
sekillerde etkilesime girebilir?

Arastirma bu sorular ile baslayarak mekan-beden-deneyim kavramlarini ve bunlar
arasindaki iliski potansiyellerini sorgular. Arastirmanin ilk boliimlerinde “mekan”,
“beden” kavramlar1 incelenerek, bu kavramlar arasinda baglanti kurulmaktadir.
Mekanin bedenle iliskisi, bedenin mekanda olusturdugu kurgular, bedenin mekana
etkileri, bedenin mekani ne sekillerde deneyimledigi tartigilmustir.

Aragtirmanin  bir sonraki bolimiinde beden-mekan kavramlarinin garpismasiyla
olusan “deneyim” kavrami fenomenolojik olarak incelenmistir. Kartezyen
diisiincenin bedene ve mekana getirmis oldugu indirgemeci yaklasimin deneyim
kavramina da yansimis oldugu, mekan deneyiminin bedenin goziine indirgedigi
gbzmerkezci deneyime deginilmistir. Akla ve gérmeye verilen ayricalikli pozisyon,
bedensel ve zamansal farkindaligi baskilayarak, ¢ok genis bir alanda mimari
deneyimi ve Oznenin mekansal deneyimi sirasinda mekan ile olusan karsilikli
etkilesimine gereken 6nemi vermemistir. Oysa deneyim bedenin mekanla iletisim ve
etkilesime girdigi anlardan itibaren anlamimi kazanmaya baslamaktadir. Bu
deneyimler ise birbiriyle etkilesen birgok duyudan ibarettir. Bu “gok duyulu”
mekanlar, herkesin bedenine dokunan mekanlardir. Tiim duyular dikkate alinarak
yapilan tasarim, mekani zenginlestirip; aklin go6zii i¢in tasarlanmis bir striiktiir,
teknik bir kutu olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda bedenin
mekanin -dolayisiyla da deneyimlerin- merkezine alinmasi durumu ve ¢ok duyulu
mekan deneyimi konusu 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirma kapsaminda, modern yasamin getirdigi giinliik hayatta yasanilan, alisik
oldugumuz mekan deneyiminin digina ¢ikip alternatif deneyim alanlari aranmustir.
Bu arayis sirasinda, mimarhigin konusu olan ‘mekan’t; mekan, nesne ve beden
kavramlarinin etkilesimi igerisinde degerlendiren ve gilinlimiizde mimarlikla
disiplinler arasi ¢alisan ‘enstalasyon’ (yerlestirme) calismalariyla karsilasilmistir.
Endiistrilesmenin getirdigi seri iiretim teknikleri, ‘6zne’ ve ‘sanat eseri’ arasindaki
iliskinin doniisiimiinde 6nemli bir etken olmustur. Bu durum geleneksel sanat
nesnesinin anlamini degistirmi; mekandan bagimsiz ele alinigina karst duran yeni bir
anlayis getirmistir. Yani ‘sanat nesnesi’, ‘mekan’ ve ‘Gzne’ arasinda 6zel bir iliski,
kendine has bir iliski kurulmak istenmistir. Kurulan bu iliski i¢in, ¢ogulcu bir
ortamin varligindan, anlamlarin ¢oklugundan, agik ugluluktan, izleyicinin “seyreden”
degil “katilimc1” olmasindan, 6zne ve mekan etkilesiminden s6z etmek miimkiindiir.
Sanatin ve mimarhigin bu etkilesimlerle yarattigi “deneyimlenen mekanlar’” ve bu
mekanlarin sundugu farkli “mekansal deneyimleri” incelemek g¢alismanin amacini
olusturur.
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BODY-INTERACTIVE EXPERIENCE SPACES
SUMMARY

With the specifications of the space, can it be started off the body’s perceptual and
experienced survey? What kind of different opportunities can the space offer? How
and with what sort of different methods can a human being start an interaction with
himself or herself and the space?

The research begins with these questions and interrogates the concepts space-body-
experience as well as the relationship potential among these items. In the first part of
the research, space and body conceptions are being reviewed and it is associated with
between these conceptions. In which ways the relationship between space and body,
the fictions which is being appeared by body, the effects of body on space, and how
the space experienced the body ,have been discussed.

In the following part of this research experience conception which is being created
by body-space impact has been examined in terms of phenomenological. The
reductionist approach which is brought to Cartesian thought to body and space is
reflected to experience concept, it is addressed to the eye centered experience that the
experience of space is reduced to the eyes of the body. Given the privileged position
of vision and mind did not give the essential importance a very wide range of
architecture and mutual interaction comprising during the spatial experience of the
subject. However, experience starts gaining its meaning as from moments the body
interact and communicate with space. These experiences consist of many senses
interacting with each other. Multisensory spaces are spaces touched everyone’s body.
Design, taking into consideration all the senses,by enhancing the space removes
from the space is a structure designed for the eye of mind and being a technical box.
Therefore, the scope of research the position of the body is taken to the space —
thereby the experience- center and the subject of multisensory spatial experience
have a crucial importance.

In the thesis content, the field of alternatives experience is sought getting out of the
experience of space we are accustomed in daily life brought about by modern life.
During this research, installation which study interdisciplinary nowadays and the
space that the subject of architecture evaluate in the interaction of the concepts of
space, object and body is encountered. New production techniques brought by
industrialization has been an important factor to transformation of the relationship
between the “subject” and “artwork”. This changed the meaning of the traditional art
object and it has brought a new approach standing against to take hold of
independently from space. So, a special relationship, a unique relationship, is
intended to establish between the “art object”, “space” and “subject”. It is possible to
talk for this established relationship from the existence of a pluralistic media, the
multiplicity of meaning, open-endedness, audience is not “spectator” but being
“participants” and the interaction of subject and space. The purposes of the study
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constitute to examine “experienced spaces” which is created with this interaction by
art and architecture and different “spatial experiences” offered by these spaces.

The first part of the thesis describe method and problematic of the thesis, conceptual
relations in thesis.

In the second part, “body” and “space” notions are mentioned. Body-mind distinction
caused by the Cartesian thought of western culture and body-space relationship based
on developing ideas against the Cartesian thought, at first body and space are
searched separately. Then, the integral relationship between body-space is searched
from extensive perspective. The space in Cartesian thought is a space of coordinates,
drawings made on the blank pages, plans, scale models and scale projection models.
This thinking inside the box indicate that space is not produce in the field of
intellectual representation and cannot be occurred in visible and readable area
(Readable area means the space perceived by the senses of the body; haptic, sound,
smell, taste, optic). On the other hand, body was detached from where the context to
exist and it has been idealized focusing only on the body itself or the only
observation of its components. Body was seen as a stationary object in a frozen
moment. Relationships with its environment which effects its behavior has been
ignored. Conversely, it has been opposed to the idea of body and space to be
considered as separately from each other. The idea that between these two concepts
is body-space/space-body swinging has been suggested. According to this view, the
body can only be the space; the space can only exist with the body too. It is focused
on this integral relationship between body and space in this research.

In the third part of the thesis, the concept of experience resulting from the interaction
of space and body is described. While this concept is being examined, it is firstly
searched different approaches of the different thinkers with the literature research in
order to understand the perspective regarding the experience concept. The concept of
experience is just being reduced to the eye of the body with the Cartesian thought,
the position of the body in space did not go beyond being beholder. Ocular-centrism
experience has been addressed in the thesis and standing against this idea, the spatial
experience which puts the body into the center is investigated.The breaking process
of the state of ocular-centrism and the examination of the body is taken to the space
center is essential to search the experience in spaces which interact with the body. In
this way, “experience” concept has been discussed whether or not “experience”
concept is different from the previously disscussed forms may occur in different
way. During this research the place of the concept of experience in contemporary art
is mentioned. The concept of “installation” which brings together architecture and
contemporary art focusing on spatial experience and the user’s perception issue are
also mentioned. The description of installation concept has been made and how it is
formed in the historical process and its relations established by the space, which is
the main product of the architectural space, are mentioned as well. Being this form of
artistic work consisting of “experiential” and the work based on the perception that
the people acquired experimentation result is stated. In the installation work, the
space is no longer an item to be watched but an item to be experienced , the body is
no longer an audience but a participant. In this way, space experience that the body
created interaction and communication environmet are discussed.

Because architecture, designed in the sovereignty of dominant eye placed ‘seeing’ in
a prominent position ignored all the other senses. Even more importantly, this
situation is increasingly getting used to by modern society, the sound of the space,
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smell, texture, to predict choreography for the body and taste has not been considered
into as a determining criterion of architectural space attribute. However, space is not
only with the eyes of the mind but also experienced with the interaction of the whole
body. In the fourth part spaces’ hard, solid, not to be intervened, the estimated limits
of structure, seen as the opposite body, which interacts with the space, space
samples have been examined through installation works. The relationship between
body and space, fictions created by the body in space, the body and the effects of
space have been assessed through selected examples.

In the fifth chapter, the displayed problematics and the experince space interacting
with the body, which has been started to be questioned with it, have been discussed.
In the thesis, the concept of current space from past to present to be revised up and
the transmutation and transformation of space have been tried to elucidate and the
cases regarding the space and the studies which may contribute to rethinking by both
the person who designs it and the subjects experiencing it have been revealed.
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1. GIRIS

Kartezyen diisiincenin egemen oldugu donemlerde beden, nicelik olarak olgiilen,
degismez kurallar i¢inde tasarima girdi olarak kullanilmistir. Bedeni sayisallastiran
bu indirgemeci yaklasima benzer sekilde, mimarlar uzun yillar boyunca mekanin da

salt fiziksel ozellikleri ile ilgilenmislerdir.

Yirminci yiizyilin ortalarina dogru, beden lizerine yapilan arastirmalar ve elestirirler
artmig, bedenin duyu ve algilartyla gelisen, kavrayan, yasayan psikolojik bir sistem
oldugu fikri ele alinmistir. Bu dogrultuda bedenin i¢inde bulundugu kosullarla
iliskilerinin arastirllmaya baslandigi gozlenmistir. Bu yaklasimla birlikte mekanin
fizikselliginden ¢ok, olusturdugu deneyim’in 6n planda tutulmasi gereken bir deger

oldugu fikri ortaya ¢ikmistir.

Kiginin diinyayr ve varolusu anlamasi g¢esitli etkilesimler ve bu etkilesimler
sayesinde edindigi deneyimler ile olusur. Mekan: deneyimlememiz bedenin mekan
ile olan etkilesimiyle gerceklesir. Omriimiiziin bilyiik cogunlugunu mekanlarda
gecirdigimiz distiniliirse, bu deneyimleri edinmemiz sirasinda mekan ile iliski

iginde oldugumuz durumlarin 6nemli oldugundan s6z edilebilir.

Mekan, bedenin hareketlerinin yapilip yapilmamasini buyurarak ya da yasaklayarak,
kat edilecek yollara ve mesafelere karisarak insan govdesine hiikmeder (Lefebvre,
2002). Bireyin var olusunu anlamlandiran potansiyelleri barindiran mekanin, ¢ogu
zaman sert, kati, sinirlar1 kesin ve tahmin edilebilir olan yapisi, sahip oldugu
potansiyelleri agiga ¢ikarmasini zorlastirir (Sekil 1.1). Bu baglamda, mekanin bu
kesinligi ve bedeni kontrol eden yapisina karsi duran mekani seyirlik statik bir yap1

olmaktan ¢ikaran kavrayisin farkli durumlarini arastirmak amaglanmaistir.

“Mekant mevcut kavrayis sekillerimiz disinda nasil kavrayabiliriz?” sorusu ile tezin
ana kavramlarini olusturan beden-mekan-deneyim kavramlari {izerine bir arastirmaya

cikilmustir.



Sekil 1.1 : Bedene hitkkmeden mekan temsili.

David Harvey, mekanin maddeden bagimsiz, mutlak bir kavram olarak goriilmesi
yerine, nesneler arasi baglantilarla var olan goéreli mekan goriisii olarak iliskisel

mekan diisiincesini ortaya koyar (Harvey, 1973).

Mekanin iletmek istedigi bir anlam yoktur. Mekan bedenle iletisim ve etkilesime
girdigi andan itibaren anlamini kazanmaya baslamaktadir. Beden tarafindan
deneyimlenen ve duyular araciligi ile varligi hissedilen bir mekan sonsuz

zenginligini tam da bu yolla kazanmaktadir.

Mekan sadece “seyredilen" bir nesne degildir, ii¢ boyutlu fiziksel gergekligiyle kisiyi
igine ¢eken, her tiirli algisal deneyime agik, duygusal anlamlari ¢ogaltan yapisiyla,
deneyimi zenginlestiren 6zelliktedir. Bu noktada tez, mekan: sadece “seyredilen” bir
nesne olmaktan cikartip, sadece algisal ve duygusal olarak degil, bedenin fiziksel
gergekligi ile mekanla etkilesime gectigi ya da mekana miidahale edip onu

doniistiirebilecegi bir mekan fikrinin fiziksel karsiliklarin1 bulmay1 amag edinmistir.

Mimarligin {iriinii olan “mekan”, 20. ylizyilin basindan itibaren sanata zaman boyutu
ile dahil olmus ve sanata deneyimleme, katilimci olma anlayisini getirmistir. Bu
mekansal ¢alismalar daha sonra “yerlestirme” (enstalasyon) bagligi altinda
degerlendirilmistir. Mekan1 seyredilen degil deneyimlenen bir olgu olarak goéren
yerlestirme c¢alismalari, bedeni de izleyici konumundan katilimcr konumuna
getirmistir. Enstalasyon ¢alismalar1 bu 6zellikleri ile tezde, mekanin bu “kesinlik” ve
“kat1” halini tizerinden atip, bedene kendisiyle etkilesime girme veya kendisine
miidahale olanag1 vermesi bakimindan incelenmistir. Arastirma silireci boyunca
beden ile etkilesime gecen farkli mekan deneyimlerine karsilik gelen farkli 6rnekler

incelenmeye calisilmigtir.



1.1 Tezin Yontemi ve Kavramsal iliskiler

Tezin igerisinde Oncelikle ti¢ kavram: “beden” , “mekan” ve “deneyim” kavramlari
ele alinmaktadir. Mekan-beden kavramlari ilk olarak ayri ayri ele alinir ve ikisinin
ayrilmaz iliskisi tizerinde durulur. Daha sonra mekan ve bedenin etkilesiminden
ortaya ¢ikan deneyim kavrami ele alinir. Bu {i¢ kavram kuramsal ¢er¢evenin {i¢ ana

kavramin1 olusturur.

Mekan tasarim yontemlerini sadece mimari elemanlarin bir iliskisi olarak gormeyi
yeniden diisiinmek gerekmektedir. Bu ylizden mimarligin {iriinii olan mekan, 20.
Yizyilin basindan beri sanata dahil olmus ve mekansal deneyim anlayisini
yerlestirmigtir. Artik 21. yiizyil sanati kaide {lizerindeki sanat eseri kavramini terk
etmis, Jonathan Crary’nin de belirttigi gibi kisinin “algisal deneyimini” konu alan,
“deneyimlenen”, mekan, nesne ve gozlemci-6zne birlikteligini savunan, onlar
belirledigi anlam {izerinden bir araya getirerek yeni okumalar, yeni mekansal
deneyimler ortaya koyan bir anlayisi benimsemistir. Sanatta bu mekansal arayislar,
insanin algisal deneyimini ve bu yolla ortaya konan kavramsal iletileri esas alan
“deneyimlenen sanat” c¢alismalarina uzanmistir. Daha sonra bu calismalar
“enstalasyon” (yerlestirme) olarak adlandirilmistir. Tezde, deneyim kavrami hem
farkli diigtintirlerin yaklasimlari, hem de ¢agdas sanat lizerinden degerlendirmeye

alinmustir.

Kartezyen diislincenin getirmis oldugu Kartezyen mekanin kati/degismez yapisinin
herhangi bir miidahaleye ve etkilesime izin vermedigi diislincesi tartisilimis, bu
diisiincenin karsiti olan Bourriaud’nun “lliskisel estetik” kavramindan tiiretilmis
olan “iliskisel mekan” ve Eco’nun “Acik yapit” indan tiiretilmis “Acik mekan”
kavramlarina yer verilmistir. Bu kavramlar dogrultusunda mekan, i¢inde bir¢ok
anlam barindiran, biitiin anlamlarin1 ayn1 anda ortaya ¢ikarmayan, izleyicinin katilimi
ile anlamlarin belirginlestigi ve izleyicinin kendi anlamimi ¢ikardigi bir diizendir.
Diger bir deyisle; mekan her bireyle farkli bir anlama, her bir yeni etkiyle de yeni bir
olusuma biiriiniir. Tezde mekanin bu her defasinda yeni bir olusma biiriinerek
deneyimlenmesi ve yorumlanmasi olayr “entalasyon” c¢aligmalarindaki 6rneklerle
incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir. Ornekler segilirken bedene cevap veren,
mekanmn bedeni yonlendiren yapisinin tersine ¢alisan projelerin segilmesine

caligilmistir.



Tezin ana kavramlart olan “beden”, “mekan” ve “deneyim” incelenirken, kavramlar
arasi iliskilerin anlasilabilmesi ve bu iligki potansiyellerinin kesfedilmesi igin
oncelikle literatiir arastirmasi ile farkli diisiiniirlerin farkli yaklasimlar1 ortaya
konulur. Bu sekilde deneyim kavraminin yeni bi¢gimlerde ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi
tartisilir. “Entsalayon” kavrami ise tez iginde bu ii¢ ana kavrama eklemlenerek
mekansal deneyim konusundaki sorgulayisimizin sinirlarini genisletmek igin bir arag

olarak diistiniilmiistiir.

beden mekan
etkilesim
?? deneyim ??
enstalasyon

T

cagdas sanat
Sekil 1.2 : Tezin ana kavramlari.

Tez bu cercevede yapilan literatiir arastirmasi ve “beden etkilesimli deneyim
mekanlar’” nin, litaratiir arastirmasi lizerinden yorumlanmasina, “Mekani
deneyimlerken mekanin kirilmaz, kat1 ve bedeni kontrol eden yapisi kirilabilir mi?”,
“Mekanin beden iizerinde kontrolsiiz olacagi mekanlar yaratilabilir mi?”, “Mekan
deneyimlenirken bedenin duyularma ve hareketlerine cevap veren eglenceli bir hal
alabilir mi?” gibi sorulara cevap aranmasma dayanir. Bu siire¢ igerisinde mevcut

mekan anlayisina dair yeni kavrayis onerileri sunulmaya caligilmistir.



2. BEDEN MEKAN

2.1 Beden

Bilimsel incelemelere bakildiginda insan viicudu, bulundugu mekandan koparilarak,
cansiz bir varh@in salt fiziksel bir goriintiisii olarak distiniilmektedir.Yirminci
yizyilin sonlarina dogru, mekan ve beden arasindaki bagimli iligki 6n plana

cikmustir.

Salt fiziksel bir nesne olarak beden diisiincesinin disina ¢ikilmasiyla birlikte, beden
kavramu siirekli olarak iizerinde durulan, incelenen bir konu olmaktadir.Ozellikle
1980 sonrasi bedenle ilgili yazilan pek ¢ok metin, Kartezyen diislinceyi elestiren
entelektiiel birikim iizerine odaklanmaktadir. Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche,
Sigmund Freud, Jacques Lacan, Michel Foucault ve Maurice Merleau-Ponty gibi

diisiiniirlerin yazilariin bu baglamda tekrar ele alindig1 gozlemlenmektedir.

2.1.1 Yasayan beden

Yasayan, psikolojik ve fizyolojik bir sistem olan beden, siirekli olusum halindedir.
Beden, hem her an duyulariyla ¢evresini algilar, yorumlar ve anlar, hem de ¢evresini
eylem, tavir ve gorisleriyle etkiler (Grosz, 1998). Elizabeth Grosz’un da belirttigi
gibi heniliz tamamlanmamis beden, siirekli degisen, kararsiz, sekilsiz bir dizi

potansiyele sahiptir.

“Beden ne gordigiimiiz fiziksel bir nesnedir, ne de baska bir yerden gelen tinin
otomata inmesidir.” (Ponty, 2006). Ponty i¢in yasayan beden, ¢evresindeki seylerle
var olan, degis tokuslar sistemi i¢inde evrilen, bir var olma bi¢imidir. Beden
cevresindeki seyleri, hareket etmesiyle kendi etrafinda bir ¢ember halinde
tutmaktadir, “seyler yasayan bedenin bir etkisi ya da uzantisidir, onun tenine
geg¢mislerdir, onun biitiinciil tanimima dahildirler.” (Ponty, 2006). Merleau-Ponty
bedenin sadece fizikselliginin incelenmesi yerine, daha biitiinciil bir yaklagimla

(seylerle olan iliskileri ile) incelenmesi gerektigini vurgular.



Yasanan ortamda nesneler arasi iliskiler ¢ok karmasiktir ve iliskilerin nerede
baslayip nerede bittigi ¢ok net olarak belirlenememektedir. Bu karmasik iligkileri
aciklayabilmek icin Avustralyali biyolog Von Bertalanffy, “Genel Sistem Teorisi ni
ortaya koymustur. Bertalanffy, yasanan ortamda, sebep ile sonug¢ arasinda, dogrusal
bir iligski degil, karsilikli ve dongiisel bir etkilesim vardir diislincesiyle, algilama,
O0grenme ve diisiinmenin parcalara ayrilarak degil de bir biitlin olarak ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir (Bertalanffy, 1968).

Sistem disilincesi baglamsaldir, birlestiricidir. Analitik ¢dzlimleme yerine sentezi
onermektedir. “Sentez” diisiincesi sistemde, etkilesimli iligkilere ve biitiine
odaklanmaktadir. Yani parcanin ne oldugunu aramak yerine, parganin sistem
icerisinde, diger pargalarla olusturdugu, etkilesim desenleri ve bunlarin altinda yatan

yapilart aragtirmaktadir (O'Connor ve McDermott, 1997).

Dolayisiyla “yasayan beden”, nesnelerle kurdugu iliskiler agi igerisinde
anlasilabilecektir. Salt fiziksel gergeklige parcalanmasi yerine, daha biitlinciil bir

yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir.

2.1.2 Nesnelesen/tasarlanan beden : Vitruvius’dan Le Corbusier’e

Bedenle ilgili pek ¢ok farkli algilayis ve tanimlama vardir. Felsefede beden,
bilinemeyen, siirekli degisen, kararsiz bir yapisi olmasi ile anlamlandirilmasi zor
olandir. Bilimin ele aldig1 beden ise, herkes tarafindan ayni goriilen, manipiile edilen,

islenmis bir nesnedir (Ponty, 2006).

Aydinlanma ¢ag: ile birlikte, beden fonksiyonlarini aciklamak i¢in, kuvvetlerin,
maddeler ve hareketler {iizerine etkisini inceleyen fizik dali olan mekanigin
prensiplerini kullanmak agirliktadir. Givonni Alfonso Borelli, Camillo Agrippa,
Rene Descartes ve Marcello Malpighi, biomekanigin gelisimini saglayarak, beden bir
makinedir, diislincesinin Onciileri olarak sayilmaktadirlar. Bu donemde beden

islevleri fiziksel kuvvetler ile agiklanmaktadir.



Sekil 2.1 : Beden islevlerinin kaldirag sistemiyle agiklanmasi (Borelli, 1680), (Url-
1).

Beden mekanik bir aletin isleyis prensipleriyle O6zdeslestirilerek, momentum
kanunlar;, ¢ark ya da kaldirag sistemi gibi imgelerle agiklanmustir. Ornegin;
Giovanni Alfonso Borelli bedeni mekanik bir aletin isleyis prensibi ile
Ozdeslestirerek, bedenin islevlerini kaldirag sistemi ile birlikte tasvir etmistir (Sekil
2.1). Ayn1 sekilde Camillo Agrippa, eskrimde kullanilan jest teknigini geometrik bir
bicimde ifade ederek, beden ile ideal geometriyi yakalamayr amaglamistir (Sekil
2.2).

Sekil 2.2 : Eskrimde kullanilan jest tekniginin geometric ifadesi (Agrippa,1553),
(Url-2).

Bedeni ayakta tutan iskelet sistemi ve Ronesans’in tibbi alanda ana konusu olan kas

sisteminin yapist giderek Onem kazanmaktadir (Sekil 2.3). Beden yiizeyinin



soyularak tiim fizikselliginin goriiniir, dokunulur kilinmasi, parcalanarak tahlili ile
beden yeni bir goriinlime sahip olur. Kunst bu modern beden goriintiisiine
“Aydinlanmanin  Ag¢ik-Saydam Bedeni” demektedir (Kunst, 1999). Beden, artik

bilimsel olarak acgiklanan, her pargas1 diizenlenip, siniflanabilen, bir doga nesnesidir.

Ronesans'la birlikte goriilen bilimsel ve kiiltiirel yapidaki degisimler, beden algisinin
degismesine neden olmustur. Insan anatomisi gorsellige dokiilerek, beden ve
hareketleri biling diizeyinde incelenmeye baslanmistir. Beden olgiileri, ilerlemenin

bir isareti olarak, daha sistemli olarak ele alinmaya baslar.

Sekil 2.3 : Hareket halindeki bedenin kas durumlarinin ¢izimi (Da Vinci, 16.yy.),
(Url-3).
Ronesans’ tan Yaklasik 1500 yil 6nce, Marcus Vitruvius yazdigi “Mimarlik Uzerine
On Kitap™ta, tapinaklarin kutsal mimarligini anlatmak i¢in, mimari oranlara model
olusturacak sekilde, insan bedeninin oranlarini tanimlayarak baglamaktadir. Vitruvius
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tapinagin tasarim ilkelerini belirlerken «...Ogeler arasinda tipki fizigi diizgiin bir
erkekte oldugu gibi belirgin bir iliski bulunmalidir > demektedir (Vitruvius, MO 25).
Vitruvius’un bu yazimi Antik donem klasik anlayisinin beden geometrisini idealize

etme gostergesidir.

Vitruvius’a gore; Insan viicudunun merkezi, gobek deligidir ve yerde yatan bir
insanin agik ayak ve el parmaklart bu merkezden gecen bir dairenin gevresine
dokunmaktadir. Bu geometrik kurguyla insan viicudundan dairesel bir sekil elde
edildigi gibi, ayak tabanlarindan basin tepesine kadar bir cizgi ¢izilip 6l¢iildiiglinde
ve bu Olglim agik kollara uygulandiginda kusursuz bir kare geometrisine de
ulasilabilmektedir (Vitruvius, MO 25). Bu ifadeyle Vitruvius, Ronesans

mimarliginda insan viicudunun kusursuz oranlariyla bicimsel benzerlik kurma



hususunda, insan bedeni ve yapilar arasindaki iligkiler iizerine ¢aligmalara ¢ikis
noktas1 olusturmaktadir. Bedenin geometrik uyumu; daire ve karenin i¢inde kollar1
ve bacaklar1 agilan insan figiiriiniin kusursuz uyusmasiyla kesinlesmektedir (Sekil
2.4).

Sekil 2.4 : Vitruvius adami ve oran ¢alismalar1 (Da Vinci, 1492), (Url-4).

Vitruvius’un bu tutumu, Ronesans’in sanat¢i ve bilim adamlarina esin kaynagi
olmustur. Ronesans’in dnciilerinden Leonardo da Vinci’nin Vitruvius figiirii daire ve
karenin icine yerlesmis olan insan figiiriiyle, Vitruvius’un kusursuz uyum fikrini
betimlemektedir. Leonardo’nun ¢izimlerinde bedensel oranlarin uyumundan daha

yiiksek diizeyde bir uyum arayist oldugu hissedilmektedir.

Bedenin sayisallastirilarak, grafiklerle arastirilan yiiksek uyumu, fiziksellige
dokiilmektedir. Bedenin Ol¢lilmesi, 6l¢iim modeli olarak beden sorununu giindeme
getirmektedir. Burada dogru 6l¢timiin agiklanmasindan, beden ve mekanin oransal
uyumunun aciklanmasina ge¢is yasanmaktadir. “Bedenin 0znel diizeni ile nesnel,

matematiksel ve zorunlu dogal diizen, arasindaki uyum kanitlanir.” (Palumbo, 2000).

Ronesans mimarisinde, insan viicudunun ve uzuvlarinin Ol¢lilmesine bagli olarak
kesfedilen tipik oransal iligkiler, yap1 elemanlarinin boyutlandirilmas: ig¢in
kullanilmaya baglar. Ronesans sanatcilari, tapinak ve kiliselerin plan semalarim
dogrudan bedenin bi¢imsel nitelikleriyle olusturmuslardir. Bu konuda ¢alisma yapan
isimlerden biri de Francesco Di Giorgio’dur. Binalarin cephe ve planlarina hayaletsi
bir katman olarak beden figiirlerini eklemlemistir. Cizimlerde, insan bedeni kilise
planin1 olusturacak temel Olgiittiir. Bedensel oranlarin kullamimi “Kiliselerde
merkezilestirilmis dogu bitisinde, temel daire ve kare geometrik bigimlerinden

gelistirilmesiyle goriilmektedir.” (Wittkower, 1988).



el &l
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Sekil 2.5 : Oran ¢alismalarinda beden figiirii (Di Giorgio,1480), (Url-5).

Ronesans mimarisinde, bedenle kurulan iliski mimari tiretime hakim bir yaklagimdir.
Bununla ilgili olarak Di Giorgio , ideal mekanmn tasarimi igin, cepheyi yiizle,
merkezi girisi agizla, simetrik yerlestirilmis pencereleri gozlerle, avluyu govdeyle,
merdivenleri kol ve bacaklarla, kiyaslayarak ovgiilerde bulunmustur (Sekil 2.5).
Boylece insan viicudunun ve uzuvlarinin 6l¢iilmesine bagl olarak kesfedilen tipik
oransal iligkiler, yap1 elemanlarinin boyutlandirilmasi i¢in kullanilmaya baglar. Plan
veya cephede bedenin genel yaradilisina dair iligskinin kurulmasina dair bir mantik ise
s0z konusu degildir (Steadman, 1979). Bu donemde yapilmis bu oran
calismalarindan, bedenin tasarim icin sadece bicimsel bir Ol¢lim araci olarak
goriildiigii, ideal beden dlgiilerinin tasarim i¢in bir yontem olarak kullanildigi sonucu
¢ikmaktadir. Bedeni 6l¢iilebilir bir sistem olarak gormek, diinyayr saf matematiksel
bir bakisla degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Bu da perspektif paradigmanin
temelini olusturan bir yaklagimdir. Ronesans perspektifinin sinirlar1 i¢inde gelisen
beden-mimarlik uyumunun kirtlmasi, bedenin duyularin organi ya da makinasi
olarak oOzerkligini vurgulayan Kartezyen distincenin varhigiyla gergeklesmistir.
Bahsedilen o6zerklik, “duyularin mantig1” diye adlandirilan yeni bir tir beden

anlayigini ortaya ¢ikarmustir.

Kartezyen diisiinceye gore ¢oziimlenen beden algisal bir sistemdir. ”Diisliniiyorum
Oyleyse varim.” sozleriyle mantik temelli bir diinya goriisii savunulur. Descartes,
doganin dilinin matematik oldugunu ve dogay1 matematiksel terimlerle tanimlamak
gerektigini savunmaktadir. Insan1 “rasyonel bir ruh" olarak tanimlayarak “beden bir

makinedir.” algisinin gelismesini saglamaktadir (Capra, 1989). Descartes, doganin
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“hakimi ve sahibi” olan yetkin insani, seylerin varligin1 ortaya g¢ikarabilir olarak

gormektedir.

Gozin “ayni anda, aynmi bakis agisiyla her iic boyutu da tamamiyla” gérmesinin
imkansiz oldugu sonucuyla mekan: farkli oranlarla algiladigini savunan yeni goriis,

mekan-beden arasi etkilesime yeni bir perspektif kazandirmistir (Yurttas, 2003).

Beden, Kartezyen diisiinceyle bulundugu baglamdan koparilarak ele alinmis, beden
ve davraniglart ya sadece c¢evresi iizerine odaklanilarak, ya da sadece bedeni
olusturan parcalarin (kas, iskelet yapisi gibi) goézlemlenmesiyle bilimin konusu
olmustur. Beden dondurulmus bir an iginde, duragan bir nesne olarak goriilmiis,

onun devingenligi ve davraniglariyla ¢evresiyle kurdugu iligkiler géz ardi edilmistir.

Bedeni bilimsel bir 6l¢iim modeli olarak ele alan goriis bir tarafa birakilip, bedenin
algisal bir sistem oldugu fikri benimsenmistir. Mimarlik da artik bedenin oranlariyla

iligskilendirilmeyip duyularin kurallariyla belirlenir olmustur.

Kartezyen diisiince sistemiyle nesnelesen beden, zihne ait bir enstriiman olarak
diisiiniiliirken, yasayan beden, duygu ve algilartyla kavrayan insandir. Beden
hareketlerinin ve davraniglarinin, geometrik ¢oziimlemesi yerine, i¢cinde bulundugu
kosullarla siirekli degisen bedenin kurdugu iliskiler agina odaklanilarak gelistirilmesi

lizerine ¢alisilmistir.

Modern mimari, insan yasamini istenildigi gibi sekillendirmeye yonelik
dayatmalariyla, 6zel bir ¢evre yaratma girisimindedir. Bununla birlikte teknolojinin
sundugu imkanlar, seri iiretim ve standartlasma, bedene is glicii olarak bakilmasina
sebep olarak, bedenin &6zne konumundan nesne konumuna gelmesine neden

olmustur.

Modernistlerin ele aldigi insan modeli, benzer niteliklere sahip, tasarlanan ve
degistirilebilen, yasama bicimleri ayni, davranis bicimleri kestirilebilen, parcalara

boliiniip tanimlanabilen bir bedenden olugmaktadir.

Insan davranislarmi ve bunlarm kiiltiirler aras1 farkliliklarma ve 6grenilmisliklerine
dikkat ¢eken ilk antropolog Marcel Mauss'tur. Modernitenin giinliik hayata etkisi igin
“Egitim; gorme, ylirlime, kogma, oturma ve kalkma iizerine egilimi, hep verimin
stirekliligini saglamak icin gelisir.” demektedir. Zamanla dogal gelen, genellikle

farkinda olunmayan, ama giindelik hayat1 olanakli kilan pek ¢ok davranisin dogal ve
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kendiliginden degil, Ogrenilmis olduguna dikkat c¢ekmektedir. Kisi giindelik
hayatinda var oldugu sekliyle hareket edememektedir (Mauss, 1968).

Jonathan Crary “Incorporations”ta, yillar 6nce Marcel Mauss’un “Beden Teknikleri”
olarak adlandirdig1 dogal gelen, fakat dnceden kararlastirilmis, verilmis, kazanilmis
beden davraniglarina Ornekler vermektedir (Sekil 2.6). Bu oOrneklerden bazilari,
orduda beden teknikleri, egitim, ceza, gorev sorumluluklar1 ve merasim ¢alismalari

ile kazanilan davraniglardir (Crary, 1992).

Sekil 2.6 : Orduda beden teknikleri, Fotograf Rene Burri (Crary, 1992), (Url-6).

1870’lerde fotografgiligin gelismesiyle, Eadweard Muybridge, Etienne-Jules Marey
gibi isimler bedenin hareketlerini inceleyerek, onlar1 niceliksel olarak analiz etmeye
caligmiglardir. Bir organizmanin yasamsal faaliyetlerini mekanik kurallarla,yani bio-
mekanik bilim ile, agiklamaya calisan bu sanatcilar kronofotografi® biliminin

dogmasin saglarlar.

Etienne-Jules Marey insan ve diger canlilarin hareketlerini, bilimsel olarak
boliimlenmis parametrelerle temsil etmektedir. Hareket kayd: i¢in pek cok aygit ve
sensoOr gelistirilmistir, miyograf2 gibi. Bu araglarla Marey harketi ilk olarak, ¢izgi,

egri ve diyagramlarla bir koordinat sistemine kaydetmistir. Daha sonra 1980’lerde bu

1 . - L .
Kronofotografi: Yunan chronos ve fotografi kelimelerinin yan yana gelmesiyle olusarak, zamanin
resimleri anlamina gelmektedir.

2 Miyograf: Kaslarin kasilmasi sirasinda olusan gii¢ degisikliklerini 6lgen aygit.
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caligmalara fotograflamay1 da ekleyerek kronofotografide 6ncii olmasini saglayacak
calismalara adim atmustir. Dansla ilgili kayit tekniklerinden etkilenerek gelisen bu
caligmalarla, bilimsel arastirmalarda “yasayan beden”le ilgili yapilan sozli
tanimlamalardan bedene bagimli ya da bagimsiz, spesifik parametrelerin bilgilerinin

kayit edilmesine dogru bir degisim yasanmustir (Ka, 2003), (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 : Kosan adam kronofotografi resimleri (Marey, 1884), (Url-7).

Bedenin bio-mekanik isleyisini temel alan diger c¢aligmalara baktigimizda,
Bauhaus’da insan formu ve mekanla iliskisinin, temel arastirma konusu oldugu
gozlemlenmektedir. 1923°te Bauhaus i¢in sahne tasarimlar1 yapan Oskar Schlemmer
bedeni kod olarak ele alan radikal ¢alismalariyla dikkati ¢eken ilk isimdir. Insan
figlirii izerine caligmalar yapan Schlemmer, bedeni organik form ve geometrik

sekillerle ifade etmektedir.

Schlemmer insan ve mekan arasindaki iliskiyi, insan hareketlerinin, geometrik
formlarla formiilasyonu sonucu davraniglarinin degisimi lizerinden arastirmaktadir.
Sahneye ait kiibik mekan yasalarini, organik insanin yasalariyla karsilastirmaktadir.
Schlemmer’e gore mekan insana uyarlandiginda, sahne dogal ve illiizyonist
olmaktadir. Insan kiibik mekana uyarlandiginda ise sahne soyutlasacaktir. Bu bakis
acist da, soyut mekan yasalarinin, goriinmez ¢izgiler, planimetrik ve stereometrik

iliskilerden olusacag diistincesini olusturmaktadir (Ka, 2003).

Organik ve inorganik formlarin uyumu fikri Oskar Schlemmer’in ¢aligmalarinda
etkisini gostermektedir. Schlemmer’in sahne ve kostiim tasarimlari, Bauhaus’un

bedenin mekandaki uzanimini 6ngéren; kostim ve sahnenin birbirine gegistigi
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anatomik ve mekansal geometrilerin dogaya ve kiiltiire ait yekpare bir forma

doniistiigli beden fikrini yansitmaktadir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 : Organik ve inorganik formlar; kostiim, sahne ve koreografi ¢izimleri
(Schlemmer, 1933), (Url-8).

Mimari nesnelere doniisen bedenler, i¢biikey, digbiikey ¢okgenler igerisinde, ritmik
oyunlardan iretilen geometrik formlara indirgenmektedir. Schlemmer’in,
indirgemeyle biitlinden ayristirilan pargalarin, abartilarak sunulmasinin yerine,
parcalardan  yeni  biitlinleri  arastirmak, mekaniklesen yasanti  icinde

mekaniklesmeyeni bulmak gibi bir amaci vardir (Schlemmer, 1961).
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Sekil 2.9 : Solda “Soyut Mekanin Yasalar1”, “Akrobatik beden” ve sagda “Organik
Adamin Yasalar1” (Schlemmer, 1933), (Url-9).

Schlemmer, organik bedenlerin smirlayict 6zelliklerinden dogan engellerin
kaldirilmasin1 amaglayarak, mekan i¢inde 6zgiirce hareket eden mekanik bedenlerin
yaratacagl olanaklar1 arastirarak, bir bakima bedensel 6zellikler tasiyan, canlanan

mekani bulmaya ¢aligir (Sekil 2.9).
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Bauhaus tiyatrosunda, bio-mekanik bedenlerce, yeni mekanik mekanin agiklanmaya
calisilmasiyla, mevcut kapali sanat formlarinin kirildigi ve bedeni merkeze alan
performans sanatina ilk adimlarin atildig1 sdylenebilir. Sahneye yerlestirilmis bedene
bakildiginda, bedenin sahnenin bir uzantis1 oldugu, dekor ve kostim i¢inde de
bedenin kisisel 6zelliklerinin kayboldugu, daha mekanik bir beden anlayisinin ortaya

ciktig1 gozlenmektedir (Palumbo, 2000).

Yapili ¢evrenin bedeni kontrol altinda tutan yapisi, bedeni yeniden yaratmaya
zorlamaktadir. Schlemmer’in soyut bio-mekanik bedenleri beden-mekan iliskisi

icinde, bedenlerin yeniden sorgulanmasi ve {iretilmesine drnektir.

Schlemmer mekaninda, mekanik ¢aga uygun bir beden-mekan birlikteligi
olusturulmaktadir. Beden bir makinedir, mekan da bir makinedir ve bedenin yegane

gorevi mekanin direktiflerine en uygun sekilde davranig gostermektir.

1940’1 yillarda Le corbusier’in modiiler bedenleri, Schlemmer’in biyomekanik
bedenlerinin ardindan, radikal bir kirllmay1 temsil ediyordu. Ronesans mimarliginin
insan bedenini plan semalarinda ve cephelerde kullanmasi gibi Le Corbusier de
bedeni, yapmin dik a¢ili 6l¢iileriyle orantiliyordu. Bedenin algisal, mekanik sistemler
olarak yorumlanmasini bir kenara birakarak, Vitruvius figiiriine geri donmiis ve
“Modulor” figliriinii gelistirmistir (Sekil 2.10). “Modulor” figiirii, nesnel ve
degismez bir 6lgli; kesinlik i¢eren bir 6ge olarak standartlasan mekanin oranlarina
karsilik gelmektedir. Mekan, bedenin olasi biitiin hareketlerine karsilik gelecek

sekilde yapilandirilacaktir.
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Sekil 2.10 : Le Corbusier’in Modulor Figiirii (Corbusier, 1946), (Url-10).
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Ronesans’ tan 20.yy’ 1n ilk yarisina kadar beden-mekan arasi etkilesimin degisik
bigimlerde ele alindigini ve mekan tasarimlarinda bu disiinsel yapilarin etkili
oldugunu goriiyoruz. Ronesans’tan baslayan ve 20.yy’ 1n ilk yarisini da igine alan bu
donem icin sOyle bir durumun varhigindan bahsedilebilir: insan bedeni (bedenin
anatomisi, boyutlar1, hareketi) ile mekan anlamlandirilmig, mekanin olusumunda
baslangi¢ 6zne olarak insan kabul edilmistir. Ozetlemek gerekirse; baslangicta 6zne
olarak varligin1 ortaya koyan beden, mekanin olusumu ile birlikte 6znelligini mekana
birakmis, mekanin nesnel olusumunu biinyesine alan beden kendi nesnelligini kabul

etmistir.

Sonu¢ olarak modern donemin koklerinin dayandirilabilecegi Vitruvius ve
Ronesans’dan Le Corbusier’e kadar olan tarihsel siire¢te bedenin mekanla olan
iliskisinde bedenin Olgiilebilir bir deger oldugu goriilmektedir. O donemlere ait
degerlerin beden iizerinde belirleyici bir rol aldigi siirecin tamamina bakildiginda

rahatlikla goriilebilmektedir.

2.2 Mekan

Aristo mekani; “Tim yonleri ve karakteristikleri igeren bir yerler biitiintidiir.” diye
tarif etmektedir (Glindogdu, 2002).

Insan ve mekandan soz edildiginde, insami bir tarafta, mekan: baska bir tarafta
duruyormus gibi duyariz. Ancak mekan insan igin karsida duran bir sey degildir.
Mekan ne dissal bir nesne ne de igsel bir yasantidir. Insanlar ve onlarm disinda bir
mekan yoktur; ¢linkii “Bir insan dedigimde ve bu sozciikle insani bir tarzda, yani
oturmasi anlaminda insan1 disiindiigiimde, ‘insan’ sozclgiiyle daha simdiden

‘seylerdeki dortlii’ de ikameti adlandirmis olurum.” (Heidegger, 1975).

Mekanla ilgili pek ¢ok tanimlamaya bakildiginda, ortak tanimlamanin, mekanmn ¢ok
boyutlu davranis katmanlarinin sonucu dinamik, doniisen, diigsel bir yapida oldugu
ve iliskilerden dogdugu oldugu goriiliir. Mekan ile beden arasinda Heidegger’in de
sOyledigi gibi ayrilmaz bir iliski vardir. Bedensiz bir mekandan s6z edilemeyecegi
gibi mekansiz bir bedenden de s6z edilemezdir. Mekanda gergeklesen tiim iliskiler,
zaman  i¢inde  kayitlanarak, zihinde olusan  cagrisimlarla mekani

somutlastirmaktadirlar.
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Aydinlanma ¢ag1 ile beraber gelisen analitik diisiinme sekilleri mimarlik {iretimini de
etkilemistir. Perspektifin yaygin kullanimmin baslamasiyla, mekanmn fiziksel
nitelikleriyle, nesnel ozellikleriyle ele alindigi donem baslamistir. Tipki beden
kavraminin yeniden tanimlanmasi gibi mekan da yeniden tanimlanmistir. Mekan,
bedenin biyolojik dogasindan gelen bir bitmislik yerine, mekansal iliskilerin ¢iktisi
olarak tanimlanmistir. Nasil ki kendi bedenimizi algilayisimizda, ¢evreyi
kavrayisimiz, yeni bir beden goriintiisii olusturmaktaysa, mekan: algilayisimizda da,

mekanda var olan 6gelerin iliskileri yeni mekan gortintiileri olusturmaktadir.

2.2.1 Kartezyen mekan

Kartezyen mekan, mekan: tanimlayan tiim geometrik bilesenlerin Kartezyen
koordinat sisteminde (Sekil 2.11) konumlanabildigi hacimdir. Bi¢imi olusturan
noktalar, li¢ akshi koordinat sisteminde orijin noktasina gore belirli bir uzaklikta
sabitlenmistir ve aralarinda net vektorel degerler lgiilmektedir. Bu sayede mekana
ait tiim nesne ve elemanlar, gerek hacim iginde ii¢ boyutlu olarak, gerekse onlarin

kagit lizerindeki iki boyutlu temsillerinde; matematigin evrensel kurallariyla rahatca

ifade edilebilmektedir.

Sekil 2.11 : Kartezyen koordinat sistemi.

Modern diinyada mekan, nesnel olarak diizenlenen bir bosluk olarak ele
alinmaktadir. Oznenin bagimsiz olmasi durumundan ve karmagsik yapisindan
uzaklagilarak, mekan, matematiksel ve geometrik diizen ilkeleri {iizerinden

kurgulanmaktadir.
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Kartezyen digiince sisteminde mekan geometrik bir yayilim olarak kabul edilir.
Mekanin bu sekilde kabul edilmesi mekansal olma diisiincesini de dar bir diisiinceye
indirgemektedir. Mekanin bedenden bagimsizlastirilip, igindeki hareketten
koparilmasiyla, mekan zamandan kopmakta ve duragan bir yapiya doniismektedir.
Bu durumda beden mekan igerisinde bir 6zne olarak davranmaktadir. Kartezyen
mekan, insanoglunu bigim, diizen ve oranlar igerisinde diisiinmeye indirgeyerek,
bedeni bir kapsiile hapsetmektedir. Kartezyen mekanin en biiyiik sorunu, hareket ve
zamanin, dolayisiyla da iliskilerin, mekanin disindaymis gibi ele alinmasinda
yatmaktadir. Mekan, Antik Yunandan beri, klasik mimari diizenler, evrensel oranlar,
Vitruvius adami ve geometrik prensiplerin formiile ettigi temel davranislardan

ibarettir.

Farkli elemanlarin bir arada bulunacagi bos kutu gibi algilanan Kartezyen mekan
anlayiginda, organizasyon, striiktiirel elamanlarin birbirleriyle, esyalarin mekanla ve
diger esyalarla olan iligkilerinin akilct kurallar dahilinde diizenlenmesidir. Modern

Mimari, mekani aks ve modiiler 6lgiilerle organize etmistir.

Bu diizenlemenin, beden, duyum, biitiinlesme, seffaflasma, doku ve bellek gibi
kavramlar dikkate alinmadan gbzlin gorebildigi ve hesap makinesinin
hesaplayabildigi verilerle yapilmis ve sinirlar1 diginda kalan hicbir parametreye deger

verilmeyecek Ol¢giide net bir bigimde tanimlanmis olmasidir.

Rasyonel tasarirm mantigini, Margarete Schutte-Lihotzky’nin, “Frankfurt
Mutfagi”nda (Sekil 2.12) gormek miimkiindiir. Bir mimar olarak, sadece giindelik
yasam pratikleriyle ilgilenmekle yetinmeyen Lihotzky’nin mutfaginda, yeni bir
toplum yaratma gibi ideolojik bir arka plan bulunmaktadir. Lihotzky kadinin modern
toplumdaki yeri ile ilgili sosyal ve politik diisiincelerin yapisal karsiligini mimaride
aramaktadir. Savas sonras1 1920’li yillarin degisen Avrupa’sinda kadina verilen rol,
hem ev isleri, hem de mesleki ugraslar1 bir arada yiiriitmesiydi. Bunun i¢in de
mimari, kadina ihtiya¢ duydugu sosyallesme ve kisisel gelisim i¢in gereken zamani

saglamak durumundaydi (Heidegger, 1975).

Lihotzky bilimsel analizlerin 6nemini “Biitiin ele alis tarzlarinin 6lgiimii yapilmali:
Ihtiya¢ duyulan zaman kronometre ile lgiilmeli, atilan her adim sayilmali ve adeta
terazide tartilmali. Hesaplamalar yapilmali ve Ornegin bu giin 10 tane kulp

kullanarak yapilacak bir igin, neden 8 kulpla yapilamadig: ortaya konmali...” diyerek
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ortaya koymaktadir. Bu soylemden anliyoruz ki Lihotzky’nin mutfak tasariminda
davraniglar ergonomi ile smirlandirilmigtir. Mutfak igerisindeki davraniglar

rasyonellesmis, icinde kimin ¢alisacagina kadar karar verilmis kat1 bir tavir vardir.

Sekil 2.12 : Frankfurt Mutfagi, (Lihotzky, 1927), (Url-11).

Mekan, bu diisiince sisteminde i¢i bos bir kabuk olarak uzamda yer alan, soyut, ii¢
boyutlu bir kilif, striiktiirel bir ¢er¢eve olarak kabul edilmektedir. Kartezyen diisiince
sisteminde mekan ve 6zne; tipki Descartes’in 6zne ve nesne arasinda olusturdugu
kopma gibi birbirlerinden ayrilmistir. Ozne, iginde bulundugu hacimden bagimsiz bir
gercekliktir. Hacim de i¢inde barindirdigr 6znenin duyumlarindan, hareketlerinden
ve kiiltliire] yasamindan bagimsiz, geometrik ve homojen bir bi¢gimdir. Bu bi¢imin
icinde gerekli olan, iligkilerin 6lgiilebilir metrik sistemler olarak kesin bir ayrimla

tanimlanabiliyor olmalaridir.

Dolayisiyla baskin diizenleme ile kontrol altina alinan mekanda, sinirlar net olarak
ortaya konmaktadir. I¢-dis, merkez-geper gibi zitliklar, keskindir. Mekanda her hangi

bir belirsizlik, diizensizlik, heterojenlik yoktur.

Henri Lefebvre (2002), Kartezyen diisiinceyle beraber mekanin mutlak kesinlik
alanina adim attigini1 6ne siirmektedir. Modernin homojen mekani, koordinatlarin,
bos sayfalar {lizerine yapilan ¢izimlerin, planlarin, kesitlerin, 6l¢cekli model ve dlgekli
izdiigiimlerinin mekanmidir. Bu dar diisiince, mekanin entelektiiel temsil alaninda
iretilmedigini ve mekanin goriilebilen-okunabilen alanda olusmadigini, her seyden

once duyumsandigini gérememektedir.
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Saf geometriyle ifade edilen Kartezyen mekanla, tartismasiz herkes i¢in uygun olan
ideal diizeni yarattigin1 iddia etmistir. Bu diisiince sisteminde mekan, yiizeylerden

meydana gelmis ideal bir kutu, dokunulmayan bir hacimdir.

2.2.2 Tliskisel mekan

Nicolas Bourriaud “Iliskisel estetik”” kavramini, ¢agdas sanat iiretiminde, sanat yapit1
ve izleyicinin karsilasmast ile kurulan iligkiden dogan iiretken diisiinceye
dayandirmaktadir (Bourriaud, 2005). 1990’lar sanatinda etkin olan bu kaygi,
mekanin algiyla, kullanimla sekillenen yapisi ele alindiginda, mimarlik igin de
gecerli olmaktadir. Karsilasilan mekanin, sanat islerinde oldugu gibi mekan
tasarlayanla, mekani deneyimleyen arasindaki iligkileri gelistirmesinin Gnemi

“Iliskisel mekan” kavramiyla drtiismesinde bulunmaktadir.

David Harvey mekanin maddeden bagimsiz, mutlak bir kavram olarak goriilmesi
yerine, nesneler arasi bagmtilarla var olan goreli mekan goriisii olarak Iliskisel
mekan diisiincesini olusturur (Harvey, 1973). Harvey, farkli insan pratiklerinin farkli
mekan kavramlarini olusturmasi dikkate alindiginda, toplumsal davranis bigimlerinin
arastirilmasi, gilinlik toplumsal pratik ile mekansal bi¢im arasindaki iliskinin,
sorgulanmasiyla hem topluma, hem de mekana dair anlamlarin, ¢éziimlenecegini

ifade etmektedir.

Christian Norberg-Schulz, mekani, insanin ¢evresiyle iletisim kurdugu, “duygusal
anlamda yiiklii yer” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, ‘mekan’ kavrami soyut bir
tanim iken, ‘yer’, bu malzeme, sekil, doku, renk ve 1518in biitiinlestigi tliim somut
bigimleri tanimlamaktadir. Mekanin deneyimlenmesi siirecinde, kisi mekan: birtakim
nitelikleriyle algilamaktadir. Mekan algisini saglayan bilesenler incelendiginde;
mekan, bu bilesenlerin, kisinin mekan igerisindeki dolagimina, yonelimine, mekanlar
arasi baglanti kurabilmesine ve bu bakis agisi ile kendi sinirin1 tanimlayabilmesine
baglidir. Mekansal iligkilerin ¢oziimlenmesiyle, kisi mekandaki nesneleri algilamakta
ve bu nesneleri esas alarak mekan igerisinde kendi konumunu belirlemektedir
(Norberg-Schulz, 1971). iliskisel mekan, islevsellikten cok duyularin etkin hale

getirilmesiyle farkli deneyimleri arastirmaktadir.

Mekanmn iletmek istedigi bir anlam yoktur. Mekan bedenle iletisim ve etkilesime

girdigi andan itibaren anlamini kazanmaya baslamaktadir. Beden tarafindan
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deneyimlenen ve duyular araciligi ile varligt hissedilen bir mekan tim zenginligini

tam da bu yolla kazanmaktadir.

Mekanin bedenle ve bedenin mekanla kurdugu iliski birbirini tamamlayan ayni
zamanda da anlamda ayrismalarini saglayan bir devingenlige sahiptir. Bu da demek
oluyor ki mimari mekan onu yasayan insan bedeninden ayri diigiiniilemez. Mekan
bedenle var olmaktadir. Merleau-Ponty Algilanan Diinya’da “Insan viicudu adeta
seylere cakili oldugu icindir ki onlarin hakikatine erebiliyoruz... Disimizdaki her
varliga ancak ve ancak viicudumuz {lizerinden erisebiliyoruz...” (Ponty, 2005)

sozleriyle mekanla bedenin “birbirine gegismis” ayrilmaz iliskisini anlatmaktadir.

Mekan deneyimi, mekan: olusturan Ogelerin niteliklerine oldugu kadar,
deneyimlenen 6znenin bu niteliklere kars1 olan davranis ve hareketlerine de baglidir.
Bu nedenle mekan tasarim yontemlerini, sadece mimari elemanlarin temel iliskisi
olarak gérmeyi bir kenara birakip, yeniden diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii mekani
kavrayan beden, pek ¢ok davranis katmaniyla mekani doniistiirme potansiyeline

sahiptir.

Tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda, mimari mekanda deneyimin, diger sanat dallarina
gore farkli ve 6nde gelir konumda oldugu goriilmektedir. Mekan sadece “seyredilen”
bir nesne degildir, i¢ boyutlu fiziksel gercekligiyle kisiyi icine ¢eken, her tiirlii
algisal deneyime acik, duygusal anlamlar1 ¢ogaltan yapisiyla, deneyimi
zenginlestiren 6zelliktedir. Mimari mekan igine girilebilir, yiiriinebilir, oturulabilir,
uzanilip dokunulabilir 6zellikleri ile ¢ok yonlii algisal deneyime agiktir. Pallasmaa
“...mekanin toplamimi ve mekan olusturan malzemelerin niteliklerini, Slgegini;
gbzlimiiz, kulagimiz, burnumuz, derimiz, dilimiz, iskelet ve kas sistemimizle ayn
zamanda Olgeriz.” diyerek bu ¢ok boyutlu duyugsal durumu ifade etmektedir
(Pallasmaa, 2011).

Bugiin pek cok sanat¢1 ¢agdas sanat eserleriyle ilgili olarak “eserin ne hakkinda?”
sorusundan ¢ok “eser nasil duygulanimlara zemin olusturur?” sorusunu
sordurmaktadir. Ayni soruna iliskin gliindem mimarlik i¢in de gecerlidir, mekanin
islevi yerine kisinin mekanda nasil bir deneyim yasadigi/yasayacagi sorusu
sorulmaktadir. Deneyimin 6ziinlin yoruma acik olmasi bu soruya aranan cevaplarin
da nesnel olamayacagini, 6znel okumalarla yakalanacagini gostermektedir. Bu da

tiim duyularin aktif oldugu bedensel deneyimlerle gerceklesebilir.
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2.2.3 Acik yapit/Acik mekan
Acik yapit

Aciklik halinde her birey, kendi i¢in farkli durum tarifleri olusturabilir. A¢iklik her
yeni yaratimla tekrar ortaya ¢ikar. Bu ortaya g¢ikmalarin, agik olma durumunun

bireyler tarafindan kurgulanmis performanslari oldugu soylenebilir.

Sanat yapitina odaklanan Opera Aperta’da aciklik, her tiir sanat yapitinin bir niteligi
olarak ileri stiriiliir. Eco’ya gore sanat yapitinin “tamhigi” ile “agiklig1” arasinda
isleyen bir diyalektik vardir. Sanat yapiti, “biricikligi” cercevesinde, dengeli bir
organik biitiin olarak tamam ve “kapali”; ayn1 zamanda da 6zgiinliigli zedelenmeden
pek cok farkli bicimde algilanip yorumlanmaya elverisli olmasiyla “acik™ yapidadir

(Eco, 2001).

Eco (2001), sanat yapitinda aciklik durumunu, sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi,
izleyicinin kendine gore anlamlandirdigi bir diizen olarak tanimlar. Bitmis olarak
izleyicisine sunulan yapit karsisinda izleyici kendi akil, duygulanim ve deneyimi
Olciisiinde yapit1 algilamasina dayanan uyaranla, bu uyarana verdigi yanit arasindaki
bir oyuna katilir. izleyici ise bu uyaranlar ve onlarm bigimlenimine kendi verdigi
yamtlarla tepki gosterir. Izleyicinin verdigi bu tepkiler, kendi kiiltiirel yapist,
egilimleri, 6n yargilart dogrultusunda sekillenir. Bdylece 0zgilin yapita verecegi

anlam kendi 6zel ve kisisel bakis agisina gore sekillenir.

Eco’ya gore bu yapita estetik deger katan seydir. Eco’nun verdigi oérnekle sdylenirse,
karayollarinda gordiigiimiiz bir trafik isareti, herkes tarafindan tek sekilde algilanir,
yani kesinlikle kapal1 bir gostergedir. Oysa yapitin agikligi, onun her algilanisinda
yeni bir yorumuna, yeniden isletilmesine, yepyeni bir bakis agisina kavugmasina yol
acar (Eco, 2001). Bu bakimdan aciklik kavrami, geleneksel sanat yapitlarinin aksine

cagdas sanat yapitlarinin temel 6zelligidir.

Agiklik “bitmis” olma hali disindadir. Her kendi yaratimim, digerlerini degistirir,
bozar, sorgular, yeniden yaratir (May, 2005).

Bu anlamda Eco'nun aciklik kavrami hakkinda sdylediklerinden agiklik kavramina

iligkin sunlar sdylenebilir:

1. “Acik” yapitlar hareketli olup, haklarinda yapilan yorumlarla tiikketilmez; aksine

izleyiciyi, sanatciyla birlikte yapiti her defasinda yeniden yaratmaya davet ederler.
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2. Organik olarak tamamlanmis da olsalar, agik yapitlar izleyicinin yapitin ig¢

iliskilerini siirekli olarak yaratmalarina olanak tanirlar.

3. Her sanat yapiti, zorunlulugun acik ya da iistii ortiilii poetikasinin iiriinii de olsa,
olanak olarak sonsuz sayida okumalar toplamina aciktir. Bu okumalarin her biri
yapita, belirli bir bakis agisina, begeniye, kisisel performansa gore yeni bir canlilik

saglar.

Bu insan i¢in sanat yapiti, “Kendisine verilen baglantilara ve deneyimlere dayanarak
haz almasi1 gereken bir nesne degil; kesfetmesi gereken potansiyel bir giz, oynanmasi

gereken bir rol ve hayal giiciinii harekete geciren bir uyarandir.” (Eco, 2001).

Aciklik potansiyeller yaratir, kisi potansiyellerle mekansalligi tanimlamaya c¢abalar
ve bu ¢abanin yarattigi farkindalik, aliskin bakiglardan siyrilmanin 6ntinii agar. Bir
yapitin her algilanist onun hem bir yorumu hem de bir performansidir, ¢iinkii yapit
her algilanisinda yepyeni bir perspektife kavusur. Miimkiin olan tiim anlamlar yapitin
icinde potansiyel olarak barinirlar. Katilimcilar bu potansiyellerden c¢ekip
cikardiklariyla yapiti tekrar kurar ve degisime katilirlar. Bu da yapitin bitmez

titkenmez bir deney kaynagi oldugunu gosterir.
A¢ik mekan

Kaya (2014)’nin ortaya koymus oldugu “Ac¢ik mekan” kavrami, iginde birgok anlam
barindiran, biitiin anlamlarin1 ayn1 anda ortaya ¢ikarmayan, izleyicinin katilim ile
anlamlarin belirginlestigi ve izleyicinin kendi anlamini ¢ikardigi bir diizendir. Agik
mekan kavrami, Umberto Eco'nun 1958-1962 yillar1 arasinda yazdigi A¢ik Yapit
(Opera Aperta) kitabinda bahsettigi agiklik durumu ile ilintilidir (Kaya, 2014).

Eco’nun “Agik yapit” ile izleyicinin yorumuyla yapitin her seferinden yeni bir
perspektife kavugsmasi durumu bir 6nceki boliimde bahsedilmistir. Bu noktadan yola
cikilarak, Eco’nun “yapit” olarak nitelendirdigi kavrami alip yerine “mekan”
kavramint koydugumuzda beden ile etkilesime giren, ona cevap veren dinamik bir

mekan fikri dogacaktir (Sekil 2.13).

PR

Acik mekan yerlerin taniminin degistigi bir alan, bedenin i¢inde harekete gececegi
yeni diizenekler yaratir. Boylelikle tamamen bagka diizende bir deneyim olusur ve bu

deneyim bedenin i¢inde birikir.
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1) “Ag1k” yapitlar hareketli olup, haklarinda yapilan yorumlarla tiiketilmez: aksine izleyiciyi,

sanatgyla birlikte yapiti her defasinda yeniden yaratmaya davet ederler.

2. Organik olarak tamamlanmus da olsalar, a1k yapitlar izleyicinin yapitin i iligkilerini

siirekli olarak yaratmalarina olanak tanurlar.

3. Her sanat yapits, zorunlulugun agik ya da iistii drtiilii poetikasinin iiriinii de olsa, olanak
olarak sonsuz sayida okumalartoplanunaagiktir. Bu okumalann her biri yapita, belirli bir

bakis agisina, begeniye, kisisel performansa gore yeni bir canlilik saglar.

1) “Ag1k’ [fiilamI hareketli olup, haklarnda yapilan yorumlarla tiiketilmez; aksine |KfileH
sanatgiyla birlikte i@i@iliher defasinda yeniden yaratmaya davet ederler.

2. Organik olarak tamamlanmus da olsalar, aq:k [eRSRISH KNG ek i iliskilerini
siirekli olarak yaratmalanna olanak tanurlar.

3. Her [EGilR8KaH . zorunlulugun agik ya da tistii drtiilii poetikasinin iiriinii de olsa, olanak
olarak sonsuz sayida [ieneyimies toplamina agiktir. Bu HeHeyMmIeHm her biri MEKANA belirli bir

bakus agisina, begeniye, kisisel performansa gére yeni bir canlilik saglar.

Sekil 2.13 : Acik yapit’in A¢ik mekan agilimi.

Acik mekanda kisi belirli durumlar iginden, 6znel se¢imini yapma olasiligina
sahiptir. Mekana giren her katilimci ile mekan farkli bir gériiniime biiriinebilir veya
mekanm sinirlar1 fiziksel anlamda tamamen siliklesebilir; bunun sonucu olarak

algilar agilir ve yaratim ile birlikte deneyim siireci baglar.

Bedenim, alimlanan ve geri gonderilen hareketlerin gecis yeridir, benim {izerimde
etkide bulunan seyler ile benim etkiledigim seyleri birlestiren ¢izgidir, tek kelimeyle,
duyumsal-devindirici fenomenlerin merkezidir (Bergson, 2007). Beden, onun
eylemlerini gerceklestirebilmesi i¢in olusturulmus mekanlarda, etkide bulunmaya ve

etki etmeye c¢abalar.

Heidegger, yerlerin farkl 6lgeklerde siirekli tanimlanmast durumunun, kisileri duygu
ve deneyim agisindan duyarli kildigini ifade eder. Sezgisel ve degisken olan bdylesi
tanimlama faaliyetleri, kesin denetim gerektiren matematiksel 6lgiime indirgemeye

direng gosterir.

Acik mekan iginde, birey kendi ifade bigimlerini, kavramlarini, se¢imlerini mekana
katar, mekanin olusum kurallart i¢ine kendi yorumunu katar. Boyle bir mekan,
birlikte varolusun, devam ettirmenin, degismenin, donlismenin ve dagilmanin
ortamini olusturur. Bu ortamda barindirilan anlamlar yorumlanarak cogalirlar.

Mekan kisiler ile farkli gériiniimlere biirtiniir ve tiim olasiliklar1 ayni1 anda barindirir.
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Kisi bulundugu mekana etki eder, diger kisi baska bir etkide bulunur ve birbirlerini
etkilerler. Mekan kisinin segtigini kisiye sunmaktan Steye gecer ve tiim katilimcilarin
degistirdigi, doniistiirdiigii baglamsal bir biitiin olur. Mekan her yeni etkiyle yeni bir

olusuma biiriiniir. Her olusum digerinden farklidir.

2.3 Boliim Degerlendirmesi

Vitrivius’dan Alberti’ye, Francesco Di Georgio’dan Leonardo’ya kadar bedensel
yansittima dayanan uzun klasik gelenek, kendisini bedenin matematiksel olarak
yazimi ya da resimsel olarak ifade edilisi ile beden, kartezyen beden olarak
yorumlanmigtir. Bu beden, parcalara boliinmiis, matematiksel standartlarla salt

Olciilebilir bir bedendir.

Lacan, Spinoza, Ponty gibi disiiniirler bedenin sadece fiziksel bir nesne olarak
goriilmesi fikrine karsi ¢ikarak bedenin daha biitlinciil bir yaklasimla ek alinmasi
gerektigini savunmusladir ve Olgiilebilir bedenin karsisina “yasayan beden”

kavramini getirmislerdir.

Bedenin o6l¢iilebilir bir sistem olarak ele alinmasi gibi kartezyen diisiince, mekan
kavramina da aynmi gozle bakmistir. Modern diinyada mekan, 6zneden bagimsiz,
nesnel olarak diizenlenen, matematiksel ve geometrik diizen ilkeleri iizerinden
kurgulanan bir bosluk olarak ele alimmistir. Bu diisiince sisteminde mekan,

matematiksel olarak idealize edilmis bir kutu, dokunulamayan bir hacimdir.

Bedenin mekanin birbirlerinden ayri, dl¢tilebilir sistemler olarak ele alinmasi fikrine
karst c¢ikan pek cok diisiince vardir. Nicolas Bourriaud’un “iligkisel estetik”
kavramindan tiiretilmis “iligkisel mekan” kavrami ve Eco’nun “acik yapit1” ndan
tiretilmis “acik mekan” kavrami tam da bu beden-mekan iligkisinin ayrilmaz
oldugunu vurgular niteliktedir. Bu kavramlarin anlayisina gore; mekanin bedenle ve
bedenin mekanla kurdugu iliski birbirini tamamlayan bir derinlige sahiptir. Mekani
kendi benligiyle kavrayan beden, pek cok davranis katmaniyla mekani doniistiirme

potansiyeline sahiptir.

Bedenin-mekan ile siirekli iletisim ve etkilesim halinde olmasi durumu, deneyim
kavramint dogurur. Calismanin bir sonraki boliimiinde beden-mekan iligkisinin bir

biitiin haline gelmesinde 6nemli olan deneyim kavrami incelenecektir (Sekil 2.14).
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kirilma noktasi kirilma noktass L
A

Sekil 2.14 : Beden-Mekan boliimii: Kavramsal iliskiler.
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3. DENEYIM

3.1 Deneyim Kavrami

“Kimiz biz, deneyimlerin, bilgilerin, okumalarin, imgelerin bir birlesimi degilsek, neyiz her birimiz?”
(Calvino, 2013).
Deneyim sozciligliniin - kokenini arastiran Jay (2012), deneyimi su sekilde

aciklamstir:

“Sozciigiin Ingilizcesinin (experience) dogrudan, “deneme, kanit ya da deney”
anlamma gelen, Latince experianta’dan tiiretildigi anlasiliyor. Fransizca expérience
ve Italyanca esperienza hala bilimsel bir deney anlamina da gelmektedir. Latince
“Denemek” (experiri) ile “tehlike” (periculum) ayni kokten geldigi i¢in, deneyim ile
tehlike (peril) arasinda da oOrtiik bir baglanti vardir; bu da deneyimin, bir badire
atlatmak ve bu karsilagmadan bir sey Ogrenmis olarak c¢ikmaktan geldigini akla

getiriyor.

Deneyimin Almanca karsiliklar1 ise “Erlebnis  ve Erfahrung”. Bu sozciikler
cogunlukla birbirlerine karsit olarak kullanilmistir. Kokii Leben, yani yasam olan
Erlebnis kimi zaman yasanti, yani “yasanan deneyim” olarak cevrilmektedir. Fiil
olan “Erbelen” bir seyi deneyimlemek anlamina gelse de, “Erlebnis”in ¢ogunlukla
herhangi bir farklilasma ya da nesnelesme oncesindeki ilkel birlige isaret ettigi
distintilmektedir. Genellikle alelade, teorilestirilmemis pratiklerin “Lebenswelt”ine
(yasam diinyasina) yerlestirilen “Erlebnis”, giinliik rutinin dokusunda meydana
gelen, yogun, hayati bir kirilmaya da isaret eder. “Leben” yagamin tamamini akla
getiriyorsa da, “Erlebnis” genellikle “Erfahrung”a gore daha dolaysiz, diisiiniim
Oncesi ve kisisel bir deneyim ¢esidini ifade etmektedir. “Erfahrung” daha kamusal,
kolektif bir nitelik tasir (Jay, 2012).

TDK'ya gore deneyim tanimi ise soyledir: “Bir kimsenin belli bir siirede veya hayat

boyu edindigi bilgilerin tamamu, tecriibe, eksperyans.” (Url-12).
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Jay'in ve TDK' nin tanimlamalarindan yola ¢ikilirsa, deneyimin “yasanilan bir
karsilagmadan edinilen bilgi” tanimina karsilik geldigi ¢ikarimi yapilabilir. Diger bir
deyisle deneyim, insanin gergeklestirdigi etkinlik ve bu etkinligin sonucunda maruz
kaldig1 sonuglar olarak da tanimlanabilir. O zaman insanin diinyay1 algilamasi ve

varolusunun farkina varmasi edindigi deneyimlerden 6grendikleri ile anlamlanir.

Jay (2012), yaptig1 arastirmalar sonucunda deneyim sozciigilinlin tarih igerisinde
glinlimiizde oldugu gibi yiiceltilmedigini, aksine deneyim kavraminin potansiyelinin
g0z ardi edildiginden, hatta kotiilendiginden bahseder. Dewey (1920)'e gore, klasik
diisiincede deneyimin on yedinci yiizyila kadar kiigimsenmesi, bilimin kesinlikleri
karsisinda salt kanaatin kusurlarinin hor gériilmesine dayanir. Ornegin Dewey'e gore
Platon ve yarattigi gelenek i¢in deneyim, “ge¢mise, adetlere esir olmak™ demektir;
“Deneyim akil ya da idrake dayali denetim araciligiyla degil, tekrarlamayla ve el
yordamiyla korii koriine olusturulan yerlesik adetlere neredeyse esdegerdir.” (Jay,
2012).

Montaigne (1587-88)'in Denemeler'i, “Deneyim Uzerine” baslikli uzun bir yaz ile
biter. Jay (2012)’in aktarimiyla, Montaigne; bu denemesinde, deneyim sozciigiinii
tanimlamaya kalkismadigini, s6zciigiin anlamlarinin okuma siirecinde parga parca
ortaya ¢ikmasini sagladigini ifade eder. Montaigne i¢in deneyim, dis diinyay1

anlamak i¢in miitevazi, sorunlu ama vazgegilmez bir aragtir.

Kant’ a gore deneyim : “Idrakin tiimiiniin deneyimle basladigindan siiphe edilemez.
Zira idrak giiciimiizii, duyularimizi uyaran nesnelerden baska ne harekete gecirebilir?
Deneyim, ampirik bir idraktir, yani bir nesneyi algilar yoluyla belirleyen bir
idraktir.” (Kant, 2008). Burada Kant bilginin ortaya ¢ikmasinda deneyimin araci
olarak gorev yaptigindan sz eder. Ancak Kant'n bu sozlerinde deneyim igin
“duyularimizi uyaran nesneler” in gerekliligine dair bir vurgu bulunmaktadir.
Nesnelerle kurulan iligskide, 6znenin sahip oldugu birikim ve kendine 6zgii varlik
karakteri, deneyimin olugmasinda ©onemli rol oynamaktadir. Deneyimin var

olabilmesi i¢in bir 6zneye gereksinim oldugu varsayimi ¢ikarilabilir.

Zihnin rastgele ve heterojen bir dizi izlenim seklinde dagitilmasina kars1 ¢ikan Kant,
tim insanlarin paylastigi bir zihin tanimlamistir. “Ben”, biitiin deneyimin temelidir
(Kant, 2008).
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“Goriinen her sey yasanan-bedenin g¢evresine ait; karsilastigim her sey, kendisini
bedenimin etrafinda olacak sekilde diizenlemis. Ben seylerin merkezindeyim: ben
kendim tiim deneyimlerimin “ben-merkezi” ini olusturan bedensel bir benligim.”
(Husserl, 1907). Bu sdylemiyle aslinda Husserl, Kant’in savinin da 6tesine ge¢gmistir.
Kant (2008), deneyimin ve yodnelimin kaynaginin beden oldugu savini ortaya

atmugtir; Husserl ise bedenin tiim algisal alanin bir merkezi oldugunu séylemistir.

Merleau-Ponty (1962)’e gore, bedenimiz diinya igerisindeki tekil bir nesneden ote;
yasayan, nefes alan ve deneyimleyen bir varliktir. Bu nedenle Ponty, bedenle ilgili
her kuramin “algilanan diinya” kuramini dikkate almak durumunda oldugunu 6ne
stirer (Ponty, 1962). Bedene yalnizca bir araci olarak bakmaz, bunun yerine “ben
bedenimim” diyerek varolus bi¢imi olarak ele alir (Merleau-Ponty, 1962; Landes,
2013). Merleau-Ponty (2006)’ye gore, hem géren hem goriinen olma, hem gevresine
hem de kendisine dokunan olma, ayni zamanda hem dokunan hem de dokunulan

olma durumlarinin biitiinii algt ve deneyimi olusturmaktadir (Merleau-Ponty, 2006).

O halde deneyim alanindaki diinya ile kurulan iliski bedenin faaliyeti ile olusur.
Beden iizerinden kurgulanan bu iliskide Merleau-Ponty (2005) dis nesnelerin
bedenin varligiyla varsayildigini ve ayni zamanda bedenin diinyaya yerlesmesi
algisia da nesnelerin diinya {izerindeki yerlesikligiyle ulasildigini belirtir. Daha agik
bir ifade ile belirtilecek olursa; beden diinyaya yonelmis bir devinimken diinya da
bedenin mesnet noktasidir. Bu bakimdan beden, tiim diger seylerin mekansal olarak
yoneldigi, uyaranlar1 duyumsayan, kendi kendisini hissedebilen, kendi kendisini
harekete gecirerek etrafindaki diger seyleri de hareket ettirerek onlarla iliskiye gecen

bir seydir.

Goriildigt gibi, gerek dis diinyayr duyumsamamiz, gerekse duyu deneyimlerimize
duygusal anlamlar yiiklememiz bedenli varlik olmamizca imkan bulmaktadir. O
halde deneyim kavramina ve mekanla iligkisine bedenle kavrayis tizerinden bakmak

bedenin mekanla ve ¢evresiyle olan etkilesimlerini incelemek adina yararli olabilir.

3.2 Deneyim: Bedenle Kavrayis ve Mekan

Tarihsel siire¢ i¢cinde bakildiginda deneyim kavrami mimarligin algilanisinda ve
kavranisinda bugiin gegmiste oldugundan daha fazla 6nem kazanmistir. Deneyimin

onemi ve bedenle kavrayisin tanimini yapan mimar ve kuramci Juhanni Pallasma
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(1994), bedenle kavrayis lizerine ¢ok yonlii duyussal durumu soyle ifade eder:
”...mekanm toplamint ve mekani olusturan malzemelerin niteliklerini, dlgegini;
gbziimliz, kulagimiz, burnumuz, derimiz, dilimiz, iskelet ve kas sistemimiz ile ayni

anda Olgeriz.” (Pallasma, 1994).

Pallasmaa deneyimin niteligine de vurgu yapar. Ortaya konan her mekan
deneyimlendigine gore deneyimin niteligi mekanin da niteliginin gostergesi haline
gelir. Mekanin kullanici ile etkilesime izin veriyor olmasi, deneyime duyarliligin en
kiiciik detayda bile okunabiliyor olmasi nitelikli deneyimleme i¢in ¢ok 6nemli hale
gelmektedir (Pallasmaa, 2011). Burada odak noktasi haline gelen insan bedeninin
mekandaki deneyimidir. Beden ile mekan iliskisi soyut bir varolus degildir, bu iligki

deneyimlenerek olusmaktadir.

Mekan1 deneyimlememiz bedenin mekan ile olan etkilesimiyle gerceklesir. Beden
mekan ile ne kadar ¢ok etkilesim ve iletisim i¢inde olursa insanin g¢evresiyle olan
iligkisini anlamasi da o 6l¢iide kolaylasir. Mekanla etkilesimde, mekanin geometrik
bicim bilgisi, eklemlerimizin acist ve kemiklerimizin pozisyonuyla dogrudan
iligkilidir. Bedenin bu duruma olan farkindaligi, Edwing Boring tarafindan
“somasthesis” terimiyle adlandirilmistir. Mekanda gorsel olarak algilanamayacak
pek cok nitelik, daha bilincine varilmadan, hareket eden bedenin mekanda aldigi
konumla kavranmaktadir. Harekete bagli bu konum algisi, gorsel mekan algisinin
otesinde daha karmasik bir cografi deneyimi sunmaktadir. Mekanda hareketle ortaya
cikan, konum farkindaligi, denge, ses, hareket ve hafizayr igceren ¢ok katmanli bir

mekansal deneyimdir (O’Neill, 2001).

Steven Holl (1991)’e gore mimarlik, kismi deneyimlerin bir araya gelmesi ile
anlagilabilir. “Phenomenal Zones” metninde de diger pek ¢ok makalesinde oldugu
gibi, kismi deneyimleri incelemistir. Holl’e gore kismi deneyimler, duyularin algisal
fenomenine karsilik gelmektedir. Yani 6znel bakislarin ¢ogaldigr gorsel alanda, aklin
beden vasitasiyla duyumsandigi, fenomenal hislerden ayr1 tutulamayacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla da Holl gibi birgok ¢agdas mimar, gorebilecegi,
duyabilecegi, dokunabilecegi, koklayabilecegi, tadabilecegi, sezip bilebilecegi,
anlayabilecegi ya da i¢inde yasayabilecegi her tiirlii yasantiy1 iceren durumlarin,
derdi mekan olan durumlarin mimarliktan ayri tutulamayacagini savunur. Beden ve
akil birlikteligi de, mekanin sundugu mimari deneyimle saglanabilir. Ona gore

alginin boyutlari; renk, 151k, ses, zaman, detay ve oran ile ilgili biitlinciil deneyimi
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igcerir. Holl’un yaklagimina goére mimarlik i¢in 6nemli olan duyusal deneyimdir.
Materyalin 6z, kokusu, dokusu, sicakligi ve dokunulabilirligi varolusuna her giin
gli¢ verir. Malzeme kullanimi, detaylarin bir araya gelmesi, renkler, 151k ve golge

etkileri mimari deneyimde duyarlilig1 tetikleyen 6zelliklerdir.

Pallasmaa (2000) da deneyimin merkezinde duyular arasinda en ¢ok gorsel duyunun
One cikmasina elestiri getirmigtir. Pallasmaa (2000)’ya gore: “Gorme duyusunun
onemi diger duyusal alanlarin istiindedir. Mimarlik bugiin gorsel imgenin sanatsal
bi¢imi haline donmektedir... Bizim binalarimiz kendi opaklik ve derinliklerini,
duyusal davetlerini ve kesifleri, gizemini ve gdlgesini kaybetmektedir.” (Pallasmaa,
2000). Burada gorme duyusunun diger duyularin goérevlerini de {istlenmis olmasi
durumuna elestiri getirmistir. Diger duyularin géz ardi edilerek gorsel duyu ile

deneyim fikrinin telafi edilmeye calisilmasi eksik bir ¢aba haline gelmektedir.

Bugiinlin ¢agdas mimarlig1 da, bilginin olusumunda gorsel alginin 6n planda ve
olusunu elestirmekte ve mekani kavramada isitsel Ozellikler, koku nitelikleri ve
bedenin mekanda hareketleriyle olusturdugu farkindaligin ve algilarin 6nemini

ortaya koyma ¢abasi i¢ine girmistir.

insan, duyular1 olan canli bir varliktir ve mekani, sadece aklin goziiyle degil, tiim
bedenle deneyimler. Bireyin farkli deneyimlere sahip olmasi, hizli iiretilen, kolay
ol¢iillip, kolay temsil edilebilen dik agili Kartezyen mekanin boyutsal ifadesinden
daha kapsamli bir bakis agisina ihtiyag duyar. Bu yiizden gérme duyusunu diger
duyulardan istiin tutan, mimaride baskin olan gdézmerkezci yaklasimin deneyimi

indirgeyici yaklasimini sorgulamak gerekir.

3.2.1 Gozmerkezci deneyim

“Hayatimizin tiim yonetimi duyularimiza baglidir ve gérme, onlarin i¢inde en kapsamli ve en asil
oldugundan, bu giicii arttirmak amaciyla yapilan icatlarin en yararli olacaklarina hig¢ siiphe yoktur.”
(Descartes, 1965).

Gormenin oncelikli yeri, sanatta fazla oldugu kadar felsefe, bilim ve mimarlikta da
defalarca vurgulanmis ve elestirilmistir. Gorme duyusu {izerine teoriler antik ¢agdan
giiniimiize degin insan anatomisi, goziin fizyolojisi, matematiksel, geometrik ve

fiziki agiklamalar1 da kapsayan genis bir alana yayilir.
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Levin (1993)’in aktarimiyla M.O 500 yilinda Heraklitos’un “Tiimii icinde ii¢ sey;
gorme, duyma ve bilgi, bunlar en ¢ok gurur duydugim seylerdir. Gozler, kulaklardan
daha iyi birer taniktir.” ifadesini kullandig1 belirtilmistir (Levin, 1993).

Platon da, gérmeyi, insanliga verilmis en biiylik armagan olarak gérmektedir. Lucien
Febvre’ye gore ise, “16. Yiizyilin gergegi havay1 koklamak ve sesleri yakalamakken,
sonralar1 ciddi ve etkin bi¢imde geometriye dalinmasi ile birlikte dikkat bigimlerin
diinyasinda yogunlastirilmis ve iste o zaman fiziksel duyumlar ve gilizellik
diinyasinda da gorme serbest kalmistir.” (Jay, 1994). Gorme bizi fiziksel diinya ile
yakinlastirirken, baskin hale gelisi ile diger duyulart arka plana itisiyle birlikte bizi

diinyadan bir anlamda uzaklastirmaya baglamistir.

Gorme duyusunun, diger tiim duyular1 bastirip bilginin ve iliskilerin temeli olarak
kabul edilmesi siireci, temellerini Aydinlanma Cagi’nda atmistir. Bilimsel alanda
yapilan ¢alismalarin ve yeni tekniklerin gelistirilmesinin biiyiik bir boliimiiniin goérsel
veri elde etmek lizerine olmasi, gérme duyusunun baskin olmasini pekistirmeye
yonelik bir tutuma neden olmustur. Artik géz, daha 6nce gormedigi uzakliklar ve
biiyiikliikleri gorebilecek niteliklere sahip olmustur. Bu da onun daha 6nce olmadig:
kadar giiglenmesine neden olmustur. Insan gozii artik bedensel goz olmaktan ¢ikmis
“aklin g6zii"ne doniigmiistiir. Baskin goz, bedendeki tiim duyulart aldatici kabul

ederek onlar1 g6z ardi ederek yok etmistir.

Goze verilen ayricalifi “Ancak goriiyorsam hayattayimdir.”, “Ben iflah olmaz bir
gorselim ve Oyle kalacagim, her sey gorsel olanda” seklinde Le Corbusier (1991)’in

ifadelerinde de gormek miimkiindiir.

“Nesnel bakig” kavraminin diger herseyden {stliin tutuldugu goézmerkezcilik,
uluslararasi litaretiirde “aklin goziiyle gorme”, “kartezyen gozle gérme”, “bedensiz

gbzle gorme” seklinde ifade edilmistir.

Modernitenin diinya goriisiiniin arka planina bakildiginda; nesnelerle bedensel
etkilesim kuran bireyin, ¢evresine tamamen nesnel yaklasan bedensiz gozlemciye
doniistiigiinii gérmek miimkiindiir. G6ziin egemenligi ve diger duyularin bastirilmasi
bizi kopukluga, yalitilmishga ve digsalliga itme egilimindedir. Oysa mekan sadece

aklin gbziiyle degil, tim bedenle kavranmistir.

19.yy’a kadar gorme deneyimi ve gozlemci “Camera Obscura” {izerinden

kavranmigtir. Camera Obscura, gdzlemcinin bulundugu karanlik odada yer alan
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yiizeye dis diinyanin yansitilmasini saglayan optik aractir (Sekil 3.1). Bu aracin
temsil ettigi diislince ne yazik ki, gormenin bedenden bagimsiz bir eylem olarak
kabul edilmesi iizerinde temellenir. Ozneyi nesneden, iceriyi disaridan ve gozii
bedenden bu sekilde ayristiran ve aynmi bagintilar dizgesinde bulusturan bu alet,
Descartes (1954)'a gore dis diinyanin gergek, yani perspektif olarak varolusunun
kanitidir: Akla hizmet eden gérme ile verinin alinmasi ve zihinsel slizgegten gecirilip
nesnel olarak degerlendirilmesi; bedenin aldatici duyularindan daha giivenilir kabul
edilmistir. D1s diinya hakkindaki bilgi dogrudan bedenin deneyimleri iizerinden
degil, kisiden bagimsiz olarak bakan goz iizerinde toplanmaktadir. Boylece duyular
daima aldatici; akil ise aldanmaz olarak kabul edilerek, akla yer agilmis, beden de
gbze indirgenerek ortadan kaldirilmistir. Bu bedensel kopukluk, 6znenin etrafindaki
nesneler ile arasinda bir mesafe birakmasina neden olmus, bu da sadece kendi

bedeninden degil, i¢inde bulundugu mekandan da kopmasi anlamina gelmektedir.

Sekil 3.1 : Camera Obscura, (Url-13).

Bu bakis acisi, bedene indirgemeci bir tutumla yaklasan, Descartes’in 17.yy’da
ortaya koydugu “Kartezyen Diisiince” ile ortaya ¢ikmistir. Akl1 ve bedeni birbirinden
kopararak, akli herseye egemen olan iistiin bir diizeye yerlestirmis, bedeni ise salt

oOl¢iilebilir degerlere indirgemistir.

Bu gorme bigimi ile ilk agsamada kastedilen, kaginilmaz olarak merkezi perspektiftir
(Sekil 3.2). Resim mekaninda neyin 6nde, neyin arkada ve neyin uzakta neyin
yakinda oldugunu belirleyen bu sanatsal yontem, kartezyen egemenligin uzantisidir:
onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir
uzama doniistiiriilmektedir. Ehlilestirilen bu duruma, goziin karsisinda ve goziin
nesnesi olarak konumlandirilan “beden” de dahildir. Florenski (1920)' nin diyecegi

gibi, “canli bir dokunusla” resmin “iginde yasayarak ve hissederek” gergeklesen bir
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iliski degildir goz ile beden arasindaki iliski; gbz, resim mekanini onun karsisinda

duran bitmis, duragan bir beden olarak algilamaktadir.

Kartezyen goz i¢in aks, a¢1 ve simetri gibi araglarla organize edilip diizenlenen
mekansal hacim, 6zneden bagimsiz, idealize edilmis bir gerceklik haline gelmistir.
Ozne kendisinden bagimsiz ya da salt olgiilere indirgenerek gelisen geometrik
mekan1 uzaktan izleyerek, onunla kopuk, mesafeli bir iliski kurmaya baslamistir.
Ozne, bulundugu mekanin statik ve homojen yapisin1 degistirecek bedensel giiciinii
kullanmaktan yoksun birakilmig, 06zne mekandan ayrismis ve deneyim

indirgenmistir.

VANISHING

Pe RSPECTIVE
LINES

ONE PoINT PERSPECTIVE

Sekil 3.2 : Merkezi perspektif, (Url-14).

Merleau-Ponty (2005) “Algilanan Diinya” adli yapitinda, gormenin seyirlik olma
lizerine elestirisini su sekilde ifade etmistir: “Klasik resim egitimi perspektife
dayanir, yani ressam Ornegin bir manzaranin Karsisina gegerken, gordiigiiniin
tamamen uzlasimsal bir yansimasini tuvaline tasimaya ¢oktan karar vermistir. Once
yakindaki agaci goriir, sonra goziinii uzaga diker, yola bakar, sonunda da goziinii
ufka yoneltir ve bakisin1 hangi noktaya odaklarsa 6biir nesnelerin goriinen boyutlari
her seferinde ona farklilik gosterdigi halde ressam bu farkli goriintiiler arasinda bir
uzlasma zemini bulup tuvale yalnizca onu yansitmaya calisir. Boyle resmedilen
manzaralar sonsuzluga odaklanmis bir bakisin egemenliginde olduklar1 i¢in huzurlu,
derli toplu ve edepli goriiniirler. izleyici karsisinda mesafeli dururlar, onu kendilerine
¢ekmezler, uslu uslu otururlar, bakis manzaranin {istiinde rahat rahat siiziiliirken
manzara da kendisine egemen olan bu sakin bakisi ugrastirmaz. lyi ama algiyla

temas ettigimiz diinya kendini 6yle sunmuyor ki!”” (Merleau-Ponty, 2005).
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Modern mimarlik kuraminin mekana yiikledigi goézmerkezci kurallar, mekani;
bedensel duyumdan ve bu duyumun kiside meydana getirdigi etkilerden bagimsiz,
statik hacimlere indirgemistir. Boylece “mimari nesne”, ¢evresinden bagimsizlasmis,
cevresindeki higbir dis giicten etkilenmeyecek sekilde dondurulmustur. Soyut
bigimci bakig, mekani, yasam, eylem ve bedenden ayiklayarak, geride seyirlik bir
kiitle birakmigtir. Akla ve gormeye verilen ayricalikli pozisyon, 6znenin mekansal

deneyimi sirasinda olusan karsilikli etkilesime gereken 6nemi vermemistir.

Pallasmaa (2011)’ya gore, gérme bizi diinyadan ayirir, diger duyular ise birlestirir
(Pallasmaa, 2011). Beden tiim deneyimlerin merkezindedir. Dis ¢evrenin
algilaniginin dogru olmasi igin tiim duyularin (gérme, dokunma, isitme, koku, tatma
ve kinestetik duyum) beden ile gevre arasinda siirekli bir etkilesim i¢inde olmasi

gerekmektedir.

Gozmerkezciligin kirilip bedenin mekanin dolayisiyla da deneyimlerin merkezine
alinmasimin incelenmesi beden ile etkilesime giren mekanlardaki deneyimin

incelenmesi agisindan 6nemlidir.

3.2.2 Bedeni merkeze alan deneyim

“Gergek anlamiyla ‘bedenden’ bahsediyorum... Bedensel bir kiitle olarak bir zar, bir kumas, bir ¢esit

kaplama, ortii, kadife, ipek; hepsi etrafimda. Beden! Beden fikri degil, bedenin kendisi!”

(Zumthor, 2006).

Insanin diinyay1 algilamas: edindigi deneyimler ile gergeklesir. Yasanilan hayatin
biiyiikk bir boliimiiniin mekanlarda gectigi diisiiniiliirse, bu deneyimleri edinirken
mekan ile siirekli olarak bir iliskide bulundugumuzdan soéz edilebilir. Mekan,
bedenden ayri, ama onu saran bir dis etmen olarak farklilasabilir. Yani sdylenebilir
Ki; bedenin uzantisi olarak mekan deneyimlerin araci konumundadir. Beden, burada
olan, yasayan dolayisiyla mekana ait ve mekani {ireten bir varlik olmaktadir.
Deneyimleri ile kendini ve mekani tiretir. O zaman beden, deneyim edindiren her sey

ve deneyimlerimizin merkezidir.

Pallasmaa (2011) bedenin bu merkeze alinisin1 “Sehrin karsisina bedenimle ¢ikarim;
pasajin boynu ve meydanin enini bacaklarim Olger; bakisim bedenimi bilingsiz
bicimde katedralin cephesine yansitir, bedenim orda silmelerin ve konturlarin
cevresinde dolanir, girinti ve cikintilarin boyutlarini duyumlar; bedenimin agirlig

katedralin kapisinin kiitlesiyle bulusur ve kapinin arkasindaki karanlik bosluga
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girerken elim kapinin topuzunu kavrar. Bedenim ve sehir birbirini tamamlar ve
tanimlar. Ben sehirde barinirim, sehir de bende barmnir.” sdzleriyle ifade eder. Beden
mekan ile ayrilmaz bir iligki igerisine girerken beden-mekan arasindaki bu

etkilesimler bedeni merkeze alan bir deneyim dogurur.

Mekana, fenomenolojik ¢ergeveden yaklasan Merleau-Ponty c¢alismalarini beden
tizerine odaklamakta, bedeni basli basina ve tekil bir varolus olarak gérmeyip, onu
tim diinya ile iliskilendirmekte, genel bir mekansalliktan bahsetmektedir. Onun
yaklasimina gore insan ve diinya bir biitiindir, birliktedir ve insan bedeni, deneyim

diinyasinin merkezinde oturur.

Mekan, bedenden dolayr var olmaktadir. Bedenin her tekil deneyiminde tekrar
tretilir. Pallasmaa (2011)’ya gore bir mimarlik yapiti bir dizi yalitik retinal
(gozmerkezci) resim olarak deneyimlenmez, tastamam kaynasmis maddesel, cisimsel
ve tinsel 0ziiyle deneyimlenir. Deneyimler ile agiklanan mekan, akiskan, degisken ve

anlara baghdir.

“Evimde dolastigimda, kendisini bana sunan ¢esitli durumlar, ben onlarin kendilerini
evin bir veya bir diger noktadan goriiniislerini sunduklarini bilmeseydim ve kendi
hareketlerim ile bu hareketlerin her aninda bulunan bedenimin farkinda olmasaydim,
benim i¢in tek ve ayni seyin goriiniisii olamazlardi” diyen Merleau- Ponty (1962),
algiyr ve alginin her safthasinda beden ile kurdugu iligkiyi vurgularken evin de
kendisini sunan bir durumu oldugundan bahsetmistir. Bu deneyim, bedenin sahip
olunan ve ayni1 zamanda kendisi olunan, benim olan bir sey, mekan da beden ile
orada olmaktan kaynaklanan sey olarak kavranmasidir. Mekansal deneyim “bedenli”

olmaktan kaynaklanmaktadir.

“Mekan, ‘benim mekanim’, benim olusturdugum anlatinin baglami degildir. Aksine,
mekan oOncelikle benim bedenimdir ve dolayisiyla da benim tam karsitim olan
Otekinin, onun ayna-imgesi ya da golgesidir... Mekan, bu ikisi arasinda yer
degistiren bir kesismedir.” (Lefebvre, 2002). Her yasayan beden, hem bir anlamda
mekandir hem de onun kendi mekani vardir. Kendini mekanda ve o mekan olarak
tiretir. Kuramsal anlamda diistiniildiigiinde bu su anlama gelir: beden hem bir ¢ikis
noktasidir hem de yazginin, sonun ta kendisidir. Beden tiim bu nitelikleriyle yasanan

deneyimlerin bir parcasidir. Bu haliyle beden, pratik ve duyusal bir alandir ve bu
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alanda mekan kokular, tatlar, temaslar duyulup goriilenler olarak algilanir. Bu

nedenle, mekan insana bedeni kadar yakindir.

Pallasmaa (2011)’e gore, duyusal deneyimler beden araciligiyla, daha dogrusu
bedenin ve insani varolma bi¢iminin yapisinda biitlinlesir. Bedenlerimiz ve
hareketlerimiz ¢evreyle siirekli etkilesim i¢indedir; diinya ve kendi olma hali
birbirine durmaksizin bilgi saglar ve birbirini tamimlar. Bedene iliskin algi ile
diinyaya iligkin imge tek bir siirekli deneyime doniisiir; mekandaki yerinden ayr1 bir
beden yoktur, algilayan kendiligin biling dis1 imgesiyle baglantili olmayan bir mekan
yoktur (Pallasmaa, 2011).

Merleau-Ponty, kendilik ile diinya arasinda bir ozmos iliskisi oldugunu, bunlarin
birbirine niifuz ettigini ve birbirini tanimladigini gérdii ve duyularin eszamanliliginm
ve etkilesimlerini vurguladi. Merleau-Ponty sdyle yazar; “algim gorsel, dokunsal ve
isitsel verilerin toplami degildir. Diinyay: biitiinsel olarak tiim varligimla algilarim:
Ayni anda tiim duyularima konusan biricik bir yapiyi, biricik bir varlik bi¢imini
kavrarim. Kavramaya calistigim yapi ya da varlik tiim duyularima ayni anda
seslenir.” (Merleau-Ponty, 1964). Burada duyularin ve kisisel varligin bir toplam hali
olmanin ¢ok 6tesinde, bir birliktelik hali olusu vugulanmaktadir. Zumthor (2006) ise,
yalnizca gorsel olarak deneyimlenen mekana kiyasla dokunsal iliski kurulan mekanin
cok daha etkilesimsel ve davetkar oldugunu vurgulamistir. Hareket olgusu
kullanic1y1, mekanla yalnizca gorsel iliski kuran bir gézlemci konumundan ¢ikarip
kullaniciya tiim duyusal deneyimleri eszamanli olarak yasatir. Buradan yola ¢ikilirsa
mekan kavrami da, sahip oldugu 6zelliklerin ve duyusal verileri tek baglarina olma
hali degil, tiim bunlarin birlikte olma halidir ve bunlar birbirlerinden ayrilmaz bir

butiindurler.

Mekanla kurulan etkilesim ve karsilikli alisveris i¢in, beden-mekan iliskisinin bigimi
belirleyici bir unsur olmaktadir. Beden-mekan iligkisini olusturan en temel
parcalardan duyular ve duyu sistemleri ile kurulan iligkiler bu bagi olusturmada ve

mekanla olan etkilesimi saglama agisindan 6nem arz etmektedir.

Pallasmaa (2011), “Ben duygularimi ve cagrisimlarimi mekana Odiing veririm,
mekan da bana, algilarimi ve diisiincelerimi ayartan ve 6zgiirlestiren aurasini 6diing
verir. Bir mimarlik yapiti bir dizi yalitik retinal resim olarak deneyimlenmez,

tastamam kaynagmis maddesel, cisimsel ve tinsel Oziiyle deneyimlenmektedir.”
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sOzleriyle mimarhigin varolus amacinin ylizlesmelere ve eylemsel etkilesimlere
olanak saglamak, bedenle etkilesim icine girmek ve anlamli bir mekan deneyimi

olusturmak oldugunu ifade etmistir.

“Mekanla ilgili alisildik duyarliliklan terk etmek, ruhsal olarak yenilenen mekanla
iletisim kurmak demektir... Biz yer degistirmeyiz, biz dogamizi degistiririz.”
(Bachelard, 1969). Bachelard’in da degindigi gibi gercek mekansal deneyim, kisinin
duyulari, bedeninin konumu ve hareketine bagli olarak, bedeni aracilifiyla
edinilmektedir. Bachelard (1971), tipki Pallasmaa’nin ¢okduyulu olarak ifade ettigi
durumu, “duyularin ¢ok sesliligi” seklinde ifade eder. Her etkileyici mimarlik
deneyimi ¢cokduyulu bir deneyimdir; goz, kulak, burun, ten, dil, iskelet ve kasin her
birinin, mekan, madde ve 6lgekle ilgili niteliklerinin 6l¢iilmesinde esit pay1 vardir.
Mimarligin varolussal deneyimi, kisinin diinyada olma duygusunu gii¢lendirir ve bu

Oziinde giiclenmis kendilik deneyimidir.

Mimarlik salt gorme ya da klasik bes duyu yerine, birbiriyle etkilesen ve kaynasan
bir¢cok duyusal deneyim alani igerir (Jay, 1994). Bu konuda Pallasma (2011), anlamh
mimarligin kendimizi beden ve tinden olusan tam varliklar olarak deneyimlememizi

sagladigindan bahsederek yine deneyimin ¢ok duyulu yapisindan s6z eder.

Cok duyulu deneyim mimarlik tarihi boyunca gorselligin baskin olmasindan dolay1
gelismistir. Merleau-Ponty”nin  kuramsal tartigmasindan yola ¢ikan Pallasmaa,
mimari deneyimin igindeki duyu uzantilarini deneyimi arttiran rolleri {izerinden
arastirmistir. Dokunsal hassasiyet ile artan materyalitenin maddeselligi, yakinlik ve
0zel olma durumu mesafeyle olusan gorsel imgelemin yerini alir (Pallasmaa, 2000).
Gorsel oranlar ve glizellik kavrami bir deneyimsel bosluk yaratir. Diger taraftan
mimarinin dokunsal yani gérme, dokunma, tat, koku ve ses ile duyulari uyararak
gozlemci ile bir yakinlik olusturur. Bu duyusal uyarim gézlemciyi kendi deneyiminin
merkezine yerlestirir. Bu kisisel deneyim, gbzlemciye beden ve ten ile kavramanin,

deger vermenin énemini yasatir.

“Melt” caligmasinda bu ¢ok duyulu deneyim yapisinin bir arastirmasimi gormek
miimkiindiir. 79 metre uzunlugunda, ziyaret¢ilerin hareketlerine tepki veren kinetik
bir yiizey yerlestirmesidir. Yerlestirme c¢alismasi, altinda yaklasik 4000 ¢elik yay
dosenmis, 50 adet parlatilmis aliiminyum plakadan olusuyor. Plakalar {izerinde

yirliyerek, ziyaretcilerin hem c¢alisma ile hem de birbirleriyle etkilesimde
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bulunmalar1 amaglanmistir. Her adim yiizeyin seklini degistirir ve ¢evresini de
etkiler. Melt calismasinda izleyicinin hareketi, pozisyonu ve agirligt ile bozulmalara
ugrayan bir yiizey olusturulmustur. Adimlarin yonii ve kuvveti, viicudun agirligi sizi
tasiyan plakay1 sallandirir ve titretir, sizi hareket ettirir, boylece diger etkilesime

gegen katilimcinin ve bulundugumuz mekanin algisini bozar (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 : Melt (Cantoni-Crescenti, 2014), (Url-15).

Sadece gorsel olarak degil, etkilesmek ve kesfetmek igin katilimcilar gorsel,
dokunsal, isitsel olan ¢alismay1 deneyimlemeye davet edilir ve bu sekilde ¢ok duyulu
bir deneyim yasamalarina firsat verilir. Dokunmak Onemli, ancak bu his diger
hislerle de etkilesiyor. Bu birbirinden farkl iliskilendirmeler arasina kisi kendini de
dahil eder, kendi tetikleyiciliginin farkindaligina vardigi “an”lar yakalar. Bu “an”lar

ile etkileserek ¢cok duyulu bir deneyim yasar.

Mekanin barindirdigi potansiyelleri kisi bedeni aracilig1 ile ortaya ¢ikarir. Bedeninin
hareketleri ile mekani etkiledigini goren kisi, farkindaligini artirir ve tam da bu

noktada varolusunu anlama deneyimini gergeklestirir.

Kullanic1 bedensel eylemleri ile mekani1 doniistiirme giicline sahip olur, mekanla
bedeni arasinda etkilesime dayanan bir deneyim yaratilmig olur. Bu imlenmis
eylemin sonucu olarak bedensel bir tepki, mimarlik deneyiminin ayrilmaz bir
yoniidiir. Diinyaya biitiin bedensel varolusumuzla bakariz, dokunuruz, dinleriz ve
Olceriz ve deneyim diinyast bedenin merkezi etrafinda orgiitlenir ve eklemlenir
(Pallasmaa, 2011). Buraya dek goriildiigii gibi, gerek dis diinyayr duyumsamamiz
gerek duyu deneyimlerimize duygusal anlamlar yiiklememiz, bedenli varlik

olmamizla imkan bulmaktadir.

Her yap1 veya mekan kendine ait bir sese sahiptir. Bu ses onun samimiyetini ya da
anitsalligini, reddedisini ya da kabuliinii, konukseverligini ya da diismanligini disa
vurmasini saglar. Mekanin i¢inde aldigimiz koku, hafizamizdan tamamen silindigine

inandigimiz aninin yeniden su yiiziine ¢itkmasina neden olabilir (Holl ve dig., 2007).
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Kisacasi, bir mekani tiim bedenle deneyimlerken, onun kendine has atmosferini

duyumsamak, daha dnce tanisilmamais bir kisi hakkinda bilgi edinmek gibidir.

Beden, onun i¢in olusturulmus mekanlarda etkide bulunmaya ve etki etmeye calisir.
Deneyim ise bedenin mekan ile olan bu iletisimi ve etkilesime girdigi anlardan
itibaren anlamimi kazanmaya baslamaktadir. Cok duyulu mekanlar, herkesin
bedenine dokunan mekanlardir. Tiim duyular dikkate alinarak olusturulan tasarim,
mekani zenginlestirip; onu aklin gozi i¢in tasarlanmig bir striiktiir olmaktan, bir
takim hesaplamalarin sonucunda geometriklestiren Kartezyen diisiincenin teknik bir
kutusu olmaktan uzaklastirmaktadir. Mekanin sundugu g¢oklu duyum deneyimi,
mekanin her bedenle farkli bir iletisim ve etkilesim kurmasini saglamaktadir. Bu
bakimdan duyusalligin ve duyu baskinliginin, mekan iizerinde ve beden-mekan
iligkisinde yarattig1 degisimler ve etkiler diisiiniilerek, tek tek duyularin mekanla

kurdugu iligki ve bedenin mekan ile olan iletisimini etkileyisleri ele alinacaktir.
Deneyim : Bedenin mekanla etkilesime girme araglari

Dokunulan mekan

“Dokunma, diinya deneyimimizi, kendimize iliskin deneyimimizle biitiinlestiren duyu kipidir.”
(Pallasmaa, 2011).

Dokunsal algida, dokunma duyusunun uyaricisi deridir. Dokunsal algi; basing,
kuvvet, piiriizliilik ya da 1s1l uyaranlarla gergeklesir. Bu uyaranlar ile dokundugumuz

seyin ne oldugunu fark ederiz. Oncelikli uzuv ise ellerdir.

“Eller karmasik bir organizma, en farkli kaynaklardan gelen hayatin birlikte akarak
biiyiik eylem akimini dogurdugu bir delta. Ellerin tarihi vardir; hatta kendi kiiltiirleri
ve kendi ozel giizellikleri bile. Onlara kendi gelisimlerine, kendi dileklerine,

duygularina, hal ve mesguliyetlerine sahip olma hakki veririz.” (Slager, 2004).

Yani bir heykeltiras i¢in eller, onun gozleridir. Ama ayni zamanda eller, diisiincenin
organlaridir: “Elin 6zii, kavrayabilen bir organ olmasiyla asla belirlenemez ya da

aciklanamaz... Elin her hareketi, yaptig1 her iste, diislinme unsuruyla kendini tasir.”
(Heidegger, 1977).

El ile beyin arasindaki iliski icin Heidegger birliktelikten bahsetmistir. Ancak elin 6n
plana ¢iktig1 durumlarinda oldugu bir 6rnek ile tartigilabilir. Kiigiik bir ¢ocugun bir
digiimii ¢oziisiinii seyretmek beynin degil elin bulucu oldugunu gostermektedir.

Soyle ki; ¢ocuk “diistinmez”, deney yapar. Ellerinin yavas yavas alismasiyla nasil
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diigiim yapildigin1 dolayistyla da bu diigiimiin en kolay nasil ¢dziilecegini anlar

(Fischer, 2010).

Dokunma duyusu doku, yani “ten” ile biitlinlesen duyumuzdur. Tenimiz, bedenimizi
orten, kaplayan 6ge olarak fiziksel varligimizin kilifi, ¢ergevesi konumundadir. Ten,
ayni zamanda bedenin siniridir. Dolayisiyla, bedenimiz araciligiyla diinya ile iliski
kurmamizda 6nemli bir konuma sahiptir. Yani dokunmak sadece eller ile degil biitiin

bedenle iliskilidir.

Insan dokunarak diinya iizerindeki varligini da sorgulayabilir hale gelir. Insan
dokunarak, hem kendi digindaki varliklarla biitiinlesmekte hem de onlardan farkli
oldugunun bilincine varmaktadir (Connor, 2009). Ornegin Merleau-Ponty (2005) nin
ifade ettigi sekilde, bir elle diger ele dokundugunda 6zne hem dokunandir hem de
dokunulandir. Kisi hem 6zne durumuna hem de nesne durumuna gegmistir ama ikisi
arasindaki fark muglaklasmistir. Ozne ve nesne arasindaki siirin yok olmasi durumu
bir varligin gérme mesafesindeki “nesne” olmaktan cikarak Heidegger (1971)’in

bahsettigi dokunma mesafesindeki “sey”’e doniisme durumudur.

Dokunma c¢evremizi algilamamizi saglayan bir mekanizmadan daha fazlasidir.
Insanlar aras1 karmasik etkilesimi saglayan, ¢ift yollu bir islemdir. Dokunma,
iligkilerin ~ kurulmasmm1  ve anlik diyaloglarin  olusmasint  saglamaktadir.
Deneyimlemek ve bilgi edinmek i¢in dokunuruz. Etkilesime gectigimiz nesnenin
algisi, daha nesne hakkinda bilin¢li bir diisiince eylemi geceklesmeden, otomatik

olarak bilgiye dontismektedir (Lythgoe, 2005).

Dokunma, 6zne ve nesne arasindaki smirlarit muglaklastirarak onlar1 birbiri igine
kaydiriyorsa; mekan ve bedeni de birbirine kaynastiran yine dokunma duygusudur.
Mekana dokunmak, mekanla etkin bir iligkiye girerek onunla etkilesip

biitiinlesmektir.
Ses mekam
“Ses, mekan: dlger ve 6lgegini anlasilir kilar.” (Pallasmaa, 2011).

Gorme yalitir, ses birlestirir; gorme dogrultusaldir, ses tiim yonlere dogrudur.
Nesneye ben bakarim, ama ses bana gelir; goz uzanir, kulak karsilar. Binalar
bakisimiza tepki vermezler, ama seslerimizi kulaklarimiza iade ederler. “Sesin

merkezleyici eylemi insanin kozmos duygusunu etkiler. Sozlii kiiltiirler i¢in kozmos,
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merkezinde insan olan bir siiregiden olaydir. insan ‘umbilicus mundi’dir, yani

diinyanin gébek deligi.” (Ong, 1982).

Steen Eiler Rasmussen (1993)’in “Experiencing Architecture” adli kitabinin
“Mimarlig1 isitmek” boliimiinde Rasmussen sesin beden iizerindeki 6nemini betimler
ve Orson Welles’in “Uciincii Adam” filminde Viyana’nin yeralt: tiinellerindeki
akustik algi ve dolayisiyla deneyimi anlatir: “Kulaginiz tiinelin hem uzunlugunu,

hem de silindir seklini alimlar.” (Rasmussen, 1993).

Isitmek, mekan deneyimi ve anlayisin1 yapilandirir ve eklemlendirir. Her ne kadar
ses ¢ogu zaman, gorsel izlenimlerin iginde barindigr bir zamansal siireklilik
(continuum) saglasa da, olagan durumda mekansal deneyimde isitmenin 6neminin
farkinda olmayiz. Gérme yalniz gozlemcinin duyusudur, isitme ise bir bag ve
dayanisma duyusu yaratir; bakisimiz bir katedralin karanlik derinliklerinde yalniz
basina gezinir, ama orgun sesi hemen mekanla yakinli§imizi deneyimlememizi
saglar. Bir kasabanin sokaklarinda yankilanan kilise canlarinin sesi heyecanla
yiikliidiir, ¢linkii g¢evreleyen duvarlarda yankilanan ses bizi mekanla dogrudan
etkilesime sokar; ses mekani Glger ve Olgegini anlasilir kilar. Mekanin sinirlarim

kulaklarimizla oksariz (Pallasmaa, 2011).

Bazen mekan igerisinde duydugumuz seslerle ya mekanin sinirlarini ¢izerek onunla
etkilesime geceriz ya da mekanda ses ile etkilesime gecerek mekanin sinirlarin

kaybederiz.

Koku mekam
“Herhangi bir mekanin en kalici anisi ¢ogu zaman kokusudur.” (Pallasmaa, 2011).

Bir sinir ucunda koku uyarist tetiklemek icin yalnizca sekiz adet madde molekliikii
gerekir ve on binden fazla kokuyu ayirt edebilmekteyiz. Herhangi bi mekanin en

kalic1 anis1 ¢ogu zaman kokusudur.

Her mekanin kendine 6zgii bir kokusu vardir. Goztiimiiz bir mekani unuttugunda dahi

kokular yeniden o mekani hatirlamamizi saglarlar.

Mekanlar, kisiler cogu zaman kokulariyla kodlanmaktadir ve farkli mekanlarin farkl
kokulart vardir bellegimizde yerlesmis olan. Mekan ve koku iligkisi, mekanin bir
koku ile hatirlanmasi, kendinin bir kokuyu hatirlatmasi ya da kokmas1 ve/veya koku
ile var olmas1 seklinde cesitlenebilir. Mekan, bunlarin hepsini ye da bir kismini1 da

igerebilir.
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Bir koku ile hatirlanan mekanlar, daha ¢ok, kokularyla tarifledikleri duygusal,
fiziksel haller ve bellekle iligkilidir. Burun goziin hatirlamasini1 saglar. Bachelard’in
yazdig1r gibi, “Bellek ve imgelem birbiriyle baglantilidir. O benzersiz kokusunu
(hasir tepside kuruyan iiziimlerin kokusu) yalnizca benim i¢in koruyan derin dolaba,
bir baska yiizyilldan kalma anilarimla, yalmizca ben agabilirim. Uziimlerin kokusu!

Betimlemenin &tesinde koku, koklamasi bayagi imgelem gerektiren bir koku.”
(Bachelard, 1969).

Tat mekam
“Bu Verona’y1 dokuna dokuna yiyip bitirmek istiyorum.” (Stoktes, 1978).

Tat duyusu, zaman zaman dokunma ve koklama duyulariyla birlikte islemektedir.
Pallasmaa (2011)’e gore, mimari mekanin en arkaik kokeni agiz boslugundadir ve
mesela, incelikle renklendirilmis parlak bir tas yiizey bilingdisina dil tarafindan

duyumlanmaktadir. Pallasmaa, bu diisiincesini su alintiyla desteklemektedir.

“Cilali kap kagakla, kapagi agip kaseyi agza gotiiriirken, kasenin karanlik
derinliklerinde, rengi kasenin renginden pek ayirt edilemeyen sessiz ve duragan
stviya baktigimiz anda, bir giizellik vardir. Karanligin iginde ne yattigini ayirt
edemezsiniz, ama avug¢ i¢i, sivinin usul hareketlerini hisseder, buhar igeriden
yiikselerek kenarda damlaciklar olusturur ve dumanin tasidigi bir koku incelikli

beklenti getirir...bir gizem ani, neredeyse bir trans an1 denilebilir.” (Tanizaki, 1977).

Dokunsal ve tatsal deneyimler arasinda hassas bir aktarim vardir. Gérme de tada
aktarilir; bazi renkler ve ince detaylar oral duyumlar uyandirirlar. Diinyayla ilgili
duyusal deneyimlerimiz agzin i¢ duyumunda dogar ve diinya oral kokenlerine geri
doner. Mimari mekanin en arkaik kokeni agiz boslugundadir (Pallasmaa, 2011).
Koku ile tanimlanabilen pek c¢ok mekan, ayni zamanda diger duyumlar ile de
iligkilidir ve onlar icinde baskin olarak tat duyusu ile de iligkilidir: kahveler,
lokantalar, vb gibi. Mevcut kaydedilmis kokularin, yine bellekte, belirli tatlarla
karsiliklart ve kayitlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, biri digerini hatirlatmakta ve
etkilemektedir. Bu baglamda ele alindiginda, duyularin i¢ ice ge¢misligi ve
birlikteligi ortadadir.

Isik-golge mekani
G0z uzaklik ve ayriligin organidir, dokunma ise yakinlik, ictenlik ve sevecenligin.

GoOz gozetler, denetler ve sorusturur, dokunma ise sokulur ve oksar. Cok giiclii
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duygusal deneyimler sirasinda, uzaklik yaratan gérme duyusunu kapatma egilimine

gireriz; diis kurarken.

Derin golgeler ve karanliklar hayati onemdedir, c¢linkii gormenin keskinligini
yumusatir, derinligi ve uzakhigi muglaklastirir ve bilingdist g¢evrel goérmeyi ve

dokunsal diislemi davet ederler.

Eski bir kentin sokaklari, sirayla karanlik ve aydinlik bdlgeleriyle, bugiiniin parlak ve
muntazam 151kl sokaklarina gore ne kadar da gizemli ve davetkardir! Los 1s1k ve
gblge imgelem ve diislemi uyarir. Berrak diisiinmek i¢in gérmenin keskinligi

bastirilmalidir, zira diisiinceler dalgin ve odaklanmis bir bakisla yolculuk ederler.

Mekanin homojenlesmesi varolma deneyimini nasil zayiflatir ve yer duygusunu
ortadan kaldirirsa, homojen parlak 151k da imgelemi dyle felg eder. insan gézii parlak

giinisigindan ¢ok alacakaranliga ayarlidir.

“Heyecanli hallerde duyu uyaranlari daha rafine duyulardan daha arkaik duyulara
cekilir-gormeden isitmeye, dokunmaya ve kokuya, isiktan golgeye. Yurttaglarini
denetlemek isteyen bir kiiltiir ters yonde etkilesimi tesvik edecektir, yani

bireysellikten ve 6zdeslesmeden uzaga, kamusal ve mesafeli bir kopukluga dogru.”

(Pallasmaa, 2011).
Hareket mekan

Hareket, beden-mekan iliskisinde bedenin mekanla iletisime gegebilmesi, aligveris
saglayabilmesi acisindan Onemlidir. Mekanin igerisinde bedenin ya da bedenlerin

kolektif hareketi kisinin mekan ile etkilesime gegebilmesi siirecinde son derece
etkilidir.

Bir bahgede cim tlizerinde yerlestirilmis basamak taslar1 birer ayak izi imgesi ve
baskisidir. Bir kap1 agtigimizda bedenimizin agirligi kapinin agirligiyla bulusur; bir
merdiveni ¢ikarken bacaklarimiz basamaklar1 6lger, elimiz tirabzani1 oksar ve biitiin

bedenimiz mekanda ¢aprazlamasina ve dramatik bigimde hareket eder (Pallasmaa,
2011).

Bedenimi ¢evreleyen nesneler, onlar iizerindeki olanakli eylemini yansitir.”
(Bergson, 2007). Mekan, ozellikle de kent 6zelinde diisiintildiiglinde, giiniimiizde,

hareketin arac1 haline gelmektedir.
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Mekan kendi elemanlariyla boslugu sinirlamaya caligirken, bosluk ise bir enerji
yumagi olarak mekan: doldurmaya calisir. Mekan kendi sinirlarint olusturdugunda
insanla iligkisi gorsel anlamda bu smirlar ve mekandaki fiziksel varliklar olurken,
kisi hareketiyle mekani duyussal olarak kesfetmeye hazirlanir (Ka, 2005). Duyussal
diinyamiz1 yaraticitligimizla birlestirdigimizde olusan 6zgiin hareketler toplulugu,

mekan1 dolduran boslugu algilamak i¢in bir arag olmaktadir.

Bruno Zevi (1974)’ ye gore; “Mimarlik, striiktiirel elemanlarin uzunluk, genislik,
yiikseklik gibi oOlgiilerinin olusturdugu kapali bir mekan degil, insanin kapali
mekanda hareketleri ve yasamasiyla olusturdugu hacimdir.”. Insan hareket etmekte
ve hareket ise ancak boslukta gergeklesebilmektedir. Insanmn, mekan iginde bir
yerden bir yere gitmek olarak tanimlanan hareketi gibi, mekanin siirlarina dogru bir

bakis olan gorsel hareketi de, mimari mekani tanimlamaktadir.

“Digsal imgelerin bedenim olarak adlandirdigim imgeyi nasil etkiledigini
goriiyorum: ona hareketi aktartyorlar. Ayrica bu bedenin digsal imgeleri nasil
etkiledigini de goriiyorum: hareketi ona iade ediyor. Demek ki benim bedenim

hareket eden, hareketi alip veren bir imgedir.” (Bergson, 2007).

Bergson (2007), Madde ve Bellek’de bedenin nesnelere yaklasip uzaklasmasina baglh
olarak nesneleri boyutundan bi¢imine, rengine kadar etkiledigini, degistirdigini ifade
etmektedir. Bedenin biiyliyen azalan, yaklasan uzaklasan giliclerine gore
diizenlenirler. Mekanla birebir temas kurmak mekani olusturan degerlerle

yakinlagsma olanag1 saglar.

Mekanlar insan hareketi ve hareketin akiskanligi ile birlikte yonlendirme, algilarla
oynama ve esnek olma kavramlar1 ¢ercevesinde yeni anlamlar bulmaya baglamistir.
Bedenin hareketleriyle mekan, zamansal ve performansa bagli dinamik bir yapiya
doniismektedir. Oysa kartezyen diislincenin getirdigi Olgiilebilir ilkelere odakli
tasarim yoOntemleriyle; beden, hareket ve mekana dair Olglimlerden kaliplasan

sablonlara bagl kalmak, mekani ii¢ boyutlu bir katiliga hapsetmektedir.

Ureten 6zne ve hareket iizerine bir drnek olarak Jackson Pollock gosterilebilir.
Pollock resim yaparken kullanilan aligilagelmis uygulamalar1 bir kenara birakmus,
yere serdigi devasa boyutlardaki tuval bezleri iizerinde hareket ederek boyay1 dokme,

damlatma, firlatma suretiyle sonradan aksiyon/hareket resmi adi verilen resimler
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yapmistir. Bu yapma sekli onu, {iretirken performans gésterme adina énemli bir isim

haline getirmektedir (Sekil 3.4).

Uretirken tiim bedeniyle iiretime dahil olabilme durumu deneyime déniisiir. Pollock
caligma siirecini soyle anlatmistir: “Kanvasin zemin iizerinde, yerde olmasi benim
icin bir kolaylik. Kendimi resme daha yakin hissediyorum ve bu yolla etrafinda
dolasabiliyorum, dort kdseden birden kolaylikla galigsabiliyorum. Genellikle resim
yapmak i¢in kullanilan fir¢a, palet gibi araglar yerine ben bigak, sopa gibi araglar
kullantyorum. Uzerine kum, kirilmis bardak, sigara kiilii ya da baska yabanci
maddelerin eklenmesi Onemli degil. Resim yaparken Oncelikle ne yaptigimi
bilmiyorum. Kisa bir silire sonra neyin hakkinda g¢alistigimi goériiyorum. Resimde
degisiklik yapmak ya da ona zarar vermek gibi bir endisem yok c¢ilinkii resmin
kendine ait bir yasanmighg: var. Ben onun geri gelmesine izin vermeyi deniyorum.

Boylece resim saf bir hale geliyor ve iyilesmeye basliyor.” (Pollock, 1956).

Sekil 3.4 : J. Pollock’un ¢aligma siirecini anlatan fotograf (Pollock, 1999), (Url-16).

Pollock’un da bahsettigi gibi tablolarini yapis seklinde kendine 6zel yarattig1 zihinsel
ve maddi mekan, olusturdugu nesneyi birebir etkilemistir. Ureten, hareket eden dzne
olarak Pollock igin, hareketi ve gorsel-dokunsal algiyr bir arada okuyabiliyoruz.
Deneyimini 6nceden kullandigr ya da o anda gelistirdigi yontemleri, en ¢ok da
‘algi’sina gilivenerek olusturmakta. Diger yandan ise onun tablolarima bakan
Oznelerdeki etkilesim de ayni sekilde dogrudan o 6znelerin ‘algi’larina hitap etmekte.
Herkesin gordiigli, okudugu, duyumsadigt ve en onemlisi hissettigi sey ve edindigi

deneyim digerlerine aktarilamayacak kadar kendine 6zel durumda olmus olmaktadir.
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Hareket; 6znenin mekani nesne, olay ve kisilerden olusan karmasik yapi iginde
kavramasini saglamaktadir. Bu kavrayis, ayni nesne veya sahnenin degisik acilardan
deneyimlenmesine izin vermektedir (Malpas, 1999). Hareketin sonucunda olusan
bedensel tepki, o ana, o bedene ve o eylem siirecine kodlanmis 6zgiin bir andir.
Mekan da bu ami kurgulayan (hazirlayan, sekillendiren, baslatan, sonlandiran,
hizlandiran, yavaslatan, degistiren ve tanimlayan) bir alt yapi olusturmaktadir.
Gormeyi vurgulayan sabit bi¢imlerin aksine; hareket, daima hissetmeyle
baglantilidir. Hareket olgusuyla sekillenen mekanlar, yasanan her farkli deneyim
stirecinde mekanin yeniden okunmasini, yeniden yorumlanip yeniden iiretilmesini ve
dolayisiyla farkli hissedilmesini saglamaktadir. Tezin ilk bolimlerinde bahsedilen
Umberto Eco’nun ‘agik yapit” kavramindaki gibi mekan, beden ile etkilesime girerek
anlamini yeniden {iretir ve deneyimlenmeye acik hale gelir. Mekan deneyimleri bir
mekanin gozmerkezci olarak alimlanmasi yerine, bir mekana yaklasmak, onunla

etkilesime gecmekten meydana gelir.

Danimarkali sanat¢1 Olafur Eliasson, bir ¢alismanin, tizerinde bedenin/katilimcinin
eylem gerceklestirmedigi siirece sanata doniismedigini savunur. Calismalarinda
“bedenin deneyimi”, “yaratilan ¢alisma ile beden arasindaki aktif iliski
potansiyelleri” ve “sergilenen ile bedenin yer degistirmesi” {izerinde durarak, kiginin

diinyay1 kesfetmesi icin yeni bir farkindaliga tesvik etmeye calisir (Eliasson, 2010).

Mekanin deneyimi ve kullanicinin algist sorunu, ayni soruna odaklanan cagdas
sanati, mimarlikla bulusturmaktadir. Cagdas sanatta mekanin Onemi gittikce
artmaktadir. Bu ortak konuda bulusan, sanat¢i ve mimarlar, yaptiklar1 ortak
calismalardan, farklt mekan deneyimlerini sunmaktadirlar. Bu ¢aligsmalarin ¢ogunda
beden ile mekan arasindaki iliskinin artirilmaya ¢alisilmasi, mekan duyarliliginin
gelistirilmesi  ve deneyimsel alginin arastirildigi, gelistirilmeye ¢alisildig

gbzlenmektedir.
3.2.3 Cagdas sanatta deneyimlenen sanat

20. yy.’1n son ¢eyreginden itibaren resim, heykel, tiyatro gibi geleneksellesmis temsil
bicimlerine alternatif arayislarin gozlendigi sanat dallarinda; beden sanatcilar igin
yeniden kesfedilen bir cografya olarak giindeme gelmistir. Insanbilimlerinde daha
cok teorik diizeyde yorumlanan beden, cagdas sanatta 6znellik ile hareket/eylemin 6n

planda oldugu deneyim temasi baglaminda ele alinmustir. Izleyicinin resim, heykel,
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tiyatro gibi geleneksel temsil bi¢imleriyle kurdugu iletisimdeki “karsidan bakma” ve
“anlama” pozisyonu yerini; yerlestirme, performans gibi ¢agdas sanat iglerinde “igine
girme/dahil olma” ve “okuma” pozisyonuna birakmistir. Sanat yapitin1 deneyimleyen

izleyici; beden, bellek ve kisisel tarihi uyarinca katilimciya dontismiistiir.

Frederick Kiesler’in “Bir aradalik-Correalism” anlayisi, onu mimarlik, sanat eseri ve
cevreyi bir biitlin olarak tasarlamaya itmis; sanat¢i sanat eserini gevresiyle
biitlinlestirerek sanat eseri ve gozlemci-6zne arasindaki engelleri kaldirmistir
(Goodman, 1989). Bu biitiinlesmede ise, Kiesler, sanata “mekan” ve “deneyimleme”
kavramlarini getirmistir. Kiesler’in amaci, sanatta ‘deneyimlenen mekan’lar ortaya

koymak olmustur.

20. yilizyilda, giindelik hayatin kitle iiretimi ile sanatsal alan (artistic realm)
arasindaki bizi ayiran engel artik gecirgen hale gelmistir. Endiistrilesme ile ortaya
cikan hazir-nesne kavrami ve bunun sanatta kullanimiyla, sanat hayatimizin bir
pargast haline gelmistir. “Sanat yapit1” ve “sosyal mekan” bir biitiin hale
getirilmistir; “sanat yapit1”, “sosyal mekan’la, “izleyici” ve “heykel veya resim”
arasindaki geleneksel iligskiden farkli bir sekilde birlesmektedir (De Oliveira ve
ark.,1994). De Oliveria’nin “Sanat yapit1” ve “sosyal mekan”m iliskisindeki
gecirgenlik tanmimiyla agiklamak istedigi, 20. ylizyil sanat yapitinin gevresi ile
biitinlesmesi durumudur. 20. yiizyil sanati, artitk yalnizca “seyredilen” degil,

“deneyimlenen sanat” olmustur.

Sanatgilar, malzemelerini ise, “gergek diinya”dan ve dolayisiyla “ger¢ek mekan”dan
aramaya baslamislardir. Bu sekilde “seyredilen sanat”, kendini ‘ger¢ek mekan’da
bulmus ve g¢evresiyle biitlinlesik, icine girilip ¢ikilan, yiiriinen, oturulan, her tiirlii
algisal deneyime acik olan “deneyimlenen sanat” konumuna gelmistir. Bu g¢ok
boyutlu durumuyla, sanatlar i¢inde, “mekan” kavrami, ortak bir temsil olarak yerini
almig; sanatgilar “ger¢ek mekan”dan sagladiklar1 nesnelerle kendi “hayali
mekan”larini, “sanat eser’lerini, “deneyimlenen sanat”i yaratmaya baslamiglardir
(Atalar, 2006).

Sanatta bu mekansal arayislar, resim ve heykel diizleminden giderek insanin algisal
deneyimini ve bu yolla ortaya konan kavramsal iletileri esas alan ‘deneyimlenen
sanat caligmalari’na dogru uzanmustir. 20. yiizyilin sonlarinda, bu deneyimlenen

mekanlar yaratma caligmalari, “Yerlestirme” (Enstalasyon) olarak adlandirilmistir.
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Yakin gee¢mis ve Ozellikle de gilinlimiiz sanat ortaminda, ‘katilimci-izleyici’
kavraminin ortaya ¢ikmasina bagli olarak, sanatgiyla beraber iletisim siireci dnem
kazanmistir. Boyle calismalar enstalasyon olarak da sunulabilmektedir. Fakat
caligmalarda etkilesime dayali olarak agik u¢lu olma ve bitmemislik durumu ortaya
cogunlukla bilinen anlamda bir sanat nesnesi ¢ikartmamaktadir. Yani sanat
nesnesinin sadece sanat¢i tarafindan ve tamamen ‘bitirilmis’ olarak sergilenmesi s6z
konusu olmamaktadir. Bunun yerine sanat¢inin, izleyicileriyle birlikte gecici bir
yasant1 ve iiretme etkinligi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada, enstalasyonun

mekanini kavramay1 ve anlamay1 biraz daha gii¢ bir duruma getirebilir.

Ornegin, giiniimiiz sanatgilarindan Rirkrit Tiravanija bir galeride katilimci-
izleyicilerle birlikte yemek pisirmis ve sonrasinda hep birlikte yemislerdir (Sekil
3.5). Daha sonra da hazirlama ve yeme siirecinden kalan her ne varsa kendi
gercekliklerini  degistirmeden aynen, enstalasyon olarak birakmistir. Orada
yasananlar aynen yagsamda olabilecegi sekliyledir. Kabaca sdylenirse; mantikli bir
bakisla, galeri etkilesim ve iletisim mekanina donmiis buna konu olan malzemeler de
etkilesimi ve iletisimi destekler yonde galeri mekaninda yerlerini bulmuslardir. Ama
gerceklesen bunun Otesinde olmus olabilir. Yani katihmci-izleyici, yemek
etkinligiyle, bir yanda kendi mekan kavramini yeniden (iistelik bu tip eylemlerin
normalde ger¢eklesmeyecegi bir yerde) yasadigi deneyim iizerinden yemegin

samimilestirici etkisiyle kurmus olabilir.

Sekil 3.5 : “Untitled (Free)”, (Tiravanija, 1992/1995/2007/2011), (Url-17).

Rirkrit Tiravanija’nin sanat olarak yemek pisirme seanslarindan biriyle karsilasan bir

3

kisi yasadig1 tecriibeyi sOyle anlatir: “...onun sanat olarak yemek pisirme
seanslarindan biriyle ilk karsilagmamda ilk tepkim ‘Bu ne? Ne yapmaliyim? Oldu.

Fakat bu daha once de vermis oldugum bir tepkiydi. 1966°da insanlar ilk defa Carl
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Andre’nin heykelleri iizerinde yliriinebilecegiyle yiizlestiklerinde 14 yasindaydim...”
(Url-5).

Tiravanaija’nin ¢alismalarinda da izleyici benzer bir deneyim yasamaya davet edilir.
O sizden tercih yapmanizi ister. Calismasini gozlerinizle, ellerinizle, burnunuzla,
agzinizla, dilinizle, sindirim sisteminizle gérmenizi; sanatin veya en azindan
cabasinin meyvesini yemenizi ister. Boylece alisik olunan sanat deneyiminin digina

¢ikilmis olur.

Tiravanija’a gore izleyiciler ayn1 zamanda katilimcilardir. Disarida mekansallagan
sanat yapitina katilan izleyiciler, yapitin {izerinden ortak bir deneyim yasarlar. Bu
mekana kendi i¢ deneyimleri, bellekleri ve on yargilariyla girer ve bu 6n yargilar
paylasmaya itilirler. Sanatg1 ise performatif yerlestirmelerinin i¢inde adeta goriinmez
olur. Sanat¢inin bu caligmalari, katilimeilar1 alistiklart mekanin disinda, baska bir
mekana sokmaktadir. Bu mekanlarda, onlarin alistiklar1 yemek ortami veya kuralli
bir oturma diizeni yoktur. Mekani big¢imlendiren izleyicinin gergek zamanli

deneyimleridir.

Sanatc¢inin mekan igerisinde ve basit nesnelerle onerdigi yapit lizerinden, izleyicinin
katilimiyla ortaya cikan bu anlayis Bourriaud’un iliskisel Estetik anlayismin bir
yansimasidir denilebilir. Mekanin statik ve kapali tavri yerini, agik ve 6zneler arasi
duyumlarla birlikte mekanla etkilesim kurulan bir anlayisa birakmistir. Kimliginden

kopartilmig mekanlar, bireyleri alisilmisin disinda deneyimlere davet ederler.

Mimarligin iriinii olan “mekan”, 20. yilizyilin basindan beri sanatin igine zaman
boyutu ile birlikte dahil olmus, sanatta deneyimleme, dahil olma anlayisim
getirmistir. Bu mekansal caligmalar 20. yiizyilin sonunda ise “yerlestirme” adi
altinda degerlendirilmistir. Bu ifade bi¢imlerinin mimarligin ana {iriinii olan mekan’1,
‘estetik’, ‘anlatimsal’ ve ‘kavramsal’ ara¢ durumunda ve ‘gecici’ bir deneyim olarak
kullanmalar1 s6z konusu olmustur. ‘Estetik’, ‘anlatimsal’, ‘kavramsal’ nedenlerle
“mekan”in kullanilmasi durumu, bu c¢alismalarin farkli mekansal deneyimler

sunmalarini saglamaktadir.

Yerlestirme sanatini tanimlamak, mimar ve tasarimcilarin mekansal deneyimi
vurgulayan, beden ve etkilesim kavramini sorgulayan etkinliklerine yaklagma olanag:

tantyacaktir.
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Yerlestirme Sanati

Enstalasyonun ilk ¢ikistyla birlikte odak noktasi olan; mekanla kurulan 6zel iliski,
daha sonra yerini ¢ok daha farkli iliskilere birakmistir. Giiniimiiz Yerlestirme sanati
icin, c¢ogulcu bir ortamin varligindan, anlamlarin ¢oklugundan, agik ululuktan,
izleyicinin katilimciligindan ve sanatgi ile iletisiminden, iiretim siirecinde bile sanatgi
ve izleyicinin etkilesiminden séz edilebilir. Bu anlamda, iiretilen ve izlenilen
mekanlarinin  i¢ ige gec¢misliginden bahsedilebilir. Tiim bunlarla beraber
enstalasyonlarda, mekan, sahip oldugu potansiyeller kadar, izleyicinin/katilimcinin
algilama ve yorumlamalarina bagl bir kavram olarak da giindeme gelebilmektedir.
Mekan, bir iletisim ortami yaratarak, dinamik olarak tekrardan diisiiniilebilmekte ve
tiretilebilmektedir: kisinin algisal deneyimini konu alan deneyimlenen mekanlar
iiretilmesini saglamis ve bdylece “mekan-nesne-beden” arasinda kurulan iliski ile

sadece “seyredilen” degil, ayn1 zamanda “deneyimlenen sanat” ortaya konulmustur.

Benjamin’in “On Installations” adli yazisinda belirttigi iizere, birgok sanatgi ve
elestirmen, yerlestirmeyi, ‘Gesamkunstswerk’ kavraminin bir anlatimi olarak,
‘sanatlarin toplami’ olarak ele almaktadir. Cilinkii yerlestirme, bir¢ok disiplinden

beslenen bir ¢alisma bigimidir (Benjamin, 1993).

Sanatin her dalin1 ifade araci olarak kullanmasi, malzeme kullaniminda herhangi bir
sinirlamanin olmayisi, gozlemci-6znenin izleyici olma durumundan ¢ikip katilimer
durumuna gectigi, nesnelerin sadece sergilenmesinden ¢ok deneyimlenmesinin
amaclanmasi, yerlestirmenin, mimarlik, miizik, resim, heykel, performans, tiyatro,

video gibi bir¢ok disiplinden beslenen bir ¢alisma bi¢imi oldugunu gosterir.

De Oliveria'ya gore yerlestirme ¢aligmalari, ‘miidahale’, ‘etkilesim’, ‘atmosfer
olusturma’, ‘etkinlik’, ‘proje’, gibi bagka terimleri de kapsamaya baglamistir.
Yerlestirme kavraminin tanimi igerisinde bu tiir terimler esit konuma sahiptirler ve
hatta birbirleri yerine kullanilabilirler. Yerlestirme caligmalari, giderek daha fazla

cok ¢esitliligi ve ¢oksesliligiyle ayirt edilmektedir (De Oliveria ve ark., 2006).

Ressam ve enstalasyon sanatcisi olan Ingiliz sanatg1 Keith Tyson, bir ¢agdas sanat
eseriyle kargilagsmanin, izleyiciye “Bu eser ne hakkinda?” sorusunu degil, “Ben nasil
duygular i¢indeyim?” sorusunu sordurmasi gerektigi goriisiindedir. Tyson'a gore,
tutarsiz gercekliklerle bas etmenin bir yolu, 6znel okumalara yonelmektir (De

Oliveira ve ark., 2006).
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Burada, Tyson'un bahsetmek istedigi ve De Oliveria'nin da “goksesli” olarak tarif
ettigi; sanatin artik geleneksel sanat anlayisindaki gibi konu, bigcim gibi betimlemeye
ait kavramlarin Oniine, izleyicinin algisal deneyimini koymus olmasidir. Yerlestirme
caligmalari, yukarida da agiklandigi gibi yeni mekanlar, atmosferler, etkilesimler

sunma ve bu ortamlarin duyumsanmasini saglama cabasi igerisindedir.

Crary’ye gore, yerlestirme (enstalasyon), Koksal’in tanimiyla “seyredilen” olmaya
meydan okumaktadir. Burada onemli olan nokta, izleyicinin figiir ya da nesne
etrafinda dolagsma becerisi degil, tam tersine, izleyicinin seyircilige meydan okuma

yetenegidir (Kdksal, 1994).

Sanat tarihgisi, kurator, Julie H. Reiss de, ‘izleyici’ ve ‘galisma’, ‘calisma’ ve
‘mekan’, ‘mekan’ ve ‘izleyici’ arasinda her zaman karsilikli iliski bulundugunu
belirtmektedir. Burada Reiss’in belirttigi ‘izleyici’, Jonathan Crary’nin tanimladigi

‘gbdzlemci-6zne’ ve caligsma ise ‘sanat eseri’ olmaktadir (Reiss, 1999).

Yerlestirme ¢alismalariyla sanat kavrami degigsmekle kalmamus, izleyici tanimi da
degismistir. Izleyicinin konumu sanat eserine gore degismeye baslamis, hatta tekrar
tekrar konumu sorgulanir hale gelmistir. Izleyici artik sanat isiyle birlikte ¢alisan bir
mekanizma haline gelmistir. izleyici sanat isiyle etkilesime gecerek mekanin algisi
degistirir bir Ozellige biriinmistiir. Bu noktada izleyicinin katilime1 roliinii
{istlenmesiyle ilgili olarak Bourriaud'nun “Iliskisel estetik” kavramina deginilebilir.
Bourriaud, 90'l1 yillarin sanatinda belirleyici olan kavramlarin “karsilikli eylem, bir
aradalik ve iliskisellik” oldugunu 6ne siirmektedir (Bourriaud, 2005). Bourriaud,
sanat yapitinin kendi igerisinde kendisine doniik bir yapisinin olmadigini izleyicisi
ile birlikte bir etkilesime girerek anlam kazandigm ileri siirer. Izleyici artik sanat
yapitinin ig¢ine dahil olan, kendi bilgi birikimi ve deneyimiyle daha aktif olan bir rol
iistlenmektedir. Bu noktada sanat yapit1 ise izleyicinin algisiyla oynayarak, onun

algilarinin siirekli agik olmasina neden olmaktadir.

Yerlestirme sanatinin kendine edindigi Oncelikli amag; klasik sanat anlayisinin
varsayimlarint yikmak, algilama sinirlarini sorgulamak, sanat kavramini estetikten
ayirmak, siire¢/liriin iliskisini sorgulamak, sanat yapiti/sanat¢1 ve izleyici arasindaki
iliski potansiyellerini ortaya c¢ikmaktadir. Hepsinden 6te, yaratilan, halen goriiniir,

somut sanat ve yaninda da mekan, dokunulabilir, etkilesime gegilebilir olmustur.
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Buraya kadar goriilityor ki, sanattaki yeni agilimlar kendi ifade yollarin1 ararken,
geleneksel sanat anlayisini sorgular hale gelmislerdir. Bunun, sanatin dogas1 geregi
her zaman olmasit gereken bir durum oldugu soylenebilir. Anlayis, kavrayis
konularindaki sorgulamalar, yeni kavramlar yaratmis, sanatin nesnesini ya da ona
bakisi degistirmis, ayni zamanda sanat objesinin sergilenecegi mekanlarin
anlamlarimi tartismaya agmistir. Degisen sanat ve mekan anlayisiyla, 20. yiizyillin
sonuna geldiginde, ortaya konulan “yerlestirme” ¢alismalariyla gercek “mekan” ve

“mekansal deneyim” kavramlarini yakalanmuistir.

20. yilizyilin sanat c¢alismalari, Schenkenburger (2000)’in tanimiyla “mimari
elestiri”nin bir araci olarak da kullanilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde

Yerlestirme sanat1 ve Mimarlik arasindaki iliskiden s6z etmek yerinde olacaktir.
Yerlestirme sanati ve mimarhk iliskisi

Yerlestirme sanatinin ortaya ¢ikmasiyla sanat objesi ile i¢cinde bulundugu mekan,
birlikte anlam kazanmistir. Ayni donemler iginde, modern heykelin de bigimsel ve
Olceksel sinirlarinin genislemesi ve 6zellikle sanatin galerilerden kurtularak disari
acilmasiyla birlikte sanat objesinin, mimari Ol¢ege yakinlasmasi s6z konusu

olmustur.

Sekil 3.6 : “Hedge Two-Way Mirror Walkabout”, Metropolitan Miizesi Catisi,
(Graham, 2014), (Url-18).

Sanatcilar giderek artan sayidaki ¢aligmalariyla; mimari mekana ve dlgege yaklasan
sanatsal yerlestirmeler yapmaktadirlar. Dan Graham (Sekil 3.6) gibi sanat¢ilarin
kamusal alanda mimari islev igeren ve hatta neredeyse yap1 sayilabilecek
yerlestirmeleri; yerlestirme sanatcilarinin  kimi zaman mimarlik roliinii de

istlendigini gostermektedir. Giiniimiizde gerek dogada, kamusal alanlarda, gerekse
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galerilerde, kimi sanatgilarin yerlestirmeleri; Ol¢ekleri ve bigcimlenmeleri itibariyle
mimari mekana benzer bigimde; igine girilebilir ve islevsel bir mekana
yaklagsmaktadirlar. Heykel ve mimarlik arasinda yer alan bu yerlestirmeler;
bicimlenmeleri bakimindan, sanat ve mimarlik pratiginin igice gectiginin
gostergesidir.  Sanatgilarin - mimari mekana yaklasan caligmalar1 mimari

yerlestirmelere bir gegis teskil etmektedir.

“Yerlestirme” calismalarinda, Ozgiir olan sanat¢i, Oznesine farkli ‘mekansal
deneyim’ler sunabilmekte ve sanat¢ilarin ifadelerinin aract olan mekanlara
deneyimler yoluyla ‘katilimci-6zne’yi dahil etmeleri ile birlikte, ‘deneyimlenen
sanatsal mekanlar’ ortaya koymaktadir. Bu durum da, farklilagsan mekan kurgulariyla
bizim mekan algimizi tetiklemektedir. Her zaman bir kullanim ile 6zdeslestirdigimiz
mekanlar, hi¢ karsilasmadigimiz bicimlere biirlinerek karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanatsal yerlestirmeleri ile mimarlar ¢esitli deneyimsel, oyunsu c¢aligsmalarda
bulunmaktadirlar. Mimarlar bu yerlestirmeler ile mimarligin  sinirlarini

genisletmekte, onu sanatsal bir etkinligin i¢ine sokmaktadir.

Her seyden Once mimari yerlestirmelerin; sanat ve mimarlik arakesitinde olarak
mimarligin, sanat ve diger disiplinlerle olan iliskisini hatirlatan bir ifade araglar

olduklari soylenebilir.

Gilintimiizde olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olan sanal ortam araciligiyla da bir¢cok
yerlestirme yapilmaktadir. Cesitli mekansal diizenlemeler, bi¢imlenmeler ve
deneysel mekanlar sanal ortamda anlamlarin1 kazanmaktadir. Glintimiiziin mimari

egilimleri sanalligin sundugu deneysel ortam ile bi¢imlendirilmektedir.

Eco ve Baudrillard’in tanimladig1 bicimde, temsili olanla gercek olan birbiri icine
karismistir (Uluoglu, 2002). Sanal ortam ile mimarlar; form/islev, diisiince/mekan,

mekan/deneyim iligkilerini yeniden kesfetme olanagi elde etmislerdir.

Bir mimar olan Philip Beesley, “Hylozoic Soil” adl1 ¢alismasinda sensorler, yakinlik
dedektorleri, giic kablolari, devindiriciler ve dagimik mikro-islemci aglar1 gibi
teknolojileri kullanmaktadir (Sekil 3.7). Tiim bu malzeme ve bilesenler ziyaret¢inin
oda igerisindeki varligini saptayabilen etkilesimli bir g¢evre yaratir. Ziyaretciyi
algilayan yakinlik sensorleri, karmasik bir ag bulutu i¢inde toplanan ufak striiktiirleri
tetikler ve kipirdatir. Proje kapsaminda bu hareketliligin fiziksel bir katkis1 ya da

islevi yoktur ancak daha cok kullaniciya, yalmizca kendi hareketleriyle sinirli
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kalmayan; hareketlerine kars1 tepki buldugu yasayan, tepki gdsteren bir organizma
icerisinde yasama tecriibesi sunar; kisi lizerinde mekan algilarin1 zorlamaya ve
degistirmeye yonelik bir etki yaratmaktadir. Beesley’in bu ¢alismasi mekan1 donuk

sinirlar olmaktan 6teye tasiyarak, yasayan bir organizma olmaya oteler.

Sekil 3.7 : “Hylozoic Soil” projesi, (Beesley, 2009), (Url-19).

Mimari yerlestirmeler; obje ve mekan iliskisinin vurgulandigi sanatsal etkinlik
alanlarindan, heykel yerlestirmelerine, sergileme amacli olarak tasarlanan deneysel
bicimlenmelere kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Bigimsellestirilerek somut hale
getirilen kavramlarin yerlestirmeleri; yer ve mekan arasindaki iligkileri ortaya
cikarmaya calisan arayislarin temsili olmaktadir. Mimarlik yapmanin sadece bina
insa etmek olmadigi, mimarlik iizerine yazmanin, diisiinmenin ve denemeler
yapmanin da mimarlik yapmak oldugu diisliniildiiglinde, mimari yerlestirmelerin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Gegmisten giliniimiize kuskusuz bir¢ok mimari yerlestirme yapilmistir. Ancak
ozellikle i¢inde bulundugumuz doénemde; bir sanat etkinligi olarak mimari
yerlestirmeler ve ortaya ¢iktig1 donemden itibaren sanat objesi ve mekanin iligkilerini

glindeme getiren yerlestirme sanat1 arasindaki sinirlar belirsizlesmistir.

Sanatin, daha Oncesinde olmadigi kadar alimlayici/izleyiciyi de icine alan, onu
yerlestirme mekaninin bir pargasi haline getiren bir konuma ulagmasiyla, gerek sanat
objesinin Ol¢eginin mimari Olgege yakinlagsmasi, gerekse bir mekanin, odanin

galeride sergilenecek bir sanat objesi olma durumuna yakinlasmasi s6z konusu
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olmustur. Bir anlamda deneyim ile sunulan sey, izleyici ya da kullanici igin
deneyimlenmenin bir pargasi haline gelir. Yerlestirmeler, her seyden Once iletisim ve

algilama ile ilgilidir.

Mimari yerlestirmeler, tasarimcinin yer, mekan ve bedene iliskin diisiincelerini
yansitan ¢ok duyulu deneyimsel birer etkinliktir. Mimarlar gegmisten beri sanatla
ilgilenmisler, onu kendi deneyim alanlarinin igine sokmuslardir. Erken modern
donemin mimarlar1 ve sanat¢ilar1 da; 1s1k, renk, ses ve mekanla gerceklestirdikleri
deneyimsel yerlestirmelerle yeni ifade bigimleri aramislardir. Mimarlik ve
mekansallik igceren sanat galismalarinin yaptiklart ¢aligmalarda mimarlik ve sanat

arasindaki sinirlar muglaklagmistir (Sekil 3.8).

sinirlar muglak

cagdas sanat
enstalasyon

r———— izeyici > katihmer === = = — |
Eco izleyici tanimi degismis | Bourriaud
Ag¢ik Yapit I : iliskisel estetik
L seyredilen sanat> deneyimlenen sanat - |
______________ i deneyim
GOZ-MERKEZCi ———— 5 ————— BEDENi MERKEZE
DENEYIM i ALAN DENEYIM
enstalasyon —
izleyici katihimer SES DENEYIM
Geleneksel temsil bigcimleri :jkarsidan bakmak /anlamak -
‘ :lareket [eylem I TAT ISIK-GOLGE
© 1 KOKU HAREKET
CAGDAS SANAT DOKUNMA

Sekil 3.8 : Cagdas sanat ve deneyim kavramlarinin iliskisi.

Her iki disiplin alani da, birbirinin deneyim alanindan yararlanmaktadir. Smith
(2003); mimarlar ve tasarimcilarin ¢agdas yerlestirme sanatindan; kullanici
deneyimini mimari bi¢cimlenmenin modernist kavramlarinin tasarim siirecini
giiclendirmesi acisindan yararlanabilecegini  belirtmektedir. Tasarimcilar ve
mimarlar; kullanic1 deneyimini daha 1yi anlamak i¢in, mimarlik disiplini ile birlikte

onun diger sanat pratikleriyle olan iligkisini ortaya ¢ikarmalidirlar. Bu biitiinlesme ile
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birlikte, mimari yerlestirmelerin deneysel ve ¢evreyi icine alan 6zelligi de daha net

bir bi¢imde vurgulanabilmektedir (Smith, 2003).

Giliniimiizde de, mimarhigin disiplinler arasi konumunu, mimarlarin bireysel
ifadelerinin de disavurumu olarak, diger sanat dallarindan ve 6zellikle yerlestirme
sanatindan ¢ok yoOnlii esinlenmelerinin bigimlenmeleri olarak gdérmekteyiz.
Yerlestirmeler, gecici olma 6zelligi ile gelecekte de bugiin oldugu gibi; mimarlara

daha kavramsal, deneysel calismalar yapmalar1 konusunda 6zgiirliik taniyacaktir.

3.3 Boliim Degerlendirmesi

Deneyim kavraminin tarih igindeki ¢esitli tanimlamalarina bakildiginda ilk baslarda
olumsuz denilebilecek bir anlama sahipken, daha sonra beden-mekan iligkisi igin
onemli bir yere sahip bir kavram oldugunun ortaya ¢ikmasiyla, glinlimiizde pek ¢ok

calismanin ¢ikis noktasini olusturur.

Deneyim Descartes’in 17.y.y.’da ortaya koydugu “Kartezyen diisiince” ile aklin ve
bedenin birbirinden koparilmasiyla sadece goziin algiladigr tutuma doniismiistiir.
Beden bu sefer g6z merkezci bir deneyime indirgenerek, bedenin deneyim esnasinda

mekanla olusturdugu karsilikli iligskiye gerekli dnem verilmemistir.

Ponty ve Pallasmaa gibi diisiiniirler bedenin sadece gérme duyusuyla yasadigi
deneyim fikrine karst ¢ikmis, bedenin tiim deneyimlerin merkezi oldugu fikrini
ortaya koymuslardir. Beden, mekanda hareket ederek mekanla yalnizca gorsel iliski
kuran bir gbzlemci konumundan ¢ikip, mekani tim duyusal deneyimleri ile es
zamanl olarak yasayan katilimec1 durumuna gegmistir. Bu bedenin tiim duyulariyla

algiladig1 mekanlar cokduyulu deneyime sahip olan mekanlardir.

Mekanin sadece seyredilen olmaktan ¢ikmasi ve mekan deneyimi sorunu ayni soruna
odaklanan c¢agdas sanati, mimarlikla bulusturmustur. Yapilan c¢alismalardaki
mekansal deneyimler mimarlik ve cagdas sanatin ara kesitinde meydana gelmektedir.
Bu caligmalarin ¢cogunda beden ile mekan arasindaki iliskinin artirilmaya calistigi,
bedenin merkeze alinarak, mekanda gozmerkezci bir beden olmaktan ¢ikip, mekani
tim benligiyle (duyulariyla) deneyimleyen katilimci beden konumuna geldigini

gormek miimkiindiir (Sekil 3.9).
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kirilma noktasi
1

kirilma noktasi A

ign

OME PoINT Per:

Sekil 3.9 : Kavramlar arasi iligkiler.

58




4. BEDEN ETKILESIMLI DENEYIM MEKANLARI

“Seyretmek pasiflestirir.” (Sennett,1994).

“Modern Mimarlik kurami ve elestirisinin, mekan: dinamik etkilesimler ve karsilikli
iliskiler bakimindan anlamak yerine, siirlar1 maddi ylizeylerle belirlenmis maddi-
olmayan bir nesne olarak gérme yoniinde giiclii bir egilimi olmustur...” (Pallasma,

2011).

Modern Mimari anlayis, matematiksel olarak kusursuz ifade edilebilen, islevini agiga
vuran, kolay ve hizli iiretilen, sade ve soyutlanmis bi¢cimlerini, ideal bir diizen olarak
kabul etmistir. Modern diislincenin elestirilmesinin ve sorgulanmasinin en onemli
sebeplerinden biri; ¢izdigi evrensel mimariyi, sadece kendisinin belirledigi
gbzmerkezci yasalara dayandirip; bu yasalarin disinda kalan her seyi yanlis olarak

nitelendirmesidir.

Sadece gormeye odaklanarak tasarlanan gozmerkezci (retinal mimari), kontrol ve
hizi yiiceltirken aslinda diinyay1r seyirlik bir dekora, toplumu da seyirciye
indirgemektedir (Pallasmaa, 2011).

Baskin goziin egemenliginde tasarlanmis mimari, gormeyi Oonemli bir konuma
yerlestirdiginden; oteki tiim duyulart dnemsememistir. Bundan daha da 6nemlisi bu
durum, modern toplum tarafindan giderek alisilarak, mekanin sesi, kokusu, dokusu,
beden i¢in 6ngordiigii koreografiyi ve tadi mimari mekanin niteligini belirleyen bir
olgiit olarak ele alinmamistir. Oysa mekan sadece aklin gozii ile degil, tim bedenle
deneyimlenmektedir. Bu deneyim siirecinde mekan ve 6zne arasinda bir etkilegim
s0z konusudur. Bahsedilen etkilesim, kisinin diinyayr algilar1 araciligiyla
kesfetmesinden kaynaklanmaktadir. Mekanin etkileyiciligi, bedendeki goz
aracilifiyla goérme dahil hicbir duyumun yok sayilmadan, tiim bedene yoOnelik

uyaranlarin da tasarim kapsamina alinmasiyla yakindan ilgilidir.

Her yap1 veya mekan kendine ait bir sese sahiptir. Bu ses onun samimiyetini ya da

anitsalligini, reddedisini ya da kabuliinii, konukseverligini ya da diismanligini disa
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vurmasini saglar. Mekanin i¢inde aldigimiz koku, hafizamizdan tamamen silindigine
inandigimiz anmin yeniden su yiiziine ¢ikmasina neden olabilir (Pallasmaa, 2011).
Kisacasi, bir mekan: tiim bedenle deneyimlerken, onun kendine 6zel atmosferini
duyumsamak, daha once tanisilmamis bir kisi hakkinda bilgi edinmeye benzerdir. .
Yapitin diinyasi ne bir diizene ne de evrensel olarak kabul gorecek yasalara sahiptir.
Tipkt Eco’nun “Agik Yapit” eserinde belirttigi gibi; A¢ik yapit biiyiik bir gizeme ve
belirsizlige sahiptir. Izleyicisinin deneyimine bagli olarak haz vermesi gereken
nesneler degil, kesfedilmesi gereken gizler, oynanmasi gereken bir oyun ve bu oyunu

tetikleyen bir uyarandir.

Bu anlayislar dogrultusunda mekan; iginde bir¢ok anlamin barindigi, izleyicinin
katilim1 ile anlamlarin belirginlesti§i ve izleyicinin kendi anlamini ¢ikardigi bir
diizendir. Diger bir deyisle; mekan, her bireyle farkli bir anlama, her bir yeni etkiyle
de yeni bir olusuma biiriinlir. Tez’in bu asamasinda, mekanin bu her defasinda
duyular1 araciligtyla yeni bir olusma biiriinerek deneyimlenmesi ve yorumlanmasi
olayi, izleyicinin mekanit deneyimlerken katilimci roliinde olmast durumu,
“entalasyon” ¢alismalarindan secilen Orneklerle incelenerek ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Orneklerin incelenmesinde grafik analiz yontemiyle bir anlatim yapilmistir. Bu
anlatim bi¢iminde, mekanin sinirlar1 fiziksel veya algisal olarak kati/esnek olma
durumuna gore incelenmistir. Bireyin mekan ile olan etkilesiminin hangi duyusal
araglarla —ses, koku, tat, 1s1k-golge, dokunma, hareket- oldugu dikkate alinmistir. Bu
beden-mekan etkilesiminden dogan deneyimin boyutlart degerlendirilmistir. Salt tek
bir bedenin degil bedenin diger bedenlerle olan etkilesimiyle ortaya c¢ikan
deneyimsel durumun ne oldugu da dikkate alinmistir. Bedenin mekan ile etkilesime
gecerek mekanin ¢ok duyulu deneyimi yasamast durumu, Oklit¢i yasalarla
olusturulmus statik, duragan mekan anlayisinin ve bedenin gézmerkezci deneyiminin

disina ¢iktig1 diisiiniilen 6rnekler incelemeye alinmaistir.
4.1 Multiple Shadow House
Olafur Eliasson, Tanya Bonakdar Gallery-New York /2010

Danimarkali sanat¢1 Olafur Eliasson (2010), ortaya konan ¢aligmanin, iizerinde bir

katilimcinin/bedenin eylemi gerceklesmedigi siirece sanata doniismedigini savunur.
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Caligmalarinda “katilimcinin deneyimi”, “yaratilan ¢aligma ile katilime1 arasindaki
aktif iligki potansiyelleri” ve “sergilenen ile katilimcinin yer degistirmesi” lizerinde
durarak, kisiyi, diinyayr kesfetmede kullandig1 bireysel metodlarina yenilerini
eklemesi icin “yeni” bir farkindaliga tesvik etmeye calisir. Eliasson'un “Multiple

Shadow House” isimli sergisinde, hareket, renk ve 1s1k kullanilir. Bu ii¢ fenomenin

karsilikli etkilesimleri ile ziyaretcilerin yaratici siirece ortak olmalari/katilmalar

hedeflenir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 : Multiple Shadow House (Eliasson, 2010), (Url-20).

Projeksiyon i¢in gerekli olan genis agikliklar saglamak i¢in serginin mekani basit
ahsap bir iskeletten olusturulur. Projeksiyon grubunun perdeye yansittigi 1sik,
ziyaret¢i kurgu ile etkilesime gecene kadar degismeden kalir. Ziyaret¢i igeri
girdiginde ise, ayr1 151k kaynaklar1 sayesinde, ziyaretcilerin hareketleri ile ¢esitli

renklerde coklu-golgeler olusur.

Geleneksel sanat calismalarinin sekillendirilemeyen ve esnek olmayan yapisinin
aksine hareketsizlige meydan okuyan bir yap: olusturma fikri Eliasson’un tiim
caligmalarinda goriiliir. Hem anlam hem de estetik niteligin izleyici tarafindan

olusturularak ¢oziilmesi i¢in Eliasson izleyicinin asil eser sahibi olmasina izin verir.

Katilimer kendi cevresini kendi iginde tartisir ve tekrar kurmaya baglar, kurma
islemiyle mimarlik ziyaretgi tarafindan canlandirilmis olur. Yani filmin bir pargasi

projeksiyonlarin iiretimiyken, kalani izleyicinin roliinii oynamasiyla gergeklesir.

Eliasson’un 151k ve gdlge kullanimi, hareketin ve yonelimin zamana dayali siirecini
vurgular. Bireyin katilimi ile deneyimlenen Eliasson’nun galismalar1 algilarimizin
farkindaligini bulmaya ugrastigit mekanlardir. Bu Robert Irwin’in dedigi gibi:

“kendini algilamay1 algilama”dir (Eliasson ve Irwin, 2007).

“Multiple Shadow House” katilimcinin bir performansin deneyiminin pargasi olan

bir deneyimle yaratmanin canli bir ornegidir. “Multiple Shadow House” gibi
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caligmalarda goriilen bu deneyimsel fenomenler John Dewey’in deneyime sahip
olmak hakkindaki sdylemleriyle dogrudan bir iliski igindedir. Dewey’e gore;
algilamak i¢in seyirci/izleyici kendi deneyimini yaratmalidir ve onlarin olusumlari
orijinal iireticinin (sanat¢inin ya da mimarin) uyguladiklariyla kiyaslanabilir iliskiler
icermelidir (Dewey, 1959). “Multiple Shadow House” gibi c¢aligmalar, Dewey
(1959)’in belirttigi gibi katilimcinin bir parcasi oldugu sanatin dongiisel bir
deneyimini orneklendirir. Bu siirecte, katilimci sanatin yaraticisi olur ve son olarak
performansiyla da sanat eserinin bir pargasi olarak dongiiyli tamamlar. Eliasson ‘un
yerlestirmeleri de, izleyicinin deneyimi tamamlamasini ister. Eliasson izleyici ve

cevre arasinda diyalojik bir iligki ¢cergevesi kurar (Bates, 2011).

Ozne ve nesnenin tersine dondiigii bir durum vardir; izleyici nesne haline ve igerik
6zne durumuna gelir. “Ben her zaman izleyiciyi gosterinin igine ¢ekip, onu mobil

(hareketli) ve dinamik hale getirmeye ¢alistim.” (Eliasson ve Irwin,2007).

Bugiin sanatin yargilanmasinin 6znel bir siire¢ oldugu genel olarak kabul edilmistir.
Eliasson en son olarak, bireyin c¢aligmayi1 aktive ettigi 6znel sanat deneyimini
yaratmistir. Bu da bizi hepimizin etrafimizdaki diinya algisini ve deneyimini

sekillendirebilecegimiz bir hiper-farkindaliga tesvik eder.

Izleyicinin kendisi deneyimin temel baslaticis1 ve calismanin merkezi figiirii haline
gelmistir. Bu sayede projede sanatci, izleyici, mekan ve teknoloji arasinda yaratici
bir is birligi s6z konusudur. Aslinda sanat calismasi, sadece eglenmek i¢in degil,
bedenin de potansiyel etkileri oldugunu ifade etmek icin figiiriin varlig1 ile kendini

bulur.

Eliasson statik bir nesne olarak yapit goriisiine karsi ¢ikmistir. Bunun yerine, her igin
One siiriilen liretken potansiyeli ve anlami, sergilenen parga ve izleyici arasindaki
etkilesimde yatar. Bu izleyicinin deneyimidir, isi aktif hale getiren onun kendi algisi
ve diislincesidir. Sergilenen ile katilimcinin yer degistirdigi “Multiple Shadow

House” adli ¢alismasinda bu etkilesim deneyimini gorebiliriz.

Klasik sanat anlayisinda gordiigimiz “White cube”e benzer bir mekan
olusturulmustur. Fakat burada sergilenen sey; izleyicinin kendi gdlgesidir. izleyici
bedeni ile mekanda dolagmakta ve seyrettigi sey mekana dahil olan kendi renkli

golgesidir. Mekanda sergilenenin kendi bedeni ve hareketleri olmasiyla izleyici
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katilimciya, bedeni ile mekanin etkilesimi ise sanat eseri olmaktadir. Bu sekilde

mekanin algisal boyutuyla oynanarak kisisel deneyimler olusturulmustur (Sekil 4.2).

MULTIPLE SHADOW HOUSE/ 2010 Olafur ELIASSON
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Sekil 4.2 : Ornek analiz grafigi; Multiple Shadow House, Eliasson, 2010.
4.2 Body Movies
Lozano Hemmer, Schowburgplein Square-Rotterdam / 2001

Kamusal alanda insanlarin etkilesimine ve iletisimine zemin yaratan “Body Movies”
calismasinin miize ve galerilerden ziyade kamusal alandaki etkilesim ve iletisim
potansiyelini ag1ga ¢ikardig1 diisiiniilebilir. izleyici, katilimiyla birlikte enstalasyonun
Oznesi ve nesnesi oldugu siirecte bulundugu mekani, yeniden olusturmaktadir
denebilir. Oradan Oylesine geg¢mekte olan insanlar, oyunsu bir kurguyla,

kaynasabilmektedir.

Body Movies ¢aligmasi, Samuel Van Hoogstraten’nin 1965°te ¢izdigi “The Shadow
Dance” adl1 graviirden esinlenerek olusturulmustur. Bu graviirde, zemin seviyesine
yerlestirilmis kiiclik 151k kaynaklar1 bir duvar yiizeyine yansitilmistir. Sanatcilar 151k
kaynag1 ve duvar arasinda ¢esitli uzakliklarda durarak degisik pozlar verir ve boylece
golgelerini sergilerler. Sanatcilarin duvar yiizeyine yansiyan golgeleri biiyiikliiklerine

bagli olarak meleksi ve seytansi karakterlere biiriinmiistiir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 : “The Shadow Dance” graviirii, (Hoogstranten, 1675), (Url-21).

“Body Movies” interaktif enstalasyonu kamusal alanda diizenlenmistir. Cinema
Pathé’nin meydana bakan genis cephesi biiyiik projeksiyon ekrani olarak kullanilmak
izere 0zel beyaz plakalarla kaplanmistir. Bu olusturulan biiyiik ekrana belli mesafede
giiclii 1siklar yerlestirilmistir. Ayn1 zamanda ekrana yansitilan ve belli siirelerde
degisen insan goriintiileri vardir. Gece vakti 1siklarin etkisiyle meydandan gecen
insanlarin  golgeleri bu dev ekrana diismekte ve bazen de yansitilan insan
goriintiileriyle cakigsmaktadir. Isik kaynagina olan uzakliklarina bagli olarak golge
biiyiikleri de oldukc¢a degisebilmektedir. Insanlarin golgeleri, ekrana yansitilmis olan
portrelerle, goriintiilerle ve meydanda bulunan digerlerinin golgesiyle birbirine

gecmekte karismaktadir.

“Bir¢ok insanin dikkatini daha Onceden yansitilmigs olan portrelerden ¢ok kendi
golgelert cekmistir. Biiyilk golgeli katilimcilar kiiglik golgeleri olanlarla oyun
oynamaya baslamig, onlar1 tehdit etmeye calismis ya da onlara {stiinlik
taslamislardir. Bu kiiclik golgeli olanlar ise birbirleriyle etkilesime girerek, biiyiik
golgeleri olanlara meydan okumus ya da onlar1 giildiirmiislerdir. Birbirine yabanci
olan bu insanlar arasinda kendiliginden bir ske¢ olusmus ve plaza bir siire icin bile

olsa karnaval havasina biirlinmiistiir.” (Hemmer, 2002).

Halka agik, kentsel alanda, bir meydanda gergeklestirilmistir. Bu enstalasyon miize
ya da galeride de yapilabilirdi. Ancak izleyicinin katiliminin bu kadar yiiksek
olamayacagini ve izleyicilerin kendi aralarinda kuracagi iliskinin bu denli 6zgiir ve
yogun yasanamayacagini tahmin etmek zor degildir. Sanata ait durumlarin daha fazla
insanla bulugsmasi ve iligkinin daha 06zgiir kurulabilmesi anlaminda etkilesim
zeminini ortaya ¢ikaran bir yapr s6z konusudur. Oradan ge¢mekte olan insanlar,

olayin rastlantisallig1 ile birlikte, enstalasyonla ve devaminda orada bulunan
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digerleriyle iliskiye gegmislerdir. Kent mekani olarak meydan, anlik bir toplulugun
kuruldugu mekan olmustur diye diisiiniilebilir ve bu toplulugun ortak paydasi orada
yasananlardir demek miimkiindiir. Enstalasyon, bu anlamda kendi mekanini
yaratmaktadir denebilir. izleyici, katilimiyla birlikte enstalasyonun dznesi ve nesnesi
olurken gergeklestirdigi aktiviteyle, mekani etkilesim mekani olarak tekrardan
tanimlamaktadir diye diisiiniilebilir. Meydanda diizenlenen kurguyla, insanlar dnce
golgeleri tlizerinden bag kurmuslardir. Mekan aynidir ama burada gergeklesen
etkinlikle, mekanin o an igin, kendi niteligindeki bir potansiyel daha ¢ok One
cikmigtir. Bu arada projeksiyonun yapildigt duvar, meydanda yasananlarin
yansimasi, meydandaki insanin ifadesi ve bu ifadenin digerleriyle birlikteliginden

dogan yeni ifadeleri olabilir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4 : Body Movies (Hemmer, 2001), (Url-22).

Iliskisel mimari “yabanci bellek ile birlikte kamusal alan ve binanin teknolojik
gerceklestirmesi” olarak tanimlanabilir. Benim ¢alismam bir yerin onemli giicli
anlatilarin1  kiiciimsemek veya giiclendirmeye c¢aligmak degildir, bunun yerine
tanimlanmis giinlilk kamusal performansin rollerinin gegici olarak diistiigii yapilarin
oldugu yerdeki durumlart yaratmaktir. Benim ilgilendigim sey; yeni “yabanci”
(alien) iligkiler ortaya ¢ikabilsin diye tamamen birbirinden farkli deneyim alanlarinin
birbiriyle olan iligkisidir. Bu yiizden ¢aligmalarimi “site-specific” (yere 6zel) olarak
tamimlamaktansa, “relationship-specific” (iliskiye 6zel) olarak tanimlarim.”

(Hemmer, 2002).

Sanat ¢aligmalarinda bazi parcalar (“Body Movies”de onceden yansitilmis golgeler),
insanlarin yapmasi ve yapmamast agisindan onceden programlanmis bir sonug
olmadan ekzantirik okumalar icin bir baslangi¢ noktas: saglar. Iliskisel mimarlik,
tanimi1 geregi, yazarin kontrolii disinda olmalidir. “Body Movies” calismasi da

benzer sekilde tasarlanmistir. Mimari tasarim ya da kurumsal markalar tarafindan
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kesin olarak tanimlanmasi yerine, katilimcilarin kendi kendine organize olmalari
aracili@iyla gegici bir yapi1 olarak hareket eder. “Body Movies” bdyle bir mekan
anlayis1 ile yerlestirilir ve mekanin kendisiyle iletisimsel bir durum iginde olan

bedenler tarafindan deneyimlenir (Fernandez, 2007), (Sekil 4.5).

BODY MOVIES/2001 Lozano HEMMER
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Sekil 4.5 : Ornek analiz grafigi; Body Movies, Hemmer, 2001.

Maria Fernandez, Lozano Hemmer’in c¢aligmalarin1 “Sanat ve mimarlik, insan ve
bedeninin her seyin Olgiisii ve merkezi oldugu giiglii bir gelenektir. Lozano
Hemmer’in ¢aligmalari, bedeni ortaya ¢ikarmak isteyen ve toplumun 6nyargilaria
meydan okuyan, onlarin tersine hareket eden performans niteligindeki ¢alismalardir.”

diyerek tanimlar (Fernandez, 2007).
4.3 Bridge

Micheal Cross, Church-London / 2004

Terkedilmis bir kilise belli bir seviyeye kadar suyla doldurulmus icine siyah boya
atilarak dibinin goriilmesi de engellenmistir. Bu suyun iginde bir seri basamak vardir.
Basamaga basildig1 zaman bir sonrakinin su ylizeyine ¢iktig1 ve basamaktan ayrildigi
zaman basamagin suyun icine girerek kayboldugu agirlik kuvvetine bagli mekanik

bir sistem olusturulmustur (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 : Bridge (Cross, 2004), (Url-23).

“Bu proje konsept olarak ¢ok basit oldugu i¢in bir anda ortaya c¢ikmustir. Bir
konusmada oturuyordum ve kotii bir ruh hali i¢gindeydim, konusmaci ¢ok kii¢iik ama
cok pahali gdriinimli rihtim benzeri bir yapr resmi gosterdi ve suya bir adim
oldugunu sdyledi ve ben hayir degil diye diisiindiim ve zaten kim sadece bir adim
gitmek ister. Aksamin geri kalanin1 kafamda sizi goliin tam ortasina sizi kiyiya

baglayan hicbir sey olmadan goétiiren bir sistem tasarlayarak gegirdim.

Basindan beri giicle olan degil, mekanik bir sistem istedigimi biliyordum. Bu kismen
pratik kismen felsefiydi. Mekanik bir sistem sonugta daha dayanikli olmalidir ama
bundan daha da 6nemlisi mantikl1 bir maliyet anlamina gelmektedir. Maliyet dedigim
zaman parayr kast etmiyorum. Kast ettigim her ne kadar bir ¢ok bilgisayarla,
sensorlerle ve hidroliklerle benzer bir sonug¢ elde edebilseniz de bunu ugrasmaya
deger goérmiiyorum, bu sadece sonucu hakli ¢ikarmak i¢in ¢ok fazla sey. Bunu
dokunma hafifligi, denge ve zekayla basarmak istiyorum, teknoloji ve paranin
giicliyle degil. Mekanizmanin nihai varlig1 parcanin yaptigi isin 6nemi kadardir bu
yiizden dogru yapilamiyorsa o zaman yapilmamalidir. Yine de dogru yapmak kolay

degil ve bu da miicadelenin 6ziidiir.” (Cross, 2004).

Halk su istiinde yiirimeye davet edilmektedir. Burada bunu yapanlar, yapay
olusturulmus goliin ortasinda yalnizdirlar. Kiyidan otuz basamak, on iki metre uzakta
yalniz, tecrit edilmis olacaklardir. Bazilar1 igin bu deneyim “huzur verici”,
“sakinlestirici” olurken digerleri i¢in “korkutucu”, “tedirgin edici” olabilecektir. Bu
Is hareketlilik adina duraganligi reddeden bir tasarim ve mimari dilini 6ne siirmekte
ve sadelik tlizerinden “sihir”i degerlendirmektedir. “Esnek, yumusak ve sihirsel dil”
basamaklarin durumuna iliskin olarak “bu degisebiliyorsa her sey degisebilir”
demeyi arzulamaktadir (Cooke, 2006). Mekan, oyunsulukla birlikte tehditkar bir
kurguya sahip denebilir. Mekanda suyla kusatilmislik ve hareketin ¢ok Ozgiirce
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olmayis1 drnegin “cesaret”e bagl olarak gergeklesmesi, ¢alismayi, kisinin heyecanla
birlikte kendini smadig1 bir koprii olarak diisiindiirtmektedir. Hareket dogrusal ve

belli bir noktaya kadardir. Bu yoniiyle kisitlayici bir mekan deneyimi sunmaktadir.

BRIDGE/2004 Micheal CROSS
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Sekil 4.7 : Ornek analiz grafigi; Bridge, Cross, 2004.

“Her sey degisebilir” demeyi arzulayan bu dilin, insanlarin dilek diledigi bir yerde,
kilisede kendini gostermesi; mekan ve c¢alisma arasinda anlamli bir Ortlismenin
oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu is i¢in getirilen Onerilerin, tiim insanlik adina
oldugu ve dileklerin de tiim insanlik adina dilenmis oldugu ¢ok yakin olmayan bir
baglantiyla diisiiniilebilir. Ayrica Isa’min su iistiinde yiiriimesi mucizesine de

mekanla baglantili olarak uygun bir géndermenin yapildig: diistiniilebilir.

Micheal Cross’un “Bridge” adli yerlestirmesi mekan ve calisma arasinda anlamli bir
ortisgmenin ~ oldugunu  disiindiirtmektedir. ~ Calisma  bir  kilise  iginde
gerceklestirilmistir. Insanlarm dilekler diledigi bir mekanda “her sey degisebilir”
(Cross, 2004) slogan1 veren c¢alisma mekanin kendi potansiyelini agiga ¢ikarir
niteliktedir. Isa’nin su {istiinde yiiriime mucizesine de mekanla baglantili olarak
gonderme yapildig1 diisiliniiliirse ¢alisma ve mekan arasinda bir iliski kurulabilir.
Ayrica Christian Norberg-Schulz; “var olugsal mekan”lar sunan sanatsal anlayis,

mimarliktan 6grendigi deneyimsellik boyutu ile, mekanin psiko-fiziksel niteliklerini
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ortaya koyabilir der. Bridge ¢aligmasina baktigimizda kurulan yapisal konstriiksiyon
ile “psiko-fiziksel” bir mekan tasarlandigim gérmekteyiz. Icerisinde kagis olmayan
bu g¢alismada, sanat¢i duyumlarimizi, “klostrofobi”’lerimizi ortaya koymaktadir ve
enstalasyonlarin gliniimiize getirdigi mekan anlayisindaki gibi gozlemciyi “katilimc1”
olmaya davet ederek, kisinin duyumlariyla oynayarak onlarin mekansal deneyimine
farkindalik getirmektedir (Sekil 4.7).

4.4 Plastered

Monica Bonvincini, Kunst, Berlin / 1998

“Mekanla ilgili caligirken, hareket eden bedenle iliski kurmaktan kaginamam. Heykel
de ise, insan viicudunun bolimleri belirli iligkileri tanimlayan parametredir. Ben
izleyicinin ¢alismalarda aktif olmasi fikrini seviyorum, hatta bu ¢alismay1 bozmak ya
da tamamlamak (yapmak) olsa bile. Bir seyleri “yapma” aninda, bir seylere bakarak
onu anlamaya calisma anindan daha iyi bir farkindalik gelistirirsiniz. Ben insanlari
kapsayan i¢ine alan c¢alismalarla ilgileniyorum, ¢iinkii bir sanat¢i olarak, sadece
galerilerde sergilenen bir sey yerine bana geri donen bir sey istiyorum. Insanlarin
benim calismamla bir seyler yapabilmesini ve ben de onlarin calismamla neler
yapabildikleri gdrmek istiyorum. Ornegin; Plastered (1998) calismasinda, -lizerinde
yiiriidiigiiniiz de pargalanan zemin-, insanlarin ¢alismaya verdikleri tepkileri gormek
cok eglenceliydi. Neredeyse bir performans c¢aligmas: gibi bir sey {retti.”

(Bonvincini, 2004).

Bu calismada, sanatgi, galeri dosemesi lizerine kendi yaptigi kirillgan sivali zemin
lizerinde yiiriimeye davet etmektedir. izleyiciler galeri iginde sadece yiiriimekle
sanat¢inin olusturdugu eseri yani zemini paramparc¢a etmektedirler. Diinyanin baska

galerilerinde de tekrarlanmis bir enstalasyondur (Sekil 4.8).

Sekil 4.8 : Plastered (Bonvincini, 1998), (Url-24).
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M. Bonvincini, Liz La’in “Corner Basher” (1988) adli calismasina benzer bir
yaklasimla, belki de biraz ondan esinlenerek Plastered ¢alismasini olusturmustur.
Corner Basher adli ¢alismada bir zincirin ucuna bagli bir top sallanarak, geleneksel,
bozulmamis galeri diizenine bir saldir1 olarak gergeklestirilmistir. Bu tiir ¢alismalar

sanatin artik sergilenmekten ¢iktigini vurgular bir nitelige blirinmiistiir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 : “Corner Basher” (La, 1988), (Url-25).

Sanat1 sergileyen, miize ve galeriler gibi, mekanlarin insandaki etkilerinde, saygi,
ciddiyet ve eserlere gosterilen 6zen gibi konular agirlik kazanabilmektedir. Ciinkii bu
yerlerde bir takim kurallar gegerlidir (eserlere dokunmayimiz, yiiksek sesle
konusmaymiz, yemek yemeyiniz vs). Izleyicinin mekanda sadece bir gdz olarak
diisiiniildigi varsayilabilir ve izleyici, sanat nesnesiyle, aktiviteleri bir parca
kisitlanmug sekilde “steril” bir yerde karsilagsabilmektedir. Bu tip mekanmn tasidigi
toplumsal bilgi acisindan “hazir” olan izleyiciye bir anlamda bunun disinda
davranma olasiligi taninmamistir. Galeri ayn1 zamanda varligimi i¢indeki sanat
nesnesinden almaktadir denebilir. Yani bos bir miizenin veya galerinin pek bir
anlami yoktur. Ancak burada mekan igindeki bir nesne, ona bagli aktivite ve
diistindiirdiigi anlam, mekanin tasidigi toplumsal bilgi ile zitlik olusturmaktadir.
Ortama karsi, diger insanlara karsi, eserlere karsi gosterilen saygili davranislar yerini
“saygi’nin azaldigi, giiriiltiiniin arttig1, eserin pargalandigi, saldirganlik siirlarinda

gezen davraniglara birakmis oldugu diisiiniilebilir.

“Cok hassas ve kararli olan mekanlar veya durumlar yaratmakla ilgileniyorum.
Hareket edilen bir yerde fiziksel yapinin yani sira isin felsefesini de sunmak.
Normalde insanlar sanata ¢ok fazla saygi duyarlar, ve baz1 yonlerden bunu kirmak
icin yapilmis tiim girisimlere ragmen etrafinda hala kalan bu aura’nin sirrin1 ¢é6zmek

istiyorum. Ayni zamanda, aksini diisiinemeyecegin baglantilar1 kurmak istiyorum.
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Ben sanatin “diisiinmek” oldugunu diisiiniiyorum; ‘Gordiigiin sey, gordiigiin seydir.’,
ama sen ne goriiyorsun?.” (Bonvincini, 2004).

[Pl )]

Izleyici sadece “gdz” olarak degil bedeniyle birlikte varligmin ispatini
gerceklestirebilir. Insanlar etkilesim icinde olarak galeri ortamma ait bir takim
anlamlar1 sorgulamis olabilirler. Bu anlamda kaniksanmis olan mekansal bilgiler
tartismaya agilirken; o mekanin gergekten ne oldugu ile ilgili diistinmek igin

baslangi¢ yapilabilir.
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Sekil 4.10 : Ornek analiz grafigi; Plastered, Bonvincini, 2006.

“Ben izleyicilerin yiiridiigi yerde onlara daha sonra hatirlayacaklar1 bir sey
yaptirmak istedim. Tehlikeli olmayan, fakat alisik oldugumuz gibi sokakta
yuriimekten farkli olan bir sey.” (Bonvincini, 2004).

Mekanin barindirdigi potansiyelleri kisi bedeni araciligi ile ortaya g¢ikarir. Bedenin
hareketleri ile mekan: etkiledigini goren kisi, farkindaligini artirir ve tam da bu
noktada varolusunu anlama deneyimini gerceklestirir. Izleyicinin sadece “gdz”
merkezci olarak degil, kendi bedeni ile birlikte varligini gosterdigi bir calisma olarak

Monica Bonvincini’nin “Plastered” yerlestirmesi gosterilebilir (Sekil 4.10).
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“Plastered” calismasinda; insanlarin bir galeri mekanina girdiklerinde orayr sadece
seyredilen bir yer olarak gordiikleri fikri sorgulanmis ve mekan, icinde hareket

ederek “eser”’e dolayistyla “mekan”a miidahale ettikleri bir yer haline getirilmistir.

4.5 Anthropodino
Ernesto Neto, Park Avenue Armory, New York /2009

Bu calisma, esnek bir malzeme olan polyamidin mekan igine gerilmesi ve bu
malzemenin i¢ine demir ya da zerdecal tozu, karanfil tozu konarak malzemeye form

verilmis organik bi¢imli olusumlardir.

“Bu ne istedigini asla bilemeyecegin ger¢ekten dinamik bir mekandir. Gergekten bu
isi deneyimlemek icin tim viicudunuzu kullanmak zorundasiniz.” (Neto, 2000).
Ernesto Neto’nun yaptigi Park Avenue projesinde, ziyaretciler mekanin igerisine

dogru yiirliyebilir, ona dokunabilir, icinde uzanabilir ve hatta onu koklayabilir (Sekil

4.11).

Sekil 4.11 : Anthropodino (Neto, 2009), (Url-26).

Brezilyali sanat¢i Ernesto Neto dokunmak, gormek, koklamak ve ¢evrelerini
dinlemek icin ziyaretciyi aktif olarak tesvik eden “Anthropodino” yerlestirmesini
tasarlamistir. Merkezi yap1 saydam kapli dev bir kubbedir, sayisiz gecitler ve odalar
ile dev bir labirent olusturmak i¢in ondan disariya uzanan mavi ve kirmizi tonlarinda

benzer tiinellerle, kimyon, karanfil, zerdecal, zencefil ile dolu olarak tepeden asagi
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sarkan stre¢ kumas tiipler kullanilmistir. Mekana ilk girildikten sonra fark edilen sey
bu yogun aromalardir. Kimyon ve karafil ile dolu olanlar koyu kahverenginde,
digerleri ise zerdegal sarisi renginde lekelenmislerdir. Bu hos kokular hem rahatlatici
hem de farkindalik uyandirici niteliktedir. Serginin baska boliimlerinde ziyaretciler
bedenlerinin seklini alan dev mor yastik icine gomiilebilirler. Lavanta kokusu
doldurulmus bir cadirda ya da renkli malzemelerden yapil hasir lizerinde uzanip
yatilabilir. Bu genis 6l¢gekli mekanin her neresinde olunursa olunsun mekan ile rahat
ve etkilesimli bir iligki kurulabilir. Yerlestirme calismasinin en keyif verici
ozelliklerinden biri, diger insanlarin ¢alisma ile nasil etkilesime girdikleri ve ne tepki

verdiklerini izlemektir.

Genellikle oriilmiis aglar1 ve kozalariyla Neto’nun birgok ¢aligsmasi site-spesifiktir.
Aromatik baharatlar, sekerlemeleri kum ve renkli toplar tavandan yagmur damlalar
seklinde sarkan bu aglarin igerisine doldurulmustur. Seffaf malzemeler ve sira dist

dokular ile ¢alisir, ¢caligma hem iceriden hem de disaridan deneyimlenebilir.

Neto’nun ¢aligmalar1 geleneksel heykel ¢aligmalar1 gibi goriinse de, altinda izleyici
ile etkilesimin oldugu derin anlamlar barindirir. “Beden duygusaldir ve duygusallik
giizeldir. Bu yiizden sosyologlar gibi bedenin cinselligini tartismak istemiyorum,
daha ziyade calismalarimda duygusal bir atmosfer yaratmak istiyorum.” (Neto,

2000).

Yukaridan asag: sarkan sarkitlar, stratejik diizenlemelerle zemine dogru inerek renk,
bicim ve kokularin soyut bir kompozisyonunu olustururlar. Yogunluk kokularin
giiclii karisimindan ortaya ¢ikar ve bir resim paletinin ¢esitliligini andirir. Ernesto
Neto’ nun eserlerinin pek ¢gogunda oldugu gibi, geleneksel sanat anlayisinda olmadigt
bir sekilde izleyici kokuyla iliskili olan bir duyu ile iceri ¢ekilir ve mekanin sinirlari
kokuyla iletisime giren bedenin algilarinda kaybolur. Koku ve dokunma duyusuna
esit onem vererek Neto ¢aligmalariyla 20. Yiizyil sanatinda gérmeye oncelik veren

geleneksel sanat anlayisina meydan okur (Sekil 4.12).

Katilimcilara, modernizmin 6zerk soyut geometri diislinceleri yerine bir ¢esit organik
mimarligr Oneren ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. Tiim bu olusum iginde,
izleyicinin, fiziksel deneyimle, hissetme, koklama ve dokunma etkileriyle, ¢alismay1

ve devaminda mekani daha ¢ok deneyimleyebilecegi sOylenebilir.
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ANTHROPODINO-PARK AVENUE/ 2009 Ernesto NETO
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Sekil 4.12 : Ornek analiz grafigi; Anthropodino, Neto, 2009.
4.6 Feeling Are Facts

Ma Yansong & Olafur Eliasson, Ullens Center for Contemporary Art,
Beijing/2010

Olafur Eliasson ve Ma Yansong (2010), “Feeling Are Facts” isimli sergilerinde,
giindelik hayatta mekan i¢i yon bulma sekillerini tartismaya agarlar. Sanatgilar
birlikte, “mimari, 151k ve sis”1 birlestiren mekan icin 6zel olarak tasarlanmis bir
yerlestirme yapmislardir. Gormenin yon bulmada birincil duyumuz oldugunu ancak
olusturduklart mekanin, goriis alanin1 azaltarak katilimcilara giivensizlik verdigini
belirtirler. Bu 6zelligi ile mekanin yeni algilama modellerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in

potansiyeller tasidigindan bahsederler.

“Feelings are Facts sergisi, sanat ve mimarlik arasindaki dinamik c¢apraz eslesmeyi
katalize eden bir ¢aligmadir. Bu biiyiileyici yerlestirme, izleyiciyi normal bir sanat
deneyiminin tersine bir yolculuga ¢ikarmayi vaat ediyor. Seyirci, sadece disaridan bir
sanat nesnesi gormek yerine, calismanin ayrilmaz bir parcasi haline gelir. izleyici
renk, 15tk ve mimarlik vasitasiyla c¢evresiyle olan iligkisini yeniden
degerlendirebilecegi ekstra duyusal algi diinyasina girer.” sdzleriyle g¢aligmanin

beden merkezli olusunu ifade eder UCCA direktorii, Jerome Sans (2010), (Url-27).
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Eliasson, onceki projelerindeki hava ile ilgili denemelerinden yola ¢ikarak, ortama
yogun sis katar, mekanin yiiksekligini azaltmak i¢in tavan hizasini asagi ceker,

zemini ise yeni bir ahsap striiktiir ile egik olacak sekilde tekrar kurar.

Tavanda olusturulan grid i¢ine yiizlerce floresan lamba yerlestirilir, kirmizi, yesil ve
mavi zonlar olusturulur. Zonlar sisin yayillmasiyla daha belirgin hale gelirler,
Eliasson’un deyisiyle “mekanin hacmini acik¢a goriiniir hale getirirler”. Zonlarin
kesistigi sinirlarda, iki renk karigarak farkli renk bantlari olusturur. Bu bulanik
atmosferde ziyaretciler, renk zonlar1 ve sezgileri araciligi ile yonlerini bulabilirler.
Diger bir yon bulma araci zemindeki hareketli striiktlirdiir. Diiz bir zeminde ek bir
caba harcamadan dengede durmak s6z konusudur, ancak egimli yiizeyler iistiinde,
viicut kendini dengede tutmak i¢in ¢aba harcar. Bu durum viicudun cevremizi
algilarken onemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Daha fazla ziyaret¢i
geldikge, zemin daha da diklesir ve sonunda dalgali bir yiizey halini alir. Tavandaki

yiizey de bunu taklit eder ve ziyaret¢iye sinirsiz bir mekan izlenimini verir (Sekil
4.13).

Sekil 4.13 : Feeling Are Facts (Yansong & Eliasson, 2010), (Url-28).

“Isikl1 atmosferik yogunluga dogru yliriirken, ziyaretgiler bu sezgisel renk atlasini
kullanarak gezinebilir. Gezinti i¢in diger bir ara¢ zemin yapisidir. Yiizey ilizerindeki
hareket zahmetsizce yapilabilirken, egimli zemin ziyaretcilerin dengelerini yeniden
ayarlamaya zorlar, egimi karsilamak i¢in viicutlarin agirhigi ile bedenin durusunu
sirekli degistirmek gerekir. Bu durum ¢evremizdeki algilarimizda hareket eden
bedenin dnemini vurgular. Daha fazla ziyaret¢i mekana girdiginde, zemin daha dik

hale gelir.” (Eliasson, 2011).
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“Feelings are Facts, izleyicinin algilama methodlarin1 degistirmeye zorlar. Sis, sergi
salonunda mekan da kendi yonlendirmek i¢in kisinin yeteneklerini sinirlandirirken,
zeminin egimi ylkselir, mekanin renk kodlu bolimii ve gozden uzak diger
ziyaretgilerin sesi fakat ses tiim alternatif ip u¢larini saglamaz. Duyular arasindaki bir
farkindalik, duyularin belki gergekler oldugu anlayisa dogru, her ne kadar kiiglik
adimlarla da olsa, izleyiciyi iter. En iyisi, alternatif mekansal anlayis1 arastirmaya

iten bir heyecan yaratir.” (Angie Baecker, Url-29).

Mekan tanimlanirsa, renk ve sis bulutu iginde kaybolur. Sinirsiz mekan ayrica
insanlarin mekansal algilarinin  kirilganligin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda,
mekansal farkindalik kesfedilir. Mimar Ma Yansong mekanin incelendigi ve fiziksel
taniminin sorgulandigina dikkat ¢eker : “Isik ve mekan var olusa yasam getirir. Isik
ve smirlar olmadan mekan yoktur. Mekan var olmamuistir, fakat yerine sadece belirli
duygular1 uyardiginda var olur. Gergekte mekan, sadece duygusallikla var olur.
Arzunun genisletirmesiyle, her sey son derece verimlilik ile yoOnetilmektedir.
Duygularimiz veduyarliliklarimiz yasama aliskanliklart baglaminda gergekleri
gosterir. Gozlerimizi kapatana kadar icinde diinyayr hissedebiliriz, mekan ve 151k

ruhumuza dokunacaktir.” (Yansong, 2011).

FEELING ARE FACTS/2010 Ma YANSONG & Olafur ELIASSON
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Sekil 4.14 : Ornek analiz grafigi; Feeling Are Facts, Yansong&Eliasson, 2010.
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Bu projede, hem zihnin yaratma edimine zorlanmasi, hem de bedenin etki ettigi ve
tepki aldigi bir ortam s6z konusudur. Yiizeyler bedenin etkisine, renklendirilmis sis
hacimleri ise zihnin etkisine agmistir kendini. Mekana yeni kisilerin girmesiyle
zemindeki striiktliriin  degismesi ise mekan1 ve igindekileri bir Oriintii iginde
birlestirir. Bu Oriintii biitiin bir beden olarak davranir. Ayagimiza sinek kondugunda
onu biitlin viicudumuzla hissetmemize, zihnimizin uyarilmasina benzetebiliriz.
Ayagimiz kafamizdan uzak diye, kuma bastigimizda az hissetmek gibi bir durum s6z
konusu olamayacagi1 gibi, bu mekanda da kisilerin uzaklig1r olusturduklari etkiyi
azaltmaz. Mekanin yiizeyleri ve katilimcilari, bedenin uzuvlar: gibi birbirine baghdir.
Bizim mekanin temek elementleri (zemin, duvar ve tavan, kapali ve agik) ile olan
ortak mekansal iligkilerimizi degistirerek, mekansal algimizi ve deneyimimizi de

degistirir (Sekil 4.14).

4.7 On Space Time Foam
Tomas Saraceno, HangarBicocca, Milan / 2012

Klasik fizigin denklemlerinde goézlemcilerin yeri yok iken, kuantum fiziginde
gozlemciyi gozlemlenen seyden ayirmak miimkiin degildir. Gozlemci gozlemledigi
seyin pargasidir. Gozlemcinin bedeni ve konumu, bilinci kuantum gercekliginin
belirme bi¢imiyle karsilikli yaratict bir diyalog i¢indedir (Marshall & Zohar, 2002).
Gozlemci fiziksel gercekligi etkin sekilde degistirir, onun temel imkanlarindan birini

fiilen agi8a ¢ikarir.

Arjantinli sanat¢1 Tomas Saraceno'nun Cloud Cities serisinin devami olarak 2012'de
Milan'da  kurulan “On Space Time Foam” isimli c¢alismasi, seffaf

membranlardanolusturulan ¢ok katmanli bir habitat 6nerir.

Yerden 24 metre yiiksekligindeki ¢alismada her katman farkli hava sartlar1 ve
basincina sahiptir. Bu da katilimcilarin hareketlerine yansir. Ayni zamanda
olusturulan esnek yiizeyler sayesinde katilimcilarin hareketleri birbirine etki eder.
Yiizeylerin seffafligi ise, birbirleri lizerinde nasil etki ettiklerini gormelerine olanak
verir. Birinin varhigt digerinin deneyimini etkiler. Bu cer¢cevede tasarim, diger
insanlarin hareketlerinin farkinda olmayi, kendi hareketlerimizdense sorumlu olmay1
Ogretir. Tasarim, ayrica insanin varli§inin/varolusunun c¢evreye etki eden esas unsur
oldugunu savunan kuantum ve string teorilerinin arastirma iirlinii olarak

degerlendirilebilir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15 : On Space Time Foam (Saraceno, 2012-2013), (Url-30).

Crary’nin  belirttigi  iizere, yerlestirme ¢alismalari, ‘deneyimlenen sanat’,
‘deneyimlenen mekan-nesne iliskileri’ ortaya koymaktadir. Bu tanima gore izleyici:
gbozlemci-dzne ve izlenen: sanat eseridir. lIkisi de etkilesimli bir biitiin
olusturmaktadir. Gozlemci-6zne, duyumsamasiyla, algi ve deneyimiyle eserin
anlatiminda da sanatc1 kadar etkin olmakta; sanat eseri ise, yerine gore, tim fiziksel
ve zihinsel deneyimlere agik olusu, dokunulabilir, oturulabilir, i¢inde dolasilabilir
olusuyla gbzlemci-6zneye daha yakin konumda yer almaktadir. Yani denilebilir ki
izleyici gozlemledigi seyin pargasi olmaya baslamistir. Saraceno’nun tasarlamig
oldugu “On Space Time Foam” ¢aligsmasi, canli mekan ile deneyimlenen ve temsil

edilen, mekan arasinda farkliliga dikkat cekmektedir.

Yapilan yerlestirilmede {ic ayr1 katman olusturulmustur. izleyicinin calismayi
deneyimlemesi i¢in i¢ine girmesi, onunla yakin temasta bulunmasi, ona dokunmasi
gerekmektedir. Hava basincina sahip olan katmanlar katilimcinin alisik oldugu
hareket olanaklarimi kullanmasina izin vermez, bu da katilimcinin hareketlerine
yansir. Ug esnek katman olmas1 durumu ise katilimcilarin bir birlerinin hareketlerini
etkilemelerine neden olur. Birinin varligi bir digerinin hareketlerini, dolayisiyla
deneyimini etkiler. izleyici artik sanat isiyle birlikte calisan, etkilesime giren bir
mekanizma haline gelmis, mekanin algisini degistirir bir 6zellige biirlinmiistiir (Sekil

4.16).
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ON SPACE TIME FOAM/ 2012 Tomas SARACENO
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Sekil 4.16 : Ornek analiz grafigi; On Space Time Foam, Saraceno, 2012-2013.
4.8 Net Blow-up
Numen, Yokohama, Japonya / 2013

Numen tasarim grubunun Yokohama, Japonya'da kurduklari “Net Blow-up”
calismasi da Saraceno'nun tasarimina benzer bir etki yaratir. “Net blow-up”, i¢inde
ag katmanlarinin oldugu sisme bir mekandir. Aglar dis kabuga baglidir. Bu sayede
katilimcilarin igerideki hareketleri mekanin duvarlarina, iist Ortiisiine ve zeminine
yansir. Numen bu durumu “Katilimcilarin hareketleriyle yumusak kabugun deforme
olmasi, igerideki hareketlerin dis kabugu mutasyona ugratmasi.” seklinde aciklar
(Sekil 4.17).

Mekanin sinirlarinin katilimer etkisi ile sekil degistirmeleri, mekani alisik oldugumuz
stabil kimliginden uzaklastirir. Burada siirlarin siireksizligi, mekanlar1 birbiri i¢ine
sokar. Bireyler mekan icinde bedensel olarak miicadele i¢indedir. Mekan i¢indeki
herhangi bir kisinin herhangi bir hareketi, diger kisilerin hareketlerinin degismesine
sebep olabilir, bu durumda her birinin yasadigi deneyimi degistirir. Bu durum,

kisilerin mekanin siradanlagsmasina, bedenin unutulmasina olanak tanimaz. Bu
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calisma farkindalik durumunu igerir, zihin algilarini fiziksel sinirlarin bulanik olma

durumuna ve diger bedenlerle etkilesim i¢indeki bir deneyim durumuna kendini agar.
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Sekil 4.17 : Net Blow-up (Numen, 2013), (Url-31).

Mekan, modern diisiince sisteminde i¢i bos bir kabuk olarak uzamda yer alan, soyut,

tic boyutlu bir kilif, striiktiirel bir ¢erceve olarak kabul edilmektedir. Kartezyen

diisiince sisteminde mekan ve Ozne; tipki Descartes’in 6zne ve nesne arasinda

olusturdugu kopma gibi birbirlerinden ayrilmistir. Modernizm geleneginde derinden

yerlesmis mekanin stabil kimliginden ve 6zne ile kopuklugundan uzaklasip, mekanin

siirlarinin katilimer ile genisledigi, sekil degistirdigi bir mekan fikri, “Net Blow-up”

calismasinda goriilebilir.

NUMEN

NET BLOW UP/ 2013
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Sekil 4.18 : Ornek analiz grafigi; Net Blow-up, Numen, 2013.
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Mekansal deneyim, kisinin duyulari, bedeninin konumu ve hareketine bagl olarak,
bedeni araciligiyla edinilmektedir. Calisma siradan mekan anlayisimizin ¢ok
uzaginda kalir. Mekanin sinirlart belirsizlesmis, mekan icerisindeki hareket alisik
olunandan ¢ok farkli hale gelmis, beden mekan ile siirekli olarak birebir bir iliski
icine girmistir. Mekan i¢inde hem bedensel bir deneyim hem de zihinsel bir deneyim
yasanmakta, mekanin algisal boyutlar1 beden tarafindan siirekli olarak

yorumlanmaktadir (Sekil 4.18).

4.9 Clearing
Lateral Office, Harbourfront Gallery, Toronto / 2008

3 boyutlu enstalasyonun altinda yatan konsept; smirli/kapali bir alan igindeki
bireylerin hareketlerini inceler. Davraniglarimiz, duygularimiz ve algilarimiz
mekanin manipiilasyonunun yansimasinin soyut bir temsilidir. Caligma, kendi kisisel
alanimiza zorla girildigi zaman, hissedilen deneyim duygusunun fiziksel temsilinin
karsiligidir. Caligmada kullanilan ipler, asagi yukar1 dogru hareketlerin kullanimiyla
Ozgiirlik ve tutsakligr temsil eden birden fazla kasnakla birbirlerine baglanir (Sekil
4.19).

AL i
-

}+0 ™ 4 +000 “ Mk+00000 =
Sekil 4.19 : Clearing (Lateral Office, 2008), (Url-32).

Her birey kendi kisisel sinirlarina sahiptir ve bu sinirlar birey nereye giderse gitsin
her zaman varligini korur. Kisisel sinirlarimiz etrafimizi saran gevre ve otekilerle
olan iligkimizi tanimlayan en onemli bolgesel sinirlardir. Yerlestirmede, siki bir
1zgara boyunca dikey calisan 4000 elastomer iplerle yogun bir alan yaratilmistir.

Bireyler mekana ilk girdiklerinde ellerine akrilik bir arag verilir ve bu onlarin alani
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yonlendirmelerine ve mekanin yogunluguna miidahale etmelerine izin verir. Mekanin
siirlarini igsgal etme fikri bir adim daha ileriye tasinmak istenmistir. Calisma, birinin
kigisel alanini isgal edildigi zaman bireyin g¢ergevesine gosterdigi farkindalik

durumunu arastirir (Url-33).

Calismanin ana fikri, “kisisel alan” temasiyla anlatilir; siyah iplerle olusturulan
biiyiik yogunluk ile birlikte bir yerlestirme olusturmaktir. Fakat tavandan inen
akiskan yap1 ve isiklar, izleyiciyi saran ve daha kiiciik goriinen kiigiik bir oda

olusturur. Cesitli asili 6riintiiler mekansal yogunlugu degistirir.

CLEARING/2008 LATERAL OFFICE
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Sekil 4.20 : Ornek analiz grafigi; Clearing, Lateral Office, 2008.

Birinin kisisel alaninin isgal edildigi zaman bireyin ¢evresine gosterdigi farkindaligi
aragtirmaya calisan bir yerlestirmedir. Bu farkindalik hissi, mekan igerisinde alisik
oldugumuz mekan davramig Dbigimlerinin disina ¢ikip daha farkli nasil
davranacagimizla sonuglanan farkli duygular uyandirir. Kisinin zihin yapis1 ve
hareketlerine bagli kisisel deneyimlere dayali duyusal bir ¢evre yaratir. Mekanla
siirekli olarak baglantili olan memnuniyet, yakinlik ve bilingli olma durumu bu

yerlestirme calismasinda hissedilen degerlerdir (Sekil 4.20).
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4.10 String Prototype
Numen For Use, Vienna / 2014

Numen/For Use’un kurucularindan Christoph Katzler bir roportajinda “String

Prototype” calismasi i¢in tasarimcilarinin sisme reklam kiiplerinden ilham aldiklarini

belirtmistir (Katzler, 2014).

Yerlestirme, biiyilk geometrik sisirilmis objelerin iiretim sistemlerine dayanir.
Akigkanlarin fiziksel davranisi tiim sisme objeleri kiiresel yapmaya egilimliyken,

ince paralel ipler hacmin karsi yiizeylerini birbirine paralel tutmayi dener (Sekil
4.21).

77 / L]
AL ]
Sekil 4.21 : String Prototype (Numen, 2014), (Url- 34).

Beden ii¢ boyutlu bu oOrgiinlin iginde tutulur, beyaz mekan boyunca, Olgegin
algilanamayan durumu, mekanin enginligi ve mekanda kaybolmanin hissi ile sira dis1

bir bigimde mekanin i¢inde ucar.

Tek bir fan®, insan viicudunun agirhgm destekleyen “String Prototype” iplerini
yeterli gerginlikte tutmak icin gerekli i¢ hacmi yaratir. Ipler, katilimcilar mekanda
hareket edip tirmanirken olusan deformasyonlara izin verir. Kasitli olarak yapinin
yiizeyi boyunca sizarak yayilan 151k, katilimcilarin 6lgek ve yon ile ilgili duyulariyla
oynayarak bir kafa karigikligi durumu yaratir. Bu yiizden onlar igerdeyken yapinin

biiyiikliigiiniin ne kadar oldugunu algilayamazlar.

® Burada bahsedilen fan; sisme yapim sistemlerinde kullanilir. Bu sistemlerde, hava, yap1 disinda
diizenlenen fan merkezleri ile siirekli olarak yapi i¢ine verilmektedir.
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“Mekanin sisme hacmi sondiigiinde, ipler de diiser ve yerlestirmeyi sikistirmayi
saglayan zemine yayilir. Hacim sistiginde, ipler tekrar bir insanin agirligini tasiyacak

yeterli gerginlige ulasir.” (Katzler, 2014).
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Deneyimin Kolektif Hali a9,
Sekil 4.22 : Ornek analiz grafigi; String Prototype, Numen, 2014.

Yiizeysel beyaz bosluk boyunca dogal olmayan pozisyonlarda ucan, 3D 1zgaranin
icine girmis bedenler, Dadaist kolajlara benzerler. Olgek ve yon algisinin

imkansizligi, es zamanl enginlik ve mekansizlik duygusu ile sonuglanir.

Modernist idealizmle baglantili olarak sunulan statik durum ve bir anlamda kapali bir
estetik tavir yerini, acik ve 6zneler arasi etkilesimle kurulan bir anlayisa birakmistir.
Mekansallasan sanat yapiti, bir nesnenin veya 6znel bir tavrin sunumundan ¢ok, bir
imkan alan1 olarak sunulur. Statik ve kat1 kimliginden uzaklasan mekanlar, bireyleri
alisilmis olanin digina ¢ikan deneyimlere davet ederken, bireylerin kimliklerini ve

bedenlerinin yani sira mekani da deneyimlemelerini saglar (Sekil 4.22).

4.11 In Orbit
Tomas Saraceno, Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Almanya / 2013

“In Orbit” olarak adlandirilan yerlestirme Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen’da

uygulanmistir. K21 Standehaus meydaniin 20 metreden daha fazla bir yiiksekligine,
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Saraceno ziyaretgilerin i¢inde agirliksizlarmis gibi goriindiigii bir ag yapist asmustir.
Bu cagdas ¢alisma, K21’in Biiylik cam kubbesinin asagisinda, 2500 metrekare alani
kaplayan 3 farkli katmandan olusan bir ag sistemidir. Bu katmanlar birbirlerinden 8,5

metre ¢apinda, havayla doldurulmus PVC kiireler tarafindan ayrilmistir (Sekil 4.23).

Saraceno, uzmanlar, mimarlar ve miihendislerle is birligi igcinde {i¢ y1l boyunca
calisip planladigi bu c¢alismast igin: “Calismayr tanimlamak, onu deneyimleyen

insanlart ve yasadiklar1 duygular1 tanimlamak anlamina gelir.” agiklamasini yapar
(Saraceno, 2013).

Sekil 4.23 : In Orbit (Saraceno, 2013), (Url-35).

Saraceno’nun 3 kademede erisilebilir ag yapis1 bulut peyzajina benzemektedir. Cam
kubbenin altinda kurulmus olan agda yiiksege tirmanacak kadar cesur olanlar miize
ziyaretgilerini model bir diinyada ylice yiiksekliklerinden kiiciik figiirler olarak
goriirler. Standehaus’un altindan veya ara katlarindan, ¢alismay1 deneyimleyen aga
dolanmis gibi goriilen katilimcilar, asagidan onlar1 goren izleyicilere gok yiiziinde
ucuyor, yiiriiyor gibi goriinmektedirler. Sanatg1 i¢in, bu yiizen mekan; rezonanslar ve
senkronize iletisim arasinda salinan bir iligkiler agi; fiziksel sartlar altinda

deneyimlenebilen yeni bir cografya haline gelmistir.

Kullanilan ¢esitli materyaller Saraceno’nun hafiflik ve akis fikirlerini vurgular;
“Yarisaydam yiizeylerin ve kiirelerin ¢oklu katmanlarina baktigimda, evrenin
yergekimi kuvveti ve gezegen yapisini hatirlarim. Benim i¢in, ¢aligma zaman-mekan

devamliligini, bir 6riimcegin {i¢ boyutlu agini, beynin dallanan dokusunu veya
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evrenin yapisini canlandirir.” (Saraceno, 2013). “In Orbit” ile insan bedeninin sosyal

karadelikler, gezegenler veya molekiiller oldugu yeni iligkilere girilir.

Doganin dikkatli bir sekilde goézlemi ve olaylarin kavramsal gelisimi Saraceno’nun
calismalarinin en belirgin 06zelliklerindendir. Sanat¢1 (2013): “Her bir ip teli
ziyaretgileri yerinde tutmaz, kendisi onlar1 sallandirir, ayn1 anda hareket etmelerini
saglar. Bu acik Ozelliklere sahip uzanmig bir ag orgilisii gibidir. Yogunlastirilmis,
boliimlere ayrilmis, agik, kozmik, oOriilii yap:t kenarlarindan g¢izgilere ayrilarak

yayilir.”.

Kuratéor Susanne Meyer-Buser bu biiyiik Olcekli calisma ile ilgili olarak su
tanimlamay1 yapar: “Nadiren bir sanat eseri, duygusal agidan izleyicisini dogrudan
dikkate alir.” (Meyer-Buser, 2013). Boslukta asil1 olan ag bir yapiya ilk basta girmek
istemeyen ziyaretgciler, kaginilmaz olarak u¢gmak, diismek ve yiizmek gibi durumlar
ile mesgul olurlar ve bunlarla iligkisi olarak korku, seving ve eglence duygularini

deneyimlerler.

IN ORBIT/ 2013 Tomas SARACENO
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Sekil 4.24 : Ornek analiz grafigi; In Orbit, Saraceno, 2013.

Hem mimarlik hem de sanat {izerine ¢alisan Saraceno, “bireyi dogrudan merkeze

2

alara kollektif insan deneyimlerini arayan c¢alismalar {tretir. “In  Orbit”
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calismasinda ag striiktiirii i¢inde alt katmandan iist katmana dogru hareket eden
bireyler, kendi kisisel algilarinin farkinda olurlar ve kendi kisisel deneyimlerini
tanimlayacaklar1 yeni iliski boyutlariyla kars1 karsiya kalirlar. Bu kac¢inilmaz bir
sekilde sosyal olarak birbirleriyle etkilesimlerini de kapsamaktadir. Birden fazla
katilimciin varligi, dis formun durumunu ve gerilimini degistirerek, ag yapisinin
icinde dengeli olarak hareket edebilmek icin katilimcilarin kendi hareketlerini de

kontrol etmelerini gerektirir (Sekil 4.24).

Saraceno, caligmalarin1 ¢ogunlukla yasayan organizmalara benzetir. Yaptigi
calismalara bakildiginda, beden ile siirekli degisen bir olusum yarattigr goriiliir.
Saraceno (2013)’nun “Mekanlar ve bedenler yeni fikirler iiretir.” seklinde bir

diisiinceden hareketle bu ¢alismalar1 olusturdugunu sdyleyebiliriz.

4.12 Degerlendirme ve Boliimiin Sonuclar:

Orneklerin degerlendirilmesinde, mimarlikta Kartezyen diisiincenin egemen
oldugu mekanin 6lgiilebilir, degismez bir yer oldugu fikrinin ve sanatta da “White
cube” (Beyaz kiip) mantig1 ile sanat eserinin sadece seyredilen oldugu
diistincesinin kaliplarinin disina ¢ikan, mekanin beden ile siirekli bir iletisim ve

etkilesim icerisinde oldugu bir yaklasim ele alinmistir.

Orneklerde, mekanda sergilenenin kendi hareketli bedeni olmasiyla izleyicinin
kendisi katilime1 konumuna gegerek deneyimin tetikleyicisi olmustur. Mekanlar
aynidir ama igerisinde gerceklesen bu performans niteligindeki olusumlar,
mekanin o an i¢in hem kendisinin hemde bedenin potansiyelini agiga c¢ikarir.
Mekanin kati/statik yapisinin belirgin oldugu, mekan ile sadece ylizey bazinda bir
iligki kurulan bu o6rneklerde (Body Movies, Multiple Shadow House, Bridge,
Plastered, Feeling Are Facts) kisi bedeni araciligi ile ona miidahele ederek mekan
ile aktif bir iliski i¢ine girdigini gormekteyiz. Mekan igerisinde sanatcilar
tarafindan olusturulan bu calismalarin tamamlayicisi roliinde olan beden, Bridge
calismasi ayr1 tutuldugunda kolektif bir deneyime de olanak vermektedir. Bridge
calismasinda ise bedenin agirligr ile mekana miidahale ettigi ve daha ¢ok psiko-
fiziksel bir deneyimin varligim1 ortaya ¢ikardigi disiiniilebilir. “Feeling Are
Facts” calismasinda ise beden mekanin sinirlart ile hem ylizey bazinda hem de
hacimsel olarak etkilesime girmektedir. Bedenin etkisiyle yiizeylerle,

renklendirilmis sis ile de mekanin hacmiyle bir etkilesime girdigi goriilmektedir.
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Ayrica “Multiple Shadow House” ve “Body Movies” ¢alismalarinda odugu gibi
“Feeling Are Facts” calismasinda da mekandaki baska bireylerin (bedenlerin)
varlig1 digerlerinin deneyimini etkilemektedir. Boylece ¢alismalar i¢inde kolektif,

beden-beden ve beden-mekan etkilesiminin varligindan s6z edilebilir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25 : Ornek degerlendirme analiz grafigi; Body Movies, Multiple Shadow
House, Plastered, Bridge, Feeling Are Facts.

Baz1 ¢alismalarda, izleyicilerin calismalar1 deneyimlemesi i¢in onlarin igine
girmesi, onlarla yakin bir temasa gecip onlara dokunmasi, icinde aktif olarak
hareket etmesi gerekmektedir. Bu c¢alismalarda, mekanin farkli deneyimlere araci
olabilecegi kabulii ile mevcut mekan anlayisinin disina ¢ikilmasi amaclanmas,
boylece beden-mekan iliskileri farklilasmis ve bireyin mekana etki ettigi durumlar
olusturulmustur. Bu calismalarda bedenin, mekan ile birebir etkilesime girdigi,
mekanin i¢ine niifuz ettigi goriliir. Kendi kisisel algilar ile kendi kisisel mekan
deneyimini olusturur. Bu 6rneklerde her bir birey digerinin hareketlerini etkiler
ve degistirir. Bu da onlar1 birbirine baglayan kolektif bir deneyim i¢ine sokar.
Hem beden-beden hem de mekan-beden etkilesimi s6z konusudur. Ayrica mekan
sinirlarinin kat1 degil esnek olmasi alisik oldugumuz mekan anlayisinin digina
cikarak, zihinsel anlamda algilarimizla oynayan bir nitelige biirliniir. Mekanin
sinirlari katilimer ile genisler ve degisir. Mekan i¢inde hem bedensel hem zihinsel
bir deneyim yasanir. Beden, mekani duyular1 araciligiyla deneyimlendiginde
mekanla duyusal etkilesime giren birey mekanin algisal sinirlarim1 kaybeder.
Ornegin “Anthropodino” o6rneginde oldugu gibi; mekandaki labirent yapinin

igcinde hareket eden bedenin gelen kokular1 deneyimlerken zihinsel olarak
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mekanin smirlarin1  kaybeder. Diger oOrneklere bakildiginda ise hareket
kavraminin ve dokunma duyusunun o6n planda oldugu goriilmektedir. Bu da
mekanin  gézmerkezci olarak  degil, tiim bedenle deneyimlendiginin
isaretlerindendir. “String Prototype” c¢alismasinda mekan i¢indeki beden, denge,
hareket ve deneyim ile bedenin katilimci olma durumu iizerinden irdenlemistir.
Bedenin, mekan iginde aldigi farkli pozisyonlar:1 kavramsal bir c¢ercevede ele
alinmistir. Mekanin i¢inde yaratilan 1s1k iliizyonu ile mekanin sinirlar1 kaybolmus,
mekanin Olgeksel algist degismistir. Mekandaki bedenin katilimcr olma durumunu
ayni sekilde iplerle olusturulmus bir enstalasyonla incelemeye calisan “Clearing”
projesinde ise mekanin dig kontiirleri “String Prototype”dan farkli olarak belirgindir.
Yine de bedenin deneyim durumu “String Prototype” projesine yaklasmistir.
Mekanlarin algisal ve fiziksel boyutlar1 beden tarafidan siirekli olarak tekrar
tekrar yorumlanir. Diger bedenlerin katilimiyla bu yorumlanis her seferinde bagka

bir boyuta tasinir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26 : Ornek degerlendirme analiz grafigi; Anthropodino, On Space Time
Foam, Net Blow-Up, Clearing, String Protoype, In Orbit.

Incelenen &rneklerde, mimarligin ve sanatin ara kesitinde bulunan mekanin duragan
bir kavram olmadig1 anlasiliyor. Yani, sanatgi, tasarimci ya da mimar tarafindan
onceden {iretilip sonrada bitmis olarak izleyicinin gozlerine serilen bir eser ya da
calismanin s6z konusu olmadigi, bunun yerine katilimci-izleyici ve yapitin yaraticisi
iletisiminde gelisen bir siirecin olustugu gozlenmektedir. Umberto Eco’nun da
bahsettigi gibi acik-uclu bir ortamda, izleyici katilimci olarak, sanatgidan bagimsiz

kendi yorumunu olusturmaya davet edilmektedir.
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Eco’ya gore; “her bir ciimle ya da sozciik, obiir ciimle ya da sdzciiklerle etkili bir
iliskiye girebilecek ve tim yer degistirmelere olanak saglayacakti. Bu climle ve
sozclkler bir 6nerme yetisiyle donanmis olup otekilerle 6neren bir iliski kuracak,
boylece yeni iligkilere ve yepyeni ufuklara ulasma olasiligin1 harekete gecirerek,
daha da dogrusu oOnererek, rastgele bir permutasyon diizenini miimkiin hale

getirecektir.” (Eco, 2001).

Kisaca belirtecek olursak Eco’nun Acik Yapitinda belirttigi “agik” ve “dinamik”
Ozelliklere sahip; hareketli yapit, bircok kisisel miidahaleye olanak tanir ancak bu
miidahale anlamsiz bir miidahale olmamalidir. Bu ayn1 zamanda katilimciya yapilan
zorlayict tavir da degildir; hareketli yapit her zaman yaraticisi tarafindan tasarlanmig
bir diinya olarak kalacak bir seydir. Diger bir degisle yaratict katilimciya
tamamlanacak bir yapit sunmaktadir. Ancak yapit bir baskasi tarafindan diizenlense
de yapitin diizgiin gelisimini saglayacak ayrintilar1 tanimlayarak bir dizi olanak

sunan her zaman yaraticidir.

Orneklerden de anlagihyor ki farkli yogunluklarda olsa da beden ve mekan
arasindaki “iletisim” ve “etkilesim” zeminleri Onemsenmektedir. Bu bilgilerin
1s1ginda, izleyicinin iginde katilimci olarak bulundugu mekana yeni bir gozle
bakmasi, mekani algilamasi ve iizerinde yeniden diisiinmesi ve mekani bu diislinceler
lizerinden yeniden yorumlamasi miimkiindiir. Yani izleyici onunla biitiin olmus
mekant duyulart araciligiyla ve etki-tepki igerisinde deneyimlemekte, ondan yeni
anlamlar ¢ikarmakta ve gecmis mekan anlayislariyla kiyaslayabilmektedir. Sonugta
modern diislinceyle birlikte gelmis olan mekanin degismez yasalar1 kirilmis, 6zne-
nesne arasindaki etkilesimle yoruma agik olarak kurgulanmis mekan, 6zne-nesne
aras1 iletisimin gii¢clii bir sekilde kurulmasini saglayan dinamik bir olgu halini
almistir. Caligmalarla farkli “mekansal deneyimler”in potansiyeli ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.
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5. SONUCLAR

Bugiin karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisi sorgulamaksizin kabul ettigimiz
mekan kavrayis Oriintiileri tizerinden mimarlig1 stirdiirmeye ¢alismaktir. Bu nedenle
diger bi¢ok disiplinde olmas1 gerektigi gibi mimarligin da oncelikli amacit mekan
tizerine kaliplagsmis bilgilerden siyrilip, iizerinde yeni arayislar yapmaktir. Bu
nedenle, mekan bilgisine ulasmada, mekani algilayan, doniistiiren, yorumlayan beden

kavrami, tezin ana aktorii olmaktadir.

Biitiin kavramlar, insanlarin gozleriyle gorebilecegi, anlayabilecegi keskin sinirlarla
betimlenerek nesnellestirilmistir. Bu dogrultuda Ronesans sanati insan merkezli bir
doga ve mekan kavrayisini, nesnel gerceklik dogrultusunda bedeni ve mekani nicel
Olciitlerle belirlemeye caligmistir. Bu da beraberinde oranlara, Olciilere dayali
idealizasyon kaygisini ortaya cikarmistir. Kisacasi diisiiniilen her seye bir bigim
olusturma cabasi giidiilmiistiir. Tez de klasik anlayisin bu dlgiitlere dayali mekan ve
beden anlayisina deginilerek kavramlarin tarihsel olarak gegirdigi degisim ve

dontistimler agiklanmistir.

Kartezyen anlayisa gore mekan, sadece fiziksel boyutlardan (gizgiler, yiizeyler ve
hacimlerden) olusan, fiziksel bir gergeklik olarak kabul edilmektedir. Sonralar
mekanin salt bu olgiitlerden olustugu diisiincesi, mekan1 tanimlamak ve anlamak
konusunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle mekan kavrami {izerinde daha derin
diisiiniilmesi gereken bir kavram olarak daha soyut ve degisken bir tanima sahip

olmaya baglamistir.

Mekan kavrami hem teknik hem de diislinsel ve bilimsel anlamda sorgulamalara
maruz kalarak parcalanmaya, mimarlar ve sanat¢ilar tarafindan yeniden diisliniilmeye
baslanmigtir. Mimarlik, felsefe, sanat, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerin etkisinde
gelisen bu yeni bakis agis1t ile mekan, bir iletisim ve etkilesim bi¢imi olarak
goriilmeye baslanmistir. Modern idealizmden uzaklasan bir tavirla beden-

mekan/6zne-nesne arasinda kurulan estetik iliski de sorgulanmis, mekanin 6zne ile
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olan iliskisi fiziksel, tinsel, zihinsel tiim etmenleriyle incelemeye alinmistir. Diger
taraftan sanat alaninda mekan ve nesne tasarimlarinda Ozne-sanat¢i tarafindan
tasarlanan durumlarda; sanatc1 izleyicinin algisina etki etmekte, daha 6nceden bildigi
ya da zihninde yaratmis oldugu onyargilar1 degistirmektedir. Giiniimiiz diinyasinda
mekan tasarimcilarin eylem alani, nesne ise onun aract konumunda olmaktadir. Bu
demek oluyor ki beden; mekan ile etkilesim igerisinde, hatta tasarlanan yapitin
merkezindedir. 1960’11 yillarin seri tiretim odakli anlayisi, bir ¢ok sanat¢iyr bu
anlayisin tam tersi istikametini izlemeye itmistir. Yapilan caligmalarin ana temast,
kisinin bilincine etki ederek, onun kaliplasmis yapisim1 kirmak ve izleyicinin
farkindaligini uyarmaktir. Bagka bir yoldan dile getirilmek istenirse: kat1 ve mesafeli
olmak yerine, tasarlanan iiretim araciligi ile izleyicinin algisinda bir kirilma noktasi
olusturmak ve mekan ile olan iliskisini karsilikli bir diyaloga tasimaktir. Bu sekilde
mekan, bireyler tarafindan sorgulanip miidahale edilebilir, hatta ¢ogunlukla onlar
tarafindan olusturulabilmesi de miimkiin kilinir hale getirilebilir. Bu agik tavir, bireyi
mekanla ve diger bedenlerle iletisim ve etkilesime sokarak, mekan kavramina ve

deneyim kavramina yeni bir anlayis getirmistir.

Modernist diisiincenin odaklandigi idealizasyon fikrinden uzaklasilmis ve “mekan bir
‘karsilasma’ haline” doniligmiistiir. Olafur Eliasson’un da ifade ettigi gibi “bir
karsilasma her zaman hareket halinde olan bir seydir.” (Eliasson ve Irwin, 2007).
Nesnenin potansiyel degerini bir imkan olarak sunan sanatgi, nesne ile izleyicinin
etkilesimiyle yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina izin vermek amaciyla aradan g¢ekilir.
Sanat bir uzmanlik alan1 olmaktan, sehpa iizerinde sergilenen bir nesne olmaktan
cikarak, bireyler ve mekanlar ile ilgili bir sey haline gelir. Mekan agik bir sanat
yapitina doniislirken, mekan1 deneyimleyen 6zne olarak izleyici katilimer roliine
biirlinerek mekan icerisindeki sergilenen figiiriin kendisine doniligsmiigtiir. Sanat
yapitinin amact artik “...var olan gercekligin iginde varolus sekilleri ya da davranis
modelleri kurmaktir.” (Bourriaud, 2005). Yeni mekan anlayisi, tasarimcinin mekan
icerisinde nesnelerle Onerdigi yapitin, izleyici katilimiyla tekrar yorumlanmasidir.
Bunun agiklamasmi Bourriaud’un “Iligkisel estetik” ve Eco’nun “Acik yapit”
kavramlarinda gérmek miimkiindiir: Modernizm ile gelen statik olma durumu ve bir
anlamda kapalilik tavri yerini agik ve Ozneler arasi etkilesimle kurulan bir anlayisa
birakmistir. Bu anlayisin temelinde yatan problematik ise mekandir. Kati, statik

durumundan arindirilmis mekanlar, ¢ogunlukla bedenleri alisilmis olanin digina
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cikan yeni deneyimlere davet ederler. Boylelikle mimarlik alaninda, kapali kutu
formlar1 ve onlarin bedeni yonlendirici tutumlari yerini yaratict diyaloglarin
kuruldugu yeni bir anlayisa birakmistir. Sanat alaninda ise sanatin sadece bir mekan
igerisinde seyredilen bir nesne oldugu fikri yerini, sanat yapitinin mekansallagmasi
ve izleyicinin katilimer olarak sanat yapitinin bir pargasi oldugu dinamik bir mekan
anlayisina birakmaktadir. Modern estetigin, kendi icine kapali, kati, sorgulanmaz
yapist kirtlmistir. Arttk mekan konusunda agik, gergek zamanli deneyimlerin
yasandig1 bir tavir ile karsilasmaktayiz. Mimarlhigin iiriinii olan mekan, disiplinler
arast bir durumla yeni ve farkli deneyimlere sahne olabilmektedir. Mekan,
yapisindaki niteliklerin sanatci tarafindan yorumlanmasiyla birlikte, yeni bir gozle
degerlendirilir olmustur. Boylelikle tezde iki farkli alanda —mimarlik ve sanat-
disiplinler arasi bir etkilesimle beraber, 6n kabullerden bagimsiz olarak mekani
olusturan olgularin diisiiniilebildigi ve boylece yeni agilimlarin giindeme geldigi bir

zeminin varligindan s6z edilmektedir.

Beden, onun eylemlerini gerceklestirebilmesi i¢in olugsmus mekanlarda, etkiye maruz
kalmaya ve etki etmeye ¢alisir. Diger bir deyisle; mekan her bireyle farkli bir
anlama, her bir yeni etkiyle de yeni bir olusuma biiriiniir. Mekan, kisilerin duyularini
uyaran, kisilerin miidahalesine tepki veren, mekandaki kisileri birbirleri ile
etkilesime geciren bir ara¢ haline doniisiir. Calisma mekan anlayisina, olgiilebilir
degil, deneyimlenebilir Olciilerden bakmayr savunur. Mekanin potansiyellerinin

beden ile etkilesime gegilerek, yeni bir anlayis olarak ortaya ¢ikmasini 6nerir.

Tezde incelenmis 6rneklere baktigimizda bu yeni anlayis bigimini Walter Benjamin

(1993)’in Pasajlar adli kitabinda belirttigi; bilyiicii ve cerrah iliskisine benzetebiliriz.

“Elini hastanin {stline koyarak onu iyi eden biiyiiciiniin tutumu, hastanin bedeninin
icine miidahalede bulunan cerrahin tutumundan farklidir. Biiyiicii, kendisiyle tedavi
goren arasindaki dogal uzaklig1 korur; daha kesin deyisle, bu uzaklig1 bir yandan -
elini koyarak- 6nemsiz 6l¢iide azaltirken, 6te yandan da -otoritesinin giiciiyle- ¢ok
arttirmig olur. Cerrahin davranist ise bunun tersinedir: O, s6z konusu uzakligi -
hastanin igine girerek- ¢cok azaltirken, elini organlarin arasinda gezdirirken gosterdigi
0zenle yine bu uzaklig1 biraz arttirmis olur.” (Benjamin, 1993). Biiyiicii ile cerrah
arasindaki iligki; mimarhigin kartezyen mekan1 ve sanatin beyaz kiip anlayist ile
katilima dayali bir mekan anlayis1 arasindaki iliski gibidir. Tezde incelenen

orneklerde de gordiiglimiiz gibi izleyici mekana katilimci olarak dahil olur, tipki
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cerrahin bedenin i¢ine niifuz ederek onunla yogun bir iligki i¢erisine girmesi gibidir..
Fakat kartezyen mekan ve beyaz kiip anlayisi, mekana ve nesneye uzaktan bakan
bliylicii gibi arada bir mesafe birakir. Calisma hem tasarimcinin hem de gozlemci-
O0znenin mekanla cerrahin bedenle kurdugu yakin temas iliskisinin bir arayisindadir.
Bu amagla; sanatin ve mimarlhigin arakesitinde, bedenin mekan ile olan etkilesimiyle
yarattigi “deneyimlenen mekanlar’” ve bu mekanlarin sundugu farkli “mekansal
deneyimleri” ortaya ¢ikarmaya calisir. “Insam1 6zgiir kilan mekan nasil olmalidir?”
sorusuna yanitlar bulabilecegimiz ¢alismalar araciligiyla, farkli mekansal anlayis ve

deneyimlere yonelik nigler yaratmaya calisir.
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Birey bedeni ile mekanla nasil

etkilesime gecebilir?

deneyim

yasayan denJ-
Mekan deneyimi, mekan olugturan
ogelerin niteliklerine oldugu kadar,
deneyimlenen 6znenin bu niteliklere
kars1 olan davrams ve Bareketlerine
de baghdur.

katlllmcl =

bedeni merkeze

be%%ﬂ@g'g

= gizmerkezci

mimarhk

alan (leneyim

Seyreden degil, yapiti Kendi
goriis, diisiince ve.[:lm?ﬂanyh
yorumlayan, yapita olan,
ona miidahale eden beden.

= gzmerkezci

be&’&l‘?%% u: g

deneyim

1C
cagdas sanat

olmahdir

gozmerkezci
deneyim

n

gozmerkezci =
deneyim

Insam o6zgiir kilan mekan nasil

mekan

kann, sanat islerinde
deacyimieyan || vaedaki  tighlieri
gelistirmesinin [onemi iliskisel Mekan
tanimlar.

=acik nkkan

‘A¢ik mekan’ kavrami, icinde bircok
anlam barimn biitiin anlamlarm
ayni anda o:u:mmghrmyln, izleyicinin
katilimi ile belirginlestigi ve

izleyicinin kendi anlamim ¢ikardigi bir
diizendir.

Sekil 5.1: Kavramsal iliskiler agi.
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EKLER
EK A: Bedenin mekanla etkilesime girdigi araglar ve drneklerin haritalanmasi.
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Sekil A.1: Bedenin mekanla etkilesime girdigi araglar ve 6rneklerin haritalanmasi.
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