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ARZ-YONLU iKTiSAT VE LAFFER EGRIiSiNIN TURKIiYE TAHMINi
(1982-2008)

OZET

Vergi oranlarindaki degisikliklerin iktisadi faaliyetler izerinde onemli etkileri oldugu
bilinmektedir. Maliye literatiiriinde genel olarak, yiiksek vergi oranlarinin ekonomi
tizerinde olumsuz etkiler yarattigi hususunda uzlasildigr goriilmektedir. Vergi
oranlarinin diisiiriilmesine bagli olarak ¢esitli kanallarla uzun donemde ekonominin
biiyliyecegi diisiiniiliir.

1970’1erin iktisadi sorunlarina alternatif bir ¢dziim getirebilmek i¢cin ABD’de ortaya
cikan ve temelini vergi indirimlerinin olusturdugu arz-yonlii iktisat politikasi bir ¢ok
tilkede uygulanmugstir. 1974 yilinda Amerikali iktisatgr Arthur Laffer tarafindan
ortaya atilan ve arz-yonli iktisadin en ©Onemli konularindan biri olan “vergi
indirimlerinin vergi gelirlerini arttiracagl” goriisii, bir diger ifadeyle Laffer etkisi,
halen tartismali konulardan biri olsa da, farkli donemlerde farkli ekonomiler i¢in test
edilmis ve genel olarak Laffer’in goriislerini destekleyici sonuclara ulagilmistir.

Bu tez calismasinin amaci, eger gercekten bir Laffer egrisi s6z konusuysa,
Tiirkiye’'nin  1982-2008 donemine ait Laffer egrisinin tahmin edilmesidir.
Literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak, hem tiim vergi gelirleri toplami i¢in
hem de diger vergi tiirleri icin Laffer egrileri tahmin edilmistir.

Bu calismada Tiirkiye’nin vergi gelirleri ve vergi oranlar1 arasindaki iliski, 1982
yilindan sonraki donem i¢in incelenmigstir. 1982 yilimin sec¢ilmesinin nedeni, 1980
sonrasinin iktisadi yapidaki degisikliklere paralel olarak vergi sisteminde de
kapsamli degisikliklerin yapildigi bir donem olmasidir. 1980’lerde basta ABD olmak
tizere pek cok gelismis ve gelismekte olan iilkede giindemde olan marjinal vergi
oranlarinin  indirilmesi, kamu harcamalarinin  azaltilmasi, yasal-kurumsal
serbestlesme ve Ozellestirme gibi iktisat politikalar1 akademik ve politik ¢evrelerde
tartisilan onemli konular arasinda yer almustir.

24 Ocak 1980 Istikrar Programinda alinan kararlar ile Tiirkiye’nin iktisadi yapisinda
cok ciddi doniisiimler yasanmistir. Burada esasen vergi politikasina iliskin kararlar
mevcut olmasa bile, iktisadi anlamda yasanan bu doniisiim, maliye politikasim1 da
etkilemis ve maliye politikas1 araclart da bu degisim dogrultusunda arz yonlii iktisat
anlayis1 cercevesinde kullanilmistir. Bu donem sonrasinda Tiirkiye'nin vergi
politikasinda kokli degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Vergi indirimleri tiim
diinyada uygulandig1 gibi Tiirkiye’de de hem dolayli hem de dolaysiz vergiler
bazinda bir maliye politikasi araci olarak kullanilmaktadir.

Calismada kullanilan veriler, Maliye Bakanligi’nin ¢esitli vergi istatistiklerinden elde
edilmistir. Laffer egrisinin tahmininde Beenstock’un Ingiltere’nin Laffer egrisini
tahmin etmek i¢in kurdugu model kullanilmistir. Modelin ¢6ziimiinde En Kiiciik
Kareler Yontemi’nden yararlanilmistir.
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Sonucta, teorik olarak Laffer egrisinin varlifindan soz edilse bile, Tiirk Vergi
Sistemi’ndeki gelismelere bakildiginda Laffer’in  kurmus oldugu hipotezi
destekleyecek sonuglara ulagilamadigi soylenebilir.
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SUPPLY-SIDE ECONOMICS AND ESTIMATION OF THE LAFFER
CURVE FOR TURKEY (1982-2008)

SUMMARY

It is known that tax rates have important effects on economic activities. In public
finance literature, generally, there is a concensus on high tax rates create negative
effects on the economy. It is thought that, depending on the tax deductions economy
grows in the long run through different channels.

Based on tax deductions, supply-side economics, which emerged in the USA as an
alternative solution to the economic problems of 1970s, has been applied in many
economies. The idea that tax deductions increase tax revenues, which is also known
as Laffer effect, is one of the most important subjects of supply-side economics and
it was first set forth by Arthur Laffer, an American economist, in 1974. This idea has
been tested for different economies in different periods and the consequences support
the idea of Laffer.

The aim of this thesis is to estimate the Laffer curve of Turkey for the period of
1982-2008, if really a Laffer curve exists. Its difference from the other studies in the
literature is that the Laffer curve estimation is done for the total tax revenues and also
for the other sort of taxes.

In this study, the relationship between tax revenues and tax rates of Turkey is
examined since 1982. The reason for 1982 to be chosen is that some comprehensive
changes were made in the tax system of Turkey parallel to the policy changes in
economic domain took place after 1980. In 1980s, the reduction of marginal tax rates
and government expenditures, legal and institutional liberalization, and privatization
became the main economic policies in the USA and many developed and developing
countries.

With the decisions taken in the 1980 January 24th Stabilization Programme, the
economical structure of Turkey experienced radical changes. Here, even there were
no tax policy decisions, the economic transformation affected fiscal policy and the
fiscal policy tools were used in the framework of supply-side economics. After this
period, it is seen that fiscal policy of Turkey has changed seriously. Now, tax
deductions are used as a fiscal policy tool for both direct and indirect taxes in Turkey
and the other countries.

The data used in this study were obtained from the several tax statistics of the
Ministery of Finance. For the estimation of the Laffer curve, the same model that
Beenstock used for UK has been followed. Also, for solving the model, ordinary
least squares method has been used.

It is concluded that, even there is a Laffer curve theoretically, looking at the practices
in Turkish Taxation System, no results has been found for supporting the hypothesis
that Laffer suggests.
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1. GIRIS

Toplumun kamu hizmetlerine ihtiyaci vardir ve bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi
icin gerekli olan finansmanin saglanmasi bir zorunluluktur. Kamu harcamalarim
finanse edebilmek i¢in bor¢lanma gibi gegici kaynaklar yerine, vergiler gibi saglam
finansman kaynaklar1 kullanilmasi bir ekonomi i¢in daha sagliklidir. Devlet sunacagi
hizmetlerin maliyetini vergi alarak karsilayabilir. Bir bagka deyisle, kamu
harcamalarinin finansmaninda kullanilan en temel gelir kaynag1 vergilerdir. Hangi
kaynaktan alinirsa alinsin vergi, sonucta 6zel kesimden kamu kesimine bir fon
aktarimi oldugundan ister istemez yiikiimliiler {izerinde bir yiik olusturmaktadir.
Yiiksek vergi oranlari bireylerin iiretken iktisadi faaliyetler icinde bulunmasin
engeller ve dolayisiyla da vergilenebilir gelir azalir. Bu nedenle, her ne kadar vergi

oranlar yiiksek olsa da vergi gelirleri azalabilir.

1970’lerin iktisadi sorunlarina alternatif bir ¢6ziim getirebilmek icin ABD’de ortaya
cikan arz-yonlii iktisadin dayandigi temel ara¢ vergi indirimleridir. Bir ekonomik
sistemde vergi konulmasiyla meydana gelecek degisiklikleri incelemek maliye
teorisinin ilgi alanina girer. Hem bu nedenle hem de arz-yonlii iktisadin vergi
indirimlerine dayanmasi sebebiyle arz-yonlii iktisada, arz-yonlii maliye politikas1 ya
da arz-yonlii vergi politikast da denilmektedir. Arz-yonlii iktisatgilara gore vergi
oranlarini diisiirmenin amaci caligma gayretini, tasarruflar1 ve yatirimlar1 artirmak ve
kayit disinda faaliyette bulunmayi Onleyebilmektir. Ayrica, vergi oranlarinin
diisiiriilmesine bagli olarak uzun donemde iktisadi biiylimenin gerceklesmesini de
beklerler. Bu iktisat¢ilara gore, vergi indirimleri sonucu Laffer etkisi ortaya ¢ikacak

ve vergi gelirleri artacaktir.

1974 yilinda Amerikal1 iktisatg1 Arthur Laffer tarafindan ortaya atilan Laffer etkisi
sudur: Vergi indirimleri sonucu vergi gelirleri azalmayacak, aksine artacaktir.
Laffer’in vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasinda varoldugunu diisiindiigii bu iliski
farkli donemlerde farkli iilkeler i¢in test edilmis ve her ne kadar hala siiregelen

elestiriler olsa da, genel olarak Laffer egrisinin varligindan s6z edilmistir. Bu



caligmada Tiirkiye’nin 1982-2008 donemi i¢in Laffer egrisi tahmin edilmeye
calisilmistir. Calismada su soru sorgulanmaktadir: Eger Tiirkiye icin Laffer egrisi soz
konusuysa, toplam vergi gelirleri i¢in tahmin edilecek olan Laffer egrisi ile diger
vergi tiirleri i¢cin tahmin edilecek olan Laffer egrileri benzer sonuglar m1 verecektir?
Bir bagka ifadeyle, her bir vergi tiirii icin tahmin edilecek Laffer egrileri, tiim
vergilerin toplamu i¢in tahmin edilecek Laffer egrisini yansitabilir mi? Calismada bu
onsavin dogrulugu sinanacaktir. Eger bu onsavin cevabi hayir ise, her bir vergi tiirii
icin ayr1 ayn Laffer egrisi tahmin etmek, tiim vergilerin toplami i¢in Laffer egrisi

tahmin etmekten daha dogru sonuclar mi1 verir?

1950’den sonra Tiirk Vergi Sistemi’'nde en kapsamli degisiklikler, 1960 ve 1980
sonrasinda gerceklestirilmistir. Bir baska deyisle, vergi mevzuatindaki kapsamli
degisiklikler askeri rejim donemlerinde yapilmistir. 1980 yili, iktisadi yapidaki
degisimlere paralel olarak vergi sisteminde de biiyiik capli degisikliklerin yapildig:
yildir. Bu degisiklikler ozellikle gelir vergisinde olmustur. 1980’lerde ortaya ¢ikan
arz-yonlii iktisat yaklagitminin uygulanmaya baslamasi ile 1963’ten beri degisiklik
yapilmayan gelir vergisi oranlarinda ayarlamalar yapilmistir. Bu donemde, yiiksek
gelirli grubun vergi yiikii azaltilip, bu vasitayla 6zel yatirimlarin desteklenmesi
amaglanmistir. Bu amacla da gelir ve kurumlar vergisinde istisna ve muafiyet
kapsami genisletilmistir. Ayrica, gelir vergisi dilimlerinde ve oranlarinda da
degisiklikler yapilmistir. Tiirk vergi sisteminde meydana gelen bu degisikliklere ve
ABD’de ortaya cikan arz-yonlii iktisat yaklagimimin Tiirkiye’ye yansimasina,

calismanin besinci boliimiinde deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde konuya iligskin tanimlar yapildiktan sonra, kisaca arz-
yonlii ve talep yonlii iktisat okullarimin hangileri oldugu anlatilacaktir. Ugiincii
bolimde arz-yonlii iktisat yaklagimi tamitilacak ve dayandigi temel ilkelere
deginilecektir. Dordiincii boliimde Laffer etkisinin ne oldugu ile Laffer egrisinin
ortaya cikisi ve teorik aciklamalari incelenecektir. Besinci boliimde, ABD’de yapilan
en onemli vergi indirimlerine ve 1980 sonrasi Tiirk Vergi Sistemi’nde yasanan
gelismelere goz atildiktan sonra altinci boliimde, Tiirkiye’nin Laffer egrisi tahmini
ile ilgili uygulamalar anlatilacaktir. Literatiirde Laffer egrisi ile ilgili yapilmis
calismalara deginilip, daha sonra arastirmanin kapsami ve veri kaynaklarindan

bahsedilecektir. Ayrica, kullanilan ekonometrik model, yontem ve elde edilen model
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tahminleri de bu bolimde islenecektir. Yedinci ve son boliimde ise, ¢alismanin

tamamina iligkin genel bir degerlendirme yapilacaktir.






2. ARZ-YONLU VE TALEP-YONLU iKTiSAT OKULLARI

Iktisadin temel sorunu, insan ihtiyaclarmin cesitli ve simirsiz olmasi, buna karsilik,
insan ihtiyaclarini karsilayacak kaynaklarin kit olmasidir. Ekonomide kaynaklarin kit,
fakat ihtiyaclarin sinirsiz olmasi arz ve talep arasinda bir dengesizlige yol acar.
Toplam arz ve toplam talep arasindaki dengesizlik kaynak kullanimi, iktisadi
biiyiime ve kalkinma iizerinde etkili olur. Iste, toplam arz ve toplam talep arasindaki
bu dengesizliklerin sonucu olarak ortaya c¢ikan sorunlar, iilkelerin iginde
bulunduklar1  konjonktiire gore, arz-yonlii ya da talep-yonlii politikalar

uygulanmasina neden olur.

Bir iilkedeki iktisadi biiylimeyi hizlandirmak ve iktisadi dalgalanmalar1 kontrol
etmek igin uygulanan politikalara “makro iktisat politikas1” denir. iktisadi biiyiime,
reel GDP’de (iiretilen mal ve hizmet miktarinda) zaman i¢inde meydana gelen
siirekli artis demektir. Bu baglamda, iktisat politikasimin iktisadi biiylimeyi
hizlandirmak hedefi acisindan anlami, arzi yani iiretilen mal ve hizmet miktarin
arttirmaktir. Bu nedenle, daha hizli biiylime hedefine yonelik iktisat politikasina,
kisaca ‘“‘arz-yonlii makro iktisat politikast” denir. Buna karsilik, iktisadi
dalgalanmalar toplam talep diizeyinin degismesinden kaynaklanir. Dolayisiyla da,
iktisat politikasinin iktisadi dalgalanmalar1 kontrol etmek hedefi acisindan anlamu,
toplam talep diizeyini kontrol etmektir. Buna da, “talep-yonlii makro iktisat politikas1™

denir (Unsal, 2007).

En eski iktisat okullarindan bu yana, devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli olup
olmadigi, eger gerekiyorsa, hangi iktisat araclarinin kullanilacag: tartisilmistir. Bazi
donemlerde arz-yonlii, baz1 donemlerde de talep-yonlii politikalara agirlik verilmistir.
Keynesyen iktisat disindaki diger iktisadi diisiince okullari, ekonominin arz yanina
agirhik vermislerdir. Caligmanin bu boliimiinde, iktisadi diisiince tarihinde arz ve

talep-yonlil teorilere deginen okullar kisaca tamitilacaktir.



2.1 Merkantilizm

16. yiizyildan 18. yiizyilin sonuna kadar siiren donemde Merkantilizm, esasen
kapitalizmin kurumsallasmis ilk asamasini  olusturmustur (Aktan, 1989).
Merkantilizmde devlet miidahalesine izin verilir. Devletin ekonomiye miidahale
ederek iilkeye degerli maden girisini saglamasi ve iilkeden degerli maden ¢ikisim
engellemesi gerektigi vurgulanmistir (Pmar, 2006). Merkantilizm, bir iilkenin
zenginlik ve refahini, diger iilkelere degerli maden karsiliginda mal ihra¢ etmeye
baglamis olmasi nedeniyle, “ticari” bir 6zellige de sahiptir. Bu da, merkantilizmin
arz yoniine agirlik veren bir teori oldugunu gosterir. Merkantilizm, arz1 geregi gibi
arttiramadig i¢in, bir bagka deyisle, “prodiiktivite krizi” nedeniyle yikilmistir (Aktan,
1989).

2.2 Fizyokrasi

Merkantilizmin yikilisindan sonra, 18.ylizyillda fizyokratlar da arza agirhik
vermislerdir. Fizyokratlar, zenginligi tarima baglamislar ve ekonomideki tek verimli
faaliyet alaninin tarim oldugunu soylemislerdir. Fizyokratlar, devletin ekonomiye
miidahale etmemesi gerektigini savunmusglardir. Bunun nedeni, ekonomide bir
“dogal diizen”in oldugu, bu diizenin siirmesinin 6zel miilkiyet ile olabilecegi ve bu

nedenle de ekonomiye miidahale edilmemesi gerektigidir.

2.3 Klasik Iktisat

Arza agirlik veren ve 18.yiizy1l sonu-19.ylizyil baginda gelisen bir diger iktisat okulu,
klasik iktisattir. Klasik iktisat diisiincesi, bir goriinmez elin varligindan soz eder.
Ekonomideki dengesizliklerin gegici oldugunu ve bu dengesizliklerin goriinmez el
mekanizmasi ile piyasa diizeni icerisinde ¢6ziime kavusacagini ileri siirmiislerdir. Bu

nedenle de, devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunurlar.

Klasik iktisat¢ilardan Say’in da adiyla amilan “Say Yasasi”’na, bir baska deyisle,
Mahrecler Yasasi’na gore “her arz kendi talebini yaratir.” Boylece piyasada arz ve

talep daima birbirine esit olacaktir ve devlet miidahalesine de gerek kalmayacaktir.



2.4 Keynesyen Iktisat

1929°daki biiyiikk bunalim 6ncesinde, ABD’de hisse senetleri iizerinde yogunlasan
spekiilatif davraniglar hisse senetleri fiyatlarin1 arttirmis, 1929 yilinin Ekim ayinda
ise hisse senedi fiyatlar1 hizli bir sekilde diismiistiir. ABD’de menkul kiymetlere
yatirnm yapan kisi ve kurumlar bir hafta icinde 40 milyar dolarlik bir zarara
ugramistir. ABD’de yasanan bu panik kisa siirede Avrupa’yr da etkilemistir. Bu
gelismeler sonucu, ABD ve Avrupa’da igsizlik artmis ve reel GDP azalmistir (Aktan,
1989). Ornegin, ABD’de 1929 yilinda 315 milyon dolar olan reel GDP, 1933 yilinda
222 milyar dolara gerilerken, 1929 yilinda %3,2 olan issizlik haddi, 1933
yilinda %25 diizeyine yiikselmis ve boylece ABD’de calismak isteyen her dort
kisiden biri issiz kalmistir (Unsal, 2007).

1929 yilinda yasanan bu biiyiik buhrana kadar klasik iktisat anlayis1 devam etmistir.
Bu donemde ortaya c¢ikan issizlik ve onemli boyutlardaki ekonomik daralma,
ekonominin kendi dogal isleyisinin her zaman miimkiin olamayacagin1 gostermistir.
Dolayisiyla, arza agirlik veren klasik iktisadi diisiinceye karsi, 1929 bunaliminin
yarattigi sorunlara ¢oziim getirebilmek amaciyla, ekonominin talep yanina agirlik
veren Keynesyen iktisat giindeme gelmistir. Keynesyen iktisat teorisi talebe agirlik

verdiginden, “talep-yoOnlii iktisat” olarak da adlandirilmaktadir.

Keynes’in katkilartyla olusan ve ozellikle 1950°li ve 60’In yillarda en parlak
donemini yasayan bu yeni iktisat anlayisina gore, ekonominin her zaman
kendiliginden dengeye gelemeyecegi ve devlet miidahalesinin bazi donemlerde
kaciilmaz oldugu kabul edilmistir. En basit bi¢cimiyle, devlet harcama yaparak talep
yetersizligini asmaya yardim etmelidir. Modern maliye politikasi anlayisinin' dogusu

da bu yillara denk gelir (Pinar, 2006).

1970’1i yillara gelindiginde birka¢ temel iktisadi sorun goze carpmaktadir. Bu
sorunlardan bazilari, Uretim artis hizinin devamli gerilemesi ve dolayisiyla
biiylimenin azalmasi, sermaye birikiminin azalmasi ve yiiksek enflasyon ile issizligin

bir arada goriildiigii stagflasyondur (Bilgili, 1993). Bu donemde ortaya ¢ikan

! Maliye yazimnda 1929 &ncesi ve sonrasi maliye yaklasimlar sasiyla, “klasik maliye
yaklasimi”  (mali  gelenek¢ilik) ve “modern (miidahaleci) maliye yaklasimi” olarak
adlandirilmaktadir (Pinar, 2006).



stagflasyonun en 6nemli nedeni olarak, petrol fiyatlar1 artisi gosterilmektedir. Bazi
iktisatcilar ise, stagflasyonun kaynagimin Keynesyen politikalar oldugunu

soylemektedirler.

Ozellikle sanayilesmis iilkelerde yasanan durgunlugun Keynesyen politikalar ile
devletin ekonomideki paymin biiyiimesi ile ortaya c¢iktigr ileri siiriilmiistiir.
Devletlerin  ozellikle vergileme 1ile ekonomideki kaynaklari toplamasinin,
ekonominin dinamizmini bozdugu savunulmustur (Balseven, 2003). 1970’1i yillarda
yasanan bu ekonomik sorunlar kamu miidahalesini sorgulanir hale getirmistir. Daha
onceleri kamu miidahalesinin mesrulugunu saglayan piyasa basarisizligi yerine,
hiikiimet basarisizligl tartisilmaya baslanmistir ve kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi

yoniindeki tartismalar daha da artmistir (Pinar, 2006).

1970’11 yillarda pek ¢ok iilkede kamu harcamalar1 asir1 dl¢iide artmis ve dolayisiyla
vergi yiikii de bu artisa ayak uydurmaya calismistir. Enflasyonla miicadele amaciyla
vergi oranlarinin bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin arttirilmasi, ekonomide tasarruf
ve yatirimlarin gelisimini olumsuz yonde etkilemis ve sonucta issizligin artmasina
neden olmustur. Ayrica, 1970°li yillardaki maliyet enflasyonunun yani sira,
enflasyonun temelde, efektif talep fazlaligindan kaynaklandig1 ve bu talep fazlalig
tizerinde baski olusturacak bir vergi politikasi uygulanmasi gerektigi pek cok

Keynesyen iktisat¢inin 6nerisi olmustur (Aktan, 1989).

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan bu sorunlar, talep- yonlii politikalar ile ¢coziillemeyince,
klasik iktisadi diisiinceye dayali, onu elestiren veya ona katkida bulunan yeni iktisadi
akimlar giindeme gelmistir. Asagida, talep-yonlii iktisat politikasina alternatif ¢oziim
Onerileri getiren ve arza agirlik veren iktisadi diisiince akimlarina deginilecektir. Asil

agirlik ise, ¢calismanin konusunu olusturan arz-yonlii iktisat teorisine verilecektir.

2.5 Monetarizm (Chicago Okulu)

1976 yilinda Milton Friedman tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Monetaristler,
iktisadi dalgalanmalarin ya da daha spesifik olarak enflasyonun nedeninin para
arzindaki artistan kaynaklandigini soylerler. Ayrica, para politikasinin maliye

politikasindan ¢ok daha etkin bir politika oldugunu belirtmislerdir.



2.6 Rasyonel Beklentiler Okulu (Yeni Klasik iktisat)

Monetarizm gibi, rasyonel beklentiler teorisi de klasik iktisadin temel ilkelerini
benimsemistir. Ik olarak 1961 yilinda Muth’un “Rasyonel Beklentiler ve Fiyat
Hareketleri Teorisi” adiyla yayinlamis oldugu makalesi ile ortaya ¢cikmistir. Muth bu
calismasinda, enflasyonist donemlerde ekonomik birimlerin monetarizmdeki gibi
“uyarlayici beklentiler’den ziyade, “rasyonel beklentiler’e sahip oldugunu ve karar
birimlerinin sistematik bir hata yapmadiklarim1 kabul eder. Dolayisiyla, bireylerin
iktisat politikalar1 karsisinda aktif davranarak, uygulanan politikalarin beklenen
sonuglarin1  degistirebileceklerini soyler. Bu teoriye gore, hiikiimetin Onceden
acikladigr politikalar, siirpriz olmayan politikalardir. Boylece bireyler alacaklar
kararlarin olas1 sonuclarini 6nceden tahmin edebilirler. Ornegin, vergi politikas1 ve
kamu harcamalar1 politikas1 ile ilgili kararlarin ©Onceden belirlenip sik sik

degistirilmemesi gerektigini belirtmislerdir (Aktan, 1989).

2.7 Kamusal Tercih Teorisi ve Anayasal iktisat (Virginia Okulu)

Kamusal tercih teorisi, siyasetin iktisadi araclarla analizi olarak nitelendirilmektedir.
Aktan’a gore (1989), politik karar alma siirecinde yer alan politikacilar toplum adina
tercihte bulunurlarken, kamu c¢ikarimi maksimize etmekten ziyade, kendi ozel
cikarlarint  maksimize etmenin  yollarim1  ararlar.  Politikacilarin ~ fayda
maksimizasyonu, se¢im sirasinda toplayacaklar1 oy sayilarinin bir fonksiyonudur.
Oylarin maksimizasyonu ise vatandaslarin fayda fonksiyonlarini yiikseltmek (kamu
harcamalarinin arttirilmasi) ve bu fonksiyona maliyet olarak girecek faktorleri (vergi

oranlarinin indirilmesi vb.) azaltmak suretiyle miimkiin olur.

Kamusal tercih iktisat¢ilari, kamu sektoriiniin asir1 biiylimesini Keynesyen iktisadin
genisleyici iktisat politikalarina baglamislardir. “Anayasal Iktisat” adim verdikleri
yeni bir arastirma alam ile de iktisadi sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. En
onemli temsilcisi Buchanan olan bu yeni teoriye gore, kamu harcamalarinin ve
vergilemenin sinir1 ve artist anayasal hiikiimlerle belirlenmelidir. Boylelikle, devletin

ekonomiye miidahalesi de kanuni olarak engellenmis olacaktir.

Buchanan, vergilemenin temel yapisinin ve vergi yiikiiniin kisiler arasinda dagilimi

konularinin mevcut bir “vergi anayasast” cercevesi icinde ele alinmasi1 gerektigini

9



sOylemistir. Vergi anayasasi, bireylerin vergi oranlarindaki degisikliklere uygun bir
sekilde adapte olabilecekleri ve uzun donemi esas alan yari-siirekli kural ve
diizenlemeleri ifade etmektedir. Buchanan, 3 veya 4 yili esas alan bir “yari-siirekli
vergi anayasasi’nda, ozellikle devletin hangi kaynaklar iizerinden vergi alacaginin,
uygulanacak vergi oranlarinin maksimum sinirlarinin vb. agik olarak saptanmasini

onermektedir (Aktan, 1989).

Pmnar’a gore (2006), kamusal tercih yaklagimiyla beslenen anayasal iktisat
diisiincesinde, politikaci ve biirokratlar da en az se¢menler kadar fayda
maksimizasyonunu amaclayabileceginden, harcama ve vergiler konusunda ciddi
anayasal sinirlamalar getirilmelidir. Bunun nedeni, ¢ikar gruplarinin etkisi altinda
kalabilen siyasal otoritenin, etkin olmayan vergi ve harcama davraniglariyla, kamu

kesiminde énemli israflara neden olabilecegidir.

2.8 Arz-yonlii Tktisat

Keynesyen iktisad1 cesitli yonlerden elestiren teoriler, arza agirlik vermislerdir.
Ancak, bu konuya asil agirlik veren ve spesifik olarak inceleyen arz-yonli iktisat

olmustur (Aktan, 1989).

Keynesyen iktisada karsi ortaya cikan ve arza agirlik veren monetarizm, rasyonel
beklentiler teorisi ve kamusal tercih teorisi kurumsal bir temele dayanirlar. Buna

karsilik, arz-yonlii iktisat baslangicta bilimsel bir temele dayanmamustir®.

Arz-yonli iktisat, klasik iktisat teorisinden giiniimiize kadar bilinen, fakat zaman
zaman ihmal edilen “iiretime yonelik” ilkeleri yeniden giindeme getirmeye
calismistir (Savas, 2000). Laffer’e gore arz-yonlii iktisat, klasik iktisadin modern
tarzda ifadesinden baska bir sey degildir (Aktan, 1989).

Arz-yonlii iktisatcilardan Roberts’a (2003) gore , arz-yonlii iktisat ekonomideki cok
biiylik bir yeniliktir. Roberts, arz-yonlii iktisadin, nisbi fiyatlar ve tegvikler

tizerindeki maliye politikas: etkilerini inceleyen bir iktisat okulu oldugunu belirtir.

> ABD’nin 6nemli gazetelerinden Wall Street Journal’da editor olan Jude Wanniski, arz-yonlii iktisat
ile ilgili oOnerilerini sik sik kosesinde yazmis ve boOylece ©nce politik cevrelerce tanmmustir.
Dolayisiyla, baslangicta bilimsel bir temele dayanmayan arz-yonli iktisat, ancak daha sonralari
akademik calismalara konu olmustur.
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Arz-yonlii iktisatgilarin biitiin goriislerini kapsayacak genellikte bir tanmim ise, arz-
yonlii iktisadin ekonometrik analizini yapan Evans tarafindan yapilmistir. Evans’a
gore arz-yonlii iktisat, “ekonominin iiretkenlik kapasitesini etkileyen unsurlari
inceleyen iktisat dali”dir ve temel amaci, hizli biiyiime ile diisiik enflasyonu bir arada
bulundurabilmektir. Evans’a gore, dengeli bir arz-yonlii iktisat politikasinin temelini

“vergi indirimleri” olusturmaktadir (Savas, 2000).

Yukarida kisaca deginilen arz ve talep yonlii politikalarin, maliye ve para politikasi
gibi iki temel araci vardir. Arz-yonli iktisat temelde vergi indirimleri politikasina
agirlik verdiginden, “arz-yonlii vergi politikas1” ya da “arz-yonlii maliye politikas1”
olarak da adlandirilabilmektedir (Aktan, 1989). Ornegin, iiretimde kullanilan emegin
ve sermayenin hizli bir bicimde biiylimesini ve hizli bir teknolojik gelismenin
meydana gelmesini saglayacak sekilde, kamu harcamalarinda ve vergi oranlarinda
degisiklikler yapilabilir. Emek gelirine uygulanan vergi hadleri disiiriilerek
calisanlarin  eline gecen iicret diizeyi yikseltilebilir. Bdylece, calismak
istemeyenlerin de ¢calismalari tegvik edilebilir. Ayrica, yatirim yaparak sermayelerini
arttiran firmalarin vergi oranlarim1 diisiirerek, firmalarin daha hizli sermaye
arttirmalarinin tesvik edilmesi de arz-yonlii maliye politikasina iliskin 6rneklerdir

(Unsal, 2007).

Calismanin tigiincii ve dordiincii boliimlerinde, yukarida kisaca deginilen arz-yonlii
iktisat teorisi ve arz-yonli iktisadin en onemli araclarindan biri olan Laffer egrisi

ayrintili olarak incelenecektir.
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3. ARZ-YONLU IKTiSAT

3.1 Arz-yénlii Tktisadim Tanimm ve Ortaya Cikisi

Arz-yonlii iktisat®, 1970°li yillarda enflasyon ve issizligin ayn1 anda ve yiiksek
oranlarda yasandig1 “stagflasyon” probleminin ortaya ¢ikmasi ve Keynesyen modelin
bu sorunu ¢oziimleyememesi {izerine ortaya ¢ikmistir. Arz-yanl iktisat yaklasiminda,
iktisadi sorunlara talep cephesinden yaklasan Keynesyen modelin aksine,
ekonominin arz yoniine agirlik verilmekte ve tiretimin Ozellikle vergi indirimleri

yoluyla tesvik edilmesi 6nerilmektedir (Iscan, 2008).

Arz-yonlii ilkeler, ekonominin uzun donem egilimlerini gbz Oniine alan bir “genel
denge” yaklasimindan cikarilmaktadir. Oysa, aciklar iizerinde duran talep yonlii
yaklasim fiyatlarin, iicretlerin, tiretimin, istthdamin ve finansal degiskenlerin,
ekonominin uzun donem hareketine ayarlanmasi sorunuyla ilgilenen, ekonominin

kisa donem “dengesizlik” modelini yansitir (Krieger, 1982; ¢cev. Aktan, 1992).

Kisacasi, Arthur Laffer, Jude Wanniski, Paul Craig Roberts, Alan Reynolds ve
Robert Bartley4 gibi iktisatc¢ilardan olusan arz-yonlii iktisat, biitiin iktisadi sorunlarin
arz kaynakli oldugunu kabul eder. Arz-yonlii iktisat¢ilara gore devletin ekonomideki

rolii en aza indirilmeli ve kamu harcamalar1 azaltilmalidir. Bunun icin de, arz-yonlii

’ 1980 ABD baskanlik secimleri ile birlikte yogun bir sekilde giindeme gelen arz-yonlii iktisat
yaklasimi Onerileri, bagskan aday1 Reagan’in se¢cim kampanyalarinda kullanilmis ve daha sonra se¢imi
kazanan Reagan yonetimi ile birlikte ABD ekonomisinde uygulanmaya calisiimigtir (Bilgili, 1993).
Reagan’in secim propagandasinin temelini olusturan arz-yonlii iktisat bu nedenle “Reaganomics” diye
adlandirilmustir.

Ayrica, Reagan ile Cumhuriyet Partisi baskan adaylifi icin rekabet eden Bush, arz-yonlii iktisat
politikasin1 “biiyiicii iktisadi” (voodoo economics) olarak adlandirmistir. Bush, se¢imi kaybederek
Reagan’in yardimcist olunca da bu deyim mubhalifleri demokratlar tarafindan benimsenmistir
(Snowdon ve Vane, 2003). Vergi indirimleri Baskan Reagan’in ekonomik programinda yer alan
unsurlardan sadece biridir. Programda bunun disinda kamu harcamalarinin azaltilmasi, para arzinin
daraltilmasi, devletin piyasaya miidahalesinin azaltilmasi vb. bulunmaktadir (Krieger, 1982; cev.
Aktan, 1992).

* Arz-yonlii iktisat fikrinin, 1972 yilinda Wall Street Journal editérliigiine atanan Robert Bartley’in
yakin c¢evresi, National Observer adli gazeteden Wall Street Journal’a gelmis olan gazeteci Jude
Wanniski ve The Public Interest adli derginin editorii olan Irving Kristol tarafindan ortaya ¢iktigi,
akademik iktisat desteginin ise Arthur Laffer tarafindan saglandig1 soylenmektedir (Gokee, 2002).

13



iktisadin temel politik aract olan “vergi oranlar’”® énem tagimaktadir. Brunner’e
(1982) gore diisiikk vergi oranlari ekonominin biiyiimesi i¢in gerekli ve yeterli
kosuldur. Bunun nedeni, diisiik vergi oranlarinin ¢alisma arzusu, tasarruflar ve
yatirimlar tizerindeki tesvik edici etkisiyle iiretimi arttirarak vergi matrahini daha da

genisletecek olmasidir.

3.2 Arz-yonlii Iktisadin Tarihcesi

Laffer’in 1974 yilinda vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasinda kurmus oldugu,
calismanin dordiincii boliimiinde ayrintili olarak incelenecek olan ve literatiire
“Laffer etkisi” olarak gecen teorik iliski, baslangicta yeni bir goriis olarak kabul
edilse de, aslinda yeni degildi. Vergi oranlarindaki bir indirimin vergi gelirlerini
arttiracagi diisiincesi, bir baska deyisle, Laffer etkisi, daha onceki donemlerde de

giindeme getirilmisti.

[k olarak, 14. yiizyilda filozof Ibn-i Haldun 1371°de yazdigi Mukaddime’sinde bu

konudaki goriislerini sdyle aciklanmistir:

“Toplumun olusumunun baslangicinda vergiler, kii¢iik matrahlar karsilifinda yiiksek
vergi hasilati saglar. Toplumun genislemesi ile birlikte, vergiler biiyiik matrahlara

karsilik diisiik vergi hasilati saglar” (Aktan, 1989).

Mikro degil makro degiskenler iizerinde duran Ibn-i Haldun’un vergi oranlariyla
ilgili goriis ve analizlerinde ilk dikkati ¢eken husus, vergi oranlarinda optimum
seviyenin korunmasi konusunda gosterdigi titizliktir. Ibn-i Haldun’a gore, vergilerin
diisiik tutulmasiyla saglanacak yatirim ve iiretim artisi, hem istihdami arttiracak hem
de fiyatlar genel seviyesinin diismesine neden olacaktir. Bu ise sadece ekonomik

durgunlugu azaltmak ve enflasyonu diisiirmekle kalmayacak, ayni zamanda artan

> Vergi oranlarimin énemli bir politik ara¢ olarak kullanilmasmnin 6nciisii Avustralyali iktisat¢1 Colin
Clark’tr. Clark, 1940’larin sonunda yaptigi bir ekonometrik arastirmada, vergi yiikiiniin %25’in
iizerinde olmasi halinde enflasyonun baslayacagini 6ne siirmiistiir. Clark’a gore yiiksek vergi oranlari
tasarrufu ve calismay1 azaltacak, tiretimi ve arzi daraltacak ve bu yoldan da toplam talep-toplam arz
dengesini bozarak enflasyona neden olacaktir. Clark’in bu goriisii iktisat politikalarini etkilememistir;
clinkii sanayi llkeleri vergi yiikiinii %25’in lizerine c¢ikarmig olduklar1 halde, hizli gelismeyi
siirdiirebilmiglerdir. Buna ragmen, vergi yiikkii ve makro biiyiikliikkler arasindaki iliskiye ait
ekonometrik calismalar devam etmis ve Laffer, Mundell ve Wanniski’nin vardig: sonuclar, Clark’in
goriisiinii yeniden giincel hale getirmistir. “Laffer Egrisi” diye bilinen bu goriis o donemki iktisat
politikasinin temelini olusturmaya baglamistir (Savag, 2000).
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islem hacmiyle birlikte hem milli geliri hem de toplam vergi gelirlerini arttiracaktir

(ligen, 2005).

2

Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri iliskisi hakkinda Smith (1776), “Uluslarin Zenginligi

adl eserinde soyle demistir:

“Yiiksek vergi oranlari, bazen vergilendirilmis mallarin tiiketimini azaltarak, bazen
vergi kacakeiligimi tesvik ederek, daha ilimhi vergilerden elde edilmesi beklenen

gelirden daha az gelir saglar” (Fullerton, 1982).
Dupuit (1984) ise goriislerini sOyle belirtmistir:

“Vergi oranlarin1 kademe kademe arttirmakla dyle bir noktaya gelinir ki, elde edilen
gelir maksimuma ulagir...Bu noktanin 6tesinde elde edilen gelir azalir... Sonunda

hic gelir elde edilmez” (Fullerton, 1982).
Diger bir iktisat¢t Hume’un goriisii ise su yondedir:

“Insanlar1 ¢alismaya sevk eden nedenlerden biri de tiiketme istegi oldugundan, belli
tiketim seviyesine ulagmakta karsilasilan giicliik artinca, toplum iiziintiiye kapilir.
Bu nedenle calismayr arttiracak optimum bir vergi seviyesi vardir. Bu seviye

asildiginda vergi ¢alismay1 arttirmaz, aksine azaltir” demistir (Savas, 2000).

Arz-yonlii iktisadin ¢ikis yeri olarak kabul edilen, “her arz kendi talebini yaratir”

goriisliniin sahibi Say ise sOyle demistir:

“Vergileme, devleti zenginlestirmeksizin kisileri fakirlestirici, hi¢ de i¢ agici
olmayan bir etkiye sahiptir...Boylece, vergi 6deyenin sevkini, iireticinin karini1 ve

kamu hazinesinin gelirini kisitlar” (Derdiyok, 1993).

Dolayisiyla Ibn-i Haldun, Smith, Dupuit, Hume ve Say’in Laffer’den cok once,
literatiirde “Laffer etkisi” olarak taninan vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki

iliski hakkinda ongoriide bulunduklar1 soylenebilir.

Devlet daha fazla vergi geliri elde etmek istedik¢e, 6zel kesimin 6demek zorunda
oldugu vergi yiikii artar. Artan vergi yiikleri de iktisadi birimlerin davranis kaliplarini
degistirir. Ornegin vergi oranlari, bireylerin calisma ve bos zaman arasindaki
tercihlerini, bugiinkii tiilketimle gelecekteki tiikketim arasindaki tercihlerini ve devletin

eline gecen vergi gelirlerini etkiler. Asagida, bu etkiler gz Oniine alinarak arz-yonlii
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iktisadin, bir baska adiyla arz-yonlii vergi politikasinin temellerini olusturan ilkelere

deginilecektir.

3.3 Arz-yonlii Iktisadin Dayandig Ilkeler

3.3.1 Arz-yonlii iktisadin ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma ile iliskisi

Ekonomik biiyiime hemen hemen her ekonominin ilk siradaki hedefleri arasinda yer
aldigindan, ekonomik biiyiimeyi belirleyen faktorlerin ne oldugu hususu iktisat
literatiiriinde en fazla arastirilan konularin baginda gelir. Ozellikle 1980’li yillarin
ortalarindan itibaren gelistirilen biiylime modellerinde politika degiskenlerinin rolii
yogun olarak tartisilmaya baslanmis ve maliye politikast araclarinin ekonomik
biiylime iizerindeki olas1 etkileri 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir

(Turan, 2008).

Ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay1 gerceklestirmek, iktisat politikasi ile birlikte
ayn1 zamanda maliye politikasinin da temel amaglarindan biridir. Maliye politikasi
ekonomik biiylime hedefine ulasabilmek i¢in vergi politikasi, harcama politikas1 ve
bor¢lanma politikas1 gibi ¢esitli araglardan faydalanir. Bunlardan o6zellikle vergi
politikasi, maliye politikasinin en etkin aracidir. Vergilemenin biiyiime {iizerinde
yaratacagl etkiler, kalkinmanin gergeklestirilmesine de yardimeci olacaktir. Devlet,
vergileme politikasin1 dogru uyguladigi takdirde ekonomik biiylime ve kalkinma

hedeflerine de o kadar cok yaklasir.

1980’lerde gelismis iilkelerde gozlemlenen biiyiime oranlarindaki diisiis ve bununla
birlikte gelen issizlik, vergi sistemleri ile ekonomik biiytime iliskisi iizerine yapilan
calismalarin artmasina neden olmustur. Talep-yoOnlii politikalara alternatif olan arz-
yonlii politikalar giindeme gelmis ve nasil bir ekonomi politikasinin biiyiimeyi
arttiracagl sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda da, vergi politikalar iizerine

yogunlasilarak, vergi indirimleri ile vergi tabaninin genisletilmesine ¢alisilmistir.

Ekonomik biiyiime, milli gelirin zaman icindeki artisini ifade eder. Bu agidan
biiyime, Olciilebilir bir nitelik tasimaktadir. Giiniimiiziin modern icsel biiyiime
teorisine gore biiylime, piyasalarin kendi biinyelerinde var olan ekonomik giicler
tarafindan igsel olarak belirlenir. Bu cercevede biiylime siirecine, piyasadaki

ekonomik birimler ve oOzellikle de kamu kararlar1 sekil verir. Devletin maliye
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politikas1 araciligr ile ekonomik biiyiime hedefine ulasabilmesi i¢in vergi politikasi
belirleyici olur. Ekonomik biiyiime ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin belirlenmesi,
vergi politikasinin bigimlenmesi agisindan 6nemlidir (Durkaya ve Ceylan, 2006).
Ekonomik kalkinma ise, iilkenin ekonomik, toplumsal, siyasi yapilarinin degiserek
insan yasaminin maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve toplumsal refahin artmasidir.
Kalkinmanin temel sarti ekonomik biiylimedir. Bu bakimdan kalkinma, ekonomik
biiylimeyi icermekle birlikte, ekonomik ve sosyal degisimleri de kapsar (Siverekli

Demircan, 2003).

1980 sonrasinda gelisen iktisadi diisiince yapist ile ekonomik biiylimenin
saglanmasinda cok onemli bir yer tutan kamu hizmetlerinin finansmani icin gerekli
olan vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin negatif oldugu diisiincesi
genel bir kami olarak yerlesmistir. Bu donemde etkili olan neo-klasik biiylime
modelleri, iktisat politikalarinin uzun dénemli biiylime orami {izerinde etkisinin
olmadigini1 iddia etmis ve bu nedenle hiikiimetlerin biiylimeyi arttirmaya yonelik
maliye politikalariyla ekonomiye miidahalesini gereksiz ve kaynaklarin optimal
dagilimin1 bozucu oldugunu ilan etmistir. Bu tezlere karsin, icsel biiyiime modelleri
kamu harcamalari, vergileme ve siibvansiyonlar gibi maliye politikas1 araglarinin
ekonomilerin biiylime oranlar1 ilizerinde ©nemli etkilere sahip politika araclar

oldugunu ortaya koymustur (Yanpar, 2007).

Neo-klasik biiylime modellerinde (Solow (1956) ve Swan (1956)), duragan durumda
kisi bas1 gelirdeki biiyiime orani digsal olarak verilir ve digsal olarak belirlenen
teknolojik gelismeye baglidir. Bu modelde, hiikiimet politikalarmin sadece ¢ikti
diizeyini etkileyebilecegi, ancak uzun donemli biiylime modelleri iizerinde etkili
olamayacag1 belirtilmektedir. Neo-klasik modeller hiikiimet harcamalar1 ve
vergileme iizerindeki standart politikalarin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu
nedenle, devletin ekonomi iizerindeki rolii hakkinda yapilmis olan pek cok caligma
“pastanin biiyiitiilmesi degil, pastanin paylasimi ve stabilizasyonu” iizerinedir (Brons

ve digerleri, 1999).

Buna karsilik, Romer (1986) ve Lucas’in (1988) ortaya koyduklar1 igsel biiyiime
teorisi ile devletin ekonomideki roliine olan bakis biiyiik 6lciide degismistir. Teord,
oncelikle teknolojik gelismenin ekonomik sistemin iginde olustugunu, dolayis: ile

ekonomik kararlardan etkilendigini soylemektedir. Ayrica optimal biiyiime oranina
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ulagabilmek i¢in kamu miidahalesinin gerektigini, bir baska deyisle, maliye
politikasinin uzun dénemli biiylimeyi etkileyebilecegini ortaya koymaktadir (Brons

ve digerleri, 1999).

Ozet olarak, neo-klasik biiyiime teorisi, uzun dénemde maliye politikas1 araglarinin
ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisinin olmadigini, i¢sel biiylime teorisi ise maliye

politikasi araclarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugunu sdylemektedir.

Arz-yonlii iktisat, yukarida tanimlanan ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma
politikalarina 6nem verir. Arz-yonlii iktisat savunucularina gore, kisa donemde
toplam {tiretimin ve devletin eline gecen vergi gelirlerinin, vergi indirimleri yoluyla
artmasi zordur. Arz-yonlii iktisat uzun dénemi esas alan bir makro iktisat politikasi
oldugundan, vergi oranlarindaki indirimin uzun dénemde vergi gelirlerini ve toplam
piyasa {dretimini arttiracagin1 soylerler (Aktan, 1989). Vergi oranlarindaki
degisikliklerin iktisadi faaliyetler ilizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir.
Ornegin, ABD ekonomisine bakildiginda 1920’ler, 60’lar ve 80’ler olaganiistii
bliylimenin yasandigi donemler olmustur. Bu biiylime donemleri, gelir iizerinden
alman vergi oranlarinda biiyiik indirimlerin yapildigi donemlerden sonra
gerceklesmistir. Bunun tam tersi olarak da, vergi oranlar yiikseldik¢e, 1930’1ar ve
1970’lerde oldugu gibi, ekonomi durgunluga girmistir. Buradan da anlasilacag: gibi,
ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin finansmaninda kullanilan vergilerin basinda
gelir vergisi gelmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bu kisminda vergilerin cesitlerine

de kisaca deginmek faydal1 olacaktir.

Vergiler cesitli siniflandirmalara tabidir ve bunlardan belki de en 6nemlisi vergilerin
dolayli ve dolaysiz vergiler olmak iizere ikiye ayrilmasidir. Dolaysiz vergiler, bir
baska deyisle dogrudan vergiler, kisi ve kurumlarin elde ettikleri gelirler iizerinden
alian vergilerdir. Dolaysiz vergilere ornek olarak gelir vergisi, kurumlar vergisi,
emlak vergisi ve motorlu tagitlar vergisi Ornek olarak verilebilir. Gelir vergisi,
fertlerin 0deme giiclerine gore kamu harcamalarina katilmalarimi saglamaya en
elverisli vergi ¢esididir. Dolayl1 vergiler ise, vergiye tabi mal ya da hizmeti kullanan
herkesten ayn1 oranda alinan vergilerdir. Bir baska deyisle, dolayl1 vergiler tiiketim
tizerinden alinan vergilerdir. Katma deger vergisi ile 0zel tiiketim vergisi ise, dolayl

vergilere Ornektir.
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Devletlerin dolayli veya dolaysiz vergilere agirlik vermelerinde, o giinkii sosyo-
ekonomik yap1 ve durumlar: biiyiik rol oynamaktadir. Bu vergilere verilen agirlik,
zamana ve ekonomik konjonktiire gore de degismektedir. Bir¢ok devlette, yakin
zamana kadar dolayli vergiler, devlet gelirleri arasinda cok biiyiik paya sahip iken,
1950-1970 doneminde Onemini yitirmis bulunmaktadir. Ancak 1970'1i yillarda
hemen hemen biitiin devletleri etkisi altina alan yliksek enflasyonun, genelde talep
enflasyonu seklinde olmasi ve dolayli vergilerin tiiketim talebini kisici 6zellikleri
bulunmasi nedeniyle, giiniimiizde tercihler dolayl vergiler yoniinde gelismektedir

(Demiral, 2007).

Tim diinyada uygulanan vergi sistemlerine bakildiginda, gelismis iilkelerle
gelismekte olan iilkelerde uygulanan vergi sistemlerinde farkliliklar olmakla birlikte,
genelde gelir lizerinden alinan vergilerin hakim oldugu goriilmektedir. Gelismis
ilkelerde dolaysiz vergiler hakim iken, gelismekte olan iilkelerde dolayli vergiler
agirhik kazanmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilke vergi sistemlerinin en
onemli yapisal 6zelligi kamu gelirlerinin GSMH icindeki paymin diisiikliigiidiir. Bu
da yeterli miktarlarda vergi toplanmasina engel olur. Bununla birlikte kisilerin vergi
O0deme ve devletin vergi toplama yetenegine bagli olan vergi kapasitesi ve bu
kapasitenin kullanim derecesini gosteren vergi gayreti az gelismis iilkelerde oldukca
diisiiktiir. Bu tiir iilkelerde vergi yasalarinin ekonominin kosullarina uygun olmamast,
vergi yoOnetiminin diisiik etkinlikle calismasi ve vergi idaresinin zayifhig vergi
kapasitesinin tam olarak kullanimina engel olmaktadir. Bu iilkelerde gelir iizerinden
alian vergi oranlarinin diisiikliigii, dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki
olumlu etkilerini azaltmaktadir. Bu vergiler, genellikle gelismekte olan iilkelerde en
biiyiik kamu gelir kaynagini olusturur. Bu durumun temel nedeni gelir iizerinden
alian vergilerdeki uygulama giicliiklerine ragmen, dolayli vergilerin idari agidan
basit vergiler olmalari, bir baska deyisle, bu vergilerin toplanmasinin kolay olmasidir

(Demiral, 2007)°.

6 Dolayli vergilerin aleyhinde olanlar, bu tip vergilerde zengin ve fakirin aym oranda
vergilendirildigini, bu esitsizligin giderilmesi i¢inse, dolaysiz vergilerin vergi hasilati i¢indeki payinin
yiikseltilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Dolaysiz vergilere kars1 olanlar ise, dolaysiz vergilerin
artan oranlilik 6zelligi ve tasarruflar1 vergiliyor olmasi seklindeki iki temel 6zelliginden dolayr s6z
konusu vergilerin aleyhinde yer almaktadirlar. Bu nedenle son yillarda yapilan ¢aligmalarda artan
oranlilik diglanirken, diiz oranli ve tiiketim tabanli vergi sistemi Onerilmektedir. Diiz oranli vergi
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Vergilemenin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde onemli bir tartisma konusu olmaktadir. Literatiirde vergi oranlar1 ve
iktisadi biiylime iligkisi {izerine yapilmig bir ¢ok teorik ve ampirik calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda, vergilemenin biiyiime iizerinde negatif bir
etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, dolaysiz vergilerin dolayli vergilere
oranla biiylime {lizerinde daha etkili olmasi beklenmektedir. Asagida bu

caligmalardan bazilar1 6rnek olarak verilmistir.

Marsden (1983), diisiik vergi yiikiine sahip 21 iilke ile yaptig1 c¢alismasinda, bu
ilkelerde, yiiksek vergi oranina sahip iilkelere gore daha yiiksek bir reel biiylime
yakalandigini  bulgulamistir (Rabushka, 1987). Marsden (1986) bir diger
calismasinda, 20 iilke icin yatay kesit verisi kullanarak, kisi basi GSYIH daki
biiyiime ile vergilerin GSYIH’a oram arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonugta,
GSYIH iginde vergilerin orami yiikseldikge biiyiime iizerine negatif bir etki yaptigi
bulgulanmustir. Ayrica 6rneklem, diisiik gelirli ve yiiksek gelirli tilkeler olmak iizere
ikiye ayrildiginda da su sonuglara ulasilmistir. Diisiik gelirli iilkelerde GSYIH iginde
vergilerin pay1 arttik¢a biiyiime iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Fakat bu
negatif etki, yiliksek gelirli iilkelerde ortadan kalkmaktadir (Wet vd., 2005). Skinner
(1987) calismasinda 1965-73 ve 1974-82 donemlerini kapsayan 31 Sahara alt1 Afrika
ilkesine ait verileri kullanarak hem teorik hem de ampirik olarak vergileme ile
bliylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug¢ olarak, vergi artis1 ile biiyiime
arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Skinner (1988), yine Afrika
tilkelerinin verilerini kullanarak yaptigi bir diger calismasinda ise gelir vergisi ve
kurumlar vergisinin, bir baska deyisle dolaysiz vergilerin, satis vergilerine, diger bir
deyisle dolayl vergilere kiyasla ekonomik biiylime {izerinde daha biiyiik azalmalara
yol agtig1 sonucuna ulasmistir. King ve Rebelo (1990) yaptiklar: simulasyon ile %10
oraninda bir vergi indiriminin iktisadi biiylimeyi yaklasik %2 oraninda azaltacagini
bulgulamislardir. Dowrick (1992) 1960-1985 doneminde OECD iilkeleri i¢in yaptigi
caligmasinda, kisisel gelir vergisinin ekonomik biiyiime iizerinde gii¢lii bir negatif

etki yarattigini, fakat kurumlar vergisinin bir etki yaratmadigini belirtmistir. Plosser

Onerilerinin ortak noktasini, tasarruf ve yatirimlarin vergi disi birakilmasi suretiyle gelirin tiiketilen
kisminin vergilendiriyor olmasi olusturmaktadir (Onal, 2006).
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(1992) OECD iilkeleri icin yaptig1 calismasinda, kisi basina ortalama biiylime orani
ile gelir ve kér iizerindeki ortalama vergi orami arasinda negatif yonde bir iligki
bulmugtur. Engen ve Skinner (1992), vergilemenin iktisadi biiyiime iizerinde
yarattig1 saptirict etkileri teorik bir model cercevesinde incelemistir. 1970-1985
donemi i¢in 107 tilkenin yatay kesit verisiyle yaptiklari calismalarinda, vergilemenin
iktisadi biiylimeyi azalttigin1 bulgulamislardir. Bu calismada, orta vadede (15
yil) %10’luk bir vergi orani artisinin ekonomik biiyiimeyi yilda %3,2 azaltacagin
hesaplamiglardir. Uzun donemde ise vergi oranlarindaki %10’luk bir artisin
biiylimeyi yilda %1,4 oraninda azaltacagini belirtmislerdir (Engen ve Skinner, 1992).
Easterly ve Rebelo (1993) calismalarinda, gelismekte olan iilkelerde marjinal gelir
vergisi oranlarinin kisi basina GSYIH biiyiimesi iizerinde anlaml1 ve negatif yonde
bir etki yarattigini bulgulamislardir. Mendoza ve dig. (1995)’nin ekonomik biiyiime
ve vergi politikast arasindaki iligkiyi incelemek icin yaptiklari teorik ve ampirik
caligsmada ise, kisisel gelir tizerinden alinan vergilerin, sermaye ve tiiketim iizerinden
alinan vergilere gore biiyiime {izerinde daha giiclii etkiler yarattig1 belirtilmistir (Wet
vd., 2005). Padovano ve Galli (2001), vergi ve biiylime arasindaki iliskiyi iyi
anlayabilmek i¢in ortalama vergi oranlarindan ziyade marjinal vergi oranlarina
bakmanin daha dogru olacagim sodylemislerdir. Ayrica, 1950-1990 periyodu icin
OECD iilkelerinde yiiksek marjinal vergi oranlarinin ve vergi artan oranliliginin uzun
donemli ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir (Siverekli
Demircan, 2003). Koch ve dig. (2004)’nin Giliney Afrika i¢in 1960-2002 donemi
verilerini kullanarak yaptiklari caligmada, dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik
biliylime iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonu¢ olarak, diger bir cok teorik
caligmanin aksine, dolayli vergilerdeki artisin biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde vergilemenin etkilerinin

gelismis iilkelere gore daha onemli oldugu belirtilmistir (Wet vd., 2005).

1980 sonrasinda ABD disinda; Ingiltere, Bati Almanya, Japonya ve diger bazi
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde vergi indirimleri politikas1 agirhik kazanmistir
ve bu konuda cesitli uygulamalar yapilmistir. Aktan (1989) calismasinda, genis
Olciide vergilere bagimli bulunan gelismekte olan iilkelerde arz-yonlii vergi
politikasinin ne derecede uygunluk arz ettigini ve vergi gelirlerini ne derece pozitif

etkiledigini sormaktadir. Arz-yonlii vergi politikasini savunanlar gerek gelismis ve
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gerekse gelismekte olan iilkelerde vergi indirimlerinin ekonomik biiylime {izerinde
olumlu sonuglar doguracagini iddia etmektedirler. Bu iktisat¢ilara gore, ekonomik
bliylimenin hizlanmasi ile birlikte vergiye tabi gelir miktar1 da artacak, boylece
sonugta toplam vergi gelirleri yiikselecektir. Arz-yonlii vergi politikasini savunanlar,
vergi tarifesinin yapisinin biiyilk Onem tasidigini, dik artan oranli’ bir tarifenin
miimkiin oldugunca ilimhi bir artan oranhhga8 ve hatta tamamen diiz oranliliga

doniistiiriilmesini onermektedirler (Aktan, 1989).

3.3.2 Arz-yonlii iktisadin marjinal vergi oranlari ve nisbi fiyatlar ile iliskisi

Arz-yonlii iktisat, marjinal vergi oranlarina agirlik verir. Marjinal vergi orani, 6denen
vergi miktarindaki degisim ile gelirdeki degisim arasindaki iliskiyi gosterir.

MVO =dT/dY 3.1)
MVO: marjinal vergi orani

dT : 6denen vergi miktarindaki degisim

dY: gelirdeki degisim

Arz-yonlii  iktisat¢ilara gore, ekonomilerin  mevcut durgunluk siirecinden
cikabilmeleri icin, iktisadi birimlerin tesvik edilmesi gerekir. iktisadi birimleri
caligma, tasarruf ve yatirnm faaliyetlerinin lehine harekete gecirecek olan tesvik ise
marjinal vergi oranlarindaki indirimlerdir. Krieger (1982), marjinal vergi oranlari
yaklasiminin biitiin dikkatini, tasarruf edilen veya yatirim yapilan bir i saatinin vergi
dolayisiyla ortaya ¢ikan marjinal maliyeti ya da kazamimlar1 iizerine
yogunlastirdigini  belirtmistir. Arz-yonlii iktisatcilar, marjinal vergi oranlarinin
diisiiriilmesi ile calisma, tasarruf ve yatirimin maliyetinin azaltilarak, bu faktorlerin

arzlarinin arttirllacagim1  savunurlar. Boylece, genisleyen vergi tabani ile vergi

gelirlerinin de artacagini ileri siirerler (Balseven, 2003).

Arz-yonlii iktisadin agirlik verdigi bir diger konu ise nisbi fiyatlardir. Nisbi fiyatlar
iktisadi birimlerin gelirlerini, tiiketime karsin tasarruf veya yatirim arasinda ve bos
zaman ile calisma arasinda nasil dagitacaklarm belirler (Roberts, 2003). Uretime

hakim olan bu nisbi fiyatlar ise marjinal vergi oranlarindan etkilenir (Bilgili, 1993).

7 Vergi oranlarinin hem ¢ok yiiksek hem de sert bir artis gosterdigi vergi tarifeleridir.
¥ Gelir dilimlerine uygulanan vergi oranlarimin yumusak bir sekilde artis gosterdigi vergi tarifeleridir.
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Emek ve sermaye gelirleri iizerindeki marjinal vergi oranlarindaki degisiklikler,
ekonomik birimlerin karar ve faaliyetlerini ii¢ sekilde degistirir: Bunlar; bos durmaya
karst calismanin goreli fiyatinin degismesiyle, bir baska deyisle, marjinal vergi
oranlarindaki indirimin emek arzi {izerindeki etkisiyle; cari tiikketim yerine gelecekte
tilketimde bulunmanin goreli fiyatinin degismesiyle, bir baska deyisle, marjinal vergi
oranlarindaki indirimin yatinm ve tasarruflar iizerindeki etkisiyle; ve kayit altinda
faaliyette bulunma yerine kayit dis1 ekonomide faaliyette bulunmanin goreli fiyatinin

degismesiyle gerceklesir.

3.3.2.1 Vergi indirimlerinin emek arz iizerindekKi etkisi

Vergiler, bireylerin calisma ve bos durma arasinda se¢cim yapmasina neden olur. Arz-
yonlii iktisat¢ilara gore, marjinal vergi oranlarinda yapilacak olan bir indirim,
bireylerin bos durmak yerine ¢alismaya yonelmelerini tesvik edecektir. Boylece uzun
donemde vergi gelirleri ve toplam piyasa iiretimi de artacaktir. Ancak, marjinal vergi
oranlar1 yiikselirse, bireyler calismak yerine bog durmayi tercih ederler. Dolayisiyla
calisip kazanacaklar1 cari gelirden de vazgeg¢mis olurlar. Kisacasi, cari gelirden
vazge¢menin maliyeti, marjinal vergi oraninin bir fonksiyonu oldugundan, marjinal

vergi oranlar arttikca bireyler bos zamani, azaldik¢a ¢calismay tercih edeceklerdir.

Emek arz1 iizerinden alinan vergiler, bir baska deyisle, calisanlarin gelirleri
tizerinden alinan vergiler biitce gelirlerinde 6nemli bir paya sahiptir. Vergi oranlar
yiikseldikce, isverenin 6dedigi iicret ile calisanin aldigi iicret arasindaki fark artar.

Maliye literatiiriinde bu farka “vergi takozu®”

denilmektedir. Vergi takozu arttik¢a
emek talebi azalacak ve bir yandan da calisanlarin eline gecen iicret azalacagindan
refah seviyeleri diisecektir. Sonugta da issizlik olusacaktir. Vergi oranlarindaki artig
sonucu vergi takozunda meydana gelen yiikselme, ayn1 zamanda kayit disi

istihdamin artmasina da yol agacaktir.

’ Tax wedge (Vergi takozu): Maas ve iicretlerden alman vergiler ile sosyal giivenlik primlerinin
isgiicii maliyetine oramidir. Vergi ve primlerin yiiksekligi istihdami engelledigi, kayit dis1 ¢alismay1
cesaretlendirdigi icin uygulamada bu bir engel ve takoz seklinde goriilmektedir. Bu yiizden issizligi
onleyen politika 6nlemleri arasinda, istihdam vergileri ile sosyal giivenlik primlerinin diisiiriilmesi
Onerilmektedir.

Vergi takozu kavrami matematiksel olarak soyle ifade edilebilir: Briit iicret-Net ticret=Vergi takozu
Ayni kavram oran seklinde ise soyle gosterilebilir: Gelir vergisi+SSK primleri/isgiicii maliyeti (Briit
icret)=Vergi takozu (Tuncer, 2000).
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Emek arz1 lizerine konulan vergiler, bireylerin emek arz ederek sagladiklar1 faydayi
diisiirdiigtinden calisma isteklerini olumsuz etkiler. Birey, vergiler arttirildiginda,
verginin olmadig1 duruma kiyasla toplam reel geliri azalttig1 icin, eski refah diizeyine
ulasabilmek amaciyla daha ¢ok ¢alismayi tercih edebilir. Buna “verginin gelir etkisi”
denir. Buna karsilik birey, daha az ¢alisarak ddemek zorunda oldugu vergiyi azaltma
yoluna da gidebilir. Buna da “verginin ikame etkisi” denir (Siverekli Demircan,

2003).

Kisacasi, verginin gelir etkisinde temel esas, miikellefin daha fazla calisarak daha
fazla gelir elde edip vergi yiikiinii gidermesidir. Ikame etkisi ise, verginin gelir
etkisinin aksine, vergi artisinin fiyati diisen bos zamani, pahaliya gelen calisma siiresi
ile degistirme egilimine neden olmasidir'® (Siverekli Demircan, 2003). Diisiik gelir
gruplarinda gelir etkisi, yiiksek gelir gruplarinda ise ikame etkisi goriiliir (Balseven,

2003).

ve 4

VO
%0 t* %100

Sekil 3. 1: Vergi Oranlar1 ve Vergi Gelirleri Arasindaki iliski

Sekil 3.1°de, vergi oranlar1 yatay eksende (VO) ve vergi gelirleri dikey eksende (VG)

gosterildiginde, bu iki degisken arasinda Once artan sonra azalan egrisel bir iliski

' Maliye ile ilgili yaymnlarda goriiliiyor ki, dolaysiz vergiler stopaj yoluyla (kaynakta kesinti)
alindiginda, dolayl vergilere kiyasla bireylerin emek arzin1 daha fazla etkiler. Oysa dolayl vergilerde
miikellef, harcamalarini kisarak vergi 6demekten kacinabilme imkanina sahiptir. Dolayisiyla, dolayli
vergiler dolaysiz vergilere oranla emek arzini daha az etkiler.
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vardir'". Optimal vergi oranina (t*) kadar yapilan bir vergi orani artis1 gelir etkisi
yaratirken, vergi oranit optimal seviyeyi gectikten sonra calisma giidiisii kirilir ve
saptirict etki ortaya cikar. Bu da ikame etkisi yaratir. Boylelikle, isgiicii arz1 diiser ve
vergi tabani asinacagindan, toplam vergi gelirlerinde azalan oranda bir artis meydana
gelir. Sonug olarak, Laffer’in yaklasimi calisma giidiisiiyle ilgilidir. Daha diisiik
vergi orani kullanilabilir geliri arttirarak gelir etkisi yaratacagindan, kisiler daha fazla
calisarak daha yiiksek gelir elde edeceklerdir. Dolayisiyla, daha diisiik vergi

oranlarina ragmen vergi gelirleri daha yiiksek olacaktir (Pinar, 2006).

Vergi sistemleri, ortalama vergi oranindaki degisikliklere gore, ti¢ farkli sekilde
tanimlanabilir. Artan oranlilik, bir vergi sisteminde iist gelir gruplarina dogru hareket
edildiginde ortalama vergi oraninin artmasidir. Ust gelir gruplarna gidildikce,
ortalama vergi orani sabit kaliyorsa oransal (diiz oranli), ortalama vergi orani
azaliyorsa azalan oranli vergi s6z konusudur. Artan oranlilik marjinal orana bagh
olarak tanimlanirsa, marjinal oranin ortalama orani asmasi durumunda vergi artan
oranli, marjinal oran ortalama orana esit olursa oransal marjinal oran ortalama oranin

altinda kalirsa da azalan oranli olacaktir (Selim, 1998).

Artan oranli gelir vergisi sistemiyle olusan yiiksek marjinal vergi oranlari, devletin
ticretler ve maaslar yiikseldikce, emek gelirinden gittikce artan bir oranda pay
almasini saglar. Artan vergi oranlari, calisma arzini biiyiik ol¢iide azaltir. Vergilerin
ticretleri asindirmasi azalirsa, is¢iler daha biiylik calisma gayreti gosterip daha uzun
calisirlar. Bunun nedeni, onceki gelirlerine eklenen gelirin biiyiik bir boliimiinii
kendilerinde tutabilecek olmalaridir. Ancak, azalan marjinal vergi oranlarinin emek
arzin arttiracagi beklentisi dogru olmayabilir. Bunun nedeni, vergi oranlarindaki bir
degismenin net gelirde meydana getirdigi degismeye “ikame” ve “gelir” etkisi olarak
iki yonde cevap vermesidir. Emek gelirlerinin vergiye tabi tutulmasi veya onceden
var olan vergi oraninin arttirtlmasi biitiin bireylerin emek arzina yonelik kararlarini
ayn1 sekilde ve yonde etkilemeyebilir. Emek gelirlerinin vergilendirilmesi sonucu
farkli yonlerde calisan gelir ve ikame etkisine sahiptir. Baz1 bireylerde gelir etkisi,

bazilarinda da ikame etkisi baskin olabilir.

" Caligmanin iigiincii béliimiinden itibaren, vergi oranlari ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi gdsteren
bu egriye “Laffer egrisi” denilecektir.
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Vergi indirimlerinin emek arz1 {izerindeki net etkisi, yukarida tanimi yapilan ikame
ve gelir etkilerinin siddetine baghdir (Krieger, 1982; cev. Aktan, 1992). Vergi
yiikiimliilerinin gelire karsi talepleri esnek ise isgiicii arzi1 kisilarak ikame etkisi
ortaya cikar. Vergi ylikiimliilerinin gelire kars1 talepleri esnek degilse, isgiicii
arzlarim arttiracaklar ve gelir etkisi olusacaktir (Balseven, 2003). Vergilerin emek
arzina etkisi, is¢ilerin vergi ile uyarilmis iicret diisiislerine verdigi tepkiye, bir baska

deyisle emek arz esnekligine baglidir (Hyman, 1987).

\

VO

%0 % 100

Sekil 3. 2: Emek Arzinin Vergi Indirimine Duyarliliginin Yiiksek Oldugu Durumda
Vergi Orani ve Vergi Gelirleri liskisi

Kaynak: Krieger (1982)
Arz-yonlii iktisat savunuculari, emegin gelir vergisi indirimine duyarliliginin ¢ok
giiclii oldugunu belirterek, ¢ok diisiik bir vergi indiriminin bile vergi gelirlerini

arttirabilecegini one siirmektedirler. Yani ikame etkisi gelir etkisine iistiin gelir

(Krieger, 1982; ¢ev. Aktan, 1992).
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Sekil 3. 3: Emek Arzinin Vergi Indirimine Duyarlihiginin Diisiik Oldugu
Durumda Vergi Oran1 ve Vergi Gelirleri iliskisi

Kaynak: Krieger (1982)

Emek arzinin gelir vergisi indirimine duyarlilig1 diisiik ise, vergi oranlari yiikseldikce
calisma arzusu ve emek geliri cok yavas bir sekilde diiger. Sekil 3.2 ve 3.3
karsilastinlldiginda goriilecegi gibi, yiiksek duyarlilifin oldugu durumda vergi
gelirini maksimize eden vergi orani olan (A) daha diisiiktiir. Oysa, diisiik duyarlilik

durumunda vergi gelirlerini maksimize eden vergi orani olan (D) daha yiiksektir.

Burada emek arzi {izerine konulan vergilerin yarattig1 gelir ve ikame etkilerini, diiz
oranli ve artan oranli vergi tarifeleri i¢in de incelemek ve aradaki farklar1 ortaya
koymak oOnemlidir. Diiz oranl tarifede, miikellefin kazandig1 gelirin biiyiikliigiine
bakilmaksizin, tek ve sabit bir oran uygulanir. 1980 ve izleyen donemlerde diiz oranl
vergilere olan ilgi artmis, hatta 90’larla 2000’1 yillar arasinda pek ¢ok iilkenin vergi
reformlart ile diiz oranli vergiyi'’ benimsemeleri giindeme gelmistir (Orkunoglu,

2008).

Diiz oranhi bir gelir vergisi, parasal iicretlerdeki diiz oranli bir kiigiilme ile aym
etkileri dogurur. Bu durumda, vergiden sonra iicretler diistiigiinden, kisiler eski gelir
diizeylerine ulasmak icin daha az bos zaman talep ederler. Bu kisiler, ¢alisma ile bos

zaman arasinda diisiik ikame etkisine sahiplerse, gelir etkisinin iistiin oldugu

"2 Diiz oranli vergi sistemiyle ilgili ilk incelemeler Robert Hall ve Alvin Rabushka tarafindan
yapilmustir.
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durumlarda emek arzi artar. Fakat bu kisiler, ¢alisma ile bos zaman arasinda yiiksek
ikame esnekligine sahiplerse, ikame etkisinin gelir etkisine iistiin oldugu durumda,
vergiler emek arzini azaltir. Artan oranli vergilerdeki yliksek marjinal oranlar giiclii
ikame etkisi tasirlar. Bir bagka deyisle, yiiksek marjinal oranlardaki bir artan oranh
vergi, diiz oranl1 vergiye gore arz edilen emek saatlerinde daha fazla kiiciilmeye
neden olur. Yiiksek marjinal oranlar, ikame etkisinin dnemini arttirir. Bunun nedent,
ek bos zamandan elde edilen kayiplarin kiiciiltiilmiis olmasidir. Dolayisiyla aym
vergi oraninda bos zaman talebi, artan oranli vergilerde daha cok olacaktir. (Balseven,
2003). Ayrica artan oranlilikta, vergiye tabi kazang yiikseldik¢ce, matraha uygulanan
oran da artmaktadir. Artan oranh tarifede, yiiksek gelir elde edenler, diisiik gelir elde
edenlere gore gelirlerinin oransal olarak daha yiiksek bir kismini vergi olarak verirler

(Orkunuglu, 2008).

Sonu¢ olarak, iiretim ve istthdama yonelik arz-yonlii vergi politikalarinin
uygulanmasinin, iretimi ve istihdami olumlu yonde etkileyecegi diisiincesinden
hareketle, vergilerin diisik ve diiz oranli olmalarinin uygun olacag soylenir
(Orkunoglu, 2008). Ornegin, 2001 yilinda diiz oranl vergi sistemine gecen Rusya’da
vergi gelirleri biiyiik Ol¢iide artmistir. Bunun nedeni, insanlarin vergi oranlarinin
disik ve adil olduguna inanmalar1 ve dolayisiyla da iiretme ve vergi 6deme
isteklerinin artmig olmasidir (Mitchell, 2003). Uzun siiredir diiz oranli vergi
uygulayan Hong Kong ise, diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomilerinden biri olmustur

(Orkunoglu, 2008).

Konunun bu boyutlardaki onemi, ozellikle sanayilesmis iilkelerde vergilerin emek
arzi1 iizerindeki etkilerine iligskin ¢alismalar1 yogunlastirmistir (Balseven, 2003). Arz-
yonlii iktisat¢ilarin vergi indirimlerinin emek arzini arttiracagi goriisleri, yapilan

ampirik caligmalarla test edilmistir.

Fullerton (1982) ABD icin yaptigi calismasinda, toplam emek arz elastikiyetinin
gelire olan duyarliliginin oldukg¢a diisiik oldugunu bulgulamistir. Fullerton’a gore,
toplam isgiicii géz Oniine alindiginda, vergi sonrasi gelirlerindeki her %1’lik artis

icin isciler calisma saatlerini'® yalnizca %0.15 oraninda arttirmaktadir.

" Vergilerin emek arz1 iizerindeki etkilerini inceleyen ampirik ¢alismalarin cogunda, “emek arzi”
kavrami yerine “caligma saati” kavrami kullanilmaktadir. Calisma saati kavramu, bir is¢inin igyerinde
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Bosworth ve Burtless (1992) calismalarinda Amerika’yr Ornek gostermislerdir.
Amerika’da 1980 sonrasi vergi ile ilgili yapilan iki énemli diizenleme olan 1981
vergi indirimleri ve 1986 vergi reformlar1 ile vergi oranlari, her gelir diliminde
ortalama olarak %23 azaltilmistir. Ayrica, emek arzi {izerindeki marjinal vergi
oranlart da dusiiriilmiistiir. Fakat 1986 vergi reformunun emek arzi iizerindeki
etkisinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak da, marjinal
oranlardaki en biiylik diisiisiin yiiksek gelir grubunda gergeklestigi ve bu gelir

grubuna en fazla getiriyi sagladigidir'®.

Prescott (2002) ise ¢alismasinda emek arzinin uzun donem esnekligini test etmeye
calismistir. Bunun icin, yliksek marjinal vergi oranlarina sahip Fransa ile daha diisiik
marjinal vergi oranlarina sahip ABD’yi karsilastirmistir. Prescott sonug¢ olarak, uzun
donem emek arzi esnekliginin kisa donemden daha biiyilk oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica, Fransa’daki emek girdisinin ABD’ye gore kit olmasi sorununun
biiylik bir kisminin, Fransa ve ABD’nin vergi oranlar1 arasinda bulunan fark ile

acikladigini belirtmistir.

3.3.2.2 Vergi indirimlerinin tasarruflar ve yatirnmlar iizerindeki etkisi

Toplam tasarruf diizeyinin diisiikliigii iktisadi gelismenin Oniindeki temel engellerden
biridir. Ciinkii, bir ekonominin ihtiyaci olan yatirnmlarin en saglikli kaynag: toplam
tasarruf hacmidir. Vergi oranlarindaki degisiklikler, nisbi fiyatlar1 degistirerek
bireylerin satin alma giiclerini etkiler. Boylece bireyler, cari tilketimde bulunma ve
gelecekte tiiketimde bulunma arasinda bir karar vermek durumunda kalirlar.
Bireylerin gelirlerini tiiketmeyip tasarruflara ya da yatirimlara aktarmasi buna
baghdir. Arz-yonlii iktisat, kisisel tasarruflar1 ve igletmelerin yatirimlarini uyarmak
icin vergi oranlarinin diisiiriilmesini 6nerir. Asagida, vergi oranlarindaki bir indirimin

tasarruflar ve yatirimlar iizerindeki etkileri incelenecektir.

Tasarruf, cari tikketim icin ayrilan gelirin, gelecekte tiikketim yapmak icin

harcanmamasidir. Gelecekte elde edilecek olan gelirden, yani tasarruftan vazgecmek

gecirdi8i saatlerin toplamini ifade eder ve dlgiilebilir bir kavramdir. Oysa, emek arzi kavrami, ¢alisma
saatinden daha kapsaml1 bir kavramdir.

' Belirli kosullar, vergi indirimlerinin emek arz1 iizerindeki etkisinin olusmasim engellemektedir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde gecerli olan bu kosullar, emek piyasasinin rekabetgi olmamasi ve
kisilerin ¢aligma saatlerini istedikleri gibi ayarlama esnekliklerinin olmamasidir. Bir ¢ok iilkede
calisma saatleri sendikalar ve yasalar tarafindan tespit edilir. Dolayisiyla, bu iilkelerde vergi
diizenlemelerinin emek arzi iizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikmasi oldukg¢a sinirlidir (Balseven, 2003).
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marjinal vergi oraninin bir fonksiyonudur. Marjinal vergi oranmi arttikca tasarrufun
getirisi diiser ve tasarruf miktar1 da azalir. Bir baska deyisle, vergi oranlar1 ne kadar
yiiksek olursa, cari tiikketimin nisbi fiyati o kadar az olacaktir. Bu durumda da cari

tiketim artar ve tasarruflar azalir.

Arz-yonlii  iktisatgilarin  tizerinde O©Onemle durdugu ve calismanin Onceki
boliimlerinde de deginilen maliye politikasinin ekonomik biiylimeyi saglama
fonksiyonu, tasarruf miktarinin artmasi ile gerceklestirilebilir. Tiiketime kiyasla
tasarruflarin maliyeti azaldikca, yani marjinal vergi oranlar1 azaldik¢a, sermaye

birikimi hizlanir. Bu da, ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecektir.

Vergi oranlarinda yapilacak olan bir indirim, tipki emek gelirinde oldugu gibi, ikame
ve gelir etkilerinin biiyiikliigiine bagli olarak kisileri ya daha az ya da daha ¢ok
tasarruf yapmaya sevk edebilir (Krieger, 1982; cev. Aktan, 1992). Ornegin, marjinal
vergi oranlart indirildiginde, tiikketimin nisbi fiyati artar. Dolayisiyla bireyler
tiketmek yerine tasarruf etmeyi tercih ederler. Bu, ikame etkisidir. Arz-yonlii
iktisatcilar, ikame etkisine agirlik verirler ve marjinal vergi oranlarinda yapilacak

indirimlerle tasarruflarin artacagini diisiiniirler.

Vergilerin tasarruflar iizerindeki etkisine, dolayli vergiler ve gelir vergisi acisindan
bakacak olursak da sunlar sOylenebilir. Gelir vergisi genellikle artan oranh
oldugundan, marjinal gelir iizerinde daha agir bir vergi yiikii olusturur. Dolayl
vergiler ise artan oranli olmadiklarindan, tiiketimden ¢ok tasarruflar tesvik eder.
Buna karsilik, gelir vergisi tasarruflardan elde edilen geliri de vergiledigi igin,
tasarruflar iizerinde caydirict rol oynar (Demiral, 2007). Dolaysiz vergilerin soz
konusu olumsuzluklarina karsin, dolayli vergiler, tiikketim iizerinden alindiklarindan,

tiikketim-tasarruf tercihi daha baslangigta tasarruf lehinde olmaktadir (Onal, 2006).

Vergi oranlarinin, tasarruflar tizerindeki etkisi yaninda, yatirnmlar {izerinde de etkisi
vardir. Yatirimlardan elde edilen getirinin bir boliimii, vergiler araciligiyla devletin
eline gecer. Bu da, yatinmlar lizerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Oysa,
vergi oranlar1 diistiikk¢e, vergi i¢in ayrilan miktarlar yatirrma doniisebilirler. Vergi
indirimleri sonucu yatinm maliyetleri diistiikce yatinm yapacak olanlar
cesaretlenirler ve yatirnm hacmi genisler. Boylece ekonomik biiylimenin ve

ekonomik kalkinmanin saglanmasi da daha kolaylasir.
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Engen ve Skinner (1996) calismalarinda, vergilerin yatirimlar iizerindeki etkilerini
incelemisler ve vergilerin sermaye maliyetine etkileri tizerinde yogunlasmislardir.
Yatirimcilar, yatirim yapacaklart alanlart vergi sonrasi getiri oranlarina gore
sececeklerinden, yatinm geliri {izerinden ©Odenmesi gereken vergi orani ne kadar
yiiksek olursa, yatirimin vergi dncesi getiri oraninin da o kadar yiiksek olmasi gerekir.
Vergiler yiikseldikge, yatirrmlarin vergi sonrasi getiri orani azalacag i¢in, yatirimlari
caydirici bir etki olugur. Azalan yatirimlar da ekonomik biiylime oraninin diigmesine

neden olur.

Yatirim ve vergi oranlar iligkisine bir baska ornek ise, Mendoza, Milesi-Ferretti ve
Asea’nin (1997) OECD iilkeleri bazinda yapmis olduklar1 ¢alismadir. Burada da,
vergi oranlar1 ile yatirim orani arasinda negatif bir iliski bulmuglardir. S6z konusu
caligmada vergi oranlarinda %10 diizeyinde bir degismenin yatirim oranini

yaklasik %2 oraninda degistirebildigi ifade edilmistir (Yanpar, 2007).

Daha oOnceki boliimlerde de deginildigi gibi arz-yonli iktisat, Keynesyen sistemin
aksine ekonominin uzun dénemli sorunlarina ve arz cephesine énem verir. Uretim ve
prodiiktivitedeki artiglar, ekonomiyi uzun donemde ilgilendiren konulardir. Arz-
yonlii iktisat, devlet miidahalesinin en az oldugu bir ekonomide iiretim ve
prodiiktivitenin artmasi i¢in yatirnmlarin artmasi gerektigini belirtir. Bunun icin de,
emek ve sermaye {izerindeki vergi oranlarinin azaltilmasi gerektigine vurgu yapar
(Bilgili, 1993). Bununla birlikte, diisilk marjinal vergi oranlarinin olumlu etkisinin
tam olarak goriilebilmesi, emek ve sermaye piyasalarinin vergisel tesviklere tam

olarak uyarlanmasiyla miimkiin olacaktir.

Emek arzinda oldugu gibi, burada da gelir ve ikame etkileriyle karsilagilir. Vergi,
yatirmmin sagladigi geliri azalttigindan, onu eski seviyesine ¢ikartmak isteyen bir
girisimci, daha riskli yatirimlara yonelebilir. Bu, gelir etkisidir. Diger taraftan aym
girisimei, vergiler geliri azalttigl i¢in, yatinm yapmamayi riske katlanmaya tercih
edebilir. Bu ise ikame etkisidir. Hangisinin daha agir basacagi konusunda kesin bir
sey sOylenememekle beraber, marjinal vergi oranlarinin %100’e yaklagsmasi halinde
gelir etkisinden soz edilemeyecegi aciktir. Ciinkii bu durumda, yeni yatirima gitmek

ile vergi sonras1 gelir sifira yakin olmaktadir (Nemli, 1996).
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Ozet olarak, marjinal vergi oranlarindaki bir azalma, cari tiiketimin nisbi fiyatim
gelecekteki gelire gore nisbi olarak yiikseltir. Boylece reel gelir artar ve dolayisiyla
toplam prodiiktivite artis1 saglanir. Bu da ekonominin uzun dénemde yiiksek biiyiime

hizina ulasmasina yardimci olur.

3.3.2.3 Vergi indirimlerinin kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkisi

Kayit dist ekonomi; genel olarak gayri safi milli gelir hesaplarinda kullanilan
istatistiki yontemlere gore tahmin edilemeyen gelir yaratici faaliyetlerin biitiiniidiir.
Olaya sadece vergi idaresi acisindan bakilacak olursa vergi kacirmak giidiisii ile
vergi idaresinin bilgi alan1 disina cikilan tiim ekonomik faaliyetler olarak

tanimlanabilir (Haspolat ve Biilbiil, 2005).

Bireyler vergilemeye kars1 gesitli tepkiler gosterirler. Ya vergilerini 6demeyi secerler,
ya da vergiden kacinma veya vergi kagirma yoluna basvururlar. Marjinal vergi
oranlar1 arttik¢a, kayit altinda faaliyette bulunmanin, kayit dis1 ekonomide faaliyette
bulunma karsisinda nisbi fiyat1 artar. Bir baska deyisle, vergi disma ¢ikmanin getirisi
yiikselir, yani vergi 6édememenin marjinal faydasi artar. Boylece, artan vergi yiikii
karsisinda bireyler vergiden kag¢inmaya, vergi kacirmaya ve kayit disi ekonomiye

yonelirler.

Genellikle, yiiksek vergi oranlarinin, miikelleflerin kullanilabilir gelirlerini azaltacag:
icin vergiye kars1 gosterdigi tepkiyi arttiracagi ve gerek kanuni, gerekse de kanuni
olmayan yollarla vergi yiikiinden kurtulmak isteyecekleri ©One siiriilmektedir.
Dolayisiyla da, vergi gelirlerinin azalacagi ve kayit dist ekonominin biiyiiyecegi
diisiiniiliir. Bu zincirin teorik dayanag olarak da, arz-yonlii iktisat ve Laffer egrisi

gosterilmektedir (Bakkal, 2007).

Vergiden kacinma, bilingli bir eyleme dayanir. Vergiden kag¢inma, vergi yasalarina
aykirt hareket etmeksizin, kisilerin vergi yiikiimliiliigiiniin bir kismindan ya da
tamamindan kurtulmasi, ancak bunun sonucunda devletin vergi kaybina ugramasidir.
Ornegin; tiiketiciler agisindan iizerinde vergi olan mal ve hizmetler yerine, iizerinde
vergi olmayan ya da daha diisiik vergi olan mal veya hizmetlerin tercih edilmesi gibi.
Yatirimcilar agisindan bir bagka Ornek ise, vergisiz veya diisiik vergili sektorlere
yonelerek vergiden kacinmak seklinde olabilir (Kildis, 2007). Kisacas1 vergiden

kacinma yolunu secen miikellefler, kanuna aykir1 yollara bagvurmadan, kanunda
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kendisine avantaj saglayan maddelerden faydalanarak, ddeyecekleri vergi miktarini
azaltirlar. Vergiden kacinma yolunu secen miikellef, bunun i¢in kanun

maddelerindeki bosluklari iyi bilmelidir.

Vergi kagirma ise, vergiden kacinma gibi devletin gelir kaybina ugramasina neden
olur. Ancak, vergiden kaginma yasalara aykiri degilken, vergi kacirma yasalara
aykindir ve sug teskil eder Arz-yonlii iktisatgilara gore, devlet belirledigi vergi
oranlar ile vergi kacirmanin arzini yiiksek veya diisiik tutabilir.Yiiksek vergi oranlar

s0z konusu oldugunda vergi kagirma arz1 artar (Karabacak, 2005).

Vergi, 0deyen bakimindan bir yiik, devlet acisindan ise bir gelirdir. Bu acidan, vergi
kacakciligi bu yola basvuran kisilerin vergi yiikiinii azaltirken, devleti ise gelir
kaybina'> ugratir (Siverekli Demircan, 2003). Kayit disi ekonominin yarattigi bu
gelir kaybi, teorik olarak tiim ekonominin kayit altina alinmis oldugu hipotetik
durumdaki potansiyel vergi geliri ile, fiili olarak toplanan vergi geliri arasindaki fark
olarak goriiliir (Onder, 2001). Bu da, biitce acliklarina ve dolayisiyla da ekonomik
biiylime iizerinde olumsuz sonuglara yol acar. Kayit disilik ayrica, vergi tabanin
kiiciilterek, mevcut vergi yiikiiniin daha az sayida bir niifusun {izerine yikilmasina

neden olur.

Bireylerin, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden kurtularak tiretim maliyetinde
avantaj saglamak ya da kullanilabilir net gelirlerini yiikseltmek amaci pesinde
olabilecekleri cok biiyiik bir olasiliktir. Ancak, vergi yiikiinden kurtulmaya calisan
bireyin davranisi, daha 6nce deginilen gelir ve ikame etkilerinin net sonucu olarak
ortaya cikar. Gelir etkisi altinda, mutlak gelir kaybina ugramak istemeyen yiikiimlii
risk alma egiliminden uzak durur ve kayit dis1 ekonomiye kaymaz. Ikame etkisinde
ise, vergi vermek ve kacirmak arasinda kalan birey, risk alarak kayit dis1 alanda

faaliyetini siirdiirmeye baslar (Onder, 2001).

Vergi oranlan ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iligkiyi, vergi tarifeleri agisindan
inceleyen calismalar da mevcuttur. Tanzi (1983) calismasinda, artan oranl bir tarife
yaygin bir sekilde kullanilsa da, vergi kagirmanin oldugu bir durumda artan oranli bir

tarife yerine diiz oranli bir tarife benimsenmesi gerektigini soylemistir. Fakat buna

'> Maliye literatiiriinde devletin vergiden kaynaklanan bu gelir kaybina “vergi ziyar” denilmektedir.
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ragmen, diiz oranli vergi tarifesinin vergi kacirma karsisindaki durumunun tartismali
oldugunu da belirtmistir. Richupan (1987) ise, arz-yonlii vergi politikasinin artan
oranli bir gelir vergisi tarifesi uygulandiginda vergi kacirmayi tesvik ettigini iddia
etmektedir. Bunun nedeni olarak da, artan oranl1 bir tarifede bos durmanin bedelinin
calismaktan daha diisiik olmasin1 gostermistir. Bu durumda, ikame etkisi olusacaktir

ve artan oranl tarife vergi kagcak¢iligini arttirmis olacaktir.

Ozet olarak, emek geliri, bir bagka deyisle, iicret lizerinden alinan vergiler ile yatirim
ve tasarruf getirileri tizerinden alinan vergilerin oranlari ne kadar yiiksek olursa,
vergi matrahi'® da o kadar daralr. Ayrica, vergi oranlart yiikseldikce, vergiden
kacinma ve vergi kagirma gibi faaliyetler de artarak vergi matrahinin kiictilmesine
neden olur. Dolayisiyla, vergi oranlarinin sadece gelir arttirict yonii {izerinde durmak
yerine, uzun déonemde ekonomik biiyiime ve kalkinmaya da etki edecek politikalarin
gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Emek {izerinden alinan vergi oranlart makul bir
seviyeye indirilirse, kisa vadede vergi gelirleri azalsa bile uzun vadede kayit disilik

azalacak, vergi tabani'’ genisleyecek ve vergi gelirleri de artacaktir.

3.3.3 Arz-yonlii iktisadin vergi gelirleri ile iliskisi

Arz-yonli iktisadin bir diger temel ilkesi de, vergi indirimleri ile vergi gelirleri
arasindaki iliskidir. Buna gore, vergi oranlarinin indirilmesi beklendigi gibi vergi
gelirlerinin azalmasina neden olmayacak, aksine artmasini saglayacaktir. Literatiire
“Laffer etkisi” olarak giren bu iliski, calismanin dordiincii boliimiinde ayrintili olarak

inceleneceginden, burada detaya girilmemektedir.

'® Vergi matrahi, verginin iizerinden hesaplandigi miktar ya da tutardir.
' Vergi tabam, verginin kapsadigi kisiler ya da mallarin tiimiine verilen addr.
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4. LAFFER ETKISi VE LAFFER EGRIiSi

4.1 Laffer Etkisi ve Laffer Egrisinin Tanim

Laffer’in, vergi oranlarindaki bir indirimin vergi gelirlerini arttiracag:i diisiincesi,
literatiire Laffer etkisi olarak gecmistir. Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki bu
iliskiyi gostermek igin cizilen egriye ise Laffer egrisi denilmektedir. Bir diger
ifadeyle, Laffer egrisilg, 1970’11 yillarda, talep agirlikli Keynesyen iktisada tepki
olarak ortaya ¢ikan ve ekonominin iiretim tarafina agirlik veren arz-yonlii iktisat ile

literatiire girmis bir kavramdir.

Blinder (1981) calismasinda, Laffer’in goriislerinin 1844 yilinda J.Dupuit tarafindan
ifade edilmis oldugunu ve bu nedenle Laffer egrisinin “Dupuit egrisi” olarak
adlandirilabilecegini sOylemistir. Fullerton (1982) ise, A.Smith’in de vergi
indirimleri ve vergi gelirleri arasindaki iliskiden bahsettigini ve Laffer egrisinin
“Smith-Dupuit egrisi” olarak da adlandirilabilecegini belirtmistir. Tiirkiye igin
yapilan bir ¢calismada ise Aktan (1989), Laffer etkisinin aslinda ¢ok Onceleri, iinlii
filozof Ibni Haldun tarafindan soylendigini ve bu nedenle Laffer egrisini Haldun-
Laffer egrisi olarak adlandirmanin daha dogru olacagini ifade etmistir. Bu calismanin
tamaminda biitiinliik saglanmasi acisindan, vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi goOsteren bu egrinin sadece “Laffer egrisi” olarak adlandirilmasi tercih

edilmistir.

' Laffer egrisinin bu ismini nasil aldigi konusunu Laffer (2004) kendi makalesinde agiklamustir. Buna
gore, “Laffer egrisi” ismi, o donemde Wall Street Journal gazatesinin yardimci editorliigiinii yapan
Wanniski’nin 1978 yilinda yazdigi “Taxes, Revenues, and the Laffer Curve” isimli makalesine
dayanir. Ancak 1974’te, Wanniski, Chicago Universitesi profesorii Laffer, ABD baskani Ford’un
miistesart Rumsfeld ve Rumsfeld’in vekili Cheney, Washington’da bir restoranda, o dénemin bagkani
Ford’un vergi gelirlerini arttirmak amagli “WIN (Whip Inflation Now)” Onerisini tartistyorlardi. Bu
sirada Laffer, bir pecetenin {izerine vergi gelirleri ve vergi oranlar1 arasindaki iliskiyi gosteren bir egri
cizmistir. Wanniski de bu egriyi “Laffer egrisi” olarak literatiire kazandirmustir.
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Sekil 4. 1: Laffer Egrisi (1)

Laffer egrisine gore, vergi gelirleri arttik¢a vergi oranlar1 6nce artar, sonra azalir.
Dolayisiyla bu egri, konkav bir egri ozelligi gosterir. Laffer egrisine gore, ayni
miktarda vergi oram saglayan iki vergi oram vardir. Ornegin, A ve B noktasma denk
gelen vergi oranlari aym vergi gelirini saglar. C noktasi'’, vergi gelirlerini maksimize
eden vergi oranini1 gosterir. Krieger (1982) calismasinda, vergi gelirlerini maksimum
yapan bu nokta ile ilgili bir elestiri getirmistir. Buna gore Krieger, Laffer egrisinin
hipotetik bir egri oldugunu ve hi¢ kimsenin C noktasinin konumunu tam olarak
bilemeyecegini soylemistir. Ayrica, ger¢ek egrinin simetrik oldugu veya maksimum
gelirin 0 ile %I100’liikk bir oranin ortasinda bir yerde gerceklesip
gerceklesmeyeceginin de bilinmedigini vurgulamistir.Vergi oram sifirdan baslayarak
arttiginda toplam vergi gelirleri artar. Ancak, C noktasindan sonra vergi oranlari

arttikca, daha onceki boliimde deginildigi gibi, yatirnmlar, tasarruflar, ¢calisma gayreti

' Laffer egrisinin maksimuma ulastigi nokta ekonomiden ekonomiye degisir ve bir ¢ok faktore
dayamir. Ornegin; emek arzinin esnekligi, vergi artan oranlihgi, vergi bosluklar1 ve vergi
siginaklarinin bulunmasi ya da kayitdist ekonominin varligr gibi. Ayni ekonomi icinde bile yillar
itibariyle Laffer egrisini maksimum yapan noktanin degismesi beklenir.
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vb. olumsuz yonde etkilenir. Dolayisiyla da, C noktasinin sag tarafinda vergi gelirleri

azalir.

Laffer’e gore (2004), vergi oram sifir iken devletin eline gecen vergi geliri de sifir
olacaktir. Vergi oram1 %100 oldugunda da vergi gelirleri sifir olacaktir. Bunun
nedeni, %100’liikk vergi altinda hi¢ kimsenin calismak ve iiretmek istemeyecegi
beklentisidir. %0 vergi oraninda, matrah ne kadar genis olursa olsun devlet vergi
geliri elde edemez. Buna benzer sekilde, vergi orant %100 oldugunda da vergi
matrahindan s6z edilemez ve devlet yine vergi geliri elde edemez. Bunun nedeni,
bireylerin “sifir” vergi sonrasi gelir ile caligmak istememeleridir. Bu iki ekstrem
nokta arasinda, aym: vergi gelirini saglayan iki vergi orami vardir. Bunlardan biri
disiik bir vergi matrahindaki yiiksek bir vergi orani, digeri ise, biiyiilk bir vergi

matrahindaki diisiik bir vergi oranidir.

Marjinal vergi oranlarindaki bir artis, calisma arzusunu azaltarak ve vergiden
kacinmayi, hatta vergi kacirmayr Ozendirerek vergi matrahini kiiciiltiir. Vergi
matrahindaki bu azalmanin anlami, vergi oranlar1 arttikca vergi gelirlerinin azalarak
artmasidir. Laffer egrisi de aslinda bunu soyler. Bir bagka deyisle, yiiksek vergi

oranlar1 vergi matrahini kiigiiltiir ve boylece vergi gelirleri azalir.

Vergi Geliri

[ 1IN

0 V3 V2 Vi 100 Vergi Oram

Sekil 4. 2: Laffer Egrisi (2)

Sekil 4.2°deki V2 vergi orani, geliri maksimize eden vergi oramdir. Bir diger
ifadeyle, vergi oranindaki en kiiciik bir artisin vergi gelirlerini azaltacagi noktayi

gosterir. Wanniski, 1978 yilinda yazdig1 ve Laffer egrisinin popiilarite kazanmasini

37



saglayan calismasinda, Laffer egrisinin tepe noktasinin  se¢cmenlerin

vergilendirilmeyi kabul ettikleri nokta oldugunu belirtmistir (Fullerton, 1982).

VO 4
%100 Caydirict
A
%0 > VG

Sekil 4. 3: Laffer Egrisi (3)
Kaynak: Laffer (2004)

Laffer, 2004 yilindaki makalesinde, yatay eksenle dikey eksene yer degistirterek,
egriyi  yukaridaki  sekilde gOstermistir. Laffer egrisine gore, optimal
vergilendirilebilir kapasiteye kadar (A) vergi oranlar arttirilirsa vergi gelirlerini
artacaktir. Ancak bu noktadan sonra vergilemenin olumsuz etkileri agir basacaktir.
Bir bagka deyisle, vergilemenin yarattigt bu caydirici etki ile vergi gelirleri

azalacaktir.

Fullerton (1982) calismasinda, Laffer egrisinin artan egimli kismina “normal aralik”,
negatif egimli kismina ise “caydirici aralik” demistir. Rasyonel hig¢bir hiikiimetin
uzun donemde egrinin negatif egimli kisminda faaliyette bulunmak istemeyecegini
belirtmistir. Bunun nedeni, yiiksek vergi orani ile elde edilmek istenen gelirin, daha
diisiik bir vergi orani ile de elde edilebilecek olmasidir.

Laffer (2004), vergi oranlarmin vergi gelirleri iizerinde, “aritmetik etki” 2 ve

“ekonomik etki” diye adlandirdigi iki tiir etki yaptigimi belirtmistir. Aritmetik etki,

% Ornegin; marjinal vergi oranlar1 %40 ve ortalama vergi oranlar1 %30 iken, ulusal gelir 1000 dolar
olsa vergi gelirleri 300 dolar olur. %10’luk bir vergi indirimi sonucu, marjinal vergi oranlar1 %30’a
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vergi oranlart azaldiginda, vergi gelirlerinin de vergi oranlarindaki diisiis kadar
azalacagin ifade eder. Ekonomik etki ise, vergi oranlarindaki bir indirimin calisma,
tiretim ve istihdam iizerindeki pozitif etkilerini icerir. Ekonomik etki ile tesvik edilen
bu faaliyetler ile de vergi matrahi artmis olur. Vergi oranlarinin arttirilmasi ise
yukaridakine ters bir etki yaratir ve bireyler vergilendirilmeyen faaliyetlere kayarlar.
Sonug olarak Laffer, aritmetik etkinin daima ekonomik etkinin tersi yonde ¢alistigini
soylemektedir. Dolayisiyla, bu iki etki bir arada oldugunda, vergi oranlarindaki bir
degisikligin vergi gelirleri iizerinde nasil bir degisiklik yaratacagi, bu iki etkinin
goreli biiyiikliiklerine bagli olacaktir. Eger vergi oranlart ¢ok yiiksek ise, vergi
indirimi vergi gelirlerini arttiracaktir. Bir baska deyisle, ekonomik etki aritmetik

etkiden biiylik olacaktir.

Laffer egrisinin arkasinda, vergileme ile sermaye ve emek arzi arasindaki denge
vardir. Yiiksek vergi oranlart emek ve sermaye arzini azaltir. Bu da, ulusal gelirin
azalmasina neden olur. Ilk basta, vergi oranlarindaki artisin yarattidi pozitif gelir
etkisi, ulusal gelir miktar1 iizerindeki negatif etkiyi asar. Dolayisiyla, vergi gelirleri
artar. Ancak, bir noktadan sonra, vergi oranlarindaki artisin yarattigir pozitif gelir
etkisi, ulusal gelir lizerindeki negatif etkiye esit olur ve vergi gelirlerinin artis1 durur.
Son olarak, vergi oranlarindaki artistan kaynaklanan pozitif gelir etkisi, ulusal gelir

tizerindeki negatif etkiden kiiciik olur ve vergi gelirleri azalir (Gutmann, 1979).

Laffer’e (2004) gore, vergi gelirlerinin vergi oranina duyarlilii yiiriirliikteki vergi
sistemine, ilgilenilen zamana, kayit dis1 faaliyetlere gecebilme imkaninin kolayligina,
halihazirda uygulanmakta olan vergi oranlariin seviyesine, vergi kanunlarindaki ve

muhasebesindeki bosluklarin yayginligina vb. baghdir.

Laffer’e (2004) gore vergi indirimleri {i¢ a¢idan onem tasir. Bunlardan ilki, vergi
indirimlerinin boyutudur. Laffer’e gore, bireyler vergi sonrasi sonuclarla ilgilidirler.
Laffer buna Ornek olarak 1960’larin ortalarindaki Kennedy vergi indirimlerini
vermistir. Burada, vergi oranlarinin yiiksek oldugu zamanlarda ve yerlerdeki yilizde
olarak esit bir vergi indiriminin, vergi oranlarinin diisiik oldugu zamanlardaki ve
yerlerdeki vergi indirimlerinden daha biiyiik oldugunu gostermistir. Buna gore,

Kennedy 1961 yilinda goreve geldiginde en yiiksek federal marjinal vergi oran1 %91,

diiserken ortalama vergi oranlar1 da %27’ye diiser. Bu durumda vergi gelirleri 270 dolar olur.
Kisacasi, marjinal vergi oranlar1 %10 azaldiginda vergi gelirleri de %10 azalir.
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en disiigi ise %20 idi. Vergi oncesi her 1 dolarlik kazan¢ ic¢in yiiksek gelir
dilimindeki miikellefin eline vergi sonrast 0.09 dolar gecerken, diisiik gelirli
miikellefin eline 0.80 dolar gecmektedir. 1965 yilinda Kennedy vergi indirimleri
tamamuyla etkin oldugunda, en yiiksek federal marjinal vergi oram1 %91°den %70’e,
en disik federal marjinal vergi oram ise %20’den %14’ e disiiriilmiistiir.
Dolayisiyla, vergi oncesi her 1 dolarlik kazan¢ icin yiiksek gelir dilimindeki
miikellefin eline vergi sonrasi 0.30 dolar gecerken, diisiik gelirli miikellefin eline

0.86 dolar gegmektedir.

Sonug olarak su soylenebilir: Yiiksek gelirli grup ilk durumda 0.91 dolar 6derken,
ikinci durumda 0.70 dolar odeyecektir. Bu durumda yiiksek gelir dilimindeki
miikellefin kazanci vergi oncesine gore %233 artar. Aym sekilde, diisiik gelirli grup
ilk durumda 0.20 dolar oderken, ikinci durumda 0.14 dolar 6deyecektir. Bu durumda
diisiik gelir dilimindeki miikellefin kazanci vergi oncesine gore %7.5 artar. Ozetle;
vergi indirimi sonucu yliksek vergi oranlarinda arz-yonlii etkiler daha biiytiktiir. Ayni
sekilde, artan oranl bir vergi sisteminde de aynm1 orandaki bir vergi indirimi, yiiksek

gelir grubunda daha biiyiik bir etki meydana getirecektir.

Laffer’e (2004) gore vergi indirimlerinin 6nem tasimasinin bir diger nedeni, vergi
indirimlerinin zamanlamasidir. Vergi sonrasi geliri kazanmak isteyen birey, sadece
ne kadar calisacagini vs. degil, ne zaman ¢alisacagini, ne zaman yatirim yapacagini
ve ne zaman harcama yapacafini da diisiiniir. Gelecekte vergilerin diisiik olacagi
beklentisi varsa, birey bugiinkii donemde vergilendirilebilir faaliyetlerini azaltir. Bir
diger ifadeyle, bugiin yiiksek vergilendirilecegine gelecekteki diisiik vergili
faaliyetlere kayma yolunu secer. Laffer’e gore vergi indirimlerinin yeri de dnemlidir.
Vergi oranlarindaki bolgesel ve iilkesel farkliliklar sonucu, vergi sonrasi geliri diisiik

birey, nerede calisacagina, nerede yatirim ve harcama yapacagina karar verir.

4.2 Laffer Egrisinin Belirsizlikleri

Henderson’a (1981) gore, Laffer egrisi sekil 4.4’teki kadar basit olmayip sekil
4.5’teki gibi daha kompleks olabilir. Bunun nedeni de, vergi indirimlerinin mutlaka
bireylerin daha ¢ok calismasina neden olmayacagidir. Eger bireyler vergi indirimleri
sonucu (A noktasindan B noktasina giderken) daha yiiksek bir vergi sonrasi gelir

ederlerse ve bununla daha az calisip daha cok bos vakit satin alirlarsa, vergi matrahi
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diiser. Ayrica, vergi gelirleri de vergi oranindaki diisiisten daha biiyiik bir oranda

azalir.
VO A
%100
® A
B
%0 » VG
Sekil 4. 4: Basit Laffer Egrisi
Kaynak: Henderson (1981)
vo 4
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Sekil 4. 5: Daha Kompleks Laffer Egrisi
Kaynak: Henderson (1981)

Sekil 4.4’te A noktasindan B noktasina giderken vergi gelirleri artarken, sekil 4.5°te
ise A noktasindan B noktasina giderken vergi gelirleri azalir.

Vergi oranlarindaki bir indirimin vergi gelirlerini arttirip arttirmayacagi biiyiik
Olciide emek arz esnekligine baghidir. Emek arz esnekligi, artan tesviklere
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calisanlarin ne kadar tepki verdigini gosterir. Marjinal vergi oranlari ne kadar yiiksek
olursa, vergi indirimi sonucu elde edilecek vergi sonrasi iicretin artis yiizdesi de o
kadar biiylik olacaktir. Bir bagka deyisle, marjinal vergi oranlar1 ne kadar yiiksekse,
bir vergi indirimi sonucu gerceklesecek tesvik etkisi de o kadar biiyiik olur. Ornegin,
ilk durumda %90 olan marjinal vergi orani1 %10 indirilirse, %90’dan %81’e diiser.
Vergi sonrasi iicret ise, %10’dan %19’a cikar. Kisacasi, marjinal vergi oraninda
yapilan %10’luk bir indirim, vergi sonrasi iicreti %90 arttirir. Oysa, %10 olan
marjinal vergi orani indirilerek %9 olursa, vergi sonrasi iicret %90’dan %91’e
yiikselir. Bir bagka deyisle, marjinal vergi oraninda yapilan %10’luk bir indirim,

vergi sonrasi licreti ancak %1,1 arttirir (Henderson, 1981).

Vergi matrahini etkileyen tek faktor emek arzi degildir. Laffer’in de belirttigi gibi,
vergi oranlarindaki bir indirim, emek arzi disinda yatirimlar1 ve sermaye birikimini
de arttirir. Ayrica, bireylerin vergi siginaklar arayisini da azaltir. Moszer’e (1981)

gore, vergi indirimleri tiretimi kayit dis1 sektorden kayith sektore kaydirir.

Hyman’a gore (1987), aym1 miktardaki vergi geliri, biri diisiik digeri de yiiksek
olmak iizere iki vergi oraninda elde edilir. Ornegin sifir vergi geliri, hem sifir vergi
oraninda hem de %100 vergi oraninda elde edilir. Bunun nedeni, bireylerin %100
vergi oraninda calismak ve {retmek istememeleridir. Laffer egrisinin
varsayimlarindan biri, %100 vergi oraninda vergi sonrasi gelir sifir olacagindan
bireylerin caligmayacagi ve vergi gelirlerinin de sifir olacagidir. Ancak bazi
ekonomistler, ©Ozellikle komiinist iilkelerde, %100 vergi oraninda da insanlarin
calismaya devam edecegini ve bu durumda bile iiretimin sifira diismeyip devam
edecegini soylemektedirler. Ornegin Kinsley (1978), bireylerin parasal olmayan
sektorlerde de calisarak gelir elde edebilecegini ve bu nedenle vergi
gelirlerinin %100 vergi oraninda sifir olmasi gerekmedigini belirtmistir. Laffer (1980)
ise, %100 vergi oraninda bile hala calisan bireyler varsa, bunlar1 caydiracak daha da
yiksek bir vergi oraninin mutlaka oldugunu ve sonugta egrinin orijinal sekline

benzeyecegini soylemistir (Fullerton, 1982).

Hyman (1987) kitabinda, Laffer egrisinin varsayimlarini sdyle 6zetlemistir: Belli bir
noktaya kadar gelir vergisi matrahi inelastiktir. Kritik bir noktada, vergi matrahinin
esnekligi artar ve bu noktadan sonra vergi orami arttikca vergi gelirleri azalir.

Inelastik vergi matrahindan elastik vergi matrahina gecis ani bir sekilde
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olmamaktadir ve vergi gelirlerini maksimize eden kritik vergi oranina gelene kadar
belli bir asama izlenmektedir. Bu kritik noktada ise vergi matrahi birim esnek
olmaktadir. Bu noktada, vergi orani artsa da azalsa da vergi geliri degismez. Vergi
matrahinin elastik olup olmadigi, vergilendirilebilen faaliyetleri vergilendirilemeyen
faaliyetlerle ikame edebilmenin kolayligina baglidir. Ikame olasiiginin diisiik oldugu
mallara konulan vergiler, Laffer egrisinin varsayimim gecersiz kilar. Ayrica,
vergilemeyi ¢cok akillica kullanan hiikiimetler, vergilendirilemeyen faaliyetlere dogru
yapilan bu ikameyi azaltabilirler. Ornegin, gelir vergisinin artmas1, calisma giidiisiinii
azaltip, bos vakti arttiracaktir. Vergi gelirlerinin azalmasini istemeyen hiikiimetler,
bos vakit icin tamamlayict olan mallara veya faaliyetlere (6rnegin; TV, sinema bileti,
spor aletleri vb.) daha yiiksek vergi koyar. Boyle bir durumda, fayda-maliyet analizi

yapacak olan birey, bos vaktin maliyeti arttik¢a daha ¢ok calismayi tercih edecektir.

Miller ve Struthers adli iki iktisat¢r ise, 1979 yilinda yayinladiklar1 makalede, vergi
oranlarindaki bir indirimin vergi gelirlerini arttiracagi beklentisinin, bir bagka deyisle,
Laffer etkisinin ¢ok zayif bir beklenti oldugunu belirtmislerdir. Miller ve Struthers’e
gore, Laffer etkisi oldukga belirsiz ve gerceklesmesi pek miimkiin goriinmeyen iki

kosula baglidir (Aktan, 1989).
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Sekil 4. 6: Laffer Egrisinin Belirsizlikleri
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Birincisi, vergi orani sekil 4.6’daki gibi maksimum vergi geliri noktasinin (D)
otesinde bulunmalidir. Bir bagka deyisle, cari vergi oran1 T* oranindan daha yiiksek
olmalidir. Vergi oran1 6rnegin E noktasinda ise, bu oranin D noktasina indirilmesi
vergi gelirlerini arttiracaktir. Oysa, vergi oran1 D noktasindan daha diisiik bir noktaya
indirildiginde vergi gelirleri azalacaktir. ikincisi ise, vergi indirimlerinin ¢ok fazla
olmamasidir. Ornegin E noktasindan B noktasina kayilmas: halinde vergi gelirleri
artmak yerine azalacaktir. Egrinin sekli ya da maksimum vergi geliri noktasi tam
olarak bilinemediginden vergi oranlarini uygun bir sekilde azaltmak kolay

olmayacaktir (Aktan, 1989).

4.3 Buchanan-Lee Modeli

Arz-yonlii vergi politikasi tartismalarinda, zaman boyutu ve vergi orani1 konusundaki
beklentiler analize dahil edilmemistir. Buchanan®' ve Lee (1982) caligmalarinda, arz-
yonlii vergi politikasinin bu eksik yanini gormiislerdir ve Laffer etkisinin uzun
donem ve kisa donem sonuglarini incelemislerdir. Ayrica, vergi yiikiimliileri ile

politik karar vericilerin beklentileri tizerinde durmuslardir (Aktan, 1989).

4.3.1 Uzun donem-kisa donem Laffer egrisi ayrimi

Buchanan-Lee modelinde uzun donem, miikelleflerin vergi oraninda degisiklige tam
uyum saglamalari i¢in gereken siiredir. Uzun donem Laffer egrisi, sekilde LRLC ile
gosterilmigtir. Uzun donem Laffer egrisinin sekli, tam uyum i¢in gereken siire ile
belirlenir. Miikellef vergi oranlarindaki degisiklige tam uyum saglayincaya kadar,
kisa donem Laffer egrilerinden bahsedilir. Yukaridaki sekilde, basitlik saglamasi
acisindan, tam uyum saglanana kadar yalnizca iki donem gectigi varsayilmstir.
Sekilden de goriildiigii gibi, kisa donem Laffer egrileri uzun déonem Laffer egrisinin
disinda kalir. Diger bir ifadeyle, kisa donem ve uzun donem Laffer egrileri

birbirinden farklidir.

2l James Buchanan, 1857-1861 donemi 15.ABD baskanidir. Kamusal Tercih Okulu’na dahil olan
Nobel odiillii bir iktisat¢idir.
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Sekil 4. 7: Uzun Donem ve Kisa Donem Laffer Egrileri

Kaynak: Buchanan ve Lee (1982)

Ty: Ik durumda vergi gelirlerini maksimum yapan vergi orani
Tk*: 1.donemde vergi gelirlerini maksimum yapan vergi orani
Ts*: 2.donemde vergi gelirlerini maksimum yapan vergi orani
Tp*: Uzun donemde vergi gelirlerini maksimum yapan vergi orani

Uzun donemde, vergi gelirlerini maksimize edecek vergi orani olan T*;, kisa donem
ve uzun donem Laffer egrilerinin kesistikleri denge vergi oranini, bir bagka deyisle,

miikelleflerin tam uyum sagladiklar1 vergi oranini temsil eder.

Kisa donemde vergi oraninin indirilmesi vergi gelirlerini azaltirken, uzun donemde
vergi indirimi vergi gelirlerini arttirir. Sonu¢ olarak, kisa donemde Laffer etkisi
goriilmez. Diger bir deyisle, vergi oranlarindaki bir indirimin arz-yonlii ¢oziimler
tiretecegl ve vergi gelirlerini arttiracag beklentisi ancak uzun donemde miimkiindiir

(Buchanan ve Lee, 1982).
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4.3.2 Laffer egrisinin beklentiler ile iliskisi

Bir 6nceki boliimde, miikelleflerin hem kisa donemde hem de uzun déonemde, vergi
oranlarindaki degisikliklere pasif kaldig1 varsayilmistir. Buchanan ve Lee,

analizlerini bir adim daha ileri gotiirerek beklentileri de modellerine dahil etmislerdir.

Modelde her miikellefin, hiikiimeti kisa donemde vergi gelirini maksimize etmeye
calisan bir iktisadi ajan olarak kabul etmelerini istemislerdir. Hem miikellefler hem
de hiikiimet icin, T* vergi orani ideal bir noktadir. Fakat hiikiimetler kimi zaman
davraniglarini, Ty uzun donem vergi orani yerine, T*g kisa donem vergi oranina
adapte ederler. Buna, “politikacilarin miyoplugu” 22 denir. Kisa donemde vergi
oranlarinin tekrar degisip degismeyecegi beklentisi, miikelleflerin T*g vergi oranim

“gecici” olarak algilamalarina neden olur (Buchanan ve Lee, 1982).

Hiikiimetlerin, uzun donem denge yerine kisa donem dengeyi tercih etmeleri olasidir.
Bunun nedeni, hiikiimetlerin “6zel ¢ikar” motifleridir. Bir bagka deyisle, hiikiimetler
yeniden secilebilmek amaciyla kamu harcamalarini arttirmak egilimindedirler. Asiri
biiyliyen kamu harcamalari, vergi oraninin optimum noktadan sapmasina neden olur.
Artan biitce agiklarini finanse edebilmek icin, kisa donemde vergi oranlarinin da
arttirllmas1 gerekir. Hiikiimetler ancak bir siire sonra vergi gelirlerinin vergi
indirimleri ile artacagim anlarlar. Bu paradoks, Buchanan tarafindan “yiiksek vergi

cikmazi” olarak adlandirilmaktadir (Aktan, 1989).

4.3.3 Gutmann Egrisinin Tanim ve Laffer Egrisi ile Karsilastirilmasi

Hem Laffer hem de Gutmann etkileri, ekonominin arz-yoniinii ilgilendirir. Laffer’e
gore, vergi oranlarindaki bir indirim, emek ve sermaye arzini arttiracaktir. Boylece,
ulusal gelir (¢cikt1) miktar artacak ve devletin eline daha fazla vergi geliri gececektir.
Gutmann’a gore ise, yiikksek vergi oranlar1 sadece emek ve sermaye arzini
azaltmayacak, aym1 zamanda ekonomik faaliyetlerin kayit disi ekonomiye de

kaymasina neden olacaktir (Gutmann, 1979).

Gutmann, Laffer egrisinin cok basit oldugunu soyleyerek elestirmistir. Gutmann’a
gore (1979), vergi gelirleri %50’den daha yiiksek bir oranda maksimize edilir. Eger

kayit dis1 ekonomiden kayitli ekonomiye gecis ile emek ve sermaye arzinin artisi

*2 Short-sighted politician
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birlikte ele alinirsa, vergi oranlarindaki %]1°lik diisiis, ulusal gelirde %1’den daha

fazla bir artis saglayacaktir.

Laffer Egrisi
VG T
. » VO
% 0 % 50 % 100
Gutmann Egrisi
VG A

v

VG

% 0 % 100

Sekil 4. 8: Laffer ve Gutmann Egrilerinin Karsilastirilmasi

Kaynak: Gutmann (1979)
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Gutmann egrisi Laffer egrisine benzer. Ancak Gutmann egrisi, Laffer egrisi gibi
simetrik degil, saga carpiktir. Gutmann’a gore bunun nedeni, vergi
gelirlerinin %50’den daha yiiksek bir vergi oraninda maksimuma ulagmasidir. Bir
baska deyisle, Laffer egrisinde vergi gelirlerinin %50 vergi oraninda maksimuma
ulastig1 varsayilirken, Gutmann egrisinde ise %50’den daha biiyiikk bir oranda
maksimuma ulastigt varsayilir. Laffer modelinde, vergi indirimlerinin vergi
gelirlerini arttirabilmesi icin mutlaka maksimum vergi geliri saglayacak noktanin
tizerinde bulunmak gereklidir. Oysa Gutmann modelinde, maksimum vergi geliri
saglayacak noktanin (Y) solunda bir noktada bile, vergi indirimi vergi gelirlerini
arttirabilir. Gutmann’a gore bunun nedeni, vergi indirimleri sonucunda bazi
ekonomik faaliyetlerin kayit dis1 ekonomiden kayitli ekonomiye kayacak olmasidir.
Boylece, toplam piyasa iiretim hacmi genisler ve vergi gelirleri de artmis olur (Aktan,

1989).
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Sekil 4. 9: Laffer ve Gutmann Egrilerinin Karsilagtirilmasi (2)
Kaynak: Aktan (1989)
Sekil 4.9’un sol tarafinda vergi oranlari ile toplam piyasa iiretimi, sag tarafinda ise

vergi oranlar ile vergi gelirleri analiz edilmektedir. Baslangicta, vergi oraninin T,

oldugu durumda, toplam piyasa iiretimi Y3 diizeyindedir. Ayn1 vergi orani, devlete
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R, diizeyinde gelir saglayacaktir. Ayrica, T, orani, maksimum vergi geliri saglayan
bir vergi orami olarak kabul edilebilir. Vergi oraninin T,’den T;’e indirildigini
varsaydigimizda toplam piyasa liretimi Y, ye, toplam vergi gelirleri de R;’e inecektir.
Gutmann egrisine gore ise, T, vergi oraninda bazi ekonomik faaliyetler kayit disi
ekonomide yiiriitiilmektedir. Vergi oranmi T, oranindan T; oranina indirildiginde,
piyasa ekonomisindeki vergiye tabi iiretim hacmi genisler. Bunu nedeni, kayit disi
ekonomide faaliyette bulunmanin alternatif yararinin vergi miikellefleri i¢in sifira
dogru inmis olmasidir. T vergi oraninda bu etki dolayisiyla toplam piyasa iiretimi
Y, den Ys’e kaymustir. Bir baska deyisle, denge noktasi L’den M’ye kaymaktadir.
Diger yandan T, vergi oraninda, devlet R; kadar vergi geliri elde etmektedir. Ancak,
toplam piyasa iiretiminin Y, den Ys’e kaymasinin agik bir sonucu olarak vergi geliri
de Ri;’den R;’ye kaymaktadir. Dolayisiyla Gutmann egrisinde kayitlh ekonomi
faaliyetlerinde Y,LMY3 alanm1 kadar bir genisleme olmaktadir. Bunun sonucunda

vergi gelirleri de R|E;ER; alani kadar artmaktadir (Aktan, 1989).

Gutmann’a gore Laffer etkisi, tek basina vergi indirimleri sonucu ortaya c¢ikan gelir
kaybini telafi edemez. Gutmann etkisi, bir baska deyisle, vergi oranlar1 diistiikce
kayit dis1 ekonomiden kayitli ekonomiye gecis, ancak Laffer etkisi ile birlikte ele
alindiginda cikti miktarini attiracak bir etki yaratir. Diger bir deyisle, bu iki etki
birlikte ele alindifinda vergi matrahi vergi oranlarindaki indirimi telafi edecek
miktardan daha fazla artar (Moszer, 1981). Laffer ve Gutmann etkileri birlesirse,
vergi oranlarindaki %1°lik bir diisiis, kayith ulusal geliri %1°den daha fazla arttirir.
Bunun nedeni, vergi indirimleri sonucu kayit dist ekonomiden kayitli ekonomiye
gecisin artmasi ile emek ve sermaye arzinin artmasi etkilerinin birlikte goriilmesidir

(Gutmann, 1979).
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Kayith tiretim

Kayit dis1 iiretim

v

VO

1.Asama 2.Asama 3.Asama

Sekil 4. 10: Uretimin Vergi Oranlarindaki Degisiklige Tepkisi

Kaynak: Moszer (1981)
1. asamada, kayith iiretim ve vergi oranindan bagimsiz ¢ok kiiciik bir kayit disi
tiretim vardir. 2.asamada, vergiden kacinma artar, kayit dig1 faaliyet artar ve toplam
tiretim azalir. 3.asamada ise, kayit dis1 faaliyetin smirina ulagilmistir. Vergi

oranlarindaki bir artis, tiretimi kayit dis1 ekonomiye itmez (Moszer, 1981).

Toplam Vergi A
Geliri (tx Q)

v

Vergi Oran1 (%)

1.Asama 2.Asama 3.Asama

Sekil 4. 11: Toplam Vergi Geliri-Vergi Oran Iliskisi
Kaynak: Moszer (1981)

50



Gutmann’a gore, yiiksek vergi oranlari, bireylerin vergiden kagmasim tesvik ederek,
kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde bulunmasina neden olacaktir. Kayit dis1 ekonomiye
gecis ise, kayith ekonomiyi daraltacaktir. ilk basta, vergi oranlarindaki artisin
yarattig1 pozitif gelir etkisi, kayith ekonomi {iizerindeki negatif etkiden biiyiiktiir.
Dolayisiyla da, vergi gelirleri artar. Bir noktadan sonra, pozitif gelir etkisi kayit dis1
ekonomi iizerindeki negatif etkiye esit olur ve ve vergi gelirleri degismez. Son
asamada ise, vergi oranlarindaki artisin yarattigi pozitif gelir etkisi, kayit disi
ekonomi {iizerindeki negatif etkiden kiiciik olur ve vergi gelirleri azamaya baslar

(Gutmann, 1979).

Vergi oranlarindaki bir azalmanin vergi gelirlerini arttirabilecegi beklentisini ifade
eden Laffer’in onerisi, politikacilar tarafindan “vergi oranlarindaki bir indirim vergi
gelirlerini arttiracaktir” gibi kesin bir ifade olarak degistirilmistir. Laffer’in
Onerisinin gerceklesebilmesi i¢in, vergi oranlarindaki %1°lik bir degisme, yeterli
sayida emek ve sermayeyi tesvik etmeli ve bu da ulusal gelirde %1°den daha fazla
bir artisa neden olmalidir. Ornegin Gutmann’a (1979) gore, ilk durumda gelirin $10
ve vergi oraninin %70 oldugu bir durumda, vergi gelirleri $70 olacaktir. Vergi
oranlar1 %1 indirilirse, yeni vergi orant %69.3 olacaktir. Bu diisiis sonucu gelir %1.5
artar ve $101.50 olur. Vergi gelirleri ise artarak $70.34 olur. Diger yandan, vergi
oranlarindaki %1°lik indirim sonucu ulusal gelir eger %0.75 artip $100.75 olursa,
vergi gelirleri $69.82a diisecektir. Kisacasi, Gutmann’a gore, vergi oranlarindaki bir
indirim sonucu vergi gelirlerinin artmasi i¢in ulusal gelirdeki artig, vergi oranindaki
azalistan biiyiik olmalidir. Ancak, Laffer egrisi tizerinde bu kosul, sadece ¢ok yiiksek

vergi oranlarinda gecerlidir.

Laffer’e gore, vergi oranlarindaki bir azalma, kayithh ekonomiden toplanan vergi
gelirlerini arttirir. Fakat, Laffer’in bu Onermesinin dogru olabilmesi i¢in, vergi
oranlarindaki %1’°lik diisiis, kayit disi ekonomiden kayith ekonomiye gecisi
saglarken, kayit altindaki ulusal geliri %1°den daha fazla arttirmalidir. Ancak bu
durum, Gutmann egrisinde sadece yliksek vergi oranlarinda miimkiindiir (Gutmann,

1979).
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5. ABD’'DE VERGIi INDIRIMLERI VE 1980 SONRASI TURK VERGI
SISTEMIi

Calismanin bu boliimiinde 6nce ABD’deki vergi indirimlerine deginilecek ve
ozellikle de 1980 sonrasi giindeme gelen bir politika Onerisi olan arz-yonlii iktisadin
ABD’nin vergi sistemi iizerinde yarattigi etkiler tizerinde durulacaktir. Daha sonra,
1980’lerde ortaya ¢ikan arz-yonlii iktisat politikasi Onerilerinin Tiirk vergi sistemine
yansimalarinin daha net goriilebilmesi amaciyla 1980 sonrasi Tiirk vergi sisteminde

meydana gelen degisikliklere deginilecektir.

5.1 ABD’de Vergi Indirimleri

Aktan (1989) calismasinda, ABD’de arz-yonlii vergi politikasinin teorik iddialarim
destekleyecek bazi tarihsel uygulamalara yer vermistir. Bunlar, 1920’lerdeki Mellon
Vergi Indirimleri (1921-1926) ve 1960’lardaki Kennedy Vergi Indirimleri (1961-
1966) ile Reagan Yonetimi doneminde yiiriirliige konulan ve kisaca “Reaganomics”

olarak adlandirilan politikadir.

Mellon®, yiiksek marjinal vergi oranlariin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz
etkileri olduguna ve vergi indirimleri ile vergiden kacinma ve vergi kagakciliginin
azaltilarak toplam vergi gelirlerinin artacagina inanmaktaydi. Aktan (1989)
calismasinda Mellon vergi indirimlerinin iki temel Ozelligini sOyle belirtmistir.
Bunlardan ilki, marjinal vergi oranlarinin azaltilmasidir. Digeri ise, alt gelir
dilimlerindeki yiikiimliilere taninan vergi istisna ve muafiyetlerinin arttirilmasidir.
Boylece diisiik gelir elde edenlerin gelir vergisi ylikiimliiliigii kaldirilmak istenmistir.
Bu amaglarla, maksimum gelir vergisi oram1 %73’ten %58’e indirilmis ve gelir

vergisi muafiyet ve istisnalar1 da arttirilmistir. Cizelge 5.1°den de anlasilacag iizere,

» Andrew W. Mellon, 1921-1932 yillar1 arasinda ABD baskam Harding déneminde Hazine Bakanlig:
yapmustir.
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Baskanlar Harding24 ve Coolidge25 zamaninda ABD ekonomisinde, vergi indirimleri
sonucu reel gelir ve yillik reel biiyiime artmis, issizlik azalmistir. Fakat siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimenin saglandigi bu donem Biiyiikk Buhrana kadar siirebilmistir

(Mihlar, 1997).

Cizelge 5. 1: Mellon Vergi Indirimleri Oncesi ve Sonras1 Ekonomik Durum

Vergi Indirimi Oncesi Vergi Indirimi Sonrasi
Reel Gelir Artigt -9,2% 0,1%
Reel Biiyiime 2,0% 3,4%
1$sizlik Orani 6,5% 3,1%

Kaynak: Laffer (2004)

ABD tarihindeki ikinci biiyiik vergi indirimi programi 1960’larda Baskan John
F.Kennedy *° doneminde yapilmistir. Baskan Kennedy tarafindan 1963’te
uygulanilmaya baslanan vergi indirimi programi ile gelir ve kurumlar vergisi oranlari
onemli Olciide azaltilmistir. 1961°de %91 olan maksimum gelir vergisi orani
1964°te %77 ye; 1965 ve 1966 yillarinda ise %70’ e indirilmistir. Bu vergi indirimleri
neticesinde vergi gelirleri azalmamis, aksine hemen hemen biitiin gelir dilimlerinde
artmistir. Vergi indirimleri Oncesi %2,6 olan reel gelir artisi vergi indirimleri

sonrasi %9 olmustur. Ayrica, reel bilyiime orani artmis ve issizlik de azalmstir.

* Warren G. Harding, 1921-1923 donemi 29. ABD bagkamidir. 1921 Nisan ayinda “denge dénemine
doniis” olarak adlandirdigi ekonomik iyilesme programini sunmustur. Bu programm su Oneriler
olusturmaktaydi: Ulusal biitge programu, ulusal bor¢ indirimi ve vergi indirimi.

» Calvin Coolidge, 1923-1929 dénemi 30.ABD bagkanidir. Baskan Harding’in ekonomik iyilestirme
programi Baskan Coolidge doneminde yasanan refahin temellerini atmistir ve Coolidge Harding’in
programini basartyla devam ettirmistir.

*6 John F. Kennedy, 1961-1963 dénemi 35.ABD bagkandr.

54



Cizelge 5. 2: Kennedy Vergi Indirimleri Oncesi ve Sonras1 Ekonomik Durum

Vergi Indirimi Oncesi Vergi Indirimi Sonras
Reel Gelir Artist 2,6% 9,0%
Reel Biiyiime 4,6% 5,1%
1$sizlik Orani 5,8% 3,9%

Kaynak: Laffer (2004)

Cizelge 5. 3: Kennedy Doneminde Gelir Vergisi Oranlar1 (1961-1966)

MAKSIMUM VERGI
YILLAR ORANI
1961 91
1962 91
1963 91
1964 77
1965 70
1966 70

Kaynak: Aktan (1989)

ABD tarihindeki iiciincii ve en kapsamli vergi reformu ise 1980’lerde Bagkan
Reagan27 doneminde (1980-1988) yapilmistir. Reagan, kamu harcamalarinin artis
hizinin makul bir seviyede tutulmasi gerektigini, ayrica kisisel gelir vergisi
oranlarinin indirilerek bunun {iiretim, yatirim, tasarruflar ve emek arzi iizerinde

pozitif etkiler yaratmasinin tesvik edilmesini saglamak gerektigini belirtmistir®®.

*7 Ronald Reagan, 1981-1989 donemi 40.ABD baskanidur.

* Reagan’in ekonomik programinda sadece vergi oranlarinda indirim yapilmasi ve kamu
harcamalarinin azaltilmasi gibi onlemler yer almamistir. Bunun disinda, yasal kurumsal serbestlesme
ve Ozellestirme ile istikrarli ve dnceden bilinecek bir para politikasi uygulanmasi gerekliligi de Bagkan
Reagan’in programinda yer almaktadir.
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Reagan’in baskanlik doneminde baslica iic 6nemli vergi yasasi yiirtirliige konularak
gelir vergisi oranlar1 kademeli bir sekilde indirilmistir. Reagan doneminde yiiriirliige

konan vergi reformlar sirasiyla su sekildedir (Aktan, 1989).
1) 1981 ERTA Reformu (Economic Recovery Tax Act-ERTA)

Gelir vergisinde maksimum oran %70’den %50’ye indirilmis; Ote yandan gelir
vergisi tarifesinin enflasyona gore endekslenmesi kararlastirilmistir. Burada amac,
diisiik marjinal gelir vergisi oranlar ile emek arzinin, yatirimlarin ve tasarruflarin

arttirilmasi olmustur.
2) 1982 TEFRA Reformu (Tax Equity and Fiscal Responsibility Act-TEFRA)

1981 ve 1982 yilinda yapilan vergi indirimleri neticesinde vergi gelirlerinde bir
azalma goriilmiis, 1981 yilinda GSMH’nin %?21’ini olusturan vergi gelirleri

1984’te %19,2’ ye diigmiistiir.
3) 1986 TRA Reformu

1986 TRA reformu ile daha once 15 gelir dilimine %11-%50 arasinda degisen
Olciilerde uygulanan artan oranli gelir vergisi tarifesi biitiinliyle degistirilmistir. S6z
konusu yasa cercevesinde 1987 yili gelir vergisi tarifesi sadece 5 gelir dilimine %15-
%38,5 arasinda degisen oranlari uygulamaktadir. Vergi reformunun ilk goze ¢arpan
ozelligi maksimum vergi oranlarinin belirgin bir dl¢ciide azalmasi olmustur. 1971-
1980 yillar1 arasinda %70 olan maksimum gelir vergisi orani, 1986 TRA reformu ile
once %38,5’e ve daha sonra da %?28’e indirilmistir. 1986’da gercgeklestirilen bu
reform ile hiikiimet, vergi oranlarinda bir indirime giderse vergi gelirlerinin
azalacagin diistinmemistir; ciinkii vergi indirimleri ile birlikte muafiyet ve istisnalar
da kaldirilarak vergi matrahinin (vergilendirilebilir gelirin) artmasi beklenmistir.
1986 vergi reformu ayrica, vergi yiikiiniin kisisel gelir vergisinden kurumlar
vergisine transferini de icermistir. Bunun sonucunda gelir vergisi miktar1 hizla

artarken kurumlar vergisi gelirleri de azalmistir (Mitchell ve Fellow, 1993).

Baskan Reagan’in uyguladig1 vergi indirimleri programinin sonucunda, en yiiksek
gelir vergisi oran1 1980°deki %70’lik seviyesinden 1988’de %28’e indirilmistir. Bu
donemde ekonomik biiyiime ortalama %4 civarinda olmus ve kisisel gelir vergisi

gelirleri %28 artmistir (Mihlar,1997).
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Cizelge 5. 4: Reagan Donemi Biitce Aciklar

BUTCE GELIRLERI BUTCE GIDERLERI BUTCE DENGESI
YILLAR (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)
1980 517,1 590,9 -73,8
1981 599,3 678,2 -78.9
1982 617.8 745,7 -127.,9
1983 600,6 808,3 -207,8
1984 666,5 851,8 -185,3
1985 734,1 946,3 -212,3
1986 769,1 990,3 -221,2
1987 854,1 1003,8 -149,7
1988 909 1064 -155,1

Kaynak: Aktan (1989)

Esasen Reagan Ekonomik Programinin agirlik noktasini teskil eden vergi indirimleri
politikasi, bu donemde biitce aciklar1 siirekli artis gosterdigi igin elestirilmistir.
Cizelge 5.4°te agikca goriildiigli iizere biitce aciklan yiiksek seviyelere ulagmustir.
II.Diinya Savasi sonrasindan 1974 yilina kadar 25 milyar dolarin altinda seyreden
biitce aciklari, 1975 yilinda 53 milyar dolara, 1976 yilinda ise 76 milyar dolara
yiikselmistir. Reagan’in bagkanlik gorevini aldig1 1980 yilinda 73,8 milyar dolar olan
biitce acig1 ise 1980’li yillarda daha da artmustir. Dolayisiyla, ABD’de 1980
sonrasinda uygulanan vergi indirimlerinin biit¢ce agiklarinin artmasinda 6nemli rol

oynadi81 sdylenebilir (Aktan, 1989).

Yukarida kisaca deginilen bu {ii¢ vergi indirimi politikast genel olarak
degerlendirildiginde, arz-yonlii iktisadin ABD ekonomisinde 1980 sonrasinda bir ¢ok
olumlu etkisi oldugu soylenebilir. Buna karsilik, yukarida da belirtildigi gibi,
ABD’de 1980 sonras1 donemde artan biitce agiklari, arz-yonlii vergi indirimlerinin

elestirilmesine neden olmustur. Arz-yonlii vergi politikasini savunanlar ise, biitce
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aciklarinin vergi indirimlerinden degil, aksine vergi indirimleri yapilirken bir yandan

da kamu harcamalarinin azaltilmamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

5.2 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Sistemi

1980 yili gerek Tiirkiye gerekse diinya agisindan Onemli yapisal doniisiimlerin
yasandig bir yil olmustur. 1980’lerde basta ABD olmak iizere pek ¢ok gelismis ve
gelismekte olan iilkede giindemde olan marjinal vergi oranlarinin indirilmesi, kamu
harcamalarinin azaltilmasi, yasal-kurumsal serbestlesme ve Ozellestirme gibi iktisat
politikalar1 akademik ve politik cevrelerde tartisilan 6nemli konular arasinda yer

almistir.

Devletler toplumlara hizmet gotiirebilmek i¢in gelire ihtiya¢ duyarlar ve bu geliri de
biiyiik oOlciide vergilerle elde ederler. Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde biitce
aciklart artmistir. Bunun nedeni, 1980’li yillarda izlenen politikalarda verginin
ekonomik ve sosyal fonksiyonlarmin yeterince gozetilmemis olmasi ve biitce
aciklariin giderilmesi yoniinde vergi dis1 araclara agirlik verilmesidir. Ayrica, bu
donemde yapilan vergi indirimleri sonucu biitce harcamalar1 tamamen vergilerle
finanse edilemeyince biitce acgigr sorunuyla karsilagilmistir. Cizim 5.5’te de
goriildiigii gibi 1980’lerin ortalarindan baslayarak biitce aciklari artmistir. 1999
yilindan 2003 yilina kadar ise ¢ift haneli rakamlara ulagsmistir. Sekil 5.1°de toplam
vergi gelirlerinin 1982-2008 donemindeki artis yiizdesi goriilmektedir. Buna gore,
2000 yilindan beri toplam kamu gelirleri i¢inde vergi gelirlerinin pay1 azalmaktadir.
Bu da biitge harcamalarinin vergi gelirleriyle finansmanimi zorlagtirmaktadir.
Dolayisiyla, gelirler giderleri karsilamaya yetmemekte ve biitce acgiklart da

artmaktadir.
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ARTIS YUZDESI (%)

Cizelge 5. 5: Tiirkiye’de Biitce Dengesinin GSMH’a Oran1 (1982-2005)
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Yillar Biitce Dengesi/GSMH Yillar Biitce Dengesi/GSMH
(%) (%)
1982 -1,35 1994 -3,88
1983 -1,57 1995 -4,01
1984 -1,39 1996 -8,23
1985 -0,02 1997 -7,60
1986 -2,26 1998 -7,11
1987 3,11 1999 -11,69
1988 -2,99 2000 -10,56
1989 -3,26 2001 -16,45
1990 -2,97 2002 -14,58
1991 -5,25 2003 -11,27
1992 -4,29 2004 -7,06
1993 -6,66 2005 -1,67

Kaynak: Maliye Bakanlifi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’niin

verilerinden derlenmistir.

1983 1985

1987 1989

1991

1993

1995

1997

1999 2001

2003 2005 2007

Sekil 5. 1: Toplam Vergi Gelirlerinin Artis Yiizdesi (1982-2008)
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Tiirkiye 1980 sonrasinda, 1970’lerin miidahaleci devlet anlayisindan koparak, disa
acilma ve finansal serbestlesmeyi amaclamistir. Dolayisiyla bu donemde
gerceklestirilen ekonomik ve toplumsal yapidaki doniisiimler ile devletin islevi
degismistir. Tiirkiye’de 1980 sonrasinda benimsenen iktisat politikas1 ve bu yondeki
uygulamalar esasen ABD’de Reagan yonetimi doneminde uygulanan politikalar ile

cok yakin benzerlikler gdstermektedir.

1980’li yillarda diinya giindemine giren “kiiresellesme” olgusu, devlet
fonksiyonlarini degistirerek geleneksel mali anlayislar yerine yeni mali yaklasimlarin
gelistirilmesini  zorunlu kilmistir. Bu donemde iilkemizde de serbest piyasa
ekonomisine gecis ve ihracata yonelik kalkinma stratejisine dayali degisim siireci
yasanmistir. Bu yeni ekonomik kalkinma c¢abasi 24 Ocak Kararlar ile uygulamaya

konulmustur (Armagan, 2007).

24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlar ile Tiirkiye'nin iktisadi yapisinda ¢ok ciddi
doniisiimler yasanmistir. 24 Ocak 1980 Istikrar Programinda esasen vergi
politikasina iliskin kararlar mevcut degildir. 24 Ocak kararlarindan bir siire sonra
gerceklestirilen 12 Eyliil Harekat1 sonrasinda iilkemizde vergi politikasinda koklii
degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Bu kararlar ile Tiirkiye’de enflasyonun
onlenmesi, tasarruf ve yatirrmlarin arttirilmasi ve ekonominin diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesi yonlii mali politikalarin izlenmesi Ongoriilmiistiir. Mali politikalar
kapsaminda, bir yandan vergi gelirlerinin artirilmasi i¢in 6zel tasarruf ve yatirnmlari
tesvik edici vergi politikasina, diger yandan da kamu harcamalarinin kisilmasina

yonelik onlemlere agirlik verilmistir (Armagan, 2007).

Iktisadi anlamda yasanan bu doniisiim, maliye politikasin1 da etkilemis ve maliye
politikas1 araclari da bu degisim dogrultusunda arz yonlii iktisat anlayisi
cercevesinde kullanmilmistir (Ejder, 2000). 24 Ocak kararlar1 ile temel olarak
amaglanan, Tiirkiye ekonomisini, degisen diinya sartlarina gore yeniden
yapilandirmak, disa agmak ve diinya ekonomisi ile entegre olarak kiiresellesme
ekseninin disinda kalmamasi icin gerekli her tiirlii ¢cabay1 sergilemek ve tedbiri

almaktir (Palamut ve Yiice, 2001).

1980’ler ekonomide 06zel sektoriin agirliginin artmaya basladigr bir donemdir. 24

Ocak 1980 kararlariyla, ithal ikameciligine dayali sanayilesme stratejileri terk
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edilerek, disa doniik sanayilesme stratejisine gecilmistir. Iktisadi politikadaki bu
degisiklik sonucu ihracati arttiracak vergisel tesvikler giindeme gelmistir. 1985°te
Katma Deger Vergisi’nin sisteme girmesi ve yatinm tesvik araci olarak
kullanilmasiyla, ihracata yonelik 6zel kesim yatirimlarinin vergi yiikii azaltilmaya
calistimistir.  Yilmaz ve Tezcan’a gore (2007), sermaye birikiminin artmast,
yatirnmlarin  6zendirilmesi ve bdylece iktisadi biiyiimeye katki saglanacagi
diisiincesinden hareketle devletin uyguladigi mali politikalar daha da Onem
kazanmaktadir. Bir baska deyisle, vergi politikalariyla devlet bir yandan giderler i¢in

kaynak yaratirken bir yandan da vergileri tesvik unsuru olarak kullanabilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin sermayelerinin 1980 sonrasinda diinya kapitalist sistemiyle
entegrasyonu, bu iilkelerde neo-liberal politikalarin ¢ok kat1 bicimde uygulanmasina
yol agmustir. Bu gelisimin vergi politikalarina yansimasi ise, sermayenin iizerindeki
vergi yiikiiniin diisiiriilmesi amaciyla vergi yapisinda gerceklestirilen doniisiimlerdir.
Buna gore 1980’den sonra Tiirkiye’de dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru

yonelimin gerceklestigi soylenebilir (Kargi ve Ozugurlu, 2007).

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin dagilimina bakildiginda dolayh vergilerin vergi gelirleri
icindeki paymin gittikce arttigi goriilmektedir. Sekil 5.2°de de goriilebilecegi gibi,
1982-2008 doneminin basindaki dolayli vergi oram1 %40’lar civarinda iken, 6zellikle
1998 yilindan sonra dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki pay1 artmistir. 2001-
2002 déneminde uygulamaya konan OTV’nin etkisiyle dolayl vergilerin orani 6
puan artmig ve bu artis devam ederek 2005 yilina gelindiginde dolayli vergi
oranlar1 %75’lere yiikselmistir. Dolaysiz vergiler bakimindan ise dolayli vergilerin
gelisiminin tam tersi bir durum gerceklesmistir. 1982—2008 dénemi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; dolaysiz vergilerin pay1 zaman i¢inde ortalama olarak bir azalig
gosterirken, dolayli vergilerin payr ise zaman iginde ortalama olarak bir artis
gostermistir. Kisacasi, dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergiler i¢indeki paylar
donem sonunda baglangica gore tam tersine donerek, vergi sistemimiz dolayl vergi

agirlikli olmustur.
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Sekil 5. 2: Toplam Vergi Gelirleri I¢inde Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Payi
Kaynak: Maliye Bakanhig1 Gelir Idaresi Baskanligi’nin Vergi Istatistiklerinden hazirlanmustir.

1980’11 yillardan beri vergi indirimi uygulamalar1 hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerin giindemindedir. Arz-yonlii iktisatcilar, vergi indirimlerinin ekonomik
bliylimeyi hizlandiracagim1i ve bu sayede vergileme kapasitesinin artarak vergi
gelirlerinin de artacagini savunmuslardir. Vergi indirimleri tiim diinyada uygulandig
gibi Tiirkiye’de de hem dolayli hem de dolaysiz vergiler bazinda bir maliye politikasi

araci olarak kullanilmaktadir.

Arz iktisadinin temel maliye politikasi secenegi olan, tasarruf egilimi yiiksek
kesimlerin vergi yiiklerinin diisiiriilmesi ¢ercevesinde hem gelir vergisinde hem de
kurumlar vergisinde uygulamay1 onemli 6l¢iide etkileyen diizenlemeler yapilmustir.
1980 sonras1 donemde uygulamaya konulan iktisat ve maliye politikas1 secenekleri,
arz-yonlii iktisat politikasinin goriisleri c¢ercevesinde ele alinmis ve politika
uygulamalar1 bu bazli olmustur. Yapisal uyum modeli diye de tanimlanan yeni yapi,
0zel kesime yonelik kamu miidahalesinin en aza indirimi amaclh politika onermeleri
ile maliye politikas1 uygulamalarini etkilemis ve yonlendirmistir. Bunun i¢in gelir
vergisi ve kurumlar vergisinde istisna ve muafiyet kapsamlari goreli olarak
genisletilmis ve bu sekilde taraf olan kesimlerin dolaysiz vergi sahasindan yasal

olarak kaginma yollar gelistirilmistir (Karg1 ve Ozugurlu, 2007).

Ekonomik gelisme diizeyinin Ol¢iitlerinden biri olarak sermaye birikiminin artmasi

ve birikimi gerceklestirecek yatirimlarin uygulanmasinda devletin uyguladigr mali
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politikalar da etkili olabilmektedir. Arz yonlii iktisat anlayisinin Oziinii olusturan
gelir ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerin oranlarinin diisiiriilerek ekonomide,
calisma, tasarruf ve yatirnmin artirilmasi seklindeki cabalar ile Tiirkiye’de 1981’den
itibaren biiyilk sermayeyi gozetici vergi tesvikleri daha fazla uygulanmaya
baslanilmis ve bu konudaki doruk yili 1984 olmustur. S6z konusu tesvikler ile
tasarruf egiliminin yiiksek oldugu varsayilan biiyiik sermaye kesiminin vergi yiikiinii
azaltarak, Ozel yatirimlarin desteklenmesi amaclanmistir. Yatirim maliyetlerinin,
vergi yoniinden diisiiriilmesi, belirli ekonomik faaliyetlerin vergi rejimince Ozel
olarak tesvik edilmesi ile ekonominin dinamize edilmesi hedeflenmekteydi. Bu
amaglarla, sermaye kesimi iizerindeki dolaysiz vergi yiiklerinin asindirilmasi,
toplumun diger sosyal katmanlarina vergi yiikii kaydirmalarin1 kacginilmaz olarak
giindeme getirmistir. Bunun bir araci, tesvik edilen kesimler disindakilerin dolaysiz
vergi yiiklerini artirmak, ikincisi ise, bir biitiin olarak dolayli vergilerin agirligini
biiylitmek olabilirdi. Bunlarin her ikisi de uygulanmakla birlikte, ilk 6nce dolaysiz
vergi yiikii kaydirmalar1 denenmis, bunda fazla basar1 saglanamayinca, 1985 yilindan

itibaren dolayli vergilere yiiklenilmeye baslanilmistir (Onal, 2006).
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Sekil 5. 3: Dolayli ve Dolaysiz Vergi Yiikii (1982-2008)

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi’nin Vergi Istatistiklerinden yararlamlarak
hazirlanmustir.

Sekil 5.3’te Tiirkiye’de 1982-2008 doneminde dolayli ve dolaysiz vergi yiikleri
goriilmektedir. Buna gore, 1980’lerin basinda GSYIH icinde daha fazla paya sahip
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olan dolaysiz vergi gelirleri 80’lerin ortalarindan itibaren azalmaya baslamistir.

Dolayl vergi gelirlerinin GSYIH igindeki payi ise hizla artmaktadir.

1999 yilinda yasanan iki deprem ve 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik kriz
donemlerinde devlet ek kaynak arayisina girmistir. 2003 ve sonrasinda ise alinan
istikrar tedbirleri ile vergi oranlarmin indirilmesi giindeme gelmistir. Vergi
indirimleriyle amaclanan sey talebi arttirarak ekonomiye canlilik kazandirmak, vergi
kayip ve kacgaklarimi onlemek, yatirim ve tasarruflarin tesvik edilmesi ve uzun
vadede vergi gelirlerinin arttirilmasidir. Ulkemizde en son 2000’1li yillarda Katma
Deger Vergisi oranlarinda baslatilan indirim uygulamalari, 2006 yilindan itibaren
Gelir ve Kurumlar Vergisi'nde de baslatilmistir (Armagan, 2007). Ozellikle gelir
vergisi ve kurumlar vergisinde yapilan indirimlerle birlikte Tiirkiye, ¢cogu OECD

ilkesine oranla daha diisiik vergi oranlar1 uygulayan bir iilke konumuna gelmistir.

Cizelge 5. 6: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Oranlar1 (2006)

ULKELER TVO ULKELER TVO
Danimarka 49,1 Liiksemburg 35,9
Isveg 49,1 Portekiz 35,7
Belcika 44,5 Almanya 35,6
Fransa 442 Polonya 33,5
Norveg 43,9 Kanada 33,3
Finlandiya 43,5 irlanda 31,9
Italya 42,1 Yunanistan 31,3
Avusturya 41,7 Avustralya 30,6
izlanda 41,5 Slovak Cumhuriyeti 29,8
Hollanda 39,3 1svi9re 29,6
ingiltere 37,1 A.B.D. 28,0
Macaristan 37,1 Japonya 27,9
Cek Cumhuriyeti 36,9 Kore 26,8
Yeni Zellanda 36,7 Tiirkiye 24.5
Ispanya 36,6 Meksika 20,6

OECD Toplam 35,9
AB 15 39,8

Kaynak: Maliye Bakanhig1 Gelir idaresi Baskanligi’nin Vergi Istatistiklerinden hazirlanmustir.
Cizelge 5.6’da, 2006 yili icin OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin GSYIH
icindeki paylari, bir bagka deyisle toplam vergi oranlar1 verilmistir. Yukarida da ifade

64



edildigi gibi, uygulanan vergi indirimleri ile Tiirkiye, ¢cogu OECD iilkesine oranla
daha diisiik vergi oranlar1 uygulayan bir iilke konumuna gelmistir. 2006 yilinda en
yiikksek vergi oram1 %49,1 ile Danimarka’da gerceklesirken, Tiirkiye Meksika’ nin
ardindan en diisiik vergi oranina sahip iilke olmustur. Toplam vergi oranlarinda
oldugu gibi, gelir ve kurumlar vergisinde de Tiirkiye’nin en alt siralarda oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5. 7: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Oranlar1 (2006)

ULKELER GVO ULKELER GVO
Danimarka 24.5 Almanya 8,7
1sveg 15,7 Fransa 7,7
Yeni Zellanda 14,9 Liiksemburg 7,5
izlanda 14,0 Hollanda 7.4
Finlandiya 13,2 Ispanya 6,9
Belgika 13,1 Macaristan 6,8
Kanada 12,1 Portekiz 5,5
Avustralya 11,4 Japonya 5,1
1talya 10,8 Yunanistan 4,7
Ingiltere 10,8 Polonya 4,6
Isvigre 10,5 Cek Cumhuriyeti 4,2
AB.D. 10,2 Kore 4,1
Avusturya 9,3 Tiirkiye 3,8
Norveg 9,1 Slovak Cumhuriyeti 2,5
irlanda 8,9

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi’nin Vergi Istatistiklerinden yararlanilarak
hazirlanmastir.
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Cizelge 5. 8: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlar1 (2006)

ULKELER KVO ULKELER KVO
Danimarka 4,3 Liiksemburg 5,0
1sveg 3,7 Portekiz 3,0
Belcika 3,7 Almanya 2,1
Fransa 3,0 Polonya 2,4
Norveg 12,9 Kanada 3,7
Finlandiya 3,4 irlanda 3.8
1talya 3,4 Yunanistan 2,7
Avusturya 2,2 Avustralya 6,6
zlanda 2.4 Slovak Cumhuriyeti 29
Hollanda 3,4 Isvigre 3,0
Ingiltere 4,0 AB.D. 3,3
Macaristan 2,3 Japonya 4,7
Cek Cumhuriyeti 4.8 Kore 3,8
Yeni Zellanda 5,8 Turkiye 1,5
Ispanya 42

Kaynak: Maliye Bakanhig1 Gelir idaresi Baskanligi’nin Vergi Istatistiklerinden yararlanilarak
hazirlanmastir.
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6. LAFFER EGRISINiN TURKIYE TAHMINi (UYGULAMA)

6.1 Literatiirde Laffer Egrisi

Laffer’in 1974 yilinda vergi oranlart ve vergi gelirleri arasinda kurmus oldugu
iliskinin “Laffer egrisi” olarak literatiire girmesinden sonra, bu iliskiyi test etmeye
yonelik bir ¢ok calisma yapilmistir. Farkli yillarda farkli iilkelerin Laffer egrisini
tahmin etmeye yonelik yapilmis calismalara bakildiginda, elde edilen bulgularin

Laffer iliskisini destekleyici nitelikte sonuclar verdigi goriilmektedir.

Beenstock (1979), Ingiltere igin yaptig1 calismasinda Laffer egrisini modellemistir.
Daha sonra yapilan ampirik ¢alismalarin biiyiik cogunlugu da Beenstock’un kurmus
oldugu modellere dayanir. 1946-1977 doneminin incelendigi ampirik calismada,
Ingiltere’nin egrinin normal bolgesinde faaliyette bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Beenstock, Laffer egrisinin doniis noktasinin, artan vergi reddi olasiligin1 da
gosterdigini ifade etmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde Beenstock’un kurdugu
model kullanilarak Tirkiye icin Laffer egrisi tahmin edilmeye calisilacagindan,

burada daha fazla detaya girilmemektedir.

Blinder (1981), Amerika’nmin gelir ve tiiketim vergileri icin yaptig1 teorik
calismasinda, Laffer egrisinin iktisadi degil matematiksel oldugunu ve Laffer
egrisinin uygulanabilirliginin faktor esnekliklerine bagli oldugunu sdylemistir.
Esneklikler yiikseldik¢e, vergi gelirlerini encoklastiracak vergi oranlarimin daha
diisiik olacagini, bir baska deyisle, Laffer egrisinin daha diisiik bir vergi oraninda

doniis yapacagini belirtmistir.

Don Fullerton (1982), Amerika i¢in yaptigr hem teorik hem ampirik ¢alismasinda,
tipk1 Blinder gibi faktor arz esnekliklerine deginmistir. Hem vergi oranlar ile vergi
gelirleri arasindaki iliskiyi, bir baska deyisle Laffer egrisini, hem de vergi oranlari ile
faktor arz esneklikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug¢ olarak, Amerika’nin

egrinin caydirict bolgesinde faaliyette bulundugunu belirtmistir.

67



Feige ve McGee (1982) Ingiltere’nin Laffer egrisini tahmin etmeye yonelik
yaptiklart ampirik calismada, arz-yonlii etkilerin, kayit dis1 ekonominin varliginin ve
vergi artan oranhilifinin Laffer egrisinin konumunu etkileyip etkilemedigini
arastirmaya calismislardir. 1983 yilinda Isvec icin yaptiklar1 calismada ise, daha 6nce
Ingiltere icin yaptiklari calismayr modellemisler ve sonug olarak su bulgulara
ulagmislardir: Arz-yonlii etkiler, bir bagka deyisle, emek ve sermaye arz1 daha esnek,
vergi sistemi daha artan oranli ve kayit dist ekonominin boyutu daha biiyiik
oldugunda, vergi gelirlerini encoklastiracak vergi oraninin daha kii¢iik olacagini, bir
baska deyisle, Laffer egrisinin daha diisiik bir vergi oraninda doniis yapacagim
bulgulamislardir. Ayrica, isve¢’in Laffer egrisinin caydirici bolgesinde faaliyette

bulundugu sonucuna da ulagilmistir.

Heijman ve van Ophem (2005), 12 OECD iilkesi i¢in mikro verilerle teorik bir
calisma yapmuslardir. Sadece gelir vergilerini degil, tiim vergileri kullandiklar1 bu
calismada hem kayitli hem de kayit dis1 ekonomiyi modellemeye calismiglardir. Her
bir OECD iilkesinde vergi gelirlerini encoklayan vergi oran1 bulunarak, gerceklesen
vergi oranlariyla karsilastirilmistir. Sonugta, Isvec disinda, calismaya konu edilen
iilkelerde vergi 0deme istekliligi ne kadar diisiik olursa olsun, optimum marjinal

vergi oraninin asla %36’dan diisiik olmadig bulgulanmustir.

Uluslararas1 literatiirde oldugu gibi Tiirkiye’de de Laffer egrisini tahmin etmeye
yonelik birka¢ calisma vardir. Bunlardan ilki Derdiyok’un (1993) calismasidir. Bu
calisgmanin sonucunda, 1960-1988 doneminde Tiirkiye’de toplam vergi gelirlerini
encoklastiran ortalama vergi oranlart %22 ile %279 arasinda bulunmustur.
Gerceklesen (efektif) ortalama vergi oranlari ise %11 ile %16,5 arasinda olmustur.
Bu nedenle Tiirkiye’nin, Laffer egrisinin normal bolgesinde oldugu ve uygulanan

vergi oranlarinin egrinin doniis noktasinin altinda seyrettigi sonucuna varilmistir.

Yamak ve Yamak’in (1995) calismasinda, 1960-1990 doneminde Tiirkiye’nin Laffer
egrisi tahmin edilmeye calisilmis ve Tiirk vergi yonetiminin vergi oranlar tizerindeki
etkinligi degerlendirilmistir. Calismada toplam vergi gelirleri, dolayli ve dolaysiz
vergiler diye ikiye ayrilmis ve toplam vergiler yaninda dolayli ve dolaysiz vergiler
icin de Laffer egrisi tahmin edilmeye calisilmistir. Sonucta, toplam vergi gelirlerine
gore Tiirkiye’nin 1971-1973 ve 1975-1981 donemlerinde Laffer egrisinin caydirici

bolgesinde, dolaysiz vergiler agisindan 1960-1990 doneminde Laffer egrisinin
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caydirict bolgesinde, dolayli vergiler acisindan ise 1963-1977 doneminde caydirici

bolgede faaliyette bulundugu bulgulanmustir.

Yamak (1996) yilindaki calismasinda, Laffer egrisinin tahmininde EKK yonteminin
tamamlayicis1 olarak gordiigii ve 6zellikle kontrol miihendisligi alaninda kullanilan
Kalman-Filtre yontemini kullandigini belirtmistir. 1960-1993 dénemini ele alarak
yaptig1t bu calismada, EKK y6nteminin optimal vergi oranindaki degismeleri tam
olarak yakalayamadigi ve bu nedenle vergi yonetimlerinin uyguladiklar1 ortalama
vergi orani acisindan caydirici veya normal bolgede olup olmadiklarinin tam olarak
belirlenemedigini sdylemistir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin 1967-1973, 1975-1982,
1987 ve 1990-1993 donemlerinde Laffer egrisinin caydirict bolgesinde faaliyette

bulundugunu bulgulamastir.

Yamak ve Yamak (1998), 1968-1995 donemi i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise,
yukarida Kalman-Filtre yontemi ile yaptiklari caligmalarmi, TUIK’in yayinladig
yeni gelir serisini kullanarak gelistirmislerdir. Sonuc¢ olarak, Tiirkiye’de 1968-1995
doneminde vergi gelirlerini encoklastiran ortalama vergi oraninin %12,2 ile %14,3
arasinda degistigi bulgulanmistir. Tiirkiye’nin 1968-1995 donemi Laffer egrisinin
cok biiyiik bir hareketlilik gostermedigi ve bu nedenle Laffer egrisinin standart EKK
yontemi ile tahmin edilebilecegini belirtmistir. Hesaplanan optimal vergi oranlar ile
gerceklesen vergi oranlart karsilastirilmis ve Tiirk Vergi Sistemi’nin 1973 ylinda,
1975-1981 ve 1991-1995 donemlerinde etkin olmadig goriilmiistiir. Eski GSYIH
serisinin ~ ve  Kalman-Filtre = yonteminin  kullamildigt  Yamak’in  (1996)

calismasindakine benzer sonuglar ¢cikmustir.

Karabulut’un (2006) 1980-2003 donemde tiim vergi gelirleri i¢in yaptigi ¢alismanin
sonucunda, Tiirkiye’nin 1997 yilina kadar Laffer egrisinin solunda, bir bagka deyisle
normal bolgesinde yer aldigi bululanmistir. 1997 yilindan itibaren gerceklesen vergi
oranlarinin tahmin edilen vergi oranlarindan daha yiiksek oldugu ve Laffer egrisinin

caydiric1 bolgesinde faaliyette bulunuldugu sonucuna ulasilmstir.

Bulut ve dig. (2008), 1970-2007 doneminde kurumlar vergisi i¢in Laffer egrisini
tahmin etmeye c¢alismislardir. Sonuc olarak, Tiirkiye’de 1994 sonrasi kurumlar

vergisi gelirlerinin siirekli arttigi goézlenmistir. Ayrica, 2006 yilinda da kurumlar
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vergisi oraninin %20 ile en diisiik seviyesine inerken kurumlar vergisi gelirlerinin de

en yiiksek diizeye ulastig1 gozlenmistir.

6.2 Model, Degiskenler, Yontem ve Veriler

Calismanin bu béliimiinde, 1979 yilinda Beenstock tarafindan ingiltere’ye uygulanan
model takip edilerek 1982-2008 yillarm1 kapsayan doneme ait Laffer egrisinin
Tiirkiye tahmini yapilmistir.

Beenstock calismasinda ii¢ ayri model kullanmistir. Modellerden ilki, Laffer
egrisinin statik bir egri oldugu ve zaman i¢inde hareket etmedigi varsayimina dayanir.
Ikinci model, birinci modele zaman degiskeninin ilave edildigi ve Laffer egrisinin
zaman iginde hareket etti§i varsayimma dayanan bir modeldir. Ugiincii model ise,
birinci modele bir 6nceki donem gayri safi yurt i¢i hasila degiskeninin eklenmesiyle
kurulmustur. Bunun nedeni, vergi otoritelerinin ekonominin bir Onceki donem

performansindan etkilenerek simdiki donem i¢in karar verecek olmalarn diisiincesidir.

Model su varsayim iizerine kurulmustur. Vergi oranlari sifir oldugunda vergi gelirleri
de sifir olacaktir. Dolayisiyla regresyon denkleminde sabit terim yer almayacaktir.

Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski su sekildedir:

VG=f(VO, VO?) (6.1)
Modelin fonksiyonel formu ise soyledir:

InVG=aVO+BVO? (6.2)

Burada VG vergi gelirlerini, VO ise vergi oranlarin1 gostermektedir. Laffer egrisi
kuadratik bir yapida oldugundan modelde kareli terim bulunmaktadir. Vergi
gelirlerinin vergi oranlarina gore tiirevi alimip sifira esitlendiginde, vergi gelirlerini
encoklastiran vergi oranina (VOy,) ulasilir. Laffer egrisi ters U seklinde oldugundan,
[ parametresinin negatif cikmasi beklenir. Bir baska ifadeyle, ikinci tiirev alindiginda

sonug sifirdan kiiciik ise teorik olarak Laffer egrisinin varlifindan soz edilebilir.

dInVG/dVO=0 (6.2a)
a+2p VO=0 (6.2b)
VO,= -0/2 (6.2¢)
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Ampirik caligmalarda genellikle yari-logaritmik (log-dogrusal) model formlar
uygulanmaktadir. Bunun nedeni, vergi gelirlerinin para birimi ile ifade edilmesi,
buna karsilik vergi oranlarinin yiizde olarak ifade edilmesidir. Dolayisiyla, dogrusal
model tahminlerinden elde edilen parametre tahminleri ¢ok biiyiik ¢ciktigindan, vergi
geliri degiskenine ait rakamlar1 kiigiiltmek amaciyla vergi gelirlerinin dogal
logaritmalar1 alinarak modele dahil edilmektedir. Ancak bu calismada, literatiirdeki
diger caligmalarin aksine, vergi gelirlerinin logaritmas1 alinmadan hesaplamalar
yapilmustir. Bir diger ifadeyle, yari-logaritmik bir model yerine dogrusal bir model
kullanilmistir. Bunun nedeni, logaritma alinarak yapilan islemler sonucu elde edilen
bulgularin verilere uyum gostermediginin goriilmesidir. Okuyucuya karsilastirma
imkan1 vermesi acisindan calismanin Ekler kisminda yari-logaritmik model
yardimiyla hesaplanan sonuclar da verilerek, vergi gelirleri ve vergi oranlar
arasindaki iligskiyi aciklamak i¢in zorla ikinci derece denklem kullanmanin anlaml

olmadig gosterilmeye calisilmistir.
Modelin ¢6ziimiinde kullanilan degiskenler sunlardir:

Konsolide biitce gelirleri olarak toplam vergi gelirlerinin yillik degerleri
kullanilmistir. Ayni sekilde, toplam vergi oranlarinin bulunmasi i¢in de yillik veriler
kullanilmistir. Toplam vergi gelirleri degiskeni, toplam vergi gelirlerinin 1987=100
bazli Tiiketici Fiyat Endeksi ile deflate edilerek reel hale getirilmesi ile
olusturulmustur. Toplam vergi oran1 degiskeni ise, reel toplam vergi gelirlerinin,
1987 sabit fiyatlariyla GSYIH’ya boliinmesiyle elde edilmistir. Diger vergi tiirleri
icin de aym yol izlenmistir. Ornegin gelir vergisi, 1987=100 bazl Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) ile reel hale getirilmistir. Toplam gelir vergisi oram ise, reel gelir
vergisi toplaminin, 1987 sabit fiyatlariyla GSYIH ya boliinmesiyle elde edilmistir.

Modelin ¢6ziimiinde ise EKK yontemi kullanilmistir.

Modele iligkin verilere ulasilan yerler ise sunlardir: Tiiketici Fiyat Endeksi’ne ait
veriler TCMB’den, vergi gelirlerine ait veriler ise Maliye Bakanhig Gelir Idaresi
Baskanligi, Muhasebat Genel Midiirligii ve Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii. (BUMKO) niin vergi istatistiklerinden, 2009 Mali Yili Biitce
Gerekcesi’nden, 2009-2011 donemine ait Orta Vadeli Mali Plan’dan, DPT nin “1996
yili Vergi Raporu”ndan, TUIK’in 2004 ve 2007 yillarma ait “Tiirkiye Istatistik

Yillig1’ndan alinmistir.
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6.3 Modelin Coziimii

Calismanin bu boliimiinde hem toplam vergi gelirleri icin hem de diger vergi tiirleri
icin Laffer egrisi tahmini yapilmistir. Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki
iliski, diger caligmalarin biiyilk ¢ogunlugunda oldugu gibi yar1 logaritmik alinmak

yerine, yukarida da aciklanan nedenlerle dogrusal tercih edilmistir.

Asagida, Beenstock’un Ingiltere’nin Laffer egrisini tahmin etmek icin kurdugu
model, Oonce toplam vergi gelirlerine, daha sonra da sirasiyla gelir vergisine,
kurumlar vergisine, dolayli ve dolaysiz vergilere uygulanmustir.

6.3.1 Tiim vergi gelirleri icin Laffer egrisinin tahmini

tvg = aotvo + Potvokare (6.3)
Yukaridaki denklemde;

tvg: Toplam vergi gelirlerini

otvo: Tiim vergi oranlarinin ortalamasini

otvokare: Tiim vergi oranlari ortalamasinin karesini ifade etmektedir.

Toplam vergi gelirleri degiskeni, bin TL olarak modele dahil edilmistir.

Cizelge 6. 1: Toplam Vergi Gelirleri I¢in EKKY Sonuglari

. regress tvg otvo otvokare, noconstant

Source | SS at MS Number of obs = 27
7777777777777 . F( 2, 25) = 619.25
Model | 7.6796e+09 2 3.8398e+09 Prob > F = 0.0000
Residual | 155017860 25 6200714.38 R-squared = 0.9802
7777777777777 o Adj R-squared = 0.9786
Total | 7.8346e+09 27 290171851 Root MSE = 2490.1

tvg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
,,,,,,,,,,,,, U e
otvo | -470.4919 175.2309 -2.68 0.013 -831.3868 -109.5971
otvokare | 98.60451 10.88736 9.06 0.000 76.18158 121.0274

Tiim vergi gelirleri icin elde edilen EKKY sonuclar1 Cizelge 6.1°de gosterilmistir.
Elde edilen sonuglara goére, ortalama vergi oranlar1 ve ortalama vergi oranlarinin

karesi vergi gelirlerindeki degisimin %98’ini aciklama giiciine sahiptir. Beklentilerin
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tersine o parametresi negatif (-470.4919), B parametresi ise pozitif (98.60451)

bulunmustur. Bu regresyon sonucunun serpilme ¢izimiyle gosterimi ise su sekildedir.

o ° °
S °
=}
15}
S °
%4
3 °
o °
g4
o ° °
°
g"N
o () [ )
S - °
0
- )
= e o ®
S °
S e o °
2
0® o °
o °
o )
o |
S
To] T T T T T T
10 12 14 16 18 20
otvo

Sekil 6. 1: Toplam Vergi Gelirleri ve Ortalama Vergi Oranlar1 Arasindaki iliskinin
Serpilme Cizimi
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Sekil 6. 2: Toplam Vergi Gelirleri ve Ortalama Vergi Oranlarinin Tahmin Degerleri

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oram (T%*), regresyon denkleminin
“otvo” degiskenine gore tiirevi alinip sifira esitlenmesiyle bulunur. Ancak yukaridaki

serpilme c¢iziminden ve tahmin degerlerinden de anlasilacagy tizere, tiim vergi
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gelirleri icin T* degerinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger tiim vergiler icin bir

Laffer egrisi varsa bile, egrinin heniiz yiikselme asamasinda oldugu, bir baska deyisle

biikiim noktasina gelmedigi ve donmedigi soylenebilir.

Cizelge 6. 2: 1982-2008 Doneminde Efektif Vergi Oranlari

YILLAR EFEKTIF VO (%) YILLAR EFEKTIF VO (%)
1982 12,44 1996 15,19
1983 13,91 1997 16,46
1984 10,78 1998 13,15
1985 10,91 1999 14,15
1986 11,69 2000 15,90
1987 12,11 2001 16,54
1988 11,01 2002 17,01
1989 11,24 2003 18,54
1990 11,55 2004 18,07
1991 12,48 2005 18,38
1992 12,95 2006 19,95
1993 13,33 2007 20,04
1994 15,19 2008 19,11
1995 13,97

Kaynak: TUIK

Efektif Vergi Orani (%)
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Sekil 6. 3: Efektif Vergi Oranlarinin Seyri (1982-2008)
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Cizelge 6. 3: Vergi Oranlar1 ile Toplam Vergi Gelirleri Arasindaki iliski

TUM VERGI GELIRLERI iCiN
1] 2] [3] [4] [5] [6] [7]
tvg (bin TL) otvo otvokare ALFA BETA ALFA*otvo | BETA*otvokare
5.931 10,5 110,25 -470,4919 98,6045 -4940,16 10871,15
6.756 11,0 121,00 -470,4919 98,6045 -5175,41 11931,15
7.630 11,5 132,25 -470,4919 98,6045 -5410,66 13040,45
8.553 12,0 144,00 -470,4919 98,6045 -5645,90 14199,05
9.526 12,5 156,25 -470,4919 98,6045 -5881,15 15406,95
10.548 13,0 169,00 -470,4919 98,6045 -6116,39 16664,16
11.619 13,5 182,25 -470,4919 98,6045 -6351,64 17970,67
12.740 14,0 196,00 -470,4919 98,6045 -6586,89 19326,48
13.909 14,5 210,25 -470,4919 98,6045 -6822,13 20731,60
15.129 15,0 225,00 -470,4919 98,6045 -7057,38 22186,01
16.397 15,5 240,25 -470,4919 98,6045 -7292,62 23689,73
17.715 16,0 256,00 -470,4919 98,6045 -7527,87 2524275
19.082 16,5 272,25 -470,4919 98,6045 -7763,12 26845,08
20.498 17,0 289,00 -470,4919 98,6045 -7998,36 28496,70
21.964 17,5 306,25 -470,4919 98,6045 -8233,61 30197,63
23.479 18,0 324,00 -470,4919 98,6045 -8468,85 31947,86
25.043 18,5 342,25 -470,4919 98,6045 -8704,10 33747,39
26.657 19,0 361,00 -470,4919 98,6045 -8939,35 35596,23
28.320 19,5 380,25 -470,4919 98,6045 -9174,59 37494,36
30.032 20,0 400,00 -470,4919 98,6045 -9409,84 39441,80
31.793 20,5 420,25 -470,4919 98,6045 -9645,08 41438,55

Cizelge 6.3’te vergi oranlan arttirildik¢a vergi gelirlerinin hangi yonde degistigi
hesaplanmaya calisilmistir. 1982-2008 doneminde efektif vergi oranlar1 %10,78
ile %?20,04 arasinda gerceklesmistir. Tablonun ikinci siitununda yer alan ortalama

vergi oranlart  degiskeni  (otvo), efektif vergi oranlarina  bakilarak
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hazirlanmistir. %10,5’ten baslayip 0,5’er puan arttirarak %20,5 ortalama vergi
oranina kadar ¢ikilmistir. Daha sonra modeldeki diger bir degisken olan ortalama
vergi oraninin karesi (otvokare) hesaplanmistir. Regresyon sonucu bulunan o ve 3
parametreleri dogrusal denklemde yerine konularak, toplam vergi gelirleri
hesaplanmaya calisilmistir. Toplam vergi gelirleri (tvg) degiskeni, alfa*otvo
degiskeni kadar artacak ve beta*otvokare degiskeni kadar azalacaktir. Sonug olarak,
vergi oranlart %10,5’ten %20,5’e c¢ikarildiginda toplam vergi gelirleri artmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla, yukarida da ifade edildi gibi, toplam vergi gelirleri
icin bir Laffer egrisi mevcut ise de, heniiz egrinin doniis noktasina gelinmemistir.
Ortalama vergi oranlan arttirildikga toplam vergi gelirleri de artmaya devam

edecektir.

6.3.2 Gelir vergisi icin Laffer egrisinin tahmini

gv = aogvo + Pogvokare 6.4)
Yukaridaki denklemde;

gv: Toplam gelir vergisi miktarini

ogvo: Ortalama gelir vergisi oranini

ogvokare: Ortalama gelir vergisi oraninin karesini ifade etmektedir.

Toplam gelir vergisi degiskeni, bin TL olarak modele dahil edilmistir.

Cizelge 6. 4: Gelir Vergisi I¢in EKKY Sonuglar

. regress gv ogvo ogvokare, noconstant

Source | SS at MS Number of obs = 27
————————————— e F( 2, 25) = 157.50
Model | 536494473 2 268247236 Prob > F = 0.0000
Residual | 42578379.3 25 1703135.17 R-squared = 0.9265
7777777777777 e s Adj R-squared = 0.9206
Total | 579072852 27 21447142.7 Root MSE = 1305

gv | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
,,,,,,,,,,,,, e e
ogvo | 1896.093 314.4841 6.03 0.000 1248.401 2543.785
ogvokare | -196.6731 63.54957 -3.09 0.005 -327.5559 -65.79032

Gelir vergisi icin elde edilen EKKY sonuclar Cizelge 6.4’te gosterilmistir. Buna
gore, gelir vergisi oranlar1 ve gelir vergisi oranlarinin karesi toplam gelir vergisi
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hasilatindaki degisimin %92’sini acgiklama giiciine sahiptir. Beklentilere uygun
olarak o parametresi pozitif (1896.093), B parametresi ise negatif (-196.6731)
bulunmustur. Dolayisiyla burada teorik olarak Laffer egrisinin varligindan soz

edilebilir.
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Sekil 6. 4: Gelir Vergisi Miktar1 ile Ortalama Gelir Vergisi Oranlar1 Arasindaki
Mliskinin Serpilme Cizimi
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Sekil 6. 5: Gelir Vergisi Miktar1 ile Ortalama Gelir Vergisi Oranlarinin Tahmin
Degerleri
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Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi orani (T*), regresyon denkleminin
“ogvo” degiskenine gore tiirevi alinip sifira esitlenmesiyle bulunur. Yukaridaki
serpilme ¢iziminde de anlasilacagi iizere, tiim vergi gelirleri i¢in T* degerinden
bahsetmek miimkiin degil iken, gelir vergisi i¢in T* degerinin bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

dgv/dogvo=0 (6.4a)
a+2Bogvo=0 (6.4b)
ogvo (T*)=- (0/2P) (6.4¢)
T#=4.82 (6.4d)

Gelir vergisi miktarini encoklastiran gelir vergisi orani 4.82 olarak hesaplanmaktadir.
Bu orana karsilik gelen gelir vergisi miktar1 da 4570 bin TL’dir. Bunu gorebilmek
icin Cizelge 6.3’te toplam vergi gelirleri i¢in yapilan islemler, gelir vergisi icin de

yapilmis ve Cizelge 6.6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. 5: 1982-2008 Doneminde Efektif Gelir Vergisi Oranlari

YILLAR EFEKTIF VO (%) YILLAR | EFEKTIF VO (%)
1982 6,73 1996 4,58
1983 6,32 1997 5,20
1984 4,86 1998 4,96
1985 3,77 1999 4,72
1986 4,12 2000 3,73
1987 4,14 2001 4,81
1988 3,72 2002 391
1989 4,34 2003 3,75
1990 4,73 2004 4,13
1991 5,29 2005 4,14
1992 5,49 2006 4,18
1993 5,38 2007 4,46
1994 4,70 2008 4,47
1995 4,25

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanhig: Vergi Istatistikleri
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Sekil 6. 6: Efektif Gelir Vergisi Oranlarinin Seyri (1982-2008)

Cizelge 6. 6: Gelir Vergisi Oranlar ile Gelir Vergisi Miktar1 Arasindaki Iligki

(1
GELIR VERGISI iCiN
(1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
gv (bin TL) | ogvo | ogvokare | ALFA BETA | ALFA*ogvo | BETA*ogvokare
4.550 4,5 20,25 1896,093 [-196,6731 | 8532,42 -3982,63
4.560 4,6 21,16 1896,093 [-196,6731| 8722,03 -4161,60
4.567 4,7 22,09 1896,093 [-196,6731 | 8911,64 -4344,51
4.570 4,8 23,04 1896,093 [-196,6731| 9101,25 -4531,35
4.569 4,9 24,01 1896,093 [-196,6731 | 9290,86 -4722,12
4.564 5,0 25,00 1896,093 [-196,6731 | 9480,47 -4916,83
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)

GELIR VERGISI iCiN
1] (2] [3] (4] [5] [6] [7]
gv (bin TL) | ogvo | ogvokare | ALFA BETA | ALFA%*ogvo | BETA*ogvokare
4.567 4,7 22,09 1896,093 |-196,6731| 8911,64 -4344,51
4.570 4.8 23,04 1896,093 |-196,6731| 9101,25 -4531,35
4.569,959 4,81 23,14 1896,093 [-196,6731| 9120,21 -4550,25
4.569,980 4,82 23,23 1896,093 [-196,6731| 9139,17 -4569,19
4.569,962 4,83 23,33 1896,093 |-196,6731| 9158,13 -4588,17
4.569,905 4,84 23,43 1896,093 |-196,6731| 9177,09 -4607,19
4.569,808 4,85 23,52 1896,093 |-196,6731| 9196,05 -4626,24
4.569 4,9 24,01 1896,093 |-196,6731| 9290,86 -4722,12
4.564 5,0 25,00 1896,093 [-196,6731| 9480,47 -4916,83

Cizelge 6.6’da gelir vergisi oranlar arttirildikca toplam gelir vergisi tutarinin hangi
yonde degistigi hesaplanmaya calisilmistir. 1982-2008 doneminde efektif gelir
vergisi oranlar1 %3,72 ile %6,73 arasinda gerceklesmistir. Tablonun ikinci siitununda
yer alan ortalama gelir vergisi oranlar1 degiskeni (ogvo), efektif vergi oranlarina
bakilarak hazirlanmistir. Daha sonra modeldeki diger bir degisken olan ortalama
gelir vergisi oraninin karesi (ogvokare) hesaplanmistir. Regresyon sonucu bulunan a
ve P parametreleri dogrusal denklemde yerine konularak, toplam gelir vergisi
hesaplanmaya ¢alisilmistir. Toplam gelir vergisi (gv) degiskeni, alfa*ogvo degiskeni
kadar artacak ve beta*ogvokare degiskeni kadar azalacaktir. Tablonun ikinci
siitununda yer alan ortalama gelir vergisi oranlart 6nce %4,5’ten baglatilip 0,1’er
puan arttirilarak %35’e cikarilmistir. Burada, %4,8 ortalama gelir vergisi oranina
gelindiginde gelir vergisi miktarinin engoklandig1 goriilmektedir. Daha da detaya
girilerek, yukarida hesaplanan %4,82 ortalama gelir vergisi oraninin gercekten gelir
vergisi miktarim engoklastiran oran olup olmadigini goérebilmek i¢in, %4,8’den sonra
gelir vergisi oranlar1 0,01 er puan arttirilarak hesaplamalar yapilmistir. Sonug olarak,
daha once hesaplanan T* degeri ile Cizelge 6.6’nin (2) kisminda hesaplanan degerin
tutarli oldugu goriilmiistiir. %4,82’lik bir ortalama gelir vergisi oraninda gelir vergisi

hasilat1 4.559,980 bin TL olacak ve eger bir Laffer egrisi soz konusuysa, egri tepe
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noktasina ulasacaktir. Gelir vergisi oranlan %4,82’nin iizerine ¢iktiginda ise, yine

tablodan goriilebilecegi gibi, gelir vergisi miktar1 azalmaya baslamaktadir.

Sonug olarak, vergi oranlar %3,72’den %6,73’e ¢ikarildiginda toplam gelir vergisi
once azalarak artmakta, %4,82’lik vergi oraninda en yiiksek diizeyine ulagsmakta ve
bu noktadan sonra da artarak azalmaktadir. Dolayisiyla, yukarida da ifade edildi gibi,

gelir vergisi i¢in bir Laffer egrisinden bahsetmek miimkiin olabilir.

Yukarida yapilan hesaplamalar sonucu teorik olarak Laffer egrisinin varligindan soz
edilebilecegi sonucuna ulasildiysa, bu noktadan sonra sorulmasi gereken soru sudur:
Tiirkiye, 1982-2008 doneminde gelir vergisi i¢in tahmin edilecek Laffer egrisinin

hangi bolgesinde yer almistir?

Calismanin dordiincii  boliimiinde detayli bir sekilde anlatildigi gibi, Laffer
hipotezine gore vergi gelirlerini engoklastiran ve Laffer egrisini ikiye ayiran bir vergi
orani vardir. Yapilan hesaplamalar sonucu, gelir vergisi miktarini encoklastiran gelir
vergisi oran1 4,82 olarak bulunmustur. Tiirkiye’nin hangi yillarda Laffer egrisinin
hangi tarafinda faaliyette bulundugunu gorebilmek icin efektif vergi oranlan ile T*
degeri olan %4,82 karsilastirllmalidir. Eger gerceklesen, bir baska deyisle efektif
vergi oram1 T* degerinden Kkiiciikse, Laffer egrisinin sol tarafinda (normal bolge)
bulunuldugu sonucuna ulasilir. Ancak, efektif gelir vergisi oranlar1 T* degerinden
biiyiikse, Laffer egrisinin sag tarafinda (caydirici bolge) bulunuldugu soylenir.
Asagida yer alan Cizelge 6.7°de gelir vergisi icin tahmin edilen Laffer egrisi

sonuglart goriilmektedir.
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Cizelge 6. 7: Tiirkiye’nin 1982-2008 Donemi Gelir Vergisi Laffer Egrisi Tahmini

LAFFER EGRiSi
YILLAR | EFEKTIF GVO (%) | OPTIMUM GVO (%) SOL SAG
1982 6,73 4,82 #
1983 6,32 4,82 *
1984 4,86 4,82 *
1985 3,77 4,82 *
1986 4,12 4,82 *
1987 4,14 4,82 *
1988 3,72 4,82 *
1989 4,34 4,82 *
1990 4,73 4,82 *
1991 529 4,82 *
1992 5,49 4,82 *
1993 5,38 4,82 *
1994 4,70 4,82 *
1995 425 4,82 *
1996 4,58 4,82 *
1997 5,20 482 *
1998 4,96 4,82 *
1999 4,72 4,82 *
2000 3,73 4,82 *
2001 481 4,82 *
2002 3,91 4,82 *
2003 3,75 4,82 *
2004 4,13 4,82 *
2005 4,14 4,82 *
2006 4,18 4,82 *
2007 4,46 4,82 *
2008 4,47 4,82 *

Cizelge 6.7°den de anlasilacag iizere, 1982-2008 arasindaki 27 yillik donemde, gelir
vergisi bazinda genel olarak Laffer egrisinin solunda, bir diger ifadeyle normal

bolgede faaliyette bulunuldugu soylenebilir. 1982-1984, 1991-1993 ve 1997-1998
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donemlerinde ise Laffer egrisinin caydirict bolgesinde bulunulmustur. 1999-2008
yillar1 arasindaki 10 yillik doneme bakildiginda normal bolgede olundugu
goriilmektedir. Bunun anlami, gelir vergisi oranlar1 arttirilsa bile gelir vergisi
miktarinin azalmayip aksine artacagidir.

6.3.3 Kurumlar vergisi icin Laffer egrisinin tahmini

kvg = aokvo + Bokvokare 6.5)
Yukaridaki denklemde;

kvg: Toplam kurumlar vergisi miktarini

okvo: Ortalama kurumlar vergisi oranini

okvokare: Ortalama kurumlar vergisi oraninin karesini ifade etmektedir.

Toplam kurumlar vergisi degiskeni, bin TL olarak modele dahil edilmistir.

Cizelge 6. 8: Kurumlar Vergisi icin EKKY Sonuglart

. regress kvg okvo okvokare, noconstant

Source | SS at MS Number of obs = 27
7777777777777 o F( 2, 25) = 148.61
Model | 70192374.8 2 35096187.4 Prob > F = 0.0000
Residual | 5903989.15 25 236159.566 R-squared = 0.9224
7777777777777 o Adj R-squared = 0.9162
Total | 76096364 27 2818383.85 Root MSE = 485.96

kvg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
,,,,,,,,,,,,, e e
okvo | 197.4371 333.462 0.59 0.559 -489.3407 884.215
okvokare | 516.4141 200.8746 2.57 0.016 102.7052 930.1231

Kurumlar vergisi icin elde edilen EKKY sonuglar1 Cizelge 6.8’de gosterilmistir.
Buna gore, kurumlar vergisi oranlar1 ve kurumlar vergisi oranlarinin karesi toplam
kurumlar vergisi hasilatindaki degisimin %92’sini acgiklama giicline sahiptir.
Beklentilere uygun olarak o parametresi pozitif (197.4371) iken [ parametresi

beklentilerin tersine pozitif (516.4141) bulunmustur.
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Sekil 6. 7: Kurumlar Vergisi Miktar1 Ile Ortalama Kurumlar Vergisi Oranlari
Arasindaki iliskinin Serpilme Cizimi
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Sekil 6. 8: Kurumlar Vergisi Miktari ile Ortalama Kurumlar Vergisi Oranlarinin
Tahmin Degerleri

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oram (T*), regresyon denkleminin

“okvo” degiskenine gore tirevi alimp sifira esitlenmesiyle bulunur. Ancak
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yukaridaki serpilme ciziminden ve tahmin degerlerinden de anlasilacag: iizere,

kurumlar vergisi icin T* degerinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger kurumlar

vergisi i¢in bir Laffer egrisi varsa bile, egrinin heniiz yiikselme asamasinda oldugu,

bir bagka deyisle biikiim noktasina gelmedigi ve donmedigi soylenebilir.

Cizelge 6. 9: 1982-2008 Doneminde Efektif Kurumlar Vergisi Oranlari

YILLAR EFEKTIF VO (%) YILLAR EFEKTIF VO (%) |
1982 1.76 1996 1.28
1983 1,55 1997 1,37
1984 1.23 1998 1,07
1985 1.28 1999 1.48
1986 1,86 2000 1.41
1987 1,78 2001 1,53
1988 1,64 2002 1,59
1989 1,58 2003 1,90
1990 1.18 2004 2,04
1991 112 2005 2,09
1992 0,92 2006 1,64
1993 0,97 2007 1,84
1994 1,14 2008 1,88
1995 1.33

Kaynak: Maliye Bakanhig1 Gelir Idaresi Baskanlig1 Vergi Istatistikleri
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Sekil 6. 9: Efektif Kurumlar Vergisi Oranlarinin Seyri (1982-2008)
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Cizelge 6. 10: Kurumlar Vergisi Oranlar1 ile Kurumlar Vergisi Gelirleri Arasindaki

fliski
KURUMLAR VERGISI iCiN
1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
kvg (bin TL) okvo | okvokare ALFA BETA ALFA*okvo | BETA*okvokare

596 0,90 0,81 197,4371 516,4141 177,693 418,295
714 1,00 1,00 197,4371 516,4141 197,437 516,414
842 1,10 1,21 197,4371 516,4141 217,181 624,861
981 1,20 1,44 197,4371 516,4141 236,925 743,636
1.129 1,30 1,69 197,4371 516,4141 256,668 872,740
1.289 1,40 1,96 197,4371 516,4141 276,412 1012,172
1.458 1,50 2,25 197,4371 516,4141 296,156 1161,932
1.638 1,60 2,56 197,4371 516,4141 315,899 1322,020
1.656 1,61 2,59 197,4371 516,4141 317,874 1338,597
1.675 1,62 2,62 197,4371 516,4141 319,848 1355,277
1.694 1,63 2,66 197,4371 516,4141 321,822 1372,061
1.713 1,64 2,69 197,4371 516,4141 323,797 1388,947
1.732 1,65 2,72 197,4371 516,4141 325,771 1405,937
1.828 1,70 2,89 197,4371 516,4141 335,643 1492,437
2.029 1,80 3,24 197,4371 516,4141 355,387 1673,182
2.239 1,90 3,61 197,4371 516,4141 375,130 1864,255
2.461 2,00 4,00 197,4371 516,4141 394,874 2065,656
2.692 2,10 4,41 197,4371 516,4141 414,618 2277,386

Cizelge 6.10’da kurumlar vergisi oranlart arttirildik¢a kurumlar vergisi gelirlerinin
hangi yonde degistigi hesaplanmaya c¢alisilmistir. 1982-2008 doneminde efektif vergi
oranlart %0,92 ile %2,09 arasinda gerceklesmistir. Tablonun ikinci siitununda yer
alan ortalama kurumlar vergisi orani degiskeni (okvo), efektif vergi oranlarina
bakilarak hazirlanmistir. %0,90’dan baslayip 0,1°er puan arttirarak %2,10 ortalama
kurumlar vergisi oranina kadar ¢ikilmistir. Daha sonra modeldeki diger bir degisken
olan ortalama kurumlar vergisi oraninin karesi (okvokare) hesaplanmistir. Regresyon
sonucu bulunan o ve B parametreleri dogrusal denklemde yerine konularak, toplam
kurumlar vergisi geliri hesaplanmaya calisilmistir. Toplam kurumlar vergisi geliri
(kvg) degiskeni, alfa*okvo degiskeni ve beta*okvokare degiskeni kadar artacaktir.
Sonug olarak, kurumlar vergisi oranlar1 %0,90’dan baslayip %2.10’a ¢ikarildiginda
toplam kurumlar vergisi gelirleri artmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, yukarida

da ifade edildi gibi, kurumlar vergisi i¢in bir Laffer egrisi mevcut ise de, heniiz
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egrisinin doniis noktasina gelinmemistir. Ortalama kurumlar vergisi oranlar
arttirildikca toplam kurumlar vergisi gelirleri de artmaya devam edecektir.

6.3.4 Dolayh vergiler icin Laffer egrisinin tahmini

dlivg = aodlivo + PBodlivokare (6.6)
Yukaridaki denklemde;

dlivg: Toplam dolayl vergi geliri

odlivo: Ortalama dolayli vergi oranini

odlivokare: Ortalama dolayli vergi oraninin karesini ifade etmektedir.

Toplam dolayli vergi miktar1 degiskeni, bin TL olarak modele dahil edilmistir.

Cizelge 6. 11: Dolayli Vergiler I¢cin EKKY Sonuclari

. regress dlivg odlivo odlivokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 27
————————————— e F( 2, 25) = 773.38
Model | 3.1077e+09 2 1.5538e+09 Prob > F = 0.0000
Residual | 50228661.6 25 2009146.46 R-squared = 0.9841
————————————— Fm Adj R-squared = 0.9828
Total | 3.1579e+09 27 116959265 Root MSE = 1417.4

dlivg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
odlivo | 174.6878 114.4451 1.53 0.139 -61.01633 410.3919
odlivokare | 95.58079 10.57288 9.04 0.000 73.80553 117.3561

Dolayli vergiler icin elde edilen EKKY sonuclart Cizelge 6.11°de gosterilmistir.
Buna gore, dolayli vergi oranlar1 ve dolayli vergi oranlarinin karesi toplam dolayh
vergi hasilatindaki degisimin %98’ini aciklama giiciine sahiptir. Beklentilere uygun
olarak o parametresi pozitif (174.6878) iken P parametresi beklentilerin tersine

pozitif (95.58079) bulunmustur.
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Sekil 6. 10: Dolayli Vergi Gelirleri Ile Ortalama Dolayli Vergi Oranlar1 Arasindaki
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Sekil 6. 11: Dolayli Vergi Gelirleri ile Ortalama Dolayli Vergi Oranlarinin Tahmin

Degerleri

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oram (T*), regresyon denkleminin

“odlivo” degiskenine gore tiirevi alimp sifira esitlenmesiyle bulunur. Ancak

yukaridaki serpilme ciziminden ve tahmin degerlerinden de anlasilacag: iizere,

dolaylt vergiler icin T* degerinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger dolayh
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vergiler icin bir Laffer egrisi varsa bile, egrinin heniiz yiikselme asamasinda oldugu,

bir baska deyisle biikiim noktasina gelmedigi ve donmedigi sdylenebilir.

Cizelge 6. 12: 1982-2008 Doneminde Efektif Dolayli Vergi Oranlari

YILLAR EFEKTIF VO YILLAR EFEKTIF VO
1982 5.03 1996 9.21
1983 5,94 1997 9,76
1984 4,62 1998 7,02
1985 5,79 1999 7,73
1986 5,61 2000 9,39
1987 6,10 2001 9,86
1988 5,55 2002 11,29
1989 5,24 2003 12,43
1990 5,53 2004 12,50
1991 5,96 2005 13,69
1992 6,42 2006 13,70
1993 6,86 2007 13,31
1994 7,86 2008 12,34
1995 8,28

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanhig1 Vergi Istatistikleri
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Sekil 6. 12: Efektif Dolayl1 Vergi Oranlarinin Seyri (1982-2008)
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Cizelge 6. 13: Dolayl1 Vergi Oranlari ile Dolayli Vergi Gelitleri Arasindaki liski

DOLAYLI VERGILER iCIN
1] [2] [3] (4] [5] [6] [7]
dlivg (bin TL) odlivo | odlivokare ALFA BETA ALFA*odlivo BETA*odlivokare
3.263 5,0 25,0 174,6878 95,58079 873,44 2389,52
3.852 55 30,3 174,6878 95,58079 960,78 2891,32
4.489 6,0 36,0 174,6878 95,58079 1048,13 344091
5.174 6,5 423 174,6878 95,58079 1135,47 4038,29
5.906 7,0 49,0 174,6878 95,58079 1222,81 4683,46
6.687 7,5 56,3 174,6878 95,58079 1310,16 5376,42
7.515 8,0 64,0 174,6878 95,58079 1397,50 6117,17
8.391 8,5 72,3 174,6878 95,58079 1484.,85 6905,71
9.314 9,0 81,0 174,6878 95,58079 1572,19 7742,04
10.286 9,5 90,3 174,6878 95,58079 1659,53 8626,17
11.305 10,0 100,0 174,6878 95,58079 1746,88 9558,08
12.372 10,5 110,3 174,6878 95,58079 1834,22 10537,78
13.487 11,0 121,0 174,6878 95,58079 1921,57 11565,28
14.649 11,5 132,3 174,6878 95,58079 2008,91 12640,56
15.860 12,0 144,0 174,6878 95,58079 2096,25 13763,63
17.118 12,5 156,3 174,6878 95,58079 2183,60 14934,50
18.424 13,0 169,0 174,6878 95,58079 2270,94 16153,15
19.778 13,5 182,3 174,6878 95,58079 2358,29 17419,60
21.179 14,0 196,0 174,6878 95,58079 2445,63 18733,83

Cizelge 6.13’te dolayli vergi oranlar1 arttirildikca dolayli vergi gelirlerinin hangi
yonde degistigi hesaplanmaya c¢alisilmistir. 1982-2008 doneminde efektif vergi
oranlart %4,62 ile %13,70 arasinda gerceklesmistir. Tablonun ikinci siitununda yer
alan ortalama dolayli vergi orani degiskeni (odlivo), efektif vergi oranlarina
bakilarak hazirlanmistir. %5’ten baslayip 0,5 er puan arttirarak %14 ortalama dolayh
vergi oranina kadar c¢ikilmistir. Daha sonra modeldeki diger bir degisken olan
ortalama dolayli vergi oraninin karesi (odlivokare) hesaplanmistir. Regresyon sonucu
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bulunan o ve B parametreleri dogrusal denklemde yerine konularak, toplam dolayl
vergi geliri hesaplanmaya calisilmistir. Dolayli vergi geliri (dlivg) degiskeni,
alfa*odlivo degiskeni ve beta*odlivokare degiskeni kadar artacaktir. Sonug olarak,
dolayli vergi oranlar1 %5’ten baslayip %14’e kadar ¢ikarildiginda toplam dolayh
vergi gelirleri artmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, dolayl vergiler i¢in bir Laffer
egrisi mevcut ise de, heniiz egrisinin doniis noktasina gelinmemistir. Ortalama
dolayli vergi oranlarn arttikca toplam dolayli vergi gelirleri de artmaya devam
edecektir.

6.3.5 Dolaysiz vergiler icin Laffer egrisinin tahmini

dsizvg = aodsizvo + Podsizvokare 6.7)
Yukaridaki denklemde;

dsizvg: Toplam dolaysiz vergi geliri

odsizvo: Ortalama dolaysiz vergi oranini

odsizvokare: Ortalama dolaysiz vergi oraninin karesini ifade etmektedir.

Toplam dolaysiz vergi miktar1 degiskeni, bin TL olarak modele dahil edilmistir.

Cizelge 6. 14: Dolaysiz Vergiler I¢in EKKY Sonuglar

. regress dsizvg odsizvo odsizvokare, noconstant

Source | SS at MS Number of obs = 27
7777777777777 o F( 2, 25) = 115.93
Model | 1.0473e+09 2 523629308 Prob > F = 0.0000
Residual | 112923075 25 4516923 R-squared = 0.9027
7777777777777 o Adj R-squared = 0.8949
Total | 1.1602e+09 27 42969692.2 Root MSE = 2125.3

dsizvg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
,,,,,,,,,,,,, e N
odsizvo | 1449.732 659.8419 2.20 0.038 90.76239 2808.702
odsizvokare | -73.13153 101.7925 -0.72 0.479 -282.7771 136.514

Dolaysiz vergiler icin elde edilen EKKY sonuglar1 Cizelge 6.14°te gosterilmistir.
Buna gore, dolaysiz vergi oranlart ve dolaysiz vergi oranlarinin karesi toplam dolayli
vergi hasilatindaki degisimin %90’ aciklama giicline sahiptir. Beklentilere uygun

olarak a parametresi pozitif (1449.732) ve [ parametresi de negatif (-73.13153)
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bulunmustur. Ancak, B parametresine ait p degeri yaklasitk %48 oldugundan

anlamsizdir.
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Sekil 6. 13: Dolaysiz Vergi Miktar Ile Ortalama Dolaysiz Vergi Oranlar
Arasindaki Iliskinin Serpilme Cizimi
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Sekil 6. 14: Dolaysiz Vergi Gelirleri ile Ortalama Dolaysiz Vergi Oranlarinin
Tahmin Degerleri
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Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oranm (T*), regresyon denkleminin
“odsizvo” degiskenine gore tiirevi alinip sifira esitlenmesiyle bulunur. Her ne kadar
yukaridaki serpilme ¢izimine ve tahmin degerlerine bakildiginda dolaysiz vergiler
icin Laffer egrisi var gibi goziikse de, yukarida da ifade edildigi gibi  parametresine
ait p degeri anlamsiz oldugundan, dolaysiz vergiler icin Laffer egrisinden s6z etmek

de anlamsiz olmaktadir.
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7. SONUCLAR VE TARTISMA

Devlet sunacagi hizmetlerin maliyetini vergi alarak karsilayabilir. Bir bagka deyisle,
kamu harcamalarmin finansmaninda kullanilan en temel gelir kaynagi vergilerdir.
Hangi kaynaktan alinirsa alinsin vergi, sonugta 6zel kesimden kamu kesimine bir fon
aktarimi oldugundan ister istemez yiikiimliiler {izerinde bir yiik olusturmaktadir.
Yiiksek vergi oranlari bireylerin iiretken iktisadi faaliyetler icinde bulunmasin
engeller ve dolayisiyla da vergilenebilir gelir azalir. Bu nedenle, her ne kadar vergi

oranlar yiiksek olsa da vergi gelirleri azalabilir.

Iktisadi diisiince tarihi icinde, konjonktiire de bagli olarak, kimi zaman talep yonlii
kimi zaman da arz yonlii politikalar uygulanmistir. 1970’1i yillarda enflasyon ve
igsizligin ayn1 anda ve yiiksek oranlarda yasandig “stagflasyon” probleminin ortaya
cikmast ve ekonominin talep yanina agirlik veren Keynesyen modelin bu sorunu
coziimleyememesi {izerine, Keynesyen iktisadi cesitli yonlerden elestiren ve arza
agirlik veren teoriler giindeme gelmistir. Ancak, bu konuya asil agirlik veren ve
spesifik olarak inceleyen arz-yonlii iktisat olmustur. ABD’de ortaya c¢ikan arz-yonlii
iktisadin dayandig1 temel ara¢ vergi indirimleridir. Arz-yonli iktisat¢ilara gore

devletin ekonomideki rolu en aza indirilmeli ve kamu harcamalar1 azaltilmalidir.

Bunun i¢in de, vergi oranlar1 onem tagimaktadir.

1974 yilinda Amerikali iktisatg1 Arthur Laffer, arz-yonlii iktisadin temel politika
araci olan vergi indirimleri ile ilgili goriislerini soyle belirtmistir: “Vergi indirimleri
beklendigi gibi vergi gelirlerini azaltmayacak, aksine arttiracaktir.” Laffer’in bu
gorlisleri kisa siirede ilgi kazanmis ve Ozellikle 1980°de ABD Baskanlik
secimlerinde kullamilmistir. Laffer’in kurmus oldugu bu hipotez giintimiizde hala
tartismali olsa da, farkli donemlerde farkli ekonomiler icin test edilmis ve sonuclar

Laffer hipotezini destekler cikmistir.

Bu calismada, vergi gelirleri ile vergi oranlart arasinda teorik bir iliski kuran Laffer
hipotezi, Tiirkiye’nin 1982-2008 donemi i¢in incelenmigstir. Laffer egrisi ayrica,

toplam vergi gelirleri yaninda; gelir ve kurumlar vergisi ile dolayli ve dolaysiz
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vergiler icin de tahmin edilmistir. Egrilerin tahmininde Beenstock’un Ingiltere nin
Laffer egrisini tahmin etmek icin kullandigi modelden yararlanilmistir. Modelin

coziimiinde ise En Kii¢iik Kareler Yontemi kullanilmastir.

Toplam vergi gelirleri iizerinden bir degerlendirme yapildiginda, 1982-2008
doneminde efektif vergi oranlarmin %10,78 ile %20,04 arasinda gerceklestigi
goriilmektedir. Yapilan hesaplamalar sonucu egrinin heniiz yiikselme asamasinda
oldugu, bir bagka deyisle biikiim noktasina gelmedigi ve donmedigi sOylenebilir.
Ortalama vergi oranlar1 arttirlldikga toplam vergi gelirleri de artmaya devam
edecektir. Gelir vergisi i¢cin Laffer egrisi tahmin edildiginde su sonuglara ulasilmistir.
Gelir vergisi miktarin1 encoklastiran gelir vergisi oran1 %4.82, bu orana karsilik
gelen gelir vergisi miktar1 da 4570 bin TL’dir. 1982-2008 doneminde efektif gelir
vergisi oranlart ise %3,72 ile %6,73 arasinda gerceklesmistir. Gelir vergisi
oranlar1 %3,72’den %6,73’e ¢ikarildiginda toplam gelir vergisi miktar1 6nce azalarak
artmakta, %4,82’lik vergi oraninda en yiiksek diizeyine ulagsmakta ve bu noktadan
sonra da artarak azalmaktadir. Dolayisiyla, gelir vergisi icin bir Laffer egrisinden
bahsetmek miimkiin olabilir. Tiirkiye’nin hangi yillarda Laffer egrisinin hangi
tarafinda faaliyette bulundugunu gorebilmek icin efektif vergi oranlart ile T* degeri
olan %4,82 karsilastinlmistir. Tiirkiye, 1982-1984, 1991-1993 ve 1997-1998
donemlerinde Laffer egrisinin caydiric1 bolgesinde bulunulmustur. 1999-2008 yillari
arasindaki 10 yillik doneme bakildiginda ise normal bolgede olundugu goriilmektedir.
Genel olarak, 1982-2008 arasindaki 27 yillik donemde, gelir vergisi bazinda genel
olarak Laffer egrisinin solunda, bir diger ifadeyle normal bolgede faaliyette
bulunuldugu soylenebilir. Bunun anlami, gelir vergisi oranlar1 arttirilsa bile gelir
vergisi miktarinin azalmayip aksine artacagidir. Kurumlar vergisi bazinda
bakildiginda, 1982-2008 doneminde efektif vergi oranlarinin %0,92 ile %?2,09
arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Ortalama kurumlar vergisi oranlart arttirildikca
toplam kurumlar vergisi gelirlerinin de artmaya devam ettigi ve eger kurumlar
vergisi i¢in bir Laffer egrisi mevcut ise, heniiz egrinin doniis noktasina gelinmedigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayli vergilerde 1982-2008 doneminde efektif vergi
oranlart %4,62 ile %13,70 arasinda gerceklesmistir. Ortalama dolayli vergi oranlari
arttikca toplam dolayli vergi gelirleri de artmaya devam etmektedir. Toplam vergi

gelirleri ve kurumlar vergisi gelirleri i¢in yapilan yorum burada da gecerlidir ve
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dolaylt vergiler icin bir Laffer egrisi mevcut ise de, heniiz egrinin doniis noktasina
gelinmedigi soylenebilir. Dolaysiz vergilere bakildiginda, 1982-2008 doneminde
efektif vergi oranlarinin %5,12 ile %7,97 arasinda gerceklestigi goriilmiistiir.
Dolaysiz vergi gelirlerini engoklastiran vergi oran1 %9,91 olarak hesaplanmstir.
Sonugta, dolaysiz vergiler i¢in bir Laffer egrisinden bahsedilebilecegi, fakat heniiz
egrinin doniis noktasina gelinmedigi bulgulanmistir. Vergi oranlart %9,91°1
gecmedigi siirece dolaysiz vergi gelirleri artmaya devam edecektir. Bir diger ifadeyle,

dolaysiz vergi gelirleri i¢in Laffer egrisinin sol tarafinda bulunuldugu soylenebilir.

Sonug olarak, vergi gelirleri ve vergi oranlar1 arasindaki iliskiyi toplam vergi gelirleri
acisindan degerlendirmek pek dogru olmayacaktir. Ornegin, toplam vergi gelirleri
icin Laffer egrisinin heniiz biikiim noktasina gelinmedigi halde, gelir vergisi ve
dolaysiz vergiler i¢in Laffer egrisinin doniis noktasindan bahsedilebilmektedir.
Dolayisiyla, gelir vergisi i¢in Laffer egrisinin caydirict bolgesinde olundugu tespit
edilen yillarda, toplam vergi gelirleri i¢in normal bolgede faaliyette bulunuldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Dolaysiz vergiler i¢in ele alindiginda ise bundan farkli bir sonugla karsilagilmaktadir.
Dolaysiz vergileri olusturan gelir vergisi ve kurumlar vergisi icin tahmin edilen
Laffer egrilerine bakildiginda, gelir vergisi icin bir tepe noktasinin oldugu, bir bagka
deyisle Laffer egrisinin doniis yaptigini; kurumlar vergisi i¢in ise, egrinin heniiz
yiikselme agsamasinda oldugu ve kurumlar vergisi gelirlerini engoklayan vergi
oranina ulasilamadigr bulgulanmistir. Dolaysiz vergiler icin tahmin edilen Laffer
egrisine bakildiginda ise, her ne kadar egri yiikselme asamasinda olsa da, egrinin
tepe noktasindan bahsedilebildigi ve dolaysiz vergi oranlar1 %9,91°lik vergi oranini
astiktan sonra dolaysiz vergi gelirlerinin azalacagl goriilmiistiir. Burada soyle bir
yorum yapmak miimkiin olabilir. Dolaysiz vergi gelirleri i¢inde gelir vergisinin pay1
kurumlar vergisine oranla daha biiyiiktiir. Dolayisiyla, gelir vergisi i¢in tahmin edilen
Laffer egrisi, dolaysiz vergiler i¢cin tahmin edilen Laffer egrisinde kurumlar vergisine
oranla daha baskin gelerek, dolaysiz vergilerin Laffer egrisinin seklini belirlemede

etkin bir rol oynamaktadir.
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EKLER

EK A

Tiim Vergi Gelirleri Icin Laffer Egrisi Tahmini
Intrvg = aotvo + Potvokare (A.1)

Yukaridaki denklemde;
Intrvg: Toplam reel vergi gelirlerinin logaritmasini
otvo: Ortalama toplam vergi oranini

otvokare: Ortalama toplam vergi oraninin karesini ifade etmektedir.

Cizelge A. 1: Tiim Vergiler Icin EKKY Sonuglari

. regress lntrvg otvo otvokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 27
————————————— e F( 2, 25) =14132.64
Model | 7273.14808 2 3636.57404 Prob > F = 0.0000
Residual | 6.4329337 25 .257317348 R-squared = 0.9991
————————————— Fm Adj R-squared = 0.9990
Total | 7279.58101 27 269.614112 Root MSE = .50726

Intrvg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
otvo | 2.054585 .0356964 57.56 0.000 1.981067 2.128103
otvokare | -.0614325 .0022179 -27.70 0.000 -.0660003 -.0568647

Tiim vergiler i¢in elde edilen EKKY sonuglar1 Cizelge A.1°de gosterilmistir. Buna
gore, ortalama toplam vergi oranlar1 ve ortalama vergi oranlarinin karesi toplam reel
vergi gelirlerindeki degisimin %99 unu aciklama giiciine sahiptir. Beklentilere uygun
olarak o parametresi pozitif (2.054585) ve [ parametresi de negatif (-.0614325)
bulunmustur. Dolayisiyla burada teorik olarak Laffer egrisinin varligindan soz
edilebilir.
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Sekil A. 2: Toplam Vergi Gelirleri ile Ortalama Toplam Vergi Oranlarinin Tahmin
Degerleri

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oram (T*), regresyon denkleminin
“otvo” degiskenine gore tiirevi alimip sifira esitlenmesiyle bulunur. Yukarida da
belirtildigi gibi, beklentilere uygun olarak o’nin pozitif ve p’nin da negatif olmasi
sonucu, bir egrinin varligindan, bir baska deyisle, tepe noktasindan bahsedilebilir.
Ancak, hem serpilme cizimine hem de tahmin degerlerine bakildiginda, Laffer
egrisinin varligindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Sekil A.2’de ortalama
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vergi oranlar arttik¢a toplam vergi gelirleri de artmaktadir. Dolayisiyla, tiim vergiler
icin T* degerinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger bir Laffer egrisi varsa bile,
egrinin heniiz yiikselme asamasinda oldugu, bir baska deyisle biikiim noktasina
gelmedigi ve donmedigi sOylenebilir.
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EK B

Gelir Vergisi Icin Laffer Egrisi Tahmini

Ingv = aogvo + Pogvokare B.1)
Yukaridaki denklemde;

Ingv: Gelir vergisi hasilatinin logaritmasini

ogvo: Ortalama gelir vergisi oranini

ogvokare: Ortalama gelir vergisi oraninin karesini ifade etmektedir.

Cizelge B. 1: Gelir Vergisi Icin EKKY Sonuglari

. regress lngv ogvo ogvokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 27
7777777777777 Fm F( 2, 25) =15349.09
Model | 6289.10721 2 3144.5536 Prob > F = 0.0000
Residual | 5.12172809 25 .204869124 R-squared = 0.9992
————————————— Fm Adj R-squared = 0.9991
Total | 6294.22893 27 233.11959 Root MSE = .45262

lngv | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
ogvo | 6.143879 .1090718 56.33 0.000 5.919241 6.368516
ogvokare | -.5998783 .0220407 -27.22 0.000 -.6452721 -.5544845

Gelir vergisi i¢in elde edilen EKKY sonuglar1 Cizelge B.1°de gosterilmistir. Buna
gore, gelir vergisi oranlar1 ve gelir vergisi oranlarinin karesi toplam gelir vergisi
hasilatindaki degisimin %99’unu agiklama giiciine sahiptir. Beklentilere uygun
olarak o parametresi pozitif (6.143879) ve [ parametresi de negatif (-.5998783)
bulunmustur. Dolayisiyla burada teorik olarak Laffer egrisinin varligindan soz
edilebilir.
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Sekil B. 2: Gelir Vergisi Hasilati ile Gelir Vergisi Oranlarinin Tahmin Degerleri

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi orani (T*), regresyon denkleminin
“ogvo” degiskenine gore tiirevi alinip sifira esitlenmesiyle bulunur. Yukarida da
belirtildigi gibi, beklentilere uygun olarak o’nin pozitif ve f’nin da negatif olmasi
sonucu, bir egrinin varligindan, bir bagka deyisle, tepe noktasindan bahsedilebilir.
Sekil B.1’deki serpilme ¢izimi ve Sekil B.2’deki tahmin degerlerine bakildiginda
Laffer egrisine ulasilabilecegi izlenenimi dogmaktadir. Bunu test etmek i¢in T*
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degeri bulunarak, calismanin daha Onceki boliimlerinde de yapildigi gibi, T*
degerine denk gelen gelir vergisi hasilatinin gercekten en yiiksek miktar olup
olmadigina bakilabilir.

dlngv/dogvo=0 (B.1a)
a+2Bogvo=0 (B.1b)
ogvo (T*)=- (a/2P) (B.1¢)
T*=5,12 (B.1d)

Gelir vergisi icin eger bir Laffer egrisi s6z konusuysa, egri %5,12’1lik bir vergi
oraninda tepe noktasina ulasacaktir. Gelir vergisi oranlart %5,12’nin {izerine
ciktiginda ise, yine Sekil B.2’den goriilebilecegi gibi, gelir vergisi miktar1 azalmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla, gelir vergisi icin bir Laffer egrisinden bahsetmek
miimkiin olabilir.
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EKC

Kurumlar Vergisi Icin Laffer Egrisi Tahmini

Inkvg = aokvo + Bokvokare (C.1)
Yukaridaki denklemde;

Inkvg: Kurumlar vergisi gelirlerinin logaritmasini

okvo: Ortalama toplam vergi oranini

okvokare: Ortalama toplam vergi oraninin karesini ifade etmektedir.

Cizelge C. 1: Kurumlar Vergisi Icin EKKY Sonuglar

. regress lnkvg okvo okvokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 27
7777777777777 0 T S F( 2, 25) = 5177.89
Model | 5381.43293 2 2690.71646 Prob > F = 0.0000
Residual | 12.9913638 25 .519654552 R-squared = 0.9976
————————————— Fm Adj R-squared = 0.9974
Total | 5394.42429 27 199.793492 Root MSE = .72087

Inkvg | Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
okvo | 18.01717 .4946533 36.42 0.000 16.99841 19.03592
okvokare | -5.488952 .2979748 -18.42 0.000 -6.102643 -4.875261

Kurumlar vergisi i¢in elde edilen EKKY sonuglar1 Cizelge C.1’de gosterilmistir.
Buna gore, kurumlar vergisi oranlar1 ve kurumlar vergisi oranlarinin karesi toplam
kurumlar vergisi gelirlerindeki degisimin %99’unu aciklama giiciine sahiptir.
Beklentilere uygun olarak o parametresi pozitif (18.01717) ve [ parametresi de
negatif (-5.488952) bulunmustur. Dolayisiyla burada teorik olarak Laffer egrisinin
varligindan soz edilebilir.
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Sekil C. 1: Kurumlar Vergisi Gelirleri ile Kurumlar Vergisi Oranlar1 Arasindaki
Mliskinin Serpilme Cizimi
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Sekil C. 2: Kurumlar Vergisi Gelirleri ile Kurumlar Vergisi Oranlarinin Tahmin
Degerleri

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oram (T*), regresyon denkleminin
“okvo” degiskenine gore tiirevi alinip sifira esitlenmesiyle bulunur. Yukarida da
belirtildigi gibi, beklentilere uygun olarak o’nin pozitif ve p’nin da negatif olmasi
sonucu, bir egrinin varligindan, bir baska deyisle, tepe noktasindan bahsedilebilir.
Ancak, hem serpilme cizimine hem de tahmin degerlerine bakildiginda, Laffer
egrisinin varligindan bahsetmek miimkiin goériinmemektedir. Sekil C.2’de ortalama
kurumlar vergisi oranlar1 arttik¢a toplam kurumlar vergisi gelirleri de artmaktadir.
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Dolayisiyla, tiim vergiler icin T* degerinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger bir
Laffer egrisi varsa bile, egrinin heniiz yiikselme asamasinda oldugu, bir baska deyisle
biikiim noktasina gelmedigi ve donmedigi soylenebilir.
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EK D

Dolayh Vergiler Icin Laffer Egrisi Tahmini

Indlivg = aodlivo + Bodlivokare D.1)
Yukaridaki denklemde;

Indlivg: Dolayli vergi gelirlerinin logaritmasini

odlivo: Ortalama dolayli vergi oranini

odlivokare: Ortalama dolayli vergi oraninin karesini ifade etmektedir.

Cizelge D. 1: Dolayli Vergiler Icin EKKY Sonuclari

. regress lndlivg odlivo odlivokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 27
7777777777777 o F( 2, 25) = 2404.57
Model | 6729.61006 2 3364.80503 Prob > F = 0.0000
Residual | 34.9834243 25 1.39933697 R-squared = 0.9948
————————————— Fm Adj R-squared = 0.9944
Total | 6764.59348 27 250.540499 Root MSE = 1.1829
Indlivg | Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
odlivo | 3.524961 .0955108 36.91 0.000 3.328253 3.721669
odlivokare | -.1752279 .0088237 -19.86 0.000 -.1934006 -.1570552

Dolayl vergiler icin elde edilen EKKY sonuclar1 Cizelge D.1°de gosterilmistir. Buna
gore, dolayli vergi oranlar1 ve dolayli vergi oranlarinin karesi toplam dolayli vergi
gelirlerindeki degisimin %99’unu aciklama giiciine sahiptir. Beklentilere uygun
olarak o parametresi pozitif (3.524961 ve [ parametresi de negatif (-.1752279)
bulunmustur. Dolayisiyla burada teorik olarak Laffer egrisinin varligindan soz
edilebilir.
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Sekil D. 1: Dolayli Vergi Gelirleri ile Dolayl Vergi Oranlar1 Arasindaki iliskinin
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Sekil D. 2: Dolayl1 Vergi Gelirleri ile Dolayli Vergi Oranlarinin Tahmin Degerleri

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oram (T%*), regresyon denkleminin
“odlivo” degiskenine gore tiirevi alinip sifira esitlenmesiyle bulunur. Yukarida da
belirtildigi gibi, beklentilere uygun olarak o’nin pozitif ve f’nin da negatif olmasi
sonucu, bir egrinin varligindan, bir baska deyisle, tepe noktasindan bahsedilebilir.
Ancak, hem serpilme cizimine hem de tahmin degerlerine bakildiginda, Laffer
egrisinin varligindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Sekil D.2’de dolayh
vergi oranlar arttik¢ca toplam dolayl vergi gelirleri de artmaktadir. Dolayisiyla, tiim
vergiler i¢in T* degerinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger bir Laffer egrisi varsa
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bile, egrinin heniiz yiikselme asamasinda oldugu, bir baska deyisle biikiim noktasina
gelmedigi ve donmedigi sOylenebilir.
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EKE

Dolaysiz Vergiler icin Laffer Egrisi Tahmini

Indsizvg = aodsizvo + Bodsizvokare (E.1)
Yukaridaki denklemde;

Indsizvg: Dolaysiz vergi gelirlerinin logaritmasini

odsizvo: Ortalama dolaysiz vergi oranini

odsizvokare: Ortalama dolaysiz vergi oraninin karesini ifade etmektedir.

Cizelge E. 1: Dolaysiz Vergiler Icin EKKY Sonuglari

. regress lndsizvg odsizvo odsizvokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 27
7777777777777 o F( 2, 25) =39145.43
Model | 6560.55158 2 3280.27579 Prob > F = 0.0000
Residual | 2.09492869 25 .083797148 R-squared = 0.9997
————————————— Fm Adj R-squared = 0.9997
Total | 6562.64651 27 243.060982 Root MSE = .28948
Indsizvg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
odsizvo | 4.724864 .0898738 52.57 0.000 4.539766 4.909963
odsizvokare | -.3541413 .0138647 -25.54 0.000 -.3826961 -.3255865

Teorik olarak, vergi gelirlerini engoklastiran vergi oram (T*), regresyon denkleminin
“odsizvo” degiskenine gore tiirevi alimip sifira esitlenmesiyle bulunur. Asagidaki
serpilme ciziminden ve tahmin degerlerinden de anlasilacagi gibi, dolaysiz vergi
vergi gelirlerinin logaritmas: alindiginda Laffer egrisinin varhigindan soz etmek
miimkiin olmaktadir.
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Sekil E. 1: Dolaysiz Vergi Gelirleri ile Dolaysiz Vergi Oranlar1 Arasindaki Iligkinin
Serpilme Cizimi
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Sekil E. 2: Dolaysiz Vergi Gelirleri ile Dolaysiz Vergi Oranlarinin Tahmin
Degerleri
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EKF

OECD Ulkeleri icin 2006 Yih Laffer Egrisi Tahmini

Calismanin bu boliimiinde amag, ¢ok cesitli vergi oranlarina sahip olan OECD
tilkeleri icin, 2006 yili yatay kesit verisi kullanilarak Laffer iliskisine ulasilip
ulasilamayacaginin test edilmesidir. Bu amacla, 29 OECD iilkesinin 2006 yilina ait
toplam vergi oranlari ve kisi basina toplam vergi gelirleri, calismanin Onceki
boliimlerinde kullanilan dogrusal model ile test edilmistir. Toplam vergi orani
degiskeni, her bir OECD iilkesinin toplam vergi gelirlerinin o iilkenin GSYIH1
icerisindeki pay1 aliarak hesaplanmistir. Vergi gelirlerinin, kisi basina diisen vergi
gelirleri degiskeni olarak alinmasinin nedeni ise, degisik niifus biiyiikliiklerine sahip
bu iilkelerin karsilastirilmasinda kolaylik saglanmasidir. Asagida hem toplam vergi
gelirleri degiskeni kullanilarak hem de kisi basina diisen vergi geliri degiskeni
kullanilarak Laffer egrisi tahmin edilmeye calisilmistir.

Cizelge F. 1: OECD (2006) Ulkeleri i¢in EKKY Sonuclart*

. regress tvg tvo tvokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 29
7777777777777 BT F( 2, 27) = 5.14
Model | 5.3189%e+12 2 2.6594e+12 Prob > F = 0.0129
Residual | 1.3974e+13 27 5.1756e+11 R-squared = 0.2757
7777777777777 o Adj R-squared = 0.2220
Total | 1.9293e+13 29 6.6528e+11 Root MSE = 7.2e+05

tvg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
tvo | 43816.7 22171.16 1.98 0.058 -1674.766 89308.17

tvokare | -868.9799 564.4912 -1.54 0.135 -2027.22 289.2604

*Toplam vergi gelirleri degiskeni kullanilarak tahmin edilen regresyon sonuglaridir.
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Sekil F. 1: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirleri ile Toplam Vergi Oranlar
Arasindaki Iliskinin Serpilme Cizimi (2006)

Sekil F.1’deki serpilme ciziminde her ne kadar bir Laffer egrisi var gibi goziikse de,
Amerika disinda kalan iilkelerin aslinda ¢cok da fazla birbirinden kopmadiklarini ve
degiskenlerin degerlerinin bu iilkelerde birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle, yukaridaki serpilme ciziminin Laffer egrisine benzer bir sekilde
goriinmesinin nedeni Amerika’da toplam vergi geliri degiskeninin diger OECD
tilkelerinin ¢ok iistiinde deger almasidir. Dolayisiyla, 29 iilkenin oldugu 6rneklemden
Amerika ¢ikarilirsa Laffer iligkisinin ¢ok da gecerli olmadigi soylenebilir.

Cizelge F. 2: OECD (2006) Ulkeleri i¢in EKKY Sonuglart*

. regress kbvg tvo tvokare, noconstant

Source | SS df MS Number of obs = 29
————————————— +———————— F( 2, 27) = 73.54
Model | 5.9040e+09 2 2.9520e+09 Prob > F = 0.0000
Residual | 1.0839%e+09 27 40144204.9 R-squared = 0.8449
7777777777777 s Adj R-squared = 0.8334
Total | 6.9879e+09 29 240962428 Root MSE = 6335.9

kbvg | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
,,,,,,,,,,,,, e e
tvo | -3.505051 195.262 -0.02 0.986 -404.1496 397.1394

tvokare | 9.894931 4.971489 1.99 0.057 -.3057208 20.09558

~Kisi basina vergi gelirleri degiskeni kullanilarak tahmin edilen regresyon sonuclaridir.
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Sekil F. 2: OECD Ulkelerinde Kisi Bagina Vergi Gelirleri ile Toplam Vergi
Oranlar1 Arasindaki Iliskinin Serpilme Cizimi (2006)
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Sekil F. 3: OECD Ulkelerinde Kisi Bagina Vergi Gelirleri ile Toplam Vergi
Oranlarinin Tahmin Degerleri (2006)
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Niifusun etkisini kontrol altina almak icin kisi bagina vergi gelirlerinin kullanildigi
regresyon sonucunda da Laffer egrisine ulagilamadig1 bulgulanmistir. Sekil F.2’de de
goriilebilecegi gibi, toplam vergi oranlar1 artikca kisi basina vergi gelirleri de
artmaktadir. OECD iilkeleri i¢in bir Laffer egrisi soz konusuysa bile, egrinin heniiz
biikiim noktasina gelmedigi ve donmedigi soylenebilir.
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