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YOKSUL YANLISI BUYUME: 2003-2005 DONEMI TURKIYE
UYGULAMASI

OZET

Gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere bir¢ok gelismis iilkeyi de ilgilendiren,
yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve toplumlarin refah seviyelerinin yiikselmesi i¢in
gerekli olan ekonomik biiyiime, iktisat biliminin kurulusundan bu yana iizerinde
tartisilan, arastirma yapilan bir konu olmustur. Giiniimiizde bazi iilkelerde istenilen
ekonomik biiylimenin gerceklestirilememesinden dolay1 insanlara yeterli diizeyde
egitim, altyapt ve saglik hizmetleri verilememektedir. Bu durum yasam
standartlarinin diismesine neden olmakla birlikte sosyal sorunlara da yol agmaktadir.
Insanlarin ve toplumlarin bu sorunlardan kurtulup, daha makul kosullarda yasamasini
saglamak icin ekonomik ve politik ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
ekonomik biiyiime ve yoksullukla miicadele konusunda ¢ok sayida arastirma ve
inceleme yapilmaktadir. 20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan yoksul yanlisi biiyiime
kavrami bu 6nemli iki konuyu birlikte ele almaktadir. Ekonomik biiyliime siirecinin
yoksullar1 nasil etkiledigi, ekonomik biiyiimenin getirdigi faydalarin ne sekilde
dagildigr ve bu faydadan yoksullarin ne kadar yararlandigi konular1 arastirmanin
temelini olusturmaktadir. Ekonomik biiyiime ve yoksullugun yaninda, gelir dagilimi
esitsizliginin etkisi de ele alinmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2003-2005 donemindeki ekonomik kriz sonrasi
hizl1 biiylime siirecinin yoksul yanlisi olup olmadigini analiz etmektir. Bu amag
dogrultusunda, bu donemde bireysel gelir dagiliminin nasil etkilendigi, yoksullugun
nasil degistigi sorulart hesaplamalar yapilarak cevaplanmistir. Kakwani ve Son
(2008) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak yoksul yanlisi biiylime analizi
yapilmistir. Ayrica yoksulluk, gelir dagilim esitsizligi ve yoksul yanlisi biiytime, kir-
kent ayrimi yapilarak, bu agidan ele alinmistir.

Calismanin sonucunda farkli donemler ve kesimler i¢in farkli biiyiime sonuglarina
ulasilmigtir. Tiirkiye hizli bir biiyiime siireci gecirse de 2003-2005 donemi igin
Tiirkiye genelinde yoksullarin gelir dagilimindan aldiklar1 pay azaldig: i¢in yoksul
yanlist biiyiime gerceklesmemistir. Kirsal ve kentsel kesimler birbirlerinden oldukca
farkli sonuglar sergilemislerdir. 2003-2004 doneminde ekonomik biiyiime kentsel
kesim i¢in yoksul yanlisi etki yaparken, kirsal kesimde bunun aksine yoksullastirici
etki yapmustir. 2004-2005 doneminde kentsel kesimde biiylime yoksullastirict etki
yaparken, kirsal kesimde yoksullugu azaltict bir etki yapmistir hatta biiyiime
yoksulluk c¢izgisine yakin olan yoksul grup i¢in yoksul yanlisidir. Bu calisma
sonucunda, yoksul yanlis1 biiylimenin gerceklestirilebilmesi icin yoksullarin gelir
dagilimindan aldiklar1 payda bir iyilesme olmasinin gerekli kosul oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica gelir dagilimi esitsizligi ol¢iilerinin yoksul yanlisi biiyiime analizi
icin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Yoksul yanlisi biiyiimede, esitsizligin biiyiime
tizerindeki etkisinin dogru olarak irdelenebilmesi i¢in, gelir dagilim paylarindaki
degisimleri daha detayli ele alan grafik ya da tablolarin gerekli oldugu ortaya
konulmustur.
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PRO-POOR GROWTH: TURKEY APPLICATION IN 2003-2005 PERIOD
SUMMARY

Economic growth which is considered by less-developed and developing countries
also many developed countries because growth is necessary for development of
living standards and society’s welfare level, and until today there are many debates
and researches on economic growth. Nowadays, some countries can not provide
enough education, infrastructure and health services because of failing desired
economic growth. This situation causes decreases in living standards and also social
problems in society. Peoples and societies need politic and economic solutions for
solving those problems and for having reasonable living standards. Therefore, there
are many analyzes and researches on economic growth and struggle with poverty.
Economic growth and poverty is handled in pro-poor growth which is accrued at the
end of 20th century. The basic of pro-poor researches is about how economic growth
affects poor, how economic growth’s benefits are distributed and how much poor
profit from these benefits. In pro-poor debate, in addition to economic growth and
poverty, income distribution is also considered.

The objective of this study is analyzing whether hectic pace of growth process is pro-
poor or not in 2003-2005 period in Turkey. For this purpose, distribution of
disposable income per equivalent household member and poverty measurements are
calculated. Then, pro-poor growth is analyzed by the help of Kakwani and Son
(2008)’s method. Moreover, calculation of income distribution, poverty and pro-poor
growth is made for urban and rural areas.

This study showed that pro-poor growth results differed for periods and areas.
Although in 2003-2005 period Turkey has experienced a hectic pace of growth
process, throughout the country there was not a pro-poor growth because poor
people’s income distribution share reduced. Urban and rural areas are inferred fairly
different results. In 2003-2004 period economic growth was pro-poor for urban area,
on the contrary in rural area growth was immiserizing. In 2004-2005 period,
economic growth was immiserizing for urban area, and economic growth reduced
poverty, moreover growth was pro-poor for poor people who was closed around poverty
line. In conclusion, poor people’s income distribution share must be bettered; this is
the necessary condition for achieving pro-poor growth. And also, it is shown that,
income distribution inequality measurements are insufficient for pro-poor analysis. So
it is declared that, the detailed income distribution diagrams and tables are required
for researching accurately the effects of inequality on growth.
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1. GIRIiS

Insanlarin yasam kosullarmin iyilestirilmesi ve toplumlarm refah seviyelerinin
yiikkselmesi icin gerekli olan ekonomik biiyiime, iktisat biliminin kurulusundan bu
yana lizerinde tartisilan, arastirma yapilan bir konu olmustur. Adam Smith ile
basladig1 varsayilan ekonomik biiylime tartigmalar1 ikinci diinya savasi sonrasinda
yogunlagsmistir. Savas sonunda, kaybeden iilkelerin yaninda kazanan iilkeler bile
ekonomik a¢idan biiylik zarar gérmiislerdir. Savasin getirdigi ekonomik sikintilari
atlatip biiyiime siirecine ge¢me istegi ortaya ¢cikmistir. Bu amacla Diinya Bankasi ve

Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluglarin temeli atilmistir.

1950’1lerin sonunda Amerika ve Avrupa’daki bazi iilkeler hizli bir ekonomik biiyiime
gerceklestirerek  durumlarini  iyilestirmislerdir. Bununla birlikte birgok iilke
ekonomik biiyiime siirecinde istedikleri ekonomik biiyiimeyi gerceklestirememistir.
Bu sorun, yoksulluk gibi sosyal problemleri de ardindan getirmistir. Biiyiime siirecini
basariyla tamamlayan iilkelerle, ekonomik biiylimeyi gerceklestiremeyen {ilkeler
arasindaki farklarin armasi nedeniyle dengesizlikler olugsmaya baslamistir. Bu
sorunlar1 gidermek igin ¢esitli biiylime-kalkinma modelleri gelistirilse de istenilen

cOziime ulasilamamistir.

Giiniimiizde hala ekonomik biiylimeyle ilgili sorunlar devam etmektedir. Ekonomik
sorunlarla miicadele eden insanlarin biiyilk bir kismi beslenme, barinma, saglik
hizmetleri gibi temel ihtiya¢larin1 karsilayamamaktadirlar. Bunun yaninda ekonomik
sorunlar egitim, altyapi, saglik hizmetlerinin verilmesini engelleyerek yasam
standartlarinin diismesine neden olmaktadir. Ayrica toplum i¢i huzursuzluklara, i¢
savas ve ayaklanmalara zemin hazirlayip, siyasi bunalimlara ve istikrarsizliklara yol
acmaktadir. insanlarin ve toplumlarin bu sorunlardan kurtulup daha makul kosullarda
yasamasini saglamak i¢in ekonomik ve politik ¢oztimlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
nedenle ekonomik biiyiime ve yoksullukla miicadele konusunda ¢ok sayida arastirma

ve inceleme yapilmaktadir.

Biiylime konusundaki caligmalar 18. yiizyilla dayanirken yoksullukla ilgili

caligmalarin temeli 17. yiizyila kadar gitmektedir. Biiyiime konusu ile ilgili bir¢ok

1



teori One siirlilmiis, One siiriilen bu teorilere eklemeler yapilarak teoriler zamanla
gelistirilmistir. Yoksullukla miicadele konusunda her donemde cesitli politikalar
onerilmis, iizerinde ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir. Biiyiime ve yoksulluk konusu
ise zaman zaman birlikte incelenmistir. 20. ylizyilin sonlarinda ortaya cikan yoksul
yanlis1 biiylime kavrami bu 6nemli iki konuyu birlikte ele almaktadir. Ekonomik
biiylime siirecinin yoksullar1 nasil etkiledigi, ekonomik biiylimenin getirdigi
faydalarin ne sekilde dagildigi ve bu faydadan yoksullarin ne kadar yararlandig
konular1 aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Ekonomik biiyiime ve yoksullugun
yaninda, gelir dagilimi esitsizligi de ele almip bu {cii arasindaki iliski

arastirilmaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin amaci da yoksul yanlisi biiyiime konusunu incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda ekonomik biiyiime, gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk
konular1 ele alinacaktir. Giiniimiize kadar yapilmis olan c¢alismalara da yer
verilecektir. Bu calismalar iizerinden yoksul yanlisi biiylimenin tanimi, nasil
Olciilebilecegi iizerine aciklamalar yapilip deneysel calismalardan Ornekler
sunulacaktir. Daha sonra 2003-2005 donemi icin Tiirkiye’deki gelir dagilimi
esitsizligi, yoksulluk konular1 ele alinip, Tiirkiye’de bu donemde yoksul yanlisi

biiylime olup olmadig: sorusu deneysel bir uygulama ile yanitlanacaktir.

Ikinci boliimde ekonomik bilyiime kavrami ele alinacaktir, geleneksel ve yeni
ekonomik biiyiime teorilerine yer verilecektir. Daha sonra ekonomik biiyiime, gelir

dagilimi esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiler incelenecektir.

Uciincii boliimde gelir dagilimi ve yoksulluk igin tanimlama yapildiktan sonra gelir

dagilimi ve yoksulluk 6l¢iilerinden bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde yoksul yanlis1 biiyiime konusu ele alinacaktir. Yoksul yanlisi
biiylimenin tarih¢esinden bahsedilip yoksul yanlis1 biiyiime tanimlar1 verilecektir.
Daha sonra yoksul yanlisi biiytime oOlgiileri ve iilke ornekleriyle ilgili ¢aligmalar

verilecektir.

Besinci boliimde calismanin amaci, kapsami, yontemi ve verileri hakkinda bilgi
verilecektir. Daha sonra 2003-2005 donemi igin Tiirkiye’deki gelir dagilimi
esitsizligi, yoksulluk konular1 ele alimip, Tiirkiye i¢in yapilmis yoksul yanlisi

biiylime konusunda deneysel ¢calismaya yer verilecektir.

Son boliimde ise yapilan ¢alismanin sonucu verilecektir.
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2. EKONOMIK BUYUME

2.1 Ekonomik Biiyiime Kavram

Iki biiyiik devrim insanlarm hayatlarim1 bir daha eski haline dénmeyecek sekilde
degismesine neden olmustur. Bunlardan ilki bundan 13.000 yil once baslayan
neolitik tarim devrimidir. Bu devim ile insanlar avci-toplayici toplumdan tarim
toplumuna gecis yapmis, yerlesik hayata gecebilmistir. Boylece insanlar hayatlarini
daha yasanabilir hale getirmislerdir. En Onemlisi insanlar artik sadece ihtiyaclar
kadar iiretmeyip, ayni zaman ihtiyaclarindan fazlasim1 da iiretebilecek hale
gelmiglerdir. Bu {iiretim fazlasi, insanlarin ticaret yapabilmesini saglamistir. Bu
gelismelerle yerlesik hayata gecen tarim toplumu, ticaret ve iiretim fazlasi sayesinde,
yerlesik hayata gecemeyen avci-toplact toplumlara gore daha fazla ve ticaret
araciligiyla daha farkli mallara erisim saglayabilmistir. Tarim devriminin insanlara
sagladigi refah seviyesindeki bu artis, Ingiltere’de James Watt’in ilk buharl
makineyi yapmasi ile baslayan sanayi devrimi ile farkli bir boyuta ulasti. Sanayi
devrimi ile gelen refah artisinin temel sebebi, insan giiciiniin yerini alan makinelerin
cok daha fazla iiriin iretmesi olmustur. Bu {iretim artis1 beraberinde iiriin cesitliligini
de getirmis, tarim devriminden sonra insanlar ilk kez bu kadar fazla ve daha cesitli
tiriinlere sahip olmuslardi. Sonug¢ olarak artan iiretim, tiiketime yansimistir ve
tilketimdeki bu artis insanlarin yagam standartlarinin yiikselmesi ve toplumlarin refah
diizeylerinin artmasi anlamina geliyordu. Sanayi devriminden sonra giiniimiizdeki
iiretim kapasitesindeki artis1 ise teknoloji ile gerceklesmistir. Iktisat bilimi
tiretimdeki bu artis1 ekonomik biiylime olarak adlandirir. Genel anlamda ekonomik
biiylime, belli bir zaman aralifindaki mal ve hizmet miktarindaki artig olarak
tanimlanabilir. Ekonomik biiylime, is giicli, dogal kaynaklar gibi temel verilerindeki
ya da gayrisafi milli hasila, gayrisafi yurtici hasila, kisi bas1 gayrisafi milli hasiladaki

artis ile ol¢iilebilir.

Ekonomik biiyiime Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Niifusun siirekli artmasi ve buna paralel olarak artan insan ihtiyaclar1 mevcut

diizeydeki iiretimin daha fazla arttirnllmasimi ve oOzellikle yoksul kesimin hayat
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standartlarinin makul seviyeye cikarilabilmesi igin reel gelir artisini zorunlu
kilmaktadir. Oncelikle beslenme, barmma, giyim, temiz suya erisim, saghk
hizmetleri gibi zorunlu ihtiyaglarin karsilanabilmesi daha sonra bebek Oliimlerinin
azaltilmasi, yasam siiresinin artirilmasi, egitim ve altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi
gibi esaslara dayanan hayat standartlarinin bir baska deyisle refah seviyesinin

yiikseltilebilmesi i¢in ekonomik biiylimenin ne kadar gerekli oldugu goriilmektedir.

Yasam kosullarini bu olciide etkileyen ekonomik biiyiimenin nasil gerceklestirilecegi
onemli bir sorudur. Yani ekonomik biiyiimenin kaynaklar1 nelerdir? Ulkeler arasi
farkliliklar ve icinde bulunduklart kosullar goz Oniine alindiginda ekonomik
biiylimenin kaynag icin bircok faktor gosterilebilir. Ancak bir genelleme yapilacak
olursa; dogal ve finansal kaynaklar, sermaye birikimi, beseri sermaye, niifus,
teknoloji, kurumsal ve kiiltiirel altyapi, ekonomik ve siyasal politikalar biiyiimeyi

etkileyen unsurlar olarak sayilabilir.

Ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler az ya da ¢ok bilinirken neden iilkelerin
basardiklar1 ekonomik bilyiime bilyiik farkliliklar gosterir? Etiyopya ve Isvicre
arasindaki refah seviyesindeki ugurumun nedeni nedir? Ya da neden Tiirkiye nin bir
kismu liiks icinde yasarken bir kismi yasam miicadelesi vermektedir? Kisacas1 neden
ekonomik biiyiimenin faydalar esit dagilmaz ve bu nedenle iilkeler arasindaki
ekonomik farkliliklar s6z konusudur? Ayrica gelismis iilkelerde bile yoksullarin
ortaya ¢ikma nedeni nedir? Insanlar bu ve bunun gibi sorulara yanit bulmak,
biiylimeyi etkileyen faktorleri incelemek, belirli bir zaman araliginda bir iilkede
gerceklesen ekonomik biiylimeyi agiklamak istemislerdir. Bu nedenle ge¢misten

giiniimiize kadar cesitli biiyiime teorileri ortaya konulmustur.

Biiytime konusu farkli calismalarda ele alinmis ve bu siirecin agiklanmasina yonelik
bircok calisma yapilmistir. Biiyliime siireci ile ilgili ilk sistematik teorik calismanin
Keynesyen iktisat¢ilar olan Harrod ile Domar tarafindan yapildig: belirtilmektedir
(Y1lmaz, 2005). Ortaya konulmus biiylime teorileri ele alinirken bir siniflandirma
yapilmak istenirse oncelikle “geleneksel” ve “yeni” olarak iki boliime ayrilabilir.
Biiyime modellerinin temel c¢ikis noktast geleneksel biiyiime teorilerine
dayanmaktadir.  Geleneksel biiylime teorileri; klasik biiylime teorisi, sosyalist
biiyiime teorisi, Keynesyen iktisadi doktrini ve Schumpeteryan biiyiime teorisini
kapsamaktadir. Yeni biiyiime teorisi igerisinde Harrod- Domar modeli, neoklasik

biiyiime teorisi ve i¢sel biiyiime modelleri bulunmaktadir.
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2.2 Geleneksel Biiyiime Teorileri

Geleneksel teoriler 18. ve 19. yiizyil iktisadi olaylarim1 ve sorunlarini agiklamaya
yonelik girisimlerdir. Ozellikle sanayi devrimi bu teorilerin olusturulmasinda etkili
olmustur. Bu teori ¢ercevesinde A. Smith ve D. Ricardo’nun teorilerinin yer aldig
klasik biiyiime teorisi, K. Marx’in Sosyalist biiyiime teorisi, Keynesyen iktisat

doktrini ve Schumpeter’in biiyiime teorisini icermektedir.

Geleneksel teoride ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler arasinda sermaye
birikimi, is giicli, yatirim-tasarruf, is bolimii, dis ticaret, niifus ve deger-fiyat
konular1 yer almaktadir. Ayrica biiylimenin sinirli oldugu yani ekonomik biiyiimenin
belli bir siire sonra durgunluga erisecegi siirekli bir biiyiimenin miimkiin olmadig1
goriisii hakimdir. Schumpeter’in biiyiime teorisi disindaki analizlerde teknoloji veri
olarak alinmis ve digsal olarak kabul edilmistir, bu nedenle modellerine gerektigi gibi
dahil edilmemistir. Ayrica nitelikli isgiicii konusuna da yeterince deginilmemistir.
Teorilerin siniflandirilmasindaki temel nedenlerden ikisi bunlardir. Schumpeter’in
bliylime teorisi’nin geleneksel biiylime i¢inde siniflandirilmasinin nedeni ise
teorisinin yeni biiylime teorisi i¢in bir gecis niteliginde olmakla birlikte geleneksel

yapidan tam anlamiyla kurtulamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2.1 Klasik biiyiime teorisi

Geleneksel biiyiime teorilerin ilki klasik biiyiime modelidir. Klasik biiyiime modeli
gercege uydugu icin degil, sadece ilk biiylime teorisi olmas1 bakimindan énem arz

etmektedir (Hig, 1988).

Klasik biiytime teorileri ¢cok sayida klasik diisiintiriin fikirlerini yansitmaktadir. Bu
calismada ise Klasiklerin Onciisii olan Adam Smith ve klasik biiyiime teorisine en
onemli katkiyr yapan David Ricardo’nun teorilerine yer verilmistir. Klasik iktisadin
temellerini atan Smith, “Uluslarin Zenginligi” (1776) adli ¢alismasinda bir iilkenin
bliylime siirecinde is boliimiinii 6nemli bir degisken olarak ele almaktadir ve
uzmanlagmaya ilk deginen iktisat¢idir. Emek ve sermaye i¢in artan verim kanunun
gecerli oldugunu varsaymistir. Biiylime icin baslica ii¢ yol bulundugunu ileri
siirmektedir. Sermaye birikimi, isboliimii ve makinelesme. Smith’e gore bir
ekonomide eger sermaye birikimi aynm kalirsa ekonomi durgunluga siiriiklenir. Yani

tiretim ve tiikketim esitlenir ve biiylime durur.



Smith isboliimii ve uzmanlagsmanin biiyiimeye etkisini ise dis ticaretle iliskilendirmis
ve bunu mutlak iistiinliikler teorisi ile agiklamaya calismistir. Smith’e gore iktisadi
bliylime demek, makinelerin ve isboliimiiniin sanayiye uyarlanmasi demektir.
Makinelesmenin; tarim, sanayi, hizmetler seklinde siralanabilecek kesimlere
uygulandiginda ve her kesimde kisi basina reel gelir artis1 sagladig: takdirde biiyiime
gerceklesecektir. Biiyiime siirecindeki ekonomilerde sermaye birikimi, niifus ve gelir
gittikce artan bir hizla yiikselir. Ancak bu siirecin siirekli devam edecek bir siire¢
olmayacaktir. Yani ekonomi er ya da ge¢ durgunluk donemine girecektir(Sentiirk,
2007). Smith’in ortaya koydugu teori kapsamli olmasa da biiyiime modellerine giris

niteligi tasidigl icin literatiirde sik¢a deginilmektedir.

Smith’den sonra klasik teoriye ©zellikle baslangi¢ niteliginde en onemli katkiyi
Ricardo yapmis oldugundan, klasik biiyiime teorisi genellikle Ricardo modeli basligi
altinda incelenir. Ricardo modeli’nin (1817) arkasinda Ingiltere’'nin 19. yiizyilin
baslarindaki kosullar1 ve sorunlari yer almaktadir. Bu modelde ekonomide tam
rekabet ve tam istihdam kosullar1 gegerlidir ayrica sanayi mallar1 ve emek i¢in artan;
tarimsal mallar i¢in azalan verim kanunu gecerlidir. Modeldeki azalan verimler

kanunu disinda Smith’in modeli ile benzerlik gostermektedir.

Ricardo’ya gore sermaye birikimi biiyiime siirecini harekete gecirmektedir. Sermaye
birikimini etkileyen unsur ise kar giidiisii ve tasarruflardir. Ekonomik biiyiime
siirecinde Oncelikle tasarruflar artacaktir ve bu tasarruflar yatirimlara doniisecektir
yani sermaye birikimi gerceklesecektir. Boylece iiretim miktart artacaktir ve siireg
ekonomik biiylimeyi gerceklestirmis olacaktir. Daha sonra uzun dénemde ise kar
haddi diisecek, tasarruflarla birlikte yatirimlar azalacaktir bundan dolay1 birikim ve
biiylime duracak ve ekonomi uzun donem durgunluk asamasina girecektir. Ayrica
Ricardo iilkelerin biiylime siirecinde dis ticaretin 6nemli oldugu goriisiindedir.
Smith’in mutlak istiinliikler teorisinden bir adim Oteye gecerek bu durumu

karsilagtirmal1 istiinliikler teorisinde detayl olarak aciklamaktadir.

2.2.2 Sosyalist bilyiime teorisi

Sosyalist biiyiime teorisi Karl Marx’in biiyiime modeli ¢ercevesinde incelenecektir.
Modelin (1867) oziinii Marx’in emek deger teorisinde ve arti-deger teorisinde
bulmak miimkiindiir. Marx bu modelini olustururken Ricardo’nun goriislerinden

etkilenmistir. Ricardo'nun emek deger teorisi Marx'in artt deger kavraminin da



temelini olusturur. Marx, emek degerini sabit sermaye, degisken sermaye (emek) ve
arti deger olmak iizere ii¢ boliime ayirmaktadir. Marx’a gore sermaye birikimi
saglandikca, iiretimde sermaye birikimi artacak ve beseri sermayesi yiiksek emek ile
tiretim gerceklestirilecektir. Bu sonu¢ da emegin iiretim verimliligini arttiracak ve
tiretim daha az emek ile yapilacak dolayisi ile emek talebi azalacaktir. Girisimci
tiretimde az sayida fakat verimi yiiksek emekle bir baska deyisle daha az maliyetle
daha c¢ok kar elde etmis olacaktir. Bu durumda ekonomide issizlik oranim
yiikseltecektir. Marx’in biiyiime modelinde, issizlik oranminin yiikselmesi calisan
emegin karmnin yiikselmesine yol actigi belirtilir. Ayrica sermaye birikiminin
zamanla daha az kisinin elinde toplanacagini, uzun dénemde bu durumun toplam
talep yetersizligi neden olacagi one siiriiliir. Sonucta ise ekonomik ve sosyal krizlerin

meydana gelecegi konusuna vurgu yapilir.

Marx’a gore teknolojik yenilikler rekabet sonucu i¢sel bir gelisme ve somiirii oranini
artirmaya yartyordu ancak giiniimiizde bunun tam tersi gerceklesmektedir.
Teknolojik gelisme ile kisi basina diiser arti defer artmaktadir. Marx ayrica

teknolojik yenilikler ve uzun donem biiyiime arasinda saglikli bir iliski kuramamaistir.

2.2.3 Keynesyen iktisat teorisi

Geleneksel biiyiime modellerinin liciinciisii Keynesyen iktisat doktrinidir. Keynes’in
bliylime ile ortaya koyduklar1 bir biiyiime modeli olmayip, biiyiime ile ilgili
gorilislerini icermekte ve statik bir icerik tagimaktadir. 1929 biiyiikk buhram
sonucunda ortaya koydugu goriisleriyle donemini ve sonrasini etkisi altina almistir.
Keynes’in Genel Teori (1936) kitabinda sundugu analizlerin ¢cogu istthdamin genel
teorisi, faiz ve para ile ilgilidir. Keynes’in iktisadi analizi; issizlik, durgunluk ve
enflasyona neden olan toplam yurti¢i tiretimin satin alma miktarindaki dalgalanmalar
tizerinde yogunlagmaktadir. Keynes’e gore ekonomide eksik istihdam s6z konusudur.
Ekonominin eksik istihdam halinden kurtulabilmesi icin ekonominin durgunluk
durumundan ¢ikmasi yani toplam talebin arttirilmasi gerekmektedir. Toplam talebin
arttirilmas1 ile yatirnm harcamalar1 artacak ve ekonomide biiyiime saglanacaktir.
Biiylimenin hizlanmasi ile birlikte ekonomide tam istihdam dengesine dogru
yaklasilacaktir. Fakat Keynes, genel teori eserinde tam istihdam dengesinin 6zel bir
durum oldugunu belirtmektedir. Bir baska ifade ile Keynes’in iktisat politikasindaki

asil amac1 ekonominin biiyiimesi olmayip, ekonomiyi durgunluktan kurtarip issizligi



onlemektir (Yilmaz, 2005). Bu durum ise sadece kisa donem biiyiime iizerinde fikir

verir ancak uzun donem biiylimeyi agiklamakta yetersiz kalir.

2.2.4 Schumpeter’in biiyiime teorisi

Schumpeter’in 1947 yilinda ortaya koydugu “Yenilik Modeli” modern biiyliime
modellerine bir gec¢is asamast niteligi tasidigr icin olduk¢a Snemlidir. Schumpeter,
Ricardo ve Marx’in goriislerinden etkilenmistir. Calismalar1 daha ¢ok
innovasyon(yenilik), teknoloji {izerine yogunlagsmistir. Schumpeter bir biiyiime
teorisi gelistirme arayisinda olmamistir ancak biiylimeyi etkileyen unsurlardan
birinin teknolojik yenilik oldugunun ve bu yeniliklerin sistem tarafindan igsel bir
gelisme sonucu olarak ortaya c¢iktigini 6ne siirmiistiir. Schumpeter’e gore kesintisiz
teknolojik yenilikler biiyiimenin motorudur (Giirak, 2008). Teknoloji ve yenilik
kavramiyla kendinden Onceki iktisat¢ilardan ayrilarak biiylime modeline farkli
faktorlerin etki edecegine dikkatleri c¢ekmistir ve modern biiylime modellerinin
olusumu icin ilk adim1 atmistir. Bu nedenle bazi iktisatcilar tarafindan yeni biiyiime

teorisi basligr altinda incelenmektedir.

2.3  Yeni Biiyiime Teorileri

Geleneksel biiyiime modellerinde sermaye, isgiicii, yatinm-tasarruflar gibi temel
tiretim faktorleri ile agiklanmaktadir. Bu modeller giiniimiiz ekonomik durum ve
olaylarin1 aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Schumpeter’in getirdigi yenilik ve
teknoloji kavramlarinin literatiire kazandirilmasinin iizerine biiyiime konusunda daha
modern teoriler ortaya atilmistir. Bundan sonraki boliimde modern biiylime modelleri

kapsaminda Harrod-Domar, Neoklasik ve I¢sel biiyiime modelleri ele aliacaktir.

Yeni biiyiime modelleri 6ncelikle teknoloji konusunu analiz siirecinde modelin ilk
once disaridan etki ettigini daha sonra ise igsel bir etkisi oldugunu savunmaktadir.
Modeller, geleneksel biiyiime modellerinden daha gelismis ve kapsamli analizler
icermektedirler. Ayrica giiniimiiz kosullarini agiklamak i¢in daha uygundurlar. Yeni
biiylime modelleri i¢in bir genelleme yapmak giictiir ¢iinkii teorileri yeni biiyiime
teorileri altinda toplayan genel unsur teknolojidir. Diger faktorler teoriden teoriye

farklilik gostermektedir.



2.3.1 Harrod-Domar biiyiime modeli

Modern biiyiime teorilerinden ilk olarak Harrod-Domar biiylime modeli ele
alinacaktir. Harrod ve Domar birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri bu
bliylime modeli, teoride biiyiimeyi ilk kez sistematik olarak ele alan model
konumundadir. Oncelikle model Harrod ve Domar modeli olarak ayri ayri

incelenecektir

Harrod’in 1939 yilinda ortaya koydugu modeli teorik yapisi ve arastirma yontemi
acisindan Keynes yaklasimi ile benzerlik gostermektedir. Harrod’a gore biiylime
stirekli olarak net yatirimlarin yapilmasini gerektirir. Dengeli biiyiime icin ise,
yatirnmlarin talep ve kapasite yaratma etkileri arasinda bir uyum saglanmalidir. Bu
siirecte arz-talep ve yatirim-tasarruf dengesinin saglanmasi gerekir. Ayrica isgiicii
piyasasinda da siirekli arz-talep dengesi saglaniyorsa; istihdam, gelir diizeyi, isgiicii
arz1 ve iretim kapasitesi artacaktir ve ekonomi uzun donem duragan durum
dengesine gelecektir. Bu durgunluk dinamik 6zellikler gosterse de, geleneksel
teorideki statik durgunlukla benzerlikler gostermektedir. Harrod, bu ideal dinamik
denge sorununa ii¢ acidan yaklagmaktadir. Bunlardan ilk ikisi, mal piyasasindaki arz-
talep ve yatirim-tasarruf dengesi, tigiinciisii ise isgiicii piyasasindaki dengedir. Harrod
“Istihdam sorunu g6z ardi edildiginde mal piyasasinda dengeyi saglayacak bir
biliylime miimkiin miidiir?” diger bir ifadeyle, “Siirekli olarak arz-talep ve tasarruf-
yatirim dengesini saglayacak bir biiylime orani var midir?”’sorusuna cevap arar.
Harrod’a gore bdyle bir biiyiime orani s6z konusudur. ikinci soru ise “Ekonomide
dengeli biiyiimeye ulasma ve bu biiylimeyi siirekli kilmak miimkiin miidiir?”
seklindedir, Harrod dengenin kararli olmadigini sodyleyerek dengeli biiyiimenin
siirekli olamayacagini belirtir. Harrod’un bir bagka sorusu ise “Mal ve isgiicii
piyasalarinda ayni anda dengeyi saglayacak bir biiyiime oram1 mevcut mudur?”
seklindedir, Harrod’a gore bdyle bir biiylime oran1 mevcut degildir. Harrod biiylime
modelini mal, iggiicii ve finansal piyasalar acisindan ele almistir ancak teknoloji ve

yenilikler konusuna modelinde yer vermemistir.

Harrod’dan sonra Domar modelini 1946 yilinda olusturmustur. Modelin, Harrod'un
modeline gore biraz daha sinirli oldugunu sdylenebilir. Domar'in modeli analitik
olarak Harrod modelinden daha dar kapsamlidir. Domar modeli tam istihdamda
siirekli bir biiyiimenin nasil gerceklesecegini agiklamaya c¢alismaktadir. Domar’in

biiylime teorisine yaptigi en biiyiik katki, yatirnmlarin ikili etkisine dikkat cekmis

9



olmasidir. Net yatirim bir yandan carpan etkisiyle milli gelir seviyesini belirlerken,

ote yandan cikt1 ireterek ekonominin iiretim kapasitesini artirmaktadir.

Modelde tasarruflar milli gelire, milli gelir artis1 ise yatirimlara ve iiretim
kapasitesine baghdir. Mevcut iiretim kapasitesi tamamen kullanildigi zaman dengeli
biiylime gerceklesir. Yaratilan liretim miktar1 ile artan talebin birbirine esit olmasi
halinde dengeli biiylime saglanmaktadir. Bu yiizden Domar’in modeli Harrod’un
modelinden farkli olarak dengeli biiylimeyi saglamaya calisan bir teori olarak

bilinmektedir.

Domar’in modeli Harrod’a ek olarak emek faktoriinii de analize eklemistir. Fakat
yine de dogal kaynaklar ve teknoloji sabit ve digsal kalmistir. Ayrica emek ve
sermayenin marjinal verimliliklerinde de azalan verimler hakimdir. Bu 6zellikleri ile
model elestirilere maruz kalmistir (Sentiirk, 2007). Domar yillar sonra kendi
yaptiklarinin tatmin edici olmadigim belirtip calismalarinin bazi boliimlerinin yanlis

oldugunu dile getirmistir (Giirak, 2008).

Harrod ve Domar’in farkli zamanlarda farkli iilkelerde gelistirdikleri bu biiyiime
modellerinde benzer sonuglara varmiglardir ve analizleri literatiirde birlestirilerek
Harrod-Domar modeli olarak anilmaya baslamistir. Bu model esas olarak Keynes’in
gelir olusumu teorisinin dinamik hale getirilmis seklidir. Keynes, yatirimlarin
kapasite artirict etkisini dikkate almamisti. Halbuki Harrod-Domar model,
yatirimlarin gelir ve talep etkisi ile birlikte, kapasite olusturucu etkisini de analize
katarak ekonominin dengeli biiylimesi i¢in gerekli olan sartlar1 ortaya koymustur.
Harrod-Domar biiyiime modeli, toplam talep, liretim ve istthdam arasindaki iliskileri
aciklamaktadir ayrica ekonominin biiylime hizinin marjinal tasarruf orami ile
sermaye-hasila katsayisina gore nasil hesaplanacagini gosterir. Modele gore bir
ekonomide biiylime oran1 marjinal tasarruf orani ile dogru, sermaye-hasila katsayisi
ile ters orantilidir. Yani bir ekonomide marjinal tasarruf oran1 ne kadar biiyiik ise ve
sermaye-hasila katsayis1 ne kadar kiigiikse, o ekonominin biiylime hiz1 o derecede
biiyiik olacaktir. Bir bagka ifade ile bir ekonomide yatirim miktar1 tasarruf hacmine
esit oldugunda marjinal tasarruf egilimi ile sermaye-hasila katsayisi tarafindan

belirlenen oranda ekonomi biiyiiyecektir.

Harrod-Domar biiylime modelleri gelismis ekonomiler i¢in kurulmuslardir. Modelin

temel amaci; ekonomiyi, issizlik ve enflasyon ortamina sokmadan yiiriitebilmektir.
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Gelismekte olan iilkelerde tek ama¢ bu olmayip ayni1 zamanda ekonominin yeterli bir
hizla biiylimesi de onem tagimaktadir. Harrod-Domar ise modellerinde isin bu yonii

tizerinde hi¢c durmamislardir (Yilmaz, 2005).

Ayrica Harrod-Domar Modeli devlet miidahalesinin ekonomik durgunlugun soz
konusu oldugu gibi zamanlarda gerekli oldugunu savunmuslardir ve 1960’11 yillarda
ekonomiye  devlet miidahalesini  benimseyen  kalkinmaci  anlayislarin
yayginlagsmasiyla, Tiirkiye dahil azgelismis iilkelerde makro-plan modeli olarak

kullanilmustir.

2.3.2 Neoklasik biiyiime teorileri

Geleneksel Biiyiime Modelleri’nin eksikliklerini goren Neoklasikler, biiyiime
teorilerine yeni bir bakis agisi getirmislerdir. Neoklasikler, Harrod-Domar Biiyiime
Modelleri’nin istikrarsiz bir biiyiimeye yol agmasi dolayis1i ile bu modelleri

elestirmiglerdir.

Neoklasik biiyiime teorisi’nin iki 6ngoriisii bulunmaktadir. ik 6ngoriiye gore tasarruf
orani ile kisi bagina gelir arasinda dogru oranti1 s6z konusudur. Yani daha ¢ok
tasarruf eden bir iilke daha az tasarruf edene oranla duragan halde sermayesi daha
yogun ve getirisi daha fazla olacaktir. Teorinin ikinci 6ngoriisii “yakinsama
hipotezi”(convergence hypothesis) ne dayanmaktadir. Bu hipoteze gore iilkeler arasi
gelismislik farklar1 belirli bir siire sonra ortadan kalkacaktir. Ulkeler arasi1 gelismislik
farklari, iilkelerin sahip oldugu faktorlerin farkli olmasi ve sermayenin marjinal
verimliliginin azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Yakinsama hipotezine gore
gelismis iilkelerden sermayenin getirisinin yiiksek oldugu az gelismis iilkelere dogru
bir sermaye akis1 s6z konusudur. Ayrica sermayenin isgiiciinden daha hizl arttig1 bir
tilkede teknoloji de digsal ve sabitken faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul iilkelerin
gelismis iilkelerden daha hizli biiyiiyecegi ve onlari eninde sonunda yakalayacagi

ongoriilmektedir.

Neoklasiklerin yakinsama hipotezi ile ilgili 6ngoriileri -6zellikle teknolojinin sabit ve
digsal kabul edilmesi- diinya gercekleri ile Ortiismemistir. Yakinsama ancak
yukaridakine benzer kosullara sahip iilkeler icin sz konusu olabilir. Tiim bu sayilan
gelismeler ve kosullar igsel biiylime teorisinin olusturulmasi i¢in bir zemin

yaratmistir. Neoklasik biiylime modelinin eksik noktalarinin olmasimna ragmen
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kullanilmasinin nedeni ise modelin bir denklemler sistemi halinde ve acikca

kurulabilmesi ve bu sistemin kolayca isletilebilmesidir (Tezel, 2003).

Neo-klasik biiylime modeli bir¢ok iktisat¢inin ¢aligsmalari sonucu dogmasina karsilik
Robert Solow digerlerine gore one ¢ikmaktadir. Biiyiime modeli, Solow tarafindan
1956 yilinda gelistirilmistir. Bu modelde; tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Model ayn1 zamanda digsal biiyiime
modeli olarak da adlandirilmaktadir. Model, tam rekabet ve tam istihdam
varsayimlarint  icermektedir. Aynmi sekilde, {iretim faktorlerinin, marjinal
maliyetlerine gore fiyatlandirildigr kabul edilmektedir. Solow modelinde, emek ve
sermayenin birbirleriyle ikame edilebilecegini belirtmektedir, sermaye/gelir orani
degisebilir. Modelde, azalan verimler kanunu kabul edilmektedir. Bu modele gore
niifus artig1 ve teknolojik ilerleme biiyiimenin kaynagini olusturmaktadir. Solow; is
giicliniin, digsal bir faktor oldugunu ve niifus artisina bagl olarak arttigini
diisinmektedir. Ciinkii milli gelir biiylime orani, emek biiyiime oranindan
etkilenmektedir. Solow, emek ve sermayenin farkli oranlarda gelisebilecegini
belirterek modelini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayandirarak agiklamaya
calismaktadir. Ayrica Solow’a gore, uzun donemde ekonomi kararli biiyiime
sergileyecektir. Solow Biiylime modelinin degisik iilkelere uygulanmasi ile ¢ikan
sonuglar ekonomik biiyiimenin motorunun daha ¢ok yatirim ve isgiicii artis hizi
oldugu, ancak uzun donemli siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in teknolojik gelismenin ¢ok

onemli bir etken oldugunu gostermistir (Tiirkmen, 2002).

Solow, 1957°de sundugu arastirmada ABD’deki biiylimenin yaklasik yiizde 80’lik
kisminin klasik anlamda emek ve sermaye mallar1 artisindan degil, fakat teknolojik
degisimden kaynaklandigini tespit etmistir. Bu calismadan sonra biiylimenin,
gerceklesen biiylimenin tasarruf oraniyla belirlenen yatirnmlardan ziyade, teknolojik
yeniliklerden kaynaklandig1 goriisii, iktisatcilar tarafindan daha cok ragbet gormeye
ve biiylime modellerinde daha sik yer almaya baslamistir. Ancak, degisimin neden
oldugundan ziyade hangi sonuglar1 oldugu konusuyla ilgilenen Neoklasik 6gretide

teknolojik yenilikler dissal bir etken olmaktan 6te yer edinememistir (Giirak, 2008).

2.3.3 lcsel biiyiime teorileri

Iktisadi biiyiime iizerine son yillarda yapilan calismalar, artik Neoklasik biiyiime

modellerinin biiylimeyi aciklamada yetersiz kaldigim1 ortaya koymaktadir. Biiyiime
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literatiiriinde yeni biiylime teorisi olarak da adlandirilan icsel biiyiime teorisi, 1980’11
yillarin ortalarindan itibaren bu eksikligi giderecek yeni bir yaklagim olarak
dogmustur. Ilk olarak Paul M. Romer (1986) ile baslayan bu alandaki calismalar,
Robert E. Lucas (1988) ve Robert J. Barro (1990)’nun katkilariyla farkli bir boyut

kazanmustir.

I¢sel biiyiime teorisi’nin temelleri Smith (1776)’e kadar dayanmaktadir. Smith, igsel
biiyiime teorisinde 6zellikle {izerinde durulan isboliimii ve uzmanlasmaya ilk deginen
iktisat¢idir. Daha sonra Marshall, i¢sel biiyiime teorisinde iizerinde durulan digsal
ekonomiler kavramlarimi gelistirmistir. Digsallik, bir ekonomik faaliyetin bunu
gerceklestiren ekonomik birim disindakileri olumlu veya olumsuz etkilemesidir. icsel
biiylime teorisine gore bir ekonomide digsalliklar varsa artik azalan verimler degil
artan verimler s6z konusu olmaktadir. Schumpeter (1926) ise i¢sel biiyiime teorisinde
de iizerinde durulan yenilik, yenilik¢i girisimcei ve teknoloji kavramlarini literatiire
kazandirmigtir. Schumpeter’e gore ekonominin asil itici giicii, ortaya ¢ikan yeni

teknolojik gelismeler ve girisimcilerin bu teknolojileri kullanma becerileridir.

Iktisadi bilyiimenin aciklanabilmesi icin gerekli olan, fakat neoklasik biiyiime
teorisince ihmal edilen degiskenlerin modele alinmasina katki saglayan i¢sel biiyiime
teorisi, ekonomik biiyiime analizlerine yeni bir boyut getirmistir. I¢sel biiyiime
teorisi’nin ortaya cikisinin temel gerekcesi Keynesyen ve neoklasik biiyiime

modelleri’nin eksiklikleri olmustur.

Icsel biiyiime teorisi, teori ile pratik arasindaki bagi kurabilmek igin teknolojik
gelisme, insan sermayesi, isboliimii ve uzmanlagsma, 6lgek ekonomileri, digsalliklar
ve yayllma etkilerini icsellestirmistir. Icsel biiyiime teorisinde biiyiimenin
stirdiiriilebilmesi ise teknolojik yenilikler, altyapi1 yatirimlar1 ve insan sermayesi gibi
kaynaklarla aciklanmustir. Icsel bilyiime teorisinde sermaye kavrami, bilgi ve insan

sermayesini de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.

Icsel biiyiime teorisi ile neoklasik biiyiime teorisi karsilastirilacak olursa: Icsel
biiyiime teorisinde, neoklasik biiyiime teorisinin azalan verimler varsayiminin aksine
sermayenin artan getirisi oldugu, sermaye birikiminin sonsuza kadar siirebilecegi ve
sermaye basina gelirde artis meydana gelebilecegi varsayilmistir. Neoklasik teoride
teknolojik gelisme digsal olarak kabul edilmis ve gelismenin kendiliginden

saglanacagl varsayilmistir. i¢sel biiyiime teorisinde ise teknolojik gelisme, icsel bir
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faktor olarak modele dahil edilmistir. Modele dahil edilmesinin nedeni ise teknolojik
gelismenin saglanabilmesi i¢in bazi yatirimlarin yapilmasinin gerekli olmasi ve
bunun iktisadi kararlardan etkilenmesidir. Neoklasik biiyiime teorisinde uzun donem
icin Ongoriilen yakinsama hipotezi i¢in icsel biiyiime teorisi yakinsamayi saglamak
bir yana, eger az gelismis iilkeler gerekli politika onlemlerini alamazlarsa, gelismis
tilkeler ile aralarinda olan fark daha da artacagini savunur. Son dénemlerde yapilan

deneysel ¢alismalar da bu goriisii destekler niteliktedir(Akkoyunlu ve Wigley, 2005).

Icsel biityiime teorisi ilk kez Paul M. Romer’in 1986’da yayimladig1 makalesiyle
ortaya cikmistir. Romer’in biiylime modelinin temel 6zelligi arastirma- gelistirme,
bilgi ve teknoloji lizerine yogunlagmis olmasidir. Romer, “Eger sermayenizi bilgi ve
beceriler ile birlestirirseniz azalan verimler yasasi etkisini kaybeder.” diyerek son
derece 6nemli bir konuya vurgu yapmistir. Romer’in bu goriisiiniin temelinde yatirim
ve lretim siirecinde sadece fiziki tiriiniin degil; ayn1 zamanda yeni tiretim bilgisinin

de ortaya ¢iktig1 seklindeki diisiincesi yatmaktadir.

Romer’in modelinde ekonomik faaliyetler, iki sektorde yapilmaktadir: Imalat sektorii
ve Ar-Ge sektorii. Imalat sektoriinde yatirim ve tiiketim mallar iiretilirken Ar-Ge
sektoriinde biiylimenin devamini saglayan yeni fikirler iiretilmektedir. Bir firmanin
Ar-Ge organizasyonundaki iyilesmeler, bilgi sermayesinin de getiri oranim
yiikseltmektedir (Erkan, 1998). Yenilikler bir anlamda bilgi sermaye stokunun yan
tiriiniidiir. Dolayisiyla sermayenin marjinal verimliligi sadece sermaye stokuna degil
bilgi sermaye stokuna da baghdir. Geleneksel tiretim faktorlerinde dlcege gore azalan
getiri vardir. Teknolojik gelismede ise Olcege gore artan getiri s6z konusudur. Ayni
zamanda modelde bilgi birikimine bagli olarak meydana gelen digsalliklar sayesinde

ekonomik biiylime gerceklesecektir.

Romer dig ticaretin serbestlestirilmesi ve 6zellikle beseri sermaye agisindan zengin
tilkelerle ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi durumunda biiyiime siirecinin olumlu
yonde etkilenecegini belirtmektedir. Ancak bu calismada, serbest ticaretin getirdigi
imkanlarla, iilkeler arasinda bilgi aktariminin hangi araglarla gerceklestirilebilecegi
ve bu noktada iilkelerin yabanci teknolojiyi 6ziimseme derecelerindeki farkliliklar

tizerinde durulmamustir (Ercan, 2000).

Ozetlenecek olursa; Romer’in biiyiime modelinde biiyiimenin kaynag bilgi ve beseri

sermayeden olusan Ar-Ge sektoriidiir. Beseri sermaye birikimi arttik¢a, ekonomik
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biiylime de artacaktir. Ciinkii nitelikli isgiici arttikca yenilikler ortaya cikacak,
teknoloji ilerleyecek, bunlarin sonucunda ekonomik biiyiime gergeklesecektir.
Romer'in bu modeli, modern biiyiime modellerine 6nemli katkilar saglamis ve yeni

bakis acis1 getirmistir.

Icsel biiyiime modellerinde Romer’in modeli Ar-Ge iizerine kurulu oldugu gibi
Lucas’in biiyime modeli (1988) ise beseri sermayeye dayanmaktadir. Biitiin
ekonomilerin biiylimesini tek bir modelle a¢iklamanin miimkiin olmayacagini kabul
eden Lucas, diinyada gerceklesen biiyiime ve gelir farkliliklariyla uyumlu, durgun
duruma girmeyen, mekanik yapili, genel geger bir model kurmak istemistir. Modelde
standart Neoklasik piyasa sartlarinin gecerli oldugu, parasal faktorlerin analize
katilmadig1 bir ekonomi dikkate alinmistir. Bu modelde beceri emegin verimliligini
artirmakta ve nesiller arasinda birbirine aktarildigi, ekonominin uzun donemde
biiylimesi zorunlu olmadig varsayilmistir. Lucas’a gore egitim ve yaparak ogrenme
yoluyla elde edilen beseri sermaye yeni teknolojilere alternatif veya en azindan
tamamlayicit "biiyiimenin motoru" olmaliydi. Model’e gore isgiiciiniin bilgi ve
becerileri ne kadar coksa biiyiime de o kadar hizli olacaktir. Ancak, Lucas beseri
sermaye miktarin1 veya artts hizini gozlemleme ve dogrudan Olcebilmenin
zorlugunun da farkindadir. Lucas’a vardig1 sonuglara gore; baslangicta yoksul olan
tilkelerin goreceli fakirligi devam edecektir, uzun donem biiyiime hizi tiim iilkelerde
ayni olacaktir ve uzun donem gelir/refah dagilimi tam anlamiyla istikrarli olacaktir

(Gtirak, 2008).

Lucas'in modeli gercek yasamdan kopuklugu nedeniyle “sanal” ya da “mekanik” bir
model oldugu yoniinde elestirilmistir. Ancak beseri sermayenin biiyiime {izerindeki
Onemini gostermeye yonelik bir calisma yapmasi, biiyiime modelleri acisindan

onemli bir asamadir.

Icsel bilyiime teorisinin bir bagka modeli Robert Joseph Barro (1990) tarafindan
ortaya atilmistir. Barro ekonomik biiyiime siirecinde kamu altyap: yatirimlarinin
onemine ve bu baglamda devletin degisen roliine deginmistir. Barro’nun modelinde
bliylimenin temel belirleyicileri egitim seviyesinin yiiksekligi, saglik kosullari,
ozellikle Omriin uzunlugu, diisiik dogurganlik oranmi, diisiik oranda hiikiimet

transferleri, hukuksal diizen, avantajl ticaret hadleridir (Giirak, 2008).
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Barro’nun modelinde kamu sektoriince saglanan mal ve hizmetlerin {iiretim
faktorlerinden biri oldugu varsayillmistir. Kamusal mallar yarattiklart pozitif
digsalliklar, insan sermayesinin iiretilmesi ve gelistirilmesinde tasidiklar1 onem ve
yol actiklart artan getiri dolayisi ile i¢sel biiylimenin énemli bir etmeni olarak kabul
edilmistir. Barro’nun gelistirdigi modelin amaci, devletin (veya kamu sektoriiniin)
ekonomik biiylimeyi etkileyebildigini ortaya koymaktir. Modelin temel varsayimu,
devlet harcamalarinin 6zel sermayenin verimliligini arttirdigidir. Bu varsayim,
devletin ekonomide aktif bir politika izlemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Hiikiimetin uygulayacag: politikalar ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkilemektedir.
Barro’ya gore hane halkinin faydasini artirmayi amaglayan ve kir amaci giitmeyen
iyl niyetli bir hiikiimet biiyiime ve refah iizerinde olumlu bir etki yaparken, secim
endisesi tasimayan ve kendi cikarlarin1 gozeten bir hiikiimet biiyiime ve refahi
olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica kamu harcamalan arttikga vergi yikiiniin
artacagi ve Ozel tasarruflarin azalacagi bunun ise biiylimeyi olumsuz yodnde
etkileyecegini ifade etmistir. Devletin biiylimeyi hizlandirmada uygulayabilecegi en
iyl politika, piyasalarin istikrarli islemesini saglamak, firmalarin devletin uzun
donemli politikalarim1 benimsemelerini saglayacak istikrarli bir ekonomik ve politik
ortam olusturmak, fiziksel, cevresel ve sosyal altyapiy1 diizenlemek ve gelistirmek

olacaktir.

Barronun modelinde vardigi sonug¢ sudur; vergi politikalari, "herhangi bir iilkede"
biiyiimenin 6niine pek ¢ok engeller cikarabilir. Ornegin, Ar-Ge calismalari veya
tiretim merkezi vergi dezavantaji olan bir iilkeden daha avantajli baska bir iilkeye
kaydirilabilir. Ger¢ek hayatta da bu boyle olmaktadir. Boylece vergi dezavantaji olan
iilkede biiylime yavaslayacak, digerinde ise artacaktir. Dolayisiyla, vergiler
kalkinmada tuzaklar olusturabildigi gibi, biiyiimede olumlu sonuglar yaratabilir.
Uygun kamu politikalar1 nitelikli insanin yaratict 6zelliklerini tesvik ettigi oranda

uzun donem biiyiimeye dolayl katki saglayacaktir.

Barro ortaya koydugu modelinde biiyiime modeli i¢in yeni olmasa da farkli bir bakisi
ortaya koymustur. Vergileme ve kamu harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisine
deginerek klasiklerden sonra, neoklasiklerin goz ardi ettigi politik etkilere de

dikkatleri yeniden ¢ekmistir.
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24  Ekonomik Biiyiime Teorileri, Gelir Dagilim ve Yoksulluk

Geleneksel ve modern biiylime teorileri, ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorleri
biitiiniiyle agiklamayr amaclamiglardir. Yapilan calismalarda da goriilmiistiir ki
ekonomik biiylimeyi kendisini etkileyen tiim faktorlerle bir model kurup agiklamak
oldukca giictiir. Bunun nedenleri; biiyiime kavrami kapsaminin ¢ok genis olmasi
dolayisiyla biiylimeyi etkileyen faktorlerin sayisinin ¢ok olmasi, bu faktorleri
incelemek i¢in gerekli verilerin Olciilmesinin ve elde edilmesinin zorlugu, iilkelerin
birbirlerinden farkli ©zelliklere sahip olmasi ve biiyiime faktorlerinin iilkeler
tizerindeki etkilerinin de farkli olmasi, zamanla yeni faktorlerin eklenmesi ve bazi
faktorlerin etkisini yitirmesi, vb. seklinde gosterilebilir. Biitiin bu nedenlerle daha
sonra yapilan caligmalarda, biiyiimenin biitiiniinii agiklamaya yonelmektense farkli
konularla olan iliskilerinin incelenmesi, biiylimeyi etkileyen faktorlerin bazilari
tizerinde odaklanilmasi gibi daha dar kapsamli ancak daha detayli analizlere yer
verilmistir. Ornek vermek gerekirse dis ticaretin biiyiime iizerindeki etkisi, tasarruflar
ve biiylime iliskisi, yabanci sermaye yatirimlar1 biiyiimeyi nasil etkiler, maksimum
biiyiime i¢in belirlenmesi gereken vergi politikalar1 vb. gibi spesifik konular {izerinde
cesitli yontemler kullanilarak modeller kurulup arastirmalar yapilmaktadir. Ozellikle
son zamanlarda ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve yoksulluk konular literatiirde

sikca ele alinmaktadir.

Bu boliimde ekonomik biiylimenin gelir dagilimi ve yoksulluk ile olan iliskileri
lizerine yapilmis analizlere yer verilecektir. Oncelikle biiyiime-gelir dagilimi
esitsizliginin karsilikli iliskilerine deginilecektir daha sonra biiylime-yoksulluk ve

yoksulluk gelir dagilimi iligkileri ele alinacaktir.

2.4.1 Ekonomik biiyiimenin gelir dagilim esitsizligi iizerindeki etkisi

Refah diizeylerini artirmak isteyen iilkelerin baslica hedeflerinden birisi ekonomik
biiylimedir. Ekonomik biiyiime siireci basarildiktan sonraki Onemli siire¢ ise
ekonomik biiylime ile elde edilen faydanin bireylere miimkiin oldugunca esit sekilde
paylastirilmasidir yani diizgiin bir gelir dagilimidir. Ciinkii yaratilan faydanin
dengesiz dagilmasi ekonomik ve sosyal sorunlara yol acacaktir. Bu nedenle
gerceklestirilen ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda nasil bir iliski oldugu

sorusu literatiirde ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur.
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1950’lilerden 1970’lere kadar olan donem boyunca ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi esitsizligi arasindaki iliski tizerindeki genel kaniya gore ekonomik biiytime
ve gelir dagilimi konusunda bir se¢im yapmak gerekiyordu bir bagka deyisle,
ekonomik biiyiime gerceklestirmek isteyen bir iilke gelir dagiliminin bozulmasina
katlanmaliydi. Sizma (trickle-down) teorisiyle aymi temellere oturan bu goriisii
destekleyen ilk calisma Kuznets’e aittir. Bu nedenle biiylime-esitsizlik iligkisinin
baslangic noktas1 Kuznets Hipotezi olarak kabul edilir. Kuznets Hipotezi(1955) ne
gore gelir diizeyi arttik¢a esitsizlik once artmakta daha sonra azalmaktadir. Bu iliski
“Ters U Hipotezi” olarak ifade edilir. Gelir dagilimi kirsaldan kente, tarimdan
sanayiye dogru bozulma gosterecegini belirtilir. Bir bagka deyisle sanayi liretiminden
ziyade tarimla ugrasan kirsal kesimde toprak dagiliminin dengesiz olmadigi
varsayimi altinda gelir dagilimi arasinda fazla bir farklilik yoktu. Yani gelir dagilimi
esitsizligi diisiik seviyelerdedir. Ancak sanayi kesiminin iiretimdeki pay1 artip niifus
kirdan kente gb¢cmeye baslayinca gelir dagiliminda dengesizlikler olusacaktir. Sanayi
kesiminde ¢alisanlarin gelirleri arttik¢a kirda tarimda ugrasan kesimle aralarindaki
fark acilacaktir. Sanayi ile ekonomik bir biiyiime gerceklesirken gelir dagilimi bu
biiylime siireciyle bozulacaktir. Sanayinin iiretimdeki pay1 belli bir oram gectikten
sonra yani ekonomik biiylime arttikca gelir dagilimindaki bozukluk da azalacaktir.
Ancak yapilan deneysel arastirmalar c¢ogunlukla Kuznets Hipotezini

dogrulamamaktadir.

Kuznets Hipotezinin dogrulugunu sorgulayan Fields 1994’deki ¢alismasinda “Ters U
Egrisi” gibi bir genelleme yapilamayacagin gostermistir. Bu caligmada yatay kesit
ve zaman serisi verileri kullanilmigtir. 1879-1982 donemlerindeki cesitli zaman
araliklarinda gelismekte olan ve gelismis iilke verilerinden yararlanilmistir. Kuznets
hipotezine gore gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerde yani belli bir ekonomik
biiytikliige ulagsmis iilkelerde biiylime gelir dagilimi esitsizligini diisiik gelirli iilkelere
gore azaltmaktadir. Ancak Fields’in makalesine gore boyle bir durum siirh sayidaki
tilkeler i¢in gecerlidir. 20. yy. icin genel durum ise zamanla gelir dagilimi
esitsizliginin azalmasidir. Ayrica biiylimenin tek basina esitsizligi belirlemede bir
etken olamayacagini ve ters U egrisi gibi bir kuralin gegerli olamayacagini

belirtmistir(Fields, 1994a).

Gelir dagilimi esitsizliginin tasarruf ve yatirnmlar i¢in olumlu bir diirtii yaratarak

bliylimeyi artiracaktir. Bu yaklasimda esitsizlik, biiylime siirecinde diisiik gelirli
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kesimler lehine bir doniisiim saglanana kadar katlanilmasi gereken bir maliyet olarak
goriilmiistiir. Bu goriisten yola ¢ikarak Cardoso ve Helwege’nin 1992 yilinda 35
ilkeyi kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada biiylimenin gelir dagilimi
esitsizligi ile iliskisinin zayif oldugu ayrica biiyiimenin yoksullugu genellikle

azalttig1 sonucuna varilmistir (Senses, 2006).

Gelir dagilimi esitsizligi biiyiime ve yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bir
baska calisma Deininger ve Squire tarafindan yapilmistir. Calismalarinda 1960-1990
yillar1 icin zaman serisi analizi yapilirken, yatak kesit verisi icinde c¢alismalar
yapimistir. Gelir dagilimi esitsizligi Olgiisii olarak Gini katsayis1 kullanilmuastir.
Calismadaki analizlere gore gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir iliski olmadig1r sonucuna varilmistir. Daha sonra veriler
yoksul-zengin kesim, esit-esitsiz dagilim, hizli-yavas biiyiime seklinde gruplanip
tekrar analiz edildiginde ayni sonuca ulagilmistir. Calismadan ¢ikarilan sonuca gore
gelir dagilimi ve biiyiime arasinda sistematik bir iligki s6z konusu degildir (Deininger

ve Squire, 1996).

Gelir dagilimi, biiylime ve yoksulluk iizerine bir¢cok calisma yapmis olan Dollar’in
2001 yilindaki calismasinda, ekonomik biiyiime, gelir dagilimi esitsizligi, hayat
standartlar1 ve yoksulluk iliskileri analiz edilmistir. 1980-1990’11 yillarin1 kapsayan,
47 gelismekte olan iilkeler icin yatay kesit verisi ile deneysel ¢alismay icermektedir.
Calismanin sonucu, biiylimenin gelir dagilimi iizerinde etkisinin olmadigin
gosterilmistir, ayrica biiylime gelir dagilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
belirtmistir. Bunun nedeninin {ilkeler, bolgeler arasi esitsizlikler, uygulanan
politikalar, sahip olunan beseri ve fiziki sermaye farkliliklar1 seklinde gosterilmistir

(Dollar ve Kraay, 2001).

Baz1 calismalar dogrudan biiylime ve gelir dagilimi ile ilgili olmasa da bunlarin
iliskilerine yer vermislerdir. Ornegin Easterly’nin calismasinin amaci hayat
standartlar1 ve kisi basi gelir arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu analiz icin
kullanilan gostergeler; kisisel haklar ve demokrasi, politik istikrar ve savaslar,
egitim, saglik, ulastirma ve iletisim, sinif ve cinsiyet ayrimcilik ve digsalliklardir.
Calismada panel veri kullanilmistir ve 1960—1990 yillart arasinda on yillik araliklarla
inceleme yapilmistir. Caligmaya gore biiylimenin esitsizligi artirdigi yoniinde
herhangi bir delil bulunmazken, biiyiime siiresince bazi durumlarda esitsizligin

azaldiginm belirtmektedir (Easterly, 1999).
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Schwartz ve Ter-Minassian caligmasinda uygulanan ekonomi politikalarinin etkisi,
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki karsilikli iligki, kamu harcamalar1 ve
kamu harcamalariyla ilgili uygulanmasi gereken programlar {izerine bir c¢alisma
yapmislardir. Deneysel bir calisma olmamakla birlikte, literatiirdeki bir¢ok deneysel
ve teorik calismadan yararlanarak ornekler vermislerdir. Calismanin sonucunda ise
biiylimenin yoksullugu ve gelir dagilimi esitsizligini azaltmak i¢in yeterli
olamayacagini ancak onemli bir rolii oldugunu savunurlar. Biiyiime ve gelir dagilimi
esitsizliginin azaldig1 zamanlarda yoksullukla miicadelede daha iyi sonuglar alindig,
biiyime ve esitsizlik arasinda bir secim yapmak zorunlulugunun olmadig:

belirtilmistir (Schwartz ve Ter-Minassian,1995).

Biiytime ve gelir dagilimi konusu detayli olarak Lopez’in 2006 yilinda yaptigi
caligmasinda genis bir literatiir incelemesiyle sunulmustur. Calismada biiyiime ve
gelir dagilim esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkisi, bilyiime ve gelir dagilimi
esitsizliginin karsilikli iligkisi ve son olarak iilkelerin yoksullukla miicadelesinde ne
gibi politikalar izlemeyebilecekleri konusuna deginilmistir. Calismanin deneysel bir
yonii bulunmamakla birlikte yoksulluk, biiyiime ve gelir dagilimiyla ilgili genis bir
literatiir taramast yapilmistir. Lopez calismasinda diger yapilmis c¢alismalardan da
ornekler vererek biiyiimeyle birlikte esitsizligin herhangi bir dogrultuda degisim
egilimi gostermedigine deginilmektedir. Ayrica gelir dagiliminin biiylime {izerindeki
etkisi icin fakli goriigler olsa da biiylimenin esitsizlik {izerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 konusunda genel bir goriis oldugunu da vurgulamistir (Lopez, 2006).

1950’11 yillarda hakim olan ekonomik biiylimenin esitsizligi artiracagi yoniindeki
diisiince yapilan deneysel caligmalar sonucunda pek destek bulamamistir. Son yirmi
yil icerisinde yapilan caligmalarda biiyiimenin esitsizlik iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 konusunda hem fikirlik ortaya ¢ikmistir. Bazi caligmalar Kuznets hipotezini
dogrularken bazi calismalar ise biiyiimenin gelir dagilimi {izerinde olumlu etkisi
olacag sonucuna varilmistir. Ancak yukarida verilen 6rneklerde de goriilecegi iizere
biiylimenin gelir dagilimi esitsizligi {izerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 yoniinde

yaygin bir goriis vardir.

2.4.2 Gelir dagilim esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi

Gelir dagilimi ve biiylime arasindaki iliskinin yonii konusunda yapilan arastirmalar,

onceden biiyiimenin gelir dagilimini etkiledigini savunurken, yeni igsel biiylime

20



teorisiyle farkli bir boyut kazanarak gelir dagiliminin biiyiime iizerinde etkili
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ekonomik biiylimenin gelir dagilimu iizerindeki etkisi i¢in
kesin bir iligki ortaya konulamamustir. Gelir dagiliminin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi ise c¢esitli ¢alismalara konu olmustur. Genel olarak goriisler gelir
dagilimi esitsizliginin biiylimeyi olumsuz ve olumlu olarak etkilemesi seklinde ikiye
ayrilmakla birlikte, aralarinda anlaml bir iligki bulunmadigini 6ne siiren ¢aligmalar

mevcuttur.

Alesina ve Rodrik’in 1994°te yaptiklar1 deneysel calisma ile gelir dagilimi
esitsizligini mali kanallar agisindan ele almiglardir. Kamu harcamalarinin finansmani
olan vergiler artirlldikca sermaye birikimi engellenecegi i¢in biiylime azalacaktir.
Gelir dagilimindaki esitsizlikler ne kadar belirgin bir hale gelirse geliri yeniden
dagitic1 politikalara olan talep de o Olgiide artar. Gelir dagilimi1 ne kadar esit olursa
kisiler oylarmm diisiik vergi politikasindan yana kullanacaklari i¢in vergi oranlari
distip yatirrmlar artacak ve biiylime gerceklesecektir. Ciinkii sosyal devlet s6z
konusu oldugunda esitsizligin giderilmesi icin vergiler artirilacaktir bu da yatirimlari
azalttigr icin biiylime azalacaktir. Aslinda bu goriis sosyal devletin var oldugu
durumlar i¢in gecerlidir. Yani devlet sosyal devlet ise esitsizlikler artarsa biiylime
azalacaktir. Devletin sosyal devlet olmadigi durumda esitsizlik sz konusu
oldugunda vergiler azaltilabilir bu durumda tasarruflar ve yatinmlar artacaktik ve
biiylime tetiklenecektir. Bir bagka deyisle devlet sosyal devlet degil ise esitsizlikler

arttikca biiyiime artabilir.

Alesina ve Perotti ise gelir dagilimi ve biiylime teorileri aciklamislardir ve gelir
esitsizligi ile biliylime arasindaki iligkiyi sosyo-politik cercevede incelemislerdir.
Gelir dagilimi-biiyiime iliskisi 3 kanalla agiklanmistir: {1k kanal icin kaynak dagilimi
bozuk olan toplumlarda kisiler rant kollayici faaliyetlere yonelirler. Bu faaliyetler
nedeniyle yatirrmlarda diisiis meydana gelecektir ve dolayisiyla ekonomik biiyiime
azalacaktir. Kisacas1 gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde sosyal
problemler ortaya c¢ikacaktir ve dolayl yollardan ekonomik biiyiime zarar gorecektir.
Ikinci kanal mali kanallardir. Mali kanallarda gelir dagiliminin biiyiime iizerindeki
etkisi kamu harcamalar1 ve vergileme yoluyla olmaktadir. Gelir dagiliminin bozuk
oldugu iilkelerde niifusun ¢cogunlugunu olusturan yoksul kesim yiiksek oranlt vergi
politikasin1 destekleyecektir. Hiikiimetler oy kaygist nedeniyle mali politikalarini

yiiksek vergiden yana kullanacaklardir. Vergi oraninin yiikselmesi sonucunda
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sermayenin vergi sonrasi marjinal liriiniinii azalacaktir, getiride diisiis olacag: i¢in
karhilik azalacaktir. Yatirnmlart tetikleyen unsur kar giidiisii oldugu icin karlardaki
disiis yatirimlart olumsuz yonde etkileyecektir. Tiim bu siireclerin sonunda
ekonomik biiylime azalacaktir. Gelir dagilimi esitsizligi mali kanallarla ekonomik
biiyiimeyi ters yonde etkileyecektir. Uciincii kanal ise politik kanallardir. Politik
istikrarsizlik kanali gelir esitsizliginin sosyal huzursuzluklara etkisi iizerinde durur.
Birincisi gelir dagilimindan politik istikrarsizliga, digeri politik istikrarsizliktan
biiylimeye dogru olan iki baglanti vurgulanmistir. Gelir dagilimi esitsizliginin fazla
oldugu bir iilkede politik ve sosyal istikrarsizlik fazladir. Kisiler arasindaki maddi
farkliliklar yoksullart rahatsiz edecek boyuta ulastiginda sosyal yapida bozulmalar
meydana gelecektir. Bu nedenle gelir dagilimdaki iyilesme sosyo-politik
istikrarsizli@1 azaltacaktir. Boylece yaratilan giiven ortamindan dolayr yatirimlar da
aratis meydana gelecektir. Yatirimlardaki artis ekonomik biiyiimeyi destekleyecektir.
Alesina ve Perotti’nin ¢calismasindan cikarilabilecek sonug¢ sudur; gelir esitsizligi ile

biiylime arasinda ters yonlii bir iliski mevcuttur. (Selim, 1997).

Persson ve G. Tabellini yaptiklar1 deneysel calismada,1960-1985 yillarinda ABD ve
bazi Avrupa iilkelerini i¢in gelir dagilimimin biiyime ic¢in zararli olup olmadigin
teorik bir model kurarak incelemistir. Calismanin sonucunda demokratik rejimlerde
adaletsiz gelir dagiliminin biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
varmaktadirlar, bir baska deyisle gelir esitsizligi ile biiylime arasinda ters yonlii bir
iliski oldugunu savunmuslardir. Ayrica yeniden dagitimin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigi yoniinde bir sonuca ulasilmistir ancak bu sonucun giivenirliliginin

yiiksek olmadigina vurgu yapilmistir (Persson ve Tabellini, 1991).

Galor ve Zeira gelir dagiliminin beseri sermaye iizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yaptiklar1 calismada ayrica kredi piyasalarindaki aksakliklar, beseri
sermayenin dagilimindaki sorun, baslangic esitsizlik seviyesinin toplam ¢ikti
miktarmn1 yani biiylimeyi nasil etkiledigi konusuna da deginmislerdir. Son olarak
ilkelerin neden farkli biiylime sergilediklerini de arastirmislardir. Bu ¢alismada da
esitsizligin diisiik oldugu iilkelerde ekonomik biiylimenin arttigi, esitsizligin yiiksek
oldugu iilkelerde ise azaldig1 gosterilmistir. Ulkelerin baslangigtaki gelir dagilim
esitsizliklerinin biiyiimelerini etkiledigini dile getirmislerdir. Baslangicta gelir
dagilimi bozuk olan iilkeler gelir dagilimi daha diizgiin olan {ilkelere gore

biiylimeleri daha diisiiktiir. Ayrica refah seviyesi daha yiiksek olan bireylerin beseri
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sermayeden daha ¢ok yararlanabildikleri ve bu nedenle bdyle bir grubun ¢cogunlukta
oldugu iilkelerde ekonomik biiyiimenin gerceklesmesinin daha kolay olduguna

deginilmistir (Galor ve Zeira, 1993).

Christiaensen ve digerlerinin 2002 yilinda yaptiklar1 ¢alismada cesitli Afrika iilkeleri
icin 1990-1999 yillar1 arasindaki ekonomik biiylime, gelir dagilimi esitsizligi ve
yoksulluk konusu arastirilmistir. Yapilan deneysel calismada panel veri ve yatay
kesit verisi kullamlmistir. Calismaya gore Afrika’daki iilkeler birbirlerinden farkli
ekonomik gostergelere sahiptirler. Bazilar1 ekonomik biiyiime sergilerken bazilari
siddetli ekonomik daralma siirecindedirler. Ayrica caligmada esitsizligin yliksek
oldugu bolgelerde ekonomik biiylimenin zorlastigina vurgu yapilmistir. Calismanin
son boliimiinde uygulanmasi gereken makro ekonomik politikalar i¢in Onerilerde
bulunulmustur. Ozellikle hiikiimetlerin kararli tutumlarinin 6nemli oldugu, tarimsal
kesim icin reformlar yapilmasi ve verimliligin artirilmasi, bdlgelere 6zel

programlarin uygulanmasi gerektigi iizerinde durulmustur (Christiaensen, vd., 2002).

Pardro-Beltran (2002), hem biiyiimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisini, hem de
gelir dagilimin biiyiime iizerindeki etkisini 6lgmeye calismistir. Gelir dagilimin
biiylime iizerinde etkisi oldugunu fakat bu iliskinin dinamik oldugunu ve lineer
olmadigim savunmustur. Gini katsayilar1 ile 1960-85 donemi kisi basina GSYIH
biiylime oranlar1 arasinda istatistiksel agidan giivenilir negatif iliski bulmustur (Ogus,

2005).

Yukaridaki orneklerde gelir dagilimi esitsizliginin biiylime iizerinde negatif etkisi
bulundugunu gostermektedir. Bir bagka deginilmesi gereken nokta da iilkelerin
biiylime oncesindeki baslangi¢ esitsizlik seviyeleridir. Baglangigta gelir dagilimi kotii
olan bir iilkede biiylimenin faydalar1 topluma yansimasi da esitsiz bir bicimde
gerceklesmekte oldugu gozlemlenmistir. Gelir dagilimlar1 daha esit olan iilkelerde
biiylime sonucunda elde edilen getirinin dagilimi da daha adil olmaktadir. Asagidaki
orneklerde ise gelir dagilimi esitsizliginin biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugu

goriisli savunulmaktadir.

Ikinci diinya savas1 sonrasinda gelir dagilimi esitsizliginin yatirimlari tetikledigi ve
biiylimeyi tesvik ettigi yOniinde goriisler one siiriiliiyordu. Baslangicta katlanilan
esitsizlik daha sonradan biiylime ile sonuglanacak ve bunun getirilerinden

yoksullarda faydalanacagini ileri siiriiyorlardi. Bu goriis hem Sizma teorisiyle hem de
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Kuznets hipoteziyle oldukca Ortiismektedir. Ancak ilerleyen yillarda yapilan
calismalarda bu goriisiin aksi yoniinde ya da boyle bir iligski 6ne siiriillemeyecegi

yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Klasik ve Neoklasik goriislere gore gelir dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa
tasarruflar da o Olgiide artar ve boylece sermaye birikimi ve dolayisiyla iktisadi
biiyiime artar. Ucretlerin tiimii tiiketime ayrilacagindan sermaye birikimine ilave
katkida bulunma olanagi sadece karlardadir. Diger taraftan, yoksullar zenginlere
kiyasla daha fazla tiiketim egilimine sahiptirler ve bu nedenle tasarruf yapma
imkénlan yiiksek gelir grubuna gore ¢ok azdir. Bu nedenle gelirde meydana gelecek
artiglar tasarruflari, sermaye birikimini ve dolayisiyla iktisadi biiylimeyi artirir. Yani

esitsizlik biiylime ile pozitif bir iligkiye sahiptir.

Forbes 1960- 1990 yillarin1 kapsayan ve bircok iilkeyi iceren calismasinda panel veri
yonteminden yararlanmistir. Caligmanin amaci gelir dagilimi esitsizligi ve biiyiime
arasinda tahmin edildigi gibi negatif bir iliski olup olmadigin1 arastirmaktir. Forbes
yaptigi c¢alismasinda kisa ve orta donemde tahmin edilenin aksine, esitsizlik
arttiginda ekonomik biiyiimenin de arttigin1 gostermistir. Ancak kurdugu modelin
kendi orneklemleri i¢in oldukca giivenilir sonuclar verse de yoksul iilkelerin
verilerinin sorunlu olmasin nedeniyle bu iilkeler i¢in uygulanmamasi gerektigi
uyarisinda bulunmustur ve uzun donemde bu iliskinin pozitif de c¢ikabilecegi
konusuna dikkat cekmistir. Bu iliskinin pozitif yonlii ¢ikmasi konusunda yorumda
bulunmazken gelir dagilimi biiyiime konusunda daha ayrintili caligmalara gereksinim

oldugunu belirtmistir. (Forbes, 2000).

Barro yaptig1 calismasinda 1965-95 yillarim ii¢ boliime ayirarak kisi basi reel gelirin
nasil degistigini hiikiimet harcamalari, enflasyon, yatirimlar gibi cesitli degiskenlerle
panel veri yontemiyle aciklamaya calismistir. Calisma sonucunda kisi basi gelirin
2000$ 1 altinda olan iilkelerde esitsizlik arttikca ekonomik biiyiimenin azalacagi,
kisi basi gelirin 2000$ 1n istiinde olan iilkelerde ise esitsizlik arttikca ekonomik
biliylimenin arttig1 sonucuna varilmistir.Bu yoniiyle Kuznets hipotezi ile benzerlik
gosterdigine dikkat ¢ekilmistir. Barro calismanin sonucunda esitsizligin biiyiime
tizerinde olumlu ya da olumsuz bir iligki oldugunun sdylenemeyecegini, esitsizlik ve
biiylime arasinda anlamli bir iliski olmadigimi vurgulamaktadir. Ayrica yoksul

ilkelerde gelir dagilim esitsizliginin diizeltilmesi gerektigini belirtir (Barro,2000).
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Weede ise yaptigr calismasinda (1997), Persson ve Tabellini (1994) ve Alesina ve
Rodrik (1994)’in bulgularimi sorgulamis, bu calismalarda kullanilan 6rneklemlerin
yiiksek Ol¢iim hatast iceren verilerden etkilendigini gostermis ve gelir dagilimi ve

biiylime arasinda bir iligski olmadigin1 savunmustur(Ogus, 2005).

Verilen oOrneklerden de goriilecegi gibi gelir dagilimi esitsizliginin biiyiime
tizerindeki etkisini agiklamak i¢in yapilan arastirmalar farkli sonuglar vermektedir.
Bunun nedeni Forbes’a gore farkli iilkelerin, orneklemlerin ve degiskenlerin
kullanilmasi, ihmal edilen degiskenler ve verilerin kalitesinden kaynaklanmaktadir.
Banerje ve Duflo ise bu durumu biiylime hizinin diisiik olmasi ve esitsizlikteki
degisimin bir sonraki donemde gerceklesmesi seklinde agiklamaktadir (Banerje ve

Duflo, 2003).

Gelir dagilimi esitsizliginin biiyiime iizerinde farkli etkilerinin oldugu calismalar
yapilsa da genel egilim esitsizligin biiyiimeyi olumsuz etkiledigi yOniindedir.
Ozellikle baslangigtaki gelir dagilimi esitsizligi seviyesinin iilkelerin biiyiimelerini

etkiledigi vurgulanmustir.

2.4.3 Ekonomik biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisi

Gelir dagilimindaki esitsizlik, yoksulluk sorununun ag¢iklanmasinda 6nemli bir
gostergedir. Ekonomik biiyiime ile birlikte yoksullugun temel bilesenleri olarak
gosterildigi caligmalar literatiirde yer almaktadir. Gelir dagiliminin biiyiime
tizerindeki etkisi ele alinirken nispeten esitlik¢i dagilima sahip iilkelerin sosyal
catismalardan uzak oldugu icin, ekonomik ag¢idan daha basarili olduguna
deginilmistir. O halde gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir ortamda saglanacak
bliylimenin, yoksullugu olumsuz etkilemesi ve hatta koriiklemesi beklenebilir.
Baslangigtaki esitsizlik diizeyi arttikga yoksulluk oraninin biiyiimeye tepkisi
azalmaktadir. Ornegin, daha esit bir dagilima sahip Giineydogu Asya iilkelerindeki

hizl1 biiyiime yoksullugu azaltirken Latin Amerika da benzer etkiyi yaratmamustir.

Tiirkiye ve Hindistan drnekleriyle yoksulluk konusunu inceleyen Onder ve Senses,
biiylimenin yoksulluk oranlarina etkisini gézlemek amaciyla Hindistan 6rnegini i¢in
caligmalarinda ayristirma yontemi kullanmislardir. 1983-84 ve 1993-94 yillan
arasindaki donemde yoksulluk oranlarinin diismesinde hem biiylimenin hem de
yeniden dagilimin katkisi oldugunu, 1993-94 ve 1999-2000 doneminde yeniden

dagilim etkisinin yoksulluk azaltic1 6zelligini yitirip bizzat yoksulluk yaratan bir
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konuma geldigi gézlemlemislerdir. Yiiksek biiylime hizlarinin gozlendigi liberasyon
doneminde gelir dagilimimin o6zellikle kentsel alanlarda yoksullarin aleyhine bir
gelisme gostererek bozulmasi bu sonucta etkili oldugun belirtmislerdir (Onder ve

Senses, 2004).

Yoksulluk iizerine genis ve detayl bir arastirma yapan Senses (2006) calismasinda
gelir dagilimi ve yoksulluk konusuna da yer vermistir. Senses’e gore gelir
dagilimindaki-iicretlerdeki esitsizliklerin ve issizligin azaldigi, reel iicretlerin arttigi
bir biiylime siireci yoksullugu azaltmakta etkili oldugunu vurgulamistir. Giiney
Kore’nin 1965-80 yillarinda gerceklestirdigi toprak reformu ile gelir dagilimim
esitsizligini asagiya c¢ektigini boylece yoksullugun azaltilmasinda biiyiik bir basari
gosterdigini belirtmistir. Verdigi bir baska ornek ise Fildisi Sahilleri i¢in yapilan
caligmadir. Calismada yoksulluk diizeyinin gelir dagilimindaki degisikliklere ¢ok
duyali oldugunu gostermistir. Diger 6rnek ise ABD i¢in yapilan ¢calismada, yoksulluk
orani acisindan gelir dagilimi esitsizliginin ortalama gelir kadar 6nemli oldugu
sonucuna ulagmuglardir. Yaptigr incelemeler sonucunda gelir dagiliminin,
yoksullugun diizeyini ve zaman icindeki egilimini belirlemede etkili oldugu

sonucuna varmistir (Senses, 2006)

Ravallion 2004 yilinda yaptig1 ¢alismasinda gelir dagilimi ve yoksulluk arasindaki
iliskiye de deginmistir. Calismanin amaci yoksul yanlisi biiyiimeyi incelemektir.
Yoksul yanlis1 biiylimenin tanimi, nasil olgiilebilecegi, yoksul yanlis1 biiyiimeyi
etkileyen faktorlerin neler oldugu konusuna yer vermistir. Gelistirdigi yoksul yanlisi
biiylime Ol¢iisii icin Cin ve Hindistan hane halki verilerini kullanmistir. Veriler
1990-2000 yillarin1 kapsamaktadir. Calismada gelir dagilimi ve yoksulluk konusuna
da yer verilmistir. Arastirmasinda esitsizligin az oldugu iilkelerde %1°lik gelir artis1
yoksullugu %4 azaltirken, esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde %]1’lik gelir artisi
yoksullukta sadece %0,6 bir diislis sagladigini ortaya koymustur. Esitsizligi
azaltmadan biiylimenin yoksullugu azaltmada etkisiz bir ara¢ oldugunu belirterek
esitsizligin yoksulluk {iizerindeki etkisine dolayli yoldan yaklagmistir (Ravallion,

2004).

Lopez’in 2006 yilinda yaptigi calismasi biiyiime ve gelir dagilimi esitsizliginin
yoksulluk tizerindeki etkisini konu edinmistir. Biiyiime, gelir dagilimi esitsizligi,
yoksulluk kavramlarimin karsilikli iligkileri genis bir literatiir arastirmasiyla

orneklendirilerek incelenmistir. Bu c¢alismasinda Serven’le 2004 yilinda yaptigi
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calismasindan da oOrnek verir. Calisma sonucuna gore esitsizlik yoksullugun
azaltilmasimm engellemektedir. Esitsizlik veri alindiginda ise yoksul iilkelerdeki
yoksulluktaki degisim biiyiik ol¢iide biiylimeyle iliskilidir. Zengin iilkelerde ise
biiylime yoksulluktaki degisimin kiiciik bir kismini1 agiklarken esitsizligin aciklama

giicli %17-%37 arasinda degismektedir.

Lopez calismasinda ayrica artan gelir dagilimi esitsizligi biiylimeyi olumsuz yonde
etkilemenin yaninda biiyiimenin yoksullugu azaltmadaki etkisini de diisiirdiigiinii
vurgulamistir. Genel olarak, yiliksek gelir dagilimi esitsizligine sahip iilkelerin,
yoksullugu azaltma konusunda giicliiklerle karsilastigin1 belirmistir. Bu iilkeler,
esitsizligin az oldugu tilkelere kiyaslandiginda yoksullugu ayni oranda azaltabilmek
icin ya daha hizli biiylimeye ya da daha fazla zamana ihtiyag¢ duydugunu ortaya
koymustur. 1990 sonrasinda bir alt grup orta gelirli iilke, yoksullugu belirli bir
Olciide azaltabilmek i¢in, 1990 oncesindeki doneme kiyasla yaklasik olarak ii¢ kat

biiylime oranina sahip olmak zorunda oldugunu ifade etmistir (Lopez, 2006).

Gelir dagilimi ve yoksulluk konusunu inceleyen arastirmalardan bir tanesi de
Klasen’a aitti. Klasen c¢alismasinda yoksul yanlisi biiylime iizerinde o giine kadar
yapilmis calismalara yer vermistir. Yapilan tanimlama ve gelistirilen Olciiler icin
elestirilerde bulunmustur. Yoksul yanlis1 biiylimenin gerceklestirilebilmesi icin
cesitli konularda politikalar one siirmiistiir. Klasen inceledigi 6rneklemler icin gelir,
secilen biitiin yoksulluk oOlgiilerine gore, dagilimdaki esitsizligin biiyiimenin
yoksulluk iizerindeki olumlu etkisini azalttigin1 gosterir. Ayrica Rodrik’e(1999) gore
esitsizligin diisiik oldugu iilkeler disaridan gelen soklarin ve sosyal catigsmalarin
tistesinden daha rahat geliyorlar (Klasen, 2003). Kisacasi gelir dagilimindaki
esitsizligin diisiik olmasinin yoksulluga ii¢c acidan katki saglamaktadir. Ilki dogrudan
yoksullugun azalmasini saglamasi, ikincisi biiylimeyi artirmasi ve sonuncusu

biiylimenin yoksullugu azaltmasina dolayli yoldan yardim etmesidir.

Yapilan c¢alismalar goz Oniine alindiginda gelir dagilimi esitsizligi artiginda
yoksullugu dogrudan artirmaktadir. Ayrica biiylimeyi olumsuz etkileyerek ya da
biiylimenin olumlu etkilerini azaltarak dolayli olarak yoksullugu artirmaktadir. Buna
ek olarak hizli biiyiime siirecinde olan iilkelerde esitsizlik artiyorsa biiyiime
yoksullugu azaltmayabilir hatta artirabilir. Gelir dagiliminin bozuk oldugu bir

ortamda gerceklesecek olan biiylime siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir. Bu nedenle
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yoksullukla miicadelede gelir dagilimi esitsizligini azaltmak Onemli bir rol

oynamaktadir.

Ozet olarak yoksullukla miicadele edebilmek icin, ncelikle adil bir gelir dagilimina

ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye gereksinim vardir.

2.44 Gelir dagilinu esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkisi

Son yillarda yoksullukla miicadele konusunda ilgi biiylime lizerinde odaklanmistir.
Ekonomik biiylime ile yoksullugun azaltilmasi arasinda onemli bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle siirekli biiyiimenin yoksullukla miicadelede dikkate
alinmas1 gereken en Onemli etken oldugu vurgulanmistir. Cin’in gosterdigi hizlh

biiylime ise mutlak yoksullugun azaltilmasi i¢in ornek olarak gosterilmektedir.

Fields’in (1994) makalesinde ¢ogu iktisatginin biiylimeyi yoksullugu azaltan bir
etmen olarak gosterdigini ancak pek popiiler olmasa da biiylimenin yoksullugu
artirabilece8i yoniinde goriisler de bulundugunu veya sizma teorisini destekleyen
calismalarin da oldugunu belirtmistir. Fields bu noktadan hareketle biiyiimenin
yoksulluk {iizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemistir. Bunun i¢in gelismis ve
gelismekte olan bir¢ok iilke icin yatay kesit verisinden yararlanmistir. Calismaya
gore 1970’lerde on ii¢ iilke i¢in yapilan arastirmada yoksulluk on iilkede azalirken ii¢
ilkede arttig1 gozlemlenmistir. Bu iilkelerden sadece Filipinlerde ekonomik biiyiime
gerceklesirken yoksullugun arttifn gézlemlenmistir. 1979’larda yapilan arastirmaya
gore gelismis yirmi iilkede en fakir %60 ve en zengin %40’lik kesim i¢in ekonomik
gelisme soz konusu iken hem fakir hem de zenginlerin reel gelirleri artmistir.
1980’deki bir ¢alisma on yedi gelismis iilke icin ekonomik gelismenin yoksullugu
azalirken, ekonomik durgunlugun s6z konusu oldugu durumlarda ise yoksulluk
artmistir. Ayrica biiylime arttik¢a yoksulluk diizeyinin azalisina Cin ve Giiney Kore
uygulamali arastirmalar sonucunda dogrulanmistir. Ancak ekonomik biiyiime
yoksullugu biiyiik bir ¢cogunlukla azalsa da boyle bir genelleme yapilamayacagina
clinkii baz1 durumlarda fakirlerin bu biiylimeden yararlanamadiklarin1 vurgulamastir.
Ekonomik biiyiime {iilkenin ortalama olarak yoksullugunu azalsa da niifusun alt
gruplar1 ya da belirli bir bolge bu gelismeden mahrum kalabildigine deginmistir. Bu
duruma Ornek olarak Brezilya ve Giiney- Giineydogu Asya verilmistir. Yoksullugun
azaltilabilmesi i¢in istihdami, tarimsal iiretkenligi, kamu hizmetlerini artiracak bir

biiylimeye gereksinim duyuldugunu belirtmistir (Fields, 1994b).
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Dolar ve Kraay’in 2002 yilinda yaptiklari ¢calismalarinin amaci biiyiimenin yoksulluk
tizerindeki etkisini incelemektir. Bunun i¢in 1960-2000 yillarin1 kapsayan 92 iilke
yatay kesit verisi ile deneysel bir calisma yapmislardir. Bolgelere, zamana, gelir
seviyelerine ve biiylime oranlarina gore analizler yapilmistir. Daha sonra iilkelerin
ortalama gelirlerindeki biiylime oranlarindaki farkliliklarin nereden kaynaklandigini
aciklamaya calismislardir. Yoksullar1 toplumun gelir seviyesine gore an alt %20’lik
kesimi olarak adlandirmiglardir. Bu kesimin gelirindeki artis1 etkileyen faktorler
arastirmiglardir ve uluslararasi ticari serbestlik, kanunlara baglilik, finansal
piyasalarin gelismislik diizeyinin gelir artis1 iizerinde etkileri oldugu sonucuna
varmislardir.  Calismasinda, ortalama gelir seviyesini arttiran bir ekonomik biiyiime
politikasinin yoksullar1 olumlu yonde etkileyecegi gosterilmistir. Ancak biiylimenin
yoksullarin durumunu tamamen iyilestirdigine dair yeterli kanitlarinin olmadigini
yoksullarin durumundaki iyilesmenin ancak toplumun diger kesimlerindeki iyilesme

kadar oldugunu da belirtmislerdir (Dolar ve Kraay, 2001).

Kraay’in 2004 yilinda yaptifi ¢alismanin amaci yoksul yanlis1 biiyiime ile ilgili bir
tanim olusturmak ve yoksullugu bilesenlerine ayirmaktir. Bu amagcla bircok iilkeyi
kapsayan 1980-1990 hane halki verisinden yararlanmistir. Calismaya gore kisa
donemde yoksulluktaki degisimlerin %50 sinin, orta ve kisa donemde ise %66-
%90’ 1n1n ortalama gelirdeki biiylime ile agiklanabilecegini ifade eder. Ayrica goreli
gelir artisinin yoksullugu azalttigi sonucuna ulagsmistir. Ancak yoksullugu azaltmada

ortalama gelir artisinin yeterli olmayacagini1 da vurgular.(Kraay, 2004).

Klasen’in 2003 yilinda yaptig1 ¢alismasinda yoksul yanlis1 biiylime iizerinde o giine
kadar yapilmis calismalara yer vermistir. Yapilan tanimlama ve gelistirilen oOlgiiler
icin elestirilerde bulunmustur. Yoksul yanlis1 biiylimenin gerceklestirilebilmesi icin
makro ekonomik istikrar, 6zellestirme, serbest ticaret, tarim ve sanayi iiretimi, gelir-
cinsiyet-bolgesel ayrimcilik, beseri sermaye gibi konularda politikalar 6ne siirmiistiir.
Calismada teorik bir model ya da deneysel analiz bulunmamaktadir. Klasen
calismasinda siirekli biiylimenin uzun dénemde genellikle yoksullugu azalttigini dile
getirmistir. Kisa donemde ise biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin ¢ok az

oldugunu ya da yoksullugu olumsuz etkileyebilecegini soylemistir(Klasen, 2003).

Lopez’in 2006 yilinda yaptigi calismasi biiyiime ve gelir dagilimi esitsizliginin
yoksulluk iizerindeki etkisini konu edinmistir. Biiylime, gelir dagilimi esitsizligi,

yoksulluk kavramlarmmin karsilikli iligkileri genis bir literatiir arastirmasiyla
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orneklendirilerek incelenmistir. Bu c¢alismanin sonucunda Lopez biiyiimeyi
yoksullukla miicadelenin temel etkenlerinden oldugunu ve literatiiriin bu konuda fikir
birliginde oldugunu vurgulamistir. Ayrica esitsizligin azaltilmasiyla biiyiime

yoksullugu azaltmada daha etkili oldugunu da ifade etmistir (Lopez, 2006).

Biiyiime gelir dagilimi iizerinde net bir etki gostermezken yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yoksullar uygulanan yanlis ekonomik
politikalar, bolgeler arasi farklilik, enflasyon gibi nedenlerle ekonomik biiyiimenin
faydalarindan yararlanamayabilirler hatta ekonomik biiyiime ile goreli olarak daha da
yoksullagabilirler. Bu gibi Orneklere sikca rastlanmasa da ekonomik biiylimenin
yoksullugu azalttig1 gibi bir genelleme yapilamayacagini dogrular. Ancak ekonomik
biiylimenin yoksullugu azaltmada olumlu bir rol oynadigi genel kabul gormektedir.
Bu noktada o©Onemli olan yoksullarin biiylimeden miimkiin oldugunca c¢ok
yararlanmalarin1  saglamaktir. Son zamanlarda bdyle bir biiylimenin nasil
gerceklestirilecegi lizerine sikca arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalar biiyiime,
yoksulluk, gelir dagilimi literatiiriinde “yoksul yanlisi biiyiime” konusu altinda

incelenmektedir.
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3. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK OLCULERI

3.1  Gelir Dagilimimnin Tanim

Gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir donemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal
gruplar ve iiretim faktorleri arasinda boliigiilmesini ifade etmektedir. Gelir dagilimi
genellikle iki anlamda ele alinir: birincisi, ulusal gelirin emek, sermaye ve dogal
kaynaklar gibi temel iiretim faktorleri arasindaki boliisiimii ifade eden fonksiyonel
gelir dagilimidir. Bir baska deyisle fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin iicret yani
emek geliri, rant, faiz, kar gibi emek dis1 gelir bicimindeki dagilimini ve gelirin farkl
sosyal kesimler arasindaki paylasimini gosterir. Gelir dagiliminin ele alinan ikinci
anlami ise ulusal gelirin niifus veya hanehalki birimleri arasindaki dagilimini esas
alan kisisel gelir dagilimidir. Kisisel gelir dagiliminda dnemli olan nokta elde edilen
gelirin kaynag1 ya da bilesimi degil, miktaridir (Unsal, 2004). Kisisel gelir, kisi veya
hanehalki birimlerinin belirli bir yilda sagladiklar1 toplam kazanglar1 ifade eder.
Kisisel gelirin temel kaynagi emek ve sermaye gelirleridir bunlar hiikiimetin
saglamis oldugu transfer gelirlerini de eklemek gerekir. Kisisel gelir dagilimi, ulusal
gelirin, niifus veya hanehalki yiizdelerine gore dagilisini ifade eder. Burada soz
konusu olan gelir, kullanilabilir kisisel gelirdir. Kullanilabilir kisisel gelir, kisisel
gelirler toplamindan ddenen vergilerin ¢ikartilmasindan sonra elde edilen kisimdir.
Dolayisiyla kisisel gelir dagilimini, vergi sonrasi toplam kisisel gelirin dagilimi

biciminde diisiiniilmesi gerekir.

Gelir dagilimini belirleyen faktorler, iiretim araglar1 miilkiyeti, kamu hizmetlerinin
dagilimi, isgiicii hareketliligi, politik tercihler, sendikal haklarin yayginhigi ve
kullanim1 seklinde gosterilebilir. Gelir dagilimim etkileyen bu faktorlerin gelir
dagilimi esitsizliklerinin de bir nevi kaynagini olusturdugu soylenebilir. Gelir
dagilim esitsizligi ¢ok yonlii bir olgudur. Bir iilkedeki gelir dagilimi esitsizliklerinin
bircok nedeni olabilir ve bunlarmm bir kismi sadece o iilkeye oOzgii olabilir.
Ekonomilerde gelir dagilimi dengesizliklerine yol agan bazi Onemli nedenlere;
kisilerin yeteneklerinin farkli olmas1 ya da egitim, 6gretim gibi beseri sermayelerinin

farkli olmasi, servet dagiliminin esitsiz olmasi, zevklerdeki ve risk alma
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diizeylerindeki farklilagsmalar, cinsiyet, 1k, dil, din gibi ayrnimciliklar, kisileri
etkileyen cevre kosullar1 gibi durumlar 6rnek gosterilebilir. Ayrica bu durumlara
enflasyon, isgiicliniin kirsal-kentsel dagilimi, kayit dist1 ekonomik faaliyetler de

eklenebilir.

Gelir dagilimi1 konusuna tarihsel bir acidan bakildiginda ise Adam Smith ve David
Ricardo’nun ulusal gelirin is¢iler, sermaye sahipleri ve toprak sahiplerinden olusan
tic biiyiik sosyal sinif arasindaki dagilimiyla ilgilendikleri goriiliir. Onlarin baglattig
bu gelenege gore iiretim faktorleri emek, sermaye ve toprak olarak gruplandirilmakta
ve her faktoriin getirisi, ilgili sosyal sinifin getirisi olarak ele alinmaktadir. Smith ve
Ricardo gelistirdikleri teorilere dayanarak, toplum ilerledik¢e toprak sahiplerinin
goreli olarak zenginlesece8i ve sermaye sahiplerinin yoksullagacagi Ongoriisiinde
bulunmuslardir. Karl Marks’in yaklagimi ise tamamen farklidir. Marks’a gore
biiylime ile birlikte sermaye sahipleri goreli olarak daha zenginlesirken, iscilerin

yoksullugu artacak ve bu siire¢ kapitalist sistemin ¢okiisiiyle sonuclanacaktir.

19. yiizyildaki bu tartismalar bugiin fonksiyonel gelir dagilimi altinda incelenmekle
birlikte giinlimiizde cogunlukla ilgilenilen konu kisisel gelir dagilimidir. Kisisel gelir
dagiliminin 6n plana gecmesinin nedeni, kisilerin refah diizeylerini gdstermede daha
gecerli bir dl¢iit olusturmasidir. Ciinkii bir kimse, emegi ile calisirken, bir miktar
sermaye ve toprak geliri de elde edebilir. Bu seklide kisiler ayn1 anda degisik tiirden
faktor gelirlerine sahip olabilirler. Fonksiyonel gelir dagilimi, aym kisi veya
hanehalk:1 biriminde toplanan farkli tiirden faktor gelirlerini gostermez (Seyidoglu,

2006).

Gelir dagiliminin bozuk oldugu toplumlar; kotii beslenme, diisiik egitim ve Kkiiltiir
seviyesi, hijyenik olmayan ¢evre ve saglik kosullari, yoksulluk gibi sorunlarla karsi
karstyadir. Gelir dagilimindaki bu bozukluk diger tarafta liiks tiiketim, gosterisli
hayat tarzlari gibi u¢ noktalar yaratir. Gelir dagilimindaki bu ucurum toplumda
sosyal problemlere, hukukun iistiinliigiine ve insan haklarina olan bagliligin ortadan

kalkmasina neden olabilmektedir.

Sosyal problemlerin azaltilmasi, daha huzurlu ve mutlu bir toplum olusturmasi i¢in

gelir dagilimindaki esitsizlik azaltilarak daha adil bir paylasim saglanmalidir.
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3.2 Gelir Dagihmu Esitsizligi Olciileri

Cesitli sosyal smiflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlart arasindaki fark,
esitsizlik olarak tanimlanabilir. Gelir esitsizligi ise, belirli bir orandaki niifus
diliminin ulusal gelirden aldig1 pay ile ayn1 orandaki baska bir niifus diliminin ulusal
gelirden aldig1 pay arasindaki farkliligi gostermektedir. Gelir dagilimi esitsizligini
Olcmek icin degisik Olciiler gelistirilmistir. Bu 0Olciilere, degisim araligi, aralik
Olciisli, goreli ortalama sapmasi, standart sapma, varyans, logaritmik varyans,
degisim katsayisi, Gini katsayisi, ylizde paylari, Lorenz egrisi, Pareto katsayisi ve

Atkinson esitsizlik Ol¢iisii ornek olarak verilebilir.

Gelir dagilimlarinda, degiskenligin fazla olmasi gelir dagilimlarindaki esitsizligin
fazla oldugunu gostermektedir. Ciinkii gelir gruplar1 arasindaki gelir farkliliklarinin

fazlaligi, gelir dagilimlarindaki degiskenligi yaratmaktadir.

3.2.1 Lorenz egrisi

Gelir dagilim esitsizliginin ¢izim ile gosterilmesinde kullanilan Lorenz egrisini
Amerikal1 istatistik¢i Max Lorenz (1905) gelistirilmistir. Lorenz egrisi, gelir dagilimi
caligmalarinda yaygin olarak kullanilan ve bazi gelir dagilimi esitsizligi ol¢iilerinin
hesaplanmasinda temel alinan grafik ile gosterim seklidir. Egri olusturabilmek i¢in
bireyler veya hane halklar1 gelirlerinin biiytikliigiine gore en kiiciikten baslayarak
biiylige dogru siralanir. Lorenz egrisinin yatay ekseninde bu sekilde siralanmis birey

veya hane halklarinin elde ettikleri gelirin birikimli yiizde paylar yer alir.
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Sekil 3.1: Lorenz Egrisi

Sekil 3.1°deki kosegen iizerindeki her noktada, niifus yiizdesi ile bu niifusa karsilik
gelen gelir ylizdesi birbirine esittir. Birey veya hane halklarinin niifus i¢indeki yiizde
paylarinin gelirden aldiklar1 ylizde paylara esit oldugu bu noktalardan olusan ve
eksenlerle 45°°lik a¢1 yapan bu dogru “tam esitlik dogrusu” olarak isimlendirilir. Sol
alt koseden baslaylp Once yatay, sora dikey eksen boyunca ilerleyen ters L
bicimindeki iki dogru parcasinin konumu tam bir esitsizlik durumunu belirtir. Lorenz
egrisi bu ikisi arasinda yer alir. Bu nedenle gelir dagilimi esitlige yaklastik¢a Lorenz
egrisi de tam esitlik dogrusuna yaklasir. Aksine Lorenz egrisinin tam esitlik
dogrusuna uzak bir yerde bulunmasi, gelir dagiliminin esitlikten uzaklastigi anlamina

gelir.

Gelir dagiliminda esitsizlik var oldugu siirece, en alt gelir grubu, 6érnegin niifusun en
az gelirli %?20’si, toplam gelirin %20’sinden azin1 alacaktir. Niifusun en yiiksek
gelirli %20’si ise toplam gelirin %?20’sinden biiyiik bir kismini alacaktir. Bu nedenle

Lorenz egrisi her zaman tam esitlik dogrusunun altinda yer alir(Giirsel vd., 2000).

3.2.2 Gini katsayisi

Gelir dagilimi esitsizligi ol¢iilerinden en yaygin olarak kullanilan1 Gini katsayisidir.
Gini katsayis1, Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilmistir. Lorenz

egrisi gosteriminden elde edilen Gini katsayisi, esitsizlik diizeyini tek bir sayi ile
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ifade ederek cesitli gelir dagilimlarinin karsilastirilmasinmi saglar (Giirsel vd., 2000).
Gini katsayisinin hesaplanmasi Tablo 3.1 deki tarali ‘A’ ve ‘B’ alanlar1 kullanilarak

G=A/ (A+B) seklinde hesaplanir. Ayrica

3.1)

1 n n
G= X —-X,.

2n2/,l ; ; i J ‘
(3.1)’deki formiil kullanilarak Gini katsayis1 hesaplanabilir. Bu formiilde X geliri, n

kisi sayisin1 ve p ortalama geliri gostermektedir.

Gini katsayis1 '0' ile '1' arasinda deger alabilir. Bir toplumda gelir adaletli olarak
paylasilmigsa (herkes esit gelir elde ediyorsa) Gini katsayisi '0' degerine yaklasir,
toplumdaki gelirlerin dagilimi bozulduk¢a Gini katsayis1 '1' degerine yaklasir. Gini

katsayisinin artmasi esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigini gosterir.

Gini katsayis1 gelir esitsizligi Ol¢iilerinde bulunmas istenen Ozelliklerden, dl¢ekten
bagimsizlik ilkesini (gelir dagilimindaki biitiin gelirlerin ayn1 randa arttirilmasi ya
da azaltilmasinin esitsizlik Olciisiinii degistirmemesi geregi) ve transfer ilkesini

saglar.

Transfer ilkesi, gelir aktarimlarinin esitsizlik ol¢iisiine yapacag: etkiyle ilgilidir. Bu
ozellik Pigou-Dalton kosulu olarak da bilinir. Zengin bir kisiden yoksul bir kisiye
yapilacak gelir transferi, diger kosullar ayni kaldigi takdirde esitsizlik Olciisiinii
kiictiltmektedir. Gini katsayis1 her gelir diizeyindeki zenginden fakire yapilan gelir
transferlerine duyarli oldugu i¢in transferler ilkesini saglar. Ancak orta gelirliler
arasindaki gelir transferleri Gini katsayisini, yiiksek gelirliler ve diisiik gelirliler
arasindaki gelir transferlerinden daha fazla etkiler. Bagka bir deyisle Gini katsayisi,
ortalama gelirden her iki yonde de uzakta olan gelirler arasindaki transferlere daha az

duyarhdir (Giirsel vd., 2000).

3.2.3 Atkinson indeksi

Atkinson indeksi toplumsal refah fonksiyonundan tiiretilmis bir diger Olgiittiir.
Toplumsal refah fonksiyonu, her bir bireyin refah fonksiyonunun toplamindan
olusan, toplanabilir, simetrik ve icbiikey bir fonksiyondur. Bu varsayim Kkisisel
faydanin karsilastirilabilir oldugunu varsayar. Atkinson indeksi asagidaki gibi

hesaplanir:
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. J” }” (3.2)

¢ : Bsitsizlik parametresi, 0< € <o
n: Kisi(hanehalk1) sayisi

Y; : 1. kisinin geliri

p: Gelirin aritmetik ortalamasi

e’nin degeri ne kadar artarsa toplum esitsizlige o Olciide duyarli hale gelir ya da
baska bir ifadeyle toplum o dlciide esitsizdir. indeksin 0.26 degerini almasi, toplam
gelir 100 birim iken, gelirler esit dagilmis olsaydi bu 100 birimlik gelirin 74
birimiyle mevcut toplumsal refaha ulasilabilecegini ve dolayisiyla gelirlerin esit
dagilmamas1 nedeniyle 26 birimlik refah kaybimin s6z konusu oldugunu

gosterir(Aktan ve Vural, 2002)

3.2.4 Degiskenlik katsayisi

Bir serinin standart sapmasi, serinin aritmetik ortalamasina boliiniir ve sonug 100 ile
carpilirsa degisim katsayisi elde edilir. Degisim katsayisi ile standart sapmanin
aritmetik ortalama i¢indeki payi bulunmus olur. Degisim katsayisi, her diizeydeki
gelirler arasindaki gelir transferlerine kars1 duyarli olma 6zelligine sahip olmasiyla
beraber varyanstan farkli olarak ortalama gelirden ve Ol¢ii biriminden bagimsiz
oldugundan {ilkeleraras1 karsilastirma yapmada kullanilabilir bir Olciidiir. Biitiin

gelirlerin esit olmas1 halinde degisim katsayisinin degeri sifir olur (DPT, 2001).

3.3  Yoksullugun Tanmimm

Yoksul, sozliik anlamiyla yeterli diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir sekilde
yasamak icin gerekli olan araclara sahip olmayan kisidir. Yoksulluk kelimesi ise
yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir. Baska
dillerde bu durumu ifade etmek icin kullanilan kelimelerde de (6r. Ispanyolca
pobreza, Arapca fakr) yoksulluk ile yasam i¢in gerekli olan seylerden mahrum olma
baglantis1 bulunmaktadir. Bu mahrumiyet yasam icin ya da yasamu siirdiirmek icin

gerekli olan seylerle ilgili olmalidir (Aktan ve Vural, 2002).
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34  Yoksullugun Smmiflandirilmasi

Yoksulluk, c¢cok boyutlu bir nitelie sahiptir ve bu nedenle farkli sekillerde
tanimlanabilir. Lipton (1997), o©zel tiiketimdeki yetersizliklere odaklanarak
yoksullugu belirli bir diizeyin altinda kisi basina 6zel tiiketimin s6z konusu oldugu
durum olarak (tiiketim yaklasimi) tanimlamaktadir. Drewnowski (1977), yoksullugu
kisilerin ve hanehalkinin kendileri i¢cin uygun gorecekleri bir tatmin diizeyini
saglamaya yetecek bir gelire sahip olmamalar seklinde (subjektif yoksulluk) ya da
asgari yasam standardinin gerektirdigi temel gereksinimlerin karsilanabilmesi icin
yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak (gelir yoksullugu)
tanimlarken Diinya Bankasi (1990), yoksullugun geleneksel tanimin1 yapmaktadir:
yoksulluk asgari yasam standardina erisememe durumudur. Bagka bir ifadeyle
yoksulluk maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve iiretim
faktorlerine erisememe ve asgari bir yasam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun

olma halidir (Aktan ve Vural, 2002).

3.4.1 Mutlak yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin  toplam niifusa oranidir. Bu nedenle mutlak
yoksullugun ortaya cikarilmasi bireylerin yasamlarim siirdiirebilmeleri icin gerekli
olan minimum tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir. Bu deger {izerinden

yoksulluk ¢izgisi hesaplanir.

Mutlak yoksullukta yoksulluk c¢izgisi iki farkli yontemle hesaplanir bunlardan
birincisi sadece minimum gida harcamasi maliyetini esas alir. Bunun icin bir kisinin
yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli olan minimum kalori ihtiyact hesaplanir. Daha
sonra bu kalori ihtiyacim karsilayacak gida harcamasi maliyeti cikarilir. Ikinci
yontem, bireyin sadece minimum gida harcamasini degil onun yaninda diger temel
ihtiyaglarimi (giyinme, barinma, isinma gibi) da dikkate alir. Dolayisiyla birinci

yonteme gore daha yiiksek bir yoksulluk cizgisi tanimlanir.

Yoksulluk ¢izgisinin yukarida aciklandigi sekliyle kalori ihtiyaci {iizerinde
hesaplanmas1 tahmin edilecegi gibi bir¢ok giicliigii de beraberinde getirir. Bireylerin
kalori ihtiyaci, yasina, cinsiyetine ve yaptigi ise gore farklilik gosterir. Bu nedenle

minimum kalori ihtiyacini belirlemek 6ziinde belirsizlik tasiyan bir siiregtir.
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Bir bireyin giinliik kalori ihtiyacindan yola ¢ikarak, veri bir hane halki biiyiikliigii ile
en diisiikk seviyede tiiketilecek mallarin miktarlart belirlenir. Mutlak yoksullugun
belirlenmesinde mal ve hizmetlerin asgari miktarlarinin yaninda bu mal ve
hizmetlerin fiyatlari da onemlidir. Her hanehalki biiyiikliigi icin, bu miktar ve
fiyatlar izerinden minimum maliyetler (yoksulluk ¢izgileri) hesaplanir. Hanehalkinin
gelir diizeyi, hesaplanan bu yoksulluk ¢izgisi ile karsilastirilarak hanehalkinin yoksul

siniflanmasina girip girmedigine karar verilir (Giirsel vd., 2000).

3.4.2 Goreli yoksulluk

Goreli yoksulluk kavrami, insanin bir toplumsal varlik olmasindan yola ¢ikmaktadir.
Goreli yoksulluk kavramina gore yoksulluk sadece kaynaklara erisememe ve yasami
siirdiirme meselesi degildir. Yoksulluk, kisi ya da hanehalkinin, i¢inde yasadigi
toplum tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig ile
alakali bir konudur. Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip
oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki
farkliliklara odaklanir. Baska bir ifade ile goreli yoksulluk kavrami, yoksul hane
halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire
sahip olan hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti

arasindaki farki ifade eder (Dumanli, 1995).

Toplam geliri belli bir miktarin (yoksulluk ¢izgisi) altinda olan birey veya hane halki
yoksul olarak tanimlanir. Goreli yoksulluk kavraminda, yoksulluk ¢izgisini belirleme
asamasinda yapilan, ortalama gelir diizeyinin (ortanca veya aritmetik ortalama) belli
bir yiizdesini, standart %50’sini almaktir. Yoksulluk arastirmalarinda, genellikle
aritmetik ortalama yerine ortanca (gelirler en kiiciikten en biiyiige siraya dizildiginde

tam ortadaki gelirin degeri) tercih edilir (Giirsel vd., 2000).

3.4.3 Oznel yoksulluk

Asgari temel ihtiyaglarii karsilayip karsilayamadiklar1 konusunda yoksullarin kendi
algilamalarinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini sdyleyen yaklasimlara genel olarak
0znel yoksulluk yaklagimlar1 denir. Bu yaklasima gore yoksulluk/refah olciitii olarak
asgari ihtiya¢ diizeyinin disaridan, varsayilan ihtiyaclara gore belirlenmesi dogru
degildir. Varsayilan ihtiyaclar hangi dl¢iit ile belirlenirse belirlensin bir deger yargisi
ifade eder. Bu yaklagima gore yoksulluk smirini belirleyecek olan yoksullarin

beyanlari, yoksulluga dair yaklasimlaridir. Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van
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Praag tarafindan 1977 yilinda gelistirilen Leyden Yoksulluk Sinir1 bu yaklasim temel
aliarak hesaplanmistir. Yoksulluk sinir1 hesaplanirken kisilere ne kadar gelir elde
ederlerse gecinme diizeylerinin; ¢cok kotii, kotii, yetersiz, yeterli, iyi, ¢ok iyi olacag
konusunda sorular yoneltilmektedir. Kisiler kendi yasam diizeylerine gore bu soruya
yanit vermektedirler. Sonuclar degerlendirilerek daha c¢ok fertlerin kendileri icin

belirledikleri sinirlar ortaya ¢ikarilmaktadir (Erdogan, 2002).

3.5  Yoksulluk Olciileri

3.5.1 Yoksulluk oram

Yoksulluk orani (head-count index), geliri yoksulluk cizgisinin atinda kalan kisilerin
sayistnin  niifusa oranmidir. Yoksulluk c¢izgisi tamimina gore N biiyiikliigiindeki
niifustan q sayida kisinin yoksul olarak tanimlandig1 varsayilirsa:

H = % 3.3)
Yoksulluk oran1 (H), gelirin yoksullar arasindaki dagilimina duyarli degildir. Ayrica
yoksulluk cizgisinin altindaki kisilerin gelirlerindeki azalmalara ve yoksullar
arasindaki gelir transferlerine hatta yoksullardan yoksul olmayanlara yapilan

transferlere duyarsizdir (Giirsel vd., 2000).

3.5.2 Yoksulluk acig olciisii

Yoksulluk Oran1 (H) o6lgiisiine gore yoksullugu daha derinlemesine inceleyen bir
indeks, “gelir ac1g1 kavramina” dayanir. Bir kisinin gelir acig1 (g;), yoksulluk cizgisi
(z) ile geliri (y;) arasindaki farka esittir. Gelir agig1 hi¢bir zaman negatif olamaz. Bir
kisinin geliri yoksulluk cizgisinin tizerindeyse acik sifira esittir.

Yoksulluk acig1 indeksi, toplumdaki ortalama yoksulluk aciginin, yoksulluk cizgisine
oranina esittir.

YA = Ortalama yoksulluk ac181/Yoksulluk cizgisi

Bu olciiniin matematiksel ifadesi, q yoksulluk sayisin1 gostermek iizere asagidaki

sekilde yazilabilir:
L(z=y)
)Y 3.4)
YA= S
N
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Yoksulluk acig1 indeksi, yoksulluk orani (H) ile gelir acig1 Olciisiiniin (I) ¢arpimu
olarak da yazilabilir: YA = IxH. Gelir acig1 orant (I), yoksulluk c¢izgisi (z) ve
yoksullarin ortalama geliri (M,) arasindaki farkin, yoksulluk sinirina oramidir. Ancak
[=1-M/z gelir ac1g1 Olciisii iyi bir yoksulluk ol¢iisii degildir. Ciinkii 6rnegin yoksul
bir kisi geliri arttig1 icin yoksulluktan kurtuldugunda; geri kalan yoksullarin gelir
ortalamasi diiser ve sonugta gelir acig1 bilyiir. Oysa digerlerinin geliri kotiilenmeden
bir kisinin geliri daha iyi olmustur. Bu problemden kurtulmanin yolu, gelir acigi
Olciistinii yoksulluk oram ile carpmak ve yoksulluk acigi indeksini kullanmaktir.
Yoksulluk ac¢ig1 indeksi yukaridaki ornekle ayni sartlar altinda azalan bir yoksulluk

gosterecektir.

Yoksulluk acig1 indeksi, yoksullugun vahametini (severity of poverty) yansitir.
Yoksulluk ol¢iisiinde bulunmasi gereken 6zelliklerden birincisini saglar. Yoksulluk
cizgisi altindaki bir kisinin gelirindeki azalma, diger sartlar aym kaldiginda
yoksulluk Ol¢iisiinii arttirir. Ancak az yoksul bir kisiden daha yoksul bir kisiye
yapilacak transfer yoksulluk acig1 Olciisiinii etkilemeyecegi icin transferler ilkesini

saglamaz (Giirsel vd., 2000).

3.5.3 Foster-Greer-Thorbecke olciisii

Yoksulluk ¢alismalarinda, toplumda genel anlamdaki yoksullugun bolgesel, etnik alt
gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece etkilendigini gostermek énem

kazaninca yeni yoksulluk olciileri arayisina girilmistir.

Toplam yoksullugun, alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin tartili ortalamasi olarak
elde edilebildigi bir yoksulluk dlciisiinii Foster-Greer-Thorbecke gelistirmistir. Bu
Olcii yoksullarin yoksulluk agiginin, yine bu yoksulluk agiklari ile tartilandirmasi ile

toplam yoksullugun degerlendirildigi bir ol¢iidiir.

Bu 6lcii, yoksulluk cizgisinden uzaga diisen en yoksullara daha fazla tart1 verdigi icin

yoksullugun yogunlugu (intensity of poverty) dikkate alir.

S (z-y, @

2|\ (3.5)

FGT ==

Foster-Greer-Thorbecke, bu dlciiden hareketle yoksullugun yogunluguna gore farkli

degerler alabilen genel bir yoksulluk olciisii formiilii olusturmustur. (3.5)’de a=0
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oldugunda bu 6lcii, yoksulluk orani(YO) olciisiine esit olur. & =1 oldugunda bu 6l¢ii,
yoksulluk agig1 olgiisiine (YA) esit olur. & =2 oldugunda Foster-Greer- Thorbecke
Olciisiine esit olur (Giirsel vd., 2000).
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4. YOKSUL YANLISI BUYUME

4.1 Giris

Yoksul yanlis1i biiyiime kavrammim temeli iktisat literatiirinde 1950’lere
dayanmaktadir. 1950 ve 1960’larda gelisme iktisatcilarina gore ekonomide
gerceklesecek biiyiime toplumun tiim kesimlerine otomatik olarak yayilacaktir.
Genel olarak sizma (trickle down) hipotezi olarak adlandirilan bu goriis sunu
savunuyordu: milli gelir herkese esit paylastirilirsa herkes 6nce vazgecilmez temel
ihtiyaclarimi karsilayacaktir ve sonra liikks mallara yonelecektir. Elde edilen gelirin
biiyiik kismi tiiketilirken tasarruf oraninda ciddi diisiisler yasanacaktir. Tasarruf
miktarmin diismesi nedeniyle, yatirim miktar1 da ©Onemli Olciide azalacaktir.
Yatirimlarin azalmast ekonomik durgunluga hatta ekonomik daralmaya neden
olabilecektir. Ancak bu durumun aksine, milli gelir paylasiminda halka az pay verilir
ve diger biiyilk kisim belli kisilerde toplanirsa daha farkli bir tablo olusacaktir.
Paydan biiyiik kismi1 alacak kisiler vazgecilmez ihtiyaglarim karsiladiktan sonra liiks
mallardan ¢ok miktarda tiiketseler bile, bu paydan geriye biiyiik bir miktar kalacaktir.
Bu kalan miktar tasarrufa doniisecektir ve tasarruflarda yatirnmlari tesvik edecektir.
Boylece biiyiime daha hizli saglanacaktir. Bu biiyiimeden sadece gelirden biiyiik pay
alanlar yararlanmayacaktir. Ust siniftaki kazancin bu etkileri zamanla yukaridan
asaglya sizarak alt simfa yansiyacaktir. Ust simiftakiler aldiklari biiyiik miktar1 ve
biiyiimeden elde ettikleri kazanci harcama yoluna gideceklerdir. Boylece alt sinif bu
harcamalardan yararlanacaktir. Kisacasi iistte toplanan gelir tiiketim ve harcama
yoluyla zamanla alt tabakalara sizacaktir. Ayrica biiylimeyle birlikte gelirde artis
meydana gelecektir. Boylece toplanan vergi miktar1 da artacaktir ve alt tabadakilere

ve yoksullara yapilacak yardimlar i¢in finansman saglanacaktir.

Bu goriis aslinda gelir dagilimi esitsizligini artirarak tasarruf ve yatirnmlara olumlu
bir etki saglanacagi ve bdylece ekonomik biiylimenin gerceklestirilebilecegi
diisiincesini yansitiyordu. Ikinci diinya savasi sonrasinda giindeme gelen bu goriis
biiylime-kalkinma literatiiriinde énemli bir yer tutmustur. Bu goriis biiyiimenin ilk

donemlerinde gelir dagilimi esitsizliginin artacagin1 savunan hipotezle de
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ortismektedir. Daha sonraki donemlerde yapilan arastirmalarin bir kismi sizma
hipotezini desteklese de, yapilan deneysel ¢alismalarin ¢ogunlugu boyle bir goriisiin

savunulamayacagini belirtmektedir (Senses, 2006).

Si1zma hipotezine getirilen elestiriler sonucunda Chenery 1974’de “yeniden dagilim
ve biiyiime” isimli makalesinde ekonomik biiylime ve gelir dagilimi esitsizligini ele
alinmistir, gelismekte olan iilkelerde artan gelirin giderek daha adaletsiz bi¢cimde
dagildigim dile getirmistir. Bu ¢alisma yoksul yanlis1 biiylimeye dair ilk 6nemli
calisma olarak kabul edilmektedir (Kakwani ve Pernia, 2000). Bu makalede yoksul
yanlis1 terimi heniiz kullanilmiyor olsa da gelismekte olan iilkelerde yoksullugun

nasil azaltilacagi konularina deginilmektedir.

Yoksul yanlis1 biiyiime kavrami i¢in bir sonraki adim, yoksulluk-biiyiime
literatiirlinde Diinya Bankasi’nin 1990 Diinya Kalkinma Raporunda kullanilan “genis
tabanl1 biiylime-broad based growth” kavramu ile ortaya ¢ikmistir. Bu kavram yoksul
yanlis1 biilylime ile biiyilik 6lciide ortiismektedir. Genis tabanli biiylime ¢ercevesinde
islenen konular igerik olarak benzerlik gostermektedir. Yoksullukla miicadele icin
bliylimenin Onemi, gelismekte olan iilkelerde biiylime i¢in nasil politikalar
izlenilmesi gerektigi, gelir dagilimi esitsizliginin yoksulluk ve biiylime iizerindeki
etkisi, ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler gibi konular genis tabanli biiylime

cercevesinde incelense de, genis tabanli biiylimenin tanimi yapilmamaistir.

Yoksul yanlisi biiytime kavrami, ilk defa 1997 yilinda UK White Paper’da
‘yoksullarin  yararlandigi ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi’ seklinde
kullanilmistir ancak tam olarak tanimlanmamistir. Yoksul yanlist biiyiime kavrami
daha sonra Asya Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi Raporlari’nda yer almustir.
Yoksul yanlis1 biiyiime tanimi ise ilk defa 1998 yilinda McCulloch ve Blauch
tarafindan IDS(Institute of Development Studies) icin yaptiklar1 c¢alismada
yapilmistir. Ravallion ve Kakwani’nin ¢alismalarindan yola ¢ikarak yoksul yanlisi
biiylime i¢in bir tamimlama yapmuslardir. Ayrica yoksullugun ayristirilmasi
yonteminden yararlanarak “biiylimenin yoksulluk sapmasi” Olciisiinii ortaya

koymuslardir.

Yoksul yanlis1 biiylime tanimi daha sonra 1999 yilinda Howard White tarafindan
yapilmistir. White ¢alismasinda yoksullugu etkileyen faktorler, yoksullukla miicadele

konularina deginmistir. Biiyiimenin yoksullugu azaltmak i¢in Onemli bir unsur
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oldugunu ancak biiyliimenin yararlarinin nasil dagitildigr konusunun da bir o kadar
onemli oldugunu vurgulamistir. White, Uluslararas1 Kalkinmanin c¢alismalarinda
diinya bankasi raporlarinda ‘genis tabanli biiyiime’, ‘emek yogun biiyiime’ ve
‘yoksul yanlist biiyiime’ kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigin1 ancak

kavramlarin agik ve anlasilir olmaktan ¢cok uzak olduklarini belirtmistir.

4.2  Yoksul Yanhs Biiyiime Tanimlari

Ekonomik biiyiimenin yarattig1 faydadan yoksullarin 6nemli 6lgiide yararlanmasi
seklinde genellenebilecek yoksul yanlisi biiyiime kavrami, 20. yiizyilin sonlarinda ilk
defa literatiire girmistir. Yoksul yanlis1 bilyiime kavrami daha sonra basl basina bir
arastirma alan1 olmustur. Ekonomik biiylime, gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk
konularim1 kapsayan yoksul yanlis1 biiylime heniiz ¢cok yeni bir kavram olmasina
ragmen iizerine teorik ve deneysel ¢ok sayida calisma yapilmistir ve hala ¢alismalar

devam etmektedir.

Yoksul yanlis1 biiylime iizerine yayimlanan makaleler, yapilan calismalarin sayisi
artsa da tamimlanmasi ve Olciilmesi konusunda goriis birligine varilamamustir. Yoksul
yanlist biiylime kavrami icin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu konu iizerine
yapilmis caligmalara ge¢cmeden Once giiniimiize kadar yapilmis tanimlamalara yer

vermek yararl olacaktir.

OECD ve Birlesmis Milletlerin tanimina gore yoksullugu onemli Olciide azaltan
biiylime yoksul yanlisidir. Burada “Ol¢ii’niin ne oldugu, bu olciiniin ne kadarinin
yoksul yanlist olabilecegi sorularinin cevabi bulunmamaktadir. Ortaya koyduklari

tanim elestiriye aciktir.

McCulloch ve Baulch(1998)’un tanimina gore iki donem ararindaki yoksulluktaki
degisim incelenir. Baslangic durumuna gore, gelir dagilimi esitsizligi degismeden
kaldig1 varsayimi altinda gerceklesen ekonomik biiylime yoksullugu ne kadar
azaltmis hesaplanir. Eger bu azalma orani genel yoksulluk oranindaki azalmadan
fazla ise yanlist biiyiime gerceklesmis demektir. Tanimi daha iyi anlamak icin
caligmada gelistirilen (poverty bias of growth) biiyiimenin yoksulluk sapmasi”
Olciistinii incelemek gerekmektedir. Yoksullugu biiylime ve esitsizlik bilesenlerine

ayirmislardir. Bu iki bilesen yoksullugu azaltacak sekilde degistiginde yani biiylime
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artiginda ve esitsizlik azaldiginda yoksul yanlis1 bir biiyiime gerceklesecegini

savunurlar.

White(1999)° a gore biiyiimeyle birlikte, yoksullarin gelir paylarinda artis
saglanmyorsa ya da bir baska deyisle yoksullarin gelirleri yoksul olamayanlarinkine
gore daha hizli biiyliyorsa bu biiyiime yoksul yanlisidir. White-Anderson (2000)
calismalarinda yoksul yanlist biiylimeyi, yoksullarin gelirlerindeki biiyiime oraninin

ortalama biiyiime oranindan biiyiik olmas1 seklinde tanimlamiglardir.

Kakwani ve Pernia (2000) gelir dagilimindaki esitsizligi sabit tutarak biiylime ve
yoksulluktaki degisimi karsilastirmiglardir.. Bu ikisi arasindaki orana “yoksul yanlisi
biiylime” indeksi adi vermislerdir. Eger yoksullar yoksul olmayanlara gore
bliylimeden oransal olarak daha ¢ok yararlaniyorlarsa biiylime yoksul yanlisidir

tanim1 yapmiglardir.

Ravallion ve Chen(2003)’e gore biiylime yoksullugu azaltiyorsa yoksul yanlisidir.
Yoksullarin biiylimeden ne kadar yararlandiklar: konusuna deginilmemistir. Biiylime
miktarindaki artis yoksullukla miicadele icin en 6nemli unsurlardan birisi olarak

gosterilmistir.

Kraay(2004) biiyiimenin yoksul yanlist olabilmesi icin ii¢ potansiyel kaynagi
oldugunu vurgulamistir: yiiksek biiyiime orani, yoksullugun biiyiimeye kars1 yiiksek
duyarhiliginin olmasi, nispi gelirlerde yoksullugu azaltan biiylime modeli. Bu ii¢
kaynagin etkinlestirilmesi halinde yoksul yanlis1 biiylimenin gerceklestirilebilecegini

savunmaktadir.

Bu tanimlamalarla yoksul yanlisi biiylimenin konusunun genel olarak ekonomik

biiylime ve faydalari, gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk oldugu goriilmektedir.

4.3  Yoksul Yanhs Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler

Yapilan calismalarda yoksul yanlisi biiylimeyi etkileyen en énemli faktorlerden ikisi
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi esitsizligi olarak gosterilmektedir. Bu iki
faktoriin disinda oOzellikle yoksulluk ve biiyiime iizerinde etkili olan faktorler de

yoksul yanlis1 biiyiime konusu altinda incelenmektedir.

Klasen (2003) ¢alismasinda genis bir literatiir taramasi yaparak bu konuya genis yer

ayirmistir. Barro’nun(2000)  goriiniirde iligkisiz regresyon(seemingly unrelated
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regression) teknigi kullanarak yaptigi regresyon analizi esitsizlik seviyesini tahmini
icin gelir, egitim, hukuk sistemi, demokrasi ve ticaret verilerini kullanmistir.
Sonuglar1 sabit etkiler ve sabit etkiler olmadan seklinde sunmustur. Calismanin
sonuglarina gore ilk ve ortaokul egitimi esitsizligi azaltirken, lise egitimi esitsizligi
artirmistir. Barro, yoksul iilkeler i¢cin hukuk sistemindeki diizenlemelerin esitsizligi
azaltmada etkili oldugunu 6ne siirerken, ticari serbestlesmenin esitsizligi bozdugunu
iddia etmektedir. Demokrasinin ise anlamli bir faktér olmadigini dile getirmistir.
Barro’nun ¢alismasindan yola ¢ikarak ilk ve ortaokul egitiminin, hukuk sistemindeki
tyilesmenin yoksul yanlis1 biiyiimeyi olumlu etkileyen, lise egitiminin ve ticari

serbestlesmenin ise olumsuz etkileyen faktorler arasinda oldugu sdylenebilir.

Dollar ve Kraay(2001) calismasinda ise yoksul kesimin ekonomik gelirlerindeki
bliylimenin ve gelir dagiliminin; ticaret, enflasyon, kamu harcamalari, finansal
gelismeler, hukuk sisteminden ne sekilde etkilendigini hesaplamak i¢in regresyon
analizi yapmislardir. Sonuglara gore ticaretteki artis ve hukuk sistemindeki
iyilesmeler esitsizligi azaltirken, yiiksek enflasyon, kamu harcamalarindaki artis,

finans sektoriindeki gelismeler esitsizligi artirict yonde etki yapmaktadir.

Li ve Zou (1998)’'nun calismasinda da Barro’nun c¢alismasinda oldugu gibi gelir
dagilimi esitsizligi bagimli degisken alinarak enflasyon, finansal gelismeler, hiikiimet
harcamalar1 ve ticari serbestlik degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Enflasyon
esitsizlik {izerinde olumsuz etki yaratirken, finansal gelismelerdeki ve hiikiimet
harcamalarindaki  artislar  esitsizligi olumlu yonde etkilemektedir. Ticari

serbestlesmenin ise anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Son ve Kakwani (2008)’in yilinda yaptiklar1 caligmalarinda ise yoksul yanlisi
biiyiime ve enflasyon, tarimin GSYIH daki payi, ticari serbestlik ve hukuk sistemi ile
ilgili incelemeler yapmislardir. 1984-2001 yillart i¢in 80 iilkeyi kapsayan yatay kesit
verisi ile calismislardir. Elde ettikleri sonuclara gore enflasyon ve yoksul yanlisi
biiylime arasinda anlamli bir iligki vardir. Enflasyon diistiikce yoksul yanlisi biiyiime
artmaktadir. Ancak bunun disinda tarimin GSYIH daki pay, ticari serbestlik ve
hukuk sisteminin yoksul yanlis1 biiyiime ile anlamli bir iligkisi bulunamamustir.
Bunun disinda iilkelerin bolgesel yerlesim yerleri arasinda farklilagmalarin yoksul
yanlis1 biiylime ile anlamli bir iligkisi oldugu ortaya konulmustur(Son ve Kakwani,

2008).
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Klasen (2003) calismasinda yoksul yanlis1 biiyiimeyi etkileyen faktorlerin iilkeden
iilkeye farklilik gosterecegini, bu faktorlerin iilke kosullarina bagli oldugunu dile
getirmistir. Hatta her bir iilke i¢in yoksul yanlist biiylime i¢in inceleme yapilacaksa
bile bolgesel, sektorel ve iiretim faktorlerindeki farkliliklara bile dikkat edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Yapilan calismalar yoksul yanlis1 biiyiimeyi etkileyecek
degiskenler icin farkli sonuglar elde etmektedirler. Bunun nedeni iilkelerin,
kosullarin yarattigi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Klasen bunlar1 géz oOniinde
bulundurarak yoksul yanlis1 biiylimeyi etkileyen faktorlere birka¢ 6rnek vermistir.
Tarim sektoriinde tiretkenligin ve verimliligin artirtlmasinin yoksul yanlist biiytimeyi
etkileyen faktorler arasinda vermistir. Bunun oOzellikle yoksullarin yogun olarak
bulundugu kirsal alandaki kisilerin durumlarinin iyilestirilebilmesi i¢in Onemli
oldugunu vurgulamistir. Bolgesel esitsizliklerin yoksul yanlis1 biiyiime iizerinde
olumsuz etkisi oldugunu; altyap:r coziimlerinin, kamu-6zel sektor tesviklerinin ve
goclerin durdurulmasinin ise bu soruna ¢éziim olabilecegini belirtmistir. Yoksullarin
disiik varlik seviyesi de yoksul yanlist biiylimeyi etkileyen faktorler arasinda
gosterilmistir. Yoksullarin sahip olduklar1 beseri ve fiziki varlik seviyesi arttikca
yoksul yanlisi biiylime artis gostermektedir. Klasen bunun icin de okullasma
seviyesinin ve kalitesinin artirilarak beseri sermayeye olan yatirimlarin
yiikseltilmesinin, toprak reformlarinin yapilmasinin ve vergi diizenlemelerinin
yoksul yanlis1 biiyiime icin olumlu sonuglart olacagimi dile getirmistir. Kadin erkek
esitsizligi de yoksul yanlisi biiyiimeyi etkileyen bir baska faktordiir. Bu esitsizligin
azaltilmasit olumlu sonuglar vermektedir. Bunun basarilabilmesi icin kadinlarin
okullasma oraninin artirilmasi, kadinlarin isgiiciine katiliminin saglanmasi, dogum
oranlarinin diisiiriilmesi gibi politikalar Onerilmistir. Bir bagka faktor ayrimcilik
konusudur. Etnik gruplar, bazi iilkelerdeki diisik simif gruplari, oziirli ve yash
kimseler bu grup icersinde yer almaktadir. Bu kisi ya da gruplarin topluma
kazandirilmas: i¢in devlet ve sivil toplum kuruluslart desteklerde bulunmalidir.
Klasen son olarak yoksul yanlis1 biiyiime hedeflerinin gerceklestirilebilmesi igin
giiclii bir siyasi otoriteye ve devlet giicine de gereksinim oldugu konusuna

deginir(Klasen,2007).

Yoksul yanlis1 biiylimeyi etkileyen faktorler arastirilirken bazen yoksullugu, gelir
dagilimin1 ve biiylimeyi etkileyen faktorlerden yola ¢ikarak dolayl bir yol izlenirken,

bazen dogrudan yoksul yanlis1 biiylime ile iliskili olan faktorler incelenmistir.
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Yapilan caligmalarda yoksul yanlis1 biiyiimeyi etkilemesi beklenen faktorler arasinda
egitim, serbest ticaret, enflasyon, hiikiimet harcamalari, finans piyasasi, tarim
politikasi, 6demeler dengesi, demokrasi, hukuk sistemi, Ozgiirliikler, altyap1 gibi
konular yer almaktadir. Bu faktorler i¢in bir genelleme yapmak oldukga giictiir.
Ciinkii tilkeler i¢in yoksulluk, biiylime ve gelir dagilimi1 kavramlarinin her biri farkh
nedenlere dayanmaktadir. Yoksul yanlis1 biiylime i¢inde kosullar, nedenler farklilik
gosterirken genel bir sonug¢ ¢ikarmak dogru olmayacaktir. Dogru ve anlamli sonuclar
elde edebilmek icin iilkeler iizerinde detayli calismalar yapilarak, bu iilkelerdeki
yoksul yanlis1 biiyiimeyi etkileyen faktorlerin bulunmasi daha dogru bir yontem

olacaktir.

4.4  Yoksul Yanhs Biiyiime Olciileri ve Ulke Ornekleri

Yoksul yanlis1 biiyiime kavrami 6zellikle kalkinma ve yoksulluk iizerinde c¢alisan
arastirmacilar tarafindan sikca ele alinmustir. Yapilan calismalarda yoksul yanlisi
biiylime icin cesitli tanimlar, olciiler, yontemler ortaya konulmustur. Ancak tanim ve
Olcme ic¢in ortaya konulan goriislerde ortak bir yol bulunamamistir. Caligsmalarin
onemli bir kismi birbirlerine yonelttikleri elestiriler seklindedir. Bunun yaninda
yoksul yanlis1 biiyiimeyi etkileyen faktorlerin neler olabilecegi, boyle bir biiyiimenin
gerceklestirilebilmesi i¢in ne gibi politikalar uygulanilmasi1 gerektigi lizerine ¢ok
sayida makale yazilmistir. Bu boliimde yoksul yanlis1 biiylime konusunda ortaya

konulmus baslica olciilere yer verilecektir.

4.4.1 Biiyiime yansima egrisi

Ravallion ve Chen’in 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ekonomik biiyiime sonucu
elde edilen faydanin kisilere nasil yansidigr ve yoksul yanlisi biiylimenin nasil
Olciilecegi konusu ele alinmistir. Yoksul yanlis1 biiyiimenin 6l¢iilebilmesi icin
“biilyiime yansima egrisi” Olciisii gelistirilmistir. Bu 0l¢ti ile 1990-1999 yillan

arasinda Cin’in yoksul yanlis1 biiyiime orani hesaplanmistir.

Yoksullugun azaldig1 ya da arttigi durumlarda yoksulluk dl¢iisiiniin gelir dagilimi ve
biiylime bilesenlerinin hesaplanip bunlarin ne derece yoksullugu etkilediklerine
bakilarak, yoksul yanlis1 biiylime olup olmadigin1 hesaplamak igin bir yol
olabilecegine deginilmistir. Ancak gelir dagiliminda hicbir degisme olmaksizin

yoksullukta beklenilenden daha fazla diisiis olabilecegini ya da dagilimin
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yoksullardan yana diizelirken yoksullarin biiyiimeden higbir yarar saglayamayacagi
durumlarinin olusabilecegine dikkat cekilir. Bu celiskilerden yola cikarak “biiylime

yansima egrisi- growth incidence curve” gelistirilmistir.

Biiylime yansima egrisi Lorenz egrisinde oldugu gibi geliri biiyiikten kiiciige
siralayip yiizde paylar cinsinden ifade ederek bunun biiyiime oranini bu paylara gore
ifade eden bir egridir ancak biiylimenin yoksul yanlist olup olmadigi konusunda

karsilagtirma yapilmasini saglamaz.

Birikimli gelir dagilimi t zamaninda geliri x’den daha diisiik olan kesimin niifusa
oranini  vermektedir. Birikimli gelir dagilimi fonksiyonunun tersi alindiginda

asagidaki denklem elde edilir:

x(p)=F'(p)=L(p),, (x(p)>0) (4.1)

Bu denklemde F (x) birikimli gelir dagilimi fonksiyonunu, x,(p) p. derecedeki
geliri, L (p) Lorenz egrisini, L (p) Lorenz egrisinin egimini ve x4 ortalama geliri

gosterir.

Gelirdeki biiyiime orani t-1 ve t zamanlar1 i¢in karsilagtirilacak olursa;

&P =[x(p)/ x_ (p)]-1 (4.2)

(4.1)’deki denklem (4.2)’de yerine konulacak olursa

_ Lp)
L_(p)

olacaktir, burada p, ortalama gelirin biiyiime oranin1 ve g, (p)yoksullarin yani

g,(p) (7, +D-1, (g,(p)>0) 4.3)

yoksulluk cizgisi altinda kalan kesimin gelirlerindeki biiylime oranini ifade eder,

¥, =(u, / u,_,)—1 olarak gosterilebilir.

Lorenz egrisinde hi¢bir degisiklik olmazsa yani gelir dagilimi degismezse g,(p) =7,
olacaktir. Ayrica g,(p) artarsa gelir dagilim esitsizligi de artacaktir.

Bir sonraki adim yoksul yanlst biiyiime olgiisiiniin olusturulmasidir. Bu 0l¢iiniin;
yoksulluk oOlciisityle uyumlu olmas1 beklenmektedir. Bir baska ifadeyle, yoksul

yanlis1 biiyime pozitif ise yoksullugun azalmasi, yoksul olmayanlarin gelirlerindeki

degismeden etkilenmemesi, yoksullarin gelirlerinde bir artis oldugunda yoksulluk
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azalmas1 ve yoksullara yapilan transfer gelir dagilimi esitsizligini azaltiyorsa
yoksullugun azalmasi kosullarini saglamasi beklenir. Watts yoksulluk ol¢iisii bu
kosullar1 saglamaktadir. Bu nedenle yoksul yanlis1 biiylime Ol¢iisii icin asagida

verilen Watts ol¢iisiinden yararlanilmstir.

W, = | log{i} dp , (H,=F/2)) 4.4)
0 (p)

1

Denklemde W, Watts ol¢iisiinii, z yoksulluk ¢izgisini ve H, yoksulluk orani dl¢iisii

gostermektedir.

Watts 0l¢iisiiniin zamana gore tiirevi alinirsa:

W, = | log{i} dp , (H,=F(2)) (4.5)
0 (p)

Yukaridaki denklem yoksul yanlis1 biiyime Olciisiinii vermektedir. Yani biiylime
yansima egrisi’nin (yoksulluk orani boyunca) altinda kalan alan, Watts Ol¢iisiiniin

zamana gore deg8isiminin ters isaretlisini vermektedir.

Olusturulan bu 0l¢ii ile Cin icin 1990-99 yillar1 arasinda hanehalki verisi ile
hesaplama yapilip biiylime yansima egrisi ¢izdirilmistir. Hesaplamalar sonucunda
yoksulluk orant H =0.15 i¢in yoksul yanlis1 biiylime oram %3.9, genel ortalama
bliylime orant %5.9 bulunmustur. Hesaplamalar 1990-93, 1993-96 ve 1996-99
yillart i¢in tekrarlanmigtir. 1993-96 yillan1 disinda benzer sonuclar vermistir. 1993—
96 yillarinda H =0.15i¢in yoksul yanlis1 biiylime %9.8 iken genel ortalama biiyiime

orani %8.4 olarak hesaplanmistir.

Yapilan bu calismada yoksul yanlist biiylime i¢in bir ol¢ii gelistirilmistir ancak
detayli bir tanim yapilmamaktadir. Biiylimenin yoksullugu azaltmada tek basina
yeterli olacagi goriisiinden yola cikilarak yapilan “biiylime yoksullugu azaltiyorsa
yoksul yanlisidir.” tanimlamasi yetersiz kalmaktadir. Ayrica biiyiimenin nasil olmasi
ya da nasil bir dagilimin yoksullar i¢in daha yararli olabilecegi konusuna
deginilmemistir. Meydana gelecek biiylimenin yoksullar i¢cin hangi oranda oldugunu
hesaplanmaktadir fakat bu biiylimenin yoksul yanlisi olup olmadigina agiklik
getirilmemistir. Ravallion ve Chen’in gelistirdikleri biiyiime yansima egrisi yoksul

yanlist biiyiime literatiiriine yaptiklar1 en 6nemli katkidir.
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Cin 6rneginde 1990-99 yillarinda yoksul yanlis1 biiylime genel biiyiime oranindan
kiigiiktiir, 1993-96 yillarinda yoksul yanlis1 biiylime genel biiyiime oranindan daha
biiyliktiir. Bu ikisi arasinda karsilastirma yapilip 1993-96 yillarindaki biiyiime
yoksul yanlisidir gibi bir karsilastirma da yapilmamistir. Calisma yoksul yanlisi

biiylime i¢in 6nemli bir adim olsa da eksik yanlar1 bulunmaktadir.

4.4.2 Yoksulluk biiyiime egrisi

Yoksul yanlis1 biiyiime konusunu ele alan ¢alismalardan birisi de Son’a aittir. Son’1n
2003 yilinda yaptigr calismasinda meydana gelen ekonomik biiylimenin yoksul
yanlis1 biiyiime olup olmadigin1 gosteren “yoksulluk biiylime egrisi (poverty growth
curve)” Olciisiinii gelistirmistir. Gelistirdigi bu yontem 1988-2000 yillar1 arasinda

Tayland hanehalk: arastirmasina ve uluslar arasi iilke verisine uygulanmaistir.

Kakwani ve Pernia (2000), yoksullar, yoksul olmayanlara gore ekonomik
biiylimeden oransal olarak daha fazla yararlaniyorlarsa biiylime yoksul yanlisidir
tanimi yapmigslardir. Son c¢alismasinda bu tanimindan yola ¢ikmis ve Atkinson

teoreminden yararlanmustir.

Son’a gore ekonomik biiyiime siiresince Lorenz egrisi baskin olarak yukar1 6telenmis
ise biiyiime yoksul yanlisidir. Genellestirilmis Lorenz egrisi baskin olarak yukari
otelenmis ise yoksulluk azalmistir. Bu tamimlamalardan yola c¢ikildiginda Lorenz

egrisi asagidaki gibi yazilabilir:

L(p) =22t (4.6)
7

Denklemde L(p) Lorenz egrisini, 4 ortalama geliri ve g, yoksullarin ortalama

gelirini ifade etmektedir. Denklemde her iki tarafin logaritmas1 alinirsa:

In(u,) =In(uL(p))—-In(p) (4.7)

burada uL(p) genellestirilmis Lorenz egrisini gostermektedir. Bu denklemin tiirevi

alinirsa

Aln(u,) = Aln (1L (p)) (4.8)

elde edilir. Buradan yoksullarin ortalama gelirinin biiyiime oran1 g(p) elde edilir.
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g(p) = Aln(u,) (4.9)

p degeri [0,100] aralifinda degistikce g(p) farkli degerler alacaktir ve yoksulluk

biiyiime egrisi olarak adlandirilmistir ve yoksul yanlis1 biiylimeyi Ol¢cmek igin

kullanilir. g(p) >0 ise yoksulluk iki donem arasinda azalmustir.

Denklem (4.8) tekrar diizenlenirse:

g(p)=y+Ain(L(p)) (4.10)

A

y=Aln(u) (4.11)

elde edilir. Burada y, ortalama gelirin biiylime oranini verir.

(4.10) denkleminden g(p)> ¥ icin biiylime yoksul yanlisidir ¢linkii Lorenz egrisi
baskin olarak yukar1 kaymustir( Aln (L( p)) >0). O<g(p)<y icin biiyiime

yoksullugu azaltmistir ancak gelir dagilimi esitsizligi artmistir (Aln (L( p)) <0). Bu

bliylime sizma durumuyla biiylime olarak adlandirilir. g(p)<0 icin y>O0ise

biiylime yoksullugu artirmaktadir ve yoksullagsan biiylime (immiserizing growth)

olarak adlandirilir.

Son caligmasini Ravallion ve Chen’in 2003 de yaptig1 ¢alisma ile karsilastirir. Buna
gore; biliyiime yansima egrisi 1.dereceden, yoksulluk biiyiime egrisi 2. dereceden
baskinliga dayanmaktadir. Baskinlik kosullar1 saglandiginda biiyiime yansima egrisi
yoksulluk biiyiime egrisinden daha iyi sonug¢ verir. Ancak 1. dereceden baskinlik 2.
dereceden baskinligi gerektirdigi i¢cin 2. dereceden baskinlik 1. dereceden baskinlik
kosulundan daha sik saglanir. Bu nedenle yoksulluk biiyiime egrisi daha kesin sonug
verir. Baskinligin yani sira biiyiime yansima egrisi’nin tahmini icin ayrik veri
kullanilir, Bu da tahminin hatali olmasina neden olur. Yoksulluk biiylime egrisi ise
yoksullarin ortalama gelirinin biiylime oranindan tahmin edildigi i¢in daha az hata
icerir.

Yoksulluk biiyiime oran1 dlgiisii, 1988-2000 yillart i¢in Tayland hane halki verisine
uygulanmugtir. Veriler 2 yillik aralarla Tayland’in Sosyo-Ekonomik Aragtirmalari

tarafindan toplanmistir ve 17.000’den fazla hanehalkini kapsamaktadir. Cizelge 4.1°e
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bakildiginda yapilan hesaplamalarin 1998-2000 doneminin ©zeti verilmektedir.
Biiylime sadece 1992-94 ve 1994-96 donemlerinde yoksul yanlisidir. 1996-98 ve
1998-00 donemlerinde biiyiime ekonomik kriz nedeniyle negatiftir. Bu iki donem

boyunca yoksulluk artmaktadir ve g(p) < ¥ oldugu i¢in kriz yoksullara daha fazla

zarar vermektedir.

Cizelge 4.1: Tayland igin Yoksulluk Biiyiime Egrisi Ozeti: 19882000

Donem g (%) Miski Biiyiimenin Sonucu
1988-90 9.06 g(p<y Yoksul yanlis1 degil
1990-92 7.49 g(p<y Yoksul yanlis1 degil
1992-94 7.65 g(p)>y Yoksul yanlis
1994-96 5.75 g(p)>y Yoksul yanlis
1996-98 -1.00 g(p)<y Yoksul yanlis1 degil
1998-00 -0.85 g(p<y Yoksul yanlis1 degil
1988-00 4.68 g(p<y Yoksul yanlis1 degil

Calismanin bir sonraki adiminda gelistirilen yontem uluslararasi yatay kesit verisine
uygulanir. Veriler Diinya Bankasi’ndan alinmistir ve 87 iilke ile 241 biiylime oranini
icermektedir. Niifus %20’lik kisimlara ayrilarak 1985 satin alma giicii paritesine gore

hesaplamalar yapilmistir.

Cizelge 4.2°de yapilan hesaplamalarin uluslar arasi yatay kesit verisinin yoksulluk
bliylime egrisi Ozeti verilmektedir. Buna gore gerceklesen 241 biiylimeden 95’1
yoksul yanlis1 iken 94’11 yoksul yanlis1 degildir ve 9’u yoksullasan biiyiime olarak

gosterilmektedir. 43 biiylime i¢in ise anlamli net sonuca ulasilamamistir.

Cizelge 4.2: Uluslar aras1 Yatay Kesit verisi icin Yoksulluk Biiyiime Egrisi Ozeti

Pozitif Biiyiime Negatif Biiyiime TOPLAM Biiyiimenin Sonucu
84 11 95 Yoksul Yanlisi
71 23 94 Yoksul Yanlis1 Degil
9 0 9 Yoksullasan Biiylime
35 8 43 Belirsiz
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199 42 241 TOPLAM

Son, bu ¢alismasinda yoksul yanlisi biiyiime i¢in Pernia ve Kakwani’nin tanimindan
yola cikarak yeni bir yontem gelistirmistir. Ortaya koydugu “Yoksulluk Biiyiime
Egrisi’ni Ravallion ve Chen’in iirettigi “Biiylime yansima egrisi” ile karsilagtirarak
iistiin olan yanlarim gostermistir. Yoksul yanlis1 bilyiime icin yeni bir tanim ortaya
koymasa da, gelistirdigi yontem biiyiimenin yoksul yanlis1 olup olmadigi konusunda
karsilastirmaya imkan verir. Yoksul yanlis1 biiylimeye goreli a¢idan yaklagmistir

ancak mutlak agidan ele almamustir.

4.4.3 Yoksul yanhs biiyiime olciisii

Son’in ¢alismasinda faydalandigi, Kakwani ve Pernia’min 2000 yilinda
yayimladiklar1 makale, yoksul yanlisi biiylime iizerine yapilmis ilk calismalarin
basinda geldigi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu calismalarinda yoksul yanlisi biiyiime
kavraminin nasil ortaya c¢iktigini kisaca Ozetleyerek yeni bir tanim ortaya
koymuslardir. Tamimdan yola c¢ikarak “yoksul yanlis1 biiyiime Ol¢iisii” nii
olusturmuslardir. Bu 6l¢ii biiylimenin yoksul yanlist olup olmadigini gostermektedir.
Bu 06l¢ii, Kore Cumhuriyeti, Lao Demokratik Halk Cumbhuriyeti ve Tayland’in

ekonomik biiylimelerini incelemek i¢in kullanilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde yoksullukla miicadelede izlenen yollar ortaya ¢ikmis
teorilerden gosterilen gelismelerden bahsedilmistir. 1950-60’larda yaygin olan gelir
dagilimi esitsizliginin biiyiimeyi tetikleyerek yoksullarin bundan faydalanacag:
goriisiinii belirten s1izma teorisinden ve bunun yoksul yanlis1 biiylime yaklasimina
dogru gecisinden soz edilir. Giiniimiiz piyasa ekonomisinin getirilerinden zenginlerin
yoksullara gore daha fazla yararlandiklarini belirtirler. Ancak yoksullara daha
yasanir bir hayat saglamak, cocuk Oliimlerini en aza indirmek, aclik sorununu yok
etmek gerekliligini vurgularlar. Hiikiimet politikalarinin yoksullukla miicadele icin
onceliginin ekonomik biiyiimenin getirilerinin oransal olarak yoksullardan yana
dagitimini saglamak oldugunu dile getirmislerdir. Bu politikalarin dolayl1 ve dolaysiz
yollardan yapilabilecegini savunmuslardir. Dolaysiz politika icin; cinsiyet, etnik
koken ve din ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi, piyasaya girislerdeki engellerin
kaldirilmasi, kirsal altyapiya Oonem verilmesi, tekel giiclerinin sinirlandirilmasi

orneklerini vermislerdir. Dolayl politika ornekler ise; hiikiimet harcamalarinin temel
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egitim, saglik, aile planlamasina yonlendirilmesi, kredilere erisimin kolaylastirilmast,

kiiciik ve orta 6lcekli girisimlerin ve artan oranli vergi sisteminin desteklenmesidir.

Yoksul yanlis1 biiyiime politikalar1 sonucu esitlik icin etkinlikten vazgecme sorunu
ortaya cikar mi sorusuna cevap aramislardir. Egitim, saglik gibi sosyal politikalar
sonucu liretkenligin artabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ayrica etkinlikte bir kayip olsa
bile dnemli olanin sosyal refah oldugunu haliyle esitlikten elde edilen fayda ve
etkinlik kaybinin  zararlarinin  biiyiikliiklerinin ~ karsilastirllmasit  gerektigini

goriislerine eklemislerdir.

Yoksul yanlis1 biiylimenin nasil uygulanabilir hale getirilebilecegi, ol¢iisiiniin ne
olacagi gibi sorulara cevap verebilmek icin Oncellikle yoksul yanlis1 biiylimenin
belirleyicilerinin tespit edilmesi gerektigi belirtilir. Ancak bunun oldukg¢a zor bir
konu oldugunu, ¢iinkii yoksul yanlis1 biiyiimenin ¢cok boyutlu bir kavram oldugunu
dile getirmislerdir. Ekonomik biiyiime, saglik, egitim, altyap: hizmetleri, cocuk
Olimleri, cocuk isciler, her tiirlii ayrimecilik, enflasyon, gelir dagilimi esitsizligi,
temiz suya erisim, sosyal giivenlik sistemi, ozgiirliikk ve esitlikler vb. kavramlarin
gosterge olabilecegini ifade ederler. Bu nedenle bu gostergelerden verisine rahat
ulagilabilinen ve en etkili olanlarin secilmesi yoluna gidilebilecegi vurgulanir.
Calismada yoksulluk iizerinde 6nemli etkileri oldugu i¢in ekonomik biiyiime ve gelir

dagilim esitsizligi gostergeleri se¢ilmistir.

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkilerini
Olcmek icin ayrnistirma yapilmistir, yani; gelir dagilimimin etkisi sabit tutulup
ekonomik biiytimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin ve ekonomik biiyiimenin etkisi
sabit tutulup gelir dagilimimnin yoksulluk {izerindeki etkisinin incelenmesi

amaclanmustir.

S=n+¢ (4.12)

Burada & yoksulluktaki degisimi gostermektedir. Yoksulluk ol¢iistindeki yiizde

degisimin, yillik biiylime oranina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. 7 biiylimenin
yoksulluk iizerindeki net etkisini ve ¢ esitsizligin yoksulluk iizerindeki net etkisini
gostermektedir. Biiyiime yoksullugu azalttigi i¢in 77 her zaman negatif (17<0)
alinmistir. { ise pozitif ya da negatif olabilir. { negatif ise biiyiime gelir dagilimi

esitsizligindeki degisim yoksullardan yana olmus anlamina gelirken, ¢ pozitif ise
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biiylime gelir dagilimi esitsizligindeki degisim zenginlerden yana olmus anlamina
gelmektedir. Yoksul yanlisi biiyiimenin derecesi’nin hesaplanmast icin soyle bir

ol¢ii sunulmustur:
¢=— (4.13)

¢ burada yoksul yanhst biiyiime olgiisiidir. ¢ >1 oldugunda biiyiime yoksul
yanlisidir yani bu durum yoksullarin, yoksul olmayanlara gore biiylimeden oransal
olarak daha cok yararlandiklar1 anlamina gelmektedir. 0 < ¢ <1 oldugunda biiyiime,
yoksul yanlis1 degildir ancak yoksulluk azalmistir. Bu durum sizma durumuyla

biiylime olarak adlandirilir. ¢ <0 durumunda ise ekonomik biiyiime olmasina ragmen

yoksulluk artmistir.

Ekonominin daralma donemlerinde ise & ve 77 pozitif olacaktir. Daralma siirecinde
o <mn ise bu siire¢ yoksul yanlisidir, J >mnise siire¢ zenginlerden yanadir. Bu
durumda yoksul yanlisi biiyiime dl¢iisii agagidaki bi¢imi alir:
_n 4.14)
¢ o

¢>1 oldugunda daralma siireci yoksul yanlisidir, ¢ <1 oldugunda ise daralma

zenginlerin lehine olmustur.

Kakwani ve Pernia gelistirdikleri bu olciiyli, 1992-93, 1997-98 yillar1 i¢in Lao
Demokratik Halk Cumhuriyeti reel gayrisafi yurtici hasila verisine uygulamiglardir.
Yoksulluk orani, yoksulluk acig1 ve yoksullugun siddeti Olciilerine gore gerceklesen
ekonomik biiylime yoksul yanlis1 degildir. Bunun nedeni ekonomik biiyiime

gerceklesirken aym zamanda gelir dagiliminin bozulmasidir. 77 negatif iken ¢
pozitif oldugu i¢cin 0<@<1 sonucu ortaya cikar. Hesaplamalarda bir de kir kent

ayrimi yapilmistir, bu durumda kirsal kesimdeki biiylime kentsel kesime gore daha
yoksul yanlis1 olma egilimindedir. Bunun nedeni ise kirsal kesimde yoksullugun

daha siddetli olmasi olarak gosterilmistir.

Kakwani ve Pernia, ikinci deneysel calismalarimi 1988-98 yillart icin Tayland
verisine uygulamislardir. Yoksulluk orani, yoksulluk acigi ve yoksullugun siddeti
Olciilerine gore gerceklesen ekonomik biiylime yoksul yanlisi degildir. Bunun nedeni
Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti Orneginde oldugu gibi ekonomik biiyiime
gerceklesirken gelir dagilimi esitsizliginin artmasidir. Yoksul yanlisi biiyiime Ol¢iisii
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1992°den sonra siirekli artis gdstermektedir yani Tayland’daki biiylime siireci yoksul
yanlis1 olma egilimindedir. 1996-98 yillarinda Asya krizi nedeniyle daralma siireci
yasanmaktadir. Bu daralma siireci yoksullar1 oransal olarak daha fazla etkilemistir,

esitsizlik bu siirecte de arttig1 nigin etki siddetlenmistir.

Kakwani ve Pernia son ¢alismalarinda 1990-98 yillan icin Kore kisi bas1 gayrisafi
yurtici hasila verisine uygulamislardir. Kore siirekli biiyiiyen, gelir dagilimi
esitsizligi diisiik ve istihdam orami yiiksek bir iilke olarak degerlendirilmektedir.
Kore’deki uzun déneme yayilmis biiyiime siirecinde yoksullukta da énemli diisiigler
saglanmigstir. 1990 yilinda yoksullarin oram1 %39.6’dan 1997 yilinda %8.6° ya
gerilemistir. Cikan Asya krizi Kore’yi de olumsuz etkileyerek 1998 yilinda bu oran
%19’ a yiikselmistir. Kore krizden Tayland’a gore daha fazla zarar gorse de diger
biitiin ekonomilerden ¢ok daha hizli toparlanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
gerceklesen ekonomik biiylimeden yoksullar oransal olarak yoksul olamayanlara
gore daha cok yararlanmislardir yani ekonomik biiyiime yoksul yanlisidir. Bu
sonucta, ekonomik biiylimenin yaninda, gelir dagilimi esitsizligindeki diisiigler
olmasidir. 1997-98 yillan icin kriz en cok ultra yoksullar1 etkiledigi sonucuna

varilmastir.

Calismanin sonu¢ bdliimiinde olusturulan 6lcii icin 1’den biiyiikk olma kosulunun
ideal durumda gecerli olabilecegi ve kati bir kosul oldugu icin 6l¢ii icin yeni bir
aralik diizenlemesi yapilmistir. Bu yeni simiflandirma Asagidaki Cizelge 4.3’ de

verilmistir.

Cizelge 4.3: Yoksul Yanlis1 Biiyiime Olgiisiiniin Siniflandiriimasi

Arahk Yoksul Yanhsi Biiyiime
$<0 Yok
0<¢<0.33 Zayif
0.33<¢<0.66 Orta
0.66<p<1 Iyi
p>1 Yiiksek

Bu yeni simmiflandirmaya gore Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti’ndeki 1992-93 ve
1997-98 aras1 yoksul yanlist biiyiime zayif, Tayland’daki 1990-92 aras1 yoksul
yanlis1 biiyiime zayif, 1988-90, 1992-96 orta ve 1996-98’deki daralma siireci ise iyi
yoksul yanlisidir. Kore’de ise 1993-94, 1995-96 ve 1997-98’de iyi yoksul yanlisi
biiylime diger yillarda yiiksek yoksul yanlis1 biiylime gerceklesmistir.
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Kakwani ve Pernia’nin bu calismasinda yoksul yanlis1 biiylime i¢in net bir tanim
ortaya konulmustur. Bu tanimdan yola c¢ikarak gelistirdikleri ol¢ii ile gerceklesen
ekonomik biiyiimenin yoksul yanlisi olup olmadig1 sorusuna aciklik getirmislerdir.
Ol¢ii icin yaptiklar1 diizenleme ile daha saglikli yorum yapilmasini saglamislardir.
Ortaya konulan bu tanim ve Ol¢ii goreli olarak biiylime konusunu ele almaktadir.
Mutlak agidan herhangi bir inceleme yapilmamistir. Bu yoniiyle mutlak acidan
biiylimeden fayda saglayip yoksul yanlis1 biiylime olarak adlandirilmayacak bir
durumun olusgabilecegi konusunda elestiriler yoneltilmistir. Bu arastirmada elestirilen
taraflarinin olmasina ragmen ortaya koyduklar tamim ve gelistirdikleri olcii ile

yoksul yanlist biiylime i¢in olduk¢a onemli bir ¢calismadir.

4.4.4 Yoksulluk esdeger biiyiime orani ol¢iisii

Kakwani ve Son (2008) ¢alismalarinda yoksul yanlis1 biiylime konusunu ele aldiklar
calismalarinda, yoksullukla miicadele kapsaminda literatiirde ¢ok sayida yoksul
yanlis1 biiyiime c¢aligmasi yapilmasina ragmen, goriis birliginin olmadigr konusuna
deginmislerdir. Calismalarinin amacinin literatiire katkida bulunmak oldugunu ifade
etmiglerdir. Calismalarinda yoksul yanlis1 biiylimenin hesaplanabilmesi i¢in yeni bir
Olcii gelistirmislerdir. “yoksulluk esdeger biiylime orani — poverty equivalent growth
rate” olarak adlandirdiklar1 bu 6lcii, ortalama gelirin biiyiime orani ve biiyiimenin
sagladigr yararin nasil dagildigimi goz Oniine alarak hesaplama yapmaktadir.
Gelistirdikleri bu yeni 0Ol¢ii yoksullukta oransal bir azalis meydana geldiginde
artarak, temel kosullardan biri olan monotonluk 6zelligini saglamaktadir. Bu nedenle
yoksulluk esdeger biiylime orani Ol¢iisii en biiyiik degerini aldiginda yoksulluktaki
azalis maksimum seviyesine ulagir. Ayrica azalan yoksullugun yoksul yanlis1 mi
oldugu konusunda da bilgi vermektedir. Kakwani ve Son (2008) bu calismalarinda
FGT ol¢iisiinden tiireterek onerdikleri yoksulluk esdeger biiyiime orani ile Ravallion
ve Chen’in Watts Olciisiiyle gelistirdikleri biiyiime yansima egrisiyle karsilastirma

yapmuslardir.

Kakwani ve Son (2008) yoksul yanlis1 biiyiimeyi hesaplamak igin Oncelikle

yoksulluk 6l¢iisiinii ele alarak baslamiglardir.

6= P(z.x) f (xhx 4.15)

0
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Burada x geliri, f(x) gelir yogunluk fonksiyonunu, 6 yoksulluk 8lgiisiinii ve z

yoksulluk ¢izgisini gostermektedir. Bu Olciiniin toplam diferansiyelini alip logaritmik
donilisimiinii  yaptiktan sonra asagidaki denklemdeki biiylimenin yoksulluk
tizerindeki etkisi ifadesini (0 ) gelistirmislerdir:
5=th9V7:iﬁ§BXUﬂgUﬂ (4.16)
Oy ox
Denklemde ¥ ortalama gelirin goreli biiylime oranin1 ve g(p) yoksullarin ortalama

gelirinin biiylime oranini ifade etmektedir.

Biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisi olusturduktan sonra, yoksullugun
azaltilmasinin iki etkene bagli oldugunu one siirmiislerdir. Bunlardan birincisinin
ekonomik biiylime oraninin biiyiikliigli oldugunu ve bu biiyiime orani ne kadar
yiiksek olursa yoksulluktaki azalisin o kadar etkili olacagim belirtmislerdir. ikincisi
ise esitsizlikteki degisimdir. Esitsizlik arttiginda biiylimenin yoksulluk iizerindeki
olumlu etkisini azalttigindan yola ¢ikarak biiylimenin yoksulluk iizerindeki etkisini

iki bilesene ayristirilabilecegini gostermislerdir.

S=n+¢ 4.17)
1%opP
_LlyfoP d 4.18)
n=- a{ﬂp)p

Burada 77 biiyiimenin yoksulluk iizerindeki net etkisi gostermektedir ve 1993 yilinda
Kakwani tarafindan gelistirilmistir. Gelir dagilimi esitsizligi sabit tutularak toplumun
ortalama geliri %1 degistiginde yoksullukta % ne kadar degisim olacagini ifade eder.
Bu ifade her zaman negatif deger almaktadir.

1 7 oP

S

x(p)dIn(L(p))dp (4.19)

¢ ise esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisini ifade etmektedir. Hesaplamada

Lorenz egrisinin ilk tiirevinden yararlanilmistir. Eger yoksullugun gelir esnekligi,
goreli biiyiime esnekliginden biiyiikk ise gerceklesen biiylime yoksul yanlisidir
goriigiinti ileri siirmiislerdir. Bu goriisten yola cikarak asagidaki yoksul yanlist

biiyiime olgiisiinii olusturmuslardir:

5=2 (4.20)
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¢ yoksul yanlis1 biiylime Olciisii olarak gosterilmistir. Bu dl¢iiye gore eger ¢ >1 ise
biiytime yoksul yanlisidir. Ekonomi daralma siirecine girdiginde yani biiylime negatif
isaretli oldugunda ¢ <1 ise bu siirec yoksul yanlisidir. Eger ¢ =1 ise ekonomik
biiylimeden herkes esit oranda yararlanmaktadir sonucu cikarilmaktadir. Yoksul
yanlis1 biiyiime ol¢iisii Kakwani ve Pernia’nin (2000) gelistirdikleri yoksul yanlisi
bliylime Olcilisii ile ayn1 mantigr tasimakla birlikte hesaplamalarda farkliliklar

icermektedir.

Gelistirilen yoksul yanlis1 biiyiime Olciileri sadece biiylimenin faydalarinin topluma
nasil dagildigini gostermektedir. Ancak bunlar yoksullugun nasil degistigini
gostermek icin yeterli bir gosterge degildir. Biiylime siirecinin yoksullugu nasil
etkiledigini incelemek i¢in ortalama gelirin biiyime oranim1 ve biiyiimenin
yararlarinin dagilimim1 géz Oniine alan gostergelere ihtiyac duyulmaktadir. Bunun
icin Kakwani ve Son asagida verilen yoksulluk esdeger biiyiime orami olgiisiinii

ortaya koymuslardir.

Yy =(/n)y=0y (4.21)

Gelirin biiyiime oraninin ortalamasi, FGT yoksulluk olciisiine gore agirlikli hale

getirilirse, yoksulluk esdeger biiylime orani su sekilde de gosterilebilir:

y =2 (4.22)

¥ >0 ise yoksullukta bir azalis oldugu ¥ <0 ise yoksullugun artti1 anlamina

gelmektedir. Bu 0l¢ii monoton artan bir fonksiyon oldugu icin yoksulluk esdeger
bliylime oram1 ne kadar yiiksek bir deger alirsa yoksulluk o kadar azalacaktir. Bu
Olciiniin yoksul yanlis1 biiylime iizerine yorumlarin yapilabilmesi i¢in asagidaki ifade

verilmistir:

Y =y+(9-1)y (4.23)
>1ve ¥ >0 oldugu siirece biiyime goreli olarak yoksul yanlisidir buradan yola
¢ 14 g y g y y y

cikarak " > yise bilyiime goreli olarak yoksul yanlisidir.
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Kakwani ve Son gelistirdikleri yeni biiylime Ol¢iisiinii kullanarak 1984-2001 yillar
icin 80 iilke ve 237 biiylime verisini iceren yatay kesit calismasi yapmislardir. Bu
caligmaya gore 106 biiylime orani negatiftir yani ekonomi daralma siirecindedir, 131
bliylime oran1 pozitiftir, yani ekonomik biiyiime gerceklesmistir. Ekonomik
biiylimenin gerceklestigi durumlarin %86’sinda yoksulluk azalirken, ekonominin
daralma durumlarin %87’sinde yoksulluk artmistir. Bu durumda ekonomik biiyiime
pozitif iken biiyiimenin yoksul yanlis1 oldugu, biiyiime negatif oldugunda yoksul

yanlist olmadig1 sonucunun ¢ikarilabilecegi dile getirilmistir.

Kakwani ve Son’in(2008) diger calismast 1995-2005 yillar1 arasinda Brezilya’nin
ekonomik biiyiimesi iizerinedir. Bunun i¢in Brezilya’min yillik hanehalki arastirma
verilerinden yararlanilarak kisi basi reel gelir verisi kullanilmistir. Bunun icin kisi

bas1 nominal gelir fiyatlara gore ayarlanmstir.

Yapilan caligmaya gore genel olarak 1995-2005 yillar1 arasinda Brezilya’da
gerceklesen ekonomik bilyiime siireci yavas ve hareketsiz olsa da yoksul yanlisidir.
Brezilya’da 1998-99 ve 2002-03 yillarinda biiylime oran1 negatiftir. Bunun
nedeninin ilk donem icin Asya krizi ve ikinci donem i¢in yeni yonetimin piyasalarda
yarattig1 sok etkisi oldugu belirtilmistir. Bu donemlerde ekonomi daralma siirecine
girmesinin yaninda yoksullugun da arttigi goriilmektedir. Bunlara ragmen daralma
siireci yoksul yanlisidir. Bu su sekilde agiklanabilir, ekonomik daralmanin neden
oldugu etkilerden yoksullar yoksul olmayanlara gore daha az zarar gormiislerdir.
Bunun nedeni esitsizligin azalarak negatif biiylimenin olumsuz etkisini azaltmasi

olarak aciklanabilir.

1995-96 ve 1999-01 donemleri hari¢ biiyiime yoksul yanlisidir. 1997-98, 2001-02,
2003-04 ve 2004-05 yillar i¢in ¥, ’ye bakildiginda gerceklesen bilyiimeden en

fazla yararlanan kesimin ultra-yoksullarin oldugu goriilmektedir. Asya krizinin
etkilerinin devam etmesi, 1999-01 donemi icin biiyiimenin yoksul yanlis1 olmamasi

ve yoksulluktaki artisin 6nemi bir nedeni olarak gosterilmistir.

Kakwani ve Son’in(2008) yaptiklar1 bu calisma, literatiirde yoksul yanlisi biiylime
icin ortaya simdiye kadar konulmus tanim, 6l¢iim ve yontemler i¢cin 6nemli bir katki
saglamistir. Calisma yoksul yanlisi biiylimenin ©ncelikle tanimlanmasindan
kaynaklanan fikir ayriliklarina bir ¢6ziim niteligindedir. Yoksullukla miicadelede en

onemli faktorlerden olan ekonomik biiylimenin miktari ve dagilimi bu caligmada
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deneysel bir calisma ile incelenmistir. Gelistirdikleri yeni biiyiime Ol¢iisii ile
biiylimenin goreli ya da mutlak olarak yoksul yanlisi olup olmadigl
belirlenebilmektedir ayrica yoksulluktaki azalis ya da artisin yoksullar {izerinde
gercekten onemli bir etki yaratip yaratmadigi yoksulluktaki bu degisim yoksul
yanlist midir sorularina da cevap vermektedir. Olusturduklart bu kapsamli Sl¢ii
sayesinde simdiye kadar yapilan tartismalara aciklik getirmislerdir. Yoksul yanlisi
bir biiyiime i¢in ekonomik biiyiime ve bu biiyiimenin faydalarinin dagilimina dikkat

cekmiglerdir.

4.5 Yoksullukla Miicadele Politikalar:

Yoksullukla miicadele hem bireylerin insanca yasama haklar1 acisindan, hem de
diger toplumsal sorunlarin 6niine ge¢ilmesi bakimindan ¢ok onemlidir. Yoksullukla
miicadele i¢in Oncelikle kapsamli bir yoksulluk arastirmasi yapilmasinda yarar
vardir. Bunun i¢in yoksullugun tanimi yapilmali daha sonra Ol¢iim asamasina
gecilmelidir. Ol¢iim sonuglarina gore yoksullugun nedenleri dikkatli ve detayli bir
bicimde incelenmelidir. Yoksulluk profili ve yoksulluga yol acan nedenler
belirlenmelidir. Bu noktaya kadar olan siire¢ yoksulluk sorunun ¢oziimii icin en
onemli boliimii olusturmaktadir. Ciinkii yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavram olup
bolgeye, kosullara gore farklilik gostermektedir. Yoksulluk i¢in genellestirilmis bir
¢coziim iretmek oldukca zordur. Yoksullugun nedeni bulundugunda ¢6ziim icin
gelistirilecek politikalar daha gercekci olacaktir. Yoksullugun zaman icersindeki
degisimleri ve politikalara gosterdigi sonuclarin incelenebilmesi i¢in yoksulluga ve

sosyal gostergelere iliskin veri tabani olusturulmasi gerekmektedir.

Yoksullukla miicadelede yoksulluga dolayli ve dolaysiz yaklagim mevcuttur. Dolayli
yaklasima, ekonomik biiylimenin saglanmasi, gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi
ve kayit dis1 ekonominin 6nlenmesi politikalar1 6rnek verilebilir. Ekonomik biiyiime
iilkede yoksullugun énlenmesinde birinci derecede etkili olan faktordiir. Ciinkii az
gelismis {lilkelerde yoksul insanlarin biiyilk cogunlugu issizlerdir. Dolayisiyla
biiylimenin hizlanmasi ile igsizlik oram diisecek, iicret gelirleri artacak, boylece de
yoksulluk azalacaktir. Biiylime siirecinde olan iilkelerin cogunda, gelir dagilimi
esitsizliginin ana nedenleri arasinda kayit disi1 ekonomi, yolsuzluk ve yaygin
riigvetcilik, vs. yer almaktadir. Kayit dis1 ekonomi, yasal faaliyetlerin muhasebe dis1

tutulmasi dolayisiyla vergi 6demekten kaginilmasini ifade edebilecedi gibi, yasa dis1
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faaliyetlerden kazang saglanmasi anlamma da gelebilir. Ulkede gelir dagiliminda
denge saglanmasi icin her tiirlii kayit dis1 ekonomik uygulamanin ve kara para adi
verilen yasa dis1 kazanglarin da Oniine gecilmesi gerekir. Gerek kayit disi
ekonominin, gerek riisvet ve yolsuzluklarin onlenmesinde ise toplumsal saydamlik

onemli derecede etkili olabilecek bir politikadir (Seyidoglu, 2006).

Yoksullukla miicadelede diger bir yaklasim ise dolaysiz yaklagimdir. Kamu
harcamalar1 bu politikalardan bir tanesidir. Kamu harcamalarinin béliisiimiinde alt
gelir gruplarinin hedeflenmesi gerekmektedir. Ozellikle egitim, saglik hizmetleri ve
konut {iiretiminde alt gelir gruplari hesaba katilmalidir. Bu c¢ercevede; kadin

niifusunun egitim seviyesinin yiikseltilmesi,

kadin niifusunun ekonomik yasama cekilmesi, kentlerde gecekondu 1slah ve énleme
projelerinin  gerceklestirilmesi-ozellikle diisiik gelirlilere yonelik toplu konut
projeleri-,sosyal giivenlik semsiyesinin genisletilmesi ve etkinlestirilmesi, saglik

hizmetlerinin tiim toplumu kapsamasi gereklidir(Dansuk,1997).

Yoksullukla miicadelede vergi konusu kamu politikalar1  kapsaminda
incelenmektedir. Artan oranli vergi, negatif gelir vergisi, miras ve intikal vergisi
Onerilen vergi politikalaridir. Artan oranli gelir vergisi yasalari, gelir dagilimindaki
dengesizlikleri Onleyici etki yapar cilinkii kazanilan gelirler biiyiidiikkce uygulanacak
vergi oram da yiikselir. Ornegin, ayda 1000TL kazanandan yiizde 20 oraninda bir
vergi alinirken, 2000TL kazanandan yiizde 30 oraninda bir vergi alinmasi gibi.
Boylece, yiiksek gelir kazananlardan yiiksek, diisiik gelir kazananlardan diisiik

oranda vergi alinmis olur.

Gelir dengesizliklerini gidermenin bir diger yolu da miras ve intikal vergileridir.
Servetlerin miras yoluyla bagkalarina ge¢mesinin doguracagi kalici gelir daglimi
dengesizliklerini Onlemek iizere devlet, oliimden sonra miras yoluyla gecen

mallardan genellikle yiiksek vergiler alir.

Birgok iktisatgr yoksul ailelerin gelirlerini desteklemek i¢in negatif gelir vergisi
sistemi adi verilen bir program Onermistir. Buna gore, yiiksek gelir sahipleri,
gelirlerine gore artan oranlh bir vergi 6derler; yoksul ailelere ise devlet tarafindan

negatif bir vergi, yani silbvansiyon 6demesi yapilir.

Negatif vergi sistemini elestirenler yukarida belirtildigi gibi, bunlarin bir tiir tembel

insanlara siibvansiyon verilmesi demek oldugunu oOne siirerler. Ayrica, bu

64



O0demelerin, issizlik, hastalik ve diger calisamama durumlarindan kaynaklanan

yoksullugu da gideremeyecegine isaret edeler(Seyidoglu, 2006).

Yoksullugun etkin bir sekilde azaltilabilmesi i¢in kapsamli bir sosyal kalkinma
politikasinin olusturulmas1 gereklidir. Bu politika c¢ercevesinde olusturulacak
program, beseri sermayenin gelistirilmesinin yani sira, ozellikle sosyal diglamaya
maruz kalmis kisiler olmak {izere, sosyal sermayenin giiclendirilmesini
amaclamalidir. Bu yonde olusturulacak politikalar sunlar1 kapsamalidir. Beseri
sermayenin giiclendirilmesi i¢in egitim ve saglik hizmetlerine biitcede yeterli ayirim
yapilmalidir. Basta yoksullar olmak iizere herkes sosyal hizmetlerden
yararlanabilmelidir. Kadin-erkek arasindaki ayrimcilik ortadan kaldirilmalidir. Etkin
bir niifus politikas1 yiiriirliige konulmalidir. Sosyal koruma politikalar1 devreye
konulmalidir ve yoksullarin ve dezavantajli konumda olanlarin gii¢lendirilmesi ile iyi

yonetim tesvik edilmelidir (Aktan ve Vural, 2002).

Yoksullukla miicadele politikalar iizerinde yapilan tartigmalar dolayli ve dolaysiz
politikalar ekseninde odaklanmis olsa da, bu iki yaklagimi birlestirmeye yonelik
cabalara da rastlanmaktadir (Senses, 2006). Ayrica dolayli ya da dolaysiz yaklasimi
yapilmaksizin yoksullukla miicadele kapsaminda bir¢ok politika gelistirilmistir.
Ornek olarak DPT sekizinci bes yillik kalkinma planinda yoksullugun azaltilmasi
icin su politikalar1 onermistir: Hizli ve istikrarli biiyiime gereklidir. Bunun igin,
yatirimlarin spekiilatif rant alanlar1 yerine, iiretken yatirimlara yonlendirilmesi
saglanmalidir.Niifus artis hizi mutlaka diisiiriilmelidir. Kir-kent arasinda mevcut
egitim kalitesi farkliliklar1 giderilmelidir. Kentlerdeki baskiyr artirmayacak sekilde,
kirsal alanlarda tarima dayali sanayi kuruluslar1 kurulmalidir. Isgiiciiniin, emek
piyasasina mutlaka belli nitelikler kazandirilarak girmesi saglanmalidir. Yapilmasi
gereken, isgiicii arzindaki artislarin sinirlandirilmasi ve arzin nitelik diizeyinin
artirllmasidir. Bugiin gelinen noktada vasifsiz isgiicliniin ¢ogunlukta bulundugu
durumda emek payinin artmasi miimkiin degildir. Isgiicii istihdamindan alman ve
neredeyse, bir istihdam vergisine doniisen yiikiimliiliikkler azaltilmalidir. Piyasada
rekabetin etkin olarak islemesi saglanmalidir. Bu, bir taraftan kaynaklarin etkin
kullanimi, diger taraftan fiyat diigmesine bagli talep ve dolayisiyla istthdam artigim
giindeme getirecektir. Ozellikle kirsal bolgelerde, el sanatlar1 ve hediyelik esya gibi
emek yogun projeler gelistirilerek ihracata yonelik tiretim gerceklestirilmelidir. Vergi

sistemi liikks tiiketim ve rantlar1 vergilendirmeli, tasarruf ve yatirimlar tesvik
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etmelidir. Kagak ve sigortasiz isci ¢alistirma engellenmelidir. Reel devaliiasyon, ¢ok
gerekmedikge yapilmamalidir. Politik istikrar ve giiven ortami saglanmalidir. Goge
baglh olarak ortaya ¢ikan gecekondulasma ve boylece ortaya cikan rant alanlarinin
engellenmesi i¢in kent yerlesim planlar1 ve arsa iiretimi konusunda ciddi onlemler
alinmahidir. Sermaye piyasasi, firmalarin ve kamunun finansman agiklarinin
kapatildig1 spekiilatif finans merkezi olmaktan cikarilmali, kendisinden beklenen
uzun vadeli yatinmlar i¢in gerekli fonlarin saglandigi ve iiretken alanlara yoneltildigi

bir piyasaya doniistiirilmelidir (DPT, 2001).

4.6  Yoksul Yanhs: Biiyiime icin Onerilen Politikalar

Ekonomik biiylime, gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiler
incelendiginde, biiylimenin yoksullugun azaltilmas1 i¢in gerekli oldugu
goriilmektedir. Ekonomik biiyiime gerekli bir unsur olsa da tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda gerceklese ekonomik biiyiimeden yoksullarin yeterli
derecede faydalanmalar1 gerekmektedir bir baska ifadeyle biiyiime yoksul yanlisi
olmalidir. Daha o©nce yapilmis c¢alismalarda yoksul yanlis1 bir biiyiimenin
gerceklestirilebilmesi i¢in cesitli politikalar onerilmistir. Yoksul yanlis1 biiyiimenin
odak noktalarindan birisi yoksul kesim oldugu i¢in Onerilen yoksul yanlis1 biiyiime

politikalari, yoksullukla miicadele politikalariyla ortiismektedir.

Makro ekonomik istikrarin saglanmasit yoksul yanlis1 biiylime igin Onerilen
politikalardan bir tanesidir. Para ve kur politikalar1 diisiik enflasyon ve rekabetci kur
oranlarin1 hedeflemelidir. Ciinkii asir1 degerlenmis kur orami ihracati diisiiriirken,
ithalatin artmasina neden olacaktir. Biitce acigi acgisindan olumsuz bir siire¢
olmasinin yaninda ekonomik biiyiime da zarar gorecektir ve yoksullar acisindan
dezavantaj olusturacaktir. Diger taraftan kurlarin asir1 deger kaybetmesi durumunda
ise iilkeden sermaye cikislar1 yasanacaktir. Sermaye akiminin iilke digsina yonelmesi
ekonomik biiylimeyi azaltacaktir. Bu nedenle yoksul yanlisi biiyiime agisindan para
ve kur politikalarinin dogru sekilde belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica mali
politikalar da biitce aciklarini en az seviyede tutacak sekilde ayarlanmalidir. Biiyiik
biitce aciklarinin kapatilmasi kamu harcamalarinda kesinti yapilmasini gerektirebilir.
Boyle bir durumda saglik, egitim altyapr gibi kritik hizmetlerin saglanmasinda
sorunlar ¢ikacaktir ya da bu hizmetlerin kalitesinde diisiisler olacaktir ki boyle bir

sonug en ¢ok yoksullart olumsuz sekilde etkileyecektir. Bir bagska durum ise biitce
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aciklarim kapatmak i¢in vergilerin artirllmas: yoluna gidilmesidir. Bu durumda ise
artan vergiler nedeniyle tasarruflarda ve yatirnmlarda diislis olacaktir, bu diisiis
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegi icin yoksullar dolayli olarak zarar
goreceklerdir. Bir bagka acidan bakmak gerekirse, para ve kur politikalarinda ya da
mali politikalarda gerekli diizenlemelerin yapilamadigi, dengesizliklerin yasandig:
istikrarsiz bir makroekonomi ortami kriz siirecine zemin hazirlamakta ve bu kriz
riskini artirmaktadir. Ekonomik krizler ise en c¢ok yoksul kesimi etkisi altina
almaktadir (Diinya Bankasi, 2000). Yoksulluk ¢izgisinin biraz iistiinde olan bireyler
yoksul durumuna diiserken, yoksul kesimlerin durumu daha vahim bir hal
almaktadir. Biitiin bu durumlar g6z oniine alinacak olursa makroekonomik istikrar
yoksul yanlis1 biiyiime i¢in hiikiimetlerin ve kamu yoneticilerinin dikkate almasi

gereken politikalardir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin bir boliimii zarar etmeleri nedeniyle Ozellestirme
kapsamina alinmaktadir. Bu kurumlarin iiretkenliklerinin diisiik olmasi, yiiksek ve
biliyiik ol¢iide yatirnm-harcama gerektirmeleri nedeniyle hiikiimetlerin boyle
yatirnmlara Oncelikle pay ayirmamasi gerektigi, var olan kurumlarin ise
ozellestirilmesinin dogru bir karar oldugu konusunda genel bir goriis vardir (Klasen,
2003). Boylece hiikiimetin bu kurumlar i¢in ayiracagir kaynaklar yoksullara yarar
saglayacak egitim, saglik altyapt hizmetlerine yonlendirebilir ya da yoksul
kesimlerin yogunluklu oldugu bolgelere yatirim yaparak dolayli yoldan ekonomik
biiylime desteklenebilir. Ancak Ozellestirme konusunda dikkat edilmesi gereken
husus eger Ozellestirilecek olan kurum yoksullara hizmet sagliyorsa ozellestirme
sonrasi yoksullarin olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in tedbirler alinmalidir. Ayrica

ozellestirmenin seffaf ve rekabetci bir bicimde yapilmasi saglanmalidir.

Yoksul yanlis1 biiylime i¢in One siiriilen bir baska politika ticaret ile ilgilidir.
Ozellikle ticaretin serbestlestirilmesi ve uluslar arasi ticaretin gelistirilmesi konulari
ele alinmaktadir. McKay yaptig1 ¢calismasinda 1960’lardan itibaren ii¢ on y1l boyunca
Dogu Asya iilkelerinde ekonomik biiyiime ve esitsizlikte azalma oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumda yoksul yanlisi biiyiime i¢in istenen iki unsur
saglanmaktadir. ithalat agirlikli politikadan ihracat agirlikli politikaya yonelimin
etkili oldugunu dile getirmistir (McKay, 2000). Ticari serbestligi yoksul yanlisi
biiylime i¢in uygun bir politika olduguna dair bir bagka ¢alisma Dollar ve Kraay

tarafindan 2000 yilinda yapilmistir. Biiyiimenin gelir dagilimina etkisini ve ticari
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politikalarin etkisini gosteren caligmadir. Yapilan deneysel ¢alismada, 1960-2000
yillarina ait gelismekte olan ve gelismis iilke verileri kullanilmistir. Bu ¢alismada,
daha serbest bir ticari politikanin, diger her sey sabitken, esitsizligi azaltic1 bir

biiylimeye yol a¢tig1 sonucuna ulasilmistir(Dolar ve Kraay, 2000).

Tarim sektorii ile ugrasan kisilerin onemli bir kism1 genellikle yoksulluk sorunuyla
kars1 karsiyadir. Bu nedenle tarim sektorii ile ilgili gelistirilecek politikalar yoksul
yanlist biiyiime acisindan onemlidir. Tarim sektoriinde oncelikle yapilmasi gereken
tiretkenligin artirllmasidir. Artan c¢ikti miktar1 ile gelirde de bir artis yasanacaktir.
Bunun i¢in oncelikle tarim sektoriinde calisan isgiiciiniin egitim seviyesinin artirilip
bilin¢lendirilmesi ayrica sulama, tohum, giibre gibi konularda teknolojik
yeniliklerden yararlanmalarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Hiikiimetler bu konuya
tarim sektoriine kredi ya da maddi destek vermek, altyapir sorunlarin1 gidermek
yoluyla ¢oziim getirebilir. Ancak sektor calisanlarini koruma amacgli uygulanacak
taban fiyat uygulamalar1 tarimsal iiriin tiiketicilerinin aleyhine olacagi g6z Oniine
alinacak olursa, tiiketici konumundaki yoksullarin boyle bir politikadan zarar
gorebilecekleri unutulmamalidir. Uygulanacak bu politikanin yoksullar acisindan net
olumlu etkisi beklenenden az olacaktir. Coziimler daha c¢ok tarim sektoriinde
istthdam yaratacak ve biiyiime saglayacak yatirnmlara odaklanmalidir. Yoksul yanlisi
biiylime politikalar1 gelistirilirken tarim sektoriiniin de bu politikalara dahil edilmesi

yararl olacaktir.

Tarimdan sonra sanayi sektorii yoksul yanlisi biiylime politikasi olarak ele alinabilir.
Ikinci diinya savasindan sonra kalkinma ve biiyiime iizerine gelistirilen programlar
biiyiik 0lcekli sanayiye agirlik verilmesi konusunda hemfikirdi. Ancak biiyiik
miktarda yatirim yapilmasi ve énceden kurulmus firmalarla rekabet edecek konuma
gelene kadar koruma politikalarinin izlenilmesi gerektigi ic¢in gelismekte olan
ilkelerin ¢cogu bu hedefi gerceklestirememistir. Giiniimiizde ise Giiney Kore gibi
Dogu Asya orneginde, orta ve kiiciik olcekli sanayiyi kapsayan programlarin hayata
gecirildigi goriilmektedir. Bu sayede ekonomide olduk¢a énemli bir biiyiime oranini
yakalamalarinin yaninda yoksulluk oranlarinda da ciddi diistisler yasanmistir. Dogu
Asya’da gergeklestirilen bu sanayi politikas1 yoksul yanlis1 biiyiime icin iy1 bir 6rnek
teskil etmektedir. Gelismekte olan iilkeler agisindan sanayi politikasinin hedefinin
biiyiik 6lcekliden cok orta ya da kiiciik 6l¢ekliye yonelmesinde fayda vardir. Bunun

nedeni orta ve kiiciik 6l¢ekli sanayi sektoriin daha emek yogun olmasidir.
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Yoksul yanlis1 biiylime i¢in Onerilen politikalar arasinda yoksullara yonelik beseri
sermaye destegi artirilmalidir. Bu destek Ozellikle egitim ve saglik {lizerinde
yogunlasmalidir. Yoksullukla miicadelede kisilerin hayat standartlarinin makul
seviyeye ¢ikarilmasinda saglik ve egitim hizmetleri 6nemli rol oynamaktadir. Egitim
hizmet kalitesinin artirtlmasi, 1960’larin basinda diisiik gelir grubunda olan bazi
Dogu Asya iilkeleri yaklasik yirmi y1l icerisinde OECD’nin yiiksek gelir gruplarina
dahil olmuslardir. Bunun nedeni is giiciine ve emegin egitimine dnem verip beseri
sermayeye Onemli Ol¢iide yatirim yapmis olmalaridir. Bu yatirimlar sayesinde
ekonomik biiyiimenin disinda yoksulluk oraninda da diisiis saglanmistir. Egitimin
ekonomik biiylimeye olan katkisi ABD’de de deneysel bir calismada ortaya
konulmustur. Yapilan bir calismada 1929-1982 yillar1 arasinda ABD’de kisi basina
diisen milli gelir artisinin % 25’inin okuma yili siiresindeki artis nedeniyle oldugu
aciklanmistir (Arisoy ve Demir,2001). Bu da gostermektedir ki yoksul yanlisi
biiylimenin hayata gecirilebilmesi i¢in egitim biiyiik onem tasimaktadir ve egitim

konusunda politikalar gelistirilmelidir.

Gelir dagilimi esitsizligi, yoksulluk ve biiylime iizerindeki olumsuz etkilerine daha
once deginilmistir. Esitsizligin azaltilmas1 yoksulluk ic¢in dogrudan ve biiylime
tizerinden dolayl bir fayda saglamaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi gibi kirsal alanda
toprak esitsizliginin de yoksulluk iizerinde olumsuz etkisi s6z konusudur. Toprak
dagilim esitsizliginin yiiksek oldugu bolgelerde toprak reformu yoksullarin mevcut
durumunu iyilestirebilir. Ornegin Tayland ve Giiney Kore hizli biiyiime donemi
oncesinde kapsamli bir toprak reformu gerceklestirmistir(Senses, 2006).
Gerceklestirilen bu reformla gelir dagilimi esitsizligi 6nemli Olgiide diigmiistiir.
Boylece yoksulluk azalirken, yoksullarin ekonomik biiylimenin faydalarina erisimi
de kolaylagmustir. Esitsizlik sorunu icin ortaya konulacak politikalarda kadin-erkek
esitsizligi ve bolgesel esitsizlikler konular1 da goz ard1 edilmemelidir. Ozellikle kiz
ogrencilerin egitimlerinin tesvik edilmesi icin kiz Ogrencilere verilen burslar
artirllmali, calisma hayatinda kadin-erkek esitsizligini Onleyecek tedbirler
alinmalidir. Bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ile yoksullugun azalmasi ve

dolayli yoldan da olsa ekonomik biiyiimenin artmasi beklenebilir.
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5. 2003-2005 DONEMIi TURKIYE UYGULAMASI

5.1  Caliysmanin Amaci

Tiirkiye ekonomisinde 2001 krizi etkileri atlatildiktan sonra hizli bir biiyiime
siirecine girilmistir. Kriz sonras1 donemde uygulamaya konulan siki para ve maliye
politikasina dayanan giicli ekonomiye gecis programi ile birlikte makro
gostergelerin iyilesme gosterdigi bir siire¢ yakalanmustir (Yigitoglu, 2005). Cizelge
5.1’de 2001-2005 donemine iligkin veriler incelendiginde iki temel degiskenin,
igsizlik ve cari denge disindaki gostergelerin, olumlu bir seyir izledigi goriilmektedir.
Biiytime rakami 2001 yilindaki daralmadan sonra son dort yilda sirasiyla %7.9,

%35.9, %9.9 ve %7.6 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 5.1: Tiirkiye Ekonomisi 2001-2005 Donemi Temel Ekonomik Biiyiikliikler

2001 2002 2003 2004 2005
GSMH#*(Milyon TL) 107,8 116,3 123,2 135,3 145,7
GSMH(Milyar $) 124,2 180,9 239,2 299,5 360,9
Biiyiime Hizi( %) -9,5 7,9 5,9 9,9 7,6
Kisi Basina GSMH($) 2123 2598 3383 4172 5008
TEFE** 88,6 30,8 13,9 13,8 2,7
TUFE** 68,5 29,7 18,4 9,3 7,7
issizlik 8,7 10,3 10,5 10,3 10,3
Cari Islemler Dengesi 3,4 1,5 -8,0 -15,6 22,9
*1987 Fiyatlartyla
**Y1l Sonu

Kaynak: TUIK

Kriz sonrasi ekonomik gostergelerin iyilestigi bu donemde, bu siirecin Tiirkiye’deki
sosyal durumu nasil etkiledigi 6nemli bir noktadir. Ornegin, bu ekonomik biiyiime
siiresince yoksullukta ve gelir dagilimi esitsizliginde ne gibi degisiklikler meydana
geldigi sorusu akla gelmektedir. Ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttigi
varsayimindan yola cikilarak, Tiirkiye’deki yoksulluk oraninda diisiis beklenmelidir.
Bu hizli biiyiime siirecine yoksul yanlisi a¢idan da yaklagmakta yarar vardir. Bir
baska deyisle ekonomik biiyiimenin yarattigir faydalardan yoksullarin yeteri kadar
yararlanip yararlanamadiklari sorusunun cevabi onem tasimaktadir. Bu calismanin
amaci da, Tiirkiye’de 2003—-2005 donemindeki hizli biiytime siirecinin yoksul yanlisi

olup olmadigini analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu dénemde bireysel gelir
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dagilimimin nasil etkilendigi, yoksullugun nasil degistigi sorular ele alinip, donceki
boliimlerde bahsedilen Olciitlerle gerekli hesaplamalar yapilacaktir. Daha sonra
Kakwani ve Son (2008) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak Stata paket
programi araciligiyla yoksul yanlis1 biiyiime analizi yapilacaktir. Ayrica kir-kent
ayrimi yapilarak, yoksulluk, gelir dagilimi esitsizligi ve yoksul yanlis1 biiylime bu

acidan da ele alinacaktir.

5.2  Cahsmanin Kapsam

Tiirkiye’deki yoksul yanlist biiyiimenin incelenmesini amaglayan bu ¢alisma 2003-
2005 donemini ve kirsal-kentsel yerlesim yerlerini kapsamaktadir. TUIK in
hanehalki biitce anketlerinden yararlanilarak elde edilen esdeger bireysel gelir
verileri kullanilarak 2003-2005 donemi i¢in gelir dagilimi esitsizligi, yoksulluk
hesaplamalar1 yapilmistir. Stata hazir paket programi kullanilarak Kakwani ve
Son(2008)’1n gelistirdigi yoksulluk esdeger biiylime orani 6l¢iisii modeli ile Tiirkiye
geneli kirsal ve kentsel yerlesim yerleri i¢in, yoksul yanlis1 biiyiime analizleri

yapilmustir.

5.3 Cahismada Kullanilan Yontem

Bu calismada Tirkiye’de 2003-2005 donemi boyunca gerceklesen ekonomik
biiylimenin yoksul yanlist olup olmadig: incelenirken dordiincii boliimde agiklanan,
Kakwani ve Son (2008)’1in gelistirdigi “yoksulluk esdeger biiyiime orant olciisii”
modelinden yararlanilmistir. Bu modelde gelir olarak ifade edilmis olan x
degiskeninin hesaplanilmasi i¢in bireysel esdeger gelir yontemi kullanilmistir. Bunun
nedeni yoksullugun 6l¢iimiinde hanehalki i¢indeki 6l¢ek ekonomilerini ve hanehalki
icindeki degisik bireylerin farkli gereksinimlerini dikkate alabilmek i¢in hanehalki
biiyiikliigli ve bilesimini hesaba katmaktir (Senses, 2006). Ayrica bir bagka neden
olarak hanehalklarinin bireysel tiiketime konu olan mal ve hizmetlerin yan1 sira ortak
ve hizmetlerin de tiiketiliyor olmasidir. Ornek vermek gerekirse, bir kisinin yasadig
bir hane ele alinsin. Bu tek kisilik hanenin konut harcamasi, s6z konusu Kkisi
evlenerek iki kisilik bir hane olusturdugunda iki katina ¢cikmayacaktir. Ya da bu
ciftin ¢ocuklar1 oldugunda hanehalki biiyiikliigi %50 artsa da harcamalar aym
oranda artmayacaktir. Ortak mallarin varligindan kaynaklanan bu olguya olcek

ekonomisi adi verilmektedir. Gelir esitsizligi ve yoksulluk analizlerinde o6lcek
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ekonomilerinin dikkate alinmasi i¢in esdegerlik oOlcegi kullanilmasi gerekir. Bu

calismada OECD esdegerlik ol¢egi kullanilmistir. OECD esdegerlik 6lcegi asagida

verilmistir.
R
Y= 5.1
N (5.1

Y bireysel esdegeri, R kullanilabilir hanehalki toplan gelirini, N hanehalki
biiytikliigiinii ve e esdegerlik Olcegi esnekligini gostermektedir. Bu esneklik O ile 1
arasinda degerler almaktadir. Esnekligin biiyiimesi 6lcek ekonomisinden yararlanma
diizeyinin azalmasina isaret etmektedir. Bu calismada esneklik 0,5 olarak alinmastir.
Kisacast bireysel esdeger gelir hesaplanirken yillik kullanilabilir gelir, hanehalki
biiytikliigliniin karekokiine bolmektedir. Bu c¢alismada biiylime kavrami bireysel

esdegerdeki artis1 ifade etmektedir.

Calismada kullanilacak olan modelin olusturulmasi i¢in asagidaki denklemlerden

yararlanilmagtir.

0= | P(z,x)f(x)dx (5.2)

O ey

0 burada yoksulluk olciisiinii gostermektedir.

1 fopP
5=d1n(9)/7=0—7ja—xx(p)g(p) (5.3)

0 biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisini ifade etmektedir.
S=n+¢ (54)

Biiylimenin yoksulluk iizerindeki etkisi asagidaki gibi ayristirilabilir:
——x(p)dp (5.5)

Burada 7 biiyiimenin yoksulluk {izerindeki net etkisi gostermektedir
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1 CoP

oo

x(p)dIn(L(p))dp (5.6)

¢ ise esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisini ifade etmektedir.

¢ = (5.7)
¢ yoksul yanlis1 biiyiime 0lciisii olarak gosterilmistir.

Y =(/n)y=0y (5.8)

¥ yoksulluk esdeger biiyiime oran1 dlgiisiinii gostermektedir.

Stata programuni kullanarak elde edilen sonuglar’' yorumlamak icin asagidaki
bilgilerden yararlanilir: ortalama gelirin goreli biiylime oran1 negatifse (y*<0)
yoksulluk artmistir, bu oran pozitif ise (y*>0) yoksulluk azalmistir. Ortalama gelirin
goreli biiylime orani yoksulluk esdeger biiyiime oranindan kiigiik ise (y*< v ) biiylime
yoksul yanlis1 degildir, bu orandan biiyilk ise (y*> vy) biiyime yoksul
yanlisidir.Yoksul yanlisi biiylime orani birden biiylik ise (¢>1) biiylime yoksul
yanlisidir. Bu oran sifir ve bir arasinda bir deger aliyorsa (0<¢p<1) biiyiime yoksul
yanlis1 degildir. Bu oranin sifirdan kii¢iik olmas1 durumunda ise (¢<0) yoksullastirici
biiylime(immiserizing) s6z konusudur. Biiyiimenin yoksulluk iizerindeki net etkisi
sifirdan kiiciik ise (n<0) biiyiimenin etkisi yoksullugu azaltic1 yondedir. Bu etki
sifirdan biiyiik ise (n>0) biiylimenin etkisi yoksullugu arttiric1 yondedir. Esitsizligin
yoksulluk {iizerindeki etkisi sifirdan kiiciik ise ((<0) esitsizligin etkisi yoksullugu
azaltic1 yondedir. Bu etki sifirdan biiyiik ise ({>0) esitsizligin etkisi yoksullugu

arttirict yondedir. Yoksul yanlist bir biiyiime i¢in biiyiimenin yoksulluk {izerindeki

! Kakwani ve Son(2008) tarafindan, yoksul yanlisi biiyiimeyi 6l¢mek icin ortaya
konulan bu denklemler iilke verileriyle hesaplamalarin yapilabilmesi icin Stata
programlama dilinde yazilmistir. Stata programlama diliyle yazilan kodlar “do”
dosyasi altinda olusturulmustur.

Tiirkiye’de 2003-2005 donemindeki hizli biiyiime siirecinin yoksul yanlist olup
olmadigini analiz edebilmek i¢in Kakwani ve Son tarafindan olusturulmus bu Stata
do dosyasi i¢in H.H.Son’a istekte bulunulmustur. Alinan do dosyasi kodlar1 Tiirkiye
verisine uygulanabilecek sekilde yeniden olusturulmustur. Yeniden olusturulmus
komutlar daha sonra Stata paket programinda isletilerek istenilen sonuclara
ulasilmigtir. Elde edilen sonuglar 5.7. boliimde detayl sekilde ele alinacaktir.
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net etkisinin ve esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisinin sifirdan kiigiik olmasi
gerekmektedir. Boylece gelir dagilimi esitsizligi azalarak biiyiimenin yarattigi

olumlu etkiyi yoksullar i¢in daha etkili hale getirebilir.

5.4  Calismada Kullanilan Veri Seti

Calismada TUIK den alinmus 2003-2004-2005 yili Hanehalki Biitce Anketi
verilerinden yararlanilmistir. Hanehalk: biitge anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik
yapilari, yasam diizeyleri, tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun
ihtiyaclarinin belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da fertler arasinda ne
sekilde dagildigmmin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin
gecerliliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en ©Onemli kaynaklardan biridir.
Bireylerin ve bunlarin olusturdugu hanehalklarinin tiiketim yapilarimi, gelir
diizeylerini; sosyo-ekonomik gruplara, kir, kent ve bolgelere gore ortaya c¢ikaran bu
calisma ile tiiketim aligkanliklari, tiiketim harcamasi tiirleri ile mal ve hizmet
harcamalarinin ¢esitliligi, hanehalkinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, hanehalki
fertlerinin c¢alisma durumlari, hanehalkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi
kaynaklar vb. konular hakkinda bilgiler derlenmektedir. Ekonomik ve sosyal
degisimleri yakindan izlemek, ekonomik kalkinmayr belirli bir denge icginde
hizlandirmak, halkin hayat seviyesinin Ongdriilen bir diizeye erismesini saglamak
amaciyla politikalar  {iretilmesi ve wuygulanan politikalarin  sonuglarinin
degerlendirilmesi bu anketlerden elde edilecek verilerle miimkiindiir. Tiirkiye’de
siirekli gelisen ve degisen bir yapr bulunmasi nedeniyle, en son 1994 yilinda
uygulamast yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nin belirli
periyotlarda yinelenmesini gerektirmis ve bu amacla TUIK ankete daha dinamik bir
yapt kazandirmak icin 2002 yilindan itibaren her yil diizenli anket uygulamasini

baslatmistir(TUIK, 2005).

Hanehalki biitce anketlerinden “biilten numarasi”, “hanehalkt kullanilabilir geliri”,
“hanehalky biiyiikliigii”, “faktor”, hanehalki reisine olan yakinlik”, “kir-kent” “ig

statiisii” verileri> kullanilmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde bulunan tiim yerlesim yerleri anket kapsamina

dahil edilmistir. Bu yerlesim yerleri, Devlet Planlama Tegskilat1 tarafindan belirlenen

* Verilerle ilgili detaylar Ek A’da verilmistir.
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ve Enstitii’niin diger anket caligmalarinda da kullanilmakta olan kent-kir tanimi
dikkate alinarak iki tabakaya ayrilmistir. Buna gore; niifusu 20.001 ve daha fazla
olan yerlesim yerleri “kentsel”, niifusu 20.000 ve daha az olan yerlesim yerleri
“kirsal” olarak tanimlanmistir. 2003 Hanehalki Biitce Anketi, 1 Ocak-31 Aralik
2003 tarihleri arasinda bir yil siire ile kentsel kesimden her ay degisen 1 512 ve kirsal
kesimden yine her ay degisen 648 hanehalki olmak iizere aylik toplam 2 160 6rnek
hanehalkina uygulanmistir. 2004 Hanehalki Biitce Anketi, Anket, 1 Ocak-31 Aralik
2004 tarihleri arasinda bir yil siire ile kentsel ve kirsal kesimden her ay degisen aylik
toplam 720 ornek hanehalkina uygulanmistir. 2005 Hanehalk: Biitce Anketi, 1 Ocak-
31 Aralik 2005 tarihleri arasinda bir yil siire ile kentsel ve kirsal kesimden her ay

degisen aylik toplam 720 6rnek hanehalkina uygulanmustir (TUIK, 2005).

Hanehalki biitce anketi verilerinin gelistirilen yontemde kullanilabilmesi i¢in bazi
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in hanehalki verisi ve fert verisi
biilten numaralari baz alinarak gerekli degiskenler tutularak iki veri setinin
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu calismada hanehalki verisinden biilten numarasi,
hanehalki kullanilabilir geliri, hanehalk1 biiyiikliigli, faktor, hanehalk: reisine olan
yakinlik, kir-kent degiskenleri alinirken, fert verisinden biilten numarasi ve is statiisii
degiskenleri alinmistir. Ve bu iki veri seti biilten numaras1 baz alinarak tek bir veri

seti altinda birlestirilmistir.

Hanehalki verisinden sadece hanehalki reisi segilerek incelemeye alinmaktadir.
Hesaplamalarda bireysel kullanilabilir es gelir hanehalki biiyiikliigi ve faktoriin
carpilmasiyla elde edilen degerle agirhiklandirilir. Boylece 6rneklemin temsil giicii

artirilmis olur.

5.5  2003-2005 Doneminde Tiirkiye’deki Gelir Dagilin Esitsizligi

Tiirkiye 2003-2005 bireysel esdeger gelir verileri, {iciincii bolimde agiklanan gelir
dagilimi esitsizligi olciileri ile hesaplandiginda bu donemlerde Tiirkiye’deki gelir

dagilimi esitsizligin biitiin olciiler bazinda azaldig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.2°de Tiirkiye’nin 2003-2005 donemindeki gelir dagilimi esitsizligi;
degiskenlik katsayisi, Gini katsayist ve Atkinson ideksinin iki esitsizlik

parametresi(e=0,5, €=1) ile hesaplanmis sonuclari yer almaktadir. Gelir dagilim
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esitsizligini hesaplayan bu Olgiilere bakildiginda Tirkiye’de gelir dagilimi
esitsizliginin 2003’den 2004’e ve 2004’ den 2005’e azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.2: Tiirkiye 2003-2005 Donemi Gelir Dagilimi Esitsizligi Gostergeleri

2003 2004 2005

Degiskenlik Katsayisi 1,23 1,10 0,94
Gini 0,43 0,41 0,39
Atkinson e=0,5 0,15 0,14 0,13
Atkinson e=1 0,27 0,26 0,24

Biitiin ol¢iiler icin hesaplanan degerin azalmasi gelir dagilimi esitsizliginin diistiigii

anlamina gelmektedir.

2003’de degiskenlik katsayis1 Tiirkiye geneli icin 1,23 iken 2004’de 1,10 ve 2005’e
de 0.94’e gerilemistir. Bu donemler boyunca gelir dagilimi esitsizliginin azaldigin

ifade etmektedir.

Gini katsayist Tiirkiye geneli i¢in 0,43’den 0,41 ve 0,39’a diismiistiir. Gini

katsayisindaki bu diisiis gelir dagilimindaki esitsizligin azaldiginin bir gostergesidir.

Atkinson indeksine bakildiginda ise esitsizlik parametresi 0,5 degeri igin
hesaplandiginda Tiirkiye genelinde 2003 yili icin 0.15, 2004 yil1 i¢in 0,14 ve 2005
yil1 i¢in 0,13 degerini vermektedir. Bir baska deyisle toplam gelir 100 birim iken,
gelirler esit dagilmis olsaydi bu 100 birimlik gelirin 85 birimiyle mevcut toplumsal
refaha ulasilabilecegini ve dolayisiyla gelirlerin esit dagilmamasi nedeniyle 15
birimlik refah kaybinin s6z konusu oldugunu gosterir. Ancak bu refah kaybi1 2004
yilinda 14 birime, 2005 yilinda ise 13 birime diismiistiir. Gelir dagiliminda bir

tyilesme s6z konusudur.

Atkinson indeksinde esitsizlik parametresi 1 degeri i¢in hesaplandiginda 2003 yili
icin 0.27, 2004 yil1 icin 0,26 ve 2005 yil1 i¢in 0,24 degerini vermektedir. Bir baska
deyisle toplam gelir 100 birim iken, gelirler esit dagilmis olsaydir bu 100 birimlik
gelirin 73 birimiyle mevcut toplumsal refaha ulasilabilecegini ve dolayisiyla
gelirlerin esit dagilmamasit nedeniyle 27 birimlik refah kaybmin s6z konusu
oldugunu gosterir. Ancak bu refah kayb1 2004 yilinda 26 birime, 2005 yilinda ise 24
birime diigmiistiir. Atkinson indeksine gorev yillar bazinda gelir dagilimi esitsizligi

azalsa da, bir 6nceki hesaplamaya gore refah kaybinda artis oldugu goriilmektedir.
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Bunun nedeni esitsizlik parametresinin 0,5’den 1’e cikartilarak toplumun esitsizlige

kars1 duyarhiliginin artirildig: varsayimina dayanmaktadir.

2003-2005 dénemi icin Gini katsayisi, degiskenlik katsayis1 ve Atkinson Indeksi ile
Tiirkiye’nin gelir dagilimi esitsizlikleri hesaplandiktan sonra Lorenz egrilerine de

bakmak yararli olacaktir.

Sekil 5.1° deki 2003-2004 donemi Lorenz egrisine bakildiginda kesisen Lorenz egrisi
s0z konusudur. 2004 yil1 egrisinin tam esitlik dogrusuna yaklastig1 goriilse de 2003’e
gore tercih edilir bir dagilim oldugu soylenemez. Ciinkii en yoksul %20’lik payda
2003-2004 yillar arasinda bir iyilesme oldugu sdylenememektedir.

1 -
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O ! l T T T T T
0 2 4 6 8 1

2004 — 2003

Sekil 5.1: 2003-2004 Donemi Lorenz Egrisi

Sekil 5.2°deki 2004-2005 donemi Lorenz egrisi de ayni sekilde kesisen Lorenz egrisi
s6z konusudur. 2005 yil1 egrisinin tam esitlik dogrusuna yaklastigi goriilse de 2004’e
gore tercih edilir bir dagilim oldugu soylenemez. Ciinkii en yoksul %20’lik payda
2004-2005 yillar1 arasinda bir iyilesme oldugu sdylenememektedir.
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2005 2004

Sekil 5.2: 2004-2005 donemi Lorenz Egrisi

Tiirkiye’de 2003-2005 donemlerinde gelir dagilimi esitsizligi incelendiginde, Lorenz
egrisi, degiskenlik katsayisi, Gini katsayisi ve Atkinson indeksine gore gelir dagilimi

esitsizliginin azaldig1 sonucuna varilmastir.

5.6  2003-2005 Doneminde Tiirkiye’deki Yoksulluk

Tiirkiye 2003-2005 bireysel esdeger gelir verileri, iigiincii boliimde agiklanan

yoksulluk 6l¢iileri ile hesaplanmustir.

Yoksulluk olgiileri  hesaplanmadan ©Once yoksulluk cizgisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada yoksulluk ¢izgisi goreli yoksulluktan yola ¢ikilarak,
2003 yili i¢in bireysel esdeger gelirlerin ortanca degerinin yaris1 alinarak
hesaplanmistir. 2004 ve 2005’ yillart yoksulluk cizgileri ise, 2003 yili goreli
yoksulluk ¢izgisinin 2004 ve 2005 yillart tiiketici fiyatlar1 endeksine gore

? 2003 ve 2004 yillart verilerinin eski TL cinsinden olmasi nedeniyle hesaplamalarda 2005 verisi ile
denkliginin saglanmasi i¢in 2003 ve 2004 yillar: verilerinden alti sifir atilmistir.
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agirliklandirilmas:  ile  hesaplanmistir. Hesaplanan  yoksulluk cizgileri ve

agirliklandirildiklar fiyat indeksleri Cizelge 5.3’de verilmistir.

Cizelge 5.3: 2003-2005 Donemi icin Hesaplanan Yoksulluk Cizgileri ve TUFE

Verileri
2003 2004 2005
Yoksulluk Cizgisi 1.864,86 TL 2.025,41 TL 2.191,17 TL
TUFE 100 108,6 117,48

Yapilan hesaplamalara gore 2003-2005 donemlerinde Tiirkiye’deki yoksullugun

biitiin Olciiler bazinda azaldig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.4: Tiirkiye 2003-2005 Donemi Yoksulluk Gostergeleri

Yillar Yoksulluk él¢iisi
2003 15,84
Yoksulluk Orani 2004 13,85
2005 12,20
2003 4,64
Yoksulluk Acigi 2004 4,12
2005 3,79
2003 2,02
FGT 2004 1,80
2005 1,71

Yoksulluk oran1 2003’de Tiirkiye genelinde %15,84 iken 2005°e sirasiyla, %13,85 ve
%12,20’ye gerilemistir. Yoksulluk orani dlgiistine gore yoksulluk 2003’den 2004’e
ve 2004°den 2005’ e azalmustir.

Yoksullugun derinligini gosteren yoksulluk acgig1 ol¢iisii Tiirkiye genelinde 2003
yilinda %4,64 iken 2004 yilinda %4,12’ye, 2005 yilinda ise %3,79’a diigsmiistiir.
Yoksulluk acig1 ol¢iisii, yoksulluk orani ol¢iisii gibi yoksullukta her iki donemde de

diisiisiin oldugunu gostermektedir.

Yoksullugun vahametini gosteren FGT ol¢iisii Tiirkiye genelinde 2003 yilindan 2005
yilina sirasiyla 2,02’den 1,80 ve 1,71 degerine gerilemistir. Her iki donemde de

yoksullukta azalma oldugu goriilmektedir.

2003-2005 doneminde Tiirkiye’de yoksullugun durumu incelendiginde yoksulluk
orani, yoksulluk ac¢igi ve FGT olciileri Tiirkiye genelinde yoksullukta azalma

oldugunu gostermektedir.
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5.7  2003-2005 Doneminde Tiirkiye’deki Yoksul Yanhs: Biiyiime ile Tlgili
Bulgular

Yoksul yanlist biiyiime kavraminin ¢ikis noktasi ekonomik biiyiime gerceklesirken
gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi ilkesine dayanmaktadir. Ravallion’a gore
ekonomik biiyiime yoksullugu azaltiyorsa yoksulluk biiyiime yanlisidir tanimindan
yola cikilirsa Tirkiye 2003-2005 donemi yoksul yanlis1 bir biiylime yasanmustir.
Ancak Kakwani ekonomik biiyiime siirecinde yoksullugun azaltilmasinin yeterli bir
Olciit olmadigin1 ve bu biiyiimeden yoksullarin daha fazla oranda yararlanmalari
gerektigini savunmustur. Bu durum g6z Oniine alindiginda deneysel calisma
oncesindeki tahmin Tiirkiye’de 2003-2005 déneminde bireysel esdeger gelirde bir
artisin ve gelir dagiliminda bir azalis oldugu durum icin biiylimenin yoksul yanlisi
oldugu yoniindedir. Bu tahminin dogrulugu Kakwani ve Son’un(2008) modeli ile
sinanacaktir. Yapilan ¢alismada yoksulluk esdeger biiyiime oran1 modeli Hanehalki
Biitce Anketi verileri ile hesaplanarak Tiirkiye geneli i¢cin Cizelge 5.5’deki sonuglar

elde edilmistir.

Cizelge 5.5: 2003-2005 Donemi Tiirkiye Geneli Yoksul Yanlis1 Biiyiime Tablosu

Yoksulluk Olgiisii 2003-2004 2004-2005 2003-2005
Ort. Gelirin Goreli Biiylime Orani Y 8,76 5,94 7,35
YO 6,23 5,97 6,73
Yoksulluk Egdeger Biiyiime "

Orani b YA 4,94 3,69 4,38
FGT 4,48 2,10 3,35
YO 0,71 1,00 0,92
Yoksul Yanlisi Biiyiime (")Igusii (0} YA 0,56 0,62 0,60
FGT 0,51 0,35 0,46
) YO -1,53 2,14 -1,78

Biiyii in Yoksulluk indeki
tyiimenin Yo s_u _u Uzerindeki 5 YA 135 143 138

Etkisi

FGT -1,32 -0,89 -1,15
] YO -2,16 2,13 1,94

Biliyiimenin Yoksulluk Uzerindeki
Net Etkisi n YA -2,39 -2,30 -2,31
FGT -2,59 -2,51 -2,51
) YO 0,62 0,01 0,16

Esitsizligin Yoksulluk Uzerindeki
Etkisi ¢ YA 1,04 0,87 0,93
FGT 1,26 1,63 1,37

Bu sonuglara gore 2003-2004 doneminde Tiirkiye geneli icin ortalama gelirin goreli
biliylime orani pozitiftir (y*>0) yani yoksulluk azalmistir. Ancak ortalama gelirin
goreli biiyiime oran1 yoksulluk esdeger biiylime oranindan kii¢iik (y*< y) oldugu i¢in

biiylime yoksul yanlis1 degildir. Bu durum esitsizligin arttig1 anlamina gelmektedir
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ve “sizma durumu(trickle-down)” olarak adlandirilmaktadir. Yani yoksullar
olmayanlar, bilylimenin sagladigi faydadan yoksullardan daha ¢ok faydalanmislardir.
Yoksul yanlis1 biiyiime orani1 da birden kii¢iik oldugu icin (¢<1) biiyiimenin yoksul
yanlist olmadigi durumunu dogrulamaktadir. Bunun nedeni biiylimenin yoksulluk
tizerindeki net etkisi sifirdan kiiciik iken (n<0) esitsizligin yoksulluk {iizerindeki
etkisinin sifirdan biiytik olmasidir ({>0). Yani esitsizlik artarak biiyiimenin yarattig1
olumlu etkiyi azaltmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi ol¢iilerine bakildiginda gelir
dagilimi esitsizliginde diisiis oldugu goriilmekteydi. Ancak gelir dagiliminin yiizde
birlik dilimlere ayristirildigi® Grafik 5.3° incelendiginde yoksullarin olusturdugu ilk
%20’lik payda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu durum yoksul kesimin gelir
dagiliminda gercekten bir bozulma oldugu dogrulamaktadir. G Grafikler daha detayl
incelenecek olursa gelir dagilimi esitsizligi ilk ve son %?20’lik paylarda azalis
gosterirken diger %?20’lik paylarda artiglar meydana gelmistir. Buradan, en zengin ve
en yoksul kesim kesimin toplam gelirden aldiklar1 pay azalirken orta kesim olarak
adlandirilabilecek grubun toplam gelirden aldiklar1 payin arttig1 soylenebilir. Cizelge
5.2°deki gelir dagilimi esitsizligi olciilerinin Tiirkiye’deki gelir dagilimi esitsizliginin
azaldigim gostermesinin nedeni yilizde dagilimlarinin genelinde diizleme meydana
gelmesi ve en zengin kesimin toplam gelirden aldiklart paym azalmasidir. Ancak
yoksul yanlis1 biiyiime i¢in yoksullarin gelir dagilimindan aldigi payin artmasi
gerekmektedir, ancak 2003-2004 donemi i¢in Tiirkiye’de yoksul yanlisi biiylime icin
gerekli olan bu kosul gerceklesmemistir. Modelden elde edilen sonuglarda bu

dogrultudadir.

Cizelge 5.5’den 2004-2005 donemi i¢in Tiirkiye geneli sonuclarina bakildiginda
ortalama gelirin goreli biiyiime orami pozitiftir (y*>0) yani yoksulluk azalmstir.
Ayrica yoksulluk orani ol¢iisiine gore ortalama gelirin goreli biiyiime orani yoksulluk
esdeger biiyiime oranindan biiyliktiir (yy,*>y) yani biiyiime yoksul yanlisidir. Yoksul
yanlist biiyiime oranin birden biiyiik esit olmasi (¢=1) biiyiimenin yoksul yanlis1
oldugunu dogrulamaktadir. Bunun nedeni biiyiimenin yoksulluk iizerindeki net etkisi

sifirdan kiiciik iken (n<0) ayni zamanda esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisinin

* Gelir dagilimunin yiizde birlik dilimlere ayristirldigi gizelge icin Ek B’ye bakiniz.

> Grafik 5.3"de ilk satir gelir dagilimindaki degisimin %0 ve %6 ile sabit Slcekli olarak cizdirildigi
grafiklerden olugmaktadir. Bu sabit 0lcege gore daha kiigiik degerli, gelir dagilimindaki degisimlerin
daha acik goriilebilmesi icin ikinci satirdaki grafikler 6lgeksiz cizdirilmistir.
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sifirdan kiigiik olmasidir ({<0).Yani esitsizlik azalirken biiylimenin yarattigi olumlu

etkiyle birlikte yoksullarin biiylimeden daha fazla faydalanmalarin1 saglamistir.

Yoksul yanlis1 biiyiime durumu sadece yoksulluk orani olciisii icin gecerlidir.
Yoksulluk acig1 ve FGT olgiilerine gore ortalama gelirin goreli biiyiime orami
yoksulluk esdeger biiylime oranindan kiicikk (y*<y) oldugu i¢in biiyiime yoksul
yanlis1 degildir. Bu durum esitsizligin arttigi anlamima gelmektedir ve “sizma
durumu(trickle-down)” olarak adlandirilmaktadir. Yani yoksullar olmayanlar,
biiylimenin sagladig1 faydadan yoksullardan daha cok faydalanmislardir. Bu durum
2003-2004 yilinda oldugu gibi esitsizlikteki artistan kaynaklanmaktadir. Sekil 5.3” de
en alt ytizde yirmilik payda gelir dagilimi esitsizliginin arttifi goriilmektedir.
Yoksulluk oraninin diger iki ol¢iiden farkli ¢ikma nedeni 2003-2004 donemine gore
2004-2005 doneminde yoksul kesimdeki gelir dagilimi esitsizligindeki bozulma

etkisinin azalmasindan kaynaklanmaktadir.
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5.8  2003-2005 Doneminde Kir-Kent Ayriminda Yoksul Yanhsi Biiyiime ile
flgili Bulgular

Calismada Tiirkiye geneli incelemesinden sonra “kirsal kesim” ve “kentsel kesim”
icin de inceleme yapilmistir. Yoksul yanlisi biiyiime analizine gecilmeden 6nce kirsal

ve kentsel kesimdeki gelir dagilimu esitsizligi ve yoksulluk sonuglarim verilecektir.

Cizelge 5.6 incelendiginde kirsal kesimde 2003 yilinda degiskenlik katsayist 1,13
iken 2004 yilinda 0,97’ye, 2005 yilinda ise 0,90’a diismiistiir. Kirsal kesimde gelir
dagilimi esitsizligi degisim katsayisi Olciisiine gore azalmistir. Kentsel kesimde 2003
yilinda degisim katsayis1 1,22 iken 2004 yilinda 1,08’e, 2005 yilinda ise 0,91°e
diigsmiistiir. Kentsel kesimde gelir dagilimi esitsizligi 3 donemde de kirsal kesimden

fazla olsa da, bir diisiis s6z konusudur.

Kirsal kesimde 2003’den 2004’e 0,40’dan 0,38’e¢ diigmiistiir. 2005 yilinda bir
degisiklik olmamustir. Kentsel kesimde Gini katsayist 2003’de 0,42 iken 2004 yilinda
0,41°e 2005 de ise 0,38’e gerilemistir. Gelir dagilimi esitsizliginde Gini katsayisina
gore diizelme meydana gelmistir. Atkinson indeksine bakildiginda ise esitsizlik
parametresi 0,5 degeri i¢in hesaplandiginda kirsal kesimde 2003 yil1 icin 0.14, 2004
yil1 icin 0,12 ve 2005 yili i¢in 0,12 degerini vermektedir. Bir baska deyisle toplam
gelir 100 birim iken, gelirler esit dagilmis olsaydi bu 100 birimlik gelirin 86
birimiyle mevcut toplumsal refaha ulasilabilecegini ve dolayisiyla gelirlerin esit
dagilmamasi nedeniyle 14 birimlik refah kaybinin s6z konusu oldugunu gosterir.
Ancak bu refah kaybr 2004 yilinda 12 birime diismiistiir, 2005 yilinda ise 12 birimle
degisiklik gostermemistir. Gelir dagiliminda bir iyilesme s6z konusudur. Kentsel
kesimde ise refah kayb1 2003’den 2005’e siray1 ile 15 birim 14 birim ve 12 birimdir.
Gelir dagilimindaki esitsizligin zamanla azaldig1 sOylenebilir.Atkinson indeksinde
esitsizlik parametresi 1 degeri i¢in hesaplandiginda kirsal kesimdeki refah kaybi
strastyla 24 birim, 23 birim ve 23 birimdir. Kentsel kesimde ise refah kayb1 27 birim,
25 birim ve 23birimdir. Her iki kesimde de gelir dagilim esitsizligi agisindan
iyilesme vardir ancak kentsel kesimdeki gelir dagilimi esitsizligi baslangicta daha
fazla iken 2005 yilina gelindiginde daha fazla iyilesme gostererek kirsal kesimle ayni
degerlere ulagmistir. Atkinson indeksine gorev yillar bazinda gelir dagilimi esitsizligi

azalsa da, bir 6nceki hesaplamaya gore refah kaybinda artis oldugu goriilmektedir.
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Bunun nedeni esitsizlik parametresinin 0,5’den 1’e cikartilarak toplumun esitsizlige

kars1 duyarhiliginin artirildigi varsayimina dayanmaktadir.

Cizelge 5.6: 2003-2005 Donemi Kirsal-Kentsel Kesim Gelir Dagilim1 Gostergeleri

2003 2004 2005
Kir Kent Kir Kent Kir Kent
Degiskenlik Katsayisi 1,13 1,22 0,97 1,08 0,90 0,91
Gini 0,40 0,42 0,38 0,41 0,38 0,38
Atkinson e=0,5 0,14 2,15 0,12 0,14 0,12 0,12
Atkinson e=1 0,24 0,27 0,23 0,25 0,23 0,23

Kirsal ve Kentsel kesimde gelir dagilimlarinin nasil degistigini gormek i¢in bir de

Lorenz egrilerine bakilacak olursa

Sekil 5.4 de 2003-2004 donemi kirsal kesim Lorenz egrisi kesisen Lorenz egrisi

durumundadir. 2004 yil1 i¢in tam bir iyilesmeden soz edilemese de orta kesimin gelir

dagiliminin iyilestigi soylenebilir. Sekil 5.5 de 2004-2005 donemi kirsal kesim

Lorenz egrisi neredeyse tamamen iist liste gelmistir. Bunun anlami gelir dagiliminda

cok fazla degisimin olmadigidir. Sekil 5.6 de 2003-2004 donemi kentsel kesim

Lorenz egrisi ve Sekil 5.7 de 2004-2005 donemi kentsel kesim Lorenz egrisi kesisen

Lorenz egrisi durumundadir. Bir sonraki yila gore tam bir iyilesmeden soz edilemese

de orta kesimin gelir dagiliminin iyilestigi soylenebilir.

87




o
N
N
o
oo
_

2004 2003

Sekil 5.4: 2003-2004 Donemi Kirsal Kesim Lorenz Egrisi

1_

o
N
I
o
o)
_

— 2005 — 2004

Sekil 5.5: 2004-2005 Donemi Kirsal Kesim Lorenz Egrisi

88



o
N
I
o
o)
_

— 2004 — 2003

Sekil 5.6: 2003-2004Donemi Kentsel Kesim Lorenz Egrisi

1_

o
N
I
o
o]
_

— 2005 — 2004

Sekil 5.7: 2004-2005 Donemi Kentsel Kesim Lorenz Egrisi

&9



Cizelge 5.7°de 2003-2005 donemi kirsal-kentsel kesim yoksulluk gostergeleri
verilmistir, kirsal kesimde 2003’de %23,63 olan yoksulluk orani sirasiyla %21,94 ve
%17,77’ e diismiistiir. Kentsel kesimde ise 2003’de %10,82 olan yoksulluk orani
2004 yilinda %8,77’ye diismiistiir, 2005 yilinda ise %8,78 oramyla fazla bir
degisiklik gostermemistir. Yoksulluk acig1 Olgiisiine gore kentsel kesimde 2003
yilinda %3.18’den 2004 yilinda %2,37’ye gerilemistir. 2005 yilinda ise hafif bir
yiikselis gostererek %?2,70’e yiikselmistir. Kirsal kesimde 2003’de %?2,89 olan
yoksulluk a¢ig1 2004°de fazla bir degisim gostermemistir. 2005 yilinda ise %5,55’e
dismiistiir. FGT ol¢iinde kentsel kesimde ilk 6nce 1,42’den 1,01’e bir diisiis, daha
sonrasinda ise 1,71’e yiikselis meydana gelmistir. Kentsel kesimde bunu aksine ilk
once 2,94°’den 3,05’e bir yiikselis, daha sonra 2,51’e bir diisiis gerceklesmistir.
Kentsel ve kirsal kesimlerdeki yoksulluk farkli olgiilere gore farkli durumlar

sergilemistir.

Cizelge 5.7: 2003-2005 Donemi Kirsal-Kentsel Kesim Yoksulluk Gostergeleri

Yillar Kent Kir
2003 1082 23,63
Y°gf:r"'|u'( 2004 8,77 21,94
2005 8,78 17,77
2003 3,18 6,89
Y°:Z:'§::”k 2004 2,37 6,90
2005 2,70 5,55
2003 1,42 2,94
FGT 2004 1,01 3,05
2005 1,26 2,51

Yoksulluk esdeger biiyiime oran1 modeli Hanehalki Biitce Anketi verileri ile

hesaplanarak kirsal kesim i¢in Cizelge 5.8’deki sonuclar elde edilmistir.
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Cizelge 5.8: 2003-2005 Donemi Kirsal Kesim Yoksul Yanlist Biiyiime Tablosu

Yoksulluk Olgiisii 2003-2004 2004-2005 2003-2005
Ort. Gelirin Géreli Biyiime Orani | y 4,17 10,69 7,43
YO 3,37 10,86 7,07
Yoksulluk Egsdeger Biiylime "

Orani Y YA -0,08 9,79 4,61
FGT -1,32 7,83 3,14
YO 0,81 1,02 0,95
Yoksul Yanlisi Biyiime Olgiisii | ¢ YA -0,02 0,92 0,62
FGT -0,32 0,73 0,42
. YO -1,78 1,97 -1,92

Biiyii in Yoksulluk Uzerindeki
tiyiimenin Yo sy.u zerindeki N YA 0.05 203 145

Etkisi

FGT 0,83 -1,83 -1,09
B YO 2,2 -1,94 -2,02

Biiyiimenin Yoksulluk Uzerindeki
Net Etkisi | YA -2,31 -2,22 -2,33
FGT -2,6 -2,50 -2,57
. YO 0,42 -0,03 0,10

Esitsizligin Yoksulluk Uzerindeki
Etkisi ¢ YA 2,36 0,19 0,89
FGT 3,43 -0,67 1,48

2003-2004 doneminde kirsal kesimde yoksulluk orani Olgiisiine gore, yoksulluk
esdeger biiyiime orani ortalama gelirin goreli biiylime oranindan kiiciiktiir (0<y*< 7).
Yoksulluk azalirken esitsizlik artmistir. Bundan dolayr biiyiime yoksul yanlisi
degildir.Yoksulluk a¢i1g1 ve FGT ol¢iilerine gore ise yoksulluk esdeger biiyiime orani
sifirdan kiiciik degerler almistir (y*< 0), bu da yoksullugun arttigt anlamina
gelmektedir. Cizelge 5.7°den de yoksullugun 2003-2004 déneminde yoksulluk oran
icin azalip yoksulluk a¢igr ve FGT olciilerine gore arttigi goriilmektedir. Bu
donemde gerceklesen ekonomik biiyiime yoksullugu artirmistir. Bu durum
“yoksullagtirict  biiylime-immiserizing  growth”  olarak  adlandirilmaktadir.
Biiylimenin yoksullugu artirmasi su nedenlerle agiklanabilir; esitsizlik artmistir ve
olumsuz etki yaratmistir, en énemlisi esitsizligin etkisi biiylimenin faydasindan daha
fazladir(II>nl). Boylelikle ekonomik biiyiimenin meydana getirdigi olumlu etki
esitsizligin artmasiyla tamamen yok olmustur ve esitsizligin sebep oldugu olumsuz
etkinin boyutu daha fazla oldugu i¢in yoksullar biiylimeden faydalanmak yerine
aksine zarar gormiislerdir. YO Olgiisiiniin diger Olgiilere gore daha az esitsizlik
etkisine sahip olmasiyla yoksullastirict biiylime durumundan kurtuldugu Sekil
5.8’den goriilebilir. Sekil 5.8’e bakildiginda ilk %20’lik payda en alt gelir
dagilimimin oldugu yerlerde yiizde paylarin degisimi daha fazla iken paylar %20 ‘ye
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yaklastikca bu degisimin etkisi azalmaktadir, boylece YO Olciisii i¢in esitsizligin

etkisi YA ve FGT ye gore daha az olmaktadir.

2004-2005 doneminde kirsal kesimde YO O0lgiisiine gore ortalama gelirin goreli
biiylime orani yoksulluk esdeger biiylime oranindan biiyiiktiir (y*>y) yani biiyiime
yoksul yanlisidir. Yoksul yanlis1 biiyiime oranin birden biiyiik esit olmasi (¢=>1)
biiylimenin yoksul yanlis1 oldugunu dogrulamaktadir. Bunun nedeni biiylimenin
yoksulluk iizerindeki net etkisi sifirdan kiigiik iken (n<0) aym1 zamanda esitsizligin
yoksulluk iizerindeki etkisinin sifirdan kiiciik olmasidir ({<0).Yani esitsizlik
azalirken biiylimenin yarattigr olumlu etkiyle birlikte yoksullarin biiylimeden daha
fazla faydalanmalarimi saglamistir. Sekil 5.8’den de goriilecegi gibi ilk %20’lik
paylarin sonlarma dogru ve ikinci %?20’lik paylarin genelinde artiy meydana
gelmistir, yani esitsizligin etkisi olumlu yondedir. Yoksul yanlis1 biiytime i¢in gerekli
olan yoksullarin toplam gelirden aldiklar1 payda artis kosulu saglanmistir. Yoksulluk
ac1g1 ve FGT olgiilerine gore ise ortalama gelirin goreli biiylime orami pozitiftir
(y*>0) yani yoksulluk azalmistir. Ancak ortalama gelirin goreli biiylime orani
yoksulluk esdeger biiylime oranindan kiigiik (y*< y) oldugu icin biiyiime yoksul
yanlist degildir. Yani yoksullar olmayanlar, biiylimenin sagladifi faydadan
yoksullardan daha ¢ok faydalanmigslardir. Yoksul yanlisi biiylime orani da birden
kiiciik oldugu icin (p<l) biiylimenin yoksul yanlist olmadigi durumunu
dogrulamaktadir. Bunun nedeni biiyiimenin yoksulluk iizerindeki net etkisi sifirdan
kiiciik iken (n<0) esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisinin sifirdan biiyiik olmasidir
(£>0). Yani esitsizlik artarak biiylimenin yarattigi olumlu etkiyi azaltmaktadir. Ancak
dikkat edilecek olursa YA 0lciisiine gore yoksul yanlis1 biiyiime orani bire oldukca
yakin bir deger almistir, FGT 06lciisii icinde birden cok kiiciik bir deger olmadig:

sOylenebilir.
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Yoksulluk esdeger biiyiime orami modeli Hanehalki Biitce Anketi verileri ile

hesaplanarak kentsel kesim i¢in Cizelge 5.9°deki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 5.9: 2003-2005 Donemi Kentsel Kesim Yoksul Yanlis1 Biiyiime Tablosu

Yoksulluk Olgiisii 2003-2004 2004-2005 2003-2005
Ort. Gelirin Goreli Biiylime Orani Y 10,34 3,71 7,02
YO 9,02 -0,04 5,72
Yoksulluk Egdeger Biiylime "

Orani Y YA 11,65 -5,24 3,62
FGT 13,11 -7,09 3,24
YO 0,87 -0,01 0,81
Yoksul Yanlisi Biiyiime C")Igi]si] (0} YA 1,13 -1,41 0,52
FGT 1,27 -1,92 0,46
B YO -2,03 0,03 -1,49

Biiyii in Yoksulluk indeki
liylimenin Yo sy _u Uzerindeki N YA 284 347 118

Etkisi

FGT -3,28 4,89 -1,13
. YO -2,33 -2,79 -1,83

Biiyimenin Yoksulluk Uzerindeki
Net Etkisi n YA -2,52 -2,45 -2,29
FGT -2,59 -2,56 -2,44
B YO 0,3 2,81 0,34

Esitsizligin Yoksulluk Uzerindeki
Eikisi ¢ YA -0,32 5,93 1,11
FGT -0,69 7,45 1,32

2003-2004 doneminde kentsel kesimde yoksulluk orani olgiisiine gore yoksulluk
esdeger biiylime orani sifirdan biiyiik bir deger almistir (y*>0) yani yoksulluk
azalmistir. Ancak ortalama gelirin goreli biiyiime oram1 yoksulluk esdeger biiyiime
oranindan kiiciik (y*< y) oldugu i¢in biiyiime yoksul yanlist degildir. Yani yoksullar
olmayanlar, biiylimenin sagladig1 faydadan yoksullardan daha ¢ok faydalanmislardir.
Yoksul yanlis1 biiyiime oran1 da birden kiigiik oldugu icin (¢<1) biiyiimenin yoksul
yanlis1 olmadigr durumunu dogrulamaktadir. Bunun nedeni biiylimenin yoksulluk
tizerindeki net etkisi sifirdan kiiciik iken (n<0) esitsizligin yoksulluk iizerindeki
etkisinin sifirdan biiylik olmasidir ({>0). Yani esitsizlik artarak biiylimenin yarattigi
olumlu etkiyi azaltmaktadir. Yoksulluk acig1 ve FGT ol¢iilerine gore ortalama gelirin
goreli biiylime orani yoksulluk esdeger biiyiime oranindan biiyiiktiir (y*>y) yani
biiylime yoksul yanlisidir. Yoksul yanlis1 biiyiime oranin birden biiyiik esit olmasi
(p=1) biiyiimenin yoksul yanlisi oldugunu dogrulamaktadir. Bunun nedeni
biiylimenin yoksulluk iizerindeki net etkisi sifirdan kiiciik iken (n<0) ayn1 zamanda
esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisinin sifirdan kii¢iik olmasidir ({<0).Yani
esitsizlik azalirken biiyiimenin yarattigi olumlu etkiyle birlikte yoksullarin

biiylimeden daha fazla faydalanmalarin1 saglamistir.
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2004-2005 doneminde kentsel kesimde biitiin yoksulluk Olciilerine gore yoksulluk
esdeger biiyiime orani sifirdan kiigiik degerler almistir (y*< 0), bu da yoksullugun
artt1ig1 anlamina gelmektedir. Gergeklesen ekonomik biiyiime yoksullugu artirmistir.
Bu durum “yoksullastirici biiylime-immiserizing growth” olarak adlandirilmaktadir.
Biiylimenin yoksullugu artirmasi su nedenlerle aciklanabilir; esitsizlik artmistir ve
olumsuz etki yaratmistir, en Onemlisi esitsizligin etkisi biiylimenin faydasindan daha
fazladir(ICI>nl). Boylelikle ekonomik biiyiimenin meydana getirdigi olumlu etki
esitsizligin artmasiyla tamamen yok olmustur. Esitsizligin sebep oldugu olumsuz
etkinin boyutu daha fazla oldugu i¢in yoksullar biiyiimeden faydalanmak yerine
aksine zarar gormiislerdir. Cizelge 5.7°deki yoksulluk gostergeleri de ayni sekilde
yoksullugun bu donemde arttigini ve Sekil 5.9’da da yoksul kesim icin gelir

dagiliminda bir bozulma oldugunu dogrulamaktadir.
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6. SONUCLAR

Iktisat biliminin temelini atan Smith’den baslayarak giiniimiize kadar ele alinan
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi esitsizligi konular1 ¢cok sayida arastirmaya konu
olmus ve farkli acilardan incelenmislerdir. Ekonomik biiyiime 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde zor kosullar altinda yasayan kesimin hayat standartlarinin makul
seviyeye cikarilabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda, ekonomik
biiylime kavrami, yasam standartlarinin yiikselmesi ve toplumlarin refah diizeylerinin
artmasini saglayan mal ve hizmet miktarindaki artis olarak diisiiniiliirse, ekonomik
bliylimenin gelismis iilkeler icin de goz ardi edilemez oldugu asikardir. Gelir
dagilim1 konusu baslangigta toplumsal siniflar acisindan ele alinirken giintimiizde
daha cok kisisel gelir dagilimi ele alinmaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin
azaltilmasi, toplumun biitiinliigli, huzuru ve mutlulugu acisindan oldukc¢a onemlidir.
Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimindan ¢ok daha once ele alinmaya baslanilan
yoksulluk konusu ise giiniimiize kadar ¢oziilememis bir sorun olmustur. Yoksulluk
azgelismis iilkelerin baslica sorunu olsa da, bircok gelismis iilkelerin de goz ardi
edemeyecegi sorunlarindan birisidir. Bu nedenle yoksullugun nedenleri {izerinde
arastirmalar yapilmis ve yoksullukla miicadele konusunda her donemde c¢esitli
politikalar 6nerilmistir. Ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve yoksulluk konular tek
baslarina ele alinmalarinin yaninda bir¢cok arastirmada birlikte incelenerek
birbirlerini nasil etkiledikleri, aralarinda ne gibi iliskilerin oldugu arastirilmigtir. 20.
yiizyilin sonlarinda ilk defa literatiire giren ve giiniimiizde bash basina bir arastirma
alan1 olan yoksul yanlis1 biiyiime bu iic 6nemli konuyu birlikte ele almaktadir.
Ekonomik biiyiimenin yarattigi faydadan yoksullarin 6nemli 6lciide yararlanmasi
seklinde genellenebilecek yoksul yanlisi biiyiime kavrami, heniiz ¢cok yeni bir konu
olmasina ragmen {iizerine teorik ve deneysel cok sayida ¢alisma yapilmistir ve hala

caligmalar devam etmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde 2001 krizi etkileri atlatildiktan sonra hizli bir biiyiime
siirecine girilmistir. Bu calismanin amaci da, Tiirkiye’de 2003-2005 dénemindeki bu

hizli biiylime siirecinin yoksul yanlisi olup olmadigini analiz etmektir. Bu amacg
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dogrultusunda, bu donemde bireysel gelir dagiliminin nasil etkilendigi, yoksullugun
nasil degistigi sorulart hesaplamalar yapilarak cevaplanmistir. Kakwani ve Son
(2008) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak Stata paket programi aracilifiyla
yoksul yanlis1 biiylime analizi yapilmistir. Ayrica yoksulluk, gelir dagilim esitsizligi

ve yoksul yanlis1 biiyiime, kir-kent ayrimi yapilarak, bu acidan ele alinmistir.

Tiirkiye geneli i¢in 2003-2005 doneminde yoksulluk YO, YA ve FGT dlciilerine
gore azalmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi bu donemde degiskenlik katsayisi, Gini
katsayis1 ve Atkinson indeksine gore azalmistir. Bu bilgiler dogrultusunda analiz
oncesi yoksul yanlis1 bir biiylime tahmin edilmistir. Ancak modelin sonuglarina gore
Tirkiye’de 2003-2005 doneminde yoksul yanlist bilyiime s6z konusu degildir. S1zma
durumu olarak ifade edilen biiyiimeden yoksul olmayanlarin daha ¢ok faydalandigi
durum gerceklesmistir. Model ciktilarina gore bu durumun nedeni, biiyiime
gerceklesirken gelir dagiliminin bozulmasidir. Gelir dagilimi 6lciileri ile ¢elisen bu
sonu¢ irdelendiginde, gelir dagilim1 %1°lik paylara ayrilip incelenilmistir ve gelir
dagiliminin ilk %?20’lik kesimi icin kotiilestigi goriilmiistiir. Tiirkiye geneli icin
sadece 2004-2005 doneminde YO Olciisiine gore yoksul yanlis1 biiyiime
gerceklesmistir. Bu durum, 2004-2005 yilinda yoksulluk cizgisine yakin olan yoksul
kesimin gelir dagiliminda c¢ok kiicik de olsa 1iyileseme olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kirsal kesimde 2003-2004 doneminde yoksulluk YO o6lciisiine gore diiserken, YA ve
FGT olciilerine gore artmistir. Bunun nedeni yoksulluk ¢izgisine yakin olan kisiler
yoksulluktan kurtulurken, yoksulluk ¢izgisinin daha altindaki yoksullarin
durumlarindaki kotiilesmedir. Gelir dagilimi1 bu donemde degiskenlik katsayisi, Gini
katsayis1 ve Atkinson indeksine gore azalmistir. Yoksul yanlis1 biiyiime modelle
hesaplandiginda YO icin sizma durumu olup yoksul yanlisi biiyiime yoktur, YA ve
FGT icin yoksullagtirici biiylime s6z konusudur. Bunun nedeni biiyiime
gerceklesirken esitsizligin artmasidir. YA ve FGT dlgiileri icin gelir dagiliminin
etkisi o kadar biiyiiktiir ki biiyiimenin olumlu etkisini yok ederek yoksullar i¢in zarar
verici bir hal almistir. YO i¢in bu etkinin daha kiiciik olmasi yoksulluk cizgisine
yakin olan yoksullarin bu etkiden daha az zarar gordiikleri seklinde agiklanabilir.
2004-2005 doneminde biitiin yoksulluk oOl¢iilerine gore yoksulluk azalmistir. Gelir
dagilimi  degiskenlik katsayisina gore azalirken, diger Olciilerde degisim

gostermemistir. Yoksul yanlis1 biiyiime modelle hesaplandiginda YO i¢in biiyiimeyle
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birlikte gelir dagilimi iyilestigi i¢in yoksul yanlist biiyiime vardir. YA ve FGT i¢in
sizma durumu vardir. Bu 0lciiler arasindaki fark, yoksullarin, yoksulluk cizgisinden
uzaklastikca gelir dagilimindan aldiklar1 paylarin diismesi nedeniyle biiylimenin

yararlarindan daha az faydalanmalaridir.

Kentsel kesimde 2003-2004 doneminde yoksulluk biitiin yoksulluk ol¢iilerine goére
azalmistir. Gelir dagilimi bu donemde degiskenlik katsayisi, Gini katsayist ve
Atkinson indeksine gore azalmistir. Yoksul yanlisi biiyime YEBO modeli ile
hesaplandiginda YO icin sizma durumu olup yoksul yanlisi biiyiime yoktur, YA ve
FGT i¢in yoksul yanlis1 biiylime gergeklesmistir. Bunun nedeni biiyiime
gerceklesirken esitsizligin azalmasidir. Yoksul yanlist biiyiime oraninin ii¢ 6lcii icin
farkli ¢ikmistir ¢iinkii yoksullar igerisinde biiyiimenin faydalarindan en fazla en
yoksul olan kesimin yararlanmistir. Daha sonra yoksulluk ¢izgisine biraz daha yakin
olan grup en yoksul gruptan goreli olarak daha az ancak yoksul yanlis1 biiylime
olacak derecede yararlanmistir. Yoksulluk c¢izgisine en yakin olan yoksul grup
olmas1 gerektiginden daha az yararlandigi i¢in yoksul yanlisi biiyiime yoktur sizma
durumu vardir. 2004-2005 doneminde biitiin yoksulluk olciilerine gore yoksulluk
artmistir. Gelir dagilimi biitiin Olgiilere gore azalmistir. Yoksul yanlist biiyiime
YEBO modeli ile hesaplandiginda biitiin Olciilere gore yoksullastirict biiyiime
meydana gelmistir. Bu donemde ekonomik biiylimenin meydana getirdigi olumlu
etki esitsizligin artmasiyla tamamen yok olmustur. Esitsizligin sebep oldugu olumsuz
etkinin boyutu daha fazla oldugu i¢in yoksullar biiyiimeden faydalanmak yerine

aksine zarar gérmiislerdir.

Yoksul yanlis1 biiyime Kakwani ve Son’in modeliyle analiz edildiginde farkli
donemler ve kesimler i¢in farkli biiyiime sonuclarina ulasilmistir. Cizelge 6.1°de
yoksul yanlis1 bilylime sonuclarinin 6zeti verilmistir. Tiirkiye 2001 krizi sonras1 hizli
bir biiylime siireci gegirse de 2003-2005 donemi i¢in Tiirkiye genelinde yoksullarin
gelir dagilimindan aldiklart  pay azaldigi icin  yoksul yanlis1 biiyiime
gerceklesmemistir. Bu calismada gelir dagilimi esitsizligi olciilerinin yoksul yanlisi
bliylime analizi i¢in yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Yoksul yanlist biiylimede
esitsizligin biiylime iizerindeki etkisinin dogru olarak irdelenebilmesi icin, gelir
dagilimmin %1°lik paylarda degisimlerini iceren grafik ya da tablolarin gerekli
oldugu ortaya konulmustur. Modelin sonuclari, yoksulluk olciilleri ve gelir

dagiliminin %1°lik degisim tablolar1 ile dogrulanmistir.
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Cizelge 6.1: Yoksul Yanlis1 Biiyiime Sonuglarinin Tablo Ozeti

r<y* O<y*<y 7*<0
Yoksul Yanlisi Bilyiime Sizma Durumuyla Bilyiime Yoksullastirici Biiyiime
2003-2004 Kent (YA-FGT) 2003-2004 Kent (YO) 2004-2005 Kent
2004-2005 Kir (YO) 2003-2004 Kir (YO) 2003-2004 Kir (YA-FGT)
2004-2005 Genel (YO) 2004-2005 Kir (YA-FGT)

2003-2004 Genel
2004-2005 Genel (YA-FGT)
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EKLER

EK A
Biilten numarasi tiim veri setlerini (Tiiketim, Hane ve Fert) birbirine baglayan ve
diger veri setlerindeki mevcut degiskenler arasinda iliski kurmaya yardimci olan

anahtar degiskendir.

Her hanehalki, 300001’den baslayip, 325920’ye kadar devam eden ve birer birer
atlayan uniq bir numara almistir. Hanehalki ile yapilan anket, yeterli ve dogru bilgi
allnamamasi, anketin yarida birakilmasi gibi nedenlerle iptal edilmis ise, iptal edilen

hanehalklarina iligkin biilten numarasi goziikmemektedir.

Hanehalki kullanilabilir geliri hesaplama yolu ile edilmektedir. Hanehalki
fertlerinden gelir getirenlerin calistiklar1 islerden kazandiklar1 gelir, sermaye ve miilk
(iicret, kar, faiz, kira) geliri ile emekli maasi, dul-yetim ayliklar1 ve yaglilara yapilan
odemeler, karsiliksiz burs vb. transfer gelirleri gibi parasal gelirleri ve ayni gelirlerin
toplamu kisisel kullanilabilir gelir kapsami icinde yer almaktadir. Hanede yer alan her
bir ferdin kisisel yillik kullanilabilir gelirinin toplamindan hanehalki kullanilabilir

gelirine ulagilmigtir.

Hanehalki aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta veya
konutlarda ya da aynmi konutun bir boliimiinde yasayan, kazan¢ ve masraflarini
ayirmayan, hanehalki hizmet ve yonetimine katilan bir veya birden fazla kisiden
olusan topluluk olarak tanimlanmaktadir. Hanehalki biiyiikliigii de hanede yasayan

toplam fert sayisin1 ifade etmektedir.

Faktor ise tahmini hesaplamalar ic¢in kullanilan agriliktir. Kullanilan hanehalkinin

Tiirkiye’de kac tane hanehalkini temsil ettigini gostermektedir.

Hanehalki reisine olan yakinlik degiskeni hanehalkindaki fertlerin hanehalk: reisine
olan yakinlik derecesini gostermektedir. O hanehalki reisini ifade ederken, 1 esi, 2
oglu/kizi, 3 babasi/annesi, 4 kardesi, 5 kaympederi/kayinvalidesi, 6 damadi/gelini, 7
torunu, 8 diger akrabasi, 9 Evde kalan hizmetli ve 10 akraba olmayanlar1 ifade
etmektedir. Hanehalki reisinin esi belirlenirken, resmi nikdh olsun olmasin kisinin

beyam1 esas alinmustir. Evlat edinilen g¢ocuklar “Oglu/Kiz1” olarak alinmistir.
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Hanehalki 6grencilerden veya bekar kalan fertlerden olusuyor ise, hanehalki reisi;

kira kontrati, oturulan konut sahipliligi veya tiiketimde kimin daha fazla s6z sahibi

oldugu dikkate alinarak belirlenmistir.

Kir-kent degiskeni hanehalkinin yasadigi yerlesim yerinin bilgisini vermektedir.

Yerlesim yeri kir ise 1 degerini alir, kent ise 2 degerini alir.

EK B
Cizelge B.1:
Paylar Tablosu

2003-2005 Donemi Tiirkiye Geneli i¢in Esdeger Gelirin Yiizde Birlik

Yil

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2003
2004
2005

0,14
0,13
0,11

0,17
0,16
0,15

0,19
0,18
0,17

0,22
0,20
0,19

0,23
0,22
0,21

0,25
0,24
0,23

0,27
0,25
0,24

0,28
0,27
0,26

0,30
0,28
0,27

0,31
0,30
0,29

0,32
0,31
0,31

0,34
0,32
0,32

0,35
0,33
0,34

0,36
0,34
0,35

0,37
0,36
0,36

0,38
0,37
0,37

0,39
0,39
0,39

0,40
0,40
0,40

0,41
0,41
0,42

0,42
0,42
0,42

Yil

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

2003
2004
2005

0,43
0,44
0,44

0,44
0,45
0,45

0,46
0,46
0,46

0,47
0,48
0,47

0,48
0,48
0,49

0,49
0,50
0,50

0,50
0,50
0,51

0,50
0,52
0,53

0,52
0,52
0,53

0,53
0,53
0,55

0,53
0,55
0,55

0,55
0,55
0,57

0,55
0,57
0,58

0,57
0,58
0,59

0,58
0,59
0,60

0,58
0,60
0,62

0,60
0,61
0,62

0,61
0,63
0,64

0,61
0,63
0,65

0,63
0,65
0,66

yil

4

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

2003
2004
2005

0,64
0,66
0,67

0,65
0,67
0,69

0,66
0,68
0,69

0,67
0,69
0,71

0,68
0,70
0,72

0,69
0,71
0,74

0,70
0,73
0,74

0,71
0,73
0,76

0,72
0,75
0,77

0,73
0,76
0,79

0,75
0,78
0,79

0,76
0,79
0,81

0,77
0,81
0,82

0,79
0,81
0,84

0,80
0,83
0,84

0,81
0,86
0,87

0,82
0,86
0,87

0,84
0,89
0,90

0,85
0,89
0,90

0,87
0,92
0,93

yil

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

4

72

73

74

75

76

77

78

79

80

2003
2004
2005

0,88
0,92
0,93

0,90
0,94
0,96

0,91
0,96
0,96

0,93
0,97
0,99

0,95
0,99
1,00

0,97
1,00
1,03

0,98
1,03
1,03

1,00
1,04
1,07

1,02
1,07
1,08

1,04
1,07
1,11

1,06
1,09
1,12

1,08
1,13
1,16

1,11
1,13
1,17

1,13
1,17
1,21

1,15
1,18
1,24

1,18
1,22
1,24

1,21
1,23
1,28

1,24
1,28
1,30

1,27
1,29
1,34

1,30
1,32
1,36

yil

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

2003
2004
2005

1,33
1,37
1,40

1,37
1,39
1,42

1,41
1,44
1,48

1,46
1,47
1,50

1,51
1,53
1,56

1,55
1,55
1,58

1,61
1,60
1,66

1,67
1,68
1,69

1,73
1,72
1,78

1,81
1,81
1,83

1,90
1,86
1,93

2,00
1,98
2,00

2,13
2,06
2,12

2,28
2,23
2,23

2,47
2,38
2,40

2,74
2,58
2,58

3,16
2,95
2,96

3,80
3,54
3,39

5,25
5,17
4,50

5,86
5,39
4,71

108




Cizelge B.2:

2003-2005 Donemi Kirsal Kesim i¢in Esdeger Gelirin Yiizde Birlik
Paylar Tablosu

yil 1 2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

2003 (0,14 0,17
2004 (0,13 0,16
2005 (0,11 0,15

0,19 0,22 0,23 0,25 0,27 0,28 0,30 0,31 0,32 0,34 0,35 0,36 0,37 0,38 0,39 0,40 0,41 0,42
0,18 0,20 0,22 0,24 0,25 0,27 0,28 0,30 0,31 0,32 0,33 0,34 0,36 0,37 0,39 0,40 0,41 0,42
0,17 0,19 0,21 0,23 0,24 0,26 0,27 0,29 0,31 0,32 0,34 0,35 0,36 0,37 0,39 0,40 0,42 0,42

i 21 22

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

2003 (0,43 0,44
2004 (0,44 0,45
2005 (0,44 0,45

0,46 047 048 0,49 0,50 0,50 0,52 0,53 0,53 0,55 0,55 0,57 0,58 0,58 0,60 0,61 0,61 0,63
0,46 048 048 050 0,50 0,52 0,52 0,53 0,55 0,55 0,57 0,58 0,59 0,60 0,61 0,63 0,63 0,65
0,46 047 049 050 0,51 0,53 0,53 0,55 0,55 0,57 0,58 0,59 0,60 0,62 0,62 0,64 0,65 0,66

Y 41 42

43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

2003 (0,64 0,65
2004 (0,66 0,67
2005 | 0,67 0,69

0,66 0,67 0,68 0,69 0,70 0,71 0,72 0,73 0,75 0,76 0,77 0,79 0,80 0,81 0,82 0,84 0,85 0,87
0,68 0,69 0,70 0,71 0,73 0,73 0,75 0,76 0,78 0,79 0,81 0,81 0,83 0,86 0,86 0,89 0,89 0,92
0,69 0,71 0,72 0,74 0,74 0,76 0,77 0,79 0,79 0,81 0,82 0,84 0,84 0,87 0,87 0,90 0,90 0,93

Y 61 62

63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

2003 (0,88 0,90
2004 | 0,92 0,94
2005 | 0,93 0,96

0,91 0,93 0,95 097 0,98 1,00 1,02 1,04 1,06 1,08 1,11 1,13 1,15 1,18 1,21 1,24 1,27 1,30
0,96 0,97 0,99 1,00 1,03 1,04 1,07 1,07 1,09 1,13 1,13 1,17 1,18 1,22 1,23 1,28 1,29 1,32
0,96 0,99 1,00 1,03 1,03 1,07 1,08 1,11 1,12 1,16 1,17 1,21 1,24 1,24 1,28 1,30 1,34 1,36

Y 81 82

83 84 8 8 87 8 8 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

2003 | 1,33 1,37
2004 (1,37 1,39
2005 (1,40 1,42

1,41 1,46 1,51 1,55 1,61 1,67 1,73 1,81 1,90 2,00 2,13 2,28 2,47 2,74 3,16 3,80 525 5,86
1,44 1,47 1,53 1,55 1,60 1,68 1,72 1,81 1,86 1,98 2,06 2,23 2,38 2,58 2,95 3,54 5,17 5,39
1,48 1,50 1,56 1,58 1,66 1,69 1,78 1,83 1,93 2,00 2,12 2,23 2,40 2,58 2,96 3,39 4,50 4,71

Cizelge B.3: 2003-2005 Donemi Kentsel Kesim i¢in Esdeger Gelirin Yiizde Birlik
Paylar Tablosu
i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

2003 (0,13 0,17
2004 (0,12 0,16
2005 | 0,12 0,16

0,20 0,22 0,24 0,26 0,27 0,29 0,31 0,32 0,33 0,34 0,36 0,37 0,38 0,39 0,40 0,41 0,42 0,43
0,19 0,22 0,24 0,26 0,27 0,29 0,30 0,32 0,34 0,35 0,36 0,38 0,39 0,40 0,42 0,43 0,44 0,44
0,19 0,21 0,23 0,24 0,26 0,28 0,30 0,32 0,33 0,35 0,36 0,38 0,39 0,40 0,41 0,43 0,44 0,45

i 21 22

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

2003 (0,44 045
2004 (0,46 0,47
2005 | 0,47 0,47

0,46 0,47 0,48 049 0,50 0,51 0,52 0,53 0,54 0,55 0,56 0,57 0,58 0,59 0,60 0,61 0,62 0,63
0,48 0,49 0,50 0,51 0,51 0,53 0,54 0,55 0,56 0,57 0,57 0,59 0,60 0,61 0,62 0,63 0,64 0,64
0,49 0,50 0,51 0,52 0,53 0,54 0,56 0,57 0,58 0,59 0,59 0,61 0,62 0,63 0,64 0,65 0,65 0,68

i 41 42

43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

2003 | 0,64 0,65
2004 | 0,66 0,67
2005 (0,69 0,70

0,65 0,67 0,68 0,69 0,70 0,71 0,73 0,74 0,75 0,76 0,78 0,79 0,80 0,82 0,82 0,84 0,85 0,87
0,69 0,70 0,71 0,72 0,72 0,75 0,76 0,77 0,78 0,80 0,80 0,82 0,83 0,85 0,86 0,87 0,88 0,88
0,71 0,71 0,73 0,74 0,75 0,76 0,77 0,77 0,80 0,81 0,82 0,84 0,85 0,85 0,88 0,89 0,91 0,92

i 61 62

63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

2003 | 0,88 0,90
2004 (0,91 0,93
2005 (0,92 0,95

0,91 0,93 0,95 096 0,98 1,00 1,02 1,03 1,06 1,08 1,11 1,13 1,15 1,18 1,21 1,23 1,26 1,29
0,95 0,96 0,98 099 0,99 1,02 1,04 1,06 1,08 1,10 1,10 1,14 1,16 1,19 1,22 1,25 1,28 1,29
0,97 0,99 1,01 1,03 1,03 1,06 1,09 1,11 1,12 1,12 1,16 1,19 1,21 1,23 1,25 1,26 1,31 1,34

i 81 82

83 84 8 8 87 8 8 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

2003 (1,34 1,38
2004 | 1,34 1,37
2005 [ 1,37 1,40

1,41 1,45 1,50 1,54 1,60 1,66 1,72 1,81 1,89 2,01 2,12 2,27 2,46 2,77 3,15 3,74 5,15 5,86
1,41 1,44 1,49 153 1,56 1,63 1,69 1,77 1,85 1,93 2,01 2,20 2,35 2,60 3,00 3,73 530 5,19
1,42 1,48 1,53 1,58 1,63 1,68 1,72 1,82 1,89 1,98 2,10 2,16 2,38 2,62 2,89 3,37 4,39 4,68
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