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ONSOZ

Tiirkiye’de sosyal yardimlardan yararlanan kisi sayisinda ve sosyal yardim
programlarinin harcamalarinda son yillarda artis goriilmektedir. Bunun Onemli
nedenlerinden biri issizliktir. Sosyal yardimlar konusunda en ¢ok dile getirilen
elestirilerden birisi yoksul kesimlerin yardimlara bagimli hale getirilmesi ve isgiicii
piyasasima entegrasyon agisindan olumsuz etkileridir. Yoksullukla miicadelenin
stirdiiriilebilir sonuglar1 i¢in yardima muhtag olmaktan kurtaracak esasli ¢oziim
mekanizmalarinin gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Periyodik olarak
ayni ve nakdi yardim yapilmasinin gegici bir ¢oziim oldugu ve bunun siireklilik
kazanan bir ge¢im bicimi haline doniistliriilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
caligmanin odaklandigi temel soru da Tirkiye’de sosyal yardimlarin emek arzi
kararlari iizerinde ne derece etkili oldugudur.

Tezimin her agsamasinda yonlendirici bilgilerini benden esirgemeyen degerli hocam
Dog. Dr. Ipek llkkaracan’a, egitim hayatimda biiylik bir 6zveriyle yanimda olan
aileme, beni yalniz birakmayan arkadaslarima ve dostlarima tesekkiir ederim.

Haziran 2012 Yigit Aydin
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TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN EMEK ARZI UZERINDEKI
ETKILERI

OZET

Bu tezde, 2000’li yillarda Tiirkiye’de yeniden yapilandirilarak miktar ve kapsam
olarak artan sosyal yardimlarin, hanchalki tiyelerinin emek arzi kararlari tizerindeki
etkileri incelenmektedir. Yoksul haneleri desteklemeyi ve gelir esitsizligini azaltmay1
hedefleyen sosyal yardim politikalarina karsi yoneltilen temel elestirilerinden biri
yardim alan kisilerin emek arzi kararlar1 lizerinde negatif bir etki yaparak, kisilerin
isglicii piyasasindan g¢ekilmesi, bununla baglantili sosyal dislanmay1 beraberinde

getirmesi ve yardimlara bagimlilig1 pekistirmesidir.

2010 yili Hanehalk: Biitge Anketi (HHBA) mikro verileri ile yapilan analizlerde,
hanehalkina yapilan sosyal yardimlarin kentte ve kirda yasayan kadinlar i¢in emek
arzi olasiligr tzerindeki etkisi zit yonlii olarak bulunmustur. Kentte yasayan
kadinlarda istatistiksel olarak negatif ve anlamli, kirda yasayan kadinlarda ise
istatistiksel olarak pozitif ve anlaml bir etki bulunmaktadir. Erkekler i¢in ise hem
kent hem de kir diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz ve emek arzi iizerindeki etkisi
negatif katsayilar ile tahmin edilmistir. Oyle ki, hanelere yapilan ortalama sosyal
yardim miktar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda, emek arzi iizerindeki olumsuz
etkinin pratik olarak isgiiclinden ¢ekilmeyi veya calisma saatlerini azaltmay:
tetikleyen etkilerinin son derece kisitli oldugu bulgulanmaktadir. Ancak sosyal
yardim Odemelerinin miktarina gore yaptigimiz ayristirilmis analizler, haneye
yapilan sosyal yardimlarin belirli bir miktarin iizerine ¢iktiginda kentte yasayan
kadinlarin emek arzi iizerindeki negatif baskisinin ¢ok daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ote yandan sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmak iizerindeki
sonuclar1 acisindan 2010 HHBA verileri yaptigimiz bir simiilasyon ile drneklem

igerisinde yoksulluk simirinin altinda yer alan hane yiizdesinin mevcut sosyal

Xiii



yardimlar ile %21°den %18’e indirildigi gozlemlenmistir. Sosyal yardimlar ile

birlikte 252 kisi aglik, 764 kisi ise yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de sosyal yardim politikalarmin, hanelerin yoksulluk
smirmin iizerine ¢ikartilmasi ve gelir esitsizliginin azaltilmasi hedeflerinin 6tesinde,
isgiicli piyasasina entegrasyonu ve Sosyal icermeyi de temel alan bir sekilde

yapilandirilmasi 6nem atfetmektedir.
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THE IMPACT OF SOCIAL TRANSFERS ON LABOUR SUPPLY IN
TURKEY

SUMMARY

This thesis aims to investigate the impact of social transfer payments on labor supply
decisions in Turkish labor market. Social transfers payment in Turkey have been
restructured and increased in terms of amount and scope since in 2000’s. A major
criticism of social transfers is that, although they aim to support poor households and
reduce income inequality, they can also have a detrimental impact in terms negative
influence on labor supply decisions, exclusion from the labor market and create

dependency.

The analysis in this thesis is based on the micro data of the 2010 Household Budget
Survey using an ordered probit model to investigate the impact of social transfer
payments on labor supply decisions. 2010 Household Budget Survey which was
designed for the purpose of data collection on socio-economic status, consumption
expenditures and income components was conducted on 10.042 sample households
for the period 1 January 2010 — 31 December 2010.

In our model, an individual is allowed to choose from three mutually exclusive
alternatives; non-working, part-time and full-time. Individuals are assumed to
choose according to these choices so as to maximaze their utility. On the other side,
explanatory variables in the model include earnings in different states. However,
earnings information of individuals who do not work is not available. Therefore,
earnings in each state are estimated for all individuals using the information available
for individulas who are already working. An earnings equation is corrected for
sample selection by including the inverse Mills ratios. The probability of selection
into each state is first estimated by fitting the model of choice of state. Using the
predicted probablities obtained from this model, selectivity term is calculated by

standart normal density function and normal distribution function. In the second step
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the selectivity term computed from these probabilities is used as an additional
regressor in the earning equations to control for selectivity bias.

The results show that social transfers have a negative impact on labor supply
decisions of particularly women who live in urban areas, however these effects are
very small. When the average amount of social transfers are considered, the impact
on labor supply is not significant and its effects are very limited practically in terms

of withdrawal from labor market or reduction of working hours.

According to the results of decisions of the empirical study, social transfers do not
exert a statistically significant ef negative efect on the full-time labor supply of men
both in urban and rural areas. In this thesis gender differentiated findings are
explained due to high proportion of widows and female wages in social transfers.
Also, as expected, increasing amount of transfers cause the impact on labor supply
decisions to increase. Today, poverty is closely associated with unemployment
and the most important source of income is coming from labor especially for the
poor. But, people who gain income via their labor either work in a low-income job or
as informal labor.Thus, social transfers become more significant for these

individuals.

In general, the poor who can not work regular jobs tend to receive social transfers.
Therefore, countries aim to reduce their dependence on social transfers. At this point,
policies to increase the demand for labor through investment incentives, or to
enhance the employability of the working age population through education/skill
programs in line with workforce needs, naturally constitute a significant role in
the process of combating poverty and social exclusion. However, social transfer

practices comprise an equally important dimension of this process.

Social transfers can enable people to overcome barriers to escaping poverty. The
poor often face a limited set of economic opportunities and can find themselves
trapped in a cycle of low income and low growth. For example, the poor are
frequently highly credit constrained because they lack the assets to use as collateral
to access loans. Social transfers, if they are regular and reliable, or effectively

combined with other interventions, can help to alleviate this credit constraint.

Bearing in mind that only 45 percent of Turkey’s potential labor-force is

employed, it is easy to appreciate the seriousness of the problem of unemployment.
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Generally, unemployment is discussed as the principal factor in causing poverty.
However, being unemployed in the city (as opposed to rural areas) and social
transfer programs inability to participate in social activities, may mean that the
paths to social integration will be blocked, that society may dissolve and
become atomized or divided into communities of the excluded. Therefore, social
transfer policy cannot address the eradication of poverty by itself; it has to take into

consideration the threat of social exclusion as well.

In Turkey, anti-poverty policies need to focus beyond the support for poor
households, also on labor market integration and social inclusion. At this point,
social policies in Turkey play a role in the elimination of income inequality and
decreasing the number of households below the poverty line through creating a
dependency on cash transfers rather than promoting sustainable integration in the

labor market .
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1.GIRIS

Tirkiye’de hane halki isglicii arastirmalart 2005 yilindan itibaren {iger aylik
donemler esas alinarak yayinlanmaya baglamistir. Bu verilerde, 6zellikle 2008 yili
sonrasinda igsizligin gozle goriiliir bir sekilde artti1 gdze carpmaktadir. Issizlik 2009
yili ilk ¢eyreginde yiizde on dortlere kadar c¢ikarken bu degerin 2005 yilindan
itibaren gbzlemlenen en biiyiik igsizlik orani oldugu goriilmektedir. Ocak 2005-Ocak
2010 donemine iliskin mevsim etkilerinden arindirilmis isgiliciine katilim oranm1 %
46,4’ten, % 48,9’a ¢ikarken, Sekil 1.1°de gortldiigii gibi igsizlik orani, % 10,3 ten %
13,1’e yiikselmistir.

Issizligin bu kadar yiiksek oldugu Tiirkiye’de son donemlerde giindemde olan ayni
ve nakdi sosyal transferlerin, isgiiciine katilim iizerinde negatif yonlii bir etki yaptig
diisiiniilmektedir. Fakat bu negatif yonlii etkinin biiylikliigiiniin ve iktisadi agidan
anlaml1 olup olmadiginin arastirilmast daha 6nemli bir noktada duruyor. Temel emek
arz1 teorisinde kazang dis1 gelirlerin artmasi sonucunda kisinin veya hanenin emek
arzinin azalacagl sonucuna varilmaktadir. Ampirik olarak bunun gecerli oldugu
varsayimini kolaylikla yapabiliriz. Fakat ozellikle cinsiyet, bolge, gelir, yas gibi
degiskenleri de goz oOnilinde bulundurdugumuzda emek arzi kararinin degiskenlik
gosterebilecegi rahatlikla diistintilebilir. Karar1 alan ekonomik birime yapilacak olan
sosyal yardimin biiylikliigii onun emegini belli bir noktaya (saat) kadar arz etmesine
neden olabilmektedir. Bu ¢alismada ozellikle, isgiliciine katilmasinda herhangi bir
fiziksel engel (engelli olma durumu ya da yaslilik gibi) olmayan kisilerin hanelerine
yapilan sosyal yardimlarin bu kisilerin emek arzi karar1 iizerindeki etkileri
incelenmektedir. Bu etki, karar1 yonlendiren diger degiskenlerin de g6z Oniinde
bulundurulmasiyla Tiirkiye’de sosyal yardimlarin emek arzini nasil etkiledigi
tizerinde bir fikir vermektedir. Bu noktada, analizin temeli etkinin yoniiniin yani sira

buyiikligudiir.
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Sekil 1.1 Mevsimsel Etkilerden Arindirilmis Issizlik Oran1 (%)
Kaynak: TUIK

Diinyanin bir ¢cok yerinde paralel bir sekilde global krizlerden etkilenen ekonomiler,
krizi asabilmek adina farkli politikalar uygulamaktadirlar. Bunlarin basinda, toplum
yararina c¢alisma programlari, kosullu nakit transferleri, nakdi ve ayni yardimlar
gelmektedir. Bu programlarin temelinde yatan diisiince, issizligin esitsizligi
dogurdugu bir ortamda halihazirda zaten isgiiciine girebilmek i¢in zorluklar yasayan
azmliklar, gogmenler, kadmnlar, engelliler, yasli ve gen¢ bireyler i¢in (bu kisilerin
egitim diizeylerinin de diisiik olmasini bekleriz) devletin bir rol oynamasi

gerektigidir (Harvey, 1989).

Ozellikle bu tiir politikalarin temelinde, bireylerin gelirlerini artirarak onlari
yoksulluk smirinin iizerine ¢ikartmak; bunun yami sira tiiketim harcamalarimi
destekleyerek ekonominin canlanmasini saglamaktir. Fakat nakdi ve ayni
yardimlarin enflasyon ve eksik istihdama kars1 herhangi bir ¢6zlim ortaya koymadigi

diistiniilmektedir (Tcherneva, 2012).

Bu yiizden diinyada; 15 saglayan isgiicii politikalarinin giin gegtikge Onem
kazandigin1 goriiyoruz. Bunlarin basinda Hindistan’da uygulanan “Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act” programi, Giiney Afrika’da uygulanan
“Expanded Public Works Program (EPWP)”, Arjantin’deki “Plan Jefes y Jefas” yer
almaktadir. Kriz 6ncesinde ve sonrasinda bu programlardaki degisim Tablo 1.1°de
goriilmektedir. Bu tiir programlar sayesinde issizligin oniine gegilerek, bunun sosyal
maliyetinin de azaltilarak enflasyonun Onlenmesi hedeflenmektedir. Minsky,

istthdam saglayan isgiicli programlarinin eflasyon yaratmadigini 6ne silirmektedir.
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Savunmaya yapilan harcamalar veya yartirim tesvikleri yoluyla toplam talebin
artirtlmas1 tam istthdama ulagilmasini saglayan yolda enflasyonist bir etki
yaratmaktadir. Fakat istihdam saglayan isgiici programlarinin uygulanmasi ile
ticretlerin en alt gelir kesimdeki artisin, - tiikketime olan talebin artmasina ve fiyatlar
tizerine bir etkiye neden olsa bile- gegici bir olgu oldugu vurgulamaktadir. Minsky’e
gore bu tiir programlar ile tam istihdamin muhafaza edilmesi siirekli bir enflasyonun
Oniine gegmektedir. Kisacasi, tam istthdamin muhafaza edilmesi , tam istthdamin
elde edilmesi i¢in hareket edilmesi ile ayni1 enflasyonist etkiye sahip degildir (Wray,
2007).

Aslinda, sorun temelde “calisma hakki” ve “gelir hakki” ikilemi {iizerinde
olusmaktadir. Onemli nokta, nakdi ve ayni transferlerde oldugu gibi insanlarin
yasamlarini idame ettirebilmek i¢in sabit bir gelir elde etmelerinin 6tesinde, ¢alisma
hakkina sahip olmalar1 ve bu geliri kendilerinin elde etmesidir. Bu diisiince
temelinde, insan Haklar1 Uluslararasi Beyannamesinin 23. Maddesinin a. Sikkina
referans verilmektedir. Bu maddede; “Herkesin c¢alisma, isini serbestce se¢me,
adaletli ve elverisli kosullarda calisma ve issizlige kars1 korunma hakki vardir.” diye

yazmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan Toplum Yararma Calisma Programi, diger {ilkelerde oldugu
gibi kamu yararina yonelik olarak uygulanmaya koyulmustur. Cevre temizligi,
kamusal altyapinin yenilenmesi, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda
cevre diizenlemesi, bakim onarim ve temizlik isleri yapilmasi, restorasyon, tarihi ve
kiltiirel mirasin korunmasi, agaglandirma, park diizenlemeleri, vadi ve dere 1slahi,
erozyon engelleme caligsmalari gibi islerde calisan insanlar temel ihtiyaglarin
gidermelerini saglayacak bir tlicret almaktadirlar. Bu programdan yararlanabilmek
icin ISKUR’a kayitl igsiz olmak, 18 yasin1 tamamlamak ve emekli, malul, dul ve
yetim ayligi almamak sartlar1 aranmaktadir (Kartal, 2012). Bu programa katilan
kisiler hem isgiiciine katilmakta, hem de is tecriibelerini artirmaktadir. Issizligin
toplumsal esitsizligi artirdigi ve topluma katilimda yarattigi handikap bu tiir
programlar ile Onlenilmeye calisilmaktadir. Diinya genelinde is saglayan isgiicii
programlart hem istthdam hem de egitim programi olarak diisiiniilmektedir. Bu
programlardan faydalanan kisilerin kendi istekleriyle toplum yararina olan bir iste
gecici olarak caligmalar1 ve bu siirecte kisilere isbasi egitimi ve is arama teknikleri

egitimleri verilmesi hedeflenmektedir.



Tablo 1.1 Kriz Oncesi ve Sonras: istihdam Programlar

Programun Ismi il fsgiiciiniin Yizdesi olarak Kathmalar  Ortalama siire (gin)
Erz Oncesi
sil Cesith Programiar (PIC. PEE ve PMU) 2003 03 __
Hindistan NEEGA 2006/7 47 43
Endonerva Cesith Programlar 2000 49 -
Meksilea Programa de Empleo Temporal (PET) 2003 23 87
Gimey Afika Expanded Public Works Programme 2006/7 1.82 30
OECD (agrlilandirlmarms ortalama) 2007 0.6
Kriz Sonras 2005-2000

sil Cesith Programiar (PIC. PEE ve PMU) 2009 06 __
Hindistan NEEGA 2009/10 10.3 50
Endonerva Cesith Programlar 2008 14 9.5
Meksika Programa de Empleo Temporal (PET) 2009 16 55
Fusva Public and Temporary Works Pro gramme 2009 | 50
Gimey Afika Expanded Public Works Programme 2008/9 34 30
Titkive Tophim Yararma Cahsma Progranu 2009 02 20

Kaynak : Gem-Europe Workshop And Symposium : Economic Crises and Labor Outcomes (Izdes, 2011).



Bu noktada, devletin isgiicli piyasalar1 lizerinde yeterli bir rol oynayip oynamamasi
izerine yapilan tartismanin Otesinde, hangi tiir politikalar ile bunu basarabilecegi

onem kazanmaktadir.

Gelismis iilkelerde, fonlarin 3%’niin is yaratici politikalara ayrildig1 gozlemlenirken,
bu durum gelismekte olan iilkelerde 0.2% olarak gerceklesmektedir. Ayrica,
gelismekte olan tilkeler sosyal politikalara 6.8% bir pay ayirirken gelismis tilkelerde
10.8% pay ayrildig1 goriilmektedir (Izdes, 2011).

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, insanlik tarihi boyunca yoksulluk ve diger
sosyoekonomik sorun ve ihtiyaglarla birlikte var olmustur. Bu hizmet ve yardimlarin
niteligi, kapsami, yontemi, kurumsal yapist ve finansmani1 zaman igerisinde farklilik
gosterse bile yiizyillardir toplum ve devlet yasaminin en 6nemli konularini teskil
etmistir. Genel olarak tiim toplumlarda tarihsel gelisim siireci igerisinde gelenekler,
dini ve kiiltiirel degerler ve toplumsal kosullar ¢ercevesinde sekillenen ve cesitli
yonleriyle benzerlik gosteren muhtelif sosyal hizmet ve yardim uygulamalar1 s6z
konusu olmustur. Dini miesseseler (kiliseler, vakiflar, imaretler vb.), meslek
orgiitleri (loncalar, ahi birlikleri, yardimlagsma sandiklar1 vb.) ve diger goniilli
kuruluglar tarafindan gerceklestirilen ¢esitli sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri,
yoksul ve kimsesizler ile muhtaglarin korunmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda onemli iglevler gormistiir. Esas olarak yoksullarin ve yardima muhtag
kisilerin korunmas1 ve temel ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik bu uygulamalar
zaman igerisinde islevini kismen yitirmis ve yetersiz kalmistir. Ozellikle, biiyiik
savaglar, ekonomik bunalimlar, sanayi ve ticaret alaninda yasanan degisimler,
kentlerdeki niifus yogunlasmasi, issizlik, yoksulluk, hastaliklar ve benzeri sosyal
olgular, geleneksel yardimlagsma ve dayanigma miiesseseleri yerine sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlarin bir kamu hizmeti olarak devletler tarafindan {istlenilmesini
gerektirmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, refah devleti/sosyal devlet
anlayisinin bir sonucu olarak sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar devletin asli
gorevleri arasinda yer almistir. Sosyal devlet ilkesi sosyal hizmet ve yardimlar
devletin sorumluluguna verirken, vatandaslar bakimindan bu hizmet ve yardimlardan
yararlanma, bir sosyal hak olarak kabul edilmeye baslanmistir. Yine bu siirecte insan
haklar1 konusundaki gelismeler, yiirlirliige konulan wuluslararasi sozlesmeler,
uluslararasi kuruluslarin diizenleme ve faaliyetleri sosyal politikalar1 biiyiik 6l¢iide

etkilemistir. Refah devleti anlayisiyla baslayan siiregten giiniimiize kadar sosyal



hizmetler ve sosyal yardimlar konusunda devletlerin rol ve sorumluluklarinin arttig
Olciide bu amagla yapilan sosyal harcamalarda da biiylik artiglar yasanmustir.
Ozellikle sosyal sigortalar ve saglik hizmetleri basta olmak iizere sosyal hizmet ve
yardimlar1 da kapsayacak sekilde sosyal giivenlige yonelik harcamalar biiytlik artiglar
gostermistir. Ayrica, igsizlik sorunu, kaynak yetersizlikleri ve uygulamadaki cesitli
sorunlar refah devleti anlayisinin sorgulanmasina, sosyal politika uygulamalarinin

yeniden yapilandirilmasina neden olmustur.

Sosyal hizmetler, "Insanlarin saglik ve iyilik halinin gelistirilmesinde; insanlarin
kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve baskalarina bagimli olma hallerinin
onlenmesinde; aile baglariin gii¢lendirilmesinde; bireylerin, ailelerin, gruplarin veya
topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine getirmelerinde yardimeci olmak
amactyla sosyal hizmet uzmanlart ve diger meslek mensuplar1 tarafindan
gerceklestirilen etkinlik ve programlar biitiini" olarak, Sosyal yardimlar ise,
"Toplumda yoksul veya muhta¢ durumda bulunan kisi veya gruplara yonelik olarak

ekonomik ve sosyal amagla yapilan her tiirlii maddi destek" olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmetlere ayrilan kaynakta 2002 yilindan sonra
ciddi bir artis saglanmistir. Kisi basina diisen sosyal yardimlar miktari reel olarak

2002’den 2010’a yaklasik 4 kat artmustir.

Tablo 1.2 Sosyal Yardimlara Ayrilan Kaynaklar

Toplam/GSYIH 2010 Yih

Yil . . Degisim
(Yiizde) Giincelleme

2002 0,50 2.967,71TL
2003 0,57 3.543,64 TL 19%
2004 0,62 5.424,29 TL 53%
2005 0,7 6.387,66 TL 18%
2006 0,92 9.288,80 TL 45%
2007 1,14 11.728,07 TL 26%
2008 1,18 12.850,88 TL 10%
2009 1,53 15.532,65 TL 21%
2010 1,34 14.677,08 TL -6%

Kaynak: (Yuksel, 2012)

X 1.000.000 TL cinsinden ifade edilen rakamlardir.



Tablo 1.2 incelendiginde, harcamalarin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya oram1 2002
yilinda %0,5 iken bu oran 2010 yilinda %1,34’e artmis oldugu goriinmektedir. Bahsi
gecen yillar arasinda Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin 3 kattan fazla artinldigr goz
oniinde bulundurulacak olursa sosyal yardim ve hizmetlerdeki artis daha anlamli hale

gelecektir.

Sosyal yardimlar alaninda topyekun bir anlayis degisikligine gecilebilmesi igin
Avrupa Birligi iilkelerinde ve OECD iilkelerinde uygulanan “Asgari Gelir

Destegi’nin uygun bir arag¢ olacagi degerlendirilmektedir.

Asgari Gelir Destegi, geliri ve yasam diizeyi 6nceden belirlenmis bir diizeyin
altindaki biitiin vatandaslara, kamu kaynaklarindan diizenli olarak yapilan ve zaman
zaman toplum yararina ¢aligsma veya bir egitim programina devam etme sartina bagl
olarak verilebilen ve amac1 yoksul vatandaslar1 toplumca kabul edilebilir asgari bir
yasam diizeyinin iizerine ¢ikarmayi ve kisilerin reel gelirini yiikseltmeyi saglamak

olan diizenli nakit transferleridir.

Onceden belirlenen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla yoksulluk durumu devam
ettigi slirece muhtag kisilere diizenli olarak nakdi 6deme yapilmasi hususu tartismaya
acildiginda ti¢ temel argiiman one siiriilmektedir. Bunlar, iilke niifusunun ¢ok fazla,
yoksul sayisinin da ayni oranda fazla olmasi, kisilerin “yardima bagimli” hale
gelebilecegi ve calismak istemeyebilecekleri diisiincesi ve de programdan

faydalanacak kisilerin “yoksullugu” dogru bir sekilde tespit edilememesidir.

Yoksul kesimin en onemli gelir kaynagy, isgiicli geliridir. Ancak, yoksul kesim; ya
diisiik gelirli islerde (kayith ya da kayitsiz) calisip, bir taraftan da sosyal yardim
almakta, ya da isgiici piyasasindan ¢ikarak, sosyal yardimlarla ge¢imini

saglamaktadir.

Genellikle diizenli islerde galisamayan yoksul kesim sosyal yardim sisteminde uzun
siire kalma egilimindedir. Bu durum da “Sosyal Yardimlara Bagimlilik” seklinde
tanimlanmaktadir. Geligsmis tlkelerde sosyal yardimlara bagimliligin azaltilmasi
amaciyla aktif sosyal yardim politikalar1 gelistirilmistir. Aktif sosyal yardim
uygulamalari; yoksullara sosyal yardim ile birlikte isgiici piyasasina girislerini
kolaylastirict hizmetlerin sunuldugu uygulamalardir. Sosyal yardimlara duyulan
ithtiyacin azaltilmasi i¢in ¢alisabilir ve ¢alismaz durumdaki yoksul kesimlere farkli

sosyal yardim programlarm uygulanmasi &nerilmektedir. Oyle ki, galisamayacak



durumda olan yoksullarin diizenli sosyal yardimlarla desteklenmesi, c¢aligabilecek
durumda olan yoksullar i¢in sosyal yardim programlarinin istihdam odakli olarak

sekillendirilmesi temeline dayanmaktadir.

2 Mart 2010 tarihinde yapilan Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantisinda “Sosyal
Yardimlar ile Istihdam Baglantisnin Kurulmasi” konusu goriisiilmiistir  (Kog,
2010). Kararlar; sosyal yardimlarin istihdamla baglantistnin kurulmasi, sosyal
yardimlarda miikerrerliklerin ve suistimallerin 6nlenmesi, ayni tiir sosyal yardimlarin
tek bir kurumla iliskilendirilmesi, Kalkinma Bakanligi’nin koordinasyonunda, SGK,
SYDGM, SHCEK, ISKUR ve Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin katilimiyla bir calisma
yapilmasi seklindedir.

Kalkinma Bakanligi'nin koordinasyonunda, SGK, SYDGM, SHCEK, ISKUR ve
Vakiflar Genel Miidiirliigii temsilcilerinin katilimiyla bir ¢aligma grubu kurulmustur,
calisma grubunun yaptigi toplantilar neticesinde bir Eylem Plan1 olusturulmustur ve

olusturulan eylem plan1 1 Nisan 2010 tarihinde toplanan EKK’da goriisiilmiis ve

kabul edilmistir (Yuksel, 2012).

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki sosyal yardimlarin kigilerin emek arzi tercihleri {izerindeKi
olas1 etkilerini arastirmaktadir. Bunu incelerken, cinsiyet, gelir, egitim, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, vb. degiskenler goz oniinde bulundurulmaktadir. Nicel verilerle
ampirik bir yontem kullanan bu caligmanin, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin
istthdamla olan etkilesimleri iizerindeki diger c¢alismalara katki saglamasi
umulmaktadir. Bu amagla, ikinci boliimde konu ile ilgili yapilmis diger ¢alismalara
yer verilecek; oncelikle temel emek arzi kurami anlatilarak, yardimlarin bu modele
nasil katilacagi tizerinde durulacak ve bu konudaki uygulamali ¢aligmalardan
ornekler ele almacaktir. Uciincii boliimde kullanilan veri seti tanitilarak, drneklem
olusturulurken nasil bir yol izlendigi ve degiskenlerin nasil olusturuldugu hakkinda
bilgi verilecek, ve bu veriler kullanilarak Tiirkiye’deki sosyal yardimlarin dagilimina
iliskin bir arka plan olusturulacaktir. Dordiincii boliimde kurulan ekonometrik model
tanitilarak, model tahminleri ile elde edilen bulgular tartisilacaktir. Son boliim olan
besinci boliimde ise, ampirik ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda uygulanan

sosyal yardim politikalarin etkinligi degerlendirilmektedir.



2.SOSYAL YARDIMLAR - EMEK ARZI ILiSKiSI UZERINE BIR ARKA
PLAN: KURAMSAL CERCEVE VE UYGULAMALI CALISMALAR

2.1 Kuramsal Cerceve

Emek arz1 ve isgiiciine katilimi1 belirleyen degiskenler iktisadi olarak tarihte bir ¢ok
degisik goriis tarafindan ele alinmistir. Bu noktada, asagida emek arz1 ve isgiiciine
katilim konular1 klasik iktisat¢ilardan neo-klasik iktisatgilara uzanan bir perspektifte

ele alinmaktadir.

2.1.1 Klasik Iktisat Teorisinde Isgiicii Arz

Toplumdaki siniflar1 yansitan ii¢ tiretim girdisinden biri olan emek ve bunun geliri
olan {icret icin klasik iktisat¢ilarin sdyledikleri, birbirine yakindir. Buna gore,emek
arzi niifusa baghidir; niifus da, bir i¢sel (endojen) degisken niteligiyle ticret haddine
dayanir. Daha sonra F.Lassalle’in “Tun¢ Kanunu” diye nitelenecegi Klasikemek arzi
ve ticret teorisi, diisiik licret hadlerini “hakli gostermek™ gibi bir amag tasir (Kazgan,

1997).

Tutarli bir niifus teorisinin kurularak, Klasik 6gretinin ayrilmaz bir pargast haline
gelmesi Malthus’u beklese de, Smith’de de niifus ve emek arzi teorisinin temellerini
bulabiliriz. Bu anlayisa gore, ticret haddi niifusun biiytikliglinii belirler; ticret haddi
arttikca niifus artar, azaldik¢a niifus azalir. Geg¢imlik mallardan olusan iicretin
artmast erken evlenmeyi ve cocuk yapmayr tesvik yoluyla, dogum hadlerini
yiikseltir; ¢cocuk Oliimlerini azaltisi da 6lim hadlerini azaltir. Bu bakimdan, niifus,
dolayisiyla emek arzi artisi, gecimlik mallar anlaminda iicretin haddindeki artisa
bagldir. Ucret hadleri diistiigiinde tersi gecerlidir. Ne var ki, fiili iicret haddinin
altina diismeyecegi, bir gecimlik tlicret haddi vardir. Gegimlik ticret haddi, iscilerin
sayica artmak ya da azalmaksizin yasamasimi saglayacak bir fizyolojik asgariyi
gosterir. Eger piyasadaki fiili {icret haddi bunun {izerine ¢ikarsa, niifus artisi ile
sonuglanir. Artan niifus, kisa bir slire sonra iicret haddini diisiirecektir. Fiili licret
gecimlik ticrete esit oldugunda, niifus sabit kalacaktir. Gergekte, niifus, dolayisiyla

emek arzi ile diger mallarin arz1 arasinda bir fark yoktur (Kazgan, 1997).



Ricardo’nun emek arzi teorisi ile ilgili goriisleri de temelde A. Smith’in goriisleri ile
aynidir. Fakat, Ricardo “ge¢imlik ve fiili iicret” yerine “dogal ve piyasa (licreti)
fiyat1” diye bir ayrim yapar. Emegin dogal fiyati; is¢ileri kendi soylarini beslemeye
ve azalip artmadan devam ettirmeye yetecek fiyattir. Emegin piyasa fiyati ise, arz ve
talep tarafindan belirlenen fiyattir. Ricardo’ya gore emek, tipki diger alinip satilan
mallar gibidir. Dolayisiyla emek miktarinda da artma ve azalmalar ortaya ¢ikabilir
(Kazgan, 1997).

R.Malthus ise, klasik iktisat 6gretisinin emek arzina iliskin temel goriislerine farkli
bir bakis acis1 getirmistir. Malthus’a gore, niifus artisi geometrik oranda artarken
gecimlik mallarin tretimi aritmetik oranda artar. Bu durum Malthus’u zorunlu
olarak, niifus artisinin bazi yontemlerle sinirlandirilmast gerektigi sonucuna
gotiirmistiir. Niifus artisint simirlandiracak etkenler, ahlaki kayitlar, kotiilik ve

sefalet olarak 6zetlenebilir (Barber, 1997).

Marx, emek arzi teorisine Malthus’un niifus teorisini reddederek baslar. Marx, bu
cergevede niifusu digsal bir degisken olarak ele alir ve emek arzi analizini bu 6ngorii
ile aciklar. Buna karsilik, i¢sel olarak, birikimin azalttigi emek talebinin ve emek
tasarruf eden tiretim tekniginin etkisi altinda artan teknolojik igsizlik s6z konusudur;
bu durum sonucunda da emek arzi fazlasi ortaya ¢ikmaktadir. Toplam sermayenin
biiylimesi ile birlikte, onunla birlesen emek miktari1 da biiyiir fakat bu daima kiigiilen

bir oranda gergeklesir (Barber, 1997).

Marx, tcretleri emek-deger teorisi ile agiklamistir ve kapitalist {iretim sartlarinda bir
artik degerin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Artik degerin kaynag, is¢ilerin belli bir
donemde {iiretmeyi basardiklari mallarin degeri ile tretim islemi i¢in kapitaliste
sattiklar1 emek giiclinlin degeri arasindaki farktir. Kapitalist, emek giiclinii satin alip
tiretimde kullandiginda, bunun kullanim degerine, yani emegin tiim {iirlinline sahip
cikar fakat ticret olarak miibadele degerini 6der. Emek giicliniin miibadele degeri ile
kullanma degeri arasindaki fark “arti deger”i olusturur. Diger bir deyisle, emek,
topluma mal oldugundan ¢ok daha biiyiik bir iiriin yaratmakta, aradaki fark, diger bir
smifin gelirini olusturmaktadir. Bugiinkii deyimle, emegin milli gelirdeki payi,
gecimlik tiiketimi diizeyindeki ticrete gore belirlenir (Kazgan, 1997). Artik deger ne
bir sahtekarlik iiriintidiir ne de kapitalistin alim tekeline (monopson) sahip olusunun
bir sonucudur; sadece Kkapitalist sistemin normal isleyisinin bir parcasidir. Bu

sistemin isleyisi, kapitalistin {liretim araglarina sahip olmasi nedeniyle, is¢inin emek
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giiciinii satmasmm gerektirir. Isgiicii bir maldir ve herhangi bir mal gibi, onunda
kiymeti; tiretimi i¢in kullanilan toplumsal yonden gerekli emek maliyetidir (Vural,
2000).

Marx, kapitalist hareket yasalarinin art1 degerin bir kisminin makine teminine tahsis
edilmesini zorunlu kildigini ileri stirmiistiir. Bu durum gergeklesince de emege olan
toplam talep kacinilmaz olarak azalir. Yiiksek tekniklerin uygulanmasinin
maliyetlerde diismeye ve hasila miktarinda artisa yol acacagin1 Marx elbette tahmin
ediyordu. Makinelesme, makine {ireten ve hammadde temin eden endiistrilerde

emege bu dl¢tide ek talep olabilirdi.

Ayni zamanda, makinelerin neden oldugu isten ¢ikarmalar igsiz sayisini arttirir ve
“yedek issizler ordusu” saflarinmi sisirirdi. Marx, kapitalist liretim tarzinin hem
isttihdam edilmesi miimkiin bol miktarda emek arzi temin etmek ve hem de
kapitalistlerin kendi iktidarlarin1 korumak igin asgari ge¢im ficretleriyle istihdam
edilmeleri miimkiin bol miktarda emek arzini garantiye almak admna buna ihtiyag

duyduklarini ileri siirmekteydi (Barber, 1997).

Reel iicretlerin isleyisi ile ilgili klasik agiklama, hatirlanacagi gibi, Malthus’un niifus
postiilalar1 iizerine inga edilmisti. Marx, bu konuya getirilen Malthusyen yaklagimi
yikmaya kararliydi. Marx’a gore, asgari ge¢im icretlerinin siirekliliginin temel
aciklamasi, kapitalist sistemin isleyisinde yatmaktaydi. Teknolojinin neden oldugu
isten ¢ikarmalar — ki birikimin kac¢inilmaz sonucuydu bu- issizler yedek ordusu
sayisinin artmasi anlamima gelmekteydi. Bu yedekler ordusunun varhigi, reel
licretlerin asgari gecim diizeyinde seyretmeye meyilli oldugunu agiklamaya
yeterliydi. Bununla birlikte, bu durum, reel ticretlerin daima asgari ge¢im diizeyinde
kalacagi anlamina gelmiyordu. Kisa donemler i¢in emege olan olaganiistii yogun
talep, ticret oranlarinin asgari ge¢im {icretini agmasina neden olabilirdi. Bu durumun
gerceklesebilecegini Malthus bile kabul etmisti. Gerek Marx gerekse klasik gelenek,
bu yondeki bir egilimin kisa zamanda iktisadi sistemin dogasinda mevcut olan giicler
tarafindan dengelenecegini kabul etmekteydi. Malthus, diizenlemenin emek
piyasasiin arz yaninda gergeklesecegini diisiiniiyordu. Marx ise, bu ayarlamanin
emege olan talep ile gerceklesecegine inaniyordu. Marx, bdylece, bir iktisadi gelisme
doneminde reel iicretlerin isleyisi ile ilgili klasik yargiya farkli bir yoldan ulagmis

bulunuyordu (Barber, 1997).
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2.1.2 Neo-Klasik iktisat Teorisinde Isgiicii Arz

Neo klasik iktisat teorisi, Klasik teorinin goriislerini mikro bazda ele almistir. Klasik
iktisatcilar gibi, Neo klasikler de, temel iktisadi sorunlarin ¢6ziimiinii diizgiin isleyen
bir piyasa mekanizmasinin saglayacagini belirtmislerdir. Neo klasik iktisat, sadece
gelistirilen teoriler nedeniyle degil, bugiinkii yerlesik iktisadin temel mantik
Orglisiinii yansitmasi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu teori, iki temel
aksiyom iizerine kurulmustur. Bunlardan birincisi “maksimizasyon” digeri
de“rasyonellik™ ilkesidir. Dogal olarak, Neo klasik isgiicii arz1 teorisini de bu iki

temel ilke sekillendirmistir.

Neo klasik ogretide de, isgiicli arzi, yonetim ve organizasyonla ilgili emek dahil,
{icret oraninin pozitif fonksiyonu olarak diisiiniilmiistiir. Ucret oranlarinin isgiicii
arzini nasil etkiledigini tespit etmek i¢in Neo klasik {icret teorisini incelemek gerekir.
Neo klasik tcret teorisine de, ekonominin kendiliginden tam istihdam dengesine
ulasacagi goriisii hakimdir. Bu teori ii¢ 6nermeye dayanir. Birincisi, emegin marjinal
prodiiktivitesinin istthdam miktar1 arttikca azalacagimi ifade eden azalan marjinal
prodiiktivite ilkesidir. Ikincisi “emegin reel iicreti emegin marjinal prodiiktivitesine
esit olma egilimindedir ve istihdamin psikolojik zahmetini yansitir” diye ifade edilen
onermedir. Ugiincii 6nerme ise, isci ve isveren arasinda yapilan iicret pazarligini,
ayn1 zamanda reel Ucretleri de belirleyecegini One siiren goriistiir. Neo klasik
iktisat¢ilara gore eger ekonomide issizlik varsa bunun sebebi, iscilerin marjinal
prodiiktivitelerine esit bir iicreti kabul etmemeleridir. Dolayisiyla istihdamda bir artis
ancak parasal tcretlerin, emegin marjinal prodiiktivitesine esit oluncaya kadar
azaltilmasi1 ile miimkiin olacaktir. Neo klasik iktisat¢ilar, parasal {icretlerin reel {licret
esit olma egiliminde olacagini, reel iicretin emegin marjinal istihdam diizeyindeki
ruhsal zahmetini gosterdigini one siirerler ve bundan daha diisiik parasal {icretten
teklif edilen is olanaklarini iscilerin reddedecegini sdylerler. Neo klasiklere gore bu
tir bir igsizlik “iradi” bir igsizliktir. Clinkii, iscilerin daha diisiik bir ticretle galismay1

istememelerinden kaynaklanmaktadir (Vural, 2000).

Emegini arz eden isgiler rasyonel birer ajan olarak kabul edildikleri 6lgiide, piyasa
hakkinda tam bilgiye sahip olduklari, mekansal olarak serbestce hareket edebildikleri
ve her is¢inin is ya da iicret kabul etmesinin tamamen kendi kararlarina bagli oldugu
varsayllmaktadir. Bu belirlemeler altinda emegini piyasaya sunacak is¢inin verecegi

temel kararlardan biri, kit oldugu diisiliniilen zamanini is i¢in mi yoksa is dis1 ugraslar
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icin mi ayiracagidir. Bu anlamda emek arzi, bireylerin “bos zaman” ve “calismak”
arasindaki tercihlerinin bir sonucu olacaktir. Boylelikle optimal emek arzini piyasada
olusan iicret, emek dis1 gelirler ve bireylerin tercihleri belirler. Iscinin gelirindeki bir
artis ¢alismak istenen saatlerde bir azalma yaratir ve buna gelir etkisi adi verilir.
Gelir sabit oldugu durumlarda, iicret oraninda bir artis ise bos zamana olan talebi
azaltacak boylece ¢alisma istegi artacaktir, buna da ikame etkisi denir. Kisaca gelir
etkisi emek arzi iizerine negatif, bos zaman ve piyasa Uriinlerine yoOnelik talep
tizerinde pozitif bir etki yaparken, ikame etkisi bunun tam tersi bir duruma yol agar

(Ozar, 2000).

Emege olan talep agisindan bakildiginda ise rasyonel olduklar1 Olciide amaglar
karlarimi en coklastirmak olan firetici firmalarin piyasada tek basina belirleyici
olamayacaklar varsayilir. Bu kosullar altinda emek talebini belirleyecek olan temel
mekanizma diger metalarda oldugu gibi, girdinin marjinal verimliligine bagh
olacaktir. Marjinal verimlilik yasasi, elestirel olmayan iktisadin bir diger yasast olan,
azalan verimler yasasi ile birlikte diisiiniildiiglinde, {iretim siireci i¢ine giren her bir
emegin tiretime katkisi belirli bir miktara kadar artip sonra azalacagi i¢in, emek talep

egrisi negatif bir egim gosterir (Ozar, 2000).

Neo klasik isgiicii arz1 teorisinde ortaya konulan yeni agilimlar i¢inde iizerinde
ozellikle durulmasi gereken nokta ise, bireyin isgilicii arzini belirlemede ailenin
(hanehalkinin) neden oldugu etkidir. Biitiin toplumlarda bireylerin biiyiik
bircogunlugu hane iiyesidir. Isgiicli arzi kararlar1 karsilikli bagimlidir: hanenin
heriiyesinin isglicii arzi, hanenin biitiin diger iiyelerinin piyasa disi calismasi ve
isglicii arzisartina baghdir. Bu kosullarda eslerin isgiicii arz kararlar1 karsilikli
bagimli olmak durumundadir ¢iinkii, hem eslerin zamani1 belirli metalarin {iretiminde
birbirinin yerini alabilirseyler olarak degerlendirilebilir ve hem de bir esin kazanilmis

geliri digerinin kazanilmamis gelirini olusturacaktir (Karatas, 2006).

Emek arzi, bireylerin ¢alismayacaklart (L) zamani ve tiiketimlerini (C) eniyilemeleri
izerine kurulmustur. Birey, faydasin1 en st diizeye c¢ikarmak igin hareket
etmektedir. Bunun i¢in ise, daha ¢ok calisarak kendisine (dinlenme, eglenme ve
sosyal faaliyetler i¢in) ayiracagl bos zaman arasinda tercih yapmak zorundadir. Bu
nedenle, kisinin iktisadi dengesi kendisinin segecegi farksizlik egrisi iizerindeki
cesitli kombinasyonlar ile belirlenmektedir. Bu noktada, neo klasik agidan emek

arzin1 aciklayabilmek icin farksizlik egrileri ile biitce dogrusunu belirlemek
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gerekmektedir. Sekil 2.1°de bireysel isgilicii arzi ve Ttcret arasindaki tercih
gosterilmektedir. Sekilde UC; ve UC, kayitsizlik egrilerini temsil etmektedirler.
Ordinat ekseni belli bir siire ¢alisma karsiliginda elde edilen kazanci, apsis ise belli
bir siire i¢erisinde ¢calismadan gegirilen siireyi gostermektedir. Bir kisi tim zamanin1
dinlenme ile gecirmeye karar verdiginde, sahip oldugu maksimum dinlenme siiresi
24 saattir. Eger bu kisi, bu bos zamaninin bir kismindan vazgegerek caligmaya
baslarsa, c¢alisilan siire artmakta yani yatay eksende orjine dogru ilerlemektedir.
Biitge dogrusu tizerindeki her bir nokta, is¢inin ¢esitli calisma siirelerine gore elde
edebilecegi licret gelirinin ne Kadar olacagimi gostermektedir. Farksizlik egrisi ise,
kisiye ayn1 tatmin diizeyini saglayan farkli “bos zaman- iicret geliri” bilesimlerini
gostermektedir. Kisi mevcut licret diizeyi ile en yiiksek tatmin saglayacak “bos

zaman — calisma zamani1” bilesimini saptamaya ¢alisir.

Kazang

Y2

IC2
—-1C1

X
Isofich Pivasas: dismdaki Saatler

Sekil 2.1 Emek Arzi Kayitsizlik Egrileri
Bireylerin en iyilemeye ¢alistiklar1 fayda fonksiyonu asagidaki gibi olusmaktadir:
U(L,C) (2.1.1)
Faydalarini en iyilemeye ¢alisirken g6z 6niinde bulundurduklari kisit ise soyledir:
N+W(T-L)=PC (2.1.2)

2.1.2 nolu denklemde N emek ile kazanilmayan geliri, W emek kazancini, T toplam
uygun zamani, L ¢alisilmayan zamani, P metain fiyatlarini, C ise satin alinan miktar1
gostermektedir. Metain fiyatlarini temsil eden matris ile satin alinan miktarlarinin

carpimi teoride Y yani gelir ile ifade edilmektedir.
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Calisilan toplam siireyi asagidaki gibi tanimlarsak ;
H=T-L (2.1.3)

Fayda fonsksiyonu ve kisit su sekilde olugsmaktadir.

UH,Y) (2.1.4)
N-+WH=Y (2.1.5)
B=G — t(WH+N) (2.1.6)

G, gelire sahip olmayan bireye verilen sabit transferi, B sosyal yardimin sagladigi
faydayi, t ise kesinti oranimi ifade etmektedir. (Kesinti gelire bagli olarak yiizdesel

olarak yapilir) Boylece yeni kisit denklemi agagidaki gibi olugsmaktadir:
WIL-t)H+G-tN=Y (2.1.7)

Bu noktada, Sekil 2.2°de goriildiigii gibi 1 durumunda herhangi bir yardim
verilmezken 2 durumunda yardim verilmeye baslanmistir. Buna gore G, t ve W

degiskenleri emek arzi modelinin degiskenligini gostermektedirler.

Kazang

A
Isgiicii Pivasast Dismdalkd Saatler

Sekil 2.2 Yardim ve Emek Arzi

[lk durumda AE dogrusu normal kosullar altinda herhangi bir sosyal yardim
programinin uygulanmadigi durumu gostermektedir. Bu durumda;
* AE dogrusu (-w) egimine sahip > N+ WH =Y

Ikinci durumda ise bir sosyal yardim programinin emek arzi modeli iizerindeki
etkileri gozlemlenmektedir. Goriilebilinecegi gibi, kisi hi¢ calismadan A noktasindan
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C noktasina ¢ikarak bir gelir elde etmektedir. Fakat ayn1 sekilde t degiskeninin yani
elde edilen belirli gelire karsilik gelen kesinti oranmnin etkisi altinda bu kisi tam
zamanli emegini arz ettiginde, bu sosyal programa katilmadan 6nce elde edebilecegi

gelirden daha az bir gelir elde edecektir.
* CD dogrusu —w(1-t) egimine sahip > W(1-t)H+ G-tN=Y

Sekil 2.3’te ise, kisiye verilen sabit gelirin artirilmasi sonucunda emek modelinde
nasil bir degisim oldugu incelenmektedir. Buna goére G’nin artirilmasiyla beraber
biitge kisiti dogrusu C den C'e kaymaktadir. Bu durumda yine gozlemlene bilinecegi
gibi verilen sabit yardimin artmasiyla beraber emek arzi da azalmaktadir. Kisiler

daha yiiksek fayda seviyesinden daha az ¢alisarak ayni {icreti kazanabilmektedirler.

Kazang

Isgiicii Pivasast Dismdaki Saatler

Sekil 2.3 Sabit Gelir ve Emek Arzi

Bireyin bos zaman ve mallar i¢in zevkleri zaman icinde geliri arttikca degisebilir. Bu
zevklerin gelir diizeylerine gore birbirlerinden ayrilan niifusun farkli katmanlar
arasinda farklilagmasi da miimkiindiir. Bu noktada devreye marjinal ikame oram
(MRS) girer. MRS, bireyin belirli bir fayda diizeyini tutturmak i¢in mal ve hizmetleri
bos zamanla degistirmek istedigi orani yansitir. Bos zamandaki bir birimlik
degisikligi ikame etmek icin gereken mal ve hizmetler daha yiiksek MRS’de daha
fazladir. Eger diisiik gelir diizeyindeki bireyler diisik MRS’ye sahip iseler, diisiik
gelir diizeyinde iicret oraninda bir artis caligma saatleri arzinda artisa yol agabilir.
Bununla birlikte, gelir dagiliminda yukariya dogru gidildiginde MRS yiikselir ve

belirli bir diizeyin iizerindeki {icret oranindaki bir artis, calisma saatlerinde bir
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azalma ile sonuglanabilir. Diisiik gelirde ikame etkisi baskin olabilirken, yiiksek

gelirde gelir etkisi baskin olabilir (Elliott, 1998).

Ueret
F
s Bos zaman tercihi
I (gelir etkisi baskan)
W D
Calizma tercihi
- I (ikame etkisi baskin)
|
a Hmax Calisma saafi

Sekil 2.4 Ucret ve Calisma Saati

Sekil 2.4’te goriildiigii gibi, ticretler Wy diizeyine yiikselene kadar isgiiclii arz
egrisinin pozitif egimli olmasinin nedeni, pozitif ikame etkisinin negatif gelir
etkisinden daha biiylik olmasidir. Diger taraftan, yandan W iicret diizeyinden
itibaren tcretler yiikseldikce isglicii arz egrisinin egiminin negatif olmasi, negatif
gelir etkisinin pozitif ikame etkisinden biiyiik olmasi nedeniyle ¢aligmak istenilen
stirenin azalmasidir. Bu durumda ficreti ylikselen birey bos zamani tercih edecektir.
Bagka bir ifade ile ikame etkisi gelir etkisinden biiylik olursa pozitif egimli bir isgiicli
arz egrisi ortaya cikar; ikame etkisi gelir etkisinden diisiikk olursa geriye egimli bir
isgiicii arz egrisi ortaya cikar. Isgiicii arz egrisinin negatif egimli olmasi, ¢alisanin
belirli bir ilicret haddinin istiinde calismamay: tercih etmesi ile agiklanir. Bu
durumda isgiicii piyasasina sunulan isglicii miktar1 ticret oranindaki artiga ragmen
azalmaktadir (Perloff, 2001).

Calisma saatleri ile ilgili diizenlemeler ve kisitlamalar da isgiicii arzi iizerinde etkiye
sahiptir. Bu etki bireyin isgiicli arzin1 arttirabilecegi gibi tam aksi bir davranis
bi¢imine de neden olabilmektedir. Bir ekonomide ¢aligma siirelerinin artmakta olusu
igglicli arzinin da artmakta oldugunun gostergesidir. Ancak, isgiicli piyasasinda bu
yiizyildaki en carpici gelismelerden bir tanesi insanlarin bir yil boyunca calistiklari
saat sayisinin diismesi olmustur. Bu diisiisiin iki farkli 6zelligi vardir. Birincisi

haftalik calisma siirelerinde bir diisiis ve ikincisi bir yil i¢inde calisilan hafta
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sayisinda diisiistiir. Bu stirelerin degismesi isgiicii arz1 ag¢isindan bir azalma anlamina

gelmektedir (Elliott, 1998).
2.2. Uygulamah Cahsmalar

Refah politikas1 olarak emek arzi, isgiicii ve sosyal yardimlar ile ilgili ¢alismalar
iktisatcilar tarafindan 6nemli bir konu olarak hep giindemde olmustur. 1970’lerde ve
1980’lerde konu iizerine yapilan arastirmalarda bir ilgi azalmasi olsa dahi 1990’lara
gelindiginde popiilerligini tekrar artirmigtir. 1990 sonrasit c¢aligmalar daha cok
ekonometrik tahminlere dayali olarak gelismis ve istihdama tesvik edici programlarin
neredeyse her biri i¢cin ampirik bir calisma yapilarak bu tiir programlarin ve

yardimlarin kisiler iizerindeki etkileri incelenilmeye ¢aligilmistir.

Moffit (2002), refah programlart ve yardimlar hakkinda temel modeller iizerinde
durduktan sonra, programlarin yapilarindaki degisikliklerin emek arzi iizerinde daha
etkili olacagini vurgulamaktadir. Moffit ayn1 makalesinde temel emek arzi modelinin
lizerine isglicli programlarinin etkilerini gosterebilmek i¢in yeni bir model
tasarlamaktadir (Moffit, 2002). Bu tezde kurulan neo-klasik emek arzi modeli
temelinde Moffit (2002)’in ¢alismasinda olusturdugu varsayimlar temel alinarak
kullanilmistir. Ozellikle, calismasinda teorik olarak iicret, kazanilmayan gelir gibi
degiskenlerin emek arzi iizerindeki etkileri ile ayni yonli bir iliski bulundugu

gozlemlenmektedir.

Sosyal yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkileri dordiincii boliimde ele alinmaktadir.
Ayni sekilde Levine (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da, Nambia Hiikiimeti
tarafindan verilen ¢ocuk yardimlarinin yoksullugu azaltici etkisinin oldugu 6zellikle
yardimlarinin dl¢eginin artirilmasi ile beraber bu faydanin daha da gozle goriilebilir
hale geldigi vurgulanmistir. 2003 Kasim ve 2004 Agustos Namibia Hanehalki Gelir
ve Biitce Anketi kullanilarak yapilan bir ampirik calisma ile bu sonug
desteklenmektedir (Levine, 2011) . Incelendiginde, Tiirkiye’de de sosyal yardim alan
kisiler arasindaki gelir esitsizliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sosyal
yardimlarin Tiirkiye’de de benzer sekilde aglik smirinin iizerine yaklasik olarak
yizde birlik bir toplulugu tasidigi bulgulanmaktadir. Yapilan sosyal yardimlar
olmasaydi ayni sekilde yiizde dortliik bir kesim yoksulluk sinirinin altinda yasamaya

devam edecektir. Bu noktada Levine (2011)’in bulgulan ile Tiirkiye’deki sosyal
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yardimlarin durumu arasinda bir paralellik olmasina ragmen ayn siddette bir etki

oldugu sdylenememektedir.

Tirkiye i¢in emek arzi modelini tahmin etmeye calisirken, ekonometrik anlamda
bazi problemler ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu problemler Soest (1995)
tarafindan, ¢aligmasinda giizel bir sekilde 6zetlenmistir. Bu calisma, Hollanda’da
emek arzini hanedeki iki esinde kararlar1 alinarak tahmin etmektedir. Calismada
1987 yili Sosyo Ekonomik Paneli kullanilmistir. Emek arzi tahmini yapilirken
modelin ii¢ 6nemli noktada genisletilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar;
“licret tahmini yapilan denklemdeki hata terimleri”, “emek arzindaki saat
kisitlamalar1” ve “kisilerin rastgele verecekleri tercihler” dir. Soest’e gore tercih
birimi hanehalkidir ve ekonometrik agidan emek arzi tahmini yaparken kullanilan
metod yamiltict sonuglar verebilmektedir. Ozellikle, makalesinde secim sapmasi
tizerinde durmakta ve bunu 6nleyebilmek igin ¢esitli yontemler sunmaktadir. (Soest,
1995) Ayni sekilde Tiirkiye’deki emek arzi modeli tahmininde de Soest (1995)’in
caligmasindan esinlenilerek secim sapmasi ve emek kazanct denklemleri

hesaplanmistir. Buna gore Soest (1995) ile paralel bulgular elde edilmistir.

Arastirma sorusunu sorduktan sonra, bu sorunun cevabina nasil ulagilacagi cesitli
ekonometrik modelleri incelemek yoluyla belirlenebilinmektedir. Haan (2004)
makalesinde kesikli se¢im modellerinde ampirik ve teorik bir karsilagtirma
yapilmakta ve emek arzini kosullu lojit ve rassal katsayilar modeli kurularak tahmin
etmektedir (Haan, 2004). Ozellikle kosullu lojit modelinin daha etkin sonugclar

verdigi sonucuna ulasilmistir.

Ettner (1995)’in ¢alismasi ozellikle ticret tahmini emek arzinin modellenmesi igin
yontem olarak basit ve sade bir yol sunmaktadir. Ettner (1995), kayitli olmayan
engelli ve yash bakiminin kadinlarin emek arzi tizerindeki etkilerini incelemektedir.
Engelli yash kisiler kadinlarin emek arzinda negatif bir etkiye sahiptirler. Calismada
1986-1988 yillar1 aras1 Gelir ve Program Katilim Paneli kullanilarak iki asamali bir

emek arzi modeli kurulmustur (Ettner, 1995).

Ayrt bir licret denklemi hesaplamadan gerekli degiskenleri dogrudan kesikli emek
arzi tahminin agiklayicilar olarak belirlemek Ettner (1995)’in ¢alismasinin en 6nemli

goze carpan noktasidir. Kadinlarin bakim hizmeti verme zorunluluklar1 iizerinde
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durularak, emeklerini arz ederken bu durumun negatif bir etki yarattiginin

belirtilmesi dikkate deger bir sonugtur.

Sosyal politalardan bahsederken bu politikalarin bir ¢ok ekonomik gostergeden
etkilendigi goriistine kars1 Haan (2004) ekonomik durumun ve politika reformlarinin
bu programlardan ayrilan kisiler {izerindeki etkilerini ve nedenlerini sorgulamaktadir.
Caligmaya gore ekonomik gostergeler, programda yasanan kimi degiskenlere gore
programdan ayrilmay1 daha az etkilemektedir (Mueser vd., 2000). Bu ilging sonug
sosyal yardimlarin aslinda bu programlarin katilimcilarinin belirlenmesi siirecindeki
etkinleri lizerinden isledigidir. Ekonomik gostergeler, sosyal politikalarin

islevselligini gosterememektedirler (Hagstrom, 1996).

Bu programlara katilim kararinin verilmesi siirecinde fertlerin ortak karar aldiklarini
one stirmektedir. Nu noktada, Hagstrom (1996), evli ¢iftlerin es zamanl olarak Food
Stamp programina katilimi sectikleri bir modeli ele almaktadir. 1984 yilina ait panel
veri kullanilarak, ekonometrik yontem olarak ise yuvali ¢oklu lojit modeli ile bu
kisilerin emeklerini arz etmede nasil bir yol izledikleri incelenmektedir (Hagstrom,

1996).

Hoynes (1996) aym sekilde, evli ¢iftlerin referans kisisi oldugu hanelerde AFDC-
UP’ye katilimmin emek arzi iizerine etkilerini incelemektedir. Esler ailelerinin
faydalarin1 maksimize etmek i¢in kendi kisitlarina gére emek arzi karari alirlar.
Emek arzi, ¢aligmaya gore; programa katilan hanehalklar igerisinde, programin 6n
sartlarina ve yararlanma sartlarina gore degisiklik gostermektedir. Kesikli emek arzi
modeli kurularak 1984 yili Gelir ve Program Katilim paneli iizerinden ¢alisilmistir

(Hoynes, 1996).

Diger bir yandan Skoufias ve di Maro (2006) Meksika’da uygulanan sosyal yardim
programlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, programin yetiskin isgilicii katilimima ve
calisilmayan zamana etkisinin olmadigi gézlemlenmistir. PROGRESA “Program of
Mexico” un temelde ii¢ etkisi {lizerinde durmaktadir. Bunlar; isgiiciine katilim,
calisilmayan zaman ve yoksulluk iizerindeki etkileridir. Ayn1 zamanda calismada
herhangi bir isgiici programinin basarisinin  yine bu ii¢ temel iizerinde
degerlendirilmesi  gerektigi  belirtilmektedir. Bir probit modeli kurularak
karsilastirmali olarak PROGRESA programina katilan ve katilmayan kisiler igin
etkiler incelenmistir. Kasim 1997 ile kasim 1999 arasinda PROGRESA programina
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katilan 24000 hanenin panel verisi iizerinden ekonometrik bir calisma yapilmistir
(Skoufias & di Maro, 2006). Tablo 2.1 ve 2.2’de emek arzi ve sosyal programlar

lizerine olugsmus literatiiriin bir 6zeti goriilebilmektedir.
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Tablo 2.1 Literatir Taramasi-1

Bashk Yazar

Ozet

Welfare Transfers In Two-Parent Families: Labor

Supply and Welfare Participation Under AFDC-UP Hilary Williamson Hoynes (1996)

Evli ¢iftlerin referans kigisi oldugu hanelerde AFDC-UP’ye katiimasmm emek arzlari iizerine
etkilerini incelemektedir. Esler ailelerinin faydalarm maksimize etmek i¢in kendi kisitlarma gore
emek arzi karar alrlar.

Emek arz1, programa katilan hanehalklari icerisinde, programm 6n sartlarma ve yararlanma
sartlarma gore degisiklik gostermektedir.

Conditional Cash Transfers,Adult Work Incentives

and Current Poverty Emmanuel Skoufias and Vincenzo di

Maro (2006)

Programmn yetiskin iggiicii katilhmma ve ¢alisiimayan zamana etkisinin olmadig gbzlemlenmistir.

PROGRESA program of Mexico
Temelde 3 temel etkisi {izerinde durmaktadir. Isgiiciine katiim , ¢alisiimayan zaman ve
yoksulluk iizerindeki etkileri

The Food Stamp Participation and Labor Supply of
Married Couples: An Empirical Analysis of Joint

L Paul A. Hagstrom (1996
Decisions g ( )

Evli ¢iflerin es zamanl olarak Food Stamp programma katilin segtikleri ele almmugtir.

The Welfare Caseload, Economic Growth and
Welfare-to-Work Policies

Peter R. Mueser, Julie L. Hotchkiss ,

and David W. Stevens (2000)

Christopher T. King, Phillip S. Rokicki

Ekonomik durumun ve politaka reformlarmm bu programlardan ayrilan kisiler tizerindeki
etkilierini ve nedenlerini sorguluyor. Ekonomik gbstergeler, programda yasanan kimi
degiskenlere gore daha programdan ayriimayi daha az etkilemektedir.
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Tablo 2.2 Literatir Taramasi-2

Baslk Yazar Ozet
The Impact Of "Parent Care™ on female Labor Supply Kayith olmayan engelli ve yash bakmmnm kadmlarmn emek
Decisions arz1 lizerindeki etkileri incelenmektedir.

Susan L. Ettner (1995)

Engelli yash kisiler kadmlarm emek arzinda negatif bir
etkiye sahiptirler.

Discrete Choice Labor Supply:
Conditional Logit vs. Random Coefficient Models

Peter Haan (2004)

Kesikli se¢im modellerinde ampirik ve teorik bir
kargilagtrma yapilmaktadir. Emek arzi kosullu lojit ve
rasssal katsayilar modeli kurularak tahmin edilmektedir.

Structural Models of Family Labor Supply

Arthur van Soest (1995)

Emek Arzi Hollanda’da
hanedeki iki esinde kararlari alnarak tahmin edilmistir.

The impact of cash transfers on household welfare in
Namibia

Sebastian Levine, Servaas van der Berg, Derek Yu
(2004)

Nambia Hiikiimeti tarafindan verilen ¢ocuk yardimlarmm
yoksullugu azaltic1 etkisinin oldugu dzellikle yardimlarmm

Olcegmin artiriimast ile beraber bu faydanin daha da gozle
goriilebilir hale geldigi vurgulannugtr.

Welfare Programs and Labor Supply

Robert A. Moffit (2002)

Refah programlari ve yardimlar hakkmnda temel modeller
anlatildiktan sonra, programlarm yapilarndaki
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3. VERI SETI

Tezin bu uygulamali analitik kisminda, 2010 Hanechalki Biitce Anketinin mikro
verileri kullanilmistir. Bu veri setinin kullanilmasinin nedeni gerek sosyal transfer
O0demelerine ait bilgilerin gerekse istihdam durumuna iliskin bilgilerin ayni veri
setinde bulunmasidir.  Hanehalki Biitge Anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik
yapilari, yasam diizeyleri ve tiiketim kaliplart hakkinda bilgi veren, uygulanan sosyo-
ekonomik politikalarin gecerliliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en 6nemli

kaynaklardan biridir (TUIK, 2010).

Ham veride toplam 38.206 fert bulunmaktadir. Bu kisilerin 18.643°1i erkek, 19.563’1
ise kadindir. Tablo 3.1°de yigindaki istihdam durumlarina bakilacak olursa, diizenli
ticretlilerin 6.371, yevmiyeli 1.421, isveren 461, kendi hesabina 2.771 ve iicretsiz aile

is¢isi olarak da 1.979 kisi oldugu goriilmektedir.

TABLO 3.1 Istihdam Durumlari

Istihdam Kisi  Istihdamdaki Istihdamdaki
Durumu Sayisi Erkek Kadin
Diizenli
Ueretli 6.371 4.833 1.538
Yevmiyeli 1.421 917 504
Isveren 461 425 36
Kendi
Hesabina 2.771 2.240 531
Ueretsiz Alle 4 g7 503 1.476
Iscisi
Toplam 13.003 8.918 4.085

Kaynak: TUIK HHBA 2010

Hanehalki referans kisilerine bakarsak, 8.616’sinin erkek, 1.466’smin ise kadin

oldugu goriilmektedir.
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Biitlin gozlemler arasinda; 1.831 kisi ¢aligmaya engel olan fiziksel ya da zihinsel bir
problemi oldugu seklinde beyan vermistir. Bu kisilerin 1.021°i kadin 810’u ise
erkektir.

Emek arz1 iizerinde sosyal yardimlarin etkisini inceleyebilmek igin, veri setindeki
degiskenler igerisinde sosyal yardimlarin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde, emek dis1 kazang ve emek tizerinden kazanilan kazang da yine modelin
kurulmasi i¢in tanimlanmasi gereken temel degiskenlerdendir. Buna gore; sosyal
yardimlar; kisinin bulundugu haneye yapilan sosyal yardim fonu ve aile yardimi,
devletten elde edilen yillik ayni gelir, dogrudan destek, akaryakit, siit parasi demesi,
yaslilik maasi, 6grenci burs geliri, gazilik ve malullik maasi, hastalik yardimi, dul,

yetim, 6ksiiz maaglarinin toplamindan olusmaktadir.

Kisinin emek dis1 geliri ise o hanenin elde ettigi toplam gelirden, sosyal yardimlar ve
kisinin emeginden kazandigi gelir ¢ikartilarak bulunmaktadir. Buna gore ampirik
calismada, her bir gozlem kendi emek geliri, hanesine yapilan sosyal yardimlarin
toplami1 ve kiginin kendi emegi disinda haneye giren diger gelir (hanedeki diger
bireylerin emek gelirleri veya sosyal yardimlar disindaki emek kazanci olmayan

diger hane gelirleri) gbz onlinde bulundurarak emegini arz karar1 vermektedir.

2010 yili Hane Halki Biit¢e anketinde bulunan 10.042 hanenin %69°u herhangi bir
sosyal yardim almaz iken %31°1 en az bir sosyal yardim programindan yardim geliri
ne sahiptir. Fakat aylik 100 TL ve iistii yardim alan hane sayilarina bakacak olursak
oran biraz daha diigmektedir. Y1gimn icerisinde, aylik 100 TL ve istii yardim alan
hanelerin sayis1 2.598’tir (toplam hanelerin %25’i). Yardim alan hanelerde hane
basina diisen ortalama aylik sosyal yardim miktar1 955.20 TL’ dir (ortanca ise 440
TL’dir). 100 TL ve fistii yardim alan hanelerde hane basina diisen aylik ortalama
sosyal yardim miktar1 ise 1.141 TL dir (ortanca ise 590 TL’dir).
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Sosyal Yardim Durumu

B Hane Sayis1

6.905

3,137

Sosyal Yardim Aliyor Sosyal Yardim Almiyor

Sekil 3.1 Sosyal Yardim Durumu,
Kaynak: TUIK HHBA 2010

Selik 3.1°de sosyal yardim alan 3.137 haneye verilen sosyal yardimlarin dagilimini
Sekil 3.2 ‘de inceledigimizde, %62 ile yardim gelirlerinin biiyiik bir bolimiinii dul,
yetim, Oksiliz maaslarinin olusturdugunu gormekteyiz. Daha sonra %11 ile Gazilik

ve maliilliik maas1, hastalik yardimi takip etmektedir.

m Sosyal yardim fonu ve aile
yardimi

m Devletten elde edilen yillik
ayni gelir

m Dogrudan destek, akaryakait,

6% siit parast 6demesi

w 2% ® Yashlik maasi

m Ogrenci burs geliri
Gazilik ve maliillik maasi,
hastalik yardimu

Sosyal Yardimlar: Dagilim

5%

® Dul, yetim, 6ksiiz maas1

Sekil 3.2 Sosyal Yardimlarin Dagilimi
Kaynak: TUIK HHBA 2010

Orneklemi belirlerken, 60 yas ve iistii 4.041 kisi oldugu ve bu kisilerin 987’sinin

calisiyor oldugu goriilmiistiir. Bu oranin diisiikliigli ve emeklilik yasinin iizerinde
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olmasi nedeniyle, 15-60 yas aras1 gozlemler kullanilmigtir. Bu yas araliginin disinda

kalan 14.251 gozlem 6rneklemden gikartilmistir.

Ayni sekilde, ¢alismaya fiziksel veya zihinsel engeli bulunan 787 kisi ile birlikte
calismama nedeni olarak oziirli diyen 787, hasta diyen 103 kisi 6rneklemden

cikartilmigtir.

Son olarak 6rneklemde, 22.888 fert ve 8.961 hane kalmistir (Ham veride 38.206 fert
ve 10.042 hane bulunuyordu.) . Bu kisiler icerisinden haftada 35 saat ve alt1 yar1
zamanl c¢aligsan gozlem sayis1 618 kadin 318 erkek, 35 saat ve lizerinde calisan tam
zamanli 975 kadin ve 2.336 erkek, hi¢ calismayan ise 2.147 kadin ve 575 erkek
gozlem bulunmaktadir. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan toplam 6.969 kisiye

iliskin ¢alisma durumunun dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 3.2 Sosyal Yardim Alan Hanelerde
Yasayanlarin Cinsiyete Gore

Istihdam Durumu

Yardm Alan Yardim Almayan

Kadin Erkek |[Kadin Erkek

| 2147 575 | 5233 1521

| 618 318 | 800 429

Tamzamanh | 975 2336 | 2073 5.863
| 3740 3229 | 8106 7.813

Kaynak: TUIK HHBA 2010

Sosyal yardim alan haneleri referans kisisinin cinsiyetine ve yerlesim yerlerine gore
dagilimlar ise Tablo 3.2, 3.3 ve Sekil 3.3’te goriilmektedir. Y1gin igerisinde sosyal
yardimlarin %38’1 referans kisisi erkek olan ve kirda yasayan hanelere, %32’ si
erkek ve kentte yasayan hanelere, %18’ 1 referans kisisi kadin ve kentte yasayan ve

%11°1 de kadin ve kirda yasayan hanelere verilmekte oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 3.3 Sosyal Yardimlarin Kir-Kent ve Referans Kisinin Cinsiyetine gore

Dagilim1
Hane HH Referans kisi HH Refrenas kisi
Sayisi Kadin Erkek Toplam
Kir 351 1.201 1.552
Kent 575 101 1.585
Toplam 926 2.211 3.137

Kaynak: TUIK HHBA 2010

mKir = Kent

38.3%
* 0,
36,7% 35,4%

32,2%

18.3%

11,2%

Kadin Erkek Kadm Erkek
Yardim Alan Yardim Almayan

Sekil 3.3 Sosyal Yardimlarin Kir-Kent ve Referans Kisinin Cinsiyetine gore

Dagilim1

Kaynak:TUIK HHBA 2010
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4. AMPIRIK CALISMA

Bu tezde kurulan ekonometrik modelde bireylerin ii¢ farkli alternatif istihdam
durumundan birisini sececekleri varsayilmaktadir.  Bu istihdam durumlari sirasiyla
calismayan, yart zamanl calisan ve tam zamanli ¢alisan olarak belirlenmistir.
(swrasiyla n, p, f olarak gosterilmektedir.) Haftada 35 saat ve lizerinde emegini arz
eden kisiler tam zamanli, 35 saatin altinda herhangi bir siire emegini arz edenler yar1

zamanlt , hi¢ ¢caligmayanlar ise ¢alismiyor olarak kabul edilmistir.

i bireyinin j alternatif igerisinden bir se¢im yaptiginda elde edebilecegi fayda

asagidaki fonksiyon ile belirlenmektedir;

Ui =) Xi+ € j=n,p,f (4.1)
Bu denklemde §j' parametre vektoriinii, Xi bagimsiz degiskenleri, = ij ise stokastik
terimi ifade etmektedir.

J alternatiflerinin herhangi bir k alternatifinden daha fazla fayda sagladigi kabul

edilmistir.
Uji > Ui (forj#k and j =n, p, f) 2

Bu noktada, emek arzi modellerini tahmin ederken istatistiki acidan dogru tahmin
yapmanin Oniine gecen bazi problemler bulunmaktadir. Bu problemlerin bazi
yontemler ile Oniine gecilmesi ve verilerin buna gore diizenlenmesi Oonem arz
etmektedir. Ozellikle, emek arzinin kategorik bir degisken olarak belirlenmesi son
yillarda giderek tercih edilir bir hale gelmistir. Emek arzini siirekli bir degisken
yerine kesikli degisken olarak ele alarak tahmin yapmanin temel avantaji biitce

kisitindaki dogrusal olmayan yapinin daha rahat kullanilabilmesidir.

Emek arzi kararlarinin 6nemli bir belirleyeni bireyin isgiicii piyasasina girdigi
takdirde elde edebilecegini diisiindiigli emek kazancidir. Bu yiizden emek arzi tahmin
modelinde yer almasi gereken agiklayict degiskenlerden biri de birey tarafindan
beklenen emek kazancidir. Hali hazirda veri seti kapsaminda isgiici piyasasinda
bulunan bireyler icin emek kazanci gozlemlenen bir degiskendir. Ancak isgiicii
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piyasast digindaki bireyler icin belirli ozellikleri kullanilarak beklenen emek
kazancini tahmin etmek gerekir. Bu ylizden emek arzi modelinin tahminine

ge¢meden Once ayr1 bir model ile emek kazanci tahmin edilmelidir.

Emek kazanci tahmininin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in Soest (1995)’in de
bahsettigi secim sapmasi probleminden kurtulmak gerekmektedir. Ciinkii, sadece
emek kazanglari bilinen kisiler arasindan tahmin yapmak, calismayanlar1 géz ardi
ettigimiz i¢in se¢im yanliligina neden olmaktadir (Heckman, 1979). Calismayan
kisilerin de Orneklemde yer almasi nedeniyle, Kazanglarmin gézlemlenememesi

secim sapmasina neden olmaktadir (Soest, 1995).

Bu durumda g¢ogunlukla kullanilan yontem ¢alismayan kisilerin emek kazang¢larinin
bir regresyon ile tahmin edilerek denkleme konulmasidir. Bu yontemde; gézlemlenen
degerler ayni1 sekilde birakilmaktadir. Bu yaklagim yalnizca ¢alismayan kisilerin
kazanglar1 hatasiz tahmin edilir varsayimi altinda tutarli tahminler vermektedir

(MaCurdy vd., 1990).

Diger bir yaklagim ise tahmin edilen kazang¢ degerlerinin biitlin gozlemler icin
denkleme katilmasidir. Modelin dogrusal olmamasi ve hata terimlerinin dagilimi
nedeniyle, bu tahmin, 6rneklemdeki fertlerin ger¢ek kazanglarina gore degil, modelin
tahmini sonucunda hesaplanan kazang degerlerine gore karar vermesi kosulu altinda

tutarh sonuglar vermektedir (Soest, 1995).

Heckman (1979) se¢im sapmasinin Oniine gececek iki asamali tahmin metodunu
onerirken bu sirada “inverse Mill’s ratio” nun da kullanilmas: gerektigini
vurgulamistir. Buna gore, bu calismada kisilerin istihdam durumlar1 gozlemlenerek
olusturulan kesikli modelde elde edilen “Mill’s ratio” larin da agiklayici bir degisken
olarak kullanildig1, ¢calismayan kisiler i¢in bir emek kazanci denklemi tahmin edilmis
ve tahmin edilen bu degerler ikinci agsamada tahmin edilen kesikli modele

koyulmustur. Gergek emek kazanglar1 bilinen gozlemler ise aynen korunmustur.

Se¢im sapmasi probleminin Oniine gegilebilmesi i¢in kurulan Heckman modeli iki
temel asamadan olusmaktadir. ilk asamada arastirmaci calisma olasiligin
hesaplayacagi (probit) bir model kurmakta ve bu asamada her bir kisi i¢in ¢alisip

calismama olasilig1 hesaplamaktadir.

Prob(D=1|2) = ®(Zy), (4.3)
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Kisinin ¢alistigi durumda D=1 degeri almakta, diger durumlarda ise D=0 degeri

almaktadir. Z ise agiklayici degiskenleri ifade etmektedir.

Ikinci asamada ise, kendi se¢imi yiiziinden olusan sapmayr diizeltmek igin, ilk
asamada tahmin ettigi olasiliklar1 dontstiirerek ikinci denkleme ilave bir agiklayici
degisken olarak katmaktadir. Eger kisi ¢alismiyorsa, kazancinin tahmin edildigi

denklem asagidaki gibidir;
w =4, X+ €y (4.4)

Bu denklemde, w* emek kazancini, /4, parametre vektoriini, £, bagimsiz

degiskenleri, €, ise stokastik terimi ifade etmektedir.

Hata terimlerinin normal dagildig1 varsayimi altinda, ikinci agsamada tahmin edilecek

olan kesikli model asagidaki gibi olmaktadir.
E[w| X, D=11= 4, X; + E[€;| X, D=1] (4.5)
E[w|X;, D=1]= 5, X + po,M(Zy) (4.6)

Burada p calisma kararina etki eden gézlemlenemeyen belirleyiciler ile emek kazanct
teklifi, u, onun standart sapmasi o, ve “inverse Mill’s ratio” ile olan iliskisini

gostermektedir.

Emek kazanci denklemi i¢in se¢im sapmasi problemi Mills ratio’nun da oldugu bir
denklem ile diizeltilmistir. Ilk asamada tahmin edilen probit modelinden elde edilen

secim terimi agsagidaki gibi hesaplanmistir.
Aii = o(Hj)/D(Hji) , (4.7)

Bu denklemde, 4;i se¢im terimini, ¢(.) standart normal yogunluk fonksiyonunu, &(.)
ise standart normal dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Hji ise Hj = QYI(Pji)
seklinde ifade edilmektedir. Pji ise i bireyinin j alternatifini secme olasiligini
gostermektedir. Emek kazanci denkleminde, Mills ratio’larin katsayilarinin anlamh
olmalari, bir se¢cim sapmasi problemi oldugunu ve bunun diizeltildigini isaret

etmektedir.

Ozetle, bu caligmanin amaci olan hanehalkina yapilan yardimlarin emek arzi
tizerindeki etkilerini incelerken, emek arzinin temel belirleyicilerinden olan emek
kazancin1 da tahmin etmemiz ya da gozlemlememiz gerekmektedir. Bu amagla iki

asamali tahmin metodu kullanilmistir. Sirasiyla probit katilim ve emek kazanci
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denklemi tahmin edilmistir. Emek kazanci tahmini, se¢im sapmasmin Oniine

gecilerek tahmin edilmistir.

Sekil 4.1°de ampirik ¢alismanin agamalar1 gosterilmektedir.

Probit Katilim modeli

| Mills Ratio larin hesaplanmest |

Emek Kazanci Tahmini

| Mills ratiolar kullaonlaraik secim sapmast probleini diizeltilinis emek kazanci denklemi talunini |

SwaliProbityéntemi ile Emek Arzinm Tahmini

| Kesikli olaralk belirlenen emel arzi bagunh degiskeninin bir model ile ialunin edilmesi |

Marjinal etkilerin Hesap lanimasi

| Her bir alt grupu icin marjinal etkilerin hesaplamnasi |

Marjinal etkiler tizerinden katsay1 y orumlart

| bagsia Hanehalkinavapilanyardunlar olinak tizere agikiavict degiskenlerin emer arzi uzerindet erkilerinin |
vorunannas

Sekil 4.1 Ampirik Calismanin Asamalari

4.1. Degiskenler

Modellerde kullanilan degiskenlerin aciklamalari asagida verilmistir:

Istihdam durumu, ¢alistimadig durumda 0, yar1 zamanli ¢alisilma durumunda 1, tam

zamanl calisildiginda ise 2 degerini alan kesitli bir degiskendir.

Kirkent, yasanilan yer kir tanimina giriyorsa 1, kent tanimina giriyorsa 0 degeri alan
kesikli bir degiskendir. Veride niifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri

“Kent”, 20.000 ve daha az olan yerlesim yerleri ise “Kir” olarak belirlenmistir.
Cinsiyet, ikili bir degiskendir. Erkekler 1, kadinlar 0 degerini almaktadir.

Egitim, mikro veride 1-11 aras1 degerler sirasiyla; okur-yazar degil, okur-yazar olup
bir okul bitirmedi, ilkokul, ilkdgretim, ortaokul, orta dengi meslek, lise, mesleki veya
teknik lise, 2-3 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul- fakiilte, yiiksek lisans-doktora

seklinde kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilere gore ortalama goriilen egitim yil
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belirlenmis ve egitim degiskeni alinan egitim yilin1 gosterecek sekilde siirekli bir

degiskene doniistlirilmiistiir.

Yas, hanehalk: fertlerinin anket ayinda bitirmis oldugu yas grubu verilmistir. Yas
gruplar1 25-29, 30-34, 35-39 40-44, 45-49, 50-54, 55-59 olarak ayrilmistir. Kesikli

degisken ortalama yas degerleri alinarak siirekli bir degiskene doniistiirilmiistiir.

Ogrenci, bir d6grenim kurumunda okuma durumunu gostermektedir.  Eger kisi

herhangi bir 6gretim kurumunda okumuyorsa 0, aksi halde 1 degerini almaktadir.

Dul, kisinin esinin 6ldiigli durumda 1, diger durumda O degerini alan kukla

degiskendir.

Bosanmus, kisinin bosanmis oldugu durumda 1, diger durumda 0 degerini alan kukla

degiskendir.

Higevlenmemig, kisinin hi¢ evlenmedigi durumda 1 diger durumlarda 0 degerini alan

kukla degiskendir.
Kazanc, kisinin emeginden elde ettigi TL cinsiden aylik kazancidir.

Kazanctahmin, tahmin edilen kazan¢ denklemi ile hesaplanan her bir bireyin
alabilecegi tahmini emek kazancim gostermektedir. Isgiiciine katilimi acgiklayan
modelde c¢alismayan kisilerin ¢alismis olsalardi aylik ne kadar kazang elde
edeceklerini gosteren TL cinsinden aylik kazancidir. Modelde ¢alismayan kisiler i¢in
tahmini degerler, calisanlar i¢i ise gergek degerler kullanilmistir. Bu degisken ise

kazancay olarak belirlenmistir.
Hanehalkiyardimay, gozlemlenen Kkisinin hanesine yapilan TL cinsinden aylik

toplam sosyal yardim miktaridir.

Kisikazancdisigeliray, hanedeki diger bireylerin emek gelirleri veya sosyal
yardimlar disindaki emek kazanci olmayan diger hane gelirlerini ifade etmektedir. TL

cinsinden ifade edilmektedir.

Altcocuk, gozlemlenen kisinin hanesinde bulunan 6 yas ve altindaki kiigiik ¢ocuk

sayisint vermektedir.

Ustcocuk, gozlemlenen kisinin hanesinde bulunan 6 yasindan biiyiik 15 yasindan

kiiciik cocuk sayisin1 vermektedir.
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Sosyal yardimlarin emek arzi iizerindeki etkisine bakmak i¢in kurulan modelin
degiskenleri, orneklemin timii ve altgruplar icin ve farkli istthdam durumlar da
goriilebilinecek sekilde asagida yer alan tablolarda verilmistir. Tablo 4.1°de
orneklem, Tablo 4.2°de  kirda yasayan erkekler, Tablo 4.3’te kentte yasayan
erkekler, Tablo 4.4’te kirda yasayan kadinlar ve son olarak da Tablo 4.5’te kentte

yasayan kadinlar i¢in tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 4.1 Degiskenler — Orneklem

Orneklem

Calismryor

Yar1 Zamanli

Tam Zamanl

Ortalama Standart Sapma

Ortalama  Standart Sapma

Ortalama Standart Sapma

Ortalama Standart Sapma

yas (y1l)
egitim (y1l)
cinsiyet
Kirkent
ogrenci
evli
hicevlenmedi
bosandi
dul
hanehalkiyardimay (TL)
kisikazancdisigeliray (TL)
altcocuk (adet)
ustcocuk (adet)
kazanc(TL)
kazanctahmin (TL)

34,71933
7,563439
0,4824362
0,3015554
0,1446459
0,6804439
0,2869189
0,01669
94,7858
68,28841
1325,876
0,4186036
0,769093
469,681
2,550144

12,51634
4,294272
0,4997023
0,4589433
0,3517516
0,4663148
0,4523333
0,1281098
773,9245
192,4677
1460,736
0,7300561
1,035707
937,0239
0,3546456

33,13603
6,8187
0,2211904
0,2375475
0,242463
0,6178767
0,3442381
0,014141
159,8338
72,76586
1660,23
0,4196919
0,7509498
0
2,376843

13,8661
4,007888
0,4150703
0,4256029
0,4285978
0,4859321
0,4751442
0,1180783
1014,665
211,3055
1563,706
0,7450725
1,044662
0
0,298733

37,39954 12,40918
6,816166 4,822105
0,3450346  0,4754894
0,508545 0,5000425
0,0978203  0,2971505
0,7473441  0,4346356
0,2110855  0,4081732
0,017552 0,1313463
121,3058 857,3076
84,21163 188,8501
1308,291 1195,646
0,4060046  0,7302931
0,8314088 1,107332
371,4721 707,3237

35,53739 11,09207
8,334756 4,283862
0,7289944  0,4444987
0,3156397  0,4647908
0,0758324  0,2647419
0,720281 0,4488811
0,2532231 0,434877
0,0186716  0,1353686
34,87557 450,3613
61,45085 175,4851
1047,556 1354,813
0,420112 0,7171566
0,7723837 1,01322

884,3089 1153,658

* Tabloda birimi belirtilmeyen degiskenler, 1 veya 0 degeri alan kukla degisken olarak tanimlanmiglardir.
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Tablo 4.2 Degiskenler - Kir/Erkek

Kir-Erkek
Orneklem Calismiyor Yar1 Zamanli Tam Zamanl
Degiskenler Ortalama Standart Sapma | Ortalama Standart Sapma | Ortalama Standart Sapma | Ortalama Standart Sapma
yas (yil) 35,2261 13,11995 26,15822 14,61398 37,75529 14,82843 36,69648 11,75617
egitim (y1l) 7,396662 3,553501 7,862069 3,058581 7,006042 3,773106 7,356131 3,60682
cinsiyet 1 0 1 0 1 0 1 0
kirkent 1 0 1 0 1 0 1 0
ogrenci 0,1270872  0,3331221 |0,5244898  0,4999103 |0,1052632  0,3073684 |0,0495663 0,217092
evli 0,6679818 0,471009 0,2454361  0,4307826 0,652568 0,4768753 |0,7543505  0,4305588
hicevlenmedi 0,32261 0,4675459 |0,7464503  0,4354847 |0,3353474  0,4728266 |0,2363416  0,4249203
bosandi 0,0078907  0,0884921 |0,0081136  0,0898004 |0,0120846  0,1094291 |0,0072845  0,0850551
dul 6,887709 159,5701 6,024341 96,21926 25,37764 401,0094 4,583165 102,8448
hanehalkiyardimay (TL) | 84,25376 181,7611 92,62698 196,2288 101,3096 182,7837 80,29848 178,4828
kisikazancdisigeliray (TL) | 819,3085 1003,901 1294,666 1010,76 842,8519 941,9477 721,3141 983,4656
altcocuk (adet) 0,5116844  0,8598337 |0,3549696 0,760937 0,4259819 0,736364 0,5544314  0,8890765
ustcocuk (adet) 0,9459788 1,226403 0,9066937 1,28445 0,8217523 1,181272 0,9704573 1,21975
kazanc(TL) 677,9545 950,083 0 0 518,9515 699,6297 834,5152 1009,328
kazanctahmin (TL) 2,641448 0,2969566 2,339291 0,3641597 - - - -

* Tabloda birimi belirtilmeyen degiskenler, 1 veya 0 degeri alan kukla degisken olarak tanimlanmiglardir.
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Tablo 4.3 Degiskenler - Kent/Erkek

Kent-Erkek
Orneklem Caligmryor Yar1 Zamanl Tam Zamanh
Standart Standart Standart Standart
Degiskenler Ortalama Sapma Ortalama Sapma Ortalama Sapma Ortalama Sapma
yas (yil) 34,70492 12,43207 30,47785 16,32966 37,07212 13,74009 35,71596 10,69303
egitim (y1l) 8,973409 4,033914 8,849033 3,482565 9,560096 4,542304 8,965608 4,134254
cinsiyet 1 0 1 0 1 0 1 0
kirkent 0 0 0 0 0 0 0 0
ogrenci 0,1672949  0,3732633 |0,4877436  0,5000069 |0,2014742  0,4015951 |0,0753292 0,263945
evli 0,6605137  0,4735655 |0,3368684  0,472787 0,6634615  0,4730944 |0,7508729  0,4325453
hicevlenmedi 0,3263199  0,4688961 0,654398 0,4757126 |0,3197115  0,4669263 0,234986 0,4240271
bosandi 0,0114883 0,106573 0,0068621 0,082579 0,0168269  0,1287775 |0,0123953  0,1106515
dul 9,921472 171,6512 38,43334 337,5717 5,769231 117,6697 2,24389 81,75627
hanehalkiyardimay (TL) | 51,45661 171,5467 63,74241 192,0377 61,26075 175,8138 47,30635 164,8655
kisikazancdisigeliray (TL) | 1133,368 1386,553 1849,673 1573,386 1178,924 1025,148 929,5994 1283,11
altcocuk (adet) 0,3636246  0,6420047 |0,1603244  0,4725925 0,28125 0,5810123 |0,4265014  0,6741837
ustcocuk (adet) 0,6659352  0,8987929 |0,4728634  0,7739394 0,5625 0,8190135 |0,7274791 0,92815
kazanc(TL) 857,3104 1233,037 0 0 759,3081 1067,383 1104,349 1306,277
kazanctahmin (TL) 2,79114 0,3226402 2,563984 0,3855594 - - - -

* Tabloda birimi belirtiimeyen degiskenler, 1 veya 0 degeri alan kukla degisken olarak tanimlanmislardir.
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Tablo 4.4 Degiskenler - Kir/Kadin

Kir-Kadin
Orneklem Calismryor Yar1 Zamanl Tam Zamanh
Degiskenler Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma Sapma
yas (y1l) 34,85694 12,99221 32,33561 13,32045 38,13636 12,09147 36,62465 12,24643
egitim (y1l) 4,987524 3,807793 5,13595 3,761116 4,085714 3,694149 5,389249 3,864173
cinsiyet 0 0 0 0 0 0 0 0
kirkent 1 0 1 0 1 0 1 0
ogrenci 0,0999311  0,2999598 |0,1492019  0,3564111 |0,0348624  0,1835997 |0,0611354  0,2397093
evli 0,7086221  0,4544602 |0,6461889  0,4782875 | 0,812987 0,3901754 |0,7358665  0,4410751
hicevlenmedi 0,2428611  0,4288713 |0,3048919  0,4604926 |0,1376623  0,3447692 |0,2168675  0,4123027
bosandi 0,0130302  0,1134196 |0,0136519  0,116074 |0,0090909  0,0949736 |0,0148285  0,1209223
dul 149,9012 938,0525 174,3102 1005,086 155,7013 987,3355 105,9927 773,731
hanehalkiyardimay (TL) | 92,73893 194,2979 87,06784 187,977 106,7071 208,2272 92,01076 193,8245
kisikazancdisigeliray (TL) | 1312,073 1277,666 1313,197 1197,46 1264,055 962,0828 1344,508 1568,61
altcocuk (adet) 0,5700028 0,910601 |0,6678043  0,9853791 |0,5701299  0,8911594 |0,4105653  0,7639364
ustcocuk (adet) 1,029942 1,274865 1,083618 1,334859 1,102597 1,315554 | 0,8906395 1,126957
kazanc(TL) 81,44361 328,507 0 0 85,36115 269,0879 211,3429 530,6791
kazanctahmin (TL) 2,158713  0,2102444 | 2,128832 0,2207343 - - - -

* Tabloda birimi belirtiimeyen degiskenler, 1 veya 0 degeri alan kukla degisken olarak tanimlanmislardir.
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Tablo 4.5 Degiskenler - Kent/Kadin

Kent- Kadin
Orneklem Calismryor Yar1 Zamanl Tam Zamanl
Degiskenler Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma Sapma
yas (y1l) 34,46996 12,12511 34,75614 12,83868 36,55247 10,32099 32,9675 10,28017
egitim (y1l) 7,432091 4,442175 6,674493 4,02519 8,20216 5,039951 9,341798 4,742397
cinsiyet 0 0 0 0 0 0 0 0
kirkent 0 0 0 0 0 0 0 0
ogrenci 0,1462706  0,3534006 |0,1647268  0,3709704 |0,0808581  0,2728423 |0,1178947  0,3225683
evli 0,6918315  0,4617646 |0,7218072  0,4481487 |0,7716049  0,4201228 |0,5799898  0,4936855
hicevlenmedi 0,2548853  0,4358232 |0,2328353  0,4226758 |0,1651235 0,3715788 |0,3473845  0,4762601
bosandi 0,0267023  0,1612216 |0,0168979  0,1289004 |0,0308642  0,1730833 |0,0533266  0,2247409
dul 185,6059 1105,232 203,4096 1173,945 203,6065 1089,596 128,8479 884,6022
hanehalkiyardimay (TL) | 67,02578 211,8457 69,12484 224,0604 63,48115 171,3561 62,19896 186,4871
kisikazancdisigeliray (TL) | 1715,521 1647,23 1746,788 1676,727 1681,653 1513,648 1637,391 1601,758
altcocuk (adet) 0,3667921  0,6446555 0,421736 0,692176 0,2808642 0,537443 0,238192 0,49862
ustcocuk (adet) 0,6811506  0,9207082 |0,7125578  0,9524819 |0,6867284  0,8643782 |0,5896394  0,8369116
kazanc(TL) 191,8739 547,4815 0 0 387,1357 633,5273 675,4622 878,0863
kazanctahmin (TL) 2,416373 0,2365846 2,392239 0,2216407 - - - -

* Tabloda birimi belirtiimeyen degiskenler, 1 veya 0 degeri alan kukla degisken olarak tanimlanmislardir.
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4.2. Emek Kazanc1 Modeli Tahmini

Iki asamali modelde tahmin edilen emek kazanci denkleminin ¢iktilar1 Tablo 4.6°de
verilmistir. Buna gore, erkek olmak, yas ve egitim degiskenleri beklenildigi gibi

emek kazancini pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 4.6 Emek Kazanci Modeli

Standart
logkazanc Katsay1 Hata P>t

cinsiyet 0.190796  0.0997849 0.06
kir-kent -1.021637  0.0324307 0
yas 0.022977  0.0014301 0
egitim 0.133838  0.0074824 0
ogrenci 0.449044  0.0821395 0
millspl -0.379228  0.0308893 0
millsp2 0.382329  0.0332436 0
hicevienmemis -0.371834  0.0398785 0
dul -0.013162  0.1317272 0.92
bosanmis -0.095243  0.0917207 0.3
Sabit Terim 2917715 0.1522524 0

Adj R-squared 0.4055

F(10,12813) 874.81

Emek kazanci tahmini yapilan modele, “Mill’s ratio” hesaplanarak denkleme dahil
edilmistir. Se¢im terimi, standart normal yogunluk fonksiyonu ile normal dagilim
fonksiyonunun orani ile elde edilir. Kazan¢ modelinde Mills ratio, se¢im sapmasi
sorununu ortadan kaldirmak amaciyla kazang tahmin modeline ekstra bir agiklayici

degisken olarak eklenir.

Siral1 probit modeli tahmin edilirken emek kazanglarinin istihdam durumu ¢alismiyor
olanlar i¢in gozlemlenememesi dolayisiyla segim sapmasi problemi goriilmektedir.
Bu yiizden, kazanglar bir degisken olarak modele katilmamakta, model emek kazanci
degiskeni olmadan tahmin edilmektedir. Bu denklem tahminin ¢iktilarindan
yararlanilarak “Mills ratio” hesaplanmaktadir. Emek kazanci denkleminde “Mills
ratio” ’larm anlamli ¢ikmasi bize, modeli tahmin ederken olusacak igsellik

probleminin 6niine gectigimizi gostermektedir.
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Bu iliskiler 1s181inda ¢alismadigi i¢in emek kazanci degeri olmayan her bir gdzlem
icin bir tahmin yapilmistir. Bu tahmin edilen degerler emek arzinin tahmin edildigi
modelde yerine koyularak gergek degerler ise oldugu gibi birakilarak asagida 4.3 no.

lu boliimde agiklanan sirali probit tahmini yapilmastir.

4.3. Sirali1 Probit Modeli Tahmini

Emek kazanci denklemi tahmin edildikten sonra sirali probit modeli tahmini
yapilmaktadir. Bireyler iktisadi olarak emegini arz etme karar1 alirken secenekleri
bagimsiz olarak diisiinmezler. Bu segenekler arasinda bir iliski vardir. Kisiler
calismama kararini aldiklarinda ya da yar1 zamanli ¢calisma karar1 aldiklarinda bu
karar1 tam zamanli caligmaya gore karsilastirma yaparak segerler. Caligmama
olasiliginin verilen kategoriler arasinda esit (uniform) bir sekilde degistigini
varsaymak miimkiin degildir. Esit aralikli olmayan sirali kategorilere sahip bir
bagimli degiskenin varliginda en uygun ekonometrik model, sirali yanit modeli
olarak gosterilmistir. Bu sebeplerden dolayi, emek arzi hata teriminin normal

dagilimli oldugu varsayimina dayanarak siralt probit modeli ile tahmin edilmistir
(Maddala, 1983).

Istihdam durumu olasihigmni gosteren degisken, y, asagidaki sekilde gosterilebilir:
yi={0,1,2} (4.3.1)

Burada i gozlemleri her bir istthdam durumunu gostermektedir. Gozlemlenebilir,
aralikli ve sirali kategorilerin ardinda siirekli, gozlemlenemeyen (gizli) bir
degiskenin oldugu varsayilir. Bu gizli degisken, y*, katilimcilarin gesitli 6zelliklerini

iceren bagimsiz degisken kiimesi (X) ve hata terimi (u) ile agiklanabilir.
Yi*= Gy X+ €y (4.3.2)

Burada y* istihdam durumu degiskenini, X (kx1) bagimsiz degisken vektoriini, S
katsay1 vektoriinli ve € ise rassal hata terimini gosterir. Gozlemlenebilir aralikli y ve
gizli siirekli y* arasindaki iliski asagidaki gibidir.

0if yi*< 0

y, =4 1if0<yi*<p, (4.3.3)
2if py<yi* <,

43



L Ve up y degiskenini y* degiskenine baglayan esik katsayilarini gosterir. Degerleri
bilinmeyen bu katsayilar modelin bagimsiz degisken katsayilariyla beraber tahmin

edilir.
Siral1 probit modelinde olasilik asagidaki gibi hesaplanmakatdir ;

(i=i) = (- BXi) — (k1 - P°Xi) (4.3.4)

(4.3.4) nolu denklem bir gdzlemin j kategorisine girme olasiligini vermektedir. ®(.),
kiimiilatif normal dagilimi gostermektedir. Bu denklemin bagimsiz degiskenlere
gore alian tiirevi, bagimsiz degiskenlerin bu olasilik tizerindeki marjinal etkilerini
verir. Modelin kestirimi en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemiyle
gerceklesir. Bu yontem, dogrusal olmayan (non-linear) modellerde yansiz ve

minimum varyansli kestirimler vermektedir.

Sirali probit modelinin tiim 6rneklem igin yapilan tahmin ¢iktilar1 Tablo 4.7°de
incelendiginde, haneye yapilan sosyal yardimlar degiskeni iizerinde bekledigimiz
gibi negatif bir katsay1 bulmaktayiz; ancak bunun istatiksel olarak anlamli olmadigini

gormekteyiz.

Emek arzi karar1 iizerinde etkili olacagini tahmin ettigimiz diger degiskenler
tizerindeki katsayilarin biliylik cogunlugu ise istatiksel olarak anlamli ve beklendigi
gibi ¢ikmustir. Ornegin, erkek olmak tam zamanl ¢alisma olasiligii artirmakta, ayni
sekilde egitimin siiresindeki artis da tam zamanli calisma olasiligin1 artirmaktadir.
Yas ilerledikce tam zamanl ¢alisma olasilig1 azalmaktadir. Modelin ilk ¢iktilarin
yorumlarken, “bagimsiz degiskenlerin degerindeki artisin ilk kategorinin gézlenme
olasiligin1 azaltirken son kategorinin gbzlenme olasiligimi artirtyor” seklinde bir

yorum Yyapilabilir.
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Tablo 4.7 Sirali Probit Modeli

Istindamdurumu Katsayr ~ Standart Sapma P>z
Cinsiyet 1,205663 0,020449 0,000
Altcocuk -0,059309 0,014561 0,000
Ustcocuk 0,029527 0,009560 0,002
Kirkent 0,258538 0,000000 0,000

Yas -0,007862 0,001138 0,000
Egitim 0,038599 0,002946 0,000
Osrenci -0,909412 0,031109 0,000
Hicevlienmemis -0,215139 0,031340 0,000
Dul -0,044740 0,083206 0,591
Bosanmug 0,252996 0,068622 0,000
Hanehalkiyardimay -0,000070 0,000050 0,162
Kisikazancdisigeliray -0,000124 0,000007 0,000
Kazancay 0,000128 0,000017 0,000
/cutl 0,124047 0,055973
/cut2 0,420757 0,056041
Log likelihood -15.980
Pseudo R2 0,1913
Gozlem sayisi 21404

*kazancay degiskeni galisanlar i¢in gozlemlenen, ¢aligmayanlar igin ise

tahmin edilen degerler alinarak olusturulmustur.

Siral1 probit modelinin ¢iktilarin1 Tablo 4.7°deki haliyle yorumlamak yerine marjinal
etkiler hesaplanarak her bir istthdam durumu i¢in bagimsiz degiskenler iizerindeki
etkileri tizerinden yorumlamak daha anlamli olacaktir. Marjinal etkilere iligkin
ciktilar Tablo 4.8’de sunulmaktadir. Marjinal etki hesabi yaparak degiskenler
izerinden Dbir birimlik degisimin bagimli degisken olan istihdam durumunda
yaratacagi etki gozlemlenebilinmektedir. Buna gore, sirali modellerde marjinal etki
hesab1 bagimli degiskenin her bir deger icin ayr1 ayr1 hesaplanmasi1 gerekmektedir.
Bir agiklayici degiskenin marjinal etki toplamlar1 sifira esittir. Ciinkidi, bagimlh
degiskenin bir degeri icin etkisi artirilip digeri i¢in eksiltilerek toplam degisim sifir
yapilir. Tablo 4.8, 4.9 ve 4.10 ‘da sirasiyla, g¢alismama, yari-zamanli ¢alisma ve tam
zamanlt caligma durumlarina gére marjnal etkiler hesaplanmigtir. Siirekli bir
degisken i¢in marjinal etki, bagimsiz degiskendeki kiiciik bir degisikligin bagiml
degiskende yaratacagi etkidir. Kukla bir degiskende ise marjinal etki bagimsiz
degiskenin 0 iken 1 degerini almasimmin bagimli degisken {izerindeki etkisini

gostermektedir.
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Bu marjinal etkilere gore erkek olmak ¢aligmama olasiligini 0,43 puan azaltirken,
tam zamanli ¢alisma olasiligini 0,45 artirmaktadir. Egitim siiresinin bir yil daha
artmasi tam zamanl ¢alisma olasiligr 0,015 artirirken ¢alismama olasiligini 0,014 ve

yari-zamanli ¢alisma olasiligini da 0,0008 puan azaltmaktadir.

Tablo 4.8 Calismama Durumuna Goére Marjinal Etkiler

istihdamdurumu dy/dx Standart Hata P>z
cinsiyet -0,432739 0,006600 0,000
altcocuk 0,022353 0,005490 0,000
ustcocuk -0,011129 0,003600 0,002
kirkent -0,095276 0,007410 0,000
yas 0,002963 0,000430 0,000
egitim -0,014548 0,001110 0,000
ogrenci 0,350647 0,011240 0,000
hicevlenmemis 0,082042 0,012060 0,000
dul 0,016982 0,031790 0,593
bosanmug -0,090631 0,023110 0,000
hanehalkiyardimay 0,000026 0,000020 0,162
kisikazancdisigeliray 0,000047 0,000000 0,000
kazancay -0,000048 0,000010 0,000

y = Pr(istihdamdurumu==0) (predict, p outcome(0)) = 0,3679789

Tablo 4.9 Yar1 Zamanli Calisma Durumuna Gore Marjinal Etkiler

istihdamdurumu dy/dx Standart Hata P>z
cinsiyet -0,020485 0,001170 0,000
altcocuk 0,001288 0,000320 0,000
ustcocuk -0,000641 0,000210 0,002
kirkent -0,007113 0,000740 0,000
yas 0,000171 0,000030 0,000
egitim -0,000839 0,000080 0,000
ogrenci -0,012798 0,001660 0,000
hicevlenmemis 0,003620 0,000440 0,000
dul 0,000863 0,001400 0,538
bosanmug -0,008714 0,003180 0,006
hanehalkiyardimay 0,000002 0,000000 0,163
kisikazancdisigeliray 0,000003 0,000000 0,000
kazancay -0,000003 0,000000 0,000

y = Pr(istihdamdurumu==1) (predict, p outcome(1)) = 0,11586801
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Tablo 4.10 Tam Zamanli Calisma Durumuna Gore Marjinal Etkiler

Istihdamdurumu dy/dx Standart Hata P>z
Cinsiyet 0,453224 0,006800 0,000
Altcocuk -0,023642 0,005800 0,000
Ustcocuk 0,011770 0,003810 0,002
Kirkent 0,102388 0,008090 0,000

yas -0,003134 0,000450 0,000

Egitim 0,015386 0,001170 0,000
Osrenci -0,337849 0,009880 0,000
Hicevlenmemis -0,085663 0,012430 0,000
Dul -0,017844 0,033190 0,591
Bosanmug 0,099346 0,026280 0,000
Hanehalkiyardimay -0,000028 0,000020 0,162
Kisikazancdisigeliray -0,000050 0,000000 0,000
Kazancay 0,000051 0,000010 0,000

y = Pr(istihdamdurumu==1) (predict, p outcome(1)) = 0,516153

4.4. Bulgular: Sosyal Yardimlarin Gruplara Gore Ayristirilmis Etkileri

Sosyal yardimlarin emek arzi karari tizerindeki etkilerini genis 6rneklemimiz igin
yaptigimiz tahminde istatiksel olarak anlamli bulgulamakla birlikte, orneklemin
degisik alt gruplarina baktigimizda bulgularin farklilasmasini bekleyebiliriz.
Ornegin, bu etkiler daha yiiksek miktarda sosyal yardim alan hanelerde
farklilagabilecegi gibi, ayni sekilde cinsiyet ve kir-kent gibi demografik faktorler
baglaminda farklilasabilecegi de gbz oniinde bulundurularak, yiginin alt 6rneklemleri
icin de ayr1 tahminler yapilmistir. Bu boliimde alt gruplara gore ayristirilmis model
tahmini sonuglarimizi sunmaktayiz. Alt gruplar i¢in hesaplanmis olan biitiin marjinal

degerler tam zamanl ¢alisma durumuna gére hesaplanmaistir.

4.4.1. Kentte Yasayan Kadinlar i¢cin Marjinal Etkiler
Kentte yasayan kadinlar ve erkekler karsilastirildiginda, sosyal yardimlarin kentteki

kadinlarin emek arzim1 olumsuz yonde etkiledigi fakat erkekler icin emek arzini
aciklayan bir degisken olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Kentte yasayan
ortalama bir kadinin hanesine yapilan 1000 TL’lik bir yardim o kisinin emegini tam
zamanli arz etme olasiligin1 0,063 puan diisiirmektedir. Bu deger istatistiksel olarak
anlamli olmasina ragmen iktisadi a¢idan ¢ok da etkli degildir. Egitim, medeni durum
ve kazang dis1 elde edilen gelir degiskenlerinin haneye verilen sosyal yardimlardan

¢ok daha anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.11 incelendiginde, medeni durum
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kadinin emek arzi karari lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir.
Bir diger yorum ise kentte yasayan bosanmis kadinlarin emegini tam zamanl arz

etme olasiligmin evli ve kente yasayan kadinlara gore 0,22 puan daha fazla

olmasidir.
Tablo 4.11 Istihdam Durumu Kadin/Kent Tahmini Marjinal

Etkileri
istihdamdurumu - kadin/kent dy/dx Standart Hata P>z
altcocuk -0,079976 0,009220 0,000
ustcocuk 0,003525 0,005530 0,524
yas -0,001527 0,000620 0,013
egitim 0,019904 0,001630 0,000
ogrenci -0,151659 0,011120 0,000
hicevlenmemis 0,089740 0,016870 0,000
Dul 0,033234 0,037640 0,377
bosanmug 0,220369 0,034490 0,000
hanehalkiyardimay -0,000063 0,000030 0,015
kisikazancdisigeliray -0,000026 0,000000 0,000
kazancay 0,000043 0,000010 0,000

y = Pr(istihdamdurumu==2) (predict, p outcome(2)) = 0,234900

Kente baktigimizda her bes kadindan sadece birisinin isgciinde olmasi, kentlerde
yasamanin kadinlar i¢in neredeyse ekonomik yasamdan tamamen uzaklagmak
anlamma geldigini gostermektedir. Yanlis sosyal politikalar, istthdam talebi
diizeyindeki sorunlar, kiiltiirel degerler, geleneksel bakis agis1 ve ataerkil toplum
diisiik kadin istihdamin1 ve toplumsal cinsiyet esitsizligi tetikleyen unsurlardir.
Sosyal yardimlarin, kadin emek arzi kararn iizerindeki etkileri de tamamiyle bu
unsurlara bagli olarak sekillenmektedir. Haneye yapilan sosyal yardimlar bu
unsurlart pekistirmektedir. “Karimi, kizimi ¢aligtirmam” diisiincesi nedeniyle kadin,
esinin igsiz kaldigi durumlarda bile isgiiciine katilmamakta sosyal yardimlara bel
baglamaktadir. Erkeklerde “eve ekmek getiren kisi” olma diisiincesi ve bakisi,
kadinlarin emek arzi kararlarinda temel etmenin toplumsal cinsiyet esitsizligi
oldugunu bir kez daha gozler oniine sermektedir. ilkkaracan (2010) da bu konuya
deginerek kadmin kamusal alanda erkekle yan yana yer almasini yanlis bulan, emek
piyasasina katilmak sO0yle dursun hareket 6zgiirliiglinii ¢ok goren bakis agisinin en
kisitlayict kiiltiirel kaliplardan biri oldugunu dile getiriyor ve ekliyor; ancak kiiltiirel

kaliplar, daha agirlikli olarak kadinin dncelikli gorevinin es ve annelik, asil yerinin
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ev icinde oldugu, bu gorevleri aksatmadan yerine getirmesi kosuluyla emek
piyasasina ikincil konumda katilimin1 kabullenen muhafazakar bakis acistylaetkili
olmaktadir. Sosyal yardimlar da bu noktada kadinin “6ncelikli islerine” daha kolay
donmesine neden oluyor diyebiliriz. Bu tez kapsaminda 4.4.5 nolu boliimde verilen
sonuglara gore, kadmlarin  kentlerdeki emek arzi kararlart sosyal yardimin
miktariyla da yakin iliski gostermektedir. Aylik 750 TL ve 1000 TL iistli yardimlarda
kadinlarin tam zamanlh emek arzi yaklasik olarak 0,35 puan diismektedir. Ampirik
calismanin sonuglar1 da toplumda yer alan genel kamiy1r destekler yondedir.
Kadinlarin emek piyasalarindaki konumlar1 ev igindeki cinsiyet¢i isboliimiinden

tetiklenmektedir ( cocuk, hasta ve yasl bakimi, ev isleri vs. ).

4.4.2. Kirda Yasayan Kadinlar icin Marjinal Etkiler

Kirda yasayan kadinlar i¢in hanehalkina yapilan sosyal yardimlar beklentilerimize
karsi olarak emek arzini olumlu etkiler niteliktedir. Tablo 4.12 incelendiginde,
haneye yapilan 1000 TL’lik bir sosyal yardimin kirda yasayan kadinlarin emeklerini
tam zamanli arz etme olasiliklarin1 0,085 puan artirmaktadir. Bu etkinin ¢ok diisiik
olmasi iktisadi a¢idan herhangi bir anlam tagimadigimi gostermektedir. Evli olmaya
gore diger medeni durumlarin kirda yasayan kadinlarda istatistiksel olarak ¢alisma
durumu tizerinde anlamli etkilerinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Ortalama ozelliklere
sahip kirda yasayan bir kadinin tam zamanli emegini arz etme olasilig1 0,30 olarak

bulunmaktadir.

Tablo 4.12 Istihdam Durumu Kadin/Kir Tahmini Marjinal Etkileri

istihdamdurumu - kadin/kir dy/dx Standart Hata P>z
Altcocuk -0,054864 0,010700 0,000
Ustcocuk 0,000040 0,006990 0,995
yas 0,000328 0,001030 0,751
Egitim -0,013268 0,004080 0,001
Ogrenci -0,145125 0,025010 0,000
Hicevlienmemis 0,043943 0,027690 0,113
Dul -0,047496 0,048180 0,324
Bosanmus -0,045333 0,062860 0,471
Hanehalkiyardimay 0,000085 0,000040 0,038
Kisikazancdisigeliray -0,000019 0,000010 0,003
Kazancay 0,000232 0,000040 0,000

y = Pr(istihdamdurumu==2) (predict, p outcome(2)) = 0,307487
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Kirda isgiiciine dahil olan her ii¢ kisiden birisi kadindir. Isgiiciine dahil olmayanlarin
da dortte tigli kadindir. Kirda yasayan kadinlar genellikle ticretsiz aile isgisi olarak
veya tarimda calismaktadir. HHBA 2010 mikro veride kirda calisiyor olarak
kaydedilen kadinlarin %30’u iicretsiz aile isg¢isi statiisiinde ¢alismaktadir. Kadinlarin
licretsiz aile is¢isi statiisiinde g¢alistigi bu haneler gecimlerini biiyiikk Olciide aile
cift¢iliginden kazanan yoksul hanelerdir. Haliyle kadinin {icretsiz aile is¢isi olarak
isgiicline katilimiyla yoksulluk arasinda kirsalda pozitif bir iligki vardir. Sonugta
kirsalda kadinlar i¢in yaptigimiz analizde kadin emek arzi ile yoksul hanelere yapilan

sosyal yardimlar arasinda pozitif bir iligki bulgulamaktay1z.

4.4.3. Kentte Yasayan Erkekler icin Marjinal Etkiler

Tablo 4.13’de yer alan Kentte yasayan erkeklerin emek arzini agiklamada sosyal
yardimlar degiskeni iizerinde buldugumuz katsayr beklentilerimiz dogrultusunda
negatif olmasina ragmen bu istatiksel olarak anlamli bir katsayr degildir. Kentteki
kadinlar i¢in baktigimizda hanelere yapilan sosyal yardimlarin emek arzi lizerinde
olumsuz ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ancak erkeklerde anlamsiz
oldugu goriinmektedir. Biitiin 6rneklemde de gozlemledigimiz gibi erkek olmanin
emek arzi tizerideki etkisi kadinlara oranla ¢ok daha farklidir. Genel olarak erkek
olmak emek arzimi artirirken, kadinlar i¢in durum tam tersidir. Kentte yasayan
erkekleri inceledigimizde de bu durumun yansimasini gérmekteyiz. Hanelere verilen
sosyal yardimlar kadinlar lizerinde daha kolay etki etmekte ve tam zamanli emek

arzinin diismesine neden olmaktadir.

Tablo 4.13 Istihdam Durumu Erkek/Kent Tahmini Marjinal Etkileri

istihdamdurumu - erkek/kent dy/dx Standart Hata P>z
altcocuk 0,016311 0,009520 0,087
ustcocuk 0,021549 0,006150 0,000
yas -0,011752 0,000680 0,000
egitim 0,004751 0,001380 0,001
ogrenci -0,449587 0,017700 0,000
hicevlenmemis -0,370396 0,022060 0,000
dul -0,012697 0,122920 0,918
bosanmug -0,088171 0,055290 0,111
hanehalkiyardimay -0,000028 0,000030 0,321
kisikazancdisigeliray -0,000041 0,000000 0,000
kazancay 0,000010 0,000010 0,060

y = Pr(istihdamdurumu==2) (predict, p outcome(2)) = 0,785696
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4.4.4, Kirda Yasayan Erkekler icin Marjinal Etkiler

Kirda yasayan erkeklerin emek arzini agiklamada haneye yapilan sosyal yardimlar
Tablo 4.14° de goriildiigii gibi anlamsiz ¢ikmaktadir. Kirda yasayan kadinlarda ise bu
etki pozitif yonde ve anlamli bulunmustu. Genel olarak hem kir hem de kentte sosyal
yardimlarin emek arzi tizerindeki etkisi erkekler igin anlamsiz bulunmustur. Bu da
sosyal yardimlarin temelde kadinlarin emek arzimi etkiledigi, erkeklerin ise diger
degiskenlerin belirleyiciligi altinda emek arzina karar verdigini gostermektedir.
Kirdaki yoksul hanelerde kadinlarin iicretsiz aile is¢isi roliine bagli olarak erkekler
geleneksel toplumsal is boliimiine uygun hareket etmekte ve herhangi bir sosyal
yardimdan emek arzi kararimi verirken etkilenmemektedir. Kadinlar pek ¢ok
durumda tam zamanlt “ev hanimligin1” benimsemek durumunda kalirken, erkekler
kent-kir ve sosyal yardim gibi etkenlerden bagimsiz olarak her haliikarda isgiicii

piyasasina entegre olmaktadirlar.

Tablo 4.14 Istihdam Durumu Erkek/Kir Tahmini Marjinal Etkileri

istihdamdurumu - erkek/kir dy/dx Standart Hata P>z
Altcocuk 0,004352 0,010450 0,677
Ustcocuk -0,007878 0,007400 0,287
yas -0,006105 0,002640 0,021
Egitim 0,003369 0,002870 0,240
Ogrenci -0,466700 0,066020 0,000
Hicevlenmemis -0,276931 0,090320 0,002
Dul 0,226482 0,008040 0,000
Bosanmus -0,182016 0,110770 0,100
Hanehalkiyardimay -0,000017 0,000040 0,677
Kisikazancdisigeliray -0,000040 0,000020 0,025
Kazancay 0,000030 0,000020 0,085

y = Pr(istihdamdurumu==2) (predict, p outcome(2)) = 0,775667

4.4.5. Diger Alt Gruplar icin Marjinal Etkiler

Asagida her bir esik degerin alt1 i¢in hanelerin sosyal yardim almadig1 kabul edilerek
kukla degiskenler olusturulmustur. Yani, modeldeki hanehalkiyardimay degiskeni
stirekli halden kesikli duruma getirilmis ve belirlenen esik degerlerinin altindaki
degerler icin O {istlindeki degerler icin ise 1 degerini alan bir kukla degisken

yaratilmistir. Her bir esik deger i¢in farkli bir model tahmini yapilmistir. Buna gore,
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Tablo 4.15, 4.16, 4.17 ve 4.18° de yer alan katsayilar tam zamanli ¢alismanin
marjinal etkilerini gdstermektedir. Ornegin, aylik 750 TL ve iistii yardim alan
haneleri sosyal yardim aliyor, 750 TL alti yardim alan haneleri sosyal yardim
almiyor seklinde belirlersek, hanelerin sosyal yardim almalarmin (750 TL ve {istii)
kentte yasayan kadinlarin tam zamanli emegini arz etme olasilig1 iizerinde 0,32
puanlik bir azalisa neden olmaktadir diyebiliriz. Goriildigi gibi, kentte yasayan

kadinlar i¢in yardimlarin esigi biiyiidiik¢e etkisi de biiylimektedir.

Tablo 4.15 Sosyal Yardim Alma
Esigine Gore Marjinal
Etkiler- Kadin/Kent

Sosyal Yardim Alma

odon dy/dx
0 tizeri 2596t
(0,038966)
100 tl iizeri (-(g),’(?;gsg:)
200 t iizeri -((())’,?)2?5’15-;852;
250 dl iizeri (%%f-ﬁg;g
500 tl vizeri (-(?, ,(3)17135;;]3
750 tl iizeri -?(1):,)’12275376::;)*
-0,381316**
1000 t iizeri (0,189087)

* %10 anlamlilik diizeyi, ** %S5 anlamlilik diizeyi, *** %1 anlamlilik diizeyi

Kirda yasayan kadinlarda ise ayda 100 TL ve 250 TL iistii sosyal yardim alip
almamak emek arzi iizerinden anlamli bir etkiye sahipken diger esik degerlerinde

boyle bir etki gdozlemlenmemektedir.
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Tablo 4.16 Sosyal Yardim Alma
Esigine Gore Marjinal
Etkiler Kir/Kadin

Sosyal Yardim Alma

s dy/dx
o 0,0867462
-0,01629
100 tl iizeri O(O(f (6)28;1;;*
200  iizeri (()6(,)33282: ;
250 dl iizeri (0 bo,g;ggg
500 1l iizeri (2’0(?32222)1
750 tl iizeri 0,(0?)?:)165 ;5
-0,0478164
1000 tl iizeri ?6?0957;

* %10 anlamlilik diizeyi, ** %S5 anlamlilik diizeyi, *** %1 anlamlilik diizeyi

Belirlenen biitiin esik degerleri ig¢in sosyal yardimlarin kirda yasayan erkeklerde
emek arzini agiklamada bir etkisi bulunmamaktadir. Kentte yasayan kadinlar icin
gozlemlenenin tersine, sosyal yardim miktar arttikca kirda yasayan erkekler igin

sosyal yardimlarin emek arzi {izerindeki etkisi anlamli hale gelmemektedir.
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Tablo 4.17 Sosyal Yardim Alma
Esigine Gore Marjinal
Etkiler Erkek/Kir
Sosyal Yar.cvl{m Alma dy/dx
Esigi
0 iizeri -0,0027164
uzert (0,01574)
. -0,0112611
100 t tizeri (0,01935)
. 0,0037509
200 tl iizeri (0,02249 )
. -0,0070133
250 t iizeri (0,02423)
. 0,0007299
500 t tizeri (0,03193)
. -0,0779338
750 tl tizeri ( 0,07255)
-0,1846953
1000 tl iizeri ’
Hzert (0,16392 )

* %10 anlamlilik diizeyi, ** %S5 anlamlilik diizeyi, *** %1 anlamlilik diizeyi

Ayni sekilde kentte yasayan erkeklerde de hanelere yapilan sosyal yardimlarin emek
arzin1 agiklamada bir etkisi bulunmamaktadir. Sadece %10 anlamlilik seviyesinde,
1000 TL ve tizerindeki bir sosyal yardim kentte yasayan erkegin tam zamanli emek

arzini 0,16 puan diigiirmektedir.
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Tablo 4.18 Sosyal Yardim Alma Esigine
Gore Marjinal Etkiler

Erkek/Kent
Sosyal Yar.cvl{m Alma dy/dx
Esigi
0 iizeri -0,0202043
(0,01256)
. -0,020032
100 ¢l tizeri (0,01634)
. -0,0130494
200 ¢l tizeri (0,01815)
.. -0,0082273
250 tl tizeri (0,01867)
.. -0,0378561
500 tl iizeri (0,03193)
.. -0,0936322
750 tl iizeri (0,05783)
-0,1690319*
1000 ¢ iizeri ’
Heert (0,09864 )

* %10 anlamlilik diizeyi, ** %S5 anlamlilik diizeyi, *** %1 anlamlilik diizeyi

4.4.6. Modellerin Degerlendirilmesi
Genel olarak kurulan modeller incelendiginde gbze ¢arpan temel noktalar sunlardir;

o Kentte ve kirda yasayan kadinlar i¢in hanehalkina yapilan sosyal yardimlarin
emek arzi olasilig1 lizerindeki etkisi zit yonlii olarak goriilmektedir. Kentte
yasayan kadinlarda istatistiksel olarak negatif ve anlamli, kirda yasayan

kadinlarda ise istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etki bulunmaktadir.

o Hanehalkina yapilan yardimlarin, erkeklerin yer aldigi her modelde anlamsiz
¢ikmasi, yapilan sosyal yardimlarin biiyiik dl¢iide dul ve yetim maaslarindan
olusmas1 ve bu yardimlardan daha ¢ok kadinlarin yararlaniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica toplumsal cinsiyet rollerinin kadinin emek arzi
karar1 iizerindeki etkisi sosyal yardimlar dolayisiyla bir kez daha gz oniine
cikmistir. Kentte yasayan kadinlar i¢in sosyal yardimlar geleneksel rollerine
yani tam zamanli ev kadinlig1 ve tam zamanl annelik rollerine donmelerini

desteklemektedir. Sonucta kadinlar agisindan sosyal yardim odemeleri
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toplumsal rollerini pekistiren ve isgiicline entegre olamlarin1 engelleyen ek

bir unsur olarak onlimiize ¢ikmaktadir.

4.5. Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk Uzerine Bir Son Not

Insanlar kendilerinin iradeleri disinda birtakim olaylara maruz kaldiklar1 zaman,
Oornegin biiylik altiist oluslar, finansal krizler, bunlarin yarattiklar1 ciddi issizlik ve
gelir dagilimi bozukluklarmin meydana geldigi kriz durumlarda ortaya ciddi bir risk
ortaya cikmaktadir. Bu riskin iki yani var. Birincisi, kisilerin kendilerinin ve
cocuklarmin ne olacagiyla ilgili endiseleri. Ikincisi, bu tiir insanlar toplumun énemli
bir kesimini kapsayan Kkitleler haline gelirse, sistemin kendisinin karsi karsiya
gelecegi risk (Yalman, 2007). Bu noktada, sosyal yardim politikalarinin temelinde,
kisilerin yoksullukla basa c¢ikabilmesi, dolayisiyla sosyal dislanmanin  Oniine
gecilmesi diislincesi yer almaktadir. Skoufias ve di Maro (2006) da benzer sekilde
sosyal yardim politikalarinin islerligine bakarken 6zellikle, yoksullukla miicadelede

nasil bir rol oynadiginin géz dniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bazi insanlarin, kendi 6zellikleri, dogal kosullar veya savas gibi insan eliyle yaratilan
sorunlar nedeniyle gegimlerini saglamakta, hatta karinlarini doyurmakta giigliik
cekmeleriyle ilgili bir olgu olarak yoksulluk, tarihin her doneminde, her toplumda
rastlanabilen bir olgudur. Ama bugiin sosyal bir sorun olarak tartistigimiz bigimiyle
yoksulluk, onsekizinci yiizyilda Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla baglantilidir.
Tarmmin ticarilesmesiyle ge¢imlik kiigiik aile ciftciligine dayali tarimsal yapilarin
coziilmesi, kirsal alanda gecimlerini saglayamaz hale gelenlerin sehirlere akin
etmeleri, talepten kaynaklanan dalgalanmalarin etkisi altindaki ulagim, ticaret ve
imalat sektorlerinde saglanan istihdamin diizensiz niteligi, modern yoksullugu
tanimlayan onemli gelismelerdir. Bunlar, insanlarin ¢ogunun hayatlarii topraktan
ayrilmadan gecirdikleri geleneksel tarim toplumlarindaki yoksulluktan farkl,
istthdamin diizensizligiyle, geleneksel toplumlarda insanlara destek saglayan sosyal
iliskilerin sehirlesme siireci iginde zayiflamasiyla, dolayisiyla modern toplumlarda
insan hayatin1 dolduran belirsizliklerle yakindan iliskili bir yoksulluk bi¢imini

tanimlayan gelismelerdir (Bugra, 2007).

Yoksullar1 kendi yoksulluklarindan sorumlu tutma egilimi, pek ¢ok modern

yoksullukla miicadele yontemini tanimlayan unsur olarak karsimiza ¢ikar. Yoksullar
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tembeldir, yoksullar cahildir, yoksullar kendileri i¢in neyin gerekli oldugunu
bilmezler, yoksul yardimi onlarin bu 6zelliklerini daha da barizlestirip onlar1 bagiml
bir hale getirir. Yoksullara yardim yapmak yerine onlar “calistirmak™ veya onlara
“pbalik tutmasini Ogretmek™ gibi vurgular igeren Onerilerin temelinde yatan, bu
suclama egilimidir. Ama yoksullar1 ¢alistirmak saplantisi, yoksulluk tartismalarinda
Oonemli yeri olan baska bir unsurla, ekonomik ¢ikarla da ilgilidir. Yoksullarin
tizerinden kar edilebilecegi fikri, modern toplumlarin ekonomik iligkileri i¢cinde her
zaman Onemli bir yer tutmus ve yoksullarin varligmi yoksul olmayanlar igin
tahammiil edilir kilmistir. Dolayistyla, bu tartigmalarin sosyal yardimlarin tembelligi
tesvik edici ve bagimlilik yaratici niteligine yaptiklari sonsuz gondermeler de, gayet

tutarhidir (Bugra, 2007).

Diger yandan bugiin yoksulluk, sosyal giivenceden yoksun bireylerin, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kaynaklara ulagamamasi ve toplum ile baglarin1 gitgide yitirmesi,
yani ¢ok boyutlu bir sosyal diglanma sorunu olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda;
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmak iizere 3 alanda sosyal dislanmadan bahsedilebilir.
Ekonomik alanda, istthdam olanaklarina erisememe ve emek piyasasi ile iliskilerin
zayiflamasi bir sosyal digslanma sorunu olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak, sosyal
dislanma dedigimiz olgu sadece gelir kaynaklarindan yoksun kalma ile
aciklanamiyor. Bireylerin siyasi ve kiiltiirel olarak dislanmalar1 da toplumsalliklarin
zedeleyen faktorler. Siyasi temsiliyetin zayiflamasi ve karar alma siireglerine
katilmama, siyasal alandan dislanmay1 dogurabiliyor. Ayrica, dil, din, yasam bi¢imi
gibi 6zelliklerin toplumun genelinden farkli olmasi da bireyler icin kiiltiirel diglanma
tehdidi yaratabiliyor. Iste, tiim bu faktdrler bir araya geldiginde ¢ok boyutlu bir
sosyal diglanma siirecine yol agiyor (Ekim, 2007).

Fakat bu noktada Yalman (2007)’ye gore kapitalizm simirlari i¢inde yoksullukla
miicadele, yoksullugu ortadan kaldirmak degil. Yoksullarin yine yoksul olarak ama
daha insani kosullarda hayatlarin1 siirdiirmesi, miimkiinse de ¢ocuklarinin anne

babalarma goére daha iyi kosullara sahip olmasini saglamak anlamina geliyor

(Yalman, 2007).

2010 y1l1 hanehalk: mikro verileri ile yoksulluk ve aglik smirmi incelemek i¢in TUIK
tarafindan {iretilen yoksulluk istatistikleri kullanilmistir. Bu istatistikler, belli bir
hane halki grubu icin degil, tim sosyoekonomik gruplar1 dikkate alacak sekilde

hesaplanmaktadir. Caligmada kullanilan yonteme gore; yetiskin bir bireyin beslenme
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yaninda ihtiya¢ duydugu giyim, barinma, ulastirma, haberlesme gibi minimum
yasam diizeyini ya da temel gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan tiim
mal ve hizmetler i¢in yapmasi gercken minimum harcama degeri, yoksulluk sinir1
olarak tanimlanmaktadir. Tablo 4.19 incelendiginde, 2010 yilinda 4 kisilik bir
hanenin aylik aclik sinir1 318 TL, aylik yoksulluk siiri ise 896TL’dir. Diger
hanehalki biiytikliikleri i¢in tahmin edilen aglik ve yoksulluk sinirlar1 asagidaki
tabloda verilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012).

Tablo 4.19 2010 Y1l1 Yoksulluk ve Aglik Sinir1

Hanehalka Achk Smirt’ Yoksulluk Smmir1™
Biiyiikliigii (TL) (TL)
1 141 396
2 213 599
3 269 759
4 318 896
5 363 1025
6 404 1140
7 444 1252
8 482 1358
9 515 1451
10 548 1545

(Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012)

*QGida harcamalarindan olusan yoksulluk siniridir.

**QGida ve gida dig1 harcamalardan olusan yoksulluk siniridir.

2010 yilh Hanehalk: Biit¢ge mikro verilerini yukarida gdsterilen yoksulluk sinirlarini
veri alarak iki grup altinda incelenmistir. Ik grupta, haneye yapilan sosyal yardimlar
hari¢ tutularak fertlerin ne kadarinin aglik ve yoksulluk sinir1 altinda yagadig: tespit
edilmistir. Sonuglara gére Tablo 4.20 ‘de, sosyal yardim yapilmadig: varsayildiginda
orneklem igerisindeki toplam 22.888 kisi igerisinden 556 kisi aclik sinir1, 4.838 kisi
de yoksulluk siirmin altinda yasadigi gozlemlenirken, bu hanelere yapilan sosyal
yardimlar ile birlikte aglik sinirinin altinda yasayan 252 kisi aclik sinirinin {izerine,
764 kisi de yoksulluk siirmin {izerine ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlar drneklemin
%1’inin aglik smir tizerine ¢ikmasini , %3’iinlin ise yoksulluk sinirmin iizerine

cikmasini saglamaktadir.
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Tablo 4.20 Sosyal Yardimlar Ile Yoksulluk Farkinin iliskisi

Aclik Simin Altinda  Yoksulluk Smin Altinda

e Kisi Sayist 556 4838

Mevcut | yardimla imedigi durumd; -
EYOUL 505y’ yar Hven & ¢ Orneklem igindeki Oram 2% 21%
oL Kisi Sayist 304 4074

Mevcut 1 yardimlar ile birlikt -
CVCLL S0y yar e DI Orneklem icindeki Oran 1% 18%
Sosyal yardimlarla smir iistiine gegen Kisi Sayss 252 764

Swir altinda kalanlarn

Sosyal yardmlarm verilmedigi durumda icindeki oran
Orneklem Icindeki Oran 1% 3%

45% 16%

Issizlik, ¢ogu zaman, sadece yoksulluga yol agtif1 dlgiide giindeme gelmektedir.
Oysa kirsal bolgelerden farkli olarak, kentte igsiz kalmak ve toplumsal faaliyetlere
istirak edememek, ayni zamanda, toplumla biitiinlesme yollarinin tikanmasi,
toplumun ¢oziiliip atomize olmasi, veya birbirine kapali cemaatlere boliinmesi
anlamma da gelmektedir. Bu nedenle, sosyal politikanin tek hedefi yoksullugu
gidermek olamaz. Yoksulluga karsi gelir transferi, sosyal politikanin en kolay
tasarlanabilecek kismidir; esas zor olan, gelir transferi ile beraber toplumun
icericiligini de saglamay1 basarmaktir. Bu da, toplumla biitiinlestirici faaliyetlerin

diistiniilmesini gerektirir (Keyder, 2006).

Yoksulluk, dogal olarak, issizlikle yakindan baglantilidir. Nitekim, yoksulluk orani
igsizlerin durumunda yiizde 31 ayn1 zamanda Yyoksul erkeklerin yiizde 36’s1 da issiz
durumdadir. Ama buradan hareketle, “yoksulluk esittir issizlik” gibi bir denkleme
ulagsmak miimkiin degildir. Yoksulluk sadece issizleri tehdit eden bir sorun
olmamakla birlikte, c¢alisanlar arasinda da yoksulluk oraninin yiizde 23 oldugu
gorliniiyor. Tiirkiye’de licretli maasli kesimin yiizde 19°u, kendi hesabina ¢alisanlarin
ise, yiizde 27’si yoksul. Ayrica kendi hesabina caligan kadinlar arasinda yoksulluk
oraninin yiizde 32 oldugunu da belirtmek anlamli. Yani, yoksulluk ve sosyal
dislanmayla miicadelenin, sadece is yaratarak degil, “diizgiin” isler yaratarak ve bu
tiir iglerde istihdam edilebilirligi arttirarak yiiriitiilecek bir miicadele oldugunun

ciddiyetle altin1 ¢izmek gerekiyor (Keyder, 2006).
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5. SONUC

Tiirkiye’de hanchalkina yapilan sosyal yardimlarin Kentte ve kirda yasayan kadinlar
icin emek arzi olasilig1 lizerindeki etkisi zit yonlii olarak goriilmektedir. Kentte
yasayan kadinlarda istatistiksel olarak negatif ve anlamli, kirda yasayan kadinlarda
ise istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etki bulunmaktadir. Erkekler i¢in ise hem
kent hem de kir diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz ve emek arz1 lizerindeki etkisi
negatif katsayilar ile tahmin edilmistir. Kentteki kadinlar i¢in yapilan analizlerde
dikkat ¢ekici bir nokta da hanenin aldig1r sosyal yardim alma sinir1 yiikseldikce

kadinlarin emegini tam zamanli arz etme olasilig1 da azalmasidir.

Erkekler icin sosyal yardimlar emek arzi kararini belirlemeden anlamli bir rol
oynamazken kadinlar i¢in bu etki anlamli olarak tahmin edilmistir. Bu durum;
hanelere yapilan sosyal yardimlarin biiyiik bir g¢ogunlugunun dul ve yetim
maaglarindan olusmasindan kaynaklanmaktadir. Yetim maaslarinin yasal olarak
erkekler i¢in sadece 25 yasina kadar verilmesi miimkiinken, kadinlar yetim maasinm
evli olmadiklar takdirde Omiirlerinin sonuna kadar alabilmektedirler.Ayn1 sekilde
dul maaglarindan da faydalananlarin biiyiik cogunlugu iki nedenden dolay1 kadindir:
ortalama yasam beklentisinin kadinlar i¢in daha uzun olmasi ve kadinlarin Tiirkiye’e

isgliciine katilim oranlarinin ¢ok diisiik olmasi.

Yapilan analizlerde sosyal yardimlarin kadinlarin emek arzimni beklendigi gibi
olumsuz etkilerken erkek emek arzi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip olmamasi toplumsal cinsiyet rolleri agisindan yorumlanabilir. Giiniimiizde
kentlerde yasamak kadinlar igin neredeyse ekonomik yasamdan tamamen
uzaklagmak anlamina gelmektedir. Yanlis sosyal politikalar, istthdam talebi
diizeyindeki sorunlar, kiiltiirel degerler, geleneksel bakis acisi, ataerkil toplum yapisi
diisiik kadin istihdammi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi tetikleyen unsurlardir.
Sosyal yardimlarin, kadin emek arzi karar1 iizerindeki etkileri de tamamiyle bu

unsurlara bagl olarak sekillenmektedir.
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Fakir kesimin en 6nemli gelir kaynagi emegi ile elde ettigi gelirdir. Fakat emeginden
kazang elde eden kisiler ya diisiik gelirli islerde ya da kayitsiz islerde g¢aligmaktadir.
Bu kesimler ya bu tiir diisiik getirili islerde ¢alismakta ya da emegini arz etmeyip
sosyal yardimlarla ge¢imini saglamay1 diistinmektedir. Hanehalk1 Biitce Anketi 2010
mikro verileri kullanilarak yapilan analizde, sosyal yardimlar sayesinde yoksulluk ve
aclik smirmnin {izerine onemli sayida insanin gectigi gozlemlenmistir. Sosyal
yardimlar emek arzi kararlarinin G6tesinde aslinda yoksulluk sorununa daha 6nemli

bir etki yapmaktadir.

Genellikle diizenli islerde c¢alisamayan fakir kesim sosyal yardim alma
egilimindedirler. Bu kisilerin sosyal yardimlara bagimliligini1 azaltmak Tirkiye’de
uygulanan sosyal politikalarin hedefleri arasinda yer almalidir. Bu noktada, aktif
sosyal yardim uygulamalar1 adi altinda yoksullara sosyal yardim ile birlikte isgiicii
piyasasina girislerini kolaylagtirict hizmetler sunulmasi énem tagimaktadir (Yiiksel,
2012). Sosyal yardimlara ihtiyacin azaltilmasi hedefiyle birlikte yardim programlari

istihdam odakl: olarak sekillendirilmelidir.
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