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GELIR DAGILIMI ESITSIZLIGiI VE YOKSULLUGUN AYRISTIRILMASI
OZET

Bu arastirmada gelir dagilimi esitsizligi ve yoksullugun ayristirilarak nedenlerinin
ayrintih bir sekilde gorilmesi amagclanmistir. Bu dogrultuda Turkiye istatistik
Kurumu tarafindan yapilan 2004 ve 2006 yillarina ait
Hane halki Bitce Anketi verileri kullanilmistir. Diinyada bircok Ulke (zerinde
siklikla uygulanmis olmasina ragmen Trkiye i¢in ¢cok fazla kullanildigi gérilmeyen
ayristirma yontemiyle yoksulluk ve esitsizlige neden olan etmenlerin alt gruplar
icinde incelenerek agirlikli etkilerin gorilebilmesi saglanir. Boylelikle devlet mevcut
politikalarini yeniden deg@erlendirme sansini yakalamaktadir.

Yoksullugun ve gelir dagihimi esitsizliginin aynstirilmasi igin iki farkli yontem
kullaniimistir.  Yoksullugun ayristiriimasi icin kullanilan yéntemde yoksulluk
blylme ve yeniden dagilim alt gruplarina ayrilarak, biyimenin yoksulluk izerindeki
etkisi incelenmektedir. Ayni sekilde gelir dagilimi esitsizligi de kir-kent ve hane
halki reisinin ¢ahistigi sektorlere gore ayristirilarak bu verilere ait alt gruplarda, grup
ici ve gruplar arasi esitsizlikler hakkinda inceleme yapilmistir. Yoksullugun
ayristiritimasinda bir ¢ok kaynagin aksine hane halki aylik ortalama gelir yerine, hane
halki ayhk ortalama tliketim miktari Uzerinden inceleme yapilmistir. Burada hane
halki ortalama tuketiminin kullanilmasinin nedeni, gelire gore yoksulluktan ok,
tliketime gore yoksullugu gorebilmektir.

2004 yili ve 2006 yillari igin ayri ayri yapilan bu incelemeler sirasinda bu iki tarih
arasinda ortaya cikan sonuclara gore yoksulluk azalma gostermis olup, bunda
blyumenin etkisi olduk¢a fazladir. Hukimetin uyguladigi yeniden dagilim
politikalarinin yoksullugun azaltilmasi yonunde bir katkisinin olmadigi, hatta bu
politikalarin yoksullugu arttirici yonde etki ettiklerini soylemek mumkandur.
Esitsizlik ise blytimenin de etkisiyle bir miktar azalmistir. Ayrica kir-kent ayriminin
esitsizlik Gzerindeki etkisi, hane halki reisinin hangi temel sektorde gelir sagladigina
gore cok daha fazladir.

Vi



DECOMPOSITION OF INCOME INEQUALITY AND POVERTY

SUMMARY

In this work main concern is to decompose poverty income inequality to examine the
causes of these indicators. For doing the income inequality and povert decomposition
analysis, Turkish Statistical Institutes household budget surveys of 2004 and 2006
were used. Decomposition method on income inequality and poverty is commonly
used in economical articles throughout the world. However this method is not well
known in Turkey. By using method, the causes of inequality is examined in
subgroups . So that a chance may be obtained to interfere government politics and
see if they were correctly used.

Two methods are used to decompose income inequality and poverty. For poverty, it
is decomposed into two sub-categories: Growth and resdistribution. So that we have
an opportunity to examine the effects of growth on poverty deeply.
Inequality also decomposed to urban-rural and work field sub categories and analysis
were made to see inequality between or within subgroups. On poverty analysis, the
consumption of houseld is chosen as welfare indicator instead of income. As kown
from literature, consumption and income are two indicators for welfare. Because we
try to analyze poverty, we prefer to use monthly consumption.

As the years 2004 and 2006 are examined we see that poverty is reduced, highly
because of growth. Income inequality is also reduced due to growth on economy.
Another resulth of the poverty decomposition is that the government redistribu tion
policies has no positive effect on decreasing poverty. Instead these policies slightly
increases the overall poverty. We also see the urban-rural difference is much more
effective in inequality from the workfield of the household.

vii



1. GIRIS

Yoksullugun ve esitsizligin ayristiriimasi yontemleri, yurtdisinda (zerinde uzun
yillardir arastirma yapilan ve yoksullugun azaltilmasi yoninde devletlerin
politikalarini gelistirmeleri igin 11k tutmay1 amaclayan bir yontemdir. Tlrkiye’de bu
konuda ¢ok az sayida arastirma yapilmis olsa da bunun asil nedeni, arastirmaya
ihtiyac duyulmamis bir konu olmasindan ¢ok, bu arastirmayi yapabilmek icin gerekli
veri setinin bulunmamasidir. Ote yandan yoksulluk arastirmalarinin geneline
baktigimizda, Turkiye’de yoksulluk (zerine yapilan arastirmalarin adedinin de sinirli

oldugu gorulmektedir.

Esitsizlik kavrami 1955 yilinda Kuznets tarafindan ortaya atilmis olup gunumuize
kadar geliserek gelmistir. Kuznets yaptigi arastirmada ekonomik gelisme siirecinde
esitsizlik ve Kisi basina gelir arasinda ters U seklinde bir baginti oldugunu ve Kisi
basina gelirde meydana gelecek artisin yoksullugu azaltici yonde etki yapacagini
iddia etmistir. Bu dusunceye gore, gelirin distk oldugu tarim kesimi baslangicta
gelirin ve yerlesimin buyik bir kismina sahip oldugundan ve bu kesimde calisan
bireyin diger kesimlere gore daha esit bir gelir dagihmi oldugundan baslangicta
esitsizlik dustk bir duzeyde baslamakta, daha sonra sanayilesme ve ekonominin
gelismesi ile birlikte, ylksek gelire sahip olan sanayi toplulugunun agirliginin
artmasi, esitsizligi de arttiracak bir etki yapmakta ama bu bireyler belli bir gelir
dizeyine sahip kesimin istihdam pay! belli bir diizeye ulastiktan sonra esitsizlik
yeniden azalmaya baslamaktadir. Bu temel olarak dogru bir yaklasim gibi goziikse
de, toplam esitsizlik sektorel kesimlerin icinde oldugu kadar bu sektorler arasindaki
nedenlerden de kaynaklandigindan ve hangi etmenin esitsizlige nasil katki yaptig
tam olarak kestirilemediginden bu teori gercekci olmamaktadir. iste bu sektérel
etkileri daha net bir sekilde gorebilmek igin yoksullugun ve esitsizligin ayristiriimasi

islemine ihtiya¢ duyulmustur.

Esitsizligin ayristinnimasi, niifusun cinsiyet, irk, meslek gruplari gibi alt kategorilere
ayrilarak, bu alt gruplarin kendi icindeki esitsizligin toplam esitsizlige nasil

yansidigini gosteren bir ayristirma turudir. Boylelikle devletin yoksullugu azaltma



amaciyla yapacagi transfer politikalarini planlama konusunda hangi alt gruplara
oncelik vermesi gerektigi gibi bilgilerin yani sira, analizin yapildigi tarihler iginde
uygulanan politikalar neticesinde alinan sonuclari da gorebilmeyi saglamasi ve
mevcut politikalarin yeniden gdzden gegirilebilme sansini vermesi agisindan da

ayrica 6nemlidir.

Yoksullugun ayristiriimasi ise esitsizligin aksine belli alt gruplar arasinda kiyaslama
yapmaktan ¢ok, mevcut yoksullugun biyime ve yeniden dagilim bilesenlerine
ayristirilarak blytmenin yoksulluk Gzerinde nasil etkiler yarattigini goérebilmeyi
saglar. Genelde biyume yoksulluk Gzerinde azaltici yonde etkide bulundugu
dustnalur. Bir tlkenin biyimesinden zengin kesim yoksul kesime gore elbette daha
cok fayda saglar fakat blyime sonucunda ortalama gelir diizeyine sahip halk fayda
saglayamiyor ve bu onun daha da fakirlesmesine sebep oluyorsa, blylimenin
yoksulluk tzerine olumlu etkilerinin oldugundan s6z edilemez. Bu durumda devlet,
blyume politikalarini  yeniden gdzden gecirmeli ve yoksullugu olumsuz

etkilemeyecek bir sekilde buytme stratejileri gelistirmenin yolunu bulmalidir.

Bu calismada 2004 ve 2006 Hane halki tlketici anketi verilerine dayanarak, hem
gelir esitsizligi, hem de yoksullugun ayristiriimasi incelenmistir. Temel amag, cesitli
alt gruplara indirgenerek, nerelerden kaynaklandigini ve buyimenin yoksulluk

uzerindeki etkisini gorebilmektir. Calismada iki farkli model kullaniimistir.

Cahisma 5 bolimden olusmaktadir. ikinci béliimde gelir dagihmi esitsizligi ve
yoksullugun ayristirilmasi Gzerine teorik ve deneysel bazi calismalar tanitiimis, bu

konuda gelistirilen son yontemler ve alinan sonugclar ile ilgili kisa bilgiler verilmistir.

Ugiincti boliimde, iki model tanitilmaktadir. ilk modelde yoksullugun biiyiime ve
yeniden dagilim elemanlarina ayristiriimasi anlatilmis ve bu ayristirma isleminde
hangi lorenz egrisinin kullaniimasi gerektigi, beta lorenz ve genel karesel lorenz
denklemleri Uzerinden anlatilarak bu lorenz egrilerine bagli modelimizde
kullanilmasi gereken yoksulluk 6l¢iim kriterlerinin bilgisi ve nasil hesaplandiklari
gosterilmistir. ikinci modelde, gelir dagilimi esitsizliginin ayristiriimasinin ne oldugu
ve bu ayristirmanin yapilabilmesi icin gerekli esitsizlik kriterinin sahip olmasi

gereken temel Ozellikler aktarilmis, uygun esitsizlik indislerinin secimi yapiimistir.



Dordincu bolimde, ayristirma analizini yapacagimiz veri setinin genel 6zellikleri,
veri setinin nasil derlendigi ve hangi veriler Gzerinden islem yapilacagi anlatiimis, ve
bu veri setini islemek icin kullanilacak programlar hakkinda genel bir bilgi

verilmistir.

Besinci bolim ayristirma islemi sonucunda elde edilen verileri ve bunlarin
yorumlanmasini icermektedir. Son bolumde tlim bu sonuglar 6zetlenmis ve mevcut

nedenleri hakkinda yorumlar yapiimistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Yoksullugu konu alan, esitsizlik ve biyume arasindaki iliskinin incelenmesi eskilere
dayanmakta olup ¢zellikle kalkinma ekonomistlerinin dikkatini ¢cekmis ve onlar
tarafindan uygulanmaya baslamistir. Kuznets bu konu Uzerine ilk deneysel
calismalardan birini 1955 yilinda ortaya koymus, fakat ekonomik gelisme sirasinda

biylmenin esitsizlik ile nasil bir etkilesim icine girdigi ¢coziime ulasmamistir.

Benzer olarak blyiime ve yoksulluk arasindaki iliskinin irdelendigi, calismalar da
mevcuttur. Dollar ve Kraay (2000) yaptiklari cross-country ¢alismada, Ekonomik
blyime ve yoksullugun azaltilmasi arasinda pozitif korelasyon oldugunu 6ne
strmaslerdir. 92 Ulkenin son kirk yilina ait verilerle yaptiklari arastirmada, tlkenin
kanunlari diizgiin uygulanip uygulamadigi, uluslararasi ticarete acik olup olmadig,
gelismis finansal pazarlarin mevcudiyeti gibi, belirleyicileri buylimeyi anlatan
faktorler olarak ele almis, ve bunlarin en kiigliik %210’luk dilimin milli gelirden aldigi
paya cok az etki ettigini gormustir. Fakat bu faktorlerdeki olumlu degisim, bu kesimi
de en az diger kesimler kadar etkilemektedir. Hatta yine ayni makalede yliksek
enflasyon sonucunda olusan istikrar ve hiikiimet kesintilerinin, en dustk gelire sahip
kesimin aldigi payi olumlu etkiledigi tlkelerin varligini 6ne surdigu gibi, hiikiimetin
egitim ve sagligi destekleyici yatirimlarinin, ne kadar yoksullara faydal gibi goziikse
de, istenen etkiyi yaratmadigi tlkelerin varhgini da anlatmaktadir. Bu sonuglari kesin
dogru kabul edebilmek i¢in, deneysel calismada kullanilan son kirk yillik verinin, ne

kadar givenilir ve aciklayici oldugunun da sorgulanmasi gerekmektedir.

Ote yandan buyiime ve yoksulluk arasindaki iliskinin daha karmasik oldugunu, ve
Ulkedeki esitsizligin seviyesi ve ondaki degisimden de etkilendigini 6ne siren
calismalar da vardir. Ravallion (2001) iglerinde Tiurkiye’nin de bulundugu
gelismekte olan 50 Ulkeden olusturdugu 6rnekleminde, yasam standartlarinda olumlu
yonde degisim yasayan Ulkeler arasinda, esitsizligin de azaldigi UGlkelerde,
yoksulluktaki yillik azalma orani da azalma gostermektedir. 1980 ve 1990 yillari
arasinda yapilan hane halki anketlerinden elde edilen bilgilere gore, ortalama hane
halki gelirinin arttigi ama ayni sekilde esitsizlikte de artisin goraldigu Glkelerde
yoksulluktaki azalma orani %1,3 olurken, hem esitsizligin dismesi, hem de

blyumenin gerceklesmesi durumunda yoksulluk Uzerinde gorilen olumlu degisim
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% 9,6 olmaktadir. Ote yandan esitsizlik artarken gelirin azalmasi durumunda, hem
esitsizligin hem de gelirin azalmasi durumuna goére yoksullugun sekiz kat daha

olumsuz etkilendigi sonucu da bu makale ile ortaya konulmustur.

Bir baska yoksulluk, buyume ve esitsizlik iliskisini sorgulayan arastirmada, Francois
Bourguignon (2003), tlkelerin gelisim stratejilerini yoksulluk, esitsizlik ve blytme
Uclistinden hangisi Uzerine kurmalari gerektigi sorusundan yola cikarak, dlkenin
saglikh gelisim icin mutlak yoksullugun azaltilmasinin bir sart oldugunu ortaya
koymus, ama bunun saglanmasinin ekonomik biyime ve esitsizligin azaltiimasi
yoniinde calismalar olmadan, yetersiz olacagi ve basarlya ulasamayacagini
aciklayarak bu uclt arasindaki iliski igin bir t¢gen modellemesi kullanmistir.
Esitsizlik ve biyumenin yoksulluk Gzerinde etkisi oldugu kadar birbirleri arasinda de
etkilesimde olduklarini anlatan bu modele gore, ¢cok uzun bir déneme bakildiginda,
blyime yoksullugun azaltilmasi igin yeterlidir. Fakat Ulkelerin gelisim ve
yoksullugu azaltma politikalari daha sinirli bir zamani kapsadigindan, gelir
dagihimindaki esitsizliginde meydana gelecek artis, blyltmeye ragmen yoksullugu
oldukca olumsuz etkileyecektir.

Yoksullugu ve esitsizligi etkileyen nedenleri incelemede kullanilan en &énemli
yontemlerden biri ayristirma yontemidir. Bu yontemle yoksulluk ve esitsizlik
kaynaklari olan degiskenlere ayristirilarak bunlar tarafindan ne derecede
etkilendiginin gorilmesi ve uygulanacak politikalarin belirlenmesi amagclanir.
Bourguignon (1979) yoksullugu belirleyen indislerden hangilerinin yoksullugu
ayristirmak igin kullanilabilecegini incelemis, ve yoksullugun ayristiriimasi
konusunun 6nemli 6lciide gelisimine katkida bulunmustur. Bourguignon’a gore,
yoksulluk indisinin toplamaya gore dagilma oOzelligi olmal ve transfer ilkesini
saglamasi gerekmektedir. Ancak bu ilkeleri saglayan bir yoksulluk indisinin
kullaniimasi durumunda ayristirma islemi saglikl sonuclar verecektir. Benzer sekilde
Shorrocks (1980) Bourguignon’un bu varsayimlarini teorik olarak ispatlamis ve yine
1982 yilinda bu bilgilerin 1s1§inda ingiltere’deki gelir esitsizliginin ayristirma
analizini yaparak bu konudaki ilk calismalardan birine imza atmistir. 1965-1980
yillari arasindaki verilere gore yapilan bu analizde yasi ana ayristirma kriteri olarak
kullanmis ve esitsizligin ne kadarlik bir kisminin yaslar arasindaki esitsizlikten ve ne

kadarinin ayni yas grubu icindeki esitsizlikten kaynaklandigi irdelenmistir. Bu
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arastirmada sadece yas kriterinin kullanilmasi eldeki verinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Sonucta, yillara gore yoksullukta meydana gelen artis, yas
gruplari arasindaki esitsizligin artmasindan kaynaklanmakta olup, ayni yas grubu

icindeki esitsizligin 6nemli oranda degismedigi gozlemlenmistir.

Grimm (2001), esitsizligin ayristiriimasi islemini Fildisi Sahili’ne uygulamistir.
Mikro ekonomik diizeyde yaptigl bu ayristirma isleminde, nifus ve meslek ve gelir
alt gruplarini  kullanmistir.  Boylelikle gelir esitsizligindeki artisin, ndfusun
sosyodemografik yapisindaki degisimlerden kaynaklandigini, gézlemlenmeyen gelir
bilesenleri, okuma oranindaki artis, tcretlerdeki artisin ise esitsizligi azaltici yonde
etki yaptigi sonucuna ulasmistir. Kent kesimindeki gelir biyltmesindeki azalisin ve

oldugu da gorulmustdr.

Esitsizligin ayristiritimasinda oldugu gibi yoksullugun ayristirtimasi konusunda bir
cok aynistirilma yapilmistir. Gelir dagihminin ayristiriimasinda da esitsizlikte oldugu
gibi cesitli alt gruplar Gzerinde arastirmalar yapildigi gibi daha yogun bir sekilde
yoksullugun biyime ve yeniden dagilim bilesenlerinde ayristirildigr goértilmektedir.
Boylelikle buytime ve yoksulluk arasindaki iliski daha kolaylikla gorulebilmektedir.
Ravallion ve Datt (1996) blylmeyi kir ve kent dizleminde ayristirarak Once
yoksullugun kirsal kesimde mi yoksa kentlerde mi daha fazla olduguna baktiktan
sonra, blytimenin bu iki kesimde tek tek ayristirmasini yaparak yoksullukla buyime
arasindaki, bolgesel iliskiye bakmislardir. Hindistan’in son kirk yillik hane halki
verilerine dayanarak yaptiklari bu arastirmada, Hindistan’da son yillarda gerceklesen
onemli gelismeye ragmen yoksullugun biyldk bir kisminin kirsal kesimden
kaynaklandigi, ve Ulke genelinde yoksullugun azaltilmasi igin, mutlak sekilde kirsal
kesimde ekonomik buylmenin gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Analizin yapildigi kirk yil icinde gergeklesen ekonomik bilyimenin kent nufusunda
yogunlasmistir ve bunun kirsal kesime en ufak bir katkisi olmamistir. Ekonomiye
olan katkilarina gore sektorler 3 alt kesime ayrilirsa, sadece 3. kesimdeki ekonomik
blyumenin yoksulluga fayda sa@layacadi asikardir. Burada sektorler arasinda
uygulanacak gecis politikalarinin da 6neminin biylk olacagr gorusi ortaya

konmustur.



Bigsten, Kebede ve Shimeles (2003) Etiyopya’daki 1994-1997 yillari arasindaki
ekonomik iyilesmenin yasandigi donemde, buyimenin yoksulluk tzerindeki etkisini
yine hane halki tiiketim anketlerinden elde edilen veriye dayanarak ayristirmistir.
Toprak sahibi olmak, egitim, ekilen mahsullin cinsi, ve yasanilan bélgenin, Etiyopya
gibi endustrilesmemis ve tarimdan elde edilen gelire dayanilarak yasanilan bir tilkede
onemli degiskenler oldugundan yola c¢ikilarak yoksulluk analizi de bu degiskenler
Uzerinden yapilmistir. Arastirmada bu dénemde yoksulluktan kurtulan ve disen
insanlar ile yoksulluk durumu degismeyen insanlara bakilmistir. Kirsal kesimlerde
“Chat” adi verilen geleneksel olmayan ve ihracati yapilan mahsulin yetistirilmesinin
yoksullugu azalttigi gorillmistir. ilkokul egitiminin yoksullugu azaltma adina, kent
kesiminde 6nemli bir degisken olmasina ragmen kirsal kesimde yoksulluk tzerine bir
etkisinin olmadigi da gortlmastir. Yoksullugun ayristirilmasi sonucunda da ortalama
Kisi basi reel gelirdeki artis nedeniyle gerceklesen bir biyimenin gelir dagilimini
olumsuz yonde etkiledigi sonucu ¢ikariimistir. Bu arastirmayi diger arastirmalardan
ayiran en Onemli nokta, ayristirma isleminin gelire gore degil, hane halkinin

harcamasini baz alarak yapmasidir.

Ayristirma alaninda en ¢ok kullanilan yukaridaki yontemlere karsi ¢ikan ve yeni
yontemler 6ne stiren makaleler de bulunmaktadir. Bresson (2008), Datt ve Ravallion
ile, Shorrocks, Kakwani gibi ekonomistlerin kullandigi ayristirma yontemlerinin,
kullanim kolayligi acisindan tim ilgi cekici yonlerine ragmen, yeterince iyi
olmadiklarina vurgu yapmaktadir. Ornegin Ravallion ve Datt’in kullandi§i yontemde
ortaya ¢ikan artik degerin aslinda bu yoéntemin bir kusuru oldugunu normalde bu
artik degerin biylme ve yeniden dagilim bilesenlerine dagitilmasi gerektigini
sOylemektedir. Yine Shorrocks tarafindan Shapley degerine dayanilarak gelistirilen
yontemi de dogru bulmamaktadir. Tek bir zaman dilimi yerine ¢coklu zamanin analizi
yapiimak istendiginde bu iki ydnteminde, alt zaman dilimlerinde toplanabilirlik
ilkesini yerine getirmedigini sdyleyerek, bu sorunun ancak iki zaman dilimi arasinda
entegral temellerine dayandirilan bir yéntemin kullanilmasi durumunda asilacagi

belirtilmistir.

Son (2003)’da benzer sekilde esitsizligin ayristirilabilmesi igin yeni yontemler
tzerinde calismis ve dort elemanli bir ayristirma yontemi ortaya koymustur. Buna

gore esitsizlik i) alt gruplardaki biylme oranlarindaki farkliliklarin katkist, ii) farkl
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gruplardaki esitsizlikteki degisimin etkisi iii) alt gruplarin nifus oranlarindaki
degisimin etkisi, iv) toplam biylmenin ekonomi Uzerindeki etkisi, alt kategorilerine

ayristiriimaktadir.



3. MODEL

3.1 Esits izligin Ayristirilmasi

Gelir esitsizligi bir ¢ok arastirma, gelir kazanan nifusun alt gruplara bollnerek,
bunlarin kendilerine ait esitsizlikleri ile bu esitsizligin birbirlerini nasil etkiledigini
aciklayan iki degiskene ayristirilmasi Uzerine kuruludur. Bdéylelikle esitsizligin
kaynaklari daha net bir sekilde gorulebilmekte ve buna uygun aciklamalar
yapilabilmektedir. Boyle bir ayristirma islemini yapabilmek igin de 6nemli olan,
esitsizlik dlceginin ayristirilabilir 6zelligine sahip olmasidir. Yoksulluk analizlerinde
kullaniimakta olan ¢ok sayida esitsizlik 6l¢eginin hangisinin bu ayristirma igin uygun
olabilecegi konusunda ilk ¢calisma Shorrocks (1980) tarafindan yapilmistir. En ¢ok
kullanilan Theil indeksinden yola ¢ikarak diger esitsizlik ol¢tlerinin hangilerinin
ayristirtlabilir oldugunu ve 6zelliklerini irdelemistir. Theil indeksinde n adet bireye

sahip bir nifusun gelir dagilimininy=(y,....., ¥,) seklinde bir vektor olarak ifade

edilirse,
T(y,n) =£Z£Iogi olur. (3.1)
n=— u H

Burada u; Ziyi/n’e karsilik gelen ortalama gelirdir. Nofusun birbirinden

bagimsiz G alt gruba ayrilmasi durumunda, her alt grup g ‘nin eleman sayisinin
1’den cok daha buyik oldugu varsayimiyla bu alt gruplara ait gelir dagihmi vektordi

Yo = (Y, e, ygng) , ortalama gelir de ., olur.



Theil indeksinin gelir Gzerinde simetrik olduguna dayanarak,

T(y,n) =Ty, Y .. Y1) (3.2)

:%Ziﬁ]ogy_

9
g i1 M H (3.3)

n n
:Zg_'ugT(yg’n )+lzg_ﬂg|og&
L oo # A (3.4)

Buradaki toplama isleminin sol tarafinda kalan toplam ifadesi, Her bir grubun kendi
icindeki esitsizlik terimini ifade ederken, sagdaki terim gruplarin birbiri arasindaki
esitsizligini aciklamaktadir. Burada Grup igi esitsizlik degeri, alt grup esitsizlik

degerlerinin agirlikh toplamini anlatmaktadir.

Esitsizligin ayristiriimasi, Theil indeksiyle yapilabiliyorken, diger indeksler tizerinde
arastirma yaparak en uygun indeksi belirlemenin bir amaci yokmus gibi goziikse de,
Theil indeksinin esitsizligi ayristirirken dagilimdaki belli bazi noktalarin yaptigi
transferlere daha fazla agirhk vermesi ve bunun bazi hesaplamalarda tercih
edilmeyecek sonuglar dogurabilmesi, farkh esitsizlik oOlcutlerinin ayristirilabilir

Ozellige sahip olup olmamasi énem kazanmistir.

Ayrnistirma analizinde temel yaklasim belirlenen 6zelliklere gore olusturulan alt
gruplara,(yas, cinsiyet,irk, meslek, egitim dizeyi v.b.) ait esitsizlik indekslerinin
karstlastiriimasina dayanir. indekslerin ayristirma analizinde kullanilabilmesi icin
belli bash 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zelliklerin neler oldugunu ayrintili
sekilde aciklamadan 6nce genel olarak esitsizlik 6lgegini daha yakindan tanimak

gerekir.

Herhangi bir esitsizlik indeksi (1), her bir gelir tirine bagh olarak olusan ve S ile

gosterilen esitsizlik parcalarinin toplamindan olusan bir bittin olarak yorumlanabilir.
=25 (3.5)

S, k gelirinden kaynaklanan esitsizlige katkiyr gdstermektedir. k gelir

kaynag!, esitsizligi arttirici etkide bulunuyorsa S pozitif, azaltici etkide bulunuyorsa
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S, negatif deger alir. Bu durumda fonksiyonel gelir turtiniin toplam esitsizlige olan

goreli katkisi (s,)

S, :Ii olur. Burada » s =1"dir. (3.6)

Temel yaklasim bu sekilde olsa da, kullanilan esitsizlik 6l¢tisuniin ne olduguna gore
bu yaklasimda cesitli farklhiliklar olmaktadir. Bir sonraki boélumde esitsizlik
Olcilerinin ayristirtimasi icin sahip olmalari gereken temel 6zellikler ile cesitli

esitsizlik olcilerinin nitelikleri ayrintili bir sekilde incelenecektir.

3.1.1 Ayristirilabilir Esitsizlik indeksinin Ozellikleri

Esitsizlik indekslerini birbirinden ayiran en 06nemli 0zellik, ayristirma islemi
sirasinda, agirliklandirmanin neye goére vyapildigidir. Kullanilan indeksin bu
Ozelligine gore ayristirma islemi de iki cesittir: Nufusa gore agirhklandirilan
ayristirma ve gelire gore agirliklandirilan ayristirma. Nifusa gore agirhiklandirilan
ayristirmayi saglayabilecek bir indeks ortalama logaritmik tirevdir ve cok az
kullanihir. Bu indeks, nifusa oranina gore tanimlanan ortalama gelirin ortalama
logaritmasina dayanir. Ote yandan, gelire gore agirhklandirmanin yapilabilecegdi bir

indeks Theil indeksidir. Toplam nufusu n kisiden olusan bir 6rneklemde esitsizlik

indeksini 19(x, x,....,x;) olarak tanimlayalim. Bu toplulukta gelirler arasinda bir
esitsizlik olmadigi ve tim gelirlerin sabit bir degere esit oldugu disuntlecek olursa,

esitsizlik indeksi, herhangi bir x degeri icin; 1%(x, X,....X) =0 olacaktir.

3.1.1.1 Toplanabilirlik (Aggregativity)

Eger bir gelir esitsizligi 6l¢utl toplanabilir ise asagidaki sekilde ifade edilebilir:

" (Yas Yazoeoeees Yo, ) (3.7)
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Burada Yizzi“:lyij olarak ifade edilmekte olup nifusun tim kesimleri

(mn,...,n)icin tanimhdir. Dider bir deyisle, toplanabilirlik o6zelligi, nifusun

esitsizlik 6lcegini hesaplayabilmek icin alt gruplarin icindeki kesin dagilimlari

bilmeye gerek yoktur. Alt gruplarin esitsizlik olgileri ile onlarin toplam

karakteristikleri (Y, n) yeterlidir. Bdylelikle bu 6zellige sahip bir esitsizlik indisi su

sekilde yazilabilir.

(3.8)
-F™(0,....,0;Y,,...., i Npyey )
+F™(0,...,0;Y,, o, Yo, N

Bu denklem sag tarafindaki son terim m adet alt gruba sahip bir niifusun esitsizligini

gostermektedir. Denklemin sagd tarafindaki ilk terimi ise, tim alt gruplardaki

esitsizliklerin toplam esitsizlige katkisini gosterir. Bu iki terime sirasiyla 1™, ve 17,

diyecek olursak,
w1 (3.9)

I" teriminin ayristirma islemini daha ileriye gétlrebilmek igin, her i alt grubundaki
esitsizligin toplam esitsizlige ya da benzer bir deyisle ™, grup i¢i esitsizligine nasil
bir katki yaptigini bilmemiz gerekir. Bu katki basit bir sekilde, Toplam esitsizlik ise,
belli bir alt grup i’deki tum bireylerin ayni geliri kazanmasi durumunda olusacak

esitsizligin farki olarak aciklanabilir.

3.1.1.2 Toplama gdre ayristirilabilirlik (Additive decomposability)
1™, "nin yani belli bir i alt grubundaki esitsizligin toplam esitsizlige katkisi, Tanim
1’de aciklanan toplanabilirlik kuralini saglamasi durumunda su sekilde agiklanir:

I’“Wi =F(" Y Yoo, .., n) (3.10)

—Fm(™ 0 1™ Y YN, ... n.)
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Her i alt grubunun igindeki esitsizligin toplam esitsizlige katkisi denklemi
belirsiz gozukmektedir. Alt grup ici esitsizliklerin toplaminin 1™, "ya esit olmadig
asikardir. Yani bu demektir ki her grubun bireysel olarak esitsizlige katkisi oldugu

gibi, birlikte de esitsizlige bir katkisi vardir. Bu celiski acik¢a géziikmektedir. Bu da

demektir ki, aslinda gercekte grup ici esitsizliklerin toplami normalde toplam grup igi

esitsizlige denk olmamasina ragmen, ayristirilabilirlik ilkesine gore biz Zmlmw =",

i=1

oldugunu varsayarak degerlendirmemizi yapariz.

3.1.1.3 Olgekten bagimsizhik

Bu ilke tek tip oransal degisiklikler icin tek tip olan esitsizlik 6lgiminu gdsterir.
Her bireyin geliri ayni oranda degistiginde, bu durum esitsizligi degistirecek bir
yonde katki yapmamalidir. Ornegin cari birimin degistirilmis olmasinda, bunun
esitsizlik olcegi Uzerinde bir degisiklige yol agmamasi gerekmektedir. k’nin sifirdan

blyuk oldugu her deger igin;

I (ky;n)=1(y;n) olmalidir. Bu duruma gelirin sifirinci dereceden homojen

olmasi adi da verilir.

3.1.1.4 Pigou- Dalton transferler ilkesi
y, dizeyinde bir gelire sahip bireyden baska bir Yy, gelirine sahip bireye A >0

kadar bir transfer olmasi durumunda, Yy, —A>Yy +A ise esitsizlik azalir. Bu, zengin

bireyden, yoksul bireye yapilan transferin, yoksullugu azaltici yonde etki yapmasinin
gerektigini belirtir. Esitsizlik 6l¢imini dogru yapan bir indeksin, bu ozellige

mutlaka sahip olmasi gerekmektedir.

Burada bahsi gegen dort ilke arasinda, toplama gore aynistirilabilirlik ézelliginin
bir varsayim oldugunu bahsetmemizin ardindan ayristirma yapabilmemiz igin
6lgegimizin sahip olmasi gereken en dnemli iki 6zelligin, 6lcekten bagimsizlik ve
Pigou- Dalton Transferler ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Gelir esitsizligi 6lciminde
kullanilan indeksler ve bu indekslerin sahip oldugu 6zellikleri Cizelge 3.1 ‘de daha
acik bir sekilde gorebiliriz.
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Cizelge 3.1 Esitsizlik Olgtlerinin sahip oldugu 6zellikler

Toplanabilir| Olgekten T_ransfer

Esitsizlik 6l¢usi Toplanabilirlik] Ayristirma [Bagimsizlik| llkesi
Bagil maksimum siralama Hayir Hayir Evet Hayir
Bagil ortalama turetme Hayir Hayir Evet Hayir
\Varyans Evet Evet Hayir Evet
Degiskenlik katsayisi Evet Hayir Evet Evet
Degiskenlik katsayisinin karesi Evet Evet Evet Evet
Logaritmik varyans Hayir Hayir Evet Hayir
Gini katsayisi Hayir Hayir Evet Evet
Elteto-Frigyes indisi Hayir Hayir Evet Hayir
Onluk ortalama gelir orani Hayir Hayir Evet Hayir
Rawls’ kriteri Evet Hayir Evet Hayir
Theil indeksi Evet Evet Evet Evet
Ortalama logaritmik ttirev Evet Evet Evet Evet
Atkinson indeksi Evet Hayir Evet Evet
Dalton indeksi Evet Hayir Hayir Evet

Tabloda da gorulebildigi gibi, esitsizlik olcitleri icinde, dort 6zelligi birden tzerinde
tasiyan sadece, Theil indeksi, Ortalama logaritmik tiirev ve degiskenlik katsayisinin
karesi bulunmaktadir. Fakat sonuncu olgl, kapali bir fonksiyon olarak, refah
fonksiyonuna gonderme yapmakta oldugu icin kullanish degildir. Diger tc Olci
(Atkinson, varyans Kkatsayisi ve Rawl’s kriteri) toplanabilir olmasina ragmen,
toplama gore ayristirilabilir degildir. Ama toplama gdre ayristirilabilir olmasindansa,
toplanabilirlik 06zelligine sahip olmasi yeterli olacagindan, bu indeksler de,
yoksullugun ayristiriimasi konulu arastirmalarda oldukea etkin kullanilmaktadir. Ote
yandan Bourguignon’un yapmis oldugu arastirmada ayristirllamayacagi séylenen
Gini katsayisi Hyun Hwo Son tarafindan ayristirilabilmis ve bu cercevede de
yoksulluk ayristiriimasi islemleri yapiimistir. Bu da matematik biliminin arastiriimasi

ve gelistirilmesi neticesinde ayristirilmasi imkansiz esitsizlik olctleri gibi bir tanim
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yapmanin dogru olmayacagini, her esitsizlik 6l¢eginin bir sekilde ayristirilabilecegini
gostermektedir.

Tim 0zelliklere sahip olmasi bakimindan daha kesin sonuclar alabilmek icin
Theil indeksi ve ortalama logaritmik ttrevin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Theil
indeksi bolim 3.1’in basinda da belirtildigi gibi ayristirma islemi sirasinda
agirliklandirmayr  gelire  gore  yapiyorken, ortalama logaritmik tirev

agirhklandirmayi nifusa gére yapmaktadir. Asagidaki sekilde hesaplanabilir.

__ 1 A S Yy
|a(y)—a(a_1) {((N)Zﬂ:(ﬂ) ) 1] a=0,1 (3.11)
i Yy g Y
L(Y) = ()Y () logh), =1
(Y) (N);(u) Og(ﬂ a (3.12)
L M -
|°(y)_(N)§|°g(x)' a=0 (3.13)

Burada |, Theil indeksine, |,’da ortalama logaritmik tureve karsilik gelmektedir. a

parametresi, gelir dagihmin degisik noktalarindaki, gelir farklihgina hassasiyeti
gosterir. 0’dan ne kadar buyuk bir deger alirsa, yiksek gelire gore daha fazla
hassasiyet kazanmis demektir. Degisken a’nin sifirdan kicik degerler almasi da
distik gelir degerlerine karsi yiksek hassasiyeti oldugunu gostermektedir. Ama
burada a degerinin 2’den daha yuksek degerler almasi durumunda transfer ilkesine

karsi hassasiyetini kaybedece@i gézden kagmamalidir.

3.2 Yoksullugun Ayristiriimasi

Modelimizde kullanacagimiz bagil gelir esitsizliginin yapisini tanimlayacak

yoksulluk 6lgegi; yoksulluk cizgisi, dagilimin ortalama geliri, ve Lorenz egrisi

degiskenleri seklinde tanimlanacaktir. Belli bir t anindaki yoksulluk élcegi P ;
R=P(z/ u,L,) (3.14)

Seklinde tanimlanmistir. Burada z yoksulluk cizgisi, g, ortalama gelir, ve L, ’de t

anindaki Lorenz egrisini tanimlayan vektorlerin toplami seklinde ifade edilebilir.

Yoksulluk élcilerinin yoksulluk &lcedi ve ortalama gelirde homojen oldugu tim
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yoksulluk olculeri igin ortak bir 6zelliktir. Yoksulluktaki degisim, bagil esitsizlikteki
veya ortalama gelirdeki herhangi bir degisimden kaynaklanmaktadir.

Yoksulluk élgegindeki Bilyiume bileseni, Lorenz egrisinin belli bir t aninda sabitken,
ortalama gelirdeki degisimin yoksulluk Uzerindeki etkisidir. Yeniden dagilim bileseni
ise benzer sekilde, ortalama gelirin sabit oldugu ve referans olarak alinan bir t
aninda, Lorenz egrisindeki degisimin yoksulluk (zerindeki etkisi olarak

tanimlanabilir. Yoksullugun t ve t+n zamanindaki su sekilde ayristirilabilir.

P.,—P=G{t,t+nr)+D(,t+nr)+R({tt+nr)

(3.15)
Burada,
G(t,t+n;r)= Buyume Bileseni D(t,t+n;r)= Yeniden Dagilim Bileseni
R(t,t +n;r) = Artik Deger
Olup, her biri asagidaki sekilde daha acik olarak hesaplanabilir.
G(t,t+nr)=P(z/ ., 7)) - P(z/ w,7,) (3.16)
Dt,t+nr)=P(z/ 7. ,)—P(z/ y,,7,) (3.17)
Boylelikle yoksulluk ayristiriimis sekliyle
P14, ) Pltty, 76) = [P(tt, 76) = Ptty, ) |+ [P(ttg, ) ~ Pt ) (3.18)

Olarak ifade edilebilir.

Her bir durumda, parantez igindeki ilk iki terim, baslangic ve son durumdaki
ayristirma periyoduna karsilik gelmektedir. Son argliman da yoksulluktaki degisimin
referans t anina gore ayristirilmasi sirasinda olusan hata payina karsilik gelmektedir.
Buradaki hata pay!1, yoksulluk 6l¢eginin ortalama gelir ve Lorenz egrisi bilesenlerinin
toplamaya gore ayrilabilir olmamasindan kaynaklanir. Bu 6rnekte durum, yoksulluk
indeksinin ortalama gelirdeki degisimlere marjinal etkisinin Lorenz egrisine bagli
olmasidir. Genel olarak artik defer asla kaybolmaz ya da (bu konuda yapilan
calismalarin aksine) buyime ve yeniden dagilim bilesenlerinin icine dagitilamaz.
Ornegin Kakwani ve Subbarao (1990), Hindistan icin yaptiklari calismada,

Yoksullugu blyume ve yeniden dagihma ayristirmis, ve Yeniden dagihm
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degiskenini, Yoksulluk ve buyumenin farki olarak tanimlamistir. Bu durumda, artik
deger esitsizlik icine dagitilmis olup, sonuglarin yaniltici olmasina ve ayristirmanin
tam olarak yapildigi yanilsamasina variimasina neden olur. Buna benzer olarak Jain
ve Tendulkar (1990) sabit referans tarihleri kullanmayarak blyiime ve yeniden
dagilim Gzerine ayristirma yaparken,artik degerin ortadan kalkmasini saglamislardir.
Bu da bir dnceki drnekte oldugu gibi aldatici olmakta aslinda halen degerler icinde
var olan artigin, biyime ve yeniden dagilim icine dagiimasina neden olmaktadir.
Artik deger de aslinda kendi icinde tanimlanabilir ¢zelliktedir. Belli bir t aninda

olusan artik deger su sekilde tanimlanabilir:

R(t,t+n;t) =G(t,t+n;t+n) - G(t,t +n;t) (3.19)

=D(t,t+n;t+n)—-D(t,t +n;t)

Kisaca artik deger, Lorenz egrisinin (veya ortalama gelirin) baslangic ve bitis
degerlerindeki blyume (veya yeniden dagilim) bilesenlerinin farkidir. Baslangic ve
bitis zamanindaki ortalama gelir veya Lorenz egrisinin birbirine esit oldugu

durumlarda artik deger ortadan kalkar.

Yoksulluk élgustintin, Ortalama gelir ve Lorenz parametrelerine ayrilabilir olmasi da
ayristirma isleminin secilen referans anindan (z,L,) bagimsiz olmasini

saglayabilmek acgisindan onemlidir. Baslangi¢c noktasinin secimi istege baghdir,
tarihte daha dnceden gozlemlenmis bir deger olmasina bile gerek yoktur. Ayristirma

periyodunun baslangi¢ ani bizim igin bir referans ani olusturur.

Bu secimin istege bagli olmasi nedeniyle, referans segimine goére ayristirma
duyarlihginin  da arastiriimasi gerekmektedir. Bu noktada artik deger igin
bulduumuz denklemsel tanim bize yardimci olacaktir. Bu bize, t anini referans
secilmesiyle olusan artik, ayni zamanda referans aninin t+n’ye tasinmasiyla
bulunacak artik degere esit olacaktir. Baslangi¢ ani referansiyla bulunan ayristirma

sonugclari, bitis aninin referans alinmasiyla bulunan ayristirma sonuclarina esittir.

Ayristirma islemi, iki tarih arasinda yapilabilecegi gibi birden fazla zaman araligina
bakilarak da yapilabilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta tiim alt araliklar

icin ayni referans degerinin alinmasidir. Her aralik igin farkli referans alinmasi, farkh

17



sonuglarla karstlasiimasina neden olur. Cok alt zamanli bir ayristirma isleminde

kullanilabilecek en uygun referans noktasi, baslangictir.

Ayristirma modeli iki ya da daha farkli zaman icin, gelir veya tuketim datalari
kullanilarak uygulanabilir. P(z/ g, L,) seklindeki acik fonksiyonlar, mevcut bir gok
yoksulluk Olcedi ve Lorenz egrisi parametresiyle tiretilebilir. Bu kapsamda en
yaygin sekilde kullanilan 3 farkli yoksulluk 6lcegi kullanilmaktadir. Bunlar, yoksul
olan nlfusun oranini veren “Kafa sayisi indeksi” (Headcount index) H; yoksullarin
toplam gelirdeki duststnd, ndfus toplamina gore normalize edilerek bulunan
“Yoksulluk Aci§i indeksi” (Poverty Gap index) PG ve yapi olarak PG’ye benzeyen

fakat karesel orantili yoksulluk aciginin toplamina dayali, yoksullugun vahametini

gérmemizi saglayan “Foster-Greer-Thorbecke” (B) indeksidir. Aslinda bu (g

yoksulluk 6lcegi de FGT sinifi olarak degerlendirilir ve temel olarak su denklemde

taretilir:

P,=>[(z-y)/z]"In (3.20)

Yi<z

Bu denklemde, Y, i’nci siradaki hane halki ya da bireyin gelir veya tlketimini, z

yoksulluk cizisini, n nifus buylkligunid tanimlar. Denklemdeki « negatif olmayan

bir sayi olup alacagi deger ile yoksulluk élgegimizin tur belirlenir. « =0 oldugunda
H indeksi; « =1 durumunda PG indeksi bulunurken, « =2 oldugunda F,indeksi

hesaplanabilir.

Herhangi bir gecerli Lorenz egrisinden bu U¢ yoksulluk 6lcegi hesaplanabilir. H,

donustiralebilirdir.)  Yoksulluk  acig indeksi PG=(1- "/ 2)H olup,
1" = uL(H)/ H yoksulun ortalama gelir veya tiiketimine karsilik gelmektedir. B, ise

(0,H) araliginda [1—(y/ z)L’(p)]zdenkIeminin entegrali alinarak hesaplanabilir.

Bu yoksulluk 6lcilerini hesaplayabilmek icin kullanilabilir Lorenz egrisi cesitleri ve
yoksulluk 6lculerinin hesaplanma yontemleri bir sonraki bolumde ayrintili olarak

anlatiimistir.
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3.2.1 Genel Karesel Lorenz Egrisi

Genel Karesel Lorenz egrisi, esnek ve karesel bir fonksiyon olup asagidaki
formdadir:

ax’ +dx’ +bxy+ey+cx+ f =0 (3.21)

Bu formda x’i P, ve y’yi L olarak alir ve f=0, d=1 ve e= - (atb+c+1) olarak

dondstirsek denklemimiz su hale gelir.
> +eL+bPL+aP?>+cP=0 (3.22)

Bu Lorenz egrisinin denklemi olan L(1-L)=a(PL-L)+bL(p-1)+c(P-L) ’nin
genisletilmis bir versiyonuna karsilik gelmektedir. e’nin negatif oldugu durumlarda
(0,0) ve (1,1) noktalarindan gecmektedir. Katsayilarin degerlerine bagli olarak bu
egri parabol, hiperbol, veya duz bir ¢izgi olacag! gibi, daire veya elips seklini de
alabilir. Bu durum Lorenz egrisine belli sinirlandiriimalar getirilerek, bir elips yayi
seklinde olmasi saglanarak énlenebilir. Lorenz egrisinin genel formalini su sekilde
yazacak olursak

L(P)=—%[bP+e+\/mP2+nP+e2J (3.23)

Bu denklemde e, m ve n katsayilar1 asagidaki degerleri almakta dir.

e=—(+a+b+c+1l) (3.24)
m=b*-4a
n=2be—4c

r =vn? —4me?
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Asagidaki sinirlamalar Genellestirilmis Lorenz fonksiyonun diizenini korumak igin

konulmustur.

e<0 L(0)=0 olmasini saglar

a+c>1 L(2)=1 olmasini saglar.

c>0 L'(0%) "nin sifirin altinda bir deger almamasini saglar.

m<0 L"(P) "in (0,1) arasindaki degerler icin sifirin altinda bir deger

almamasini saglar.

Genellestirilmis Lorenz egrisini tahmin icin atilacak ilk adim ab ve c¢

parametrelerinde dogrusal olan asagidaki degiskenlerin tanimlanmasidir:

Y =L-L) (3.25)
X =R -1,

%, = L(R-1)

X, =R -1,

Buna gore en kiglk kareler yontemiyle asagidaki denklem kolaylikla tahmin
edilebilir.

Yi =ax; +bx2,i +CX; (3.26)
Goruldigu gibi tahmin edilen dogru merkezden ge¢cmelidir ¢linkii kesisen terim
yoktur. Toplam go6zlem sayisi toplam aralik sayisinin bir eksigi olmalidir. (Son
g6zlem sirali iki degisken de bire esit oldugu icin 0=0 durumuna Karsilik
gelmektedir. Bu durumda 10 aralik olduguna goére toplam gdzlem sayisi 9 olmalidir.
Bu tahminden yola ¢ikarak turetilen istatistik, tahmin edilen parametrelerin istatiksel
anlamhhk derecesini belirleyecedi gibi, uyum iyiligine (goodness of fit) de

bakilabilir. Lorenz egrisinin uyum iyiligine su denklemin ¢6zimu ile ulasilabilir:

A

g=L-L (3.27)
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Burada tahmin edilen birikimli gelir dagilimi, I:, 3.23 numarali denklemin ve

tahmin edilen a,b ve c, degerlerinin 3.24 numarah denklemler Uzerinde ¢6zimu ile

bulunur. Uyumluluk oraninin toplam 6l¢isu:

N-1
TSS=) &’ (3.28)
i=1
Eger ana hedef yoksullugun élgllmesi ise Lorenz egrisinin alt kismindaki uyum
iyiligine bakacak alternatif bir uyum iyiligi 6l¢tsu:

q

A~ \2 ~
T=Z(L - Li) =>&? nezaman qz{q dyleki P, <H < Fg} (3.29)
i=1 i=1
Diger bir deyisle; = belli bir araliga kadar olan nufusun kafa sayisi endeksini

kapsayan hata kareleri toplamina esittir.
3.2.2 Beta Lorenz Egrisi

Beta Lorenz egrisi acik formdadir ve yapisi geredi ilk iki uygunluk durumunu
saglamaktadir. Uclincl ve dordiincti durumlar ise sayisal olarak test edilebilir. Beta
Lorenz egrisi sayisal ve matematiksel olarak daha kolay calisilabilir bir formda olsa
da Genel Karesel Lorenz egrisini uygulamak daha kolaydir. Beta Lorenz egrisini
3.21 numaral denklemden yola ¢ikarak bulabiliriz. Bu denklemin dogal logaritmasi
parametresel olarak dogrusaldir. 3.21 numarali denklem asagidaki sekle

dondstarilebilir:
In(P-L) =1In(8)+ yIn(P)+ 5 In(L- P) (3.30)

Degiskenleri tanimlayacak olursak;

y,=In(P-L,) (3.31)
x; =In(R)
X,; =In(1-PR)
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Asagidaki denklem herhangi bir en kicik kareler yontemi uygulamasiyla tahmin
edilebilir. (Beta Lorenz egrisinin parametrelerinin tahmini, kesisim teriminin

icerilmesine de ihtiya¢ duymaktadir.

y, =a+bx; +cx, (3.32)

Lorenz egrisinin uyum iyiligine & =Li—l:i denklemin ¢O6zumu ile ulasilabilir.
Burada tahmin edilen birikimli gelir dagilimi, I:, 3.21 numarali denklemin ve

tahmin edilen @, y ve d degerlerinin birlikte ¢oziimiyle hesaplanabilir. Beta Lorenz

egrisinin  parametreleri  tahmin edilen asagidaki katsayilarin  formulleriyle

hesaplanabilir.

S22 SN
Il
o O ('Dm

(3.33)

Yoksulluk o6lgllerinin  hesaplanmasinda bu iki Lorenz egrisi yontemi de
kullanilabilir. Genel Karesel Lorenz egrisi, Kakwani’nin yodntemine gore,
matematiksel olarak daha kolay hesaplanabilirken, Beta Lorenz egrisi L'(H)’In
tersini alabilmek igin sayisal metotlarin kullanilmasini ve daha karmasik Beta
fonksiyonlariyla ugrasmayi gerektirir. Olculerin hesaplanmasinda hangi Lorenz
egrisi yonteminin daha kullanish olduguna Uyumluluk orani hesaplanarak karar
verilir. Kullanilan data, ne kadar tutarli ve gercekgi ise her iki yontemin uyumluluk

orani bir o kadar iyi olacaktir.

3.2.3 Lorenz Egrisi Modelleriyle Yoksullugun Hesaplanmasi

Lorenz egrisinin tahmin edilmesinin ardindan, egrinin 6zellikleri ve yoksulluk ve
esitsizlik indislerini tahmin etmek ¢ok daha kolay olmaktadir. Kafa sayisi indeksi
(Head Count Index) Genel karesel hesaplamalarindaki su denklemden

taretilmektedir.

L'(H)=2
u

(3.34)
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Burada H kafa sayisi indeksi, z yoksulluk cizgisi, ve ude ortalama hane halki

geliridir.Buna gore bu denklemin ¢6zimu asagidaki gibi bir sonug vermektedir.

H—i[mr (b+22/ 1) }

2m b+2z/ 1)* —m
( ), (3.35)
Bu formidile gore diger indisler de su sekilde bulunabilir.
= [1—(ﬁ)L’(P)} dP
0 z
(3.36)

o degerini 1 alarak bu islemi yaptigimizda yoksulluk agigr (poverty gap) indeksine

ulasmis oluruz:

PG=rm = [1—(E)L'(P)} dP=H-£L(H)
e ‘ (3.37)

Yoksullugun vahametini gérmemizi saglayan Foster-Greer-Thorbecke (FGT)
indeksinin hesaplanmasi ise daha karmasiktir. Buna gore ana denklemin 2 turevini

aldigimizda ¢ikan sonug asagidaki gibi olmaktadir.

=7 = —H—(*y _r 1— H/s
FGT =, =2PG-H (Z) aH +bL(H) 16In(1 ; )}
(3.38)

Burada kastedilen;
§ =(r—-n)/(2m)

S, =—(r+n)/(2m) olmaktadir.

Beta Lorenz egrine gelecek olursak , Kafa sayisi indeksi ayni denklemden

tlretilmektedir. Sonugta kafa sayisi asagidaki kapali fonksiyon olarak bulunur.
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oH A-H)'| L0 |-1-2
H 1-H P

(3.39)

Buradaki H’nin ¢6zulmesi icin Newton-Raphson algoritmasi kullanilir. Yoksulluk
acigl indeksi ise Genel Karesel Lorenz yontemi ile ayni formilden yola ¢ikar. Fakat

burada L(H) 3.21 numarali denklemle ¢ozilir. dagitima duyarli yoksulluk indeksi

olan yoksullugun vahameti agigi indeksinin nasil ¢ozimlendigi anlatiimaktadir.

ot )

+(E)?[/*B(H, 2y ~1,26 +1) - 2y6B(H,2y,26) + 6°B(H, 2y +1,26 -1) |
Z

(3.40)

Burada B(x, «,f)tamamlanmamis Beta fonksiyonu olarak bilinmekte olup, su

sekilde tanimlanir:
B(x.ar, f) = [y (L-y)dy
’ (3.41)

Tamamlanmamis Beta fonksiyonu ek 1 de ki denklemler yardimiyla ¢ozimlenebilir.

Gini indeksini tanimlamak icin kullanilan denklemi bulmaya su formilden baslanir:
1 1
Gri=1-2[-0f tPrer(nP +P+&)” [P+ | Prer(nP +rP+&)” [
0 0
(3.42)

Bu denkleme gbre bulunacak Gini katsayisinin de@eri m’in isaretine gore

degisikligini gosterir:

2
m < 0 ise Gini =§—n(b+2)+ '

[ (2m
arcsin

Al n) — arcsin(ﬂ)}
4m  8mJm| r

2 IPRY:
m > 0 ise Ginizg—n(bJrz)— r In(2m+n+2 mil—a-c) H olur.
(3.43)

4m  8mdm 0+2+/me’
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Beta Lorenz egrisinde ise Gini indeksini hesaplamaya,

Gini =1-2[ P-6P(1- P)’dP = 20B(L 1+ ,1+ )
(3.44)

Denklemiyle baglanir. Beta fonksiyonunun, entegralin st limiti 1’e esit oldugu icin

burada tamamlanmamis Beta fonksiyonuna esit oldugu goralir.
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4. VERI SETI BILGISI

Bu arastirmada TUIK tarafindan hazirlanan, 2004 ve 2006 yillarina ait Hane Halki
Butce anketleri kullanilmistir. Hane halki bitce anketleri, hanelerin ekonomik
yapilari, yasam standartlari ve tiketim dagilimi hakkinda ayrintili bilgi verir ve
halkin tiiketimin ve ekonomik durumuna gore uygulanabilecek ekonomi politikalarin
belirlenmesine yol gosterir. Sadece tluketim ayrintilarini degil, yasanilan bolge,
egitim durumu, cinsiyet, elde edilen gelir tlrQ, isglcline katilan ndfus bilgisini
vererek mevcut politikalarin gecerliliginin degerlendirilmesi ve gézden gegirilmesine
de olanak saglar. Hane halki tiketici anketi ile asagidaki konular hakkinda da

ayrintili bilgi sahibi olunur.

a) Tuketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin secimi ve temel yil
agirhklarinin elde edilmesi,

b) Hanelerin tuketim secimleri ve bu tiketim secimlerinde yillara gére meydana
gelen degisimlerin gdzlemlenebilmesi,

c) Ulke icindeki kullanilabilir milli gelir hane halklari arasinda nasil
bolustlduginin gorulmesi,

d) Milli gelir hesaplamalarinda 6zel nihai tuketim harcamalari tahminlerine
yardimci olacak verilerin derlenmesi,

e) Asgari Ucret calismalarinin harcama miktari ve bilgilerine gore dogru bir
sekilde yapilabilmesi

f) Yoksulluk sinirinin belirlenmesi, hane halklarinin yasam seviyeleri, beslenme
sorunlart vb. diger sosyoekonomik analizler igin gerekli verilerin elde

edilmesi
4.1 Hane Halki Anketi Tarihgesi

Hane halkina ait gelir ve tlketim bilgilerinin 6grenilmesine yonelik ilk ¢alisma, 1933
yilinda Ankara’da memur ve istanbul’da isci olarak calisanlarin ailelerini kapsayan,
“Aile Biitce Anketleri” ile baslamasinin ardindan TUIK, 1964 yilinda daha kapsamli
olarak 4 buyuk ilde anket ¢calismalarina baslamis daha sonra bulunduklari bolgeyi
temsil etmesi agisindan Samsun, Antalya, Diyarbakir, Bursa Ordu, Erzurum ve

Eskisehir’in de katilimiyla toplam il sayisi 11’e ¢ikmistir. 1974 yilinda, ilk kez bir
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cografi bolgenin timunde, nufusu 2000°den az olan kirsal yerlerden secilen 400
yerlesim yerinde Milli Egitim Bakanhgi ve Devlet Planlama Teskilati isbirligiyle
“Hane halki Gelir ve Tlketim Anketi” adi altinda uygulanmistir. 1978-79°da ise
nifusu 10.001’den fazla olan 40 yerlesim yerinde her ay degisen 822 kisiye
uygulamasi yapilmistir.

1987 yasinda bu sefer tim Turkiye’yi kapsayacak ve bolge, nifus tabakalari, kir ve
kent ayrimina gore gelir ve tiketimdeki degisimi gosteren bilgiler yer almistir. Bu
anketin sonuclarl 1987 yilina ait D.i.E. Tiiketici fiyat indeksinin baz yili fiyatlari ve
agirhklarinin  belirlenmesiyle yine 1987 vyilina ait gelir dagihmi analizlerinde

kullantimustir.

1994 yilinda gecmisteki uygulamalardan farkli olarak, tiiketim harcamalari ve gelir
dagilimi anketleri birbirlerinden farkhi ve kendine 6zgi duzenlenmistir. Bu
uygulamada Orneklem adedi 2188°dir. Hane halki tiketim harcamalari anketi bir
yillik bir sireyi kapsamasina ragmen bundan sonra yapilan Hane halki gelir dagilimi

anketi Subat ve Mayis aylari arasindaki 3 aylik bir stireyi kapsamaktadir.

2004 yilindan itibaren Avrupa Birligine uyum calismalari ¢ercevesinde, her yil
duizenli olarak uygulanmasi karari alinmistir. Bu ¢alismada da kullanilacak olan 2004
yili Hane halki Bltce Anketi, 1 yil sure icerisinde her ay degisen aylik toplam 720,
yillik toplam 8640 érneklem adediyle, Tlrkiye geneli, kentsel ve kirsal yerlere gore
ayri ayri olmak Uzere, tiketim harcamasi, gelir dagilimi ve yoksulluk gdstergeleri
elde edilmistir. 2005 ve 2006 yillarinda ayni sayida 6rneklem kullanilarak standart

bir hale getirilmistir.

4.2 Orneklemin Secilmesi

2004 yil ve sonrasindaki butge anketleri icin 6rneklem olusturmak igin iki kaynaktan
yararlaniimistir. Bunlardan ilki 2000 yilinda TUIK tarafindan gerceklestirilen Genel
Bina sayimi ile numaralama calismasi, ikincisi ise belediye teskilatinin olmadigi
kirsal bolgeler igin 1997 yili Genel Nufus Sayimi sonuglaridir. Bu iki kritere gore
olusturulan bloklardan nifus biyukligine orantili olasilik ile bloklar secilmis ve
listeleme calismasi gerceklestirilmistir. Bu listeleme sirasinda alinan Hane halki

buyuklagu, konut milkiyet durumu, Hane halki reisinin 6grenim durumu, bilgilerine
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gore degiskenler gruplandirilarak, tabakali iki asamali kiime drneklemesi yontemiyle

sistematik olarak belirlenmistir.

4.3 Anketin Uygulanmasi

Hane halki, anket suresi boyunca, yapacagi tum harcamalari kendisine verilen Hane
halki gunliik harcama kayit defterine islemektedir. Bu deftere, satin alarak yaptigi
harcamalarin yani sira, kendi Gretip kendi tlkettigi mallar, kuruluslardan gelen
hediyeler vb. bilgiler, malin adi, markasi, miktari degeri ve alisverisin yapildigi yere
kadar olmak Uzere ayrintili bir sekilde not etmektedir. Bu defterler her hafta
yenileriyle degistirilir. Bunun yaninda hane icerisindeki 14 yasindan blyik bireylere
bir de ferdi harcama kayit defteri, cep formu seklinde hazirlanmis ve hane halkindan

bireysel olarak giinliik doldurulmalari istenmistir.

hane halkindan alinan bilgiler tim dinyada standart olarak kullanilan siniflama
duizenine kullanilarak duzenlenmistir. Kullanilan COICOP siniflama sistemine gore
satin alinan mallarin tirine ve kullanim alanina dikkat edilmektedir. Toplam 12
harcama grubu bazinda toplanmaktadir. Cizelge 4.1 ‘de bu harcama gruplari ayrintil

olarak gorulebilir.
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Cizelge 4.1 COICOP Siniflandirma Gruplari
1. Gida ve alkolsiz icecekler

Alkolli icecekler, sigara ve tltun

Giyim ve ayakkabi

Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri
Saghk

Ulastirma

Haberlesme

© o N o g~ DN

Eglence ve Kiltur

10. EQitim Hizmetleri

11. Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller
12. Cesitli mal ve hizmetler

Bunun yaninda, iktisaden faal olan hane halki fertlerinin calistiklari isyerine ait
iktisadi faaliyet kollarinin kodlanmasi icin kullanilan NACE Rev 1 siniflandirma
sistemi ve iktisaden faal olan hane halki fertlerinin, yaptiklari is ve meslek gruplarina
gore kodlanmasini saglayan ISCO 1988 siniflandirma sistemi de kullaniimaktadir.
Yapilan anket sonucunda l¢ ana grup degisken elde edilmistir, bunlar hane halki
Sosyoekonomik durum degiskenleri, tlketim harcamalari degiskenleri ve fertlere
iliskin degiskenler, istihdam durumu degiskenleri ile anket ay1 ve son bir yil olmak

Uzere faaliyet ve faaliyet disi kullantlabilir gelirlerdir.
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5. ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Gelir Dagilimi ve Yoksullugu Ayristirma islemini yapmadan énce genel olarak, 2004
ve 2006 yillari arasindaki yoksulluk olcutlerinde olusan degisime bakmak daha

faydali olacaktir.

Cizelge 5.1 : 2004-2006 Genel Yoksulluk indeksleri

2004 2006
Yoksulluk Orani 18.108 16.835
Yoksulluk Agigi indeksi 5.747 5.263
Sen indeksi 7.864 7.303
Foster-Green-Thorbecke 2.589 2.409

Yoksulluk cizgisinin hane halki ortalama tiiketimi ortancasinin %50’si olarak
alinmasi halinde 2004 ve 2006 yillari yoksulluk olcileri Cizelge 5.1°de
gosterilmistir. Goreli yoksulluga gbére 2004’de bireylerin  %18,1°i yoksulluk
cizgisinin altinda yer alirken, 2006°da yoksul birey orani %16,835’e diismustir. Ayni
sekilde Yoksulluk a¢igi indeksi %5,747°den %5,263’e inerek, yoksulluk aciginin da
dismekte oldugunu ve yoksulluk konusundaki bu iki yillik sirecte iyilesmeyi
gosterir. Sen indeksindeki azalis, bize gelir esitsizligindeki degisim hakkinda bilgi
verir. Buna gore yoksullar arasindaki gelir dagilimi esitsizliginin de azalmaktadir.
Ayni sekilde FGT 6lcisl de, yoksullugun yogunlugunun azalmis oldugunu gosterir.
Buradaki genel toplam 2004’ten 2006’ya gecis sirasinda Turkiye’deki yoksullugun

azaldigini gostermektedir.

Genel olarak gelir dagihmi esitsizligine Cizelge 5.2’de baktigimizda ise GE(a)
degerlerinden disik gelir seviyesine gore daha hassas olan G(-1) deQerinde,

esitsizligin yikseldigini gérmekteyiz . Fakat ylksek gelir grubuna gére daha hassas
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olan G(2) ‘de 2 yil iginde olusan degisimin daha ylksek oldugunu gérmekteyiz. Bu
da bize ortalamanin altinda kalan kismin gelir esitsizliginin arttigini, fakat
ortalamanin Ustiinde gelire sahip olan nifusun esitsizliginde goreli azalis oldugunu

sOylemektedir.

Cizelge 5.2 : 2004-2006 Genellestirilmis Entropi indeksleri

Tim Gozlemler | GE(-1) GE(0) GE(1) GE(2) Gini
2004 0,399 0,299 0,331 0,609 0,371
2006 0,489 0,252 0,261 0,402 0,378

5.1 Gelir Dagihmi Esitsizliginin Ayristiriimasi

Yoksulluk analizine gore gelir dagihmi esitsizliginin 2004’ten 2006’ya arttigini
gozlemlemistik. Esitsizligin hangi etmenlerden ne derece etkilendigini gorebilmek,

sektor ve kir kent ayrimina gore ayristirma islemi yaptimistir.
5.1.1 Yerlesim Yerine Gore Esitsizligin Ayristiriimasi

Cizelge 5.3’te goruldigi gibi esitsizlik 2004 yilindan 2006 yilina azalma
goOstermistir. Burada gruplar arasi esitsizlikten kasit, esitsizligin ne kadarinin kir-kent
ayrimindan kaynaklandigidir. Yalnizca disuk gelir gruplarindaki esitsizlik artma
gosterirken, yuksek gelir gruplarindaki esitsizlikte azalma vardir. Grup arasi
esitsizlik toplam esitsizlige 2004 yilinda yaklasik %6 bir katkisi bulunmaktayken
2006 yilinda bu katki yaklasik % 3,6 oranina gerilemistir. Boylelikle kir-kent

ayrimindan kaynaklanan esitsizligin azalma egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 5.3: Gelir Dagihmi Esitsizligi Kir Kent Dagilimi

G(-1) G(1) G(2)
Gruplar Gruplar Gruplar
Kir-Kent | Grupigi Arasi Grupici | Arasi | Grupici | Arasi
2004 0,374 0,024 0,309 0,022 0,587 0,021
2006 0,472 0,017 0,245 0,015 0,387 0,015
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Theil katsayisina iliskin deger olan G(1) icin gézlemledigimiz sonug hemen hemen
diger degerlerde gbzlemledigimiz sonug ile aynidir ve grup icindeki esitsizligin

artmasi tamamiyla toplam esitsizlikteki azalmadan kaynaklanmaktadir

5.1.2 Sektor Turine Gore Esitsizligin Ayristiriimasi

Sektore gore ayrimindan kastedilen hizmet sektoriinde calisan kesimin icinde
bulundugu esitsizlik ile uretim kesiminde c¢ahsanlarin bulundugu esitsizliktir.
Ayristirma islemi sonucunda karsilasilan sonuclar Cizelge 5.4°te gorilmektedir.
Burada da Kir-kent ayriminda oldugu gibi toplam esitsizligin 2004’den 2006’ya
azalma egiliminde oldugunu soyleyebiliriz. Fakat burada daha farkl olarak calisilan
sektore bagh olarak kaynaklanan esitsizligin toplam esitsizlige ¢ok da fazla bir
katkisi olmadigini gérmekteyiz. 2004 yilinda sektor farkliliklarindan kaynaklanan
esitsizlik % 2,716k bir katki yapmaktayken 2006 yilinda bunun %2,33 seviyelerine
dustiguni soyleyebiliriz. Buradan yasanilan bdlgeden kaynakli olan esitsizligin

calisma sahasina bagli olan esitsizlikten daha etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 5.4: Gelir Dagihmi Esitsizligi Sektér Dagilimi

G(0) G(1) G(2)
Gruplar Gruplar Gruplar
Sektorel | Grup igi Arasi Grupici | Arasi | Grupici | Arasi
2004 0,408 0,011 0,347 0,010 0,677 0,010
2006 0,343 0,008 0,271 0,007 0,435 0,007

5.2 Yoksullugun Ayristiriimasi

Yoksullugun aynistirilmasi isleminde POVCAL adi verilen Datt ve Ravallion
tarafindan hazirlanmis olan bir program kullaniimistir. Bu programda her iki yil i¢in
de yoksulluk indislerinin hesaplanmasindan sonra, ortalama gelir ve yoksulluk
indislerinin aralarinda yer degistirmesiyle yeni yoksulluk indisleri hesaplanmis ve
daha onceki bolimlerde anlatilan yoksullugun ayristiriimasi islemi tamamlanmistir.
Aylik ortalama harcama ve kisi yuzdesine dayanarak yapilan bu incelemenin detayi
Ek-B’de bulunmaktadir.
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Cizelge 5.5: FGT indeksine gére Lorenz Degerleri

FGT

Genel Karesel Beta Lorenz

P(uy, 7o) 2,3089 2,7953
P, ) 1,7177 2,4918
P, 7,) 1,6486 2,0633
P, ;) - 2,399 3,275

Burada genel karesel lorenz egrileri istatistiki agidan anlamli olmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Denklem 3.18’i hatirlayacak olursak, Toplam yoksulluktaki degisim
blyume ve yeniden dagilim ile artik degerin toplami seklinde ifade edilebilmekteydi.

Cizelge 5.5’te bulunan degerlerin denklemde yerine konulmasiyla :

-0,5912 = -0,6603 + 0,0901 +R
— — —
Toplam Degisim Buyume Etkisi Yeniden Dagihm

Bu durumda 2004’den 2006 yilina yoksullukta ciddi bir azalma oldugu ve bu
azalmanin tamamen ulke ekonomisinin biylmesinden kaynaklandigi ve ulkenin
uyguladigi yeniden dagihm politikalarin bu buylmeye azaltici etki yaptigi bile

sOylenebilir.
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6. SONUC

Turkiye’de onemli 6lciide, yeterli veri olmamasindan kaynaklanan bilgi eksikligi
nedeniyle irdelenmemis bir konu olan yoksullugun ve gelir dagihimi esitsizliginin
ayristiritimasi bu tez cergevesinde ele alinmistir. Strekli gelismekte olan bir alanda,
yeni ortaya atilan ve etkinligi kesin olarak kanitlanmamis yontemler yerine,
ayristirma alaninda siklikla kullanilan ve temel niteliginde sayilabilecek yontemler
tercih edilmistir. Bu yontemlerden daha olumlu yorumlar ¢ikarabilmek icin genis bir
zaman araliginda ele alinan verilerle yapilmasi gerekmektedir. Fakat “Hane halki
bltce” anketlerinin yeni yeni standartlara oturtulmasi nedeniyle saglikli kiyaslama

yapilabilecek veri kisithidir.

Uygulanan esitsizligin ayristiriimasi modelinde, kent kesiminde esitsizligin daha
yiksek oldugu toplam esitsizligin artmasinda da 6nemli etmenlerden biri oldugu
gorulmustir. Ote yandan hizmet sektoriinde calisanlarla, tretim sektoriinde calisan

bireyler arasinda, esitsizlik agisindan gozle goralir bir fark bulunmamaktadir

Yoksullugun aynistirilmasi ile ilgili bugline kadar yapilan calismalarin blyuk bir
kisminda oldugu gibi, bu calismada da, ekonomik biyimenin yoksullugu ve
esitsizligi azaltict yonde etki yapti§i ortaya konmustur. 2001 krizinden sonra
uygulamaya konulan ekonomik politikalarin kisa vadede olumlu sonuclar ortaya
koydugu gorilmektedir.

Ote yandan ekonomik biyiimenin devlet tarafindan etkili politikalarla
desteklenememesi  nedeniyle, yeniden dagilim adini verdigimiz, transfer

politikalarinda eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Kisa vadede yoksulluk ve esitsizligi azaltict yonde gelisen olumlu sonuclarin,
ekonomi politikalarinin tutarlihgindan mi yoksa, o dénemki dinya piyasasinda
bulunan ilimli havadan mi kaynaklandigini gorebilmek icin daha genis zamana yayili

bir analiz yapilmasi gerekli olacaktir.
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EKA.l
Gelir Dagilimi Esitsizligi Ayristirma Sonuclari

2004 Genel Sonuglar

powverty wigelir [w= hhbfak], a
(freguency weights assumed)

Your selection is made of 8544 ohservations.
The following powverty analysis has been using the 8544 non-missing
observations for wigelir in your selection.

The powverty line is set at 2340995840 units
(1/2 of median waluel

Headcount ratio % 18.108
Aggregate powverty gap 9_.452e+15 units
{or equivalently 1.35e+08& units per obs.)
Powverty gap ratio % 5.747
Income gap ratio % 31.737
Watts index 7.971
Index FET{D.5) *100 9.554
Index FET(1.5) *100 3.751
Index FET{2.00) *100 2.589
Index FET(2.5) *100 1.861
Index FET{3.0) *100 1.380
Index FET(3.5) *100 1.049
Index FET{4.0) %100 0.814
Index FET(4.5) *100 0.643
Index FET(S5.0) *100 0.515
Clark et al. index {0.10) *100 7.681
Clark et al. index (0.253 *100 7.281
Clark et al. index {0.50) *100 6.693
Clark et al. index (0.753 *100 6.187
Clark et al. index (0.903 *100 5.916
Sen index *100 7.8604
Thon index *100 10.836
Takayama index *100 5 .400

[fweight= hhbfak]
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2006 Genel Sonuclar

poverty  wigelir[w= hhbfak], a
(frequency weights assumed)

Your selection is made of 8558 observations.
The following powverty analysis has been using the 8558 non-missing
ohservations for wigelir in your selection.

The powverty line 1s set at 3220. 61181640625 units
(1/2 of median wvalue)

Headcount ratio % 16.835
Agaregate powverty gap 1.230e+10 units
{or equivalently 169.51 units per obs.)
Powverty gap ratio % 5.263
Income gap ratio % 31.265
Watts index 7.434
Index FET(D.5) <100 8.723
Index FET{1.5) *100 3.462
Index FET(Z2.0) <100 2.409
Index FET(2.5) *100 1.746
Index FET(3.0) <100 1.306
Index FET(3.5) *100 1.001
Index FET(4.0) <100 0.783
Index FGET{4.57 =100 O.624
Index FET(5.0) *100 0.505
Clark et al. index (0.10) *100 7.133
Clark et al. index (0.25) *100 6.731
Clark et al. index {0.50) *100 6.159
Clark et al. index {0.75) *100 5.677
Clark et al. index (0.90) *100 5.422
sen index *100 7.303
Thon index *100 9.9384
Takayama index *100 4_933

[fweight= hhbfak]
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2004 Esitsizlik Ayristiriimasi

inegdeco  wSgelir[w= hhbfak]
{analytic weights assumed)

Percemtile ratios for distribution of wSgelir: all walid obs.

p90 pld  p90/p50  pldpS0  pPSSp28 prfS pSO p25/psS0

6.336 2.364 0.373 2.599 1.570 0. 604

Generalized Entropy indices GE(a), where a = income difference
sensitivity parameter, and Gim ooefficient

211 ohs GE(-1) GECD) GE(1) GE(Z) Gini

0.39917 0.29933 0.33175 0.608333 0.41255

Atkinson indices, A{e), where e » 0 1s the 1nequality aversion parameter

A11 obs ALD.SD AC1D ACZD

0.14403 0.25869 0.44393

2006 Esitsizlik Ayristiriimasi

ineqdeco wigelir [w= hhbfak]
Canalytic weights assumed)

Percermtile ratios for distribution of wSgelir: all wvalid obs.

5.716 2.243 0.392 2.438 1.516 0.622

Generalized Entropy indices GE{a), where a = income difference
sensitivity parameter, and Gim cocoefficiemt

411 abs GEC-17 GECD) GECL) GE(2) Gini

0.48858 0.25174 0.26073 0.40155 0.37750

Atkinson indices, A(e), where e » 0 15 the inequality aversion parameter

A11 obs ACD.SD ALY A2

0.11500 0.22255 0.49423
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2004 Esitsizligin Kir Kent Ayristirilmasi

ineqdeco wSgelir[w= hhbfak], by {kirk)
{analytic weights assumed)

Percenmtile ratios for distribution of wSgelir: all valid obs.

2.364 0.373 2.599 1.570 0.604

Generalized Entropy indices GE{a), where a income difference

sensitivity parameter, and Gini coefficient

211 ohs GE(-13 GE(D) GE({1) GE(Z) Gini

0.39917 0.29933 0.33175 0. 608E3 0.41255

Atkinson indices, A{e), where e » 0 15 the inequality aversion parameter

A1 obs ALDLSD AL ACZY
0.14403 0.25869 0.44393
Subgroup summary statistics, for each subgroup k = 1,...,K:
kirk Pop. share Mean FEel.mean Income share Tog{mean)
0 0.61381 7.17e+09 1.16303 0.71388 2269324
1 0.38619 4.57e+09 0.74088 0.28612 2224230
Subgroup indices: GE_k{a) and Gimi_k
kirk GE(-13 GE(D) GE(1) GE(2) Gini
0 0.37153 0.28736 0.32526 0.58659 0.40616
1 0.34259 0.25849 0.27105% 0.47466 0.38442
Within-group inequality, GE_W{a)
211 obs GE(-1) GE{D) GE(1) GE(Z)
0.37466 0.27621 0.30975 0.58764
Between-group inequality, GE_B{a):
A1 ohs GE(-1) GE{D) GE(1) GE(2)
0.02451 0.02312 002200 0.02112
Subgroup Atkinson indices, A_k(e)
kirk ALDLSY ALY ALZY
0 0.14021 0.24976 0.42630
1 0.12249 0.22778 0.40659
Within-group inequality, A_W{e)
A11 obs ALD.5) ALY AL2)
0.13514 0.24347 0.42066
Between—group inequality, A _B{e)
211 obs ALDLSY ALY ALZY
0.01028 0.02011 0.04017
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2006 Esitsizligin Kir Kent Ayristirilmasi

inegdeco wigelir[w= hhbfak], by{ kirk )
{analytic weights assumed)

Percenmtile ratios for distribution of wigelir: all valid obs.

poo pld  p20/ps0  plO/pS0  pPSSp25  prFEsSpS0 p25/psS0

2.243 0.392 2.438 1.516 0.622

Generalized Entropy indices GE{a), where a = income difference

sensitivity parameter, and Gim coefficient

A1l obs GE(-1) GE(O) GE(1) GE(2) Gini

0.48858 0.25174 0.26073 0.40155 0.37750

Atkinson indices, A(e), where e » 0 15 the inequality aversion parameter

A11 obs A0.5) ALY AC2)

0.11900 0. 22255 0.49423

Subgroup summary statistics, for each subgroup k = 1,...,K:

kirk Pop. share Mean Rel.mean Income share Togfmean)
o] 0.37495 6. 20e+03 O.77688 0.29129 8.73307
1 0. 62505 9.06e+03 1.13385 O.70871 9.11115
Subgroup indices: GE_k({a) and Gini_k
kirk GE{-12 GE{D) GE{1) GE(Z) Gini
o] 0.33209 0.25575 0.26648 0.38754 0.38422
1 O.56480 0.22349 0.23652 0.37193 0.35621
Within-group inequality, GE_W(a)
11 obs GE(-13 GE(0) GE(13) GE(2)
0.47163 0.23559 0.24525 0.38657
Between-group ineguality, GE_B{a):
211 abs GE(-1) GE(D) GE(1) GE(Z)
O.01695 O.01615 O.01548 0.01493
Subgroup Atkinson indices, A_k(e)
kirk AC0LED ALY AC2D
o] 0.12174 0.22567 0.39910
1 0.10714 O.20028 0.53043
Within-group inequality, A W(e)
411 ohs AL0L5D ALY AC2D
0.11139 0.20767 0.49217
Between—-group inequality, A_B(e)
A11 obs ALDLSD ALY ACZD
O.0085%6 0.01878 O.00404
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2004 Esitsizligin Sektorel Ayristiriimasi

ineqdeco  wSgelir[w= hhbfak], by (trade)
(analytic weights assumed)

Percemntile ratios for distribution of wSgelir: all wvalid obs.

Generalized Entropy indices GE(a), where a = income difference
sensitivity parameter, and Ginmi coefficiemt

211 obs GE(-1] GE(D GE(1) GE(2) Gini

o

Atkinson indices, A(e), where e » O is the inequality aversion parameter

211 obs ACD.S) AL AL2)

0.15204 0.27113 0.45613

Subgroup summary statistics, for each subgroup k = 1,...,K:

trade Pop. share Mean Rel.mean Income share Tog{mean)
O 0.43075 5.23e+09 0.83531 0.35981 22_37746
1 0.56925 7.04e+09 1.12462 0.64019 22 _67486

Subgroup indices: GE_k({a) and Gimi_k

trade GE(-1] GE(O) GE(1) GE(2) Gini
) o.41898 0.31427 0.35593 0.72656 0.42310
1 0. 38000 0.29903 0.34247 0.63761 0.41498

Within-group inequality, GE_W({a)

211 obs GE(-1] GE(D GE(1) GE(2)

0.40841 0.3056D 0.34731 0.67743

Between-group i1nequality, GE_B(a):

A1T obs GE(-1) GE(O) GE(1) GE(2)

0.01092 0.01066 0.01044 0.01026

Subgroup Atkinson indices, A_k{e)

trade AL0.5) ALY AC2)
) 0.15173 0.26968 0.45592
1 0.14632 0.25847 0.43182

Within-group inequality, A W(e)

A11 obs ACD.5) A01) A(Z)

0.14826 0.26250 0 .44049

Between-group inequality, A_B(e)

A11 obs ACD.5) A01) A(Z)

0.00549 0.0117D 0.02704

41



2006 Esitsizligin Sektorel Ayristiriimasi

ineqdeco wSgelir[w= hhbfak], by{ trade)
(analytic weights assumed)

Percemtile ratios for distribution of wSgelir: all wvalid obs.

po0 /pld  p20/psS0  pldps0 pPS p2S pFSApSO p25/psOo

2.300 0.393 2.472 1.534 0. 620

Generalized Entropy indices GE(a), where a = income difference

sensitivity parameter, and Gini coefficient
211 obs GE(-13 GE(D) GE(1) GE(Z) Gini
Q

Atkinson indices, A(e), where e » D is the inequality aversion parameter

211 obs ACD.S) AL AL2)

0.12537 0.23133 0.41233

Subgroup summary statistics, for each subgroup k = 1,...,K:

trade Pop. share Mean Eel.mean Income share Tog{mean)
O 0.39461 6. 90e+03 0.85101 0.33582 8.83988
1 0.60539 8. 90e+03 1.09712 O.66418 9.09390
Subgroup indices: GE_k({a) and Ginmi_k
trade GE(-13 GE(D) GE(1) GE(Z) Gini
O 0.33964 0.25111 0.25269 O.35585 0.37778
1 0.33632 O.25842 O.27965 0_45794 O.38646
Within-group inequality, GE_W(a)
211 obs GE(-13 GE(D) GE(1) GE(Z)
0.34307 0.25553 0. 27060 0.43539
Between-group i1nequality, GE_B(a):
211 obs GE(-13 GE(D) GE(1) GE(Z)
0.00775 0.00755 0.00738 0. 00723
Subgroup Atkinson indices, A_k{e)
trade NG ALY A2y
Q 0.11762 0.22206 0.40451
1 0.12466 0.22773 0.40215
Within-group inequality, A W(e)
A11 obs ALD.5D ALY ACEY
0.12230 0.22583 0.40294
Between—-group inequality, A_B(e)
A11 obs LYo ] ALY A2
0.00350 0.00710 0.01573
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EKAZ2

2004 YILI VERI SETINE GORE

POVCAL PROGRAMI SONUCLARI

KULLANILAN DATA SETi TURKEY.DAT

Birikimli Nufus Birikimli H.H. Tlketim Harcamalari
2.300000E-01 77.570000
4.890000 195.620000
13.030000 331.700000
22.540000 501.710000
15.050000 673.080000
16.890000 863.250000
10.680000 1113.020000
10.020000 1459.960000
3.980000 2007.030000
2.310000 3280.880000
2.700000E-01 5929.090000
1.100000E-01 10794.680000

MU(Data Uizerinden tahmin edilen deger)=  861.861000
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Birikimli Yoksulluk

2.300000E-03
5.120000E-02
1.815000E-01
4.069000E-01
5.574000E-01
7.263001E-01
8.331001E-01
9.333001E-01
9.731001E-01
9.962001E-01

9.989001E-01

Birikimli Lorenz

2.070067E-04
1.130603E-02
6.145392E-02
1.926647E-01
3.101994E-01
4.793715E-01
6.172947E-01
7.870297E-01
8.797126E-01
9.676483E-01

9.862227E-01

1.000000 1.000000

rxkkkwrxxGENEL KARESEL LORENZ EGRIS|***#**xx

YAPILAN REGRESYON TAHMINi:

PARAMETRE TAHMINI STANDART HATA T ORANI

911369 .007345 124.072900
-1.266546 .023655 -53.542660
.162808 .012503 13.021900

YOKSULLUK CizGisi Z’NiN DAHIL OLDUGU ARALIK

(179, 2864)

GENEL KARESEL LORENZ EGRIiSININDE KULLANILAN PARAMETRELER
A B C

9.113687E-01  -1.266546 1.628078E-01

ORTALAMA GELIR (MU) VE YOKSULLUK GiZGiSi (2):

MU= 86186 Z= 429.00
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TAHMIN EDILEN GINi KATSAYISI (%) :
35.580270

TAHMIN EDILEN YOKSULLUK OLCUTLERI (%):

KAFA SAYISI INDEKSI  YOKSULLUK ACIGI INDEKSI  FGT2 INDEKSI
H PG FGT2

21.8493 6.0526 2.3089

BU OLCUTLERIN SAHIP OLDUGU ESNEKLIKLER

ORTALAMA TUKETIM GINI KATSAYISI
H -1.99744 2.01542
PG -2.60989 4.64238
FGT2 -3.24293 7.29011

UYGUN LORENZ EGRISINiN HATA KARELERi TOPLAMI :
SSE--Q= 4.940329E-05

KAFA SAYISI INDEKSINE GORE UYGUN LORENZ EGRISININ HATA KARELERI
TOPLAMI:

SSEZ--Q= 2.081779E-06

*kkhkkkhkkhkhkiikk B ETA LO R E NZ EG R I S I *khkkkhkkkhhkkikk

YAPILAN REGRESYON TAHMINi:

PARAMETRE TAHMINI STANDART HATA T ORANI
-.328971 .030378 -10.829210
.963705 .010294 93.620030
581723 .008281 70.250790

BETA LORENZ EGRISININDE KULLANILAN PARAMETRELER:
THETA GAMMA DELTA
7.196642E-01 9.637048E-01 5.817233E-01

YOKSULLUK CizGiSi ARALIGI ( 98.000000, 2613.000000)

TAHMIN EDILEN GIiNi KATSAYISI (%) :

36.170600
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TAHMIN EDILEN YOKSULLUK OLGUTLERI (%):
KAFA SAYISI INDEKSI  YOKSULLUK ACIGI INDEKSI  FGT2 INDEKSI

H PG FGT2
24.1537 6.9360 2.7953

BU OLCUTLERIN SAHIP OLDUGU ESNEKLIKLER

ORTALAMA TUKETIM GINI KATSAYISI
H -1.85141 1.86808
PG -2.48234 4.51369
FGT2 -2.96263 7.00730

UYGUN LORENZ EGRISININ HATA KARELERI TOPLAMI :
SSE--B= 2.774715E-04

KAFA SAYISI INDEKSINE GORE UYGUN LORENZ EGRIiSININ HATA KARELERI
TOPLAMI:

SSEZ--B= 9.470694E-05
TAHMIN EDILEN iKi LORENZ EGRISi DE iSTATISTiKi OLARAK ANLAMLIDIR

GENEL KARESEL VERI SETI ICIN DAHA UYGUNDUR.

2006 YILI VERI SETINE GORE

KULLANILAN DATA SETi TURKEY2.DAT

Birikimli Nifus Birikimli H.H. Tiiketim Harcamalari
1.200000E-01 70.500000
1.870000 193.180100
5.850000 333.210000
13.350000 508.701400
12.130000 676.246600
18.700000 869.239400
13.760000 1119.178000
17.790000 1474.103000
9.340000 2055.793000
6.020000 3330.458000,
8.300000E-01 5929.042000
2.500000E-01 9430.045000

46



MU(Data lizerinden tahmin edilen deger)=

Birikimli Yoksulluk

1.199880E-03
1.989801E-02
7.839216E-02
2.118788E-01
3.331667E-01
5.201480E-01
6.577342E-01
8.356164E-01
9.290071E-01
9.892010E-01
9.975002E-01
9.999999E-01

Birikimli Lorenz

6.950316E-05
3.037328E-03
1.905163E-02
7.484447E-02
1.422352E-01
2.757764E-01
4.022942E-01
6.177400E-01
7.754868E-01
9.402024E-01
9.806318E-01
9.999999E-01

1217.089000

wxrkxxk*GENEL KARESEL LORENZ EGRISI***#xxxx

YAPILAN REGRESYON TAHMINI:

PARAMETRE TAHMINI STANDART HATA T ORANI

.912666 .007091 128.711900
-1.231263 .025545 -48.199920
171530 .012967 13.227910

YOKSULLUK CizZGiSi Z’NiN DAHIL OLDUGU ARALIK

(250,  4093)
GENEL KARESEL LORENZ EGRISININDE KULLANILAN PARAMETRELER

A B C

9.126655E-01  -1.231263 1.715299E-01

ORTALAMA GELIR (MU) VE YOKSULLUK CizGisi (2):

MU= 1217.09 Z= 549.00
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TAHMIN EDILEN GiNi KATSAYISI (%) :
35.943020

TAHMIN EDILEN YOKSULLUK OLGUTLERI (%):

KAFA SAYISI INDEKSI  YOKSULLUK ACIGI INDEKSI  FGT2 INDEKSI
H PG FGT2

18.3759 4.7996 1.7177

BU OLCUTLERIN SAHIP OLDUGU ESNEKLIKLER

ORTALAMA TUKETIM GINI KATSAYISI
H -2.09406 2.54830
PG -2.82860 5.65910
FGT2 -3.58858 8.80086

UYGUN LORENZ EGRISININ HATA KARELERI TOPLAMI :
SSE--Q= 9.129882E-06

KAFA SAYISI INDEKSINE GORE UYGUN LORENZ EGRISININ HATA KARELERI
TOPLAMI: SSEZ--Q= 4.031268E-06

*kkhkkkhkkikhkkikk BETA LORENZ CU RVE *hkkkkkikkhkihkik

YAPILAN REGRESYON TAHMINI:

PARAMETRE TAHMINI STANDART HATA T ORANI
-.290724 .042345 -6.865638
.968424 . 012815 75.570080
.614692 .013404 45.858630

BETA LORENZ EGRISININDE KULLANILAN PARAMETRELER:
THETA GAMMA DELTA

7.477224E-01 0.684238E-01 6.146917E-01
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YOKSULLUK CizGisi Z’NiN DAHIL OLDUGU ARALIK
( 126.000000, 3610.000000)

TAHMIN EDILEN GiNi KATSAYISI (%) :

36.238570

TAHMIN EDILEN YOKSULLUK OLCUTLERI (%):
KAFA SAYISI INDEKSI  YOKSULLUK ACIGI INDEKSI  FGT2 INDEKSI
H PG FGT2

20.8404 6.0812 2.4918

BU OLCUTLERIN SAHIP OLDUGU ESNEKLIKLER

ORTALAMA TUKETIM GINI KATSAYISI
H -1.83892 2.23782
PG -2.42705 5.17044
FGT2 -2.88088 7.93964

UYGUN LORENZ EGRISININ HATA KARELERI TOPLAMI :
SSE--B= 6.293982E-04

KAFA SAYISI INDEKSINE GORE UYGUN LORENZ EGRISININ HATA KARELERI
TOPLAMI:

SSEZ--B= 4.602191E-05

TAHMIN EDILEN iKi LORENZ EGRISi DE iSTATISTiKi OLARAK ANLAMLIDIR

GENEL KARESEL VERI SETI ICIN DAHA UYGUNDUR.
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