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OzeT

Toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu olarak dedisen toplum
yapisi, degisim dinamizmine uyum saglayarak, kendini yenileyen ve dinamik
tutan 6zelliktedir. Yeni gereksinmeler, kosullar ve geligmelerin bir bélimu
fiziksel mekanda belirgin olurken, diger bir bélim{ de sosyal ve ekonomik
6zellikleri ile dolayli olarak fiziksel mekana yansimaktadir.

Bu kosullar insanlarin bir arada yasadiklari, planlamanin en kigik birimi olan
‘Mahalle’ birimi icinde fazlasiyla bulunmaktadir. Bu nedenle, dnemli bir
gelisim sUreci olan, mahalle sosyo-kultlrel, fiziksel ve yénetsel yapi
degigkenlerini dncelikle, sanayilesme ile birlikte degisimin baslangi¢ noktasi
olan bati toplumlarinda incelemek 6nem kazanmigtir. Benzer bir sekilde
gelisim gésteren Ulkemizde bu g faktér, tarihsel streg iginde ele alinmigtir.

Kentlesme ile birlikte gelisen ve degisen mahalle, sosyal iligkiler ve
etkilesimler agisindan énem tagsimaktadir. Toplumsal memnuniyet ve yasam
kalitesi mahalle biriminde baglamaktadir. Bu nedenle sosyal ag, toplumsal
duyarlilik ve komguluk kavramiari kapsaminda, mahalle sinirlari icinde sosyal
iligkilerin boyutu, akrabalik, arkadaglik ve komsuluk iligkileri yogunlugu
incelenmektedir.
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SUMMARY

Traditionally, three groups of factors have contributed primarily to the
formation of neighborhoods. This factors are, social, physical and
institutional or organizational.

Historically, it would seem that the most important aspect in the
development of neighborhoods has been the social factors. The
existence in neighborhoods of certain homogeneous qualities has
been considered by many to be of crucial importance in social group
formation.

The second important aspect in the development of neighborhoods
has been the physical factors. Frequently, it is impossible to determine
the physical boundaries of a neighborhood. But we can explain that
have been different types of certain physical factors.

The first general type consist of natural and man-made barriers and
topography. In addition, there are the areas that have developed as a
result of particular patterns of city growth.

The most important factor in the development of new neighborhoods
has been the availability of large areas of land on the fringes of cities
that are less expensive in comparision to central cities. When large
tracts of land are developed, large numbers of dwelling are built

groups and new neighborhoods are automatically created.
X



The third important aspect in the development of neighborhood has
been the institutional factors. It is related to neighborhood size,
boundaries, open spaces, institution sites, local shops and internal
street system.

These three factors were noted within development of neighborhood in
chapter 3, it focus to the developing neighborhoods in Western
countries and it includes pre-industrial and late-industrial periods. In
chapter 4 the focus is on the development of neighborhood within
social, physical and institutional factors in the context of Tarkey and it
has searched these factors traditionally and historically within the
development of neighborhood.

Generally the change in the neighborhood cause the relations among
residents. Therefore in chapter 5 the focus is on social network,
neighboring and sense of community.

The social science literature is replete with studies examining the
current state of community, and a central element in many definitions
of community is the concept of a group of people in social interaction
having some ties or bonds in common.

Networks are ‘interpersonal environments’, generally, a network is
comprised of ‘ a specific type of relation linking a defined set of
persons, objects or events’. Networks can be characterized as ‘dense’
if many mutual ties, or as ‘loose’ if few ties exist. Interaction density
will be higher if a neighborhood is smaller, and if residents have fewer
activities outside the neighborhood.

The formation of strong ties depends on the homogeneity of network
members with respect to norms, values, socioeconomic status and
demographic characteristics. In neighborhoods the probability of a tie
between next —door neighbors is always high, regardless of their

similarity in social characteristics.
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The influence of sense of community and neighborhood has been
investigated with respect to various attempts to improve social or
psychological conditions of neighborhood residents. Sense of
community was found to be related to length of community residency,
satisfaction with the community and the number of neighbors one
could identify by first name.

The research on social characteristics of neighborhoods concentrates
on the concept of neighboring. Social interactions include informal
talks and visits, borrowing and lending tools, and helping each other in
emergencies.

Research into the psychological sense of community has concentrated
on belongingness, shared emotional connection, mutual influence and
fulfilment of needs, on the quality of ties.

Research into neighboring has focused on interaction frequency and
social support, which mainly reflect tie quantity. Many sociologists
recognized the importance of affiliation structures and have often used
network images to describe the settings of human existence.

Networks of friendship and kinship in modern cities are fragmented
and contain few strong links, leaving residents to experience lives
short on camaraderie and long on isolation. It has also been examined
how personal neighbor networks vary with salient individual statuses:
gender, age, family-cycle stage and socioeconomic status, paralleling
previous research on statuses and neighboring.
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The last chapter includes a survey about neighborhood change. In this
analysis the objective is to find the social networks, sense of
community and the neighboring in three different type of districts of
Istanbul. The sample covers three types of districts. The first type of
district is located on central area of Istanbul i.e. Firuzaga(Gukurcuma).
Second case is a squatter settlement located adjacent to middle
income residential area named Arnavutkdy. Third type is a new
planned residential area where upper middle class people are living —-
Atakdy.

The questionaire provided the three types of information needed for
the data analysis: personal characteristics that include social class,
social attachments, residential histories, life-cycle stages, and the type
of house. In addition, demographic characteristics like sex, age,
education, family income and children living at home were measured
in the questionaire.

The others, used for the data analysis are, neighborhood attributes
and neighborhood satisfaction. These two informations are related to
neighboring and sense of community and they refer for information
about interaction, social support, identification, belongingness, shared
emotional connection, shared sense of relatedness and pressur to
conform.

Finally, that we will found out the density of social network, the extent
of sense of community and the neighboring relation between residents.
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The result of the study indicates that there is a difference between the
districts in terms of socioeconomic statuses. The squaiter settlement
has a low socioeconomic status, therefore it has more frequent and
intense contact with their neighbors and also has more sense of
community. The district Firuzaga, which located on central area of
Istanbul, has a middle socioeconomic status. Becouse of the location
on central area, the contact with neighbors, the density of social
network and the extent of sense of community are lower than squatter
settlement. The third district Atakéy has a high socioeconomic status.
This neighborhoud best supports a social integration. High
socioeconomic status well integrated into society in general, have
larger networks within their neighborhouds, however, the intense of
the neighboring is lower in this district.

In brief, persons in high socioeconomic statuses have larger networks
within their neighborhoods, the persons in low socioeconomic staiuses
have more frequent and intense contact with their neighbors.
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BOLUM 1

GIRIS

insan yerlesmelerinin olusumu soyut tarihsel bir asamalar zinciri olarak
algilandiginda, yerlesmeyi doguran insan topluluklarinin olusmasindan da
énce, ilkel insanin doda i¢inde birey olarak yagsam savasi vererek deneyim
kazanmis oldudu varsayilmaktadir. insan, doga ve insanin barnindigi yakin
cevresinden olusan mekan tumu ile dodaldir ve insanoglu barinma ve yagsam
cevresini belirleyen mekanda henuiz yapay olarak mekani olugturan etkileyici
bir dizenlemeye girmemis ve sadece barinabilecedi bir mekanin neresi

olabilecegini kestirerek yer segimini yapabilmistir.

Zaman iginde, dogal cevreyi ve doéadaki malzemeleri daha iyi taniyarak
bunlarin 6zelliklerine gére iglenmesini ve savunma, avianma ve barinma
amaclarina gére kullanimlarini beceren insan, dogal mekanina yapay
elemanlar katarak yasadigi ¢evreyi daha amacina yénelik duruma sokmayi
bagsarmigtir. insan doga iligkisi ile olusan dogal ve yapay mekanlarin kurulug
surecine gegis, yerlesim surecinin belirginiegsmesi, onun bir ¢ikis noktasi ve
bir bagka deyigle de, insan, doda ve mekan Gc¢lusinin birbirlerini
batinlemesidir (Lenski, 1970).



Insan yerlesmelerinin olusumu ve tarihsel evreler igindeki baglangic
cogunlukia, bilimsel saglikli varsayimiar ile fiziksel bulgulara dayandirilan bir
olgudur. Bu olgular sirasinda insanlarin bireysel yasamdan ayrilarak
toplumsal dustnceye ve toplum d&gelerine dogru yoéneldikleri, toplumsal
yasamin avantajlarini koruyabilmek igin kurallar gelistirdikleri ve gerekli dogal
gcevrenin  kullaniimasini ve yapay ¢evrenin kurulmasini bilingli olarak
uyguladiklan bilinmektedir.

Dinyada slUregelmis ve slregelen do§al, toplumsal, ekonomik ve teknik
gelismelerin sonucu olarak degisen toplum yapisi s6z(1 edilen degdisim
dinamizmine uyum saglayarak, gercekte de kendini yenileyebilen ve dinamik
tutan oOzelliktedir ve bu degigsimlere uyum, yasam slrecinin 6nemli bir
zorunlulugudur. Tum gelismeler, istemler ve davraniglar toplumun
kendisinden kaynaklanmakta, geligmeler yeni gereksinmeleri dogurmakta,
veya gelismeler farkli kosullarin karsilanmasi ile saglanmaktadir. Yeni
gereksinmeler, kosullar ve gelismelerin bir b6lima fiziksel mekanda belirgin
olurkén, diger bir béluma sosyal ve ekonomik 6zellikleri ile dolayli olarak
fiziksel mekana yansimaktadir.

Bu slreg, insan, doga ve mekan Gglisinin bitinlesmesi ile baslayan ve
toplumsal yagsama yénelis evreleri bliyllyerek toplumsal mekani da kurmus
olan dinamik bir olgu, yani yerlesim sirecidir. Yerlesim surecinin 6ztndeki
amag¢ sadece yerlesmek olmayip, kavraminda daha iyi bir yagam ¢abalan,
uygarlagma ve gevreyi daha iyi bir yagam igin geligtirme nitelikleri de
bulunmaktadir (Bayhan, 1985).

Bu kosgullar insanlarin bir arada yagadiklari mahalle birimi icinde kendini
fazlasiyla gostermektedir. Planlamanin en kugik yénetsel ve fiziksel birimi
olan “Mahalle” deki, bireyler arasi sosyal aglarin, komsuluk iligkilerinin ve
topluma kars! olan duyarliigin hangi etkenlere bagli olarak degigebilecegi
calismanin amaci olarak belirlenmigtir.



Caligsmada, sosyal aglari, komguluk iligkilerini ve toplumsal duyarlili§i, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiltarel faktdrierin etkiledigi kabul edilerek, birbirinden
farkh fiziki plana ve sosyo-ekonomik statliye sahip U¢ bolge ¢alisma alani
olarak segilmigtir.

Kentsel gelismede d6nemli etkileri olan bu U¢ bdlge, fiziksel ve sosyal
boyutuyla 1950'lerin bagindan itibaren Anadolu’dan blyilk kentlere géc¢
hareketi ile birlikte planiama agisindan billylUk sorun yaratan “Gecekondu
Yerlesimi”, sosyal, ekonomik ve kultrel agidan kullanici degisimine ugrayan
“Kent Merkez Dokusu” ile yine ayni yillarda kent geperlerinde gelisen “Toplu
Konut” yerlesimi olarak belirlenmisgtir.

Caligmada belirlenen hedef, mahalle fiziki siniriari icinde sosyal dayanisma,
yardimlasma, paylasim, yazylze iligkiler ve o mekana ait olma hissinin,
egitim ve gelir dizeyinin belirledigi sosyo-ekonomik yapi, yéresel farkliligin
belirledi§i sosyo-kiltlrel yapinin énemli etkisinin oldugu sonucunun ortaya
cikariimasidir.

Bu nedenle galisma alani olarak segilen ¢ bélgede gelistirilen analizler,
fiziksel doku caligmasi ile, sosyo-kiitirel yapiyi belirleyecek olan bagimsiz
degiskenler ile, sosyal ag, komsuluk iligkileri, toplumsal duyarlilifin boyutunu
olugturacak bagdimh degiskenlerden olusan kapsamii bir sosyal doku
analizinden olugmaktadir.

Analiz ¢aligmasi sonucunda mahallelerin sosyo-ekonomik statll dUzeyleri
belirlenmis ve bu statll gruplarina gére mahallede yagayanlarin olugturduklars
sosyal aglar, komsuluk iligkileri ve toplumsal duyarliligi tespit edilmigtir.

Calismada ilk agama olarak, énemli bir geligim streci olan mahalle sosyo-
kaltarel ve fiziksel degisimi Bati toplumlarinda ve tlkemizde irdelemek 6nem
kazanmaktadir. Mahalle kavraminin derinlemesine irdelendigi 2. Bélum’de
Bati toplumlarinda Sanayilegsme 6ncesi ve sonrasi donemierde , Sosyal Yapi,
Fiziksel Yapt ve Yonetsel Yap: kriterleri dogrultusunda mahalle geligim ve
degisim sureci ile tarihsel streg icinde (Osmanh Dénemi, Tanzimat Dénemi,



Cumbhuriyet Dénemi ve Ganumuaz) Tarkiye'deki olusumlar alinmigtir. Mahalle
tarihi ve geleneksel gegis strecini incelemek, ginimizdeki toplumsal iligki
kopuklugunun daha iyi belirlenmesini saglayacaktir.

Degisim sureci icinde kigisel aglar, komsuluk aglari, sosyal iletigsim ve
etkilesim gibi toplumsal olaylar mahalie birimi iginde incelenmekte ve sosyal,
ekonomik ve fiziksel degigsmeler gergevesinde ginimiz mahallelerindeki
sosyal iligki ve toplumsal duyarlilik kavramlarinin boyutlar ¢aligma alaninda
analiz edilmektedir.

Uclinci bélimde, mahalle i¢i sosyal etkilesim boyutlarini, kisisel ag
sinirlarini, akrabalik, arkadaglik ve komsuluk iligkilerindeki sosyal ag
yodunluklari, sosyal butiinlesme ve toplumsal duyarliik kavramlarinin bati
toplumlarinda ve Glkemizdeki érneklerie ele almaktadir. DérdtGnci bélim ise,
bu veriler 1siIginda degisim ve gelisim sUrecinde, bireyler arasindaki sosyal
iligki, komguluk ve toplumsal duyarliigin mahalle birimi iginde bir analiz
calismasini kapsamaktadir. Analiz ¢alismasi, érneklem seg¢imi, hipotezler,
mahalleleri tanimlayici veriler ile dért ana grupta ele alinan mahallelerin
sosyo-ekonomik géstergelerinin analizi agamalarindan olugmaktadir.



BOLUM 2

MAHALLE KAVRAMININ GELISimi

Mahalle, s6zcik kékeni olarak islam agirlikli dogu kalttriine 6zgi bir anlatim
bicimidir. Kuzey Hindistan’da halk arasinda “Muhalla” olarak okunan mahalle,
Misirda “Mahalla’ adi altinda, yer-mevki anlaminda kullaniimistir (Kramers).

Buna karsin, al-Fustat ve Iskenderiye’de énceleri mahalle anlaminda “Hitta”
kelimesi kullanilirken, eski Bagdat'ta da sehrin bir semti icin “Dar” s6zcigu
kullaniimistir (Kramers). Sézcugun dogu kaltirine 6zga bir anlatim bigimi
olmasi diger kiltrlerin mahalie olgusunu tanimadi§i anlamina gelmemelidir.
Diger bir deyigle, mahalle farkli toplumsal sistemler ve zaman dilimleri iginde,
degisik yapisal 6zellikler gdstererek strekli yer almistir. Bu nedenle mahalle
kavramini tanimlarken kullanilan sistemin her bir pargasini birer degisken
olarak nitelendirmek dogru olacaktir. Bu degiskenler, sosyo-kiltlrel yapi,
fiziksel yapi degiskenleridir. Bunlardan birincisi,



Sosyo-Kiiltiirel Yapi Degiskeni

Mahalle yapitasi, insan ve onun olusturdugu topluluktur. Bu topluluk dinsel
etnik ve ekonomik agilardan dogal olarak ya homojen ya da heterojen bir
yapi géstermektedir.

“...0Ortagag@ kentlerinin mahalleleri mesleklere gére ayriimis...” (Bumin, 1990)
iken “...Osmanli sehrinde mahalle sosyal siniflamaya gére degil, dini ve etnik
farklilagmaya gore sekillenmigtir’ (Ortayli, 1991). Diger bir deyisle Osmanli
mahalleleri dinsel ve etnik acilardan homojen, ekonomik acgidan ise,
heterojen bir yapi sergilemisgtir.

Mahalle sakinlerinin sosyal yapilannin homojen veya heterojen 6zellik
gbsterdigini diginmeksizin, ortak bir noktada bulustuklarini kabul etmek
gerekmektedir. Bu nokta ortak mekan paylagma durumudur.

Christopher Alexandera goére, bir sosyal sistemin varligini strdtrebilmesi,
ancak ortak bir mekanin varligina baglidir (Alexander, 1979). Bir kentin en
ktctk yonetsel birimi olarak kabul edilen mahallede, fiziksel yapi degigkenine
bagli olarak, ylzyize iligkilerin varlig: da tartisilabilir. Diger bir deyisle insan
iligkilerinin dizeyi ve beraberinde getirdigi planlama ve ydnetime katilim
olgusu, dinsel ve ekonomik homojenlige bagli oldugu kadar, yerlesim
6zelliklerine de baglidir.

Fiziksel Yapi1 Degiskeni

Sosyal iligkilerin gergeklesmesi icin gerekli iki ana 6geden birincisi, mahalle
alani, digeri mahalle yagayanlandir.

Cesitli tlkelerin, en kiglk yénetim birimi olarak planlanan mahalle icin farkh
fiziksel yapi deg@erleri verdikleri bilinmektedir. Ancak, burada “...asiri bliylme
ve gereksiz kucllmelere karsi, alt ve Ust sinir deg@erlerinin verilmesi...”
yerinde bir yaklagimdir (Eryildiz, 1993).



Bu sinirlarin belifenmesinde, Alexander “dogru nifus blOyUklGgina kent
meclislerinde veya yerel ybnetim birimlerine baski yapabilecek kadar
organize olabilen nifus...” olarak tanimiamaktadir (Alexander, 1979).

Mahallenin nafus ve yapisal blyGkluk olarak bati toplumlarinda pek gok
karsihgi vardir. ingilizlerin neighbourhood, Almanlarin nachbarschaft,
Fransizlarin quartier diye adlandirdiklar bu Gnite...” igin ortak nifus ve alan
degerleri vermek glgtar (Cetiner, 1991).

Bu nifus kriteri her Glkede, Ulke igcinde bdlgelere, hatta sehirlere (sosyal
striktlre, aile yapilarina, fiziki duruma ve ekonomik faktérlere bagli olarak)
gére degismektedir. Kenti teskil eden elemanlar sirasiyla Konut, Konut
gruplar, Kogik komsuluk, Komsuluk, llkokul yerlesme birimi, Semt ve
Sehirsel birimdir. Sehircilik dizenleme ilkeleri yéninden planlama Uniteleri
icinde en kuguk birim “Komsuluk® kabul edilmistir.

Buna gére “...bir fiziki deyim olan bu Unite, bir iskan grubunun gerekli olan
acil ihtiyaclarinin karsilandigi ekonomik ve sosyal tesisleri ve yasama igin
gerekli hizmet alanlarini kapsar. Bir ilkokul ve gerekli servisleri bu Uniteyi
belirler. Bu tnite genellikle 1.500-2.000 nlfusa hitap eder. Bu birim diger bir
deyimle MAHALLE'dir.



Tablo 2.1 Kent iginde Yerlesme Hiyerarsisi

Tanmmlar Aile veya Hane sayisi Niifus (kigi)

KONUT
Tek aile konutu | 1 1-10

Cok aile konutu

KONUT GRUBU 6-10 30-50
KUCUK KOMSULUK 60-120 300-600
(10 konut grubu)

KOMSULUK 300-400 1500-2000
(5 kiiciik komsuluk grubu)

ILKOKUL YERLESME BIRiMI 700-1000 3500-5000

(2-3 komguluk grubu)

'SEMT (KUCUK SEHIR) 2000-3000 10000-15000

(2-3 ilkokul yerlesme birimi)

SEHIRSEL BIRIM 4000-9000 20000-50000

(2,3.4 semt)

Alexander, bir komsuluk grubunun olmasi gereken n{fusunun Gst sinirini
belifler ve yagayan insanlarin kendi kendilerini, kenti ilgilendiren kamu
hizmetleri ile ilgili kararlar verebilecek derecede organize olabilmelerinin
ancak 1.500 kisi ile gerceklesebilecegini ifade etmigtir.

Avrupali plancilar mahalleye, iskan yizeyi iginde komsuluk baglar ve Unite
6lcusli bakimindan bir kademelenme ile yaklagir. U¢ kademede diizenlenen
bu iskan Unitelerinin en kigtida komguluk birimi Gnitesidir. 3-5 aile bir
komsuluk birimi olugturabilecedi gibi 100 ailelik gruplar da olabilmektedir.
Béyle bir komsuluk grubunun en dogal sekli, tek ailelik evierden kurulu
olmasidir. I.T.0. Sehircilik Kursiisi ve Enstitist tarafindan kabul edilen



“Yerlegim® hiyerargisinde Mahalle birimini dért kademelenmede ele
almaktadir. Bu kademelenme Konut, Konut Grubu, Kiclk Komsuluk ve
Komsuluk olarak Tablo 2.1'de yer almaktadir (Cetiner,1991).

Cesitli Glkelerden komsuluk birimi érnekleri:

Sekil 2.1: WELWYN, 10 ailelik konut grubu Sekil 2.2: RADBURN, 18 ailelik

Kacik komsuluk

\

Sekil 2.3: ZURICH, 4 katli bioklarin olusturdugu

Eph—

96 ailelik kiiglk komsuluk



10

Birkag kiclk komsuluk grubunu icine alan ve ortalama 300 ailelik bir Gnite
olugturan dérdiinci kademe komguluk’tur. Bu Unite yapi sekli algak ve
yiksek olmak Uzere gesitlidir. iskan gruplar arasinda hissedilir derecede bir

ayrim olmadigi strece sakinleri de birbirini tanir ve komsuluk baglan
degismez. Sekil 2.4'deki érmnek CRAWLEY-WEST-GREEN 500 ailelik bir
komsuluktur.

Sekil 2.4 Crawley-West Green Sekil 2.5 Green Belt-Maryland
500 ailelik iskan grubu 7500 kisilik mahalle

Birkagc komsuluk grubu ilkokul yerlesme birimini olusturur. Mahallenin
merkezinde dlkkanlar grubu ve okulu bulunan bu (nite, 4.000-8.000
arasinda degisen nifusa ve 40-80 hektar alana sahiptir. Sekil 2.5 GREEN
BELT-MARYLAND 7500 kisi-95 ha ile buna érnek olusturur (Bayhan, 1969).

Mahalle birimindeki tim kullanicilarin mahalle merkezine 10-12 dakikada
ulasabilmeleri saglanmalidir. Bu merkezin olabildigince bir ilkokul ve gocuk



11

yuvasi yakininda olmasi gerekmektedir. mahallenin gehir merkezine olan
uzakhg! arttikca, mahalle merkezindeki igyeri birimlerinin sayisi artacaktir.
4000-8000 kisilik bir mahalle merkezinde olmasi gereken fonksiyonlar genel
olarak, aligveris dukkanlan, dini yapi, mahalle bulugsma lokali ve genclik
lokalidir ( Rosner, 1962 ).

Yonetsel Yapi Degigkeni

Toplumsal dizeni sadlayan yoénetsel sistemin ilk basamagini mahalle
olusturur. Bu ydnetim, kimi toplumlarda yerel yénetimin, kimi toplumlarda
merkezi yonetimin ya da Glkemizde oldugu gibi bu iki yénetim sistemi iginde
de yer alabilir (Ornek, 1992).

Mahalle yénetiminin yasallik kazanabilmesi icin, fizik mekana yansiyan bir
yonetsel sinirimin bulunmasi sarttir. Bu sinir s6z0 edilen fiziki yapiy

cevreleyen sinirdir.

Alexander, mahalli sinin mahallenin en dnemli 6Jelerinden biri olarak kabuil
eder ve bu sinirin belirgin olmamasi durumunda, mahallenin kendi karakterini
devam ettiremeyecegini savunur (Alexander, 1979).

Mahalle birimindeki her bir yapi degiskeni, detayda irdelenecek kadar genis
kapsamlidir. Ancak bu U¢ yapi degigkeninin tarihsel slre¢ icinde bati
toplumlarinda ve Turkiye'de nasil gelistigini genel bir gercevede vermek,
mahalledeki toplumsal iligkilerin nasil degistigini izleyebilmek acisindan
énemlidir. Yénetsel ve fiziksel yapidaki degisimler, sosyo-kiittrel yapiy:
direkt olarak etkilediginden calismada drneklem icin belirlenen mahalleler
sosyo-kultrel yapi dediskeni boyutuyla incelenmigtir. Bu yapi degigkenine
bagh olarak, yerlesim dokusunun yonlendirdigi ortak mekani paylagma,
yuzytize iligkilerde bulunma kriterleri sosyal ag ve komsuluk iligkileri
kapsaminda ele alinmigtir.
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2.1 Batida Mahalle Olgusu
2.1.1 Sanayi Oncesi Dénem

Kent sosyolojisinin temel sonuglarindan birinin, kentlesme ve sanayi toplumu
ile ailenin parcalanmasi, kentlerde yalnizlasma veya cemaatlerin, komsuluk
alanlarinin degismesi oldugu goérilmektedir (Ayata, Ayata, 1996)

Bati toplumlarindaki sosyo-kuittrel degisim sanayilegsme ile hiz kazanmigtir.
Sanayi devrimine kadar gerceklesen silre¢ icinde, genel olarak kent ve
mahalle Slcegindeki toplumsal farklilagma; etnik gruplar, segkinlik kosulu ve
zengin-yoksul aynimi gortlar. Bu aynim, her grubun yasama mekanlarinin
seciminde de etkisini gdstermigtir. “... sanayi éncesi kentlerinin i¢ yapilarinda,
seckinler ve varlikli siniflar merkezde ve merkeze yakin yerlerde yasarken,
toplumdaki yoksul siniflar ile istenmeyen 6geler ise kent sinirina yakin
yerlere yerlegmiglerdir (Keles, 1990). Bu noktada meslekler de o6nem
kazanarak, her ugras kimesinin belli bir sokak ya da mahallede yasamasi
sonucunu dogurmustur.

Bu mahalle ve sokaklar genellikie o ugrasin adini almigtir. Etnik kiimeler ise
goreceli olarak kendilerine yeterli alt kimeler halinde ayrni ayr yerlerde
yagamay| tercih etmiglerdir (Keles, 1990).

Sanayi Oncesi toplumlarinda yerel yoénetimler yakin sosyal iligkiler
cercevesinde kendiliinden olugmustur. Bu érgltlenmeler, tarihi, kbltarel ve
ekonomik kosuilarin olusturdugu geleneksel yénetimlerdir (Alada, 1993).

2.1.2 Sanayilegme Dénemi

19. Y.Y. sanayi devrimi ile birlikte mahalle olugsumunda, agirlikli olarak etken
olan sosyo-kultirel ve etnik farkhiliklar gecerliligini kismen yitirerek, yerini
ekonomik farkhliklara birakmigtir. Sanayi 6ncesinde gézlenen seckinlik
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kosuluna bagli ayrim, bu dénemde zengin-fakir olarak degisir ve kesinlik
kazanmigtir.

Mumford'un degerlendirmesine gére endistri kentinin U¢ temel dégesi, fabrika,
demiryolu ve bakimsiz konuttur (Bumin,1990). O dbénemde fabrikalarin
hemen yaninda kétl malzeme ile yapilmig, isiksiz ve havasiz odalara sahip
isci evlerinin yer aldidi is¢i mahalleleri olugmustur.

Higbir genel hizmetin gétirilimedigi bu mahalleler “..0 derece lyi
yerlestirilmisti ki varlikh birisi bir is¢i mahallesi ile kargilasmadan yillarca
yasayabilirdi. Ancak zamanla zenginlie goére sinirlan cizilen bu burjuva
mahallelerinin biraz ilerdeki sefaletle, yillarca yasayamayacag anlasiidi.
Isciler yaklasamiyordu ama kolera, tifo, tifus oralara da ulagmist’®
(Bumin,1990). Bunun sonucu olarak sz konusu burjuvalar kent merkezini
terk ederek banliydlere ¢ekilmiglerdir.

ingiltere’de sehir disina kagis ve banliydlere yerlesme olay! ilk olarak
Londra’da baglamigtir. J. Burnet'e gére “daha énce aristokrat ve varlikii
ailelerin yasadigi sehir digi banliyoleri, 1850 yillarindan itibaren orta gelir
duzeyine sahip ailelere de kapilarint agmistir’(Burnet,1978). ingiltere’de,
sanayilesmeyi izleyen dénemde buylk sehirlere gb¢, salgin hastaliklar,
saglik problemlerine yol agarak kamu saghgi yasalar ve izleyen dénemde
yeni kent uygulamalarina yol agmistir. Yeni kent olusumu basindan itibaren
sosyal ve mekansal politikalarin yasama geciriimesinde 6nemli bir arag
olmustur ( Erkut,1981).

ABD'de ise, banliyd alanlarinda konut sahibi olabilmek yalnizca ytksek gelir
grubuna 6zga bir liks iken “...daha sonralan, ulasim alaninda kaydedilen
ilerlemeler, karayolu ve demiryolunun yayginlagmasi, otomobil Gretiminin
artmasi ve wucuzlamasi, orta sinfin da banliyblere yerlesmesini
saglamistir’(Beyer,1965).
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2.1.3 Sanayi Sonrasi Dénem

Sanayi sonrasi bati kentlerinde, uzlagsma ve teknolojik geligmeler, kent
yasamini- giderek hizlanan bir degisime zorlamigtir. Bu dénemde kentlerde
fiziksel ve sosyal acllardan yogun bozulmalar goérilar. Bu bozulma kent
mekaninda genelde iki boyutta gergceklesmistir.

Bunlardan ilkii, kent merkezinin terk edilerek fiziksel yapinin
kdhnelegmesi ve sosyal yapinin bozulmasi, kisaca mahallenin dolayli
yoldan yozlasmasidir. Ozellikle ingiliz metropoliten sehirlerinde terk edilen
sehir ici konut alanlarinin gelir dizeyi dasik aileler , ikinci sinif igyerleri ve
depolar tarafindan iggal edilmesi bu sonucu dourmustur (Davies,1962).

Aru’'nun belirttigi gibi, bati Ulkelerinde kéhnelesme olarak tanimlanan bu
alanlarin belirleyicileri, yiksek barinma yogunlugu ve sug¢ orani, saglik disi
durumlar, pislik ve dizensizlik gibi olgulardir (Aru,1992).

Diger bir problem ise olugturulan banliydlerin sehirsel doku ve mekan
anlayisindan yoksun olarak geligmis olmalandir.

Toplayici merkez ve sosyal altyap! eksikligi, icine kapanik aile hayatini
kérikieyerek, sosyal ve kiltarel iligkileri éidarmis ve banliybler giderek
‘baylk sehirlerin yatakhaneleri” olarak adlandinimaya baglamigtir
(Burnet,1978).

2. Dunya Savagi sonrasinda farkli sosyal siniflar kaynastiracag umut edilen
degisik konut blyakitkleri ve tiplerini iceren ¢ok ailelik apartman bloklar ile
tek ailelik bahgeli ve sira evler bir arada dasuntimastar. Ulagiimak istenen
hedef, komsuluk iligkilerini kuvvetlendirmek yoluyla tam bir sosyal
entegrasyon saglamaktir.

Ancak bu uygulamalar da sorunlar ¢ézememis aksine yeni toplumsal ve
kentsel problemleri ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorunlarnn temelinde her sosyal
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sinifin kendi sinifi ile bir arada yagama istegi ile, bahge icindeki mistakil eve
duyulan 6zlem ve apartmanlarin kullanigsiz olmasi yatar.

Sanayi sonrasi blyluyen bati kentlerinde, geleneksel 6rgltler yetersiz
kaldigindan, daha organize birimlere ihtiyagc duyulmustur. Bu dénemde
merkeziyet¢i yaplya sahip bu birimler ile, sehir néfusunun baylk bir
bolimana olugturan calisan kesim arasinda, toplumun kamusal sorunlardan
dislanmasina dayal bir kopukiuk ortaya ¢ikmigtir.

Diger bir deyisle mahalle, geleneksellijinden koparilarak merkezi sehir
yonetimi icinde temsilci gbrevini iceren en alt birim olarak kabul edilmigtir
(Alada, 1993).

2.2 Tarkiye’de Mahalle Olugumu Ve Degigsim Siireci
2.2.1 Osmanli Déneminde Mahalle Yapisi
Sosyo-Kiiltirel Yapi

Osmanli Tark Mahallesi toplumsal, kiltlrel, ekonomik ve ybnetsel baglamda
bir toplumsal olgu olarak belirlenmektedir. Ve sistem igin ¢ok énemli bir
cekirdek birimdir. Osmanli mahallesinin sosyo-kuiturel yapisi Gzerine iki farkli
goris 6ne strdimektedir:

ilber Ortayl'ya gére “...Osmanli kentinde, konut bélgelerindeki farklilasma,
gelir ve statiden ileri gelmeyip, etnik ve dini farkliliklara dayanir.
Mahallelerde fakir ve zengin ¢ogu zaman ayni yerde yasar ve sinifsal bir
6zellik gortlmez...”(Ortayli, 1986).

Alada ise dini ve orfi hukuk ile geleneksel kuitariin mahallenin
érgitlenmesinde énemli belirleyiciler oldugunu belirterek, “...bir islam toplumu
olan Osmanir'da mahalle halkinin bilesiminin kati, din, dil ya da kan bagi
iligkilerine dayali olmadigini...” savunur(Alada,1993).
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Geleneksel Osmanli Sehirlerindeki mahalle, henliz sinif ve statQ farklarinin
bicimlendirmedigi bir fiziki mekandir. Geleneksel mahallede, dinsel farkhihik
diginda, imparatorlugun her sinif ve her bélgesinden insanlar belirli kurallar
ve etiket gercevesinde yagardi. Mahalle meclisi ve kahvehane bir toplanti ve
tartisma mahalli olup, kamuoyunun olusturdugu merkezlerdendi
(Ortayli, 1985).

Osmanlt déneminde mahalleler, sosyal dayamismay ve fiziki guvenligi
saglardi. Ayrica, tirdes yapilar ve géreli 6zerkleriyle mahalleler, gogu zaman
gucla dayanigmaya ve aidiyet hissine baglt olarak “hemsehrilik gururu” nun
kaynagi idiler (Géymen,1997).

Osmanli'da mahalle, bir iskan Unitesi olarak, okulu, bakkali ve bekgisi ile
sosyal yapinin en 6nemli pargasi olmustur. “Bizim Mahalle” deyiminin
altinda gercekte idari bélinmelerin kurmus oldugu bir bélge degil, batin
6zellikleri ile mahalle toplumu séz konusudur. Bu kiglk toplumda. herkes
birbirini tarir, kiugtkler arasindaki badinti ve arkadaslik, diger arkadashk
Slgttierinin Gstiinde bir mahalle arkadasligidir ve kutsaldir” (Bayhan,1969).

Genel olarak, birbirini taniyan, belirli dlcide tutum ve davraniglarindan
sorumlu, sosyal dayanigsma igindeki kigilerin yasamlarini gegcirdikleri evlerin
olusturdugu, sinirlari kesin gizgilerle ayrilmamis bir veya birkagc sokagi olan
camisi ya da mescidi bulunan bir alandir (Cadirci,1996).

Nifus Ve Fiziksel Yapi

Mahallenin fiziki sinirlanm toplumsal ve ydénetsel 6rgltlenme belirler. Bu
nedenle ntfus énemli bir kriterdir. Toplumsal iligkilerin dayanismaci yapisi ve
ybnetimin etkinligi géz 6nine alindiqinda, gegerli ve yeterli bir sayisal deger
bulunabilir (Alada,1993).

Komsuluk Unitelerinin birbirine yakin haneleri arasinda komsguluk baglari ayn
karakterde olup, konut alanlarinda bu hicreler, birbirine eklenmis ve
kilitlenmisg bir komguluk dokusu olustururlar. Evierle dolu bir bélgede herhangi
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bir konut komsuluk baglari bakimindan merkez olarak alinirsa, bu baglarnn o
noktadan uzaklastikca zayiflayip kayboldugu géraltr. Bu bag ancak 20-30 ev
arasinda kurulabilir.

“Yurdumuzda kirsal bélgelerde komsuluk Gnitesi, ayni aileden evlenmeler
nedeniyle ayni zamanda bir akrabalik Gnitesi durumuna da gelmigtir.” Kirsal
alanda “..kéy denilen bu politik birimin gergekte komsuluk hatta akrabalik
anitesinden bagka bir gey olmadig goralar” (Sekil 2.6).

Sekil 2.6 Ege bolgesinden kdy yerlesim ornegi

“Eski Osmanli yerlegmelerinden blyik gehir durumuna gelenlerin yerlesme
dokusu incelendiginde esas dokuyu olusturan komguluk Uniteleri ile mahalle
birimlerinin  genellikle Anadolu'daki birimlerden  kurulmug oldugu...”
s6ylenebilir. Bu noktada komguluk iligkileri ve buna bagli geligen fiziksel doku
bakimindan mahallenin koyiin kentteki bir uzantisi oldugu sonucunu
cikarmak yanlis olmaz (Sekil 2.7-2.8) (Bayhan,1969).
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Sekil 2.7 3 ayri komguluk grubu ile meydana gelen bir kdy 6rnegi

Osmanl kentlerinde bir mahallenin, s6zi edilen 20-30 hanelik iligkileri sinir
degerini dogrular nitelikte, “...16. yy verileriyle 10-50 hane arasinda degigir bir
yapida oldugu saptanmlg,tlr”(AIada 1993).

Vdﬁ"g
/A%

Sekil 2.8 Manisa Menye’den bir mahalle érnegi

Alada'ya gére nufus gerekli mahalli islevleri engeller bir bayimeye ugrarsa
zaman iginde bir bélinme egilimi gdsterir. Osmanli mahallesinin en énemli
fiziksel yapi 6zelliklerinden biri de bu kendi kendine gerceklesen “organik ve
spontane” olugma egilimidir (Alkiger,1992).
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Osmanli dénemi Anadolu kentleri mahallelerinin kent yénetimindeki yeri ve
etkinliginde her mahalle bir ydnetim birimi olarak algilaniyordu. Onemli kamu
hizmetlerinin yerine getiriimesinde, kent ortak giderlerinin karsilanmasinda
mahalle birimi temel alinmaktaydi. Kent bazinda kamu hizmetlerinin
goriimesinde mahalle “birim” kabul ediimekte, 6zellikle kent ortak giderlerinin
halka bélastarGlmesinde g6z éntnde tutulan kistaslarin baginda gelmekteydi
(Cadirci, 1996).

2.2.2 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanl Tiirk Mahallesi

“...19. yy sonunda ticari ve idari degisiklikler nedeniyle Osmanl kentleri daha
blyimas ve yapisal degisme sirecine girmistir. 1880’lerden 6énce komsguluk
iligkilerine dayali kendiliginden olusmus organik yapidaki mahalle dokusu,
yerini bu dénemde “tekerlekli ara¢ ulagimi , su ve kanalizasyon gibi temel
hizmetlerin kolayca gétirtlmesi icin birbirini dik kesen yollarin® olugturdugu
yeni bir dokuya birakmistir (Ogan,1989).

19. yy sonunda ki dénemde kentler yatay olarak gelismemistir. Nufus artisi ile
siklagsan kentlerin yogunlugu artmistir (Odan,1989). Bu yogunluk artisi
apartmanlasan mahallelerie birlikte baglamigtir. Apartmanlagsmanin orta
tabakaya ait bir olgu oldugunu séyleyen Kiray, Glkemizde ilk orta
tabakalasma egilimierinin Osmanl imparatoriugu'nun son ylzyilinda, batiya
bagiml is érgatlerinde galigan ve orta ¢apl ticcarlagma ile ortaya ¢iktigini
belirtmigtir (Kiray,1982).

Mahalle ydnetiminde o6nemli degisiklik Tanzimat déneminde 6&zellikle
Istanbul’a gégli 6nlemek amaciyla yapilan ¢aligmalarda, mahalle dizeyinde
yeni bir 6érgitlenme geredi duyulmus ve ilk kez 1829'da Istanbul
mahallelerinde “Muhtariik Orgitd” kurulmustur. 1833'ten ginimize kadar
gegen uzun doénemde bu kurum, &énemli denilebilecek bir degiiklige
ugramadan gelebilmigtir.

Muhtarlarin mahallelerinde oturanlarin tutum ve davraniglarini izleyerek,

sakincali kimselerin gelip yerlesmelerini 6nlemek, ayrilacaklara, seyahat
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edeceklere izin alabilmeleri icin “MOharlh Pusula® denilen ilmuhaberi
vermeleri ilk igleri olarak belirleniyordu. Mahalleye yerlesmek igin gelenlere
coguniukla muhtar kefil oluyordu. Bdylece mahallede gavenligin
saglanmasinda ilk gérev muhtara dagtyordu.

Tanzimatla birlikte her alanda yapilan duzenlemeler kentleri dogrudan
etkilemigtir. Yonetim merkezi konumundaki batlin baytk kent merkezlerinde
meclisler olusturuimus, halkin ydnetime katiimasi dogrultusunda &nceki
dénemle kiyaslanmayacak derecede degigiklikler, yenilikler yapilmistir
(Cadirci, 1996).

2.2.3 Cumhuriyet’ten Giiniimiize Mahalle

1950’lere kadar buyuk olcide tanimlanan geleneksel yapisint slrdlren
mahallenin, fiziksel yapisindaki bozulmanin temelini, bati sehirlerine benzer
sehirler olusturma amaci (apartmanlasma) ve yapilan imar planiari
olusturmaktadir (Alkiger,1992).

Bat'ya 6zgl bir olusum olan apartmaniagsma “...6zellikle Cumhuriyet
déneminde, yabanci uzmanlarin etkisinde hazirlanan ve geligtirilen yeni imar

planlar ve yonetmelikier...” ile hizlanmigtir (Sener,1991). Bunun sonucu

olarak duzensiz, sik yapilagmis, sagliksiz mahalleler olugmustur.

Bu baglamda Cansever, apartmanlagmanin mahalledeki insan iligkilerine
olan etkilerine deginerek “...mahremiyete sahip, bahce-doga, mahalle-toplum
iligkilerinin en yodun sekilde yasandigi...” eski Osmanli Tark mahallesinin
yerini “...teknokrasinin, despotizmin, ekonomik ¢ikarlarin Griind olan ve insani
yagadigi cevreden koparan, yabancilagtiran, c¢evre sorunlarina
duyarsiziagtiran, yapsatci apartman mimarisine biraktigini...” soyler
(Cansever,1988).

Hizli kentlesme olarak nitelendirilen bu ddénemde konut sunum
bicimlendirilmesine bagll olarak genelde G¢ tip mahalle olgusundan séz
edilebilmektedir:
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e yogdunluk artisina bagli olarak, fiziksel ve sosyal bozulmanin géraldaga,
yasal olarak gergeklesen mahallelerdir. Bi]yt]k sehirlerimizde mahalle
boluntuleri, geleneksel ve sosyal dokuyu ¢oktan terk etmis oldugundan, bu
mahallelerde = komguluk iligkilerinden sz etmek  mimkin
degildir(Bayhan,1969).

¢ ikinci tip mahalle ise “...blylk kentlerde yapsatg tarafindan tek tek Gretilen
apartmanlar yerine, bluyUk is sirketlerinin ¢ok sayida konutu Uretip
pazarlayabilmesi sonucu ortaya c¢ikan toplu konut mahalleleridir
(Erkut,1992).

Erkut'a gére bu mahalielerde “...toplumun genel degisimine de bagl olarak
yeni bir yasam tura ve eskisinden farkh iligkiler...” olusmustur. Yapilan
arastirmalara gére “..mekana bagl sosyal iligkilerin ya da komsuluk
iligkilerinin plani yerlegim alanlarinda giderek azaldigt
saptanmistir...”(Erkut,1992).

e (Gglnch tip olusum ise gecekondu mahalleleridir. Bu olusumda temel
farkliliklarin  baginda yasal olmama durumu gelirr. Gecekondu
mahallelerinin toplumsal etkilesimlere bagh olarak kendiliinden geligsen bir
sinin vardir. “...Aynm yéreden gelenler ayni yerlerde yerleserek, sehir
cevresinde kendi icine kapali “kiitr adaciklar” olusturmaktadir. Her biri
bir mahalle Sigeginde olan bu adaciklar, insanlarin terk ettikleri yorelerin
ktguk modeli olmaktadir.” (Erkut,1992).

Sonug¢ olarak bu dénemde ¢ mahalle tipi olmasina ragmen, birbirinden
tamamen ayrilan iki farkli sosyal yapinin variindan séz edilebilir. Bu
gecekondulu ve kentli ayrimidir. Her iki yapi da hem sosyal yagamda hem
de fizik mekanda bir araya gelmezler.



BOLUM 3

MAHALLE DEGIiSiM SURECI VE SOSYAL ETKILESIM

Mahalle birimindeki degisimler, gelir duzeyinin de@ismesi ve buna bagl
olarak irk, sosyal sinif ve etnik kékenlerin degisimi ile dogrudan ilgilidir. Gelir
duzeyinin degigmesi, konut fiyatlarinin degismesine, sosyal ve politik etkilerin
degismesine ve kamu servislerinin degismesine neden olmaktadir.

Downs’a gére, mahalle degisim sUrecinde bes karakter 6nem tagimaktadir.
Bunlar, nifus, fiziksel yap:, ekonomik durum, kamu servisleri ve psikolojik
distince ve beklentiler olmaktadir. Grigsby ise, mahalledeki gelir dagiliminin
yUiksek gelirden dustk gelire dogru degistigini ve bunun fiziksel cevredeki
bozulmalara, konut pazarindaki ekonomik bozulmalara, sosyal cevrenin
bozulmasina ve kamu servislerindeki kalitenin digmesine neden oldugunu
belitmektedir. Tablo 3.1’de mahalle degisimini etkileyen faktdrlerin analizi
dort farkli grup iginde verilmistir.

Ayni zamanda duasik gelir grubuna terk edilmis mahallelerin, ylksek gelir
grubuna geri dénisl, konut pazari iginde mimkan olmaktadir. Konut pazari
bazi mahalleleri yuksek gelir grubu icin kéhnemis ya da demode algilatirken,
diger taraftan yatinm yapmak agisindan ¢ekici yapabilmektedir. Bazen bu
durum yuksek gelir grubunu, digik gelir grubunun yer aldigi mahallelere geri
dénis icin bir tesvik politikasi ile gelisebilmektedir.
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Bir cok toplumsal politikalarla, daslk gelir dizeyli mahallelerde fiyat arttirici
baskilar uygulanmaktadir.

Mahalle degisimi, yerlesmelerdeki toplumsal ayrim ve sosyo-ekonomik
degisimlerin yol g6sterdigi, konut pazarindaki dogal gelismelerden
kaynaklanmaktadir. Sosyo-ekonomik bélinme, farkli yas ve hane halki tipleri
ile kaltarel cesitlilik, konut tercihinde ve konut satin almada farklihklan
arttirmaktadir.

Mahalle degisim strecinde etkili olan faktérier, icsel ve digsal faktérler olarak
tanimlanmaktadir. Bir mahallenin degerini kaybetmesi, kesinlikle kendi 6zel
karakterinden dolayi olmayip, demografik, ekonomik ve politik etkenlerin
baskisindan dolayi, yani digsal etkilerden kaynaklanmaktadir. igsel faktérler
ise mahalledeki degdisimi nadiren tek basina baslatabilmekte ancak, distan
gelen baskilara destekleyici bir gérev ustlenmektedirler. icsel ve digsal
faktérierin  etkili oldugu degiskenleri Tablo 3.2'de goérmekteyiz.
(Megbolugbe, ... 1996) |

Mahalle gelisim ve degigim surecini inceledikten sonra, bu degisimlere
paralel olarak mahalle i¢i sosyal iligkilerin boyutunu incelemek ve hangi
etkenler kargisinda iligkilerin degistigini gérmek 6nem tasimaktadir. Bu
noktada oéncelikle en kichk ybnetsel birim olan mahalle i¢i degigkenlerin
yasanabilirlik boyutu icindeki yeri 6nem tagimaktadir.

Bir mekanin tim kullanicilarina, strdartlebilir bir yagam kalitesi saglamasi,
genellikle yaganabilirlik olarak tanimlanmaktadir. Yasanabilirlik, toplum ile
yapilagsmis gcevre arasindaki gerekli baglantiy! tanimlamaktadir. Genel olarak,
kent ve kirsal yerlesmelerdeki, bir oda, konut, sokak, mahalle, kéy, kasaba,
sehir ve bélgeyi kapsamaktadir.

Yaganabilirlik, yagsam icin gerekli olan temiz hava, su, gtvenlik, saglik, glines
ya da egitim, kalttr, sanat ve spor, ekonomik gig¢ gibi 25 ya da daha fazla
kategoriyi icermektedir (Richards,Byrne,1996). Yasanabilir yerlesme ilkeleri

ise;
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Tablo 3.2 Mahalle Degisimini Etkileyen Faktorler (Grigsby,1987)

DISSAL FAKTORLER

Demografik degisim

o Tiketici beklentilerinin degigimi

o Hane halki baylklGginin degisimi

¢ Hane halkindaki yas, boyut ve aile ¢esitliliginin degismesi

Ekonomik degisim

» Gergek gelirin degigimi

+ Konut degerlerinin degismesi

e s yatinmlarindaki yer seciminin degismesi

Konut arz ve talebi etkileyen hukimet politikalari
e Arazi kullanim yonetmelikieri

e Vergi politikalari

o Kamu servis hizmetleri

e Konut tretim stibvansiyonu

o Federal ulagim politikalari

o Federal konut sigorta politikalan

Diger Degisimler
¢ Yeni yapilardaki vergilendirme
¢ Ulagim ve kominikasyon teknolojisindeki degismeler

Eskime
e Konut
e Yer

e Cevre

ICSEL FAKTORLER

Olumsuz dig etkenler

e Sug

o Fiziksel bozulma ve terk edilmig konutlar
e Sosyal bozulma

Konut fiyat degerlerinin gelecekteki dedisimini beklemek
Mal sahiplerinin yatirnmi engellemesi
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e Yeterli altyapi, hava ve su kalitesi, garGlth kontrolt, temizlik gibi yeterli
saglikhitk kosullari ve gevresel niteliklerin saglanmasi ile halkin yagsam ve
sa@lik hakkinin korunuyor olmasi;

e Evde, igyerinde ve kamusal alanda, halkin emniyet ve guvenlik icinde

olmasi;

o Hizmet, tasarim, esnek béligeleme ve yobnetsel 6nlemlerle mahalleler,

konut piyasalari, kamusal mallar ile hizmetlerde ayrimciligin énlenmesi;

o Ozellikle 6zel ve kamusal kullanimlar ile, mahalle parklari, oyun alanlar
gibi yesil alanlarla yapili cevre arasinda dengeli arazi kullanim planlamasi

olmasi;

e Dinlenme, eflenme ve spor amagli yeterli alan ve olanaklarin sagianiyor

olmasit;

e Sosyal bltunlesmeyi guclendiren ve yasam bigimlerine, farkhliklara,
kaltarel kimliklere saygiy1 geligtiren, halk arasinda etkilesimi saglayan
sebekelerin artiriimasi ve gelistiriimis olmasi;

o Ogrenme, bilgi yayma ve halkin bireysel ve toplu gelisimine gu¢ katan
egitim, yetigtirme ve kdltir merkezleri gibi yerel kuruluglarin niteligi
olmasi;

e Yasanabilirlik kosullarinin bozulmasina yol agan faaliyet ve slreclerin
6énlenmesidir (Tekeli,1996).

Mahalle birimi iginde yasanabilirlik sosyal, kiltarel, ekonomik ve fiziksel
acidan incelenmektedir. Geleneksel olarak mahalle formasyonunun
belilenmesinde Gg¢ faktér énem tagimaktadir. Bunlar sosyal, fiziksel ve
ybnetsel faktorlerdir. Tarihsel olarak mahalle geligimindeki en 6nemli kavram
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sosyal faktor olarak gériimistir. Mahalledeki sosyal grup formasyonunun
olusumunda énemili olan kritik nokta homojen kalitedir (Beyer, 1965).

Ancak tarihsel sire¢ icinde Ulkemizde de oldudu gibi Amerika'ya goé¢
edenlerin, etnik kdkenleri ayni olanlarin (ayni dili konusan, ayni dine sahip,
6zellikle aynmi irktan) bir arada yagadikiari géruimektedir. Ulkemizde de
blylk kentlere gé¢ edenlerin ister gecekondu alaniarinda, isterse geleneksel
kent merkezlerinde, ayni yéreden insanlar kendi olusturdukliari sosyal bir
cevrede yer almaktadir.

Toplumsal dlizene uyamama cgaresizliginden dolay! genis gruplarin bir arada
yagamasi 6nemli boyutiarda sosyal problemlerin olusmasina neden olmustur.
Bu caresizligin ginimizde halen Gzerinde durulan “Mahalle Teorisi” ile
c6ztmlenebilecedi umulmaktadir(Beyer, 1965).

Mahalle birimi kavrami temel planlama kavrami icinde yillardir
tartigilmaktadir. 1948 yilinda Amerika Yerel Saghk Organizasyonu, mahalle
kavraminin genel olarak plancilar tarafindan ‘konut alanlarindaki gelisme’
olarak kabul edildigini belirtmigtir. Bu tarihten itibaren mahalle kavrami ile ilgili
elestiriler baglamigtir. Temel elestiriler dért farkli karakterde ortaya ¢cikmistir:

o Birincisi, esnek olmayan bir planlama birimi teklifidir. Yeni ve mimari ve
sosyal boyutlan ile tamamen kendi kendine yeten bir konut alani
gelisgtirmek genel olarak mumkun degildir. Ornedin bazi eski ve yeni
mahalleler, O6nerilen minimum degerlere goére alansal olarak daha
kicUuktlr ve daha az imkanlara sahiptir. KOglk mahalleler gergek
komsuluk igerirken, cesitli fonksiyonlarin ve imkanlarin bulundugu blyuk
mahalleler de gereklidir.

e Ikincisi, biyiik metropoliten toplumlarin dogasi, kirsal tipteki mahallelerin
olugsumunu imkansiz kiimaktadir.

e Ugtincust, temel mahalle planiamasi, bazen tim kent planlarinin yerine
gecebilmektedir.
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e Sonuncusu, en o6nemli elestirel hedef ise, ik, etnik kdken, din ve
ekonomik gruplan belifleyen, demokratik olmayan toplumsal ayrilik
teklifidir (Beyer,1965).

Mahalle’nin  ve Mahalleli Bilincinin gelismesi, dncelikie kuilanicilarin
ekonomik ve sosyal agidan kendilerine benzer kisilerin yagadiklari mekani
secmesi ile baglar. Bir bagka deyisle yagayabilecekleri mahalleyi secmek
ile baglar. Bdyle bir mahallede sosyal etkilegim, éncelikle ¢cocuklarin komsu
cocuklarla arkadaghgi, ev kadinlarinin, gocuklarinin samimi arkadasglarinin
annelerinden acil ihtiyaclarda yardim isteme ya da gen¢ annelerin diger
annelerle parkta bebek gezintisi esnasinda karsilasmalari sonucu iligki
meydana gelmektedir.

Sosyo-kuitirel ve ekonomik benzerligin ¢cok blylk oldugu yerlesmelerde,
daha hizli bir sosyal etkilesimin ortaya cikabilecedi gorlimektedir (Beyer,
1965).

3.1 Sosyal Etkilesim icinde Mahalle

Bir sosyal sistemin analizindeki ilk basamak, sosyal etkilesim modellerini
belirlemektir.

Direkt ya da dolayl baglari ortaya ¢ikaran “kim kimle ve ne kadar siklikia
iletisim icinde oldugu” sorulari ile olmaktadir. Béyle bir olay “lletigim Agr”
olarak adlandirilir ve bunlar cografi (mekan olarak mahalle) ve sosyal aglar
olarak (kulup dQyesi) adlandirihr (Weenig, ..., 1990).

Adlar, ‘bireyler aras! ¢evre’ olarak tanimlanmaktadir. Daha genel olarak ag,
tanimlanmig bir bag olan, kigiler, objeler veya olaylar arasinda 6zel bir iligki
tarand icermektedir.

AJ yodunlugu ise, gercek varolan bir sistemdeki mimkan olan baglarn orani
olmaktadir. Kisisel aglarda yogunluk ise, tium kisiler arasinda o6zellikle
bireysel baglantilar kurulan iligkilerin bir fonksiyonudur. Yiksek yoguniuk,
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yakin bir iliski agi oldugunu gdsterirken, dusik yogunluk, iligkilerin ¢gok az ve
birbirinden uzak oldugu bir ag tanimlamaktadir. Kisisel aglarda ise yuksek
yogunluk psikolojik stresin atiimasina yarayan sosyal bir destektir.

Yogdunluk, sosyal bilimcileri ilgilendiren ‘toplumsal kayip’ olayinin énemli
Olglstdir. Kent toplumunun yagsam sekli, komsuyu komsuya baglayan agin
yok olmasinda etken olan kentlesme (nifus artigi, mahalle sakinleri
arasindaki artan heterojenlik, ekonomik rasyonellikteki artigs énemi vs.) ile
bagdastirimakta ve tartigmalar bu noktada artmaktadir. Burada tartisilan
mahallelerin, ¢evrede bir ¢ok kigiyi taniyan insanlardan olugmadigi, ancak
mahalle icinde dider kigileri ylizeysel olarak taniyan insanlarin tutumudur
(Campbell, 1990).

Adlar, karsilikli baglarin fazla oldugu yerlerde sik, az oldugu yerlerde ise
gevsek olarak karakterize edilebilir. Genel olarak ag sikh@, aga bagh olan
kisi sayisinin az olduju ve daha az kisinin bagska bir aga Gye olmasi
dolayisiyla daha ytksektir.

Bu kurallan en kigik komguluk birimi olan Mahalle’'ye uyarlarsak, kégik
mahallelerde iletigim daha ylksektir ve ayni zamanda mahalle sakinlerinin,
kendi mahalleleri disinda aktiviteleri daha dusiktar. Ornegin ev kadinlar,
caligan kisilere gére mahallede daha fazla iletisim icindedir.

Diger 6nemili bir ag ise bagin gucd ile ilgilidir. Bu badi karakterize eden ise,
gecirilen zamanin kombinasyonu, duygusal yogdunluk, yakinhk ve karsilikh
aligverigtir.

Baglilik gtcti aga bagli Uyelerin, normlarindaki, cesitliligindeki, sosyo-
ekonomik statli ve demografik karakterdeki homojenlige baglidir.

Mahallede ise sosyo-kiltlrel karakterleri benzer olan yan kapi komsular
arasinda bag muhtemelen yuksektir (Weenig, ..., 1990).
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Yogun bir ag ortaminda farkli tanimlamalar belirienebilmektedir. Séyle ki ;
yogun bir ag ortaminda haberlerin daha fazla yayilmasi mamkandar. Boylece
yogun aglarda bilgi arayiglan daha distk yogunluktaki adlara nazaran daha
hiziidir. Yogun sosyal aglar bulunan bir mahalledeki verilere ulagsmak daha
az bir caba gerektirmektedir.

Sosyal etkilesimin gucl agisindan Ag baglarinin sikiligi énem tagimaktadir.
Hangi tir sosyal etkilesim hangi tip bagliliklarda ortaya ¢ikar sorusu birkag
basamakla incelenebilmektedir. Bunlar, iletisim teorilerinin kabul ettigi ilk
asama olarak, hedef kisi i¢in bilinmeyen kaynaklara karsin, tanidik bir kigiden
alinan bilgiler daha guvenilir ve daha etkilidir.

Bu teori sonucu, siki baglarin oldugu, yakin iliskide bulunan komsgularia daha
guvenilir veri elde edilebilecedi kabul edilmektedir. ikinci olarak a§ Gyeleri
diger Gyeler adina bir model olugturabilmektedir.

Sosyal etkilesimdeki Gglncli asama ise sosyal karsilagtirmadir. insanlar
sosyal ¢evreyi standart bir dasince ve davranis olarak kullanip, kendilerini
diger insanlarla kargilagtirmay isterler.

Sonuncusu ise sosyal etkilesimin sosyal normlar dogrultusunda
kullanildigidir. Béyle bir sosyal cevrede insanlar birbirlerine resmi olmayan
baski kullanmaktadir.

Mahalledeki sosyal karakter iki farkli perspektifte ele alinmaktadir. Bunlar,
psikolojik toplumsal duyarliligin ve komsulugun arastinimasidir.

Toplumsal duyarliik ve komsguluk etkileri, mahalle sakinlerinin sosyal ve
psikolojik durumlarini geligtirmek, mahalle bilincini arttirmak, siddeti 6nlemek
ve yasamsal kaliteyi yikseltmek amaciyla incelemektedir.

Toplumsal duyarlilik, topluluk yerlesmelerindeki buyklige, toplumla olan
memnuniyete ve ismen bilinen komsu sayisina baglidir (Glyn, 1981).



31

Sosyal karakterdeki ikinci arastirma noktasi olan komsuluk, resmi olmayan
konugsmalar ve ziyaretler, 6din¢ alinan ve verilen aletler, acil durumlarda
karsilikli yardim gibi etkilegimleri icermektedir.

Warren ve Warren (1977) Mahalie geligimini (¢ boyuta baglamaktadir.
Bunlardan ikisi mahalledeki bagliligi ve haberlesmeyi saglayan, yukarida
s6zl edilen toplumsal duyarlilik ve komsuluklia ilgilidir.  Birinci boyut mahalle
ici etkilegimdir. Bu da mahalle sakinleri arasinda etkilesimin, kisi ve sikligi ile
ilgilidir ve sayisal bir boyut tagimaktadir.

fkinci boyut ise mahalleli hissi ve difer sakinlerle ortak kaderi paylasmayi
icinde barindiran “Mahalle Kimligi® dir (Weenig, ..., 1990). Mahalleli bilinci
ayni mahallede yasayan kigilerle iletisim ve etkilegsim boyutlan ile
Olcuiebilmektedir. Bu agidan bakildiginda komsuluk iligkilerinin stregeldigi
degisimleri ele aimak dogru olacaktir.

3.2 Kisisel Komsuluk Aglan

Bir cok sosyolog yakin iliski olusturmanin énemini vurgularken, bireylerdeki
degisimi belirleyen ‘ag sekillerini’ kullanmaktadiriar. Adlar, her bireyin
hayatindaki davranig ve dustncelerinde énemli etki birakan, arkadag ve
tanidiklarinin iginde yer aldigi bir durumdur. Arkadashk ve akrabalik aglar
modern kentin bir parcasidir ve siki baglar icermektedir. Adlarin mahalle
sinirlar iginde toplumsallagmayi igeren arastirmalar, 1980’lerde sosyal
bilimciler tarafindan ele alinmistir. Kent sosyologlari ve a§ analistgileri
toplumsallagmanin, mahalle sinirlar iginde =zayifladigi  varsayimi ile
aragtirmalarina devam etmektedirler (Campbel, Lee, 1992).

insanlarin, bir sosyal konumdan digerine gectiklerinde davranislarinda ve
dagtncelerinde bir takim farklilikiar olugmaktadir. Bireylerin bir yerden, diger
bir yere (mekan olarak) yer degistirmeleri sonucunda, davraniglarda ve
duygularda degisim olmasi mumkindar. Kiginin boyle bir sosyal cevreye
tepki gostermesi, kigisel 6zellikten kaynaklanmaktadir. Cok fazla insanin
iligkiler aginda bulundugu, bekientilerin oldugu ve dogru ve yanlisin
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bilgilendirildigi sosyal cevre, insanlarin ne yaptigini ve ne séylediklerini
yargilayabilmektedir.

Her yerlesim biriminde bireylerin sosyal etkilesim iginde olduklan G¢ grup
onem tasimaktadir. Bu gruplar; akrabalar, komsular ve arkadaglar olarak
belirlenebilmektedir.

Akrabalar, aile icinde farkli yapidaki insanfarin bir arada olmalarindan
olugmaktadir. Aristokrat ailelerde kan bagi olan Kisilerle iliski kurulurken,
burjuva kesiminde miras baglantili akrabalar 6nemli olabilmektedir.

Komsuluk ise akrabalik baginin disinda farkh bir kategoride yer almaktadir.
Ingiliz ailelerine bakildiginda genis bahgeli uydu kentlerde yagayan her kent
insaninin  komsusu olmustur. Bu bireylerin uzun stre kent disinda
yasamalarindan sonra, komsuluk iligkilerinin gelismesini beklenilen bir
davranig olarak géren ingiliz halkindan bazi carpici agiklamalar vermek
dogru olmaktadir.

‘Komsunla konusabilirsin, ancak ¢ok fazla sey séylememelisin’

o ‘Hastalik disinda kimsenin evine girmem’

e ‘Komsu ile konugmaya inanmiyorum, ¢lnkdl her dedigin seyde dikkatli
davranmalisin’

e ‘Ben ailenin kendi i¢inde olmasina inanirim, bir evde iki-U¢ saat cene
¢alan kadinlardan hoglanmam’

e ‘Kapi komsunun kim oldugunu bilmelisin ancak daha fazlasini asla’

Bu tespitlerin ardindan komsgular arasi iligkinin olmasi gerekip gerekmedigi
sorusu akla gelecektir.

Komgularla iligki yagamdaki arzulanan dogal bir geligimdir. Ancak bu iligkinin
ve dialogun, akraba ve arkadaglik iligkilerine oranla daha yavag ve duygusuz
oldugu ifade edilmektedir.. Aile icinde arzulanan iliskiden 6te yalmizca bir
arkadas iligkisi oimaktadir. Bireyler iligkilerini bir topluma ya da kultbe Gye
olma gibi, is arkadasliginda, ortak akraba gruplari icinde ve belki de
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komgularinda gelistirebilirler. Tim bunlarin icinde komsular en az tercih
edilen olmaktadir ve yalnizca ‘glnaydin’ ve ‘iyi aksamlar kelimelerini
kullanan kigiler, bulunduklart sosyal c¢evreden mutlu olmadiklarin
gbstermektedirler.

Arkadas iligkisi ise herhangi bir sosyal iligki ve toplumda bireylerin isteyerek
segtikleri bir durumdur. Arkadaglik ve komgulugu karsilastirma ile ilgili durum
asagidaki sézlerle ifade edilebilmektedir.

‘Komsu, yaninda yagayan bir kigidir, arkadag ise hayatin boyunca bildigin
kisidir.’

‘Bir sey 6dung¢ alacaksam komguma gitmeliyim, ancak gergekten Gzginsem
arkadagima giderim’.

Bu cumlelerden de anlagilacagi gibi komsgular segilen kisiler degillerdir. Bu
nedenle akraba ve arkadagtan sonra Ggluncl sirada yer almaktadir
(Mogey, 1956).

Bir ¢cok sosyolog komsulugun, kisisel memnuniyet ve aile arzusu giderme
olayindan dolayi iyi bir olgu oldugunu dastnmektedir. Komsuluk iligkilerinin
en iyi sekilde olabilmesi, ortak yonierin ¢ok fazla olmasi ile ilgilidir.

Genel olarak sosyo-ekonomik statlst yuksek olan bireylerde, komsulariyla
iligkilerinde daha mutlu oldugu géralmektedir. lyi ya da arzulanan komsuluk,
arkadasca, samimi ve candan olarak karakterize edilmektedir. Arzulanmayan
komsuluk ise, dustk gelir ya da egitim dlzeyi dustk gruplar arasinda
bulunma olarak belirlenirken, farkli irk, etnik kdken ve dini karakterierden
dolayi istenmemektedir.

Gergekte ise, kullanicilarin sosyal karakterlerinden dolayi, mahallelerin
heterojenlikten gok homojen olarak gelismesi beklenmektedir. Mahallelerdeki
yasam tarzinin cogalmasi, aile yagsam tarzini da farkllastiracaktir. Yakin
arkadaghk kurmay:r bekleyen ailelerin bir arada toplanmasi sonucu,
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mahalleler daha fazla homojen ve diger mahallelerden daha farkli olacaktir
(Beyer, 1965).

Bireyler kentlerde, mahallede veya herhangi bir cografi kesimde ag sinirlar
icinde, higc bir gayret ve iletisim kurmadan, uzun mesafeli iligkileri
yurGtememektedir. Ancak karsit bir gérus bireylerin, kisisel aglari iginde
oénemli bir yer tutabilmeleri icin, arkadas akraba ve tanidiklarinin yakin
cevrelerde yasamalari gerekmedigini, yani mekana bagli olmayan
toplumsallagmanin olabilecedini éne slrmektedirler (Weliman, Wortley,
1990).

Mahalle ici iletisime bakildiginda ise, cocuklar ve yetigkinler igin potansiyel bir
kaynak olan mahalleler duygusal ve finansal yatirim olarak gérulmektedir.
Kisisel komguluk aglannda etkin degigkenler, cinsiyet yas, aile yapisi ve
sosyo-ekonomik statller olabilmektedir. Bu statiler ile komsuluk agiar
arasindaki iliskiler, sosyal biitiinlesme, ihtiyag ve zaman icinde
incelenmektedir (Campbell, Lee,1992).

Sosyal Biittinlesme

Sosyal bittnlesme tartigmalari 19. y.y.’da Durkheim’in Sosyoloji Uzerine
yaptigi bir arastirmaya kadar uzanmaktadir. Baz statller, olumsuz sosyal
olaylardan korunmak igin, bireylerin diger insanlarla ya da toplumla
baglanmalarini saglamaktadir. Modern kent yagsamina uyumdaki sorumiuluk
sinirlan, insanlarda sosyal butlnlesmeyi gerektirmektedir. Bu perspektifte
mahallelerde kigisel ¢aba ile yerel alanlardaki yasamsal kalite artmig
olacaktir. Bdylece statller, mahalledeki toplumsal butunlegsmeyi saglayacak
ya da komsu ag boyutlarinda, yodunluk ve ¢cogalma etkisi yaratacaktir.

Ailesel statller sosyal bitinlesmenin de@erini  farkli  bigimlerde
arttirabilmektedir, séyle ki; evlilik ve aileler, topluma ve mahalleye katilimda
genis olctde etkili olmaktadir. Toplumsal yagsamda sinirlanmis sorumluluk
imajindan dolay! aile statist yerel yagama katilimi arttinrken, mahalledeki

toplumsal yatinm degerini yukseltmektedir. Kisaca evli ve gocugu olan aileler
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(6zellikle kadinlar) benzer kisilerle yerel ad icinde bir yogunluk
olugturabilmektedir.

Durkheim, ekonomik durum ve sosyal butinlesme icin gerekli etkenler
arasinda bir sinilama oldugunu belirtmistir. Karsit bir aragtirmada ise, gelir
dizeyi dustk kesimler toplumun marjinal noktasinda yagadiklart sirece,
yiksek sosyo-ekonomik kesim sosyal agidan daha iyi bltinlegmektedir.
Dustk gelir grubunun bulundugu mahallelerde etnik fark, meslek, k6hnemis
konut ve toprak kullanimindan dolayi komsuluk iligkilerinde engelleyici
faktorler olarak goértimektedir.

Bireysel Aglarda Komsuluk igin ihtiyag

Mahallelerdeki statller ve bireysel aglar arasindaki iligki iki farki
tanimlamayla ele alinmaktadir. Birincisi, mahalle baglari ihtiyacin bir
sonucudur, bu da sinirlandinimis alternatifler icinde duygusal ve aragsal
destekler olarak komsuluk iligkilerine déntgecektir.

intiyaclara farkli cinsler agisindan bakildiginda; kadinlarin, erkeklere oranla
daha dustk statide olduklari ve finansal kaynaklari daha sinirli oldugu
goriimektedir (McPherson, Smith-Lovin,1982). Bu agidan bakildi§inda,
kadinlarin komsusundan yardim konusunda daha g¢ok ihtiyaci oldugu
sOylenebilmektedir. Diger yandan ginlik ya da uzun dénemli desteklerde
kadinlar akrabalari ile daha gucll iletisim halindedirler. Ancak, ihtiyag
cercevesinde cinsiyet ayriminin komsuluk aglarindaki 6nemi pek de agik
degildir.

intiyaclar buytik olasilikla parabolik bir gelisim gdsteren yasa baglidir. Geng
ve yetiskin kigiler komsgulariyla iletisim ve destekte daha gok gereksinime
sahiptirler. Ornegin ekonomik ihtiyag yetigkin insanlarin yasaminda er ya da
gec artig gosterecektir. Arkadaglik, cocuk bakimi, agik alan faaliyeti ya da ev
bakimi saglayabilen komgular, mahallenin 6tesinde daha kolay bir alternatif
iligki ve dayanak vermektedir. Bdylece ihtiyag perspektifi icinde geng ve yasl
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kisilerin daha genig bir komsu agina ve mahalle arkadaglarinda daha derin ve
cogalan bir iliskiye sahip olduklari umulmaktadir.

intiyac cercevesinde dusik sosyo-ekonomik statideki kisiler, ekonomik
acidan avantajli kigilere gére, komsulariyla i¢ ice olmayi istemektedirler.
Yerel iligkilerin kuruimasi, hem sosyal ortamin yaratiimasi hem de en az
maliyetli manevi deste@e ulasiimasi igin faydali olmaktadir .

Bununla birlikte iyi egitim almis ve gelir seviyesi ylksek olan kisilerin
yasamlarindaki sosyal ve mekansal hareketlilik, siki bir komsuluk iligkisi
icerisine girmelerine engel olabilmektedir. Ancak yasam sartlari zor olan
insanlar arasindaki komsuluk iligkileri, ekonomik agidan ayricalikli insanlarla
kargilastinildiginda cok daha yogdun ve derindir (Fischer,...,1977).

Zaman Ve Kisisel Komguluk Aglan

Mahalle birimi icinde kisisel aglar, ‘kullanilabilir zaman’ in bir fonksiyonudur.
Zamani az olan kigiler, yakininda oturan diger insanlaria iliski kurmak yerine,
gercekten az olan zamanini de@erlendirmek i¢in ¢cok az komsuluk yapmak
istemektedirler. Ozellikle evli ve aile sorumluluguna sahip olan insanlar igin
komsularla iligki kurmak ve bu iligkiyi ilerletmek ¢ok fazla zaman kaybina
neden olabilmektedir. Bu zaman yarigi, evli ve gocuk yetistiren kisileri, kigisel
komsuluk aglarinin boyut ve yogdunlugunda negatif etkilemektedir. Ancak
komsularla artan iligkiler zaman tasarrufu olarak gérilse de, bdyle bir yakin
statide, komsuluk aglarinda daha blydk artis gérmek mumkan
olabilmektedir (Campbell, Lee, 1992).

3.3 Mahalle Sosyal Etkilesimi icinde Komsuluk iligkileri

Sosyoloji kuraminda kentlerin birey, aile ve cemaat yasamini belirlemesi ve
degistirmesi Gzerine iki temel yaklagim farki vardir. Bunlardan biri, kentin
iligkilerinin gittikge daha fazla resmi, pargalanmig, ikincil iliskilere dayandigi
ve dayanacag:; ailenin zayiflayacad, akrabaliin ve = komsulugun
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kaybolacag, ticari iligkilerin ve kitle kiltGriniin insan hayatinin bGtinina
kapsayacag! iddiasidir.

Ancak, hem uydu kentlerde hem de kent merkezlerinde hala kuguk kéyler
yasamakta oldugu diger gorasler arasindadir. Akrabalik, aile, birincil iligkiler
hayatin en 6nemli yanlari oldugu gibi, onlara iligkin degerler, ticari hayatin
6ne slrdugu degerleri de kendilerine uydurmaya calisirlar. Kent, bu
yaklagimda bir¢ok kéyun bir araya gelmesinden olusur. Kisaca bu iki gérasun
biri, kenti ¢bzen ve yikan bir slUre¢ olarak gérarken, ikincisi ya béyle
olmadidini veya ¢dzilmenin hi¢ de hizli olmadidini iddia eder.

Genellikle, bireylerin kendilerini soyutlamalarindan dolay:, komsuluk
iligkilerinde arzulanan, insancil mahalleyi olusturmak mimkin olmamaktadir.
GOnOmUz degisen mahallelerini, kullanicilar arasindaki sosyal iligkiyi
glclendirebilmek, ancak mahalle yasayanlar tarafindan olabilmektedir
(humanizing.html,1997).

Yapilan bircok calisma kentlerde olusan cemaatlesmeyi, kurulan érantuleri
vurgulamaya c¢aligmistir. Kentte, cesitli nedenlerle, érmegin gbgun tekil
yapilmayip, zincir seklinde olmasindan dolayi veya sosyal statli, ekonomik
glc ve teknolojik imkan artigiyla veya kentte ortak degerlerin olugmasi ile
bireyin yalnizlagmadigini, bunun tersine bir cemaat yagami surdardGgunt
godstermiglerdir. Bunlarin yani sira, bir diger dizi ¢alismada yalnizlagmaktan
s6z etmemekle beraber, kent ortaminda iligkilerin tek dizelestigini ve onlar
surdarmenin maddi ve manevi yakianin ¢ok agir oldugunu éne sirmuaslerdir.
Bu cemaatlegmenin ve mahalli degerlerin 6ne ¢ikmasinin yeni yeri olan uydu
kentler, ya béyle bir yagsam tarzini, bagkasini gérmedigi icin yapan,
dayanismanin aile icinden bagka yerde aranmadidi, komguluk gevresinde
cemaatlesmenin ancak dernek araciligiyla saglandii ve insanlarin sésyal
géruntdlerini korumak icin zaman ve para harcadiklari ve sadece kendilerinin
6nemli gérdGga bagkalarina gére yerlesme kararini verdikleri yerlerdir.
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Buna ragmen uydu kentler, bir ¢cok agidan, yeni cemaatlesmenin veya kentin
yikici yanindan kagisan alanlan olarak géralmagstir. Uydu kentler, bir yandan
kent merkezinden kopuk olduklan igin iligkileri oldukgca yerel hale getirip
bireyleri homojen ortamlara kapayarak blylk élctide diger sosyal gruplara
badisikiik duvariar kurarken, diger yandan gerek ayni yerde uzun zaman
oturmaktan, gerekse orada ihtiyari dernekler kurmaktan, ev fiyatlarindan ayni
servisleri kullanmaya kadar bir ¢ok ortak cikari paylagsmaktan dogan bir
cemaatlesme yaratmaktadir. Her ne kadar uydu kentte homojenlesme s6z
konusuysa da , kendi aralarinda gesitlenme vardir. Omegin bireyler ve aileler
arasindaki iligkiler ve cemaatlesme acisinda iggi sinifi uydu kentleriyle orta
siniflarinki belirgin olarak farklidir.

Orta sinif uydu kentlerinde hanenin igindeki 6zel yasam wvurgulanirken,
cekirdek aile temel birim olmakta ve dostluk iliski secimleri segilmis
arkadaglar gergcevesinde olugmaktadir. Kopuk ve kisa bir ¢ok iligkinin varlidi,
iliskinin azli§i veya 6nemsizligi anlamina gelmektedir. Tam tersine “zayif
baglar® bireyi, cok genis bir alanda ¢cok fazla insana baglayarak bireyin bilgi
sahibi olma ve kaynaklara ulasma imkani arttirilabilir. Diger yandan sicak,
uzun, mesafeli, yakin iliskilerden olugsan akrabalik ve dostiuklar, hem bireyin
deneyimini hem de bilgi akigini kisitlayabilir (Ayata, Ayata,1996).

Butin bu tartigmalar, “Tabii cemaat” olarak adlandirilan, kentlerde olusan
yerlesim merkezlerinin herhangi bir planlama veya suni bir inisiyatifle degil,
fakat bir ¢ok bireyin sosyal, ekonomik, ahlaki ve siyasi tercihlerini kullanarak
ortaya c¢ikardigi olusumlarla ilgilidir. Kentlerin, etnik cemaatlerin meydana
getirdigi mahallelerden olustugu dénem bu acgidan daha kolay bir tanimlama
imkani getiriyordu.

Yeni olugsumlari analiz etmek, yeni kavramlagma ihtiyaglari getirmigtir. Bu
kavramlardan en énemlisi veya kent iligkilerini en iyi tanimlayan, belki de
asinalik grubu’dur. Kentte, ayni sokakta, apartmanda hatta mahallede
oturanlar, otoblis duraklarindan, aligverig mekanlarindan, cocuklarin oyun

bahgelerinden, asansérden birbirlerine asinalik gelistirirler. Bu aginalik grubu
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ayni semtte oturma ve ayni gikarlari paylagma temelinde olusur. lligkilerin
gelisme temelini de bu aginalik olusturur. Korunmus komsuluk cevreleri
(defended neighbourhood.) ve sinirl sorumluluk cemaatleri (community of
limited liability) komsuluk ¢evreleridir. Korunmus komsuiuk gevrelerinin ortak
bir kiltar, gegmige dayal bir kimligi vardir. Bu gevreler duygusal bagliliklara
dayandidi gibi, mekanlariyla ilgili ortak ¢ikarlarini savunur ve bununla disa
karsi bir kimlik geligtiriler. Sinirli sorumluluk gevreleri de asginalik grubu
temeli olusturur, komsularin gerek mahalleye gerekse birbirlerine karsi simirh,
6zgun, istemli iligkileri s6z konusudur. Okullarin durumu, yollar gibi paylasilan
servisler, ortaklidi, birlikteligin temelini olustururiar.

Kent ortaminda, sosyal sinif, yas, evlilik durumu, oturulan semtin niteligi,
gelir, yasama dénemi gibi gesitli etkenlerin ailelerin ve bireylerin iligkileri ve
icinde bulunduklan éruntlleri degistirdigi bilinmektedir. Yapilan bir aragtirma
sonucunda insanlar, gerek kadinlar gerekse erkekler farkli semtlerde de
otursalar, farkli sosyo-ekonomik seviyelerden de gelseler, yagsam tarzlan
oldukga ayri bile olsa, en ¢ok goérustlkleri kigilerin akrabalar oldugu
belirlenmistir. Bunu komsular ve daha sonra da is arkadaglari takip
etmektedir (Ayata, Ayata, 1996). Bu acidan bakildiginda komsularia ilgili
sosyal iletisim boyutlan ve iligkileri 5Snem kazanmaktadir.

Komsgulugun genel bir tanimi yapilacak olursa, ‘ayni semtte, yakin
mekanlarda oturan aileler arasindaki iligkiye verilen addir olarak
tanimlanmaktadir. Bu cercevede, en sik gorustigintiz komsunuz nerede
oturuyor diye sordugumuz zaman ayni apartmanda, yakin binalarda, bir
sokak ilerde gibi yanitlar bekienmektedir.

Komsu, komsguluk cevresinde tanisilip konusulan kisi olmakla beraber, konut
degistirme durumunda da, fiziki olarak komsu niteligi degisse bile iligki devam
edebiimektedir. Eski baglantilar, yeni semtte ve komsulara ragmen
surdurtlmekte, bu da bize komsguluk cercevesinde kurulan iligkilerin son
derece kokli oldugunu gostermektedir. Komsuluk bir fiziki yakinlik kadar bu
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fiziki yakinliktan kaynaklanan ve yakin oturulmasa bile slrebilen bir sosyal
iligki tart ve oldukga kokla ve strekli bir sosyal olgu olarak tarif edilmektedir.

Komsuluk iligkileri hem Kkisinin segimine bagli hem de istem disi olarak
gelismektedir. Yerlesmek icin semt secerken ayrica bir komsuluk gevresi de
secilmektedir. Bazen, kooperatif ve benzeri girigsimlerle veya birka¢ arkadas
ve kardes bir araya gelerek; bazen de gecekondularda oldudu gibi,
akrabalarina kendi evinin yaninda ev yeri ayirarak, tamamen planli bir
secimle bir araya gelmek séz konusu olmaktadir. Ama bayUk ihtimalle
komsuluk iligkileri, bu tar bir planliktan gok, tesadifi olarak bir araya gelenler
arasinda kurulmaktadir. Ancak bunda da ‘hangi komsularla samimi, yakin
olunacak, hangi komsularla iligkiye girilecek’ konusunda bir se¢cim olmaktadir.

Komsuluk iligkilerinin farkli niteligini anlamak c¢ok ilgingtir. Soéyle ki
kendiliginden olusan komsuluklar baytuk semtlerde, apartmanlarda veya sira
evlerde tesadufi bir gekilde yan yana gelenlerden olusur. Onun igin
geleneksel komsuluk kaltirl iginde yeni gelen ziyaret edilir, hemen tanigiiir,
zaten komsuluk, bagli bagina yakinlagsmanin bir nedenidir. Bu ¢esit bir iliskide
komsu ile hicbir vasitaya veya bagka bir nedene gerek olmadan tanigilir. Bu
geleneksel yapinin orta Gst sinifin oturdugu yeni semtlerde tekrarlanmadig
gorilmektedir. Orta Gst sinifta komsgularla tanismak icin komsuluk digi,
genellikle daha 6nceye dayanan nedenler veya is arkadaghdi gibi daha
modern iligki trleri gerekmektedir. Bagka bir iligki ise iligkide guvenirlilik
unsurunu arttirdigindan birinin tanistirmasidir. Bir dostun dostu olmak,
tardeslik arzusunu daha da belirgin hale getirmektedir.

Bu tabii dostluk kurma tara, teklifsiz cemaat komsulugundan, mesafeli,
secmeye ©Onem veren ve bireyin zamanla resmiyetleri samimiyete
dénustirdGgu komsuluga gegis son derece énemli bir isarettir.

Kadinlar arasinda egitim duzeyi yukseldikge tesadtfi tarmigmalar
azalmaktadir. Universite mezunlari arasinda is arkadaghd ile tanisma, veya
komsgular arasi eski tanidiklik artmaktadir. Calismayan kadinlar calisan
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kadinlara gére komsuyla daha fazla tesadif sekilde tanigmaktadir. Aile geliri
distukce tesadufi tanigma artarken, ylksek gelirli ailelerde komsulukta
vasitali tanisma ve eski tanidiklik artmaktadir.

Erkekler arasinda ise, yeni orta sinif semtlerde komsular arasinda eskiden
tanisiklik ortalamanin Gstunde iken, tesadufi tanigma veya akrabalik énemili
Olcide ortalamanin altinda kalmaktadir. Bunun anlami bu semtlerde
komsuluk-arkadaslik baglantisinin kuvvetli oldugudur.

Komsuluk iligkilerinde dikkat gceken ¢ok énemli bir unsur da, alt ve orta gelir
grubu semtlerde, birbirine yakin oturma anlaminda komsu olmanin yeterli
tanisma ve kaynasma nedeni saylimasidir. Buna paralel olarak da vasita
aranmamaktadir. Yeni orta siniflarda, ailelerin gelir seviyesi ve egitimi
ylkseldikge, komsuluk basli bagina yakinlik nedeni olmaktan ¢ikarak
yakinlagsma igin vasita gerekmektedir. Bu vasita bir sahis olabilecedi gibi,
nesnel bir neden de olabilir. Oregdin cocuklar énemli vasitalar olarak
gorulmektedir. Gocuklar, anne ve babalarinin ¢ekingen, mesafeli iligkilerinin
tersine ¢abuk ve rahat arkadaslik olustururlar. Yeni orta sinif aileler ¢ocuk
merkezli ve g¢ocugun i¢c ve dis dinyasini kontrole yoneliktir. Aile, hem
gocugun arkadaslarini kontrol etme kaygisi ile arkadaglarinin aileleri ile
tanismak istemekte, hem de cocuk sayesinde yabancilik duygusunun
olusturdugu bir duvari kirabilmektedir.

Yeni orta siniflarda, salt yakin oturmaktan kaynaklanmayan, bagka araci
baglarin da arandi§i komsuluk, segicilik, resmiyet, mesafeliik ve
sogukkanlilikla paralel gitmektedir. Bu da bize kadinlarin editim ve calisma
hayati ile daha ikincil, resmi, mesafeli iligkiler kurma egilimlerinin arttigini,
ayrica, egitimin ev icine yodnelik davranig kaliplarini bile nasil etkiledigini
gOstermektedir.

Geleneksel mahallelerde alt 6Jretim ve gelir grubu semtierde kadinlarin
konusma konulari, geleneksel kadin-erkek igbdlUmune dayali olarak buradan
kaynaklanan sorunlari daha fazla icermektedir. Komsulugun, kadinin
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gindelik yagsamina ve temel ugras alanina samimi olarak girmesi bu
mekanlardadir. Orta Gst sinif semtlerde ise komsu kadinlar digsal konular
konugmakta ve bu anlamda evler arasindaki duvariar kalinlagsmaktadir.

Komsuluk cevresinin bir cemaat olusturdugunu, bu gercevede de cemaatin
kendi kurallarini koymak, i¢ tutarlihdi ve i¢c kontroli saglamak egiliminde
oldugu bilinmektedir. Komsularin bu sosyal kontrolii saglamalarinin en
6nemli kurumlarindan biri dedikodudur. Dedikodu mahallede normlara
uymanin veya uymamanin bir informal 6érintl ile devamli denetlenmesini
saglar. Onun igin dedikodunun varligi veya yoklugu birimin ne kadar butinltk
icinde oldugunu, ne kadar ortak kimlik geligtirildigini gésterir.

Sosyo-ekonomik gruplar arasinda komsuluk iligkilerinin ttra, formu ve boyutu
degigsmektedir. Bu iligkiler siklik, yakinhk, gikayetin tari ve varhdi, iligkinin
yonil, komsularin géreli benzegsmesi agisindan incelenmektedir. Bunlardan
birincisi iligkilerin sikhg ve yogunlugudur. Ikincisi dayamisma ve
yardimlagmanin tarl, Gc¢UnclUst ise semt sorunlanna ortak ¢6zim
aramadir.

Birinci unsur semtler ve onlarin yansittii sosyo-ekonomik gruplar agisindan
incelendiginde, bu gruplarin birbirinden farklilasarak g tir komsguluk iligkisi
geligtirdikleri gérilmektedir.

Birinci tlrde komsuluk iligkileri ¢ok yogundur. Bu yogunluk ayrica ¢ok
yonltltkle desteklenmektedir. Komsular birbirleriyle hem kadin ve erkek ayri
ayri hem de ailece son derece sik goruslrler. Bazen her gin, ¢oklukla da
haftada en az 3-4 kez komsular birlikte olurlar. Ozeliikle yazin bahgede veya
mahalle aralarinda birlikte olurlar. lligkileri hem senli benli, samimi hem de
teklifsizdir. Yogun veya yakin iliski s6z konusudur. Komsular birbirinin aile igi
islerine dahi karigabilmektedir. lligkiler gok yonli olarak gelismektedir. Ufak
tefek ihtiyac aligverisi ve bor¢ para alip vermenin yaninda cenaze, dugunde
yardim, birlikte ig yapma gibi iligkiler geligtirme yodundur. Bu cevrelerde
komsuluk yapma gelenegin bir parcasidir. Bu agidan komsuluk gevresi bir
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cemaat olusturur. Bu cemaatierin sosyal kontrol yonlerinin kuvvetli oldugu
bilinmektedir. Yani iligkiler bir yandan dayanigsma bir yandan da sosyal
kontrol gerektirir. Bu gercevede cekememezlik, kavga, kiskanglik da yakinlik
ve samimiyet gibi hayatin bir par¢asi olur. Bu tip iligkinin en yodun oérnegi
gecekonduda goriimektedir.

ikinci tor iligki ise yogun fakat daha manevi dayanigma agirlikli gelismektedir.
Orta sinif apartman semtlerinde komsuluk, sadece geleneksel iligkiler
acisindan degil; ayrica bir dostluk alani olarak da dustndimektedir. Yakin
iligkiler, dostluk, arkadaglik ¢ercevesinde kurulur. birlikte piknik yapma, tatile
gitme, aksam cayi icme, ailece gérigme, kadinlarin gin yapmasi, gocuklarin
bakimina destek, hastalarin bakimina, yemek vb. yardim ve az da olsa ufak
intiyaclarin giderilmesi bu kapsamdadir. Bu iligkilerde de yoguniuk
surmektedir. Hatta sik sik ve uzun saatler boyunca birlikte olma séz
konusudur. Onun icin komgulukta ayni klltar diizeyinde olma, cok énemlidir.
Bu tip komsuluk ' gecekondu semtlerinde oldugu gibi kendiliginden
olusmamaktadir. Burada, komsuluklarin kurulmasi, bir ¢ok apartman
komsusu arasindan iyi iligki kurulacak olanin secilmesini gerektirmektedir. Bu
secimde, erkeklere gére kadinlarin, kadinlara gére de cocuklarin belirleyiciligi
s6z konusudur. Yani 6nce cocuklar tanigirlar sonra annelerini tanistinir,
kadinlar da eglerini tanigtirirlar. Bu tir semtlerde énceden arkadas olanlarin
komsuluklarini pekistirdikleri géruimektedir.

Uglinci tip komsuluk ise mesafeli komguluktur. Apartman sakinlerinin ¢ogu
tanisip, selamlagirlar. Apartman sorunlari da konusulur. Fakat komsuluk,
dostluk icin yeterli sart olarak gérilmez. Zaten yeteri kadar dost, arkadas,
akraba vardir. Boylece iyi komgsu, mesafeli, saygili olmaktadir. Bu agidan,
midahale etmeme yani 6zel yasama girmeme, hem de ortak yasamda
saygisizlik yapmama esastir. Komgu ne kadar gériilmez, hissedilmez olursa
o kadar iyidir. Birey bireyligini korumalidir. Ve komsgular buna saygih
olmalidir. Bu iligkiler yeni orta sinif icinde ¢ok hakimdir. Ve egitim ve gelir
arttikca daha da fazlalagma egilimindedir.
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Buylk kentlerde, akrabalik ve komsuluga dayali érantler, nitelik ve formu
degismis bile olsa bireyin yalnizlagmasi sonucunu dogurmamaktadir.
Akrabalik iligkileri zamanla daha manevi ve duygusal agirlikli olmakta, odak
noktasini yakin aile bireyleri almaktadir. Orta simif komsuluk cevrelerinde
akrabalik, batidaki kadar adirfigini kaybetmezken gekirdek aile temel birim
olmakta, ailenin komsuluk ve dostluk tercihlerinde secilmiglik kriteri éne
cikmaktadir. Yeni orta sinifta kopuk, kisa kisa bir ¢ok iligki, tek ve samimi
iligkinin yerini almaktadir.

Uydu kentlerde komgular arasinda bir aginalik grubu olugsmaktadir. Ozellikle
cocuklarin mekanlari paylagmasina dayali bu olugsumlar, yeni komsuluk
alanin temel tasini olugturmaktadir. uydu kentin bir nevi zitti olarak tabii
cemaatin agirhikli oldugu gecekondu kargimiza ¢ikmaktadir. Bu gercevede,
komsguluk alani iligkilerinin bu iki iligki arasinda yer aldigini, yalmizhda ve
temel olarak kopukluga dayali komsulugun yaygin olmadigini gérmekteyiz.

Ortak kdltarh, gecmige dayali 'kimligi, tabii cemaate, yogunlagmis iligkiye,
duygusalliga dayali éruntllerin olugturdugu korunmus komsuluk ¢evrelerine
sahip gecekondular temsil etmektedir. Yeni orta sinif semtler ise sinirli,
6zgln, segici ve istemli iligkileri, ortak cikarlara sahip olmanin ve ayni
servisleri paylagmanin bilinciyle aginalik grubundan olugan sinirli sorumluluk
cemaatlerini gagristirmaktadir (Ayata, Ayata, 1996).

3.4 Komsuluk iligkilerinde Sosyal Gruplar

GUnimiz mahalle siniriar géz éntne alinacak olursa, tim mahalle icinde
sosyal iletisimin ¢ok dusuk dUzeyde oldugu g6ruimektedir. Ancak
mahalle’den daha kiglk gruplarda ( bu bir sokak olabilir ) sosyal etkilesimin
varligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada irdelenmesi gereken bir mahalledeki
sosyal bagliligin hangi fiziksel buyUklige kadar olacagdi, komsuluk iligkileri,
benzerlikler ve etkilesimlerdir (Morris, Moggey, 1965).

Bir ¢ok taraftan 30 yil 6nce planlanmig bir mahalle ile ginimiz mahalieleri
arasinda ¢ok az bir fark vardir. Ancak degisen bir nokta vardir ki, o da
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ihtiyaclar dogrultusunda yapisal g¢evrenin nasil tasarlanacagi ile ilgilidir.
Degisimler toplumlarin dogasi geredi olugmaktadir. Omegin hane halk
bOyOklugunin azalmasi (ginimiizde hane iginde yagayanlarin sayisi bir
veya iki kigiye inmektedir.), orta yas kavraminin dedismesi (1970’lerde 28 yas
ve Ustl orta yas kabul edilirken, glinimizde 40 ve Gstl yaslarin orta yas
kabul edilmesi ) gibi degigimler gézlemlenmektedir.

Her mahalle birimi i¢indeki konut tiplerinde cesitlilik gerekmektedir. Tek tip
konut ve plan semalari tasarlamak, toplumsal olmamaktadir. Ihtiyaglarin
stirekli degigebilecedi dikkate alindiginda, tasarimin iyi, ancak ayni zamanda
esnek olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir ( Richards, Byrne, 1996).

Konut alanlari, kullanicilara gére dider yerlesimlerden farkli, kendi iginde bir
karaktere sahip bir ¢cevre olarak tanimlanir ve samimiyet, paylasim, birliktelik
ve gavenlik icinde ve ayni zamanda takip eden diger yerlesmelerle iligki
icinde olmasi gereklilii beklenmektedir. Konut alaniari fiziki ve mimari
6zellikleri ile birlikte, kullanicilarin yasam tarzlariyla, mahalleyi ¢agristiran bir
sosyal, yapisal ve mekansal 6zellige sahiptir.

Konut ve mahalle, kullanicilarina yagam boyutuyla birlikte, mimari ve fiziki
cevrede mimkan kaliteyi saglamaktadir. Bu kaliteler; tamima, kimlik,
tanimlama, benimseme, heyecan verici duygular tasarlama ve yasam igin
gerekli hayati destegi kapsamaktadir (Cevik, 1997).

Sosyal ve fiziksel gruplagsmalar arasindaki iligki olduk¢a karmasik olup, bagli
oldugu bir ¢ok etkiler bulunmaktadir. Bu iligkinin anlagilabilirli§i olduk¢a
yetersiz ve ¢cagdas toplum icinde oldukga zayiftir.

Belli bir amag icin bir araya gelmis 6zel gruplar ayri kalmak sartiyla kiigik ve
blylk yeriesim gruplar olmak Uzere, iki cesit yerlesim grubu ingiliz
aragtirmacilar tarafindan bulunmustur. Bu gruplan gérevierine ve
blyUkluklerine gére ayirt etmek mimkindar, ancak buayGkligun mikemmel
bir kriter oldugu sdylenememektedir. Bunun nedenlerinden biri, grubun
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bayukiugana kesin olarak tayin etmenin gaclugu, bir digeri de grubun idealleri
ve amaglari icin ¢ikartilabilen ipucunun yetersiz olmasidir.

Bunun tersine grubun karakterinin olugmasinda, olduk¢a etkili oldugu
iliskilerin banndiini ve davraniglarda bunlarin  kendini gosterdigini
sdylenebilmektedir.

Kaguk yerlesim gruplart genellikle 10 ile 25 yetigkin kisi tarafindan olugturulur
ve bir yénilyle sanki bir aile ¢ercevesinde 6zel bir grup gibi hareket ederler.
Bu gruplar yerlesim bélgelerinde evlerin imajinin yargilanmasi ve mekanlarin
doésenmesi icin belirlenen standartlarin temelini atarlar. Bu gruplar ayrica aile
icerisinde ve is hayatinda ki davraniglarin yargilanmasinda belli bir etkiye
sahiptirler.

Apartman bélgelerinde yapilan aragtirmalar; sosyal iletigsim sinirli olsa bile
fiziksel yonden yakin komgular arasinda olduk¢a gugcli bir etkilenmenin var
oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Apartman sakinlerinin karakterleri ise
aralarindaki iligki igin 6nemsiz bir etken olarak saptanmistir.

Komsular arasindaki sarekli iliski yalnizca ayni yerde oturuyor olmaktir ve bu
nedenle aralarinda olabilecek 6zel bir bag asla gelismeyebilir. Kaguk
yerlesim gruplarinin yerine gegebilecek fiziksel alt birimler olmasina ragmen,
tim Qyeler arasinda yz yuze iligkiler gelisememektedir. Hatta diger Gyelerin
isimlerini bilen kisi sayisinin ¢ok az oldugu séylenebilir.

Her ailenin ilk etapta birkag komsu tanimasi ve iligki agini olugturmasi dogal
bir gelisimdir. Boyle bir ba§ herhangi bir sosyal ya da cografi engel ya da ev
tarzinda ortaya cikacak bir degisime kadar strebilmektedir. Cogu aileler
sadece en yakin komsulari ile iyi iliski kurmaktadirlar.

Bu komsgularin birbirlerine olan etkileri, yUz ylUze ¢ok gériGsmemelerine
ragmen, ortak davranis cgesitlerinin olugsmasi icinde 6rnek teskil edebilir.
Ayrica birbirlerine olan davraniglarinin yorucu hicbir yonu olmadigi da
belirtiimektedir.
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3.5 Komguluk Davraniglanni Etkileyen Faktorier

Davranig ve tavirlar ele alindiginda altt  de@iskenden bahsetmek
mumkandar. Bu alti degisken,

¢ Yas ve cinsiyet

o Sayginhk

o Ozel kosul ve yakinitk

e Konut kullanim suresi

¢ Homojenlik (ayni cinsten olma)

e Gulvensizlik, etkileri izerinde durmaktadir.
Yas ve Cinsiyet Uzerindeki Etkiler

Yag ve cinsiyet tartigmasiz standartlari olmasina ragmen, komsuluk iligkileri
ele alindiginda herhangi bir kurala badli olmamaktadir. Yagin komsuluk
Gzerindeki etkilerinin arastiriimasi nitelikseldir. Genel olarak ailelerin mahalle
icerisinde tutumu kendi yasglarindan ziyade ¢ocuklarinin yag ve hareketliligine
baglidir.

Mahalle aktiviteleri ile mahalle olusum sureci arasindaki iligkiler karmagik bir
yap! gdstermektedir. Mahalle icinde stattler, davranig, yastan daha etkili
oldugunda mahalle aktiviteleri icinde yasin statliye gére daha cok etkisi
olmaktadir. Bu da yas ve davraniglar arasinda neden daha az bir iligkinin
oldugunu agiklamaya yardimci oimaktadir.

lyi komsu olma ve komsuluk iligkilerindeki davraniglarda cinsiyetler arasi
kaguk farkhhklar gézlemlenmigtir. Erkekler mahremiyete ¢ok fazla 6nem
verirken yardimlagsma konusunda daha az isteklidiler. Ayni zamanda
erkekler bahge bakimina ¢ok fazla énem gdsterirken, iyi bir komsunun, kendi
bahgesindeki yabani otlari temizleyen ve gocuklarini bagkalarinin bahgesine
girmesine izin vermeyen, kigilerden olustugunu ifade etmektedir. Ayni
zamanda alet alip 6din¢ vermede bile kurallarindan taviz vermeyen bir
davranis sergilemektedir.
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Erkekler komsuluk ziyaretlerinde sinirli olmaktan hoglanmaktadirlar ve
komsuluk iligkilerinin kadinsal ve onlar icin gereksiz oldugu kanisindadiriar.
Sokakta komsular ile sohbet etmekten zevk almazlar. Bunun aksine,
aliskanlik halinde bos zamanlarinin gogunu evde ya da akraba ziyaretlerinde
harcarlar. Cocuklara karst hareketlerindeki sinirlama, esleri ile
kargilagtiriidiginda daha azdir. Cinsiyetin komsuluk iligkileri Gzerindeki
etkisine iliskin olarak farklilik gdsteren kanitlar, kadinlarin erkeklere oranla
komsuluk iligkilerine daha bagli olduklarini géstermektedir. Bu oranin olduke¢a
farkh olmasinin en dogal nedeni erkeklerin uyanik gegen saatlerinin
neredeyse yarisindan daha fazlasini kadinlarin evierinde ve yasadiklari
yerde gegirmis olmalaridir.

Sosyal statii (Sayginlik) Etkisi

Sayginlik Gzerine kurulmus bir statinin var olugu tamamen c¢ok geneldir.
Buna ragmen ¢ogu ailelerdeki bu mikemmel durumu ayirt etmek oldukga zor
olabilir. Kendinden daha dastk standartta insanlarin oldugunu dolayh yoldan
fark eden kisiler, kendisinin Ust seviyede oldugunu ortaya koymak istemez.

Komsuluk iligkileri arasindaki yasal esitlilik, statd farkhliklan ile
bagdasmamaktadir. Siradan aileler ne zaman yardima ihtiyaglan olsa,
yardim etmekte ve istemekte zorlanmazlar. Saygin aileler ise yardim etmeye
hazir olmalarina ragmen, ¢ogunlukla isteksiz davranirlar. Siradan aileler
kaginilmaz ve arzulanan bir komguluk baghihgini kabul etmektedir. Komsuluk
uyumu, arkadasea ilginin ve yardimlagsmanin bir sonucudur ki, bu da iyi bir
komsulukta esitliligi ve arkadas¢a yardimlagmayi icermektedir.

Saygin aileler ise komsgulukla ilgili herhangi bir seyi mimkin oldugunca
gérmemeye galigirlar. Komsuluk uyumunun, ailelerin ciddi durumlarda merak
ve ilgilerini sinirladiklari an artacagini dugﬁnmekteairler. Saygin aileler
samimi iligkiler kurma firsatini, herhangi bir gseyi 6din¢ alip vermeyi ve
merakli komsulari yagamlari igcinde engellemeye calismaktadirlar. Komsularla
olan iligkilerin 6zel hayata saygili ve ¢cok daha resmi olmas: taraftaridiriar.
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Sonug olarak komsulugun cok az bir iligki cercevesinde ve ikinci sirada yer
almas! gerektigi, ancak ikincil iliskilerinde de komsular arasindaki statl
farklihiginmin etkili olabilecegi vurgulanmaktadir.

Ozel Kosul Ve Yakinlik

Komsuluk iligkilerini gelistirmede fiziksel uzaklik 6nemli bir faktér olmaktadir
ve ortak kullanicilar sosyal oldugu kadar fiziksel gruplarla da ilgilenmek
istemektedirler. iligki, zorunlu durumlarda ailelerin paylagti§i kaciniimaz bir
olaydir. Bu tar iligkiler slum bdligelerinde ve klglk dairelerde yagayanlar
arasinda gerceklesmektedir.

Bu arada gunltk hayatta ‘kaginiimaz’ olan pasif iligkiler ile, iligkinin gelismesi
icin ‘gerekli’ olan aktif iligkiler arasindaki farki gérmek 6nem kazanmaktadir.
Bu aktif ve pasif iligki ile, arkadas ve komgu arasindaki fark ézellikle saygin
ailelerde gorilmektedir. Siradan aileler her zaman igin komsgusuyla
arkadaslhk yapmak istemektedir.

Konut Kullamim Siresi

Yerlesim biriminin kullanim slresinin iligkiler Gzerindeki etkileri tartismasiz
kabul edilmesi gereken bir gergektir. Bu durumun, nifusun daha hareketli ve
cok farkli insanlarin bir arada oldugu yerlere kiyasla, evlerin yogun oldugu
yerlesim bélgelerinde daha dogru oldugu séylenebilir. Buna kargilik yeni
bélgelerde de konut kullanim sidresinin énemlilik arz ettigini sOylemek
mimkandar.

Memnuniyet, ulagim ve gocuklarin olgunlagmasi gibi durumlarda yeni bir
yerlesim biriminde yagiyor olmak belki de daha az énemlidir. Ozetle komgular
arasindaki tamisiki§i zamanla daha beslenecegi ve duguncelerdeki
dalgalanmalarin hatiri sayilir hale gelecegi séylenebilir.
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Homojenlik

Komsular arasindaki benzerlik sokaklar arasindaki benzerlikten gok daha
onemlidir. Ailelerin yasadiklari yerden beklentileri genellikle digaridaki
diinyada siginabilecekleri ve kendi cinsinden insanlarin bulundugu gavenli ve
glc alabilecekleri bir ortam olmasidir.

Sosyal sinif ve aile tipinden olusan iki ¢esit bir homojenlikten sz
edilmektedir. Sosyal siniftaki en 6nemli etkenler meslek ve ekonomik
statiidar. Yagam sartlari benzer olan kisilerde komsuluk iligkisi artmaktadir.
Sosyal statl icinde konutlarin karmasik bir sembol olarak énemli bir rol
almaya baglamasindan beri, konut tiplerindeki benzerlik de &nem
kazanmigtir. Homojenlikte diger etkenler ise; benzer yasam stilleri,
standartlari, genel bakig ve ortak moralleri olan ailelerde komsuluk iligkilerinin
benzerlik géstermesidir.

Sonug¢ olarak mahalle i¢ci homojenlikte G¢ dénemli nokta belirlenmektedir.
Birincisi, homojenlik, mahalle birimi igerisinde iligkilerin kag¢inilmaz ve yuz
yuze oldugu durumlarda daha fazla 6nem tagimaktadir.

Mahalle fiziksel boyutu blyudikce, homojenlik énemini kaybedecektir.
ikincisi, homojenlidin sosyal sinif ve aile tipleri icerisinde énem tagimasidir.
Uclincust ise benzerligin tek bagina komsular arasi duygusal iligkiyi formule
edemeyecegidir. Aileler aktif olarak komsuluk iligkilerinin gelismesinde rol
oynamak durumundadiriar.

Givensizlik

Yeni komsuluk iligkilerinde insanlar, giiven duygusu sa@lanana kadar,
mahremiyet sinirlari icerisinde kendilerine ait 6zel bilgileri paylasmaz ve ayni
zamanda kargilikli sipheci davranmaktadiriar.Yakin ili§|r<iler yalnizca kargilikli
glven saglandiginda gergeklesebilmektedir. Béyle bir guven, benzerliklerin
ve arkadagliklar arasindaki bilgi aligveriginin bir parcasi oldugunda, her
zaman i¢in birbirlerine yardimda hazir olmaktadirlar (Morris, Mogey, 1965).



BOLUM 4

MAHALLE DEGISIM SURECi ANALIZ CALISMASI

Analiz calismasi, mahalle i¢i niteliksel ve niceliksel degerler arasindaki iligkiyi
belirleyecek olan sosyal aglar, komsuluk ve toplumsal duyarlilik
kavramlarini icermektedir. Sosyal adlar, kisisel 6zelliklerin belirledigi ‘sosyal
sinif’, ‘sosyal baghlik’, mahalle icinde ‘yasama sUresi’, ‘yagam déngusl’ ve
mahalle sakinlerinin kullandigi ‘konut tiplerinden olugmaktadir. Bunlarin
yaninda cinsiyet, yas, egitim, gelir, konut sahipliligi ile gocuk sahibi olma
durumu sosyal aglarin belirlenmesinde énemli fakt6rierdir.

Sosyal adlar , kigilerin tutum ve davraniglanini, yasadiklari mahalle
gevresinde memnun olup oimadiklarini yansitmaktadir. Bu nedenle sosyal ag
sinifi igerisindeki her bir kategoriyi aciklamak énem tagimaktadir.

Sosyal Sinif

Sosyal sinif mahalle ici memnuniyeti saglamada 6énemli bir faktérdar. Bir cok
arastirma, sosyal sinif seviyesi ylkseldikge mahalledeki memnuniyetin
arttigini g6sterirken, ayni zamanda sosyal sinifin, memnuniyeti ters yénde
etkiledigi, is¢ci smifinn da bulundugu "‘gevreden memnun olabilecegi
belirtiimektedir. Dusuk gelir grubunun bulundudu bdlgelerde yasayanlar
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(Slum bdlgeleri gibi), fiziksel g¢evrenin kalitesinden c¢ok, sosyal etkilesim
yogunlugunun fazla oldugu, bir baska deyigle arkadas ve akrabalarin ayni
cevrede yer almalari ve yagsanan yogun komsuluk iligkilerinden kaynaklanan
bir memnuniyet icerisinde olduklar gézlemlenmisgtir.

Sosyal Baglilik

Kigisel 6zellikleri iceren ikinci degisken ise Sosyal Bagliliktir. Bu noktada
mahalle sakinlerinden alinacak bilgi, arkadag ve akrabalarinin ayni
mahallede oturup oturmadidi, ya da birlikte yasadiklari insanlarin iyi komgu
olup olmadigidir.

Elde edilecek veriler 1g1ginda arkadas, akrabalik ve komsuluk Gggeninde
nasil bir sosyal ag olugturuldugu belirlenecektir. Bu verilerin farkh gelir
gruplan arasinda farkht sonuglar doduracadi umulmaktadir. Ornegin ,isGi
kesiminin olusturdugu sosyal siniflarda, Gst dlzey gruplara gére arkadas ve
akrabalik iligkilerinin daha yogun oldugu géraimektedir .

Yerlegim Tarihi

Uciinct: 6nemli degisken ise Yerlesim Tarihi ve kullanicilarin bu yerlesimde
oturma sureleri ile ilgilidir. Yapilan bir cok c¢alisma, yerlesmenin olugum
strecinin, toplumsal memnuniyeti etkiledigini géstermektedir. Kullanicilardan
alinacak bilgiler, oturduklart evin o mahalie iginde strekli olup olmadigi ya da
bir 6nceki ikamet yerleri ayni mahallede mi yoksa bagka bir mahalleden mi
geldikleri konusunda olmaktadir. Kullanicilarin o mahalle icinde surekli ayni
ya da bagka bir evde oturmalari, ¢evreye karsi daha duyarli ve mahalle
icinde daha fazla memnun olmalarini etkilemektedir.

Yagam Dongiisti

7

Dérdanci faktér olan Yagsam D6ngust, mahalle ici iletisimlerde cok énemli bir
etkiye sahiptir. Evli ve okul gaginda gocugu olan kisiler, gcevreleri ile daha
uyumlu ve mutlu olmaktadir. Bu nedenie, hane halkindaki cocuk sayisi,
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yaslan, okul cagi 6ncesi ya da sonrasi yaslar gibi veriler bu kategoride énem
tasimaktadir.

Konut Tipleri

Besinci faktér ise kullanicilarin icinde yagadiklari Konut Tipleridir. Konut
tipleri (apartman, gecekondu, toplu konut, site vb.) mahalle i¢i memnuniyet ve
toplumsal iligki agisindan 6nem tagimaktadir. Genel olarak bu bes faktdr
birbiriyle iligki icindedir. Ornedin konut tipi, sosyal sinif ve sosyal bagliida , ya
da bu iki kategori konut tipine bagli olabilmektedir (Horihan,1983).

Mahalle ici niteliksel ve niceliksel dederler arasindaki iligkiyi belirleyen diger
bir kavram ise Komsguluk iligkileri olmaktadir. Komguluk, karsilikli etkilegim
ve sosyal destek boyutlari ile ele alinmaktadir.

o Karsilikh Etkilesim: Mahalle sakinlerinin ne kadar siklikta birbirleriyle

konustugu veya birbirlerini ziyaret ettigi,
e Sosyal Destek: Hangi sebeplerden dolaytr mahalle sakinlerinin
komsularina yardim etti§i durumudur.
Diger bir énemli kavram Toplumsal Duyarliik’ tir. Bu kavram Kkigilerin
yasadiklari mahallede sahip olduklari kimlik, paylagim, kurallara uyma ve
dedikodu gibi degiskenleri icermektedir. Bunlar,

Kimlik ve ait olma hissi: Kullanicinin ne derecede mahallesine bagi
oldugu ve kendini evde hissettidi,

Duygusal iliski paylagimi: Mahalle sakinlerinin hangi durumlarda
aralarinda bir dayanigsma olduguna inanmalari,

ligili_olma (olmama) durumu: Mahalle sakinlerinin hangi durumlarda

birbirlerinin islerine kanigtiklari,

Baskilara uyma: Hangi siklikta diger kigiler hakkinda konusuldugu
(dedikodu yapma) ve diger kisilerin davraniglarini elestirdikleri durumdur.
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Bu Ug¢ kavram i¢inde ‘komguluk’, mahalledeki iligki aginin niceliksel durumunu
yansitirken, ‘toplumsal duyarlilik’, mahalledeki niteliksel bagi yansitmaktadir
(Weening, M., W, H., 1990).

4.1 Omek Alan Galigsmasi

Calisma alani, farki konut gelisme alanlarini igeren Istanbul Metropoliten
Alanindan segilen mahalleleri kapsamaktadir. istanbul Metropoliten
Alanindaki mahallelerin nifus, alan ve yerlesim dokulari gézénine
alindidinda, fiziksel mekanda birbirinden farkhiiklar gésterdigi gérilmektedir.
Farkhi nOfus yogunluklari ve alansal buytklige bagli konut yerlesimieri,
sosyal ag, komsuluk iligkileri ve toplumsal duyarliik kavramlarinin
belirlenmesinde énemlidir.

4.1.1 Ormeklem Segimi

Orneklemde farkli niifus ve alansal blylikiiiklere ve yerlesim dokusuna sahip
a¢ tipte mahalle belirlenmigtir. Birinci grup mahalleler agirhikh olarak tarinsel
cekirdekte yer alan ve ilk yerlesim o6zelliji gdsteren mahallelerdir.
Bu mahallelerin sinirlari, geleneksel formunu korumus oldugundan daha
sonraki olugsumlara gére alansal olarak kiglk ancak nifus ve yogunlugu
acisindan degiskenlik géstermektedir.

ikinci grup mahalleler, metropole yénelik asiri gégler nedeniyle planii olarak
gelismis mahallelerdir. Bu mahallelerin tarihi ¢gekirdekte yer alan mahallelere
gbre nufus ve alan buyUkitkieri daha fazladir.

Uciincii grup mahalle tipleri ise, plansiz olarak gelismis mahallelerdir. 1950’
lerde gecekondu geklinde baglayan ve hisseli doku ile gelisen bu mahalleler
sosyal ag ve toplumsal iligki agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu G¢ grup yerlesim alanlari icinden, birbirinden farkhihk gésteren ¢ mahalle
6rneklem olarak segilmigtir . Bu mahallelerinjstanbul Metropoliten Alanindaki
yeri Harita 4.1’ de g0sterilmektedir. Birinci tip yerlesim dokusuna érnek olan
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mahalle, tarihi kent merkezinde apartman yasaminin goéraldaga, 1920 yil
D.I.E. verilerine gére, 6903 kisilik nifus ve 12 ha'lik alan ile 507 k/ha'lik bir
yodunlu§a (ayni zamanda istanbul Biylksehir Belediyesi Firuzaga
mahallesinin 10ha’lik bir alan, 6099 kisilik bir ntfusla 610k/ha’lik bir
yogunlukta olduguna 1996 yil tespitlerinden belirlemistir. istanbul Buyiiksehir
Belediyesi verileri arasinda farkliliklar oldugundan, bu de@erleri vermek 6nem
kazanmigtir) sahip Beyoglu ilcesinde yer alan Firuzaga (Cukurcuma)
mahallesi olmustur. Bu mahalle, sosyo-kiiltirel ve ekonomik degerier
acisindan, ilk yerlesim 6zelligine gére farkliiklar gdsteren ve mahalle igi
sosyal iletigim ve etkilegim boyutu acisindan énem tagiyarak érneklem olarak
secilmistir.

ikinci tip mahalle ise, planl olarak gelisen, alan arastirmasi sonuglarinda
sosyal agin glgli ancak komguluk iligkilerinin zayif olmasi beklenen, 1970'li
yillarin baginda olusmus, Bakirkdy ilgesi Atakdy 3. ve 4. Kisim mahallesidir.

Bu mahallenin nifus ve yogunlukiarina bakildiginda 6399 kisi, 36 ha alan ile
177 k/mha yoguniuga sahip oldugunu gériimektedir (istanbul Buyiksehir
Belediyesi'nden alinan degerler ise bu mahallenin 50 ha'lik bir alan, 6933
6933 kisilik bir nlifus ve 149 k/ha'lik bir yoguniuk oldugudur).

Uclinch tipte 6rnek olarak secilen mahalle ise plansiz olarak gecekondu
seklinde geligen Besiktas ilgcesi Arnavutkdy mahallesi idari sinirlarinda yer
alan gecekondu bélgesidir. Arnavutkéy mahallesi 1990 yili D.Ii.E. verileri
dogrultusunda 7951 kisi 34 ha alan ile 233 k/ha yogunluga sahiptir (istanbul
Blyilkgehir Belediye'sinin 1996 yili verileri 1gidinda ise Arnavutkéy mahallesi
29 ha'lik bir alan ve 5324 kisilik bir niifusla, 184 k/ha'lik bir yogunluktadir).
Mahalle sinirlan iginde yer alan gecekondu bdlgesinin alani ise 4 ha, nifusu
336 kisi ve yogunlugu 84 k/ha olarak tespit edilmistir.
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Goruldagia gibi 6reklem olarak belirlenen bu ¢ mahalle nifus, alan,
yogunluk ve yerlesim oruntlleri agisindan birbirinden farkhliklar
gOstermektedir.

Arnavutkdy mahallesi gecekondu boélgesi yerlesim dokusu Harita 4.2'de
gosterilmistir. G6ruldaga gibi gecekondu yerlesimi, donati alanlar olmayan
ana yol akslarindan konutlara plansiz bir yol semasi ile ulaglian, tamamen
Anadolu kéyunin kentte yansimasi geklinde gelismigtir. 1 ila 3 kat arasindaki
konutlarin yaninda, kimes ve blydk basg hayvanlarinin bulundugu
mustemilatlar yer almaktadir.

Harita 4.3, Firuzaga mahallesinin merkez dokusunu yansittigr arazi
kullanimidir. Yogun bir yerlesim dokusuna sahip bu mahallede, ¢ok katl,
bitisik nizam apartmanlagsma goérulmektedir. Sosyal donati acisindan
toplanmig bir merkez, ortak kullanilacak yesil alan yoktur. Ticaret alant ana
yol akslari boyunca gelismig, yesil alanlar ise yalnizca konut adalarinin i¢
kisimlarinda, apartman sakinlerinin kullanabilece@i boyuttadir. Bunlarin
disinda bir ilkégretim okulu, G¢ cami ve bir 6zel hastane Firuzaga mahallesi
sintriari icinde yer almaktadir.

Harita 4.4'te ise planl bir yerlesim olan Atakdy 3-4. kisim mahallesi arazi
kullamimi yer almaktadir. Bes katl bloklardan olugsan bu mahallede, yirame
mesafesi sinirlari icinde ticaret merkezi (garsi), cocuk bahgesi, ilkégretim
okulu ve lise ortak kullanim donatilar agisindan énem tagimaktadir. Cocuk
bahgesi diginda, mahalle sakinlerinin kullanacagi konut alt bélgelerinin aviu
seklinde olusturdugu yesil alanlar mevcuttur.

Nufus, alan, yoguniuk ve yerlegim dokusu bakimindan - farklilagmis olan bu
U¢ calisma alaninda, sosyo-ekonomik statll agisindan da (SES) farklilikiar
beklenmektedir. Ayni zamanda arazi degerleri arasindaki degisimler,
mahalleler arasindaki sosyo-ekonomik 'si;tu deg@erlerini yansitmaktadir.
Maliye Bakanhdi istanbul Defterdarliinca hazirlanan “1990 Y:li 6. Genel
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Beyan Déneminde uygulanmak Uzere, merkez ve bagli ilgelerden asgari arsa
ve arazi m? birim degerlerini gosteren cetvelden’ alinmis olan arazi
degerlerine gére, Amavutkdy mahallesi 399.000 TL/m? Firuzada mahallesi
399.000 TUm? Atakdy 3.-4. Kisim mahallesi 2.999.000 TL/m? olarak
belirlenmigtir. Arnavutkdy mahallesinde gecekondu bélgesi ¢calisma alani
olarak segildiginden verilen arsa m2 birim degeri daha dustk olacaktir.

4.2 Hipotezler

Bu degerier gergevesinde, Toplu Konut yerlegim dokusunu yansitan Atakdy 3-
4. kisim mahallesinde sosyo-ekonomik statinin ylksek, kent merkezi
dokusunu yansitan Firuzaga mahallesinde SES’Un orta ve gecekondu
yerlesim dokusunda ise SES'Un dusUk de@erlerde oldugu varsayilarak
calisma alanlan secilmigtir. Bélim 3'teki Mahalle’deki komsuluk iligkileri,
sosyal ag ve toplumsal duyarlilikla ilgili literatur analizinde yer alan bazi
degerler, hipotezlerin belirlenmesinde yardimei olmustur.

e Duslk gelir grubunun bulundugu bélgelerde yasayanlarin, akraba ve
arkadaglarinin ayni cevrede yer almalarindan dolayr komsuluk iligkileri
yogundur (Weenig,M.,.....,1990). Gecekondu yerlegsmelerinde komsuluk
iligkileri yogundur. Ayni zamanda bu yogdunluk, ‘topluma karsi duyarliligin
da yogun olmasiyla iligkilidir’.

o Kent merkezlerinde (apartman yasaminda) komsuluk iligkileri, dostiuk,
arkadaslik §ergevesinde, daha manevi bir dayanisma gerektiren bir
yogunluktadir. Gecekondu yerlé§melerinde oldugu gibi kendiliginden
olusmus yogdun bir komsguluk iliskisinden ¢ok, segcilmis komsuluk iligkileri
mevcuttur.

o Toplu Konut yerlesmelerinde ise, selamlagmanin - ilerisine gidemeyen
mesafeli bir komguluk iligkisi vardir. Komsuluk iligkilerinde, mesafe ve
saygl onemlidir. Egitim ve gelir duzeyi. arttikca bu mesafe daha da
artmaktadir (Ayata,Ayata,1996). —
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e Egitim ve gelir duzeyi dusik bireylerin komsulariyla olan iligkileri daha
yogun olurken, egitim ve gelir dizeyi ylksek olan bireylerin mahalle
sinirlart icindeki  sosyal aglari daha genis  olmaktadir
(Campbell,Lee,1992).

Alan calismasinda yerlesim dokusu ve SES degerleri dikkate alinarak
belirlenen hipotezler agagida sunulmaktadir.

Hipotez 1. Toplu Konut yerlesmelerinde sosyal agin yldksek, komsuluk
iligkilerinin ve toplumsal duyarhligin digtuk olmasi beklenmektedir.
Hipotez 2. Kent merkezi konut yerlesmelerinde, sosyal agin, komsguluk
iligkilerinin ve toplumsal duyarliligin dugtk olmast beklenmektedir.
Hipotez 3. Gecekondu yerlesmelerinde ise sosyal agin orta, komguluk

iligkilerinin ve toplumsal duyarhligin yiksek olmasi beklenmektedir.

Bu hipotezler 1s1ginda gelir ve egitim dizeyi dustikce komguluk iligkilerinin ve
toplumsal duyarliligin yOkseldigi beklenmektedir.

4.3 Veriler

Alan arastirmasinda, her ¢ mahallede uygulanmis olan soru kagidi (Ek 1)
48 soru ve (bagimli ve bagimsiz) 62 degiskeni kapsamaktadir. Hazirlanan
anket sorulari, Kisisel Bilgiler, Sosyal A§, Komsuluk iligkileri ve Toplumsal
Duyarlilik olmak Gzere 4 grupta toplanmisgtir.

%1 6rneklem ile ¢aligilan Firuzaga mahallesinde 60 anket, Atakdy 3-4. kisim
mahallesinde 60 anket ve %10 6rneklemin yapildigi Arnavutkdy mahallesi
gecekondu bélgesinde 30 anket olmak Gzere toplam 150 anket yapilmigtir.
Gecekondu yerlesimi Arnavutkéy mahallesinin bir alt bélgesi oldugundan,
yalnizca gecekondu boélgesinde yagayan nifus dikkate alinmig ve bu nedenle
diger mahallelerden farkli olarak 30 anket uygulanmigtir.
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Her (ic mahallede de denekler rastgele segilmis ve anket sorular yuzyiize
gérigme seklinde gergeklestiriimistir. Galigma saatleri icinde yapilan ankete,
Firuzaga mahallesinde 30 Kadin, 30 Erkek, Atakdy 3-4. kisim mahallesinde
40 Kadin, 20 Erkek ve Arnavutkdy mahallesi gecekondu bdlgesinde ise 28
Kadin, 2 Erkek denek katilmisgtir.

4.3.1 Mahallelerin Fiziksel ve Sosyo-Ekonomik Yapilarini Tanimlayan
Verilerin Analizi

Ankete katilanlarin sosyo-ekonomik o6zelliklerinden egitim durumunu
gbsteren dagiimi Tablo 4.3’te verilmistir. Buna gére Arnavutkdy mahallesi
gecekondu bélgesinde %70’i ilkokul, %13.3’G ortaokul ve %16.7’si okur-yazar
degildir. Firuzaga mahallesinde ise %46.7'si ilkokul, %23.3'(1 lise, %20’si
ortaokul, 6.67’si Gniversite ve %3.3’( okur-yazar degildir. Atakéy 3-4. kisim
mahallesinde %55'’i Universite, %26.7'si lise, ‘%10'u ortaokul, %8.3’l ilkokul

mezunudur (Tablo 4.3).

TABLO 4.3 Mahallelilerin Egitim Durumu

Amavutkdy Atakdy Firuzaga

n % n % n %
Okur-Yazar Degil 5 16,67 0 0,00 2 3,33
fikokul 21 70,00 5 8,33 28 | 46,67
Ortaokul 4 13,33 6 10,00 | 12 | 20,00
Lise 0 0,00 16 26,67 14 ) 23,33
Universite 0 000 | 33 [ 5500 | 4 6,67
Toplam 30 | 100,00 60 | 100,00 60 | 100,00
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Goruldaga gibi egitim duzeyi Gecekondu yerlesiminde c¢ok dasuk, Kent
Merkez yerlegiminde, gecekondu yerlegsmesine nazaran daha ytksek, Toplu
Konut alaninda ise yuksektir.

Gelir duzeyine bakildiginda, Amavutkdy mahallesi gecekondu bélgesinde
ankete katilanlarin %70'i 51-150 milyon TL/ay gelir elde ederken, %20'si
ayda 50 milyon Tark Lirasinin altinda bir gelire sahiptir. Firuzaga
mahallesinde ise %72.9'u 51-150 milyon TlL/ay, %13.6'si  151-250 milyon
TL/ay ve %5.1'i 50 milyonun altinda bir gelire sahiptir. Atakdy 3-4. kisim
mahallesinde ise deneklerin %33.3'U 151-250 milyon Tl/ay , %16.7 si 251-
350 milyon TL/ay, %13.3'G 351-450 milyon TL/ay ve yine %13.3'U 451-550
milyon TL/ay gelire sahiptir (Tablo 4.4).

TABLO 4.4 Mahallelilerin Gelir Dagilimi

Amavutkdy Atakody Firuzaga
n % n % n %

B Milyon Alti 6 20,00 0 0,00 4 6,67
51-150 Milyon 21 70,00 7 11,67 43 | 71,67
151-250 Milyon 1 3,33 20 33,33 8 113,33
251-350 Milyon 0 0,00 10 16,67 2 3,33
351-450 Milyon 0 0,00 8 13,33 1 1,67
451-550 Milyon 1 3,33 8 13,33 1 1,67
551 Milyon Ve Uzeri 1 3,33 7 11,67 1 1,67
Toplam 30 100,00 60 100,00} 60 |100,00
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Bu dogrultuda; Gecekondu bdlgesi disik gelir dizeyinde, Kent merkez
yerlesimi diasik gelir dizeyinde, Toplu Konut yerlesimi ise ylksek gelir
grubunda yer almaktadir. Bu degerler érneklem segimindeki varsayimlar ve
bulgular ile de paralellik géstermektedir.

Mahallelilerin mesleklere gére dadilimda ise, Arnavutkdy mahallesi
gecekondu bolgesi %86.67 si ev hanimi, %13.3'0 emekli, Firuzaga mahallesi
%45 ile esnaf, %33.33'0 ev hanimi, %11.67’si emekli, %8.33'U serbest,
%1.67'si memur olarak saptanmigtir. Atakdy 3-4. kisim mahallesinde ise
%33.3'U ev hanimi, %18.33'U esnaf, %30'u serbest, %11.67’si emekli
ve%6.67’si memur olarak tespit edilmigtir (Tablo 4.5).

TABLO 4.5 Mahallelilerin Meslek Gruplari Dagilimi

Amavutkody Atakoy Firuzaga

N % n % n %
IEv Hanim 26 86,67 20 33,33 20 33,33
lMemur 0 0,00 4 6,67 1 1,67
IEsnaf 0 0,00 11 18,33 27 45,00
{Emekli 4 13,33 7 11,67 7 11,67
Serbest 0 0,00 18 30,00 5 8,33
Toplam 30 100,00 60 100,00 60 100,00

Yapilan anketler sonucunda, kent merkezi olmasindan dolayi gérugtlen
erkek deneklerin ¢coduniugunun o mahallede esnaf olduklan, kadin
deneklerin goguniugunun ise ev hanimi oldugu gérilmektedir. Atakdy 3-4.
kisim mahallesinde ise 40 kadin denekten .20'sinin ev hanimi oldugu, diger
20'sinin ise caligan ve emekli oldugu gériimektedir.
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TABLO 4.6 Mahallelilerin Yas Grubu Dagilimi

Arnavutkoy Atakoy Firuzaga
n % n % n %
30'dan Kiiciik 11 36,67 11 18,33 15 25,00
31-40 Yag Arasi 8 26,67 17 | 28,33 18 | 30,00
41-50 Yas Arasi 7 23,33 18 | 30,00 15 | 25,00
51-60 Yag Arasi 3 10,00 7 11,67 11 18,33
[61'den Biiyiik 1 3,33 7 11,67 1 1,67
Toplam 30 | 100,00 | 60 | 100,00 60 | 100,00

Mahallelerin yas dagilimi Tablo 4.6'da verildidi Gzere Arnavutkdy Mahallesi
gecekondu Boélgesinde ankete katilanlarin %36.67'si 30 yasin altinda,
%26.67'si 31-40 yas arasindadir. Gecekondu bélgesindeki yas ortalamasi
diger iki mahalleye gére daha duguktar. Firuzaga mahallesinde ise deneklerin
%30'u 3140 yag arasinda, %25'i 41-50 ve yine %25'i 30 yasin altindadir.
Atakdy 34.kisim Mahallesinde ise 41-50 yas arasi %30’luk bir cogunlukla yer
alirken, 3140 yas arasindaki oran %28.33'tir. 61 yasin Gzerindeki Kisi
ylzdesi %11.67’lik bir orana sahiptir.

TABLO 4.7 Mahallelerin Kat Adedi Dagiimi

Arnavutkdy Atakoy Firuzaga
n % n % n %
1-2 Kat 28 | 93,33 0 0,00 5 8,33
3-4 Kat 2 6,67 1] 0,00 21 35,00
5-6 Kat 0 0,00 58 | 96,67 23 38,33
FKat Ve Uzeri 0 0,00 2 3,33 11 18,33
Toplam 30 100,00 | 60 100,00 60 100,00
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Yerlesim dokularina bagli mahallelerde bulunan konut tipleri, gecekondu
bélgesinde max. 3 katli evlerden olusan gecekondu konut dokusu, Firuzaga
mahallesinde coduniukla 5-6 kattan olusan apartman dokusu (%8.33
oraninda tek katll yigma, mustakil evier), ve Atakdy 3-4.kisim Mahallesinde
ise 5 kath bloklarin olugturdugu toplu konut dokusu olarak tespit edilmigtir.
Her (¢ mahalledeki kat adedi dagiimi Tablo 4.7'de verilmistir.

TABLO 4.8 Mahallelilerin Malkiyet Sahipli§i Durumu

Amavutkéy Atakoy Firuzaga
n % n % n %
IEv Sahibi 24 80,00 46 76,67 38 63,33
Kiraci 6 20,00 14 23,33 22 36,67
Toplam 30 100,00 60 100,00 60 100,00

Tablo 4.8 mahallelerde ev sahibi ya da kiraci olma durumunu géstermektedir.
Arnavutkéy'deki gecekondu bélgesinde %80 gibi bir codunluk ev sahibi
durumundayken, Firuzaga Mahallesinde bu oran %63.33'tir. AtakOy 3-
4 kisim Mahallesinde ise %76.67’si konut miikiyetine sahiptir.
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TABLO 4.9 Mahallelilerin Aile Yapisi

Arnavutkdy Atakdy Firuzaga

n % n % n %
Tek Kisi 0 0,00 4 6,67 2 3,33
I(;ekirdek Aile 26 86,67 50 8333 | 44 | 73,33
|Genis Aile 4 13,33 6 10,00 14 | 23,33
Toplam 30 100,00 60 100,00 | 60 | 100,00

Aile yapilart bakimindan Gecekondu Bédlgesinde buylk bir ¢oguniuk
(%86.67) gekirdek aile olarak yagarken, yalnizca %13.33'luk bir b6lim{ genig
aile seklinde yasamaktadir. Genig aile oraninin dustk olmasindaki neden,
evlilik yoluyla semtten tamamen ayrilanlar olmakia beraber, genelde
evlendikten sonra cocuklarin ayni yapi icinde ancak ayri katlarda birlikte
yagsamalarindan  kaynaklanmaktadir. Aile genigledikge gecekondu
yerlesmelerinde, kat adedini arttirarak ya da ayni arazi igine yeni bir
gecekondu inga ederek ayriimalar s6z konusu olmaktadir. Firuzaga
mahallesinde ise yagayanlarin %73.33'0 ¢ekirdek aile iken, %23.33'0 genig
ailedir. Atakdy 3-4.kisim mahallesinde ise yasayanlarin %80'i ¢ekirdek
ailedir. (Tablo 4.9)

TABLO 4.10 Mahallelilerin Otomobil Sahiplili§i Durumu

Arnavutkdy Atakdy Firuzaga

n % n % n %
IEvet 13 43,33 40 66,67 18 30,00
{Hayir 17 56,67 20 33,33 | 42 70,00
Toplam 30 | 100,00 60 100,00 60 100,00
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Tablo 4.10 otomobil sahipliligi durumunu géstermektedir. Buna gére otomobil
sahibi olanlar Arnavutkdy’ de %43.33, Firuzaga'da %30. Atakdy 3-4.kisim
Mahallesinde %66.67°dir.

TABLO 4.11 Mahalleye Gére Hanede Yasayan insan Sayisi Dagilimi

Armavutkdy Atakoy Firuzaga
n { % n % n %
1-2 Kisgi 3 10,00 16 26,67 10 16,67
3-4 Kigi 11 36,67 38 63,33 28 46,67
5-6 Kigi 12 | 40,00 6 10,00 12 20,00
7-8 Kigi 2 6,67 0 0,00 7 11,67
I8 Kisi Ve Uzeri 2 6,67 0 0,00 3 5,00
Toplam 30 | 100,00 60 100,00 60 100,00

Mahallielerin hane iginde ortalama yagayan ve galisan sayilari Tablo 4.11'de
yer almaktadir. Arnavutkéy mahallesi gecekondu bdélgesinde hanede
yasayan ortalama kigi sayisi 5-6- arasinda, hanedeki ¢alisan ortalama kisi
sayisi ise 1'dir. Firuzaga mahallesinde hanede yasayan kisi sayisi ortalama
3-4 kigi arasinda, caligsan kigi sayisi ise hanede 1 Kigidir. Atakdy 3-4.kisim
mahallesinde ise hanede ortalama yagayan Kisi sayisi 3-4, hanede calisan
sayisl ise 1 ila 2 kigi arasinda olmaktadir.
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TABLO 4.12 Mahalleye Gére Hanede Caligan insan Sayisi Dagilimi

Arnavutkoy Atakdy Firuzaga
n % n % n %
1 Kisi 13 52,00 32 58,18 29 53,70
2 Kisi 9 36,00 23 41,82 16 29,63
3 Kisi 3 12,00 0 0,00 6 11,11
4 Kigi 0 0,00 0 0,00 3 5,56
Toplam 25 100.00 55 100.00 54 100.00

Konut-igyeri arasindaki baglanti, insanlarin iskan i¢in segtikleri yerin bir
sonucu olarak goralebilmektedir. Kent merkezinde oturmak, genelde
igyerlerinin merkez etrafinda toplanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan
G¢ mahalledeki galiganlarin, calistiklari semtleri, Begiktas ilcesinde yer alan
Arnavutkdy mahallesi gecekondu bélgesinde c¢aligsanlarin %63.64'G yine
Besiktag Bolgesinde calismaktadirlar.

Beyoglu ilcesinin bir mahallesi olan Firuzaga mahallesindeki galiganlarin
%80.77’si Beyoglu Bélgesinde galisirken, Bakirkdy Bolgesindeki Atakdy 3-
4 kisim mahallesinin %26.42'si Bahgelievier Boélgesinde, %24.53'G Emindni
Bolgesinde calismaktadir. Arnavutkdéy mahallesi gecekondu bolgesi ile
Firuzaga mahallesi yagayanlari, ¢alistiklar yere yakin olmasindan dolayi o
bdigede oturmayi secgerken, Atakdy 3-4.kisim mahallesinde ise c¢aligilan
semtin yakiniigindan bagimsiz olarak, o mahallede oturmay: tercih ettikleri
sonucuna varilabilmektedir.
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TABLO 4.13 Mahalleye Gére Caligan Insanlarin Calistigi Semtler

Armavutkdy Atakoy Firuzaga
n % n % n %
lBaknrkéy Bolgesi 0 0,00 10 18,87 0 0,00
[Bahgelievler Bolgesi 0 0,00 14 26,42 0 0,00
lBesiktas Bolgesi 14 63,64 4 7,55 3 5,77
|Beyo§|u Bdlgesi 0 0,00 2 3,77 42 | 80,77
Enin&nii Bolgesi 0 0,00 13 | 24,53 4 7,69
JFatih Bélgesi 2 9,09 2 3,77 0 0,00
Sanyer Bolgesi 3 13,64 2 3,77 0 0,00
Sisli Bolgesi 1 4,55 4 7,55 2 3,85
B.Pasa Bolgesi 1 4,55 2 3,77 0 0,00
Anadolu Yakast 1 4,55 0 0,00 1 1,92
Toplam 22 |100.00| 53 |100.00| 52 |100.00

Tablo 4.14, mahallelerde oturma surelerini igermektedir. Arnavutkéy .
mahallesi gecekondu bdlgesinde yasayanlarin %53.33'0 21 yildan fazla
orada yagsadigini belirtirken, Firuzaga mahallesinde yasayanlarin %23.33'U
21 yildan fazla, %23.33' 6-10 yil arasinda ve yine %23.33't 0-5 yil arasinda
yasamaktadir. Atakéy 3-4.kisim mahallesinde oturanlarin %33.33'G 21 yilin
Ozerinde o mahallede yasarken, %25'i 6-10 yildir orada yagamaktadir.

TABLO 4.14 Mahallelilerin Mahallede Oturma Suresi

Arnavutkdy Atakoy Firuzaga
n % . n % n %
[05 Yil 3 10,00 12 20,00 | 14 | 23,33
J6-10 Yl 9 | 30,00 15 2500 | 14 | 23,33
1115 Yil 1 3,33 5 8,33 1 | 18,33
16-20 Yil 1 3,33 8 1333 | 7 1,1 67
21 Yil Ve Uzeri 16 | 53,33 20 33,33 | 14 | 23,33
Toplam 30 [100,00| 60 |100,00| 60 | 100,00
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Mahallede oturma surelerine paralel olarak, daha énce oturdukiarina yénelik
bilgiler Tablo 4.15'de izlenebilmektedir. Elde edilen sonug, deneklerin daha
6énce de ayni semt'te oturduklarini géstermektedir.

Gecekondu bdlgesinde oturanlarin %70’i daha 6énce de Besiktag Bélgesinde,
Firuzaga boélgesinde yagayanlarin %58.97'si Beyog@lu Bélgesinde ve Atakody
34.kisim mahallesinde ise %56’si Bakirkdy Boélgesinde oturduklarini
belirtmigtir.

TABLO 4.15 Mahalielilerin Daha Once istanbul’da Oturduklari Semt

Amavutkdy Atakody Firuzaga

n % n % n %
IBaklrktiy Bolgesi 0 0,00 28 |56,00 1 2,56
rBahgelievler Bolgesi 1 5,00 2 4,00 0 0,00
|Besikta§ Bolgesi 14 | 70,00 5 10,00 2 5,13

IBeyoglu Bolgesi 0,00 0 0,00 | 23 |58,97
IEmin&nii Bolgesi 0,00 0 0,00 2,56
[Fatih Bolgesi 0,00 12 24,00 12,82

0
0 1
0 5
Sanyer Bolgesi 3 15,00 0 0,00 1 2,56
0 2
2 4

Sisli Bolgesi 0,00 1 2,00 5,13
10,00 2 4,00 10,26
Toplam 20 |100.00] 50 [100.00f 39 {100.00

B.Pasa Bolgesi

Bu mahallelerde oturanlarin, istanbula hangi bégeden geldikleri Tablo
416'da yer almaktadir. Arnavutkby mahallesi gecekondu bélgesinin
%63.33't Karadeniz Bélgesinden, Firuzaga mahallesinin %45'i Giliney-Dogu
Anadolu’dan, Istanbul’a yerlegirken, Atakdy 3-4.kisim mahallesinin %45'inin
istanbul dogumlu oldugu tespit edilmigtir. .-
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TABLO 4.16 Mahallelilerin istanbul’a Nereden Geldigi

Aravutkdy Atakoy Firuzaga
n % n % n %
|Eanbu| Dogumiu 5 | 16,67 | 27 [ 45,00 20 | 33,33
Iﬁlrmara Bolgesi 1 333 | 6 [10,00} 4 | 6,67
Karadeniz Bolgesi 19 63,33 3 | 5,00 3 5,00
I¢ Anadolu Bolgesi 1 3,33 7 11167 6 | 10,00
IGﬁney-Dogu Anadolu Bolgesi | 4 | 13,33 | 9 [ 15,00 27 | 45,00
Ege Bolgesi 0 000 [ 2 1333] 0 [0,00
Yurtdigt 0 0,00 6 (1000 O 0,00
Toplam 30 | 100,00 | 60 {100,00{ 60 |100,00

Calisma alani olarak belirlenen Arnavutkdy mahallesi gecekondu bdlgesi,
Firuzaga mahallesi ve Atakéy 3-4.kisim mahallesinin sosyo-ekonomik ve
demografik bilgilerinin genel dagilimindan elde edilen tanimlayici 6zet bilgileri
Tablo 4.17°de verilmektedir.



74

TABLO 4.17 Mahalleleri Tanimlayici Ozet Tablo

MAHALLE ARNAVUTKOY ATAKOY FIRUZAGA
Denek Sayisi 30 60 60
Kadin Denek 28 40 30
Sayisi
Egitim %707 %55'i %46.67'si
likokul Oniversite likokul
Gelir %70'i %33.33'U %71.67'si
51-150 Milyon 151-250 Milyon 51-150 Milyon
Meslek %87'si %33.33'0 %45'i
Ev Hanimi Ev Hanimi Esnaf
Yas %36.67'si %28.33'l %30'u
<30 31-40 Yas 31-40 Yas
Kat adedi %93.33'l %96.67'si %38.33'1
1-2 Kat 5-6 Kat 5-6 Kat
Miilkiyet %80’ %76.67'si %63.33'l
Sahipligi Ev Sahibi " Ev Sahibi Ev Sahibi
Aile Yapist %86.67'si Cekirdek %83.33'1 Cekirdek %73.33'ti Cekirdek
Aite Aile Aile
Otomobil %43.33'ti Otomobil %66.67'si Otomobil %30°u
Sahipligi Sahibi Sahibi Otomobil Sahibi
HanedeYagayan %401 %63.33'0 %46.67'si
Kisi Sayisi 5-6 Kisi 5-6 Kisi 3-4 Kisi
Hanede Cahisan %52'si %58.18'i %53.70%i
Kigi Sayisi 1Kisi 1Kisi 1Kigi
Galigilan Semt %63.64'li Besiktas %26.42'si B.evler %80.77'si Beyogiu
Bol. BéL. Bol.
Oturma Siiresi %53.33'l %33.33'ii %23.33'0
21+yil 21+yil 21+yil
Daha Once %70’ %56's! %58.97'si Beyoglu
Oturulan Bolge Besiktas B6l. Bakirkdy Bol. Bol.
Istanbul'a %63.33't Karadeniz %45’ %45'i Gliney-Dogu
Gelinen Bélge Bél. ist. Dogumiu Anadolu

Ozet tablo ‘da yer alan bilgiler, toplam yanitlar icinde oransal olarak en fazla
olanlari icermektedir.
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4.3.2 Mahallelerdeki Sosyo Ekonomik Yapinin Gostergelerle Analizi

Gostergeler dért ana grupta ele alinmigtir. Bunlar sosyo-ekonomik stat(
degerleri (SES), sosyal aj puani degerleri (SAP), komsuluk iligkileri puani
degerleri (KiP) ile toplumsal duyarlilik puani degerieri (TDP)'dir.

L Sosyo-Ekonomik Statii Puani (SES)

SES degerleri 4 faktérden hareketle belirlenmistir. Bu faktérler anket
formunda yer alan Kisisel Bilgiler grubundan Egitim Faktéri, Gelir Faktord, Is
Faktérta, Konut Alani Tipi Faktérleridir. SES gruplar faktodrlere verilen
endekslerle tespit edilmigtir. Endeksler, mevcut SES endeksleri agisindan ilk
caligmalardan biri olan ve en fazla deginilen Warner'in belirledigi endekslere
paralel bir yéntemle uygulanmstir.

Wamer'in SES’ya belirleyen gruplari ise; Meslek, Gelir Kaynagi, Ev Tipi,
Konut Alani Ozellikleri olmak izere dért grupta ele almigtir. istatistiksel bir
metodla, her bir 6zelligin adirlik puanini belirleyip (olumlulardan-olumsuz
6zellikiere dogru artan bir puanlamayia), elde edilen toplam puani belli
katsayilarla carparak ( Meslek 4 ile, Gelir Kaynagi 3 ile, Ev Tipi 3 ile, Konut
Alani 2 ile carplimigtir) SES derecesi belirlenmisgtir.

Benzer sekilde galisma alaninda izlenen yol ise, SES gruplarini olusturan
6zelliklerin kendi iclerinde olumsuzdan-olumiuya dogru artan bir puanlama
yontemi ile her bir mahallenin SES degerleri belirenmesidir. SES’yl
belirleyecek olan degiskenler yukarida belirtildigi gibi, Egitim, Gelir, Meslek
ve Konut Alani 6zelligidir. Bu doért degiskenin anket sonuglarindan alinan
kigisel bilgiler dogrultusunda elde edilen gruplamalar, kendi iclerinde
puanlanmigtir. Buna gére ;



Egitim

Aldig1 Puan

Okur-yazar degil.

likokul
Ortaokul
Lise
Universite

Meslek

1

SN -

Aldig1 puan

Ev Hanimi
Emekli
Memur

Esnaf
Serbest

1

W NN =
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Gelir

Aldi§i Puan

<50
51-150
161-250
251-350
351-450
451-550

551+

Konut Alan Tipi

1

A A O DNDN -

Aldigi Puan

Gecekondu
Mistakil
Apartman
Toplu Konut

1

2
3
4

Ankete katilan her kisi, 6zelliklerine gére puanianarak toplam bir deger
almigtir. Bagimsiz degiskenlere verilen katsayilar ise, Meslek 1, Gelir 0.75,
Egitim 0.5, Konut Alani Ozelligi 0.5 olarak kullanidmigtir. UNDP’nin belirledigi
1998 yili Begeri Gelisim Endeksinde, Turkiye icin belirlenen egitim katsayisi
0.7504'tir (UNDP 1998). Ozelliklerin sonuglarini katsayilar ile carptiktan
sonra elde edilen toplam degerler arasinda kirilma noktalart belirlenmis ve

SES igin G¢ grup ortaya ¢ikmistir.

C-SES Grubu : Dustk Sosyo Ekonomik Statti Grubu
B-SES Grubu : Orta Sosyo Ekonomik Statt Grubu
A-SES Grubu : Yuksek Sosyo Ekonomik Statti Grubu
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Her G¢ mahalle, anketlerden aldi§i minimum ve maximum puaniar
dogrultusunda SES'de belirlenen gruplarda yer almaktadir. Buna gére
Arnavutkdy mahallesi gecekondu bélgesi C-SES grubunda yer almaktadir.
Firuzaga B-SES’de,Atakdy 3-4. kisim mahallesi ise A-SES grubunda yer

almigtir.

Sonug olarak Aravutkdy mahallesi gecekondu bdlgesinin SES dlizeyi dugik,
Firuzaga mahallesi SES dlizeyi orta ve Atakdéy 3-4. kisim mahallesi SES
dlzeyi yuksek degerdedir (Tablo 4.18).

TABLO 4.18 Mahallelere Gére SES Grubu Dagilimi

Armavutkdy Atakoy Firuzaga
n % N % n %
Ic SES Grubu 30 100,00 0 0,00 16 26,67
IB SES Grubu 0 0,00 21 3500 | 39 65,00
A SES Grubu 0 0,00 39 65,00 5 8,33
Toplam 30 100.00 60 100,00 | 60 100,00

SES degerleri,‘ bireylerin sosyal aglarini genigletmelerinde, komsuluk
iligkilerini yogunlagtirmalarinda ve toplumsallagmay! giiclendirmede 6nemli
etkiye sahiptir. Yapilan aragtirmalar SES’st ylksek bireylerin mahalleleri
icinde sosyal aglarinin daha genis oldugunu, ancak SES’s(1 dustk bireylerin
mabhalleleri icinde komsulariyla daha yogun bir iligkide olduklari sonucunu
ctkarmigtir (Campbell, Barrett, 1992).
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Bu dogrultuda arastirmada (¢ mahalle igin beklenen degerler, disik SES’ye
sahip Amavutkdy Mahallesi gecekondu bdélgesinde Sosyal adi puaninin orta,
komsuluk iligkisi ve toplumsal duyarlilik puaninin gtcl ¢gikmasi;

FiruzaGa mahallesinde sosyal agin, komsuluk iliskilerinin ve toclumsal
g Y f

duyarliligin zayif,

Atakéy 3-4. kisim mahallesinde ise sosyal agin yiksek ancak komsuluk
iligkilerinin ve toplumsal duyarlihgin zayif ¢cikmasidir.

Sosyal A, Komsuluk lligkileri ve Toplumsal Duyarlilik puanlari SES
puaninda oldugu gibi, her G¢ grubun icinde yer alan anket sorularinin
yanitlar dogrultusunda puanlanarak belirlenmistir.

I Sosyal Ag Puani (SAP)

Sosyal ag puani, ankette yer alan Sosyal ag sorulari dogrultusunda (18 no’lu

soru ile 29 no'lu soru arasinda) Evet-Hayir yanitli sorularda, Evet yanitlarn 1
puan, Hayir yanitlari O puan, 5 skalali sorularda ise olumsuz yanitlar olumiu
yanita dogru 1,2,3,4,5 puan, aclk uglu sorularda ise, yanitlar gruplanarak
benzer sekilde puanlama yapiimigtir.

Sosyal ag puanini olusturan sorulardan “bos zamanini mahalle iginde
de@erlendirme sorusuna” Amavutkéy Mahallesi Gecekondu Bdlgesi %90 ile
evet yaniti verirken, Firuzaga Mahallesi %58.33, Atakdy 3-4. kisim Mahallesi
ise %55 ile evet yanltmu vermigtir (Tablo 4.19).

TABLO 4.19 Mahallelilerin Bog Zamani Mahalle iginde Gegirme Durumu

Arnavutkoy Atakoy Firuzaga

n % n % n . %
IEvet 27 90,00 33 55,00 35 58,33
Hayir 3 10,00 27 45,00 25 41,67
Toplam 30 100,00 60 | 100,00/ 60 | 100.00
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Otomobil sahipligi, gelir, egitim, bireylerin bos zamanlarini mahalle digindaki
aktivitelere katilmay! saglayacagindan, gecekondu bdigesinde bos zamanin
mahalle iginde gecirme orani daha yUksek degerde ¢ikmistir. Bu noktada
Tablo 4.20'de gdérilen SES gruplarina gbére bog zamani mahallede
degerlendirme dadilimi 6nem tagimaktadir. SES grubu disik olan (C-SES)
deneklerin %78.26's1 bog zamanini mahalle iginde gecirirken, SES’st orta
olan deneklerin %58.33'U mahallede gecgirmektedir. SES degeri ylksek ( A-
SES Grubu) olan deneklerin %54.55'i bog zamanlarini mahalieleri iginde
degerlendirmektedir.

TABLO 4.20 SES Grubuna Gére Bog Zamani Mahallede Gegirme

A SES Grubu B SES Grubu C SES Grubu
n % n % n %
IEvet 24 54,55 35 58,33 36 78,26
[Hayir 20 45,45 25 41,67 10 21,74
Toplam 44 100.00 60 100,00 46 | 100.00

Sosyal ag puaninda Mahalleyi Tanimlayabilme buyuk énem tasimaktadir.
Mahalleyi tanimlamalarini istedigimiz deneklerden alinan cevaplar 6 grupta
toplanmistir. Bunlar; Komsuluk, Yasadigim Yer, Konut Bélgesi, Huzur ve
Given, Ortak Paylagim ve diger yanitiaridir.

Id

Tablo 4.21’de goruldagu gibi Arnavutkdy Mahallesi gecekondu bélgesinin
%53.33’'G mahalle tanimini Komguluk olarak yamitlarken %20’si Huzur ve
Given olarak yanitlamistir.
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TABLO 4.21 Mahallelere Gére Mahalle Tanimi

Armavutkoy Atakody Firuzaga

n % n % n %
|[Komsuluk 16 53,33 24 40,68 32 54,24
'Yasadiim Yer, Gevre 1 3,33 18 | 30,51 13 22,03
IKonut Bolgesi 1 3,33 9 15,25 7 11,86
IHuzur Ve Giiven 6 20,00 4 6,78 1 1,69
lOrtak Paylagim 1 3,33 4 6,78 6 10,17
|Diger 5 16,67 0 0,00 0 0,00

Toplam 30 100.00 | 59 | 100.00 | 59 100.00

Firuzaga Mahallesinde deneklerin %54.24'0 Komsuluk yanitini, %22'si
yasadigim yer yanitini, Atakdy 3-4. kisim mahallesinde ise %40.68'i
Komsuluk, %30.51'i Yagsadigim Yer yanitini vermigtir

Ortak donatilarin bulundugu konut bdlgesi olan ‘Mahalle’ birimi igin
tanimlamalar icinde Konut Bélgesi ve Ortak Paylagim yanitlarinin mahalieler
bazinda ytzdeleri, gecekondu yerlesimde her iki yanit iginde %3.33'tdr.

Firuzaga mahallesinde ise %11.86 Konut Bolgesi yaniti, %10.17 Ortak
Paylasim yanitidir. Atakéy 3-4. kisim mahallesi igin ise %15.25 Konut
Bolgesi, %6.78 Ortak Paylagim yanitlari olmustur.

SES gruplan dogrultusunda, mahalle tanimlarinin dagilimi, dtgtk sosyo
ekonomik statstndeki deneklerin %601t Komsuluk yanitini verirken, sosyo
ekonomik statlisii orta olan deneklerin %53.33'tc Komsuluk, %21.67'si
yagadigim Yer olarak yanmit vermistir. Yiksek sosyo ekonomik stattideki
deneklerin %39.53'0 Yasadigim Yer, %30.23'0 Komsuluk yanitini vermigtir
(Tablo 4.22)
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TABLO 4.22 SES Grubuna Goére Mahalle Tanimi

A SES Grubu | B SES Grubu | C SES Grubu
n % n % n %
Komguluk 13 30,23 32 53,33 27 | 60,00
'Yasadi§im Yer, Gevre 17 39,53 13 21,67 2 4,44
Eonut Bolgesi 8 18,60 7 11,67 2 4,44
lHuzur Ve Glven 3 6,98 2 3,33 6 |13,33
IOrtak Paylagim 2 4,65 6 10,00 3 6,67
Diger 0 0,00 0 0,00 5 11,11
Toplam 43 | 100.00| 60 | 100.00! 45 |100.00

Sosyal ag puaninda énemli yeri olan diger bir anket sorusu ise, deneklerin
mahalle idari sininni belirleyip belirleyémeyecekleridir. Burada bireylerin
mahalle ici aglarinin, fiziksel bluyUklik agisindan geleneksel dederlerde mi
oldugu, yoksa gunamizdeki mahalle fiziki blyUkluk élctlerini dikkate aldiklari
dogrultuda mi oldugudur. Buna gére Tablo 4.23'de Arnavutkdy Mahallesi
gecekondu bélgesindeki deneklerin  %83.33'GUnin Mahalle sinirni
belirleyemedidi, Firuzaga Mahallesinde deneklerin %61.67’sinin  Mahalle
sinirin belirleyebildidi ve Atakdy 3-4. kisim mahallesinde deneklerin %65'inin
Mahalle idari Sinirini belirleyebildigini gdrmekteyiz.

TABLO 4.23 Mahallelerin Mahalle Sinirini Belirleme Durumu

Arnavutkdy Atakdy Firuzaga
n % n % N %
IEvet 5 16,67 39 | 65,00 37 /61 67
Hayr 25 83,33 21 35,00 23 38,33
Toplam 30 100,00 60 1 OQ,QO 60 100,00
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Mahalle Sininni belirleyemeyenilerin verdigi yanitlar genelde, sokagi, birkag
sokadi iceren bir alt boélgeyi yani agina oldugu gevreyi sinir kabul etme
seklindedir. Kisaca geleneksel mahalle blytkiiginde oldugu gibi 20-30 ev'lik
bir bélgeyi kapsamaktadir.

TABLO 4.24 SES Grubuna Gére Mahalle Sinirini Belirleme Durumu

A SES Grubu B SES Grubu C SES Grubu
n % n % n %
Iﬁet 33 75,00 40 66,67 8 17,39
Hayir 11 25,00 20 33,33 38 82,61
Toplam 44 100.00 60 100,00 46 100.00

Geleneksel yasayisin yaninda ayrica SES’yu belirleyen egitimin ve mesiegin
de mahalle idari Siin tanimlama da 6nemi vardir. Tablo 4.24 SES
gruplarina gére bir dagiimi icermektedir. Buna gére C-SES grubundaki
deneklerin %82.61'F Mahallesinin Idari Sininni belirleyemezken, B-SES
grubunun %66.67’'si ve A-SES grubunun %75i mahalle sinirini
belirleyebilmektedir. Bu sonug, C-SES grubunda olan Arnavutkéy Mahallesi
gecekondu bélgesi yerlesiminin geleneksel géruste, dasik gelir grubu ve
egitimi olmayan (Ev hanimi) kigilerin olusturdugunu dogrulamaktadir.

Mahalle Sininini belirlemeye paralel olarak denekierden Mahallesinde
bulunan fonksiyonlan saymalari istendiginde, gecekondu yerlesiminde 30
denek iginden yalnizca 7’si yanit verirken,-bunlardan biri gunltk aligverig
merkezi, egitim kurumu ve sosyal tesisi sayabilmigtir.
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Firuzaga Mahallesinde ise 60 kigiden 34’'G yanit verebilmis ve 21 denek
yalnizca sokaginda bulunan gunlik aligveris icin kullandigi bakkali
sayabilmistir. Tum fonksiyonlari sayabilen kisi sayisi 2'dir.

Atakdy 34. kisim mahallesinde ise 60 denekten 52’si fonksiyonlari
belirleyebilmis ve bunlardan 13’ ginlGk aligveris merkezi, egitim kurumu ve
park alani olarak yanit verirken, 9'u idari kurum olan Muhtan da dikkate
alarak hemen hemen tam fonksiyonlari saymigtir (Tablo 4.25).

TABLO 4.25 Mahallelilerin Mahallede Bulunan Fonksiyonlari Belirlemesi

Arnavutkoy Atakdy Firuzaga
n % n % n %
IGUnIﬁk Alig-Veng Merkezi 1 14,29 9 (17,31 21 | 61,76
IEQitim Kurumu 2 28,57 0 0,00 0 0,00
[Park 0 0,00 2 [38 [ 1] 294
Sosyal Tesis 1 14,29 0 0,00 7 20,59
IGAM, EK 2 28,57 3 5,77 0 0,00
IGAM, P 0 0,00 7 13,46 | 1 2,94
IGAM, ST V] 0,00 1 1,92 1 2,94
lGAM, EK, P 0 0,00 13 | 2500] O 0,00
IGAM, EK, ST ‘ 1 14,29 8 (1538 1 2,94
IGAM, EK, Idari Kurum 0 0,00 9 |1731]| O 0,00
|Diger 0 0,00 0 0,00 2 5,88
Toplam 7 100.00 | 52 |100.00{ 34 | 100.00

Mahallede bulunan fonksiyonlari sayabilme, bireyin mahalle i¢i ag alaninin
genigligi 6lctstindedir. Mahalledeki bireysel ad alani ne kadar genisse,
bireyin mahalleyi tanima ve tanimlamasi da o derece genistir. Bireysel ag



genigliginin SES ile dogru orantili olmasindan dolayi, SES gruplarinin
Mahalledeki fonksiyonlari hangi derece de sayabildikleri 6nem tagimaktadir.
Tablo 4.26 SES gruplarina gére Mahallede bulunan fonksiyonlar belirleme
dagiimidir.  Goraldigh gibi SES’si dustk olanlarin (C-SES Grubu)
%58.82'si, SES'si orta dlzeyde olanlarin %44.44'G mahallesindeki
fonksiyonlardan yalnizca konut yakin ¢evresinde mahalle bakkali niteligindeki
gunlik aligveris merkezini sayabilmektedir.

TABLO 4.26 SES Grubuna Goére Fonksiyonlari Belirleme

A SES Grubu| B SES Grubu | C SES Grubu
n % n % n %

Eﬁnliik Alig-Veng Merkezi 5 12,50 16 44 44 10 | 58,82
IEgitim Kurumu 0 0,00 0 0,00 2 |[11,76
[Park 2 [ 500 1 2,78 0 | 0,00
Sosyal Tesis 4 10,00 3 8,33 1 5,88
GAM, EK 1 2,50 2 5,56 2 11,76
IGAM, P 5 12,50 3 8,33 0 0,00
IGAM, ST 1 2,50 1 2,78 0 0,00
IGAM, EK, P 11 | 27,50 2 5,56 0 0,00
IGAM, EK, ST 4 10,00 4 11,11 2 11,76
IGAM, EK, Idari Kurum 7 17,50 2 5,56 0 0,00
|Diger 0 0,00 2 5,56 0 0,00

Toplam 40 | 100.00 | 36 | 10000 | 17 {100.00

4

Oysa SES duzeyi yiksek olan (A-SES Grubu) bireylerin %12.50’si yalnizca
gunlak aligveris merkezini tanimlarken, %27.50'si buna ek olarak egitim
kurumlarini ve ortak kullanilan park alanini sayabilmektedir.
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Bu da gosteriyor ki SES dlzeyi ylkseldikge mahalle igi fonksiyonlari
kullanma ve tanima da artmaktadir.

Sosyal ag puanini belirleyen dider bir degisken ise “Mahalledeki
Memnuniyet” olmaktadir. Arnavutkdy mahallesi gecekondu bélgesinde
yasayanlarin %73.33'0, Firuzaga Mahallesinin % 81.67’si, Atakdy 34. kisim
mahaliesinin ise %98.33'0 mahallesinde yasamaktan memnun oldugunu
belirtmigtir (Tablo 4.27). Memnuniyetin plansiz yerlegimden, planl yerlesime
dogru daha fazla olmasi, mevcut sosyal ve teknik donatilarin daha ¢ok ve
dizenli olmasindan kaynaklanmaktadir.

TABLO 4.27 Mahallelilerin Mahalledeki Memnuniyet Durumu

Arnavutkoy Atakdy Firuzaga

n % n % n %
lEvet 22 73,33 59 98,33 49 81,67
[Hayir 8 26,67 1 1,67 11 18,33
Toplam 30 100,00 60 100,00 60 100,00

Mahalle i¢ci memnuniyetin sosyal ve teknik donatilar diginda, mahalledeki
Komsguluk lligkileri ile baglantisinda, Tablo 4.28'te goéruldagu  gibi
gecekondu yerlesim béigesinde % 56.67.2lik bir oranla ‘cok iyi’ oldugu, %
30'luk bir bdlum ise ‘iyi' oldugu gérastunde iken Firuzada mahallesindeki
deneklerin % 41.67’sinin komsuluk iligkilerinin ‘ne iyi-ne k6t oldugu, %
31.67’si ise ‘iyi’ oldugu géragtndedir. Atakdy 3.-4. Kisim mahallesinde ise. %
50'lik bir degerle komsuluk iligkilerinin ‘iyi’ oldugu belirtilirken, %38.33'U ‘ne iyi
- ne koétl oldugu kanisindadir. Burada izisnen dnemli bir nokta, komsuluk
iligkilerinin gecekondu yerlesiminden, Toplu Konut yerlesimine dogru
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zayifladigidir. Gecekondu bélgesinde oturaniarin blydk c¢oguniugu yakin
akraba durumundadir. Firuzaga mahallesinde ise akrabalik sayisi dugerken,
yabancilagsma artmaktadir. Bu nedenle komsular arasindaki iligkide daha
fazla resmiyet olugmaktadir. Atakéy 3.-4. Kisim mahallesinde kadin galigan
nifusunun ve genelde mahalle digl aktivitelerin fazla olmasindan dolayi
komsuluk iligkilerinde yogunlagma gériimemektedir.

TABLO 4.28 Mahallelilere Gére Komsuluk iligkileri

Arnavutkoy Atakdy Firuzaga
n % n % n %
Cok lyi 17 56,67 4 6,67 14 | 23,33
lyi v 9 30,00 | 30 50,00 19 | 31,67
INe lyi Ne Kotii 1 3,33 23 38,33 | 25 | 41,67
IKtStii 2 6,67 2 3,33 2 3,33
Cok Kétii 1 3,33 1 1,67 0 0,00
Toplam 30 100,00 | 60 | 100,00 | 60 | 100,00

Mahalledeki sosyal ag durum analizini igeren bu anket sorularinin yanitlari,
aldiklart puanlar dogrultusunda “Sosyal A§ Puanin® (SAP) olusturmustur.
Puanlarin frekans dagilimindan kirilma noktalari belirlenip SAP gruplan elde
edilmigtir. Buna gdre Tablo 6.29°da verildigi gibi, sosyal ag puani ¢ok yliksek
(A+ SAP Grubu) , sosyal ag puani ¢ok distk (D SAP Grubu),sosyal ag puani
yuksek (A SAP Grubu), sosyal ag puani orta (B SAP Grubu) ve sosyal ag
puani dusitk (C SAP Grubu) olarak belirlenmigtir.
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TABLO 4.29 Mahallelere Gére SAP Grubu

Arnavutkdy Atakdy Firuzaga
n % n % n %
A+ SAP Grubu 2 6,67 3 5,00 1 1,67
A SAP Grubu 6 20,00 | 33 | 55,00 13 21,67
B SAP Grubu 10 | 33,33 19 | 31,67 12 20,00
|c SAP Grubu 1 36,67 4 6,67 3 51,67
D SAP Grubu 1 3,33 1 1,67 3 5,00
Toplam 30 |100,00f 60 | 100,00 60 | 100,00

Mahallelerin sosyal ag puani grubunda aldiklari degerier ise Arnavutkdy
Mahallesi gecekondu bélgesi %36.67°'lik bir de@erle diusik sosyal ag
puaninda (C SAP Grubu), %33.33'l orta sosyal ag puaninda (B SAP Grubu)
yer almaktadir.

Firuzaga Mahallesi %51.67 ile dustk sosyal ag puaninda (C SAP Grubu) yer
alirken, orta sosyal ag puani %20 degerindedir. Atakdy 3-4. Kisim
Mahallesinde sosyal ag puani %55 ile yuksek (A SAP Grubu), %31.67 ile
orta diizeyindedir.

Sosyo-ekonomik stati degerlerine gére sosyal agj puaninin dagihimi Tablo
4.30'da géruldiga gibi, genel olarak sosyo-ekonomik statll duzeyi ylksek
olan gruplarin sosyal ag puani da yiksek, sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
grubun sosyal ag puani dugik, sosyo-ekonomik statli diizeyi dusuk olan
grubun da sosyal ag puani distk durumdadir.
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TABLO 4.30 SES Grubuna Goére SAP Grubu

A SES Grubu | B SES Grubu | C SES Grubu
n % n % n %

A+ SAP Grubu 2 4,55 2 3,33 2 4,35
A SAP Grubu 26 59,09 16 26,67 10 21,74
IB SAP Grubu 14 31,82 13 21,67 14 30,43
IC SAP Grubu 2 4,55 26 43,33 18 39,13

ID SAP Grubu 0 0,00 3 5,00 2 4,35
Toplam 44 | 100.00 | 60 100,00 46 100.00

lll. Komsuluk iligkileri Puami (KiP)

Sosyo ekonomik stati degeri, mahalle biriminde bireylerin komsulariyla olan
iligkilerinde belirleyici bir unsurdur. Bu nedenle olusturulacak “Komsuluk
fligkileri Puan” gruplarinin, SES puan gruplar ile sorgulanmasi 6nem
kazanmaktadir. Komsuluk iligkileri puani anket formunda yer alan 30. Soru ile
41. Soru arasindaki degiskenlere verilen yanitlar dogrultusunda
olusturulmugtur. Puanlama benzer bir sekilde SES ve SAP’da oldugu gibi,

e Evet-Hayir'li yanitlarda Evet 1, Hayir 0,

¢ 5 skalali yanitlarda olumsuz yanittan olumlu yanita dogru artan bir gekilde
(1 puan Hig, 2 puan Gerektiginde, 3 puan Gok Seyrek, 4 puan Haftada 1-
2 gin, 5 puan Hemen Hemen Her Gan),

e Acik uglu sorularda ise verilen yanitlarin kendi iginde gruplandiktan sonra
olusturulan skalalar dogrultusunda puanlanmigtir. -

Her bir denek’in verdidi yanitlar puanlanarak alinan frekans dagilimindan
kiriima noktalari saptanmis ve bu kiriima.noktalart dogrultusunda komsguluk

iliskileri puani (KiP) gruplanmistir.
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TABLO 4.31 Mahallelilere Gére Ortalama Konugulan Kisi Sayisi

Arnavutkody Atakdy Firuzaga
n % n % n %
10 Kigiden Az 3 10,00 6 10,71 10 17,54
11-30 Kisi Arasi 7 23,33 16 | 28,57 18 31,58
31-50 Kisi Arasi 6 20,00 17 |30,36| 14 24,56
51-70 Kisi Arasi 1 3,33 2 3,57 0 0,00
91-110 Kigi Arasi 7 23,33 7 12,50 8 14,04
111 Kigiden Gok 6 20,00 8 14,29 7 12,28
Toplam 30 | 100.00 56 |100.00] 57 100.00

Bireyin mahallesi icinde kurdugu ag ve iligkileri, sohbet etme ya da
selamlagma amaci ile konustugu kisi sayisi ile orantil olarak artmaktadir. Bu
nedenle calismada ankete katilan deneklere mahal