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OZET

Bu ¢aligmada, sanat ve mimarlik alanlarinda tarafsiz bir arastirma yapilarak, “kitsch”
kavrami tartigilmaktadir. “Kitsch” kavraminin, sanat iiriinleri 1s1ginda, tanimi,
kullanim amaci ve anlami aragtirilmaktadir. Estetik begeni ve anlam yonleriyle
kavramin incelemesi yapilmakta ve mimarlikk alaninda Ornekler iizerinde
degerlendirilmektedir. Anlam, igerik ve bi¢im yoOnlerinden “kitsch™ niteliklerin
mimari eserde nasil gézlendigi ve nasil etkiledigi aragtinlmigtir. Bir grup mimarlik
Ogrencisiyle yapilan anketleri kapsayan alan g¢aligmasiyla, mimarlik 6grencilerin
“kitsch” kavramim hakkindaki diistinceleri aragtinnilmigtir. “Kitsch” kavraminin,
mimarlikta begeni, bi¢im, haz, estetik ve tiiketim yonleriyle incelemesi yapilmigtir.
Kabul edilmeyen, savunulmayan bir durum olmasina ragmen genis kitlelerce
begenilen “kitsch” nitelikli yapilarin mimarlik alamindaki yeri aragtirilmigtir.
Modem ve postmodern manifestolar iginde, elestirmenler tarafindan sik¢a kullanilan
kavramin, mimari yaklasimlarla yontem agisindan anlamsal ve bigimsel yonleri

tartigilmagtir.

Anahtar Kelimeler: “Kitsch”, Begeni, Haz, Avangard, Popiiler kiiltiir,
Tiiketim kiiltiirii
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SUMMARY

In this study, the concept of “kitsch” has been discussed by means of an impartial
research within the context of art and architecture. It is aimed to define the concept
of “kitsch” in the light of the creative works of fine arts and architecture. Also in this
research, aesthetic taste and the meaning beyond the concept have been evaluated.
The parameters of the concept such as the meaning, content and form have been
evaluated within the architectural works. The characteristics of the concept and the
impression it gives have been examined through a case study in which the
observations of a group of undergraduate and graduate students of architecture were
determined. The method used in this case study was set to be in the form of a
questionnaire that aims to clarify the ideas of the students related to the concept of
“kitsch”. The students’ comments included the architectural aspects of the concept
such as the taste, form, pleasure, aesthetics and consumption. The research also has
provided information about the architectural evaluation of the concept concerning its
popularity regardless of the authorities’ criticism and rejection. In this research,
semantic and morphologic aspects of the concept, within the context of modern and
post-modern manifestations of the architectural approach, have been analyzed and

discussed thoroughly.

Keywords: “Kitsch”, Taste, Pleasure, Avant-garde, Popular culture,

Consumption culture




1.  GIRiS

Mimarlik tarihinde ¢ok Onemli yer edinmis birgok yapmin “kitsch” olarak
nitelendirilmesi, “kitsch” kavramini Onemli kiltyor. Bunun yaninda yeterince
tartisilmayan ancak c¢evremizde simirsiz sayida Ornegine rastlayabilecegimiz,
tanimlanamayan, tartigmali bir konu olan “kitsch”in daha fazla irdelenmesi geregi

ortaya gikiyor.

Bu calismada, “kitsch” kavramini yorumlamada kullanilan olumlu ya da olumsuz
yargilarin etkisinde kalinmadan, tarafsiz bir analiz yapilmaktadir. Béylece yanilgilara
diisiilmeden, kavramin bir taraftan begenilmesinin ama diger taraftan olumsuz bir
nitelik olarak elestirilmesinin tezatligini, onun tiim deger yargilaninin 6tesinde sanat
yontemlerini ve materyallerini kullanan, tiikketim nesnesi olusturma durumu

incelenmektedir.

Sanatin ¢esitli alanlarinda siklikla kargilagsmaya basladifimiz bir kavram olan
“kitsch” ile ilgili bu ¢aligmada, kavramim tanmimlamasi ve mimarlik diinyasindaki
yansimalarinin  Srneklemesi yapilmistir. ilk ortaya cikisindan giiniimiize kadar,
“kitsch” kavramuyla ilgili yapilmis birgok tanim ve elestiri belirtilerek, bir grup
mimarlik dgrencisiyle yapilan anketler yoluyla kavramin ortak tamimina ulasilacaktir.
Kavramin, kiiltiir, begeni, estetik, islev, bicim ve tiiketimle iliskisi kurulmaya
calisilacaktir. Mimarlikta avangard, modern ve postmodern yaklagimlarin
incelenerek, mimari eserlerdeki “kitsch” durumla bu yaklagimlann iligkileri

incelenecektir.

“Kitsch” kavrami, sanat literatiiriinde tiim zamanlarda oldugundan daha sik
kullanilmaya baglanilmigtir. Mimarlikta “kitsch” kavramimin tanimlanmasi, siireg
icinde degisimi ve ¢esitli alanlardaki goriintiileri igin bir kegfe ¢ikilarak, mimarlik

alaninda verilen son ¢eyrek yiizyll 6mekleri yoluyla incelenecektir.



Bir yapiya bakilarak onu “kitsch” olarak degerlendirmenin yanilgisinit ortaya
cikarmak tezin amaglarindan biridir, ¢iinkii ‘“kitsch” goriintiisiiniin ardinda daha

farkli sebepler yiiziinden olumsuz elestirilere hedef olur.

Calismanin ilk béliimiinde, yontem olarak once kavrama iliskin tanimlamalara yer
verilmis, bu yolla “kitsch” kavraminin nasil degerlendirildigi ortaya konmus ve

kavramun ilk ortaya ¢ikig1 ve nedenleri aragtiritmistir.

Ikinci boliimde, kavramn begenilmesinde en temel etkenin, haz duygusu yaratarak
etkili olmak ve estetik deger yargilann tagimadifini ortaya koymak igin, “kitsch”
kavraminin estetik, begeni ve anlam ifadesi olarak incelendigi bir tartigma
baglatilarak kavram anlamlandinilmaya g¢aligilmigtir. Estetik ve begeni ile iligkisi
cesitli yonleriyle incelendikien ve giindelik yasamdan ornekler verildikten sonra,
bezeme ile iligkileri arastirilarak, “kitsch” ve siisleme kargilastirmas: yapilmis ve
siislemenin “kitsch” gibi ticari kaygilar tagimadigi ve estetik ile uzlagma iginde

oldugu vurgulanmagtir.

“Kitsch” kavramimin, postmodern siire¢ i¢inde tanimlanmis olan tiiketim toplumu
icin anlaminin incelenecegi dordiincii boliimde, kavramuin kiiltiirel, toplumsal ve
endiistriyel alanlarla etkilesimi incelenmisg, farkli diinya cografyalar, kiiltiirleri ve
toplumlar1 degerlendirilmis ve Ornekler bu dogrultuda verilmigtir. Bu béliimle,
“kitsch” olarak nitelendirilen nesnelerin, daha iiretilme sathasinda, begenilme ve
titketilme kaygisiyla yola ¢ikilan tasarimlarin sonucu oldugu ve sanatsal degil ticari

kaygilar tagtyan bir durum oldugu anlatilmak istenmistir.

Mimari siiregte “kitsch” kavraminin incelendifi ve mimari bezeme ile “kitsch”in
iligkilendirilmeye c¢aligildigi besinci boliimde, avangard, modern ve postmodern
yaklagimlar iginde “kitsch” arayigina gidilmigtir. Postmodern ve popiiler diye ifade
edilen mekanlar ile “kitsch” arasinda bir bag kurulmaya galigilarak “Mimarlik ve
“kitsch” boliimii tamamlanmigtir. Bu yontem araciligiyla, “kitsch”in avangard bir
yaklagim olmadigini, postmodernizmde oldugu gibi her yaklagim i¢inde varolabilen
ozel bir durum oldugunu ve mimarlik ideolojilerinin pratige doniisiimlerinde, sadece
es zamanl olduklar i¢in, o dénem yapilarini, o ideolojinin bir “kitsch” iiriinii olarak

yargilayamayacagimiz anlatilmaya ¢aligilmistir. “Kitsch” unsurlar tagiyan yapilarin,



bir ideoloji kaynakli olamayacagi, ancak bir ideolojiyi kullanarak iiriin yaratabilecegi
belirtilmigtir.

Altinc1 boliimde sunulan alan ¢aligmasinda, bir grup 6grenci ile yapilan anketler
yoluyla, ogrencilerin kavrami tamimlamalari, yorumlamalari ve degerlehdirmeleri
istenmistir. Bu bdliimle, mimarlik 6grencilerinin “kitsch” kavrami hakkindaki
elestirileri ve yakin gelecegimizdeki yapilari tasarlayacak olan ve mimarlik pratigine
yeni baglayan bir grubun “kitsch” 63elere sahip tasarimlar konusundaki yaklasimlart
incelenmistir. Yapilan alan g¢alismasiyla, “kitsch” kavrammmn segilen grup igin

olumlu ya da olumsuz ne ifade ettiginin tespit edilmesi hedeflenmistir.



2. “KITSCH” KAVRAMI

Bu bolimde “kitsch” kavramimin koékenbilimsel ve anlambilimsel tanimlan
yapilmaya caligilacak, ortaya ¢ikisi ve kosullarina iligkin bir inceleme yapilacaktir.
Bugiine kadar “kitsch” konusunda yapilmis yorumlarin aktarilacag: béliimde, kelime
karsilig1 ve anlami incelenirken, ortaya ¢ikigi boliimiinde ise “kitsch” kavraminin ilk
kullanildigi yillarda, sanat alanlarinda yasanan durum aktarilarak, “kitsch” olarak
nitelendirilen iiriinlerin yaratilmastnin etkenleri bulunmaya ¢alisilmis ve bu konudaki

¢esitli senaryolar aktarilmigtir.

21 KOKENBILIMSEL TANIMLAMA

“Kitsch”, orijinal olarak Almanca bir kelimedir. Uluslararasi sanat arenasinda
sanatsal bir ifade olarak kullanilmaya baglanmas: 19. yy.’a rastlar. “Kitsch”in kdkeni
hakkinda sanat alaninda ii¢ farkli goriis ifade edilmigtir. “Kitsch™in etimolojisi
konusunda Ludwig Giesz (Giesz, Ogiit, 1960) “Kitsch”in Goériingiibilimi adh
kitabinda, 19.yy’dan bu yana kullanilan ve kaynagini1 Almanca’dan alan bu kelimeyi,
Almanca’da “kitsch”, “sudelei” ve “geschmiere” olarak ifade eder. Terim hakkindaki
ilk goriis, “kitsch”in Ingilizce “sketch” (taslak, eskiz) kelimesinin Alman aksaninda
yanls telaffuz edilmesinden kaynaklandif1 gériisiidiir. Sketch kelimesi, Ingilizce’de
gelisigiizel yapilmig karalama ve miisvedde ¢izim anlamina gelir ki, o dénemde

yapilan anlasilamayan sanat iiriinleri bu kelime ile nitelendirilmigtir.

“Kitsch” terimi hakkindaki diger bir goriis ise, Baviera bolgesinde yaygin olarak
kullanilan ve ayaga diismek, ucuzlatmak, sokaktan ¢0p ya da ¢amur toplamak
anlamlarma gelen “verkitschen” fiilinden tiiremis olabilecegidir. (Giesz, Ogiit, 1960)
Bu kelime, ucuzlagtirmak ve bayagilastirmak anlamlarina gelir. “Kitsch” sdzciigiiniin
Almanca’daki kokenbilimsel tanimi; Ozellikle bazi giiney Almanya lehgelerinde
bayagilagtirmak, sokaktan ¢op toplamak, eski esyadan yenisini yapmak gibi bolgesel
ve yerel anlamlar tagiyan bir kelimedir. “Almanca “verkitschen” fiilinden tiiremis bu
kavram, bir seyin yerine bir bagkasini satmak anlamina gelir, yani “kitsch”in yalin

olandan tasidigi ve isleve her sanat anlayisindan daha fazla “gereksiz unsur” ekledigi
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unutulmazsa, ne tiir bir gergekligi simgeledigi de kolaylikla anlasilacaktir.” (Batur,
Moles, 1990) Tiirk literatiirlerinde bazen “kitsch” bazen ise okundugu gibi “ki¢”
olarak gegen kavram, Fransizca’da “toc” (girkin, zevksiz, degersiz) ve “croute” (kotii

resim, ya da islenmemis) kavramiyla karsilik bulur.

Uciincii bir goriis olarak “kitsch”, “y1Zin begenisine yonelik uyduruk, sézde sanat
anlamina gelmektedir.” (Cakir, 2000) “Kitsch” kavrami, 1918 yilindan sonra yaygin
kullanilan  evrensel bir kavrama dOniigmiistir ve daha sonra modernizm ile

baglantilandirilmigtir.

2.2 ANLAMBILIMSEL TANIMLAMA

Mimarlik ve giizel sanatlar alaninda, “kitsch” sozciigii yaygin olarak kéti begeni
anlaminda kullamilmaktadir. Dorfles’e gore “kitsch”, goriiniiste sanata benzeyen,
sanat1 taklit eden ama aslinda sanat olmayan nesneleri kapstyor. Ise yarar bir etkinlik
olarak kendini kabul ettirmeye caligsan sanat, ¢agimizda satig amagli bir imge yaratma

etkinligine doniiserek arag haline gelmigtir. (Dorfles, 1969)

“Kitsch” sozciigiiniin kokeni konusunda farkli gériisler vardir ancak “kitsch” ile
ilintili olarak tespit edilen tiim bu kavramlar anlam olarak ayni noktay: isaret ederler.
Kimileri eskiz anlamma gelen Ingilizce sketch’ten koklendigini ileri siirerken,
kimileri ise sOzciigiin Almanca “kitschen” fiilinden koklendigini ifade ederler. Bu
fiil, sokaklardan 1vir zivir toplamak anlamina gelmektedir ve “kitsch”in degersiz,
atilmis nesne bigimindeki igerifiyle de uyusmaktadir, fakat bugiin “kitsch” bu
anlamlann ikisinden de uzak ¢ok farkli anlamlarla agiklaniyor. “Kitsch”, kendisini
talep eden genis ¢ogunluk icin estetik igerik tagiyan, ama sanatin binlerce yildir
kendine ordiigii 6zgiin kozanin iginden bakildiginda higbir sanatsal deger tagimayan
tiim olgularin ve iiriinlerin genel adidir. “Kitsch”, onu talep eden igin haz vericidir,
etmeyen igin ise zevksizliktir. Dorfles, sanatin bu sekilde yozlasmasinda g¢agimizin

egemen pragmatik zihniyetinin biiyiik rol oynadigini belirtir. (Dorfles, 1969)

Frank Wedekind’e gore “kitsch”, gotik, barok ve rokoko {iisluplarinin ¢agdas ortama
0zgili kullanilan bugiinkii formlaridir. Bu belki de modernite’nin 6ziiniin “kitsch”
olarak nitelendirildigi kendine 6zgii bir tespittir. “Kitsch”, modern ¢agin ruhunun
farklt bir durumda sekillenmesi olarak, kendi onur kirici yan anlamlartyla birlikte,

tarihin genis yelpazesinden alinan sekiller olarak nitelendirildi... ” Wedekind bu ifade
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ile Modernite ve “kitsch” arasinda rahatsiz edici olarak nitelendirdigi bir iligki tespit
etmistir. I. Diinya savagi ile II. Diinya savag1 arasinda gegen siiregte “Ukala-sanat”
(Pseudo-art) adiyla isimlendirilen bu etkilesim ¢agdas elestirmenlerce de ayn: sekilde
tespit edilmistir (Calinescu, Wedekind, 1987).

“Modernizm, kavram olarak 19. yy. baglarinda ortaya ¢ikmus, aym yiizyiin
ortalarinda ise, kavramin tarihsel ve sosyolojik karsilig1 ile estetik karsilif1 arasinda
bir farklihik go6zlemlenmeye baglanilmugtir. “Kitsch” veya sonralan iilkemizde
arabesk olarak adlandinlan popiiler estetigin ortaya ¢ikist bu ayrnimdan
kaynaklanmaktadir.” (Yenisehirlioglu, 1992)

Hakkinda yapilan tiim yorumlarda goriilmektedir ki, “kitsch” sanatsal bir deger
tasimamaktadir. Kullanicis1 ya da tiiketicisinde haz duygusu yaratir ve onun
begenisini kazanir. Genis bir kitleye hitabeder ve o ¢ogunluk igin bir estetik deger
ifade etmektedir, ancak sanatsal bir deger tagimaz. Kdokenbilimsel olarak “kitsch”
kelimesine, degersiz ile ifade edebilecegimiz bir sifat ile karsilik bulabiliriz.
Anlambilimsel olarak incelendiginde ise, bir fiil ve bazen de isim sozciigii olarak
karsimiza ¢ikiyor. “Kitsch”, sanata benzeyen ama sanat olmayan, degersiz nesnenin
adidir. “Kitsch”, estetik unsurlar tagimayan ama begeniyle uzlagma saglayarak

yayginlagan bir yaklasimi ifade eden bir eylemdir.

“Kitsch”, nadir, kiymetli, benzersiz nesneye yeniden deger kazandirir. “Kitsch” ve
otantik nesne, bugiin siirekli hareket ve genisleme halinde olan esyanin mantigina
gore tiikketimin diinyasim1 diizenler. Bu diizende, “gadget” (degersiz nesne), “kitsch”
gibi ticari kaygilar tagiyan, “kitsch” ile ayni iiretim mantiginin iiriinii olan, popiiler
bir tiikketim nesnesidir. Teknik, sihirli bir zihinsel pratik ya da toplumsal bir pratik
icin kullanildiginda, teknik nesne de degersiz nesne haline gelmektedir.”
(Baudrillard, 1997) Baudrillard’in bu saptamalarinda oldugu gibi, kdkeni diisiince
tembelliginde yatan, sanatsal yonii ikinci plana iten, bi¢im ve anlam arasindaki garpik
ifadenin temsili olan ve dilin anlam ileten bir arag olmaktan ¢iktig1 bu iki kelime;
yani “kitsch” ve “degersiz nesne”, gilinlimiizde ticari hayatin vazgecilmez
niteliklerindendir. Biiyiik metropollerin sasali sokaklarina géz kirpan siltih vitrinler

bunun gergek ornekleridir.



“Kitsch”in 6zgiin bir ilkesi yoktur. “Kitsch” nesne tasarimcisinin, amaci popiiler
olmaktir ve popiiler olmak ugruna, toplumun genelince begenilmis 6geleri, nesneleri,
tavirlan kullamir. “Kitsch” nesne yaraticisinin, “kitsch” olarak nitelendirilen eseri
hakkinda, giizellik, erdem ya da etik degerler iizerinde sGyleyecek s6zii yoktur. O
ancak bu degerleri anlamindan ve baglamindan kopararak kullanir. Arkasinda yeteri
kadar kamuoyu olusturmus degerleri giindemde kalabilmek ugruna sistemsiz bir
sekilde biraraya getirir. Uslubunu ise, iginde bulundugu (bir taraftan genis kitlelerin
degerleri ile oynadig: igin bu kitlelere ulagabilmesi bakimindan giindemi de kurar)
ortama gore belirler. Bu ilkelerde hareket eden “kitsch”i meydana getiren diisiince
yapisi, iiriinlerini olustururken kullandig degerleri anlamlarindan ve onlarin sahip
oldugu gosterge baglamindan koparir. Bu kopus, kendine malzeme olarak kullandig
objeleri islevlerinden de koparir. Bu durum, objelerin gadget (degersiz nesne) halidir.
Degersiz nesne haline gelen sanat yapituu olusturan objeler, varoldugu baglam
igerisinde anlamsizdir. Bu anlamsizlik durumuna her tiirlii deger ve nesne getirilebilir
ki, bu durum tiim nesneleri potansiyel bir “degersiz nesne" olarak bu sistemin atil

durumda bekleyen malzemeleridir.

“Kitsch” soylemdeki “klisenin” esdegerlisidir. “Kitsch” her yerde, biiyiik bir biitiiniin
planinda oldugu gibi bir nesnenin ayrintisinda, foto-romanda oldugu gibi yapay bir
cigekte de olabilir. Tercihen sdzde-nesne olarak, yani simulasyon, kopya, sahte,
basma kalip nesne olarak, gergek anlamlandirma yoksullugu ve gosterge, alegorik
gonderme, uyumsuz yan anlam bollugu olarak ayrintinin yiiceltilmesi ve ayrintilar
araciligiyla doygunluk olarak tanimlanabilir. Ayrica “kitsch”in i¢ diizeni ile
(eklenmemis gostergeler agir1 bolluguyla) piyasadaki goriiniimii (uyumsuz nesnelerin
¢ogalmasi, dizi dizi yigilmasi) arasinda derin bir iligki vardir. “Kitsch” bir kiiltiirel
kategoridir. (Baudrillard, 1997)

“Degersiz nesne” nin “kitsch” kavraminda da oldugu gibi kesin bir tanim: yoktur.
Tiiketim toplumlanindaki nesnelerin “degersiz nesne” haline gelmesi kuvvetli bir
olasihiktir. Jean Baudrillard, “tiiketim toplumu” adli kitabinda “Hergey “gadget”
(degersiz nesne) haline gelebilir ve potansiyel olarak her sey gadgetir” der.
(Baudrillard 1997) Baudrillard, tiim bu faydalilik ve ereksellik krizini, “gadget” igin
bir oyun olarak niteler ama “gadget” ¢ocuk igin oyuncagin barindirdigi anlam
tasimaz . “Gadget”, faydaci ya da simgesel degildir. Yine Baudrillard’in deyimiyle

“oyuncul” dur.



“Gadget” bir yanls degil, alisgtloug bir oyun, anlamsiz faydaciliktir. “Gadget” gibi
“kitsch” de gergek nesneyle karistirilmamasi gereken tiiketim nesnesinin yeni ifade
seklidir. Nesnenin bu yeni ifadesini kabul eden kiiltiir ise, tiiketim toplumudur.
Giiniimiizde zamana ayak uydurabilmek igin, nesnenin giizelligi degil, ¢ekiciligi 6n

plana alinmgtir.

Toplumun bi¢imlenmesi ve gelismesinde itici giicli materyal degerler degil;
enformasyon degerleri belirlemektedir. Giinlimiizde endiistri toplumunun
evrenselliginin yerini farkl kiiltiirlerin bir arada yagamasi yer almaktadir. Kiiltiir ve
teknolojinin, bilim ve sanatin, dogal ve yapay ortamlarin birbirine kaynasti1 ve ayni
zamanda birbirine doniigtiigii bir tasarim ortamu, insanlari tatmin etmesi agismdan

giderek 6nem kazanmaktadir.

2.3. “KITSCH”IN ORTAYA CIKISI

“Kitsch” kavraminin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak temelinde ayn1 sonuglara baglanan
farkli tespitler vardir. Genel olarak ifade edilmesi gerekirse, 18.yy’dan 19.yy’a
geciste yasanan bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel degisimler nedeniyle, sanat ve hatta
genel bireysel davramiglar alaninda normlar yikilmistir ve normsuzluk zevk
kavraminin koéklerini oynatmistir.(Tanyeli, 1990) Bu konuda yapilan tespitlerden biri
sOyle aktarilabilir; 1800’lii yillarda sanat alaninda yasanan gergekgilik akimi, halkin
isteklerini karsilamiyordu. Ya sanat eseri halkin istegini kargilayacakti, ya da halk
sanat eserini kabul edecekti. Her ikisi de olmad: ama bunlarin arasinda gelisen yeni
bir durum ortaya ¢ikti. “Kitsch”, halkin istedigini ifade eden, ama sanat i¢in bir
anlam tagimayan, yeni gibi goriinen ama Oziinde sanat eserlerini taklit eden bir
durumdu. “Kitsch”in bu dénemde dogmasinin iki sebebi vardi; el ile eser arasina
makinenin girmesi ve realizme yonelen sanat anlayigi. (Turani, 1990) Bu donemde
sanatta egemen olan realizme ve makinelesmeye karsi tepkiler, yasanan bir gercek

olarak “kitsch”in tarih aynasina diigmesine neden olmugtur.

Kavramin ilk ortaya ¢ikigt ile ilgili bir diger tespit ise soyledir; “kitsch” kavraminin
ilk kez 1860 ve 1870’lerdeki kaynaklarda goézlenmesinin sebebi, ressamlarin o
donemlerde kullanmis olduklann anlagilmaz ya da asin teknik sayilabilecek
dillerinden dolayidir.” (Calinescu, 1987). 19.yy’in ikinci yarnsinda, Alman

ressamlarin kullandiklan dilin ve resimlerine malzeme olarak segtikleri konularin



anlagilamamasi, elestirmenlerin bu durumu, bayagi, siradan, degersiz ya da

miisvedde anlaminda kullanilan “kitsch” kavramu ile nitelendirmesine yol agnugtir.

Alman kiiltiirii, belki aligilmig bir hayaleti bagindan savusturmak g¢abas: iginde, bu
olgunun incelenmesine ve tanimina 6zel bir dikkat gostermis ve bunun ig:in yeni bir
ulam, neredeyse baska bir dile gevrilmeye gerek duyulmayacak kertede agikga
anlagilan ve bu yiizden her dilde aymi adla kullanilan, “kitsch” ulamini bulmustur.
(Eco, 1992) Durumun tiim niteligini ortaya koymasi bakimindan “kitsch” kavram
diinya sanat literatiiriinde kabul gérmiis ve yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sanatta tarihsel siireklilik igerisinde estetik agidan kazanilan birikimlerin, usulsiizce
kullanilmas1 ve avangard bir tutum gibi sunulmasi, “kitsch”i doguran bir etken olarak
nitelendirilmistir. “Kitsch”in {islup olarak ortaya gikmasina olanak taniyan bu tutum,
tarthsel siirekliligi kopararak kendini var eder. Ciinkii “kitsch”in baglami ya da

tagtyacagi misyonu bu birikimlerden ¢ok farkli bir durumdur.

Eger “kitsch”, maniyerist tavirlar ve Barok sanat arasindaki iligkiyi ¢Gzebilirsek,
“kitsch”in  tarihsel agidan Romantizm’in bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz (Calinescu, 1987). “Kitsch”in ortaya ¢ikisini onun bir iiriin olarak
ortaya konus tarzi ile agiklayabiliriz. Ciinkii “kitsch” nesne bulundugu baglam
icerisinden, begeniye sunuldugu tarihten ve kiiltiirden bagimsiz olarak tespit
edilemez. “Kitsch”in insanda uyandirdigi duygu, kitlelerin paylagabilecegi tiirden
olmalidir. O halde “kitsch” aligilmamis bir durumdan yola ¢ikmaz; kisilerin
belleklerine kazimis olduklan temel imgelerden tiiremek zorundadir.” (Kundera,
1995 ) Belleklere kazinmg temel imgeleri kullanan “kitsch”, ig¢inde bulundugu

baglamu, kiiltiirii ve begeniye sunuldugu tarihi gézardi eder.

Zevk, bireysel bir ozellik degil, aksine toplumsal nitelikte bir estetik normlar
sistemidir. Dolayistyla, s6z konusu normlar sistemini yikan her gelisme, kaginilmaz
olarak zevksizligi ve “kitsch” dogurur ve “kitsch” giderek yasamin her pargasina
yayilacak genislikte bir kapsam kazanabilir. Bu durumda kisiler, sanat da dahil olmak
iizere c¢esitli etkinlik alanlarinda yeni normlar aramakta, ama bunlart kolay
bulamamaktadirlar. “Kitsch™i yaratan, iistelik, kisisel ve siyasal davramglar alaninda
bile yayginlagtiran gelisme eski normlarn yikilmasindan kaynaklanir. Ornegin;

gelenekten, yani eski normlar sisteminden kesin bir kopus olan Fransiz Devrimi



sonrasinda gunlik XVIII. Yiizyil giysilerinin tizerine Antik Roma harmanileri
sarinan burjuvalarin davranisi bile diipediiz “kitsch”dir.” (Tanyeli, 1990)

“Kitsch” kavramu, estetik agidan basarisiz bigimindeki ifadeyle es-anlaml1 degildir.
“Kitsch”, estetik kalitenin 6zel bir tirtinii niteler. Omegin, Nash’in Brighton’daki
tnlti yapis1 Royal Pavilion, bir “kitsch”dir (Tanyeli, 1990). Royal Pavilion’un
ingaas1, Ingiliz somiirgeciliginin Hindistan’da en st noktalarina ulastif1 zamana
denktir. Tamamiyle, Ingiliz Mimarisi’ne yabanci olan bu tarzin, Ingilizlerin
Hindistan ile etkilesim siirecine girdigi donemde, bire-bir alinip ingiltere’de
kullanilmas: “kitsch”dir. Ciinkii, bu yapmnin Ingiltere’de olma olasiligindan s6z
edemeyiz, yap1 Hindistan’dan koklerinden koparilarak, insaa edildigi yerin, tarihine,
kiiltiiriine, mimari diline tamamen yabanc1 bir nitelikte iken, bu yapmmn Ingilterede
insaa edilme durumu “neden” sorusunu akla getiriyor ki, bu sorunun mantiklr bir
cevabinin olabilecegi pek de olasi gorillmiiyor. “18. Yuzyilda, Repton, Hindistan
Mimarisi agisindan dyle etkileyici bir ortam igerir ki bu durum, Ingiltere’nin mimari
ve g¢evre dizaym konusunda biiytik bir degisimin esiginde oldufunun habercisi
durumundadir. Ayrica, “Georgian Dénemi” olarak adlandirilan bu dénemde Cin’den
de mimari alintilar yapilmistir. Bu donem boyunca, Ingilterede bir ¢ok Cin mimari
tislubu ile insa edilmis mimari yapitlara ve bahge dizaynlarina rastlanir. Sir William

Chamber’s Pagoda, bu konuyu agik bir dil ile ifade etmektedir. (Curl, 1993)

,,,,,,

Sekil 2.1. Nash, J., Royal Pavillion, Brighton, 1815-21, Georgian Architecture,
1993
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Sekil 2.2. Nash,J.,Royal-Pavillion,Brighton,1815-21,
http://mather.ar.utexas.edu/AV/glossary/building/royal.html

Sekil 2.3. Nash, J., Royal Pavillion Mutfag, Brighton, 1815-21, Georgian
Architecture, 1993
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Sekil 2.4. Chambers W., Pagoda, Brighton, 1761-62, Georgian Architecture,
1993

“Kitsch”in olgu olarak insanlik tarihi kadar eski oldugu apagik ortadadir ve bununla
beraber bir kavram olarak dile getirilmesi 19. yiizyila rastlar. Toplumsal degisimin
yasandigr donemler bir bunalim dénemi olarak belirir. Bu donem igerisinde
toplumsal degerler ve sanat normlarinda bir gegis yasanir. Romantizm’den
Modemizm’e ve Modernizm’den Postmodemizm’e gegiste yasadifimiz veya
giinimiizde Postmodernizm’den 21. yy.’a damgasim vuracak olan yeni bir diinya
goriisiine gegiste yasayacafimiz gibi degisimler ve degisimin getirdigi gegici

saskinlik evreleri “kitsch”in gelisimi igin uygun ortami hazirlar.
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3. ESTETIK VE BEGENI iFADESI OLARAK “KITSCH”

Bir eser tamamlandig1 anda karsisinda iki 6zne vardir; tasarimel ve kullanici. Bu iki
Oznenin eseri anlamlandirmada kullandigi teknikler, onlarin be§eni ve estetik
degerlerine, birikimlerine ve ihtiyaglarina gore sekillenir. Estetik ve begeni
normlarin1 olugturan bilgi birikiminin silinmesi, goz ardi edilmesi ya da yanlis
yontemler kullanilarak karmagik hale getirilmesiyle “kitsch” yepyeni bir begeni
ifadesi olarak sunulmaktadir. Bu sunumla, estetik, siislemedeki gibi duygusal bir
duruma doniisebilmekte; bu duygusalliktan faydalanip tamidik, sevilen, begenilen
nesneler tekrar edilmekte, -ihtiyaglara gore islevlendirmek yerine islev icad edip
ihtiya¢ yaratilmakta- ortalama bir begeni hedef alinmaktadir. Ancak, begeninin
Otesinde mimari nesnenin bir sdylemi vardir. Bigim yoluyla onu anlamaya ¢aligiriz
fakat bu algilamada begeninin rolii yoktur. Bir tasarimdaki bigim alternatifleri
sonsuzdur ancak belirlenmis bir ihtiyagla baglanir tasarima ve bu sebeple bigim
islevin sonucudur, iglev ise ihtiyaclardan dogar. Baglangictaki ihtiyag, bigimin
begendirilmesi degil, fonksiyonlarin karsilanmasidir. Bir sanat yapiti olusturan
elemanlar bir biitiin olusturur ve o biitiiniin bir anlam: vardir ki, bu anlam insanlarin
hafizalarinda o yapidan kalan iz, am1 ya da isaretlerdir. “Kuskusuz degisik ve yeni
buluglar, herkesin begenisini kazanir. Ama bu arada sanatin ve usun buyruguna kargt
gelmemeli. Bunun i¢in goriiyoruz ki, eskiler zengin buluslarina karsin, higbir zaman

herkes icin gegerli olan kurallardan uzaklagmamislardir.” (Palladio, Akin, 1990)

Bi¢im, islev ve anlam agisindan “kitsch” kavraminin degerlendirilecegi bu boliimde,
estetik ile “kitsch™ arasindaki sinirlar tartigilacaktir. Bu sinirlarin belirlenmesinde
begeni ve siislemenin etkilerine deginilecek ve giinlik hayatta karsimiza ¢ikan

“kitsch” Ornekleri ile desteklenecektir.

3.1. BEGENI VE ANLAM

Mimari anlami olusturan temel 6ge, tarihi birikim ve tasarimcinin o birikimin i¢inden
secip kendi belleginde sakladigi ve benimsedigi bilgileridir. Tasarimci, belleginde

sahip oldugu verileri kullanarak bir eser ortaya koyar ve izleyiciler ya da kullamcilar
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da kendi belleklerindeki birikimler yoluyla onu degerlendirir, benimser ya da
reddederler. “Ozellikle Tiirkiye gibi, ideolojilerin disardan alindifn mimarlik
uygulamalann  goriilen  iilkelerde,  toplumlar  ortaya  g¢ikan  yapilan
yorumlayamamaktadirlar. Yorumlayamamakla beraber begenmekteler de, bu
durumda begeni de anlamsizlagmatadir. Anlamsiz begeni, neyi neden begendigini
bilememenin, yorumlayamamanin iiriiniidiir.”(Senyapili, 1997) Estetik kaygilar
tagimayan, dejenere edildigi igin aligkanlik kazanilan, gereksiz iglevsellik yiiklenmis,
anlam pastig, kolaj ve Oykiinme yoluyla gegmisle aynilasarak bir “dejavu’ya
(tanidik-daha o6nce de yasanmis olan) dOniigmiis olan yeni yap:
anlamlandirnlamamakta veya yanliy yorumlanmakta ama begenilmekte ve kabul
gormektedir. Bir birikimin ifadesi olarak ortaya ¢ikarilan sanat yapitinda kullanilan
dil ile kullanicilarin anladiklan dil arasindaki fark bu sonucu yaratmistir. Tarihsel
kopusun arakesitinde ortaya ¢ikan “kitsch™ iiriinler, kullanicilarin begenisine ¢ok
fazla sunuldugunda bir aligkanlik durumu ortaya ¢ikar ki, artitk onun toplum
belleginde bir anlami olugmustur ve mesrulasmustir “Objeler kendi 6zgiin formlarinin
salt varligimin yaninda, bir gecmisi olan duygulan harekete gegirirler. Bu gegmis
materyale baglanir ve ¢evremizde bulunan etkili imajlar, insanlarin karar vermesinde

¢ok etkin rol oynarlar.” (Rapoport, 1990)

Insan, fiziksel gevresini farkli algisal siiregler dogrultusunda anlamlandirir. Bu farkls
algilan, gruplarin veya bireylerin ait olduklar1 farkli kiiltiirel yapilar gekillendirir.
Insanlarin belleklerindeki yapisal formlar, “kitsch”in kullandif1 prototiplerdir,
algilanmas1 kolaydir, ¢iinkii tamdiktir. “Insanlar iginde bulunduklar gevreye, onu
anlamlandirabildikleri kadariyla tepki gosterirler. Cevre kapsamli olarak imajlar ve
ideallerden etkilenir, séyle ki, insanlar gevreye onu bir¢cok agidan incelemeden ve
degerlendirmeden ¢ok daha 6nce, onun hakkinda genel ve etkin bir sekilde, ilk
algiladiklar1 anda tepki gosterirler. Insanlar kentsel alanlan, gevresel alanlan ve

yapisal formlart onu anlamlandirdiklan i¢in severler.” (Rapoport, 1990)

Mimari iiriiniin anlami, mimara, kullaniciya ve elestirmene gore farkli tablolar cizer.
Anlamaya ¢ahigirken kullanilan dil de mimari anlami giiglestirir; “Bu binay1 sevdim
ya da sevmedim derken ve kendi deger yargilarimiz, begenilerimizle yorumlarken bir
tiirlii, bu bina su baglamda bunu anlatmaya galistyor derken bagka tiirlii, mimari i¢in
sunu ifade ediyor derken ise daha bagka tiirlii diller kullamyoruz....Egemen begeniyi
egemen Kkiiltiir olusturur. Bagka kiiltiirlerin begenisi aktanldlglnda bu %MIW

YiksE0 )
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aktarildig1 yerde varolan yasam bilgisi birikimiyle bagdasmamas: olasilig yiiksektir.
Mimar aktarilan begeninin toptan reddini engellemek amaciyla kimi miidahelelerde
bulunmaktadir. Ancak, bu miidaheleler, yapinin melezlesmesinden o6te bir yarar
saglamamaktadir. Bu durumda dil, daha da bozulmaktadir. Dilin ideoloji ile bag
kopmaktadir.” (Senyapili, 1997) Kullanilan dil, yiiklenilen anlam, izlenilen ydntem
ve benimsenen ideoloji her ne olursa olsun amag¢ kullaniciyr memnun eden,
tasarimciyt yiicelten ve yorumcuyu tatmin eden bir eser ortaya koymak oldugu
diigiiniiliirse, anlamun 06zili netlik kazanmig olacaktir. Mimari birikimi gozard:
etmeden, tasarimlarda form ya da fonksiyon anlaminda istekleri yerine getirerek ve
cevresel etkileri de degerlendirerek yapilan galigmalar, mevcut bir dil kullanmaktadir.
Bu dili kullanarak yaratmaya c¢aligtiklari, anlamlar yiikledikleri tiim g¢aligmalar,
kullanmicinin  okuyabilecegi ve yasayabilecegi, ve tasarimcisini da memnun eden
anlaml {iriinler ortaya g¢ikacaktir. Begeni yiizeyseldir, bir derinlik aramaz ve bu
yOniiyle sanat¢t icin degersizdir. Begeninin Gtesinde mimari nesnenin bir séylemi
vardir ve sOylem giincel olmalidir, yani eski bir bi¢imin sGylemi, o bigimi bugiine
tagidigimizda beraberinde gelmeyecektir. “Eskimis bir sdylemle tarihsel bir bigimi
yasatma olanag: yoktur. Bu nedenle iginde bulunulan zamanin ideolojisine
eklemlenmeyi zorlayacak bir igerik gereklidir. SGylem eski ise siirekli uyarlanmasi,
yeni ise eski sOylemlerden asagi kalmayan bir anlam potansiyeli tasimas1 kosulu
vardir.Bu da gosteriyor ki, eski bir sdylemin uyarlanmasinda, onun ortaya ¢iktigi
zaman ile simdiki zamanin ideolojileri arasinda herhangi bir ortaklik olmasi
gereklidir.” (Akin, 1990)

3.1.1. Bicim ve Begeni

Mimari ifadenin sartsiz en temel 6gesi bigimdir. Onu anlamanin en temel bileseni de
bigimdir, ¢iinkii algilamanin temelinde gorsellik vardir. Bu konuda yapilmis bir
caligma da benzer sonuglan yansitiyor: “Mimaride estetik agidan kisiden, zamandan
ve mekandan bagimsiz bazi1 6zellikler mevcuttur, estetik algis1 kismen dogal bir
yetinin sonucudur ve bi¢im, mimari estetik alaninda 6nemli bir unsurdur giinki
mimari olusumlardaki tim bilesenler bi¢im yoluyla tanitilir, tanimlanir ve
degerlendirilir. ” (Sentiirer, 1990) Bigimin tiim bu ozellikleri diigiiniildiigiinde,
“kitsch” nesnenin bi¢im yoluyla kendini etkili kilmasi dogaldir. Bi¢im yoluyla onu

anlamaya galisinz.
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“Roland Barthes, “Gostergebilimsel Seriiven” adli eserinde, Kevin Lynch’in, sehri ve
sehrin imajim, o kentin okurlarinda bulmaya galistifindan sozeder. Ancak
dilbilimdeki belirgin ve belirgin olmayan &geler gibi; sehri gergek anlamda yasayan
ve yasayamayan insanlarin varolmasi, bu arayis1 giiclestirirr Bu. anlamda
kullanicisiyla gehir arasinda bir g¢atigma vardir. Konugma dilinde rahatlikla
kullandigimiz; toplumun, kentin ya da kentin toplumun gostereni oldugu sdyleminin
yanlighgt buradadir. “Sehir bir sOylemdir ve bu sOylemin bir dili vardir. Sehir
sakinleriyle konusur, biz iginde bulundugumuz kenti konusuruz, bunu da orada
yagsayarak, orada dolagarak, ona bakarak yapariz. Ama buradaki sorun, tamamiyla
egretileme diizleminden yola ¢ikarak “sehrin dili” gibi bir deyim ortaya gikarmaktir”
diyen Barthes bu yanilgiy1 anlatir. (Barthes, 1993) Bu durumda sehri ya da -daha
kiigiik Olgekte bakarsak- binay1 begenen, benimseyen, yasayan kullanicilarin yaninda
farkinda olmayan ya da begenmeyen kullanicilar da vardir. Bir binanin kullanicisiyla

diyaloga girmesi, o binanin begenilmesinin 6niinde birincil etken olmalidir.

Insanlar kendilerine dikte edilen, kabul edilemeyen ya da sevilmeyen bir durumla ilk
olarak Kkarsilagtiklarinda olumsuz bir tepki gosterebiliyorlar. Begeniye sunulan
nesnenin bir anlami olsun ya da olmasin, kullanicilar, izleyiciler ya da tiiketiciler
zaman igerisinde bu durumlara bir anlam yiikleyerek begenilerini ortaya koyarlar.
Bunun sebebi insanlarin baktiklari nesnelerde, aslinda kendilerini begeniyor
olmalanidir, ¢iinkii bogluktaki nesne insanin yansimasidir. Kentsel ya da mekan
Olgeginde yaganilan deneyimlerde ilk anda olumlu bir begeni gérmeyen bu yapitlar
ya da bu yapitlarin ortaya koyduklart durumlar, dyle ya da boyle, yasamda bir sekilde
yerlerini aliyorlar. Bu sekilde bir ssnamadan gegcemeyen bu durum, kent ya da mekan
Olgeginde olagan ve kabul gdérmiis bir durum olarak yerini aliyor. “Eger bir sey
sevilmemesine ragmen ister istemez kullaniliyorsa kabul ediliyor demektir. Ne var ki
bu sey tasarim amaciyla kullanildiginda insanlarin kafasinda bir korku olusmaktadir.
Malzemeyi olumlu agidan kullaniyorsa bile.” (Gehry, 1992) Baz: seyler, begenimize
hitabetsin ya da etmesin hayatimizda yerini almaktadir, ancak aymi seyler insanlarin
kargisina bir plan, program, tasarim sonucu bilingli olarak sunuldugunda, elestiri

alabiliyor ve farkli agilardan degerlendirilerek reddedilebiliyor.
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Sekil 3.1. Gehry, F.O., Chiat/Day/Mojo Reklam S$irketi Binasi, California,
Mimarlik Dekorasyon, 63

Sekil 3.2. Gehry, F. O., Chiat/Day/Mojo Reklam Sirketi Binasi, California,
Mimarlik Dekorasyon, 63



Sekil 3.3. Gehry, F. O., Uzay ve Havacihk Mize Binasi, California,

Arredamento Dekorasyon, 36
3.1.2. Bicim ve islev

Oz ve toz arasinda bir diyalektin varligi Aristo’dan bugiine kabul edilmis bir
durumdur. Bu iliski, bi¢im ve igerik iliskisiyle sanat etigi agisindan paralellik
gosterirken, anlamsal agidan farkliliklar sergiler. Oz-toz, bigim-igerik kavramlari
diyalektik felsefede birbirlerine sikica bagldir. Nesnelerin dis kabugunu dile getiren
“bi¢im” iken, “6z” i¢ yapiy1 ifade eder. Her iki kavram birbirilerini gerektirirler.
Bicim nesnenin beliren ozidir. Igerik ise bigimle siirekli bir etkilesim i¢indedir ve
daha baglangigta bi¢im igerigin sonucudur. Bu kavramlari, farkli kabullerde ya da
farkli mantiklardaki anlamlariyla diisiinebilecegimiz gibi, ayni anlamlarmn farkh
ifadeleri olarak da gorebiliriz. Oz, igerigin ve oz ise bigimin ya da vzdegin karsihig:
olarak dustnuldiginde; “6z ve toz arasindaki diyalekt” ifadesi, bir tasarimci
deneyimlerden, bilingteki bagimsiz verilerden, ihtiyaglardan (egolar da olabilir) ve
kultiirlerden olusan malzemeleri nesnel gergeklige yansittiginda gergeklesir
diyebiliriz. (Hangerlioglu, 1978) Tasarimcinin bu amag¢ dogrultusunda galisirken
deneyimlerden ve kiiltirden etkilenmesinin, bir nesneyi “kitsch” yapan kiiltiirler
karmasasindan farkli oldugu anlasilmalidir. Tasarimecinmn yaptigi is, “yasanilmis
uzamin, zamanin ve diinyanin bir dzetini ¢ikarmaktir” (Ponty, 1994) ; bildik-tanidik

obje (dejavu) tireticilerinin yaptigi ise hazir-yapit (Batur, Duchamp, 1997) dir.



Bigim ve igerik arasindaki iligki kargiliklidir ve birbirilerini gerektirirler, ancak
birbirlerinden etkilenmedikleri ya da bi¢imin igeriginden farkl bir goriintii aldig:
durumlarda, bi¢im ile igerik arasinda bir etkilesimden s6z etmek giigtiir. “Gergekgi
estetik, bigimde uyum ve giizellik ile igerikte hakikat arasinda her zaman bir baglant:
kurmugtur. Sanatta bigimin, aldatict gerici bir igerik tasisa bile, giizel ve uyumlu
olabilecegi savi, sanatta her tiirlii sapkinligin hakl ¢ikarilmasina yol agar ancak.
Yalanci igerik mutlaka bigimde hasar yaratir ve sonunda bigimi ortadan kaldirip yok
eder. Gergekgi sanatsal bigim, herhangi bir igerikle doldurulamaz, ancak hakikate

bagli bir igerik tastyabilir.” (Vanslov, 1984)

“Kitsch” nesnedeki anlam kaybolmalarinin en 6nemli sebeplerinden biri, bigim ve
islev arasindaki ilisgki kopuklugudur. “Eklentiye doniismiis bigim ile varligini
stirdiiren igerik, “kitsch”in 6n kosuludur. Bigim “kitsch”e teslim oldugu andan
itibaren bir fazlaliktir” (Ergiiven, 1998) Bir islevi yerine getirecek olan yapinin
bigimi, islev kaynakli sekillenmenin yaninda, bazilarimin begenip bazilarinin da
begenmeyecekleri duygusal bir sekil verme ile de ilgilidir. Bu noktada yaraticinin
sekil vermede kullandig1 kaynak duygularindan uzaklagarak herhangi baska kaynaga
kayarsa, o zaman bigimin igerigi 6zgiin ve ger¢ek olmaktan uzaklagir. Bir kentin, bir
sokagin ya da bir yapinin iginde bulunan bu bigim, i¢inde bulundugu biitiin i¢inde bir
fazlalik olmaktadir.

“Mimarlar i¢in, toplumsal yap1 baglamlarinda, nesnelerin egemenligi benimsenmis
bir olgudur. Toplumsal evrim iginde, insan yapilarinin 6lg¢egi ve insanlar igin
koruyucu iglevi artmistir, ama binalarin toplumsal baglam iizerindeki etkisi toplumun
dolayimiyladir. Bu olguya da mimarlar ¢ok az dikkat ederler.” (Nalbantoglu, 1996)
Bir toplum iginde, kisilerarasi iliskilerin tiimii nesnelerden dolayisiyla binalardan
etkilenir. Bu etkilesimden toplumun etkilenmesinin yaninda, binalar ya da yapilmasi

tasarlanan binalar ve onlarin ideolojileri de etkilenir.

Endiistri sonrasi toplumda tasarimcilarin yeni tasarim ideolojileri arayisi iginde
olmalar1 sonucu anlam ve dil, bi¢im olusturmada 6nemli rol oynamaktadir. Ancak
bi¢im ve anlam arasinda garpik bir iliski varsa ya da dil anlam ileten bir ara¢ olarak
kullamilmamuigsa, tasarim {iriinii hangi isleve yonelik olursa olsun “kitsch” olarak

degerlendirilmektedir. Son yillarda diisiinceyi disa vuran bir dil yaratma ugruna,



gegmisi ammsatan Ogelerin  bilingsizce kullanimi, iiriin tasariminda da “kitsch”

iirtinlerin ortaya gikmasina neden olmaktadir.
3.1.3. Bic¢im ve Anlam

Mimarlik bir taraftan barinma ihtiyacin karsilayan fonksiyonel bir mekanizma iken,
diger taraftan mevcut formuyla gevreyle iletisim igerisinde olan anlam yiiklii bir
heykeldir. “Mimarlikta dogrular ve yanliglar yoktur. Belirsizlik (tercihsizlik) ve i¢
tutarliliklarin iginde insan barindirmayan yapi pargalarinin ve insai alanlarin hos
goriildiigi, hatta begeni ile karsilandigi bir ¢ok omek vardir. Ciinkii, mimarlik
yalnizca barinma sorununu ¢ozmekle simirli gormez kendini. Her yap: bir heykeldir

ayn1 zamanda; bir iletisim degeri tagir bir anlam yiiklenir. (Giizer, 1992)

“Kitsch”, gostergeleri anlamlarindan yalitarak ¢ikabildigi gibi, farkli kiiltiirlere ait
gostergeleri bir araya getiren sentezlesmemis karisgimlar bigiminde de belirebilir.
Ornegin; Japon evlenme térenlerinde gelinin kimonolu, erkegin ise frakli olusu
“kitsch”dir. (Tanyeli, 1990) Giizer’e gore, “Mimarlik iiretiminde begeni ve anlamin
ortaya ¢ikis siireci giderek yapaylasiyor. Yani belli ortamlarda iiretilmis degerler,
aslinda referans veren degerler, ¢ok tesadiifi bigimlerle —ki, bu tesadiifilik aslinda
medyanin stratejisidir, bu medyanin stratejisi de, mimarlik medyasina da su anda
sirayet etmis vaziyettedir- onun iginde yer aliyor. Yer aldiktan sonra orijinalindeki
iiretilme bigimindeki anlamindan ve de begeni kaygisindan bagimsiz olarak yeniden
iretilmeye basliyor. Ve aslinda o begeninin ¢ikis noktasindaki kiiltiir, o kiiltiirii
temsil edenlere aitmis gibi yeniden sunuluyor. Ve biz bunu aslinda ¢ok eklektik ve
¢ok yabancilagmis bir bi¢im olan bu yeniden iiretilmis anlamlara ve begenilere, kendi
kiiltiriimiiziin triiniiymiis ve bize kimlik katan, bizi biitiinlestiren bir varlikmis gibi
sariliyoruz, bunun aracilifiyla kendi varligimizi tanimlamaya g¢alisiyoruz.” (Giizer,
1999) Giizer’in ifade ettigi gibi —kendi varligimizi tanimlamaya ¢alisiyoruz ya da
bunu da yapmiyor ve sunulan her seyi oldugu gibi kabul ediyor, onu benimsiyor ve
mesrulastirtyoruz. “Kitsch” bazen sentezlesmemis anlamlar-birligi olarak ortaya
gikar ve benimsenir. “Anlamlarindan soyutlanmisg, formlardan (simgelerden) olugan

bir karigim “kitsch”den bagka bir sey olamaz.” (Tanyeli, 1990)
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Sekil 3.4. “Aglayan Cocuk”

Nurdan Giirbilek, “Vitrinde Yasamak™ adli kitabinda, 1980 sonrasi Turkiye’yi soyle
anlatir: “80 sonrasinda Turkiye’yi bir sis kapladi ve sis dagildiginda, herseyin net
birer gortintii haline geldigini farkettik. Bakilanla kurulan iliski aslen bir seyir
iliskisine, soziin kendisi de bir vitrine doniistii. Birgok seyin gosterildigi i¢in ve
goriindigu kadariyla var oldugu, sergilendigi igin ve seyredildigi kadariyla deger
kazandig1 bir toplum ortaya ¢ikti. Epeydir vitrinde yastyoruz hepimiz.” (Giirbilek,
1993) Guzer’in soyledigi gibi sunulan herseye sariliyoruz ve Giirbilek’in ifade ettigi

vitrinle iligki kurarak nesneleri anlamak yerine, o vitrine kendimizi koyuyoruz.

“Buttin bunlar, 6ziinde gostergenin yapistyla ilgili bir soruna dikkat ¢ekmektedir:
Sanat eseri son kertede kendine gonderme yaparken, gergek ve yalan arasinda ikiye
bolunmustir; dolayisiyla “kitsch”, malzeme estetigi baglaminda kendine gonderme

yapmaksizin, muhtemel herhangi bir sorgulamayi pesinen iptal edecek sekilde
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dogrudan dogruya temsil ettigi seyin yerine gegip, ona inanmayi sart kosar —
kartpostaldaki aglayan g¢ocugun resmi resim degil, resim-gibi’dir sadece; sahte
niteligi ne denli giigliiyse, gozii yash gocuk o odlgiide dokunaklidir; bu asamada,
gosteren aradan gekilmigtir neredeyse; ¢iinkii aslin1 ¢epegevre kusatan suret kusursuz
yalana doniigmiistiir artik. Bir seyle eksiksiz yalan soylenebiliyorsa, o her an dogru
kabul edilmeye hazirdir artik; “kitsch”in o6ziinde yatan beklenti, bu eksikligin

tamamuyla giderilmesi tizerine kuruludur.” (Ergiiven, 1998)

“Anlam fonksiyon temasina yiiklendiginde, daha bagka bir 6neme sahip olur.
Fonksiyon g6z oniinde bulundurularak meydana getirilen iiriin, anlamin g¢evrenin
nasil ¢aligtigim ya da isledigini anlamak noktasina isaret eder. Belki de en onemli
bakis agisinin fonksiyon temasi oldugu diisiiniildiigiinde anlam ¢ok daha fazla bir
o6nem kazanir ve yasamin her alaninda anlam ve gevre iligkisinde etkinlik alanini
genisletir. Bu durum dért yonden ele alinabilir; uygun aktivite, aktivitenin 6zgiin

olarak kullaniligi, bir sistemin pargasi olarak aktivite ve durumun anlami.

Bu kriterlerden son ii¢ tanesi formun farkliliklarimi isaret eder. Cesitli tasarimlar
arasinda ayirt edilebilme bagansi, kabul edilebilirlilik ve gevresel kalite deger
yargilari. Bu tipoloji, anlamin derecesinin hiyerarsisini farkli bir yone kaydirir ve bu
hiyerarsi yalin objeden kullanilan objeye ve degerli objeden sembolik objeye dogru
degisir. Bu durum, anlamin fonksiyondan bagimsiz bir olgu olmadiginin altin1 ¢izer,
fakat yine o fonksiyonun onemli bir bakis agisi oldugunu da belirtir. Fiziksel
halleriyle, objeler sadece Kkiiltiirel kategorileri ortaya koymazlar, ayni zamanda
anlamlar1 da vardir. Ve onlara insanlarin beyin haritasina hitap edecek anlamlar,
izler, kodlar yiiklenebilir.” (Rapoport, 1969). Mimari bir iiriinde kullanilan mimari
elemanlar birbirleriyle bir anlam ve birlik olusturma gergevesinde iliskilidirler.
Gorsel olarak, bir mimari eleman diger mimari elemanlarin varhigi ile kendini var
ederek biitiiniin bir pargas: durumundadir. O halde mimari bir yapinn biitiin olarak
ele almmasi durumunda, mimariyi olusturan elemanlarin birliktelikleri s6z
konusudur. Bugiin geldigimiz noktada ise “kitsch” bu uyumlu beraberligin ortasinda
apayri bir durum olarak belirir. “Kitsch” nesnenin, iginde bulundugu mimari biitiinle
ya da gevre ile bir diyalogundan s6z edemiyoruz. “Kitsch”in bi¢imsel olarak tarif
edilememesiyle birlikte, onun varliginin izlerini mimari ya da her hangi bir sanat
yapitin ele aldigimizda gorebiliriz. Ciinkii “kitsch” nesnenin bulundugu baglam

igerisinde bir anlami yoktur.
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3.2. “KITSCH” VE ESTETIK

“Kitsch”, yakin gegmise estetik ve begeni konuylariyla ilgili sanat literatiirlerinde hig
karsilasilmayan fakat bu konuda sdylenmeyen herseyle ortiisen bir durum. Kisacasi
estetigi ifade etmek i¢in ortaya konan goriigler “kitsch”e tezat tegkil ediyor, ancak
“kitsch” estetik olmayan degildir, estetik kalitenin farkl bir tiiriidiir ve etkileyici bir
durum yaratir. Estetik olan gibi i¢inde bulundugu biitiinle bir bag kurmaz. Bulundugu

biitiin iginde yalnizdir ve o biitiiniin i¢inde bulundugu gevre iginde de essizdir, tektir.
3.2.1. “Kitsch”in Fenomenolojisi ve “Kitsch”-Estetik Karsith

Tarih boyunca tarifi degismis olan estetik yoluyla “kitsch” durumun nitelikleri
aranacak ve ardindan siisleme ile “kitsch” iligkilendirilecektir. “Kitsch” terimini,
sanatsal bir elestiri sonucunda ilk olarak ortaya koyan Wedekind’ dan, bugiin
“kitsch” hakkinda betimlemeler yapan Eco’ ya kadar olan siiregte ortaya konan

elestiriler, “kitsch” kavraminin estetik analizinde ana kriterleri vermektedir.

“Estetik, Antikite’den beri felsefe sorunu olarak ele alinip incelendigi halde, onun bir
bagimsiz felsefe dal olarak ortaya gikisi 18. yiizyilda, Baumgarten ve 6zellikle de
Kant ile birlikte olmustur. Antikite’de estetik kelimesine rastlanmaz ancak onun
yerine “iyi”, “giizel” ve “yararli”, hatta “erdem” ve “mutluluk” kelimelerinin
kullamldigim gorebiliriz.” (Arat, 1996) Sokrates’den bugiine kadar estetigi olusturan
en temel 6lgiiler, dogru, iyi, giizel, fayda ve ahlak olmustur. Bu niteliklerle bir estetik
tarifi yapmaya gidersek, estetik normlar ile “kitsch” arasindaki iliskiyi daha net

ortaya koyabiliriz.

“Estetik haz, tiim ilgi ve ¢ikarlardan bagimsizdir. Ciinki, yalin bir duygusal uyarima
degil, tersine bilgi yetilerimiz olan duyarlik ve zihin arasindaki uyuma, harmoniye
dayanir. Bu harmoni, subjektif olmakla birlikte kisisel, insandan insana degisen bir
olay olmayip, biitiin insanlar igin gegerliligi olan, genel bir fenomendir.” (Tunali,
1984) Tunali’nin bu tammina gore, “kitsch” nesne yi degerlendirirsek, bugiin ticari
fayda saglamak igin olusturulan obje ya da durumlan estetik bir durum olarak
niteleyemeyiz; ya da estetigi, uyum olusturma amacina yonelik ifade olarak géren bu
goriise gore, “kitsch”in sanatsal bir ifadenin sonucu olarak ortaya c¢iktigim

soyleyemeyiz.

23



Schiller, estetik olanin kendine 6zgii bir yapisinin oldugunu ve onun bu kendine
ozgulugiuniin, bilgi ve ahlak karsisinda yine onun sahip oldugu niteliklerden ileri
geldigini ifade ediyor. (Tunali, Schiller, 1984) Bu durumda, “kitsch”in kendine 6zgii
olup olmama durumu, onun estetik ile iliskisini ortaya koymak i¢in kullanilabilir.
“Kitsh” nesne ya da durum kendine 6zgii mudiir? “kitsch” olarak niteleyebilecegimiz
obje ya da durumlarin, bigimsel varliklari ile, ifade ettikleri durum arasinda bir bag
yoktur. Bu nedenle “kitsch” obje kendine o6zgii degildir. Roma’da meydanlari
stisleyen su fiskiyeleri i¢inde bulunan bir balik heykelinin bulundugu bitiin
icerisindeki durumu ile, Amerika’da bir binanin teperinde bulunan balik heykeli
arasinda gorsel daha da 6nemlisi da anlamsal a¢idan belirgin olarak farklilik vardir.
Bulundugu biitiin igerisinde anlamsal bag igermeyen durumlar bu nedenle “kitsch”

durum olarak nitelenebilir.

“Sanatg1, yapitinda dogadan elde ettigi bilgi objesini somutlastirir. Sanat yapiti buna
gore, temelinde bir bilgi objesini icerir. Akil ise, dogrunun ve yanlisin bilgisini
saglar; begeni, giizellik ve ¢irkinligin, erdem ve kotuligtin duygusunu saglar. Bu
karar mekanizmasini galistiran duyu bilgisi ise yetkinligini ancak estetik bilgide ve
sanat bilgisinde elde eder. Bu bilgi de giizellik kavramini tanimlar.” (Tunali, Hume,
1984) “kitsch™i bir bilgi objesi olarak gérmek miimkiindiir ancak ne derece yetkinlik
ifadesidir, bilinmez. “Kitsch” objenin bir sanat yapiti olma ya da olmama durumu, bu

ara kesitte yani onun bir yetkinligin ifadesi olup olmamast durumundadir.

11
ger—

Sekil 3.5. Moore C., “Italyan Meydani”, New Orleans, 1979, Arredamento
Dekorasyon 58
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“Moore’un Amerika’da New Orleans’ da yapilan italyan mimari ve kultiring
yansitan meydan tasarimi olan “Piazza d’italia” yapisi, yine Moore ve Jencks’in
kendi ifadeleri ile diger etnik gruplarin egemen oldugu yabanci bir sehirde, Italyan
topluluguna bir kimlik verme amaciyla “Italyanligin” simgesellestirilmesi olarak
ifade ediliyor.” (Akcan, 1994) Bu tasarimin “kitsch” olarak nitelenebilmesinin en
temel nedeni mevcut yapmin koken olarak baska bir cografyay: ifade etmesi ve
bulundugu cografya igerisinde anlamsal bir karsihiginin olmamasidir. Yani mimari
biitiin ve bu biittiniin bulundugu ortam igerisinde bulunmasiyla ortaya ¢ikan durum
arasinda bir bagin olmayisi, bu tasarimi ““kitsch”lestiren etkendir. “Varlik, kendi

mekaninda anlam bulur.” (Ctigen, Heidegger, 1997)

Sekil 3.6. Moore C., “Italyan Meydani”, New Orleans, 1976-79, Arredamento

Dekorasyon 20 ,u:mﬁcnﬂ'm KURULY

DOKITMANTASY ON MERKIEL!
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“Kitsch”i daha farkli bir bicimde gorebilecegimiz Las Vegas mimarhiginin
savunmasini yaparken, Venturi’nin ortaya koydugu diistincenin mimarlik olgusuna
bakis agig1 belki de “kitsch” olani ayirdetmede bir yol ¢izecektir. “Tabela yapinin
mimarisinden 6nemlidir. Mal sahibinin biitgesi bunu ¢ok iyi yansitir. On taraftaki
tabela bayagi bir gilginhik, geride yapr ise orta halli bir gereksinmedir. Mimarlik ucuz
olandir. Bazen yapmin kendisi tabeladir;hem yontusal bir simge hem de mimari bir
barinak olan ordek seklindeki ordekgi binasinda oldugu gibi.” (Venturi, 1993)
Mimariyi ucuz olarak goren, miimkiin oldugu durumlarda algisal agidan bir ¢ikar
saglamak amaciyla onu geri plana itebilen ya da tamamiyle yine ayn1 amagla onu
tabelalastiran bir diisiince igerisinde mimari, temel ¢ikis noktasi olarak goriilemez.
Mimariyi diizeysiz ya da bir anlami olma amacindan uzak ele alan bu yaklagim,
“kitsch™ doguran bir etken olarak gorilebilir. Soyle ki, mimariyi, onun ortaya
¢ikaracagi anlam ve olusturulma amaci arasindaki baglar1 koparip, bir meta olarak

ele almak onu anlamsiz kilmaya yetecektir.

Sekil 3.7. Venturi, R., “The Long Island Duckling” adli Ordekgi, 1968, Las
Vegas, Las Vegas’in Ogrettikleri, 1993
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Hume’ a gore “her sanat eseri ayni zamanda kendisi i¢in hesaplandig: belli bir amaca
veya gayeye sahiptir; ve bu amaca ulagmaya az ya da ¢ok uygun olasi 6l¢iisiinde az

ya da ¢ok miikemmel sayilmalidir. (Hiinler, Hume, 1998)

“Sanat yapiti, nahos da, ¢irkin de, tiksindirici de, act verici de, hatta pratik ve faydali
da olabilir. Ciinkii insan ona giinliik isleri arasinda oldugu kadar, iskemle ve tabak
canak gibi faydali islere bakarken de rastlayabilir. Bugiinkii egilim, estetik yasantiys
hem zaman hem de mekan bakimindan sanatin biitiin belirtilerine yaygin kilmak,
sinirlarint pek hakli olarak- endiistri dizaynini da igerebilecek hale getirmek

cabasmdadir.” (Ozer, 1993)

“Kitsch”, yalanin estetik formu olarak nitelendirilebilir. Modern yanilsamada
giizelligin alinip satilabilir hale gelmesi agik ve segik ortadadir (Calinescu, 1987).
“Kitsch” durum ya da nesnenin, iginde bulundugu kontekst ya da gevrenin igerisinde
gerek bicimsel karakteri ve gerekse yerinde varolus durumu agisindan bir birlikteligi
olmadig1 igin, bu durum gergegin digindadir diyebiliriz. “Kitsch” biylece, asil olanin
degil var olmayan bir durumun ifadesinin temsili halidir. Ciinkii “kitsch” durum ya
da nesne anlamsizdir. Bir dili yoktur ancak kendini varolma durumu ile ifade eder.
Cogunlukla “kitsch” olmamasi gereken bir durumu temsil eder. Ya da insanlarin
olmasmi diisiinemeyecegi bir durumda kendini ifade eder. Graves’in, binanin
catisinda binadan neredeyse diismek iizere olan balik figiirii, bu konuyu temsile en

giizel ornek olarak gosterilebilir.

“Kitsch” nesne kendini ifade ederken bir dile ihtiyag duymaz ancak gorsel olarak
algilanabilir ve bulundugu ortamda kendini agik¢a belirgin hale getiren gorsel
cazibesi vardir. Estetik olarak bir defer ifade etmemesine ragmen, cevresinden
anlam, icerik ve gorsel agidan tamamen farkli oldugu i¢in onun gorsel olarak fark
edilememesi olanaksiz gibidir. Gorsel algi agisindan sahip oldugu bu fark
edilebilirlilik onu cazip kilar. Bu cazibe, onun hem bulundugu ortamda hem de
insanlarin g¢evrelerini tanimladiklarn hafizalarinda 6nemli bir etkinlik olarak
belirmesine yol agar. Etkin olma durumu ise onu algisal olarak egemen kilar.
“Duyularin teknokrasisi, teknik olarak iiretilen suni goriintiilerin cazibesi araciligiyla
insanlan etkileyerek egemenlik altina almak demektir. Yani bu egemenlik dogrudan
goriilemez ancak estetik imajlarin cazibesinde saklidir. Cazibe basit anlamda estetik

imajlarin insanlanin duygularimi ele gecirmesi anlamina gelir. Birisinin duygulan
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iizerinde egemenlik kurma siirecinde, cazibeye kapilan birey kendi duygulan

araciliftyla egemenlik altina alinmis demektir.” (Wolfgang, 1997)

“Biitiin boyutlarini, derinligini bildigimiz, anlami bizim igin apagik olan sey bizi
etkileme giiciinii yitirmistir artik. Bir siire pesinden kosulan seyler, vanld1§1nda amag
olmaktan gikar.”(Dogan, 1998) Estetik konusunda ise bu siirecin sonu farkl isler.
Siirekli degisir ve bilesenlerinin farkli konfigiirasyonlariyla her zaman yeni bir
goriintiiye biiriinlir. Estetik gibi “kitsch”de farkli konfigiirasyonlarda hep farkli

bicimler sunar ve her defasinda sahte anlamlarla kendini etkili kilar.

“Kitsch” birakmak istedigi etkiyi saglamak igin herseyi dilegetirir ve sdylenecek
herseyi soyler. Cekici, alimli, popiiler olabilmek i¢in kendini apagik ortaya koyar,
goriiniir kilar ve diisiinmeye ya da bir iletisim siirecine yer birakmaz, hersey
ortadadir, bakarsiniz ve goriirsiiniiz. “Kitsch”, her tiirlii yanlis anlama ihtimalini
pesinen gidermek iizere, hicbir seyi kolay kolay hayal giiciine emanet etmez. Buna
gore, giidiimlii dile 6zgii mantigin gegerli oldugu “kitsch” iiretiminde, gdsteren ile
gosterilen arasindaki iliski mutlak bigimde sabittir.” (Ergiiven, 1998) “kitsch” nesne
bi¢imsel olarak varlifinin 6tesinde bir anlam tasimaz. Buna bagli olarak “kitsch”
nesne diyalog igerisine girecegi birey ya da topluma iletmek istedigi mesaji,
onunla/onlarla kars: karsiya geldigi ilk anda verir. Mesaj, onun bigimsel ifadesinde
ya da ortaya koydugu durumdadir. Yani kisi ile ilk goz goze geldigi anda mesajini
vermistir ve bundan sonra artik sOyleyecek sozii de yoktur. Zaten ilk temasta kisiyi
yeterince etkilemigtir. Belki de son sdylenecek s6zii en basindan sGylemistir. Balik
seklindeki balik lokantas: gibi. Ancak amaci insanlarla diyaloga girerek, kisiyi
diislinsel siirece sokmas1 beklenen sanat eseri, son sozii asla sdylemez ¢iinkii son s6z

1zleyicinindir ve son soz her birey igin farkhidir.

“Kitsch”in giliniimiizde bile estetik olarak bir tanimi yapilamamistir. Sanatsal elestiri
degerinden uzak, nahos, kotli, seviyesiz gibi sifatlar ile “kitsch”in tartigilmasi, bu
tartismay1 hicbir yere gotiirmez. Ciinkii “kitsch” tiim gergekligi ile mimarinin ve
sanat diinyasinin ortasina diigmiis ve mesrulagma yolunda hizli adimlarla ilerleyen bir
durumdur. Oncelikle “kitsch”in de bir begeni kitlesinin oldugunu ve de bir sanatsal
degerinin oldugunu yadsimamak gerekir. Eger “kitsch” bugiin bir problem olarak

goriiniiyor ve onun bir problem olarak gériinmesindeki nedenlerin, sanatin bugiine
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kadar tiretmis oldugu degerlerden yola ¢ikilarak tespit edilmesi ve buna bagl olarak
onun bir taniminin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. “Cirkin, riikiis, zevksiz vs. gibi
sozciiklerle basit bigimde tamimlanan “kitsch”i ve 80’lerde Tiirk mimarlifim
tartigabilmek i¢in bazi onyargilardan arinmak gerekiyor. “Kitsch”, kavrami “estetik
agidan bagarisiz” bigimindeki ifadeyle es anlamli degildir; estetik kalitenin 6zel bir

tiiriinii niteler” (Tanyeli, 1990)

“Kitsch” estetik olmayan, 6zel bir durumdur ve mesrulasabilmesi igin diisiinsel bir
altyapis1 da vardir ancak hazir-yapit gibi estetik olanin karsisinda durmaz ve hazir-
yapit ile aym sOylemi paylagmaz. Hazir-yapit, sanattan, estetikten ve ihtiyagtan
uzaktir ve higbir 6zgiinliigii yoktur. Hazir-yapit’larin segimi, aym andaki tam bir
zevk ya da zevksizlik yokluguna baglidir. Aslinda tam bir uyusukluk olgusuyla
uygunluk i¢inde olan, gorsel bir kayitsizlik tepkisi iistiine temellenmigti. Estetik
nitelikte herhangi biiyiik bir zevkin etkisi yoktu. Hazir-yapit’larin bir bagka 6zelligi
ise s6ylem agisindan benzersiz bir yanlarimin olmayisidir. Bir Hazir-yapit’in kopyast
da aym1 mesaji aktarir. Ashinda giiniimiizdeki Hazir-yapit’larin neredeyse higbiri
terimin kabul edilen anlamiyla 6zgiin iiriin degildir.” (Duchamp, 1997) Giiniimiizde,
sanat yapitlarinda Ozgiin eserden, “kitsch”e ya da hazir-yapit’a dogru bir egilim
vardir. “Kitsch” ve hazir-yapit bazi yonlerden benzerlikler gosterse de, estetik ve
begeni konularinda ayrlirlar. “Kitsch” estetife karsi dogrudan bir tavir
sergilemezken, hazir-yapit estetik olmaya karsidir ve “kitsch” begeniye hitap ederken

hazir-yapit begenilmemek ister.
3.2.2. Giindelik Yasam ve “Kitsch”

Son ¢eyrek yiizyill iginde, batilh diislince ve kiiltlir adamlarmin giindeminde
“Giindelik Yasamin Elestirisi” 6n plandadir ve ana simge olan egya artik yalniz
islevle sinirlandirilmamaktadir. Bugiin, estetik arayislar da islev kadar baglayicidir.
Ne var ki, teknolojik geligmelerin iiretim olgusuna kattig1 kolaylik ve buna bagh
olarak hiz, esyanin olagan iglev/estetik dengesinden kisa siirede uzaklagmasina neden
oldu. Halen iginde bulundugumuz bu siirecte, giindelik yasamda tiiketilen ama tam
anlamiyla neden iiretildigi anlagilamayan “sey” ler yogunluk kazandi. Artik ticari
iiriinler, iiretimdeki bu yogunluk igerisinde kendini fark edilir kilmak igin, tiiketici
olarak nitelendirdigi topluluga ulagabilmek adina alelacele hazirlanmaya baslandi.

Ciinkii iginde bulundugumuz yiizyilda birey ya da toplumun giindelik yasamda, yeni
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olan iiriinleri denemek igin fazla vakti yoktur. Uretim nesnesinin bir anda iiretilmesi
ve aym zamanda da ilk anda kendini pazarlamasi beklenmektedir. lkin ticarette
ortaya ¢ikan bu durum toplumsal hayatin igine gok hizli bir girig yapti. Oysa ki, sanat
yapiti, begenisine sunuldugu kitle ile bir deneyimlenme siirecine gereksinim duyar.
Ancak bugiin bu siire¢ giindelik yasam pratikleri tarafindan sikistirilmaya
calisilmaktadir. Sanatgidan bugiin, iirettigi eserler ile begeni kitlesi arasinda gegen bu
diyalog siirecini azaltmast i¢in anlatmak istediklerini dzetlemesi beklenmekte ve bu
Ozetin hat safhaya ulagtigi nokta ise “kitsch” olmakta. Moles, “kitsch” sanat ile
konformizmin arasinda kalan genis bolgede gerceklesen, kisinin seylerle iligkisinin
odagindan kaymis ve yapay gereksinmelerin karsihifinda ortaya ¢ikmmg yapay bir

iiretime hedef olan bir toplumsal fenomen bigimi sayar. (Batur, Moles, 1990)

“Kitsch”, yerel tonlarina karsin, temel mantiginda evrenseldir ve tiglii bir diyalektigi
vardir: “kitsch” durumlar, eylemler ve nesneler birbirlerini biitiinlerler. “Kitsch”in
ortaya ¢ikardifn sonug acik ve nettir. “Kitsch” nesnelere bakacak olursak, onlarin
gergek kaliplarina asla uymadiklart goriiliir, ya fazladirlar, ya da eksik. “Kitsch”,
vasat1 simgeler ve hedefler. “Sahici sahtecilik”ten s6z eder Moles ve avangarda, her
tiir yenilige yan ¢izisin iizerinde durur. “Kitsch” kesin bir uzlagma, hatta boyun egme
diizlemi kurar (Batur, 1990)

“Kitsch”, mesajlardan uzaklasarak, anlam kaygis1 tasimadan ve “nasil” sorusunu
yanitlamadan, ¢ift anlamlilik, karmagiklik, ¢ogulculuk gibi amaglardan kendini
soyutlar. Bildik 6geleri kullanarak korkudan siyrilip gliven maskesi altina saklanir ve
bu tamidik olma hali giiven verir ki, bu insanlar i¢in en dnemli degerdir. (Belge,
1990). Biiyiik kitlelerce “kitsch”in bir begeniye cevap vermesinin sebebi, bigim
kurgusuyla kendini taniml kilan “kitsch”in bir korku diirtiisii yaratmamasinin dogal
sonucudur, ¢iinkii “kitsch” bildik ve tamidiktir.

3.3. “KITSCH?” ve SUSLEME

Siisleme, estetigi destekleyen bir unsurdur, ya da Loos’un sdyledigi gibi “...koltugun
estetigi iginde oturabilmektir.” Siis ya bir estetik eleman ya da dogru formun verdigi
hazdir. Adolf Loos’un “Siisleme sugtur” (Conrads, Loos, 1991) yargisiyla ya da
Joseph Rykwert’in (1982) “Siisleme su¢ degildir” ifadesiyle veya benzer ifadelerle,

siisleme konusu sanat alaninda sik¢a tartigilmis bir konudur
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Siislemeyi, mimarlik agisindan diigiindiigiimiizde, Loos’un sdyleminde oldugu gibi
su¢ olarak yargilamak da zordur. Akroterleri ve antefiksleri ile Atina akropolii,
Miami Beach’de 1926’da insaa edilmis ve simdi koruma altina alinmis Art Deco
tislupta 800 bina, 19.yy sonu Osmanh saray mimarisi, Gaudi’'nin Art Nouveau
isluptaki Casa Battlo’s1, Zeus tapmaginda i¢ ve dis cepheyi saran siislemeleriyle ve
Cizvit kiliseleriyle Barok, giil penceresiyle Gotik mimari, kisaca tiim mimarlik tarihi,
tim bu zengin mimarlik kiiltiirii, siislemeler olmadan diisliniilemez. Sadece bu
yoniiyle bile siisleme kendini hakli ¢ikarabilir. Siis, bir estetik unsuru olarak
duygularimiz1 harekete gegiren ve mimari eserin biitiinii i¢inde ele alinmas1 gereken

mimari bir elemandir.

Insanlarin siise diigkiinliiklerini modern 6ncesi tiim donemlerin sanat eserlerinde
gorebiliriz, ancak modernizmde oldugu gibi realizmde, rasyonalizmde, kiibizm ve
plirizmde oldugu gibi siisleme kullanilmayan yaklasimlarla da basarili eserler
verilmistir. “Siislemenin yoklugu diger sanatlan beklenmedik yerlere yiikseltmistir.”
(Conrads, Loos, 1991) Modem diisiince ise, bigimin netligi, kolay ifade edilebilir
olmasi ve yeni bir tarz1 ortaya cikarmasi sebebiyle siis barindirmamaktadir, ama
modern sonrasi tiim {isluplarda, -eskiyi tekrar ya da yeni olsun- hep bir arayis i¢inde
siise ihtiyag duyulmustur. Yeni motifler kullaniyor olsa da eskiyi ¢agnigtiriyor. Bir
sanat eserindeki anlam:i yakalama yolunda izleyicinin ¢abasmin tiikkendigi yerde,
gordiigii siislemelerde ruhunu oksayan bir seyler buluyor olmasi, tasarimcilart siise

yonlendiren bir etkendir.

Siisleme ihtiyaci konusunda bir siniflandirma yapacak olunursa, bu kiiltiirel diizeyle
belirlenerek s0yle agiklanabilir. Bir gogebe g¢obanin beklentileri ile bir kasifin
beklentileri farklidir. Hayattan aldiklan zevkler, onlarin belleklerindeki anilara, sanat
eserine nasil baktiklarina, nasil yorumladiklarina ve kabul ettikleri estetik normlarina
baghdir. Siisii estetikle, estetifi sanatla ve sanat1 da toplumla diisiiniirsek, siisiin bir
toplumsal estetik norm oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda iki farkli kabul ile iki
farkli sonuca gikilabilir. Toplumlarin kiiltiir diizeylerinde Modernizm sonras1 bir
gerileme yasandi ve bu sebeple siise olan ihtiyag aym oranda artt1 diyebiliriz. Diger
bir savla, siisleme ihtiyacim kiiltiirle bagdastiramayiz, bu ihtiyacin belirleyicileri
zaman, mekan ve aliskanliklara bagli olarak zevktir ve her nesil ona sunulan ya da

dayatilan her tavirdan etkilenerek ihtiyaglarini belirler.
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“Mimarlar binay1 asla somut bir nesne olarak diisiinmezler” diyor Rykwert (1975) ve
siislemenin su¢ olmadigini, mimarlarin ressamlar ve heykeltiraglarla beraber
caligmalann gerektigini diigiiniiyor. Modemizm’in sinirlarint agan bu postmodern
sOylemi Jencks’in su tanimiyla netlestirmek miimkiin, “Post-modern mimar,
modernizm’e duyarli fakat, eklektik parcalan istedigi yerde ve bi¢imde kullanan
kisidir”. (Jencks, 1977) Postmodern mimarlarin bu tavrimi siisleme olarak

tanimlayabiliriz.

Siislemek, bezemek, boyamak, ya da 1giklandirmak; mimari eseri tamamlamak igin
yapilan caligmalardir. Tasarim agamasinda karar verilir ve uygulamir. Islevleri,
anlatimi vurgulamak ve duygulan gii¢lendirmektir. Formuyla yapiya Oylesine
baglanmugtir ki, bir biitiin olusturur ve ayn diigiiniilemez. Kendi i¢indeki dengeyi
yapiyla da kurar. Tim bunlara ihtiyactmuz var. Tim mimari yaklasimlara,
hareketlere, manifestolara, arastirmalara, uygulamalara ve elestirilere ihtiyacimiz var.
Mimarlik degisen ve gelisen diinyayr kesfedip, yasanir kilmak igin bilimle igbirligi
iginde aydinlanmaci bir yolda ilerler. Insan ve onun diisiincesine, bilim de sanat da
ihtiya¢ duyar —ki o diigiinceye taraf olalim ya da olmayalim, dinlemeli, yagsamali ve
Ogrenmeliyiz. Bu yiizden, Norman Foster’in “Millenium™una, Michael Graves’in
kugularina, Gaudi’nin “Sagra da Familia” katedraline, Geoffrey Bawa’nin gevreci
konutlarma, Ando’nun aralhklarina, Le Corbusier’in “Ronchamp”na, Botta’nin
delikli kat1 geometrisine, Gehry’nin diirbiiniine, Tschumi  “¢ilginlik”larina
ihtiyacimuz var. Onlar yaganan ya da yasanmis 6rneklerdir ve birer mimari derstir.
Ancak Tiirkiye 6meginde de yasandig1 gibi, yenilik getiremeyen, 6zgiin olamayan,
estetikten uzak tasarimlariyla basarisiz olan mimarlar, cikis yolunu “kitsch”
kullamminda gormiistiir. Kutulara sonradan eklenen pargalarla, siislemelerle ve
boyamalarla degisiklik arayis1 kurtulugtur onlar igin. Yapi iiretim siirecinin saglikli
islemedigi Tiirkiye’de, eklemeler ve ¢ikartmalarla tesadiifen tamamlanan

uygulamalar nasil mimari {iriin sayilabilir, tartigilir.

“Le Corbusier, siisleme/sug¢ konusunda Loos’un Onceden degindigini, kendi tavrina
(cagdas olam klasiklestirme tavrina) uyarlar. Siislemeden arnnma ile uygarhiin
gelisme etaplan arasinda paralellik kurarak kotiileri de suglular arasina katar;
insanoglu basit tatminlerden (dekorasyon) daha iist tatminlere (matematik)
geemistir.” (Artun , Balcioglu., 1982) “Venturi igin tip kavrami, siisleme
kavramindan ayrilmaz” (Venturi, 1993)
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Sekil 3}.8, Las Vegas’dan Tabela Goriintiileri, Las Vegas’in Ogrettikleri, 1993

Venturi mimarisinde, yapiya bigim vermek igin kullanilan her ¢izgi birer stisleme
ogesini ifade eder. Venturi yapilari, tizerlerinde tasidiklan stislemeleriyle farkl: (yent)
tipleri olustururlar. Suisleme, bir eklentiden ote, kilttrle baglantili olan, kullanicinin
aligik oldugu ve bir butiinin tamamlayicist olan elemanlardir denilebilecegi gibi,

Venturi’nin mimari tarzindaki gibi, bi¢im olusturmada kullanilan her eleman da
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siisleme 6gesi olarak ifade edilebilir. Bu iki degerlendirmenin diginda kalan, ancak
siislemenin bir tiiriine karsilik gelen diger bir ifade ile, stisleme, yapinin soylemsizligi
sebebiyle bir anlam iletememesi ve begenilmemesi eksigini kapatmak i¢in kullanilan,
yapinin eksiklerini haz ve tatmin yﬂkieyerek kapatmaya yarayan bir arag, bir

eklemedir.
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Sekil 3.9. Las Vegas’dan Tabela Goriintiileri, Las Vegas’m Ogrettikleri, 1993
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4. TUKETIM TOPLUMU VE “KITSCH” ILISKIiSI

Kiiltiirel ve sosyal degisimler toplumlan etkiledigi o6l¢iide, ihtiyaglar da degistirmis
ve ticaret yOontemlerinden, araglarina, ticaret alanlarindan mekanlarina kadar her
alanda yenilikler yaratmugtir. Ticaret yontemi olarak, iirlinleri cazip hale getirmek
icin mekanlar cazip hale getirilmekte, bu da sadece konfor ve gesitlilik ile degil,
mekanlarin etkileyici, sasirtici ve yeni olmasi saglanarak gergeklestirilmektedir.
Mekanlarin bu nitelikleri yakalamasi saglanirken de bir mekanin mimarlik sanati
yoniinden bagarili olmasi igin gereken nitelikler, ¢ogu zaman g6z ardi edilmektedir.
Bunun yerine farkli iilkelerin kiiltiirleri karstirilmakta ya da tam olarak taklit
edilmekte, birey-mekan ve mekan-toplum arasinda bir etkilesim kaygis1 tagimayan,
bir duygusal bag kuramayan, giiven vermeyen, fakat bu eksikliklerini bagka
metodlarla telafi etmeyi bagaran ve tiim yoOnetimini iireticinin elinde bulunduran
mekanlar ortaya ¢ikmaktadir. Béylece hayata gegirilen sistem islemekte ve yaratilan
mekanlar tiim kurgusuyla ve g¢ekiciligiyle basarili bulunmaktadir. Tiiketim
dengelerinin kuruldugu bu tiiketim mekanlarinda sik¢a goriilen durum “kitsch”dir ve
bu boliimde de, kiiltiirle yeni tiiketim degerlerinin, bu degerlerle de yeni tiikketim

iiriinlerinin ve tiiketim iiriinleriyle tiiketicinin etkilesimi incelenecek.

4.1. “KITSCH” VE KULTUR

Kiiltiir, bir toplumun tiim degerlerinin, kendine 6zgii dogasinin biitiiniidiir.Bu biitiin,
o topluma baghdir ve toplumu yonlendirebilir. Toplumsal degisimler kiiltiirleri de
etkiler ve bu etkilenme sanat, bilim ve teknoloji alanlarindaki gelisimlere baglidir. Bu
alanlardaki her tiir egilim kiiltiirel degisime neden olur ki egilimler yonlendirilirse
kiiltiir de yonlendirilebilir. “Kitsch” toplumsal devinimin bir bagil degiskenidir.
Kiiltiirel olgular kiiltiirler aras1 yer degisikligi yasadiklarinda “kitsch” iiriinler ortaya
¢ikabilmektedir. Oregin oryantalizm battya taginmis dogu 6gelerine iyi bir omektir

ve sonug Islam kiiltiiriiniin anlamindan yoksun yansimalaridr.

“Kitsch” kavrammin gergeklik buldugu en genis alan kiiltiirdiir. Gelisen iletisim, bu

yolla farkli toplumlardan etkilenme, smiflar arasindaki degisimler, -smiflarin
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kalkmasi, yer degistirmesi, simif atlamalar gibi degisimler- ve tiim diinyada degisen
degerler koklii kiiltiirleri bile etkilemistir. Tiim bu degisimler yeni tiiketiciler, yeni
zaruretler dogurmusg ve zaruretlerin pazarlanmasi igin risk tagimayan bir yol, varolan,
tecriibe edilmis zevkleri tekrarlamak yontem olarak segilmistir. Bu ydntem, kiiltiirden
“kitsch” olana uzanan etkilesimin sistemidir. Eco’nun deyisiyle “koklerinden kopmus
etkiler ve bilgiler mozayigi, diinya ¢apinda bir tiiketim kiiltiirii yaratmistir. Bu olgu,
giizel etki yaratma ugruna yozlastirtlan, kaliplasmis zevklere seslenen, iiriin tasarim
anlayisim yayginlastirma tehlikesi tasimaktadir. Oz ve toz diyalektigi yaratildiginda
firiin “kitsch” olmaktan kurtulur. Uriin tasarrminda  kavramlarin ortak yasamina
dayali yeni bir bi¢im dili yaratma, ortaya ¢ikan kurmaca bir dil olsa bile, kendine
0zgii olan1 yakalamada 6nemli ipuglan tagiyabilir” (Aydinli, Eco 1991). “Kitsch”
nesneyi, “kitsch” ve Kkiiltiir etkilesimi konusunu Baudrillard §dyle ifade ediyor:
“Tiiketim toplumlart devingen toplumlardir. Toplumsal devinimi olmayan
toplumlarda “kitsch”den s6z etmek olanaksizdir. Gelismekte olan bir toplumda
herkes yiiksek bir toplum katmaninda yer almak ister; ayn1 zamanda da ait olduklari
kiiltiirlin izlerini siirdiirmek ve bir statii sembolii olarak bulundugu ortamu gesitli
gostergelerle vurgulamak isterler. Oykiinmeye dayali bu tiir bir davranisin sonunda
ortaya ¢ikan “kitsch”, bu acidan degerlendirilirse, toplumsal devinimin bir bagil

degiskenidir.” (Baudrillard, 1997)

Yillar boyu kiitiiphaneleri, miizeleri, kentleri dolduran ve belleklerde yer eden sanat
eserleri, giinlimiizde kolayca taklit edilebilmeleri ve bdylelikle elde edilebilir
malzemeler olmalan sebebiyle, kendi zamanmmi ve o zamanmn kiiltiiriinii ifade
etmenin diginda anlamlara biiriinmiigtiir. “Ucuzun ya da ¢ok da ucuz olmayan her
seyin taklidinin hizla artis1 — primitive ve folk art’dan avant-gard’ lara kadar- sadece
marketlerle sinirlidir. Artik bu noktadan sonra deger kavrami aslina benzeyen taklit
iiriinler ya da orijinal estetik degeri olan bagyapitlarin imitasyonlarimin talebi ile
dogrudan 6lgiildii. Ve bugiin herhangi bir kimse Michelangelo’nun bir bagyapitim

aksam eve donerken marketten alabilir ve hatta onunla eglenebilir (Calinescu, 1987).

“Kitsch” bir kiiltiirel olgular kiimesinin ithal edildigi iilkede yanhs anlasilip, yanlis
anlamlandiriimasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Islam iilkelerinin mimari bigim repertuarini
kullanan bir eklektisist yonelim olan oryantalizm en verimli “kitsch” iireticilerinden

biri olmugtur.” (Tanyeli, 1990)
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Kitle tretiminin ortaya ¢ikisiyla verimlilik giderek artmiy; makineler hem iiretim
motoru oldugu, hem de hayatin ritmini mekaniklestirdigi 6l¢iide toplumsal iligkilerin
belirleyicisi olmugtur. Endiistri 6ncesi toplumun kiigiik o6lgekli {iretimi yerine
uzmanlagmg Orgiitlii iiretim siireci ge¢mis; ancak tasarim alaninda ideal yapilara

gerceklik verilerek “seylestirme” ve yabancilagma olgusu ortaya ¢ikmugtir.

Giinlimiizde endiistri toplumunun evrenselliginin yerini farkli kiiltiirlerin bir arada
yagsamas1 almaktadir. Kiiltiir ve teknolojinin, bilim ve sanatin, dogal ve yapay
ortamlarin birbirine kaynagti$: ve ayni zamanda birbirine doniistii§ii bir tasarim
ortami, insanlar1 tatmin etmesi agisindan giderek onem kazanmaktadir. Sembollerin
tikketiminden, anlam ifade eden degerlerin yapisal bir kurgu olusturmasina
gegilmektedir. Ancak bu yapisal kurgunun “kitsch” olma tehlikesini ortadan
kaldiracak bir dil paradigmas1 da gelistirmek gerekmektedir.

Kiiltiir, yasanan gergeklerden, inancglardan, tarihten ve bu giinden somut ve soyut
zihinsel durumlardan olusan bir biitiindiir. Kendiliginden ilerleyip gelisir ve digaridan
istenildigi gibi yonlendirilmez. Bu nedenle gelip gecici tasarim ideolojileriyle
eklemlendirilmis kiiltiir, “kitsch” {irlin tasarimina olanak taniyan bir ortama
doniigebilir. Susani’ye gore, “Bakmaya yarayan semboller kiiltiiriinden kullanilan
semboller kiiltiiriine dogru bir degisim” vardir. 1980°lerin {irlinlerinin, bir statii
semboliinii yansitan kiiltiirden kaynaklanan, modaya uygunluk, farkli olma, kisa
Omiirli olma gibi yasam tarzi hakkinda bilgi veren iiriinler olduguna dikkat
¢ekmistir. Oysaki 1990’larn iiriinlerinin psikolojik agidan tatmin eden, haz veren ve
cosku uyandiran dengeli, standart, kararli, gergek yasam birimini derinligi olan
boyutlariyla yansitan iiriinler oldugunu vurgulamugtir. 1980’lerde tiiketici egilimi,
-onu giizel oldugu, bana prestij verdigi i¢in aldim, seklinde iken; 1990’larda kullanim
rahathif1 ve haz duygusu verdigi icin bu iiriine sahibim diisiincesi yaygindir” (Susani,
1993).

Seylesme nem kazanmistir. “Ideal yapilara” gergeklik verilmesi, onlann gergeklikle
Ozdeslestirilmesi olarak tanimlanan “seylestirme” kavrami, yasam bigiminin tek
ornekliligi ile birleserek gesitlili§i en aza indiren kiiltiirel uyusukluga yol agmugtir.
Cevremizde gormek istedigimiz Ozgiin yapilarin yerini, yeniden gergeklestirilen

mevcut yapilar almaktadir. Cografi ve kiiltiirel topragimizdaki dayanaklarimizdan
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giderek daha ¢ok koparak, uydurma ve yapay bir kiiltiirde, “benzetiler kiiltiiriinde”
(Eco, 1992) yasamak zorunda kaliyoruz.

Teknolojik gelisim, sanayi devrimi ve kapitalizmin yeni bir toplum ve toplumsal yap1
yaratmasi; ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, demokrasi kavramimin yaygmlésmam ve
buna bagh olarak, iiretimin ve tiiketimin, dolayisiyla da paylasma ve tiiketme
Ozgiirliigiiniin artmas1 sonucu sanat, giizellik ve daha genis anlamiyla kiiltiir, {iretilip
hemen satilabilen bir mal haline doniigmiistiir. Frankfurt Okulu tarafindan ortaya
konuldugu gibi, giderek bir kiiltiir endiistrisi olusmus ve bu endiistri, kitle iletigim
araglan tarafindan yaygnlastirilmistir. Bu saptama dogrultusunda tanimlanan kitle
kiiltiirii ile halk kiiltiirii degil, tam tersine kendiliginden olugmak yerine, politik veya
ekonomik yonetici konumunda bulunan smiflar tarafindan tepeden indirilen ve
iletisim araglann ile kiiltiirii ve dislinceyi giidlimleyip bi¢imlendiren kiiltiir
kastedilmektedir.

4.2. “KITSCH” VE TUKETIM

Gereksinimlerin karsilanmas: igin iiretilen degerlerin harcanmasi eylemi, tiiketim
olarak adlandinlabilir. Tiiketimin varlif1 iiretime ve o da gereksinime baglidir.
Gereksinimlerin kargilanmas1 amaciyla iiretime gidilmesi ve bu yolla bir degisime
aract olunmasi bu dongiiniin bir yiizii iken diger taraftan gereksinimlerden kar
edilmesi hedeflenerek bu dongiiye hiz vermek diger yoniini olusturur. Tiiketicinin
gereksinimleri kitle iletisim araclari ya da moda gibi araglarla yonlendirilebilir ve
bunun sonucunda da tiikketim eyleminin kontrolii ya da gereksinimleri kargilayacak
degerlerin kontrolii tiiketiciden iireticiye gegmis olur. Uretim-tiiketim dengesi bu
sekilde saglandiginda, “kitsch” olarak nitelendirilen iiriin de gereksinim haline

gelebilmekte ve tiiketilmektedir.

Endiistri toplumunun popiiler kiiltiir iiriinii olan “kitsch”, iiriin tasarimindan
mimarlifa uzanan tiikketime yonelik estetik deger {ireten, begeni sunan alanlarda ifade
bulmaktadir. Bi¢im ve anlam arasindaki garpik iligkiyi agiklayan bu kavram, endiistri
caginda anlam yiiklii ifade dilinin 6lmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Tiiketime yonelik
estetik iriin yaratma , salt iglevle yetinmeyen insanin tercihini “kitsch” olana
kaydirmustir. Kokeni diigiince tembelliginde yatan bir zevkin iiriinii olarak

degerlendirilen bu tiir “kitsch” tasanimlann iginde bulundugu toplum tarafindan
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yaratildi1 da bir gergektir. Yirminci yiizyil nesnel akilciligy ise, duyarlilik alaninin
korelmesine; tasarim alaninda sanat ve Kkiiltiir boyutlarimin  ikinci dereceye

indirgenmesine neden olmustur.
4.2.1. “Kitsch” ve insan

Giiniimiizde nesne-insan iliskisi hizl1 bir degisimle farkli bir duruma gelmistir. Insan
etkin ya da sosyal olmalidir. Herseyi denemeli ve deneyimleriyle seylerin onu mutlu
ya da mutsuz ettigini gérmelidir. Bunu yapmazsa diglanir, toplum dis1 kalir. “Kitsch”
denenmesi gereken o seylerden biridir ve sadece denemek bile “kitsch” seylerin

varligin siirdiirmesi igin bir sebeptir.

Insan iiretim galigmas: sirasinda kendini ¢evresinin karsisina koyar, gevresini bilingli
bir bigimde denetimi altina alir ve boylece varligin siirdiirmesini saglayacak seyleri
iiretir. 1lk basta insandan dogaya, 6zneden nesneye dogru bir devinim vardi. Bunu
dogadan insana, nesneden 6zneye dogru bir tepki devinim izler. Bdylece insan dig
diinyay1 etkileyip degistirirken aym zamanda kendi dogasimi da degistirmis olur.
Kendisindeki uyuklayan giigleri gelistirir ve kendi buyruguna boyun egmeye zorlar.

Broch’a gore, “kitsch” admm verdigimiz koétii begeni nesnesinin varolabilmesi,
herseyden Once kendi ruhunun aynasi olarak gordiigii “kitsch”nesneye gereksinim
duyan, “kitsch”in tiiketicisi olan bir 6znenin varligini gerektirir. Broch’un “kitsch”-
man (“kitsch” adam) adim verdigi bu 6zne, yasami temelde tiim etik sorumluluklarin
disinda varolan, 6zellikle de keyif verici bir estetik alan olarak gbren, kendini estetik

yalanla kandirmay1, yasam bicimi haline getirmis olan kisidir. (Ogiit, Broch, 1996)

Bugiin caddelerde, magazalarda, marketlerde gordiiglimiiz {irlin yiginlan, iriinlerin
toplamindan daha 6te bir durumu, bir satig yontemini ifade eder. Bugiin nesnelerden
pek azi, onlardan s6z eden bir nesneler baglami olmaksizin kendi bagina sunulur. Bu

yiizden tiiketicinin nesneyle iligkisi degismistir. (Baudrillard, 1997)

Nesne ve hazza yonelikmis gibi goriinen tiikketim davramiglan ashinda tamamiyla
bagka amaglara yanit verir: arzunun metaforik ya da dolayh disa vurumu,
farklilastirici  gostergeler iizerinden toplumsal deger kodlan {iretir. Tiiketim

modelleriyle iiretilen kodlara en iyi rneklerden biri “moda”dur.
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“Kitsch”olarak nitelendirilen iiriinlerin de iginde bulundugu tiiketim sistemindeki
degisimi Baudrillard soyle agikliyor, “Tiiketim ilkesinin ve erekselliginin haz
olmadiginin en iyi kanitlarindan biri, bugiin hazzin bir zorlama olmas: ve hak ya da
zevk olarak degil, ama yurttashk gorevi olarak kurumsallagsmis olmasidir. Bu
kurumsallagma, tiiketim eylemi swrasinda kurulan tim temaslarin ve iligkilerin
cogaltilmasiyla, nesnelerin yogun kullanimiyla, biitiin haz duyularinin sistemli olarak
sOmiiriilmesiyle saglanmaktadir.”(Baudrillard, 1997) Tiiketim sisteminin mantiginda,
nesnelerin bir igleve, bir ihtiyaca ve bir hazza cevap vermesi yatar, ancak giiniimiizde
tilketim kiiltiirii farkli bir mantikla yiiriitiilmekte ve yonlendirilmektedir. Bu yeni
sistem, tiiketicinin istediginin degil, kendi istediginin tiiketilmesi iizerine kuruludur
ve bu tiiketim sistemi ¢ok daha bilyiik alanda, tiim diinyada bagka sistemlerle de
baglantilidir.

Tiiketici i¢in, modern yurttag igin yeni etikte geleneksel calisma ve iiretim
zorlamasinin egdegerlisi olan mutluluk ve haz zorlamasinin elinden kagip kurtulmak
miimkiin degildir. Modern insan tiiketimci potansiyellerinin ve kapasitelerinin
tamammm seferber edecek sekilde kendisini hazirlamak zorundadir. Eger bunu
unutursa, kendisinin mutlu olmama hakkinin kendisinde olmadiginin farkina varir.
Dolayisiyla modern insamin edilgen oldugu dogru degildir: modern insanin
sergiledigi ve sergilemek zorunda oldugu sey, siirekli bir etkinliktir. Aksi halde
modern insan sahip olduguyla yetinmek ve toplum dig1 olmak tehlikesine dogru hizla
yol alacaktir.

“Kitsch” (iiretimi de endiistriyel olabilen) nadir, krymetli, benzersiz nesneye yeniden
deger kazandinir, ancak bu deger sadece ticari kayg1 sebebiyle saglanmig sahte bir
degerdir. “Kitsch” ve “otantik nesne” ikisi birlikte bdylece bugiin siirekli hareket ve
genisleme halinde olan ayirt edici esyanin mantifina gore tiiketim diinyasini
diizenler. Burada “giizellik” s6z konusu degildir: ayirt edicilik s6z konusudur ve bu
sosyolojik bir islevdir. (Baudrillard, 1997) Giinlimiizde insanlarin en biiyiik
Ozlemlerinden biri, kiremit catili ve bahgeli bir eve sahip olmaktir. Bu 6zlem modasi
geemis bir hayal olmanin Gtesinde bireysel bir hazdir. Tiiketim sisteminin amaci ayirt

edici olma iglevini saglamaktir.
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Sekil 4.1. Hazir-Yapitlar “Ready-Made”, Arredamento Dekorasyon, 29

Sekil 4.2. Hazir-Yapitlar “Ready-Made”, Arredamento Dekorasyon, 29

Makine endiistriyel toplumun simgesiydi. Gadget ise endiistri sonrasi toplumun
simgesidir. Gadget’in kesin bir tanimi yoktur. Ama eger tiiketim nesnesini, gosterge

islevinin yararina ve nesnel islevinin gorece olarak kaybolmasiyla tanimlayacak
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olursak, ve tiikketim nesnesinin bir tiir iglevsel faydasizlikla belirlenmesini kabul
edersek, bu durumda Gadget, tiiketim toplumundaki nesnenin hakikatidir. Bu nedenle
her sey Gadget haline gelebilir ve potansiyel olarak her sey Gadget’tir. Gadget’i
tanimlayacak olan potansiyel yararsizlifn ve birlestirici oyuncul .degeridir.
(Baudrillard, 1997) Baudrillard, endiistri sonras: toplumun simgesini Gadget olarak
tanimlar. Marcel Duchamp, “Hazir-yapitta” estetik nitelikli herhangi biiyiik bir
zevkin etkisinin olmadigini, benzersiz olmadigini, 6zgiin olmadigim1 ve bu yeniden
sunmanin aligkanlik yarattigin1 vurgular.”Duchamp (2000). Sonug olarak, “degersiz
nesne” ya da “hazir yapit” ifadeleri degisebilir, fakat karsimiza ¢ikan bu ornekler
aligkanlik yapiyorsa, gelinen bu noktada sanatin siirekliliginden s6z edemeyiz.
Ozer’e gore, “Gegmise, gegmisin zaman asimma ugramis islevine, teknolojisine,
malzemesine, zevkine bagli bigim diinyasin1 aynen tekrarlamaya ya da stilize edip
hatirlatmaya galisilarak saglanamaz”. (Ozer, 1993) Sanatin siireklilifi ancak varolan

eserlerin 6ziiniin tekrarlanmasi ya da kullanilmasiyla saglanabilir.
4.2.2, “Kitsch” ve Kamusal Mekan

Bugiin kamusal mekan diye ifade ettigimiz alanlarin meydana gelisinde, kullanici
faktorleri yeterince diigiinilmemektedir. Bunun sonucunda da, iginde yasanirken
toplumsal bir paylagima ve sahiplenmeye ihtiyag duyulmamaktadir. Kurgusu
nedensellikten bu kadar uzak olan ya da zamanla uzaklagsmis kamusal mekanlarda
birey ya da toplum ile mekan arasinda bir etkilesim diisiiniilemez. Kullaniciya bir
anlam iletme, bir bag kurma kaygisi tagimayan “kitsch”, kamusal mekanlardaki
giivensiz ve anlamsiz havayr dagitmak i¢in kendi ¢ekim giiciinii kullanarak o mekana
canlilik kazandinr. “Kitsch”in yapisi ile kamusal alanin degigen yapisi arasinda bu
yOniiyle benzerlikler vardir. Anlamu degisen yeni kamusal mekan da, “kitsch” gibi
sadece kurulmas: istenilen iligkilere zorlar kullanicisim. Kullanicilarin
iiretebilecekleri yeni islevler ve o islevlere bagli degisiklikler yoktur, hersey

diistiniilmiigtiir ve hersey hazirdir bu tasarimlarda.

Modernizmden postmodernizme gelindiginde, iletisimle beraber degisen ortam
icinde kamusal mekan anlayis1 degismis ve anlami daralmistir. Giiniimiizde kamusal
mekan olarak tanimlanan mekanlar, “bekleme ve bulugma” islevlerinin diginda bir
anlam ifade etmemektedir. Kamusallik artik bireylerin cografi- mekansal olarak aym

koordinatlarda bulunma kosulunu gerekli kilmiyor, bu sebeple de kamusal
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mekanlarda, bir kiiltiiriin, bir- gelenegin siirdiiriilmesi, insanlar arasinda birligin,
hazzin, paylasimin yasanmasi ihtiya¢ olarak goriinmiiyor. Fast-Food’larda, insanlarin
bir an 6nce yemeklerini yemeleri ve kalkmalar1 hedefleniyor. Cay bahgeleri, rahatsiz
edici hasir iskemleleri ile miigterilerin kisa siirede yerlerini bir diger miisteriye
devretmelerini sagliyor. Yagsadigimz yiizyilda hiz gok onemli ve gerekli, ama hizi

yakalamaya zorlanmak rahatsiz edici bir durum.

Kamusallik konusunda medya Ornegini ele alirsak, kamusal mekanin iglevlerinden
bircogunun yerini televizyonun aldigi sonucuna varabiliriz. Boyle mekanlarin
yaganmasi gerceginin yerine, televizyon gergekliginin, kamusal mekani evimizin
igine getirmesine tanik oluyoruz. Kamusal mekanlarn iletigimsizliginin bir sonucu
olarak, artik insanlarin nefes alabildikleri tek yer evleridir. Emindnii’nii, oradaki
kalabaligi ve goOzlemleyemedigimiz iletisimi diisiindiiglimiizde, orayr yalmizca
turistler tarafindan fark edilen bir mekan olarak betimleyebiliriz ne yazik ki. Yalnizca
Eminénii’nde degil, Istanbul’da birgok mekanda, ¢evresini algilayamayan insanlarin
kalabaliginin; hizi, zamani ve teknolojiyi yakalamak igin kogusturma i¢indeyken bir
iletisim kurulmasi beklenemez. Bu ortamda, iletisim eksikligi, giiven duygusunu
azaltir ve giivenemeyen insan, digerleriyle arasina bir perde ¢eker. Bu perde, ya da
bagka bir deyisle giivensizlik filtresi, algilamayr zorlastirir. Sonug ise, c¢evresini

algilayamayan insanlar kalabaligidir.

Tletisim kurulamayan mekanlari, problemli ya da eksik gibi sifatlarla nitelemek gok
fazla miimkiin degil, ¢iinkii giinlimiizde, farklilasan diisiincelerin degistirdigi
insanlarin ve toplumun, 6zel anlamlar yiikkleyemedigi bu mekanlarda, nedensellik
aranmamaktadir. Mekan oradadir, islevini yerine getirmektedir ve toplumun

seciciliginden bagimsizdir.

Nedensellikten uzaklagildikc¢a, bicim ve anlam arasindaki bagin 6énemi de ortadan
kalkmigtir. BOyle bir bag aramadan yapilan tasarimlarda, ya bigim ve anlam arasinda
bir iligki yoktur, ya da carpik bir iligki vardir. S6ylenmek istenilenin bahanesi olarak
dil kullanilarak, tiketim toplumu igin, ¢ok ¢ekici iiriinler tasarlamir. Estetik

duyarliliktan uzak olan ve dilin anlam iletmedigi bu oyunun adi1 “kistch”dir.
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5. MIMARLIK VE “KITSCH”

Bu boéliimde tarihsel bir dizge izlenerek mimaride “kitsch” yansimalarina deginilecek
ve zaman i¢inde degisen mimari goriintiilerin altyapisi incelenerek bu farkl: yapilarin

analiziyle XXI.yy mimarliginin durumu irdelenecektir.

“Kitsch”, bu bolime kadar yapilan tanimlar ve yorumlarda anlasilacagi gibi
gliniimiizde ¢ok yaygin ve gegerli gercek bir obje ya da durumdur, ancak “kitsch”
kavraminin zaman igerisinde kalict olmak adina bir giivencesi yoktur. Sanat eseri
kalic1 olmalidir ve tekrar edilmemelidir, ¢iinkii tekrar ilerleme saglayamaz. “Kitsch”
ifadenin kalici olamamasi, ifadenin saglam kokleri olmayip belirsizlik anlarinda
kendini var edememesidir. Geg¢misle olmasi gereken bu giclii baglarin
saglanabilmesi icin, mimarlarin ve kullanicilarin mimari birikime yabanci
olmamalar, sanat iisluplarini tanimalar, iglevsel ve estetik bilgiye sahip olmalar
gerekir, “Eger gerekli temel bilgi yok ise, insanlar iisluplar aras1 ayrim yapabilmede
daha az yetili olacak ve iislup farkliliklarinin ya hi¢ farkina varmayacak ya da pek az
varacak ve bu konuda daha islevsel, daha yiizeysel agiklamalara donecektir.” (Sanoff,
1977) Kullanici kitlesinin, mimari dili 6grenmesi genis bir siireci kapsar. Birey
kurulu bir gevre igerisinde diinyaya gelir. Bu gevre ile ilk bulusma anindan bireyin
bugiiniine kadar gegen siire igerisinde birey, mevcut kurulu diizenden mimari dili
biling haritasina kodlar. Bu dil, bina {ireten teknik ve sanat adami olarak mimarin ya
da sanatgmnin elindedir. Yine bu dil, begenisine sunulan kitle i¢in sinirlar belirgin ve
tarif edebilecegi bir durumda degildir. Mimarin, yap: iiretim asamasinda tarihsel
birikimleri kullanmadan yeni bir dil yaratma g¢abasi, zaten mimari dili tam olarak
¢ozemeyen kullanici kitlesinin yapiyr anlamlandirma siirecinde, toplumu kafa

karistirici bir siirece itecektir.

Avangard yaklagim da, dil iizerinde oynar ve onun yapismnt bozar ancak ortaya
koydugu durum, tarihten giiniimiize kadar gelen siiregte kullanilagelmis dilin
tamamen yadsinmasi degil aksine aym dilin farkli farkli sekillerde kullanimidir. Dil
ile oynayarak, mevcut kavramlart da kullanarak yeni kavramlar bulur. Bugiinden,

Modernizm’ in yasandift déneme bakarsak, onun kullandig1 dilin tamamen farkl
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goriindiigiini  sOyleyebiliriz. Ancak temeli Antik Yunan’a ve Ronesans
aydinlanmasina dayanan Modernizm’in sav olarak ortaya koydugu goriis igerisinde
kullandig1 dil pek de yabanci degildi. Kullanilan formlar antik Yunan’da Pisagor’un
kendinde giizel olarak tanimladif1 bigimlerin yalin halidir. Ancak avangard anlayigin
dil tizerindeki bu 1srarli oynayisi, onun “kitsch” olarak degerlendilmesine de neden
olabilmektedir. Bu noktada Avangard durum ile “kitsch” durum arasindaki ayrimi
yapabilmek i¢in avangard’in, estetik, teknolojik ve toplumsal agidan etkilerinin

incelenmesi gerekir.

5.1. “KITSCH” VE AVANGARD YAKLASIMLAR

Avangard’lar, “kitsch” gibi, iiretimde bulunduklari zaman igerisinde, ayni ortamm
paylastiklant sanat akimlarindan, sanatsal yapitlarimi iiretirken kullandiklan dil ve
¢ikislarindaki yontem bakimindan ayrilirlar. “Kitsch”in ise avangardlar gibi, endiistri
devrimi ve onun meydana getirdigi ya da neden oldugu ortam igerisinde var oldugu
sanat elestirmenlerince tespit edilmistir. “Kitsch” ve avandgard davrams, tarihin her
déneminde varolmalarina ragmen, tamimlanmig olarak ortaya ¢ikist ya da
birliktelikleri endiistri devrimini isaret eder. “Kitsch”, avangard’larin iginde
varoldugu tarihsel agidan koksiiz olma durumu ile kendini ortaya koydugu igin,

sanatsal bir iirlin olarak ortaya ¢ikisi, iislup agisindan avangard’inki ile aynidir.

“Avangard, sanat siireglerini izler, “kitsch” ise onlarin etkilerini. Picasso, olas1 bir
etkinin nedenini resimler, buna karsilik Repin (6zellikle Stalin zamaninda ¢ok tutulan
yagliboya ressami), olasi bir nedenin etkisini resimler. Avangard, yapita gotiiren
stireglerin agirhifimi vurguladigt ve onlari sdylemin asil nesnesine g¢evirdigi halde,
“kitsch”, yapitin seyircilerde uyandiracag tepkiler iizerinde dikkatini toplar ve

bunlan onun varlik nedeni olarak gériir.” (Eco, 1992)

Eco “kitsch”in ftiretilme tekniklerini; “l. Avandgard’in ¢aligma yollarini alir ve
herkesge anlagilabilen bir bildiri yaratmak iizere, onlarin seklini atar; 2. bu ¢alisma
yollarini, genis olgiide daha 6nce kullanmildiktan ve asirt derecede kullanildiktan sonra
alir; 3. bildiriyi bir etkiler kaynag1 olarak kurar; 4. onu sanat diye satisa gikarr; 5.
tam bir kiiltiir deneyi gecirdigine ikna ederek, tiiketicisinin doyuma ulagmasim
saglar.” (Eco, 1992) seklinde ifade eder. Sanati, izleyiciye, olusturulan yapitta bir

mesaj aktarma siireci olarak gorebiliriz ve sanat eseri ile izleyici arasindaki bu
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etkilesim sonucunda, izleyiciler diisiinsel yapilarinda bir siire¢ baglatirlar ki, iste
“kitsch” obje bu siirece géndermeler yapar. Bu noktada “kitsch” objenin izleyicisine
aktarmak istedigi durum kendi varligi degildir. Onun aktarmak istedigi sey,
izleyicinin daha onceden gegirmis oldugu deneyimlerde yasadig: siirece ya da bu

stire¢ sonucunda olugan genel bir durumdur.

“Kitsch” ile avangard arasindaki diyalektik sorun, daha ciddi isler (konular) yararina,
estetik degerlendirmeye uzak durmakla ¢6ziilmez. Tam tersine avangart’lar
“kitsch”in yayilmasina bir tepki olarak da kendini gosterir ve buna karsihik “kitsch”
de kendisini yenilemeyi siirdiiriir. Avangard, kiiltiir sanayiinin siirekli gelisimi igin
deneysel bir laboratuar hizmeti gérmeyi reddederek, durmadan yeni bigimler bulur;
“kitsch” de avangard’in yeni fikirleriyle acimasizca kigkirtilip durdugu igin, kendi
ticari standartlarina goére, okuyucularin dikkatini kendi varlik nedenlerine
yonlendirmeye ¢alisan ydntemsel bicimlerin eski-iiretme formiillerine doniistiiren
stireg icinde, bunlar1 hazirlayip incelemeyi, uyarlamay: ve yaymay siirdiiriir.” (Eco,

1992)

“Tiirkiye’de “kitsch”in konumu, burada avangard’in yesermemis oldugu gergegiyle
birlikte diisiiniiliince, daha da anlamli. Avangart yaklagimlar iiretemeyen
toplumlarda, “kitsch” alabildigine 6zgiir gelisiyor. Ciinkii yaratim diinyasinin dengesi
onun yararina bozuluyor.” (Tanyeli, 2000) Yaratim diinyasinda “kitsch” ile avangart
iiriin arasinda bir dengenin varlifindan bahsediyor Ugur Tanyeli ve bu iki kutbun
birine popiiler estetik ya da modern ¢ag halk sanati, “kitsch” diyor, digerine ise
sOylemleri olan ve kendinden &nceki yaklagimlara muhalefet ederek, onlan yikici

elestirilerle yererek orgiitlenen avangart yaklagim.

5.2. “KITSCH” VE MODERNIZM

Mimarlikta Modernizm, endiistri devriminin getirdigi kiiltiirel, sosyal ve teknik
degisimle, 18.yy ortalarinda kendini gdstermistir. Onceleri yalmzca miihendislik
alanlarinda yasanan Modernizm, yiizyil sonlarinda Avrupa’da Henry van de Velde ve
John Ruskin’in siisleme yogunluklu Art Nouveau hareketi ile Amerika’da ise, Louis
Sullivan, Willam Le Baron Jenney ve Daniel Burmham o6nderliginde gelisen
rasyonalist hareket ile baslamistir. Daha sonralan, Le Corbusier, Walter Gropius ve

Richard Neutra gibi mimarlar tarafindan geligtirilmistir.
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1956’da yapilmaya baslanan CIAM toplantilarinda alinan kararlarla, form-islev
biitiinliigii, siislemeden uzaklagip sadelesme, teknolojinin yogun kullanimu, tarihi
referanslardan uzaklasma ve evrensel ¢dziimler getirme olarak 6zetlenebilecek ilkeler

olarak netlestirilen Modernizm, o dénem i¢in avangart mimarligin amaci olmustur.

Bu gelismenin farkli bir yonii ise; artik kapitalin uluslararasi egemenlik saglamak
i¢in, mimarhkta teknolojiyi kullanma arzusudur. Le Corbusier’in “Bir ev, i¢inde
yasanacak makinedir” soziinden de anlasilacagi gibi, mimari iiriin artik fonksiyonel

bir nesne olmustur.

“Bugiin, diinyanin her kdsesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi;
diger bir deyigle uzay ve zamana, ben ve Gtekilere, yagsamin imkanlari ve zorluklarina
iligkin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim biitiinliigii modernlik olarak sdyle
adlandirilabilir. Modern olmak, seriiven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay:
doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yanda da sahip oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve
deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Stesine
geger; modernligin, bu anlamda insanlig: birlestirdigi s6ylenebilir ama paradoksal bir
birliktir bu, boliinmiigliigiin birligidir: siirekli pargalanma ve yenilenmenin, miicadele
ve ¢eligkinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikleyen bir birlik. Modern olmak
Marks’in deyisiyle “kat1 olan her seyin buharlagip gittigi” bir evrenin pargasi
olmaktir. (Anderson, Wood, 1998)

Teknolojik gelisim, sanayi devrimi ve kapitalizmin yeni bir toplum ve toplumsal yapi
yaratmasi; ulus devletlerin ortaya g¢ikmasi, demokrasi kavramimin yayginlagmasi ve
buna bagli olarak iiretimin ve tiketimin, dolayisiyla da paylasma ve tiiketme
Ozgiirliigliniin artmas: sonucu sanat, giizellik ve daha genis anlamuyla kiiltiir, iiretilip
hemen satilabilen bir mal haline doniismiistiir. Frankfurt Okulu tarafindan ortaya
konuldugu gibi, giderek bir kiiltiir endiistrisi olusmus ve bu endiistri, kitle iletigim
araglan tarafindan yayginlagtinlmistir. Bu saptama dogrultusunda tanimlanan kitle
kiiltiirii ile halk kiiltiirii degil, tam tersine, kendiliginden olusmak yerine, politik veya
ekonomik yOnetici konumunda bulunan siniflar tarafindan tepeden indirilen ve
iletisim araglan araciligiyla kiiltiirii ve toplumu bigimlendirmeye ¢aligan strateji

kastedilmektedir.
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Modernizm, tarihsel ve sosyolojik bir kavram olarak bat1 uygarlifinda teknolojik ve
bilimsel gelisme, sanayi devrimi ve kapitalizm nedeniyle, belirli bir donemde ortaya
¢ikan sosyal ve ekonomik degisimler bigciminde aciklanabilir. Estetik bir kavram
olarak ise, Modernizm kentsoylu ve orta smf degerlerini, Sl¢iilerini reddeden bir
akimdir. Dolayistyla, tarihsel ve sosyolojik bir olgunun, kendi iginde estetik bir deger

olarak kargitini getirmesi s6z konusudur.

Loos’a gore: “Modern diisiince, dnce kullanim esyasinin kullanilabilir olmasini ister.
Giizel, kusursuz olandir, kullanilamayan nesne kusurludur, giizel de olamaz.
Beklenti, kesin gerceklerdir. Taklidin, yalanci inceliklerin modas1 gegmistir. Ve
beklenti ise, kisiselliktir.” (Alyanak, Loos, 1996).

“Modernite ve “kitsch”in 6zel ve karsiliklt bir iligki igerisinde oldugu diisiiniilebilir.
En azindan Modernite’nin gelenek digi bigimlendirme durumu, deneyim, “make it
new” seklindeki sloganlariyla, degisime kendini teslim etmesi, dier taraftan
“Kitsch” (tiim farklilifiyla) tekrarlari, banal ve basmakalip durumlan onermesi
arasinda tuhaf bir benzerlik vardir. Fakat aslinda “kitsch”i teknolojik olarak ortaya
koymak onu estetik olarak tanimlayabilmekten daha da kolaydir. “Kitsch”,
Modernite’nin en yaygin olan tipik bir iriniidiir. Ekonomik gelisme ve “kitsch”
(tutkuya gore degismesi ve ona olan baglilig1 ve hizli bir sekilde modanin degismesi
onu harcanabilir bir sanat yapar) aslinda ¢ok yakindir ve bunu ikinci ve iigiincii
diinya tilkelerinde Modernizasyonun yanlis anlagiimis bir isareti olarak gorebiliriz.
“Kitsch”, teknik olarak miimkiin, ekonomik olarak kullamsh ve faydahdir.”
(Calinescu, 1987).

Modernizm, kavram olarak, 19. Yiizyil baginda ortaya ¢ikmais, 19.ylizyilin ortalarinda
ise, kavramin tarihsel ve sosyolojik karsilig: ile estetik karsilig1 arasinda bir farklilik
gbzlenmeye baslamistir. 20. yiizyilla gelindiginde, kendini zamana hakim kilan bir
akim olarak ortaya koyan Modernizm ile onun kavram olarak ilk ortaya ¢ikisi icerik
acisindan (gerek estetik ve gerek ise tarihsel ve sosyolojik agidan) farkliliklar
gosterir. “Kitsch” veya sonralar iilkemizde “arabesk” olarak adlandirilan popiiler

estetigin ortaya gikisi, bu ayrnimdan kaynaklanmaktadir.

Mimaride diizen; tekrar, benzerlik, yakinlik, birliktelik, oranti, dl¢ii, uyum, birlik

kavramlariyla kurgulanir. Bazen keskin bir diizen ile algilanir bazense goériinen
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diizenin arkasinda bir diizensizlikle birlik saglanir. Kaos, kontrast, uyusmazlik,
karsithk, paradoks, ¢eligki, zitlik gibi yaklasimlarla da diizen ya da uyumla
sonuglanan kurgulara ulasilabilir. Sanayi devriminin ardindan yasanan degisimler,
modernizm adi altinda toplanabildigi gibi, aym sosyal ve ekonomik degisimleri kabul
edip benimseyen ve modernizm gibi forma doniisiimiinde mevecut kurgu
yontemlerinin digina gikan “kitsch” durumla da ifade edilebilir. Uyumla ulasilabildigi
gibi kaosla da diizen saglanabilir, modernizmin form anlayis1 gibi “kitsch”in bigim
kurgusu da aym siireglerin sonunda ortaya ¢ikmustir ve yenidir. Iki form arasindaki
en onemli fark, modernist form temel ilke olarak islevsel yetkinligi segerken,

“kitsch” temel ilke olarak begenilecek form yaratmayi seger.

Bir mimari tasarimin ¢ikis noktas1 gegmisteki materyalleri kullanmak, eski bir iislubu
ya da giiniimiizde dayanagi kalmamuig bir yaklagimi aynen uygulamak gibi bir yontem
olunca, sonug iiriin yeni olsa da, igerik eski oldugu i¢in, gergegi kadar deger tasimaz.
“Modernizm’in iislubunu sanki bir etik gibi uygulamak, bugiin artik gegerli bir
yontem degildir. Bugiin, 1930’lardaki gibi bir Le Corbusier binasi yapilirsa,
zamaninda oldugu kadar bir degeri olmaz ve bu “nostalji” ve “kitsch”olarak

nitelendirilir.” (Eisenmann, 1996)

Modernizmin s6ylemlerinden olan siislemeden uzaklasip sadelik arayisina girilmesi,
cesitlilikten uzaklasilmasina yol aginca, yeni arayiglar baslamis ve begeni tiim
ilkelerin Oniine gecerek, tasarimlarda ilk hedef olmustur. 1960’ willardan
baglayarak, modernizm’in getirdigi estetik bikkinhgi agmak, yiizyilin insaninin
giiciinii ortaya koymak, islevi yerine getirirken begeni uyandiracak etkili bigimler
yaratmak “ge¢ modernizm” olarak adlandirilan dénemin amact olmustur. (Jencks,
1990) Modernizmin bu durumunu bir bagka ifadeyle Senyapili soyle aktarir, “20.
yy’da mimarlik insan: mutlu edemedi. Insan ile yaratilmig mekan arasinda sicak bir
bag kurmay1 higbir akim, higbir mimarlik ideolojisi saglayamadi. 20. yy’in sonuna
gelindigi bu giinlerde ayakta kalabilmis bir mimarlik felsefesi yok.”(Senyapili, 1999)

53. “KITSCH” VE POSTMODERNIZM

Zaman igerisinde hizla degisime ugrayan bilimsel gelismeler, endiistriyel kalkinma,
toplumsal evrim, kentsel biiyiime, ulus devletler, toplumsal siireglerin toplamidir.

Gelisme kavrami “es-anli” olarak iki ayr anlamu igerir. Ilk olarak kapitalist diinya
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pazannin gergeklesmesiyle ¢oziilen toplumun gorkemli digsal déniigiimiine isaret
eder; yani ekonomik gelismeyle birlikte gelen yapilabilecek her seyi ortaya koyan
giic. Bir digeri ise, kendi ¢atigmalariyla olusan bireysel yagsam ve sahsiyetin ciddi
i¢sel doniigiimleri. Insan giiciiniin artist ve deneyiminin genislemesi ile her seyin
oziindeki gelisim. (Anderson, Wood; Berman, 1998) 19. yiizyilda modemizasyohun
yol agtig1 degisim, bugiin Postmodern ortamda devam etmektedir.

Postmodern siireg, yazili ve sozlii soylemlerinin disinda, gercek hayatta ¢cok daha
farkli sonuglarla karsimiza ¢ikti. Postmodern siiregde, kabuller, kuramlar, kanunlar,
kiiltiirler, hersey degismeye basladi. Bu degisimlerin sonucunda, gérsellik algilamada
ilk siray1 aldi. Bunun amaci kolay algilama, anlagilir kilma degildi, yalmzca iiriinii
daha cazip hale getirip tiiketimi hizlandirmaydi, g¢iinkii goérsellik en kolay
algilamaydi. Amag bu olunca, diger deger yargilar1 6nemini yitirdi gofu zaman ve
yalmzca gorsel amagh bu Ogelerin, gevredeki diger 6gelerle aym sistemde yerleri

olmadi.

“Eskinin ¢iiriimesi ile yeninin olusjumu ve yerlesmesi arasindaki zaman araligi bir
gecis donemini olusturur; bu donem her zaman kaginilmaz olarak belirsizliklerle kafa
kangikliklariyla, yanilgilarla, ¢ilgin ve atesli fanatizmlerle yiiklii olacaktir.” (Harvey,
Calhoun, 1996) Mimarligin modern sonrasi geldigi noktada, bu doneme kadar
siiregelen uyumlu dillerin yerini, tutunamayan fraksiyonlarin dillerinin karmasasi
almigtir. Bu kaotik durum gosterge eksikligi ve anlam yitimine sebep olmus ve
1972°de Pruit Igoe olayiyla post-modern siire¢ baglamistir. “Postmodern mimar,
modernizme duyarh fakat eklektik pargalan istedigi yerde ve bigimde kullanan
kigidir." (Jencks, 1977) Modernizmden Postmodernizme gegis doneminde
kargilagilacak olan “Team-10’da ya da Amerika’da Kahn’da rastlanmayan “kitsch”
elestirilerine, Las-Vegas’da denenen Venturi’nin avangart iislubunda ya da Disney
mimarisinde ¢ok sik rastlanilacaktir. “Venturi ve Scott brown genel olarak Pop
Art’tan esinlenerek varolani alisilmamus bir sekilde kullanmiglardir. Bu yaklasimda
modernizmin “ya o, ya bu” manti§ina kars1 “hem o, hem bu” mantig1 egemen olmus,
¢ift anlamlar 6ne ¢ikarilmis, mimar kahraman kurtanici roliinden siyrilarak siradan

olani, hatta “kitsch”i benimseyebilmigtir.” (Dostoglu, 1995)

Postmodern siirecin geldigimiz noktadaki sonucu, toplum ve mekan arasinda bir

kopma olusturmas: ve bunun sonucunda, bagimsiz ve ayn diizlemlerde gelisen bu iki
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kavram arasinda bir uyumsuzluga sebep olmasidir. Mekan ve toplum igin yeni
olanlarin farklihfindan dogan uyumsuzluk sorununu yasiyoruz. Kaybedilen tiim
degerlere, her zaman bireyden daha fazla Gnem veren toplum kavramim yitirirsek,
bizi bu kaosa diigiiren kopma noktas: gibi daha bir siirli noktaya rastlamamiz hi¢ de

uzak goriinmiiyor. (Harvey, 1996)

“Postmodernizm bir anlamda akimin kuramcisi sayilabilen bazi adlarin gabalartyla
“kitsch”i yasallagtirmigtir. Ornegin R. Venturi, “Learning from Las Vegas” adli
kitabiyla, mimarlarin ve toplumun dikkatini Amerikan tagrasinin reklam amagh
“kitsch”inin olanaklarina g¢ekti. Robert Venturi, mimarlik tarihinde kuramsal alt
yapis: iizerinde de galigilarak ortaya bir program koymus ve bunu gergeklestirmis bir
mimar olarak “kitsch”i mesrulastirmaya ¢alisan en 6nemli isimdir. Moore, alelade’yi
olagan bir mimarlik kurali haline getirerek modernist akimlann ciddi 6z-denetimine
karst ¢ikti. Ve nihayet akimin parlak polemikgisi Jencks, modernizmi boy hedefi
yaparak siireci tamamladi. Ve onlarla beraber yiiriiyen bir mimarlar kusag,
Modernizmin neredeyse bir yiizyildan beri yeniden kurmaya calistifi normlar
sistemini ytkmay1 bagardilar.” (Tanyeli, 1990)

“Kurgu pargalanma, kolaj, eklektizm, biitiin bunlarin dokularina iglemis bir gelip
gecicilik ve kargasa duygusu, belki de, giiniimiiziin mimari ve kentsel tasarim

pratiginde hakim olan temalardir.” (Harvey, 1996)
5.3.1. “Kitsch” Kullamcis1 Olarak Post-modern Birey

Post-modern bireyi nasil bir gelecek beklemektedir? Onun i¢in endiselenmeyi
gerektirecek bir¢ok neden var. Post-modern birey varligi yalnizca “doért bir yana
dagilmis izler ve pargalar ”ya da “ gegmisten gelen soluk bir sinyal” (Rosenau,
Vattimo, 1998¢) diye anliyorsa, o zaman sadece “anonim” bir varoluga sahiptir,
modernligin tesvik ettigi tiirden tdzsel nitelikli herhangi bir pozitif kimligi yoktur
(Rosenau, Megill, 1998d). Kendini yan yana duran, birbiriyle uyusmaz bir mantiklar
coklugunu, kalic1 bir ¢oziime veya uzlagsmaya ulagma imkam olmadan siirekli hareket
edisine birakmustir. Post-modern bir baglamda yeni biitiinlegmis kigisel iisluplar
tasarlanamaz. Her sey “zaten icat edilmigsti”; kisinin yapabilecegi tek sey taklit
etmektir (Roseneau, Jameson, 1998b). En asin durumda post-modern birey

sorgulanabilir, diislince ve eylem alanlarina meyledebilir. Bazi durumlarda agiri
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Ozelestiriye, kinizme, kayitsizlifa, narsisizme, hazciliga, hissizlige, egoizme ve anti-
entelektiializme egilim gosterir (Roseneau, Hassan, 1998a). Post-modern bireyin
goriigleri ne post-modern bir yenilik¢i firetim toplumuna yol agar nede kalici ya da
smirl bir ekonomik biiyiime yaratir. Buda sasirtic1 degildir, ¢iinkii post-modernizmin

Oncelikleri bunlar degildir.

“Kitsch” izleyicisi gergek bir sanat eserinin karsisinda oldugundan asla kusku
duymaz; oyle ki bu inancin sasirtici 6lgiide saf ve masum oldufunu sdylemek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, Lothar Kiihne’nin altim ¢izdigi iizere, geliskiden
arinmis gercek ve ideal 6zdes hale gelmistir burada: “kitsch”, bireyleri ¢ikarlarina

ters diisen iliskilere baglayan giictiir.” (Ergiiven, 1998)

Yirminci yiizyillin sonu kisisel sorumlulugu yadsimanin hayli yaygin, hatta belki de
daha makul, oldugu bir zaman dilimidir. Siyasi manzarada diinya savaslari, cevre
felaketleri, Yahudi Soykirimi, Vietnam, dinsel fundamentalizm, diinya g¢apinda
yaygin yoksulluk ve tahmin edilmemis oranda aghik goriilmektedir. Neden-sonug
diye bir sey olmayinca post-modern bireyden kisisel olarak hesap sorulamaz, ¢iinkii
biitiin bunlar “Gylesine olmaktadir”. Bireyi, post-modern birey diye agiklamak,
modern toplum bilimcilerinin, 6znenin yoklugu hakkindaki biitiin itirazlarim
gidermez. Post-modern birey olumlayici post-modern hislerden g¢ok, siipheci post-
modern hislere yakin gelmektedir. Olumlayicilarin ¢ogu géreneksel modern dznenin
yok olusuna birgok toplum bilimcinin daha cazip buldugu bagka, alternatif bir tepki

gostermektedir.
5.3.2. Popiiler Kiiltiir

Popiiler kiiltiirii ayird edici 6zellikleri Oktay (1993), soyle ifade eder; “Bigim olarak
orta karmagikliktadir. Aktarim ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolayhdir.
Bilinen bir kaynag: ya da yaraticist vardir. Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, yeni
fomiiller bigiminde yansitir. Uriin tiiketiciye doniiktiir. Oldukga ucuza fakat parayla
elde edilir. Popiiler kiiltiir, iindelik yasamm kiiltiiriidiir, dolayisiyla gergekligi

olumsuz yanlarindan kurtulmaya yarayan ve yapay mutluluklar iireten bir kiiltiirdiir.”

Popiiler kiiltir 6yle bir tabu olusturur ki gelenck, tore veya genel diigiince gibi
gosterilen plastize gergeklere karsi gelmek yobazlik olarak goriiliir. Orijinal degerler

asagilanir, farklilik ve agirbaglilik siddetle reddedilir.
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“Popiiler kiiltiiriin olumlayici, aldatmaci, kolayct ve uzlagmaci ¢oziimleri ile s6z
konusu sancilar, giniibirlik de olsa gegistirilmektedir. Oyle bile olsa, popiiler
kiiltiiriin toplumun devrimci bir doniigiimii yakalayabilmesi igin bir hareket noktas:
yarattift gergefini gbozden wuzak tutmamak gerekir. Yani popiiler. kiiltiirii,
modernistlerin bir kirlenme olarak degerlendirmelerinin aksine toplumsal ve kiiltiirel

bir doniisiim i¢in gerekli olan bir katalizor olarak degerlendirilebilir.” (Oskay, 1982)

Kitlenin acelesi vardir. "Ya simdi, ya higbir zaman" mantalitesi ile hareket ettiginden
kisa vadeli ve somut hedeflerin pesindedir. Bu yiizden g¢ikarci ve materyalisttir.
Biitiin bu anlayislarm sonucu ise gergek kiiltiiriin yozlagsmasi ve folklorik degerler
haline gelmesidir. Kitle korosunda yer alan insanlar bu yozlagsmayla tefekkiir
kabiliyetlerini yitirirler. Solo yorumlar yapmaya cesaret edemedikleri i¢in koroda

slogan atmayi tercih ederler (Yenigeri, 1993).
5.3.3. Postmodernizm’de Deger Olgusu ve Kamusallik

Modern toplum biliminin sahip oldugu paradigmalar en azindan teorik olarak
birbiriyle ¢elisen iki teoriden ancak birini uzun vadede “dogru” sayilmasina izin verir
(Rosenau, Kuhn, 1998c) Post-modern toplum biliminin de ters ydnde sorunlan
vardir. Biitiin paradigmalarinin sonunun geldigini ilan eder. Geriye kala kala bilgi
iddialarinin olmayisi, birgok gergekligin varliginin olumlanmasi ve farkli yorumlarin
kabulii kalir. Bizimle anlaganlari ikna edebiliriz, ama bize karsi ¢ikanlar ikna
etmemizi saglayacak bir temel ve tikel bir goriigiin iistiin oldugunu savlamamiza izin
verecek higbir 6l¢iit yoktur. Bize katilmayanlar her zaman, farkli yorumlarin kabul
edilmesinin gerektigini ve post-modern bir diinyada her yorumun biitiin digerleri
kadar iyi oldugunu soyleyebilirler. Postmodernistler bagkalarin1 kendi goriislerine en
iyi —en adil, en uygun ya da en dogru- goriis olduguna ikna etmekle pek
ilgilenmezler. Sonugta post-modemn toplum biliminin sorunu, istediginiz her seyi
sdyleyebilmeniz ama bunu herkesin de yapabilmesidir. Soylenen seylerin bazilan
ilging ve dikkat cekici olacaktir, ama bazilar1 da sagma ve abes kagacaktir. Post-

modernizm bize bunlan birbirinden ayirt etmememizi saglayacak hicbir ara¢ sunmaz.

“Bugiin, diinyanin her kosesindeki insanlarca paylagilan hayati bir deneyim tarz;
diger bir deyisle uzay ve zamana, ben ve Gtekilere, yasamin imkanlari1 ve zorluklarina

iliskin bir deneyim tarz: var, modernlik. Modern olmak, bizlere seriiven, giig, cosku,
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gelisme, kendimizi ve diinyayr doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yanda da
sahip oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi.
Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, smifsal ve ulusal, dinsel ve
ideolojik simirlarin 6tesine gecer; modernlifin, bu anlamda insanligi birlestirdigi
sOylenebilir ama paradoksal bir birliktir bu, boliinmiisliigiin birligidir: Bizleri siirekli
pargalanma ve yenilenmenin, miicadele ve geligkinin, belirsizlik ve acimin girdabina
stiriikler. Modern olmak Marks’in deyisiyle “kati olan her seyin buharlasip gittigi”

bir evrenin pargasi olmaktir.

Yapilanma kuramu i¢inde her bireyin bir konumu vardir. bu konumun toplumdaki
kisi igin tamimladigt haklar ve sorumluluklar bulunmaktadir. Birey bunlan
igsellestirdigi bir kimlikle tagimaktadir. Birey roliinii var olan toplumsal yap1 ig¢inde
gergeklestirmeye calismaktadir. Modernligin diigiiniinselligi icinde kimlik inga
edilebilir bir proje olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme kosullarinda birey ve
toplum ilk kez kars:1 karsiya kalmaktadir. Boyle bir siiregte bireyin giivenlik alanim
gelistirmesi son derece Onemlidir. Giivenlik alaninin gelistirilmesi ise; ebeveyn-
cocuk, kadmn-erkek, arkadag, akraba iligkilerinde anahtar kavram roliindedir. Eg
oranda Gnemli bir diger kavram ise Ozerkliktir. Burada ozerklik, bagimliliktan
kurtulmug bireylerin, farkliliklarim1 kabul ettikleri bireylerle anlagma zeminlerini
tanimlamaktadir. Ilkelerde anlasma ve bu anlasmaninda tartisilabilir oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.Fakliliklann kabul edildigi tartiyma zemini ise kadin-erkek

iligkilerinde mahrem alanin déniisiimiiniin ilk basamag1 olmaktadir.

Lyotard’a gore, (Zeka, Lyotard, 1990b) modernizm’in bazi temel niteliklerini
yitirdigi anlam bulamkhig icinden gegen bir donemde yasiyoruz. Ozelliklerini yitiren
modernite’ye alternatif gelen postmodernite kararli ve giivenilir olmaktan Gte bir
kavramdir. Ancak yiizyilin kiiltiirel kosullarim1 tanimlamakta kullanilan bu kavram
modernizm’e varmakta. Aydinlanma felsefesinden bilim teknoloji ve sanayi
devriminden ve marksizm’den kaynaklanan modernite’nin ¢Oktiiglinii savunan
postmodernist anlayiga gore, yahudi soykinmindan sonra ortaya gikan bellek yitimi,
diis iilkesi Disneyland, siber-uzay, Fukuyama’nin “tarithin sonu” iddias1 gibi garip
fenomenleri iginde barindiran sanal bir iist gergeklik diinyasinda yasamaktadir.
Postmodernizm, modernizm’den sonra dogmus anlamina geldigi gibi, onun gelismis

hali anlamna da gelir. Onu hem igerir hem de yadsir.
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1970’lerde postmodernizm, yaratici bir ¢agdan sonra gelmenin olusuz bir duygusu
olan “sonsallik” ya da tam tersine olumsuz bir ideolojiyi agmanin olumlu duygusu iki
alanda geligti; mimarlik ve edebiyatta. Yapibozumcu postmodernizm, Fransiz post-
yapisalcilarinin  (Lyotard, Derrida ve Baudrillard) 1970’lerin sonunda birlesik
devletlerde kabul gérmesinden sonra 6n plana ¢ikti. Bugiin akademik diinyanin yarisi
postmodernizm’in olumsuz diyalektik ve yapibozumundan ibaret olduguna

inanmaktadir.

Tarihsel olarak modern kendisinden hemen o6nce gelenle her zaman bir savasim
iginde olmustur. Bu anlamda modern her zaman birseyden sonra gelen birseydir.
Yeniyi iginde barindiran modernin bu baglamda kendi kendisiyle yarigarak savasgim
vermesi ve postmodern haline gelmesi kaginilmazdir. Postmodernizm igine siirekli
olarak yeni olami katan ve eskiyeni de disarda birakan bir tutumdur. Kusaklar
korkung bir ivmeyle kendi kendilerini ¢6kertiyorlar. Bir yapitin modern olmasi i¢in,
once postmodern olabilmesi gerek. Boyle anlagilan postmodernizm, sonuna gelmis

modernizm degildir olusum durumundaki modernizmdir ve bu durum siireklidir.

Modernizmin konusu gerceklik, postmodernizmin konusu ise iist gergekliktir. likinde
insan segicidir, ikincisinde rastlantisal. Yani postmodern kuram bir bakima yiizyilin
dil saplantisinin bir sonucudur. Postmodernlerin en etkililerinden biri olan Derrida,
batinin akilcl diisiince geleneginin biitiiniine karg: tek basina yapi¢dziimcii bir savag
verdi. O bati felsefesinin temelindeki akil varsayimim hedef aldi. Ona gore,
mevcudiyet metafizigi bu kavrama egemendi. Akli bigimlendiren, diiriist olmayan bir
kesinlik arayigidir Derrida’daki. Soziin ete kemige biiriinmesini garanti eden bir s6z
merkezciliktir. Iktidarla mesrulastirmayla ilgili Foucault ise modernizmin biitiinliiklii
yapisimt elestirmigtir. Lyotard (Zeka, Lyotard, 1990b), postmodern durumu biitiin iist
anlatilara kars1 duyulan kuskuculuk olarak tamimlar. Ust anlatilar ise evrensel oldugu
diisiiniilen, politik ve bilimsel birgok projenin megrulastirilmasinda kullanilmig saltik
ya da son gerceklerdir. Bu durumda postmodern kuskuculuk modernist (ist
akilciliktan daha giivenilirdir. Lyotard’a goére modernist biiyiik anlatilarin gerileyisi
ve ¢Okiigii, bilginin kendisindeki belirleyici bir kayma dolayisiyla kaginilmazdir.
Bilgiyi bilenden onu tiiketene dogru geri doniilmez geg¢is postmodernitenin kose
tagidir.
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Postmodernizmi megrulagtiran gergek tarihsel degigim, bilginin kendi iginde bir amag
olmaktan ¢ikmasi, kullanim degerini yitirmesidir. 1970°li yillarda bigimlenen
postmodernizm ona gergek bir toz kazandiran iki bagka gelisme olmasaydi, Avrupa

akademik gevrelerinin gegici bir hevesi olarak kalabilirdi. Bunlar:

1.Bilim alaninda.
*Yeni enformasyon teknolojisi ve hedefi: kiiresel siberuzay
*Yeni evren bilim ve hedefi: herseyin kurami
*Genetikteki yeni gelismeler ve hedefi: insan genom projesi

2.Politika alaninda.
*Yeni tutuculugun popiilerlik kazanmas1 ve 1970’lerde saygideger
sagin ortaya ¢ikmasi
*Serbest pazar ekonomisinin giidiimlii sosyal ekonomi karsisindak
kesin zaferini simgeley sovyetlerin dagilisi, Berlin duvarmin yikiligt
ve kiiresellesme egilimi. (Bozkurt, Feyereband, 1995)

Oysa postmodern bilimin anarsi i¢inde oldugu s6ylenebilir. Dadaist bilim felsefecisi
Feyeraband, bu durumu iyi bir gergek olarak gérmekte: gelismeyi engellemeyen tek
ilke sudur: ne olsa gider (anything goes). Kaos yoksa bilgi de yoktur. Akil sik sik bir
kenara birakilmazsa higbir ilerleme olmaz. Ozensizlik, kaos, firsatgilik, goriinen
seyler, bugiin bilgimizin asli pargalar saydigimiz kuramlarin gelisiminde ¢ok 6nemli
bir rol oynamiglardir. Bu sapma ve hatalar ilerlemenin 6n kosuludurlar. (Bozkurt,

Feyereband, 1995)
5.3.4. Postmodern Mekanlar

Postmodernizm konusunda en sik karsilagilan 6rnek, John Portman’in Bonaventure
otelidir. Jameson (Zeka, Jameson, 1990a), Bonaventure igin sdyle der, “Tuhaf bir
sekilde iizerinde durulmadan tasarlanmis giriglerin, otelin i¢ mekanina hitkmeden
yeni bir kapalilik kategorisi tarafindan dayatilmis oldugunu ileri stirmek istiyorum.
Bonaventure total bir mekan ve bir tiir minyatiir kent olmay1 hedeflemekte. Oyleyse
bu bakimdan, giris her zaman binay1 ¢evresindeki kente baglayan nokta olduguna
gére, Porman’in Bonaventure mini kentinin hi¢ girisi olmamaliydi, ¢ilinki kentin bir

pargas1 olmak degil, esdegeri olmak istiyordu.”
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Sermaye bir¢ok alanda oldugu gibi, biiyiik bir yatinm alam olan yap1 konusunda da
s6z sahibidir, hatta yonlendirici ve hilkmedicidir. Bunun en giizel 6rnegi, kapitalin
postmodernizm s6yleminden sagladig1 kazangtir. Sosyal ve politik giigler, yapilanma
konusunda kiiltiir ve deneyimin 6nemini kavramaz ya da kavrayamazlar. Bu gii¢ i¢in
deneyim bir anlam igermedigi gibi, felsefesinden tasarimina, bigimlenisinden
uygulamasina, yapisal ¢evre ve kurallarina kadar her alanda belirleyici fagist bir
giictiir. Bu giiciin yapt1f1 baskilara kars1 sanat yoluyla verilecek direnis Tschumi’nin
folileri Ornegindeki gibi sembolik de olsa, yeni tasarimlar, kurgular, bigimler
yaratilmali ve gergek, iiretici ve yenilik¢i bir sanatin varlifa hissettirilmelidir.
Mimarligin nesneden ibaret olmadig, onun yasanan 6nemli bir hareket oldugu ve
aynt zamanda sosyal ve politik bir sanat oldugu unutulmamalidir. Iktidarin etkisi
mimarlik ya da diger tiim sanatlar iizerinden eksilmeyecegi gercegi diigiiniiliirse, bu
durumun eksiklikleri ve olumsuzluklar giderilmelidir. Sosyal ve estetik kosullarda
daha iyi bir gelecek hayal etmeye ve ardindan iiretmeye devam edilmelidir. (Dovey)
“Her seyin 6tesinde, postmodernistler mekana nasil bakilacagi konusunda modernist
anlayistan kokli bigimde koparlar. Modernisler mekam toplumsal amag ugruna
bigimlendirecek bir sey olarak goriirken, postmodernistler i¢in mekan, her seyin
tizerinde yiikselen bir toplumsal amagla zorunlu higbir bagi olamayan, estetik hedef
ve ilkelere gore bigimlendirilecek bagimsiz bir seydir.” (Harvey, 1996)

“Mimari, 6zel bilgiye, iist dillere sahip insanlar igin yapilmiyor. Miizik, yiizlerce,
onbinlerce, yiizbinlerce gogaltilmak igin yapiliyor, binalar kullananlar igin, belki
izleyenler igin yapiliyor. Onemli olan, onlarn verdigi anlam, ya da anlam
demeyelim, i§ onlarin begenmeleri, begenmemeleri, benimsemeleri, reddetmeleri.”
(Yiicel, 1999) Her yonilyle tartisila dursun, sonug olarak mimari yap1 bir kullanicist
olan ve onun igin yapilan bir eserdir ve daha baginda bu g6z Oniine alinarak
baglanmalidir. Bu prensibin 6tesinde, medya ya da bagka giicler yapiyr cazip hale
getirmek, ona pazar yaratmak cabasi iginde, ya da kiiltiirel globallesme gibi daha
biiyiikk amaglar i¢in strateji gelistirdikge mimarlar da toplumun 6zgiin ihtiyaglarini,
arayislarim ve gelecege dair beklentilerini kargilayacak yeni ama eskiyi yok etmeyen,
teknolojinin genislettigi simrlan kullanan, anlamli ama “kitsch” olmayan yapilar
ortaya koymaya ¢aligmalilar. “Gelecege olumlu katkis1 olmadan sadece eskiyi yok

etmek iizere elde edilen yeninin anlami olamaz.”(Doxiadis, 1968)
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“Kitsch”in yalan oldugu ortaya ¢iktif1 an, “kitsch”, ‘“kitsch-olmayan” baglamina
girer, boylelikle otorite giicilinii kaybeder ve herhangi bir insan zaafi kadar dokunakl
olur sadece. Ciinkii hi¢birimiz “kitsch”den tamamen sakinacak kadar insaniistii
degiliz. Ne kadar asafilik bulursak bulalim, “kitsch” insanlik durumunun
vazgegilmez bir pargasidir. “Kitsch”in kokeninde varolusla kayitsiz sartsiz uzlasma
yatar. (Kundera, 1995)

Gergek yasam da “kitsch”lesebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken durum
“kitsch”in gergek varolus bigimleri konusunda yaptig: biling atlamalan denebilecek
yer degistirme denemeleridir, ki ayrica iizerinde durmaya deger. Burada yalnizca
Oznenin sOylemsel pratik i¢inde “kitsch” nesnesini algilama g¢abasini, nesnenin
sOylemsel pratigini en agik ve en demokratik bigimde kurmaya ¢aba gostererek ve
adeta saydamlasarak kendisini dis gergeklik bigiminde algilatmasi nedeniyle, aym
zamanda popiiler kiiltiiriin ve kitle kiiltiirii ortalamasinin da etkisiyle, bir yanlis
bilinglilik-bilgilendirme  durumu  (enformasyonu) sagladiim sdyleyebiliriz.
(Cengizkan, 2000)

“Kitsch” kavrammmn ortaya ¢iktigi tarihten itibaren, mimarlik iiriiniiniin kolay
algilanan gorsel yonili insanlari daha kolay etkilemeye baglamistir. Bu durumda,
mimarinin kullanicis1 agisindan da ¢ok O6nemli olan etkenlerin Gnemini yitirmis
olmas biiyiik bir sorundur. Bir yapida islev, kiiltiir, cografya, teknoloji, malzeme vs.
gibi birgok etkenin rol oynadig1 gergegi unutulunca ucuz, taklit, moda, “kitsch” gibi

sifatlar binalarin 6niine daha sik konmaya baglamistir.

Moda olan, popiiler olan, giindelik olan seyler, mekan kavramum da etkiliyor ve
mimarinin temelini olusturan mekandan, popiiler mekana dogru bir yénelim bashiyor.
Yapiya cok fazla eklemeler yaptikca ¢ok fazla anlam kazanmaya baglamis
goriiniiyor. “Uzerinde ¢ok fazla anlam barindiran yapi, daha g¢ok anlama soyunmus

gibi bir sonug ¢ikiyor. Bu, bugiiniin hastali1.” (Giizer, 1999)

Anlamin bigim yoluyla ifade edilmesi konusu, diger sanatlardan farkli olarak
mimarlikta derin tartismalar baglatabilir. Daha baslangigta, mimarinin bir islevi
olmak zorundadir ve temel bazi etkenler mimariyi yeterince simirlandirmaktadir.
Mesela bir siniry, bir yonil, iklime ve cografyaya gore bazi sartlar1 ve diger 6nemli bir

etken olan kullanic: isteklerini yerine getirmek zorundadir bina. Cok yagis alan bir
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bolgede, kullanilamayacak, {istii agik genis bir teras yapmak anlamsizdir.
Safranbolu’nun ortasina bir piramit inga etmek anlamsizdir. “Bilgiyi disa vurmak,
“saticiik” anlamina gelebilir. Hele hele, anlami, eger, bicimsel olarak aktarmaya
kalkarsa, yalnizca “kitsch”e diiger.” (Bektas, 1999)

54. POSTMODERN ALIS-VERIS MEKANLARI

Alig-veris mekanlar, insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda pazar yerinden ya da
arastalardan baglayip giiniimiiziin biiyiik alig-veris merkezlerine dogru degisen bir
egilimde gelismistir. Pazar yerleri, alig-veris merkezlerindeki konforu, {iriin
¢esitliligini, gok farklh fonksiyonlan bir arada bulundurma 6zelligini ve bunlara bagl

olarak da gekiciligi saglayamadig1 igin tercih edilmemektedir.

Kullanicilanyla bir etkilesim saglayamasa da bu mekanlar kullanilmakta ve sayilar
da giderek artmaktadir. Sadece alig-veris mekanlan degil, iginde her tiir eglencenin,
lunaparklarin, kumarhanelerin, oyun salonlarinin, sinemalar, cafeler ve farkli
kiiltiirlerin yemeklerinin sunuldugu restaurantlarin bulundugu eglence merkezleri ya
da yine farkl kiiltiirel 6gelerin kanstirilip sunuldugu tatil koyleri de, tiim gekiciligi
ile insanlara haz veren ama iletisimsiz mekanlar olarak sunulmaktadir. Bu mekanlar,
yogun bir tiiketim yasanmasin tesvik edici her yola bagvurmak zorundadir ve bu
yontemlerden biri de, mekan kurgusundan, tiim yiizeyleri ¢ekici kilmay1 amaglayan
siis Ogelerine ya da formu etkili kilmak igin kullamgsiz ama sasirtici 6gelerin
uyumsuz birlikteliginden, tedirginlik yaratan gorsel oyunlara kadar etkili mekanlar
yaratmaktir. Toplum ya da birey olarak ihtiya¢ duyulmasa da tercih edilen, yogun
kullamlan ve iginde ticaret yapilan mekanlar yaratmak igin kullamlan tim bu

yontemler, sonug olarak “kitsch” diye ifade edebilen durumlar da sunmaktadir.

Endiistri devrimiyle birlikte gelen zaman sikigmasi, birey-mekan arasindaki
etkilesimi sifir noktasina siiriiklemis ve alig-veris mekanlarimin etkilesimi
Ongérmeyen bir tavirla bigimlendirilmesine yol agmistir. Arastalarda ya da gargilarda
yakalanan paylasimin modern alig-veris merkezlerinde yasanamamasinin temelinde,
insan davranigi ve onun tiirevi olan mekan organizasyonu yatmaktadir. Bugiin
insanlar1 tiiketime zorlayan go&z boyayici dekoratif unsurlar ve bir aldatmacalar
zinciriyle birlikte, tabi ki insan davramslani da degiserek, giivensizlik, gorsellik,

yiizeysellik, daha az duygusallik, aninda ulagsmak, hemen elde etmek gibi kavramlarn
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karakter olarak benimseyen bir asosyal kimlik olugsmugtur. Tiim yasamsal, diisiinsel
ve duygusal faaliyetler ekonomiyle organik bir bag kurar ve yakin bir etkilesim
sergiler. Mimarlik alaninda, alig-verisin varoldugu tiim zamanlarda ekonominin
etkisine genel hatlariyla deginilecek olursa; ekonominin mimariyi bigimleyisi, bugiin
yasanan yap1 iiretimindeki otomasyona kadar gelmektedir. Aligveris merkeileri
Ornegine bakacak olursak, Bonaventure 6rnegindeki gibi, kentin bir pargas: olmak
yerine, kentin kopyas: olmak, onun yerini almak islevlerini saglamaya galigan devasa
yapilarla karsilagiriz. Istanbul’da bulunan Akmerkez ve Capitol alis-veris merkezleri
de Bonaventure O6rnegine paralellik gosterir. Bu boliimde, tiiketim, yeni ihtiyaglar,
tiikketicinin alig-verise tesvik edilmesi, bunlarn saglamak i¢in mekanda kullanilan
Ogeler ve mekan kurgusuyla saglanan etkiler Akmerkez ve Capitol 6rnekleri lizerinde
tartigilacaktir. Bu etkileri yaratmak i¢in kullanilan araglarin en baginda “kitsch”

unsurlar gelmektedir.
5.4.1. Akmerkez

Alis-veris merkezleri, fonksiyonu geregi ilgi ¢ekici ve genis kitlelere hitap edebilen
mekanlar olmalidir. Bu mekanlar, estetik ve giizel olan yerine g¢ekici olan, faydal
yerine etkili ve yeni olan, kalic1 yerine ise popiiler ve gecici olanin secildigi biiyiik
yapilardir. Tiim detaylar haz uyandiricidir, sempatiktir ve popiiler olan, moda olan

hersey, siirekli olarak bu mekanlarin igine taginmaktadir.

Akmerkez, magazalari, kafeteryalan, fast-food ve eglence kati, sinemalari, oteli ve
biirolariyla kiigiik bir kent izlenimi verir. Dig cephedeki kapaliligiyla, icerdeki igin
kenti saklar ve yiikselen kulelerde kullanilan yansitici cam deri, Jameson’in
ifadesiyle, karsimizdakinin gézlerini gérmemizi engelleyen ve bdylece kullaniciya
saldirganlik ve kudret saglayan aynali gozlikler gibi, kenti iter ve gii¢ kazanir.
(Jameson 1994) Igeri girdigimiz anda, kentin savunmasizligini ve yenilgisini anlanz,
¢iinkii iklim, koku, renkler, zaman, insanlar ve hatta davramiglar degismistir. Girigte

sik1 denetim vardir ve igeride bagdondiiriicii bir yogunlukta 1gik kullanilmigtir.

Igeride, giiriiltiiniin yogunlugu, kalabalik, bitmeyen hareketlilik, 1s1klar ve yansimalar
vardir ve bu o6zellikleriyle kendini ¢ekici kilar. Giiriiltiiye alisitlir ve kalabalik

sevilmeye baglanir zamanla ve bu ortamin bir pargasi olur kullanici. Bunu saglayan
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mekandir ve bu etkilesim kullanicinin anlamlandirdigi bir durum degil, begeniyle

ilgili, haz uyandiran bir durumdur. Thtiyagtan dogmaz ve bir islevi yoktur.

Tiim malzemeler, gorselligi artirmak ve mekanin cazibesini giiclendirmek i¢in 6zenle
segilmigtir. Ya saydamdirlar, ya da yansitici. Koridorlarda, vitrin tasaﬁmlannda,
yerde, duvarlarda, tavanda, kolonlarda, her yerde isiklar, aynalar ve parlti vardir. O
kadar ¢ok 151k vardir ki, gbéziimiiz kamagir ve anlami goremeyiz. Sanki 151k onu igine
hapseder. En iist katta, yine 1siklar, aym yansimalar ve sonu¢ olarak yansimalarin

yarattig1 yanilsamalar vardir.

Yine aym: katta, semsiye ve flamalarda kullanilan parlak, gekici renkler gorevlerini
fazlasiyla yerine getirmektedir. Tamamen “kitsch” nesnelerdir. Binanin iigiincii
katinda biiyiik, sar1 renktte kumag semsiyeler vardir, ama ortada korunulmas: gereken
giines ya da yagmur i¢in degil renk ve hareket saglamak igin oradadirlar. Rengarenk
flamalar ise, yine semsiyeler gibi bir sey ifade etmemektedir. Nesneler oradadir ama

bir anlamlar1 ya da islevleri yoktur.

Zeminden ylikselerek galeri boyunca tirmanan palmiyeler, gorenleri sasirtir. Onlara
dokunur, altindan geger, izler, gdlgesine sifiniriz, ama ne toprak kokusu, nede giines
vardir orada. Gegmise, dogal olana ézlem ve Istanbul’un tiiketmek iizere oldugu
yesilin iceriye tagimnmasidir bu. Onu ¢evreleyen bina, bir taraftan onu korurken, diger
taraftan igine hapseder. Palmiyeler konusundaki, bir bagka ¢eligki ise, onlarin gergek
olup olmadiklaridir. Mekanin aldaticilii konusunu ¢ok iyi ispatlayan bu agaclar,

siiphe yaratir, gercek olandan kusku duyulmasina sebep olur.

Tanimsiz bir mekan olan bu merkezde, tam koridorlarda kayboldugunuzu
diigiiniirken, cam, metal ve aynadan olusan gdvdesiyle, pariltili dev bir makine sizi
alip diger katlara gotiiriir. Portman’m, Bonaventure otelinde kullandig yiiriiyen
merdivenleri i¢in yaptigi, “Bu kinetik heykeller, seyir ve heyecan unsuru olarak
kullanilmigtir”’(Zeka, Jameson, 1990a). Jameson’in agiklamasi gibi, burada da aym
amact tagir. Havuzlu galeride yiikselen asansérler igin de aym seyi sOylemek
miimkiin ve her ikisi de, yani yiiriilyen merdivenler ve asansorler, yon kavraminin
zayif oldugu bu merkezi kullanicisina 6gretmeye calisirken, 1s1k ve yansimalar

zorunlu bir iligki kurulmasi istenen nesnelere ilgi geker.
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5.4.2. Capitol

Akmerkez’deki gizlilik ve gizlilife duyulan merak, etkisini artirarak Capitol’de de
stirdiiriir. Yiiksek kalin duvarlar sir vermez, igeriyi gostermez, ama biitiin agirhgiyla
o koca kiitle oradadir. Onu gérmeden oradan gegemezsiniz, disaridaki dev ekran,
medya, goriintii buna izin vermez. Bir davettir bu, tipki dev ekranda oldugu gibi,
igerideki heyecana, harekete, giiriiltiiye ve yenilige davet eder.

Isik 6yle bir oyundur ki, istediginizi gostermenizi, istediginizi gizlemenizi ve
istediginize istedifiniz goriintilyii vermenizi saglar. Izlemek ve gormek farkli
eylemlerdir. Bir seyi gérmek anliktir, oysa izlemek onu takip etmeyi gerektirir.
Izlemenin, gérmenin tiirevi olmaktan 6te bir anlami daha vardir ki, o da hareket. Bir
film, bir dans, bir akrobat, bir mag veya herhangi bir hareket izlenirken ortada bir
enerji vardir ve bu enerji izleme eyleminin baginda izleyicisini kugatip, sonuna hatta
daha da sonraya kadar etkisinde tutar ki, bu etki diger iletisim araglarinin biraktig1
etkiden daha giiglii ve daha hizlidir. Isik, ona bagli olarak renk ve beraber
sagladiklar1 hareket, gorsel gii¢, sinirlandirma, ¢ekim alanmi olusturma, yonlendirme
ve bunlar gibi etkilerle mekani farkli bir enerji ve g¢ekicilik kazandirir. Alig-verisg
merkezlerindeki yogun 1sikla saglanan enerji ve hareket, tiiketicide farkli bir haz
uyandirir, onu etkiler ve kendine g¢eker. Akmerkez’de oldugu gibi Capitol’de de 151k
bir ihtiya¢ olarak degil, bir canlilik araci veya siis Ogesi olarak etkin ve yogun
kullanilmgtir.

Tanimh ve sevimli bir i¢ mekana sahip Capitol, yon konusunu, tiim noktalarindan
sagladif1 genis perspektifleriyle, genis galerileriyle ¢6zmiis ve asansorler ile yiiriiyen
merdivenlere fazla ihtiyag duymamistir, oysa insanlar bunlarin eksikligini g¢ekiyor
orada. Akmerkez’de, her yerde karsimiza ¢ikan yiiriyen merdivenler Capitol’de
ihtiyag olarak goriiniiyor. Sizin i¢in enerji harcayan bir makina, sizi bir taraftan hos

bir gezintiye gikarirken ayn1 zamanda tiim mekanlar1 gezmenizi sagliyor.

Kamusallikta birinci sart, ortakliktir ve bu ortaklik iletisim gerektirir. Iletisim
saglanamayan bir mekanda kamu kelimesi sarf edilemez. Semt pazarlari Grnegi,
kamusal alan tanmmmin canli Omegidir. Capitol, bir semt pazaryla
karsilastirildiginda, mekanin kamusallik icin gerekli olan iletisime etkisini

gorebiliriz.
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6.  ALAN CALISMASI

“Kitsch” kavrami, ortaya ¢ikigi, tanimlanmasi, mimarlik ve diger alanlarla iligkisi ve
mimarlik alaninda 6rekler verilerek aragtirnnlmasinin yapildig: boliimlerin ardindan,
asafida amaci, kapsami, yontemi bulgulan aktarilacak olan alan ¢aligmasiyla,

kavramin bir grup mimarlik 6grencisi tarafindan degerlendirilmesi yapilmaktadir.

6.1. ALAN CALISMASININ AMACI VE KAPSAMI

Bu boliime kadar, “kitsch” konusunda gesitli tanim, goriis ve degerlendirmelerin
yansitilmas: ile kavrama agiklik getirilmeye caligilmigtir. Bu asamada mimarlifi
uygulamaya yonelik potansiyel bir grubun goriislerini de aktaran bir alan galigmasi
yapilmasi, Onceki bdliimlerdeki goriisleri daha iyi analiz etmek igin gerekli
goriilmiigtiir. Kuramsal ya da elestirel yaklagimlarin yaninda, mimarligin pratik
yonilyle ilgilenen ya da ilgilenecek olan bir grubun, “kitsch” kavramina nasil
yaklastifn ve nasil tammladif: aragtirilmaktadir. “Kitsch” gibi tartismali bir konuda,
mimarlik Ogrencileri gibi farkli bir grubun diislincelerini de almak gerekli
goriilmiigtiir. Konu hakkinda bilgisi olabilecegi varsayilan tamimli ve yeterli sayida
kisiye ulagilabilmesi amaciyla alan galigmasi i¢in 6rneklem grubu olarak mimarlik

son sinif ve yiiksek lisans 6grencileri se¢ilmistir.

6.2. ALAN CALISMASININ YONTEMI

Alan galigmasinda veri toplamak iizere, anket ve anket esliginde sunulan fotograflar
kullanilmustir. Anket formunda, tanima yonelik 34 adet sifatin yer aldigt sorunun
yanisira, 6grencileri yonlendirmemek ve 6zgiin cevaplar elde edebilmek igin agik
uglu sorulara da yer verilmigtir. Ayrica anket sonunda Ogrencilere 11 adet fotograf
gosterilerek degerlendirmeleri istenmigtir. Anketlerde kullanilan fotograflarin
seciminde, degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in literatiire gegmis ve birkag

kaynakta “kitsch” olarak kabul edilmis 6rnekler olmasina dikkat edilmistir.
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Sorularin hazirlanmasinda temel etken tarafsiz bir degerlendirme yapilabilmesini
saglamak olmustur. “Kitsch”in tanimlanabilmesinde Ggrencilere ipucu verebilecek,
olumlu ve olumsuz bir grup sifat siralanmis, 6grencilerin bu sifatlar iginden en az beg
tanesini segmeleri istenmigtir. Bu bolimi izleyen agik uglu sorular yardimuyla,
Ogrencilerin tamimlarina ulagilmaya c¢aligiimakta ve kavramin kendi i¢inde qeliskisi

ortaya ¢ikariimaktadir.

“Kitsch” nitelikler barindiranlarint segmeleri istenilen 11 adet fotograf yardimiyla,
“kitsch” yorumlari ile “kitsch” érnekleri arasindaki iligki incelenmistir. Ogrencilerin
“kitsch” konusundaki diislincelerini aktardiklani sorulan etkilememek igin,

fotograflar anketin doldurulmasindan sonra gésterilmigtir.

Sinirl1 sayida bir grup 6grenciyle yapilan ¢aligma, ayn1 mimarlik ve yiikksek lisans
programinda egitim almig kiiglik bir mimarlik grubunun goriislerini aktarmaktadir. 38
yiiksek lisans 6grencisi ve 56 lisans son sumf 6grencisiyle anket yapilmigtir. Asagida
sonuglar: aktarilacak olan alan ¢aligmasi, mimarlarin ya da mimarlik 6grencilerinin

goriisleri konusunda bir genelleme yapmay1 amaglamamaktadir.

Anket galigmasi, 1. T.U. Mimarlik Fakiiltesi’nde, 2000-2001 yaz yartyili sonunda,
finallerin yapildig1 haftada gerceklesmistir. Anketin yapilmasinda sistem olarak su
stra izlenmistir, 6grenciye anket hakkinda kisa bilgi aktarilmig, ardindan anket formu
verilmis, sorulanin cevaplanmasi beklenilmis, yardim alinmamasi konusunda
uyarilmis, sorulara cevaplan verdikten sonra, fotograflar gosterilerek numaralarina
gore iglerinde “kitsch” nitelikleri oldugunu diislindiikleri Ornekleri se¢meleri

istenmistir.

6.3. ALAN CALISMASININ BULGULARI

“Kitsch” kavramini tamimlayan sifatlann segilmesi istenilen soruya verilen
cevaplarda, riikiis, itici, nahos, anti-estetik ve postmodern segenekleri her iki grup
tarafindan da en ¢ok segilen sifatlar olmustur. En ¢ok segilen ikinci biiyiik sifat grubu
ise, yoz, siislii, degersiz ve taklit olmugtur.

Sifatlar listesinde sunulan “ilging” sifati, notr bir durumu ifade etmesine ve “kitsch”
gibi zor tanmimlanan ve anlamlandinlamayan bir kavrami anlatmak konusunda
rahatlikla kullanilabilecek bir sifat olmasina ragmen, 6grencilerin kiigitk bir grubu

tarafindan tercih edilmistir. Oysa “kitsch”in amaglan arasinda da ilging olmak vardir.
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YUKSEK LISANS OGRENCILERININ SEGTIKLERI SIFATLAR
RUKUS 24
iTici 18
YOZ 14
NAHOS 13
ANTI-ESTETIK 13
POST-MODERN [ 12
SusLU 12
EKLEKTIK 12
KAOTIK 10
DEGERSIZ 10
TAKLIT 9
SASIRTICI 8
CIRKIN 8
YANLIS 7
SEMBOLIK 7
KOTU 6
UYumMsuz 5
ILGING 5
4
4
3
3
3
2
MODERN 2
ZEVKLI 1
3 1
SANATSAL 1
KULLANISLI
UYUMLU
DOGRU

LISANS (SON SINIF) 6GRENCILERININ SEGTIKLERI SIFATLAR

RUKUS 35
NAHOS 29
iTici 27
TAKLIT 21

ANTI-ESTETIK 19
POST-MODERN | 18

DEGERSIZ 17
susLU 16
SEMBOLIK 13
YOZ 13
CiRKIiN 12
SASIRTICI 12
KOTU 11
EKLEKTIK 10
KAOTIK 10
YANLIS

iLGING

T

SANATSAL

UYumMsuz

—|=fro|w|w|w sl s o| oo~~~

GlUZE
GUZEL

DOGRU

KULLANISLI

UYUMLU

Tablo 6.1.  Sifatlar tablosu.
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Bir mimari triind / yapit1, “kitsch” yapan ogeler sorusuna verilen cevaplarda en sik
karsilagilan yanitlar, orantisiz, abartili, gereginden fazla imge barindiran, karmagik
ifadeleri olmustur. “Kitsch”, 6grenciler tarafindan abartilt ve karmagik bulunmus ve

celiskili elemanlar iceren bir mimari sonug olarak tanimlanmustir.

BiR MIMARI YAPIYI 'KITSCH' YAPAN SEY / LER NELERDIR?

Orantisiz ve abartil ve gereginde fazla imge barndiran karmagsik |34 _
Celigkili elemanlar 168 _
Form-Iglev uyumsuziugu 9 -

Sus 6 -

Dogadan birebir alinan elemanlar B -

Fonksiyonel 6geler B -

liging olmasi 3

Kullanigsiz olmasi 3

Aldatici ¢geler 3

Takiit <!

Tablo 6.2. Bir mimariyi “kitsch” yapan ogeler.

“Kitsch™ olarak nitelendirilen obje ornekleri verilmesi istenilen soruya 6grencilerin

verdigi cevaplar soyle olmustur.

= Kristal avizler

= Yapi Kredi Genel Merkezindeki ¢adirlar

= Apartmanlardaki kemerler

= Otel girislerindeki ve parklardaki siis havuzlari
= Kirk i

*  Yapma gigekler

= Gehry’nin dirbiinii

= Kopya Veniis heykelleri

= Miki Mouse’lu objeler (fincan, yastik)

= Uzerinde termometre olan gitar seklinde kolonya sisesi
= 80’li yillarin giysileri

= Rengarenk spor ayakkabilar

“Kitsch™ olarak nitelendirilen mekanlarin soruldugu soruya verilen cevaplari ise

soyle siralayabiliriz.

*  Makam odalari

= Antikite ve modernizmin kullanildigi her mekan
= [talyan meydani

= Eurodisney

= Las Vegas

= Atakoy ‘Osmanl Koy’
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= Taksim Pera sinemasi

= Hayvanat bahgelerindeki yapay ortamlar
= Disneyland

= Garden 74

= Magka Demokrasi Parki

= Hyatt Regency resepsiyon holii ve ¢evresi

“Kitsch” olarak nitelendirilen yapt érnekleri verilmesi istenilen soruya ogrencilerin

verdigi cevaplar sunlar olmustur.

= Hyatt Regency — istanbul

= Gokkafes

*  Kadri Ismerkezi

= Graves’in tim yapilar

= Sisli kiiltiir merkezi

= Hamburger ya da portakal formunda bufeler
= Hali sahalar

= Prefabrik yapilar i¢in hazirlanmig tip projeler
Antalya’daki Topkap1 Palas Tatil Koyt

Ali Bey Tatil Koyt

Kennedy havaalani

Ak-sanat

LISANS SON SINIF GGRENCILERININ SECTIGI MIMARLAR

Michael Graves

Frank O. Gehry

Charles Moore

Mehmet Tureyen

Ragip Bulug

Post-Modernizme dykinen tum Tork Mimarlar

W

MASTER OGRENCILERININ SEGTIGI MIMARLAR

Michael Graves

Venturi

Frank O. Gehry

Philip Johnson

Merih Karaaslan

Charles Jencks

Tablo 6.3. Tasarimlarinda “kitsch” 6geler kullanan mimarlar.
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“Kitsch” nesne tasarimcisi olarak nitelendirdiginiz mimarlar hangileridir sorusuna en
stk verilen ornekler; Michael Graves ve Frank O. Gehry olmustur, fakat bu
nitelendirmelerinin nedeni soruldugunda cevap alinamamustir. Literatirde de
eserlerinin yorumlarinda siklikla “kitsch” kelimesi kullanilan bu mimarlar 6grenciler
tarafindan da “kitsch” nesne tasarimcisi olarak nitelendirilmistir. Her iki ogrenci
grubunun da segtigi mimarlar, literatirde isimleri “kitsch” kavramiyla anilan

tasarimcilar arasindan olmustur.

Bir “kitsch” iiriin tasarimcisi olmak istermisiniz sorusuna verilen cevaplarda
ogrencilerin % 80’1 hayir cevabini vermistir. Kiigik bir grup, bu soruyu farketmez

diye cevaplarken birkag ogrenci de evet isterim cevabini vermistir.

BiR 'KITSCH' NESNE TASARIMCIS| OLMAK ISTER MIYDINiZ? NEDEN?

EVET 13
HAYIR - T e T ey | SRS  eruey
FarkeTvEZ |5 (IR

Tablo 6.4. “Kitsch” nesne tasarimcisi olmak

Bu soruya verilen cevaplarin nedenlerinden bazilari agsagida gosterilmistir.

Daha fazladan ¢ok daha azi benimsedigim igin isteme=dim.

Uguk seyler yapmak zevkli.

Daha rasyonel bir karaktere sahibim, istemem.

Karmagayr sevmiyorum, isteme=zdim.

Form tasarlarken birseyleri kalip olarak kullanma diisiincesi itici geliyor.
Estetik degil ve islevden ¢ok uzak, isteme=dim.

Aykar oldugu igin isteme=zdim.

“Kitsch” formda m1 yoksa anlamda m1 gizlidir sorusuna verilen cevaplar, bir yapiyi
formunun “kitsch” yaptig1 diisiincesinde yogunlagmaktadir. “Kitsch”in anlamda gizli
oldugunu ifade eden birkag &grenci ise bu anlami sadece eserin tasarimcisinin
bildigini belirttiler. “Kitsch” ve anlam ile ilgili sik karsilagilan bir baska cevapta,
“kitsch”in bir anlammin olmadigi, bir anlamsizlik oldugu yaniti alinmustir. Iki
ogrencinin “kitsch”in formda gizli oldugunu fakat Venturi’de anlama gectigini ifade

etmeleri ise farkli sonuglardan biridir.
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'KITSCH' FORMDA M| YOKSA ANLAMDA MI GIZLIDIR, YOKSA BUNLARIN DISINDA

BIR DURUM MUDUR? NEDEN?

ANLAMSIZLIKTA GIZLIDIR c EEATEE

ANLAMLA ILGILIDIR : R

FORMLA ILGILIDIR B e e ]
FORM VE ANLAM BERABER ETKILIDR |26 [

Tablo 6.5.  “Kitsch” formda m1, anlamda m1 gizlidir?

““Kitsch” formda m1 yoksa anlamda m1 gizlidir, yoksa bunlarin diginda bir durum

mudur? Neden?” sorusuna dgrencilerin verdigi cevaplar asagida sunulmustur.

Anlamdan forma yansir

Formda gizlidir ¢iinkii rahatsizlik hissi verir

Ciinkii bir abartidir, taklitgiliktir

Formda gizlidir ama Venturi'de anlama da geger

Form anlam biitiinsizliigiidiir “kitsch”

Tkisinde de ama anlamdaki “kitsch” rahatsiz edici olabiliyor.

Form anlamdan ayr: diisiiniilemez

Toplumsal gerceklikle de ilgilidir. Tasarim form ve anlam diye ayristirilamaz
Formda gizlidir, zaten anlamsal bir degeri yoktur.

“Kitsch” bu kavramlarin hepsinin dozlart bilinmeden karigimidir.

Formda gizlidir ¢iinkii icerikten bagimsiz, estetik kaygilar dogrultusunda
yapuldigin diisiiniiyorum

Her ikiside olabilir. Form daha ¢abuk algilamir ve dikkat ¢eker. Anlami
sorgulamak igin bu konuyu iyi bilmek gerekir.

Anlamda gizlidir, tiiketim kaynaklidur.

Diigiincede ve buna bagl olarak ifadede gizlidir. Anlamlandirma yoluyla
Jformda belirir.

Bir felsefesi olduguna inaniyorum. Felsefesi dogrultusunda form ve anlam
beraber yiiriir.

Anlamda gizlidir, fakat bu anlam sadece mimarin bildigi bir seydir.
“Kitsch"in formu yoktur. Her ozendigini déniistiirerek uydurmaya ¢alisir.
Kullanilan elemanlar gercek anlamlarini kaybederek tiiketim toplumunun
tiikettigi bir eleman haline gelir. Ne kadar ¢ok insan tarafindan kullanilirsa,
anlamlarin niteligi ve degeri o kadar bosalacak yani tiiketilecektir.
Sembolik olma kaygist “kitsch i yaratr ama anlamsizlik da bir diger neden
tabi...

Bence anlatimla ve tarzin oturmamasiyla ilgili bir problem

Form ve konseptte gizlidir.

Mimari diigiincelerin formda anlam kazanmasidir. Bu yiizden ikisiyle de
ilgilidir.

Her ikisinde de ancak formda daha fazla su yiiziine ¢ikar.

Daha ¢ok formda anlagilir bir anlayis ancak mimarin konsepti de riikiislikten
yana. Ikisi beraber sanirim.

Formda oldugu zaman daha ¢ok belirir ama anlamsal olarak da mevcuttur.
Mesela opera “kitschdir.
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Her ikisinde de ama biz hep formda goriiliir gibi isledik, 6grendik. Anlamda
gizli bir “kitsch” ile hentiz karsilasmadim.

Anlamdan yola c¢ilalir ve forma ulasilr. “Kitsch” anlamsiz objelerin
birlikteligi degildir.

Her ikisi de olabilir. Bilingli ya da bilingsiz, tasarimcinin amaci, ne yapmaya
calistigr 6nemli. ‘
Anlamsal olarak taklitgiligi kabul ettiklerini sanmiyorum, ancak formda
kendini ele veriyor.

Formda gizlidir. Sadece gériintii olsun diye yapiliyor.

Her ikisi de olabilir. Sanirim daha ¢ok anlam(sizlik)dan dogan bir form
olarak diigiiniiyorum. Bu durumda daha ¢ok anlam(sizlik)ta gizlidir.

Her ikisi de ama fikirden dogdugu i¢in temel olarak anlamda.

Formda gizlidir. Venturi'de anlamda gizlidir.

Formda belirir. Bir abartidir taklit¢ilik agisindan.

Anlamsizlikta apagik ortadadir.

Anketin son sorusu olan “Kitsch” kavramimi tanimlayabilir misiniz? sorusuna alinan

cevaplar master ve lisans 6grencilerinin cevaplari olarak agagida listelenmistir.

Master 6grencileri:

Swrasiz,  rastlantisal ~ biraraya  getirilmis  diigiince ve  bicimlerin
abartil; gosterisli ve kaotik bigimde, ifadeci yapilar araciligiyla varolmas:.
“Kitsch”, bir 'izm' degil, bir durus veya bir durum. O yiizden, tamimlanabilir
birsey degildir. Yani; yapiyorsunuz oluyor.

Hicbiryere ve zamana ait olmadigini gosteren, ama ashinda koca bir
karisiklik tasiyan, iyi ifade edilemeyen....

Diisiinsel altyapisi yetersiz, yerel deger yargilarini eklektik bir oge olarak
kullanan, ticari yénii agir, taklit ve ithal sey....

Iginde bulundugu baglama uyumsuz, hatta kendi i¢inde de uyumsuz olan.....
Hicbir estetik kurala uymayan....

Kurumsal ve teknik baglamdaki yogun eksikligin, objeye, mekana yansimasi.
Gegmigle gelecegi irdeleyip, ikisini bir eserde yorumlamaktir.

Abartili siisleme. Kendi yapisina, bulundugu yere ait olmayan (amag ile
ilgili) nesne, sey.

“Kitsch” bir giysi. Bir kalip.

Fonksiyonu olmayan ve cevresiyle uyumsuz, kiiltiirel altyapist olmayan
tasarimlar.

Kolaj teknigiyle, iglevden uzak gereksiz mimari elemanlar kullanan,
Uyumsuz....

Dikkat ¢ekmek,begenilmek, biran énce kabul gérmek amaciyla, popiilist bir
tasarim yontemi izleyen mimari obje.

Biigiinkii bu ana ait tiketim algskanlhiklarina bagl, anlam-form
kopukluklarimin sergilendigi karmasa.....

Lisans son sinif 6grencileri:

Ritmsizlik....
Eklektik, uydurma, toplama....
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Dikkat ¢ekici, merak uyandirici fakat bazen bu hissi yarida birakip
tamamlayamayan, hayal kirklig1 yaratan....Bir amag olup, ikinci iigiinciileri
geri plana atan. Ancak ihtiyag olan....

Rasyonel olmayan ve gereksinimleri karsilayamayan, ayrica gereksiz ve zevk-
estetik adina ¢ok anlaml olmayan....

Eklektik, anlasilmas: giic, daha ¢ok yapan kisinin kendi i¢ diinyasim
anlatmaya yonelik ¢alisma. (Diger kimselerin ihtiyaclarim, ihtiyaglarini,
isteklerini goz oniinde bulundurmayan.)

Modernizme tepki olarak dogmus, siis, satafat, renk kullanimi, keyfi formlarin
on planda oldugu tasarimlardir.

Varolan: abartmak, karigtirmak....

Renklarn, tarzlarin, formlarin uyumsuziugu ve karisikligu....

Itici, taklitci. Pek ¢ok elemamn aymi anda aym yerde kullamimas:,
karmagikligin oldugu birsey.

Icinde zekamin ¢ok yer almadigi, tartilmadan yapimis, bazi analojik
gondermeler veya gereksiz anlamlar yiikleme.....

Birden fazla tarzin birarada taklit edilmesi, karmagikhik....

Abartili renk ve mekan yaratiminin, insani olgek bazinda yutmasu....
Kolaycilik. Insanlarin taniyip, kullandigi formlarin tekrar.

Parlak, uyumsuz, taklitci, yozlagmas.

Uyumsuz ve sebepsiz stisleme sanati....

Ozgiinliigii olmayan ya da kendi icinde bir dzgiinliigii olan. Degersizlestirme
ve sahtelik tizerine kurulu, yanitici ve sembolik bir ifade dili.

Gereksiz, yersiz, fuzuli, niteliksiz bir yaklagim.

Benzegsmez, dogadan birebir alman elemanlar barmmdiran, oran iliskisizligi
yagayan, anti-estetik ve geligkili olan ve tiim bunlarin biitinsiizIiigii.

Taklit olan, orjinal olmayan veya formda taklit.

Swradisi olmak ¢abasiyla abartilmis ve tutarsiz olan hergey....

Cok stislii, abartili karmagik bir sanat tislubu.

Taklit¢ilik, uygulamada goriilen anlamsiz formlar.
Kemer+stitun+gelik+betonarme beraber yeralmas:.

Hos, sicak, farkly mekanlar....

Anlam ve formun gereginden fazla abartili imgeler ile yansitilmasi.

Tek kelimeyle anlamsizlik.

Yiiksek lisans Ogrencilerinin yaptigi “kitsch” yorumlamalarim ortak bir ifade ile
sOyle toparlayabiliriz. Farkli zamanlara ait diigiince ve bigimlerin kuramsal ve teknik
bir altyapist olmadan taklit edildigi, abartih bir siisleme metoduyla fonksiyon ve
gevreyle uyumun gézardi edilerek sadece dikkat ¢ekmek, begenilmek, tiiketilmek

amaci tagtyan durum, karmasa ya da populist tasarim yontemidir.

Lisans son simf Ogrencilerinin yaptig1 “kitsch” yorumlar ise sdyle toparlanabilir,
farkli iisluplann, ritimsiz, uyumsuz, fonksiyonsuz bir gekilde toplandigi abartil,

karmasik, eklektik, riikiig, itici, anti-estetik, niteliksiz, degersiz ve sahtelik iizerine
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kurulu yamltica bir ifade dili, niteliksiz bir yaklasim, uyumsuz ve sebepsiz siisleme

sanatidir.

Her iki grubun tamimlamalann da aymi “kitsch” taniminda bulusuyor. “Kitsch” bir
zamana ait degildir, kuramsal ve teknik bir altyapis1 yoktur ve abarti, taklif, siisleme,

karmasa yontemleriyle meydana gelir. Uyumsuz ve populist bir tasarim yontemidir.
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6.4  ALAN CALISMASININ SONUCU

Oncelikle tespit edilen bulgu, 6grencilerin “kitsch” konusunda yeterli bilgi ve
birikimlerinin olmayigidir. Anket formlarmi doldurmalar: istenilen Ogrenciler
arasinda “kitsch” kelimesini hi¢ duymadiklarin1 s6yleyenler ile anket yapilmamigtir.
Anket yapilan 94 Ogrenci iginden 8 kisilik kiiglik bir grup ise, anket formunda
kavramin tanimlamasmin istendigi soru bos birakmigtir. Bu agilardan bakildiginda,
“kitsch” kavrami her yoniiyle yasantimizin iginde varlik bulurken zihinlerimizde

yeterince anlam bulamamaktadir.

Anketteki sorulara alinan tiim cevaplar, “kitsch” kavramuni aymi ¢izgide ifade
etmektedir. Mimarlik Ogrencilerinin “kitsch” kavramimi yorumlamalarinda en
sasirtict  sonug, kavrami ifade ederken kullandiklari tiim olumsuz sifatlara,
tammlamalarindaki negatif yaklasimlara, kesin ifadelerine ve bir “kitsch” nesne
tasarimcis1 olmak istememelerine ragmen; yine de birgcok 6grencinin “kitsch” olarak

nitelendirilen mimari yapilara sicak bakmalar1 ve begeniyle yaklastyor olmalaridir.

“Kitsch” kavramummn form ve anlam ile etkilesiminin tesbit edilmeye calisildig:
bélimde ogrenciler, kavramin formla ilgili oldufunu, anlamimn olmadigini veya
anlaminin degersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuca goére “kitsch”
anlamlandirilamamaktadir ve bu sebeple de bir tepki almamakta ve

elestirilmemektedir.

Ogrencilerin “kitsch” kavramuyla iligkisini belirttigi en 6nemli sifatlar, riikiis, nahos,
itici ve yoz olarak ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda, Tiirkgede heniiz bir kelime

karsilif1 bulunmayan “kitsch” kavramina bu sifatlardan biriyle karsilik bulunabilir.
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez c¢aligmasi, mimarlik diinyasinda, “kitsch” kavrammin anlamini, ilk
kargilagildig1 ortamlan, mimari yaklagimlarla olan iligkilerini tesbit etmeyi ve
“kitsch” kavraminin bir nitelemeden ¢gok daha fazla sey ifade eden, tiim alanlar kadar
mimarlig:r da etkileyen, dikkatle incelenmesi ve anlagilmasi gereken bir durum

oldugunu ortaya koymay: hedeflemektedir.

“Kitsch” konusuyla ilgili yazili kaynaklarin ¢ogunda, kavramla ilgili séylenen ilk
s6z, “kitsch”in kesin bir tanim1 yoktur” ifadesi olmusgtur. “Kitsch” kavraminin estetik
yargilar kullanilarak ifade edilmesinin olanaksizligi sebebiyle sanat alanlarinda bir
tamimi yapilamamaktadir. “Kitsch”, giizel-girkin, estetik-antiestetik, dogru-yanls,
iyi-kotii gibi yargilarla deferlendirilemez, c¢iinkii tiim bunlarin O6tesinde onun,
yargilanamaz alanlarla gii¢lii baglan vardir. “Kitsch”, kiiltiirle, kiiltiirel degerlerle,
tiiketim kiiltiirii degerleriyle ifade edilebilir bir kavramdir. Tanimlanmasi konusunda
sanattan uzaklasirken diger taraftan sonuglart ve baslangicinda kullandigt materyaller
sebebiyle sanatla i¢ ice bir kavramdir. Okullarda, miizelerde ve kitaplarda yer
verilmemekte, sanat eseri olarak degerlendirilmemektedir, ama g¢evremizde sanat

eserlerinin biitiinii iginde hatta bazilarinin tamaminda gézlemlenmektedir.

“Kitsch” kavraminin mimarlik alaninda 6rneklenerek incelendigi bu c¢aligmada,
oncelikle kavramin tanimi yapilmaya calisilmig, kdkenbilimsel ve anlambilimsel
tamimlar incelenmis ve ortaya ¢ikisi anlatilmigtir. Estetik ve begeni ile “kitsch”
kavrami arasindaki iligkilerin incelendigi béliimiin ardindan, “kitsch” kavraminin
varlik buldugu mekanlar incelenerek toplum ve kiiltiir ile “kitsch” etkilesimi
anlatilmigtir. Mimari siireglerde “kitsch” kavraminin yerinin saptanmaya c¢aligildigi,
dikkatle incelenmesi gereken bir durum oldugunun anlatildifn ve mimarlik
Ogrencileriyle yapilan anketler aracilifiyla “kitsch” kavraminin irdelendigi son

boliimle, mimarlikta “kitsch” kavrami cegitli yonleriyle incelenmistir.

Giiniimiizde adeta bir modaya doniismils olan mimarlhik pratiginde g¢ok sik

karsilagtigimiz bir durum olan “kitsch” popiiler kiiltiirii rahatsiz etmemektedir ve her
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alanda literatiirlerin i¢ine islemis, hatta giinlikk hayatimizda kullandifimiz dile
gecmis, evrensel boyut kazanmig bir kavramdir. Giinliik yasamda heryerde karsimiza
¢ikan bu durum mimarlik alaninda da, insanlar iizerinde kolayca gii¢lii etkiler
birakabilmesi sebebiyle, olduk¢a bilingsiz olarak tercih edilmekte ve
uygulanmaktadir.

“Kitsch”, 6z ile t6z ya da bi¢im ile islev arasindaki diyalekten yoksundur. Son
yillarda diisiinceyi disa vuran bir dil yaratma ugruna, gegmisi ammmsatan 6gelerin
bilingsizce kullanimu, “kitsch” iiriinlerin ortaya ¢ikmasmna neden olmaktadir. Dil
anlam ileten bir aragtir, ama “kitsch” anlam iletme kaygisi tagimaz.Daha Once
varolan ve begenilen her tiir malzemeyi birbirine karigtirarak, eski anlamlan iginde

bulundugu biitiinde tekrar eder.

“Kitsch”, sanat eseri gibi kalici degildir ve sanat eserindeki gibi zaman gegtikce
degerlenmez aksine eski diye nitelendirilir ve demode olur. “Kitsch”, iizerinde
diigiiniilecek bir anlama sahip degildir. Bir ge¢misi ve bir gelecegi yoktur “kitsch”
nesnenin. Bir avangard gibi gelir, bir heves gibi kisa bir siire kalir ve zaman gibi akip
gider. Zaman gibi hatiralarda kalacaktir, etkileyicidir, ancak yazili kaynaklara

kalitesiz, riikiis, degersiz, yoz, anti-estetik diye gegecek derecede 6nemsiz bulunur.

Yeni diinya diizeni ve bu diizenin gelecek senaryolarimn kurulmaya baslamasiyla,
“kitsch”in Onemi ortaya gikmigtir. “Kitsch”, yeni diinya diizeninin kontrol edebildigi,
ticari yonden etkili bir yontem, gii¢lii bir aragtir, ¢iinkii “kitsch” nesneler sempati ve
haz yiikliidiir.

“Kitsch” kavramim tanimlamanin giigliigii, bu konunun farkh disiplinleri i¢ine alan
¢ok genis bir platformda incelenmesi gereklilifi ve ancak tiim kuramsal ve
uygulanmis Orneklerin incelenmesiyle kolay ifade edilebilir olacagi ortaya
¢ikmaktadir. Sanatla oldugu kadar, sosyolojiyle, psikolojiyle ve diinya politikalariyla
da ilgili bir konu oldugu anlagilmaktadir.

Yiizyillardir mimarlik alaninda isimleri siirekli degisen fakat insan, doga ya da sanat
i¢in galigan ve giiglii kuramsal altyapilani olan, uzun ya da kisa Oomiirlii yaklagimlar
mimarlik alanina yon vermistir. 20. yiizyilda, bu yaklagimlarin yerini, 6zellikle
modernizmin ardindan tiim diinyada yansimalarimi gézlemledigimiz ve iriinleri

goguniukla “kitsch” olan yapay yaklasimlar ya da bagka bir ifadeyle popiiler,
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¢ogulcu, segmeci tavirlar almigtir. Tilketim kiiltiirli degerleriyle ve medya faktoriiyle
giinlik yasamda yerini alan ve her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda da
megrulagmaya baslayan “kitsch”, bu popiiler ve segmeci tutumlarin sonucudur. Bir
bibloda ya da bir tatil kdyiinde, hatta bir kentin tamaminda gézlemlenecek kadar
yaygin olan “kitsch”, degersiz nesne, riikils, ucuz sanat, gibi elestirilerin Gtesinde,
doga, insan ya da sanat igin bir anlami bulunmamasina ragmen ¢ok biiyiik boyutlu ve
doga, insan, sanatin korumaya calistigi degerlerin karsisinda duran ve begeniyle

uzlagma saglamis olan bir yaklagimdur.

Mimarlik 68rencileriyle yapilan anketlerin de gosterdigi gibi, “kitsch™ genel olarak
olumsuz bir niteleme olmasina ragmen, “kitsch” yapilar zaman zaman sempati

kazanmakta ve begenilmektedir.

Tiirkge’de bir kelime karsilig1 olmayan “kitsch”, yapilan anketlerde siklikla riikiis, ve
nahos kelimeleriyle ifade edilmistir. Tiirkge’de karsihig1 olmadipn gibi, Ingilizce’si de

mimarlik alaninda herkesin duydugu bir kavram degildir.

Kavramin anlami, mimarlik 6grencileri tarafindan iyi ifade edilememistir ve bununla
beraber kavramun tanimlarindaki tiim olumsuz yaklasimlarina ragmen, “kitsch”
Omeklere sempatiyle yaklasan 6grencilerin bu tutumu da “kitsch” kavrami hakkinda

kesin bir degerlendirmelerinin olmadig: yoniindedir.

Anket sonuglarinda da goriildiigii gibi, “kitsch” kavramma kesin bir tamim
getirilememektedir ve bu sebeple elestiriye de maruz kalmamakta ve sadece

sempatiyle yaklagilan ve begenilen bir durumu ifade etmektedir.

Ankete katillan Ogrencilerin, Mimarlikta “kitsch”in bir anlamimin olmadif ya da
anlammin degersiz oldugunu ifade etmeleri, formel mimarlik egitiminde verilen
estetik anlayis1 iginde “kitsch” kavraminin yerinin olmayisini ve bu sebeple “kitsch”

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya ¢ikarmigtir.

Anket sonunda 6grencilerin yaptig1 “kitsch” tanmimu; “Farkli zamanlara ait diisiince ve
bigimlerin, kuramsal ve teknik bir altyapisi olmadan taklit edildigi, abartili bir
siisleme metoduyla fonksiyon ve cevreyle uyumun gozard: edilerek sadece dikkat
cekmek, begenilmek, tiiketilmek amaci tasiyan durum, karmasa ya da populist

tasarim yontemidir” seklinde olmustur.
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“Kitsch” konusunda yapilan tiim tamimlar, agagidaki ifadelerle dzetleyebiliriz.

e “Kitsch” sanatsal bir deger tagimamaktadir.

e “Kitsch” kullanicist ya da tiketicisinde haz duygusu yaratarak onun
begenisini kazanabilir.

e Sanat alaninda diigiinsel bir altyapis1 yoktur, sadece bagka ideolojiler icinde
varlik bulan ama o ideolojiden bagimsiz bir durumdur.

o “Kitsch”, genis kitleler tarafindan begenilmekte ve o gogunluk i¢in bir estetik
deger ifade etmektedir.

e Estetik unsurlar tagimayan, ama begeniyle uzlasma saglayarak yayginlasan
bir yaklasimdir.

Bu verileri toparlayarak bir “kitsch” tanim1 yapmak gerekirse, sanatsal bir altyapisi
olmayan, ancak sanata benzeyen, estetik degerlerden uzak ama begeni uyandiran, bu
sekilde genig kitlelerde haz duygusu yaratabilen ve sanatsal ideolojisi olmayan bir

durumdur.

“Kitsch”, tamimlanmast gii¢ bir kavramdir ve bununla beraber kuramsal ve
uygulamali ¢aligmalar yapilarak aragtinlmas: gereken 6nemli bir konudur. Mimarltk
ve sanat disiplinlerinde bulunmakta ama tam olarak mimarlik yada sanat olarak

degerlendirilememektedir.
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EKLER

Bu béliimde sunulan fotograflar, literatiirde “kitsch™ olarak nitelendirilen

orneklerden olusmaktadir.

Sisli’de Bir Ofis Binas, Istanbul
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Beyoglu’da Bir Bar Cephesi, Istanbul

Mobilyacilar Sitesi Diikkan Cephesi, Istanbul
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Maltepe’de bir apartman, Istanbul
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Club Alibeykoy, Antalya
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Hotel Hyatt Regency, resepsiyon holii, Istanbul, www.hyatt.com
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Graves, M., Swan Hotel, Florida, 1987, Architectural Design,No:88
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Graves, M., Swan Hotel, Florida, 1987, Architectural Design, No:88

Emmanuel Il aniti , Roma, www.planetware.com/photos/I/RVCEMM.HTM

95




Las Vegas’dan bir goruntii, R. Gorgula arsivi.

Las Vegas’dan bir goruntii, R. Gorgil arsivi.
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Las Vegas’dan bir goruntii, R. Gorgulu arsivi.
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Las Vegas®dan bir gorintii, R. Gorgulu arsivi.
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Las Vegas’dan bir goruntii, R. Gorgilt arsivi.
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Las Vegas’dan bir gorinti, R. Gorgulii argivi.
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Las Vegas’dan bir goriintii, R. Gorgulu arsivi.
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dan bir gorintii, R. Gorgiili arsivi.
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Las Vegas
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Hindistan’dan Bir Yap1 Goruntust
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