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“MIMARLIK BILGIiSI UZERINE BIR ARASTIRMA DENEMESI”
OzET

Tez, en yalin ifadesiyle iki soru (izerinden inga edilmigtir :

1) “Bilgi” nedir?
2) “Mimarlik bilgisi® nedir?

Tez ile amaglanan, “yapilan ig”in ne oldugu Uzerine bir igdiglinmedir. Tez slireci boyunca
sahip olunan “mimarhk kavrayisi’ni ifade etmenin yollan aranmistir. Herhangi bir seyde
oldugu gibi, mimarlk s6z konusu oldugunda da, “mimarh@in nasil kavrandigr® blyuk oélclide
sahip olunan bilgilerle nasil bir iligki kurulduguna bagh olarak belirlenmektedir. Bu anlamda
“bilgi® kavraminin anahtar kavram oldudu dasinGimektedir. “Bilgi” ve “mimarlik Dbilgisi®
kavramlan {zerine bir arastirma olarak nitelendirilebilecek tez baglaminda, s6z konusu
kavramlann cagnstirdiklan ve farkl kavramlarla girdikleri iligkiler, ve bilgi ile kurulan iligki
bicimleri —elden geldigince- a¢iimaya galigiimigtir.

Tez, iki ana bolimden olugmaktadir. “Bilgi’ Kavrami Uzerine...” baghdini tagiyan ilk
bélimde, bilgi"nin ne oldugu, bilgi elde etme siirecinde kullanilan “yéntem’ler, bilginin
nitelikleri, bilgi kavraminin dodruluk, inang, ideoloji... gibi kavramiarla olan iligkisi gibi
soru(n)lara, felsefe ve bilim alanlarinca nasil yaklagiidi§i Gzerinde durulmug ve ozellikle
bilimsel diglince tarihi Gzerinden yapillan okumalarla, s6z konusu kavram Uzerinden
yapilabilecek olasi agilimlannin neler olabilecegi aragtinimigtir.

“Mimarlik Bilgisi Uzerine...” ana baghgini tagiyan ikinci bdlimde ise, ik bdlimde yapilan
okumalarin rehberliginde “mimarhk bilgisi” Gzerinde duruimug ve kavramin sahip oldugu
niteliklerin kavranmasi ve sahip oldugumuz bilgilerle nasil bir iligki kurulduguna bagh olarak
degisen mimarlik kavrayiglannin degifre edilmesi amaclanmigtir. Bu anlamda, “mimariik”
kavrami, “mimarligin dodasi’, “mimarhk’in yaygin davranig kaliplari, mimarligin dogasi
geregi icerisinde banndirdi§i “kuram” ve “eylem” alanlan, “kuram ve eylem kavramian
baglaminda mimarlik bilgisi” ve mimarlik editimi gibi baglamlarda mimarlik bilgisi ele alinmig
ve daha cok “mimarlik bilgisinin ne olmadidi® Gzerinde durularak, “mimarlik bilgisinin ne
olduguna” ve onunla nasil iligkiler kurulduguna dair bir kavrayis geligtiriimeye ¢aligiimigtir.

T.6. YOHSENDRRETIM KUAULY
DOKUMANTASYON MERIEZ]



“AN ESSAY OF A STUDY ON ARCHITECTURAL KNOWLEDGE”
SUMMARY
The thesis is fundamentally structured upon two questions :

1) What is “knowledge®?
2) What is “architectural knowiedge®?

Here the purpose is not to arrive at definitions for the sake of consensus. In spite of the
moves made all around us to limit our understanding to our boundaries, it is thought that
modem knowledge has become far too complex for such an ambition as consensus. it is all
tried to frame the possibilities for the subject, that is, as an architect, for a comprehension of
"architectural knowledge" related with the concept of “knowledge”. This approach can be
identified as a will to know “what the business is”, where it starts or where it ends.

In this sense, the thesis has two main parts. First part is about the concept of “knowledge”.
The questions like “what is knowledge?”, “what are the sources of knowledge?”, “how we
gain knowledge?”, “what kind of a relationship are there between knowledge and the
concepts like truth, belief or ideology?” or “what are the qualities of knowledge?” are studied
mainly with the help of philosophical and scientific debates.

And the second part is about “architectural knowledge”. With the guidance of the readings of
the first part, it is tried to form an understanding about the qualities of architectural
knowledge related with the concept of “architecture”, the common behaviours of “architects”,
the concepts like “theory” and “practise”, and architectural education. With the emphasize on
the question of “what is not architectural knowledge?”, it is aimed to form a comprehension
about what it is.



1. GIRIS

Tez, en yalin ifadesiyle iki soru Gizerinden inga edilmigtir :

. Bilgi nedir?
. Mimarlik bilgisi nedir?

Amaglanan temel olarak “yapilan ig"in ne oldugu UGzerine bir icdUglinmedir. Tez
streci boyunca sahip olunan “mimarltk kavrayigi’m ifade etmenin yollan
aranmaktadir. Herhangi bir seyde oldugu gibi mimarlik séz konusu oldugunda da,
“‘mimarhigin nasit kavrandigi”, biliylik 6lclide sahip olunan bilgilerle nasil bir iligki
kurulduguna bagh olarak belilenmektedir. Bu anlamda, “bilgi’nin anahtar kavram
oldugu dagtntlmektedir; ve “bilgi” ile kurulan gesitli iligki bicimlerini degifre etmeye
ve anlamaya calismak — felsefede, bilimde, mimarlikta..., temel olarak gdzetilen sey
olacaktir.

Mimarlik, eylem alani oldukga genis olan bir disiplindir; ve “mimarlik® kavram da
baglibasina icerisinde oldukga yiiksek bir soyutlama dizeyini barindinr. Bu durumda
mimarlk bilgisi de agin karmagsik ve melez yapisiyla kargimiza ¢ikmaktadir; dyle ki,
ewren ve yasama dair aklin kavradigina iligkin her sey mimarlik bilgisi ile ilintili
kilinabilir.

Peki, dogasi geregi bdylesine karmastk bir fenomen olan “mimarik bilgisi® nasil
kavranabilir; ne oldugu nasil aciklamir; nasil iligki kurulur... Tez sireci boyunca,
sahip olunan mimarhk kavrayisinin ortaya koyulmasi amaciyla bu gibi sorulara,
birinci bdlimde “bilgi” kavrami Gizerine yapilan aragtirmanin gikarimlari rehberliginde
olasi yanitiar aranmaktadir. Bu anlamda, tez baglaminda “sonu¢’u degil, “stre¢”i 6n
planda gdzeten bir ydntem izlenilmeye ¢alisiimistir. Hedef ele alinan sorular {izerine,
fikir birligine varnlabilecek tammlamalara ulagmak degil, s6z konusu sorular
{izerinden insa edilebilecek olasiliklar 6nermektir.



2. “BiLGI” KAVRAMI UZERINE ...

Sahip oldugumuz bilgilerin neler oldugu Gzerine kisa bir siire olsa bile diiginmek,
kargimiza ¢ok buylk ve cok cesitli elemanlara sahip bir “bildiklerimiz® kimesi
ctkaracaktir. Gercekten de pek ¢ok seyi biliriz; insanlar, seyleri, yerleri... Birgok
seyin ne oldugunu, nasil oldudunu, hatta bir sey olduktan sonra ne olacagini
bildigimizi iddia ederiz. Araba kullanmay:, duvar 6rmeyi, okuma yazmay, bir yerden
bir yere nasil gidecedimizi biliriz. Hayvaniann bile bazi geyleri bildigini dagtintiriz.
Bildiklerimiz Gzerine daha pek ¢ok 6mek vermek mimkin ama “bilgi nedir?”
sorusunun yanitini vermek ayni éiclide kolay gézikmuyor.

Gergekten de “bilgi nedir?” ve buna bagh olarak “bilginin tlrleri nelerdir?” ya da
“bilginin kaynagi nedir?” gibi sorular, en basindan beri felsefeyi felsefe kilan yogun
tarigmalann ve bu tartigmalarda savunulan goris ve hatta “izm”lerin yanit arayip
durdukian temel sorular olmuglardir. Bu béliimde s6z konusu tartismalara anahatlan
ile deginilmeye caligilacaktir.

2-1 . Felsefenin “Bilgi” Kavramin Ele Aligi

“Bilgi” konusu ve bilgi sorunu, felsefe tarihinin erken dénemlerinden beri felsefenin
en temel konu ve sorunlan arasinda yer alir. Cogu filozof, insanda “bilen varlik” ve
“eyleyen varlik® olarak iki temel yon ayinr ve bilen varlk olarak 6znenin
gerceklestirdigi bilme edimini, 6znenin nesne ile kargilagmasinda ortaya ¢ikan bir
edim olarak gdsterip, bilgiyi de 6zne-nesne iligkisinin bir Griini olarak tanimlar. Bu
temel iligkinin bigimi ve bu iligkinin Grind olan bilginin kaynagi, degeri (dogruiugu) ve
sinirlan gibi konu ve soruniar, felsefe tarihi icerisinde ¢ok cesitli acgilardan ele
alinmiglardir ve giinimiizde de ele alinmaya devam etmektedir. (Ozlem, 1995)

Felsefenin ana dallarindan biri olan “epistemoloji”, terim olarak, Yunanca’'da “bilgi”
anlamina gelen “"episteme” ve “akil, yasa, ilke, dliginme” anlamiarina gelen “logos”
kelimelerinden tlretilmig bir kavramdir ve “bilgi kurami” olarak Turkge'ye gevrilebilir.



Epistemoloji, adindan da anlagildi§i gibi temel olarak yukanda belirtilen tlirden
sorularia ilgilenir; bilgi konusunu ve bilgi sorununu ele alir.

2-1-1 . Epistemolojinin Temel Soru(n)larn :

Yukarida da belirtildigi gibi, epistemolojinin temel sorusu *bilgi nedir?” sorusudur. Bu
noktada dikkat ¢ekici olan sey, epistemoloji ile ilgilenen felsefecilerin bu sorunun
yanitini ararken daha ¢ok, “bilmek” kelimesi Uzerinde durmus olmalandir.
Geleneksel epistemoloji “bilgi” kavramini, daha ¢ok 6znelci bir bakig agisiyla ve de
kavramin giindelik dildeki kullanimina uygun olarak, “biliyorum® kalibi gergevesinde
ele alir.

Bir diger 6nemli soru(n) da bilginin tlrlerinin neler oldugu sorusudur. Bu soru,
epistemolojinin gbziimlemeye ugrastii temel sorunlardan biri olagelmigtir; clinku, bu
soruya verilen yanitiann farkliig: diiglince tarihinin en temel ayinmlarindan biri olan
rasyonalist / ampirist ayinminin da kaynagini olusturur. Felsefecilerin gogu, “a priori”
bilgi ile “ampirik” bilgi arasinda ciddi bir aynlik oldugu konusunda hemfikirdir. “A
priori” bilgi yalnizca akil yolu ile elde edilen yani, duyumlara ihtiya¢g duyuimadan
bilinen bilgidir; “ampirik” bilginin kaynad: ise gézlem, duyular ve deneyimdir. Buna
gbre rasyonalistler, fiziksel diinyaya iligkin bilgilerimizin kaynagmnin akil oldugunu
One slirerler; bu bilgiye ulagsmak igin kullanilan yontem ise “dediiksiyon” yontemidir.
Ampiristlere gore ise bilginin basta gelen kaynadi ve son yargilama kati algisal
gbziemlerdir; kullanilan yéntem ise “indiiksiyon® yontemidir.

Epistemolojinin yanit aradidi dier sorular ise, yukanda belirtilen temel soru(n)lara
bagh olarak gelisen “bilginin kaynaklan nelerdir?”, “bilgilerimiz nasil bir yapiya
sahiptir?®, "bilebilecekierimizin sinirlan nelerdir?”, “bilgi edinme nasil bir stiregte
gergeklesir?”, “bilgi kavraminin bagka kavramiarla (inang gibi) iligkileri nasil
tanimianabilir?” gibi sorulardir.

Bu sorulara verilen yanitlar cok cesitlidir ve yodun tarigmalan da beraberlerinde
getirmiglerdir. Felsefe tarihi, yukandakilere benzer sorulara verilen yanitlar ve bu
yanitlara verilen kargi-yanitlar ve yine bu karsi-yanitiara verilen karsi-yanitiaria
doludur. Omegin bilgilerimizin kaynagi Uzerine sliren tartigmalar, bilginin turleri
Uzerine sirdlrllen tartigmalara paralel olarak, rasyonalistierin éne siirdiga
“bilgilerimizin kayna: akildir” tezi ile ampiristlerin 6ne siirdiga “bilgilerimizin kaynag
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duyulanmizdir® tezi arasinda gider gelir. Bilgilerimizin yapisi hakkinda da Gne
strilen farkh géragler vardw. Omedin baz felsefecilere gére sahip oldugumuz
bilgilerin, bir yapida oldugu gibi temelleri vardir, yani, birtakim “temel” bilgilerin
Uzerine inga edilirter. Bu konuda éne siirlilen bir bagka goris ise bilgilerimizin ayni
bir driimcek agdini olugturan ag pargalarn gibi, her bir parganin ancak bir bagkasi ile
birlikte ve etkilesimde iken bitliniin var olabildigi bir yapida oldugudur. Bir diger
ilging tartigma konusu ise bilebileceklerimizin sinirlan; yani, neyin bilinebilir, neyin
bilinemez oldudu Gzerinedir. Omegin Tanr’min var olup olmadidi sorusu bu
baglamda tartisilan sorular arasindadir. Felsefe tarihi boyunca bu soru {zerine inga
edilen her argliman, bir kargi-argimania ¢urtitiimigtir. Bu durum, Tanm’'nin var olup
olmadid: gibi bir sorunun “bilemeyeceklerimiz’ kategorisinde yer almasina neden
olur. Daha &nce de belirtildigi gibi bu sorulara verilen yanitlar ve tartisma konulan
cok cesitlidir ve blyuk olcide bilginin thrleri Gzerine yapilan 6n kabullerden
turetilmiglerdir. (Everitt ve Fisher, 1995)

2-1-2 . “Onermesel Bilgi” :

Epistemolojinin bilgi tanimini nasil yaptidina gegmeden énce, éncelikle burada s6ézi
edilecek olan bilginin ne ¢esit bir bilgi oldugu Uzerinde biraz durmak gerekir.
Gundelik hayatimizda sahip olduumuz bilgileri tanimlarken bir gok farkli émek
verebilecegimiz daha 6nce belitilmigti. Bu bilgilerin bir kismi, “yapma bilgisi
(capasity knowledge)” olarak nitelendirilebilecek ve herhangi bir seyin nasil
oldugunu ya da nasil yapildigini bilme geklinde tariflenebilecek tiirden bilgilerdir.
Ornegin bisiklete binmeyi bilmek, yizmeyi bilmek, insanlan gtildirmeyi bilmek gibi.
Sahip oldugumuz bir diger bilgi cesidi ise, “malumat, tanig (acquaintance)” olarak
nitelendirebilecedimiz ve bir gey, bir ig, yer ya da konu lizerine bilinen gey olarak
tariflenebilecek bilgilerdir; bir insani bilmek, Istanbul sehrini bilmek, Mona Lisa
tablosunu bilmek gibi. Uglincu bir bilgi ¢esidi olan “6nermesel bilgi (propositional
knowledge) * ise, bir insanin dogru oldugunu bildigi tiimce ya da dnermeleri ifade
eder. Biraz daha agmak gerekirse; bir kanitlama, bir ispat konusu olabilen
dlglncelere “yargi” denir. Bir yarg: bildiren, yani “dogru” veya “yanhs” olabilen
timce tur ise “6nerme”dir. Omegin, “cisimler bosiuga birakildikiannda dugerler”,
“Atatlirk, Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilk cumhurbagkanidir’, "Selimiye Camii, Mimar
Sinan’in eseridir’ gibi timcelerle ifade ettigimiz bilgiler “6nermesel bilgi® olarak
tariflenirler. (Everitt ve Fisher, 1995)



Felsefenin asil olarak ilgilendigi bilgi ¢esidi, yukanda “propositional knowledge®
olarak tariflenen bilgilerdir. Bunun nedeni, buylk olasihkla bu tir bilgilerin,
“dofiruluk”, “rasyonellik”, “kesintik” gibi felsefi agidan oldukga gekici -olan kavramlaria
olan iligkileri olsa gerektir. Gergekten de herhangi bir dogruluk tasanmina
dayanmayan bir epistemoloji dlsinllemez. Epistemolojik agidan bakildiginda,
dogruluk, bilgimizin bir niteligini ve nesnesine uyguniuk derecesini ifade eden bir
kavramdir ve bilgi kavramini tanimlama cabalan da bu dogrultuda geligmigtir, Bir
bagka deyigle, “biigi” dogasi geregi “dogru”dur; yani, dogru olmalidir.

2-1-3 . “Gerekgelenmis Dogru inang (Justified True Belief) ” Olarak Bilgi Tanimi :

Epistemolojinin tamimina gére bilgi, “yeterince dogrulanmig ve de dogruluguna
inandigimiz olgusal bir énermenin dile getirdigi gey”dir. Tanimlamadan anlagildidi
izere, bilgi kavrami s6z konusu oldugunda, “dogru” kavraminin yanisira, “inang” ve
“ispat’ kavramiar da bilginin bilesenleri olarak isin igine girer. Mantiksal analiz
yoluyla bu durum séyle ifade edilir

“S, p'yibiliyor”  ancak ve ancak 1. p dodrudur.
2. S, p’nin dogruluguna
inanmaktadir.
3. S, pnin dogruluguna inanmak
icin yeterli gerekgceye sahiptir.

Yukandaki analizde “S, p'i biliyor.” bigiminde formlile edilen tlimcede “S”, herhangi
bir 6zneye, “p* de S'nin dogrulugunu bildigini iddia ettiji herhangi bir énermeye
karsilik gelir. “Ankara’nin Tirkiye’'nin bagkenti oldugunu biliyorum®, “Ozlem, 2+2'nin
4’e esit oldugunu biliyor” gibi timceler bu gekilde formile edilebilir. Yine yukaridaki
analizde yer alan “ancak ve ancak” baglaci ise mantik dilinde bir “6nerme eklemi”dir
ve “karsiikh kosul” bildirir. Karsilikh kogul dnermelerinde, 6nerme, her iki bilegenin
ayni anda dogru veya ayni anda yanhg olmasi halinde dogru, diger hallerde yanhg
sayilir. Bu durumda, “S, pYi biliyor.” édnermesinin mantiksal analizinde, yukanda
belirtilen 1, 2 ve 3 nolu kogullarin her birinin ayr ayn varliklan, 6nermenin dogrulugu
igin gereklidir; yani, p'yi biliyorsak, p dogru oimak zorundadir. Oyle oldugunu iddia
ediyor olsak bile “dodru” olmayan bir geyi gercekie bilemeyiz. Fakat p’nin dogru
olma durumu, S'nin onu biliyor olmasi i¢in yeterli degildir. S ve p arasinda birtakim
bagka baglantilar da olmasi gerekmektedir. Omegin S'nin, p'nin dogrulugunu kabul

5



etmesi, onaylamasi ya da, ikinci kogulda belirtildigi gibi p'ye inanmas: gibi. “inang”
kavramini, kelimenin gindelik dildeki kullanimiyla ele aldigimizda - bir insana
inanmak, tannya inanmak gibi ifadelerde oldugu gibi; “bilgi” ve “dogru” gibi
kavramlarla birlikteliginin olduk¢a celisik bir durum yarattigi oldukga acik; fakat,
burada “S, pnin dogruluguna inanmaktadir” ifadesiyle anlatiimak istenen S'nin p'yi
onaylamast; daha énceki birikimi ya da kanaati ne olursa olsun onun dogrulugunu
kabul etmesi durumudur. Peki, ya S’'nin “dogru inanci’nin kaynag@ sadece basit bir
tesadif ya da sans eseri ise? Iste bu noktada Gglincii kogul devreye girer : S, p'ye
inanmak igin yeterli gerekgeye sahip olmaldir. (Everitt ve Fisher, 1995)

Yukarida kaba  hatlanyla o6zetlenmeye ¢aligiian, “bilgi® kavraminin
“gerekegelendirilmis dogru inang (justified true belief)® olarak tanimidir. Felsefe
tarihine baktigimizda, felsefecilerin, “bilgi” tamimi s6z konusu oldugunda, bilgi
kavraminin “dogru” ve “inang” kavramlarini da kapsadidi tezi tzerinde buytik Sl¢lide
hemfikir olduklarini goririz. Asil tartigma, bilgiye ulagmak i¢in “dodru inang’tan
bagka ne gerektigi Uzerinedir. Clnku, eger ben p'yi biliyorsam, bu sans eseri ya da
kazara olmamalidir. Bir baska tartisma konusu da bilginin “gerekgelenmis dogru
inang” olarak taniminda yer alan s6z konusu Ug¢ kosulun birarada variiklarinin, “S,
pYyi biliyor.” énermesinin dogrulugunu saglamada yeterli kogullar olup olmadiklian
sorunudur. Bu iki sorun baglaminda tartigmalar, Ggincl kosul olan ‘yeterli kanit’
Gzerinde yogunlagir. Clnki “kanit”in yeterliliginin 8lglitinin ne oldugu ortaya
konulamamaktadir. S6z konusu “kanitlama®, clritilemez olmahdir; yani, kanita
kargi verilen her kargi dmege, bir kargi 6mekle yanit verilebilmelidir. Bu durumda
ise, sonucta curitilemeyecek bir kanita ulagmak igin sonsuz bir stireg gerekecektir.

Daha énce de belirtildi§i gibi, herhangi bir dogruluk tasanmina dayanmayan bir
epistemoloji dustnilemez. Felsefe tarihine baktigimizda bu baglamda sorulan
sorulanin hep aymi noktada, dogrulugun igerigine iligkin gergek bir tanim verme
noktasinda dugimiendigini gbéruriz. Dogrulugu ¢ok kaba bir bicimde “bilgimizin
nesnesine tam uyguniugu” olarak tanimlamak mimkiindir fakat, bu ad taniminin
gegerliligini kanitiamak bile her zaman baglibagina bir felsefi sorun olagelmigtir.

Felsefe tarihinin “bilgi” kavramini ele aliginda agik olan, felsefecilerin “kesinlik® ve
“glvenilir zemin® arayiglandir. Bilgimiz ile nesnesi arasindaki tam uyguniuga, bilgide
“kesinlik” denebilir. Peki, bilgide tam bir kesinlige; yani, eksiksiz dogruluga ulagmak
mimkin mudir? Bilgimiz kesin ve apagik olabilir mi? Yoksa bilgimiz i¢in ancak
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kesinlik derecelerinden ya da dogruluk derecelerinden mi séz etmeliyiz?... Bu
sorular ve daha bircoklan felsefecilerin hala ¢dzimlemeye galigtikiar temel
sorulardir ve tartigmalar, blyik diglide bilgiyi elde etmede kullanilan yéntem sorunu
Gizerinde temellenirler.

2-2 , Bilgiyi Elde Etmede “Yéntem” Sorunu

Dig dinya hakkinda elde edilen bilgi, bir &zne-nesne iligkisinin Grini olarak
tanimlandigina gére, bilginin olugmasindaki ilk agama, tabii ki nesnenin &zneyi
etkilemesi olacaktir. Bu etkiler 6znede duyumlar halinde ortaya g¢ikarlar. Ozne
acisindan bakildiginda duyumlar, dig dinyanin &znedeki izlenimieridir. Ama
izlenimler olarak duyumlann bilgi doguramayacaklan da kesindir. Ginkd bilgi,
anlksal, mantiksal iglemler altinda duyumlarin iglenmesinin, bigimlendirilmesinin bir
sonucu olarak ortaya cikar. O halde bilgi, 6znenin sahip oldugu iki yonin,
duyumlama ve anh@in birlikte gergekiestirdikleri bir etkinlikle meydana gelmektedir.
Bu birliktelik dylesine bir birlikteliktir ki, bilgi etkinli§i sirasinda, bunlan birbirinden
yalitmak olanaksizdir. Bir bagka deyisle, bir seyi duyumladidimiz anda, onu zaten
bir anhksal igleme sokmusuzdur. Ne var ki, bilgi siirecinin incelenmesine ve bu
surecteki ydnlerin ayngtinimasina yénelik bir felsefi gaba, yapay da olsa, bu y8nleri
ayn ayr ele alabilir. Bdyle bir yapay aynstirma ile, bilgi elde etme sirecinde iki temel
yon, “ampirik” ve “rasyonel” yonler oldugunu séyleme firsat buluruz. (Ozlem, 1995)

Bilgi elde etme sUrecinin bu betimine karsi filozoflar arasinda 6nemli bir itiraza
rastlanmaz. Tartigma, daha ¢ok, bilgi elde etme sirecinde hangi yéniin birincil ve
belirleyici oldugu konusundadir; yani, bilgimizin kaynagina iligkindir. Agiktir ki,
bilginin iceriksel yénd ile ilgili bu soruna, bilginin bicimsel yéni ile ilgilenen mantik
araya sokulmadan egilme olana@i yoktur. Clinkl, dogru diigiinme yéntemi olan
mantiGin ilkeleri ve kaliplan, her tur bilginin de formel énkosullan durumundadir.

Mantik, gerceklidi bilme eyleminin zoruniu olarak dayandigi bigimsellikler (yontem)
alanidir ve her tirli bilgi elde etme etkinlijinde egemen olan bir mantiksal
bicimsellik vardir. (Ozlem, 1999) Bu bilme etkinligi sirasinda, yani bilgi elde etme
sireci igerisinde bagvuruian akil yuritmelerin bicimi ise, 6zellikle felsefe tarihindeki
surgit tarigmalann temel nedenidir : indiiktif ve dediiktif ydntem anlayiglan; yani,
gbzleme ybnelik ampirizm ve spekilasyona yénelik rasyonalizm.



2-2-1 . Rasyonalizm / Ampirizm :

Her tarll bilgi elde etme etkinliginde egemen olan bir mantiksal bigimsellik oldugu
daha once belirtilmigti. Bu baglamda, bilgi elde etme siireci igerisinde sonuca,
yapti§imiz birtakim g¢ikanmlaria ulasinz. Ornegin, yaprakliann kipirdamasindan
havanin esintili oldujunu digiinmek gibi. Cikanm kavrami, 6nciillerden sonug
¢tkarma; verilen bir gdézilemden gbzlemlenmeyen bir olaya gitme olarak tariflenir ve
deduktif ve indlktif gikanmiar olmak Gzere iki ana grupta toplanir.

Dediiksiyon, dogru éncillerin zoruniu olarak dodru sonucu verdigi ¢ikarim taridar,
yani, dediktif ¢ikanmlarda énciiller, sonucu mantiksal olarak igerirler. Ornegin, su iki
énermeden,

TUm insanlar Slimlitddr.

Sokrates insandir.
sonug¢ dedigimiz su t¢lnci dnermeyi,

Sokrates SlumlGdur.
cikarabiliiz. Omekte gériiduga gibi, dediksiyon ydnteminde sonugta dile gelen,
énclllerle sdylenenin dtesine gegmez; yani, bir bagka deyigle sonug, énclillerde (st
ortik olarak sdylenenin belirtik bir bigimde ortaya konulmasidir. iste dediksiyonun
degeri de buradadir : Bir mantiksal ispat bigimi olan dediksiyon, énciillere bir sey
katmamasi nedeniyle, bagarsizlik tehlikesi olmaksizin daima uygulanabilir. Verilen
birtakim énermelerden bagka bir 6nermeye dogrulugu tagimak deduktif ¢ikanmin
mantiksal iglevidir. (Reichenbach, 1993)

Dedlktif ydntemin sonucu — ya da kaynagi, rasyonalistlerin éne surdiigu, fiziksel
dinyaya iligkin bilgilerimizin kaynadinin akil oldugu tezidir. Rasyonalizm, bilgi
kaynagimizin duyusal algilardan bagimsiz olarak akil oldugunu savunur. Bu nedenile
rasyonalistier her zaman dogrulugu kugku gétiirmez énclller peginde kogmuslardir.
Bu tavrin sonucu — ya da kaynag!, ise felsefecilerin bilgide “kesinlik® arayiglandir.
Feisefe tarihine baktgmizda, uzun bir siire rasyonalist felsefecilerin analitik
oncillerden; yani, dogrulugu “a priori” bilinen Onermelerden, dogrulugu kesin
sentetik dnermelere; yani, bize olgusal bilgi veren, ya da goézlemlerimize dayal
onermelere ulasmanin yollanni aramig olduklanni géririz. Omegin Descartes’in
“‘dagtinidyorum” oncilinde, ya da analitik dnclillerden dogrulugu kesin sentetik
6nermelerin ¢ikanlamayacagint géren ve dogrulugu kesin sentetik 6nermelere
ancak gene dogrulugu kesin sentetik 6nermelerden kalkarak gidebilecegimizi
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digtinen Kantin matematik ve matematik fizikte buldugu “sentetik a priori”
6nermelerinde oldugu gibi.

induksiyon ise, stnirli sayida gbzleme dayanan genelleyici bir gikanim ttridir; yani,
induktif ctkanmiarda onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugunu zoruniu kilmaz.
Omegin, “simdiye dek gbzledigimiz tim kugular beyazdi; dyleyse, kugulann timi
beyazdir” cikanminda gorildaga gibi sonug, énclllin ne timi ne de bir pargasidir,
onu agsmakta, heniiz gbzlenmemis kugulart da kapsamakta ve onlan gézlenmis
kugulann bir 6zelligi ile nitelemektedir. indiktif ¢ikanm yéntemi ampirik — olgusal
deneyime dayanan, bilimler i¢in oldukga énemilidir.

Dig dinyayla ilgili tim bilgilerimizin deneyimlerimizden kaynaklandiini 6ne sren
Ogreti ampirizmdir. Bu gelenekteki felsefecilerin gbéziinde ideal bilgi bigimini,
rasyonalistierde oldugu gibi matematik degil, bilim temsil eder. Ampiristler bilginin
bagta gelen kaynadinin ve son yargilama katinin algisal gézlemler oldugunu ileri
surerler. Klasik ampirizmin bilgi anlayiginda akil, rasyonalizmde oldugunun tersine,
gbzlemlenenlerle duglinceler arasinda bir dizen kurma gibi ikincil bir iglev
Ustlenmektedir; kurulan diizen ise bilgi dedi§imiz geyi olugturur. Aklin bilgiye bir
diger katkis1 da gbézlemler arasinda kurulan soyut iligkilerin, gelecek deneyimieri de
Odngdrmesidir; yani, gézlem bize gegmis ve simdiye iligkin bilgi verir, akil ise gelecegi
kestirmemizi saglar. iste klasik ampirizmin ikilemi de bu noktada baglamaktadir :
induktif cikanmiar mantiksal zorunluluk tagimadikiarina gére analitik degillerdir.
Oyleyse indiktif akil ylritmenin kullanihgi nasil gegerli kilinabilir? Bu soruya karsilik
denilebilir ki, deneyimlerimize dayanarak. Ne var ki, simdiye kadar hep basanh
oldugu icin bundan sonra da basanli olacagina olan inancimizia indiksiyonu
gecerlemek; yine indlUktif nitelikte bir ¢ikanimda bulunmak demektir ki, bu da
mantiksal olarak yanligtir; ¢linkQ bizi bir kisirdéngiiye digtrir. Bu durumda indiktif
¢ikanm gegerlenemez; yani, bu giine kadar giinesin her sabah dogdugunu gdrmuisg
olmamiz, giinegin yann sabah da dogdacaint bilmemizi sajlamaz. Daha dodrusu
Oyle olacadim gdsteren hig bir mantiksal kanit yoktur elimizde. Hume'un vardid bu
noktayla klasik ampirizm, ampirik bilginin gegmisten gelecede gegisini saglayan
yOntemi; yani, olgusal bilginin dndeyici niteligini agtklayamaz duruma gelmigtir.
(Reichenbach, 1993) Bu durumun ortaya gikardi§i ikilem ise, tim bilgilerimizin
deneyimlerimizden kaynaklandi§iry -6ne siren ampirizm bagdlaminda; cesitli bilgi
tirleri arasinda &zellikle butin bilimin, gegerlili§i kanitianmas! olanaksiz temellere
dayaniyor olmasidir.



Tam bunlar gi§inda goérilmagtir ki, “bilgi elde etmede kullamlan yoéntem”
baglaminda “dediiksiyon”, dogasi geregi, “yeni” bilgilere ulagtirmak konusunda,
“indOksiyon” ise kendi kendisini mantiksal olarak gegerieme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu durum ise, bilgi elde etme siirecinde hangi yénun birincil ve
belirleyici oldugu konusundaki tartigmalan sonugsuz birakmaktadir; daha dogrusu
“ya — ya da” biciminde kurulmaya c¢ahsiimig bir iligkinin, “hem — hem de” bigiminde
oldugu géraimistir ki bu durum da en iyi ifadesini, bagansini gézlemle birlegen
matematiksel ded(iksiyona borglu olan “modem bilim” kavraminda bulur.

2-2-2 . Bilim / Bilimsel Yontem :

Bilim, gok genellemeci bir yaklagimla gbzlemsel olgulan betimleme ve agiklama
amactyla teoriler olugturma ve bu teorileri yine olgulara giderek dogrulama ugrasi
olarak tariflenebilir. Bir bagka deyigle bilim, ampirik yéntemierle nesnelerin, olgulann
ve olgular aras iligkilerin bilgisine ulagmaya c¢aligan bir bilgi elde etme etkinligidir.
Boyle gériulduginde bilim, bize duyusal yoldan agik olan olgularla mantiksal
digtinme kaliplanini belli yéntemlerle bir uyuma getirmeye caligir. Buna gore bilimsel
bilgi, bir yaniyla olgulara yénelik (gozlem, deney, sayim, vb.), diger yaniyla anlksal
(kavram, hipotez, yasa olugturma, dediktif, vb.) bir etkinligin Grini olan bir bilgi
tiriddr. Bu anlamda, bilimin temel nitelikieri olarak olgusallik, mantiksalik,
genellestiricilik gibi birtakim kavramilar ileri strlebilir.

Ancak daha 6nce de deginildigi gibi bilim Gzerine yapilacak herhangi bir tanimiama,
aciktir ki oldukga genellemeci bir yaklagim olacaktir. Clinki, émegin yukarndaki gibi
yapilan bir bilim taniminin doga bilimleri igin uyguniugu gegici olarak onaylansa bile
ki, onlar arasinda bile bazi yénleriyle bu tanimlamanin diginda kalabilecekier vardir;
oérnegin, tarih gibi bir kultlr bilimi igin uyguniugu tarbhgmahdir. Bu anlamda bilim
felsefesi tarihi icinde, doda ve kiiltar bilimlerini ayiran gesitli bilim siniflandirmalan
yapiimigtir. (Ozlem, 1995)

Bilimsel ybntemin ve bilimin niteliklerinin belirenmesi, felsefecilerin dzellikle on
dokuzuncu ylzyil sonlanndan itibaren oldukga yogun bir gekilde meggul oldukian bir
sorun olageimis ve ayrica bu dénemlerde felsefe disiplini igerisinde “bilim felsefesi”
adiyla 6zellegmis bir alan ortaya ¢ikmigtir.
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Bilim felsefesi, “bilim” dedigimiz etkinligin ama¢, yéntem ve kavramsal yapisini
mantitksal ¢bdziimlemeyle belirlemeye ve ayinci 6zelliklerini ortaya koymaya caligir.
Bilim felsefesine bilimsel bir caligma degil, bilimi anlamaya y6nelik bilim-6tesi bir
calisma gz ile bakilabilir.

Bilim felsefesinin yogun olarak felsefe giindemine girmesi, on dokuzuncu ytzyilin
son on yiinda ozellikle fizik biliminde patlak veren dewvrimin, bilimlerin timiinde
bilimsellik daglincesini degistirmesiyle gergeklegmigtir. O yillarda, bilim ile felsefenin
birligi ugrunda verilen savagimlarda denenen ybntemler bilimdeki yeni geligmelerle
degismig ve on dokuzuncu ylzyl bilimlerine 6zgi iki karakteristik inang da, o son on
yil icinde pargalanmigtir : Dogadaki tim fenomenlerin mekanik yasalanna
indirgenebilecedi inanciyla bilimin, evrenin “gercegini” eninde sonunda su ylziine
gikartabilecegi inanci. (Oner, 1995) Burada ilging olan nokta, bilim adamlann
yaptiklar igin niteligi ve giderek “bilim” kavrami Uzerine digiinmeye ve tartigmaya
gotiren geylerin, yine kendi “bilimsel® aragtirmalannin sonuglan olmasidir. Bu
anlamda, bilimin iginde kalinarak bilim Gzerine konusulamayacagina, bilim yine
bilimsel kategoriler ve bilimsel sdylem igerisinde ele alinamayacagina gére, burada
bagka bir yonelim tiriine gereksinim vardi. Bu bagka yonelim tirli de, ancak “felsefi”
yodnelim olabilirdi.

O zamana kadar bilgi, yGzyillardir kanittanmisg bilgi anlamina geliyordu — hem aklin
hem de duyulann sagladigi delillerle kanitlanmig bilgi. Yirminci ylizyilin en dnemli
bilim felsefecilerinden olan Karl R. Popperin bilimsel ybéntem tanimi da bu
baglamda, biitlin zamanlarin en iyi dogrulanmis bilimsel teorisinin ¢6kistinin butin
imalanni kavramig olmasina dayanir : Newtoniyen mekanikle, Newtoniyen yergekimi
teorisinin. (Lakatos, 1992)

Popper’in bilimsel yéntem goériginin temelinde, onun “dogruluk® kavramina getirdigi
yeni yorum yer alir. Popper, kendi gortisini olustururken, daha ©nce kabaca
Ozetlenen klasik bilimsel yéntem tarifini ve yol agti§i indiiksiyon sorununu yadsimis
ve onun yerine bir bagka goris dnermigtir.

Popper'in ¢bziimii, dogrulama ile yanliglama arasinda mantikga bir bakigiksiziik —
asimetri, olduguna igaret etmekle baglar. Bu durumu 6nermeler mantidiyla soyle
aciklayabiliriz: Beyaz kugulann gbzlemlendigi yolundaki gézilem énermeleri ne denli
¢ok sayida olursa olsun, bunlardan mantkg¢a “biltin kugular beyazdir’ timel
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énermesini gikarmamiz olanadi yoktur; ama siyah bir kugunun tek bir gézlemini
anlatan tek bir gbézlem o6nermesi, mantikga “bitin kugular beyaz degildir”
énermesini ¢ikarmamiza izin verir. Yani, mantiksal anlamda, deneysel genellemeler
dogrulanamaz, ama vyanlislanabilirer. Bu ise, bilimsel yasalann kanitlanabilir
olmasalar da, sinanabilir olmalart demektir; onlan yadsima yolunda sistemli
girigimlerie sinanabilirler. {(Magee, 1990) Poppera gore dogruluk, hatalardan
kaginma cabasinda degil, daha ¢ok hatalan elimine etme cabasinda yatar; bir
yandan varsayimlarda cesaretle, diger taraftan ¢lriitmelerde insafsizikla. Bu
Popper’in recetesidir. Ona gore, entelektiie! dirlistliik, birinin konumunu, bu konumu
kanitlamalaria sadlamlagtirmaya veya tesis etmeye calismasina bagh degildir;
entelektliel darustiik daha ¢ok, birinin konumunu terketmeye razi olacagi sartlan
kesinkes belirlemesine baglidir. “inang”, elegtirinin kontrolli afttinda tutulmasi
gereken esef verici ve kaginiimaz bir biyolojik zaaf olabilir; ancak “baghlik®, Popper
icin dUpeduiz bir cinayettir. (Lakatos, 1992)

Popper igin bilimsel ydntemin esasi “elegtirel rasyonalizm®dir. Ona gére, her tirli
ilelemenin temelinde elestiri ve kargithk vardir. Bilim insanlan da dogruya ancak
“varsayim ve glritmelerle” yaklagabilirier.

Goriityor ki, Popper'in bilimsel yéntem tanimlamasi icinde “bilgi”, dodasi geregi
“gegici*dir. Higbir zaman, bizim o anda “bildigimizin®, “dogru” oldugunu
kanitiayamayiz ve her zaman da “yanlishginin” ortaya ¢cikmasi olasidir. Gergekten
de, insanh@in diginsel tarhinin sagmaz bir olgusu, su ya da bu zamanda
“pilinen”lerin ¢ogunun zamanla dogru olmadikiarinin anlagiimig bulunmasidir. Bu
nedenle, felsefecilerin ve bilim adamlarinin her zaman yapmaya caligtiklan geyi,
yani bir kuramin dogrulugunu kanitiamaya ya da ona inamgimizi hakh kimaya
cahgsmak blydk bir hatadir; ¢lnki bu, mantik¢a olanaksiz bir seye kalkigmak
demektir. Oysa yapabilece§imiz sey, ancak bir kurami neden bir bagkasina
yegledigimizi temellendirmek olmaldir. Poppera goére bilimlerin, dogruluklan
kanitlanmig olgu kimeleri olduklarn yolundaki yaygin olarak kabul edilen goras
timdyle yanhgtir. Bilimde higbir sey sirekli olarak kanitianmis ve de@ismez degildir
ve apaciktir ki bilim sirekli olarak degigmektedir. Bu baglamda, bilgi arayiginda
amacimiz, “dogru’ya gitgide daha ¢ok yaklagsmaktir; bu yonde ilerledidimizi bilebiliriz
fakat, hedefimize erigip erigmedigimizi hicbir zaman bilemeyiz. (Popper, 1968)
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Bilimsel yontem Uzerindeki goriglerine 6zetle deginilecek bir diger énemli bilim
feisefecisi de Thomas S. Kuhn'dur. Kuhn da ana ilhamini, Popper gibi Newton
fiziginin ¢ékuglinden alir. Bilimin, mutlak dogrulann birikimiyle gelistigi diiglincesini o
da reddeder. Onun da ana problemi “bilimsel devrim”dir. Fakat Poppera gbre bilim,
“stirekli devrim” ve bilimsel faaliyetin 6zl “elegtiri” oldugu halde; Kuhn’a gbre devrim
istisnai bir olaydir ve gergekte “bilim-digi"dir; elestiri ise “olagan” zamanlarda aforoz
edilen bir geydir. (Lakatos, 1992) Kuhn, bu gbrusglerini agiklamak igin “olagan bilim”
ve “olaganisti bilim” kavramlarimi ortaya atar. Olagan bilim, belli bir aragtirma
alaninda meslek g¢evresinin bagh oldugu kapsamli bir kuram - paradigma,
cercevesinde kalan bir etkinliktir; iglevi de bu yerlesik paradigmayla uyumsuziuk
gosteren sonug veya agiimlara aciklik getimek ve eger varsa bunlardan
kaynaklanan siradan problemieri ¢gozmektir. Olagan bilimin yapti§i, kuram ile olgu
arasinda daha yakin bir uyum saglamaktir. Bu ¢abay: rahathkla bir sinama olarak
gérmemiz, bir kanittama ya da bir yanliglama arayigi sanmamiz olasidir. Halbuki asil
yapilan, Kuhn’un deyimiyle bir “bulmaca ¢dzGmidir’. Olaganistl bilim ise, bilim
adamlannin, yerlesik paradigmamin tim kurtanima c¢abalarina kargin yetersiz
kalmasiyla ortaya ¢ikan bunalimi giderme arayisi icine girdikleri; ortak kabul gérmus
olcUtlere baghhdin yerini kisisel spekiilasyonlara biraktigi, anargik olarak
nitelendirebilecedimiz bir ddnemdir ve bilimsel doénlgimler — yani yeni bir
paradigmanin kabulli, ancak bdyle zamanlarda ortaya ¢ikar. Clnkl bilimsel
gelismede devrimin 6n kosulu, dizenin bunalima varan olglide iglerligini yitirdigini
haber veren belirtilerin algilanmasidir. (Kuhn, 1995)

Goruldigu Gzere Popper ve Kuhn gibi baslangig¢ noktalarinda hemfikir olan iki bilim
felsefecisinin arasinda bile ashnda entelektiel degerlerimizie ilgili temel bir
anlagmazlik sdz konusudur. Popper, bilimsel degigsmelerin rasyonel ya da rasyonel
olarak inga edilebilirligine génderme yapar ve klasik tanimdan farkli, elestiri Gzerine
kurulmus bir bilimsel ydntem tarifler. Kuhn ise bu baglamda goriiglerinde, bilimsel
degisimlerin asil olarak aklin kurallarninca yonlendirimedidine génderme yapar,
“relativist’tir ve bilimsel aragtirmalann yonteminin degil psikolojisinin Gzerinde durur.
Ona gére, Popperin 6ne siirdiigli “yanliglama® yéntemsel olarak en az “dogrulama”
kadar gegersizdir. Ayrica, bilimin amacinin strekli olarak “dogru”ya yaklagma oldugu
goragini de reddeder Kuhn; ona gére bilim, dinya (zerindeki yagam gibi, herhangi
bir seye yaklagmamakta, olsa olsa bir seylerden uzaklagmaktadir.
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Yukanda verilen Popper ve Kuhn omeklerinde agirikli olarak onlarin bilimsel
yontem ve bilimin dodasi (izerine goériislerine deginilmistir. Oysa stz konusu bilim
felsefecilerinin ve daha birgoklarinin Gzerinde tartigtiklan sorunlar yukandakilerle
sinirh degildir. Felsefe, kiltlr, sosyoloji, politika... alanlanindaki arayiglar, yorumiar
ve yorumiar arasinda kurulan baglantilar da bilim felsefesi alaninda tartigiimaktadir
ve dogal olarak, tam bu ele alinan sorunlar baglaminda, herkesin onayladidi tek bir
acl, perspektif ve tutum olmadiindan ve olmasi da gerekmedidinden, tek tip bir
bilim felsefesi de yoktur. Bir felsefe disiplini olarak bilim felsefesinin, bazilannin tarihi
ikibin yili agan felsefe disiplinierine gére oldukga kisa sayilabilecek tarihi bile, gok
cesiti agl, tutum ve hatta izm’lere tanikiik etmis, bu anlamda ¢ok sayida “bilim
felsefeleri”ni icinde banndirmgtir. Yukanda verilen Popper (elestirel rasyonalizm) ve
Kuhn (gorelilik) 6reklerinin yanisira benzer baglamiarda diigiince Greten Duhem
(uzlagimecilik), Feyerabend (yontemsel anarsizm) ve daha da oénceleri Viyana
Cevresi (mantik¢i pozitivizm) gibi, bilim felsefesi tarihi iginde pek ¢ok *izm” bildiren
gorusler vardir.

Bu Orneklerden ayn olarak ele alinabilecek bir bagka bilim felsefesi gelenedi de,
Ozellikle kita Avrupasi ve Almanya'da geligmis olan, “kuitlr bilimleri felsefesi” olarak
nitelendirebilecegimiz bir bilim felsefesi gelenegidir. Bu gelenek éncelikle, “kdltir
bilimleri” ya da “sosyal bilimler” olarak adlandirabilecegimiz bilimler grubunun, “doga
bilimleri” modeline gére konumianamayacag, bu bilimler grubunun konu ve yéntem
bakimindan “doa bilimi® modelinden farkli bir bilim modeline gére konumianip
temellendirilebilecedi iddiasindan hareket etmigtir. Bu anlamda caligmalan 6zellikle
“hermeneutik” Uzerine yogunlagmig ve genellikle “bilim”, bir hermeneutik etkinlik tir
ve bicimi sayiimigtir. (Ozlem, 1995)

Bilim felsefesi alaninda, dzellikle gectigimiz ylizyiin son geyredinde ise tartigmalar,
bilimsel yéntem gdzimlemelerinden, bilimin mesruiyeti, bilim-ideoloji iligkisi gibi
konulara kaymigtir. Bu baglamda, bilimsel diigtince sisteminin iki ayn bilegenin etkisi
ile olugtugu éne surllar: Bir yandan o zamanki disiince sisteminin “malzemesi™:
yani, bilgi birikimimizin veri ve girdi olarak kendisi ~ ki bu, diigiince sistemi denen
kargilikli etkilegsmenin dnceki dénemden kalan tarihsel Grlinlddr; bir yandan da
yasanan dbénemin “ideolojisi” ve “aygitian” — ki bunlar, yasanan déneme onceki
donemden aktanlan tarihsel Grind, yani malzemeyi bu kez bir ¢ikti olarak yeniden
Uretmekte veya dontgtirmektedir. (Oner, 1995) Béyle bir yorumia bilimse! bilgi de
tarihsel ve ideolojik bir Griin haline gelmektedir.
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Gorlldaga Gzere, bilginin, dogrulugun, bilimin ne oldugdu; bilgiye nasil ulagidid gibi
sorular tarih icerisinde felsefeciler tarafindan kabaca rasyonalizm ve ampirizm
kargithg: etrafinda geligen tartigmalaria, bilim felsefecileri tarafindan da, mantikgi
pozitivizm (Viyana Cevresi), elestirel rasyonalizm (Popper), goérelilik (Kuhn),
yéntemsel anargizm (Feyerabend), hermeneutik yaklagim gibi cesitli kavramlaria
ifade edilebilen yaklagimlarla ele alinmig ve hepsi de s6z konusu sorulara
birbirlerinden farkh yanitlar vermiglerdir.

Bu baglamda, bilim, bilimsel ydntem, bilgi, dogruluk gibi temel noktalardan hareketie
yapilan yorumlar ve tartigmalar halen sirlp gitmektedir. Ozellikie de bilimsel
geligmelerin ve degisimlerin durmaksizin birbirini izledi§i ve dinyay! kavrayigimizia
ilgili entelektiiel degerlerimizi de beraberlerinde degistirdikleri ginimuz diinyasinda
slirmeye de devam edeceklerdir.

2-3 . Bilimsel Disiincede Sigramalar

Bu bdlimde bilimsel dlglnce tarihindeki en belirgin sigramalara ana hatlan ile
deginiimeye c¢aligilacaktir. Kullanilan ifade teknigi “kolaj” olarak nitelendirilebilir.
Amaglanan, dinyayi kavrayigimizin; hayata, igimize, her tirlQ iligkimize... bakigimizt
belirleyen entelektiiel taviimizin nasil olugtudunun ya da nasil degistiginin ortaya
konulmasdir.

Bu amagla izlenecek ana izlek doga bilimlerinin izlegidir. Bu seg¢imin nedeni
6ncelikle doga bilimlerindeki degigimlerin okunurludunun, s6z konusu sigrama
noktalaninin belirlenebilmesi igin yeterli netlife sahip olmasi ve ayni zamanda da
doga bilimleri araciiiyla elde edilen bilgilerin yorumunun felsefeden sanata,
sosyolojiye... kadar tim disipliniere ve hatta glindelik hayattimiza olan yogun
etkileridir.

Aslinda daha dogru bir ifade, bu birbirlerinden farkh disiplinlerin her birinin
birbirleriyle yogun bir etkilegimde bulunduklan, birlikte bUitin bir sistem
olugturduklari; ayni zamanda da, bir sistemin pargalan olduklar yani, gegerli sistem
tarafindan Uretildikleri oimalidir. Canki bilginin hangi alanda Uretilip tuketildiginden
bagimsiz olarak en temelde Ureteni genel dlsgiince sistemimiz, diinyaya bakigimizi
belirleyen entelektiiel taviimiz gibi géziikmektedir.
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2-3-1 . Bilimsel Dugince Tarihinde Bir Gezinti, Kesitler ve Kavramsal Agilimlari :

1. kesit : “ Aristoteles’in teleolojik agiklama 6gretisi ve bilimsel bilgiyi “dogrulugu
zoruniu bilgi® saymig olmasi; Ozellikle ortagad skolastik yorumuyla Galileo’ya
gelinceye dek olgusal bilimlerin gelismesini énleyen bir dogma olarak kalmigtir.
Aristoteles’e gbre bilimsel agiklama, agiklamaya konu olan olgusal genellemelerin
Ust-dlzey indiiktif genellemelerden ded(iktif cikarsamasi demektir. Fakat Aristoteles,
yeterli bir agiklamay: ‘formel”, “maddesel”, “etkin® ve “ereksel” diye ayirt ettigi
nedensellik gesitlerinin gereklerini kargilayan agiklama olarak niteler. (Lavine, 1984)

Aristoteles’e gbre varlik, “olugta meydana gelmis olan seydir; yani, varolan “olmug
olan’dir. Her olus, bir maddenin form kazanmasidir; “olabilir’in “olmug” olmasidir.
Herhangi bir olugu kavramamiza yarayan nedenlerden “maddesel neden”,
kendisinde ya da kendisiyle bir geyin olup bittigi nedendir; “formel neden”, maddede
kendini gergeklegtiren formdur. Madde ile form arasindaki iligki relatif bir iligkidir;
ornegin tuglanin toprak icin form, ev icin ise bir madde olmasi gibi. Her olug, her
hareket, yani bir maddenin gekil kazanmasi da digtan bir itigi; hareketi baglatan,
hareket ettiren bir “etkin neden”i gerektirir. Ayrica her olugta, onun varmak istedigi
eregdi sorabilir ve béylece de, o olusu yoneten “ereksel neden”i buluruz. (Gbkberk,
1990) ”

belirlenmis bir amac dogrultusundaki hareket olarak yorumunda. Tipki atesin dogal
yeri olan gbkyliziine; tagin ise dodal yeri olan arzin merkezine dodru devinmesinde

oldugu gibi.

2. kesit : “ Surekli bicimde gbzlerimizin 6niinde agik duran bu egsiz kitap (evren)
gegmis ve gelecek tim felsefeyi icerir, ama onu anlamak icin 6nce dilini 6grenmek
ve alfabesini tammak zorundayiz. Dili matematigin dilidir, alfabesinin harfleri ise
tcgenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir...” Galileo Galilei

“ Galileo, modern bilimin dogusunda belki de en etkili olmus olan kisidir. Ciink( o,
insanin, dinyanin nasil igledigini kavramay: umabilecegini ve Ustelik bunu, gergek
diinyay: gdziemleyerek yapabilecegini ileri siren ilk kigidirr Bu amagla ortaya
koydugu en blylk basarisi, gercekten yeni bilgilere vardiran, “fenomenleri
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matematik ile ¢bzimlemek” olarak tariflenebilecek bir bilimsel ydontem geligtirmig
olmasidir.

Galileo, yontem konusundaki incelemelerine, ortacagda c¢ok yiiksek bir deger
kazanmig ve ortacadin genel egilimlerine uygunluk icerisinde teolojinin ve dzellikle
Tann kanitlamalannin en etkili aract olmug olan Aristotelyen tasim mantigini
elestirmekle ige baglamistir. Bunu yaparken, kendisinden dncekilerin yaptigi gibi tek
yanh bir ampirizme digmemis; yeni bilgilere ulagma amacindaki bilimsel
araghrmalarda deneyden yola ¢ikmak, yani indiksiyon ybntemini kullanmak
gerektigi savina yeni bir bakig agisi getirmistir. Ona gére ampirizmin anladigi gibi
olan indiiksiyon bizi hicbir zaman degderi olan bilgilere vardiramaz; ¢unkid bu
durumda biitiin hallerin gézden gegirilmesi gereklidir ki bu da imkansiz ve yersiz bir
igtir. Yapilacak gey oncelikle aragtirilacak olaydan bagimsiz olarak bir ana-énerme
kurmak, sonra bir varsayim (hipotez) olarak ortaya konmusg olan bu énermenin tek
tek hallerde gerceklesip gergeklesmedigini goziem ve deneylerle kontrol etmektir.
Boylelikle Galileo, bilimsel yéntem tarifinde, indiiksiyon ve dediiksiyon ydntemierinin
birlikte kullanmasi gerektigini 6ne sltrmektedir ki bu, modem bilimin yéntemi
olacaktir. (Gokberk, 1990)

Gallileo ile birlikte insanin evreni kavrayigi teleolojik karakterden ctkip, mekanik
Gzerinde temellenmeye baglamigtir. Sdyle ki, Galileo igin bilimsel bir yasa, bir
matematiksel oran oldugundan, fenomenlerin niceliksel 6zellik ve bagwntilarin
buimak esastir. Bu durumda, doga bilimi artik gizli kuvvetler aramayacaktir. Ona
gore, doga bir hareketler sistemidir; hareket bilimi olan mekanik de, doga
aragtirmalarinin temel bilimidir ve asil olan da, Aristoteles fiziginde oldugu gibi
hareketin nicin oldugunun degil, “nasil” oldugunun aragtinimasidir. (Reichenbach,
1993) »

3. kesit : “ Galileo’'nun 6ldigu yil dogan Isaac Newton, mekanik biliminin,
evrendeki tim fiziksel sistemlerin ve evrenin zaman igindeki evrimini agiklamak
zorunda oldugunu ve bunun nasil gergeklegtirilebilecegini kavrayan ilk
bilimadamidir. 1687 yilinda yayinladidi, fiziksel bilimlerin belki de en blyuk yaprh
olan “Matematigin ilkelerinin Dogal Felsefesi® adll yapitiyla glniik yasantimizda
halen kullandiimiz klasik mekanik yasalanni ortaya koymusgtur. Newton bu
yapitinda yalnizca cisimilerin uzay ve zaman iginde nasil devindiklerine iligkin bir
kuram ileri sirmekie kalmaz, ayni zamanda da bunu analiz edebilmek igin gerekli
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olan matemati§i de geligtirir. Aynca Newton, evrendeki bir cismin, éteki her cisimce,
cisimlerin kitleleri ve yakinliklariyla orantih bir kuvvetle ¢ekildigine iligkin evrensel bir
cekim yasasi da 6ne slrer; cisimlerin yere digmesine neden olan da igte bu
kuvvettir.

Newton mekanidine gore, fiziksel bir sistemin belli bir zamandaki durumunu, yani
konum ve hizian biliyorsak dider herhangi bir zamandaki durumunu da kestirebiliriz.
Bunu nasil yapanz? Burada yeni bir kavrama, yani sistemi etkileyen “kuvvet’
kavramina gereksinim vardir. Belli bir sistem igin kuvvet, zamanin her aninda
sistemin o andaki durumu tarafindan tarimlanir. Omegin iki gbk cismi arasindaki
cekim, bu cisimler arasindaki uzakligin karesi ile ters orantihdir. Newton ayrica, bir
sistemin durumunda zaman iginde olugan degisim ile bu sistemi etkileyen kuvvetler
arasindaki iligkiyi de ortaya koymustur. Bir sistemin baglangig durumunu biliyorsak,
bu durumun zaman icinde udradii degisimleri ve buna bagh olarak sistemin
herhangi bir zamandaki durumunu da saptayabiliriz. (Ruelle, 1984) ”

Aristotelven gelenede aqére, ewreni yoneten vyasalara salt disiince yoluyla

vanlabilirdi; _yani, bunlan gbzlem vyoluyla dogrulamaya gerek yoktu. Ayrica,
Aristotelyen gelenek ile Galileo ve Newton'un dstnceleri arasindaki bir dider temel
fark da, Aristoteles’in, cismi iten bir kuvvet ya da dirtl olmadik¢a cismin duragan
kalmay: yedleyecediine inanmasiydi. Ozellikle de dinyanin durafan oldudunu

disinuyordu.

Oysa Newton'un vasalaninda belirli bir duraganlik, devinimsizlik durumu yoktur. A
cismi duradan ve B cismi sabit bir hizla gidiyor denilebilecedi gibi, B cismi duradan
ve A cismi_devinivor denilebilir. Omedin., dilnyanin kendi ve gines etrafindaki
doénme hareketini bir yana birakirsak, diinya duruyor ve bir tren kuzey yoninde
saatte 90 kilometre hizla gidiyor ya da, tren duruyor ve diinya glineye dodru saatte
90 kilometre hizla gidiyor diyebiliriz. Bu durumda, mutlak duragan bir dayanadin
olmayisi nedeni ile, farkh zamaniardaki olaylann uzayda aynt verde olustugunu
beliremek de olanaksizdir. Omegin, trendeki bir pinpong topu masada ziplayarak
ayni_noktaya bir saniye ara ile carpiyor olsun. Tren yolunda durmakta olan bir

6zlemciye gbre, top masaya 25 metre ara ile maktadir cinki, bir saniyede tren
o kadar yol alir. Olaylann konumu ve aralarindaki uzaklik, trendeki bir kisive gdre
bagka, tren yolunda duran bir kigsive qbre baskadir ve birinin konumunu étekine
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edlemek icin_herhangi bir neden yoktur. (Hawking, 1988) Bu durumda, mutlak
uzay digincesi, Newton'un kuramiyla ortadan kalkmistir.

Hem Aristoteles’in hem de Newton'un distincelerinde ortak olan sey ise, her ikisinin
de zamanin mutlal;llglng kgb_ul ediyor olmalandir. Yani, iki olay arasindaki zaman

bulacagina inaniyorlardi.

4. kesit : “ 1905 yilinda Albert Einstein, Ozel Gérelilik Kurami olarak adlandinian
teorisini yayiniadi. Bu teorinin temel énermesi, hizi ne olursa olsun, 6zglrce hareket
eden her gbzlemciye gére bilim yasalannin aym olugudur. Bu oldukga basit gibi
gdrunen digincenin olaganisti sonuglan olmustur. Bunlann en énemlilerinden biri
kitle ve enerji arasinda kurdugu iligkidir. Einsteinin Gnli denklemi E=mc ile
Ozetlenen kitle-enerji egdegerligi ve higbir seyin igiktan hizli gidemeyecegi yasasina
gbre, deviniminden &6tlrl enerji kazanan bir nesnenin kiitlesi artar ve hizini arttirmak
gittikge zorlagir. Bir nesnenin 11k hizina yaklagtikga kiitlesi de o denli artar ki, 1s1k
hizina erigtiginde kiitlesi sonsuz olacaktir. Kutle-enerji esdegerligine gére de buna
erigebilmesi igin sonsuz enerji almis olmalidir ki siradan bir nesne igin bu
imkansizdir. Ancak 1gik ya da gergek kitlesi olmayan benzeri dalgalar 1gik hizinda
gidebilir. (Hawking, 1988)

Ozel Gorelilikin bir bagka olajanistii sonucu da uzay ve zaman kavramlanmizi
kokten dedistirmesidir. Newton’'un kuraminda, bir i1gik darbesi bir yerden 6tekine
gonderildiginde, degdisik gbzlemciler, zaman mutlak oldugundan, bu yolculugun
stresinde birlegirler, fakat, uzay mutlak oimadigindan, bu siire igerisinde igigin ne
kadar yol aldifinda aynlabilirlerdi. Ote yandan, gorelilik kuramina gére tim
gbzlemciler 1gik hizim aymi digmek zorundadirlar. Bu durumda gbzlemciler sadece
1Is1§in gittigi uzaklik konusunda degil, yolculujun ne kadar siurdiGda konusunda da
aynhirlar. Bu da demektir ki, her gdzlemcinin yaninda tasidi§i saatle Slgtiigu bir
zaman Olglisl var, ve fakat, farkh goézlemcilerin tasidi§i tipatip ayni saatler
birbirleriyle uyugmayabilir. Aynca, Einstein'in bir de, iki saatten uzaga tasinip
yeniden baglangi¢ noktasina doneni, geride kalandan daha yavag c¢aligmis olur savi
vardir. Hizh hareket eden atomlar lzerindeki deneyler, Einstein’in bu 6ndeyisini,
donlglerinde saptanan yavaglamayla dogrulamigtir. Canli organizmalar atomiardan
olustuguna gdre, atomlann doniglerindeki yavaglama, organizmanin yaglanma

19



siirecini de yavaslatacaktir. Yani, ¢ok blylk bir hizla yolculuk eden kigilerin
yaglanma streci yavaglar ve dolayisiyla daha uzun yagariar.

Ozel gorelilikten sonra Einstein 1915'te Genel Gérelilik Kurami olarak adlandinian
ve amaci gorelilii Newtoncu ¢ekim kurami ile bagdastirmak olan yeni kuramini
ortaya atar. Bu kuramiyla Einstein gu dewrimci 8neride bulunmaktadir: Kiitlesel
¢ekim, diger kuvvetler gibi bir kuvvet degildir ve aslinda, uzay-zamanin sanildig gibi
diz olmayip da, icindeki kitle ve enerjinin dagiimindan dolay! edri ya da carpik
olmasinin sonucudur. Dinya gibi nesneler, kitlesel ¢ekim denilen kuvvetin etkisi
altinda edri yoringeler ¢izmek durumunda kalmak yerine, aslinda egri uzayda
dogruya en yakin, jeodezik denilen bir yol izlerler. Genel gorelilije gbére, nesneler
dért boyutlu uzay-zamanda her zaman dogdru gizgiler Gzerinde gitmelerine kargin, U¢
boyutlu uzayimizda bize egriler ¢iziyorlarmig gibi gbriinir. Bu, tepeli bir arazi
Gzerinde ugan bir ucad: izlemek gibidir. Ugak G¢ boyutiu uzayda diz bir ¢izgi
Uzerinde hareket etti§i halde, iki boyutlu yeryliziine diigen golgesi egri bugri bir yol
izler. Einstein’in bu kurami, gezegenlerin ybriingeleri Gizerinde yapilan élgimlerie
dogrulanmigtir. Genel goreliliin bir bagka &nemli ongbrisi, 1sigin da c¢ekim
alaniarinca bik(lecedgidir; yani, bu kurama gére, glnesin yakinindaki noktalarin 11k
konileri, glnesin kutlesinin etkisi ile ginese dodru hafifge bukiimelidir. Bu da
demektir ki, uzak bir yildizdan gelen igik, glinesin yakinindan gegerken kuiclik bir
aglyla sapacak ve diinyadaki bir gézlemciye gore yildizin bagka bir konumda
gorinmesine neden olacaktir. (Hawking, 1988) ”

Genel Gbrellllk Kura [m uzayl ve zamani kavrayigimizia ilgili tdm yerlesmis

konum” diiglincesine son vermesinden sonra, Einstein'in Genel Gérelilidi de “mutiak
an” kavramini_ortadan kaldirmigtir. Gorelilik_kuramina gére biricik bir mutla
zaman yoktur; bunun yerine herkesin, nerede olduduna ve nasil hareket ettiine
bagh olarak igleyen kendi 6zel zaman o6iglisii vardir. Aynca ve zaman artik
dedisime acik niceliklerdir; yani, bir nesne hareket edince ya da bir kuvvet etkisini
osterince uzayin ve zamarun edrilidi dedisir. Ote yandan uzay-zamanin yapisi da
nesnelerin _hareketini kuvvetlerin _igleyisini etkiler. Butun bunlar, temelde

ve yerini dinamik, gecmiste sonlu bir zaman énce baslamis ve gelecekte yine sonlu
bir zaman sonra bitebilecek bir evren kavramina birakmustir ki bu, ayni zamanda
“zaman’in da bir baslangici ve sonu oldugunu anlamina gelmektedir.
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5. kesit : “ Mekanigin amaci, daha dnce de {izerinde duruldugu gibi, bize evrendeki
tim sistemlerin ve de evrenin zaman igindeki evrimini agiklamaktir. Bu nedenle
mekanik bilimi, gezegenlerin glinegin cevresinde ya da elektronlann atom
cekirdeginin cevresinde nasil ddndiguni agiklamak zorundadir. Blylk cisimler igin
dogru sonuclar veren Newton mekanidi (gindelik hayatta kuilanilan mekanikte
Einstein ve Newton'un kuramiannin uygulanmasinin getirecegi farklar
énemsenmeyecek kadar kiiglktar), atomiar sdz konusu oldugunda yetersiz kalir ve
bu durumda kuantum mekanigi sayesinde daha dogru sonuclar elde edebiliriz. Ote
yandan, her iki mekanigin de 1gslk hizina yaklasan nesnelere uygulanmasi
olanaksizdir; boyle durumlarda da Einstein'in gorelilik kuramini kullanmak zoruniu
olur. Bu da ozel gobrelilik ya da, gekim 6Jesi de sdz konusuysa genel gorelilik
olacaktir. (Ruelle, 1994)

Kuantum mekanigi, 6zellikle 1900-1925 yilian arasindaki bir dizi bilimsel gelismeyle
Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Louis de Broglie, Max Bom, Wemer
Heisenberg, Ervin Schrédinger ve difer bazi Gnli fizikgiler tarafindan ortaya
konmustur.

Kuantum mekaniginin gelismesine olanak taniyan geligmeler, Planck'in 1900
yilinda, enerji atomu olarak tamnimiayabilecegimiz “kuantum” birimini ortaya
atmasiyla baglar. Planck’in dugtincesini gesitli deneylerle geligtiren Einstein, 1906’da
acikladigi gbriglerinde kuantumu “igigin pargaciklan” olarak yorumiar ve bunlar
“foton” olarak adlandinr. Fakat bu goérlig, gbzlemsel verilerle gok iyi bir bicimde
dogrulanmig olan “11gin dalga teorisi” ile geligik bir durum yaratmaktadir. Bu durumu
¢cbzemeyen Einstein, fotonlan, dalga ve pargacik kangimi hibrid yapilar olarak
yorumiar. (Heisenberg, 1976) Isiin pargaciklardan mi, yoksa dalgalardan mi
olugtugu sorunu fizikgileri uzun bir slire meggul etmistir. Bu sire¢ iginde, “ya
pargacik ya da dalga” yorumu yerini “hem par¢acik hem dalga® yorumuna birakmig;
Schrédinger, dalga mekanigi diye de bilinen ve modern kuantum teorisinin
matematiksel temelini olusturan bir diferansiyel denklem ortaya koymus, ve ayni
zamanlarda Heisenberg ve Born gibi bilim adamlannin katkilanyla kuantum (tanecik)
mekanigi diye adlandinlan teori olugturuimustur.

Kiasik mekanikte temel kavramiar konumiar ve hizlardir. Newton yasalan da bize
nesnelerin konum ve hizlarnin zaman iginde nasil degisime udradiklann anlatiriar.
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Mikro dinya ile ugragan kuantum mekanidi ise, “olasilik genlikleri” ile galigir. Bunlar,
daha yaygin olan gergel sayilarin yerine kullanilan kompleks sayilardir. Kuantum
teorisinin matematiksel bolimi genliklerin zaman igindeki evrimini anlatir.
Schrédinger denklemi, olasiik genliklerinin zamansal evrimini kugkuya yer
birakmayan bir bigimde dnceden saptamaktadir; ve fakat tim kestirimler sadece
olasiliklaria ilgilidir. Bir bagka deyisle, kuantum mekanigi bize bir pargacigin hizi ve
konumunu ayni anda “kesin” olarak bilemeyecegdimizi styler. Konum ve hizin bir
araya gelebilen gdzienirler olmamalan nedeni ile bu imkansizdir. (Ruelle, 1994)
Genel olarak, kuantum mekanigi bir gézlem igin tek ve kesin bir sonug 6ngdrmez.
Bunun yerine, birtakim olasi sonuglar 6ngériir ve her birinin ne kadar olasi oldugunu
sOyler. Bdylece, kuantum mekanigi bilime kacginilmaz bir bilinemezlik 6Jesi
sokmaktadir. Heisenberg'in Gnli “belirsizlik itkesi” bu durumu ifade eden bir sinir
kosuludur ve bu sinir kosulu, pargacigin konumunun ya da hizimin hangi yolla
Olglimek istendigine ya da parcacigin tiriine bagh degildir : Heisenberg'in belirsizlik
ilkesi; yani, bazi seylerin ilkesel olarak bilinemez oldugunun matematik formundaki
ifadesi, dinyanin temel, kagilamaz bir 6zelligidir. *

Determinizm, olup biten her seyin, kendilerinden énce gelen olgularca belirlendigini
ongdren felsefi diglncedir. Determinizm, isleyisi kesin kurallara badh ve énceden
kurulmus bir saat gibi caligan bir evren ideali Uzerine kurulmustur. Bu distincenin
olusmasinda en etkili olan sey, dodanin gercekten de nedensel yasa tlriinden
betimlemelere oldukca elverisli olmasi olsa gerektir. “Nedensel yasa®, bilim
adaminin anladiéii, “eder — o halde daima” bigiminde ve her zaman igin gecerli bir
iligkidir. Newton'un teorisi insanhk tarihinde bu badlamda ortaya konan, son
derecede baganh ilk teoridir. Oyle ki, Newton'un ortaya koydudu olduk¢a basit
yasalar, yildizlann yéringelerinden dunyadaki nesnelerin her tirl hareketine kadar

tum fiziksel olgulari ayni kesinlikle aciklamaktayd.

Bu_anlamda, Newton mekanidinin, felsefeden sanata, tim alanlar lzerinde ok
buylk etkileri olmustur. Oregin, ondokuzuncu yiizyiin baglarinda Fransiz_bilim
adami Marki Laplace, Newton'un ¢ekim yasasinin basansindan hareketle, “evrenin
tumuyle belirlenir” oldugu yolundaki (inlli savini ortaya atmigtir. Ona gére, Syle bir
bilimsel yasalar takimi_olmaliydi ki, yalnizca bir an icin evrenin timuniin durumunu
biliyorsak, evrende olup bitecek her geyi hesaplayabilmeliydik. Laplace, bu
disiincesini, insan davraniglan da icinde olmak lizere, her seye hilkkmeden benzeri
yasalarin varoldudu savina kadar ilerletmistir.
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Yukanda aciklandii bicimiyle kavranan determinizm anlayisi, 6zellikle Aydinlanma
ile birlikie hem bir dinya gérlist, hem de tiim bilimler icin_bir temel ilke olarak kabul

edilen po;mwzml vara §t|r Pozitivizm _icin yalnlzca somut_olgular gg_@rhdn

acisindan _siniflayarak, dogrulugu _sarsiim sonuclara vanlacagim__ éngdrir.

Pozitivizmin_karakteristiklerinin, dénemin_egemen _ideolojisi kapitalizmle bulusmasi
da, bilimin yararlilid: ve pratik kullanim dederini 6ne cikartarak * matizm”i yaratir.

Pozitivizmin determinizmi tek boyutludur; “olguculuk” ve “gerceklik” adina, dogadaki
sadece ve ancak “gerceklesmis olan”, yani “bir ve son kez olup bitti ya da aktliel®
denen gerceklidi cdzimlemekle yetinir, Oysa kuantum teorisi ile ortaya konulmustur

zaman “ariza’ya ugramaktadir. (Oner, 1995)

Kuantum mekaniginde, bir madde parcaciiinin hem konumunu hem de hizini

birlikte belilemeye olanak yoktur. Bu, ayni zamanda, parcacidin gelecekteki konum

ortaya koydugu bu sonucla, mikroskopik diizeyde olgularin nedensel yorumundan
istatistiksel yorumuna dogru énemti bir adim atiimistir. Bu, klasik fizidin, “eder — o

deneye de artik olanak vermemektedir. Tim bunlar “determinizm”in sonu olarak da
nitelendirilemez; ¢linkQ i

kesin _bir bicimde ©&nceden saptamaktadir. Ne var ki, “olasilik genligi®

tanimlamasindan da anlagilacag gibi, bu kestirimler sadece olasiliklara iligkindir. Bu
durumda, pozitivizmin tek boyutlu determinizminin yerini, “ayni olay: gergeklestiren,
ama birbirinin tipkist olmayan; yani, her biri étekinin alternatifi olan nesnelerin (i¢-
enerji durumlannin) farkliigini anlayan ve bu alternatifieri de, birbirlerinin yerini alma
siddeti ve olasiligi iginde kavrayan® (Oner, 1995) . cift-boyutlu determinizm anlayigi
almistir.

6. kesit : “ Kuantum mekaniginin ortaya koydugu Belirsizlik ilkesi, daha énce de
belirtildigi gibi, bilime kaginilmaz bir bilinemezlik, kestirilemezlik ya da gelisiglzellik
Ogesini sokmugtur. Bu oldukg¢a tedirgin edici bir diiglince olarak géziikmektedir;
¢linkU 6rtik olarak bile olsa dile getirdigi sey, dinyaya dair olup da %100 dogru ya
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da %100 yanhs oldugu kanitlanabilir tek bir olgunun olmadigidir. Oysa artik biliyoruz
ki, bu dugiincenin tedirgin ediciligi sadece klasik determinizmin ortaya koydugu tek
boyutlu ve nedensel yasalarin bigimiendirdigi evren kurgusunda gegcerlidir; ve yine,
artik biliyoruz ki, “eger —o haide daima” bigimindeki klasik determinizm anlayiginin
yerini, “belli bir ylizde ile e§er - o halde” anlayigina birakmisgtir.

Bu durum bir bagka agiklamasini 1970’lerde ortaya atilan Kaos Teorisi'nde bulur.
Kaos teorisi lzerine yapilan ¢caligmalar hala slrmektedir. Bu konuda yapilan
calismalann temelinde, “baglangic durumuna hassas baghlik® olarak nitelenen ve
ashinda pek gok fiziksel sistem icin gecerli olan 6zellik bulunmaktadir. Fiziksel
sistemlerin pek gogunun, “baglangi¢ durumuna hassas baghlik” 6zelligini tagimalan,
cok basit bir bicimde gunu ifade eder : “Géziimiizden kacan ¢ok kligiik bir neden,
gérmezden gelemeyecedimiz denli blylik bir etkiye yol agar ve biz bu etkinin
‘rastlantisal’ oldugunu sdyleriz’. (Ruelle, 1994)

1970’lerde, bir meteoroloji uzmani olan Edward Lorenz, hava tahminleri yapabilmek
icin bir bilgisayar programi yazmaya galigirken ortaya koydu ki, atmosfer kaotik bir
sistemdir ve sistemin baglangic durumuna hassas baglik 6zelligi nedeni ile, uzun
vadede dogru hava tahminlerini yapabilmemiz igin sonsuz sayida 6lglim yapmamiz
gerekir. Hatta, atmosfer ylizeyinin her bir noktasini 6iglim aletleriyle donatsak bile
girigimimiz, digimler arasindaki zaman farkindan dolayi, baglangig durumunu kesin
olarak belireyemeyecektir. Atmosferin kaotik bir sistem olmasi nedeni ile, bu
belirsizlikler; ne kadar kuciik olursa olsunlar, bitin hesap ve tahminlerimizi
etkileyerek uzun vadede %100 dogru hava tahminlerinde bulunmamizi
engelleyeceklerdir. Bu etki, “Kelebek Etkisi’ olarak tamimlanir : “ufacik bir kelebegin
kanat girpmasi, belli bir siire sonra atmosferin durumunun tamamiyla degdismesine
neden olabilir”.

Fizikgilerin kullandigi “kaos” teriminin anlami, bizim giindelik hayatta kullandigimiz
biciminden oldukca farkhdir. Fiziksel dinyada “kaos” olarak adlandinian sey,
baglangig durumuna hassas baghligi bulunan bir zamansal evrimdir ve herhangi bir
sistemde baglangic durumuna hassas baghligin bulunmasi, o sistemle ilgili higbir
seyin énceden bilinemeyecedi anlamina gelmez. Bu zamansal evrimi olugturan,
dinamik sistemlerin ¢esitli zamanlarda kurdukian dengelerdir; ve fakat hi¢bir denge
geligigizel degildir ve teorik olarak, eder elimizde s6z konusu dengeleri agiklayan
matematik formlleri varsa, kaotik gidigatin hangi noktada geligecegini bilebiliriz. ™
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* Korkma ! Dadlar koni, bulutlar kdre, yildinmlar uli degil ! rusal denklemier,
sahici dinyanin_mecazidir; gercek rusal _denklemlerden ibaret degil | Kaos
olusanin_bilimidir isin il. Mekandan badimsizdir, tutarhdir, hesaba gelir.

Kaostan korkma | ” (Alath, 1999)

7. kesit : “ Puslu mantik, belirsiz bir diinyanin gri, sagduyulu resimlerini Giretmeleri
icin bilgisayarlara yardimci olan bir makine zekasi bigimidir. Puslu mantigin kilit
kavramini mantikgilar ilk olarak 1920°lerde, “Her sey bir derecelendirme sorunudur®
diyerek ortaya attilar.

Klasik ve pusiu mantik arasindaki farkin temelinde, Aristoteles mantiginin “orta
terimin yoklugu® yasasi yatmaktadir : Standart kiime kuraminda, herhangi bir nesne,
bir kiimeye ya aittir ya da degildir. Bunun ortasi yoktur. Omegin 5 sayisi, tek sayilar
kimesine aittir ve asla ¢ift sayilar kiimesine ait olamaz. Bu tir ki dederli kimelerde,
bir nesnenin, hem bir kiimeye, hem de onun tamamiayicisi olan kiimeye ait olmas!
olanaksizdir. Ayrica bu iki kiimeden higbirine ait olmamasi da s6z konusu degildir.
Bu ilke hem mantigin yapisini korumakta, hem de bir nesnenin ayni anda hem bir
sey olmasi, hem de o gey olmamasi geligkisini olanaksiz kimaktadir. Puslu ya da
¢ok degerli kiimeler ise bir dereceye kadar, “orta terimin yokiugu” yasasina
uymaziar. Elemanlar, pusiu bir kiimeye ancak kismen aittirler. Ayrica ayni anda
birden ¢ok kiimeye de ait olabilirler; yani, hava ayni anda %20 serin ve %80 serin-
degil olabilir. Puslu mantik, Aristo mantigini gegersiz kilmaz; sadece onu olasi
durumiardan bir tanesine indirger. ” (Kosko ve Isaka, 1993)

akisla olsa bile yapilan bdylesi bir yolculugun bizi getirdidi ver, sahip olduumuz
basma__ kal 6n llanmizi __disindigomizde, olduk irlici___olara

nitelendirilebilir. Once zamanin ve uzayin mutlak oldudu inanci gdrelilikie yikiimis;

Ongbrdidglh hicbir _seyin %100 dodrulujundan séz edilemeyecedi aniasiimis;
nesnelerin niteliklerinin belidenmesini “va o -~ ya bu” seklinde bicimlendiren anlayi

yerini “hem ~ hem de”ye birakmis; gercek diinyanin dinamik sistemlerinin, hayal bile
edeme imiz karmasik kurallara gdre cahstifi kaos teorisi ile ortaya konmus; ve
fakat, tim bunlara ragmen, evrenin, dunyanin, tim fiziksel sistemlerin, deterministi
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karakterlerini_yitirmemis olduklan; sadece her seyin bir derece meselesi oldugu
anitianmistir.

Tam bu veriler igidinda, “bilgi” kavramina geri dondlirse; “bilgi"de “kesinlik® ve
“glvenilir zemin” arayiginin anlaminin biiylk dlglide degistigi gortlir. Kavranmasi
gereken bilginin geciciligi ve dogrulugun ancak olasilik degerleri bigiminde ifade
edilebilecek bir derece meselesi oldugudur. Bize, dénlismez ya da degismezmis,
mutlak kaliciymig gibi goriinen seyler sadece, de§igsmeme ya da dogrulanma
yetenekleri tarihin belli bir déneminde yuksek olan geylerdir. Bunlar daha sonra
yerlerini, yine bize degigmez, kalici, dogru gibi gérinen baska seylere birakiriar ki,
bu bagka geyler, artik yeni bir dénemin fonksiyonelleridir.

“Ister fiziksel, ister biogenetik, ister sosyal olsun, evrensel ya da mikro diizeyde her
fenomen, 6nceden bilinmeyen bir duruma dogru ilerleyen herhangi bir nesnel
alternatifin, nesnenin olasi alternatifier deposunda yer alan diger alternatifler
arasinda, yerini, kargilashd “anza’nin giddeti Siglisinde digerlerine birakmama,
degismeme ya da aynen-yeniden-Uretilebiilme yetenegi (olasihd) dizeyinde bir
varliktir. Tersine bir ifadeyle de, her varlik; bu yetenek dlglisiinde var olabilen,
gercek varigim strdiren ya da arizaya ugrayip surdiremeyince yerini bagka bir
alternatife birakarak, fiili gerceklikten c¢ekilip olasi gerceklije blrinen bir
fenomendir”. (Oner, 1995)

Bu anlamda, “bilgi” de bir “fenomen”dir; sosyal bir Griindiir ve kendisi de yukaridaki
anlamda bir fenomen olan “digince sistemi” tarafindan Gretilir. “Duglnce
sistemi"mizin olusumu; evreni, diinyayi... nasil kavradigimiz ve yorumladigimizia
ilgilidir ve bu yoldaki rehberimiz de; 6niimlzde siral olan sonsuz sayida segenegin
arasindan higbirinin bir digerinden daha fazla se¢ilmeye deger goérilmedigi nihilizmin
higliine digmememiz i¢in, her zaman “akil” ve “bilim” olacaktir.

2-4. B6lim Sonucu

“Bilgi® kavramimin aragtinimasi baglaminda bu bdlimde, felsefecilerin ve bilim
adamlarinin gbziyle kavrama nasil yaklagildiginin ve hangi boyutlanyla ele
alindigimin, cok genel olarak ve ana hatlanyla aktarimi yapilmaya caligiimgtir.
Ayrica, bu konuda ¢ok boyutlu agilimiar sunabilecegdi diigtintldiga igin doda bilimleri
cercevesinde, bilimsel digince tarihinden alinan birtakim kesitlerle, buniar
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tzerinden yapilabilecek olasi okumalarin neler olabilecegi aragtinimigtir. Bilginin
dogasi geredi “gegici”, dugiince sistemimiz tarafindan Gretilen bir fenomen ve
“dogruluk”un da olasilik genlikleri biciminde ifade edilebilecek bir derece meselesi
oldugu ¢ikanmianna ulagilan bu noktada, s6z konusu gikanmlar Gzerinde biraz daha
ayrintih olarak duruimasi ve neler ifade ettikierinin arasgtinimasi amacglanmaktadir.

2-4-1 . Kartezyen Paradigma :

Birinci bdlimde belirtildigi gibi, Kopemik ve Galileo ile birlikte, bilimin ol¢ilebilir ve
nicelenebilir olgularin incelenmesi niteligini kazanmasiyla, ortacagin organik,
yagayan, tinsel evren diigiincesinin yerini “makina olarak diinya” diglincesi aimig ve
dlnya-makina, modern diinyanin egemen metaforu olmusgtur. Dinya gérigtindeki
bu koékten degisim; fizik, astronomi ve matematikte, bilimsel devrim olarak
nitelendirilen buluglar nedeniyle meydana gelmis ve Kopermnik, Galileo, Descartes,
Bacon ve Newton gibi isimlerle 6zdeglesmigtir. (Capra, 2000) Kartezyen paradigma
olarak adlandinlan bu diinya gbrisii, cesitli disiplinlerden gelen elegtirilere ragmen,
egemen bakig olma halini ylizyll baglarina kadar koruyabilmistir ve etkileri halen
strmektedir. Kartezyen paradigma, ise; akil ile bedeni, madde ile bigimi, 6zne ile
nesneyi ayirmakla baslar; parcalara ait ézellikleri kavramakla — ya da tersine bir
siiregle pargalan tasarlayarak, butlinii anlayabilecegini — ya da tasarlayabilecegini
diginir. Kurdugu denklemier ise dogrusaldir. Objektif olmak, en &énemii
degerlerdendir. Bu baglamda kartezyen model, bilgi elde etme stireci icerisinde bilen
6zne ile bilinen gevreyi birbirinden ayirir ve bdylelikle de bilgiyi baglamindan koparir.
Objektivizm de, neyi algilayip ne distindUklerine bakmaksizin herkesin ayni
diinyada yagadidini varsayar.

Bu gbérusin mekanist-iglevsel yaklagim: ¢cergevesinde bilgi, bir “malumat’ niteliginde
- “verili bilgi”, diiginmenin temeli olarak sunulmaktadir; halbuki gergekte insan akl,
“verili bilgi® ile degil fikirlerle diginir. “Verili bilgiler” olan malumatla fikirler
yaratilamaz, fikirler bilgiyi yaratir. Fikirler (duslinceler), sahip olunan malumat
birikiminden degil, deneyimden tlretilen birlesik desenlerdir (pattem). (Capra, 2000)
Daha 6nce de deginildigi Gzere, “malumat’ ve “bilgi” ayni gey degildir. “Bilgi®, esasa,
0ze donik, hayatin bltiiniyle ¢akigan, hayata asilan, hayati agiklayan, yorumiayan,
aydinlatan; “malumat” ise égretilmig, bellege stok edilmig, ama hayata igreti duran,
batindyle iligki kuramayan kazanimlar butinGddr. (Alath, 1992)
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2-4-2 . Pargadan Butine :

Kartezyen paradigma, her karmagik sistemde, bitinin davraniginin pargalarina ait
ozelliklerden tam olarak anlagilacagi inancindadir. Oysa yirminci ylGzyil biliminin en
buylk soku, sistemlerin ¢dzimiemeyle -~ sadece pargalarin analiziyle,
anlagilamayacag gerceginin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bilimsel geligmelerle ortaya
konan (kuantum fizigi, belirsizlik ilkesi, kaos kurami...) diinyanin dogrusal oimadig:
gercegdi; dinyayi, yasami, toplumu, insani... kavrayigimizda analitik, mekanik,
islevsel, nicel ¢géziimlemeden butlncil, nitel ¢coziimlemeye gegisi de beraberinde
getirir. Kuantum fizigi dikkatimizi makroskopik nesnelerden atomlara ve atom-alt
parcaciklara cevirdikge, doga bize herhangi yalitimig yapi taglanm gostermez;
aksine, birlesik bir dinyanin cesitli pargalan arasindaki iligkilerin karmagik bir
brglstnii kargimiza ¢ikanr. (Capra, 2000)

“Bdylece diinya, olaylann karmasik bir dokusu olarak belirmektedir; bu dokuda farkli
tarlerdeki baglantilar yer degistirir, ¢akisir ya da birlesir ve bdylelikle de bitinin
dokusunu belirler,” (Heisenberg, 1976)

Bu, parcadan bitine, mekanist temelli “iglev’den “organizasyon” temelli “sistem
disincesi’ne gegis demektir. Sistem dlstincasine gbre biitinin dogasi, parcalarn
yalnizca toplamindan her zaman farkhdir. “Bitin®, temel oOzelikleri pargalan
arasindaki iligkilerden ve pargalarnn konfiglirasyonundan ortaya g¢ikan birlesik bir
sistemdir. Bu ise bir "baglam” ve “siire¢” igerisinde gergeklegir. Her yapi kendi
baglami iginde agiklanir ve her yapi, aitinda yatan sirecin belirtisidir.

Bu baglamda, “bir yap: olarak® bilgi metaforu, yerini “ag o6rglsi” metaforuna
birakmaktadir. Bir “ad o6rglsi’nde temeller ve hiyerarsiler yoktur. Gerceklidi,
iligkilerin olusturdugu bir “ag O6rglsi” olarak tamimiarsak, bizim onun Uzerinden
yaptigimiz okumalanmiz da aym bigimde, gbzlenen fenomeni tarifleyen ag
6rgisuniin bir pargasi olacaktir.

2-4-3 . Nicelikten Nitelige :

Dogrusal olmayan diinyada, basit deterministik denklemler, davraniglaria ilgili
beklenmeyen bir zenginlik ve gesitlilik Gretebilir. Diger taraftan, kaotik gérinen bir
davranig, diizenli yapilaria, ince ve gizel desenlere yol acgabilir. Dogrusal olmayan
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denklemlerin bir bagka ozelli§i de, kesinlikle deterministk olmalanna karsin,
dnceden tam bir tahmine olanak vermemeleridir. Yapabilecegimiz tahminler, belirli
bir zamanda degiskenlerin kesin degerlerinden c¢ok sistem davraniginin nitel
ybnleriyle ilgilidir. (Capra, 2000) Bu anlamda dinamik sistemlerin matematigi,
nicelikler ve formullerie degil, nitelik ve desen ile ugragir.

Desen, belirli bir sisteme 6zgl iligkilerin konfiglrasyonudur. Maddenin (yapitaginin)
aragtinlmasinda, seyleri Oiger ve tartariz. Desenler ise diglilemez; bir deseni
anlamak icin iligkilerin konfiglirasyonuna ait haritalann ¢ikariimasi gerekir. Bu
baglamda yapi “nicelikleri”, desen ise “nitelikleri” icerir. Desen ile yapi arasindaki
farki biraz daha netlestirmek igin bisiklet érnedini verebiliriz : Herhangi bir geye
bisiklet denmesi icin iskeleti, pedallan, gidonu, tekeriekleri, zinciri, diglileri, vb. olarak
bilinen bilegenleri arasindaki birka¢ iglevsel iligkinin bilinmesi gerekir. Bu iglevsel
iligkilerin tamamianmig diizenlenigi, bisikletin organizasyon desenini igerir. Blitliin bu
iligkilerin de, sisteme bir bisikletin temel 6zelliklerinin verilebilmesi i¢in var olmalart
gerekir. Bisikletin yapisi, organizasyon deseninin, belirli maddelerden yapiimig belirli
sekillerin bilegenleri cinsinden fiziksel kapsamidir. Ayni “bisikiet” deseni, bircok farkh
yapida kapsanabilir. Gidonlar, bir yans bisikleti ya da bir dag bisikleti sézkonusu
oldugunda farkh sekillendirileceklerdir; iskelet agir ve saglam ya da hafif ve duyarli
olabilir. Tium bu bilegimier ve daha birgoklan, bir bisikleti tanimlayan ayn: iligkiler
deseninin farkh kapsamian olarak kolaylikia farkedileceklerdir. {Capra, 2000)

Desen kavrayiginin bir bagka agiimini da gbyle yapabiliriz: “Her tanecik, doda
tarihinin belli bir zaman diliminde, kendini, icindeki virtiel alternatif enerji
durumlarindan belli biri, bunlarin belli bir normu veya temsilcisi, kisaca belli bir tip
olarak acija ya da disa vurmaya, fillilesmeye hazirdir. “Fiili gerceklik® denen bu
sahneye, bu vitliel, yani filllesmeye hazir altemnatif rollerden (olasilikiardan) birini
ylklenerek cikar. Ve bu kogullar olugurken, ki bu kosullar tanecik ile onun gevresi
arasindaki kargilikh etkilegim ve iligkiler sonucu olugurlar; tanecik, maddenin virtuel
alternatifler deposundaki bagka bir altemnatife burinar. (Oner, 1995)

2-4-4 . Ekolojik Paradigma :

Tam bu aktanlanlar, yeni bir diinya gériigiine isaret etmektedirier. Ekolojik ya da
bitlncil olarak nitelendirilebilecek bu yaklasim, parcadan biitiine, yapidan sirece
ve bu slrecin kapsadidi iligkiler desenine ybnelen bir yaklagimdir.
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Bu anlamda “bilgi”, daha énce de belirtildigi gibi dogasi geregi gegici, egemen
disiince sistemi tarafindan Uretilen sosyal bir fenomendir, baglamsaldir ve
icerisinde edinildigi sirecin bir belirtisidir. Mutlak, dogru, degismez Dbilgiye
ulagilamayacadi gercedi, - bilgi, tamamlanmak igin hergeyin herseyle iligkiye gectigi
o mugcizevi ani arayip duracaktir ¢link(; sahip oldugumuz bilgilere birer “information”
olma Ozelligi kazandirmaktadir.

“ideal” bilgi anlayigI yerini, yasanilan dinyanin ve igerisinde bulunulan baglam ve
sUrecin nesne ve olaylarina iligkin ve iglevi, belli bir amaci, gelecegi dodru kestirme
amacini ger¢eklegtirmek olan bilgi anlayigina birakmigtir. Ekolojik modelde, &grenen
/ diigtince Greten / bilen dzne, 6grenilen baglamin icinde konumlanir. Bu durumda
“bilme” etkinligi, kendinden organizasyonlu; yani, o baglam ve slreg i¢inde digunce
treten / &drenen 6znenin gevresiyle kurdugu dinamik iligkiler agina —deneyimine,
bagh olarak geligen bir stire¢ olacaktir.
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3. MIMARLIK BILGiSI UZERINE...

“Mimarlik bilgisi nedir?” sorusu Uzerine temellenen bir arastirma olarak nitelendirilen
tezin bu bdliminde, ilk Gzerinde durulmasi gereken nokta, s6z konusu sorunun,
“mimariik bilgisi ne olmalidir?” sorusundan farkl oldugudur. Bu anlamda amaglanan,
sonucta Gzerinde fikir birligine vanlabilecek tanimlamalara ulagmak degil, bu soru
Uzerinden inga edilebilecek olasi yorumlann ortaya konmasidir. Zaten birinci
boélimde, “bilgi” kavrami Gzerine yapilan aragtirma baglaminda géraimugtar ki, s6z
konusu kavram, “Gzerinde fikir birligine vaniabilecek sonuglara ulagmak® gibi bir
niyet i¢in oldukca karmagik niteliktedir.

3-1. Mimarhk Bilgisi Uzerine Genel Belirlemeler

Herhangi bir insana “mimar ne yapar?” diye sorulsa, alinacak muhtemel yanit “bina
yapar” olacaktir. Gergekten de mimarlik, konusu “yagsam mekanlan” inga etmek olan
bir pratiktir. Oysa bu saptama (zerinde ¢ok kisa bir siire olsa bile digiinlrsek, s6z
konusu saptamanin dile getirdidi “pratik” ¢ercevesinde katedrallerin neden o kadar
yiikksek insa edildiklerini; ylUzyillar boyunca birbiri ardina yaganan farkh mimari
stillerin —~ Usluplann, neden ortaya ciktiklanni; ya da, son yillarda ozellikle
istanbul'da inga edilen konut sitelerinin yiizde doksaninin neden kiremit catih,
sacakll, cumbali ya da alinhkh bir yapi diline sahip olduklann ... agiklayabilmenin
oldukga zor oldugunu goririz.

Gunki mimarlik, yainizca konusu “yagam mekanlan” inga etmek olan bir pratik
olmaktan gok Stede, aslinda baghbagina “insan akhnin bir soyutlamasi” olarak var
olmakta, megruiyetini koruyabilmektedir.

3-1-1. “insan Aklinin Bir Soyutlamasi” Olarak Mimarlik :

Bu durumu biraz daha agmak gerekirse, 6rmegin herkes bir evde oturur ama o evi,
mimarlann mimarid: ele aldidi bigimiyle kapsamh bir mekan soyutlamasi olarak
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nadiren de§erlendirir. Ayni seyi mimarlar da yaparlar ashnda. Mimariarin mimari
olarak saydiklan gey hemen her giin, her yerde kargilagilan yapilar degildir. Kimin
yaphid belirsiz (ama ashinda ¢ogunlukia orada yasayanlarin yaptigi), higbir gecerti
kural ve yénteme dayanmayan, ve ¢ofuniukla da dogal ya da tamamen ideolojik
midahalelerie yikihveren yapiar mimarhiktan saylmaziar. Bu aslinda hemen
herkesin bir gekilde karnini doyurmasina ama ancak belli bir kesimin ahg
sayilmasina ¢ok benzeyen bir durumdur. Hemen herkesin evinde birgeyler piger
ama bu, butiin yemek yapaniar ah¢i demek degildir. (Ozcan, 1996) Ayrica mimarlik,
hicbir zaman sadece, aslinda temel varlik nedeni olan “insanlarin gereksinimlerine
yanit verecek yapilar inga etme pratigi” olarak gérilmemistir.

Bu durum belki de en iyi agiklamasini, mimarlarin “mimariik’ tanimiamalarinda
bulmaktadir :

“Bir bisiklet sundurmasi bir yapidir; Lincoln Katedrali ise bir mimarlik Grani. Bir
insanin igerisinde hareket edebilmesine olanak taniyan bir dlcekte bir alani kugatan
hemen hemen hersey bir yapidir; ve ancak belirli bir estetik yaklasim g¢ercevesinde
tasarlanmig olan yapilar bir “mimarhk Griin(i® olarak nitelendirilebilirler.” Sir Nikolaus
Pevsner, 1943 (Johnson, 1994)

“Mimarlik gergekte yoktur. Ancak bir mimarhk Grini var olabilir. Mimarlik zihnin
icindedir. Herhangi bir mimarlik Grinl veren bir adamin yapti§t sey, mimarhgin
ruhuna sunulan bir tekliftir sadece... Higbir stil, higbir teknik, hicbir metot bilmeyen
bir ruh. O sadece kendisini meydana cikaracak seyi beklemektedir. Var olan
mimarlk, Slglilemezin cismilegmig halidir.” Louis Kahn, 1964 (Johnson, 1994)

“Mimarhk, pratikte tim insan aktivitelerini kapsayan sentetik bir fenomendir. Bir
sanat, bir meslek ve insan aklinin bir GrinGdir.” Alvar Aalto, 1979 (Antoniades,
1992)

“Mimarlik, insan hayatini saran batiin fizik gevrenin dikkatle gbzénline alinmasi ve
degerlendiriimesi anlamina gelir; uygarh§in bir pargasi olmakta devam ettikge
bundan kaginamayiz; zira mimarlik, insana iligkin zorunluluklan kargilamak Gzere,
tam deyimiyle bir tek ¢8! harig biitin yerylzinde gerceklestirilen degistirme ve
dénistirmelerin timidar.” William Morris, 1881 (Benevolo, 1981)
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Evrenin ortaya ¢ikigina dair en gugli kuramlardan bir tanesi mevcut atomlarin
rastgele biraraya gelmeleri sonucu olusan dengelerle agiklanir. Diinya da, insan da,
ozellikle karbon temelli atomlann rastgele biraraya gelmelerinin sonucunda
olugmuslardir. Bu rastgele biraraya gelis, belli bir dogal ve kozmik denge de
olugturur. Bu dengenin diinya zerindeki canlilan ve hatta cansiz bilesenleri de,
dengenin gerektirdi§i giidiler dogrultusunda yasamlarini strdGrlrier. Tam bu
kozmik 6geler icinde, yasamini akla dayah soyutlamalar (hukuk, deviet, para,
eviilik...) yoluyla stirdGren bir tek insandir. Kultir dedigimiz, insanin yagam bigimleri
ile bu yagam bigimlerini vareden deferler de hep insana Ozgu zihinsel
soyutlamalann Urinleridir. insanin dogaya kargi bu kadar acimasiz olmasinin
nedeni, belki de dodaya aykin bir yagama yéntemine, yani soyutlama yetenegine
sahip olmasi ve bunun sayesinde hayatta kalmayr bagarmasidir. Mimarin
soyutlamasinin Urtinleri olan mekanlar da, dogal bir yetenegin ya da yine dogaya
6zgl diizenlerin étesinde zihinsel bir duzene sahiptirler ve yliksek bir soyutlamanin
ardnleridirler. Bir mimann bogluga midahalesiyle ortaya gikan formlann kaynagini,
insan zihninin disinda bir yerlerde aramamak gerekir. iste mimariga 6zgi bu
geligsmis soyutiama yetenegi, mimann tim yagam bigimine etki eder. (Ozcan, 1996)

Bu anlamda, mimarh@in ‘insan aklinin bir soyutlamasi” olarak kavranigi, mimarhk
bilgisinin asin karmagik ve melez yapisini da anlamlandirmamizi kolaylaghnr;
“mimarlik” kavraminin igerdigi yiksek soyutlama dizeyi geregdi kaginiimaz olarak
béyledir bu. Evren ve yasama dair aklin kavradigina iligkin her gey mimarlik bilgisi
ile ilintili kihnabilir. Bu durumda da, mimariik ve mimarlk bilgisi ¢ercevesinde, bu
yiiksek soyutlama derecesi geregi, birbirine karsit ya da birbirini diglar gorinen,
duglinmek / eylemek; rasyonel / ampirik; objektif / sibjektif, 6zel / genel; soyut /
somut; deneyim / sezgi... gibi birgok kavram birlikte igeriimektedir.

3-1-2 . Mimarlik Bilgisinin Karmagik Dogas! :

Modern dinyanin kiltiriinin en bagta gelen niteliklerinden birinin bilim, ahlak, sanat
vb. alanlar arasindaki keskin ayrisma oldugu sikga vurgulanan bir olgudur. Oysa
mimarh@n kiasik tamimindaki — saglamiik, kullamghhk, glzellik; G¢ll yapt bagka
bigimde bir birliktelije isaret etmektedir. (Balamir, 2000)

Gergekten de mimarlik ile ilgili hemen hemen butin kavramsal ¢aligmalarda bu U¢
dugiince boyutunun i¢ ice oldugunu goérariz :
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i) Bilim : “dogru / yanhg” : Gérglil olarak irdelenebilir.
(yapim bilgisi, malzeme, ekonomi vb. baglamiarda)

ii) Ahlak : “iyi / k6tG” : 1) Metafizik olarak temellendirilebilir; yani, ahlakin mutiak iyileri
ve mutlak kétileri gibi kavramiaria;

2) iyinin ve kétinin temeli toplumda aranabilir; yani, toplumun
iyi ve kot kavramiarina bagvuruiabilir.
(mimarh@n tarifledigi yagam alanlarinin niteli§i; mimarlann mimarhk tanimliamalari;
mimarhk — yer iligkisi; mimarhk — ideoloji iligkisi; mimarlik — toplum — insan iligkileri;
mimarin “ne” yaptigi degil, “nigin” yaptigi sorusuna verdigi yanit vb. bagiamiarda)

iii) Estetik : “glzel / girkin” : Temeli intersiibjektiftir; yani, insanlar arsinda ortak bir
fikir olugturabilen intersiibjektif, 6zneler arast bir temele, dolayisiyla yine toplumsal
bir temele oturan bir boyuttur.

(mimarhk ~ kaltir iligkisi; mimaride anlam; bir ifade bicimi olarak mimarlik vb.
bagiamlarda)

(Tekeli, 1990)

Acaba bbyle G¢ 6geyi, bdylesi ¢ farkh — daha dogrusu farkh olarak tariflenen,
boyutu igeren bir olgunun bilgisinin karakteri nasil kavranabilir?

Mimarlik bilgisinin bu son derece karmagik ve melez yapisi, onu kavrama yolunda
“holistik®, bitiinselci bir bakigi zorunlu kilmaktadir. Bunun anlami sudur : Mimarlik
bilgisini “par¢a parca” ele almak, yani onu kavrama yolunda analitik bir yéntem
kullanmak, “butiin her zaman pargalanin toplamindan farkh birgey olacag igin® bizi
eksik birakacaktir. Bunun bir diger nedeni de mimarlik bilgisinin, “insanin bitiintyle
gerceklige bakigi ve gordigu gergeklik Gzerinden mimarliga bakisi” (Uluogiu, 2000)
gercevesinde elde ediliyor olmasidir. “Goriinen gergeklik® ise baglamsal, siirece
iligkin ve ideolojik bir ifadedir. Bu anlamda mimarlik bilgisi de gegici, degisken ve
ideolojik bir fenomen olma nitelidindedir.

3-1-3 . Ideolojik Bir Fenomen Olarak Mimarlik Bilgisi :

Ideoloji, bireysel ve toplumsal hayatin hemen her dizeyde anlamlandinimasina ve
tasarlanmasina olanak saglayan degerlerin dlzenli bir soyutiamasi olarak
tariflenebilir.
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Ideolojiler, cogu zaman anlagildi§i bigimiyle salt politik belirlenimler degillerdir.
ideoloji, entelektiiel, ahlaksal, vb. kékenli de olabilir. Bu kavramin agiklanmasinda
dnemli olan nokta, ideolojilerin “goreli bakig agilan” olduklaridir. Clink{i toplumdaki
tim bireyler ve tim kesimier icin tek bir bakig acgisi gecerii olamaz.

ideoloji, insamin dogrudan kendi etkinlikleriyle ilgilidir. Insanlar, ideolojiler yoluyla
yagsamda aldiklan yerleriyle, gergek iligkilerini degil, bu iligkiyi gdriig bigimierini dile
getiririer. Boylece ideoloji, kisilerin kendi dUnyalanyla olan iligkilerini
simgelemektedir. Ideoloji, giincel iligkileri belirleyen imgesel bir iligkidir. (Uras, 1993)
Bu anlamda her ideolojik ifade gergegin temsil edilme yoludur; gercege deginir fakat
bir o kadar da illizyon yaratmasi kaginiimazdir.

ideolojilerin formiille edilmesinde, ¢ok global bir bakig agisi olan ve ¢ok fazla
degismeyen felsefe ve temel dzelligi degiskenligi ve statik oimamasi olan bilimin, her
ikisi de dinyada olup bitenleri agiklama ve insanin evren igindeki yerine anlam
verme cabasi igerisinde oflan iki disiplin olarak paylan buylktir. Fakat felsefe ve
bilim, kigilerin eylemlerine dogrudan yol géstermez; bunun igin ideolojiler formile
edilir.

ideolojiler, genellikle degigmeyen ve kararli yapilar olarak ortaya ¢ikmalarina kargin
eylemdeki basansizliklan sonucu degisirler. Eylemde bir bagansizhk olunca,
temeldeki bir felsefeye, o sirada bilimin dlinyada aldigi yere ve toplumun
seceneklerine gdre, ideolojiler yeniden olugur ve kararl olarak yeniden yol
gbstermeye baglar. (Tekeli, 1990)

Yukanda s6zi edilen “toplumun secgenekleri”, o baglam ve sire¢ igerisinde
toplumun, kdlttre!l olgulann... ya da mimarhdin “virteller deposunda® banndirdigi
filllegmeye hazir alternatifler — olasiiklardir. Bu durumda ideoloji, tek yénla bir
determinizmie, sadece maddi pratiklerin — toplumsal ya da kigisel, 6énclst olarak
gbrilemez; ayni zamanda stz konusu maddi pratikler aracih§ ile varolmaktadir
¢lnkd.

Tezin birinci bélimande “bilgi® kavrami (izerine yapilan arastirma bagiaminda
bilginin, “dogasi geregdi gecici, egemen diiglince sistemi tarafindan Uretilen sosyal bir
fenomen” oldudu biciminde ifade edilebilecek bir noktaya gelinmigtir. Bu anlamda
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sosyal bir Griin olan bilginin Ureteci dlsglince sistemidir, dlgiince sistemi yani
dinyaya, yagsama, ige... “bakis agisi”, bir yeniden Uretim mekanizmasidir ve
geneldir. Boylelikle, bilgi / diinya iligkisi de, bir denklik (corresponding) iligkisinden
cok, (gbreli bakig agilan olan ideolojiler yoluyla) bir kurulug (constitution) iligkisi
olarak kargimiza gikmaktadir. (Uras, 1993)

Bu anlamda mimarhk bilgisi de, blyik Si¢lde ideoiojik bir Griinddr; yani, ideolojik bir
gerceve icinde Uretilir ve aymi zamanda da mimarhk Grinleri araciidiyla da s6z
konusu ideolojik ¢ercevenin var olma bigimlerinden biri haline gelir. ideolojik
gercevesinin etik dederleri miman, o da mimariyi yaratir. Mimarlik bilgisi ve ideoloji
iligkisinin, bu bigimde bir ahlak iligkisi olarak tanimlanmasi — ki bu iligki dzellikle
toplumsal bir baglamda “¢gikar” veya benzeri agilardan da ortaya konabilir; bilginin
dogrulugu veya yanhghdminin gorgll olarak ortaya konulamamasi demektir ama
elegtirisi her zaman s6z konusudur ve bdylelikie onu konu alan ¢bziimiemeler de,
yukanda aciklandidi bigimiyle mimarlik bilgisinin de Ureteci olan diiglince
sistem(ler)inin, ideolojilerin desifre edilmesini de kapsayan “nitel” g¢éziimiemeler
olarak ortaya ¢ikariar.

Mimann ideolojisi, bakig agis), “mimarhk Grininde® yansimasini, yukanda aktanian
baglamda kurgulanan “mimarhik ideolojisi” ¢ergevesinde bulur. Tanyeli, “mimarhk
ideolojisi’ni tarif ederken onu “...¢ok karmasgik ve kavranmasi zor bir mesieki etkinlik
alanini, anlagilir ve dolayisiyla da iginde eylemde bulunulabilir kilmaya yénelik® bir
olay olarak yorumilar. Bunun, diger ideolojilerde oldudu gibi, °...deney digi1 a priori
onermeler ortaya koymak zorunda” oldufunu ve “... sadece kendi cizdidi cerceve
icinde ve kendi tanimladi§i digltlere (ya da yanit kaliplarina) gore “dogru”dur. Bagka
bir ideolojinin Olgiitlerine gore yarglandiinda hemen hemen kesinlikle
yanhglanabilir’ oldugunu belirtir. (Tanyeli, 1989)

“Insanin gergeklige bakigi ve gérduglu gergekligin ne oldugu Uzerinden mimarliga
bakigli® cergevesinde elde edilen ve bu anlamda ideolojik bir Grlin olan mimarik
bilgisinin, bu bigimde tariflenen bir karaktere kavugmasi, mimarligin bir “disiplin”,
mimarin da bir “birey” olarak ortaya c¢ikisinin — kavraniginin, dogal sonucudur.
Cunkii bu noktadan sonra, toplumun dogal geligiminin, ortak kabullerinin ve
yasamimin bir parcasi olan gelenegin glvenli kollanndan aynlan mimar, kendi
ayaklannin (zerinde durabilmek ve kendi “bireysel” Grinini ortaya koyabilmek igin,
ya da belki de hergeyden 6nce bir “birey” olarak varolabilmek i¢in konumlandidi
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noktayl, yani evrene, yasama, mimarkda... nereden ve nasil baktgini yani
ideolojisini tariflemek zorundadir;, bunu da, icinde kacginiimaz olarak kendi
ideolojisinin Urettidi gercekligi ortaya koydugu “sdylem”i araciligiyla yapar.

3—1-4 . Bir “Disiplin” Olarak Mimariik :

Mimarhigin, “kendi dzerine diistinen” bir “disiplin” olarak ortaya ¢ikiginin en belirgin
gbstergesi, “bir birey olarak mimar’in ve onun “bireysel mimarhd’’nin geligimidir.
Fakat, “kendi Uzerine disinen mimar’in bireyselligi de, belki de tam olarak bu
nedenle yani, kendi (izerine distindlGga icin bltinlyle direngli olamayacakhr; ¢lnkd
bu durum, ayni zamanda, mimarhk etkinligi ¢ercevesinde ciddi digiinme ve teorinin
de sahneye ¢ikmasina yol agmigtir. Mimarhidin bir “disiplin®, mimann da bir “birey’e
donigumii, dncenin geleneginin yerine acgik¢a formile edilmig kavramiar koyan ve
boyleliklie mimarhgin elegtiri ve tarigmaya da agiimasina yol agan akademinin de
kurulmasimi beraberinde getirmigtir. (Bu durumu tariflemek igin belli tarihsel
referansiar vermek gereksiz goriiimektedir ¢lnkl bu, farkll baglamlarda farkii
zamanlarda gerceklesmis ya da gerceklesen bir doniigimdur ve tek gerekgesi de
uygun sartlar ve bilegenlerin s6z konusu baglam icerisinde varolmasi olsa gerektir.)

Mimann bir birey olarak, yani kendi bireysel mimarkd: ile varolmaya calismasi
altindan kolay kalkilabilecek bir durum degildir. Bu nedenle mimar, mimari tasarimin
karmagikh@inin getirdigi zorluklaria bagedebilmek icin, kargt kargiya oldugu problemi
tammlamak, tanimladi§i problemi cesitli yonlerine gére sinflara ayirmak, ¢esitli
kavramlar Uretmek... gibi gesitli yontemler — teori,diiginme, kullanmaya baglar.
Fakat mimann tek sorunu problemin karmagikhg: da degildir. Daha onceleri
“gelenek” sayesinde karsi karsiya olmak zorunda kaimadi§i oldukga yorucu bir
sorumiulukia ylizyizedir artik : Bir “karar® ~ bir birey olarak mimarn evren igerisinde
konumlanmay: sectidi yer ve gergeklige nasil baktigi baglaminda Uretilen bir karardir
bu; verme sorumiulugu. {(Alexander, 1966) Bu sorumlulugun geregini yerine
getirmek ya da yukani hafifletmek veya bundan kaginmak igin de, g¢oguniukia
ideolojiler ve tiretilen birtakim kavramiar baglaminda kurallar veya genel ilkeler
kabul etme yoluna gidilmistir ve bu yaklagim mimarhgin bitip tikenmeyen,
stylemlerinin, Gsluplarinin ... temelierini olusturan yaklagimdir.

Mimarh@in kavraniginin ve mimann Gretiminin bu bicimde degisen karakteri,
mimarlk bilgisinin 6nceleri sadece “yapma bilgisi® ile sinirh olan yapisini ve
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sinirlanni da degistirmistir; artik isin icinde kuram — s6éz — digince de vardir.
Boylelikle, mimarhk bilgisinin yapisi, kaynagi, elde edilme yéntemi, mimarhk bilgi
alaninin sinirlan gibi ¢ok cesitli tarigma konulan agiir mimarin déniine; tim bu
tarismalarin odaginda ise, kimi zaman 6rtlik ya da dolayll bir bicimde de olsa
“kuram” ve “eylem” kavramian ve bu kavramiar arasindaki iligki vardir.

3-1-5. “Kuram” ve “Eylem” Kavramlan :

“Kuram” ve “eylem” kavramlari, ugras alanlan ne derece farkh olursa olsun —
felsefeden bilime, sanata..., insanlann dogrudan ya da dolayli olarak ugragtiklan, ve
6zellikle de birbirleriyle olan iligkilerini ¢dziimlemeye c¢aligtiklan iki kavram
olagelmistir her zaman. Gergekten de herhangi bir konuda ya da herhangi bir
alanda, kendisinin ya da bagkalarinin ne distindidana, ne dedigini, ne istedigini, ne
yaptidini... anlamaya caligan herkes igin eninde sonunda hesaplagilmasi gereken
iki kavramdir “kuram” ve “eylem”.

Bu iki kavramin gindelik dildeki kullanimina bakilacak olursa, bunlarn yerine “séz”
ve “ig”, “digiinme” ve “yapma” gibi kelimelerin de kullaniidigini gortriz. Bu durum
Uzerinde durmak, tam anlamiyla kuram = séz = digiince ya da, eylem = ig = yapma
baglantilanmi kurmamizi sadlamasa da, s6z konusu kavramlarin neler ifade
ettiklerini ve birbirleriyle nasil bir iligki igcinde bulundukianni anlamamiz yolunda
énemli ipuclan yakalamamizi saglar.

Bu anlamda oncelikle dikkatimizi “s6z” ve “ig” kavramlarina ve bunlar arasindaki
iligkilere cevirirsek, bu iliskinin niteliklerini ifade eden birka¢ 6nemli kavramia
kargilaginz. Bunlardan birisi “bagdagmaziik’tir. “Bagdagmazhk’, ki seyin anlamca
birbirini digta birakmasi, iki seyden birinin, 6biriinin olmasini engellemesi olarak
tariflenebilir. S6z ile ig iligkisinde bu kavramin nasil yer ettigini anlamak igin ise
gundelik hayatimizda sik sik bagsvurdugumuz atasdzlerinden birkag tanesine
bakmak yeterli : “Lafla peynir gemisi yarimez”, “lafla kann doymaz”, “sézle pilav
pigse...” ya da kargi cepheden bir érnek, “dil kihgtan Gstlndir” gibi.

Soz konusu iligkinin ¢géziimlenmesinde énemli olan bir diger kavram da “birbirinin
yerini tutma”dir. Bu durum, birbirinden bagka oldugu kabul edilen kavramlarin, hi¢
olmazsa bazi durumlarda birbirlerinin yerine gecebilmelerini ifade eder. Bu, hem
“s6z’e¢ hem de “ig"e baglibagina bir dnem ve deger verilmesi; ancak, bazi
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durumiarda bu iki geyin, deger ve nemce bir eksilme olmaksizin, bir tek seymig gibi
ele alinmastdir. Yani, s6z kavrami, bazi durumlarda “ig"i de kusatir ve ig kavrami da,
bazi durumlarda, “s6z° anlamina da gelir. Ormegin, en basitinden insan, konugmakia
konugma igini gergeklestirir ve de, 6zellikle “s6z”ln yapti§i iglerin, “sdz’le de yapilan
birtakim iglerin oldufu yadsinamaz. S6z vermek, kutlamak, buyurmak, izin
istemek... baglibagina “s6z”lin bagardid: iglere sadece birkag émektir. Duruma “ig®
acisindan bakildiginda da, egretilemeli bir anlamda da olsa, “ig”in bir bakima dil
oldugu yorumu yapilabilir. Nasil sézleriyle insan kendini diglagtinirsa, bir insanin
yaptii “ig” de ayni bigimde onun kimligini ortaya koyar ve insan “ig"iyle bagkalanna
bir sey sdylemis olur.

“S6z” ile “ig” arasindaki bir bagka dikkat ¢ekici iligki olanadi da "ahg-verig” olarak
tariflenebilir. Yani, sdzden ige, igten séze gecebiliriz; s6zln bittidi yerde ig, igin bittigi
yerde s6z baglayabilir. Ornegin, is buyurma, ige yireklendirme, igi diizenleme gibi
cesitli durumlarda sdzden ige gegilebilir. Bir igi yapar yapmaz haklli§ini belgelemek
icin konugmak, yapilan bir igi betimlemek gibi durumiar da igten séze gecigin tipik
ornekleridir. Bir bagka alig-verig bicimi de “yardimiagma” olarak ortaya cikabilir :
“86z", cogu zaman, "“is”le birlikte, “ig"le birlesince daha eksiksiz ortaya cikar; bir “ig”
yaparken de bazi “s6z’lerin sdylenmesi gerekebilir.

Tum bu dmekler igifinda agiktir ki, “s6z” ve “ig"in birbirine bdylesine kenetlenmig
batunlikleri ve kendi baglanna anlamian butiinlyle insana 6zgudir. “S6z ile ig”,
insanin ne igten ne de sézden vazgegemedigini bildirir. “S6z ile ig"in insana 6zgu bir
kavram butinligi olmasi, s6z konusu kavramlara “tarinsel — toplumsal® bir anlam
kathmini da beraberinde getirir. “s6z ile is” deyimi “olanca” genigligiyle, “insan
dinyasi’na iligkin dalli budakl bir “anlam ad” olarak kargimiza ¢ikar. (Uygur, 1996}

Bakigimizi bu noktada “kuram” ve “eylem” kavramlanna cevirirsek, benzer
degeriendirmelerin onlar icin de yapilabildigini géririz. “Kuram” da “eylem” de tek
baglanna ele ahndiklarinda anlamca eksik kalan kavramiardir. Buna ragmen,
birbirlerine indirgenemezler ve onlar igin bir “birlegik deyim” olduklan nitelendirmesini
yapmak daha uygun olur. Fakat, kuram — eylem birlikteli§inin, durumdan duruma
gbre degigsen bir dengesi vardir. Kuram ve eylem iligkisine dair belli bagh su
ctkanmlar yapilabilir :
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1) Sait olarak, “kuram® dederli, “eylem” dedersiz; “eylem” degerli, “kuram®
degersizdir, demek dogru degildir.

2) Bir bakima, “kuram”a “eylem”; “eylem” “kuram” gbzlyle bakmak yanhs sayiimaz.
3) Her zaman her yerde, “kuram”dan “eylem’e, “eylem’den “kuram®a gegilebilecedi
gibi; “kuram” ile “eylem” arasinda bir yardimlagma oldugu dogrudur. (Uygur, 1996)

Ayrica, “sbz ile ig” de oldugu gibi, agiktir ki “kuram ve eylem” de insana 6zgu,
toplumsal ve tarihsel bir gercekliktir.

“Kuram ve eylem” iligkisini aydinlatmada &nemli olabilecek bir difer kavram
butlinltigu de “diisinme ve yapma“dir. Kelimelerin kullanimina bakarsak, kuram ve
diisince gogu yerde birbirlerinin yerine kullanilabilir; ayni sey eylem ve yapma igin
de sdylenebilir. “Kuramc!”, duginirdlr aym zamanda; ve rahatlikla “sbyle eyledim”,
“bGyle eyledim” demektense “sbyle yaptim®, “bdyle yaptim” diyebiliriz.

“Diglnme” ve “yapma” arasindaki iligkilere gbyle bir goz attdimizda ¢codu zaman
“digtinmenin 6nce geldigi ve yapmanin da onu izledi§i® tirden bir iligkiyle
kargilaginz ama bu “yapma, diginmenin mantikga zoruniu kosuludur’ anlamina
gelmez; ¢inki dasinmeden sonra beklenen yapmanin ortaya ¢ikmadidi anlar
oldugu gibi yapmanin disinmeden once geldidi kimi durumlar da pekala sdz
konusu olabilir. Asil olan sey ise, “diigiinme” ile “yapma” arasinda siki bir aligverigin
bulundugudur. Yani, “disinme ve yapma” par¢alanmaz bir bitilindir; her insan belli
bir éiciide de olsa hem bir diigiinirdir, hem de yapmalar gerceklestirir. Ornegin
dusinme, gercekten bir yapmaya oncelik ettifi zamanlarda, dogrudan dogruya
“yapma” degilse bile, bir yapma olanagi, yapma tasanmi, yapma planidir. Yapmaya
iligtirlen “diglinme” ise, yapmanin otesinde, yapmayi askin ya da yapmanin
gerisinde bir agama olmayip dogrudan dodruya “yapma’nin icindedir; yapmanin
kendisinden baska birgey degildir, yapma bigimi, yapmanin Uslubudur.

Bu anlamda “diiglinme ve yapma” olarak “kuram ve eylem” de benzer bigcimde gok
cesitli iligkilerden kurulu bir anlam butinldir ve her insan degisik yoguniukiarda
olmak Gizere, hem kuramci hem de eylemcidir. (Uygur, 1996)

‘Kuram®” ve “eylem” baglamiarinda “bilgi® kavramina yodnelirsek, s6z konusu
kavramlann cogunlukla “bilginin ayraci” sorunu ile birlikte karsimza giktiklanini
gbruriz. Birinci bolimde de (zerinde duruldugu gibi bu sorun, bilgiyi bilgi yapan
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nitelikler nelerdir, neyin bilgi olup neyin bilgi olmadigini nasil anlariz ya da bilginin
dogrusunu yanhgindan ayiran nedir gibi sorular ¢ergevesinde tarhigiimigtir ve felsefe
tarihi boyunca kargimiza gikan tarlQ tirl ayraglar, temelde “kuramsal” ve “eylemsel”
olarak ayrlabilecek baglica iki bigimde ortaya gikmuglardir.

Kabaca ifade etmek gerekirse, kuramsal ayraglar, salt diglinsel, mantiksal
ayraclardir; zihnin, akhn, dilin sinirlan igcinde ortaya c¢ikarlar. Eylemsel ayraglar ise,
tek tek deneyleri ige kangtinriar; toplumsal, tarihsel yapip etmeleri gerektirirler.

Bu baglamda yapilan tarhigmalar {izerinde, tezin birinci bdlimde “Bilgiyi Elde
Etmede Yontem Sorunu® bagh@ altinda aynntianyla durulmustur. Bu noktada
yeniden (zerine vurgu yapilacak nokta, bilgi elde etme etkinlijinde kuramsal ve
eylemsel ayraglann birlikteligi ve birlikte olugturdukiar bitanlGktir.

3-1-6 . “Kuram® ve “Eylem” Kavramlarn Baglaminda Mimarlik Bilgisi :

Daha 6nce de belirtildigi gibi, mimarin bir “birey”, mimarhgdin “kendi {izerine dusiinen
bir disiplin® ve “akademik editimle kazanilan bir uzmaniik alam” olarak ortaya
c¢tkmasindan sonra mimarhigin bilgisinin degisen karakteriyle, mimarik bilgisinin
yapisi, kaynagi, mimarh@in bilgi alaninin sinirlan... gibi gesitli tartisma konulan
glindeme gelmeye baslamigtir.

Bunun nedeni agik gdzikmektedir : Temelde “eylem”, “yapma”, “ig” Gzerine kurulu
olmaya aligkin olan mimarlik, kelimenin en genis anlamiyla “inga etmek’e dair
gbérmedidi — ki bu inga salt dlginsel bir ¢aligmayla da olabilir; bilgilerinin yaninda,
‘kuram”’, “diglince®, “sbz (yazi)” temelli bilgiyi bir yandan “pek de ige yarar
bulmayarak” agag bulmakta; bir yandan da *higbir gey iyi bir teoriden daha pratik
degildir” anlayisiyla aragsallastirmaya caligmaktadir. Ote yandan mimarhgin
tanimlanigi ve kavranigi geredi igerisinde bulundugu yiksek soyutlama dizeyi de
onu sirekli farkll kavramsal yapilaria iligkiye zorladi§indan igler iyice karigmaktadir.

“‘Kuram” ve “eylem” kavramlan Uzerine bir 6nceki bdliimde sunulan aragtirma
baglaminda gelinen nokta, séz konusu kavramlar arasinda bir “ya — ya da” iligkisi
yerine, “hem — hem de” bi¢iminde tariflenebilecek bir iligkinin varhdidir. Géraimugtar
ki, “kuram” da “eylem” de birbirlerine indirgenemeyen iki kavram olmalarina ragmen,
tek baglarina ele alindiklarinda da anlamca eksik kalmaktadiriar. “ben kuramciyim®
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ya da “ben eylem adamiyim” gibi ifadeler yersiz olmakla birlikte gercedi de tam
olarak yansitmazlar. Hergeyde oldugu gibi bu durum da bir derece meselesi gibi
gbzikmektedir ¢linkll, “kuram ve eylem” birlikteliginin — bitiniGgundn, durumdan
duruma — baglam ve siirece, gére degigen bir dengesi vardir.

Mimarlik ve mimarlik bilgisi de ayni bigimde “kuram — eylem”, “digiinme — yapma”,
"sdz — ig” birlikteliklerini — butlinluklerini, igerisinde barindinr. Bu noktada, mimariik
bilgisine dair bdyle bir kavrayigla, teori / pratik karsithg: Gzerine oturtulmug ve artik
geleneksel diye nitelendirilebilecek — 6zellikle de Glkemiz mimarlik ortaminda; birgok
tartigma anlamini yitirmektedir. Fakat yine de, s6z konusu kavram bitiinliklerinin,
biri olmadan diderinin anlamca eksik kalacaklar durumunun kavranmasina ragmen
birbirlerine indirgenemez kavramiar oldukiarinin alti bir daha gizilerek, mimarhk
bilgisi baglaminda konu Gzerinde biraz daha durmak gerekecek.

Mimarlidin dogasi geregi, “eylem”, “yapma”, “ig” yéniinden sinirlan oldukga genistir.
Genel olarak “mimarlik Griin(” olarak nitelendirebilecedimiz mimarligin “eylem”
yelpazesi igine gercekten inga edilmis bir yapt da girer, insasi kagit — ya da bagka
dilsel araglar, ya da zihinde yapimig olan da. Sadece bu noktanin géz oniline
alinmasi bile, mimarlikta “digiinme” ve “yapma” kavramlarinin birbirleriyle ne derece
ic ice olduklarini gbérmemize yeter. Bu durum mimaridin “yapma’sinin nasil
karakterde bir “yapma” oldugunu da daha iyi kavramamizi saglar. Mimarhdin
“yapma’si her zaman bir “amacg’a y6nelik eylemdir. (Cétiiksken, 2000) Mimar
dagtnip tasinir; baglama, sirece... iligkin 6geleri belli bir amag icin ve belli iligkiler
duzeni icinde biraraya getirir; sinirlar, déntsturdr, degistirir, bazen de yikar. Bu ¢ogu
zaman c¢ok ciddi bir sorumluluktur ¢inkd mimar, ortaya koymaya ¢aligtifi yeni yapi
icin dodru bilegenleri segmek ve bu bilegenlerin biraraya gelig bicimini kurgulamak
zorundadir. Bu anlamda, mimari§in “diiginme”si de en iyi tarifienen bigimiyle bir
“yapma tarz1®, “yapma bigimi” olarak ortaya ¢ikar.

Bu noktada * mimarlik bilgisi® agisindan géyle bir agilim yapilabilir : Mimar, GrantnU
ortaya koyarken sahip oldugu bircok bilgiyi kullanmak durumundadir. Bu bilgiler,
yapinin yergekimi ile olan iligkisine dair; maizeme, sistem, struktur... bilegenleri yani
teknige dair; Grinin ortaya konma amacina dair; bu slregte kullanian dilsel
araglara dair... oldugu gibi bir yandan da asiinda “birey” olarak mimarin tim
yasamina, deneyimine, gerceklige bakigina... dairdir. Yani, mimarigin dogasi
geregdi, herhangi bir mimarlik Griini séz konusu oldugunda, mimarnn sahip oldugu
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battn bilgiler — ki bunlar onun igin artik birer “malumat® niteligindedirler; zihnin
oldukga karmagik aglaria igleyen dlzeni igerisinde bir araya getiriimig, aralarinda
ayni karmagiklikta bir iligkiler adi kurulmus, islenmis ve dolayisiyla yeni bilgiler
oretilmigtir. Mimarhik bilgisi, “digsinme, yargilama, hissetme, akil yiriitme gibi
islemler sonucunda elde edilen disiinsel bir Grindlr’; yani, bilinenlerden her zaman
yeni bilgiler Oretilir. Bu retilen yeni bilgiler, bagka bir Griin s6z konusu oldugunda ige
“malumat’ nitelijinde katilacaklar ve onlarla birlikte, o baglam ve sirece iligkin yeni
iliski aglan kurulacaktir.

Bu anlamda mimarlik bilgisini “par¢a®ya yonelik bir yaklagimia ele almak her zaman
eksik kalacaktir ¢linkli, mimariik bilgisi bir “desen” tariflemektedir; mimarin Grinint
ortaya koyarken her defasinda “yeni bir iligkiler konfiglirasyonu” olugturuyor
oldugunun bilincinde olmasi gerekir.

Peki, mimarlik “s6z"( nerede kullanir? Bu soru, mimarlik “s6z” ve “ig”inin bir arada
ve birbirlerini bittnler bir bigimde bulunduklan durumlan bir an icin yadsiyarak — en
basitinden, mimark§in “ig"ini yapmak igin her zaman dilsel olarak
nitelendirebilecegimiz araglan kullanmak zorunda olmasi gibi; aksi bir yéntemie
nerede birbirlerine indirgenemeyeceklerini aragtirmak igin sorulmaktadir. Bu
baglamda gdyle bir savla baglanabilir : Mimarligin “ig"i olan mimarlik Grundg, ister
fiziksel ister diglnsel, nasil bir gergeklik zemininde yer alirsa alsin, “baglibagina” bir
seydir. Yani, onu Gretenden, Uretildigi baglamdan bagimsiz olarak da okunabilecek,
onu kapsayan ve gevreleyen herseyin iginde “6zerk” bir yapidir. Daha dogrusu,
cevresiyle bu bicimde “dzerk” bir yapi olarak iletisim kurabilme yetenegine sahiptir.
Mimarlik “s6z”anln iginde bulunabilecedi iki durumdan biri olan, mimarlikta s6zin
“degersiz’ géruldigi durum — digeri de manifestolar ya da Gtopyalar émeklerinin
verilebilecegdi “s6z”lGn degerli gbrildigi durumlardir; blyilk 6l¢ide Griinin yukarida
tariflendigi bigimiyle, kendi basina iletigim yetenegi bulunan “dzerk” bir yapi oldugu
kavranigina dayanir. Bu durumda, “aynasi igtir kiginin lafa bakiimaz® deyimiyle en
kisa yoldan agiklanacad: Uzere mimardan “s6z2” degil, “ig” Uretmesi beklenir ve
mimarin “s6z’4 bos, dedersiz, beyhude olarak algilamir. Sik sik duyulan bir évgu
nitelendirmesidir : “Yapi kendini yeterince anlatiyor”.

Bu durum ¢ok siklikla igerisine dugiilen bir “yanhg anlama halini” ya da bilingli bir
“carpitma” ¢abasini ¢ok iyi bir bigimde tariflemektedir : “Urin® kendini elbette
anlatmalidir ve nitelikli her Griin de bu yetenede sahiptir zaten. Oysa mimarhgin
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“s6z”linden bekienen, Griintnin “ne” oldugunu anlatmasi olmamahdir ki; mimarkgin
bir “s6z"G olacaksa bu, Griniinin “ne” oldugu Gzerine degil, ancak “nasil” ve “neden”
dyle oldudu Gzerine olabilir. Dogrusu ve yanhsi gorgil olarak ortaya konulamayan
mimarhkdin ancak "nasi’” ve "neden" (zerinde duran “soziyle” niteligi
degerlendirilebilir.

Iste burada “kuram® ya da aligidik kullanimiyla “mimarlik teorisi’ devreye
girmektedir. Kuram (mimarlk teorisi), mimarlig: “problem ¢6zme” olarak gérmez; o
en yalin ifadeyle mimaridin neyi neden yapti§ini “anlamaya® yoneliktir. Bu amagla
elestirir, sorgular, kavramlar ve modeller Uretir, sorunlar ve olasilikiar ortaya koyar.
Kuramsal disince, dinyanin (mimarlikia ve mimarlik diginda) nasil olmasi
gerektigini degil, nasil oldugunu (ve neden éyle oldugunu) sorgulayan disincedir.
Mimarhd (her tlrld mimarlk etkinligini) nesne olarak ele alir, gdziimlemeyi dener;
modeller, kavramlar, hipotezler Greterek gergekligin olgular étesi bir manzarasini
¢izmeyi dener. (Tanyeli, 1999)

Bu anlamda, aragsal olmak yani dogrudan yol gdstermek gibi bir niyeti yoktur. Fakat
“kuram” olmanin dogasi geregi igerisinde hep bir “eylem’e cagnyir da
barindirmaktadir. Bir yaratim bigimi olarak mimarlik teorisi, kendi 6zgin Grnlerini
gin 1s1gina c¢ikarttik¢a yeni bir mimarliga, yeni bir mimara ve bu yolla da yeni bir
topluma bitiin guciiyle “caginr’. Bu bir 6dev geregi ya da dyle olmasi gerektigi igin
degil; “kuram”in dogasi geredi, kendiliinden bdyledir. (Siiveydan, 1999)

3-2 . “ Architecture ¥

Her gesit “bilgi’nin Uretiminde temel olan geyin, “bilginin icerisinde Uretildi§i duglince
sistemi” oldugu Uzerinde daha énceki bélimlerde durulmustu. Oziinde, mimarik
bilgisinin niteliklerini dolayisiyla da mimarligi anlama yolunda kigisel bir yolculuk
olarak gorilen tezin bu boliminde, mimarlik bilgimizi igerisinde Uretti§imiz
“‘egemen” bir diglince sisteminin var olup olmadid sorusu lzerinde durulacaktir —
daha dogrusu, bu anlamda “egemen” bir diiglince sisteminin, ylizeyde gérulen her
tirli degigim kurgusuna ragmen var oldugu dusiiniilmektedir; amaglanan su anda
daha c¢cok “sezgisel’ olarak nitelendirilebilecek sdz konusu diigiince Uzerinden
yapilabilecek okumalann aragtirimasidir.



Yukarida agiklanan, “egemen” diiglince sisteminin var olup olmadiginin aragtiriimasi
amaci dodrultusunda yapilacak ilk belirleme, igerisinde bulundugumuz baglamda,
sahip oldugumuz mimarlik bilgilerinin ve bilgilerin elde ediime yontemlerinin blyuk
oigtide "bati” kaynakh oldugudur. Bir Gin atas6z(, bilgelige giden yolun ilk adiminin,
seyleri dogru isimleriyle ele almak oldugunu sdyler. Peki, acaba bu anlamda bati
dillerinde mimarh@in ve mimarin ismi olan “architecture” ve “architect® kelimeleri bize
ne sdylemektedir?

“Architecture” ve “architect’”, Grek kokenli birlegik kelimelerdir. Grekge, “archi-
tektonic” ve “archi-tekton” birlesik kelimelerinden tliremiglerdir. Kelimenin ilk yarisini
olugturan “archi”, bir 6n-ektir ve bagina takildigi kelimelere “bag” ya da “en biyik”,
“en 6nde” bulunma gibi sifatlar kazandinr. “Tekton” ve “tektonic” kelimeleri ise,
“birgeyi olmadigi birseyden yapmak”, “ustalik” anlamlarini ve mimarhk ve zanaat de
dahil olmak (zere tim sanatsal ifadeleri kapsayan ‘“techne” kelimesinden
tiremiglerdir. Bu anlamda mimar yani “archi-tekton”, “bag-yapimeci”dir. Bu kavrayigia
mimar, vasifsiz ig¢i olan “tekton"dan farkliagir ve mimari edim de ilkksel ve temel
yapim eylemselligi ilkelerine (archai) yakinlagir. O halde mimar; Uretime ve diger
kisilere ilkeleri ve gorig agisiyla rehberlik eden, secgkin dretici konumundaki bir
teorisyen ve pratisyen haline gelmekiedir. (Meagher, 1997) Batinin disgince
diinyasinin yapilanmasinda bliylik éigiide etkili olmug olan Antik Yunan'in mimarhg,
el GrinGnd, el becerisini bag taci eden ve ona, onu yapan “el’in sahibinin de
tizerinde ylicelik kazandiran bir eylem alanidir; mimar ise, el becerisi sayesinde bag
taci yapilabilecek Grinleri verebilen, verme becerisine sahip, seckin bir Kkigidir.
Burada “bag’a gegen; dogal olan, dogada bulunan degil de, insanoglunun kendi
becerisi ile ortaya ¢ikarilan, yani yoktan var edilen bir Grin(in kendi basina
kazandidi ve teshir ettigi bayUklUk, ylcelik, teklik durumudur. (Atesin, 1996)

icinde bulundugumuz baglam ve sirece iligkin olarak, “mimarlik bilgisi’nin,
kurgulanabilen her tirli degisimin 6tesinde, icerisinde Uretildigi distinilen “Gst-
egemen” daslince sisteminin varli§i yolunda yapilacak ikinci belileme de bu
noktadadir : Bati dlglnce sistemi icerisinde mimarin “archi + tekton” olarak
adlandinimasinda ve bu yolla onun toplum iginde konumiandi§i yerde - “bag-yapici®,
“yoktan var eden”, “Gretime ve dider kigilere ilkeleri ve goriig agisiyla rehberlik eden”.
Belki bu durum, mimari§in “Gst-egemen-ideolojisi” ya da “mimariik dusturu® olarak
nitelendirilebilir ve &nceki bdlimde Uzerinde durulan, “mimarlik insan aklinin bir
soyutlamasidir” géraginin de blylik 6lgiide temelini olugturmaktadir. Gunkl agiktir
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ki, insanlara rehberlik edecek, ilkeler ortaya koyacak, yoktan var edecek olan
mimann yetkin olmast gereken alan ashinda pratiginin yani, yaptigi “ig”in ¢ok
otesindedir. Vitruvius'un “Mimarhgin On Kitabi"nin birinci kitabinda “Mimann Egitimi®
baglkh bdlimiinde de tavsiye ettigi gibi mimar, birgok inceleme dalinda ve degigik
égrenme alanlarinda Uretilen bilgilerle donanmig olmahidir. Boylece, diger alanlarda
yapilan iglerin gecerlilifi de mimarnn kendi pratiginde sinanabilecektir. “Bu bilgi,
pratik ile teorinin, akil yUritmenin ¢ocugudur”. Vitruvius buradan gdyle bir sonug
cikarmaktadir : “Teori ve pratik icice olmadan mimarik meslegi icra edilemez. Belirli
bir teorik bilgi diizeyine erigmeden, el ig¢iliginin ustalikianyla yetinmek miman yetkin
kilamayaca@i gibi, yalnizca teori ve alimlik diizeyinde kalmak da igin 6ziinden gok
gblgesinin peginden gitmektir®. (Vitruvius, 1960) S6zi edilen "mimarlik disturu®nun
birkag drnekle daha lzerinde durmak gerekirse :

Ortacagin isimsiz “zanaatkar” mimarlanndan sonra Ro6nesans’la birlikte
himanizmanin Grini olan “gentleman” mimariarin dénemi baglamigtir. Bu dénem
ayni zamanda, 6nceki bdlimde Uzerinde duruldudu bigimiyle “bir birey olarak
mimar’in da ortaya ¢ikti dénemdir.

Ronesans himanizminde “insan olmak” bir “gérevdir. Kendi Gzerinde ¢aligmakia ve
kendi inisiyatifiyle insaruin erdemli hale gelmesi; stirekli bir 6ic, kural, diizen, egitim
pesindedirler. Bu anlamda antikitenin yeniden canlanmasi, antik yalinhda, antik
dénemin nesnelciligine, olguculuguna, akilcihgina yeniden kavugma hiimanizma ile
gelen temel kavramiar olmusglardir. Amaglanan 6zinde insanin duygulannin
karmagikhdindan annip, akl ile davranmasidir. Tim bunlar ortagagin, “nesne ile bir
olma, nesnenin i¢inde kaybolma® halinin yerine; kendini nesneden koparan, yani
nesneyi nesne yapan tutumu getirmigtir. Bu bilimsel yaklagimin dzidlr fakat,
“aydinlanmanin diyalektigi’ (Adorno ve Horkheimer, 1997) denen geyin de ortaya
¢ikti§i andir. Bir yandan “dogaya donig” olarak nitelendirilebilecek dogay: 6grenme,
inceleme ve taklit etme cabasi; bir yandan da bunu yapmak igin dogay: “nesne”
haline getirerek, yani bilim ile ona egemen olup, dogadan kopus ve yabancilagma
sirecini de beraberinde getirmigtir.

Bu baglam ve siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan “birey” mimar da tabiidir ki bir
himanizma gocugudur ve kendini ddnemin egemen diglince sistemi dogrultusunda
bir “birey” olarak ortaya koyabilmek igin — ki bu aymi zamanda egemen dugiince
sisteminin egemenligini de saglamak iglevi géren bir tutumdur, konumiandig
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noktayi, evrene, yasama, mimarlida... nereden ve nasil baktidin yani ideolojisini
ortaya koydugu “sdylem”ini Gretmeye baglar, bu durum onun “lretime ve dider
kigilere hangi ilkeler ve goriis agisiyla rehberlik ettigini” ortaya koymasi olarak da
nitelendirilebilir. Bu anlamda mimariik sdylemi, mimann davranig ve Uriinlerine yoén
veren dlslince sisteminin anlatimidir. Mimann sdylediklerinden, yazdiklarindan,
cizdiklerinden ve inga ettiklerinden olusan, hem teorik hem de pratik unsuriarin
oénem tagidigi bir dederler ve gbrigler bitinldir dolayisiyla mimarlik sdylemi,
bireysellidi ve 6znelligi agir basan bir séylemdir.

Daha énce de belirtildi§i gibi, antikitenin yeniden canlandinimasi, antik dénemin
nesnelciligine, olguculuguna, akilcihgina donlg 6zlemi Rénesans hiimanizmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan kavramlardir. Bu anlamda antik metinlerin yeniden yorumianma
caligmalan da bliyuk énem kazanmigtir. Vitruvius'un “Mimarhidin On Kitabi® da bu
baglamda yeniden kegfedilmigtir denebilir. Fakat bu noktada Rénesans
himanistlerinin igini oldukga zorlagtiran bir durum séz konusudur : Araya girmig
uzun bir ortagag sonrasinda, Ustelik de Hiristiyan olan Rénesans’in, antikitenin
soyutluk derecesi ve geligkileri fazla olmayan “butiin® dinyasinin yalhinh§ina dénme
¢abalan ne derece bagarili olabilecektir? Vitruvius, “bu bilgi (mimarlik bilgisi) pratik
ile teorinin, akil yuritmenin gocugudur’ demektedir; onun géziinde mimar adays, iyi
kalem kullanmay: ve geometriyi bilmek yaninda iyi tarih bilgisine de sahip oimali,
miizikten anlamah, hukukgulann géruglerini bir Slglide tamimali, astronomi ve gokler
kuramiyla tanisik olmall ve gelmig gegmis felsefecileri dikkatle izlemelidir ama
Vitruvius'un diinyasinda 6rmegin felsefe, bir “erdemli olmak” ugragisidir. Bu da kafa
ve kol emegi gerektiren her faaliyette yiikselmeyi arzulayan her yetenekli kiginin
ulagmaya ¢abalamasi gereken bir idealdir. “Bu ¢ok énemlidir” der Vitruvius, “clnk{
durtstilk ve ruh temizligi olmadan hicbir is hakkinca yapilamaz®. (Nalbantoglu,
1997) Rénesans’in “pargali” dinyasinda ise bu durum (mimarlik bilgisi dzelinde)
yansimasini, pratiin nasil olmasi gerektijine dair hikimler oimaktan &te, ayrica
coduniukla matematiksel kurallarla ortaya konulan birtakim metafizik temeller
Gzerinde inga edilmeye ¢aligilan “teori’de bulur. (Bu yakiagimin her zaman “dligiince
ve yapma®, “akil ve beden”... gibi ayinmlan destekler nitelikte —yabancilagma-
oldugu agiktir; ve yine agiktir ki, teorinin bu bigimde kavraniginin daha énce tezin
“Kuram ve Eylem Kavramlan Baglaminda Mimarlk Bilgisi® bdlimiinde Gzerinde
durulan, “kuram” kavranig! ile bir ilgisi yoktur) (Pérez-Gomez, 1996)
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Onbesinci ylzyilda, Alberti ile baglayan bu yeni “mimarlik bilgisi’nin kurulugunun
gecerliligi "ussal’ifina ve dolayisiyla “dodru” oldugu savina dayanir. Boylelikie
herkesin dogruluguna inandigi premodern reel mimarlik bilgisinden farkh olarak,
yazih metin haline getirilmis — cogunlukla, ve gerekgeleri titizlikle saptanmis;
dogruludu ise ikna edicilik kapasitesine gére belirlenen "séylem" de “mimariik bilgisi”
sinirlan iginde yerini aimaktadir. (Tanyeli, 1999) Boylelikle de mimarlk séylem ve
usluplarinin ginamiize dek uzanan sertiveni baslar.

Burada amagclanan mimarhk tarihi tzerinden kapsamh bir okuma degil; sadece
degigen diinya, degdisen ideolojiler ve dolayisiyla degigen mimarlik séylem ve
Usluplarina ragmen mimann, kendi kendisini nasil tanimlayip konumlandirdigina
bagh olarak hep varolmus oldugu ileri stirilen ve daha énce de lUzerinde durulmusg
olan “Ust-egemen” tavrinin nasil da hi¢ dedigsmeden kalabildijinin ortaya
konmasidir.

Omegin, yukanda da adi gecen Rénesans mimari Leone Battista Alberti, ige,
mimarliga biiyGk bir sosyal misyon yiikleyerek baglar (egitici, yol gosterici); insanhga
ait pek ¢ok sorunu mimarin ¢dzebilecegini diginir. “Mimarlik insana en uygun
sanattir; yararh ve hostur’” ya da, “bir kadida cizilmig bilingli bir ¢izgi bile bir
tasanmdir” gibi ifadeler kullanmir. Ona gére nihai giizeliik tic ana karakterin birarada
varliklarina baghdir : Sayi, iligkilendirme ve diizenleme (yerlestirme). Sayi (numerus)
icin doga géziemlenmelidir; iligkilendirmeden kasti da oranlarin (sayilarin) iligkisidir.
Diazenleme ise yapi bdlimlerinin birbirleriyle uyumiu bir bigcimde yerlestiriimesine
kargiik gelir. Bu ¢ ilkenin biraradahdi, Alberti’nin temel, soyut tasarm formuld,
“concinnitas’tir. (Alberti, 1955)

Bu dénem mimarlik sdylemi, kendini en belirgin bigimde belki de Palladio’nun
villalaninda gésterir : Oran, geometri, glzellik... Yapilar sanki tannlar icin yapiimig
gibidir; evierde her eylem bir toren havasi icinde gergeklegir.

Bu baglamda verilebilecek bir diger drnek de, onsekizinci ylizyilin en atilgan yenilikgi
mimarlarindan Etienne Boullée ve Claude-Nicolas Ledoux'un, igerisinde
bulundukian, aydinlanmanin tamamlandi§i kabul edilen ve endlstri devriminin
baglangic zamanlarinin toplumsal galkantiar ve altlst oluglar déneminin rasyonel,
tamamiyla usa dayali ve kendi kendine hakim olabilecek bir toplum kurgusu
ideallerine uygun sdylem ve Urinleridir.
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Boullée, insanlann hacimlerin —"body”~ bigimlendiriimesine iligkin “ac¢ik ve se¢ik”
distncelere ancak “nizam (regularity)” gibi bir kavrayiga sahip olmalan durumunda
ulagabileceklerini sdyler. Mimarhigin bigim Uretme yetenegi, hacimlerin nitelikierine
baghdir ve hacimlerin nitelikleri “mimarigin siirselligi” denilen seyi de meydana
getirir. Bu anlamda Boullée’'nin 6nerdidi ilksel mimarlik elemanlan, ancak piramit,
kip, kire gibi saf geometrik formiardir. Bdyle muntazam formlar, “diizen” ve “acik ve
secik olma” niteliklerine sahiptirler ve objelerin bicimlerinde sakh olan “giizellik’in de
kaynagidiriar. (Pérez-Gomez, 1996) Mimann, biitin mimarhik tarihi kitaplarnda
g6rdigimiz en Gnl Grind olan Isaac Newton Aniti, ¢api belki de ylizlerce metre
olan bir kiredir. Gilineg isI§inin iceriye alinig bigimiyle, anit igerisinde gindizieri
yiidizli bir gece, geceleri de yanan mesale ile giin 151§ imgesi yaratiimak istenmis;
boylelikle zaman ve mekan tersylz edilmis, tersine gevrilmigtir. Anit, sadece
dinyanin veya kozmolojik bir haritanin, “doda’min semboll olmaktan odte, ayni
zamanda Newtoniyen evren tasavvurunun da bir simgesidir. Ledoux’'un da yine en
Onli GrinG olan “Chaux ideal Kent Tasanmi”, mimarinin, “zaman faydal ve dogru
kullanmanin birinci ekonomik kosul oldudu UGretken bir fabrikanin tim ihtiyaglarinin
en uygun ve rahat bicimiyle nasil kargilanacag Gzerinde durmak istiyorum” diye
nitelendirdigi amacina uygun olarak tasarlanmig, adi (zerinde bir “ideal” kenttir.
Boullée’'nin goruglerini bliylik oiglide paylasan Ledoux, ayni zamanda ‘ideal”
kentinin “ideal” bigimlenigiyle, insanlann gercek mutiuluga ulasabilecekleri fiziksel
cevreyi yaratmak istemistir. (King, 1996)

Farkh baglamlarda yer alip, dugtincelerini farklt bicimde ifade ediyor olsalar da ayni
“‘mimarlik disturu® ¢ergevesinde Uretilen mimarlik sdylemleri yani, “bag—yapimcr®
olan mimann sézi (yazisi) ve igiyle ifsa ettigi ilkkeleri ve gobriis acisi ve buniarla
birlikte geligen — geligtirilen, Gsluplar yani, mimann “yapma tarzinin® ayirt edilen,
bigimci ya da karakteristik bir tavir cergevesinde bigimlenmis hali; ondokuzuncu ve
yirminci ylzyl mimariik ortaminda — ve gliniimizde de, blyiik bir gesitlilik icinde
uretiimeye devam etmiglerdir. Futlristler, konstriiktivistier, Bauhaus, Frank L.
Wright, Le Corbusier, uluslararas! {slup, postmodemistler, dekonstriiktivistier ...
Sdylem ve Uslup Uretiminde 6zellikle de yirminci ylizyil olduk¢a zengin bir donemdir
ve yine ozellikle bu dénemde, mimariik sdylem ve Gsluplarinin dogasi, nitelikleri,
neden kaynaklanip nasil kurgulandikian gibi sorular, mimarlik kuramcilarinin,
elegtirmen ve tarihgilerinin — tabii kendi “bakig agilan” gergevesinde, mimarliga dair
anlamaya ve yorumlamaya caligtiklan en bagta gelen sorulardan olmusiardir.
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Omegin Peter G. Rowe, “Design Thinking” adh kitabinda, daha &nce {zerinde
duruldudu bigimde “gbreli bakig agilan olan ideolojiler yoluyla tretilen gergekligin
ortaya konmasina aracihk eden sdylemleri®, genel olarak alinan “mimari pozisyoniar”
olarak niteler ve ona gbre sadlam bir yapida kurgulanmis mimari pozisyonlarda
ortak olan Ug nitelik vardir :

1. “Ybnelim” : Pozisyonun elegtirel bakigini ve toplumsal amag ve hedefini kapsar,

2. “Mimari Dazenlemeler” : Pozisyonun tanimladii ya da onerdi§i arkitektonik
elemanlara gbndermede bulunur,

3. “Urin” : Ortak bir gerceve igerisinde Uretilmis ve pozisyonun Uriinii olarak
tanimlanabilecek mimarlik Griinlerine géndermede bulunur.

Bu durumda da mimarin alabilecegi en az dért pozisyon bulunur :

1. Fonksiyonalist pozisyon

2. Popllist pozisyon (siradan yapt yapma pratiginin ve kullanici tercihlerinin
onaylanmasi ve yorumlanmasiyla karakterize edilebilir)

3. Gelenekgi/ Korumac pozisyon (blylk él¢iide tarihsel referanslan kullanir)

4. Bigimci pozisyon (bigim ugruna bicimsel olasiliklar tizerinde ¢aligir)

(Rowe, 1987)

Kenneth Frampton ise, g¢ajdas mimarigin bes yaklagim bigimini, Uzerlerinde
yapilandiklar ideolojik degderlere gére goyle tanimlar : “Neo-productivism” (teknik),
“Neo-rasyonalizm® (bigcimsel, formal), “Yapisalci® (antropolojik), “Popilizm”
(baglamsal) ve “Rejyonalizm”. (Johnson, 1994)

Cagdas mimarhda iligkin benzer baglamda bir bagka degerlendirmeyi de Charles
Jencks yapar. Ona gére ¢agdas mimarliga hakim olmug alti farkli yaklagim vardir :
Idealist yaklasim, kendini merkeze koyan (self-conscious) yaklagim, sezgisel
yakiagim, mantiksal yaklagim, kendini merkez almayan (unselfconscious) yaklagim
ve eylemci yaklagim. (Jencks, 1973)

Ayni yaklagimla ele alinmig (Tirk mimarhigina iligkin) bir yorumu da Abdi Glizer
yapmaktadir. Olusturdugu “Turkiye Mimarlan Haritasi”, (¢ temel yaklagim tizerinden
yapilanir : “modermyler”, “cogulcu’lar” ve “geleneksel’ciler”. Modernler kendi iclerinde
“iglevselciler®, “brutalistler”, “romantikier” ve “post-modernier” olarak; ¢ogulcular,
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‘yapigtirmacilar”, “sentezciler”, "badlamcilar® ve “digavurumcular® olarak; ve
gelenekselciler de “yeni yoreselciler”, “tarihselciler”, “ulusal baglamcilar’ ve “ulusal
kimlikgiler” olarak gesitli siniflara aynimaktadiriar. (Gilizer, 1996)

Benzer baglamda daha pek ¢ok émek verilebilir. Fakat burada, daha o6nce de
belirtildigi gibi (izerinde durulmak istenen nokta her bir farkli 6mekte ortak olan
“mimarlik distury® ya da “mimarh§: adlanding ve kavrayig bigimidir. S6z konusu
tavnn anlamaya ¢aligan elegtirmen, kuramci ya da tarihgiler de asfinda gogunlukia
ayni tawir icerisinde hareket etmektedirier. (Bu durum, séylem ve Gslubun gerekli ya
da dogal ve kaginiimaz gorilmesi olarak yorumlanabilir) Bu yolda hareket eden,
kendini anlamlandiran ve yine bu yolla kendini megrulagtiran “mimarik® igin;
insanlarin yasami ve yasami kavrayiglan karmagiklagtikga, mimarhgin da
kavranigindaki “soyutiama dlzeyi’nin gitgide ylikselmesi ve “mimarlik bilgisi’nin
yapisinin ve kapsaminin da gitgide melezlegip karmagikiagmas: kaginiimaz bir
gelisme olmugtur.

Daha dénce de Uzerinde duruldugu gibi bu durum mimara ciddi bir sorumiuluk
yiklemekte — Uretime ve diger kisilere ilkeleri ve goéris agisiyla rehberlik etmesi
gerekmektedir clinkii; mimarigin sirekli genigleyen eylem alanini kavramasin
zorlagtirmakta; ve mimarhginin “megruiyeti” her gecen giin daha fazia tartigilir hale
gelmektedir,

Ozellikle tarihin durdugumuz bu noktasinda, mimann éniinde ok genig ve gok kolay
ulagilabilir bir “bilgi birikimi” vardir. Ve mimar artik gérmustir ki, “séylemier” kabul
veya red edilebilecek gdrusler bitiinii oimaktan éteye gidemez; ve fakat, bir yandan
da hala sahip oldugu “mimarhk dusturu” onu, “géris agisi” ve “ilkeler” ifsa etmeye
zorlamaktadir. Bbyle bir durumun sonucu da, tuhaf bir kisirdéngl ve mimarhigin
bitmez tiikenmez tartigma ortamlandir. Tschumi bu durumu gdyle ifade eder : “...her
seyin en az bir kere denendigini bildigimiz, her seyin sunuldugu ve sonra yeniden ve
yeniden sunuldugu ginumiiz mimariik ortaminda yapabilecedimiz ne kaldi?”.
(Tschumi, 1993) (Tschumi'nin bdyle bir ifade kullanmasindaki ama¢ elbette ki
“yapilabilecek hicbir gey kalmadigini ortaya koymak” degildir. “Aklin” sonu yoktur ve
elbette ki daha yapilabilecek “olasi” pek ¢ok sey vardir, fakat bu anlamda “aklin
Ozgurlegtiriimesi” yani yeni kavrayig bigimlerinin olugturulmasi gerekmektedir. Bu
noktaya ileride geri dénilecektir.)
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3-3 . Mimarhk Bilgisinin Dogrusal Denklemleri

Boélum bash@inda da kullanilan “dogrusal denklemler” deyisi elbette ki bir metafordur
ve bu deyisle anlatiimak istenen de gbyle tariflenebilir : Dogrusal denklemler, “eger o
halde — daima® bi¢ciminde ifade edilebilecek bir nedenler ve sonuglan dizgesi
izerinde durur ve dolayisiyla tezin ilk béliminde belirtildigi (izere, tek y6nll bir
determinizm c¢ergevesinde bir yaklagim sergilerler. Dogrusal denklemlerin
diinyasinda 6megin “rastlanti” gibi bir kavram 6nemsiz, genel Uzerinde etkisiz ve
kelimenin glndelik dildeki kullanimina da uygun olarak rastlantisal bir durumdur.
Basgi, sonu, gidisatinin ne yonde geligsecedi belli kurgulann ifadesidir dogrusal
denklemler. Buna ragmen, dogrusal yani, basit deterministik denkiemler,
davraniglaria ilgili beklenmeyen bir zenginlik ve gesitlilik Gretebilirler fakat ancak
dogrusal olmayan diinyada. Bu baglamda mimarigin ve mimarhk bilgisinin
dinyasina geri donilirse :

Mimarlar, bir onceki béliimde (izerinde durulan sahip olduklan “mimarhk kavrayigi®
geregi, igerisinde bulunduklan ve her gegen giin karmasiklasan — daha dogrusu her
zaman ¢ok karmasik olmug, fakat artik insanlarin bu durumun farkinda oldugu;
diinyayla bagedebilmek igin, gogu zaman “mimarlik bilgisinin dogrusal denklemlerini®
aretmek yoluna gitmiglerdir ve bir yandan da, bu tavirian sayesinde, mimarnn daha
once tarifienen bicimiyle yani, “achi + tecton” olarak kavranmiginn da digina
¢tkmamig olmuslardir.

“Mimarlik bilgisinin dodgrusal denklemleri’ne verilebilecek en belirgin 6rnek
“Gsluplar"dir. Uslup kavrami, 6zellikle onsekizinci yiizyildan itibaren, mimarhktaki
birtakim 6zellegmis karakteristiklere ve slsleme bigimlerine géndermede bulunan bir
tavirla mimarhk giindemine girmis ve daha sonralan ise, “bir mimarin, niteliksel ve
metodolojik anlamda mimari tavrini ortaya koymaya yarayan, kategorize edilmig
karakteristik ozellikler bitini” olarak kabul edilen bu kavram gilindeme iyice
yerlegmistir. Usluplarin ortaya gikmalan gesitli bicimlerde olabilir; 8rnegin Theo van
Doesburg’un editériiguni yaptid “De Stijl” dergisi, baglangicindan itibaren “yeni bir
bicimlendirme anlayiginin  glizelligini® benimsemis yeni bir “Uslup” tarifleme
amacindayken, “Uluslararasi Uslup” diye adlandirilan yaklagim bigimi, 1932 yilinda
Henry-Russell Hitchcock ve Philip Johnson'un Modem Sanatlar Mizesi'nde
dizenledikleri sergiye bu adi vermeleriyle ortaya gikmigtir; daha dogrusu bir siiredir
yaygin bigimde paylasiliyor olan bir yaklagimin varhgi, boylelikle bir “lslup” olarak
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deklare edilmis oimustur. (Johnson, 1994) Hitchcock ve Johnson, “The International
Style” adh kitaplarinda ¢ikig noktalarinin, “... mimarhktaki modem hareketin, Gotik
ya da Barok’ta oldugu gibi bir ‘Uslup’ oldugu savi oldugunu soylerler. Tabii mimarlar
bu sava itiraz etmiglerdir. Fakat, “... 6rmegin Mies'in yaptidi, bir slup empoze etmek
dedil midir? Beyaz sivalar, diiz ¢atilar, genig, yatay pencereler... Mies, ‘lslup’
kelimesini hi¢ telaffuz etmemigtir; bu sefer sinirlayici kurallan koyan akademik bir
yaklagim degildir fakat, pratigiyle Mies olmustur”. (Hitchcock ve Johnson, 1995)
Benzer bir deklare edilig bigimi de “dekonstriiktivizm” igin gecerlidir. (1988, New
York Modern Sanatlar Mizesi)

Uslup, modern zamanlara ait bir kavramdir — daha 8ncesinde ise “gelenek” vardir.
Siiveydan, modern ¢agin, igerisinde “kati olan her seyin buharlagt§i” ortaminin,
mimarhd iki yoldan etkiledigi tizerinde durur : Birincisi, yapi tekniklerinin ve yapim
strecinde etkili olan érgttienme bigimlerinin strekli dénigimini saglayarak; ve
ikincisi de, Uzerinde yurtlanilabilecek bir kodlamalar sistemini ve meslek ici
gelenekleri olanaksiz kilarak. Boylece modem ¢agin bu bag déndirici ortami,
mimarligin Gzerinde durdugu dizlemi ayaklarinin ailtindan ¢ekip aliverir. Mimarlik
artik bir topraga, bir ulusa, bir béigeye ya da belli bir “zaman®a baglanamaz; o bir
gorecelilik denizinde dolagip durmaktadir. “Batin modern mimarlhk tarihini bir
Usluplar tarihine geviren ve tim hor gdérmelere karsin (sdzl edilen gorecelilik ortami
mimarian her zaman rahatsiz etmistir ¢linkii) Usluplann varolmasini saglayan sey
nedir?” sorusunu ise, “... meger ki bunun nedeni, tarihin hicbir déneminde
gdriimemis olclde yurtsuzlagtinimig mimarigin ancak bu Usluplarin degdigken
zemini Uzerinde yeniden yurtlanabilmesi olmasin® bigiminde yanitlar. (Siliveydan,
1999)

Usluplann yapilan, igleyis ve ortaya ¢ikis mekanizmalannda oldukga ilging noktalar
vardir. Omegin yukanda da deginildigi gibi, Gsluplann varoimalanna ragmen
mimarlar tarafindan hor gérilmeleri ya da belli bir slubu benimsemis oldukiari
digtnulen - tarihgiler ya da elegtirmenler tarafindan béyle ifsa edilen, mimariann
higbirinin — dekonstriktivizm émeginde oldugu gibi, bu durumu kabul etmemeleri
oldukga ilging bir durumdur.

Bir bagka ilging durum da Usluplar tarihinin hep tekerriir etmig oldugudur. En kaba
ve yalin haliyle, felsefenin rasyonalizm / ampirizm karsithgi (ve bu noktadan
baglayarak tliretilebilecek bagka kargitiikiar) gergevesinde okunabilecek bu durumda
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(sonsuz iyi niyetle yapilan girigimler olmakla birlikte) rasyonalistler, kendi idealize
edilmis dinyalannin dogrusal denklemlerle {retilmis prototiplerini mimarlik araciligi
ile Uretirlerken; onlarin elegtiricileri ya da alternatifleri de — ki her defasinda kiasisist
yaklagimiar ya da modemizm sonrasinda oldugu gibi diinyanin bagka tari bir yer
oldugu gorlildiikten sonra; kendi varliklanni, ya sonsuz segenedin ayni degerde
oldugu nihilizmin, ya glivenli kollanyla tarihselciligin, ya da popilizmin,
se¢gmeciligin... kucadinda konumlandirmiglardir ki bu tavirlann hepsi yine dogrusal
denklemier tariflemektedirler.

Mimarhgin bir “Gslup” gergevesinde ele alinmasinin yol agti§i bir ilging durum da,
ayni icerije, hacme, ayni kullanim dzelliklerine ve ayni yapim teknigine sahip olan
iki yapimn yanyana bulunmasi halinde kargimiza c¢ikar. Tschumi, bu durumu
aciklamak i¢in, Manhattan Madison Avenue’de yanyana ve birbirlerine yakin
zamanlarda inga edilmis olan IBM ve AT&T binalanni érnek verir. (Tschumi, 1993)
Peki bu durumda mimann yaptid: is ne olmaktadir; sadece gérinigler ve ylzey
karakterleriyle mi oynamaktadir? Hangi yap: daha iyi bir “mimariik Grani°dar?

“Diiz ¢atr e§imli catiya karsi ! iste Usluplanin manti§i budur. Usluplar, binbir begeni
cesitliligi icinde pazara strilen mimarhgin dogrusal denklem cesitleridir. Verili “bilgi®
(malumat) cercevesinde hareket ederler, “problem c¢bdzerler”; ve bdylelikle de
“megruiyet” sorununu hallettiklerini duglndrier. Belki de “Uslup® kavrami dogrudan
dogruya bir mesruiyet zemini saglamakia ilgilidir (Uzerinde yurtianilabilecek bir
zemin).

Bu anlamda, “megruiyet” sorununa geri dénillrse, herhalde ilk Gzerinde duruimasi
gereken sey “megru olma hali’nin ne ifade ettigi olmalidir. “Megru olma hali®,
birbirlerine gére birtakim nianslan bulunan farkh kavrayigiarla degerlendirilebilir :
“Mesru olan®, “yasanin, dinin, kamu vicdaninin... dogru buldugudur”; ya da “akiin
ilkelerine dayanan yani, mantikh, digiinceye uygun olandir”; ya da "uygun, yararl,
elverigli olan”.

Mimarhdin megruiyeti de, kelimenin sézlik anlamlanndaki nGanslara uygun olarak
farkh bigimlerde kavranabilir. “Mimarh@in dogrusal denklemleri’nin Grettigi mimarik
yakiagimina en belirgin érnek olarak verilen Usluplar megruiyetierini, bir cesit “yasa”
olarak da yorumlanabilecek, o Gslubu karakterize eden kurallar, bigimsel ézellikler
ya da davranig kahlplan cergevesinde hareket ediyor olmakla elde ettiklerini
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dasgtinirler. Elbette ki bir dslubun “yasa®lannin gecerliligini kabul eden, daha
dogrusu onu yaratan ve besleyen bir grup ya da topluluk vardir ve her bir farkh
Uslubu yaratan ve besleyen bu gruplar, biryandan da bdylelikle kendilerini
“digerleri’nden ayiran bir kimlik ifga ediyor olurlar.

Bir “megruiyet” araci olan ve mimarhkgin dogrusal denklemierine de dérek olarak
verilebilecek bir bagka yaklagim da “tarihselci” yaklagimiardir. Bu sefer de “dogru
bulunan yasalar’, gelenekie, ya da belki de daha dogru bir deyigle bblgeye 6zgl
otantik elemaniarla tariflenmektedir. Ortaya gikan Griin bayiik ¢oguniukia ya taklit, ya
butinliyle yeniden yapim, ya ekiektik bir kolaj... gibi birtakim yéntemlerle elde edilir
ve kendi gergevesi icinde tabii ki “megru” olarak yorumianmaktadir. Dostoglu,
“tarihselci” yaklagimlann sahip oldugu iki farkli karakter oldugunu sdyler : “Bir
tarafta, igine her tirlli mimari cambazlidi kabul eden, tarihi bir bigimler ve semboller
repertuan olarak gériip, bu bigim ve sembolleri baglamlanndan soyutlayip géniiince
kullanan bir ¢esit cagdas segmeci tawvir; bir tarafta da, tarihi degismez temel
tipolojiler ve rasyonel yapi gelenegi olarak kavrayan ve ‘mimariiga yitirdigi sayginligi
kazandirmay’ amaglayan koéktenci tawir’. (Dostogiu, 1985) Oysa agiktir ki,
ginimdiz dinyasinin dinamikleri igerisinde “tarih® artik bizim igin, herhangi bir
mimarlik yapma bigimini megrulaghrmamiza yarayabilecek ya da, gelecekteki bir
“Altin Cag"a ulagma gibi —nahif- bir ama¢ dogrultusunda bir atlama tagi olarak
kullanabilecegimiz bir arag olmaktan g¢oktan ¢ikmugtir. Tarih, bizim igin “gegmigten
miras kalan yapilar, kentler, kitaplar... olarak “var’dir ve bir bilgi alanini tarifler. (Dijk,
1995)

Ozellikle Gilkemiz ortaminda oldukga gegerli olan, bir difer “mesruiyet’ durumu da
“uygun, yararl, elverigli olanin megrulugu’dur. Yirekli bu durumu, “sadece bina
yapimi agisindan basan” olarak tarifler : “... mevcut mimarlk bilgisinin aynen
uygulanmasi (dogrusal denklem format) ile fonksiyonel ve striiktiire! acilardan
kusursuz, bicimsel agidan da kabul edilebilir bir sonuca ulagmak mimarlk agisindan
degil ancak bina yapimi agisindan basan sayimalidir. Bu ¢abada hiyerargilerin
dogru segiimesi ve mevcut bilgiyi daha iyi kullanabilme yetenegdi, gergek mimarhk
icin yeterli degildir” yorumunu yapar ve Hardy'nin “... hatta bir bakima “yarari’®
matematidin aslinda derinligi oimadigini ve iyi matematikte olmasi gereken
glizellikten yoksun oldugu” gérigtini mimarhk igin de yineleyebilecegimizi belirtir.
(Yiirekli, 1995)
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Bu noktada durup daha énce sorulmug olan bir soruyu yinelersek, “...her geyin en
az bir kere denendigini bildigimiz, her geyin sunuldugu ve sonra yeniden ve yeniden
sunuldugu gunimiz mimarlik ortaminda yapabilecegimiz ne kaldi?” Sorunun
yanitinin bir kisrm, Hans van DiK'in editorlliglin yaptd “Architecture and
Legitimacy” adh kitabin énsdziinde icerilmektedir : Dijk, cagdag mimarhk ortaminin
bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, “... strekli bitakim “deger’lerin talep edildigi
bir ortam, ortaya cikig amaci “baskici deger sistemierinin boyundurugundan
kurtulmak” olan postmodernist projenin geldigi yer olamaz” der. Bu durumun sonucu
ise bliylk bir paradokstur ¢linkll, bir kargagsa ortamiyla sonuglanan dzglrlegsme
amagch bir hareket, sonradan bagka bigimde bir diktatériiife dogru geri gitmistir.
“Yeni” adina, tim bagdlayici ve sinirlayici st — anlatilann kiyimi yapildiktan sonra;
higbir seyin mesgruiyetinin olmadigi bir ortamda, her sey mesru demektir ve bu
durum da, “gliglli, elverigli ya da uygun” olanin kazandif bir ortam yaratir. Ona
gére, mimarigin “megruiyeti” ancak mimarhdin kuram ve eylem alanlarinin,
mimarlig: yeniden bir kiitlrel aktivite alani olarak, disiplinin yetenekleri dahilinde
ekonomik déngaler, sosyo-politik yapilar, medya... ile kurabilecegi olasi iligkiler
tizerinde yodunlagmasi ile kazanilabilir ve mimarlik ancak bu yolla yeniden elegtirel
(simdiki zamana dair ‘virtiel’ olasiliklan ortaya gikaran) bir aktivite olarak diinyadaki
yerini alabilir. (Dijk, 1995)

“Megru” olma halinin bir bagka olasi kavranmig bigimi ise, megru olanin “akiin
ilkelerine dayanan, mantikli, duginceye uygun olan” olarak kavranigidir. Bu
baglamda buraya kadar Gzerinde durulan seyler bir kez daha gbzden gegirilecek
olursa :

Yukanda deginilen “megruiyet’ kazanma bigimlerinin hepsi yontemlerinin “akilcr”
oldugunu one siirerler. Oysa burada bir yanlis anlama hali s6z konusudur; ¢lnkd,
yukandaki érnekler ve benzerleri igin “akla dayal” olduklan degil ancak “zekice”
olduklan sdylenebilir. Akil ve zeka farkli kavramlardir. Zeka, “seyler”i, insaniari
islevsel kilma becerisidir. ki sopayi birbirine baglayip agagtan muz dusiren
maymun, zekasini kullanir, aklini degil. Zeka elde olani oldugu gibi kabul edip, kendi
amaci dogrultusunda yeni kombinasyonlara sokarak iglerlik kazandirmak demektir.
Oysa akil, anlamaya yonelir. Ylzeyin altinda kalani anlamaya; ¢ekirdegi, gercekligin
6zunl bulmaya ydnelir. Aklin kisa vadeli, elle tutulur bir amaci yoktur yani, drnegin
insan akhn kullanip kégeyi ddnemez. (Alath, 1992) Bu anlamda, yukarnda Dijk'ten
alintilanan “mimarhgin ancak igerisinde yagadi§i dinyay: ve kendini bu diinyada
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nasil konumlandiracagini aniama amacinda bir elegtirel aktivite olarak megruiyetini -
kazanabilecedi® geklindeki yorumu daha bir agikhga kavusmaktadir. Ve yine bu
anlamda, tezin “Kuram ve Eylem Kavramian Baglaminda Mimarlik Bilgisi®
bélimiinde Gzerinde durulan, “...mimarlk bilgisi, disiinme, yargilama, hissetme,
akil yuritme gibi iglemler sonucunda elde edilen disiinsel bir GrindGr yani,
bilinenlerden her zaman yeni biigiler GUretilir. Bu Gretilen bilgiler, bagka bir Grin séz
konusu oldugunda ige “malumat” niteliinde katilacaklar ve onlarla birlikte, o baglam
ve sirece iligkin yeni iligki aglan kurulacaktir” gériigt de daha iyi anlagiimaktadir.

Bir yanlig ya da eksik anlagiima durumuna meydan vermemek igin sunu belirtmek
gerekir ki, “akla dayaii olan” basitce ve kelimenin yaygin kulfanimiyla “rasyonel” olan
demek degildir. “Rasyonel” olma hali, mantik¢a bir “tutarliik® durumuna igaret eder
ve onu gerektirir. Manti§in temel kavrami olan “tutarhilik” ise her zaman mantik¢a bir
problem olageimistir. Bu sorun sbéyle tariflenebilir : “Herhangi bir sistemin, verili bir
kamtlar kiimesi (zerinde yapilanmasi, sistemin kendilifinden — kendi iginde,
tutarliigini saglayabilir mi ya da, herhangi karmasikiikta bir 6nermeler kiimesinin
ortaya konmasiyla “ispat” tamamianabilir mi?”. Matematikgileri uzun siire meggul
eden bu soruya son noktayr Godel koymustur : Godelin “eksiklik teoremi”,
matematikte aksiyomatik metodun (matematigi kesin bigimde tanimlanmig
¢gikarsama kurallarina ve aksiyom adi verilen timiyle anlagilabilir yani kendinden
apagik ve dogru olan temel 6nermelere oturtma disiincesi) sinirlan oldugunu ortaya
koyar. Gédel, ¢ikarsama kurallannin ve herhangi bir sonlu sayidaki aksiyomun
degismez kiinmast halinde ne dogrulugu ne de yanhghg: kanittanamayan anlamhi
énermelerin  bulunabilecedini gbstermigtir. Ne dogrulugu ne de yanhghg
kanitianamayan bu o6zellikler “saptanamayan” o6zelliklerdir. Teme! 6zelliklerin
sayisinin artinlmas!1 durumunda da her zaman bazi saptanamayan 6zellikler
kalacaktir. (Nagel & Newman, 1986) Gdédel'in eksiklik teoremiyle ortaya konan bu
durum, matematigin temellerinin anlagiimasinda ve dogrusal olmayan dinyanin
karmagik matematiginin geligtiriimesinde gok énemli bir rol oynamig ve ayrica da bir
bakima aklin, zekanin dogrusal denklemlerinin boyunduruundan Kkurtulup
6zgirlegmesi yolunu agmigtir. Bu anlamda “akil>, “akilla kavranan”; insan olma
deneyimine ait hergeyi (duygulan, sezgileri, rasyonaliteyi...) kapsar.

Tam bunlara bakildidinda, yaygin olarak mimarigin dogrusal denklemierinin
dretilmesiyle ¢6ziilmeye galigilan ve géruldigu Gzere ¢ok farkli yerlere géndermede
bulunabildigi icin Uzerinde g¢ok fazla diiglinmeyi gerektiren “mesruiyet” sorunu da,
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mimariik Gzerine yapilan bircok tartigma icin séz konusu oldugu gibi, bir “bilgi®
sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hardy, “Bir Matematikginin Savunmasi® adl
kitabinda, insanlan aragtirma yapmaya ydnlendiren pek ¢ok neden arasindan en
6nemililerinin, entelektliel merak, gergegi 6grenme arzusu; profesyonel sayginiik,
yaptiklannin kendini tatmin etmeme endisgesi; ve de bagarma hirsi, mevki ve line
kavugma arzusu oldugunu soyliyor. (Hardy, 1993) “Mimarhigin dogrusal
denklemleri® ¢ergevesinde “godriinen problemlere beklenen ve zaten verili gdzimleri
dretmenin”, “entelektiiel merakla gercegi 6Grenme arzusu® gibi bir kriterle ilgisi
olmadidi acgiktir ve yine agiktir ki, insanlar “entelektiiel merakla gercedi 6grenme
arzusu” gibi bir kritere sahip olarak dogmaziar; bu bilinci kazanmamizdaki en biyuk
etken, kelimenin en genis anlamiyla ve bitin ¢agnigimlaryla “egitimdir. Peki, acaba
“mimarltk editimi”, mimar adaylarina ne kazandirmaktadir?

icerisinde bulundugumuz baglamda, “mimarlik egitimi®, biylk Siglide “mimarligin
dogrusal denklemlerini” tariflemektedir. Yapisi geredi bdyledir bu, birtakim kigisel ya
da lokal sayilabilecek “istisnalar” varsa da bunlar “sisteme ragmen’dir. Mimarhk
egitimimizin Uzerinde yapilandidi kriterler “kartezyen paradigmanin® kriterleridir.
Tezin “Bilgi Kavramu Uzerine...” bdliminin sonug kismindan bir hatiriatma yapmak
gerekirse : “Kartezyen paradigma, ige; akil ile bedeni, madde ile bicimi, 6zne ile
nesneyi ayirmakia baglar; parcalara ait 6zellikleri kavramakla — ya da tersine bir
slregle parcalan tasarlayarak, bGtin( aniayabilecegini — ya da tasarlayabilecegini,
disinir. Kurdugu denklemler ise dogrusaldir. Objektif olmak en &nemli
degerlerdendir. Bu anlamda kartezyen model, bilgi elde etme siireci icerisinde bilen
dzne ile bilinen ¢evreyi birbirinden ayirir ve bdylelikle de bilgiyi baglamindan koparir.
Objektivizm de, neyi algilayip ne dusindiklerine bakmaksizin herkesin ayni
dinyada yasadifini varsayar. Bu gorigin mekanist - iglevsel yaklagimi
cercevesinde bilgi de, bir “malumat’ nitelijinde, digiinmenin temeli olarak
sunulmaktadir®.

Mimarhk egitimimizi bi¢cimlendiren digince, mimarhgin, “temel bilgisi® ve “pratik
bilgisi” olarak nitelendirilebilecek iki ayri bilgi alani oldugu kabuliinden yola cikar.
“Temel bilgi® kapsamindaki dersler, yap: bilgisi, malzeme, teknik donanim, bina
bilgisi, teknik resim, perspektif, mimarlik tarihi, gehircilik, matematik, statik,
bilgisayar, vb. tirinden baslklar aitinda c¢esitlenirier; “pratik bilgisini” ise, “usta —
cirak” iligkisi Gzerine kurulu yéntemin etkisinin hala biiyik dl¢lide strdiga “stidyo”
temsil eder. ideal olarak diigtinilen durum, temel bilginin verildi§i derslerin stiidyo
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ortamint beslemesi ve stiidyoda dretilen mimari Gronlerde tim egitimin
aktanmlannin sentezinin yapilmasidir. Bu anlamda, “pargalann toplami = butin”
kavrayigi hakimdir.

Bu yapinin dayathid ortam, “bilgi (malumat) aktanmi® Gzerine kuruludur. “Bilgi
aktanmi” ise ancak bilginin statik ve duradan oldugunun éngériimesi sonucunda
gegerienebilecek bir durumdur. Bu durum hem egitimcinin hem de egitilenin kendi
simdiki zamanini yasayamamasina neden olur. Kendi simdiki zamanini
yagayamayan egitimci, bagkalannin diliyle konugmak zorundadir. Evrimsel gemalar,
birbirini adeta kortej gibi takip eden tarihsel dénemler ya da éngarth dersier silsilesi
icinde distnmek, simdiki zamanin olugturuimasina engel olur. Clnkia konusulan,
gecmisin ve hiyerarsik bir bigimde kurgulanmig bilginin dilidir. (Yildinm ve Al, 1998)
S6zi edilen “gimdiki zamani yagayamama” hali, igerisinde bulunulan baglam ve
strece iligkin yeni bilgilerin tretilememesi, yeni iligki aglannin kurulamamasi, akiin
ve sezginin kullanilamamasi durumudur ki bu durumun dogal getirisi de, kendi
zamanini yagayamayan, ya gecmigin diliyle ya da “izm” taklitleriyle konusan
mimariardir.

Bireylerin kendi kendilerini denetlemelerini saglayan bir “otokontrol — ahlak ve
Ozelestiri, mekanizmasi® bilincinin olmadigi; “tasanm”in, pazarin talep ettigi bicimse!
farkihklanin  Uretimine, ‘“egitim”in de varolan dizeni wveri kabul eden
rasyonalizasyonlara indirgenmeye caligildidi; “birey”in, en ¢ok begeniyi hangi roli ile
toplayacaksa, hangi rolii ona en ¢ok alkig getirecekse, o role soyunmasinin her
anlamda tegvik edildigi ve neredeyse artik kendi “simdiki zamanini® bir tariG
yagsayamama ve hayatinin bitininid kavrayamama “bilinci’ni edindigi (mimarhk)
ortamimizda, egitimden beklenenin, “malumat’ aktanmi, pargalar ve nicelikler
Gzerine kurulu olan yapisinin boyundurugundan kurtulup, “akil”, “bilgi Gretimi® ve
“nitelik” temelli bir sistem organizasyonuna —aciliyetle- kavugmasi oldugu aciktir. Bu
anlamda 6&grencisi ile paylagmayl amaglayacadi sey de, “entelektiiel merakla
gercedi 6§renme arzusunun® yonlendirdidi; “insanin butiinlyle gerceklije bakigi ve
gbrdigu gergeklik Gzerinden mimariia bakigi” gergevesinde elde edilen bilgilerin
paylasiip ¢ogaltildig: ve dolayisiyla 6zelegtirel etkilegim ortamlan olacaktir.
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4. SONUC

Mimarh@in — ve bilgisinin, hep tekerriir etmis olan “megruiyet krizi"nin kaynagi sahip
oldugu “mimarlik dusturu’ndan kaynaklanmaktadir. Mimann varigim ve
megruiyetini, reel sireclerdeki “iyi, gizel ve dogru” olana ydnelmeyle ger¢ceklemeye
caligmaya devam etmesi onu hep eksik birakacaktir ¢linkii, bu yonde “verilerini” ne
kadar arttinrsa arttirsin, geride her zaman bazi saptanamayan Szellikler kalacaktir.
Bu durum, icerisinden kolay kolay ¢ikilamayacag izlenimi vermekte ise de, mimarlik
bilgisinin her defasinda "yeni bir iligkiler konfiglirasyonunun olugturuimas: ile”
yeniden Gretildidi ve bir “neri” oldugu bilinciyle, “yer” (baglam, ‘genius logi’), “stre¢”
(simdiki zaman) ve “hayatin gergeklenmekte olan yan” (giindelik hayat, karmaga,
rastlanti) gibi kavramiar lizerinde —etraflica- dagtinmenin ve dzellikle “egitim” icin de,
bu tirden “disiinmeleri” tegvik eden ve dolayisiyla zenginlegtirecek olan etkilegim
ortamlarim yaratmanin; sbéz konusu disturun “ddnigme olasilifini® arttirma
anlaminda énemli etkileri olabilecedi disinulmektedir.

Bolim g¢ergevesinde de sik sik yinelendigi lGzere “mimarlik Dbilgisi®, insanin
gergeklige bakigi Gzerinden tariflenen, igerisinde bulundugu baglam (mimarhgin tam
olarak bulundugu yer) ve sirece iligkin, ideolojik bir fenomendir.

‘Mimarh§i (mimarhk bilgisini), elde avucta ne varsa (malumat) onu bize bir kez
daha “bina” dretimi araciidiyla hatiriatacak (zeka) “gergekler yiginindan degil”,
hayatin gergeklenmekte olan yanini kavrayiga agan (bilgi) “gergekligi® tasarlayarak
edinmek (akil) ayn bir ideolojik durumdur.”
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