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~ GEVRESEL iMAJ - KiMLIK - ANLAM BAGLAMINDA
AKDENIZ BOLGESI'NDEKIi TURiZM BINALARININ INCELENMESI

OzET

Bu aragtirmada, bireyin psikolojik gereksinimlerini kargilamaya yénelik olan
cevresel imaj-kimlik-anlam olusturuimasi konularina yer verilmekte; bu konulara
iliskin olarak Akdeniz Bélgesi'ndeki turizm alanlarinda yapilanlar inceleyerek
kullanici beklentilerini ve kullanici-tasanmci iletigimini belirlemek amaglan-
maktadir.

Dogal ve yapisal gevrenin dzgun nitelikleri ile yeni yapilar arasinda kurulmasi
gereken optimum iligki, cevresel dederlerin korunmasi yaninda, bireyin gorsel
ve psikolojik temelli gevresetl beklentilerini karsilayabilen bir cevre sistemini de
olusturmaktadir.

Bireyin dogal-yapay ve sosyo-kultiirel gevresiyle iletigim bigimi, hayat tarzim
belirleyici bir 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle, gevresel niteliklerin veya iletigim
bigiminin dedismesiyle; bireyin hayata bakig tarzi, yagama bigimi, ruhsal duru-
mu gibi sistemlerin etkilenmesi veya farklhlagsabilmesi mimkinddr.

Birey-cevre iletisimi sonucunda birey ¢evresini yorumlamakta; bu bilgileri kisa-
orta-uzun stireli olmak lizere hafizasina yerlestirmektedir. Bireyin deneyimsel
alt yapisini olugturacak bilgi birikimlerinin temeli, gocukluk ve genglik yaslarina
dayanmakta olup; bu birikimler, bireyin gevreyi algilama, bilme ve degerlen-
dirmesinde esas belirleyici faktéri olustururlar. Bireyin eski ve yeni deneyim-
lerine ilaveten, bireyin o andaki ruh durumu, kisilik 6zellikleri, kGittru, egitimi,
mesle§i, yas! vb. faktérler kaginilmaz olarak bireyin g¢evre ile iletigiminin yonunu
tayin ederler.

Bireyin algisal-zihinsel gereksinmelerine bagh olarak ¢evreden beklentileri,
bireysel farkhliklar gosteren genis kapsaml 6zelliklerden olugmaktadir. Bu
nedenle, birey veya grubu sadece optimum dlizeyde tatmin edebilen bir cevre
olusturuimasi amaglanabilir.

Cevre, duygusal agidan bireyi tatmin edebilmeli; yani birey Gzerinde guzel
duygular uyandirabilmeli, huzur ve gliven vermelidir. Bunlarin yanisira, cevre
bireyi kendisi hakkinda dusundirebilmeli, etkileyebilmelidir. Batan bunlar
beraberinde belli bir imaji, kimligi ve anlami tagiyan gevrenin korunmasi veya
olusturulmasi gerektigini yansitmaktadir.

Cevresel imaj, kimlik ve anlam kavramlari, birbirleriyle yakin iligkili ve benzer
dzelliklere sahip olmakla beraber, bazi 6zel hususlar ile birbirinden ayirt edile-
bilinir:



- imaj, gergek gevrenin kigisel yoruma dayali olarak zihinde gema haline déntigsmesi
surecidir.

- Kimlik, birey-gevre iletisimi neticesinde, ¢evrenin 6zgiin ve belirgin karakterini
olusturan niteliklerin farkinda olunmasi ile belirlenir. Kimligi, belirleyen birey;
olugturan ise gevresel dzelliklerdir.

- Anlam, ¢evrenin sundugu s6zstiz mesajlar, bireyin duygusal algisiyla kavramasi
neticesinde belirlenen etkileyici 6zelliklerden olugmaktadir.

- Cevrenin kimiigi, toplumun farkina vardigi gevresel degerlerden olugur. Cevrenin
imaji ve anlami ise, bireyin gevreyi degerlendirimesine bagh olarak belirlenir.

Turizm binas! ve bulundugu yorenin etkin degerlerine iligkin olarak, kullanicilann
tercih, begeni ve dederlendirmelerini 6grenmek; bina ve gevresinde olugturulan
imaj-kimlik-anlam hakkindaki kullanici goraglerini belirlemek; ayrica yapisal
cevrenin tasarimcilar ile kullanicilar arasindaki iletigimi irdelemek amactyla
alan ¢ahgmasi yapilmigtir.

Alan ¢ahgmasi, gdzlem, gérisme ve anket yéntemlerini kullanarak Antalya-
Kaleigi, Antalya-Kemer ve Mugla-Bodrum’da yeralan toplam sekiz turizm bina-
sinda yapilmistir. Turizm binalarinin yetkilileri ile yapilan gérigmeler neticesinde
binaya ait &zel bilgilere; kullanicilar ve mimarlarla yapilan anketler ile alan
calismasinin amacina yénelik sorulara cevap alinmaya caligiimisgtir.

Alan calismasinin sonuglart sdyle 6zetlenebilir:

- Antalya-Kaleigi’'ndeki turizm binalarinin tercih edilmesinin en énemli nedenleri,
tarihi bir cevrede olmasi, deniz manzarasina hakim olmasi ve yérenin ikliminin
iliman olusu olarak siralanabilir.

- Antalya-Kemer'deki turizm binalarinin tercih edilmesinin en 6nemli nedenleri,
dogal gizelliklerin yogun oldugu ¢evrede olmasi, denizden yararlanabilme
olanagi ve yorenin ikliminin iliman olusu olarak siralanabilir.

- Mugla-Bodrum’daki turizm binalannin tercih edilmesinin en énemli nedenleri,
dogal gizelliklerin yogun oldugu gevrede olmasi, denizden yararlanabilme
olanadi, ¢evrede tarihi doku ve kalintilarin bulunusu, binanin sundugu konfor
kosullari ile yérenin ikliminin ihman olugu olarak siralanabilir.

- Antalya-Kaleigi Yéresi'nin turistlere gore kimligini olusturan unsurlar, tarihi bir
cevre olmasi, deniz manzarasina hakim olmasi ve iklimin ihman olugudur.

- Antalya-Kemer Yéresi'nin turistlere gore kimligini olusturan unsurlar, dogal
guizellikler, denize ait 6zellikler ve iklimin iiman olusudur.

- Mugla-Bodrum Yéresi'nin turistlere gére kimligini olugturan unsurlar, denize ait
ozellikler, dogal guzeliikler, tarihi doku ve kalintilar ve iklimin iliman olusudur.

- Yorelerin her birinin tercin edilme nedenleri ile kimligini olugturan unsuriar
karsilastirldiginda, genelde ayni ézellikler oldugu goruimektedir. Denilebilir ki,
ydreler kazandiklari kimlikleri nedeniyle turist gekmektedir.
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- Turistlerin, turizm binalannin mimari 6zelligine 6nem verdikleri gortiimUustar.
Turistlerin hemen hepsinin, Akdeniz' deki turizm binalarinin Turkiye ve Akdeniz'in
mimari kimligini yansitmasina birinci derecede 6nem verdikleri, yine turistierin
cogunun, farkh bir mimari gevrenin yaratiimasina ikinci derece 6nem verdikleri
goérilmistir. Turistierin, turizm binalarinin servis ve olanaklar konusunda éncelikli
tercihlerde bulunmamalarindan, servis hizmetine 6nem vermedikleri anlami
¢ikartilamaz. Cinkd, aragtirma yapilan binalar birinci sinif tatil koyleri veya dort-
bes yildizli otellerden olugmaktadir; bu nedenle bu binalari tercih edenler zaten
belirli bir servis hizmetini beklemektedir.

- Antalya-Kaleici Yéresi'ndeki turizm binalari, bina-sokak iligkisini yansitan kentsel
dokusu ve geleneksel mimari anlayis! sergileyen bina cepheleri ile turistlerin
zihninde kalic) etki yaratmaktadir. Ayrica, binanin i¢ dekorasyon 6zellikleri de
ilgi gekmektedir.

- Antalya-Kemer Yéresi’'ndeki turizm binalari, dogal ¢evre dizenlemeleri ile
turistlerin zihninde kalici etki yaratmaktadir. Ayrica, binalar arasinda olugturulan
kentsel doku da ilgi cekmektedir.

- Mugla-Bodrum Yéresi'ndeki turizm binalari, birbirlerine benzeyen bigim ve
oranlan, dig goériniisleri ve binalar arasindaki kentsel doku ile turistlerin zihninde
kalici etki yaratmaktadir. Ayrica, binalarin i¢ mekan 6zellikleri de ilgi gekmektedir.

- Turizm binalari ve gevresinin, tercih edilme nedenlerinin, zihinde kalic: etki yaratan
faktérlerinin ve kimligini olusturan unsuriann, genelde yorelerin agiriikh olarak
sahip oldugu ¢evresel dederlerden meydana geldigi belirlenmistir.

- Bireyin bina ve gevresine ait tercih ve begenilerinin yas, egitim, kdltar, gelir vb.
faktérlerden dolayi ¢ok farkli olabilmesi; tim bireyleri optimum olarak tatmin
edebilen mimari gevrelerin ofusturulabilinmesi konusundaki gli¢liga belitmekte
olup, énemini vurgulamaktadir.

- Bu arastirmaya gére, kullanicilanin ¢ogunun, mimarin tasarim amaglarinin
farkinda oldugu, iletmek istedigi imaj ve anlamlari aynen veya yaklasik olarak
algiladigi belirlenmis olup; mimar-kullanici iletigiminin orta dizeyde oldugu
sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, bina tasarim ve yapimi sirasinda
dncelikli olarak gevresel niteliklerin (dogal, tarihi, klltirel veya ydresel gevre
nitelikleri gibi) korunmasi gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Mevcut
cevresel nitelikleri gézeterek yapilan bina tasarim ve uygulamalari, gevrenin
en az tahrip edilmesine, gevreden en iyi sekilde yararlaniimasina, doganin
dengesinin korunmasina ve dolayistyla ekonomik bir yapilanmaya neden
olacaktir. Ayrica, gevrenin kullanicilarinin da, bu konunun Gzerinde 1srarl bir
sekilde yogunlagmasi da, gevre bilincinin ginimuzdeki 6nemini
vurgulamaktadir. Bina tasanm stirecinde, ¢evreye uyumiu yapilar planlanmasi
yaninda; mekanlarin, kullanicilarin psikolojik gereksinimlere cevap verecek
bicimde planlanmasi gerekliliginin de 6n plana alinarak, belirgin kimlik-anlam-
imajin ortaya konulmasi da ana amaci olugturmalidir. Cevresel verilerle uyumlu
ve algisal-zihinsel gereksinimiere cevap veren yapilar, gcevrenin korunmasi ve
bireyin psikolojik gereksinimlerinin giderilmesi bakimindan iki farklt yont olan,
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fakat birbirleriyle igige olup, ortak bir amaca hizmet etmektedir. Bu ise, birey-
cevre etkilesim sisteminin en iyi duzeyde kurulmasi sonucunda bireyin fiziksel
ve psikolojik temelli intiyaglarimin giderilmesi amacidir.
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EXAMINATION OF THE TOURISTIC BUILDINGS IN
MEDITERRANEAN REGION ON IMAGE - IDENTITY - MEANING ASPECTS

SUMMARY

In this study covers the environmental image - identity - meaning creation for the
individual’s psychological requirements and it is aimed to determine the user ex-
pects for those made in the touristical sites in Mediterranean region and user-
designer communication.

The optimum relation that has to be established between the authentic character-
istics of the natural and structural environment and new buildings, in addition to
the protection of the environmental values it creates an environmental system
that replies the individual’s environmental expectations based on the visual and
psychological needs.

The individual's communication method with his natural artificial environment de-
termines his lifestyle. Therefore when the environmental characteristics or com-
munication method is changed, individual’s life perspective, lifestyle, psychic state
and other such systems might also be effected and changed.

As a result of the individual environment relation, the individual interprets his/her
environment and takes this information into his/her mind for short, long or middle
terms. The information that shall constitute the experience infrastructure of the
individual based on the childhood and youth years, they are the main determinant
factor for individual's understanding, knowledge and evaluation of the environ-
ment. In addition to the previous and new experience of the individual, the current
mental state of the individual, personel characteristics, his/her cuiture, education,
occupation, age and other such factors determines the direction of the individual's
environmental communication.

Depending on the perpective and mental requirements of the individual, his/her
expectations from the environment consists of different characteristics with a large
coverage. Therefore, it can be aimed to creating an environment that satisfies the
individual and the group at the optimum level.

The environment should be able to satisfy the individual in the sensitive aspects
and give reliability and peace of mind. Besides these, environment should make
the individual think about it and effect him/her. All these reflect the requirement for
the protection or creation of an environment having a certain image, identity or
meaning.

Although environmental image, identity and meaning concepts have similar and
related meanings, in some ways they are different than each other;
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« Image is the process of making a schema in the mind of the individual from the
real environment by his/her personel interpretation.,

+ Identity is determined by the realization of the authentic and dominant charac-
teristics as a result of the individual - environment communication. Individual
determines the identity but environment characteristics create it.

» Meaning consists of the effective characteristics determined by the understanding
of the preamble messages of the environment by the sensitive perception of
the individual.

« [dentity of the environment consists of the environmental values realized by the
community. The image and meaning of the environment is determined by the
evaluation of the environment by the individual.

Related to the touristical buildings and the dominant values of the area where it is
situated in, the works are based on understanding of the users preference, enjoy-
ments and evaluations; determination of the user opinions on the image identity-
meaning of this building and its surroundings; and study on the communication
between the designers and users of the structural environment.

Area study was carried out by using observation, interview and poll methods at
eight touristical buildings in Antalya-Kaleigi, Antalya-Kemer and Mugla-Bodrum.
While the interviews are made with the touristical buildings managers to find out
the information related to the building, the answers for the questions on the aim of
the area work are tried to be found by the polls given to the users and designers.

The result of the area study can be summarized as follows:

» The most important reasons to prefer the touristical buildings in Antalya-Kaleigi
are the building that are in a historical environment, having a sea view and the
mild climate conditions in the area.

* The most important reasons to prefer the touristical buildings in Antalya-Kemer
are the buildings that are in an environment reach of natural beauties, the avail-
ability of the sea and the mild climate conditions in the area.

» The most important reasons to prefer the touristical buildings in Mugla-Bodrum
are the buildings that are in an environment reach of natural beauties, the avail-
ability of the sea, the existence of the historical buildings and construction in
the area, comfort of the building and the mild climate conditions in the area.

* The factors that make the identity of the Antalya -Kaleigi region for the tourists
are the historical environment, having a sea view and mild climate conditions.

» The factors that make the identity of the Antalya -Kemer region for the tourists
are the natural beauties, sea characteristics and mild climate conditions.

* The factors that makes the identity of the Mugla-Bodrum region for the tourists
are the natural beauties, sea characteristics, historical buildings and structures
and mild climate conditions.
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- When we compare the reasons for preference and identity factors for each
region, it can be seen that they are the same characteristics in general. It can
be concluded that the regions are attracting tourists by the identity obtained by
them.

It was seen that the tourists consider the architectural structure of the touristical
buildings. Nearly all the tourists mentioned that it is primarily important for them
that the touristical buildings in Mediterranean have to reflect the characteristics
of Mediterranean and Turkey; and most of the tourist also state that they sec-
ondarily consider to create a different architectural environment. We can not
conclude that the tourists are not pay any attention to the service and other
facilities since the tourist do not make priority choices for the service and other
facilities of the touristical buildings. The reason is that the touristical buildings
where we carried out our study were five star hotels and first class holiday
villages. Therefore those preferring these buildings have some service expec-
tations.

- Touristical buildings in Antalya-Kaleigi region create a permanent effect on the
tourists’ minds by the city structure reflecting the building street relationship
and building claddings reflecting the traditional architecture. Furthermore the
internal decoration of the building is also attractive for tourists.

- Touristical buildings in Antalya-Kemer region create a permanent effect on the
tourists’ minds by natural environment landscapes. Furthermore the city struc-
ture created among the buildings is also attractive for tourists.

- Touristical buildings in Mugla-Bodrum region creates a permanent effect on the
tourists minds by their similar shapes and sizes, outer views and city structure
between the buildings. Furthermore the place structure of the buildings is also
attractive for tourists.

- lt was determined that touristical buildings and its surroundings’ reason of pref-
erences, factors creating temporary effects in mind are as a resuilt of the domi-
nant values of the regions and environmental values.

- Since-the preferences and likes of the individual for the individual and his/her
environment can vary according to different factors such as age, education,
culture, income, etc., itis very difficult to create an architectural structure that
satisfies all the individuals at the maximum level and the importance of this is
emphasized.

- According to this study, it was determined that most of the users are aware of
the design purposes, understands the image and meanings identically or simi-
larly and the architect and user communication is at medium levels.

The data obtained as a result of this study, shows that first of all the environmental
characteristics (such as natural, historical, cultural or regional environmental char-
acteristics) has to be protected during the building design and construction. Build-
ing design and applications made by considering the existing environmental char-
acteristic results the minimum destruction of the environment, maximum benefit-
ing from the environment, protection of the environmental equilibrium and there-
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fore economical construction. Furthermore intensive requirements of the environ-
ment users on this subject also emphasize the importance of the environmental
conscious on these days. At the building design stage, besides planning the build-
ings suitable with the environment, these places should also satisfy the psycho-
logical requirements of the users and therefore a definite identity-meaning-image
should also be determined. The buildings that are in accordance with the environ-
mental data and satisfying the perceptive and mental requirements have two dif-
ferent aspects- environmental protection and satisfying the physiological require-
ments of the individual- but both of them are in close relation with each other and
serves for the same purpose. This is the satisfaction of the individual requirement
stem from physical and psychological needs by using the individual-environment
interact on system in the best way.
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1. GIRIS

Cevrenin bireye sundugu sonsuz olanaklar ile bireyin bu ¢evreyi kendi ihtiyaglan
dogrultusunda yénlendirmesi sonucunda olusmus guglt birey-gevre etkilesim sistemi
mevcuttur. Bireyin ¢evreyi kendi amaglarina gére degistirmesi belli kurallar ve
disiplinler neticesinde kurulabilirse; gevreden en iyi sekilde yararlaniimakta, ¢cevrenin
6zdegerlerini kaybetmesi dnlenmis olmaktadr.

Mevcut gevre, bireye fiziksel gereksinimlerini kargilayabilen bir ortam sundugu gibi,
bireyin psikolojik gereksinimlerini karsilayabilen ¢evresel nitelikleri de beraberinde
sunmaktadir. Bireyin éngdrulen fiziksel ve psikolojik temelli ihtiyaclarinin giderilmesi
¢abalarinin bilingli bir sGrecin Grind olmasi neticesinde; hem ¢evrenin kontrolll
blyume ve gelismesi, hem de bireyin ruh sagh@i olumlu olarak etkilenmektedir.

Tarkiye’nin Akdeniz Boélgesi'ndeki turizm yerlesmeleri, dodal ve yapisal ¢evre
dzelliklerinin yogunlugu ve son yillarda hizh bir gelisim streci iginde bulunmalarindan
oturt, meveut cevre ve yeni yapilarin iligkisi konusunda ilging érnekler sunmaktadir.
Bu turizm yerlesmelerinde, yogun insaat haklarinin uygulanmasi ve geleneksel
dokuya uyumsuz yapilarin planlanmasi neticesinde bazi ¢evresel olumsuzluklar
meydana geldigi gézlenmektedir. Ozellikle, Kusadasi, Bodrum, Marmaris, Alanya
gibi merkezler, bugln artik blyUk bir kent gérinimundedir; yogun turizm
yapilanmasindan 6tlra geleneksel karakterlerini yitirmislerdir. Buralarda, beldenin
tarihsel dokusuna ters dlsebilecek binalar yapilmistir. Yeni yapilann planlanmasinda,
kentin 6zgun dokusu ve mimari 6zelliklerinin korunmasi yéniinde baglayici énlemler
de alinmadigi igin, ortaya ¢ikan fiziksel blylme ve yayilma, betonlagmis bir cevreyi
olusturmustur. Antalya Kenti de, Kalei¢i Semti'ndeki koruma ¢abalar disinda, kentici
ve yakin ¢cevresindeki yogun yapilar nedeniyle geleneksel siluetini yitirmistir.

Yukarida deginilen, Turkiye’nin Akdeniz Bélgesi'nde yeralan turizm binalan
uygulamalarinda yasanilan bazi olumsuzluklar (¢evre kirlenmesi, gorsel kirlenme,
mevcut kimligin yok olmasi gibi) ve bu yerlegsmelerde imaj-kimlik-anlam olusturma
adina yapilanlar, ‘cevresel imaj-kimlik ve anlam baglaminda Akdeniz Bélgesi'ndeki
turizm yapilarinin incelenmesi’ baslikh arastirmanin yénlendiricisi oimustur.

Bireyin psikolojik temelli ihtiyaglari, ¢ok genis kapsamh ¢evresel ve mekansal
beklentileri icermekte; mevcut cevre-yeni yapilar arasinda kuruimasi gereken opti-
mum iligki, belirli bir imaj) yansitabilen ¢evrelerin olusturulabilinmesi, mevcut kimligin
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korunmasi, anlam ifade eden ¢evrelerin yaratiimasi gibi konulari da kapsamina al-
maktadir. Bireyin 6nemli psikolojik ihtiyaglarindan bazilarini olusturan ¢gevresel imaj,
kimlik ve anlamin incelenmesi, bu arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir.
Ayrica bu konular, Turkiye'nin Akdeniz Bolgesi'nde yer alan ve son yillarda hizl bir
gelisim gésteren turizm binalarini ele alan bir alan ¢caligmasiyla da irdelenmektedir.
Gozlem, goérisme ve anket yontemlerinin kullaniidigi bu alan ¢alismasi ile, yeni
yapilarin yorenin dogal ve yapisal ¢evresiyle iliskisi, bireyin bina ve gevreyi tercih
etme nedenleri ve degerlendirmesi; ayrica ¢evrenin sundugu imaj-kimlik-aniam Gze-
rine kullanici gérusleri ve bu ifadelerle mimarin tasanm kriterleri arasindaki benzerlik
ile farkhhklan saptamak amaclanmaktadir.
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2. TURIZM-CEVRE iLiSKiSi

2.1. Cevre Sistemi

Cevre, genelde ekolojik anlamda kullanilan bir sézciik olmakla birlikte, yagam ortami
icerisinde olugturulan tim iligkilerin bir sistemi olarak da degerlendiriimektedir. Cevre,
bir anlamda cografik, fiziksel, teknik, kiltirel, tarihsel ve beseri ortam égelerinin bir
bUtiNU olarak tanimlanabilir. En genis anlamiyla gevre, tum sistemlerin eytisimsel
bir iliski icinde bulundugu sistemler ve siregler butlinG olarak ifade edilebilir.

Cevre sistemini agiklamaya galisan bazi gevre modelleri olusturulmustur. Bu cevre
modellerinden bazilarinin yaklasimlan séyle 6zetlenebilir:

Steele (1973), insanin iginde yeraldigi gevre sistemini birbirleriyle baglantilan bulunan
dért cevre birimi olarak agiklar (Conyne ve Clack, 1981):

« Jeo-fiziksel cevre: - Tim dogal olusumlar
(yerylzl, gokylzl, mevsimier vb.gibi)

- Tum buyik dlgekli yapay urdnler
(yollar, kdpruler, binalar vb. gibi)

» Teknik-fiziksel cevre . Tum kliguk 8lgekli yapay urlnler
(mobilyalar, makinalar vb. gibi)

» Sosyal gevre: Birey veya grubu gevreleyen psiko-sosyal ézellikler
(fikirler, kurallar, deger yargilar vb. gibi)

« KlitUrel gevre: Birey veya gruba ait kilturel dzellikler
(ortak tarih ve gelenekler, ortak dil vb. gibi)

Cubuk ve digerleri (1977), ¢evreyi yagamin olusturdugu iligkiler sistemi olarak ele
alarak, fiziksel ve toplumsal iliskiler diye ikiye ayinr: ’

» Fiziksel cevre: Tam dogal ve yapay ortamlar

+ Toplumsal ¢cevre: Gelenek, kiltir, ahlak, politika, Gretim gibi iligkiler



Rapoport (1977), insani saran gevreyi dort ¢cevre birimi olarak agiklar:
+ Davranigsal ¢cevre : Birey veya gruplarin eylemlerinin olusturdudu bir sistem,

+ Algisal gcevre : Bireyin ¢evreyi algilamasi ve anlamlandirmasi sonucun-
da zihinde olusan bir ¢cevre sistemi,

- islemsel gevre : Birey veya grubun eylemlerini gergeklestirdikleri mimari
mekanlar sistemi,

» Cografi gevre : Diger cevre birimlerini saran dogal ¢evre sistemi.
Brogden (1979), cevreyi mekansal ve algisal gevre olarak iki farkli diizeyde inceler:

» Mekansal gevre: - Tum dogal elemanlar
(iklim, su, toprak, topografya, bitki 6rtiisii, hayvan
yasami vb. gibi)

- Tum yapay elemanlar
(yollar, képrtler, binalar, mobilyalar vb. gibi)

» Algisal gevre ; Bireyin amacina, statlsune, gelirine, egitimine,
meslegine, kiltlrine vb. 6zelliklerine gére cevreyi
algilamasi, bilmesi ve degerlendirmesiyle zihninde olusan
gevre sistemi.

Cevre sistemini agiklayan dért sistem teorisinin benzerlikleri ve farkliliklarinin
incelenmesi:

- Steele ve Cubuk’un ¢evreyi dogal ve yapay olarak somut bir diizeyde, sosyal-
kaltirel (toplumsal iligkiler) olarak soyut bir diizeyde ele aldi§i gérilmektedir.

» Brogden’in somut dlizeyde, ¢evreyi ele alis bigimi digerlerininki gibi dogal-yapay
gevre bigiminde iken; soyut dlizeyde ise, insanin toplumla olan iliskisi yerine insanin
i¢ dUnyasinda olusturdugu iliskilere dayanmaktadir.

+ Rapoportise, gevre sistemini, insanin mekan igindeki hareket ve dustinceleri ile
mekanlan kugatan dogal gevre olarak ele almakta; biraz daha farkli yaklagmaktadir.

Bu yaklagimlar gercevesinde; gevre sistemi, su sekilde genellestirilebilinir:

» Dogal ¢evre : Evreni ve evrende kendiliginden varolan tiim olusumlari,
nesneleri, canlilari iceren gevre sistemi.



» Yapay ¢evre : Dogal gevre (zerinde olugturulmus tim yapay Granleri
iceren gevre sistemi.

- Sosyo-kiiltirel gevre :  Birey veya grubun dogal-yapay gevresi ve birbirleriyle
etkilesimi sonucunda olugan psiko-sosyal ve kultrel
iligkileri igeren gevre sistemi.

+» Algisal cevre : Bireyin cevreyi algilayarak birtakim anlamlar yikiemesi
sonucunda zihninde olusturdugu cevre sistemi.

Ayrica, yapay ¢evrenin kapsaminda olan tarihi ve yoresel gevre gibi 6zel gevre
tanimlamalari vardir, Tarihi gevre, belli bir Gsluba veya déneme ait eski mimari eserlerin
olusturdugu kentsel gevreyi; yoresel gevre, geleneksel ozelhklen yansitan anonim
mimari Griind olan kirsal ¢evreyi ifade etmektedir.

lttelson (1976), cevrenin algisal ve anlamsal 6zelliklerine deginerek, bu ozellikleri
soyle siniflandirmaktadir:

« Cevrenin kesfedilen bir mekan olmasi,

« Cevrenin ¢ok yonli olmast,

» Cevrenin kapsaminin genis olmasi,

« Cevrenin, yukienilen bilgiden daha fazlasini sunmast,

« Cevredeki algilanabilir ozelliklerin eylemlere neden olmasi,

- Cevrenin, eylemlerin yonlerini belirleyici anlamiar ve gudlsel mesajlar sunmasi,

+ Cevrenin, daima ayirt edici nitelikleri veya ruhu sunmasi.

Cevrenin, belirgin ayirt edici 6zellikleri veya farkl ruhu yansitmasi nedeniyle; her ne
kadar benzer cevreler olusturulsa bile; her cevrenin farkh cagrigimlara, kendine 6zgu
imaj-kimlik ve anlama sahip olmasi kaginilmazdir. Clinkd, gevrenin ayirt edici nitelikleri
sadece estetik ve sistematik bir iliskiyi icermez; ayni zamanda sosyal-kiltarel
aktivitelerin bir bolimunl de kapsamaktadir.

2.2. Bireyin Gevreyi Algilama-Bilme ve Degerlendirme Sistemi

Cevresel algilama, gevrenin duyu organlari araciigiyla hissedilmesi; gevresel bilme,
gevrenin algilanmis bigiminin zihinde bilinmesi, anlasiimasi, gruplandinimasi,
dgrenilmesi ve zihinsel semalar haline getirilmesi; ¢evresel degerlendirme ise,
¢evrenin niteliklerinin taninmasi sonucunda belirli segimler yapma, karar verme ve
davraniglarda bulunma sureci olarak tanimlanabilir (Rapoport, 1977). Gevrenin
algilanmasi, bilinmesi ve degerlendiriimesinin stirekliligi $ekil 2.1’de gériulmektedir.
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Algilama Bilme Degerlendirme
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Sekil 2.1. Cevresel Algilama, Bilme ve Degerlendirme Sirekliligi (Rapoport, 1977)

2.2.1. Gevresel Algi

Ittelson (1960), fiziksel cevreyi algilama ve yorumlamay, insan psikolojisi-geligimi-
deneyimi, kiltirel gruplar ve dis uyarcinin arasindaki iligkiyi igeren karmasgik bir
stireg olarak tanimlamaktadir (Sanoff, 1991). Ayrica, ittelson (1976), cevresel alginin,
etkileme, yénlendirme, siniflandirma, sistemlestirme ve yonetme olmak Gzere beliri
suregler sonucu olugtugunu, ve bu streglerin sirekli birbirleriyle etkilesim icinde
oldugunu belirtmektedir.

Cubuk ve digerleri (1977) de, algitamayi, bir nesneyi ya da olay1 duyum yoluyla yalin
bir bicimde ve dikkatini yogunlastirarak biling alanina alma, anlama, sezme ve
kavrama olarak tanimlamaktadir. Desai (1980) ise, algiyt, bireyin tutum ve davranislar
ile gcevredeki bilginin tipi ve kaynagina bagh olarak belirlenen; bireyin zihninde
cevresine ait olusan bir imaj olarak ifade etmektedir.

Neisser (1976), algiyi, dénglsel bir duzende, G¢ agamal bir sireg olarak
aciklamaktadir. ilk asama, bireyin ¢evresini aragtirmasi ve bu arastirmalarin
beklentisel sema tarafindan yonetilmesini; ikinci agama, aragtirma sonucu elde edilen
bilginin 6zglin semay! degistirmesini; Gguncl agama, bu degigmenin daha ileri
duzeyde arastirmay yonetmesini igermektedir (Sekil 2.2)(Gar, 1996).

Cliceloglu (1993a), bireyin ¢evresel uyarilar: algilamasini, alicilar, ilkk islem, yaganti
ve dgrenmenin getirilerinden yararlanma, son iglem ve algisal Grtin olmak tzere
dért agamali bir streg olarak incelemektedir (Sekil 2.3).
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%%B/NN)

Ornekler

Sema .V/ Yonetir \V Arastirma

Sekil 2.2, Algisal Dongu Modeli (Neisser, 1976).
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g
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» Genel uyanlarin yasanti faktorleriyle
etkilesimi sonucu uyarnian igerik
gercevesinde '

Sekil 2.3, Algilama Modeli (Ciiceloglu, 1993a)




Gergek gevrenin mesajlar tizerinde kaltirel ve kisilik faktdrleri, filtre iglevi gormekte;
cevrenin algilanmis bigimi ile gergek bigimi arasindaki farkian, bu filtrelerin nitelikleri
belirlemektedir. (Sekil 2.4) (Rapoport, 1997). '

GERGEK = Fi!_TRE 1 P FILTRE 2 = ALGILANAN
DUNYA [KULTUREL iMAJ] [KISISEL iMAJ] DUNYA

Sekil 2.4. Cevrenin Algilanmasi (Rapoport, 1977)

Algilama sirasinda, beyin, bireyin iginde bulundugu durumdan beklentilerine, gegmis
deneyimlerine, diger duyu organlarindan gelen bagka duyulara, toplumsal ve kultdrel
etkenlere bagl olarak islem yapmaktadir (Clceloglu, 1993b).

2.2.2. Cevresel Bilme

Rapoport (1977), gevresel bilmeyi, algilanmig nesne veya olayin siniflandiriimasi,
dizenleme yoluyla taninmasi-anlamlandinimasi olarak ifade etmektedir. Bu bakig
agisina gore, biligsel stireglerin en 6nemli fonksiyonlarindan biri, bilgiyi azaltmak
olup; karmasik cevreyi 6nceden sezilebilen, diizenli, yonetilebilen bir cevreye
dénustirmektedir. Moore (1979) da, gevresel bilmenin, davfan|§ tepkilerinin tma
ve dis uyarici arasindaki ortak etkilesim sonucu olusan bir stireg oldugunu; gevrenin
farkinda olunan ve bilinen gesitli bigimlerine tekabdl ettigini belirtmektedir. Krampen
(1989) ise, cevresel bilmeyi, gevrenin nesnel tanimlamalar ile kigisel bilgi arasindaki
iliski olarak tantmlamaktadir.

Moore (1979), bireyin gevreyi bilmesinde hafiza imajlarin roli olduguna deginerek,
dért tip hafiza imajindan bahsetmektedir:

- Sehirsel biligim haritasi, yani bina veya yerlesim alanina ait 6znel bilgiyi iceren
hafiza imaijlan,

- Bir yerlesim alanindaki gesitli binalarin ayrintili ve etkileyici 6zelliklerini ieren hafiza
imajlarn,

» Dilbilimsel siniflandirma sistemine veya bilmeye iliskin ilgi alanlarini iceren hafiza
imajlan,

- Bireyin cevreye ylkledigi anlamlari, sezgileri ve sembolleri igeren hafiza imajlar.

Bilissel siregler sonucunda olugan bilissel gemalar, Downs ve Stea (1977), bireyin
cevresi hakkindaki bilgiyi elde etmesi, kodlamasi, depolamasi, animsamasi ve sifreyi
cozmesiyle olusan psikolojik bir dontisim sireci olarak agiklamaktadir. Passini
(1984) ise, biligsel semayi, bireylerin gevrelerini anmsamasina, verdigi kararlan
davranisa dénistirmesine olanak saglayan bir uygulama sistemi olarak ifade



etmektedir. (Sanoff, 1991) Biligsel semalar, bireye ait (egitim, yorumlama yetenegi
gibi) ve cevreye ait (karmasgiklik dlizeyi, bilginin yetersizligi gibi) Ozelliklere bagl ola-
rak bigimlenmektedir.

2.2.3. Cevresel Degerlendirme

Rapoport (1977), gevrenin imajlara gore degerlendiriimesine iligkin model énermekte;
bu gériise gore, gevre segeneklerinin, zihinsel bilme stili, kigilik gibi filtrelerden
gegerken iginde bulunulan fiziksel, toplumsal ve kiiltirel ortanmin etkisi altinda elenerek
sayllarinin azaldigini ifade etmektedir. Sayilari azalan bu segeneklerise, ideal imajlar
gibi 6znel dlgitleri igeren filtrelerden gegerek tekrar elenmekte, ve bdylece son segim
yapilabilmektedir. (Sekil 2.5)

FILTRELER FILTRELER DEGERLENDIRME
GERCEK [Kultarel, ‘> ALGILANAN D . [ideal [> [Secim
DURUM Kisisel DURUM Imajlar vb.] Karar
imajvb.] Davranig]

Sekil 2.5. Cevrenin iImajlara Gore Degerlendirilmesi (Rapoport, 1977)

Timmermans (1982), bireylerin gevreye ait seg¢im ve kararlarinin, bireyin gevre
hakkindaki bilissel ifadesi ile de@er sisteminin ortak etkileriyle olustugunu
dnermektedir (Sekil 2.6) (Garling ve Golledge, 1989)

DEGER

SISTEMI

V
CEVRENIN TERCIHLERIN SECIM
BiLisseL |[>| otusumu |[> | vaema | [> | DAVRANIS
IFADESI ,

Sekil 2.6. Cevresel Degerlendirme Modeli (Timmermans, 1982)

Nasar (1988a), cevresel degerlendirmeyi, bireysel hislerin birifadesi oldugu savindan
yaklasarak iki asamaya ayirmaktadr. ilki, gevrenin gorsel kalitesinin kavraniimasina
iliskin algisal-biligsel yargilamalar; ikincisi ise, hislerden olusan duygusal yargilamalari
icermektedir.

Russel (1988), bireyin, cevresel nitelikleri dederlendirmede kullandigi ana
tanimlayicilari ve iliskilerini igeren bir model gelistirerek, etkin degerlendirmeyi iki
strece ayirmaktadir. Bu sireglerden birisinde glizel-girkin arasindaki bir ayinm;
digerinde ise, canlandinci-sakin arasindaki diger bir ayinm yapilmakta olup, genel
bir degerlendirmeyi igermektedir. Sekil 2.7'de gbzlendigi gibi, ikili degerlendirmeler



sonucunda, mekan igerisinde bireyin hissettigi duygular, heyecan verici, rahatlatici,
sikinti verici veya kasvetli olabiimektedir.

Canlandirici
o]
Sikinti Verici Heyecan verici
o (o]
Cirkin O O  Glizel
) o
Kasvetli Rahatlatici
(o]
Sakin

Sekil 2.7. Bireyin Cevresel Nitelil_deri, Degerlendirmede Kullandigi
Ana Tanimlayicilar ve lliskileri (Russell, 1988)

Cevrenin degerlendiriimesinde, mekanlarin, binalarin sadece goriinen, acik iglevieri
degil: gizli ve simgesel islevleri de etkili oimaktadir. Mekanlarin gizli ve simgesel
islevleri, cevrenin psikolojik, toplumsal ve kliltirel yonlerini icermekte; mekanin birey
icin tagidi§i neminin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. (Cakin, 1988)

2.2.4. Genel Yorum

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin, o anki ruh durumunun, o andaki mekana ait beklen-
tilerinin veya anilannin, ait oldugu sosyal ve kilttrel ortamlann, sosyal statistinun,
gelir duzeyinin vb. durumlarin birbirinden farkh olusu; dogal olarak farkli bireylerin
ayni bina ve gevreyi algilama, bilme ve degerlendirmesinin de farkhlagmasina
yansiyabilmektedir. Bireylerin fiziksel ihtiyaglarinin yanisira, psikolojik gerek-
sinimlerinin karsilanmasini gerekli kilan mimarlik disiplini igin bu konu énem tagi-
makta olup; bireylerin farkli istek ve begenilere sahip olmalari nedeniyle, yogun birey
gruplarina hizmet verebilen mekanlarin planlanmasi, tasarlanmasi ve uygulanmasi
stirecinde optimum ¢déziim bulunabilinmesi gibi énemli bir problem ¢6zUmunl
beraberinde sunmaktadir.

2.3. Birey-Cevre Etkilesim Sistemi

Bireyin icinde yasadiyi gevresi, yapti§i eylemler ve amaci degisse de, temelinsan
ve cevre bagintilar degismemektedir. Bu bagintilar, biyolojik, psikolojik, fiziksel, sosyal
dzellikler olup; insanin yetenek, kapasite ve sinirfarina bagl olarak karmasik bir sistem
meydana getirmektedir. Birey-gevre etkilesim sistemi kapsami igerisinde, bireyin
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dogal, yapay ve sosyo-kiiltirel ¢cevresiyle iletisimi ve hatta bu iletisimin onun i¢
dlinyasina yansima bigimi de yeralmaktadir.

Cevrenin birey lizerindeki etkisi, stres olugturabilecek kadar gli¢lidir. Cevresel stres
olarak belirtilen bu kavram yasam kalitesinin bir géstergesi olup, bir adaptasyon
problemini agiklamaktadir. Cevresel stresin olusmasinda etkili olan faktorler, cevresel
uyart kaynaklan, organizmik faktérler ve kiltdrel faktoérler olmak Uzere G¢ gruba
ayrilabilinir. Cevresel stres olusturan uyar kaynaklari, bio-kimyasal olgular, fiziksel
olgular, psikolojik olgular ve sosyo kiiltirel olgular olarak nitelendirilebilinir. Cevresel
stresi belirleyen adaptasyon seviyesi, birey kapasitesi ve ¢evresel etki arasindaki
iliskiye bagh olarak belirlenmektedir. (Unlii, 1993) Cevresel etkinin artisi ile birey
kapasitesinin artisi ayni oranda oldugu zaman adaptasyon saglanabilmekte; aksi
halde ise uyumsuz davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir ($ekil 2.8).

A Birey
Kapasitesi

Yiksek -

{(-) Uyumsuz Davranig
Gdésteren Bolgeler

Cevresel
Etki

]
1

Digiik Yiksek

Sekil 2.8. Cevresel Etki ile Insan Kapasitesi Arasindaki
Adaptasyon Seviyesi (Lawton ve Nahemow, 1973).

insan-gevre etkilesim sistemine iliskin gelistirilen modellerin yaklasimlan farkl bakis
acilanni igermekte olup, bazilan sdyle 6zetlenebilir:

Gibson (1966), insan hisleri ve eylemlerinin dogal-yapay ve sosyo-kultirel gevrenin
faktdrleri tarafindan etkilendigini, dolayisiyla sinidandigini ifade etmektedir. Bu model,
cevresel faktorlerin etkileri altinda, bireyin ¢cevredeki bilgiyi algisal suregler araciligiyla
elde etmesi, zihinsel semaya ve davranisa dénustirmesi érintistine dayanmaktadir.
Ayrica, zihinsel semanin, algisal stregler, bireyin hisleri, ihtiyaglan ve deneyimlerinin
ortak etkileri sonucunda olusumunu icermektedir. (Sekil 2.9) (Lang, 1987)
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CEVRESEL FAKTORLER
Algilama Bilisim ve Etki Mekansal Davranis
A

Duygusal Tepki Davranislarin

Sonuglarinin

Algilanmasi

Sema
g

Guduler-ihtiyaglar

Sekil 2.9. insan-Cevre Etkilesiminin Temel Siiregleri (Gibson, 1966).

Banz (1970), birey ile toplumsal, dodal ve yapay ¢evreler arasinda bulunan duyusal,
entellektlel ve islevsel baglara deginerek bir model énermektedir. Birey ve gevresi
arasindaki iliskilerde bu baglarin hepsinin ayni degerde olmadigini savunarak; yapay
cevreyi bigimlendirmede duyusal ve entelektiel baglarin 6nemini vurgulamaktadir.
Duyusal ve entelektiel baglarin, olumlu ve olumsuz ydnleri bulundugunu
belirtmektedir. (Sekil 2.10) (Ozkarakog, 1981)

— OLUMLU=CEKICI (guzellik, heyecan)

—— GORSEL o
L OLUMSUZ=ITICI (¢irkinlik, kaos)
o — OLUMLU=RAHATLATICI| (mizik sesi, kus sesi)
—— ISITSEL
— OLUMSUZ=RAHATSIZ EDEN (gurulta)
___DUYUSAL i )
BAGLAR . ' — OLUMLU=DUZENLI (solar radyasyon)
—— KINETIK ) '
— OLUMSUZ=DUZENSIZ
KOKU — OLUMLU=ISTENEN (parfum, gigek kokusu)
—— ALMAYA |
ILISKIN — OLUMSUZ=ISTENMEYEN (ko6ti koku)
— OLUMLU=YUZYUZE iLETISIM
L OLUMSUZ=TIKSINME (k&tu koku)
L ENTELLEKTUEL BAGLAR . o
— OLUMLU=DIKKAT CEKICI

— OLUMSUZ=DIKKAT DAGITICI

Sekil 2.10. insan ve Cevresi Arasindaki Algisal Baglar (Banz, 1970)

-42-



Fitch (1970), birey ve Urlnlerinin yeraldigr ¢evreyi fiziksel konforun saglanmasina
yonelik olarak incelemektedir. Bireyin olgusal ¢cevreye tamamen bagimh olduguna
degdinen Fitch, bu gevreyi sekiz temel bilesene ayirmaktadir. Bunlar, termal,
atmosferik, beslenme ile ilgili, 1sik ile ilgili, sesle ilgili, organik ve inorganik nesnelerle
iligkili, mekansal ve yer-¢cekimsel etkenleri icermektedir. Bireyi ise, Ug¢ temel
mekanizma olarak tanimlamaktadir. Bunlar, metabolik, algisal, strikilrel sistemlerdir.
Bu kurguya dayali olarak kurulan olgusal ¢evre ve insan arasindaki etkilegimlerin
karmagikhg: Sekil 2.11’de gériimektedir.

ORGANiZMA GEVRE
CEVRESEL ETKINLIKLER

1. Termal etkenfer
2. Atmosferik etkenler
1. METABOLIK SUREGLER a.sl
b.nem
c.hava hareketi

d.havanin fiziksel ve kimyasal yapisi

2. ALGISAL MEKANIZMAILAR e.basing
2.1. GORSEL 3. Beslenme ile iligkili etkenler
2.2.ISITSEL
2.3. TAT ALMAYA ILISKIN 4. Aydinlik seviyesi ile iliskili etkenler
2.4. KOKU ALMAYA ILISKIN 5. Sesle iligkili etkenler
2.5. DOKUNMAVYA iLISKIN 6. Organik ve inorganik nesneler
2.6. ENTELLEKTUEL dinyas) ile iligkili etkenler

3. STRUKTUREL SISTEM 7. Mekansal etkenler

8. Yer-gekimsel etkenler

Sekil 2.11. Insan ve Cevresi Arasindaki iliskiler (Fitch, 1970)

Knox (1984), yapisal ¢evrenin, birey veya grup davranisi Gzerinde engel olucu,
kolaylastirici, 6zendirici veya degistirici etkileri olabilecegini kabul ederek; yapisal
cevrenin sosyal bélinmeleri, ideolojik gugler ve politik bdlinmeleri nasil etkileyecegine
ait bir model 6nermektedir (Sekil 2.12) (Lawrence, 1989).
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URONUN TARZI

A4
Sosyal fikirler ve inanglar

l_) Geri-déntsim
W J

Ureticiler Yéneticiler Tuketiciler (—-I
v A

l T— Mesleki ideoloji Mevcut zorunluluklar
A

AMACLANMIS MESAJLAR ALINAN MESAJLAR

(Sembolier, stiller vb.)

Bilissel suregler
L YAPISAL CEVREDEKI DEGISIKLIK J

Sekil 2.12. Sosyal GCevre ve Yapisal Cevre Arasindaki Etkilesim Sistemi (Knox, 1984).

Bireyin dogal-yapay ve sosyo-kiiltirel cevresiyle iletisim bigimi, hayat tarzini belir-
leyici bir 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle, gevresel niteliklerin veya iletisim bigiminin
degismesiyle, bireyin hayata bakis tarzi, yagama bigimi, ruhsal durumu gibi 6nemii
dzellikler etkilenebilmekte ve hatta farklilasabilmektedir.

Birey-gevre iletisimi sonucunda birey gevresini yorumlamakta; kisa-orta-uzun sireli
olmak Uzere zihninde bilgi birikimleri olusturmaktadir. Bireyin, deneyimsel alt ya-
pisini olusturacak bilgi birikimlerinin temeli gocukluk ve genglik yaglarina dayanmakta
olup; bu birikimler, bireyin gevreyi algilama ve degerlendirmesinde esas belirleyici
faktori olustururlar. Bireyin eski ve yeni deneyimlerine ilaveten, bireyin o andaki ruh
durumu, kisilik 6zellikleri, kaltard, egitimi, meslegi, yas: vb. faktorler kaginiimaz ola-
rak bireyin gevre ile iletisiminin yonunu tayin ederler.

Birey-cevre etkilesimi sonucunda, ¢evre bireye fiziksel gereksinimlerini kargilayan
ortamlar sundudu gibi, psikolojik gereksinimlerini karsilayan bazi 6zellikleri de
beraberinde sunmalidir. Bu &zellikleri karsilamaya yonelik olan gevresel imaj, kimlik,
anlam olusturulmasi streglerinden bahsedilebilinir.

2.4. Turizm ve Cevre

Turizm binalannin 6zellikle dogdal, tarihi, killtirel ve yoresel gevre degerlerinin yogun
oldugu yerlerde bulunmasi, mevcut cevre ile yeni yapilar arasindaki iligkinin 6nemine
ve gerekliligine isaret etmektedir. Turizmin bireye, tatil olanaklari yanisira gevresel
degerleri de beraberinde sunan bir olgu olmasindan dolayl, turizm ve gevre arasinda
varolan ve kurulmasi gereken 6zel iligkilerin varligindan sézedilebilinir.
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Turizmi, yapi olarak incelersek, talebe dayali ve temin edici olmak tzere iki ydniinden
bahsedilebilir (Sekil 2.13). Turizmin talep edici yonu, bireyi harekete gegiren
motivasyonlar, tatil yoresinin segimini etkileyen algilamalar ve turist beklentileri ola-
rak (g grupta incelenebilir. Bireyin motivasyonu ve algiladi§i segenekler neticesinde,
amacina ve beklentisine bagl olarak zihinde belirli bir imaj olugmaktadir. Bu imaj,
bireyin ge¢cmis deneyimleri, kisisel tercihleri ve etrafindakilerden edindigi bilgilerin
ortak sentezi olarak meydana gelmektedir (Murphy, 1985). Turizmin temin edici
yonund ise, turizm alaninin dogal, sosyal ve kiltirel kaynaklari ile bu alana yapilan
yatinmiar neticesinde olusan turizm yapisi olugturmaktadir (Briassoulis, 1995).

Son yillarda turizm alanlannda olusturulan, mevcut dogal ve yapisal gevre ile
uyumsuzluk gdsteren binalar veya bina gruplari, sadece fiziksel gevreyi olumsuz
yénde etkilemekle kalmayip; ayni zamanda bireylerin zihinlerinde olumsuz grafik
simgeler birakmakta, gorsel kirenmeye de neden olmaktadir. Turizm alanlarinda
gorsel kirlenmeye neden olan etkenler, Ug grupta toplanabilir:

- Planlamaya ve uygulamaya iliskin etkenler (yasal eksiklikler, denetim yetersizligi,
hizli kentlesme, iscilik ve malzeme, islev disi kullanimlar gibi sorunlar)

- Egitime iliskin etkenler (sosyo-kuitlrel cevrenin gelisim sireci diginda kalmasi

gibi sorunlar)

- Ekonomik etkenler (kisa strede hizh yapi tretme ihtiyaci gibi sorunlar)

Motivasyonlar Fizyolojik Kaitarel Sosyal Fantezi
1 I ] ]
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E
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Sekil 2.13. Turizm Sektériniin Bilesenleri (Murphy, 1985).
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1950 yilindan itibaren hizla gelisen kitle turizmi ve poiitikasmda gbézlenen
olumsuzluklara kargt olarak ‘yesil turizm, sorumiu turizm, pozitif turizm, alternatif
turizm, yumusak turizm’ gibi kavramlarin timana iceren ‘surdirulebilir turizm
kavrami’ ortaya konulmustur. Strdardlebilir turizm tantminin ortak égeleri, bes ana
baslik altinda toplanabilir (Himmetogliu, 1995):

- Dogal ve insan yapimi kaynaklarnn optimum bi¢imde uzun streli kullanimi,
- Mekan yerlesim dokusunun korunmasi,

- Ekonomik ve sosyal esitlik,

- Kalite kavramina baglilik,

- Sosyal katilim.

Rauhe (1992), yumusak turizmin amaclarini, mevcut dogal ve yapisal ¢evrenin
korunmasi, mevcut sosyo-kultirel ¢evrenin yasam bigiminin korunarak gelisim
sireci icinde bulundurulabilinmesi, ¢evrenin tagima kapasitesinin tam olarak
saptaniimasi olarak &zetlemektedir. Yaygin bir uygulama alani olan kitle turizminin
ozellikleri, glines-deniz agirlikli, edlenceyi én plana alan, agik alanlarda sinirh
aktivitelerin yeraldigi, yatak kapasitesini arttirmayi hedefleyen, genellikle kiyi kesi-
minde yeralan, dogal ¢evreye miidahale edebilen, mevcut bina stogunu kullanma-
yan, endustrilesmis yontemleri ve malzemeleri kullanan, kompleks tasanimlar igeren
bir anlay:s olarak siralanabilir. Kitle turizmine tepki olarak gelisen yumusak turizmin
Ozellikleri ise, dogaya goére planlanan, dogada yapilabilen aktivitelerin yeraldigdi,
kapasiteyi duglk tutmayi hedefleyen, her alanda gerceklestirilebilen, dogal gevreyi
koruyan, mevcut bina stogunu degerlendiren, yerel malzeme ve teknikleri kullanan,
sade tasarimlari igeren bir anlayis olarak siralanabilir. (inceogliu ve dig., 1992)

Son yillarda Glkemizde, kitle turizmine ydnelik olarak olusturulan turizm binalarinin,
mevcut cevresel 6gelerle iliskilerinde olumsuzlukiar gdézlenmekte; ¢cogu beldelerin
buglin plansiz gelisen blyuk kentler haline déntistiga gortimektedir. BugUn turizmin
neden oldugu olumsuzluklar, strdirilebilir turizm politikasinin izlenilmeyisinden
kaynaklanmakta; ve ¢ok yonll etkenlerin ortak sonuglarini sunmaktadir. Ayrica,
mevcut dogal ve yapisal gevrenin yeterince korunamamasi yaninda mevcut sosyo-
kilturel gevrenin de korunamadidi gézlenmektedir. Ulkemizdeki uygulamalarda,
turizm yorelerine ait sosyo-kultirel degerler, sadece geleneksel kiyafetlerle hizmet
verilerek, geleneksel yiyecekler sunularak ve benzeri sekillerde sergilenmeye
calisiimaktadir.
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3. iIMAJ-KIMLIK VE ANLAMIN, BIREY-CEVRE ETKILESIMI
BAKIMINDAN ONEMI

3.1. Psikolojik Gereksinmeleri Karsilayan Gevresel Nitelikler

Bireyin algiladigi gevresel kalite, bir psikolojik yapilanma olup, 6znel degerlendirmeyi
icermektedir. Bu tir degerlendirmeler, gevre hakkindaki birey hislerinin bir gesit
belgeleridir. Voogd (1994), cevresel kaliteyi olusturan bilesenleri, surdarulebilirlik,
islevsellik, saglamiik, hos olma, cesitlilik, guzellik, emniyet ve canlilik olarak
agiklamaktadir.

Uyumlu mimari gevrenin 6geleriile bireyin psikolojik gereksinmeleri arasinda siki bir
iliski vardir. Bu iligki diizenindeki gorsel cevre ogeleri, pozitif-negatif égeler, doluluk-
bosluk ogeleri, 1sik-gdlge ve yatay-dugey fon dgelerinden; psikolojik gereksinimier
ise, birlik, emniyet, diizen, degismezlik, duraganlik, streklilik, odaklasma, dlgek-
oran, karsitiik, belirsizlik, stirpriz, egemenlik, hareketlilik ve parlaklik dgelerinden
olusur. (Ozkarakog, 1981)

Bell (1993), bir tasanmdaki gérsel amacin, farkli dizenleri dengelemek ve dogal
alanin anlamina uymak olduguna deginerek; su gorsel tasarim ilkeleri Gzerinde
yogunlagmaktadir: ‘

- Birlik ilkesi (Tamamlayici birlik, butunle iliskisi olan kargithklarin amach kullammini
icerir.)

- Cesitlilik ilkesi (Gesitliligin, birlik ilkesi ile dengede olmasi gerekli olup, ¢cok fazla
cesitlilik gérsel karmagaya sebep olabilir.)

- Dogal mekanin ruhuna iligkin ilke (Bir yerin digerine gore ozel ve essiz kalitede
olmasintigerir.)

Gérsel nitelikli bir imaj karsilagtirmasi igin Lynch (1960), Boston, Jersey City ve Los
Angeles olmak Uzere U¢ Amerikan sehrinde aragtirma yapmistir. Aragtirma
neticesinde, bireyler, gevrenin anlami, konsepti ve imaj kalitesinin énemini
vurgulamaktadir. Ayrica, meydanlar, yesil alanlar, yollarin hareketliligi ve gorsel
kontrastiar gibi belirli dzelliklerin kent mekani igerisinde onemli oldugu ifade
edilmektedir. Nasar (1988b) da, gérsel ¢evrede aranilan ézellikleri tespit etmek
amaciyla iki farkh kltiirQi temsil eden Amerikan ve Japon halkinin gérislerinden
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yararlanmigtir. Bu arastirma sonucunda, gérsel gevrenin yenilik, karmasiklik, dazenli
olma, dogallik, netlik, bakimli ve dikkat gekici olma gibi 6zelliklerinin Gzerinde
yogunlasildig géralmektedir. Yeniligin oraninda azalma, gesitlilik oraninda artma,
binalar arasindaki kontrastiik, iyi derecede bakimli ve duzenli olma, dogal bitki
értistnin korunmasi, yénlendirici isaretlerin azalmasi kullanicilanin tercih ettigi
cevresel kaliteleri olugturmaktadir.

Ward ve Russell (1981), hos, heyecan verici ve sakin olma dzelliklerinin, bir gevrenin
vazgegcilmez vasiflan olarak agiklamaktadir (Nasar, 1988a). Kaplan ve Kaplan(1982)
da, bir gevrede bulunmasi istenilen ézellikleri, uyum ve karmaga, okunabilirlik ve
gizemlilik gibi geligkili kavramlarin birlikteligi olarak siralamaktadir (Heath, 1988).
Nasar (1988a), orta diizeydeki karmagiklik ve yuksek diizeydeki uyumlulugun birarada
bulunmasiyla hos olma 6zelliginin yuiksek diizeye ulastigini belitmektedir.

Stefanou (1992), bireyi psikolojik olarak etkileyen gevresel ozellikleri sdyle
siralamaktadir:

- imaj olusturabilme

- okunabilirlik

- anlamli olma

- cagnisim olusturabiime

- 8zgunldk

- mevcut gcevreye uyum

- cevresel 6gelerin birbirleriyle uyumu

- cevrenin ogelerinin gesitliligi
Bireyin psikolojik gereksinmelerine bagl olarak gevreden beklentileri, bireysel
farklhliklar gdsteren genis kapsamli ézelliklerden olugmaktadir. Bu nedenle, birey
veya grubu optimum diizeyde tatmin eden bir gevre olusturuimasi amaglanabilir.
Cevre, duygusal agidan bireyi tatmin edebilmeli; yani birey zerinde glizel duygular
uyandirabilmeli, huzur ve given vermelidir. Bunlarin yanisira, gevre bireyi kendisi
hakkinda diistndirebilmeli, etkileyebiimelidir.

3.2.  Gevresel imaj

Cevresel imajlar, gézlemci ve gevresi arasindaki iki yonit stirecin trandddr. Cevre,
belirgin 6zellikleri ve iliskileri sunar; gézlemci ise, amaglar dogrultusunda bu bilgileri
secer, siniflandinr ve etkili olanlarn hafizasina yerlestirir. imajlar, gevresel niteliklerin
gruplandirilmast ve belirli kurallara gére biraraya getirimesiyle mevcut gercekligin
zihinsel temsilcilerini olustururlar.
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Brewer ve Treyens (1981), zihinsel semanin hafizada olugsum sirecini beg agamali
olarak tanimlamaktadir (Pipkin, 1988):

- Saptanan bilginin kodlanmast,

- Yeni bilginin ¢ergevesini olugturma,

- Farkli kaynaklara ait bilgiler ile butinlestirme,

- Mevcut bilginin dizenleme 6n surecinden gegmesi,

- Mekani s6zIU olarak agiklayan bilgiyi olusturma.

Lynch (1960), cevresel imaji, fiziksel dis dinyanin insan zihninde yeralan,
genellestiriimis resmi olarak tanimlamaktadir. Rapoport (1977) da, gevresel imajt,
bireylerin deneyimierine dayali olarak ¢evreyi algilamalar neticesinde, nesnelerin
zihinde bigimlenerek semaya dénlsmesi streci olarak agiklamaktadir. Baud-Bovy
ve Lawson (1977), imaji, butin hedef bilgilerin, etkilerin, 6n yargilann, hayal gl¢lerinin
ve duyusal disUncenin ortak bir ifadesi olarak tanimlamaktadir. Aydinh (1993) ise,
cevresel imajl, bireyin ¢evresiyle tarihsel, ekonomik, politik, sosyal ve kulturel iligkileri
neticesinde amacl olarak sectigi ve kalici etki yaratan bicimsel 6zelliklerin bilissel
ve duyussal alanda bir buttin olusturdugu bir zihinsel sema olarak tanimlamaktadir.

Yurekli (1977), cevresel imajin, bitmis ve tamamlanmis bir sey olmayip geligkiler ve
eksiklikler gosterdigine deginerek, gercek ¢evre ile ¢cevre imaji arasinda birebir iligki
olmadigini belitmektedir. Zihinde gelistirilen imaj, uzakliklar, acilar vb. gibi degismez
bir iliski modeli yerine; yakinlik, ayrhk, kapahlik ve sireklilik gibi topolojik iligkilere
dayanmaktadir. Bu nedenle zihinsel imajda sekil ve dlgller saptinimis, mekansal
iliskiler degistirilmis, uzakhklar farkhilagsmig, bazi alanlarda ayrintilar azaltiimis,
bazilarinda arttinimistir. Bunlara ragmen, gevre imajinda gli¢ll bir topolojik degismezlik
vardir. Arnheim (1969), imajin, resimler, semboller veya isaretler olarak
bulunabilecegini belirterek, bunlan imajin fonksiyonlar olarak kabul etmektedir.

Lynch (1960), cevresel imaji, strikttir, kimlik ve anlam olmak tzere ¢ bilesene
ayirmaktadir. islevsel birimajin, digerlerinden farkhliginin ifadesi olarak bir objenin
kimligine gereksinim duyduguna; bu objenin gbézleyen ve diger objelerle arasinda
mekansal ve orgulsel iliskisi olduguna; ayrica bu objenin gbzleyen igin duygu ve
distnce bakimindan anlam ifade etmesi gerektigine deginmektedir.

Krupat (1985), bireyin bulundugu ¢evre igindeki davranislari ve tepkilerinin, gelistirdigi -
cevre imajini yansitmakta oldugunu; ve bireyin bu imajile gevreden edindigi bilgileri
yorumlayarak eylemlerini dlizenledigini belitmektedir (Sekil 3.1).
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CEVRESEL OZELLIKLER
(Dogal ve yapay ozellikler) I \L

SEHIR IMAJI SEHIRDE YASAYAN
BIREYLERIN DAVRANISI

BIREYSEL OZELLIKLER T |
(Kisisel ve Toplumsal Ozellikler)

Sekil 3.1. Imajlann, Birey Davranisi ile iliskisi (Krupat, 1985)

Cevrenin okunabilirlik derecesinin, bireyin ¢evreye ilistirecedi imaji etkileyebil-
mesinden 6tirl; cevrenin okunabilirligi, cevresel imajile baglanflll bir cevresel 6zelliktir.
Okunabilir bir ¢evre, sekil, renk vb. aracihgiyla olusturulan kimlik, etkin striktar,
¢cevrenin tanimlayici zihinsel imajlan gibi tarif edici dizenlemelerden meydana
gelmektedir. (Shulz, 1980) Okunabilir ¢evre, bireyin ¢evreyi kolay ve dogru
algilamasina yardimci olur; ¢evre igerisinde, yénlUnu bulabilmede rahatlik
hissettirerek, bireyde gliven duygusu yaratmaktadir.

Harrison ve Howard (1972), okunabilir ve bireyi distinceye sevkeden binalarda olmasi
gereken g 6zellige deginmektedir (Krupat, 1985):

- Binanin fiziksel gérinumauyle ilgili 6zellikler (stil, renk vb. gorsel dzellikler),

- Binanin konumuna iliskin 6zellikler (referans noktasi veya merkezi bir noktaya
yakin olusu gibi)

- Binanin sembolik 6geler sunmasi (kilttrel birlikteligi ifade eden semboller vb.)
imajlarin nitelikleri sdyle siralanabilir:

- imajlar, bireyin dig diinya ile diizenli bir iliski kurmasina yardimci olur.

- imajlar, bir nesnenin 6zel bir sekli olup, soyut ve somut uyarici bilgilerden olusan
zihinsel semalardir.

- imajlar, bireylerin duygu ve tecriibelerine dayali olarak sekillenir.

- imajlar, fikirleri, degerleri, inanclari, ideal duistinceleri ortaya koymanin etkin bir
tarzidir.

- imajlar, bireyin gevreyi tanimasina ve dolayisiyla gliven hissinin olusumuna yardimc
olur.

- Imajlar, bireyin gevresine karsi olan tepki ve davranislarini etkiler.
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3.3. Cevresel Kimlik

Cagdas psikoloji kuramcilari, kimligin birey veya topluma 6zga gok 6zel bir durum
olmasinin yanisira; varligin 6ztinden ¢ok digerleriyle etkilesiminden dogan, digerleriyle
kiyaslanarak tarif edilebilen bir durum oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, kimligi
olusturan karakteristiklerin, soyut veya 6ze ait olsalar bile mutlaka algilanabilir bigimsel
Ozelliklere tekabil ettigi belirtiimektedir (Balamir, 1993).

Massey (1994) de, mekanin kimlidinin, mekana ait 6zelliklerden ¢ikartilamayacagini;
kullanici ile mekan arasindaki iletisimin neticesinde ortaya ¢ikan 6zel bir durumun
ifadesi oldugunu agiklamaktadir. Abel (1997) ise, mekanin kimliginin olusturuimasinda
etkileyici olabilme 6zelligi Gzerinde durulmasi gerekliligini, bunun da sinirsiz sayida
fikirleri sunabilen bicimsel ifadeye dayanarak yapilabilecegini belitmektedir. Ayrica,
Correa (1983), kimligin bir stire¢ olduguna deginerek, kimligin Gretilemeyecegine
ve amagl yapilan bir sey olamayacagina deginmektedir.

Kimlik, bir varolus tarzinin Granadar. Bir kimligin olusumu, belli kosullarin strekliligi
neticesinde gergeklesmektedir. Bu kosullardan bazilan sunlardir (Garsel 1993):

- Kiiturel miras veya gelenekler,
- Toplumun gereksinimierinin nitelik ve karakteri,

- Cografya, topografya, ikiim, doga ve doganin engebeierinden meydana geien
faktorler,

- Ulusun Urettigi teknoloji,
- Degisen sartlara uyabilme yetenegi.

Rapoport (1981), 6zel ve halk kimligi olmak izere kimligi iki belirgin tipe ayirmaktadir.
Ozel kimlik, bireyin veya bireyin ait oldugu grubun kimliginin ortaya konulmasi; halk
kimligi ise, bireyin diger bireylerle arasindaki farkin belirlenmesi olarak agiklanabilir.
(Yanar, 1993)

Kentsel kimlik, bir kentin veya ¢evrenin dogal, yapay elemanlari ve sosyo-kdiltirel
ozellikleriyle tanimlanir. Bu 6zelliklerin i¢inden belirgin, etkileyici olabilenleri kentin
kimligini olusturmaktadir. Kent kimligini olusturan 6zelliklerden bazilan sdéyle
siralanabilir (Hacihasanoglu ve Haclthasanoglu, 1995):

- Cografi 6zellikler (Ornek: istanbul bogazi ile, Venedik kanallari ile kimlik
kazanmistir.)

- iklimsel dzellikler (Ornek: Akdeniz Bélgesi thman iklimiyle kimlik
kazanmistir.)
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- Anityapilan (Ornek: istanbul camileri, Paris Eyfel Kulesi, Moskova
Kremlin Sarayi ile anilir.)

- Kentmeydanlan veya sokaklarn (Ornek: Venedik S.Marco Meydani, Londra Hypark
ile taninir.)

- Folklorik veya sosyo-kiiltirel 8zellikler (Ornek: Viyana valsleri, Rio karnavali ile
anladdr.)

Kentlerin genel karakteri, bulundugu dogal gevrenin belirgin 6zellikleri ile, ¢aglar bo-
yunca onun Gzerindeki yapilanmalarin, peyzaj dizenlemelerinin mimari ve tarihsel
6zelliklerinin birikimi sonucu belirlenir. Tarih, mimarlik ve kentlesme kultlrindn
dinamizmi, istanbul, Venedik, Roma, Siena, San Francisco, Paris gibi kentleri
6lumstz kilar. Gegmiste atilan dogru kentlegsme tohumlari kentleri tarihe maletmis
ve kisiliklerini olusturmustur (Karaman, 1989). Yeni kentlegsme olgulari ise, bu tarihsel
olusumlara, gizgilere, kitlelere, dogal veriler, siluet verileri ve algilama ilkeleri igiginda
yaklastigi zaman uyum saglayabilir.

Cevresel kimlik, cevreyi algilama ve anlamlandirmayla ilgili genig bir kapsama sahip
olmakla birlikte, giinimUzde kimlik, ya soylu bir ge¢misi, ya da iddial bir gelecegi
yansitan imajlarda araniimaktadir. Bir anlamda, iginde yasanilan giintin 6zgll kosullan
ile mucadele edilmeyerek, gegmisle gelecegin iliskisinin kurulmasina, tarinselci bir
cizgide ilerleyerek ¢dzim araniimaktadir. Bu yaklagimdaki problemin ézind, kaltarel
sUrekliligin kesintiye ugramasi olusturmaktadir.

Ulkemizde kimlik konusu, daha ¢ok iki eksende gindeme gelmistir. Birincisinde,
mimari Grintn kalturel kaynagina dayanarak dogulu-batili, ulusal-evrensel,
geleneksel-gagdas gibi farkhiliklar iceren bir Gslup tartismasi olarak ele alinmaktadir.
ikincisinde ise, mimari Griint digerlerinden farkli kilacak olan dil arayislarnnin tirini
ve sonugta varilan 6znelligin, ¢esitliligin sinirlart aragtinimaktadir. (Balamir, 1993)

Bir yorenin veya kentin kimliginin belirlenmesinde, yorenin dogal ézelliklerine ait veriler;
planiama karar ve uygulamalari gibi kanun koyucu diizenlemeler; yapisal ¢evrenin
mimari Gslubu, dili gibi mimari 6zellikler; toplumun sosyo-kultlirel degerleri olarak
sayilabilinecek faktorlerden bir veya birkagi etkin rol oynamaktadir. (Hacihasanoglu
ve Hacihasanoglu, 1995) Zaman igerisinde, kimlik olusumunu etkileyen faktérlerin
bir veya birkac¢inin degisimine paralel olarak, kentin mevcut kimliginin de bir miktar
degisime ugramasi dogaldir. Ancak, degisimin miktari, yorenin veya kentin genel
karakterini zedelemeye basladiginda bazi sorunlardan sézedilebilinir. Gegmise ait
degerlerin ginumiize kadar tasinmasi, korunmasi ve canh tutulmasi, Glkelerin ve
toplumlarin kilttrel gelenegine verdigi 6nemi yansitmakia beraber; gevresel kimlik
olusumu-klttrel geleneklerin strekliligi arasindaki iliski nedeniyle de ¢cevresel kimligin
de korunmasi s6z konusudur.
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3.4. Cevresel Anlam

Dogal ve yapisal gevreler, duyusal olarak hissedilebilir oimalar yanisira, bireylerin
duygusal olarak etkilenebilecekleri 6zellikleri de bunyelerinde tagimakta, bazi s6zslz
mesajlar veya anlamlar sunmaktadir.

Moles (1966), bir nesnede mevcut olabilecek bilgiyi estetik ve anlamsal olmak izere
ikiye ayirmaktadir (Weber, 1995):

- Estetik bilgi: Duygulari ve gizli hisleri ortaya ¢ikaran dénustirilemeyen bilgi,
- Anlamsal bilgi: Isaretler araciigiyla yorumlanabilen, temsili sunuglarn igeren bilgi.

Colguhoun (1990), ‘bicim, figur ve tipin’ anlam yikleme islevi Gizerinde durarak sbyle
aciklamaktadir:

- Bigim, dogal bir anlami olan veya kabullerden ve g¢agrigimlardan arinmig;
kendisinden bagka hig¢bir anlami olmayan soyut bir gérintistir.

- Figur, kabuller ve cagrisimlaria beslenen; ancak kuiltlirel baglamda anlam kazanan
bir gértntstuar.

- Tip, tek binalarin sonsuz degisken bicimlerinin altinda yatan degismez bigimler
olarak gorulebilir veya pargali bir bigimde ulasan tarihsel kalintilar olarak gorilebilir.

Lawrence (1987), bir binanin hissedilebilen ve dlgulebilen olarak ekonomik, degisim,
estetik, kullanim degerlerinden; iletisimsel olarak duygusal ve sembolik degerlerinden
bahsetmektedir (Lawrence, 1989). Laswell (1979), glcli bir eserin korku stratejisi
(gbrkemini gostererek) veya hayranltik stratejisi (ilgileri kendinde toplayarak) olmak
Gzere iki yontemie bildiri sundugunu belirtmektedir (Knox, 1982).

Richardson (1980), nesnelerin anlamlarini, bireysel hisleri icermenin &tesinde,
bireylerin ona gdsterdikleri tepkinin bir yorumu olarak nitelendirmektedir. Bonta ve
Blau (1980) de, nesnelerin, bigime ve anlama iliskin olmak Uzere iki farkli yonine
deginerek; anlamin, bigimin bir soyutiamasi oldugunu; bigimin ézelliklerden, anlamin
ise degerlerden olustugunu ifade etmektedir. Panofsky (1955), nesnenin sundugu
dogal ve olgusal anlamlar ile bireyin deneyimlerine dayali olarak nesneye yikledigi
anlam olmak Utzere, nesnenin farkli anlamlar tagidigini belirtmektedir (Gur, 1997).

Rapoport (1982), bireylerin ¢evrelerini biligsel semalarina dayah olarak anlamlan-
dirdi§i ve ortamin anlaminin bireyin davranisini yénlendirdigini belirtmektedir. Weber
(1995), anlamin, bicimin 6tesinde birseylere dayandigini, nesnenin veya mekanin
konseptinde yeraldigini belirterek; bicimin anlamla ve anlamin da belirli ifadelerle
sinirlandinlamayacagini agiklamaktadir.
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Gibson (1950), anlami, somut, kullanim, alet ve makine, deger ve duygusal, isaret,
sembol anlamlari olmak lzere alt asamaya ayirmaktadir (Lang, 1987). Hersberger
(1974) de, anlamin bireyin duygusal olarak etkilendidi 6zelliklerden olustuguna
degdinerek; anlami, temsili, tepkisel, duygusal, yararsal ve yargisal anlam olmak tzere
bes agamali olarak ele almaktadir (Lang, 1987).

Rapoport (1982) ise, anlami Ug¢ diizeyde incelenmektedir:

- Yuiksek dlUzeydeki anlam: Kozmoloji, kllttrel kaliplar, dinya gorust, felsefi
sistemler ve kutsal olgularla ilgilidir.

- Orta diizeydeki anlam: insan eylemleri ve davraniglarinda etkili olan kimlik, statd,
refah dlizeyi gibi olgularia iliskilidir.

- DuslUk duzeydeki anlam: Gunlik yasamin her seviyesinAde yaygin bir sekilde
varolan ylzeysel anlamlar icerir.

Antik dénemde ortaya ¢ikan agik/6rtik anlam ayrimi, acgik-dizanlam-asil anlam /
6rtik-yananlam-gagrisimsal anlam gibi benzer kavramlarla gliniimuizde de devam
etmektedir. DUzanlam, belli bir klltir ¢evresiiginde tiim toplumun Uzerinde anlasma
sagladig ve gundelik iletisimde bir gdstergeyi goriince derhal akla gelen ilk anlamdir.
Yananlam ise, diizanlamin yaninda varhigini strddren ve daha soyut bir nitelikte olan
diger bir anlam taraddr. (Akin, 1990)

Turan (1980), bireyin ¢evre igindeki davranigini ve ¢cevreye iligkin yorumunu igeren
stireg icerisinde, amaglanmis anlam ve ylUklenmis anlam olmak tzere iki tir anlamin
yeraldigini ifade etmektedir. Amacglanmig anlam, bir amaci gergeklestirmek igin, cevre
kosullannin dogrudan deg@erlendiriimesi ve bu etkinlik sonucu tretilen nesneye kisinin
anlam vermesidir. Uretilen nesnede, 6nceden amaglanmig bir anlam yatmaktadir;
ve bu anlam, kiginin kendi yorumunu igermektedir. Ytklenmis anlam ise, amacglanmig
anlami kapsamakta; buradaki fark, nesneyi kullanan kisinin diginda bagka birinin bir
anlam vermesidir.

Rapoport (1982), anlam konusundaki ¢alismalan U¢ temel prensibe dayandir-
maktadir:

- Dilbilimin kurallarina dayandirilan semiyotik modellerin kullanildigi yaklagimiar,
- Sembolleri incelemeye ybénelik yaklasimlar,
- Sdzsuz iletisime dayali olarak gelistirilen yaklasimiar.

Krampen (1989) ise, anlam konusundaki yaklasimlan semiyotik ve ¢evresel psikoloji
olmak Gzere ikiye ayirmaktadir. Semiyotik yaklasimda, anlam, isaretlerin ézelliginden
kaynaklanmakta olup bireyin yorumuna dayanmaktadir. Cevresel psikolojide, anlam,
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esas olarak ¢evre ve birey davranisi iligkisine, yani etki ve tepkinin ortak surecinin
Grdnu olarak degerlendirilmektedir.

Lang (1988), semiyotik yaklasimi, simge, diglince ve basvurulan kavramlarin
birbirleriyle iligkilerini gosteren semiyotik Gggenle ifade etmektedir. Bu modelde,
yapisal ¢evre belirleyen; belirlenen ise, yapisal kurgu ile birlegtirilen anlamiar ve
dusuncelerdir; ve bunlar, godu zaman basvurulan kavramlar farkli oldugundan, bir
birey veya gruptan digerine farklilik géstermektedir. (Sekil 3.2)

Distnce
(Belirlenen)
(Anlam, gagr|§|mla birlestirilen bilgi)

/)

Simge () CTTINNN _ JUNRNNNNE s » O Basvurulan kavramlar
(Belirleyen) (Obje)
(Bina, dekorasyon, mekan gibi) (Fikirler, olaylar, insanlar gibi)

Sekil 3.2. Semiyotik Ucgen Modeli (Lang, 1988)

Hjelmslev’e ait semiyotik modelde ise, isaret edilen / isaret edene benzer bir bigimde,
icerik / ifade olarak isaretler iki dizeye boélunmektedir. Ayrica, bu iki dizlem, bigim
ve 0z olarak iki alt bolinmeyi gerektirmektedir. (Sekil 3.3) (Jencks, 1980)

icerik 6z T~ — T T T T T T N
bicim — \\
>— — kiiltiirel birimler > olasi birimler
ffade  bigim — J/
02 o o e e e -/

Sekil 3.3. Hjelmslev’in Bélinme Modeli (Jencks, 1980)

Morris (1938) semiyotik anlami G¢ gruba ayl‘rarak incelemektedir (Lawrence, 1989):

- Semantik (dizimsel) anlam: Elemanlarin biraraya geligleri ve olusturdugu yerlesim
dlUzeninin sundugu anlam,

- Sentaktik anlam : Elemanlarin temsil ettigi fikir veya tutuma bagli olarak
iliskilendirilen anlam,

-25-
T.C. YOKSEKOCRETIV KURULD
DOKDMANTASYOR MERKEZ]



- Pragmatik (yararsal) anlam : Elemanin temsil ettigi sembolile kullanicisi arasindaki
iliskiye bagl olarak olugan anlam.

Schulz (1965), sembolizm yaklagimini, yapisal benzerlikler kurarak, farkl bir nesneye
veya ortama ait durumun temsil edilmesi olarak agiklamaktadir. Rapoport (1982),
sozslz iletisime dayah yaklagim lizerinde yogunlasarak; s6zslz iletisimin iki farkh
sekilde kullanildigina de@inmistir. Birincisini, metafor veya anoloji; ikincisini s6zsuz
tavrin distinceye sevkeden yani ile ilgili olarak agiklamaktadir.

Berggren, metaforu, yapisal, dokusal ve resimsel metafor olmak lizere U¢ gruba
ayirmaktadir. Yapisal metafor, anoloji ile olusturulan straktirin soyut iligkisini
icermektedir. Dokusal metafor, kavramlar arasindaki benzerlik ve uyumsuzlugun
duygusal sezgi ile belilenmesini igermekte; genellikle kelimelere gbnderme yapan
imajlarin dolayli birlikteligini gerekli kilmaktadir. Resimsel metafor, farkl goérselimajlar
arasindaki dolaysiz iletisimi icermekte; hem duygusal hem somut bilegenlerin
karsilastinimasi s6z konusudur (Abel, 1997).

Bireyin cevreyi anlamlandirmasinda, bireysel deneyim, kisilik 6zellikleri, bireyin
duygusal yapisi ve ortamda bulunma amaci vb. gibi ézellikler etkili olmakta; ¢evre;
sahip oldugu veya tasanimcinin yikledigi anlamdan daha farkl yorumlanabilin-
mektedir. Tasarimci ve kullanicinin anlamlarinin belli bir dlgtiye kadar farklilagmasi
kabul edilebilinir. ideal durum, duygular Gretebilen bir yapisal gevrenin olusturuimasi
ve bu gevrenin kullanicilar tarafindan anlagilabilmesidir. Bireyin gevreyle kurabilecegi
duygusal bag, yalnizca estetik kaygi 6n plana alinarak olusturulamaz.

Hugh Casson’un (1969), “tasanimcinin en iyi sekilde elinden ¢ikan bir eserin, eger
kullanicisiyla yeterince iletisim kuramiyorsa, glizel bir abide olabilecegini; fakat asla
ziyaretci akinina ugrayan bir mekan olamayacagini” (Mahnke, 1996) ifade eden sz,
olmasi gereken tasarimci-kullanici iletigimini vurgulamaktadir.

Birey iin cevrenin bir anlam tagimasi, her zaman dogal ve yapay 6zellikleri gerekli
kilmayabilir. “Sen gelinceye kadar, tarla, orman, bahge hepsi yalnizca boslugu ifade
ediyordu; sen gelince ise, onlarin hepsi mekana dontstu” (Schulz, 1988) diyen
Goethe, sevgi ve dostlugun mekani anlamli kilabilecegine deginmektedir.

3.5. imaj-Kimlik-Anlam iligkisi

Cevresel imaj, kimlik ve anlam kavramlari, birbirleriyle yakin iligkili ve benzer Ozelliklere
sahip olmakla beraber, bazi 6zel hususlari ile birbirinden ayirtedilebilinir.

imaj, gercek gevrenin kisisel yoruma dayali olarak zihinde sema haline déniigmesi
strecidir. Kimlik de, birey-cevre iletisimi neticesinde, gevrenin 6zgin ve belirgin
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karakterini olusturan niteliklerin farkinda olunmasi ile belirlenir. Kimligi, belirleyen
birey; olusturan ise gevresel dzelliklerdir. Anlam ise, cevrenin sundugu s6zsuz
mesajlan, bireyin duygusal algisiyla kavramasi neticesinde belirlenen etkileyici
dzelliklerden olugsmaktadir.

Cevrenin kimligi, toplumun farkina vardigi cevresel degerlerden olugur. Cevrenin
imaj ve anlami ise, bireyin gevreyi degerlendirmesine bagh olarak belirlenir.

3.6. Turizm Binalarinda imaj-Kimlik ve Anlam Olusturma Bigimleri

3.6.1. Tiirkiye’deki Turizm Binalannin Tasanminda Kullanilan Mimari Yaklagimlar

Turizm binalarinin 6zellikle dodal, kultirel ve tarihi gevre degerlerinin yogun oldugu
yérelerde yeralmasi; mevcut gevre ile yeni yapilaniar arasinda kurulacak optimum
iliskiyi 6ncelikle gerekli kilmaktadir. Ayrica, bireyin psikolojik gereksinimlerine cevap
verebilecek olan cevresel imaj-kimlik-anlam olugturulabilinmesi de O6nemle Gzerinde
durulmasi gereken bir sorundur. Son yillarda tlkemizde yapilan turizm binalarinin
tasarlama surecinde bu amaclarin ¢ézimine yénelik olarak cesitli stil, bicim ve
arayislar Uzerinde durulmaktadr.

Atasoy ve Ulusu-Uraz (1991), son yillarda Glkemizde yapilan turizm binalarinda
yoresel, Osmanli veya Turk imajlar ile baglantili olarak 6zgtin ve tercih edilen bir
atmosfere ulagma amacindan bahsederek, turizm mimarhginin yarattigi tutumlan
(¢ gruba ayirmaktadir:

- Ylizeysel stislemenin kullanimi,
- Yalnizca sembolik elemanlarin kullanimi,

- Mimari elemanlarin 6zel bigimlerinin kullanimi.

Sener (1989), Ulkemizde yeni tasarlanan turizm amagh mimari gevrelerde verilen
y6resel referanslarin niteliklerini iki ana grup altinda ele almaktadir:

- Kurumsal ilkelerin (kurallarin) geregi verilen yoresel referansiar,

- Kurumsal ilkeli (kuralli) olmadan bilingli olarak verilen yéresel referanslar.

Ayrica Sener (1989), kurumsai ilkeli oimayan ve agirhgi tasarlayicilarin yorumuna
bagh olan referanslari Gg gruba ayirmaktadir:

- Turizmden gelen talebe bagh olarak verilen ve 6zlinde korunmusg ydresel gevre
degerlerine gésterilen ilginin etkili oldugu referanslar,

-Mimari akimlarin etkisi ve tasarlayicilarin yorumuyla verilen referanslar
(rasyonalizm, postmodernizm vb. gibi).
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- Kullanici ihtiyaglarinin, yére kosullarina uygun bigimde ve gegerliligi denenmis
unsurlarla karsilanmas: isteginden ve iklimsel ézelliklerden kaynakianan
referanslar.

Baytin (1994), yeni yap! tasariminda kullanitan mimari yaklagimlar G¢ ana baslik
altinda degerlendirmektedir:

- Usluba bagh yaklagimlar: Kuramsal oimayan yoreselci tarz ile kuramsal mimari
Uslublan igeren bu yaklagim, yeni yéreselcilik ve tarihselcilik olmak tzere iki ki-
simda incelenmektedir.

- Baglamci yaklagimlar: Yeni tasanmiarin mevcut gevre ile uyumunu 6n plana alan
bir yaklagim tarzi olup; baglamcilik, mekancilik ve ekolojik yaklagim olmak tizere
0¢ kisma ayrilmaktadir.

- Kuralci yaklagimlar: Mevcut gevrelerdeki yeni bina tasarimlar tzerinde sinirla-
yict ve belirleyici etkileri olan imar kurallan, koruma kurul kararlan ile tasanm
uzmanlan tarafindan ortaya konan yapilanma kosullarini igeren yaklagimiardir.

Ulkemizin Akdeniz Bélgesi'ndeki turizm binalarinin planlama-tasarlama strecindeki
cesitli stil, bicim ve arayislari Gzerinde yapilan incelemede, bu yaklagimiar G¢ grup
altinda degerlendirilebilir;

A. Yoresel mimariden esinlenen yaklagimiar
B. Tarihi ve kiltirel dénemlerden esinienen yaklagimiar
C. Yeni arayislardan esinlenen yaklasimlar (modern, dekonstriktivist mimari vb. gibi)

Yukarida deginilen tim stiller, belirli tasarim sdregleri ile ¢esittenmekte ve
zenginlesmektedir. Broadbent (1973), mimari formun olugsumunda kullanilan tipolojik
(ikonik), pragmatik, analojik, kanonik olmak Uzere dért tip tasarlama yonteminin
olduguna deginmektedir. Tipolojik tasarlamada, iklimsel, kiltirel ve toplumsal
etkenlerle olusturulmus geleneksel veya yoresel gevreler, tasanimcinin bigimlendirme
etkinligini yénlendiren imaj kaynagini olusturmaktadir. Pragmatik tasarlama, mevcut
malzemeyi kullanarak deneme-yanilma yoluyla en geligmis sonug bigime ulasan,
bu bakimdan neden ile sonug arasindaki iliskiyi esas alan bir bigimlendirme
ydntemidir. Analojik tasarlama, benzetme suregleri araciligiyla mimari bigimlerin
olusturuldugu bir yaklagimdir. Kanonik tasarlama ise, belirli 1izgara, 6l¢u ve oranlar
yoluyla mimari bigimlerin olusturuldugu bir yaklagimdir.

Smith (1974), Coyne ve di§. (1990), tipolojik, pragmatik, analojik ve kanonik
yaklagimlarin yanisira tasarimcinin etkinligini daha gok disunce ve siireg bazina
dayandiran ve bigimin diisiiniimesindeki yéntem farkliliklarina dayanan bir diger
grup yaklasimi 6nermekte; rutin (durgun), yenilikgi ve yaratici tasarim olmak Gzere
¢ gruba ayirmaktadir. Rutin tasanim, mimari problemlerin mevcut bigimlerie
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cozulmeye calisildid, bireysel yaraticihgin oimadigi bir ydntemdir. Yenilikgi tasanmda,
bir tipin yeniden Uretilmesinden ¢ok, degistirimesi, uyarlanmasi yoluyla yeni bigimler
elde ediimektedir. Yaratici tasanmda ise, yeni 6geler ve yeni iligkilerle tamamen yeni
bir prototip yaratilmakta olup; daha ¢ok yaraticilik én plandadir. (Ulusu-Uraz, 1993)

Turuthan (1987), bigimin olusturulmasina yénelik yontemleri, aktarma, siralama ve
donUstirme olmak Uzere Ug gruba ayirmaktadir. Aktarma yonteminde, yeni bir bigimi
olustururken, bilinen bigimlerin 6gelerinden, bu dégeler arasi iligkiler, olguler ve
oranlardan cesitli sekillerde yararlaniimaktadir. Siralama yonteminde, mevcut bir
bicimin aynen aktariimasiyla baglayan tasarlama faaliyeti, daha sonra bu bigimin
problemi ¢ozecek sekilde degistiriimesi veya yeniden dizenlenmesi olarak ortaya
konulmaktadir. Déndstirme yonteminde, henliz yagsanmamig yeni bir durumu
tasavvur ve ifade etmek amaciyla yeni dizenlerin yaratilmasi sézkonusudur.

Bicimin olusturulmasina iligkin olarak belirlenen aktarma, siralama, donusturme
surecleri; referans dgelerinin aynen veya degistirilerek kullanildigi stregler ile yoruma
dayali strecler olmak Gzere diger bir baslik altinda gruplandiniabilinir.

3.6.2. Turkiye’nin Akdeniz Bolgesi’'ndeki Turizm Binalarinin Mimari
Uslublarina Gére Ornekler Esliginde incelenmesi

A. Yoresel Mimariden Esinlenen Yaklagimlar

A.1. Milta Tatil Koyl / Kemer-Antalya

Milta Tatil Kéyd'nde mimari yaklagim olarak, islevlerin yansitildigi formlarin yoresel
elemanlarla donatilmasi seklinde bir ilke izlenmistir. Bu amagla, kafesler, cumbalar,
yalnizca golge sagagi olarak distnulen ¢atilar, duvarlarda olusturulan kademelerin
Uzerine ortllen kiremit benzeri renkli beton elemanlar kullanilmistir. (sekil 3.4) (Yapi,
1987) Bu tasanmda, yoresel referans 6gelerinin aynen ya da degistirilerek kullanildig
gozlenmektedir. '

Sekil 3.4. Milta Tatil Kdyi'nden Genel Gartinls (Yapi, 1987).
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A.2. Camyuva Tatil Kéyu / Kemer-Antalya

Camyuva Tatil Kdyi'nde mimari yaklasim olarak, islevsel ¢ozlUmlemenin yanisira
kulttrel kimlik arayisiyla mekansal nitelik olugturmak amaglanmistir. Bu amacla,
Anadolu ve yakin gevrenin toplumsal kiilttir bellegini hareket noktasi alan bir tasarim
prensibi icerisinde, kimlik arayigi ile 6zgln bir mekan olusturmaya cahsiimistir.
Tasarimda, ge¢misten alintilar, gogulcu mekansal dgeler, yeni bir baglam igerisin-
de: ancak bir ironi dozuyla ve bitunlestirilerek kullaniimistir. (Sekil 3.5-3.6) (Cavdar,
1989) Bu yapilarin, yéresel ve tarihi gevrenin referans 6gelerinin degistirilerek
kullanimi ile yorumu seklinde bir tarzda tasarlandigi g6zlenmektedir.

Sekil 3.5. Camyuva Tatil Koyl
Konaklama Unitelerinden Bir
Gorints (Cavdar, 1989).

Sekil 3.6. Camyuva Tatil Kby
Carsi Binasindan Bir Goriinis
(Cavdar, 1989).
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A.3. Salima Tatil Kéyii / Beldibi-Antalya

Salima Tatil Kéyl’'nde mimari yaklasim olarak, dogal ve yoresel ¢evre ile uyumlu,
sade bir bigim olusturmak amaglanmistir. (Sekil 3.7) (inceoglu ve inceoglu, 1990).
Ayrica, sokak ve avlu, arkadli ¢arsilar, evlerde yeralan hayat vb. gibi mimari ézellikler,
yoresel referanslar, mekan ve eleman digeginde donustlrilerek ve yorumlanarak
kullaniimistir. (inceoglu, 2001)

Sekil 3.7. Salima Tatil Kéyii Konaklama Unitelerinden Bir Goriiniis
(inceogdlu ve Inceodlu, 1990).

A.4. Demir Turizm Kompleksi / Bodrum-Mugla

Demir Turizm Kompleksi'nde mimari yaklasim olarak, yerel sehir tasarim ve kulttrine
ait degerlerin yeni bir baglam igerisinde ele alinmasi amaglanmistir. Konutlarda yer
alan genis ylzeylerin i¢erisindeki pencerelerin olusturdugu saf geometrik dlizenler,
Akdeniz ve Turk-Islam kdltirleri ile modern mimarinin sentezini yansitmaktadir.
Tasarimda, gesitlilik, sadelik, sakinlik, mGtevazilik gibi ilkeler kullaniimistir (Sekil 3.8)
(Cansever, 1989). Bu yapilarin, yéresel gevrenin referans 6gelerinin degistirilerek
kullanimi ile yorumunu igeren bir tarzda tasarlandi§i gdézlenmektedir.
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Sekil 3.8. Demir Turizm Kompleksi Konaklama Unitelerinden Bir Gériiniis (Kortan, 1993)

A.5. Manastir Oteli / Bodrum-Mugla

Manastir Oteli'nin tasariminda, 6zellikle dogal ¢evre ile uyum igerisinde olabilmek
amaclanmis; ve cam, selvi agaglari gibi yére halki igin anlam tasiyan dogal varliklar
aynen korunmustur (Gursel 1989). Ydresel eleman ve mekanlarin yorumlanarak
yansitiimasi bigiminde bir mimari Gslub kullanilmistir (Girsel, 1998). Bu yapinin
alaninda yeralan ¢ati ortusd, duvarlan yikilmis olan chapel ile tagiyici duvarlari, Gst
baslik kemeri olmayan kapi, eski dlglleri korunarak yeniden yapiimistir (Sekil 3.9)
(Glrsel 1989). Bu yapi, ¢agdas mimari Uslubla, yéresel ve tarihi bigim ve mekan
anlayisinin degistirilerek kullanimi ile yorumu olarak nitelendirilebilir.

Sekil 3.9. Manastir Oteli'nin Orta Avlusundan Bir Gorlints (Giirsel, 1989).
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B. Tarihi ve Kulturel Dénemlerden Esinlenen Yaklagimlar
B.1. Pamfilya Tatil Kéyu / Side-Antalya

Pamfilya Tatil Kéy(’'nde mimari yaklasim olarak, derinlemesine kuilttr boyutuyla 6zgin
bir estetik olusturmak amaglanmis olup; Dogu’ya 6zgun bir gorts tarzi tasarimin
temel yonlendiricisi olarak kabul edilmistir. Bu amagla, tasarimda, goranttye giren
satihlar gogaltilarak, bunun yanisira degisik yGzeylerde farkl renk kullanimlaryla
golgenin etkinligi hafifletilerek kitlelerin yogunlugu azaltiimaya ¢aligilmistir (Sekil 3.10-
3.11) (Cavdar ve Giritlioglu, 1988). Bu tasarimda, tarihi ve kulttrel dénemiere ait
referans dgelerinin aynen ya da degistirilerek kullaniimasi yanisira; post-modern bir
mimari anlayis izlendigi gdzlenmektedir.

Sekil 3.10. Pamfilya Tatil Kdyii Konaklama Unitelerinden Bir Goriiniis
(Cavdar ve Giritlioglu, 1988).

Sekil 3.11. Pamfilya Tatil Koy Resepsiyon Binasindan Bir Gorlints
(Cavdar ve Giritlioglu, 1988).
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B.2. Club Aldiana Turizm Kompleksi / Side-Antalya

Club Aldiana Turizm Kompleksi'nde mimari yaklasim olarak, geleneksel Turk
konaklama tesisi olan kervansaraylar ile killiyenin cagdas yorumunu ortaya
koyabilmek amaglanmistir. Bu amagla, mimari elemanlarin kullaniligi ve mekan
iliskilerinde sade bir anlayis izlenerek orijinal bigim olugturulmaya caligiimistir (Sekil
3.12) (Ozer, 1990). Bu tasarimda, tarihi ve kiltirel donemlerin referans égelerinin
degistirilerek kullanimi ile yorumunu igeren; ayni zamanda post-modern bir mimari
tarz izlendigi goézlenmektedir.

Sekil 3.12. Club Aldiana Turizm Kompleksi Konaklama Unitelerinden
Bir Goriinis (Tanyeli, 1990).

C. Yeni Arayislardan Esinlenen Yaklasimlar

C.1. Aquarius Tatil Kéyu / Alanya-Antalya

Aquarius Tatil Kéyi’'nde mimari yaklagim olarak, iglevsel olani kullanarak sade bir
bigim olusturmak amaglanmigtir (Sekil 3.13) (Bozkurt, 1988). Bu amagla, beyaz
duvarlar, geometrik bosluklar, teras ¢atilar vb. gibi mimari égeler kullaniimistir. Bu
tasarimda, gagdas mimari Gslubun referans 6gelerinin degistirilerek kullanimi ile
yorumu seklinde bir tarz izlendigi gézlenmektedir.
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Sekil 3.13. Aquarius Tatil Kéyii Konaklama Unitelerinden Bir Goriiniis (Bozkurt, 1988).

3.6.3. Turizm Binalarinin Tlrkiye'nin Akdeniz Boélgesi
Genelinde Bir Degerlendirmesi

Turizm yapilarinin tasariminda, gevresel ézelliklere uyum ve kullanicinin fiziksel ve
psikolojik gereksinmelerine ¢oztm getirme yaninda; yatinmci ve igletmecinin istekleri
dogrultusunda yonlenildigi bir gergektir. Ancak, Turkiye'nin Akdeniz Bélgesi'ndeki
turizm yapilarinin ¢ok azinda sadece islevlerin yansitildigi formlarin kullanildig;
cogunda ise yerel ve tarihi geleneklere dayanilarak olusturulmaya calisilan bir
mimarlik séylemi oldugu séylenebilinir. Bu sdylemin, sadece pencere oranlarina,
sacak ve benzeri 6zellikler dizeyine indirgenerek olusturulmasinin ya da bazi eleman
veya plan semasinin degistirilerek kullanilmasinin dogrulugu tartisilabilinir. Ancak,
yoresel anlayisi sunan tasarimlar, ¢evrenin kiltlrine uygun bigimler tretebildigi,
birey-¢cevre ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilen bir sisteme sahip olabildigi, ayrica
bicimlerin 6tesinde yore halkina ait anlamlari kullanabildigi élgtide basarili
olabilmektedir. Yine ayni sekilde, tarihselci anlayigi sunan tasanmlar, tarihsel bigimleri,
ogeleri kullanirken temel ekolojik, estetik ve kilturel tavirlan birlestirerek, bitlincdl
bir tavirla ve gaga uyabilen yeni anlamlar olusturabilirse basaril olabilmektedir.

Genellikle, imaj-kimlik ve anlam olusturma gabalarinin, bireyin algisal-zihinsel
gereksinimlerini karsilamanin yanisira etkileyici bir bigim olusturmaya dénastagu
gorllmektedir. Tlketime yénelik bigimsel ¢abalardan gok, ¢evrenin bozulmasini
engelleyecek, o yoreye uygun ve mekan o6zellikleri yorumlanmig yapilarin
olusturulmasi gevre kalitesini olumlu etkilemektedir. Oncelikli olarak gevresel veriler
ve kullanim ozelliklerini gézénlnde tutan ve belirli bir séylemi olan her tir mimari
arayislarin cevreyle 6zdeslesmesi mumkindir. Aksi takdirde, cevresel degerlerimizin
-yogun oldugu bu alanlar, denemeler ugruna, ¢esitli stilleri andiran kitlelerin sergilendigi
“show-roomlar” haline déntsmektedir.
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3.6.4. Akdeniz ile Cevrili Avrupa Ulkeleri’ndeki
Turizm Binalarindan Ornekler

Akdeniz ile gevrili Avrupa Ulkelerinden Fransa, Italya, Yunanistan ve ispanya’ya ait
turizm binalari uygulamalari incelenmistir. (www.clubmed.com) Gézlemlenen
ornekler, genellikle sade bigim ve gorunusleri ifade eden, yoresel veya cagdas mimari
Uslubu yansitan uygulamalarn igermekte olup; Fransa, italya ve Yunanistan’a nazaran
Ispanya’nin kiyilarini daha yogun bir sekilde kullandigi gortilmektedir.

Asadida gériilen Fransa ve [talya’ya ait 6rnekler, sade bir anlayisla yéresel mimari
Uslubu yansitmaktadir. (Sekil 3.14-3.15) Yunanistan’a ait dmek de, sade bir anlayigla
¢agdas ve yoresel mimari Uslubun sentezini sergilemektedir. (Sekil 3.16) Ispanya’ya
ait 6rnek ise, yine sade bir anlayisla gevreye uyumlu bir gagdas mimari Uslubu
sunmaktadir. (Sekil 3.17)

Sekil 3.14. Le Lavandou-Fransa Tatil Kéyii Konaklama Unitelerinden
Bir Gorunis (www.clubmed.com).

Sekil 3.15. Kamarina-italya Tatil Kdyii Konaklama Unitelerinden
Bir Goriintis (www.clubmed.com)
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Sekil 3.16. Kalamata-Yunanistan Tatil Kéyl Konaklama {initelerinden
Bir Gortinis (www.clubmed.com)

Sekil 3.17. Porto Petro-ispanya Tatil Kéyii Konaklama Unitelerinden
Bir Gériinis (www.clubmed.com)

Fransa'ya ait diger ilging bir mek olarak Port-Grimaud Tatil kdyti verilebilinir. Bu tatil
koyl, yapay su kanallari etrafinda siralanan yapi gruplarindan olusmaktadir.
Olusturulan bu yapay su kanallari, sikisik ve yogun yapi gruplarini kabul edilebilir bir
yogunluga dénustirmektedir. Tasarimda, yerel mimarinin yorumu bigiminde bir
anlayig kabul edilmis olup; ancak ézglin cephenin gerisinde yenilikgi bir organizasyon
olugturulmustur. (Sekil 3.18-3.19) (Spoerry, 2000) Daha dnceden varmis gibi, yeniden
yapilan bu érneklerin mimari de@eri ¢ok tartisilir olmakla birlikte; mevcut cevredeki
belirli degerleri vurgulayarak kullaniimasi agisindan ilging bir 6rnegi olusturmaktadir.
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Sekil 3.18. Port Grimaud-Fransa
Tatil K8yu Genel Yerlesim Kismi
Plani (Spoerry, 2000)
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Sekil 3.19. Port Grimaud-Fransa Tatil Kéyii Konaklama Unitelerinden
Bir Gariinls (Spoerry, 2000)
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4. TURKIYE’NIN AKDENiZ BOLGESI’NDEKi TURiZM BINALARININ,
CEVRESEL IMAJ-KIMLIK VE ANLAM BAKIMINDAN iINCELENMESI

4.1. Alan Galismasinin Amag-Yoéntem ve Modeli

Turizm binasi ve bulundugu yorenin etkin degerlerine iliskin olarak, kullanicilann tercih,
begeni ve dederiendirmelerini 6grenmek; bina ve gevresinde olugturulan imaj-kimlik-
anlam hakkindaki kullanici gorislerini belirlemek; aynca yapisal gevrenin tasanimcilan
ile kullanicilan arasindaki iletisimi irdelemek alan ¢alismasinin amacini olugturmaktadir.

Tablo 4.1. Birinci ve ikinci Etap Anket Sorularini Yanitlayan Kullanici Sayilarinin
Turizm Yapilarina Gore Dagihmi.

Turizm Bulundugu 1. Etap Ankete 2. Etap Ankete

Binasinin Adi lI-lige Katihmci Sayisi (Ek.D) Katilimci Sayisi (Ek.D)

Marina Oteli Antalya-Kaleigi 22 -

Turk Evi Otelleri Antalya-Kaleigi 20 12

Club Alda Tatil Kéyo Antalya-Kemer 23 -

Club Aquamarine Tatil K6yl  Antalya-Kemer 22 6

Champion Tatil Koyl Antalya-Kemer 23 15

Manastir Oteli Mugla-Bodrum 30 11

Mercure Oteli Mugla-Bodrum 24 -

Myndos Oteli Mugla-Bodrum 27 -
Toplam 191 44

Uygulama ¢aligmasi, gozlem, gériisme ve anket yéntemlerini kullanilarak Antalya-
Kaleigi, Antalya-Kemer ve Mugla-Bodrum’da yer alan toplam sekiz turizm binasinda
yapimistir (Tablo 4.1). Turistik tesislerin yetkilileri ile yapilan gérugmeler neticesinde
yapiya ait 6zel bilgilere; kullanicilar (Tablo 4.2-4.3-4.4-4.5) ve mimarlarla yapilan
anketler ile alan ¢alismasinin amacina yonelik sorulara cevap alinmaya caligiimistir.
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Turistlere yoneltilen birinci etap anket sorularinin amaglari sdyle stralanabilir (Ek-A):

- Turizm binasinin tercih edilme nedenierini belirlemexk,

- Turizm binasinin bulundudu yérenin kimligine iligkin kullanici goruglerini tespit
etmek,

- Turizm binalannin mimari 6zelligine verilen énemi belirlemek,
- Turizm binasinin bireyi etkileyen mimari 6zelliklerini saptamak,

- Turizm binasi ve gevresine iliskin kullanici degerlendirmelerini 6grenmek.
Turistlere yoneltilen ikinci etap anket sorularinin amaglari gdyle siralanabilir (Ek-B)

- Turizm binasina ait, kullanicilarin farkinda oldugu tasarim ilkelerini saptamak,
- Turizm binasinin, kullanicilara ¢agristirdi§i kavramlari ve anlamlarn 6grenmek,

- Turizm binasi ve yakin gevresinin imaji hakkindaki kullanici yorumlarini tespit etmek.
Mimarlara ydneltilen sorularnin amaglan soyle siralanabilir (Ek-C):

- Bina-cevre iligkisinde énem verilen tasarim ilkelerini 6grenmek,

- Binanin tasariminda basvurdugu anlam ve simgeleri, ve bu metaforlann tercih
nedenini belirlemek,

- Bina ve yakin ¢evresinde olusturulimak istenen imaj) 6grenmek.
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Tablo 4.5. Ikinci Etap Anket Sorularini Yanitlayan Kullanicilarin Ozellikleri (Ek-E).

Katilimcilarin Ozellikleri
Meslegi (%)
:
. > %
Tesisin ismi 3l 2 # T
[72} jong —

g| g 2l Els|e|els s
S 5| ® =l S| el & B B X
| F|lal&|S|S|O0|lw|>| || vl
Turk EviOtelleri 12 34| 8| 8 -1 -84} 81 -} -1 17 -} 17
Club Aquamarine TatitKéyli | 6 -1 - - -1 -1 -168] -116f -] 16| -
Champion Tatil Kbyl 157y -1 -4 - -1 -] - -1 -1 - -1 -1 -
Manastir Oteli 114 261 - | 12| 12] 12| - -126) - - - |12

4.1.1. inceleme Modeli

Kullanicilarin, turizm binalan ve ¢evresine ait tercih-begdeni-degerlendirmelerini
6grenmeyi amaglayan; mimar-kullanici iletisimini irdeleyen modelin inceleme

sUrecinin asamalari soyle siralanabilir:
* Turizm Binalannin Tercihinde Etkili Olan Kriterlerin Saptanmasi:

Turizm binalannin tercih edilme nedenleri, binanin bulundugu gevreye iligkin ézellikler
ve binaya ait 6zellikler olmak lzere iki ana bélime ayrilabilir (Sekil 4.1).

iklimsel faktorler

_{ Binanin Bulundugu Denize ait 6zellikler
Gevrenin Ozellikleri Dogal gtizellikler
Tarihi y6re ve kalintilara yakin olusu

Yéresel yerlesmelere yakin olusu

Binanin Tercih
Edilme Nedenleri

Servis hizmetlerinin kalitesi
Konfor kosullarinin niteligi
Binanin Ozellikleri Aktivite olanaklar

Ortama ait nitelikler

Prestij degerinin olusu
Ekonomik faktorler

Sekil 4.1. Turizm Binasinin Olasi Tercih Edilme Nedenleri.
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* Turizm Binasinin Bulundugu Yoérenin Kimliginin Kullanicilar Tarafindan
Yorumlanmasi:

Yoérenin kimliginin belirleyicileri, dodal ¢evre, yapisal ¢evre ve sosyo-kilturel gevre
Ozellikleri olmak tGzere l¢ temel bdlime ayrilabilinir (Sekil 4.2).

| DogalGevre iklimsel 6zellikler
Ozellikleri —E Deniz
. Dogal giizellikler

Tarihi yore ve kalintilar

Ydrenin Kimliginin Yapisal Cevre Anityapilari
Belirieyicileri Ozellikleri Turizm binalan
Kentin 6zglin olusu

Sosyo-Kiltirel ——-L—: Kiltirel altyap: ve akliviteleri
| Cevre Ozellikieri Sosyal aktiviteler

Sekil 4.2. Yorenin Kimligini Belirleyen Olasi Unsurlar.

« Turizm Binasinin Mimari Ozelligine Verilen Onemin Belirlenmesi:

Binanin belirli bir mimari 6zellige sahip olmasinin, kullanicilarin farkinda oldugu,
6énemli buldugu bir husus olup clmadigina; veya daha ¢ok servis hizmetlerinin kalitesi
tzerinde yodunlasildigina dair konulara aciklik getirmek amaclanmaktadir (Sekil 4.3).

Onemsiz Olarakl————— - Servis ve olanaklarnin
Degerlendirme iyi olmasi yeterli

Binanin Mimari
Ozelliginin
Oneminin
Belirlenmesi

- Turkiye ve Akdeniz mimari

| | Onemii Olarak
Degerlendirme } kimligini yansitmasi 6nemili
—— - Farkh bir mimari gevrenin

yaratiimasi dnemli

Sekil 4.3. Tesisin Mimari Ozelliginin Onemini Belirleyen Olasi Unsurlar
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- Turizm Binasinin Bireyin Zihninde Kalici Etki Olusturan Mimari Ozelliklerinni

Saptanmast:

Bireyin zihninde kalici etki olusturan niteliklerin belilenmesi yaninda; bu niteliklerin
mevcut ¢evresel niteliklerin yansimasi veya binaya 6zgl olduguna dair izlenimleri

de 6grenmek amaglanmaktadir (Sekii 4.4).

Zihinde Kalici Etki

~—— Binanin formu, orant
-~ Binalar arasi kentsel doku
|—— Dis goriintis 6zellikleri

Olusturan Mimari Ozellikler

| ¢ mekan 6zellikleri
L igdekorasyon
——— Peyzaj diizenlemesi

Sekil 4.4. Zihinde Kahci Etki Olusturan Olasi Mimari Ozellik!er

» Turizm Binasi ve Cevresinin Kullanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi:

Binanin de@erlendiriimesi yaninda, turistlerin yerli-yabanci, kadin-erkek, ¢esitli yas
grubu ve egitiminin bu degerlendirmedeki etkisini gézlemiemek amaglanmaktadir.

(Sekil 4.5)

Turizm Yapilarini
Degeriendirme Kriterleri

Olumlu Kriterler

Olumsuz Kriterler

- lyi plantanmis

- Cevresiyle uyumiu
-Anlamh

-Ozgiin

- Glzel

- Hos

- Sakin

- Dizenli

- Kullanislhi

- Saghkh

-lyi planlanmamis
-Cevresiyle uyumsuz
-Anlamsiz

-Siradan

-Cirkin

-Sikic

-Girtltula

-Diizensiz
-Kullamssiz
-Sagiiksiz

Sekil 4.5. Turizm Binalarinin Degerlendirilmesi igin Olasi Kriterler
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» Mimarin Binanin Tasarminda Kullandi§i Kriterler ile Bu Konudaki Kullanici
Yorumlarinin Degerlendiriimesi:

Mimarin bina-gevre iliskisinde kullandigi tasarim kriterlerinin mevcut gevrenin
degerlerini koruyan veya daha farkl olduguna iligkin belirlemeyi yapmak, ve bunu
kullanicinin dikkatini ceken tasanm prensipleriyle karsilastirabiimek amaglanmaktadir.
(Sekil 4.6)

—— Dizen

—— Karmasa

—— Sadelik

Binada Kullanilan —— Cesitlilik

Olasi Tasarim ilkeleri —— (evreye uyum

—— Kendine 6zgulik

—— Akdeniz kimiigini olusturabilme
L—— Evrensel kimlik arayisi

Sekil 4.6. Tesiste Kullanilan Olas| Tasarnim Ilkeleri.

« Mimarin Binaya Yukledigi Anlam ile Kullanicinin Belirledigi Anlamin Karsilasti-
rimasi:

Mimar ve kullanicilarin, binaya yukledikleri anlamlarnn kargilastirimasi ile mimar-
kullanicl iletisimi irdelenmektedir. Ayrica, yapiya ylklenilen anlamlann, dogal ve ya-
pisal gevre verilerine veya bireyin duygularina iliskin olmast hususu da ince-
lenmektedir.

« Mimarin Bina ve Yakin Cevresinde Olusturdugu imaj ile Kullanicinin Belirledigi
imajin Kargilastirimasi:

Mimar ve kullanicinin bina ve yakin ¢evresine iliskin imajlarini kargilastirarak, mimar-
kullanici iletisimi irdelenmektedir. Ayrica, belirlenilen imajlarin, dogal-yapisal gevre
verilerine dayall imajlar veya ortamin bireyi etkilemesi ile olusan imajlar olmasi konusu
da incelenmektedir.
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4.2. Alan Galismasi Kapsamindaki Yoreler ve Turizm Binalarinin Ozellikleri

4.2.1. Akdeniz Kimligi

Akdeniz havzasi, kentlesme tarihinin en eski bélgeleri arasinda yer alir. Akdeniz
kiyitanini digererinden ayiran bir 6zellik, etrafindaki kiyi pargalarini birbirine baglayan
denizin ézelligiyle ilgilidir. Akdeniz'in kapall bir deniz olma 6zelligi, onu gevreleyen
topraklardaki denizcilik, ticaret ve kiltirel gelisimi etkilemig; boélgenin dogal gevre
degerlerinin korunmasini saglamistir. Ortak deniz ¢evresinde yagama imkani,
toplumlar paylagmaya, katihmcilida ve iletisim kurmaya zorlamig; kalturel geligimi
hizlandirmigtir.

Akdeniz Bélgesi’nin tamami, yerlegim bigimlerinde ve insan davraniglarinda birgok
ortak karakteristikler géstermektedir. Kiiglik ve orta bliytklikteki geleneksel Akde-
niz kiyi kentleri, yapi malzemelerinde, mimari bigim ve yerlesim modelinde belirgin
6zel karaktere sahiptir. - Evlerin kapali bolimleri yaninda bahge, teras, avlu gibi agik
alanlarin bulunmasi; yapilarda ézellikle tas ve ahsap gibi yerel malzemenin
kullaniimasi; manzara agisini genisleten cumbalar ve gélge igin kullanilan gati
sagaklan gibi yapi elemanlarinin tekrarlanmasi; binalar arasinda olusan iklimin
zorladi§i dar sokaklar ile meydanlarin yeralmasi; geleneksel Akdeniz mimarisinin
bazi dzelliklerini olusturmaktadir. - Mekanlarda varolan Akdeniz kimligi, kuiturler
arasindaki karsihikli iligkilerin neticesinde olusmus bir birikimi yansitmaktadr.
(Shmueli, 1981) Yérenin ihman iklimi, dogal gevrenin sundugu olanaklar, tarihi doku
ve kalintilar, ydresel cevreye ait mimari 6zellikler, Akdeniz kimligini olusturan baslica
unsurlardir.

Akdeniz gevresinde sayisiz yerlesim alanfan kurulmus olmakia birikte, kendi icindeki
cesitlilige ragmen, bir tek Akdeniz kiltira ve lisaninda birlesme saglanabilmistir.
Ancak son kavimlerin istilaci nitelige sahip olmalarn, ge¢misteki kaltlrln
parcalanmasina neden olmustur. Bugtin Akdeniz gevresindeki, ulagim ve iletisimdeki
rahathida ve gelisen ekonomiye ragmen; kiitarel, dinsel, dilsel, politik, ekonomik,
sosyal ve benzeri agilardan 6nemii dlglide pargalanmalar mevceuttur. (Papaioannou,
1881)

Yoresel, kiiltiirel, rekreasyonel ve ticari aktivitelerin toplum tGzerinde yarattigi canlihk
Akdeniz hayatimin 6zand olusturmaktadir. Akdeniz'deki mekanlar, yazin gélge, kigin
ihk bir ortam saglayacak bigimde; mekanlar arasindaki iligkiler ise ¢esitli seviyelerde
mahremiyet ve bireyler arasi iligkileri diizenleyecek sekilde bigimlendirilmistir (Weiner,
1981).
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Son yillarda, pek ¢ok sey degisime ugramis; kdylerin nifusu gégler sonucunda
azalmig ve kentsel alanlar geniglemis, kiyl alanlannda nifus artigi olmustur. Meydana
gelen bu degisiklikler nedeniyle ¢evrenin birey ve aktiviteleri igin gegmiste tagidigi
anlam 6zelligini yitirmeye baglamistir. Bu durum da, ¢evrenin tanimlanabilmesini
guclestirmekte; gevrenin orijinal kimliginin kaybolmasina veya degisimine neden
olmaktadir. Ancak, hala bozulmamis dogal ¢evre dzellikleri, korunmus bazi tarihi ve
yoresel cevre 6zellikleri bolgede yeralmakta olup; bir Akdeniz kimliginden sézedilebilir.

4.2.2. Antalya-Kaleigi Yoresi

Yerel malzemeyle yapilan, sade bicim ve gorunusleri sunan (cumba, sagak, ¢ati
gibi yapi elemanlari ile geometrik pencere diizenlerinin kullaniimasi), binalarin
birbirleriyle iliskilerinde geometrik olmayan bir diizen ve dar sokaklarla baglanma
gibi 6zellikleri sergileyen Kaleigi yapilari, yoresel mimarinin genel karakteristigini
yansitmaktadir. Binalar ve arasindaki iligkilerde geleneksel ¢evrenin ézelliklerinin
yansitiimasi, tarihi surlarin bulunusu ile iklimin iIhman olusu, Kaleigi'nin kimligini
olusturan baslica unsurlardir.

Sur duvarlar arasinda yeralan tarihsel kent ¢ekirdegi, 1967 yilinda koruma kapsamina
alinmistir; 1973 yilinda ise bu ¢ekirdegin eski liman ve yakin gevresine ait kisminin
kamulastinlarak restore edilmesi, yasatiimasi kararlastirdmistir. S6z konusu bélge,
liman ¢evresinde yeralan eski ticaret ve depo yapilannin yeraldig) bélum ile sur
Ustlnde kalan eski Turk ev ve konaklarinin bulundugu bélim olmak tzere iki ayri
fonksiyonel karaktere sahip bir alandir. Eski limanin yat limani ve yakin ¢evresinin
de turizm amagh konaklama ve eglence alanlarn olarak kullaniimasi uygun
g6rilmustar. (Turizm Bankasi, 1986)

Kalei¢i'ndeki mevcut yapilara genellikle turizm yapisi islevi kazandiriimis olup, eski
yerlesim bigimi ve 6zellikleri korunmaya ¢ahisiimistir. Farkh kalite ve 6zellikleri sunan
bu turizm yapilarinda genel olarak konaklama mekanlari, restoranlar, barlar ve yizme
havuzlari bulunmaktadir. Turizm yapilannin bir kisminin iyi bir standarda, bir kisminin
ise diusluk standarda sahip oldugu bu yérenin, dolagim alanlari ile alig-verig
mekanlarinin gegmisi animsatan bir bigcimde; ancak bakimindaki yetersizlik ve belli
bir kalitenin altinda olusu da dikkat cekmektedir. ($ekil 4.7)
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Sekil 4.7. Antalya-Kaleigi'nden Genel Bir Goriinus.

4.2.3. Antalya-Kemer Yoresi

Kemer, 20-30 yil 6ncesinde, Antalya Kenti'ne gelismemis yollarla baglanan,
cogunlukia portakal bahgelerinin yeraldigi bir Akdeniz kdyl gérinimuandeydi (Pak-
soy, 1995). Gegmiste sadece, binanin kiiglik kapali bélimleri yaninda teras, aviu
gibi ac¢ik alanlarin yeraldidi, sade bigim ve gértintsleri olan, yerel malzemeyi kullanan
tarzda yapiimig olan evler ile genis bahgelerden olugan bir Kemer Yoresi'nden
bahsedilebilinirdi. Ancak, Konyaalti kiyilarinin bitiminden batiya dogru uzanan, Kemer
ve Kumluca ilgelerini de kapsayan gok genis alanin 1988 yilinda milli park ilan
edilmesinden sonra; Olympos-Bey Daglan sahil milli parkinin koruma kapsami di-
sindaki kiyilar, turizm yatinmlanina agilmistir. (Paksoy, 1995) ve béylece bu ydrede
turizm yapilar hizla gogalmstir.

Turizm politikasinin yaylimasiyla, portakal bahgeleri, kumsallar, yesil alanlar; Gst di-
zey oteller, birinci sinif tatil kéyleri ve yollar ile donatilarak yapay beldelere
dénustiriimustar. Yaygin turizm yapilarinin yeraldidi Kemer'in merkezinde bireyi
uyaracak ogelerin sayisi azdir; burada birbiri yaninda siralanmig dukkanlarin
olusturdugu cars! ile bitiminde yat limani yeralmaktadir. Yat limaninin bitiminde
bulunan kigik burnun Gzerinde ise bir zamanlar yaz ve bahar aylarini Bey Daglar’'nin
yaylalarinda gegiren yériklerin anisi yasatimaktadir. Dogal gtizelliklerin yogunlugu,
denizin kullanilabilirlidi ile iklimin iiman olusu Kemer’in su andaki kimligini olugturan
baslica unsurlar olugturmaktadir.
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Kemer'deki turizm yapilarinin gogu, belli gelir dlizeyindeki musterilerin gidebilecegi
ve girigleri oldukga kontrollt olan, kendiigine donUk olarak isletilen blyUk tesislerden
olusmaktadir. Kemer’deki bu yeni yapilanmalarin herbirinin kendi iginde farkli bir
ortam olusturmasi, yérenin bir bGtin olarak algilanmasini zorlagtirmakta; burasinin
buyuk turizm binalarinin yeraldi3i bir belde olarak gagrismasina neden olmaktadir.
(Sekil 4.8)

Sekil 4.8. Antalya-Kemer'den Genel Bir Gorinis.

4.2.4. Mugla-Bodrum Yoresi

Bodrum Kenti, tarihinden gelen mekansal 6zellikleri; dar sokaklar ¢evresinde olusan
tek kath, detaysiz, basit ve kliglk yapilar ile gegmisteki izlerini tagimaktadir (Kaptan,
1997). Binalarin sade bi¢im ve gérunutsleri (dGz duvar ylzeyleri, geometrik pencere
dlzenleriile teras ¢atinin kullaniimasi gibi); binalar arasinda olugturulan geometrik
olmayan dlzenler ve dar sokaklar ile Bodrum yapilarn geleneksel mimari anlayis!
yansitmaktadir. Son yillarda, sayilarinda artisg olan turizm yapilan da, dig gérunusleri
ile geleneksel mimariyi aynen veya yorumlayan tarzda planianmisgtir. Bu yapilarin
cogunun ise, ic mekansal ¢zellikleri bakimindan ise, kendine 6zgi oimadigi veya
yoresel Gslubu yansmhad@; evrensel bir nitelik tagidigi sGylenenbilir.

Binalar ve binalar arasi iliskilerde geleneksel ¢cevrenin dzelliklerinin yansitlmasi, tarihi
dokunun yeralmasi, deniz manzaralari ile denizin kullanilabilirligi, iklimin ihman olusu
Bodrum’un kimligini olusturan baslica unsurlardir.

Bodrum’un gekim merkezi olma surecini hizlandiracagi ve mevcut gevrenin zarar
gorebilecegdi endisesi nedeniyle, havaalani ve yeni yat limaninin yer se¢imi ve
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kapasitesi, 6igek disi yapilanmalar, uzmaniarca da dogru bulunmamaktadir (Kaptan,
1997). Yogun yapilagsmasi ve dolayisiyla yesil alantarin azalmasi nedeniyle, adeta
Bodrum beyaz renkli beton kutulari ile donatiimig bir gérinum kazanmigtir (Sekil
4.9).

Sekil 4.9. Mugla-Bodrum'dan Genel Bir Goériinus.

4.2.5. Kaleigi-Kemer-Bodrum Yérelerinin Tercih Nedenleri Uzerine
Bir Degerlendirme

Gozlem ve gorismeler neticesinde Kaleigi’'ni daha ¢ok yabanc turistler ile yasg
ortalamasi ytiksek ve egitimli kisilerin tercin ettigi belirlenmistir. Kemer ve Bodrum’u
tercih edenlerin % 40'ini yerli turistler, % 60’ inI yabanci turistler olugturmaktadir;
konaklamaya gelen turistlerin yas ve egitimleri konusunda ise degiskenlikler
sdzkonusu olmaktadir. (Yada, 1998)

Kaleici'nde konaklayan turistler daha gok tarihi gevrede yagsamay arzu eden birey
gruplarindan olugmaktadir. Kemer’e gelen turist gruplar ise daha gok dinlenme,
eglénme, yizme ve spor agdirhikl turizmi tercih etmektedir. Bodrunm’a gelen turist
gruplar da, daha ¢ok eglenme 6n planda olmak Uzere dinlenme, yuzme agirhkl
turizmi tercih etmektedir.

4.2.6. Alan Galigmasi Kapsamindaki Turizm Binalarinin Ozellikleri

Antalya-Kaleigi’'nde Marina ve Turk Evi Otelleri'nde; Antalya-Kemer'de Club Alda,
Club Aquamarine ve Champion Tatil kdyleri'nde; Mugla-Bodrum’da Manastir, Mercure
ve Myndos Otelleri’'nde alan ¢aligmasi yapilmisgtir.
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Turizm binalarinin bulundugu i-ilge, merkeze-havaalanina uzaklik, isletmeye acilig
yili, isletmeci firma ve proje muellifi, yaz-kig mevsimlerine gére doluluk oranlari,
konaklamayan yerli-yabanci turist ylizdesi, oda-yatak sayilari ile odalarda bulunan
imkanlar tablo 4.6’da; turizm yapisinda yeralan genel kullanim ve rekreasyon alaniar
tablo 4.7'de goértlmektedir.

« Marina Oteli / Antalya-Kaleigi

Marina Oteli, dért eski eser binanin aslina uygun olarak restore edilmesiyle olugsmustur.
Otel'in tasariminda, Akdeniz yumusakhdi ile geleneksel Tirk motifleri sentezini
yansitmak amaglanmigtir. Bu amagla Roma-Turk Sentezini (Akdeniz sentezini)
iceren kemer ve sttunlar kullaniimigtir (Sekit 4.10) (ispahani, 1998)

Sekil 4.10. Marina Oteli'nden Bir Goriinis.

» Turk Evi Otelleri / Antalya-Kaleigi

Turk Evi Otelleri’nin tasaniminda, tarihi surlarla butinlesen bir cevrede yeralabilme
imkanini iyi kullanmak amaglanmistir. Bu amagla, geleneksel Turk evierinin ¢izgilerini
yansitacak simgeler kullanimistir. (Sekil 4.11) (Nazik, 1998)
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Sekil 4.11. Tiirk Evi Otelleri’nden Bir Goriinus.

« Club Alda Tatil Koy / Antalya-Kemer

Club Alda Tatil Kéyi'nde mimari yaklagim olarak, sinirlilik-esneklik-geligki gibi
kavramlara basvurularak karsitigin birligi ilkesi vurgulanmisgtir. Ayrica cevresel 6geler
de kullaniimistir. Ozellikle bireylere ev simgesini animsatmak icin ¢ati elemani
zerinde yodunlasimistir (Sekil 4.12-4.13) (Aksoy, 1998)

Sekil 4.12. Club Alda Tatil Kdyii'nden Genel Bir Gorinus.
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Sekil 4.13. Club Alda Tatit Kgyii Binas'ndan Bir Gartinus.

« Club Aquamarine Tatil Koyl / Antalya-Kemer

Club Aquamarine Tatil K&y('nin tasanminda, dogal ve tarihi gevreye uyum saglamak
amaclanmistir. Bu amagla, konaklama Unitelerinde Anadolu’ya 6zgtn avlu tipi
yerlesim; i¢ mimari ve stislemede Anadolu Tlrk motifleri kullaniimistir. Ayrica, tarinsel
ddénemi animsatmas| amaciyla Likyalilara ait mimari bigimler kullanmimistir (Sekil

4.14-4.15) (Ozer, 1998)

Sekil 4.14. Club Aquamarine Tatil Kdyi'nden Genel Bir Gorlinus.
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Sekil 4.15. Club Aquamarine Tatil Koyl Binasi'ndan Bir Goranis.

« Champion Tatil Kdyl / Antalya-Kemer

Champion Tatil Kdy(’niin tasanminda, gagdas mimari Uslubun kullanimi yaninda
yoresel cevre referans dederlerinin de yeraldi§i gériimektedir. Yoresel gevre referans
degerleri olarak, ahsap balkon, kafes, sagak ve benzeri elemaniar kullanimistir (Sekil
4.16-4.17).

Sekil 4.16. Champion Tatil Kéyi'nden Genel Bir Gorlinus.
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Sekil 4.17. Champion Tatil Koyl Binasi’'ndan Bir Gérﬁnﬂg.

« Manastir Oteli / Bodrum-Mugla

Manastir Oteli'nin tasariminda, 6zellikle dogal ¢evre ile uyum igerisinde olmak
amagclanmistir. Ayrica, yoresel mimari eleman ve mekanlarin yorumlanarak
yansitiimasi seklinde bir Gslub kullaniimistir. (Sekil 4.18) (Gursel, 1998)

Sekil 4.18. Manastir Oteli'nden Bir Gérlinis.
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» Mercure Otel / Bodrum-Mugla

Mercure Oteli’'nin tasariminda, ¢agdas mimariyi yansitan formlarin yaninda,
Bodrum’un geleneksel mimari 6gelerinin yorumlanarak kullaniimasi bigiminde bir
tarz izlenmistir. (Sekil 4.19)

i =
7 ey XX
# ‘: .

Sekil 4.19. Mercure Otel’den Bir Gorlinis.

« Myndos Oteli / Bodrum-Mugla

Myndos Oteli'nin tasariminda, dogal gevreyi korumak ve ydresel mimariyi yansitmak
amagclanmistir. Bu amagla, Bodrum’'un geleneksel bina tipolojisi yanisira eski Akdeniz
mimarisini animsatan Lidya-Frigya mezarlari, Osmanli kavukluklari, amforalar ve
benzeri motifler kullanimistir. (Sekil 4.20) (Ayaydin, 1998)

Sekil 4.20. Myndos Otel'den Bir Gorinis.
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4.3. Alan GCalismasinin Degerlendirilmesi

4.3.1. Turizm Binalannin Tercihinde Etkili Olan Kriterler
« Bina Olceginde Degerlendirme
Marina Oteli’nin tercih edilis nedenierinin en 6nemli olanlan sirasiyla géyledir (Sekil

4.21).

1- Tarihi gevre (% 23)
2- Dogal guzellikler (% 20)
3- iklim (% 13)

. ikdim

. Deniz

. Dogal Guzellikler

. Tarihi Yore ve Kalintilar
. Yoresel Yerlesmeler
. Servis Hizmetleri

. Konfor Kosullari

. Aktiviteler

. Ortamin Ozellikleri

. Prestij Degeri

. Ekonomi
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_

ailatan

5 6 7 8 9 10 11

Turist tercih ylzdesi

Turizm binasinin tercih edilis nedenleri

Sekil 4.21. Marina Oteli'nin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin Tercih
Yiizdelerine Gore Belirlenmesi (Eyliil 1998) (Ek F.1).

Tark Evi Otelleri'nin tercih edilis nedenlerinin en é6nemli olanlar sirastyla géyledir
(Sekil 4.22):

1- Tarihi gevre (% 22)

2- Dogal guzellikler (% 16)
2- iklim (% 16)

3- Deniz (% 12)

4-Yoresel yerlegsmelere yakinlik (% 10) ; itl)dim_
. Deniz
3. Doga! Guzellikler
25 4. Tarihi Yére ve Kalintilar
— W 5. Yoresel Yerlegmeler
9 20 - 6. Servis Hizmetleri
' 3 7. Konfor Kosullar
154 8. Aktiviteler
£ 9. Ortamin Ozellikleri
£ 10k 10. Prestij Degeri
= 2 6 11. Ekonomi
£ 54 4 4 43 H 3 4
- :
o] L00nlinll
6

7 8 9 10 11

1 2 3 4 5

Turizm binasinin tercih edilis nedenleri
Sekil 4.22. Tiirk Evi Otelleri'nin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin Tercih Yizdelerine
Gore Belitenmesi (Eylul 1998) (Ek F.4).
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Club Alda Tatil kéyl’'nin tercih edilis nedenlerinin en énemli olanlarn sirasiyla séyledir
(Sekil 4.23):

1- iklim (% 19)

1- Dogal giizellikier (% 19)
2- Deniz (% 10)

2- Aktiviteler (% 10)

2- Konfor kosull.r (% 10)

fidim
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. Ekonomi
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Sekil 4.23. Club Alda Tatil K6yi'niin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin
Tercih Yiizdelerine Gore Belirenmesi (Eyliil 1998) (EkK F.5).

Club Aguamarine Tatil KoyU’'niin tercih edilis nedenlerinin en énemli olanlan sirasiyla
soyledir (Sekil 4.24):

1- iklim (% 29)

2- Dogal glizellikler (% 23)

3- Deniz (% 10)

3- Tarihiyore ve kalintilara yakinhk (% 10)

. Iidim

. Deniz

. Dogal Gizellikler

. Tarihi Yére ve Kahntilar
. Yoresel Yerlesmeler
. Servis Hizmetleri

. Konfor Kosullan

. Aktiviteler

. Ortamin Ozellikleri

. Prestij Degeri

. Ekonomi
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Turist tercih yiizdesi

Turizm binasinin tercih edilis nedenleri

Sekil 4.24. Club Aquamarine Tatil Koyii'niin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin
Tercih Yiizdelerine Gore Belinenmesi (Eyliil 1998) (Ek F.8).
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Champion Tatil kdyi’'nin tercih edilig nedenlerinin en 6nemili olanlan sirasiyla soyledir

(Sekil 4.25):

1- iklim (% 32)

2- Deniz (% 16)

3- Dogal glzellikler (% 11)

3- Tarihi yore ve kahintilara yakinhk (% 11)

_ =

Turist tercih yizdesi

Turizm binasinin tercih edilis nedenleri
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. Ortamin Ozellikleri
. Prestij Degeri

. Ekonomi

Sekil 4.25. Champion Tatil Kéyi’'niin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin Tercih

Yiizdelerine Gére Belilenmesi (Kasim 1998) (Ek F.9).

Manastir Oteli’'nin tercih edilis nedenlerinin en 6nemli olanlar géyledir (Sekil 4.26):

1-Dogal glzellikler (% 16)
1-1klim (% 15)
2-Konfor kosullari (% 12)
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. Idim
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. Dogal Guzellikler
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. Yoresel Yerlegmeler
. Servis Hizmetleri

. Konfor Kosullan

. Aktiviteler

. Ortamin Ozellikleri

. Prestij Degeri

. Ekonomi

Sekil 4.26. Manastir Oteli'nin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin Tercih
Yiizdelerine Goére Belirlenmesi (Kasim 1998) (Ek F.10).
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Mercure Oteli’nin tercih edilig nedenlerinin en 6nemli olanlari sirasiyla séyledir (Sekil
4.27):

1- iklim (% 28)

2- Deniz (% 14)

2- Dogal glzellikler (% 14)
2- Konfor kosgullari (% 14) - Iim

. Deniz

. Dogal Guzellikier
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Servis Hizmetleri
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Sekil 4.27. Mercure Oteli'nin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin Tercih
Yuzdelerine Gore Belirlenmesi (Eyliil 1998) (EKF.11).

Myndos Oteli'nin tercih edilis nedenlerinin en 6nemli olanlari sirasiyla séyledir (Sekil
4.28):

1- Iklim (% 16)

2- Tarihi doku ve kalintilara yakinlk (% 12)
3- Deniz (% 11)

3- Konfor kogullar (% 11)

iidim

. Deniz

. Dogal Guzellikler

. Tarihi Yére ve Kalintilar
. Yéresel Yerlesmeler
. Servis Hizmetleri

. Konfor Kosuliar

. Aktiviteler

. Ortamin Qzeliikleri

. Prestij Degeri

. Ekonomi

-
ST O00RNONAWN

Turist tercih yilizdesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N

Turizm binasmin tercih edilis nedenleri

Sekil 4.28. Myndos Oteli'nin Tercih Edilis Nedenlerinin, Turistlerin Tercih '
Ylzdelerine Gére Belirlenmesi (Ekim 1998) (Ek F.14).
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- Binanin geleneksel mimari anlayisi sergilemesi, tarihi binalar ve sokaklar arasinda
yeralmasi, deniz manzarasina hakim olmasi ile yérenin iliman iklime sahip olusu,
Marina Oteli ve Turk Evi Otellerinin énemli ve ortak tercih edilme nedenlerini
olusturmaktadir. Ayrica, yéresel yerlesmelere yakinlik da Tark Evi Otelleri’nin énemli
tercin nedenlerindendir.

- Yérenin iliman iklime sahip olusu, binanin dogal guzelliklerinin yogun oldugu bir
cevrede yeralmasi ile denizin kullanilabilirligi, Club Alda, Club Aquamarine ve Cham-
pion Tatil Kéyleri’nin dnemli ve ortak tercih ediime nedenlerini olusturmaktadir. Ayrica,
binada yeralan aktiviteler, konfor kosullan Club Alda Tatil K8yl'nn; tarihi yore ve
kalintilara yakinlik da Club Aquamarine ve Champion Tatil Kéyleri'nin dnemli tercih
nedenlerindendir.

- Yérenin ikliminin ihman olusu, binanin deniz ve yérenin manzarasina hakim olusu
ile binanin sahip oldugu konfor kosullan Manastir Oteli'nin énemli tercih ediime
nedenlerini olusturmaktadir. Yérenin ikliminin iliman olugu ile sahip oldugu dogal
glizellikler, denizin kullanilabilinligi ile binanin sundugu konfor kosullar Mercure Oteli'nin
gnemli tercih edilme nedenleridir. Yérenin ikliminin ihman olusu ile yérede yeralan
tarihi doku ve kalintilar, denize yakinlik ile binanin sundugu konfor kosullan Myndos
Oteli'nin énemli tercih edilme nedenlerini agiklamaktadir.

« Yére Olgeginde Degerlendirme

Antalya Kaleici'ndeki turizm binalarinin en énemli tercih edilme nedenleri sunlardir
(Tablo 4.8):

- Turizm binasinin eski eser binalarin yenilenmesi ile olugmasi ve bu nedenle
geleneksel mimariyi yansitmasi

- Turizm binasinin tarihi binalar ve sokaklar arasinda yeralmasi

- Turizm binasinin deniz manzarasina hakim olmasi ve bu nedenle glzel bir dogal
gorintlyd sunmasi

- Yérenin ikliminin ihman olusu

Antalya-Kemer’deki turizm binalarinin en énemli tercih edilme nedenleri sunlardir
(Tablo 4.8)

- Yérenin ikliminin thman olusu
- Turizm binasinin dogal giizelliklerin yogun oldugu gevrede yeralmasi

- Turizm binasinin deniz kiyisinda bulunusu ve denizden yararlanabilme olanag:
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Mugla-Bodrum’daki turizm binalarinin en 6nemili tercih edilme nedenleri gunlardir
(Tablo 4.8)

- Yérenin ikliminin ihman olusu

- Turizm binasinin dogdal giizelliklerin yogun oldugu gevrede yeralmasi
- Denizden yararianabilme olanagi

- Cevredeki tarihi doku ve kalintilar

- Turizm binasinin sundugu konfor kosullari

Tablo 4.8. Turizm Binasinin Tercih Edilis Nedenlerinin Onem Derecelerine Goére
Karsiastinimasi (1998).

®nem Dereceleri (1: 1. Derece énemli)
Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
=
Turizm binasinin = 2 X
tercih edilis nedenleri = g . § E g g g
sl &l 2| || 8|8 |8
El | 3| s | E| £]8 |c¢
= 2 S o S s = =
iklim 3 2 1 1 1 1 1 1
Deniz 3 2 3 2 2 3
Dogal Glzellikler 2 2 1 2 3 1 2 3
Tarihi Yére ve Kalintilar 1 1 3 3 2
Yoresel Yerlesmeler 3
Servis Hizmetleri 3 3
Konfor Kosgullan 3 2 3 3
Aktiviteler 2 3
Ortamin Ozellikleri 3 3 3
Prestij Degeri
Ekonomi
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Marina Oteli, Turk Evi Otelleri, Aquamarine ve Champion Tatil Kéyleri’'nde yapilan
alan ¢aligmasi sonucunda, turizm binalarinin tercihinde, yérenin genel niteliklerinin
binanin ézelliklerinden daha etkili oldugu; Club Alda Tatil Kéyu, Manastir, Mercure ve
Myndos Otelleri’'nde yapilan alan galismasi sonucunda ise, turizm binalarinin
tercihinde yéreye ait genel niteliklerin adirlikli olmasi yanisira, binanin 6zelliklerinin
de etkili oldugu gérliimektedir.

Marina ve Mercure otelleri ile Club Alda Tatil Kéy(’'nde yapilan alan ¢aligmasinda,
yerli-yabanci turiste gore, turizm binalarinin tercihinde etkili olan faktérierin
karsilastinimasi yapilabilmekte olup (Ek F.71); yerli ve yabanci turistierin tercih etme
nedenlerinin birbirleriyle benzer ve yore olgegindeki degerlendirmeyle yakin iligkili
oldugu séylenebilir. Ancak, turizm binasinin denizle olan iligkisine, yerli turistin 6nem
verdigi, yabanci turistin ise, Gzerinde durmadi§i gézlenmektedir.

Akdeniz Bélgesi'ndeki tatil kdytnde yapilan, yerli ve yabanci turistlerin turizm binasini
tercihinde etkili olan kriterleri belirlemeye yonelik diger bir aragtirmanin sonuglan da
séyle siralanabilir (Tablo 4.9) (Inceoglu ve dig., 1991):

Yerli turistlere gore:

1- iklimin ihman olusu,

1- Denizin temiz olusu ve kullanilabilirligi,

2- Dogal guzellikler,

2- Turizm binasinda yeralan aktiviteler,

3- Servis hizmetlerinin iyi olusu,

3- Turizm binasinin sundugu konfor kosullar.

Yabanci turistlere gore:

1- iklimin ihman olusu,

2- Tarihi y6re ve kalintilara yakin olusu,

3- Denizin temiz olusu ve kullanilabilirligi,
4- Cevredekiyerlesmeler,

4- Servis hizmetlerinin iyi olusu,

4- Turizm binasinda yeralan aktiviteler.

Diger arastirmanin sonuglari, yerli ve yabanci turistlerin, turizm binasini tercihindeki
dncelikli faktérlerin agirlikli olarak yoreye ait genel niteliklerden olustugunu, bunlarin
yanisira binanin ézelliklerinin de etkili oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.9. 'I_'uristlerin, Turizm Binasini Tercih Edis Nedenlerinin Belirenmesi
(inceoglu ve dig., 1991).

Yerli turistler Yabanc! turistler

Turistlerin, tatlllgrlnl > 2 3l 3 3R § E I I R ‘(D:
bulunduklar tatil kéylerinde wl ololalaotolgjalelalolelolg
gecirmelerinin sebebleri ol ol B|Elole £ Blo|lclo|ele £

el el elele|&|le|e|2(e|e|e|C|¢e

o]l djw]o]Ofj<|a]em|s|wjo O
Iklim 6| 3| 3] 2] 4 1 7{4]1 3 TH
Denizin temiz olusu 71312131 1|4)j1))413]2 1 Hi
Dogal guzellikier 41 6 31 2] 132 1
Tarihi y&re ve kalintilarin olusu 211111212 51512 1112
Cevredeki yerlesmeler 1 11 3 113|311} 1 4
Servis hizmetlerinin iyi olugu 1] 6] 51 4 413113} 3 2 4H
Konfor kosullari 41 21 4 113 114131112 H7
Aktiviteler 51 4] 4]|3]2 2114|115 " 4
Sakin, dinlenme ortami 11 1] 4| 6} 4 2 3111211 "_

- Bir binanin tercih edilmesinde etkili olan kriterler; binanin ézellikleri kapsaminda,
binanin bulundugu ¢evrenin genel nitelikleri ve binaya ait 6zellikler olarak; bireysel
dzellikler kapsaminda ise, bireyin ¢evreyi algilama sistemi, kisilik 6zellikleri, sosyo-
kulttrel yapist ile seyahat deneyimleri ile iliskili olarak belirlenmektedir.
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4.3.2. Turizm Yérelerinin Kimligine iliskin Kullamct Yorumlarn
» Bina Olgegdinde Degerlendirme

Marina Oteli'nde yapilan arastirmaya goére, Antalya-Kaleigi Yéresi'nin kimligini
olusturan baslica unsurlar sirasiyla séyledir (Sekil 4.29):

1- Tarihi yore ve kahintilar (% 21)

2- Dogal guzellikler (% 19)

3- Deniz (% 14)

4- [klim (% 11)

4- Anityapilan (% 11)
25 4

iikdim

. Deniz

. Dogal Guzeliikler

. Tarihi Yoére ve Kahintilar
. Anit Yapilan

. Turistik Tesisler

. Kentin Ozgiin Olugu

. Sosyal Aktiviteler

. Kulturel Aktiviteler

20 +

©ONOUN A WN -

15 -

Turist tercih yizdesi

Kimligi olugturan unsurlar

Sekil 4.29. Antalya-Kaleigi Yoresi'nin Kimligini Olusturan Unsurlarin Turist Tercih
Yiizdesine Gore Belirenmesi (Marina Oteli'nde Yapilan Arastirma, Eyliil 1998) (Ek F.15).

Turk Evi Otelleri'nde yapilan arastirmaya gore, Antalya-Kaleigi Y&resi’nin kimligini
olusturan baslica unsurlar sirasiyla soyledir (Sekil 4.30):

1- Tarihi yére ve kahintilar (% 25)
2- Deniz (% 23)
3- iklim (% 20)

. . . 1. IKdim
4- Dogal guzellikler (% 15) 2. Deniz
3. Dogal Guzellikler
30 - 4. Tarihi Yére ve Kalintilar

5. Anit Yapilan

7w 25 6. Turistik Tesisler

§ 20 7. Kentin Ozgiin Olusu

3 201 8. Sosyal Aktiviteler

£ 15 9. Kultdrel Aktiviteler

(3]

£ 1 5 5

o

5 54 3 2 2

0 """H'D'D7m1D|
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kimligi olugturan unsurlar

Sekil 4.30. Antalya-Kaleigi Ydresi'nin Kimligini Olusturan Unsurlann Turist
Tercih Yizdesine Gore Belirlenmesi (Turk Evi Otelleri'nde
Yapilan Arastirma, Eyliil 1998) (Ek F.18).
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Club Alda Tatil Kdéyl’'nde yapilan arastirmaya gore, Antalya-Kemer Y6resi'nin kimligini
olusturan baslica unsurlar sirasiyla goyledir (Sekil 4.31):

1- iklim (% 33)
2- Deniz (% 29)

3- Dogal guzellikler (% 12)

Turist tercih yiizdesi

©ONONBRHL WN

{ 5 6 6 5

‘ 2 2

| Oallllas0
4 5 6 7 8 9

Kimligi olugturan unsurlar

. IKim

. Deniz

. Dogal Guzellikler

. Tarihi Yore ve Kalintilar
. Anit Yapilan

. Turistik Tesisler

. Kentin Ozgin Olusu

. Sosyal Aktiviteler

. KUltirel Aktiviteler

Sekil 4.31. Antalya-Kemer Yoresi'nin Kimligini Olusturan Unsurlarin
Turist Tercih Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Club Alda Tatil Kéyi’'nde

Yapilan Arastirma, Eylil 1998) (Ek F.19).

Club Aquamarine Tatil Kéy(’'nde yapilan arastirmaya gére, Antalya-Kemer Yoresinin

kimligini olusturan baslica unsurlar sirasiyla $dyledir (Sekil 4.32):

1- iklim (% 25)

2- Dogal guzellikier (% 24)

3- Deniz (% 20)

4- Tarihi yore ve kalintilar (% 12)

Turist tercih ylizdesi

1

7
5
3 D 3 1
\STD‘ 'HIDID
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Kimligi olugturan unsurlar

CONONHWN S

. [Kim

Deniz

. Dogal Guzellikler

. Tarihi Yore ve Kahntitar
. Anit Yapilan

. Turistik Tesisler

. Kentin Ozgin Olusu

. Sosyal Aktiviteler

. Kilturel Aktiviteler

Sekil 4.32. Antalya-Kemer Y6resi'nin Kimligini Olusturan Unsurlarin
Turist Tercih Yiizdesine Gére Belirlenmesi (Club Aquamarine Tatil Kdyii'nde

Yapilan Arastirma, Eylul 1998) (Ek F.22).
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Champion Tatil Kéy’nde yapilan aragtirmaya gére, Antalya-Kemer Yéresi'nin kimligini
olusturan baglica unsurlar sirastyla goyledir (Sekil 4.33):

1- iklim (% 35)
2- Deniz (% 24)

3- Dogal guizellikler (% 17) Idim
. Deniz

. Dogal Guzellikier

. Tarihi Yore ve Kalintilar
. Anit Yapilan

. Turistik Tesisler

. Kentin Ozgiin Olusu

. Sosyal Aktiviteler

. Kuitiirel Aktiviteler

OCONOTARWN =

Turist tercih yiizdesi
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Kimligi olugturan unsurlar

Sekil 4.33. Antalya-Kemer Yéresi'nin Kimligini Olusturan Unsurlann
Turist Tercih Yiizdesine Gére Belirlenmesi (Champion Tatil Kéyii'nde
Yapian Arastirma, Kasim 1998) (Ek F.23).

Manastir Oteli'nde yapilan arastirmaya gére, Mugla-Bodrum Yéresi'nin kimligini
olusturan baslica unsurlar sirastyla goyledir (Sekil 4.34):

1- iklim (% 25)

2- Dogal guzellikler (% 17)

3- Deniz (% 12)

3- Tarihi doku ve kalintitar (% 12)

Iidirm

. Deniz

. Dogal Glzellikler

. Tarihi Yore ve Kalintlar
. Anit Yapilan

. Turistik Tesisler

. Kentin Ozgiin Olusu

. Sosyal Aktiviteler
. Kolturel Aktiviteler
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Turist tercih yiizdesi

Kimligi olugturan unsurlar

Sekil 4.34. Mugla-Bodrum Yéresi'nin Kimligini Olusturan Unsurlarin
Turist Tercih Yiizdesine Goére Belirenmesi (Manastir Oteli’nde
Yapilan Arastirma, Kasim 1998) (Ek F.24).
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Mercure Oteli'nde yapilan arastirmaya gore, Mugla-Bodrum Yéresi’nin kimligini

olusturan baslica unsurlar sirasiyla séyledir (Sekil 4.35)
1- iklim (% 34)

2- Deniz (% 25)

3- Dogal guzellikler (% 13)

Turist tercih yiizdesi
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Kimligi olusturan unsurlar
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. Deniz

. Dogal Guzellikier

. Tarihi Yore ve Kalintitar
. Anit Yaptilart

. Turistik Tesisler

. Kentin Ozgin Olusu

. Sosyal Aktiviteler

. Kuitire! Aktiviteler

Sekil 4.35. Mugla-Bodrum Yéresi'nin Kimligini Olusturan Unsuriann
Turist Tercih Yiizdesine Goére Belirlenmesi (Mercure Oteli'nde

Yapilan Arastirma, Eyliil 1998) (Ek F.25).

Myndos Oteli'nde yapilan arastirmaya goére, Mugla-Bodrum Y®éresi'nin kimligini

olugturan baslica unsurlar sirasiyla sdyledir (Sekil 4.36):

1- {klim (% 22)

2- Kentin 6zgin olusu (% 16)

3- Dogdal glzellikler (% 13)

3- Tarihi doku ve kalintilar (% 13)
4- Deniz (% 12)

5- Sosyal aktiviteler (% 10)

Turist tercih yiizdesi
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Kimligi olusturan unsurlar
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. Anit Yapilarn
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. Sosyal Aktiviteler

. Kulturel Aktiviteler

Sekil 4.36. Mugla-Bodrum Yéresi'nin Kimligini Olusturan Unsurlarnn
Turist Tercih Yiizdesine Gore Belilenmesi (Myndos Oteli'nde

Yapilan Arastirma, Ekim 1998) (Ek F.28).
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» Yére Olgeginde Degerlendirme

Arastirmaya gore, Antalya-Kaleigi Yoéresi'nin turistlere gore kimligini olusturan
6zellikler sunlardir (Tablo 4.10):

- Tarihi ¢gevre olmasi
- Deniz manzarasina hakim olmasi ve bu nedenle gtizel bir dogal goértntlyl sunmasi

- lliman iklimi

Arastirmaya gére, Antalya-Kemer Ydresi'nin turistlere gore kimligini olusturan
Ozellikler sunlardir (Tablo 4.10):

- Ihman iklimi
- Denizin kullantabilirligi
- Dogal guzellikler

Arastirmaya goére, Mugla-Bodrum Yéresi’'nin turistlere gore kimligini olusturan
Ozellikler sunlardir (Tablo 4.10):

- lliman iklimi

- Denizin kullaniabilirligi

- Dogal glizellikler

- Tarihi doku ve kalintilarin bulunusu

Tablo 4.10. Antalya-Kaleici, Antalya-Kemer, Mugla-Bodrum Y&relerinin Kimligini Olusturan
Unsurlann Onem Derecelerine Gore Karsilastiriimasi (1998).

Onem Dereceleri {(1: 1. Derece 6nemh)

Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
Turistlere gére yoérenin -
kimligini olusturan _ 2 g
unsurar . % g B 5 5 -
£ O ® S c o o [
O = he) o 2 = @ »
© ] < < o w 5 o
o 5 3 = < 5] ] >
= = O 5] o = = =
iklim IENER I EEE I E T EE
Deniz [ 2] 11 |2 2 ||| 3 2 [ 2 |
Dogal Guzellikler TERIERIERE 3 ||f 2 3 |2 |
Tarihi Yore ve Kalintilar | 1 1 I 3 r3 2 I
Anit Yapilar 3 3 3
Turistik Tesisler 3 3 3
Kentin Ozgun Olusu 3 2
3

Sosyal Aktiviteler

Kulturel Aktiviteler 3




Bu aragtirma sonucunda, Kaleigi Yoresi'nin kimligini olugturan temel unsurlann
agrlikl olarak dogal ve yapisal gevre 6zelliklerinden olugtugu; Kemer Yéresi'nin
kimligini olusturan temel unsurlann agirlikii olarak dogal cevre 6zelliklerinden olugtugu
belirlenmistir. Bodrum Yéresi'nin kimligini olugturan temel unsurlar, Mercure ve
Manastir Otelleri'nin kullanicilarina gore agirlikh olarak dogal gevre dzellikleri iken;
Myndos Oteli’nin kullanicilarina gore ise, dodal ve yapisal ¢evre 6zellikleri olarak
belirenmektedir.

Marina ve Mercure Otelleri ile Club Alda Tatil Kéy('nde yapilan alan ¢alismasinda,
yerli-yabanci turiste gére Kaleigi, Kemer, Bodrum Y&releri’nin kimligini belirleyen
unsurlarin karsilastirmas: yapilabilmekte (Ek F.72); yerli ve yabanci turistlerin kimligi
olusturan unsurlan belirtemesinde benzerlik oldugu ve yore olcegindeki
degerlendirmeyle yakin iligkili oldugu séylenebilir.

Arastirma sonucunda belirlenen, yorelerin tercih edilme nedenleri ile kimligini
olusturan unsurlar karsilastirildiginda; genelde ayni 6zellikler oldugu gérulebilir.
Denilebilinir ki, ydreler kazandiklan kimlikleri nedeniyle turistlerin ilgilerini gekmektedir.

4.3.3. Turizm Binalannmn Mimari Ozelliginin Onemi Uzerine Degerlendirme
« Bina Olgeginde Degerlendirme

Marina Oteli’'nde yapilan arastirmaya gore, turistlerin turizm binalannin mimari
dzelliklerine 6nem verdikleri gériimustir ve dncelikleri belirleyen turist tercih ylzdelen
sirasiyla séyledir: (Sekil 4.37)

1- Tlrkiye ve Akdeniz’in mimari kimligini yansitmasi énemii (% 76)
2- Farkli bir mimari ¢gevrenin yaratiimasi énemli (% 16)
3- Servis ve olanaklari 6nemli (% 8)
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Servis ve Tirkiye ve  Farki bir mimari
olanaklar énemli  Akdeniz kimligi gevrenin
yanstmasi yaratimasi

Sekil 4.37. Turizm Binalarinin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadiginin Turist Tercih
Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Marina Oteli'nde Yaptlan Arastirma, Eylil 1998) (Ek F.29)
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Turk Evi Otelleri’nde yapilan arastirmaya gére, turistlerin turizm binalarinin mimari
dzelliklerine 6nem verdikleri gérilmustur ve éncelikleri belifeyen turist tercih ylizdeleri
siraslyla soyledir; (Sekil 4.38)

1- Turkiye ve Akdeniz'in mimari kimligini yansitmasi énemli (% 61)
2- Farkh bir mimari gevrenin yaratiimasi 6nemli (% 35)
3- Servis ve olanaklari dnemli (% 4)
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Servis ve Turkiye ve  Farkh bir mimari
olanaklari dnemli  Akdeniz kimligi cevrenin
yanstmasi yaratimasi

Sekil 4.38. Turizm Binalaninin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadiginin Turist Tercih
Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Tiirk Evi Otelleri'nde Yapilan Arastirma, Eyliil 1998) (Ek F.32)

Club Alda Tatil Kéyi’'nde yapilan arastirmaya goére, turistlerin turizm binalarinin mimari
dzelliklerine dnem verdikleri gdrilmuistir ve oncelikleri belirleyen turist tercih ylzdeleri
siraslyla soyledir: (Sekil 4.39)

1- Turkiye ve Akdeniz’in mimari kimligini yansitmasi énemli (% 48)
2- Farkh bir mimari ¢gevrenin yaratiimasi 6nemli (% 36)
3- Servis ve olanaklar énemli (% 16)
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Sekil 4.39. Turizm Binalarinin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadiginin
Turist Tercih Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Club Alda Tatil Kdyi'nde
Yapilan Arastirma, Eylil 1998) (Ek F.33)
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Club Aquamarine Tatil Kéy('nde yapilan arastirmaya gére, turistierin turizm binalarinin
mimari 6zelliklerine dnem verdikleri goriimuastar ve éncelikleri belifeyen turist tercih
ylzdeleri sirasiyla soyledir: (Sekil 4.40)

1- Turkiye ve Akdeniz'in mimari kimligini yansitmasi énemli (% 65)
2- Farkh bir mimari gevrenin yaratiimasi dnemli (% 22)
3- Servis ve olanaklar énemli (% 13)
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Sekil 4.40. Turizm Binalarinin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadiginin
Turist Tercih Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Club Aquamarine Tatil Kéyi’'nde
Yapilan Arastirma, Eyliil 1998) (Ek F.36)

Champion tatil Kdy(’'nde yapilan arastirmaya gore, turistlerin turizm binalarnin mimari
dzelliklerine 6nem verdikleri gorulmustur ve oncelikleri belirleyen turist tercih ylzdeleri
sirasiyla soyledir: (Sekil 4.41)

1- Turkiye ve Akdeniz'in mimari kimligini yansitmasi énemli (% 55)
2- Farkh bir mimari gevrenin yaratiimasi 6nemli (% 25)
3- Servis ve olanaklari dnemli (% 20)
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Turist tercih yizdesi

Servis ve Turkiye ve Farkli bir mimari
olanakiari 6nemli  Akdeniz kimligi gevrenin
yanstmasi yaratimas:

Sekil 4.41. Turizm Binalarinin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadiginin

Turist Tercih Yiizdesine Gére Belirlenmesi (Champion Tatil Kdyii'nde
Yapilan Arastirma, Kasim 1998) (Ek F.37)
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Manastir Oteli'nde yapilan aragtirmaya gore, turistlerin turizm binalarinin mimari
dzelliklerine énem verdikleri gérilmustur ve éncelikleri belideyen turist tercin ylzdeleri

sirasiyla soyledir: (Sekil 4.42)

1- Turkiye ve Akdeniz'in mimari kimligini yansitmasi dnemli (% 78)
2- Farkli bir mimari gevrenin yaratiimasi énemli (% 11)
3- Servis ve olanaklart 6nemli (% 11)
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olanaklari 6nemii  Akdeniz kimligi cevrenin
yanstmasi yaratimasi

Turist tercih ylizdesi

Sekil 4.42. Turizm Binalarimin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadiginin Turist Tercih
Yiizdesine Goére Belilenmesi (Manastir Oteli'nde Yapilan Arastirma, Kasim 1998) (Ek F.38)

Mercure Oteli'nde yapilan arastirmaya gore, turistlerin turizm binalarinin mimari
dzelliklerine ve servis olanaklarina énem verdikleri gortlmustir ve dncelikleri belir-
leyen turist tercih yuzdeleri sirasiyla soyledir: (Sekil 4.43)

1- Tlrkiye ve Akdeniz’in mimari kimligini yansitmasi 6nemli (% 41)
2- Servis ve olanaklar snemli (% 36)
3- Farkl bir mimari gevrenin yaratiimasi 6énemli (% 23)

Turist tercih yilizdesi
)
(=]

Servis ve Turkiye ve  Farkl bir mimari
olanaklari énemli  Akdeniz kimligi gevrenin
yansitmasi yaratimasi

Sekil 4.43. Turizm Binalaninin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadiginin
Turist Tercih Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Mercure Oteli'nde
Yapilan Arastirma, Eyliil 1998) (Ek F.39)
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Myndos Oteli'nde yapilan arastirmaya gére, turistlerin turizm binalarinin mimari
dzelliklerine 6nem verdikleri gorilmistir ve 6ncelikleri belirleyen turist tercih ylizdeleri
sirasiyla soyledir: (Sekil 4.44)

1- Turkiye ve Akdeniz'in mimari kimligini yansitmasi énemli (% 61)
2- Farkh bir mimari gevrenin yaratiimasi énemli (% 30)
3- Servis ve olanaklar 6nemli (% 9)
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Servis ve Turkiye ve Farkl bir mimari
olanaklari 6nemli  Akdeniz kimligi gevrenin

yanstmasi yaratimasi

Sekil 4.44. Turizm Binalarimin Mimari Ozelliginin Onemli Olup-Olmadigimin Turist Tercih
Yiizdesine Gore Belilenmesi (Myndos Oteli'nde Yapilan Arastirma, Ekim 1998) (Ek F.42)

+ Yore Olgeginde Degerlendirme

Arastirmaya gére, turistlerin turizm binalarinin mimari 6zelligine 6nem verdikleri
gérilmustar. Turistierin hemen hepsinin, Akdeniz'deki turizm binalarinin Turkiye ve
Akdeniz’in mimari kimligini yansitmasina birinci derecede énem verdikleri; yine
turistlerin gogunun, farkh bir mimari gevrenin yaratiimasina ikinci derecede 6nem
verdikleri gérilmustir. Turistlerin, turizm binalarinin servis ve olanaklarini tiglinct
derecede degerlendirmelerinden, servis hizmetine énem vermedikleri anlami
cikartilamaz. Ciinkd, aragtirma yapilan binalar birinci sinif tatil kdyleri veya dort besg
yildizli otellerden olugmaktadir; bu nedenle bu binalari tercih edenler zaten belirli bir
servis hizmetini beklemektedir (Tablo 4.11).

Marina ve Mercure Otelleri ile Club Alda Tatil Kéyl’'nde yapilan alan ¢alismasinda,
yerli-yabanci turiste gére, turizm binalarinin mimari ézelligine verilen énemin
karsilastinimas! yapilabilmektedir (Ek F.73). Marina Oteli'nin ve Club Alda Tatil
Kaoy('niin yerli-yabanci kullanicilart bu konuda ayni gérisleri paylagmakta olup; turizm
binalarinin mimari 6zelligini, binanin servis ve olanaklarindan daha éncelikli olarak
degerlendirmektedir. Mercure oteli'nin yerli-yabanci kullanicilari, bu konuda farkl
gorisleri paylagmakta olup; yerli turist igin binanin servis ve olanaklari éncelikli iken,
yabanci turist igin turizm binalarinin mimari ézelligi 6ncelikli olabilmektedir.
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Tablo 4.11. Turizm Binalarinin Mimari Ozelliginin Gnemlii Olup-Olmadiginin Onem
Derecelerine Goére Karsilastinimasi. (Eyliil 1998)

Onem dereceleri (1: 1. derece 6nemli)
Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
3
3
- -
) 2 & s = = —
Turizm binalarinin = o £ - o] © I
mimari 6zelliginin 108 |s| 852|253
énemli olup-olmadig e ta | <] < s 1B 518
‘= x ¥e) o © c 2 c
© 5 =2 2 o © @ >
= = (& $) o = = =
Servis ve olanaklan énemli 3 3 3 3 2 2 2 3
Turkiye ve Akdeniz'in mimari 1 1 1 1 1 1 1 1
kimligini yansitmasi énemli
Farkl bir mimari gevrenin 2 2 2 2 2 2 3 2
yaratiimasi 6nemli

Akdeniz Boélgesi'ndeki tatil kéyande, yerli ve yabanci turistlerin turizm binalarinin
mimari 6zelligine verdidi énemin belirlenmesine yonelik olarak yapilan diger bir
arastirmanin sonucunda da; turistlerin, turizm binalarinin mimari 6zelligini, binanin
servis ve olanaklarindan daha &ncelikli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. (Tablo
4.12) (inceoglu ve dig., 1991)

Tablo 4.12. Turistlerin, Turizm Binalaninin Mimari Ozelligine Verdikleri
Onemin Belifenmesi (inceoglu ve dig., 1991)

Yerli turistler Yabanci turistler
Turistlerin, tatil kéylerinin mimari zelligine @ 2
T, . . . =i £ © £ 5 £ ©
verdikleri 6nemin belirlenmesi o 3z g Q S 3 o 2
28 | 0% 23 | Oo
Binalarin form ve gérunusleri 6nemli degil 3 2 4 3
Yoresel imajin hissetirilmesi énemli 15 1 20 1
Farkli bir gevrenin yaratiimig olmasi énemli 14 1 7 2

- 1991 ve 1998 yillannda yapilan iki farkli alan ¢alismasinin belirgin ortak sonucunun,
turizm binalarinin tasanminda ydresel imajin yansitimasinin énemi oldugu séylenebilir.
Turizm binalarninda yéresel imajin olusturulmasi, kullanicilann algisal-zihinsel bir
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gereksinimi olmakla beraber; yoresel tasarim ilkelerine uygun bir planlamanin, ayrica,
-binanin gevresiyle organik, ekolojik dengesinin ve semiyotik iligkisinin kuruimast,
yore halkinin kiiltiirel gelisimi- (Sancar, 1991) gibi konularin ¢ézimune ybénlendirmesi
bakimindan da ilging ve énemiidir.

4.3.4. Turizm Binalannin Etkin Mimari Ozelliklerinin Belirlenmesi
- Bina Olgeginde Degerlendirme

Marina Oteli'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin en énemli
olanlar sirastyla soyledir (Sekil 4.45):

1- Binalar arasi kentsel doku (% 31)
2- Dig gorunus 6zellikleri (% 18)

3- Binanin formu, orant (% 15)

3- i¢ dekorasyon (% 15)

1.Binanin formu, orani

2 Binalar arasi kentsel doku
3.Dis gérunas ozellikleri
4.ig mekan o6zellikleri

2 5.i¢ dekorasyon
8 6.Peyzaj duzenlemesi
3, .reyzaj
£
e
g 13 10
; H
=
1 2 3 4 5 6

. Sekil 4.45. Marina Oteli’'nin Turistierin Zihninde Kalic Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yiizdesine Gére Belirlenmesi (Eylul 1998) (Ek F.43).

Tark Evi Otelleri’nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin en
dnemli olanlani sirasiyla sdyledir (Sekil 4.46):

1- Binalar arasi kentsel doku (% 21)
1- Peyzaj dlizenlelemesi (% 21)

1- ic mekan 6zellikleri (% 20)

2- Dig gorunus 6zellikleri (% 14)

2- i¢ dekorasyon (% 14)
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1.Binanin formu, orani
2.Binalar arasi kentsei doku
3.Dig gorunag dzellikleri
4.i¢c mekan ézellikleri

25 5.i¢ dekorasyon

28 Peyzaj dizenlemesi

20 -

15 -

10 4

Turist tercih ylzdesi

Sekil 4.46. Tiirk Evi Otelleri'nin Turistlerin Zihninde Kalici Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Eylill 1998) (Ek F.46).

Club Alda Tatil Koyi'ntin turistlerin zinninde kahci etki yaratan mimari ézelliklerinin
en 6nemli olanlar sirasiyla soyledir (Sekil 4.47):

1- Peyzaj duzenlemesi (% 46)
2- Binalar arasi kentsel doku (% 25)
3- Binanin formu, orani (% 17)

1.Binanin formu, orani
2.Binalar arasi kentsel doku
3.Dis gérunts o6zellikleri
4.ig mekan 6zellikleri

5.ig dekorasyon

6.Peyzaj duzenlemesi

Turist tercih ylizdesi

8
2 '—I 2
1 1
3 4 5

Sekil 4.47. Club Alda Tatil Kéyi'niin Turistlerin Zihninde Kalici Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yiizdesine Gore Belirlenmesi (Eyliil 1998) (Ek F.47).

6
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Club Aguamarine Tatil Kdy(’nun turistierin zihninde kalici etki yaratan mimari
ozelliklerinin en 6nemli olanlari sirastyla séyledir (Sekil 4.48):

1- Peyzaj dlizenlemesi (% 29)
2- Binalar arasi kentsel doku (% 20)

3- ig mekan 6zellikleri (% 16)

3- i¢ dekorasyon (% 15)

1.Binanin formu, orani
2.Binalar arasi kentsel doku
3.Di1s gorunas 6zellikleri

3- Dig gorunus ozellikleri (% 14) 4.i¢ mekan ézellikleri

Turist tercih yiizdesi

5.l¢ dekorasyon
6.Peyzaj dizenlemesi

Sekil 4.48. Club Aquamarine Tatil Kdyi’'niin Turistlerin Zihninde Kalici Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yiizdesine Gére Belirlenmesi (Eylil 1998) (Ek F.50).

Champion Tatil Koy’'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin
en 6nemli olanlari sirasiyla soyledir (Sekil 4.49):

1- Binalar arasi kentsel doku (% 28)

1- Peyzaj dlzenlemesi (% 28)

1.Binanin formu, orani

2- Binanin formu, oranti (% 17) 2.Binalar aras! kentsel doku
2- Dig gbrunus ozellikleri (% 17) 3.Dig gorunug ozellikleri

30

25 1

Turist tercih ylizdesi

5 5
2 3 4 5

4.ic mekan ézellikleri
5.i¢ dekorasyon
6.Peyzaj duzenlemesi

Sekil 4.49. Champion Tatil KéyU’'nilin Turistlerin Zihninde Kalici Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yiizdesine Gore Belidenmesi (Kasim 1998) (Ek F.51).
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Manastir Oteli'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin en 6nemii

olanlan sirasiyla séyledir (Sekil 4.50):

1- Binanin formu, orani (% 26)

2- Binalar arasi kentsel doku (% 23)
2- Peyzaj dizenlemesi (% 22)

3- ig mekan 6zellikleri (% 15)

Turist tercih ylzdesi

1.Binanin formu, orani
2.Binalar arasi kentsel doku
3.Dig gorunus ozelikleri
4.i¢ mekan ozellikleri

5.1¢ dekorasyon

6.Peyzaj duzeniemesi

Sekil 4.50. Manastir Oteli’nin Turistlerin Zihninde Kalici Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yuzdesine Gére Belirlenmesi (Kasim 1998) (Ek F.52).

Mercure Oteli’'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin en 6nemili

olanlan sirastyla sdyledir (Sekil 4.51):

1- ic mekan ézellikleri (% 36)
2- Dis gorinus ozellikleri (% 27)

3- Binalar arasi kentsel doku (% 14)

3- i¢ dekorasyon (% 14)

Turist tercih yiizdesi

1.Binanin formu, orani
2.Binalar arasi kentsel doku
3.Dig gérunus Szellikleri
4.ic mekan ozellikleri

5.1 dekorasyon

6.Peyzaj duzenlemesi

Sekil 4.51. Mercure Oteli’nin Turistlerin Zihninde Kalici Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yiizdesine Gore Belirlenmesti (Eylil 1998) (Ek F.53).



Myndos Oteli’nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin en 6nemli
olanlan sirasiyla soyledir (Sekil 4.52):

1- Binanin formu, orani (% 23)

2- Binalar arasi kentsel doku (% 20)

2- Dig gérunus 6zellikleri (% 20)

3- Peyzaj duzenlemesi (% 15) .
1.Binanin formu, orani

2.Binalar arast kentsel doku

3.D1s gorunug ozellikleri

4.i¢ mekan &zellikleri

5.i¢ dekorasyon
6.Peyzaj duzenlemesi

25 -
20

15 -
1 11

T
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3
3
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1 2 3 4 5
Sekil 4.51. Myndos Oteli’'nin Turistlerin Zihninde Kaklci Etki Yaratan Mimari
Ozelliklerinin Turist Tercih Yiizdesine Gére Belirlenmesi (Ekim 1998) (Ek F.56).

10

Turist tercih ylizdesi

5 4

0 4

« Yére Olgegdinde De@erlendirme

Yaptilan arastirmaya gore, turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zellikler,
bulundugu yoéreye ve turizm yapisina gore degiskenlik géstermektedir. (Tablo 4.13)

Binalar ve sokaklar arasindaki iliskiyi yansitan kentsel doku ve geleneksel mimari
anlayisi sergileyen bina cepheleri, Antalya Kalei¢i’nin belirgin karakterini
olusturmaktadir; dolayisiyla bu ortami yasayan kullanicilar igin bu 6zellikler, zihinde
kalici nitelik olugturmaktadir. Ayrica, bu yéredeki turizm binalarinin i¢ dekorasyon
Ozellikleri de ilgi ¢gekici olabilmektedir.

Antalya Kemer’deki turizm binalarinin gogunun tatil k6yu bigiminde olmasi nedeniyle,
binalarin birbirleriyle iligkisi, binalar arasindaki sokak-aviu-meydan ile agik alanlarin
peyzaj dizenlenmesi énem kazanmaktadir; dolayisiyla bu ortami yagayan kullanicilar
icin bu 6zellikler, zihinde kalict etkiler yaratabilmektedir.

Mugla Bodrum’daki turizm binalar, bicim ve oranlar, dig gériinusleri ve binalar
arasindaki iligkileri ile ydresel mimari anlayisin devami niteligini tagimaktadir; dolayi-
siyla bu ortamin kullanicilari igin bu ézellikler, zihinde kaha etkiler olusturabilmektedir.
Ayrica, bu yéredeki turizm binalarinin i¢ mekan ézellikleri de kullanicilarin ilgisini
cekmektedir.
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Tablo 4.13. Turistik Tesislerin Turistierin Zihninde Kalici Etki Yaratan Mimari Ozelliklerinin
Onem Derecelerine Gére Karsilastinimasi (1998)

Onem dereceleri (1: 1. derece énemli)
Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
3
)
- g | X
L g s | = | =
Turistlerin zihninde - I £ s ] ® 5
kalici etki yaratan 8§19 | s S{s |12 |06 |d
mimari 6zellikler © a | < 2| 2| B g 3
Elele|l |82 fcE
© S = 3 < © o =
= | & (8] (@) = = =
Binanin formu, orani 2 3 3 2 1 1
Binalar arasi kentsel doku l 1 1 ” 2 2 1 H 1 3 1 ]
Dis goriiniis 6zellikleri 12| 2| 2 | 3 1 |
ic mekan 6zellikieri 3| 1 3| 3 l2}f 1] 3]
l¢ dekorasyon | 2 2 | 3 3 3 3 3
Peyzaj diizenlemesi 3 1 | 1 1 ﬂ 1 2

Bu arastirma sonucunda, turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerin,
yorelerin sahip oldugu dogal, tarihi veya yéresel cevre ézellikleriyle agirlikli olarak
itiskili oldugu gérulmektedir.

Marina ve Mercure Otelleri ile Club Alda Tatil Kdyl'nde yapilan alan ¢aligmasinda,
yerli-yabanci turiste gore, bulundugu turizm binasinin zihinde kalici etki yaratan
mimari dzelliklerinin karsilastirmasi yapilabiimektedir. (Ek F.74) Yerli ve yabanci
turistlerin binaya ait zihinde kalici etki yaratan mimari &zelliklerinin birbirleriyle benzer
ve yore dlcegindeki degerlendirmeyle yakin iligkili oldugu sdylenebilir.

Bireyin zihninde, bina ve gevresine iliskin olarak, direkt bir nesneye dayall olarak
olusan imajlar oldugu gibi; ortamin etkilemesiile olusan duygusal agirlikli imajlar da
mevcuttur. 4.3.6. bélumundeki alan ¢alismasinda, duygusal agirhkli imaja iligkin
6mekler yeralmaktadir.
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4.3.5. Turizm Binalan ve Gevresine fliskin Kullanici Yorumlar

« Bina Olgeginde Degerlendirme

Kullanicilar, Marina Oteli'ni asagida belifenen 6zellikleri bakimindan genelde gok iyi
ve iyi olarak degerlendirmektedir. (Tablo 4.14)

Bu degerlendirme tablosu, % 50’si Turk, % 50’si yabanci uyruklu; % 55'i bayan, %
45'i bay; % 9'u 15-20, % 32’si 21-30, % 28'i 31-40, % 13’0 41-50, % 181 51-60 yag
grubu; % 9'unun ortaokul, % 22’sinin lise, % 69’unun yiksek okul mezunundan olugan
kullanici grubunun géruslerini yansitmaktadir (Tablo 4.2)

Tablo 4.14. Marina Oteli’nin Kullanicilar Tarafindan Degerledirilmesi (Eyliil 1998)

GOKKOTU (1)

GOKIYi(5)
ivi(4)
ORTA (3)
KOTU (2)

iYi PLANLANMIS < > jYi PLANLANMAMIS
GCEVRESIYLE UYUMLU & => GEVRESIYLE UYUMSUZ
ANLAMLI & > ANLAMSIZ
OZGUN & > SIRADAN
GUZEL ¢ = GIRKIN
HOS & > SIKICI
SAKIN ¢ > GURULTULU
DUZENLi ¢ = DUZENSIZ
KULLANISLI ¢ > KULLANISSIZ
SAGLIKLI ¢ => SAGLIKLISIZ

Kullanicilar, Turk Evi otelleri'ni asagida belirlenen 6zellikleri bakimindan genelde iyi
ve orta olarak de@erlendirmektedir. (Tablo 4.15)

Bu degerlendirme tablosu, % 20'si Tirk, % 80’i yabanct uyruklu; % 58’i bayan, %
42’i bay; % 20’si 15-20, % 25'i 21-30, % 25'i 31-40, % 20'i 41-50, % 10°'u 51-60 yas
grubu; % 5'i ilkokul, % 171’i ortaokul, % 5'i lise, % 79'u ylUksek okul mezunundan
olusan kullanici grubunun gértislerini yansitmaktadir (Tablo 4.2)
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Tablo 4.15. Turk Evi Otelleri'nin Kullanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi (Eylul 1998)

iYi PLANLANMIS <
CEVRESIYLE UYUMLU &
ANLAMLI <=

O0zZGUN ¢

GUZEL <

HoS ¢

SAKIN &

DUZENLI <

KULLANISLI ¢

GOKiYi (5)
iYi(4)

: ORTA(3)

S

SAGLIKLI &

KOTU (2)

GOK KOTU (1)

= jYi PLANLANMAMIS

> CEVRESIYLE UYUMSUZ
=> ANLAMSIZ

= SIRADAN

= GIRKIN

= SIKICI

o> GURUOLTOLU

= DUZENSIiz

> KULLANISSIZ

> SAGLIKLISIZ

Kullanicilar, Club Alda Tatil Koy(’nii asagida belilenen ézellikleri bakimindan genelde
iyi, cok iyi, orta olarak degerlendirmektedir. (Tablo 4.16)

Bu degerlendirme tablosu, % 52’si TUrk, % 48'i yabanct uyruklu; % 43’0 bayan, %
57'i bay; % 13’0 15-20, % 44’0 21-30, % 35’1 31-40, % 4'G 41-50, % 4’0 51-60 yas
grubu; % 13’0 ortaokul, % 46’°si lise, % 41°i yiksek okul mezunundan olusan kullaruci

grubunun goéruslerini yansitmaktadir (Tablo 4.2)

Tablo 4.16. Club Alda Tatil K6yi'niin Kullanicilar Tarafindan De@erlendirilmesi (Eyliil 1998)

iYi PLANLANMIS &
GCEVRESIYLE UYUMLU ¢
ANLAMLI ¢

0zGUN ¢

GUZEL <=

Hos ¢

SAKIN ¢

DUZENLI &

KULLANISLI <=
SAGLIKLI ¢

@ GOKIYi(5)
1 jYi(4)
ORTA (3)

KOTU (2)

GOKKOTU (1)
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= GEVRESIYLE UYUMSUZ
> ANLAMSIZ

©> SIRADAN

= GiRKIN

> SIKICI

= GURULTULU
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Kullanicilar, Club Aguamarine Tatil Kéy(’'ni agagida belirlenen 6zellikleri bakimin-
dan genelde iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendirmektedir. (Tablo 4.17)

Bu degerlendirme tablosu, % 91'i Turk, % 9’u yabanci uyruklu; % §3’G bayan, % 47’i
bay; % 14’0 15-20, % 53’1 21-30, % 29'u 31-40, % 4G 41-50 yasg grubu; % 28'i lise,
% 72’si yuksek okul mezunundan olusan kullanici grubunun gérisglerini
yansitmaktadir (Tablo 4.2)

Tablo 4.17. Ciub Aquamarine Tatil K&yii'niin Kullanicilar Tarafindan
Degerlendiriimesi (Eylul 1998)

SEER
o0z 0 X O
iYi PLANLANMIS < = iYi PLANLANMAMIS
CEVRESIYLE UYUMLU < | > GEVRESIYLE UYUMSUZ
ANLAMLI <= = ANLAMSIZ
6ZGUN < = SIRADAN
GUZEL & | = GIiRKIN
HOS ¢ = SIKICI
SAKIN < > GURULTULU
DUZENLI ¢ = DUZENSIZ
KULLANISLI <= => KULLANISSIZ
SAGLIKLI ¢ = SAGLIKLISIZ

Kullanicilar, Champion Tatil Kéy(’'nl agagida belirlenen dzellikleri bakimindan genelde
cok iyi, iyi ve orta olarak degerlendirmektedir. (Tablo 4.18) ’

Bu degerlendirme tablosu, % 22’si Turk, % 78’i yabanci uyruklu; % 36’t bayan, %
64’0 bay; % 17’si 15-20, % 22’si 21-30, % 22'i 31-40, % 4'G 41-50, % 31'i 51-60, %
4’0 61-70 yas grubu; % 13’0 ortaokul, % 471’ lise, % 46’si ylksek okul mezunundan
olusan kullanici grubunun gérislerini yansitmaktadir (Tablo 4.2)

Kullanicilar, Manastir Oteli’ni asagida belirlenen ézellikleri bakimindan genelde iyi,
cok iyi, orta olarak degerlendirmektedir. (Tablo 4.19)

Bu degerlendirme tablosu, % 74°G TUrk, % 26'si yabanci uyruklu; % 34'( bayan, %
66’s1 bay; % 59'u 21-30, % 13’0 31-40, % 18’1 41-50, % 7’si 51-60, % 3’0 61-70 yas
grubu; % 6'siilkokul, % 6’s1 ortaokul, % 12'si lise, % 76’s1 yuksek okul mezunundan
olusan kullanici grubunun gorislerini yansitmaktadir. (Tablo 4.2)
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Tablo 4.48. Champion Tatil Kdyi’'niin Kullanicitar Tarafindan De@erlendiriimesi (Kasim 1998)

GOKKOTU (1)

GOKIYi(5)
Yi (4)
ORTA(3)
KOTU (2)

iYi PLANLANMIS ¢ > iYi PLANLANMAMIS
CEVRESIYLE UYUMLU ¢ ©> GEVRESIYLE UYUMSUZ
ANLAMLI ¢ > ANLAMSIZ
0zGUN & > SIRADAN
GUZEL ¢ o GIRKIN
Hos & = SIKICI
SAKIN ¢ > GURULTULU
DUZENLI < ©> DUZENSIZ
KULLANISLI ¢ > KULLANISSIZ
SAGLIKLI & > SAGLIKLISIZ

Tablo 4.19. Manastir Oteli'nin Kullanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi (Kasim 1998)

COKiYi(5)

1 orTA (3)
KOTU (2)
GOKKOTU (1)

iYi PLANLANMIS & © iYi PLANLANMAMIS
GEVRESIYLE UYUMLU ¢ = GEVRESIYLE UYUMSUZ
ANLAMLI ¢ = ANLAMSIZ
OZGUN ¢ > SIRADAN
GUZEL & o> CIiRKIN
Hos & © SIKICH
SAKIN ¢ = GURULTULU
DUZENLI & o> DUZENSIiZ
KULLANISLI ¢ o> KULLANISSIZ
SAGLIKLI & © SAGLIKLISIZ

Kullanicilar, Mercure Oteli'ni asagida belirlenen 6zellikleri bakimindan genelde iyi ve
cok iyi, olarak degerlendirmektedir. (Tablo 4.20)

Bu degerlendirme tablosu, % 41'i Tlrk, % 59’u yabanci uyruklu; % 45’ibayan, % 55’i
bay; % 31'i21-30, % 37’si 31-40, % 23’0 41-50, % 9’u 51-60 yas grubu; % 50’si lise,
% 50’si yuksek okul mezunundan olusan kullanici grubunun gdraslerini
yansitmaktadir. (Tablo 4.2) '
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Tablo 4.20. Mercure Oteli'nin Kullanicilar Tarafindan Dederlendiriimesi (Eyliil 1998)

ivi PLANLANMIS < |
CEVRESIYLE UYUMLU ¢ |

ANLAMLI <
0zZGUN ¢
GUZEL ¢

HOS ¢

SAKIN ¢
DUZENLi <
KULLANISLI &
SAGLIKLI ¢

| coKiYi(5)

ivi (4)

ORTA (3)

KOTU (2)

COKKOTU (1)

= iYi PLANLANMAMIS

> GEVRESIYLE UYUMSUZ
> ANLAMSIZ

> SIRADAN

> GIRKIN *

= SIKICI

> GURULTULU

> DUZENSIZ

> KULLANISSIZ

= SAGLIKLISIZ

Kuilanicilar, Myndos Oteli’ni asagida belirlenen 6zellikleri bakimindan genelde iyi,
¢ok iyi ve orta olarak degeriendirmektedir. (Tablo 4.21)

Bu deg@erlendirme tablosu, % 33'G Turk, % 67’i yabanci uyruklu; % 48’i bayan, %
52’sibay, % 63’11 21-30, % 7’i 31-40, % 16's1 41-50, % 7’si 51-60, % 7’si 61-70 yas
grubu; % 4°G ortaokul, % 40’1 lise, % 56’s1 ylksek okul mezunundan olusan kullanici

grubunun gortsleriniyansitmaktadir. (Tablo 4.2)

Tablo 4.21. Myndos Oteli'nin Kullanicilar Tarafindan Degerlendiriimesi (Ekim 1998)

IYi PLANLANMIS ¢
GEVRESIYLE UYUMLU <&
ANLAMLI <

0zGUN <

GUZEL <=

HOS <&

SAKIN <

DUZENLI <=

KULLANISLI ¢
SAGLIKLI ¢

GOKIiYi (5)

ORTA (3)

KOTU (2)

COKKOTO (1)
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- Marina ve Mercure Otelleri ile Club Alda Tatil KéyU’nde yap:lén alan ¢alismasinda,
yerli-yabanci turiste gére, turizm binalarinin degerlendiriimesine ait karsilastirma
yapilabilmekte olup (Ek F.58-F.59-F.68-F.69-F.62-F.63); yerli ve yabanci turistlerin
turizm binasini degerlendirmelerinin birbirleriyle ve genel degerlendirme tablosu ile
benzer sonuglar verdigi gértilmektedir.

- BUtln turizm binalarini degerlendirenlerin ayni kigiler olmamasi, yani kigilerin egitim,
kultir ve yas gibi farkhliklan nedeniyle; turizm binalarinin turistler tarafindan
dederlendiriimesi sadece yaklasik bir durumu géstermekte olup, bir tesisin diger
tesisten Gstunligina belitmemektedir.

- Binay1 yorumlama ve anlamlandirma, okurun amaci ve niteligi kadar, bina ile kurulan
iliski dizeyi ve dizlemine de baghdir. Yani siradan okuyucu igin, cepheyi ve dig
bicimlenmeyi ¢6zimlemek ¢ogu kez boslugu ¢6zimiemekten daha kolaydir. Oysa
ki, daha Ust dizey okuma ve anlamlandirma igin bosluklarin yaganmasi ve okunmasi
gerekmektedir. Ayrica, mimari Uriine yonelik okuma ve yorumlamalar, tasarim bilinci,
estetik duyarlilik ve giderek ¢evre bilincini olugturan bir egitim ortaminin énemii bir
parcasidir. (Ulusu-Uraz, 1999)

- Cevresel tercih ve begenilerin, birey veya birey gruplarina gére ¢ok farkl olabilimesi;
tum bireyleri optimum olarak tatmin edebilen mimari gevrelerin olusturulabilinmesi
konusundaki gugligl ve énemi gdstermektedir. Bu nedenle, farkh olanak ve
segeneklerin yaratiimasi 6nem kazanmaktadir.

4.3.6. Turizm Binalarinda Mimarin Kullandigi Tasarim llkeleri, Olusturdugu
Anlam-imaj ve Bu Konudaki Kullanici Yorumlari

- Marina Oteli’'nin tasariminda, mimar, dort eski eserin orijinal durumuna uygun ola-
rak yenilenmesine 6zen gostererek, tarihi ¢evrenin ézelliklerini korumayi
amagclamistir. Tasarimda, metafor olarak Roma-Tlrk mimari sentezini (yani Akdeniz
sentezini) sunan kemer ve sttunlar kullanilmistir. Tark ve Akdeniz motiflerini tagiyan
yoreye dzgun bir drnek olusturarak imaj yaratiimaya caligiimigtir. (ispahani, 1998)
Mimar, binada yapisal ¢evre 6zelliklerine dayal metaforlar ve imaj belirleyici unsurlar
kullanmistir.

- Turk Evi Otelleri'nin tasariminda, mimar, Turk Evleri’nin 6zelliklerini yansitacak bir
yapi olusturarak, tarihi ¢evreye uyum saglamayi amaglamistir. Tasarimda, metafor
olarak, geleneksel Turk evlerini yansitacak simgeler kullanilarak otantik bir ortam
olusturulmaya ¢alisiimistir. Geleneksel Turk evleri atmosferini sunan bu ortam ile
gecmisi cagristiran birimaj olusturabilmek istenilmistir. (Nazik, 1998) Mimar, binada
yapisal gevre Ozelliklerine dayali metaforlar ve imaj belirleyici unsurlar kullanmistir.
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Tirk Evi Otelleri'nde mimarin vurguladigi tasarim ilkelerini, kullanicilar séyle
degerlendirmektedir: (Kullanici Grubu il, 1998) (Ek G.1)

Kriterler Tercih Oranlan
1. Cevreye uyum 9/34
1. Kendine 6zgllluk 9/34
2. Sadelik 6/34
2. Akdeniz kimligi 6/34
3. Duzen 3/34

Turk Evi Otelleri’nin ¢agristirdigi kavramlar, bigimler ve anlamlari kullanicilar séyle
yorumlamaktadir (Kullanici Grubu fl, 1998) (Ek G.1) '

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlan
1.Geleneksel Tark mimarisi  Yapisal ¢cevre verilerine iligkin metafor 8/13
2.Tarihi bir mekan Yapisal ¢evre verilerine iliskin metafor 2/13
2. Kuglk bir mize Yapisal ¢gevre verilerine iliskin metafor 2/13

Tark Evi Oteli'nin imaji hakkindaki kullanici yorumlan séyledir (Kullanmci Grubu H,
1998) (EkK G.1):

Kriterler ‘ Tercih Oranlari
1. Dinlenmek i¢in ideal bir ortam 8/12
2. Otantik bir anlayis 2/12

Mimar, binada geleneksel Tlrk Evleri’'ni yansitacak simgeler kullanarak anlam ve
imaj olusturmayi amaglamis olup; kullanicilann gogu, bu anlami aynen veya yaklasik
olarak, buimajiise biraz farkli olarak; kullanicilarin ¢ok azi ise bu anlami biraz farkh,
imaji ise yaklasik olarak algilamaktadir. Ayrica, kullanicilar, mimarin geleneksel
¢cevreye uyum saglama amacinin da farkindadir.

- Club Alda Tatil KéyU’nin tasariminda, mimar, yapisal cevre dgelerinin kullanimi
yanisira sinirlilik, esneklik, ¢eliski gibi kavramlar 6n plana ¢cikartarak karsitlann birligi
ilkesini olugturmay amaglamistir. Tasarimda, metafor olarak, bireylere ev simgesini
animsatan ¢atl értast yogun olarak kullaniimistir. Yer dizlemine konan gégmen kus
dizisini gagnigtiracak bir yerlesim bigimiyle imaj olusturmak istenilmistir. (Aksoy, 1998)
Mimar, yapida yapisal cevre 6zelliklerine dayal metafor ve imaj belirleyici unsurlar
kullanmistir.
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- Club Aquamarine Tatil K&yl’'ntin tasaniminda, mimar, dogal ¢evre verilerini korumayi
ve bunlarla uyumlu bir yapi olusturmayi amaglamistir. Tasanmda, Anadolu’ya 6zgi
elemanlar ve motifier, tarihi yerlesimlerden biri olan Likyalr'lann kullandigi bigimler
metafor olarak kullaniimistir. Bu metaforlar, kullanicilan dagindirebilmek amaciyla
secilmistir. Yapinin imajini ise, mimarin bilimsel ve sanatsal yorumu yansitmaktadir.
(Ozer, 1998) Mimar, yapida yapisal cevre ézelliklerine dayall metaforlar ve imaj
belirleyici unsurlar kullanmistir.

Aquamarine Tatil Koyl'nde mimarin vurguladigi tasanm ilkelerini, kullanicilar goyle
degerlendirmektedir (Kullanict Grubu ll, 1998) (Ek G.2):

Kriterler Tercih Oranlarn
1. Cevreye uyum 6/18
1. Akdeniz kimligi 5/18
2. Dlzen 4/18
2. Kendine 6zguluk 3/18

Aquamarine Tatil Kéyli’'nlin ¢agnstirdigl kavramiar, bigcimler ve anlamlari, kullanicilar
sOyle yorumlamaktadir (Kullanici Grubu Il, 1998) (Ek G.2):

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlan
1. Dogal ¢evre ile uyumlu ~ Dogal gevre verilerine iliskin metafor 510
2. Eski medeniyetler Yapay ¢evre verilerine iliskin metafor 3/10
3. Huzur verici ortam Bireyin duygularinailiskin metafor 2/10

Aquamarine Tatil KoyU’'ntn imaji hakkindaki kullanici yorumlarn séyledir (Kullanici
Grubu lt, 1998) (EK G.2):

Kriterler Tercih Oranlan
1. Dogal cevre ile uyumlu 3/6
1. Huzur verici ortam 3/6

Mimarin, dogal c¢evre ile uyumlu yapi olugma amaci, kullanicilarin dikkatini
¢ekmektedir. Mimar, yapida Anadolu’ya ve eski medeniyetlere ait simgeler kullanmig
olup, kullanicilarin birgogu bu anlamlari aynen; bazilari ise farkl olarak algilamaktadir.

- Champion Tatil Kdyl'nde mimarin vurguladigr tasarim ilkelerini, kullanicilar sdyle
degerlendirmektedir (Kullanict Grubu I, 1998) (Ek G.3):
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Kriterler Tercih Oranlari

1. Dizen 14/66
1. Sadelik 14/66
1. Cevreye uyum 14/66
2. Akdeniz kimligi 12/66
2. Kendine ézgultk 12/66

Champion Tatil Kdy('nlin gagristirdigi kavramlar, bigimler ve anlamlari, kullanicilar
sOyle yorumlamaktadir (Kullanici Grubu I, 1998) (Ek G.3):

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlan
1. Dogal ¢cevreile uyumlu  Dogal cevre verilerine iliskin metafor 6/12
2. Huzur verici ortam Bireyin duygularina iliskin metafor 3/M12
2. TUrk mimari Uslubu Yapisal gevre verilerine iliskin metafor 3/12

Champion Tatil Kéy{’'niin imaji hakkindaki kullanici yorumlan séyledir (Kullanici Grubu
I, 1998) (Ek G.3):

Kriterler Tercih QOranlan
1. Dogal ¢cevre ile uyumlu 8/16
2. Huzur verici ortam 5/16
3. Sadelik 3/16

- Manastir Oteli’'nin tasaniminda, mimar, dog@al gevre ile olusturulacak yapisal gevre
arasinda uyum saglamayi amaglamistir. Tasarimda, hi¢bir metafor kullanmayarak
bireyi yormayan yapisal ¢gevre olusturmak istenmistir. Yéresel ¢evre elemanlarini
ve mekanlariniyorumlayarak imaj olusturulmaya ¢alistimistir. (Grsel, 1998) Mimar,
binada yapisal ¢evre 6zelliklerine dayali imaj belirleyici unsurlar kullanmigtir.

Manastir Oteli'nde mimarin vurguladigi tasarim ilkelerini, kullanicilar séyle
degerlendirmektedir (Kullanict Grubu ll, 1998) (Ek G.4):

Kriterler Tercih QOranlari
1. Akdeniz kimligi 7127
1. Kendine 6zglliuk 7127
1. Sadelik 6/27
2. Diizen 4/27
2. Cevreye uyum 3/27
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Manastir Oteli'nin gagnstirdigi kavramiar, bigimler ve anlamlan, kullanicilar géyle
yorumlamaktadir (Kullanict Grubu ll, 1998) (Ek G.4):

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlan
1. Dodal guzellik (manzara)  Dogal gevre verilerine iligkin metafor ~ 4/12
2. Huzur verici ortam Bireyin duygularina iligkin metafor 4/12
2. Gegmisi animsatan ortam  Bireyin duygularina iligkin metafor 2/12
2. Manastin gagnistiran ortam  Bireyin duygularina iligkin metafor 2/12

Manastir Oteli'nin imaji hakkindaki kullanici yorumlan géyledir (Kullanici Grubu I,
1998) (Ek G.4):

Kriterler Tercih Oranlari
1. Dogal guzellik (manzara) 3/5
1. Huzur verici ortam 2/5

Mimarin, dogal ve yoresel cevreye uyum amacinin, kullanicilann birgogunun algiladigi
sdylenebilir.

- Myndos Oteli'nin tasanminda, mimar, dogal gevre verileriile uyum igerisinde olmay!
amagclamistir. Tasarimda, metafor olarak, Lidya-Frigya mezarlari, Osmanli
kavuklukiari, amforalar ve gotik Uslubu motifler kullanilmigtir. Bu metaforlarn
kullamminda, Bodrum’un eski bati Anadolu ile Osmanh uygarh@inin digimiendigi ve
Akdeniz mimarisinin uygulandidi bir bolge olmast etkili olmustur. Bahsedilen kiiltirlerin
mimar tarafindan yorumlanmasi ile imaj olusturulmaya ¢aligiimigtir. (Ayaydin, 1998)
Mimar, binada yapisal gevre 6zelliklerine dayall metaforlar kullanmistir.

- Turk Evi Otelleri, Aquamarine Tatil kdy( ve Manastir Oteli érekleri ile mimar-kullanici
iletisimini irdelemek mumkandur. Bu turizm yapilannin herbirinde, mimar-kullanici
iletisimi farkli diizeylerdedir. Bunun nedenini, dogal olarak, turizm yapilarinin herbirini
degerlendirenlerin farkh dizeydeki bireyler olmasi icermektedir. Ancak, bu aragtirma
icin, genel olarak mimar-kullanici iletigiminin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

- Mimar ile kullanici arasinda kurulmasi gereken iletisim 6nemli olup; bu iletigimin iyi
diizeyde olabilmesi igin, mimarin kullaniciya iligkin genel konular Gizerinde duyarhilikia
yogunlagmas! gerekmektedir. Ozellikle estetik kayginin 6n planda tutuldugu bir eser,
eder kullanicisi ile iletisim kurmuyorsa; sadece iyi bir sanat eseri olabilir, kullanicinin
ilgisini geken ve iletisim kurabilen bir mekan olabilme niteligini tagimayabilir.
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5. SONUGLAR

Ozellikle dogal, tarihi, kiltirel veya ybéresel gevre degerlerinin yogun oldugu, tu-
rizme agiimas| dnglrilen yorelerin mevcut niteliklerinin korunmast, yagatimasi veya
bunlarla uyumlu yapilarin olugturuimasi gibi itkelerin (izerinde duyarlilikla durulmasi
gerekmektedir. Ancak, tlkemizdeki turizm yapilarinin bir gogu, yéresel veya tarihi
bicim ve gériinliglerden alintilar sunan, mimari de@erleri az veya tartigilir, kendiigine
dénuk yapi gruplanni olusturmaktadir. Bu yapi gruplaninin belli bir donem sonra 6ne-
mini kaybetmesi, fazla kullaniimayan veya tercih edilmeyen mekanlar haline
déniismesi sonucunda ise, hem yararsiz yatinmlann yapilmasindan hem de gev-
resel dederlerimizin hasar gérmus olmasindan 6tirG iki yénlG olumsuzlukla
karsilasiimaktadir.

Ozellikle son yillarda, cevresel dederlerin yogun oldugu yérelerde hizla gelisen tu-
rizm yapilar, dogal, yoresel veya tarihi gevrelerde yarattigi olumsuziuklar yanisira,
ktlttrel kimligin kaybina da neden olmaktadir. Bu olumsuziuklara érnek olarak,
Marmaris Pamucak’da artik deniz ile kucaklasan ormanin yok olma tehlikesi iginde
bulunmasi; Kusadasi‘nin adeta blyuk bir kentin ¢arpik geligen mahallelerine
benzemesi ve kimligini olusturan eski sokaklarnn ortadan kalkmas: gibi nedenierle
cevre kalitesinin diismesi ve artik turistin bu yoreyi tercih etmemesi; Fethiye'de kentin
sirtini dayadi§i dik yamaglardaki kral mezarlarinin yeraldigi tarihi manzaranin, bu-
glin artik modern apartmanlarin aralarindan gérilebilmesinin zorlagmasi; Fethiye -
Oliideniz Ustindeki Eskihisar'in carpik gelismesi nedeniyle konaklama ticretlerinin
ve turist kalitesinin dusmesi; Kéycegiz - Dalyan’da giderek artan otel - pansiyon
yapilarinin gevre kalitesini olumsuz etkilemesi gésterilebilir. Bu érneklere benzer
olarak, Akdeniz bolgesindeki birgok belde ve yore bugiin artik blylk ve plansiz gelisen
kent gérinimuindedir; ve genel karakterini kaybetmigtir.

Akdeniz kimligini olusturan yéresel ve/veya bolgesel mimarlik Grtnleri, aktarmadan
degistirmeye ve yorumlamaya kadar giden bir slregle son yillardaki turizm yapilarini
etkiledigi gézlenmektedir. Zaman zaman tim Anadolu’daki tarihi ve kaitGrel
referanslarin da ayni siirecte kullanilmasinin yanisira modern akimlarinin etkisi de
kacinilmaz olmaktadir. Burada, her yaklagimda ulagilan belirli bir mimari kalite,
tasarimin tim planlama kararlar ve kendiigindeki dil bitinlGga kullanicilann da fark
ettikleri bir duyarhlik olmakla birlikte; tasarim slrecinin son asamasi ‘yoruma’
ulasabilen turizm binalarinin sayisi yetersizdir.
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Yatak kapasitesindeki artigi hedefleyen, dodal ¢evreye miidahale eden, glines-deniz
agirlikli, kompleks tasarmian iceren gibi 6zellikleri olan kitle turizminin yanisira; dogal
ve yapay kaynaklarin optimum bigimde uzun sureli kullanimi, mekan yerlesim
dokusunun korunmasi, ekonomik ve sosyal esitlik, kalite kavramina énem verme,
sosyal katiim ilkelerini savunan surdurulebilir turizm anlayisi Gzerinde artik nemle
durulmasi gerekmektedir.

Turizmin ¢evresel degerleri ve kiltlrel strekliligi - gelisimi engellemeyecek sekilde
gelisebilmesi igin;

» TUm proje ve uygulamalarda, dogal, kulturel, tarihi ve yéresel gevre degerlerinin
korunmasi Gzerinde 6zenle durulmast,

« imar planlaninin, bina yapimina yénelik konularin yanisira; ¢evreyi-koruma,
duzenleme ve gelistirme gibi hedefleri de kapsamasi,

» Mevcut kentin veya ydrenin kimliginin sarekliligini ve gelisimini saglayabilecek imar
kurallarinin izlenilmesi,

» Dogal ¢evrenin yeni yapilanmalardan dolayi, bozulmasinin, zarar gérmesinin
engellenmesi; ayrica bu alanlarn turizm amagch 6zel kullanimlar kadar kamu
kullanimina da ag¢ik olmasi konusunda onlemlerin alinmasi ve yasal dizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Cevresel degerleri koruma olgusunu ve imaj - kimlik - anlam olusturulmasinin énemini
irdelemek Uzere, tarihi ve kaltlrel gevre degerlerinin yogun oldugu Antalya - Kaleigi;
dogal ¢evre degerleri agirlikli Antalya - Kemer; yoresel ve kiltirel gevre degerlerinin
yogun oldugu Mugla - Bodrum yérelerinde; kullanici degerlendirmeleriile bazi turizm
yapilaninin mimarlarinin gértslerini elde etmeyi ve karsilastirmayi amaglayan bir alan
calismasi yapilmistir.

Gozlem ve gérusmeler neticesinde, Kaleigi gibi tarihi gegmisi olan ve &ézellikli yoreleri,
daha ¢ok yabanci turistler ile yas ortalamasi ylksek ve egitimli kisilerin tercih ettigi;
Kemer gibi dogal glizelliklerin ve Bodrum gibi dogdal ve kdiltiirel ¢cevre degerlerinin
yogun oldugu yorelerde, giderek sosyal yasantinin baskin olusu ile bu degerlerin
ikinci plana itildigi; bu yoreleri tercih edenlerin % 40’in1 yerli, % 60’11 yabanci, yas ve
egitimleri deg@isken olabilen turist gruplarinin olusturdugu gézlenmektedir.

Alan ¢alismasinin sonuglari séyle ézetlenebilir:

» Turizm binalari ve gevresinin tercih edilme nedenlerinin; genelde yérelerin agirhkh
olarak sahip oldugu c¢evresel degerlerden meydana geldigi belirlenmistir.
Geleneksel mimari anlayisi sergileme, tarihi binalar ve sokaklar arasinda yer aima,
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deniz manzarasina hakim olma ile iiman iklim Kaleigi’'ndeki turizm binalarinin
onemli tercih edilme nedenlerini olusturmaktadir. Yérenin ihman iklime sahip olu-
su, yapilarin dogal glzelliklerin yogun oldugu gevrede yer almasi ile denizin
kullanilabilirligi Kemer ve Bodrum’daki turizm binalarinin énemli bir ortak tercih
edilme nedenlerini olusturmaktadir; ayrica Bodrum’daki turizm binalarinin terci-
hinde yorede yer alan tarihi doku ve kalintilar ile yapilarin sundugu konfor kogullari
da dnem tagimaktadir.

« Turizm binasinin deniz ile olaniliskisi, yerli turistin dnem verdigi bir konu oimakla
birlikte; yabanci turistin Gzerinde durmadigi gézlenmektedir.

« Yorelerin tercih edilme nedenleri ile kimlidini olugturan unsurlar karsilastinldiginda,
genelde ayni 6zellikler oldugu gérilmektedir. Denilebilir ki, yoreler kazandiklan
kimlikleri nedeniyle turist cekmektedir.

« Turistlerin turizm binalarinin mimari 6zelligine 6nem verdikleri; gogunun Tarkiye
ve Akdeniz'in kimliginin yansitiimasina birinci derecede, farkli bir mimari ¢evrenin
yaratiimasina ikinci derecede énem verdikleri izlenmektedir. Arastirma yapilan
turizm binalarinin belli bir seviyede, iyi hizmet veren yapilar olmasi nedeniyle,
kullanicilarin zaten belli bir hizmeti bekledigi sdylenebilir. Binalarin mimari 6zelligine
verilen 6nem, bireylerin belli bir gérsel ve gevresel kalite arayislarini gdstermektedir.

s Turizm binalarinin planlanmasinda ¢ogunlukla éngérilen yéresel tasarim, kul-
lanicilann da bir tercihini olusturmaktadir; ve yéresel mimarhkla uyumlu bir planiama,
ozellikle binanin gevresiyle organik, ekolojik dengesinin ve semiyotik iliskisinin
kurulmasini da icermelidir.

« Turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerin, yorelerin sahip oldugu
dogal, tarihi veya yoresel gevre nitelikleriyle agirlikh olarak iligkili oldugu
gbrulmektedir. Binalar arasi kentsel doku ve binalarin geleneksel mimari aniayisi
sunmalari Kaleigi'nin; binalar arasindaki iligki, agik alanlarin dizenlenmesi tatil
koylerinin belirgin 8zellikleri olup Kemer'in; binalarin bigim, oran, gériinusleri ile
y6resel mimari anlayisi sunlamalari Bodrum’un genel niteliklerini olugsturmakta;
burada yasayan kullanicilarin da aradiklari 6zellikleri icermekte ve zihinde kalici
etki yaratmaktadir.

« Bireyin, bina ve gevresine ait tercih ve begenilerinin yas, egitim, kulttr, gelir ve
benzeri faktérlerden dolayi farkli olabilmesi; tim bireyleri optimum olarak tatmin
edebilen mimari gevrelerin olusturulabilinmesi konusundaki gugligi ortaya
koymakla birlikte; alternatif turizm aktivite ve olanaklarinin planlanmasi, nitelikli
cevre ve bina tasanmi yanisira, sosyal kaliteyi de etkileyecektir.
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« Bu arastirmada, kullanicilarin gogunun, mimarin tasarim amaglarinin farkinda ol-
dugu, iletmek istedidi imaj ve anlamlar aynen ve yaklasik olarak algiladigi gériimus;
mimar ve kullanict iletisiminin kurulabildigi saptanmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen veriler, bina tasarnm ve uygulama surecinde
6ncelikli olarak mevcut gevresel niteliklerin (dogal, tarihi, klittrel veya yéresel gevre
nitelikleri gibi) korunmasi gerekliligini bir kez daha koymaktadir. Mevcut ¢evresel
nitelikleri gbzeterek yapilan bina tasanm ve uygulamalari, ¢evrenin en az tahrip
edilmesine, ¢evreden en iyi sekilde yararlaniimasina, doganin dengesinin ko-
runmasina ve dolayisiyla daha ekonomik bir yapilanmaya neden olacaktir.
Kullanicilarin bu dederlere, bina konforu ve olanaklarindan daha ¢ok énem vermesi;
bu konudaki duyarhligin, sosyal ¢evre kalitesinin ve turizm gelirlerinin de
ylkselmesinde yararh olacagimi goéstermektedir. Bina tasanm slrecinde, gevreye
uyumlu yapilar planianmasi yaninda; mekanlarin belirgin imaj - kimlik - anlam olus-
turacak etkinlik ve kalitede tasarlanmasi da ana amaci olugturmalidir. Cevresel
verilerle uyumlu, estetik bedenilere cevap verebilen ve mimari kalitesi yiksek yapilar,
cevrenin korunmasina ve bireyin psikolojik gereksinmelerine de hizmet etmektedir.
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EKLER

Ek. A. Turistler igin Hazirlanan Anket Formu 1

Doktora arastirmasinda kullanmak tzere, turistik tesislerde bulunmasini istediginiz
gérsel nitelikleri ve begenilerinizi §grenmeyi amaghyorum. iigilendiginiz icin tegekkir
ederim.

Y. Mimar Mualla Kancioglu (.T.U. Mimarlik Fakultesi Doktora égrencisi)
Asagida belirtilen sorular cevaplandirmanizi rica ederim.

Uyrugunuz:

Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek

Yasiniz ( )15-20 ( )21-25 ( )26-30
( )31-35 ( )36-40 ( )41-45
( )46-50 ( )51-60 ( )61-70
()7m>
Egitim . () lilkokul () Ortaokul ( ) Lise () Yuksek Okul
Durumunuz
Mesleginiz

Tatiliniz esnasinda harcamayi diistindiguntz miktar (15 gin igin):

1. Tatilinizi bu turistik tesiste geginmenizin sebebi asagida belirtilen 6zelliklerden
hangilerine baglayabilirsiniz?
(Onem derecesine gére siralayiniz (1,2,3....))

) Turistik tesisin bulundugu bélgenin iklimi

) Turistik tesisin bulundugu yerde denizin temiz olusu

) Turistik tesisin dogal gtzelliklerle igice olmasi

) Cevrede gérmekistediginiz tarihi yére ve kalintilarin olusu

) Cevrede ulkenin insanlarinin yasamini gérme olanagini saglayan
yerlesmelerin olusu

() Servis hizmetlerinin ¢esitli ve iyi olusu

() Bulacagimziumdugunuz konfor kosullari (odalarda klima, telefon vb.lerinin

bulunusu)

() Bulacaginizs umdugunuz aktiviteler (spor, eglence alanlar)

() Bulacaginiziumdugumuz sakin, dinilenme ortami

() Prestij degerinin olusu

(

(

PN N TN SN

) Ekonomik olugu
) Digerleri
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2. Bu yore sizce hangi yonleriyle kimlik kazanmistir?
(Onem derecesine gére siralayiniz (1,2,3....))

( ) iklim

( ) Deniz

() Dogalguzellikler

() Tarihiyére ve kalintilar

() Anityapilan

() Turistik tesisler

( ) Kentin 6zgln, otantik vb. olusu

() Cevredeki mevcut sosyal aktiviteler

() Cevrede yeralan kilturel altyapi ve aktiviteler
() Digerleri A

3. Turistik tesislerin mimari 6zelligine ne dl¢glide 6nem veriyorsunuz?
(Onem derecesine gére siralayiniz (1,2,3....))

() Servis olanaklan yeteli oldugunda binalarin bigim ve gértinisleri &nemli degil.

() Turistik tesisin mimari karakterlerinin Tirkiye’de ve Akdeniz’'de
bulundugunuzu hissettirmesi énemili.

() ilging bigim ve gérundsleri ile farkl bir gevre yaratiimis olmasi énemii.

() Digerlen.

4. Bu turistik tesis hangi mimari 6zellikleriyle zihninizde kalici bir etki yaratti?
(Onem derecesine gére siralayiniz (1,2,3....))

() Binaformu, kitlelerin orani vb.

() Binalararasiolusan kentsel doku (sokak, meydan dizeni vb.)

() Binalarin dig géruints 6zellikleri (kullanilan malzeme, doku, renk vb.)
() lgc mekan 6zellikleri

( ) igcdekorasyon

() Peyzajdizenlemesi

() Digerleri

-108-



5. Bu turistik tesis ve ¢evresini nasil degerlendirirsiniz?

(Asagdida belirtilen sifatlar derecelerine gbre isaretleyiniz.)

5 3

Cokiyi
iyi planlanmis
Cevresiyle uyumiu
Anlamii
Ozgiin
Guzel
Hos
Sakin
Duzenli
Kullanigh
Saghkh
Digerleri

(I O o
OOO00000000 < »
(o T T [

6. Eklemek istediginiz seyler?

2

]

1

Orta K6t Cok kéti

0 T o

iyi planlanmamis
Cevresiyle uyumsuz
Anlamsiz

Siradan

Cirkin

Sikici

Guraitala

Duzensiz
Kullanigsiz

Saglksiz
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Ek. B. Turistler icin Hazirlanan Anket Formu 2

Doktora arastirmasinda kullanmak Uzere, tusirtik tesislerde bulunmasin istediginiz
gérsel nitelikleri ve begenilerinizi 8grenmeyi amaglyorurn. Ilgilendiginiz i¢in tesekkr
ederim.

Y. Mimar Mualla Kancioglu (I.T.U. Mimarlik Fakultesi Doktora 6grencisi)
Asagida belirtilen sorular cevaplandirmanizi rica ederim:

Uyrugunuz:

Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek

Yasiniz ()15-20 ( )21-25 ( )26-30
( )31-35 ( )36-40 ( )41-45
( )46-50 ( )51-60 ( )61-70
()71>
Egitim () ilkokul () Ortaokul ( ) Lise () Yuksek Okul
Durumunuz
Mesleginiz

1. Bu binada 6zellikle neleri vurgulamak amaglanmistir? (Isaretleyiniz)

[] Duzen [] Karmasa

[] Sadelik [] Cesitlilik

[ Cevreyeuyum [] Kendine ozguluk
[J Akdeniz kimligi [] Evrensel bir kimlik

[] Digerlere

2. Bu binanin ¢alistirdigt kavramlar, bigimler, anlamlar var mi? Varsa siralayabilir
misiniz?

3. Bu binanin sizin zihninizde kalan imaji ne olacaktir? Ve nigin bu imaj
cagristiracagini kisaca agtklayabilir misiniz?
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Ek. C. Mimariar igin Hazirlanan Gériisme Formu
Turistik Tesisin ismi

Proje Muellifi

1. Bu binanin ¢evre ile bitlinlesmesi konusundaki tasarim ilkeleriniz nelerdi?

...................................................................

2. Bu binanin tasariminda basvurdugunuz metaforlar nelerdir? Ve neden bu
metaforlan tercih ettiniz?
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Ek. D. Birinci Etap Anket Sorularini Yanitlayan Kullanicilarin Ozellikleri

Tablo D.1. Marina Oteli’nin kutlanicilan

Kullanict Yas

Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Tork K 21-25 Y.Okul Reklamci
2 Tk E 51-60 Y.Okul Ticaret
3 Tiirk K 46-50 Y.Okul isletmeci
4 Tirk E 21-25 Y.Okul Ogrenci
5 Turk K 21-25 Lise Ticaret
6 Tirk E 15-20 Y.Okul Ogrenci
7 Tirk E 26-30 Y.Okul Turizmci
8 Tirk K 36-40 Y.Okul isletmeci
9 Tiirk K 15-20 Lise Ogrenci
10 Turk E 41-45 Y.Okul Yonetici
11 Tirk E 31-35 Y.Okul Pilot
12 ingiliz E 51-60 Y.Okul Ogretmen
13 ingiliz K 46-50 Y.Okul Y 6netici
14 Fransiz K 31-35 Ortaokul Cicekgi
15 Belgikali K 51-60 Ortaokul Kuafor
16 Alman E 51-60 Lise Ogretmen
17 Alman K 36-40 Y.Okul Ogretmen
18 Yabanci E 31-35 Y.Okul Avukat
19 Yabanci K 26-30 Y.Okul Reklamci
20 Belgikah K 21-25 Lise Ogretmen
21 Fransiz K 31-35 Y.Okul Ticaret
22 Belgikali E 26-30 Lise Postaci-Isci
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Tablo D.2. Tirk Evi Otelleri’nin Kullanicilan

Kullanici Yas
Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi

1 Tiirk E 31-35 Y.Okul Ticaret
2 Tiirk K 4145 Ortaokul EvHanimi
3 Tiirk K 26-30 YOkul | Mihendis
4 Tirk K 15-20 Y.Okul Ogrenci
5 ingiliz E 26-30 Y.Okul Danisman
6 Rus K 15-20 Y.Okul Yorumcu
7 Amerikall E 26-30 Y.Okul Ekonomist
8 S.Arabistanli E 31-35 Y.Okul Miihendis
9 Italyan E 31-35 Ortaokul Ticaret
10 Yabanci K 5160 Lise Satin Almaci
11 Yabanci K 31-35 Y.Okul Banka Memuru
12 italyan K 31-35 Y.Okul Danisman
13 ingiliz E 51-60 - Ticaret
14 Meksikall E 26-30 Y.Okul Mithendis
15 Fransiz K 15-20 Y.Okul -
16 Fransiz - 51-60 Y.Okul Muihendis
17 Fransiz K 15-20 ilkokul Ogrenci
18 Fransiz K 51-60 Y.Okul EvHanimi
19 Hollandali E 46-50 Y.Okul Yonetici
20 Yabanci K 26-30 Y.Okul Mimar
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Tablo D.3. Club Alda Tatil Kéyi’niin Kullarucilan

Kullanici Yas
Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Tirk K 31-35 Lise EvHanimi
2 Turk E 21-25 Y.Okul Ogrenci
3 Tiirk K 26-30 Y.Okul Ogretim Gorevlisi
4 Tiirk E 36-40 Y.Okul Miizisyen
5 Tiirk K 26-30 Y.Okul iktisatg
6 Tirk K 31-35 Lise Glzellik Uzmanti
7 Tork K 26-30 Lise Ev Hanimi
8 Tirk E 36-40 Y.Okul Doktor
9 Tark K 21-25 Y.Okul Ogrenci
10 Tirk E 26-30 Lise Ticaret
11 Tiirk E 36-40 Y.Okul Mihendis
12 Tiirk E 15-20 Y.Okul -
13 Yabanci K 21-25 Ortaokul Kuafor
14 Yabanci K 15-20 Lise Ogrenci
15 Alman K 15-20 Lise Ogrenci
16 Yabanci E 31-35 Lise -
17 Alman K 26-30 Ortaokul -
18 Yabanci E 21-25 Lise -
19 Yabanci E 26-30 Lise Ticaret
20 Yabancl E 46-50 Lise -
21 Yabancl E 36-40 Ortaokul Ticaret
22 Alman E 36-40 Y.Okul Mibendis
23 Yabanct E 51-60 - Marangoz
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Tablo D.4. Club Aquamarine Tatil Kéyii'nin kullanicilar

Kullanici Yas

Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Tirk E 26-30 Lise Ozel Giivenlik
2 Tiirk E 41-45 Y.Okul iktisatg
3 Turk E 31-35 Lise Teknik Ressam
4 Tirk K 21-25 Y.Okul Sekreter
5 Tirk - - - Ticaret
6 Tark K 26-30 Y.Okul Doktor
7 Tark E 21-25 Lise Rehber
8 Tiirk K 26-30 Y.Okul Doktor
9 Tirk E 26-30 Y.Okul G.Mudiir
10 Turk E 38-40 Y.Okul Ticaret
11 Tirk E 21-25 Y.Okul Mimar
12 Tiirk E 31-35 Y.Okul Doktor
13 Tirk K 21-25 Y.Okul Ogretmen
14 Tark K 31-35 Y.Okul Turizmci
15 Tark K 26-30 Y.Okul Muhendis
16 Tark E 21-25 Y.Okul Turizmai
17 Turk K 15-20 Y.Okul Memur
18 Tark K 21-25 Y.Okul Turizmci
19 Tirk E 36-40 Lise Turizmci
20 Turk K 15-20 Y.Okul Ogrenci
21 Fransiz K 36-40 Lise Hemsire
22 Yabanci K 15-20 Lise -
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Tablo D.5. Champion Tatil Kdyii’'niin Kullanicilan

Kullanici Yas
Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi

1 Tark K 26-30 Y.Okul Tekniker
2 Tirk E 26-30 Y.Okul Biyolog

3 Tirk E 51-60 Y.Okul Polis

4 Turk E 51-60 Lise Turizmci
5 Tiirk K 21-25 Y.Okul Turizmci
6 Alman E 36-40 Y.Okul -

7 Yabanc E 31-35 Ortaokul Elektrikgi
8 Yabanci E 36-40 Y.Okul -

9 Yabanci - 51-60 Lise -

10 Alman K 4145 - Doktor Yardimcisi
1" Yabanci E 36-40 Y.Okul Kimyager
12 Yabanci K 15-20 Lise -

13 Alman K 15-20 Lise Ogrenci
14 Yabanci E 61-70 Y.Okul -

15 Yabanci E 51-60 Ortaokul -

16 Yabanci E 51-60 Y.Okul Biiro Muduri
17 Yabanci E 21-25 Lise -

18 Yabanci E 15-20 Lise Ogrenci
19 Alman E 21-25 Y.Okul -

20 Yabanci E 51-60 Lise Ticaret
21 Yabanci K 5160 Ortaokul Hemsire
22 Yabanci K 15-20 Lise Ogrenci
23 Alman K 36-40 Lise Ticaret
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Tablo D.6. Manastir Oteli'nin Kullantcilan

Kullanict Yasg

Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Turk K 21-25 Y.Okul Bankaci
2 Tiirk K 21-25 Y.Okul Turizmei
3 Tirk E 26-30 Y.Okul Turizmci
4 Tirk E 21-25 Y.Okul Sehir Plancisi
5 Tlrk E 26-30 Ortaokul Ticaret
6 Tark E 26-30 Lise Muhasebeci
7 Tk K 26-30 Y.Okul Muhasebeci
8 Turk E 26-30 Lise Turizmci
9 Turk E 31-35 Y.Okul Turist Rehberi
10 Tiirk E 26-30 Y.Okul Turizmci
1 Tk E - iikokut Ticaret
12 Turk E 41-45 Y.Okul Muhendis
13 Tirk K 21-25 Y.Okul Miihendis
14 Tirk K 36-40 ilkokul -
15 Tirk E 36-40 Y.Okul Hukukgu
16 Tirk E 41-45 Y.Okul Mihendis
17 Tirk K 21-25 Y.Okul Mimar
18 Tirk E 46-50 Y.Okul Ticaret
19 Tlrk E 21-25 Lise -
20 Tirk E 46-50 Y.Okul Memur
21 Tirk E 26-30 Y.Okul Ticaret
22 Tuirk K 21-25 Y.Okul Bankaci
23 USA. E 51-60 Y.Okul Ogretmen
24 Yabanci - 61-70 - -
25 Yabanci K 36-40 Y.Okul Ogretmen
26 Fransiz E 46-50 Y.Okul -
27 Alman K 21-25 Y.Okul Doktor
28 Alman E 21-25 Y.Ckul -
29 Yabanci K 21-25 Y.Okui -
30 Alman E 51-60 Ortaokul -
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Tablo D.7. Mercure Oteli'nin kullanicilari

Kullanici Yas

Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Tirk K 31-35 Lise Memur
2 Tark E 21-25 Y.Okul Avukat
3 Tk E 21-25 Lise Ogrenci
4 Turk E 21-25 Y.Okul Miihendis
5 Tlrk E 31-35 Y.Okul Miihendis
6 Tirk K 26-30 Lise Ticaret
7 Tirk K 26-30 Y.Okul Doktor
8 Turk - 46-50 Lise Ticaret
9 Tiirk K 51-60 Lise Ev Hammi
10 Tirk E - Lise -
11 ingiliz K 36-40 Lise -
12 Hollandali E 41-45 Y.Okul Ticaret
13 ingiliz K 46-50 Y.Okul Hemsire
14 Belcikal K 21-25 Y.Okul Ogrenci
18 Yabanci E 41-45 Lise Muhasebeci
16 ingiliz E 36-40 Y.Okul Ticaret
17 ingiliz E 31-35 Y.Okul Tekniker
18 Belcikalh - 51-60 Lise Emekli
19 ingiliz E 36-40 Lise Ascl
20 Belcikali - - Y.Okul Ogretmen
21 ingiliz K 31-35 Lise Ev Hanimi
22 Belgikali E 4145 Y.Okul Ogretmen
23 ingiliz K 26-30 Lise Veznedar
24 Hollandah - 36-40 Y.Okul Ekonomist
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Tabto D.8. Myndos Oteli'nin Kullanictlar

Kullanici Yas
Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi

1 Tirk K 21-25 Y.Okul Ogrenci

2 Tirk E 26-30 Y.Okul Mudiir

3 Tiirk E 26-30 Y.Okul Turist Rehberi
4 Turk K 31-35 Y.Okul Bankaci

5 Turk E 61-70 Y.Okul -

6 Tork E 31-35 Y.Okul Bankaci

7 Tiirk K 26-30 Lise Bilgi-islem

8 Turk E 26-30 Y.Okul Mihendis

9 Turk K 26-30 Y.Okul Halkia lligkiler
10 Yabanci E 26-30 - Teknisyen

1 US.A. K 51-60 Y.Okul Emekii-Ticaret
12 Yabanci K 26-30 Lise Hemsire

13 Yabanci E 51-60 Lise -

14 Alman E 26-30 Y.Okul Ticaret

15 Alman E 26-30 Y.Okul Uretim Mudurt
16 ingiliz K 46-50 Ortaokul Ticaret

17 Yabanci K 21-25 Lise -

18 Yabanci K 61-70 Lise -

19 Yabanci E 46-50 Y.Okul Ogretmen
20 Yabanci E 26-30 Lise Elektrikgi

21 Hollandali E 26-30 Lise Ozel Sirket
22 Yabanci K 26-30 - Muhasebeci
23 ingitiz E 21-25 Lise Ticaret

24 Alman K 46-50 Lise -

25 Belgikah E 26-30 Y.Okul Banka memuru
26 Belgikali K 21-25 Lise Ogrenci

27 Alman K 41-45 Y.Okul Ogretmen
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Ek. E. ikinci Etap Anket Sorularini Yanitiayan Kullanicilarin Ozellikleri

Tablo E.1. Turk Evi Otelleri'nin Kullanicilan

Kullanici Yas

Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Tirk - 26-30 Y.Okul Isletmeci
2 Turk E 31-35 Y.Okul Avukat
3 Tirk E 5160 Y.Okul Ticaret
4 Belgikali E 41-45 - Doktor
5 U.S.A. - 51-60 Lise Ticaret
6 Belgikali K 46-50 Lise Hemsire
7 Kanadal K 61-70 - Emekli
8 Alman E 51-60 Y.Okul Ticaret
9 Fransiz E 61-70 Lise Ticaret
10 Alman E 61-70 Y.Okul Emekli
1 ingiliz E 61-70 Lise Ogretmen
12 ingiliz K - - Saglikgi

Tablo E.2. Ciub Aquamarine Tatil K6y'nlin Kullanicilari

Kullanici Yas

Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Tark E 36-40 Lise Turizmci
2 Tiirk K 31-35 Y.Okul Sekreter
3 Tirk E 51-60 Y.Okul iktisatg
4 Tiirk E 46-50 Y.Okul Iktisatc
5 Tiirk E 36-40 Y.Okul iktisatg
6 Tirk E 51-60 Y.Okul iktisatg
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Tablo E.3. Champion Tatil Koyi'nin Kullanicitan

Kullanict Yas

Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi
1 Tiirk K 31-35 - -
2 Tiirk E 31-35 - -
3 Tirk K 61-70 - -
4 Tirk K 61-70 - -
5 Turk K 3640 - -
6 Tirk K 31-35 - -
7 Tiirk E 31-35 - -
8 Tiirk K 36-40 - -
9 Tirk E 36-40 - -
10 Tirk E 46-50 - -
11 Tiirk K 41-45 - -
12 Tirk E 41-45 - -
13 Tark K 36-40 - -
14 Tirk K 31-35 - -
15 Tirk K 36-40 - -

Tablo E.4. Manastir Oteli’nin Kullanicilari
Kullanici Yas
Sira No Uyrugu Cinsiyeti Grubu Egitimi Meslegi

1 Tiirk K 15-20 Y.Okul Halkla iliskiler
2 Tirk E 26-30 Lise -
3 Tiirk K 21-25 Y.Okul Halkia lliskiler
4 Tirk E - Y.Okul Avukat
5 Tiirk K 21-25 Y.Okul Mimar
6 Tirk E 41-45 Y.Okul Miihendis
7 Tirk K 36-40 iikokul Ev Hanimi
8 Tiirk E 21-25 Lise Ticaret
9 Tiirk E 36-40 Y.Okul -
10 Tirk E 46-50 Y.Okul Ticaret
1 Tiirk E 26-30 Lise -
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Ek. F. Birinci Etap Alan Calismasina iliskin Veri Tablolari

Tablo F.1. Marina Oteli'nin tercih edilis nedenlerinin 6nem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Eyliil 1998)

Turistik tesisin tercih sl S| 8] 8] 8|88 E = Turisttercin ydzdes!
edilis sebepleri el 85|58 8|8|%| 2| (oiimtoplamxioos
N N R I s > Genel toplam)
Ol i nN|o| | w|o|~—w
iklim 3/151313]1 8 8x100/61= ~% 13
Deniz 5121212115 4 4x100/61= ~% 7
Dogal giizeliikler 217521111 12 12x100/61= ~% 20
Tarihi yore ve kalintilar 1 ({13171 11 14 14x100/61= ~% 23
Ydresel yerlesmeler 61111421311} 2 2x100/61= ~% 3
Servis hizmetleri 4141111131 2}13} 5 5x100/61= ~% 8
Konfor kosullan 4141111 21 5 5x100/61= ~% 8
Aktiviteler 6| 2 1 2 2x100/61= ~% 3
Ortamin 6zellikleri 41 4 2 4 4x100/61= ~% 7
Prestij de@eri 61111 11 2 2x100/61= ~% 3
Ekonomi 6| 2|1 3 3x100/61= ~% 5
TOPLAM | 61 % 100

Tablo F.2. Marina Oteli'nin tercih edilis nedenlerinin 6nem derecelerine ve
yerli turist tercih ylizdesine gére belirlenmesi (Eylil 1998)

Bl o/ Tgl 3|38 ca| iy
Turistik tesisin tercih IR IR IR E% uristiercth yuzdest
edilig sebepleri el 8188 5|8|8|a2| (iimtoplamxioo/
R S > Genel toplam)
Ol | c|ow| | w| 0| <o
iklim 213 1 3 3x100/40= ~% 8
Deniz 212211 1 4 4x100/40= ~% 10
Dogal giizellikler 114 (2] 2 1 6 6x100/40= ~% 15
Tarihi yore ve kalintilar 11412} 1 6 6x100/40= ~% 15
Yoresel yerlesmeler 4 1121111 1 1x100/40= ~% 3
Servis hizmetleri 21311112111 4 4x100/40= ~% 10
Konfor kosutilan 114117 1] 1 1 5 5x100/40= ~% 13
Aktiviteler 312 1 2 2x100/40= ~% 5
Ortamin 6zellikleri 1] 4 4 4x100/40= ~% 10
Prestij degeri 41111 2 2x100/40= ~% 5
Ekonomi 3|1 2|1 11 3 3x100/40= ~%8
TOPLAM | 40 % 100
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Tablo F.3. Marina Oteli’'nin tercih edilis nedenlerinin 6nem derecelerine ve
yabanci turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi (Eyliil 1998)

E122] 2121 2| 2] 22| ustrercinytades

Turistik tesisin tercih Sl SIS 8888 §—§_ unistiercih yuzdes
edilis sebepleri Z 5|3|5|5|%|%|a § (birim toplamx100/

A R N I N > Genel toplam)

Ol | | F|w]o|~n
Iklim 212131 3 2 2x100/14= ~% 14
Deniz 4 1] 1 0 0x100/14= ~% 0
Dogal giizellikler 213131111 3 3x100/14= ~% 22
Tarihi yore ve kalintilar 11711 1 1 7 7x100/14= ~% 50
Yoéresel yerlesmeler 31 1 2111211 1 1x100/14= ~% 7
Servis hizmetleri 311 111124 1 1x100/14= ~% 7
Konfor kogullan 5 11 0 0x100/14= ~% 0
Aktiviteler 6 0 0x100/14= ~% 0
Ortamin 6zellikleri 4 2 0 0x100/14= ~% 0
Prestij degeri 5 11 0 0x100/14= ~% 0
Ekonomi 6 0 0x100/14= ~% 0

TOPLAM | 14 % 100

Tablo F.4. Tirk Evi Otelleri’nin tercih edilis nedenlerinin énem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Eylul 1998)

I e e
. A _ gl 2| 2| 2| 2| 2| 2| 85| Tursttercihyuzdesi
Tunst_ll'deSIsm tefc»h g ol el el ol ol el o
edilig sebepleri gl 8| 8j e8| Q| C| ]| (birimtoplamx100/
2 & £ *9 & & *9 u>’ > Genel toplam)
O]l | Nl | | 0wl O] —wn
iklim 21813411 1 11x100/69= ~% 16
Deniz 3[5]41 1131 9 8x100/69= ~% 12
Dogal gluzeliikler 21714 4] 4 11 : 11x100/69= ~% 16
Tarihi yore ve kalintilar 11121 3| 2 15 !| 15x100/69= ~% 22
Yoéresel yerlesmeler 31511 3 1| 2] 6 7x100/69= ~% 10
Servis hizmetleri 4121 1 112 3 3x100/69= ~% 4
Konfor kosullan 4 | 3 3| 2 3 3x100/69= ~% 4
Aktiviteler 4| 2 1121 1] 2 2x100/69= ~% 3
Ortamin ozellikleri 41212 1 31} 4 4x100/69= ~% 6
Prestij degeri 5(1]1 1 2 2x100/69= ~% 3
Ekonomi 41211 1 11 3 3x100/69= ~% 4
TOPLAM | 69 % 100
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Tablo F.5. Club Alda Tatil Kéyir'ntin tercih edilis nedenlerinin 6nem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Eyliil 1998)

Turistik tesisin tercih EIRIRIRE AR AR § 32 Turist tercih ytzdesi
edili sebepleri el 5] cl8|8|8|8| 2| (iimtoplamx100/
2 & '9 ﬁ '9 '9 ﬁ g’ > Geneltoplam)
Ql~jNjo| | w]| ©0]| —n
iklim 111016 | 1 2 16 16x100/82= ~% 19
Deniz 214141 5|2}1 8 8x100/82= ~% 19
Dogal glizellikler 1197|511 16 | 16x100/82= ~% 20
Tarihi yore ve kaiintilar 5 2|1 511 1 2 2x100/82= ~% 2
Yoresel yerlesmeler 4, 1]13]| 2|2 4 4x100/82= ~% 5
Servis hizmetleri 3{3| 4 4 2] 1 7 7x100/82= ~% 9
Konfor kosullan 3141411 8 8x100/82= ~% 10
Aktiviteler 2|62 1111 8 8x100/82= ~% 10
Ortamin 6zellikleri 334131112127 7x100/82= ~% 9
Prestij degeri 5 2131 2 2x100/82= ~% 2
Ekonomi 41212 21 4 4x100/82= ~% 5
TOPLAM | 82 % 100

Tablo F.6. Club Alda Tatil Kdyi'nuin tercih edilis nedenlerinin 6nem derecelerine ve
yerli turist tercih yluizdesine goére belirlenmesi (Eylil 1998)

gl 2| o|2|2|28|2|cz
. A S| 31 2| 2| 3| 5| 3| 8E| Turisttercih yiizdesi
Turlst_|!< tesisin tefcm é ol olofol ol ol gs
edilig sebepleri gl 8] 8B 8| B| 8|z (birimtoplamx100/
SRR RIR|RIR|S > Genel toplam)
Q| ||| F|w|w]| ~o
IKlim 11414 1 8 8x100/44= ~% 18
Deniz 213 [3]3}1 6 6x100/44= ~% 14
Dogal giizellikler 11412 4 1 6 6x100/44= ~% 14
Tarihi yore ve kalintilar 4 11 2 1 1x100/44= ~% 2
Yoresel yerlesmeler 411 2 1 1x100/44= ~% 2
Servis hizmetleri 321112 11 3 3x100/44= ~% 7
Konfor kosullarn 21312111 5 5x100/44= ~% 11
Aktiviteler 213]|2 111 5 5x100/44= ~% 11
Ortamin 6zellikleri 212411 11 6 6x100/44= ~% 14
Prestij degeri 4 11 2 1 1x100/44= ~% 2
Ekonomi 312 2 2 2x100/44= ~% 5
TOPLAM .| 44 % 100
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Tablo F.7. Club Alda Tatil Kéyii'niin tercih edilis nedenlerinin 6nem derecelerine ve
yabanc turist tercih ylizdesine gére belirlenmesi (Eylil 1998)

Turistik tesisin tercih SL S SIS 888 § 2 Turist tercih yuzdesi
edilig sebepleri el !5l 8lale| 8| (iimtoplamxioos
N N e N > Genel toplam)
O | o ] w| O ~w
iklim 11612 1 1 8 8x100/38= ~% 21
Deniz 4 |11 21| 1]2] 2 2x100/38= ~% 5
Dogal guizellikler 115|565 1 10 10x100/38= ~% 26
Tarihi yére ve kalintilar | 4 11 31 1] 1 1x100/38= ~% 3
Ydéresel yerlesmeler 3 3 2 3 3x100/38= ~% 8
Servis hizmetleri 31113 2 2 4 4x100/38= ~% 10
Konfor kosullan 3112 3 3x100/38= ~% 8
Aktiviteler 2] 3 1 3 3x100/38= ~% 8
Ortamin 6zellikleri 4 1 2 3 1 1x100/38= ~% 3
Prestij de@eri 4 1ty 1101 1 1x100/38= ~% 3
Ekonomi 4 2 1 2 2x100/38= ~% 5
TOPLAM | 38 % 100

Tablo F.8. Club Aquamarine Tatil Kéyi'niin tercih edilis nedenlerinin énem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gére belirlenmesi (Eyliil 1998)

8l el ozl 3| 3| 3|cg
.. 4 , Sl =1 3 21 2| 2| 2| 85| Turisttercih yizdesi
Turlst.n_(tesusm tergh g R IR I B I I -
edilis sebepleri gl 8| 8| 8| 8IS Bz (birim toplamx100/
SR RIR|IRIR|RS > Genel toplam)
O vl o | o] o «—w
iklim 1114 2] 1 11 16—| 18x100/62= ~% 29
Deniz 3214 5 1| 6 : 6x100/62= ~% 10
Dogal giizellikler 2188 4|1 16—| 14x100/62= ~% 23
Tarihi ybre ve kalintilar 31115 2|2 11 6 6x100/62= ~% 10
Yoresel yerlesmeler S{1 (1] 1)1 2]11] 2 2x100/62= ~% 3
Servis hizmetleri 41212 3|23} 3| 4 4x100/62= ~% 6
Konfor kosullan 41112 472} 2 3 3x100/62= ~% 5
Aktiviteler 412121114121 4 4x100/62= ~% 6
Ortamin 6zellikleri 511111 212 1] 2| 2 2x100/62= ~% 3
Prestij degeri 6 1 1 2| 1 1x100/62= ~% 2
Ekonomi 5111111 4 2 2x100/62= ~% 3
TOPLAM | 62 % 100
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Tablo F.9. Champion Tatil K&yii'niin tercih edilis nedenlerinin 8nem derecelerine ve
turist tercih yiizdesine gare belirlenmesi (Kasim 1998)

glalz|zl 2| B)8|eg| o

Turistik tesisin tercih sl S 8|3 88| 8 § s Turist tercih ylizdesi
edilig sebepleri el 818188l 8|e|~S| (iimtoplamxtoos

2 & = FlR| R 2|2 > Genel toplam)

Ol v~ N| O FT|wW|O] —n
iklim 11141 4 1 18 | 18x100/56= ~% 32
Deniz 21712 4 9 9x100/56= ~% 16
Dogal glizellikler 3121418113 6 6x100/56= ~% 11
Tarihi yore ve kalintilar 4 6| 15| 1 6 6x100/56= ~% 11
Yoresel yerlesmeler 5 3 4 | 1 3 3x100/56= ~% 5
Servis hizmetleri 6 ({111 1]1;3;3] 2 2x100/56= ~% 4
Konfor kosullar 5 411 1] 1 4 4x100/56= ~% 7
Aktiviteler 6 11 3 112 1 1x100/56= ~% 2
Ortamin dzellikleri 611 211 2 1 1x100/56= ~% 2
Prestijdegeri 6|1 111 1 1x100/56= ~% 2
Ekonomi 51114 21112 5 5x100/56= ~% 8

TOPLAM | 56 % 100

Tablo F.10. Manastir Oteli'nin tercih edilis nedenlerinin Snem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Kasim 1998)

Turistik tesisin tercih LS 88883 = 2 THRIEASECh yUetlenl
edilis sebepleri ol 515|558 eS| (birimtoplamxioor
Rl Il N N PN Genel toplam)
Ol vl |l Tl w|o] —o
Iklim 11916 21212217 [17x100/113= ~% 15
Deniz 4(212| 4|3 |3|3]| 8 8x100/113= ~% 7
Dogal giizellikler 11814 6|51 18 | 18x100/113= ~% 16
Tarihi y6re ve kalintilar 311181112} 2]| 2] 10 |10x100/113= ~% 9
Yoresel yerlesmeler 511134 3} 2 1 7 7x100/113= ~% 6
Servis hizmetleri 4124|321} 4 9 9x100/113= ~% 8
Konforkosullan 25|17 2] 2 1| 14 |[14x100/113= ~% 12
Aktiviteler 31411 311 1 8 —119,5x100/113= ~% 9
Ortamin 6zellikleri 31313512} 2] 3] 1-795x100/113= ~% 9
Prestijdegeri 5|21 2 2|3 5 5x100/113= ~% 4
Ekonomi 41213 111 1 6 6x100/113= ~% 5
TOPLAM | 113 % 100
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Tablo F.11. Mercure Oteli’'nin tercih edilis nedenlerinin &nem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gére belirlenmesi (Eylil 1998)

§ 2 g g g g 2 SE Turist tercih yiizdesi

Turistik tesisin tercih § E E § g g E 5?:; un y
edilis sebepleri £| 8| 8| 8| BIT| 8 || (birimtoplamx100/

SlF|FIFEIFIE|R]>> Genel toplam)

Q| | N o Fjw| o] ~w
Iklim 1113 [ 113 14 14x100/50= ~% 28
Deniz 215 1 111 57 7x100/50= ~% 14
Dogal guizellikler 213161 2 9 7x100/50= ~% 14
Tarihi yore ve kalintilar 41113 3[1 4 4x100/50= ~% 8
Yoresel yerlesmeler 41212 211 4 4x100/50= ~% 8
Servis hizmetleri 4121 312 1 3 3x100/50= ~% 6
Konfor kosullan 3116} 41 7 7x100/50= ~% 14
Aktiviteler 5111211111 1] 1 3| 2x100/50= ~% 4
Ortamin &zellikleri 6 3/3|1! 2] 0—|0,5x100/50= ~% 1
Prestij degeri 6 4 11 0— 0,5x100/50= ~% 1
Ekonomi 511 312121 1 1x100/50= ~% 2

TOPLAM 50 % 100

Tablo F.12. Mercure Cteli'nin tercih edilis nedenlerinin &nem derecelerine ve
yerli turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Eyliil 1998)

g1 2 5|2} 2|5|Z|cg . .

Turistiktesisintercih | S| 8| §| §| §| 8| §| g5 Turisttercihytizdesi
edilig sebepleri ; 55|55l e|® : *§ (birim toplamx100/

GLRIRIRIR|R|R s > Genel toplam)

O <]l | o | F| vl ©| -0
iklim 212121112 4 4x100/22= ~% 18
Deniz 115 11 1] 5 5x100/22= ~% 23
Dogal glizellikler 21212 2 4 4x100/22= ~% 18
Tarihi yore ve kalintilar 41111 111 2 2x100/22= ~% 9
Yoéresel yerlesmeler 5 211 0 0x100/22= ~% 0
Servis hizmetleri 5 1 1| 2 1 1 1x100/22= ~% 5
Konfor kosullar 3 4| 1 4 4x100/22= ~% 17
Akliviteler 5 1 1111 1] 1 1 1x100/22= ~% 5
Ortamin 6zellikleri 5 211 21 0 0x100/22= ~% 0
Prestij degeri 6 1 0 0x100/22= ~% 0
Ekonomi 4 1 111 1 1x100/22= ~% 5

TOPLAM 22 % 100
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Tablo F.13. Mercure Oteli'nin tercih edilis nedenlerinin nem derecelerine ve
yabanci turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Eylil 1998)

Turistik tesisin tercih SRIRIRIEIRIR: § a Turist tercih ylizdesi
edilis sebepleri Z 5|5|5|5|E|% ~§ (birim toplamx100/
AN N N R > Genel toplam)
D)~ N]o| ]| w0} —n
Iklim 11911 1 10 10x100/29= ~% 35
Deniz 5 1 0 0x100/29= ~% 0
Dogal glizellikler 2 5 5 5x100/29= ~% 17
Tarihi y6re ve kalintilar 4 2412 2 2x100/29= ~% 7
Yoresel yerlesmeler 21212 4 4x100/29= ~% 14
Servis hizmetleri 2] 2 2 2 2x100/29= ~% 7
Konfor kosullar 31111 31 2 2x100/29= ~% 7
Aktiviteler 311]2 3 3x100/29= ~% 10
Ortamin dzellikleri 5 112} 1 0 0x100/29= ~% 0
Prestij degeri 5 4 0 0x100/29= ~% 0
Ekonomi 311 211 ] 1 1 1x100/29= ~% 3
TOPLAM | 29 % 100

Tablo F.14. Myndos Oteli’nin tercih edilis nedenlerinin énem derecelerine ve

turist tercih ylizdesine goére belirlenmesi (Ekim 1998)

| 812021 2) 21 21 2| 28| Tursttercih yozdesi
Turistik tesisin tercih Sl SIS SIS S s §‘—;; unstiercihyuzaest
edilig sebepleri 1818|888 E|a2| (irimtoplamx1oo/
S ﬁ el R RS > Genel toplam)
Ol | N| @O F | 0] O] —n
iklim 111251 4111 1] 2117 (17x100/107= ~% 16
Deniz 31616 3|31 2212 112x100/107= ~% 11
Dogal glizellikler 31613]5]2 31 9 9x100/107= ~% 8
Tarihi ybre ve kalintilar 21815 2[4 1 13 [13x100/107= ~% 12
Yoresel yerlesmeler 413145131111 7 7x100/107= ~% 7
Servis hizmetleri 3151513 2]1 10 | 10x100/107= ~% 9
Konfor kosullari 3141/ 8 3 12 [12x100/107= ~% 11
Aktiviteler 4 6| 5|11 6 6x100/107= ~% 6
Ortamin Ozellikleri 316131 113 2| 9 9x100/107= ~% 8
Prestij de@eri 413|113 4 | 4x100/107= ~% 4
Ekonomi 412|161 112]1 8 8x100/107= ~% 8
TOPLAM | 107 % 100
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Tablo F.15. Antalya-Kaleigi yoresinin kimligini olusturan unsurlarin dnem derecelerine ve
turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi (Marina Oteli’nde yapilan arastirma,

Eylil 1998)
gl alz|zlz|z|2lck
_ N Sl =1 2l 2| | 3| 2| ©§| Turisttercih yizdesi
Turistlere gore slelslei2lelz|®s
yonenin kimligini g| 8|Sl S|B|SI 8| %l (birimtoplamx100/
ofusturan unsurlar o & ﬁ ﬁ g ,2 ,2 9 s Genel toplam)
Q| ~j N| O] ]| 0w} O] —n
iKlim 3|41 3l2]1]2]| 57 6x100/57= ~% 11
Deniz 216220201 1] 1] 8] sxtoorsr= ~%14
Dogal giizellikler 11714 1 ]3] 1] 11, 11x100/57= ~% 19
Tarihiyore vekalintilar | 1] 9| 3] 2|3 | 2 12 '] 12x100/57= ~% 21
Anit Yapilar 3l 4l3] 10131 72| 6x100/57= ~% 11
Turistik Tesisler 413 1 13| 2| 3-| 4x100/57= ~% 7
Kentin 6zgln olusu 41213 4] 1 4 5| 4x100/57= ~% 7
Sosyal aktiviteler 41211 1 3 3x100/57= ~% 5
Killtirel aktiviteler 4121121 11 3 3x100/57= ~% 5
TOPLAM | 57 % 100

Tablo F.16. Antalya-Kaleigi yoresinin kimligini olusturan unsurlarin dnem derecelerine ve
yerli turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Marina Oteli'nde yapilan

arastirma, Eyliil 1998)

Turistlere gre %’ AR IR IR § k] Turist tercih ylizdesi
yénenin kimligini el 5152|888 2| (iimtoplamxioo/
olusturan unsuriar @ pB ,9 ,2 }32 g & g % Genel toplam)

QO vl ]| | w|O0] ~0
iklim 3|2 2] 1 1 2 2x100/25= ~% 8
Deniz 1565121 5 5x100/25= ~% 20
Dogal glizellikier 11413 1 4 4x100/25= ~% 16
Tarihi ybre ve kalintitar 2131211 1 3 3x100/25= ~% 12
Anit Yapian 213 111 3 3x100/25= ~% 12
Turistik Tesisler 213 11311 3 3x100/25= ~% 12
Kentin 6zgiin olusu 31112 2 2] 1 1x100/25= ~% 4
Sosyal aktiviteler 2122 1 2 2x100/25= ~% 8
Kiitirel aktiviteler 31211 1 2 2x100/25= ~% 8
TOPLAM | 25 % 100
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Tablo F.17. Antalya-Kaleigi yoresinin kimligini olusturan unsurlann 6nem derecelerine ve
yabanci turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi (Marina Oteli'nde yapilan
arastirma, Eylil 1998)

Slelalz)ala)aleg| | o0 e
Turistlere gére SIS S S1s 88 E% uristtercih yuzaesi
yonenin kimligini 2151888 8|8|~2| (imtoplamxioo/
olusturan unsurlar o ﬁ ,9 ,93 ,2 & ,2 2 = Genel toplam)
O~} o] ! w| ©f ~n
iklim 31211 11111417 2 2x100/14= ~% 14
Deniz 4 |1 11211111 1 1x100/14= ~% 7
Dogal guizellikler 21311 112111 3 3x100/14= ~% 22
Tarihi yére ve kalintilar 11611 11111 6 6x100/14= ~% 43
Anit Yaptlan 31113 ¢ 1 2111 1 1x100/14= ~% 7
Turistik Tesisler 6 11 0 0x100/14= ~% O
Kentin 6zgiin olusu 41111 211 21 1 1x100/14= ~% 7
Sosyal aktiviteler 6 0 0x100/14= ~% 0
Kulturel aktiviteler 5 111 0 0x100/14= ~% 0
TOPLAM | 14 % 100

Tablo F.18. Antalya-Kaleigi y6resinin kimligini olusturan unsurlarin 6nem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Tiirk Evi Otelleri’nde yapiian
arastirma, Eylul 1998)

Sl a| o) a| 5| &| @ =
Turistlere gore § § § § § § § § Tgl Jl 71 11Ol
yénenin kimligini el e8| 8|8|8| 8|S (biimtoplamxioos
olusturan unsurlar o pB g ﬁ & & 2 g = Genel toplam)
Ol | Nl o | w]| o] <wn
iklim 18|11 3[3]|1 8 8x100/40= ~% 20
Deniz 11914} 31111 9 9x100/40= ~% 23
Dogal giizellikler 2|68 2[1] 2 6 6x100/40= ~% 15
Tarihi yore ve kalintilar 111024 31113 10 10x100/40= ~% 25
Anit Yapilan 3111421251 1 1x100/40= ~% 3
Turistik Tesisler 3| 2 5 2| 2 2x100/40= ~% 5
Kentin &zgiin olusu 4111|213 5| 1 1x100/40= ~% 2
Sosyal aktiviteler 41,2 1 1 1x100/40= ~% 2
Kiiltiirel aktiviteler 312 11171 2 2x100/40= ~% 5
TOPLAM | 40 % 100
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Tablo F.19. Antalya-Kemer yoresinin kimligini olusturan unsurlann 6nem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Club Alda Tatil K&y{i"nde yapilan
arastirma, Eylil 1998)

§ g‘ -Z—, g‘ -E-, g g SE Turist tercih ytizdesi
Turistlere gére AR IR IR § a y
y6nenin kimligini 218185 %|8|8 2| (oiimtoplamx100/
olusturan unsurlar g ,& ,2 pB & & & 2 > Genel toplam)
Ql v~ N|®| ]| W] O] —wn
Iktim 11141 31 2] 1 14 14x100/42= ~% 33
Deniz 11121 71 2 12 12x100/42= ~% 29
Dogal guzellikler 21 5/5]6[2 5 5x100/42= ~% 12
Tarihi yore ve kalintilar 412144111112 2 2x100/42= ~% 5
Anit Yapilari 5111212112} 1 1 1x100/42= ~% 2
Turistik Tesisler 312151 5|2 2| 2! 25x100/42= ~% 6
Kentin 6zgiin olusu 33121111 21| 3-]25x100/42= ~%6
Sosyal aktiviteler 4111686 1 1121 1 1x100/42= ~% 2
Kuitiirel aktiviteler 41213141311 11 2 2x100/42= ~% 5
TOPLAM | 42 % 100

Tablo F.20. Antalya-Kemer ydresinin kimligini olusturan unsurlann énem derecelerine ve
yerli turist tercih ylizdesine gdére belirlenmesi (Club Alda Tatil Kéyii'nde yapilan
arastirma, Eyliil 1998)

FR I B B B e e
_ N 3l &l 2l F &l Flo E| Turist tercih yiizdesi
Turistlere gore gl 2| el el vl vl on
snenin kimligini Cl 515|535 5] q% .
yonenin gl 81 8|8l 8|l o|C|a| (birimtoplamx100/
olusturan unsurlar @ & 2 & Cleletl e > Genel toplam)
Ol ~j N[O | | w] 0] w0
iklim 11712 1 9 9x100/47= ~% 19
Deniz 1171311 10 10x100/47= ~% 21
Dogal giizellikler 2121431 6 6x100/47= ~% 13
Tarihi y6re ve kalintilar 31212 1 4 4x100/47= ~% 9
Anit Yapilan 41112 1111 3 3x100/47= ~% 6
Turistik Tesisler 212121 41 1 4 4x100/47= ~% 9
Kentin 6zgiin olusu 41211 1 1 3 3x100/47= ~% 6
Sosyal aktiviteler 41113 1 4 4x100/47= ~% 8
Kiltiirel aktiviteler 322 4 4x100/47= ~% 9
TOPLAM | 47 % 100

-131 -




Tablo F.21. Antalya-Kemer y6resinin kimligini olusturan unsurlarin énem derecelerine ve
yabanci turist tercih yilizdesine gére belirlenmesi (Club Alda Tatil Kéyi'nde
yapilan arastirma, Eylil 1998)

gla|a|z|a|E|la|cz
) . 8| 21 2| 21 2| 2| 3| SE| Turisttercih yizdesi
Turistlere gére ‘%-, I I B B B -
ynenin kimligini g/ ||| S| S| B| T (birimtoplamx100/
olusturan unsurlar @ ,2 ClRl2reler e > Genel toplam)
O| || | F|w| | <n
iklim 11612] 2 8 8x100/32= ~% 25
Deniz 115]3] 1 8 8x100/32= ~% 25
Dogal giizellikler 2{3]2) 3|1 5 5x100/32= ~% 15
Tarihi yore ve kalintilar | 3 2111111 2 2x100/32= ~% 6
Anit Yapilan 5 2111 0 0x100/32= ~% 0
Turistik Tesisler 3112 1)1 11 3 3x100/32= ~% 10
Kentin 6zgin olusu 31111 111 1}] 2 2x100/32= ~% 6
Sosyal aktiviteler 3 3 111111 3 3x100/32= ~% 10
Kiilttrel aktiviteler 4 171311 (N 1x100/32= ~% 3
TOPLAM | 32 % 100

Tablo F.22. Antalya-Kemer ydresinin kimligini olusturan unsurlarin 6nem derecelerine ve
turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi (Club Aquamarine Tatil Kdyi'nde
yapilan arastirma, Eylil 1998)

Turistlere gore SISl S 23188 5 =2 Turist tercih ylzdesi
yonenin kimligini el8l8i8l8|els|~2| (iimtoplamxioo/
olusturan unsurlar o ,9 ,.‘2 & & & g 5 > Genel toplam)

Ol || o] F|]w]o|~on
iklim 111041 5 1 14— 15x100/59= ~% 25
Deniz 21419 1] 2 13— 12x100/59= ~% 20
Dogal guizellikler 1186 6|1 14 14x100/59= ~% 24
Tarihi yore ve kalintilar 31161 11711 7 7x100/59= ~% 12
Anit Yapilan 6 2 21 21 2 1,5x100/59= ~% 3
Turistik Tesisler 4113 3|43} 3]| 4 : 4x100/59= ~% 7
Kentin 6zgiin olusu 5121111 31 2] 3 ] 3x100/59= ~% 5
Sosyal aktiviteler 5|1 21113 2] 1 1,5x100/59= ~% 3
Kiltiirel aktiviteler 6 1 1 1 1x100/59= ~% 1
TOPLAM | 59 % 100
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Tablo F.23. Antalya-Kemer yoresinin kimligini olusturan unsurlann énem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gére belirlenmesi (Champion Tatil Kéy{i'nde yapilan

arastirma, Kasim 1998)

8l @l 515|222 ¢ e
Turistlere gére % § § § § § 3’>; % 5 Turist tercih yizdesi
y6nenin kimligini o151 cl5|e|8|s " 2| (birim toplamx100/
olusturan unsurlar 3 g g ,9_ g g g 0 = Genel toplam)
Qv o] o| | w]|]oO0] ~n
iklim 111415 19 | 19x100/54= ~% 35
Deniz 21716111112 13 | 13x100/54= ~% 24
Dogal giizellikler 314154131 9 9x100/54= ~% 17
Tarihi yére ve kalintilar 411|131 8]2]|3 4 4x100/54= ~% 8
Anit Yapilan 511111 1]13]3]1] 2 2x100/54= ~% 4
Turistik Tesisler 5 21 412 3] 2 2x100/54= ~% 3
Kentin 6zgiin olusu 5 3 3| 342,5x100/54= ~% 5
Sosyal aktiviteler 6 311 0—| 0,5x100/54= ~% 1
Kulttrel aktiviteler 5 21 1|1 11 2 2x100/54= ~% 3
TOPLAM | 54 % 100

Tablo F.24. Mugla-Bodrum yéresinin kimligini olusturan unsurlarin énem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirenmesi (Manastir Oteli'nde yapilan aragtirma,

Kasim 1998)
8la|lz|z|2|z|2|cg
. . 8l >| | >/ 3| 3| 2| 8E&| Turisttercihyizdesi
Tuistieregdre | g w| v v| o) 2| 2| 2g
yonenin kimiigini £| 8| 8|e|B|T|B| | (birimtoplamx100/
olusturan unsurlar o pl_’ ﬁB g ,9 g p‘_) g = Geneltoplam)
Ql | | o T | w]| 0] <o
iklim 1191111213 20 | 20x100/81= ~% 25
Deniz 313|191 44| 2| 1] 12— 10x100/81= ~% 12
Dogal guzellikler 2|68 8|2(1]| 1] 14 | 14x100/81= ~% 17
Tarihi y6re ve kalintilar 3161227131 8 | 10x100/81= ~% 12
Anit Yapilarni 41411 411211 54 7x100/81= ~% 9
Turistik Tesisler 412/6}3|1]|3|3| 8- 7x100/81= ~% 9
Kentin 8zgiin olusu 412611335 8 7x100/81= ~%9
Sosyal aktiviteler 51112211211 3 3x100/81= ~% 3
Kultirel aktiviteler 51211113211} 3 3x100/81= ~% 4
TOPLAM | 81 % 100
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Tablo F.25. Mugla-Bodrum yéresinin kimligini olusturan unsurlann dnem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine goére belirflenmesi (Mercure Oteli’nde yapilan arastirma,

Eylil 1998)
gl o|z|la|2|3|3|cg
) . ol &l Fl | I 3l &1 e E | Turisttercih yiizdesi
junaleregdte | Bl 2l 2l 2| 2| 2| 2|08
yonenin kimiigini | Bl 8| eje|8|8|as| (biimtoplamx100/
olusturan unsurlar @ & ,9 & ,S’_ & ,9 g > Genel toplam)
O || o | T W] ©] —-w
iklim 1111 3;3]|3 14—| 16x100/48= ~% 34
Deniz 21618 14—-] 12x100/48= ~% 25
Dogal glizellikler 3131313111 6 6x100/48= ~% 13
Tarihi yore ve kalintidlar | 4 4 211 4 4x100/48= ~% 8
Anit Yapilar 6 1| 2 2 1 1x100/48= ~% 2
Turistik Tesisler 3121253 4 4x100/48= ~% 8
Kentin 6zgiin olusu 5 11 411 211 1 1x100/48= ~% 2
Sosyal aktiviteler 412111231121} 3 3x100/48= ~% 6
Kulturel aktiviteler 6| 1 1121 1 1x100/48= ~% 2
TOPLAM | 48 % 100

Tablo F.26. Mugla-Bodrum yoresinin kimligini olusturan unsuriarin 6nem derecelerine ve
yerli turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Mercure Oteli'nde yapilan
arastirma, Eyliil 1998)

@l o2\ 25| 8|8|8|cz
, . Sl | 2| 31 3| 3| 3| 85| Turisttercih yiizdesi
Turistlere gore g| @ 9| | o] ol ol Ta
onenin kimligini MR LI A .
yonenin gl 8/ 8| 2| Bl S| S|z | (birimtoplamx100/
olusturan unsurlar o ,2_’ & e B A ) g 5. Genel toplam)
Q -~ N ] < n © — w0
iklim 213117112 4 4x100/20= ~% 20
Deniz 11513 1 8 8x100/20= ~% 40
Dogal glizeliikler 4 111 1 1x100/20= ~% 5
Tarihi yore ve kalintilar 3 3 3 3x100/20= ~% 15
Anit Yapilan 4 1] 2 2 1 1x100/20= ~% 5
Turistik Tesisler 4 11211 1 1x100/20= ~% 5
Kentin 6zgiin olusu 5 2 11 0 0x100/20= ~% 0
Sosyal aktiviteler 3411 2 2 1 1x100/20= ~% 5
Kulttrel aktiviteler 3|1 1 1 1 1x100/20= ~% 5
TOPLAM | 20 % 100
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Tablo F.27. Mugla-Bodrum yoresinin kimligini olusturan unsurlarin 6nem derecelerine ve
yabanci turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi (Mercure Oteli’nde yapilan
arastirma, Eyliil 1998)

§ 2 2 2 g g g SE Turist tercih yliizdesi
Turistlere gore AN R N - §g un yuzde
yonenin kimligini o151 8|8 S| 8|8 ~2| (iimtoplamx100/
olusturan unsurlar ] g ¢B Q ,9 pl’ ,2 g = Genel toplam)
Ol vl N| o] ]l wW|O] «~o
IKlim 11712] 21 9 9x100/27= ~% 33
Deniz 31113 2 4 4x100/27= ~% 15
Dogal giizellikler 213141 2 1 7 7x100/27= ~% 26
Tarihi yore ve kalintilar 4 11 2 1 1x100/27= ~% 4
Anit Yapilari 5 0 0x100/27= ~% 0
Turistik Tesisler 31211 2 3 3x100/27= ~% 11
Kentin 6zgiin olusu 4 1 1 1 1x100/27= ~% 4
Sosyal aktiviteler 41111 311 2 2x100/27= ~% 7
Kulturel aktiviteler 5 2 0 0x100/27= ~% 0
TOPLAM | 27 % 100

Tablo F.28. Mugla-Bodrum yéresinin kimligini olusturan unsurlarin 6nem derecelerine ve
turist tercih ylizdesine gore belirenmesi (Myndos Oteli’nde yapilan arastirma

Ekim 1998)
I I R R B - P .
Turistlere gore ;2) sl sl sl gls 5% urist tercih ylizdesi
y6nenin kimligini el 5|5l elc| 8|S~ (iimtoplamxio0/
olusturan unsurlar g g ,,“_’ ,9_’ ,“_’ ,93 & e = Genel toplam)
O]l vl o[l ] w]oOo| «~n
iklim 1114121 51111 14 14x100/62= ~% 22
Deniz 217|100 3111113 7 7x100/62= ~% 12
Dogal glizellikler 218131 2]9]1 8 8x100/62= ~% 13
Tarihi y6re ve kalintilar 218|562 1]2] 8 8x100/62= ~% 13
Anit Yapilan 3|5{4| 3|13 5 5x100/62= ~% 8
Turistik Tesisler 4| 1|8 1 21 1| 2x100/62= ~% 3
Kentin 6zgiin olusu 21{10] 3 2 10 : 10x100/62= ~% 16
Sosyal aktiviteler 31642 1] 1]1] 6 || 6x100/62= ~% 10
Kultirel aktiviteler 413 |4 4711 1] 1] 3-] 2x100/62= ~% 3
TOPLAM | 62 % 100
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Tablo F.29. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin énemli olup-oclmadiginin 6nem derecelerine ve
turist tercih yuzdelerine gére belirlenmesi (Marina Oteli'nde yapilan arastirma, Eylii

1998)
2lz|a |z |@
Q > > > > ist terci il i
Turistik tesislerin mimari SIS ISIs |5 Turist tercih ydzdesi
4 iXinin & i © e < o =
°Zel”'9'”'|” °3?m" el 8|3 |8 |® (Birim toplamx100/
olup-oimadigt [ I B I Genel toplam)
O |« | | |«
Servis ve olanaklart énemli 3 2 13 2 2X100/25= ~% 8
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi) énemli 1 19 1 1 19 19X100/25= ~% 76
Farkli bir mimari gevrenin
yaratilmasi 6nemli 2 4 17 4 4X100/25= ~% 16
TOPLAM 25 % 100

Tablo F.30. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup-olmadiginin énem derecelerine
ve yerli turist tercih ylizdelerine gtre belirlenmesi (Marina Oteli’nde yapilan

arastirma, Eylil 1998)

glza|ala |@
14 > > > > ; ; . .
Turistik tesislerin mimari SIS (T8 |8 Turist tercih yazdesi
A NN B i o = = < =
°ze|”'9”‘:” °glef"“ £ |8 |8 |t |® (Birim toplamx100/
olup-oimadigt e |2 12 8 & Genel toplam)
O | < | | |«
Servis ve olanakiart 6nemli 3 6 0 0X100/12= ~% 0
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 9 1 9 9x100/12= ~% 75
Farkli bir mimari gevrenin
yaratilmast 6nemli 2 3 8 3 3X100/12= ~% 25
TOPLAM 12 % 100

Tablo F.31. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin dnemli olup-olmadiginin énem derecelerine
ve yabanci turist tercih ylizdelerine gore belirlenmesi (Marina Oteli'nde yapilan

arastirma, Eyliil 1998)

glalala |_
s b by =, £ . . . .
Turistik tesislerin mimari s o188 |8 Turist tercih y(zdesi
e it : KOO s e | = R
026‘1”'9'”:” ;’ge,m“ £ 8 |2 |8 |~ (Birimtoplamx100/
olup-oimadigt e 2|12 e ¢ 3 Genel toplam)
O |« o |o |« 8
Servis ve olanaklart 6nemli 3 7 1 1X100/21= ~% 5
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmast dnemli 1 10 1 10| 10X100/21= ~% 62
1
Farklt bir mimari gevrenin !
yaratiimas| énemli 2 1 9 10- 1X100/21= ~% 33
TOPLAM 21 % 100
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Tablo F.32. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup—olmadlglhln 6nem derecelerine ve
turist tercih yizdelerine gére belirlenmesi (Tark Evi Otelleri’'nde yapiian arastirma,

Eylul 1998)
elz|a |2 |2
o > > > > i i (] H
Turistik tesislerin mimari Sl s18 18 |5 Turist tercih ylzdesi
5 iEinin 8 i © < = = f=
gzeliginin Sneml £ |2 |% |3 |B (Birim toplamx100/
olup-oimadig o (218 |2 |& Genel toplam)
O - o ] -
Servis ve olanaklar énemli 3 1 2 11 1 1X100/23= ~% 4,3
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 14 | 6 14 14X100/23= ~% 61
Farkli bir mimari ¢evrenin
yaratilmasi énemli 2 8 8 1 8 8X100/23= ~% 35
TOPLAM 23 % 100

Tablo F.33. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup-olmadiginin 6nem derecelerine
ve turist tercih ylizdelerine goére belirlenmesi (Club Alda Tatil Kéyir'nde yapilan
arastirma, Eyltl 1998) :

glaia |2 |3
QO > > . . . . o d -
Turistik tesislerin mimari Sl 3818 (8 Turist tercih yGzdesi
“ it~ i © c e c c
°Zel”'9'”:” °ge,m" £ | 5|8 |8 |® (Birim toplamx100/
olup-oimadigt o I I Genel toplam)
O ~ o ) —
Servis ve olanaklari 6nemli 3 4 4 6 4 4X100/25= ~% 16
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi 6nemii 1 12 | 5 12 12X100/25= ~% 48
Farkli bir mimari ¢evrenin
yaratiimas| énemili 2 9 5 2 9 9X100/25= ~% 36
TOPLAM 25 % 100

Tablo F.34. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup-olmadiginin 6nem derecelerine
ve yerli turist tercih yiizdelerine gére belirlenmesi (Club Alda Tatil Kéyi'nde
yapilan arastirma, Eyliil 1998)

gla |3 |3 |2
Q > > > > . . . .
Turistik tesislerin mimari SIS (8 18 |8 | Turist tercih yuzdesi
°Ze|”'9'”;” OQG,""' e | 8|5 |8 |8 (Birim toplamx100/
olup-oimadigt e | 212 |8 e Genel toplam)
O |« | | |
Servis ve olanaklart 6nemli 2 3 2 3 3 3X100/14= ~% 21
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 7 3 7 7X100/14= ~% 50
Farkh bir mimari ¢evrenin
yaratiimasi énemli 2 4 1 3 4 4X100/14= ~% 29
TOPLAM 14 % 100
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Tablo F.35. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup-olmadiginin 6nem derecelerine
ve yabanci turist tercih yiizdelerine gére belirlenmesi (Club Alda Tatil Kdyii'nde

yapilan arastirma, Eylil 1998)

glz |z |z |z
Q > > > = . . - .
Turistik tesislerin mimari SIS IS8 |3 Turist tercih yzdesi
e e : S| = c | e =
oz;l&ngm:n o(rj\evmll | S |8 |8 |¢@ (Birim toplamx100/
p-olmadigt N A Genel toplam)
O |« | | |«
Servis ve olanaklan dnemii 2 1 5 1 1X100/9= ~% 12
Tarkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 4 2 1 4 4X100/9= ~% 44
Farkl bir mimari gevrenin
yaratiimasi énemli 1 4 3 1 4 4X100/9= ~% 44
TOPLAM 9 % 100

Tablo F.36. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin dnemli olup-olmadiginin 6nem derecelerine
ve turist tercih yiizdelerine gore belirlenmesi (Club Aquamarine Tatil KéylU’'nde

yapilan arastirma, Eylil 1998)

glaa |z (&
Q = = = = . . - .
Turistik tesislerin mimari - | G 4F | 5 e yozdes]
A ¥R (3 ; he] e oo c <
°Z§|'l"'9_‘2"'r‘n:gﬁr:““ |8 |8 |8 |®T (Birim toplamx100/
p g g |2 |2 |2 id Genel toplam)
O |« | |8 |«
Servis ve olanakian énemli 3 3 7 8 3 3X100/23= ~% 13
Tarkiye ve Akdeniz’in mimari
kimligini yansitmast 6nemli 1 16 4 2 15 15X100/23= ~% 65
Farkli bir mimari gevrenin
yaratilmasi 6nemli ‘ 2 5 13 3 5 5X100/23= ~% 22
TOPLAM 23 % 100

Tablo F.37. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup-olmadiginin dnem derecelerine
ve turist tercih ylizdelerine gore belirlenmesi (Champion Tatil Kéyii'nde yaptlan

arastirma, Kasim 1998)

2lz |z |z |3z
Q > > > > . R .. R
Turistik tesislerin mimari SIS I8 |8 15 Turist tercih ytizdes|
A MmN & P o = et = <
ozc)ellilglg:rr;:gﬁr:ﬂ' g | 8 S |©o S (Birim toplamx100/
p ¢ S |2 |2 & |& Genel toplam)
O |« | | |
Servis ve olanaklan énemii 2 4 4 8 4 4X100/20= ~% 20
Tuarkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 11 6 2 1" 11X100/20= ~% 55
Farkli bir mimari ¢evrenin
yaratiimasi énemli 2 5 9 4 5 5X100/20= ~% 25
TOPLAM 20 % 100
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Tablo F.38. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemti olup-oclmadi§inin dnem derecelerine
ve turist tercih ylizdelerine gore belirlenmesi (Manastir Oteli'nde yapilan

arastirma, Kasim 1998)

glala |z |o
O = = = = . - .
Turistik tesislerin mimari SIS 18 18 |3 Turist tercih yzdesi
# i i o et = = £
°Ze|”'g'"'|” °ge,m" e | B |T |2 |B (Birim toplamx100/
olup-oimadigt o I A Genel toplam)
O | < | | |&
Servis ve olanaklar dnemli 2 4 5 10 4 3X100/27= ~% 11
|
Turkiye ve Akdeniz'in mimari !
kimligini yansitmasi dnemli 1 21 6 21 : 21X100/27= ~% 78
Farkh bir mimari gevrenin ;
yaratiimas) énemli 2 2 13 4 2- 3X100/27= ~% 11
TOPLAM 27 % 100

Tablo F.39. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup-olmadiginin 6nem derecelerine
ve turist tercih ylizdelerine gore belirenmesi (Mercure Oteli'nde yapilan

arastirma, Eylil 1998)

glaz|z |z |z
< > > > > . - .
Turistik tesislerin mimari S SIS (18 (8 MR yizdesi
6zelliginin 6nemli > € |5 s |35 (Birim toplamx100/
olup-olmadigi g ,§ [5) @ @
c = [ ~ Genel toplam)
O | < | |& |«
Servis ve olanaklari dnemli 2 8 3 2 8 8X100/22= ~% 36
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 9 7 3 9 9X100/22= ~% 41
Farkh bir mimari gevrenin
yaratilmast dnemii 3 5 6 6 5 5X100/22= ~% 23
TOPLAM 22 % 100

Tablo F.40. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin 6nemli olup-olmadidinin énem derecelerine
ve yerli turist tercih ylizdelerine gére belirlenmesi (Mercure Oteli'nde yapilan

arastirma, Eylul 1998)

gla|lz |z |B
Turistik tesislerin mimari S S1S |8 |8 Turist tercih ylzdesi
A iinie 6 i © < e < =
°Zf|'l'J'912'|’r‘n§gﬁT“ c| 8|2 |8 |B (Birim toplamx100/
P g s |2 |2 2 |8 Genel toplam)
O | < o | |«
Servis ve olanaklari énemli 1 8 1 1 9 9X100/20= ~% 45
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 2 2 5 3 7 7X100/20= ~% 35
Farkh bir mimari gevrenin
yaratiimasi énemli 3 4 5 4 4X100/20= ~% 20
TOPLAM 20 % 100
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Tablo F.41. Turistik tesislerin mimari 6zelliginin dnemli olup-olmadi§inin 6nem derecelerine
ve yabanci turist tercih yiizdelerine gore belirlenmesi (Mercure Oteli'nde
yapilan arastirma, Eyiil 1998)

gla |z |z |2
o > > > > : . . .
Turistik tesislerin mimari SIS 818 |3 Turist tercih yazdesi
6zelliginin énemli © = £ £ = .
o|u§-olmadl§| £ | s |t o (Birim toplamx100/
e | = [t [ st Genel toplam)
O |« | |0 |«
Servis ve olanaklan énemli 3 1 2 1 1X100/13= ~% 7
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 7 2 7 7X100/13= ~% 54
Farkli bir mimari gevrenin
yaratilmast 6nemli 2 5 2 1 5 5X100/13= ~% 39
TOPLAM 13 % 100

Tablo F.42. Turistik tesislerin mimari &zelliginin dnemli olup-olmadiginin dnem derecelerine
ve turist tercih yiizdelerine gore belirlenmesi (Myndos Oteli'nde yapilan
arastirma, Ekim 1998)

F I I A
154 > > > > . " o .
Turistik tesislerin mimari S8 188 |9 Turist tercih ylizdesi
Sz N e |18 |3 |8 |o (Birim toplamx100/
olup-olmadigl e | 2 |2 2 2 Genel toplam)
O |« | | |+
Servis ve olanaklari énemli 3 3 8 10 3 3X100/33= ~% 9
Turkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi énemli 1 20 6 20 20X100/33= ~% 61
Farkli bir mimari gevrenin
yaratiimas) 6nemli 2 10 | 10 5 10 10X100/33= ~% 30
TOPLAM 33 % 100
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Tablo F.43. Marina Oteli'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin
6nem derecelerine ve turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Eyliil 1998)

gl a|lv|a|a|a|a|cs
S S| 2| 2| 5| 3| 3| 5| 85| Turisttercih yiizdesi
Turistlerin zihninde S| Ly @ @y B0 D] DG
ol cl £ £l £ £ € [®)
kalict etki yaratan el Slgiglgiglglq =| (birimtoplamix100/
mimari 6zellikler gl RIS R RIR] 2 > Genel toplam)
Ol <|c|ow|<v|6|c|<a
Binanin formu, orani 2162 3[2]4]1 8 8x100/52= ~% 15
Binalar arasi kentse! doku 11917 4 111 16 16x100/52= ~% 31
Dis g6riniis 6zellikleri 263|531 1] 9 9x100/52= ~% 18
Ic mekan ozellikleri 3/3}13(3,4/2|2] 6 6x100/52= ~% 11
i¢ dekorasyon 2(6(2|5[3|1]3]| 8 8x100/52= ~% 15
Peyzaj diizenlemesi 3132 2|1 4(3] 5 5x100/52= ~% 10
TOPLAM | 52 % 100

Tablo F.44. Marina Oteli’nin yerli turistierin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin
onem derecelerine ve turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi (Eylil 1998)

glaola|la|a|a|alcs
8| 2| 2| 2| 3| 3| | 85| Turisttercih yiizdesi
Turistlerin zihninde g| @) o) o] @] 0 0| g
© = £ - X =g = £ [o]
kahci etki yaratan g| 8|1 S| 8| B| BBl aZ!| (birimtoplamix100/
mimari 6zellikler N AN I - I > Genel toplam)
Ol | |l T|w|] o] <o
Binanin formu, orani 313 111121 1 3 3x100/29= ~% 10
Binalar arasi kentsel doku 114 |2 2 1 6 6x100/29= ~% 21
Dis goriniis 6zellikleri 115 1] 3} 1 6 6x100/29= ~% 21
i mekan 6zellikleri 21312} 21 5 5x100/29= ~% 17
i¢ dekorasyon 11412 21111 6 6x100/29= ~% 21
Peyzaj diizenlemesi 31211 1111 3 3x100/29= ~% 10
TOPLAM | 29 % 100

Tablo F.45. Marina Oteli’'nin yabanci turistierin zihninde kalici etki yaratan mimari
Ozelliklerinin dnem derecelerine ve turist tercih ylizdesine gére belirlenmesi

(Eyliil 1998)
glela|z|a|a|a|lce
R ol Tl 3l T 7 T & gg Turist tercih ylizdesi
Turistlerin zihninde [N O I B BN B A =
o £ L L i L e [}
kalict etki yaratan g| S| Sl G188 8| =l (birimtoplamix100/
mimari ézellikler A R > Genel toplam)
O]l ||| F|w6|o| <o
Binanin formu, orani 213131 211 2 6 6x100/22= ~% 27
Binalar arasi kentsel doku 11 5]3} 2 1 8 8x100/22= ~% 36
Dis goriinis 6zellikleri {11222 1]|1 3 3x100/22= ~% 14
ic mekan 6zellikleri 4 11113122 1 1x100/22= ~% 5
i¢ dekorasyon 312 3| 2 3| 2 2x100/22= ~% 9
Peyzaj diizenlemesi 311 1132 2 2x100/22= ~% 9
TOPLAM | 22 % 100
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Tablo F.46. Turk Evi Otelleri'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin
onem derecelerine ve turist tercih yiizdesine gére belirlenmesi (Eylil 1998)

glalalalalala|lce
S g1 2| 5| 5| &| &| 5| 85| Turisttercih yizdesi
Turistlerin zihninde | 0| @ @ @) vl vl O
LS|l £ £ £ e
kaltct etki yaratan el 2] &) 2 ol o1 9 fg = | (birim toplamix100/
mimari ozellikler N R I N N = Genel toplam)
Ol <|ci|ow|<|w|0|~a
Binanin formu, orani 31312 2{2] 3 3 3x100/29= ~% 10
Binalar arasi kentsel doku 116 4] 41 6 6x100/29= ~% 21
Dis goriinis 6zellikleri 21413 412 1 4 4x100/29= ~% 14
i¢c mekan dzellikleri 11611 111 3] 3] 6 6x100/29= ~% 20
ic dekorasyon 214131 211 4| 4 4x100/29= ~% 14
Peyzaj diizenlemesi 11613 3 31 6 6x100/29= ~% 21
TOPLAM | 29 % 100

Tablo F.47. Club Alda Tatil Kéyli'niin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari
6zelliklerinin &nem derecelerine ve turist tercih ylizdesine gére belirlenmesi

(Eyliil 1998)
@lalola|a|la|d|cx
8l > 2| 2| 5| 5| 3| ©§| Turisttercihyizdesi
Turistlerin zihninde ol 9| o) 0o 0 0] @ Fg
o - = = = £ i (o)
kalici etki yaratan | 8l | @ g g g o= | (birim toplamix100/
mimari 6zellikler S| E|RIRE S > Genel toplam)
O]l | ] o F| w0 v
Binanin formu, oran 346 41 4 4x100/24= ~% 17
Binalararasi kentseldoku2 | 6 | 9 | 3 1 6 6x100/24= ~% 25
Dis g6riiniis 6zellikleri 5 314141 1 0} 0,5x100/24= ~% 2
ic mekan ozellikleri 4 1 2313|121 2 : 2x100/24= ~% 8
ic dekorasyon S| 11213111 1] 3] 1-105x100/24= ~% 2
Peyzaj diizeniemesi 1 11| 2| 2 11 11x100/24= ~% 46
TOPLAM | 24 % 100

Tablo F.48. Club Alda Tatil Koyii'nin yerli turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari
Ozelliklerinin dnem derecelerine ve turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi

(Eyliil 1998)
glalaz|a|lo|la|a|lcs
o 8| 5| 3| 5| | | | 85| Turisttercih yuzdesi
Turistlerin zihninde S @] wp o @)l 0] 8] g
© £ -y L L £ L (o]
kalici etki yaratan g| 81 8| B|T| 8|8z (birimtoplamix100/
mimari 6zellikler e N N N = Genel toplam)
Ol <“|d|low| |||~
Binanin formu, orani 2 313 3 3x100/28= ~% 11
Binalar arast kentsel doku 11515 10| 9x100/28= ~% 32
Dis goriinis 6zellikleri 2 311 1 3 : 3x100/28= ~% 11
ic mekan dzellikleri 3 2| 1] 1 2 || 2x100/28= ~% 7
f¢ dekorasyon 3 212 1] 2 || 2x100/28= ~% 7
Peyzaj dizenlemesi 1161|2 8| 9x100/28= ~% 32
TOPLAM | 28 % 100
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Tablo F.49. Club Alda Tatil K8yli’'niin yabanct turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari
6zelliklerinin 6nem derecelerine ve turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi

(Eyliil 1998)
8l a|a|a|la|a|a|cs
o S| 2| | & 2| 3| 3| 85| Turisttercih yizdesi
Turistlerin zihninde of @ 9l o) ol ol o] D
ol |l el | 2] ]
kalici etki yaratan g| 8| 818l 8| 8| 8| % (birimtoplamix100/
mimari o6zellikler A R R I I I > Genel toplam)
Ol “|d|o|<|w|6| <]
Binanin formu, orant 114 (3] 1} 1 4 4x100/13= ~% 31
Binalar arasi kentsel doku 21114 3 1 9x100/13= ~% 8
Dis goriinis 6zellikleri 3 3] 4 1 0 0x100/13= ~% 0
ic mekan 6zellikleri 2121 2 2111 2 2x100/13= ~% 15
ic dekorasyon 311 111 1) 2] 1 1x100/13= ~% 8
Peyzaj dizenlemesi 115 2 5 Ix100/13= ~% 38
TOPLAM | 13 % 100

Tablo F.50. Club Aquamarine Tatil Kbyi'niin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari
Ozelliklerinin 6nem derecelerine ve turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi

(Eyliil 1998)
glz|zla|a|a|la|cz
. sl = &l 3! 5|l &l &| ® E| Turisttercih yizdesi
Turistlerin zihninde o @) vy e} a0 B D
ol Ll ElE L £ £ Q
kalict etki yaratan gl 81 8|18l B8] 8| oaT| (birimtoplamix100/
mimari ozellikler N A N N > Genel toplam)
Ol “| || <|w6|c| <0
Binanm formu, orani 5 3121311 4 3 3x100/51= ~% 6
Binalar arasi kentsel doku 21613132121 9 | 10x100/51= ~% 20
|
Dis goriinis 6zellikleri 4 71 3111511 7 | 7x100/51= ~% 14
ic mekan 6zellikleri 33| 6|1 6122 9- 8x100/51= ~% 16
Ic dekorasyon 3({2/6]1 41311121 8 8x100/51= ~% 15
Peyzaj diizenlemesi 1i{MM1 411131111115 9x100/51= ~% 29
TOPLAM 51 % 100

Tablo F.51. Champion Tatil Kéyii'ntin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari
Ozelliklerinin dnem derecelerine ve turist tercih ylizdesine gore belirlenmesi

(Eyliil 1998)
Slalalala|alalcs
S| = 2l 2| 2| 2| 3| ©§| Turisttercih yiizdesi
Turistlerin zihninde g| @| vl vl o) 0| o dg
© e £ £ £ L £ [o]
kalici etki yaratan gl 81 S| B B | B B| | (birimtoplamix100/
mimari 6zellikler e N R I R > Genel toplam)
Ol vl Nl Flw| o] <an
Binanin formu, orani 21413152 1 7 7x100/40= ~% 17
Binalar arasi kentseldoku1 | 7 | 5| 3 1 12771 11x100/40= ~% 28
T
Dis g6riinQs 6zellikleri 23141 1]411 7 1| 7x100/40= ~% 17
ic mekan 6zellikleri 31111111117 2 : 2x100/40= ~% 5
i¢ dekorasyon 3 21 1] 2 6| 2 ' 2x100/40= ~% 5
Peyzaj diizenlemesi 118211121 1] 2} 10— 11x100/40= ~% 28
TOPLAM | 40 % 100
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Tablo F.52. Manastir Oteli'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin
dnem derecelerine ve turist tercih yiizdesine goére belirlenmesi (Kasim 1998)

el a|alala|z|a|l =
R 3l al 2l &l vl 7| & _g Turist tercih ylizdesi
Turistlerin zihninde o| wf 0w v i 0] @ o
v £l £l | £}l £l £ £0
kalict etki yaratan g| 8|8l glelE|e|gy]| (biimtoplamix100/
mimari 6zellikler SRR R R|F > Genel toplam)
O| <|d|o|<|w6|0|~a
Binanin formu, orani 1712 6|2 2 7 7x100/27= ~% 26
Binalar arasikentsel doku 1164 5711111} 6 6x100/27= ~% 23
Dis goriinius 6zellikleri 312)6 711 2] 2 2x100/27= ~% 7
ic mekan 6zellikleri 214143212 5]| 4 4x100/27= ~% 15
ic dekorasyon 3253|151} 2 2x100/27= ~% 7
Peyzaj dilzenlemesi 1162631} 2]| 6 6x100/27= ~% 22
TOPLAM | 27 % 100

Tablo F.53. Mercure Oteli'nin turistlerin zihninde kahci etki yaratan mimari 6zetliklerinin
tnem derecelerine ve turist tercih yiizdesine gore belirlenmesi (Eylil 1998)

Bl a|lala|a|a|d|lcg
x = 8| 3 2| 3| 3| 5| 3/ 85| Turisttercih yizdesi
Turistlerin zihninde | @) @] 0] 0] D) D 0G
o L Nt _C £ - £ [o]
kalici etki yaratan gl 81 8] 8|81 8|8l | (birimtoplamix100/
mimari 6zellikler N R N R > Genel toplam)
O| | d|ow|F|w|lo|<wn
Binanin formu, orani 41111 211111 1) 2 2x100/44= ~% 5
Binalar arasi kentsel doku 312414 11 2 6 6x100/44= ~% 14
Dis goriinis 6zellikleri 21913 111 12 12x100/44= ~% 27
ic mekan ozellikleri 119771 3111 16 16x100/44= ~% 36
ic dekorasyon 313(3] 6|2 6 6x100/44= ~% 14
Peyzaj diizenlemesi 4 21 22 11 2 2x100/44= ~% 4
TOPLAM | 44 % 100

Tablo F.54. Mercure Oteli'nin yerli turistlerin zihninde kalci etki yaratan mimari
dzelliklerinin 6nem derecelerine ve turist tercih ylizdesine gbre belirlenmesi

(Eyluil 1998)
FA R I e I e e
S| > 3| 3| 3| 3| | 85| Tursttercih yiizdesi
Turistlerin zihninde | @ v o0l ol 0 Ga
© K =g £ L L N g o O
kalict etki yaratan gl 8|1 8| 8| 8| S| 8|a]| (birimtoplamix100/
mimari ozellikler N A A R Genel toplam)
O| «| || F|w|6| <8
Binanin formu, orani 211111 21211 2 2x100/21= ~% 10
Binalar arasikentsel doku 21111 1] 2 2 2x100/21= ~% 10
Dis gorinis 6zellikleri 114 (1) 111 5 5x100/21= ~% 23
ic mekan &zellikleri 11413 1|1 1 7 7x100/21= ~% 33
ic dekorasyon 2 3| 411 3 3x100/21= ~% 14
Peyzaj diizenlemesi 2 21 211 11 2 2x100/21= ~% 10
TOPLAM | 21 % 100
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Tablo F.65. Mercure Oteli’'nin yabanci turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari
tzelliklerinin 8nem derecelerine ve turist tercih ytizdesine gére belirlenmesi

(Eylil 1998)
gl a|a|a|a|la|lE|ck
Sl 2| 2| 3| 3| 3| 3| 8E| Turisttercih yizdesi
Turistlerin zihninde g| @| 2| v} ol 0| ol &7
© = L L £L L = o)
kalicr etki yaratan gl el 8| 8| el el®e N = | (birim toplamix100/
mimari 6zellikler IR R 22| 2P| 23]  Geneltoplam)
Q - o 1) < 0 © -~ 0
Binanin formu, orani 4 0 0x100/22= ~% 0
Binalar arasi kentsel doku 211413 4 4x100/22= ~% 18
Dis goriints 6zellikleri 115] 2 7 7x100/22= ~% 32
I¢ mekan ozellikleri 11514 2 9 9x100/22= ~% 41
i¢ dekorasyon 21| 2 2|2 2 2x100/22= ~% 9
Peyzaj diizenlemesi 3 1 0 0x100/22= ~% 0
TOPLAM | 22 % 100

Tablo F.56. Myndos Oteli'nin turistlerin zihninde kalici etki yaratan mimari 6zelliklerinin
Onem derecelerine ve turist tercih yiizdesine gore belilenmesi (Ekim 1998)

glala|lala|a|a|cx
8 = 2| 2| 31 2| 3| ©E| Turisttercih yiizdesi
Turistlerin zihninde g| °f 9| v) @00l da
o) i g L = N el L L lo]
kalict etki yaratan gl S| Slol o8|l |a| (birimtoplamix100/
mimari 6zellikler e e NN el IR Nl Genel toplam)
O| <l || <|w]lc| <
Binanin formu, orani 1111181 111 2111 19 19x100/84= ~% 23
Binalar arast kentsel doku 1110 61 5| 2 11 16— 17x100/84= ~% 20
Dis goriintis 6zellikleri 1199 51 1 1 18- 17x100/84= ~% 20
ic mekan 6zellikleri 314|644 )] 3|1 10 9x100/84= ~% 11
ic dekorasyon 315313324 8- 9x100/84= ~% 11
Peyzaj dlizenlemesi 2,815 3|1}13]2¢13 13x100/84= ~% 15
TOPLAM | 84 % 100
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Tablo F.57. Marina Oteli'nin kullanicilar tarafindan degerlendiriimesi (Eylil 1998)

Turistik tesisin S % % % = % ::g‘ %
kullanicilartarafindan | 52| @ |@o | Qo) 2o
deg@erlendiriimesi o |I0|fo|80| x8

o222 02| O8
lyi planlanmis 9 | 1 2 lyi planlanmamis
Cevresiyle uyumlu 9 11 1 Cevresiyle uyumsuz
Anlamii 10 7 2 Anlamsiz
Ozgiin 10 2 Siradan
Giizel 1 8 2 Cirkin
Hos 9 1 1 Sikici
Sakin 14 4 2 1 Gurultili
Duzenli 12 6 4 Diizensiz
Kullanigh 10 9 2 Kullanigsiz
Saghkh 7 11 Sagliksiz

Tablo F.58. Marina Oteli'nin yerli turistler tarafindan degerlendiriimesi (Eyliil 1998)

Turistik tesisin % % % % . % ‘;; é
kullaniclar tarafindan | 5. @ ol go|Jo| 5o

- b o 2 = o =g £ =
degerlendiriimesi xo|T5| 85|20 | %0

Sg|zg|oe|22| S8

iyi planlanmis 4 6 fyi planlanmamis
Cevresiyle uyumlu 4 6 Cevresiyle uyumsuz
Anlamhi 5 4 1 Anlam$iz
Ozgiin 6 2 1 Siradan
Giizel 2 6 2 Cirkin
Hos 2 7 1 Sikici
Sakin 6 2 1 1 Girtituli
Duzenii 4 5 2 Diizensiz
Kullanigh 4 4 2 Kullanissiz
Saghkh 3 4 Saglksiz
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Tablo F.59. Marina Oteli’'nin yabanci turistler tarafindan degerlendirilmesi (Eyliil 1998)

- - @ @ 7 sl Tw
Turistik tesisin o> > >l _>lz3
kullanicilar tarafindan | = v lgo|Tol B
. N =< o £ ~ L £
deferendiriimesi x5 | T | 8|88 x?
3g|=g|ceg|l2|58
lyi ptanlanmis 5 4 2 lyi planlanmamis
Cevresiyle uyumlu 5 5 1 Cevresiyle uyumsuz
Anlambi 4 4 1 Anlamsiz
Ozgiin 4 4 1 Siradan
Gizel 8 3 Cirkin
Hos 7 4 Sikici
Sakin 8 2 1 Garultiil
Diizenli 8 1 2 Diizensiz
Kullanish 6 5 Kullanigsiz
Saghikh 5 6 Sagliksiz

Tablo F.60. Tlrk Evi Otelleri'nin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi (Eylil 1998)

Turistik tesisin & % % % % E %

kullanicilar tarafindan | = @ o l@elyo) 5o

degerlendirilmesi x5 |Ic|8c| 20| x?
Sg|=e|oce|le| S

fyi planlanmis 1 8 6 2 1 Iyi planlanmamis

Cevresiyle uyumiu 2 6 6 4 1 Cevresiyle uyumsuz

Anlamit 4 9 4 Anlamsiz

Ozgiin 2 8 6 1 Siradan

Glizel 4 9 3 2 Cirkin

Hos 5 10 3 1 Sikict

Sakin 2 8 6 3 1 Giriltuala

Dizenli 2 8 7 3 Diizensiz

Kullanish 1 12 6 1 Kullanissiz

Saghkl 1 9 7 1 Sagliksiz
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Tablo F.61. Club Alda Tatil Kéyli'niin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi (Eyliil 1998)

Turistik tesisin & % % % A% % %

kullanicilartarafindan | 5% | _o | @ | 80| 8o

degerlendirilmesi x5 |35 | 85|28 x3T
Sg|sg|cg({le| S8

iyi planianmis 9 12 1 fyi ptanlanmamis

Cevresiyle uyumiu 9 9 2 Cevresiyle uyumsuz

Anlamli 1 7 11 1 Anlamsiz

Ozgin 4 6 9 1 Siradan

Guzel 5 13 3 Cirkin

Hos 8 9 3 Sikici

Sakin 6 9 4 1 Guriltala

Diuzenli 9 10 2 Duzensiz

Kullanigh 5 9 6 1 Kullanissiz

Saghkh 5 11 3 1 Sagliksiz

Tablo F.62. Club Alda Tatil Kéyii'ntin yerli turistier tarafindan degerlendirilmesi (Eyliil 1998)

Turistik tesisin & % % % _ % % '(%
kullanicilartarafindan | 5 @ v igw|Jo|l B

- .. Q - o c == £ N oy
degerlendiriimesi x5 |Ic| 80|20 x?

Sg|zslocg|2g| S8

lyi plantanmis 4 6 1 iyi planlanmamig
Cevresiyle uyumiu 6 4 1 Cevresiyle uyumsuz
Anlaml 1 4 5 Anlamsiz
Ozgiin 2 3 4 2 Siradan
Glizel 2 6 3 Cirkin
Hos 3 6 2 Sikict
Sakin 5 5 1 Guriitiula
Duzenli 5 5 1 Diizensiz
Kullamsh 4 3 4 1 Kullanigsiz
Saghkli 4 4 3 Sagliksiz
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Tablo F.63. Club Alda Tatil Kéyu'nin yabanci turistler tarafindan degerlendirilmesi

(Eyliil 1998)

Turistik tesisin o % % % . % “;’ %
kullanicilar tarafindan | <, @ vl oo | Nw ;6 »

> .. N e g g = ~ N =g i oud
degerlendirilmesi xo|Io|Eo| 2| xT

g |>g|cg|2e|S¢e

lyi plantanmis 3 6 lyi planlanmamig
Cevresiyle uyumlu 3 5 1 Cevresiyle uyumsuz
Anlamh 3 6 Anlamsiz
Ozgiin 2 3 4 Siradan
Giizel 2 6 1 Cirkin
Hos 4 3 1 Sikici
Sakin 1 4 3 1 Guriiltilu
Diizenli 3 5 1 Diizensiz
Kullanisli 1 6 2 Kullanissiz
Saglikh 1 7 1 Saghksiz

Tablo F.64. Club Aquamarine Tatil KbyU'niin kullanicilar tarafindan degerlendiritmesi

(Eylul 1998)

Turistik tesisin s> =| 3| _&/5%
kullanicilar tarafindan | = @ om0 | Jaolbw

- .. . ='c oL ~ Nt e
degeriendiriimesi x5 |35 | 80|20 x®

Sg|=g|cs|2e|Ss

lyi planlanmis 3 14 4 lyi planlanmamis
Cevresiyle uyumliu 7 12 3 Cevresiyle uyumsuz
Anlamli 2 13 6 Anlamsiz
Ozgiin 6 8 5 1 Siradan
Gizel 5 13 3 Cirkin
Hos 7 10 4 Sikicl
Sakin 8 12 2 Girtitala
Diizenli 7 10 3 Duzensiz
Kullanigh 5 10 5 1 Kullanigsiz
Saglikh 7 10 2 1 1 Sagliksiz
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Tablo F.65. Champion Tatil Kéy(’nin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi (Kasim 1998)

Turistik tesisin & é % (% N % ::’ é
kullanicilartarafindan | = @ ol Zo|To|So
— L o ~ = £ =
degerlendirilmesi x5 |To|8c|2b|x®
Gg|3g|ce|2e|8e
lyi planlanmis 7 15 | 1 iyi planlanmamis
Cevresiyle uyumlu 10 9 3 Cevresiyle uyumsuz
Anlamli 4 5 9 1 Anlamsiz
Ozgiin 6 4 9 Siradan
Giizel 7 8 6 Cirkin
Hos 6 8 6 1 Sikict
Sakin 6 9 2 2 3 Guriiltoli
Dizenli 8 11 1 1 Dizensiz
Kullanigh 6 g 6 Kullanissiz
Saghkh 7 7 6 Saglhksiz

Tablo F.66. Manastir Oteli'nin kullanicilar tarafindan degeriendirilmesi (Kasim 1998)

Turistik tesisin & % % % r u;; E %
kullanicilartarafindan | = @ vloo | o E »

o .. . S o ~ = =
deg@erlendiriimesi x5 | Y5 | 85| 26| x3

g |=2|ogllg|Ce

iyi planlanmis 8 17 | 3 lyi planlanmamis
Cevresiyle uyumiu 10 13 5 Cevresiyle uyumsuz
Anlamh 5 13 6 Anlamsiz
Ozgiin 5 15 | 4 Siradan
Glizel 10 15 3 Cirkin
Hos 7 14 3 1 Sikici
Sakin 13 10 2 2 Gurultali
Dizenli 6 16 4 Dizensiz
Kullanigh 2 13 9 Kullanigsiz
Saghkh 2 12 8 1 Sagliksiz
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Tablo F.67. Mercure Oteli'nin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi (Eyliil 1998)

Turistik tesisin & % %’. % N % % %
kullanicilartarafindan | 52| _» | ¢ | N0 8 “
degerlendirilmesi x35|¥5| 85120 | %o

o= | T ES] o [« 3

oL 08| x2 08
lyi plantanmis 12 | 9 3 iyi planfanmamis
Cevresiyle uyumiu 10 | 12 2 Cevresiyle uyumsuz
Anlamli 6 12 3 Anlamsiz
Ozgiin 12 | 7 1 1 Siradan
Glzel 13 7 Cirkin
Hos 10 | 10 Sikici
Sakin 5 13 4 Gurttalu
Duzenli 5 13 3 Diizensiz
Kullanigh 9 10 3 Kullanigsiz
Saglikl 14 9 Sagliksiz

Tablo F.68. Mercure Oteli’nin yerli kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi (Eyliil 1998)

Turistik tesisin s%| 5| 2| 2155
kullanicilar tarafindan | = » ol me|lqol o
degerlendirilmesi x5 |I5| 80|20 |x®
Sg|52|cg|22|S8

lyi planlanmis 6 2 2 iyi planlanmamis
Cevresiyle uyumiu 5 4 1 Cevresiyle uyumsuz
Anlaml 3 5 2 Anlamsiz
Ozgiin 7 2 1 Siradan
Giizel 9 1 Cirkin

" Hos 8 2 Sikicl
Sakin 4 5 1 Gurliltila
Diizenli 1 5 3 Dizensiz
Kullanisli 3 5 2 Kulianissiz
Saglklh 4 8 Sagliksiz

-151-



Tablo F.69. Mercure Oteli'nin yabanci kullanicilar tarafindan dederlendiritmesi (Eyltl 1998)

Turistik tesisin s 2| 2| _2|5%
kullanicilar tarafindan | ¢ » Ll RO RN R

< - R 2o | o | e | T =
degerlendiriimesi x5 |It|E8o| 20| x®

3g|=g|cg|Le| S8

lyi planianmis 6 7 1 lyi planlanmamis
Cevresiyle uyumiu 5 8 1 Cevresiyle uyumsuz
Anlamii 3 7 1 Anlamsiz
Ozgiin 5 5 1 Siradan
Gilizel 4 6 Cirkin
Hos 2 8 Sikic
Sakin 1 8 3 Gurultilu
Duzenii 4 8 Diizensiz
Kullanish 6 5 1 Kullanigsiz
Saghkh 10 3 Sagdliksiz

Tablo F.70. Myndos Oteli’nin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi (Ekim 1998)

Turistik tesisin &) % % % % % %
kullanicilartarafindan | 5. @ v Bv|Ne|l 5o

- . . Ei o oL ~— L ¥
degerlendiriimesi x5 |Ip| 80| 28| xD

3g|x8|c8|Le| S8

iyi plantanmis 3 16 | 6 iyi planlanmamis
Cevresiyle uyumlu 5 14 5 2 Cevresiyle uyumsuz
Anlamh 2 1 9 2 Anlamsiz
Ozgiin 2 12 | 9 1 Siradan
Giizel 2 19 5 Cirkin
Hos 5 14 5 Sikici
Sakin 9 7 4 5 1 Guruitula
Duzenii 8 11 4 3 Diizensiz
Kullanish 6 11 9 Kullanissiz
Saghkh 7 9 6 2 Sagliksiz
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Tablo F.71. Turistik Tesislerin Tercih Edilis Nedenlerinin Onem Derecelerine Gére

Karsilastiriimasi. (Yeri-Yabanci Turist Ayrimina Gére / Eylul 1998)

Onem dereceleri (1:1. Derece 6nemli)

Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
Marina Club Alda Mercure
Turistik tesisin Oteli Oteli Oteli
tercih edil?s 5 - 5
nedenler =% | 88 | =38 |88 |zz |3z
55 |85 |85 |85 [$5 |®5
iklim [ 2 2 1 1 2 1
Deniz 2 2 1
Dogal guzellikler 1 2 o1 1 2 2
Tarihi yore ve kalintilar %‘ﬁ
Yoresel yerlesmeler 3 3 2
Servis hizmetleri {2 3 3 3 2
Konfor kosullan 1 %% B 3
Aktiviteler 3 2 1 2 ] 3
Ortamin 6zellikleri 1 2
Prestij degeri
Ekonomi 3 3

Tablo F.72. Antalya-Kaleigi, Antalya-Kemer, Mugla-Bodrum Yérelerinin Kimligini Olugturan

Unsurarin Onem Derecelerine Gore Karsilastinimast. (Yerli-Yabanci Turist
Ayrimina Gore / Eylil 1998)

Onem dereceleri (1:1. Derece 6nemii)

Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
Marina Club Alda Mercure
Turistlere gore Oteli Oteli Oteli
yorenin kimligini 5 5 5
olusturan unsurlar . § 3 =% § % =5 ‘:ﬁ’ %
$5 |85 | 85 |85 |35 |S535
iklim 3 3 H 1 T 2 1
Deniz 1 1 T A 3
Dogal glizellikler | 1 2 il 2 2 1 2
Tarihiyore ve kalintdar || 2 1 i3 3]
Anit yapilari [ 2 3 ]
Turistik tesisler 2 | 2 3] 3
Kentin 6zglin olusu 3 3
Sosyal aktiviteler 2 3 3
Kiilturel aktiviteler 3 3 3
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Tablo F.73. Turistik Tesislerin Mimari Ozelliginin Onemi Olup-Olmadiginin Onem
Derecelerine Gore Karsilastiriimasi. (Yerli-Yabanci Turist Aynmina

Gore/ Eyliil 1998)

Onem dereceleri (1:1. Derece 6nemli)
Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
Marina ClubAida Mercure
Turistik tesislerin Oteli Oteli Oteli
mimari dzelliginin 5 5 S
onemli olup-olmadig = Sg =% |85 |=5 S %
F5|s5|E5|s5]|85|85
Servis ve olanaklan
O6nemili 3 3 2 2 1 3
Tirkiye ve Akdeniz'in mimari
kimligini yansitmasi dnemli 1 1 1 1 2 1
Farkh bir mimari gevrenin
yaratiimasi 6nemli 2 2 2 1 3 2

Tablo F.74. Turistik Tesislerin Turistlerin Zihninde Kalict Etki Yaratan Mimari dzellikierinin
Onem Derecelerine Gore Karsilastirnimast. (Yerli-Yabanci Turist Ayrimina

Gore/ Eylil 1998)

Onem dereceleri (1:1. Derece énemli)
Antalya Antalya Mugla
Kaleigi Kemer Bodrum
Marina Club Alda Mercure
Turistlere gére Oteli Oteli Oteli
y&renin kimligini 5} 3] 3]
olusturan unsurlar =% S |=6(8%|=5|3
55|85 85|85 |85|85
Binanin formu, orani 3 3 2 1 2
Binalar arasi kentsel doku 1 1 2 2 2
Dis goriinus 6zellikleri | 1 1 l I 2 3 1 1
ic mekan 6zellikleri 2 3 2 1 1
i¢ dekorasyon 1 2 3 3 ] [ 2 2
Peyzaj dizenlemesi 3 1 1 1 2 3
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Ek. G. lkinci Etap Alan Galismasina iliskin Sonuglar

Tablo G.1. Turk Evi Oteli Kullanicilari ile Yapilan ll. Etap Anketlerin Degerlendiriimesi

(Kasim 1998)

Sorular Kullanicilann yaniti (Tercih orani)

Binada neleri vurgulamak 1. Cevreye uyum (9/34)

amaclanmistir? . 1. Kendine dzglilik (9/34)
2. Sadelik 6/34)
2. Akdeniz kimligi 6/34)
3. Diizen (3/34)
3. Cesitlilik (2/34)

Binanin cagnistirdigi kavramlar, 1. Geleneksel Turk mimarisi (8/13)

bicimler, anlamlar nelerdir? 2. Tarihi bir mekan (2/13)
2. Kiigik bir miize (2113)
3. Yoresel mimari anlayis (1/13)

Binanin imaji nedir? 1. Dinlenmek icin ideal bir ortam 812)
2. Otantik bir anlayis (2/12)
3. Gegmisi cagnstiran bir mekan (112)
3. Tarih ile doganin biitiinlesmesi (112)

Tablo G.2. Club Aquamarine Tatil Koyl Kullanicilari ile Yapilan 1. Etap Anketlerin

Degerlendirilmesi (Kasim 1998)

Sorular Kullanicilarin yaniti (Tercih orans)
Binada neleri vurgulamak 1. Cevreye uyum (6/18)
amaclanmistir? 1. Akdeniz kimligi (5/18)
2. Dizen (4/18)
2. Kendine 6zgiiliik (3/18)
Binanin ¢agnstirdigi kavramlar, 1. Dogal cevre ile uyumlu (5/10)
bicimler, anlamlar nelerdir? 2. Eski medeniyetler (3/10)
3. Huzur verici ortam (2110)
Binanm imaji nedir? 1. Dodal gevre ile uyumiu (3/6)
1. Huzur verici ortam (3/6)
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Tablo G.3. Champion Tatil Koyl Kullanicilan ile Yapilan Il. Etap Anketlerin
Degerlendiriimesi (Kasim 1998)

Sorular Kullanicilann yaniti (Tercih oram)
Binada neleri vurgulamak 1. Diizen (14/66)
amagclanmistir? 1. Sadelik (14/66)
1. Cevreye uyum (14/66)
2. Akdeniz kimligi (12/66)
2. Kendine 6zgiltik (12/66)
Binanin ¢agnistirdigi kavramiar, 1. Dogal gevreile uyumiu 6/12)
bicimler, anlamlar nelerdir? 2. Huzur vericiortam (3/12)
2. Tirk mimari uslubu (3/12)
Binanin imaji nedir? 1. Dogal gevre ile uyumlu (8/16)
2. Huzur vericiortam (5/16)
3. Sadelik (3/16)

Tablo G.4. Manastir Oteli Kulianicilari ile Yapilan H. Etap Anketlerin
Degerlendiriimesi (Kasim 1998)

Sorular Kullanicifarin yamiti (Tercih oram)
Binada neleri vurgutamak 1. Akdeniz kimligi 7127)
amaglanmistir? 1. Kendine 6zgiiliik (7/27)
2. Sadelik 6/27)
2. Dizen (4/27)
2. Cevreye uyum (3/27)
Binanin ¢cagnistirdigi kavramlar, 1. Dogal glizellik (manzara) 4/12)
bigimier, anlamlar nelerdir? 1. Huzur verici ortam (412
2. Gegmisi animsatan ortam 212)
2. Manastin cagristiran ortam 2112)
Binanin imaji nedir? 1. Dogal glizellik (manzara) (3/5)
1. Huzur verici ortam (2/5)

- 156 -




Ek H. Alan Galigmasinin Kapsamindaki Binalann Mimarlari ile
Yapilan Goriigmeye iliskin Sonuglar.

Tablo H.1. Kazim ispahani (Marine Oteli'nin miman) ile Yapilan Anketin Sonuglar

(19.11.1998)

Sorular

Mimann yaniti

Binanin ¢evre ile butiinlesmesi
konusundaki tasarnim ilkeleri nelerdir?

- Otel, dort eski eser binanin orijinal
durumuna uygun olarak yenilenmesiile
olusturulmustur.

Binanin tasariminda kullanilan
metaforiar nelerdir?

- Kemer ve situnlar, Roma-Tiirk miman
sentezi (yani Akdeniz sentezi) yapilarak
kullaniimistir.

Binanin imaji nedir?

- Tlrk ve Akdeniz motifierinitasiyan
yoreye 6zgiin bir 6rmek.

Tablo H.2. Vedat Nazik (Tiirk Evi Otelleri isletmecisi) ile Yapilan Anketin Sonuglart

(19.11.1998)

Sorular

Mimarin yaniti

Binanin gevre ile butlinlesmesi
konusundaki tasarim ilkeleri nelerdir?

- Tarihi surlaria biitiinlesen bu gevrede,
geleneksel Tiirk Evleri'nin ézelliklerini
yansitacak bir yapiyi olusturabilmek
amaglanmistir.

Binanin tasariminda kullanilan
metaforiar nelerdir?

- Geleneksel Tirk Evleri’ni yansitacak
her tlr simge kullanmimistir.

- Otantik bir yap! tarzinm vurgulamak
amaglanmistir.
Tarihi surlara yaslanan bu yapinin
tarihle uyum igerisinde olmasi
gerekliliginden hareket edilmistir.

Binanin imaji nedir?

- Geleneksel Tirk Evleri atmosferinin
olusturulmasi
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Tablo H.3. Ozgonil Aksoy (Club Alda Tatil Koyi'niin Miman) ile Yapilan Anketin

Sonuglar (08.12.1998)

Sorular

Mimarin yaniti

Binanin gevre ile bitiinlesmesi
konusundaki tasarim ilkeleri nelerdir?

- Uyum; “Karsitiarin birligi” seklinde
olusturulmustur. Daha ¢ok “sinirlilik,
esneklik ve celiski” gibi ilkelere bagh
olarak tasanm yapiimistir.

- Ayrica, ¢evresel 6gelerin de
vurgulanmast amaglanmustir.

Binanin tasariminda kullanilan
metaforlar nelerdir?

- Catilar, insanlara ev simgesini
animsatmalan nedeniyle ¢ok yogun
olarak kullaniimistir.

Binanin imaji nedir?

- Yer diizlemine konmus, bir gé¢cmen kus
surusu.

- “Sunmak” sézciijiinden yansiyan bir
kag imge.

Tablo H.4. Harun Ozer (Club Aquamarine Tatil K&yii'niin mimari) ile Yapilan Anketin

Sonuglari (16.11.1998)

Sorular

Mimarin yaniti

Binanin gevre ile biitlinlesmesi
konusundaki tasarim ilkeler nelerdir?

- Dogal gevre verilerini (yani agaclari)
korumak ve bunlarla uyumlu bir mimari
eser olusturabilmek amaglandi.

Binanin tasanminda kullantan
metaforiar nelerdir?

- Anadolu'ya 6zgii elemanlar ve
motifler kullanildi.

- Tarihi yerlesimlerden biri olan
Likyah’'lanin kulandi§1 mimari bigimler
yorumianarak kullamimistir.

Yukanda bahsedilen bigimleri,
kullamicilan diistindiirebilmek amaciyla
kullandmuistir.

Binanin imaji nedir?

- Proje muellifinin bilimsel ve sanatsal
yorumunun yansimasi.
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Tablo H.5. Ersen Giirsel (Manastir Oteli'nin miman) ile Yapilan Anketin Sonuglari

(24.12.1998)

Sorular

Mimann yaniti

Binanin gevre ile biitiinlesmesi
konusundaki tasarim itkeleri nelerdir?

- Dogal ¢evre ile olusturulan fiziksel
cevre arasinda uyum saglamak
amagland.

Binanin tasanminda kullanilan
metaforiar nelerdir?

- Hicbir metafor kullanilmad.

- Insani yormayan fiziksel gevreyi
olusturmak amaglandi.

- Gam ve selvi agaglanndan olusan bir
mekan kullanicilara sunuldu.

Binanin imaji nedir?

- Yéresel mimari elemanlarinin ve
mekanlarin yorumu,

Tablo H.6. Ertif Ayaydin (Myndos Oteli'nin mimarn) ile Yapilan Anketin Sonuclar

(17.11.1998)

Sorular

Mimarin yanit:

Binanin gevre ile biitinlesmesi
konusundaki tasarnim ilkeleri nelerdir?

- Dogal ¢evre verilerini (yani agaclari)
korumak ve buniarla uyumlu bir mimari
eser olusturabilmek amaglandi.

Binanin tasariminda kullanilan
metaforlar nelerdir?

- Lidya-Frigya mezariari, Osmanh
kavukluklan, amforalar, Gotik uslubu
motifler vb. kullamitmistir.

- Bodrum’un, eski Anadolu, eski bati ve
Osmanh Uygarhigrnin digimlendigi ve
Akdeniz mimarisinin uygulandidi bir
bélge olmasi nedeniyle yukandaki
metaforiar kullamirmistir.

Binaninimaiji nedir?

- Yukanda bahsedilen kilturlerin, proje
muellifinin yorumlariyla yapiya
yansitiimasi.
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